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OZET

Yiksek Lisans Tezi

o I"JNiYERSiTE OGRENCILERININ .
GUMUSHANE iLI REKREASYON ALANLARI UZERINE
GORSEL KALIiTE DEGERLENDIRMESI

Ozden TANIS

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dali
Peyzaj Mimarlig1 Bilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Sevgi YILMAZ

Arastirma Gilimiishane kenti ve yakin c¢evresindeki Limni Golii Tabiat Parki (Torul),
Oriimcek (Kiirtiin) Ormani, Tomara (Siran) Selalesi, Zigana Dag1, Taskoprii Yaylast,
Karaca (Torul) Magarasi, Santa Harabeleri ve kent merkezinde 6zgiin Giimiishan’e evleri
rekreasyon alanlarinda yiiriitilmiistiir. Aragtirmanin amaci, iiniversite O0grencilerine
yonelik olarak hazirlanan anket ile mekansal planlamalarda ihtiyaca doniik olarak
insanlarin  kendini 1iyi hissedecegi peyzaj tasarimlarma yer verilebilmesi icin
katilimcilarin gorsel algilamada degerlendirme bicimleri, mekan tercihleri, algilama
diizeyleri ve mekanin duygular tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Anket
caligmasi Giimiishane Universitesinde 511 ogrenci ile 2019 yilinda yiiriitiilmiistiir.
Calisma materyalini olusturan 8 ayr1 dogal ve kiiltiirel peyzaj tipi i¢in temsilen her
birinden 3 fotograf {izerinden degerlendirilmistir. Gorsel peyzaj kalitesinin
belirlemesinde, pozitif mutluluk, huzur, giiven, heyacan parametrelerine ve negatif
duygular rahatsiz edici, korku verici ve giivensizlik duygu sifatlarina 1-5 arasinda
puanlama yapilmistir. Arastirma sonucunda Yayla Peyzaj (4,08), Dogal Peyzaj (3,97) ve
Gol Peyzaj (3,85)’ 1 temsil eden goriintiiler yiiksek, Orman Peyzaj (3,62)’1 orta seviyede,
Magara Peyzaj (3,42), Kiiltirel Peyzaj (3,22) ve Dere Peyzaj (3,20)’1 temsil eden
gorlntiilerin ise diigiik deger aldigi tespit edilmistir. Bu sonug Ogrencilerin pozitif
duygularinin, peyzaj tiplerine gore dogallik seviyesinin arttigi alanlarda yiikseldigi,
negatif duygularinda azaldigin1 géstermistir. Pozitif ve negatif duygular arasindaki farklar
alindiginda Yayla Peyzaj1 gorsel kalite degeri 2,71 farkla Giimiishane i¢in daha 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Bu tespitler yorumlanarak, kentsel peyzaj tasarimlarinda yoresel
kimlige atif yapacak tasarimlara daha ¢ok yer verilmesi yoniinde 6neriler verilmistir.

2019, 128 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Gérsel Peyzaj, Gorsel Kalite, Giimiishane Ili, Anket, Rekreasyon



ABSTRACT
MS Thesis

UNIVERSITY STUDENTS
ON RECREATION AREAS OF GUMUSHANE
VISUAL QUALITY ASSESSMENT

Ozden TANIS

Ataturk University
Institute of Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Sevgi YILMAZ

This research was been carried out in Giimiishane and its nearby that contains Lake
Natural Park (Torul), Spider (Kurdun) Forest, Tomara (Siran) Waterfall, Zigana
Mountain, Tagkoprii Plateau, Karaca (Torul) Cave, Santa Ruins and the original
Glimiishan houses in Giimiishane city center’s recreation areas. The aim of the research
was to determine the types of assessment, spatial preferences, perception levels and the
effects of the place on the emotions of the participants in the visual perception in order to
include the landscape designs in which the people feel good in the spatial planning
according to the need prepared by the survey prepared for university students. The survey
was conducted in 2019 with 511 students at Giimiishane University. The study material
was evaluated on 3 photographs from each of 8 representative natural and cultural
landscape types. In the determination of visual landscape quality, happiness, serenity,
confidence, excitement, disturbing, frightening, insecure question scores were scored
between 1-5. As a result of the research, landscape types representing Yayla (4,08),
Natural (3,97) and Lake (3,85) landscaping have the highest scores, while Cave (3,42),
Cultural (3,22) and Dere (3,20) Landscaping. This result showed that students positive
emotions increased in areas where naturalness level increased according to landscape
types and their negative emotions decreased. When the differences between positive and
negative emotions were taken, the visual quality value of Yayla Landscape was found to
be more important for Giimishane with a difference of 2.71. By interpreting these
findings, suggestions were given to include more designs that will refer to the local
identity in urban landscape designs.

2019, 128 Page

Keywords: Visual Landscape, Quality Analysis, Gumushane Province, Questionary,
Recreational
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1. GIRIS

Doganin pargasi olan insanin, biiyiik sehirlerde yasarken, asil habitati olan doga ile bagini
giiclii bir sekilde koruyabilmesi ve aynm1 zamanda siirdiirtilebilir kiiltiirel gelisimi i¢in
kullanilan tekniklerin toplami bize rekreasyon ve peyzaj kavramini bir biitiin olarak
tanimlama imkan1 vermektedir. Kentsel bliylimenin artmasi ile birlikte kent insaninin
rekreasyon ihtiyaglarinin giderilmesi kapsaminda kendilerini daha mutlu, huzurlu ve

giivenli mekanlara olan ihtiyact oldugu sdylenebilir.

Kalin (2004) belirttigi gibi yasam ¢evremizin parcasi olan kentler gelisim ve degisim
gostermektedir. Bu degisimin planlar dogrultusunda gelismesi saglanarak yasadigimiz
kentin daha rahat ve konfor veren ¢evrelere donlismesine imkan verir. Bu nedenle insan
ve gevre arasinda olan etkilesimler incelenerek mekanlarin planlama siiregleri igin

tasarimcaya gerekli ipucglar1 verecektir.

Kentsel peyzajin kalitesi, yliksek ya da diisiik yasam kalitesi seviyelerinin bir gostergesi
olarak kullanilabilir (Gavrilidis 2016). Kentsel gelisimde yiiksek binalar 6nemlidir, ancak
yiiksek binalardan kaynaklanan peyzaj yikimi ve gorsel kirlilik daha fazla dikkat
cekmektedir (Lin et al. 2018). Dogal peyzaj kaynaklarinin korunmasi ve kentsel alanlara
ve yerlesim bolgelerine goriiniirliigiin arttirilmasi, insan yerlesiminin yasanabilirliginin

arttirilmasinda 6nemli olmaktadir (He 2005).

Gorsel kalite degerlerinin kullanicilarin kisisel 6zellikleri ile olan iligkilerini belirlemeye
calismak rekreasyonel alanlarin kalitesini ve kullanicilarin memnuniyetini gelistirmek
acisindan 6nemlidir (Polat 2012). Genel olarak peyzaj kalitesi, bir peyzajin biyofiziksel
ozellikleri ile insan izleyicinin algisal ve arastirma siiregleri arasindaki etkilesimden
kaynaklanir. Peyzaj ile insan arasinda etkilesiminin yaninda, insani manzaraya olan
yorumu ve beklentileri sosyal ve kiiltiirel yap1 modelini, biyofiziksel peyzaj 6zelliklerini
ve siireclerini belirlenmesi agisindan gereklidir (Daniel 2001). Gorsel kalite analizi bir

bolgede yasayan insanlar arasinda tercihlerin ne derece farklilik gosterdigini anlamak,



peyzaj tipinin belirlemesinde ve ¢evre yonetimi agisindan Onemlidir. Popiilasyonlar
arasinda tercih yapma konusundaki yiiksek fikir birligi, genel teorik peyzaj degerlendirme
modellerini miimkiin kilacak ve genel peyzaj yonetimi modellerinin kiiltiirler arasinda

uygulanmasina katki saglayacaktir (Hagerhéll et al. 2018).

Robert (2018), bir bolgedeki yerler arasindaki gorsel etkilesimleri ortaya ¢ikarmak ve
O0lcmek icin peyzaj goriniirliigiiniin haritalanmasi, 6zellikle gorsel etki caligmalar
baglaminda giinimiizde yaygin bir uygulamadir. Peyzaj goriiniirliigii haritalar1 ayni
zamanda kalkinma segeneklerini degerlendirmede ve cesitli zorluklarla karsilasan

bolgeler i¢in gelecegi dngdérmede gii¢lii bir yardimer rolii iistlenmektedir.

Gorsel degerlendirme dogal peyzaj Ozelliklerine sahip alanlarin benzersiz o6zellikleri
stirdiiriilebilirligi saglamaya yardimei oldugu gibi farkli bitki Ortlisti ve ekosistemleri
gorsel cekiciliginin korunmasina katki saglamaktadir. Son yillarda, dogal alanlara olan
talep rekreasyon ihtiyaglari karsilamasi kadar bu alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi
de 6nemli olmustur. Siirdiiriilebilirlik kavrami ekolojik bir bakis acisiyla ifade edilmekle
birlikte, ¢alismalar gorsel yoniin de 6nemli bir bilesen oldugunu gostermektedir (Eroglu

et al. 2018).

Baylan (2019)’1n belirttigi gibi, yeryliziinde binlerce yildir siire gelen insan-doga
etkilesiminde kiiltiirel stireglerden etkilenmemis ¢ok az dogal alan kaldigindan,
giintimiizde i¢inde bulundugumuz hemen her peyzaj, kiiltiirel peyzaj niteligi tasimaktadir.
Bugiin kiiltiirel peyzajlariin en baglica karakteristiklerinden biri ise; degisim oldugu

sOylenir.

Kiiltirel miras kavrami, yerlesik miras, peyzaj fizyolojisi ve c¢esitli maddi olmayan
kiiltiirel degerleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bugiine kadar ¢ok cesitli kiiltiirel
miras gostergeleri gelistirilmistir. Kiiltiirel ekosistem hizmetleri tutarl bir sekilde taninir,
ancak heniiz kiiltiirel ekosistem cercevesi i¢inde yeterince tanimlanmamis veya entegre
edilmemistir. Sosyal ve davranis bilimlerinde, kiiltiirel ekosistem yaklasimindan 6nce ve

disinda kiiltiirel hizmetlerle ilgili 5nemli bir model, yontem ve veri biitiinii gelistirilmistir.



Peyzaj estetigi, kiiltiirel miras, dis mekan rekreasyonu ve ruhsal 6nemdeki ¢alismalarin
secici bir sekilde incelenmesi, daha genis kiiltiirel ekosistem kiimeleriyle tutarli bir
sekilde kiltirel hizmetleri sosyoekolojik modeller agisindan operasyonel olarak

tanmimlamak i¢in firsatlar géstermektedir (Daniel et al. 2012).

Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA)’nin 2005 raporuna gore, 20. yilizyil, diinya
nifusunda hizli kentlesmenin yasandigir bir yiizyil olarak ifade edilmistir. Kentsel
niifusun orant 1900°de %13 (220 milyon) iken, 1950'de %29'a (732 milyon), 2005'te
%49'a (3,2 milyar) yiikselmis ve 2007 yilinda, diinya niifusunun yarisindan fazlasi
kentlerde yasamaya baslamistir. UNFPA’nin tahminine gore, 2030 yilinda niifusun
%60'min (4.9 milyar) 2050 yilinda da % 66'sinin kentlerde yasayacagi tahmin
edilmektedir. Tirkiye’de de 1950°li yillarda sanayilesme ve niifusun kentlerde
toplanmasina yonelik ¢abalar olmakla beraber, tarim agirlikli bir ekonomiye sahip
olmustur. 1950 yilindan sonra sanayilesme ile birlikte kentlesme hizi artmistir. 1950
yilinda kentsel niifusun toplam niifusa orani %25 iken 2016 yilinda %92,3’e (73,6

milyon) ulagsmistir.

Son yillarda, sehirlesme taleplerinde, 6zellikle kiiresel ve ¢ok diizeyli bir baglamda
stirekli artan kentsel karmagikliga yanit olarak daha iyi yonetimin gerektigini gosterir.
Genellikle, 1y1 bir yonetim plan1 olmamasindan kaynakli vatandaslara kolayliklar saglanir
ki bu durum kentsel dokunun gérsel olarak bozulmasina neden olmaktadir. Ornegin, kent
merkezlerine pazarlama ajanslari, kisitlayict politikalarin olmamasindan kaynakli gorsel
kirililik yaratan gorsel 1siklar olarak ortaya ¢ikan reklam panolar1 gibi ¢esitli dis mekan
reklamlar1 yerlestirmektedirler. Ayni zamanda kati atitk dokiimlerine, daginik asili
iletisim tellerine, yerlesimlere, gecekondulara, kotli yol altyapilarina, tarihi binalarin
harap olmasina, hava kirliligi, toprak ve su kirliligi hem ¢evre kirliligi hem de gorsel
kirliligi de neden olmaktadir. Gorsel kirlilik diger kirlilik tiirlerinin aksine, hem politika

hem de uygulamada kentsel yasamin en ihmal edilen yonii olarak kalmistir (Wakil 2019).

Yasanilan c¢evre insan refahina, rekreasyonel eglence ihtiyaclarina, kiiltlirel ekosistem

hizmetlerine, yerel kimliklerin ortaya ¢ikmasi gibi faktorler {izerinde onemli bir rol



oynamaktadir. Sosyal aglar iizerinden yapilan cografi etiketli fotograflarda paylasilan
goriintiiler, kiiltiirel ekosistem hizmetleri hakkinda giderek daha g¢ekici bir bilgi kaynagi
haline gelmektedir. Bu peyzaj fotograflari, insanlarla manzara iliskilerinin 6nemini,
manzaralarda insan uygulamalarini ve kiiltiirel ekosistem hizmetleri bakimindan degeri
olabilecek peyzaj 6zelliklerini sunmaktadir. Manzaralarin estetik giizelliginin Stesinde
genis bir kiiltiirel ekosistem hizmetleri grubunun nasil degerlendirilecegi ve ilgili peyzaj
Ozelliklerinin nasil tanimlanacagi kiltiirel ekosistem hizmetleri saglamak ve Kkiiltiirel
ekosistem hizmetleri arasindaki degisimleri belirlemek adina ortaya ¢ikan bir yaklagimdir

(Oteros-Rozas et al. 2018).

Bu calisma, Giimiishane Universitesinin farkl fakiiltelerinde okuyan dgrencilerine gorsel
kalite anketi uygulanmasina dayanmaktadir. Glimiishane ilinden dogal ve kiiltiirel
ozellikleri ile dikkat ¢eken alanlar belirlenmis ve bu alanlardan fotograflar ¢ekilmistir.
Farkli fakiiltelerde okuyan &grencilerin dogal ve kiiltiirel alanlara nasil baktiklari
belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda belirlenen 6zelliklerin peyzaj tasarimlarina

yansitilmasi amaglanmistir.

Ogrencilerin farkli manzara tiirlerini gorsel olarak nasil algiladiklarini anlamak igin
stirdiiriilen bu ¢alismanin daha 1yi okunabilirligini saglamak amaciyla, ¢alismanin sonraki
boliimlerinde rekreasyon kavrami, kentsel rekreasyon planlama, dogal ve kiiltiirel peyzaj,

gorsel kalite analiz kavramlar1 hakkinda literatiir caligsmalarina yer verilmistir.

1.1. Rekreasyon Tammm ve Ozellikleri

Rekreasyon kavrami {izerine litaretiirde birgok tanimlamalar yapilmis olup genel olarak

2

“ bos zamanlarda yapilan goniillii faaliyetler ” tanimi yer almaktadir. Agduman (2014),
rekreasyon taniminda bos zaman olarak gecen ifade yerine iilkemizde “serbest zaman”
ifadesinin de kullanildigin1 belirterek, digerine gore tercih edilebilmektedir. Bu ifade,
zamanin bos olmayacagi diisiincesi ile kavramin “serbest zaman” ifadesi bir tercih nedeni

olarak sunulmaktadir.



Rekreasyonla ilgili bazi temel kurallar1 s6yle siralayabiliriz (Anonim, 2019a);

e Sportif, kiiltiirel ya da sanatsal bir faaliyetin, rekreatif faaliyet olabilmesi i¢in
bask1 ve zorunluluktan uzak bir sekilde, goniillii olarak yapilmasi gerekir.

e Rekreatif faaliyetlerin plan ve organizasyonu kisilerin kendi inisiyatifinde olmal;
yani kisiye 0zgiirlik hissi vermelidir.

e Rekreasyonel etkinliklere; yas, cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum, sosyal
statli gibi 6zelliklerden bagimsiz olarak herkes katilabilir.

e Etkinlikler agik veya kapali alanlarda yapilabilir. Doga yiiriiyiisii ya da denizde
yiizme agik alan faaliyetidir. Miize ziyareti de kapali alan faaliyeti olabilir.

e Mevsimlere bagli olmaksizin her mevsime uygun rekreatif faaliyet yapilabilir.

e Rekreasyonun amaci; kisilere mutluluk ve haz vermesidir. Boylece insanlar
zorunlu faaliyetlerinde kaybettikleri enerjiyi tekrar kazanir ve stres atar.

e Kendini ifade edebilme, ihtiyaglarini tatmin etme, iletisimi artirma sosyallesme
yoniinde olumlu katkilar1 vardir.

e Toplumun deger yargilarina, gelenek ve goreneklerine ters degildir.

Karakiiciik (2014) tarafindan rekreasyon, yeniden yaratma anlamindaki klasik
yaklasimina gore; rekreasyon, kisiyi zorunlu is ve etkinliklerinden sonra yenileyen,
dinlendiren ve goniillii olarak yapilan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Rekreasyon
etkinlikleri i¢in bos zamanin ortaya ¢ikabilmesi, zamanin verimli bir sekilde

planlanmasina baglh oldugunu ifade etmektedir.

Gilintimiizde hizli kentlesme ve halkin rekreasyonel ihtiyaglarindaki artis ve degismeler,
turizm ve ulagim gereksinimleri rekreasyon alanlara duyulan ihtiyact biiylik oOlciide
arttirmigtir. Zamanla mevcut sanayi kuruluslarinin  sehir disina tasinmasi, yeni
kurulacaklar icinde sehir disinda yerler aranmaya baslanmasi, gelisen teknoloji,
ekonomik ve politik ¢ikarlarla kopan kent-rekreasyon alanlari iligkisinin yeniden

saglanmasi igin bir firsat olusturmustur (Inan 2005).



Bireylerin veya belli bir toplumun rekreasyonel aktivitilerini gergeklestirmesi ya da
katildiklar1 rekreasyon etkinlikler daha iyi kosullarda yapabilmesi i¢in gesitli kriterler
saglanmalidir. Bu kriterlerden en 6ncelikli olanlar1 ise zaman, yeterli ekonomik gii¢ ve

rekreasyonel faaliyetleri yapacak mekanlar1 kapsamaktadir (Biiylikyegen 2008).

Yapilan aragtirmalar, insanlik tarihi boyunca rekreasyon faaliyetlerinin ¢esitli sekillerde
gerceklestirildigini gostermektedir. Eski ¢aglardan bugiine kadar siire¢ i¢inde sartlarin
degismesine bagli olarak, rekreasyon faaliyetleri g¢esitlenmis ve artmistir. En temel
ozellikleri ise; planli veya plansiz olarak yapilmalari, her yas ve cinsiyetteki insanlarin
katilmasina imkan vermesi, insanlarin serbest zamanlarini istedikleri sekilde, 6zglirce
degerlendirmesine imkan saglamasidir. Tarih boyunca her doneminde rekreasyon
insanlar igin evrensel bir gereklilik olmustur. Insanlar rekreasyon faaliyetleriyle
kendilerinin yapabilecekleri seylerin yani potansiyellerinin farkina varabilirler. Bu
faaliyetler esnasinda yaraticiliklarini kullanabilirler ve dolayisiyla da ihtiyaclar
hiyerarsisi’nin en {iist basamaginda bulunan kendini gergeklestirme ihtiyacin1 da bu

sekilde giderebilirler (Sevil vd 2012).

Rekreasyon etkinlikleri hangi gesit olursa olsun hepsinin ortak amaci, insanin fiziksel ve
ruhsal agidan kendini iyi hissetmesini saglamayir amaglamaktadir. Giiniimiizde insan
serbest vakitlerin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu diisiincesi yeni yasam big¢imleri ortaya
cikarmigtir. Bu yasam bigimlerini sekillendiren rekreasyon aktivitileri, hem ¢esit, hem de

katilim saglayan insanlar bakimindan siirekli zenginlesmistir (Karakiiciik 2014).

Kent insanin tercih ettigi yer ve mekanlar, rekreasyon sektoriiniin hangi pargasi olursa
olsun gorsel agidan dikkat ¢eken alanlardir. Orman, su 6gesi, tarihi doku, renklilik, bitki
cesitliligi, otantik yapilar, bakir alanlar insanlarin bir bakis agisinda i¢inde gorsel giizellik
acisindan ilgi cekici manzaralari olusturan dogal alanlardir. Insanlarin ¢evre bilincinin
artmasiyla birlikte son yillarda rekreasyon turizm alanlara yonelik seyahatlere olan ilginin

artmasinin nedenlerini

e kentin itici gliciinden uzaklasma istegi,



e dogal ve kiiltiirel mekanlara olan taleplerin artmast,
e 0Ozel arag sahipliliginin artmasi,

e serbest zamanlarin artmasi,

e ulasimda yasanan gelismeler,

e yeni yerleri gérme istegi,

e sosyal medya, tanitim imkanlarinin artmasi,

e vyeni aligkanliklar,

e ckonomide yasanan iyilesme,

o tur sirketi ¢esitliliginin artmast,

olarak siniflandirabiliriz.

1.1.2. Rekreasyon planlama kavrami

Rekreasyon planlamalarinda temel amag; ¢evreyi fonksiyonel, estetik, giivenli, heyecan

verici ve verimli bir hale getirerek yasadigi cevreyi korumak ve gelistirmektir.

Mekanin kullaniciya iyi bir etki birakmasi rekreasyon planlama seklinin ve yonteminin
belirlenmesine baghdir. Bir turizm gelisimi, dogal veya kiiltiirel peyzaj alanlarina sahip
degilse, beklenen kazanglar1 saglamaz ve gelisemez. Turizm iyi planlandiginda ve dogal
ve kiltirel varliklarin  korumasit saglandiginda c¢esitli  sekillerde ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi saglanabilir (Riizgar 2016). Bu kapsamda yesil alanlarin, su kalitesinin
ve hava kalitesinin iyilestirilmesi, onemli dogal alanlarin ve yaban hayatinin korunmasi

bunlardan sadece birkagidir.

Rekreasyonel faaliyetler turizm sektdriiniin bir parcasi oldugu gibi kentsel yasamin da
onemli bir boyutunu olusturur. Dolayisiyla daha yasanabilir kentlerin varliklarini
stirdiirebilmek igin rekreasyon alanlari olusturmak, gelistirmek ve bunlari korumak
gerekmektedir. Kisi basina diisen rekreasyon alani ve yesil ortam, giiniimiiz kosullarinda

bir kentin kalitesini ve yasanabilirligini dogrudan etkilemektedir. Yasam bi¢imi agisindan



insanlara 6zgiir, ucuz ve kolay bir sekilde dogadan ve kiiltiirel varliklardan yararlanma

imkan1 sunmak yoneticilerin gorevidir (Diiner 2016).

Rekreasyonun toplum iizerinde fiziksel, toplumsal ve psikolojik olmak iizere pek ¢ok
faydasi oldugu bilinmektedir. Kent yasaminin giiriiltii ve kirliliginden uzak, agik ve yesil
alanlarda rekreasyonel faaliyetler gergeklestirilmesi oncelikli siradadir. Ozellikle kent
ormanlari, dogal peyzaj degerleri agisindan kentin agik yesil alan sistemini olusturan
onemli birer kaynaktir. Ciinkii bu alanlardaki hava kalitesi daha yiiksek oldugundan
insanlar kendilerini hem fiziksel hem de psikolojik agidan daha ding, saglikli ve mutlu
hissetmektedirler (Kiper ve Oztiirk 2011). Bu nedenle kent yasaminda rekreasyon

planlamalar, insanlara daha iyi hissettirecek alanlarin saglamasi agisindan 6nemlidir.

Insanlarin evlerin disindaki konfor arayisi, sehir sakinlerinin hem fiziksel hem de
psikolojik ihtiyaclarini karsilamaya odaklanmistir. Kentsel rekreasyon alanlarinin gorsel
kalitesi ile bu alanlarin yapisal ve bitki Ortlisii peyzaj unsurlar1 arasindaki iligkiler
acisindan; su yiizey alaninin, yaya yiirliylis yollarinin genisliginin, rekreasyon alanlariin
islevinin, bitki kompozisyonunun, bitki renk kompozisyonunun ve bitki tiir ¢esitliliginin
bir peyzaj alaninin gorsel kalitesini olumlu yonde etkileyebilecegi goriilmiistiir (Polat ve

Akay 2015).

Bir alanin turizm ve rekreasyon alani olarak planlanmasi i¢in dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerlerinin farkindaliginin belirlenmesi 6nemlidir. O alanda yasamini siirdiiren, ayni
zamanda alana ziyaret¢i olarak gelen halkin da talepleri, yasadiklar1 alanda turizm ve
rekreasyon alanlar1 planlanmasi konusunda istekli ve katilimci olmalari, alana erisilebilirlik

de ¢cok dnemli bir husustur (Riizgar 2016).

1.2. Dogal Peyzaj Kavrami

Insan etkisi olmadan olusan ¢evrenin insan eli degmeden giiniimiize bozulmadan geldigi
goriilen alanlar dogal peyzaj sinifa girmektedir. Kisaca insanin hi¢ degistirmedigi ve

kendi dogal diizenini koruyabilen peyzaj sinifidir.



Dogal alanlar karsimiza insan etkisinin yer almadigi, tamamen doganin kendini zaman

icerisinde farkli etkenlerin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikar (Keseci 2017).

Dogan (2018), Yazgan vd (2013)’nin dogal peyzajin yapmis oldugu tanimina yer vererek,
insan etkisine ¢ok az goriildiigii, hatta hi¢bir antropojen etkiye magruz kalmamis ve doga
kosullariin etkisiyle ortaya ¢ikan diizeni i¢inde bas basa birakilmis alanlar olarak
tanimlar. Dogal peyzaj, siirekliligi olan pargalarin biitiinii olmakla birlikte onu meydana
getiren ogeler ise form, diizgii, doku ve renk zaman i¢cinde devamli degisime ugrayarak

ve gelisim gdsterdigini belirtmistir.

Cetin (2008)’ de dogal peyzaji, dogada kendiliginden olusan obje ve 6zelliklerin tarihsel
sireglerden gecerek insan vb. dis etkenlerce dogalligi bozulmamis cevre olarak
tanimlamaktadir ve dogal ¢evreyi canli ve cansiz olmak tizere iki gruba ayirmaktadir.
Canli 6geleri insan, bitki ve hayvan topluluklar olustururken cansiz 6geleri ise hava, su,
toprak ile yerkabugunu olusturan katmanlar ve yeralt1i kaynaklari olarak

siiflandirmaktadir.

Keseci (2017)’nin belirttigi gibi dogal peyzaj, insanin dogaya miidahalesinin heniiz
baslamadigi peyzaj alanlaridir. Dogal peyzaji olusturan fiziki unsurlar1 topografya, iklim,
toprak, jeoloji, hidroloji, flora ve fauna olarak detaylandirmistir. Bunun sonucunda
insanlarin bu peyzaji1 kendi faaliyetleri sonucu sekillendirmesi, onu degisiklige ugratmasi

ve kendi karakterini yansitacak sekilde islemesi ile kiiltiirel peyzaj kavrami ortaya
cikmaktadir.

1.3. Kiiltiirel Peyzaj kavram

Dogal peyzajin insan etkisi ile degistirilmesi sonucunda dogal diizenin bozulmas: ile
olusan alanlar kiiltiirel peyzaj niteligi kazanmaktadir. Kiiltiirel peyzajda kendi iginde

basit sekilde kentsel ve kirsal peyzaj olarak siniflandirilmaktadir.
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Nitekim Gokge ve Aciksdz (2015), peyzaji, kendisini olusturan dogal ve kiiltiirel
elemanlara gore “dogal peyzaj” ve “kiiltiirel peyzaj” olmak iizere iki sinifa ayrildigini
belirterek; dogal peyzaj, insan eli ile degistirmedigi ya da ¢ok az degistirdigi, kendi dogal
diizenini koruyan alanlar olarak tanimlanirken; Coteli (2012), 1992 yilinda Diinya
Mirast Konvansiyonu tarafindan dogal ve kiiltiirel miras alanlarinin kiiltiirel peyzaj
kavrami altinda toplandigimi ve kiiltiirel peyzajin “doga ile insanin el ele vererek
olusturdugu her tiirlii insani, kiiltiirel, simgesel boyutlar gosteren ve sosyal, ekonomik,
kiiltiirel giiclerce ve dogal gevre eliyle yaratilan fiziksel kisitlarin ve olanaklarin etkisiyle
toplumun ve yerlesmenin zaman igerisinde gegirdigi evrimi agiklayan kiiltiirel nitelikler”

olarak tanimlandig1 belirtmistir.

Kiiltiirel peyzajlar; kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 bir arada bulunduran, evcil hayvanlar
veya yaban hayatinin da igerisinde bulundugu, tarihi ge¢mis, aktivite veya kisi ile
baglantili icerisinde olan veya bir diger kiiltiirel ve estetik degerlere sahip bir cografi alan
olarak ifade edilir. Bununla birlikte insan aktivitelerinden bir sekilde etkilenen daha genis
bir tamimlamay1 vurgulamaktadir. Kiiltiirel peyzajin bir parcast olan arazi yapisi, toprak
varligi, vejetasyon gibi dogal elemanlar ayni zamanda onun gelisiminin de temelini

olusturmaktadir (Kaya 2016; Dogan 2018).

Coteli (2012)’ nin bahsettigi iizere Madran ve Ozgoniil (1999)’e gore kiiltiirel peyzaj;
insan toplulugunun siire gelen zaman igerisinde evrimini, yer ve mekan i¢indeki davranig
sekilleri ve yerlesim sekilleri sonucunda insan ve dogal elemanlarin bir araya gelerek
almis oldugu sekildir. Bu nedenele kiiltiirel peyzajin barindirdigi anilar ve tiim somut -
soyut kavramlar ¢cok genis bir mirast kapsamaktadir. Yine Robert (2009)’in Kiiltiirel
peyzaj alanlart hem dogal hem insa edilmis dokularin birbirine gegmesi, insanin arazi ile
¢evreye uyumu ve onlar1 kullanmasi sonucu ortaya ¢ikmis bitkiler, suyollari, bahgeler,

citler, mezarliklar, yapilar ve koy meydanlari gibi 6zel yerler oldugunu vurgulamistir.

Insan tercih ettigi peyzaj 6zellikleri siirekli arastirma konusu olmustur. Bishop (2018)
basettigi Lothian (2017) "in peyzaj tercihi konusundaki 1388 yayini incelemesinden elde
edilen bulgular su sekilde vermistir (Cizelge 1.1).



Cizelge 1.1.
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Bishop (2018)’un wuyarladigi peyzaj tercihi konusundaki 1388

incelemesinden elde edilen bulgular (Lothian 2017)

Arazi
Kullanimm

Kentsel, endiistriyel veya ticari kullanimlara dogal ve tarimsal arazi kullanimi
her zaman tercih edilir.

Kiiltiirel Miras 6zelligi tagiyan bina ve yapilarin bulundugu manzaralar.
Geleneksel temiz, diizenli giftlikler.

Ciftliklerdeki agaglar ve calilar peyzaji gii¢lendirir ve tercih edilmesini
saglar.

Monokiiltiir alanlar icerisinde gesitli zengin ¢ayirlarin bulundugu alanlardan
daha az tercih edilir.

Arazi formu

Peyzaj tercihleri yiikseklik, diklik, kayaliklik ve arazi formlarinin dlgegi ile
artar.

Arazi ortiisii

Agaglarin varlig1 peyzaj kalitesini arttirir.

Ne ¢ok fazla ne de ¢ok az agac optimum degildir, en iyisi kismi muhafazali,
tam muhafazali degil iliml1 bir yogunluktur.

Ormanlar benzer sekilde ¢cok yogun olanlar1 degil, daha agik olanlar tercih
edilir.

Kozalaklilar, tanitildiklari iilkelerde ancak olumsuz goriildiigii yerlerde, yerli
olduklar yerlerde olumsuz olarak goriilebilirler.

Genis yaprakli yaprak doken agaclar kozalakli agaglara gore tercih edilir.
Agaclar 6nemli fizyolojik ve psikolojik faydalar saglar.

Kesilmis, kesilmis agaclar, inceltme ve ozellikle net kesimli ormanlar ¢ok
sevilmez.

Suyun, peyzaj tercihleri tizerinde muhtemelen tiim 6zellikleri ile derin ve

Su olumlu bir etkisi vardir.
Peyzaj kalitesine katkis1 gorsel onemi, kenar ve alan uzunlugu, yansimalari,
dalgalari, temizligi, dogallig1 ve rengi ile saglamaktadir.
Cesitlilik Dogalligin yani sira, manzaradaki gesitlilik (veya gesitlilik veya karmasiklik)

manzara kalitesini olumlu yonde artirir.
Katkida bulunan 6zellikler arasinda toprak formu, toprak ortiisii, su ve renk
bulunur.

Renk Renkler peyzaj kalitesini artirabilir ve belirli tonlar kiiltiirel alanlar1 ve yerel
ortamlar1 yansitabilir.
Bulut ortiist,
Agir bulut ortiisii, 6zellikle dogal ve kirsal alanlarin peyzaj kalitesini diisiirir.
Birkag bulut peyzaj kalitesini artirabilir.

Sesler Dogal sesler, ozellikle su, peyzaj kalitesini arttirirken yiiksek sesle gelen
ucaklar ve trafik sesleri peyzaj tercihi olumsuz etkilemektedir.

Vabhsi Sinirli ¢alismalar, vahsi yasamin varliginin peyzaj kalitesi iizerinde kiigiik

ama olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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1.4. Gorsel Peyzaj Kalite Kavram

Insanin mekan tercihlerini olumlu ydnde etkileyecek unsurlar1 belirlemek, gorsel etki
degerleri yiiksek cevre ve mekanlarin ortaya g¢ikmasma yardimeci olmak, mekanda
bulunan kiiltiirel ve dogal unsurlarin bireylerin iizerinde etkisini belirlemek, yeni
mekanlar yaratarak yeniliklere yer verirken bireylerin ¢evresel tercihlerini tespit etmek
kisaca insan- ¢evre arasindaki bagin arastirilmasi acisindan Gorsel Peyzaj Kalite

Degerlendirmesi kavrami ortaya ¢ikmistir.

Nitekim Gokge ve A¢iksdz (2015)’iin yer verdigi tizere Akpinar (2011)’1n gorsel peyzaj
analizi peyzaj planlama ¢alismalarinda peyzaj kalitesi hakkinda yorum yapilmasini ve
planlama siirecinde kararlarin alinmasina yardimci bir degerlendirme oldugunu
belirtmistir. Alanin mevcut gorsel karakteristigi hakkinda bilgi elde etmek ve peyzajda
goriilebilecek olast degisimlere karsi duyarliligi saptamayr amaglamaktadir. Guiltiirk
(2013) ise gorsel peyzaj kalitesi; ekolojik, sosyolojik ve psikolojik etmenleri kapsayan
bir kavramdir olarak tanimlamaktadir. Giizellik ile ayn1 manayi tasiyan gorsel kalite,
nesnel bir terimdir. Bireyler, akillarinda olusturdugu peyzaj kavramiyla, icerisinde
bulunduklar1 peyzaji karsilastirarak bir sonug ¢ikarirlar. Cikan sonug¢ goreceli olmakla

beraber gorsel kaliteyi ortaya koymaya yardimci olduguna deginmistir.

Kalin (2004), Rapoport (1977)’un gevresel kalite, insanlari tatmin eden dogal ve insan
yapist c¢evrenin Kaliteleri ve bu kalitelerin isanlarin duygulari, davraniglari veya
performanlart {lizerindeki pozitif veya negatif etki ve anlamlart kapsaminda her tiirli
duygusal kalite” tanimina yer vermistir ve ¢evreden alinan farkli uyarilarin insanlar

tizerindeki degisimler ve davranis etkileri su sekilde siniflandirmistir (Cizelge 1.2).
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Cizelge 1.2. Cevreden alinan farkli uyaranlarin Motivasyon durumuna goére duygusal
degisim ve davranis lizerindeki etkileri (Kalin 2004’ den uyarlanmistir)

» Tercihler / memnuniyeti gore eslik ettigi ilgi, tahmin
« Tlgi ve yiiksek tercih/ memnuniyet durumlari (seving, nese,
eglence: pozitif etkiler)

DUYGULAR » Sakinlik, huzur dolulugu iceren tercih/ memnuniyetin eslik
g?ﬁ?)at'f ve pozitif ettigi Iliml1- Orta derecede ilgi

« 1lgi, korku veya anksiyetinin eslik ettigi begenmeme
(negatif etkiler)

* Korku, uyari, belirsizlikten biri veya hepsinin eslik ettigi ilgi
ve begenmeme (negatif etkiler)

*  Yiikselir
DUYGUSAL « Bagslangug diizeyi yiiksekse devam eder. Baslangi¢ diizeyi
DEGISIM diisiikse yiikselir

* Baslangic seviyesi yliksekse diiser
* Ani yiikselis

» Kesif yaklagimi
» Siire gelen tercih ve aktivite desteklenir; meydan okuyan
DAVRANIS VE aktiviteye girisilir.
FONKSIYON » Psikofiziksel restorasyon; kiiclik bir taramayla tetikte
olmayan ilgi
* Tehdide iliskin-6rnegin uzak durma ve kagis
« Taramayla tetikte bir dikkat

Acar vd (2011) bahsettigi gibi bu konu ile ilgili Daniel ve Vinning (1983) tarafindan
peyzaj kalitesi hakkinda caligmalarin yapildigi, Daniel ve Vinning, “gorsel kalite”
kavramini “kalite” terimi iizerinde yorumlayarak; bir seyin (gevre) sahip oldugu
miitkemmellik derecesi ve herhangi bir seyi (¢evre) ne oldugu yapan ozelliklerin timii;
karakteristik elemanlar, nitelikler olarak iki farkli tanimda bulunur. Ayni zamanda peyzaj
kalitesi boyutunun farkli arastirmacilar tarafindan faydalanarak farkli bigimlerde

adlandirildigini ifade etmektedirler;

¢ Daniel, Wheeler, Boster ve Best (1973) ve Zube (1974) “Peyzaj kalitesi” (scenic
quality),

¢ Brush (1979), “Gorsel ¢ekicilik™ (visual attractiveness),

e USDA (1974), “Gdorsel kalite” (visual quality),

e Freimer ve arkadaslar1 (1981), “Estetik kalite” (aesthetic quality)
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e Buhyoff ve Wellman (1978), “Peyzaj tercihi” (landscape preference)

Kiper vd (2017), Gorsel algi, duyular yardimiyla gevreden bilgi edinme eylemi olup
(Goler 2009); soz konusu gorsellik, giizellik, hosnutluk, estetik gibi kavramlarla
tanmimladigini ifade etmistir (Daniel 2001). Bu nedenle gorsel alg1, begeni ve rekreasyonel
tercihler tizerinde etkili olup, alan kullanimlarinin planlamasi ve kaynak yonetimi karar
verme-strateji gelistirme ayni zamanda yonetim agamalari iizerinde ve bir¢ok calismada

bir degisken olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Kaplan ve Hepcan (2004)’a gore gorsel (etki) degerlendirme g¢alismalari, bir yerin ya da
giizergahin gorsel niteliklerini, mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde (goz
basta olmak iizere tim duyu organlariyla) fonksiyonel bir iliski i¢inde degerlendirmeye
dayanmaktadir. Buradaki s6z konusu degerlendirme ekonomik olmaktan 6te, kullanicinin

deger yargilarina gore belirlenen ve felsefi bir olgu olan estetik degerdir.

Keles vd (2018), gorsel kalite degerlendirmesi dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklara yonelik
envanter caligmalarinin olusturulmasi; planlama ve yonetim kararlarinin ve tarihsel
kimlige entegre olan diizenlemelerin ve ¢evresel kalitenin arttirtlmasi i¢in gereklidir.
Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, hem iilkemizde hem de diinyada Avrupa Peyzaj
S6zlesmesi baglaminda planlama ¢alismalar1 i¢in kullanilan yontemlerden biridir.
Peyzajin gorsel karakteri hem dogal-insan yapimi eserlerden hem de fiziksel-biyolojik
kaynaklardan olusur. Degerlendirme, kiiltiirel mirasin korunmasina tabi alanlarin bir
listesini igerir; fiziksel peyzaj bilesenlerinin cesitli faktorlerini ve tercihlerini ortaya

koymaya yardim etmektedir.

Peyzaj alanlarinda insanlarin algi ve tercihlerin belirlenmesi son yillarda insanin c¢evre
kalitesine vermis oldugu 6nem ile {izerinde durulmasi gereken bir konu haline gelmistir.
Bu sayede insanlarin mekan tercihleri etkileyebilecek farkli mekansal istekleri ve doga
ile olan bagmin kendine kattig1 baglayict giiclin kaynaginin belirlenmesi i¢in adimlar

atilmistir (Polat ve Onder 2011).



15

Cak¢1 ve Celem (2009); peyzaj algisina yonelik caligmalarin temelde peyzaj
degerlendirmesinin bir pargasi oldugunu belirtmektedirler. Peyzaj degerlendirmesi
yapilirken genellikle degerlendirilen peyzajin, bazi Olglitleri ne kadar karsiladig
belirlenmeye ¢alisilir. Peyzaj algisinin degerlendirmesinde bu dl¢iitler genellikle estetik

veya peyzaj tercihleri olmaktadir (Parsons ve Daniel 2002; Palmer 2003).

Asur ve Alphan (2018), gorsel peyzajin igerdigi gesitli biyofiziksel 6zelliklerin kentlerin
gelisimi ve ilgili rekreasyon, yerlesimler ve korunmasi gereken alanlar gibi konular1 farkl
sekillerde etkiledigini ifade etmis ve arastirmig olduklar1 ¢alismalarda (Benson et al.
1998; Michael et al. 2002; Ozus ve Dokmeci 2006) konut alicilar1 segtikleri konutlarmn

kararini verirken manzara kalitesinden pozitif yonde etkilendiklerini tespit etmislerdir.

Ozhanci ve Yilmaz (2011), ézellikle dis mekanda bulunan rekreasyon alanlarinin tercih
edilmesi nedenleri arasinda, insanlarin agik havaya yonelme istegi ve 0 alanin gorsel
peyzaj karakter ¢ekiciligi etkilidir. Bir peyzaj gorseline ait 6zellikler dogal, agik, gesitli,
gizemli, uyumlu, perspektif sunan, diizenli ve giiven verici oldugu siirece alanin manzara
cekiciligini de o derecede etkileyen unsurlar arasinda gosterilir. Bu c¢aligmalarda
yapilmas1 gerekli dnemle, peyzaj estetik kalitesinin gevresel yonetimindeki 6nemi g6z
oniinde bulundurularak, peyzajin gorsel estetik yapisinin planlama kararlarina dahil

edilerek yiiriitiilmesini saglamaktir (Asur ve Kaplan 2018).

1.4.1. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesine gerek duyulan nedenler

Insanlar fiziksel ve duygusal olarak kendilerini iyi hissettikleri ortamlar1 tercih ederken
gorsel kalite ve manzaranin kalitesine 6nem vermektedir. Bu kapsamda insanlarin i¢inde
bulundugu veya bulunacagi ¢evrenin insanlar iizerindeki etkisinin hazirlanan gorseller
ile algisal veya duygusal yonden yorumlanmasi ve degerlendirilmesi, bunun sonuncunda
tercih edilen en iyi gorselin belirlenmesine yonelik “gorsel peyzaj kalitesi analiz”

caligmalar1 yapilmaktadir.
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Nitekim yapilan gorsel kalite analiz ¢aligsmalari ile insanlarin tercihleri gliniimiize kadar
stirekli sorgulanmistir ve peyzaj degisimlerinin insanlarini iizerinde birakmis oldugu
etkileri belirlemek i¢in farkli peyzaj tipleri kesfedilerek ihtiyaca doniik caligsmalar
yapilmistir ve Asur ve Alphan (2018), giiniimiizde gorsel peyzaj birimlerinin kalitesinin
degerlendirilerek ortaya koyulmasina; gorsel kaynaklarin yonetiminde, alan kullanim
planlama ve tasarim c¢aligmalar1 sirasinda Oncelik durumunu koruma, onarim,
giiclendirme, gizleme karar verme ve gelistirme asamalar1 i¢in gerek duyuldugunu

belirtmistir.

Yine Enon (1992) ve Uzun (2018), bireyler tizerinde gevresel tercihlerin belirlenmesinde
gorsel kalite analiz calismalari; algilanabilirlik, faktorlerin ve fiziksel peyzaj
bilesenlerinin tanimlanmasini ve gruplandirilmasini saglamak, belirli bir peyzajin estetik
yonden cazip olup olamadiginin degerlendirilmesi ve bunun nedenlerinin belirlenmesi,
teknik kuramlari, insanlarin anlama yetilerinin isleyisini, ¢esitli sosyal gruplar arasindaki
farklar, egitim farkliliklarin1 daha iyi anlamak icin, farkli kiiltiirlerden ve ¢esitli alt
gruplardan (kadin/erkek, geng/yash, ziyaret¢i/yerli ve benzeri) peyzaj tercihlerini

belirleyebilmek iizere veri toplamaktir en dnemli faktdrler arasinda oldugunu belirtmistir.

Rekreasyon alanlarmin tercih edilirken dikkat edilen en onemli etken gorsel kalitenin
yiiksek olmasidir. Kullanicilara yansiyan gorsel kalite, bireylerin rekreasyon alanlarinda
mutlu ya da mutsuz hissetmelerini, heyecan ve merak duymalar1 gibi duygularin ortaya
cikmasina biiyiik oranda katki saglamaktadir. Planlama ve tasarim agamalarinda, alanda
mevcut durumda bulunan gorsel kaliteye sahip dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
degerlendirilmesi, ¢evreden alinan verimi iist noktalara tasimaktadir. Bu nedenle, gorsel
anlamda yiiksek degere sahip peyzaj 6gelerinin, alanin ¢ekiciligini artirmasi yore halkina
ruhen ve madden katki saglar. Bunun yaninda turizme katkida bulunur ve béylece, bolge

ve iilke ekonomisine ek bir deger katar (Clay and Daniel 2000; Ozgeris ve Karahan 2015).

Gorsel peyzaj karakterinin niteligi rekreasyon turizm alanlarinin tercihine etki etmekte
onemli bir rolii vardir. Bir alanin gorsel peyzaj yapisi ne kadar dogal, ¢esitli, uyumlu,

acik, gizemli, perspektif sunan, giiven verici, diizenli ise o alanin manzara ¢ekiligi de ayn1
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oranda ytiksektir. Bu kapsamda ¢alismalar yapilirken, peyzaj estetik kalitesinin ¢evresel
yonetiminde istlendigi rol dikkate alinmali, peyzajin gorsel estetik yapisi planlama

siireglerine dahil edilmesi énemlidir (Ozhanci ve Yilmaz 2011).

Rekreasyonel agidan, dogal ¢evrenin temel bilesenini, manzara veya gorsel kalitesi
olusturmaktadir. Onem tasiyan peyzajlar manzara acisindan yalniz onlar1 yasayan
bireylere yararli olmasi disinda alanin c¢ekiciligine de onemli katkilar saglamaktir.
Bundan dolay1 da bolgenin bulundugu bolgeye ekonomik yararlar1 da oldugu sdylenir.
Nedeni ise gorsel karakter, bir turistik/rekreasyonel deneyimin tiim kalitesini
etkilemesidir (Clay ve Daniel 2000). Bununla birlikte Ozgiic (1999) planlama
asamasinda, yorenin gorsel niteliginin saptanarak analizinin yapilmasinin, gorsel
kaynaklarin korunmasi igin en dogru yontem oldugundan bahsetmistir (Ozgeris ve

Karahan 2015).

Sonug olarak gorsel kalite analizlerinin yapilmasina gerek duyulan nedenleri

¢ insanlarin mekana bakisini degelendirmek,

e herhangi bir mekan {izerinde insanlarin pozitif ve negatif duygularini ayirt etmek,

o farkli mesleklerdeki insanlarin mekana bakisini analiz etmek,

e insanlarin kendini huzurlu hissettigi pozitif mekanlar1 bulmak,

e dogal alanlarin insanlar {izerinde olusturdugu etkiyi belirlemek,

e [iiltiirel elemanlarin bireyler tercihlerinde nasil etki biraktigini tespit etmek,

e rengin insan duygusu lizerindeki etkisini bitkilerle belirlemek,

e su, ¢cim, bitkisel materyal vb. peyzaj unsurlarin gorsel tercihe etkisini belirlemek,

e peyzaj yapisal elemanlarinin mekan tercihleri tizerine dogrudan bir etkisi olup
olmadigini bulmak,

e peyzajin gorsel estetik yapisini belirleyerek planlama siireclerine dahil edilmesine
katki saglamak,

e turistik/rekreasyonel alanlarin peyzajin bireylere yararli olmasi ag¢isindan
cekiciliginin belirlenmesi,

olarak siniflandirabiliriz.
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1.4.2. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde kullanilan modeller

Bu alandaki ilk ¢alismalar Amerika Birlesik Devletleri’nde 1969 Ulusal Cevresel Politika
Yasasi’nin ortaya ¢ikmasi sonucunda onemli adimlar atilmistir. Daha sonra ki siireclerde
peyzaj politikalarinin ve yasalarinin ¢ikmasi ile paralel olarak peyzajin gorsel kalitesini
degerlendirmeye yoOnelik adimlar daha hizli atilmis ve bu alanda yontemlerin gelistirilme
calismalarina hiz kazanmistir. Bu konu iizerinde hem algisal hem de uzman tabanlh peyzaj
estetigi degerlendirme yontemlerine pek cok meslek disiplininden (ormancilik, cografya,

peyzaj mimarligi, psikoloji vb.) katki saglanmistir (Cake1 2007).

Peyzajin gorsel algisi, se¢im ve degerlendirmeleri ilizerine yapilan gorsel peyzaj
degerlendirme ¢aligmalar1 incelenmis; gorsel peyzaj degerlendirme odlgiitleri belirlenmek
icin kullanilan parametreler psikoloik, fiziksel yaklasim modeli ve biyofiziksel basliklar

altinda gruplandirilmstir.

Psikolojik yaklasim modeli (Halk Modeli-Siibjektif model): Berlyne (1974) ve Kaplan
(1979)' 1n da destekledigi, manzaranin estetik degerlerinin bakan kisinin gdziinde oldugu
goriisiine dayanan "Psikolojik yaklasim modeli"nde manzara, fiziksel unsurlar diigiiniilmeden
sadece psikolojik faktorler dikkate alinarak, komplekslik, gizem, okunaklilik, anlagilirlik,
uyum, yenilik veya giizellik gibi peyzaj tercihini etkileyen 6nemli nitelikler-sifatlar agisindan

degerlendirilmektedir (Dinger 2011; Giiltirk 2013).

Ayni zamanda Kalin (2004), Acar ve Sakici (2008) ve Bell (1993)’e gore algisal ve
duyussal parametreler: dogallik, alisilmislik, tanmidiklik, tarihsellik, mekan kimligi,
canlilik, aginalik, bakimlilik, diizenlilik, heyecan vericilik, rahatlaticilik, dinlendiricilik,
ilginglik, cekicilik, gizemlilik, memnun edicilik, davetkarlilik, konforluluk, etkileyicilik
ve gosteriglilik parametreleridir (Asur ve Alphan 2018).

Fiziksel yaklasim modeli (Uzman Modeli-Objektif Model): Degerlendirmeyi uzman
kisilerin yaptig1 bu model, peyzaj karakteri ve peyzaj estetigi, peyzajin gorsel analizinde
kullanilir. Bu modelde estetik degerler bir kisinin peyzajdan aldigit memnun edici hisler

degerlendirilerek belirlenir (Acar vd 2011). Esas olarak, manzaranin giizelligine etkisi
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oldugu diistiniilen ve kapsami aciklanmis peyzaj ozellikleri ve peyzaj 6geleri dikkate

alinarak arazi envanterinin olusturulmasini igeren bir modeldir (Eling 2011)

Asur ve Alphan (2018), giiniimiizde, gorsel Kkalitesi yiiksek peyzaj diizenlemeleri
yapilirken, oncelikle, algilanan peyzaj gorsel kalitesinin nesnel Olgiimiiniin yapilmasi
gerekmektedir. Uzman temelli gorsel peyzaj degerlendirme yonteminde, ¢alisma alaninin
fiziksel oOzellikleri icin genellikle puanlama yontemi kullanilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan gorsel peyzaj sorveyinden belirli kriterlere gore belirlenen
gorsel peyzaj degerleri, belirlenen alanlarin fiziksel 6zellikleri, tasarim elemanlari (renk,

doku, ¢izgi vb.) ve ilkeleri (denge, tekrar, zitlik vb.) kapsaminda degerlendirilmektedir.

Psikofiziksel yaklasim modeli: Uzman modeline gore nispeten bu modelin savunuculari
peyzaj karakteri ve peyzaj estetigindeki benzerlikleri dile getirir. Peyzaj karakteri
vejetasyon ve diger karakteristikler 6zellikleri tagiyan peyzaj tiplerini birlestirilir. Bu
baglamda peyzaj karakteri peyzaj manzarasinin siiflandirmasinda karsimiza cikar.
Katilimcilarin belirlemis oldugu fotograf gruplarini benzer peyzaj Ozelliklerine gore
aragtirmacilar tarafindan her birini degerlendirir daha sonra peyzaj estetigi bir peyzajin

birakmig oldugu duygusal reaksiyon belli bir 6lgiide ifade edilir (Acar vd 2011).

Daniel and Vining (1983) ¢alismalarinda 6zellikle duygular1 uyaran terimler tizerinde
durarak peyzaj estetigini estetik kalite, manzara kalitesi, gorsel cazibe, peyzaj tercihi,
peyzaj kalitesi ve peyzaj giizelligi gibi bir peyzaja bakildiginda memnun edici duygular
ifade etmistir. Peyzajin gorsel kalitesinin belirlenmesi, bir peyzajin fiziksel 6zelliklerinin
analizi yapilarak kullanici tercihlerinin saptanmasi saglanir. Bu model giiniimiizde halen
onemini korumakta ve bu model temelde, fiziksel peyzaj 6zelliklerine ait envanterin bir
arada degerlendirilerek psikofizikgiler, g¢evresel uyaranlarin fiziksel oOzellikleri ile
kullanicinin algisal tepkileri arasindaki mutlak kantitatif iliskileri ortaya g¢ikarmak

amaciyla arastirma yapmaktadir (Gilttirk 2013).
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1.5. Calismanin Amaci

Gumishane ili, tarihi ve dogal giizellikleri bakimindan zengin bir ¢esitlilige sahiptir. Ayni
zamanda tarih boyunca birgok uygarliklara ev sahipligi yaptigindan ¢ok kiiltiirlii yapisi,
alternatif rekreasyon alanlarin gelisimine olanak saglamaktadir. il turizminin
gelistirilmesi i¢in oldukga 6nemli bir isleve sahip magara, yayla, dag, doga, bisiklet ve

kis turizmi aday bakir bir alternatif turizm potansiyeline sahiptir.

Bu arastirmanin amaci, Glimiishane kenti ve yakin ¢evresinin dogal, kiiltiirel ve gorsel
zenginliklerini g6z Oniline alarak gorsel kalite algisinin ¢evre tercihlerinde etkili oldugu
Ongoriisii ile, gorsel peyzaj agisindan ¢ekicilik gosteren alanlarinin tanimlanmaktadir.
Ayni zamanda iniversitenin farkli fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerin mekéan
degerlendirmeleri, ¢evrenin pozitif ve negatif algisi ve bakis agilar1 dikkate alinarak
tiniversitelerin  tasarim  siireclerinde sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlarinin

olusturulmasinda onerilerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Calismada kullanic1 grubu mekén tercihlerini karsilastirmak amaciyla Giimiighane
Universitesi’ nde farkli boliimlerinde egitim alan 6grencilerden olusmaktadir. Mekan
tercihlerini karsilastirarak aralarinda istatistiki olarak farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek i¢in anket c¢alismasi ile mekansal planlamalarda ihtiyaca doniik olarak
insanlarin  kendini 1iyi hissedecegi peyzaj tasarimlarma yer verilebilmesi i¢in
katilimcilarin gorsel algilamada degerlendirme bigimleri, mekéan tercihleri, algilama
diizeyleri ve mekanin duygular iizerindeki negatif ve pozitif etkisinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Calismanin sonucunda rekreasyonel kullanimlar, sosyal ve kiiltiirel
etkinlik alanlarinin planlamasi ve rekreasyon agisindan peyzaj tasarimina dayali 6neriler

sunulmustur.
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2. LITERATUR OZETLERI

Calismanin bu boliimiinde literatiirde yer alan tiniversite 6grenicilerine uygulanan daha
once gerceklestirilmis bazi c¢alismalar ve dogal- kiiltiirel, rekreasyon alanlar {izerine
gorsel kalite analizi degerlendirilmeleri ilgili olarak daha Once yapilmis olan bazi

caligmalar yer verilmistir.

2.1. Universite Ogrencilerine fle Yapilan Baz1 Gorsel Kalite Analiz Calismalar:

Erenci (2006), Kocaeli Universitesi Umuttepe yerleskesinde bulunan, 1104 grenci, 56
ogretim elemani, 7 idareci, 41 memur olmak fizere, toplam 1208 kisiye anket
uygulamistir. Anket; kisilerin yerleskedeki serbest zamaninin tespitini, etkinlik tercih
onceliklerini, rekreasyon ve organizasyon kavramlari ile ilgili sorularini icermektedir.
Calisma sonucunda serbest zaman etkinliklerine istirak etme davranisinin ankete
katilanlarin mesleklerine, yaslarina ve cinsiyetlerine gore farklilik géstermedigi, serbest
zaman etkinliklerinin zararli aliskanliklarin edinilmemesinde etkili oldugu, serbest zaman
etkinlikleri sagliga ve ¢alisma performansina olumlu etki gosterdigi, serbest zaman
etkinliklerine katilimda ekonomik ve kiiltiirel etmenlerin etkilerinin oldugu, farkh
boliimlerdeki kisilerin etkinlik tercihlerinin birbirinden farkli oldugu gibi durumlar ortaya

konmustur.

Dramstad et al. (2006), ¢calismada siirekli degisen tarim alanlar1 tizerine uzaktan algilama
verilerini kullanarak, biyolojik ¢esitlilik, kiiltiirel miras ve rekreasyon gibi degerlerle ilgili
olarak arazi Ortiisii / arazi kullanimindaki degisiklikler ¢ikarilmistir. Uzaktan algilamaya
dayali izleme programlarinda peyzaj yapisinin gostergelerinin gorsel peyzaj tercihleri ile
korele olup olmadigi test edildi. Norveg’ te yiiriitiilen bu ¢alismanin anket grubunu yerli
ve yerli olmayan 6grenciler olusturmaktadir. Toplam veri setini kullanarak, arazi tiirleri,
yama sayis1 ve arazi tipi ¢esitliligi dahil olmak {izere, tercihler ile mekansal 6l¢timler
arasinda anlamli pozitif korelasyonlar bulunmustur. Ek olarak, goriintiilerde su
goriinmese bile, haritalanan goriintii alaninda suyun bulundugu yerlerde tercih puanlari

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Bulut and Yilmaz (2009), yapmis olduklari ¢aligmada, gorsel kalite degerlendirme
yontemi ile yiiksek gorsel rezerv degerleri tasiyan farkli sulak tiirleri arasindaki en gok
tercih su tiirlerini belirlemek istemistir. 128 tiniversite 6grencisi, gorsel kalite anketinde
alt1 su havzasimi siraladi. Sonuglar, kentsel su manzarasi en ¢ok tercih edilen kategori
iken, nehir manzarasinin en az tercih edildigini gostermistir. Tercih edilen ikinci su
manzarasi, selale (kirsal alandaki) manzarasiydi ve tiglinciisii ayakta su manzarasi

oldugunu tespit etmistir.

Polat (2012), Kent parki kullanicilarinin memnuniyetini belirlemek i¢in yapmis oldugu
caligmada, kent parklarinin bitkisel ve yapisal bazi unsurlarin1 degerlendirmek igin, kent
parklari i¢erisinde bulunan birimlerin kullanicilar tarafindan begenisi ile dogallik derecesi
arasindaki iliskileri saptamaya ¢alismistir. Foto-anket yontemi ile 276 goniillii 6grenci ye
sorulan sorular sonucunda dogallik derecesi ile ilgili degerlerin diisiik oldugunu ancak
gorsel kalite ile dogallik derecesi arasinda ¢ok giiclii pozitif iligskilerin bulundugunu

saptamistir.

Yao et al. (2012), bir fotografta yer alan Ozellikleri belirlemek amaciyla yapilan
anketlerin korelasyon, regresyon ve faktor analizleri yoluyla dogal manzaralarina olan
katkisin1 degerlendirmistir. Arastirmada kullanilan fotograflar arasinda karayollari, nehir
kenar yesillikleri, konut bahgeleri ve evlerin etrafindaki yesil alanlar yer aliyor ve her bir
manzara tiirli yedi fotografla gosterilmistir. Toplamda, 141 {iniversite 6grencisi ve diger
41 katilimcei, her peyzaj tiiriiniin fotografini en yiiksek en diisiik tercihe gore siralamalari

istenmistir. Sonuglar, 6grencilerin tercihlerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Eroglu et al. (2018) yaptiklar1 ¢alismada, farkli peyzaj 6zelliklerine sahip alanlarda
tercihlerini belirlemek i¢in toplam 43 katilimei (23 6grenci, 16 yerel halk ve dort 6gretim
gorevlisi) ile gorsel bir kalite analizi yapilmistir. Bu alanlarin gorsel niteliklerinin
belirlenmesinde, her habitat tipini temsil eden tipik goriintiiler (her biri i¢in ti¢ fotograf)
gosteren toplam 24 fotograf kullanilmistir. Algisal parametreler goz Oniinde
bulundurularak katilimcilar tarafindan her fotografa verilen noktalara goére gorsel

kalitenin degerlendirilmesi yapilmistir. Sonug olarak, gorsel kalitedeki farkliliklarin,
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katilimeilarin demografik durumlarindan, habitat tiplerindeki farkliliklardan, rekreasyon

egilimlerinden ve habitatlarin korunma durumundan etkilendigini tespit etmistir.

2.2. Gorsel Kalite Yontemi fle Yapilan Cahsmalar

Herzog and Bosley (1992), bir grup katilimcinin sakinligi ve tercihi arasindaki iliskiye
belirlemek amaciyla dort tanimlayici degisken icin 66 dogal renk ayari slaydi
uygulamistir.  Sakinlik, Alan-Orman, Biliyik Su Olusumlart ve Sisli Daglar
kategorilerinde tercih edilenden daha yiiksek puan alirken, en ¢ok tercih edilen ise Acele
Su kategorisi olmustur. Sonu¢ olarak, huzur derecelendirme puanlarina gore tercih
puanlart ile daha giiglii bir sekilde iligkili oldugunu sdylemistir. Huzur ve tercihin

birbiriyle iliskili oldugu tespit etmistir.

Michael et al. (2002), gol manzarasinin tasinmazin golii gérme agisina gore konutlara
kattig1 degerini arastirmislardir. Aragtirma sonucunda su manzarasi ile rahatlama
duygusunu suyun hareketleri ile iliskili oldugu bunun sagladig1 psikolojik bir
tyilestirmeye katki sagladigini belirterek; su manzarasi olan konutlarin daha ¢ok tercih
edildigini ifade ertmislerdir. Sonug olarak; gdl manzarasi ne kadar 1y1 goriindiigline bagh
olarak, insan kendini daha rahatlamis hissettigi mekanlara olan tercihlerini 0 kadar

arttigin1 ifade etmislerdir.

Arriaza et al. (2004), yaptiklar1 arastirmada, dogrudan ve dolayli peyzaj degerlendirme
yontemleri ile tarimsal peyzajlarda gorsel kalite degerlendirmesi igin bir metodoloji
ortaya koymuslardir. Ankette kullanilan fotograflarda yer alan insan yapimi unsurlari, ve
dogal alanlar1 igeren ¢ogunlukla tahil ve zeytin agaglarindan olusan tarim alanlari ve park
goriintiileri yer almaktadir. 226 katilimciya her biri 16 fotograf igeren 10 farkli kategori
sunulmus ve en iyi dort ve en kotii dort resmini siralamasi yapilmistir. Sonuglar, peyzaj
gorsel degerinin vahsi dogasi, 1yi korunmus insan yapimi elemanlarin varligi, bitki ortiisii

yiizdesi, su miktari, daglarin varligi ile birlikte arttigini géstermektedir.
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Kaplan et al. (2006), Bu ¢alismada, kirsal ve kentsel kesimli arazilerin gorsel kalitesi ile
ilgili hayvancilik ciftlikleri ve gevresi ile ilgili temel kaygilar ve tercihlerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Mevcut dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin peyzaj {izerindeki olumsuz
veya olumlu etkilerini gorsel baglamda degerlendirmistir. Calisma alani, Tiirkiye'nin bati
ucunda yer alan, Izmir ilinin yedi kirsal veya kentsel kesim bdlgesini kapsamaktadir. 30
izleyiciden olusan bir panelden toplam 116 dakikalik goriintiiyii degerlendirmesi istendi.
Bu 58 dakikalik videonun izlenmesini ve 58 dakikalik 250 kaydin 58 slayt
degerlendirmesini icermektedir. Sonuglar, hayvan c¢iftlikleri genellikle manzaralarla

uyum saglamamig veya gorsel olarak iyi uyum saglamadigini gostermistir.

Miiderrisoglu et al. (2006), yapmis olduklar1 gorsel kalite analiz ¢alisma kapsaminda
Adapazari, Diizce ve Bolu’da aga¢ formlarinin {izerine yapilan g¢alismada, anket
sonuclarina gore gorsel kalitesi en yiiksek olan aga¢ seklinin piramit yapili goriiniime
sahip oldugu ve aga¢ formlarinin gorsel kalitesinin degerlendirilmesinde katilimcilarin

bireysel egilimlerinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Kiroglu (2007), Erzurum kenti ile kentin yakin ¢evresinde yer alan alt1 farkli rekreasyon
alanlar tizerine farkli peyzaj karakterine sahip alanlarin gorsel kalitelerinin belirlenmesi
amaciyla 120 kisiye anket uygulanarak gorsel kalite analizi yapilmistir. Calisma
alanlarin1 temsilen 6rnek goriintiiler belirlenmis, her bir caligma alnindan 8 adet fotograf
kullanilmis katilimcilar tarafindan algisal parametreler goz oniinde bulundurularak her

bir fotografa puan verilmis ve ¢aligma alanlarinin peyzaj kalitesi belirlenmistir.

Bulut ve Yilmaz (2008), yaptiklar: ¢alismada gorsel kalite degerlendirme yontemi ile
gorsel kaliteye sahip en yiiksek deger alan sehir manzarasi, ikincisi jeolojik yap1
manzarasi ve li¢lincii dogal manzaradir olmak {izere ii¢ peyzaj tiirli ortaya ¢ikarmistir.
Gorsel kalite degerlendirmesi sonuglari, kentsel yapi, jeolojik yap1 ve bolgenin dogal
kaynaklarinin da gorsel degere sahip oldugunu gostermistir. Ornegin, dogal peyzajlarda
doku seviyesi azaldik¢a ve jeolojik yapida yesil alanlar arttikca, gorsel tercihler orani
arttigina deginerek bolgedeki gorsel kaynak kullanimi ile ilgili bazi Onerilerde

bulunmustur.
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Ode (2008), yaptig1 calismada peyzaj algist ile ilgili dokuz teori temelli kavramdan
tiiretilen gorseller kullanilarak peyzaj gorsel karakterinin yakalanmasini hedeflemistir.
Bu dogrultuda peyzaj estetigi teorisi ile gorsel gostergeler arasinda baglantilar kurmay1
ve boylece peyzaj gostergelerinin gergekte ne anlama geldigini kesfetmeyi
amagclamaktadir. Soyut gorsel kavramlardan Olciilebilir gorsel gostergelere kadar olan
adimlar agiklanmakta, peyzaj tercihleri ve algi kuramlarina baglantilar verilmektedir.
Makalenin odak noktasi, sunulan gostergelerin olas1 veri kaynaklarinin sunumunu igeren
gostergelerin uygulanmasidir. Rapor, Onerilen bir filtreleme islemi ile uygun peyzaj

gostergelerinin se¢imine iligkin bir tartigmayi igermektedir.

Acar ve Giineroglu (2009), Trabzon kentinde ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin iizerine
yapmis olduklar1 calismada gorsel algidaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla 6ncelikle
Ligustrum japonicum, Biota orientalis ve Hydrangea macrophylla basta olmak iizere
toplam 32 adet bitki tiiriinii belirlenmistir. Kullanicilara uygulanan ¢izgisel bitki
kompozisyonlarina ait fotograflar ile gorsel kalitesi analizi degerlendirilmesi ve anketler
sonucunda ¢izgisel bitki kompozisyonlarin %70 oranla herdemyesil tiirlerden olustugu ve

estetik goriinen ¢izgisel bitki kompozisyonlarinin daha ¢ok tercih edildigi saptanmistir.

Canas et al. (2009), basit istatistiksel teknikleri kullanarak halkin bir manzara tercihini
tahmin etmek igin bir model gelistirmistir. Model fiziksel, estetik ve psikolojik nitelikler
olarak gruplandirilmis, belirli manzaralar tizerinde 42 peyzaj degiskenine 183 kisilik bir
ankette halkin ifade ettigi tercihlerin sonuglar1 karsilastirilmistir. Tercihler arasinda
toprak kullanimi1 veya renk gibi bazi manzara 6zellikleri arasinda giiclii bir pozitif iliski

oldugu gozlemlenmistir.

Cake1 ve Celem (2009), kentsel acik ve yesil alanlarin gorsel peyzaj algisinin
degerlendirilmesinde kent parklarina ait 25 adet fotograf {izerinden kullanict grubu ve
uzman grubu olmak tizere iki ayr1 anket ¢alismasi gergeklestirmistir. Degerlendirmeler
sonucu diizenlilik, aciklik, bakimlilik seviyelerinin ve dogal elemanlarin varliginin

mekan tercihleri lizerine dogrudan etkili oldugunu belirlenmistir.
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Sezen ve Yilmaz (2010), Kuzey ile Dogu arasindaki rekreasyonel turizm agisindan
onemli bir yere sahip olan Soganli Dagi’na yonelik yliriitiilen arastirmasinda dogal ve
kiltiirel kaynaklar1 tanimlanmis mevcut ve Oneri turizm-rekreasyon degerleri ortaya
koyulmustur. Bu aragtirma alan1 incelendiginde dag turizmi, yayla turizmi, ¢im kayagi,
botanik turizmi, kis turizmi, yayla turizmi, trekking, ath doga ylirliylisii, dag bisikleti,
kamp turizmi, yamag parasiitii, foto safari, jeep-safari, olta balik¢ilig1, kus gézlemciligi

acisindan uygun oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bulut et al. (2010), yapmis olduklar1 ¢alismada Erzurum ili sinirlart igerisindeki tortum
vadisinde bulunan su peyzajlari tizerine gorsel kalitesini hesaplamiglardir. Alt1 su peyzaji
120 tniversite Ogrencilerine yapilan anket ile gorsel kalite analizi uygulanmistir.
Ogrencilerin en gok manzaralar selale, gol, dag golii ve nehir manzaralarini tercih ettigi

tespit edilmistir.

Irmak ve Yilmaz (2010), tarafindan Erzurum cevresinde 8 farkli calisma bolgesi
belirleyerek, alanlar1 temsil eden ¢igekli bitki, tarihi eser, nehir, gol gibi su 6geleri, orman,
cayirlik alanlar, jeolojik olusumlar ve kirsal peyzaj karakterlerine iliskin gorsel peyzaj
kalitesi uygulanmistir. Calisma alanlarindan ¢ekilen fotograflar 150 katilimci tarafindan
15 ayr1 parametrede degerlendirilmesi istenmistir. Calisma sonucunda 9 parametrede en
yiksek 8. Bolge (Erzurum-Tortum-Uzundere Yol Giizergahi) en yiiksek puan

ortalamalarin1 aldigini tespit etmistir.

Ode (2010), karmasiklik peyzaj fonksiyonlari igin gostergelerin gelistirilmesinde ortaya
¢ikan bir kavram olarak vurgulamis ve gorsel kalite iizerine etkisini arastirmistir.
Karmasiklik algisinin boyutlarini olusturan faktorleri ve bunlarin tutarhilikla nasil iligkili
oldugunu, peyzaj deneyimi agisindan karmagiklikla etkilesime giren bir etkene
deginmektedir. Bu c¢alisma peyzaj goOstergelerinin peyzaj tercihiyle nasil

iligkilendirilecegi konusunda baz1 6nerilen modeller verilmistir.

Eling (2011), Kent parklarima yonelik gorsel kalitesinin degerlendirme ¢aligmasinda

Alanya ilgesinin 6nemli iki kent parki calisma materyali olarak belirlenmistir. Bu kent
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parklarinda hem yerli hem yabanci kullanicilar iizerine foto-anket uygulayarak her iki
parki 6rnekleyen 10’ar adetlik iki fotograf'ile (1-5) manzara giizelligini degerlendirmistir.
Her iki kent parkinda da manzara giizelligi ile secilen tiim parametreler arasinda
istatistiksel acidan 6nemli iligkiler oldugunu tespit etmistir. Sonugta kent parki planlama,

tasarim ve yonetim ¢aligmalarina yonelik oneriler sunmustur.

Ozhanci ve Yilmaz (2011), Erzurum kenti ve kentin yakin cevresinde yer alan bazi
rekreasyon alanlarinin gorsel peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirme kapsaminda
yaptiklar1 calismada farkli peyzaj karakterine sahip alanlarin 25 gorsel kalitesinin
belirlenmesi yoniinde tercihleri belirlemek tizere, 120 kisiyle gorsel kalite analizi
gerceklestirilmistir. Bu kapsaminda her bir alandan 8 adet fotograf kullanilmig ve ¢alisma
toplam 48 adet fotografla degerlendirilmeye sunulmustur. Calismada algisal parametreler
g0z Oniine alinarak katilimcilar tarafindan her bir fotografa puan verilmis ve bdylece

calisma alaniin gorsel kalitesi ortaya konulmustur.

Polat vd (2011), yapmis olduklari ¢alismada Konya kent merkezi yakin ¢evresinde yogun
kullanilan {i¢ rekreasyon alani segilerek gorsel kalite degerlendirme yontemi
kullanilmistir. Caligma alaninda cekilen fotograflar ile foto-anket hazirlanarak 409 kisi
ile degerlendirme yapilmistir. Calisma sonucubda Gelecekte, peyzajlara yonelik etkili
planlama yapabilmek ve iyi bir yonetim saglamak ic¢in plancilar, yerel yonetimler ve

kullanicilara fayda saglayacak oneriler getirilmistir.

Uzun and Miiderrisoglu (2011), Kars ve Ardahan’da gorsel peyzaj kalitesini yonetimine
gore yliriitiilen arastirmadaa arazi formu, bitki Ortiisii, su, renk, bitisik manzara etkisi,
enderlik ve kiltiirel degisimler etkenlerini kullanarak bir yontem gelistirilmesini
hedeflemislerdir. Dik yamag ve yiiksek daglar gibi evrensel anit alanlar n dogal alanlari
kiiltiirel alanlara gore daha cok tercih edildindiginden, peyzaj tasarimlarinda bu tarz
alanlara daha ¢ok yer verilmelidir. Kentlerde bitkisel tasarimlarda bdlgenin dogal kaynak

degerlerinden yararlanilmalidir.
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Aklibaginda (2013), Yahyali ilgesi ve yakin ¢evresinin gorsel kalite analizi sonucunda,
ilcenin manzara giizelliginin puanlarina en ¢ok tercih edilen peyzaj tipinin selaleler
olurken daha sonra sirasiyla vadi olusumlari, ormanlik alanla, koy yerlesimleri ve daglik
alanlar tercih edilmistir. Bu sonuglar, su varliginin gorsel etkisinin yiiksek oldugunu

sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Giltiirk (2013), Tekirdag ili kiyr bandmin, gorsel peyzaj kalite analizi ¢alismasinda
kullanic1 gruplar1 arasinda mekan tercihinde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla 45 adet fotograf ve bu fotograflar ile yapilan foto-anket hazirlanarak. Her iki
gruba da ayn1 anket ¢aligmasi uygulanmigtir ve anket ¢alismasinda her bir parametreyi
degerlendirilmeleri istenmistir. Uzman grubun sonuglarina gore yesil alanin veya doganin
hakim oldugu fotograflar1 en ¢ok tercih ettigi tespit edilirken; kullanic1 grubun ise yapisal

elemanlar1 hakim oldugu fotograflari tercih ettigi goriilmiistiir.

Celik ve A¢iksodz (2014), yaptiklar calismada Amasra 6rneginde ¢alismada gorsel peyzaj
analizi kullanilarak, halk ve ilgili uzman grubunun dogal ve kiiltiirel yapiy1
korumasindaki yaklagimlar1 etik acidan degerlendirilmistir. Sonugta kent merkezi ve

yakin ¢evresi peyzajlariin korunmalarinin olasi olabilecegi ifade edilmistir.

Fathi et al. (2014), yaptiklar1 ¢alismada gevre estetiginin ve otoyollardaki mevcut yol
kenar1 bitki Ortiisiiniin - dogal glizelliginin 6nemini kullanicilarin  (siiriiciilerin)
tercihlerinin katkisinin gerekliligini tartigmaktadir. Tahran kentindeki bazi otoyollarin
peyzaj estetigi ve kalitesi konusundaki goriislerinin sonucunda yol kenarindaki bitki
ortiisiinti, kullanicilarin gogunlugu i¢in karayolu manzarasinin en 6nemli unsurlar1 olarak
gostermektedir. Yiiksek binalar, tarihi veya kiiltiirel yerler, tarim arazileri, sokak

aydinlatmasi ve yolcu panolart i¢in daha diisiik diizeyde bulunmustur.

Fitzpatrick et al. (2014), yapmis olduklar1 caligma kapsaminda net alanin biyiikliigi ile
yol kenar1 bitki Ortiisiiniin varlig1 arasindaki hiz ve yanal konum arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elektronik ortamda, 100 lisansl siiriicliye dagitilan statik bir degerlendirm

yontemi ile dort net alanin boyutu ve yol kenari bitki ortiisti yogunlugu kombinasyonlari
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iceren hem gergek hem de sanal yollarin hiz segimleri verileri toplamistir. Alanda orta
berrak zon / yogun bitki drtiisii veya biiylik berrak zon / yedek bitki ortiisii olan karayollari
icin gozlemlenen hizlar, statik degerlendirme katilimcilarmin sectigi hizlarla iliskili
oldugunu tespit etmistir. Bu ¢calisma, karayolu giivenligini artirabilecek net bolge tasarimi

ve siiriicli davranigi arasindaki iligkiyi basariyla gostermistir.

Huang (2014), Washtenaw ilgesinin peyzaj 6zelliklerini tanimlayarak gorsel kalitesini
degerlendirme yontemi kullanmistir. Bu yontemle c¢alismada peyzaj kalitesi harita
tiretimi, goriilebilen alanin kalite analizi, gorsel kalite puan1 hesaplamasi yapilarak 50
manzara fotografi, anketlerde katilimcilara gosterilip, anketcilerin sezgilerine dayanarak
en az ve en ¢ok tercih edilen her fotografin peyzaj tercihinin siralamasi istenmistir. Sonug

olarak daha dogal 6zellikleri olan manzaralarin daha kaliteli olduklar1 saptanmustir.

Ozhanci et al. (2014) yaptiklari calismada Atatiirk Universitesi kampiisiiniin merkezinden
cekilen goriintiiler ile 81 katilimeiya ilkbahar ve sonbahar donemlerini temsil eden toplam
10 goriintii ile gorsel degerlendirme yapmislardir. Genel olarak, mevsimlik bitki ortiisii
doneminde insanlar ¢evrede daha giivenli hissettikleri tespit edilmistir. Katilimcilar
cevreyi estetik olarak tercih etmis ve tam yapraklanma doneminde kendilerini daha
giivende hissetmiglerdir. Nihai veriler g6z oniine alindiginda, tercih ile giivenlik arasinda

pozitif bir iliski oldugu kesfedilmistir.

Belinay vd (2015), Antalya kenti ve yakin ¢evresindeki bazi tarihi alanlarin gorsel peyzaj
kalitesi yoniinden degerlendirilmesi amaciyla, Perge, Sillyon ve Aspendos alanlar
arasindaki yollar, tur bisikleti yapmak amaciyla olusturulan yeni rotalarla birbirlerine
baglanarak, yollar lizerindeki peyzaj degerleri incelenmistir. Yollar {izerinde belirli
araliklarla panoramik goriintiiler ile belirlenen parametrelerle peyzajin gorsel kalitesi ve

peyzaj ozellikleri degerlendirmeye alinmustir.

Diizgiines ve Demirel (2015), Atindere Vadisinden yapmis olduklar1 gozlemler
dogrultusunda alan1 7 farkli peyzaj karakterine ayrilmistir. Cekmis olduklar1 425 fotograf

arasindan her bir peyzaj karakterini temsil eden 4’er fotograf secilerek, Ilgili fotograflar
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farkli meslek disiplinlerinden olusan 30 kisilik uzman grup tarafindan cesitli
parametrelere gore degerlendirmeleri istenmistir. Calisma sonucunda gorsel agidan tercih
edilen peyzaj karakterlerinin en etkin olan bilesenler dogallik derecesi, bitki ortiisiiyle

kapli olma durumu ve bitki ortiisti oldugu tespit edilmistir.

Giltiirk ve Sigman (2015), yapmis olduklar1 Tekirdag ili kiy1 seridinin gorsel peyzaj
kalite analizi caligmasinda, alana ait 45 adet goriintii kullanilarak hazirladiklari foto-anket
sorularim1 kullanici ve uzman gruba ayni anket calismasi uygulanmistir. Anket
calismasinda her bir goriintii farkli yedi parametre bakimindan Likert 6l¢eginde 1-5 puan
araliginda degerlendirmeleri istenmistir. Calisma sonucunda Uzman grubun yesil alanin
veya doganin hakim oldugu mekanlarin en ¢ok tercih edildigi; kullanici grubu ise yapisal

elemanlarin hakim oldugu mekanlarin da tercih ettigi tespit edilmistir.

Polat and Akay (2015), kentsel rekreasyon alanlarinin gorsel kalitesi ile bu alanlarin
yapisal ve bitki ortiisli peyzaj unsurlari arasindaki iliskileri ziyaret¢ilerin ve kullanicilarin
tercihleri agisindan degerlendirmistir. Calisma alanlarinda 409 kisiyle birebir goriisme
fotograf anketleri uygulamistir. Elde edilen bulgulara gére, su yiizey alaninin, yaya
yiirliyiis yollarinin genisliginin, rekreasyon alanlarinin iglevinin, bitki kompozisyonunun,
bitki renk kompozisyonunun ve bitki tiirlerinin ¢esitliliginin bir peyzaj alaninin gorsel
kalitesini olumlu yonde etkileyebilecegi belirtilmistir. Ayrica, bitki kompozisyonu iginde
cali tipi bitki eksikliginin gorsel kalite lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu tespit

edilmistir.

Ren and Kang (2015), yaptiklar1 ¢alismada ekolojik bir su manzarasi iginde, akustik
konfor, manzara deneyiminin énemli bir unsur oldugu; ancak, sesler ve peyzaj faktorleri
arasindaki iligkiler konusunda hala bir calisma eksikligi oldugu belirtmistir. Bu
kapsamda, gorsel-isitsel deneylere dayanarak ii¢ gorsel peyzaj faktoriinden etkilenen
akustik konfor incelenmistir. Sonuclar, peyzaj faktorleri 11 tip sesin akustik konforunu
farkli sekillerde etkileyebilse de, daha yiiksek akustik konforlar ile sonuclanan gorsel-
isitsel eslestirme baglamlarinin diizenli olarak sunuldugunu gostermektedir. Peyzaj

objelerinin etkisinin analizi, insanlarin katilimina iligskin seslerin akustik konforlarinin,
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dogal peyzaj objelerinin etkisi altindakilere kiyasla yapay peyzaj objeleriyle arttigini,

dogal peyzaj objelerinin de dogal seslerle yakindan eslestigini gostermektedir.

Ak ve Kaya (2016), Diizce Universitesi Yerleskesi icerisinde farkli noktalardan 15 adet
fotograf kullanmislardir ve yiiksek lisansini tamamlamis 30 kisiden olusan &gretim
elemanin katilimi ile, gorsel peyzaj indikatorlerini géz oniine alarak degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirme kapsaminda, Ornek alana uygunluguna goére mekansal
karakteristiklerden yararlanilarak bir gorsel 6lgiit modelleme olusturulmustur. Sonug
olarak, belirlenen kriterler dogrultusunda ¢im alanlarin “gdrsel kalite” ve “gorsel

alg1” baglaminda en 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Dupont et al. (2016), yaptiklari ¢alismada, insan izleme modelinin teorik dngdriisii olan
gbze carpanlik haritalarinin, kirsal kesimden kentlere kadar degisen manzara
fotograflarin1 ¢ekerken 42 goézlemcinin gozlerini izleyerek elde edilen insan odak
haritalariyla ne kadar iyi iliski kuruldugunu belirlemek amaciyla analizler yapilmistir.
Sonugta insan gozlem giivenilir ongoriileri olarak kullanilabilecegini ve bdylece bir
manzaradaki hangi unsurlarin dikkatini ¢ekecegini tahmin edebildigini gosteren nispeten
yiiksek bir korelasyon ile belirginlik haritalarii elde edilmistir. Sonug¢ olarak sinirh
sayida bina iceren kirsal alanlardaki goriintiileme modelinin tahminlerinin en gilivenilir
oldugu gosterirken daha kentlesmis arazilerde ise bu giivenilirligin azaldigim

gostermistir.

Yal¢inyavuz ve Yilmaz (2016), Erzincan kentinde bulunan farkli 6zelliklere sahip 5 adet
rekreasyon alami belirleyerek 2013-2014 yili ocak aylar1 arasinda anket g¢alismasi
yapmustir. Yapilan 650 adet anketten 524 kadar1 degerlendirme sonucunda kent halkinin
rekreasyona bakis acisi, alan tercihleri ve rekreasyonel ihtiyaclart incelenmistir.
Anketlerin analizi sonucunda, katilimcilarin %36,1°1 ylirliylis ve gezinti yapmak,
%31,9’u ise piknik yapmak amaciyla rekreasyon alanlarini tercih ettikleri ortaya
cikmigtir. Arastirma istasyonlar1 i¢cinde en fazla ziyaret¢i alan yerler dogal peyzaj

Ogelerine sahip kirsal rekreasyon alanlar1 tercih ettiklerini ortaya koymustur.
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Asur (2017), Karasu, Van, Edremit, Déneme¢ (Engil) ve Goriindii Sulak alanlarinin
gorsel peyzaj kaliteleri ve rekreasyonel kullanim potansiyellerinin belirlenmesi amaciyla
5 puan lizerinden 10 kisilik bir uzman gruba su varlig1 (berrakligi), bitki varligi, komsu
manzara, topografik ¢esitlilik, dogal elemanlar ve kiiltiirel varlig1 lizerinden biyofiziksel
parametrelere gore gorsel kalite analizi gergeklestirmistir. Calisma sonucunda alanlarin
gorsel peyzaj kalitesi esasina dayanarak rehabilitasyon ve benzeri calismalarin

uygulanmasi gerektigini tespit etmistir.

Kiper vd (2017), gorsel kalite algisinin g¢evre tercihlerinde etkiledigini ifade ederek,
Kiyikdy' in gorsel peyzaj acisindan gekicilik gosteren bdlgeleri tanimlamigtir. Bu
kapsamda gorsel peyzaj analizi ile; uzman ve gézlemci grubundan olusan katilimeilarin
Kiyikdy'e iliskin 12 adet fotografi, ¢esitli parametreler acisindan cesitli dlgeklerde
degerlendirmeye sunulmustur. Degerlendirmeler sonucunda; her iki grubun tercihlerinde
benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte dogal bitki ortiisii ile deniz ve kiyisinin
uyumlu bir biitiinliikk olusturdugu, algilanabilir, topografik ¢esitliligin gozlemlendigi,
dogal ve yapay elemanlarin uyumlu ve diizenli bir sekilde bulundugu gériintiiler gorsel

acidan olumlu oldugunu ortaya koymuslardir.

Ozhanci ve Yilmaz (2017), tarafindan farkli rekreasyon alanlarmin gorsel agidan
degerlendirilmesi {izerine yapmus olduklari ¢alismada Universite yerleskesi, dag
ekosistemleri, kirsal/kdy peyzaji ve rekreasyonel peyzaj tiplerini temsil eden ornekler
kullanarak Pozitif algilanan peyzajlarda kalite ifadesinin devamliligi i¢in dncelikler ve
negatif algilanan peyzajlar i¢in, peyzajin gercek degeri yoOniinde degisim
degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore yiiksek puan alan temel
bilesenleri dogallik, canlilik ve su iken, en diisiik puanli mekanlarin negatiflik algisim
olusturan etkilerin ise insan yapimi1 unsurlar, uyumsuzluk ve tipolojik zayiflik olabilecegi

belirtilmistir.

Surat (2017), kent parklar tizerine gorsel kalite ¢calismasinda iki farkli kullanici grubuna
uzman grup ve kullanic1 grubunda olmak {izere toplamda 55 kisiye hazirlanan anket

formlarimi uygulamistir. Calisma sonucunda Uzman grubun en begenilen fotograflarin
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diizenlilik, sadelik, bakimlilik karakterisitklerinin peyzaj tercihlerinde etkili oldugu tespit
etmistir. Bununla birlikte begeni tercihleri, tercih 6lgiitleri ve mekansal karakterisitkler
arasinda olan iligkilere bakildiginda, tutarlilik, okunaklilik ve gizemlilik tercih
Olciitlerinin kisilerin gorsel peyzaj algi degerlendirmesinde en onemli Olgiit oldugu

saptamistir.

Hermes et al. (2018) Dogal alanlar ve tarimsal peyzajlarin estetik degeri, kirsal turizmi
ve yasam ortaminin kalitesini belirlemek amacaiyla gorsel degerlendirme analizi
yapmistir. Bu alanlarin tasidigi peyzaj 6zelliklerini gorsel kalitesi ile belirlemek amaciyla,
dort farkli peyzaj o6zelliginin (nokta yesil unsurlari, dogrusal yesil unsurlar, mahsul
cesitliligi ve hayvanciligin varligi) fotogergekgi peyzaj gorsellestirmeleri kullanilarak bir
yontem kullanimistir. Katilimeilarin yaklasik %701 yapilandirilmis manzaralar tercih
ederken, katilimcilarin yaklasik %30' u karsit tercihlere sahipti. Tercihlerin, bireyin
egitim diizeyi, cinsiyeti veya yasi gibi sosyo-kiiltiirel gecmisine de bagli oldugunu tespit

etmistir.

Lin et al. (2018), ¢alisma kapsaminda bina yiiksekligi ve g6l genisliginin gol manzaralari
icin halkin tercihlerine etkilerini belirlemeyi amaclamistir. Bu kapsamda iki ortak gol
senaryosuyla tasarlayarak, binalarin yiikseklik ve golii gébrme agisina gore dokuz farkl
g0l manzarasint 50 katilimer tarafindan psikolojik degerlendirme yontemi ile
degerlendirilmesi istenmistir. Sonuglar, arka planda daglarin oldugu gl manzaralari igin,
g6l ¢apinda bir esigin 0,6 km ile 1,8 km arasinda oldugu tespit edildi. Bu esigi kullanarak,
Orta Goriis araligl yeniden siniflandirilabilir, bdylece bu araliktaki bir gol genisligi belirli
bir bina yiiksekligi kisitlamasina karsilik gelebilir. Bu bulgular sehir planlamacilarina
referans verir ve gollerin gol genisligine gore kategorize edilebilecegini ve bu kategoride

bina yiiksekliginin daha uygun sekilde sinirlandirilabilecegi 6nerilmistir.

Otero- Rozas et al. (2018) yaptiklar1 ¢alismada, Avrupa'daki bes farkli alanda (Estonya,
Yunanistan, Ispanya, Isve¢ ve Isvigre'de) peyzaj oOzellikleri ¢ikarilarak Flickr ve
Panoramio platformlarina yiiklenen 1.404 fotografin iizerine analizini yapmustir.

Anketleri dort farkli peyzaj 6zelligi temsil eden resimler ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri,
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rekreasyonun daglik alanlarla (karasal rekreasyon) ve su kiitleleriyle (sucul rekreasyon)
iligkisini belirlemistir. Peyzaj cesitliligi ile kiiltiirel ekosistem hizmetleri cesitliligi
arasinda pozitif ama zayif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Sonuglar, ekosistem
hizmetleri arastirmalarinda cografi etiketli fotograflarin kullaniminda artan bir egilim
karsisinda ve Avrupa kiiltiir manzaralarindaki peyzaj degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve

karsilastirilmast agisindan ilgi ¢ekici olmaktadir.

Huang and lin (2019), yaptiklar ¢alismada gorsel algiyr anlamanin bir araci olarak goz
takip teknolojisi oldugunu belirterek insanlarin tercih ettigi renk kompozisyonunun,
karmagikligin ve peyzaj tercihinin peyzaj fotograflarinin goriintilleme davranigina
etkilerini incelemistir. Peyzaj mimarligi ge¢misine sahip uzmanlar tarafindan, manzara
fotograflarini, dag manzaralarini, su manzaralarini, agik manzaralari ve orman
manzaralarin1 temsil eden dort kategoriye ayirmistir. Toplamda iki denekte iki ayri
ekranda 20 fotograf setini toplam 45 denekten goriintiilemesi istendi. Sonug olarak, daha

yiiksek renk tonu ve gesitliliginin gorsel kaliteyi etkiledigini tespit etmistir.

Mirghaed et al. (2019), iran'in kuzeyindeki Golestan Eyaleti'ndeki Gharasoo havzasinin
gorsel peyzajin degerlendirilmesi i¢in ekolojik ve gorsel kriterler arasindaki etkilesimi
arastirmistir. Calismada, estetik kalite ve mekansal tercihlerini iliskisini belirlemek i¢in
Pearson korelasyonu uygulandi. Sonuglar, egim, yilikseklik, bitki oOrtiisti tipi ve bitki
ortiisii yogunlugu kriterlerinin estetik kalite degerlendirmesinde en yiiksek etkilesime ve
etkilere sahip oldugunu ortaya koydu. En yiiksek agirliklar sirasiyla bitki ortiisii tipine,
bitki ortiisii yogunluguna, nehir goriiniirliigiine ve selale goriiniirliigiine baglandi.
Sonuglar, su havzasiin giiney bolgelerinin, kuzey bolgelerine gore daha yliksek estetik

bir kaliteye sahip oldugunu gostermistir.
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Cizelge 1.3. Gorsel kalite analiz yonteminde kullanilan parametrelere gore yapilan
caligmalar

Yazarlar ve Anket Yontemde Kullanilan parametreler
Yayin yih uygulanan
grup
Kalin (2004) Uzman grup Dogallik, siireklilik, algilanabilirlik, yenilik,

giiven, karmasiklik-gesitlilik, tutarliik ve
anlamlilik

Cak¢r ve Celem Uzman grup ve Diizenli- Karmagik, Acik- Kapali, Bakimli-

(2009) Kullanici grup  Bakimsiz, Basit-Cesitli
Acar (2011) Uzman grup ve Dogallik, siireklilik, algilanabilirlik, Yenilik-
kullanict grup  Gizem, Karmagsiklik-Cesitlilik, Tutarlilik ve
anlamlilik
Eling (2011) Kullanici grup  Manzara, uyum, dogallik, bakim, aciklik, diizen,

hareket, heyacan verici, gliven

Polat (2012) Uzman Grup Dogallik

Giiltiirk (2013) Kullanic1i  ve Dogallik, uyum, bakim, agiklik, diizen, giiven ve

uzman grup manzara

Belinay (2015) Uzman grup Dogallik, Cesitlilik, uyum, acgiklik, gizem,
perspektif, gliven, diizen, Arazi sekli, Manzara
Gizelligi, Renk Degeri

Diizgiines ve Uzman grup Bitki ortiisii, topografya, dogallik- su kaynagi,

Demirel (2015) insan yapimi elementlerin varligi, renk

Polat ve Akay Kullanicigrup Bitki Ortiisii, yapisal elemanlari, su kaynagi,

(2015) renk

Giiltiirk ve Kullanict  ve Dogallik, uyum, bakim, agiklik, diizen, giiven ve

Sisman (2015) uzman grup manzara
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Cizelge 1.3. Devami

Ak ve Kaya
(2016)

Dupont (2016)
Asur (2017)

Kiper vd (2017)

Ozhanci ve
Yilmaz (2017)
Uzun (2018)

Hermes et al.
(2018)
Huang and Lin
(2019)
Mirghaed et al.
(2019)

Uzman grup

Gozlemci grup

Uzman grup

Uzman ve

gbzlemci grup

Kullanict Grup

Kullanict grup

Gozlemci grup

Uzman Grup

Gozlemci grup

Uyumlu- Uyumsuz, Basit- Karmasik, Dogal-
Yapay, Acik-Kapali, Diizenli-Diizensiz,

Heyacan verici-sikici, Giivenli-Giivensiz

Gliven

Su varhigi, bitki varligi, topografik ¢esitlilik, komsu
manzara, dogal elemanlar, kiiltiirel varliklar

Tercih dlgiitlerine gore

(Dogallik, uyum, okunabilirlik, arazi sekli
rekreasyonel deger)

Mekansal Karekteristlikleri ile iliskin karsit sifatlar
(Dogal olmayan-dogal, Uyumlu-uyumsuz, Kapalilik
hissi, aciklik hissi, sade-gesitli, Algilanmayan-
algilanabilirlik)

Gorsel tercih, dogallik, canlilik, biiyiileyicilik,
ilginglik, biitiinliik

Uyum, Dogallik, Bakimlilik, Agiklik, Diizen,
Hareketli, Heyacan wverici, Giiven, Manzara
Giizelligi, Cesitlilik, Dogal Malzeme

nokta yesil unsurlari, dogrusal yesil unsurlar, mahsul
cesitliligi ve hayvanciligin varligi

Peyzaj formu, ¢izgi, renk ve doku

Topografya, arazi ortiisli ve arazi 6zellikleri




37

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma alaninin ana materyali Giimiishane ili olup, bu ilde yer alan bazi rekreasyon
alanlar1 {izerine ¢alisilmistir. Bu béliimiin ilk kistmda Giimiishane ilinin ait bilgiler
sonraki kisimlarinda merkez de yer alan bazi rekreasyon alanlar1 ve anket caligmalari
Giimiishane Universitesi &grencilerine yapildigi igin yerleskenin mevcut durumu
hakkinda bilgiler verilmistir. Son olarak gorsel anket analiz formunda yer alan calisma
alanlar1 hakkinda ayrinti bilgiler verilmistir. Arastirma alanlarina ait gesitli yonleriyle
tanimlayan haritalar ile ilgili plan, proje, fotograf ve diger materyallerden

yararlanilmastir.

Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz boliimii sinirlart igerisinde yer alan Giimiishane
ili 38 °45°- 40 ° 12’ dogu boylamlari ile 39 © 45°- 40 © 50” kuzey enlemleri arasinda olup,
dogusunda Bayburt, batisinda Giresun, kuzeyinde Trabzon, giineyinde Erzincan illeri yer
almaktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi ise yaklasik 1210 m. ve yiizdlgiimi 6575
km?*dir (Anonim, 2019b).

Yeryiizii sekilleri bakimindan iki farkli 6zelligi genel olarak daglik ve engebeli bir arazi
yapisina sahip Giimiishane ilinin giiney kesiminde yiiksek bir plato olan Siran, Kelkit ve
Kose ilgeleri, kuzey kesiminde ise dar ve derin vadilerle birbirinde ayrilmis ve yiiksek

daglarin bulundugu Merkez, Torul ve Kiirtiin ilgeleri yer almaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Arastirma alaninin konumu

Harsit ¢ay1 boyunca ¢izgisel bir dagilim gosteren Giimiishane ili yerlesiminin daglarin
arasinda vadi boyunca dagilimi, egilimli alanda farkli yapilanmalar1 yansitan ilging bir
deseni vardir. Son yillarda kent merkezinde ozellikle Harsit Caymnin iki yakasina
yaslanmis gece kondulasan, kohnelesen ve risk teskil eden kentsel alanlar kentsel

doniigiim ile yenilenerek modern konutlara yer doniistiiriilmistiir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Glimiishane kenti genel kentsel dokusu (Haziran 2019) A:Karakol kopriisii B:
Kente bakis C: Yeni yapilan modern binalar D: Harsit ¢ayindan bir goriintii

3.1.1. Giimiishane kentinin tarihi gelisimi

Gilimiighane ili 19. yy.’da Trabzon’a bagli olup, Rus birliklerinin 7 Temmuz 1915 yilinda
Gilimiighane’ye girmesi ile sehrin tiim kdy ve kasabalar1 yagmalanip, isgal edilmigtir.
Ermeni baskilarina maruz kalan bolge, Kafkas Kolordu Komutani Kazim Karabekir
onderliginde, birlikler ile Dogu bolgesine dogru ilerleyerek isgal altinda olan tiim yerleri
ele gecirmistir. 15 Subat 1918 tarihi de Glimiishane’nin iggal altindan kurtulusu olarak
tarihe yazilmistir. Cumhuriyetin ilan1 sonucunda, Giimiishane 1925 senesinde il olmustur

(Anonim, 2019c).

Trabzon limani ile Dogu Anadolu arasindaki konumu ve Giimiis madenleri dolayisiyla
16.-18. yiizyillar arasinda ekonomik olarak gii¢lii bir kent 6zelligi gosteren Glimiishane

yerlesmesi madenlerin kapanmasi, Osmanli-Rus Savaslari, Ermeni niifusun tehciri, L.
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Diinya Savasi’ndaki Rus Isgali ile Tiirk niifusun biiyiik bir kismmnn sehri terk etmesi,
Rum niifusun miibadele ile gog¢ii sonrasi terk edilmistir. 1920’lerde 4 km kuzeye
tasinmustir. Yeni Giimiishane yerlesimi Harsit Cay1 Vadisi boyunca kuzeybati-giineydogu
istikametinde, ¢evredeki yamaclarin yerlesime elverissizligi sebebiyle genisligi yer yer

100 metreye inen, yaklasik 9 kilometre uzunlugunda bir alana yayilmaktadir (Dolu 2012).

3.1.2. Ulasim

Dogu Karadeniz bolgesinde bulunan Giimiishane ili Dogu Anadolu ile Dogu Karadeniz’i
birbirine baglayan bolgedeki en 6nemli gegis noktasidir. Kentin Karadeniz baglanti
noktasin1 Zigana Dagi lizerinden devlet karayolu olusturmakta olup, Trabzon ile
Gilimiighane illeri arasinda yapimu siiren ve tamamlandiginda diinyanin ikinci, Avrupa'nin
ise 14,5 kilometre ile en uzun karayolu tiineli olacak Zigana Tiineli ingaati devam
etmektedir. Giimiishane iline tek ulasim karayolu olup, Bayburt kenti ile beraber ortak
havaalani yapimina devam edilmektedir. Glimiishane sehir gegisi trafigini diizenleyen
11,25 km’lik Glimiishane Cevre Yolu’ acilmasiyla bu yol transit trafik ile sehir ici
trafigini birbirinden tamamen ayirmakta olup, sehir i¢indeki trafik yogunlugunu da
azaltmistir.  Cevre yolu ile Glimiishane {iizerinden dogu-bati ve kuzey-giiney
istikametinde seyahat eden vatandaslarimiza da daha giivenli ve konforlu bir seyahat

imkan1 saglamaktadir (Anonim, 2019d).

3.1.3. iklim

Giimiishane iklim 6zellikleri bakimida Dogu Anadolu ile Karadeniz boliimii arasinda bir
gecis 0zelligi gostermektedir. Bolge iklimi Yiiksek Zigana daginin Karadeniz’in bunaltici
nemli havasina set cekerek, Dogu Karadeniz Iklimi’ ne oranla daha sert, Kop daginin
engeliyle de Dogu Anadolu’dan gelen siddetli soguklarini engelleyerek Dogu Anadolu
Iklimi’ne gore daha yumusak bir yap:1 gostermektedir. il merkezinde yazlari oldukga

kurak, ki ve bahar aylari ise yagish gegen bir iklim yapist mevcuttur (Anonim , 2019e).
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Metoroloji Genel Miidiirliigii’nlin 1961-2018 yillar1 arasi illere ait mevsim normelleri
istatistiki verilerine bakildiginda; Giimiishane ilinde yillik ortalama yagis 462,1 mm’dir.
Yagisin yil igerisindeki dagilimi hemen hemen diizenli yayilim gostermektedir.
Gilimiighane ili rasat verilerine gore yillik ortalama sicakligi 9,7 °C, en sicak ay olan
Temmuz ayinin ortalama sicakliginin 20,2 °C, en soguk ay olan Ocak ayinin ortalama
sicakliginin ise —1,7 °C oldugu goriilmektedir. Yagislarin en ¢ok goriildiigii aylar Nisan
ve Mayis aylari, en az yagis alan aylar ise Temmuz ve Agustos aylaridir. Yillik hakim

rlizgar bat1 yoniinden esmektedir (Anonim , 2019f).

3.1.4. Flora ve fauna varhg

Karadeniz Bolgesi ve dolayisiyla da Glimiishane, Avrupa-Sibirya Fitocografya Bolgesi
sinirlart igerisinde yer almaktadir. Ancak il genelinde yagis ve sicaklik rejimlerinde
goriilen farklilik, degisik bitki topluluklarinin yetismesine zemin hazirlamistir.
Gumiishane’nin gegis 6zelligi bitki ortiisiine de yansimistir. Vadi tabanlarindan ve diizliik
alanlarindan daglik kesimlere dogru, kiiltiir arazisi disinda kalan yamagclarda genel olarak
step formasyonu hakimdir. Yoredeki step, yasama devresi ¢ok kisa olan genelde parlak
renkli ¢igekli otsu formasyonlardan olusur. Bu formasyon igerisinde geven (Astragalus)

ve s1gir kuyrugu (Verbascum) 6beklerine rastlanir (Atalay 1994).

Cimen Daglarinda yiikseltinin 1500 m’yi ulastigi yerlerde gozlenen kizilgam (Pinus
brutis), ardig (Jiiniperus communis) ve mese (Quercus sp.) tiirlerinin hakim oldugu orman
kiimeleri bulunur. 2000 m’den sonra goknar (Abies nordmanniana) hakimdir. Goknar
Glimiishane Daglari’nin gilineye bakan yamaglarinda 1800 m’ye kadar inmektedir.
Goknarin arasinda karagam (Pinus nigra) ve sarigam (Pinus slyvestris) tiirleri de yer yer
yogunluk kazanmaktadir. 1800 m’den daha asagida saricam ve karaaga¢ (Ulmus)
ormanin belirgin tiirleridir. Harsit Vadisi’nde tabana dogru kiiltiire alinmis ¢esitli meyve
agaglar1 (visne, elma, armut, kiraz, ceviz vs.) vardir. Zigana Daglari’nin giiney
yamagclarinda orman Ortiisii nispeten daha zengindir. Zaten orman ortiisliniin en yogun
olarak bulundugu yoreler Zigana Daglar civari ile Karanlikdere, Tersun Dagi civarlar

ve Boyluca—Karamustafa kdyleri hattidir. Bu alanlarda 1500 m’lere kadar kaymn (Fagus
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orientalis), giirgen (Carpinus betulus), karaagac (UImus sp.), kizilagag (Almus glutinosa),
akaga¢ (Acer trautvetteri), mese (Oercus), kavak tiirlerinden olusan karisik orman
goriilmektedir. 1900 m’den 2300 m’ye kadar ladin (Picea) ve sarigam (Pinus slyvestris)
ormanlar1 hakimdir. 2300 m’den sonra orman bodurlagsmaya baglamakta ve yerini yiiksek

dag cayirlarina birakmaktadir (Koksal 2004).

2018 Cevre Durum Raporu Verilerine gore, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan “Ulusal Biyolojik Cesitlilik Envanter ve
Izleme Projesi” ile iilke genelinde biyolojik ¢esitlilik ¢alismalar1 baglamistir. Bu proje ile
“Giimiigshane Ilinin Karasal ve I¢ Su Ekosistemleri Biyolojik Cesitlilik Envanter ve
Izleme Isi” kapsaminda gerekli biitiin arazi ve literatiir calismalar1 gergeklestirilmistir.
Giimiishane Iline ait biitiin flora ve fauna zenginligi ortaya konulmustur ve 2569 bitki
taksonu tespit edilmistir. Literatiir taramasinda ise 1.863 tiir belirlenmistir. Saptanan
toplam endemik sayisi 326 olup, bu endemiklerin 187 tanesi LC kategorisinde yer
almakta ve koruma gerektirmemektedir. Toplam 326 endemik taksondan 6 tanesi lokal
endemiktir. Endemik ve ender taksonlardan IUCN’e gore 4 tanesi Kritik Tehlikede (CR),
19 tanesi Tehlikede (EN), 27 tanesi Zarar Gorebilir (VU), 19 tanesi Tehlike Altina
Girebilir (NT), 5 tanesi Az Tehdit Altinda (LR) kategorilerinde yer alirken 10 tanesinin
durumu bugiine kadar acikliga kavusturulmamis olmasina (DD) karsilik bunlar {izerinde
caligmalar siirdiiriilmektedir. Endemizm orani incelendiginde ise, ilde flora agisindan bu

oranin % 12,7 oldugu tespit edilmistir (GCDR 2018).

Fauna varhigina bakildiginda, “Giimiishane Ilinin Karasal ve I¢ Su Ekosistemleri
Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme Isi” kapsaminda yapilan literatiir ve arazi
incelemeler ile edilen bilgiler sonucunda 155 kus, 56 memeli, 17 siiriingen, 5 amfibi ve 9
i¢ su balig1 kayit altina alinmistir. Giimiishane ilinde “2018 Gilimiishane Cevre Durum
Raporuna” Literatiir ¢alismasinda 55 tiir belirlenmis, arazi gozlemleri ile 49 memeli tiiri
tespit edilip, bunlardan Uzunkulakli Kafkas Yarasasi literatiir caligmalari ile tespit edilen

toplam memeli sayis1 56 olarak kayitlara gegmistir (GCDR).
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3.1.5. Giimiishane ili simirlan icerisinde dogal sit alanlari, tabiat varhklari, anit
agaclar

Guimiishane tarihi ve dogal kaynaklar1 yoniinden zengin bir cesitlilige ev sahipligi
yapmaktadir. Nadir bulunur bir jeolojik olusum Karaca Magaras1 bolgede koruma
altindaki tabiat varliklar1 arasinda yer almaktadir. Ilin turizm etkinlikleri ¢er¢evesinde
Karaca Magaras1 ilk sirada yer alir, sehre gelen turist sayisinda onemli bir artig
yaratmigtir. Tomara Selalesi ve Limni Golii Tabiat Parki, olarak tescil edilmis 6nemli
varliklar arasinda bulunmaktadir. Avrupa’nin, dogal yetismis en yiiksek ladin ve koknar
agaclarimi barindiran Oriimcek Ormanlari, Artabel Golleri Tabiat Parki, Santa ve Sadak
Harabeleri, Imera Manastir1, Cakirkaya Manastir1 ve Cagirgan Baba Tiirbesi yine dnemli
varliklar1 arasinda yer alir (Giimiigshane ili Master Plani) (Cizelge 3.1). Ote yandan, Alp
siteminin olusturdugu geng kayaglar, tescil edilmeyi bekleyen daha bagka doga harikalar
sunmaktadir (GCSIM).

Cizelge 3.1. Dogal sit alanlari, tabiat varliklari, anit agaclar

Adi flce Belde/Kéy  Merkeze ~ Koruma Durumu
mesafesi
1 Stileymaniye Merkez - Kentsel Ve 3.Derece
Mah (Eski 4 km Dogal Sit
Glimiighane)
2 Santa Merkez Dumanli 3.Derece Arkeolojik
Harabeleri 136 km Ve 1. Ve 3. Derece
Dogal Sit Alam
3 Magara + Kaya Merkez Ikisu 141 km Tabiat Varlig
Kilisesi Koruma Alani
4 Ikisu Magaras1  Merkez Ikisu Kéyii 19 km Tescilli Tabiat Varlig
Bahgecik
Mah.
5 Akgcakale Merkez Akgakale 7,1 km Tescilli Tabiat Varlig

Magarasi Arsa Mah
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Cizelge.3.1. Devami

6 Akcaagac
Yaprakli
Uvez Agac
(4 Adet)

7 Ulukoy Citte
Koprii
Ulukdy Cifte
Kopru

Oriimcek
Ormanlari
8 Tomara
Selalesi
10 Dogal
Olusumlu
Karstik
Taglar
11 Kirklar
Magarasi
12 Arilt
Magarasi
13 Karaca
Magarasi
14 Kaya
Magarasi

Merkez

Kiirtiin

Siran

Siran

Kose
Torul
Torul

Kelkit

Akgedik Koyii

Ulukoy

Ulukoy

Seydibaba

Babacan Koyii

Salyaz1
Arlikdyii
Cebeli

Unliipmar

26 km

80 km

60 km

60 km

110 km

103 km

73 km

33 km

19 km

46 km

Tescilli Tabiat Varligi

1.Derece Dogal Sit
Alani
8 Agac Tescil
(Tiirkiyenin En
Uzunu)
Tabiat Koruma Alani
Anit1
1.Derece Dogal Sit

Koruma Alam

Tescilli Tabiat Varligi
Tescilli Tabiat Varligi
Tescilli Tabiat Varligi

Koruma Alani
Tabiat Varlig1 Degil

3.1.6. Giimiishane ilinde bulunan baz kent parklar:

Gilimiighane ili kent merkezinin egimli yapida olmasi nedeniyle kademe kademe
olusturulan mekanlarda, konutlarin ve diger yapilarin diginda kalan alanlarda bitkisel
doku fazla goriinmemektedir. 11 genelinde kentsel alanlar, kirsal alanlardan daha
baskindir. Insanlar rekreasyon ihtiyaglarini biiyiik boliimiinii yapilan gézlemlere gore ilde

2016-2018 yillar1 arasinda diizenlemesi yapilmis olan 3 adet park alaninda giderdigi

soylenebilir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Kent merkezinda yer alan bazi park alanlarina ait bilgiler

Park Alanlar Yapim Tarihi

Mevcut Birimler

Sema Dogan 2016-2017 » 8 adet cesme
Yasam Alam » 30 adet kamelya ve her kamelyanin
barbekdisii
» 24 adet piknik masasi
» Bisiklet yiiriiyiis yolu
» 800 kisilik kir diigiin alan1
» Sarkiiteri —market
> Basketbol voleybol spor oyun
alanlar1
» 200 m? ¢ocuk oyun alani
» Otopark
Fatih Meydan 2017-2018 » Kafeterya oturma alanlari
Park alam > Iki adet acilir kapanir semsiye

alinda masa ve sandalyelerle
oturma alanlar

Meydana piknik masalar1 ve oturma
alanlari

Atatiirk Genclik 2016-2018
Parka

VVVY 'V

Iki katli 200 araglik kapali otopark
ve iizerinde rekreasyon alanlari
Cocuk Oyun Alani

Basketbol sahas1

Acik kapali kermes alani

Hemen yan tarafindaki yapay selale
ve oturma alanlari

Glimiishane'de kiiltiir varlig1 olarak tescilli tarihi konaklar ise restore edilerek, Kiiltiir
Sanat evi olarak hizmet vermekle birlikte, 6zel davet ve kutlamalarda, sirket egitimlerinde

ve yemeklerinde vb. 6zel etkinliklerde de hizmet ederek, insanlarin dinleme ve diger

ihtiyaglarmi (Sekil 3.3) karsilamaktadir (Cizelge 3.3).
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Sekil 3.3. Giimiishane konaklar1 geleneksel Tiirk mimarisinde 6nemli bir yere sahiptir
(2019) a.) Balyemez Konagi b.) Ozdenoglu Konagi c.) Atag Konagi d.) Siilleymaniye Cay
Bahgesi

3.1.7 Giimiishane iiniversitesi yerleskesinin mevcut durum analizi

Sehir merkezinden yaklasik olarak 5 km doguda kalan Giimiishane Universitesi’nde,
Gilimiishanevi Kampiis Alani ve ilgelerde bulunan Kelkit Aydin Dogan Yerleskesi, Siran
Mustafa Beyaz Yerleskesi, Kiirtiin Yerleskesi, Torul Yerleskesi, Irfan Can Kose
Yerleskesi ile toplam 1.662.389,82 m? alana kurulu 2 enstitii, 7 fakiilte, 2 yiiksekokul, 10

meslek yiiksekokulu, 8 uygulama ve aragtirma merkezi bulunmaktadir (Anonim, 2018g).

2008 yilinda kurulan {iniversitede 6grenci sayist 4.420 iken 11 yillik siire igerisin de
bugiinkii zaman dilimine kadar Ogrenci sayisinda siirekli bir artis gergeklestigi
goriilmektedir (Anonim, 2018g). Bu durum, Giimiishane iiniversitenin yillara gore artan

niifus artistyla, 2019 da bu say1 18.932’ye ulagmistir.



47

Giimiishane Universitesi yerleskesi (Sekil 4.1) igerisinde rektorliik, fakiilte, yiiksekokul
ve Meslek Yiiksekokullart binalarinin yani sira lojman, Kredi Yurtlar Kurumu, cami ve
Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel bakimdan kendilerini gelistirmelerini saglayacaklar1 100
kisilik kapal1 spor solonu, 1adet futbol sahasi, 1adet tenis sahasi, 1 adet basketbol sahasi,
1 adet voleybol sahasi ve yart olimpik ylizme havuzundan olusan spor kompleksi;
kafeterya, yemekhane, hobi odalar1 ve misafirhane gibi mekanlarda bulunmaktadir (Sekil
3.4).
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Sekil 3.4. Giimiishane Universitesi yerleske plan1 2018 (Anonim , 2019h)
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Sekil 3.5. Giimiishane Universitesinden goriiniimler (Haziran 2019) A: Rektorliik Binast
B: Rektorliik Oniinde bulunan agik-yesil alan C: Yerleske i¢inden yiirilyiis yolundan bir
goriintii D: Agik oturma alanlarindan bir goriintii E: Yerleske alam1 F: Sosyal hizmet
binas1 ve kiitiiphane binasi

Calisma kapsaminda Giimiishane Universitesi’ nde farkli boliimlerinde egitim alan
ogrenciler arastirma orneklemi olarak belirlenmistir ve 1) Miihendislik ve Doga Bilimleri

Fakiiltesi, 2) Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, 3) Edebiyat Fakiiltesi, 4) Turizm
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Fakiiltesi, 5) BESYO, 6) llahiyat Fakiiltesi, 7) Saglik Bilimleri Fakiiltesi, (Sekil 3.6)

olmak 511 6grenci ile anket uygulamasi yapilmistir.

Mihendislik
Fakiikesi |

K' . A \ Turizm Fakiikesive |
| &% BedenEgitimive |
3 f Spor Viksekokul /
3 SaghkMesksk
YiksekOkuls |
—

var:mm )

Sekil 3.6. Giimiishane iiniversitesinde anket uygulanan alanlarin dagilimi

3.1.8. Giimiishane ilinde secilen ¢calisma alanlar

Dogal varliklara ve zengin kiiltlirel degerlere sahip olan Giimiishane sehri bulundugu
konum itibariyle tarih boyunca bir¢ok uygarliklara ev sahipligi yapmistir. Bu kapsamda
halihazirda, farkli turizm cesitliligine olanak saglamaktadir. Boylece yore, alternatif
turizm ve turistik iirlin ¢esitliligi konusunda diger bir¢ok merkeze gore avantajlar
sunmaktadir. Ancak buna ragmen turizmde istenilen noktaya gelememesi,
Gilimiishane’nin cografi konumu itibari ile merkez disinda kalmis olmasi ile agiklanabilir.
Gilimiishane ve ¢evresinde farkli peyzaj karakterlerine sahip 8 ¢alisma alaninda, orman,
tarihi eser, selale, gol gibi su 6geleri, yayla, orman, daglik alanlar, jeolojik olusumlar ve
ekolojik peyzaj karakterlerine iligkin Ogeleri barindiran alanlara ait goriintiiler

olusturmaktadir.



o1

Yiiriitiilen calisma Giimiishane kenti ve yakin ¢evresindeki Limni Golii Tabiat Parki

(Torul), Oriimcek (Kiirtiin) Ormani Tabiat Koruma Alani, Tomara (Siran) Selalesi Tabiat

Parki, Zigana Dag1, Taskoprii yaylasi, Karaca (Torul) Magarasi, Santa Harebeleri ve kent

merkezinde 6zgiin Glimiishane evleri turizm ve rekreasyon alanlarinda, 8 farkli peyzaj

tipolojisinde yiritilmustiir. Calisma kapsaminda yayla peyzaji i¢in Zigana bolgesi ve

Santa Harabelerine ait yayla goriintiileri se¢ilmistir. Caligma alanlarina ait bilgiler

Cizelge 3.3’ de verilmistir.

Cizelge 3.3. Sekiz alandan olusan ¢alisma mekanlar1 ve 6zellikleri

Sira Calisma mekanlari Peyzaj Tipi Kisaltmalar
1 Limni Goli Gol Peyzaji GoP
2 Oriimcek Ormani Orman Peyzaji OrP
3 Tomara Selalesi Dogal Su Peyzaji DoP
4 Zigana Dag1 Dag Peyzaj1 DaP
5 Taskoprii Yaylasi Dere Peyzaji DeP
6 Karaca Magarasi Magara Peyzaj MaP
7 Glimiighane Evleri Kiiltiirel Peyzaj KiiP
8 Yaylalar Yayla Peyzaji YaP
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4-ZIGANA DAGI

1- LIMNi GOLU
6- YAYLALAR (SANTA
HARABELERI)

e Gumushane
. -%lran S R Ry A S
: _._‘ y 2% S
CKelkitas™
9 4

R

2-TOMARA SELALESI

3- KARACA MAGARASI

Sekil 3.7. Calisma alanlarimin Giimiishane ilindeki konumlari
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Limni Gélii: Limni Golii, yaklasik 2000 m yiikseklikte Torul Ilgesi, Zigana Koyii’nde
bulunan Saronay yaylasinda yer almaktadir. G6l civarinda zengin orman alanlar1 ve tabiat
giizellikleri turizm agisindan yaz kis ziyaret edilebilecek 1yi bir alternatif rekreasyon alani
olusturmaktadir (Sekil 3.8). Limni Goli 11.07.2011 tarihinde Tabiat Parki ilan edilmis
olup, 72 ha alana sahiptir. G6liin bulundugu noktada yer alan essiz peyzaj ve sahanin pek
cok yerinde var olan etkileyici manzara yoreye bu acidan biiyiik bir iistiinliik katmaktadir

(GCDR).

Sekil 3.8. Limni goliine ait manzaralar A: g6l ve orman manzarasi 1 (2018 Haziran) B:
Gol ve orman manzarast 2 (2019 Temmuz) C: Gl manzarasi 3 (2018 Mayis) D: Limni
goliine genel bakis (2018 haziran)

Limni Gold, 1999 yilinda mesire yeri olarak ilan edilmis olup, 25.06.2004 tarihinde A
Tipi Mesire Yeri (A Tipi Mesire Yeri: Yiiksek ziyaretci potansiyeline sahip, ¢adir,
karavan, motorkaravan ve bungalov tipi tesislerle sadece geceleme ve/veya gecelemenin
yaninda giiniibirlik kullanim imkani da saglayan sahalari)statiisii de almistir (Aydin

2017).
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Oriimcek Ormani: Dogay1 gozlemledigimizde dogal yasli orman &zelligi tasiyan
Oriimcek Ormanlari, gérkemli orman manzaralar1 oldukca korunmus, insanlarm tahrip
etmedigi biiyiileyici bir doga pargasidir. Diinyanin 6nemli biyolojik ¢esitlilik alanlarindan
biri olan bu bolge, her yastan ve captan aga¢ ve calilarin dagilimini gordiigtimiiz bu
ormanda hem igne hem genis yaprakli agaclarinin bir arada yayildigini gérmekteyiz.
Dogal ve siirdiiriilebilirligin 6rnegi olan 6riimcek ormanlar1 sonbahar déneminde yesilin,
sariin ve turuncunun birbirine karigarak sundugu peyzaj degerleri goriilmesi gereken
essiz glizellikleri ile kendine en yakisan mevsimin sonbahar oldugunu ispatlar niteliktedir

(Sekil 3.9).

Giimiishane ili, Kiirtiin lcesi sinirlarlari icerisinde yer alan, 263 ha alana sahip Oriimcek
ormanlart 07.01.1998 tarihinde Milli Parklar Genel Mudiirliigii tarafindan 1998 yilinda
“Tabiati Koruma Alan1” olarak ilan edilmistir. Dogal yashi orman nitelii tasiyan
Oriimcek ormanlar1, Avrupa ve Kafkaslarin en boylu ve ¢apli Ladin ve Goknar fertlerini
biinyesinde barindirmaktadir. 400-500 yasinda olan agaglarin olusturdugu tabiat anitlari
ile birlikte bir aga¢ mizesi niteligindedir (Giinaydin vd 2013).

Sekil 3.9. Oriimcek Ormanina ait goriintiiler (fotograf: Recep Ergin)
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Tomara Selalesi: Giimiishane’nin Siran Ilgesi smirlari igerisinde bagli Seydibaba Koyii
igerisinde bulunan 7 ha alana sahip Tomara Selalesi, 11.07.2011 tarihinde Tabiat Parki
[lan edilmis ve Siran ilgesi’ne yaklasik 25 kilometre uzaklikta bulunmaktadir. Dagin
eteginden 40 ayr1 yerden ¢ikan selalenin en 6nemli niteligi kayalardan gelen suyun,
yaklasik 30-40 metre yiikseklikten asagiya dogru akmasidir (Sekil 3.10). Tomara Selalesi,
3 km sonra Kelkit Cay1 ile birlesmektedir. Tomara Selalesi, diger selaleler gibi akarsu
yataklarindan beslenmeyip, kaynagini dagin yamacindaki kayaclardan almasi

digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biridir (Glinaydin vd 2013).

Sekil 3.10. Tomara selalesine ait goriintiiler (2018 Mayis)

Zigana Dag1: Antik cagdan bugiine kadar Zigana daglar (Sekil 3.11) 2032 m rakimdan
gegit vermesi ile bilinir. Giinlimiizde Zigana geg¢iti olarak bilinen bu bolge, Karadeniz ile
Dogu, I¢ Anadolu kiiltiirlerini hem ayiran ve hem de bitlestiren kapidir (Aydin 2017).
Ozel bir ekosisteme sahip Zigana Cografyasi, barmdirdigi zengin biyogesitliligi ve
endemizmi ile diinya 6l¢eginde korunmasi gereken en onemli 200 bolge ve 23 sicak
noktadan birisi olan Kafkasya ekosisteminin giiney bat1 ucunda yer almaktadir (Eriiz
2016).
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Sekil 3.11. Zigana dagina ait goriintiiler (2019 Haziran)

Tas Koprii: Taskoprii yaylasi, Glimiishane il merkezine yaklasik 50 km. mesafede Corak
koyii smirlart igerisinde yer almaktadir. Taskoprii yaylast ve yakin ¢evresinde yiikselti
degerleri 2100 m ile 2706 m (Firin Dag1) arasinda degisir. Orman {ist sinir1 tistiinde yer
alan Tagkoprii yaylasi, yaklagik 2100-2200 m yiikselti kusaginda bulunmaktadir. Bundan
dolay1 bdlgenin flora 6zelliklerini genel olarak bakildiginda ¢iplak yamaclar ve nemli
Alpin ¢ayirliklar olusturmaktadir (Doganay 2010). Taskoprii Yaylast ismini, bolgede
bulunan Taskoprii’den almaktadir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Tag Kopriiye ait goriintiiler (Nisan 2018)

Karaca Magarasi: Giimiishane ili’ nin 17 km. kuzeybatisinda ve Torul ilgesine baglh
Cebeli koyii sinirlar i¢irsinde yer almaktadir. Denizden 1550 m. yiikseklikte yer alan bu
magaranin damlatas1 sekilleri, sarkitlari, dikitleri, stitunlari, bayrak sekilleri, org desenli

duvarlari, magara ¢icekleri, incileri ve traverten basamaklari bulunmaktadir (Anonim ,
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20191). Magaranin toplam alan1 1500 m. ve uzunlugu ise yaklasik 100 m’dir. Damlataglari

olusumlari1 bakimindan hem ¢ok zengin renk ve sekilleri arz eder (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Karaca magarasina ait gériinimler (Fotograf: Recep Ergin)

Giimiishane Evleri: il genelinde yaklasik 50 kadar tarihi konak bulunmaktadir.
Giinlimiize kadar az sayida konagin gelmesinin nedeni, yikilarak yerlerine modern evlerin
inga edilmesidir. Fakat kalan 50’ye yakin konak restore edilerek turizm diinyasina

kazandirilmaktadir (Aygiin 2009).

Genel olarak genis meyve bahgelerinin igerisinde bulunan Tarihi Giimiishane evleri iki
katli oldugu goriilmektedir. Gilimiigshane evlerinin mimari yapisint olusturan faktorler
kentin tarihi, cografi yapisi, iklim sartlari, bolgede bulunan yapi malzemesi ve yasam
bi¢imi olarak siralanmaktadir. Ozellikle miistakil 6zellige sahip evlerin baslica yardimci
alanlar1 bahgede hela, ahir-samanlik, mutfak, hamam-¢amasirhane gibi boliimlerdir. Bu
yapilarin ana yapt malzemesini tas, kerpig, ahsap ana yapt malzemelerini olustururken;
damlarda sac, kiremit, toprak gibi malzemeler, bacalarda ise tugla kullanilmaktadir (Sekil
3.14) (Giinaydin 2013).



58

Sekil 3.14. Gumiishane evleri karakteristik yore mimarisi gosterir (Mart 2017)

3.2. Yontem

Arastirmada ilk olarak literatlir ¢alismasina yer verilmektedir. Konu igerisinde yer alan
kavramlar dogrultusunda ilgili literatiir calismalari incelenmistir. Calisma alaninin dogal
ve kiiltiirel peyzaj analizi yapilmis ve veri tabani olusturulmustur. Arastirma kapsaminda,
calisma alanlarindan ¢ekilen fotograflardan, arazi iizerinde yapilan gozlem ve

incelemelerden yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda esas olarak, manzara giizelligine etkisi olan veya oldugu disiiniilen
peyzaj dzellikleri ve dgeleri gbz 6niinde bulundurularak arazi envanteri olusturulmustur.
Caligma, literatiirlerin degerlendirilmesi, gorsel kalitede degerlendirilecek fotograflarin
secimi, gorsel kalitenin sorgulanmasi, anketlerin yapilmasi, anketlerin istatistiki

analizinin yapilmasindan olusan 4 asamadan olugsmaktadir.
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3.2.1. Gorsel kalite analizi icin fotograflarin secimi

Konu kapsaminda arastirma alanlar1 ¢ogu kez ziyaret edilerek, alanlara ait 2018 yili
[lkbahar ve yaz dénemlerinde gerceklestirilen fotograflama ¢alismasi sonucu toplam 800
fotograf cekilmistir. Atatiirk Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii akademisyenlerine
yapilan sunum (Sekil 3.15) ile peyzaj karakterini temsil eden, kullanilacak 40 tane
fotograf secilmistir. Analizde 8 peyzaj tipine ait 3’er fotograf degerlendirilmistir. S6z
konusu ¢alisma alanlara ait resimler segilirken bitkisel gesitlilikleri, giivenligi, turizm
cesitliligi gosteren ve tarihi eserleri, ormanlik alanlari, gol ve selale gibi suya dayali
peyzajlari, ilging jeolojik olusumlar ile yoresel kirsal peyzaj olusumlarin varligi dikkate
almmistir. Fotograflarin se¢iminde her peyzaj tipi icin ii¢ fotograf belirlenirken bakis
acisinin ve goriintiiniin benzer uzakliklardan ¢ekilmis olmasina dikkat edilmistir. Aynm
tip icin fotograflarin benzerligi bakan kiside algiy1 daha giiclendirmektedir ( Daniel
2001).

Sekil 3.15 Atatiirk Universitesi Peyzaj Mimarligi Boliimii akademisyenlerine yapilan
sunum (Agustos 2018)

S6z konusu ¢alisma alanlara ait resimler segilirken bitkisel ¢esitlilikleri, glivenligi, turizm
cesitliligi gosteren ve tarihi eserleri, ormanlik alanlari, gol ve selale gibi suya dayali
peyzajlari, ilging jeolojik olusumlar ile yoresel kirsal peyzaj olusumlarin varhigi dikkate

alimmustir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16. Gorsel peyzaj kalitesi uygulanan peyzaj karakterleri

3.2.2. Fotograflarin gorsel kalite amach sorgulanmasi

Calismada anket grubunu ogrencilerin mekan tercihlerini karsilastirmak amaciyla
Giimiishane Universitesi’ nde farkli boliimlerinde egitim alan ogrenciler arastirma
evrenini olusturmaktadir. Mekan tercihlerini karsilastirarak aralarinda istatistiki olarak
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla anket gegerlilik oran1 yiiksek olmast
acisinda Ogrenci sayist fazla olan fakiilte ve yliksek okullar belirlenerek aynmi anket

sorular1 belirlenen gruplara sorulmustur.

Ak ve Kaya (2016), uzman gruptan olusan 30 kisiye, Eling (2011), 159 kisiden olusan
uzman gruba, Glinerogulu ve Bekar (2018), 150 kullaniciya anket uygulamistir. Bu
calismada ise Isletme Fakiiltesi (IBF), Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi
(Miihendislik), Saglik Meslek Yiiksekokulu (MYO), Edebiyat Fakiiltesi (Edebiyat),
Turizm Fakiiltesi (Turizm) , Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu (BESYO), Saglik
Bilimleri Fakiiltesi (Saglik Bilimleri), ilahiyat Fakiiltesi (Ilahiyat) olmak iizere alinan etik
kurul izinlerinden (Ek 1) sonra 01.05.2019- 15.05.2019 tarih araliginda toplam 511
ogrenci ile bire bir anket uygulamasi yapilmistir (EK 2).

Fakiilteler mevcut 6grenci kapasitesinde degisiklik gosterdiginden fakiiltelere gére ankete
katilan dgrenci sayisinda farklilik gostermistir. IBF (19), Miihendislik (102), MY O (90),
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Edebiyat (50), Turizm (46), BESYO (51), Saglik Bilimleri (88) Ilahiyat (65) fakiiltesi

olmak tizere 8 farkl: fakiiltede 511 6grenciye anket uygulanmistir.

Son yillarda gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ile ilgili yapilan (Acar 2011, Giiltiirk
2013, Ozhanc1 ve Yilmaz 2017, Uzun 2018) c¢alismalardan yararlanilmistir. Ayni
zamanda (Clay and Daniel 2000; Eling 2011; Diizgiines ve Demirel 2015; Dupont 2016;
Ak ve Kaya) calismalarindan dogallik derecesi, manzara giizelligi, peyzaj tipleri ve

fiziksel, psikolojik, yonetsel, demografik 6zellikler ve kavramsal incelenmistir.

Yapilan literatiir taramalarindan faydalanarak peyzaja ait fiziksel 6zelliklere iliskin
kullanict tercihleri belirlemek amactyla gorsel algiya dayali yiiriitiilen bu ¢calismada, Asur
ve Alphan (2018)’nin bahsettigi, Kaplan (1979)" in destekledigi Psikofiziksel yaklagim

modelinden yararlanilmistir.

Anketin uygulanmast sirasinda, toplu olarak projeksiyon ile sunum yapilmis, ¢alisma
sahasina ait kisa bilgiler verilmistir. Tanittmin ardindan farkli fakiiltlerde egitim alan
ogrencilerin fotograflara iliskin puanlarin1 verecekleri iki agamali puanlama sunumuna
gecilmistir. [lk asamada tiim &rnek alanlarinin fotograflari, 3’er saniye siire ile deneklere
gdsterilmistir (Sekil 3.17). Ogrencilerin fotograflara 1-5 arasi puan vermeleri istenmistir
(Likert ol¢egi ile 1-5 arasinda puanlanmistir). En begendikleri veya en pozitif duygular
hissettiklerine 5 puan en az duygu hissettiklerine 1 puan vermeleri istenmistir. Nitekim
benzer ydntem (Diizgiines ve Demirel 2015; Ak ve Kaya 2016; Ozhanc1 ve Yilmaz 2017)
kullanmiglardir. Ogrencilerin puanlamadan 6nce bilgilendirilmesi fotograflar hakkinda az
da olsa bir fikir sahibi olmalarimi saglamistir. Hazirlanan gorsel kalite degerlendirme
tablosunda fotograflar pozitif (mutluluk, huzur, giiven, heyecan) ve negatif (rahatsiz
edici, korku wverici, giivensiz) duygularin belirlenmesine yonelik anket formu
hazirlanmistir (EK 3). Katilimeilar degerlendirmelerini kisisel gorsel kalite zevklerine

gore puanlandirmiglardir.
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Sekil 3.17. Gorsel kalitenin belirlenmesine yonelik anket ¢calismalari

3.2.3. Anket sorularimin hazirlanmasi

Universitede farkli fakiiltelerde egitim alan toplamda 511 dgrencinin, ¢alisma alanlardan
memnuniyet durumlar1 ve taleplerini ortaya koymaya yonelik yapilan bu c¢alisma igin
hazirlanan anket formu, 1. Kisimda 6grencilerin bireysel 6zellikleri, 2. Kisimda mekan
tercihleri, 3. Kisimda Giimiighane ilinin Rekreasyonel degerlerine yonelik genel sorular
ve 4. Kisimda ise gorsel algilamada degerlendirme mekanin duygular iizerindeki etkisini

belirlemek i¢in gorsel kalite anket formu yer almaktadir.

3.2.4. Anket Sorularina istatistiksel analiz

Bu ¢alismada elde edilen veriler Bes farkl1 istatistiksel analiz yontemi kullanilmistir.

® Birincisi gruplart arasindaki iligskiler incelenirken Ki-Kare (x?) Analizi

Uygulanmustir.
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» fkinci ve iiciinciisii, gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin
normal dagilimdan gelmemesi durumunda Mann Whitney U Ve Kruskal
Wallis-h Testlerinden Yararlanilmistir. Fakiilteler ile, turizm agisindan bélgenin
tanittim1 i¢in 6nemli olan yerler arasindaki farkliliga dair ve ¢alisma alanlari
arasinda parametreler arasinda degiskenligi belirlenmek amaciyla Kruskal

Wallis -h Testi Uygulanmistir.

®» Dordiincli olarak tercihlerde, hangi fakiilteler arasinda farkliliklarin oldugunu

belirlemek amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir.

® Son olarak besinci yontem Negatif ve pozitif duygular arasinda anlamli farklilik

olup olmadigini belirlemek i¢in Korelasyon Testi uygulanmustir.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<.05 olmasi
durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0.05 olmasi durumunda ise

degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Giimiishane Universitesi yerleskesi icinde egitim alan farkli béliimlerde 6grenim gdren
511 ogrenci ile ylizyiize ve gorsellerin gosterilmesi sonucunda anket uygulamasi
tamamlanmistir. Aynt zamanda rekreasyon degeri olan peyzaj alanlarinin 6grenciler
tizerindeki pozitif duygular (mutluluk, huzur, giiven, heyecan) ve negatif (rahatsiz edici,
korku verici, glivensiz) duygular1 gorsel kalite analiz ile tespit edilmistir. Uygulanan

analiz sonuglar1 agsagida verilmistir.

4.1. Giimiishane Universitesi Ogrencilerinin Mekan Tercihlerine Yéonelik Gorsel
Alg1 Degerlendirme Sonuclar:

Anket c¢alismasina katilan 511 kisi degerlendirildiginde, ankete katilanlarin
cogunlugunun kadimlardan (%57) olusmaktadir. Ogrencilerin  biiyiik béliimiinii
miihendislik fakiiltesine gidenler (102 kisi) olusturmaktadir. Ogrenciler ortalama 4
saatlerini sosyal medyada gecirmektedirler. Ogrencilerin gogunlugu (266 kisi) yaklasik
5-10 aras1 kitap okudugu goriilmiistiir. Yine 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (364 kisi)
apartmanda oturdugunu isaretlemistir. (Cizelge 4.1). Ogrecilerin gelir ve yas aralig
hemen hemen birbirine yakin oldugunu diisiiniildiigiinden demografik 6zelliklerinden yas

ve gelir diizeyleri sorulmamuistir.

Cizelge 4.1. Ankete katilan 6grencilerin genel 6zellikleri

Ogrencilerin Genel Ozellikleri N (Sayn) %
Fakiilte Ibf 19 37
Miihendislik 102 20
MYO 90 17,6
Edebiyat 50 9,8
Turizm 46 9
BESYO 51 10
ilahiyat 65 12,7
Saglik bilimler 88 17,2
Toplam 511 100
Cinsiyetiniz Erkek 217 42,5
Kadin 289 56,6
Cevapsiz

Toplam 506 100
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Cizelge 4.1. Devami

Giin icinde Sosyal 8 Saat 56 10,96
Medyada Giin i¢inde 6 Saat 78 15,26
Ortalama Ne Kadar 4 Saat 180 35,23

Vakit 2 Saat 147 28,77
Gegiriyorsunuz? 1 Saatten Az 45 8,81
Isaretleyiniz. Hig 5 0,98
Toplam 511 100
Bir Yilda 20 Ve Daha Fazlas1 89 17,42
Okudugunuz 15—9 71 13,89
Yakla‘slk Kitap 10—5 266 52,05
Sayisini Isaretleyiniz. Hig 85 16,63
Toplam 511 100
Ikametgah Ettiginiz Tek Katli Bahge 75 14,68
Binanin Ozelligini Tek Katli Bahgesiz 18 3,52
Isaretleyiniz. Apartman 364 71,23
Bahgeli Site 54 10,57
Toplam 511 100

Ankete katilan 6grencilerin 1. Boliim anket sorularinin degerlendirmelerine bakildiginda
% 88,7’si Glimiishane Kenti’ni rekreasyonel ihtiyaclarini karsilamadigini belirtmistir.
Rekreasyonel aktiviteyi ger¢eklestirememe nedeni olarak biiyiik bir cogunluk ekonomik
durumlarinin yetersizligini (%42,9) belirtmistir. Serbest zamanlarinizda Giimiigshane’de
en ¢ok kafeleri (%40,5), piknik yerlerini (%25) ve parklar (%15,2) ziyaret etmekten
hoslanmaktadirlar. Kentsel agik-yesil alanlarda sirasiyla olmasini istedikleri birimler ¢im
alanlar, su yiizeyleri ve spor alanlaridir. Universite yerleskesinin rekreasyonel
thtiyaglarimi karsilamadigini belirten (%81,8) Ogrenciler, liniversiteye ait agik-yesil
alanlar da yetersiz (%87) bulmaktadirlar. Ders aralarinda ise genellikle kantinde zaman

gecirmektedirler (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Ogrencilerin rekreasyon alanlarm yeterliligine iliskin degerlendirmesi

Anket sorulari Cevap Sec¢enekleri N %
Giimiishane Kent Olarak
Sizin Rekreasyon Evet 58 11,35
Ihtiyaclarimz1 Karsihyor  Hayir 453 88,65
Mu? Toplam 511 100
Rekreasyon Ekonomik Olmayis1 219 42,86
Aktivitelerinizi Etkileyen izin 24 4,7
En Onemli Faktorii Ulasim Giigliigii 82 16,05
isaretleyiniz. iklim 117 22,9
Saglik 20 3,91
Konaklama Tesislerinin Azlig1 49 9,59
Toplam 511 100
Serbest Zamanlarimizda
Giimiishane’de En Cok  Kafeler 207 40,51
Nereleri Ziyaret Spor Salonlar1 51 9,98
Etmekten Parklar 78 15,26
Hoslaniyorsunuz Ve Piknik Yerleri 128 25,05
Kendinizi Rahat Belediye Meydanlari 47 9,2
Hissediyorsunuz? Toplam 511 100
Kentsel Acik Yesil Cim Yiizeyi 217 42,47
Alanlarda Su Ogeleri 116 22,7
Asagidakilerin Hangisini  {lging Kaya Ve Tas 26 5,09
Olmasim Istersiniz? Geleneksel Binalar 42 8,22
Spor Alanlari 110 21,53
Toplam 511 100
Universite Yerleskesi
Rekreasyonel Evet 93 18,2
ihtiyaglarimz1 Karsihyor Hayir 418 81,8
Mu? Toplam 511 100
Universite Yerleskesinin  Evet 66 12,92
Acik Yesil Alanlarim Hayir 445 87,08
Yeterli Buluyor Toplam 511 100
Musunuz?
Ders Aralarinda Nerede  Kiitiiphane 56 10,96
Zaman Gegiriyorsunuz?  Kantin 332 64,97
Diger 123 24,07
Toplam 511 100

Ankete katilan Ogrencilerin c¢alisma alanlar1 igerisinde “ilk goérmek istedikleri alan
neresidir” sorusu sorulmustur ve ¢alisma alanlarina ait resimleri degerlendiklerinde ilk

gdérmek istedikleri yer olarak Limni Golii’nii belirtirken, sirastyla Yaylalar, Oriimcek
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Ormani, Tomara Selalesi ve Karaca Magarasi’n1 gérmek istediklerini belirtmislerdir. Tag

koprii ise en az tercih edilen rekreasyon alan olarak goriilmiistiir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Ankete katilan 6grencilerin gérmek istedikleri alanlar

Ankete katilan Ogrencilere ¢alisma alanlarinda ‘“hangi bolgenin turizm acisindan
tanittiminin  yapilmasi gerekir” diye soruldugunda onem derecisi 1 ile 8 arasinda
siralanmasi istenildiginde en oncelikli olarak Limni goli (3,78) goriilmiis ve sirasiyla,
Tomara Selalesi (3,94) ve Oriimcek Ormanlar1 (3,98) devam etmektedir. En az turizm

degerinin oldugu diisiiniilen alan ise Giimiishane evleri oldugu gortilmiistiir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Turizm acisindan hangi bolgenin tanitiminin yapilmasint daha 6nemli
oldugunu diistiniiyorsunuz? Sorusunun Frekans Dagilim Tablosu

Turizm Acisindan Hangi Bolgenin Tanitiminin n Mean SS
Yapilmasimi Daha Onemli Oldugunu Diisiiniiyor
sunuz ?
Limni Goli 511 3,78 2,38
Oriimcek Ormani 511 3,98 2,11
Tomara Selalesi 511 3,94 2,12
Zigana Dag1 511 4,53 2,16
Tas Koprii 511 5,06 2
Karaca Magarasi 511 4,22 2,11
Gumiishane Evleri 511 5,47 2,54

Yaylalar 511 4,94 2,64
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Yukarida Sekil 4.1 ve Cizelge 4.3’de verilen sonuglar degerlendirdigi zaman 6grencilerin
gormeyi en ¢ok tercih ettikleri alan Limni Go6lii, turzim agisindan en degerli gordiikleri

alan yine Limni Goliine ait olup aralarinda paralel bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilere, ¢alisma yapilan alanlar icerisinde “hangi alternatif turizm etkinliklerinin
olmasini isterseniz” sorusunu degerlendirmeleri istenmis ve arzu ettikleri her bir
aktivetenin isaretlenmesi istemistir. Calisma alanlarina ait hangi alternatif turizm
aktivitelerinin arzu edilme durumlar1 degerlendirildiginde dagcilik aktiviteleri ilk sirada
yer almaktadir. Kus gézlemciligi ve akarsu turizm ise en az tercih edilen aktiveteler

arasindadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Calisma alanlarina ait hangi alternatif turizm aktivitelerinin arzu edilme
durumu

Bu Alanlarda Hangi Alternatif Turizm N %
Aktiviteleri Olabilir?

Kis Turizmi (Kayak Tesisleri) 141 27,59
Magara Turizmi 85 16,63
Kus Gozlemciligi 32 6,26
Akarsu Turizmi ( Kano-Rafting) 56 10,96
Dagcilik 176 34,44
Foto Safari 102 19,96
Yiizme 60 11,74
Tracking (Yiiriiyiis) 132 25,83
Yamag Parasiitii 119 23,29
Hepsi 85 16,83

Calisma alanlarinda begenilen 6zellikleri belirlemek amaciyla alanlar1 temsil eden 7 farkl
parametre belirlenmis ve en ¢ok begenilen 6zelligi isaretlenmeleri istenmistir. Caligma
alanlarmin ¢ok begenilen 6zellik dogallik olarak belirlenirken, temiz hava ve dogal bitki

ortlisii 6grencilerin diger 6nemli bulduklar1 degerler olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Calisma alanlarinda begenilen 6zellikleri

Gordiigiiniiz Alanlarda En Cok N %
Hangisini Begeniyorsunuz?

Tarihi Doku 171 33,86
Dogallik 372 73,19
Ozgiinliik 95 18,98
Temiz Hava 212 61,45
Dogal Bitki Ortiisii 211 41,68
Yaban Hayat1 89 17,81
Su 87 17,42

4.2.1. Ogrencilerin genel ozellikleri ve mekan tercihleri arasinda anlamsal
farklhihklarin degerlendirme sonuclari

Giin icinde sosyal medyada vakit gecirme ile fakiilte ve cinsiyet arasindaki iliski
degerlendirildigine; sosyal medyada 8 saat vakit gegirenlerin %21,43” iiniin MYO, 6 saat
vakit gecirenlerin %21,79’ unun saglik bilimleri, 4 saat vakit gegirenlerin %19,44’ {inlin
Saglik Bilimler, 2 Saat vakit gegirenlerin %28,57° sinin Mithendislik fakiiltesi, 1 saatten
az vakit gecirenlerin %22,22° sinin MYO ve “Hi¢” cevabini verenlerin %40’ sinin
Ilahiyat fakiiltesinde okudugu goriilmektedir. Giin icerisinde sosyal medyada vakit
gecirme durumlart ile okunan Fakiilteler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir (%> = 75,486, p< .05)

Kadinlarin %66,07’ sinin 8 saat, %76,92 sinin 6 saat, %60,56’ sinin 4 saat, %42,18’ inin
2 saat, %46,67” inin 1 saatten az ve %40’ inin sosyal medyada ayni sekilde hig vakit
gecirmedigi goriilmektedir. Giin igerisinde sosyal medyada vakit ge¢irme durumlar ile
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (%2 = 31,95, p<.05)

(Cizelge 4.6).



Cizelge 4.6. Giin I¢inde Sosyal medyada Vakit Gegirme ile Fakiilte ve Cinsiyet Arasindaki Iliskiye Dair Ki-Kare Testi Sonucu

Giin icinde sosyal medyada giin icinde ortalama ne kadar vakit geciriyorsunuz? Ki-Kare Testi
8 saat 6 saat 4 saat 2 saat 1 saatten hi¢ Toplam (xz)
az
n % n % n % n % n % n % n % Ki-Kare p
Fakiilte ibf 1 1,79 2 256 2 1,11 11 7,48 3 667 0 O 19 3,72 75,486  0,0001
Miihendislik 4 714 11 141 36 20 42 2857 9 20 0 0 102
MYO 12 2143 16 2051 29 16,11 22 1497 10 2222 1 20 90 17,61
Edebiyat 10 1786 8 1026 14 7,78 15 10,2 2 444 1 20 50 9,78
Turizm 7 12,5 7 897 20 1111 6 4,08 5 1111 1 20 46 9
BESYO 11 1964 11 141 19 10,56 3 2,04 5 1111 2 40 51 9,98
[lahiyat 3 5,36 6 769 25 1389 25 1701 6 1333 0 O 65 12,72
Saglik Bilimleri 8 1429 17 2179 35 1944 23 1565 5 1111 0O O 88 17,22
Toplam 56 100 78 100 180 100 147 100 45 100 5 100 511 100
Cinsiyetiniz Erkek 19 3393 18 2308 71 3944 85 5782 24 5333 3 60 220 43,05 31,95 0,0001
Kadm 37 66,07 60 7692 109 6056 62 4218 21 46,67 2 40 291 56,95
Toplam 56 100 78 100 180 100 147 100 45 100 5 100 511 100

TL
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Bir yilda okunan kitap sayilari ile fakiilte ve cinsiyet arasindaki iligskiye dair ki-kare testi
sonucuna gore; 20 ve daha fazla kitap okuyanlarin %17,98 inin Edebiyat, 10-15 Kitap
okuyanlarin 9%19,72’ sinin Miihendislik, 10-5 kitap okuyanlarin %16,92” sinin Saglik
Bilimleri ve Hig kitap okumayanlarin %29,41° inin Miihendislik okudugu goriilmektedir.
Bir yilda okunan kitap sayisi ile, okunan fakiilteler arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iligski bulunmaktadir (y* = 43,665, p<.05).

Kadinlarin %64,04” {iniin 20 ve daha fazla, %71,83” {iniin 10-15, %61,65” inin 10-5 ve
%22,35’ inin hi¢ oldugu goriilmektedir. Bir yilda okunan kitap sayisi ile, cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (y* = 53,315, p<.05) (Cizelge
4.7).

Cizelge 4.7. Bir Yilda Okunan Kitap Sayilar ile Fakiilte ve Cinsiyet Arasindaki Iliskiye
Dair Ki-Kare Testi Sonucu

Genel Ozellikler Bir yilda okudugunuz yaklasik Kitap sayisim isaretleyiniz. Ki-Kare Testi
20 ve daha 10--15 10--5 Hi¢ Toplam (Xl)
fazlasi
n % n % n % n % n % Ki-Kare p
ibf 5 562 1 141 11 4,14 2 2,35 19 3,72 43,665
Miihendislik 13 146 14 19,7 50 188 25 294 102 19,96
1 2 1
MYO 17 191 12 169 51 191 10 11,7 90 17,61
7 6
° Edebiyat 16 179 9 126 22 827 3 353 50 9,78
= 8 8 =
i Turizm 6 6,74 7 9,86 26 9,77 7 8,24 46 9 S
L‘T: BESYO 6 6,74 5 7,04 20 752 20 235 51 9,98 =)
3
[lahiyat 10 112 10 140 41 154 4 471 65 12,72
4 8 1
Saglik 16 179 13 183 45 169 14 164 88 17,22
Bilimleri 8 1 2 7
Toplam 89 100 71 100 266 100 85 100 511 100
o Erkek 32 359 20 281 102 383 66 776 220 43,05 53,315
L 6 7 5 5 -
o — o
»  Kadin 57 640 51 718 164 616 19 223 291 56,95 =
c = >
o 4 3 5 5 o

Toplam 89 100 71 100 266 100 85 100 511 100




73

Serbest Zamanlarda Giimiishane’ de Ziyaret Edilmekten En Cok Hoslanilan Yer ile
Fakiilte Arasindaki Iliskiye Dair Ki-Kare Testi Sonucuna gére; ikamet edinilen bina
ozelligi ile, serbest zamanlarda Glimiishane’ de ziyaret edilen yerler ve Kentsel Yesil
alanlarda olmas1 istenilen Ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (y* = 77,285, p>.05)

Kafe’ de zaman gecirenlerin %23,19° unun Saglik bilimleri, Spor salonunda vakit
gecirenlerin %35,29° unun BESYO, Parklarda vakit gegirenlerin %15,38” inin Ilahiyat,
Piknik yerlerinde vakit gegirenlerin %22,66° sinitn MYO, belediye meydanlarinda vakit
gecirenlerin %38,3° iniin Miihendislik okudugu goriilmektedir. Serbest zamanlarda
Gumiishane’ de ziyaret edilmekten en ¢ok hoslanilan yer ile, farkli fakiilteler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (3> = 77,285, p>.05) (Cizelge 4.8).



Cizelge 4.8. Serbest Zamanlarda Giimiishane’ de Ziyaret Edilmekten En Cok Hoslanilan Yer ile Fakiilte Arasindaki Iliskiye Dair Ki-Kare

Testi Sonucu

Fakiilteler Serbest Zamanlarimizda Giimiishane’de En Cok Nereleri Ziyaret Etmekten Hoslaniyorsunuz Ve Kendinizi Rahat Ki-Kare Testi
Hissediyorsunuz?
Kafeler Spor Salonlart Parklar Piknik Yerleri Belediye Toplam
Meydan
n % N % n % n % n % n % Ki- p
Kare
Ibf 5 2,42 1 1,96 4 5,13 7 5,47 2 4,26 19 3,72 77,285 0,000
Miihendislik 41 19,81 11 21,57 13 16,67 19 14,84 18 38,3 102 19,96 1
MYO 34 16,43 7 13,73 14 17,95 29 22,66 6 12,77 90 17,61
Edebiyat 26 12,56 1 1,96 9 11,54 11 8,59 3 6,38 50 9,78
Turizm 17 8,21 3 5,88 9 11,54 12 9,38 5 10,64 46 9
BESYO 20 9,66 18 35,29 3 3,85 5 3,91 5 10,64 51 9,98
ilahiyat 16 7,73 4 7,84 12 15,38 29 22,66 4 8,51 65 12,72
Saglik 48 23,19 6 11,76 14 17,95 16 12,5 4 8,51 88 17,22
Bilimleri
Toplam 207 100 51 100 78 100 128 100 47 100 511 100

172



75

Fakiilteler ile turizm acisindan bolgenin tanitimi i¢in 6nemli olan yerler arasindaki
farkliliga dair Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir ve sonuglara gére Oriimcek Ormani
ve Tas koprii ¢alisma alanlarinda anlanmli farkliliklar bulunmustur. Diger alanlar

arasinda fakiilte degiskenleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ankete katilanlarin fakiiltelerine gére Oriimcek Ormaninin turzim alternatifi olduguna
iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklarina bakildiginda
fakiilteler arasinda MYO okuyan &grencilerin 6riimcek ormanini tercih etmesi diger
fakiiltere gore anlamli derecede yiiksektir. Tas Kopriiniin i¢in istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliklarina bakildiginda fakiilteler arasinda Miihendislik okuyanlarin Tag kdpriiyii

tercih etmesi diger fakiiltere gore anlamli derecede yiiksektir (p<.05).

Turizm alternatifleri bakimmdan diger ¢alisma alanlari ile okunulan fakiilteler arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>. 05) (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Fakiilteler ile, Turizm Agisindan Bélgenin Tanitimi I¢in Onemli Olan Yerler
Arasindaki Farkliliga Dair Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Turizm Acisindan Hangi Fakiilte Kruskal Wallis H Testi
Bolgenin Tanltmll‘lnm n Mean ss Sira Ort h p
Yapilmasini Daha Onemli
Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?

ibf 19 4,21 2,07 27529 6,735 0,457
Miihendislik 102 3,41 2,16 223,98
MYO 90 4,01 2,44 256,69
= Edebiyat 50 3,59 2,57 228,05
S Turizm 46 3,36 2,06 223,35
£ BESYO 51 4,15 2,74 259,35
5 ilahiyat 65 3,76 2,43 242,03
Saghk 88 4,05 2,45 257,96
Bilimleri
Toplam 511 3,78 2,38
ibf 19 3,74 2,38 22592 19,95 0,006
Miihendislik 102 3,51 2,13 212,59
= MYO 90 4,48 1,98 280,01
E Edebiyat 50 3,48 1,86 214,26
2 Turizm 46 3,61 2,29 217,61
3 BESYO 51 4,26 2,26 263,27
= flahiyat 65 3,98 2,16 246,15
S Saglik 88 4,37 1,94 274,08
Bilimleri

Toplam 511 3,98 2,11
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Cizelge 4.9. Devami

Ibf 19 4,05 1,72 258,37 10,101 0,183
Miihendislik 102 371 1,93 229,1
Z MYO 90 4,19 2,04 263,84
= Edebiyat 50 35 1,96 219,13
g Turizm 46 3,55 2,05 217,7
g BESYO 51 4,08 1,89 255,23
e [lahiyat 65 3,81 2,15 233,26
Saglik Bilimleri 88 4,42 2,6 271,39
Toplam 511 3,94 2,12
Ibf 19 4,05 1,96 212,16 12,242 0,093
Miihendislik 102 5 1,99 275,85
5 MYO 90 4,37 2,06 234,31
a Edebiyat 50 3,98 2,36 212,01
g Turizm 46 4,53 2,28 247,23
S BESYO 51 5,05 2 278,49
N ilahiyat 65 431 21 230,88
Saglik Bilimleri 88 4,45 2,38 240,61
Toplam 511 4,53 2,16
Ibf 19 4,84 2,01 224,71 17,097 0,017
Miihendislik 102 5,49 1,56 268,5
= MYO 90 4,6 18 206,31
5 Edebiyat 50 5,13 2,31 257,1
< Turizm 46 56 2,2 286,2
5’ BESYO 51 4,62 2,26 215,58
ilahiyat 65 4,81 2,13 229,34
Saglik Bilimleri 88 5,19 2,01 251,96
Toplam 511 5,06 2
Ibf 19 5 2,24 303,05 12,979 0,073
= Miihendislik 102 4 2,04 232,42
£ MYO 90 3,98 2,03 230,39
20 Edebiyat 50 4,67 2,35 278
= Turizm 46 3,95 1,95 229,74
g BESYO 51 3,88 2,07 224,24
= flahiyat 65 4,69 2,13 280,38
M Saglik Bilimleri 88 4,27 2,11 250,01
Toplam 511 4,22 2,11
Ibf 19 6,32 2,24 298,26 10,924 0,142
El Miihendislik 102 5,81 2,4 262,66
5 MYO 90 52 2,68 233,66
> Edebiyat 50 5,63 2,47 251,61
_§ Turizm 46 6,05 2,21 273,16
= BESYO 51 5,61 2,5 252,13
E flahiyat 65 5,21 2,62 233,27
o Saglik 88 4,88 2,69 216,75
Toplam 511 5,47 2,54
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Cizelge 4.9. Devami

Tof 19 3,79 2,84 18424 7392 0,389
Miihendislik 102 5,03 2,61 250,28
MYO 90 5,2 2,83 261,88
E Edebiyat 50 435 2,72 215,34
g Turizm 46 5,07 2,33 247,74
= BESYO 51 5,07 2,48 251,7
ilahiyat 65 5,05 2,51 248,01
Saglik Bilimleri 88 4,92 2,66 244,25

Toplam 511 4,94 2,64

Cinsiyet ile turizm agisindan bolgenin tanitimi i¢in 6nemli olan yerler arasindaki
farkliliga dair Mann Whitney U Testi Sonucu gore; kadinlarin Oriimcek ormanini tercih
etmeleri erkeklere gore anlamli derecede yiiksektir. Calisma alanlarin arasinda sadece

ortimcek ormanlarinin tanitimi agisindan cinsiyetler arasindan degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p< .05).

Cinsiyet ve Turizm alternatifleri acisindan 6riimcek ormani disinda diger ¢aligma alanlari

arasinda, cinsiyetler arasindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>.05) (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Cinsiyet ile Turizm Agisindan Bélgenin Tanitimi I¢in Onemli Olan Yerler
Arasindaki Farkliliga Dair Mann Whitney U Testi Sonucu

Turizm Agisindan Cinsiyetiniz Mann Whitney U Testi
Hangi Bélgenin N Mean SS Sira z p
Tanitiminin Ort.
Yapilmasim1 Daha
Onemli Oldugunu
Diisiiniiyorsunuz ?
Limni Goli Erkek 220 3,92 2,38 251,68 -1,116 0,264
Kadin 291 3,68 2,39 237,48
Toplam 511 3,78 2,38
Oriimcek Erkek 220 3,71 2,09 227,37 -2,459 0,014
Ormani Kadin 291 4,17 2,11 258,87
Toplam 511 3,98 2,11
Tomara Erkek 220 4,04 2,27 249,39 -0,665 0,506
Selalesi Kadin 291 3,86 2 240,9
Toplam 511 3,94 2,12
Zigana Erkek 220 4,65 2,28 25387 -1,139 0,255
Dag Kadm 291 4,44 2,07 239,27
Toplam 511 4,53 2,16
Tas Koprii Erkek 220 5,04 2,04 242,03 -0,2 0,842
Kadin 291 5,08 1,96 244,58
Toplam 511 5,06 2
Karaca Erkek 220 4,17 2,08 244,14 -0,452 0,651
Magarasi Kadmn 291 4,26 2,13 249,96
Toplam 511 4,22 2,11
Giimiishane Erkek 220 5,6 2,48 252,92 -0,94 0,347
evleri Kadin 291 5,37 2,59 240,96
Toplam 511 5,47 2,54
Yaylalar Erkek 220 4,86 2,6 239,74 -0,72 0,471
Kadin 291 5 2,66 248,92
Toplam 511 4,94 2,64

4.3. Giimiishane'nin Rekreasyonel Degerlerine Gorsel Kalite Analiz Sonuclar:

Gilimiighane kenti ve yakin ¢evresindeki yliriitiilen ¢alisma kapsaminda 8 farkli peyzaj
tipini (Cizelge 4.11) temsil eden goriintiiler secilmis ve gorsel anket formu hazirlanmistir.
Hazirlanan gorsel kalite degerlendirme tablosunda fotograflar, pozitif (mutluluk, huzur,
giiven, heyecan) ve negatif (rahatsiz edici, korku verici, giivensiz) duygularin
belirlenmesine yonelik sorular, Likert 6lgeginde 1, 2, 3, 4, 5 (1=en disiik, 2=diisiik,
3=normal, 4=yliksek, 5=cok yiiksek) degerlendirilmistir. Degerlendirilmeler sonucunda

betimsel ve istatiksel analizler yapilmistir.
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Cizelge 4.11. Calisma mekanlar1 ve temsil ettikleri peyzaj tipleri

Sira Calisma mekanlari Peyzaj Tipi Kisaltmalar
1 Limni Goli Gol Peyzaji GoP
2 Oriimcek Ormani Orman Peyzaji OrP
3 Tomara Selalesi Dogal Su Peyzaji DoP
4 Zigana Dag1 Dag Peyzaji DaP
5 Taskoprii Yaylast Dere Peyzaji DeP
6 Karaca Magarasi Magara Peyzaj MaP
7 Glimiishane Evleri Kiiltiirel Peyzaj KiP
8 Yaylalar Yayla Peyzaji YaP

4.3.1. GOl peyzaji gorsel kalite degerlendirmesi

Gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla Go6l peyzajini temsil eden Limni Goliine ait

ti¢ adet fotograf kullanilmistir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2. Gorsel anket formunda GOP’ e ait goriintiiler

Gorsel anket formunda GOP’ e ait gorlintiileri, pozitif ve negatif duygular1 temsil eden
parametrelere gore degerlendiren 6grencilerin ortalama sonuglarina bakildiginda, pozitif
duygulardan en yiiksek 4,42 deger ile Huzur parametresi, en diisiik ise 3,11 deger ile
heyacan parametresinin puan aldigi goriilmektedir. Negatif duygularin ortalama
degerlerine bakildiginda ise 6grenciler G6P’ iin “Korku Verici” parametresinin diger

parametrelere gore daha az deger aldigi sonucu ¢ikmistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. GOP gorsel kalite betimsel sonuglari

Parametreler Puanlama
(GoP) 1p 2p 3p 4p 5p N Ort. ss
N % N % N % N % N %
Mutluluk 22 44 29 58 61 12,3 113 22,7 272 54,7 497 4,18 1,13
= Huzur 13 25 19 38 39 78 104 209 323 64,9 498 442 0,97
E’ Giiven 51 10,7 40 84 144 30,1 97 20,3 146 30,5 478 352 1,23
Heyacan 82 17,1 92 192 107 223 87 182 111 232 479 311 14
Rahatsiz 388 759 35 68 14 27 8 16 23 45 468 138 1,0
- edici
-E;} Korku 401 851 37 79 13 28 10 21 10 21 471 128 08
Z  verici
Giivensiz 365 78,7 54 116 22 47 10 22 13 28 464 139 0,9

GOP’ e ait diger gorsel kalite degerleri incelendiginde ankete katilanlarin ¢ogunlugu

resimlerin kendilerine sirasiyla; pozitif duygulara gore huzur (4,42), mutluluk (4,18),

giiven (3,52) ve heyacan verdigini belirtirken, negatif olarak sirasiyla en ¢ok giivensiz

(1.39), rahatsiz edici (1,38), korku verici (1,28) hissettiklerini ifade etmislerdir (Sekil

4.3).

5,00

4,18

4,00
3,00
2,00
1,00

0,00

Mutluluk

Limni Golu 4,18

4,42

Huzur

4,42

’

3,52

3,11
Glven Heyecan
3,52 3,11

Sekil 4.3. GoP’e ait gorsel kalite parametreleri

1,38

Rahatsiz
Edici

1,38

1,28

Korku Verici

1,28

1,39

Glvensiz

1,39
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4.3.2. Orman peyzaji gorsel kalite degerlendirmesi

Gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla Orman peyzajini temsil eden son baharda

¢ekilmis ti¢ adet fotograf kullanilmustir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4. Gorsel anket formunda OrP ait goriintiiler

Gorsel anket formunda OrP’ e ait goriintiileri, pozitif ve negatif duygulari temsil eden
parametrelere gore degerlendiren §grencilerin ortalama sonuglarina bakildiginda, pozitif
duygulardan en yiiksek 3,87 deger ile Huzur parametresi, en diisiik ise 3,03 deger ile
Giiven parametresinin puan aldigr gorilmektedir. Negatif duygularin ortalama
degerlerine bakildiginda ise 6grenciler OrP ait resimlerin “Rahatsiz Edici (1,73)”
parametresinin diger parametrelere gore daha az deger aldig1 sonucu ¢ikmistir (Cizelge
4.13).

Cizelge 4.13. OrP gorsel kalite betimsel sonuglari

Parametreler Puanlama

(OrpP) 1p 2p 3p 4p 5p N Ort. ss

N % N % N % N % N %

Mutluluk 40 8,2 45 93 83 17,1 116 239 202 416 48 3,81 1,23
£ Huzur 35 72 48 99 90 186 82 169 230 474 485 387 130
E Giiven 95 201 89 189 104 22 77 16,3 107 22,7 472 3,03 144

Heyacan 58 119 51 105 81 16,7 91 18,7 205 422 486 3,69 141
- Rahatsizedici 303 641 74 156 45 9,5 24 51 27 5,7 473 1,73 118
E‘;;, Korku verici 280 585 71 148 41 8,6 27 5,6 60 125 479 199 142
Z

Giivensiz 288 60,8 57 120 41 8,6 33 7,0 54 114 474 19 141
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OrP’ e ait diger gorsel kalite degerleri incelendiginde ankete katilanlarin gogunlugu
resimlerin kendilerine pozitif duygulara gore sirasiyla; mutluluk (3,81), huzur (3,87),
heyecan (3,69), giiven (3,03) verdigini belirtirken negatif olarak sirasiyla korku verici
(1,99), giivensiz (1,96), rahatsiz edici (1,73) hissettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.5).

4,50
4,00

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 e B

Mutluluk Huzur Glven Heyecan Rahét.SIZ Korl.uf Glvensiz
Edici Verici

u Oriimcek Ormani 3,81 3,87 3,03 3,69 1,73 1,99 1,96

Sekil 4.5. OrP ait gorsel kalite parametreleri

4.3.3. Dogal peyzaj gorsel kalite degerlendirmesi

Gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla dogal peyzaj tipini temsil eden {i¢ adet
fotograf kullanilmustir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6. Gorsel anket formunda DoP ait goriintiiler

Gorsel anket formunda DoOP’ e ait goriintiileri, pozitif ve negatif duygular1 temsil eden
parametrelere gore degerlendiren 6grencilerin ortalama sonuglarina bakildiginda, pozitif
duygulardan en yiiksek 4,27 deger ile Huzur parametresi, en diisiik ise 3,58 deger ile

Giiven parametresinin aldig1r goriilmektedir. Negatif duygularin ortalama degerlerine
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bakildiginda ise d6grenciler DoP ait resimlerin Korku verici (1,48) parametresinin diger

parametrelere gore daha az deger aldigi sonucu ¢ikmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. DoP gorsel kalite betimsel sonuglari

Parametreler Puanlama
(DoP) 1p 2p 3p 4p 5p N Ort. ss
N % N % N % N % N %
Mutluluk 17 35 24 49 63 128 116 23,6 272 553 492 422 1,06
b= Huzur 9 1,8 28 57 63 129 114 233 276 56,3 490 427 1,00
E Giiven 32 6,7 60 126 139 291 94 19,7 153 32,0 478 358 1,25
Heyacan 45 9,2 62 12,7 89 183 101 20,7 190 39,0 487 3,68 1,35
- Rahatsizedici 340 725 60 128 29 6,2 16 34 23 4,9 469 156 1,11
‘;;:} Korkuverici 359 765 49 104 29 62 14 30 17 36 469 148 102
< Giivensiz 344 738 62 133 26 5,6 16 34 17 3,6 466 151 1,04

DoP’ a ait diger gorsel kalite degerleri incelendiginde ankete katilanlarin ¢ogunlugu

resimlerin kendilerine pozitif duygulara gore sirasiyla; huzur (4,27), mutluluk (4,22),

heyecan (3,68), giiven (3,58) verdigini belirtirken negatif olarak sirasiyla rahatsiz edici

(1,56), giivensiz(1,51), korku verici (1,48) hissettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.7).

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

B Tomara Selalesi

4,22

4,27

3,58

Mutluluk

4,22

Huzu

4,27

r

Glven

3,58

3,68

Hevecan Rahatsiz
v Edici
3,68 1,56

Sekil 4.7. DoP’ a ait gorsel kalite parametreleri

Korku
Verici

1,48

Glvensiz

1,51

1,51
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4.3.4. Dag peyzaji gorsel kalite degerlendirmesi

Dag peyzaj tipini degerlendirmeye yonelik gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla ti¢

adet fotograf kullanilmistir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8. Gorsel anket formunda DoP ait goriintiiler

Gorsel anket formunda DaP’ e ait resimleri, pozitif ve negatif duygular: temsil eden
parametrelere gore degerlendiren 6grencilerin ortalama sonuglarina bakildiginda, pozitif
duygulardan en yiiksek 3,83 deger ile Mutluluk parametresi, en diisiik ise 3,19 deger ile
Giiven parametresinin aldigi goriilmektedir. Negatif duygularin ortalama degerlerine
bakildiginda ise 6grenciler DaP ait resimlerin Rahatsiz edici (1,62) parametresinin diger

parametrelere gore daha az deger aldigi sonucu ¢ikmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. DaP gorsel kalite betimsel sonuglari

Parametreler Puanlama

(DaP) 1p 2p 3p 4p 5p N Ort. ss

N % N % N % N % N %

Mutluluk 41 84 46 95 84 173 99 204 216 444 48 383 131

= Huzur 35 7,2 49 10,0 87 17,8 118 25,2 198 40,6 488 3,82 1,27

S Giiven 76 160 85 179 114 239 75 158 126 26,5 476 3,19 141
Heyacan 65 13,4 67 13,8 80 16,5 90 185 184 379 486 354 1,45
Rahatsiz 324 685 73 154 33 7,0 20 42 23 49 473 162 1,10

- edici

g Korku 292 61,3 76 16,0 40 8,4 31 6,5 37 7,8 476 1,83 1,28

g L

Z verici

Giivensiz 286 612 68 146 45 96 28 60 40 86 467 186 1,31
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DaP’ a ait diger gorsel kalite degerleri incelendiginde ankete katilanlarin ¢ogunlugu
resimlerin kendilerine pozitif duygulara gore sirasiyla; mutluluk (3,83), huzur (3,82),
heyecan (3,54), giiven (3,19) verdigini belirtirken, negatif olarak sirasiyla giivensiz
(1,86), korku verici (1,83), rahatsiz edici (1,62) hissettiklerini ifade etmislerdir (Sekil
4.9).

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Mutluluk Huzur Glven Heyecan Raha?t.su Korl.«f Guvensiz
Edici Verici
M Zigana Dagl 3,83 3,82 3,19 3,54 1,62 1,83 1,86

Sekil 4.9. DaP’ a ait gorsel kalite parametreleri

4.3.5. Dere peyzajina ait gorsel kalite degerlendirmesi

Dere peyzajini temsil eden gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla {i¢ adet fotograf

kullanilmustir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10. Gorsel anket formunda DeP ait goriintiiler

Gorsel anket formunda DeP’ e ait goriintiileri, pozitif ve negatif duygular1 temsil eden

parametrelere gore degerlendiren 6grencilerin ortalama sonuglarina bakildiginda, pozitif
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duygulardan en yiiksek 3,42 deger ile Mutluluk parametresi, en diisiik ise 2,82 deger ile

Heyacan parametresinin aldig1 goriilmektedir. Negatif duygularin ortalama degerlerine

bakildiginda ise 6grenciler DeP ait resimlerin korku verici (1,53) parametresinin diger

parametrelere gore daha az deger aldig1 sonucu ¢ikmustir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. DeP gorsel kalite betimsel sonuglari

Parametreler Puanlama
(DeP) 1p 2p 3p 4p 5p N Ort. ss
N % N % N % N % N %
Mutluluk 67 13,7 70 143 106 216 85 17,3 162 331 490 342 141
% Huzur 66 13,7 66 13,7 117 242 102 211 132 27,3 483 335 1,37
E Giiven 73 152 95 198 126 26,3 74 154 112 23,3 480 3,12 1,45
Heyacan 111 234 116 245 87 184 67 141 93 196 474 282 144
Rahatsiz 339 717 67 142 24 51 23 49 20 42 473 15 11
- edici
€ Korku 345 737 53 113 37 79 13 28 20 43 468 153 10
2 verici
Giivensiz 329 701 55 11,7 34 72 21 45 30 64 469 165 1,2

DeP’ a ait diger gorsel kalite degerleri incelendiginde ankete katilanlarin gogunlugu

resimlerin kendilerine pozitif duygulara gore sirasiyla; mutluluk (3,42), huzur (3,35),

giiven (3,12), heyecan (2,82), verdigini belirtirken, negatif olarak sirasiyla giivensiz
(1,65), rahatsiz edici (1,56), korku verici (1,53) hissettiklerini ifade etmislerdir (Sekil

4.11)
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4,00
3,50
3,00
2,50

2,00
1,50
1,00
A H S
0,00

Mutluluk Huzur Glven Heyecan Rahatsiz Edici  Korku Verici Guvensiz

Sekil 4.11. DeP ait gorsel kalite parametreleri

4.3.6. Magara peyzaji gorsel kalite degerlendirmesi

Gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla magara peyzajini temsil eden ii¢ adet fotograf

kullanilmistir (Sekil 4.12).

Sekil 4.12. Gorsel anket formunda MaP’ a ait gortintiiler

Gorsel anket formunda MaP’ a ait gorintiileri pozitif ve negatif duygular1 temsil eden
parametrelere gore degerlendiren ogrencilerin ortalama sonuglarina bakildiginda, pozitif
duygulardan en yiiksek 3,62 deger ile Mutluluk parametresi, en diisiik ise 3,14 deger ile
Giiven parametresinin aldigi goriilmektedir. Negatif duygularin ortalama degerlerine
bakildiginda ise 6grenciler MaP ait goriintiilerin Rahatsiz edici (1,73) parametresi diger

parametrelere gore daha az deger aldigi sonucu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. MaP gorsel kalite betimsel sonuglari

Parametreler Puanlama
(MaP) 1p 2p 3p 4p 5p N Ort. ss

N % N % N % N % N %

Mutluluk 51 104 60 12,3 96 196 100 204 182 37,2 489 362 1,36
= Huzur 56 116 77 16,0 99 205 114 23,7 136 28,2 482 341 1,35
S Giiven 76 158 85 17,6 128 266 82 17,0 111 23,0 482 314 1,38
Heyacan 65 134 74 15,3 96 19,8 92 19,0 157 32,4 484 3,42 142
Rahatsiz 302 633 8 168 40 84 30 63 25 52 477 1,73 117
- edici
g Korku 292 60,8 74 15,4 47 9,8 30 6,3 37 1,7 480 1,85 1,23
g s
=  Verici

Giivensiz 291 618 82 174 44 93 31 66 23 49 471 175 165

MaP’ a ait diger gorsel kalite degerleri incelendiginde ankete katilanlarin ¢ogunlugu
resimlerin kendilerine pozitif duygulara gore sirasiyla; mutluluk (3,62), heyacan (3,42),
huzur (3,41), giiven (3,14), verdigini belirtirken, negatif olarak sirasiyla korku verici
(1,85), giivensiz (1,75), rahatsiz edici (1,73) hissettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.13).

4,00
3,50
3,00
2,50

2,00
1,50
1,00
ilB
0,00
Mutluluk Huzur Gliven Heyecan  Rahatsiz Edici Korku Verici Glvensiz

Sekil 4.13. MaP’ a ait gorsel kalite parametreleri

4.3.7. Kiiltiirel peyzaj gorsel kalite degerlendirmesi

Gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla kiiltiirel peyzaji temsil eden ii¢ adet fotograf

kullanilmustir (Sekil 4.14).



89

Sekil 4.14. Gorsel anket formunda KiiP’ e ait goriintiiler

Gorsel anket formunda KiiP’ a ait goriintiileri pozitif ve negatif duygular1 temsil eden
parametrelere gore degerlendiren 6grencilerin ortalama sonuglarina bakildiginda, pozitif
duygulardan en yiiksek 3,41 deger ile Mutluluk parametresi, en diisiik ise 2,57 deger ile
Heyacan parametresinin aldig1 goriilmektedir. Negatif duygularin ortalama degerlerine
bakildiginda ise 6grenciler KiiP ait goriintiilerin Korku verici (1,36) parametresi diger

parametrelere gore daha az deger aldigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. KiiP gorsel kalite betimsel sonuglari

Parametreler Puanlama
(KiiP) 1p 2p 3p 4p 5p N Ort. ss
N % N % N % N % N %

Mutluluk 82 165 72 145 78 157 93 187 171 344 497 341 15

.‘5 Huzur 80 16,5 69 14,2 85 175 95 195 157 32,3 486 3,37 1,47

g Giiven 79 16,3 64 13,2 91 18,8 94 194 157 32,4 485 3,38 1,46
Heyacan 154 32,2 104 21,8 87 18,2 59 12,3 74 155 478 257 144
Rahatsiz 361 75,8 49 10,3 27 5,7 11 2,3 28 59 476 152 11
edici

4=

g Korku 396 84,4 27 5,8 16 3,4 9 1,9 21 4.5 469 136 1,0

2 L

= Verici

Giivensiz 376 803 36 77 20 43 12 26 24 51 468 144 105
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KuP’ e ait diger gorsel kalite degerleri incelendiginde ankete katilanlarin ¢ogunlugu
resimlerin kendilerine pozitif duygulara gore sirasiyla; mutluluk (3,41), huzur (3,37),
giiven (3,38), heyacan (2,57) verdigini belirtirken, negatif olarak sirasiyla rahatsiz edici,
glivensiz, korku verici, hissettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.15).

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 S S S S S
Mutluluk Huzur Given Heyecan Rah?t_SIZ Korl_qf Guvensiz
Edici Verici
H GUmishane Evleri 3,41 3,37 3,38 2,57 1,52 1,36 1,44

Sekil 4.15. KiiP’ e ait gorsel kalite parametreleri

4.3.8. Yayla peyzaji gorsel kalite degerlendirmesi

Gorsel kalitenin degerlendirilmesi amaciyla yayla peyzajini temsil eden {i¢ adet fotograf
kullantilmistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Gorsel anket formunda YaP’ e ait gortintiiler
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Gorsel anket formunda YaP’ a ait goriintiileri pozitif ve negatif duygular1 temsil eden
parametrelere gore degerlendiren dgrencilerin ortalama sonuglarina bakildiginda, pozitif
duygulardan en yiiksek 4,38 deger ile Mutluluk parametresi, en diisiik ise 3,52 deger ile
Heyacan parametresinin aldigi goriilmektedir. Negatif duygularin ortalama degerlerine
bakildiginda ise 6grenciler YaP ait goriintiilerin Korku verici (1,31) parametresi diger

parametrelere gore daha az deger aldigi sonucu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. YaP gorsel kalite betimsel sonuglari

Parametreler Puanlama

(YaP) 1p 2p 3p 4p 5p N Ort. ss

N % N % N % N % N %

Mutluluk 28 57 22 45 43 87 94 191 305 62,0 492 4,27 1,15

£ Huzur 22 44 17 34 43 86 84 168 333 66,7 499 438 1,07

DB_ Giiven 33 68 25 52 89 184 78 16,1 258 534 483 4,04 1,25
Heyacan 68 141 67 139 82 170 74 154 191 396 482 352 148
Rahatsiz 392 827 45 95 10 21 8 17 18 38 474 135 0,95
edici

=

§ Korku 398 847 36 77 13 28 19 21 12 26 470 131 0,88

g L

= Verici

Giivensiz 371 796 42 90 25 54 9 19 18 39 466 142 1,00

YaP’ a ait diger gorsel kalite degerleri incelendiginde ankete katilanlarin ¢ogunlugu
goriintiilerin kendilerine pozitif duygulara gore sirasiyla; mutluluk (4,27), huzur (4,38),
giiven (4,04), heyacan (3,52) verdigini belirtirken, negatif olarak sirasiyla giivensiz,

rahatsiz edici, korku verici hissettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.17)
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5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50

1,00
0,50
0,00 — e

Mutluluk Huzur Glven Heyecan RaEZ?‘t:?IZ Korku Verici  Glvensiz

H Yaylalar 4,27 4,38 4,04 3,52 1,35 1,31 1,42

Sekil 4.17. YaP’ a ait gorsel kalite parametreleri

4.4. Calisma Alanlarimin Gorsel Alg1 Farkhiliklarinin Degerlendirilmesi

4.4.1. Cahsma alanlarinin fakiilteler arasinda gorsel alg1 farkhhklarinin
degerlendirilmesi

Calisma alanlarina ait gorsel kalite parametreleri birlikte incelendiginde ankete katilan
ogrencilerin en ¢ok GOP ait resimlerde kendilerini huzurlu hissettiklerini, en mutlu

hissetiren peyzaj tipi ise YaP oldugunu belirtmislerdir (Sekil 4.18)
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4,50
4,00
3,50
< 3,00
=
< 2,50
z
< 2,00
2
1,50
1,00
0,50
0,00
Limni  Oriimce Tomara Zigana Karaca = Gumush Yaylalar
Golu k Selalesi Dagi Kopru Magara ane
Ormani si Evleri
B Mutluluk 4,18 3,81 4,22 3,83 3,42 3,62 3,41 4,27
H Huzur 4,42 3,87 4,27 3,82 3,35 3,41 3,37 4,38
H Glven 3,52 3,03 3,58 3,19 3,12 3,14 3,38 4,04
H Heyecan 3,11 3,69 3,68 3,54 2,82 3,42 2,57 3,52

M Rahatsiz Edici 1,38 1,73 1,56 1,62 1,56 1,73 1,52 1,35
m Korku Verici 1,28 1,99 1,48 1,83 1,53 1,85 1,36 1,31
M Guvensiz 1,39 1,96 1,51 1,86 1,65 1,75 1,44 1,42

Sekil 4.18. Calisma alanlarina ait gorsel kalite degerlendirmesi

Farkl1 fakiiltelerde egitim alan gruplar degiskenine bagli olarak gorsel kalite alanlarina
verilen puanlara ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, Tek Yonli

Anova testinin parametrik olmayan karsilig1 olan Kruskal-Wallis testi ile simnanmistir
(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Fakiiltelerin durumlarina gore gorsel kalite parametrelerinin
degerlendirilmesi (Kruskal walis-h test)

Peyzaj Alam Mutluluk Huzur  Giiven  Heyecan Rahatsiz Korku Giivensiz
Edici \erici
GoP 0,004* 0,099 0,018  0,026™ 0,590 0,038™ 0,203
OrP 0,142 0,203 0,036™ 0,122 0,410 0,970 0,947
DoP 0,741 0,678 0,859 0,171 0,527 0,411 0,575
DaP 0,055 0,020™ 0,477 0,036™ 0,289 0,626 0,579
DeP 0,066 0,008" 0,259 0,003" 0,749 0,449 0,486
MaP 0,827 0,293 0,927 0,105 0,739 0,396 0,282
KiiP 0,028 0,064 0,243 0,012 0,724 0,347 0,955
YaP 0,041™ 0,06" 0,120 0,403 0,387 0,301 0,796

<.01, **p<.05,
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Elde edilen bulgulara gore farkli fakiilterin degerlendirdigi her bir peyzaj karekteri
arasinda bazi parametrelerde fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna

gore;

GoOP’ e ait parametrelerin sonuglar1 farkli fakiiltelere gére Mutluluk parametresine ait
ortalama analiz degerleri %1 Onem diizeyinde anlamli bir farkliliga sahiptir. Giiven,
Heyecan Verici ve Korku Verici degiskenleri ise %5 dnem diizeyinde istatistiki bakimdan
anlamli bulunmustur. Diger parametrelerde arasinda fakiiltler arasindan anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

OrP igin elde edilen bulgular farkli fakiiltelere gore Giiven parametresine ait ortalama
analiz sonucuna gore degerleri %5 dnem diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir.
OrP i¢in elde edilen bulgular neticesinde fakiilteler arasinda ortalamalar bakimindan

diger parameetrelerde anlamli bir farklilik géstermektedir.

DaP i¢in elde edilen bulgularda ise farkli fakiiltelere gére Huzur ve Heyecan
parametrelerin ortalama analiz sonucuna gore bakimindan %5 6nem diizeyinde anlamli

bir farklilik gosterdigi sdylenebilir.

DeP’ ¢ ait bulgularda ise farkli fakiiltelere gére Huzur ve Heyecan parametreleri

bakimindan %1 6nem diizeyinde istatistiki olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

MaP degiskenine ait bulgular farkli fakiiltelere arasinda degiskenlere ait ortalama analiz

sonucuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

KiiP’e ait bulgular ise % 5 6nem diizeyinde Mutluluk ve Heyecan parametrelere ait
ortalamalarin farkli fakiiltelere bagli olarak istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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YaP i¢in elde edilen bulgular %5 6nem diizeyinde Mutluluk parametresinde , %1 6nem
diizeyinde Huzur parametresinde farkl: fakiiltelere bagli olarak ortalama analiz sonucuna

gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

4.4.2. Fakiilteler arasindaki pozitif ve negatif duygularin anlamh farkhihiklar

Fakiiltelerin Gorsel anket degerlendirmesi yapilan peyzaj tipini temsil eden alanlarda
hangi parametreler arasinda farkliliklar bulundugu degerledirilmis olup, hangi fakiilteler
arasinda farkliliklart belirlemek amaciyla Bonferroni testi uygulanmustir. Fakiilteler

arasinda anlamli farklilik olanlarin degerdirmeleri yapilmistir.

Fakiilteler arasinda GOP igin parametreler degerlendirildiginde pozitif duygulardan
mutluluk, giliven, heyacan degiskenleri arasinda farklilar oldugu tespit edilmistir.
Bonferroni testi sonuglarina goére mutluluk parametresinde miihendislik fakiiltesi
ogrencileri MYO, BESYO, ilahiyat ve Edebiyat 6grencilerine gére daha az mutluluk
hissettikleri goriilmiistiir. Turizm fakiiltesi 6grencileri ise MYO ve Ilahiyat 6grencilerden
daha az mutluluk hissetlerini belirtmistir. Anlamli farkliliklar bulunan diger fakiiltelerde
ise Saglik Bilimleri ve turizm 6grencileri Edebiyat fakiiltesinden daha mutlu oldugunu
belirtmistir. Negatif duygular degerlendirildiginde ise elde edilen bulgulara gore sadece
korku verici degiskeninde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. GoP: farkliliklarin fakiiltelere gore tespiti i¢cin Bonferroni testi

Parametre Melek Gruplar Sira Ortalamas1  Sira t-Istatistigi  Olasihk
Ortalamasi Degeri
Miihendislik - 211,74 270,97 -3,085 0,002
M.Y.O.
Miihendislik - 211,74 267,46 -2,433 0,015
BESYO
Miihendislik - 211,74 274,76 -3,032 0,002
Ilahiyat
f; Miihendislik - 211,74 284,13 -3,204 0,001
= Edebiyat
S Turizm-M.Y.O. 217,63 270,97 2,226 0,026
Turizm — flahiyat 217,63 274,76 -2,262 0,024
Saghk Bilimleri - 236,15 284,13 2,067 0,039
Edebiyat
Turizm - Edebiyat 217,63 284,13 -2,262 0,013
Saghk Bilimleri - 210,29 263,48 2,527 0,012
M.Y.O
Saghk Bilimleri - 210,29 269,33 2,406 0,016
BESYO
Saghk Bilimleri - 210,29 275,76 2,668 0,008
§ Edebiyat
’5 Miihendislik - 213,25 263,48 -2,480 0,013
M.Y.O
Miihendislik - 213,25 269,33 -2,350 0,019
BESYO
Miihendislik - 213,25 275,76 -2,620 0,009
Edebiyat
Miihendislik - 202,84 245,83 -2,120 0,034
Saghk Bilimleri
c Miihendislik - 202,84 259,33 -2,308 0,021
§ BESYO
)y Miihendislik - 202,84 277,63 -3,650 0,000
T M.Y.O.
Turizm-M.Y.O 217,08 277,63 2,393 0,017
ilahiyat — Turizm 219,50 265,56 2,855 0,004
2 M.Y.O. — Saghk 219,19 24526 -1,958 0,050
S Bilimleri
2 M.Y.O. - Turizm 219,19 265,56 -2,915 0,004
o
XY
Miihendislik - 228,38 265,56 -2,426 0,015

Turizm
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Fakiiltelere gore OrP igin elde edilen bulgular sadece pozitif duygulardan giiven
parametresinde MYO o6grencileri Edebiyat ve BESYO 6grencilerinden daha az giiven
duyduklarini belirtmistir. BESYO &grencileri ise orman peyzajini ilahiyat, Miihendislik
Saglik Bilimleri 6grencilerinden daha giivenli hissettigini belirtmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. OrP: Farkliliklarm I¢in Bonferroni Testi

Melek Gruplari Sira Sira t-Istatistigi Olasihk
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
M.Y.O. - Edebiyat 202,11 269,19 -2,664 0,008
M.Y.O. - BESYO 202,11 286,61 -3,379 0,001
5 Miihendislik - 229,11 286,61 -2,405 0,016
5 BESYO
o ilahiyat - BESYO 229,89 286,61 2,197 0,028
Saghk Bilimleri - 231,95 286,61 2,222 0,026
BESYO

Fakiilteler arasinda DaP i¢in elde edilen bulgulara gore pozitif duygulardan huzur ve
heyacan parametrelerinde %35 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmusgtur. MYO
Fakiiltesi 6grencileri; Mithendislik, Saglik Bilimleri, BESYO ve Turizm &grencilerinden
kendileri daha huzurlu hissetiklerini belirtmistir. Yine elde edilen bulgulara goére Heyecan
parametresi bakimindan MY O; Miihendislik, Edebiyat ve BESYO 6grencilerinden daha
¢ok heyacan duydugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. DaP: Farkliliklarm Fakiiltelere Gére Tespiti igin Bonferroni Testi

Melek Gruplarn Sira Sira t-istatistigi Olasiik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
Miihendislik - M.Y.O. 222,53 291,39 -3,427 0,001

. Saglik  Bilimleri - 224,85 291,39 3,201 0,001

N M.Y.O.

T BESYO - M.Y.O. 229,93 291,39 2,574 0,010
Turizm-M.Y.O. 235,09 291,39 2,242 0,025
Miihendislik - M.Y.O. 212,33 281,29 -3,421 0,001

g Mithendislik - LIB.F. 212,33 291,29 2,328 0,020

%‘ Edebiyat - M.Y.O. 231,52 281,29 2,013 0,044

BESYO - M.Y.O. 231,52 281,29 2,034 0,042
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Fakiiltelere gore DeP igin elde edilen bulgulara gore pozitif duygulardan sadece Huzur
parametresi bakimindan degiskenlik oldugu bonferroni tesiti ile belirlenmistir. DeP
peyzajin1 temsil elden goriintiilerini degerlendiren 6grencilerden Turizm &grencileri
[lahiyat, Edebiyat, BESYO, MYO ve IiBF 6grencilerine gore daha az huzur hissetiklerini
belirtilmistir. Yine Saglik Bilimleri &grencileri ile MYO ve IIBF &grencilerden;
Miihendislik ile MYO ve [iBF 6grencilerine gore daha az huzur hissetiklerini belirtmistir
(Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. DeP: Farkliliklarin fakiiltelere Gore Tespiti I¢in Bonferroni Testi

Melek Gruplan Sira Sira t-Istatistigi Olasiik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
Turizm - Tlahiyat 184,28 242,12 2,170 0,030
Turizm - Edebiyat 184,28 252,53 2,390 0,017
Turizm - BESYO 184,28 261,07 -2,716 0,007
Turizm - M.Y.O. 184,28 274,18 3,519 0,000
§ Turizm - L.I.B.F. 184,28 299,95 3,096 0,002
T Saghk Bilimleri - M.Y.O. 227,13 274,18 2,206 0,027
Saghk Bilimleri - .L.B.F. 227,13 299,95 2,104 0,035
Miihendislik - M.Y.O. - 228,21 274,18 -2,236 0,025
Miihendislik — I.i.B.F. 228,21 299,95 2,201 0,036

Fakiilteler arasinda KiiP igin elde edilen bulgulara gore pozitif duygulardan sadece
Mutluluk ve Heyacan parametresi bakimindan degiskenlik oldugu bonferroni tesiti ile
belirlenmigtir. KiiP> 1 temsil elden goriintiilerini degerlendiren 6grencilerden
Miihendislik dgrencileri BESYO, Ilahiyat, MYO 6grencilerine gore daha az mutluluk;
MYO o6grencileri turizm ve edebiyat 6grencilerine gére daha az mutluluk hissetiklerini

belirtmistir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. KiiP: Farkliliklarin Fakiiltelere Gore Tespiti I¢in Bonferroni Testi

Melek Gruplar Sira Sira t-Istatistigi Olasihk
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
Miihendislik - BESYO 215,02 264,91 -2,060 0,039
X Miihendislik - ilahiyat 215,02 270,72 -2,491 0,013
;f Miihendislik - M.Y.O. 215,05 285,21 -3,419 0,001
S
= Turizm - M.Y.O. 231,27 285,21 2,080 0,038
Edebiyat - M.Y.O. 233,45 285,21 2,053 0,040
Miihendislik - Saghk 205,22 246,38 -2,048 0,041
Bilimleri
Miihendislik - M.Y.O. 205,22 270,79 -3,230 0,001
c
§ Miihendislik - BESYO 205,22 281,08 -3,208 0,001
> ..
T LLB.F. - BESYO 209,16 281,08 -1,977 0,048
Edebiyat - M.Y.O. 217,09 270,79 2,157 0,031
Edebiyat - BESYO 217,09 281,08 -2,310 0,021

Fakiilteler arasinda YaP’ a ait elde edilen bulgulara gore pozitif duygulardan sadece
Mutluluk ve Huzur parametresi bakimindan degiskenlik oldugu bonferroni tesiti ile
belirlenmistir. YaP’ 1 temsil elden goriintiilerini degerlendiren 6grencilerden Elde edilen
bulgulara gére Mutluluk parametresi bakimimdan Turizm 6grencileri Edebiyat, [IBF ve
MYO orencilerinden; Miihendislik 6grencilert MYO 6g8encilerinden daha az mutluluk

hissetikleri ortaya ¢ikmustir.

Huzur parametresi bakimindan Turizm &grencileri ilahiyat, Edebiyat ve IIBF
ogrencilerinden; daha az huzur hissetiklerini belirtmistir. Diger degiskenlerle birlikte

tespit edilen farkliliklar Cizelge 4.26” da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Yaylalar: Farkliliklarin Fakiiltelere Gore Tespiti I¢in Bonferroni Testi

Melek Gruplari Sira Sira t-Istatistigi Olasihik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
Turizm - Edebiyat 206,05 263,51 2,208 0,027
X ..
% Turizm - LI.B.F. 206,05 273,66 1,995 0,046
g Turizm - M.Y.O. 206,05 277,13 3,101 0,002
Miihendislik - M.Y.O. 236,20 277,13 -2,242 0,025
Turizm - Ilahiyat 203,10 259,66 -2,372 0,018
Turizm - Edebiyat 203,10 268,97 2,650 0,008
Turizm - I.I.B.F. 203,10 283,16 2,430 0,015
§ Turizm - M.Y.O. 203,10 285,35 3,698 0,000
>
T Miihendislik - M.Y.O. 236,10 285,35 -2,763 0,006
Saghk Bilimleri - 236,74 285,35 2,639 0,008
M.Y.O.
BESYO - M.Y.O. 241,59 285,35 2,047 0,041

Her bir fakiilteye gore pozitif duygular Mutluluk, Huzur, Giiven, Heycan parametrelerine
ve negatrif duygular rahatsiz edici, korku verici ve gilivensizlik parametrelerine gére en

yiiksek ortalamaya ait peyzaj tipleri Cizelge 4.27°de verildigi gibidir.

Cizelge 4.27. Fakiiltelere gore pozitif ve negatif duygularin en yiiksek ortalama degerleri
ve ait oldugu peyzaj tipleri

En pozitif negatif
yiiksek
Puan
Peyzaj — _ - .
fmen | E35% 2R B2 PS{cEio¥ &g
iiBF Puan 4,47 4,63 4,16 4,00 1,95 2,21 2,05
PT YaP YaP YaP OrP DaP DaP OrP
MUHENDISLIiK Puan 4,16 426 392 367 1.80 199 2,08
PT YaP GoP YaP OrP DaP DaP OrP
Ve DoP
MYO Puan 451 4.65 4,29 3,75 1,83 2,09 2,08

PT YaP YaP YaP DoP MaP OrP OrP
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Cizelge 4.27. Devanmi

EDEBIYAT Puan 4,46 457 416 376 1,89 193 1,95
PT YaP GoP YaP DoP OrP OrP OrP
TURIZM Puan 4,33 416 368 39 1,98 2,07 2,09
PT DoP DoP DoP DoP MaP OrP DaP
BESYO Puan 4,35 448 419 39 1,84 1,80 1,88
PT GoP GoP YaP OrP MaP DaP OrP
ILAHIYAT Puan 4,37 452 408 357 1,87 2,06 1,89
PT GoP YaP YaP DaP OrP OrP DaP
SA(“‘{LIK . Puan 4,27 436 350 38 1,78 2,06 1,85
BILIMLERI PT DoP GP  DoP DoP O O  OrP

4.4.3. Cahsma alanlarinin cinsiyete bagh olarak gorsel alg1 farkhihklarinin
degerlendirilmesi

Cinsiyet degiskenine bagl olarak gorsel kalite alanlarina verilen puanlara ait ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, Tek Yonlii Anova testinin parametrik

olmayan karsiligi olan Mann Whitney U Testi ile stnanmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Cinsiyete gore gorsel kalite parametreleri arasinda anlaml farkliliklar
(Man witney U testi)

Peyzaj Tipi Mutluluk Huzur  Giiven Heyecan Rahatsiz Korku Giivensiz

Edici Verici
GoP 0, 040** 0, 08** 0,94 0,23 0, 07** 0,87 0,97
orP 0,01* 0,00* 0,01* 0,83 0,25 0,01* 0,72
DoP 0,03** 0,26 0,30 0,21 0,29 0,44 0,37
DaP 0,43 0,58 0,21 0,23 0,07** 0,68 0,66
DeP 0,21 0,10 0,28 0,06** 0,61 0,52 0,57
MaP 0,09** 0,87 0,92 0,08** 0,92 0,50 0,94
KiiP 0,00* 0,00* 0,05* 0,00* 0,14 0,65 0,33
YaP 0,28 0,01* 0,97 0,64 0,32 0,27 0,31

*n<.01, **p<.05,

Peyzaj tiplerine ait goriintiileri gorsel kalite parametlerine gore degerlendiren

ogrencilerden cinsiyete gore pozitif ve negatif duygular arasinda anlamli farkliliklar



oldugu Mann Whitney U Testi’ ne goriilmistiir. Peyzaj tiplerinde GOP’ e ait goriintiileri
degerlendiren 6grencilerden Kadinlar kendilerini erkeklere gére daha mutlu ve huzurlu,
erkekler ise rahatsiz edici olarak degerlendirmislerdir. OrP’ a ait goriintiileri erkekler
kadinlara gére mutlu, huzurlu ve giivenli olarak degerlendirirken, kadinlar erkeklere gore

korku verici olarak tanimlamiglardir. Diger peyzaj tipeleri arasindan cinsiyete gore
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parametrelere gore anlamli farkliliklar Cizelge 4.29°da verildigi gibidir.

Cizelge 4.29. Cinsiyete gore gorsel kalite parametreleri arasinda anlamli farkliliklar

Cahisma Parametreler Erkek Kadin
Alanlar
Sira Sira t-Istatistigi  Olasiik
Ortalamasi Ortalamasi Degeri
GoP Mutluluk 233,36 256,53 1,971 0,049
Huzur 236,24 255,39 1,747 0,081
Rahatsiz Edici 240,17 225,58 -1,829 0,067
OorP Mutluluk 258,35 227,21 -2,558 0,011
Huzur 262,05 223,16 -3,250 0,001
Giiven 249,96 221,07 -2,350 0,019
Korku Verici 222,32 249,37 2,390 0,017
DoP Mutluluk 230,47 254,69 2,088 0,037
DaP Rahatsiz Edici 244,93 225,86 -1,851 0,064
DeP Heyecan 222,17 245,22 1,871 0,061
MaP Mutluluk 231,13 251,66 1,665 0,096
Heyecan 227,91 249,68 1,759 0,079
KiiP Mutluluk 217,43 269,44 4,152 0,000
Huzur 220,92 256,82 2,890 0,004

4.5. Pozitif Ve Negatif Duygulara Gore Degerlendirme

Ankete katilan 6grenciler ¢caligma alanlarina ait resimleri pozitif ve negatif duygulara gore
degerlendiklerinde, pozitif duygular Mutluluk, Huzur, Giiven, Heycan parametrelerine ve
negatrif duygular rahatsiz edici, korku verici ve giivensizlik parametrelerine gore

degerlendirmistir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Gorsel kalite anket formunun pozitif ve negatif duygulara gore ortalama
puanlari

Pozitif Duygular Negatif Duygular

Degerlendirme Mutluluk Huzur Giiven Heyacan Rahatsiz Korku Glivensiz
kriteri Edici Verici

GoP 4,18 442 3,52 3,11 1,38 1,28 1,39
OrP 3,81 3,87 3,03 3,69 1,73 1,99 1,96
DoP 4,22 4,27 3,58 3,68 1,56 1,48 1,51
DaP 3,83 3,82 3,19 3,54 1,62 1,83 1,86
DeP 3,42 3,35 3.12 2,82 1,56 1,53 1,65
MaP 3,62 341 3,14 3,42 1,73 1,85 1,75
KiiP 3,41 3,37 3,38 2,57 1,52 1,36 1,44
YaP 4.27 4,38 4,04 3,52 1,35 1,31 1,42

Ankete katilan 6grenciler ¢caligma alanlarina ait resimleri pozitif ve negatif duygulara gore
degerlendiklerinde, en yiiksek ve en diislik alan parametrelere ait peyzaj tipleri asagidaki
gibidir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Negatif ve pozitif duygulara gore en yiiksek en diigiik puan alan peyzaj
tipleri

Parametreler En Yiiksek deger Peyzaj tipi En diisiik Peyzaj
Deger Tipi
Mutluluk 4,27 YaP 3,41 KiiP
Huzur 4,42 GoP 3,35 DeP
Giiven 4,04 YaP 3,03 orP
Heyacan 3,69 OrP 2,57 KiiP
Rahatsiz edici 1,73 OrP-MaP 1,35 Yap
Korku verici 1,99 OrP 1,31 KiiP

Giivensiz 1,96 orP 1,39 GoP
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Cizelgede ortaya ¢ikan sonuglara gore;

e En ¢ok mutluluk veren alan, 4,27 puanla YaP, en az mutluluk veren alan 3,41

puan ile KiiP

e En ¢ok huzur veren alan, 4,42 puanla G6P, en az huzur veren alan 3,35 puan ile
DeP

e En ¢ok giiven veren alan, 4,04 puanla YaP, en az giiven veren alan 3,03 puan ile
OrP

e Enc¢ok Heyacan veren alan, 3,69 puanla OrP, en az heyacan veren alan 2,57 puan
ile KiiP

e En ¢ok rahatsiz edici alan, 1,73 puanla OrP ve MaP, en az rahatsiz edici alan 1,35
puan ile YaP

e En ¢ok korku veren alan, 1,99 puanla OrP, en az korku veren alan 1,31 puan ile
KiiP

e En cok giivensizlik veren alan, 1,96 puanla OrP, en az giivensizlik veren alan 1,39
puan ile GoP

Her bir peyzaj karakterinin ortalama gorsel kalite degeri ortaya konmustur ve 8 farkli

peyzaj karakterinin gorsel kalite agisindan siniflandirilmasi su sekildedir (Cizelge 4.32).

e YaP: Gorsel kalite degeri en yiiksek (4,08)
e DoP: Gorsel kalite degeri yiiksek (3,97)

e GOP: Gorsel kalite degeri yiiksek (3,85)

e OrP: Gorsel kalite degeri orta (3,63)

e DaP: Gorsel kalite degeri orta (3,62)

e MaP: Gorsel kalite degeri diisiik (3,42)

o KiiP Gorsel kalite degeri zayif (3,22)

e DeP: Gorsel kalite degeri en zayif (3,20)



105

Cizelge 4.32. Belirlenen peyzaj karakterlerinin ortalama gorsel kalite degerleri

Peyzaj tipi Poztif duygulara gore Negatif duygulara FARK
genel ort. deger Gore ort. deger
GoP 3,85 135 2,50
OrP 3,63 1,90 1,73
DoP 3,97 1,52 2,45
DaP 3,62 1,78 1,84
DeP 3,20 1,59 1,61
MaP 3,42 1,83 1,59
KiiP 3,22 1,45 1,77
YaP 4,08 1,37 2,71

Farkli alanlara ait peyzaj karakterlerinin korelasyon analiz sonuglarina gore pozitif ve
negatif duygular arasinda peyzaj karekterileri arasinda ters yonlii, anlamli zayif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ beklendigi gibi pozitif duygular arttikca negatif
duygularin azaldigin1 gostermektedir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Pozitif ve negatif duygular arasindaki korelasyon analizi

Peyzaj Karakteri Korelasyon katsayisi
GoP -0.263**
OrP -0,366**
DoP -0,259**
DaP -0,369**
DeP -0,269**
MaP -0,286**
KiiP -0,167**
YaP -0,245**

** %1 onem diizeyinde elde edilen katsayinin istatiksel olarak anlaml ¢iktigini gdstermektedir.

Caligma alanlarma ait gorsel kalite parametreleri birlikte incelendiginde ankete katilan
ogrenciler pozitif parametrelere gore en yiiksek mutlu (4,27) hissettikleri peyzaj tipi
YaP, en huzurlu (4,42) hissettikleri peyzaj tipi GoP, en giivenli (4,04) hissettikleri
peyzaj tipi YaP, heyacanh (3,69) hissetikleri ise OrP oldugu tespit edilmistir (Sekil
4.19).
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Mutluluk (YaP)-(4,27) Huzur (G6P)- (4,42)

v

Giiven (YaP)- (4,04) Heyecan (OrP)- (3,69)

Sekil 4.19. Ogrencilerin pozitif parametrelere gore en ¢ok mutluluk, huzur, giiven ve
heyacan duydugu peyzaj tipleri ve degerlendirmede kullanilan birer adet 6rnek fotograf

Calisma alanlarina ait gorsel kalite parametreleri birlikte incelendiginde ankete katilan
ogrenciler pozitif parametrelere gore en rahatsiz edici (1,73) hissettikleri peyza tipi OrP
ve MaP, en ¢ok korku (1.99) hissettikleri peyzaj tipi OrP yine en giivensiz (1,96)
hissettikleri peyzaj tipi OrP oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.20).

OrP MaP
Giivensiz/Rahatsiz edici/Korku verici Giivensiz

Sekil 4.20. Ogrencilerin negatif parametrelere gore en ¢ok giivensiz, rahatsiz edici ve
korku verici peyzaj tipleri ve degerlendirmede kullanilan birer adet 6rnek fotograf
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu béliimde arastirma bulgularina dayanarak ortaya ¢ikan sonugclar tartisilmistir. Giris
boliimiinde de bahsedildigi iizere bu tez Glimiishane ili siirlar igersinde Limni Golii
Tabiat Parki (Torul), Oriimcek (Kiirtiin) Ormani, Tomara (Siran) Selalesi, Zigana Dagi,
Taskoprii Yaylasi, Karaca (Torul) Magarasi, Santa Harabeleri ve kent merkezinde 6zgiin
Glmiishan’e evleri rekreasyon alanlarinda yiiritilmistir. Calismanin amacit bu
rekreasyon alanlarin gorsel kalite diizeylerini belirlemek ve Ogrencilerin mekan
tercihlerini tespit etmek, hangi alanlarin planlama noktasinda oncelikli verilmesi
gerektigini ortaya koymak ve ileride yapilmasi diisiiniilen planlama ve tasarim ¢aligmalar

icin altlik olugturmaktir.

Gorsel alg1 olarak kisiden kisiye ya da toplumdan topluma kisinin algilama yetenegine
bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Giimiishane {niversite 6grencilerinin
olusturdugu (511 kisi) farkl fakiiltelerde egitim alan 6grencilerle goriisiilmiis ve buna
gore farkli gruplariin tercihleri belirlenerek planlama ¢alismalarina 1s1k tutmasina 6nem
arz edecek veriler asagidaki gibi verilmistir. Ayn1 zamanda gorsel kalite analizi sonucu
rekreasyon degeri olan peyzaj alanlarinin 6grenciler iizerindeki pozitif (mutluluk, huzur,
giiven, heyecan) ve negatif (rahatsiz edici, korku verici, giivensiz) duygular tespit

edilmistir.

Ankete katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu Giimiishane iiniversitesine ait yerleskenin
acik-yesil  alanlarimi  yetersiz  buldugunu  (%87,08), rekreasyon ihtiyaglar
karsilanmadigini (%88,65) ve ders aralarinda en ¢ok kantinde (%64,97), Glimiishane kent
merkezinde ise en ¢ok kafelerde (%40,51) vakit gecirdiklerini belirtmistir. Ogrencilerin
biiyiik kismi vakitlerini kapali alanlarda gegiriyor olmasindaki sebep rekreasyon alanlarin
ve agik- yesil alanlarin yetersizliginden kaynaklandigi sodylenebilir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin rekreasyon aktivitelerini etkileyen en onemli faktor ekonomik yetersizlik
(%42,86) oldugunu belirtmistir. Bu durum 6grencilerin alternatif rekreasyon alanlarina

olan katilim1 etkileyen bir diger faktdr oldugu sdylenebilir.
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Kentsel acik yesil alanlarda hangisini tercih ediyorsunuz sorusuna birinci sirada ¢im
yiizeyi (%4,47) tercih eden Ogrenciler, Giimiishane nin rekreasyon degerleri {izerine
yapilan gorsel analizi sonucunda “mutluluk™ parametresi (4,27) ve “giiven” parametresi
(4,04)’ inde diger peyzaj karakterlerine gore en yliksek degeri alan peyzaj karakteri YaP
tercih etmistir. Bu sonuglar, agik alanlarin insanlar kendini daha giivende hissetmesinde
¢im alanlarin etkileyici unsurlar arasinda oldugu sdylenebilir. Bu durum; YaP igin gorsel
kalite kriterleri ile ¢im alan tercihleri arasinda dogru orantili oldugu sonucunu
vermektedir. Nitekim Bulut ve Y1lmaz (2008) yapmis olduklari ¢alismada da yayla peyzaj

tipinin insanlara daha giiven verdigi ile benzer sonug elde etmistir.

Kentsel acik yesil alanlarda hangisini tercih ediyorsunuz sorusuna ikinci sirada “su
ogeleri” (%22,7) tercih eden 6grenciler, Glimiishane’nin rekreasyon degerleri iizerine
yapilan gorsel analizi sonucunda ‘“huzur” parametresi (4,42)’nde diger peyzaj
karakterlerine gore en yiiksek degeri alan peyzaj karakteri GOP’ii tercih etmistir. Bu
durum; gorsel peyzaji tercihleri ile su alanlarin tercihleri arasinda dogru orantili oldugu
sonucunu vermektedir. Polat vd (2011), Ozhanci ve Yilmaz (2011), Riizgar (2016) da, su
kaynagi tipi ile manzara giizelligi puani arasindaki iliski ¢ok 6nemli bulunmustur. Nehir,
g0l1, baraj seklinde degisen su kaynagi tipi puani artttkga manzara giizelligi puan1 da

arttigini tespit etmistir.

Kentsel acik yesil alanlarda hangisini tercih ediyorsunuz soruna cevap olarak en az
degeri alan ilging kaya ve tas (%5,09) ve geleneksel bina ve ogeler (%8,22) dir.
Ogrencilerin peyzaj tiplerini temsil eden goriintiileri degerlendirme sonuglarma gore,
KiiP i¢in “mutluluk” (3,41) ve “heyacan” (2,57) duygularinin diger peyzaj karakterlerine
gore daha diisik oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda tas 6gelerinin bulundugu DeP
goriintiileri  degerlediren Ogrenciler huzur (3,41) parametresine diger peyzaj
karakterlerine gore en diislik degeri vermistir. Bu durum; gorsel kalite kriterleri ile ilging
kaya ve tas (%5,09) ve geleneksel bina ve 6geler (%8,22) tercihleri arasinda dogru oranti
oldugu sonucunu vermektedir. Diizgiines ve Demirel (2015), insan yapist etkiler
azaldik¢a, dogallik artmakta dolayisiyla ortalama gorsel kalite degeri pozitif yonde

arttigini sonuglariyla benzerlik gosterir.



109

Ankete katilan 6grenciler ¢calisma alanlarina ait resimleri degerlendiklerinde ilk gérmek
istedikleri yer olarak dogal peyzaj alanlarina daha g¢ok tercih edildigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin rekreasyon amagli ilk gdrmek istedikleri yer olarak Limni Golii’nii (%28,18)
tercih etmistir, sirasiyla Yaylalar (%23,48), Oriimcek Ormani (%23,29) gdrmek
istediklerini belirtmistir. Tercih edilen aktive siralamasinda dagcilik (0,17) aktiviteleri ilk
sirada yer almaktadir. Turizm agisindan tanitiminin yapilmasi gerekir diye soruldugunda
strastyla Limni golii (3,78), Tomara Selalesi (3,94) ve Oriimcek Ormanlari (3,98) ilk iigte
yer almasi 6grencilerin dogal alanlar1 daha ¢ok tercih etmesi ile iligkili oldugu
sdylenebilir. Bu sonu¢ Ozgeris ve Karahan (2015), Kiper vd (2017), Asur (2017)
yaptiklart ¢alismalarda dogal elemanlarin, su 6glerin varliginin rekreasyonel tercihlerde

etkili oldugu tespitini dogrulamaktadir.

MUTLULUK HUZUR GUVEN HEYACAN
YaP: GoP : YaP: OrP:
4,27 4,42 4,04 3,69
KiiP : DeP : OrP : KiiP :
3,41 3,35 3,03 2,57

Sekil 4.21. Pozitif duygularin yiiksek ve diisiik degerlerine ait peyzaj tipleri

Anketin son boliimde verilen gorsel kalite formunda yer alan parametreleri ayri ayri
degerlendirildiginde (Sekil 4.21) mutluluk parametresinden ortalama olarak yiiksek deger
YaP (4,27) ait gortintiiler iken, mutsuz olduklar1 alan KiiP (3,12)’e ait goriintiilerdir. Bu
durum bize {iniversite 6grencilerinin pozitif duygularinin; peyzaj tiplerine gore
tercihlerinde dogallik seviyesinin arttig1 alanlarda pozitif yonde artti§i sonucunu
vermektedir. Insan etkisinin oldugu alanlarda grencilerin pozitif duygularinin azaldig
goriilmistiir. Bu sonug, Kiper vd 2017’ de dogallik parametresinin yiiksek aldigi sonucu

ile paralellik gostermektir.
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RAHATSIZ KORKU GUVENSIizZ
EDICi VERICi
3;‘;-; OrP: OrP:
1,73 1,99 1,96

YaP: KiiP : :
1,35 1,39
1,31

Sekil 4.22. Negatif duygularin yiiksek ve diisiik degerlerine ait peyzaj tipleri

Yine Ogrenciler tarafindan gorsel kalite formunda yer alan parametreleri ayr1 ayri
degerlendirildiginde huzur parametresinden ortalama olarak en yiiksek 4,42 ile GOP ait
goriintiiler tercih edilirken, negatif duygularda (Sekil 4.22) ise en ¢ok rahatsiz verici OrP
(1,73) oldugu sonucu ¢ikmistir. GOP tipini temsil eden gorintiler ile OrP temsil eden
gorlntiiler her ne kadar bitki Ortiistiniin temsil ettigi gorintiiler olsada G6P” de yer alan
su varligi, 6grenciler iizerinde pozitif duygulari artirict oldugu sdylenebilir. Nitekim,
Aklibasinda (2013)’ da ve Akay ve Polat (2015)’ da ayn1 sekilde su varliginin yer aldigi
peyzaj tipinin ilk sirada tercih edildigi sonucunu desteklemekte ve Hermes et al. (2018)
kiy1 ve nehir manzaralariin agik tarimsal arazilere gore daha ¢ok tercih edildigi sonucu

ile benzerlik gostermektedir.
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eYaP: 4,08
eDo0P: 3,97

o(GOP:

385 eOrP: 3,63

eDaP: 3,62 MaP : 3,42

KiP : 3,22
DeP : 3,20

Sekil 4.23. Peyzaj tiplerine ait gorsel kalite degerlerinin en yliksek ve en diisiik
degerlerine gére siralamasi

Sekil 4.23” de YaP (4.08) yiiksek gorsel kalite degeri alan peyzaj tipi olup, daha sonra
dogal su peyzaj tipini temsil eden DoP (3,97) ve GoP (3,85) takip etmektedir. Nitekim
Cizelge 4.30’da parametrelere bakildiginda DoP giiven (3,68) parametresinin puani ve
GOP (3,52) ait giiven parametresi yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gorsel kalite degeri
yiiksek olan bu alanlarda giiven duygusunun artmasiyla birlikte insanlarin kendini daha
mutlu ve huzurlu hissetmesinde, bitki varligi ve suyun vermis oldugu etkiden
kaynaklanmig olabilir. Nitekim Polat (2011), Riizgar (2016) su yiizeylerin hakim oldugu
alanlarin daha ¢ok tercih edildigi ve Mirghaed et al. (2019) nehir goriiniirligii ve selale
goriintirligii gorsel kaliteye etki eden kriterler oldugunu sonucu ile benzerlik

gostermektedir.

Bu alanlardan sonra OrP (3,63) ve DaP (3,62) gorsel kalite degeri orta diizeyde ¢ikmis
olmasinin sebebi dag peyzaj1 ve orman peyzajini temsil eden goriiniitiilerin kapali peyzaj
ozelligi tasimasi, dik ve ugurum olmasi insanlara diisme hissi uyandirmasi bu yiizden
korkuyu hissettirdiginden dolay1 olabilir. Bu peyzaj tiplerini her ne kadar gorsel kalite
degeri orta diizey ¢iksada Sekil.4.26” ya bakildiginda 6grencilerin en ¢ok OrP (3,69) ve
DaP (3,68) peyzaj tipinde heyacan hissi duyduklar tespit edilmistir. Bunun nedeni korku

hissinin artmasiyla beraber heyacan hissinin de artmasiyla ve bu anlanlar kapali bir peyzaj
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ozelligi ile alanda gizem etkisinin olmasindan kaynaklanabilir. Bu durumu Huang and
Lin (2019) orman manzaralarinin daha kapali olma egiliminde olmasindan ve su
manzaralarinin agikhifi ile arasindaki farktan kaynakladigini séylemistir. Bu yiizden
orman tipini temsil peyzaj tipleri, su varligi (nehir, selale) temsil eden peyzaj tiplerinden

gorsel kalite degeri daha diisiik ¢iktig1 sdylenebilir.

Gorsel Kalite degeri en az degeri alan alanlar MaP (3,42), DeP (3,20) ve KiiP (3,22)
olup, bunun nedeni magara peyzajini temsil eden goriintiilerin kapali peyzaj ozelligi
tagimasi ve kiiltiirel peyzajin ise dogal alan hissiyati vermemesinden kaynakli olabilir.
Bunun aksine, Belinay vd (2015), kiiltiirel degerlerin ¢ok yiiksek puan aldigini gorsel
kaliteyi pozitif yonde artiric1 etkisi oldugunu bulmustur. Ancak Giimiishane evleri bu
calismada istenilen yiiksek puani1 alamamistir. Bunun nedeni anketin kent merkezinde
yasayan Ogrencilere yapilmis olmasi ve dgrencilerin o mekani sik gérmesinden dolay1
istenilen etkiyi olusturmadigi sonucuna varilmistir. Ayni zamanda gorsel kalite
degerlendirmesinde kulanilan goriintiilerin netlik vermemesinden kaynakli olabilir.
Dogal alanlarmn kiiltiirel alanlara gére daha ¢ok tercih edilmesi, Ozhanci ve Yilmaz
(2017), rekreasyon alanlar1 gorsel olarak degerlendirme yaptiklari ¢alismada, en diisiik

puani insan yapimi unsurlarin bulundugu alanlarin oldugu sonucunu bulmustur.

Sonug olarak bu c¢alisma {iiniversite Ogrenicilerinden olusan 511 katilimcinin gorsel
algilama degerlendirme bic¢imleri, mekan tercihleri, algilama diizeyleri ve mekénin
duygular tizerindeki etkileri belirlenerek; bize en ¢ok tercih edilen peyzaj tipinin yayla
peyzaji oldugunu gostermistir. Yayla peyzaji gorsel kalite degerinin diger peyzaj tiplerine

gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu nedenle Giimiishane ilinde bu sekiz alan i¢inde dncelikli olarak yayla alanlar1 6n plana
cikarilmalidir. Planlama ¢aligmalarinda yaylalarin otantik 6zglin yapist mutlaka
korunmalidir ve yayla yerlesimlerdeki kirsal peyzaj karakterlerine zarar veren fiziki

yapilagsmlarda (bina, yol, elektrik hatlari, yapay ¢itler vb.) kaginilmalidir.
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Ogrencilerin mekansal tercihleri degerlendirildiginde, dogal alanlar1 kiiltiirel alanlara
gore daha ¢ok tercih edildiginden, peyzaj tasarimlarinda bu tarz alanlara daha ¢ok yer
verilmelidir. Kentlerde bitkisel tasarimlarda 0 bolgenin dogal kaynak degerlerinden

yararlanilmalidir.

Gorsel kalite degeri yiiksek olan yayla peyzaji insanlara daha ¢ok giiven ve mutluluk
vermesinden, kendilerini bu alanlarda daha rahat hissetmesinden dolay1 peyzaj
tasarimlarinda kent merkezlerinde, agik yesil alanlara ve kendilerini giivende

hissedecekleri mekanlara daha fazla yer verilmesi gerekir.

Diger gorsel kalite degeri yiiksek ¢gikan g6l peyzaji olup, durgun su yiizeylerinin insanlari
daha c¢ok rahatlamasi, huzur verdigi ve kendini daha iyi hissettigi yerler olmasi nedeniyle

peyzaj tasarimlarinda kentsel mekanlarin i¢inde dogal su yiizeylerine yer verilmelidir.

Orman alanlarinin ve kiilterel degeri yiiksek olan Giimiishane evlerinin gorsel kalite
degeri diistik ¢iksada, bu sonug segilen resimlerin daha kapali olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu konu, hazirlanan bu tez i¢in eksik kalan bir yonii olarak, bundan sonraki

caligmalarda daha anlagilir ve acik goriintiilere yer verilerek uygulanmasi yapilmalidir.

Arastirma kapsaminda 6rnek alanlar i¢in yapilan degerlendirmelerin katilimcilar arasinda
negatif ve pozitif duygulara baglh olarak degisim gosterdigi saptanmustir. Ozellikle
mekanda bulunan su varligi, alanlarda rahatsiz edici objelerin olmayisi ve dogal alanlarin
varligi kisiler tizerinde pozitif yonde giiclii etkisi oldugunu gostermistir. Bu kriterlerin
peyzaj tasarimlarinda kent mekanlarinda yer verilmesi, kent sakinleri i¢in daha konforlu
ve pozitif yonde piskolojiyi etki edecek ve kent yasami lizerindeki olumsuz etkileri

azaltacagi i¢in sehirdeki yasam kalitelerini artiracaktir.

Yapilan bu ¢alismada anket grubunu iiniversite 6grencilerine yapildigindan gen¢ kesim
olusturmaktadir. Planlanan rekreasyonel aktiviteler kullanicilarin demografik yapilar1 ve

buna bagli olarak da istek ve ihtiyaglar1 goz oniine alindiginda genglere yonelik olarak
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alternatif aktivite imkanlar1 sunulmalidir. Bu konuda 6zellikle kis turzim, magara turizm

ve kus gozlemciligi aktiviteleri ilk sirada Onerilir.

Bu c¢alisma rekreasyonel alan kullanimin iiretilmesinde uzman goriislerini ve kullanici
talep ve beklentilerini ortaya koyan stratejiler gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.
Yasanabilir kimlikli kentler i¢in, tasarimlar 6nerilmeden 6nce, 6zellikle bolgenin sahip

oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin analizi ¢ok iyi yapilmalidir.

Tiim fiziki yapilagsmalarda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 g6z 6niine alinmalidir ve halkin
katilimi da saglanmalidir. Yoresel kimlige atif yapacak tasarimlara yer verilmelidir. Nitekim
bu anket ¢alismasinda dogal alanlarin kisiler tizerinde daha pozitif etki birakmasi bunu

desteklemektedir.
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koyunuz)

Pansiyonculuk
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Tarihi Doku
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Ozgiinliik
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Yaban hayati

Su
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Tas Koprii

Karaca Magarasi

Gumiishane Evleri

Yaylalar
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Fotograflara bakarak, asagidaki kriterlere gore her bir resim icin 1-5 arahginda
puanlandirma yapiniz. (1=en diisiik, 2=diisiik, 3=normal, 4=yiiksek, 5=c¢ok yiiksek)

kriteri

Degerlendirme

Limni
Golii
(GoP)

Mutluluk

Huzur

Giiven

Heyacan

Rahatsiz
Edici

Korku
Verici

Giivensiz

Oriimcek
Ormanm
(OrP)

Tomara
Selalesi
(DoP)

Zigana
Dag
(DaP)

Tas
Koprii
(DeP)

Karaca
Magarasi
(MaP)

Giimiisha
ne evleri
(KiiP)

Yaylalar
(YaP)




GoP: GOL PEYZAII

OrP: ORMAN PEYZAJI
DoP: DOGAL SU PEYZAIJI
DaP: DAG PEYZAII

DeP: DERE PEYZAJI

MaP: MAGARA PEYZAII
KiiP: KULTUREL PEYZAJ
YaP: YAYLA PEYZAJI
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