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OZET

AHMADIAN DISHKEDOUKI, Hossein. lran’da Giiney Azerbaycan Tiirklerine
Uygulanan Asimilasyon (Farslastirma) Strecinin Glndelik Yasamda Gordnimleri:
Tebriz Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.

Birgok kultir sosyolojisi kurami agisindan; kiltlrlerarasi temas sonucu ortaya ¢ikmis
ve c¢lkacak olan iliski ve etkilesim silreclerinin bicimlenisi, temasa ge¢mis olan
kultdrlerin  birgok toplumsal-kiltiirel 6zellik ve niteliklerine bagh oldugu ortaya
konmustur. S6z konusu 6zellik ve niteligi olusturan degiskenlerden biri de; modern
anlamda c¢okkultirli ulus-devlet yapisina sahip toplumlarda temas halinde bulunan
kdlturlerin, otorite ve gug iliskileri alaninda bazi etkin kisi ya da gevrelerin, étekiye karsi
benimsedikleri tutum ve yaklasimlarin temelini olusturan felsefi/ideolojik durus ve

goruslerin icerigi ve bicimi oldugu disunulebilir.

Toplumsal-kultirel gerceklik alanlarinda cereyan eden iliski ve etkilesimlerin,
kurumsallasmis degerler sistemi ve iliskiler ag1 kapsaminda bigimlenigini ve iceriginin
doldurulmasini etkileyen basat kurumlardan birinin siyaset kurumu oldugu tartisiimaz
bir gergeklik olarak distiniilmektedir. Bu baglamda 19. yy’dan itibaren modern ulus-
devletlesme sireciyle baglamis olan yeni yénetim bigimleri ile birlikte ortaya ¢ikmis
olan cokkdltirlii yapiya sahip disiplin ve ardindan da gelistiriimis olan denetim
toplumlarinda, otoritenin etkin oldugu sinirlar ile kiltur temelinde farkli etnik kimliklere
sahip toplumlarin cografi dagihmi arasinda ortaya c¢ikmis olan o6rtismezlikler,
toplumsal ve uluslar arasi iligkilerde bazi ciddi sorunlarin yasanmasina neden

olusturdugu sdylenebilir.

Bu calismada, cokkiiltiirlii bir etnik yapiya sahip iran toplumunda; modern ulus-devlet
yapilanmasi kapsaminda toplumsal-kiltirel bitlinlesmeyi saglamak amaciyla 1925’ten
glinuimuze dek Farslar diginda kalan etnik ve kilturel kimliklere yénelik uygulanmakta
olan asimilasyoncu politikalarin, glinimizde Gulney Azerbaycan Turklerinin glndelik
yasam akisi igerisindeki iliski ve etkinliklerini nasil etkilediginin géranimleri Tebriz
orneginde, sosyolojik kuramin islevselci yaklasimi acisindan Parsons ve Merton’in

kuramsal goérusleri temelinde ele alinip incelenmigtir.



Arastirmada, iran’da uygulanmakta olan Farslagtirma siireci baglaminda; genellikle
resmi olmayan gundelik yasam iligki ve etkinliklerinde, Giiney Azerbaycan Tuirk
kultdrinin bazi soyut ve somut bilesenlerine iliskin kdlttirel 63elerin kullanim ve tercih
edilme durumlari, gindelik yasamda cereyan eden toplumsal iligki ve etkinliklerde
secilmis ve kategorilestiriimis on ayri alanda, nicel aragtirma ydnteminin anket
uygulama teknigi araciligi ile 6rneklemden elde edilmis veriler temelinde analiz
edilmistir. Ayrica, nitel arastirma yénteminin katilimh gozlem teknigi kullanilarak Glney
Azerbaycan Tirklerinin bazi kesimleri tarafindan slirece karsi verilen bazi tepkisel

etkinliklerle bagh elde edilmis bilgiler aktarilarak inceleme detaylandiriimistir.

Calismada Iran’da Giiney Azerbaycan Tirk kiiltiiriine yonelik uygulanmakta olan
asimilasyon surecinin hizini etkileyecegdi dusunilen egitim ve gelir dizeyleri agisindan
ileri surllmis olan hipotezlerin dogruluk paylari, ilgili istatistiksel yontemlerle
sinanmistir. Elde edilen sonuglarin kabaca yorumlanisina gére; arastirma kapsaminda
glindelik yasam etkinliklerine iligkin segilmis olan on ayri kategorik alanda, Tark kalttr
Ogelerinin algisal olarak tercih edilme durumlari, ayni 6gelerin kullanim durumlarina

gore daha fazla oranlarda oldugu goértlmustr.

Bu durumun nedenlerinden biri olarak, Azerbaycan Turk Kkultir édelerinin toplumsal
iliski ve etkinliklerde giderek islevselliginin azaldigi anlaminda bir sdrecin igledigi
gosterilebilir. Ayrica arastirmanin basinda ileri surtlmis olan hipotezlerin dogrulanip
dogrulanmadiklarina bakildiginda; egitim degiskenine gdére ileri surtlmis hipotezde
goreli olarak aranan iligskisel sonuca ulasilmadidi ve bazi durumlarda ise tam ters
yonde, yani egitim dizeyi arttikca, asimilasyonun hizlanmadi§i yéninde bir iligkinin
ortaya c¢iktigi gorllse de; gelir dizeyi degiskenine goére, gelir dlizeyi arttikca

asimilasyonun hizlandigi yéntinde bir iligkinin oldugu géreli olarak gérulmustar.

Anahtar Sozciikler
Kdaltur, Kiltirel Degisme, Kiltirkinnmi, Asimilasyon, Modern Ulus-Devlet, Basat Grup,

Azinlik Grup, Anomi, islevsizlestirme ve Toplumsal Eylem.
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ABSTRACT

AHMADIAN DISHKEDOUKI, Hossein. The Appearances of Assimilation (Persization)
Process In Everyday Life Applied Against Southern Azerbaijani Turks in Iran: Tabriz
Case, Master’s Thesis, Ankara, 2009.

According to many cultural sociology theories, the formation of the processes of
relation and interaction that has derived and expected to drive from intercultural
contact, depends on many socio-cultural characteristics and features of cultures that
involves in interaction. It can be thought that one of the factors forming these
characteristics and features is the content and form of philosophical/ideological stance
and view of effective people or communities against the other with regard to the
authority and power relations of the interacting cultures within multi-cultural nation-

states in modern sense.

It is an unquestionable fact that political institution is one of the principle institutions
affecting the formation and content of relations and interactions that take place in the
field of socio-cultural reality within the scope of institutionalized system of values and
relations network. In this context, it can be said that the incorrespondence between
territories where central authority is efficient and the geographical distribution of
minorities with different ethnic identities in cultural sense has caused some serious
problems in social and international relations in disciplinary societies with multi-
cultural structure which emerged along with new regimes upon the advent of the
process of becoming modern nation-state in 19th century and the subsequent

societies of control.

This study examines how assimilative policies in Iranian society with multi-cultural
ethnicity, having been applied on ethnic identities other than Persians since 1925 in
order to enable the socio-cultural integration within the scope of modern nation-state
structuring, affect everyday life relations and activities of Southern Azerbaijani Turks
today. From a functionalist perspective of sociological theory, the Tabriz case is

analyzed on the basis of theoretical aspects of Parsons and Merton.

In the study, within the context of Persization process applied in Iran, usage and
preference of cultural elements regarding some abstract and concrete pieces of the
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Southern Azerbaijani Turkish culture are analyzed during generally unofficial everyday
life relations and activities. The analysis is carried out in ten different fields which are
formed and categorized in social relations and interactions. The analysis is based on
the data from the sampling which was acquired using survey technique of qualitative
research method. Moreover, the analysis is detailed using participatory observation
technique of qualitative research method by including the data from reactional
activities of some certain sections within Southern Azerbaijani Turks against the

assimilation process.

In the study, correctness of the hypothesis which puts forth that education and income
level affect the rate of assimilation being applied to the Southern Azerbaijani Turkish
culture in Iran is examined using related statistical methods. According to the results, it
is roughly seen that, in the ten categorical fields constructed regarding everyday life
activities, perceptional preference of Turkish cultural elements outweights the usage of

the same elements.

This shows that functionality in Azerbaijani Turkish cultural elements is decreasing in
social relations and activities. As for the hypothesis proposed in the beginning of the
study, according to education level variant, there was no expected correlation, even in
some cases, reverse correlation was observed. That is, as the level of education
improves, the assimilation rate does not increase. According to income level variant,
on the other hand, as the income level improves, the assimilation rate relatively

accelerates.

Key Words
Culture, Cultural Change, Culturecide, Assimilation, Modern Nation-State, Dominant

Group, Minority Group, Anomie, Nonfunctioning, and Social Action.
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GiRIS
Kaltir ve kdltlre iliskin sosyolojik suregler glinimiz sosyolojisinin temel ugrasisi
haline gelmistir. Sosyolojik temel ve bakis acisi ile incelenen konu ve olgular kalttr
faktorinin g6z ardi edilmesi ile islenmesi gug, yetersiz ve nerdeyse olanaksiz
g6zukmektedir. Artik sosyal-kulttrel gercekligin incelenmesi, bu iki kavram ve olgunun
(toplumsal ve kdltirel) strekli yan yana gelmesi ve birlikte ele alinmasina baglanmis

olarak mumkun goérunmektedir.

Williams'in  belirttigi gibi, kultir sosyolojisi; sinif, endlstri ve siyasetten sonra
sosyolojiye son girigtir. Yeni sosyoloji turl gunumuzde kdulturle ilgilenmeyi

gerektirmektedir (Swingewood, 1998: xiv).

Kaltdr; toplumsal yasamin makro, mezo ve mikro duzeylerinin bicimlenisini, tasiyicilari
ile birlikte karsilikh etkilesim icinde belirler/belirlenir, degistirir/degisir ve gelistirir/gelisir.
Sosyal ve kulturel olgular kulturel siregler temelinde bicimlenir ve gelisir. Dolayisiyla
kiltdrel suregler; makro Olgekli kurumsal yapilarin, mezo ¢apli kuruluslarin ve mikro
dizeyde toplumsal eyleyicilerin amaclarinin, islevlerinin ve eylemlerinin karsilikli iligki

ve etkilesimleri cergevesinde belirlenirler.

Modernlik, modern-ulus devlet yapilarina 6zgl yonetim bigimleri, modern ulus-devlet
yaplilari ile birlikte etnik temelde ortaya ¢cikmis olan basat ve bagimli azinlik gruplari,
s6z konusu gruplarin mensup olduklari klltlrler arasinda ortaya ¢ikmis olan etkilesim
bigimleri, asimilasyon, cokkultlrlllik vb. gibi strecler ayri kdiltlrel slrecler olarak
sosyal-kultirel gerceklik alaninin bigimlenisini etkilemektedirler. S6z konusu etkilesim
suregleri kimi zaman uyum, kimi zaman g¢atisma, kimi zaman igbirligi, kimi zaman

karsithk, kimi zaman rekabet ve kimi zaman da asimilasyon bigimiyle sekillenir.

Eldeki arastirma konusu kapsaminda ¢okkiiltiirlii ve gok etnikli bir yapiya sahip iran’da;
modernlesme sureci kapsaminda modern ulus-devlet yapisina 6zgu yonetim bigimine
gegis slUrecinde basat kultir ve grup durumuna getirilmis Fars toplumu ile azinhk kalttr
ve grubu durumuna dusirtilmus Glney Azerbaycan Tirk toplumu arasinda etkilesim

sureglerinin bicimi ele alinmaktadir.



19. ve 20. yuzyilin baslarinda Marx ve Weber gibi kimi modernist bakis agisina sahip
sosyolog ve dustnurler, modernitenin etnik ve kultirel farkhlklar 6nemsizlestirecegini
ve sonugta da ortadan kaldirilacagini distinmektelerdi (Cornell & hartman, 1998: 8-9).
1925'te Pehlevilerin iran’da siyasal erkin bagina gegmeleri ile sadece Fars kiiltiirii ve
Farslik kimligini temel alarak toplumsal-kultiirel yapiyr merkeziyetci bir ydonetim bigimi
ile tek dil, tek millet ve tek devlet yapisina kavugturma c¢abalarinin ilham kaynagi, ayni

varsayimi benimsemis modernist anlayis ve yaklagimdan olusmaktaydi.

Oysa temel alinan modernist yaklasimdan kaynaklanan asimilasyoncu politikalarin
cokkiiltiirlii ve ¢ok etnikli iran’i yaklasik 85 yildan sonra beklenilen tek diizeyli bicime
g6tiremedigi ortaya c¢ikmistir. Ginidmuzde dinyanin birgok bolgesinde oldugu gibi
iran’da da etnik azinliklar ile Fars etniginin mutlak egemenliginden yana gii¢ gevreleri
arasinda yasanan gerilimin, glin gectikge daha da gerginlestigi gortlmektedir. Nitekim
etnik farkhliklarin, Glkenin birlik ve butlinligine karsi bir numaral tehdit kaynagi

olusturdugu, Ulkenin Ust ritbeli gérevilileri tarafindan zaman zaman dile getirilmektedir.

iran’da etnik azinliklar ile basat Fars grubu ve merkeziyetgi devlet organlari arasinda
bas gbsteren gerilim ve ¢atisma sirecleri uluslar arasi gu¢ ¢evrelerinin de dikkatini
cekmektedir. Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi, iran’da asimilasyoncu politikalar
kapsaminda azinliklara kargi uygulanan hukuk ve insanlik digi muamelelerden 6turu
defalarca Iran rejiminin bu tutum ve uygulamalarini kinama niteliginde cesitli bildiriler

yayinlamistir.

Caligmada iran’da Fars olmayan etnik azinliklara karsi srdirilmekte olan asimilasyon
politikalari kapsaminda Guiney Azerbaycan Turklerine yonelik uygulanan Farslastirma
surecinin gundelik yasamdaki gorinumleri; Tebriz 6rnedi Uzerinde, resmi olmayan
glindelik yasam iligki ve etkinliklerinde, s6z konusu kultiriin asagida belirlenmis olan
bazi soyut ve somut bilesenlerine iligkin kaltlrel 6gelerin kullanim ve tercih edilme
durumlari, glindelik yasamda cereyan eden toplumsal iliski ve etkinliklerde, secilmis ve
kategorilestiriimis on ayri alanda, nicel arastirma yonteminin anket uygulama teknigi

kullanilarak incelenmigtir:

1. Kimlik algisi bakimindan korunmasi ve devam ettiriimesi oncelikle tercih edilen
kimlik kategorileri

2. Aile ve akrabalik iliskilerinde oncelikle tercih edilen ve uygulanan kultur 6geleri



3. Ortam ve mekan paylasiminda 6ncelikle tercih edilen ve uygulanan kulttr 6geleri

4. Arkadaslik iliskilerinde oncelikle tercih edilen ve uygulanan kultur 6geleri

5. iletisim ve egitimde dncelikle tercih edilen ve uygulanan kiltiir 6geleri

6. Resmi olmayan geleneksel torenlerde oncelikle tercih edilen ve uygulanan kultur
ogeleri

7. Bos zaman ve muzik zevkinde oncelikle tercih edilen ve uygulanan kultir 6geleri

8. Ekonomik iligkilerde dncelikle tercih edilen ve uygulanan kultirel etkenler

9. Azerbaycan Turk kilttr Grdnleri ve 6gelerini tanima ve bilme

10. Hukuksal iligkilerle ilgili belirtilen sorunlar

Gulndelik yasamda secilerek kategorilestiriimis on ayri alanda cereyan eden toplumsal
iliski ve etkinliklerde, egitim ve gelir dlizeylerine gbére katilimcilarin asimile
olma/Farslasma oranlari, ileri surtlmus hipotezler temelinde sinanmistir. Ayrica, nitel
arastirma yonteminin katihmh goézlem teknigi kullanilarak Giney Azerbaycan
Tuarklerinin bazi kesimleri tarafindan, surece karsi verilen bazi tepkisel etkinliklere

iliskin elde edilmis bilgiler aktarilarak inceleme detaylandirilmistir.

Arastirma konusu; sosyolojik kuramda iglevselci yaklagsimin kuramsal c¢ercevesi
kapsaminda ele alinarak Parsons ve Merton’in gelistirdikleri iglevselci kuram temelinde
incelenmigtir. Ayrica konuya yaklasim ve bakis acisi; ‘kultar’, ‘kdltdrel degisme’,
‘kaltarkinmyr’, ‘asimilasyon’, ‘modern ulus-devlet’, ‘basat grup’, ‘azinlik grup’, ‘anomi’,
‘islevsizlestirme’ ve ‘toplumsal eylem’ gibi anahtar kavramlar temelinde

bigimlendirilmigtir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI, AMACI ve YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI ve TEMEL SORUNU

1.1.1. KONU, AMAG ve ONEM

Bu calismada; buginki iran sinirlari igerisinde kalan Giiney Azerbaycan Tiirklerinin
yasadigi tarihi Azerbaycan cografyasinin cografi konumu ile Azerbaycan Turklerinin
tarini gegmigleri genel Turk Tarihi temelinde kisaca anlatimakta ve Giliney
Azerbaycan'da bulunan Azerbaycan Turklerinin nifus durumu, iran resmi deviet

istatistiklerine dayanilarak sunulmaktadir.

Ayrica, 1926’dan itibaren iran’da son Tirk Devleti olan Kacar Tirk siilalesi i¢ ve dis
mubhalif guglerin baskisiyla digurtlip Pehlevilerin devletin basina getirilmesi ile birlikte,
‘Modern Ulus-Devlet’ insasi c¢abalari anlayisi ile gerceklestiriien modernlestirme
politikalari dogrultusunda, Fars kiltirindn nasil basat kiltir konumuna getirildigi, bu
sure¢ Glney Azerbaycan Turk kaltirind, dolayisiyla Glney Azerbaycan Turklerinin
glindelik toplumsal-kiltirel iligki ve etkinliklerini nasil etkiledigi, anket teknigi ile
toplanan verilere ve katilimh gbézleme dayanilarak sosyolojik bakis agisiyla

incelenmistir.

Arastirmanin konusu kapsaminda, ¢calismanin amaglari:
e Bir kiltarel varhk alani olarak Glney Azerbaycan Tuirk kilttirindeki zorunlu
kaltar degismelerini etkileyen faktorleri belirlemek,
e Merkez tarafindan uygulanan asimilasyon politikalarinin,  hangi
toplumsallastirma suregleri ile gergeklestirildigini tespit etmek,
e Guney Azerbaycan’da zorunlu kultir degismelerinin nedenlerini, 6zelliklerini
ve bicimlerini tespit etmek,
e Merkez tarafindan uygulanan asimilasyon politikalarina karsi, Gulney
Azerbaycan Turklerinin verdikleri tepkileri belirlemek,
o Arastirma kapsaminda asimilasyon slrecinin, gundelik toplumsal-kulttirel
iliski ve etkinliklerde Gliney Azerbaycan Turk kultirinin kalttrel 6gelerinin
islevselligini nasil etkiledigini sosyolojik acidan tespit edip sonuglarini
belirlemek,
e Arastirma surecinde bilimsel yontem ve tekniklerle elde edilmis verilere
dayanarak zorunlu kultir degismesinin sebebiyet yarattigi toplumsal sorunlarin

¢6zumda ile ilgili Gnermeler sunmak,



e Kultir degismeleri toplumdan topluma farkh olacagi gibi, Guney
Azerbaycan Turk kultdrine kargi planlanmig, programlanmis ve devlet otoritesi
tarafindan desteklenerek resmilestiriimis asimilasyon politikalarinin genel
evrensel Ozellikleri, kosgullari, surecleri ve etkenlerinin yani sira, 6zel yerel
Ozellikleri, kosullari, strecleri ve etkenlerini konu kapsaminda belirlemek,

e Konu ile ilgili yazinda guncel ve bilimsel bir arastirmanin bulunmasina

katkida bulunmak ve ilgilenen kesimlere bir bakis agisi kazandirmak.

Arastirmanin konusu kapsaminda, ¢alismanin énemi:

Farkl kalturler arasinda gergeklesen iliski ve etkilesim, kiltiirel degismelerin 6nde
gelen nedenlerinden biri sayilmaktadir. Kiltlrler arasi temas sonucunda, kultirel
yapilar birbirlerini kendi nitelikleri, &zellikleri ve bigimleri agisindan etkiler, ayni
zamanda da etkilenirler. Kiltlrler arasi etkilesim sonucunda ortaya cikan kiiltiir
degismeleri, Kkultirin tagiyici-eyleyicilerinin  (toplumsal aktérlerin)  toplumsal
eylemlerinde belirli degismelerin meydana gelmesi anlamina gelir. Bu gibi olgularin
onemli nedenlerinden biri de toplumsal iligkiler ve kilturel degerlerde meydana gelen
degismelerde aranabilir. Kaltir degismeleri genellikle mecburi ve serbest degisme
sureglerini izlerler. Serbest kultir degismeleri genellikle toplumsal-kultirel yapi ile
uyumlu bir bi¢cimde gerceklestigi icin dnemli odlglide toplumsal sorunlara neden
olusturmamaktadir. Fakat zorunlu kultur degismeleri uygulandiginda genellikle
beraberinde bazi toplumsal sorunlari da getirmektedir. Clnkl toplum iginde belirli bir
toplumsallagsma sirecinden gecmis olan kigiler; aligkanliklarini, degerlerini ve anlam

atiflarini kolaylikla hizli bir bicimde degistiremezler.

e Yapilacak olan arastirma; Iran siyasi cografyasinda bulunan, Giiney
Azerbaycan Turk kaltrd ile Fars kultird arasindaki etkilesim sirecinden
dogan, zorunlu kultir degistirme sirecinin (asimilasyonun) yarattigi toplumsal,
bdlgesel ve uluslar arasi iliskilerdeki etkileri agisindan énem arz etmektedir.
iran’da 1926’dan giinimiize modernlestirme adina yapilan toplumsal-kiiltirel
dizenlemeler tepeden indirmeci bir ulus-devlet ingasi stratejisini izlemistir. Bu
surecgte Fars kultiri disinda diger kulturlere/etnoslara kargi uygulanan
ayrimcilik politikalar, onlarin Fars kultiru icinde erimelerini saglayacak
zorunlu kultdr degistirme mekanizmalari, kapsamli ve ayrintili bir bigcimde
uygulanmistir. Merkez tarafindan yirutilen zorunlu kiltir degistirme politika

ve uygulamalarina karsi Giney Azerbaycan Turkleri; kendi kiltirlerinin



suregenligini saglamak igin asimilasyon surecinin baslatildigi glinden itibaren
cesitli bicimlerde olsa da tepkilerini ortaya koymuslardir.

e Literatiirde iran’da Tirklere karsi uygulanan asimilasyon siregleriyle ilgili
kimi tarihsel calismalar diginda bilimsel ve glncel ¢alismalar neredeyse yok
denecek kadar azdir. Ayrica Guney Azerbaycan Turk Kkaltirindeki
degismelerle ilgili Turkge kaynak yetersizligi de dikkat gekmektedir. Bu durum,
Guney Azerbaycan Turk kaltirindeki kialttrel degismelerle ilgili gecerli ve
bilimsel yontemlerle elde edilebilir nesnel verilere dayali bilgilerin edinilmesini
engellemektedir. Konu ile ilgili gincel ve bilimsel verilere ulasma amacini
tastyan bu calisma, yazindaki eksikligi giderme acgisindan atimis bir adim
olarak diger calismalara da kaynak olusturabilir. Dolayisiyla ampirik alana
inmeden konu ile ilgili ampirik verilere ulasmak isteyen arastirmacilara ampirik
alan verisi sunabilir.

e Yaklasik 30 milyon civarinda Tirk kdkenli niifusun yasadigi iran’da, genel
Turk kdltirt havzasinin bir pargasi olarak Gliney Azerbaycan cografyasi; hem
Tark kultiranun sdregenliginin ve butunselliginin saglanmasindan yana olan
gu¢ cevreleri, hem de s6z konusu sireglerin isleyisine tehdit olusturan gug
cevreleri agisindan, yasamsal jeopolitik konuma sahiptir. Dolayisiyla Giiney
Azerbaycan Tark kultirintn kaltdrel olarak ¢dkisu ya da yukselisi bdlgedeki
jeopolitik ve jeostratejik dengeleri altist edecek kadar éneme sahiptir
(Ozsahin, 2007).

e Arastirma iran’da, Gliney Azerbaycan Tirk kiltiirii Uzerinde cereyan
eden Farslastirma temelinde asimilasyon strecinin nedenlerinin ve etkilerinin
tespit edilmesi ve bu slrecin gelecekte varabilecegi boyutlarinin dngorilmesi
konusunda bakis agisI saglayabilecek nitelik tagiyabilir.

e Arastirma sonucunda elde edilecek bilimsel veriler, Glney Azerbaycan
Tark kaltdrd ile ilgilenen kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilabilir.

e iran’in cokkiiltirlii etnik yapisi uluslar arasi giic cevreleri tarafindan
zaman zaman ilgi gekmektedir. Glney Azerbaycan Turk kaltirinun bugunki
konumu ve durumu ile ilgili bilgi toplanmasi bu bakimdan da ¢alismayi 6nemli
kilabilir.

e Guney Azerbaycan Turk kultirindeki degisme sureclerinin aragtiriimasi
iran’a komsu Ulkelerin, dzellikle de Azerbaycan Cumhuriyeti ve Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin iran’la ilgili uyguladiklari dis politika agisindan da énem arz

edebilir. Ayrica arastirmada, konu ile ilgili elde edilecek bilgi ve veriler, iran’a



komsu tlkelerin disinda hem iran ile hassas ve yakin diplomatik ve ekonomik
iliskilere sahip Ulkelerin hem de iran karsiti Ulkelerin iran’a karsi tutumlarin

belirlemeleri agisindan énemli gozukebilir.

1.1.2. TEMEL SORUN
Arastirma konusu kapsaminda;
e 1926'dan giinimize, iran’da modern devlet ve modernlesme projeleri
kapsaminda, devlet tarafindan Tirk kuiltirine karsi uygulanan Farslastirma
politikalari hangi yontemlerle nasil uygulaniyor? Bu uygulamalar ginimizde
glindelik toplumsal yasama nasil yansiyor?
1. Fars kiltirinin fran’da basat kiiltir konumuna getirimesi hangi
tarihsel sureclerden gecerek nasil gergeklesti?
2. iran’da Tirk kiltiriine karsi uygulanan Farslastirma politikalari,
glinimizde hangi sosyolojik etki ve tepkileri olusturup glindelik
toplumsal yasamda Turk Kkdltir unsurlarinin iglevselligini  nasil
etkilemektedir?
3. Iran'da Giiney Azerbaycan Tirklerine uygulanan asimilasyonun
nedenleri, 6zellikleri ve bigimleri nelerdir? Farslastirma politikalari hangi
toplumsallastirma stireclerini izlemektedir?
4. Uygulanan asimilasyon politikalari Guney Azerbaycan Turk
kaltlrindn suregenlidini nasil etkilemektedir?
5. Kilturel siregler agisindan, Gliney Azerbaycan Turklerinin kultirel
degerleri, toplumsal iligki ve eylemleri Farslasmaya yonelik egilim

gOstermekte midir?

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

1.2.1. YONTEM ve TEKNIKLER

Arastirmanin konusu ile ilgili énce literatlir taramasi ve incelemesi yapilmis, ardindan
iran’da Farslastirma politikalarinin tarihsel gecmisi ve bugiinii incelenmistir. Ayrica
asimilasyon surecinin, formel ve informel toplumsal-kultirel iliski ve etkilesim
bicimlerini ayri ayri yasam alanlarinda nasil etkiledigi, nicel aragtirma yonteminin anket
uygulama teknigi kullanilarak incelenmis, buna ek olarak da katilimh gézlemle elde
edilen bilgiler aktarilarak inceleme detaylandiriimigtir. Arastirma konusuna yaklagim ve

bakis agisi; ‘kdltar, ‘kdltdrel degisme’, ‘asimilasyon’, ‘kdltir kinmr’, ‘modern ulus-



devlet’, ‘basat grup’, ‘azinlik grup’, ‘anomi’, ‘iglev/iglevsizlesme’ ve ‘toplumsal eylem’

gibi anahtar kavramlar temelinde ¢ergevelendirilmigtir.

Nicel arastirma yonteminin amacli 6rneklem anket uygulama teknigi kullanilarak
Tebriz'in G¢ ayri semtinde, Temmuz 2008'den Mart 2009'un sonuna dek, 603’0 gegcerli
olmak uzere, 750 anket soru kagidi dagitilarak katilimcilarin gelir ve egitim duzeyleri
bakimindan asimilasyon surecinden nasil etkilendikleri test edilmigtir. Bunun yani sira
katilmli gbzlem teknigiyle asimilasyon slrecinin bazi Gliney Azerbaycan Turkleri
Uzerinde uyandirdigi karsi tepkilerin bicim ve 6zelliklerinin belirtiimesi icin amacli
orneklem grubu secilerek gbézlem sirasinda bazi Kkisilerle goérismeler yapilmistir.
Katilimli gézlem teknigi uygulamalari, Haziran 2007 ile Mart 2009 arasinda besi 15 ve

biri de 50 glini kapsayan zaman dilimleri icinde degisik araliklarla gerceklestirilmigtir.

Katilimli gbézlem tekniginin uygulanmasi ig¢in arastirma slreci baslamadan &nce,
Tebriz’'de tanidik bir arkadasin anahtar kisi rollinl Ustlenecegi belirlendi. Anahtar Kisi
hem arastirmaci hem de arastirilacak grup tarafindan glvenilir konuma sahipti. S6z
konusu grup kar amaci gutmeyen gonullilik temelinde yari gizli olarak Tebriz'de
Azerbaycan Turk kualtur ogelerinin yeni kusaklara aktariimasini amaclayan bazi
folklorik ve pedagojik faaliyetlerle ugragsmaktaydi. Grubun galigmalari temel olarak ikisi
folklor danslar, biri dil ve tarih, bir digeri muzik uzmanlari ve bir kisi de koordinatér
olarak toplam bes kisi tarafindan yuratilmekteydi. Gonulli olarak egitim kurslarina
katilan 6 ile 14 arasi yas grubundaki kiz ve erkek ogrenciler, yaklagik 20-25 ayri
aileden gelerek grup etkinliklerine katilmaktaydilar. Kurslar haftanin tek resmi tatil glinu

olan Cuma guinlerinde katilimci ailelerin birinin evinde gergeklesmekteydi.

Yukarida belirtilen zaman dilimi igerisinde arastirma alaninda yapilan anket
uygulamasinda, 13 demografik ve 47 anket sorusu ifadesi ile toplam 603 kisiden
toplanmis veriler; SPSS programina aktarilip Ki-kare sinamasi ve korelasyon teknikleri
ile degerlendirilerek arastirmanin amacina uygun bicimde aralarindaki iligkiler
belirlenmigstir. Ayrica asimilasyon slrecinin hem Glney Azerbaycan Turk Kkultir
Ogelerinin glndelik yasamdaki islevleri Uzerine genel etkileri hem de Giney
Azerbaycan Turkleri icinde bazi cevrelerde uyandirdigi karsi tepkilerin bicim ve

Ozellikleri, katilimli gézlemle elde edilmis bilgilerle aktariimistir.



1.2.2. HIPOTEZLER

Merton’in (1968) ortaya koydugu, kultirel degerler ve kurumsallasmis toplumsal
kurallarin iglevlerinin degisebilirligi kurami temelinde; toplumsal-kultirel yapi ve
sureglerin isleyis mekanizmalarinin buyuk bir kisminin otoriter gulgler tarafindan
dizenlenip uygulandigi géz 6ndnde bulundurularak, o6zellikle de asimilasyoncu
politikalar sonucunda islevsellik orani azalmis kiiltiirel unsurlann, giindelik toplumsal-
kdltirel iliski ve etkinliklerdeki kullanim oranin azaldigi ve giderek islevsizlestigi

séylenebilir.

Bu baglamda; fran'da uygulanan asimilasyon politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan
toplumsal-kiltirel yapi ve sireglerin isleyis mekanizmalari sonucunda iglevselligi
azalmis ya da yitmis olan Azerbaycan Tiirk Kiiltiirii unsurlarinin gtindelik toplumsal-

kiiltiirel iliski ve etkinliklerdeki kullanim oranin distigi disiintilmektedir.

Parsons’in (1971, 1967a) da belirttigi gibi, farkli toplumsal yapilar, genellikle kendi
toplumsal iligkiler agi, kultirel degerleri ve Kkisilik yapilari ¢ergevelerinde
toplumsallasma sirecinde, toplumsal sistemi korumak icin denge ve uyumu
saglamaya yonelik kendi hiyerarsik iliskiler batininde basari yollari ve olanaklari

sunarlar.

Bu baglamda Jran’da uygulanan Farslastirma politikalari sonucunda Giiney
Azerbaycan Tlirklerinin ¢ogu, ‘basaril’ olmak ve toplumsal-kiiltiirel iliskiler
hiyerarsisinde ylikselmek igin yurlUrlikte olan ‘modern devlet’ insasi anlayisi
cercevesinde, yani tek millet, tek devlet amaci dogrultusunda, zorunlu olarak hatta

bazi durumlarda da géndiillii olarak asimilasyon sirecine uyum saglamaktadiriar.

Parsons’in (1967a, 1971) normatif diizenin zorlayici glicli, toplumsal eylemin
bicimlenis ve denetimi ve Merton’in (1968) anomi ve islev kavram ve kuramlari
baglaminda; egitim ve gelir dizeyleri arasindaki farkin, asimilasyon slirecinden
etkilenme oranini etkiledigi disundlmektedir. Bu cercevede arastirmanin hipotezleri
asagidaki gibi bigimlenmistir:

o Egitim dlzeyindeki artis, asimilasyon surecinin  etkili olusunu

hizlandirmaktadir.

e Ekonomik dlzeydeki artig, asimilasyon surecinin etkili olusunu

hizlandirmaktadir.
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1.3. SAHADA KARSILASILAN GUGLUKLER

Arastirmanin konusu kapsaminda, nicel arastirma yonteminin anket uygulama teknigi
araciligiyla veri toplama slreci esnasinda karsilasilan temel guglikler, asagida
maddeler halinde verilmektedir:

1. Yasal izin sorunu: iran islam Cumbhuriyeti'nde, toplumsal bilimlerin ilgi alanina giren
konularda, devlete bagl kurum ve kuruluslarin diginda, bagimsiz kisi veya sivil toplum
kuruluglarinin arastirma yapmalari agir birokratik ve yasal denetim mekanizmalarina
tabi tutulmaktadir. Bu baglamda, toplumsal bilimlerin ilgi alanina giren konularda
yapilmis arastirmalarin biylik ¢ogunlugu, devlet tarafindan belirlenip finanse edilen ve
¢ogu durumda da devlete bagh s6z konusu uzman kuruluglarca yapilan arastirmalar

olmustur.

Universitelerde toplumsal-kiiltirel konularla ilgili incelenilmek istenen arastirma
projelerinin yonu, bigimi ve iceridi, genellikle devletin ilgili organlarinin mudahale ve
denetimi sonucu, istendik bigim ve niteliJe donUsturuldikten sonra, yasal olarak
uygulanmasi uygun gorulebilmektedir. Eger arastirma konusu, devletin éncelikli
glivenlik sorunlarindan biri olarak nitelendirilen etnik ve kiiltiirel kimlik alanina girerse,
s6z konusu incelemelerde sahadan veri toplama, arastirmaci igin gergeklestiriimesi
neredeyse olanaksiz bir duruma doénugsebilir. Siyasal otorite, buna benzer konularda
bagimsiz kaynaklarca gerceklestirilecek arastirmalari olumsuz degerlendirmekte ve

kuskulu bulmaktadir.

Devletin s6z konusu mevzularla ilgili bilimsel c¢alismalara getirdigi sinirhilik ve
uyguladigi denetim aginin hangi boyutlara vardigina iliskin belirli miktarda da olsa,
sahada karsilasilan su o6rnek olay aciklamasi ile daha da aciklik kazanabilir
disuncesini canlandirmaktadir. Anket soru kagitlarindaki soru ifadeleri ¢ogaltiimak
amaciyla ikisi kent merkezi ve digeri bir kenar mahallede olmak Ulzere toplam (¢
fotokopiciye géturuldiginde; bu konularla ilgili metinleri ¢ogaltmamalari ydninde
devlet organlarinca uyaridiklarini ve uymadiklari takdirde ise is yerlerinin
kapatilabilecedi cevabi ile karsilasildi. Bu nedenle de gereken aygit satin alinarak soru

kagitlarinin gogaltilmasi islemi evde yapilmis oldu.

Saha olarak secilmis Tebriz kentinde, anket uygulama teknigi ile arastirmanin veri
toplama kisminin gergeklestiriimesi igin; devletin yetkili organlarinin (Kulttir Devrimi

Yikksek Konseyi, Kdiltir ve islami Rehberlik Bakanligi ve iran istihbarat
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Bakanligi/VAVAK) resmi izin ve onayini gerektirmekteydi, aksi halde bazi riskleri goze
almay! gerektirirdi. Bu baglamda bagvurulmasi gereken ilgili devlet organlari ve
birokratik siregler konusunda, ©nce Tebriz Universitesi Toplumsal Bilimler
Fakultesi'nde galisan tanidik iki Gniversite hocasina danigildi. S6z konusu konularda
yeterince deneyimli olan Universite hocalari konuyla ilgili dusuncelerini kisaca su

bicimde ifade ettiler:

Secilen arastirma konusu kapsaminda uygulanacak olan her hangi bir proje, ancak
resmi devlet organlarinin istedi dogrultusunda gergeklesebilir. Ozellikle Tirkiye'de
sosyoloji béliminde egitim alan birisine, Tlrk-Fars kultlrleri arasindaki etkilesim
sureciyle ilgili arastirma ve veri toplama konusunda izin verilmesi neredeyse olanaksiz
g6zukmektedir. Ayrica arastirmacinin, devletin bazi yetkili organlari, érnegin istihbarat
ve yargl kurumlar tarafindan casusluk ithami altinda birakilip sorgulanmasi buyik
olasilikla mimkin olabilir. Bu nedenle, eger arastirmaci bagimsiz olarak s6z konusu
konuyla ilgili incelemenin yapilmasinda israrliysa, yaptidi isin bedelini 6demeyi, yani
devletin yetkili organlar tarafindan, kendisine karsi kesilecek muhtemel cezalari g6z

onunde bulundurmalidir.

Yukarida belirtilen kosul ve olasiliklara kargin secilmis konu ile ilgili bilimsel él¢itlere
uygun bir aragtirmanin yapilmasi gerekliligi dusunulmus ve siyasal otoritenin engeline
takilmamak amaciyla resmi devlet organlarina basvurulmasina gerek duyulmaksizin

arastirma konusuyla ilgili veri toplama agsamasi, segilmis olan sahada uygulanmistir.

2. Etnik kimlikle ilgili istatistiksel verilerin olmayisi sorunu: Aragtirma sahasi olarak
secilmis olan 1.448.838 niifuslu Tebriz kentinde, Turkler disinda diger etnik kdkenlere
baglh ndfus orani %2’nin altinda tahmin edilmektedir. Bu oran ise, genellikle diger
bélgelerden atanmis Fars, Arap, Belu¢ vs. kdkenli olan devlet memurlari, ordu
mensuplari, Tebriz Universitesinde egitim gérmek icin gelen égrenciler ve sayilari
1500 kisinin  altinda tahmin  edilen yerli  Ermenilerden  olusmaktadir

(http://www.sci.org.ir/content/userfiles/ census85/census85/natayej/150stan/Tab15 Ost03.xls).

iran genelinde resmi istatistiksel veri kaynaklarina basvurarak etnik kimlik farkliligina
dayali nifus dagihimi orani ile badlh her hangi bir veri toplamak olanaksiz, ¢lnki bu
konuda siyasal otorite rakamlarin gizli tutulmasindan yana tavir sergilemekte, ya da en

azindan dyle gérunmektedir. Ancak etnik kokene bagli farkh kimliklerin sayilari ile ilgili,
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ara sira resmi agizlardan bazi durumlarda farkl ylzdelerle de olsa gesitli rakamlar
soylenilmektedir. Bu durum ise nesnel ve bilimsel verilere dayali somut

degerlendirmelerin yapilmasina engel olusturmaktadir.

3. Katilmcilarin yaklagim ve tepkileri: Dig dinyaya fazla agik olmayan ve daha gok
kapall toplum dzelliklerine sahip iran toplumu, toplumsal-kiiltiirel konularla ilgili bilimsel
arastirmalarin sik yapilmadidi, bu gibi uygulamalara yabanci bir toplum olarak
disundlebilir. Anket uygulama teknigi kiltirinin pek yaygin olmadigi Tebriz’de, kentin
muhafazakar kiltire sahip olusu da bazi ek guUgliklerin ortaya c¢ikisina neden
olusturmuyor degildi. Bu baglamda anket sorularinin katiimcilar tarafindan
dolduruldugu birka¢ durumda; katihmcilarin arastirma olgusuyla tanidik olmadiklari ve
ankete katildiklari icin kendilerini suglu olarak algiladiklarindan dolayi korku ve kusku

icerikli bazi davranigsal tepkiler gézlemlenmistir.

Son zamanlarda kamu nezdinde ‘Tiirk-Fars davasi’ adi altinda bilinen olaylarda birgcok
Tark aktivistin siyasal otorite tarafindan cezalandirildiklari ve katihmcilarin blylk
cogunlugunun kiresel capta yankilanan bu olaylardan haberdar olmalari, ankete
katiimalari durumunda onlara her hangi bir zarar gelebilecedini dustndikleri igin,

katilmaktan vazge¢cmelerine neden olmustur.

Konuyla ilgili agik bir érnek vaka olarak; bir seferinde anket uygulama sirasinda
katilimcilardan biri, anketteki demografik sorulari cevapladiktan sonra, sira dogrudan
arastirma konusuyla ilgili anket sorularina gelince duraklayip arastirmaciya bakip “Yok
kardes, Allah yardimcin olsun. Beni bagisla lutfen.” deyip soru kagidini yarim
birakarak geri verdi. Bir diger drnekte ise katilimcilardan biri anket kagidi Uzerine
parmak izi dismesin diye verdigi cevaplari sézli olarak dile getirerek anketore
yazdirmis, baska bir 6érnekte de katilimci ayni nedenden dolayi ellerine eldiven giyerek

anketi doldurmustur.

Katilimcilarin dikkat ¢ekici tepkilerinden biri de arastirmanin konusu ve uygulanmasina
iliskin soru kagidinin son sayfasinda ek olarak ekledikleri goérusleri idi. S6z konusu
gorusler, genel olarak iki kategoriye ayristirilabilir. Birincisi, yapilan arastirmanin
konusu ve uygulanmasinin gerekliligine dair memnuniyet duygularini gosteren, olumlu
ve ozendirici tepkilerdi. Bu kategoriye girenler, genellikle iran’da Tirklere karsi

yurdtilen Farslastirma surecinin bilincinde olup slrecgten rahatsizlik duyan
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kesimlerden olugmaktadir. ikincisi ise, yapilan arastirmanin konusu ve uygulanmasinin
gereksizliligine dair memnuniyetsizlik duygularini gosteren, olumsuz ve kagindirici
tepkilerdi. Bu kategoriye girenler ise, genellikle iran’da Tirklere karsi yiritilen
Farslagtirma surecinin abartiimamasi gerektigini savunan ve bu gibi arastirmalarin
iran’in milli birligi ve toprak butiinligine tehdit olusturacagini diisiinen kesimlerden

olusmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayl, katilimcilarin kapilabilecekleri kusku ve
korkulari gidermek, daha rahat ve guvenilir bir ortamda katilimlarini saglamak igin; her
katilimci kisi veya kisilere arastirmanin amaciyla ilgili gereken her tarlt ayrintili bilgi
verilirken, katilimcinin kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi ile ilgili gereken her tirll

glivencenin de verilmesine gayret gosterilmistir.

4. Zaman yobnetimi sorunu. Arastirmanin konusu kapsaminda gereken verilerin
toplaniimasi igin; anketér/arastirmaci, anahtar kisi ve katimci olarak tahmin edilen kisi
ya da kisilere uygun olabilecek bir zaman diliminin ayarlanmasi gerekmekteydi. Bu
baglamda anket uygulama tekniginin sahada gergeklestiriimesi igcin Temmuz, Adustos
ve Eylll 2008’i kapsayan U¢ aylik bir zaman dilimi ayrilip planlastirildi. Ancak veri
toplama asamasi, asagida belirtilen ve dnceden tahmin edilmemis nedenlerden dolayi
tam dokuz aylik bir zaman siresi icerisinde gergeklesebildi. Yani arastirmanin veri

toplama asamasi Temmuz 2008’den Mart 2009’'un sonuna dek strdu.

Veri toplama asamasinin uzun siirmesinin nedenlerinden birisi, genellikle iran'da ve
Ozellikle de Tebriz'deki toplumsal-politik kosullardan dolay arastirma konusuna karsi
duyulan asiri hassasiyet sayilabilir. Bu baglamda arastirma sahasi olarak segilmis
Tebriz kentinde rastgele bir bicimde kisilere miracaat edilerek arastirmaya katilimci
olarak katihmlarini saglamak neredeyse olanaksizdi. Bu nedenle refah ve gelir diizeyi
farklihk goésteren, Tebriz’in ¢ ayri boélgesinde anket uygulama teknigi araciigi ile
toplanacak veriler, s6z konusu boélgelerde tanidik anahtar kigiler aracihgr ile

yapimistir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaci/anketér, anahtar kisi ve katilimci kisi ya da kisiler
arasinda, uygun bulusma zamanlari ayarlanmaliydi. Bu baglamda, hem arastirmaci ve
tanidik anahtar kisilerin, hem de katilimci olarak tahmin edilen kisi ya da kisilerin anket

uygulamasi igin ayiracaklari uygun zamanin ayarlanmasi, ¢ogu durumlarda iki ya da
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uc haftalik bir zaman dilimine yayilabiliyordu. Bazi durumlarda anahtar kisi ya da
katilimci olarak tahmin edilen kisi ya da kisilerin énceden kararlastirilmis zamana
yetisememeleri, bulugsma tarihinin ertelenmesine ve planlastirimis zamanlamalarin

daha da uzun bir zaman dilimine yayilmasina neden olmaktaydi.

Bir diger neden ise, daha dnceden kararlastiriimig bulugsmalara tahmin edilmisin
altinda bir katimci sayisinin katilimi ve bu nedenle de karar alinmig toplam katilimci
sayisindaki acigl kapatmak icin potansiyel olusturan yeni anahtar kisi ya da kisilere ve
katlimci ya da katihimcilara miracaat etme gerekliligi idi. Bu gibi durumlar
tekrarlandik¢a, veri toplama asamasi icin énceden tahmin edilmis U¢ aylik zaman
suresinin yetersiz olacagi ve daha uzun bir zaman dilimine yayilacagi gercegi ortaya

¢lkmis oluyordu.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL ve KURAMSAL

CERGEVESI
2.1. IRAN'DA GUNEY AZERBAYCAN TURK KULTURUNUN TARIHSEL
GECMiSi, COGRAFi KONUMU ve NUFUS YAPISI

e Ana Hatlarnyla Azerbaycan Tiirk Tarihi

Buglnkl iran’da Ari 6éncesi yasayan kavimler tarihinde Turklik ile ilgili bazi izler
gorulse de; Azerbaycan ve bitisik topraklarda yagsayan Elam, Kas ve Kut gibi eski
kavimlerin kdltirinde bir takim Turkce kelimeler ve bazi Turk kaltirG 6geleri tespit
edilse de Azerbaycan tarihinde bilinen en eski Tdrkler Avrupa’ya go¢ sirasinda bu
topraklarin kuzey bdélgelerinde yerlesmis olan bazi Hun boylaridir (Togan, 1981: 45-46,
154). Bazi Hun boylarinin Avrupa’dan Anadolu’ya akin ettikleri ve oradan da
Azerbaycan’a geldikleri bilinmektedir (Kafesoglu, 1997: 73). Onlardan sonra Sabirler
ve Hazarlar da Azerbaycan’in kuzeyine yerlesmekte ve Hazarlar zaman zaman
donemin ve bdlgenin glgli imparatorlugu Sasanilerle (224-651) rekabet
edebilmekteydiler (Artamanov, 2004: 243-246).

Azerbaycan topraklari miladin baslarindan itibaren Tirk kavimlerinin nifus olarak
yogun bir bicimde yer yer yerlestigi bir Tlrk yurdu konumuna gelmeye baslamistir. S6z
konusu dénemin Tuark boylarinin cografi dagihmi ve kimlikleri Ermeni, Glrci ve Alban
kaynaklarina gére Arap istilasi 6ncesi kanitlanabilmektedir. Azerbaycan’in Tlrklesme
surecinin, Oguz boylarinin boélgeye olan akimlariyla tamamlandigini séylemek dogru
olacaktir. Boylece Azerbaycan’in iki bin yillik bir Tirk Ulkesi oldugu soéylenebilir
(Binyadov, 1989: 162-175).

Asya Hun (M. O. 209-216) ve Gok Tirk (552-743) imparatorluklari déneminde
Turklerin hakimiyetine giren Orta Asya’nin buyuk bir kismi Turk boylarinin akinina
ugramig ve Tirklesmeye yiiz tutmustur (izgi, 1981-2: 627-640). islam ordusunun 651
yiinda Sasani devletini ortadan kaldirmasiyla agilan otorite boslugu sonucunda
Tarklerin batiya olan gdécleri daha hizli ve yodun bir sekilde devam etmistir. TUrkler,
Muslimanhigr kabul edip islam kdltir dairesine girdiklerinden sonra, bugiinkii iran
topraklarina girmis, ilk olarak Simcuriler ve devaminda buiylk Gazneliler devletini
kurmus, 6zellikle Selguklular déneminde biiyiik fetihler yaparak kisa bir siirede iran,

Azerbaycan, Irak, Suriye, Anadolu ve civar bdlgeleri ele gegcirilerek genis bir
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imparatorluk yaratilmis ve bu araziler Tirk topraklari yapilmistir (Ozdek, 2001: 86-
115).

Neredeyse butin Orta Dogu’yu ve Orta Asya’nin da bir kismini ele gegiren Selguklular
Azerbaycan topraklarini da hakimiyetlerine almiglardir. Bu bigcimde ilk defa

Azerbaycan’in guney ve kuzey bdlgelerini kapsayan bir Turk devleti kurulmus oldu.

Tuarklerin Azerbaycan’a hakimiyeti uzun zaman sutrmustir. Selguklular devletinin disUs
déneminde Azerbaycan’in kuzeyinde Sirvansahlar ve glineyinde ise Eldenizliler devleti
(1136-1225) kurulmustur. Daha sonra Eldenizliler devletinin glclenerek Irak Selguklu
devletini ve Sirvansahlari kendine tabi kildigi goérilmektedir. Selguklularin
parcalanigindan sonra da ayakta kalan Eldenizliler devleti Harezmsahlarla iyi
minasebetlere sahip idiler (Aliyarl, 1996: 217-224).

Mogollarin Harezmsahlar devletini yiktiktan sonra bolgeye akin etmeleri bu devletlerin
sonunu getirmistir. iran’da ve Azerbaycan’da ilhanlilar devleti kurulmus ve Misir harig
batin bélge Mogol hakimiyetine boyun egmistir. Bazi dénemlerinde baskenti Mugan,
Tebriz ve Marada gibi Azerbaycan kentleri olan ilhanli devleti ile biiylik Turk kitleleri de

Azerbaycan’a gelip yerlesmislerdi (Berthold, 1987).

ilhanlilardan sonra da Azerbaycan’da Tiirk hakimiyeti devam etmis, Ak Koyunlu, Kara
Koyunlu, Safevi, Avsar ve Kagar gibi Turk devletleri 19. ylzyilin sonlarina kadar
Azerbaycan’da Turk kulttrind yasatmiglardir. Dolayisiyla Selguklularla baslayan sureg
1920 yilina kadar devam ettirilmis ve bu yilda basta ingiltere olmak lizere sémiirgeci
guglerin planl midahalesiyle daha elverigli ve maliyeti disik yontemlerle sémirgeci
politikalarin yuritilmesine kolaylik saglamak icin Avrupa-Fars ekseninde, tarih 6ncesi
akrabalik baglarinin sisirtiimesiyle, ingiltere ve Avrupa devlet ve halklari Fars devleti ve
halkinin gercek dostlariymis gibi gosterilerek darbe sonucu, Kacar Turk Devleti
cokertiimis ve Fars milliyetciligi ile bilinen Pehlevi devleti hakimiyete getirilmistir
(Erdebili, 1999: 211-347).

Azerbaycan ve Anadolu’ya olan Tirk goclerinin en yodunu Selguklular ve Mogollar
déneminde olmus ve bolgenin Turklesmesini saglamistir (Heyet, 2004: 7-19). Ancak
Tirklerin Iran ve Azerbaycan’a gelip yerlesmesiyle yeni bir siire¢ baslamistir. Onceleri

irani boylarla daha g¢ok diigmanca iligkileri olan Tiirkler (Sogdlarla olan miinasebetler
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hari¢), islam ve iran kiltir alan ve topraklarina girerek beraber yasamaya
baslamislardir. Béylece Turk, Arap ve Fars kultirleri arasinda iligki ve etkilesim sureci
yeni bir agamaya girmistir. Daha sonra Siiligin iran’t merkez edinmesi ve burada
yayllmasiyla ortaya ¢ikan yeni dini anlayisla iran ve Arap medeniyetlerine ait dnemli
kaltar 6geleri Turk kaltdrine girse de, Turk orf ve adetlerinin agir bastigi, Arap ve Fars
dillerinin yaninda Turkgenin de kullanildigi, saray ve ordu dili oldugu ve Fars kitleleri
yaninda bile st kiltur sayildigi gérilmektedir (Acar, 2009). Turklerin yuzyillar boyunca
iran’da otoriter gii¢ olduklarindan dolayi, Tirk kiltiiriine 6zgii kimi 6gelerin izi, bugiin

bdlgedeki diger kultirlerde de goérilebilmektedir.

e Azerbaycan’in Adi ve Cografi Sinirlar

Azerbaycan adinin dilsel ve tarihsel anlam ve kokleri ile ilgili dedisik dislince ve
kanilarin olusu, konuyu tartismali kilmis ve farkh yorumlara yol agmistir. Attar (2006:
226-227), cografi bir bélge olarak Azerbaycan adinin, M.O. 550 yilina ait bir Elam
yaziti ve Avesta metinlerinde Atarpata/Aterepata seklinde gegtigini bildirmektedir.
Attar’a gore bu tarihsel veriler Azerbaycan adinin eski Yunan ve Roma kaynaklarinda
gectigi gibi, Atropat adinda Medyali bir satrap yoneticinin adindan gelmedigini, ondan
daha 6nce bdlgenin cografi adi olarak da kullanildigini kanitlamaktadir. Azerbaycan
adi tarih boyunca Aderbadgan, Adirbadgan, Aderbaygan, Adirbaygan, Atropanekan,
Adirbican, Azirbican ve Azerbaycan seklinde kullanilagelmis ve buginki bigimini

almistir.

Kesrevi (1925: 8) Rum ve Yunan kaynaklarina dayanarak, Azerbaycan adinin,
Makedonyali iskenderin doguya yonelik baslattigi akinlari esnasinda, Kigik Med
devletinin ydneticisi olan Aturpat'in adindan alindigini ve o dénemden itibaren
Aturpatgan adinin, degisik soéylenis bicimleriyle gunimize dek slregeldigini
belirtmistir. Kesrevi Azerbaycan adinin iran’i [Farsi] ve topraklarinin ise her zaman iran
sinirlari icinde oldugunu ve bagka hicbir millete ait olmadigi gértsinid savunmustur. O
kendi goris ve yorumlarina ters disen, Burhan-i Kati ve diger bazi kaynaklarda

belirtilmis gorts ve yorumlari bilimsel yaklasim oélgitlerine uygun bulmamistir.

Heyet (1994: 94-95), Tebrizli Mehmet Hiseyin Bin Halef ve Mir Ali Seyidov gibi bazi
mduelliflerin Azerbaycan adinin Turk menseli oldugunu yazdiklarini belirtir. Tebrizli Bin
Halef 1652°'de Hindistan’da yayimladigi, Burhan-i Kati s6zliginde, Azer kavraminin

Tlrkcede ylksek, Baygan'in ise blyiikler anlamina geldigini ve boylece, Azerbaycan
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adinin muhtegemler anlamina geldigini yazar. Seyidov, Azerbaycan adinin Az-er-bay-
gan sozcuklerinden olustugunu ifade edip, anlamini ise soyle agiklar: Az, Kiltegin
abidelerinde de adi ge¢cmis eski Turk boylarindan birinin adidir. Er, Turkcede insan,
erkek ve mert demektir. Bay ise boy baskani, hakim ve zengin demektir. Gan/kan sifat
ve fiil ekidir. Sonug olarak Azerbaycan, insanin gugli atasi ya da kutsal glglu ata

anlamina gelmektedir.

Azerbaycan’in cografi sinirlari, farkh devirlerde kurulmus devletler terkibinde
degisikliklere ugramistir. Bunun igin, farkli dénemlere ait tarihsel veriler, Azerbaycan’in
sinirlarini farkh oOlcllerde gostermekte ve konuyla ilgili bilim insanlari nezdinde goris
ve yorum farkina neden olmaktadir. Hele, cagimizda yaygin olan milliyetcilik anlayisi
ve uluslar arasi iligkilerde etnik kimlik temeline dayali bazi politik ¢atismalar, bilim
insanlarinin  benzeri konularla ilgili calisma ve aciklamalarini politik anlamda

etkilemektedir.

Buglnkl Azerbaycan Cumhuriyeti’'ni, tarihi Azerbaycan topraklarinin disinda tutan ve
o bélgenin adini Aran olarak anan inayetullah Reza, Cengiz Pehlevan vs. gibi gagdas
bazi Fars tarihciler disinda; islam tarihcilerinden Yakubi, Belemi, Mesudi, istahri, ibni
Asir, Tebrizli Halefodlu Huseyin, Reyisniya, Dehhliida ve Pahamov’'u kaynak gdsteren
Zeki Velidi Togan gibi tarihgiler, kuzeyde Derbed’den baglayarak Baku, Gence, Sirvan,
Karabag, Nahcivan, Tebriz, Salmas, Erdebil, Zencan, Hemedan, Kazvin vs. gibi sehir
ve bdlgeleri kapsayan cografyayi Azerbaycan sinirlari olarak belirtmiglerdir (Heyet,
1994: 94-100).

Adi gegen bdlgeler yine Azerbaycan adliyla, Kagar Tiirk hanedani yénetimindeki iran’in
dort idari biriminden birini olusturmaktaydi. Car Rusya’si ve Kacar Turk hanedani
arasinda ¢ikan savaslar sonucu 1813 ve 1828'de imzalanan Gulistan ve Turkmen Cay
antlasmalari nedeniyle Aras nehrinin kuzey kismi iran topraklarindan koparilip
Rusya’ya ilhak edildikten sonra Azerbaycan topraklari iki ayri otorite merkezine bagli
yonetilmistir. Azerbaycan’in Sovyet Rus yonetiminde bulunan kismi Sovyetlerin

¢oklstinden sonra 1991’den itibaren bagimsiz devlet olarak varligini strdirmektedir.

Bugiin iran Farscada otsan denilen, 30 ayri resmi idari birimden olusmaktadir. Dogu
Azerbaycan, Erdebil ve Zencan eyaletlerinin/ostanlarinin nifusunun %98’den fazlasini;

Dogu Azerbaycan, Kazvin ve Hemedan eyaletlerinin nifusunun %90’dan fazlasini;
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Merkezi eyaletinin nufusunun %60’dan fazlasini; Kum ve Tahran’in %40 civarinda

nifusunu Turklerin olusturdugu, tahmin edilmektedir. Ayrica isfahan, Horasan,

Gulistan, Kirman, Fars, Hormozgan ve diger bazi eyaletlerde de énemli miktarda Tirk

nifusu mevcut olmaktadir.
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(http://www.mapsofworld.com/iran/iran-political-map.html#).

¢ Giiney Azerbaycan’in Demografik Yapisi
iran’da yapilan sayimlarda etnik kimlik 6zelligi islenmedigi igin, Tirk nifusunun gergek

sayis! bilinmemektedir. Bu durum sadece Turklerin degil, ayni zamanda iran sinirlari

icinde bulunan diger etnik ve kiltlrel kimliklerin de gercek sayi miktarinin belirsiz

olmasina neden olmustur. Barutcu Ozdénder (2002: 102) iran’daki etnik niifusun
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dagihm oranlarini, resmi kaynaklarca verilen rakamlara goére tablo 1'deki gibi

aktarmigtir:

Tablo 1: iran’daki etnik niifusun dagilim oranlan
Fars %51
Azerbaycanh [Turk] %24
Gileki ve Mazandarani %38
Kird %7
Arap %3
Lor %2
Belugi %2
Tiarkmen %2
Diger %1

M. R. Heyet (2005: 8) Diinya Bankasi Ulke Profilleri veri tabaninin 1994 raporunda
yayinlanmig rakamlara goére; 66,1 milyonluk (su anda 70 milyon) iran niifusunun
%42’sini Turkler olusturmaktadir. Bu oran ise, 70 milyonluk bugiinkii iran nifusunun

yaklagik 29,4 milyonunu Turkler olusturdugunu gostermektedir.

iran’da 2006 yilinda yapiimis sayim sonugclarina gére Tirklerin neredeyse mutlak ve
goreli olarak g¢ogunlukta bulunduklari eyaletlerin nifus sayilari tablo 2’'deki

gibidir(http://www.sci.org.ir/content/userfiles/ sci/sci/SEL/baravord/75-85.xls):

Tablo 2: Tiirklerin mutlak ve goreli olarak gogunlukta bulunduklari
eyaletlerin niifus sayilari

Dogu Azerbaycan 3,603,456 Kisi
Bati Azerbaycan 2,873,459
Erdebil 1,228,155
Zencan 964,601
Kazvin 1,143,200
Hemedan 1,703,267
Merkezi 1,351,257
Kum 1,046,737
Tahran 13,422,366
Toplam 27,336,498

Elde edilen toplam miktara Astara kenti, isfahan, Horasan, Fars, Giilistan, Busehr,
Hurmizgan ve diger eyaletlerdeki Turk nufusun sayisi eklenip ve Tahran, Kum,

Merkezi ve Bati Azerbaycan’daki Turk olmayanlarin sayisi ¢ikarilirsa, asagi yukari
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ayni rakam civarinda tahmini bir sonug¢ c¢ikarilabilir. Resmi olmayan kaynaklarca,
iran’da etnik ve kdiltirel kimlige dayal nifus dagiiminin bélgesel haritasi agagidaki
gibi gosterilmektedir:

LSy i
Capgngtt Bl RS AR | S

(http://2.bp.blogspot.com/ bd mgE1dVxA/SKMKNuCW jwl/AAAAAAAAFRA/ugfTOd-
Tkbg/s1600-h/Iran_Map.jpg).

Arastirmada, saha olarak secilen Tebriz kentinin nifusunun neredeyse tamamini
Turkler olusturmaktadir. Kentin toplam nufusu, 2006 yilinda yapilmis olan sayim
sonuglarina gére 1,448,838 Kisi olarak belirlenmigtir

(http://www.sci.org.ir/content/userfiles/ census85/census85/natayej/150stan/Tab15 Ost03.xIs).
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2.2. KULTUR

2.2.1. KULTURUN TANIM SORUNU

1980’ler ve 1990’lar kulture ilginin patlak verdigi yillardir. Bir 6nceki donemin anahtar
kavramlari yabancilasma, ideoloji ve hegemonya iken; bugin kiiltiir kavrami,
toplumsal bilimlerin temel kavrami haline gelmistir. Williams’in belirttigi gibi, kilturel
sosyoloji; sinif, endiistri ve siyasetten sonra sosyolojiye son giristir. Yeni sosyoloji

tird bugln kiltarle ilgilenmeyi gerektirmektedir (aktaran Swingewood, 1998: xi, xiv).

Sosyolojide kiltlir tzerine calismalar genellikle sosyal degisme, sosyalizasyon ve
glindelik yasamda kultlrtn roll Gzerine odaklanir. Kiltir, hem makro hem de mikro
dizeyde aktif bir rol oynar; hem glndelik toplumsal yasamda hem de blylk c¢aph
kurumlarda etkilesim, ajanlarin olusturdugu konumlar vasitasiyla yapilandirilir
(Swingewood, 1998: 69-70).

Bu baglamda, eldeki arastirmada bir kulturel degistirme sureci olarak asimilasyon ve
onun gindelik yasamdaki gérinimleri inceleneceginden, kdltiriin makro dizeyde
kurumsal yapilarda ve mikro dizeyde ajanlar arasi iliski ve etkilesimlerde aktif rolii

uzerinde durulacaktir.

Chaney’e (2002: 7) gore kdltar, nétr ya da besbelli bir terim degildir; kilttr terimi,
devasa bir teorik refleksiyon, betimsel sdrvey (descriptive survey) ve etnografik
raporlar literatlriyle geligtirildi. Bdylece kualtirin, sosyal teoride ingsa edildigi
soylenebilir. Ama ayni zamanda kdiltlr terimi; akademik séylemin, farkli yasam
bigimlerini ve degisim sureclerindeki farkliliklari anlamak igin bir kaynak olarak

kullanmasinin digina da gikmistir.

Kaltir, modern c¢agda sosyal teorinin temel kavramlarindan birisi olmustur. Onun
buglinkl sosyal teorideki anlamli/énemli yerini Chaney (2002: 8) asagidaki (¢ nedene

dayandirir:
1. Kiiltiir kavrami; kaltiriin sosyal yasam igin antlagsmalardan/ sézlegsmelerden daha
onemli bir organizasyoncu oldugunu iddia eder. Bu kavrama goére bir sosyal grubun
karakteristigi olabilecek olan seyleri yapmanin (yemek yapma ve yemenin, gocuklarin
beklentilerinin, resim yapmanin vs.) gesitli yollari vardir. Bu ayri yasam bigimleri ahlaki gtice
(gelenek vs.) sahiptir ve bir grup kimliginin temel unsurlaridir. Bu nedenle kusaklar boyunca

aktarilmaktadir.
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2. Kultir kollektif varhgin bir derecesini gosterir ve giindelik tecriibeyi agiklamak igin
kullanilabilir.

3. Entelektieller igin bir séylem olusturur.

“Ancak, kdltird, degil bir kelime, basli basina bir denemeyle bile anlatmak, tanimlamak
kolay bir is degildir.” Guveng’e (1999: 95) gobre kultir kavraminin tanimlanmasinda

karsilasilan glgluklerin neden ve kokenleri soyle 0zetlenebilir:
1. Kultdr, bir toplumun ya da buttn toplumlarin birikimli uygarligrdir.
2. Kultur, belli bir toplumun kendisidir.
3. Kiiltdr, bir dizi sosyal sireglerin bilegkesidir.
4

Kdultdr, bir insan ve toplum kuramidir.

Williams’a (2006: 109) gore, farkh tarihsel dénemlerde ayri baskin stureglerin etkisi,

“kaltar” teriminin bugunku ug ayri kullanimina belli belirsiz yansimaktadir.

1. Bir birey, grup ya da toplumun entelektiiel, ruhsal ve estetik gerilimini ifade etmek.

2. Birinsanin, grubun ya da toplumun yasam bigiminin timun, faaliyetlerini, inanglarini ve
gOreneklerini belirtmek.

3. Bir dizi entelektliel ve sanatsal faaliyeti ve bunlarin Urinlerini (film, resim, tiyatro)
saptamak. Bu kullaniminda kiltiir az ¢ok “Gilizel Sanatlar’ ile esanlamlidir; bu nedenle,

“Kultar Bakanhgi’ndan séz edilebilir.

Glveng’in (1999: 95) belirttigine goére Amerikal iki antropolog, kdltir konusunda
derledikleri bir antolojide (Kroeber & Kluckhohn, 1952) kiltir kavraminin 164 farkl
tanimini derlemis ve tartismislardir. Smith’e (2007: 15-16) goére, onlar ¢alismalarinda,
kaltdrin anlamlarina iliskin bircok c¢akisma olsa da, alti temel kavrayisi yani;
betimleyici, tarihsel, normatif, psikolojik, yapisal ve genetik (kultirin aktarimi)

tanimlamayi basarirlar.

Guveng (1999: 100) kiiltiir kavrami ile ilgilenmis bilim insanlarinin yaptiklari
tanimlamalarin; kavrayis temelleri, yonu, kapsami ve igerigine goére farkli agilardan ele
alindigini belirtir. S6z konusu yaklasimlar kiiltiirii, sosyal miras ve gelenekler birligi;
hayat yolu ya da bicimi; idealler, degerler ve davraniglar;, ¢evreye uyum; genis
anlamda egitim; bireysel psikoloji; diisinis; simgeler biitiini; olusumu ve kbkeni

olarak ele alip tanimlamaya gitmislerdir.



24

Smith (2007: 16-17) kulturdn, buglnkud temel kullanimini ayrigtirmak, mimkuan oldugu

surece asagidaki temalar etrafinda yogunlastigini belirtir:
1.  Kiltir; maddi, teknolojik ve sosyal yapisal olana karsi olma egdilimindedir. Bunlarin
arasinda karmasik ampirik iligkilerin olabilecegi kabul edilirken, kdlttrG bir batiin olarak
“yasam tarzi’ndan farkh ve ondan daha soyut bir sey olarak da kavramaya ihtiyacimiz
oldugu iddia edilir.
2. Kiiltir; ideal olanin, ruhani olanin ve maddi olmayanin gergekligi olarak gériliir.
inaniglarin, degerlerin, sembollerin, isaretlerin ve sdylemlerin bigimlenmis bir alani olarak
kavranir.
3.  “Kiltdriin ézerkligi’ne énem verilir. Bu, kiltrtn, altta yatan ekonomik guglerin, gli¢
dagihmlarinin  ya da toplumsal vyapisal ihtiyaglarin basit bir yansimasi olarak
aciklanamayacagi gergegidir.
4. Cabalar deger-tarafsizligini sdrdirmek igindir. Kultir incelemesi Guzel Sanatlar ile
sinirlanmaz, aksine toplumsal yasamin yonlerine ve dizeylerine yayilmis olarak kavranir.
Kaltirel Ustlinlik ya da asagilik fikirleri gagdas akademik ¢alismada hemen hemen hig yer

almaz.

Gulvencg’e (1999: 97) gore literatirde ‘kultir sézctugu 4 ayri anlamda kullaniimaktadir.

1. Bilimsel anlamda kdltlr: Uygarfiktir.

2. Beseri anlamda kiltir: Egitimdir.

3. Estetik anlamda kiiltlir: Glizel sanatlardir.
4

Maddi (teknolojik) ve biyolojik anlamda kiiltiir: Uretme, ¢ogaltma ve yetistirmedir.

Kiltdr; insan gereksinimlerini karsilamasi, islevi, 6grenilirligi, aktarilirhgi, stregenligi,
yapmaligi, toplumsalligi, ideallestiriimisligi, dedisirligi, soyutlugu, butinlestiriciligi,

niteligi ve diger ozellikleriyle de incelenebilir.

ik kiiltiir kuramcilarindan E. B. Taylor'a gére “kiiltiir; bilgiyi, imani, sanati, ahlaki, érf ve
adetleri ferdin mensup oldugu cemiyetin uzvu olmasi itibariyle kazandidi itiyatlarini ve

bitin diger maharetlerini ihtiva eden gayet girift bir bdtinddr (Turhan, 1997: 37).”

Kurtkan’a (1976: 16) gore, “klltlr insanin insan tarafindan tesis edilmis ve yaratiimig

olan gevresini ifade eder.”

Haviland (2002: 65) kultart, “toplum dyeleri tarafindan hayata gegcirildiginde toplum
Gyelerinin uygun ve kabul edilebilir gérdigu aralida uygun didsen davraniglar Ureten

kurallar ve standartlar kimesidir” diye tanimlamistir.
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“Batdn hayvanlar igcinde yalniz insan, antropologlarin ‘kultir’ dedikleri devam eden ve
gelisen davranis tarzlarina sahiptir,” goristne katilan N. Erdentud devamla, “... insan
davraniglarini, diger herhangi bir hayvana (canlya) oranla, ¢ok daha buyuk o6lglide
OGRENIM yoluyla kazanir. Ote yandan, insanlar az gok érgiitlenmis kiimeler halinde
yasarlar ki bunlara ‘TOPLUMLAR’ denir: Her toplumun ise kendine 6zgu bir kaltiri
vardir... kultar, 6zel bilgi alanlarina ait degildir: bu, buttn insan eylemlerinin kapsadigi

alanlardan dodan davranis tarzlarini kapsar” demektedir (Erdentug, 1977: 92).

Turhan, kultlri séyle tanimlar: “Kdltiir, bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi
kiymetlerden tesekklile eden dOyle bir bditiindiir ki, cemiyet icinde mevcut her nevi
bilgiyi, alakalan, itiyatlan, kiymet él¢iilerini, umumi atitiid, gériis ve zihniyet ile her nevi
davranis sekillerini icine alir. BUutin bunlar, birlikte, o cemiyet mensuplarinin
ekserisinde muisterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarzi
temin eder (Turhan, 1997: 48).”

Turhan kdltdrin ortaya c¢ikis nedenini insan ihtiyaclarinda arar. Ona gore “insani
ihtiyaclar ekseriya biyolojik, i¢timai ve ruhi olmak Uzere Ug¢ gruba ayriimaktadir. Bu
bedeni, ictimai ve ruhi ihtiyaglarin tatmininde rol oynayan her vasitaya kdiltir unsuru ve
bunlarin meydana getirdikleri birliklere de kdiltir terkipleri (Culture Complexas) veya
faaliyetleri denmektedir (Turhan, 1997: 43—44).”

Malinowski'ye (1992: 66) gore kultur, “kullanim ve tiketim maddelerinden, gesitli halk
gruplarinin yapisal hak ve gorevlerinden, insan disince ve becerilerinden, inang ve
aligskanliklardan olusan timel batindir.” Malinowski (1992: 69) kultura “Kismen 6zerk,
kismen esgidimli kurumlardan kurulmus bir batinddr. Bu butinlik, soya dayanan
kan birligi, is birligine, faaliyetlerde uzmanlasmaya dayali mekansal birlik gibi bir dizi
ilkeye ve -0zellikle de politik o6rgitlenmede— gic¢ kullanimiyla korunur” diye

aciklamistir.

Malinowski (1992: 66) Kkiiltirii insanin 6zel ve somut problemlerle basa ¢ikmasini
saglayan bir aygit olarak gérmektedir. Kiltire kaynaklik eden bu problemler “insanin
en cesitli organik ihtiyaglarin boyundurugunda olan bir bedene sahip olmasi
gerceginden ve ona igslemesi igin gerekli ham maddeyi vererek hem en iyi dostu hem
de bircok disman glcu icinde saklayarak en tehlikeli rakibi olan bir cevrede yasamasi

olgusu sonunda dogar.”
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Malinowski (1992: 139) kulttrtin kékenini;

1. Arag nesneleri tanima yetenegi,

2. Arag nesnelerinin teknik etkililigini ve degerini, yani amaclanan surecteki yerlerini
degerlendirebilme,

3. Sosyal baglarin dogusu,

4. Sembolizmlerin ortaya ¢ikisina baglamaktadir.

Geertz (1993: 5, 89) “Max Weber gibi, insanin kendi 6rdiigi anlam aglarinda asili
kalan bir hayvan olduguna inanarak, kultiri; bu anlam aglari olarak ve Kkiiltiiriin
analizini de yasa arastiran (in search of law) deneysel bir bilim olarak degil, anlam
aragtiran (in search of meaning) yorumlayici bir bilim olarak” tanimlamaktadir. “O
[kiiltiir], semboller icerisinde cisimlesmis (embodied) tarihsel olarak aktarilan anlam
kaliplarinin adidir; [kiltir], insanlarin yasama iliskin bilgi ve tutumlari iletme, siirdirme
ve geligtirme aracilidiyla sembolik bicimler icerisinde ifade edilen miras kalmis

kavrayiglar (conceptions) sistemidir.”

Bu galismada kdltiir kavrami Parsons (Kroeber & Parsons, 1958: 583) tarafindan
tanimlandi§i bigcimde, “insan davranisinin bicimlenmesindeki faktérler olan degerlerin,
fikirlerin ve diger sembolik anlam sistemlerinin iletilen ve yaratilan icerigi ve kaliplari

(pattern) olarak ve davranig tarafindan Uretilen yapilar (artifact)” olarak ele alinacaktir.

Swingewood’a (1998: 70) gore Kant'i izleyerek Parsons; maddi toplumsal yasamin
Uzerinde otonom bir kiltlrel alan olusturan ve spesifik toplumsal-tarihsel baglamlarda

gbmuli olan degerlerin, umutlarin ve arzularin agkin 6zinu tanimladi.

Parsons; Weber ve Vico'yu izleyerek, “bir semboller sistemi olarak kiiltiir kavramini,
insanin kendi deneyimine anlam ve énem vermesiyle agikladi.” insan yaratimi olan,
paylasilan, geleneksel, dizenli ve 6grenilen sembol sistemleri; insanlara anlam dolu
cerceveler sunar. Bu anlam dolu cgergeve, insanlara birbirlerine, dinyaya ve

kendilerine yonelik anlamlar sunar (Geertz, 1993: 249-250).

Parsons, sosyal sistem teorisinde sosyal diizenin, sosyal biitiinlesmenin ve dengenin
korunmasinda kiiltiirel faktérlerin oynadigi kritik roldi vurguladi. Ona gére normatif
yapinin altinda yatan spesifik kdiltlirel kodlardir. Bu kulttrel kodlar mesleki iligkilerde ve
girisimlerde yonler gosterir. Parsons’a gore kultur; artik otonomi ilkesiyle agiklanamaz;

kiltir sosyal sistemin igerisine gémulidir. Ona goére ortak deger sistemi sosyal
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batinlesme i¢in énemli bir 6n kosul olusturur. Kilttrel unsurlar, iletisim ve etkilesim

sistemine aracilik eder (Swingewood, 1998: 57).

Aslinda ne toplum kulttrel degerleri yansitir; ne de kilttr sosyal iligkileri yansitir. Bu
Parsons’in temel teorik goérigslerinden birisidir. Ona goére sosyal butlinlesmeyle yakin
badlari nedeniyle Kkiiltiirel degerler, baglamsal kosullarda gindelik ve géreli olan
degerleri degil; evrensel degerleri korur ve surdurar. Kdlttirel dederler, bir butlin olarak
toplumun toplumsal uyumuna yardim edeceklerse o zaman onlar evrensel olmalidirlar
(Swingewood, 1998: 58).

Parsons kiiltiiriin olusumunu insan tarafindan secilen dogru isaretlere baglar. Ona
gbre nesne dlnyasi U¢ nesne tlrinden olusur: toplumsal, fiziksel ve kiiltlirel nesneler.
Toplumsal nesne, aktérdir. Fiziksel nesne, empirik varliktir. Kltirel nesne; kultirel
gelenegin, fikirlerin ya da inanglarin sembolik unsurlaridir. Toplumsal etkilesimin
oldugu yerde, isaretler ve semboller; ortak anlam elde ederler ve aktérler arasinda
iletisim ortami olarak is gorurler. “iletisime aracilik eden sembolik sistemler ortaya
¢cIktigi zaman, ilgili aktérlerin eylem sistemlerinin pargasi olan ‘kliltir’iin baglangicindan
bahsededbiliriz (Parsons, 1951: 4-5).”

En temel eylem yonelimi olan hayvansal duzeydeki yonelim bile, simgelestirmenin
baslangici olan isaretleri icermektedir. isaretler olmazsa o zaman eylemin ‘yénelimsel’
goérindmi de anlamsiz olacaktir: burada, ‘segme’ ve onun altinda yatan ‘alternatifler
kavrayigi vardir. insan diizeyinde igaret-yonlendirmesinde (sign-orientation), dogru
simgelestirme (true symbolization) ile dogru adim atilir. Tam da “bu” adim, “kdlturin
dogmas! icin zorunlu kosuldur.” isaretlerin kullanimindan farkli olarak dogru
simgelestirme, aktorlerin etkilesimi olmaksizin ortaya ¢ikamaz ve bu etkilesim
olmaksizin islevsizlesir; bireysel aktérler, toplumsal nesnelerle etkilesim icerisinde

sembolik sistemleri elde edebilirler (Parsons, 1951: 10).

Swingewood’a (1998: 59-61) goére; Parsons’in kuramsal gértsu, bir yandan dar bir
bicimde dusinilmis ortak kultir kavramiyla (kapali ve bitmis bir yapi olarak klttr),
diger yandan da kultirel degerler Gzerine ¢catisma ve ayni sosyal baglam icerisinde
alternatiflerin bir arada bulunmasini ifade etmeyi basaramamasiyla zayiflatildi. Spesifik
kiltdrel degerlerin egemenligi icin hicbir acgiklamasi yoktur; kurami onlarin tarihsel

kokenini agiklamak igin higbir mekanizmaya sahip degildir. Parsons’in sosyolojisinde
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ideal ve evrensel anlamda kultdr ile gundelik yasamdaki kiltir arasinda iligki agik

degildir.

2.2.2. KULTUREL SUREGLER

Kulturel  surecler,  kdltirel olgularin  gbézlemlenmesi, siniflandiriimasi  ve
degerlendirilmesi i¢in kavramsal arag ve gerecler olarak ele alinabilir. Kilttrel siregler
daha genel, soyut ve birden fazla olayi kapsadigi igin tekil kultirel olaylardan ayrilir.
Temel kiiltirel sirecler; dinamikleri, etki yon ve odaklari ve sonuglari bakimindan
birbirlerinden ayirt edilebilir. Asagida bazi temel Kkiltlrel sureclerin tanimlari

verilmektedir.

2.2.2.1. Kiiltirleme (Enculturation)

Guvenc’in (1999: 125) belirttigi gibi, kavram ilk kez antropolog Herskowits tarafindan
1948de Onerilmigtir. “Klltirleme, insanoglunun cocuk ya da ergin olarak kendi
kiltdrinde etkinlik kazanmasi ve egitim slreci sirasinda karsilastigi bilingli ve bilingdisi

sartlanmalar olarak tanimlanir.”

Kdltirleme (enculturation), bir etnik kimligin 6grenilmesi ve kusaktan kusaga iletiimesi
tavridir. Kdltur; 6grenilmis davranis oldugu ve toplumsal ve gevresel baglamlara surekli
uyumu amagladigi igin, zorunlu olarak kaltirleme sdreglerinin glctne dayanir.
Kultarleme; bir kultdran dyelerinin kultarian stregenligi igin temel 6nemde olan gekirdek

degerleri 6grenme davranigidir (Rodriguez, 2007: 33, 127-128).

Kiltirleme programlarindan, yerli insanlarin toplumsal, ekonomik, politik ve dinsel
pratiklerini doénustirmek icin yararlanilir. S6z konusu programlar, “yonlendirilmis”
kiltirel degisim siresince degisir. Kuzey Amerika’da misyonerler ve kdle ciftliklerinin
sahipleri, yerli insanlarin temel deger ve ideolojik yapilarini degistirmek i¢in kiltirleme
programlarindan yararlanmiglardir. Bu kultlirleme programlarinin amaci, basat kilttirin
kiltdr pratiklerini (dil, giyim kusam, yeme icme, is etigi vs.) bir dereceye kadar taklit
edecek uysal bir is¢i sinifi yaratmakti. Yénlendirilmis kiltlirleme programlarinin bagka
bir bicimi Birlesik Devletler hikimeti tarafindan ayrilmis Kizilderili arazileri tzerinde
uygulanmistir; bu programlarin amaci ise geleneksel gégebe avci toplayicilari yerlesik
ciftgilere dénustirmekti (Lightfoot, 2004: 20).
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1960’1 yillarda iran’da devlet politikasi olarak uygulanan Ak Devrim uygulamalari
gbgebe kabilelerin yasam tarzini yerlesik yasam tarzina dénistirme ve toplumsal-

politik guglerini denetim altina alma amacini gutmekteydi.

Kisaca kiltirleme kavrami egitim, 6grenim ve toplumsallagsma sureglerini igerir ve
kugatir. Bu 6zelligi icin de antropolojinin yani sira ozellikle psikoloji ve sosyolojinin

genellikle de diger sosyal bilimlerin konusudur.

2.2.2.2. Kiiltirlenme (Culturation)

Egemen cogunluk tarafindan kabul gérmis toplumsal-kiltirel degerler ve kurallarin
benimsenmesi, i¢sellestiriimesi ve dgdrenilmesi strecini ifade eder. Klltirlenme slreci
basat kiltiriin kurum ve kuruluglari icinde, azinlik kultiriine bagli birey ve gruplarin
kendi kultlrel degerleri, davraniglari ve 0&geleri yerine basat kultlrin degerleri,

davranig bigimleri ve 6gelerini kullanarak i¢sellestirmeleri strecidir.

Guveng (1999: 122) sireci séyle agiklamaktadir: “belli bir toplumun alt-kultirlerinden,
ya da farklh toplumlardan kopup gelen birey ve gruplarin bulusmasi ve bir etkilesim
sureci sonunda, asil kultur ve alt kulturlerde bulunmayan yepyeni bir birlesime

varilmasi, ulasiimasi’dir.

DiRenzo’nun (1977: 266) belirttigi gibi kudltirlenme, koken olarak, toplumsal
6grenmeye atifta bulunan antropolojik bir kavramdir ve bilginin bireye iletilip gegirilmesi

anlamina gelir. DiRenzo’ya gore kultirlenme iki degisken icerisinde gorulur:

1. Kdltdrleme (enculturation): Yeni dogmus ve henlz kdiltire sahip olmayan
organizmalarin kuiltirlenmesidir.

2. Kiiltiirlesme (acculturation): ikinci bir kiiltiirin aktariimasidir.

Naylora goére (1998: 95-96); kiltirlenme sistemi, toplumlarin kiltir aktarimi ve
edinimi ile nasil basa c¢iktiklarina atifta bulunmaktadir. Naylor da DiRenzo gibi
kiltdrlenmenin iki ayni sidrecinden bahseder: birinci olarak; geleneksel olarak
antropologlarin kullandigi, cocuk ve gencg insanlarin kiltlri 6grenmesi anlamina gelen
kiiltiirleme (enculturation) slreci ve ikinci olarak; 6rnedin gé¢cmen gruplarin kendi
kiltdrlerinin yani sira gog ettikleri ulus-devletin kiltlrinid 6grenmesi anlamina gelen

kdltirlesme (acculturation) sureci. Naylor'in belirttigine goére, kultirlesme kavrami
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koken olarak, yakin temasta bulunan birbirinden farkl iki kiltirde meydana gelen

degisime atifta bulunmak igin kullaniimigtir.

2.2.2.3. Kiiltiirlesme (Acculturation)

Kdltirlesme surecinin gergeklesmesi igin en az iki farkl kultirel sistemi temsil eden
birey ya da gruplarin temas iginde bulunmalari gerek kosul ve taraflar arasinda surekli
iliski ve etkilesimin bulunmasi ise yeter kosul olarak gériilebilir. iki ya da daha fazla
kiltdrel temsil arasindaki iligki ve etkilesim belli bir zaman dilimi icerisinde belirli bir

dizeye gelir ve yepyeni bir kiltlrel sistem bicimini ortaya cikarir.

Kiltirlesme surecinin ortaya cikaracagi degisme, taraflar arasindaki kilttrel farklarin
derecesine, iligkinin hangi sartlarla meydana geldigine, iligkiyi kuran ve devam ettiren
varliklar ve yeniliklerin akis ybénine baglh olarak c¢esitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Kisaca kultlirlesme; “birlesme ya da erime” (iki kaltirin tek kalttr
haline gelmesi), “icine alma” (bir kiltirin bagimsizligini kaybederek varligini diger
kaltardn icinde alt klltlr halinde devam ettirmesi), “yok olma” (bir kiltirin digerinin
icinde erimesi) ya da “uyum” (bir denge durumunun gergeklesmesi) ile
sonuglanabilmektedir (Ozkalp, 1986: 248).

Teske ve Nelson (1974: 358) kulturlesmenin belirgin 6zelliklerini su sekilde 6zetlerler:
1. Kiltirlegsme bir siregctir, sonug degildir.
2. Bu sureg, hem bir grup fenomeni olarak hem de bir bireysel fenomen olarak
dusundlebilir;, ama bireysel dizeydeki kulturlesme, grup dizeyindeki kultirlesmenin
kosullarindan genellikle etkilenir. Ayrica bu silireg, otonom Kkiiltiirel gruplar arasinda oldugu
kadar alt gruplar arasinda da islemektedir.
3. Kiltirlesme, genellikle tek yoénll bir sure¢ olarak ele alinmasina ragmen, aslinda iki
yonlu bir siiregtir. Kiltirlesmede iki yonlt karsilikl bir iliski vardir.
4. Kiltirlesmenin meydana gelmesi igin dogrudan temas zorunlu 6nkosuldur.
5. Egemen grup, kiltirlesmenin yoninu ve derecesini belilemede 6nemli bir faktérddir;
ama yine de egemen grubun kiltirlesmenin yonl ve derecesiyle iligkisi acik degildir. Diger
yandan kultirlesme, egemen-tabi iligkisi olmadiginda da olabilir.
6. Kulturlesme, degerlerde degisim yaratma kosuluna bagli degildir, buna ragmen degerler
kilttrlesebilir.
7. Kiltirlesen grup ya da bireyde grup disina dogru pozitif bir yonelim, zorunlu kosul
degildir.
8. Kiltirlesen gruba yénelik grup disindan kabul ya da pozitif yénelim zorunlu kosul

degildir.
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9. Kiiltirlesme siirecinde, degisimin referans grup yonelimi iginde olacadi kosulu yoktur.

2.2.2.4. Kiiltiir Degismesi (Cultural Change)

Kiiltiir degismesi olgusu tim Kkdltlrel sidreclerin yani sira diger kultirel etkenler,
unsurlar ve degiskenlerin bileskesi olarak dusundlebilir. Bu sureg¢ kiltlrel unsurlar,
kurumlar veya toplumsal-kiltirel sistemin genelinde gerceklesen degismelerle ilintilidir.
Var olan duygu, dusunce, davranig kaliplari, anlam kodlari, deger yargilari ve kurallar
sistemindeki degismeler; kesifler, icatlar, denemeler, buluglar, yayilma ya da kulttr

iktibasi ve secici ayiklama gibi degigkenler kultur degismesini meydana getirebilir.

Katz’a (aktaran: Tezcan 1984: 5) goére kdilturel degisme davranissal, bilissel ve
duygusal boyutlarinin yani sira bir yagsam tarzini da kapsar. Giyim, yemek hazirlama
bigimleri, tercih edilen mazik tdrleri, degerler, tutumlar ve inanclar gibi degiskenlerde
gergeklesen degismeler kiiltir degismesi olgusunu etkiler. Ornegin Parsons, deger,

norm ve dislince sistemlerindeki dedismeleri bu kapsamda ele alir.

Turhan kultarel temaslar, kesifler, iktibas, ihtira, taklit, yeni ihtiyaglar ve karsilikh
careler gibi degiskenleri kiltir degismelerinin dinamizmleri olarak niteler. Ayrica
serbest ve mecburi olarak iki tlr kiltir degismesinden bahseder. Turhan, (1997: 51—
52) “serbest kiiltlir degismesinden, bir ictimai grup veya cemiyetin, yabanci bir kiiltiire
sahip grup veya cemiyetle temasa geldigi zaman higbir dahili veya harici tazyik altinda
bulunmaksizin miinferit unsurlar yahut o Kkiiltiiriin muayyen bir kismini alip
benimsemesi neticesinde blinyesinde husule gelen tahavviiller kast olunmaktadir’
tanimini yapar. Mecburi kiltir degismelerini ise, “ayn kliltiirlere sahip iki ictimai grup
veya cemiyetten biri kendi kliltiiriinli veya muayyen bazi unsurlarini kabul etmesi igin
digerini tazyik eder veya idari bir niifuz ve iktidara sahip bir zlimre yabanci bir kltiir(i
veya bunun muayyen bazi unsurlarini ekseriyetin arzusu hilafina kendi cemiyetine
zorla kabul ettirmeye calisirsa neticede meydana gelen degismelere denir,” diye

tanimlar.

Turhan, mecburi kiltir degismelerinden bahsederken iki ayri kaltira temsil eden iki
toplumdan birinin digerinin kdltliriine aktif bir bicimde ve 6zel bir amagla miidahalesinin
ortada olmasi gerektigini vurgulamaktadir. O, zorunlu kultir degismelerini “hakim
grubun bu midahalesi, ya kendine mahsus kultlr unsurlarini zorla kabul ettirmek veya

yerli kiltirin mevcut bazi sekillerini men etmek suretiyle yahut ¢ok defa goérildiugu gibi
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her ikisini de ayni zamanda igine alacak tarzda tecelli eder (Turhan, 1997: 112)” diye
u¢ farkh bicimde agiklar. Ayrica kultir degisimlerinin Uzerinde etkili olan anlama ve
kavrama, bilimsel ve teknolojik gelismeleri ve klltirin tek bir boyutunda gergeklesen

degismenin diger boyutlarini da etkileme olasiligi olan faktérleri de agiklamaktadir.

“Bir topluma ait kdltir cegitli sekillerde degisime ugrayabilir. Herhalde
bunlarin en basinda kliltiiriin kendi i¢ dinamikleriyle yasanan degisme gelir.
Her kiiltiirel sistem kendi i¢ katmanlariyla, ¢evresiyle, tabiatla canli bir iligki
icindedir ve bizatihi bu iliski yeni formlar, anlayiglar, degderler dogurur.
Entelektiel bilginin irfanla, kasaba ve kby hayat tarzinin metropol alanlarla,
farkli miizik tiirlerinin birbirleriyle iligkisinin yeni tarzlar ve formlar dogurmasi
bu cercevedeki degisimler olarak goériilebilir. ... Kiltir degismeleri
konusunda atlanilmamasi gereken bir baska konu, bir toplumsal sistemdeki
kdiltariin homojen bir bltiin teskil etmemesi, kendi icinde katmanlari olmasi
sebebiyle degismenin her tiriiniin bu katmanlarda farkli bigimlerde

gérinecegdi hususudur (Bostanci, 2003: 114-115).”

2.2.2.5. Kiilturkirimi (Culturecide)

Kulturkirimi, “zorunlu olarak tasiyicilarinin fiziksel yok olusunu gerektirmeksizin bir
kdltirin ¢éklsiyle sonuglanan amacll sireclere igsaret eder.” Bu tirden durum ve
suregler, kdiltiirel soykirim (cultural genocide) kavramiyla karsilandigi gibi deculturation
kavramiyla da kargilanir. Kdaltdrkirimi, genellikle yerli insanlarin deneyimlerini tahrif
etmek icin kullanilir. Kaltirkinimi, sunlardan bazilarini ya da hepsini igerebilir: politik ve
toplumsal kurumlar, kultdr, dil, milli duygular, din, ekonomik istikrar, kisisel guvenilik,

Ozgurluk, saglk ve sayginlik (Stein, 2003a).

Charny (2000: 9); kultirel soykirim kavramini etnikkinnm (etnocide) kavramiyla
esanlamli olarak kullanarak, s6z konusu kavrami etnik, ulusal, dinsel vs. gruplarin
kiltdrlerinin yok edilisi olarak tanimlamistir. Burada; yok edilisi amacglanan kiltirin
tasiyicilarinin fiziksel yok edilisi zorunlu degildir, 6zellikle énemli olan belli bir grubun
kUltdrinin ve kultrinidn dayanaklarinin yok edilisidir. Charny kiltlrel soykirimin 5

¢esidinden bahseder:
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1. Biyolojik ve fiziksel kirnm: Belli bir grubun (etnik, ulusal ya da dinsel vs.)
dyelerinin dogum oranini dugurmek, saghgina zarar vermek, kolelik
yaptirmak, iskence etmek ve seks koleligi yaptirmak.

2. Ekonomik kirim: Belli bir grubun Gyelerinin érnegin avciliga, balik¢ihga,
ciftcilige vs. dayanan ekonomisinin temellerini cdkertmek.

3. Dil kirimi: Belli bir grubun tyelerinin dilini yasaklamak ve yok etmek.

4. Dinsel ve manevi kirim: Belli bir grubun dinsel pratigini yasaklamak ve
yok etmek.

5. Toplumsal kirim: Belli bir grubun JGyelerinin tarihsel belleginin
surekliligini yasaklamak ve yok etmek ve s6z konusu Uyeler arasinda
yuksek oranda uyusturucuyu, alkoll, bilgisizligi/cehaleti, siddeti vs. tesvik
ederek grubun geleneklerinin ayakta tutunamayacagi ve ¢dkecedi ortami

beslemek.

Sautman’a (2006: 1-2) gore; “kultlrel soykirim (cultural genocide)” kavrami, Uzerinde
fazla durulmamis oldugu igin bireysel yorumlara aciktir. Ancak bu kavram; kalttrel
bakimdan homojen bir ulus-devlet yapma c¢abalarinin bir Grintddr. Bu c¢abalar
genellikle zorunlu asimilasyondan (forced assimilation) etnik temizlemeye kadar
gitmistir. Aktivistler, genellikle “kaltirel soykirnm” kavramini baski altindaki etnik bir
grubun kiltirinde istenmeyen ve distan olusturulan degisimi belirtmek icin kullanirlar.
Uluslar arasi hukukta, “sadece amagh ve sistematik devlet eylemleri” kilturel soykirim
olarak kabul edilmektedir (Sautman, 2006: 2).

1946’'da Birlesmis Milletler Genel Toplantisinda “soykirim” (genocide) kavrami ilk kez
tartismaya acilmigtir ve bu tartismada soykirim olaylari arasinda insanhdin kalttrel
sermayelerinin yok edilisinin de bulundugu belirtilmistir. S6z konusu toplantida Genel
Sekreter, kiltirel soykirimi yasaklayan bir madde de 6nerdi ve bdylece Birlesmis
Milletler; ulusal, irksal ya da dinsel bir grubun dilini, dinini ya da kaltirind yok etme
amacinda olan, kilttrel soykirim eylemlerini yasakladi. Bu yasak, su yasakli eylemler
Uzerindedir: bir grubun okullarda, glindelik yasamdaki etkilesimlerinde kendi dilini
kullanmasini ve kendi dilinde yayin yapmasini yasaklama eylemi; kendi kultGrintn
kurum ve unsurlarini (kitliphane, mize, okul, tarihsel anit, tapinak vs.) kullanmasini
yasaklama eylemi ve grubun kendi dili, dini ya da kiltiriini birakmasina neden olacak

kosullari yaratma eylemi (Sautman, 2006: 4).



34

Kultarkinmsal edimler bagiml azinhik kultdran; dilini kullanma olanagini, dini pratigini,
geleneksel bicimlerde sanat dretimini, temel toplumsal kurumlarini surdirmesini,
bellekleri ve gelenekleri korumasini, toplumsal amaclara ydnelik is birligi icinde
c¢alismasini vs. engelleyerek; bitin bunlarin yerine basat kudltire ait olanlari,

kullaniilmasi gereken unsurlar ve olanaklar olarak sunar.

Michaels (1994: 42); kulturkirimi (culturecide) kavramini, medyanin Avustralya’daki
aborjinlerin  kultird Gzerinde yarattigi etkiyi inceleyen calismalarinda s6z konusu
etkinin sonugclarini isaretlemek igin kullanmistir; baska bir deyisle Michaels medya

araciligiyla gercgeklestirilen kalttrkirimini Aborjinler 6rnegi Uzerinden gostermistir.

2.2.2.6. Kiiltiirel Biitiinlesme (Cultural Entegration)

Rex’e gore, butinlesme her seyi dizleyerek gecen, tek sekle sokan bir slire¢ olmak
yerine karsilikli  hosgérli atmosferi icinde, kiltirel cesitliligin firsat esitligi ile
birlestirilerek yeni bir ortam olusturulmasi anlamina gelmelidir (aktaran: Somersan
2004: 105)

Batinlesme, “basat bir toplum icerisine giren bir grubun kultarinin ve toplumsal
yapilarinin tamamen karigmasi (blend) anlamina gelir.” Erime kazani (melting pot) da,
batinlesmeyi tanimlamak icin bagka bir yoldur: “Biz, Amerika’dan bir ‘erime potasr’

olarak bahsediyoruz” (Popenoe, 1974: 330).

Butunlesme; etnik, dinsel vb. sinirlamalari kaldirmak ve tum yurttaglara ayni haklari
taniyarak toplumu birlestirmek anlamina gelir. Batinlesme sonucu, toplumun ¢ogulcu
olup olmamasina goére degisebilir. Cogulcu toplumlarda “birlik i¢inde farklihk” gozetilir.
Cogulcu olmayan toplumlarda butiinlesme kolaylikla asimilasyona déntsebilir. Devlet
burada yalnizca esitlik kavramina dikkat goésterir, ama 6zel farkliliklari gézetmez.

Batinlesme ayrimcilik degildir (Oran 2000: 65).

Biitiinlesme go¢cmen veya yerli halklarin kendi istekleri ile gogunluk kiltir ve topluma
uyum go6stermesi ve c¢ogunluk toplumun normlar, deger ve disince kaliplarini
benimsemesi olarak tanimlaniyor. Asimilasyon baskici ve sevimsiz bir politika olarak
algilanirken sosyal bilimciler entegrasyonu, farkli Kkultdrlerin bir toplumda birlikte
yasamasinda daha olumlu ¢éziimlerden biri olarak gériiyor. Ote yandan biitiinlesme

konusunda da kugkucu olmak mumkin. Asimilasyonun nerede bitip entegrasyonun
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nerede basladigina dair kesin bir sinir g¢izmek zor. Ayrica; azinhk ve madun
konumundaki bir grubun 6zgir segimi ne kadar s6z konusu olabilir? Azinhgin egemen
gruba uymaktan baska caresi var midir? Farkhilidini nasil zorla kabul ettirir? “Esitler”

arasi farklilik bile o kadar kolay mi kabul gorir (Somersan 2004: 92)?

Vassafa (2002: 269-270) gore Bati kaynakh ilgili kdltir calismalarinin kuramsal
yaklasimi Bati normlarina goére etnik azinliklarda bir eksiklik oldugu goérisine
dayaniyor ve ardinda bu eksikligin giderilerek onlarin asimile ya da entegre edilmesi
istegi yatiyor. Bu ise azinliklarin, egemen dizenin standartlarina gére degerlendirildigi
ve kendilerine sorun olarak bakila geldiginin belirtisidir. “Entegrasyon modeli hem
egemen diizene gore ayri ve esitliksiz gelismeyle sonuclanmis, hem de etnik azinliklar
icinde cemaatin bireyi ezen, zaman zaman da dislayan baskisinin artmasini

kamgilamigtir.”

2.2.2.7. Cokkiulturliilik (Multiculturality)

Cokkultarlilik; toplumsal bilimlerde 1960’larda baslayan yeni tartismalarla ivme
kazanarak c¢ogulculuktan c¢okkdiltiirliiliige uzanan yelpazede cesitli anlayis ve
dusuncelerin ortaya ¢ikmasiyla, entellektiel temelleri olusturulup asimilasyoncu model
ve yontemlere kargl alternatif ¢6zim yolu olarak degerlendirildi. Bu goéris ve
yaklagimlarda; genel olarak isvigre érneginde oldugu gibi, tek devlet sinirlari igerisinde,
kaltarler arasi iligkilerde firsat esitligi, kollektif kimlikle ilgili hak, 6zgurlik ve farkhliklarin

korunup surdurtlmesi 6ngorulmektedir.

Cokkdilturcdliik teorisyenleri, vatandaglik nosyonlari araciligiyla etnik gruplarin daha
buyik grup igerisine nasil katildiklari tartismasina giderek daha fazla
yogunlasmaktadirlar. Vatandashgi toplumsal dayanisma ic¢in kemer olusturucu bir
kimlik ve temel olarak distinmek, Parsons’in perspektifine yakindir... Cokkliltiircdliik,
ayri etnik kimlikleri korumanin yollarini arar, ayni zamanda da ayri gruplari bir sistem
icerisinde birlestiren esit gligteki kimligi vatandaslik icerisinde bulmaktadir. Cokkdlttrcu
teorisyenler, cokkultirli bir toplumun diger toplumlar gibi kendisini devam ettirmesi igin
genis capl kabul géren ortak bir kilttre ihtiyagc duydugunu éne stirmektedirler (Kivisto,
2004, 294).

Hutnik’e (1991: 33) gobre cokkiiltiirliiliik, ortak egemenlik altinda, esit siyasi ve

toplumsal haklara sahip olan c¢esitli etnik gruplarin bir arada yasamalarini
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ongormekteydi. Bu goris A—B=A+B formillyle gosterilebilir. Burada A ve B;
farkliliklarini koruyabilen, fakat ayni konumda olmalari gerekmeyen iki ayri kultdr

olarak yan yana yasamayi denerler.

Yegenoglu'na (1998: 288-289) gdre “cokkultirculigin alternatif bir bilgi ve kurumsal
pratik olarak ortaya c¢ikigi, mono kultirculigun egemenligi ile olan iligkisi icinde ele
alinmali. Uniter bilgi kurumlarinin tahayyl ettigi evrensel ve tekil bilgi bigimleri daha
sonra cgatismaya basladi... gégmen ve [yerli] azinhk gruplarinin merkezdeki artan
varliklarina paralel olarak, mono kiltlirci asimilasyonist politikalarin terk edildigini ve
c¢ogulcu entegrasyonist politikalara dogru bir doénlsim yasandigini séylemek

mumkin.”

Bali (2001: 194), cokkdltirliliik ve c¢okkdiiltircilik kavramlari arasindaki anlam
ayriigini Yartsen’in yaptigi tanimlamalarla aciklar: “Cokkdiltiirliiliik bir toplumda
kiltiirel bakimdan anlamli farkliliklar gbsteren sosyolojik kategorilerin  bulunmasi
durumudur. Buna karsilik, c¢okkdltirciliik, toplumsal g¢esitliligin belli bicimlerinin
(kollektif kimliklerin) kamu alnina siyasi amaglar kullanilarak yansitiimasini esas alan

bir degerler ve uygulamalar blitliniini ifade etmektedir.”

Somersan (2004: 95) ¢ogulculuk ve gokkdiltiirliiliik arasindaki anlam farkini Rex ve
Furunivall'in ¢ézimlemelerine katilarak su bigimde agiklar: “gogulculuk (pluralism),
yumusatiimis apartayddir, eger bu ¢ok agirsa, ayrimciliktir. Herkesin farkliliklariyla
esit olabilecegi, olmayan esitligin saglanmasi igin de pozitif ayrimcihdin (tercihli
ayrimciligin) yururlige konabilecedi tek durum ise c¢ok genis kapsamli bir
cokkdltdrliliktir kanimca. Ama bu da tim sorunlari ¢cbézmez, tam esitlik getirmez;
devrim degil kismi bir reformdur. Yine de mevcut durum ve gecmise tutunanlarin

diusuncelerinde ciddi bir yeniden yapilanma ve degisim gerektirir.”

Farkli etnik kdltlrlerin bir arada bulundugu toplumlari “cok-kdiltiirlii modellere gbre
degerlendiren teori ve paradigmalar ise halen yetersiz. Asil ihtiya¢ duyulan egemen
dlizenin yerlegik sosyal normlarini onaylamak yerine, slire¢ ve degisimi vurgulayan
paradigmalardir (Vassaf 2002:270).”

Will Kymlicka’ya goére cokkiiltirlilik agisindan basa cikilmasi gereken diger sorunlar

sunlar:
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1. Ulusal parlamentonun, birokrasi ve mahkemelerin dili ne olmali?

2. Azinliklarin, kendi etnik kimlikleri dogrultusundaki egitimi, devlet tarafindan karsilanmali
mi?

3. Bir yorede ¢ogunluk yaratmak lizere yasama bdlgeleri veya eyaletler olugturulmali mi?
4. Merkezi devletin bazi yetkileri, azinliklarin yénetimindeki yerel gliclere devredilmeli mi?
(Ozellikle de gég, iletisim ve egitim gibi daha duyarli konularda.)

5. Siyasi kurumlar ulusal ve etnik oranlara gére mi dagitiimah?

6. Yerli halklarin yurtlari, yerlesimcilerden, avcilardan, maden arayicilarindan korunmali
mi?

7. Cogunlukla bitinlesmek tizere azinliklara hig gérev distiyor mu?

8. Vatandas olmadan Once azinliklarin toplumla ne derecede butiinlesmeleri gerekiyor?
(Gerekiyor mu? Bunu ben sordum. Ama mesela, Homi Bhabha da sorabilirdi.) (aktaran,
Somersan 2004: 114-5).

2.3. AZINLIK ve BASAT GRUP ILiSKi ve ETKILESIMi

2.3.1. AZINLIK GRUP: ASIMILASYONUN NESNESI

Azinlik kavramimin, modern ulus-devletlerle eszamanli olarak dogdugunu ve neyi ifade
ettigi konusunda bir oydasmanin olmadigini séyleyen Kurubas (2006: 27) kavramin
sosyolojik ve hukuksal agilardan ele alinabilecegini ileri surer. “Sosyolojik agidan
azinlik, bir toplulukta sayisal bakimdan az olan ve ¢ogunluktan farkli 6zelliklere sahip
olan gruptur. Bu tanim genis bir yoruma yol agmaktadir. Buna gére, cesitli etnik, dinsel
gruplarin yani sira, farkli ideolojiyi savunanlar, kumrallar ya da esmerler, cliceler veya

¢ok uzun olanlar, escinseller veya transsekstieller de azinlik olabilirler.”

Edgar ve Sedgwick’in (2007: 228) yaptiklari tanima gére azinlik [bagimh] grup;
“genellikle bir toplumda baska gruplara nazaran sayica asagi [gerek kosul degil]
konumda olan ve bunun sonucunda ¢ogunlugun gorusleri dogrultusunda sikintilarla
karsilasmasi ihtimal dahilinde olan sosyal gruptur. Bundan dolayi ‘azinlik’ terimi ¢cogu
zaman, bir Kiginin kendi gorus veya cikarlarini dile getirmesi s6z konusu oldugunda
gucgten yoksun olus dolayisiyla da asagi bir sosyal konumu veya marjinallesmis
cikarlar ifade edebilir. Ayni sekilde bir azinlik olmak (mesela 6zellikle etnik bir azinhk
olmak), esitsizlik ve yanls tanitiima durumlarina yol agabilir. ...kayda deger bir husus
[da su] ki, ...bir oligarsi de sayica azinliktir; ama 6teki sosyal gruplar Gzerinde iktidarini

icra eder.”

Bir toplumsal grubun (sayica ¢ogunlugu olustursa bile) cikarlari herhangi bir nedenle

marjinallestirimisse azinlik konumuna disiriimis olabilir. Ozénder'e (1984: 146-7)
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gore, “azinlik kavrami bir manada hakimiyet kavrami ile ilgili olmakla beraber sayica
cogunlukta olan grubun bitine mutlak hakimiyeti her zaman sz konusu olmaz.
Azinlik psikolojisinden kaynaklanan siki bir sosyal tesanit azinhdin g¢ogunluga
hakimiyeti hatta tahakkiUmunu dogurabilir. Tarih azinhklarin hakim oldugu bir c¢ok
‘etnokratik’ devlete sahit olmustur ve gunimizde bu durumun misalleri mevcuttur.
Gliney Afrika Cumhuriyetinde beyaz azinligin, iran’da Fars azinligin ve SSCB’nde

Rus azinligin hakimiyetleri ‘etnokratik hakimiyet’ sekillerine birer misal teskil eder.”

Giddens’a (2000: 225) goére “azinlik gruplari, sosyolojide yaygin olarak kullanilir ve
sosyal bir ayrimdan daha fazlasini ifade eder. Sosyolojide bir azinlik grubunun Gyeleri,
nifusun ¢cogunluguna gére dezavantajlidir ve bir grup dayanismasina, birbirlerine ait
olma duygusuna sahiptirler. Onyargi ve ayrimcilikla kargilasma deneyimi genellikle,

ortak baglilik ve ¢ikar duygularini gt¢lendirir.”

Marden’e gobre, Avrupa’da ‘bir azinlik c¢odu kez kendisini savas veya siyaset
sonucunda daha buyulk bir siyasi birimin parcasi olarak bulmus bir halk veya milleti
cagristirmaktadir. Burada hakim millet ona karsi kendisini herhangi bir bicimde ayirt
etmektedir. Hakim grup ise, tarihsel dili, gelenekleri, 6rf ve adetleri tUm toplum igin
belirleyici olan gruptur. Bunlarin Ustunlugu gunluk kurallar veya yasalar araciligiyla
onaylanir ve zamanla bu 6geler kdltirel 6n varsayimlar mertebesine erigir (aktaran
Celil, 2002: 12).

“Bati sosyolojisindeki azinlik kavrami, sosyolojik agidan, yonetimi elinde bulunduran hakim
toplulugun disinda kalan kismi ifade eder. Bu kavram, Osmanl deneyimi ile ‘millet-i
hakime’'nin ydnetimi altinda bulunan, fakat ondan irk, millet, dil ve din gibi doért énemli

unsurla ayrilimis bulunan topluluklar igin kullanihr (Tirkdogan, 1997: 121).”

Etnik azinlik grubun; modern karmasik toplumun sosyal yapisiyla, kendisini tim kuguk
gruplardan ve diger daha buyik gruplardan ayirt eden 6zel bir iligki bicimine sahip
oldugu soylenebilir. Baska bir deyigle “etnik grup iginde, yasam-dénglisiinin tim
asamalari boyunca birincil iliskilerinin hepsi igin ve ikincil iligkilerinin de bazilari igin
etnik grubun tyelerine grup Sinirlari igerisinde kalmalarina izin ve cesaret veren bir

organizasyon ve informal sosyal iligkiler agi gelisir (Gordon, 1964: 34).”

“Hukuksal agidan bakildigindaysa, konuya iliskin uluslar arasi belgelerde agik bir tanim

olmadigi gorulir. Bunun nedeni, bir azinligi tanimanin duyarli bir konu olmasi ve siyasal



39

imalar tagsimasidir. Bu olumsuzluga ragmen azinlklarin tanimlanabilmesi ic¢in bir takim
gabalar s6z konusu olmus ve en azindan bir cerceve ortaya konabilmistir. Ama bu
gergevenin varligi azinlik taniminin herkesge kabul edildigi anlamina gelmez (Kurubas,
2006: 27).”

Azinlik kavrami irk, dil, din baglariyla bagl insanlari nitelemesiyle bir bakima kulttrel
kimlikle iligkilendirilerek uluslar arasi iligskiler alanina tasinmigtir. Kavramin tanimi
Uzerine uluslar arasi hukuk kurallarinda insan haklari temelinde tartismall olarak ortak

fikir birligine variimigtir.

“Birlesmig Milletler insan Haklari Komisyonu'nu Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasi Alt Komisyonu raportérii Francesco Capotorti'nin 1978°de ... azinhdi; ‘bir devietin
nifusunun geri kalanina gére sayisal olarak az olan, egemen konumda bulunmayan, —o
deviletin vatandasi olan— liyeleri nlifusun geri kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel
Ozelliklere sahip olan ve Kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yénelik
usti ortilii de olsa bir dayanigsma duygusu goOsteren bir grup’ olarak tanimlamigtir
(Cavusogdlu, 2001: 35).”

BM insan Haklari Komisyonu’nun Alt Komisyonun Kanadali (iyesi Jules Deschemes’e
gore azinhk, “bir devletin; sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette egemen
konumda bulunmayan, nlfusun c¢ogunlugundan farkli etnik, dinsel ya da dilsel
Ozelliklere sahip, birbirleriyle dayanisma iginde, (stl Ortili de olsa, varliklarini
sdrdiirmek igin ortak bir istekle yénlenmig ve amaci gogunluk ile fiili ve hukuki esitlik

elde etmek olan bir grup vatandastir (Coban, 2005: 105-6).”

“Avrupa Konseyi'nin (AK) azinliklara iligkin benimsedigi belgelerde de azinlik tanimina
rastlanmamakla birlikte Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
tarafindan hazirlanan Azinliklarin Korunmasi igin Avrupa Sézlesmesi tasarisinda (1991)
Capotorti’'nin taniminin esas alindigi gérilmektedir. Buna goére ‘azinlik terimi, bir devietin
nifusunun geri kalanindan sayisal olarak az olan, (liyeleri bu devletin vatandas! olan ve
nlifusun geri kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel ézelliklere sahip olan ve Kiiltiirlerini,
geleneklerini, dinlerini ya da dillerini koruma istegiyle hareket eden bir grubu belirtir
(Kurubas, 2006: 29).”

Zanden (1983: 10-12) azinlik grup 6zelliklerini, bes madde seklinde 6zetler:
1. Azinlik gruplar, sosyal gruplardir. Azinlik grubun Uyeleri, baska bir sosyal grubun (basat
grubun) dyelerinin ayrimciligina, baskisina, iskencesine maruz kalir. Azinlklar, magdur
(disavantaged) gruplardir. Azinhik gruplar, toplumun basat gruplarina goére toplumdaki

zenginlik, iktidar, statii vs.’den daha az yararlanirlar. Ancak azinhk grup, birgok durumda



40

basat grubun gliclinin (6rnedin zenginlik, stati vs.) kaynagidir. Clnki bazi insanlar

Uzerindeki baski, diger bazi insanlara gu¢ sunar.

2. Azinlik gruplar, kendilerini basat gruptan ayrilan fiziksel ya/ya da kiltiirel 6zellikleri ile
belli ederler. Kulturel olarak tanimlanan azinhk gruplar; dil, din, yiyecek aligkanliklari, folklor
pratikleri, giysi, jestler ve tavirlara gore ayirt edilirler; bu gruplara, etnik azinliklar denir.
Fiziksel olarak tanimlanan azinlik gruplari; cildin rengi, yiz 6zellikleri, sa¢ bigimi, bedenin
boyu ve yapisina gore ayirt edilirler; bu gruplara, irksal gruplar denir. “Toplumdaki ‘hukuk ve

1

diizen,” éncelikle basat grubun ‘hukuk ve diizenidir.”” Basat grup, toplumda isleyecek olan
davranis tercihlerini (normlar, degerler, ahlak vs.) donistirme ve degistirme iktidarina
sahiptir. Basat grup; azinlik grubun davraniglarini bozuk, normal digi veya sapkin olarak

etiketler.

3. Azinlik gruplar, 6z-bilince sahip olarak nitelenen sosyal birimlerdir (social units). Azinlik
grubun Uyeleri, basat gruptan ayri bir gruba ait oldugu hissini tasir. Birlik bilinci, grubun ortak
acilari ile guglenir. Azinlik grubun Uyelerinin gordigl iskence, grubun sinirlarini keskinlestirir
ve grup bilincini arttinr. Ornegdin Yahudilerin grup bilinci maruz kaldiklar ayrimcilik ve
iskencelerle gliglenmistir. Ancak bugin bazi Yahudi liderleri, “Amerika’da grubun hayatta
kalmasi agisindan asimilasyonun, anti-Semitizm’den daha bliylik bir tehdit oldugunu ifade

ediyorlar.”

4. Azinhk gruplara Gyelik, genellikle tercih meselesi degildir. CUnklU azinlik gruba Uyelik

genelde dogumla elde edilir.

5. Azinlik gruplarin tyeleri, genellikle grup ici evlilik yapmayi tercih ederler. Bu tiir bir grup
ici evlilik; bazen basat grup tarafindan, bazen azinlik grup tarafindan, bazen de her iki
taraftan tesvik edilir ya da zorlanir. Grup ici evliliklerin iglevi, basat grup ile azinlik grup

arasindaki fiziksel ve kiltirel ayrimlari korumaktir.

Kurubas (2006: 29-33) azinhk olmanin kosullarm temel O&lgltler ve tartismali
durumlar olarak iki ayri baglik altinda asagdidaki gibi maddelestirir:
1. Temel Olgiitler
e Birinci 6lgiit, farkhiliktir. Azinlik, nifusun geri kalanindan irksal, etnik, dilsel, kiltirel ya da
dinsel agidan farkh olmalidir.
o lkinci 6lgiit, sayr unsurudur. Azinlik farkli 6zelliklerini koruyabilecek ve devam ettirebilecek
yeterli saylya sahip olmali, ama nifusun geri kalanindan sayisal agidan az olmalidir.
Niifusun cografi dagiimi burada énemli degildir. Ulke genelinde az olan bir grup, belli bir
bdlgede yogunlasarak orada ¢ogunluk olusturmus olabilir.
o Uglincii élgiit, basat olmama kosuludur. Bu gruplar niifusun geri kalan kismina karsi

egemen olmamalidirlar.
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e Dérdiinci élglit, azinliklarin vatandas olmasidir. Bu durumda yabancilar, gé¢gmen isgiler,
uyruksuzlar (haymatlos) ve miilteciler gibi sosyolojik agidan azinlik olan gruplar hukuksal
acidan azinlik kapsami disinda kalirlar.

e Beginci 6lgit, azinliklar 6z bilince (azinlik bilinci) sahip olmalidirlar. Tanimlarda yer alan
“dayanisma duygusu” bunu gerektirmektedir. Grup, farkh nitelik ve geleneklerini korumaya
istekli oldugunu gdstermelidir. Aksi takdirde s6z konusu grubun gonulli asimile olmak

istedigi anlagilir ve ona azinlik denemez.

2. Tartismali Durumlar

e Birinci tartismali durum, s6zu edilen Ozellikleri tasiyan gruplarin, azinlik olabilmek igin
devlet tarafindan hukuken taninmasi gerekip gerekmedigidir.

e Ikinci tartismali durum, azinlk grubunun kendisini bu sekilde tanimlayip tanimlamamasi
durumudur. Azinlik élgltlerine uyan bir grup, genel olarak azinlik sayilsa bile, bireyler azinlik
grubuna dahil olup olmamada tamamen serbesttirler. Kimse zorla azinlik sayilamaz. Ote
yandan, bazen azinlik grubunun temsilcileri, bltiin grup adina bdyle bir nitelemegi kabul
etmeyebilirler.

e Ucgiincii tartismali durum, azinliklarin vatandas olma kosuluyla ilgilidir. Bu konuda agik bir
hiikiim yoktur. BM Insan Haklari Komitesi'nin Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 27.
Maddesine iligkin yorumunda agik¢ga azinlik baglaminda korunacak kimselerin vatandas
olmalarinin gerekmedigdi belirtiimigtir. Ama devletler genellikle Sézlesme’deki bu boslugu,
konunun kendilerine birakilmasi olarak yorumlamis ve uygulamada sadece vatandaslarini
azinlik olarak kabul etmislerdir.

e Dérdiinci tartismali durum, yerli halklarin meselesidir. Bunlarin temel 6zelligi, yasadiklari
bdlgenin otokton sakinleri (eskiden beri o bdlgelerde yasayan) olmalari, devleti yoneten
gruplardan etnik, kultirel ve dilsel agidan farkli oluslari ve gogunun basat kiiltiire entegre

olmasinin zor olmasidir.

Azinlik Cesitleri
Azinliklar, basat grupla olan iliski bigimleri ve kimliklerini olusturan farkli temel kaltirel
ogeler acisindan birbirlerinden ayrilir ve ¢esitlilik gosterebilirler. Louis Wirth (1945)
azinliklarin siniflandirilabilecegini asagidaki dort éi¢lite baglar (aktaran Zanden, 1983:
15):

e Toplum igerisindeki azinliklarin sayisi ve blyukligine gore,

o Azinlk statlstnin icerdigi surtisme ve ayrimcilik derecesine gore,

e Azinlik ve basat gruplar arasindaki etkilesimi yoneten sosyal diizenlemelerin dodasina

gore,

¢ Azinlik ve basat gruplarin miicadele ettikleri amaclara gore.

Wirth’e gore dorduncu olgut cagdas dunyadaki azinhk gruplarini degerlendirmek igin

en anlamh &lguttar.
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Kurubas (2006: 34-36) azinlik gesitlerini, grubun taninmasinda temel éneme sahip
olan kilturel unsurlar, tarihsel ve topraksal baglarla benzesen olcltlere dayanarak
doérde ayirir:

e Birincisi, dinsel azinliklardir. “Azinlik kavraminin ilk ortaya ¢iktigi on altinci ylizyilda
tutunum ideolojisinin de din olmasi nedeniyle uzun yillar azinliklari belilemenin en énemli
Olgiiti olarak ‘din’ kullaniimigtir. Bu durumda en eski azinhigin dinsel azinliklar oldugunu
s6ylemek yanlis olmayacaktir. ... Dolayisiyla dinsel azinlik, mezhepsel azinliklari da
icermektedir. ... Bu Olgiit genellikle tek basina bir azinhgi tanimlamada kullaniimamakta
(6yle olsa bile bu sorun olarak gériilmemekte)”dir.

e lkincisi, dilsel azinliklardir. “Bu tip azinliklarin temel farklihk unsurlari kullandiklar
dilleridir. Dil azinliklarinin tespiti, dil biliminin yéntemleriyle miimkiinddr. ... Aslina bakilirsa,
dilsel farklilik genellikle etnik ve kiiltiirel farkliigin temel unsurunu olusturmaktadir. O
nedenle genellikle bir dil azinligi ayni zamanda bir etnik veya ulusal azinliga karsilik
gelmektedir. Bununla birlikte kimi devletler bu gruplari sadece dilsel azinlik olarak
nitelendirmekte, bu sayede siyasal y6nlerinin olmadidini ima ederek bu ybndeki taleplerinin
oniine gegilebilecegine inanmaktadirlar.”

e Uclinciisii, etnik azinliklardir. “Uyeleri belirsiz bir sekilde de olsa ortak bir kékeni
paylasan, cesitli Kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal baglardan olusan kimlik 6zelliklerine sahip,
fakat belirli bir siyasal niteligi bulunmayan azinlik durumundaki etnik gruplari ifade eden bu
kavram, kusaktan kusaga gegen ve kurumsal olarak devlet sinirlarina bagl olmayan kdltirel
bir kategoriye isaret etmektedir. Dolayisiyla bir etnik azinligin belirlenmesinde miinhasiran o
gruba ait kiiltiirel 6zelliklere (ortak tarih, dil, kdltir) ve ayni zamanda gec¢miste ya da
gliniimizde nispeten kalici bir devlet kurup kurmadigina bakmak gerekecektir. Kimileri etnik
ozellige ortak kbkeni (soy) de dahil etmektedir. Fakat bugiin igcin her yerde nesnel olarak
ortak kbkeni tespit etmek kolay degildir. Irksal 6zellikler de glinlimiizde anlamsizlagmigtir. O
nedenle eger bir ortak kbkenden s6z edilecekse bile, bunun igin yine bakilmasi gereken
ozellikler fiziksel degil, kiiltiirel nitelikte olanlardir. Etnik azinliklar genellikle ayni zamanda
dilsel azinliklardir. Ama her zaman dinsel ya da ulusal azinlik degildir.”

e Doérdincisu, ulusal azinliklardir. “Bu terim, bir devlet llkesinde yasayan ve orada
cogunlugu olusturan bir ulusun (lyelerinden bazilarinin, bir baska devlet (lilkesinde azinlik
durumunda olmasini ifade eder. Bir baska deyisle ulusal azinlik, kendisini devletlestirmis bir
baska ulusun parcasi olarak géren, yani akraba-devleti olan azinlik grubudur. ... Ulusal
azinliklar, ayni zamanda etnik ve dilsel azinliktir, ama yukarida belirtildigi gibi etnik ve dilsel

azinliklar her zaman ulusal azinlik dedildir.”

2.3.2. AZINLIK ve BASAT GRUP ARASINDAKI iLiSKi ve ETKILESIM SORUNU

Buglin dinyada tek ve katisiksiz bir irk ve etnostan olusmus ulus-devlet yapisinin
oldugunu iddia etmek neredeyse olanaksiz go6zikmektedir. Uygarlik tarihinin
baslangicindan ginimize slre gelen glic iliskileri temelinde ¢ikan savaslar, gécler,

dogal afetler vs. sonucunda, farkli kultirel ve etnik kimliklere sahip olan gruplar
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birbirlerine karisarak karma kultlrlere sahip ulus-devletler ortaya g¢ikarmigtir. S6z
konusu devletlerin sinirlari icinde bulunan azinhk ve basat grup arasinda ¢ikan
sorunlarin temelinde, taninma/tanimama c¢abalari ve karsilikli gii¢ iligkileri gekismesi

yatmaktadir denebilir.

19. ylzyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan modern ulus-devietler sanayilesmis toplumlarin
“modernlesme projesi gercevesinde rasyonel bir olusum olarak goérillrken, etnisite
Uzerindeki yeni vurgu, mevcut milletler ve milliyetcilik kuramlari acgisindan sorun
yaratiyordu. ... Ote yandan, etnisite gibi rasyonel kékeni olmayan bir birliktelik, ulus-
devletin bir bitlnleyicisi olarak ortaya cikiyor ve antitezi ile karsilasiyordu: ‘Ayni
soydan olmayan’ azinlik etnilerin baskin ¢odunluk karsisinda endise duymasi ve

direnmesi (Somersan, 2004: 12).”

Asirt milliyetgi ve inkarci yaklasimlarla kendilerini katigiksiz uluslar olarak tanimlayan
devletler; ulusal, etnik ve kilttrel kimlikleri gérmezden gelme ve kimi durumlarda s6z
konusu gruplara karsi, kiltirkirimina varincaya kadar politik uygulamalarla sorunlarin
daha da derinlesmesi ve karmasiklagsmasina neden olusturmaktadirlar. Ancak 6tekiye
karsi Irk¢i yaklagsimi sadece devletler bazinda politik iliskilerde gérmek, bir¢cok agidan
yetersiz kalir; ¢unkl bir¢cok topluluk ve ulusal kilturlerin dgretilerinde 6Otekiye karsi
beslenen olumsuz duygu, disince ve davraniglarin temelinde bazi ahlaki degerler, 6n
kabuller, inaniglar ve kodlanmalar yatmaktadir. Otekiye yonelik tutum olugturmayi
besleyen unsurlarin, -gtndelik yagam iliskilerinden makro kurumsal iligkilere varincaya
kadar uzanan- toplumsallasma ve kiltirleme slreglerinde toplumsal aktorlere

aktarildigi gercedi inkar edilemez bir olgudur.

Parsons (1971: 10), bir toplumla digerleri arasindaki iliskiyi iki bicimde tartigir. Birincisi,
‘politik olarak 6rgutlenmis’ toplumlar arasi iliskiler ki, dostca ya da diismanca cesitli
bicimlerde ‘uluslar arasi iligkileri’ kapsar. ikincisi ise, birgok cesidi ve drnegi bulunan bir
toplumsal sistem igerisinde; iki ya da daha fazla toplumun kaltirG ve/veya Uyeleri
ve/veya toplumsal yapilarn iliskide bulunurlar. Azinlik ve basat grup iligkileri bu

kapsamda ele alinir.

Parsons (1971: 140-141) grup ici ve gruplar arasi ¢catismadan s6z ederken, gruplar
arasi ¢gatismalarin grup igi catismalardan daha belirgin oldugunu ve bunun da iki genel

nedeni oldugunu belirtir:
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e Grup icinde dayanisma gruplar arasindakinden daha guglidur (6rnegin, ‘ulusal’ ve
‘toplumsal topluluk’).

e  Grup icindeki diizen, gruplar arasindaki dizenden daha fazla kurumsallagsmistir.

Parsons (1954b: 425), alt-toplum (subsociety) [azinlik] ve buyuk toplum (the larger
society) [basat] arasindaki iligkiyi etkileyen iki temel sliregten s6z eder. Birincisi, etnik
grubun degerler sistemi basat toplumunkinden ayri oldugu igin, eylemlerinin kendi
kiltirel degeler sistemine gore gergeklestiriimesi ve yorumlanmasidir. ikincisi ise, ayrs
bir varlik alani olusturdugu icin etnik grup Gyelerinin belli statlilere kabul edilmemeleri
anlamina gelen ayrimcilik olgusuna karsi gosterdikleri tepkidir. Ayrimciliga karsi tepki,
sadece etnik grubun deger kaliplari araciligiyla anlasilamaz; bu tepkiyi anlamak igin

ayrimcilhigin kaynagi ve niteligine de bakmak gerekir.

Merton’a (1968: 479) gbre, basat ve etnik grup arasinda iligkileri anlamak icin, onlarin
toplum iginde grup-i¢i ve grup-disi kavrayislannin nasil isledigine bakmak gerekir.
Etnik grup-disr; milliyet, irk ya da din bakimindan énemli él¢llerde “kendimizden” farkl
olduklarina inandigimiz kimselerden olusur. Grup-igini grup-disindan ayirmanin higbir

degismez ve sonsuz dlgutl yoktur. Durumlar degistikge, ayrimlar da degisir.

Merton’in bu agiklamasindan yola c¢ikilirsa, azinlik ve basat grup arasinda iliski ve
etkilesimdeki sorununun temelinde; taraflarin birbirlerine iliskin kavrayislari ve bagat
grubun gug¢ kullanarak zorlayici yéntemlerle, azinligin durumunu istedigi bigime
sokmasi ile ayrim yapma dinamik ve mekanizmalarini degigtirme istegi yatmaktadir.
Buna mukabil azinhgin da, s6z konusu surece kargi sergiledigi tutum ve verdigi tepki

de iligkinin nitelik ve bigimini etkiler.

Parsons’a (1971: 143) goére, bu baglamda en keskin problemler muhtemelen iki alanda

olacaktir:

e Toplum karsisinda Kiiltiirel sistemlerin gelisimi problemi: Burada ortaya ¢ikan problem,
Weber'in “rasyonellesme” siireci olarak adlandirdidi “rasyonellik” problemiyle ilgilidir.
o Genis blgekli toplum igerisinde toplumsal dayanismayi giidileyecek temeller problemi:

Bu problem, yapidaki yiksek 6l¢tideki gogulculuk etrafinda ddnmektedir.

Parsons’in bu dngorusunden yola gikilirsa, modern rasyonel devlet 6rgitlenmelerine

kosut olarak vylkselen irrasyonel ve duygusal azinlikgi akimlarin c¢ikar
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tanimlamalarindaki ayrilikla; c¢okkualtirlik¢l ve ayrilikgl anlayis ve kavrayiglar s6z

konusu keskin sorunlarin iki ayri ayagini olusturacaktir, denebilir.

Kurubas (2006: 14) azinlik/bagiml ve basat grup arasinda ortaya cikan gerilim

kaynaklarini ulus-devletlerin;
1. Ayni dili konusan, ayni kiltir ve tarih mirasini paylasan, mimkiinse ayni soydan gelen
ve ayni dine inanan, ama her hallkarda tlirdes olduguna inanilan ulusla, devletin ortlistigu
varsayimi,
2. Devletin ulusculuk ideolojisiyle sahip oldugu uluslastirma araclarini  kullanip,
vatandaslarini kendi belirledigi ve tim ulusu kapsadigi ileri sirilen ulusal kimlikle
tanimlayarak, sadakat ve aidiyetin sadece bu kimlige yénelmesini istemesi,
3. Devletin mesruiyetini ulusun kendisine verdigi egemenlikten almasi,
4. Bu egemenlikten dogan iktidar ve yetkileri tek elde toplamasi (Uniter/merkeziyetgi), gibi

kurgusal 6zelliklerinde gérmektedir.

Ayri kdltirel o6zelliklere sahip insan topluluklarinin temasa gegmeleri sonucu
aralarindaki iliski ve etkilesim asamalarini C. F. Glick su bicimde agiklar (aktaran:
Ozdénder, 1984: 148):

1. Temas oncesi safha,

2. Temas ve hakimiyet 6ncesi safha; irsi ve ananevi liderlik yerine topluluklarin teni Gmitleri
yoniinde tesekkil eden liderlik,

3. Hakimiyet safhasi; istilacilarin fiziki olarak siyasi kuvvet sahibi olmalari, egitilmis
yerlilerin ortaya c¢ikarak irk suurunu geligtirmeleri,

4. Hakimiyet sonrasi safha ki bu durumda iki tip meydan okuma tesekkl eder:

a. [Bagimsizligi amaglayan] Milliyetci hareketler,

b. Buatinlesme.

Kurubag’a (2006: 19-24) goére, ulus-devletle azinlik arasinda var olan gerilimi degisik

oranlarda etkileyen etkenler, bes ana bagliga baglanabilir:
Ulus-devletlesme modelinin niteligi,

Devletin azinliklara ve azinliklarin devlete kargi tutumu,
Ulus-devletlesmenin gerceklestigi konjonktur,

Ulus-devletlesmenin mekani (llke) ile toplumun tarihsel iliskisi,

o DN~

Azinlik grubunun nitelikleri.

Azinlik ve basat grup arasindaki etkilesim sireci sonucu ortaya ¢ikabilecek durumlar,
asagidaki bigcimde kategorilestirilebilir:
1. Asimilasyoncu politikalar uygulayarak, azinhdin batiniyle basat grubun kiltiriine

kazandiriimasi (Kdlttrkirimi),
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2. Basat grup; politik, ekonomik, sosyal ve kulturel gi¢ aygitlarini kullanarak, azinlik grubu
strekli baski altinda tutmakla, onun kulttrel unsurlarini islevsizlestirme ¢abasini siirdiirmesi,
3. Azinlik grubun, Ulke sinirlari icinde tecrit edilerek imhasi (ABD’de Kizilderililer ve
Avustralya’da Aborjinler) ve ya tlkeden sinir disi edilerek dislanmasi (Bulgaristan Turkleri ve
Ermenistan’daki yerli Azerbaycan Turkleri),

4. Barniscll ya da zorunlu niifus degisimi yoluyla azinlk ve basat grup arasindaki sorunlarin
en aza indirilmesi,

5. Azinliklarin etnik ve kiiltiirel 6zelliklerinin, dedisik Olglilerde olsa da, anayasal hukuk
kurallari temelinde korunmasmi glivenceye alan kosullarin saglanmasi,

6. Ayn kulturel ve etnik kimliklere bagh gruplar arasinda ylksek diizeyde hukuki esitligin

saglandidi cokkdiltiirliikgli iliskilerin dlizenlenmesi.

Azinlik ve basat grup iliski ve etkilesim slreclerinde ortaya ¢ikmis olan sorunlarin
¢6zimune yobnelik, Coban’in (2005: 55) da yaptid1 bicimlemelere dayanarak;
uygulanmis olan ¢6zim bigimleri, kimi o6rneklerden yola cikilarak su sekilde
aciklanabilir:
e  Kiiltirel asimilasyoncu politikalar uygulayarak homojen bir ulus-deviet yapisinin
olusumunu gliden ¢éziim anlayisi:
1. Cezayir'in; Berberiler'e
2. Cin'in; Uygur Turklerine, Tibetlilere, Magurlara, Mogollara,
3. iran’in; Azerbaycan, Kaskay, Halagc ve Tirkmen Tirklerine, Beluglara, Araplara vs.
uyguladigi politikalar gibi.
e Devletin lniter yapisi ¢ercevesinde azinlik gruplara dil ve kiiltiir ézerkligi taniyan ve
uygulayan ¢éziim anlayisi:
Fransa’nin; Oksitanca, Bretonca, Baskca, Flamanca, Korsikca
italya’nin; Sardca, Almanca, Fransizca, Slovence,

1
2
3. Avusturya’nin; Slovence, Hirvatca, Cekge, Macarca, Sorabca,
4. ABD'nin; ispanyolca,

5

Finlandiya’nin; isvecgeyi konusanlara uyguladigi politikalar gibi.

Tek devlet sinirlari icinde topraga bagli 6zerklik ve eyalet sistemi uygulayan ¢éziim
anlayisi:

1. ispanya‘nln; Katalan, Galigya, Asturya, Bask, Arogan,

2. Ingiltere’nin; iskogya, Galler, Kuzey Irlanda’ya uyguladigi politikalar gibi.

o Tek bir (st siyasi gati altinda ¢ok merkezli federasyon sistemini uygulayan ¢éziim
anlayisi:

1. Isvicre’de; Almanca, italyanca, Fransizca, Romans,

2. Belgika'da; Flamanca, Fransizca-Volanca-, Alimanca,

3. Hindistan'da; Hintge, Kashmiri, Nepali, Tamil, Bengali, Asamiya, Bodo vs.

4

Kanada'da; Fransizca, ingilizce, dilini konusanlara uygulanan politikalar gibi.

Azinlik ve basat grup sorununu ulusal bagimsizlikla ¢ézen anlayis:

—_

Cekoslovakya; Cek ve Slovakya cumhuriyetleri,
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2. Endonezya; Endonezya ve Dodu Timor Cumhuriyetleri,

3. Yugoslavya; Sirbistan, Hirvatistan, Bosna, Kosova Cumhuriyetleri gibi.

2.3.3. BASAT GRUBUN YAKLASIM ve UYGULAMALARI

Parsons (1967a: 268) denetleyen toplumsal sistem birimi ego ve denetlenen birimler
diger(leri) arasindaki iliskiyi, glic ve toplumsal kontrol iligkisi temelinde ele alir. “Gii¢
(force); digerinin arzulanan sekilde eyledigi ve arzulanmayan bir tavir igerisinde
eylemekten kacgindigindan ‘emin olmak’ icin bir deneme yoludur.” Parsons (1967a:
265) ‘Politik olarak Orgiitlenmis toplumu,’ bir ‘ahlak toplulugu’ olarak niteler ve

Uyelerinin ortak normlari, degerleri ve kiltirt paylastigini belirtir.

Politik olarak 6érglitlenmis toplum [Basat kultirin politik 6rglGtlenmis birimi, modern
ulus-devlet], farkli gruplara mensup bireyleri toplumsal ortaklk sureci iginde vatandas
sifatiyla kendi Uyesi yaparak kapsar. Artik toplumsal ortaklik icerisinde sadece pek
cok alt-kollektivite yoktur, ayni zamanda tek tek bireylerin pek ¢ok Gyelik bicimi vardir.
Burada, etnik ya da dinsel gruba uyelik bireyin toplumsal katiliminin tamadnu
belirlemez. Etnik ya da dinsel grubun Uyesi; kendi egitimi, meslegi, mesguliyeti, politik
Uyeligi vs. ile kendi etnisitesi ve dininden degdisik derecelerde bagimsiz olabilir
(Parsons, 1967c: 429).

Her ne kadar Parsons (1967c: 439), vatandaslar arasinda dinsel ve etnik gogulculugun
oldugundan s6z etse ve tam kapsama ile ¢oklu rol katiliminin; ayri etnik ve/veya dinsel
kimliklerin sUrdurtlmesine ters diismeyen kapsama ve asimilasyon arasinda agik bir
ayrim yapmanin énemli oldugunu séylese de; gercgek iligki stirecleri cogu durumlarda

azinhgin giderek basat grubun kiltlrQ iginde eridigini kanitlamistir.

Parsons (1967a: 272), toplumsal kosullarda en etkili eylemin kolektif eylem oldugu ve
onemli 6zgurliagin de kollektif 6zglirliik oldugundan séz eder. “Dahasi, etkili isbirliginin
en 6nemli tek kosulu, digerleriyle iletisimdir,” der. Basat grup tim sosyal, kiltirel,
politik, ekonomik, askeri vs. aygitlarini kullanarak, azinhga mensup Kkigilere yurttas
sifatinda tanimis oldugu tim bireysel hak ve o6zgurliklere karsin kolektif hak ve
6zgdrlikleri cesitli oranlarda kisitlama mekanizmalarini isleterek azinligi kdltir
kusatmasina almig olur. Azinhigi, azinlik yapan nitelik ve olgutleri islevsizlestirerek saf
disi birakabilir.
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Parsons (1967a: 285-286), toplumsal sistemin kiriimasini Onleyebilen en yuksek
normatif savunma araci mesrulagtirmadir, der. Egonun [basat grubun], digerinin
[azinhgin] eylemini kontrol edebilmesi igin uygulayabilecegi 4 tip kontrol stratejisinin, iki

temel kanali ve iki temel biciminden s6z eder(1967b: 310):

Tablo 3: Kontrol stratejileri

Niyetsel kanal Durumsal kanal
Pozitif yaptirm lkna Kandirma/Tesvik
Negatif yaptirim Baghliklarin etkinlestirilmesi Baski

Niyetsel kanal i¢in, pozitif yaptirim durumu; iknadir.
Niyetsel kanal i¢in, negatif yaptirnm durumu; baghhklarin etkinlestirilmesidir.

Durumsal kanal igin, pozitif yaptirim tir; kandirmal/tesviktir.

PO Dd -~

Durumsal kanal i¢in, negatif yaptirim tirt; baskidir.

Parsons (1967a: 266), gucu kullanan aktérin [basat kilttrin politik érgitlenmis birimi
modern devletin] niyetlerini sdyle agiklar: (i) arzulanmayan eylemden caydirma; (ii)
gercekte islenmis negatif olarak degerlendirilen eylemler i¢in cezalandirma; (iii) eylem

kapasitesinin sembolik gosterisi.

Parsons (1971: 19-24) giderek farklilasan toplumlarda bditiinlesme ydbntemlerini

asagidaki gibi 4 maddede aciklar:
e Yasal Sistem,
e  Toplumsal Ortakhiga Uyelik,
e  Toplumsal Ortaklik, Pazar Sistemleri ve Biirokratik Orgiit,

e  Kurumsal Orgiitlenme (Associational Organization).

Basat grup, mesrulastirdigi egemenlik gliciine dayanarak kontrol stratejileri, niyetleri
ve bltiinlegtirme ydntemlerini igleterek; azinliga mensup bireyler arasindaki kendi
etnik, dini ve kultirel kimliklerine 6zgu unsurlarin kullanim olanaklarini ve Kkollektif
kultarel etkinliklerini kisitlamakla, aralarindaki isbirligi ve iletisimi degisik oranlarda
engelleyebilir. Bdylece basat kultir, azinhdr kendi kadltirel kimliginden arindirip,

blnyesine kazandirmay1 hem kolaylastirir hem de islevsel kilir.

Simpson ve Yinger'e (1965: 20) gore; basat grubun azinlik gruba yonelik gelistirdigi 6
temel politika bicimi bulunmaktadir. Bunlar:

1. Asimilasyon,

a. Zorunlu asimilasyon (forced assimilation)
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b. Kabul edilmis asimilasyon (permitted assimilation)
Cogulculuk,
Azinliklarin yasal olarak korunma altina alinmasi,
Nifus aktarma,
a. Barisgil aktarma
b. Zorunlu gé¢
Sirekli boyun egdirme (continued subjugation),

imha etmek/yok etmektir.

Basat grubun azinhiga karsi c¢esitli yaklasim ve uygulama sireclerini Somersan (2004:

79), klasik ve gagdas olarak iki baslk altinda yedi kategoriye ayirir:

e  Klasik yaklasim ve uyqulamalar;

1. Soykirim ve etnik temizlik (Genocide ve ethnic cleansing),
2. Yasa zoruyla yalitma, ayri ve farkli yasatma (Apartheid veya segregation),
3

Zorunlu uyum (Asimilasyon) ve Eritme Potasi (Melting Pot),

Caddas yaklasim ve uyqulamalar;

Mevsim Salatasi (Toss salad),
Entegrasyon, ¢cogunluk kulturlyle isteyerek buttinlesmek (In-tegration),
Cogulculuk (Pluralism),

Cokkdltirlalik (Multiculturalism).

N o o b~

Soykirnm terimi etnik, dini, ulusal veya herhangi baska ortak kimligi olan bir grup
insanin, bu kimlik nedeniyle, bilingli ve sistematik bir sekilde oldirilmesi anlaminda
kullaniliyor. Yasa zoruyla yalitma ve ayri yasatma [etnik ayrimcilik], bagat gruptan
degisik bir etni ve/veya irka ait oldugu varsayilan topluluklarin yasa zoruyla ayri ve
farkh yasatilmasi anlamina gelir. “Madun gruplarin toplumsal, politik, kultirel ve cografi
olarak muktedirlerden uzakta ve ayri tutulmasi, yasa dayanagi ile yapiliyor: yasalar
karsisinda esit haklari olmadi§i gibi kamusal alani génullerince kullanamiyor,

istedikleri yerlere de 6zgurce gidemiyor (Somersan, 2004: 79-81).”

Mevsim salatasi, 1970’lerde sosyologlarca ABD’nin bir eritme potasi oldugu anlayigi
elestirilir. Resmi goéris de eritme potasi tezi yerine mevsim salatasi iddiasini yani,
Amerikan toplumunun, ayirt edilebilecek ¢ok ¢esitli sebze ve yesilliklerden olustugunu
benimser. “Belki akillarda ¢ogulculuk modeli vardi, belki de c¢okkultarlalik.” “Alman
sosyolog Ulrich Beck’e gére, Modernitenin Birinci Cagr'nda entegrasyon modeli eritme
potasi iken, bugiin, Modernitenin ikinci Cagrnda, diinyanin yéneldigi model, mevsim
salatasi. Bu da “yurtsuzilastiriimis toplum” kavraminin unsurlarini icinde barindiriyor;

ama bir ¢eliskiler yumagi olusturmaktan éteye gidemiyor” (Somersan, 2004: 91-92).
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Basat grubun azinliga karsi uyguladigi baski yontemlerinden biri Topluca Sinir Digi
Etme secgenegidir. Azinliga mensup kisileri, antlasmali ya da dodrudan baski sonucu
topluca dlke sinirlarinin digina ¢ikarmaktir. Bu durumda ¢ogu zaman, dislayan Ulkede
azinligr olusturan grup, diglanan Ulkede basat gruba ait olmalari olasiligi yuksektir.
Bulgaristan’dan Turklerin ve Ermenistan’dan da Azerbaycan Turklerinin zorla sinir digi
edilmeleri bu duruma birer 6rnek olusturabilir. Ayrica amagli ve planlastiriimig toplu
niifus yer degistirmesi; ayni ulke sinirlari iginde, azinliga mensup kisileri topluca tarihi
bdlgelerinden alip baska bdlgelere goctirmek ya da basat gruba mensup Kisileri
topluca azinhigin yodun oldugu bolgeye yerlestirmek, basat grubun azinliga karsi
uyguladigi bir diger baski yontemidir. Ruslarin, Ahiska Turklerine ve Cinlilerin de

Uygur Turklerine karsi uyguladiklari bu duruma birer 6rnek teskil edebilir.

2.3.4. AZINLIK GRUBUN TEPKILERI
Parsons (1966: 23—-24), bir toplumun yeni bir bulus/gelismeye karsi -pek ¢ok karmasik

kombinasyonlardan olusabilen- verebilecegi tepkileri séyle 6zetler:

e Bulug/gelisme; daha az geliskin olsa bile daha buyUk olan bir guigle yok edilebilir. Ancak
eger bulug/gelisme kiiltirel ise, onu tiimlyle yok etmek kolay degildir.

e Bulug/gelisme kabul edilebilir. Bu olasilik, gelisen toplumlar arasinda “modernizasyon”a
yonelik tutumu gdstermektedir.

e Buluga/gelismeye karsi, toplum eski yapisini surdurebilmesi icin kurabildigi izole bir
bélge igine cekilebilir.

e Daha genig toplumsal sistem tarafindan pargalanma ya da emilme (disintegration or

absorption) araciligiyla toplumsal kimligin kaybi gériilebilir.

Parsons’in bu yorumu azinhk ve basat grup iligskileri kapsaminda ele alinirsa sdyle
degerlendirilebilir; azinlik, basat grubun kendisine karsi yaklasim ve uygulamalarini; (i)
yok edene dek glciini kullanir (savasir), (i) gonlillii olarak kabul eder, (iii) iliskiyi en
aza indirerek kendine &zerk bir alan ayinir, (iv) bdtindyle emilip pargalanarak,

toplumsal-kiiltiirel kimligini kaybeder.

Anomik gerilimlere somut [uyumlu] tepkiler kadar; yenilik, bigimcilik, geri ¢ekilme ve
isyan gibi tepkiler de, Parsons tarafindan tanimlanan etkilesim sistemlerinin birtakim
soyut 6zelliklerinin sonuglari olarak siniflandirilabilir. Bu kompleks siniflandirmalardan,
empirik incelemelerde yaygin élglide yararlanilir (Merton, 1968: 218). Azinligin basat
gruba, etkilesim esnasinda verebilecedi tepkileri yukarida siniflandiriimisg bigimde

verilen tepki tipleri kapsaminda tartismak mamkun gézukebilir.
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Sosyolog Louis Wirth (1945), [azinigin basat gruba verebilecegi muhtemel tepkilere

goére] dért azinlik ¢esidini birbirinden ayirt eder (aktaran; Zanden, 1983: 15-16):
1. Cogdulcu (pluralist) azinhk grup: Bu gruplar, kendi farkhliklari icin hosgoru talep ederek
basat grupla baris igerisinde yan yana yasamak ister. Ornegin Isvigre.
2. Asimilasyoncu (assimilationist) azinhk grup: Bu gruplar, ortak bir kiltlr igerisinde eriyip
karismayi ister. Ornegin Amerika’ya gelen Avrupali gégmen gruplar.
3. Ayrilikgr (secessionist) azinlik grup: Bu gruplar, hem kiltiirel godulculugu hem de
asimilasyonu reddederler. Kendi kdltirel kimliklerini strdirmeyi talep etmelerine ragmen,
kilttrel gogulcu yanlisi azinlik gruplar gibi sadece kiiltiirel otonomi ile yetinmezler ve kendi
devletlerini kurmak isterler. Birinci Dlinya Savasi’ndan sonra bagimsiz devletler kurmalariyla
sonuglanan Irlandali, Cek, Polonyal, Litvanyali, Estonyali, Letonyali ve Finli milliyetgi
hareketler; Yahudiler arasindaki Siyonist hareket ve siyahlar arasindaki Garveyite hareketi;
ayrilikgi azinlik gruplara érnek olarak gosterilebilir.
4. Savasgl (militant) azinlik grup: Bu gruplar, kiltirel esitlik ya da kiltirel ve politik
otonomi talebinin 6tesine geger ve basat grubun statiisiinii tersine gevirmeye c¢alisir. Amaci
diger gruplar lzerinde egemenlik kurmaktir. Ornegin Naziler tarafindan desteklenen Siidet

Almanlari, (eski) Cekoslovakya’da Cekleri azinlik statiistine indirmeye calismislardir.

Zanden (1983: 311) ise, azinlik grubun basat gruba karsi tepki kaliplarini asagidaki

gibi gostermektedir:
1. Kabullenme (acceptance): Azinlik grup Uyeleri, kendi magduriyetlerine ve tabi
konumlarina razi olurlar.
2. Saldirganlik (aggression): Azinlik grup Uyeleri, kendi magduriyetleri ve tabi konumlari
nedeniyle basat gruba karsi saldirgan ve diusmanca davraniglar gosterir.
3. Kaginma (avoidance): Azinlik grup Uyeleri, dnyargl ve ayrimcilik oldugunu dustundigu
durumlardan kaginmaya calisir.
4. Asimilasyon (assimilation): Azinlik grup Uyeleri, sosyal ve kiltiirel olarak basat grupla

karisip erime davranisi gosterir.

Popenoe (1974: 351), azinlik grubun basat gruba ve ayrimcihiga ydnelik tepki
kaliplarini asagidaki gibi ifade etmektedir:

1. Pasif kabul (passive acceptance): Basat olana itaattir. Bu tur bir itaat, basat gruba
sadece gorunuste itaat da olsa yine de basatligin mevcut kalibini destekler.

2. Saldirganlik (aggression): Basat gruba yonelik fiziksel ya da s6zli ifadelerle diismanlik
gOstermektir.

3. Kendini-ayirma (self-segregation): Basat gruptan gonilli ayrilma ya da sakinmadir.

4. Kiiltiilesme (acculturation): Basat grubun kultiirel 6zelliklerinin kabulGdr.
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Yukarida, azinhgin basat grubun uygulamalarina karsi verdigi tepki kaliplari farkl
kisilerce ayri kavramsallagtirmalarla ac¢iklanmigsa da; neredeyse ayni olgusal

sureglerden s6z edilmektedir. Bu olgusal surecler 6zetle dort bigcimde ele alinabilir:
1. Azinlik, asimilasyonu kabul eder ve Kiiltiirel kimliginin yitimi gerceklesir,
2. Azinlik, bagat grubun basat olma gerekgelerini sorgular ve iligkiyi koparmadan &ézerklik
ilkesine dayanarak, kendi kdltiirel kimligini sdirdiirebilme girisimi ve gerekirse savasiminda
bulunur,
3. Azinlik, bagat grup ile iligkisini keserek bagimsizilagir,
4. Azinlk, basat grubu azinlik konumuna disirmek ve kendini bagsat grup konumuna

getirmek miicadelesine girigir.

2.4. TOPLUMSAL-KULTUREL BiR SUREG OLARAK ASIMILASYON

2.4.1. ASIMILASYONUN BAGLAMI

2.4.1.1. Asimilasyonun Tanim Sorunu

Asimilasyon, en az iki ayri kllturel sistemin temasa ge¢mesi ile baglayan bir etkilesim
surecinin yoniunu, egilimini ifade eder. Bu etkilesim sonucu, bir kiltirel sistemin bagka
bir (veya birden fazla) kultirel sistem(ler)i, giderek kendine benzetmesi ve kiltirel
egemenligi altina almasi sureci meydana gelir. Asimilasyon sureci; bagimli ve
etkilenen kultir konumuna getirilmis bir kiltiriin, basat kiltlr tarafindan zorunlu olarak
kendine 6zgu unsurlarindan arindiriimasi, i¢inin bosaltiimasi, sonul amaclari ve onlara
ulasmay! saglayan araglarin ortadan kaldiriimasi ile birlikte; olusturdugu bosluklara
kendi unsurlarini, amag ve araglarini yeni dolgular olarak doldurup kendi blinyesine

katmasi anlaminda tanimlanabilir.

Asimilasyon, bagimli ya da tabi kultirin maddi, teknolojik, normatif, ideolojik ve
dislince boyutlarinin, ayrica kendine 6zgu unsurlarinin (dil, tarih, gelenek gérenek
vs.); basat kultur tarafindan zorla degistirilip dénustirilmesini ve kendi binyesine
katmasini saglayan bir “6zimleme” sureci olarak anlagilabilir. Bu surecte meydana
gelen dedisiklikleri, bagimli kdltdr agisindan “6zimlenme” slreci olarak tanimlamak
mumkindir. Goéruldugu gibi asimilasyon etkenlik ve edilgenlik agisindan iki yonlu
(basat kultur agisindan 6zimleme ve bagimli kiltir agisindan 6zimlenme) kiltdrel bir

sureg olarak ele alinabilir.

Asimilasyon olgusu, Bati yazininda genelde Amerika, Almanya, Giney Afrika vs.
orneklerinde goéruldiugi gibi, gogmen ve yerli kiltlrler arasindaki etkilesim sonucu

ortaya c¢ikan bir slre¢ olarak incelene gelmistir. Bu yaklasim, iki yerli ve komsu
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(otokton) kdltir arasinda olusan etkilesim sonucu ortaya gikan asimilasyon streglerini
dnemli dlgtide ihmal ettigi bakimindan sinirl ve eksik gortilebilir. Ornegdin mekan olarak
buglinkii iran; sinirlari iginde bulunan yerli Giiney Azerbaycan Turkleri, Farslar,
Araplar, Beluglar vs. gibi farkh etnik gruplarin tarihsel olarak kulturel etkilesim mekanini
olugsturmaktadir. Ancak bu tur 6rneklerde asimilasyon sureci; yerli ve go¢men kulturleri
arasinda degil, iki (ya da daha fazla) yerli kiltir arasinda (ve genellikle tek yonli

olarak) gergeklesmektedir.

incelenen sozlikkler ve ilgili calismalarda Marshallda (1999: 42) da oldugu gibi
asimilasyon; “digsaridan gelen birisinin, gé¢menin ya da tali konumdaki bir grubun,
egemen olan toplumla ayirt edilemez bicimde bltiinlesmesi sirecini anlatmak igin
kullanilan, kdltirlenme ile eg anlamli bir terim. Robert Park gibi, insanlarin irk iligkilerini
ele aldiklari Amerika'daki ilk incelemelerde, asimilasyon terimi, uymayla (tali
konumdaki grubun, sadece egemen grubun beklentilerine uyum saglamakla
yetinmesi), rekabetle (ana akima karsi kendi degerlerini kabul ettirmeye calismak), yok
etme ve diglamayla (tali konumundaki gruplar ile egemen gruplar arasinda bir etkilesim
alani kalmamasi) karsi karsiya konmustu. Asimilasyon, tali konumundaki grubun
egemen grubun degerleriyle kiltirind fiilen kabul edip i¢sellestirmeye” baglamasi

olarak tanimlanmistir.

ilk dénemlerde Robert E. Park ve Ernest W. Burgess’e (1921 ve 1930) gdre ortak
sinirlar igersinde bulunan farkli kultirel 6zelliklere sahip gruplar arasinda olusan
kdiltiirel dayanisma veya ortak kuiltlrel yasam icinde, farkli kdiltiirlerin eriyip birlesmesi,
biitiinlesmesi sireci ya da Brewton Berry'ye (1951) goére kiiltiirel miraslarin eriyip
birbirine karigmasi olarak tanimlanan asimilasyon; kulltirlesme suireci ile esanlamh
gbrinmekte ve zorlayici her hangi bir stiregten s6z edilmemekteydi (Gordon, 1964: 62-
65).

John Cuber'e (1955) goére “asimilasyon; Kkiiltlirel farkliliklarin (ve rekabetlerin) yok

olmaya egildigi dereceli siire¢ olarak tanimlanabilir (Gordon, 1964: 66).”

Arnold Rose’a (1956) gore asimilasyon; bir Kisi ya da grubun, baska bir sosyal grubun
kiltdrine kabul edilmesidir. Bu kabul edilis kesindir ve énceki kultirle herhangi bir iligki
kalmadigi gibi, énceki kilttire baglilik da kalmaz (Gordon, 1964: 65—-66).
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Fichtere (1957) gore asimilasyon, “iki ya da daha fazla kisi veya grubun kargi tarafin
davranis kaliplarini kabul ettikleri ve yerine getirdikleri sosyal bir siiregtir.” Bir Kigi ya da
azinhk kategorisinin bir grup ya da bir toplum icerisinde asimile edildigi surecin, tek
yonlu bir sire¢ oldugu dustnilemez. Bu karsilikli bir iligkidir. Bu iligkide bir taraf diger
tarafa gére daha fazla etkilenen olabilir, ancak bu yine de karsilikli bir iliskidir (Gordon,
1964: 65).

Cizgisel asimilasyon (straight-line assimilation) kavrami, Gans ve Sandberg (1973)
tarafindan ortaya atilir. Bu kavram Gordon’un asimilasyon semasindaki statik unsura
dinamik bir unsur eklemistir. Buna gore her yeni kusak, gé¢ edilen toplumda yeni bir

uyum asamasi gosterir (Alba & Nee, 1997: 832).

Alba ve Nee (1997: 863) asimilasyonu; “en genel olarak ... etnik/irksal ayrimin ve onu
gosteren kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin ¢bkiisli ve son noktasinda da yok olusu olarak”

tanimlamstir.

Popenoe’ya (1974: 329, 351) gore “asimilasyon; bir azinlik grubunun basat toplum
icerisinde emilme strecidir’ ve ‘butliinlesme,” ‘amalgamasyon’ ve ‘kidlttrel ¢ogulculuk’
adlarini tasiyan G¢ kalip icerisinde gercgeklesir. Amalgamasyon olgusu ise Park ve
Burgess’e gore, “irklar arasi Ureme (amalgamation), irklarin karisik dreme ve karisik

eviiliklerle eriyip birlesmesidir,” diye tanimlanmistir (Gordon, 1964: 62).

Wilfrid ve Zanden (1983: 274-275) Kkdltirel ve sosyal yapiyl ayirdiklar gibi,
asimilasyon surecinin, kulturel ile sosyal boyutlarinin da ayrimini gizerler. “Kiiltiirlesme

(acculturation) olarak da ifade edilen Kiiltirel asimilasyon; farkli geleneklerden

insanlarin ortak eylem, norm, dil ve giyim bigimlerine sahip olmalari sdiirecidir.

Biitiinlesme olarak da ifade edilen sosyal asimilasyon; farkli kurumlardan (sosyal

yapilardaki) insanlarin ortak bir kurumsal yasam igerisinde eriyip birbirine karistigi

stiregtir.”

Poulton (1993: 251) baris¢i/yumusak ve zorunlu olarak iki u¢ asimilasyon strecinden
bahseder. Yumusak asimilasyon slreci; azinhk grubun mensup oldugu bagiml
kiltdrin belirli bir dénem igerisinde egemen grubun mensup oldugu basat kiltur ile
tercih hakki olmadan dereceli olarak birlestigi, buylk o6lglide dogal bir sire¢ olarak

nitelendirilmistir. Zorunlu asimilasyon ise; bir azinlik grubun mensup oldugu bagimli
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kaltarin varhginin inkar edildigi ve baska bir gruba mensup olduklarini ilan ettikleri i¢in
Gyelerinin éldurdldugu ya da hapsedildigi, kendi adetlerini ve kalturlerini terk etmeye ve
yenilerini benimsemeye mecbur edildikleri bir stregtir. Bu iki kutup arasinda zor yoluyla
degil, egitim sistemiyle ve belirli bir azinhgin egitim haklarinin inkar edilmesi ya da

kisitlanmasi yoluyla gergeklestirilen bagka asimilasyon bigimleri de vardir.

Eisenstadt'a (1995: 18) gbre sosyal asimilasyon, “ayri kimliklerin ve ...kurumsal

ayrismanin (institutional dispersion) tamamen yok edilmesidir.”

Khoobruy Pak'a (2001) gore “asimilasyon; azinlik grubun kiltiiriiniin yeni [basat]
kdltirin toplumsal-kiiltiirel  yapisi igerisinde yitimi ve Uyelerinin bagat Kkdiltiirin
liyelerine benzemesi stirecidir. Asimilasyon bir grubun kolektif kimlik ve belleginin
imhasini hedef almaktadir. ... Asimilasyoncu sistemler insan davranis ve iligkilerini
onceden belirlemeyi kendi gbrevieri olarak gbrmektedirler. ABD’deki eski geleneksel
‘eritme kazani (melting pot)’ politikasi asimilasyon yéntemlerinden bir érnektir (aktaran:
Daverniya, 2006: 71).”

Somersan (2004: 87) asimilasyonu zorunlu uyum olarak soyle tanimlar: “Zorunlu uyum
veya asimilasyon toplumdaki c¢esitli azinlik gruplarin zaman iginde, kiltlirel olarak
cogunluga benzemesi ve devlet politikalari ile bu yénde zorlanmasi anlamina gelir.
Zorunlu uyum terimi 6nemli, ¢linkii ¢ogu siyaset¢i ve sosyal bilimci, isin zorunluluk
boyutuna deginmiyor veya yeterince vurgulamiyor; asimilasyonu, ‘cogunluk kiilttire bir
sekilde uymak,” ‘uyum saglamak’ anlaminda kullaniyor. Oysa bu ayrimi yapmak

6nemli; aksi halde asimilasyonu, entegrasyondan ayirt etmek mimkiin degil.”

Asimilasyon slreci; genis anlamda, basat konumda bulunan bir duyumsama-algilama

etkilesimi 6zelligine, degerler sistemine ve iligkiler (i¢gsel ve dissal) agina sahip dizgeli
bir birimin; ayni ézelliklere sahip baska bir birimi kendine benzetme ve kendi amaglari
icin iglevsel kilma sirecine badlama c¢abasi olarak; dar anlamda ise, basat kultirin
idealize edilmesi ile siyasi iradenin planli ve programlandiriimis bir bicimde uyguladigi
baskici stratejileri (6dullendirme-cezalandirma) sonucu ortaya ¢ikan zorunlu kalttr

degistirme ve toplumsallastirma slreci olarak tanimlanabilir.
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Asimilasyon — Kiiltiirlesme iligkisi

Asimilasyon, kiltirlesme sireci degildir. Her iki kltlrel strecin de gergeklesmesi igin
en az iki kdltdrel sistemin birbirleriyle karsilasmasi ve temasa gec¢meleri
gerekmektedir. Dolayisiyla kultirler arasi iligki ve etkilesim gerek kosuldur. Fakat
etkilesimin bicimi ve niteligi farklidir. Kiltirlesmede kultirler arasi iligkide, karsilikl
serbest aligveris s6z konusudur. Asimilasyonda ise, kiltlrler arasi etkilesim ve iligkinin
yoéni kadlttrlerden birinin digeri Gzerine planli ve programli bir bicimde baskisi ve igine
islemesi s6z konusudur. Dolayisiyla bir kiltlrel sistemin digerini yutmasi ve
6zUmsemesi amaclandirilir. Asimilasyon kiltirlesme sirecinin olasi bicimlerinden biri
olabilir.

Kiltirlesme: a+b+c=d

Asimilasyon: A+b+c=A

Gordon’'un (1964: 60-62) da belirttigi gibi ilk donemlerde bu iki kavram anlam
bakimindan o6rtlstyor gibi gézikiyordu. Fakat daha sonra kultirler arasi etkilesimi
konu edinen sosyal antropologlar ‘kiiltlirlesme’ kavramini, sosyologlar ise ‘asimilasyon’
kavramini sik kullanmaya bagladilar. Gordon’a gére kdlturlesme kavramini yegleyen
antropologlar, kiltlrler arasi temaslarin sonunda ‘kiltiirel davraniglarda meydana
gelen degisiklikleri temel konu olarak ele alirken; sosyal yapi, sosyal iligkiler ve sosyal

konumlarda meydana gelen degisiklikler fazla dikkat gekmemekteydi.

Asimilasyon ve kiltirlesme birbirinden farkli slreglerdir. Bazen varsayildigi gibi

asimilasyon, kdltirlesmenin son asamasi degildir (Teske & Nelson, 1974: 358).

Kiltirlesme ve asimilasyonun belirgin &zellikleri tablo 4’teki bigcimde karsilastirilabilir
(Teske & Nelson, 1974: 365):
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Tablo 4: Kiiltiirlesme ve asimilasyonun belirgin 6zellikleri
KULTURLESME ASIMILASYON

1 | Dinamik bir siiregtir. Dinamik bir siiregtir.

2 | Hem birey hem grup sireci olarak ele | Hem birey hem grup sureci olarak ele

alinabilir. alinabilir.
Dogrudan temas igerir. Dogrudan temas icerir.
4 | iki yénlii olabilir. Tekydnlidiir.
Degerlerin degisimini gerektirmez; buna Degerlerin degisimini gerektirir.

ragmen degerler kiltirlesebilir.

6 | Referans grup degisimi gerektirmez. Referans grup degisimi gerektirir.
igsel degisim gerektirmez. Icsel degisim gerektirir.
Grup disinin onayini gerektirmez. Grup disinin onayini gerektirir.

2.4.1.2. Anomi: Asimilasyonun Odagi
Clyde Kluckholn’a gore, “verili bir kiiltiir pargasi; toplumun bakis agisindan uyumlu
(adaptive) ve bireyin bakis agisindan da uyumlastirici (adjustive) bir tepki bigimini tarif

ettigi stirece ‘iglevsel’dir (aktaran: Merton, 1968: 76-77).”

Asimilasyon hem azinlik hem de g¢ogunluk ile ilgili oldugunda, azinlik grubundaki
bireylerin asimilasyonu; onlari toplum iginde iglevsel kilabilecek degigiklikleri icerir
(Alba & Nee, 1997: 834).

Asimilasyon slrecinin temel amaci;

e bir yandan, azinlik grubun kdltiirel yénelim sisteminin (Parsons, 1951: 148-149) iki temel
bileseni olan inang sistemleri ve anlamli semboller sistemini dolayisiyla da kiltirel 6gelerini;
o diger yandansa azinlik grubun, sosyal sisteminin yapisini olusturan; kalip korumasi iglevini
goOren degerler, bltiinlesmesini saglayan normlar, kiltirel amaglarina ulagsma iglevini géren

kollektiviteler ve sisteme uyumunu saglayan rollerini (Parsons, 1971: 7-8),
anomiye ugratarak, islevsizlestirmek ve basat grubun toplumsal ve kultirel binyesinde

eritme olarak 6zetlenebilir.

Asimilasyon azinlik grubun eylem sisteminin alt birimleri olan toplumsal, Kiiltiirel ve
kisilik sistemlerinin kendi i¢sel biitiinlesmelerinin temeli olan, kalip-tutarlihigini ve somut
bir durum igerisinde motivasyonel dengenin iglevselligini (Parsons, 1951: 17)
yetersizlestirerek, anomik duruma iter ve basat grubun yapisal kalip tutarlihgina

baglayarak emilmesini saglar. Ayni zamanda asimilasyon, azinhk grubun kendi
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normatif kaliplarina yabancilasmasini ve basat grubun normatif kaliplarina zorunlu

olarak uyum saglamasina odaklanir (Merton, 1968: 217).

Kaltirel amag¢ ve kurumsal araglarin mikemmel olmayan esguidumleri, anomiye neden
olur. Durkheim’in gelistirdigi sekliyle anomi kavrami, bir toplum ya da bir grup icindeki
goreli normsuzluk durumudur. Anomi kavrami psikolojik agidan tanimi, R. M. Maclver
ve David Riesman tarafindan sosyolojik tanima benzer sekilde yapilir: anomi, bireyin
toplumsal bagllik duygusunun ¢oktigl ya da zayifladigi bir zihin durumudur (Merton,
1968: 213-216)

Anomi ve yabancilagsma vyaklasimlari aslinda birbirlerine paraleldir ve benzerler.
Anomi/gerilim kurami (anomie/strain theory), daha kapsamli olan yabancilasma
(alienation) kuraminin bir pargasidir (Smith & Bohm, 2007: 6). Anomi/gerilim
kuramlarinda sadece normsuzluk Uzerinde durulurken; yabancilasma kuramlarinda
normsuzluga ek olarak gugsuzlik, anlamsizlik, yalitim ve 6z-yabancilagsma Uzerinde
de durulur (Smith & Bohm, 2007: 12).

Yabancilasma kavramini ise vuruk kilmak icin Melvin Seeman (1959) sosyologlarin
yabancilasmayla ilgili kavrayislarinin bes gesit siniflandirmasini yapmistir (Smith &
Bohm, 2007: 10):

1. Glgslizliik (powerlessness) (Marx): bireyin davranisinin istedigi sonuglarin meydana
gelmesini belirleyemeyecegi olasiligi ve beklentisi.

2. Anlamsizlik (meaninglessness) (Mannheim): davranisin gelecekteki sonuglariyla ilgili
memnuniyet verici tahminler yapiimasinin distik beklentisi.

3. Normsuzluk (normlessness) (Durkheim-Merton): sosyal olarak onaylanmayan
davranislarin, verili amagclari basarmayi gerektirecegiyle ilgili yiksek beklenti.

4. izolasyon (isolation) (Nettler): verili bir toplumda yiiksek écliide degerli olan amag ve
inanclarla belirlenen disik o6dulli deger.

5. Oz-yabancilasma (self-estrangement) (Fromm): beklenen gelecekte verili davranisa

baghlik derecesinin ddillendirilmesi.

Merton (1968: 217), basit (simple) ve keskin/siddetli (acute) olarak iki tir anomiden s6z
eder. “Basit anomi; belli bir endise diizeyi ve gruptan ayriima hissi olusturan, deger-
sistemleri arasindaki c¢atismaya tabi olan bir grup ya da toplumdaki karigiklik
(confusion) durumuna atifta bulunur; keskin anomi, belirgin endiseler meydana
getiren, deger-sistemlerinin  bozulmasi (deterioration) ve asirn durumda da

bltinlesememesine atifta bulunur.”
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X

Leo Scrole anominin gdstergelerini ortaya koymak icin bir “anomi éigcegi’ (scale of
anomie) ortaya koyar. Bu élgek; kismen bireyin toplumsal gevreyi algilayisini, kismen
de bireyin toplumsal ¢evre igindeki yerini isin igine katar. Scrole’un anomi o6lgegine

gOre anominin gostergeleri sunlardir (Merton, 1968: 218-219):

1. Topluluk liderlerinin, bireylerin ihtiyaglarina aldirissiz oldugu algisinin ortaya ¢ikmasi;

2. Temel olarak 6ngoérilemez ve dlzensiz olarak gorilen bir toplumda ¢ok az seyin
basarilabilecegdi algismin ortaya ¢ikmasi;

3. Yasam amaclarinin, gerceklestiriimeleri yerine yok olduklari algisinin ortaya gikmasi;

4. Bosunalik ve degersizlik (futility) duygusunun ortaya ¢ikmasi;

5. Toplumsal ve psikolojik destek icin kisisel iliskilere (personal associates)

glivenilemeyecedi inancinin/kanaatinin ortaya ¢gikmasi.

Bu baglamda asimilasyon sureci:
1. Azinhlk grubun haklarini savunan liderleri yasal ve yasal olmayan yaptirm ve
yontemlerle etkisiz kilmaya,
2. Azinlik lyelerinin etnik ve kultirel kimliklerine bilingli olarak baglihk ve sadakatlerini
gosterdikleri slirece, genel sistemin toplumsal iligkiler hiyerargisinde ylkselis ve basarr
oranlarini uyguladidi politikalarla engellemeye,
3. Azinlik lyelerine kendi etnik ve kiltirel kimlik alanlarinin butinselliginin pargalanmigligi
icinde var olan yetersiz ara¢ ve gereclerle verili kiiltiirel amaclarin gergeklestirilemeyecegini,
bu amaglarin yalniz basat kultirin sundugu islevsel ve mikemmel ara¢ ve gereglerinin
kullanimi ile olanakli olabilecedini asilamaya,
4. Azinlik grubun 6zgun kulturel degerleri ve birim edimlerini (Parsons, 1967: 77) islevsiz,
kimi durumlarda bozuk islevli kilarak lyelerinde grubun kulttrel dederlerine bagliigin bosuna
ve dedersiz oldugu duygusunu yaymay!,
5. Oz-yabancilasma basta olmakla azinlik tiyelerinde, etnik ve kiiltiirel kimliklerine baglilik
yerine, yabancilagsma algisini olusturacak anlamsizlik, gli¢siizliik, normsuzluk ve izolasyon
gibi yabancilasma/anomi kavrayiglarina kapilmayi saglamaya doénik kapsamli plan ve

programla yurdtilen bir toplumsal mihendislik projesidir, denebilir.

Merton (1968: 187) kiltlrel yapinin iki temel unsurunun oldugunu ileri sirer:
1. Kiiltiirel yapinin birinci unsuru, Kiilttirel olarak tanimlanmis amaclar, hedefler ve ¢ikarlar
ortaya koyar. bunlar toplumun tamami igin ya da bazi Uyeleri igin mesrudur. Amaglar soyle
ya da bdyle butlnlestirilir ve bir deger hiyerarsisi icerisinde siralanip diizenlenir. “Cesitli
duygu ve anlam dizeyleri ele alindiginda, basat amagclar, referans amag¢ cergevesini
olustururlar.” Basat amaglar, ugruna micadele etmeye deger olan seylerdir. Bu kiltirel
amaglarin bazilar insanlarin biyolojik durtileriyle dogrudan iliskili olmasina ragmen, bu

biyolojik dirtiiler tarafindan belirlenmezler.
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2. Kiiltirel yapinin ikinci unsuru, bu amaclara ulasmanin kabul edilebilir bigimlerini/yollarini
tanimlar, diizenler kontrol eder. Her toplumsal grup, kiiltiirel amaglarni bu amaglara dogru
yonelmenin kabul edilebilir yollariyla ilgili gelenek ve kurumlar igerisinde koklesmis

dlizenlemelere birlestirir.

“Klltirel amaglar ve kurumsallasmis normlarin basat pratikleri bigimlendirmek igin
ortak islediklerini séylemek, onlarin birbirleriyle sabit bir iliski olusturduklari anlamina
gelmez.” Toplumsal kontroliin isleyisi degerlendirilirken; talimat/regete (prescription),
tercih (preference), izin (permission) ve yasaklama (proscription) degdiskenleri
aciklanmalidir (Merton, 1968: 187). Bu baglamda asimilasyon sureci, azinlik
kUltdrinin s6z konusu iki unsuru arasinda kurumsallagmis goéreli esgudimlu iligkiyi;
mesrulastirdidi denetim degiskenleri aracilii ile bozmaya odaklanir ve giderek
anomilestirir. Boylece azinlik kdltirtn, Gyeleri Gzerindeki ikna guci, yani etkisi giderek

azalmaya baglar.

Referans grup baglaminda asimilasyoncu uygulamalari esnasinda basat grup
kendisini, azinlk grup Uyelerine pozitif referans grubu ve mensubu olduklari grubu ise
negatif referans grubu olarak asilayip sunmaya calisir (Merton, 1968: 354). Ayni
zamanda azinlik gruba bagl bireylerin baglilik ve dyelik dederlerini planh bir bigimde
kendi lehine asimile etmeye vyonelir. “Referans gruba ait davranislarin
benimsenmesinde dederlerin asimilasyonu goriliir (Merton, 1968: 309-311, 332-
333).”

Basat grup kendisini birey icin standartlar ortaya koyabilen ve slirdiiren ‘normatif
referans grup’ tipi olarak gostermeye calisir. Diger taraftan asimilasyon slreci azinlik
gruba bagh bireylerin, kendilerini ve digerlerini degerlendirdiklerinde, basat grubu
karsilagtirma modeli olarak referans almalarini saglayacak igsellestirme kosullarini
sunar (Merton, 1968: 337-338).

Sosyoloji refeans grup kavramini kullandiginda, bireylerin iginde bulundugu sosyal
cevrelerin yapilari ve iglevleri Uzerinde odaklanir. Referans grup kuramini kullanan
sosyolojik ilgi, aynt zamanda davranisi grubun belirledigi iddiasini da surdirmus
olmaktadir (Merton, 1968: 335-336).
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Asimilasyon azinlik gruba 6zgl toplumsal etkilesim surecinde kurumsallagsmis
semboller kategorisinin kullanimina engeller ve sinirlamalar getirerek onlarin temel
gOrunumleri olan (Parsons, 1967d: 360);

e Deger kategorisi; eyleyen birimlerin ihtiyaglarini s6z konusu yapar,

e Cikar (interest) kategorisi; eylem durumu igerisinde degerlerin 1siginda 6nemli olan
nesnelerin 6zellikleri ile ilgili kategori,

e Durumun tanimi; ¢ikar igin kullanilabilecek olan aktiiel durumun Ozelliklerinin

tanimlanmasi,

o Normatif gergeve; gikarin pesinde giderken mesru ve mesru olmayan eylem bigimleri

arasinda ayrim yapan kurallari belirler,

gibi unsurlari iglevsiz ve kimi durumlarda da bozuk islevli kilmaya yonelir.

Parsons, “eylemin, normlara uyma c¢abasi disinda bir gey olmadigini” soyler.
Asimilasyon, azinlik gruba mensup bireylerin toplumsal eylemlerini bagat grubun
normatif kural ve degerlerine uydurmayi amaglar. Bu baglamda asimilasyon, azinlik
gruba bagl bireylerin toplumsal eylemlerinin alt birimleri olan birim edimlerini (unit
acts) iglevsizlestirerek basat grubun birim edimlerine baglamayi 6ngoérir. Bir birim

edim asagidaki U¢ ozellikle tanimlanabilir (Parsons, 1967: 76-77):
Amag (end),

Durum (situation),

Araglar (means),

Kosullar (conditions),

w oo v~

Amaci durumla iligkilendiren en az bir segici standart (selective standart).

Asimilasyon azinlik gruba bagh toplumsal eyleyicilerin eylemlerinin temel unsurlari
olan ihtiyag-diizeni, eyleyici ve eyleyicinin durumunu anomilestirerek islevsiz kilmayi
amaglar ve alternatif olarak basat grubun toplusal-kltirel yapisina 6zgl segenekleri
dayatir. Dolayisiyla, azinlik gruba bagh toplumsal eyleyicilerin, toplusal iligki ve
etkilesimden neyi, nicin kazanmalari gerektigini ve kazanilmak istenenin degerini,
beklenti ve yatirimlarini basat grubun toplumsal, kilttrel ve kigilik sistemlerine ait
normatif degerler eksenine baglamay! ve kapsamina almayi hedefler. Bu baglamda
Parsons (1951: 11-12), normatif diizene ybénelme, beklenti ve yaptirimlarin kargilikli
olarak birbirlerine kenetlendiklerinden s6z eder.

Parsons (1951: 7-8) eylemin temel unsurlarini asagidaki gibi aciklar:
e Birey aktoriin (the individual actor) ‘ihtiya¢-diizeni (need-disposition);” ‘memnuniyet’ ve

‘yonelme’ olarak ifade edilebilecek iki goériinime sahiptir. ‘Memnuniyet, aktérin nesne
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dunyayla (the object world) degis tokusunun icerigi ile ilgilidir: aktor, etkilesimden ‘ne’
kazanmistir ve onun igin onun ‘degeri’ nedir? ‘Yénelme’ ise, nesne dlnyasiyla iligkinin
‘nasil'yla ilgilidir: aktorun iligkisi, hangi kaliplar ya da yollar igerisinde olusturulmustur?

® Bir eylem sisteminin en temel unsurlari, aktére ve aktériin durumuna indirgenebilir:
Aktoriin ybnelimi; biligsel, katetik (cathectic: zihni faaliyetin belli bir fikir ya da nesne lzerinde
yogunlagsmasi) ve degerlendirici/segici (evaluative) bigimler almaktadir. Bu Ug¢ temel
motivasyonel ydnelim bicimi de ‘beklenti adi verilebilecek bir yapi icerisinde kapsanir. Bir
beklenti, aktér-durum sisteminin gelecekteki gelisimine ve gec¢mis eylemlerin bellegine
yonelmede bir zaman boyutuna sahiptir. “Duruma yoénelim, durumun gelisimsel kaliplarina
referansla yapilandiriimaktadir. Aktor, bu gelismenin belli olanaklari igerisinde bir ‘yatirim’
elde eder.” Bazi olanaklarin digerlerinden daha fazla gergeklestirilebilir olmasi, aktor igin
onemli bir meseledir. Aktoriin durumun gelisimine olan ilgisinin bu boyutu; aktif-pasif
cizgisinde bulunmaktadir. Bu ¢izginin pasif bir ucunda, aktériin gelismeleri beklemesi ve
durumun gelisimiyle ilgili higbir sey yapmamasi vardir; aktif ucunda ise aktér kendi arzularina
ve ¢ikarlarina uygun olarak durumu kontrol etmeye girigir. Pasif ilgide ‘beklenme’ vardir; aktif

ilgide ise ‘amag’ vardir. Aktérin durumu; nesneler ve nesne siniflari igerisinde farklilasir.

2.4.1.3. Otorite: Asimilasyonun Gili¢ Kaynagi

Parsons Chester Barnard'i izleyerek, iktidari kullanma hakkina, ‘otorite’ adini
vermektedir. “Ust otoritenin temel islevi, kollektivitenin alt basamaklar i¢in durumu
agikga tanimlamaktir. itaatsizlik egilimindeki rakibini yenme problemi, yiiksek otoriteyi
elinde bulunduranin iktidarinin eksik kurumsallagsmasindan ortaya c¢ikar. Bunun
kaynaklari, iktidarin mesru otoritesinin sinirlarinin asilmasidir. (Parsons, 1967b: 318—
319).

Normatif diizenin kurumsallasmasi, otorite kavraminin odagindadir. “Otorite, aslinda,
icerisinde iktidarin ara¢ olarak kullaniminin organize edildigi ve mesrulastirildigi
kurumsal koddur. O, iktidari bir miilk, bir kurum olarak bulundurur.” Otorite, toplumsal
orgut sisteminde bir statliniin gérindmudur. Otorite, iktidarin kurumsal karsiligi olarak
disunulirse, o zaman temel fark; otoritenin dolasan bir ara¢ olmadigi gerceginde yatar
(Parsons, 1967b: 319-320).

Bir iktidar sisteminin butlinlesmesinin temel bir kosulu, bir bolgesel (territorial) alan
icerisinde etkili olmasidir ve ardindan bu etkililigin can alici kosulu da, s6z konusu alan

icerisinde en blyuk glctn kontrolinin tekelidir (Parsons, 1967b: 316).

Gug iligkileri kapsaminda basat grup, azinliga yonelik uyguladig1 asimilasyoncu politik

yaklasimlarinda, azinlikla arasindaki iligskinin yonunU ve bigimini belirlemeye, azinlik ve
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kendisinin konum ve durumunu tanimlamaya gider. Bu suregle birlikte basat grup
tekelinde bulundurdugu buylk denetim araci, otoriter gucuni kullanarak, normatif
dizenin kurumsal yapi ve sdreclerini belirler, azinhgin kiiltiirel degerler sistemi,
normatif toplumsal bdtiinl(igl ve otoriter gicdni kirip bozarak, uyumlu bir bigimde
eritiimesini ve blnyesine emilmesini saglamaya caligir. Diger yandan otoriter gicin

sagladigi yaptirim mekanizmalariyla da azinligin itaatsizligini caydirir.

“Etki ve deger-baghliklari, ikna araciligiyla ve onur ya da bilingle cezp etme araciligiyla
gonulli olarak isler. Ama higbir genis ve kompleks toplumsal sistem, kendi normatif
diizeninin blUyUk parcalariyla itaati baglamaksizin ayakta kalamaz, yani negatif
durumsal yaptirimlar itaatsizlige dayandirilir. Bu tir yaptirimlar; hem itaatsizligi caydirir
hem de eger meydana gelirse, sugu cezalandirir.” Parsons, toplumsal olarak
orgutlenmis ve dizenlenmis bu negatif yaptirimlarin uygulanmasina, ydritmenin
(enforcement) islevi adini vermektedir. Bu yaptirimlar, polis gigleri, silahli kuvvetler ve
hukuk mahkemeleri gibi 6zellesmis ajanlar tarafindan uygulanir (Parsons, 1971: 15—
16).

Parsons (1967a: 269-270), sosyal slregte gucin vyeri ile ilgili ileri surdagu
dislncelerde, kandirma/tesvik, caydirma, cezalandirma, baski, ayartma, ikna ve
bagliigin etkinlestiriimesi gibi kavram ve sureglerle konuya aciklik getirmeye caligir.
Basat grup azinhga ydnelik uyguladigi asimilasyon politikalari kapsaminda, sé6z
konusu denetleme ve yonlendirme aygitlarini mesgrulagtirilmis otoriter gucunu
kullanma vyetkisi dahilinde, azinligin arzulanan bicimde eylemesini —asimilasyona
uyumlu tepki vermesini— ve arzulanmayan bir tavir icersinde eylemekten kaginmasini

denetlemeye ve ydnlendirmeye caligir.

Toplumsal kontrollin isleyisi degerlendirilirken; talimat/recete (prescription), tercih
(preference), izin (permission) ve yasaklama (proscription) degiskenleri agiklanmalidir
(Merton, 1968: 187). Bu baglamda basat grup, azinhda vyoénelik uyguladigi
asimilasyoncu politik yaklagsimlar kapsaminda, azinligin temel iki kilttirel unsuru olan
amaclar ve bu amaclara ulastiran araglar arasinda kurumsallasmis goreli esgtudimli
iligkiyi; mesrulastirdigi denetim degiskenleri araciligi ile bozmaya odaklanir ve giderek
anomilestirir. Boylece azinlik kdltirtn, Gyeleri Gzerindeki ikna guci, yani etkisi giderek

azalmaya baglar.
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Basat grup otoriter glclnU kullanarak azinhiga dayattigi kendi degerler sistemi ve
normatif dizeni sayesinde, azinligin kendi normatif kaliplarina yabancilagsmasini ve
basat grubun normatif kaliplarina zorunlu olarak uyumunu kolaylastirir (Merton, 1968:
217).

“Siyaset bltin  bir hayati dizenleme goérevini Ustlendiginden kiltire kayitsiz
kalamamaktadir. Topluma nasil bir kiltir sunulacagi yahut var olan kiltiiriin ne sekilde
degistirilecedi gibi ¢cok temel meselelerde siyaset dogrudan karar alma mekanizmasi
olmaktadir. ...KlltGriin siyasal bir eylem alani oldugu belirlemesi, iktidar kavramina
yaslanmaktadir (Kéksal, 2007: 134-5).”

Basat grup, ideallestirdigi kiltirel amaclar, degerler ve kodlarla hedef olarak sectigi dil
ve kultlr birligini saglama projesini; asimilasyoncu yaklasim bicimiyle otoriter gliclni
kullanarak ‘mecburi kiiltir degistirme’ (Turhan, 1997) slreci kapsaminda politik

uygulamalariyla dayatir.

2.4.1.4. Kapsama: Asimilasyonun Totaliter Dogasi

Asimilasyon zorlayici ve planli bir ‘kiiltiirel stire¢’ oldugundan, azinligin ve basat grup
iligkileri baglaminda, toplumsal-kilttrel iliski ve etkilesim aglarini olabildigince
ongorilmus bicime sokmaya yonelik kapsayici ve kusatici bir totaliter stire¢ olarak da
dusunulebilir. Gunku kiltirel deger ve unsurlarin etkin oldugu neredeyse tim alanlari
kapsar. Asimilasyonun torenleri, tarihi ve yazinsal romanlari, sanatgilari ve onlara
hayranlari, dusunar ve kuramcilari, toplumsal sayginlik ve unvanlari, yemek ve giyim
tarzi, sinemasi ve radyo-televizyonu, birokrasisi, parlamentosu, hikimeti, hukuk

sistemi, ceza evleri, egitim dili ve okullari vs. oldugundan ‘otaliter’ ve ‘yaygindir.

Parsons’in kavramsallastirdigi kavramsal ¢ergevelerle asimilasyon, toplumun ve eylem
sistemlerinin yapisal unsurlari, gelisim sirecindeki goriiniimleri ve temel iglevlerini
etkili sizisim goriingdsiiniin islemesi ile etkiler ve azinhk kaltirindn igine isleyerek,
yayilir ve onu kapsamaya c¢aligir. Parsons (1971: 6, 11), toplumun ve eylem
sistemlerinin alt sistemleri ve bu alt sistemlerin yapisal unsurlari, gelisim slrecindeki

gorundmleri ve temel islevlerini tablo 5’deki bicimde 6zetle belirtiimistir:
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Tablo 5: Eylemin alt sistemleri, yapisal unsurlari ve gelisim sirecindeki gériinimleri

Temel Islevler | Eylemin Alt Sistemleri | Alt sistemler Yapisal Gelisim Siirecinin
Unsurlar Goriiniimleri
Bdtinlesme Toplumsal Sistemi Toplumsal Normlar Kapsama
Ortaklik

Kalip Kiiltirel Sistemi Kalip Korumasi | Degerler Deger
korumasi ya da Emanet Genellestirilmesi
Amaca Kisilik Sistemi Yénetim Kollektiviteler Farklilagsma
Ulasma
Uyum Davranigsal Ekonomi Roller Uyumsal Kabiliyetin

Organizma Yiikselmesi

Eylemin dért alt sistemi arasindaki karsilikl iliskilerin ve sistemler ile eylemin c¢evreleri
arasindaki kargilikli iligkilerin incelenmesinde Parsons, etkili sizisim gériingdisini (the
phenomenon of interpenetration) kullanmaktadir. “Belki de en iyi bilinen etkili sizigim
ornegi, toplumsal amag¢ ve kiltirel normlarin bireyin Kigiligi icerisinde i¢sellesmesidir

(internalization) (Parsons, 1971: 5-6)

“Bir toplumdaki iiyelerin biitiinlesmesi, toplumsal ve Kkigilik sistemleri arasinda etkili
sizisim (interpenetration) bolgesini gerektirir. Yine de iliski li¢ parcgalidir; ¢iinki
toplumsal yapinin parcalari kadar, kiiltiirel sistemin parcalari da kigilikler icerisinde
i¢csellestirilir ve kiiltiirel sistemin pargalar toplum igerisinde kurumsallastirilir (Parsons, 1971:
9).”

Kdltarel kaliplar sisteminin bir toplumsal sistemdeki aktorler tarafindan “6grenilmesi” ve
“yasanmasi/yasatiimasi;” somut durumlarla ilgili motivasyon analizi olmaksizin
anlasilamaz. Bu analizi, kigilik teorisi diizeyinde yapmak ne kadar o6nemliyse,
toplumsal sistem mekanizmalari diizeyinde yapmak da o kadar énemlidir (Parsons,
1951: 17).

Bir yandan azinhk grubun kultirel kaliplarinin 6grenilmesi ve sirdirtlmesini resmi ve
resmi olmayan baski ve ayartma mekanizmalariyla engellemis, diger yandan ise
azinhgin i¢sel toplumsal iligki ve etkilesim sitemini blylk bir élclide ¢dkertmis ve basat
grubun toplumsal agina baglayarak kusatip kapsamis olan totaliter bir asimilasyon
surecinin sadece kisilik ve toplumsal eyleyiciler diizeyinde incelenmesi, onun kapsayici
ve totaliter 6zelligini g6z ardi eder. CulnklU bir toplumsal-kiltirel sire¢ olarak
asimilasyon etkili sizisim olgusu c¢ergevesinde, azinlida bagh toplumsal eyleyicilerin
sadece kisilik sistemlerini degil ayni zamanda grubun foplumsal ve kiiltiirel sistemlerini

de kapsar.
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Bu baglamda, toplumsal butlinlesme ve uyum (sonugta asimilasyon) basat grubun
toplumsal sisteminin normlari ve kultirel sisteminin degerlerinin azinhga bagl
eyleyicilerin kigilik sisteminde igsellesmesi ile saglanir. Bdylece basat grubun
Oongordugu toplusal ve kulturel sistemiyle butunlesmis uyumlu Kigilik tipi ingasi projesi

etkili sizisim olgusu kapsaminda, U¢lu bir mekanizmayla tamamlanmis olur.

Parsons (1971: 11-12), bir toplumsal sistemde, toplumun c¢ekirdegi olarak toplumun
batlnlestirici alt sistemlerine toplumsal ortaklik (societal community) adini vermistir.
Toplumsal ortakligin en genel islevi, birlik ve bagliiga sahip kollektif bir 6rgatle ilgili
normlar sistemini agik¢a belirtmek zorunda olmasidir. Parsons, Weber'i izleyerek,
mesru dizenin sistemine normatif gbriiniim, toplumsal ortakliga ise Kollektif gbriiniim
demektedir. “Toplumsal diizen; bir yandan normatif uyum, diger yandan da toplumsal
‘ahenk’ ve ‘koordinasyon’ anlaminda acik ve belirli bir biitiinlesme gerektirmektedir.”
Bu baglamda asimilasyon slreci, azinlik grubun toplumsal ortakhginin normlar
sistemini bozarak iglevsiz kilip, basat grubun toplumsal ortaklik sisteminin
mesrulastiriimis normatif gériiniimi dahiline kapatilip kusatilarak, emilmesini ve

erimesini (butinlegsmesini) saglar.

Parsons (1971: 15), gelisim surecinin gorinimleri olan kapsama, farklilagsma, deger
genellestiriimesi ve uyumsal kabiliyetin yiikselmesi icinde ‘dedger sistemlerinin
genellestiriimesini, modernizasyon slrecinde merkezi bir faktor olarak nitelendirir.’
Ayrica (1967a: 265) ‘Politik olarak o6rgutlenmis toplum,” bir agidan bir ‘ahlak

toplulugudur.’ Uyeleri ortak normlari, degerleri ve kiiltiirQi paylasir, agiklamasini yapar.

Toplumsal evrim/gelisim slrecinin gérindmleri olan kapsama, farklilasma, uyumsal
kabiliyetin ylikselmesi ve deder sistemlerinin genellestiriimesi (Parsons, 1971: 26-27;

1966: 22-23) ile asimilasyon slireci bagintili olarak yorumlanirsa;

e fFarklilasma (differentiation); cagin degisen kosullarinin olusturdugu yeni gereksinimleri
karsilayacak igbdlimu niteliginde sistem i¢in 6nem arz eden, azinligin basat grup tarafindan
kapsanip kusatilmis toplumsal sistemi igcinde bulunan bir birimin ya da yapinin iki ya da daha
fazla birim ya da yapiya boliinmesi; ancak basat grubun toplumsal normlari ve kiltirel
degderlerinin islevsellestiriimesi ile mimkin olur.

e Uyumsal kabiliyetin yiikselmesi (adaotive upgrading); basat grup tarafinda uygulanan
asimilasyon sureci nedeniyle kaynaklari kisittanmis azinlk grup; toplumsal gelisme ve evrim

surecinde, ¢agin gerektirdigi durumsal kosullara uygun uyum performansini yakalayamadigi
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icin uyumsal kabiliyetin yilikseltemez ve bu siregte basat kdiltirin stindigi olanaklar
kullanmayla yetinir.

e Kapsama (inclusion); toplusal-kiltirle bitinliglu pargalanmis ve basat grubun
toplumsal sisteminin normatif yapisi icinde kapsanmis azinlik grup; farklilagsma ve uyumsal
kabiliyetin ylkselmesi sonucu sistemde ortaya ¢ikmis karmasikligin getirdigi bitiinlesme
sorununu, ancak basat grubun gelistirdigi yeni birimler, yapilar ve mekanizmalar araciligi ile
onun toplumsal ortakhdinin normatif yapisi igine emilir. Bdylece asimilasyonun yapisal
boyutu islerlik kazanarak, basat grubun toplumsal ortaklik sisteminin, azinlik grubun
toplumsal ortaklik sistemine yayilmasi ve onu kapsamasi silreci gergeklesmis olur

o Deger genellestiriimesi (value generalization); azinlik ve basat grup arasindaki iliski ve
etkilesim bigimini kapsayan sistemde; toplumsal olarak yapilanmis durumlarda ortaya ¢ikmis
olan karmasikligin, toplumsal diizene tehdit olusturmamasi i¢in deger kalibinin daha Ust bir
genelleme diizeyine tasinmasini gerektirir. Bu baglamda, sistemde gelisen deger
genellestirmesi sirecinde, azinlik grubun kiltirel sisteminin deger igerikleri olarak; toplumsal
iliskiler baglaminda, deneyimin amagclarinin degerlendiriimesi olarak ahlak, estetik, dil, din,
ifade edici simgesellestirme olarak sanat, empirik bilgi (sonunda bilim) gibi kiltirel
unsurlarinin yerini, giderek basat grubunkiler almaya baslar. Bdylece asimilasyonun kiiltrel
boyutu islerlik kazanarak, basat grubun degerler sisteminin, azinlik grubun degerler

sistemine yaylilarak kapsama sureci gergeklesmis olur.

Toplumsal evrim/gelisme silrecinin bu dort gérinimine asimilasyon baglaminda drnek
olarak, Universite duzeyinde farkh disiplinlerde -felsefe, fizik, tip, teknoloji vs. dilleri
gibi- kullanilan ‘uyumsal kabiliyeti ylkseltilmig’, ‘dederi genellestiriimis’, ‘farklilagsmis’ ve
‘kapsamlr’ dil; azinh@in iglevsizlestirilmis ve daraltiimig dili degil, basat grubun islevsel

ve gelistiriimis dili olmaktadir.

Parsons (1967: 768) iktidar problemini tartisirken; kurumsal normlarin mesrulugu,
eylemin ortak sonul amaglari, ritiel ve cesitli ifade bigimleri icindeki ortak bir deger
sistemine basvuruyla; bireylerin biitliinlesmesi olgusunu icerdigi kadar, toplumsal
eylem sistemlerinin diger karmasik 6zellikler codullugunu da icerdiginden séz eder.

Tam bu 6zellikler gcogullugu, ‘ortak-deger biitiinlesmesi’ olarak adlandirilabilir.

Asimilasyon siireci iktidar kavramindan ayri diisiiniilemez. Iktidar ise, ahlakin, kisilige
sahip bedenin ve zihnin oldugu yerde tezahiir eder. iktidarin —6zellikle de otoriter giicle
donanmis iktidarin- kol gezdigi toplumsal, kiltirel ve hatta 6zel alanlarda,
asimilasyonun da izdigumuni gormek mumkuindur. Dolayisiyla asimilasyon slreci
azinlik grubun toplumsal iligkiler agi ve kulttrel degerlerini kapsarken, Kigiligin olugum

surecini de etkisi altina alarak kusatir. Boylece azinliga bagli toplusal eyleyicilerin
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duygu dislince ve davraniglari basat grubun 6ngérdugu bigcimde formatlanmaya
caligilir. Alba ve Nee'nin (1997: 834) deyisiyle; asimilasyon hem azinhk hem de
cogunluk ile ilgili oldugunda, azinlik grubundaki bireylerin asimilasyonu; onlari toplum

icinde iglevsel kilabilecek degigiklikleri igerir.

2.4.1.5. Modern Devlet: Asimilasyonun Kazani

Modern devlet ve azinlik iligkileri olgusunun neligi, nasilligi ve niginligini isevuruk bir
bicimde kavrayabilmek icin modernlik olgusunu anlamak gerekir. Edgar ve Sedgwick
(2007: 231-2) sosyolojik dliisincede modernligi séyle aciklarlar:

Sosyolojik disincede modernite; sanayilesme dOncesi geleneksel toplumlarla,
sanayilesme sonrasi endustriyel toplumlar karsilastirilarak modernizm ve modern
toplum; bir yandan, karmasik is bolimu ve bireysel kimlik ve bagimsizliga iliskin daha
gelismis bir alglya sahip 6zelligi ve toplumsal yasamin butin alanlarinda artan
rasyonellesmeye iliskin ve diger yandan da anomi ve yabancilasmaya, bireysel ve
siyasal 6zgurligu ve kendiliginden olusu perdeleyen blrokrasinin demir kafesine iligkin

olgular kuramsallastiriimaya galisiimistir.

Parsons’in modernlik kurami; modern endistri toplumlarinin evriminin, belli dayanisma
bicimlerinin sona ermesi ve yeni dayanisma bicimlerinin dogmasiyla imzalandigi
varsayimi Uzerinde temellenmistir. Bireyler; bireysel basari ve evrensel degerler
Uzerinde temellenen bir dinyada geleneksel olarak tarif edilen kimliklerden
kurtulacaklardir (Parsons, 1971, 1975). Parsons’in islevselciligi ve evrimi bir araya
getirmesi, modernligin gérinumlerini (farklilagsma, uyumsal kabiliyetin ylkselmesi,
kapsama ve deger genellestirmesi) tanimlarken arka plan olusturmaktadir (Parsons,
1971, 1977) (Kivisto, 2004, 291).

Parsons (1967e: 519), kollektif amaca-ulasmanin blirokratik &6rgiiti, para ve pazar
sistemleri, genellegstiriimis evrenselci yasal sistemler ve demokratik kurumu modern
toplumlarin yapisinin temelini olusturan dért kompleks olarak niteler. Parsons (1971:
15) “deger sistemlerinin genellestirimesi, modernlesme slrecinde merkezi bir

faktordir” der.

Parsons, toplumsal evrim sirecinde modern ve geleneksel toplum ayrimini, gelistirdigi
kalip degiskenleri kavramiyla yapar. Kalip degiskenleri, toplumsal yapi tdrlerinin

siniflandiriimasi problemine bir ¢ézim o6nerisidir. Kalip degiskenleri ile s6z konusu
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probleme deger-yonelimi acisindan yaklasilir. Deger-y6nelimi kalibi, bir toplumdaki
basat deger kalibidir. Eylem teorisinde, kalip degiskenleri semasimin merkezi dnemi ve
yeri vardir. Kalip degiskenleri semasi ile toplumsal degerlerin doért temel deger-
yénelimi tipi (evrenselci-bagari kalibi, evrenselci-atif kalibi, 6zel yerelci-basari kalibi ve

6zel yerelci-atif kalib1) ortaya ¢ikarilir (Parsons, 1951: 180-181).

Asagida, toplumsal sistemlerde rol tanimlariyla ilgili kalip degiskenleri ayri bes kavram
cifti ile verilmektedir (Parsons, 1951: 66—67):

1. Odiil-Disiplin ikilemi (gratification-discipline)

Duygusalliga karsi Duygusal Tarafsizlik (affectivity vs. affective neutrality)

2. Ozel-Kollektif Cikar Ikilemi (private-collective)

Kendine Yénelime karsi Topluluga Yénelim (self-orientation vs. collectivity-orientation)

3. Deger Yonelim Standart Tipleri Arasindan Segim

Evrenselcilige karsi Ozelcilik (universalism vs. particularism)

4. Toplumsal Nesnelere Yonelik Yaklagimlar Arasindan Segim

Basgariya kargi Nitelik/Atif (achievement vs. ascription)

5. Nesnedeki ilgi Alaninin Tanimi

Ozgiilliige/Birlestirmede karsi Yayilmislik/Dagitma (specificity vs. diffuseness)

Duygusal tarafsizlik, kendinde ydénelime, evrenselcilik, basari ve yayilmighk/dagitma
modern, kargitlari ise geleneksel toplumlarda rol tanimlamasini belirleyen kalip
degiskenlerdirler. Kalip degiskenleri, toplumsal sistemin rol yapisinin iligkisel
gbrinimi Gzerinde odaklanir. Parsons, iligskisel kurumlar (relational institutions)

sisteminin, toplumsal yapinin ¢ekirdegi oldugunu séyler (Parsons, 1951: 67).

Modernlik kurumlarin ve kiltiriin rasyonalizasyonuyla baslar. Modern toplum, artik
otonom alanlar agindan olugsur ve her alan ve faaliyeti kendisine ickin olan degerlerie
degerlendirilir ve her alanin uzmanlan ortaya cikar. Rasyonalite; devleti, blrokrasiyi,

kaltard, kisiligi ele gegirir (Swingewood, 1998: 25-26).

Swingewood (1998: 140) modernligin G¢ ayri anlami ve bu anlamlarnin kaltar
sosyolojisiyle iliskisini agagidaki gibi aciklar:
1. Modern toplumun yeni, akigkan, slrekli degisen ve dinamik dogasi olarak kendi
nesnesiyle yol gosterici bir sdylem igerisinde yapilanan edebi-estetik bir kavram olarak
modernlik. Bu anlamda modernlik; gercekligin parcali ve akiskan dogasi Gizerine odaklanan
analiziyle bdtiin kavramini ihmal eder.

2. Aydinlanma projesiyle yakindan iliskili sosyolojik-tarihsel bir kategori olarak modernlik.
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3. Bitln toplumlarin, ideolojilerin, sosyal yapilarin ve kiltirin déntastimuyle ilgili yapisal
bir kavram olarak_modernlik. Modernlik, ussallik olmayan guglerin maskesini indirmek ve
gerekli sosyal degisime yol gostermek igin bilimsel aklin vaadini guglendirir. Bu ylzden
modernlik, tarihsel farkindaligi, tarihsel sireklilik bilincini ve gegmisin simdide yasamayi

surdurdagu yollar anistirir.

Modern ulus-devletlerin ortaya cikis nedenleri azinliklarda da oldugu gibi farkli
yerlerde, farkh tarihsel slrecler ve dinamiklerde aranabilir. Bu farkli degiskenlerin
temelini olusturan felsefeyi; Kurubas’in (2006: 11) da belirttigi gibi, birbiriyle yakindan
iliskili olan uluslasma, ulus-devlet, ulusal egemenlik, ulusguluk, ulusal kimlik ve kendi

kaderini belirleme ilkesi gibi temel kavramlar bigimlendirir.

“Kuramsal olarak ulus-devlet, sinirlari belirlenmis bir toprak pargasi iginde (ulke), yonetimi
altindaki topluluklari ve bunlara ait alt kimlikleri (bélgesel, etnik, dilsel ve dinsel farkliliklari),
gelenek ve kdken/soy mitlerini canlandirarak (gerekirse uydurarak) ortak kultir, simgeler ve
degerler cercevesinde tirdeslestirmeye cabalayan ve bdylece tek bir bitin olarak
genellestiriimis Ust ve ustin kimlik (ulus) iginde onlarn 6rgitleyen siyasi yapilardir
(egemenlik) (Kurubas, 2006: 14).”

Parsons (1967c: 425) “ulusaligin saglamhgi, dogrudan politik bagimsizlik
miicadelesiyle baglantilidir’ der. Ayrica bir iktidar sisteminin butlinlesmesinin temel bir
kosulu, bir bélgesel (territorial) alan igerisinde etkili olmasidir ve ardindan bu etkililigin
can alici kogulu da, s6z konusu alan igerisinde en buyuk gliciin kontroliiniin tekelidir
(Parsons, 1967b: 316).

Ulus devlet, etnik gruplari tam toplumsal Ulyelige —Parsons’in terimiyle “toplumsal
ortakliga’- tasimak icin giderek artan bir kapasiteye sahip olmaktadir. Ama bu, etnik
gruplarin yok olmasini gerektirmez; etnisite, dayanismanin ilkesel temeli olan
vatandasliga zaman ilerledikge yaramaktadir. Parsons, etnik ¢catismayi ve marjinalligi
onlemek icin ortak vatandaglik anlayisinin etnik gruplarin ayrilikgi potansiyeline

aldirmayacak kadar gli¢lli olmasi gerektigini 6ne sturmektedir (Kivisto, 2004, 291).

Parsons (1967c: 424—425), modern Bati tarihinde toplumsal ortakhigin, politik drgitten
(hdkUmetten) farklilasmasini; milletin ve milliyetgiligin dogusuna baglar. Benzer bir
sureg, dinyanin pek ¢cok yerinde ‘yeni milletler ortaya ¢ikarmistir, der. O, Toplumsal
ortaklik olarak modern anlamda milletin ortaya ¢ikiginin ¢ gérinimdiini asagidaki gibi

ayirir.
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o Ulusa iyeligin élcitd; ‘ilksel’ (primordial) akraba-etnik ve genellikle de dinsel

gruplasmalara Uyelik Olgitliinden farklilagsmistir. Degisim, birlesme/ortaklik (associational)
Olcltiiniin kurulmasina yoénelik olmustur.

e Ulus, kendi hitkiimetinden farklilasir. Cinkl monarsik otoriteler yikilr.

e Toplumsal ortakhdin (societal community) ulus olarak farklilasmasi; (¢ unsurun
(ortaklik/kominite, atfedilen temeller ve hikimet) bitlinlesmesindeki degisimi igerir: s6z

konusu degisim, vatandaslik ve bélgesel egemenlik sinirinin (territoriality) sentezi yéninde

olmustur.

Parsons’in galismasli, 6zel analiz birimi olarak ulus devietin sinirlariyla baglantili
kalmistir. Parsons higbir zaman modernizasyon teorisinden uluslarin politik sinirlarini
asan/gecen kuresel bir gortingu olarak bahsetmemistir (Kivisto, 2004, 292). Geertz'e
(1993: 254) gore, devletlerdeki ideolojileri ve degisimleri anlamak igin, “Parsons’ci
kdltir kurami, uygun bigcimlerde dedgistirildiginde, bizim en guglii entelektiel

aracglarimizdan birisidir.”

Poggi (2007: 117), modern ulus-devletin etkinliklerini ydnlendiren kurumsal 6zelliklerini
belirlemeye calisirken “belli bir toprak parcasi Uzerinde, birbirleriyle catisan ¢ikarlar
arasinda bir modus vivendi saglanmasinin tarihsel gerekliliginden kaynaklanan
‘islevinin’, ‘devlet’ topraklari Gzerinde toplumsal surecin dzerk bigcimde 6rgitlenmesi ve

harekete gecirilmesi” oldugunu sdyler.

Hippler (2007: 11) ideal ve politik bir hedef olarak iki tir ulus insasindan s6z eder:

e ideal olarak ulus insasi, genellikle cok uzun bir tarihsel siiregte, baslangicta birbirine
gevsek baglarla baglanmis topluluklari, bir ulus-devletin ona tekabdl ettigi ortak bir toplum
haline getirmeye yol agan sosyo-politik bir gelisim slireci anlamina gelir. Bdylesi bir sureg,
politik, ekonomik, sosyal, kltlrel ve diger dinamiklerle esasl bir baslangi¢ olabilir. Ancak,
bu tur ulus insasi slreclerinin otomatik olarak basariyla ilerleyecedi sdylenemez. Ekonomik
ve kiltirel bdtlinlesme, siyasi merkezilesme, blrokratik kontrol, askeri fetih veya
boyunduruk, ortak c¢ikarlarin yaratiimasi, demokrasiye gecis ve ortak vatandashgin
kurumlagsmasi veya baski politikalari ile ‘etnik temizlik’ hareketleri gibi son derece farkli ve
asir uclardaki boyutlar isin icine karigabilir.

e Politik bir hedef bigciminde bir strateji olarak ulus insasi, i¢ ve dis faktérler, ¢ikarlarina
hizmet eder goriinen ve belli bir takim iglevsel talepleri, daha 6nce var olan diizenden daha
fazla yerine getiren ya da guglerini arttiran veya rakiplerini zayiflatan bir ulus-devlet gatisi
altinda kurulmus politik ya da sosyal bir sistem yaratmaya ya da bdyle bir sistemi

kuvvetlendirmeye cabalarlar.
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“Ulus insasi, politik sartlara ve ilgili aktérlere bagl olarak, kalkinmaci veya emperyal bir
strateji olabilir. ‘Ulus insas!’ teriminin, normatif-stratejiye kargi betimleyici veya ¢dzimleyici
olan her iki farkli kullanimi da fazlasiyla gok ylzli ve heterojendir. Bu durum, belli hedefler,
aktérler, araglar ve sonuglara kadar iligkili stratejik kosullarda ne kadar farkli ele alindigi
disundldaginde, 6zellikle ikinci sekilde belirgindir. Bu nedenle, terimin iki kullanimi sadece
ayni konuya farkli bakiglari ifade etmekle kalmaz; ayni zamanda, zaman faktérd, isleyis ve

sonuglar bakimindan ¢ok farkli boyutlari da kapsar (Hippler, 2007: 12).”

Hippler (2007: 11-15) birlestirici ve ikna edici bir ideoloji, toplumun bliitiinlesmesi ve

islevsel bir devlet aygitini ulus ingasinin temel U¢ 6gesi olarak gorur.

Poggi (2007) devletin modernligini; bilingli olarak bir amaca ya da igleve yonelik

faaliyet gosteren, insa edilmis bir gergceve temelinde tartisirr. O modern devleti;
Tanr’nin, ulusun kendi Geisthin ya da bilinmeyen tarihsel glgcler tarafindan verilmis

bir armagan olarak degil, “yapma” bir gerceklik ve dizenlenmis bir mekanizma olarak
g6rir. Poggi'ye gore modern devlet icyapisi birbirine bagimli, batiinidyle 6zerk olmayan
kurumlardan olusur. Monisttir ve batinligu iginde; tek bir para birimi, maliyesi, “ulusal”
dili, hukuk sistemi, ordusu, polisi ve egitim sistemi vardir. i¢ egemenlik ilkesi temelinde,
kendi topraklarinda tum gug¢ ve yonetim yetkilerinin tek sahibidir ve tek bir karar

merkezi vardir.

“Eskiden askeri birlikler kendi yérelerinden toplanip orada gérev yaparken, yeni askere alma
sistemiyle artik askerler lilkenin bir pargasi oldugunu daha énce dlislinmedikleri uzak
topraklara dagitiliyorlar. Lehgeler ve azinlik dilleri gelisen ulusal egitim sistemi karsisinda
zayifliyor; okullarda &grencilere, adini duymadiklari yabanci hanedanlar ve devlet
adamlarinin erdemleri, bagarilar1 égretiliyor. Yerel segkinler ise toplumdaki etnik ve niifuziu
konumlarini koruyabilmek igin yeni ve sasirtici siyasal oyunlari 6grenmek, farkl gi¢
merkezlerine ulasma yolarli aramak ve kendilerine yabanci kurallara gbre davranmak
zorundadirlar (Poggi, 2007: 115).”

"Uluslar basitge var olmaz; ¢odunlukla, diger pek ¢ok toplumsal olay gibi, zorlu ve istikrarsiz
bir slrecten dogarlar; ya da hic dogmazlar. Pek c¢ok Ulkede, hatta ulus-devletin klasik
Avrupa’daki 6rnekleri olan ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi, devlet ulustan énce yer
almistir. ... Glglenen ve bulrokratiklesen devlet aygitlari, yerel yoneticilerin baski altina
alinmasi yoluyla, artarak herkesi etkileyecek sekilde toplumsal iligkilerin ve mali sistemin
yasalarla diizene sokulmasi, ortak bir din igin homojenligin baskisi ve daha sonra yurt
g¢apinda bir egitim sistemiyle zorunlu askerlik gibi uzun tarihsel siireglerden gecgerek gesitli

gruplardan bir ulus olusturabildiler (Hippler, 2007: 15-16).”
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Modern ulus-devlet sinirlari igerisinde basat grubun asimilasyoncu yaklasimi nedeniyle
insanlar bagimh azinlik grup konumuna duasuraldikleri icin ana dillerini konusup
yazamiyor, dini ritGelleri yasaklaniyor, toplama kamplarina génderiliyor, yliksek egitime
alinmiyor, surgun ediliyor, kolelestiriliyor, figlenip yargilanmadan yillarca tutuklu
haklarina sahip olmadan her tarli iskenceye maruz kaliyor, milletvekili olamiyor,
egemen gruptan asagida bir yerlerde konumlanip ona gére yerlestirilip blytyor, ona

gore is yapip para kazaniyor, hatta ona gore oluyor (Somersan, 2004: 33-34).

Modern devletler, birey olarak yurttaslarina tanidiklari anayasal hak ve o&zgurlikleri
toplu bir bicimde azinlik gruplara tanimaktan kaginmiglardir. Bunun klasik 6rnegi
sayllan 1790 yilinda Fransa parlamentosunun bir oturumunda milletvekili Clemond-
Tonnerre soyle demis: “Birey olarak Yahudi'ye her seyi verdik, Yahudi olarak

Yahudi’ye ise hi¢bir sey vermedik (Somersan, 2004: 150).”

2.3.1.6. Giindelik Yagam: Asimilasyonun Habitati

Gulndelik yasam sosyolojisi; sosyal dizenin, sosyal eylemin ve gercekligin sosyal
ingasini anlamak igin bir temel sunmaktadir. Gindelik yasamin organize edilmis
karakteri, mikro-makro sentezler igerisinde iki bicimde kullanildi (Adler, Adler ve
Fontana, 1987: 229-230):

1. Makro gerceklik icerisindeki mikro etkilesimlerin bir kiimesini olugturmak igin bir temel
olarak: Knorr-Cetina ve Collins

2. Birey ve sosyal yapi arasinda bir araci nokta olarak: Bourdieu, Giddens, Lefebvre

Makro kuramin elegtirisi, baglamsallik, aktér modeli ve sosyal yapi gundelik yagsam
sosyolojisinin dort temel ilkesi olarak tartisilmaktadir (Adler, Adler ve Fontana, 1987:
218-219).

Lefebvre (1998: 28), gundelik yasami tam da felsefi olmayan olma niteligiyle felsefenin
nesnesi oldugunu iddia eder. O ayni zamanda, gindelik yasamin 6zel yéntem ve
yollarla kavranmasi gereken ekonomik, psikolojik ve sosyolojik 6zel nesneler ve
anlamlar oldugunu dusunidr. Lefebvre’e gobre glndelik yasam; “beslenmedir,
giyinmedir, egyadir, evdir, barinmadir, komsuluktur, ¢evredir. ... Giindelik hayatta,

simdi ve burada zevk alinir veya aci ¢ekilir.”
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Lefebvre (1998: 31) gundelik yasamin; tarih tasimaz, goriniste gostergesiz, Kisiyi
mesgul eden ve ugrastiran, zaman kullanimindan gizli olan etik, modernlik ile birlesen

sey, paradoks, teknik, dinyevilik tarafindan damgalanmis oldugunu séyler.

“Butin siradanhdi icinde giindelik hayat, tekrarlardan olugur: isteki ve is digindaki tavirlar,
mekanik hareketler (ellerin ve viicudun hareketleri, ayni zamanda pargalarin ve tertiplerin
hareketleri, rotasyon veya gidis-gelisler), saatler, glnler, haftalar, aylar, yillar; ¢izgisel

tekrarlar ve dongusel tekrarlar, dogal zaman ve akilci zaman, vs. (Lefebvre, 1998: 25).”

Lefebvre (1998: 20-21) gindelik yasam alaninin, ne felseficilerin 6znelligi tarafindan
ust-belirlenmis bir sey, ne de kategoriler halinde (giyecekler, yiyecekler, mobilyalar,
vs.) siniflanmig nesnelerin nesnel betimlenmesi olarak 6zetlenemezligini agiklar. O,
gundelik yasamin ayni anda hem alan hem de bir ara istasyon; bir asama; anlardan
(gereksinimler, is, zevk; Urlnler ve yapitlar; edilgenlik ve yaraticilik; araglar ve amaglar,
vs.) olusan bir an; olanakli olani (olanaklar bitlininu) gergeklestirmek igin kendisinden

yola ¢ikmanin kag¢inilmaz oldugu diyalektik bir etkilesim oldugunu sdyler.

Gulndelik yasamin; toplumsal eyleyiciler tarafindan, normlar ile degerlerin nasil
uygulanip anlasildigi ve toplumsal-kiltirel yapinin somutlastigi ya da cisimlestigi

normatif bir ortam oldugu da séylenebilir.

Gulndelik yasam, canh tecribeyi temsil etme ve bilme yollari; kiltlrel bigimlerin
gundelik yasam pratigi icerisine gegmesi/dénismesi icin aragtir. Baska bir deyigsle,
insanlarin siradan isleri yapmak icgin kullandiklari yéntemler, bu isleri planlamak igin
kullandiklari yontemlere benzerdir. Glindelik yasamdaki normal olan, merdivenlerden
asagl inmek gibi rutin olarak yapilmaktadir. Ve bu yapilan “normal’ oldugu igin onun
uygun ve hatta arzulanabilir oldugunu varsaymaya yonelmekteyiz. Boylece “normal”
yasamlarimiza diizen veren bir sey olarak tarif edilebilir. Boyle bir normallik oldugunu
varsaymak kulturel bir evrenseli (a cultural universal) de varsaymak anlamina

gelmektedir (Chaney, 2002: 9-10).

Gundelik yasam; toplumsal-kulttrel gergeklik alaninda insan iligkileri aginda genellikle
sorgulanmayan ve kabul goérmus belirlenmigliklerin, siradan ugrasilarin, alisiimis
deneyim ve teknik kurallarla siki iligkilendirilen normalliklerin yasandigi uzamsal ve

suremsel bir bigimdir/kaliptir. Asimilasyon slreci baglaminda gundelik yasam,
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asimilasyon goérunimlerinin azinlik gruba bagh toplumsal eyleyiciler tarafindan,
sorgulanmayarak normalmis gibi algilanip uygulandigi etkilesim ortami olarak da

degerlendirilebilir.

Gulndelik yasam, kilttrel pratik (cultural practice) igin bir sitedir/alandir. “Glindelik
yasam; toplumu degistirmek igin kullanilabilen kiiltiirel miidahale (cultural intervention)
[asimilasyon gibi] i¢in bir modeldir/kaliptir.” Bu kullanimin ilk blylUk o6rnegi, Rus
Devriminin ilk yillarindaki, belgesellerle gerceklesen kiltlirel costurmalarda olusmustur
(Chaney, 2002: 31). Ayni baglamda ABD basta olmakla Batr’da ve dinyanin diger
birgok Ulkesinde Hollywood sinemasi ve televizyonlardan yayinlanan pembe diziler

hareketi de bu gibi stireclere agik érnek olusturabilir.

Sosyal yasamda neyin énemli olduguna kimler nasil karar verir, politik kontrolin en
temel dizeyidir. Buradan c¢ikan sonug¢ ise, gindelik yasamin anlam ve 6neminin
insanlarin  ne vyaptiklarinin  ayrintih  bir  koleksiyonunu toplayarak ortaya
cikarilamayacagidir. Siyasetin glindelik alana acik midahalesi temel soruyu “gindelik
yasam nedir?’den, “gundelik yasam nasil mumkindur?” ve “onu mumkin yapan

nedir?” sorularina dogru degisir (Chaney, 2002: 35).

Toplumsal eyleyicilerin eylemleri, toplumsal etkilesim alani igerisinde bicimlenir.
Toplumsal eyleyicilerin  duygu, disince ve davraniglari gulndelik yasam
deneyimlerinden bagimsiz degildir, olusturulur ve anlamlandiriir. Gindelik yasamda
etkilesim icinde bulunan toplumsal eyleyicilerin eylemleri, toplumsal-kilttrel yapi ve
suregler tarafindan yonetilir, yorumlanir ve etiketlenir. Durumsal kosullarla kurumsal
olarak yapilandiriimig iligkiler agi, birlikte eyleyicinin eylemini bigimlendirir. Bu ikisi

birbirinden ayri ve kopuk olgular degil, birbirlerinin tamamlayicilaridirlar.

Gulndelik yasam siradan olabilir, ancak modern ¢agdaki kiltirel degisim onu belirsiz
kilmakta ve temsil etmeyi zorlastirmaktadir. Glindelik yasami bilebilmek igin onu temsil
edebilmeliyiz ve temsillerimiz bizi belli bilgi ¢esitlerine dogru yoénlendirmelidir. Temsil
dilimiz ve bulmayl varsaydigimiz’umdugumuz dizen tiri glndelik tecribenin
karakterine yonelik anlayisimizi sekillendirecektir (Chaney, 2002: 1-2). Asimilasyon
azinhk grubuna bagl eyleyicilerin bilgi cesitlerine dodru yonelimlerini, temsil dilleri ve

toplumsal eylem bigimlerini, umduklari ya da varsaydiklari diizen tlrini basat grubun
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ongoérdugu bicime sokmaya gétlren bir sire¢ oldugundan, giindelik yasami kendi

habitatina gevirir.

“Glindelik yasamin olaganlgi, Kkiiltirel agidan problemli olani maskelemektedir.”
Gulndelik yasam, genellikle sosyal gergekligin tabanini/esasini olusturmaktadir.
Gundelik yasam, kultur politikalarinin [asimilasyon gibi] da temel konusunu olusturur

ve modern ¢aglarda sorunsallagsmistir (Chaney, 2002: 4-5).

Genellikle siyasal erkin kapsamli mudahaleleri ile bigimlendirilen cagdas kultirel
degismeler [asimilasyon gibi] ile glindelik yasam arasindaki i¢sel iliski, kamusal alan ile
Ozel alan arasindaki sinirlarin yeniden goérusulmesiyle baglantihdir (Chaney, 2002:
138).

Azinlik grubun kiltiriine karsi asimilasyoncu yaklasimlar ve milli kimliklendirme gibi
kiltirel muadahaleler, politik konusmalarin retoriginde aranabilir; sdylemsel
midahaleler, siradan bir bicimde ve sanki normalmis gibi glindelik alanda yeniden
uretilirler. Boylece azinlik kaltiranun onemli parcasi olan gindelik yasam alani,

sdylemsel baglamda basat kultirin asimilasyoncu séylemleriyle doldurulur.

Linguistik sdreclerde bazi sdzcuklerin tekrar tekrar sik¢ca kullaniimasiyla ortak
“‘normallik® yerlegir ve surdurulur. Bu “normallik,” sorunsal olmayan bir siradanliktir ve
gundelikliliktir. Yabancilara [6tekiye] kargl okuyucu, dinleyici ve izleyiciyle kamusal sesi
birlestirmektedir. Kamusal sdylem basat etnisite, sinif ve mezhebin normalligi ile
kusatiimaktadir (Chaney, 2002: 136).

Asimilasyon; siyasetin, egitimin, ekonominin, hukukun, sanatin, dinin, dilin ve kisacasi
kiltirel amaglar ve kurumsallagsmis toplumsal normlar araciligiyla, tekrarlanan
glindelik beden diline; mesleki, toplumsal ve 6zel iliskilere; zevklere; Urlinlere; sinema
ve dizilere; pazaryerine; yeme-icme ve giyim kusam tarzlarina; okula, kitaba, gazeteye,

sokaga ve otoblise yansiyarak glndeligi isgal eder ve olusumunu etkiler.

Geertz (1993: 45), “Kiltlre iligkin ‘kontrol mekanizmasr goérisul, insan dislincesinin
temelde hem sosyal hem kamusal oldugu varsayimiyla baslar; kiltiiriin dogal ortami

(natural habitat) evin bahcesi, pazaryeri ve sehir meydanidir,” der. Oyleyse, azinlk
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gruplara kargl bir kultirel denetleme ve doénlUstirme mekanizmasi iglevi goéren

asimilasyon stirecinin, normal ortami/habitati, giindelik yasam alanlari olamaz mi?

Gundelik yasam ile populer olan arasinda surekli bir yakinlik gizilmektedir; bunun
nedeni her ikisinin de siradan insanlarin (ordinary people) hayatiyla ilgili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak populer kultar, zorunlu olarak populer tecribeyi temsil
etmez. Populler muzik, populer sinema, populer eglence, populer vs. gindelik yasamin
bir parcasi olabilir, ancak bu, gindelik yasamin ilgileri ve degerlerinin dogrudan bu
kiltdr endustrilerinden c¢iktigi anlamina gelmemektedir. Gilindelik olan ile populer
olanin bu kadar yakin olmasinin diger nedeni ise, kultirel drama ve anlatilarin,
gundelik yasamdaki aligveris yapma, yemek yeme ve sevme/asik olma gibi sosyal

pratiklere nifuz etmesinden kaynaklanmaktadir (Chaney, 2002: 6).

2.4.2. BAZI ASIMILASYON YAKLASIM ve MODELLERI

2.4.2.1. Asimilasyonun Boyutlari

O’Flannery, Amerikan toplumundaki Porto Rikolu gé¢cmenlerin asimilasyonunu konu
edindigi calismasinda; Parsons’in kultlrel ve sosyal sistemler arasinda yaptigi ayrimi
izleyerek; asimilasyonun sosyal ve Kkdiltiirel boyutlarinin belli bir dereceye kadar
birbirinden ayirt edilebilen bagdimsiz suregler olduklarini agiklayan gegici bir model
Onermistir. Bu arastirmada, O’Flannery’nin (1961) g¢alismasinda gégmen toplulugun,
alici toplum tarafindan asimilasyonuyla ilgili gelistirdigi modeli; iran’daki iki yerli Fars ve

Tark gruplari arasinda surdurilen Farslastirma surecine intibak ettirilmistir.

Parsons kilturl, “insan davraniginin bigimlenmesindeki faktérler olan degerlerin,
fikirlerin ve diger sembolik anlam sistemlerinin iletilen ve yaratilan igerigi ve
ordntileri/kaliplari (pattern) olarak ve davranis tarafindan (retilen yapilar (artifact)”
olarak; sosyal sistemi ise, “bireyler ve topluluklar arasindaki etkilesimlerin belirli bir

bicimdeki iliski sistemi” olarak tanimlar (Kroeber ve Parsons, 1958: 583).

O’Flannery’e (1961: 196) go6re basat grup tarafindan azinhgin asimilasyonu ve
emiliminin tim dogasi iki unsurdan olusmaktadir: kiltirel ve sosyal asimilasyon. Bir
miktar sosyal asimilasyon olmaksizin hi¢ bir kilttirel asimilasyonun olmamasina ve bir
miktar kiltlrel asimilasyon olmaksizin da hi¢ bir sosyal asimilasyonun olmamasina

ragmen yine de bu stlrecler bir dereceye kadar birbirlerinden bagimsiz olarak
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cesitlenirler. Yani, ayni olgclide bir sosyal asimilasyon olmaksizin buyuk bir kalturel

asimilasyon gercgeklesebilir ya da tam tersi.

o Kiiltiirel Asimilasyon
ideal bir kiltirel asimilasyon bagimli azinlik grubunun degerlerinin bagat grubun
degerleri ile toptan yer degistirmesini talep eder. Fakat kimi durumlarda azinhgin
kiltirel asimilasyonu, basat toplumun sadece temel degerleri, rolleri ve davranis
kaliplarinin kabulini gerektirir ve ikincil (informel) alanlarda geleneksel kaliplarin
biyik cesitliligine izin verir. iran’da Farslar tarafindan, Tirklere karsi uygulanan

asimilasyonun kdlttrel boyutu bu duruma benzer érnek olusturabilir.

“Kiiltiirel asimilasyon; farkli geleneklerden insanlarin ortak eylem, norm, dil ve giyim

bigimlerine sahip olmalari stirecidir (Zanden, 1983: 274)”.

Popenneo’ya gore kultirel asimilasyon; gé¢cmen veya azinlik konumunda bulunan
grubun dil ve giyim-kusamlarindan vazge¢mekle kalmayip yine, ¢ok dnemli olan ¢ogu
gelenek goérenek, sosyal ve dini dederlerini de iceren esas kendine 6zgl kultlrlerinden
de vazgecerek egemen toplumun kdltirini kabul etme olgusu olarak ortaya c¢ikar.
Kalturel asimilasyon genellikle Gg¢lnclu ve doérdincu kusaklarda tamamlanmis olur
(aktaran: Celil, 2002: 26).

Linton'u izleyerek Eisenstadt, bir toplum icerisinde (¢ tiir rol ya da dederi birbirinden
ayirt eder. Bunlar, toplumun tim Uyelerine yuklenmis evrensel roller ve degerler; ézel
grup ve bireylerin lizerindeki Ozellikler ve toplumun tim Uyelerine secim Oneren
alternatiflerdir. Kuramsal agidan, azinlik grubun butlntyle kilttrel asimilasyonu, tim
Uyelerin tim evrensel rolleri yerine getirdigini; cesitli 6zel gruplar tarafindan asagi
yukari esit oranlarda 6zimsendigini ve tim alternatiflerin onlara agik oldugunu
anistiracaktir. Fakat pratik uygulamalarda Eisenstadt, olasi alternatiflerin sinirlar
icerisinde azinlik grubun, toplumun diger sektorlerinden farklilagsan farkli yapisal
Ozelliklerini koruyabilecegini gdstermektedir. Bu yluzden azinlik grup; basat grubun
temel deger kaliplarini igsellestirip ifade ettigi Olgiide ve toplumun evrensel rollerini
yerine getirdigi 6lglide kultirlesirler. Kaltirel asimilasyon, basat toplumun deger
sisteminin toptan benimsenmesini icermez. Kiultirel asimilasyon ile kiltarel
homojenligin karistirimasina karsi 6zen gosterilmelidir. Bazi durumlarda azinliklara,

eski kultarlerinden ayri ayri 6zellikleri devam ettirmelerine izin verilir. Yine de bu tur
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Ozellikler, basat grubun toplumuna aktariimalariyla degisime ugrarlar. Egemen
kaltirinkinden farklilik gésteren 6gelerin varligina, sadece egemen sistemin kurumsal
cercevesi Uzerinde buyuk bir agirlik yapmadiklari, varligini tehlikeye atmadiklari ve bu
sistemin iceremeyecedi gerilimleri yaratmadiklari sirece izin verilir. Bu yizden, kiltirel
asimilasyon, kultdriin tim alanlarinda ne benzerlik talep eder ne de toplum i¢indeki alt

kaltar gruplarinin varhgini énler (O’Flannery, 1961: 197-8)

Kaltirel asimilasyon; gé¢menin potansiyeli ve egitimine uygun bir is bulmasini
saglayacak, ihtiya¢ duyulursa mesleki egitim ya da egitim almasini saglayacak, hem
kendi toplulugunun hem de ulusun bir vatandas! olarak kendi roltint yeterli bir bicimde
oynamasini saglayacak ve kendi cocuklarini ne timdiyle kendi gelenegine bagh olarak
ne de timdiyle orta-sinif Amerikan kaltlriine kapilmis bir bicimde yetistirmemek icin;
gb¢gmenin kurumsal temas ve ikincil grup alanlarindaki Amerikan Kkaltiri ve
kurumlarina uyumunu saglayan asimilasyon tiraduar. Kiltirel asimilasyonda énemli
olan sey; ingilizcenin ana dili harcanarak degil, ana diline ek olarak ddrenilmesidir;
ayrica Amerikan egitim firsatlarindan yararlanma, standart teknolojik araglara yénelme,
mesleki egitim, oy verme davranisi, genel politik sirece katilim vs. diger énemli
kultirel ve davranigsal asimilasyonun sonuglardir. Kuiltirel asimilasyonun islevsel
amaci; gécmenin Amerikan yasaminin ikincil gruplari ve aragsal-kurumsal alanlariyla
hem kulttrel olarak hem de yapisal olarak basaril iligkiler kurmasini saglamaktir.
Burada, gbé¢gmenin ait oldugu grubun yonelimini ve dogasini degistirmek; dogrudan ve

en azindan ilk basta istenen ve arzu edilen sonug degildir (Gordon, 1964: 243).

Basarili bir kulturel asimilasyon ya da kulturlesme, gogmen ya da azinlik grubun
Gyelerinin alici [basat] toplumun kurum ve orgitlerine katilacagr anlamina gelmez.
Kiltirel asimilasyon, bircok durumda ayrimcilik ve ényarginin ortadan kalkmasini
saglamadigi gibi, amalgamasyonu da getirmez. Amerikan yasaminda kultirlesme
kusaklar Uzerinde en azindan islevsel olarak karsi konulamazdir. Kiltirlesme, farkli
insanlarin Uzerinden bir ulus yaratma ve gelistirme ile ilgili Amerikan deneyiminde
egemen motif oldu. Gé¢men-uyumu ile ilgili ajanlarin temel ¢abasi en azindan segili
alanlarda ve ihmli élgulerde kiltirel asimilasyon ya da kiltirlesmeyi gerceklestirmek
icindi (Gordon, 1964: 70, 78, 110, 114).

Milton Gordon, asimilasyonun dogrusal/gizgisel (linear) gelisimini ilk sorgulayanlardan

biriydi. Gordon; kdltirel asimilasyonun, zorunlu olarak sivil/yurttaghk (civic)
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asimilasyonuna yol acmadigini ya da baslica toplumsal kurumlara katihmi
saglamadigini sdyler. Ancak 1980 ve 1990’larin bakis agisina gore, fark gézetmeksizin
yapilan (indiscriminate) kulttrel asimilasyonun, Birlesik Devletlerdeki toplumsal
hareketlilik icin belki de olasi en iyi ara¢ olmadigi dusunulmistir (Rudrappa, 2004:
166).

e Toplumsal Asimilasyon
ideal bir toplumsal asimilasyon, azinlik toplumunun kurumsal iligkiler sisteminin
tamamen yok edilmesini ve basat toplumun kurumsal iligki alanlarina katihmini igerir.
Toplumsal asimilasyon baglaminda iran’da politika, egitim, meslek ve Sii mezhebinin
kurumsal alanlari basta olmakla, Turklerin Fars toplumunun kurumsal yapisina zorunlu

olarak baglanmalarini saglamaktadir.

“Blitiinlesme olarak da ifade edilen foplumsal asimilasyon; farkli kurumlardan (toplumsal
yapilardaki) insanlarin ortak bir kurumsal yasam igerisinde eriyip birbirine karistigi siirectir
(Zanden, 1983: 275).”

Popenneo yapisal [toplumsal] asimilasyonu; azinlik grubuna bagh kigilerin, basat
grubun egitim, ticaret, aile ve toplumsal iligkiler agi tarafindan tamamen kabul edildigi
olgusal bir slire¢ olarak tanimlar. Yapisal asimilasyon sureci daha uzun bir zamana
yayilabilir (aktaran: Celil, 2002: 26).

O’Flannery (1961: 196-9) birey ve toplum iligkisi baglaminda, toplumsal bitinlesme
ihtiyacinin, kilttrel batinlesme ihtiyacindan daha fazla olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Asimilasyon sirecinde badimh kiltire mensup bireylerin ilk ve temel sorunlari,
genelde bireylikleri tehdit edilmeksizin ve kulturel asimilasyona engel olunmaksizin,
toplumsal iligkilerin yeniden kurulmasidir. Asimilasyon sirecinde azinlik grubun
toplumsal iligkiler sistemi resmi iligkiler duzeyinde iglevsizlestirilir. Azinlik grubun
toplumsal yapisinin butinligunin yitimiyle birlikte; rollerin yitimi, toplumun daha genig
kesimiyle iletisimin kurumsal kanallarinin eksikligi ve azinlik grubuna bagh kisilerin
sosyal katihm alaninin sinirlanmasi sureci gergeklesir. Bu nedenle azinlik grubuna
bagh toplumsal eyleyiciler; toplumsal iligkilerdeki rol beklentilerini basat grubun
kurumsal iligkiler agina uygun bir bicimde kurumsallastirma gereksinimiyle karsilasir.

Azinlik grubuna bagh bireylerin rol beklentileri, basat grup tarafindan tanimlanan
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rollerle karsilastirilabilir oldugunda ve toplum icerisinde uygulanabilir oldugunda, bu

kurumsallasma elde edilir.

Eisenstadt’a gore bu olgu, sadece azinligin temel gruplari ile basat toplumun sosyal
yapisindaki sosyal iligkiler alanlarinin i¢ ice girmesiyle basarilabilir. Azinligin béyle bir
dénlsumu, her seyden dnce grup degerlerinin ve isteklerinin egemen toplumun deger
ve rolleriyle uyumunun gelisimini (bir kilttirel asimilasyon unsuru) ve sosyal katilimin
azinlik grubun Otesine dogru genislemesini icerir. Azinligin basat grupla asgari bir
blatlinlesmesi toplumsal uyumun [basat gruba uyumun] saglanabilmesi i¢in zorunlu
gérinmekte ve basat toplumla olan iletisim kanallarini gelistirmektedir. Dahasi,
azinliga bagh kisilerin kurumsal katilimi, yeni ve daha genis ¢apta kimlik tanimlama ve

belirlemelerin yapilabilmesi vasitasiyla yeni referans gruplarinin ortaya ¢ikisini saglar.

Sosyal ve kdltlrel asimilasyon siregleri ayni ana rastladiginda (coincide), sosyal
emilim (social absorption) surecinin meydana geldigi s6ylenebilir. Emilim, Eisenstadt
tarafindan su sekilde tarif edilir (O’Flannery, 1961: 199-200):

...yeni rollerin 6grenilmesi, ilk [azinlik] grup degerlerinin déniisiimii ve katilimin ilk grubun
Otesinde sosyal sistemin baslica alanlarinda yayilmasini saglar. Bu slreglerle sadece
basarili bir sekilde basa cikildigi siirece, gé¢menin [azinliga mensup kisinin] kendine ve
kendi statiistine ve kendi degerler hiyerarsisine iliskin tanimi; toplumun tam faal bir lyesi
olmasi igin ona olanak veren uyumlu bir sistem igerisinde déndstdrdldir. ... etnik toplulugun
liyeleri, toplumun evrensel rollerini yerine getirir; etnik toplulugun ayri egilimi, [basat grubun]
emici sosyal yapi[sijnin normatif énclilleriyle uzlasir; ve etnik toplulugun yapisal ézellikleri,
[egemen] toplumun mesru kurumsal sinirlari iginde yer alir. Béyle bir durumda cesitli 6zel
birlikler ve etnik liderler, bir bitiin olarak toplumun kimligini belirleyen mesru degerler ve
sembollerle toplumun daha genis captaki rol ve degerlerinin iletisim kanal ve aracilari olarak

hizmet verirler.

Yapisal asimilasyon; azinllk ya da goég¢men grubun Uyelerinin basat grubun
birincil/temel (primary) grup iligkilerine katilmasina isaret eder. Yapisal asimilasyonun
kacinilmaz sonuclarindan birisi, evlilik asimilasyonudur. Evlilik asimilasyonunun
yapisal asimilasyonun yan urini oldugu séylenebilir. Kilttrel asimilasyon, zorunlu
olarak yapisal asimilasyona yol agmazken; yapisal asimilasyon zorunlu olarak kdltirel
asimilasyona yol acar. Kultlrel asimilasyondan daha ¢ok yapisal asimilasyonun; genel
asimilasyon surecinin kose tasi oldugu soylenebilir. Bir kez yapisal asimilasyon ortaya

clkarsa, dogal olarak ardindan asimilasyonun tim diger cesitleri de ortaya cikar.
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Yapisal asimilasyon ile birlikte, etnik grup ayri bir varlik olarak kendi kimligini kaybeder
ve ayirt edici de@erleri buharlagir (Gordon, 1964: 70, 80—81).

Gordon’a (1964: 114, 125, 158) gore; yapisal asimilasyon ayni zamanda hem Anglo-
uyum teorisinin, hem erime kazani teorisinin, hem de kultirel ¢ogulculuk teorisinin
temel tagidir:
1. Anglo-uyum teorisyenlerine gore, yapisal asimilasyon olmazsa diger asimilasyon tirleri
de gerceklesmeyecektir, bu nedenle yapisal asimilasyon Anglo-uyum modeli i¢in temel
6nemdedir.
2. Erime kazani teorisyenlerine goére, yapisal asimilasyon sirecinin eritme ve karistirma
etkisi vardir, bu nedenle temel 6nemdedir.
3. Kilturel gogulculuk teorisyenlerine gore, kultirel gogulculuk sadece farkli kulttrlerin
toplumsal varlidi icin ¢erceve sunan alt toplumlarla strdurilebilir. Ancak zaman igerisinde bu
alt toplumlarin kdiltirel farkliliklari azalsa bile ayri ayri alt toplumlar olarak varliklarini
surdurllebilir. Bu alt toplumlar birincil iligkilerini kendi etnik grup c¢izgileri boyunca
surdurlrlerken (bdylece amalgamasyon orani da azalmis olur); politik eylem, ekonomik
yasam ve sivil/yurttaglik sorumlulugu ile ilgili ikincil iligkiler alanindaki diger grup ve bireylerle

is birligine gidebilirler.

Nauck ve Fuss, H. Esser’in asimilasyon teorisinden hareketle asimilasyonun biligsel,
yapisal, toplumsal ve kimliksel olmak Uzere doért degisik boyutunun oldugunu 6ne
surmusler. Ayrica her boyutun kendine 6zgl go6stergelerini de belirtmislerdir.
Asimilasyonun boyut ve gdstergelerini Nauck ve Fuss vyaptiklari ayrimsal

kategorilestirmeyle tablo 6’daki gibi 6zetlemislerdir (Nauck ve Fuss, 2008: 3):

Tablo 6: Asimilasyonun boyut ve gostergeleri

Boyutlar Spesifik gostergeler

Bilissel asimilasyon (cognitive assimilation) Dil yeterliligi, kulturel yeterlilikler, davranigsal 6z-gliven,

isaret ve geleneklerde yetkinlik, norm bilgisi vs.

Yapisal asimilasyon (structural assimilation) | Gelir, mesleksel prestij, konumsal pay alma, dikey

hareketlilik, ayrimciliga son verme vs.

Toplumsal asimilasyon (social assimilation) Formal ve informal etnikler arasi iligkiler, ayrimciliga son

verme, toplumun kurumlarina katilim vs.

Kimlik asimilasyonu (identificational Amaca dénme, amacin dogallagsmasi, etnik

assimilation) kimliklendirme, etnik geleneklerin bellekte tutulmasi vs.

2.4.2.2. Bazi1 Asimilasyon Kuramlari
Gordon’un (1964) yapiti bazi yonleriyle elestirilse de, sonraki asimilasyon calismalari
icin mihenk tasi niteliginde temel olusturmustur. Gordon bu g¢alismasinda Amerikan

deneyimi boyunca, asimilasyonla ilgili alternatif tarifler olarak ¢ temel “felsefe” ya da
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amag-sisteminin ortaya c¢iktigini belirtir. S6z konusu amag sistemlerine gore

gelistiriimis modeller asagida aciklandigi gibidir:

e Anglo Uyum Modeli:

Anglo-Uyum Kurami; “gdé¢menlerin atalarina ait kdltdrlerini Anglo-Sakson c¢ekirdek
grubunun davranis ve degerleri ugruna tumuyle terk edecegini” varsaymigtir. Anglo-
uyum kavrami, gercekte asimilasyon ve goé¢menlikle ilgili bakis acilarinin cgesitli
c¢ogullugunu kapsayan bir “semsiyedir.” Ancak “hepsinin temel varsayimi; Amerikan
Devrimiyle dénlstiriildigi bicimiyle ingiliz kurumlarinin, ingiliz dilinin ve ingiliz-
yonelimli kiltlr kaliplarinin Amerikan yasaminda basat ve standart olarak surdiriimesi
arzusudur.” Gordon’a gore bu teorinin, 18. ylzylldan beri Amerikan tarihsel
deneyiminde en yaygin kabul gérmuls olan asimilasyon ideolojisi oldugu séylenebilir
(Gordon, 1964: 85, 88, 115).

Asimilasyonu tek yonlii bir slire¢ olarak goren kuramcilara gére, asimilasyon sirecinde
basat grubun kultiri ve sosyal yapisi icinde dnemli degisiklikler olmazken, tabi
(subordinate) grubun kultiri ve sosyal yapisi basat grubun igerisinde erir. Anglo-uyum
teorisi [modeli] buna en iyi érnektir. On yedinci ylzyllda Amerika’da ortaya atilir ve
etnisiteyle ilgili ilk teorilerden birisidir. Bu teori on dokuzuncu yuzyilda geligtirilir,
yirminci yuzyilin baslarinda ise tam guclne ulasir. Anglo-uyum teorisi [modeli], kuzey
ve bati Avrupa kultdrinin dogu ve glney Avrupa kiltirinden Ustin oldugunu iddia
eder. Darwin’in evrim teorisinden etkilenmigtir. Buna gore kuzeybati Avrupalilar, tim
irklardan en Ustin olanidir. Evrim dizeninin alt basamaklarinda bulunanlarin, Anglo-
Sakson normlarina uyacaklari beklenir. Ancak asimilasyon kendiliginden meydana
gelmez, gégcmen kabul eden [basat] toplumun amagsal gayretleri sonucunda meydana
gelir. “Dogru asimilasyon, tamamen donlismeyi gerektirir.” Buna goére gég¢gmenin
[aziniga mensup kisinin] kendisiyle birlikte getirdigi tim unsurlardan kurtulmasi
gerekir. Bu teorinin yirminci yuzyilin baslarindaki temel temsilcileri Madison Grant,
Henry Pratt Fairchild, Howard C. Hill ve Elwood P. Cubberly’dir (Hutnik, 1991: 26-28).

Elestiri: Elestirmenlere gore bu teori [model], irk¢i ideoloji ve kiltiirel emperyalizm ile
Orulmustdr. Buradaki kilttrel emperyalizm, evrimci Ustlinlik temelinde rasyonellestirilip
mesrulastinilir (Hutnik, 1991: 29).
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Yirminci yiizyihn ikinci geyreginin basindan itibaren iran’da Kacar Tirk Hanedanrnin
egemenliginin sona ermesi ve Pehlevi Hanedanrnin devletin basina gelmesi ile
birlikte, basta Turkler olmak Gzere Fars olmayan diger tim azinliklara kargi uygulanan
asimilasyon modeli birebir Anglo uyum modeli ile ortigsmekteydi. Cinku Pehleviler
Fars kavminin Ustiin Ari irkindan oldugunu varsayan ve iran sinirlari igindeki Fars
olmayan diger kavimleri ise Turklesmis, Araplasmig, Beluglasmis vs. gibi yeniden
Farslasmalari gereken eski Farslar olarak nitelendiren irkgi bir ideolojiyi devletin resmi
politikasi olarak benimsemis ve sistemli bir bicimde toplumsal-kultirel iliski ve etkilesim

alanlarinda uygulamistir.

e Eritme Kazani Modeli:

Erime potasi kuramina gore, karsilasan farkli kilttrlerin her biri degisiklige ugrar. Bu
degismenin sonucunda karsilasmig kultlrlerden hi¢ biri digerine benzemez, tam
tersine karsilasan kiltirlerin karisimindan yeni bir kidltir dogar. Kiiltirel karigim
(cultural blend); farkh gruplarin kilttrlerinin ayni toplumsal kabin icerisinde eridigi
erime potasinin sonucudur ve bdylece deyim yerindeyse standart bir ahenkle (standart
consistency) yeni bir klltirel Grin ortaya ¢ikar. Bdyle bir erime slreci ise, birincil
gruplar igerisinde oldugu kadar ikincil gruplar icerisinde de, baska bir deyisle buyuk
Olgekte, farkli gruplar arasi evlilikler araciligiyla da karigsmayi igermektedir (Gordon,
1964: 74).

Erime Kazani Kurami; “gb¢men gruplarla Anglo-Sakson insanlarin biyolojik
birlesmesini ve yeni bir 6zgin Amerikan tipi igerisinde ilgili kulturlerin birbirine
karigsacagin” varsaymistir. 1782'de Bir Amerikan Ciftcisinden Mektuplar adh
calismasinda ciftgi ve yazar olan dogma (yerli) Fransiz yazar J. Hector St. John
Crévecoeur erime potasi teorisini aciklayan su ifadelerde bulunur: “Bu yeni insan,
Amerikali kimdir? ... O, ne Avrupalidir, ne de Avrupalinin soyundan (descendant) gelir.
Bu kanin tuhaf karisimini hicbir yerde bulamazsiniz; biyiikbaba ingilizdir, karisi
Hollandalidir, ogullari bir Fransiz kadinla evlenmistir ve dort odullari olmustur, bu dort
ogullari da dort ayr ulustan kadinla evlenmistir.” Erime potasi teorisinin varsaydigi
Amerikali budur. “Burada butin uluslardan insanlar, yeni bir insan irki igerisinde eritilir.
... Buglin Amerikalilar olarak adlandirilan irk béylece ortaya ¢cikmistir (Gordon, 1964
85, 115-116).”

Asimilasyonu ¢ift yonli bir sireg olarak goérenlere gore, asimilasyon slrecinde bagsat

grup ile tabi grubun etkilegsimi sonucunda yeni bir kultir dogar. Erime kazani teorisi
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[modeli] buna en iyi érnektir. Anglo-uyum teorisinin [modelinin] ¢cagdas hali erime
kazani teorisidir. iddiasi, tim etnik gruplarin  Anglo-Saksonlasacadi degil,
Amerikanlasacagidir. Basat grup ile diger gruplar arasinda etkilesimi vurgular. Bu
etkilesim sonucunda tiim Amerikalilar, ne ingiliz olur, ne Alman olur, ne ispanyol olur;
sadece Amerikan olur. Bu asimilasyonun sonucunda dereceli olarak eski etnisitelerin
tumden kaybolmasi beklenir. Buna goére, “gdgmenler Amerikanlagir, liberallesir ve
karisik bir irk icerisinde erir.” Frederick Jackson Turner, bu teorinin temel
temsilcilerindendir. Turner, cesitlilige karsi pozitif bir tavir goésterir. Cesitlilikler
icerisinde de birligin (unity) surdurtlebilecedi fikrini aciklarken Turner, asimilasyon
kavramindan daha c¢ok organ farklilasmasi (organ differentiation) ile ilgili biyolojik
benzetmeyi kullanir. Buna goére, “bedenin kompleks organlari, 6zel islevleri yerine
getirmek icin yliksek o6lglide farklilasmiglardir, ancak bedenin tam birligi ile bir arada
tutulurlar.” Boylece farkli etnik gruplarin da, birlesik Amerika igin bir islevi vardir
(Hutnik, 1991: 26, 30-31).

Elestiri: Homojen bir Amerika, demokrasiye aykiridir. Ayrica tam asimilasyonun
gerceklesme firsatlarina ragmen hala ortak bir Amerikan kimligi yoktur. Turner
sonralari kendi teorisini elestirmis ve kultirel ¢odulculugu anistiran yeni bir digtince
ortaya atmistir (Hutnik, 1991: 32). Ayrica sonugta Amerikan kimliginin temel dolgusunu
olusturan kulturel 6geler (devletin dili, dini ve ylksek egitim kuruluglari vb. gibi) Anglo-
Sakson kultirtiinden geldigi icin farkl kulttrlerin ortak Amerikan kimligine katkilarinin

orani acisindan elestirilebilir.

1979'da iran’da Pehlevi Sahlik rejiminin ¢dkisi ve teokratik rejimin kurulusu ile birlikte;
Farslastirma siireci artik eski Anglocu modelle degil, yeni eritme kazani modeline
uygun bir bicimde, yine sistemli ve planli olarak Misliiman Ummet ve lranlilik
sdylemleri ile devletin resmi organlari ve destekledigi bircok sivil kurulus tarafindan
cesitli kimliklendirme yoéntemleriyle sirdiriiimektedir. Devam eden bu siirecte, islam
Ummeti ve iranliik gibi kimliklendirici kavram ve sdylemlerin igerik dolgusunu, Fars

kdltdr unsurlari doldurmaktadir.

e Kiiltiirel CGogulculuk Modeli:
Kaltrel ¢ogulculuk kavrami ile ilgili bu bélimde daha énce c¢okkulturlilik bashigi

altinda kimi ayrintili agiklama ve tanimlamalar verilmigtir. Anca bir asimilasyon modeli
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olarak kultirel c¢ogulculuk kavrami ile ilgili bazi kuramsal yaklagsimlar asagida

verilmektedir.

Kiltirel Cogulculuk Kurami; “gé¢men gruplarin toplumsal yasamlarinin ve kulturlerinin
onemli oranlarda, Amerikan vatandasligi ve Amerikan toplumuyla politik ve ekonomik
butinlesme baglaminda korunacagini” varsaymigtir. Hem Anglo-uyum kurami hem de
erime potasi kurami, gé¢men gruplarin toplumsal kimliklerinin yok olacagini
varsaymiglardir. Ancak bu amag, evrensel olarak géc¢menlerin kendileriyle
paylasiimamistir. Bir teori olmadan énce Amerikan toplumunda bir gerceklik olarak
ortaya ¢ikan kulttrel cogulculuk ise béyle bir yok olusu degil, belli bir bitlinlesme orani
disinda her kiltirin kendi kimligini koruyabilecedini varsaymistir (Gordon, 1964: 85,
132-135).

Kilttrel ¢ogulculuk (cultural pluralism), basat grubun bir topluma yeni gelenlere karsi
ayrimcilik yapmaksizin onlarin topluma tam katilimlarina izin verir ve kendi kultirel
sosyal farkliliklarinin da ¢ogunu slrdidrmelerine izin verir. Kiiltirel g¢ogulculuk
surdurtlmesi zor bir kahptir. Kulturel ve o6zellikle de dilsel gogulculuk daima sinirli
olacaktir; kultirel cogulculuk kalibinda da klglk gruplarin toplumla yuksek bir
bitiinlesmesi gerekecektir. Ornegin Amerika’da her etnik grup sadece kendi dilini
konusursa o zaman buyuk iletisim problemleri dogacaktir. Basat grupla tamamen
bitiinlesmek yerine bazi bakimlardan bitiinlesmek vardir. Ornegin isvigre’'de

Almanca, Fransizca ve italyanca konusulmaktadir (Popenoe, 1974: 332-333).

Kaltirel ¢ogulculuk modeli ¢okkultarli toplum icinde etnisitenin kaybini zorunlu
yapmaz. Burada s6z konusu iligki ve etkilesim sireci, asimilasyon degil buttinlesmedir.
Bltlinlesme de asimilasyonla ayni sey degildir. Asimilasyonu savunan Anglo-uyum
teorisi ile eritme kazani teorilerine guclu elestiriler gelmistir. Bdylece asimilasyonculuk
kurami [modeli] kultirel ¢ogulculuk teorisi ile yer degistirir. Yeni teoriye gore, tim
kiltdrlerin esitlige ve sayginhga hakki vardir; ayrica farkli etnik azinliklar ortak
egemenlik altinda esit siyasi ve toplumsal haklara sahip olarak bir arada yasayabilir.
1960’lardan itibaren etnisite sosyolojisinin yeni akimi kultlrel ¢ogulculuk olur. Temel

temsilcileri arasinda Horace Kallen vardir (Hutnik, 1991: 32-33).

Elestiri: Kultlrel ¢ogulculuk teorisinin iddia ettigi gibi farkli etnik gruplar kendi

kimliklerini koruyamazlar, ama Anglo-Amerikallya da donusmezler ve bunu da
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istemezler. Farkl etnik kudltirlere olan sey daha c¢ok sudur: Yahudi-Amerikall,
Polonyali-Amerikali, Alman-Amerikal, Afrikali-Amerikali, Japon-Amerikali vs. (Hutnik,
1991: 36). Kiltirel gogulculuk modelinin can alici konusu, farkli kultirel ve etnik
kimliklere sahip gruplar arasi gug iligkileri olsa gerek. Farkli kdlttrler arasi etkilesim
alaninda gucin esit dagiliminin gergeklesmesi, ideal olarak olanakliysa, pratik olarak
pek olanakli gorinmemektedir. Bu yuzden de gug iligkileri baglaminda gruplardan biri;
diger(ler)ini biraz daha fazla etkileme, ya da tam tersi etkilenme durumlar s6z konusu
oldugundan, iliskide basat ve bagimli grup konumuna gelme olasiligi varhgini

koruyabilir.

Kiiltiirel cogulculuk modeli biitiin arti ve eksilerine karsin, iran’da Farslar disinda kalan
diger etnik gruplari temsil eden yasal ve yasal olmayan gl¢ ¢evrelerince uygulanmasi
talep edilen bir modeldir. Ancak merkezi temsil eden siyasi isteng s6z konusu taleplere
sicak bakmamakta ve azinlik haklari ile ilgili talep ve etkinlikleri, Glkenin bir numaral

guvenlik sorunu olarak degerlendirmektedir.

2.4.2.3. Asimilasyon Siirecine iliskin Bazi Degiskenler

Gordon (1964: 71) Amerikan toplumundaki asimilasyon stregleri ile ilgili yaptigi
incelemede, azinlik gruplarinin basat grup tarafindan nasil asimile edildiklerine iliskin
bazi suUregsel kosullari 6ne slrerek sbéz konusu slregsel kosullar karsilayan
asimilasyon tur ya da asamalarini ve kimi durumlarda da Ozel adlarini tablo 7’de

verildigi gibi 6zet bicimiyle belirtmistir:
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Alt Siirecgler ya da Kosullar

Asimilasyon Tiirleri ya da Asamalari

Ozel Adlari

Kdultirel kaliplarin basat toplumun

kaliplarina dogru degismesi

Kdltirel ya da davranigsal asimilasyon

(cultural or behavioral assimilation)

Kulttirlesme

(acculturation)

Birincil gruplarin, basat toplumun
kuguk gruplarina, kuliplerine ve

kurumlarina genis ¢aph katilimi

Yapisal asimilasyon (structural

assimilation)

Yok

Genis gapta karisik evlilikler

Evlilik asimilasyonu

(marital assimilation)

Irklar-arasi Greme

(amalgamation)

Tamamen bagsat topluma ait olma

Kimlik asimilasyonu (identificational

Yok

catismasinin yok olusu

bilincinin/hissinin gelismesi assimilation)

Gruplar arasi 6nyarginin yok olusu | Tutum kabull asimilasyonu (attitude Yok
receptional assimilation)

Gruplar arasi ayrimcihdin  yok | Davranig kabull asimilasyonu (behavior | Yok

olusu receptional assimilation)

Gruplar arasi deger ve iktidar Yurttas asimilasyonu Yok

(civic assimilation)

Gordon (1964: 77, 81) gelistirdigi modelde degiskenler arasi olasi iliskilerle ilgili

asagida verilen kimi varsayimlarda bulunmustur:

1. Kiltirel asimilasyonun ya da baska bir deyisle kultirlesme (acculturation), basat grup

tarafindan azinliga karsi uygulanan ilk/birinci asimilasyon bigimi/boyutu oldugu séylenebilir.

2. Azinlik grubunun Kkiltdrel

asimilasyonu ya da kiltlirlesmesi,

diger asimilasyon

turlerinden higbiri ortaya c¢ikmadigi slrece, “sadece kiltirlesme” slresiz olarak devam

edebilir.

3. Ancak yapisal asimilasyon; kiltiirel asimilasyon ile ayni zamanda ya da Kkdltirel

asimilasyondan daha sonra bir kez gergeklestiginde, diger asimilasyon turlerinin hepsi dogal

olarak bir bir gergeklesecektir. Kiiltirlesme zorunlu olarak asimilasyona yol agmazken,

yapisal asimilasyon zorunlu olarak kultirlesmeye yol agar.

Gordon (1964: 74-75) ortaya koydugu yedi asimilasyon degiskeninin; ideal olarak
ortaya konan erime potasi, kiltirel ¢ogulculuk ve Anglo-uyum modellerinin pratikte
gerceklesip gerceklesmediginin ya da ne dl¢ide gerceklestiginin dlgllmesine katkida

bulunabilecegini belirtir.

Elestiri: Gordon’un analizi, sonradan gelen tim asimilasyon g¢alismalari i¢in mihenk
Cunku

mekanizmalarn tanimini icermez (Alba & Nee, 1997: 837).

tasi olmasina ragmen, sinrhdir. asimilasyona yol acan nedensel
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Nauck ve Fuss; Esser’in asimilasyon teorisinden yararlanarak yaptiklari incelemede,
Almanya’daki gé¢gmen ailelerde (Turk, italyan, Yunan, Rus vs.) kusaklararasi kiiltir
aktarimi, Alman toplumuyla batinlesme ve etnik gruplar arasi iliskiler (zerine baslica

Ozel gbstergeleri tablo 8'deki gibi 6ne strmuslerdir (Nauck & Fuss, 2008: 2):

Tablo 8: Etnik gruplar arasi iligkilerin baslica 6zel gostergeleri

Toplum iginde sosyal biitiinlesme
EVET HAYIR
(Coklu-) Parcalanma
Etnik topluluk EVET bitlinlesme
iginde Asimilasyon Marjinallesme
sosyal butiinlesme HAYIR

e Asimilasyon Oranini Belirleyen Bazi Etmenler
Zanden ABD’ye gelip yerlesmis olan gé¢gmen azinliklarla basat Anglo-Amerikan kiltr(
arasindaki iliski bicimlerini incelerken, gé¢cmen azinliklarin asimilasyon oranini

etkileyecek bazi etmenleri agagdida verildigi gibi belirtmigtir (1983: 282—-284):
1. Yerli ve gb¢men gruplar arasindaki Kiiltirel farkhiliklarin bdydkligd, etnik sosyal
sistemlerin dayanikl olmasi ve bdylece, etnik gruplarin asimilasyonu i¢in gereken sirenin
uzunlugu; ikincil grup (subordination) i¢i baghhklarin artmasina ve uzun siirmesine neden
olacaktir. ingiliz adalarindan Amerika’ya gelenlerin gogu zayif alt sistemlere sahiplerdi ve
kisa zamanda asimile oldular. Amerika’daki irlandali Katoliklerin asimile olmasi birkac kusak
siireyi alirken, irlandali Protestanlar neredeyse hemen asimile oldular.
2. Go6gmen grubun yerli niifusa gére oraninin blylikligid, gdgmen grubun asimilasyonunu
yavaslatir.
3. Yeni gelenlerin hizli akini asimilasyon oranini yavaglatir.
4. Go6gmen grubun, yerli grubun topraklarinda dagiimasi, asimilasyonu hizlandirir.
5. Go6g¢men gruplarin meslek, egditim ve gelir bakimindan diizeylerinin yiiksek olmasi
asimilasyonu hizlandirir.
6. Gb6¢men gruplarin degisime yatkin olmalarr asimilasyonu hizlandirir.
7. Alici toplumun farkliliklar1 kabul etmesi ve onaylamasi asimilasyonu hizlandirir.
8. Yerli grup ile géb¢men grup arasinda ekonomik rekabetin hizli olmasi asimilasyonun
hizini yavasglatir.
9. Go6g¢menlerin anavatana ulasma kolayligi ve anavatana codrafi yakinlik asimilasyonu
yavaglatir.

10. Gé¢men grup ile yerli grup arasinda strekli temas durumlarinda asimilasyon hizlanir.

Zanden’in gé¢cmen grup ve alici toplum arasindaki iliski ve etkilesim sonucu ortaya
¢ikan asimilasyon sirecinin derecesine iliskin 6ne strdigu degiskenleri iki farkl yerli

(otokton) kiltir arasinda meydana gelen asimilasyon stirecine de intibak ettirmek
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muimkandur. Ginumuzde bilisim ve ag toplumunun yiikselisi anlayisi gergevesinde,
asimilasyon surecini etkileyecek diger bazi kiciimsenemeyecek degiskenlerden de
s6z etmek mumkun gézukmektedir. Bu baglamda bazi dikkat ¢ekici olan degiskenler

asagida verilmektedir:

1. Azinh@in kuiltirel kimligine vurgu yaparak giindemde tutulup sirdirilmesinden yana
tutum ve davraniglari (toplumsal eylemleri) besleyen kitle iletisim aracglarinin varlidi, nitelik
bakimindan cgegitliligi, kolay ulagilabilirligi ve miktari,

2. Azinlik grubuna 6zgl kdltiirel 6gelerin kullaniimasina iliskin yasal sinirlamalar orani ile
toplumsal-kulturel iliskilerdeki islevsellik orani,

3. Asimilasyoncu politikalarin uygulama mekanizmalarinin kaba/sert ya da yumusak
olmasi ile ac¢ik (azinliga bagl kisiler tarafindan fark edilir ve hissedilir olmasi) ya da gizli
(azinhga bagh kisiler tarafindan fark edilmez ve hissedilmez olmasi) olmasi,

4. Azinhik grubun konumu itibariyle, uluslar arasi gi¢ odaklarinca, uluslar arasi gli¢

iliskilerinde kullanilabilir &neme sahip olmasi asimilasyon surecinin hizini etkileyebilir.

2.4.2.4. Asimilasyon Modellerine Karsi Somiirge Modelleri

Hechter (1975: 8-12), merkez ile ¢evre arasindaki iligki ve etkilesim baglaminda, ulus-
devlet temelinde milli gelismeyi, yayilma ve i¢ sémiirgecilik olarak iki alternatif modelle
aciklar. i¢ sémirgecilik terimini, V. . Lenin’in, Rusya’da milli gelisme ve kapitalizm ile
ilgili empirik incelemeleri sirasinda ilk kez kullanan kisi oldugu sdylenebilir. Daha sonra
Antonio Gramsci de italya ile ilgili yazilarinda benzer terimlerle tartismalar yiiritmustir.
Son donemlerde de Latin Amerikali sosyologlar kendi toplumlarinin Kizilderili
bdlgelerini tanimlamak igin kullanmiglardir. S6z konusu terim Amerika’da yaygin bir
kabul goérdi. Bu modele gére, modernizasyon sirecinde iktidar ve kaynaklardan daha
fazla pay alan gelismis gruplar ile bunlardan daha az pay alan daha az gelismis
gruplar ortaya c¢ikar. Cevredeki magdur gruplarin sosyal tabakalasmasi gozle
gOrilebilir kultarel farkhliklar temelinde oldugu zaman, cevredeki gruplar tepkisel
olarak kendi kiiltirlerinin merkezdeki kiiltire esit ya da daha Ustin oldugunu iddia
edeceklerdir ve kendilerinin de bir ‘millet (nation) olduklarini, bu nedenle de millet
olarak kendi devletlerini kurmak isteyeceklerdir. Bu durumda kdltirlesme
(acculturation) ve milli gelisme bu tir arzulari olan bir ¢evre grubu tarafindan
engellenebilir. Bu modele gb6re merkezi yonetim kendi sinirlari igerisinde
somurgeciliklerle ilgili bir yonetim bigimi benimseyebilir. Merkezi yonetim, somirmeyle

ve birokratik denetimlere tabi tutarak ¢evresini sémurgelestirir.

Amerika’da siyahlarin ve ispanyollarin deneyimlerini degerlendirmede bakis agisi

olarak ayrilan iki sosyolojik dusunce okulu vardir. Asimilasyon modeliyle bakan
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sosyologlar, Amerika’da siyahlarin ve ispanyollarin Avrupali gé¢men gruplar gibi
asimile olacaklarini ileri surerler. Asimilasyoncu perspektif, grup igi uyumu, giderek
cesitliligin azalacagi ve nihayetinde bir eriyip karismayla sonuglanacak olan bir evrim
olarak degerlendirir. Sémlirge (colonial) modeliyle bakan sosyologlar, Amerika’da
siyahlara ve ispanyollara uygulananlarin Avrupali gdég¢men gruplara yapilan
uygulamalardan farkli oldugunu, Ugiincii Dinya’nin sémiirgelestirimesine benzer
uygulamalara maruz kaldiklarini ve apayri bir baski gordiklerini ileri sUrerler. Tarihgi
Rodolfo Acuna (1972) i¢ sémiirgecilik politikasini alti maddeyle tanimlar (Zanden,
1983: 293):

1. Bir grup insanin topraklari, baska bir ulustan insanlar tarafindan kusatilir. Kusatan insan
grubu, kontroll saglamak igin askeri araglar kullanir.
2. Ik yerlesikler, sonradan gelen fetihgilere tabi olurlar.

Sonradan gelen fetihgiler, tabi insanlara yabanci bir kiltirt ve hiikimeti dayatirlar.

3

4. Sonradan gelen fetihgiler, irkgilik ve kiilttirel soykirim uygulariar.
5. Bagimli olanlar, ekonomik ve politik agidan gligstiz dsgurdllrler.
6

Sonradan gelen fetihgiler, bolgeyi isgal etme ve oradaki insanlara ‘uygarlik’ getirme

‘misyonuna’ sahip olduklarina inanirlar.

2.4.3. iRAN’'DA TURKLERIN FARSLASTIRILMASI (ASiMILASYONU) SURECI

20. ylUzyllin baglarindan itbbaren Memaleke Mehruseye Iran’da hiz kazanan
modernlesme slrecinin yeni bileseni olarak Fars Milliyetciligi, 1925te Kacar Turk
hanedaninin ¢okusu ve Pehlevilerin devletin bagina gegcisi ile birlikte devreye girdi.
Memaleke Mehruseye iran’da modern ulus-devlet anlayigi ilk defa, Mirza Agahan
Kirmani hari¢ Mirza Feth Ali Ahundzade, Abdurrahman Talibov ve Mistesarridévleye

Tebrizi gibi Turk dusunurler tarafindan ortaya atilmistir.

Rus ve Ingilizlerin destegi ile Iran’da Kacar Tiirk Hanedaninin egemenligini sona
erdirmedi amaclayan 21 Subat 1921 darbesiyle ydnetimi ele geciren Ziyaeddin
Tabatabayi’nin hiklimet programi ‘Panfarsist sdylemlere dayaniyordu. Ziyaeddin
hiikiimetinde askeri islerden sorumlu Riza Pehlevi; iran’a ydnelik sémiirgeci politikalar
uygulayan iki rakip tlke, yani Ingiltere ve Rusya’nin destegini alarak 1923-25
hiikiimetinin basbakani ilan edildi. Ardindan ingilizlerin destegi ile 12 Aralik 1925'te
iran’in Sahi ilan edilen Riza Pehlevi siyasal anlamda Panfarsizmin kurucusu sayilan

Ziyaeddin'’in politikalarini strdirdd.



92

“Riza Han, daha 6nce ingiltere yaninda Gilan'da Cengelliler hareketine ve Azerbaycan'da
Turkiye yaninda savasan gonulli birliklere karsi yurdtilen askeri catismalarin basinda
bulunmustu. Egitimsiz biri olarak bilinen Riza Han, ingiliz istihbarat birimleri tarafindan iki
yillk bir egitime tabi tutulmus ve ingiltere’nin sadik dostu olarak egitilmistir. Seyid
Ziyaeddin'in bagbakanhg sirasinda ingilizlerle yaganan bazi siirtiismeler Riza Han’in éniinii
acmig, 1923 yilinda bagbakanhga terfi etmesine neden olmustur. 1925 yili sonunda ise onun

emriyle toplanan iran parlamentosu Riza Han’i ‘iran’in Sahr’ ilan etmistir (Attar, 2006: 94).”

Riza Sah temel politikasini modern Fars milliyetciligi Gzerine oturttu. Hedeflenen amag
homojen bir millet yapisina sahip, gugli, merkezi kontrolli bir ulus-devlet batililagacak
ve bu sayede iran eski Pers ihtisamina tekrar kavusacakti. iran’da yasayan tiim etnik
farkhliklarin sonradan ortaya ¢iktigi, iran’da yasayan insanlarin tamaminin “Ari”
irkindan oldugu, fakat istilalardan sonra toplumun bir kisminin zamanla hakim
guclerden etkilendigi, sonug olarak bu kesimin dil ve kulturlerinin farkhilik géstermeye

basladigi savi bu politikanin temelini olusturuyordu (Erol, 2007: 54).

Fars kimliginin egemenligini benimseyen, Turk karsiti i¢ ve dig kesimlerle dizenli bir
ittifak olusturan, Fars kimligi ve milliyetciligi temelinde tek dilli ve tek milletli bir iran
kurmak i¢in Riza Pehlevi; iktidara gelir gelmez, sadece Farslarin yogun olduklari
bélgelerde, ekonomik, sanayi, kiltlr ve issizlik sigortasi alanlarinda blylk yatirimlar
yapmaya bagladi. Ulkenin yer alti ve yer Ustli kaynaklarini blyik finans gruplar ve
somurgeci devletlerin kullanimina acgik tuttugu icin Pehlevi iktidar, guicli bir dis
destege sahipti. Dénemin iran’inda localar bigiminde 6rgiitlenmis mason gruplarin
basinda “6zglr mason” anlamina gelen Framason grubu gelmekteydi. Riza $Sah
uygulayacag politikalarin igerik ve bigimiyle ilgili onlarin goéris ve dislncelerinden
yararlanmistir. Goérls ve duslncelerinden yararlanilan kisilerden biri de Erdesir
Reporter ve oglu Sapur'du (Attar, 2006: 94-95).

Panfarsist goérlUsler temelinde, ‘toplumsal digiincenin egitimi’ ile bilinen kapsamli
reform programlari sirecinde 1930’da Farsga devlet dili ilan edildi. Ardindan yerel
ydnetimlerdeki yazismalar, kitle iletisim araclari ve egditimde Farsga digindaki dillerin
kullanilimasina yasaklar getirildi. Aralik 1937’ye dek dort biiyiik eyaletten olusan iran;
Fars olmayan diger etnik topluluk ve kultirler arasinda igsel iligki ve etkilesim
butinligund bozmak amacini guiden bir uygulamanin yuriarlige sokulmasiyla 10 ayri
idari birime bélindii. Bdylece, Car Rusya’si ve Kagar iran devletleri arasinda ¢ikan

savaglar sonucu, kuzey kismi Rusya’ya ilhak edilmig tarihi Azerbaycan topraklarinin
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Glney kismindan; Zencan, Hemedan, Astara ve Sultanabad bdlgeleri koparilarak
diger eyaletlere ekletildi, geriye ise sadece Dogu ve Bati Azerbaycan eyaletleri kald1.
Dogu Azerbaycan’in idari sinirlari icinde bulunan bu gunki Erdebil eyaleti ise 1993’te
islam rejimi tarafindan ayni politikalar dogrultusunda koparilarak ayri bir idari birime
donusturuldu. Ardindan Kazvin, Zencan’dan ve Kum da Erak’tan koparilarak birer ayri
idari birimlere donusturildiler. Goérildigu gibi, Azerbaycan adi ile bilinen tarihi
cografya, asamal olarak planli bir bigimde politik cografi haritalarda, kugultilerek

sinirlari daraltilmistir.

S6z konusu politikalarin uygulanmasinin zarureti ile ilgili M. Afsar su ifadeleri dile
getirmistir:
“... Turk (Azeri) dili yasaklansin, Tirk dillilerin bir kismi iran’in diger bdlgelerine siriilsiin.

idari taksimat yeniden cizilerek Azerbaycan sinirlar degistirilsin, adi ise atilsin... (aktaran,
Blaga, 1997: 111)”

ingilizlerin Kagar Tiirk Hanedanrni iran devletinin basindan uzaklastirma girisimleri
sadece politik alandaki midahalelerle sinirli kalmamis, iran’da Fars etniginin basat
konuma getirilmesinin toplumsal ve Kkdiltirel alt yapisini da saglamaya kadar
uzanmistir. Dogubilimciligi calismalari kapsaminda ingiliz devleti her tirlii yatirim
olanag! saglayarak Hint yarimadasi ve Ortadogu basta olmak Uzere disiplinler arasi
kapsaml arastirma projeleri gelistirmistir. Bu baglamda Hindistan’a gdénderilen
misyoner grup ve localarin ilgisi Farslara yonelmistir. Konuyla ilgili Attar (2006: 97)
asagidaki bilgileri aktarmaktadir:
“Avrupall misyonerler Hint toplumlari lizerine arastirmalari sirasinda Gucerat bdlgesinde
Parsi topluluklara rastladilar. Bunlar Zerdusti inang¢li olup Muslimanlarca Gebri olarak
taniniyorlardi. Islam fetihleri sonrasinda Hint bolgesine kaydiklari tahmin olunmaktadir.
Parsiler, dogubilimciler kadar ingiliz yonetiminin de biyiik ilgisine mazhar olmustur.
Aralarindan belli sayida yetenekli 6grenciler devlet destedi sayesinde Londra’ya gonderilmis
ve orada egitim almiglardir. Bunlar daha sonra ingiliz Gizli Servisi gérevlisi olarak Dogu’da
calisacaklardi. Bunlar arasinda en (inliisii ise Reporter adiyla iran’da uzun vyillar calisacak
misyonerdir. Hindistan’da Parsi toplumun kalintilarina rastlanmasi ve Avestai inanglari
korumus olmalari, Bati tarihciliginde yeni bir bakis agisinin olusumuna neden oldu. Pers
kimligine dayali bir iran ve Ortadogu tarih anlayisinin temelleri bu dénemde atiimaya
baslamigtir. Yarimadada Pers/Fars kimligi, edebiyati, dili Gzerine hummali bir arastirma
baslatildi. Bizzat Ingiliz valinin emri dogrultusunda Charles Wilkins Farsga kitap basimi igin
matbaa sorumlulugunu Uzerine aldi. Kisa sirelik galismalari sonucunda 1781 yilinda

Kalkutta’da ‘insa-i hirkerni’ adli ilk Farsga kitabini bast1.”
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Fars etnik kimligi ve kultir(ini temel alan, ‘franli Fars’ kimligi olusturma disiince ve
projesinin alt yapisini sistematik bir bicimde hazirlayanlarin basinda Erdesir Reporter,
Ahmed Kaviyanpur, Kazim irangehr, M. Cevad Meskur ve Mahmut Afgsar gibi
disiinirler gelmektedir. “Enciimen-e iran-e Cevan” vakfinin kurucusu ve “Ayende”
dergisinin sahibi, Avsar Turklerinden olan Fars milliyet¢isi Mahmut Afsar (1925: 5-6)
iran’da Fars kimligi temelinde glglii, kalici ve merkeziyetgi bir ‘ulus-deviet yapisinin

olusabilmesi igin digtncelerini su bicimde ifade eder:
“Iran’in milli birligini toplumsal olarak korumak ve olgunlastirmak idealimiz ve istegimizdir.
iran’in milli birligi ne demektir? iran’in milli birligi Glke sinirlan icinde bulunan insanlarin
ahlaki, toplumsal ve politik birligidir. Iran’in milli birligi, politk bagimsiziigi ve toprak
batlnlaguna gerektirir. Milli birlige nasil ulasabiliriz? Fars dili Glke ¢apinda yayilsin. Bolgesel
farklihklar, éregin kiyafet ve ahlak farklihg ortadan kaldirilsin. iran’da bulunan etnikler her
biri ayri dilde konugmasin. Dil, ahlak, kiyafet ve tére birligi gerceklesmedigi sirece politik
bagimsizligimiz ve toprak biitiinliiiimiiz her zaman tehlike altinda olacaktir. Iran’da bulunan
farkli kabile ve etnikleri benzer kilamazsak, yani iranlilastiramazsak gelecegimiz ve iran’in
bitinligli her zaman tehlikede olacaktir. Iran’in biitin bélgelerinde, &zellikle de

Azerbaycan’da Fars dili yayilsin; Fars¢a olmayan cografi adlar degistirilsin.”

M. Afgar (1989: 278) iran’in ahlaki, toprak ve milli birligini tehdit eden tehlikeleri dérde

ayirarak soyle aciklar:

1. Kizil tehlike: Komiinizm tehlikesi,

2. Yesil tehlike: Arap ve islam tehlikesi,
3. Sari tehlike: Tirk ve Turkiye tehlikesi,
4

Kara tehlike: Cehalet ve molla tehlikesi,

Varlik temellerini Fars milliyetgiligi (izerine kurmus iran Pehlevi devletini s6z konusu
tehlikelere karsi dnlem almakla uyaran Afsar; gicli merkeziyetci bir devlet yapisini
kurmayi, Fars olmayanlar arasinda Farscayl yaymayi, Turkler ve Araplari sinir
bolgelerinden i¢ bolgelere dogru gog¢ ettirmeyi Fars milliyetcilerinin temel gorevleri

olarak aciklar.

iran’da nifusun %50’sinden fazlasini olusturan Farslar digindaki diger kavimlerin hangi
somut yéntemlerle hizli bir bicimde Farslastiriimalarina iligkin ire¢ Afsar ve birgok Fars
milliyetgisi olan dislnurin énerdigi ve Pehlevi Sahlik Rejimi tarafindan ayrintili, planh
ve etkili bir bicimde uygulandidi bazi asimilasyoncu politikalar agagida veriimektedir (i.
Afsar, 1989: 123-445):

1. Tark dilinin Guney Azerbaycan ve diger bélgelerde timiyle silinmesi ve Farscanin

yayginlasmasi icin; hayirsever iranlilar, sivil toplum érgitleri ve dzellikle de Milli Egitim ve
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Kultir Bakanliklari s6z konusu boélgelere Fars dilli 6gretmenler, (cretsiz kitap, dergi,
gazeteler géndermelidirler. Sadece Farsga yayinlanan radyo yayinlari biatin Tark dilli
bolgeleri kapsamalidir. Tirk kiltir Grinlerinin Gretilmesi, yayimlanmasi ve kullaniimasina
yasaklar konulmalidir. Yasalara uymayanlar ise devlet tarafindan cezalandiriimalidir.

2. Turk dilinde ve Turkler arasinda kullaniimak lGzere Fars¢a olan s6zcuk sayisini arttirip
%70lere cikararak kendileri fark etmeden Farsga konugsmaya baslamis olacaklar.

3. Tirk dilinin, iran’in toprak bitiinligiine karsi olusturdugu tehlikeyi ortadan kaldirmak
icin; ciddi ve kapsamli bir plan ¢ercevesinde Turklerin bulundugu kent ve kdylerde Farsca,
kullanilan birinci dil konumuna getirilmelidir. Acil olarak Turk cocuklarina 6zel, Farsca
6grenim kolejlerinde kurslar hazirlanmalidir. Bunlarin yani sira 12-16 yas grubu arasindaki
Turkler, Farsgayi daha nitelikli bir bicimde 6grenmeleri icin, bir veya iki yilligina saygin Fars
dilli ailelere konuk olarak génderilmelidir.

4. iran’in dil politikasi Farsganin yurtici ve yurtdisinda yayilmasi iizere iki alana ayrilir.
Yurtdisinda 6zellikle de Farsganin eskiden yaygin oldugu bdlgeler basta olmakla birlikte
radyo yayinlari ile kapsanmali ve Ucretsiz kilttr drinleri génderilmeli, Misliman dlkelerde
ise devlet memurlari dini iligkiler araciligi ile Fars dilini yaymalidirlar. Yurticinde ise devletin
Fars diline iliskin politikasi, 6zellikle Turkler ve Araplar Ulzerine yogunlagmalidir; ¢lnki
komsu Ulkelerde bu dilleri konusan gugla kiltir ve devlet dilleri vardir. Bu nedenle disaridan
gelen Tirkge yayinlara devlet kesinlikle izin vermemelidir.

5. iran’da bulunan Tirkler ile Tirkiye ve Azerbaycan Cumhuriyetinde kullanilan alfabe

fakhhigr korunmaldir.

1925'ten bugiine dek hem Pehleviler hem de islam rejimi dénemlerinde Fars
Milliyetciligi; iran’da yerli olarak bulunan diger etnikleri (Tlrk, Belug, Arap vs.) Ari
irkinin Turklesmis, Araplasmig, Beluglasmis vs. pargalari olarak tanimlamaktadir. Bu
anlayis s6z konusu ulusal azinliklarin yeniden Farslastiriimasini hedef alarak devletin
resmi kulttr politikalarina yansitiimigtir. Boylece bir ¢ok etnik ve dini farkliliklarin
mekani olan iran, planli ve sistematik bir bicimde egitim, ekonomi, dil, sanat, hukuk,
politika vs. gibi kurumsal iliski ve etkilesim alanlarinda azinliklarin asimilasyon

kazanina déntsmdustur.

Eski Iran anlamina gelen ‘iran-e Bastan’ dergisinde 1930’larda yayinlanan metinler,
dénemin irk¢i distncelerinin hangi boyutlara vardigini ortaya koymaktadir. Dergide
yayimlanan duistnceler, insanlarin esit varliklar olmadigini ve irk etmeninin tarih
boyunca insan iliskilerinin belirlenmesinde anahtar rol oynadigi, goéristiini savunmakta
ve Ari irkinin zeki, ¢aliskan ve yenilik¢i oldugu icin Ustlin irk olduguna inanmaktaydilar.
Dergideki yazli metinlere goére, “iranllar [Farslar] uygarligin temelini atmislardir ve
bugiinkii bati uygarligi eski iran uygarliginin bir kopyasidir. ...eski iran ile yeni iran’|

birlestirmek icin en iyi képrld Fars dilidir ve Erdesir Babekan’in diriltiimesi anlamina
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gelen Farsganin diriltiimesi i¢in ‘tatsiz yabanci sézler’ ve ‘Tazi-Arap soézlerini’ atmak
gerekir (aktaran; Sabanzade, 2005: 135-136).”

1925'ten gliniimiize Pehleviler ve islam rejiminin modern ulus-devlet(lesme) anlayislari
kapsaminda ayri bir varlik alani olarak Tirk kiiltiri iran’da; devletin miidahalesi ile
Fars kultir unsurlarint temel almis kolektif amaca ulasmanin blrokratik &rgditi
(Parsons, 1967e: 519) igcinde kurumsal butinlGguni yitirmis durumdadir. Parsons’a
(1971: 11) gbre modernlesmenin doért temel gorinimu olan farklilasma, uyumsal
kabiliyetin ylikselmesi, kapsama ve deger genellestirmesi sureclerinin isleyis
mekanizmalari asimilasyoncu uygulamalar kapsaminda Fars kdiltir unsurlarinin

Turkler arasinda kullaniimasini kolaylastirip kaginilmaz kilmistir.

Ornegin bugiin Iran’da Tirk kiltiriinin temel égelerinden biri olan Tiirkge, bilimin
cesitli  alanlarinda Universite dlzeyinde kullanim kabiliyetini  yitirmis duruma
disurtlmastir. Bu durum sadece Universiteyle sinirli kalmayip ayni zamanda,
toplumsal iligskilerde bircok etkinlik alanlarina da yansimaktadir. Bir bagska 6rnek de,
Tarklerin ezici cogunlugu kendi aralarindaki -gtindelik yasamin normal bir parcasi olan
cep telefonu, internet ve mektup araciligi ile resmi ve resmi olmayan- yazigmalari,

Farscgay kullanarak gercgeklestirmeleri verilebilir.

1925'ten bugiine dek iran devleti bilingli ve planli bir bicimde Fars milliyetciligi
temelinde irkgi politik uygulamalariyla Fars kultirt diginda kalan diger kultarleri; kendi
monistligi ve bliitinligd icinde i¢ egemenlik ilkesi temelinde, tim glic ve ybnetim
yetkilerini kullanarak tek bir para birimi, maliyesi, “ulusal” dili, hukuk sistemi, ordusu,

polisi ve egitim sistemi ile bir kdiltiirkirimi projesine tabi tutmustur (Poggi, 2007).

iran’daki farkli dinsel ve dilsel unsurlarin varhgini, Glkenin birligi ve bitiinligi icin birer
tehdit kaynaklari olarak géren dénemin Turk kokenli etkin distnurlerinden biri olan
Ahmet Kesrevi; “tek bayrak, tek dil, tek din” slogani ile dislncelerini 1930’lu ve 1940’li

yillarda Peyman Dergisi araciliji ile su bicimde ifade etmekteydi:
“Azerbaycan halki Iranlidan baska higbir sey degil ve dili Farsgadan baska hicbir sey
olmamistir. ...Azeri dili, Farsganin bir dalidir. ...Tilrkge Selguklularla Azerbaycan’a geldi.
...Biz Iran toplumunun hayri ve yarari adina dilin bir olmasi gerektigini soyliiyoruz. Kendi
bencil duygularindan vazgecerek ve cahilce istekleri bir kenara birakarak, toplum ve Ulkenin

mutlulugdu i¢in éne gegip, Turk dilinden vazgecilmeli ve Farsga olabildigince Azerbaycan’da
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yayginlastinimali. ...Yabanci bir dil [Tirkge] Azerbaycanllara yakismaz (aktaran;
Sabanzade, 2005: 142-143).”

iran'da Fars kiltiriinin  bagat kiiltir konumuna getirilisi devlet tarafindan
mesrulastiriimistir.  Bdylece Fars kultirine kendi toplumsal sisteminin kirilmasini
Onleyebilen en yiiksek normatif savunma araci yani megruluk 6zelligi kazandiriimigtir
(Parsons, 1967a: 285-286). Diger kiltirler ise mesruiyetlerini yitirerek Parsons’in
(1967b: 310) kontrol stratejileri olarak adlandirdid; ikna, kandirma/tesvik, bagliliklarin
etkinlestiriimesi ve baski yontemleri ile kontrol altina alinmiglardir. Kontrol altinda
tutulan Turk kaltGrd bagimh kiltir konumuna getirilmis ve Uyelerinin kendi kalttrleri
temelinde kollektif eylem &zgdirliikleri, iletisim ve igbirlikleri kisitlanarak toplumsal

sistemleri kirllma noktasina getirilmistir (Parsons, 1967a: 272).

Bu durumun normal sonucu olarak, iran’da Tirklere ait kiiltiirel tdrenlerin —drnegin
yilda bir gergeklestirilen Babek Kalesi $olenleri ve milli kahramanlarini anma torenleri
gibi—gerceklestirimesine yasaklar getirilmis ve uymayanlara ise agir cezalar
verilmektedir. Ayni zamanda devlet uyguladigi asimilasyon politikalari kapsaminda
Ozellikle de egitim, ekonomi kurumlari ve Kkitle iletisim araglari araciidi ile Tarklerin
kollektif bellek, tarih ve kimlik bilinglerini silip, yerine Fars/iranli kimliginin temelini

olusturan égeleri doldurma amacini sirdirmektedir.

iran’da Tirk kiltiirine kars! uygulanan asimilasyon politikasinin temel amaglari, Tirk
kultarine 6zgu;

e  Kiiltiirel ydnelim sisteminin (Parsons, 1951: 148-149) iki temel bileseni olan inang

sistemleri ve anlamli semboller sistemini

e Kiiltirel 6geleri

e Sosyal sistemin yapisini olusturan; kalip korumasi islevini géren degerleri,

e  Bitlnlesmeyi saglayan normlari,

e  Kiltirel amaglara ulasabilme islevini géren kollektiviteleri,

e Sisteme uyumunu saglayan rolleri (Parsons, 1971: 7-8), anomiye udratarak,

islevsizlestirme ve bagat Fars kiltiriiniin toplumsal blinyesinde eritme olarak 6zetlenebilir.

Giinimiiz iran’inda, Tirklere karsi uygulanan asimilasyon siireciyle ilgili bazi ipuglari,

bir din bilgini olan Azimi-ye Kadim’in sozlerinde soyle yansimaktadir:
“Bugiine kadar géziimiizii iran’da actik, bize demisler ki, bir resmi dilimiz olmalidir. Biz de
dinyadaki tum Ulkelerde sadece bir (resmi) dilin oldugunu ve sadece bir tek dilin, o Ulkelerin

okullarinda ogretildigini ve 6grenildigini distindik. Biz zihinsel olarak oyle korletilmistik ki,
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egitimin amacinin Farsga 6grenmek oldugunu disinmistik. Bizi ne kadar ¢ok Farsca ile
kirlettilerse, o kadar ¢ok kendi ana dilimize karsi kusku duyduk. ...Biz bilimi Farscada;
argoyu Tlrkcede 6grendik. Onlar bizi Tirkge egitim almaktan uzak tuttular. ...O kadar ki biz
Farsca ile kendimizden gectik ve kendi ana dilimizden nefret eder olduk. ...ama Ulkenin
Farsca konusulan bdlgelerine seyahat ettigimizde, biz tamamen farkli bir tablo gérdik ve
anladik ki aslinda bizim dilimiz yok olmaya mahkum edilmistir. Biz anladik ki okumamis Fars
bir goban kendini bizim lisans egitimi almis bir Tirk insanimizdan daha kolayca ifade
edebilir. Ve ben bir Turk olarak, benim Tirkgce aksanim igin, binlerce utang ve sikinti ile
sadece Fars c¢obanin ne dedigini anlamaya kadirim. Eger biz Turkce bir aksan ile
konusuyorsak, bize sdyle diyorlar; ‘en iyisi siz 6nce gidip aksaninizi dizeltin.” Onun igin biz

yok olmaya mahkum edildigimizi distinlyoruz (Asgerzade, 2005: 122).”

Bu baglamda iran’da uygulanan asimilasyon siireci kapsaminda; Merton’in (1968: 187)
bahsettigi mesrulastiriimis denetim degiskenleri (talimat/recete (prescription), tercih
(preference), izin (permission) ve yasaklama (proscription)) aracihdi ile Tark
kiltarintn, Kkdltirel amaclari ve s6z konusu amagclara, kabul edilebilir yollarla
ulasabilme olanaklari; iglevsizlestirilip anomilestiriimistir. Boylece Azerbaycan Turk
kiltdrinin, ikna glcid, yani etkisi giderek azalmis ve glndelik yasam iligki ve

etkinliklerinde kadlttrel unsurlarinin islevsellik orani énemli di¢llerde dusuralmustar.

Ornegin Milli Egitim Bakanhigrnin yari gizli genelgeler araciligiyla verdigi resmi
talimatlarda okul ogretmenleri, Turklerin bulundugu bodlgelerde, okullarda kesinlikle
Farsganin diginda herhangi bir dilde konugsulmamasi ve konusturulmamasi konusunda
her yil uyariimaktadirlar. Asagida verilen belge, resmi bir genelge olarak Erdebil
eyaletinin milli egitim midurliga tarafindan ilgili alt birimlere génderilmis s6z konusu

talimatlardan birinin fotokopisidir (http://www.oyrenci.com/News.aspx?newsId=5782 05.02.2009).
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Ekonomik alanda uygulanan politikalar sonucu, resmi verilere gore Farslarin yogun
olarak yasadiklari bélgelerde ekonomik gelisme ve kalkinma oraninin, diger bolgelere
gore daha fazla oldugu cesitli arastirmalarda goézlemlenmistir. Ekonomik yatirm
oranlarinin etnik kimlik faktérini temel alan amacli dagilimi nedeniyle, Fars
bélgelerinde galisma Ucretinin daha fazla olusunu saglamistir. Bu nedenle Farslarin
yogun olarak bulunduklari bdlgelerde calismak daha cazip ve tercih edilir kiinmis,

boylece siirecin gizli islevi olarak s6z konusu bolgelere gog tesvik edilmistir.”

iran devleti Farslastirma politikalari kapsaminda, Fars olmayan etnik azinliklarin
sadece kiiltirel etkinliklerle sinirh, sivil 6rgitlenme taleplerini reddetmekte ve benzeri
kolektif eylemleri de yasaklamaktadir. Tebriz’de 1990’larin basindan itibaren agir
kosullar altinda, Turk dili ve tarihi ile ilgili, yari gizli, yari acik faaliyet gosteren
Azerbaycan Medeniyet Ocagrna, devlet tarafindan resmi olarak faaliyet izini
verilmemektedir. 1996'da yapilan parlamento segimlerinde, Tebriz’den bagimsiz
milletvekili adayi olarak segimlere katilma izni almis ve segim esnasinda en ylksek oy
oranini kazanarak birinci yeri tutmus Dr. Mahmut Ali Cehregani’nin, secim
kampanyalari sirasinda, Turklerin kulturel haklarini savunacagindan soz ettigi igin,
devlet tarafindan adaylik hakki iptal edilmistir. Ardindan kendisi ve birgok Azerbaycan

Tark aydin, yazar ve aktivist tutuklanarak agdir cezalara ¢arptirilmiglardir.

12 Mayis 2006 tarihinde yayimlanan ‘iran’ resmi devlet gazetesinde Tirkler ‘hamam
bécegi yerine konularak hakarete ugratilmig, ardindan ‘karikatiir krizi olarak bilinen
olaylar bas gdstermistir. Pehleviler déneminden miras kalan hakaret icerikli ‘esek Tiirk’
ifadesinden yakinan iran'daki yerli Tirkler; bu sefer ayni nitelikte ‘hamam bécedi
ifadesine kendi itirazlarini bildirmislerdi. Kinama gosterileri Turklerin  yasadigi
neredeyse tim kent ve kasabalara yayilarak milyonlarca Turkl sokaga dokmustar.
Buna mukabil, rejim itirazcilara karsi, siddet uygulayarak agir hapis cezalari, iskence,

isten atmalar vb. gibi baskici ydontemlerle karsilik vermistir.

iran'da Tirklere karsi uygulanan Farslastirma siireci kapsaminda yapilan

uygulamalarin bazi boyutlari; Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu iran Ozel

* Ekonomik iliskilerde merkezle ¢evre arasinda uygulanan ayrimci ve asimilasyoncu politikalarla ilgili daha

ayrintil bilgi igin, Giineyli'nin (2002: 123-150) incelemesine bakilabilir.



dénemini kapsayan gegici raporda yansimaktadir:

“Iran Anayasasr'nin 15. ve 19. maddelerinin [Giiney] Azerbaycan Tirkligii aleyhine agikga
ihlal edildigini dile getiren raporun lll. numaral eki [Glney] Azerbaycan Turklerinin bilinen

sikayetlerini kapsamaktadir ...

1. Kultirel 6zerkligin inkari,
2. Kdultirel aktivistlerin rahatsizlig1 ve hapsi,
3. Okullarda Azerbaycan Turkgesinin (Azeri) kullaniminin yasaklanmasi,

4. Radyo ve televizyonda plir Azerbaycan Tirkgesinden ¢ok Farsga Tirkge karisik
kullanim,

5. Okullarda Iran halkinin dogusunun Fars boylarinin gelisiyle oldugu, Azerbaycanlilarin da
irani Ariyanlar oldugu, Mongollarin gelisiyle zorla dillerinin degistirildiginin gdsterilmesi,

6. Azeri/Turkge cografi adlarin tahrif edilmesi veya degistiriimesi,

7. Azeri/Turkge adli gocugun kitige kaydinin reddedilmesi.

Temsilcinin Genel Meclise sundugu bu gecici raporda belirtilen hususlar insan Haklari
Komisyonu Raporunun 59. paragrafina ise su sekilde yansidi:

59. Azerilerin durumu ile ilgili olarak, basin yakinda Cumhurbaskanina Meclis Uyeleri ve
akademisyenler tarafindan bir mektubun nesrini kaydetmistir. Mektupta irk¢ilik kinanmakta
ve Tirkge televizyon kanali, Turkgede egitim hakki, ekonomik kalkinma yardimi ve st
dizey hukimet konumlarina Azerilerin doldurulmasini iceren sekiz talep siralanmigstir. Eylil
ortalarinda Cumhurbagkani Bati Azerbaycan’i ziyaret etti, basinda belirtilenlere gore,

Cumhurbagkani Turkge birkag kelime konusurken ve kiiltiirel ve ekonomik kalkinma s6zi
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Temsilcisi Prof. Maurice Copithorne tarafindan hazirlanan 1 Ocak-15 Agustos 2000

verirken kalabaliktan begeni sesleri yiikseldi (Barutcu Ozénder, 2002: 107-108).”

iran’da Tirklere karsi ydritilen asimilasyon siireci kisaca ozetlenirse; uygulanan

kapsamli asimilasyon silreci sonucunda, Fars toplumunun; toplumsal, kiiltiirel ve Kigilik

sistemleri, yapisal unsurlari, gelisim slirecindeki gérinimleri ve temel islevleri, etkili

sizisim goériingiisiiniin isleme mekanizmasi kapsaminda, Turklerin toplumsal-kiltirel

yapisinin igine isleyip yayilarak etkisini arttirdig1 ve kapsayan kultir konumuna geldigi

soylenebilir. Asimilasyon sirecinin kapsami, boyutlari ve amaci ile ilgili yukarida

kullanilan agiklayici kavramlar; analitik olarak Parsons (1971: 6, 11) tarafindan

kavramsallastiriimis kategorik ayrimlar asagidaki tabloda verildigi gibi tatbik edilmistir.

Tablo 4: Eylemin alt sistemleri, yapisal unsurlari ve geligsim siirecindeki goriiniimleri

Temel Islevler | Eylemin Alt Alt sistemler Yapisal Gelisim Siirecinin
Sistemleri Unsurlar Goriiniimleri

Btiinlegsme Toplumsal Sistemi Toplumsal Ortaklik Normlar Kapsama

Kalip Kiiltiirel Sistemi Kalip Korumasi ya Degerler Deger

korumasi da Emanet Genellegtirilmesi

Amaca Kisilik Sistemi Yénetim Kollektiviteler Farklilagsma

Ulasma

Uyum Davranigsal Ekonomi Roller Uyumsal Kabiliyetin
Organizma Yiikselmesi
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3. BOLUM: VERILERIN ANALIiZi ve DEGERLENDIRILMESI
3.1. GRNEKLEM GRUBUNUN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin; %45,9'u kadin, %54,1'i erkektir. Yas
dagihmina bakildiginda (Tablo 9); en ylksek oranda katihmcinin %23,3 orani ile 25-29
yas grubunda yer alanlar oldugu gortlmektedir. Bunu %18,5 ile 30-34 yas grubu ve
%18 ile 20-24 yas grubu izlemektedir. 55 ve Ustindeki yas grubu disindaki

katilimcilarin farkli yas gruplarini temsil edecek bicimde dagildigi gérilmektedir.

Tablo 9: Orneklemin yas dagihmi

Sayi Yizde Gegerli ylizde
15-19 41 6,8 6,8
20-24 108 17,9 18,0
25-29 140 23,2 23,3
30-34 111 18,4 18,5
35-39 87 14,4 14,5
40-44 42 7,0 7,0
45-49 29 48 48
50-54 24 4,0 4,0
55-59 11 1,8 1,8
60 ve Ustl 7 1,2 1,2
Toplam 600 99,5 100,0
Cevapsiz 3 5
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda (Tablo 10), evli olan kisilerin %62 ile en

yuksek orani olusturdugu gorulmektedir.

Tablo 10: Katihmcilarin medeni durumlan

Sayi Yuzde Gegerli yuzde
Bekar 215 35,7 35,8
Evli 372 61,7 62,0
Bosanmis 11 1,8 1,8
Esi 6Imls 2 .3 3
Toplam 600 99,5 100,0
Cevapsiz 3 5
Toplam 603 100,0

Katiimcilarin 6rgin egitim dizeyleri (Tablo 11); en blylk g¢ogunlukla lise (%48,6),
daha sonra da lisans (%37,1) dizeyindedir. ilkokul (%3,8) ve ortaokul mezunu (%4,8)
olanlar ise azinlktadir. 2006’da yapilmis nifus sayimina goére ise, Tebriz nifusunun
okuma yazma orani %86,10 oranindadir. Toplam okuryazar oraninin %23,25’i ilkokul

mezunu, %18,29'u ortaokul mezunu, %27,31'i lise mezunu, %12,87'si Universite



mezunu

ve %?2,3’Unun

ise

egitim
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belirtiimemistir

(http://www.sci.org.ir/content/userfiles/ census85/census85/natayej/15o0stan/Tab15 Ost03.xIs).

Tablo 11: Orneklemin egitim diizeyi dagilimi

Sayi Yizde
iIkokul 23 3,8
Ortaokul 29 4,8
Lise 293 48,6
Lisans 224 371
Yiksek lisans 25 4.1
Doktora 9 1,5
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin en uzun

stre yasadigl yer %96,2 orani ile Tebriz’dir. Gelir dizeyi

acisindan bakildiginda ise (Tablo 12); en yiksek oranin %38,4 ile 301.000-500.000

Tdmen arasinda oldugu goérilmektedir.

Tablo 12: Orneklemin gelir diizeyi dagilimi

Gecerli Ylzde

Toplam

Toplam

Cevapsiz

300.000 Tumen ve altinda
301.000-500.000 Tumen arasinda

501.000-1.000.000 Timen arasinda
1.000.001 Timen ve Ustlinde

Sayi | Yizde
155 25,7
229 38,0
135 22,4

77 12,8
596 98,8
7 1,2
603 | 100,0

26,0
38,4
22,7
12,9
100,0

Toplam katilimcilarin gelir duzeylerine gore (Tablo 13); kendilerini siniflandirdiklar

gruplar arasinda en ylksek oranin %65 ile “orta sinif” oldugu gortlmektedir.

Tablo 13: Katilimcilarin gelir diizeylerine goére sinifsal konum algilar

Sayi Yuzde Gegerli yuzde
Yoksul 37 6,1 6,1
Alt 128 21,2 21,3
Orta 391 64,8 65,0
Ust 46 7,6 7,6
Toplam 602 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 100,0

Katiimcilar arasindaki meslek/ugrasi dagihminda (Tablo 14); %18,9 ile en yuksek

oran olan “ev hanimi” grubunu, %14,8 ile “6grenci” ve %12,6 ile “memur” gruplari
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izlemektedir. %0,7 ile “igletmeci” ve %0,8 ile “asker” gruplari ise en duslk

meslek/ugrasi oranlarini olugturmaktadir.

Tablo 14: Orneklemin meslek/ugrasi dagihimi

Sayi Yizde
Ev hanimi 114 18,9
Ogretmen 47 7,8
Ogrenci 89 14,8
isci 66 10,9
Memur 76 12,6
Esnaf 18 3,0
Muhendis 24 4,0
Doktor 7 1,2
Sirtcl 6 1,0
Serbest meslek 63 10,4
Saglik hizmetleri (hemsire, teknisyen vs.) 9 1,5
Hizmet sektori 27 4.5
Issiz 38 6,3
Emekli 10 1,7
Asker 5 8
isletmeci 4 7
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin annelerinin meslek/ugrasi alaninin neredeyse tamamini (Tablo 15);

%91,8 orani ile “ev hanimi” kategorisi olusturmaktadir.

Tablo 15: Katilimcilarin annelerinin meslek/ugrasi dagihmi

Sayi Yiizde Gegerli ylizde
Ev hanimi 550 91,2 91,8
Ogretmen 4 7 7
Isci 3 5 5
Memur 11 1,8 1,8
Esnaf 1 2 2
Terzi 4 e v
Serbest meslek 2 3 3
Vefat etmis 16 2,7 2,7
Emekli memur 4 7 e
Hizmet sektori 4 7 v
Toplam 599 99,3 100,0
Cevapsiz 4 Ve
Toplam 603 100,0
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Katiimcilarin babalarinin meslek/ugrasi gruplari arasinda (Tablo 16); %20,4 en
yuksek oran olan “emekli” kategorisini, %17,2 ile “serbest meslek”, %12,5 ile “is¢i” ve

%11 ile “memur” kategorileri izlemektedir.

Tablo 16: Katilimcilarin babalarinin meslek/ugrasi dagihmi

Sayi Yiizde Gegerli ylizde
Ogretmen 20 3,3 3.4
isci 74 12,3 12,5
Memur 65 10,8 11,0
Esnaf 32 53 5,4
Miihendis 5 ,8 8
Saricl 27 4,5 4,6
Terzi 3 5 5
Serbest meslek 102 16,9 17,2
Ciftci 16 2,7 2,7
issiz 22 3,6 37
Vefat etmis 66 10,9 1.1
Emekli 121 20,1 20,4
Hizmet sektorl 11 1,8 1,9
Asker 27 4.5 4.6
isletmeci 2 .3 .3
Toplam 593 98,3 100,0
Cevapsiz 10 1,7
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin annelerinin 6rgun egitim dizeyinde (Tablo 17); en yiksek orani %39,1
ile “ilkokul” kategorisi olusturmaktadir. En disuk formal egitim oraninin ise %2,3 ile

“lisans” dlzeyi oldugu gérulmektedir.

Tablo 17: Katimcilarin annelerinin egitim diizeyi dagilimi

Sayi Yiizde Gegerli ylizde
Okur-yazar degil 225 37,3 37,4
ilkokul 235 39,0 39,1
Ortaokul 62 10,3 10,3
Lise 65 10,8 10,8
Lisans 14 2,3 2,3
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin babalarinin érglin egitim dizeyinde (Tablo 18); en yuksek orani %34,1
ile “ilkokul” kategorisi olusturmaktadir. En dusuk egitim dizeyi oraninda ise %1 ile

“lisansustl” duzeyi yer almaktadir.
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Tablo 18: Katilimcilarin babalarinin egitim diizeyi dagilimi

Sayi Yiizde Gegerli ylizde
Okur-yazar degil 127 21,1 21,5
ilkokul 202 335 34,1
Ortaokul 112 18,6 18,9
Lise 110 18,2 18,6
Lisans 35 5,8 5,9
Lisansustl 6 1,0 1,0
Toplam 592 98,2 100,0
Cevapsiz 11 1,8
Toplam 603 100,0

3.2. IRAN'DA GUNEY AZERBAYCAN TURK KULTURU UNSURLARININ
GUNDELIK YASAM ETKINLIKLERINDEKI GORUNUMLERI

3.2.1. Kimlik Algisi Bakimindan Korunmasi ve Devam Ettirilmesi Oncelikle
Tercih Edilen Kimlik Kategorileri
Katiimcilarin (Tablo 19); %53,4’0 Turk kimliginin devam ettirilmesi ve korunmasini

onemli bulurken, %37,5i iranli kimligini 6nemli bulmaktadir. Fars kimliginin

surdurulmesini 6nemli bulanlarin orani ise %1,3 ile en disik seviyededir.

Tablo 19: Korunmasi ve devam ettirilmesi 6ncelikle tercih edilen kimlik kategorileri

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Turk kimligini 322 53,4 53,4
Fars kimligini 8 1,3 1,3
iranli kimligini 226 37,5 37,5
insan kimligini 17 2,8 2,8
Turk ve iranh kimligi 24 4,0 4,0
Tirk ve insan kimligi 1 2 ,2
iranh ve insani kimligi 1 2 2
Tark, iranh ve insani kimligi 4 7 7
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilarin, Tarkler hakkinda séylenen fikralardan haberdar olup olmama durumuna
bakildiginda (Tablo 20); katihmcilarin %96,2 oraninin, s6z konusu fikralarin farkinda

olduklari gortlmektedir.

Tablo 20: Tiirkler hakkinda séylenen fikralardan haberdar olma durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Evet 580 96,2 96,2
Hayir 22 3,6 3,6
Her hangi bir fikrim yok 1 2 2
Toplam 603 100,0 100,0
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Katiimcilarin, anlatilan fikralari gergekgi bulup bulmadiklarina bakildiginda (Tablo 21);
katihmcilarin %68,7 oraninda s6z konusu fikralari gergekg¢i bulmadiklari goérilmektedir;
kismen gergekgi bulanlarin orani %25,5 iken, tamamen gergekgi bulanlarin orani ise
%4,5'tir.

Tablo 21: Anlatilan fikralar gergekgi bulma durumu

Sayi Yizde Gecgerli Yiizde
Durumuna uygun degil 8 1,3 1,3
Evet 27 45 45
Kismen 154 25,5 25,5
Hayir 414 68,7 68,7
Toplam 603 99,8 100,0

3.2.2. Aile ve Akrabalik iligkilerinde Oncelikle Tercih Edilen ve Uygulanan
Kiiltiir Ogeleri

Katilimcilar arasinda eslerinin etnik kdkenini Gnemseyenlerin orani (Tablo 22); %73,6

orandadir.
Tablo 22: Kendi esinin hangi etnik kkenden oldugu konusunu 6nemli bulma durumu
Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 443 73,5 73,6
Hayir 159 26,4 26,4
Toplam 602 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 100,0

Eslerinin etnik kékenini énemseyen katilimcilar arasinda (Tablo 23); eslerinin Turk

olmasini tercih edenlerin orani %72,6 iken, eslerinin Fars olmasini tercih edenler %0,5

oranindadir.

Tablo 23: Kendi esinin hangi etnik kokenden oldugu konusunun 6nemli bulunmasi durumunda,

tercih edilen etnik koken

Sayi Yizde Gegerli Yiizde

Durumuna uygun degil 154 25,5 25,6
Tark 436 72,3 72,5
Fars 3 5 5
Diger 8 1,3 1,3
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3

Toplam 603 100,0

Katilimcilarin, kendi gocuklarinin eslerinin etnik kdkenini énemli bulmasi (Tablo 24); ile

ilgili oran %71,8’dir.




Tablo 24: Cocuklarinin eslerinin hangi etnik kékenden oldugu konusunu énemli bulma durumu

Sayi Yizde Gecgerli Yiizde
Evet 433 71,8 71,8
Hayir 170 28,2 28,2
Toplam 603 100,0 100,0

Kendi ¢ocuklarinin eslerinin etnik kokenini dnemseyen katilimcilar arasinda (Tablo 25);
cocuklarinin eglerinin Turk olmasini isteyenler %68,6 ile en yUksek orandadir, Fars
olmasini tercih edenlerin orani ise %1,8'dir, “Tlrk veya yabanci” olmasini tercih

edenler ise %0,2 ile en dusuk orandadir.

Tablo 25: Cocuklarinin eslerinin hangi etnik kdkenden oldugu konusunun 6nemli bulunmasi
durumunda, tercih edilen etnik kdken

Sayi Yuzde Gegerli Yiizde

Durumuna uygun degil 159 26,4 26,5
Turk 412 68,3 68,6
Fars 11 1,8 1,8
Diger 18 3,0 3,0
Tirk veya yabanci 1 2 2
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3

Toplam 603 100,0

Birer aile bireyi olarak katilimcilarin aile igerisinde birbirleriyle Farsgca konusup
konusmama durumlarina bakildiginda (Tablo 26); hicbir zaman aile igerisinde Farsca
konusmayanlar %75,6 ile en yuksek orani olustururken, bazen konusanlar %21,2

oraninda, genellikle konusanlar ise %3,2 ile en duguk orani olusturmaktadir.

Tablo 26: Aile bireylerinin aile igerisinde birbirleriyle Fars¢ga konugsma durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Genellikle 19 3,2 3,2
Bazen 128 21,2 21,2
Hicbir zaman 456 75,6 75,6
Toplam 603 100,0 100,0

3.2.3. Ortam ve Mekan Paylagiminda Oncelikle Tercih Edilen ve Uygulanan
Kultiir Ogeleri

Katilimcilarin, rahatsizlik duyup

Fars komsulari olmasi durumunda bundan
duymayacaklarina bakildiginda (Tablo 27); Fars komsudan rahatsiz olmayacagini
soyleyen katilimcilarin %76 orani ile en yuksekte oldugu gorulirken, rahatsiz olacagini

soyleyenler %10,6 ile en dusuk oranda yer almaktadir.



Tablo 27: Komsunun Fars olmasi konusunun, rahatsizlik yaratma durumu

Say| Ylzde Gecerli Yuzde
Evet, rahatsiz eder. 64 10,6 10,6
Kismen rahatsiz eder. 81 13,4 13,4
Hayir, rahatsiz etmez. 458 76,0 76,0
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilarin, Fars komsulari olmasi durumunda onlarla iletisim kurmak igin tercih
ettikleri dile/dillere bakildiginda (Tablo 28); katilimcilar en yUksek oran olan %40,1 ile
ayni zamanda her iki dilde (Turk¢ce ve Farscga) de iletisim kurmayi tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Fars komsuyla %35,3 oraninda katilimci Turkge iletisim kurmayi tercih

ederken, %24,5 oraninda katilimci Farsga iletisim kurmayi tercih etmistir.

Tablo 28: Fars komsusu olsa, onunla iletisim kurmak igin tercih edilecek dil durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Farsca 148 24,5 24,5
Tarkge 213 35,3 35,3
Her iki dilde 242 40,1 40,1
Toplam 603 100,0 100,0

Kendisini Farslarin arasinda yabanci hisseden katihmcilarin (Tablo 29); %38,6
oraninda oldugu gorulmektedir. Kismen yabanci hissedenlerin orani %34,8 iken,
yabanci hissetmeyenlerin orani %26,5'tir. Sonug¢ olarak, Farslarin arasinda kendisini
yabanci hissedenler ile yabanci hissetmeyenler arasinda énemli bir oransal farkin

bulunmadidi gérilmektedir.

Tablo 29: Kendisini Farslarin arasinda yabanci hissetme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 233 38,6 38,6
Kismen 210 34,8 34,8
Hayir 160 26,5 26,5
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilarin genellikle tatillerini gecirdikleri bolgeler arasinda (Tablo 30); Tarihi
Azerbaycan bolgesi %49,3 orani ile en fazla tercih edilen yer olmaktadir. Tercih edilen
tatil yerlerinden ikinci sirayi ise %17 orani ile Fars bolgeleri olugturmaktadir. Tatilini

nerede gegirdiginin bir neminin olmadigini sdyleyenlerin orani ise %8’dir.



Tablo 30: Genellikle tatillerin gegirildigi blge/bdlgeler
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Sayi Yuzde Gegerli Yiizde
Tarihi Azerbaycan boélgesinde 296 49,1 49,3
Fars bolgelerinde 102 16,9 17,0
Yurt diginda 82 13,6 13,7
Tarihi Azerbaycan ve Fars bolgeleri 59 9,8 9,8
Fark etmez. 48 8,0 8,0
Tarihi Azerbaycan bélgeleri ve Yurt digi 13 2,2 2,2
Toplam 600 99,5 100,0
Cevapsiz 3 5
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin Turk kultar degerlerini 6grendikleri ortamlar arasinda (Tablo 31, Tablo

32, Tablo 33, Tablo 34, Tablo 35); birinci sirada %61 orani ile aile ortami; ikinci sirada

arkadas ortami; U¢lincl sirada internet ortami; dérdiincii sirada okul ortami ve besinci

sirada da kitle iletisim araclari yer almaktadir.

Tablo 31: Tiirk kiiltiir degerlerinin 6grenildigi 1. onemdeki ortam

Sayi Yizde
Aile ortami 368 61,0
Arkadas ortami 86 14,3
Okul ortami 63 10,4
Kitle iletisim araclar 48 8,0
Toplam 565 93,7
Cevapsiz 38 6,3
Toplam 603 100,0

Tablo 32: Tiirk kiiltiir degerlerinin 6grenildigi 2. 6nemdeki ortam

Sayi Yizde Gecgerli Yiizde
Aile ortami 153 25,4 27.4
Arkadas ortami 294 48,8 52,7
Okul ortami 85 14,1 15,2
Kitle iletisim araclari 26 43 47
Toplam 558 92,5 100,0
Cevapsiz 45 7.5
Toplam 603 100,0

Tablo 33: Tiirk kiiltiir degerlerinin 6grenildigi 3. 6nemdeki ortam

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Okul ortami 4 7 .8
Kitle iletisim araglari 12 2,0 2.4
internet ortami 487 80,8 96,8
Toplam 503 83,4 100,0
Cevapsiz 100 16,6
Toplam 603 100,0




Tablo 34: Tirk kiiltiir degerlerinin 6grenildigi 4. donemdeki ortam

Sayi Yizde Gecgerli Yiizde
Aile ortami 38 6,3 7,4
Arkadas ortami 103 171 20,0
Okul ortami 237 39,3 45,9
Kitle iletisim araclari 138 229 26,7
Toplam 516 85,6 100,0
Cevapsiz 87 14,4
Toplam 603 100,0

Tablo 35: Tiirk kiiltiir degerlerinin 6grenildigi 5. 6nemdeki ortam

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Aile ortami 40 6,6 8,1
Arkadas ortami 55 9.1 11,1
Okul ortami 125 20,7 25,3
Kitle iletisim araclari 273 453 55,2
internet ortami 2 3 4
Toplam 495 82,1 100,0
Cevapsiz 108 17,9
Toplam 603 100,0
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Arastirma sahasinda yapilan gézlem sirasinda ortam ve mekanin (fiziksel ¢evrenin)
gbze yansiyan goérselliginin biiyiik bir élciide iranlihga dolayisiyla da Farsliga vurgu
yapan kultlr unsurlari ile 6értilmis oldugu gézlemlenmistir. Bu gibi olgular daha ¢ok
Ozellikle sehrin yeni yapilandiriimis bdlgelerinin eski Turkge adlarinin silinmesiyle
caddelere, sokaklara, binalara, is yerlerine ve gesitli teknolojik Urlinlere verilen Farsca
adlarla géze yansimaktadir. Yeni verilen Farsca adlar érnegin Ariyen, Pasargad, Pars,
Negin, Merzdaran, Firdevsi vb. sadece bir ad olma niteligi tasimamakta ayni zamanda
Fars kdlturindeki tarihsel, kimliksel, yazinsal ve kultirel simgeleri iceren icerikleri de
Azerbaycan Turk kdlturl ortamina tagimakta ve zorunlu olarak islevsel kilmaktadir.
Boylece gorselligi yansitan ortam, mekan ve unsurlara verilen Farsga adlar
Tahran’daki semt, mahalle, cadde, sokak, bina ve diger gorsel unsurlara verilen
adlarin tipatip taklit edildigini ve benzestirme surecinin isletildigini agik bir bigcimde

gOsterdigi sdylenebilir.

3.2.4. Arkadashk iliskilerinde Oncelikle Tercih edilen ve Uygulanan Tiirk
Kultar Ogeleri
Katilimcilarin, c¢evresindekilerin ilgisini ¢cekmek icin Turk arkadaslariyla Farscga

konusup konusmadiklari durumuna bakildiginda (Tablo 36); s6z konusu nedene bagli
olarak Farsca konusmayanlarin %82,3 ile en yiksek oranda yer aldigi gérilmektedir.

iigi cekmek igin arkadaslariyla Farsga konusanlar ise %7,8 ile en diisiik orandadir.
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Tablo 36: Cevredekilerin ilgisini gekmek icin, Tiirk arkadaglariyla Fars¢a konugsma durumu

Sayi Yizde Gecgerli Ylzde
Evet 47 7.8 7.8
Bazen 60 10,0 10,0
Hayir 496 82,3 82,3
Toplam 603 100,0 100,0

Katiimcilarin, gevresindekilerin ilgisini gekmek igin Fars arkadas/arkadagslar edinip
edinmedikleri duruma bakildiginda (Tablo 37); s6z konusu nedene bagl olarak
Farslarla arkadaslk etmedigini sdyleyenlerin %88,2 ile en ylksek oranda oldugu
gérilmektedir. ilgi cekmek icin Farslarla arkadaslik edenler ise en diisiik oranla
%3,8’dir.

Tablo 37: Cevredekilerin ilgisini cekmek icin Farslarla arkadaglik etme durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 23 3,8 3,8
Bazen 48 8,0 8,0
Hayir 532 88,2 88,2
Toplam 603 100,0 100,0

Katiimcilarin etnik kdkene goére dost c¢evresinin/sosyal g¢evresinin  durumuna
bakildiginda (Tablo 38); %62,3 ile Turklerin en ylksek oranda bulundugu gorilmekte;
bu orani %36,4 ile dost gevresinin/sosyal gevresinin karigik bir bicimde Turklerden ve
Farslardan olustugunu sdyleyenler gelmektedir. Cevresinin sadece Farslardan

olustugunu sdyleyenler ise %1 orani ile en dislk seviyededir.

Tablo 38: Simdiki dost cevresinin/sosyal ¢evresinin etnik kdkene gére durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Tark 375 62,2 62,3
Fars 6 1,0 1,0
Tdurkler ve Farslar 219 36,3 36,4
Diger 2 3 3
Toplam 602 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 100,0

3.2.5. iletisimde ve Egitimde Oncelikle Tercih Edilen ve Uygulanan Kiiltiir
Ogeleri

Katilimcilarin Tirkge konusabilme durumlarina bakildiginda (Tablo 39); c¢ok iyi
derecede konusabilenlerin oraninin %44,6 ile en yuksek seviyede oldugu; iyi
konusabilenlerin oraninin %44,1 oldugu goérulmektedir. Hic konusamayanlarin orani

ise, en dusuk seviyeyle %0,5'tir.



Tablo 39: Tiirk¢e konusabilme durumu

Sayi Yiuzde Gegerli Yiizde
Cok iyi 270 448 44.8
lyi 266 44,1 441
Orta 64 10,6 10,6
Hic yok 3 5 5
Toplam 603 100,0 100,0
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Katilimcilarin Tirkge okuyabilme durumlarina bakildiginda (Tablo 40); orta derecede
okuyabilenlerin oraninin %39,8 ile en yuksek seviyede oldugu; iyi okuyabilenlerin
oraninin %26,2 oldugu goérilmektedir. Hi¢c okuyamayanlarin orani ise, en disuk
seviyeyle %5,3'tlr.

Tablo 40: Tiirkge okuyabilme durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Cok iyi 70 11,6 11,6
lyi 158 26,2 26,2
Orta 240 39,8 39,8
Kotu 103 17,1 17,1
Hic yok 32 5,3 5,3
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilarin TUrkge yazabilme durumlarina bakildiginda (Tablo 41); orta derecede
yazabilenlerin oraninin %32,5 ile en yuksek seviyede oldudu; kotu derecede
yazabilenlerin oraninin %27,2 oldugu goérulmektedir. Hi¢ Turkgce yazamayanlarin orani
ise, %14,4'tir.Cok iyi Turkge yazabilenlerin orani en dusik seviye olan %9,5 oraninda

oldugu goérulmektedir.

Tablo 41: Tiirk¢e yazabilme durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Cok iyi 57 9,5 9,5
lyi 99 16,4 16,4
Orta 196 32,5 32,5
Kotu 164 27,2 27,2
Hig yok 87 14,4 14,4
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilarin Fars¢a konusabilme oranlarina bakildiginda (Tablo 42); en yliksek orani
iyi derecede Farsga konusabilenler olusturmaktadir (%38); bunu %35,2 ile orta
derecede Farsga konusabilenler izlemektedir. Cok iyi Farsga konusabilenler %18,2

oranindayken, hi¢ Farsga konusamayan katilimcilarin orani %0,7’dir.



Tablo 42: Fars¢a konusabilme durumu

Sayi Yiuzde Gegerli Yiizde
Cok iyi 110 18,2 18,2
lyi 229 38,0 38,0
Orta 212 35,2 35,2
Kaéta 48 8,0 8,0
Hig yok 4 7 7
Toplam 603 100,0 100,0
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Katilimcilarin Farsga okuyabilme oranlarina bakildiginda (Tablo 43); en ylksek orani
cok iyi derecede Farsga konusabilenler olusturmaktadir (%44,1); bunu %43,4 ile iyi
derecede Farsca okuyabilenler izlemektedir. Katiimcilar arasinda hi¢ Farscga

okuyamayanlarin oraninin ise %0,3 ile en dislk seviyede oldugu gorulmektedir.

Tablo 43: Farsc¢a okuyabilme durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Cok iyi 266 44 1 441
lyi 262 434 43,4
Orta 67 11,1 11,1
Kot 6 1,0 1,0
Hig yok 2 .3 3
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilarin Farsga yazabilme oranlarina bakildiginda (Tablo 44); en yiksek orani iyi
derecede Farsca yazabilenler olusturmaktadir (%43,6); bunu %39 ile ¢ok iyi derecede
Farsga yazabilenler izlemektedir. Hi¢ Farsga yazamayan katilimci orani ise en disik
seviyededir (%0,5).

Tablo 44: Farsca yazabilme durumu

Sayi Yiuzde Gegerli Yiizde
Cok iyi 235 39,0 39,0
lyi 263 43,6 43,6
Orta 89 14,8 14,8
Kaéta 13 2,2 2,2
Hig yok 3 5 5
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilarin Turk arkadaslarina yazdiklari mektup, kisa mesaj ve e-mail’leri genellikle
hangi dilde yazdiklariyla ilgili durum incelendiginde (Tablo 45); ilk sirayi1 %37,5 orani ile
her iki dilin (Turkge ve Farsga) almis oldugu gorilmektedir. Bu orani %37 ile Farsga
izlemektedir; Turkge ise oran siralamasinda %25,4 oraniyla sonuncu sirada yer
almaktadir.
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Tablo 45: Tirk arkadas ve yakinlara yazilan mektup, kisa mesaj ve e-mail'lerin genellikle yazildig:

dil

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Tikce 153 25,4 25,4
Farsga 223 37,0 37,0
Her iki dilde 226 37,5 37,5
Toplam 602 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 100,0

Genellikle izlemek igin tercih edilen TV kanallariyla ilgili durum incelendiginde (Tablo
46); her iki dilde (Turkce ve Farsca) de yayin yapan TV kanallarinin katiimcilar
tarafindan %52 oraniyla en fazla tercih edilmekte oldugu goérilmektedir. Bu orani
siraslyla Turkge yayin yapan TV’leri tercih edenler (%32,9) ve Farsca yayin yapan
TV’leri tercih edenler (%14,3) izlemektedir.

Tablo 46: Genellikle izlemek igin tercih edilen televizyon kanallari

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Tarkge yayin yapan 198 32,8 32,9
Farsga yayin yapan 86 14,3 14,3
Her iki dilde yayin yapan 313 51,9 52,0
TV izlemem 5 .8 8
Toplam 602 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin tercih ettikleri TV kanallarini izleme nedenleri arasinda “ise yarayan

bilgilerin ancak bu kanallarda bulunabilmesi” (Tablo 47); %81,4 oraninda tercih nedeni

olmaktadir.

Tablo 47: Tercih edilen televizyon kanallarini

kanallarda bulunabilmesi”

izleme nedeni: “igime yarayan bilgilerin ancak bu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 455 75,5 81,4
Hayir 104 17,2 18,6
Toplam 559 92,7 100,0
Cevapsiz 44 7.3
Toplam 603 100,0

Katiimcilarin tercih ettikleri TV kanallarini izleme nedenleri arasinda “guncel olaylarin

aninda takip edilebilmesi” (Tablo 48); %79,2 oraninda tercih nedeni olmaktadir.



Tablo 48: Tercih edilen
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televizyon kanallarini izleme nedeni: “giincel olaylarin aninda takip

edilebilmesi”
Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 443 73,5 79,2
Hayir 116 19,2 20,8
Toplam 559 92,7 100,0
Cevapsiz 44 7.3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin tercih ettikleri TV kanallarini izleme nedenleri arasinda “farkli alanlara
yonelik ¢ok gesitli programlarin bulunabilmesi” (Tablo 49); %91,2 oraninda tercih

nedeni olmaktadir.

Tablo 49: Tercih edilen televizyon kanallarini izleme nedeni

programlarin bulunabilmesi”

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 510 84,6 91,2
Hayir 48 8,0 8,6
Toplam 559 92,7 100,0
Cevapsiz 45 7.5
Toplam 603 100,0

: “farkh alanlara yonelik ¢ok cesitli

Katilimcilarin genellikle yazili medyayi takip etmek icin tercih ettikleri dil (Tablo 50);
%66,5 en ylksek oraniyla Farsga’'dir. Bunu, %27 oraniyla “her iki dil” (Tirkge ve
Farscga) izlemektedir. Yazili medyayi takip etmek igin tercih edilen diller arasinda

Tilrkce, %4,6 oraninda tercih edilen bir dildir.
Tablo 50: Genellikle yazili medyayi takip etmek igin tercih edilen dil

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Tikge 28 4,6 4,6
Farsca 402 66,7 66,7
Her iki dilde 163 27,0 27,0
Okumam 10 1,7 1,7
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilarin tercih ettikleri dildeki yayinlari okuma nedenleri arasinda “ise yarayan
bilgilerin ancak bu yayinlarda bulunabilmesi” (Tablo 51); %82,8 oraninda tercih nedeni

olmaktadir.
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Tablo 51: Tercih edilen dildeki yayinlari okuma nedeni: “ige yarayan bilgilerin ancak bu yayinlarda
bulunabilmesi”

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 448 743 82,8
Hayir 93 15,4 17,2
Toplam 541 89,7 100,0
Cevapsiz 62 10,3
Toplam 603 100,0

Katiimcilarin tercih ettikleri dildeki yayinlari okuma nedenleri arasinda “glncel

olaylarin aninda takip edilebilmesi” (Tablo 52); %84,1 oraninda tercih nedeni

olmaktadir.
Tablo 52: Tercih edilen dildeki yayinlar okuma nedeni: “giincel olaylarin aninda takip edilebilmesi”
Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 455 75,5 84,1
Hayir 86 14,3 15,9
Toplam 541 89,7 100,0
Cevapsiz 62 10,3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin tercih ettikleri dildeki yayinlari okuma nedenleri arasinda “farkl alanlara
yonelik ¢ok cesitli bilgilerin bulunabilmesi” (Tablo 53); %90,2 oraninda tercih nedeni

olmaktadir.

Tablo 53: Tercih edilen dildeki yayinlari okuma nedeni: “farkli alanlara yonelik ¢cok cesitli konularin
bulunabilmesi”

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 488 80,9 90,2
Hayir 53 8,8 9,8
Toplam 541 89,7 100,0
Cevapsiz 62 10,3
Toplam 603 100,0

Katiimcilarin genellikle kitap

okumak icin tercih ettikleri diller arasinda (Tablo 54);

%49,8 oraniyla “her iki dil” (Tiirkge ve Farsga) ilk sirayi almaktadir. ikinci sirayi %28,1

oraniyla Turkge alirken, Farsga’nin %22,1 oraniyla tgtncu sirayi aldigi gorilmektedir.

Tablo 54: Genellikle kitap okumak icin tercih edilen dil

Sayi Yizde Gecgerli Yiizde
Tikge 169 28,0 28,1
Farsca 133 22,1 22,1
Her iki dilde 299 49,6 49,8
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0
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Katilimcilarin tercih ettikleri dildeki kitaplari okumalarinin nedenleri arasinda, “ise
yarayan bilgilerin ancak bu kitaplarda bulunabilmesi” (Tablo 55); %83,6 oraninda tercih

nedeni oldugu gorilmektedir.

Tablo 55: Tercih edilen dildeki kitaplari okuma nedeni: “ige yarayan bilgilerin ancak bu kitaplarda
bulunabilmesi”

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 444 73,6 83,6
Hayir 87 14,4 16,4
Toplam 531 88,1 100,0
Cevapsiz 72 11,9
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin tercih ettikleri dildeki kitaplari okumalarinin nedenleri arasinda, “gtincel
bilgilerin aninda takip edilebilmesi” (Tablo 56); %78,9 oraninda tercih nedeni oldugu

gorilmektedir.

Tablo 56: Tercih edilen dildeki kitaplari okuma nedeni: “giincel bilgilerin aninda takip edilebilmesi”

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 420 69,7 78,9
Hayir 112 18,6 21,1
Toplam 532 88,2 100,0
Cevapsiz 71 11,8
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin tercih ettikleri dildeki kitaplari okumalarinin nedenleri arasinda, “farkl
alanlara yonelik ¢ok cesitli konularin bulunabilmesi” (Tablo 57); %89,7 oraninda tercih

nedeni oldugu goérilmektedir.

Tablo 57: Tercih edilen dildeki kitaplari okuma nedeni: “farkli alanlara yonelik ¢ok gesitli konularin
bulunabilmesi”

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 477 79,1 89,7
Hayir 55 9,1 10,3
Toplam 532 88,2 100,0
Cevapsiz 71 11,8
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin Tarkler icin okullardaki egitim dili konusundaki tercihlerine bakildiginda
(Tablo 58); birinci sirada %61,1 oraniyla Tirkge gelmektedir. ikinci sirada ise, %14,5
oraniyla “her iki dilin” (Turkge ve Farsga) geldigi gorUlmektedir. Farsga ise, %12

orantyla uguncu sirayi almaktadir.
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Tablo 58: Tiirkler igin, okullarda egitim dili tercihi

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Turkge 368 61,0 61,1
Farsca 72 11,9 12,0
Turkge ve Farsga 87 14,4 14,5
Tiirkge ve Ingilizce 30 5,0 5,0
Tirkge, Farsca ve Ingilizce 29 438 438
Her hangi bir fikrim yok 6 1,0 1,0
Farsca ve Bati Dilleri 10 1,7 1,7
Toplam 602 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin okullardaki egitim dilinin Farsga olusunun Tirk &grencilerin basari
dizeyini nasil etkiledigi konusundaki goruglerine bakildiginda (Tablo 59); birinci sirayi
%69,4 oraniyla olumsuz yénde etkiledigini dustunen katimcilar alirken, ikinci sirada
%14,5 oraniyla olumlu yénde etkiledigini dustunen katilimcilar yer almaktadir. Farsca
egitim dilinin Tarklerin basarisini etkilemedigini dusunen katilimci oraninin ise %6,6

oldugu goérulmektedir.

Tablo 59: Okullarda egitim dilinin Fars¢a olusunun, Tiirklerin basar diizeyini nasil etkiledigi
durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Olumlu yoénde etkilemektedir 88 14,6 14,6
Olumsuz yonde etkilemektedir 418 69,3 69,4
Basari oranini etkilememektedir 40 6,6 6,6
Her hangi bir fikrim yok 56 9,3 9,3
Toplam 602 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 100,0

Sahada yapilmis olan genel gézlem sirasinda iletisim araci olarak kullanilan dil ve ilgili
diger kaltir 6geleri agisindan; kentin yazisal gorselligi, devlet ve 6zel sektére bagl
cesitli ilanlar, reklamlar, is yerleri, sinemalar, okullar, parklar, spor kullpleri, hastaneler,
kafeteryalar, magazalar, marketler vb. Fars dilinde yazilmis tabelalarla ortiimus
durumdadir. Fakat aralarinda bazen Arap alfabesiyle yaziimis Tlrkce adlar da géze

garpmiyor degil.

Genel olarak cep telefonlarinda, bilgisayarlarda, uydu alicilarinda ve televizyonlarda
kullanilan menuler de Farsga olmaktadir. Batin bunlara yemekhaneler, kafeler,

pastaneler ve eglence mekanlarindaki menuler de eklenebilir. Ayrica Turkler arasinda
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resmi yazigsmalar diginda —belki de egitimin Turkge degil Fars¢a oldugundan dolayi—

resmi olmayan yazigsmalarda da genellikle Farsca kullaniimaktadir.

Kitle iletisim araglari olarak yerel bazda Tebriz’den her gin toplam 20 saat 15 dakika
Farsca ve Tlrkce yayin yapan Tebriz Devlet Radyosu

(http://tabriz.irib.ir/index.php?option=com content&task=view&id=760&Itemid=463) ve

yaklasik 9 saat civarinda Sehend kanali adi ile yayin yapan devlet televizyon kanali
(http://tabriz.irib.ir/index.php?option=com_content&task=view&id=753&ltemid=467)

programlarinin Tlrkge program kapasitesi, yonetmelige goére toplam yayinlanacak
programlarin ~ %50’sini asmama kosuluyla bdlgesel c¢apta belirli politikalar
dogrultusunda hizmet vermektedir

(http://tabriz.irib.ir/index.php?option=com _content&task=view&id=696&Itemid=305). Asagida

kurumun calisma bicimi ve niteligine iliskin devlet otoritesi tarafindan belirlenmis ve
yayin kurulu tarafindan uygulanmasi zorunlu kilinmis bazi kural ve politikalar
verilmektedir
(http://tabriz.irib.ir/index.php?option=com_content&task=view&id=685&Itemid=305):

1. Yerel kulturlerin gelenek ve goreneklerinin dogru bigimleri belirtilerek
yayimlanmasi,

2. Yaygin olan yanlis kabullerin ve saptirici geleneklerin ayiplanmasi ve bunlarin
temel nedenlerinin arastiriimasi,

3. Komsu lkelerin kitle iletisim araclarindan yayimlanan program ve
propagandalarin degerlendiriimesi, elestiriimesi ve vyarattiklari kugkularin
giderilmesi,

Bdlgenin tarihsel gegmisinin, 6zellikle de gagdas dénemde dogru yansitiimasi,
Kiresel emperyalizmin 6zellikle sinir bélgelerindeki iller Gzerinden rejime karsi
komplocu yaklasimi bélge halklarina tanitilip bildiriimesi,

6. Milli intisam ve yerel memnuniyetin yikselisi dogrultusunda komsu ulkelerin
gerceklikleri ve haberlerinin yansitiimasi,

7. Milli intisam ve yerel memnuniyetin yukseligi dogrultusunda, komsu Ulkelerin
toplumsal, kulturel, ekonomik ve politik durumlarinin uygun analizinin
yapilmasi,

8. Islami milletler arasinda ihtilaf yaratmak icin diismanlarin sinsice gelistirdikleri

entrikalarin tanitiimasi,
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9. Dolayl olarak komsu Misliman ulkelerin halklarini dinci ve devrimci ilkelerle
yoénlendirmek,

10. Sinirlari koruma duygusu ve istegini giclendirmek,

11. slami kaltirin yayilmasi dogrultusunda kitle iletisim aragclari yoluyla komsu
Ulkelerle iletisime gegmek,

12. Halk arasinda etnik-yerel duygularin dengesini saglamak ve ‘islami, irani ve
Devrimci’ kimligin glgclendiriimesi,

13. Milli birligi glclendirecek degiskenlerin yayginlastiriimasi ve bildiriimesi.
Ornegin: islam, Siilik, Vilayet-i Fakih, Ruhaniyet (Mollalik), Fars dili,
iranseverlik ve milli gurur,

14. Ulkenin tim kavimlerine (etnik azinliklarina) yonelik rejimin bakis acisi ve

dikkatinin belirtiimesi, gibi maddeler 6ngérilmektedir.

Shaffer (2002: 172) Tebriz Radyosunun Farsca cimle yapisini kullandigini, ¢ok fazla
Farsga kelimeye konusmalarda yer verildigini ve bunun da bozuk bir Tlrk¢enin ortaya
¢ikmasina neden oldugunu yazar. Bu durumun bir grup Azerbaycanli tarafindan
asagilayici sovenist bir yaklagim olarak algilandigini, yashlarin ise radyo yayinlarini hig
anlamadiklarina neden oldugunu belirten Shaffer; bitin bunlarin ¢ok bilingli bir politika
dogrultusunda uygulandigini ve basarisiz olmadigini da sdyler. Birgcok Azerbaycanl
entelektlelin Farsgay! statl dili olarak algiladidini sdyleyen yazar, s6z konusu
politikalardan etkilenen genc¢ 6grencilerin durumunu da bundan farksiz olarak niteler.
Ornegin Azerbaycanl bir tip égrencisi 6z aksanini nasil saklayacaginin ve nasil daha
iyi Farsga telaffuz kullanabileceginin yollarini ariyorken, Farsga telaffuzunun iyilesmesi

ile kiz arkadasini daha iyi etkileyebilecegini distnuyordu.

Gorsel, isitsel ve yazili yayin organlarinda kullanilan Tiarkge, son bir iki yilda
muhataplari tarafindan artan itiraz ve elestiriler sonucu, ¢ok sinirli bir bicimde (birkag
sbzcugun Otesine gecmeyen) dil kurallarina uygun ifade edilse de, asiri dlgllerde
Farsgcanin etkisi altina alinmigtir. Buna ilaveten ayri toplumsal iletisim ortamlarinda
Turkgenin kullanim alani buyik bir élgiide dar tutulmaktadir. Oyle ki yerel kitle iletisim
araclarinda genellikle sadece rejimin halka ulastirmak istedigi ideolojik mesaijlar goreli
olarak Turk dil bilgisi kurallarina uygun yayimlanmaktadir. Ekonomi, kultir, hukuk,
siyaset, tip, bilim vb. gibi yasam alanlarina dair glincel ve islevsel bilgi ve haberler ise

genellikle Farsgayla aktariimaktadir.
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Arastirma sireci boyunca yapiimis olan izlenim ve gbzlemlerde; insaat, sanayi, tip,
hizmetler sektori vb. gibi uzmanlik alanlarinda kullanilan terimlerin blyUk bir orani
Farscadan gegmis terimler oldugu go6zlemlenmistir. Bu baglamda var olan Turkge
terimlerin iglevsizlestirildiginin yani sira yeni kdlttr Grinlerine verilmis Farsga adlarin
Turkler tarafindan dogrudan, oldugu gibi kullanildidi kolaylikla gézlemlenebilir bir

gerceklik kazanmaktadir.

Devlete baglh iletisim organlari tarafindan bilingli olrarak strdirilen bu gibi streglere
ve okullarda egitim dilinin Farca olusuna Turklerin buyudk bir kismi tarafindan verilen
tepkiler konusuna, gézlem grubunda bulunan kisiler su soézlerle agiklik getirdiler:
Nerdeyse her yiln ilgili makam ve yetkili organlara anayasada belitilen kiltirel hak ve
Ozgurliklerimizin bir an 6énce uygulanmasi ile ilgili taleplerimizi on binlerce kisinin
imzaladigi dilek¢ge ve kampanyalarla dile getiriyoruz. Fakat Fars irk¢iligina inanan
belirli bazi kisiler, otorite sisteminin icinde dnemli konumlari isgal ettiklerinden en ilkel

haklarimiz bile iade edilmemektedir.

Shaffer (2000: 460-461; 2002: 172-173), Turkler tarafindan dile getirilen talepleri ilgili
bir mektuptan alintilayarak su bigimde yansitir: “iran Anayasasinin 15. maddesi
uyarinca ¢ift dilde egitim gibi bazi konulara dikkat etmenin sirasi gelmistir. Bu bizim
birlikteligimizi yalanlamaz. Clinkii biz iran Mislimanlari olarak birlesmis durumdayiz,
Farsca konusanlar olarak degil. Ana dil, kiltur ve diger talepler ekseninde gerekli
Oonlemleri almadiginiz takdirde istenmeyen olaylarin meydana gelebilecegini dikkate
almak zorundayiz. Kultur ve egitime yonelik programlari Uretenlerin resmi olmayan
dillere de, Ozellikle Azerbaycan Turkgesine bir an once Onem gostermeleri
gerekmektedir.” imza kampanyasi dilekgesini diizenleyen ayni 6grenciler Tebriz,
Urmiye, Zencan, Erdebil ve Hamedan’da boélgesel yayin yapan televizyonlarin
kurulmasini talep ediyor, halihazirda devam eden durumun Anayasal ihlal oldugunu

belirtiyorlardi.

Gorsel ve isitsel medyanin yasalar geregi devlet tekelinde bulundugundan, 6zellikle
kitle iletisim araclari ve egitim kurumu, genellikle de diger devlet kurumlari araciligi ile
uygulanmakta olan Farslastirma slrecine karsi tepkilerini bildirmek isteyen kesimler
icin geri kalan tek imkan, sinirli 6lglide de olsa siki denetime tabi tutulmakta olan yazili
medyadaki iki dilli yayin organlarini kullanabilmek kalmaktadir. Sinirli élglilerde de olsa

yazili medya (yerel ¢apta yayinlanan bazi gazete, dergi ve Universite 6grencileri
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tarafindan yayinlanan 6grenci dergileri gibi) aracilidi ile aktarilan kuiltirel bilgiler ve
surece karsi bildirilen kinayici tutum ve dusinceler neticesinde ilerleyen bilinglendirme
suregleri devletin denetim kurumlari tarafindan aninda tespit edilip ilgili yayin organi
kapatilarak sorumlulari cezalandiriliyorlar. Bu nedenle de yayin izni iptal edilmis bir
¢cok gazete, dergi ve 6grenci yayinindan s6z edilebilir. Semsi Tebriz, Omide Zencan,
Nedaye Erdebil, Yol, Cenlibel, Oyanis, Ulduz vb. gibi bir ¢ok yazili medya sadece son
yillarda kapatiimis oOrneklerden bazilaridir. S6z konusu basin yayinlarinda Turkge
yazili sayfalarda sadece Tirkge siir, edebiyat ve muizik konulari islenmektedir. Diger

tim yasam alanlarina dair bilgiler ise Farsga aktariimaktadir.

3.2.6. Resmi Olmayan Geleneksel Térenlerde Oncelikle Tercih Edilen ve
Uygulanan Kiiltiirel Ogeler

Katilimcilarin Muharrem ve Ramazan aylarinda Fars usulii mersiye dinlemek yerine,
Tark usull Turkge mersiye dinlemeyi tercih edip etmeme durumlarina bakildiginda
(Tablo 60); kesinlikle Turkge mersiye dinlemeyi tercih eden katilimci oranin %43,3 ile
en yuksek seviyede oldugu gorilmektedir. Kesinlikle Tlrkge mersiye dinlemeyenlerin

orani ise %0,3 ile en duslk seviyededir.

Tablo 60: Muharrem ve Ramazan aylarinda Fars usulii Farsga mersiye dinlemek yerine, Tiirk usulii
Tiirkge mersiye dinlemeyi tercih etme durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 261 43,3 43,3
Katilyorum 160 26,5 26,5
Kararsizim 176 29,2 29,2
Katilmiyorum 4 7 7
Kesinlikle katilmiyorum 2 3 3
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilarin dugunleri ve yas térenlerini uygulama bigimlerine bakildiginda (Tablo
61); Tark kdlturine uygun bir bicimde uyguladigini dile getirenlerin oraninin %64 ile en
yuksek seviyede oldugu gorilmektedir. Bunu, %32,8 oraniyla “her iki kllttrdeki” (Turk

ve Fars) gibi uygulayan katihmcilar izlemektedir.

Tablo 61: Diigiinleri ve yas térenlerini uygulama bigimi

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Turk kdlturandeki gibi 386 64,0 64,0
Fars kultirindeki gibi 19 3,2 3,2
Her iki kultirdeki gibi 198 32,8 32,8
Toplam 603 100,0 100,0
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Katiimcilarin, duaguanlerinin ve yas torenlerinin nasil uygulanmasini tercih ettikleri
duruma bakildiginda (Tablo 62); birinci sirada %72,5 oraninda Turk kultirindeki gibi
uygulanmasini tercih eden katilimcilar gelmektedir. Bu orani, %24,5 oraniyla “her iki
kaltardeki” (Turk ve Fars) gibi uygulanmasini tercih eden katilimcilar izlemektedir. Fars
kaltarindeki uygulamalari tercih edenler %2,8 oranindayken, Bati kultirindeki gibi

uygulanmasini tercih edenlerin oraninin %0,2 oldugu gérulmektedir.

Tablo 62: Diigiinlerin ve yas torenlerinin nasil uygulanmasini tercih etme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Tark kultdrandeki gibi 437 72,5 72,5
Fars kiltirtindeki gibi 17 2,8 2,8
Her iki kdltirdeki gibi 148 24,5 245
Bati kiltGrindeki gibi 1 2 ,2
Toplam 603 100,0 100,0

Gobzlem grubunda bulunan kisilerin belirttikleri ifadelere gore eskiden benzeri
gorunmedik bir bicimde 6zel yas torenleri ve muharrem ile Ramazan aylarina 6zgin
dini térenlerde ilahiler ve mersiyelerin de kismen Farsca okunmasi igin ilgili makam ve
yetkili kurumlardan vaizlere s6zli emirler ve uyarilar gelmektedir. S6z konusu uyari ve
emirleri yerine getirmeyen vaizlerin ilgili makamlarca c¢alisma izinleri iptal
ettiriimektedir. Ayrica Tebriz’de her hafta duzenli olarak uygulanan Cuma namazi

hutbelerinde verilen vaazlarin buydk bir kisminin Farsga hitap edildigi gézlemlenmistir.

3.2.7. Bos Zaman ve Miizik Zevkinde Oncelikle Tercih Edilen ve
Uygulanan Kiiltiir Ogeleri

Katilimcilar arasinda (Tablo 63); bos zamanlarinda TV izleyenlerin orani %41,3, spor
yapalarin oran1%14,4, interneti kullanan ya da bilgisayar oyunu oynayanlarin orani
%11,9, kitap/gazete/dergi vs. okuyanlarin orani %45,6, muzik dinleyenlerin orani
%15,8, tanidiklarla birlikte gegirenlerin orani %31,0, gezinenlerin orani %27,7,
Azerbaycan sanati ve folkloru ile ilgilenenlerin orani %3,3, telefonda konusanlarin
orani %2,2, dinlenenlerin orani %18,1, el isi yapanlar %2,8, ev isi ve aligveris
yapanlarin orani %2,7, cinsellikle ilgilenenlerin durumu %1,7, disunenlerin orani %0,5

ve dini ritGellerle ilgilenenlerin orani %1,3 olarak goriimektedir.

Tablo 63: Bos zamani degerlendirme bigimleri
Bos zamanlarda TV izleme durumu

Say! | Yizde | Gegerli Yizde
Evet 249 41,3 41,3
Hayir 354 58,7 58,7
Toplam 603 | 100,0 100,0

Bos zamanlarda spor yapma durumu




Say! | Yizde | Gegerli Yiizde
Evet 87 14,4 14,4
Hayir 516 85,6 85,6
Toplam 603 | 100,0 100,0
Bos zamanlarda interneti kullanma ya

da bilgisayarda oyun oynama durumu

Evet 72 11,9 11,9
Hayir 531 88,1 88,1
Toplam 603 | 100,0 100,0

Bos zamanlarda
okuma durumu

kitap/gazete/dergi vs.

Evet 275 45,6 45,6
Hayir 328 54,4 54,4
Toplam 603 | 100,0 100,0

Bos zamanlarda mizik dinleme durumu

Evet 95 15,8 15,8
Hayir 508 84,2 84,2
Toplam 603 | 100,0 100,0

Bos zamanlan
gecirme durumu

tanidiklarla Dbirlikte

Evet 187 31,0 31,0
Hayir 416 69,0 69,0
Toplam 603 | 100,0 100,0
Bos zamanlarda gezinme durumu

Evet 167 27,7 27,7
Hayir 436 72,3 72,3
Toplam 603 | 100,0 100,0

Bos zamanlarda

Azerbaycan sanati ve

folkloru ile ilgilenme durumu

Evet 20 3,3 3.3
Hayir 583 96,7 96,7
Toplam 603 | 100,0 100,0

Bos zamanlarda
durumu

telefonda konusma

Evet 13 2,2 2,2
Hayir 590 97,8 97,8
Toplam 603 | 100,0 100,0
Bos zamanlarda dinlenme durumu

Evet 109 18,1 18,1
Hayir 494 81,9 81,9
Toplam 603 | 100,0 100,0
Bos zamanlarda el isi yapma durumu
Evet 17 2,8 2,8
Hayir 586 97,2 97,2
Toplam 603 | 100,0 100,0
Bos zamanlarda ev isi ve aligveris
yapma durumu

Evet 16 2,7 2,7
Hayir 587 97,3 97,3
Toplam 603 | 100,0 100,0
Bos zamanlarda cinsellikle ilgilenme

durumu

Evet 10 1,7 1,7
Hayir 593 98,3 98,3
Toplam 603 | 100,0 100,0
Bos zamanlarda diigsiinme durumu

Evet 3 5 5
Hayir 600 99,5 99,5
Toplam 603 | 100,0 100,0

Bos zamanlarda

ilgilenme durumu

dini ritiiellerle
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Evet 8 1,3 1,3
Hayir 595 98,7 98,7
Toplam 603 | 100,0 100,0

Katilimcilarin  bos zamanlarini
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degerlendirme bicimlerinden memnuniyet ya da

memnuniyetsizlik durumlarina bakildiginda (Tablo 64); memnun olanlarin oraninin

%64,6 oldudu,

g6rilmektedir.

memnuniyetsiz olan katilimcilarin  oraninin

Tablo 64: Bos zamanlari degerlendirme bigiminden memnuniyet durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 389 64,5 64,6
Hayir 213 35,3 35,4
Toplam 602 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 100,0

Bos zamanlarini

degerlendirdikleri

ise

%35,4 oldugu

bicimden memnuniyetsiz olan katilimcilarin

memnuniyetsizliklerinin nedenleri arasinda (Tablo 65); birinci sirada %25,4 oraniyla

“yeterince sosyal faaliyetin/eglencenin olmamasi” nedeni yer almaktadir.

Tablo 65. Bos zamanlarini

katilimcilarin, memnuniyetsizliklerinin nedeni/nedenleri ile ilgili durum

Sayi | Yizde | Gegerli Yizde
Durumuna uygun degil. 386 64,0 64,4
Yeterince sosyal faaliyet/eglence olanaklar yok. 152 25,2 25,4
Para israfi yuzinden. 2 3 3
Maddi yetersizlik. 27 4,5 4,5
Zaman iyi zayiftir. 15 2,5 2,5
Yeterince zaman ayiramiyorum. 3 5 5
Calisma saatlerim fazla oldugu icin serbest zaman sikintim v 8 1,3 1,3
Moralim iyi degil. 1 2 2
Eglence olanaklari kisitli ve maddi yetersizlik var. 2 3 3
Her hangi bir fikrim yok. 3 5 5
Toplam 599 99,3 100,0
Cevapsiz 4 7
Toplam 603 | 100,0

degerlendirme bigiminden memnuniyetsiz oldugunu belirten

Katilimcilarin Azerbaycan Tirk muizigi cesitlerinden pop muizigini dinleyip dinlememe
durumlarina bakildiginda (Tablo 66); s6z konusu muzidi genellikle dinlemeyenlerin
oraninin (%64,9), genellikle dinleyenlerin oranindan (%35,1) anlamli élglide ylksek

oldugu goérulmektedir.



Tablo 66: Genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi ¢esitlerinden pop miizigi dinleme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 211 35,0 35,1
Hayir 390 64,7 64,9
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0
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Katilimcilarin Azerbaycan Tark mizigi cesitlerinden klasik mizigi dinleyip dinlememe
durumlarina bakildiginda (Tablo 67); s6z konusu muzidi genellikle dinlemeyenlerin
oraninin (%64,1), genellikle dinleyenlerin oranindan (%35,9) anlamli élglide ylksek

oldugu goérulmektedir.

Tablo 67: Genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi ¢esitlerinden klasik miizik dinleme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 216 35,8 35,9
Hayir 385 63,8 64,1
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin Azerbaycan Turk mizigi ¢esitlerinden halk mizigini dinleyip dinlememe
durumlarina bakildiginda (Tablo 68); s6z konusu muzidi genellikle dinleyenlerin
oraninin (%68,1) genellikle dinlemeyenlerin oranindan (%31,9) anlamli dlglide ylksek

oldugu goérulmektedir.

Tablo 68: Genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi ¢esitlerinden halk miizigi dinleme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 409 67,8 68,1
Hayir 192 31,8 31,9
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin Azerbaycan Turk muzigi c¢esitlerinden rock muazigi dinleyip dinlememe
durumlarina bakildiginda (Tablo 69); s6z konusu muzigi genellikle dinlemeyenlerin

oraninin %91,5 oldugu goérulmektedir.

Tablo 69: Genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi cesitlerinden rock miizigi dinleme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 51 8,5 8,5
Hayir 550 91,2 91,5
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0
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Katilimcilarin Turkiye Tdrk mazigi cesitlerinden pop mizigini dinleyip dinlememe
durumlarina bakildiginda (Tablo 70); s6z konusu muzigi genellikle dinleyenler %52,6

oraninda bulunurken, dinlemeyenlerin oraninin %47,4 oldugu gérilmektedir.

Tablo 70: Genellikle Turkiye Tiirk muzigi cegitlerinden pop muzigi dinleme durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 316 52,4 52,6
Hayir 285 473 47 4
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin Tarkiye Turk muzigi cesitlerinden klasik muizigi dinleyip dinlememe
durumlarina bakildiginda (Tablo 71); s6z konusu muzidi genellikle dinlemeyenlerin

oraninin %66,7 oldugu goérilmektedir; dinleyenler ise %33,3 oraninda bulunmaktadir.

Tablo 71: Genellikle Tiirkiye Tiirk miizigi cesitlerinden klasik miizigi dinleme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 200 33,2 33,3
Hayir 401 66,5 66,7
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin Tlrkiye Turk muizidi cesitlerinden halk mizigini dinleyip dinlememe
durumlarina bakildiginda (Tablo 72); s6z konusu muizigi genellikle dinlemedigini
soyleyen katihmci orani %72,7 iken, dinledigini sdyleyen katilimci oraninin %27

oldugu goérilmektedir.

Tablo 72: Genellikle Tiirkiye Tiirk mizigi cesitlerinden halk miizigi dinleme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 162 26,9 27,0
Hayir 439 72,8 73,0
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin Tdrkiye Turk mazigi cesitlerinden rock muizigini dinleyip dinlememe
durumlarina bakildiginda (Tablo 73); s6z konusu muzidi genellikle dinlemeyenlerin

orani %81,4 iken, dinleyenler %18,6 oraninda bulunmaktadir.



Tablo 73: Genellikle Tiirkiye Tiirk miizigi ¢cesitlerinden rock miizigi dinleme durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 112 18,6 18,6
Hayir 489 81,1 81,4
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0
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Katilimcilarin Fars mizigi gesitlerinden pop muzigini dinleyip dinlememe durumlarina
bakildiginda (Tablo 74); s6z konusu muzigi genellikle dinlemedigini belirten katilimci
oraninin %71,5, dinleyen katilimci oraninin da %28,5 oldugu gérilmektedir.

Tablo 74: Genellikle Fars muzigi cesitlerinden pop muzigi dinleme durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 171 28,4 28,5
Hayir 429 711 71,5
Toplam 600 99,5 100,0
Cevapsiz 3 5
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin Fars mizigi ¢esitlerinden klasik mazigi dinleyip dinlememe durumlarina
bakildiginda (Tablo 75); s6z konusu muzigi genellikle dinlemedigini belirten katilimci

oraninin %78,5, dinleyen katilimci oraninin da %21,5 oldugu gérilmektedir.

Tablo 75: Genellikle Fars muzigi cesitlerinden klasik miizigi dinleme durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 129 21,4 21,5
Hayir 472 78,3 78,5
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katiimcilarin Fars muzigi ¢esitlerinden halk muzigini dinleyip dinlememe durumlarina
bakildiginda (Tablo 76); s6z konusu muzigi genellikle dinlemedigini belirten katilimci

oraninin %64,6 ve dinleyen katilimci oraninin da %35,4 oldugu gérilmektedir.

Tablo 76: Genellikle Fars miizigi ¢esitlerinden halk miizigi dinleme durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 213 35,3 35,4
Hayir 388 64,3 64,6
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0
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Katilimcilarin Fars mizidi ¢esitlerinden rock muizigini dinleyip dinlememe durumlarina
bakildiginda (Tablo 77); s6z konusu muzigi genellikle dinlemedigini belirten katilimci

oraninin %93,2; dinleyen katilimci oraninin da %6,8 oldugu goértlmektedir.

Tablo 77: Genellikle Fars muzigi gesitlerinden rock miizigi dinleme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 41 6,8 6,8
Hayir 560 92,9 93,2
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin  yabanci

mizik cesitlerinden

pop muzigini dinleyip dinlememe

durumlarina bakildiginda (Tablo 78); s6z konusu muzidi genellikle dinlemedigini
belirten katihmci oraninin %75,2 ve dinleyen katihmci oraninin da %24,8 oldugu
gorilmektedir.

Tablo 78: Genellikle yabanci miizik gesitlerinden pop miizigi dinleme durumu

Sayi Yizde Gecerli Yizde
Evet 149 24,7 24,8
Hayir 452 75,0 75,2
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin  yabanci

mizik c¢esitlerinden klasik

dinleyip dinlememe

durumlarina bakildiginda (Tablo 79); s6z konusu muizigi genellikle dinlemedigini
belirten katihmci oraninin %83 ve dinleyen katilimci oraninin da %17 oldugdu

gorilmektedir.

Tablo 79: Genellikle yabanci miizik cesitlerinden klasik miizigi dinleme durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 102 16,9 17,0
Hayir 499 82,8 83,0
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin  yabanci

muzik cesitlerinden halk muzigini

dinleyip dinlememe

durumlarina bakildiginda (Tablo 80); s6z konusu muzidi genellikle dinlemedigini
beliten katilimci oraninin %96 ve dinleyen katiimci oraninin da %4 oldugu

g6rilmektedir.
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Tablo 80: Genellikle yabanci miizik gesitlerinden halk miizigi dinleme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 24 4,0 4,0
Hayir 577 95,7 96,0
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

Katilimcilarin  yabanci

mizik cesitlerinden

rock muzigini

dinleyip dinlememe

durumlarina bakildiginda (Tablo 81); s6z konusu muizigi genellikle dinlemedigini
belirten katihmci oraninin %83,7 ve dinleyen katihmci oraninin da %16 oldugu

gOrilmektedir.

Tablo 81: Genellikle yabanci miizik gesitlerinden rock miizigi dinleme durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Evet 96 15,9 16,0
Hayir 505 83,7 84,0
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 100,0

3.2.8. Ekonomik iligkilerde Oncelikle Tercih Edilen ve Uygulanan Kiiltiirel
Etkenler

Katilimcilarin daha glvenilir ekonomik ve ticari iligkiler kurmak igin tercih ettikleri
kisilerin etnik kokenine bakildiginda (Tablo 82); s6z konusu etnik kékenlerle ilgili olarak
%68,3 oraninda herhangi bir ayrimin/tercihin yapilmadidi gortlmektedir. Ancak
katihmcilarin %27,2’sinin Turkleri ekonomik ve ticari iliskiler kurmak igin daha guvenilir
buldugu goérilmektedir. Farslarla ekonomik iligkileri daha guvenilir bulan katilmci orani
ise %3,5'ir.

Tablo 82: Daha giivenilir ekonomik ve ticari iligkiler kurmak igin tercih edilen etnik kdkenden

kisiler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Trklerle 164 27,2 27,2
Farslarla 21 3,5 3,5
Fark etmez 412 68,3 68,3
Her hangi bir fikrim yok 4 7 7
Diger 2 3 3
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilarin aligveriglerinde satin aldiklari Urlnlerin Gretim bolgesini 6nemseyip

onemsemediklerine bakildidinda (Tablo 83); %61,4'luk bir katilimci oraninin sb6z
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konusu konuyu dnemsemedigi gériilmektedir. ikinci sirada, %33,7’lik bir oranla Tiirk
bolgelerinde Uretilmig Grunleri satin almayi tercih eden katiimcilar gelmektedir. Fars

bélgelerinde Uretilmis Grlnleri tercih eden katilimci orani ise %2,5'tir.

Tablo 83: Aligveriglerde satin alinan Uriinlerin liretildigi bélgenin/bolgelerin tercihi

Sayi Yuzde Gegerli Yiizde
Turk bolgelerinde Uretilmig Grtnleri 203 33,7 33,7
Fars bolgelerinde dretilmis riinleri 15 25 2,5
Fark etmez 370 61,4 61,4
Yabanci Ulkelerde Uretilmis mallan 5 8 .8
Kalite 6nemli 10 1,7 1,7
Toplam 603 100,0 100,0

is firsatlarini degerlendirme konusunda hangi etnik grubu daha basarili bulduklari
sorusu yoneltildiginde (Tablo 84); katihmcilarin %46,3’G etnik kdkenin fark etmedigini
belirtmigleridir. %38,5’lik bir katiimci oraninin ise, is firsatlarini degerlendirme
konusunda Turkleri daha basarili buldugu gorilmektedir. Farslari daha basarili bulan

katilimci orani ise %15,1’dir.

Tablo 84: Is firsatlarini degerlendirme konusunda daha basgarili bulunan etnik grup

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Tiirkler 232 38,5 38,5
Farslar 91 15,1 15,1
Fark etmez 279 46,3 46,3
Toplam 602 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 100,0

Katiimcilara hangi bélgelerde ¢alismanin daha karl oldugu sorusu yoneltiginde (Tablo
85); birinci sirayl %36,2’lik bir oranla s6z konusu bdlgeler arasinda bir farkin
olmadigini belirten katilimcilar almaktadir. Fars bolgelerinde c¢alismanin daha karli
oldugunu belirten katilimcilar ise %34,7’lik bir oranla ikinci siray1 almaktayken; Turk

bolgelerini daha karli goren katilimci oraninin ise %28 oldugu goérilmektedir.
Tablo 85: Calismanin daha karli oldugu diisiiniilen bélge/bdlgeler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Turk bolgelerinde 169 28,0 28,0
Fars bolgelerinde 209 34,7 34,7
Fark etmez 218 36,2 36,2
Her hangi bir fikrim yok 5 ,8 ,8
Diger 2 3 3
Toplam 603 100,0 100,0
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3.2.9. Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Uriinleri ve Ogelerini Tanima ve Bilme
“Turkge dunyanin en guglu dillerinden biridir,” ifadesine tamamen katilan katihmcilar
(Tablo 86); %61,5 ile en yuksek orani olusturmaktadir; s6z konusu ifadeye kesinlikle

katilmayanlarin orani ise %0,3 ile en digslik seviyededir.
Tablo 86: “Tiirkge diinyanin en giiglii dillerinden biridir.”

Sayi Yuzde Gegerli Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 371 61,5 61,5
Katiliyorum 153 254 254
Kararsizim 69 11,4 11,4
Katilmiyorum 8 1,3 1,3
Kesinlikle katilmiyorum 2 3 3
Toplam 603 100,0 100,0

“Iranlilar olarak Farsca ile éviinmeliyiz,” ifadesine kesinlikle katiimayanlarin orani
(Tablo 87); %26,7 ile en yuksek seviyededir. S6z konusu ifadeye kesinlikle katilanlarin

orani ise, %6,5 ile dUslik seviyededir.

Tablo 87: “iranlilar olarak Farsga ile 6viinmeliyiz.”

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 39 6,5 6,5
Katiliyorum 114 18,9 18,9
Kararsizim 163 27,0 27,0
Katilmiyorum 126 20,9 20,9
Kesinlikle Katiimiyorum 161 26,7 26,7
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilar arasinda Azerbaycan Turk sair ve yazarlarindan 1 ile 5 arasinda
taniyan/bilen katimci orani (Tablo 88); en yuksek seviye ile %56’dir. 6 ve Uzerinde
Azerbaycan sair ve yazarini taniyanlarin/bilenlerin orani %41 iken; Azerbaycan sair ve

yazarlarini hi¢ bilmeyenler en dusuk seviye ile %2,8 oranindadir.

Tablo 88: Azerbaycan Tiirk sair ve yazarlarini tanima/bilme durumu

Sayi | Yuzde | Gegerli Yizde
Hig bilmiyorum. 17 2,8 2,8
1 kisi ile 5 kisi arasi biliyorum. | 338 56,1 56,1
6 kisi ve Ustlinde biliyorum. 247 41,0 41,0
Toplam 602 | 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 | 100,0

Katilimcilar arasinda Azerbaycan Tlrkgesinde yazilmis eserlerden 1 ile 5 arasinda

okuyanlarin orani (Tablo 89); en ylUksek seviye ile %49,3’tur. Azerbaycan Turk¢esinde
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yazilmis eserlerden 6’'nin lzerinde okuyanlar (%27) ile s6z konusu eserlerden hig

okumayanlarin (%23,7) oraninin birbirine yakin oldugu goérilmektedir.

Tablo 89: Azerbaycan Tiirkgesinde yazilmis eserleri okuma durumu

Sayi Yuzde Gegerli Yizde
Hi¢c okumadim. 143 23,7 23,7
1 eser ile 5 eser arasinda okudum. 297 49,3 49,3
6 eser ve Ustlinde okudum. 163 27,0 27,0
Toplam 603 100,0 100,0

Katilimcilar arasinda Azerbaycan Tirk mimari eserlerinden 6’nin (zerinde
taniyan/bilen katilimci orani (Tablo 90); en yuksek seviye ile %55’tir. Bunun ardindan,
%39 orani ile 1 ile 5 eser arasinda taniyanlar/bilenler gelmektedir. S6z konusu eserleri

hi¢ bilmeyenlerin orani ise en dusuk seviye ile %5,5'tir.

Tablo 90: Azerbaycan Tiirk mimari eserlerini tanima/bilme durumu

Say! | Yluzde | Gegerli Yizde
Hi¢ bilmiyorum. 33 5,5 5,5
1 eser ile 5 eser arasinda biliyorum. | 236 39,1 39,2
6 eser ve uUstlinde biliyorum. 333 55,2 55,3
Toplam 602 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 | 100,0

Katilimcilar arasinda Fars kultirl unsurlarini 6grenmek yerine, Tark kiltarl unsurlarini
o6grenmeyi daha 6énemli bulanlarin orani (Tablo 91); %54,4’tlir. S6z konusu konuya

katilmayanlarin orani ise, %12,6'dr.

Tablo 91: Fars Kkiiltlirii unsurlarini 6grenmek yerine, Tiirk kiiltiirii unsurlarini 6grenmeyi daha
onemli bulma durumu

Sayi | Yuzde | Gegerli Yizde
Katiliyorum 328 | 544 54,6
Kismen katiliyorum 195 32,3 324
Katilmiyorum 77 12,8 12,8
Her hangi bir fikrim yok. 1 2 2
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 603 | 100,0

Katilimcilarin Tirk geleneklerini strdirip surdirmediklerine bakildiginda (Tablo 92);
Turk geleneklerine bagl bir bicimde yasamaya calisanlarin en yiksek oran olan %52,8
seviyesinde oldugu gérilmektedir. Tlrk geleneklerine glgli bir baghlk icerisinde
yasamini surdiren katilimcilarin orani ise %42,7°dir. TUrk geleneklerine yonelik olarak

herhangi bir bagliigi bulunmayanlar en dusuk oran olan %4,5 seviyesindedir.
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Tablo 92: Tiirk g_]eleneklerini devam ettirme durumu

Say! | Yuzde | Gegerli Yuzde
Tirk geleneklerine glglu bir baghlk iginde yasiyorum. 257 42,6 427
Turk geleneklerine bagl bir sekilde yagsamaya calisiyorum. | 318 52,7 52,8
Tirk geleneklerine herhangi bir bagliigim yok. 27 45 4,5
Toplam 602 | 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 603 | 100,0

Fars geleneklerinin katilimcilarin yasamlarindaki yerine bakildiginda (Tablo 93); Fars
geleneklerine herhangi bir baglilik hissetmedigini sOyleyenlerin orani en yuksek
seviyededir (%58,1). Fars geleneklerine bagh bir bicimde yasamaya ¢alisanlarin orani
%37,1’dir. Katilimcilardan Fars geleneklerine guglid bir bagllik icinde yasayanlarin

orani ise en dusuk seviyededir (%4,7).

Tablo 93: Fars geleneklerinin hayatindaki yeri ile ilgili durum

Sayi Yizde Gegerli Yiizde

Fars geleneklerine gui¢li bir baghlik icinde yasiyorum. 28 4,6 4,7
Fars geleneklerine bagl bir sekilde yasamaya calisiyorum. 223 37,0 37,1
Fars geleneklerine herhangi bir baglihgim yok. 349 57,9 58,1
Higbirisine 1 2 2
Toplam 601 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3

Toplam 603 100,0

Arastirma siresinde vyapilan genel gbézlem ve izlenimler temelinde, devletin
denetiminde bulunan 6rgln egitim kurumlarinin yani sira yaygin egitim stireci boyunca
kitle iletisim araclari, sinema filmleri, dini ritGeller, sportif etkinlikler, cesitli yarisma
programlarinda sorulan sorular, diziler, sanatsal faaliyetler vb. gibi bilisim ve
toplumsallasma siireglerinde iranlilik vurgusu kapsaminda Farslik ve Fars kiiltiir
unsurlari toplumsal-kultirel iliski ve etkilesim aglarini buyudk bir oranda etkileyerek
sarmis oldugu goézlemlenmistir. Surecgte, Fars bdlgeleri lehinde ekonomik iligkiler
aginin yapilanmasini etkileyen kalkinma politikalari sonucunda (Guneyli, 2002) go¢
alan (Fars bdlgeleri) ve veren (Turk bolgeleri) bolgeler arasi esitsizlik gercegi, ayrica
Fars dili basta olmakla diger kultur 6gelerinin kullanimini zorunlu kilan hukuksal
dizenlemeler de g6z 6niunde bulundurulursa, durumu yansitan tablo daha da agik bir

bicimde goze yansiyabilir.

Farslastirma sirecinin sadece Turkcenin zayiflatiimasi ile sinirli kalmadigi, ayni

zamanda kiltartn diger boyutlari olan disinme, distince Uretme, toplumsal ve fiziksel
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cevreyi anlama, algllama ve agiklama bicimlerini de etkiledigi gercegi kaciniimaz
olarak toplumsal-kultirel iligkiler aginin neredeyse tim alanlarina yansimakta oldugu
kolaylikla gdzlemlenebilir. Dolayisiyla Farslastirma slreci kapsaminda uygulanan
zorlayici asimilasyoncu politikalar sonucu, Turklere 6zgl toplumsal eylemlerin temelini
olusturan gérme, algilama, disinme, eyleme gibi biligssel ve davranigsal 6gelerin,
belirli Olgulerde Farslarinkine benzer duruma gelmedigi sOylenemez. Farslastirma
sureci sonucunda cgesitli toplumsal-kultirel iliski ve etkilesim alanlarinda farkl
oranlarda olsa da; Tuark kdltGrinidn 6grenim, aktarim ve slregenligini saglayacak
kosullar ve kulttrel yapinin batinselligini koruyacak cesitli kilttr bilesenleri arasindaki
iliski ve etkilesim mekanizmalari bozularak pargaladigi, dolayisiyla da anomiye
ugratilarak iglevsizlestirildigi sosyolojik acgidan gb&zlemlenebilir durumda oldugu

soylenebilir.

iranllastirma/Farslastirma  politikalari  dogrultusunda  kurgulanmis/insa  edilmis
toplumsal-kultirel kosullara karsin Turk kilttr 6gelerinin kullanim ve aktarimini zorunlu
kilan kosullarin tamamen ortadan kalktigi da séylenemez. Arastirmada nicel arastirma
yontemiyle elde edilmig verilerde de goruldugu gibi Tark kaltir 6gelerinin kullanimi
gundelik yasam igersinde aile, arkadaslik, mesleki ve toplumsal iliskilerde énemli
Olgulerde yerini korumakta ve gereksinimleri karsilamaktadir. Turk kultar 6gelerinin
aktarim, 6grenim ve kullanimi ile ilgili devlet otoritesi tarafindan bilingli olarak getirilmis
sinirliliklara karsi, bilingli olarak verilen tepkisel bicimlerden biri, aragtirmanin gézlem

grubu tarafindan gelistirilmis olan ¢alisma yontemleri sayilabilir.

Kar amaci gutmeyen ve tamamen gonullilik temelinde yari gizli olarak Tebriz’'de
Azerbaycan Turk kultur 6gelerinin yeni kusaklara aktarilmasini amaclayan, besi
o6gretmen ve sayilari 20-25 civarinda 6grenciden olusan toplam 25-30 kisilk grup,
folklorik ve pedagojik konular kapsaminda bir sivil toplum kurulusu niteliginde faaliyet
go6stermekteydi. Haftanin tek resmi tatil glini olan Cuma gunlerinde diizenlenen egitim
kurslarina gonulli olarak katilan 6 ile 14 arasi yas grubundaki kiz ve erkek égrencilere;
genel olarak Azerbaycan Turkgesi, cocuk masallari, siiri ve edebi metinleri, folklorik
danslar, Turkdler, milli kahramanlari ve milli tarihsel miinasebetleri animsatan glnler
ile ilgili bilgiler, Azerbaycan’in cografi ozellikleri ve Unlu sahsiyetleri ile ilgili bilgiler

Ogretilerek aktariimaktaydi.
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Gobzlem grubunun yodnetici kadrolarinin verdikleri ifadelere goére bildikleri kadariyla,
Tebriz’de onlara benzer bigimde faaliyet gosteren dort ayri grup bulunmaktadir.
Grubun yonetici kadrolari ayrica 1990’ yillarin basindan beri henliz resmi izin
alamayan ve gayri resmi olarak faaliyet gosteren Azerbaycan Medeniyet Ocagrnin 2
ya da 3 ayda bir dizenledigi konferans niteligindeki toplantilara da katilmaktalardi.
Onlarin agiklamalarina gére, 2005 yilinda iran’in simdiki Cumhurbaskani M.
Ahmedinejad’in iktidara gelmesi, ardindan Mayis 2006'da yasanan karikator krizi ile
bas gdésteren olaylardan dolayi olusan gergin ortam ve iran’in kendini siirekli bir dis
tehdit algisi altinda hissetmesi, bu tir etkinliklerde bulunan gruplarin faaliyet

alanlarinin daratilmasina ve neredeyse dondurulmasina neden olmustur.

Son asama olarak dagitiimis anketlerin toplaniimasi igin sahaya inildigi strenin (Mart
2009), arastirma grubunun 10. faaliyet yilini kutlama térenine denk geldigi 6grenildi ve
bdylece torene katilma firsati bulunmus oldu. Térenin uygulanmasindan dolayi resmi
otorite tarafindan cezalandirilmamak amaci ile guvenlik 6énlemleri olarak daha énceden
belirlenmis olan katilacak kisilere térenin uygulanacadi adres, ayni ginde belirlenmis
kisiler tarafindan elden dagitilarak bildiriimekte ve konuyla ilgili telefon araciligi ile her

hangi bir bilgi alig verisinde bulunulmamasi gerektigi vurgu yapilarak tavsiye edilmigtir.

300 ile 400 arasinda kisinin katildigi toérenin uygulandigi yer her hangi bir eglence veya
toplanti salonu degil, kentin kenarinda bulunan bir sanayi sitesinde 500 metre karelik
bosaltiimis ve sahne dekorasyonu, ses ve aydinlatma sistemleri yapiimig bir atolyeydi.
Atoélyenin bir tiyatro sahnesine donusturilmesinin ve verilen diger hizmetlerin (tatl,
meyve suyu vb.) maddi masraflarinin grupta egitim géren 6grencilerin aileleri, egitimci

kadro ve diger hayirsever kigiler tarafindan kargilandigi 6grenildi.

Torene katilan misafirlerin biri ile kisa bir séylesi sirasinda su ifadeler dile getirildi:
“Bizim gibi kendi kaltirina ve kimligini devam ettirmek isteyenlere tiyatro sahneleri,
sinema salonlari ve ilgili tim imkanlar yasaklandigi icin, biz de kendi imkanlarimizi
kullanarak kendi kilttrel varhgimizi béylesine koruyup sirdirmege calisiyoruz. Tabi ki
bunun da bedelini ddemege hazirizdir. Ben bir lise 6gretmeniyim. Bu térene katildigim
icin isimden atilabilirim. Farslar tarafindan bize yapilan irk¢i ve sovenist uygulamalar
ne islam dininin hikiimleri ne de insanlik degerleri ile értismemektedir. Durum bdyle

devam edemez. Devletin bu slrecle ilgili tutumunun degisecegine inanmaktayim.”
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SoOylesi esnasinda yanimizda duran bir bayan katilimci sohbete katilarak
disunduklerini su bicimde dile getirdi: “Biz kendi kimlik ve Kkaltirimazi kendi
evlerimizde dizenledigimiz; milli kahramanlarimizi anma, dinya ana dili gini ve
mesrutiyet hareketini kutlama, 1946’da Pehlevi irk¢i rejimi tarafindan Tirkge egitim
kitaplarinin yakilmasini kinama vb. gibi torenlerle ayakta tutmaya calisiyoruz.”

Ana dilin 6nemi ile ilgili halki bilinglendirme ydntemlerinden biri de, diinya ana dili giinu
muinasebeti nedeni ile halk arasinda kig¢ik hediye posetlerinin dagitiimasi olmustur.
Dagitilan posetlerin icinde bir kart izerinde yazilmis olan anlamli kisa mesaj ve iki adet
seker bulunmaktadir. Asagida verilen 6rnek fotograftaki kartin tizerine dinyaca unli
Azerbaycan sairi Sehriyar'in Turkler arasinda bilinen bir beyit siiri su mezmunda
yazilmaktadir: Tirkiin dili tek sevgili istekli dil olmaz Ozge dile katsan bu asil dil asil

olmaz.

(http://www.oyrenci.com/News.aspx?newsld=5943) (20.02.2009).

3.2.10. Hukuksal iligkilerle ilgili Belirtilen Sorunlar

Katilimcilarin, kiltdrel haklar acisindan Farslarin ve Turklerin esit haklara sahip olup
olmadiklariyla ilgili goruglerine bakildiginda (Tablo 94); s6z konusu iki grubun esit
haklara sahip olmadigini belirten katilimci oraninin (%67,8) en yiksek seviyede
oldugu gorulmektedir. Farslarin ve Turklerin kismen esit haklara sahip oldugunu
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dusunen katiimcilar %17,2’lik bir yuzdeyle ikinci sirayl alirken; esit haklara sahip

olundugunu belirten katilmci oraninin %14,8 oldugu gérulmektedir.

Tablo 94: Kiiltiirel haklar acisindan Farslarin ve Tiirklerin esit haklara sahip olma durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Evet 89 14,8 14,8
Kismen 104 17,2 17,2
Hayir 409 67,8 67,8
Her hangi bir bakis agcim yok. 1 2 2
Toplam 603 100,0 100,0

Katiimcilarin yasal uygulamalar konusundaki disgtincelerine bakildiginda (Tablo 95);

yasalarin uygulanmasina iligkin sorun oldugunu dusunen katilimci oraninin %82’lik bir

yuzdeyle en yuksek oranda oldugu gorulmektedir. Herhangi bir sorun goérmeyen

katilmci orani ise %17,8'lik bir ylizdeyle ikinci sirada yer almaktadir.

Tablo 95: Yasal uygulamalar konusundaki diigiinceler

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Yasalarin uygulanmasina iliskin herhangi bir sorun yok 106 17,6 17,8
Yasalarin uygulanmasina iliskin sorun var 487 80,8 82,0
Herhangi bir fikrim yok. 1 2 2
Toplam 594 98,5 100,0
Cevapsiz 9 1,5
Toplam 603 100,0

Yasalarin uygulanmasina iligskin sorun oldugunu dislinen katilimci kesimine sorunun

ne oldugu soruldugunda (Tablo 96); katiimcilarin %27,4’G “Farslar lehine ayrimcilik’

oldugunu belirtmiglerdir; ikinci sirada ise %17’lik bir ylzdeyle s6z konusu sorunun

“ayrimcilik, risvet ve esitsizlik” oldugunu belirten katilimcilar gelmektedir.




Tablo 96: Yasal uygulamalar konusunda oldugu diigiiniilen sorunlar
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Sayi Yiuzde Gecgerli Ylzde

Risvet 15 2,5 3,3
Yasalari oldugu gibi degil, kisiye gore uygulama 54 9,0 11,9
Risvet+yasalari kisiye gore uygulama 35 58 77
Farslar lehinde ayrimcilik var 124 20,6 27,4
Tanidik varsa yasalar s6z konusu olmaz 12 2,0 2.6
Ayrimcilik/esitsizlik ve rusvet vardir. 77 12,8 17,0
Diktatoérlik hakimdir ve yasalar kisiye gore uygulanmaktadir. 42 7,0 9,3
seriat yasalari uygulandigi icin cagdas dedgildir. 18 3,0 4.0
Erkekler lehinde cinsel ayrimcilik vardir. 2 3 4
Yasalar uygulanmamaktadir. 61 10,1 13,5
Cagdisi sariat yasalari ve Farslar lehine ayrimcilik var 13 2,2 2,9
Toplam 453 75,1 100,0
Cevapsiz 150 24,9

Toplam 603 100,0

2009 Subat ve Mart aylarinda sahada bulunulan zaman dilimi, Haziran 2009’da
yapilacak olan iran Cumhurbaskanli§i secimlerine adayligini gdstermis olan aday
adaylarinin se¢cim kampanyalarinin baslatildigi sirece denk gelmisti. 1990l yillardan
glinimuze dek sec¢im kampanyalarinda devam eden kimlik ve kliltiirel hak ve 6zgdirliik
talepleri karsiliginda oy toplama gelenedi se¢cim kampanyasi gindemine damgasini
vurmug oldugu kolaylikla goézlemlenebilirdi. S6z konusu talepler sadece
cumhurbagkanligi segimleri esnasinda degil, ayni zamanda belediye suralari ve islami

Sura Meclisi segimlerinde de yogun bir bicimde glindeme gelmis ve gelmektedir.

Azerbaycan Turk kultarinin siregenligi ve butlunselliinden yana kesimler, kendi
isteklerini kamuoyu dizeyinde dile getirme ve adaylardan sz konusu taleplerin
karsilanacagina dair s6z alma firsatini yakalamis gérintyorlardi. Ozellikle adaylk
basvurusunu dogrudan Tebriz’den yapmis olan ve kdilttrel hak ve 6zgurliklerin iade
edilmesi gerektigi konusuna duyarlilikla yaklasan Tlrk kdkenli Ekber Elemi ve diger iki
reformist adayla iletisime gecen Turk akivistler, segimlere 6zglu glndemle ilgili
hususlarin  nasil

kurduklari  koordinasyon konseyi

ilgili
istemektelerdi

adina asagida Dbelirttikleri

gerceklestirilecegi ile adaylara yoénelik sorular sormakta ve gdoruslerini

bildirilmelerini (http://www.oyrenci.com/News.aspx?news|d=6927

06.06.2009).
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Yillardir sure gelen ayrimcilik politikalari nedeniyle ekonomi ve sanayi
alanlarinda surekli olarak iran genelindeki kalkinma hizinin gerisinde kalan
Azerbaycan’in hizli ve kapsamli bir bigcimde yeniden kalkinmasi ve eskKi

konumuna getirilmesi ile ilgili projeleriniz nelerdir?

Turklerin yasadigi boélgelerde (Azerbaycan’da) ticari iligkilerin geligtiriimesi ve
sinir  kacakgiliginin ~ énlenmesi  i¢cin  hangi  tedbirlerin  alinmasini

ongoérmektesiniz?

Tlrkcenin; devlet organlarinda, ulusal kitle iletisim kanallarinda, egitim

kurumlarinda resmi dil olmasi i¢in programlariniz nelerdir?

Azerbaycan Tirk kimligi ve Kkdltirind savunan yayin organlarinin
kapatiimasina son vermek ve konu ile ilgili faaliyet gostermek igin sivil toplum
orgutleri ve siyasi partilerin kurulmasi ve faaliyetine izin verilmesi gerektigi

konusunda gorusleriniz nelerdir?

Uziilerek belirtmek gerekir ki, bazi devlet glglerinin sézliklerinde; Azerbaycan
severlik: boluculikle, dilini ve kuiltarind savunma: Pantlrkizmle, kdlttrel
asimilasyon ve milli asagilama politikalarini medeni bir bigcimde kinama
gosterileri: kamu dizenini bozma gibi anlamlandirmalarla es anlaml
tutulmaktadir. Butin bunlar (eski rejimden kalan) sovenist ideolojilerden
etkilenmis yaklasimlarin devami niteligindedir. Bunlar ve benzeri yaklasim ve
varsayimlar sonucu birgok Azerbaycanli aktivist belirsiz ve temelsiz nedenlerle
tutuklanip cezaevlerine ve slirgline goénderilmiglerdir. Sizin, Azerbaycanlilarin
toplumsal-kultirel ve siyasi faaliyetlerinin bir glvenlik sorunu olarak

nitelendiriimesine iliskin gorus ve dusunceleriniz nelerdir?

Yerel yonetimlerin glglendiriimesi ve eyalet parlamentolarinin kurulusu konusu

ile ilgili hangi programlariniz vardir?

Halka verdiginiz sézleri gerceklestirme ugruna karsilasacaginiz engellere nasil
tepki gostereceksiniz? Cumhurbagkani secildikten sonra halkin érgitlenmesini
ve glcunu arkaniza almayi dusiniyor musunuz? Halkin hak ve taleplerinin
iadesi konusunda oninlze cikacak engellerin kaynagdini samimiyetle halka

aciklayacak misiniz?



141

Ayrica, 29 maddeden olusan yukarida verilen talepler listesindeki konulara benzer
konulari igeren bagka bir talepler listesi, Zencan Universitesi 6grencileri tarafindan 10.
cumhurbagkanligi secimlerinde adayligini ortaya koymus Turk kokenli reformist aday
M. Hiseyin Musevi'nin konugsmasi sirasinda adi gecen Universite dgrencileri arasinda

dagitiimistir (http://www.oyrenci.com/News.aspx?newsld=6726 21.05.2009). Kultlrel kimlik

temelinde hak ve Ozgurliklerle ilgili bunlara benzer taleplerden olusan listeler kulturel
kimlik konusuna duyarlilik gosteren bircok kesim tarafindan dile getirilerek yazili bir

bicimde dagitiimistir.

Arastirma sirasinda ana dilde egitim talepleri ile ilgili ¢esitli sloganlarin kentin farkl
bolgelerinde okul ve okullara yakin binalarin duvarlarina yazildigi gézlemlenmistir.

Konu ile ilgili yayinlanmig bazi fotograflar asagida verilmektedir.

www.baybak.com
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www.baybak.com
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3.3. ASIMILASYONUN GUNDELIK YASAMDAKiI GORUNUMLERINE iLiSKIN
HIPOTEZLERIN SINANMASI

3.3.1. EGiTiM DUZEYi DEGISKENINE GORE HIiPOTEZIN SINANMASI

3.3.1.1. Egitim Duzeyi ve Kimlik Algisi Bakimindan Korunmasi ve Devam

Ettirilmesi Oncelikle Tercih Edilen Kimlik Kategorileri Arasindaki iligki

Egitim dlzeyine gore, korunmasi ve devam ettiriimesi daha dnemli olan kimlik tercihi
incelendiginde (Tablo 97); ilkokul mezunu olanlarin %47,8’i, ortaokul mezunu olanlarin
%43,3’1, lisans mezunu olanlarin %51,8’i, doktora mezunu olanlarin %66,7’si Tlrk

kimliginin sirdirilmesi ve korunmasini daha énemli bulmustur. iranh kimligini ise
%34,8 oraninda ilkokul mezunu, %38,4 oraninda lisans mezunu, %33,3 oraninda
doktora mezunu daha énemli bulmustur. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi,
egitim dizeyi ile surdirilmesi ve korunmasi daha énemli bulunan kimlik arasinda bir
iliski olmadigi goérilmustar.

Tablo 97: Egitim duzeyine gore, korunmasi ve devam ettirilmesi daha 6nemli olan kimlik/kimlikler

Egitim dlzeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Sizce hangi  Turk  Sayl 11 14 163 116 12 6 322
ﬁ'or?f,'ﬁiakve Kimligini— o,Situn | 47.8% | 48,3% | 556%  51,8% | 48.0% | 66,7% @ 53.4%
devam Fars Say! 1 1 6 0 0 0 8
ettirmek Kimigini ositun | 4,3% | 34% | 2,0%| 0%| 0% 0% 13%
dana ., lranin - Say 8 12| 107 86 10 3| 226
© o kimligini - orsiitun | 34.8% | 414% | 36,5%  384% | 40,0% | 333% | 37,5%
insan  Sayi 0 0 6 10 1 0 17
Kimligini— ozsiitun | 0% 0% | 2,0% | 45% | 4,0% 0% | 2,8%
Tarkve  Say 2 1 9 10 2 0 24
Eﬁ;’,'i'gi wSutun | g 79, | 34% | 31%| 45%| 80%| 0% 4,0%
Tark ve  Sayi 0 0 1 0 0 0 1
kmigi PSUUN oo | 0% | 3% 0% 0% 0% | 2%
Iranli ve  Sayi 0 0 0 1 0 0 1
amigi PSUUN 0% | 0% | 0% | 4% | 0% 0% 2%
Turk, Sayi 1 1 1 1 0 0 4

iranh ve % Situn
insani 43% |  3.4% 3% 4% 0% 0% 7%

kimligi

Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,781)>0,05; df=35; x°=28,318

Egitim dizeyine goére, Tlrkler hakkinda séylenen fikralardan haberdar olma durumu

incelendiginde (Tablo 98); ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin tamaminin bundan
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haberdar olduklari gorilmektedir. Bu durum lise, lisans, yuksek lisans ve doktora
egitimi olanlarda kismen azalsa da %89 Uzerinde haberdar olduklari gérilmektedir.
Yapilan ki kare analizinde de egitim duzeyi ile Turkler hakkinda sdylenen fikralardan

haberdar olma durumu arasinda iligski olmadigi gérulmustar.

Tablo 98: Egitim diizeyine gore, Tiirkler hakkinda sdylenen fikralardan haberdar olma durumu

Egitim dluzeyiniz
) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Tarkler Evet Say! 23 29 284 212 24 8 580
hakkinda %
sdylenen So[jtun 100,0% | 100,0% | 96,9% | 94,6% | 96,0%| 88,9% | 96,2%
fikralardan
haberdar olma Hayr Say! 0 0 9 11 1 1 22
0,
durumu S/".. 0% 0%| 31%| 49%| 40%| 11,1%| 36%
utun
Her Sayi 0 0 0 1 0 0 1
hangi %
bir ..
fikrim | Sutun 0% 0% 0% A% 0% 0% 2%
yok
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
0,
S/oijtun 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,779)>0,05; df=10; x°=6,418

Egitim dizeyine goére, Turkler hakkinda sdylenen fikralari gergek¢i bulma durumu
incelendiginde (Tablo 99); ilkokul mezunu olanlarin %34,8’i bunlarin gercegi kismen
yansittigini, %65,2’si ise higbir sekilde gercegi yanstmadigini belirtmistir. Ortaokul
mezunu olanlarin %13,8'i, lise mezunu olanlarin %5,5’i, lisans mezunu olanlarin %3,1’i
bunun gercegdi yansittigini ifade etmislerdir. Butun egitim gruplarinda Turkler hakkinda
soylenen fikralarin gergekgi olmadigini belirtme orani daha yiiksek olup bu oran %65
ile %76 arasinda degismektedir. Yapilan ki kare analizinde de egitim dizeyi ile Tlrkler
hakkinda sdylenen fikralari gergek¢i bulma durumu arasinda iliski olmadigi

go6rilmuistar.



Tablo 99: Egitim diizeyine gére, anlatilan fikralan gergekg¢i bulma durumu
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Egitim dluzeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam

Sizce bu Durumuna | Sayi 0 0 5 2 1 0 8
fikralar uygun %

gercgekleri | degil Soijtun ,0% ,0% 1,7% 9% 4,0% ,0% 1,3%

ansitiyor

?/nu? y Evet Sayi 0 4 16 7 0 0 27
0,

guwn 0% | 138%| 55%| 31%| 0%| 0%| 45%

Kismen Say! 8 5 78 58 5 0 154
0,

éo[jtun 34,8% 172% | 26,6% | 259% | 20,0% 0% | 25,5%

Hayir Say! 15 20 194 157 19 9 414
0,

éoijtun 65,2% 69,0% | 66,2% | 70,1% | 76,0% | 100,0% | 68,7%

Toplam Say! 23 29 293 224 25 9 603
0,

éoijtun 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,230)>0,05; df=15; x’=18,654

3.3.1.2. Egitim Diizeyi ve Aile-Akrabalik iligkilerinde Oncelikle Tercih
Edilen ve Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iligki

Egitim duzeyine gore, katilimcilarin kendi

eslerinin etnik kokenini

onemseyip

onemsememe durumlari incelendiginde (Tablo 100); ilkokul mezunu katilimcilarin

%73,9'u, lisans mezunu katilimcilarin %69,6’s1, doktora mezunu katilimcilarin ise

%66,7’si s6z konusu etnik kdkeni dnemli bulduklarini belirtmislerdir. Yapilan ki kare

analizinin de gosterdigi gibi, egitim degiskeni ile esin etnik kodkenini dnemseyip

onemsememe arasinda bir iliski olmadigi goérilmustar.

Tablo 100: Egitim diizeyine gore, kendi esinin hangi etnik kokenden oldugu
bulma durumu

konusunu onemli

Egitim dizeyiniz

) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Esinizin farkh Evet Sayi 17 18 227 156 19 6 443
Egkit:c'j';n %Sutun | 73.9% | 621% | 77.7% | 69.6% | 76.0% | 66,7% | 73.6%
olmas sizin Hayir Say 6 11 65 68 6 3 159
igin 6nemli mi? %Shtun | 26,1% | 37,9% | 22,3% | 30,4% | 24,0% | 33,3% | 26,4%
Toplam Sayi 23 29 292 224 25 9 602
%Satun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,247)>0,05; df=5; x’=6,661

Egitim dlzeyine gore, kendi esinin etnik kokenini 6nemli bulan katilimcilarin eslerinin

hangi etnik kdkenden olmasini tercih ettikleri duruma bakildiginda (Tablo 101); butin

egitim duzeylerindeki katihhmcilarin buyuk ¢ogunlugunun (%72,5 ortalamayla) Turk es
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tercih ettigi gorulmustur ve eginin Turk olmasini tercih eden bu katilimcilar, ilkokuldan
doktora egitimi duzeyine kadar birbirine yakin oranlarda dagilmistir. Yapilan ki kare
analizi de egitim dizeyi ile etnik kokene gore es tercihi arasinda bir iliski olmadigini
gostermistir.

Tablo 101: Egitim diizeyine gore, kendi esinin hangi etnik kokenden oldugu konusunun 6nemli
bulunmasi durumunda, tercih edilen etnik kéken

Egitim dizeyiniz
) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Yukaridaki Durumuna Sayi 6 11 61 67 6 3 154
soruya uygun i
sovabiniz gl %SUtun | 2619 | 37,9% | 20,8% | 30,2% | 24,0% | 33,3% | 256%
'Evet'ise  Trk Sayi 17 17 223 154 19 6 436
anr}g' %Sutun | 73,9% | 586%  76,1% | 69,4% | 76,0% | 66,7% | 72,5%
kokenden Fars Sayi 0 0 2 1 0 0 3
olmasini %Sutun ,0% ,0% T% 5% ,0% ,0% 5%
istersiniz? Diger Sayi 0 1 7 0 0 0 8
%Situn ,0% 3,4% 2,4% ,0% ,0% ,0% 1,3%
Toplam Sayi 23 29 293 222 25 9 601
%Satun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,391)>0,05; df=15; x*=15,867

Egitim dlizeyine gbre, katilimcilarin kendi ¢ocuklarinin eslerinin etnik kékenini énemli
bulup bulmadiklari incelendiginde (Tablo 102); ilkokul mezunlarindan %65,2’sinin,
lisans mezunlarindan %67,9’unun, doktora mezunlarindan %44,4’Gnin ¢ocuklarinin
eslerinin etnik kokenini dnemli buldugu saptanmigtir. Yapilan ki kare analizinde de
egitim degiskeni ile katihmcilarin kendi cocuklarinin eglerinin etnik kdkenini 6nemseyip

onemsememe durumu arasinda bir iligki olmadigi géralmustar.

Tablo 102: Egitim diizeyine gore, cocuklarinin eslerinin hangi etnik kokenden oldugu konusunu
onemli bulma durumu

Egitim dizeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam

Cocuklarinizin  Evet  Sayi 15 19 225 152 18 4 433

Egﬁ:ﬂe?aeﬁ('ﬁréw %Situn | 652% = 655% | 76,8% = 67.9% | 72,0% | 44.4% | 71,.8%

etnik kdkenden Havir  Sayi 8 10 68 72 7 5 170

olmasi sizin HSUNN |5 00, | 345% | 232% | 321% | 28,0%  556%  28,2%
icin dGnemli mi?

Toplam Say! 23 29 293 224 25 9 603

%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,084)>0,05; df=5; x2=9,712

Egitim dizeyine goére, ¢ocuklarinin eglerinin etnik kdkenini 6nemseyen katilimcilarin
cocuklarinin eslerinin hangi etnik kokenden olmasini tercih ettikleri ile ilgili durum

incelendiginde (Tablo 103); ilkokul mezunlarinin %65’inin, lisans mezunlarinin
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%64,4’Unln, doktora mezunlarinin %44,4’Gnin Turk etnik kokenini tercih ettikleri
gorulmustur. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim dizeyi ile katilimcilarin
kendi ¢ocuklarinin eglerinin etnik kokeni ile ilgili tercihleri konusunda bir iligkinin

bulunmadigi gérdimustar.

Tablo 103: Egitim diizeyine gore, cocuklarinin eslerinin hangi etnik kokenden oldugu konusunun
onemli bulunmasi durumunda, tercih edilen etnik koken

Egitim dluzeyiniz
_ Ortaoku Yiiksek | Doktor | Topla
lIkokul | Lise Lisans lisans a m
Yukaridaki Durumun  Sayi 8 10 63 66 7 5 159
soruya a uygun 0/ Qi
cevabiniz degil r{°3”t“ 34,8% | 345% | 21,5% | 29,7% | 28,0% | 55,6% | 26,5%
Evet'ise — 1irk Say 15 19| 213|143 18 4 412
hangi etnik %St
kokende oW 6520 | 65,5% | 72,7% | 64,4% | 72,0% @ 44.4% | 68,6%
kisilerle n
evlenmelerin  Fars Say! 0 0 6 S 0 0 11
ZViet o o
tercih PRSI 0% | 0% 20%| 23%| 0% 0% 18%
Diger Sayi 0 0 11 7 0 0 18
o o
%Sit 0% 0% | 38% | 32%| 0% 0% 3,0%
Turk veya Sayi 0 0 0 1 0 0 1
yabanci 0/ Qf
%Sit 0% 0% | 0% |  5%| 0%  0%| 2%
Toplam Sayi 23 29 293 222 25 9 601
%Siitu 100,0 o 100,0 | 100,0 | 100,0 o 100,0
n o | 100.0% % % % | 100.0% %

P(0,670)>0,05; df=20; x°=16,732

Egitim dizeyine goére, birer aile bireyi olarak katilimcilarin aile icerisinde Farsga
konusma durumlari incelendiginde (Tablo 104); ilkokul mezunlari %73,9 oraninda
higbir zaman aile icerisinde Farsga konugsmazken, ortaokul mezunlarinin %51,7’si, lise
mezunlarinin %79,9’nun, ylksek lisans mezunlarinin %88’inin ve doktora mezunlarinin
da %55,6'sinin aile icerisinde hicbir zaman Farsca konusmadigini belirttigi
gorilmektedir. Bazen aile igerisinde Farsg¢a konustugunu belirten ilkokul mezunlarinin
orani ise %26,1 iken, doktora mezunlarinin orani %44,4’tir. Yapilan ki kare analizinin
de gosterdigi gibi egitim dlzeyi ile aile igerisinde Fars¢a konusup konugsmama durumu
arasinda iliski vardir. Egitim dizeyi arttikga aile icerisinde Fars¢ga konusma oraninin da

arttig1 soylenebilir.
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Tablo 104: Egitim diizeyine gore, aile bireylerinin aile igerisinde birbirleriyle Fars¢a konusma
durumu
Egitim dlzeyiniz

) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Aile Genellikle Sayi 0 5 7 6 1 0 19
gﬁg::r']rl‘g: %Situn | 0% | 17.2% | 24% | 27% 4,0% 0% | 3.2%
Farsca Bazen Sayi 6 9 52 55 2 4 128
konusur %SUtun | 26,1% | 31,0% | 17,7% | 24,6% 8,0% | 44,4% | 21,2%
musunuz? - Hicbir Say! 17 15 234 163 22 5 456
zaman %Situn | 73.9% | 51,7% | 79,9% | 72,8% | 88,0%  556% | 75,6%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Situn | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,000)<0,05; df=10; x’=32,915

3.3.1.3. Egitim Diizeyi ve Ortam-Mekan Paylasiminda Oncelikle Tercih

Edilen ve Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iligki

Egitim dlzeyine goére, katilimcilarin Fars komsulari olsa bundan rahatsiz olup olmama

durumlari incelendiginde (Tablo 105); tim egitim dizeylerindeki katilimcilarin Fars

komsudan genel olarak rahatsiz olmadigi goérilmektedir. Fars komsudan rahatsizlik

duyan katihmcilarin egitim duzeylerine gore dagilimina bakildiginda ise her egitim

dizeyinde Fars komsudan rahatsizlik duyma oranlarinin birbirine yakin dagildigi

gorulmektedir. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim duzeyi ile komgunun

Fars olmasindan rahatsizlik duyup duymama durumu arasinda bir iligki goértlmemistir.

Tablo 105: Egitim diizeyine gére, komsunun Fars olmasi konusunun, rahatsizlik yaratma durumu

Egitim dizeyiniz

) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Komsunuzun Evet, Sayi 4 3 34 21 1 1 64
Fars olmasi — rahalsiz o,siitun | 4740, | 10.3% | 11.6% = 94% | 4.0% | 111% | 10.6%
sizi rahatsiz  eder. 7o 070 070 7o e U 70
eder mi? Kismen Sayi 3 1 47 26 4 0 81
rahatsiz -
eder.  PSUUNT 4309% | 34% | 16,0% | 11,6% | 160% | 0% | 13,4%
Hayrr,  Sayi 16 25 212 177 20 8 458
rahatsiz -
otmes. PSUUN | 696% | 86,2% | 724% 79,0% | 80,0% 88,9% 76,0%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,467)>0,05; df=10; x°=9,704

Egitim dizeyine goére, katilimcilarin Fars komsusu olsa onunla iletisim kurmak icin

tercih etmeyi dusundukleri dil ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 106); katiimcilar

arasinda dil tercihi ne olursa olsun egitim dizeylerine goére birbirine yakin oranda
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dagildigi gorulmektedir. Ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degigkeni ile Fars
komsuyla iletisim kurmak igin tercih edilen dil arasinda bir iligki goérilmemistir.

Tablo 106: Egitim diizeyine gore, Fars komsusu olsa, onunla iletisim kurmak igin tercih edilecek dil
durumu

Egitim dluzeyiniz
) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Fars Farsgca Sayi 7 8 63 63 4 3 148
(';fsr;@g:‘drzﬂa %Sutun | 30,4% | 27,6% | 21,5% | 28,1% | 16,0% | 33,3% | 24,5%
hanéid”de Tarkge Sayi 10 11 111 70 9 2 213
iletigim %Sutun | 435% | 37,9% | 37,9% | 31,3% | 36,0% | 22,2% | 35,3%
kurmay1 Heriki  Sayi 6 10 119 91 12 4 242
tercih dilde o an
edersiniz? oSUtun | 26,1% | 34,5% | 40,6% | 40,6% | 48,0% | 44.4% | 40,1%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%S0tun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,621)>0,05; df=10; x°=8,081

Egitim degiskenine gore, katilimcilarin kendilerini Farslarin arasinda yabanci hissedip
hissetmeme durumlari incelendiginde (Tablo 107); egitim dizeylerine gbére birbirine
yakin dagilimlar gérilmektedir. Ki kare analizinin de gdsterdigi gibi egitim degiskeni ile
katihmcilarin Farslar arasinda kendilerini yabanci hissedip hissetmeme durumlari

arasinda bir iliski gérilmemistir.

Tablo 107: Egitim diizeyine gére, kendisini Farslarin arasinda yabanci hissetme durumu

Egitim dlzeyiniz

) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Farslarin Evet Sayi 11 12 121 80 6 3 233
ﬁ;ﬂ;‘l’; %Situn | 47.8% | 41,4% | 41,3% | 357% | 24,0% | 33,3% | 38,6%
yabanci Kismen Say! 5 10 105 74 13 3 210
hisseder %Sutun | 21,7% | 34,5% | 358% | 33,0% | 52,0% | 333% | 34,8%
misiniz? Hayir  Sayi 7 7 67 70 6 3 160
%Sutun | 30,4% | 24,1% | 22,9% | 31,3% | 24,0% | 33,3% | 26,5%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%S0tun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,409)>0,05; df=10; x’=10,364

Egitim dizeyine goére, katilimcilarin genellikle tatillerini gecirdikleri boélge/bdlgeler
incelendiginde (Tablo 108); tatil icin, ilkokuldan doktora egitim dizeyine dogru Tarihi
Azerbaycan bdlgesini tercih edenlerin orani belirgin bir bicimde dismektedir. Ayni
disus Fars bolgelerinde tatilini gecirmeyi tercih eden katilimcilar i¢in de séz
konusudur. Baska bir deyisle egitim seviyesi dustikge ya Tarihi Azerbaycan bdlgeleri
ya da Fars bolgeleri tatil yerleri olarak tercih edilmekte; egitim seviyesi ylkseldikge ise

yurt disinda tatilini gegirmeyi tercih eden katilimci orani belirgin bir bicimde
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artmaktadir. Yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi gibi egitim dizeyi ile tatil igin tercih

edilen yerler arasinda bir iligki gordimustar.

Tablo 108: Egitim diizeyine gore, genellikle tatillerin gegirildigi blge/bdlgeler

Egitim dlzeyiniz

n

%

%

%

%

%

Yikse
_ Ortaok k Doktor | Topla
llkokul ul Lise Lisans | lisans a m
Tatilinizidaha  Tarihi Sayi 10 16 158 100 11 1 296
¢ok hangi Azerbayca o, gty
bélgelerde n n 43,5% | 552% | 54,1% | 45,0% | 44,0% | 11,1% | 49,3%
geciriyorsunuz  bdlgesinde
? Fars Sayi 8 7 48 37 2 0 102
bolgelerind o/ g
o BSUN ) 348 | 241% | 164% | 167% | 80% | 0% 17,0%
Yurt Sayi 0 1 39 31 8 3 82
disinda o/ Q
rf’S“t“ 0% | 34%  13.4% | 140% | 32,0% 33.3% | 13,7%
Tarihi Sayi 3 4 22 28 2 0 59
Azerbayca o/ gty
nveFars 13,0% | 13,8% | 7,5% | 12,6% | 8,0% 0% | 9,8%
bdlgeleri
Fark Sayi 1 1 17 23 1 5 48
etmez. %Siitu
N 4,3% 34% | 58%| 10,4% | 4,0% | 556% | 8,0%
Tarihi Sayi 1 0 8 3 1 0 13
Azerbayca o gty
n bolgeleri 4,3% 0% | 27% | 1,4% | 4,0% 0% | 2,2%
ve yurt disi
Toplam Sayi 23 29 292 222 25 9 600
%Situ [ 100,0 | 41000, | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000

%

P (0,000)<0,05; df=25; x’=65,556

Egitim dizeyine goére, genel olarak katilimcilarin Turk kiltar degerlerini 6grendikleri 1.

onemdeki ortam olan aile ortami ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 109); ilkokul

mezunlarinin %87’si icin aile ortami kendi kultirel degerlerini 6grenmek igin birinci

sirada onemli iken, doktora mezunlari icin aile ortami %33,3 oraninda 6nemlidir. Ancak

iki ug egitim dlzeyi arasinda goérilen bu fark, aradaki egitim dizeylerinde (ortaokul,

lise, lisans, yuksek lisans) gorilmemistir. Yapilan ki kare analizinde egitim dizeyi ile

Turk kultur deg@erlerini en fazla aile ortaminda 6grendigini belirten katilimcilar arasinda

iliski goéralmemistir.
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Egitim dluzeyiniz

) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Turk kiltir —~ Aile Say! 20 18 179 135 13 3 368
gg?:r:';gmiz ortami o situn | 87,0% | 69,2% | 653% | 64.0% | 591% | 33.3%  651%
1. 6nemde Arftkada§ Say! 3 3 38 37 3 2 86
ortam ornami oSitun | 13,0% | 11,5% | 13,9% | 17.5% | 13,6% | 22,2% | 15,2%
Okul Sayi 0 3 30 25 3 2 63
ortami o,Situn 0% | 115% | 10,9% | 11,8% | 13,6% @ 22,2% | 11,2%
Kitle Sayi 0 2 27 14 3 2 48

iletisim -

aracan PSUUN 0% | 77% | 9.9%  66% | 136%  222% | 85%
Toplam Say! 23 26 274 211 22 9 565
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,458)>0,05; df=15; x*=14,906

Egitim duzeyine gore, genel olarak katilimcilarin Turk kaltur degerlerini 6grendikleri 2.

O6nemdeki ortam olan arkadas ortami ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 110); ilkokul

mezunlarinin %68,2’si igin arkadas ortami kendi kultirel degerlerini 6grenmek igin

ikinci sirada onemli iken, doktora mezunlan icin arkadas ortami %33,3 oraninda

O6nemlidir. Ancak iki u¢ egitim dizeyi arasinda gorilen bu fark, aradaki egitim

dizeylerinde (ortaokul, lise, lisans, ylksek lisans) gorilmemistir. Yapilan ki kare

analizinde egitim dlzeyi ile Turk kultur deg@erlerini ikinci olarak arkadas ortaminda

6grendigini belirten katilimcilar arasinda iliski goértlmemistir.

Tablo 110: Egitim diizeyine gore, Tiirk kultir degerlerinin 6grenildigi 2. 5nemdeki ortam

Egitim dlzeyiniz

) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Turk kaltar Aile Sayi 2 10 66 67 4 4 153
gg?:r:'(;"igi’:]'iz otami oSitun | 919% | 37.0% | 24.3% | 32,5%  182% | A44.4% | 27.4%
2 &nemde Arrtkadas» Sayi 15 14 145 106 11 3 294
ortam ortami o%Situn | 68,2% | 51,9% | 53,3% | 51,5% | 50,0% | 33,3% | 52,7%
Okul Sayi 3 3 47 25 6 1 85
ortami o situn | 13,6% | 11,1% | 17.3% | 121% | 27.3% | 111% | 15.2%
Kitle Say! 2 0 14 8 1 1 26

iletisim -

aragan PSUUN L 949 | 0% | 51%  39% | 45%  111% |  47%
Toplam Sayi 22 27 272 206 22 9 558
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,267)>0,05; df=15; x*=17,914

Egitim dizeyine goére, genel olarak katilimcilarin Turk kiltar degerlerini 6grendikleri 3.

onemdeki ortam olan internet ortami ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 111); tim

egitim dizeylerinde internet ortaminin Gglincl sirada yer aldigi gértlmektedir. Yapilan
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ki kare analizinde egitim dizeyi ile Turk kultur degerlerini Uguncu olarak arkadas

ortaminda dgrendigini belirten katilimcilar arasinda iligki gérilmemigtir.

Tablo 111: Egitim diizeyine g_;é')re, Tirk kiltiir degerlerinin 6grenildigi 3. onemdeki ortam

Egitim dluzeyiniz
) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Tark kaltar Okul Sayi 0 0 3 1 0 0 4
degerlerini ortami o/ gjjtyn 0% 0% | 1,2% 5% 0% 0% 8%
6grendiginiz ) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
3 dnemde  Kitle Sayi 0 1 6 4 1 0 12
iletisim -
ortam araglan POUMN| 0% | 42% | 24% | 21% | 53% 0% 24%
Internet ~ Say! 16 23 238 184 18 8 487
otami oSitun | 100,0% | 958% | 96,4% | 97,4% | 947% | 100,0% | 96,8%
Toplam Sayi 16 24 247 189 19 8 503
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,984)>0,05; df=10; x°=2,905

3.3.1.4. Egitim Diizeyi ve Arkadaslk iliskilerinde Oncelikle Tercih Edilen
ve Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iliski

Egitim dlzeyine gbre, katihmcilarin c¢evredekilerin ilgisini ¢ekmek igin Turk
arkadaslariyla Farsga konusup konusmama durumu incelendiginde (Tablo 112);
verilen cevaplarin egitim duzeylerine gore dagilimi birbirine yakindir. Yapilan ki kare
analizinde de egitim degiskeni ile katilimcilarin Turk arkadaslariyla ¢evredekilerin

ilgisini cekmek icin Farsga konusmasi arasinda bir iligki goértlmemistir.

Tablo 112: Egitim dizeyine gore, cevredekilerin ilgisini cekmek i¢in, Tirk arkadaslariyla Farsga
konusma durumu

Egitim dizeyiniz
_ Ortaoku Yiiksek | Doktor | Topla
llkokul | Lise Lisans lisans a m
Etrafinizdakileri Evet Sayi 0 3 26 16 1 1 47
n ilgisini 0/ Qf
cekmek icin %Sit 0% | 103% | 89% | 7% | 40%| 11,1% | 7.8%
Tark Baze Sayi 4 2 40 12 2 0 60
arkadaglaninizla % Siit
Farsca oUW ) 174% | 69% | 13,7% | 54%  8,0% 0% | 10,0%
konustugunuz n
oluyor mu? Hayir ~ Say 19 24 227 196 22 8 496
o
r{°8”t“ 82,6% | 82,8% | 77,5% | 87,5% | 88,0% | 88,9% | 82,3%
Toplam Say! 23 29 293 224 25 9 603
%Siitu 100,0 o 100,0 | 100,0 | 100,0 o 100,0
N % | 100,0% % % % | 100,0% %

P(0,093)>0,05; df=10; x*=16,223

Egitim dlzeyine gore, katilimcilarin cevredekilerin ilgisini ¢cekmek igin Farslarla

arkadaslik edip etmeme durumu incelendiginde (Tablo 113); egitim dlzeylerine goére
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gosterilen tutumlar arasinda benzerlik gorilmustir. ilkokul egitimi almis olan
katihmcilarin  %95,7’si gevredekilerin ilgisini ¢ekmek igin Farslarla arkadaslik
etmedigini belirtirken, doktora egitimi almis olan katilimcilarda bu oran %100’dur.
Yapilan ki kare analizinde de egitim degigkeni ile katilimcilarin Farslarla ¢cevredekilerin

ilgisini cekmek icin arkadaslik edip etmemeleri arasinda bir iligki gérilmemigtir.

Tablo 113: Egitim diizeyine gore, gcevredekilerin ilgisini gekmek i¢in Farslarla arkadaslk etme
durumu

Egitim dizeyiniz
_ Ortaoku Yiiksek | Doktor | Topla
llkokul | Lise Lisans lisans a m
Etrafinizdakileri  Evet Sayi 0 2 16 5 0 0 23
n ilgisini 0/ Q1)
cekmek igin r{°3”t“ 0% | 69%| 55%| 22%| 0% 0% 38%
Farslarla Baze Say 1 2 28 15 2 0 48
arkadaslik n %Siitu
ettiginiz oluyor n 4,3% 6,9% | 96% | 6,7% /| 8,0% 0% | 8,0%
mu?
Hayir ~ Sayi 22 25 249 204 23 9 532
o
r{°8“t“ 95.7% | 86,2% | 85,0% | 91,1% | 92,0% | 100,0% | 882%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Siitu 100,0 . 100,0 | 100,0 | 100,0 . 100,0
n % | 100,0% % % % | 100.0% %

P(0,452)>0,05; df=10; x*=9,865

Egitim diizeyine gore, katihmcilarin simdiki dost cevresinin/sosyal ¢evresinin hangi
etnik kdkenden/kdkenlerden olustugu ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 114); egitim
dizeyi dustlkce katilimcilarin dost/sosyal ¢cevresinin daha fazla Turklerden olustugu
go6rulmustir. Egitim seviyesi yikseldikce ise katilimcilarin dost/sosyal c¢evresi her iki
etnik gruptan (Turk ve Fars) kisilerden olustugu gértlmastir. Yapilan ki kare analizinde
de egitim degiskeni ile katilimcilarin dost ¢evrelerindeki ya da sosyal ¢evrelerindeki

kisilerin etnik kdkeni arasinda iligki oldugu gorilmustar.
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Tablo 114: Egitim diizeyine gore, simdiki dost gevresinin/sosyal gevresinin etnik kokene gore

durumu
Egitim dizeyiniz
) Ortaoku Yiksek | Doktor
ilkokul [ Lise Lisans | lisans a Toplam
Su andaki dost  Tirk Sayi 20 24 196 123 8 4 375
gevreniz/sosya % Siitu
| cevreniz n 87,0% 82,8% | 66,9% | 552% | 32,0% | 444% | 62,3%
kimlerden Fars Sayi 0 1 1 4 0 0 6
olusuyor? %Siit
¥ Ul 0% | 3,4% 3% | 1,8% 0% 0% | 1,0%
Tarkle  Sayi 3 4 95 95 17 5 219
rve %Situ
Farsla |, 13,0% | 13,8% | 32,4% | 42,6% | 68,0% | 55,6% | 36,4%
r
Diger  Say 0 0 1 1 0 0 2
o)
%St 0% 0% | 3% | 4% | 0% | 0% 3%
Toplam Say! 23 29 293 223 25 9 602
%Sutu 100,0 o 100,0 100,0 100,0 o 100,0
n % 100,0% % % % 100,0% %

P(0,002)<0,05; df=15; x°=35,460

3.3.1.5. Egitim Diizeyi ve iletigsim ile Egitimde Oncelikle Tercih Edilen ve

Uygulanan Kiiltiir Ogeleri

Egitim dlzeyine goére, katiimcilarin Turkge konusabilme durumlari incelendiginde

(Tablo 115); ilkokul egitim seviyesinden doktora egitim seviyesine kadar katihmcilar

arasinda benzer oranlarda Turkge konugabilme yeterliliginin oldugu gorilmektedir.

Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degiskeni ile katihmcilarin Turkge

konusabilme yeterlilikleri arasinda bir iligki goértlmemistir.

Tablo 115: Egitim diizeyine gére, Tiirkge konusabilme durumu

Egitim dlzeyiniz

Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans lisans Doktora | Toplam
Turkge Cok  Say 14 11 128 97 14 6 270
konugma ! %Sutun | 60,9% | 37,9% | 43,7% | 43,3% 56,0% @ 66,7% | 44,8%
lyi Sayi 8 15 129 102 10 2 266
%SUtun | 34,8% | 51,7% | 44,0% | 45,5% 40,0% | 222% | 44,1%
Orta  Sayl 1 3 35 23 1 1 64
%Shtun 43% | 10,3% | 11,9% | 10,3% 4,0% | 11,1% | 10,6%
Hic Say! 0 0 1 2 0 0 3
yok ogsitun | 0% 0% | 3% 9% 0% 0% | 5%
Toplam Say! 23 29 293 224 25 9 603
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,868)>0,05; df=15; x=9,173
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Egitim duzeyine gore, katilimcilarin Tlrkgce okuyabilme durumlari incelendiginde
(Tablo 116); cok iyi derecede Tirkge okuyabilen katilimci oraninin, egitimi ilkokul
dizeyinde olan katilimcilardan egitimi doktora dizeyinde olan katilimcilara dogru
gidildiginde belirgin bir bicimde arttigi goérlimektedir. Hi¢ Turkge okuyamadigini
belirten katihmci oraninin ise genel olarak egitim seviyesi dustikge arttigi
gorulmektedir. Hic Turkge okuyamayan ilkokul egitimi almig olan katilimci oraninin
%34,8 ve doktora egitimi almis olan katilimci oraninin ise %11,1 oldugu gorilmustir.
Yapilan ki kare analizi de egitim degiskeni ile katiimcilarin Tirkge okuyabilme

yetkinlikleri arasinda iligki oldugunu géstermistir.

Tablo 116: Egitim dizeyine gore, Tiirkce okuyabilme durumu

Egitim diizeyiniz Toplam
) Yiksek

Ilkokul | Ortaokul Lise Lisans lisans Doktora
;‘(‘S:ﬁg Cokiyi Say! 1 1 32 30 4 2 70
%Sutun | 4,3% 34% | 10,9% | 13,4% 16,0% | 222% | 11,6%
lyi Sayi 2 4 80 60 10 2 158
%Sutun 87% | 13,8% | 27,3% | 26,8% 40,0% | 22,2% | 26,2%
Orta Say! 11 11 120 87 10 1 240
%Sutun | 47.8% | 37,9% | 41,0% | 38,8% 40,0% | 11,1% | 39,8%
Kotu Say! 1 10 48 40 1 3 103
%Sutun | 43% | 345% | 164% | 17,9% 40% | 333% | 17,1%
Hic yok  Sayi 8 3 13 7 0 1 32
%Sutun | 34.8% | 10,3% 4,4% 3,1% 0% | 11,1% 5,3%
Toplam Say! 23 29 293 224 25 9 603
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,000)<0,05; df=20; x*=68,320

Egitim dlUzeyine goére, katilimcilarin Tlrkge yazabilme durumlari incelendiginde (Tablo
117); cok iyi derecede Turkce yazabilen katilimci oraninin, ilkokul seviyesinden
doktora seviyesine dogru gidildijinde belirgin bir bicimde arttigi goriimektedir. Hi¢
Turkge yazamadigini belirten katilimci oraninin ise genel olarak lise ve lisans egitimi
dizeyindeki katihmcilarda, ilkokul ve doktora egitimi seviyesindeki katilimcilara gore
daha c¢ok oldugu goriimektedir. Yapilan ki kare analizi de egitim degiskeni ile

katihmcilarin Turkce yazabilme yetkinlikleri arasinda iligki oldugunu gostermistir.
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Tablo 117: Egitim diizeyine gére, Tiirkce yazabilme durumu

Egitim diizeyiniz Toplam
) Yiksek

llkokul | Ortaokul Lise Lisans lisans Doktora
;;’;';fs Cokiyi Say 1 1 27 22 4 2 57
%Sutun | 4,3% 34% | 92% | 98% 16,0% | 222% | 9,5%
lyi Sayi 0 2 56 35 6 0 99
%Sutun ,0% 6,9% | 19,1% | 15,6% 24,0% 0% | 16,4%
Orta Say! 8 8 102 69 8 1 196
%SUtun | 34.8% | 27,6% | 34,8% | 30,8% 32,0% | 11,1% | 32,5%
Katd Say! 6 10 69 71 6 2 164
%Sutun | 26,1% | 34,5% | 23,5% | 31,7% 24.0% | 22,2% | 27.2%
Hic yok  Sayi 8 8 39 27 1 4 87
%Sutun | 34.8% | 27,6% | 133% | 12,1% 40% | 444% | 14,4%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,008)<0,05; df=20; x*=38,361

Egitim dlzeyine goére, katiimcilarin Farsga konusabilme durumlari incelendiginde
(Tablo 118); Farsgca konusabilme vyetkinliginin egitim dlzeyi arttikga arttigi
gorilmektedir. Cok iyi derecede Farsga konusabilen katiimci oraninin ilkokul
seviyesindekilerde  %8,7, lisans  seviyesindekilerde  %20,5 ve  doktora
seviyesindekilerde ise %22,2 oldugu gorulmektedir. Yapilan ki kare analizi de egitim
degiskeni ile katihmcilarin Farsga konusabilme yetkinlikleri arasinda iligki oldugunu

gOstermistir.

Tablo 118: Egitim diizeyine gore, Fars¢a konugabilme durumu

Egitim diizeyiniz

Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans lisans Doktora | Toplam
Farsca Cok  Sayl 2 6 44 46 10 2 110
konugma iy %Sutun | 87% | 20,7% | 15,0% | 20,5% 40,0% | 22,2% | 18,2%
lyi Say! 4 6 110 97 10 2 229
%SUtun | 17.4% | 20,7% | 37.5% | 43,3% 40,0% | 22,2% | 38,0%
Orta  Say 10 13 110 69 5 5 212
%Sutun | 435% | 44,8% | 37,5% | 30,8% 20,0% | 55,6% | 352%
Koti  Sayi 7 3 27 11 0 0 48
%Sdatun | 30,4% | 10,3% | 92% | 4,9% 0% 0% | 8,0%
Hic Say! 0 1 2 1 0 0 4
Yok oSiitun 0% 3,4% 7% 4% 0% ,0% 7%
Toplam Say! 23 29 293 224 25 9 603
%Stun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,000)<0,05; df=20; x*°=47,517
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Egitim duzeyine gore, katilimcilarin Farsga okuyabilme durumlari incelendiginde
(Tablo 119); Farsga okuyabilme yetkinliginin egitim dizeyi arttikga arttig
gorulmektedir. Cok iyi derecede Farsga okuyabilen katilimci oraninin ilkokul
seviyesindekilerde %13, lisans  seviyesindekilerde  %52,2 ve  doktora
seviyesindekilerde ise %66,7 oldugu gortlmustir. Yapilan ki kare analizi de egitim
degigkeni ile katihmcilarin Farsgca okuyabilme yetkinlikleri arasinda iligki oldugunu
gOstermistir.

Tablo 119: Egitim duzeyine gbre, Fars¢a okuyabilme durumu

Egitim dizeyiniz

Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans lisans Doktora | Toplam
Farsca Cok  Sayi 3 9 118 17 13 6 266
okuma i %Sutun | 13,0% | 31,0% | 40,3% | 52,2% 52,0% | 66,7% | 44,1%
lyi Sayi 6 11 136 94 12 3 262
%Sutun | 26,1% | 37,9% | 46,4% | 42,0% 48,0% | 33,3% | 43,4%
Orta  Sayi 12 8 34 13 0 0 67
%Sutun | 522% | 276% | 11,6% 5,8% ,0% 0% | 11,1%
Kétu  Sayi 2 0 4 0 0 0 6
%Sutun 8,7% ,0% 1,4% ,0% ,0% ,0% 1,0%
Hic Sayi 0 1 1 0 0 0 2
Yok opsitun| 0% | 34% | 3% | 0% 0% 0% | 3%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,000)<0,05; df=20; x°=92,613

Egitim dizeyine gore, katihmcilarin Fars¢a yazabilme durumlari incelendiginde (Tablo
120); Farsga yazabilme yetkinliginin egitim duzeyi arttikga arttig1 gorilmektedir. Cok iyi
Farsca yazabilen katilimci oraninin ilkokul seviyesindekilerde %8,7 ve doktora
seviyesindekilerde ise %55,6 oldugu gorilmustir. Yapilan ki kare analizi de egitim
degiskeni ile katilimcilarin Farsga yazabilme vyetkinlikleri arasinda iliski oldugunu

gOstermistir.



Tablo 120: Egitim diizeyine gore, Farsga yazabilme durumu
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Egitim dlzeyiniz

Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans lisans Doktora | Toplam
Farsca Cok  Sayi 2 9 104 102 13 5 235
yazma Wi %Siutun | 87% | 31,0% | 355% 455% 52,0% | 55,6% | 39,0%
lyi Say! 7 6 132 105 9 4 263
%Sutun | 30,4% | 20,7% | 451% | 46,9% 36,0% | 44,4% @ 43,6%
Orta  Say 7 13 49 17 3 0 89
%Sutun | 304% | 44,8% | 16,7% | 7,6% 12,0% 0% | 14,8%
Kota  Sayi 7 0 6 0 0 0 13
%Sutun | 30,4% ,0% 2,0% ,0% ,0% ,0% 2,2%
Hic Say! 0 1 2 0 0 0 3
ok %sutun 0% 3,4% 7% 0% 0% 0% 5%
Toplam Say! 23 29 293 224 25 9 603
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,000)<0,05; df=20; x°=146,229

Egitim dizeyine gore, katilimcilarin Turk arkadas ve yakinlarina yazdiklari mektup,

kisa mesaj ve e-mail’leri ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 121); egitim duzeyi

dustikce s6z konusu iletisim araglarinda Farsga dilinde yazigan katilimci sayisinin da

arttig1 goérilmektedir. Egitim seviyesi arttikga ise yazisma dilini ayni zamanda her iki

dilde (Turkge ve Farsga) de yapan katihmci oraninin arttigi gértilmektedir. Yapilan ki

kare analizi de egitim degiskeni ile katihmcilarin mektup, kisa mesaj ve e-mektuplarda

kullandiklar dil arasinda iligki oldugunu gdstermistir.

Tablo 121: Egitim diizeyine gore, Tirk arkadas ve yakinlara yazilan mektup, kisa mesaj ve e-
mail'lerin genellikle yazildig: dil

Egitim dlzeyiniz
Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Turk arkadas  Tirkge Sayi 4 3 73 60 11 2 153
ve %Sutun | 17,4% | 10,3% | 24,9% | 26,9% | 44,0% | 222% | 25.4%
yakinlariniza
yazdiginiz Farsca Sayi 13 18 103 81 7 1 223
mektup, kisa %Sutun | 56,5% | 62,1% | 352% | 36,3% | 28,0% | 11,1% | 37,0%
mesajve &~ Heriki Sayi 6 8 117 82 7 6 226
mail'leri daha  gjide %St
¢ok hangi osSutun
dilde 26,1% | 27,6% | 399% | 36,8% | 28,0% | 66,7% | 37,5%
yazarsiniz?
Toplam Say! 23 29 293 223 25 9 602
%Satun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Egitim dizeyine gore, katiimcilarin genellikle

P(0,019)<0,05; df=10; x°=21,280

izlemek

icin tercih ettikleri TV
kanallarinin yayin dili ile ilgili durumlari incelendiginde (Tablo 122); her iki dilde (Turkce

ve Farsga) de yayin yapan TV kanallarini izleyen katilimcilarin icerisinde %63,6
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oraninda ilkokul mezunu, %52,7 oraninda lisans mezunu ve %88,9 oraninda doktora
mezunu gorulmektedir. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi, egitim duzeyi ile
tercih edilen TV kanallari arasinda bir iliskinin olmadigi gorulmustur.

Tablo 122: Egitim diizeyine gore, genellikle izlemek icin tercih edilen televizyon kanallan

Egitim dizeyiniz
) Ortaoku Yiksek | Doktor
ilkokul I Lise Lisans | lisans a Toplam
Daha gok Tarkge  Say! 3 9 107 70 8 1 198
hangi yayin 0/ Q1)
televizyon yapan n/°S”t“ 13,6% | 31,0% | 36,5% | 31,3% | 32,0% | 11,1% | 32,9%
:‘Z";‘gr?q'fri'”' Farsca  Sayi 5 7 35 34 5 0 86
ney yayin oty
tercih yapan 227% | 24,1% | 11,9% | 15,2% | 20,0% 0% | 14,3%
ediyorsunuz . n
? Heriki  Sayi 14 13 148 118 12 8 313
dilde — o5sijtu
yayin n 63,6% | 44,8% | 50,5% | 52,7% | 48,0% | 88,9% | 52,0%
yapan
TV Sayi 0 0 3 2 0 0 5
izleme o.Qp
m %Sit 0% 0% | 1,0%| 9% 0% 0% 8%
Toplam Sayi 22 29 293 224 25 9 602
%Siitu 100,0 . 100,0 | 100,0 | 100,0 o 100,0
n % | 100.0% % % 5 | 100.0% %

P(0,407)>0,05; df=15; x’=15,629

Egitim dluzeyine goére, katilimcilarin genellikle yazili medyayi takip etmek igin tercih
ettikleri dil ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 123); Tirk¢ce yazili medyay! takip
edenlerin ortaokul (%6,9), lise (%4,8) ve lisans (%5,4) duzeyinde olduklari goérulmekte
iken; yazih medyayi okumayanlarin orani (ilkokul mezunalrinda %13) egitim seviyesi
distikce dusmektedir. Ancak Farsga yazili medyayi takip eden katilimci oraninin
ortalama %66,5 oldugu goérulmektedir; bu ortalama oranin %60,9’u ilkokul mezunu,
%65,6’sI lisans mezunu, %77,8'i doktora mezunudur. Yapilan ki kare analizinin de
gOsterdigi gibi egitim seviyesi ile yazili medyay! takip etmek igin tercih edilen dil

arasinda bir iligki vardir.



Tablo 123: Egitim diizeyine gore, genellikle yazili medyayi takip etmek igin tercih edilen dil
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Egitim dlzeyiniz
) Ortaoku Yiksek | Doktor
ilkokul I Lise Lisans | lisans a Toplam
Daha ¢ok Tilkge Say! 0 2 14 13 0 0 29
hangi dilde o/ Q
yazil %Sut 0% |  69% | 48% 58%| ,0%| 0% 48%
gii(:)yayl Farsga  Sayi 14 24 194 147 15 7 401
. 0, U
ediyorsunuz rf’S“t” 60,9% = 82,8% | 66,2% @ 656% | 60,0% | 77.8% | 66,5%
? L
Her iki Say! 6 2 83 60 10 2 163
dllde %SUtu 26 10/ 0, 0, 0, 0, 0, 0,
N 1% 6,9% | 28,3% | 26,8% | 40,0% | 22,2% | 27,0%
Okuma Sayi 3 1 2 4 0 0 10
m [ i
rf’S“t“ 13.0% | 34% | 7% | 1.8%| 0% | 0% | 1.7%
Toplam Say! 23 29 293 224 25 9 603
%Siitu 100,0 . 100,0 | 100,0 | 100,0 . 100,0
0 5 | 100,0% % % % | 100,0% %

P(0,006)<0,05; df=15; x=32,070

Egitim dizeyine gore, katilimcilarin genellikle kitap okumak igin tercih ettikleri dil ile

ilgili durum incelendiginde (Tablo 124); sirf Turkge’de ya da sirf Farsga’'da kitap

okumay tercih etme orani egitim dizeyi ylkseldikge biraz diserken; her iki dilde de

(Tarkce ve Farsga) kitap okumayi tercih eden katilimci oraninin egitim seviyesi

yukseldikge artmakta oldugu gortulmektedir. Ancak egitim seviyeleri arasinda bu kigik

oranlardaki farklar énemli ve anlamh bir fark olusturmamaktadir. Yapilan ki kare

analizinin de go6sterdigi gibi egitim seviyesi ile kitap okumak igin tercih edilen dil

arasinda bir iligki yoktur.

Tablo 124: Egitim diizeyine gére,

genellikle kitap okumak igin tercih edilen dil

Egitim dluzeyiniz

Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Hangi dilde Tirkge Sayi 6 7 95 55 5 1 169
Kﬁgg;ﬁ‘an %Situn | 26,1% | 24,1% | 32,4% | 24,8% | 20,0% 11,1% | 28,1%
okumayi Farsca Sayi 8 9 66 44 5 1 133
tercih %Sutun | 34,8% | 31,0% | 22,5% | 19,8% | 20,0% | 11,1% | 22,1%
ediyorsunuz?  Heriki Sayl 9 13 132 123 15 7 299
dide  ositun | 39,1% | 44.8% | 451% | 554%  60,0%  77.8% | 49,8%
Toplam Say! 23 29 293 222 25 9 601
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,189)>0,05; df=10; x°=13,666

Egitim dlzeyine gore, katihmcilarin okullarda Turkler icin egitim dili tercihleri ile ilgili

durum incelendiginde (Tablo 125); ilkokul egitim diuzeyindeki katilimcilarin %52,2’sinin,

lisans egitim duzeyindeki katilimcilarin %59,2’sinin, ylksek lisans egitim diuzeyindeki
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katilimcilarin %48’nin ve doktora egitim duzeyindeki katilimcilarin da %66,7’sinin
Turkler igin formal egditim dili olarak Turkge'yi tercih etmigtir. Farsga’yl tercih eden
katihmcilar ise yine butun egitim duzeylerinde birbirine yakin bir oranda dagilmigtir ve
genel ortalamasi %12'dir. Formal egitim dili olarak her iki dili de (Turkgce ve Farsca)
tercin edenlerin orani ise yine butun egitim seviyelerinde birbirine yakin oranlarda
bulunmak Uzere genel ortalamasi %14,5'tir. Yapilan ki kare analizi de egitim dizeyi ile
katilimcilarin okullarda Turkge'yi egitim dili olarak tercih etmeleri arasinda bir iligkinin

olmadigini géstermistir.

Tablo 125: Egitim duzeyine gore, Tiirkler icin, okullarda egitim dili tercihi

Egitim dizeyiniz
Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Okullarda  Tlrkce  Say 12 19 187 132 12 6 368
Zgirt'i‘:srd'i‘l?i'” %Situn | 522% |  655% | 63,8% | 59,2% | 48,0% 66,7% | 61,1%
sizce Farsca  Say 6 3 36 23 3 1 72
hangisi %Sutun | 26,1% | 10,3% | 12,3% | 10,3% | 12,0% | 11,1% | 12,0%
olmahdir?  Tyrkge  Sayi 1 2 35 43 5 1 87
Farsga  POUUM L 43% | 6.9%  119% | 19.3% | 200% | 111% | 14,5%
Turkge  Sayi 0 2 15 11 2 0 30
ingiizce  PSUUN| 0% | 69% | 51% 49% 80% 0% 50%
Tarkge,  Sayi 2 1 14 9 2 1 29
Farsca o siitun
ve 8,7% 34% | 4,8% | 4,0% 8,0% | 11,1% | 4,8%
Ingilizce
Her Sayi 0 0 3 2 1 0 6
hangi bir %Siitun
fiklr(im 0% 0% 1,0% 9% 4,0% 0% 1,0%
yo
Farsca  Say 2 2 3 3 0 0 10
peBallwsitun | 7o, | so% | 10% | 3% | 0% 0% | 1.7%
Toplam Sayi 23 29 293 223 25 9 602
%Satun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,246)>0,05; df=30; x’=34,916

Egitim duzeyine gore, katihmcilarin okullarda egitim dilinin Fars¢a olusunun, Tarklerin
basari diizeyini nasil etkiledidi ile ilgili beyan ettikleri distnceleri incelendiginde (Tablo
126); ilkokul egitim duzeyindeki katihmcilarin %17,4’Gndn, lisans egitim duzeyindeki
katihmcilarin %13,5’inin, ylUksek lisans egitim duzeyindeki katiimcilarin %16’sinin ve
doktora egitim duzeyindeki katihmcilarin da %11,1’inin okullarda egitim dilinin Farsca
olusunun Trklerin basari dizeyini olumlu yénde etkiledigini distinmektedir. Olumsuz
yonde etkiledigini disunen katilimcilarin genel ortalamasi %69,4’tir ve bu oran farkli
egitim duzeylerinde birbirine yakin derecelerde dagiimistir. Yapilan ki kare analizi de

egitim dlzeyi ile katiimcilarin okullarda egitim dilinin Farsg¢a olusunun Turklerin basari
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dizeyini nasil etkiledigi ile ilgili beyan ettikleri diaslnceleri arasinda bir iligkinin

olmadigini géstermigtir.

Tablo 126: Egitim diizeyine gore, okullarda egitim dilinin Farsga olusunun, Tiirklerin basarn
diizeyini nasil etkiledigi durumu
Egitim dizeyiniz
Yikse
_ Ortaok k Doktor | Topla
Ilkokul ul Lise | Lisans | lisans a m
Okullarda Olumlu yénde Sayi 4 4 45 30 4 1 88
egitim dilinin  etkilemektedir o, gty
Farsca olusu n 17,4% | 13,8% | 15,4% | 13,5% | 16,0% | 11,1% | 14,6%
Turklerin Olumsuz Say! 14 200 212 148 16 8| 418
basar yénde o/ ar
duzeyini ; - 7oSUtu
o etkilemektedir ) 60,9% | 69,0% | 72,4% | 66,4% | 64,0% | 88,9% | 69,4%
etkilemektedi  Bagari oranini  Sayi 1 1 19 16 3 0 40
r? etkilememekte o, 5ty
dir. n 4,3% 34% | 65% | 7,2% | 12,0% 0% | 6,6%
Her hangi bir Sayi 4 4 17 29 2 0 56
fikrim yok 0/ Q1)
PSUMN 474%  138% | 58% 130% | 80% 0% | 9.3%
Toplam Say! 23 29 293 223 25 9 602
%Sutu | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

n

%

%

%

%

%

%

P(0,470)>0,05; df=15; x*=14,748

3.3.1.6. Egitim Diizeyi ve Resmi olmayan Geleneksel Térenlerde Oncelikle

Tercih Edilen ve Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iligki

Egitim duzeyine gore, katilimcilarin Muharrem ve Ramazan aylarinda Fars usulu

Farsga mersiye dinlemek yerine, Turk usuli Turk¢ce mersiye dinlemeyi tercih etme

durumlari incelendiginde (Tablo 127); egitim dlzeylerine gore farkli dagilimlar gorilse

de, s6z konusu farkin egitim degiskenine bagli olmadigi da gorilmektedir. Yapilan ki

kare analizi de egitim degiskeni ile katilimcilarin Muharrem ve Ramazan aylarinda

Fars usuli Farsca mersiye dinlemek yerine, Turk usuli Tlrkge mersiye dinlemeyi

tercih etme durumlari arasinda bir iliski olmadigini géstermistir.
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Tablo 127: Egitim diizeyine gore, Muharrem ve Ramazan aylarinda Fars usulii Fars¢ga mersiye
dinlemek yerine, Tiirk usulii Tiirkge mersiye dinlemeyi tercih etme durumu

Egitim dlzeyiniz
_ Ortaoku Yiksek | Doktor | Topla
lIkokul | Lise Lisans | lisans a m
Muharre Kesinlikle Sayi 13 12 129 89 14 4 261
m ve katiliyorum % Siitu
Ramazan n 56,5% 41,4% | 44,0% | 39,7% | 56,0% | 44,4% | 43,3%
f_ly'a””da Katilyorum  Sayi 8 8 72 63 6 3| 160
ars
] o) ar
usult n/°SUtu 34,8% 27,6% | 24,6% | 28,1% | 24,0% | 33,3% | 26,5%
F
me:arri%?e Kararsizim Sayi 2 9 90 69 4 2 176
. o) aur
%ﬂﬁrge‘( r{°3”t“ 8,7% | 31,0% | 30,7% | 30,8% | 16,0% | 22,2% | 29,2%
Tark Katiimiyoru  Sayi 0 0 1 2 1 0 4
usuli m 0/ Qf;
Turkee BSUL 0% | 0% 3% 9% 40% 0% 7%
mersiye Kesinlikle Sayi 0 0 1 1 0 0 2
dinlemeyi  katimiyorum o, o
tercih 7oSutu [ [ [ o, [ ) 0,
derim n ,0% ,0% 3% 4% ,0% ,0% 3%
e .
Toplam Say! 23 29 293 224 25 9 603
%Situ 100,0 o 100,0 100,0 100,0 o 100,0
n % 100,0% % % % 100,0% %

P(0,772)>0,05; df=20; x°=15,069

Egitim duzeyine gore, katihmcilarin dugunleri ve yas torenlerini uygulama bigimleri

incelendiginde (Tablo 128); yapilan ki kare analizi egitim degiskeni ile katihmcilarin

digunleri ve yas torenlerini uygulama bicimleri arasinda bir iligki olmadigini
gOstermistir.
Tablo 128: Egitim diizeyine gére, diigiinleri ve yas térenlerini uygulama bigimi
Egitim dizeyiniz
Yikse
_ Ortaok k | Doktor | Topla
lIkokul ul Lise Lisans | lisans a m
Dugunleri ve Tark Sayi 15 16 179 148 20 8 386
yas torenlerini  klltirinde o/ g1y
nasil ki gibi 0 65,2% | 55,2% | 61,1% | 66,1% | 80,0% | 88,9% | 64,0%
u’);guluyorsunu Fars Say 1 2 15 1 0 0 19
Zt kdltiriinde %Siitu
ki gibi n 4,3% 6,90/0 5,10/0 ,40/0 ,00/0 ,00/0 3,20/0
Her iki Sayi 7 11 99 75 5 1 198
kaltardeki %Siitu
gibi n 30,4% 37,9% | 33,8% | 33,5% | 20,0% | 11,1% | 32,8%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Satu 100,0 o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n % | 100.0% % % % % %

P(0,075)>0,05; df=10; x°=16,964

Egitim duzeyine gore, katihmcilarin dugunlerin ve yas torenlerinin nasil uygulanmasini

tercih ettikleri durumlar incelendiginde (Tablo 129); yapilan ki kare analizi egitim
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degigkeni ile katihmcilarin dugunlerin ve yas torenlerinin nasil uygulanmasini tercih

ettikleri bicimler arasinda bir iligki olmadigini gostermistir.

Tablo 129: Egitim diizeyine gore, diiglinlerin ve yas torenlerinin nasil uygulanmasini tercih etme

durumu
Egitim dluzeyiniz
Yikse
_ Ortaok k Doktor | Topla
lIkokul ul Lise Lisans | lisans a m
Daganlerin Tark Sayi 15 18 213 163 20 8 437
ve yas kiltirinde o/ gy
térenlerinin ki gibi r{°3”t“ 652% | 62,1% | 72,7% | 72,8% | 80,0% | 88,9% | 72,5%
nasil Fars Say 1 2 12 2 0 0 17
uygulanmast  yiitiirinde o, gty
ni tercih ki gibi 4,3% 6,9% | 4,1% ,9% ,0% 0% | 2,8%
edersiniz? o n
Her iki Sayi 7 9 68 58 5 1 148
kiltirdeki o/ ar
gibi %SUN | 304% | 31,0% | 23.2% | 259% | 20.0% | 11,1% | 24,5%
Bati Sayi 0 0 0 1 0 0 1
kdltirinde o/ qp
ki gibi n/OSUtu ,0% ,0% ,0% 4% ,0% ,0% 2%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Siitu 100,0 o 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0
n % 100’0/0 % % % % %

P(0,648)>0,05; df=15; x*=12,402

3.3.1.7. Egitim Diizeyi ile Miizik Zevkinde Oncelikle Tercih Edilen ve

Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iligki

Egitim dlzeyine gore, katilimcilarin genellikle Azerbaycan Turk muzigi cesitlerinden

pop muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 130); dinleyen (genel ortalamasi

%35,1) ve dinlemeyen (genel ortalamasi %64,9) katiimcilarin egitim duzeylerine goére

dagiliminin birbirine yakin oranlar igerisinde oldugu gorilmektedir. Ki kare analizinin

de gosterdigi gibi egitim degdiskeni ile katilimcilarin genellikle Azerbaycan Tirk muazigi

cesitlerinden pop muzigini dinleme durumu arasinda bir iliski olmadigi géralmustar.

Tablo 130: Egitim diizeyine gore, genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi gesitlerinden pop miizigi
dinleme durumu

Egitim dlzeyiniz

) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Genellikle Evet Sayi 6 4 114 77 6 4 211
?ﬁf;tﬁzgg’: %Sutun | 26,1% | 13,8% | 392% | 34,4% | 24,0% | 44,4%  351%
cesitlerinden Hayir Sayi 17 25 177 147 19 5 390
pop %Shtun | 739% | 86,2% | 60,8% | 656% | 76,0% | 556% | 64,9%
Toplam Say! 23 29 291 224 25 9 601
%SUtun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,063)>0,05; df=5; x*=10,469
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Egitim dlzeyine gore, katilimcilarin genellikle Azerbaycan Turk muzigi cesitlerinden
klasik mizigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 131); dinleyen katiimci orani
egitim seviyesi dustikce diserken, egitim seviyesi yukseldikce de yiukselmektedir. Ki
kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degiskeni ile katiimcilarin genellikle
Azerbaycan Turk muzigi ¢esitlerinden klasik mizigi dinleme durumu arasinda bir iligki
oldugu goérulmastar.

Tablo 131: Egitim diizeyine gore, genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi ¢esitlerinden klasik mizigi
dinleme durumu

Egitim dizeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam

Genellikle Evet Sayi 3 6 89 101 14 3 216
ﬁjﬁ:ﬁﬁ;g} %Situn | 13,0% | 20,7% | 30,6% = 45,1% | 56,0% | 33,3% | 359%
cesitlerinden Hayir  Sayi 20 23 202 123 11 6 385
klasik %Sutun | 87,0% | 79,3% | 69,4% | 54,9% | 44,0% | 66,7% | 64,1%
Toplam Say! 23 29 291 224 25 9 601
%Stun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,000)<0,05; df=5; x2=24,333

Egitim dizeyine gore, katiimcilarin genellikle Azerbaycan Turk muzigi cesitlerinden
halk mizigini dinleme durumu incelendiginde (Tablo 132); dinleyen (genel ortalamasi
%68,1) katilimcilarin egitim duzeylerine goére dagiliminin birbirine yakin oranlar
icerisinde oldugu gdrtlirken; dinlemeyen katilimci oraninin egitim seviyelerine gore
farkli oranlar icerisinde dagildigi goérilse de bu dagilimin egitim seviyesine goére
olmadi§i da gorliimektedir. Yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi gibi egitim
degiskeni ile katihmcilarin genellikle Azerbaycan Turk muzigi cesitlerinden halk

muzigini dinleme durumu arasinda bir iliski olmadigi goériimustar.

Tablo 132: Egitim dizeyine gore, genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi ¢esitlerinden halk miizigi
dinleme durumu

Egitim dlzeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam

Genellikle Evet Say 15 21 187 156 22 8 409
%ﬁ:tﬁzg%’: %Situn | 652% | 72,4% | 64,3% | 69,6%  88,0%  88,9%  68,1%
cesitlerinden ~ Hayrr Sayi 8 8 104 68 3 1 192
halk %SUtun | 34,8% | 27,6% | 357% | 30,4% | 12,0% | 11,1% | 31,9%
Toplam Say! 23 29 291 224 25 9 601
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,113)>0,05; df=5; x"=8,896

Egitim dlzeyine gore, katilimcilarin genellikle Azerbaycan Turk muzigi cesitlerinden

rock mizigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 133); dinleyen (genel ortalamasi
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%8,5) ve dinlemeyen (genel ortalamasi %91,5) katiimcilarin egitim dizeylerine goére
dagiliminin birbirine yakin oranlar igerisinde oldugu gorilmektedir. Ki kare analizinin
de gosterdigi gibi egitim degiskeni ile katilimcilarin genellikle Azerbaycan Turk muzigi

cesitlerinden rock mizigini dinleme durumu arasinda bir iligki olmadigi géraimustar.

Tablo 133: Egitim diizeyine gore, genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi ¢esitlerinden rock miizigi
dinleme durumu

Egitim dizeyiniz

] Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Genellikle Evet Sayi 2 4 20 22 2 1 51
?ﬁf;t:ﬁzgz’l‘ %Sttun | 87% | 138% | 6.9%  9.8% | 80% | 11.1% | 85%
cesitlerinden Hayir Say.l- 21 25 271 202 23 8 550
rock %Shtun | 913% | 86,2% | 93,1% | 90,2% | 92,0% | 88,9% | 91,5%
Toplam Sayi 23 29 291 224 25 9 601
%Satun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,757)>0,05; df=5; x’=2,630

Egitim duzeyine gore, katilimcilarin genellikle Turkiye Tark muizigi cegitlerinden pop
muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 134); dinleyen katilimci oraninin egitim
seviyesi yukseldikce yuUkselirken, egitim seviyesi distikge de dismekte oldugu
gorulmektedir. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degigkeni ile
katilimcilarin genellikle Turkiye Tlrk mizigi ¢esitlerinden pop muizigini dinleme durumu

arasinda bir iliski oldugu gorulmustir.

Tablo 134: Egitim diizeyine gore, genellikle Tirkiye Turk miizigi ¢esitlerinden pop miizigi dinleme
durumu

Egitim dlzeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise | Lisans | lisans | Doktora | Toplam

Genellikle Evet Sayi 7 5 158 128 11 7 316
;“Ur;'%’f Tark %Sutun | 30,4% | 17.2% | 543% | 571% | 440% @ 77.8% | 52.6%
cesitlerinden Hayir  Say 16 24 133 96 14 2 285
pop %SUtun | 69,6% | 82,8% | 457% | 42,9% | 56,0% | 222% | 47,4%
Toplam Say! 23 29 291 224 25 9 601
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,000)<0,05; df=5; x*=24,293

Egitim dizeyine goére, katiimcilarin genellikle Turkiye Tark mizigi cesitlerinden klasik
muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 135); dinleyen (genel ortalamasi %33,3)
ve dinlemeyen (genel ortalamasi %66,7) katihmcilarin egitim dizeylerine gore dagilimi
arasinda farklar gorilse de bu farklarin egitim degiskeninden kaynaklanmadigi da

gorilmektedir. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degiskeni ileb
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katihmcilarin genellikle Tarkiye Turk muzigi gesitlerinden klasik muzigini dinleme
durumu arasinda bir iligki olmadigi gorulmustar.

Tablo 135: Egitim diizeyine gore, genellikle Tiirkiye Tiirk miizigi cesitlerinden klasik miizigi
dinleme durumu

Egitim dlzeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam

Genellikle Evet Sayi 3 7 93 81 14 2 200
:n“ur'z‘i'gf Tark %Situn | 13,0% | 24,1% | 32.0% | 36.2%  56,0% | 22.2% | 333%
cesitlerinden Hayir Sayi 20 22 198 143 11 7 401
klasik %Sutun | 87,0% | 759% | 68,0% | 63,8% | 44,0% | 77,8% | 66,7%
Toplam Sayi 23 29 291 224 25 9 601
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,026)>0,05; df=5; x*=12,707

Egitim duzeyine gore, katiimcilarin genellikle Turkiye Turk muzigi cesitlerinden halk
muzigini dinleme durumu incelendiginde (Tablo 136); dinleyen (genel ortalamasi %27)
ve dinlemeyen (genel ortalamasi %72,7) katiimcilarin egitim duzeylerine gore
dagiliminin birbirine yakin denebilecek oranlar igerisinde oldugu gdrtulmektedir.
Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degiskeni ile katimcilarin genellikle
Tarkiye Turk mazigi ¢esitlerinden halk muzigini dinleme durumu arasinda bir iligkinin
olmadigi gérulmustir.

Tablo 136: Egitim diizeyine gore, genellikle Tiirkiye Tirk miizigi ¢esitlerinden halk miizigi dinleme
durumu

Egitim dlzeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam

Genellikle Evet Sayi 8 8 81 52 11 2 162
;“Ur;'%’f Tark %Sutun | 34,.8% | 27.6% | 27.8% | 232% | 44,0% @ 22.2% | 27.0%
cesitlerinden Hayir  Sayi 15 21 210 172 14 7 439
halk %Sutun | 652% | 72,4% | 72,2% | 76,8% | 56,0% | 77,8% | 73,0%
Toplam Sayi 23 29 291 224 25 9 601
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,285)>0,05; df=5; x"=6,219

Egitim dlzeyine gore, katihmcilarin genellikle Turkiye Turk mizidi ¢esitlerinden rock
muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 137); hem dinleyen hem de dinlemeyen
katilimcilarin egitim dizeylerine gére dagihiminin birbirinden farkh oldugu gérilse de
s6z konusu farkin egitim degiskenine bagli olarak ortaya ¢ikmadi§i da goérilmektedir.
Yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi gibi egitim degiskeni ile katilimcilarin genellikle
Tarkiye Turk mazigi cesitlerinden rock muzigini dinleme durumu arasinda bir iligkinin
olmadigi gérulmustir.
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Tablo 137: Egitim diizeyine gore, genellikle Tiirkiye Tiirk miizigi ¢esitlerinden rock miizigi dinleme
durumu

Egitim dlzeyiniz

) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Genellikle Evet Sayi 2 4 47 53 4 2 112
:n“ur'z‘i'gf Tark %Sttun | 87% | 13,.8% | 16.2% | 23.7% | 16.0% | 22.2% @ 18.6%
cesitlerinden Hayir  Sayi 21 25 244 171 21 7 489
rock %Sutun| 91,3% | 86,2% | 83,8% | 76,3% | 84,0% | 77,8% | 81,4%
Toplam Sayi 23 29 291 224 25 9 601
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,217)>0,05; df=5; x’=7,053

Egitim dizeyine goére, katilimcilarin genellikle Fars muzigi c¢esitlerinden pop muzigi
dinleme durumu incelendiginde (Tablo 138); hem dinleyen hem de dinlemeyen
katihmcilarin egitim duzeylerine gore dagiliminin birbirine yakin oranlarda dagildigi
gorulmektedir. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degigkeni ile
katilimcilarin genellikle Fars muizidi cesitlerinden pop muzigini dinleme durumu

arasinda bir iligkinin olmadigi goéralmastar.

Tablo 138: Egitim diizeyine gére, genellikle Fars miizigi cesitlerinden pop miizigi dinleme durumu

Egitim dlzeyiniz
) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Genellikle Fars Evet Sayi 5 6 98 54 6 2 171
muzigl %Situn | 217% | 20,7% | 33,8% | 24,1% | 24,0% | 22,2% | 28,5%
cesitlerinden
pop Hayir Sayi 18 23 192 170 19 7 429
%Situn | 783% | 79,3% | 66,2% | 759% | 76,0% | 77,8% | 71,5%
Toplam Sayi 23 29 290 224 25 9 600
%Satun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,161)>0,05; df=5; x’=7,915

Egitim dizeyine goére, katilimcilarin genellikle Fars muzigi ¢esitlerinden klasik muzigi
dinleme durumu incelendiginde (Tablo 139); hem dinleyen hem de dinlemeyen
katilimcilarin  egitim dlzeylerine goére dagiiminin birbirinden farkli oranlarda
gerceklestigi goérllse de, sd6z konusu farkin egitim degiskenine bagh olmadigi da
goérilmektedir. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degiskeni ile
katilimcilarin genellikle Fars muzigi cesitlerinden klasik muizigi dinleme durumu

arasinda bir iliskinin olmadigi goériimustar.
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Tablo 139: Egitim diizeyine gore, genellikle Fars miizigi ¢esitlerinden klasik miizigi dinleme
durumu

Egitim dlzeyiniz
) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Genellikle Fars Evet Sayi 1 4 57 60 6 1 129
muzigl %Sutun | 43% | 13,8% | 19,6% | 26,8% | 24,0% | 11,1% | 21,5%
cesitlerinden
Klasik Hayir Say 22 25 234 164 19 8 472
%Shtun | 957% | 86,2% | 80,4% | 73,2% | 76,0% | 88,9% | 78,5%
Toplam Say! 23 29 291 224 25 9 601
%Satun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,074)>0,05; df=5; x°=10,048

Egitim duzeyine gore, katilimcilarin genellikle Fars muzigi gesitlerinden halk muzigini
dinleme durumu incelendiginde (Tablo 140); dinleyen katilimci oraninin egitim seviyesi
yukseldikge yukseldidi, egitim seviyesi distukce de dustuagu gorilmektedir. Yapilan Ki
kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degiskeni ile katiimcilarin genellikle Fars

muzidi gesitlerinden halk mazigini dinleme durumu arasinda iligski oldugu gorulmustar.

Tablo 140: Egitim diizeyine gére, genellikle Fars miizigi cegitlerinden halk miizigi dinleme durumu

Egitim dlzeyiniz
) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Genellikle Fars Evet Sayi 6 10 85 93 13 6 213
muzigl %Situn | 261% | 34,5% | 292% | 415% | 52,0% | 66,7% | 354%
cesitlerinden
halk Hayir Sayi 17 19 206 131 12 3 388
%Sutun | 739% | 655% | 70,8% | 58,5% @ 48,0% | 33,3% | 64,6%
Toplam Sayi 23 29 291 224 25 9 601
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,006)<0,05; df=5; x°=16,276

Egitim dizeyine gore, katihmcilarin genellikle Fars muzigi cesitlerinden rock muzigi
dinleme durumu incelendiginde (Tablo 141); hem dinleyen hem de dinlemeyen
katihmcilarin egitim duzeylerine gore dagiliminin birbirine yakin oranlarda gerceklestigi
gorulmektedir. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degigkeni ile
katilimcilarin genellikle Fars muizigi cesitlerinden rock muzigini dinleme durumu

arasinda bir iliskinin olmadigi goériimustar.
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Tablo 141: Egitim diizeyine gore, genellikle Fars miizigi ¢esitlerinden rock miizigi dinleme durumu

Egitim dlzeyiniz
) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Genellikle Fars Evet Sayi 3 2 20 15 0 1 41
muzigi %Situn | 13,0% 6,9% | 6,9%  6,7% 0% | 111%| 6,8%
cesitlerinden
rock Hayir Sayi 20 27 271 209 25 8 560
%Sutun | 87,0% | 93,1% | 93,1% | 93,3% | 100,0% | 88,9% | 93,2%
Toplam Sayi 23 29 291 224 25 9 601
%S0tun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,624)>0,05; df=5; x"=3,498

Egitim dizeyine goére, katiimcilarin genellikle yabanci mizik gesitlerinden pop muizigi
dinleme durumu incelendijinde (Tablo 142); hem dinleyen hem de dinlemeyen
katihmcilarin egitim duzeylerine gore dagiliminin birbirine yakin oranlarda gerceklestigi
gorulmektedir. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degigkeni ile
katilimcilarin genellikle yabanci muzik cesitlerinden pop muazigini dinleme durumu

arasinda bir iligkinin olmadigi goéralmastar.

Tablo 142: Egitim diizeyine gore, genellikle yabanci miizik gesitlerinden pop miizigi dinleme
durumu

Egitim dizeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam

Genellikle Evet Sayi 3 4 71 60 9 2 149
gzgﬁ‘lg‘r’i'nrggﬁ'k %Situn | 13,0% | 13,8% | 24.4%  26,8% | 36,0% | 22,2% | 24.8%
pop Hayir Say 20 25 220 164 16 7 452
%SUtun | 87,0% | 86,2% | 75,6% | 73,2% | 64,0% | 77.8% | 752%

Toplam Sayi 23 29 291 224 25 9 601
%Situn | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,326)>0,05; df=5; x’=5,802

Egitim dizeyine goére, katilimcilarin genellikle yabanci muzik c¢esitlerinden klasik
muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 143); dinleyemeyen katilimci oraninin
egitim seviyesi distikce dustidu gordimektedir. Yapilan ki kare analizinin de
gOsterdigi gibi egitim degdiskeni ile katilimcilarin genellikle yabanci mizik ¢esitlerinden

klasik mazigini dinleme durumu arasinda bir iligki oldugunu gostermigtir.
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Tablo 143: Egitim diizeyine gore, genellikle yabanci miizik gesitlerinden klasik miizigi dinleme

durumu
Egitim dizeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Genellikle Evet Sayi 0 3 42 46 10 1 102
gzgﬁ‘lg‘r’i'nrggﬁ'k %Situn | 0% | 10,3% | 14,4% | 20,5% | 40,0%  111% | 17,0%
Klasik Hayir  Sayi 23 26 249 178 15 8 499
%Sutun | 100,0% | 89,7% | 85,6% | 79,5% | 60,0% | 88,9% | 83,0%
Toplam Say! 23 29 291 224 25 9 601
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,002)<0,05; df=5; x°=18,583

Egitim dlzeyine gore, katilimcilarin genellikle yabanci muzik cesitlerinden halk

muzigini dinleme durumu incelendiginde (Tablo 144); yapilan ki kare analizi egitim

degiskeni ile katiimcilarin genellikle yabanci muzik ¢esitlerinden halk mizigini dinleme

durumu arasinda bir iligki oldugunu géstermistir.

Tablo 144: Egitim diizeyine gore, genellikle yabanci miizik gesitlerinden halk miizigi dinleme

durumu
Egitim diizeyiniz
) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Genellikle Evet Sayi 0 1 10 6 7 0 24
yabanci muzik %Situn 0% | 34% | 34% 27%| 280% 0% | 4,0%
cesitlerinden ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
halk Hayir  Sayi 23 28 281 218 18 9 577
%Satun | 100,0% | 96,6% | 96,6% | 97,3% | 72,0% | 100,0% | 96,0%
Toplam Sayi 23 29 291 224 25 9 601
%SUtun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,000)<0,05; df=5; x*=40,180

Egitim dizeyine gore, katihmcilarin genellikle yabanci mizik ¢esitlerinden rock muzigi

dinleme durumu incelendiginde (Tablo 145); ki kare analizi egitim degiskeni ile

katilimcilarin genellikle yabanci muzik cesitlerinden rock muzigini dinleme durumu

arasinda bir iligkinin olmadigini gostermigtir.
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Tablo 145: Egitim diizeyine gore, genellikle yabanci miizik gesitlerinden rock miizigi dinleme

durumu
Egitim dizeyiniz
Yiksek

ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Genellikle Evet Sayi 2 2 45 42 5 0 96
gzgﬁ‘lg‘r’i'nrggﬁ'k %Situn | 87% |  6,9% | 155% | 18,8% | 20,0% 0% | 16,0%
rock Hayir  Sayi 21 27 246 182 20 9 505
%Sutun | 913% | 93,1% | 84,5% | 81,3% | 80,0% | 100,0% | 84,0%
Toplam Say! 23 29 291 224 25 9 601
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,302)>0,05; df=5; x’=6,044

3.3.1.8. Egitim Diizeyi ve Ekonomik iligkilerde Oncelikle Tercih Edilen ve
Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iligki

Egitim dizeyine goére, katilimcilarin daha gtivenilir ekonomik ve ticari iliskiler kurmak
icin hangi etnik kékenden Kkisileri tercih ettikleri ile ilgili durum incelendiginde (Tablo
146); egitim dizeyi dustlikce ekonomik ve ticari iliskiler igin Turkleri tercih edenlerin
oraninin arttigi gériilmektedir. ilkokul egitimine sahip katilimcilarin %34,8'i, lisans
egitime sahip katilimcilarin %24,1’i ve doktora egitimine sahip katilimcilarin %11,1’inin
Tarkleri tercih ettigi gértilmektedir. Egitim dizeyi yikseldikge daha givenilir ekonomik
ve ticari iligkiler kurmak igin Farslari tercih edenlerin oraninin da egitim duzeyi
yukseldikce dustigu gorulmektedir. Egitim dlzeyi ylUkseldikce ise etnik kdkenin fark
etmedigini belirten katilimcilarin orani artmaktadir. Yapilan ki kare analizi de egitim
degiskeni ile katihmcilarin daha guvenilir ekonomik ve ticari iligskiler kurmak igin tercih

ettikleri etnik koken arasinda bir iligki oldugunu gostermigtir.
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Tablo 146: Egitim diizeyine gore, daha giivenilir ekonomik ve ticari iligkiler kurmak icin tercih

edilen etnik kokenden kisiler

Egitim dizeyiniz
) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Kimlerle Turklerle Sayi 8 12 86 54 3 1 164
Slefcig:'k %Sutun | 34.8% | 41,4% | 294% | 241% | 12,0%  11,1% | 27,2%
iliskiler Farslarla Sayi 2 1 10 8 0 0 21
kurmak %Sutun 8,7% 3,4% 3,4% 3,6% ,0% ,0% 3,5%
daha = Fark Say! 12 15 195 160 22 8 412
guvenilirdir?  atmez o ar
%SUtun | 522% | 51,7% | 66,6% | 71,4% | 88,0% | 88,9% | 68,3%
Her Sayi 0 1 1 2 0 0 4
hangi bir %Siitun
fikrim ,0% 3,4% 3% ,9% ,0% ,0% 7%
yok
Diger Say! 1 0 1 0 0 0 2
%Sutun 4,3% ,0% 3% ,0% ,0% ,0% ,3%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,057)>0,05; df=20; x°=30,899

Egitim dizeyine gore, katihmcilarin aligveriglerinde satin alinan drtnlerin Uretildigi
boélge/bdlgeler ile ilgili tercihleri incelendiginde (Tablo 147); ilkokul egitimi almis olan
katilimcilarin %47,8’i, lisans egitimi almis olan katilimcilarin %36,2’si ve doktora
egitimi almis olan katilimcilarin %33,3’U Turk bdlgelerinde Uretilmis olan Grtnleri satin
almayi tercih etmektedir. Satin aldigi Grindn hangi bélgede Uretildigini Gnemsemeyen
katilimci orani da egitim seviyesi ylkseldikge ylUkselmektedir. Yapilan ki kare analizi
de egitim degiskeni ile katihmcilarin aligveriglerinde satin alinan UGrlnlerin Gretildigi

bdlge/bolgeler ile ilgili tercihleri arasinda bir iligki oldugunu géstermistir.
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Tablo 147: Egitim diizeyine gore, aligverislerde satin alinan iiriinlerin uretildigi bélgenin/bolgelerin

tercihi

Egitim dizeyiniz

Yikse
Ortaok k Doktor | Topla
ilkokul ul Lise | Lisans | lisans a m
Alisverigleriniz  Turk Sayi 11 6 96 81 6 3 203
de hangi bolgelerind o, gty
bélgelerde e dretimis 47,8% | 20,7% | 32,8% | 36,2% | 24,0% | 33,3% | 33,7%
Uretilmis Urdnleri
UrGnleri satin Fars Sayi 0 2 10 3 0 0 15
aliyorsunuz? bolgelerind o gty
e Uretilmis ,0% 6,9% 3,4% 1,3% ,0% ,0% 2,5%
Urdnleri
Fark Sayi 10 19 179 137 19 6 370
etmez %Sty 43,5% 65,5% | 61,1% | 61,2% | 76,0% | 66,7% | 61,4%
n y 0 3 (] 3 (] 3 0 3 0 3 0 y 0
Yabanci Sayi 2 1 1 1 0 0 5
Ulkelerde %Siitu
dretilmis n 8,7% 3,4% 3% 4% ,0% ,0% ,8%
mallari
Kalite Say! 0 1 7 2 0 0 10
onemli o Qr
BSUNN 0% | 34% | 24% 9% | 0% 0% | 17%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Situ 100,0 o 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
n % | 100.0% % % % % %

Egitim dizeyine goére katiimcilarin is

P(0,014)<0,05; df=20; x*=36,402

firsatlarini degerlendirme konusunda daha

basarili bulduklari etnik kéken incelendiginde (Tablo 148); yapilan ki kare analizinin de

gosterdigi gibi egitim degiskeni ile katihmcilarin is firsatlarini degerlendirme konusunda

daha basarili bulduklari etnik kdken arasinda bir iliski olmadigi gértlmustir.

Tablo 148: Egitim diizeyine gore, is firsatlarini degerlendirme konusunda daha basarili bulunan

etnik grup
Egitim dluzeyiniz
) Ortaoku Yiksek | Doktor
ilkokul I Lise Lisans | lisans a Toplam
is firsatlarini Tarkler Sayi 9 8 130 74 9 2 232
degerlendirm o/ Qf
e Konusunda BSU | 3919 | 27.6%  44,5% | 33.0% | 36.0% 22.2% | 38,5%
sizcekimler  Farslar  Say 4 5 45 33 3 1 91
aha o) ar
basarilidirlar? n/°SUtu 17,4% 172% | 154% | 14,7% | 12,0% | 11,1% | 151%
Fark  Sayi 10 16 117 117 13 6 279
etmez o/ qp
n/°SUtu 43,5% 55,2% | 40,1% | 52,2% | 52,0% | 66,7% | 46,3%
Toplam Say! 23 29 292 224 25 9 602
%Situ 100,0 o 100,0 100,0 100,0 o 100,0
n % 100,0% % % % 100,0% %

P(0,275)>0,05; df=10; x*=12,160
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Egitim duzeyine gore katilimcilarin hangi bodlge/bélgelerde galismanin daha karli
oldugu ile ilgili belirttikleri digtnceler incelendiginde (Tablo 149); yapilan ki kare
analizinin de gosterdigi gibi egitim degiskeni ile katilimcilarin hangi bdlge/bélgelerde
¢alismanin daha karh oldugu ile ilgili belirttikleri distinceler arasinda bir iligki olmadigi

gOralmustar.

Tablo 149: Egitim diizeyine gore, calismanin daha karli oldugu diisiiniilen bdlge/bdlgeler

Egitim dizeyiniz

Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Hangi Tark Say! 7 7 81 65 8 1 169
22:%?3; bolgelerinde  o,sutun | 30,4% |  24,1% | 27.6% | 29,0% | 32,0% | 11,1% | 28,0%
daha Fars Say! 8 10 110 71 7 3 209
karhidir? ~ Polgelerinde oisiitun | 3480, | 345% | 37,5% | 31,7% | 28,0% | 33.3% | 34,7%
Fark etmez  Say! 8 11 98 86 10 5 218
%Sutun | 348% | 37,9% | 334% | 384%  40,0% | 556% | 36,2%
Her hangi Sayi 0 1 3 1 0 0 5
Sgkf"‘“’“ wSUUN [ 09 | 34% | 1,0%| 4% | 0% 0% | 8%
Diger Say! 0 0 1 1 0 0 2
%Stun ,0% ,0% 3% 4% ,0% ,0% 3%
Toplam Say! 23 29 293 224 25 9 603
%Sttun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

P(0,986)>0,05; df=20; x°=8,710

3.3.1.9. Egitim Diizeyi ve Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Uriinleri ve Ogelerini
Tanima ve Bilme Arasindaki iligki

Egitim dizeyine gore, katihmcilarin “Turkge dinyanin en guglu dillerinden biridir,”
ifadesine yaklasimi incelendiginde (Tablo 150); ilkokuldan doktoraya kadar olan tim
egitim dlzeylerindeki katilimcilarin yaklasimlarinin her segenekte birbirine yakin
oldugu gorulmektedir. S6z konusu ifadeye kesinlikle katildigini belirten ilkokul egitimi
almis olan katilimci oraninin %56,5, lise egitimi almis olan katilimci oraninin %65,2,
doktora egitimi almis olan katihmci oraninin %55,6 oldugu gorulmektedir. “Turkce
dinyanin en gugcliu dillerinden biridir” ifadesi ile egitim dizeyi arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Ancak “iranlilar olarak Farsca ile dviinmeliyiz.” ile “Tiirkgce diinyanin en giiclii

dillerinden biridir” arasinda negatif yonlli anlamli iliski vardir.



Tablo 150: Egitim diizeyi, “Tiirkge diinyanin en giiglii dillerinden biridir” ve “iranlilar olarak
Farsca ile 6viinmeliyiz” Arasindaki Korelasyon Analizi

Tirkge diinyanin en | Iranlilar olarak
gugclu dillerinden Farsca ile Egitim
biridir. Ovinmeliyiz. diizeyiniz
Tirkge dinyanin en gugli  P. Cor. -
dillerinden biridir. 1 -297(") -,008
Sig. . ,000 ,851
N 603 603 603
I_raphlar c_JI_arak Farsca ile P. Cor. -297(*) 1 -,020
6vinmeliyiz.
Sig. ,000 ) ,621
N 603 603 603

** P degeri 0.01 den dusuktir. * P degeri 0.05 ten kiguktur.
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Egitim duzeyine gore, Azerbaycan Turk sair ve yazarlarini tanima/bilme durumu

incelendiginde (Tablo 151); egitim seviyesi arttikga Azerbaycan Turk sair ve yazarlarini

tanima/bilme oraninin da artmakta oldugu goérilmektedir. Yapilan ki kare analizi de

egitim dizeyi ile katihmcilarin Azerbaycan Tirk sair ve yazarlarini tanima/bilme

durumu arasinda iligki oldugunu gostermistir.

Tablo 151: Egitim diizeyine gére, Azerbaycan Tiirk gair ve yazarlarini tanima/bilme durumu

Egitim dizeyiniz

Yikse
' Ortaoku k Doktor | Topla
Ilkokul | Lise Lisans | lisans a m
Azerbaycan Hig Sayi 4 2 8 3 0 0 17
Tark sairve  bilmiyorum oz gty
yazaﬂannda i n 17,40/0 6,90/0 2,7% 1,3% ,O% ,00/0 2,80/0
nkag 1kisiile 5 Say 16 21| 182| 110 5 4| 338
tanesini kisi arasi %Siitu
biliyorsunuz biliyorum. |, 69,6% 724% | 62,1% | 49,3% | 20,0% | 44,4% | 56,1%
? L.
6 kisi ve Say! 3 6 103 110 20 5 247
Ustiinde %Sutu
biliyorum. 13,0% 20,7% | 35,2% | 49,3% | 80,0% | 55,6% | 41,0%
Toplam Say! 23 29 293 223 25 9 602
%Situ 100,0 o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n o | 100.0% % % % % %

P(0,000)<0,05; df=10; x°=56,770

Egitim dizeyine gore, Azerbaycan Turkcesinde yazilmis eserleri okuma durumu

incelendiginde (Tablo 152); egitim seviyesi arttikga Azerbaycan Turkcesinde yazilmis

eserleri okuma oraninin da arttiyi gértlmektedir. Yapilan ki kare analizi de egitim

dizeyi ile katilimcilarin Azerbaycan Tirkcgesinde yazilmis eserleri okumasi arasinda

bir iliski oldugunu gdstermistir.




Tablo 152: Egitim diizeyine gére, Azerbaycan Tiirkgesinde yazilmig eserleri okuma durumu
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Egitim dizeyiniz

%

%

%

%

_ Ortaoku Yiiksek | Doktor | Topla
llkokul | Lise Lisans | lisans a m
Azerbaycan Hic Say! 11 14 68 44 2 4 143
Turkgesind ~ okumadim o/ gty
e yazilmis n 478% | 48,3% | 23.2% | 19,6% 8,0% | 44,4% | 23,7%
kag eser , leserile Say 10 14 153 113 7 0 297
okudunuz” 5 eser %Sty
arasinda 435% | 48,3% | 52,2% | 50,4% | 28,0% ,0% | 49,3%
okudum.
6eserve  Sayl 2 1 72 67 16 5 163
Ustlinde %Situ
okudum. n 8,7% 34% | 24,6% | 29,9% | 64,0% | 556% | 27,0%
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
o) oo
% Situ 100,0 100,0% 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0% 100,0

%

P(0,000)<0,05; df=10; x’=51,840

Egitim dlzeyine gbre, Azerbaycan Tidrk mimari eserlerini tanima/bilme durumu

incelendiginde (Tablo 153); egitim seviyesi arttikca Azerbaycan Tirk mimari eserlerini

tanima/bilme oraninin da artmakta oldugu goérulmektedir. Yapilan ki kare analizi de

egitim duzeyi ile katiimcilarin Azerbaycan Tlrk mimari eserlerini tanima/bilme durumu

arasinda iligski oldugunu gdstermistir.

Tablo 153: Egitim diizeyine gore, Azerbaycan Tirk mimari eserlerini tanima/bilme durumu

Egitim dlzeyiniz

n

%

%

%

%

%

Yikse
_ Ortaoku k Doktor | Topla
lIkokul | Lise Lisans | lisans a m
Azerbaycan Hig Sayi 4 3 22 3 0 1 33
Tark mimari  bilmiyorum o, gyjt,
eserlerinden . n 17,40/0 10,3% 7,50/0 1,30/0 ,00/0 1 1,10/0 5,50/0
kag tanesini 1 gserile 5 Sayi 15 15 107 93 3 3 236
ElhyOI‘SUhUZ eser %Siitu
! arasinda n 65,2% 51,7% | 36,6% | 41,5% | 12,0% | 33,3% | 39,2%
biliyorum.
(? eser ve Sayi 4 11 163 128 22 5 333
U.S.tunde %Sutu 0, o, 0, 0, 0, o, o,
biliyorum. | 17,4% 37,9% | 55,8% | 57,1% | 88,0% | 55,6% | 55,3%
Toplam Say! 23 29 292 224 25 9 602
o/ ar
%Situ 100,0 100,0% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

%

P(0,000)<0,05; df=10; x*=41,613

Egitim dlzeyine gbére, Fars Kkdlturd unsurlarini 8grenmek yerine, Turk kultari

unsurlarini 6grenmeyi daha énemli bulma durumu incelendiginde (Tablo 154); egitim

seviyesinin énemli bir etken olmadigi gorilmektedir. Clnkld Fars kalttrd unsurlarini

o6grenmek yerine Tark kultirli unsurlarini 6grenmeyi daha énemli bulanlar ile daha

onemsiz bulan katihmci oraninin egitim seviyeleri arasinda birbirine yakin oranlarda
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dagildigi gorulmektedir. Yapilan ki kare analizi de egitim duzeyi ile katilimcilarin Fars

kaltara yerine Turk kaltdrd unsurlarini 6grenmeyi daha 6nemli bulmasi ya da

bulmamasi durumu arasinda iliski olmadigini gostermistir.

Tablo 154: Egitim diizeyine gore, Fars Kkiiltiirii unsurlarini 6grenmek yerine, Tiirk Kkiiltlirii
unsurlarini 6grenmeyi daha énemli bulma durumu
Egitim dlzeyiniz
Yikse
_ Ortaoku k Doktor | Topla
lIkokul | Lise Lisans | lisans a m

Fars Katihyorum  Sayi 14 16 163 115 14 6 328
kaltara %SUtu
unsurlarini n 60,9% 55,2% | 55,8% | 51,6% | 56,0% | 66,7% | 54,6%
ogrenmek K smen Say! 9 12 86 78 7 3 195
yerine, katiliyorum o, gty
Tark n 39,1% 414% | 29,5% | 350% | 28,0% | 33,3% | 32,4%
kaltard
unsurlarini ﬁatllmlyoru Sayl 0 1 42 30 4 0 77
o . o/ ar
dgrenmeyl %Sit 0% |  34% | 144%  135% | 16,0% | 0%  12,8%
onemli Her hangi Sayi 0 0 1 0 0 0 1
buluyorum  bir fikrim o Qr
_ yok. PO 0% | 0% | 3% 0% 0% 0% 2%
Toplam Say! 23 29 292 223 25 9 601

o/ ar

%Situ 100,0 100,0% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

n

%

%

%

%

%

%

P(0,733)>0,05; df=15; x*=11,279

Egitim dizeyine goére, katilimcilarin Turk geleneklerini devam ettirip ettirmeme durumu

incelendiginde (Tablo 155); egitim seviyesinin énemli bir etken olmadigi gortlmektedir.

Tlrk geleneklerine guglt bir baglhihgr bulundugunu belirten ilkokul egitimi almis

katilimci oraninin %34,8, lisans egitimi almis katiimci oraninin %41,1 ve doktora

egitimi almig katilimci oraninin da %33,3 oldugu gérulmektedir. Yapilan ki kare analizi

de egditim dizeyi ile katihmcilarin Turk geleneklerini devam ettirip ettirmeme durumu

arasinda iligki olmadigini gostermigtir.
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Tablo 155: Egitim diizeyine g_;é')re, Tiirk geleneklerini devam ettirme durumu

Egitim dizeyiniz
Yikse
Ortaok k Doktor | Topla
ilkokul ul Lise | Lisans | lisans a m
Tark ~— Tark - Say 8 9| 130 92 15 3| 257
geleneklerini  geleneklerin }
devam ettirme e giiclii bir ~ %SUtu
agisindan bagilik n 34,8% | 310% | 44,5% | 41,1% | 60,0% | 333% 42.7%
asagidakilerd icinde
en hangisi yaslyorum.
sizin igin daha  Turk Sayi 15 18 147 123 9 6 318
uygundur? geleneklerin o/ gity,
e bagli bir n
sekilde 65,2% | 62,1% | 50,3% | 54,9% | 36,0% | 66,7% | 52,8%
yasamaya
calistyorum.
Turk Say! 0 2 15 9 1 0 27
geleneklerin o/ gty
e herhangi
bir 0% | 69%| 51% | 4,0% | 4,0% 0% | 4,5%
bagliigim
yok.
Toplam Sayi 23 29 292 224 25 9 602
%Sutu 100,0 100.0% 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
n % 0 % % % % %

P(0,522)>0,05; df=10; x°*=9,105

Egitim duzeyine gore, katilimcilarin yasaminda Fars geleneklerinin yeri incelendiginde
(Tablo 156); egitim seviyesinin 6nemli bir etken olmadigi gérulmektedir. Fars
geleneklerine herhangi bir baghhdr bulunmadigini belirten katimci oranin ilkokul
seviyesindekilerde  %52,2, lisans seviyesindekilerde @ %50,4 ve doktora
seviyesindekilerde %55,6 oldugu gértlmustir. Yapilan ki kare analizi de egitim dizeyi
ile katilimcilarin yasaminda Fars geleneklerinin yeri arasinda iliski olmadigini

gOstermistir.



Tablo 156: Egitim diizeyine gore, Fars geleneklerinin hayatindaki yeri ile ilgili durum
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Egitim dizeyiniz

Yikse
Ortaok k Doktor | Topla
ilkokul ul Lise | Lisans | lisans a m
Fars Fars Sayi 3 2 1 12 0 0 28
geleneklerini  geleneklerin }
n e giiglii bir ~ %Situ
hayatinizdak - bagiik " 130%  69%  38% | 54% 0% 0% 47%
i yeri nedir? iginde ’ ’ ’ ' ’ ’ ’
yaslyorum.
Fars Say! 8 5 97 98 1 4 223
geleneklerin o/ git
e bagli bir n
sekilde 34,8% | 17,2% | 33,2% | 43,8% | 45,8% | 44,4% | 37,1%
yasamaya
calistyorum.
Fars Say! 12 22 184 113 13 5 349
geleneklerin o/ gty
e herhangi n
bir 52,2% | 759% | 63,0% | 50,4% | 54,2% | 55,6% | 58,1%
bagliigim
yok.
Higbirisine Sayi 0 0 0 1 0 0 1
o)
BSUML 0% | 0% | 0% A% 0% | 0% 2%
Toplam Say! 23 29 292 224 24 9 601
%Situ | 100,0 | 4500, | 1000 100,0 | 100,0 ~ 100,0 | 100,0
n % e % % % % %

P(0,150)>0,05; df=15; x°=20,592

3.3.1.10. Egitim Diizeyi ve Hukuksal iligkilerle ilgili Belirtilen Sorunlar

Arasindaki iligki

Egitim dlzeyine gore, katihmcilarin kilturel haklar agisindan Farslar ile Turklerin esit

haklara sahip olup olmadiklari ile ilgili belirttikleri diglinceler incelendiginde (Tablo

157); yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi egitim degiskeni ile katilimcilarin

kultdrel haklar agisindan Farslar ile Turklerin esit haklara sahip olup olmadiklari ile ilgili

belirttikleri diislinceler arasinda bir iliski olmadigi gorilmuistr.




Tablo 157: Egitim diizeyine gore, kiiltiirel haklar agisindan Farslar ve Tiirklerin

olma durumu
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esit haklara sahip

Egitim diizeyiniz

) Yiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans | lisans | Doktora | Toplam
Sizce Evet Sayi 5 4 53 23 4 0 89
E:'Ig‘arf' %Situn | 21,7% | 13,8% | 18,1% | 10,3% | 16,0% 0% | 14,8%
acisindan Kismen  Sayi 3 7 49 40 4 1 104
Farslar ile %Shtun | 13,0% | 24,1% | 16,7% | 17,9% | 16,0% | 11,1% | 17,2%
IUL‘I"”%” Hayr  Sayi 15 18 191 160 17 8 409
aklara .
sahipler mi? %Sutun | 652% | 62,1% | 65,2% | 71,4% | 68,0% | 889% | 67,8%
Her Sayi 0 0 0 1 0 0 1
hangi %Siitun
bir bakis 0% 0% 0% 4% 0% 0% 29
acim J/e U/ U7 47 ,0% ,0% 2%
yok.
Toplam Sayi 23 29 293 224 25 9 603
%Situn | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
P(0,685)>0,05; df=15; x*=11,917
Egitim duzeyine go6re, katilimcilarin yasal uygulamalar konusunda belirttikleri

disunceleri incelendiginde (Tablo 158); yapilan ki kare analizi de egitim degiskeni ile

katilimcilarin yasal uygulamalar konusunda belirttikleri diistinceler arasinda bir iligki

olmadigini géstermistir.

Tablo 158: Egitim dizeyine gore, yasal uygulamalar konusundaki diisiinceler

Egitim dlzeyiniz
Yikse
_ Ortaok k Doktor | Topla
Ilkokul ul Lise Lisans | lisans a m
Yasal Yasalarin Sayi 3 6 57 33 5 2 106
uygulamala uygulanmasin ;
r a iliskin %Stu
konusunda herhangi bir n 13,0% | 20,7% | 19,7% | 15,1% | 20,0% | 22,2% | 17,8%
Ki sorun yok
dislnceniz  Yasalarin Sayi 20 23 232 185 20 7 487
nedir? uygulanmasin o, gty
a iligkin sorun 87,0% | 79,3% | 80,3% | 84,5% | 80,0% | 77,8% | 82,0%
var
Herhangi bir Sayi 0 0 0 1 0 0 1
fikrim yok. 0/ Qi)
PO 0% | 0% | 0% 5% | 0% | 0% 2%
Toplam Say! 23 29 289 219 25 9 594
%Situ 100,0 o 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
n % | 100.0% % % % % %

P(0,937)>0,05; df=10; x*=4,215

3.3.2. Gelir Duzeyi Degiskenine Gore Hipotezin Sinanmasi

3.3.2.1. Gelir Duzeyi ve Kimlik Algisi Bakimindan Korunmasi ve Devam

Ettirilmesi Oncelikle Tercih Edilen Kimlik Kategorileri Arasindaki iligki
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Gelir dizeyine gore korunmasi ve devam ettiriimesi daha énemli olan kimlik/kimlikler
ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 159); “Tlrk ve iranh kimligi’nin devam ettirilmesi
ve korunmasini tercih eden katilimci oraninin gelir duzeyi yukseldikge yukseldigi
gorulmektedir; 6rnegin 300.000 Tumen ve altinda gelire sahip katihmcilarin %1,9'u,
1.000.001 Timen ve Uzerinde gelire sahip katiimcilarin da %10,4’G s6z konusu kimligi
tercih etmektedir. “Turk kimliginin” suregenligini tercih eden katimcilar arasinda gelir
dizeyine gore ¢ok buyuk bir fark gérilmemesine karsin yine de en alt gelir grubundaki
katihmcilar Tark kimliginin devamliligini %61,3 oraninda tercih ederken, en ust gelir
grubundaki katilimcilar %54,5 oraninda Turk kimligini tercih etmektedirler. Yapilan Ki
kare analizi de gelir dizeyi ile korunmasi ve devam ettiriimesi daha 6nemli olan

kimlik/kimlikler ile ilgili durum arasinda bir iliski oldugunu gdstermistir.

Tablo 159: Gelir diizeyine gore, korunmasi ve devam ettirilmesi daha 6nemli olan kimlik/kimlikler

Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Sizce hangi Turk Sayi 95 117 66 42 320
Kimligi korumak — kimligini - o,stun | 61,39, 51,1% 48,9% 545% | 53,7%
ve devam ’ ’ ’ ’ ’
ettirmek daha Fars — Sayi 4 1 3 0 8
snemlidir? kimligini 9, Siitun 2,6% 4% 2,2% 0% | 1,3%
ranli  Say 46 100 51 24 221
Kimligini - orsitun | 29,7% 43.7% 37.8% 31.2% | 37,1%
insan Say! 6 5 4 2 17
Kimligini oz sijtun 3,9% 2.2% 3,0% 26% | 2.9%
Tirk ve Sayi 3 5 8 8 24
iranli -
Kimligi eouwn 1,9% 2,2% 5,9% 10,4% | 4,0%
Tark ve Sayi 1 0 0 0 1
insan -
kimign oootn 6% 0% 0% 0% | 2%
iranh ve Sayi 0 0 1 0 1
insani -
Kimligi oouwn 0% 0% 7% 0% | 2%
Trk, Sayi 0 1 2 1 4
iranli ve %Siitun
insani ,0% 4% 1,5% 1,3% 7%
kimligi
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,022)<0,05; df=21; x°=36,016

Gelir duzeyine goére Turkler hakkinda sdylenen fikralardan haberdar olma durumu
incelendiginde (Tablo 160); s6z konusu fikralardan 300.000 Timen ve altinda geliri

olanlarin %94,8 oraninda, 1.000.001 Tdmen ve Ustiinde geliri olanlarin %100 haberdar
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oldugu gorulmektedir. Yapilan ki kare analizinin de gelir duzeyi ile Turkler hakkinda

anlatilan fikralardan haberdar olup olmama durumu arasinda bir iligkinin olmadigini

gOstermistir.

Tablo 160: Gelir diizeyine gore, Tiirkler hakkinda sdylenen fikralardan haberdar olma durumu

Gelir dlizeyiniz

301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Tarkler Evet Sayi 147 218 131 77 573
hakkinda %Situn 94,8% 95,2% 97,0% 100,0% | 96,1%
sdylenen
fikralar var Hayr Say 8 10 4 0 22
mi? %Sutun 5,2% 4.4% 3,0% ,0% 3,7%
Her Sayi 0 1 0 0 1
Eangl %Siitun
Ir
fikrim ,0% 4% ,0% ,0% 2%
yok
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Shtun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
P(0,422)>0,05; df=6; x“=6,009
Gelir dizeyine gore s6z konusu fikralari gergekgi bulup bulmama durumu

incelendiginde (Tablo 161); s6z konusu fikralari 300.000 Timen ve altinda geliri

olanlarin %9,1 oraninda, 1.000.001 Timen ve Ustinde geliri olanlarin %2,6 oraninda

gergekleri yansittigini distindigunu belirtmiglerdir. Gelir dizeyi distikge anlatilan

fikralari gergekgi bulma oraninin yukseldigini, gelir dizeyi yikseldikge de s6z konusu

oranin dustigu goéralmustur. Yapilan ki kare analizi de gelir duzeyi ile anlatilan fikralari

gercekci bulup bulmama durumu arasinda bir iligki oldugunu géstermistir.
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Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Tdmen ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Sizce bu Durununa  Sayi 4 3 1 0 8

fikralar uygun % Siitun
gercekleri degil ° 2,6% 1,3% 7% ,0% 1,3%
yansitiyor Evet Sayi 14 6 5 2 27
2 .

mu %Situn 9,0% 2,6% 3,7% 26%  45%
Kismen Sayi 31 67 32 19 149
%Situn 20,0% 29,3% 23,7% 247% | 25,0%
Hayir Sayi 106 153 97 56 412
%Situn 68,4% 66,8% 71,9% 72,7% | 69,1%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,056)>0,05; df=9; x°=16,571

3.3.2.2. Gelir Diizeyi ve Aile-Akrabalik iligkilerinde Oncelikle Tercih Edilen
ve Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iliski

Gelir duzeyine goére katihmcilarin kendi eglerinin hangi etnik kékenden oldugu

konusunu 6nemli bulup bulmama durumlari incelendiginde (Tablo 162); farkli gelir

gruplarinda yer alan katihmcilar arasinda énemli bir farkin bulunmadigi gortulmustar.

Yapilan ki kare analizi de gelir diuzeyi ile katiimcilarin kendi eslerinin hangi etnik

kokenden oldugu konusunu 6nemli bulup bulmamalari arasinda bir iliski olmadigini

gOstermistir.

Tablo 162: Gelir diizeyine gore, kendi esinin hangi etnik kokenden oldugu konusunu énemli bulma

durumu

Gelir diizeyiniz

301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda tstiinde Toplam
Esinizin farkh bir Evet Sayi 121 167 93 55 436
etnik kokenden %Siitun 78.6% 72,9% 68,9% 71.4% | 73,3%
olmasi sizin ICIN
dnemli mi? Hayir  Sayi 33 62 42 22 159
%Situn 21,4% 27,1% 31,1% 28,6% | 26,7%
Toplam Say! 154 229 135 77 595
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,298)>0,05; df=3; x"=3,681

Gelir dizeyine goére esinin etnik kdkenini 6nemseyen katilimcilarin es olarak hangi

etnik kokenden Kigileri tercih ettikleri ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 163); farkli

gelir gruplarinda yer alan katiimcilar arasinda o6nemli bir farkin bulunmadigi
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gorulmustur. Yapilan ki kare analizi de gelir duzeyi ile katilimcilarin kendi eslerinin

olmasini istedikleri etnik koken tercihleri arasinda bir iliski olmadigini gostermigtir.

Tablo 163: Gelir diizeyine gore, kendi esinin hangi etnik kokenden oldugu konusunun onemli
bulunmasi durumunda, tercih edilen etnik kéken

Gelir diizeyiniz
300.000 | 301.000- 501.000-
Timen 500.000 1.000.000 | 1.000.001
ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Yukaridaki Durumuna  Sayi 32 61 39 22 154
soruya uygun degil ositun | 20,6% 26,6% 28,9% 293% | 26,0%
cevabiniz 'Evet' . ’ ’ ’ ’ ’
ise hangi etnik ~ 1UTK Sayi 118 167 91 53 429
kokenden %Sutun 76,1% 72,9% 67,4% 70,7% | 72,2%
olmasini Fars Say! 2 0 1 0 3
istersiniz? o ar
%Sutun 1,3% ,0% 7% ,0% ,5%
Diger Say! 3 1 4 0 8
%Sutun 1,9% 4% 3,0% ,0% 1,3%
Toplam Sayi 155 229 135 75 594
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,196)>0,05; df=9; x*=12,319

Gelir duzeyine gore katiimcilarin ¢cocuklarinin eslerinin hangi etnik kékenden oldugu
konusunu 6nemli bulup bulmama durumlari incelendiginde (Tablo 164); en alt gelir
grubundan en st gelir grubuna dogru cocuklarinin eslerinin  etnik kdkenini
dnemseyenlerin oraninin arttigi gérilmustir. Ornegin gocuklarinin  eslerinin  etnik
kdkenini Gnemsemeyen en alt gelir grubundaki katilimcilarin orani %23,2 iken, bu oran
en Ust gelir grubundaki katiimcilarda %35,1°dir. Yapilan ki kare analizi de gelir diizeyi
ile katihmcilarin gocuklarinin esglerinin hangi etnik kokenden oldugu konusunu énemli

bulup bulmamalari arasinda bir iligki oldugunu géstermektedir.

Tablo 164: Gelir diizeyine gore, ¢ocuklarinin eslerinin hangi etnik kékenden oldugu konusunu
6nemli bulma durumu

Gelir dlizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 | 1.000.001

Timen Timen Timen Timen ve
ve altinda | arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Cocuklarinizin Evet Sayi 119 169 88 50 426
f;’r'ﬁ?ﬁfregt'm kiginin %Situn | 76.8% 73.8% 65,2% 64.9% | 71,5%
kékenden olmasi Hayir Say 36 60 47 27 170
sizin igin 6nemli mi? %Sutun 23,2% 26,2% 34,8% 351% | 28,5%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(,073)>0,05; df=3; x’=6,977
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Gelir duzeyine goére cocuklarinin eslerinin etnik koékenini 6nemseyen katilimcilarin
hangi etnik kokenden Kkisileri tercih ettikleri ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 165);
alt gelir gruplarindan ust gelir gruplarina dogru gittikge cocuklarinin eslerinin Turk
olmasini tercih edenlerin oraninin diistigi gorilmektedir. Ornegin en alt gelir
grubunda c¢ocuklarinin eslerinin Turk olmasini tercih eden katilimci orani %71,6 oldugu
gorulirken, bu oran en Ust gelir grubundakilerde %61,3'tlr. Yapilan ki kare analizi de
gelir dizeyi ile katihmcilarin gocuklarinin eslerinin olmasini istedikleri etnik kodken

tercihleri arasinda bir iliski oldugunu gdéstermistir.

Tablo 165: Gelir diizeyine goére, ¢ocuklarinin eslerinin hangi etnik kokenden oldugu konusunun
onemli bulunmasi durumunda, tercih edilen etnik koken

Gelir diizeyiniz
300.000 | 301.000- 501.000-
Tdmen 500.000 1.000.000 1.000.001
ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Yukaridaki soruya Durumuna  Sayi 32 56 44 27 159
cevabiniz 'Evet' uygun % Situn
ise hangi etnik degil 0 20,6% 24,5% 32,6% 36,0% | 26,8%
koékende kigilerle Tark Sayi 111 164 85 46 406
evienmelerini %Siitun | 71,6% 71,6% 63,0% 61,3% | 68,4%
tercih edersiniz? ’ ’ ’ ’ ’
Fars Sayi 6 0 3 2 11
%Sutun 3,9% ,0% 2,2% 2,7% 1,9%
Diger Say! 6 8 3 0 17
%Sutun 3,9% 3,5% 2,2% ,0% 2,9%
Turk veya Sayi 0 1 0 0 1
yabanct  orsiitun 0% 4% 0% 0% | 2%
Toplam Sayi 155 229 135 75 594
%Sutun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,047)<0,05; df=12; x*=21,266

Gelir diizeyine gore aile bireyleri olarak katilimcilarin aile igerisinde Fars¢a konusma
durumu incelendiginde (Tablo 166); farkli gelir gruplarinda yer alan katilimcilar
arasinda onemli bir farkin bulunmadigi goralmustir. Yapilan ki kare analizi de gelir
dizeyi ile katilimcilarin aile igerisinde Fars¢a konusup konusmama durumu arasinda

bir iliskinin olmadigini gostermistir.
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Tablo 166: Gelir diizeyine gore, aile bireylerinin aile igerisinde birbirleriyle Farsca konusma

durumu
Gelir dlizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Tdmen ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Aile ortaminda  Genellikle Sayi 8 5 4 2 19
g"bi””iz'e %Siitun 5,2% 2,2% 3,0% 26% | 3.2%
kﬁ,ﬁéir Bazen Say! 21 57 31 17 126
musunuz? %Situn 13,5% 24,9% 23,0% 221% | 21,1%
Higbir Say! 126 167 100 58 451
zaman %Stun 81,3% 72,9% 74,1% 75,3% | 75,7%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,141)>0,05; df=6; x"=9,639

3.3.2.3. Gelir Diizeyi ve Ortam-Mekan Paylasiminda Oncelikle Tercih
Edilen ve Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iligki

Gelir dizeyine goére komsunun Fars olmasi konusunun katilimcilarda rahatsizlik
yaratip yaratmama durumu incelendiginde (Tablo 167); gelir dizeyi yukseldikge Fars
komgudan rahatsizlik duymama durumunun da arttigi gorilmistir. Ornegin alt gelir
grubundaki katilimcilarin %69,7’si Fars komsudan rahatsiz olabilecegdini belirtirken, bu
oran Ust gelir grubundaki katihmcilarda %85,7’dir. Yapilan ki kare analizi de gelir
dizeyi ile katihmcilarin Fars komsudan rahatsizlik duyup duymama durumlari

arasinda bir iliski oldugunu gdstermistir.

Tablo 167: Gelir diizeyine gére, komsunun Fars olmasi konusunun, rahatsizlik yaratma durumu

Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Komsunuzun Evet, Sayi 30 14 16 4 64
Fars olmasi sizi  rahatsiz i
rahatsiz eder oder. %Sutun 19,4% 6,1% 11,9% 52% | 10,7%
mi? Kismen Sayi 17 36 21 7 81
rahatsiz -
oder. %3utun 11,0% 15,7% 15,6% 9,1% | 13,6%
Hayir, Say! 108 179 98 66 451
rahatsiz -
otmeg.  Poutun 69,7% 78,2% 72,6% 85,7% | 75,7%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,001)<0,05; df=6; x*=22,837
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Gelir duzeyine gore katilimcilarin Fars komsusu olsa onunla iletisim kurmak igin hangi
dili/dilleri tercih ettikleri ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 168); gelir dizeyi
yukseldikgce Farsga iletisim kurmayi tercih eden katiimci orani, gelir dizeyi dustukce
ise Turkcge iletisim kurmayi tercih eden katilimci oraninin arttigi géralmektedir. Yapilan
ki kare analizi de gelir dizeyi ile katihmcilarin Fars komsulari olsa onunla iletisim

kurmak igin tercih ettikleri dil/diller arasinda da bir iligkinin oldugunu géstermistir.

Tablo 168: Gelir diizeyine gore, Fars komsusu olsa, onunla iletisim kurmak igin tercih edilecek dil
durumu

Gelir dizeyiniz
301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Fars komsunuz  Farsga Sayi 32 54 36 26 148
olsa, onunla %Situn 20,6% 23,6% 26,7% 33.8% | 24,8%
hangi dilde .
iletigim kurmay) ~ Turkee  Say 72 69 48 21 210
tercih edersiniz? %Sutun o o o o o
diizeyiniz 46,5% 30,1% 35,6% 27.3% | 352%
Heriki ~ Sayi 51 106 51 30 238
dilde  osiitun 32,9% 46,3% 37.8% 39,0% | 39,9%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,010)<0,05; df=6; x°=16,923

Gelir duzeyine goére katihmcilarin kendilerini Farslarin arasinda yabanci hissedip
hissetmeme durumu incelendiginde (Tablo 169); gelir diizeyine goére belirlenen bir
durum tesbit edilmemistir. Yapilan ki kare analizi de gelir duzeyi ile katilimcilarin
kendilerini Farslarin arasinda yabanci hissedip hissetmeme durumlari arasinda bir
iliski olmadigini gostermistir.

Tablo 169: Gelir diizeyine gore, kendisini Farslarin arasinda yabanci hissetme durumu

Gelir dlizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Farslarin Evet Sayi 68 81 56 22 227
i;ﬂ;?; %Sutun 43,9% 35,4% 41,5% 28,6% | 38,1%
yabanci Kismen Say! 54 81 46 29 210
hisseder %Sutun 34,8% 35,4% 34,1% 37,7% | 352%
misiniz? Hayir  Sayi 33 67 33 26 159
%Situn 21,3% 29,3% 24,4% 33,8% | 26,7%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,224)>0,05; df=6; x"=8,193
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Gelir dizeyine gore katiimcilarin genellikle tatillerini gegirdikleri bolge/bdlgeler ile ilgili
durum incelendiginde (Tablo 170); gelir dizeyi yukseldikge tatillerini ya Tarihi
Azerbaycan bdlgesinde ya da Fars bdlgelerinde geciren katilimci oraninin dastigd,
buna karsin tatil yeri olarak ayni zamanda hem Tarihi Azerbaycan bolgesini hem de
Fars bolgelerini tercih edenlerin oraninin arttigi gortlmektedir. En Ust gelir grubundaki
katihmcilardan %18,2’si her iki bdlgeyi de tercih ederken, bu oran en alt gelir
grubundaki katilimcilarda %3,9’dur. Yapilan ki kare analizi de gelir duzeyi ile
katilimcilarin tatillerini gegirdikleri boélge/bdlgeler arasinda bir iliskinin oldugunu
gOstermistir.

Tablo 170: Gelir duzeyine gore, genellikle tatillerin gegirildigi bolge/bélgeler

Gelir dizeyiniz
300.000 | 301.000- 501.000-
Tdmen 500.000 1.000.000 | 1.000.001
ve Timen Timen Timen ve
altinda | arasinda | arasinda Ustinde | Toplam
Tatilinizi daha Tarihi Sayi 82 127 60 26 295
¢ok hangi Azerbaycan o gijtun
bolgelerde bolgesinde ° 53,2% 55,9% 44.4% 33,8% | 49,7%
geciriyorsunuz? Fars Sayi 29 34 28 5 96
bolgelerinde o/ giitun 18,8% 15,0% 20,7% 6,5% | 16,2%
Yurtdiginda ~ Sayi 24 27 14 17 82
%Sutun 15,6% 11,9% 10,4% 22,1% | 13,8%
Tarihi Say! 6 21 18 14 59
Azerbaycan % Siitun
ve Fars 3,9% 9,3% 13,3% 18,2% 9,9%
bolgeleri
Fark etmez. Sayi 6 14 14 14 48
%Situn 3,9% 6,2% 10,4% 18,2% 8,1%
Tarihi Sayi 7 4 1 1 13
Azerbaycan o gijtun
bolgeleri ve 4,5% 1,8% T% 1,3% 2,2%
yurt disi
Toplam Say! 154 227 135 77 593
%Sutun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,000)<0,05; df=15; x°=53,012

Gelir dizeyine gore, aile ortamini Tirk kaltir degerlerini 6grendikleri 1. dnemdeki
ortam olarak géren katilimcilar ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 171); gelir
dizeyine gore belirlenen bir durum tespit edilmemistir. Yapilan ki kare analizi de gelir
dizeyi ile aile ortamini Turk kultir degerlerini 6grendikleri 1. énemdeki ortam olarak

gbren katilimcilar arasinda bir iligki olmadigini géstermigtir.
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Tablo 171: Gelir diizeyine gbre, Tirk kiltir degerlerinin Bgrenildigi 1. 6nemdeki ortam

Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Tark kaltdr Aile Sayi 98 137 88 38 361
degerlerini otami osutun | 69,0% 62,8% 68,8% 543% | 64,7%
6grendiginiz 1. ’ ’ ’ ’ ’
snemde ortam Arrtkadas» Sayi 21 37 19 9 86
ortami %Situn 14,8% 17,0% 14,8% 12,9% | 15,4%
Okul Say! 12 24 13 14 63
ortami %Situn 8,5% 11,0% 10,2% 20,0% | 11,3%
Kitle Say! 11 20 8 9 48
iletisim -
aragan SNl 779, 9,2% 6,3% 12,9% | 8,6%
Toplam Sayi 142 218 128 70 558
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,269)>0,05; df=9; x*=11,105

Gelir diizeyine gore, arkadas ortamini Turk kultir degerlerini 6grendikleri 2. dnemdeki
ortam olarak goéren katiimcilar ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 172); gelir
dizeyine gore belirlenen bir durum tesbit edilmemistir. Yapilan ki kare analizi de gelir
dizeyi ile arkadas ortamini Turk kaltir degerlerini 6grendikleri 2. dnemdeki ortam

olarak goéren katilimcilar arasinda bir iliski olmadigini gostermistir.

Tablo 172: Gelir diizeyine gore, Tiirk kiltur degerlerinin 6grenildigi 2. 5nemdeki ortam

Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde | Toplam
Tark kaltdr Aile Sayi 34 60 31 28 153
degerlerini otami osutun | 23,.9% 28,2% 25,0% 37.8% | 27.7%
6grendiginiz 2. ’ ’ ’ ’ ’
énemde ortam  Arkadas  Count 86 102 68 36 292
ortami Say! 60,6% 47,9% 54,8% 48,6% | 52,8%
Okul Say! 18 39 18 7 82
ortami osjjtun 12,7% 18,3% 14,5% 9,5% | 14,8%
Kitle Sayi 4 12 7 3 26
iletisim -
aragan Stun ] 28, 5,6% 5,6% 4% | 4,7%
Toplam Say! 142 213 124 74 553
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,205)>0,05; df=9; x°*=12,149

Gelir duzeyine gore, internet ortamini Turk kiltir degerlerini 6grendikleri 3. dnemdeki
ortam olarak géren katilimcilar ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 173); gelir

dizeyine gore belirlenen bir durum tespit edilmemistir. Yapilan ki kare analizi de gelir
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dizeyi ile internet ortamini Turk kultur degerlerini 6grendikleri 3. dnemdeki ortam

olarak goéren katilimcilar arasinda bir iliski olmadigini géstermistir.

Tablo 173: Gelir diizeyine gére, Tirk kiltir degerlerinin Bgrenildigi 3. 6onemdeki ortam

Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Tdmen ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Tark kultdr Okul Sayi 0 2 1 1 4
degerlerini ortami o Siitun 0% 1,0% 9% 16% | 8%
ogrendiginiz 3. , ’ ’ ’ ’ ’
6nemde ortam ,T'ttl,e, Say 2 S 2 3 12
iletisim o
_araglarl %Siitun 1,6% 2.6% 1,8% 47% | 2.4%
Internet  Sayi 125 189 108 60 482
ortami o Sijtun 98,4% 96,4% 97,3% 93,8% | 96,8%
Toplam Sayi 127 196 111 64 498
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,725)>0,05; df=6; x"=3,641

3.3.2.4. Gelir Diizeyi ve Arkadaslik iligkilerinde Oncelikle Tercih Edilen ve
Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iligki

Gelir duzeyine goére, katihmcilarin gevresindekilerin ilgisini ¢ekmek igin Tulrk
arkadaslariyla Farsga konusup konusmadigi ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 174);
en alt gelir grubundaki katilimcilarin %10,3’G, Turk arkadaslariyla s6z konusu amagla
Farsca konustugunu belirtirken, bu oran en Ust gelir grubundaki katihmcilarda %13'’tur.
Yapilan ki kare analizi gelir dizeyi ile katiimcilarin ¢evredekilerin ilgisini ¢cekmek igin

Turk arkadaslariyla Fars¢a konusma durumu arasinda bir iligski oldugunu gdstermistir.

Tablo 174: Gelir diizeyine goére, ¢evredekilerin ilgisini gekmek igin, Tiirk arkadaslariyla Farsga

konusma durumu

Gelir dlizeyiniz
300.000 | 301.000- 501.000-
Tdmen 500.000 1.000.000 1.000.001
ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde | Toplam
Etrafinizdakilerin Evet Sayi 16 7 14 10 47
llgisini gekmek igin %Situn | 10,3% 3,1% 10,4% 13,0% | 7,9%
Turk arkadaslarinizla ’ ’ ’ ’ ’
Farsca konustugunuz ~ Bazen  Say 15 31 9 S 60
oluyor mu? %Situn 9,7% 13,5% 6,7% 6,5% | 10,1%
Hayir ~ Say 124 191 112 62 489
%Sutun 80,0% 83,4% 83,0% 80,5% | 82,0%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Sutun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,009)<0,05; df=6; x’=16,993
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Gelir duzeyine gore katiimcilarin g¢evredekilerin ilgisini ¢ekmek igin Farslarla
arkadaslik edip etmemeleri ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 175); gelir dizeyine
gore belirlenen bir durum tespit edilmemistir. Yapilan ki kare analizi de gelir dizeyi ile
katilimcilarin ¢evredekilerin ilgisini ¢cekmek icin Farslarla arkadaslik edip etmeme
durumlari arasinda bir iliski olmadigini gostermistir.

Tablo 175: Gelir diizeyine gore, cevredekilerin ilgisini cekmek igin Farslarla arkadashk etme
durumu

Gelir dizeyiniz
300.000 301.000- 501.000-
Tlmen 500.000 1.000.000 1.000.001
ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Etrafinizdakilerin Evet Sayi 5 5 10 3 23
llgisini gekmek igin %Stitun 3,2% 2.2% 7.4% 3.9% | 3,9%
Farslarla arkadaslik ’ ’ ’ ’ ’
ettiginiz oluyor mu? ~ Bazen Sayi 11 17 11 9 48
%Sutun 71% 7,4% 8,1% 11,7% 8,1%
Hayir ~ Say 139 207 114 65 525
%Situn 89,7% 90,4% 84,4% 84,4% | 88,1%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Stun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,218)>0,05; df=6; x"=8,290

Gelir dizeyine gore, katihmcilarin simdiki dost/sosyal ¢evrelerinin hangi etnik kdkenli
kisilerden olustugu ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 176); gelir dizeyi arttikga
zamanda hem Turklerden hem de

katilimcilarin dost/sosyal ¢evrelerinin ayni

Farslardan olusma oraninin da arttigi gorilmektedir. En alt gelir grubundaki
katilimcilarin %30,3’G ayni anda hem Tlrklerle hem Farslarla arkadaslk ederken, bu
oran en Ust gelir grubundaki katilimcilarda %54,5 olarak goérinmektedir. Yapilan Ki
kare analizi de gelir diizeyi ile katiimcilarin simdiki dost/sosyal ¢evrelerini hangi etnik

kokenli kisilerden olustugu arasinda bir iligki oldugunu gostermistir.
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durumu
Gelir dlizeyiniz
301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Tdmen Tdmen Tdmen Tdmen ve
ve altinda | arasinda arasinda Ustiinde | Toplam
Su andaki dost Tark Sayi 106 137 92 35 370
gevreniz/sosyal %Siitun | 68,4% 60,1% 68,1% 455% | 62,2%
cevreniz kimlerden ’ ’ ’ ’ ’
olusuyor? Fars Say! 2 2 2 0 6
%Sutun 1,3% ,9% 1,5% ,0% 1,0%
Turkler ~ Sayi 47 89 40 42 218
ve -
Farslar  °SUUN | 30,3% 39,0% 29,6% 54,5%  36,6%
Diger Sayi 0 0 1 0 1
%Sutun 0% 0% 7% 0% 2%
Toplam Sayi 155 228 135 77 595
%Sutun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,015)<0,05; df=9; x*=20,597

3.3.2.5. Gelir Diizeyi ve lletigim ile Egitimde Oncelikle Tercih Edilen ve
Uygulanan Kiltiir Ogeleri
Gelir diizeyine gére, katilimcilarin Turkge konusabilme yetkinlikleri ile ilgili durum

incelendiginde (Tablo 177); yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi gibi gelir diizeyi ile

katilimcilarin Turkge yetkinlikleri arasinda bir iliski olmadigi goériimustar.

Tablo 177: Gelir duzeyine gore, Tiirkge konusabilme durumu

Gelir diizeyiniz

301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Uistiinde Toplam
Tarkge Cok  Sayi 68 112 52 34 266
konusma iyl o siitun 43,9% 48,9% 38,5% 44,2% | 44,6%
lyi  Sayi 67 98 60 39 264
%Situn 43,2% 42,8% 44,4% 50,6% | 44,3%
Orta Sayi 19 19 22 3 63
%Situn 12,3% 8,3% 16,3% 3,9% | 10,6%
Hic  Sayi 1 0 1 1 3
Yok oSiitun 6% 0% 7% 1,3% 5%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Gelir dlzeyine

P(0,114)>0,05; df=9; x*=14,255

goére, katihmcilarin Tlrkge okuyabilme yeterliligi ile ilgili durum

incelendiginde (Tablo 178); gelir dizeyi arttikca katiimcilarin Tirkce okuyabilme

yeterliliginde blylk oranlarda olmasa da bir dusls goérilmektedir. Yapilan ki kare
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analizini de gelir duzeyi ile katiimcilarin Turkge okuma yeterlilikleri arasinda bir iligki

oldugunu gdstermigtir.

Tablo 178: Gelir diizeyine gore, Tiirkge okuyabilme durumu

Gelir dlizeyiniz

301.000-

300.000 500.000 501.000- 1.000.001

Tdmen ve Tdmen 1.000.000 Tdmen ve
altinda arasinda Tiimen arasinda lstlinde Toplam
Tarkce  Gok  Say! 13 34 14 8 69
okuma iyl osiitun 8,4% 14,8% 10,4% 10,4% | 11,6%
lyi Sayi 43 67 29 16 155
%Sutun 27,7% 29,3% 21,5% 20,8% | 26,0%
Orta  Say 71 84 55 28 238
%Situn 45,8% 36,7% 40,7% 36,4% | 39,9%
Kotd  Sayi 23 29 29 21 102
%Situn 14,8% 12,7% 21,5% 27,3% | 17,1%
Hig Sayi 5 15 8 4 32
yok  9%situn 3,2% 6,6% 5,9% 52% | 5,4%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(,063)>0,05; df=12; x*=20,207

Gelir dizeyine goére, katilimcilarin Tlrkge yazabilme yetkinlikleri ile ilgili durum

incelendiginde (Tablo 179); yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi gibi gelir dizeyi ile

katilimcilarin Turkce yazabilme yetkinlikleri arasinda bir iliski olmadigi gértlmustr.

Tablo 179: Gelir diizeyine gore, Tiirkge yazabilme durumu

Gelir diizeyiniz

301.000-

300.000 500.000 501.000- 1.000.001

Timen ve Timen 1.000.000 Timen ve
altinda arasinda Tlimen arasinda lstlinde Toplam
Tarkce  Gok  Say! 12 24 16 5 57
yazma -yl %Stun 7.7% 10,5% 11,9% 6,5%  9,6%
lyi  Sayi 23 41 21 11 96
%Situn 14,8% 17,9% 15,6% 14,3% | 16,1%
Orta  Say 63 75 33 24 195
%Situn 40,6% 32,8% 24,4% 31,2% | 32,7%
Kota  Sayi 41 62 40 18 161
%Sutun 26,5% 27,1% 29,6% 23,4% | 27,0%
Hic  Sayi 16 27 25 19 87
yok  ositun 10,3% 11,8% 18,5% 247% | 14,6%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,075)>0,05; df=12; x’=19,586
Gelir dizeyine gore, katihmcilarin Farsgca konusabilme yeterliligi ile ilgili durum

incelendiginde (Tablo 180); gelir diizeyi yukseldikge katilimcilarin Farsga konusabilme
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yeterliliginin de arttigi gorilmektedir. Yapilan ki kare analizi de gelir duzeyi ile

katihmcilarin Farsga konusabilme yeterlilikleri

gOstermistir.

Tablo 180: Gelir diizeyine gore, Fars¢a konugabilme durumu

arasinda Dbir

iligkinin  oldugunu

Gelir dlizeyiniz

301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Tdmen ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda arasinda arasinda tstiinde Toplam
Farsca Cok  Sayi 25 46 22 15 108
konusma iyi %Siitun 16,1% 20,1% 16,3% 19.5% | 18,1%
lyi Sayi 46 82 62 39 229
%Sutun 29,7% 35,8% 45,9% 50,6% | 38,4%
Orta  Sayi 67 84 40 17 208
%Sutun 43,2% 36,7% 29,6% 22,1% | 34,9%
Kotd  Say 16 16 9 6 47
%Sutun 10,3% 7,0% 6,7% 78% | 7,9%
Hic Sayi 1 1 2 0 4
yok  9%situn 6% 4% 1,5% 0% | 7%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Gelir dlzeyine

P(,046)<0,05; df=12; x*=21,294

goére, katihmcilarin Farsgca okuyabilme yeterliligi ile ilgili durum

incelendiginde (Tablo 181); gelir dizeyi yiikseldikge katihmcilarin Farsga okuyabilme

yeterliliginin de arttigi goridlmektedir. Yapilan ki kare analizi de gelir dizeyi ile

katilimcilarin

gOstermistir.

Farsca okuyabilme vyeterlilikleri

arasinda bir

iliskinin  oldugunu
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Gelir dlizeyiniz

301.000-
300.000 500.000 501.000- 1.000.001
Tdmen ve Tdmen 1.000.000 Tdmen ve
altinda arasinda Tiimen arasinda lstlinde Toplam
Farsca  Cok  Sayi 54 102 68 40 264
okuma iy %Stun 34,8% 44,5% 50,4% 51,9% | 44,3%
lyi Sayi 70 105 51 32 258
%Sutun 452% 45,9% 37,8% 41,6% | 43,3%
Orta  Say 28 21 12 5 66
%Sutun 18,1% 9,2% 8,9% 6,5% | 11,1%
Kéti  Sayi 2 1 3 0 6
%Sutun 1,3% 4% 2,2% ,0% 1,0%
Hic  Say 1 0 1 0 2
Yok 9%siitun 6% 0% 7% 0% | 3%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Gelir dlzeyine gore,

katihmcilarin Farsga yazabilme yeterliligi ile

P(,036)<0,05; df=12; x*=22,128

ilgil

durum

incelendiginde (Tablo 182); yapilan ki kare analizin de goésterdigi gibi gelir dizeyi ile

katilimcilarin Farsga yazabilme yeterlilikleri arasinda bir iligkinin olmadigi gértalmastar.

Tablo 182: Gelir diizeyine gore, Farsg¢a yazabilme durumu

Gelir diizeyiniz

301.000-

300.000 500.000 501.000- 1.000.001

Timen ve Timen 1.000.000 Timen ve
altinda arasinda Tlmen arasinda Ustiinde Toplam
Farsca ~ Cok  Sayl 50 99 51 33 233
yazma iyi  osiitun 32,3% 43,2% 37.8% 42,9% | 39,1%
lyi  Sayl 71 91 66 31 259
%Stun 45,8% 39,7% 48,9% 40,3% | 43,5%
Orta  Say 30 34 11 13 88
%Situn 19,4% 14,8% 8,1% 16,9% | 14,8%
Koti  Sayi 3 5 5 0 13
%Sutun 1,9% 2,2% 3,7% 0% | 2,2%
Hic Sayi 1 0 2 0 3
yok  9Siitun 6% 0% 1,5% 0% 5%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,089)>0,05; df=12; x°=18,993

Gelir dizeyine gore, katihmcilarin Turk arkadas ve yakinlara yazilan mektup, kisa

mesaj ve e-mail'leri genellikle hangi dilde yazdiklari ile ilgili durum incelendiginde

(Tablo 183); yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi, gelir diizeyi ile katilimcilarin
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Turk arkadas ve yakinlara yazilan mektup, kisa mesaj ve e-mail’leri genellikle hangi

dilde yazdiklari arasinda bir iliski olmadigini géstermistir.

Tablo 183: Gelir diizeyine gore, Tiirk arkadas ve yakinlara yazilan mektup, kisa mesaj ve e-
mail'lerin genellikle yazildig: dil

Gelir dlizeyiniz
300.000 | 301.000- 501.000-
Timen 500.000 1.000.000 | 1.000.001
ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Turk arkadas ve Tikge  Sayi 42 59 30 22 153
yakinlariniza %Satun | 27.1% 25,8% 22.4% 28,6% | 25.7%
yazdidiniz mektup, ’ ’ ’ ’ ’
kisa mesaj ve e- Farsga Sayi 52 87 58 24 221
mail'leri daha gok %Sutun 33,5% 38,0% 43,3% 31,2% | 37,1%
hangi d"deo Heriki ~ Sayi 61 83 46 31 221
azarsiniz: i .
y dide  opsutun | 39.4% 36.2% 34,3% 403% | 37,1%
Toplam Sayi 155 229 134 77 595
%Satun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,628)>0,05; df=6; x"=4,361

Gelir duzeyine gore, katiimcilarin genellikle izlemek igin tercih ettikleri TV kanallari ile
ilgili durum incelendiginde (Tablo 184); yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi gibi,
gelir duzeyi ile katilimcilarin genellikle izlemek igin tercih ettikleri TV kanallari arasinda
bir iliski olmadigini géstermistir.

Tablo 184: Gelir duzeyine gore, genellikle izlemek icin tercih edilen televizyon kanallari

Gelir dizeyiniz
300.000 301.000- 501.000-
Tlmen 500.000 1.000.000 1.000.001
ve Timen Timen Timen ve

altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Daha ¢ok hangi Tirkge Sayi 61 72 40 23 196
televizyon yayin % Siitun
kanallarini yapan ° 39,6% 31,4% 29,6% 29,9% | 32,9%
izlemeyi tercih Farscga Sayi 16 31 27 10 84
ediyorsunuz? ayin -

Y vapan  PSUN o g040 | 13,5% 20,0% 13,0% | 14,1%
Her iki Say! 76 124 66 44 310
dilde %Situn
yayin 49,4% 54,1% 48,9% 571% | 52,1%
yapan
TV Sayi 1 2 2 0 5
izlemem ot Siitun 6% 9% 1,5% 0% | 8%

Toplam Say! 154 229 135 77 595
%Sutun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,328)>0,05; df=9; x°=10,283

Gelir dizeyine gore, katilimcilarin genellikle yazili medyay! takip etmek icin tercih

ettikleri dil ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 185); yapilan ki kare analizinin de
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gosterdigi gibi, gelir dizeyi ile katilimcilarin genellikle yazili medyay! takip etmek igin

tercih ettikleri dil arasinda bir iligki olmadigi goéralmastar.

Tablo 185: Gelir diizeyine gore, genellikle yazili medyay! takip etmek icin tercih edilen dil

Gelir dlizeyiniz

301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 | 1.000.001

Timen Timen Timen Timen ve
ve altinda | arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Daha ¢ok hangi Tikge Sayi 10 12 4 2 28
dilde yazili %Siitun 6.5% 5,2% 3,0% 26% | 47%

medyay! takip ’ ’ ’ ’ ’

ediyorsunuz? Farsga Say! 105 149 96 47 397
%Situn 67,7% 65,1% 71,1% 61,0% | 66,6%
Her iki Sayi 37 64 33 27 161
dilde %Sttun | 23.9% 27.9% 24.4% 351% | 27.0%
Okumam Sayi 3 4 2 1 10
%Sutun 1,9% 1,7% 1,5% 1,3% 1,7%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,678)>0,05; df=9; x"=6,610

Gelir diizeyine gore, katilimcilarin genellikle kitap okumak igin tercih ettikleri dil ile ilgili

durumu incelendiginde (Tablo 186); gelir diizeyi ylkseldikge her iki dilde de (Turkge ve

Farsga) kitap okuyan katilimci oraninin arttigi gortilmektedir. Gelir diizeyi distikge ise

sadece ya Tirkce ya da sadece Farsga kitap okuyanlarin oraninin arttig

gorulmektedir. Yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi, gelir duzeyi ile katilimcilarin

genellikle kitap okumak igin tercih ettikleri dil/diller arasinda bir iliski oldugu

gOralmustar.

Tablo 186: Gelir diizeyine gére, genellikle kitap okumak igin tercih edilen dil

Gelir dlizeyiniz

301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Hangi dilde Tikce  Sayi 61 54 32 19 166
yayinlanan %Situn 39,4% 23,8% 23,7% 24.7% | 27,9%

kitaplari okumayi

tercih Farsga Say! 35 52 32 14 133
ediyorsunuz? %Sutun 22,6% 22,9% 23,7% 18,2% | 22,4%
Heriki ~ Sayi 59 121 71 44 295
dide  orsitun | 38,1% 53,3% 52,6% 57.1% | 49,7%
Toplam Sayi 155 227 135 77 594
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,012)<0,05; df=6; x°=16,435
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Gelir duzeyine goére, katilimcilarin okullarda Turkler i¢in hangi egitim dilini/dillerini
tercih ettikleri durum incelendiginde (Tablo 187); gelir duzeyi yukseldikge Turkler icin
okullarda egitim dili olarak Turkce'yi secenlerin oraninin dustugu, ayni sekilde
Farsga’yl secgenlerin oraninin da dustigl; ancak ayni anda “Turkge, Farsca ve
ingilizceyi egitim dili olarak segenlerin oraninin ise arttigi gorilmektedir. Yapilan ki

kare analizinin de goOsterdigi gibi, gelir duzeyi ile katihmcilarin okullarda Turkler icin

hangi egitim dilini/dillerini tercih ettikleri arasinda bir iliski oldugu gortulmustdr.

Tablo 187: Gelir dizeyine gore, Tiirkler icin, okullarda egitim dili tercihi

Gelir dizeyiniz
301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Okullarda Tirkge Sayi 101 141 78 42 362
Turkler igin %Siitun 65.2% 61,6% 57.8% 553% | 60,8%
egitim dili sizce
hangisi Farsca Sayi 20 32 13 6 71
olmalidir? %Situn 12,9% 14,0% 9,6% 7.9% | 11,9%
Turkge ve  Sayi 20 36 18 13 87
Farsca  gsitun 12,9% 15,7% 13,3% 171% | 14,6%
Turkge ve  Sayi 9 8 7 6 30
Ingilizce o, s3tun 5.8% 3,5% 5,.2% 7.9% | 5,0%
Tirkge, Say! 4 9 9 7 29
Farsca ve -
Ingilicge | oSutun 2,6% 3,9% 6,7% 9,2% | 4,9%
Her hangi Sayi 1 2 2 1 6
bir fikrim -
yok %Situn 6% 9% 1,5% 1,3% | 1,0%
Farsgca ve Sayi 0 1 8 1 10
Bati Dilleri o, i5tun 0% 4% 5,9% 13% | 1,7%
Toplam Sayi 155 229 135 76 595
%S0tun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,017)<0,05; df=18; x’=32,909

Gelir dizeyine gore, katihmcilarin okullarda egitim dilinin Farsga olusunun Trklerin
basari dlizeyini nasil etkiledigi ile ilgili gérusleri incelendiginde (Tablo 188); gelir dizeyi
yukseldikge okullarda Turklerin Farsgca egitim goérmelerinin Tlrk 6grencilerin basari
oranini etkilemedigini belirten katilimci ornainin arttigi gorilmektedir. Yapilan ki kare
analizinin de gosterdigi gibi, gelir dlizeyi ile katiimcilarin okullarda egitim dilinin Farscga
olugsunun Turk o6grencilerin basari duzeyini etkileyip etkilemedigi ile ilgili gorusleri

arasinda bir iligki oldugu gorulmugtar.
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Tablo 188: Gelir diizeyine gore, okullarda egitim dilinin Fars¢a olusunun, Tiirklerin basari diizeyini

nasil etkiledigi durumu

Gelir dlizeyiniz

300.000 | 301.000- | 501.000-
Tdmen | 500.000 | 1.000.000 | 1.000.001
ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda | arasinda | arasinda | Ustinde | Toplam
Okullarda egitim Olumlu yonde Sayi 24 41 15 7 87
dilinin Farsga etkilemektedir %Siitun 15 5% 17 9% 11.1% 92% | 14.6%
olusu Trklerin . ’ ’ ’ ’ ’
ba§ar| duzey|n| OlUmSUZ yonde Sayl 121 151 90 51 41 3
nasil etkilemektedir %Siitun
etkilemektedir? 78,1% 65,9% 66,7% 67,1% | 69,4%
Basari oranini Sayi 5 9 12 14 40
etkilememektedir.  o;sistun | 324 3,9% 89% 184% | 6,7%
Her hangi bir Sayi 5 28 18 4 55
fikrim yok %Situn [ 32% | 122% | 13,3% 53% | 9,2%
Toplam Say! 155 229 135 76 595
%Sutun | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,000)<0,05; df=9; x*=40,613

3.3.2.6. Gelir Diizeyi ve Resmi olmayan Geleneksel Térenlerde Oncelikle

Tercih Edilen ve Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iligki

Gelir dlizeyine go6re, katiimcilarin Muharrem ve Ramazan aylarinda Fars usull

mersiye dinlemek yerine, Turk usuli mersiye dinlemeyi

tercih etme durumu

incelendiginde (Tablo 189); yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi gibi, gelir dizeyi ile

katilimcilarin Muharrem ve Ramazan aylarinda Fars usuli mersiye dinlemek yerine,

Tark usuli mersiye dinlemeyi tercih etme durumu arasinda bir iliski olmadigi

gOrilmistar.
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Tablo 189: Gelir diizeyine goére, Muharrem ve Ramazan aylarinda Fars usulii Farsga mersiye
dinlemek yerine, Tiirk usulii Tiirkge mersiye dinlemeyi tercih etme durumu
Gelir diizeyiniz
300.000 | 301.000- 501.000-
Timen 500.000 1.000.000 | 1.000.001
ve Timen Tumen Tumen ve
altinda | arasinda | arasinda istinde | Toplam
Muharrem ve Kesinlikle Sayi 79 101 49 28 257
Ramazan katlyorum — osiitun | 51,0% | 44,1% 36,3% 36,4% | 431%
aylarinda Fars
usulii Farsga Katiliyorum Sayi 38 62 37 22 159
mersiye %Sutun | 24,5% 27.1% 27,4% 28,6% | 26,7%
dinlemek yerine,  Kararsizim Sayi 36 63 48 27 174
Tirk usuli %St . . . . .
Tiirkge mersiye ooutun 23,2% 27,5% 35,6% 351% | 29,2%
dinlemeyi tercih ~ Katilmiyorum  Sayi 1 2 1 0 4
ederim. %Siitun 6% 9% 7% 0% | 7%
Kesinlikle Sayi 1 1 0 0 2
katilmiyorum ¢, sijtun 6% 4% 0% 0% | 3%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Sutun | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,467)>0,05; df=12; x*=11,739

Gelir dlizeyine gore, katilimcilarin diglnleri ve yas térenlerini uygulama bigimi ile ilgili

durum incelendiginde (Tablo 190); yapilan ki kare analizinin de go6sterdigi gibi, gelir

dizeyi ile katihmcilarin digunleri ve yas térenlerini uygulama bicimi arasinda bir iligki

olmadigi gérulmustir.

Tablo 190: Gelir dizeyine gore, diigiinleri ve yas térenlerini uygulama bigimi

Gelir dlizeyiniz

300.000 | 301.000- | 501.000-
Timen 500.000 | 1.000.000 | 1.000.001
ve Tldmen Tlmen Tldmen ve
altinda | arasinda | arasinda istinde | Toplam
Dugunleri ve yas Tark Sayi 104 149 81 47 381
térenlerini nasil kglt.urundekl %Siitun 67 1% 65.1% 60.0% 61.0% 63.9%
uyguluyorsunuz?  gibi 11 10 170 V70 V70 70
Fars Say! 6 2 8 3 19
klltdrindeki -
gibi %Sttun 3,9% 9% 5,9% 3,9% | 32%
Her iki Sayi 45 78 46 27 196
kaltirdeki -
gibi %SUUN | 29,00 | 34,1% 34,1% 351% 32,9%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Sutun | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,171)>0,05; df=6; x"=9,052

Gelir dizeyine gore, katihmcilarin digunlerin ve yas térenlerinin nasil uygulanmasini

tercih ettikleri ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 191); yapilan ki kare analizinin de

goOsterdigi gibi, gelir dizeyi ile katihmcilarin digunlerin ve yas tdrenlerinin nasil

uygulanmasini tercih ettikleri bigim arasinda bir iliski olmadigi gérulmustar.
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Tablo 191: Gelir diizeyine gore, diigiinlerin ve yas torenlerinin nasil uygulanmasini tercih etme

durumu
Gelir dlizeyiniz
300.000 | 301.000- 501.000-
Timen 500.000 1.000.000 | 1.000.001
ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda | arasinda | arasinda Ustiinde | Toplam
Duginlerin ve Tark Sayi 119 166 96 50 431
yas lorenlerinin - kulrindeldgosiitun [ 7689 | 72,5% 1% | 64,9% | 72,3%
nasi gibi d ’ d d d
uygulanmasini Fars Sayi 2 5 5 5 17
tercih edersiniz?  kdltirindeki -
gibi #%Sutun 1,3% 2,2% 3,7% 65% | 2,9%
Her iki Sayi 33 58 34 22 147
kaltardeki -
gibi %Sutun | 29 39, 25,3% 25,2% 28,6% | 24,7%
Bati Sayi 1 0 0 0 1
kiltarindeki o
gibi %Stun 6% 0% 0% 0% 2%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Sutun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,294)>0,05; df=9; x*=10,734

3.3.2.7. Gelir Diizeyi ile Miizik Zevkinde Oncelikle Tercih Edilen ve
Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iliski

Gelir diizeyine gore, katihmcilarin genellikle Azerbaycan Tlrk muzidi ¢esitlerinden pop
muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 192); yapilan ki kare analizinin de
gOsterdigi gibi, gelir dizeyi ile katihmcilarin Azerbaycan Turk mazigi ¢esitlerinden pop

muzigi dinleyip dinlememe durumlari arasinda bir iligki olmadigi goraimugtar.

Tablo 192: Gelir diizeyine gore, genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi gesitlerinden pop miizigi

dinleme durumu

Gelir dlizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Tdmen ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda arasinda arasinda lstlinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 58 67 50 32 207
gzuezrigfyca“ Turk %Stitun 37.7% 29.4% 37,0% 416% | 34,8%
Qe§|t|er|nden pop Haylr Sayl 96 161 85 45 387
%Situn 62,3% 70,6% 63,0% 58,4% | 65,2%
Toplam Say! 154 228 135 77 594
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,148)>0,05; df=3; x"=5,345

Gelir duzeyine goére, katihmcilarin genellikle Azerbaycan Tirk muizidi c¢esitlerinden
klasik mizigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 193); yapilan ki kare analizinin de
gOsterdigi gibi, gelir dizeyi ile katihmcilarin Azerbaycan Tirk muzigi cesitlerinden

klasik mazigi dinleyip dinlememe durumlari arasinda bir iliski olmadigi gérilmustar.
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Tablo 193: Gelir diizeyine gore, genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi gesitlerinden klasik miizigi

dinleme durumu

Gelir diizeyiniz

301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 55 79 49 33 216
%‘Zﬁg?yca” Tark %Sutun 35.7% 34,6% 36,3% 42,9% | 36,4%
Qe§|t|er|nden Haylr Sayl 99 149 86 44 378
klasik %Sutun 64,3% 65,4% 63,7% 57,1% | 63,6%
Toplam Say! 154 228 135 77 594
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,632)>0,05; df=3; x*=1,721

Gelir diizeyine gore, katilimcilarin genellikle Azerbaycan Tirk mizigi ¢esitlerinden halk

muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 194); yapilan ki kare analizinin de

gOsterdigi gibi, gelir diizeyi ile katilimcilarin Azerbaycan Tlrk mizigi ¢cesitlerinden halk

muzigi dinleyip dinlememe durumlari arasinda bir iliski olmadigi gértlmustir.

Tablo 194: Gelir diizeyine gore, genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi cesitlerinden halk miuzigi

dinleme durumu

Gelir diizeyiniz

301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 100 162 94 49 405
%‘Zﬁgfycan Tark %Stitun 64,9% 71.1% 69,6% 63.6% | 68,2%
cesitlerinden halk ~ Hayir - Sayi 54 66 41 28 189
%Situn 35,1% 28,9% 30,4% 36,4% | 31,8%
Toplam Sayi 154 228 135 77 594
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,479)>0,05; df=3; x’=2,478

Gelir diizeyine gore, katihmcilarin genellikle Azerbaycan Tirk muzigdi gesitlerinden rock

muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 195); yapilan ki kare analizinin de

gOsterdigi gibi, gelir duzeyi ile katihmcilarin Azerbaycan Tark mizidi ¢esitlerinden rock

muzigi dinleyip dinlememe durumlari arasinda bir iliski olmadigi goraimugtar.
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Tablo 195: Gelir diizeyine gore, genellikle Azerbaycan Tiirk miizigi cesitlerinden rock miizigi

dinleme durumu

Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Tdmen ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda arasinda arasinda tstiinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 17 21 8 4 50
%‘Zﬁg?yca” Turk %Stitun 11,0% 9,2% 5,9% 52% | 84%
Qe§|t|er|nden rock Haylr Sayl 137 207 127 73 544
%Sutun 89,0% 90,8% 94,1% 94,8% | 91,6%
Toplam Sayi 154 228 135 77 594
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,298)>0,05; df=3; x"=3,683

Gelir duzeyine gore, katilimcilarin genellikle Turkiye Tiark muzigi gesitlerinden pop
incelendiginde (Tablo 196);

yukseldikge Turkiye pop muizigini dinleme oranlarinin da arttiyi gértlmektedir. Yapilan

muzigi dinleme durumu katilimcialrin gelir dizeyi
ki kare analizi de gelir dizeyi ile katilimcilarin genellikle Turkiye Turk muzigi

cesitlerinden pop muzigi dinleme durumlari arasinda bir iliski oldugunu gdstermistir.

Tablo 196: Gelir diizeyine gore, genellikle Tiirkiye Tiirk muzigi ¢cesitlerinden pop miizigi dinleme

durumu

Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 76 108 75 53 312
:n“ur'z‘i'gf Tark %Sutun 49 4% 47 4% 55.6% 68,8% | 52,5%
Qe§|t|er|nden pop Haylr Sayl 78 120 60 24 282
%Sutun 50,6% 52,6% 44,4% 31,2% | 47,5%
Toplam Say! 154 228 135 77 594
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,008)<0,05; df=3; x*=11,761

Gelir dizeyine gore, katilimcilarin genellikle Tlrkiye Turk muzigi cesitlerinden klasik
muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 197); yapilan ki kare analizinin de
gOsterdigi gibi, gelir duzeyi ile katihmcilarin Tarkiye Turk muazigi gesitlerinden klasik

muzigi dinleyip dinlememe durumlari arasinda bir iligki olmadigi goraimugtar.
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Tablo 197: Gelir diizeyine gore, genellikle Tiirkiye Tiirk miizigi ¢cesitlerinden klasik miizigi dinleme

durumu

Gelir dlizeyiniz

301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 53 67 47 31 198
;“U”Z‘i'gf Tark %Sutun 34.4% 29 4% 34.8% 403% | 33,3%
Qe§|t|er|nden Haylr Sayl 101 161 88 46 396
klasik %Situn 65,6% 70,6% 65,2% 59,7% | 66,7%
Toplam Sayi 154 228 135 77 594
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,324)>0,05; df=3; x"=3,476

Gelir duzeyine gore, katiimcilarin genellikle Tarkiye Turk mizigi cesitlerinden halk

muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 198); yapilan ki kare analizinin de

gosterdigi gibi, gelir dizeyi ile katihmcilarin Turkiye Turk muizigi cesitlerinden halk

muzigi dinleyip dinlememe durumlari arasinda bir iliski olmadigi gértlmustir.

Tablo 198: Gelir diizeyine gore, genellikle Tirkiye Tiirk mizigi ¢cesitlerinden halk miizigi dinleme

durumu
Gelir dlizeyiniz
301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda tstiinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 47 67 34 13 161
:n“ur'z‘i'gf Tark %Situn 30,5% 29.4% 25.2% 16,9% | 27.1%
Qe§|t|er|nden halk Haylr Sayl 107 161 101 64 433
%Situn 69,5% 70,6% 74,8% 83,1% | 72,9%
Toplam Sayi 154 228 135 77 594
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,120)>0,05; df=3; x"=5,833

Gelir duzeyine gore, katilimcilarin genellikle Turkiye Turk mizigi cesitlerinden rock

muzigi dinleme durumu incelendiginde (Tablo 199); yapilan ki kare analizinin de

gOsterdigi gibi, gelir dizeyi ile katilimcilarin Tark Tark muzigi ¢esitlerinden rock mazigi

dinleyip dinlememe durumlari arasinda bir iliski olmadi§1 géralmagtir.
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Tablo 199: Gelir diizeyine gore, genellikle Tiirkiye Tiirk miizigi ¢cesitlerinden rock miizigi dinleme

durumu

Gelir dlizeyiniz

301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 31 40 24 16 111
;“U”Z‘i'gf Tark %Sutun 20,1% 17,5% 17,8% 208% | 18,7%
Qe§it|erinden rock Haylr Sayl 123 188 1 1 1 61 483
%Situn 79,9% 82,5% 82,2% 79.2% | 81,3%
Toplam Say! 154 228 135 77 594
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,873)>0,05; df=3; x"=0,702

Gelir dlizeyine gore, katiimcilarin genellikle Fars muzigi cesitlerinden pop muzigi

dinleme durumu incelendiginde (Tablo 200); yapilan ki kare analizinin de goésterdigi

gibi, gelir dizeyi ile katihmcilarin Fars muzigi cesitlerinden pop muzigi dinleyip

dinlememe durumlari arasinda bir iliski olmadigi goéralmustar.

Tablo 200: Gelir duzeyine gore, genellikle Fars miizigi cesitlerinden pop miizigi dinleme durumu

Gelir dlizeyiniz

301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Fars Evet Sayi 36 64 43 26 169
muzigi %Stitun 23,4% 28,2% 31,9% 33,8% | 28,5%
cesitlerinden
pop Hayir - Sayi 118 163 92 51 424
%Sutun 76,6% 71,8% 68,1% 66,2% | 71,5%
Toplam Sayi 154 227 135 77 593
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,285)>0,05; df=3; x’=3,786

Gelir dizeyine gore, katiimcilarin genellikle Fars mizigi cesitlerinden klasik mazigi

dinleme durumu incelendiginde (Tablo 201); yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi

gibi, gelir duzeyi ile katihmcilarin Fars muzigi cesitlerinden klasik muazigi dinleyip

dinlememe durumlari arasinda bir iligki olmadigi goralmuagtar.
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Tablo 201: Gelir diizeyine gore, genellikle Fars miizigi gesitlerinden klasik miizigi dinleme durumu

Gelir diizeyiniz

301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Fars Evet Sayi 30 45 31 20 126
muzigi %Siitun 19,5% 19,7% 23,0% 26,0% | 21,2%
cesitlerinden
Klasik Hayir Sayi 124 183 104 57 468
%Stun 80,5% 80,3% 77,0% 74.0% | 78,8%
Toplam Sayi 154 228 135 77 594
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,601)>0,05; df=3; x"=1,866

Gelir dizeyine gore, katilimcilarin genellikle Fars muizigi gesitlerinden halk muizigi

dinleme durumu incelendiginde (Tablo 202); yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi

gibi, gelir duzeyi ile katiimcilarin Fars muzigi cesitlerinden halk muzigi dinleyip

dinlememe durumlari arasinda bir iliski olmadigi géralmustar.

Tablo 202: Gelir dizeyine gore, genellikle Fars muzigi cesitlerinden halk miizigi dinleme durumu

Gelir dizeyiniz

301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Fars Evet Sayi 47 92 50 23 212
muzig %Stitun 30,5% 40,4% 37,0% 29,9% | 35,7%
cesitlerinden
halk Hayir - Sayi 107 136 85 54 382
%Sutun 69,5% 59,6% 63,0% 70,1% | 64,3%
Toplam Sayi 154 228 135 77 594
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,158)>0,05; df=3; x"=5,195

Gelir dizeyine goére, katihmcilarin genellikle Fars muzigi cesitlerinden rock muzigi

dinleme durumu incelendiginde (Tablo 203); gelir dizeyi dustik¢ce Fars muzigi

cesitlerinden rock mizigini dinleme oraninin da arttiyi gorilmektedir. Yapilan ki kare

analizi de, gelir dizeyi ile katihmcilarin Fars mazigi ¢esitlerinden rock mazigi dinleyip

dinlememe durumlari arasinda bir iligki oldugunu gostermistir.
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Tablo 203: Gelir diizeyine gore, genellikle Fars muzigi gesitlerinden rock miizigi dinleme durumu

Gelir diizeyiniz

301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Tdmen ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda arasinda arasinda lstlinde Toplam
Genellikle Fars Evet Sayi 19 10 7 4 40
muzigi %Situn 12,3% 4,4% 5,2% 52% | 6,7%
cesitlerinden
rock Hayir Sayi 135 218 128 73 554
%Sutun 87,7% 95,6% 94,8% 94,8% | 93,3%
Toplam Say! 154 228 135 77 594
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,015)<0,05; df=3; x*=10,507

Gelir duzeyine gore, katihmcilarin genellikle yabanci muzik gesitlerinden pop muzigi

dinleme durumu incelendiginde (Tablo 204); yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi

gibi, gelir dizeyi ile katilimcilarin yabanci muzik cesitlerinden pop muzigi dinleyip

dinlememe durumlari arasinda bir iliski olmadigi géralmustar.

Tablo 204: Gelir dizeyine gore, genellikle yabanci miizik gesitlerinden pop miizigi dinleme durumu

Gelir dlizeyiniz

301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 36 57 34 21 148
yabanci muzik %Situn 23,4% 25,0% 25,2% 27,3% | 24.9%

cesitlerinden pop ’ ’ ’ ’ ’

Hayir Sayi 118 171 101 56 446
%Situn 76,6% 75,0% 74,8% 72,7% | 75,1%
Toplam Sayi 154 228 135 77 594
%Stun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Gelir diizeyine gore, katilimcilarin genellikle yabanci

P(0,934)>0,05; df=3; x"=0,430

muzik cesitlerinden klasik mizigi

dinleme durumu incelendiginde (Tablo 205); yapilan ki kare analizinin de goésterdigi

gibi, gelir diizeyi ile katimcilarin yabanci muizik ¢esitlerinden klasik mizigi dinleyip

dinlememe durumlari arasinda bir iligki olmadigi géralmuagtar.
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Tablo 205: Gelir diizeyine gore, genellikle yabanci miizik ¢esitlerinden klasik miizigi dinleme
durumu

Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Tdmen ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda arasinda arasinda lstlinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 25 40 27 10 102
yabanci mzik %Siitun 16,2% 17,5% 20,0% 13,0% | 17,2%

cesitlerinden ’ ’ ’ ’ ’

klasik Hayir Sayi 129 188 108 67 492
%Situn 83,8% 82,5% 80,0% 87,0% | 82,8%
Toplam Say! 154 228 135 77 594
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,610)>0,05; df=3; x"=1,825

Gelir dizeyine gore, katiimcilarin genellikle yabanci muzik c¢esitlerinden halk muzigi
dinleme durumu incelendiginde (Tablo 206); yapilan ki kare analizinin de goésterdigi
gibi, gelir dizeyi ile katihmcilarin yabanci muzik cesitlerinden halk muzigi dinleyip

dinlememe durumlari arasinda bir iliski olmadigi goéralmustar.

Tablo 206: Gelir duzeyine gore, genellikle yabanci miizik ¢esitlerinden halk mizigi dinleme durumu

Gelir dlizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 1.000.001

Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 7 10 3 4 24
yabanci muzik %Stitun 4,5% 4,4% 2.2% 52% | 4,0%

cesitlerinden ’ ’ ’ ’ ’

halk Hayir Sayi 147 218 132 73 570
%Sutun 95,5% 95,6% 97,8% 94,8% | 96,0%
Toplam Say! 154 228 135 77 594
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,662)>0,05; df=3; x’=1,587

Gelir dizeyine gore, katilimcilarin genellikle yabanci mizik cesitlerinden rock muzigi
dinleme durumu incelendiginde (Tablo 207); yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi
gibi, gelir duzeyi ile katilimcilarin yabanci muzik gesitlerinden rock muzigi dinleyip

dinlememe durumlari arasinda bir iligki olmadigi goralmuagtar.
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Gelir dlizeyiniz

301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Genellikle Evet Sayi 21 41 21 11 94
yabanci mizik %Siitun 13,6% 18,0% 15,6% 14,3% | 15,8%
cesitlerinden ’ ’ ’ ’ ’
rock Hayir Sayi 133 187 114 66 500
%Situn 86,4% 82,0% 84,4% 85,7% | 84,2%
Toplam Sayi 154 228 135 77 594
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,683)>0,05; df=3; x"=1,495
3.3.2.8. Gelir Diizeyi ve Ekonomik iliskilerde Oncelikle Tercih Edilen ve
Uygulanan Kiiltiir Ogeleri Arasindaki iligki
Gelir diizeyine gore, katilimcilarin daha guvenilir ekonomik ve ticari iligkiler kurmak igin
tercih ettikleri kisilerin etnik kokeni ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 208); gelir
dizeyi yukseldikge Turkleri tercih edenelrin oraninin distigld ve buna karsin etnik
kokenin fark etmedigini belirten katilimci oraninin da arttigi gérilmektedir. Yapilan ki
kare analizi de, gelir dizeyi ile katilimcilarin daha guvenilir ekonomik ve ticari iligkiler

kurmak icin tercih ettikleri kisilerin etnik kdkeni arasinda bir iliski oldugu gostermistir.

Tablo 208: Gelir diizeyine goére, daha guvenilir ekonomik ve ticari iligkiler kurmak icin tercih edilen
etnik kokenden kisiler

Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 | 1.000.001

Timen Timen Timen Timen ve
ve altinda | arasinda arasinda Gstinde | Toplam
Kimlerle Tirklerle  Sayi 59 53 40 12 164
ﬁ'ggﬂ?l?;;l‘”‘eff %Situn | 38,1% 23,1% 29.6% 15,6% | 27.5%
kurmak daha Farslarla Sayi 6 4 8 3 21
guvenilirdir? %Sutun 3,9% 1,7% 5,9% 3,9% | 3,5%
Fark Sayi 88 171 85 61 405
etmez %Situn 56,8% 74,7% 63,0% 79,2% | 68,0%
Her ahngi Sayi 2 1 1 0 4

bir fikrim -

yok %Sutun 1,3% 4% 7% 0% | 7%
Diger Sayi 0 0 1 1 2
%Situn ,0% ,0% T% 1,3% 3%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Situn 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,005)<0,05; df=12; x°=28,390
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Gelir dizeyine gore, katiimcilarin aligveriglerinde satin alinan Urinlerin Uretildigi

boélge/bdlgeler ile ilgili tercihleri incelendiginde (Tablo 209); yapilan ki kare analizinin

de gdsterdigi gibi, gelir duzeyi ile katilimcilarin aligverislerinde satin alinan Grdnlerin

uretildigi bolge/bdlgeler ile ilgili tercihleri arasinda bir iliski olmadigini géstermistir.

Tablo 209: Gelir diizeyine gore, aligveriglerde satin alinan uriinlerin liretildigi bolgenin/bolgelerin

tercihi

Gelir dizeyiniz

300.000 | 301.000- | 501.000-
Tdmen 500.000 | 1.000.000 | 1.000.001
ve Timen Timen Tdmen ve
altinda | arasinda | arasinda Ustinde | Toplam
Ahgveriglerinizde Tark Sayi 61 77 43 21 202
hangi boélgelerde bolgelerinde o giitun
Uretilmig GrUnleri Uretilmis 39,4% 33,6% 31,9% 27,3% | 33,9%
satin aliyorsunuz?  Urdnleri
Fars Sayi 5 3 6 1 15
bolgelerinde o, giitun
uretilmis 3,2% 1,3% 4,4% 1,3% 2,5%
Grdnleri
Fark etmez ~ Sayl 87 146 81 50 364
%Sutun 56,1% 63,8% 60,0% 64,9% | 61,1%
Yabanci Sayi 2 1 1 1 5
Ulkelerde %Siitun
uretilmis 1,3% 4% 7% 1,3% ,8%
mallari
Kalite 6nemli  Sayi 0 2 4 4 10
%Sutun ,0% ,9% 3,0% 5,2% 1,7%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Sutun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,083)>0,05; df=12; x*=19,233

Gelir dlzeyine goére, katiimcilarin is firsatlarini degerlendirme konusunda daha

basaril bulduklari etnik grup ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 210); yapilan ki kare

analizinin de gosterdigi gibi, gelir duzeyi ile katilimcilarin is firsatlarini degerlendirme

konusunda daha basarili bulduklari etnik grup ile ilgili durum arasinda bir iligki

olmadigini géstermigtir.




212

Tablo 210: Gelir diizeyine gore, is firsatlarini degerlendirme konusunda daha basarili bulunan etnik

grup
Gelir diizeyiniz
301.000- 501.000-

300.000 500.000 1.000.000 | 1.000.001

Timen Timen Timen Timen ve
ve altinda | arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Is firsatlarini Turkler Sayi 64 86 49 29 228
degerlendirme %Satun | 41,3% 37.6% 36,6% 37.7% | 38,3%

konusunda sizce ’ ’ ’ ’ ’

kimler daha Farslar ~ Sayi 24 34 27 6 91
basarihdirlar? %Sutun 15,5% 14,8% 20,1% 7,8% | 15,3%
Fark Sayi 67 109 58 42 276
etmez o sijtun 43,2% 47,6% 43,3% 54,5% | 46,4%
Toplam Say! 155 229 134 77 595
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,300)>0,05; df=6; x*=7,230

Gelir duzeyine goére, katilimcilarin ¢alismanin daha karli oldugunu duisindukleri

boélge/bdligeler ile ilgili durum incelendiginde (Tablo 211); yapilan ki kare analizinin de

goOsterdigi  gibi, gelir dizeyi ile katilimcilarin c¢alismanin daha karli oldugunu
distndukleri bolge/bdlgeler arasinda bir iligki olmadigini géstermigtir.
Tablo 211: Gelir diizeyine gére, calismanin daha karli oldugu diisiiniilen bélge/bdlgeler
Gelir dizeyiniz
301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Tdmen ve Tlmen Tlmen Tdmen ve
altinda arasinda arasinda Ustinde | Toplam
Hangi Tark Sayi 42 68 36 19 165
bol'gedek bolgelerinde  orsiitun | 27,19 29,7% 26,7% 247% | 27.7%
calisma
daha Fars Say! 60 67 53 28 208
karidir? ~ Polgelerinde o.stun | 3579, 29,3% 39,3% 36,4% | 34,9%
Fark etmez ~ Sayi 49 92 46 29 216
%Sutun 31,6% 40,2% 34,1% 37,7% | 36,2%
Her hangi bir  Sayi 3 2 0 0 5
fikrim yok 9% situn 1,9% 9% 0% 0% | 8%
Diger Sayi 1 0 0 1 2
%Sutun ,6% ,0% ,0% 1,3% ,3%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

3.3.2.9. Gelir Duzeyi ve Azerbaycan

Tanima ve Bilme Arasindaki iligki

P(0,296)>0,05; df=12; x°=14,080

Tiirk Kiltir Urinleri ve Ogelerini
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“TUrkge dunyanin en gugclu dillerinden biridir” ifadesi ile gelir dizeyi arasinda (Tablo

212); anlamh pozitif yonla bir iliski vardir. Bir bagka ifadeyle gelir dizeyi arttikca

“Turkge dinyanin en guglu dillerinden biridir” ifadesine katilma orani yikselmektedir.

Ayrica

dillerinden biridir” arasinda negatif yonltu anlamli iligki vardir.

“Iranlilar olarak Farsga ile évinmeliyiz.” ile “Tirkge diinyanin en gugli

Tablo 212: Gelir diizeyi, “Tiirkge diinyanin en giiglii dillerinden biridir” ve “iranlilar olarak Farsga
ile 6viinmeliyiz” Arasindaki Korelasyon Analizi

iranlilar
Tirkge dinyanin olarak
en gugli Farscgaile Gelir
dillerinden biridir. | évinmeliyiz. dizeyiniz
Tirkge diinyanin en P. Cor. o .
gliclii dillerinden biridir. 1 -,297(**) ,103(*)
Sig. . ,000 ,012
N 603 603 596
I__raphlar ngrak Farscaile P. Cor. -.297(*) 1 -027
ovianmeliyiz.
Sig. ,000 . 518
N 603 603 596

** P degeri 0.01 den dusuktir. * P degeri 0.05 ten kiiguktir.

Gelir dizeyine goére, katiimcilarin Azerbaycan Turk sair ve yazarlarini tanima/bilme

durumu incelendiginde (Tablo 213); Azerbaycan Turk sair ve yazarlarini hi¢ bilmedigini

belirten katihmci oraninin gelir duzeyi dustikge arttigi gortlmektedir. Buna ragmen

verilen diger yanitlar da g6z 6ninde bulunduruldugunda gelir dizeyi ile Azerbaycan

Turk sair ve yazarlarini tanima/bilme durumu arasinda, yapilan ki kare analizinin de

gOsterdigi gibi bir iliski olmadigi gérulmektedir.

Tablo 213: Gelir diizeyine gore, Azerbaycan Tiirk sair ve yazarlarini tanima/bilme durumu

Gelir diizeyiniz
300.000 | 301.000- 501.000-
Tldmen 500.000 1.000.000 | 1.000.001
ve Tdmen Tdmen Tdmen ve
altinda | arasinda arasinda Ustiinde | Toplam
Azerbaycan Turk Hig Sayi 7 5 2 1 15
sair ve bilmiyorum. - o Sjitun 4,5% 2,2% 1,5% 13% |  2,5%
yazarlarindan . ’ ’ ’ ’ ’
kac tanesini 1 kisiile 5 Sayi 90 125 74 45 334
biliyorsunuz? kisi arasi %Siitun
biliyorum. 58,1% 54,8% 54,8% 58,4% | 56,1%
6 kisi ve Sayi 58 98 59 31 246
Ustlinde -
biiyorum,  °ouUN [ 37.4% | 43,0% 43,7% 40,3% | 41,3%
Toplam Sayi 155 228 135 77 595
%Sutun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,570)>0,05; df=6; x’=4,796
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Gelir dizeyine gore, katiimcilarin Azerbaycan Turkgesinde yaziimis eserleri okuma

durumu incelendiginde (Tablo 214); hi¢ okumadigini belirten katihmci oraninin gelir

dizeyi yikseldikge yukseldigi gortlmektedir. Yapilan ki kare analizinde de gelir dizeyi

ile Azerbaycan Turkgesinde yazilmig eserleri okuyup okumama durumu arasinda bir

iliski oldugu gorulmastar.

Tablo 214: Gelir diizeyine gbre, Azerbaycan Tiirkcesinde yazilmis eserleri okuma durumu

Gelir dliizeyiniz

300.000 | 301.000- 501.000-
Timen 500.000 1.000.000 | 1.000.001
ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda stinde | Toplam
Azerbaycan Hic Say! 40 34 43 24 141
Torkgesinde — okumadim.  g.situn | 258% | 14,8% 31,9% 31,2% | 23,7%
yazilmis kag )
eser 1eserile5  Sayl 72 132 61 30 295
okudunuz? eser %Siitun
arasinda 46,5% 57,6% 452% 39,0% | 49,5%
okudum.
6 eser ve Say! 43 63 31 23 160
Ustiinde -
okudum. %3utun | 97 79, 27,5% 23,0% 29,9% | 26,8%
Toplam Say! 155 229 135 77 596
%Sutun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,003)<0,05; df=6; x*=20,182

Gelir dizeyine goére, katiimcilarin Azerbaycan Turk mimari eserlerini tanima/bilme

durumu incelendiginde (Tablo 215); yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi gibi gelir

dizeyi ile Azerbaycan tirk mimari eserlerini tanima/bilme durumu arasinda bir iligki

olmadigi gértlmektedir.

Tablo 215: Gelir duzeyine gore, Azerbaycan Tiirk mimari eserlerini tanima/bilme durumu

Gelir dlizeyiniz

300.000 | 301.000- 501.000-
Timen 500.000 1.000.000 | 1.000.001
ve Timen Tldmen Tldmen ve
altinda | arasinda | arasinda istinde | Toplam
Azerbaycan Hig Sayi 9 15 8 1 33
Tirk mimari bilmiyorum. %Siitun 5 8% 6.6% 6.0% 1.39% 5 5%
eserlerinden kag ) ’ ’ ’ ’ ’
tanesini Teserile5  Sayl 61 82 56 34 233
biliyorsunuz? eser %Siitun
arasinda 39,4% 35,8% 41,8% 44.2% | 39,2%
biliyorum.
6 eser ve Say! 85 132 70 42 329
gﬁ,t;giem %Sltun | 548% | 57,6% 52,2% 54,5% | 553%
Toplam Say! 155 229 134 77 595
%Sutun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,565)>0,05; df=6; x’=4,838
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Gelir duizeyine gore, katilimcilarin Fars kultira unsurlari yerine Trk kaltarl unsurlarini
6grenmeyi daha 6nemli bulup bulmama ile ilgili durumu incelendiginde (Tablo 216);
Fars kulturh unsurlarint 6grenmek yerine, Turk kulturt unsurlarini daha onemli bulan
katihmci oraninin gelir dizeyi yukseldikge dustugu gorulmektedir. Yapilan ki kare
analizi de gelir duzeyi ile Fars kualtird unsurlarint 6grenmek yerine Turk kultari
unsurlarint 6grenmeyi daha onemli bulup bulmama arasinda bir iligki oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 216: Gelir diizeyine gore, Fars kiiltiirii unsurlarini 6grenmek yerine, Tiirk kiltiirii unsurlarini
6grenmeyi daha 6nemli bulma durumu

Gelir diizeyiniz
300.000 | 301.000- | 501.000-
Timen | 500.000 | 1.000.000 | 1.000.001
ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda stinde | Toplam
Fars kaltard Katiliyorum Sayi 94 122 71 37 324
unsurianni %Sutun | 61,0% 53,5% 52,6% 48,1% | 54,5%
ogrenmek
yerine, Tirk Kismen Say! 42 79 36 35 192
Kaltiird katilyorum — ositun | 27,3% 34.6% 26.7% 455% | 32,3%
‘_{[‘SU”a“”.‘ Katiimiyorum  Sayi 18 27 28 4 77
6grenmeyi daha o/ o
snemli %Sttun 11,7% 11,8% 20,7% 52% | 13,0%
buluyorum. Ijle.r hangi bir  Sayi 0 0 0 1 1
fikrim yok. o siitun 0% 0% 0% 13% | 2%
Toplam Sayi 154 228 135 77 594
%Satun | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,002)<0,05; df=9; x°=25,979

Gelir dizeyine gore, katihmcilarin Turk geleneklerini devam ettirip ettirmeme ile ilgili
durumlari incelendiginde (Tablo 217); Turk geleneklerine herhangi bir baglihgi
olmadigini belirten katihmci oraninin gelir diizeyi ylkseldikge distigu gorilse de yine
de ki kare analizin de gdsterdigi gibi gelir diizeyi ile Tlrk geleneklerini devam ettirip

ettirmeme durumu arasinda bir iligki olmadigi géralmustar.



Tablo 217: Gelir diizeyine gbre, Tirk geleneklerini devam ettirme durumu
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Gelir diizeyiniz

300.000 | 301.000- | 501.000-
Tumen | 500.000 | 1.000.000 | 1.000.001
ve Timen Tumen Tumen ve
altinda | arasinda | arasinda | ustinde | Toplam
Tark geler:neklerini Tark . Sayi 69 99 52 34 254
devam ettirme geleneklerine }
agisindan guiclii bir %Sutun
asagidakilerden baghlik icinde 44,5% 43,2% 38,8% 44.2% | 42,7%
hangisi sizin igin yaslyorum.
daha uygundur? Tark Sayi 74 121 78 41 314
geleneklerine o/ gjtun
bagh bir
sekilde 47,7% 52,8% 58,2% 53,2% | 52,8%
yasamaya
calisiyorum.
Tark Sayi 12 9 4 2 27
geleneklerine o gitun
herhangi bir 7,7% 3,9% 3,0% 2,6% 4,5%
baglihgim yok.
Toplam Sayi 155 229 134 77 595
%Sutun | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,304)>0,05; df=6; x"=7,190

Gelir diizeyine gore, Fars geleneklerinin katilimcilarin yasamindaki yeri ile ilgili durum

incelendiginde (Tablo 218); Fars geleneklerine bagh bir biricmde yasamaya calisan

katilimci oraninin gelir dizeyi arttikga arttigi  goértlmektedir.

Fars geleneklerine

hernangi bir baglihigi bulunmdaigini belirten katilimci oraninin ise gelir dizeyi distikge

arttig1 goériimustar. Yapilan ki kare analizi de gelir diizeyi ile katilimcialrin yasaminda

Fars geleneklerinin yeri arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.




Tablo 218: Gelir diizeyine gore, Fars geleneklerinin hayatindaki yeri ile ilgili durum
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Gelir dlizeyiniz

300.000 | 301.000- 501.000-
TUmen 500.000 | 1.000.000 | 1.000.001
ve Tdmen Tdmen Timen ve
altinda | arasinda | arasinda tistinde | Toplam
Fars o Fars . Sayi 10 8 8 2 28
geleneklerinin  geleneklerine }
hayatinizdaki  guiclii bir %Sutun
yeri nedir? baglilik iginde 6,5% 3,5% 6,0% 2,6% 4,7%
yaslyorum.
Fars Say! 40 91 55 36 222
geleneklerine % Siitun
bagh bir sekilde 0 o 0 o o
yasamaya 25,8% 39,7% 41,4% 46,8% | 37,4%
calisiyorum.
Fars Sayi 105 129 70 39 343
geleneklerine %Siitun
herhangi bir 67,7% 56,3% 52,6% 50,6% | 57,7%
baghhgim yok.
Higbirisine Sayi 0 1 0 0 1
%Situn ,0% 4% ,0% ,0% 2%
Toplam Say! 155 229 133 77 594
%Sutun | 100,0% |  100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,052)<0,05; df=9; x°=16,823

3.3.2.10. Gelir Diizeyi ve Hukuksal iligkilerle ilgili Belirtilen Sorunlar

Arasindaki iligki

Gelir dizeyine gore, katiimcilarin kdltirel haklar agisindan Farslar ve Turklerin esit

haklara sahip olup olmadigi ile ilgili belirttikleri disunceleri incelendiginde (Tablo 219);

yapilan ki kare analizinin de gosterdigi gibi, gelir dizeyi ile katiimcilarin kaltirel haklar

acisindan Farslar ve Turklerin esit haklara sahip olup olmadidi ile ilgili belirttikleri

disunceleri arasinda bir iliski olmadigini gostermistir.
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Tablo 219: Gelir diizeyine gore, kiiltiirel haklar agisindan Farslar ve Tiirklerin esit haklara sahip

olma durumu

Gelir dizeyiniz

301.000- 501.000-
300.000 500.000 1.000.000 1.000.001
Timen ve Timen Timen Timen ve
altinda arasinda arasinda Ustiinde Toplam
Sizce kdltrel Evet Sayi 22 36 23 5 86
haklar %Situn 14,2% 15,7% 17,0% 6,5% | 14,4%
acisindan
Farslar ile Kismen  Sayi 19 43 19 20 101
Tarkler esit %Sutun 12,3% 18,8% 14,1% 26,0% | 16,9%
haklara sahipler  Hayir Say 114 149 93 52 408
mi« .
%Stun 73,5% 65,1% 68,9% 67,5% | 68,5%
Her hangi Sayi 0 1 0 0 1
bir baki -
aomyok, eSutun 0% 4% 0% 0% 2%
Toplam Sayi 155 229 135 77 596
%Stun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Gelir duzeyine gore, katilimcilarin yasal

P(0,134)>0,05; df=9; x2=13,679

uygulamalar konusundaki disulnceleri

incelendiginde (Tablo 220); yapilan ki kare analizinin de gdsterdigi gibi, gelir dizeyi ile

katilimcilarin yasal uygulamalar konusundaki dusinceleri arasinda bir iliski olmadigi

goralmistar.

Tablo 220: Gelir diizeyine gore, yasal uygulamalar konusundaki diisiinceler

Gelir dlizeyiniz

300.000 | 301.000- | 501.000-
Tumen 500.000 | 1.000.000 | 1.000.001
ve Timen Tumen Timen ve
altinda | arasinda | arasinda tstinde | Toplam
Yasal Yasalarin Sayi 31 37 25 12 105
uygulamalar uygulanmasina %S
konusundaki iliskin herhangi  %SUtun - ; 40, 16,7% 18,5% 15,6% | 17,9%
dusinceniz bir sorun yok
nedir? Yasalarin Sayi 122 185 110 64 481
uygulanmasina % Siitun
iliskin sorun var 79,7% 83,3% 81,5% 83,1% | 81,9%
Herhangi bir Sayi 0 0 0 1 1
fikrim yok. %Siitun 0% 0% 0% 13% | 2%
Toplam Sayi 153 222 135 77 587
%Sutun | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

P(0,260)>0,05; df=6; x"=7,708
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4. BOLUM: SONUG ve DEGERLENDIRME

Calismada Iran sinirlar iginde bulunan Giiney Azerbaycan Tirklerinin giindelik
yasamda; kategorilestiriimis cesitli toplumsal etkinlik alanlarinda Fars ve Turk
kiltdrlerine ait secilmis bazi kilttrel 6gelerin tercih ve uygulanmasi ile ilgili durum
saptayicl betimsel sonuclara, iran’in Tebriz kentinde anket uygulama teknigi ile

orneklemden elde edilmis verilere dayanarak ulagsmaya caligiimistir.

Arastirma kapsaminda kulttrin farkh boyut, sire¢ ve bilesenleri agisindan; Glney
Azerbaycan Tirklerinin iran’da uygulanan kapsamli Farslastirma siirecinden; nasil
etkilendikleri nicel aragtirma yonteminin anket uygulama teknigi ile elde edilmis
verilerle Tebriz érneginde incelenmigtir. Ayrica katilimh gézlem teknigi uygulanarak

elde edilmis bilgilerle, surece iliskin bazi gelismeler detaylandirilarak aktariimigtir.

Calisma kapsaminda iran’da uygulanmakta olan Farslastirma sirecinin;

e Azerbaycan Turk kulturinun buttnselligi ve suregenligini nasil etkiledigi,

e Glney Azerbaycan Turklerinin glindelik yasamda Fars ve Turk kaltlr( 6geleri
arasindan tercih edip kullandiklari kultirel 6gelerin daha fazla, s6z konusu
kiltdrlerin hangisine ait oldugu ve

e Turklerin toplumsal eylemleri Gzerinde olusturdugu etki ve tepki bicimleri,
asagida belirtiimis olan, kadltirin soyut ve somut bilesenleri agisindan ele

alinmistir.

1. Kimlik algisi bakimindan korunmasi ve devam ettirilmesi oncelikle tercih edilen
kimlik kategorileri; iranhhk, Turklik, Farslik ve diger kollektif kimlik kategorileri

temelinde 6rneklemden toplanmis verilere dayanarak incelenmistir.

Sosyal-kultirel gergeklik ortamlari ¢esitli kimliklerin bigimlendigi alanlar olarak
dusunulurse, kiltirel sirecler de bireysel ve kollektif kimliklerin bigimlenisini dogrudan
etkileyen degiskenler arasinda dusundlebilir. Arastirmanin kavramsal ve kuramsal
cercevesinin tartisildigi  bolimde s6z konusu kiltirel surecglerin - 6zellikle de
asimilasyonun bir yeniden kimliklendirme slreci niteliginde dusundlebilirligi konusu

daha ayrintili bir bicimde islenmistir.
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iran'da Pehlevilerin 1925'te otoritenin basina gegmesi ile kendi anlayiglarindaki
modern ulus-devlet projesini gerceklestirmek icin ¢cok etnikli yapiyi tek dil, tek millet ve
tek devlet yapisina donlstirme surecinde Fars kdltirand gecerli tek kaltir olarak
temel almalari ve ardindan da agik bir bigimde Fars kimliginin Ustunlugu algisina
dayali politik uygulamalarin ydratdimesi, ginimuze dek slre gelen asimilasyoncu

yaklasimin bir devlet politikasi olarak baglangic asamasini olusturmustur.

Bu baglamda kapsamli uygulamalar cercevesinde Fars kultirli ve etnisitesi disinda
diger kultir ve etnisitelere yonelik bagslatilan Farslastirma sireci, kimi zaman fran
Milleti Kimi zaman ise Sii/Mlisliiman (immeti adlari ile bilinen kategorik kimliklendirme

projeleri ile yurGtilmeye calisiimistir.

Arastirmada Orneklemden elde edilen verilerde korunmasi ve devam ettiriimesi
gereken kimlik kategorileri arasinda, oncelikle tercih edilenlerden sayisal buyuklik
acisindan birinci sirada %53,4 oraninda Turk kimligi, ikinci sirada %37,5 oraninda
iranh kimligi, Giglincii sirada %4 oraninda Tiirk ve iranl kimligi, dérdiincii sirada %2,8
oraninda insan kimligi ve besinci sirada ise %1,3 oraninda Fars kimligi gelmektedir.
Arastirmada konuyla ilgili elde edilmis yukaridaki bulgular Kazim Abbasi'nin (2004)

yaptigi arastirmada elde edilmis bulgularla értismektedir.

Ayrica Turkler hakkinda sodylenen fikralardan haberdar olma orani %96,2 ve s6z
konusu fikralarin gergcegi yansitmadigini disinenlerin orani %68,7 iken, gercgegi
kismen yansittigini disunenlerin orani %25,5 ve gercedi yansittigini disinen katilimci
orani ise %4,5 dlizeyinde ortaya ¢cikmistir. Bu durum 6&teki olarak Farslarin, biz olarak
Tarklere yodnelik yakistirdiklari asagilayici yakistirmalarin buyik bir élcide reddi ve bu

konuyla bagli biz ve 6teki ayriminin strdiguni goterebilir.

Ayni konu ile ilgili egitim ve gelir dizeylerine gére yapilmis olan hipotez sinamalarinda
beklenen iliski durumuna bakildiginda; egitim dizeyine gére yapilmis olan hipotez
sinamasinda anlamli iliski bulunmazken, gelir dizeyine gére yapilmis olan hipotez
sinanmasina bakildiginda; gelir dizeyi arttikga, Turk kimliginin tercih edildigi oranin
azaldigi ve Iranli kimliginin tercih edildigi oranin arttigi yéniinde bir iliski bulundugu

gO6rilmustar.
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Oncelikle korunmasi ve sirdirilmesi gereken kimlik kategorileri ile ilgili drneklemden
elde edilmis sayisal verilerin ortaya ¢ikardigi tablo sonuglarinda Turk kimliginin en ¢ok
tercih edilen, korunmasi ve surdirilmesi gereken kategorik kimlik oldugu gériinse de,
gelir dizeyinin ylikselmesi ile ters ydnde bir iligskinin bulundugu da ortaya ¢ikmistir. Bu
durum ndfusunun neredeyse tamaminin  Tirklerden olustugu Tebriz kentinde
Farslastirma slreci kapsaminda amaglanmis olan kimlik algisi (biz ve 6teki) ile ilgili
yonlendirme ve bicimlendirmelerin —her ne kadar uygulayici gugler tarafindan
beklenen ideal 6lcllerde gerceklestirilemedigi dislnllse de— sinirli oranlarda olmussa

da gergeklesmis oldugunun géstergesi olarak dustnulebilir.

2. Aile ve akrabalik iligkilerinde Fars, Tlrk ve diger kltirlere ait olmak izere dncelikle
tercih edilen ve uygulanan kiltir 6geleri bakimindan, 6érneklemden elde edilmis
verilere gore kendi eslerinin etnik kdkenini dnemseyenlerin orani %73,6 ve eslerinin
Tirk kokenli olmasini tercih edenlerin orani %72,5 iken, Fars kdkenli olmasini tercih

edenlerin orani ise %0,5 dizeyinde ¢ikmistir.

Ayni konu ile ilgili gocuklarinin eglerinin Turk kokenli olmasini tercih edenlerin gegerli
orani %68,6 duzeyinde cikmistir. Aile bireylerinin aile ortaminda kendi aralarinda
iletisim dili olarak genellikle Farsgayi kullananlarin gegerli orani %3,2 iken, Farsgayi

hicbir zaman kullanmayanlarin gegerli orani ise %75,6 dlizeyinde ortaya ¢ikmigtir.

Egitim duzeyine gore aile ve akrabalik iligkilerinde oncelikle tercih edilen ve uygulanan
kultdr 6geleri arasindaki iliski konusunda yapilmig olan hipotez sinamasinda aile
bireylerinin aile ortaminda birbirleri ile Farsga konusma durumu diginda s6z konusu
diger ifadelerde anlamli iligki bulunmamigtir. Konu ile ilgili yapiimig olan hipotez
sinamasinda egitim dizeyi arttikga aile ortaminda Farscayi iletisim dili olarak

kullananlarin oraninin arttiy1 yéntnde bir iliski bulundugu gorilmustdr.

Katilimcilarin kendi cocuklarinin egleri ile ilgili tercih ettikleri etnik kbken ve gelir dlizeyi
arasindaki hipotez sinamasinda; gelir dizeyi arttikga, ¢ocuklarinin eslerinin Tlrk
olmasini tercih edenlerin oraninin azaldigi yéninde bir iliski bulundugu goériimustar.
Bunun disinda s6z konusu diger ifadelerle ilgili yapilmis olan hipotez sinamalarinda

beklenen anlamli iligkilerin olmadigi goériimustar.
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Aile ve akrabalik iligkilerinde tercih edilen ve uygulanan kultir o6geleri ile ilgili
orneklemden elde edilmig verilerin sayisal sonuglarina gore, egitim duzeyi arttik¢a
Farsganin hatta aile ici iligkilerde bile kullanim oraninin artmasi Turkgenin en fazla

islevsel oldugu alanin (aile ortami) daraldigi anlamina gelmektedir.

Gelir dizeyinin artmasi ile gocuklarinin eslerinin Tlrk olmasi tercihi arasindaki ters
orantili iliski kategorik kimlik algisinda da ayni bicimde gorulmektedir. Bu durum gelir
dizeyinin artmasi ile s6z konusu hususlarda Turk kultirt ve kimligine baglilik oraninda
sinirli 6lglide olsa da bir dlsuslin gostergesi olarak dustnulebilir. Fakat gene de elde
edilmis verilerden acik bir bicimde anlasilacadi gibi katiimcilarin blyudk bir kismi igin

durumun bdyle olmadidi séylenebilir.

3. Ortam ve Mekan Paylasimi agisindan 6ncelikle tercih edilen ve uygulanan kalttr
ogeleri ile ilgili 6rneklemden elde edilmis sayisal verilerin analiz sonuglarina goére; tatil
gunlerinde gezilmek icin %49,3 oraninda sadece tarihi Azerbaycan bdolgeleri tercih
edilmekte, %76 oraninda katilimci, komsularinin Fars olmasindan dolayi rahatsizlik
duymamakta ve Fars komsgulari olursa onlarla iletisim dili olarak %24,5 sadece

Farscayi ve %40,1 ise her iki dili de tercih edenler arasinda gelmektedir.

Konu ile ilgili egitim ve gelir dizeyi dediskenlerine gbére yapilmis olan hipotez
sinamalarinda egitim ve gelir dizeyinin yukselmesi ile komsularinin Fars olmasindan
oturd rahatsizlik duyma ve iletisim dili olarak Turkgeyi tercih etme oranlari arasinda
ters yonde bir iligki, yani hipotezlerin dogrulandigi yonde bir iligki gérulmustar. Ayrica
egitim ve gelir dizeyinin artmasi ile gezi igin tercih edilen bdlgeler icinde tarihi
Azerbaycan bdlgelerinin tercih edilme oraninda azalis ve yurtdigi ile tarihi Azerbaycan

ve Fars bolgelerinin birlikte tercih edilme oraninda ise artis gérilmektedir.

Anket uygulamasina katilanlarin %38,6’s1 kendisini Farslar arasinda tamamen ve
%34,8’i kismen bir yabanci gibi hissettiklerini belirttikleri ve konu ile ilgili egitim ve gelir
dizeyi degiskenlerine goére yapilmis olan hipotez sinamalarinda beklenen iliskinin
bulunmadigina goére kollektif kimlik algisinda Turklik ve Farshk ol¢ltleri bakimindan

biz ve 6teki ayriminin yapilmis oldugu séylenebilir.

Verilerden elde edilmis sonuglara gore Turk kiltlr degerlerinin 6grenildigi ortamlarla

ilgili katilimcilar tarafindan ankette sunulmus alternatif ortamlar icinden 6nem sirasina
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gbre 1. sirada aile ortami, 2. sirada arkadaslik ortami, 3. sirada internet ortami, 4.
sirada okul ortami, 5. sirada ise kitle iletisim araglari tercih edilmistir. Katilimcilar
tarafindan Turk kultir degerlerinin 6grenildigi ortamlarin dnem sirasina gére bu
bicimde derecelendirilisi, s6z konusu degerlerin 6grenilmesi agisindan; 6zel iligkilerin
yaygin oldugu ortamlardan resmi iligkilerin yodunlastigi ortamlara dogru gidildikce

6nem siralamasinda derecelendirme bakimindan disis gorilmektedir.

Egitim dlzeyi degiskenine gore yapilmis olan hipotez sinamasinda sadece okul ortami
seceneginde egitim dizeyi arttikga, Turk kultir degerlerinin okul ortaminda 6grenilme
oraninin da arttigi yoninde bir iliski oldugu goériimustiar. Bu durum, kimlik ve kiiltirel
hak ve Ozgurliklerle ilgili konularin, en ¢ok Universite édrenci ve hocalari arsinda
dikkate alinarak tartisildigi bir sirecin isledigini yansitmaktadir. Bu olgu ayrica, konu
ile ilgili ileri surGlmis hipotezin tam tersi yoninde bir iligskinin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Egitim dizey degiskeni ile diger ortamlarin segilme oranlari arasinda ise

iliski bulunmamisgtir.

Gelir duzeyi degiskenine gore konu ile ilgili yapilmis olan hipotez sinamasinda sadece;
gelir dizeyi arttikga Turk kultir degerlerinin kitle iletisim araclarindan 6grenilme
oraninin azaldigi yonunde bir iliski oldugu gorilmusgtur. Turk kaltur degerlerinin

ogrenildigi diger ortamlarla gelir dizeyi arasinda iligki olmadig1 goraimugtar.

4. Arkadaslik iligkilerinde Oncelikle tercih edilen ve uygulanan kultur 6geleri ile ilgili
orneklemden toplanmis olan verilere gore, toplumsal ortamlarda digerlerinin ilgisini
cekmek igin Farsga konusmayi tercih edenlerin orani %7,8, ayni davranigi bazen
tercih edenlerin orani ise %10 ile temsil edilmektedir. Toplumsal ortamlarda
cevrelerindekilerin ilgisini ¢ekmek igin Farslarla arkadaslik etmeyi secenlerin orani

%3,8, ayni davranigi bazen tercih edenlerin orani ise %8 olmak Uzere temsil edilmistir.

Egitim dlzeyi degiskenine gore yukarida belirtiimis konularla ilgili yapilmis olan hipotez
sinamalarinda herhangi bir iliski bulunmazken; egitim dlizeyi degiskeni ve arkadas
cevresinin etnik kékeni arasinda iliski bulunmustur. Orneklemden elde edilmis verilere
gore, egitim duzeyi arttikga Tlrk kokenli arkadas ¢evresi oraninin azaldigi ve Turk ile

Fars kdkenli arkadas gevresinin arttigi goriimustar.
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Arkadaglik iligkilerinde gelir duzeyi degigkenine gore yapillmis olan hipotez
sinamasinda, elde edilen verilerin sayisal sonuglarina gore gelir duzeyi arttikga, Turk
kokenli arkadas cevresi oraninin azaldigi ve Tirk ile Fars kdkenli arkadas ¢evresinin
arttigi, ayrica toplumsal ortamlarda ¢evredekilerin ilgisini gekmek icin TUrk arkadaglari

ile Farsga konusmayi tercih edenlerin oraninin arttigi géralmastar.

Konu ile ilgili elde edilmis sayisal verilerin hipotez sinamalarinda ortaya ¢ikmis olan
sonuglar; egitim ve gelir dizeyinin arttigi durumlarda Farslarla yasanmakta olan
temaslarin arttigini, dolayisiyla da basat kiltirle iligski ve etkilesimin yogunlastigini
goOstermektedir. S6z konusu iliski ve etkilesimin genel olarak tek yonli asimilasyoncu
bir iliski oldugu g6z oOnlnde tutulursa etkilesimin hangi yonde gelisebilecegi
ongorilebilir. Bir diger acidan bakildiginda; basat grubun toplumsal-kiltirel aglarina
baglanisin, sadece resmi iliskilerle sinirl kalmadigi 6zel ve sosyal iligkileri de
kapsadigi, bunun sonucunda basat grubun kiiltirel varhginin egemen oldugu kurulus,
birlik, kullp, sirket ve dernekleri gibi organizasyonlara katilim stregleri sonucunda,

basat kultirin islevsel etkisinin kabullenisinin baslamasi bigciminde yorumlanabilir.

5. lletisim ve egitimde o6ncelikle tercih edilen ve uygulanan kiltir égeleriyle ilgili
orneklemden elde edilen verilerin analizinde, katilimcilarin Tdrkgeyi konusabilme
durumunun neredeyse tam tersi yoninde, Turk¢e yazma ve okuyabilme durumlarinda
en iyi derecesinden en koétl derecesine yaklastikgca sayisal oranlarda artis
gorilmektedir. S6z konusu durum Farsgada, Tlrkgede oldugunun tersine bir yon

izlemektedir.

Konu ile ilgili yapilmis olan hipotez sinamalarinda gelir dizeyi arttikca Farsga
konusabilme ve okuyabilme seviyesinin de en iyiye dogru arttiyi yoninde bir iligki
gbrulmustar. Egitim dizeyi arttikga Farsca konusabilme, okuyabilme ve yazabilme
seviyelerinin en iyiye dogru arttigi yoninde bir iliski gortlirken, ayni zamanda Tirkce
okuyabilme ve yazabilme dizeylerinin de en iyiye dogru arttigi yoninde bir iligki
go6rilmustir. Bu durum “gelir ve egitim dizeyindeki artig, asimilasyon sirecinin etkili
olusunu hizlandirmaktadir,” seklinde ileri surllmis hipotezlerin dogrulandigini

go6stermektedir.

Katilimcilar resmi yazismalar disinda kendi Tirk arkadas ve vyakinlari ile

yazismalarinda %37 oraninda sadece Farsgayl ve %37,5 oraninda her iki dili
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kullandiklarini belirtmigler. Konu ile ilgili yapilmis olan hipotez sinamalarinda gelir
dizeyi degiskenine gore herhangi bir iliski bulunmazken, egitim duzeyi degiskenine
gére, egitim dlzeyi arttik¢a, sadece Farsgayi kullananlarin oraninin azaldigi ve her iki
dili de kullananlarin oraninin arttigr yonunde bir iligki oldugu gorulmustar. Bu durum
resmi iligkiler diginda kalan 6zel ve resmi olmayan sosyal ve mesleki iligkilerde de
Farsganin Turkgeden daha fazla islevsellik kazandidini gdéstermektedir. Resmi
iliskilerde sadece Farscanin kullanildigi da g6z 6nunde bulundurulursa Turkgenin
islevselliginin daha da dustk oranlara inecegi aciktir. Arastirmada bu konu ile ilgili elde
edilmis bulgular Sonel Bosnali (2007) ve Abbas Daverniya’nin (2006) yaptiklar

arastirmalarda elde ettikleri sonuclarla értismektedir.

Katilimcilarin takip ettikleri gérsel ve yazili medya ile okuyacaklari kitaplarin dili ile ilgili
tercihlerine bakildiginda, gorsel medyada %32,9 oraninda Turkge ve %14,3 oraninda
Farsga kanallar takip edilmekteyken, yazii medyada bu oran Tlrkge yayinlar igin
%4,6'ya kadar bir dusus ve Farsgca yayinlar icin %66,7’ye kadar bir yukselis

gO6stermektedir.

Konu ile ilgili yapiimisg olan hipotez sinamalarinda gelir diizeyi arttikca Turkce kitap
okuma tercihi oraninin azaldig1 ve egitim dizeyi arttikca da Turkg¢e yazili medyanin

takip oraninin azaldigi yéninde bir iligki oldugu goérialmustar.

Orneklemden elde edilen verilerin sayisal sonuglarina gére okullarda egitim dilinin
sadece Tlrkge olmasi gerektigini belirtenlerin orani %61,1 iken, sadece Farsga olmasi

gerektigini belirtenlerin orani %12 dizeyinde oldugu gorulmustur.

Konu ile ilgili yapilmis olan hipotez sinamalarinda egitim dizeyi degiskenine gore
herhangi bir iliski bulunmazken; gelir diizeyi arttikga, okullarda egitim dilinin Turkge
olmasi gerektigini belirtenlerin oraninin azaldigi ve Turkge-Farsca (her iki dilde) olmasi

gerektigini belirtenlerin oraninin arttigi yontnde bir iligki oldugu gérilmustar.

Okullarda egitim dilinin Farsga olusunun, Turklerin basari oranlarini olumsuz yénde
etkiler diyenlerin orani %69,4 iken olumlu ydnde etkiler diyenlerin orani %14,6
dizeyinde oldugu gorilmustir. Konuyla ilgili egitim dizeyi degiskenine gore yapilmis

olan hipotez sinamasinda herhangi bir iliski bulunmazken; gelir dizeyi arttikca,
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okullarda egitim dilinin Fars¢a olmasi Tadrklerin basari oranini etkilemez diyenlerin

oraninin arttigi yénunde bir iligki oldugu goérdimustar.

Yukarida belirtiimis sonuclardan yola ¢ikarak, gérsel medyada kullanilan iletisim dili
bakimindan Turkgenin buyuk bir 6l¢clde islevselligini korudugu, yazili medyada ise
bayuk olgulerde iglevselligini vyitirdigi soOylenebilir. Bu durum egitim dili tercihi
konusunda da gelir duzeyi degiskenine gore ileri surtilmis hipotezin dogrulandigini

kanitlamaktadir.

6. Resmi olmayan geleneksel térenlerde 6ncelikle tercih edilen ve uygulanan kaltir
ogeleri ile ilgili toplanmis verilerin analizinden c¢ikan sonuglara gore, katilimcilarin
blylk bir kismi konu ile ilgili etkinliklerde Turk kultarli geleneklerine uygun tercih ve
uygulamalarda bulunduklarina dair tutum sergilemislerdir. Konu ile ilgili yapilmis olan

hipotez sinamalarinda, herhangi bir anlamli iligkinin bulunmadigi gértlmustir.

7. Bos zaman ve muzik zevkinde éncelikle tercih edilen ve uygulanan kiiltir 6geleri ile
ilgili drneklemden elde edilmis verilere gore katilimcilar; %68,1 oraninda Azerbaycan
halk mizigi, %52,6 orani ile Turkiye pop muzigi, %35,9 ile Azerbaycan klasik muizigi,
%35,4 ile Fars halk mizigi, %35,1 ile Azerbaycan pop muizigi, %33,3 ile Turkiye klasik

muzigdi ve %28,5 ile Fars pop muzigi dinlediklerini belirtmisler.

Yukarida belirtiimis sonucglara goére bir kiltir 6gesi olarak mizik ve mizik zevki
bakimindan Azerbaycan Turk muzigi, uygulanan asimilasyon politikalarina karsin
Glney Azerbaycan Turkleri arasinda islevselligini korumaktadir. Fakat buna karsin
Fars muziginin de s6z konusu toplum nezdinde islevsel olmadigi sOylenemez. Resmi
olmayan geleneksel tdrenlerde uygulanan kiltirel geleneklerle birlikte, Azerbaycan
Tark miziginin de Azerbaycan Turk kiltirinin stregenligi agisindan yasamsal dneme

sahip oldugu disundlebilir.

8. Ekonomik iligkilerde o6ncelikle tercih edilen ve uygulanan kultir 6geleri ile ilgili
orneklemden elde edilmis verilerde, genellikle Turk ve Fars kilttird ayrimi yapilmadigi
gorilmektedir. Konu ile ilgili yapilmis olan hipotez sinamalarinda; egditim dizeyi
arttikga, Fars bdlgelerinde Uretilmis Grlnlerin tercih edilme oraninin azaldigi ve
tlketilen drtnlerin Uretildigi boélge ile ilgili fark gbzetmeyenlerin oraninin arttigi yoninde

bir iliski oldugu goérulmustir. Gelir dizeyi arttik¢a, Turklerle kurulan ticari ve ekonomik
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iliskilerin gUvenilirlik oraninin azaldigi ve ticari ve ekonomik iligskilerde etnik kimlik farki

gOzetmeyenlerin oraninin arttigi yonunde bir iliski bulundugu gorulmustar.

Konu ile ilgili érneklemden elde edilmis sonuglardan yola ¢ikarak ekonomik ve ticari

iliskilerde kultur ve etnik kimlik ayrimi yapiimadigi soylenebilir.

9. Azerbaycan Turk kultir 6gelerini tanima ve bilme konusu ile ilgili drneklemden elde
edilmis verilere gore; Turk dilinin diinyanin en giglu dillerinden biri olduguna kesinlikle
katillanlarin orani %61,5 iken bu ifadeye katilanlarin orani da %25,4 olarak ortaya
cikmistir. Boylece katilimcilar tarafindan Tuarkge’nin, diinyanin en glgcli dillerinden biri
olarak kabul gérmenin toplam %86,9 oraninda oldugu gérilebilir. Buna karsin iranlilar
olarak Farsca ile dvinmeliyiz ifadesine kesinlikle katilanlarin orani %18,9 olarak ortaya
cikmistir. Bdylece katiimcilar tarafindan liranlilar olarak Farsca ile &viinmeliyiz

ifadesinin kabul gérmenin toplam %25,4 oraninda oldugu gorulebilir.

Yukaridaki konularla ilgili yapiimis olan hipotez sinamalarinda; egitim dizeyi arttikga,
iranllar olarak Farsca ile éviinmeliyiz ifadesine gdreceli olarak hem katilanlar hem de
katilmayanlar oraninin arttigi yéninde bir iliski oldugu gorulmektedir. Gelir duzeyi
arttikga, Turkge dinyanin en guglu dillerinden biridir ifadesine kesinlikle katilanlar
oraninin azaldigi ve kararsizlar oraninin arttigr yonunde bir iliski oldugu gorilmektedir.
Yine gelir diizeyi arttikga iranlilar olarak Farsga ile dviinmeliyiz ifadesine katiliyorum

diyenler oraninin arttigi yonunde bir iligki gorulmustar.

Orneklemden elde edilmis verilere goére katilimcilarin %23,7 oraninda bir bolimi
Azerbaycan Turkgesinde yazilmis herhangi bir eser okumamisken, %49,3 oraninda bir
bélimU de bir ile bes arasinda degisen sayida ayni dilde yazilmis eser okumustur.
Katilimcilar arasinda Azerbaycan Tirk sair ve yazarlarini tanima durumuna
bakildiginda ise hi¢ tanimayanlarin orani %2,8 iken, bir ile bes arasinda degisen

miktarda taniyanlarin orani %56,1 olarak gérulmustur.

Konu ile ilgili yapilmis olan hipotez sinamalarina goére; egitim dizeyi arttikea,
Azerbaycan Tlrk sair ve yazarlarindan daha fazla kisiyi tanima oraninin arttigi
yoniinde bir iliski oldugu gérulmustir. Gene egitim dizeyi arttikca Azerbaycan
Tlrkcesinde vyazilmis eserlerden daha fazla sayida okundugu oraninin arttigi

gO6rilmustar. Bu durum bu konu ile badli, egitim degiskenine gore ileri strilmis olan
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hipotezde beklenen iligkinin tam tersi yonunde bir iligkinin ortaya ¢iktigini ve “egitim
dizeyindeki artig, asimilasyon surecinin etkili olusunu hizlandirmaktadir,” seklinde ileri

surulmuas hipotezin dogrulanmadigini ortaya koymustur.

Ayni konu ile ilgili gelir dizeyine gdre yapilmis olan hipotez sinamasinda; gelir dizeyi
arttikga, Azerbaycan Turkgesinde yazilmig eserlerden hig okumamig olanlarin oraninin
arttig1 yénde bir iliski oldugunu géstermistir ki bu durum da bu konu ile bagh, “gelir
dizeyindeki artig, asimilasyon strecinin etkili olusunu hizlandirmaktadir,” seklinde ileri

surtlmis hipotezin dogrulandigini géstermektedir.

Orneklemden elde edilmis sayisal verilere gére Azerbaycan Tiirk mimari eserlerinden
altt ve Uzerinde eseri tanima orani %55,3 ve ayni eserlerden bir ile bes arasinda
degisen miktarda eseri tanima orani %39,2 olarak gorilmugstur. Konu ile ilgili gelir
dizeyine goére yapilmis olan hipotez sinamasinda herhangi bir iliski bulunmazken,
egitim dizeyine goére yapilmis olan hipotez sinamasinda; egitim dizeyi arttikca,
Azerbaycan Tirk mimari eserlerinden hi¢ tanimama oraninin azaldigi ve alti ile
Uzerinde eser tanima oraninin arttigi yoninde bir iligki oldugu gorulmuastur. Bu durum
konu ile bagl, egitim dlzeyine gore ileri sirulmus hipotezin tersi yoninde bir iligkinin
ortaya c¢iktigi ve “editim dizeyindeki artig, asimilasyon surecinin etkili olusunu
hizlandirmaktadir,” seklinde ileri surtlmds hipotezin bu konuda dogrulanmadigini

gOstermektedir.

Orneklemden elde edilmis sayisal verilerde Fars kiiltiirQi unsurlarini 8grenmek yerine,
Tark kiltird unsurlarini 6grenmeyi daha 6nemli bulmayanlarin orani %12,8 diizeyinde
gorilmektedir. Konu ile ilgili egitim dizeyine goére yapilmis olan hipotez sinamasinda
herhangi bir anlamh iliski bulunmazken; gelir dizeyine goére yapiimis hipotez
sinamasinda, gelir dlzeyi arttikga, s6z konusu ifadeye katilanlarin oraninda azalis
go6rilmustir. Bu durum “gelir dizeyindeki artig, asimilasyon slrecinin etkili olusunu
hizlandirmaktadir,” seklinde ileri  surllmis olan hipotezin  dogrulandigini

gO6stermektedir.

Orneklemden elde edilmis veriler; Tirk geleneklerine biylk bir Slglide baghhigin
oldugunu gosterirken, Fars kiltlri geleneklerine baglihgin ¢ok dislk oranlarda
oldugunu gdstermektedir. Konu ile ilgili yapilmis olan hipotez sinamalarina gére, egitim

dizeyi degiskeninde herhangi bir iliski bulunmazken; gelir dizeyi degiskenine gore,
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gelir dizeyi arttikga, Fars geleneklerine herhangi bir bagliigi olmayanlarin oraninin
azaldi§i ve Fars geleneklerine bagli bir sekilde yasamaya calisanlarin oraninin arttigi
go6ralmustar. Bu durum konu ile ilgili “gelir dizeyindeki artig, asimilasyon slrecinin
etkili olusunu hizlandirmaktadir,” seklinde ileri surtlmis olan hipotezin dogrulandigini

gOstermektedir.

10. Katihmcilar tarafindan mevcut hukuksal iligkilerde belirtiimis sorunlar ile ilgili,
orneklemden elde edilmis sayisal verilere goére; kiltirel haklar agisindan Farslar ile
Turklerin egit haklara sahip olmadigini dusinenlerin orani %67,8 iken, ayni konuda
Farslar ile Turklerin esit haklara sahip olduklarini dusinenlerin orani ise %14,8

dizeyinde goérllmustar. Konu ile ilgili “egitim ve gelir dizeyindeki artis, asimilasyon
surecinin etkili olusunu hizlandirmaktadir,” seklinde ileri surtlmids olan hipotez

sinamalarinda herhangi bir anlamli iligki bulunmamisgtir.

Yasal uygulamalara iligkin katilimcilardan elde edilmis verilerin sonuglarina gére %82
oraninda katihmci yasal uygulamalarda sorun oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
belirttikleri sorunlarin basinda %27,4 oraninda Farslar lehinde ayrimcilik oldugunu
soyleyenler gelmektedir. Bu orani sirasi ile %17 ile ayrimcilik/esitsizlik ve rusvet vardir
diyenler, %13,5 ile yasalarin uygulanmadigini yazanlar ve %11,9 ile yasalarin oldugu

gibi degil kisiye gore uygulandigini soyleyenler izlemektedir.

Konu ile ilgili yapilmis olan hipotez sinamalarina goére; egitim dizeyi arttik¢a, Farslar
lehinde ayrimcilik vardir diyenlerin oraninin arttigi ve ilgili hipotezin dogrulanmadigi
yonunde bir iligki oldugu goériimastir. Gelir dizeyine gore “gelir dizeyindeki artis,
asimilasyon surecinin etkili olusunu hizlandirmaktadir,” seklinde ileri strldlmus olan

hipotez sinamasinda herhangi bir anlamli iliski bulunmamistir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda kullaniimis yéntemlerle érneklemden elde edilmis
veriler, iran’da 1925'ten giinimiize dek siiregelen ve kapsamli bir bicimde planli olarak
uygulanan tektiplestirme politikalari ve bugln itibari ile bicimlenmis toplumsal-kiiltirel
yapl, doku ve sirecler bir araya getirilip bir bitlin olarak diastnuldiguinde; iki farkl
Tlark ve Fars kdltdrleri arasindaki etkilesim surecinin ortaya cikardigi genel tablo

degerlendirilirse, asagidaki sonuglara ulasilabilir:
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1. 1925'ten giinimiize iran’da uygulanan Farslastirma sirecleri sonucunda, Giiney
Azerbaycan Tuark kualtiri kendi kilttrel bilesenleri kapsaminda, temel islevlerini
(Parsons 1971: 6, 11), yani biitiinlesme, kalip korumasi, amaca ulasma ve [igsel ve
digsal] uyum sureglerini, kendi kulturel bunyesinde yerine getirebilme 0Ozelligini buyuk
bir 6lgude vyitirdigi, gézlenebilir durumda oldugu sdylenebilir. Bu durum, ozellikle otorite
tarafindan dizenlenen resmi yapisal iligkiler agi ve burokratik mekanizmalarin
isletiimesi temelinde, Azerbaycan Turk kudltarinin yapisal anlamda basat Fars
kiltdrine baglanmasina ve bagdimli bir klltlr haline gelmesine neden olusturmustur.
Orneklemden toplanmis verilerin analizinden elde edilmis sonuglar, konu ile ilgili

yapilmis olan degerlendirmeyi dogrulamaktadir.

2. Guney Azerbaycan Turk kdltirinin bitlnsellik ve sitredenligini saglayacak temel
on kosullar [1. Evren aciklama modeli, 2. Sosyal-ekonomik destek, 3. Siyasal
program], uygulanmis olan yapisal ve kiltirel asimilasyon strecleri sonucu, anomiye
ugratilmis ve belirsiz bir duruma itilmis olarak goézikmektedir. Bunun sonucu sé6z
konusu kulttrin, kdltdrel unsurlarinin islevselliginin resmi iliskilerde tamamen, resmi
olmayan gindelik yasam iligkilerinde ise buyik bir dlglide yitmis oldugu ve bunlarin
yerini Fars Kultar égelerinin aldi§i, arastirma kapsaminda 6rneklemden elde edilmis

verilerle desteklenmektedir.

3. Orneklemden elde edilmig verilerin analiz sonuglarina gore, Tirkler tarafindan
kullanilan ve uygulanmakta olan kultlr 6geleri, glindelik yasam iligki ve etkinliklerinde
kismen ve resmi iligkilerde neredeyse tamamen Fars kulturine ait olmaktadir. Fakat
buna karsin, kullanilan ve uygulanan kuiltir 6gelerinin hangi kultire ait olmasi gerektigi
konusunda, katilimcilarin tercihleri genellikle, Turk kaltirine ait 6gelerin kullanim ve

uygulanmasindan yana olmustur.

4. Egitim ve gelir dizeyi degiskenlerine gore ileri surtilmis hipotezlerin, veri analizleri
ile dogrulanip dogrulanmadiklarina bakildiginda; egitim degiskenine gore ileri striimus
hipotezde goreli olarak beklenen iliskisel sonuca ulasilamadigi ve bazi durumlarda ise
tam tersi bir iliskinin ortaya ciktigi gértlmustir. Gelir dizeyi dediskenine gore ileri
surtlmis olan hipotezde ise beklenen iliskisel sonuca goreli olarak ulasiimis oldugu

gorilmektedir.
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Bunun nedenlerinden biri, son yillarda Gniversite ve entelektiel ortamlarda Turk kultar
ve kimligine yonelik uygulanmakta olan kapsamli Farslagtirma sirecinin, yogun ve
yaygin bir bicimde tartisiimaya acildigi ve sirece kargi verilen en yodun tepkilerin s6z
konusu ortamlardan ¢iktigi olgusuna baglanabilir. Arastirmanin konusu kapsaminda
yapilmis olan katilimh gbézlem sirasinda, Farslastirma sirecine karsi verilen bilingli
tepkilerin blydk bir kisminin Universiteli gengler tarafindan geldigi gézlenmistir. Bir
diger neden ise, Oorneklem grubunun yas dagihmi ve egitim duzeyi Ozelliklerinden
kaynaklanmis olabilir. Orneklem grubunun yas dagilimina bakildiginda 20-24 arasi yas
grubu %18,0 orani, 25-29 arasi yas grubu %23,3 orani ve 30-34 arasi yas grubu ise
%18,5 orani ile temsil edilmektedirler. Ayni zamanda Orneklemin egitim duzeyine
bakildiginda, liseyi bitirmis olanlar %48,6 orani ve Universiteyi bitirmis olanlar ise

%37,1 orani ile temsil edilmektedirler.

5. Gordon’un (1964: 71) gelistirdigi asimilasyon degiskenlerine gore:
e Azerbaycan Tirk kultir kaliplari kismen Fars kiltlir kaliplarina benzeme yoninde
degisime ugramis olsa da bliylik bir dlglide kendi temel kaliplarini —6zellikle de tasiyici ve
eyleyicilerinin tercih ve algi bigimlerinde— surdirmekte oldugu sdéylenebilir.
e Yaklasik 85 yildan beri resmi bir bicimde uygulanmakta olan Farslastirma politikalari
sonucu, bitin tlke ¢apinda resmi kurumsal yapilar araciligi ile yayginlastiriimis olan yapisal
asimilasyon kapsaminda, Fars kiltiriine ait deger ve 06gelerin islevselligini temel alan
toplumsal/kurumsal yapilara katihm ve baglanmanin zorunlu olarak gergeklesmis oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla yapisal asimilasyonun buyik bir élgciide gerceklesmis oldugundan
s0z edilebilir.
e Genis caph Kkarsilikli evlilikler agisindan bakildiginda, amalgamasyon olgusunun
secilmis olan arastirma sahasinda neredeyse yok denecek kadar ¢ok disiik oranlarda
oldugu séylenebilir. Orneklemden elde edilmis veriler amalgamasyon olgusunun olmadigi
yonundeki dislnceleri destekler niteliktedir. Bunun nedenlerinden biri, secilmis olan
arastirma sahasinin Farslarin yodun olarak yasadiklari bdlgelerden cografi bakimdan
uzaklik olarak dusunulebilir.
e Kimlik algisi ile ilgili 6rneklemden elde edilmis olan verilerin sayisal sonuglarina gore,
sadece Fars toplumuna ait olma hissi %1,3, iranlilik kimligini dGnemseyenlerin orani %37,5
iken, sadece Turk kimligini Gnemseyenlerin orani ise %53,4 olarak goérulmustir. Bu durum
basat topluma ait olma bilincinin dislik oranlarda oldugunun ve kimlik asimilasyonunun
hentiz kapsamli bir bicimde gergeklesmediginin gostergesi olarak goérilebilir.
e ran'da Giiney Azerbaycan Tiirklerinin Farslara karsi onyargili olup olmadiklarina
bakildiginda 6rneklemden elde edilmis verilerin sonuglarina gére soru sekli ve ifade
degistiginde farkh sonuglarin ortaya c¢iktigi goérilmistir. Dolayisiyla tutum kabuli

asimilasyonunun, icerik ve anlam algisi degiskenine gore degisiklik gdsterdigi sdylenebilir.
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e Orneklemden elde edilmis verilerin sayisal sonuglarina gére, gruplar arasi ayrimcihigin
yok olugu kosulunun, yani davranig kabuli asimilasyonunun farkh iligki ve etkinlik
alanlarinda farklilik gosterdigi sylenebilir. Ornegin yazismada dil kullaniminda benzerlik ya
da davranig kabull gérinse de resmi olmayan geleneksel térenlerde durumun ayni olmadigi
gOrulmustar.

e Yurttas asimilasyonu bakimindan Iran’da Giiney Azerbaycan Tiirklerinin yaklasim ve
tutumlarina bakildiginda, bazi durumlar —bagimsizliktan yana olan eylemler— harig siirecin

blyuk bir élciide gergeklestigi sdylenebilir.

6. Farslastirmanin hizini belirleyen etmenlere gore’:

e Tiurk ve Fars kiltirlerinin temel bilesenleri (dil, tarih, etnik kimlik algisi, gelenek-
gorenekler vb.) arasindaki var olan farkiligin bilyiiklik orani, iran’'da Giiney Azerbaycan
Turklerine yoénelik uygulanmakta olan Farslastirma sirecinin hizini yavaslattiyi yéntnde
etkili oldugu sdylenebilir.

e Turk nufusunun Fars nufusuna gore biyuklik orani, Farslastirma surecinin hizini
yavaslattigi yoniinde etkili oldugu sdylenebilir.

e  Turk nifusunun cografik dagilimi, Farslastirma sirecinin hizini yavaslattiyi yoninde
etkili oldugu sdylenebilir. iran‘da Tirk nifusunun biyiik bir kismi, tarihi Azerbaycan
cografyasinin bitisik topraklar Gizerinde yasamaktadirlar.

e Orneklemden elde edilmis verilere gére gelir diizeyi arttikga Farslagsma hizinin arttig
gérulmustur. Buna karsin egitim diizeyindeki artis, Farslasma hizinda anlamli bir artisa
neden olusturmamaktadir. Fakat bu durum iran’da Tirklerin yasadiklan diger bélgelere
genellenemez.

e Arastirma sahasi olarak segilmis Tebriz kenti kultirel degerlere baghlik agisindan
muhafazakar yapiya sahip oldugu ile bilinmektedir. Bu bakimdan degisime yatkin bir yapiya
sahip olmadigi soéylenebilir. Bu durumun, uygulanmakta olan asimilasyonun hizini
yavaslattigi yoniinde etkili oldugu séylenebilir.

e Basat Fars toplumu ve otoriter glic cevreleri Iran'daki etnik ve kiiltiirel kimlik
farkliliklarini sézde kabul etseler de, ancak pratik uygulamalarda kdltirel anlamda esit hak
ve Ozgurliklere sahip olma ve firsat esitligi bakiminda Farslar disindaki diger etnik gruplara
karsi ayrimcilik anlayisi ile yanasmakta olduklar goézlemlenebilir durumdadir. Bu durum
orneklemden elde edilmis verilerle de dogrulanmigtir. Dolayisiyla basat Fars toplumu ve
otoriter gu¢ cgevrelerinin farkliliklari resmi planda filen kabul etmeme ve onaylamamasi,
asimilasyonun hizini yavaslattigi yoninde etkili oldugu séylenebilir.

e Turklerle Farslar arasinda ekonomik iliskiler alaninda etnik kimlige ve kultur farkina
dayali ayrim ve rekabetin olmadigi 6rneklemden elde edilmis verilerle dogrulanmistir. Bu
durumun, asimilasyonun hizini arttirdigi yonde etkili oldugu soylenebilir.

e Arastirma sahasi olarak secilmig Tebriz kentinin, Farslarin yogun olarak yasadiklari

bolgelerden uzakta oldugu nedeni ile iki kiltiire mensup kisiler arasinda yiz ylze iligkiler

" Son dort madde disindaki etmenler, Zanden (1983: 282-284) tarafindan gelistirilmistir.



baglaminda yodun temaslarin yasanmadigi sdylenebilir. Bu durumun, arastirma igin segilmis
olan sahada, asimilasyonun hizini yavaglattigi yoninde etkili oldugu séylenebilir.

e Son yillarda bilisim ve ag toplumunun yiikselisi siireci ile birlikte iran’in otoritesinin etkili
olamadigi alanlarda (uydudan yayinlanan TV kanallari ve internet aglari) Turklerin toplumsal
eylemlerini Azerbaycan Turk kiltiri ve kimligi temelinde besleyen kitle iletisim araglarinin
nitelik, gesitlilik, kolaylikla ulasilabilirlilik ve miktar bakiminda eskisine gore arttigi
gbzlenmektedir. Bu siirecin, Iran’da Tiirklere karsi uygulanmakta olan asimilasyonun hizini
yavaslattigi yoniinde etkili oldugu sdylenebilir.

e Turk kultirine 6zgl kultirel 6gelerin kullaniimasina iliskin, resmi otoriter gigler
tarafindan dizenlenmis yasal sinirflamalarin getiriimesi ile toplumsal-kiltirel iligkilerdeki
islevsellik oranlarinin azalmasi, Iran'da Tiirklere karsi uygulanmakta olan asimilasyonun
hizini arttirdid1 yéniinde etkili oldugu sdylenebilir.

e lran’da Tiirklere karsi uygulanmakta olan asimilasyon politikalarinin genel olarak
yumusak ve yalingézle goérinemez (azinliga bagh kisiler tarafindan fark edilmez ve
hissedilmez bigimde) bir bigimde olusu, asimilasyon sirecine karsi tepkisizligin artmasina
neden olusturdugu sdéylenebilir.

e iran sinirlar igerisinde bulunan Giiney Azerbaycan cografyasina komsu, Azerbaycan ve
Turkiye Cumbhuriyetlerinin varlidi ve s6z konusu bdlgelerde benzer kiltlire sahip halklar
arasinda gelisen insan iligkilerinin, uygulanmakta olan asimilasyonun hizini yavaslattigi

yoniinde etkili oldugu soéylenebilir.
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EKLER
EK 1:

ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()

2. Yasiniz:

20-24() 25-29() 30-34() 35-39() 40-44() 45-49() 50-54() 55-59() 60 ve iistii( )
3. Medeni durumunuz: Bekar( ) Evli( ) Bosanmis( ) Esi olmiis( ) Ortak yasam( )

4. Egitim diizeyiniz:

flkokul () Universite ()
Ortaokul () Yiiksek lisans (Master) ()
Lise () Doktora ()

5. Universitede 6grenciyseniz, hangi sehirde? .................................
6. En uzun sure yasadiginiz sehrin adint yaziniz ...........c.ccovevvennen.
7. Gelir dUzeyiniz: ..o

8. Sizce gelir duzeyiniz agagidakilerden hangi grupta yer alir?

Yoksul (
Alt (
Orta (
Ust (

~ =

9. Mesleginiznedir? ........cooiiiiiiiii
10. Annenizin meslegi nedir? .........cccccoeeeeiviiirieennnn,
11. Babanizin meslegi nedir? ............ccooveiiiiieeinnnnns
12. Annenizin egitim dizeyi:

Okur-yazarlig1 yok Lise

( () . ()
Ilkokul () Universite ()
() ()

Ortaokul Yiksek lisans ve ustii

13. Babanizin egitim duzeyi:

Okur-yazarlig1 yok () Lise ()
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Tlkokul () Universite ()
Ortaokul () Yiiksek lisans ve tistii ()
14. TUrk¢e'niz ne seviyede?

Cok iyi | Iyi | Orta | Kétii | Hig yok

Konugma
Okuma
Yazma

15. Farsg¢a’niz ne seviyede?
Cok iyi | Iyi | Orta | Kétii | Hig yok

Konusma
Okuma
Yazma

16. Turk arkadas ve yakinlariniza yazdiginiz mektup, kisa mesaj ve e-mail’leri
daha c¢ok hangi dilde yazarsiniz?

Tiirkge ()
Farsca ()
Her iki dilde ( )

17. Daha ¢ok hangi televizyon kanallarini izlemeyi tercih ediyorsunuz?

Tiirk¢e yayin yapan ()
Farsca yayin yapan ()
Her iki dilde yaym yapan ( )

18. Tercih ettiginiz televizyon kanallarini izleme nedeninizi 6nem sirasina gore
1’den 3’e dogru siralayiniz.

Isime yarayan bilgileri ancak bu kanallarda buluyorum. ()
Giincel olaylar1 aninda takip edebiliyorum. ()
Farkli alanlara yonelik ¢ok ¢esitli programlari bulabiliyorum. ()
D )

19. Daha ¢ok hangi dilde yazili medyayi takip ediyorsunuz?

Tiirkce ()
Farsca ()
Her iki dilde ()

20. Tercih ettiginiz dildeki yayinlari okuma nedeninizi onem sirasina gore 1'den
3’e dogru siralayiniz.

Isime yarayan bilgileri ancak bu yayinlarda buluyorum. ()
Giincel olaylar1 aninda takip edebiliyorum. ()
Farkli alanlara yonelik ¢ok gesitli konular1 bulabiliyorum. ( )
D )
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21. Hangi dilde yayinlanan kitaplari okumayi tercih ediyorsunuz?
Tiirkce ()
Farsca ()
Her iki dilde ( )

22. Tercih ettiginiz dildeki kitaplari okuma nedeninizi 6nem sirasina gore 1’den
3’e dogru siralayiniz.

Isime yarayan bilgileri ancak bu kitaplarda buluyorum. ()
Gincel bilgileri aninda takip edebiliyorum. ()
()

Farkli alanlara yonelik ¢ok ¢esitli konular1 bulabiliyorum.
D )

23. Esinizin farkli bir etnik kokenden olmasi sizin igin énemli mi?

Evet () Hayir ()

24 .Yukaridaki soruya cevabiniz ‘Evet’ ise hangi etnik kokenden olmasini
istersiniz?
Tirk ()
Fars ()
Diger ()

25. Cocuklarinizin evlenecekleri kisinin farkh bir etnik kdkenden olmasi sizin
icin dnemli mi?

Evet () Hayir ()

26. Yukaridaki soruya cevabiniz ‘Evet’ ise hangi etnik kokende Kkisilerle
evlenmelerini tercih edersiniz?

Tirk ()
Fars ()
Diger ()
27. Aile ortaminda birbirinizle Fars¢ca konusur musunuz?
Genellikle ()
Bazen ()
()

Hig¢bir zaman

28. Komsunuzun Fars olmasi sizi rahatsiz eder mi?
Evet, rahatsizeder. ()

Kismen rahatsiz eder. ()
Hayir, rahatsiz etmez. ()

29. Fars komsunuz olsa, onunla hangi dilde iletisim kurmayi tercih edersiniz?
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Farsca ()
Tiirkce ()
Her iki dilde ()

30. Farslilarin arasinda kendinizi yabanci hisseder misiniz?

Evet ()
Kismen ()
Hayir ()
31. Tatilinizi daha gok hangi bolgelerde gegiriyorsunuz?

Tarihi Azerbaycan bolgesinde ( )
Fars bolgelerinde ()
Yurt disinda ()

32. Turk kultar deg@erlerini 6grendiginiz ortamlari 6Gnem derecesine gore 1, 2, 3,
4 ve 5 olarak siralayiniz.

Aile ortami ()
Arkadas ortam1 ()
Okul ortam1 ()
Kitle iletisim araglar1 ( )
Internet ortami ()

33. Etrafinizdakilerin ilgisini ¢ekmek icin Turk arkadaslarinizla Farsga
konustugunuz oluyor mu?

Evet ()
Bazen ()
Hayir ()

34. Etrafinizdakilerin ilgisini gekmek icin Farslarla arkadaglk ettiginiz oluyor
mu?

Evet ()
Bazen ()
Hayir ()

35. Su andaki dost ¢evreniz/sosyal ¢gevreniz kimlerden olusuyor?

Turk

Fars

Tirkler ve Farslar
Diger

~ NS A/
~— = =
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Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
katiltyorum katilmiyorum

36.Turkce
dunyanin en guglu
dillerinden biridir.

37.iranllar olarak
Farsca ile
ovunmeliyiz.

38. Azerbaycan Turk sair ve yazarlarindan kag tanesini biliyorsunuz?

Hig bilmiyorum. ()
1 kisi ile 5 kisi arasi1 biliyorum. ( )
6 kisiden fazlasini biliyorum. ()

39. Azerbaycan Turkgesinde yazilmis kag eser okudunuz?

Hi¢ okumadim. ()
1 eser ile 5 eser arasinda okudum.( )
6 ve daha fazla eser okudum. ()

40. Azerbaycan Turk mimari eserlerinden kag tanesini biliyorsunuz?

Hig bilmiyorum. ()
1 eser ile 5 eser arasinda biliyorum. ( )
6 ve daha fazla eser biliyorum. ()

41. Fars KkudltirG unsurlarini 6grenmek yerine, Turk kultird unsurlarini
ogrenmeyi daha 6nemli buluyorum.

Katiliyorum (
Kismen katiliyorum  (
Katilmiyorum (

42. Turk geleneklerini devam ettirme agisindan asagidakilerden hangisi sizin
icin daha uygundur?

Tiirk geleneklerine giiglii bir baglilik i¢inde yastyorum. ()
Tiirk geleneklerine bagli bir sekilde yagamaya calistyorum. ()
Tiirk geleneklerine herhangi bir bagliligim yok. ()
43. Fars geleneklerinin hayatinizdaki yeri nedir?

Fars geleneklerine giiglii bir baglilik i¢inde yasiyorum.

()
Fars geleneklerine bagl bir sekilde yagamaya c¢alistyorum. ()
Fars geleneklerine herhangi bir bagliligim yok. ()

44. Genellikle hangi tir mizik dinlersiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

Azerbaycan Tiirk miizigi ¢esitlerinden; Pop ( ) Klasik ( ) Halk ( ) Rock ( )
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Tiirkiye Tiirk miizigi ¢esitlerinden; Pop () Klasik ( ) Halk( ) Rock ()
Fars miizigi ¢esitlerinden; Pop () Klasik ( ) Halk( ) Rock( )
Yabanci miizik ¢esitlerinden; Pop () Klasik ( ) Jazz( ) Rock( )

45. Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz? ..............c.oooiiiiiiiiinennn.
46. Bos zamanlarinizi bu sekilde degerlendirmekten memnun musunuz?

Evet ()
Hayir () Cinki, ....ooovvvieviiii

47. Muharrem ve Ramazan aylarinda Fars usulu Farsga mersiye dinlemek
yerine, Turk usult Turkce mersiye dinlemeyi tercih ederim.

Kesinlikle katiliyorum ()
Katiliyorum ()
Kararsizim ()
Katilmiyorum ()
Kesinlikle katilmiyorum ()

48. Dugunleri ve yas térenlerini nasil uyguluyorsunuz?

Tiirk kiiltiiriindeki gibi ()
Fars kiiltiiriindeki gibi ()

49. Dugunlerin ve yas torenlerinin nasil uygulanmasini tercih edersiniz?

Tiirk kiiltiiriindeki gibi ()
Fars kiiltiiriindeki gibi ()

50. Okullarda Turkler igin egitim dili sizce hangisi olmalidir?

Tiirkce ()
Farsca ()
Bat1 dilleri (ingilizce, Fransizca, Almanca gibi) ( )
Diger oo

51. Okullarda egitim dilinin Farsga olusu Turklerin basari duzeyini nasil
etkilemektedir?

Olumlu yonde etkilemektedir ( )
Olumsuz yonde etkilemektedir ( )
DAger o

52. Kimlerle ekonomik ve ticari iligkiler kurmak daha guvenilirdir?

Tiirklerle ()
Farslarla ()
Fark etmez ()
Diger ()
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53. Aligverislerinizde hangi bdlgelerde uUretilmig Urlnleri satin aliyorsunuz?

Tiirk bolgelerinde tiretilmis {irtinleri (
Fars bolgelerinde {iretilmis tirlinleri (
Fark etmez (
Diger (

54. is firsatlarini degerlendirme konusunda sizce kimler daha basarilidirlar?
Tiirkler ()
Farslar ()

()

Fark etmez

55. Hangi bolgede calismak daha karlidir?

Tiirk bolgelerinde (
Fars bolgelerinde (
Fark etmez (
Diger (

N N N N

56. Turkler hakkinda sdylenen fikralar var mi?
Evet () Hayir ()

57. Sizce bu fikralar gergekleri yansitiyor mu?

Evet ()

Kismen ()

Hayir ()

58. Sizce hangi kimligi korumak ve devam ettirmek daha énemlidir?
Tiirk kimligini ( )

Fars kimligini ( )

franli kimligini ( )

Diger oo,

59. Sizce kulturel haklar agisindan Farslar ile Turkler esit haklara sahipler mi?
Evet ()

Kismen ()

Hayir ()

60. Yasal uygulamalar konusundaki dusunceniz nedir?

Yasalarin uygulanmasina iliskin herhangi bir sorun yok.( )
Yasalarin uygulanmasina iligkin sorun var. ()CUnKi ..o



