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Bu aragtirma, kimyasal miicadelenin heniiz hi¢ uygulanmadifs veya lokal
olarak uygulandif {cel ili Mut ilgesi zeytin alanlarindaki bocek ve akar faunasm
belirlemek amaciyla 2001-2002 yillarinda yapilmustir, flgeye bagh i kéyden toplam
dokuz zeytin bahgesinde yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda 12 zararli bcek, 2 zararh
akar tiir@i ile 24 predatdr ve 12 parazitoid bdcek tiirii olmak {izere toplam 14 zararh,
36 faydal tiir tespit edilmigtir. Zararhlar ve predat6rierin populasyon yogunluklars
izlenerek zararh tlirlerin bulagiklik oranlar: saptanmugtir.

En Onemli zararh bdcek tiirleri olarak Prays oleae Bern.
(Lep.:Yponomeutidae), Euphyllura phillyrea Forst. (Hom.: Aphalaridae) ve
Bactrocera oleae Gmel. (Dip.: Tephritidae) bulunmugtur. Cekici tuzaklarla yapilan
caliymalarda Prays oleae’nin ikinci nesil ergin populasyonu yiiksek oldufu halde
tglinctt nesil (meyvede) ergin populasyonu daha diigiik bulunmustur. Larva girigli
meyve oram yiiksek (%68) olmasina ragmen larva ¢ikish meyve oranmn diisiik
(%14) oldugu tespit edilmistir. Euphyllura phillyrea yilda bir d6] vermis, mayssimn ilk
haftasinda ergin ve nimf populasyonu en yiiksek diizeye ulagsmustir. Bactrocera oleae
ergin sayisi 2001°de en yiiksek 8,3 (agac bagina) olmus, 2002°de bu say1 1,0 olarak
bulunmug, larvayla bulagtk meyve oram 2001°de %8 olmug, 2002°de vuruklu
meyveye rastlanmamugtir.



Tirkiye icin yeni kayit nitelifinde olan akar tiirleri; Aculus olearius
Castagnoli ile Aceria oleae (Nalepa)’min (Acarina, Eriophyoidea) zarar sekli,
bulagiklik oranlari, zarar diizeyi ve gbgleri; yaprak, tomurcuk, gicek ve meyvedeki
zararlari incelenmigtir.

24 predatdr tiir arasinda Anthocoris nemoralis (Fabr.)’in (Het.:Anthocoridac)
populasyon yogunlugu diger tiirlere oranla daha yiiksek olmugtur.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, zararh, predatdr, parazitoid, populasyon degigimi,
Tiirkiye
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This research was conducted in totally nine olive orchards from three villages
during 2001-2002 in Mut district of Igel province in where pesticide application is
absent or very few. It was found 12 insect and 2 mite species as pests and 24 predator
and 12 parasitoid species on olive trees. Population changes of the pests and
predators in edition to infestation ratios of the pest species were determined in the
olive orchards.

The most important pest species were Prays oleae Bemn.
(Lep.:Yponomeutidae), Euphyllura phillyrea Forst, (Hom.: Aphalaridac) and
Bactrocera oleae Gmel. (Dip.: Tephritidae). Using feromone traps, it was observed
that adult population of P. oleae was the highest in second generation and lower in
third generation in 2002. Although ratio of the olive fruits having larva entrance
holes was high (68%), the fruits with larva exit holes was interestingly very low
(14%). E. phillyrea produced one generation in a year and population of the nymphs
and adults reached the highest level at the first week of may 2002. Adults number of
B. oleae was maximum 8,3 (per tree) in 2001, but this number was only 1 in 2002.



On the other hand, ratio of olive firuits infected with B. oleae larva was 8% in 2001,
but it couldn’t find any infected fruits in 2002.

Eriophyoid mite species , Aculus olearius Castagnoli and Aceria oleae
(Nalepa) (Acarina, Eriophyidae) are new record for Turkey. It was examined the
symptoms caused by the mites, injury level and infestation ratio on leaves, blossoms,
flowers and fruits of the olive trees.

Among 24 predator species, population level of Anthocoris nemoralis (Fabr.)
(Het.:Anthocoridae) was higher than those of the other predators.

Key Words: Olive, pest, predator, parasitoid, population change, Turkey

iv



ONSOZ

Tez konusunu veren, baglangicindan bitimine kadar siirekli yardime: olan ve
Eriophyoidea  tiirlerinin teshisini yapan damsmamm Prof Dr. Ozdemir
ALAOGLU’na (Selguk Universitesi Ziraat Fak.), tez konusunun belirlenmesinde
yardimer olan Dog. Dr. Meryem UYSAL (ELMALI)’a (Selguk Universitesi Ziraat
Fak.), Calcidoidea ve Proctotripoidea tiirlerinin teshislerini yapan Prof, Dr. Miktat
DOGANLAR’a (Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fak.), Coccinellidae tiirlerinin
teshisini yapan Prof. Dr. Nedim UYGUN’a (Cukurova Universitesi Ziraat Fak.),
Thysanoptera tiirlerinin teghisini yapan Prof. Dr. Irfan TUNC’a (Akdeniz
Universitesi Ziraat Fak.), Braconidae tiirlerinin teshisini yapan Prof Dr. Abmet
BEYARSLAN’a (Trakya Universitesi Fen-Edebiyat Fak.), Homoptera tiitlerinin
teshisini yapan Prof. Dr. Saban GUCLU’ye (Atatlirk Universitesi Ziraat Fak.), tez
resimlerinin ¢ekilmesinde yardimei olan Arag. Gor. Mustafa YORGANCILAR’a
(Selguk Universitesi Ziraat Fak.), tezime maddi destek saglayan S.U. Bilimsel
Aragtirma Projeleri Koordinatorligtine, Mut (igel) ilgesinde deneme bahgelerinin
belirlenmesinde yardime1 olan Mut fige Tarmn Miidirligtine, bana her zaman destek
olan aileme ictenlikle tegekkiir ederim.



CIZELGE LIiSTESI

3.1.5.1. Mut (igel) Iicesinin 2000- 2001-2002 Yillarma Ait Aylik Ortalama
Sicaklik, Aylik Ortalama Nispi Nem ve Ayhk Yagiy Miktar:

Degierleri (Anonim, 2003)........cccoeecvurerrrssneerrucsmrenssansesssrsnesessensssssssessanensaes 20

4.1.1.1.1. Mut (Igel) Iigesi Zeytinliklerinde Feromon Tuzaklarda 2002

Yilinda Yakalanan Prays oleae Ergin SayiSl........c.ocoiecrinsirsssensisanesisees 28
4.,1.1.1.2. Mut (Igel) {Igesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe ve

ilaglama Metodu ile Elde Edilen Prays oleae Ergin Sayist...........cveeee... 29
4.1.1.1.3. Mut (igel) figesi Zeytinliklerinde Darbe, Ilaglama ve Tuzak Metotlan

fle 2002 Yilinda Yakalanan Prays oleae Ergin Sayilarinmn Déllere

GOTE DABIHINL ....coererreecrriececrcecresricnnereseniennssonsossesassnsnsscsnassacsssmsssassasasss 30

4.1.1.2.1.1. Mut (Igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda
Prays oleae Larvalariyla Bulagik Yaprak Saytlari.........coocccceinineeensnenias 33

4.1.1.2.1.2. Mut (Igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001 ve 2002 Yillarinda
Prays oleae Larvalaniyla Bulagik Yaprak Sayilarnin
Kargilagtirlmas: .......coeeenveerersienrneconnne destsesnnessaneireserssbersssrestonerseRe s aners 35

4.1.1.2.2.1. Mut (Igel) Iigesi Zeytinliklerinde 2002 Yilinda Prays oleae
Larvalariyla Bulagik Somak SayisL........cvvemmninissnirarcnosmonenesen. 36

4.1.1.2.3.1. Mut (Igel) ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Prays oleae
Larvalarinin Girig Yaptii Meyve Sayilart .....c..cccvvecmrereneneseressenescnnns 38



4.1.1.2.3.2.Maut ({gel) figesi Burunk8y Koylindeki Zeytinliklerde 22.06.2002°de
Goriilen Erken Meyve Dokiimiinde Dokiilen ve Agactaki Prays oleae
Larva Giri§ Delikli Meyve Sayllart..........coccovencernnmicsrersascsenssasessasasacses 41

4.1.1.2.3.3.Mut (igel) licesi Hacinuhlu ve Burunkdy Kdylerindeki Zeytinliklerde
Geg Meyve Dékiimiinde Dokillen ve Agactaki Prays oleae Larva
Cikis Delikli Meyve Sayilari......cecvevscsisisnicnmicnsssssissssnssscossassesesas 43

4.1.1.2.3.4.Mut (Iigel) Ilgesi Hacuhlu ve Burunkdy Koylerindeki Zeytinliklerde
2002°de Prays oleae’nin Neden Oldugu Uriin Kayiplart........c..ovvereeees 45

4,1.2.1.1. Mut (Igel) Tlgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe  ve
Haglama Metodu ile Elde Edilen Euphyllura phillyrea Ergin ve Nimf
SAYIBL...ceeererieierenensionsasasseeresssassmtassnasssssnensossstanas snsssassasnsassssnsasnesrstsasssssnaens 48

4.1.2.1.2. Mut (igel) Iigesi Zeytinliklerinde Euphyllura phillyrea’nin 2001 ve 2002
Yillarinda Darbe ve ilaglama Metotlartyla Elde Edilen Ergin ve Nimf

4.1.2.2.1.1. Mut (Igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2002 Yilinda Euphyllura phillyrea ile
bulagtk SOMAK SAYISL.....ccverrreirecsvemsansessssrssmsisissassissseesssssssassassssessessessss 52

4.1.2.2.2.1. Mut (Igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yilinda Euphyliura
phillyrea ile Bulagik Dal Sayis1 ve Bulagik Daldaki Pamuklanma

SAYISL-..orciecrrorenisssrersssssssrsessssescssssessossssmsassessarsssacsssassassersssessescossassavassssss 55
4.1.3.3.1.1. Mut (igel) Iicesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda

Aculus olearius ve Aceria oleae 1le Bulagik Sari

Lekeler Seklinde Simptomiu Yaprak Saytars........covvnveniescsmncsncesaens 73

vii



4.1.3.3.1.2. Mut (igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Aculus

olearius ve Aceria oleae ile Bulagik $ekil Bozuklugu

Simptomlu Yaprak SaYIar........coccoveeenreesesnsisenensssasssnsssssassessassossseses 76
4.1.3.3.2.1 Mut (Igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Aculus

olearius ve Aceria oleae ile Bulagik Meyve Sayilari.............ccoveeirervenns 79

4.1.4.1.1. Mut (icel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe ve
llaglama Metodu ile Elde Edilen Bactrocera oleae Ergin Sayis................ 83

4.1.4.1.2. Mut (Igel) figesi Zeytinliklerinde Feromon Tuzaklarda 2002 Yidinda
Yakalanan Bactrocera oleae Exgin Sayisi.........ccuevrecrerecsrseinsesssssecsssenn 84

4.1.4.2,1. Mut (Igel) Iigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Bactrocera
oleae Zaran Gormily Vuruklu MEYVE SAYISL........ccereerimresnreerererersassssenssenes 86

4.2.1.1.1. Mut (Igel) licesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yihnda Phloeotribus
scarabaeoides ile Bulagik Dal Sayist ve Bulasik Daldaki Delik Sayist.....88

4.2.1.1.2.Mut (igel) Iigesi Zeytintiklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe ve
llaglama Metodu ile Elde Edilen Phloeotribus scarabaeoides

4.2.2.1.1.1.Mut (igel) ikesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarnda Leucaspis
riccae ile Bulagik Yaprak SayiSi...........cecvcrsnemsecsnesnsesneressssssuraossssesasnns 93

4.2.2.1.1.2. Mut (igel) Iigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda
Leucaspis riccae ile Bulagik Dal Sayist........cvoveiecnisnicscnnsiscassnsissans 96

4.2.2.1.1.3. Mut (Ice) licesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda
Leucaspis riccae ile Bulagik MEYvVe SayISL....ccunierrreenrecescssaioreeessssens 97

viii



4.2.6.1. Mut (Igel) ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Perrisia oleae
ile Bulagik Yaprak SAYISL.........cccecereerenisiemreemssesessssesssssssssasssessssssssenssssens 101

4.3.1.1.1. Mut (Igel) Iigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe
ve Ilaglama Metodu ile Elde Edilen Deraeocoris delagrangei
Nimf ve EIgin SAYISL.....cccicoremmeccrneresetensnsssesssssvastssssssesmsssssnssssasasssssns 103

4.3.1.2.1. Mut (igel) flgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Yakalanan

(Darbe ve llaglama Metodu ile) Anthocoris nemoralis Nimf ve

4.3.1.3.1.Mut (Igel) ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Yakalanan
(Darbe ve Ilaglama Metodu ile) Anthocoris minki Nimf ve Ergin Sayis1..106

4.3.1.6.1. Mut (igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe ~ ve
Ilaglama Metodu ile Elde Edilen Coccinellidae Familyas: Tiirlerine
Ait Ergin Saysi......... 0. Y. | AR . .........00c0000nmeonebenes 109
4.3.1.7.1. Mut (igel) {igesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe ~ ve
Ilaglama Metodu ile Elde Edilen Chrysoperla carnea Ergin ve Nimf
SAYISL..uvriretsseisarseesssirosissmsmnmsssssesesssmesssmessessrssessessesassssssssseresesesmassensasses 110



SEKIL LiSTESI

3.1.1.1. Mut ({¢el) lige Haritas: ve Ornekleme Yapilan KSYIET......ccovuneusesnsvsrsanesnes 18
4.1.1.1.1. Mut (Igel) Iigesi Zeytinliklerinde Tuzak Metoduyla Yakalanan Prays
oleae Erginlerinin 2002 Yihi Populasyon Degigimi........ccccereerereersearcevencs 30

4.1.1.1.2. Mut (igel) flgesi Zeytinliklerinde Darbe ve ilaglama Metotlariyla
Elde Edilen Prays oleae Erginlerinin 2001-2002 Y11 Populasyon

4.1.1.2.1.1. Mut (Igel) ilcesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Prays oleae
larvalariyla bulagik Yaprak Sayist........ccccesvercceneessnrssesnsctsaenssascsssssasnonas 34

4.1.1.2.3.1. Zeytinde Prays oleae’nin: a) Meyvede Larva Girig Deligi, b) Meyveye
4.1,1.2.3.2. Mut (Igel) ilcesi Zeytinliklerinde Prays oleae Larvalarnnn Girig
Yapti3: Meyve Sayilarmin 2002 Yih Dagilimi......connninmisie 39

4.1.1.2.3.3.Mut (Igel) Iigesi Hacmnuhlu ve BurunkSy Kéylerindeki Zeytintiklerde
Geg Meyve Dokiuimiinde Agactaki Prays oleae Larva Cikis Delikli

Meyve Sayilarinin Dagihimi.........covicnicenicesnsssesomsasesssnsessssenss 43
4.1.2.1,1. Mut (igef) ficesi Zeytinlikierinde Darbe ve llaglama Metotlaryla Elde

Edilen Euphyllura phillyrea erginlerinin 2001-2002 Y1il: Populasyon

4.1.2.2.1.1. Mut (igel) ilgesi Zeytinliklerinde Euphyllura phiflyrea ile Bulagik
SOMAKIATIN 2002 Yilt DABINML. ..o e eeeee e seeress e seeessesesssr 53



4,1.2.2.2.1. Mut (igel) tigesi Zeytinliklerinde Euphyllura phillyrea ile Bulasik

Dallarin 2002 Yilt DaBilimi..........ccveeentecsensnsnsesssnsrssesessssssassssseanassassns 56
4.1.3.1.1.1. Zeytin Yaprafinda Acudus olearius ve Aceria oleae’nin Olugturdugu

Emgi Noktalarmnim Degigik GOrinthileri.......ccvvererrrerernererensararasassesenseses 58
4.1.3.1.1.2. Aculus olearius ve Aceria oleae’nin Geng Zeytin Yaprafinda

Olugturdugu COKUOIIET.........cc.uocecerecrerernasrrerearesenssssnrsssssssssssresssasssssasans 59
4.1.3.1.1.3. Aculus olearius ve Aceria oleae’nin: a) Zeytin Yaprad: Kenarlarinda,

b) Yaprak Uglarinda Neden Olduklar: Sekil Degigiklikleri........cccvnvecreees 59
4.1.3.1.2.1. Aculus olearius ve Aceria oleae Kolonileri: a) Zeytin Tomurcuk

Sapmda, b) Sepal Yaprak Uzerinde..........cvoererseerssemsenssiosessssessensssssssssees 61
4.1.3.1.2.2. Aculus olearius ve Aceria oleae’nin Zeytin Tomurcuklarinda

Olugturduklar: Pas Renginde Lekeler.........cvvvvvmvnninnecsarerisesninnssessnass 62
4.1.3.1.2.3. Aculus olearius ve Aceria oleae Kolonileri: a) ve b) Zeytin

Tomurcugu I¢inde, ¢) Tomurcuk Catlagmda...........oceerrcnsensenes SR 63
4.1.3.1.2.4. Aculus olearius ve Aceria oleae’nin Zeytin Tomurcuklarmda

Neden Oldugu Kurtmalar...........cocesseerseeisecnsnoremsesssssessanmssssessersessasssssens 64
4.1.3.1.3,1. Zeytin Tomurcugunda Petal Yaprak ve Ovaryum Arasinda

Beslenen Aculus olearius ve Aceria oleae KOIODISi........cvevvuiicrererenenns 65
4,1.3.1.3.2. Zeytin Tomurcugunda Sepal Yaprak ve Ovaryum Arasinda

Beslenen Aculus olearius ve Aceria 0le@e.......veuvnsirnnesernnesiarernnenne 65



4.1.3.1.4.1. Zeytin Meyve Sap Cukurunda Aculus olearius ve Aceria oleae

Kolonileri: a) Erken Dénemdeki, b) Ileri Donemdeki Meyvede.........

4.1.3.1.4.2. Aculus olearius ve Aceria oleae’nin Zeytin Meyvelerinde Neden
Olduklan Uyuz Benzeri Kahverengi Lekelenme ve Sekil

Bozukluklari: a) Yandan, b)Ustten, ¢)Genel Gortntimi.............couve..

4.1.3.1.4.3 Kahverengilesmis Zeytin Meyvesi Sap Cukurunda Aculus olearius

ve Aceria oleae’nin Neden Oldugu Yanikhk Simptomu............ccvn..n

4.1.3.3.1.1, Mut (Icel) licesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda  Aculus
olearius ve Aceria oleae 1le Bulagik ve Sar1 Lekeler Seklinde
Simptomlu Yaprak

4.1.3.3.1.2, Mut (icel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Ydlarmda Aculus

olearius ve Aceria oleae’nin Beslenme Sonucunda Sekil

Bozuklugu OlugturduBu Yaprak Sayilart..........ccouveevcnmvrvesnseseacenensnee

4.1.3.3.2.1.Mut (i¢el) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Aculus
olearius ve Aceria oleae lle Bulasik Meyve Sayilarmm

w17

80

Koylere Gore DaBilimi........occevvernrenee

4.2.2.1.1.1. Leucaspis riccae’nin a) Olgunlagmamg, b) Olgunlagmg Zeytin

Meyveleri Uzerindeki GOTOUSH......vverereeenrersasmsnrssessonssessesssssssssesessss

4.2.3.1. Coenorrhinus cribripennis’in Kuruyan Bir Zeytin Meyvesindeki




ICINDEKILER

.

.

Sayfa No
0 i
C vos
ABSTRACT ....iriniiniiririsssaisssnsssessissisasssansssssssrssssessssssssssaessossssosssssssssssossasssssssseeiil
ONSOZ....coeeveererrcrranee teesursstrassasstseussnssastspessnsanssntasestsressserssesnasasasssasarassanssns V
iz Li i i
CIZELGE LISTESL.......cocoaniiniienrenncnniccns treesessssisaassannnasssnsssaessessnesarnsessessnasass VI
SEm LISTESt~uu'ooouno¢~-n-ouuun.u-o...oo-o-u.voo.o;onn'o.-c-nqoncoo-u.ovn--..oucoo-.auu"o---u--oo----x

.
l - GIRISO."l'.COQl‘.CQ'.OO.b....na..h-‘il.l..h'I.l...l'...'..Q.t.l.l..0'.0.0'.0'.".‘.0.000lbl.‘l.Il'...!.l‘.....‘o.......l‘.co 1

3.1.1. Zeytin B feri 17
3.1.2. BOCEKIET V& AKATIAL.......ccovueicrrrnereresocseassssecrassssossssesassssssosonsossssossssssssessnsersons § 7
3.1.3. Bitki 19
3.1.4. Tuzaklar.. SRR S, ., O . ..........co00 19
3 Iklim, 9
QICSQ '0"..0.0..'00.0.'OOO.'OQ.QOOCQ.'Oll..l..'C.0‘l.0'.lto’-00.."'-0.."0.'0."..Q."‘.t!..‘.‘l'l"".'i..".."..'.l

3.2, MIELOT. .o eeecieereersenseessensssecssasesesesassnstssmas sassmsrossessessansensns sosses s snsanssssssasantonsvarsnsssns

3.2.1. Siirvey galigmalarr. . S 20
3.2.1.1. Bocek Orneklerinin TOPHIMASL......... .. .e..eeeeoreseeeeeecreemseeresssessessessssssssssmemeni2]
3.2.1.1.1. Darbe Metodil.....ccviviicccinesesrensonensessncssssssssssssssronssassassasstassassesessssassassons 24
3.2.1.1.2. flaclama Metodu...... verrsesessnsssreses s sraeses U ) |
3.2.1.1.3. Gézlem Metodu................... S vesnerenens 21
3.2.1.1.4. Kiiltiire Alma MetodU..........c.ccoreremmmruerivensseasensossasnsosessasessessrsssans 22
3.2.1.2. Bitki Orneklerinin Toplanmast.........co..eeeunes SO .
3.2.1.2.1. Meyve Dokillme Miktarinin Belirlenmesi.........cvcececemeennnnivonseenenssssensesseenn 22
3.2.2. Laboratuvar Calsmalari........ 23
3.2.2.1.Bitki Omeklerinin Incelenmesi... “ eesessssensesssstnnsnsanasenss 2
4. ARASTIRMA SONUGLARL.......c.coomerreee e seeseeeeesessesssssssomssmeneseesessesssssssmnenc 26




4.1.1. Prays 0120 BeIM......uecvcerverereesnsreerermscrvsssssesssesesssssusressssssoserssssssesstsssasasssss 26

4.1. 1.1, Ergin UGUSU...ccccrveisnrererscssereesssnssesnessssssansssnsssssarasssssssssssrssassssssssasnapsssansssas 26
4.1.1.2. Zeytin Agaglarmin Degigik Kisimlarindaki Bulagikhik Oranlan ve

ZArar DETECEIRTL.....cocreeerrcierernnrecerneessresssseseresssnssssnseseassasssessassssssaenasaserese 32
4.1.1.2.1. Yaprak.......ccoeererne. reseesssneasebestrasbenesseasssas e e nes st assanasesaeisteseeres et s rsasasasetan 32
4.1.1.2.2. SOMAK......cuivererreecreaennsrnssnsssmsnencusmssesssssnonsassesassssassssnssestsassssnsssotsesnsassansmssss 35
4.1.1.2.3. Meyve....corueeeersnsurans teverneenrn s saneressrsnssneaneas veresesstseeensentesessaraarssensarnsentens 36
4.1.2. Euphyltura pRillyreq FOISL.......ccveeuuiveveeresrecnrescossssssncsssesssessensassssassvossssaspeseres 46
4.1.2.1. Populasyon DeBigimi.........cc..cccrvrurrerisaneracenssecsssussassssssasssocsarans teetenerarenesssses 46
4.1.2.2. Zeytin Agaclarmm Degisik Organlarindaki Bulagiklik Oranlar: ve

Zarar  Dereceleri.........oocivnnmincsnincniiesneisssiasssssssssesssssssenns 51
4.1.2.2.1. SOMAK.....cverererenrsnrseinsesesnarenesenses reresesessetaseransssiesssnestasansasnanasanassnsnte 51
4.1.2.2.2. DiAlucccecccrceccnrersanisnessesnsnssesssssmsensasssssnsasnsassssssensesssssatonssstsssssnsasesssnsssasassen 53
4.1.3. Akarlar.........ccoeeeemrorerrrasnens .. .. S A . ............ocon 57
4.1.3.1. Zarar SeKilleri........ooveverioreeressecnsreseneessssnensssarsmssnsarsinensrssessaassarsansassonsassens 57
4.1.3.1.1. Yapraktaki Zarar SeKli..........ccvuveecrrarrmrereccoscesenrrasssocsuensassntsessnseasssensnsnsns 57
4.1.3.1.2, TOMUICUKLAKi ZATAL SEKLi...vvcvvusunnnerrrserereeesssssmsssesensnsssssnesessssessssssssmsnsnens 60
4.1.3.1.3. Cigekteki Zarar SEKli.........ccoveereeerrnremsverrsesisineinencrrsssassesssesaassaressassasssesnss 64
4.1.3.1.4. Meyvedeki Zarar Sekli.........cccvrvmnnimnrnrociiiiiccinineesssncnnsnssseceonesenns 66
4.1.3.2. AKarlarin GOGIErL......cccovererererecssuneresssesssnsesesssaseonssseston .. ... 70
4.1.3.3. Bulagiklik Oranlari ve Zarar Dereceleri.......ccccorveerrernrrrenrareeeeseesssnens 12
4.1.3.3.1. YAPTAK......cerreviemrenesrsssensrssssensassisrssessssssssnsnmsnsnstensnssssesessssasnsnsarsesasssasnsases 72
B.1.3.3.2. MEYVE....cccrureeecrrnrrrncissnssanssssnessensnssasssenseansasarsatssssssssnanassassrassasassssessasssssasas 78
4.1.4. Bactrocera oleae Gmelin.............coucverreasonnee eosessasesussntsensusssseranantsssasseensnnsonasin 81
4.1.4.1. Ergin Ugusu. creaorarebseasusneseesaensenasesestsassensaasrasanans . .81
4.1.4.2. ZaT8E DUZEYL....ccovnirreecerrsiinereississvsnsnenssesassassssnssenssenesasassssssssassssesssssnsnsassons 85
4.2. Diger Zararhlar...........co.eveevesrvervsessrmsseeerarsenes veeteassonees brsressssesssnensetnansrasaesssrotre 87
4.2.1. Scolytidae Familyasina Baglt TULIET.........cccovinreireiesisrsncsccsrnssccsesncnnsecsones 87
4.2.1.1. Phloeotribus scarabaeoides BETN..............eeersrensnesesensaensssonsresssssssssssssssesns 87
4.2.2. Coccoidea Ust Familyasimna Bagh THIIET.........cc..coeererrcrresersmesasnnsaenssessorsessens 92
4.2.2.). Leucaspis ricCae TaT.-TOZZ.........cccwcrivneeccorerscssesscressssesssvssearnesesssasnesesssrsas 92
4.2.2.1.1.Yaprak, Dal ve Meyvede Bulagiklibik Oranlary.......cococevevrnrccrccvsverenseenncns 92

Xiv



4.2.4. Calocoris trivalis COSta............cuererrrensirecrerssninnans reosssassteassarsasnsesssssortsssassstses 9
4.2.5. CoSSIABL........ocovrmrreveritirnnssesisninerts s eseneseresnnsassssesssnesesrnsass et e sa e saeben st 99
4.2.6. CecldOMYTIAAE. .......ccecereererercerrarernrerreersssasenssnsesresasssassnssesssnsonsessersmensens crorermeseses 99
4.3. Dogal DUSMANIAT.........cccconincerrrerecsunrsicvsessernsarssonsmassestsorasssnssasnssassresassesasasaeses 102
4.3.1.PredatOr BOCEKIET.......ccccverinmereenrrorrercnscrasntisisnsssossnssassssssassesssesasnsossasssnansnsosss 102
4.3.1.1. Deraeocoris delagrangei (PUL.)...........eerremecresinsecssensunsenssecomsenarsescses 102
4.3.1.2. Anthocoris nemoralis (FabL.).........ccoecvmeeeecesesmessnsossisemsesorsesessasonensasenesesases 104
4.3.1.3. Anthocoris minki DORIN..........c.eeecrvrcrieesecrrssnneesasnensvassassosons vevesesastasesnoares 104
4.3.1.4. OFIUS SPP.ocverercnrsnsirassnssesnsonssssassens rrecssraressesattasensaseterarasssessatassnartentrttnsrsanios 107
4.3.1.5. Nagusta goedeli (KI.)........ccoorerereecrorarecssessotsonsesnesissanessssassessenssssessannsssrsans 107
4.3.1.6. Coccinellidae................. erserssseaseressasbensasmensssstsass et tesrtraene st as st nsasesnssstnssssete 108
4.3.1.7. Chrysoperla carnea (Steph.)... veeresseonestesseasasesnseesasacasararenassrassasnassases 109
4.3.1.8. Mantis religioS@ L...........ceevrnsennns g . i RSN . R 4+ 43 s 400 08 111
4.3.1.9. Haplothrips Gndresi PTIESNET. ........ccvvieevieesssniresssrsssssnsssrssssesssaronssssossasassaons 111
4.3.2.Parazitoidler.........ccoeernreernrevecrenas ; oo e A 112
5. TARTISMA e A, SN, AN .. ..,....sc000s00000 505088008008 113
6. SONUG VE ONERILER.........ouvvrrerreerreressssessssmssssssssestsssssessssssmssssssssssssssassaseres 126
7. KAYNAKLAR....cuieriiecosenenesesssarasseesssnsesosecssnessaresssonsnssssnsansaansnsessstassnnsosss 130



1.GIRIS

Zeytin, tarimsal drlinler icerisinde ve tilkkemiz ekonomisinde Snemli bir yere
sahiptir. Niifusun her gecen giin artmasi, kisi bagma diigen ortalama tanm alani ve
tarimsal Uriin miktarinin azalmasim da beraberinde getirmektedir. Tarmm alanlarmin
genigletilmesi, yerlesim, orman ve sanayi alanlari dikkate alindifinda miimkiin
goriinmemektedir. Artan niifusun gida ihtiyacini karsilamak icin yapilabilecek tek
yol birim alandan elde edilen {iriin miktarinin arttinimasidar.

Beslenmenin temel maddelerinden birisi de yag ve yagh besin maddeleridir,
Besin degeri yiliksek oldufu i¢in zeytin insan saghgi ve beslenmesi bakimindan
Onemli bir gida maddesidir. Hem yag hem de yegil ve siyah salamura olarak
tiikketilmekte, yag ve yagdan elde edilen cesitli iirfinlerde sanayi ham maddesi olarak
kullanilmakta, ihracat: yapilarak 6nemli dlgiide doviz girdisi saglanmaktadir.

Diinya literatiiriiniin ittifakla Anadolu sahillerinden ¢iktigim yazdig: zeytin
apaci, Hilmi Tevfik’e (1933) gore, Kanarya adalarindan Karadeniz’in gliney
sahillerine ve Istanbul’dan Fransa’mm yfiksek daglarla kaph yerleriyle Kaliforniya
sahilleri, Arizona ve Avustralya’ya kadar olan alanlarda yetigebilen tipik bir Akdeniz
meyve tiiriidiir.  Fenikeliler zamaninda Anadolu sahillerinden ahnarak biitiin
Akdeniz Bdlgesine yayilan zeytin afacina, zamanla Biiyilk Okyanus Stesinde de
gereken onem verilerek kiiltiirtine baglanmugtir (Cakillar 1959).

Zeytincilifimiz alansal olarak diinyada %7’lik bir payla (600.000 ha) besinci
swada yer almakta, buna kargihik, firetim olarak %4’liik bir paya sahiptir. Dilnyada
ortalama verim 1704 kg/ha iken, Turkiye’de 1035 kg/ha’dir. Yani dilnya
ortalamasindan %40 daha diisiikttr. Ornegin bu rakam Yunanistan’da 2614, Italya’da
2477, ispanya’da 2149, Cezayir’de 1818 kg/ha’dir (Gokee 2002).

Tiirkiye aga¢ varhf bakimindan ditnyada dordiincii sirada, sofrabk zeytin
{iretiminde ise ikinci srada yer almaktadir, Ulkemizde daha ¢ok Ege ve Marmara
bolgesinde yetigtiriimekle birlikte; Akdeniz, Karadeniz ve Giineydofu Anadolu
Bélgelerinin baz: yorelerinde de yetistiricilii yapilmaktadir. Yurdumuzda yilda



ortalama 1.100.000. ton zeytin elde edilmekte, tiretimin yaklagik %75°i yaghk, %25’
ise sofralik olarak kullamimaktadir (Pala ve ark. 2001).

Ulkemizde tas gekirdekli meyve agaglar igerisinde zeytin 90.000.000 adet
meyve veren ve 9.000.000 adet meyve vermeyen olmak {izere toplam 99.000.000
adet agiag sayist ile birinci sirada yer almaktadir (Anonymous 2002).

Mut ilgesinde toplam zeytin yetistirilen alan, afaglarn daguuk olarak
bulundugu alanlar hari¢ 23.400 da olup afag sayist 1.350.290 adettir. Yillik tiretim
42,500 ton (22.400 Ton sofralik; 20.100 Ton yaglhk) olup, her yil ortalama 20.000
adet zeytin fidam dikilmektedir. Agirhkli olarak tretilen cesit 615.540 adet afac
sayis1 ile Ayvalik cesididir (*). Iice, tilkemiz genelinde afa¢ saysi bakimmndan
%1,4’liik, firetim bakimindan %2,4°litk bir paya sahiptir.

Gegmis yillarda kurak alanlarda ¢ok az bakim yapilarak yetistiricilik
yapilirken; agiag bagina elde edilen iUrlin miktarmnin artigtyla daha fazla gelir elde
edildiginin gbriilmesi, ¢ificinin is yogunlupu ile gelirinin en az oldugu bir dénemde
bakim igleri ve {irlin basadinn yapiliyor olmas: nedeni ile zeytin yetigtiriciliinin
Onemi her gegen giin artmaktadir. Giintimiizde, sulama, giibreleme ve bakim iglerine
Onem verilen bir tannm Urlinii haline gelmistir. Gegmis yillarda orman alanlari
yakinmnda ve iginde bulunan yabani zeytin (delice) varyetesinin agilanmasiyla elde
edilen dagimk agaclarin olusturdugu bahgeler seklinde yiiriitiilen zeytin tarim kokHi
(killtiir gegitlerinden olugan) fidan tiretiminin artmasiyla birlikte bog alanlara dikim
ve yeni bahgelerin kurulmas: seklinde tarim yapilir hale gelmigtir.

Zeytin tiretiminde birim alandan elde edilen (kg/ha) ve aja¢ bagina (kg/agac)
diisen {irlin miktart bakimindan diinya ortalamasinin %40 altinda olan iilkemizde
optimum kalite ve miktarda {irlin elde edilememesinin en 6nemli sebeplerinden birisi
de zararhlardir.

Orman agaclarindan sonra en genis alamt kaplayan zeytin agaglarin firiin
kaybina sebep olan bir ¢ok dnemli zararlist vardir. By zararhlar zeytin afaclarin
govde, yaprak, somak, cicek, meyve, siirgiin, dal ve koklerinde zarar yaparak
dogrudan ve dolayh firiin kayiplarina neden olmakta, tirlin kalitesini bozmaktadirlar.

(% Yazsh Goriigme Mut Tarim fige Mudiiriaga nden gelen 04, 04, 2001 Taribli yam



Daha fazla ve daha kaliteli irlin elde etmek igin zeytin zararhlan ile mficadele
bliyiik 5nem tagimaktadr. Insektisitlerin insan ve ¢evre saghg fizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak icin zararhilarla ekonomik ve ekolojik miicadele yapilmast
gerekmektedir. Gilniimiizde insan saghigmm, c¢evrenin ve biyolojik ¢esitlilifin
korunmast 8n plana gikmustir. Bu nedenle, zararhlarla milcadelenin agroekosistem ve
stirdiirilebilir tarimsal tiretim ilkeleri dikkate alinarak yapilmasi zorunluluk haline
gelmistir. Tiim bu konular dikkate alinarak ortaya konan “Entegre Zararh YOnetimi”
agubkl olarak “Biyolojik Miicadele™yi esas almakta ve bu gercevede zararh ve
faydali dengesinin korunmasi “Entegre Savag™ta 6n plana gtkmaktadir.

Bu giine kadar Mut ilgesindeki zeytin bahgelerinde zararhlarla miicadelede
pestisit ya hi¢ kullamilmamis, ya da lokal olarak ( az sayida bahgede ) ve ¢ok az
miktarda kullanitmigtir. Bu da bize bu y6rede dogal dengenin kurulmus oldugunu,
zararhilarm populasyon yogunlugu ile zarar siddetinin ve meydana getirdikleri tirlin
kayiplarinin  hissedilir derecede olmadigmi gostermigtir. Ancak son yillarda
konukguya yapilan bakim ( sulama, giibreleme, kokti fidan dikimi, toprak igleme
v.d. ), bu giline kadar az sayida ve bilingsiz olarak kullanilan insektisit ve
fungusitlerin giderek daha yogun kullamlacak olmasi  Oniimilzdeki yillarda
zararhlarin populasyonlarinda ve neden olduklan {iriin kayiplarmda artiga neden
olacaktir. Mut ilgesi sahip oldufiu mikroklima ve uygun ekolojik kogullar nedeniyle
zengin bir bocek faunasina sahiptir. Zeytinde de ¢ok sayida zararh bdcek ve akar tiirii
ile bunlarm dogal diigmaniar1 olan tiirler bulunmaktadir, Bu ybredeki zeytin
alanlarinda zararh bocek ve akar tiirleri ve bunlarin dogal diismanlarinin belirlenmesi
ile ilgili olarak bugiine kadar yapilmis herhangi bir caligmaya rastlanmamigtir. En
yakin ¢aligma Yayla ve ark.’min (1995) yapmug oldugiu Antalya ili Zeytinliklerindeki
Zararhlara Karsi Biyolojik Miicadele Olanaklarmin Aragtirilmas: adli aragtirmadir.
Bu ¢aligymada Antalya ili zeytinliklerinde 34 zararh bbcek tirli ile bunlarn
parazitoid, predatdr ve entomopatojeni olarak 65 tiir dogal diigmaninin bulundugu,
bazilarinin populasyonlarinm ve etkinliklerinin yikksek oldugu bildirilmektedir.

“Entegre Savag” programlarinin itk basamafm mevcut faunanm belirlenmesi
olusturmaktadir. Diger c¢ahgmalar ancak bu agamadan sonra yapilabilmektedir.
Yoredeki zeytin afaclarinda bugiine kadar kimyasal savagm yapilmamig olmasi,
Entegre Savas programinin bagaris: ve doal dengenin korunmasi igin  Onemli bir



firsattir. Bu ylizden, yOredeki zeytin agaclarinda zararh bocekler ve dogal diisman
bocek tiirlerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Bu aragtirmayla, zeytin zararlilariyla savagta hedef zararhlarin belirlenmesi,
faydah bdcek faunasmin korunmasi, tarmmsal savag ySntemlerinin belirlenmesi ve
bundan sonra bu ydrede yapilacak olan entomolojik aragtwmalarda temel ve yol
gosterici bilgiler elde edilmesi amaglanmstar.

Bu c¢alismada, 0nemli diizeyde zeytin Gireten Mut ilgesinde, zeytinliklerde
zararh bocek ve akar tiirleri ile onlarin dogal diigmanlarmin tiirleri tespit edilmigtir.
Tespit edilen zararh tiirlerin  populasyon yogunluklari, bulagiklik oranlar,
populasyon yogunluklarinin ekonomik zarar esigine gére durumu ve esigin agilmasi
durumunda ifade edilen kayiplarin olusup olugmadift, ana zararhlar ile bu
zararhlarin dogal ortamlarinda dé! sayilarinin ve neden olduklar: iiriin kayiplarmm
belirlenmesi, baz1 tiirlerin populasyon yogunluklarinm yillara gbre agi artma ve
azalma goOstermelerinin ekolojik nedenleri gibi konular aragtirlmigtir,

Faydah tiirlerle ilgili olarak da, tfirlerin populasyon yogunluklari ve
dalgalanmalar: tespit edilmeye ¢alisilmmgtir. Bocek ve akar tiirleriyle ilgili konular
disinda, zeytinliklerde bazi tirlerle ilgili olarak 6mek toplama metotlarinda
kargilagilan problemlerin tespiti, drnek toplama metotlarmm karsilastinimasi,
zeytinliklerde uygun drnekleme metodunun belirlenmesi konular: da ele alinmstir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Cakillar (1959), Marmara Bdolgesi’'nde zeytin giivesinin biyolojisi {izerinde
ayrmtih caliymalar yapmug, zararlinm bigede ¢ dol verdigini; ergin olugunun ilk
gecesinde giftleserek ertesi glinden baglayip ciftlesmenin 3-7 gtin sonrasmna kadar
yumurta braktimi; ergin olduktan 12-15 giin sonraya kadar yumurta biraktigms;
yumurtanm inkiibasyon devresinin 9-12 glin oldugunu; larvalarm zarar yaptifi
yerlere gbre isimlendirilen {i¢ generasyonun oldugunu; Phyllophaga (yaprakta) larva
devresinin 55-144 giin, Anthophaga (¢icek tomurcugunda) larva devresinin 10 gfin
stirdiiglini, zararh larvalarinn ¢igek tomurcuklarinda %14,5 den az olmamak {izere,
¢icek tomurcuklar1 acildiktan sonra ise %10 dan az olmamak {izere %40-60
nispetinde zarar yaptyfin; ikinci nesil erginlerinin yumurtalarimi 3-7 mm ¢apmdaki
meyvelerin kaliks’i lizerine veya sap dibine biraktifim; larva ve pupalarinin Diptera,
Hymenoptera, Neuroptera, takimlarmmdan parazit ve predatdrierinin oldugunu
bildirmigtir.

Bodenheimer (1946), Bursa zeytinliklerinde goriilen erken dbkilmenin
sebebinin zeytin gitvesi yaminda, kuraklik ve bagka sebeplerden kaynaklandifing
bildirmektedir. Erken dokiilen tanelerde ikiden fazla Gitve yumurtas: bulunmakta ve
Hysteropterum ve Cicada’lar  Euphyllura ile birlikte bitylik rol oynamaktadir
(Cakallar 1959).

Kaya (1979), Ege Bolgesi’nin 6nemli zeytin alanlarinda ana zararhlar digmnda
kalan ikinci derecede ekonomik Oneme sahip zararhlarin tespiti amaciyla yaptigh
calismada; en 6nemli tali zararhlar olarak Hysteropterum grylloides F. (Homoptera:
Issidae), Euphyllura olivina Costa (Homoptera: Psyllidae), Calocoris trivialis Costa
(Heteroptera: Miridae), Rhaphigaster nebulosa Poda (Heteroptera: Pentatomidae),
Coenorhinus  cribripennis  Desb. (Coleoptera: Attelabidae), Otiorrhynchus
cribricollis Gyll., Otiorrhynchus anatolicus Boh., Otiorrhynchus lubriculus Faust.
(Coleoptera: Curculionidae), Phloeotribus scarabaeoides Bemn. ve Hylesinus
oleiperda F. (Coleoptera:Scolytidae) tiirlerini bulmus, tlirler ile ilgili olarak onlarin
sinonimleri, her ddneminin ayr: ayn tantilmasy, yayihslari, populasyon yoguntuklari,
zarar gekli ve dereceleri tizerinde durmug, tiirlerin kisa biyolojilerini vermigtir.



Aragtincs, en fazla yayihs alanina sahip olan H. grylloides in ekonomik bir zararh
olmaktan gok uzak oldugunu, E. olivina’mn populasyon yogunlugunun ciddi gekilde
zararh olabilecek seviyede olmadigm, C. trivialis ‘in gigek salkimmdaki %10-26
oraninda ¢icefi tahrip ettiini ve ¢ok az olan bu zarar orantyla ikinci derecede bir
zararh olarak goztiktiifiinGi, R. nebulosa’ nn populasyon yoZunlugunun ¢ok diigik
oldugunu, C. cribripennis ‘in az bir yayihis alanmna sahip oldugunu, bolgede fazia

miktarda bulunan O. cribricollis, O. anatolicus ve O. lubriculus ‘un dikkati
¢eken zararhlar oldugunu, H. oleiperda ‘mn bolge i¢in problem olmaktan gok uzak
oldugunu bildirmigtir.

Uygun (1981), Tiirkiyede 2 altfamilya ve 33 cinse bagh toplam 56
Coccinellidae tiiriin®i saptadifini, bu familyadaki tiirlerin biyolojik savagta 6nemli bir
yer tuttufunu ve Gimitvar tiirleri kapsadiim bildirmisg, ¢ahgmasinda altfamilya, cins,
altcins, ve tiir tan1 anahtarim hazirlamng, tirlerin tamnmalarim kolaylagtirmak igin
erginlerin gekilleri ile bir ¢ok grupta kesin taninin yapilabildii erkek genital
organlarinin gekillerini vermigtir.

Cakic1 (1982), Bati Anadolu zeytin alanlarinda zararli olan Scolytidae
familyasmdan Phloeotribus scarabaoides Bern. ve Hylesinus oleiperda F. tirlerini
tespit etmig, daba yaygm ve zararh olan P. scarabaoides ‘in tamm, yayihsy,
biyolojisi, zarar1 ve dogal diigmaniar1 hakkinda detayh bilgiler vermistir. Aragtirica
zararhnin dallarin koltuk altinda agmug oldufu galerilerde ergin olarak kislading;
yilda iki dol verdifini; erginlerin ciftleymek, yumurta brrakmak ve beslenmek igin,
larvalarm ise beslenmek ve geligmek igin agmug olduklari galeriler yiiziinden
pargalanan iletim demetleri ve kirilan ince dal ile siirgiinler yliziinden zararin
olugtufunu; ilk dSl erginlerinin %15-20, ikinci d6l erginlerinin %10-15 zarar
yaptiim; parazitoid olarak Cheiropachus quadrum (F.) ve Rhaphitelus maculatus
Walk. (Hym.: Pteromalidae), Eurytoma sp. nr. morio Boh. (Hym.: Eurytomidae),
Dendrosotinus farrigineus (Marshall) (Hym.: Braconidae) tfirlerinin bulundugunu
fakat etkinliklerinin diisiik oldufumy; H. oleiperda ‘nn P. scarabaoides’in
bulunduu her yerde az da olsa yayilmis durumda oldugunu bildirmistir.

Davis ve ark. (1982), hazirladiklar: katalogda konukgusu Olea europaea
olan dokuz eriophyid akar tfirinli, bunlara ait yaymlar ve bu tiirlerin dahil edildigi
eski ve yeni taksonlar: vermislerdir.



Yayla (1983), Antalya ilinde zeytin zararhilari olarak Liothrips olea Costa
(Thys.: Phloeotripidae); Agalmatium bilobum Fieb. (Hom.: Issidae); Euphyllura
olivina (Costa) (Hom.: Aphalaridae); Euphilippia olivina Berl. Et Silv., Filippia
oleae Costa, Saissetia oleae Bern. (Hom.: Coccidae); Prociphilis oleae Koroneos
(Hom.: Pemphigidae); Pollinia pollini Costa (Hom.: Asterolecaniidae); Oliarus
melanochaetus Fieb (Hom.: Sixidae); Parlatoria oleae Colv., Leucaspis riccae
Targ.-Tozz. (Hom,: Diaspididae); Aleurolobus olivinus Silv. (Hom,: Aleurodidac);
Psallus oleae Wgn., Calocoris annulus Br. (Het.: Miridae); Nezara viridula L.
(Hem.: Pentatomidag); Phloeothribus oleae F., Hylesinus oleiperda F. (Col.:
Scolytidae); Coenorhinus cribripenmis Desb. (Coleoptera:  Attelabidae);
Otiorrhynchus nr europaeus Stierl (Col.: Curculionidae); Apate monachus F. (Col.:
Bostricidae); Dacus olea Gmel. (Dip.: Tephritidae); Prolasioptera berlesiana Paoli,
Perrisia oleae Loew, Clinodiplosis oleisuga Targ. (Dip.: Cecidomyidae); Prays
oleae Bern (Lep.: Yponomeutidae), Oecophyllombius neglectus Silv. (Lep.:
Cossidae) tlirlerini tespit etmig, bunlar icerisinden D. oleae, E. olivina, S. oleae,
C. cribripennis, Prays oleae, Ph. aleae, L. riccae tiitlerinin 6nemli zeytin zararhilan
olduklarm tespit etmistir. Coleopter predatrlerden: Chilocorus bipustulatus L.,
Exochomus quadripustulatus L., Scymnus apetzi Muls., Pharoscymnus pharoides
Mars. (Coccinellidae); Cybocephalus fodori E.-Y. (Cybocephalidae) tiirlerini tespit
etmigtir. C. bipustulatus, E. quadripustulatus ve S. apetzi nin S. oleae’nm; C.
bipustulatus, P. pharoides ve C. fodori’nin ise L. riccae’nin; P. pharoides’in ise P.
olea’nn predatorleri oldugunu saptammgtr. Neuropter predatdrier olarak:
Anisochrysa carnea Steph., A. genei Ramb., A. zelleri Schueider ve Suarius nanus
McLachlan (Chrysopidae) tiirlerini; Heteropter predatdrler olarak 4. nemoralis, D.
delagrangei , H. dalmatinum, N. goedeli tiirlerinni tespit etmigtir. A. nemoralis’in E.
olivina’nm etkin predatdrii oldugunu tespit etmistir. Lepidopter’lerden Eublemma
scitula (Ramb.) (Noctuidae)’nn Eu. olivina ve S. oleae’nm predatdrii oldugunu
belirlemigtir. Hymenopter parazitoidlerden: Scutellista cyanea Motsch., Mesapolobus
mediterraneus (Mayr), Cheiropachus quadrum (F.), (Pteromalidae); Dendrosotinus
ferrigineus (Mars.) (Braconidae); Psylleaphagus nr. euphyllurae Silv., Microterys
masii (Silv.) (Encyrtidae); Tetrastichus sp. (Eulophidae) tiirlerini tespit etmis,

S. cyanea, S. oleae’nmn; M. mediterraneus, Perrisia oleae’nm; C. gquadrum ve



D. ferrigineus, Phleothribus oleae’nin; P. euphyilurae, E. olivina’nm; M. masii ,
F. oleae’nn; Tetrastichus sp., Prays olea’nmn prazitoidleri olarak Dbildirmigtir.
Aragtirici  Antalya ili zeytinliklerinden elde edilen dogal digmanlardan
C. bipustulatus, C. fodori, A. carnea ve 8. cyanea’nm zeytin zararhlan ile biyolojik
miicadelede Gizerinde galisiimasi gereken tiirler oldugunu bildirmistir.

Kegecioglu (1984), E. olivina’nm Antalya ve g¢evresinde salgin yapti
yilarda %60-80 arasinda zarar yaparak bilyilkk riin kaybmma neden oldugunu;
bblgede mart’m ikinci yanisindan itibaren goriildiijtinGi ve haziran sonuna kadar ergin
zararmmm devam ettifini, haziran sonlarindan itibaren serin yerlere saklanan
erginlerin temmuz aymdan itibaren de kislama yerlerine ¢ekildiklerini tespit etmistir,
Aragtiric: galigmalarinda £, oliving’nin parazitine rastlamadifini; predatdr olarak A.
nemoralis ve Anisochrysa carnea (Stephens) (Neuroptera: Chrysopidae) tiirlerini
saptadigimi, bu iki tiirden 4. carmea’min digerine oranla daha etkili oldugunu
belirtmigtir.

Yayla (1984), Antalya ilinde segilen zeytinliklerde faydali Heteropter’lerden
Deraeocoris delagrangei (Put.), Heterotoma dalmatinum (Wgn.) Myrmecoris
gracilis (J.Shalb.), Campyloneura virgula (H.-S.), Mimocoris coarctatus (Ms. et
Rey), Pilophorus pusillus Reut. (Miridae); Anthocoris nemoralis (Fabr.), A. minki
Dohrn. Orius horvathi (Reut.), O. rniger (Wolff), Dufouriellus ater (Duf)
(Anthocoridae); Negusta goedeli (Kit.), Empicoris mediterraneus Hob. (Reduviidae)
tlirlerini tespit etmigtir. Birinci derecede faydah tirlerin D. delagrangei ve A.
nemoralis; kinci derecede faydah tiirlerin H. dalmatinum, M. gracilis, C. virgula,
M. coarctatus, P. pusillus, A. minki, O. horvathi, O. niger, D. ater, N goedeli,
E. mediterraneus oldugunu; D. delagrangei ve A. nemoralis’in Snemli zeytin
zararhis1 olan Euphyllura olivina’nm (Costa) (Homoptera: Aphalaridae) biyolojik
miicadele etmeni olarak zeytinliklerde yer alabilecegini, ikinci derecede yararh olan
faydali heteropter’lerin toplu olarak birlikte dzellikle zeytin pamuklu bitinin dogada
¢ofialmasmm dnlemede Snemli rollerinin bulundugunu bildirmigtir.

Hatzinikolis ve Kolovos (1985), zeytin ajaglarinn orijininin dogu Akdeniz
taraflan oldugu, Yunanistan’da zeytin tanminin dnemli bir yere sahip oldufunu,
zeytin afaclarmm cesitli zararhlar1 arasinda eriophyid akarlarin da Snemli bir yere
sahip oldugunu bildirmiglerdir. Eriophyes oleae (Nalapa)’nin kigin riizgarh yazin



nemli oldugu alanlarda ¢ok sikhikia gorildfgiinii ve populasyan yoZunlugunun
yiiksek oldugunu, bu tiiriin Aculops benekii (Hatzinikolis), Ditrymacus athiasella
Kiefer, Tegolophus hassani (Kiefer) tiirleri ile birlikte bulundugunu, Yunanistan’daki
zeytin alanlarinda Snemli bir zararh olan bu tiirlin yaprak, ¢icek ve meyveye zarar
verdigini; Eriophyes olivi Zacher’nin yapraklarn altinda karakteristik olarak konkav
(gukur) yapilar olusturdugu ve ug yapraklarda sulu sekil bozukluklan olugturdugunu;
A. bernakii’nin rlizgarh ki ve nispeten serin nemli sahil alanlarda bulundufunu,
yaprak, ¢icek tomurcugu, ¢icek ve geng meyvelere zarar verdigini; Aculus olearius
Castagnoli’un ergin ve difer dénemlerinin gigek tomurcuklarimin ¢ikigindan meyve
olusumuna kadar olan donemdeki somaklarda bulundugunu, cigeklerin solarak
kahverengilegmesine ve kiigtik meyve olugmasma neden olduiunu; D. athiasella’nin
E. oleae ve T. hassani ile birlikte yaprak, ¢icek tomurcuklari, somaklar ve yeni
olugsan meyvelere zarar verdigini; 7. hassani’nin Yunanistan’daki zeytin agaclarinin
Onemli bir zararhs: oldufunu ve yaygmhkta E. oleae’den sonra geldigini, A. benekii
D. athiasella ve E. oleae ile birlikte bulundugunu, yaprak, tomurcuk, somaklar ve
meyvelere zarar verdifini; Oxycenus maxwelli Kiefer’nin kiigiikk populasyonlarmmn
ckonomik bir Sneme sahip olmadim ve 7. hassani ve E. oleae ile birlikte
bulundugunu; Oxycenus niloticus Zacher’'un yaprak altinda konkav yapi ve ug
yapraklarda sekil bozukluklar: olusturdugunu; burada ele alman biitlin erophyid’lerin
zeytin agaglarmda monofag okiugunu, orijinlerinin dogu Akdeniz iilkeleri oldugunu
bildirmiglerdir.

Castagnoli(1986), zeytin zararhs: akarlarin sfirekli yliksek populasyona sahip
oldugu, en ¢ok yogunlugun 50-60 akar/ somak oldugunu belirtmigtir.

Lauterer ve ark. (1986), Euphyilura phillyreae Foerster (Homop.:
Aphalaridae)’nin Yunanistan’da 1977°de biyolojisinin ¢ahsildigim fakat yanhghkla
tlir isminin Eyphyllura olivina olarak rapor edildigini bildirmiglerdir,

Yayla (1986), Turkiye’deki zeytin alanlarmda Deraeocoris delagrangei
(Puton) (Heteroptera: Miridae, Deracocorinac)’nin yeni bir faydah tiir olarak tespit
edildifini, faydalmin ergin ve larvalarmin Euphyllura olivina Costa ve Euphyllura
Phylireae Forst ile beslendigini ifade etmigtir.

Ziimreoglu ve ark., (1987), izmir ilinde ekonomik 8neme sahip meyve
sineklerine (Diptera: Tephritidae) karsi cesitli cezbedici ve tuzak sistemlerinin
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etkinligini arastirmuglar, D. olea’ya karsi amonyum fosfat iceren McPhail
tuzaklarinin en etkin oldugunu, Buminal fitili ilave edilen Rebel tuzaklarinin salt
Rebel tuzaklarindan farkh olarak amonyum fosfat igeren McPhail tuzaklarina yakin
etkinlik g6sterdigini bildirmiglerdir.

Izmir ilinde, gesitli tuzak ve cezbedici kombinasyonlarmin zeytin sinei
(Dacus olea (Gmel.))’ne karsi etkinlifinin saptanmas:1 ile ilgili olarak yapilan
kitlesel tuzaklama caliymasinda, gelistirilmis McPhail tuzagn (IPMT)+ amonyum
fosfat (%2) iceren kombinasyonu  zeytin sinefine karsi en etkili; IPMT-+%S5)
Polycore SKL kombinasyonu ikinci derecede; seks feromon kapstilii igeren vertikal
sar1 yapigkan tuzaklar ile amonyak kapsiilii (%2) igeren Rebel tuzaklar tigtinct
derecede; D. olea’mn A ve B tipi seks feromonlan ile birlikte kullamlan Biotrap’lar
ise dordiincii derecede (en zayif karakter) etkili oldugu bulunmugtur (Zimreoghu ve
ark. 1992).

Karadeniz bilgesi zeytin agaclarmda zarar yapan zeytin glivesi (Prays oleae
Bern.)’nin populasyon degisimini belirlemek i¢in zararlmmn pupalarmin gdriildigt
doénemde bahgelere cinsel gekici tuzaklar asilmig, tuzaklar baglangicta iki haftada bir
ik kelebek yakalandiktan sonra haftada bir kontrol edilerek tuzaklara gelen kelebek
sayilann kaydedilmig, bahgelere ve yillara gore haftalik yakalamalar iizerinden
populasyon egrileri gizilmigtir. Ilk kelebek ugugunun Nisan sonu Mayis baginda
basladi@1 ve zararhnmn @i¢ d6l verdiBi tespit edilmigtir. Zararlnin zarar oram tespiti
i¢in bitkinin her fenolojik d6neminde (yaprak, cigek, meyve) 25-200 organ sayimi
yapilarak zarar oram belirlenmis, zarar oranlan yaprakta %23, ¢igekte %78, meyvede
%58 olarak bulunmugtur. Sonug¢ olarak cinsel cekici tuzaklarm ilk kelebek
yakalamgmmn tespiti ve populasyon seyrinin izlenmesinde yararh olacag:, 6zellikle
yaprak zarart saymmmn ileriki dollerin zarar orammmin tahmini ve miicadele
hazirliklarinin yapilmas: bakimindan yararli olacag gorillmiigtir (Bozan 1994).

Kansu (1994), boceklerin toplanmasi, Oldiiriilmesi, koleksiyon ve siirel
preparatlarmmn  hazirlanmas), kiltlire alinmas) ve  orneklerin  gdnderilmesi
konularindaki yontemleri agiklamugtir.

Giigli ve ark. (1995), Artvin ve yoresindeki zeytin agaglarmda bulunan
fitofag ve predatdr bScek tiirleri ile ilgili cahgmalarinda; 5 Homoptera, 6 Heteroptera,
3 Coleoptera, 1 Lepidoptera, 1 Diptera takimindan olmak tizere 16 fitofag; 3
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Heteroptera, 1 Neuroptera, 5 Coleoptera takimmdan olmak iizere 9 predator tiir ile
bunlarin yogunluklarim saptamuslar; en onemli zeytin zararhilan olarak Euphyllura
Pphillyreae Forster ve Prays oleae Bernhard’min oldugunu, Dacus oleae Gmelin’nin
ise ¢ok nadir bulundugunu bildirmiglerdir.

Yayla ve ark. (1995), Antalya ili zeytinliklerinde yaptiklar1 aragtwrmada; B.
oleae, Prays oleae, E. olivina gibi 6nemli zeytin zerarhlan ile ikinci derecede zeytin
zararhlar1 dahil 34 tlir zeytin zararhs: ile bunlarin parazitoid, predatér ve
entomopatojeni olmak iizere 65 tiir dogal diigman tespit etmislerdir. Zeytin glivesi
parazitoidleri Aganiaspis fuscicollis Dalm., Elasmus albipennis Thoms., Elasmus
flabellatus Fonsc., Bracon variegator Spinole. Chelonella depressa Thoms.,
Phanerotoma sp. , Chelonus oculator Panz., Chelonus cingulipes Niez,
Phanerotomella kertezsii Szepl., Tetrastichus sp. ve Pediobius sp.; Zeytin
pamuklubiti parazitoidi Psyllaephagus euphyllurae Silv. ve predatdrieri Anthocoris
nemoralis Fabr., Anthocoris minki Dohr., Deraeocoris delagrangei Put., Heterotoma
dalmatinum Wgn., Campyloneura virgula H.S., Mymecoris gracilis (T.Sahbl.),
Mimocoris coarctatus (Ms. et Rey) ve Orius niger (Wolf); zeytin sinegi
parazitoidleri Eupelmus wurozonus Dalm., Crytoptyx dacicida Masi. ve Opius
concolor Szepl; Zeytin karakognili parazitoidleri Scuteliista cyanea Motsch.,
Metaphycus sp. ve predatdtleri Chilocorus bipustulatus L., Scymnus apetzi Muls.,
Scymnus quadrimaculatus L., Scymnus apetzoides C.F.; Camuratan parazitoidleri
Telenomus spp.; Filizkiran parazitoidleri Cheiropachus quadrum F., Metacolus
unifasciatus Forst., Rhaphitelus maculatus Walk., Eurytoma morio Boh.,
Dendrosotinus ferrigineus Marsh., Ecphyllus sp. ve Predatbrleri Nemosoma
olengatum L., Denaps albafasciatus (Charp.), Opilo taeniatus Kol., M. gracilis, M.
coarctatus; zeytin yaprak ur sinefi parazitoidleri Mesopolobus mediterraneus
(Mayr.) ve Platygaster sp.; Zeytin pamuklu kognili ve zeytin yaleli pamuklukognili
parazitoidi Miroterys masii Silv.; zeytin yaleli pamukiukosnili entomopatojeni
Beauveria bassiana (Balsamo) Vuill; Afa¢ sar kurdu parazitoidi Elachertus sp.;
Apate monachus F. parazitoidi Exochus sp. ve predatorleri D. albofasciatus, O.
taeniatus; Zeytin beyazsine§i parazitoidi Aphytis sp.;Zeytin tripsi predatdrd A.
nemoralis; Cigek sap sokam predatdrii Asilus sp.; Zeytin kosnili ve zeytin virgiil
kosnili predatérleri Cybocephalus fodori E.-Y., Pharoscymnus pharoides Mars.,
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C. bipustulatus, S. apetzi, S. quadrimaculatus, S. apetzoides, Scymnus bipunctatus
Kug., Scymnus pallidiventris Muls.; Genel predatdrler olarak ta Chrysoperle carnea
(Steph.), Anisochrysa genei Ramb., Anisochrysa zelleri Scheneider, Anisochrysa
prasina Burm., Suarius nanus Mclanchlan, Conwentzia hageni Banks, Nagusta
goedeli (Klt.), Raphidia ressli Asp. et Asp. ve Mantis religiosa L. tirlerini
belirlemiglerdir. Aragtiricilar, zeytinliklerde dogal dilgmaniarm en yofun ve yaygm
olarak Nisan aymin ikinci yarisi ile haziran ayinm ilk yaris1 arasmda bulunduklarini;
Zeytin sinegi parazitoidlernin ise temmuz aymmn sonu ile eylil aymin itk yaris
arasmda faaliyette bulunduklarim, zararhlarla miicadelede bu durumun g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigini bildirmiglerdir.

Cakict ve ark (1996), Delta tipi eseysel gekici tuzaklarda yakalanan ergin
populasyonu (adet/tuzak/hafta) ile Zeytin Giivesi’nin yaprak, ¢icek ve meyvelerdeki
zarar oranlari arasinda bir iligkinin bulunmadiim, ayrica, gerek Delta gerekse
Pherocon tipteki feromon tuzakiarin her ikisinin de gerek tahmin ve uyan
¢ahgmalarinda ve gerekse kitlesel tuzaklama amac: ile kullamlabileceklerini tespit
etmiglerdir. Aragtiricilar Delta tipi eseysel tuzaklarla Torbali’da (izmir) yapilan
kitlesel tuzaklama ¢ahgmalarinda ise 1Delta tuzak/5aga¢ tuzak parametresi ile gigek
ddliinde %574, meyve doliinde ise %68,8 oraninda kontrol sagladifmi tespit
etmislerdir,

Lindquist ve ark. (1996), zeytin agaglarinda Eriophyidae familyasindan yedi
cinse ait dokuz tiiriin bulundugunu, tam anahtarmm olusturuidugunu; (Castagnoli ve
Pegazzano 1986), bu tiirlerden Aceria oleae (Nelepe)’nmn Kibnis Israil, Urdtin, Libya,
Ispanya, italya, Yunanistan, Giliney Afrika da; Aceria olivi Zaher et Abou-Avat’nin
Misir’da; Aculops benekii (Hatzinikolis)’nin Yunanistan’da; Aculus olearius
Castagnoli’'un Italya’da; Shectchenkella oleae (Nachev)’nin Bulgaristan ve
Yunanistan’da; Oxycenus maxvelli (Kiefer)’nin Ermenistan, Cezayir, Misir,
Yunanistan, ftalya, Portekiz, USA’da; Oxycenus niloticus Zaher et Abou-Avat’un
Misir’da; Tegolophus hassani (Keifer)’nin Ermenistan, Misir, Yunanistan, italya’da;
Ditrymachus athiasella Keifermin Cezayir, Yunanistan, Italya, Portekiz,
Yugoslavya’ da bulundugunu, bu tiirlerin konukgusunun zeytin oldugunu, 4. olivi, S.
oleae, O. niloticus’un aym yaprakta birlikte bulunabildifini, D. athiasella’nm kig
boyunca gofialmaya devam etmesine rafmen diger tlrlerin ki disi olarak yaprak
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iistinde, 4. olea’nin ise yaprak altinda gecirdigini, ilkbahar baglangicinda digilerin
tomurcuk ve yeni olusan yapraklara go¢ ederek yumurta birakmaya bagladigm ve
kisa siire iginde tiim ddnemlerinin bir arada g6riildiigtinil, ciceklenme periyodu
stiresince tiim bireylerin tomurcuk, gicek ovaryumu ve ¢api 0,5 mm’ye kadar olan
geng meyvelerin sepal yapraklan altina gog ettifini, yazm eriophyid akarlarin tekrar
yapraklara dondiigiindi, kigin her ug yaprakta 1-4 birey yogunlugunda bulunduklarim,
giceklenme periyodunda bir somakta 100 bireye kadar ulagabildiklerini, bu yogun
populasyonun yazm yaprak lizerine ulagtiklarmda tekrar hizla diigtliglini, yilda 10°un
tistlinde dol verdiklerini belirtmiglerdir. Yazarlar, populasyonlarm kangik olarak
bulundufumy, yofunluklarmm ve tiire ait zarar seklinin belirlenmesinin zor
oldugunu, zarar geklinin zamana, zararlinm bulundugu bitki organna ve bitki yagma
baglh olarak degistigini, fidanhklarda ve geng plantasyonlarda ilkbahar ve
sonbahardaki bulagmalarda ciddi zararlanmalara sebep oldufu hatta geng bitkilerin
kurumasma neden oldugunu, bu zarar gekline Israil ve Yunanistan’da 4. olea’nm
(Harpaz 1955, Hatzinikolis1969), Misir’da O. maxvelli ve T. hassani’nin (Hassan
1934, Zaher ve Hanna 1965, Attiah 1970), Italya’da D. athiasella’nm (Castagnoli ve
Pegazzano 1986) neden oldugunu, yagh agaglarda tomurcuklarm erken zararlanmasi
sonucu Liothrips oleae (Costa)’nin sebep oldugu deformasyonlara benzer
zararlanmanm ¢ok yaygmn olarak arttifim, gen¢ yapraklarm kenarlarmm diizensiz
olarak kivrilip kamburlagtifm, yeni olugan yapraklar lizerinde agik yesil cukurlukiar
olusurken altta klorotik kabartilarin kahverengilestiini ve bu belirtilere 4. benakii,
O. maxvelli, T. hassani ve D. athiasella’mn (Hatzinikolis 1969), yaprak altinda
gukurluk iistte kabarti belirtisine ise A ole’'nn (Harpaz 1955,
Hatzinikolis1969)neden oldugunu, eriophyid’lerin kiiglik meyve ve somaklar
tizerindeki beslenme belirtilerinin kiigik meyvelerde sekil bozuklugu ve dokillme,
gicek tomurcuklarinda aniden kirmizilagip kahverengilesme daha sonra solup
dokillme, gekil bozuklugu olan gigeklerin dokiilmesi seklinde goriildiijiini, uygun
gevre sartlart ve defisen dofal dengenin somaklardaki birey sayismda gok biylik
artiglara neden oldugum ve zararn biitiin {riinfi kaybetmeye kadar varabildigini
ifade etmiglerdir.

Seckin ve Unal (1996) a, Zeytin giivesi erginlerinin feromon tuzaklarryla
belirlenen ugus kurveleri ile biyolojik ddnemlerinin uyum gosterdigi, ilk yakalanigtan
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iki hafta sonra ¢igek dolli, gigek doli erginlerinin ilk yakalamgindan iki ii¢ hafta
sonra da meyve dlii yamurtalarinin konmaya bagladig, fenoloji 6l¢ii almdiginda da
gicek doli erginlerinin yumurtalarim zeytinlerin mercimek iriligine geldigi donemde
koydugu, kitlesel tuzaklama (Mass-trapping) yonteminin gicek dbline %86 etkili
oldufunu, bu yéntemin diger yontemlerle entegre edilebilece@ini bildirmiglerdir.

Seckin ve Unal (1996) b, Zeytin Sinegi’ne karst Feromon kapsiillii sar1
yapigkan vertikal tuzagm hidrolize protein %73 ile hidrolize melas ve diamonyum
fosfattan daha etkili ve cezbettigi erginlerin %90’ mdan ¢ofunun erkek oldugunu
belirlemiglerdir.

Bene ve ark. (1997), Euphyliura phillyreae’nin univoltin bir tiir oldugunu,
kg1 yalanc: diyapozda ergin olarak yaz ise diyapozda gecirdifiini bildirmislerdir.

Prophetou-Athanasiadou (1997), Euphyllura phillyreae’nn tinivoktin bir tiir
oldugunu, yaz ,sonbahar ve kislama dSnemlerini ergin halde Ureme diyapozunda
gegirdigini ifade etmigtir.

Afellah ve ark. (2000), P. oleae’nin ovipozisyon periyodunun lokalize
oldugu yere bagl olarak ¢icek tomurcuklan iizerinde 21giinden 28 giine kadar,
meyve lizerinde 21 ginden 31 giine kadar siirdtigiini, zararhmin yumurtasimin
%50°sini ik bir hafta icerisinde, anthophagous dokiniin ¢icek tomurcuklarma
Szellikle de gigek salkimlarinin (somak) iist kisimlarma biraktig1 ve ince dallarm Gst
kisumlarma yogunlagtifim belirlemiglerdir. Aragtirmada, ¢igek tomurcuklarina ve
meyveye yumurta brakma davramginda agacm i¢ ve dig kismi arasmda tercih
bakimindan bir farkhibk gorlilmemis, fakat agaclarin alt boliimlerinde yukarilara
gbre daha fazla yumurta goriilmiis, tim bunlarin da gicek tomurcuklarma ve
meyveye yumurta birakma davramiginda nispeten giiney ve dogu yoneylerinin tercih
edildigini gbsterdigi belirtilmistir.

Hepdurgun (2000), Lasioptera berlesiana Paoli (Dipt.: Cecidomyiidae)
(zeytin kizilkurdu)’nin Akdeniz bolgesi Snemli zeytin alanlarmda bulundudunu,
Fransa, Italya, Yugoslavya, Yunanistan, Kibns, Israil, Tunus’ta; Tiirkiye’de de
Mugla, Aydn, Bahkesir, Kocaeli, Izmir, Hatay ve Igel’de bulundugunu belirtmistir.
Arastiric: gahgmasmda L. berlesiana’nm tim biyolojik dénemlerinin tammlarim
yaparak sekillerini ¢izmig, izmir ilindeki yayihs: ve yogunlugunu tespit etmistir.
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Morris ve ark. (2000),Ispanya’da zeytin zararhlan ve bunlar icinde 6zellikle
zeytin glivesinin predatdr faunasiyla ilgili olarak yaptiklart aragtwmada; Benzer
ozellikler gosteren biitiin deneme alanlarinda predatdr tiirlerin hepsinin Haziran’da
¢iktif1 ve populasyonlarmin en yilksek noktaya bu ayda ulastgim (pik yaptigun)
g6zlemlemiglerdir. Sabahleyin akgam saatlerine gore daha fazla sayida tiir ve bireyin
yakalandigini, aylik ortalama sicaklik ile yakalanan predatér sayis: arasinda zayif bir
ters iligkinin oldugunu, tiim diger gruplardan daha fazla sayida 6riimcek (Araneac)
tiri yakalanmasma karsin daha fazla sayida karmnca yakalandigini, predator
coleopter ve heteropter’lerin daha az olduBunu, karincalarin zararh predatorii olmas:
yamnda diger tiim predatrler {izerinde zararh etkisinin oldugunu belirtmiglerdir.

Bento ve ark. (2002), zeytin sineginin ugug periyodunun ekim aymm itk
yarisinda tepe noktaya ulagtigim, zararm en giddetli oldugu 1995 yilinda, meydana
getirdifi zararm toplam {irline oranla %19°a vardifini, {irlintin erken hasat
edilmesiyle (eylil’in ikinci yarisnda), zararhmn ekim ayinda yumurta
birakmasmdan dolay: zararmdan kagilabilecegini ve iiriin kaybnin dnlenebilecegini
bildirmiglerdir.

Patanita ve Mexia (2002), hasat edilmeden dnce dokiilen meyvelerdeki
Bactrocera oleae Gmelin ve Prays oleae Bern. bulagikligi ile P. oleae’mn gigek
neslindeki bulasikh@mnmn neden oldugu iiriin kayiplarimin belirlenmesi i¢in yaptiklar:
caliymada; dokiilen meyvenin %62,50’sinin P. oleae zaran gorerek dokiilen meyve
oldugu, zeytin glivesinin neden oldugu meyve kaybmun hasat edilen meyvenin
%44,99’unu olusturdugunu tespit etmiglerdir. Aym aragtirmada, dokiilen meyvenin
%55,63’liniin B. oleae zaran gorerek dokiildiifiinii, zeytin sineginin neden oldugu
meyve kaybmmn ise hasat edilen meyvenin %15,30’unu olusturdugunu tespit
etmislerdir.

Zouiten ve Hadrami (2002), Zeytin pamuklubitiyle (Euphyllura olivina
(Costa)) ilgili olarak Fas’ta yaptiklan aragtrmada, bu tiiriin Akdeniz {ilkelerinin
hepsinde yaygin olarak bulundugunu, geng ve ¢igek agmus tomurcuklar ile geng
meyvelere zarar vererck 6nemli kayiplara (Her somakta 15-40 nimf yogunlugunda
%60-100 triin kaybina neden olmaktadirlar) neden oldugunu, yiiksek diizeyde zarar
yapma ve g¢ofialma giiciine sahip olmas1 nedeniyle bu tiirlin zeytin agaci ¢gigeklerinin
en O6nemli zararlis1 olduBunu bildirmiglerdir.
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Tedeschini ve ark. (2003), Arnavutlukta yaptiklan aragtrmada zeytin
glivesinin populasyon diizeyinin yiiksek oldufunu, zeytin sinefi populasyonunun
vejetasyon sliresi boyunca baskin durumda oldugunu ve baz1 zeytin varyetelerinin
zararhlara karg: farkh derecelerde dayamikhihk gdsterdigini, E. olivina (Psyllidae)’ nn
da yaygin durumda oldufunu tespit etmislerdir. Aragtinicilar afiaglar fizerinde
yasayan eriophyid akarlar arasmda Aceria oleae, Ditrymachus athisiella ve
Tegolophus hassani tlrlerinin yaygin oldugunu, bunlar iginde 4. oleae
populasyonunun yliksek bulundufunu, yaprak ve meyvelerde mayis ve eylil
aylarinda ¢ok yogun olarak bulundugunu bildirmiglerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Zeytin Bahgeleri

figedeki zeytinlikler Toros daglarmmn eteklerinden baglayip, Goksu rmagmim
gestigi vadide bulunan diiz alanlara kadar olan farkli yiikseklik ve mikroklimadaki
yerlere dagilmig durumdadir. Bahgeler orman alanlariyla yan yana (baz: yerlerde i¢
ice), orman alanlarindan uzakta ve Goksu vadisinde olmak iizere farkhi cografik ve
ekolojik alanlara dafilmig durumdadr.

Hem ilgeyi, hem de farkh cografik ve ekolojik alanlar: temsil edecek gekilde
tic k8y ve her kdyden de kéyii temsil eden en az 200 agach li¢ bahge olmak tizere
toplam dokuz bahge segilmistir. Ilcede zeytin agacinn yetigtigi en yiksek (636 m) ve
daghk yer olan Burunkdéy kéyiinden secilen bahgeler sulanmamaktadir ve ¢am
ormam ile bitisik durumdadir. Bahgelerin bulundugu ikinci k8y Yapint: kdyiidir
(204 m) ve Goksu rmagmm gectigi vadide bulunmaktadir, aym zamanda en ¢ok
zeytin afacmmn  oldufu diiz bir alanda yer almaktadw (Sekil 3.1.1.1.). Yapint
koylinden segilen bahgelerin ikisi sulanmakta biri sulanmamaktadwr. Bahgelerin
bulundugu figlinci kOy ise Hacinuhlu k&ytdiir (550 m). Buradaki bahgeler
sulanmaktadir. Segilen bahgelerin hig birinde simdiye kadar ilaglama yapiimamugtir.

3.1.2. Bdcekler ve Akarlar

Aragtirmada esas olarak, deneme bahgelerindeki ve bunun yaminda farkh
tirlerin bulunabilecedi bahgelerdeki zeytin afacglarindan elde edilen zararh
b&cekler, akarlar ve bunlarin dogal digmanlari olan bScekler toplanmustir. Uzerinde
bocek ve akar bulunan bitki kisimlan itk yilda iki haftada bir, ikinci yilda haftada bir
siklikta ve ilk yil ( 2001 ) Mayis- Ekim, ikinci yil ( 2002 ) Mart-Ekim aylarmda
imkanlar nispetinde k&ylere ve bahgelere gidilerek toplanmigtir.
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3.1.3. Bitki

Bitki materyali olarak; 20 ¢m lik slirgiin uglari, somak ( tomurcuk, ¢icek ve
meyve olugmaya bagladip1 dénemde ), yaprak, meyve ( daldaki meyve ve dokiilen
meyve ) 6rnekleri kullamimagtir.

3.1.4. Tuzaklar

Zeytin Givesi ( Prays oleae Bern. ) ve Zeytin Sinegi’nin ( Bactrocera oleae
Gmel. ) populasyon dagiliglar, d61 sayis1 ve dollerin gikis zamanlarmin tespiti igin
iic kdyde birer bah¢eye Pherocon tipi feromon tuzak asilmis, Bozan ve ark.’nn
(1994)bildirdigi gibi, bahgelerde haftada bir tuzaklar kontrol edilerek yakalanan
erkekler sayilmig ve tuzak yapigkan tablalar1 temizlenmigtir.

Tuzaklarm feromonlarn bes haftada, yapigkan tablalar ise yapigkanhk
ozelliklerini kaybetme durumlarina gére ii¢ ile yedi haftada bir degigtirilmigtir.

Cakicr’nin (1982) belirttigi gekilde, kabuk ve odun dokusunda zararh olan
Scolytidae familyasmna ait tiirlerin ¢ikig zamanlary, yogunluklar,dsl sayilar: ve canli
olarak elde edilmeleri i¢in deneme bahgelerinin her birindeki {i¢ agaca 1-1,5 m
uzunlugunda etiketli tuzak dallar asiimis ve her gidigte kontrol edilerek bcekle
bulagik dallar laboratuvara getirilmistir. Ayrica bahge gezilerek budama artiklari,
kirian dallar ve zayiflayan afaglar incelenerck 6mekler almmustar.

3.1.5. Iklim

Mut (icel) ilgesi Toros daglarmm glineyinde ve Goksu vadisinde
bulunmaktadir. Bdlge yazlari sicak ve kurak kiglan ihk ve yagish olan Akdeniz
iklimine sahipse de, tam anlamu ile bu iklimi yanstmamaktadir. Toros daglarina
dogru ¢ikildikga karasal iklim &zellikleri de goriilmektedir. Bolgedeki iklim karasal
iklim ile Akdeniz iklimi arasinda gec¢is iklimine sahiptir. Yoredeki aylik ortalama
sicaklik, nem ve aylik yagiy miktar1 Akdeniz iklimine g8re biraz diigtiktiir. Cizelge
3.1.5.1.°de 2000, 2001 ve 2002 yillarina ait aylik ortalama sicaklik, nem ve ayhk
yagis miktar verilmigtir.



20

Cizelge 3.1.5.1. Mut (f¢el) Ilgesinin 2000- 2001-2002 Yillarma Ait Aylik Ortalama
Sicakbk, Aybk Ortalama Nispi Nem ve Ayhk Yapis Miktan

Degerleri (*)
AYLAR
YIL {Degerler | I | IO |IH|IV ] V | VI|VI|VI]IX | X | XI {XII
Sic. (°C) 33 169 [ 100 | 178 ] 210 } 276 | 329 | 302 | 259 ] 192 | 146 | 87

2000 | Nem. (%) 576 | 524 ]| 491 | 578 | 500 | 31,7 | 37.6 | 455 | 43,7 | 432 | 49,0 | 547

Yag, mm 1100 | 580 | 234 | 352 | 337 | - - - - {252 | 586 ) 700
Sic. (°C) 91 | 95 {160 | 182 | 225 | 290 | 31,7 | 31,1 | 269 | 204 | 11,9 | 87
2001 |Nem. (%) 616 {619 614 | 605 | 543 ) 468 | 559 | 530 | 586 | 566 | 726 | 779
Yag. mm 56 (208107233 )82]| - - 45 - | 309 | 1165 | 235,1
Sic. (°C) 48 | 109 | 141 | 16,1 | 214 { 273 | 30,7 | 300 | 252 { 206 | 144 | 53

2002 | Nem. (%) 610 | 61,2 | 612 | 653 | 600 | 497 | 490 | 51,7 | 632 | 564 | 608 | 656

Yag. mm 579 [ 459 ] 21,6 } 20,1 | 29,1 | 105 } 34 20 {175 | 1B } 205 | 896

3.2. Metot
3.2.1. Siirvey Caligmalan

Ornek toplama ¢aligmalar 2001 yihnda may1s- ekim, 2002 yilnda mart- ekim
aylar1 arasmda yapilmugtr. flk yil tespit edilen tiirler, gozlenen yogunlukiar,
bulagiklik ve zarar oranlarma gore, ikinci yil 6rnek toplama isleminin yaninda
populasyon yogunlugu yiiksek olan tiirler ile ilgili olarak bazi biyolojik ve ekolojik
gdzlemler yapilmig, 28.04.2002°de feromon tuzaklar asiimagtyr,

Ornek alma iglemleri, Grigorow’un belirttigi yonteme gbre; 20 agag olan
bahgelerde biitiin agaglar, 21-70 agag olanlarda 31-40°3, 71-150 agag olanlarda 41-
80’y 151-300 afac olanlarda ajaglarn %15°i, 1000’den fazla aga¢ olanlarda ise
afaclarin %5 i kontrol edilerek yapilmigtir (Glight ve ark. 1995).

(*)klim degerleri Mut Meteoroloji fige Mtidfirl{iFi’nden Alnmigtir
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3.2.1.1. Bacek Orneklerinin Toplanmasi

3.2.1.1.1. Darbe Metodu

Bahgelere her gidigte tesadiifen segilen otuz bes agacmn her birinin bir dalina
kalm bir sopayla {i¢ kez vurularak bdcekler “Japon Semsiyesi”nin altma takilmig olan
oldurme sigesinde toplanmgtir (Gigli ve ark. 1995).

Bahcede darbe yontemi ile Ornek toplama islemi tamamlandiktan sonra
Sldiirme gigesinin kapag bScekler Sliinceye kadar kapali tutulmug, daba sonra sige
icindeki Srnekler, dzerine gerekli notlarm yazildif: kagit torba icine alnmugtir. Kagrt
torba rutubeti muhafaza etmesi i¢in naylon torba igine konarak buz kutusu igine
yerlegtirilmis ve bu sekilde laboratuvara getirilmigtir.

3.2.1.1.2. {laglama Metodu

Her bahgeden tesadiifen segilen bir agacm altina 5x5 m ebadinda kaput bezi
serilerek afiaca 15cc /10L dozunda DDVP ( %50 EC ) smt pompasi ile
pliskiirtiilmiigtdr. 30 dakika sonra dallar silkelenmek sureti ile bez iizerine dokiilen
bbcekler Sldiirme sigesine alinmig, daha sonra kagit torba ve naylon torba igine
konmug, buz kutusu i¢ine yerlestirilerek laboratuvara getirilmigtir (Yayla ve ark.
1995).

3.2.1.1.3. Gdzlem Metodu

Segilen her afacin d6rt yanindan tesadiifen segilen birer dahndaki kolay
goriilebilen ve agr hareket eden bdcekler elle toplanmgtir (Giiglii ve ark 1995).
Toplanan bocekler ldiirme sisesine alinmig ve Slen bdcekler kagit torba ve naylon
torba igine alinarak buz kutusu igine yerlestirilmis ve bu gekilde laboratuvara
getirilmigtir,

Kabuk altlan, kok bogaz: ve kdke yakin kisimlar kontrol edilmig, kok bogaz
etrafindaki toprak hafif eselencrek ve taglar kaldirdlarak gézlemler yapilous, 6rnekler
alinarak laboratuvara getirilmistir (Kaya 1979).
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3.2.1.1.4. Kiiltiire Alma Metodu

Bahgelerden toplanan zararhlarla bulagik bitki kismmlani 1 litrelik cam
kavanozlara konup agizlar: tlilbentle kapatilarak kiltire ahnmug, faydalt ¢ikigmm
olup olmadiii kontrol edilmigtir. Taze bitki kisunlarmin altlar1 islak pamukla
sartidiktan sonra kiiltiire alinmgtir.

Bahgelere her gidigte o bahge ile ilgili olarak, agaglarin genel durumu, yaprak
tomurcuk, ¢icek ve meyvelerin durumu, zararh ve faydah boceklerle ilgili
gbzlenebilen (Goriilebilir yogunluk, hareketlilik, 6rnek almada karsilasilan olumiu ve
olumsuz faktSrler vd ) konular ile bahgede yapilmis olan killtfirel islemler hakkinda
notlar almmigtir. Deneme bahgelerine her gidiste tomurcuk, gicek, meyve olusumu
dikkatle takip edilmis aym sekilde adi gegen fenolojik donemlere ait normal olmayan
renk degisimi, kuruma ve dokiilmeler kaydedilmigtir.

3.2.1.2. Bitki Orneklerinin Toplanmas:

Deneme bahgelerine gidislerde tesadiifen secilen on agacmn her birinden 20
cm uzunlugunda birer stirglin (her bahgeden toplam 200 cm’lik siirglin) alnmstir.
Aym gekilde her deneme bahgesinden on agag tasadiifen segilmis ve her bir agacin
biitiin ySnlerinden toplam on adet meyve ve on adet yaprak drnegi ( Her bahge icin
yiiz adet meyve ve yiiz adet yaprak ) toplanmigtir. Mart, Nisan, Mays aylarinda
tomurcuk ve ¢igek dmegi igin tesadiifen secilen on afacin her birinden onar adet
somak (her bahgeden yliz adet somak ) abnmug, toplanan bitki ornekleri kagst ve
polietilen torba i¢ine konup buz kutusu iginde laboratuvara getirilmistir (Yayla ve
ark. 1995).

Agaclardan toplanan bitki Srnekleri diginda, ilkbahar ve sonbaharda apag
diplerinden de ( d6kiim olan bahgelerden ) yiiz adet meyve 5megi toplanmugtir.

3.2.1.2.1. Meyve Dokiilme Miktarmin Belitlenmesi

Zeytin Giivesi i¢in asilmig olan Feromon tuzaklarin kontrollerinde, birinci ve
ikinci dble ait kelebek sayisimn ve giive giris delikli meyve saysinin yiiksek oldugu
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ii¢ bahgede, Eyliil ve Ekim aymda giive zarar1 nedeniyle yere dbkillen meyvelerden
Smekler (on meyve x on agag = yiliz meyve/ bir bahge) ahnarak ve bahge ortaminda
g6zlemler yapilarak giive ¢ikis delikli meyve oram belirlenmis, yine bu dénemde
yere dokillen meyvelerin tamam toplanarak tartilmg, giive ¢ikis delikli meyvenin
dokilen meyve ile hasat edilen firline orani ve bahgedeki ajag bagina digen miktan
belirlenmigtir. Yine bu donemde meyve d6kiimiiniin zamana dafiim haftalik
kontrollerle belirlenerek meyve olusum donemindeki yumurta birakma periyodu
(ovipozisyon stiresi) hakkinda elde edilen tuzak ve ilaglama ySntemieriyle elde

edilen verilerle kargilagtiriimigtir.
3.2.2. Laboratuvar Cahigmalar:

Ik wil ( 2001 yilinda )Mayis- Ekim aylarmda darbe, ilaglama ve gbzlem
metotlartyla elde edilerek Iaboratuvara getirilen 8rnekler beyaz bir kadit tzerine
serilerek, iri olanlar pens yardimiyla ahnip tabanina beyaz kagst yerlestirilmis olan
petri kabina konmugtur. Kii¢lik olan bdcek Srnekleri ise slatilmig iine ucu ve 0
no’lu firga yardimu ile alinarak petri kabma konmugtur. Petri kabma konan 8rnekler
gbzle ve stereo mikroskop altinda incelenerek (takim, familya, cins ve tlire gore )
aym gOriinige sahip olanlar sayilan: ile birlikie kaydedilmistir. Her deneme bahgesi
ve her drnek elde etme metodu igin ayr1 petri kaplan kullaniimigtr.

Ikinci yilda (2002) toplanan bbcek Smekleri ise petri kaplarina kopmayip
dogrudan morfolojik dzellikleri kaydedilerek ve numaralandirilarak kiigiikk olanlar
5x20 mm ebatlarinda inelenmis kartona yapistinilmug, bitydk olanlar ignelenmis ve
bu drnekler familyalarina g6re koleksiyon dolabma yerlegtirilmistir. Aym islem petri
kaplarindaki kuru bbcekler igin de iki glinlik nemlendirme igleminden sonra
uygulannugtir.

“Kiiltiire Alma Metodu™nda kavanozlar iki giin arayla kontrol edilmis, elde
edilen zararh ve faydah bocekler dldiirlilerek yapigtirma ve iineleme iglemlerinden
sonra, morfolojik dzellikleri ve sayilar1 kaydedilerek teshise hazir hale getirilmistir.

Stereo mikroskop altinda incelenen tomurcuk, ¢icek, daldaki ve dékiilen
meyve sap gukuru, yaprak ve dal tizerindeki akarlar igne ucu yardimiyla %75°hk
Etil Alkol bulunan kigik sigelere bahge, bitki fenolojik donemi ve tarih
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kaydedilerek almmustrr. Bitki drnekleri gerekli incelemeler yapildiktan sonra Berlese
Hunisine alimarak ddrt giin bekletilmig, alkolde biriken akarlar gerekli iglemler igin
saklanmigtir. Akarin yogun oldugu bitki pargalar: da sigelerdeki %75°lik Etil Alkole
konarak saklanmgtir.

3.2.2.1.Bitki Orneklerinin incelenmesi

Her bahgeye ait yiiz yaprak incelenerek zararlanma sekillerine gore ayrilmg
ve aym zarari gOren yapraklar zarar sekli ve sayian ile birlikte kaydedilmistir.
Galerili yapraklar agilarak igleri kontrol edilmig, canli larva bulunanlar petri kabi
iginde kiiltiire almmig, elde edilen erginlerin morfolojik &zellikleri ve sayilan
kaydedilmistir. Eriophyid akari zarar1 gorillen yapraklar dikkatle incelenmis, ergin
bireyler g6riilmeye ¢ahisiimeg, bunun i¢in yapraklar mikroskop altmda pargalanmigtir.
Yine Eriophyid akann bulunabilme ihtimali dilgiiniilerek siirglin uglan stereo
mikroskop altinda incelenmistir.

Her bahgeye ait yiiz meyve incelenerek zararlanma gekillerine ve {izerlerinde
bulunan zararhlara gdre ayrilmig, aym Ozellikleri gOsterenler sayilar: ile birlikte
kaydedilmigtir. Meyve sap g¢ukuru, sepal yaprak kaldirildiktan sonra stereo
mikroskop altinda incelenmis, goriilen eriophyid akarlar ine yardim ile alinarak
% 75°lik alkol bulunan kii¢tik giselere alinmugtir. Meyve sap ¢ukuru ve ¢evresindeki
zeytin glivesi yumurtalar1 ve giive giris delikleri ile meyvenin ollgunlagsmaya
bagladifn Eylitl, Ekim aylarnda daldaki ve dokiilen meyvelerdeki ¢ikig delikleri
mikroskop altinda incelenerek gereken notlar alinnmgtsr.

Mart ( 2002 ) ayindan itibaren akarlarin bulunduklar: yerler, zarar gekilleri,
bulagiklilik oranlari, gbgleri deneme bahgelerinden getirilen yaprak, siirgiin,
tomurcuk, ¢icek ve meyvede takip edilerek saymmlar yapiimig, notlar almmig ve
materyal fizerinde resimleri ( 60 kata kadar olan degisik biiylitmelerde) ¢ekilmigtir.

Somaklar tizerindeki erken donemde tomurcuklar, ilerleyen dénemlerde ¢igek
ve yeni olugmaya baglayan meyveler gozle ve stereo mikroskop altinda incelenerek
gerek zararhlar gerekse gbrmily olduklari zarar gekline gore gerekli tespitler
yapilmgtsr.
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Somaklarm incelendigi metotla siirgiinler de incelenmistir. Sitrglinlerde
goriilen zararhlar, zarar gekilleri, bulagiklilik ve zarar oranlari tespit edilmistir.

Bitki drneklerinin laboratuvar incelemelerinde zararh tiirler, zarar gekilleri,
zarar yapma donemleri,bulagiklihk oraniar, zarar oranlar tespit edilmistir.

Yukarida agiklanan yontemlerle elde edilen bdceklerden iri olanlar uygun
sekilde iZnelenmig, kiigiik olanlar ise inelenmis kartona yapistintmg (Kansu 1994;
Giimiigsuyu 1970) ve teshise hazir hale getirilip, koleksiyon dolabindaki ¢ekmecelere
sistematik diizende yerlestirilmistir. Akarlarm mikroskobik preparatlarinin yapilmasi
igin gerekli olan Lacto-Phenol (temizleme ortami) ve hoyer’s ortamm (preparat
ortamm) hazirlanmug, preparatlar: yapilarak teshise hazir hale getirilmigtir (Diizglines
1980). Teshise hazir hale getirilen degigik takim ve familyadaki bScekler ve
akarlarm tiir tespit caligmalan yapilmig, teshis edilen ve edilemeyen ornekler tiie
teshisi i¢in uzmanlarina gonderilmigtir.

Eriophyoidea tiirlerinin teghisi Prof. Dr. Ozdemir ALAOGLU (Selguk
Universitesi Ziraat Fak.), Calcidoidea ve Proctotripoidea tlirlerinin teshisi Prof. Dr.
Miktat DOGANLAR (Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fak.), Coccinellidae
tirlerinin teshisi Prof. Dr. Nedim UYGUN (Qukurova Universitesi Ziraat Fak.),
Thysanoptera tiirlerinin teshisi Prof. Dr. frfan TUNC (Akdeniz Universitesi Ziraat
Fak.), Braconidae tirlerinin teghisi Prof. Dr. Ahmet BEYARSLAN (Trakya
Universitesi Fen-Edebiyat Fak.), Homoptera tiirlerinin teshisi Prof Dr. Saban
GUCLU (Atatiirk Universitesi Ziraat Fak.) tarafindan yapilmstr.

Thrleri tespit edilen dogal diigmanlar, zeytin bahgelerinde daha Once elde
edilen tiirler olup olmadif1 zeytin bahgeleriyle ilgili olarak yapilmig olan arasgtirma
sonuglanyla karsilagtrilnigtir. Elde edilen parazitoid ve predator tiirler Ttrkiye icin
verilmig olan katalogla da (Oncter 1991) karsilagtirilmmgtr.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI

iki yil (2001-2002) siirdiiriilen siirvey ¢aligmalarm sonucunda 14 zararh, 24
predator (Araneida’ya ait tiirler harig), 12 parazitoid tiir tespit edilmigtir.

4.1. Ana Zararhlar

figede en &nemli zeytin zararhsi bScekler olarak bulagikhk oranlan,
populasyon yodunluklart ve zarar oranlarina gore; Prays oleae Bern.
(Lep.:Yponomeutidac), Euphyllura phillyrea Forst. (Hom.: Aphalaridae) ve
Bactrocera oleae Gmel. (Dip.: Tephritidac) tiirleri tespit edilmigtir. Onemli zeytin
zararhs: akarlar olarak da  Aculus olearius Castagnoli ve Aceria oleae (Nalepa)
(Acarina: Eriophyidae) tiirleri tespit edilmigtir.

4.1.1. Prays oleae Bern.

4.1.1.1. Ergin Ugusu

flk zeytin giivesi ergini 07.04.2002 de Hacmuhlu ve Burunkdy koylerinde
darbe metodu ile tespit edilmis, ayrica 22.04.2002°de de Burunkdy ve Yapinti
koylerinde ilaclama metodu ile saptanmugtir (Cizelge 4.1.1.1.2.). Birinci déle ait
ergin birey sayilar1 darbe metodu, ilaglama metodu ve feromon tuzaklarda
Burunkdy’de 19.05.02°de, Hacimuhlu’da 26.05.2002°de, Yapmt’da 13.05.2002°de
sadece ilaglama metodunda en diigik diizeye inmigtir. fkinci dolin ilk populasyon
artiy1 her ii¢ metotda da Burunkdy’de 26.05.2002°de, Hacmuhlu’da 01.06.2002°de,
Yapmtr'da tuzakta 19.05.2002°de, ilaglama metodunda 26.05.2002°de baslamugtir.
Ikinci dole ait ergin populasyonu ilaglama metodunda Burunkdy’de 15.06.2002°de
en diigiik diizeye inmis, daha sonraki {i¢ haftada bir ya da iki adet ergin birey elde
edilmigtir. Aym taribte (26.05.2002) Burunkdy’deki tuzakta baglayan populasyon
arti;m 22.06.2002°de 14’¢, bir bhafta sonra bire dismis, darbe metodunda
22.06.2002°de 2’ye diigen ergin bireye figiinci d6l ergin ¢ikisinin oldugu Eylil
aymin ikinci haftasina kadar rastlanmamigtir, Hacinuhlu’da tuzak ve ilaclama
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metodunda 22.06.2002°de en disitk diizeye inen ikinci dol ergin populasyonu darbe
metodunda 15.06.2002°de en diigiik diizeye inmigtir. Yapmntr’da ise sadece tuzakta
22.06.2002°de en diigiik dizeye inmigti. Temmuz ve Agustos aylarinda meyve
igerisinde uvzun bir larva donemi gegiren zararhmin lgiincl doliine ait itk kelebek
14.09.2002°de Burunkdy’deki tuzakta ve darbe metodunda bir adet olarak tespit
edilmis, 28.09.2002°de Hacmuhiu ve Burunkéy kdylerinde tuzaklarda en yiiksek
sayiya ulasmuglardir. Yapmti’da 19-26.09.2002 tarihlerinde tuzaklarda sirastyla 4 ve
2 adet olmak tizere ¢ok az sayida ergin birey tespit edilmigtir. Zararlmn figlincii
déliine ait kelebekler en son 26.10.2002°de gorilmistir (Cizelge 4.1.1.1.1,, Cizelge
4.1.1.12., Sekil 4.1.1.1.1., Sekil 4.1.1.1.2.).

Zeytin glivesinin dSllere gore ergin ¢ikis ve bitis tarihleri 2001 yili igin tespit
edilememigtir. Bunun nedeni o yilm ¢ok kurak ve sicak gegmesi, afaglarin
(sulanmayan zeytinliklerde) kuruma noktasina gelmis olmalari ve meyve baglamanin
¢ok diigitk olmasidir. 2001 yilinda darbe ve ilaglama metotlartyla toplanan kelebek
sayilari, dollerin baglama ve bitis tarihlerini géstermemis, deneme bahgelerinde var
olduklarm gostermistir (Cizelge 4.1.1.1.2,, Sekil 4.1.1.1.2.). Zeytin giivesinin birinci
dol kelebek ugusu Hacinuhlu ve Burunkdy’de 07.04.2002°de baslamus, Burunkdy’de
19.05.2002°de, Hacinuhlu’da 26.05.2002°de, sona ermistir. Ikinci dot kelebek ugusu
Burunkdy’de 26.05.2002°de baslayip 29.06.2002°de sona ermiy, Hacmuhlu’da
01.06.2002’de baglayip, 07.07.2002°de sona ermis; Ugtinci dol kelebek ugusu
Burunkdy’de ve Hacinuhlu’da 28.09.2002°de baglayip 26.10.2002°de sona ermigtir.

Zararhnin {i¢ doliine ait ergin sayilan dikkate alindifinda, en fazla ergine
ikinci dolde ulagildigi belirlenmistir. Deneme bahgelerinde yapilan ¢ahigmalarda
kullamlan Ornek toplama metotlarmin dglinden elde edilen ergin sayilars
toplandiginda birinci délde Hacinuhlu’da 257,2, Burunkdy’de 1453, Yapmntrda
12,5; ikinci dokie Hacmuhlu’da 1089, Burunkdy’de 1346, Yapmtrda 59; diglinct
dolde Hacinuhluw’da 88,7, Burunkdy’de 249, Yapmti’da 11 olarak bulunmustur.
Omek toplama metotlan tek tek degerlendirildiginde de zararh ergin
populasyonunun ikinci dblde birinci ve Gglincli dole gore daha yitksek oldugu
gorilmiigtir (Cizelge 4.1.1.1.3.),

Feromon tuzaklardaki populasyon dafiii;it Hacinuhlu ve Burunkdy’de tam
olarak tespit edilmis, Yapmti’da dollere ait populasyon dagihsi ve en ¢ok ugug
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zamam  populasyon azh$fi nedeni ile tespit edilememigtir. Hacinuhlu wve
Burunkdy’de birinci déle ait pik noktas: 05.05.2002°de, ikinci déle ait pik noktasi
01.06.2002°de, tigiincii ddle ait pik noktasi 28.09.2002’de olugmugtur. Ddllerin
baglama ve bitis tarihlerinin iki kfyde farkh olmasma rafmen yakalanan birey
saylarimn en yiiksek oldugu tarihler aymidir (Sekil 4.1.1.1.1).

Cizelge 4.1.1.1.1.Mut (igel) ilgesi Zeytinliklerinde Feromon Tuzaklarda 2002
Yilinda Yakalanan Prays oleae Ergin Sayis:

Ergin Sayis: /Tuzak
TARIH KOYLER

A B C
05.05.2002 145 98 0
13.05.2002 94 25 0
19.05.2002 10 0 1
26.05.2002 3 178 14
01.06.2002 252 395 8
08.06.2002 198 94 24
16.06.2002 114 63 4
22.06.2002 62 14 1
29.06.2002 0 1 0
07.07.2002 1 0 0
14.07.2002 0 0 0
21.07.2002 0 0 0
28.07.2002 0 0 0
03.08.2002 0 0 0
11.08.2002 0 0 0
18.08.2002 0 0 0
24.08.2002 0 0 0
31.08.2002 0 0 0
07.09.2002 0 0 0
14.09.2002 0 1 0
21.09.2002 0 0 0
28.09.2002 39 195 0
06.10.2002 10 17 0
12.10.2002 1 1 0
19.10.2002 6 8 4
26.10.2002 6 8 2
02.11.2002 0 0 0

A: Hacimhin

B: Burunkdy
C: Yapmty
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Cizelge 4.1.1.1.2. Mut (lgel) Iigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarmda Darbe
ve flaglama Metodu ile Elde Edilen Prays oleae Ergin Sayssi

Ergin Sayist
DARBE (105darbe/35 Afiag) mCLAMA ( Afiag/Bahce)

Tarih KOYLER KOYLER

2001 A B C A B C
08.05,2001 - - 0 - - 1
30.05.2001 0 ~ 0,7 1,7 - 0,5
01.07.2001 0 0 0 0 0,7 0,5
14.07.2001 0 0 0 0,3 0 0
04.08.2001 0 0 0 0 0 0
18.08.2001 0 0 0 0 1 0
02.09.2001 0,3 0 0 0,5 0 0
15.09.2001 0 0 0 0,5 0.5 0
30.09.2001 0 0 0 1 0 0
14.10.2001 0 0 0 3 1,5 0,5
28.10.2001 0 0,7 0 0 - -

2002
17.03.2002 0 0 0 0 0 0
07.04.2002 0,7 0,7 0 0 0 0
22.04.2002 - 0,3 0 - 55 3.5
28.04.2002 0,7 0 0 0.5 5 1
05.05.2002 0,3 0,3 0 I 3 4
13.05. 2002 0 ) 1 0 0 2 3
19.05. 2002 0 0 0 2 3.5 0
26.05. 2002 0 45 0 0 222 3
01.06, 2002 37 50 0 124 48 0
08.06. 2002 65 10 0 173 218 4
15.06. 2002 14 3 1 10 0 0
22.06. 2002 0 2 0 2 1 0
29.06. 2002 0 0 0 0 2 0
47.07. 2002 0 0 0 2 1 0
28.07. 2002 0 0 0 0 0 0
18.08. 2002 0 0 0 1 0 0
31.08. 2002 0 0 0 0 0 0
14.09, 2002 0 1 0 1 0 0
28.09, 2002 0 1 0 1 4 0
12.10, 2002 0,7 9 0 4 3 0
26.10. 2002 0 2 1 1 2 4
- :Omek alinmad
A: Hacmuhlu
B: Burunkoy

C: Yapmt:
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Cizelge 4.1.1.13. Mut (igel) licesi Zeytinliklerinde Darbe, llaglama ve Tuzak
Metotlann {le 2002 Yilnda Yakalanan Prays oleae Ergin

Sayilarimin Dollere Gore Dagilim:
Ergin Sayisi
Déller Omek Toplama Koyler
Metotlar1 A B C
L.DOL Darbe 1,7 3,3 0
Tlaglama 35 19 11,5
Tuzak 252 123 1
Toplam 257.2 145,3 12,5
1. DOL Darbe 153 110 1
Tlaglama 309 491 7
Tuzak 627 745 51
Toplam 1089 1346 59
1. DOL Darbe 0.7 13 1
flaclama 8 9 4
Tuzak 80 227 6
Toplam 88.7 249 11
A: Hacmuhlu
B: Burunkéy
C: Yapmt
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Sekil 4.1.1.1.1. Mut (Igel) Iigesi Zeytinliklerinde Tuzak Metoduyla Yakalanan Prays
oleae Erginlerinin 2002 Yili Populasyon Degigimi
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Sekil 4.1.1.1.2. Mut (igel) Ilgesi Zeytinliklerinde Darbe ve ilaglama Metotlariyla
Elde Edilen Prays oleae Erginlerinin 2001-2002 Yih Populasyon

Degisimi

4.1.1.2. Zeytin Agaglarmm Degisik Kisimlarindaki Bulagiklik Oranlar: ve Zarar
Dereceleri

4.1.1.2.1. Yaprak

Ugiineli dol kelebeklerinin biraktiklart yumurtalardan ¢ikan larvalarmn iki
epidermis arasina girip mezofilde beslenerek kisi gegirdikleri odacik ile ilerleme
esnasinda olusturduklan galeri, yapraklardaki zarar olugturmustur. Bu sekilde zarar
gOrmil§ yapraklarda onceleri sadece alt ve iist epidermis ile larva ¢ikig deligi
goriilmiis, ilerleyen zaman igerisinde epidermis yirtilmig ve gogunlukla daire
seklinde kemirilmis bir alanin kaldig: gbzlenmigtir. Zeytin giivesi zarar1 gérmiis olan
yaprak sayilarinda ayni yil igerisinde zamana bagh olarak dikkat ¢eken bir azalma ya
da artma gdrillmemigstir. 2001 yilinda Eyliil ayinda zarar géren yaprak sayisindaki
azalma bu donemde zararlanmis olan yapraklarin dokiildiiginii gdstermektedir.
Ancak ayni durum 2002 yihnda gézlenmemis, ilk yil Eyliil ve Ekim aylarinda zarar
g6rmiiy yaprak dokiimi ikinci yilda kismen goriilmigtiir (Sekil 4.1.1.2.1.1.).

Larvayla bulagik yaprak sayilar1 yillara ve kdylere gore de farkhliklar
gostermigtir. [k y1l Burunkdy’de yitksek ¢ikan zarar gormils yaprak sayis: ikinci
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yiida Hacinuhlu’da ytiksek, Yapmirda her iki yilda disik olmugtur (Cizelge
4.1.1.2.1.1,, Sekil 4.1.1.2.1.1.). Mut ilgesinde, yillara gbre enfekieli yaprak sayilar
dikkate alindiginda, 2001 yilinda 154,5 olan enfekteli yaprak sayisy 2002°de 67,1%¢
diigmiis, en ¢ok diisiis Burunkdy (104,6°dan 36,1°¢) ve Yapmti’da (24,6dan 5,9°a)
tespit edilmigtir (Cizelge 4.1.1.2.1.2.).

Cizelge 4.1.1.2.1.1. Mut (Igel) ilcesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarmda Prays
oleae Larvalariyla Bulagik Yaprak Sayilar

Zarar Goren Yaprak Sayist (100 Yaprak/10 Agac)
TARIH KOYLER KOYLER
A B ¢ ] TRH 13 C
08.05.2001 - - 0 17.03.2002| 5,6 43 0
30.05.2001 0 0 0 07.04.2002 1 1 0,6
01.07.2001 0 4 0 22.04.2002| - 3,3 1,6
14.07.2001 4 18 1,3 |28.04.2002] 5,3 4,6 0
04.08.2001{ 4,7 16 2,7 105.05.2002| 1,3 7.3 0,6
18.08.2001| 2,6 14 7,3 |{13.05.2002] 7,3 53 4
02.09.2001] 0,7 10 3,3 19.05.2002 | 17,3 53 0
15.09.2001; 3.3 7.3 3.3 26.05.2002 4 6 0
30.09.2001 4 7.3 4,7 101.06.2002| 5,3 53 1,3
14.10.2001 2 12 2 08.06.20021 10 2,6 4,6
28.10.2001 4 16 0 15.06.2002 2 3,3 0
22.06.2002 | 1,3 2,6 1,3
29.06.2002| 0,6 0,6 0
07.07.2002 2 1,3 0,6
14.07.2002 2 0 0
21.07.2002 4 6 0
28.07.2002| 6 2 0
18.08.2002] 1,3 0,6 0,7
31.08.2002] 0,6 1,3 1,3
14.00.2002] 0 0 1
28.09.2002| 4 6 1
06.10.2002 6 6 -
121020021 2 7 0
26.10.2002 2 6 0
- : Ornek alinmad
A: Hacimhlu
B: Burunkdy

C: Yapmts
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Cizelge 4.1.1.2.1.2, Mut (Igel) Iigesi Zeytinlikierinde 2001 ve 2002 Yillarinda Prays
oleae Larvalariyla Bulagik Yaprak Sayilarmin Kargilagtiriimas:

_Zéarar Goren Yaprak Sayisi (100 Yaprak/10 Afiac)
KOYLER KOYLER
TARIH yy B C TARIH Y B c
08.05.2001 - - 0 05.05.2002) 1,3 7,3 0,6
30.05.2001] .0 0 0 01.06.2002 | 5,3 5.3 1,3
01.07.2001 0 4 0 29.06.2002 | 0,6 0,6 0
14.07.2001 4 18 1,3 114.07.2002| 2 0 0
04.08.2001] 4,7 16 2,7 |28.07.2002( 6 2 0
18.08.2001] 2,6 14 7,3 118.08.2002| 1,3 0,6 0,7
02.09.2001] 0,7 10 3,3 [31.082002] 0,6 1,3 1,3
15.09.2001{ 3,3 7,3 3,3 114.09.2002] O 0 1
30.09.2001 4 7,3 4,7 128.092002| 4 6 1
14.10.2001 2 12 2 12.10.2002] 2 7 0
28.10.2001 4 16 0 26.10.2002 | 2 6 0
Toplam 25,3 104,6 24,6 Toplam | 25,1 36,1 59
Genel Genel
Toplam 154,5 Toplam 67,1
A: Hacxmbiu
B: Burunkdy
C: Yapmts
4,1.1.2.2. Somak

Somaklar olusmaya bagladif1 donemden tomurcuk, ¢igek ve ilk meyvelerin
olugtufu doneme kadar incelenmistir. Somsaklardaki tomurcuk ve tomurcuk
saplarinda zeytin giivesi larvas: zarar ile larvalarn olugturduklar: ag ve pislikler gibi
belirtilerden herhangi birinin goriilmesi halinde o somak zeytin glivesi ile bulagik
olarak degerlendirilmigtir.

Somaklardaki zeytin gtivesi bulagiklik oranlar: ve buna bagh olarak da zarar
oranlarinin digik oldugu tespit edilmigtir (Cizelge 4.1.1.2.2.1. ). Bulagiklilik oranlan
05.05.2002°de Burunkdy’de % 0,7, Yapinirda % 3,3 ve 01.06.2002°de Hacinuhlu’da
%2 olarak tespit edilmigtir. Bu tarihler diginda alinan somak Srneklerinde herbangi
bir zarar ya da bulagikhk durumuna rastlanmamigtir. Burunkdy‘de en g¢ok
bulagikligin tespit edildigi tarihte feromon tuzakta da birinci dole ait en fazla
kelebek sayist (pik noktast) tespit edilmigtir. Feromon tuzaklardan elde edilen pik



36

noktalar1 dikkate alindifs zaman zeytin giivesinin ¢igek doliniin 25 giin siird030

ortaya gikmaktadir.

Cizelge 4.1.1.2.2.1. Mut (igel) Iigesi Zeytinliklerinde 2002 Yilinda Prays oleae

Larvalariyla Bulagik Somak Sayisi
Bulasik Somak Sayisi (100 Somak/10 Afag)
TARIH KOYLER
A B C
07.04.2002 Y 0 0
22.04.2002 - 0 0
28.04.2002 0 0 0
05.05.2002 0 0,7 3.3
13.05. 2002 0 0 Y
19.05. 2002 0 0 Y
26.05. 2002 0 Y Y
01.06. 2002 2 Y Y
Y- 07.04 2002 de Somak Yok, 13.05. 2002 den Sonra Gigeklenme Donermi Sona Erdi
- :Omek Ahnmad:
A: Hacmnhin
B: Burunksy
C: Yapmn
4.1.1.2.3. Meyve

Zeytin glivesinin yumurtalari: meyve sap ¢ukurunu kapatan sepal yaprak
lizerine, meyve sapina bitigik olarak ve dogrudan sepal yaprak yakmindaki meyve eti
lizerine biraktifs gdzlenmigtir. Olguniagan larvamn, yumurta meyve {zerinde
bulunuyor ise degme noktasindan kabugu delerek, sepal yaprak lizerinde ise Snce
sepal yaprad delip daha sonra meyve kabugunu delerck meyve eti igerisinde henliz
sertlesmenmis olan ¢ekirdege dogru ilerledigi ve bu ilerleme esnasmda meyve sap: ile
endospermin bajlantisina zarar vermedigi gorOlmistlir,. Meyve igerisine giren
larvalardan bazilarimn bir stire ilerledikten sonra heniiz sapla meyvenin birlestigi
noktaya ulagmadan tekrar meyve kabugunu delerek digartya giktiklan ancak sapa ve
meyve sap gukuruna zarar vermedikleri tespit edilmigtir (Sekil 4.1.1.2.3.1.).



Sekil 4.1.1.2.3.1. Zeytinde Prays oleae’nin: a) Meyvede Larva Giris Deligi,
b) Meyveye Brrakilan Yumurtalar



Cizelge 4.1.1.2.3.1. Mut (igel) Iigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda

Prays oleae Larvalarinin Girig Yapti31 Meyve Sayilar:

Larva Girig Delikli Meyve Sayis1 (100 Meyve/ 10 Ajiac)

TARIH KOYLER KOYLER
A B C TARIH — B C
08.05.2001] Y Y Y ]13.052002] Y Y 0
30.05.2001] 0 0 0 |19.052002] Y 0 0
01.07.2001] 0 0 0 |26052002] 0 0 0
14.07.2001] 0 0 0 |01.062002] 0 0 0
04.082001] 0 0,7 0,7 |08.062002 0,7 | 12,3 0
18.08.2001] 0 0 0 [15.062002] 3,1 | 263 0,7
02.09.2001] 0 0 0 |22.062002] 11 50,6 0
15.09.2001] 0,7 0 0 |29.06.2002] 12,7 | 44,6 0,7
30.09.2001] 0© 0 0 |07.072002] 10 | 413 0
14.10.2001] © 0 0 |14.072002] 24 60 0
28.10.2001] 0 13 0,7 |21.07.2002] 5 56 0
28.07.2002| 14 | 446 13
18.082002] 12,7 | 50 0
31.08.2002| 8 43 0
14.09.2002| 67 48 1
28.09.2002 [ 6,7 60 1
12.10.2002| 7 27 0
26.10.2002| 8 22 2
Y :Meyve Yok
A: Hacmuhlu
B: Burunkdy

C: Yapmt
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Sekil 4.1.1.2.3.2. Mut (igel) iigesi Zeytinliklerinde Prays oleae Larvalarmin Giris
Yaptigi Meyve Sayilarinin 2002 Yih Dagilim

Larva girig deligi olan meyve sayilar yillara gore karsilastirldiginda, 2002
yihindaki enfekteli meyve sayilarmmn 2001 yilma gére hem yillik toplamda hem de
yihn aym donemlerinde daha fazla olmustur (Cizelge 4.1.1.2.3.1.). Larvanin
meyveye girisi ilk yilda 04.08.2001°de, ikinci yilda 08.06.2002’de olmus, ikinci
yilda zararh populasyonunun daha diizenli dafihm gdstermis olmasi meyvedeki
bulagtkhigmin da daha net olarak goriinmesini  saglanmistir.  08.06.2002°de
Hacmuhlu’da %0,7 Burunkdy’de %12,3 olan enfekteli meyve orani bir hafta sonra
swrastyla %3,1-%26,3, ikinci haftanin sonunda %11-%50,6’ya yiikselmis, ilerleyen
zaman igerisinde kiigik dalgalanmalarla devam etmistir (Sekil 4.1.1.2.3.2)).
Larvalarin meyveye girigi 22.06.2002’ye kadar tamamlanmig, bundan sonra larvanin
meyve igerisindeki gelismesi devam etmis ve ilk larva ¢ikig deliginin goriildigt
14.09.2002°de meyveye en erken giren larvalarin gelisme siireleri bdylece
tamamlanmigtir. Zararlmin ikinci dol erginlerinin birakmug olduklar1 yumurtadan
gikan larvalarin meyve igerisindeki gelisme siireleri 96 giin olmugtur. Ugiincii dole
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ait ilk kelebeklerin yakalandig: tarih (28.09.2002) dikkate alindiginda zeytin
glivesinin {igiincii d6liiniin larva ve pupa donemi 110 giin siirmektedir. Feromon
tuzaklarindaki pik noktalar: dikkate alindifinda ise zeytin giivesinin meyve délini
117 giinde tamamladi@1 anlagiimaktadr.

Burunkdy’de meyvede ilk larva giriginin gorilldiigii giinden (08.06.2002)
sonraki haftada (15.06.2002) kii¢iik meyve dokiimiine rastlanmamus, ancak ikinci
haftada (22.06.2002) yogun bir meyve dékiimi goriilmiistiir. Daldan alinan rnekler
yaninda aym metotla aga¢ diplerinden de 6rnekler almp laboratuvarda meyveler
agilarak bulagiklik oranlari ve larvanin meyvedeki zarari incelenmigtir. Yapilan
incelemelerde, meyve igine giren larvanin dokiilmeye neden olabilecek herhangi bir
zararma rastlanmamugtir. Bu donemde larvanmn ¢ok kiciik olusu, ¢ekirdege dogru
ilerlemek i¢in agmus oldugu galeri ¢apmin kiigiik olusu ve heniiz yumugak olan
¢ekirdege dogru ilerlerken meyve sapi ile gekirdegin baglantisini kesmemesi erken
meyve dokiimii {izerinde zeytin giivesinin dikkate deger bir etkisinin olmadiin:
gostermektedir. Aym sekilde Hacinuhlu’daki iki deneme bahgesinde de feromon
tuzak ile darbe ve ilaglama metotlarinda ikinci dol kelebek sayismin yiiksek
¢ikmasma (Cizelge 4.1.1.1.1., Cizelge 4.1.1.1.2.), meyvedeki bulagiklik oraninin her
iki bahgede de %14 ¢ikmasina ragmen dikkati geken bir erken meyve dokiimiine
rastlanmanustir. BurunkSy’deki {i¢ deneme bahgesinde larva zarari gdren meyve
sayilar1 dikkate alindiginda, agactaki meyvelerde tespit edilen bulagikhlik oranlari ile
dokiilen meyvelerde tespit edilen bulagiklik oranlarmin birbirine yakin oldugu
goriilmils, li¢ deneme bahgesine ait ortalama degerlerin de (daldaki meyvede %50,6;
dokiilen meyvede %49,6) aralarindaki farkin dikkate deger olmadif: gériilmektedir
(Cizelge 4.1.1.2.3.2.). Zeytin giivesi larvalarinm giris delikleri ile agmug olduklan
galerilerin incelenmesi ve larva giris delikli meyve oranlarmin kargilagtiriimasi
sonucunda erken meyve dokiimiinde P. oleae’nin 6nemli bir etkisinin olmadig: tespit
edilmistir,
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Cizelge 4.1.1.232Mut (igel) Ilgesi Burunksy Koyiindeki Zeytinliklerde
22.06.2002°de Goriilen Erken Meyve Dokiimiinde Ddkiilen ve
Apactaki Prays oleae Larva Girig Delikli Meyve Sayilari

Larva Girig Delikli Meyve Saysi (100 Meyve/ 10 Agac)
Deneme Bahgesi No.
1 J1 11} Ortalama
Agagtaki Meyve 44 68 40 50,6
Dokillen Meyve 43 70 36 49,6

ik yil (2001 yili) zeytin agaglariin fenolojisinin ve iklim kogullarin
olumsuz olmasi nedeniyle (kurakhk, yiiksek sicaklik ve meyve baflamamn gok
digik olmasi) hem zeytin gilivesi populasyon yogunlufu ile mevsimsel dafiliom
olumsuz etkilenmis, dollere gbre kelebek ¢ikist tam olarak belirlenememis, hem de
meyve baglamamn ve meyve kalitesinin son derece diigiik olmas: nedeniyle larva
girigli meyve sayilar1 normal degerlerin ¢ok altinda gerceklegmis, larva ¢ikigi olan
meyvelere birkag adet diginda rastlanmanmugtir.

Ikinci yila ait meyvelerde ilk larva gikis: 14 Eyliil de tespit edilmis, zeytin
giivesi larva zararindan dolayr ge¢ meyve dokiimii yogun olarak 06.10.2002°de
Hacmuhlu ve Burunkdy’de olmustur. Yapmntr’da larva ¢ikisg delikli meyve ve bu
zararlanmadan dolay: dokillen meyveye rastlanmamistir. Olgunlasan larvanin ¢ikis
yaptif1 meyvelerin meyve eti ayrilarak ¢ekirdek Once kimrilmadan incelenmis, bu
meyvelerde larvamn gekirdegin sapla baglantih olan ugtan sertlesmis ¢ekirdegi
delerek ¢iktipy goriilmigtiir. Larva gekirdekten ¢iktifi bu donemde sapla ¢ekirdek
baglantisii kesmektedir. Meyve eti igerisinde sapa dofiru galeri agan larva sapmn
hemen yanindan veya altindan sepal yaprad: delerek digar1 ¢ikmaktadir. Larvanin
gekirdekten grkarken takip ettii yo! ve ¢ikigta meyve sapina yapmus oldugu zarardan
dolay1 sapin meyve ile olan baglantisiin kesilmesi sonucunda meyvelerin dokiildtigi
saptanmugtir. Zararlanma sonucunda sapla meyvenin su ve besin maddesi alig
veriginin kesilmesinin ise meyve dokiimiinde dikkate deZer bir etkisinin olmadif
goriimigtir. Clinkd, meyveler larva gikigmndan hemen sonra ve heniiz taze, yesil ve
kabugunda kirngma olmadan mekanik olarak sap baglantisiin g6rmils oldufu
zararlanmadan dolay: dokiilmektedir.
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Agagtan alinan meyve Smeklerinde; 28.09.2002°de Hacinuhlu’da I nolu
deneme bahcesindeki meyvelerin % 6°sinda, BurunkSy’de I nolu bahgede %10, II
nolu bahgede %14’Qnde larva ¢ikiy delifi tespit edilmigtir. Bir hafla sonra
(06.10.2002) aym: bahgelerden alinan meyve Srneklerinin sirasiyla %2, %6, %1’inde
larva gikig: tespit edilmistir. Ayn1 gekilde meyvelerde 12.10.2002°de %2, %0, %1 ve
26.10.2002°de %0, %2, %3 oraminda larva ¢ikist tespit edilmigtir (Cizelge
4.1.1.2.3.3.). Haftalik gdzlemlerde 28.09.2002’de afagtaki larva ¢ikig delikli meyve
oranmin yitksek oldufu gorilmiiy, bu tarihte afiag diplerinde meyve dokiimiine
rastlanmamigtir. Ancak bir hafta sonra yapilan bahge kontrollerinde yogun yesil
meyve dokiimiine rastlanmis, bu tarihte agactan alinan meyve orneklerinde larva
¢tkis delikli meyve oranimin bilyilkk oranda azaldi g6riilmiigtiir. Daha sonraki bahge
kontrollerinde agaclardan alinan meyve 6rneklerinde yogun yesil meyve dokiimiiniin
oldugu haftadaki (06.10.2002) degierlere yakin ya da daha digiik degerler elde
edilmigtir. Zeytin giivesinin uzun siiren larva dénemini gegirdigi zeytin gekirdegi
icinde Eyltil aymin sonlarina dofru ¢ikig yapmakta ve ¢ikis delifi olusturdugu
meyvelerin tamamina yakini Ekim aymin ilk haftasinda dékiilmektedir.

Aym gekilde yofun meyve dokiimiiniin gbrildiigd 06.10.2002°de ve az
miktarda dokiimiin gorildiigi 12.10.2002°de aga¢ dibinden de meyve OSrnekleri
alinmig, larva ¢ikis delikli meyve oranlar: tespit edilmigtir. Dokillen meyve
incelemelerinde, larva ¢ikish meyve orammin deneme bahgelerinde sirasiyla
06.10.2002°de %75, %92, %80; 12.10.2002°de %70, %90, %78 olarak tespit
edilmigtir (Cizelge 4.1.1.2.3.3.). Meyve dokiimiiniin oldugu iki hafiaya ait larva gikig
delikli meyve oranlarinin ortalamalan sirasiyla %72,5, %91, %79 olarak belirlenmis
ve bu degerler zeytin glivesinin ge¢ dokiimdeki dkiilen meyvede zarar oram olarak
kabul edilmigtir.

Larva ¢ikig delikli meyve oranlarmin tespit edildii (06-12.10.2002°de)
bahgelerde afag diplerine dokiilen zeytinin tamami toplanarak tartilmus ve o bahge
i¢in hasat'a yakm donemde dokilen iirlin miktan: belirlenmistir. Sadece Eyliil sonu ve
Ekim ayinda goriilen meyve dokiimil esas alinarak {irlin kaybs ve zeytin giivesi zarar
oran: tespit edilmigtir. Hasat edilen meyve miktarmmn Hacmuhlu’da I nolu deneme
bahcesinde 13 kg/Afia¢’la en yiksek oldufu tespit edilmis, onu 10,5 ve 10,8
kg/Agac’la Burunkdydeki I ve IT nolu deneme bahgeleri takip etmigtir.
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Cizelge 4.1.1.2.3.3Mut (igel) Ilgesi Hacmuhlu ve Burunkdy Koylerindeki
Zeytinliklerde Geg Meyve Dokiimiinde Dékiilen ve Agagtaki
Prays oleae Larva Cikig Delikli Meyve Sayilar

Larva Cikis Delikli Meyve Sayis: (100 Meyve/ 10 Agac)
Agagtaki Meyve Déokiilen Meyve
Hacinuhlu Burunkdy Hacinuhlu Burunkdy
Tarih Al BI BII Al BI BII
28.09.2002 6 10 14 - - -
06.10.2002 2 6 1 75 92 80
12.10.2002 2 0 1 70 90 78
26.10.2002 0 2 3 - - -
Al : Hacinuhlu I Nolu Bahge
BI : Burunkdy | Nolu Bahge
BII : Burunkdy IT Nolu Bahge
_ 16 4
g s Al BI BIl
s 124
4
i
3 \
0 . ———
28.09.2002 06.10.2002 12.10.2002 26.10.2002

Al : Hacinuhlu I Nolu Bahge BI : Burunkdy I Nolu Bahge BII :Burunkdy Il Nolu Bahge

Sekil 4.1.1.2.33.Mut (Igel) figesi Hacinuhlu ve Burunkdy Koylerindeki
Zeytinliklerde Ge¢ Meyve Dokiimiinde Agactaki Prays oleae
Larva Cikig Delikli Meyve Sayilarimin Dagilim:

Hacmuhludaki bahge sulanmakta, Burunk$ydeki bahgeler sulanmamaktadir. Dokiilen
meyve miktarlan1 swrasiyla 571,4 gr/Aga¢ ; 625 gr/Agag; 651,5 gr/Agag olarak
belirlenmis, en az meyve ddkiimit Hacinuhludaki I nolu bahgede tespit edilmigtir.
Dékillen meyvedeki larva ¢ikig delikli meyve miktarlar: sirasiyla 414,3 gr/Agag



5688 gr/Agag 514,7 gr/Agiag olarak (Cizelge 4.1.1.2.3.3.’de dokiilen meyvedeki
swrastyla %72,5, %91, %79 olarak tespit edilen ortalama larva ¢ikig delikli meyve
oranlari esas alinarak) hesaplanmigtir, en az bulasik meyve miktars Hacinuhludaki 1
nolu bahgede tespit edilmistir. Ortalama larva ¢ikis delikli meyve miktarinin hasat
edilen ortalama meyve miktarma oram swrasiyla %3,2, %5,4, %4,8 olarak tespit
edilmigtir(Cizelge 4.1.1.2.3.4.). Zeytin giivesinin zarar oramnin en diisik oldugu
yerin Hacinuhludaki I nolu bahgesi oldugu, bu deneme bahgesinde ikinci dole ait
kelebek sayilarmin hem feromon tuzakta hem de darbe ve ilaglama metotlarinda
Burunk8y’dekinden daha diigitk oldufu gOriilmiigtiir, Yapmnti’da dikkate degier bir
meyve dokimi{ goriilmemis, meyveli aaglarm diplerinde az sayida zeytin tanesine
rastlanmig ancak onlar icinde de giive ¢ikig delikli meyveye rastlanmamstr. Bu
kdyde; zeytin giivesinin liglincii doline ait kelebek sayis1 feromon tuzakta 6, ilaglama
metodunda 4, darbe metodunda 1 olarak tespit edilmis (Cizelge 4.1.1.1.3.), Gglincii
dol kelebek sayssimn tiim metotlar dikkate ahndigmda 11 olmast ve meyve
baglamadan hasata kadar olan donemde larva giris delikli meyve oraninmn diger
kdylere oranla ¢ok diisiik olmas: (Cizelge 4.1.1.2.3.1.) nedeniyle P. olege zararma

rastlanmamgtir,
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Cizelge 4.1.1.2.34Mut (igel) figesi Hacmuhlu ve Burunkdy Koylerindeki
Zeytinliklerde 2002°de Prays oleae’nin Neden Oldugu Uriin

Kayplan
Hacinuhlu Burunkdy
Al BI Bl
Agag Sayisi
(Adet) 350 280 330
Hasat Edilen
4 5
Meyve (kg/ Bahge) 550 2950 3570
Ortalama Meyve
- 1 . 2
V. mg%/ Afac) 3 10,5 10,8
ilen
00 175
Meyve(] Db,B ;hge) 2 7 215
Ortalama en
5714 25 >
Meyve(zr/ABag) 6 651,5
Ortalama Larva
Cikis Delikli
Meyve (gr/Agiag) 4143 568.,8 514,7
Ortalama Dokiilen
Meyvede Larva
Cikis Delikli 72,5 91 79
Meyve Oram (%)
Ortalama Meyvede
Larva Cikig Delikli 3.2 54 4,8
Meyve Oram (%)

Al : Hacywhlu I Nolu Bahge
BI : Burunkéy I Nolu Bahge
BI! : Burunk6y I Nolu Balige




4.1.2. Euphyllura phillyreae Forst.

4.1.2.1. Populasyon Degigimi

Euphyllura phillyreae Forst’mn populasyon dagilmi darbe ve ilaglama
metotlar: kullamlarak tespit edilmis, bu metotlarla toplanan ergin ve nimfler (her
6rnek alma zamanwnda) sayilarak kaydedilmistir. Nimfler ilk olarak 30.05.2001°de
Hacinuhlu’da ve 17.03.2002°de Yapint1 kdyiinde bulunmugtur (Cizelge 4.1.2.1.1.).
ikinci yilda 17.03.2002°de ilk olarak gorillen nimfler 19.05.2002°ye kadar her ¢
kdyde de goriilmiis, Yapint1’da darbe metodunda 13.05.2002’ye, ilaglama metodunda
05.05.2002’ye kadar gorilen nimfler, drnek toplama doneminin sonuna kadar
goritlmemistir. Hacinuhlu ve Burunkdy’de darbe metodunda 19.05.2002°ye kadar
gorlilen nimfler drnek toplama dSneminin sonuna kadar gdriilmemis, aym gekilde
ilaglama metodunda da (Hacmuhlu’da 08.06.2002’de tespit edilen harig)
19.05.2002°den sonra nimflere rastlanmamistr. Mayista yofun olarak goriilen
zararhnin geng donemleri Ekim sonuna kadar, diger bir deyisle kiglama doneminin
baglangicina kadar ergin populasyonunda artiglar olsa bile gorillmemigtir. Geng
ddnemlere ait populasyon yogunludu (darbe ve ilaglama metotlarinda) Haciuhlu’da
05.05.2002-13.05.2002°de, Burunkdy ve Yapintr’da ise 28.04.2002-05.05.2002°de en
yliksek diizeye ¢ikmugtir. Hacinublu’da nimf populasyon artigt diger iki kbye gore
bir hafta geg baglamugtir. 2001°de Mayis’ta ve Haziran’da yalmz birer defa 8rnek
toplanabilmig, 30.05.2001°de Hacinublu’da nimf tespit edilmis bunun diginda
zararhnin geng donemine rastlanmamgtir.

E. phillyreae’nin ergin populasyonuna iliskin olarak elde edilen veriler
incelendiginde; her iki metotta, her fi¢ kbyde ve her drnek toplama zamaninda ergin
birey elde edilmigtir. Hem 2001, hem de 2002 yilinm ilk drnek toplama zamaninda
(08.05.2001-17.03.2002) erginler elde edilmistir. Ergin ve nimf populasyon
yofunlufiu yillara ve kdylere gore de farkhliklar gdstermis, her iki yilda da en
yliksek ergin yoguntugu Hacmuhlu’da goriilmiig, onu swasiyla Burunkdy ve Yapmti
izlemigtir. Aym sekilde, 2002 yihnda en yiiksek nimf yogunlugu Hacmuhlu’da
gOriilmiig, Burunkdy ve Yapimnti da azalan yogunlukla buray: takip etmistir. Yillara
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gore populasyon yogunlugu dikkate alindifmda, ergin yoZunlugu her ii¢ kdyde de
2002°de 2001°den daha yitksek bulunmugtur (Cizelge 4.1.2.1.1.; Cizelge 4.1.2.1.2.).

Ik yil ergin populasyonu Hacinuhlu’da 02.09.2001°de en yiiksek diizeye
ulagmg (Darbe 68,3; Ilaglama:619,5), 30.09.2001°den itibaren tekrar yiikselmigtir.
Burunkdy’de ise geg doneme ait populasyon artigi 18.08.2001°de g6ritlmiiy (Darbe
30,6; ilaglama:218), bundan sonra azalarak devam etmigtir. Yapmti’da 2001 yilinda
zararh populasyonu son derece dilgiik seyretmig, 6rnek  toplama dSnemi boyunca
darbe ve ilaglama metotlarinda herhangi bir artiga rastlanmanug ve populasyon
dagihismna iligkin olarak herhangi bir pik noktasi elde edilememigtir (Sekil 4.1.2.1.1.).
Birinci yihn erken dOneminde (Mart, Nisan aylari) 6mek toplama faaliyetleri
ylriitilemedigi igin niflere ait pikler de elde edilememigtir. Populasyon
yoZunluBundaki artig Hacinuhlu’da iki hafta ge¢ olmugtur.

Ikinci yila ait ergin sayilarma iligkin grafiklerde ilk yila oranla daha net pikler
olusmus, ozellikle ilaglama metodunda Hacinuhlu’da Mayis’m ilk iki haftasinda
zararh populasyonu (ergin ve nimf) ¢ok ylkselmis (Ilaglama:2850/2300),
13.05.2002’den sonra diisen zararh populasyonu Haziran’in ilk haftas: ile ficlincii
haftasinda ve Eyliliin ilk hafiasinda tekrar yiikselmigtir. Burunkéy’deki zararh
populasyonu dikkate alindiginda, ergin populasyomu ilk olarak Nisan’mn ikinci
haftasindan sonra artarak 22.04.2002’de o yilin en yitkksek dizeyinde goriilmiis
(Darbe 14,3; ilaglama:238) ulagmig, daha sonra 05.05.2002 ve 19.05.2002’de bir
miktar artiy gdsteren populasyon dénem sonuna kadar kigik artiglarla devam
etmistir. Yapmtrda zararh populasyonu ¢ok diisitk bulunmug, 28.04.2002 ve
08.06.2002°deki kiigiik artiglar disinda ergin sayilan ¢ok diigiik bulunmus ve ktiglik
artiglarla donem sonuna kadar devam etmistir. Darbe ve ilaglama metotlarma ait
garafikler de li¢ kdyle ilgili olarak alt: ile sekiz arasmda degigen pikler elde edilmigtir
(Sekit 4.1.2.1.1.). 2001 ve 2002 yillarinda zararh populasyonununda Eyliil ve Ekim
aylaninda Onemli sayilabilecek diizeyde bir artigin oldufu goriilmiigtiir. 05.05.2002
ve 13.05.2002°de Hacinuhlu’da ilaglama metodunda ergin ve nimf sayis: gok yiiksek
cikmug (flaglama 2850/2300; 2325/2310), ancak aym yogunluk darbe metodunda
tespit edilememistir (21,6/17; 33,3/14,3), ¢linkii bu tarihlerde nimf ve pamuklanma
¢ok yofun olmus ve darbe metodunda dallara vurulmasina ragmen Japon
Semsiyesi’ne diigen birey sayisi az olmustur,
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Cizelge 4.1.2.1.1. Mut (Icel) Iigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe
ve flaglama Metodu ile Elde Edilen Euphyllura phillyrea Ergin ve

Nimf Sayisi
Ergin ve Nimf Sayis1
DARBE (105darbe/35 Agac) ILACLAMA ( Agac/Bah¢e)
KOYLER KOYLER

Tarih A B C A B C

2001 Ergin | Nimf | Ergin | Nimf | Ergin | Nimf | Ergin | Nimf | Ergin | Nimf | Ergin | Nimf
08.03.2001 - - 2 - - 35
30.05.2001 15 - 0,3 11 | 47 - 12,3
01.07.2001 | 12,7 10 1,7 23,3 41,6 2,5
14.07.2001 31 16,6 1,3 32,6 30 3
04.08.2001 23 19,3 2,7 74 11 16,5
18.08.2001 | 40,6 30,6 4 182,5 218 11,5
02.09.2001 | 68,3 18 3.3 619,5 102,5 1,5
15.09.2001 25 21,6 33 302 71,5 51
30.09.2001 | 12,6 11,6 3,7 272,5 75 14
14.10.2001 | 23,6 11 0,7 233 20 4
28.10.2001 | 41,3 15 0,3 0 - -

2002
17.03.2002 | 12,3 11,3 3,3 29 105 4 10
07.04.2002 9 6 2 81,5194 | 55| 7 4
22.04.2002 - 14,3 2,7 i - 238 29
28.042002 1296 3,7 | 11 | 47 | 43 | 23 [ 269 | 965 113 41 | 28
05052002 12161 17 |1 83 | 33 157 | 2 |2.850/2.300} 156 | 53 | 30 [ 13
13.05.2002 {333 11431133 | 2 2 1,3 ]2.32511.310] 25 0
19.05.2002 | 93 | 33 1125]1 15 7 65 | 15 1109511251 0
26.05.2002 | 15 8 0 128 25 4
01.06.2002 | 15 15 5 402 23 17
08.06.2002 | 41 8 4 1.038] 100 | 91 55
15.06.2002 | 12 3 5 318 8 32
22.06.2002 | 68 4 5 740 37 6
29.06.2002 | 24 4 3 280 128 18
07.07.2002 | 20 3 0 238 10 3
28.07.2002 | 54 0 5 43 18 3
18.08.2002 | 144 32 4 382 43 22
31.08.2002 | 139 12 4 400 14 6
14.09.2002 | 96 8 9 779 15 20
28.09.2002 | 40 10 0 710 15 0
12.10.2002 | 0 20 5 757 20 12
26.10.2002 { 65 10 10 381 15 0
- : Ornek alinmach
A: Hacmhlo
B: Burunkdy
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Cizelge 4.1.2.1.2. Mut (igel) Iigesi Zeytinliklerinde Euphyllura phillyrea’nin 2001 ve
2002 Yillarinda Darbe ve ilaglama Metotlariyla Elde Edilen Ergin

ve Nimf Sayisi
Ergin ve Nimf Sayisi
KOYLER
A B
Ergin Nimf Ergin Nimf Ergin Nimf
Darbe 236,8 138,7 20,7
2001 |llaglama| 17394 502,1 104,5
Toplam | 1.976,2 640,8 125,2
Darbe 848,1 383 199.4 11,6 833 5,6
2002 |[ilaglama | 12.215,5 | 4.015,5 976 72,5 279 41
Toplam | 13.063,6 | 4.053.8 | 1.175,4 84 3623 46,6
A: Hacinuhlu
B: Burunkdy
C: Yapmti
80 == a (2001)Darbe
70 4
§ 60
3 50
&
g 401
g 30
&
5 20
—
10
0 —— — = —= =
S A S e
CA A i A A
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A:Hacinuhlu B:Burunkdy C:Yapmti

Sekil 4.1.2.1.1. Mut (igel) Ilgesi Zeytinliklerinde Darbe ve ilaglama Metotlariyla
Elde Edilen Euphyllura phillyrea erginlerinin 2001-2002 Yih
Populasyon Degisimi

4.1.2.2. Zeytin Agaglarimin Degisik Organlarindaki Bulagiklik Oranlar: ve Zarar
Dereceleri

4.1.2.2.1. Somak

Somak olusumu Burunkdy ve Yapmti’da 07.04.2002°de, Hacmuhlu’da
22.04.2002’de baglamustir. Bahgelerden alinan somak ornekleri pamuklanma ve
zararlinin ergin ya da nimf dénemlerinin bulunmasina goére bulagik kabul edilmigtir.
Her ii¢ kdyde de somaklardaki bulagiklilik oranlarmin diigik  oldugu goriilmiigtiir.
En yiikksek bulagiklilik; Burunkdy ve Yapmtr'da nisan’in {i¢iincii haftasinda
(22.04.2002°de %4,5), Hacinuhlu’da mayis’m ilk haftasinda (05.05.2002°de %9,3)
goriilmiis, Hacinuhlu’da hem somaklarm hem de zararlanmanin daha ge¢ basladigi
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gbzlenmigtir. Ug kéyde de zararhyla bulagikliifin en yiiksek oldufu tarihlerden
sonra bulagikhilik oranlarinda hizhi bir azalma olmugtur (Cizelge 4.1.2.2.1.1.). E.
DPhillyrea ile bulagik somak oranmin en yiiksek oldugu tarihlerde Hacinuhlu’da ve
Burunkdy’de ergin populasyonu ve Hacmuhlu’da nimf populasyonunun en yiiksek
oldugu gdriilmistiir. Bulasik somaklanin 2002 dagilimindaki pikler ergin sayilar ile
ilgili piklerle uygunluk gostermektedir (Sekil 4.1.2.2.1.1.). Bulagik somak oranmin
en yiiksek oldupu tarihlerden sonra bahgelerden alinan somak orneklerinde ve
bzellikle de Hacinuhlu’daki bahgelerde bu tiiriin zararindan dolay: somak kurumas:
ve tomurcuk ddkillmesine rastlanmamstir. Zararh populasyonunun en yiiksek oldugu
koy de dahil olmak iizere tiim kdylerde genel olarak somaklardaki bulagiklilik ve
buna bagh olarak da zarar oranimn diisitk oldugu belirlenmigtir.

Cizelge 4.1.2.2.1.1. Mut (Igel) llgesi Zeytinliklerinde 2002 Yilinda Euphyliura

phillyrea ile Bulasik Somak Sayisi
) Bulagik Somak Sayis (100 Somak/10 Agag)
TARIH KOYLER
A B C
07.04.2002 Y 0 0
22.04.2002 - 4,3 4,3
28.04.2002 1,7 0,7 0
05.05.2002 92,3 2 0,3
13.05. 2002 7 0,7 Y
19.05. 2002 4,3 0 Y
26.05. 2002 1,3 Y Y
01.06. 2002 1 Y Y
Y: 07.04.2002°de Somak Yok, 13.05. 2002 den Sonra Cigeklenme Doneni Sona Erdi
- :Omek Alinmads
A: Hactuhla
B: Burunkoy
C: Yapmt
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07.04.2002 22.04.2002 28.04.2002 05.05.2002 13.05.2002 19.05.2002 26.052002 01.06.2002

A:Hacinublu B:Burunkdy C:Yapintt

Sekil 4.1.2.2.1.1. Mut (igel) ligesi Zeytinliklerinde Euphyllura phillyrea ile Bulagik
Somaklarin 2002 Yil: Dagilim

4.1.2.2.2. Dal

Somak kontrollerinde oldugu gibi, bahgelerden alinan dallar da pamuklanma
ve zararhnin ergin ya da nimflerin bulunmasina gore bulagik kabul edilmis, ayrica
bulagik dallardaki pamuklanma sayis: da tespit edilmistir.

ik (2001) yilda, zararh ile bulagik dal yofunlugu hakkinda saglikh veriler
elde edilememistir zira zarar giddetinin youn olmasi beklenen mart, nisan
aylarinda dal 6rnekleri alinamamis, mayis haziran ve temmuz aylarmda birer kere
Ornek alinabilmistir. Sadece Hacinuhlu’da 30.05.2001°de %33 ve 02.09.2001°de
%7’lik bulagiklilik tespit edilmis diger koylerde zararhiyla bulagik dal goriilmemistir.
Ancak Haciuhlu’da tespit edilen yogun bulagikhiliktan sonra temmuz aymm ilk
haftasinda ve daha sonra eyliil ayma kadar dallarda zararh ile bulagikhilik durumu
farkli sayilarda ergin elde edilmesine ragmen goriilmemistir. Alinan siirgiin
orneklerinin uglarinda zeytin pamuklubiti’inden kaynaklanan kuruma tespit
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edilmemis, daha ¢ok filiz kiran (Phloeotribus scarabaeoides Bern.) zararindan
kaynaklanan kurumalar goriilmiistir. Aym gekilde sulanmayan bahgelerde de
kuraklik ve agiri sicaklardan dolayr alinan siirgiin Orneklerinde ve bahge
gozlemlerinde siirgiin uglarmin  30-50 cm’lik kisimlarinda yogun kurumalar
gOriilmiistiir.

Ikinci yil (2002), ilk dal &rneginin alindir 17.03.2002°de Hacinuhlu ve
Burunkdy’de %13’liikk bir bulagiklilik tespit edilmig Yapint1’da az sayida ergin ve
nimf elde edilmis ancak zararhyla bulagik dala rastlanmamugtir. Yapinti’da ilk
bulagiklilik 07.04.2002°de (%3) tespit edilmigtir (Cizelge 4.1.2.2.2.1.). Dallarda en
yogun bulagikhbik 22.04.2002°de Burunkdy (%33) ve Yapmti'da (%20), ii¢ hafta
sonra 13.05.2002°de Hacmuhlu’da (%67) tespit edilmistir (Sekil 4.1.2.2.2.1.).
Dallardaki bulagikliigm en yiiksek oldugu tarihlerde Burunkdy’de ilaglama ve darbe
metodunda en ¢ok ergin, Hacinuhlu’da ise yine darbe ve ilaglama metotlarinda ¢ok
sayida ergin ve nimf elde edilmigtir. Dallardaki bulagiklilik 13.05.2002°de, yapmntida
01,06.2002°de sona ermis bu tarihlerden sonra alinan dal 6rneklerinde bulagiklilik
tespit edilmemistir. Bulagiklihgin en uzun siirdiigii kéy Hacinuhlu olmus, Haziran’in
ikinci haftasma kadar (15.06.2002) devam etmiy, daha sonra buradan alinan dal
orneklerinde de bulagiklilik goriilmemigtir.

Ergin ve nimf populasyon yogunlugu , somaklarda ve dallardaki bulagiklik
oranlar1 ve dallardaki bulagikhibk periyodunun uzunlugu bakimindan koyler
kargilagtirildiginda; tiim bu degerler Hacinuhlu’da diger iki kdye gore daha yiiksek
¢ikmig, onu Burunkdy ve Yapmnti takip etmistir. Ancak Hacmnuhlu’da siirgiin
kurumalar: gorillmemistir. Burunkdy’de Mayis ayinin ikinci haftasinda (13.05.2002)
en yiiksek diizeye ¢ikan bulagiklibk ve buna bagh olarak da bulagik dallardaki
pamuklanma yogunlugu bu donemden sonra hem siirgiin kurumalarma hem de
somaklardaki patlamak iizere olan veya patlayip ¢igek agmus olan tomurcuklarm
kurumalarina neden olabilecegi diisiiniilmils, incelemeler tarla ve laboratuvarda ¢ok
dikkatli bir gekilde yiriitillmiistiir. Ancak zararlimini neden oldugu bir kurumaya
rastlanmanugtir.
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Cizelge 4.1.2.2.2.1. Mut (i¢el) ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yilinda Euphyllura
phillyrea ile Bulagik Dal Sayis: ve Bulagik Daldaki Pamuklanma

Sayis1
Bulagik Dal Sayis1 (10 Dal/10 Agag)/ Bulagik Daldaki Pamuklanma:
Sayisi _ .
TARIH KOYLER TARIH KOYLER
A B C A B C

08.05.2001 0 - 0 17.03.2002 1 1,3/4 | 1,3/1,3 0

30.05.2001} 3,3/4,3 - 0 07.04.2002 | 1,772 | 1,3/1,3 | 0,3/0,3

01.07.2001 0 0 0 22.04.2002 - 3,3/4 2/4,3

14.07.2001 0 0 0 28.04.2002 | 4,6/7,6 /1 0

04.08.2001 0 0 0 05.05.2002 | 5/12,6 1,713 | 0,3/0,3

18.08.2001 0 0 0 13.05.2002 1 6,7/13,6 1/1 0,3/0,3

02.09.2001] 0,7/0,7 0 0 19.05.2002 | 5/6,6 0 0

15.09.2001 0 0 0 26.05.2002 | 3,3/4,3 0 0

30.09.2001 0 0 0 01.06.2002 | 2,3/3,6 0 0,6/0,6

14.10.2001 0 0 0 08.06.2002 2/2 0 0

28.10.2001 0 0 0 15.06.2002 | 0,3/0,3 0 0
22.06.2002 0 0 0
29.06.2002 0 0 0
07.07.2002 0 0 0
14.07.2002 0 0 0
21.07.2002 0 0 0
28.07.2002 0 0 0
03.08.2002 - 0 0
18.08.2002 0 0 0
31.08.2002 0 0 0
14.09.2002 0 0 0
28.09.2002 0 0 0
06.10.2002 0 0 -
12.10.2002 0 0 0
26.10.2002 0 0 0

- :Omek Alnmad:

A: Hacmbhla

B: Burunkoy
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Sekil 4.1.2.2.2.1. Mut (igel) lgesi Zeytinliklerinde Euphyllura phillyrea ile Bulagik
Dallarm 2002 Y1l Dagilim:
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4.1.3. Akarlar

Mut ilgesinde onemli zeytin zararlis1 akarlar olarak Aculus olearius
Castagnoli ve Aceria oleae (Nalepa) (Acarina, Eriophyidae) tiirleri tespit edilmigtir.
Bu iki eriophyid akar tiiri, Tirkiye faunasi i¢in yeni kayit niteligindedir. Aym
sekilde, bu tiirlerle ilgili zarar gekilleri, zarar siddetleri, bulasiklihk oranlari, kisa
biyolojileri ve populasyon yogunluklarina iligkin bulgular, yapilan gozlemler ve

verilen sekiller de yenidir.
4.1.3.1. Zarar Sekilleri

Zeytin agaglarinda zararli iki Eriophyid akar tiirline ait populasyonlarmn
kanigik olmalar1 sebebiyle tiirlerin zararlarmm ayrica tespit etmek miimkiin
olmamugtir. Bu yiizden tiirlere ait zarar sekilleri ayr1 ayr:1 degil her iki tiire ait zarar
sekli olarak birlikte tanimlanmugtr.

4.1.3.1.1. Yapraktaki Zarar Sekli

Eriophyid akarlarin yapraklarda olusturdugu zararin ii¢ sekilde oldugu tespit
edilmigtir.

[lk zarar seklinin emgi yerlerinde renk degismesi seklinde oldugu
goriilmiistir. Bu zarar geklinde, tiirlerin yaprak istinin Ozellikle orta ve ug
kisimlarinda yogun bir sekilde emgi noktalar: olusturdugu, bu noktalarin yesilimsi
sart renkte ve hafif ice dogru ¢okmiis oldugu belirlenmis, bu renkteki emgi
noktalarina daha ¢ok bir ve iki yasindaki yash yapraklarda rastlanmistir (Sekil
4.1.3.1.1.1.). Bu sekilde zarar géren yapraklarda, emgi noktalarinin simetriginde,
yani yaprak altinda herhangi bir belirtiye rastlanmamig, ancak ¢ok az sayidaki
yapragmn altinda ¢ok kiigiik bir kabart1 oldugu ve bu kisimda giimiigi renkteki
titylenmenin olmayip giplak kaldig: goriilmiistiir.

Ikinci zarar seklinde, zararllarn siirgiin ucunda yeni g¢ikmakta olan
yapraklarn iistiinde emgi yaptiklari, 6zsu emilen yerlerde agik yegile doniigen hafif
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Sekil 4.1.3.1.1.1.Zeytin Yaprafinda Aculus olearius ve Aceria oleae’nin Olugturdugu
Emgi Noktalaruun Degisik Goriintitleri

bir renk acilmasi meydana getirdikleri ve bu noktalarda asagiya dogru hafif bir
cokiintii olusturduklar1 gSriilmiistiir (Sekil 4.1.3.1.1.2.). Yeni olusmakta olan bu
yapraklann altinda da, yaprak iistiindeki cékiintiiniin simetrigine gelecek sekilde
asagiya dogru bir siskinlesme olustugu ve bu kabartimin {izerinde yaprak altinda
goriilen normal giimiisi renkteki tiiylii yapimin kaybolarak diiz yesilimsi bir
goriiniimiin olustugu belirlenmistir (Siirglin ucunda yeni olusmakta olan yapraklarin

iki ve tic y1llik yapraklara gore daha ince ve etsiz olduklarn gdriilmiistiir).
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Sekil 4.1.3.1.1.2. Acwlus olearius ve Aceria oleae’nin Geng Zeytin Yapraginda
Olugturdugu Cokiintiler

a b
Sekil 4.1.3.1.1.3 Aculus olearius ve Aceria oleae’nin:a)Zeytin Yaprad: Kenarlarinda,
b) Yaprak Uglarinda Neden Olduklar: $ekil Degisiklikleri

Uglincii  zarar seklinde ise; zararhlann yaprak uglarinda ve yaprak
kenarlarinda  sekil bozukluklarina neden olduklari, sivri bir sekilde biten zeytin

yapraklarinda orta damarlannin kisa kalarak ug kismin kiitlesmesine, kalp seklini



almasina ya da yaprak u¢ simetrisinin bir tarafinin normal diger tarafimin ise kiit
kalmasma neden olduklar1 gbzlenmistir. Zararhlarin yaprak kenarlarmda neden
olduklar: gekil bozukluklari, gofunlukla orta kisimla ug kisim arasmda, nadir olarak
da sap ile ota kisma kadar olan mesafede olugmugtur. Yaprak kenarlarmndaki sekil
bozuklufunun “S” ya da “L”, yani dig bitkkey olan yaprak kenarmin dalgah veya
herhangi bir noktasindan yaprak damarma dogru diiz bir girinti yapmas:1 seklinde
oldugu gézlenmistir (Sekil 4.1.3.1.1.3.).

4.1.3.1.2. Tomurcuktaki Zarar Sekli

Eriophyid akarlarin tomurcuklardaki zarar sekilleri tomurcugun fenolojik
dénemlerine gdre degisiklik gostermis, tomurcugun olugmaya bagladif, olgunlagtig:
ve patladifi dénemlerde zararhilar farkh yerlerde lokalize olmus bu yiizden de zarar
sekillerinde farkhliklar g6ritlmiigtiir.

Somaklarin olugmaya baslamas: ile birlikte itk tomurcuklar olugsmaya
baglamug, somaklarin ana saplari {izerinden 8-10 adet kisa yan sap ¢ikmus ve bu
saplarin ucundan da 2-4 adet tomurcuk olugsmustur. Yeni olusan bir somakta 25-30
adet tomurcuk meydana geldifi tespit edilmigtir. Akarlarin ilk populasyonlan da
tomurcuklarin olustufu ddnemde tomurcufun sepal yaprag: ile sapinmn birlegtifi
yerde belirlenmis, akarlarin buralarda beslenmeleri sonucunda lokalize olduklar:
yerin hafif ¢ukurlagmasina, rengin hafif koyu yesile dOniigmesine sebep oldugu
gorlilmugtiir (Sekil 4.1.3.1.2.1.). Tomurcuklardaki bu ik zarar sekli mikroskobiktir,
bu ylizden tomurcugia ¢iplak gbzle bakildifmda herhangi bir belirti gbrillememistir.
Ancak akarlarin ilk beslenme yerindeki ilk zarar belirtilerinin ¢ok bariz olmayigi,
zarar dilzeyinin de az oldufunu gistermemiy, daha sonra da ifade edilecedi gibi
tomurcuk dokiilmesinde ¢ok 6nemli bir yeri oldu@u tespit edilmistir. Tomurcuklarin
ilk olugma evrelerinde yegil, saplarimin kuvvetli ve 8z su igerigi bakimindan zengin
olduklan gézlenmigtir.

Tomurcuklarm biiytimesiyle birlikte akar populasyonlar: da yer degigtirmis,
biraz irilesen ve birbirine degen tomurcuklarda zararhlar ilk bulunduklari yerden
yukanlara dofiru (tomurcuk sepalinden petale) dogru ilerlemisler ve buralarda
beslenmeye baglanuglardir. Tomurcuklardaki bu ikinci zarar geklinde akarlar lokalize
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Sekil 4.1.3.1.2.2. Aculus olearius ve Aceria oleae’nin Zeytin Tomurcuklarinda
Olusturduklar1 Pas Renginde Lekeler

olduklar1 yerlerde pas renginde lekelenmeler olusturduklari, olusan bu lekelerin
tomurcugun bir¢ok yerinde kiigiik alanlar seklinde olabildigi ancak pas rengindeki
lekelenmenin tomurcugun tamamini kaplamadigi belirlenmistir (Sekil 4.1.3.1.2.2.).
Heniiz patlamamis olan tomurcuklarin rengi bu donemde agik yesile doniismiis, ilk
donemdeki biraz daha koyu olan renk kaybolmustur.

Tomurcuklarin patlamaya basladigi, ilk yariklarin ardindan da anter’lerin
birbirine yapisik yiizlerinin goriildiigii donemde akarlarin petal yaprak acikligindan
iki anter’in birbirinden ayrilmaya basladigt aciklia gog ettikleri ve buralarda
beslendikleri goriilmiistiir. Tomurcuktaki catlama iyice belirginlestiginde anterler’in
birbirine degen yiizlerinin birbirinden ayrildig1 ve disi organin (Pistil) g6riildiigli bu
dénemde akarlarin karsilikli duran erkek (Anter) ve disi organ iizerinde beslendikleri
ancak herhangi bir renk ya da sekil degisikligine neden olmadiklar1 tespit edilmistir
(Sekil 4.1.3.1.2.3)).

Akarlarin tomurcuklardaki esas zararlar patlamaya yakin donemde goriilmiis,

bu doneme yaklastiklarinda tomurcuklarda dnce agik yesile ve sonrada kahverengiye



Sekil 4.1.3.1.2.3. Aculus olearius ve Aceria oleae Kolonileri: a) ve b) Zeytin

Tomurcugu Iginde, ¢) Tomurcuk Catlaginda
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Sekil 4.1.3.1.2.4. Aculus olearius ve Aceria oleae’nin Zeytin Tomurcuklarinda

Neden Oldugu Kurumalar

donen bir renk degismesi gozlenmis, kahverengilesen bu tomurcuklar kuruyarak
dokiilmiistiir (Sekil 4.1.3.1.2.4.). Populasyonun ¢ok yogun oldugu (iizerinde binlerce
akar bulunan) somaklarda biitiin tomurcuklarin kahverengilesip dokiildiigii ve sadece
somak sapiin kaldigi gozlenmistir. Darbe Ornekleri alinirken dokiilmiis olan
kahverengi tomurcuklar incelendifinde lizerlerinde ve dip kisimlarinda ¢ok sayida

akarin oldugu gbriilmiistiir.

4.1.3.1.3. Cigekteki Zarar Sekli

Ciceklenme donemi baslangicinda anter’ler birbirinden tamamen ayrilmuis,
distan onu saran petal yapraklar da (dort parcali)disa dogru genisleyerek agilmistir.
Tomurcugun catladigr son donemlerde igeriye giren zararhilar, cicegin acilmasi ile
birlikte etrafa dagilmis ve ciceklenmenin ilk donemlerinde cigek organlarinin
herhangi bir yerinde lokalize olmamuis, ancak petal yapraklarin bazi yerlerinde kiiciik
pas lekeleri olusturdugu gozlenmistir. Bu donemde, kisa siire igerisinde zararh

populasyonunun bulundugu yiizey biiyiik bir artis gostermis, tomurcugun catladigt
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Sekil 4.1.3.1.3.1. Zeytin Tomurcugunda Petal Yaprak ve Ovaryum Arasmda

Beslenen Aculus olearius ve Aceria oleae Kolonisi

Sekil 4.1.3.1.3.2. Zeytin Tomurcugunda Sepal Yaprak ve Ovaryum Arasinda

Beslenen Aculus olearius ve Aceria oleae



dbénemde sadece gatlak boglugunda bulunan populasyon petal yapraklarmn agilmasiyla
birlikte ilk zamanlarda, olusan alana yayilmig, daha sonralan da petal yaprakia
ovaryumun birbirine degdii yerlere dogru toplandiklarn goriilmigtir (Sekil
4.1.3.1.3.1)). Yaklagik bir hafta siiren ¢igeklenme donemi sonunda ovaryumun
etrafiz1 saran petal yaprak kaidesi, ona bagh olan flament ile birlikte ovaryum
etrafindan siyrilip ¢ikarken, akar bireyleri sepal yaprak ve ovaryum kingiklan
arasina giderek buralarda beslenmelerine devam etmis, ancak bu evrede goriilebilen
bir zarar sekli (renk degisimi) olusturmadiklar gdzlenmigtir (Sekil 4.1.3.1.3.2)).
Zararhlarin, ovaryum ve etrafinda tomurcuk dSneminde oldugu gibi bir ergin
yogunlasmasi olusturmadiklari, ovaryumla sapmn birlestii sepal yaprak altma dogru
gittikleri gozlenmistir. Cigeklenmenin sona erdigi (Petal yapraklarin dokiiidiig) bu
ddnemden sonra ovaryumlar biiylimeye baglamis ve meyve dénemine gegmistir.

4.1.3.1.4. Meyvedeki Zarar Sekli

Cigeklenme doneminin sonlarinda sepal yaprak altina dogru gb¢ eden
akarlarin; efer meyve sepal yaprak igini tam olarak dolduruyor ise sepal yapragin
meyve ile birlesti3i yerde meyve ile beslendikleri gbzlenmigtir. Sayet meyve sepal
yapragi tam olarak doldurmamigsa, akarlar sepal yaprak altina girip sap cukurunun
etrafinda beslenmektedirler. Meyve sap g¢ukurunda bulunan akarlarm yogun
populasyon olustururken, sepal altinda beslenmeyenlerin yofun populasyon
olusturmadifi gozlenmistir. Zararhlarin toplu halde meyve sap qukurundaki
beslenme yerlerinde once hafif bir cukurlagmayla birlikte bu bdlgede koyu yesile
donligen bir renk degigiminin oldudu, yine beslenme yerinde beyaz hif uzantilarina
benzeyen ince ipliksi uzantilarin olustufu ve bu uzantilardan dolay: akarlarin
lokalize olduBu yerin beyazims: bir gbriinlim aldig: belirlenmigtir (Sekil 4.1.3.1.4.1.).
Meyvenin ilk olugsmaya bagladiii ve sepal yaprak meyvenin yaklagik %50°lik bir
ylizeyini kapladifit d6nemde eriophyid akarlar da bu alanda beslenmigtir. Meyvelerin
irilegmeye baglamasiyla birlikte akarlarin beslenme yerleri de sepal yaprak digina
ctkmig, esas zararlanma da bu dOnemlerde gbrillmeye baglanmugtir. Beslenme
yerlerinde meyve biiyimesiyle birlikte anormal sekillenmeler olugmaya baslamusg,
kanallar, ¢ukurlagmalar, meyve ortasinda ice dogru biizillmeler olugmugtur.
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Sekil 4.1.3.1.4.1. Zeytin Meyve Sap Cukurunda Aculus olearius ve Aceria oleae
Kolonileri: a) Erken Donemdeki, b) Ileri Donemdeki Meyvede
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Sekil 4.1.3.1.4.2. Aculus olearius ve Aceria oleae’nin Zeytin Meyvelerinde Neden
Olduklart Uyuz Benzeri Kahverengi Lekelenme ve Sekil
Bozukluklary: a) Yandan, b)Ustten, ¢)Genel Goriiniimii
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Meyvelerin biiyiimesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu goriiniimle birlikte uyuz benzeri
kahverengi lekelenmeler de belirmeye baslamistir. Bu lekeler zamanla catlamis ve
parcalt bir goriiniim almustir (Sekil 4.1.3.1.4.2.). Bu lekelenmelerin arasinda ve
¢evresinde beyazimtirak giimiisi lekelenmeler ortaya ¢ikmustir. Sekil bozukluklar
yogun olarak meyve sap ¢ukuru ve cevresinde olusurken, bazi meyvelerde meyve
ortasina kadar yayildig: tespit edilmistir. Zararlilarin, meyvelerin ilk donemlerinde
sap cukuru ve ¢evresinde en az bir en ¢ok dort noktada lokalize olduklar, ilerleyen
zaman icerisinde her noktada 80 ile 100 adet ergin birey sayisina ulastiklar
belirlenmistir. Heniiz sagma tanesi biiyiikliigiinde olan ve dokiilmiis meyvelerin sap
cukurlart incelendiginde, sap ile meyvenin birlestigi noktanin ¢evresinde koyu siyah
(yanmis gibi) alanlar goriilmiistiir. ilerleyen donemde darbe metoduyla ornek

toplamada Japon Semsiyesi iizerine diisen nohut iriligindeki meyvelerin sap

cukurlarinda da benzer siyah yanik alanlar gozlenmistir (Sekil 4.1.3.1.4.3.).

Sekil 4.1.3.1.4.3. Kahverengilesmis Zeytin Meyvesi Sap Cukurunda Aculus olearius
ve Aceria oleae’nin Neden Oldugu Yaniklik Simptomu
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4.1.3.2. Akarlarin Gogleri

Deneme bahgelerinden alinan ilk siirgiin ve yaprak drneklerinde (17.03.2002)
yapilan incelemelerde yaprak iizerlerinde, siirgiinlerin yaprak sap: diplerinde ve
slirgiin uglarinda akar tespit edilememistir. Zeytin agaglarinda erginler ilk olarak
07.04.2002’de  Hacinuhlu kdyit iki nolu deneme bahgesinden alinan siirgiin
orneklerinin uglarinda bulunan yeni ¢ikmakta olan yapraklarda ve somaklarin
¢ikacag: yaprak koltuk altlarinda, Burunkdy ve Yapinti’da ise yeni olugmakta olan
somaklarda ¢ok diigiik sayida (3-5 adet) tespit edilmistir. Daha sonra (22.04.2002)
alman somak Orneklerindeki ana sapa bagl yan saplarm dip kisimlarinda ve
tomurcugun sapla birlesme yerlerinde 20-35 adet ergin topluluguna rastlanmig, darbe
metoduyla 6rnek toplamada dékiilen gok sayidaki tomurcuk diplerinde de bu durum
gorilmiistir. Orneklerin toplandign diglinci haftada (28.04.2002) Hacinuhlu’da
somaklar tizerinde, bitki fenolojik donemlerinin biraz daha hizh ilerledigi Yapint: ve
Burunkdy’de tomurcuk diplerinde, @izerlerinde ve tomurcuk ¢atlaklarinda ¢ok yogun
bir akar populasyonu tespit edilmis, bir kolonide 50-70 adet birey sayilmigtir. Daha
sonraki kontrolde (05.05.2002) Hacinuhlu’daki tomurcuklarda bir hafta 6nce diger
koylerde tespit edilen yogunluk tespit edilmis, Yapinti ve Burunkoy’de gigek petal
yapraklarinda ve dzellikle de petal yaprak ve ovaryumun birlestigi yerlerde Snceki
haftaya gére azalan sayida birey goriilmiistiir. Hacmuhlu’da 13.05.2002°de
tomurcuklar tizerinde ve catlaklarda, Yapimnti’da meyve sepali altinda, Burunkdy’de
ise petal yaprak ve ovaryumun birlestii yerlerde zararhlar gozlenmis, Yapnti’da
¢ok yogun kahverengi tomurcuk dokiimii oldupu tespit edilmigtir. Yapmti ve
Burunkdy’de 19.05.2002°de alinan meyve orneklerinde ovaryum altinda ve meyve
burusuklarinda birkag adet akar goriiliirken, Hacinuhlu’da ¢igeklenme donemine ait
organlarda goriilmigtir. Yapmt: ve Burunkdy'deki meyvelerde 26.05.2002°de
meyvelerde sepal yaprak altinda 80-100 adet ergin ve 1-4 adet lokalizasyon tespit
edilmis, Hacinuhlu’da ise heniiz yeni olusan meyvelerde az sayida zararh goriilmis,
bu donemdeki meyvelerde koyu yesil renkte gukurlagmalar olugmaya baglamg, fakat
heniiz uyuza benzer yapilarin olusmadigi goézlenmigtir. Daha sonraki meyve
kontrollerinde, 01.06.2002°de bir lokalizasyondaki zararh sayisinda hizli bir diigiis
gozlenmis, Yapint1 ve Burunkdy’deki meyvelerde en fazla 25 adet akar sayilmis,
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olusan ¢okintiler biraz daha koyulagmiy; 08.06.2002°deki kontrollerde 5-6 adet akar
sayitmis, olusan koyu yesil ¢okiintiiler de gériilmeye baslanmig ve meyvelerdeki sap
gukurundan itibaren olusan sekil bozukluklar: belirginlesmistir. Haziran aymin ikinci
haftasinda ilk hafta da oldugu gibi Yapmt1 ve Burunkdy’de meyvelerde 5-6 adet akar
sayilmig, ancak akarli meyve sayisi diigmeye baslamigtir. Haziran aymimn {i¢ilincl
haftasinda (22.06.2002) akar sayismmn 3-6’ya indigi, akar bulunan meyve sayisinn
da 5-6’ya indigi goriilmiiy, akar ve akarh meyve sayisi ilerleyen haftalar iginde
giderek azahrken, 18.08.2002°de bir meyvede ancak iki adet goriilmiis, bu taribten
sonra meyvelerde canh akara rastlanmamigtir. Haziran sonunda (29.06.2002)
meyvelerdeki akar sayisinin iyice azaldig) donemde, deneme bahgelerinden alinan
yaprak orneklerinden yalnizca Hacmuhlu’daki 3 yaprak iizerinde birer adet canh akar
gorllmis, Yapintida ise 18.08.2002°de birka¢ yaprakta birer adet goriilmiig, her iki
kéyde de yaprak lizerinde ilk akar tespit edilmesinden sonraki hafialarda da akar
goriilmilg fakat yaprak sayisi ve akar sayismda bir degisiklik gézlenmemistir.

Tim bu tespitler birlikte degerlendirildiginde, kislamis ergin digi akarlar
nisan ay: baginda ilk olarak az sayida siirgiiniin ucundaki yeni olusan yapraklarda ve
stirglindeki yaprak koltuklarinda tek tek goriimiigtiic. Daha sonra yeni olugmakta
olan somaklara gé¢ eden akarlar burada ¢ofalmaya baglamis ve somak yan
saplarmin dip kisimlarinda ilk kolonileri olugturmuglardir. Lokalize olduklar: bu
noktalardan tomurcuklarin olugmastyla birlikte yukariya dogru dagilmaya baglamig
birbirine defen tomurcuk aralarina yerlesmis ve bu noktalarda da sayilarim arttirarak
yeni topluluklar olugturmuglardir. Tomurcuklarin olgunlagip petal yapraklarin
yirtdmasiyla birlikte ortaya ¢ikan anterler arasindaki boglufa g¢ etmisler, burada
toplu halde bir siire beslenmigler, daha sonra petal yapraklarin agilmasiyla birlikte
cigek icerisinde etrafa dagilarak petal yaprak kaidesi ile ovaryum deime noktalarinda
dagmik olarak beslenmislerdir. Petal yapraklarla bitisik olan erkek organlarin
(Stamen) dokiilmesiyle birlikte sepal yaprak altina dogru ilerleyen akarlar meyve sap
¢ukurunda yogun populasyon olusturmug ve burada beslenmislerdir. Mayss sonunda
meyvelerde en yilkksek populasyon diizeyine ulasan zararh akarlarin sayilari bundan
sonra giderek azalmig, Haziran sonunda yapraklara gb¢ etmis, fakat yapraklarda
yofiun populasyon ve koloni olugturma durumu goriilmemigtir.



4.1.3.3. Bulagiklik Oranlar1 ve Zarar Dereceleri

Zeytin agaclarinda tespit edilen iki zararh eriophyid akar tiirlnfin birlikte
olugturduklar: zarar derecesinin yiiksek oldufu donemler tomurcuk, erken meyve ve
olgunlasan yesil meyve donemleri olarak belirlenmigtir. Tomurcuklarda
kahverengilesip dokillme, erken meyve doneminde prematiire meyve olusumu ve
dokiilme, olgunlagan yesil meyvede sekil ve renk bozuklufu nedeniyle sofralik
zeytin olarak degerlendirilemeyip yaglik zeytin olarak birakilmas: geklindeki esas
zararlar1 yamnda; yapraklarda emgi lekeleri ve sekil bozukiukiari olugturmasi
seklindeki zeytin agac: agisindan ¢ok dnemli olmayan zararlari da gozlenmigtir.

4.1.3.3.1. Yaprak

Akarlann yaprak dstiinde beslenmeleri sonucu olusturduklar1 toplu igne bast
seklindeki bafif ¢okiik ve yesilimsi sar1 noktalar olan yaprak sayilar1 koylere ve her
Ornek alma zamanma gore belirlenmigtir. Bu sayimlarda, yapraklarm akarla
bulagikhlik oranlar: ve ilerleyen zaman igerisinde bu oranlarda dikkate deger bir artig
ya da azahs olup olmadify, bu zarar seklinin yaprak doékiilmesine sebep ohup
olmadi@: tespit edilmigtir. Ik yil (2001) Srnek toplama ddnemi dikkate ahndiginda
alinan Srneklerde en ¢ok bulagikhibk 30.05.2001°de Yapmntr’da tespit edilmig (%
20,03), ikinci yit (2002) yine en ¢ok bulagklhilik 28.04.2002°de Yapntr'da tespit
edilmigtir (% 24) (Cizelge 4.1.3.3.1.1.). Emgili yapraklarin zamana gdre dagilimina
bakildifinda, anlamhi bir artig ya da azaliy olmadiit goriilmii, birbirine yakin ve
dalgah bir seyir takip etmistir (Sekil 4.1.3.3.1.1.). Akarlarin yapmig oldugu bu zarar
seklinde yapraklarda lekelerin birlesmesi ve sonugta yapraklarin kurumas: ve
dokiilmesi gibi bir durum tespit edilmemis, emgili yaprak sayisindaki dagilim da
bunu gostermigtir. Akarlarin yapraklara gbc¢li ve onu izleyen ddnemlerde
yapraklardaki bulagikhlik oranlarinda artiy olabilece§i digiinlilmily ancak
yapraklarda ilk akarlarn tespit edildigi 29.06.2002°den itibaren bdyle bir artig
gorilmemis (Sekil 4.1.3.3.1.1.), yapraklardaki akar populasyonununda da bir artig
gorilmemigtic. Her iki yilda da tim haftalardaki emgili yaprak sayisi dikkate
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abndiginda bulagikhlifin en fazla Yapinti, sonra Haciuhlu, figlincli sirada da
Burunkdy koyiinde oldugu belirlenmigtir.

Cizelge 4.1.3.3.1.1. Mut (Igel) ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarmda Aculus
olearius ve Aceria olege lle Bulagik San Lekeler Seklinde

Simptomiu Yaprak Sayilari
Emgili Yaprak Sayis1 (100 Yaprak/10 Agac)
TARIH KOYLER TARIH KOYLER
A B C A B C

08.05.2001 - - 11,6 [17.03.2002] 2,3 4,3 19

30.05.2001 12 0 20,3 107.04.2002| 1,3 3,6 9

01.07.2001} 13,3 0 2 22.04.2002 - 4,3 5,7

14.07.2001 0 4,6 8 28.04.2002 | 16,7 8 24

04.08.2001 6 15,3 6,6 |05.05.2002] 16,7 14,7 14

18.08.2001] 12,6 53 12,6 |13.05.2002} 5,7 6,7 16,7

02.09.2001] 7.3 1,3 9,3 ]19.05.2002] 2,7 2,7 3.4

15.09.2001{ 3,3 4,6 12,6 ]126.05.2002| 4,7 4 9.4

30.09.2001] 3,3 0,6 6,6 [01.06.2002| 74 2,7 16

14.10.2001 2 0 2,6 |08.06.20021 6,7 4 4,7

28.10.2001] 4,6 0 6 15.06.2002] 4 4,7 6,7
22.06.2002| 6,7 4 6
29.06.2002| 9,3 3,4 6,7
07.07.2002] 8 1,3 10
14.07.2002| 8 6 0
21.07.2002{ 8 6 10
28.07.2002 ] 12,7 4,7 18,6
18.08.2002} 13,3 14,6 14,7
31.08.2002 | 10,7 2 4
14.09.2002 | 6,5 8 10,6
28.09.20021 5 2 7.3
06.10.2002 | 12 10 -
12.10.2002 1 12 2 6,6
26.10.2002] 10 7 4

- : Ornek Alinmad:

A: Hacmuhlu

B: Burunkdy

C: Yapmnt
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A B C 2001

Emgili Yaprak Sayis: (160Yaprak/10Agac)
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A:Hacinghlu B:Burunkdy C:Yapmti

Sekil 4.1.3.3.1.1. Mut (igel) ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yullarmda Aculus
olearius ve Aceria oleae lle Bulagik ve Sart Lekeler Seklinde
Simptomlu Yaprak Sayilar:
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Akarlarin yapraklarda beslenmeleri sonucu neden olduklan ikinci zarar sekli
olan sekil bozuklufu yoniinden de sayimlar yapilmug, yaprakta olugan gekil
bozukluklarimin mevsim igerisinde kurumalara ya da dokiilmelere sebep olup
olmadif: aragtmlmugtir. Alinan Srneklerde yapilan kontrollerde, gekil bozuklugu
olan yapraklarda kurumanin olmadifs, hatta sekil bozuklugun bagladigi noktalarda
bile herhangi bir nekroza ya da nekrotik  lekeye rastlanmanmugtr.  Sekil bozuklugu
olan yaprak sayilan incelendifinde, ilk yil (2001) Yapmti ve Burunkdy’de
04.08.2001°de incelenen orneklerde %21,3’likk, Hacmuhlu’da ise %20,6’hk en
yiksek bulagikhilik oranlari tespit edilmigtir. itk y1l Mayis aymin ilk haftas: ile Ekim
aymn son haftasi arasmda alinan yaprak orneklerinde en az gekil bozuklugunun
Burunk8y’de oldufu goriilmistiir. ikinci yil Mart aymm ikinci haftas: ile Ekim
aymmn son haftas) arasinda degisik zamanlarda alinan yaprak Sreklerinde en az gekil
bozuklugunun yine Burunk6y’de oldugu gOrilmiigtir. Ikinci yilda en yiiksek
bulagikhlik oram 26.05.2002°de Yapmtida tespit edilmistir (Cizelge 4.1.3.3.1.2.).
Sekli bozuk yapraklarin zamana gore dagilimlar: incelendiginde, emgili yapraklarda
oldugiu gibi bir durum ortaya ¢ikmug, anlamh bir artig ve azaliy gdriilmemis, birbirine
yakin ve dalgal bir seyir takip etmigtir (Sekil 4.1.3.3.1.2.). Bu durum da bize
Akarlarm gekil bozuklufu geklindeki simptomlarin yaprak dokilmesine neden
olmadifim ve Haziran aymn son haftasinda meyveden yapraklara g6¢ etmeleri ve
sonrasinda gekli bozuk olan yaprak sayisinda bir artiga neden olmadiklarim
gOstermigtir.
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Cizelge 4.1.3.3.1.2. Mut (Igel) ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yullarinda Aculus
olearius ve Aceria oleae lle Bulagik $ekil Bozuklugu Simptomiu

Yaprak Sayilar
Sekil Bozuklugu Olan Yaprak Says: (100 Yaprak/10 |
TARIH KOYLER TARIH KOYLER
A B C A B C

08.05.2001] - - 0 [17.03.2002] 147 | 113 22.6
30.052001] © 0 0 |07.042002] 16 17,6 20,6
01.07.2001] 0 ) 46 |[22.042002] - 16,3 19,6
14.07.2001] 6,7 2,6 86 [28.042002] 273 | 14,6 36

04.08.2001] 20,6 21,3 21,3 105.05.2002 | 26,7 23,3 34
18.08.20011 22 13,3 18,6 13.05.2002} 273 17,3 34
02.09.2001] 16,6 10,6 9,3 119.05.2002| 32 20 38
15.09.2001] 19,3 16,6 13,3 {26.05.2002 | 28,6 22 42
30.09.2001} 193 13,3 7,3 101.06.2002] 30,6 21,3 24,6
14.10.2001] 18 11,3 12,6 108.06.2002] 30 12 18,6
28.10.2001} 16,6 21,3 24 115.06.2002] 30 20 19,3

22.06.20021 24 19,3 23,3
29.06.2002 | 21,4 14,6 22,6

07.07.2002 | 18,7 20 20
14.07.2002 | 12 12 22
21.07.2002 | 22 12 18
2807.2002| 18 | 193 18,6
18.08.2002 | 26,6 18 16
31.08.2002§ 16 10,6 16
14.09.2002] 17 6 17
28.09.20021 11 9 16
06.10.2002 ] 26 18 -
12.10.2002| 4 14 12
26.10.2002] 15 18 15

- : Ornek Alinmad:

A: Hacmubiu

B: Burunkdy
C: Yapmtz



88 8

o
=3
‘

$ekil Bozuklugu Olan Yaprak
Say1si(100Yaprak/10Agag)
b

S W
'

~—A —B —©C 2002

@@@@ég@@@y@@@ é“ 39% @%@ £ PSP S

Sekit Bozuklugn Olan Yaprek Sayisi(100Yaprek/10Agzs)
gERE8

TIPS EFEEE P I I TESLS
A-Hacmuhlu B:Burupk6y C:Yapmis
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4.1.3.3.2. Meyve

Akarlarin meyvelerde bulagiklik oranlar ile yapmus olduklar: nicel ve nitel
zarar, degigik bitki organlan igerisinde en dnemli olamdswr. Deneme bahgelerinden
alinan &rneklerde, akar zaran ve erken meyve doneminde akar kolonileri ve zarar
belirtileri dikkate ahnarak bulagtk meyve oranlart belirlenmigtir. Akarlar igin
meyvenin olugsmaya baglamasindan 6rmek alma islemlerinin yapildifi: son déneme
kadar kontroller; ilerleyen zaman igerisinde bulagikliik oranlarmda herhangi bir
degisme olup olmadigmm belirlenmesi, zarar derecesinin belirlenmesi, Haziran
aymdan itibaren meyvelerde tekrar bir populasyon artigmmin olup olmayacagmn
belirlenmesi amaciyla stirdtiriilmistiir.

ik yil (2001) Hacinuhlu kéytindeki deneme bahgelerinde yiiksek oranda
bulagtk meyve tespit edilmig, en yliksek bulagtk meyve oram %57,3 olarak
04.08.2001°de belirlenmis, bulagikhibk oranmmin %30°un altma digmedigi
gorilmigtiir. Yapmtr'da  bulastk meyve oram %10,6 ile %43,3 arasinda
bulunmugtur. Burunkdy’de bu oranin diger iki kdye oranla ¢ok daha diigitk olmus,
ornekleme donemi boyunca bulagikliliin %0,7 ile %4 arasinda oldugu
belirlenmigtir.

Ikinci yil (2002) akarla bulagik olan meyve sayilan periyodik olarak alinan
Orneklerde tespit edilmis, bulagikligm Hacinuhlu ve Yapintr’da yiikksek oldugu
gorilmigtiir. Hacinuhlu’da tespit edilen en yiiksek oran %74, en diigitk oran %13,3
oldugu; Yapmtr’da ise en yiiksek oramn %66, en diislik oranin %2,3 oldugu
belirlenmigtir. Burunk8y’deki meyvelerde akarla bulagiklilk oranlarmin diger iki
kdye gbre daha disiik oldugu gbriilmig, en yiiksek bulagikhlik oramnin %30,6, en
diigiik bulasikhlik oraninin %2,3 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1.3.3.2.1.).

Her Ormek toplama ddneminde koylerin durumu izlendifinde; ilk yil
Hacmuhlu’ya ait degerlerin yliksek oldugu, Burunkdy’e ait degerlerin ¢ok diisiik
oldugu, ikinci yilda ise Hacmuhlu ve Yapimntr’daki degerlerin birbirine yakin ve
yiiksek, Burunkdy’de tespit edilen degerlerin ise yine ¢ok diigiik oldugu goriilmistir
(Sekil 4.1.3.3.2.1)).
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Cizelge 4.1.3.3.2.1.Mut (igel) flgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Aculus
olearius ve Aceria oleae ile Bulagik Meyve Sayilan

Bulasik Meyve Sayisi (100 Meyve/10 Agac)
TARIH "KOYLER TARIH KOYLER
A B C A B C
30.05.20011 30 0 0 13.05.2002] Y Y 2,3
01.07.2001} 56,6 4 433 [19.05.2002] Y 13 6,3
14.07.2001} 49 2 31,3 {26.05.2002] O 30,6 32
04.08.2001} 57.3 0,7 34 101.06.2002| 13,3 14 60,6
18.08.2001} 51,3 2,7 27,3 |08.06.2002§ 26 12 66
02.09.2001] 51,3 2 10,6 | 15.06.20021 39,3 14,7 54,6
15.09.2001] 30 2 11,3 122.06.2002{ 36 6,7 58
30.09.2001] 49,3 2,7 17,3 [29.06.2002| 50,6 13,3 66
14.10.2001] 51,3 2 17,3 107.07.20021 51,3 16 66
28.10.20011 54,6 1,3 21,3 114.07.2002] 74 14 58
21.07.20021 70 16 62
28.07.2002 ) 487 12 49,3
18.08.2002 | 53,3 10,7 32,6
31.08.2002| 35,3 53 50
14.09.2002| 41 6 56
28.09.20021 30 7 35
12.10.2002{ 40 4 23
26.10.2002) 74 8 29
Y: Meyve Yok
A Hacmuhiu
B: Burunkdy

C: Yapinty
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Sekil 4.1.3.3.2.1.Mut (Igel) figesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Aculus
olearius ve Aceria oleae Ile Bulagik Meyve Sayilarmin Koylere

Gore Dagalim
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4.1.4. Bactrocera oleae Gmelin

Iki yil streyle yapilan gozlemler ve bahge kontrolleri esnasmndaki
Smeklemelerde, dlkemiz zeytin bahgelerinde ana zararh olarak belirlenen zeytin
sineginin yore igin heniiz bir problem tegkil etmedigi, populasyonunun ekonomik
zarar esiginin ¢ok altinda olduBu tespit edilmis, ancak zeytin bahgelerinde ana zararh
olarak belirtilmis olmas: ve genis alanlarda miicadele yapiliyor olmasi nedeniyle ana
zararhlar igerisinde ifade edilmigtir.

4.1.4.1. Ergin Ugusu

Tk yil (2001) tig kdydeki zeytinliklerin hi¢ birisinde darbe metoduyla zeytin
sinepi ergini yakalanamamstir. llaglama metodunda ise; ilk yil ilkk 6rnek toplama
déneminde (08.05.2001) Yapint’da, 30.05.2001’de Yapmti ve Hacinuhlu’da,
01.07.2001°de ti¢ kbyde de erginler yakalanmigtir. 14.07.2001°de Hacinuhlu ve
Burunkdy’de bulundugu halde, Yapinti’da yakalanamamistir. Temmuz aymmn ikinci
haftasindan Ekim aymn ikinci haftasmna kadar her {i¢ kdyde de zararh erginine
rastlanmamig, 14.10.2001’de Hacmuhlu ve Burunk8y’de zararh ergini tespit
edilmigtir. Ilk yilda zararh ergin sayisinm en fazla oldugu kéyiin Hacmuhlu oldugu
gOriilmiigtiir. Genel olarak zararhimin ergin populasyon yogunlufunun diigik oldugu
ve digiik yogunlukta olan zararh ergin populsayonunun darbe metoduyla tespit
edilemedigi gézlenmistir (Cizelge 4.1.4.1.1.).

Ikinci y1lda (2002), ilk yilda oldugu gibi darbe metodunda her ¢ kdyde de
tim 8rnek toplama déneminde hig ergin birey ele gegmemistir. {laglama metodunda
ise; 17 Mart 2002°de Burunkdy’de 0,5 adet, 07 Nisan 2002°de Hacinuhlu’da bir
adet, 22 Nisan 2002’de Yapmti’da 0,5 adet, 05 Mayis 2002°de Hacmnuhlu ve
Yapmti’da birer adet, 13 Mayis 2002’de Yapmntr’da 2 adet, 01 Haziran 2002°de
Yapmti’da 1 adet, 08 Haziran 2002°de Hacinuhlu’da 5, Burunkdy ve Yapintr’da 1
adet, 15 Haziran 2002°de Yapmti’da 3 adet zeytin sinegi tespit edilmis, Burunkdy ve
Yapinti’da bu tarihten sonra zararh goriilmemis, en son 12.10.2002°de Hacmuhlu’da
2 adet zararh ergini g6riilmigtiir. Ikinci yilda da zeytin sinefi ergin populasyon
yoguntugu gok diigiik olmugtur (Cizelge 4.1.4.1.1.).



Ikinci yilda her kdyden bir bahceye zararhnm populasyon dafiigi ve dol
sayismin tespiti i¢in cinsel gekici (feromon) tuzak asilnmgtir. Tuzak kontrollerinde
05.05.2002°de Burunkdy’de 2, yine 13.05.2002°de Burunkdy’de 1 adet, 08.06.2002
ve 29.06.2002°de Hacinuhlu ve Yapinti’da 1’er adet zararh ergini yakalanmig, bu
tarihten sonra Hacmuhlu ve Yapintr’daki tuzaklarda bahge kontrollerinin sona
erdirildigi FEkim aymm sonuna kadar tuzaklarda hi¢ ergin gérillmemis sadece
Burunkdy’de 19.10.2002°de 1 adet ergin yakalanmstir (Cizelge 4.1.4.1.2.). Cinsel
cekici (Feromon) tuzaklarda da zararhmmn Mut (Igel) ilgesinde bulundugu,
populasyon yoguniufunun ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir.

Hem “ilaglama” hem de “Tuzak Asma” metodunda zararlinn bulundugu ve
yogunlugunun ¢ok diisitk oldufu belirlenmis, ancak ¢ok diigitk populasyon
yofunlugu ve tespit edilen ergin birey sayismm azhd:i nedeniyle zararhya iligkin
grafik ve populasyon dagihsindaki pikler elde edilememigtir. Populasyon normal
dagihm gdstermedigi icin dol sayisi, dollerin baglama ve bitig tarihleri ile hangi
dénemde ve hangi dblde ergin sayismin en yliksek noktaya ulagtit
belirlenememigtir. Iki 6rnekleme metodunda tespit edilen zeytin sinefi ergininin
varhin “Darbe Metodu™uyla tespit edilememistir.
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Cizelge 4.1.4.1.1. Mut (igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe
ve llaglama Metodu ile Elde Edilen Bactrocera oleae Ergin Sayist

Ergin Sayisi

DARBE (105darbe/35 Afag) ILACLAMA ( Afag/Bahce)

Tarih KOYLER KOYLER

2001 B A
08.05.2001 -
30.05.2001 1
01.07.2001
14.07.2001
04.08.2001
18.08.2001
02.09.2001
15.09.2001
30.09.2001
14.10.2001
28.10.2001

2002
17.03.2002
07.04.2002
22.04.2002
28.04.2002
05.05.2002
13.05. 2002
19.05. 2002
26.05. 2002
01.06. 2002
08.06. 2002
15.06. 2002
22.06. 2002
29.06. 2002
07.07. 2002
28.07. 2002
18.08. 2002
31.08. 2002
14.09. 2002
28.09. 2002
12.10. 2002

26.10. 2002
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Cizelge 4.1.4.1.2.Mut (igel) Ilgesi Zeytinliklerinde Feromon Tuzaklarda 2002
Yilinda Yakalanan Bactrocera oleae Ergin Sayisi

Ergin Sayist /Tuzak
TARIH KOYLER

A B C
05.05.2002 0 2 0
13.05.2002 0 1 0
19.05.2002 0 0 0
26.05.2002 0 0 0
01.06.2002 0 0 0
08.06.2002 1 0 1
16.06.2002 0 0 0
22.06.2002 0 0 0
29.06.2002 1 0 1
07.07.2002 0 0 0
14.07.2002 0 0 0
21.07.2002 0 0 0
28.07.2002 0 0 0
03.08.2002 0 0 0
11.08.2002 0 0 0
18.08.2002 0 0 0
24.08.2002 0 0 0
31.08.2002 0 0 0
07.09.2002 0 0 0
14.09.2002 0 0 0
21.09.2002 0 0 0
28.09.2002 0 0 0
06.10.2002 0 0 0
12.10.2002 0 0 0
19.10.2002 0 1 0
26.10.2002 0 0 0
02.11.2002 0 0 0

A: Hiacmuhiu
B: Burunkoy

C: Yapmti
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4.1.4.2. Zarar Diizeyi

Bahgelerden alman meyvelerden vuruklu olanlar sayilarak zarar diizeyi tespit
edilmistir. ik yila ait aragtirmalarda, ilk varuklu meyve 01.07.2001°de Yapmir'da
gorilmis olup, oram %3,3 tlir. Daha sonraki dbnemlerde yapiian bahge
kontrollerinde her t¢ k&yde de vuruklu meyve tespit edilmistir. KGyler tek tek
incelendiginde: Hacmuhlu’da vurnklu meyve oranmin (30.09.2001) en gok %4’e
ulaghifs g6rlilmis, Burunkdy’de vuruklu meyve orammm en ¢ok %8’e¢ ulagmig
(14.07.2001), Yapmtr’da vuruklu meyve orammn en ¢ok %3,3’¢ ulagtig
(01.07.2001, 04.08.2001) goritlmiigtiir (Cizelge 4.1.4.2.1.).

fkinci yildaki meyve kontrollerinde, her fi¢ koyde ve Omek alma
donemlerinin hepsinde hi¢ vurukln meyveye rastlanmamgtir (Cizelge 4.1.4.2.1.).

Ergin populasyon yogunlugu (Cizelge 4.1.4.1.1., Cizelge 4.1.4.1.2)) ile
vuruklu meyve oram (Cizelge 4.1.4.2.1.) kargilagtirildiginda goguntukla bir paralellik
oldugu goriilmektedir. Ergin yogunlufunun en yiiksek oldugu tarihten iki hafta sonra
vuruklu meyve oraninin da en yiiksek degere ulagtifi tespit edilmigtir. iki y1l boyunca
izlenen ergin populasyon yogunlugu ve vuruklu meyve oraninin bu ydrede heniiz gok
diigiik diizeyde oldugu belirlenmisgtir.



Cizelge 4.1.4.2.1. Mut (Ice) Ikgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda
Bactrocera oleae Zarar1 Gormiis Vuruklu Meyve Sayist
Vuruklu Meyve Sayis1 (100 Meyve/ 10 Agag)
TARIH 'KOYLER TARIH KOYLER
A B C A B C
08.05.2001} Y Y Y 13.05.2002 Y Y 0
30.05.2001 0 0 0 19.05.2002 Y 0 0
01.07.2001 0 0 3.3 [26.05.2002 0 0 0
14.07.2001 2 8 2 01.06.2002 0 0 0
04.08.2001] 1,3 6,7 3,3 |08.06.2002 0 0 0
18.08.2001 0 4,7 0 15.06.2002 0 0 0
02.09.2001] 1,3 6,7 0 22.06.2002 0 0 0
15.09.2001 0 2,7 1,3 |29.06.2002 0 0 0
30.09.2001 4 3,3 0 07.07.2002 0 0 0
14.10.2001| 2.7 1,3 1,3 | 14.07.2002 0 0 0
28.10.2001{ 0,7 0 0 21.07.2002 0 0 0
28.07.2002 0 0 0
18.08.2002 0 0 0
31.08.2002 0 0 0
14.09.2002 0 0 0
28.09.2002 0 0 0
12.10.2002 0 0 0
26.10.2002 0 0 0
Y :Meyve Yok
A: Hacinghlu
B: Burunkdy

C: Yapmty




87

4.2. Diger Zararhlar
4.2.1. Scolytidae Familyasina Bagh Tiirler

Ornek toplanan deneme bahgeleri ile zararh ve faydah tlirlerin tespit edilmesi
icin Orneklerin alindig: diger zeytin bahgelerindeki afaglardan ve deneme
bahgelerindeki asih dallardan Coleoptera takumi Scolytidae familyasina ait iki tir
tespit edilmigtir. Tespit edilen tiirler Phloeotribus scarabaeoides Bern., ve Hylesinus
oleiperda Fabr. dw. P. scarabaeoides’in daha yaygin, populasyon yogunlugunun
yikksek ve daha g¢ok zararhi olan tiir oldufu, H oleiperda’nin ise bu bdlgede
bulundugu ancak populasyon yogunlugunun ¢ok diigiik oldugu belirlenmigtir. Iki yil
siirdiiriilen drnek toplama déneminde Burunk6y’de 04.08.2001 ve 05.05.2002°darbe
metodunda, 13.05.2002°de ilaglama metodunda birer adet ergin; Yapmti’da
07.04.2002°de darbe metodunda, 22.06.2002°de ilaglama metodunda birer adet H.

oleiperda ergini yakalanmig, Hacmuhlu’da zararhiya rastlanmamugtir.
4.2.1.1. Phloeotribus scarabaeoides Bern.

Zeytin bahgelerinden alinan siirgin drnekleri laboratuvarda incelenmis, filiz
kiran zarari goriilenler zararh ile bulagik kabul edilmis, bulagik oldugu tespit edilen
siirgtinlerdeki koltuk altlar1 kontrol edilerek tahribatl goz sayilar1 tespit edilmigtir.

[k yil (2001) zeytinliklerden ahnan siirglinlerde bulagiklik oranlarnn
Hacmuhlu’da %0-17; Burunkéy’de %0-3; Yapmtrda %0-26 oldugu tespit edilmis,
en yliksek bulagikhilik orani 08.05.2001°de Yapmtr’da (%26) goriilmiistiir (Cizelge
4.2.1.1.1.). Siirgiin kontrollerinde bir dalda en fazla ti¢ (30.09.2001°de Burunkdy’de)
giris deligi, genelde ise bir giris delifinin oldugu belirlenmigtir. Tek girig deligi olan
slirglinlerde zararhnin olusgturduBu galeriden dolay:r kirlma ve galerinin girig
deliginden itibaren siirgiin ucuna kadar olan kisimda herhangi bir kuruma belirtisi
goritlmemigtir.

Ikinci yil (2002) zeytinliklerden alman siirglin Srneklerinde bulagiklik
oranlari Hacinuhlu’da %0-5; Burunky’de %0-3; Yapinti’da %0-7 olarak bulunmus,
Burunkdy’de 1 nolu deneme bahgesinde bir agag, 3’nolu deneme bahgesinde bir
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agacm iki ana dahndan birisi filiz kiran zararindan dolay: kurumustur (Cizelge
4.2.1.1.1.). Siirgiinlerde bir dalda en fazla ii¢ delik tespit edilmigtir. ik yilda oldugu
gibi ikinci yilda da zararlimn agmis oldugu galerinin girig deliinden siirgiin ucuna
kadar olan kisimda kuruma belirtisi gdriilmemigtir.

Bulagiklik bakimindan her iki yilda da zamana bagh olarak dikkat gekici bir
artiy gézlenmemistir.

Cizelge 4.2.1.1.1. Mut (igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yilinda Phloeotribus
scarabaeoides ile Bulagik Dal Sayis1 ve Bulagtk Daldaki Delik

Sayisi
Bulagik Dal Sayisi (10 Dal/10 Agac)/ Bulasik Daldaki Delik Sayisi
TARIH KOYLER TARTH KOYLER
A B C A B C
08.05.2001{ 1,772 - 2,6/2,6 | 17.03.2002 | 0,3/0,3 0 0
30.05.2001 0 - 0,3/0,3 |07.04.2002 0 0 0
01.07.2001 0 0 0 22.04.2002 - 0,3/0,3 0
14.07.2001 0 0 0,7/0,7 | 28.04.2002 0 0 0
04.08.2001 0 0,3/0,3 0 05.05.2002 0 0 0
18.08.2001 0 0 0,3/0,3 | 13.05.2002 0 0 0
02.09.2001 0 0,3/0,3 | 0,3/0,3 | 19.05.2002 0 0 0
15.09.2001 1,3/1,3 | 0,3/0,3 0 26.05.2002 0 0 0
30.09.2001 0 0,3/1 1| 0,3/0,3 {01.06.2002 0 0 0
14.10.2001| 0,3/0,3 0 0,3/0,3 | 08.06.2002 0 0 0,3/1
28.10.2001 0 0 0 15.06.2002 0 0,3/0,3 0
22.06.2002 0 0 0
29.06.2002 0 0 0
07.07.2002 0 0 0
14.07.2002 0 0 0
21.07.2002 0 0 0
28.07.2002 0 0 0
03.08.2002 - 0 0,7/0,7
18.08.2002 0 0 0
31.08.2002 0 0 0
14.09.2002 0 0 0
28.09.2002 0 0 0
06.10.2002 0 0 -
12.10.2002 0 0 0
26.10.2002 | 0,5/1 0 0
- Ornek Almmad:
A: Hacmuhlu

B: Burunk6y
C: Yapmti
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Filiz kiran erginlerinin populasyon degigimi aragtirilmig, darbe ve ilaglama
metotlan ile ergin sayilan izlenmis, 2001 yilinda Hacinuhlu ve Yapmt1 kdylerinde
her iki metotta da zararh erginine rastlanmamigtir. Burunkdy’de darbe metodunda
sadece 14.10.2001°de 0,7 adet ergin tespit edilmiy, difer donemlerde ergine
rastlanmanms, ilaglama metodunda ise 01.07.2001 ve 14.07.2001 tarihlerinde 0,7
adet, 18.08.2001°de 1 adet, 02.09.2001°de 0,5 adet ergin tespit edilmigtir (Cizelge
42.1.1.2).

Ikinci yilda da (2002) zararlmin ergin sayilar takip edilmig, darbe
metodunda Hacmuhlu’da sadece 05.05.2002°de 1 adet ergin; Burunkdy’de
07.04.2002°de 0,3 adet, 28.04.2002°de 0,6 adet ergin tespit edilmiy, Yapimti’da ise
hi¢ ergine rastlanmamugtir. flaglama metodunda ise 2002 yilnda Hacinuhlu’da hig
ergine rastlanmamig, Burunkdy’de 17.03.2002’de 0,5 adet, 18.08.2002°de 1 adet;
Yapintida sadece 07.04.2002°de 0,6 adet ergin tespit edilmigtir (Cizelge 4.2.1.1.2.).

Zararlinm her iki metot ve her iki yila ait tespit edilen ergin sayilarmn gok
diigiik oldugu goriilmilg, bu yizden grafik ve pikler elde edilememis, ayni nedenle
zararhnim birinci ve ikinci dollerine ait ergin ¢ikis ¢ofahg ve bitis tarihleri
belirlenememigtir. Filiz kiran’in Mut ilgesinde populasyonunun son derece dilsitk
oldugu tespit edilmistir.

Zeytinliklerin her birinde {i¢ agacta bulunan tuzak dallarda 2001°de sadece
14.07.2001 tarihinde Hacmuhlu’da 2’nolu bahgede 2 dalda; Burunkdy’de 1’nolu
bahgede 3 dalda, 2 ve 3’nolu bahgede birer dalda; Yapmtr’da 1 ve 3’nolu bahgede
birer dalda galeri giris delifi tespit edilmigtir. Zararlanma tespit edilen dallar alinarak
laboratuvara getirilmis, cam kavanozlarda kiiltiire ahnmug, kitltiire alman bu dallarin
hepsinden zararhnin erginlerinin ¢iktifi gorillmigtir. Hem tuzak dallar, hem de
stirgtin 6rnekleri 2001 yilinda darbe ve ilaglama metotlarinda Hacmuhlu ve
Yapimntr’da zararh ergini tespit edilememis olsa da filiz kiran’m i¢ kdyde de
bulundufunu gostermigtir. fkinci yilda 17.03.2002°de ilk gidigte tuzak dallar asilmss,
afaclarda ve yerde yapilan zayif ve kirilmiy dal kontrollerinde zararhyla bulagik
dallar tespit edilmig, kiiltiire alindiklannda ergin ¢ikisi olmugtur. Tuzak dallarn
07.04.2002°de yapilan incelemelerde tiim dallarin bulagik oldugu goriilmis, dallar
temiz olanlarla degistirilmis, bulagik olan dallar kiiltiire alinmg ve hepsinden zararh
ergin gikigt gériilmiigtiir. 22.04.2002 ve daha sonraki incelemelerde
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Cizelge 4.2.1.1.2.Mut (fgel) Iigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillannda Darbe
ve Ilaglama Metodu ile Elde Edilen Phloeotribus scarabaeoides
Ergin Sayisi

Ergin Sayisi
DARBE (105darbe/35 Agac) ILACLAMA ( Agtac/Bahce)
Tarih KOYLER KOYLER
2001 B B
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tuzak dallarda hig girig deligine rastlanmamugtir. [lk yilda oldugu gibi ikinci yilda
da darbe metodunda Yapmtrda, ilaglama metodunda Hacinuhiu’da tespit
edilemeyen filiz kiran’in bu kdylerde de oldugu tespit edilmigtir.

Iige genelinde Nisan 2002°de filiz kiran zararinda eski yillara gdre dikkat
gekici biiylik bir artiy olmus, ¢ok sayida fireticiden gikayetler gelmis, 07.04.2002°den
itibaren mevcut deneme bahgeleri disinda zararhmn yogun olarak bulundufu ve
zarar olugturdugu bahgelere de gidilerek gozlemler yapimig, Omekler almarak
incelenmigtir. Yapilan gdzlem ve kontrollerde zararhnin zararim ozellikle  zayif
diisen agacglarda arttwrdifn gézlenmigtir. Palantepe ve Elbeyli koylerinde yapilan
bahge kontrollerinde zararhnin 6zellikle drenaj problemi olan bahgelerdeki agaglarda
daha gok zarar yaptifn gérilimistiir. Bu bahgelerde ¢ukur kisimlarda bulunan ve
kokleri uzun stire su altinda kalarak zayif diigen afaglarda zararlinin gok sayida giris
deligi agtifr gdzlenmigtir. Zarathnin zararindan dolay: kurumaya baglayan agaglarda,
girig deliklerinin ana dallarm herhangi bir bolgesinde yogunlagmadifii, agac
genelinde homojen olarak dagildig: tespit edilmistir. Filiz kiran zararmndan dolay:
kuruyan agaclarda Once yaprak renginde yesilden agik yesile dofru bir renk
agilmasmin olduBu, renk agilmasiyla birlikte dal ve siirgiinlere dar agiyla baglanan
yapraklarin yaprak sapmdan agagiya dogru sarktifn ve ilerleyen zaman igerisinde
afiacin kuruduBu ve yapraklarmin dokildiigl goriilmisti. 2001 yihinin kasm ve
aralik Aylarinda yafiy miktan ¢ok olmug, drenaj problemi olan bahgelerde toprak
islakh$s uzun siire devam etmig bdyle bahgelerde zararlmin kiglayan erginlerinin
agmig oldufu ve ¢ok yofun olan galeri giris deliklerinden dolay: problemli
bahgelerde 3-5 agag bu yiizden kurumugtur (Cizelge 3.1.5.1.). Ureticilerle yapilan
gorismelerde, daha 6nceki yillarda filiz kiran zararmin goriildiigil ancak bu gapta
bityiik bir zararmn ilk kez ortaya ¢iktig1 tespit edilmigtir.

Deneme bahgelerinde ve zararhnin yogun oldufu bahgelerde yapilan
gbzlemlerde; hem agaclarda hem de yerdeki budama artiklar1 ve kirilarak diigen
dallarda zararhnin daha ¢ok kalin ana dallan tercih ettigi, ince dallardaki galeri giris
deliklerinin daba az oldugu goriilmuigtiir.



4.2.2. Coccoidea Ust Familyasina Bagh Tirler

Mut ilgesi zeytinliklerinde Homoptera takimi Coccoidea tist familyasmdan
Filippia oleae (Costa) (Zeytin Pamuklukosnili) ve Leucaspis riccae Targ.-Tozz.
(Zeytin Virgiilkabuklubiti) tlirleri tespit edilmistir. L. riccae’nin populasyon
yogunludu ve bulagikbik oranlar1 F. oleae’den daha yiiksek olmugtur. Zeytin
pamuklukosnili’nin ergin erkegi 22.04.2002°de Hacmuhlu’da 2 nolu zeytinlikte
(darbe metoduyla) 1 adet bulunmug, bunun disinda Srneklerin toplandifi diger
donemlerde hig rastlanmanus, digileri ise hig tespit edilmemigtir.

4.2.2.1. Leucaspis riccae Targ.-Tozz.

Zeytin virgililkabuklubiti digi kabugu yaprak, ¢icek ve meyvede gorillmiig,
zararhmn goriildigh bu bitki organlan bulagik kabul edilmigtir. Orneklerin alindig
deneme bahgeleri ve tiir tespit galigmalari igin gidilen diger tim zeytinliklerde
zararhiya rastlanmigtr. Agaglarin  degisik kisimlarmda yapilan gézlemlerde,
zararhnin tamamen zeytin afaglarindan olusan babgelerde yogunlugunun digik
oldugu fakat yerlesim alanlar: igerisindeki ev bahgelerinde ve az sayida zeytin agact
bulunan bahgelerde yofunilugunun ¢ok yiksek oldugu goritimistir. Deneme
bahgelerinden alinan siirgiin, yaprak ve meyve drneklerinde zeytin virgiilkabuklubiti
zararindan dolayr meydana gelen bir kayip g6riilmemistir.

4.2.2.1.1.Yaprak, Dal ve Meyvede Bulagiklilik Oranlar

Zeytin yapraklarmm  zararh ile bulagklk oranlan 2001 yihnda
Hacinmhlu’da %0-1,3; Burunkdy’de %0-1,3; Yapmtr’da %0-2,7 olmus, &rnek
toplama donemlerinin ¢ogunda hi¢ bulasik yapraga rastlanmammstr. Ikinci yilda
(2002) bulagiklik oranlarmin Hacmuhlu’da %0-2,6; Burunkdy’de %0-4; Yapint’da
%0-2,6 oldugiu tespit edilmis, ilk yilda oldugu gibi ikinci yilda da &rnek toplama
dénemlerinin gogunda hi¢ bulagik yapraga rastlanmamistir (Cizelge 4.2.2.1.1.1.). Her
iki y1lda da yaprakiarda en ¢ok 4 adet disi birey tespit edilmiy, fakat bu
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Cizelge 4.2.2.1.1.1.Mut (igel) figesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Leucaspis
riccae ile Bulasik Yaprak Sayis1

Zeytin Vir, buklubiti ile Bulagik Yaprak Sayisi (100 Yap./10 Agac) |
TARIH KOYLER TARIH KOYLER
A B C A B C

08.05.2001 - - 0 17.03.2002 0 0,6 0

30.05.2001] 0,7 0 0 07.04.2002 | 2,6 0,6 1,3

01.07.2001 0 0 0 22.04.2002| - 0,3 0,6

14.07.2001 0 1,3 0 28.04.2002 2 1,3 2.6

04.08.2001 0 0 2,7 [05.05.2002] 1,3 0,6 1,3

18.08.2001 0 0 0 13.05.2002{ 1,3 2 0

02.09.2001] 1,3 0,7 0 19.05.2002| 0 0 0

15.09.2001] 0,7 0 0,7 126.05.2002| 0 0 0

30.09.2001] 1,3 0 0 01.06.2002| 0 1,3 0

14.10.2001 0 0 0 08.06.2002 0 0 0

28.10.2001 0 0,7 0 15.06.2002 0 0 0
22.06.2002] 0 0 0
29.06.2002| O 0 0
07.07.2002] 0 0 0
14.07.2002 0 0 0
21.07.2002| O 0 0
28.07.2002 0 0 0
18.08.2002| O 0,6 0
31.08.2002| 1 0 0
14.09.2002 0 0 0
28.09.2002 ] 1 1 0
06.10.20021 O 4 -
12.10.2002 0 1 0
26.10.2002 0 0 0

- : Ornek almmad1

A: Hacihin

B: Burunkdy

C: Yapmu

durum ender olarak goritlmilg, yapraklarda genellikie 1 ya da 2 digiye rastlanmugtir.
Zeytin agaciin az oldufu bahgeler ve kiigiik ev bahgelerindeki yapraklarda ise
zararh yogunlugunun gok daha yiiksek oldugu (8-10 adet/yaprak) gozlenmigtir.
Bulagik yaprak oranlarimin zamana gore dafihmma baktifimizda, ik yilda
dikkate deger bir artis ya da azahs tespit edilememis, ikinci yilda ise Nisan ay:
bagmndan Mayis ay1 ortalarma kadar her 8rnek toplama déneminde bulagiklikta bir
sireklilik gozlenmistir. Mayis ortasindan  ekim sonuna kadar (19.05.2002-
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26.10.2002) olan donemde zararhyla bulasik yaprak oranlan ¢ok diigik diizeylerde
kesikli bir seyir izlemis, bu ddnemde Yapmti’da bulagik yaprak tespit edilmemistir.

Zararlhnin  dallardaki bulagiklik oram ilk yilda Hacinuhlu’da %0-3;
Burunkdy’de %0-7; Yapintr’da %0-3 olmug, vapraklarda oldufu gibi dallarda da
Omek toplama dbneminin ¢ogunda her ti¢ kéyde de bulagik dala rastlanmamgtir.
Ikinci yilda zeytinliklerden alinan dal 6rneklerinde Hacinuhlu’da %0-5; Burunkdy’de
%0-10; Yapinti’da %0-5 oraninda bulagikhilik tespit edilmiy, dal Srneklerinde en gok
8 adet zararh sayilmigtr. Burunkdy’de 17.03.2002°den sonra alman Orneklerde
bulagik dala rastlanmamugtir (Cizelge 4.2.2.1.1.2.). Zeytin agacimn az oldugu
bahgeler ve kiigiik ev bahcelerindeki dallarda ise zararh yoguniufunun g¢ok daha
yiksek oldugu (30-35 adet/dal) goriilmiigtiir.

Zeytin virgiilkabuklubiti ile bulagik meyve oram 2001°de, Hacimuhlu’da %0-
16, Burunkdy’de %0-8, Yapintr’da %0-6,7 olmus, her fi¢ kdyde de eylill aymn ilk
haftasindan itibaren dikkati ¢eken bir artiy gdzlenmigtir. Meyvede zararh ilk olarak
01.07.2001°de Hacinuhiu’da goriilmiiy, Burunk8y ve Yapmti’da swrasiyla bir ve iki
hafta sonra goriilmagtiir. Hlerleyen donemlerde alman meyve 8meklerinde zararh
sirekli (18.08.2001°de Burunkdy’de bulasik meyve bulunamamustir) ve artan
oranlarda goriilmiigtir. Ik yilda oldugu gibi ikinci yilda da zararh, meyvelerde
afustos aymin bagindan itibaren gorilmiistir. Ikinci yilda (2002) 13.05.2002°den
07.07.2002°’ye kadar ii¢ kdyde de meyvede =zararhya hi¢ rastlanmamusg,
07.07.2002°de Burunkdy’de %0,7, iki hafta sonra Hacinuhlu’da %8, 18.08.2002°de
de Yapmtr'da %0,7 oranmda bulagik meyve tespit edilmigtir (Cizelge 4.2.2.1.1.3.).
Meyve drneklerinde en gok 3 birey tespit edilmigtir.

Zeytin virgilkabuklubiti digisi meyve lizerinde yerlestifii yerde ilk dnceleri
herhangi bir belirti olugturmamakta fakat ilerleyen zaman igerisinde yerlesmisg
oldugu yerin etrafinda daire seklinde mor bir halka olugmaktadir. Olusan bu mor
halka igerisinde gozle kolayca secilmekte ise de bu belirti olugmadan 6nce zor
goriilebilmektedir (Sekil 4.2.2.1.1.1.).
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Sekil 4.2.2.1.1.1. Leucaspis riccae’nin a) Olgunlagmamiy, b} Olgunlagms Zeytin
Meyveleri Uzerindeki Goriintisti
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Cizelge 4.2.2.1.1.2 Mut (Igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Leucaspis

riccae ile Bulasik Dal Sayisi

Zeytin Virgilkabuklubiti ile Bulagik Dal Sayisi (10 Dal/10 Aga¢)
TARIH KOYLER . KOYLER
A B C TARIH A B C
08.05.2001 - - 0,3 17.03.2002| O 1 0,3
30.05.2001] 073 0 0 07.04.2002| 03 0 0
01.07.2001 0 0 0 22.04.2002 - 0 0
14.07.2001 0 0 0 28.04.2002 0 0 0
04.08.2001 0 0 0 05.05.2002 0 0 0
18.08.2001 0 0 0 13.05.2002 0 0 0
02.09.2001 0 0 0 19.05.2002| O 0 0
15.09.2001 0 0 0 26.05.2002| O 0 0
30.09.2001 0,3 0 0 01.06.2002 0 0 0
14.10.2001 0 0,7 0 08.06.2002| O 0 0
28.10.2001 0 0 0 15.06.2002| O 0 0
22.06.2002 0 0 0
29.06.2002 0 0 0
07.07.2002 0 0 0
14.07.2002 0 0 0
21.07.2002| O 0 0
28.07.2002 0 0 0
03.08.2002 - 0 0
18.08.2002 0 0 0
31.08.2002| O 0 0
14.09.2002 0 0 0,5
28.09.2002| 0 0 0
06.10.2002| O 0 -
12.10.2002 | 0,5 0 0
26.102002] O 0 0
- : Ornek ahnmadt
A: Hacinuhlu
B: Burunkdy

C: Yapint
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Cizelge 4.2.2.1.1.3.Mut (igel) Tigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Leucaspis
riccae ile Bulasik Meyve Sayisi

Zeytin Virgiilkabuklubiti ile Bulagik Meyve Sayisi (100 Mey./10 Agac)
TARIH KOYLER : KOYLER
A B C TARIH A B C
08.05.2001 Y Y Y 13.052002| Y Y 0
30.05.2001 0 0 0 19.05.2002| Y 0 0
01.07.2001 1,3 0 0 26.05.2002 0 0 0
14.07.2001 0 2 0 01.062002) 0 0 0
04.08.2001 2 3.3 0,7 08.06.2002 0 0 0
18.08.2001 2 0 0,7 115.062002| O 0 0
02.09.2001{ 33 4 0,7 [22.062002| O 0 0
15.09.2001 4 5,3 2 29.06.2002 0 0 0
30.09.2001 16 8 3,3 07.07.2002 0 0,7 0
14.10.2001 12 6,7 6,7 14.07.2002 0 0 0
28.10.2001] 113 6,7 4,7 21.07.2002 8 0 0
28.07.2002 0 1,3 0
18.08.2002 4 1,3 0,7
31.08.2002 5 2,7 2
14.09.2002| 4 3 2
28.09.2002) 6 4 4
12.10.2002| 9 0 0
26.10.2002 | 8 3 3
Y :Meyve Yok
A: Hacmuhtu
B: Burunkdy

C: Yapintt

4.2.3. Attelabidae ve Curculionidae

Coleoptera takimi Attelabidae familyasindan Coenorrhinus cribripennis
(Desb.)’in meyvelerde yaptift zararin disik oldugu tespit edilmistir. Ik yil
04.08.2001 ve 30.09.2001’de Hacinuhlu’daki I nolu deneme bahgesinde dokiilen
meyvede 5 adet zarar goren meyve tespit edilmis, ikinci yilda yalnizca
Hacinuhlu’daki iki bahgede 22.06.2002 ve 28.07.2002’de alinan meyve orneklerinde
zararhnin zararma  rastlanmig, ¢ bahge ortalamasi dikkate alindiginda zarar
oraninin diigiik oldugu ( % 0,7) tespit edilmigtic.  Erginlere her iki yilda da

rastlanmamstir. Zararhnin meyvede beslenmesi sonucu yara yerlerinin olustugu



98

goriilmiis ve bu yara yerlerinin meyvenin diistiikten veya koparildiktan sonra
kurumaya baslamast ile birlikte  orta kisminin ice dogru gb‘ktl‘igﬁ, ¢oken yerin
kenarlarinin ise kabarik bir goriiniim kazandig goriilmistir (Sekil 4.2.3.1.).

Her iki yilda da Coleoptera takimt Curculionidae familyasindan de§isik
tiirler darbe ve ilaglama metotlartyla elde edilmis, ancak yogun populasyon olusturan
bir tiire rastlanmanustir. Her iki yila ait darbe ve ilaclama metodunda elde edilen
toplam ergin sayist 21 olarak belirlenmis, ilk yil Burunkdy ve Yapintt’da ikinci yil

Yapintt’da hi¢ ergine rastlanmamustir.

Sekil 4.2.3.1. Coenorrhinus cribripennis’in Kuruyan Bir Zeytin Meyvesindeki Zarar
Sekli
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4.2.4. Calocoris trivalis Costa

Calocoris trivalis Costa (Het.: Miridae) zararina ilk yil (2001) rastlanmamus,
ikinci yilda Burunkoy'de 22.04.2002 ve 28.04.2002 tarihlerinde ahinan somak
orneklerinde %0,7 oraminda bulagiklilik tespit edilmigtir. Hacinuhlu ve Yapinti’da
zararlinin ¢igek tomurcuklari ve ¢igeklerde zararina rastlanmamustir.

Zeytin gigeksokam erginine ilk yil rastlanmamstir. Ikinci yilda (2002) darbe
metodunda sadece Burunkéy’de 28.04.2002 ve 05.05.2002°de 0,3, 19.05.2002°de 1,5
ergin tespit edilmis, Hacinuhlu ve Yapinti’da rastlanmamigtir. Ilaglama metodunda
da darbe metodunda oldugu gibi Hacinuhlu ve Yapinti’da zararli erginine
rastlanmamig, Burunkoy’de Nisan aymnin Ggiincii haftasinda iki , Mayis aymn
uguincii hafiasinda 0,7, son haftasinda beg, Haziran ortasinda beg adet ergin tespit
edilmigtir. Zararlmini ergin populasyon yogunlugu ve zarar oranimn son derece

dustiik oldugu goriilmigtir.
4.2.5. Cossidae

Deneme bahgeleri ve diger zeytinliklerde yapilan gozlemlerde, o6zellikle
yabani agaclarn {izerine agtlanmis agaglarin ag1 yeri ile toprak yiizeyi arasinda kalan
govde kisimlarinda 3-4 mm ¢apinda dikey olarak agilmis olan galeriler tespit
edilmigtir. Galerilerin ¢ogunlukla, kiiltir c¢esidinin asilanmas: igin kesilen govde
kismindan agagiya dogru acildig, yanlardan delik agilmadi goralmustiir. Bu tip
genis capli galerilere ay1 yerinin tizerindeki kalin ana dallarda rastlanmamistir.
Galeriler her gidiste kontrol edilmis, ancak iglerinde larva tespit edilememistir.
Zeytin agaglannda bu tip genig galerileri Zeuzera pyrina L.’ nin (Lep.: Cossidae)
yaptig: distiniilerek tiire ait kelebek aranmg, ancak darbe ve ilaglama metotlarinda

da ergine rastlanmamigtir.
4.2.6. Cecidomyiidae

Lasioptera berlesiana Paoli (Dip.: Cecidomyiidae)’ya 2001°de rastlanmamus,
ikinci yilda; 22.04.2002’de Yapinti’da darbe metodunda iki, 28.04.2002°de
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Burunkéy’de ilaglama metodunda bir ve 08.06.2002°de Hacinuhlu’da ilaglama
metodunda bir ergin belirlenmigtir. Zararhya bahgelerden alinan meyve drneklerinde
rastlanmamig, meyvelerde zarar tespit edilememistir. Populasyon yogunlugunun
zarar yapacak diizeyin ¢ok altinda oldugu gérulmustiir.

Perrisia oleae Loew.’nin 07.04.2002’de Hacinuhlu’da darbe metoduyla g,
Yapinti’da aym yoéntemle bir ergini yakalanmig, Burunkoy’de ergine rastlanmamustir.
Zeytinliklerden alinan yaprak éreklerinde bu tiiriin neden oldugu galler incelenmis,
galli yapraklarin sigkinlesen kisimlarinda herhangi bir renk degisikligi veya nekroz
gorilmemistir. Gallerin ¢ogunlukla yaprak ucunda ya da uca yakin yerlerde oldugu,
¢ok az sayidaki yaprakta ise sapa yakin kisimlardaki yaprak kenarlarinda oldugu,
yaprak altina dogru sigskinlesme olustugu gozlenmistir.

P. oleae’nin neden oldugu galli yaprak oranlar incelendiginde; ilk yil (2001)
bu oran Hacinuhlu ve Yapinti’da en yiikksek %2,7, Burunkdy’de ise en yiiksek %1,3
olmus, ilerleyen zamana bagli olarak bu oranlarda dikkat gekici bir artig ya da azalig
gozlenmemigtir. Ikinci yilda ise en yiksek galli yaprak oram Hacinuhlu’da %36,
Burunkdy ve Yapinti’da %2,6 oldugu tespit edilmis, ilk yilda oldugu gibi ikinci yilda
da zamana bagh olarak bu oranlarda dikkate deger bir dalgalanma gorilmemistir
(Cizelge 4.2.6.1.)
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Cizelge 4.2.6.1. Mut (igel) Ilgesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Perrisia
oleae ile Bulasik Yaprak Sayist

Galli Yaprak Sayisi (100 Yaprak/10 Agac)
TARIH KOYLER . KOYLER
A B C TARIH A B C
08.05.2001 - - 0 17.03.2002 | 0,6 0 0
30.05.2001 0 0 1,3 ]07.04.2002]| 0,6 0,6 2
01.07.2001 0 0 0 22.04.2002 ¢ - 0 0
14.07.2001 0 0 0 28.04.2002 | 3,3 2,6 0,6
04.08.2001 0 0 0 05.05.2002 | 3,3 1,3 1,3
18.08.2001 0 0 0 13.05.2002 | 3,6 2,6 2,6
02.09.2001 0 1,3 1,3 119.05.2002| 0,7 0,6 0
15.09.2001 0 0 0 26.052002| O 0,6 2,6
30.09.2001| 27 1,3 0,7 [01.062002| 2 0,6 0,6
14.10.2001] 27 1,3 0 08.06.2002 | 13 0 0
28.10.2001] 1,3 0 27 115062002 13 0,6 0,6
22.06.2002| O 0 0
29.06.2002 0 0 0
07.07.2002| O 0 0
14.07.2002 0 0 0
21.07.2002| O 0 0
28.07.2002| O 0 0
18.08.2002| O 0 0
31.08.2002| 1,3 0 2,6
14.09.2002 1 0 0
28.09.2002| O 0 0
06.10.2002{ O 0 -
12.10.2002 1 0 0
26.10.2002| O 2,6 0
=T Ornek alinmads
A: Hacinshlu
B: Burunkdy

C: Yapmts
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4.3. Dogal Diijgmanlar

Mut ilgesinde bulunan zeytinliklerde iki yil surdarilen 6rnek toplama ve
bahge gozlemlerinde zeytin ajaclarinda bulunan zararli bocek ve akar turleri ile bu
zararhlarin dogal diigmanlart olan bocek tirleri tespit edilmistir. Tespit edilen
predator tirlerin populasyon degisimleri belirlenmistir. Omek toplama dénemlerinde
dogal diigman bocekler yaninda bazi o6rimcek (Araneida) tirlerine da sikga

rastlanmugtar.

4.3 .1 Predator Bocekler

Heteroptera takimindan Deraeocoris delagrangei (Put.) (Miridae),
Anthocoris nemoralis (Fabr.), Anthocoris minki Dohm., iki Orius tiiri
(Anthocoridae) ve Nagusta goedeli (Klt) (Reduviidae) tiirlerinin populasyon
degisimleri darbe ve ilaglama metotlant ile izlenmistir. Coleoptera takimi
Coccinellidae familyasindan 14 tir tespit edilmig, populasyon degisimi tim tirler
dahil edilerek familya diizeyinde izlenmigtir. Neuroptera takimi Chrysopidae
familyasindan Chrysoperia carnea (Steph.) ve ¢ok az sayida bir diger chrysopid tirti
belirlenmis, C. carnea populasyonu izlenmigtir. Dictyoptera takim: Mantispidae
familyasindan Mantis religiosa 1..’ya ¢ok az sayida rastlanmigtir. Thysanoptera
takim: Phloeothripidae familyasindan Haplothrips andresi Priesner ergin ve
nimflerinin de yogun bir populasyona sahip oldugu goriilmuistiir.

4.3.1.1. Deraeocoris delagrangei (Put.)

Iki yil sirdirilen 6mek toplama doneminde bu tire gok az sayida
rastlanmugtir. Itk y1l (2001) ilaglama metoduyla Yapinti’da 08.05.2001 ve 30.05.2001
tarihlerinde birer adet ergin belirlenmis, nimf donemi gorilmemis, diger iki koyde
hi¢ rastlanmamgtir. Darbe metoduyla hig ergin bulunamamistir (Cizelge 4.3.1.1.1.).

Ikinci yil darbe metodunda ilk ergin 22.04.2002de Burunkdy’de (0,3 adet)
elde edilmis, daha sonra 28.04.2002°de 0,7 adet, ve 05.05.2002°de 0,3 adet, en son
olarak da 15.06.2002’de bir ergin bulunmustur. Hacinuhlu’da ise 28.04.2002°de
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1,3/0,7, 05.05.2002’de 1,7/1 ergin/ nimf, mayis’in ikinci ve Ugiincii haftalarinda da
sirastyla 1 ve 2 ergin tespit edilmig, bu tarihten sonra 6rmek toplama déneminin
sonuna kadar rastlanmamigtir. Yapinti’da hem darbe hem de ilaglamada faydalinin
ergin ve nimf donemine rastlanmamistir (Cizelge 4.3.1.1.1)). Ilaglama yontemiyle
ilk ergin ve nimf 22.04.2002’de (0,5/1,5 ergin/ nimf ) Burunkoy’de goriilmiisg,
05.05.2002°de 1 ergin gorilmiig, bu tarihten sonra rastlanmamustir. Hacinuhlu’da ise
faydalimin iki nimfi 28.04.2002’de gorilmig, bu tarihten sonra gorilmemigtir
(Cizelge 4.3.1.1.1).

Cizelge 4.3.1.1.1. Mut (icel) Iigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe
ve Ilaglama Metodu ile Elde Edilen Deraeocoris delagrangei
Nimf ve Ergin Sayist

Birey Sayisi (Ergin/Nimf)

DARBE (105darbe/35 Agac) ILACLAMA ( Agac¢/Bahge)
Tarih KOYLER KOYLER
2001 B B
08.05.2001
30.05.2001
01.07.2001
14.07.2001
04.08.2001
18.08.2001
02.09.2001
15.09.2001
30.09.2001
14.10.2001
28.10.2001

2002
17.03.2002
07.04.2002
22.04.2002 - 0,3
28.04.2002 1,3/0,7 0,7
05.05.2002 1,71
13.05. 2002
19.05. 2002
26.05. 2002
01.06. 2002
08.06. 2002
15.06. 2002
- : Omek Alinmady
A: Hacinuhlu

B: Burunkdy
C: Yapint1
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4.3.1.2. Anthocoris nemoralis (Fabr.)

Omek toplamalarda ve bahge gozlemlerinde, faydalilar arasinda en gok
rastlanan tirlerden birisi olmustur. ik yil (2001) darbe metodunda Burunkdy
(01.07.2001) ve Yapinti’da (08.05.2001) birer adet ergin tespit edilmis, Hacinuhlu’da
gorilmemistir. Tlaglama metodunda ise Burunkédy’de gorilmemis, Yapint’da Mayis
ayinmn ilk ve son haftalarinda birer ergin belirlenmisti.  Hacinuhlu’da ise
01.07.2001-14.07.2001°de ergin gorilmustir (Cizelge 4.3.1.2.1).

Ikinci yilda (2002) darbe metoduyla Hacinuhly’da 28.04.2002’den itibaren
altt hafta boyunca diizenli olarak bu tirtin erginleri, 05.05.2002 ile 26.05.2002
tarihleri arasinda ise nimfler goriillmiis, en ¢ok sayida ergin mayis aynin son haftast
ve haziran aymn ilk haftasinda (20 ergin) tespit edilmistir. 4. nemoralis’in
Burunkdy’deki populasyonu dikkate alindifinda, 22.04.2002 ile 15.06.2002 tarihleri
arasinda her hafta ergin, 22.04.2002 ile 05.05.2002 tarihlerinde ise nimfleri tespit
edilmig, en yiksek sayida ergin ise 26.05.2002’de 10 ergin olarak belirlenmigtir.
Yapintr’da faydali populasyonunun ¢ok diisiik oldugu goérulmiig, 22.04.2002’de A.
nemoralis’in nimfi (0,7 adet), 13.05.2002°de ise ergini (0,3 adet) tespit edilmis bu
tarihler disinda faydalimin ergin ve nimfine rastlanmamistir. llaglama metodunda da
diger yontemde oldugu gibi yine en fazla younluk Hacinuhlu’da, en diigikk
yogunluk ise Yapint’da goralmistiir. Hacinuhlu’da ilk faydali ergini 17.03.2002’de,
gorulirken, 08.06.2002°de ergin sayist (69 adet) en yiksege ulagmistir.
22.06.2002’den itibaren alinan Orneklerde faydaliya rastlanmamigtir. Burunkdy’de
faydali ergini itk 17.03.2002’de, son olarak da 28.07.2002’de goriilmiis, en ¢ok ergin
ise 08.06.2002’de (22 adet) tespit edilmigtir. Yapinti’da az sayida ergin belirlenmis,
01.06.2002"den itibaren A. nemoralis’e rastlanmamigtir (Cizelge 4.3.1.2.1)).

4.3.1.3. Anthocoris minki Dohrn.
ik yil (2001) darbe metodunda ii¢ koyde de bu tiire hig rastlanmamugtir.

Ilaglama metodunda ise sadece Yapinti’da 08.05.2001°de 1 ergin yakalanmig, onun
disinda diger 6rnek toplama donemlerinde bulunamamgtir (Cizelge 4.3.1.3.1.).
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Cizelge 4.3.1.2.1. Mut (igel) Tigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Yakalanan

(Darbe

ve flaglama Metodu ile) Anthocoris nemoralis Nimf ve

Ergin Sayist

Birey Sayisi

(Ergin/Nimf)

DARBE (105darbe/35 Apag)

Tarih

KOYLER

ILACLAMA ( Agac/Bahge)

KOYLER

e}

2001

>

B

B

08.05.2001

30.05.2001

01.07.2001

14.07.2001

04.08.2001

18.08.2001

02.09.2001

15.09.2001

30.09.2001

14.10.2001

28.10.2001
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07.04.2002

oo
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o
W

22.04.2002

S
~3

5/2,5

28.04.2002

1,3

0

05.05.2002

177
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Ikinci yilda (2002) A. minki’ye ait erginler darbe metoduyla Hacinuhlu’da
ilk kez 07.04.2002°de (0,7 adet), son olarak da 08.06.2002’de (2 adet) yakalanms,
en ¢ok ergin 01.06.2002’de gorillmiis, nimf donemine rastlanmamug, ilk gorildugi
giinden itibaren araliklarla gorilmiigtir. Burunkoy’de ise ilk olarak 13.05.2002°de
(1,3 adet), son olarak da 08.06.2002’de goriilmiis, nimfine rastlanmamig, en ¢ok 2
ergin (26.05.2002) tespit edilmigtir. llaglama metodunda ii¢ koyde de faydaliya
rastlanmig, sadece Hacinuhlu’da nimf goriilmiig (13.05.2002°de 12 adet), diger iki
koyde nimf dnemine rastlanmamig, Yapintr’da sadece bir kez ergin (28.04.2002’de 3
adet) gorilmigtur. Faydali ergin yogunlugunun Hacinuhlu’da yiksek, diger iki
koyde digiik oldugu belirlenmis, bu kdyde en az 1 | en ¢ok 16 ergin yakalanmigtir
{Cizelge 4.3.1.3.1).

4.3.1.4. Orius spp.

Orius cinsine ait iki tiir bulunmugtur. Iki yil stirdiiriilen 6rnek toplama dénemi
igerisinde Orius tirlerinin birisinden 7, digerinden 5 adet ergin yakalanmus,

populasyonlarimin ¢ok diigiik oldugu gorilmustiir.

4.3.1.5. Nagusta goedeli (Klt.)

Ik w1l (2001) i¢ koy ve iki ornek toplama metodunda toplam 18 faydah
ergini (30.05.2001°de 5, 01.07.2001°de 11, 15.09.2001’de 1, 14.10.2001°de 1 ergin)
elde edilmigtir. Hacinuhlu’daki ¢ nolu bahgede, 01.07.2001°de darbe ve ilaglama
metodu ile drnek toplama esnasinda agaclarda ¢ok yogun bir N. goedeli populasyonu
ucusu goriulmiis fakat faydalinin hem darbe metodunda japon semsiyesi igerisine
diusmedigi, disenlerin de semsiye tabamindaki oldiirme sisesi igerisine diigmeden
hizla ugarak kagtigy; ilaglama metodunda daha agaca ilag piiskirtiilmeye baglarken
agactan ucarak hizla uzaklagtiklan gozlenmigtir. Bahgede cok yogun bir N. goedeli
populasyonu olmasina ragmen Ornekleme sonucunda elde edilen ergin sayisinin
(ilaglamada 4, darbede 2 ergin) son derece diigiik oldugu goérulmiistiir. Ikinci yilda ise
(2002) 6 ergin (08.06.2002°de 3, 14.09.2002’de 1, 12.10.2002°de 1 ergin)

toplanmugtir.
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4.3.1.6. Coccinellidae

Iki yil siirdiirillen 6rnek toplama doneminde 14 tir tespit edilmig, populasyon
degisimi tiir bazinda degil familya diizeyinde yaritilebilmigtir. Tespit edilen faydal
tirler sunlardr:

Pharascymnus pharoides Mars).
Stethorus punctillum Ws.

Scymnus rubromaculatus (Goeze)
Scymnus (Pullus) subvillosus(Goeze)
Scymnus (Pullus) flagellisiphonatus(Firsch)
Nephus nigricans Weise

Nephus(Sidis) caneparii Fuarsch&Uygun
Exsochomus quadripustulatus (1..)
Exsochomus nigromaculatus (Goeze)
Coccinella semptempunctata (L.)
Hippodamia varriegata (Goeze)
Hyperaspis reppensis (Herbst.)
Clitostethus arcuatus (Rossi)

Scymnus quadriguttatus Firsch

Coccinellidler 2001 ve 2002’de ilaglama ve darbe yontemlerinde ti¢ koyde ve
dokuz bahgede tespit edilmigtir. Faydali grubu populasyonunuda hem ilk yil hem de
ikinci yilda her iki 6rnek toplama metodunda zamana bagh olarak dikkat gekici bir
dalgalanma goriilmemig, ancak Temmuz sonundan itibaren populasyonun bir miktar

arttig1 gorilmustir (Cizelge 4.3.1.6.1).
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Cizelge 4.3.1.6.1. Mut (Igel) Iigesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe

Tirlerine Ait Ergin Sayisi

ve Ilaglama Metodu ile Elde Edilen Coccinellidae Familyasi

Ergin Sayist
DARBE (105darbe/35 Agac) TLACLAMA (Apag/Bahce)
Tarih KOYLER KOYLER
2001 A B C A B C
08.05.2001 - - 0 - - 0
30.05.2001 0 - 0 0 - 0
01.07.2001 0 0 0,3 0 0 0,5
14.07.2001 2 0,7 0 0,3 0,7 0
04.08,2001 2 0 0 2.3 1 0,7
18.08.2001 3 0 0 3 0 1
02.09.2001 2.3 0,3 0,7 0,5 0,5 0
15.09.2001 0,7 1 0,3 2 0,7 1
30.09.2001 2.3 0,3 0.3 0 0 0
14.10.2001 3 0 2 2,3 0,3 0,3
28.10.2001 2.3 0 0,3 0 - -
2002
17.03.2002 1,3 0,3 0,3 1,5 0,5 0,3
07.04.2002 0,3 0 0 3 0 0
22.04.2002 .- 0 0 - 1 1
28.04,2002 0 0,3 0 0 0,3 0
05.05.2002 0,3 0 0 0 1 0
13.05. 2002 0 0 0 0 2 0
19.05. 2002 0 0 0 0 0 0
26.05, 2002 1 0 0 0 0 0
01.06. 2002 0 0 1 0 0 0
08.06. 2002 0 1 0 1 2 2
15.06. 2002 1 2 0 1 0 2
22.06. 2002 1 0 0 4 1 1
29.06. 2002 0 0 0 0 1 1
07.07. 2002 0 1 0 1 1 0
28.07. 2002 1 1 0 1 1 2
18.08. 2002 8 3 0 3 1 0
31.08. 2002 8 2 2 3 2 1
14.09. 2002 8 2 2 0 2 0
28.09. 2002 3 3 2 5 4 4
12.10. 2002 12 2 0 1 0 2
26.10. 2002 8 0 0 7 0 0
- : Omek Alinmadh
A: Hacmuhlu
B: Burunkdy
C: Yapints

4.3.1.7. Chrysoperia carnea (Steph.)

Erginler her iki yil ve her iki ornek toplama metodunda da yakalamirken,
2001°de nimf donemlerine rastlanmamig (Yapint’da 08.05.20010harig), 2002°de ise

faydali nimfleri bulunmugtur. 2002’de populasyon yogunlugunun Hacinuhlu’da
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diger iki koye gore daha yuksek oldugu gorilmugtir. C. carnea nimf donemi
2002°de, nisan aymin igincii haftast ile mayis aymin ikinci haftasi arasinda

gorilmustir (Cizelge 4.3.1.7.1.).

Cizelge 4.3.1.7.1. Mut (icel) Iligesi Zeytinliklerinde 2001-2002 Yillarinda Darbe
ve Ilaglama Metodu ile Elde Edilen Chrysoperla carnea Ergin ve

Nimf Sayist
Birey Sayist (Ergin/Nimf)
DARBE (105darbe/35 Agag) ILACLAMA ( Agac¢/Bahge)
Tarih KOYLER KOYLER
2001 A B C A B C
08.05.2001 - - 0,5 - - 2/1,5
30.05.2001 0 - 0 0,7 - 0
01.07.2001 0 0 0 0 0 0,5
14.07.2001 0,3 0 0 1 0 0
04.08.2001 0 0 0 0,7 0 0,5
18.08.2001 0 0 0 1,5 2 0
02.09.2001 0 0 0 0,5 0 0
15.09.2001 0 0 0 1 0,5 0
30.09.2001 0 0 0 1,5 0 0
14.10.2001 0 0 0 2,5 0 0,5
28.10.2001 1 0,3 0,3 0 - -
2002
17.03.2002 0 0 0 0 0
07.04.2002 0 0,3 0 0 0,3 0
22.04.2002 - 0/0,3 0/3,7 ~ 0/1,3 0/3,7
28.04.2002 0/0,6 0/0,6 0 0/0,6 0/1,6 0
05.05.2002 0 0 0,6/1 0 0 0,6/1
13.05. 2002 0/0,3 0,3/5 0 0/13 0,3/5 0
19.05. 2002 0 0,3 1 0 0,3 1
26.05. 2002 0 0 2 0 0 2
01.06. 2002 8 3 0 8 3 0
08.06. 2002 4 0 0 4 0 0
15.06. 2002 0 0 0 0 0 0
22.06. 2002 0 0 2 0 0 2
29.06. 2002 0 0 0 0 0 0
07.07. 2002 0 0 0 0 0 0
28.07. 2002 0 0 0 0 0 0
18.08. 2002 0 0 0 0 0 0
31.08. 2002 1 0 0 1 0 0
14.09. 2002 3 0 0 3 0 0
28.09. 2002 0 0 0 0 0 0
12.10. 2002 3 0 0 3 0 0
26.10. 2002 5 3 2 5 3 2
- : Omek Almmad:
A: Hacmuhla
B: Burunkdy

C: Yapnts
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4.3.1.8. Mantis religiosa L.

Bu tiire ait ¢ok az sayida ergine rastlanmugtir. Ik yil (2001), iki drnek toplama
metoduyla (darbe ve ilaglama metodu) toplam 9 adet, 2002°de ise 3 adet ergin elde

edilmigtir.
4.3.1.9. Haplothrips andresi Priesner

Thysanoptera takimi Phloeothripidae familyasindan H. andresi tirtiniin
erginine 2002 yilinda darbe ve ilaglama metotlartyla gok sayida rastlanmigtir. Ornek
toplama donemlerinde ozellikle 22 Nisan-15 Haziran aylarinda ¢ok sayida elde

edilmigtir.
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4.3.2 Parazitoidler

Darbe, ilaglama ve kiiltiire alma ( sadece Cheiropachus quadrum (Fab.)
kultiire alma yonteminde elde edilmis, diger tirler darbe ve ilaglama yonteminde
elde edilmigtir ) yontemleriyle elde edilen Hymenoptera takimina bagh parazitoid
tiirler sunlardir:

ICHNEUMONOIDEA
Braconidae
Bracon (Habrobracon) hebetor Say (Braconinae)

Doryctinae tiirii

CHALCIDOIDEA
Eulophidae
Pnigalio sp
Elachertus sp.

Elasmidae

Elasmus ciopkalois Noc.

Eupelmidae

Eupelmus nr urozonus Dalm.

Pteromalidae

Cerocephala sp. nr. eccoptogostri  Masi.
Rhaphitelus maculatus (Wik).
Cheiropachus quadrum (Fab.)

PROCTOTRUPOIDEA
Scelionidae

Telenomus spl
Telenomus sp2

Telenomus sp3
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5. TARTISMA

Bu arastirma 2001-2002 yillaninda Mut (Igel) ilgesinde, degisik cografik
alanlar ve mikroklimalarda bulunan Hacinuhlu, Burunkdy ve Yapinti koylerinde
ilaglama yapilmayan dokuz bahg¢ede yiiriitilmustiir.

Aragtirmada boceklerin toplanmasi i¢in darbe ve ilaglama yontemleri
kullanmilmig, bu yontemlerle toplanan boceklerden tir tespit caligmalarinda ve
populasyon degisiminin izlenmesinde yararlamlmigtir. Zeytin sinegi ve zeytin giivesi
i¢in feromon tuzaklar asilmig, yakalanan ergin erkeklerin sayisina goére populasyon
degisimi izlenmigtir.

Aragtirmada bitki fenolojisi de izlenmigtir. Orneklerin toplandigi koylerin
denizden yiikseklikleri Yapintr’da 204 m, Hacinuhlu’da 550 m ve Burunkoy’de 636
m olmasina karsin; somaklarin olusumu, ¢igeklerin a¢ilmasi meyve olusumu gibi
fenolojik donemlerin ortaya ¢ikis periyodunun yukanidaki siraya uymadigi tespit
edilmigtir. Bitki fenolojik dénemlerinin ortaya cikigina gore koylerin (ilk gorilen
yerden itibaren) siralanmasinin Yapint:, Burunkdy ve Hacinuhlu seklinde oldugu
belirlenmistir. Hacinuhlu’da Burunkdy’e gore hem bocek ve akar populasyonlarinin
ilk ¢ikislanindaki, hem de bitki fenolojisindeki bir haftalik gecikmenin (Cizelge
41.1.22.1; 411.23.1) buradaki serin hava akimlarindan kaynaklanabilecegi
sonucuna varilmigtir. Hacinuhlu koyu Toros dag ile éniindeki bir tepenin arasinda
bulunmakta ve buradaki bahgeler sulanmaktadir. Riizgarin  havanin buharlagtirma
gliciinii arttirarak sicakligin diigmesine sebep oldugu diigiinilebilir.

Zeytin givesinin ergin ugusu 2001 ve 2002’de izlenmis, zararhnin yilda g
dol verdigi, elde edilen ergin sayilar1 (Cizelge 4.1.1.1.1,; 4.1.1.1.2)) ve bunlarla ilgili
olarak ¢izilen grafiklerdeki pik noktalarindan (Sekil 4.1.1.1.1,; 4.1.1.1.2)) tespit
edilmistir. 2001°de zararhmin 2. ve3. doline ait ergin sayilan belirlenmis, sirvey
caligmalarina mayista baglandit i¢in 1. Dole ait veri elde edilememis, populasyon
yogunlugu ¢ok disiik oldugu icin de 2. ve 3. dole ait dizgiin bir grafik elde
edilememistir. Zeytin givesinin 2002’de feromon tuzak, darbe ve ilaglama
metotlariyla elde edilen kelebek sayilart dollere gore birlikte degerlendirilmis ve 2.

Dol kelebek sayisinin 1. ve 3. dolden fazla oldugu gorilmistir (Cizelge 4.1.1.1.3)).
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Ikinci yilda 1. dol kelebek ugusu 07.04.2002 baglayip 26.05.2002°de (49 giin
siirmilg) sona ermis, 2. dol kelebek ugusu 26.05.2002’de baglayip 07.07.2002’de (41
giin siirmiig) sona ermis, 3. dol kelebek ugusu 14.09.2002’de baglayip 26.10.2002’de
(42 gin sirmiig) sona ermistir.  Petrakis (2000) ve Apostolov (1990), P. oleae’nin
trivoltin bir tir oldugunu; Abdel-Rahman (1995), Misirda larva doneminin Nisanda
artmaya baglayip Mayista pik yaptifini; Broumas (1987), Yunanistanin Tanaga
bolgesinde ilk ergin ugugunun 15 Nisan ile mayis sonu arasinda oldugunu ve 47-51
gun stirdigiini, 2. DOl ergin ugusunun 21 mayis- 8 haziran arasinda ve hatta temmuz
basina kadar devam ettigini belirtmigtir.

Zeytin giivesinin eylil ve ekim aylarinda ¢ikan 3. D6l erginlerinin yapraklara
biraktiklar yumurtalardan ¢ikan 1. D6l larvalant yapraklarda beslenmekte ve kist
gegcirecek olduklart odaciklar: hazirlamaktadirlar. Bu sekilde zarar goren yapraklarin
incelenmesinde, en yiiksek bulagiklik oram 2001°de %18, 2002°de %17,3 oldugu
olmustur (Cizelge 4.1.1.2.1.1.). Petrakis (2000), zeytin giivesi kelebeklerinin en iyi
durumdaki yapraklar iizerine yumurta biraktiklarim, yapraktaki zararin asil 6lim
sebebi olmadigini, yalmzca onun Omrint kisalttifini; Bozan ve ark (1994),
Karadeniz bolgesinde zeytin giivesinin yapraktaki zarar oraminin %23 oldugunu;
Cakillar (1959), giive larvalarinin yapragin orta damarina ¢ok nadir zarar verdigini;
Gigli ve ark. (1995), Artvin yoresinde giive larvasinin yapraktaki zarar oraninin
%10-15 oldugunu bildirmiglerdir.

Zeytin giivesi II. nesil larvalarinin 2002°de somaklardaki bulagiklik ve buna
bagh olarak zarar oramnin son derece disiik oldugu belirlenmistir. En yiiksek
bulagtklik oram %3,3 olarak tespit edilmig, larvalarin beslenmesi sonucu
tomurcuklarin tamamen tahrip edilmesi ve somaklarin tamamen ¢iplak kalmas: gibi
bir durum gozlenmemis, bir somakta ancak birkag adet tomurcugun tahrip edildigi
gorilmistiir. Melis (1946), cigeklerdeki zararin %3 oraninda doéllenme yetersizligine
neden oldugunu, bunun driin Uzerinde bir kayba neden olmadigmi, ¢igek
salkimlarinda zarar gérmeyen tomurcuklarin dollenip bol miktarda tane verdiklerini;
Melis (1948), Italya’da yaptifi gozlemlerde somaklardaki zarar miktarimin %10
civarinda oldugunu, ve bunun da toplam iriinde bir kayba neden olmadifim;
Bodenheimer (1946), giive larvalarinin Bursa ilinde zeytin gigeklerindeki zararinin
%75-80 oraninda oldugunu bildirmigtir (Cakillar 1959). Karadeniz bolgesinde zeytin
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givesinin 1985-1988 yillarinda ¢igekte %78 oraninda zarar yaptify (Bozan ve ark.
1994); Cigekteki zarar diizeyinin %8,3-19,3 oldugunda meyve kaybinin %37-41
oldugu (Kaya ve ark. 1982); Tuscany (Italya)’de zeytin tiretilen alanlarda gicekteki
zararin %35,88-9,5 olarak gergeklestigi (Nikkoli ve ark. 1983); Artvin ve yoresinde
cigeklerdeki bulagtklik oranmin %15-0 oldugu (Giiglii ve ark. 1995) belirtilmigtir.
Zeytin giivesinin meyvedeki bulagiklik oram 2002’de % 0-60 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.1.1.2.3.1.). Uglincii d6l larvalarinin meyveye giriginin erken
meyve dokiimiine sebep olmadigi (Cizelge 4.1.1.2.3.2), meyve g¢ekirdeginde
geligimini tamamlayan larvanin agmus oldugu ¢ikis deliginin meyve sapina zarar
vermesinden dolayr dokilmenin meydana geldigi belirlenmistir. Zeytinliklerde
eylillin sonunda yapilan meyve incelemelerinde, agagta larva ¢ikis delikli meyve
oraninin en yiksek %14 oldugu, meyve dokiimiiniin ekim aymnn ilk iki haftasinda
meydana geldigi ve dokilen meyvede larva g¢ikig delikli meyve oraninin %70-92
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1.1.2.3.3.). Larva c¢ikig deligi olan meyvenin
tamamimna yakim iki ¢ hafta icerisinde dokilmektedir. Geg¢ donemde larva
zararindan dolayr dokiilen meyvenin hasat edilen meyveye oram %3,2-5,4 olmustur
(Cizelge 4.1.1.2.3.4). Giigli ve ark. (1995), Artvin ve yoresindeki zeytinliklerde
meyvedeki giive bulasiklik oranimin %20-25; Bozan ve ark. (1994), %58; Delrio ve
ark. (1996), %4-48; Paraskakis (1990), zarar oranmin %15 oldugunu
bildirmiglerdir. Moretti (1940), erken meyve ddkiminde dollenmemis meyve
orammmn %60-80 oldugunu, giive girisinin dokime neden olmadigini, meyvenin
kendisinde ve sapinda giive zararindan dolay: dokiilmeye neden olacak bir durumun
gozlenmedigini; Bodenheimer (1946), Bursa zeytinliklerindeki dokiime yalnizca
give degil kuraklik ve bagka etkenlerin de etki ettigini; Cakillar (1959) erken
dokilmede Hysteropterum, Cicada ve Fuphyllura’nin da rol oynadigini, asil
dokimiin gekirdegin tam tahrip edilmesi ve olgun larvanin taneyi terk etme veya
terk ettikten sonra hafif sallanma esnasinda oldugunu belirtmistir (Cakillar 1959).
Alcantara (1997), zeytinde toplam iriin kaybimin %8-40 arasinda oldugunu, bu
kaybin biyotik faktorlerden ¢ok abiyotik faktorlerden kaynaklandigini, P. oleae’nin
neden oldugu kayip miktarinin goz ardi edilebilecegini; Paraskakis (1990), Kalamon
ve Tsounati'de (Yunanistan) P. oleae’dan dolay: olugan kaybin disik oldugunu,
Kalamon’da %42,1’lik kaybin %5,9’unun, Tsounati'deki %39,8’lik kaybin %2,8’inin
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P. oleae zararindan kaynaklandigini; Kaya ve ark (1987), P. oleae’nin populasyon
yogunlugu ve zarar derecesi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu, Cigeklenme
doneminde %8,3-19,3’liik zarar oldugunda iriin kaybimin %37,0-41,1 oldugunu;
Niccoli ve Tiberi (1983), P. oleae’nin neden oldugu meyve agirlik kaybinin, hasat
edilen driiniin 1981°de %2,27, 1982’de %13,1 oldugunu; Patanita ve Mexia (2002),
Maura’da (Portekiz) P. oleae yiiziinden dokiilen meyvenin dokilen meyveye
orantmin %57,24, hasat edilen meyveye oranmnin ise %44,99 oldugunu bildirmistir.

Aragtirmalarimizda I do6l larvalariyla bulagiklik oram (larva giris delikli
meyve orant) temmuzda %60 oldugu halde, agagta larva ¢ikis delikli meyve oram
eylil sonunda en ¢ok %14 olarak belirlenmig, P. oleae’mn larva geligimini
tamamlama orammn ¢ok digsik oldugu ve dolayisiyla larvalarin %76,6’ 1nn
gelisimini tamamlayamadif tespit edilmigtir (Cizelge 4.1.1.23.1,; 4.1.1.2.3.3)). |
Ramos ve ark. (1978), giivelerde ortalama populasyon azalmasinin meyve doliinde
en yikksek oldugunu (%96,7), populasyonun ¢ok az bir kisminin gelistigini ve
sonbahar yaprak délinii olusgturdugunu; Mechelany (1969), meyve dolindeki zeytin
guvesi larvalarinin 6liimiiniin premature meyve dékiimi yiiziinden %80’e ulagtigm
bildirmistir.

[k yil (2001) Euphyllura phyllyreae Forst. erginleri ilk bahge kontroliinde
(08.05.2001°de 35 ergin), nimfleri ise 30.05.2001°de goriilmiig bu tarihten sonra nimf
donemine rastlanmamustir. Buna kargin erginlerine hemen her gidiste rastlanmugtir.
Ikinci yil (2002) erginler 17.03.2002°den 26.10.2002°ye kadar ug¢ koyde de
(Yapinti’da bazen yakalanamamig) tespit edilmig, nimfleri ise 17.03.2002 ile
08.06.2002 tarihleri arasinda goriilmigtiir (Cizelge 4.1.2.1.1). Zararhnin nimf
donemi en uzun siireyle Hacinuhlu’da gorilmiis, nisanin ilk haftasindan haziranin
ilk haftasina kadar iki aylik sire igerisinde (Hacinuhlu’da 60, Burunkéy’de 42,
Yapinti’da 48 gin) nimfler yakalanmistir. E. phyllyreae’nin nimf populasyon
dagilimmna bakildiginda tek bir pik noktas: olusturmus dolayisiyla bu da zararlinin
tek dol verdigini gostermektedir. Nimf populasyonu pik noktasinin tek olusu ve nimf
yakalama periyodunun 42-60 giin olugu zararlmin tek dol verdigini ortaya
koymaktadir. Yillara gore elde edilen ergin sayilan dikkate alindiginda 2002’de elde
edilen ergin sayis1 2001’°e gore ¢ok daha yiiksek olmugtur (Cizelge 4.2.2.1.2)). Ancak

yillar arasinda gorilen bu farkhilik sadece ergin sayisinin fazla olusundan
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kaynaklanmamig, ikinci yil daha ¢ok Omekleme yapilmas: ve zararlmn yogun
oldugu mart ve nisan aylarinda Ornekleme yapilmig olmasinin da olumlu etkisi
olmugtur. Lauterer ve ark (1986), Yunanistan’da Prophoteu ve ark.(1977)'nmin E.
phyllyreae’nin tiir ve biyolojisi tizerinde ¢ahigtiklarini, ancak bu tiriin yanhishkla
Euphyllura  olivina olarak rapor edildigini, yaygin olan tirin E  phyllyreae
oldugunu; Prophoteu-Athanasiadou ve ark. (1986), bu tiiriin Yunanistan’da yaygin
univoltin bir tiir olup, yaz-sonbahar-kig iireme diyapozuna sahip oldugunu,
bahgelerde ireme diyapozunun aralik ortast ocak baginda bittigini, yalanci diyapozun
ise subat ya mart bagina kadar devam ettigini, Stavraki (1980), zararlinin
Yunanistan’da yilda tek dol verdigini, ergin olarak kiglayip subat sonunda ciftlestigi,
mart sonu- haziran sonuna kadar ug siirgiinlere, gicek ve govde lizerine yumurta
biraktigini, mayista yeni dol erginlerinin ¢iktiginy, E. phyllyreae olarak bilinen tiriin
daha once Yunan, Italyan ve Firansiz arastinicilanin Euphyllura olivina olarak rapor
ettiklerini, bu bildirilen Euphyllura tirinin simdiki E. phyllyreae gibi bir dol
verdiginin belirtildigi, halbuki diger iilkelerde rapor edilen Euphyllura olivina’nn 3-
6 veya daha fazla dol verdiginin bildirildigi, sonugta bu tirin E. phyllyreae
oldugunu; Prophoteu-Athanasiadou ve Tzanakakis (1986), univoltin olan zararh
tiirlin yaz-sonbahar-kig ergin iireme diyapozuna sahip oldugu, 1,5 ayda gelisimini
tamamladiiny, ilk olarak birinci nimf déneminin 10 nisanda, son nimf déneminin ise
10 haziranda gorildigini bildirmiglerdir. Aragtirmamizda nimf gorilme déneminin
darbe metoduyla her ¢ koyde de 21 giin, ilaglama metoduyla elde edilen bulgularda
ise en uzun 60 giin (Hacinuhlu) siirdiigin belirlenmigtir.

Ulkemizde bulunan tiiriin %. phillyreae oldugu, bati akdeniz tiirii olan E
olivina’nin Tirkiyede bulunma ihtimalinin zayif oldugu belirtilmigtir (Giighi ve ark.
1995). Kegecioglu (1984), E olivina’min tanmmmas: ve kisa biyolojisi ile ilgili
Antalya’daki caligmasinda, tiiriin iilkemizde iki dol verdigini, I. d6lin 26-29, II.
dolin 26-28 giin sirdigiini, birinci nesil yumurtalarimin martin ikinci haftasinda
birakildigini, ikinci nesil erginlerin ise mayisin ilk haftasmmda goruldigini
bildirmistir. Bahgede yapilan dol takibinde bazi eksiklikler olabilecegi, yumurta
birakmanin zamana yayilabilecegi ve E. phillyreae’nin yumurtadan ergin oluncaya
kadar gecen siirenin 1,5-2 ay1 buldugu digiiniiliirse lizerinde aragtirma yapilan bu

tirtin de E olivina degil E. phillyreae olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
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E.  phylbreae’nin 2002°de somaklardaki en yiitksek bulagiklik oram
Hacmuhlu’da %9,3 olarak tespit edilmigtir Bu koydeki her ii¢ bahge de
sulanmaktadir. Diger iki koyde somaklarin zararliyla bulagiklik orammin ¢ok duisiik
oldugu gorilmistir (Cizelge 4.1.2.2.1.1). Gugli ve ark. (1995), Erzincan
Havuzlu’da c¢igek salkimlarinda %85-90, difer yerlerde ise %35-40 bulagiklik
oldugunu bildirmiglerdir. Ornek toplama donemlerinde ¢ok yogun pamuklanmanin
gorildiigi dal ve somaklarda gozlemler yapilmus, ilerleyen donemlerde zararlinin en
yogun oldugu Hacinuhlu’daki bahgelerde bile somak ve siirgiin kurumasina
rastlanmamugtir. Laboratuvara getirilen dal 6rneklerinde 2001°de en ¢ok %33’liik bir
bulagiklik, 2002de ise en ¢ok %67’lik bir bulagiklik tespit edilmigtir (Cizelge
412221) Gugli ve ark. (1995), Erzincan ilinde yaptiklart ¢aligmalarda,
strgiinlerde %25-351ik bir bulagiklik tespit etmiglerdir.

Onemli zeytin zararlis1 akarlardan Aculus olearius Castagnoli ve Aceria
oleae (Nalepa) (Acarina: Eriophyidae) tiirlerinin Tiirkiye’de zeytin agaglarindaki
varligt ilk olarak bu aragtirmada tespit edilmistir. Bundan Once zeytin agaglariyla
ilgili olarak iilkemizde yapilan aragtirmalarda bu zararh tirler yer almamaktadir. itk
olarak tespit edilen bu eriophyid akar tirlerinin yaprak, tomurcuk, g¢icek ve
meyvedeki zarar gekilleri; gocleri; bulasiklik oranlari ve zarar dereceleri de ilk kez
caligtlmaktadir.

Aculus olearius ve Aceria oleae tirlerinin kolonileri ilk olarak (30.05.2001)
Hacinuhlu koyiandeki IIT nolu deneme bahgesinden alinan meyve orneklerinin sap
cukurunda, sepal yaprak altinda tespit edilmigtir. Laboratuvara getirilen meyve
omeklerinde sap gukurunun gevresinde goriilen sekil bozukluklari ve uyuz benzeri
yapidan suphelenilmis, meyveler stereomikroskop altinda incelendiginde, yukarida
ifade edilen simptomlari gosteren meyvelerin tamaminda eriophyid akar kolonisi
gorilmigtur (Sekil 4.1.3.1.4.1.; 41.3.1.4.2)). Zeytinde zararh akarlarn tespitinden
sonra agaclardan alinan degisik bitki kisimlarina ait ornekler zararlh ve faydali akar
tiirleri bakimindan da incelenmistir.

Akarlarin yaprakta ¢ tip zarar gekli tespit edilmigtir. 1lk zarar seklinde,
akarlann yapragin daha ¢ok orta ve ug¢ kisimlarinda yaprak istiinde hafif ¢okiik
yesilimsi sar1 renkte emgi noktalan olugturduklan goriilmiis, bu simptoma daha ¢ok

yash yapraklarda rastlanmgtir (Sekil 4.1.3.1.1.1.). Yapraktaki ikinci zarar geklinde,
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ozellikle siirgiin uglarinda yeni ¢gikan ve yagh yapraklara gore daha ince ve etsiz olan
geng yapraklarda emgi yaptiklari yerlerde agik yesil hafif bir ¢Okiintii ve yaprak
altinda kigitk bir kabart1 olusturduklan gozlenmigtir (Sekil 4.1.3.1.1.2)). Ukgiinci
zarar seklinin ise, yaprak uglarinda kut bir yapmnin olugsmas: (‘L’ seklini almasi) ve
yaprak kenarlarinin kivnimh bir gekil alarak ‘S’ sekline donistigi gorilmiigtir
(Sekil 4.1.3.1.1.3.). Hatzinikolis (1974), Aculus benekii (Hatzinikolis)'nin yaprak
tizerinde yesil-beyaz noktalar ve yaprak altinda hafif bir sigkinlik olusturdugunu,;
Hatzinikolis (1981), Eriophyes (Aceria) oleae Nalepa’'nin yapraklarda karekteristik
sekil degisikliklerine, renklenmeye ve diizensiz kivrilmalara neden olduklarni,
Hatzinikolis (1989), Aceria oleae’nin yaprak altina dogru yesilimtrak dairemsi bir
¢okiinti olugturdugunu; Lindquist ve ark. (1996), eriophyidlerin gen¢ yapraklarin
ustiinde acik yesil gukurluklar, yaprak altinda ise sigkinlikler ve yaprak kenarlarinda
diizensiz lob gekiller olugturdugunu, yapraklarda kamburlagma ve kivrilmalara neden
oldugunu bildirmislerdir. Giorgio ve Paolo (1983), yaprak kenarlarinda olusan
kivrilmalar ve lob seklindeki sigkinliklerin resimlerini vermislerdir. Akarlarin
tomurcuk saplarindaki beslenme yerlerinde onceleri hafif koyu yesile dénen bir renk
degisimi gozlenmis daha sonra tomurcuk dibinden sepal yaprak tizerine dogru gog
eden akarlar buralarda beslenmis ve tomurcukta pas renginde kahverengilesen lekeler
olugturmuslardir (Sekil 4.1.3.1.2.1,; 4.1.3.1.2.2.). Zarar goren tomurcuklarin ¢icek
agmaya yakin donemlerinde renklerinin dnce agik yesile, zaman ilerledikge de
kahverengiye dontgerek kuruyup dokildikleri gozlenmigtir (Sekil 4.1.3.1.2.4)).
Cigeklenme doneminde gigeklerde ¢ok sayida akar goriilmiis fakat tomurcuklarda
oldugu gibi kahverengilesme, kuruma ve dokiilmeye rastlanmamigtir. Yeni
olugmakta olan meyvelerin sepal yapraklar altinda akarlarin koloni olusturdugu
yerlerde Onceleri hafif bir cukurlagma ve renkte koyulagsma gérilmig, donem
ilerledikce beslenme yerlerinde sekil bozukluklari (prematiire meyve olusumu)
gorilmils, meyve biyiidikge beslenme yerlerinin sepal digina tagmasi ile birlikte
kahverengi uyuz benzeri lekeler olugmus bu lekeler zamanla catlamig ve meyve
yizeyine yaytlmigtir (Sekil 4.1.3.1.4.1,;4.1.3.1.4.2).

Akarlar nisanm ilk haftasinda yeni olusan yapraklarda tek titk goriilmiig, daha
sonra somaklarda 3-5 adet ergin sayilmig, tomurcuklar olusunca saplarimin dip

kisimlaninda 20-25, tomurcuklar patlayinca anterlerin birbirine degen yiizeyden
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iceriye dogru goc edenlerden 50-70 adet ergin sayilmigtir. Cigeklenme doneminde
cicek organlari tizerinde beslenen ve daha sonra meyvenin sepel yaprag: altina gog
eden akarlar buralarda koloni olusturmuslardir. Olusan bu kolonilerde ilk
dénemlerde 80-100 ergin belirlenmig, haziran bagindan itibaren sayi1 hizla azalmg
(25 ergin), hazirann ikinci haftasindan itibaren haziran sonuna kadar bu say1 3-6 ya
inmig, aymt donemde yaprakta sadece 1 ergin gorilmiistir. Hatzinikolis (1971), 4.
oleae’nin yaptig1 zarar sonucunda ¢igeklerin dokiildiigiinii, meyveleri gen¢ dénemde
zararlandirdiklarint ve bu yuzden kiicitk kaldigini, yogun populasyonlarda gicek ve
geng meyve zaranndan dolayr agaclan meyvesiz birakabileceklerini; Hatzinikolis
(1981), E. oleae’nin zaran sonucu ¢igeklerde kuruma ve dokilme oldugunu, geng
meyvedeki zararn ise ilk olarak kuruyup dokiilmesi geklinde, ikinci olarak meyvenin
kiigiik kalmast seklinde oldugunu; Lindquist ve ark. (1996), akar disilerinin yaprak
altinda kisladigini, bahar baginda tomurcuklara ve yeni olusan yapraklara gecerek
cogalmaya bagladifini, yeni olusan tomurcuklara ve giceklere giderek kaliks ve
ovaryumlarda daha sonra geng meyvelerde sepal altina gittigini, yazin tekrar yapraga
geri dondiigini, ug yapraklarda yogunlugun 1-4 ergini ¢ok nadir astigint ve burada
kigladigini, ¢igeklenme doneminde 100 bireye kadar ¢ikarken bu saymnin yazin
yapraklar tizerinde hizla diigtigini, somaklarda ve kigitk meyvelerde beslenmeleri
sonucunda tomurcuklarda pas rengine doniigme ve sonra kuruyup dokilmeler
oldugunu, prematiire ¢gigek dokumii, meyve olusumunda azalma, kiigiik meyvelerin
dokulmesi seklinde zararlanmalara neden oldugunu belirtmigtir. Castagnoli (1977),
Aculus olearius’un mayis ve haziranin ilk yansindan meyve olusumuna kadar
somakta ergin oncesi donemde bulundugunu, haziramn ortasindan itibaren
bulagmanin hizla distiginii, hemen hemen hi¢ akar bulunamadigimi ; Castagnoli
(1982), Yumanistan’da Aculus olearius’un yapraktan ciceklere go¢ ederek meyve
baglama oramm etkiledigini, nisan sonunda 2-3 akar/yaprak, ¢iceklenme doneminde
20-25 akar/ somak yogunlugunda bulundugunu, tiriin kayb: yogunlugunun birkag bin
akar/ somak oldugunu; Castagnoli (1986), Aculus olearius’un somakta .50-60 adet
yogunlukta bulundufunu; Laccone ve Nuzzaci (1977), Aceria oleae’nin yaprak
kenarlarim diizensizlestirdigini, tiyluliigi azalttiim, meyvelerin renginin ve séklinin

bozularak kii¢tik kalmalarina neden oldugunu; Gonzales ve ark. (2000), 4. ol‘éqrius )
e ?b
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bulunduklarimi tomurcuk, yaprak ve meyvelerde zararli olduklarini; Elhadi (1997), 4.
oleae’nin ug¢ yapraklarda ve meyvelerde deformasyonlara neden oldugunu
bildirmiglerdir. Giorgio (1983), Aceria oleae’nin meyvelerde neden oldugu sekil
bozukluklarim gostermigtir. Aragtirmamizda akalarin beslenmesi sonucu gorilen
simptomlarla bu aragtiricilarin bulgulan benzerlik gostermektedir.

Akarlarin neden oldugu emgili yaprak oranlart 2001°de en yiiksek %20,3;
2002°de ise %19 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1.3.3.1.1.). Sekli bozuk yaprak
oranlari ise emgili yaprak oranlarindan yiiksek bulunmusg, 2001’de en yiiksek %21,3;
2002’de ise %32 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1.3.3.1.2.). Akarlarin meyvedeki
bulagiklik orant 2001°de %0,7-57,3; 2002°de %2,3-74 olarak bulunmustur (Cizelge
4.13.3.2.1.). 2002’de alinan somak Orneklerinin tamamina yakiminda zararlilara
rastlanmigtir. Meyvedeki bulagiklik orammin yapraktakinden yitksek olmasi, verilmig
olan literatiir bilgilerinde ifade edildigi ve aragtirmamizda da tespit ettigimiz gibi
zararhlarin hayat ¢emberlerinde yogun populasyonu somak ve ilk meyve olusumu
periyodunda olugturmalarnindan kaynaklandii sonucuna vanlmigtir. Mut ilgesinde
ozellikle meyve zaran yesil sofralik meyve alimlan sirasinda dikkati gekmekte ve
zararlanmadan dolay1 sekil bozuklugu ve uyuz benzeri belirtiler tagiyan meyveler
tercih edilmemektedir. Bu tip meyvelerin sofralik amagla toplanmayip yaglik zeytin
olarak hasat edilmesi istenmektedir. Ayrica ilgede akarlarin meyvede olusturdugu
simptomlarin yanlis giibreleme, sulama ve diger kiiltiirel islemlerden meydana
geldigi disinilmekte ve ona gore 6nlemler alinmaya c¢alisilmaktadir. Pala ve ark.
(2001), ulkemizin sofralik zeytin Uretiminde diinyada ikinci sirada yer aldigim
belirtmiglerdir. Sofralik zeytin iiretiminin 6nemli oldugu iilkemizde meyvedeki nicel
zararlanmalar kadar nitel zararlanmalar da onem tagimaktadir. Mut (Igel) ilgesinde
tretilen zeytinin %50’den fazlasinin sofralik olarak degerlendirildigi digtiniiliirse
(22.400 ton sofralik, 20.100 ton yaghk) bu zararlilarin 6nemi daha agik olarak ortaya
cikmaktadir.

Iki yil sirdirilen sirvey calismalarinda diinyada ve iilkemizde zeytin
alanlarinin en 6nemli zararhlarindan olan zeytin sineginin (Bactrocera oleae) yore
icin heniiz problem tegskil etmedigi, populasyon yogunlugu ve zarar dizeyinin esik
degerlerinin ¢ok altinda oldugu tespit edilmigtir. 2002’de bahgelere asilan feromon

tuzaklarda zeytin sineginin ergin populasyonu izlenmis, tuzaklarda yakalanan ergin
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sayisi son derece disik olmus, G¢ tuzakta mayis-ekim arasinda toplam 8 ergin
yakalanmistir (Cizelge 4.1.4.1.2)). Dollere ait pikler olusmamis, bu yizden dol
sayisi, dollere ait ergin ¢ikig ve bitig tarihleri, hangi dolde ergin sayisinin en g¢ok
oldugu ve ergin populasyon yogunlugu ile vuruklu meyve oranlan arasindaki iligki
tespit edilememistir. Ergin  populasyonunun izlenmesinde kullamlan diger iki
metotta da zararlinin populasyon yogunlugunun son derece diisiik oldugu goriilmusg,
2001-2002’de darbe metodunda hig ergin yakalanamamstir. Ilaglama metodunda ilk
y1l mayis agustos arasinda ve eyliliin ikinci haftasinda ergine rastlanms, en gok 17
adet ergin (agag¢/bahge) yakalanmugtir. Ikinci yil ilaglama yonteminde mart-eylill
doneminde degisik zamanlarda ergine rastlanmistir (en ¢ok 3 ergin agag/bahge)
(Cizelge 4.1.4.1.1.). Her iki yilda da ilaglama yonteminde ergin yogunlugu ¢ok diisiik
olmus, populasyon degigimini izlemeye yetecek veri elde edilememistir. Vuruklu
meyve oranlarinda da benzer bir durum goérilmig, 2001°de vuruklu meyve oram en
¢ok %8 olarak belirlenmig, ikinci yilda ise hi¢ vuruklu meyveye rastlanmamugtir
(Cizelge 4.1.4.2.1.). Yayla ve ark. (1995), Antalya ili zeytinliklerinde 1986-1988
yillarinda yaptiklari 6rneklemelerde darbe yénteminde 15, knock-down yonteminde
47 adet ergin belirlemisler, zeytinliklerde dogal dengenin kurulmus oldugunu ve
bunun muhafaza edilmesi gerektigini; Yayla ve ark. (1994), 1986-1988°de
yuriittilkleri ¢aliymada zeytinliklerde %0,1-4,6 oraminda vuruklu meyve tespit
ettiklerini; Nizamlioglu ve Gokmen (1964), Iyriboz (1968), zeytin sineginin %30’a
kadar zarara sebep olabilecegini (Yayla ve ark. 1994); Giugli ve ark. (1995), 1991-
1994 yillarinda Artvin yoresinde zeytin sinegi zararina hi¢ rastlamadiklarnim, cinsel
¢ekici feromon ihtiva eden sant yapiskan tuzaklarda 3 adet ergin yakaladiklarini,
Bento ve ark.(2002), 1993°te Portekiz’de yaptiklar: aragtirmada, zararlinin %19 triin
kaybina neden oldugunu; Pala ve ark. (2001), miicadele yapilmadigi zaman normal
yillarda %15-30, salgin yillarinda ise zararlinin %70’e varan oranlarda zarar
yapabilecegini belirtmiglerdir.

Mut yoresinde zararh populasyonu ve zarar derecesi diigiik oldugu gibi,
Antalya ve Artvin’de ilaglama yapimayan zeytinliklerde de zeytin sinegi
populasyonu ve zarar seviyesinin diigitkk oldugu anlasilmaktadir. Buralarda dogal

diigman baskisinin etkili oldugu soylenebilir.
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Phloeotribus scarabaeoides (Filiz kiranyin 2001°’de kontrol edilen dal
orneklerinde bulagikhik orami en ¢ok %26, ikinci yil da ise %7 oldugu tespit
edilmigtir (Cizelge 4.2.1.1.1)). Zararlinin 2002°de alinan dal 6rneklerinde goriinme
sikligt da 2001°e gore diisiik olmugstur. Laboratuvara getirilen siirgiin 6rneklerinde ve
bahge gozlemlerinde zararlinin zaranndan dolay: kirilma tespit edilmemigtir. Filiz
kiran’1in ergin populasyon degisimiyle ilgili ¢aligmalarda, populasyon yogunlugunun
disik oldugu gorillmiigtiir. 2001°de darbe yonteminde en ¢ok 0,7 ergin (105 darbe/
35 agag), ilaglama yonteminde ise 1 ergin (aga¢ / bahge)yakalanmig; 2002°de ise
darbe ve ilaglamada en gok 1 ergin yakalanmistir. Omek toplama déneminin
¢ogunda ergine rastlanmamigtir (Cizelge 4.2.1.1.1). 2002°’de zararh
populasyonunda dikkat ¢ekici bir artigy gorilmemis, ancak drenaj problemi olan
bahgelerde koékleri uzun siire su altinda kalan bazi agaclann filiz kiran’in ergin
zararindan dolayr kurudugu (bahcede 3-5 agacg) tespit edilmistir. Tuzak dallarda
2001°de temmuzun ikinci haftasinda, 2002’de ise martin ikinci hafiasinda (tuzak
dallar asilirken) yerdeki kirilmis dallarda ve budama artiklarinda ergin girig deligi
tespit edilmig, nisamin UGglincii haftasinda ise asili dallarda zarar simptomlar
belirlenmistir. Bu tarihten ekim sonuna kadar her iki yilda da dal bulagikhifina
rasttanmamigtir. Bati Anadoluda hemen her yerde yaygin olan Filiz kiran’in,
Balachowsky (1963) tarafindan Tiirkiye ve Iranda, Iyriboz (1941,1968) tarafindan
Bat1 Anadoluda bulundugu belirtilmekte, Bodenheimer (1958) ise Tiirkiye’nin zeytin
agac1 yetigtirilen her yerinde bulundugunu bildirmektedir (Cakict 1982). Izmir’de
kislama yerlerinden ¢ikan erginlerin ilk olarak 21 Martta(1974) ve 18 Martta (1975)
tuzak dallarda yakalandigim, I. dol erginlerine 16 Mayis 22 Temmuz arasinda
rastlandiginy, ikinci dol erginlerine ise 7 ekim 25 kasim tarihleri arasinda rastlandig:
kaydedilmistir (Cakici 1982). Bodenheimer (1930), filiz kiranin italya’da 2,5-3,
Fransa ve Cezayir'de 5 dol verdigi, kislayan erginlerin mart sonundan itibaren
dallarda beslenme, ciftlesme ve yumurta birakma faaliyetleri i¢in agaca dik olarak
agtiklan galerilerin kurumalara sebep oldugunu bildirmigtir (Cakict 1982). Mut
ilgesinde de asil zarar mart nisan aylarinda gorilmiigtiir. Sonraki dénemlerde goriilen
zararin ilk gorilen kadar siddetli olmadif: belirlenmistir. Yayla ve ark. (1995), filiz
kiran yogunlugunun Antalya merkez ilge zeytinliklerinde %0-6 arasinda oldugunu;

Abdel-Rahman (1995), zararlinin Misir’da nisan ekim arasinda aktif oldugunu, en
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¢cok zaran haziran agustos doneminde yaptigini; Gonzales ve Campos (1994),
Ispanya’da, zararhnin yogun saldirist sonucu Urin kaybinin %73’e¢ kadar
cikabilecegini belirtmiglerdir.

Survey caligmalarinda Hylesinus oleiperda ‘ya az sayida rastlanmug, kiltiire
alinan dallarda goriilmemigtir. Cakict (1982), H.  oleiperda’nin filiz kiranin
bulundugu yerlerde az sayida bulunduunu; Kaya (1979) ise H. oleiperda’nin P.
scarabaeoides kadar zararl bir tir olmakla beraber onun kadar yaygin olmadignt,
ancak zararhnin thman iklimli bol yagis alan yerleri tercih ettigini, bu yiizden boyle
yerlerin devamli izlenmesi gerektigini bildirmigtir.

Zeytin pamuklukosnilinin (Filippia oleae (Costa)) populasyonunun ¢ok
diigitk oldugu goériilmiig, sadece 22 Nisan 2002’de bir adet ergin erkek tespit edilmis
bunun diginda bu zararltya rastlanmamistir.

Zeytin virgilkabuklubiti’nin (Leucaspis riccae) her yerde oldugu fakat
bulasiklik orami ve zarar diizeyinin digik oldufu tespit edilmistir. Yapraktaki
bulagiklik orani 2001°de %0-27, 2002’de %0-4 (Cizelge 4.2.2.1.1.1.); dalda 2001°de
%0-7, 2002°de %0-0,5 (Cizelge 4.2.2.1.1.2.); meyvede 2001°de %0-16, 2002’de %0-
9 oldugu belirlenmigtir (Cizelge 4.2.2.1.1.3)). Zeytin virgiilkabuklubiti homojen
zeytin bahgelerinden g¢ok karigik ve az sayida zeytin agaci olan bahgelerde yiiksek
populasyon olusturdugu gozlenmistir. Ozbek ve ark. (1998), zararlinin Bati ve Giiney
Anadoluda goruldigini, ilkbaharda ¢ikan nimflerin zeytinin ince dal, siirgiin ve
yapraklarina yerlegserek zarar yaptiklarini kaydetmektedirler. Mut ilgesinde zararlinin
zarar diizeyinin digik oldugu gorilmisgtir.

Curculionidae familyasindan degisik tirlere rastlanmis, Coenorrhinus
cribripennis’in meyvede %0,7 oraninda zaran tespit edilmig fakat erginine
rastlanmamugtir. Zararhnin yer yer lokalize oldugu, bir zeytinlikte goriliirken diger
bir zeytinlikte gorilemeyebilecegi belirtiimektedir (Kaya 1979).

Predatorler igerisinde populasyon yogunlugu en yitksek olan turiin Anthocoris
nemoralis oldugu diger predatdr tirlerin populasyon yogunluklarinin diigiik oldugu
belirlenmigtir. Yayla (1984), Deraeocoris delagrangei ve Anthocoris nemoralis’in
zeytin pamuklubitinin (Euphyllura olivina) birinci derecede predatorleri oldugunu,

biyolojik miicadele etmeni olarak zeytinliklerde yer alabilecegini, diger faydali
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heteropter’lerin toplu olarak zeytin pamuklubitinin dogadaki ¢ogalmasim onlemede
onemli rolleri oldugunu bildirmigtir.

Ilaglama metodunda yakalanan aymi tiire ait birey sayisinin (agag/ bahge)
darbe metodunda (105 darbe/35 agag/bahge) yakalanan birey sayisindan fazla oldugu
gorilmugtir (Cizelge 4.1.1.13; 4.1212; 41411; 42112; 43121,
4.3.1.3.1.). llaglama metodunda elde edilen tiir sayisinin da darbe metodundan daha
¢ok oldugu belirlenmigtir. Bu metotla elde edilen bireylerin laboratuvarda, hem ¢ok
kiigiik boceklerin stereomikroskop altinda incelenmesinde, hem de iri olan émeklerin
incelenmesinde, kullapilan ilacin bocek dig goruniigi Uzerinde herhangi bir
zararlanmaya ve teshis karakterleri iizerinde herhangi bir olumsuz etkiye neden
olmadigt belirlenmigtir. Yayla ve ark. (1995), Antalya ili zeytinliklerindeki
zararhlara kars1 biyolojik miicadele olanaklar ile ilgili olarak 1986-1993 yillarinda
yaptiklan c¢aligmalarda, zeytinliklerde bocek orneklerinin toplanmasinda ilaglama
metodunu kullanmiglar, ancak daha ilk yil kullanilan ilacin malzeme ve émeklerine
bulagmasindan dolayr 1986 mayisinin sonunda bu metotdan vazgegtiklerini
bildirmislerdir. Agaclardan bocek omeklerinin toplanmasinda ilaglama metodunun
kullanilabilecegi sonucuna variimistir.

Degisik populasyon yogunluklarinda 24 predator ve 12 parazitoid tiir tespit
edilmigtir. Zeytinliklerde dogal digman faunasimin olduk¢a zengin oldugu
gorilmigtir. Zararhilart baskt  altinda tutmada ve “Dogal Biyolojik Miicadele”nin
devamliliginin saglanmasinda “Entegre Miicadele” yontemlerinin kullanilmasi biyik

Onem tagimaktadir.
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6. SONUG VE ONERILER

Bu aragtirma 2001-2002 yillarinda Mut (Igel) ilgesinde, degisik rakima sahip
ve genis zeytin alanlari bulunan Hacinuhlu (550 m), Burunkdy (636 m) ve Yapint1
(204 m) koylerinde ilaglanmayan dokuz zeytin bahgesinde yirttilmigtir. Mut
ilgesinin daglik olmasindan dolayr yoreyi temsil etme agisindan farkh
yuksekliklerdeki koyler secilmistir. Zeytin fenolojik donemleri ve bocek biyolojik
donemleri en erken Yapintt koyinde daha sonra Burunkdy ve Hacinuhlu’da ortaya
¢tkmgtir. Burunkdy’e gore daha diigiik rakima sahip olmasina ragmen Hacinuhlu’da
gelismelerin daha geg olmasi, serin hava akimindan ileri gelmektedir.

Aragtirmada zeytin giivesinin ii¢ dol verdigi, II. dol kelebek populasyonunun
I. ve III. doldekinden daha yiksek oldugu, I. dol larvalarmmm 6nemli bir yaprak
tahribatina neden olmadigi ve goz ardi edilebilecegi,II. nesil larvalaninin somakta
(tomurcuk ve ¢igekte) yapmis olduklari zararn ¢ok dasiik oranda oldugu
belirlenmigtir. Larva girig deligi olan meyvelerde larvalanin karabiber dokiimiine
neden olup olmadif1 aragtinlmigtir. Erken dokim doénemlerinde agagta ve dokiilen
meyvelerde larva girigli meyve oranlart birbirine yakin bulunmustur. Hazira’nim ilk
haftasinda ilk kez tespit edilen larva girig delikli meyvelerin ileriki dénemlerde oram
%60’a kadar ¢tkmig, ancak meyvelerde dugiik oranda larva ¢ikist goriilmustir (en
cok %14). Meyvelerde asil zarar olgunlagan larvalanin ¢ikis yapti$n ge¢ donemde
ortaya ¢ikmaktadir. III. dol kelebek sayisimin diigiik olmasinda, biyotik ve abiyotik
faktorlerden kaynaklanan karabiber dokimii ve meyve dolinde “larva geligimini
tamamlama oram”nin ¢ok diigiik olmas: rol oynamaktadir. Ulkemizde zeytin giivesi
ile ilgili birgok yayinda, erken meyve dékiimiinde (karabiber dokiimii) meyveye giris
yapan larvalarin sorumlulugunun yiksek oldugu ifade edilmekte ve “ekonomik zarar
esigi olarak” da larva girig delikli meyve oranlan verilmektedir. Oysa asil zarara
eylil ve ekim aylarinda olgunlagan larvalar neden olmaktadir. Larva giriginin erken
meyve dokiimiine (karabiber dékiimii) neden olmadig: tespit edilmigtir.  Entegre
miicadele programlan olugturulurken bolgelere ve degisik zeytin varyetelerine goére
olgun larva zarar oranlan da belirlenmeli, diger bir deyisle “ekonomik zarar esigi”
kapsamina olgun larva zaran da eklenmelidir. Boylece kimyasal miicadele sayisinda

azalma olacagi gibi, dogal diisman faunasimin korunmasina da katk: saglanacaktir.
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Aragtrmanin yapildigi bahgelerde “ayvalik” zeytin varyetesi bulunmaktadir. Diger
ulkelerde zeytin giivesi ile ilgili olarak varyete dayamikhliklan da ¢aligilmig ancak
iilkemizde bu konuda bir aragtirmaya rastlanmamugtir. Ozellikle meyve doliinde
“Larva geligimini tamamlama oran1” konusunda bahge ve laboratuvar kosullarinda
aragtirmalar yapilmali, bu oramn nigin diigiik oldugu aydinlatilmaya caligilmahdir.
Bu aragtirmalarin yapilmastyla esik degerinin biraz daha yukari gekilmesi miimkiin
olacaktir.

Zeytin pamuklubiti (Euphyllura phillyreae) erginleri tim o6mek toplama
donemlerinde elde edilmig, mayisin ilk haftasinda populasyonu en yitkksek dizeye
ulagmugtir. Nimfler en az 21, en ¢ok 60 giin boyunca yakalanmig, haziranin ilk
haftasindan itibaren nimfler gorilmemistir. Nimf populasyonu tek bir pik noktas:
olugturmustur. Zararhnm bir dol verdigi tespit edilmis, Ilerleyen donemlerde ergin
populasyonu pik olugtururken nimflere hig rastlanmamigtir. Yabanci kaynaklarda E.
olivina’nin 3-6, E. phillyreae’nn ise 1 dol verdigi ifade edilmektedir. . phillyreae
ile ilgili aynntili taksonomik ve biyolojik ¢aligmalarin yapilmast ve E olivina’nin
Turkiye’de olup olmadigimin belirlenmesi bundan sonraki zeytin pamuklubiti
caligmalarinda faydali olacaktir. E phillyreae populasyonu bir koyde
(Hacinuhlu’da) somak ve siirgiinlerde bulagiklik oram yiiksek olmug fakat agaclarda
strgiin kurumasi ve yogun tomurcuk dékimit gorilmemistir.

Aculus olearius ve Aceria oleae ite ilgili caligmalar ve bahge gozlemlerinde
akar populasyonlarinin ve yogun zararlannin artisi tomurcuk geligiminin son
evrelerinde ve erken meyve doneminde olmus, sulanan bahgelerde meyve gekil
bozuklugunun daha yogun oldugu, karabiber dokimi doneminde dokilen
meyvelerin yitksek oranda akarla bulasik oldugu tespit edilmistir. Bu yorede ve iilke
genelindeki zeytin bahgelerinde ozellikle Eriophyoidea akarlan ve dogal diigman
akarlar Gizerinde yeni aragtirmalar yapilmahdir. Aragtirmamizda predator akar tespit
edilememigtir. Predatér akar tirleri ve etkinligi ile ilgili caligmalarin yapilmas:
‘dogal biyolojik miicadele’nin durumunun belirlenmesinde yardimci olacaktir.
Eriophyoid akarlanin ¢igek ve meyvedeki populasyonlarinin  korunakli yerlerde
koloni olusturmas: nedeniyle, ilaglamanin tomurcuklar patlamadan onceki donemde
yapilmas: miicadelenin etkinligini arttiracaktir. Bu akarlarla ilgili “ekonomik zarar

Yy

esigi” yabanci kaynaklarda ‘somaklarda binlerce birey* olarak ifade edilmis olsa da
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bu konunun ve erken meyve dokiuimiinde akarlann roliiniin aragtinimasi faydah
olacaktir. Bu zararhilarin “Zeytin Bahgelerinde Entegre Miicadele Teknik Talimatr”
kapsamina alinmasi ve konuyla ilgili yapilacak arastirmalar  entegre savag
programlarinin hazirlanmasinda bityiik katkilar saglayacaktir.

Zeytin agaglarinin en Onemli zararlilarindan birisi olarak bilinen zeytin
sineginin populasyon yogunlugu ve zarar diizeyinin Mut ilgesinde ¢ok diisiik oldugu,
zararlimn bu giine kadar ilge zeytinliklerinde sorun olusturmadig: belirlenmigtir. Iki
yil siirdiiriilen siirvey galigmalarinda, 2001°de ergin populasyon yogunlugu yiiksek
olan zararhnin 2002’de populasyonunun ¢ok disiik oldugu saptanmmsg, hi¢ vuruklu
meyveye rastlanmamugtir. Ikinci yilda ergin populasyonunun azaliginda 2001-2002
ki mevsiminde goriilen aginn yagis ve uzun siiren toprak 1slaklifi nedeni ile toprakta
kiglayan pupalann canliligini kaybetmis ve bu yiizden populasyonun diigmiis oldugu
soylenebilir. Ancak zeytin sineginin kiglamas: sirasinda toprak islakliimin pupa
Slumlerine etkisi izerinde yapilmig bir aragtirmaya rastlanmanmugtir. Toprak 1slaklii
ve diger ekolojik etkenlerin populasyona olumlu ve olumsuz etkilerinin laboratuvar
ve bahge kosullarinda aragtinlmast bu zararh hakkinda daha detayli bilgiler
edinmemizi saglayacaktir.

Phloeotribus scarabaeoides (filizkiran)’in  bulagiklik oranmm 2001°de
2002°ye gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Sturgin zararnindan dolay:
filizlerde kirilmalar gorilmemigtir. Uzun siire kokleri su altinda kalan agaglarda,
kislayan erginlerin agmis olduklan giris delikleri ve galerilerden dolayt yiksek
oranda aga¢ kurumalan gorilmugtir. Bu tirin 1. doliinden gok kiglayan erginlerin
zarara neden oldugu belirlenmigtir. Bahgelerdeki budama artiklani ve karilmig
dallarda da zararh girig delikleri tespit edilmekle birlikte deliklere daha ¢ok kalin
dallarda rastlanmistir. Populasyon yogunlugunun azaltilmasinda ve zarar oraninin
dusturilmesinde zararliya kiglama ve barnak tegkil eden kuru bitki pargalarinin
bahgelerden uzaklagtinlmasi ve gifigilerin bu konuda bilgilendirilmesi yararl
olacaktir.

Hylesinus oleiperda populasyonunun filiz kiran populasyonunundan digiik
oldugu, yérede filiz kiran kadar yaygin ve zararh olmadid: tespit edilmistir. Ileride
zararh duruma gegebilecegi dugiiniilerek populasyon degisiminin izlenmesi yararl
olacaktir.
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Zeytin pamuklukognili’nin bu yorede bulundugu ancak populasyon diizeyinin
cok disik oldugu gorilmistir. Sonraki ¢aligmalarda populasyonunun izlenmesi
yararh olacaktir.

Zeytinliklerde tespit edilen diger zararh tiirlerin populasyon yogunluklari ve
bulagiklik oranlanmin simdilik digik oldugu belirlenmistir. Ileride ana zararh
durumuna gegme ihtimalleri g6z Oniinde tutularak populasyonlan izlenmelidir.
Meveut kosullarda dogal dilymanlar ve abiyotik gevresel faktorlerin bu zararhilan
bask: altinda tuttugu anlagiimaktadir.

Mut ilgesindeki zeytinliklerde 36 faydali 14 zararh tir belirlenmistir. Dogal
disman faunasinin zengin oldugu ve birgok zararh tiire karsi dogal dengenin devam
ettifi anlagilmaktadir. “Biyolojik Miicadele” kapsaminda bu tirlerin oncelikle
“korunmast” ve “etkinliklerinin arttirilmast” gerekmektedir. “Entegre Miucadele”
kapsaminda ¢evre direncinin arttirtimasiyla kimyasal miicadeleye duyulan ihtiya¢ en

aza inmis olacaktir.
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