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OZET

Kurnaz, Zeynep. “Bizlik Bilinci” Baglaminda Osmanli Imparatorlugu’nda Etnik
Gruplarin Gértiniirliik Kazanma Yollari, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

Bu tez calismasi etnik unsurlar arasindaki farklilasmaya ait kavramsallastirmalarin
kiiltiirel aktarma yolu ile bir sonraki kusaga nasil aktarildigini gorebilmek igin,
etnisitenin yazilmadigi ama yasandigi bir donem olan Klasik Donemde birlikte
yasamanin/yasayabilmenin Orneklerini aramak amaciyla yapilmistir. Bu baglamda
Klasik Dénem Osmanli Imparatorluguna ait toplumsal kabullere, kiiltiirel degerlere ve

sosyal siniflandirmaya yonelik yapisal bir okumay1 da igermektedir.

Yapilan bu tez caligmasi 16 ve 17. yiizyillar igerisinde yazilmis bir kisim kaynagi
kapsamaktadir. Bu baglamda da Osmanli Imparatorlugunun ¢ok dilli, ¢ok dinli ve ¢ok
kiltirli bir politik sistemi i¢inde barindirmasi dolayisiyla grup Kimlikleri tizerinden

etnik aidiyetler incelenmistir.

Bu tez ¢alismasinda “igerik analizi” yontem olarak se¢ilmistir. igerik analizi, dil ile insa
edilen ve yazili hale getirilmis iletisim {izerinde odaklanarak sistematik g¢ikarimlar
yapmay1 hedefleyen bir tekniktir. Ayn1 zamanda yazili metinler araciligiyla yazili

olmayan sosyal ger¢eklige ulagmay1 hedefleyen bir tekniktir.

Bu tez calismasi neticesinde ulasilan sonuglar ‘goriintirlilk’ kavrami baglaminda
degerlendirilmistir. incelenen eserlere gére dénemin etnik aidiyetlerine yonelik tablolar
cikartilarak kavramlarin gorliniirliigii tartistimistir. Bu degerlendirme esnasinda
oncelikle arastirmanin kavramsal ¢ercevesi incelenen kaynaklar ve kullanilan arastirma
metodu baglaminda ele alinmis; ardindan arastirmaya yon veren kavramlarin bir sosyal

tarih caligmasi i¢in uygunlugu ve uygulanabilirligi gozden gegirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Icerik Analizi, Etnik Kimlikler, Goriiniirliik, Oteki, Bizlik Bilinci.



ABSTRACT

Kurnaz, Zeynep. The means of visibility acquisition by Ethnic Groups within the Ottoman

Empire in terms of “Awareness of Being Together”. Master’s Thesis, Ankara, 2010.

This thesis study has been prepared in order to observe the conceptualism belonging to the
differentiation between the ethnic factors and how these are handed over to a latter
generation by means of cultural transfer, with the aim of searching for samples of living/ or
being able to live together in the Classical Period in which ethnicity was not written but
lived out. In this context, this thesis also includes a structural reading based on communal
acceptance, cultural values, and social classification of the Ottoman Empire pertaining to

the Classical Period.

This thesis study that has been prepared covers a part of some sources written in the 16’Th
and 17°Th Centuries. Within this context, the ethnic belonging has been examined by
looking at the identity groups of the Ottoman Empire, as the Ottoman Empire harbors a

multi language, multi religious and multi cultural political system within itself.

“Content Analysis” has been chosen as a method in this thesis study. Content Analysis is a
technique structured with care and is focused on written communication, aiming to establish
systematic implications. It is also a technique that aims to reach an unwritten social reality

through written texts.

The results that have been attained through this thesis study have been evaluated in terms of
the context of “Visibility”. The ethnic belongings of the period have been extracted in
accordance with the examined works and the visibility of these concepts has been
discussed. During this evaluation, first of all, the conceptual framework has been handled in
terms of resources and the research methods used and following this, the compatibility and

the applicability for the social history studies shaping this research has been scrutinized.

Key Words:

Content Analysis, Ethnic Identities, Visibility, The Other, “Awareness of Being Together”.
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“BiZLiK BILINCIi” BAGLAMINDA OSMANLI iMPARATORLUGUNDA
ETNIK GRUPLARIN GORUNURLUK KAZANMA YOLLARI

1. GIRIS

“Sozciikler ve genel olarak sozciik dagarcigi olgulari, sessizlikleriyle, kararsizliklariyla,
evrimleriyle, sikliklar1 ya da seyreklikleriyle mavi renginin tarihgesine olduk¢a dnemli
kanitlar biitiinii sunar” diyor Pastoureau (2005: 32). Aslinda dikkatlice okundugu zaman
bu ciimle, sadece bir renk i¢in degil kelimelerle anlam kazanmis her bir ‘kod’ i¢in
gecerlidir. Oyle ki, sdzciige dokiilmiis ve bireyleri ‘etiketlemis’ olan her bir kimlik
ifadesi icinde gegerlidir. Yani her bir kimlik ifadesinin metinlerdeki sessizligi,
kararsizlig1, seyrekligi ya da dalgalanmasiyla kimlik tarihi i¢in 6nemli kanitlar elde

etmek mumkiindur.

Soyle ki, dil ile iletisim sosyal yapmin olusum siirecinde etkili olmakla birlikte
bireylerin toplum i¢inde sosyalleserek, sosyal yapi i¢inde var olabilmelerini miimkiin
kilmaktadir. Dil ile sekillenen yorum semalar1, deger sistemleri ve kolektif temsiller
aracilif1 ile bireyler toplumsal hayati diizenlerler. Baska bir ifade ile sosyal diizen
saglayicis1 6ziinde linguistik bir zemine oturmaktadir. Zira sosyal olana ait gergekligi
ancak lisan ile netlestirmek miimkiindiir (Berger, 2004: 4). Orneklendirmek gerekirse,
‘kaynanaziriltisi’ denildiginde ya da gokyiiziiniin, agacin ne oldugu soruldugunda,
sosyal olarak 6grenilmislikleri ve toplumsal formlar1 ya da kiiltiirel siiregleri ancak dil
ile ifadelendirebiliriz. Bu baglamda, her bir kavramin yasam sahnesine ait bir betimleme
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gasset, 1999: 88). Konuyu biraz daha agarsak, bir
topluma ait kiiltiirel Oriintiileri icsellestirmis olan bireyler, olaylar1 da haliyle
igsellestirmis oldugu kiiltiirel kodlarla anlamlandiracaktir. Yani olaylar1 degerlendirmek
i¢in varsayimlar1 halihazirda mevcuttur. Mevcut olan bu varsayimlarla, bireyler yalnizca
olaylar1 degerlendirmezler; ayn1 zamanda karsilikli iligkiler ¢ergevesinde birbirlerini de
bu varsayimlarla anlamlandirir, degerlendirir ya da yargilarlar. Boylece her bir sosyal
grup da, digerlerine kendi akil yiiriitme ilkelerinden bakma egilimde olur (Erol, 1999:
185).



Su durumda denilebilir ki, dilsel siiregler, iletisim ile meydana gelen sosyal yargilar ve
igsellestirilmis kodlar neticesinde ortaya ¢ikan kimlik siiregleri bu tez calismasi
baglaminda Onem tagiyan Kkiiltiirel insa asamalaridir. Bu baglamda yapilan bu
arastirmanin bir sosyal tarih ¢aligmast oldugu hatirlanirsa, kiiltiirel insa siirecine yonelik

bir okuma yapmak, ancak metinlere yansimis iletisim araciligiyla ile miimkiindiir.

Arastirmanin  temellendigi birka¢ kavramdan s6z etmek gerekirse, Oncelikle
“gortniirlik\goriilebilirlik” kavrami {izerinde durulmalidir. Zira bu kavram basindan
beri bahsi gegen dil ve iletisim mevzu ile beraber anlamlandirilabilecek bir baglama
sahiptir. Goriiniirliik denildiginde akla ilk gelen farkliliklarin fark edilebilmesidir.
Bunun nedeni, ayni olanin ayirt edilebilme niteliginin azhigi ile ilgilidir. O halde

goriilebilirlik ya da goriiniirliik ile kastimiz, farkli olan1 bulmaktir.

Farkliligin fark edilebilmesi iginse bir karsilasma gerekmektedir. Bu karsilasma
neticesinde ancak bireyler sosyalizasyon siireglerinde igsellestirerek kendilerine ait
olarak algiladiklar1 ‘hal’lere uymayan durumlar fark ettiklerinde, farkliliga dair algilar
olusur ve haliyle kendilerinden farkli olanin goriilebilir kilinmasmna yonelik
kavramsallastirmalara giderler (Marden, 1998: 23). Farklilagmanin nasil meydana
geldigi hakkinda biraz daha dikkatlice diisiliniildiigiinde, sosyal sistem igerisinde var
olan her bir 68enin, “birbirlerine goreligi” neticesinde farkliligin ortaya ¢iktigt
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle daha 6nce tanimlanmamis ya da tanimlanamayan her
bir 6zellik ve islevin, toplumsal gruplara gore yeniden tanimlanabilir bir hal alma

stirecidir denilebilir, farklilasma siireci i¢in (Erol, 1999: 180).

Bireyler toplum igerisinde kendilerini farklilagsmaya gotiiren bu karsilastirma eylemi ile
kendilerini tanir, degerlerine yonelik inanglarini kuvvetlendirir ve kendi yasam alanina
giren her bir kabuliin uygulanabilirligine yonelik algisini tazeler. Su halde, bireyler
kendilerinin digerlerine goreligi ile kendi toplumsal baglarini gii¢lendirir. Tiim bunlar
g0z Oniine alindiginda sosyal karsilagtirmanin, sosyal giidii ile meydana geldigi agik bir

sekilde goriilmektedir (Demirtas, 2003: 138-139).

Bu baglamda goriilebilir kilinan her bir kavram, aym1 zamanda farkli da kilinmaktadir.

Farkli olanin goriilebilirligi ise ancak sosyal karsilastirma ile miimkiindiir. Sosyal



karsilagtirma, taraflarin varhigindan bahsetmeyi zorunlu kilar. Su durumda bu
arastirmaya yon veren diger bir kavram iKkilisi ile karsi karsiyiz ki, onlar da ancak
taraflarin varligi ile ortaya ¢ikan “bizlik bilinci” ve ‘Gteki’ kavramlaridir. Bu tez
baglaminda ‘6tekilik’ ve “bizlik bilinci” kavramlari birbirinden ayrilamaz olarak kabul

edilmektedir.

Peki, kimdir bu *6teki’? Ozgalik (2008), ‘6teki’ olan1 ‘biz’ olmayanin kisisellesmis hali

olarak kabul etmektedir.

Soyle ki sosyal gruplar, meydana geldikleri unsurlarin birbirleri ile ilintilenmeleri
neticesinde ortaya c¢ikar ve tanimlanabilir bir nitelik kazanirlar. Yani, sosyal gruplarin
sinirlarinin ¢izilmesi ancak sosyal sistem icerisinde var olan unsurlarin birbirleri ile
iletisimi halinde miimkiindiir ve bu durum gruba ayirt edilebilirlik 6zelligi kazandirir
(Erol, 1999: 184). Zamanla ayirt edilebilir olan her bir grubun kendine doniik bilinci
gelisir ve bu, bir anlamda “bizlik bilinci” olarak adlandirilabilir. ‘Biz’ olanin

belirlenmesi ise ancak ‘6teki’ olanin yaratilmasi ile miimkiindiir.

Zira ‘oteki’, gruplarin mesrulastirilma siirecinde devamli olarak yeniden yaratilmaya
gerek duyulan bir kategoridir. Bu baglamda ‘biz’ ve ‘oteki’, tarihsel temellere sahip bir
bi¢imde kiiltiirel siiregler tarafindan olusturulurlar ve yapisal bir 6zellik tasidiklari
Olglide ancak disaridan belirlenerek kendisi haline doniisiirler (Onur, 2003: 260). Bu

kavramlar ikilisinin birbirine eklemlenmis yapis1 burada agikca goriilmektedir.

Neticede ‘Gteki’ne ait oldugu saptanan her bir islev, aslinda ‘biz’in kurgusu ile ortaya
cikmaktadir ve dolayisiyla ‘biz’ olmayanin ‘Oteki’ oldugu kanisina varilmaktadir
(Ozgalik, 2008). Konuya ‘oteki’ olanin tarafindan bakildiginda ise goriilmektedir ki,
aslinda ‘6teki’ olan kendi iginde bir “bizlik bilinci” insa eder ve kendine doniik bir ‘biz’
kurgusu meydana getir. Baska bir ifadeyle her ‘6teki’ 6ziinde ‘biz’ ve her ‘biz’ disaridan

bakildiginda ‘6teki’dir. Bu durum ise konuya diyalektik bir bakis kazandirmaktadir.

Ozgalik (2008), “6teki’ icin kiiltiirel siirecleri esas almakta ve ‘yabanci’ kavramini

yetersiz gormektedir. Konunun diyalektik bakisla degerlendirilmesi halinde erkek igin



kadin, zengin i¢in yoksul gibi sosyal olarak kategorize edilmis ve islevlerine gore

birbirlerini dislayan unsurlar da ‘6teki’ tanimina dahil olabilmektedir.

‘Oteki’, kategorilerin ortaya ¢ikmasina, kiiltiirel farkliliklarm goriiniirliik kazanmasina
ve islevsel bir bizlik bilinci olusumuna katki saglamasinin yani sira toplumsal
kimliklerin olusum siirecinde de etkilidir. Zira Tekeli (1998: 2), ‘Gteki’nin olmadig1 bir
toplumda kimliklerden ve sosyal gruplardan bahsetmenin imkansizligina dikkat
cekmektedir. Ayn1 zamanda bu benzerlik ya da farkliligin varligi da sosyal kimlik
olusumu i¢in yeterli degildir. Sosyal kimlige sahip bireyin baskalar: tarafindan o kimlik
grubunun iiyesi olarak tanimlanmasi gerekir (Hortagsu, 1998: 51). Bu baglamda
‘kimlik’ digerlerine olan farklilig: ile ortaya ¢ikmanin yani sira kendine benzemeyi ve

bu benzerligin goriiniirliik kazanmasini da ifade eden bir kavramdir (Eriksen, 2002: 94).

Toplumsal kimliklerin olusum siirecinde ise, birey grupla duygusal ve anlamli bir bag
kurar (Demirtas, 2003: 132). Kurulan bu bag neticesinde birbirlerinden farkli soysal
kimliklerle kimliklenmis olan bireyler, digerleri ile aralarindaki farklart basmakalip
bilgi haline doniistiirme egiliminde olurlar. Bunun sonucunda bireyin zihninde hakim
olan basmakalip bilgi, bu bilginin {izerinden olusturuldugu gruba mal edilerek, grup
icindeki  bireylerin tek tek bireyler olarak goriilmesi engellenir ve bu
basmakaliplastirilmis  bilgi bireylere de atfedilir. Orneklendirmek gerekirse, A
goriiniirde X kimligine sahiptir. Toplumda X kimligine ait saldirganlik bilgisi hakimdir.
Su halde A da saldirgandir. Diiz mantikla hareket edildigi gézlenen bu siiregte, A’nin
gergekte saldirgan olup olmadigina bakilmaksizin, kimliklenmis oldugu X’in 6zellikleri

A’ya atfedilir. Bagka bir ifade ile A, X ile ‘etiketlenir’ (Marden, 1998: 24).

Sonugta toplumda tek tek bireyler birbirleri ile iletisimlerinde bireysel 6zelliklerini
onemserken, sosyal kimliklerin s6z konusu oldugu alanlarda iligkilerini
basmakaliplastirilmig bilgilere uygun bir sekilde yeniden diizenleme egiliminde olurlar
(Demirtas, 2003: 132). Bu durumun igsellestirilerek kimliklere doniik kiiltiirel kodlar
haline donilismesi neticesinde bireysel iligkileri yonlendiren her bir siirecin etnik

kaliplastirmaya dogru bir seyir takip ettigi soylenebilir (Eriksen, 2002: 41). Yine



Eriksen’a gore (2002: 102), karsilikli iliskilerde ortaya koyulan her bir yargi, etnisitenin

yaratilmasina katkida bulunur.

Ancak burada etnisiteden kasit 1tk temelli bir ayrim degildir. Etnik kimlik, ad1 {izerinde
bir kimliklenme siireci neticesinde olusur ve kiiltiirel anlamlari iginde barindirir.
Dolayisiyla etnik kimligin, 6ziinde ihtiva ettigi anlam itibariyle kiiltiirel bir olgu oldugu
sOylenebilir. Tipk1 6tekiligin ya da bizligin olusum siirecindeki gibi etnisite de bir
kendilik bilinci ile meydana gelir (Onder, 2007: 1). Su halde, basindan beri bahsedilen
pek ¢ok kavramin (goriiniirliik, 6teki, biz, kimlik, etnisite gibi) i¢ igeligi ve birbirine

eklemlenmisligi agiktir.

Etnik kelimesi, ortak kiiltiirel miras1 paylasan bir grubu ifade ederken, tekilesmis olan
da zaman zaman etnik olarak kabul edilir (Marden, 1998: 35). Zira Eriksen’in (2002:
105), ortak koken kavrayisi olarak da adlandirdigi etnisitenin, bir bizler fenomeni
oldugu ve biz 6gesi olmaksizin diisliniilemeyecegi yoniindeki yaklasimi, otekilesmis

olanin da etnik olabilecegi yoniindeki goriisii destekler niteliktedir.

Aragtirma konusu, “Bizlik bilinci baglaminda Osmanli Imparatorlugu’nda etnik
gruplarin goriiniirlik kazanma yollar’”dir ve bu baglamda yukarda agiklanan sosyal
slireglere ait kavramlar, tezin ilerleyen sathalarinda “Hangi kavram ile ne ifade edilmek
isteniyor?” sorusuna mahal vermemek i¢in 6zenle agiklanmaya c¢aligilmistir. Zira konu
hassas bir zeminde durmaktadir. Ozellikle etnisite denildiginde ya da farkliliklardan
bahsedildiginde “Bir ayristirmaya mi1 gidilmek isteniyor?”” Sorusunun yaratacagi zihinsel

bir kargasa ortamindan sakinilmak istenmektedir.

Arastirma, yontem ve konu itibariyle ¢cok disiplinli bir goriiniime sahiptir. Ancak bir
tarih tezi olmasi nedeniyle konu, antropolojik ya da sosyolojik baglamindan ziyade
tarithsel baglaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla Osmanli toplum yapisinin etnisite
kavrami ile iligkisinden ve Osmanli toplumunda kimliklenme siireclerinden asagida

detayli olarak bahsedilmektedir.



1.1. Problem

Cok basit olarak ‘arastirma’, sorulara yanit arama siirecidir. Albert Einstein’in da
belirttigi gibi “soru ya da sorun yoksa arastirma da yoktur”. Dolayisiyla, bu baslik
altinda, bizi hangi sorularin bir arastirma yapmaya yonelttigi ile arastirma probleminin

tam olarak ne oldugu incelenmistir.

Elbette problem, “Bizlik bilinci baglamida Osmanli imparatorlugu’nda etnik gruplarin
goriiniirliik kazanma yollar1” bashiginda ifadesini bulmaktadir. Ancak arastirmanin itici

giicii hakkinda burada daha kapsayici bir tartisma hedeflenmektedir.

Burada agilmasi gereken bir konu kaynaklar {izerinden yapilacak olan kiiltiir okumasi
ile ilgilidir. Toplumsal davranigin ortaya ¢ikmasini saglayan ortak algilar, inang ve
degerler ile sosyal yasam alanini sinirlandiran ve belirleyen ‘kod’lar kiiltiirii meydana
getirir ve toplumda kabul edilen ve paylasilan davranislar iiretir (Haviland, 2002: 63).
Zamanla toplumun karakteristik ozellikleri haline gelen bu kiiltiirel kodlar dil, din,
giyim tarzi gibi pek ¢ok unsuru icerir (Marden, 1998: 23). Ancak, kiiltiiriin sinirlari tim
toplumun kabul edecegi bicimde kesinlik ifade etmez. Soyle ki, toplum ayr1 ayrn
Oznelerin meydana getirdigi bir birliktelik tiirtidiir. Haliyle kiiltiir de ayr1 ayr1 6znelerin
ortak kabulleridir. Fakat konu, toplum icinde var olan gruplar baglaminda ele alindigina
kiiltiirel kabuller, gruplar arasi iligkilere bagh olarak degisiklik gosterecektir. Bagka bir
ifade ile gruplar arasi iliskiler ayn1 toplumda alt-kiiltiirel farkliliklardan s6z ettirebilecek
niteliktedir (Erol, 1999: 184). Toplumda var olan alt gruplar arasinda bir farklilasmadan
sOz edilebilir. Alt gruplar arasi kiiltiirel farklilasma ise ¢ogulcu toplumlarda goriiliir ve
farklilagmaya neden olan basat faktor, gruplarin birbirinden farkli kurallarla iglemesi ve
birbirinden farkli kiiltiirel kabullere sahip olmasi ile ilgilidir (Haviland, 2002: 68).
Ancak bu alt-kiiltirel farklilasma siirecinin sosyal yapimnin siirdiiriilmesine katkisi
elbette goz ard1 edilemez. Boyle bir farklilasma neticesinde sosyal kategorizasyon
miimkiin hale gelerek sosyal gruplarin olusum siireci baslar. Neticede bireyler toplumsal
yapi igindeki yerlerini bu farklilasmaya bakarak belirlerler (Demirtas, 2003: 129). Zira
toplumsal davranisin meydana gelebilmesi i¢in bir karsiliklilik iliskisi gerekir. Baska bir

ifade ile bireyler toplumsal davranista bulunurken kendinden farkli olan1 hesaba katan



Onerilmis bir durum s6z konusudur. Her iki taraf i¢inde bu Onerilmislik hali mevcuttur.
Dolayisiyla toplumlarda alt-kiiltiirel farklilasmaya dayali 6nerilmis bir sosyal davranis
dizgesi vardir, demek miimkiindiir (Gasset, 1999: 97).

Bu baglamda gruplar arasi iliskilerde 6nceden kestirilebilecek davranis modelleri alt-
kiiltiirel farklilagmanin iistiinde bir ortak paylasim alani olusturarak tiim toplum igin

ortak kabulleri miimkiin kilar (Haviland, 2002: 64).

Ozetle aktarilan bu bilgiler 1513inda incelenen metinlerde aranan ortak paylasim alanini
olusturan kiiltiir ve alt-gruplar arasinda meydana gelen farklilasma ile farkliliklarin
goriiniirliik kazanmasi neticesinde meydana gelen sosyal gruplar arasindaki iliskiler bu

tezin asil inceleme alanini olusturmaktadir.

Incelenen metinlerde dncelikle etnik aidiyetlere yonelik kavramsallastirmalar aranmigtir
-ki, burada toplumsal kimlikler baglaminda etnik aidiyetten bahsedilmektedir. Ardindan
bu kavramsallagtirmalarin i¢inin nasil dolduruldugu tespit edilerek gruplar arasi
farkliliklar iizerinde odaklanilmistir. Dolayisiyla buraya kadar, incelenen metinler

izerinden yapilan kiiltiire] okumanin kuramsal bilgisi aktarilmistir.

Ancak etnik aidiyetler derkenki kastimiz hakkinda biraz daha aciklama yapma geregi
duyuyorum. Ciinkii ilerleyen sayfalarda Osmanli’da kimlikler baglaminda etnisite
tartigmas1 yapilacagindan kavramin netlik kazanmasi onemlidir. Zira “Neden sadece
‘etnisite’ degil?” ya da “Neden etnik aidiyetler kimlik kavramu ile iligkilendiriliyor?”
diye distiniilebilir. Ancak irki, soyu ya da milliyetgilik baglamindaki gruplagmalar
anlatan bir etnisite klasik dénem Osmanlisindaki etnikligi ifade etmemektedir. Bu
konuda Faroghi gayrimiislim entelektiiellerinden bahsederken, bu kisileri ve bu kisiler
baglaminda gruplart millet kavramsallastirmasina dahil ederek incelenmenin
yanligligina vurgu yapmaktadir. Bunun nedenini de Faroghi soyle agikliyor (2005: 96):
“oysa ger¢ekte boyle bir milletin varli§indan, cogu zaman s6z konusu kisilerin yasadigi
donemden ¢ok sonra soz edilebilir”. Buradan da anlasilmaktadir ki, bizim bu tez
baglaminda inceledigimiz donemde etnik unsurlart bulup ¢ikartmamiz ve ardindan da
“klasik donemde etnisite olgusuna rastlanmaktadir” sonucuna varmamiz, maksadimizi

asan sOzler etmemize neden olur. Hatta bu konuda Eriksen (2002: 238-239), “Eger bir



kisi etnisiteyi aramak i¢in yola ¢ikarsa, bulacaktir ve bdylece onun yapilandirilmasina
katkida bulunacaktir. Bu nedenle, ¢ogul toplumlara etnik olmayan bir agidan bakis,
etnisite analizlerinde saglikli bir dogrulayic1 ya da kaynak olabilir” derken ne kadar
dogru hareket ettigimizi desteklemektedir. O halde bu tezin sonunda klasik donemde
etnik unsurlara yonelik bir ayristirmaya gideceksek eger hi¢ baglamadan ya da onca
kaynagi okumadan da bunu diyebiliriz. Zira Eriksen’in dedigi gibi aramak igin yola
¢ikan aradigini bulacaktir. Su durumda 6zetle milliyetcilik akimlarina dayali bir etnisite
arastirmasi yapmadigimiz i¢in ve hatta milli kimliklerden heniiz s6z bile edilmeyen bir
donemde istelik bir imparatorlugu inceleyen bu tez i¢in kimlikler temelinde konuya

yaklagmak en dogru (en azindan bize gore en dogru) arastirma seklidir.

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti, kozmopolit, ¢ok milletli ve ¢ok dinli bir yapiya sahipti
(Gibbons: 1928: 63). Cogu Hiristiyan olan gesitli Balkan halklar1 gibi biiyiik bir kismi1
da Miisliiman olan ve Arapca konusan halklar1 da icinde alan ¢ok kiiltiirlii bir yapiydi
bu (Faroghi, 2005: 91). Fakat Osmanli toplumsal yapisi irk ve halk esasina gore degil
inang temelinde sekillenmistir. Ornegin Osmanli devlet yonetiminde Tiirklerden baska
Rumlar, Ermeniler, Araplar gibi pek cok etnik unsur da yer almaktaydi. Bu
yapilanmanin nedeni ise Osmanlinin hakim oldugu cografyadan kaynaklanmaktadir

(Yediyildiz, 2002: 298; Faroghi, 2005: 46).

Osmanli farkliliklar iizerine kurulu bir diizene sahiptir diyen Eryilmaz (1999: 237),
Osmanlida benzerlikler yerine farkliliklarin esas olduguna vurgu yapar. Su halde

Osmanli ¢gogulculugu, farkliligi koruma ve siirdiirme olarak algilanabilir.

Birbirinden farklilagmig bu gruplar arasinda biitlinliigli saglayan ise politik sistemdir.
Zira farkli olmak, tamamen birbirinden bagimsiz bir sekilde hi¢ iliski kurmadan
toplumda var olmak demek degildir. Toplumsal yapinin siirdiiriilebilirligi igin
karsilikliligin esas oldugu bir toplumsal iligkiler sistemine ihtiya¢ vardir ve bunu
‘devlet’ saglar. Bunun yani sira farklilagsma, toplumsal iliskiler sistemini islevsiz kilacak
bicimde bir gevsemeye neden olmadigi siirece degisime ivme kazandirici bir 6zellik
tasir (Erol, 1999: 187). Fransiz Ihtilali ile baslayan uluslasma hareketleri etnik

ayrismay1 da giindeme getirmistir ve bu donemden sonra farklilasmis gruplar arasinda



bir toplumsal iliskiler sisteminden soz edilemez hale gelmistir. Ancak milliyetgilik
akimlar1 ve uluslasma hareketleri oncesinde (¢ok Oncesinde) ayni toplumsal yapinin
parcasi olan fakat farkli kiiltiirel imkanlara sahip bir sistemden s6z etmek miimkiindiir.
Burada ise Osmanli toplumsal yapisi buna 6rnektir. Bu baglamda bu arastirma siiresince
etnik unsurlarin nasil farklilastig1 ve ayristigi degil, toplumsal dinamizme nasil bir katki
sagladig1 iizerinde durulmaktadir. Baska bir ifade ile Osmanlinin mozaik yapisinin

tahlili izerinde durulmaktadir.

Mozaik kavrami ise genel anlamiyla ¢ok sayida etnik gruptan olusan bir toplumsal
yapiya isaret eder (Onder, 2007: 15). “Etnik grup” ifadesi de su ya da bu bigimde farkli
olan ama diger etnik gruplardan da haberdar olup onlarla iliski i¢inde olan grup yapilari
icin kullanilmaktadir ve etnik gruplar her zaman iliskili olmadiklar1 ‘sey’ ile
tanimlanirlar. Baska bir ifade ile kendi gruplarina iiye olmayanlara gore tanimlanirlar
(Eriksen, 2002: 23-24). Su halde farkli olan olmadik¢a bir etniklik hali de mevcut
olamayacaktir. Hatta farklilik bile yeterli degildir; karsilikli iligki de sarttir.

Ozer Ergeng’in 1984’de yayinlanan “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’'nin Islev ve
Nitelikleri Uzerine” baslikli makalesinde bu duruma c¢ok uygun Orneklere
rastlanmaktadir. Ergen¢ (1984: 70-71), klasik donemde dini ve etnik gruplarin
sehirlerde birbirine tamamen kapali olmadiklarindan bahseder. Ayrica birbirinden
kopuk cemaatler halinde yasamadiklarini gosteren Orneklerle de, Osmanli toplum
yapisinin farkliliklart bir arada i¢inde barindirdigi bilgisini ve ayni zamanda da sistem
icinde var olan farkli unsurlarin birbirleri ile iliski i¢inde bulunduklarmi goésteren

bilgiler aktarmaktadir.

Sonugta tiim anlatilanlar 1s1ginda bir sosyal tarih aragtirmasina kalkilmistir. Elbette
buraya kadar konunun, genel hatlariyla ele alindigi agiktir. Ancak arastirmanin

kaynaklari, sinirlamalari, amaci ile ilgili daha detayl: bilgilere asagida yer verilmektedir.
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1.2. Kaynaklar

Aragtirmada ele alinan eserlerden hangilerinin, neye dayanilarak secilmis oldugu
meselesi elbette onemlidir. Bu siiregte incelenen eserler transkripsiyonlu metinler
arasindan secilmis; ancak sadelestirilmis metinlerin kullanimindan kaginilarak,

metinlerin 6ziinde ihtiva ettigi anlamlarin kaybedilmemesine 6zen gosterilmistir.

Arastirmada toplumun sosyo-kiiltiirel yoOnlerinin ele alinmasi ile bir nevi Osmanl
Kronikleri tizerinden bir kiiltiir okumas1 hedeflendigi icin, secilen eserlerde de kiiltiirel

ortam bilgisi aranmistir.

Bu tez calismasi siirecinde, “klasik donem” olarak adlandirilan ve heniiz toplumsal
degismenin yapisal degisikliklere neden olmadig1 bir donemin kaynaklar1 incelenmistir.
Osmanli tarth yaziminda kabaca 1400-1600 yillarini i¢ine alan dénem, “klasik donem”
olarak ifade edilmektedir (Ozel, 2007: 319). Fakat klasik dénem kavramsallastirmast,
her ne kadar Kanuni donemi sonlarina kadar gergeklesen kurumsal, hukuki, ideolojik
gelismelere vurgu yapsa da 6zellikle kiiltiirel baglamda 17. yiizyil da i¢ine almaktadir.
Osmanli Imparatorlugu igin klasik donem ifadesi bir zirvede olus hikAyesidir aslinda.
Bir sistemin varliginin gostergesi olan askeri, siyasi, idari kurumlarin yani sira edebiyat,
sanat, mimari gibi kiiltlirel unsurlarda da doneme ait en tipik Ornekler sunulmustur.
Boylelikle 17. yiizyili da nispeten i¢ine alan bir klasik donemden s6z etmek miimkiin
hale gelmistir (Ozel, 2007: 321-322). Bu baglamda arastirma sonucunda elde edilen
bulgular ele alinirken, “klasik dénem”e ait toplumsal 6zellikler ile “klasik donem”in
sosyal yapisina yonelik kavramsallastirmalar goz oniinde bulundurularak degerlendirme

yapilmustir.

Halkin (1989: 3), tarihin sahitliklere dayali olarak yazilabileceginden ve tarihte dogruyu
yanligtan ayirmanin, sahitlikleri arastirmaya, kontrol etmeye ve anlamaya bagh
oldugundan bahseder. Dolayisiyla arastirma smirliliklarina bagli olarak incelenen
metinlerin birer sahitlik oldugu ve ancak dogru anlasildig: takdirde tarihsel gerceklige

ulagabilmenin miimkiin oldugu sdylenebilir.
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Osmanli toplum yapisina taniklik eden ve dolayisiyla bize sahitlik edecek olan ise ahlak
ve gorgli kitaplari, siyasetname tiiriinde eserler ile devlet kayitlaridir. Zira bu tir
eserlerde donemin devlet ve toplum anlayisina bagl kaldigindan yapisal bir yaklasima
sahip olduklar1 sdylenebilir ve sistemde meydana gelen aksakliklar islevsel baglamda
ele alirlar (Oz, 2006: 365). Dikkat edildiginde bu tez baglaminda incelenen kaynaklarin
yapisal baglaminin 6zellikle 6nemsendigi anlasilacaktir. Bunun nedeni ise yap1 i¢inde
var olan her bir islevsel unsurun —ki bu unsurlar, kaynaklardan elde edilen bilgiler
1s1g¢inda ortaya ¢ikan “kiiltiirel kod”lardir- toplumsal stirekliligin korunmasina yardimci
olan ve donemin kiiltiiriinii yansitan birer aract mekanizma olmasidir (Poloma, 1993:
33). Dolayisiyla bu tiir eserler, toplumda var olan problemlerin tespiti ile toplumsal
yapinin anlagilmasini daha da kolaylastirici nitelikte olmakla birlikte kiiltiirel tahlil

konusunda da bize kolaylik saglamaktadir.

Bu tez baglaminda arastirmaya kaynaklik eden eserler ise su sekilde siralanabilir:
Oncelikle ahlak ve gorgii kitaplart siniflamasinda yer alabilecek olan Kinalizade Ali
Efendi tarafindan kaleme alinmis Ahldk-1 Aldi ve Gelibolulu Mustafa Ali tarafindan
yazilimig olan Mevd'idii'n-Nefdis Fi  Kava'idi-I-Mecalis; ardindan  siyasetname
niteligindeki kaynaklardan Ko¢i Bey Risalesi, Kitab-i Miistetab ve Kitabu  Mesalihi'l
Miislimin ve Menaf'i'il-Miiminin adli eserler; sonrasinda Osmanli Tarihi kroniklerinden
Selaniki Mustafa Efendi’nin Tarih-i Seldniki baslikli eseri ile en son olarak da devlet

kayitlar1 niteliginde olan 5 Numaral: Miihimme Defteri ile Kanunnameler incelenmistir.

Arastirmada Ahldk-1 Alarnin, Klasik Yaymlar1 tarafindan 2007°de yayinlanan ve

Mustafa Kog tarafindan transkripsiyonu yapilmis olan metni kullanilmstir.

Mevaid’in, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1997°de yayinlanan ve Mehmet Seker
tarafindan transkripsiyonu yapilmis olan metni kullanilmistir. Seker (1997: 64), bu

transkripsiyonu yaparken eserin elde bulunan her iki niishasini da karsilagtirmistir.

Kogi Bey Risalesi’nin, 1994 yilinda Ecdad Yayinlan tarafindan yayinlanan ve Yilmaz

Kurt tarafindan transkripsiyonu yapilmis olan metni kullanilmistir.



12

Kitab-i Miistetab’1n, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1988’de yayinlanan ve Yasar Yiicel
tarafindan transkripsiyonu yapilmis olan metni kullanilmistir. Yiicel (1988: XXIX), bu
transkripsiyonu yaparken Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan Hamidiye Niishasi ile

Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesinde bulunan niishay1 karsilagtirmistir.

Kitabu Mesalih’in, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1988’de yaymlanan ve Yasar Yiicel

tarafindan transkripsiyonu yapilmis olan metni kullanilmistir.

Tarih-i Selaniki’nin Tirk Tarih Kurumu tarafindan 1999°da yayinlanan ve Mehmet

Ipsirli tarafindan transkripsiyonu yapilmis olan metni kullanilmustur.

Ayrica, aragtirmada Devlet Arsivleri Genel Midirligi tarafindan 1994°de

transkripsiyonlu metni yayilanan 5 Numarali Miihimme Defteri kullanilmistir.

Kanunname yayini konusunda Omer Liitfi Barkan’in literatiirde 6nemli bir yeri vardir.
Bu baglamda kanunlarla ilgili incelemelerde istanbul Universitesi tarafindan 2001°de
yayinlanan, Omer Liitfi Barkan’in toplam 107 kanunnameyi bir araya topladigi XV. ve
XVI. Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari

baslikli eseri incelenmistir.

1.3. Amac ve Onem

Heniiz toplumsal kimliklerin tanimlanmadigi, etnisitenin var olmadigi diisliniilen bir
donemde kimlikler baglaminda etnisite incelemesi yapmak elbette ‘neden?’ sorusunu
beraberinde getirmektedir. Bu tezin amact ise tam olarak bu baglamda
degerlendirilebilir. Arastirmada heniiz toplumsal kimliklerin kavramsallastirilmadig: bir
donemin se¢ilmis olmasi bilingli bir tercihtir. Etnisitenin yazilmadig1 ama yasandig1 bir
donem olan Klasik Donem, bize Osmanli toplum yapisinda birlikte
yasamanin/yasayabilmenin ¢arpict bir 6rnegini sunmaktadir. Ya da bu, gercekten boyle
midir? Dolayisiyla satir aralarinda “Kim kime ne demis, nasil bakmig?”, “Kim nasil ve
ne ile kimliklenmis?” gibi sorulara yanit aranmaktadir. Bunu yaparken ise etnik

aidiyetler hareket noktasi olarak belirlenmis ve bu baglamda incelemeler yapilmistir.
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Toplumsal degisimin ger¢eklesme siirecinin uzun bir zaman diliminde ancak meydana
gelebildigi g6z oOniine alindiginda, Klasik Doénem igin etnik gruplara ait izlenimleri
kimlikler ilizerinden verme ¢abast da aslinda hi¢ de goz ardi edilemeyecek bir 6nem
tasimaktadir. Zira Durkheim’in da belirttigi gibi (2004: 17), gelecek igin bir eylem
kilavuzu ariyorsak eger, bunu ancak insan davranisini ge¢cmisin 1s1ginda neden-sonug

iliskileriyle agiklamak suretiyle elde edebiliriz.

Bir toplumun var olabilmesi iginse, ortak bir kiiltiir ve birbirine c¢esitli yollarla
baglanmis bireyler gerekmektedir. Bireyler i¢in vazgecilmez olan da, i¢inde yasadiklar
toplumun yasamsal degerleridir. Yani kiiltiirleridir (Haviland, 2002: 65). Bireyler
kiiltiirii gesitli yollarla 6grenmekte ve icsellestirmektedirler. Anne, baba, arkadas ¢evresi
ve daha birgok kiiltiir tasiyicis1 bireyin topluma uyum saglamasinda etkili olur.
Ozellikle grup kimliklerinin olusturulmas1 siirecinde bu ¢ok daha net
gozlemlenmektedir. Baska bir ifadeyle, sosyalizasyon siireci igerisinde iletisim kurma
noktasinda kullanilan kavramsallastirmalar ayrica 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu yolla
kiiltiirel aktarma meydana gelmektedir. Kiiltlirlin aktarilmasi ise, farklilagmaya ait
bilginin de aktarilmasi anlamima gelmektedir. SOyle ki, etnik unsurlar arasindaki
farklilasmaya ait kavramsallagtirmalar kiiltiirel aktarma yolu ile bir sonraki kusaga
aktarilarak korunmaktadir. Ancak ilerleyen zaman icinde ayrigmaya yol acan bazi
nedenlerin bu aktarma siirecine bagli olup olmadig1 sorusunun sorulmasi gerekir; ayrica
kiiltiirel aktarmanin varligi, kulaktan kulaga oyunundaki gibi farklihgin da sekil
degistirerek mi aktarildigina dair sorularla bizi kars1 karsiya birakmaktadir. Ve nihayet
bir degisiklik var ise —ki, milliyetcilik akimlari, etnik boliinmeler gibi konulardan tarihte
bahsediliyor ise bu, degisikligin varligina isaret etmektedir— bunun tespiti i¢in de ancak
degisimin basladigi zamandan daha onceye giderek farkliligin nasil goriintirlik
kazandigin1 gorebilmek gerekmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin 6nemi de bir

nebze daha anlam kazanmis olmaktadir.

Arastirmanin  6nemi ile yakindan ilgili olan bir diger konu ise, kaynaklarin

degerlendirildigi anahtar kelime baglamu ile ilgilidir.
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Varlig1 tespit edilen her bir etnik unsurun metinde hangi baglamda yer aldigiyla ilgili
yapilan bu aragtirma ile Osmanli toplum yapisina ait bir analize ulagilmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla etnik unsurlarin hangi baglamlarda siniflandirmaya tabi
tutuldugu da, bizlere yalnizca yapisal agidan bilgi saglamakla kalmayip ayn1 zamanda o
donemde yasayan insanlarin biligsel diizeylerine ait bilgi de saglar. Zira bireylerin
birbirlerini smiflandirma 6lgiitleri kiiltiirel kabulleri ile yakindan alakalidir (Hortagsu,
1998: 52). Bu baglamda Klasik Donem Osmanlisina ait toplumsal kabullere, kiiltiirel
degerlere ve sosyal siniflandirmaya yonelik yapisal bir okuma yapilacagindan bu tez

ayrica onemsenmektedir.

1.4. Smrlamalar

Bir arastirmaya yon veren onun sinirliliklaridir. Bir nevi, sinirliliklarin yol gosterici,
rota belirleyici bir nitelie sahip oldugu soOylenebilir. Hem arastirmacinin hem
okuyucunun okuma, anlama ve anlamlandirma siirecinin belirlendigi alandir.
Sinirliliklarin belirlenmesi ¢ok asamali bir istir de ayn1 zamanda. Zaman, mekéan, konu

gibi daha sayilabilecek pek ¢cok asamaya sahiptir.

Bu tez baglaminda belirlenen sinirhiliklarin ilki yontem ve konu ile ilgilidir; bir digeri
incelenen doneme ait sinirliliklarla ilgilidir; sonuncusu ise yapilan bu arastirmanin tarih
tezi olmasi nedeniyle bir anlamda arastirmanin gévdesini meydana getiren kaynaklarla

alakalidir.

16. ve 17. yiizyillar iceren niifus ile ilgili arastirmalara bakildiginda gorilmektedir ki,
konu hakkinda ¢alisan yazarlar tarafindan, Osmanl toplum ve devlet yapisina da uygun
olarak miislim-gayrimiislim baglaminda incelenmistir. Bunun nedeni ise, devlet
kayitlarinin ~ vergilendirme usuliine uygun tutulmasidir. Zira miislimlerin ve
gayrimislimlerin vergi oranlari farklidir. Bu durum, ta ki milliyet¢ilik akimlari ile etnik

aidiyetlerin belirginlesmesi sonrasinda yapilan niifus sayimlarina kadar degismemistir.

Buna gore, degisen Osmanli toplum yapisindaki ihtiyaglar karsilayabilmek amaciyla

1830 yilinda yapilan niifus sayiminda etnik unsurlara yonelik belirlemelerin daha
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onceki sayimlara gore nispeten daha detayli oldugu gozlenmektedir. Devam eden
yillarda ise etnik dagilim daha da netlik kazanmistir (Kog, 1999: 547). Bu baglamda
kaynaklarda aranan etnik kavramlar ge¢ donem niifus sayimlarma bakilarak

belirlenmistir.

Arastirma bulgularia smirlilik getirebilmek amaciyla Kog’un 1999 yilinda yayinlanan
“Osmanl Imparatorlugu’nun Niifus Yapist (1300-1900)” baslikli makalesinde yer alan
1844 niifus sayimmi verilerinde goriilen etnik unsurlarin kaynaklarda varlik-yoklugu ile

ilgili tespitler yapilmistir. Belirlenen etnik unsurlar soyledir:

Tirk (Etrak), Rum, Ermeni, Slav (Hirvat, Bosnak, Bulgar vs), Rumen, Arnavut, Tatar,
Arap, Kiirt (Ekrad), Tirkmen (Y6riik), Cingene.

Ancak smirhiliklart bu sekilde belirlenmis olsa da, bu listede olmadigi halde
kaynaklarda karsilasilan diger etnik unsurlara da Bulgular kisminda yer verilerek daha

anlamli sonuglara ulasilmaya calisilmistir.

Arastirma sonuclarinin okuyucuya daha anlamli olarak ulagsmasini saglayacak bir diger
siirlilik ise, metinlerde karsilasilan her bilginin alt alta yazilarak bir y18in olmasindan
kurtulabilmek amaciyla, “altin-6rnekler” segilerek konunun daha sade bir dille

aktarilmasi ile ilgilidir.

Bu aragtirmanin sinirhiliklarindan bir digeri de, ‘etnisite’ kavraminin baglami ile
alakalidir. Bagka bir ifade ile bu tez baglaminda etnisite denildiginde kiiltiirel
anlamlandirma siireglerinden hari¢ higbir sey ifade edilmemektedir. Ne irksal ayrim ne

etnik milliyetgilik...

Arastirma yapisal islevselci yaklasim izlenerek, otekilesmis sosyal grup kimliklerinin
etnik kimlikler baglaminda kategorizasyonu ile ilgili bilgi edinmeyi ve Osmanli
Imparatorlugunda grup aidiyetlerine yonelik ¢ikarimlar yapmay: hedeflemektedir. Biraz
daha netlestirirsek, etnik milliyet¢ilik ve irksal ayrim arastirma sinirliliklari disinda

kalmaktadir.
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Son olarak, kaynaklarla ilgili sinirliliklardan bahsetmek gerekir. Yukarida detaylica
aktarilan Kaynaklar bahsinde de goriilmektedir ki, incelenen doneme ait tiim yazili
kaynaklarin incelenmesi yerine bunlar arasinda 6rneklem olusturacak bir ka1 segilerek
bir prototip ¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Yapilan bu arastirmanin yiiksek lisans tezi olmasi

ile birlikte emek paylasimi baglaminda ancak imkanlarin buna elverdigi agiktir.

1.5. Yontem

“Tarih yazimi, metinler arasi dilsel bir kurulustur” diyor Jenkins (1997: 19) ve bu
acidan bakildiginda bir tarih tezi i¢in en uygun yontemin, metinleri dilsel baglamindan
kopartmadan incelemek oldugu asikardir. Jenkins’in burada tam olarak kastettigi ya da
anlamamiz1 istedigi sekliyle tarih yazimi, incelenen doneme ait dilsel bir kurgunun
metine yansimasi ile bir gecmis donem siluetini ortaya cikartmaktir. Yani kisaca
metinler ilizerinden bir kiiltiir insas1 gergeklestirmektir. Ciinkii dil, bir kiiltiiriin var

olabilmesi i¢in ilk ve en 6nemli gergekliktir.

Dil, ¢ok yonliiligiiyle dikkat ¢eken, her an yeni bir agidan yeniden degerlendirilebilen,
insan ve toplumu birbirine baglayan bir kurumdur (Aksan, 1998: 11). Bu baglamda
kiiltiir ve toplum iliskisi hakkinda, bir toplulugun dili aracilig: ile bilgi edinilebilir.
Hatta kimi zaman tek bir sozcliglin bile bir kiiltiir varligi sayildig: dil, inanglar,
gelenekler, maddi ve manevi kiiltiir oriintiileri ile ilgili fikirler verebilir (Aksan, 1998:
66).

Dilin kiiltiir i¢in vazgecilmezligi diisliniildiiglinde, 6zellikle bir sosyal tarih arastirmasi
icin metin incelemeleri Oncelikli tercih olmalidir. FElbette doneme ait belgeler
incelenirken her bir kelimenin aslinda ne i¢erdigine bakilmalidir. Ciinkii ancak bdyle bir
anlamlandirma siireci igerisinde metinler iizerinden ge¢mise ait bir kiiltiirel insa
gergeklestirilebilir. Carr (2005: 25), “tarihginin baslica isi kaydetmek degil,
degerlendirmektir” diyerek bu fikri desteklemektedir. Fakat bir arastirmacinin bunu
yapabilmesi i¢in, bir yontem takip ederek, degerlendirme siirecini disiplinize etmesi

gerekir. Flaubert, “tarih yazmak, bir okyanus dolusu suyu i¢ip yalnizca bir tas
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isemektir” (Evans, 1999: 30) derken, sanirim disiplinize edilmis bir arastirmanin

Onemini vurgulamaktaydi.

Uzerinde calisilan konu dikkate alindiginda (“Bizlik bilinci” baglaminda Osmanli
Imparatorlugu’nda etnik gruplarin goriiniirliik kazanma yollar1), arastirmanim sosyal
icerigi Ozellikle dikkati ¢gekmektedir ve bireyler arasi iliskiler baglaminda bir inceleme

yapildigi i¢in de, ‘iletisim’ 6nemli kavramlardan biri haline doniismektedir.

Iletisim siirecinde, kim kime, ne amagla ve hangi aracla, hangi kosul ve ortamda ne
sOyliiyor veya sdylemiyor formiiliinde ozellikle “ne sdyliiyor” sorusuyla ilgili bir
inceleme, sdyleneni anlamlandirmayr ve dolayistyla igeriginin ne oldugunun
incelenmesini gerektirir (Erdogan, 1998: 81). Zira konu ile ilgili Carr (2005: 19), “hicbir
belge bize o belgeyi yazanin kendisinin ne diislindiiglinden, neyin olmus oldugunu
diisiindiigiinden, neyin olmus olmasi gerektigi ya da olabilecegini diisiindiigiinden yahut
belki yalnizca bagkalarinin onun neyi diislindiigiinii sanmalarini istediginden ya da hatta
kendisinin ne diislindiigiinii sandigindan fazla bir sey sdylemez” demektedir. Tam da bu
noktada Erdem’in (2005: 15) uyarisi, Carr’in ifadesine tercliman olmaktadir. Soyle ki,
bir metni dillendiren yazaridir ve metinde yer alan her kisi, bir kisinin agzindan
konusmaktadir. O halde incelenen belgenin iceriginin dogru analizi igin, gerek Carr’in

gerekse Erdem’in uyarilarina kulak verilmelidir.

Bu tez calismasi baglaminda ise “igerik analizi” yontem olarak secilmis ve arastirma

buna uygun bir bigimde sekillenmistir.

Zira igerik analizi, iletisimi konu edinmistir. igerik analizi, dil ile insa edilen ve yazili
hale getirilmis iletisim iizerinde odaklanarak sistematik bir bigcimde ¢ikarimlar yapmay1
hedefleyen bir tekniktir ve yazili metinler araciligiyla yazili olmayan sosyal gerceklige
ulagsmay1 hedefler (Gokge, 2006: 19-20). Bu arastirma gergevesinde ozellikle sosyal
tarihe dayali bir okuma gerceklestirildiginden dil-kiiltiir baglami géz ardi edilemez.
Icerik analizi de, dile dayali bir arastirma yontemi oldugundan metinde gecen her bir

anlam grubunun neyi nasil isaret ettiginin analizinin yapilmasini saglar.
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Ayni zamanda bu yontem, bir sdylemi anlamada ve yorumlamada, 6znel etkenlerden
kurtulmay1 saglamak ve sdylemin ilk bakista sergilenen kolayca yakalanan igerigi
yerine, gizil, {istii ortiilii anlamlarini ortaya koymay1 amaglayan ve hatta mesajda bireyi
goriinmeden etkileyen 6gelerin belirlenmesine yonelik ikincil bir okuma saglar (Bilgin,
2006: 1).

Burada tstii ortiilii anlamlara ulasilmasindan kasit, metinin ana fikir disinda kalan,
ancak kiiltiirel olarak insa edilmis ‘kod’larin metin i¢inde aranmasidir. Bahsi gecen
kodlar bu arastirma i¢in etnik aidiyetler ya da bir baska deyisle kimliklenme

stirecleridir.

Neticede farkliligi yaratan da sadece degerler biitiinii degil kavramsal siireglerdir de.
Zira insan akli kavramlarla calismaktadir ve her bir tanimlama ayn1 zamanda sosyal bir
siiflamaya isaret etmektedir (Erol, 1999: 186). Bu baglamda Bilgin’in (2007: 65-67)
bireysel kimliklerin, aslinda toplumsal siireglerin etkisi altinda insa edildigi yoniindeki
gortislerini de dikkate alirsak eger, etnik kimliklerin olusum siirecinde de kavramsal bir
inganin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Soyle ki, gruplarin birbiri hakkindaki 6n
yargl ve stereotiplerinin, objektif gerceklige tekabiil etmesine ragmen bu stereotipler
kendi gercekliklerini yaratarak etnik aidiyetlere yonelik bir insa siirecini baglatmaktadir.
Bir tarih arastirmasinda gruplar arasi iletisimi gérebilmemizi saglayacak olan da, haliyle

metinlerdir.

Icerik analizi de, iletisimin metne déniistiiriilmiis sekliyle ilgilenerek, metin-okuyucu
etkilesiminden hareketle i¢inde bulundugu kosullar agisindan metinin ne anlama
geldigini ortaya koymayr amaglamistir. Baska bir deyisle icerik analizi kimin ne
sOylemek istedigi ile degil, sOylenenin nasil anlamlandirildigi sorusu iizerinde
odaklanmaktadir (Gokce, 2006: 29). Bu anlamlandirma siirecini dogru gorebilmek
verinin kategorilestirilmesine baghdir. Kategorilestirme derken kastedilen metin iginde
bir biitlinii olusturan o&gelerin belirli kistaslara gore birbirinden farklilastirarak
gruplandirilmasidir (Bilgin, 2006: 11). Bu kategorilerin olusturulmasi ve bu kategorilere
hangi bilgilerin dahil olacagi ya da olmayacagina ise ancak metinin tiimiiniin

anlasilmasindan sonra karar verilebilir. Dolayisiyla bu yontemle, anlatimlar bir biitiin
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igerisinde anlam kazanir ve kategoriler de soylemlere anlam kazandirmaktan baska bir

sey ifade etmez (Gokge, 2006: 22).

Metinde yer alan anlamli boliimlere -ki bu anlamli bolimler bir kelime, bir ciimle ya da
bir paragraf olabilir- ve olaylara verilen anlamlara ‘kavram’ denilmektedir. Kavramlar,
icerik analizinde temel analiz birimini olusturur. Icerik analizinde elde edilen
kavramlarin birbirleriyle belirli bir tema altinda siniflandirilmasina ise kategori denir.
Kavramlarin incelenmesi sonucunda birbirleriyle olan iliskileri ortaya cikartilir ve bu
iligkiler daha st diizey bir tema ile agiklanir (Yildirim ve Simsek, 1999: 163). Neticede
ham veriler, arastirmada kullanilan kategorilerle sistemli verilere doniistiiriiliir. Bu
nedenle kategorilestirme igerik analizinin en 6nemli islemidir. Baska bir ifadeyle, icerik
analizinin en onemli asamasi verilerin smiflandirilacagi kategorileri belirlemektir
(Ogiilmiis, 1991: 221). Icerik analizinde kategorilerin olusturulmasi arastirmaci ve

gozlemci agisindan simgelere aktif bir anlam verme islemidir (Gokge,1990: 95).

Icerik analizinin kategorilestirme 6zelliginin yani sira siklik belirleme 6zelligi de goz
ardi edilemez. Bu konuda Acun sunu séylemektedir (2005: 27): “igerik analizi, bir veya
bir dizi metin igerisinde belli kelimelerin / kavramlarin varligini, kullanim sikligini ve
aralarindaki iliskileri belirlemek icin kullanilan bir tekniktir.” Icerik analizinin temel
amac1 ise, aragtirma sorusu agisindan onem arz eden ortak bilgileri tespit etmek ve
degerlendirmektir (Gokge, 2006: 21). Bu tez cergevesinde ise ortak bilgilerin tespiti i¢in

igerik analizinin bir ayagini olusturan kavram analizine bagvurulmustur.

Kavram Analizi ise sorgulamak i¢in segilen kavramlarin metin iginde varliginin
belirlenerek ifade edilmesidir. Tema analizi olarak da adlandirilan kavram analizinde
yapilan is, bir metin veya metinler dizisinde, 6nceden belirlenen kelime / kavram /
terimlerin varliginin tespitidir (Acun, 2005: 28). Kavram analizinin ise varlik yokluk

analizi yolu kullanilarak amaca uygun kategorilerin saptanmasi saglanmistir.

Varlik-Yokluk analizi, tespit edilen kavramlarin metinde gecip ge¢medigini bulmak
amaciyla kullanilir (Acun, 2005: 33).
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Icerik analizi, temelde davranislar1 dogrudan dogruya gozlemek yerine, bireylerin
sembolik davranislarini ya da iletisim materyallerini ¢dziimlemeye dayanir (Ogiilmiis,
1991: 213). Ancak, arastirmada anlamli sonuglar elde edebilmek, igerigin
¢coziimlenmesiyle elde edilen verilerin, baska verilerle ya da bir 6l¢iitle karsilagtiriimasi
ile miimkiindiir (Ogiilmiis, 1991: 218). Bu baglamda kaynaklar baslig1 altinda belirlenen
metinler incelenerek kategoriler olusturulmus ve karsilastirma yapilmistir. Bulgular
aktarilirken ise, metinde gegen her bir ifadenin aktarilmasi yerine kategoriye baglanan
ve kategorilerin 6rneklenmesinde gegerli olan somut metin 6rnekleri segilmistir. Her bir
kategori altinda verilen metin Ornekleri bu aragtirma baglaminda ‘altin-6rnek’
sayllmaktadir. Bu altin-6rnekler ise her bir kategori igin ilk Ornek islevini

iistlenmektedir (Mayring, 2000: 104).
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2. BULGULAR VE TARTISMA

Bir arastirma siirecinde donemsel baglamda degerlendirmeler yapilirken akillarda
tutulmas1 gereken onemli bir husus, incelenen kaynaklarin yazildiklar: tarih itibariyle
ancak kendinden Onceki zaman hakkinda bilgi sagladiklaridir. Bunun yani sira
kaynaklar yazildiklar1 tarih itibariyle kendinden sonraki zaman i¢in bize ancak ipucu

vererek ongorii sahibi olmamizi saglarlar.

Bu baglamda tarihsel metinler incelenirken unutulmamalidir ki, bu eserlerin igerdikleri
bilgiler yazildiklar1 donemin konjonktiiriine gore sekillenmistir. Dolayisiyla tarafsiz ve
genel geger yargilarmisgasina ele alinmalari hatali olur. Hatta belirli bir 6rneklem
dahilinde incelenen dénemin genel yapisina ulasilmasit da pek miimkiin degildir. Bu
sekilde ancak “incelenen kaynaklara gore” bir donem silueti ¢ikartilabilir. Zira
Tezcan’in da dikkat cektigi gibi (1999: 664), bu tiir incelemeler yapilirken yazarin
kimligi ile toplumsal konumunun ayrica 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla ne kadar
tarafsizlik iddiasi i¢inde olursa olsun, yazarin diisiin diinyasini i¢inden ¢iktig1 kiiltiirel
ortam sekillendirmektedir ve yazar tarafsizhigmi da ancak “-mis gibi yaparak”
saglayabilmektedir. Su halde bu bilgiler 1s181inda bir 6n hatirlatma yapmakta fayda
vardir. O da, bu tez neticesinde elde edilen bilgiler, hicbir zaman genel geger yargilar

olma iddiasinda degildir.

Ayrica bu tezin anahtar kavrammin ‘goriiniirlik’ kavrami oldugunu da belirtmek
gerekiyor ki, bu baglamda incelenen eserlere gore donemin etnik aidiyetlerine yonelik

tablolar ¢ikartilarak kavramlarin gériintirliigii tartisilmastir.

Goriintirliik ile kastimiz farkliliklarin fark edilebilmesinin saglanmasidir. Baska bir
ifade ile ayn1 olanin ayirt edilebilme imkaninin olmamasi nedeniyle farkli olana dair bir
farkindalik yaratilmasidir denilebilir. Soyle ki, sosyal yapi igerisinde “birbirine gorelik”

ile bir goriiniirliikkten bahsetmek miimkiindiir.

Inalcik 1999°da yayinlanan “The Meaning of Legacy: Ottoman Case” baslikl
makalesinde, Osmanli Imparatorlugunun yalmzca bir Tiirk imparatorlugu olmadigina,

cok dilli, ¢ok dinli ve ¢ok Kkiiltiirlii bir politik sitem olduguna dikkat ¢cekmektedir
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(Ozbaran, 2004: 77). Bu baglamda etnisite olgusunun sosyal sistem icinde yasanmis
olmasi i¢in sosyal bilim i¢inde yazilmis olmasi gerekmez. Dolayisiyla modern 6ncesi
bir donem baglaminda etnisite ¢aligmasi yapmanin imkanlhiligindan da bahsetmek

mimkindiir.

Cogu =zaman ‘etnisite’ kavrami ile “azinlik sorunlart” ve “wrk iliskileri”
kastedilmektedir. Fakat bu durumun aksine antropolojik acidan etnisite ile farkliliga
vurgu yapilmaktadir (Eriksen, 2002: 15). Dolayisiyla etnik kimligin de, yalnizca
dogumla kazanilan bir nitelik olmadigini sdylemek miimkiindiir (Onder, 2007: 1). Séyle
ki, ‘etnik’ ve “etnik grup” kavramlar1 ile yalnizca irki farkliliklara degil, ayn1 zamanda

kiiltiirel farklilik baglamlaria da vurgu yapilmaktadir (Fenton, 2001: 5).

Ancak Kiiltiirtin asil vurgusunun, sembolik olan her tiirli sosyal Oriintiiye dair
olmasindan dolayi, sabit bir niteliginin olmadigi da agiktir. Baska bir ifade ile
kiiltiirlerin farkliliginin ortaya koyulmasinin, su kiiltiirii paylasan insanlar su halktandir,
bu kiiltiirii paylagan insanlar bu halktandir diye bir ayrim yoluyla miimkiin olmadigi
aciktir. Bu baglamda etnik gruplar i¢in kiiltiirel standartlar belirlemek ve buna gore
yorumlamak g¢alismayi tartismali bir alana iter (Fenton, 2001: 11-12). Etnik olanin nerde
basladig1 ile ilgili olarak Aydin (1998: 54), “bir grubun kendisini farkli olarak
algilamasina bagl olan kiiltlirel kimlige bitisik, ayr1 bir halk olma ayr1 bir kiiltiirel
varlik olma bilinciyle bu bilincin simetrik algis1 olan o&teki(ler) ile araya ¢izginin
cekildigi noktada baslar” demektedir. Su durumda etnisitenin iligkilere dayali bir yapisi
vardir ve insanlarin sosyal olarak var olmalarini saglayan kiiltiirel oriintiilerinin nesilden

nesile aktarimu ile farkliligin orya ¢ikmast miimkiin olmaktadir (Fenton, 2001: 9).

Etnisitenin gorlintirligli ise, ancak ve ancak bireylerin kimlikleri iizerinden
siniflandirilmasi ile miimkiindiir. Baska bir ifade ile etnisitenin sosyal agidan var
olabilmesi, etnik aidiyetin bireylerce kabulii neticesinde bir sosyal kimlik niteligine
biirlinmesi ile saglanabilmektedir (Eriksen, 2002: 63). Soyle ki, insanlar yagam alanlar1
icerisinde yalnizca kendilerine ait olan1 yasamaz, ayni zamanda bunu agiklarlar, aciga
vururlar (Berger, 2004: 7). Bu a¢iga vurma girisimi ile kimliklenme siireci baglamakta

ve boylelikle etnik aidiyete vurgu yapan bir sosyal goriiniirliik saglanabilmektedir. Zira
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sade bir tamimlamayla kimlik, “kisilerin, gruplarin, toplum ve topluluklarin “kimsiniz;
kimlerdensiniz” sorusuna verdikleri yanit ya da yamtlardir” (Giiveng, 1994: 3). Yani
kimlik kavrami ile bireye doniikk bir sosyal tanimlanma ve konumlanma ifade
edilmektedir. Birey i¢in bu, hem kendi goéziinde kendini tanimlama, hem digerlerinin
goziinde kendinin tamimlanmasidir (Ozbaran, 2004: 125). Siyasal mekanizmalar iginse,
bir iist kimlik tanimlamasina gidilmektedir. Genellikle bu kimlik de, iilkenin egemen
kurucu unsurunun kimligi olmaktadir (Onder, 2007: 11). Durum arastirma konumuz
olan Osmanli Imparatorlugu igin degerlendirildiginde bir {ist kimlik tanimlamasinin
actkca miimkiin olmadigr soylenebilir. Zira bunun nedeni, uluslasma siirecinin
oncesinde bir imparatorluk yapilanmasindan bahsedilmesidir. Bu konuda Ozbaran
(2004: 18), bir imparatorlugun tek bir kimlik ¢atis1 altinda degerlendirilmesinin
mimkiin olmadigini ve imparatorluklarin da zaten bdyle bir amag giitmediklerini ifade

etmektedir.

Zira Osmanli Imparatorlugu icinde onlarca farkli irktan insan bulunmaktaydi. Ornegin
Avrupa yakasindaki niifus Macar, Sirp, Hirvat, Bosnak, Arnavut, Romen, Bulgar,
Yunan ve Tirklerden olusurken, Asya ve Afrika’da Tiirk, Yunan, Arap, Yahudi,
Berberi, Kiirt, Laz, Ermeni, Giircii gibi 6geler vardir. Agikca sOylenebilir ki, boylesine
bir sosyal yap1 elbette ¢ok kiiltiirlii olacaktir ve bu mozaik yap: iginde Imparatorlugun
beklentisi de ortak bir doku olusturmak yerine diizeni saglamaktir (Ozbaran, 2004: 38-
39). Bu baglamda -iist kimlikler baglaminda- Osmanli imparatorlugunda bir aidiyet
kavramindan bahsetmek ¢ok da miimkiin gdziikkmemektedir (Ozbaran, 2004: 49). Bunun
nedeni ‘Osmanli” kavraminin yonetici grubu ifade eden bir kavram olmasidir (Ortayls,
1999: 77). Halk ise ister Tiirk, ister Rum, ister Arap, ister Sirp olsun tamami padisahin
reayast idi (Ozbaran, 2004: 21). Haliyle s6z konusu Osmanli imparatorlugu olunca,
burada da {iist kimlik alt kimlik ayrim1 yerine, yonetici yonetilen baglaminda birbirine

eklemlenmis pek ¢ok kimlikten bahsetmek miimkiindiir.

Sosyal yapr iginde var olan alt gruplar arasinda kagmilmaz bir farklilasma soz
konusudur. S6z konusu bu alt gruplar gerek is boliimiine bagli gerek sosyal siiflara
gore yahut etnik aidiyetler i¢inde farklilasmis olabilirler. Bu tiir alt gruplar toplum
iginde var oldugunda her biri igin ayirt edici davranis modelleri ya da sosyal 6zellikler
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gozlenebiliyorsa, bu durumda alt-kiiltiirel bir farklilasmadan s6z edilebilir (Haviland,
2002: 67).

Bu baglamda asagida verilen bilgiler kabaca klasik donem Osmanlisina ait genel bilgiler
olmaktan ¢ok bu aragtirmada nesne konumunda bulunan kaynaklarin hangi sosyal ve
siyasal sartlar altinda yazildig1 konusu ile bizim degerlendirmelerimizi yaparken nelere

dikkat etmemiz gerektigi konusuna agiklik getirmek amacini tagimaktadir.

Verileri degerlendirmeye baslamadan 6nce belirtilmesi gereken bir husus var ki o da,
incelenen kaynaklardan bes tanesinin (Mevad'id, Ko¢i Bey Risalesi, Kitab-i Miistetdb,
Kitabu Mesalih ve 5 Numarali Miihimme Defteri) ‘Concordance’ adli kelime dizin
programi kullanilarak bilgisayar ortaminda incelenmis olmasinin yani sira, Barkan'mn
Kanunlari ile Seldniki Tarihi indeksleri taranmak suretiyle incelenmistir. Ayni
zamanda, Ahldk-1 Alar adli eserin ise yalnizca etnik unsurlarla ilgili kismi (s. 393-403)
ele alinmistir. Arastirmanin bu sekilde tamamlanmis olmasimin nedeni ise kaynaklarin
tiimiiniin bilgisayar ortamina aktarilarak incelenmesi i¢in yeterli zaman ve imkanlardan

yoksun olunmasidir.

Ayrica asagida donemin siyasal konjonktiiriinli yansitmast agisindan eserler toplumsal
baglamlar ile yazarlarinin sosyal konumlar1 ¢ercevesinde ayri ayri ele alinmistir. Bu
vesile ile Osmanli toplum yapisina ait bir yapilasma siireci gézlemlenmeye ¢alisimistir.

Zira farklilagsma, “ayni zamanda yapilagsma siirecidir” (Erol, 1999: 180).
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2.1. Ahlak-1 Alai’de Gegen Etnik Unsurlar (Kinahzade Ali Efendi, 61. 1572)

Burada Ahldk-1 Alar ile ilgili degerlendirmeye baslamadan once genel olarak eser ve
miiellifi hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Ardindan arastirmada uygulanan metot

baglaminda elde edilen veriler degerlendirilmektedir.

Kinalizade Ispartalidir ve yasadigi donemin alimlerindendir. Babasi da kendisi gibi
ulemadandir. Dedesinin Fatih Sultan Mehmet’e hocalik yaptigi sdylense de (Oztiirk,
1991: 59), Ibrahim Kutluk tarafindan Kanuni déneminde yasadigi kabul edilmektedir
(Aksoy, 2002: 417). Ancak hakkinda ifade edilenlerden de anlasilmaktadir ki,
Kinalizade kiiltiirlii bir aile gegmisine sahiptir ve kendisi de Sahn-1 Seman Medresesine
gitmistir (Oztiirk, 1991: 59-61).

Kinalizade, pek cok ilim dalinda basarili olmustur. Katip Celebi’nin, kendisi hakkinda
devrin en yiiksek alimlerinden oldugunu gosteren soézleri mevcuttur. Kinalizade’ nin
basaris1 hafizasinin giiciine de dayanmaktadir. Zira Tiirkgeden baska Arapga ve
Farsca’ya da hakimdir. Ayn1 zamanda Kinalizade optik hafizaya sahip olup eline aldig1
bir kitab1 okudugu anda hafizasina alma gibi bir 6zellige de sahiptir (Uzungarsili, 1988:
234; Oztiirk, 1991: 63; Aksoy, 2002: 417; Cakim, 1999: 206).

Kimalizdde, Ahldk-1 Alai’yi Sam kadis1 iken yazmistir (Oztiirk, 1991: 61). Suriye
Beylerbeyi Ali Paga’ya takdim edildigi i¢in de Ahldk-1 Aldi adin1 almistir (Bolay, 2000:
25).

Ahldk-1 Alai, Osmanli’da ahlak ilmine dair yazilan en eski eser olma 6zelligine sahiptir.
Ik Tiirkce ahlak kitabidir (Oztiirk, 1991: 66). Kinalizade, Arapca ve Farsca dillerinde
pek cok ahlak kitabina rastlamis ancak Tiirk¢e bir ahlak kitabinin olmayisindan dolayi
Ahldk-1 Alai’yi yazmaya karar vermistir. Bir anlamda Tirk¢e konusan kisilerinde
istifade edecegi bir ahlak kitabinin olmasini istemistir. Ancak neticede eser ¢ok agdali
bir dille yazilmis ve eserde anlasilmasi gii¢ bir {islup kullamlmustir (Oztiirk, 1991: 69).
Ayn1 zamanda Ahlak-1 Alai, diger ahlak kitaplarindan yararlanilarak yazilmistir (Bolay,
2000: 25).
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Ahlak-1 Alai, ¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim ahlakin ana konularina
ayrilmistir. Erdemler, faziletler, rezillikler, manevi buhranlar gibi konular incelenerek
ozellikle faziletlerin kazanilmasina engel hususlar ve ruh hastaliklarinin tedavi sekilleri

tizerinde durulur (Bolay, 2000: 25-26).

Ahldk-1 Alar’nin ikinci kisminda aile kurumu detaylica ele alinmistir. Eserin bu kismi
sosyolojik inceleme kapsaminda ele alinabilecek oOzellikler tasmakta ve bir sosyal
kurum olarak ‘aile’nin devamliligi, ¢ocuk terbiyesi gibi konular esasi1 teskil etmektedir.
Kinalizade’nin burada cok eslilige karsi c¢ikiyor olmast ise son derece modern bir

yaklasim olarak da diisiiniilebilir (Bolay, 2000: 26).

Ahldk-1 Alar’nin son kisminda ise siyaset konu edilir. Adalet ve sevgi temelli bir siyaset

goriisii benimsenerek bunlarin iistiinliigiinden bahsedilir (Bolay, 2000: 26).

Ayrica Kinalizade eserinin bir kismini etnik unsurlara ayirmistir. Siirdiiriilen bu tez
baglaminda da konunun etnik unsurlarla alakali olmasi nedeniyle eserin bu bdliimii
irdelenmistir. Incelemeler neticesinde elde edilen veriler ise, tablolastirilarak eserin
etnik unsurlara yaklasimu ile ilgili bir nevi bir portreye ulagilmigtir. Bu baglamda ortaya

¢ikan tablo ise soyledir:
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Tablo 1: Kinalizide Ali Celebi'nin "Ahlik-1 Aldi" Adh Eserinde Ge¢en Etnik Unsurlarin

Goriiniirliik Tablosu”

Ahlak-1 Alai incelenerek ortaya g¢ikarilan bu tablonun degerlendirilmesinde oncelikli
kavram ‘goriiniirliik’ kavramidir. Zira kullanilan yontem bunu gerektirmektedir. Ayrica
tabloda etnik unsurlar alfabetik olarak siralanmistir ve bunun yani sira veriler ¢apraz
olarak tablolastirilarak hem varlik-yokluk analizi hem siklik analizi ayn1 anda

verilmistir.

* Ahldk-1 Alar de gecen etnik unsurlar hakkinda bkz. ‘Acem’ i¢in s. 394, 395, 396; ‘Arap’ igin s.
394, 395, 398; ‘Arnavut’ i¢in s. 399, 400; ‘Bosnali\Bosnak’ i¢in s. 399; ‘Cerkez’ i¢in s. 399,
401, 402; ‘Ekrad’ igin s. 399; ‘Ermeni’ i¢in s. 394; ‘Etrak’ i¢in s. 397; ‘Kiirt’ i¢in s. 394, 399;
‘Rami’ igin s. 394, 396, 397, ‘Turk’ i¢in s. 394, 397, 398, 399.
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Eserde en sik gegen etnik unsur ‘Arap’lar olmakla birlikte ‘Tiirk’ ve ‘Cerkez’lerle ilgili
de nispeten siklikla bahsedilmistir. Bu+ {i¢ unsurun yani sira bahsi gegen diger unsurlar
ise eserde daha sik gecenden daha az bahsedilene gore soyledir: ‘Rimi’, ‘Acem’,

‘Arnavut’, ‘Ekrad’, ‘Kiirt’, ‘Bosnalr’, ‘Ermeni’ ve ‘Etrak’dir.

Burada ise, 6zetle Kinalizade’nin etnik unsurlar1 ele alis tarzi incelenmektedir. Buna
gore Araplar Ahldk-1 Alai’de en gok tekrar edilen unsurdur. Bu baglamda goriintirligi

en fazla olan unsurdur demek yanlis olmayacaktir.

Kinalizade etnik unsurlardan bahsederken bu unsurlarin olumlu ve olumsuz niteliklerini
ayni zamanda verme egilimindedir. Burada Araplardan bahsederken de bu yolu tercih
etmistir. Araplar hakkindaki su sozleri de bunu bizlere agik¢a gostermektedir ve

Araplarin kendine has 6zelliklerine de vurgu yapilmaktadir:

Tayife-i Arab ekser-i ukala katinda efdal-i ecnds-1 beni-ddemdir. Ekser-i ukala

dedik, zira bir tayife Acemi Araba tafdil ederler, anlara "Su'ibiyye" derler. Arab,

nutk u fesahat ve si'r u belagatla fayiklerdir.... Ve Arab'in bir hulku dahi zulm i

zayme tahammiil etmezler; beriyye-lerinde c@i' u atas ile geginirler; bilad-1 Sam ve

Irak'a gelip sultan re'dyasi olup huziir etmegi ihtiyar etmezler (Kinalizade, 2007:

394).
Cerkezler, Ahlak-1 Alar’de Araplar kadar siklikla bahsi gecen bir diger unsurdur. Ayri
bir baslik altinda ele aliman Cerkezler hakkinda burada bazi olaylar anlatilarak
ozellikleri vurgulanmaktadir. Kisaca su sozler ise Cerkezlerin genel yapilarini ortaya

koymaktadir:

Cerkes ekseri hiisn-i sekl ve sihhat-i beden ve vakar u hasmet ve diyanet i
emanetle mevsiflardir, amma sadelik ve beldhat ve noksan-1 tedbir ve ucb u
nahvetten hali degillerdir (Kinalizade, 2007: 401).

Kinalizade Tiirklerden de bir etnik unsur olarak ayri bir baglikta s6z etmistir ve Tiirk
Ahlak-1 Alar’de en ¢ok tekrar edilen unsurlardan biridir. Burada Kinalizade Tiirkler igin
oviicii niteliklerin yani1 sira olumsuzluklar1 da dile getiren sozler sarf etmistir. Etrak
kavrami da bu baslik altinda Tiirkleri anlatacak sekilde etnik bir anlam igermektedir.

Kinalizade’nin Tirkler hakkindaki su sozleri fikirlerini 6zetleyici niteliktedir:

Secd'at ii cevdet ve ciir'et ve hiisn-i sekl ile meshur, amma gadr {i kasavet-i kalb ve
na-hak-sinaslikla mezktrlardir (Kinalizade, 2007: 397).
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Kinalizade Rum bashig1 altinda Rumlulardan bahsetmektedir. Cornell Fleisher’e gore,
Ramilik, Osmanlinin kendine has bolgesel kiiltiiriinii tanimlarken diger taraftan da
Osmanli kimliginin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir (Kafesgioglu, 2007: 61).

Kinalizade Ahldk-1 Alai’de Rumlularin 6zelliklerine su sekilde yer vermektedir:

Ehl-i Rum vefa vii eméanet ve sa’y u kifayetle mersum, amma buhl u hisset ve
levm i dend’etle melimlardir. Ehl-i Rum’un eskdli beyaz u sukra, td’at u
muvafakatlart memdiih ve akl u kiyasetleri makbiil ve cariyeleri hazinedarliga
miinasip ve imsak u buhlleri zabta miinasibdir (Kinalizade, 2007: 396).

Buradan da anlasilacagi gibi, Rumlu taife, ¢aliskan ve giivenilir oldugu kadar cimri ve

tamahkardir da.

Acem, Ahlak-1 Alai’de ayn bir baslik altinda degerlendirilen unsurlardandir. Kinalizade
oncelikle Acem adiyla anilan unsurun nerede yasadigi ve kimleri ifade ettigini
anlatmaktadir. Bir grup olarak Acem’den bahsederken onlara olumlu yaklasmakta ve

alint1 yaptig1 su dizelerle de bunu netlestirmektedir:

Ve'l-Faristine lehum mekarimu
Ya'rifuhum men lehum mulayimu

Lehum hilalun ve lehum riyasetun
Ve fihimu's-sedadu ve'l-kiyasetu

Ve indehum buhlun ve fihim kibrun
Ve izzetun ve men'‘atun ve fahru

Ve indehum re'yun ve fthim ilmun
Ve san'atun ve hikmetun ve fehmu (Kinalizade, 2007: 396).

Burada Acem’in ustiinliikleri hakkinda onderlik, zeka ve Ozgiiven gibi 6zelliklerine
vurgu yapilirken, kibirli ve cimri olduklar1 da ifade edilerek onlarin olumsuz yanlar
oldugundan da bahsedilmistir. Netice itibariyle Kinalizade Acem hakkinda genel olarak

olumlu fikirlere sahip olmakla birlikte onlara kars1 objektifligini korumaktadir.

Kinalizade Arnavutlardan da ayr1 bir baslik agarak bahsetmektedir. Arnavutlarin
kendilerinin soylarinin Araplara dayandigini ifade ettiklerini soylemektedir. Sosyal grup

olarak Arnavutlarin 6zelliklerini ise su sekilde anlatmaktadir:
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Hiisn-i sekl ve selamet-i akl ve kabiliyyet-i sanayi' ve idrak-i dekayikla
muttasiflar, velakin kibr i indd ve tugyan u fesaddan hali degillerdir (Kinalizade,
2007: 400).

Buradan da anlasildigi gibi Arnavutlar, kabiliyetli ve akilli bir grup iken, kibirli ve

inatc1 bir karaktere de sahiptirler.

Kinalizade Kiirtlerden de ayr bir baslik altinda bahsetmektedir ve onlari ayr1 bir sosyal

grup olarak kabul ettigini de su sekilde ifade etmektedir:
Kiird bir tayifedir ma'liim (Kinalizade, 2007: 399).

Bu soézlerle anlatimina baslayan Kinalizade, agikca Kiirtlerin bir sosyal grup olarak
toplumsal diizlemde yerlerini aldigin1 géstermekte ve bu suretle de onlarin 6tekiliklerini
kabul etmis goriinmektedir. Burada Ekrad kavrami da Kiirtleri ifade eder bicimde bir
etnik unsur olarak kullanilmistir. Fakat Kinalizade’nin Kiirtlerden bahsi ¢ok da olumlu
degildir. Buna ragmen Kinalizade etnik unsurlara karsi objektifligini siirekli koruma
egilimde olup Kiirtlerin dayanikliliklarindan ve yoldas olma 6zelliklerinden de
bahsetmektedir. Bu o&zellikler, Kinalizade’nin alintiladigi su dizelerde bir arada
goriilebilmektedir:

Ve's-serru kullu's-serri fi'l-Ekradi
Li-bu'dihim min menheci's-sedadi

Ve fihim li'l-harbi ve'l-kitali
Celadetun ve't-ta'nu bi'l-avali

Lakin cemilu'l-hulki ve's-sabahatu

Leyset lehum kellen ve la's-semahatu (Kinalizade, 2007: 399).
Ahlak-1 Alar’de en az bahsi gegen unsurlar Bosnalilar ve Ermenilerdir. Zira bu unsurlar,
ayr1 birer bashk altinda anlatilmadan sz arasinda bazi 6zellikleri verilmek suretiyle
anilmistir. Bu baglamda Kinalizade pek ¢ok etnik unsuru bir arada su sifatlarla

anmaktadir:

Kerem i ciidu Arabdan, hikmet i re'yi Rum u Faris'ten ve secd'at i sabr1 Tiirk ve
Frenk'ten sikaki Kiird ve Ermen'den taleb edin (Kinalizade, 2007: 394).
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Bu sozleriyle Kinalizade, Araplar eli agiklikla, Rimlular1 hikmetli fikirleriyle, Tirkleri
korkusuzluklar1 ve cesaretleriyle ve son olarak Kiirtler ile Ermenileri de anlagsmazliklari
ile tanimlamaktadir. Burada bahsi gecen unsurlar birer etniklik ifade etmektedir.
Bununla birlikte burada basmakaliplastirilmis bilginin grup kimlikleri baglaminda etnik

unsurlara yansitildigin1 da gérmekteyiz.

Kinalizade’nin yalnizca bir kere bahsini ettigi diger bir unsur ise Bosnalilardir ve bunu

da su sekilde dile getirmektedir:

Bu diyar u a'sarda bende vii hidmetkar olan tavayif, Bosna ve Macar ve Arnavut
ve Rus ve Frenk ve Giircii ve Cerkes ve anlara karib Migril ve Abaza. Ve bunlarin
tabayi't meshur ve halk arasinda Bosna hilm ii vakar u dirayet ve akl-1 sahih ve
vefa vii emanetle mevsif ve gulam u cariyesi hiisn-i sekl ii hidmet ile ma'riftur
(Kinalizade, 2007: 399).

Goriildigi gibi Bosnalilar: olumlu sifatlarla anlatan Kinalizade, burada 6zellikle onlarin
yumusak bashi ve vakar sahibi ve emanet ehli olduklari gibi 6zelliklere vurgu

yapmaktadir.

Kinalizade’nin etnik unsurlardan bahsederken dikkati ¢eken en 6nemli 6zelligi, yalnizca
kendi fikir ve goriislerine gore bunlart yazmamis olmasidir. Yani Kinalizade zaman
zaman yaptigi alintilarla ashinda etnik unsurlarla ilgili stereotipleri ortaya koymaya
caligmistir. Bunun yani sira Kinalizade, hemen hemen biitiin unsurlara esit mesafede
yaklasmaktadir. Anlatimlarinda her bir unsurun iyi oOzelliklerini ortaya koyarken,

olumsuz nitelikte olanlar1 da g6z ardi etmemektedir.

Bununla ilgili olarak Kinalizade ve eseri akinda belirtilmesi gereken birkac husus vardir
ki, Unan bunlar su sekilde agiklar: “Kinalizade'nin kaynak kullanimina bakarak, devlet
anlayis1 ve cemiyet hayatiyla ilgili fikirlerinin, yazarimizin miinhasiran kendi fikirleri
olmadigin1 rahatlikla soyleyebiliriz. Aymi sekilde, bunlarin dogrudan Osmanh
pratiginden c¢ikarilmig disiinceler olduklart da soylenemez. Bununla birlikte, bu
fikirlerin Osmanli siyaset nazariyeleri ve deviet anlayisiyla tamamen alakasiz olduklar
da iddia edilemez. Kinalizade, birer nazariye olarak diisiincelerini ortaya koyarken ¢ok
sik olarak Osmanli tarihinden de deliller getirmekte, fikirlerini buradan derledigi

verilerle takviye etmege ¢alismaktadir” (Unan, 2004: XXXII).
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Goriintirliik kavrami baglaminda konu degerlendirildiginde ise, en fazla anilan unsurun
Araplar oldugu, fakat bunun yani sira Tiirklerin ve Cerkezlerin de siklikla anildigi

goriilmektedir.

Burada goriiniirliikk kavrami ile bizatihi siklik kastedilmektedir. Bir kavramim, metin
icinde ne denli sik anilirsa bilingaltinda da o suretle yer edinecegi aciktir. Buna “algi
yonlendirmesi” yahut “bilingalt1 kurgulama” da denilmektedir. Elbette bu tanimlama ile
kasit, Kinalizade’nin bir algi yonlendirmesi yoluna gittigi degildir. Zira Kinalizade’nin

objektifligini muhafaza etme gayreti goz ardi edilemez.

Neticede Ahldk-1 Aldi’de sosyal kimliklere ait basmakaliplastirilmis bilginin bu denli
netlikle ortaya konmasi, o donemde grup kimlikleri baglaminda bir “bizlik bilinci”
anlayisinin var oldugunu da gostermektedir. Ayn1 zamanda grup Ozelliklerine ait
basmakaliplastirilmis bilgilerin etnik unsurlara atfedilmesi yolu ile bir o6tekilikten de

bahsetmek mumkiindur.
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2.2. Meva'id’de Gegen Etnik Unsurlar (Gelibolulu Mustafa Ali, 61.1600)

Burada degerlendirmeye baslamadan 6nce, genel olarak eser ve miellifi hakkinda
kisaca bilgi verilerek ardindan arastirmada uygulanan metot baglaminda elde edilen

veriler degerlendirilmektedir.

Meva id, sosyal yapiya yonelik toplumsal kurallar1 iceren bir eserdir (Seker, 1997: 50).
Bununla beraber donemin yasam tarzini yansitan eserlerin nadir olusu da Mevd 1d’in
onemini artirmaktadir (isen, 1988: 18). Gelibolulu Ali’nin toplumsal kurumlar, gruplar
ve sorunlar iizerinde diisiinerek 16. yiizyrl Osmanli imparatorlugu sosyal hayati
hakkinda yaptigi degerlendirmeleri Fleischer (1996: 194), ‘essiz’ olarak

yorumlamaktadir.

Ali, bu eserinde yalnizca degerlendirme yapmakla kalmaz, ayni zamanda o dénemde
yasanan bazi olaylar i¢in sosyal elestiri de yapar. Yine Fleischer (1996: 195), Meva 1d
icin “doneme ait canli bir tablo niteligi tasidig1” degerlendirmesini de yapar. Osmanl
toplum hayatin1 netlikle yansitan bu eser, yalnizca saray yasantisindan bahsetmekle
kalmaz; devlet yapisindaki bozukluklardan, degisik sosyal siniflara; hatta meyhane,
kahvehane, bozahane gibi insanlarin bir araya gelerek sosyallesme imkéani buldugu ve
toplumsal kontrol mekanizmalarinin isletildigi yerlere kadar pek ¢ok yasam alanindan
da bahseder (Seker, 1997: XXXI).

Eserde 6zellikle toplumsal normlara yonelik belirlemeler bulunmaktadir. Bagka bir ifade
ile sosyal davranig kurallar1 6n plana ¢ikan unsurlardandir. Ayrica toplumsal
yozlasmanin da dile getirilmesi, eserin okuyucuya donemin kiiltiirel bilgisine ulagsma

imkani taniyan 6zelliklerindendir (Fleischer, 1996: 131-132).

Gelibolulunun yazdiklarmi 6nemli kilan bir diger faktor ise, Ali’nin émriinii sik sik yer
degistirerek gecirmis olmasidir. Soyle ki, Ali hayatini tek bir sehirde gegirmediginden,
Imparatorluk sinirlar1 iginde yasayan farkli gruplara ait kiiltiirel oriintiilere de sahitlik
etme imkani bulmustur. Boylelikle toplumsal kurallar ile yasam sekillerine dair

karsilastirma, degerlendirme ve ortak kiiltiirel kodlara ulasma firsati yakalamistir.



34

Haliyle bu durum Ali’nin yazdiklarinin degerini artirmaktadir (Bu konuda detayl bilgi
i¢cin bkz: Fleischer, 1996 ve Seker, 1997).

Ali’nin diger bir 6zelligi ise, Bosnak/Hirvat soyundan geldiginin diisiiniilmesidir. Bunu
diisiindiiren ise, eserlerinde pek c¢ok etnik gruba olumsuz bakarken ozellikle
Hirvatlardan Gvgliyle bahsetmesinin yani sira, dedesinin kaynaklarda gegen adina
bakilarak da devsirme oldugu ydniinde yapilan saptamalardir (Isen, 1988: 1-2; Seker,
1997: 2; Fleischer, 1996: 14).

Ali, Osmanli Tiirkgesini iyi kullanan, edebi yapitlara agirlik veren bir 6zellige sahipti.
Ancak yast ilerledik¢e derinlesen ilmini ve toplumsal kaygilarini paylasma arzusu
icinde oldu. Zira eserleri arasinda Meva id dili agisindan en sade olanidir. Bundan da
anlagilmaktadir ki, Ali sosyal olaylara dair fikirlerini her kesimle paylasmak
istemekteydi (Fleischer, 1996: 187). Ancak mizaci geregi fevri olan Ali, aym1 zamanda
eserlerinde sert elestirileri aliskanlik haline getirmis bir yazardir (Isen, 1988: 9). Hatta
Cavusoglu’'na gore (1988: 177), elestiri seviyesi ‘cesur’ kelimesiyle anilabilecek
diizeydedir. Buna ragmen Ali sosyal gerceklikten sapmamaya da Gzen gostermistir.
Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak Mevd id’in 16. yiizy1ll Osmanli hayat1 i¢in 6nemli
bir kaynak niteligi tasidigr kanisina bir kez daha varmak miimkiindiir. G6zlem yetisi
kuvvetli olan Alj, pek cok sosyal gruba eserinde yer vermistir. Kadilar, dervisler,
mirasyediler, seyyahlar, tiryakiler, musikisinaslar bunlar arasinda sayilabilir (Baysun,

1950: 393).

Sosyal analiz yapabilmenin en énemli sart1 iyi bir gézlem ve objektif bir bakistir. Eser
incelendiginde goriilmektedir ki, Ali yaptig1 elestiriler ve anlamli gozlemleri ile iyi bir
soysal analiz ¢aligmasi ortaya koymustur. Ali etnik unsurlarin varligin1 6nemseyen bir
yaklagima sahip olmakla birlikte bunu bir avantaj olarak gorebilmistir. Ornegin fiziksel
giic ve giizelligi gayrimiislim unsurlara atfedip entelektiiel kapasitenin de miisliiman
unsurlardan geldigi ve -aslinda eklemlenmis olan- sosyal yapinin boylelikle melez bir

gdriiniim kazandig1 gibi bir yaklagima sahiptir (Ozbaran, 2004: 105).



35

Mevd 1d’in incelenmesi neticesinde elde edilen veriler 6nce varlik yokluk analizine tabi
tutulmus ve ardindan da bir siklik tablosu olusturulmustur. Bu baglamda eserin etnik

unsurlara yaklagimu ile ilgili bir nevi bir portreye ulasilan tablo ise soyledir:
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Tablo 2: Gelibolulu Mustafa Ali'nin " Mevd idii'n-Nefiis Fi Kava idi-l-Mecilis" Adh Eserinde

Gegen Etnik Unsurlarin Gériiniirliik Tablosu”

‘Goriiniirliik’ kavrami baglaminda ortaya ¢ikarilan bu tabloda da goriildiigii gibi, eserde
en sik gegen etnik unsur ‘Arap’lar olmakla birlikte ‘Acem’, ‘Etrdk’ ve ‘Cerkez’lerle

ilgili de nispeten ayni siklikla bahsedilmistir. Bu dort unsurun yani sira bahsi gegen

* Meva 1d’de gegen etnik unsurlar hakkinda bkz. ‘Acem’ igin s. 265, 282, 320, 323, 333, 341,
343, 374, 392, 396; ‘Arap’ igin s. 265, 272, 281, 282, 316, 323, 341, 342, 343, 362, 365, 374,
379, 390, 392, 396; ‘Arnavut’ i¢in s. 284, 293, 320, 341; ‘Bosnali\Bosnak’ i¢in s. 320, 341;
‘Cerkez’ icin s. 284, 315, 316, 341, 342, 378, 379, 382; ‘Cingene’ i¢in s. 372; ‘Ekrad’ i¢in s.
284, 323, 341, ‘Etrak’ icin s. 284, 288, 295, 298, 296, 298, 313, 314, 330, 337; ‘Riimi’ i¢in s.
290, 305, 343, 391; ‘Tatar’ i¢in s. 295, 302, 325, 332, 366, 371; ‘Tiirk’ icin s. 265; ‘Urban’ i¢in
s. 299, 302, 332; ‘Yorik’ icin s. 324.
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diger unsurlar ise eserde daha sik gecenden daha az bahsedilene gore soyledir: ‘Tatar’,

Riami’, ‘Arnavut’, ‘Ekrad’, ‘Urban’, ‘Bosnalr’, ‘Yoriik’, ‘Cingene’ ve ‘Tirk’diir.

Meva 1d’de goriiniirliigii agikea fark edilen unsur Araplardir. Ali, sosyal bir grup olarak
Araplarin 6zelliklerini genel olarak vurgulama egilimindedir. Asagidaki paragrafta
Araplarin kot huylarindan  bahsedilirken  diizenin  bozulmasinin nedeni de

anlatilmaktadir:

Sevad-1 gabaveti td her cehl-i miirekkep idiigi ma’nen ve sireten zahir nibiyii'l-asl ve
siyeh-rity-1 gayr-i zahir i¢ ilden harig ellili firkasina dahil oldi. Hustisa ki viictidindan zat-1
kanber-i aziirde ve mugber idiigi mukarrer iken 'Ali ismi ile nam-ver olup sohret buldi.
'Ale'l-husts ol mikdar gayet ile iltifati ulular zimresi miinasib gérmedi. Ya'ni ki harem
agalarindan olan siyeh-riilar il gayretin ¢ekdi, tek turmadi (Gelibolulu, 1997: 315).

Burada Arap Siinbiil Ali’nin kadiliga tayini ile ilgili yapilan bu aciklama ile Al,
Araplarin genel olarak kurallara uymamalarindan bahseder. Ayrica asagidaki paragraf

da buna bir bagka 6rnektir:

Musahib olan biizlirg-var ya fuzaladan veyah(d 'ulemadan gerekdiir. Yahtd
fusaha'-i su'arddan ve biilegddan veya terk-i diinya eyleyen dervisan-1 'ukaladan,
yoksa olur olmaz eraziller 'Arab u 'Acem tayifesinden kopan miiptezeller ya'ni ki
ol mahall-i rafi'a na-sayesteler ve na-mahaller musdhib namina hatadur
(Gelibolulu, 1997: 282).

Burada da Arap ve Acemler arasindan yiiksek mevkiler igin ehil olmayan kimselerin
musahiplik gorevine getirilmelerinin uygunsuzlugundan bahsedilmektedir. Ayrica
Araplarin bozuk asillilarinin saraba ve bozaya diiskiinliiklerinin onlar1 tiirli rezilliklere

soktugundan bahsedilirken konu su sekilde ge¢gmektedir:

Bir ziimresi dahi miizmin-i hamr olan erzeller siyeh-rG 'arablardan ve Rusiyi'l-asl
bed-neseblerden gece ve giindiiz siirb-i hamr1 miinasib goriip middet-i ‘omrini
meyhanelerde geglirmis mithmellerdiir (Gelibolulu, 1997: 365).

Mevd’id’de goriniirlik kazanan bir diger unsur ise Etraktir denilebilir. Tiirk adi ise
yalnizca bir kez ge¢mekte ve bu ise goriiniirlik baglaminda anlamli bir siklik
tasimamaktadir. Ancak Etrakin kullanimi da burada dikkatle ele alinmalidir. Zira etnik
bir unsur olarak mu1 ele alindig1r yoksa daha ziyade koyliileri ifade etmek icin mi

kullanildig1 6nemlidir. Ornegin Ali Etrakin su kullanimu ile koyliileri kastetmektedir:

Evvela nige has baggeler Menzil old1 'avam-1 etrake



37

Bir nige cahil ad1 danis-mend *Acemi bir giirtih-i na-pake
Ya'ni kim anlara imdmet eder ~ Yiiz komag ol dgrediir hake
Isbu hizmet an1 miilazim idiip ~ Ir giiriir baslarin1 eflake (Gelibolulu, 1997: 313).

Ali’nin Etrak admi genelde koyliileri ifade etmek i¢in kullandigini sdylemek miimkiinse

de asagida oldugu gibi Etrakten etnik unsur olarak da bahsetmektedir.

mii'eddeb igoglani arasina evlad-1 etrakden na-cins ecnebileri getiirlip sokmak ya'ni
ki nefsinde eni ve rezil ve h'ar ve miicib-i elem ve har-har olan h"ardeler idhali ile
bir giilistan1 piir-has i hasake vasil idiip hardb kilmak nehr-i ma'-i safiye na-
sezalar elinden tas atup bulandirmak gibidiir ki derler (Gelibolulu, 1997: 337).

Burada icoglanlar1 arasina Tiirk ¢ocuklarinin 6zellikle cinsi bozuklarindan sokmanin
kotii bir durum yarattigindan, hovardalar1 hareme almak bir giil bahgesine ¢6p atip
harabeye c¢evirmeye ya da temiz suya bir tas atip bulandirmaya benzedigi
anlatilmaktadir. Ali, “evlad-1 Etrak” diyerek Etrakin buradaki kullammmimn bir etnik
unsur olarak ele alindigin1 da agikga gostermektedir. Ayrica Etrakin 6zelligine 6rnek

olarak su paragraf da gosterilebilir:

Imdi emred cinsinden ni-merd lokmasi olanlari ekseriyya 'Arabistin na-zedeleri
ve Anatoli etrakiniin evlad-1 ruhsatzadeleridiir. Egerci ki Ramili vilayetiniin gergek
(kosekleri) miilayim olur (Gelibolulu, 1997: 284).

Burada Etrakin olumsuz 0Ozelliklerini vurgularken 0Ozellikle Anadoludaki Tiirk

cocuklarinin kdtiilere ¢cabuk kapildigindan bahseder.

Mevdid’de agik¢a goriiniirlik kazanmis bir diger unsur ise Cerkezlerdir. Ali’nin
Cerkezlerden bahsi agikca onlarin etnik unsur olarak daha belirgin ortaya konmasini
saglamaktadir. Cerkezlerin sosyal grup 6zelliklerinden mesleki kimliklerine kadar bir

kisim bilgilere ulagsmak miimkiindiir:

Koca cerkesiin mahiyyeti ma’lim oldi. Ve peremeci idiigi mefhim old1
(Gelibolulu, 1997: 382).

Burada da goriildiigii gibi, gemici ve kayikcilar genellikle Cerkezler arasindan
cikmaktadir. Cerkezlerin giizelligi, edebi cesaretlerinin yani sira inatgiliklari da su

sekilde aktarilmistir:

Cesm u ebriilarina bakilsa Cerkes sanilur. Belki na-cins olmiya diyii inanilur. Hala
ki ictihdadda hatd olunur, aldanilur. Fe'emma Macar kisminun pakligi ve
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hizmetinde ¢iist i ¢alakligi mukarrerdiir. Nihdyet ba’zisinun hiyaneti ve ‘mad u
lecc ile efendilerine cindyeti miikerrerdiir. Niteki Cerkes ve Abaza cinsiniin husn i
edeb ii secd'ati ve ¢cesm-i ebri ve miijgdna miite’allik olan letifeti her ayine
miiyesserdiir (Gelibolulu, 1997: 341).

Diizenin bozulmasina 6rnek olabilecek bir husus ise Mevd 1d’de bahsi gegen kadilarin
arasina Cerkeslerin karismis olmasidir. Bu durma bir 6rnek ise soyledir:

Sabiku'z-zikr 'Arab-gerden-i bari ki ile

"Ehl-i ser'im" diyii bir 'orf-i sakili giydi

‘Ulemadan biri bu vaz' ile gérdiikde ani

"Abantis eyl diilbend agacidur bu" dedi

Kasaba kazis1 bir cerkes-i na-kes gordiik

Adi iskender iken ne hidi bildi ne sedi

Rigvete sOyle haris olmis o kavmiin birisi
Rigvet anlamag ile bir neces-i hosk yidi (Gelibolulu, 1997: 316).

Tatarlar da Mevd id’de bahsi gegen bir diger etnik unsurdur. Tatarlar1 Ali genellikle

tembellikleri ile anar:

Amma boza-haneler ki vardur. Miizmin ve miicavirleri ya ziimre'-i Tatar veyahud
erazil-i nads'dan 'ayn-1 encas olan ecnas-1 bisyardur (Gelibolulu, 1997: 366).

Burada Ali, bozahanelerin miidavimleri olarak Tatarlari ya da her tiirlii rezilligi yapan
kisileri gostermektedir. Dolayli olarak, Ali’nin Tatarlardan da pek ¢ok rezilligi bekledigi

sOylenebilir. Bunun gibi pek ¢ok yerde Tatarlar benzer sekillerde anilmaktadir.

Ayrica Ali, Mevd 1d’de Ramilerden de bahsetmektedir. Rami, Tiirk ve Miislimanlarin
Otesinde bir bagka kimlik ifade etmektedir. Bu haliyle 6zellikle belirli bir cografya ile
sinirlandirilmayarak ¢ok dinli ¢ok dilli ¢ok kiiltiirlii bir kimligi anlatmaktadir (Ozbaran,

2004: 124). Mevd 1d de ise Rumilerin zarafetlerinden ise soyle bahsedilmetedir:

Amma 'Arab ve 'Acem cinsi hilkatinde birbirlerine miitekaribdiir. Nihayet 'Arab
kavminiin tabasbus idiip dilkiilenmesi ve 'Acem cinsinun giirgdne huslnet ile
vahset gostermesi agreb-i garayibdiir. Mahbib ve mahbibelerinde dahi zarafet
(perveran) olur. Lakin nezaket tavri ile niimdyan olmaz. Cesm u ebri letafeti ile
ekseri imtiyaz bulur. Nihayet yliriylisde ve niimayisde Rimiler gibi i'tila'-i san
bulmaz (Gelibolulu, 1997: 343).

Burada Araplarin tilki gibi olmalarinin yani sira Acemin kalabalikta vahsi bir tavir

almalarini garip karsilar. Arap ve Acem asillilarin birbirine yakinliklarini ise bu sekilde
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aciklamistir. Devam eden su musralardan da daha net anlasilmaktadir ki, Ali Rumileri

Arap ve Acem gibi topluluklardan iistiin gérmektedir:

Hasili merdiim-i Rimi yegdiir. ~ Dilkiillenmekle *Arab-hod segdiir
Gerg¢i kim tab'1 'Acem naziik olur Ekseri anlarun miinafik olur

Hased ii bugz komaz er ii eme Abla atesi kor bir came

Hasili simdiki ezméane gore Bulunan sahib-i ‘irfana gore
Ram sad-bar 'Acem'den yegdiir =~ Bu séze miinkir olanlar segdiir
Ya'ni sabikda kibar-1 e'cam Fazl ile bulmisdi sohret i nam

Simdi anlarda o halet yokdur Merd-i Rimideki '1zzet yokdur (Gelibolulu, 1997: 343).

Diger unsurlara gore Arnavut, Mevd id’de az bahsi gegen bir unsur olmakla birlikte

grup ozelliklerine dair bilgiler de burada aktarilmistir.

Ekrad da tartismali kavramlardan biri olmakla birlikte Mevd id’de ad1 az gegen bir
baska unsurdur. Ali’nin Ekrad hakkinda sdyledikleri arasinda en carpici olan ise su
sekildedir:

Arnavud cinsinden edeb i vakar ummak ekrad-1 na-pakdan sadakat {imidin kilmak
yumirda yumirdlarken feryad iden makiyane lakirdi eyleme dimekdiir (Gelibolulu,
1997: 341).

Gorildigi  gibi  burada bir tesbihle, Arnavutlarin edeb sahibi olmalarinin
beklenemeyecegi gibi Ekraddan da sadakat beklemenin miimkiin olmadigini dile getiren

Ali, bunu yumurtlayan tavuktan sessiz olmasini beklemeye benzetir.

Urban, agiretler anlamina gelen bir tanimlama olmakla birlikte burada bir kimliklenme
ifadesi olarak goriilmektedir. Sosyal bir grup olarak ya da etnik bir unsur olarak agikga
bir ifadeye sahip olmadigi diisiiniilse de oOzellikle c¢aligmanin Giris bolimiinde
bahsedildigi gibi etnisitenin soy kaliplar1 iginde ele alinmadigindan ve dolayisiyla
etnisiteye bir “bizlik bilinci” yahut “dtekilestirme” anlamlar1 yliklendiginden
bahsedilmistir. Su haliyle Urban, Mevd id’de az da olsa ge¢mekte ve bu nispette de
goriiniirlilk kazanmaktadir. Hatta Ali’nin Urban’1 bir topluluk olarak gordiigiinii ise su
misralar1 agik¢a anlatmaktadir:

Ehl-i keyfe kahve yegdiir ziimre'-i 'urbana sir

Serbet-i sekerden eyle merdiim-i zi-gana sir

Hayl-i Téatara kimiz sun Ris-1 menhtisa sardb

Ciimleden yegdiir miikedder mesrebe amma ki kir
Kézlya ser'1 miiselles rind-i saltise 'arak
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*Asika sahbay-1 ter ziihhada ab-1 dil-pezir (Gelibolulu, 1997: 332).

Yukarida Ali’nin Bosnak\Hirvat asilli oldugundan ve sosyal grup olarak Hirvatlara kars:
yakinligindan bahsedilmisti. Buna ragmen eserinde bu unsurlardan ¢ok az
bahsetmektedir. Fakat bu bahsinde bile olumlu bir igerigin oldugu dikkatten

kagmamaktadir. Zira agsagidaki ifade buna 6rnek niteliktedir:

Ve Bosnalunun ve Hirvad cinsiniin sade-dilleri ve mevzin kdmetleri ve edeb i
haya ile debreniir sahib-i istikametleri vafirdiir (Gelibolulu, 1997: 341).

Burada Ali, Bosna ve Hirvat cinsinin temiz yiirekli ve 6lgiilii boylular1 ile edep, haya

dogruluk sahibi olanlar1 bol oldugundan bahsetmektedir.

Meva’id’de Yorikler en az gorlniirlik kazanmis unsurlardandir. Grup o6zellikleri ve
kimliklenme siiregleri ele alinmamis olmakla birlikte, yalnizca sosyal yapi iginde bir
grup olarak var olduklarini gosterir nitelikte “Yoriikk Sancaginin varligindan
bahsedilmistir. Cingeneler de Meva 1d’de yalnizca bir kez anilmakla birlikte bunda da
icoglanlar1 baglaminda adlar1 gegmektedir; hatta burada icoglanlarinin Cingenelerden

hazzetmedigi gibi bir ima da bulunmaktadir.

Gorliniirliik kavrami baglaminda ise Yoriik, Cingene ve Bosnali gibi unsurlarin anlamli
sonuglara ulasilabilecek ifade sikliklar1 bulunmadigi goériilmektedir. “Bizlik bilinci” ve
“otekilesme” kavramlarina ulasilabilirlik konusunda ise Mevd 1d‘de incelenmeye deger
sonuclara ulagilmistir. Bunlardan ilki etnik unsurlarin sosyal grup ozelliklerine dair
bilgilerin kaynakta yer aliyor olmasidir. Bir diger acgidan ise Mevd id‘de bu unsurlara
dair bilgilerin otekilesme baglaminda okunabilmesine imkan veren bir {islubun

kullanilmis olmasidir.
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2.3. Kitabu Mesalihi’nde Gegen Etnik Unsurlar (Anonim, 16.yiizyil)

Burada Kitabu Mesalih ile ilgili degerlendirmeye baslamadan, genel olarak eser
hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Ardindan arastirmada uygulanan metot baglaminda

elde edilen veriler degerlendirilmektedir.

Yasar Yiicel’e gore (1988: 61) eser 1643-44 yillarinda yazilmistir. Ancak Oz (2006:
363) konu ile ilgili olarak Baki Tezcan’m 1999°da yayinlanan “II. Osman Orneginde
Ilerlemeci Tarih ve Osmanli Yaziciligr” baslikli makalesindeki argiimanlarini ikna edici
bularak eserin yazilis donemi ile ilgili olarak 16. yiizyili gostermektedir. Bu baglamda

burada da Tezcan’in tespitleri esas alinarak eser degerlendirilmistir.

Kitabu Mesalih’in yazilis tarihi ile ilgili net bir bilgi olmadigi gibi yazarin kendisi
hakkinda da herhangi bir bilgi yoktur. Ancak eserde gegen bazi bilgiler 15181nda yazarin

ilmiye smifina mensup oldugu yoniinde bir kan1 mevcuttur (Yiicel, 1988: 57-58).

Kitabu Mesalih, devlet idaresindeki bozukluklar1 dile getirerek ¢oziimler oneren bir
nasihatname niteligi tasimaktadir (Oz, 2006: 363). Bunun yani sira yazar, toplumun
icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel konularla ilgili tespitlere eserinde yer vererek siyasi
erke yonelik nasihatlerin yani sira toplumsal meselelere de uzak kalmamistir (Oz, 1997:

27).

Yazar Kitabu Mesalih’i yazarken o donemde yasanan sorunlara dikkat ¢ektigi gibi
somut ¢oziim onerileri de getirmektedir. Eseri benzerlerinden ayiran unsur ise Kanun-1
Kadimi elestirebilmesidir. Ozellikle kanunlarin degistirilmesinin miimkiin oldugu
vurgulanirken bunlarin ne farz ne siinnet oldugu da eklenmektedir. Ancak kanunlarin
degistirilmesi konusunda temkini elden birakmayan yazar, gecerligini yitirmis olan

kanunlar1 konu alan agiklamalar yapar (Oz, 1997: 85-86).

Kitabu Mesalih benzer eserlerle ayni ger¢eveye sahiptir ve toplumsal yapinin korunmasi
iizerinde odaklanmaktadir. Islerde ehliyet iizerinde duran yazar kadilarin muhtesiplerin

islerine karismamast iizerinde de ayrica durmaktadir (Oz, 1997: 86-87).



42

Bunun disinda Kitabu Mesalih’de gegen belli basli konular sosyo-ckonomik igeriklidir.
Ozellikle sosyal ve iktisadi anlamda sosyal bozulmaya yol agan riisvet bunlardan biridir.
Bir baska konu ise sosyal yapmin korunmasinda kiiltlirel aktarmanin rolii lizerinedir.
Ozellikle tecriibe sahibi kisilerin sézlerinin dinlenmemesi bir sikdyet konusu olmaktadir

Oz, 1997: 87).

Kitabu Mesalih, reformcu bir bakisla yazilmis bir eser olmakla birlikte isin ehline
verilmesi suretiyle islerin yoluna koyulabilecegi goriisii hakimdir. Bu baglamda yapilan

¢dziim Onerileri ile de benzer eserlerle yine yani ¢izgidedir (Oz, 1997: 88).

Incelemeler neticesinde elde edilen veriler ise, tablolastirilarak eserin etnik unsurlara
yaklagimi ile ilgili bir nevi bir portreye ulasilmistir. Bu baglamda eser once varlik
yokluk analizine tabi tutulmus ve ardindan da bir siklik tablosu olusturulmustur. Ortaya

c¢ikan tablo ise soyledir:
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Kitabu Mesalih

ACEM
ARAD

wn

Tablo 3: " Kitabu Mesdlihi’l Miislimin ve Mendfi’il-Mii’minin" Adh Eserde Gegen Etnik Unsurlarin

Goriiniirliik Tablosu”

Eser incelenerek ortaya ¢ikarilan bu tablonun degerlendirilmesinde Oncelikli kavram
‘goriniirlik’ kavramidir. Tabloda etnik unsurlar alfabetik olarak siralanmistir ve bunun
yani sira veriler capraz olarak tablolastirilarak hem varlik-yokluk analizi hem siklik

analizi ayn1 anda verilmistir.

Goruldigi gibi, eserde en sik gegen etnik unsur ‘Tiirk’ler olmakla birlikte ikinci sirada

‘Arap’lar yer almaktadir. Bu iki unsurun yani sira bahsi gecen diger unsurlar ise eserde

" Kitabu Mesalih’de gegen etnik unsurlar hakkinda bkz. ‘Arap’ i¢in s. 94, 102, 124; ‘Cerkez’
i¢in s. 125; ‘Kiirt’ i¢in s. 112; ‘Tatar’ igin s. 124; ‘Tiirk’ i¢in s. 93, 101, 102, 111, 118, 125, 127,
‘Yorik’ i¢in s. 127.
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daha sik gecenden daha az bahsedilene gore sOyledir: ‘Tatar’, ‘Cerkez’, ‘Kiirt’ ve

‘Y orik tiir.

Kitabu Mesalih’de tek basina goriiniirliigii hakim olan unsur Tirklerdir. Ancak burada
onemli olan bu unsurun ne derce etniklik ifade ettigidir. Burada yazarin Tiirklerden
kastinin Anadolu halkinin genel bir ifadesi oldugu anlagilmakla birlikte, 6zellikle
Tiirklerin is bilmek s6z anlamazliklarindan bahsedilir. Asagidaki paragraf buna 6rnek

olabilecek niteliktedir:

Tiirk vardur ki iskeleden Divan-i Aliye gelince kirk kisiye sormayinca Divani
bulimaz. Bu kande kaldi kim Divén yazicilarin evini bula. Bunlarin hali budur ki
evvela Divan-1 Aliye ki varurlar hitkkm-i serif emr olunur sad olurlar. Sonra sora
sora re'isii'l-kiittab hazretleriniin evini bulurlar. Dahi adet-i kadimdiir ki ol hiikkm
isteyen Tirk'in eline barmak kadar bir kagid viriliir ve dirler ki "var imdi sen bu
kagidi fulan mahallede fulan yaziciya vir, ol seniin hikkmiini yazivirir” dirler.
Dahi ol derdmend eger yayla yoriiklerinden olub émriinde ne ekabir ve ne bu asi
sehr gormedi ise vakt olur ki divansuz giinlerde iki giin gezer bulimaz, sonra
konak yirin dahi yavi kilur, basma diirlii diirlii haller geliir, t& cum'aertesi girii
Divana geliir, ol emr itdikleri katibi bulur. Katib dahi neylesiin, ol dar yerde
Tiirkile oturub hitkmiinii yazmaga kabil degiil. "Gel anda evde muradunuz iizerine
yazivireyin" der. Tekrar ol derdmend zar u sergerdan gezer. Meger ki serrir Tiirk
ola nice kerre hilkkm-i serif ¢ikarmis ola ki iki ii¢ giinde hiikmiin ala. Ma-bakisi
hiikmiinii alincaya degin ¢ok bela ¢eker (Kitdbu Mesalih, 1988: 127).

Burada goriildiigli gibi yazar Tiirkler hakkinda ¢ok da olumlu fikirlere sahip degildir.
Ornegin bir baska yerde de Tiirklerin odun tasimamalar1 sdz konusu edilir ve bu

durumun halkin odunu pahaliya almasina sebep oldugu anlatilir (bkz. Kitabu Mesalih,
1988: 125).

Kitabu Mesalih’de goriiniirlik kazanan bir baska unsur ise Araplardir. Bir 6rnek olmasi

acisindan Kitabu Mesalih’den su satirlart aktarmak miimkiindiir:

Simdiki hinde hod meshurdur ki Istanbul'la Edrene mabeyninde bir harAmi Arab
ihdas olub giindiiz haramilik idiib gice ile asikare bir kii¢iik koyde yatur, kdyliiden
korkmaz. Bu takdirce eger koyliide yarak olsa gice ile yaturken ol Arab’t dahi
dutarlardi1 (Kitdbu Mesalih, 1988: 102).

Ancak belirtilmelidir ki, gerek etnik bir unsur olarak gerekse bizlik bilincinin
aktarilmasi agisindan Kitabu Mesalih’de Araplarla ilgili ¢ok net bilgilere ulagsmak
mimkiin olmamistir. Benzer durumda olan bir diger unsur ise Tatarlardir. Tatarlar

hakkinda sosyal grup kimligi baglaminda soz edilir:
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Ve bir boliikk lesker dahi ki ne arpa ister ve ne etmek ister ve ne terakkiden
haberdardur ve hem leskere 1rak yerlerden azuk dahi tagurlar satarlar orduyu gani
iderlerdi ve hem ciir'etlii ve heybetlii ta'ifediir ve muhkem ceng dahi iderler, bunlar
Tatar ta'ifesidiir, bunlar kat1 1azimdur (Kitabu Mesalih, 1988: 124).

Goriilmektedir ki, burada Tatarlarin 6zellikleri s6z konusu edilmektedir. Sosyal grup
kimlikleri hakkinda olusturulan toplumsal yargilar basmakaliplastirilarak o grup
kimligini paylasan bireylere atfedilir. Bu baglamda burada bahsi gecen 06zellikler
Tatarlarin bir sosyal grup olarak goriilerek onlar hakkinda basmakaliplagtiriimig

ifadeleri icermektedir.

Kitabu Mesalih’de gegen ancak goriiniirliikleri hakkinda yeterli sikliga ulagilamayan
diger unsurlar ise Cerkezler, Kiirtler ve Yoriiklerdir. Kitabu Mesalih’de gecen tiim bu
etnik unsurlarin ele alinig1 konusuna doniildiigiinde ise, yazarin agikca konuyla ilgili ¢ok
da yakin bir ilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Yazarin odak noktasi sosyal ¢oziilme
iken bunu ele alis tarz1 sosyal-siyasal baglamda olmaktadir. Haliyle sosyal yapida yer
alan etnik unsurlarin da gerek bizlik halleri gerekse otekilik durumlar eserde netlik
kazanamamigtir. Konu goriintirliik kavrami baglaminda ele alindiginda ise, Tiirkler
goriiniirliigii agikga gozlenen tek unsurdur. Ancak yukarda da belirtildigi gibi burada
kasit Tirklerin etnikligi degildir. Fakat yine de neticede belirli bir grubu anmasi ve
onlar hakkinda bilgi vermesi agisindan Tiirklerin eserdeki kullanimi bir nevi bir 6tekilik

gostergesi olarak okunabilir.
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2.4. Kitab-i Miistetab’da Gecen Etnik Unsurlar (Anonim, 17. yiizyil)

Burada Kitab-i Miistetab ile ilgili degerlendirmeye baslamadan 6nce genel olarak eser
hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Ardindan arastirmada uygulanan metot baglaminda

elde edilen veriler degerlendirilmektedir.

Yazar1 hakkinda pek bilgi sahibi olmadigimiz Kitab-i Miistetab, 17. yiizy1l baslarinda
yazilmistir ve toplumsal diizende var olan bozukluklar hakkindadir (Yiicel, 1988: XIX-
XX). Eser 1slahat risalelerine ilk 6rnek sayilabilecek niteliktedir. Yazar, Osmanl devlet
ve toplum diizeninde var oldugunu tespit ettigi problemler ile bunlarin 1slahi igin

yapilmasi gerekenlerden bahseder (Oz, 2006: 364).

Ayni zamanda yazar, zamanin toplumsal diizenini ayrintili bir bicimde tahlil ederek,
problemlere nelerin sebep oldugunu da ortaya koymaya calismustir (Oz, 1997: 23).
Kitab-i Miistetab’da kanundan sapmalar ile mali konular {lizerinde durulmus; hatta
padisahin yardimci se¢cimine dek daha pek ¢ok konuya da deginilmistir (Yiicel, 1988:
XX).

Kitab-i Miistetab’da yazar, sosyal yapidaki bozulmalarin baglangicinin III. Murat
donemine kadar gotiiriilebilecegi goriisiindedir. Daha 6ncesinde idarecilerin kanunlara
uydugu soylenirken, III. Murat donemi itibariyle durumun degistigi ve Ozellikle
giiniibirlik bir anlayisin zihniyetlerde hakim oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle
bozulma iizerinde duran yazar, bunun nedenlerini detayli bir bicimde irdelemektedir.

Idari sistemde bas gosteren basma buyrukluk ile riisvet yozlasmanin Onemli

nedenlerinden sayilmaktadir (Oz, 1997: 69-70).

Kanunlara baglilik konusunda hassas olan yazar bozulmay1 da yine kanunlara aykiri is
yapmakla agiklamaktadir. Bu agiklamalari ise kurumlarin bozulmadan 6nceki halleri ile
bozulmadan sonraki hallerini anlatarak desteklemektedir. Yazarin bu anlatimlan

yenigerilikten timar sistemine kadar pek ¢cok konuyu icermektedir (Oz, 1997: 70).

Kitab-i Miistetab’da belirtildigine gore, bozulma siirecine dahil olmug en dnemli makam
veziri azamliktir. Artik veziri azamdan g¢ekinilmiyor olmasi halkin perisanliginin ana

sebebidir. Bozuldugu vurgulanan bagka bir kurum ise, kap1 agaligidir. Kap1 agaliginin
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bozulmasi saraymn i¢ diizeninin de bozulmasini beraberinde getirmistir (Oz, 1997: 71).
Goriildiigi gibi, Kitab-i Miistetab’da 6zellikle sosyal sistemdeki bozukluklar iizerinde
durulmaktadir. Bu tez ¢alismasi ¢er¢evesinde ise etnik unsurlarin bu kaynakta nasil ele

alindig1 tizerinde durulmustur.

Incelemeler neticesinde elde edilen veriler tablolastirilarak eserin etnik unsurlara
yaklagimu ile ilgili bir nevi bir portreye ulagilmigtir. Bu baglamda ortaya ¢ikan tablo ise

sOyledir:
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Tablo 4: "' Kitdb-i Miistetab" Adh Eserde Gegen Etnik Unsurlarin Goriiniirliik Tablosu”

* Kitdb-i Miistetab’da gecen etnik unsurlar hakkinda bkz. ‘Acem’ igin s. 4, 38, 39; ‘Cingene’
i¢in s. 4, 16, 26, 38, 39; ‘Ekrad’ igin s. 4, 39; ‘Ermeni’ igin s. 26; ‘Etrak’ i¢in s. 4; ‘Kiirt’ i¢in s.
38; ‘Tat’ icin s. 4, 39; ‘Turk’ i¢ins. ; 6, 7, 11, 16, 19, 26, 30, 38.
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Oncelikle belirtilmesi gereken husus bu tablonun degerlendirilmesindeki ana kavramin
‘gOriintirlik’ kavrami oldugudur. Ayrica tabloda etnik unsurlar alfabetik olarak
siralanmistir ve bunun yani sira veriler ¢apraz olarak tablolastirilarak hem varlik-yokluk

analizi hem siklik analizi ayni anda verilmistir.

Gortldugu gibi, eserde en sik gegen etnik unsur ‘Tiirk’ler olmakla birlikte ikinci sirada
‘Cingene’ler yer almaktadir. Bu iki unsurun yani sira bahsi gecen diger unsurlar ise
eserde daha sik gecenden daha az bahsedilene gore sOyledir: ‘Acem’, ‘Ekrad’, ‘Tat’,

‘Ermeni’, ‘Etrak’ ve ‘Kiirt’diir.

Burada unsurlarin tek tek degerlendirmesinden ziyade eserde gegen unsurlara nasil
bakildig: ile ilgilenilmistir. Kitab-i Miistetab’da da tipki Kitabu Mesalih’deki gibi
Tiirkler goriiniirliik kazanan hakim unsurdur. Yine benzer sekilde burada da Tiirklerden
kasit Anadolu halki olmakla birlikte, sosyal diizenin bozulusuna 6rnek nitelikte bilgiler

verilmektedir:

filan kabahat idiib miird timar olmus idi, lakin gayr-i vaki’ imis" deyG ekser
virdiikleri mahlillerinin yerlerin gird bu vechile tashih itdiriliib halen ki fevt
oldugu mukarrer ve miird timar olindugu muhakkak iken giru akgalarin alub ve
yerlerin tashih iderler ve yahiid bir Tiirkiin ak¢asin alurlar ve bu vechile saplama
yenigeri iderler (Kitab-i Miistetab, 1988: 11).

Buna benzer bir 6érnek de Fatih Kanunnamesinde yer almaktadir. Bu baglamda da
denilebilir ki, Tirk ve Etrak ifadeleri ¢ogu zaman bir etniklik ifadesinin disinda
kullanilmigtir. Hatta zaman zaman Tiirk koylii veya Yoriik ahaliye karsilik olarak
kullanilmaktadir (Halagoglu, 1996: 140). Benzer bir 6rnek de yine Kitab-i Miistetab’'da
sOyle gecmektedir:

Geldiik imdi devsiirme Tiirk {izerine virilen oglanlar ahvali budur ki ol oglanlar
Tiirke hidmet idiib ve ¢iftini siiriib nice yillar sovuk ve 1s1 gekiib bagirlari hiin olub
alt1 yedi y1l miirtir itdiikden sonra rikéb-1 hiimay(na arz olunurdu ve Yeniceri agas1
ma’rifetiyle gird Tiirk iizerinde olan oglanlar1 cem’ itdiriliib ve Yeniceri agasi
kapusuna getiiriliib ve saplama karigilmasun deyi nisanlar1 ve esameleri goriliib ve
muhkem su'al ve teftis olundukdan sonra birer akga ile acemi oglan1 dey(i torbaya
yazilub i¢lerinden goze goriinilir eyu yarar oglanlarn ikiser akg¢a ile Has bagge'ye
bostanci yazilub... (Kitab-i Miistetab, 1988: 7).

Bunun haricinde Kitab-i Miistetab’da bahsi gegen ve goriiniirlik baglaminda siklik

arzeden bir diger unsur da Cingenelerdir. Ozellikle yerlesik Cingeneler demir isleriyle
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ugragsmaktaydilar. Kizgin demiri o6rs ve cekicle istenilen sekle sokabildikleri igin
Osmanli ordusunda is edinebilmekteydiler (Onur, 1995: 20). Buna benzer bir 6rnek ise
Kitab-i Miistetab 'da soyle gegmektedir:

sefere gidenler dahi ekseri Tiirkden ve Cingeneden ve Celalilikden hasil olmus ve

dirligin satun almig alti ve yedi ve sekiz ve onar akca ulGfelu sipahiler sefere
varurlar (Kitab-i Miistetab, 1988: 16).

Kitab-i Miistetab’da bahsi gegen diger etnik unsurlar Kiirt, Tat, Acem ve Ermeniler
olmakla birlikte bunlar goriiniirliikleri acisindan anlamli bir sikli§a sahip degillerdir.
Ancak Ozbaran’in da belittigine gore (2004: 106), Kitab-i Miistetab’da ise, bu durumun
neden oldugu sonuglar s6z konusu edilmektedir. Ornegin bu sosyal gruplardan gelen

kisilerin kul taifesi arasina karismasi su sekilde dile getirilmistir:

El-hasil bir serdar sefere varub gelinceye degin dirlikler ve mansiblar bu vechile
alimmak ve satilmak ile beytli’l-mal-i miislimin berbad olub ve re’aya olanlardan
Etrak ve Ekrad ve Cingane ve Tat ve A'cam el-hésil her isteyen ild'l-an varub eger
seferlerde ve eger Asitanede akea ile dirliklere gegmek ile Kul ta'ifesine bu sebeb
ile ecnebi karigub herc i merc olmuslardir (Kitdb-i Miistetab, 1988: 4).

Bir bagka yerde ise yine benzer sekilde sehir oglanlart arasina farkli etnik unsurlarin

karigmasi soyle anlatilmaktadir:

Simdiki hal ise ekseri Istanbul'un sehr oglanlar1 ve Tiirk ve Ermeni ve Cingine
oglanlar1 olub on oglanda bir sahihce devsiirme ve yahid kul cinsi yokdur (Kitab-i
Miistetab, 1988: 26).

Kitab-i Miistetab’da gegen bu etnik unsurlarin ele alimigina tekrar dikkat edildiginde,
ozellikle bunlar arasinda Tirkler 6ne ¢ikarken Acem ve Cingeneler de goriiniirlik
kazanmaktadir. Burada aslinda etnik unsurlarin ele alinist ziyadesiyle Otekilik
baglaminda ele alinabilecek niteliktedir. Bunun nedeni ise Kitab-i Miistetab’da yer alan
etnik unsurlarin hemen hepsinin toplumsal yapida neden oldugu olumsuzluklardan
bahsedilmektedir. Neticede Kitab-i Miistetab konu ile ilgili 6nemli bir okuma

saglamaktadir.
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2.5. Kogci Bey Risalesi’nde Gegen Etnik Unsurlar (Kogi Bey, 6l. 1648)

Koc¢i Bey Risalesi ile ilgili degerlendirmeye baslamadan Once genel olarak eser ve
miiellifi hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Ardindan aragtirmada uygulanan metot

baglaminda elde edilen veriler degerlendirilmektedir.

Kogi Bey, Arnavut asilli bir devsirmedir. 1648 de 61diigii tahmin edilmektedir. Hayat1
hakkinda detayl bir bilgi yoktur. Ancak IV. Murat’a yakimligiyla bilinir (Oz, 1997: 24;
Kurt, 1994: 1).

Imparatorlugun icinde bulundugu durum hakkinda fikirlerini son derece aciklikla dile
getirmis olmasi, Ko¢i Bey’in acik sozliiliigiine iyi bir ornektir. Ayn1 zamanda bunun
cesur bir davranis oldugunu da takdir etmek zor degildir (Kuray, 1988: 1655). Ko¢i Bey
Saray protokoliinlin inceliklerini bilmesinin yan1 sira devlet mekanizmasinin ¢esitli
kurumlarimin isleyisine dair idari usill ve uygulamalar1 da ¢ok iyi bilmekteydi (Akiin,
2002: 144). Kogi Bey Risalesi’nin 6nemi, bizzat Ko¢i Bey’in bu o6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Zira hem Sarayin i¢ isleri ile hem devlet isleri ile ilgili oldukca
derin bilgi sahibi olmasi ile birlikte IV. Murat ve Sultan Ibrahim’e olan yakinlig1 onun

degerlendirmelerini 6nemli kilmaktadir

Kog¢i Bey Risalesi donemin zihniyet yapisim1i anlamak agisinda da ayrica Onem
tasimaktadir (Oz, 1997: 24). 17. yiizyilda Ko¢i Bey Risalesi gibi devlet diizeniyle ilgili
raporlar vermek adet olmadigindan da bu risale ayrica 6nemlidir (Kurt, 1994: 3). Kogi
Bey bu eserini yazarken kendi gozlemleriyle hareket ederek bir anlamda bize birinci

elden bir degerlendirme sunmaktadir (Akiin, 2002: 146).

Kog¢i Bey de diger siyasetname yazarlar1 gibi, dnce Osmanli toplum yapisinin zirvede
oldugu zamani anlatarak baslar ve ardindan bozulma ile ortaya ¢ikan goriintliyl tasvir
eder. Ko¢i Bey, bu yozlagsma siirecinin nedenleri {lizerinde durarak i¢inde bulunulan
buhranlardan kurtulmanin yollarin1 gésterme ¢abasi igindedir. Ko¢i Bey’e gore, sosyal
kurumlardaki bozulma Kanunu Sultan Siilleyman devrinde baglamaktadir. Bunun

oncesinde padisahlar her igle bizzat ilgilenmekteyken Kanuni ile birlikte bu durum
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degismis, idareciler arasina ehil olmayan kisiler karismis ve neticede bozulma siireci

baslamistir (Oz, 1997: 72).

Kog¢i Bey, padisahin devlet meseleleri ile bizzat ilgilinemesinin gerekliligi lizerinde
ozellikle dururken, kul ve timar sistemindeki bozulmalara da dikkat c¢ekmektedir.
Ayrica bozulma siireci ile riisvet alip verilmeye baslanildigimi da vurgulamaktadir (Oz,

1997: 73-74).

Kogi Bey Risalesi de tipki diger benzer eserler gibi, idarecilerin ehliyetsizliginden, kul
ve timar sistemindeki aksakliklardan ve ozellikle riigvet alip vermenin olumsuz
etkilerinden bahsetmektedir. Buradan da anlasildigi gibi, sosyal-siyasal sistemde
meydana gelen uygunsuzluklar toplumun tabanina da yansimakta ve sosyal yapiy1 genel

olarak etkilemektedir.

Kogi Bey’in bir farki vardir ki, o da 1slahat teklifleri arasinda zor kullanmak suretiyle

durumu diizeltmenin &nerilmesidir (Oz, 1997: 76).

Bu tez calismasi cergevesinde yapilan incelemeler neticesinde elde edilen veriler
tablolastirilarak eserin etnik unsurlara yaklasimi ile ilgili bir nevi bir portreye

ulasilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan tablo ise sdyledir:
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Tablo 5: Koc¢i Bey'in "Kog¢i Bey Risalesi" Adlh Eserinde Ge¢en Etnik Unsurlarin Goriiniirliik

Tablosu”

Eser incelenerek ortaya ¢ikarilan bu tablonun degerlendirilmesinde dncelikli kavram
‘goriiniirliik’ kavramidir. Tabloda etnik unsurlar alfabetik olarak siralanmistir ve bunun
yani sira veriler capraz olarak tablolastirilarak hem varlik-yokluk analizi hem siklik

analizi ayn1 anda verilmistir.

Goriildigi gibi, eserde adi en sik gecen etnik unsur ‘Yoriik’ olmakla birlikte ikinci

sirada ‘Arnavut’lar yer almaktadir. Bu iki unsurun yam sira bahsi gegen diger unsurlar

* Ko¢i Bey Risalesi’nde gegen etnik unsurlar hakkinda bkz. ‘Arnavut’ icin s. 21, 31, 90;
‘Bosnali\Bosnak’ i¢in s. 21, 31; ‘Bulgar’ i¢in s. 31; ‘Cingene’ i¢in s. 38, 57; ‘Ermeni’ igin s. 31;
‘Kiirt’ i¢in s. 57; ‘Laz’ i¢in s. 57; ‘RGmi’ i¢in s. 31; ‘“Tat’ i¢in s. 57; ‘Tatar’ igin s. 28, 91; ‘Tiirk’
icin s. 38, 57; ‘Tirkmen’ i¢in s. 64; ‘Urban’ i¢in s. 64; ‘Yoriik’ icin s. 28, 38, 50, 57.
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ise eserde daha sik gegenden daha az bahsedilene gore soyledir: ‘Bosnali’, ‘Cingene’,
‘Tatar’, ‘Turk’, ‘Bulgar’, ‘Ermeni’, ‘Kirt’, ‘Laz’, ‘Rumi’, ‘Tat’, ‘Tiirkmen’ ve

‘Urban’dir.

Koc¢i Bey Risalesi’nde sikliklart itibariyle etnik unsurlar belirleyici bir goriiniirliige
sahip olmamaktadir. Fakat buna ragmen yinede bahsi en sik gecen unsur Yoriikler

olmakla birlikte diger baz1 unsurlardan da yer yer bahsedilmistir.

Yoriik, yiiriimek fiilinden gelmektedir. ilk olarak 1430 yillarinda Tiirkmenin es
anlamlis1 olarak kullanilmigtir. Osmanli biirokratik yazigsmalarinda ise Yorik ve
Tiirkmen sik sik birbirinin yerine kullanilmaktayd: (Sahin, 2000: 233-234). Ko¢i Bey
Risalesi’nde Yoriiklerle ilgili ise su sekilde bahsedilmektedir:

Ve Yoriigin ve Miiselleman ta'ifesi mukata'aya baglanub ve Anadolu

vilayetlerinde olan piyadegin timar olub namin1 mensih kodular (Kogibey, 1994:
50).

Kogi Bey’in kendisinin de Arnavut asilli olmasi itibariyle Arnavutlar icin sarfettigi su

olumlayici nitelikteki sozler dikkati gekmektedir:

Arnavud diyarinda adem vardir ki onbes yirmi, kilica geliir sehbaz ve dilaver
oglani vardir (Kogi Bey, 1994: 90).

Buradan da anlasilmaktadir ki, bir yazarin i¢inden ¢iktig1 kiiltiirel etkilesimler her ne
kadar nesnellik iddialar1 i¢inde bulunulsa da kendisini etkilemektedir. Elbette kastimiz
Koci Bey’in Arnavutlart kendisi Arnavut asilli oldugu i¢in 6vdiigii degildir. Ancak var

olan durumun ister istemez bdyle bir yansimaya neden oldugu da agiktir.

Kogi Bey her nakadar eserinde etnik unsurlarla ilgili kismi nitekte bir siklik belirtse de,
bu ifadeler anlamli sonuglar ortaya koymaya yetecek diizeydedir. Ornegin Arnavut,
Bosna, Rlimi, Bulgar ve Ermenilerin birer sosyal grup olduguna ve etnik aidiyetlerinin
bu vesileyle gozlenebilecegine ve hatta bu baglamda yapilacak bir okuma ile gerek
“bizlik bilinci” gerekse “Otekilik” kavramlarina ulasilabilecegine 6rnek olarak asagidaki
paragraf gosterilebilir:

Devsirme dahi Arnavud ve Bosna ve Rum ve Bulgar ve Ermen ta'ifesinden
mahsis olub gayri ta'ifeden olmak memnu' idi (Kogi Bey, 1994: 31).
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Burada dikkat edilmesi gereken bir husus ise Ermenilerin s6ylem i¢inde yer alan
kullanimlar ile ilgilidir. Mesela dogu bolglerinde yasayan Rum Siiryani Nasturi gibi
gruplarin “cemaati eramine” ad1 altinda verildigi durumlara rastlanmaktadir (Halagoglu,
1996: 145). Haliyle bu bilgi, yapilan okumalarda dikkat edilmesi gereken bir husus

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kogi Bey Risalesi’'nde bahsi gecen bir diger etnik unsur Tatarlardir. Ancak burada
Kogibey’in Tatarlardan bahsi Osmanli toplum yapisi i¢inde yer alan etnik bir unsur

olarak degil Kirim Tatarlar1 ve dolayisiyla da Tatar askerleridir.

Diizenin bozulmasina iliskin tavrinda Kog¢i Bey de, tipki Kitab-i Miistetab ve Kitabu
Mesalih’in yazarlar1 gibi Tirk, Cingene, Laz, Kiirt ve hatta Tat gibi unsurlarin idari

diizene dahil olmasi ile sistemin bozuldugu su sekilde ifadelendirir:

Ve bi’l-climle her ziimreye tarih-i mezbirdan beri millet ii mezhebi na-ma'lim
sehir oglan1 ve Tiirk ve Cingane ve Tat ve Kiird ve Ecnebi ve Laz ve Yoriik ve
katirc1 ve deveci ve hammal ve agdaci ve kutta'u't-tarik ve yan kesici ve sd'ir
ecnas-1 muhtelife mulhak olub ayin ve erkan bozuldu, ve kanin ve ka'ide kalkd1
(Kogi Bey, 1994: 57).

Goriildiigii gibi burada bir oOtekilestirme vardir. Ancak tekrar agiklama geregi
duyulmaktadir ki, ‘6tekilestirme’den kastimiz diglamak degil etnik usurlarin farkliligini

vurgulamaktir.

Giiveng’in de belirttigi gibi (1994, 3), kimlik, toplum i¢inde var olan her bir kisi yahut
grubun ‘kimsiniz?’, ‘kimlerdensiniz?’ sorularina verdigi yanitlarla
anlamlandirilabilmektedir. Su halde etnikligin kimlikler baglaminda ele alinmasi ile bir
Otekilestirme yani farklilastirma siireci ile kars1 karsiya kalinmis olmasi da dogaldir.
Dolayisiyla Kog¢i Bey’in bazi etnik unsurlardan bahsederken yaptigi vurguyu

‘Otekilestirme’ baglamiyla okumak da kendiliginden meydana gelen sonugtur.

Kogi Bey Risalesi’nde sosyal grup olarak bahsi gecen diger unsurlar da Tiirkmen ve
Urbandir. Konar-gogerlik baglaminda ele alinan bu unsurlar Ko¢i Bey Risalesi’nde
sOyle gecmektedir:

Urban ve Tiirkmen ta'ifesi dahi itd'atden ¢ikub re'dya fukarasina zulm ve ta'addiyi
hadden efziin etmekle ol cihetden dahi nice kdyler harab oldu (Kogibey, 1994: 64).
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Dikkat edildiginde Kog¢i Bey’in odak noktasi sosyal yapidaki bozulmadir. Bahsettigi
hemen biitiin etnik unsurlarin bu bozulmadaki pay1 s6z konusu edilmistir. Konunun bu
sekilde goriiniirliik kazanmis olmasi tamamen Kogi Bey’in eserinin ana fikri ile ilgilidir.
Zira bozulma degil de baska bir konu ele alinmis olsaydi tiim bu unsurlar ele alininan o
konu ¢ergevesinde okunacakti. Haliyle tek basina eserler sinirli baglamlari ile bize veri

saglamaktadir. Ko¢i Bey Risalesi’ni de degerlendirirken bunu géz ardi etmemek gerekir.

Goriiniirliik kavrami baglaminda bir degerlendirme yapildiginda ise, eserde unsurlarin
goriiniirlik sikliklar1 nispeten anlamli olmakla birlikte siklik sayilari oldukca azdir.
Fakat karsilagtirmali arastirmalar yapilarak Kog¢i Bey Risalesi aracilifi ile Ozellikle

anlamli sonuglara ulasabilmek miimkiindiir.



56

2.6. Tarih-i Selaniki’de Gecen Etnik Unsurlar (Selaniki Mustafa Efendi, 6l.
1600 ?)

Burada Tarih-i Selaniki ile ilgili degerlendirmeye baslamadan evvel genel olarak eser ve
miiellifi hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Ardindan aragtirmada uygulanan metot

baglaminda elde edilen veriler degerlendirilmektedir.

Selaniki’yi tanima imkanin1 ancak kendi eserinde verdigi bilgilerle bulabiliyoruz. Zaten
bunun disinda da kendisi hakkinda pek bir bilgi yoktur (Yilmaz, 1999: 299; Ipsirli,
1999: XIII). Ayrica eserinden Selanikli oldugu da anlasilmaktadir (Ipsirli, 1999: XIV).
Selaniki eseri ile duyulmus bir yazardir. 16. yiizyilin ortalarindan 17. ylizy1l basina
kadar gegen 37 yillik bir tarih yazmistir. (Yilmaz, 1999: 299; Ulkiitasir, 1947: 15). Eser
konusu itibariyle devlet merkezinde meydana gelen olaylari, ¢ikan problemleri, yapilan
sikayetleri igermektedir (Ipsirli, 1999: XX).

Selaniki olaylar yalnizca aktarmakla kalmamis, ayn1 zamanda elestirilerde de bulunarak
degerlendirmeler yapmistir. Eserde olaylar oldugu gibi aktariimayarak yetkililerden
edinilen bilgiler 15181inda olaylarin perde arkasi verilmistir. Bu da, eserin degerini

artirmaktadir (Y1lmaz, 1999: 300).

Tarih-i Selaniki’de doneme ait bilgiler veren ve aralarinda Naima Tarihi’nin de oldugu
baz1 eserlerin bir kisminda bulunmayan pek c¢ok bilginin varligindan da

bahsedilmektedir (Ulkiitasir, 1947: 15).

Bu tez calismasi baglaminda Tarih-i Seldniki’yi degerli kilan ise, yazarin donemin
sosyal hayatini kendi icinden yansitma ¢abasidir (Ulkiitasir, 1947: 15). Yazar genellikle
kendi gozlemlerine dayanarak eserini kaleme almigtir. Ancak bu higbir kaynaktan
yararlanmadig1 anlamina da gelmez. Zira eserinde bir takim kaynaklardan yararlanmig

oldugu yine kendi ifadelerinden anlasilmaktadir (ipsirli, 1999: XXI).

Incelemeler neticesinde elde edilen veriler ise, tablolastirilarak eserin etnik unsurlara
yaklasimu ile ilgili bir nevi bir portreye ulasilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan tablo ise

sOyledir:
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ACEM 2
ARAP 2
ARNAVUT 5
EOSNALL/ BOSNAK 5
BULGAR
ERKEZ 7
CINGENE 2
EKRAD 3
ERMENT
ETRAK 2
KURT 4
LAZ 1
RUMT
TAT 1
TATAR
TURK
TURKAMEN 3
REBAN
VORLUK
TOPLAM 3

Tablo 6: Selaniki Mustafa Efendi'nin " Tarih-i Seldniki" Adh Eserinde Ge¢en Etnik Unsurlarin

Goriiniirliik Tablosu”

Eser incelenerek ortaya ¢ikarilan bu tablonun degerlendirilmesinde dncelikli kavram
‘goriiniirliik’ kavramidir. Tabloda etnik unsurlar alfabetik olarak siralanmistir ve bunun
yani sira veriler capraz olarak tablolastirilarak hem varlik-yokluk analizi hem siklik

analizi ayn1 anda verilmistir.

Goriildigi gibi, eserde adi en sik gecen etnik unsur ‘Cerkez’lerdir. Ardindan eserde

daha sik gecenden daha az bahsedilene gore diger unsurlar soyledir: ‘Ekrad’, ‘Arnavut’,

“ Tarih-i Seldniki’de gecen etnik unsurlar hakkinda bkz. ‘Acem’ i¢in s. 4, 145; ‘Arap’ i¢in s. 4,
830; ‘Arnavut’ i¢in s. 483, 485, 558; ‘Bosnali\Bosnak’ i¢in s. 27, 320, 331, 781; ‘Cerkez’ i¢in s.
74, 145, 200, 201, 220, 663, 682; ‘Cingene’ i¢in s. 220, 471; ‘Ekrad’ igin s. 76, 91, 119, 215,
830; ‘Etrak’ icin s. 220, 368; ‘Kiirt’ igin s. 76; ‘Laz’ i¢in s. 471; ‘Tat’ icin s. 471; “Tiirk’ igin S.
28, 340, 420, 783; ‘Tirkmen’ igin s. 147, 160, 161.
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‘Bosnalr’, ‘Kiirt’, ‘Tiirk’, ‘Tiirkmen’, ‘Acem’, ‘Arap’, ‘Cingene’, ‘Etrak’, ‘Laz’ ve

‘Tat’dir.

Tarih-i Selaniki hacim olarak kapsamli bir eser olmasina ragmen yukaridaki tabloda da
goriildiigl gibi etnik unsurlarin anilma sikliginin nispeten az olusu dikkati ¢ekmektedir.
Bununla birlikte Tarih-i Selaniki’de en sik anilan etnik unsur ise Cerkezlerdir. Yukarida
incelenen siyasetname tiiriinden eserlerde oldugu gibi diizenin bozulmasma o6rnek

gosterilebilecek tiirden bir alinti ile Cerkeslerin bahsine bir 6rnek vermek miimkiindiir:

simdiki zemanda Yeniceri Agalar1 oglan devsiirmek hidmetini na-insaf ve bi-i'tidal
olan cevvar ve sitemkarlar1 bulup, fevka'l-hadd caize namma riigvetlerin alup,
re'ayd-y1 memlekete koyun siiriisiine kurd salar gibi kattdl ve ekkalleri ahkam-1
Padisahi ile musallat eyleylip, re'dyanun agniyasinun bi-hadd malin alup ve fukara
ve zu'afasinun yerin ve yurdin yikup, evladin alup ve ekseriya Yenigeri ocagina
ecnebi dahi bu tarikdan duhil eyleyiip, Yahidi ve Cingdne ve Rus ve Cerkes ve
Etrak ve erazil-i haram-zade deftere gegiip, mal-i feravan-1 bi-payan alinup, alem-i
kevn 1 fesad bu vasita ile ve zulm-i zalim zulumatiyle alem tolup, gitdiikce bid'at
ve seyyi'e ziydde olmagin, Padisah-1 din-pendh dergdhina ruk'alar sunulup,
Yenigeri Agast Mahmud Aga ve Kethiida Beg ma'zil buyurilup, Mir-alem Sa'atci
Hasan Aga Yenigeri Agasi olup, agalar iginde silsile olup, Kapuci-bag1 Kurd Aga
Mir-alem old1 (Selaniki, 1999: 220).

Tarih-i Selaniki’de Ekrad ve Kiirtlerden de bahsedilmektedir. Buna ornek olabilecek bir

anlatim ise soyledir:

serdar hazretleri otagina geldiigi giinde Kizilbas mela'iniin der-zencir olanlarmun
ikibinden ziyadesiniin boyunlar1 urulup ve ne denlii miiselldh cebelii Giirci
aznavurlar ve kéafirleri ele girdiyse heman dirile ormandan kiilli odun kesiip azim
ates yakup climlesine cebe vii cevseniyle ihrak bi'n-nar eylediikleri ile kuliib-1 a'da-
i dine havf u hagyet-i azim diisiip ve bu vaki' olan ceng ii kitale Serdar-1 ba-vakar
hazretleri otagindan cikmayup ve kapu halkindan bir ferd cenge varmayup
kiilliyyen olan halat-1 merd-i merdanegi serhadd-i manstire askeriyle olup kiran-1
kiilli Diyarbekir leskerinden Dervis Pasa ve Ekrad iimerasindan diliran u dilaveran
iistinde olmisdur (Selaniki, 1999: 119).

Tarih-i Seldniki’de Bosna ve Arnavutlar hakkinda ¢ok az yerde séz edilmektedir.
Bunlarda da ayn1 sekilde “Bosna Beyi” ve “Arnavut Pasa” sekilindeki ifadelerden baska
bir anlatim yer almamaktadir. Yani bu bahislerin hi¢ birinde herhangi bir etniklik ifadesi
gecmedigi gibi, higbir sosyal grup oOzelligi de verilmemektedir. Yalnizca Bosha
Beyi’nin ve Arnavut Pasa’nin yapip ettiklerine dair doneme ait olaylarin bilgisini i¢eren

bahislerdir bunlar. Dolayisiyla Tarih-i Seldniki’de Bosnali ve Arnavut olanlarin bir
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etnik unsur olarak ne otekilestirilmesi ile ilgili ne de sosyal grup bilincine dair herhangi

bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Tarih-i Selaniki’de bahsi gecen bir baska unsur ise, Tiirklerdir. Ancak asagida aktarilan

olayda da goriildiigii gibi etniklikten ziyade bir kullanim mevcuttur.

Varosuni su ile hendek ihata eylemis, kopri komiglar idi. Ve tagra burc u bara ile
dar u medart muhkem olan toprak kal'aya ki iistiinde arabalar yiirlir viis'atde
nihdyetde ve istihkdm tizre yaragi kemalde ve cengci tiifeng-enddz Macar ve Hirvat
ve Nemge alay1 giyetde ferdvan idi. Ve enva'-1 ni'am-1 bi-payan cem' idiip, bir yila
dek tasra ihtiyacdan miistagni olmuslar idi. Ele giren dillerden haber alinup
«Ziruncuk bu kal'ay1 eyle yapmadi ki Tiirk buni ala-bile» dirlerdi (Selaniki, 1999:
28).

Tarih-i Seldniki’de etnik unsurlarin her adinin ge¢mesinde aslinda ayni {isluba
rastlamak miimiin. Yani yazarin bu eseri yazarken etnik unsurlarla ya da onlarin
oOtekilikleri ayrismalari ya da farklilagmalari ile herhangi bir problemi yoktur. Tarih-i

Seldniki’de Tirkmenlerin kullanimina bir 6rnek ise soyledir:

Habsden 1tlak olunan Isma'il Cavus lesker-i Kizilbas'dan haber getiirdiigidiir. Ve
sene 993 sevvaliniin on besinde Sah-1 gum-rdh-1 meldhide Sultan Mehmed
Hiidabende dinilen kaltaban habsinden {sma'il Cavus, ki Serdér tarafindan ndme
ve ahbar ile gidiip anda ihanet ile habs olunup kalmisdi, nice ser-encam u ser-
giizest ¢ekiip azad olup geldi. Sadria'zam ve serdar-1 ekrem Osman Pasa -
adame'liahu ta'ald iclalehli- hazretlerine Tebriz kurbinda Hoy konaginda bulusup
Kizilbag-1 meld'in cem'iyyetin ve iglerinde olan ahval {i ahbarlarin bildiriip ve
Tebriz hakimi akribasindan Emir Han Tiirkmani1 Sah kati itdiigin i'lam eyledi. Ve
Sa'adetlii Padisdh-1 dlem-penadh -hullidet hilafetuh(i- hazretleri sdylediip dinledi.
«Ve Kizilbas'un ciimle on iki oymag1 bir yere geliip bu defa ittifaklar1 muhkem
olup ve Hamza Mirza ser-lesker olmagin Tiirkmani ile Ustaclu birlesiip yek-dil i
yek-cihet oldi» diyii haber virdi. Ve asakir-i mansire diismen vilayetinde nice
idiigin beyan idiip, «Kesret i vefret bir derecediir ki kiyamet mehibdiir» diyi
hikayet eyledi. Ve niizl dahi tevzl olmamisdi. Velakin kesret ve izdihamdan zad u
zevada ziyade bahadadur didi (Selaniki, 1999: 160-161).

Tarih-i Selaniki’de yine bahsi az gegen ve goriiniirliik acisindan da anlamli siklig
olmayan bir baska unsur ise Arap ve Acemdir. Eserde beraber anilan bu unsurlar
hakkinda detayli bir sosyal grup oOzelligi bilgisine rastlanmamaktadir. Bir 6rnek

olabilecek nitelikte su paragraf aktarilabilir:

Istanbul'un her mahallesinde bir gesme yapilup sular sebil oldukda etraf u eknafun
ve Arab u Acem memalikiniin cemaresi geliip iisiip, kesret Ui izdihdm-1 niifiisa
sebeb olup bu vilayete et ve ekmek ve sd'ir zaha'ir-i me'kllat yetisdiirmek asir ve
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asakir-i manstireniin ma'isetlerine ziydde muzayaka diismek mukarrerdiir, bu vasita
ile es'dr-1 Miislimin tefaviit eyleyiip narh-1 cariler bozulup ve ¢ift-bozanlardan
Istanbul dolup, eker-bicer td'ife yerlerin hali koyup terk eyleseler gerekdiir
(Selaniki, 1999: 4).
Acem, Arap olmayanlar icin kullanilan bir kavram olmakla beraber incelenen eserlerde
de gorildiigii gibi genelde beraber anilmaktadir. Ancak Araplar baslangicta Acem
kelimesini 6zellikle franlilar icin kullanmislardir. Daha sonralari (9. yiizyildan itibaren)
ise Arap olmayan toplumlarin cografyasini ifade eder hale gelmistir. Ancak yine de

franhlar icin kullanilmaya devam edilen bu kavram giiniimiizde de ayn1 anlama sahiptir

(Arslan, 1997: 83).

Tarih-i Seldniki’de tipki yukarda incelenen diger kaynaklarda oldugu gibi sosyal
sistemdeki bozulmalardan bahsederken ayni sekilde Tat, Laz ve Cingene gibi etnik

unsurlardan sdyle bahsetmektedir:

Ve bu riisvayliklara sebeb i ba'is merhum u magfirun-leh Sultin Murad Han
devletinde erazil Ui ecnebiyye bi-asl u bed-rest Harem-i muhtereme dahil olup ve
Yenigeri ve Cebeci ve Topct ve sd'ir ocaklarina riigvet ile ra'iyyet ta'ifesi ¢ift-bozan
ve tat ve ¢cepni ve Cingane ve Yahldi ve Laz ve Rus ve sar-oglan1 mader be-hata
dirlikler idiniip, serdarlar vasitasiyle Boliik-halkina ilhak olunmagla a4dab u hiirmet
bi'l-kiilliyye gotiiriildi. Perde-i mahabet-i hiikiimet yikildi. Ve bu vasita ile sadr-1
hiikkiimete na-ehl u na-kardanlar geliip oturdi. Meseld evvellerde Devlet-i
Osmaéniyye askeri {i¢ sinifa mahsis idi. Gayra mecal olmamagla aziz {i miikerrem
yek-dil i yek-cihet olup, adab-1 ser' i kdnun ile mii'eddeb olurlardi (Selaniki, 1999:
471).

Goriildigli gibi burada orduya ve yonetim kademelerine karisan ve ‘ecnebi’ olarak
kabul edilen Cingene, Tat ve ve Lazlarin diizenin bozulmasina neden olduklarindan

bahsedilmektedir.

Ayrica burada anilmasi gereken bir unsur daha vardir. Tatarlar Tarih-i Seldniki’de
onlarca defa anilan bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak buna ragmen
yukaridaki tabloda neden yer almadig elbette 6nemlidir. Zira bunun nedeni bu unsurun
Tarih-i Selaniki’de ele alinisi ile ilgilidir. Ciinkii Tarih-i Seldniki’de Osmanli toplum
yapist iginde yer alan bir unsur olarak Tatarlardan degil, Kirim askerlerinden
bahsedilmektedir.
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Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir husus, arastirmanin yontemi ile ilgilidir. Zira
igerik analizi kategorilerle ¢alismaktadir. En 6nemli 6zelligi incelenen verileri belirli bir
problem ve amaca yonelik smiflandirmasidir. Boylece verilerin taranarak kategorilere
ayirmasi Yyoluyla belirli degisken ya da kavramlarin 6l¢iilmesi ve bunlardan belirli
anlamlarin ¢ikarilmasi miimkiin olmaktadir. Bu baglamda da kategorilere hangi
bilgilerin dahil olacag1 ya da olmayacagina ise ancak metinin tiimiiniin anlasilmasindan

sonra karar verilebilmektedir.

Yontemele ilgili bu agiklama bize aym1 zamanda Tarih-i Seldniki’de gecen Tatarlarla
ilgili ifade sikliklarinin neden ¢ikartilan tabloya aktarilmadiginin da bilgisini
vermektedir. Zira incelenen konu Osmanli imparatorlugu iginde yasayan etnik unsurlar
kapsamaktadir. Ayni1 zamanda burada dikkati ¢eken bir husus ise her bilginin her yerde
kullanilamayacag1 konusundaki siirliliklardir. Eger incelenen konu 6rnegin “Osmanl
Imparatorlugunun girdigi savaslarda yer alan askeri unsurlar” olsa idi o zaman Tarih-i
Seldniki’deki Tatarlarla ilgili ifade sikliklar1 ve bunlarla ilgili bilgiler dogru bir

kullanima sahip olacakti.

Eserde gecen etnik unsurlarin ele alinisina tekrar dikkat edildiginde goriilmektedir ki,
Tarih-i Seldniki’de gegen hemen hemen tiim unsurlarin ele alinig1 ya da sézii edilisi
etniklik baglaminin disindadir. Genel olarak olaylar baglaminda ele alinan bu unsurlarin

sosyal grup ozellikleri ile ilgili bilgiler ¢ogunlukla verilmemistir.

Goriiniirliik kavrami baglaminda ise, agikca etnik unsurlar pek goriiniirlik kazanamustir.
Dolayisiyla Tarih-i Selaniki’de gerek “bizlik bilinci” gerekse “6tekilesme” konusunda

ise yeterli veriye ulagilamamistir.
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2.7. Miihimme Defteri’nde Gegcen Etnik Unsurlar (5 Nmr MD, 16. Yiizyil)

Burada Miihimme Defteri ile ilgili degerlendirmeye baslamadan 6nce genel olarak eser
hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Ardindan arastirmada uygulanan metot baglaminda

elde edilen veriler degerlendirilmektedir.

Miihime defterleri, lilkedeki idarecilere yollanmis ferman, berat ve benzeri yazigmalar
igerdigi i¢in Osmanli idari teskilat yapisinin ortaya konmasi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir (Binark, 1994: VII). Divan1 Hiimayun toplantilarinda miizakere edilen
konulara ait siyasi, askeri, sosyal ve iktisadi kararlarin kaydedildigi defterlere
“Mithimme Defteri” adi verilmigtir. 16. ylizyilin ortalarinda baslayan miihimme
kayitlar1 20. ylizyilin baslarina kadar devam etmistir. Osmanli arsivinde 1553-1905
tarihleri arasinda kayit altina alinmig 266 tane Miithimme Defteri vardir. Miihime
Defterlerine 6zellikle 6nemli goriilen mevzular kaydedilmistir. Bu baglamda ortalama
350 yillik bir kiiltiir ve tarth zenginligini i¢inde barindirmaktadir (Binark, 1994: 1X).
Miihimme Defterlerinin 6nemi buradan da anlasilmaktadir. Devlet kayitlarinda sosyo-
kiiltiirel konularin igeriliyor olmasi, siirdiiriilen bu calismada bize yukardan asagiya
dogru bir bakis imkani saglamistir. Béylece verilen hiikiimler vasitasiyla ‘Osmanli’nin
kimi nasil ve ne ile etiketledigi ve toplumda yasayan gruplar1 nasil bir kategorizasyona
tabi tuttugu konulari tam olarak aydinlatilmis olmasa bile en azindan bir bakis agisi

yakalanmis olacaktir.

266 adet Mithimme Defterinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla yapilan bu ¢aligmanin
kapsami1 dahilinde bu defterlerin tamamini incelemenin miimkiin olmadigin1 séylemek
gerekir. Fakat bize en azindan bir prototip saglayacak sekilde bir tanesinin se¢ilmesi de
onemsenmektedir. 5 Numarali Miihimme Defteri 1565-1566 yillarina ait olup 703
sayfadan meydana gelmektedir. Defterde 1989 hiikiim ve bu hiikiimlerin suretlerinin

gonderildigi yerlerin kayitlarini ihtiva eden 452 suret kaydi vardir (Binark, 1994: XIII).

5 Numarali Miihimme Defteri ait oldugu yil itibariyle dar bir zaman1 kapsa da, ¢ok genis
bir cografyada cok degisik makam ve belde idarecilerine yollanmis hiikiimleri
icermektedir (Binark, 1994: XVII). Dolayistyla kii¢iik ama anlamli bir 6rnek olabilecek
niteliktedir. 5 Numarali Miihimme Defteri 1565-1566 yillarina ait olup 703 sayfadan
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meydana gelmektedir. Defterde 1989 hiikiim ve bu hiikiimlerin suretlerinin gonderildigi
yerlerin kayitlarini ihtiva eden 452 suret kaydi vardir (Binark, 1994: XIII). incelemeler
neticesinde elde edilen veriler ise, tablolastirilarak Defter’de etnik unsurlara bakis ile

ilgili bir nevi bir portreye ulasilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan tablo ise soyledir:

T =
F:5 %
X
CEM 2
ARAD 43
ARNAYVUT 2
BOSNALL / BOSNAK 21
BEULSAR 2
CERKEZ 13
CINGENE 14
EKRAD 2
ERMENT
ETRAK
KURT 10
LAZ
RUMI 3
TAT 3
TATAR
TURK 1
TLRKMEN 1
ILIREBAN
YORLUK 14
TOPLAM 131

Tablo 7: Basbakanlik Devlet Arsivleri 5 Numaralt Miihimme Defteri’nde Gegen Etnik Unsurlarin

Goriiniirliik Tablosu”

Defter incelenerek ortaya ¢ikarilan bu tablonun degerlendirilmesinde dncelikli kavram

‘goriiniirliik’ kavramidir. Tabloda etnik unsurlar alfabetik olarak siralanmistir ve bunun

“BOA MD 5°de gegen etnik unsurlar hakkinda bkz. ‘Acem’ i¢in s. 223; ‘Arap’ i¢in s. 5, 13, 21,
22, 23, 24, 29, 36, 37, 48, 53, 68, 96, 104, 111, 114, 146, 155, 157, 165, 169, 170, 217, 219,
220, 221, 222, 234, 273, 315, 316; ‘Arnavut’ i¢in s. 175, 206; ‘Bosnali\Bosnak’ i¢in s. 19, 51,
186, 195, 239, 248, 249, 276, 277, 284, 310, 317; ‘Bulgar’ i¢in s. 68, 85; ‘Cerkez’ i¢in s. 84, 86,
91, 93, 104, 139, 165, 195; ‘Cingene’ igin s. 35, 36, 40, 58, 113, 118, 119, 127, 135, 178, 186,
217, 224, 231, 232, 256; ‘Ekrad’ igin s. 166, 169; ‘Kiirt’ igin s. 5, 144, 169, 170, 175, 219, 220,
229, 234, 315; ‘Rimi’ i¢in s. 219, 220, 234; ‘Tat’ i¢in s. 165, 183, 234; ‘Tiirk’ icin s. 219, 220;
‘Turkmen’ i¢in s. 173; ‘YOriik’ i¢cin s. 138, 139, 172, 184.
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yani sira veriler capraz olarak tablolastirilarak hem varlik-yokluk analizi hem siklik

analizi ayn1 anda verilmistir.

Gorildigi gibi, Defterde adi en sik gegen etnik unsur ‘Arap’ olmakla birlikte ikinci
sirada ‘Bosnali’ sayilabilirken bunun yani sira bahsi gecen diger unsurlar ise eserde
daha sik gecenden daha az bahsedilene gore sOyledir: ‘Cingene’, ‘Yorik’, ‘Cerkez’,
‘Kiirt’, ‘Rumi’, ‘Tat’, ‘Acem’, ‘Arnavut’, ‘Bulgar’, ‘Ekrad’, ‘Tiirk’ ve ‘Tiirkmen’dir.

Miihime Defterlerini yukarida incelenen kaynaklardan ayiran 6zelligi halkin bir takim
sosyal sapmalardan rahatsizlig1 {izerine yaptigi sikayetlerin devlet kademesinde

degerledirilerek neticeye baglanmasidir.

5 Numarali Miihime Defteri incelenerek etnik unsurlarin o dénem i¢inde sosyal yapida
yer alis1 ve goriiniirliik kazanmas1 hakkinda ise daha aciklayici bilgilere ulagilmistir. 5
Numarali Miihime Defteri’'nde Oncelikli goriintirligli tespit edilen unsur Araplardir.
Sosyal o6zellikleri hakkinda bilgilere de ulastigimiz bu unsur hakkinda hiikiimlerde

genellikle Araplarin Basra’ya saldirma ihtimalinden siklikla bahsedilir:

(1371) Diyarbakir beylerbeyine / Arap eskiyanin Basra'ya yeniden saldirma
ihtimali iizerine, bunu defetmek igin Van, Ergani ve Siverek'ten Basra'ya
gonderilmesi emrolunan asker ile kiirek¢i, zahire, toprak, demir tel, kalay vs.
hakkinda gonderdigi mektubun alindigi; bundan sonra da ayni sekilde kendisine
emrolunan hizmetlerin yerine getirilmesinde gerekli gayreti gOstermesi ve
bildirilmesi lazim gelen bilgileri de arzetmesi (BOA MD 5, 1994: 221).

Hemen hemen cogu hiikiim buna benzer olmakla birlikte Arap defterdarlarindan, Arap
Beylerbeyiliginden de bahsedilen hiikiimler vardir. Ayrica Araplarin bir topluluk olarak

goriintirliiklerinden de su sekilde bahsedilmektedir:

(572) Teke beyine / Evleri yagmalanan Araplarin esya ve hayvanlarinin teftisi
hususundaki emre istinaden ser'-i serife davet olunduklari halde davete icabet
etmedikleri bildirilen ve emr-i serifde isimleri zikredilen zanlilarin yakalanarak
kiirege gonderilmesi (BOA MD 5, 1994: 104).

5 Numarali Miihime Defteri’nde 21 yerde “Bosna Beyi” ifadesi ge¢cmekte, fakat genel
olarak Bosnalilarin grup ozellikleri hakkinda bilgi verilmemektedir. Buradan da
anlagilmaktadir ki, bir sosyal grup olarak Bosnalilar toplumda goriiniirligi

belirginlesmis bir grup olma 6zelligine sahip degildir. Zira Mithimme Defterlerinin
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toplum i¢inde meydana gelen problemler ve onlarin ¢oziimi ile ilgili hiikiimleri

kapsadig1 g6z oniine alindiginda boyle bir sonuca varmak da dogal karsilanmalidir.

Cingeneler Osmanli toplum yapisi i¢inde en dikkat ¢ekici unsurlardan biridir. Bunun
nedeni aslinda agikca onlarin sosyal yapi icinde kendine has kiiltlirii topluma aykir

olmasi pahasina koruma ¢abalaridir.

Cingeneler toplum ile biitlinlesememis yapida bir topluluktur. Bu baglamda da sosyal
sistem i¢inde hep farkliligi asikadr olarak yer alirlar. Osmanli toplum yapist iginde
meydana getirdikleri huzursuzluklarla taninirlar. Hatta ¢arptirildiklari agir cezalarda
buna Ornektir (Altindz, 2002: 431):

(1569) Edirne kadisina / Ehl-i fesad olduklar1 bildirilen bazi ¢ingenelerin giivenilir
adamlar nezaretinde kiirege gonderilmeleri (BOA MD 5, 1994: 256).

Fakat elbette Cingeneler sadece sorun yaratan bir grup olarak var olmamustir. Yerlesik

hayata gecen Cingeneler arasinda orduya hizmet edenlerde mevcuttur:

(1392) Kurkkilise beyine / Cingene miisellemlerinin de sefere katilmasi
emrolundugundan ¢eriba-silar1 geldiginde geciktirilmeden sefere gonderilmeleri
(BOA MD 5, 1994: 224),

Incelenen unsurlar arasinda 5 Numarali Miihime Defteri'nde Cerkez beylerinden de

bahsedilmektedir. Fakat sosyal grup 6zelliklerine dair pek bir bilgi aktarilmamaktadir.

5 Numarali Miihime Defteri’nde Kiirt ve Ekrad ifadeleri onlarin bir sosyal grup ve hatta
etnik bir unsur olarak goriildiigiine isaret eder nitelik tasimaktadir. Ornegin su hiikiim
onlarin toplumsal yap:1 icinde bir sosyal grup olarak var olduklarina ve bir “bizlik

bilinci”ne sahip olabileceklerine isaret eder:

(18) Eyalet tarikiyle sancak tasarruf eden Kiirt beylerine / Baska sancaktardaki
yerlerini terkederek kendilerine bagl asiretler arasina yerlesen defter disi reayay1
geldikleri yerlere geri gondermeleri (BOA MD 5, 1994: 5).

Ayrica 5 Numarali Miihime Defteri’nde silikla Rum yigitleri ve Kiirt yigitleri bir arada
anilmaktadir. Buradan da anlasildig1 {izre bu sosyal gruplar birbiri yerine gegebilecek

ozellikleri tagimaktadirlar. Buna bir 6rnek olarak su hiikiim verilebilr:
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(833) Basra beylerbeyine / Basra tarafinda adama ihtiya¢ duyuldugundan Rum
yigitlerinden, yetmezse Kiirt yigitlerinden yeterli miktarda adam yazilip Basra'ya
gonderilmesi; ayrica para ihtiyacinin da Diyarbakir'dan degil miimkiin oldugunca
Bagdad'dan temin edilmeye ¢alisiimas1 (BOA MD 5, 1994: 144).

Tat, Tiirk olmayan unsurlar i¢in kullanilan bir tanimlamadir. Bu baglamda 5 Numarali
Miihime Defteri’nde goriiniirliik siklig1 az da olsa rastlanan bir unsurdur. Tat ile ilgili
tiim anlatimlarda genellenebilir nitelikte bilgiler yer almaktadir. Ozellikle igki ictikleri
yahut huzursuzluklara neden olduklart gibi bir takim olaylardan bahsedilir. Buna su

hikim bir 6rnek olarak verilebilir:

(1451) Bagdad beylerbeyine / Musul'dan Sat'a kadar olan yerlerde bulunan Arap
miifsidlerin haklarindan gelinip Tat ve Fellah taifesinden dirlik elde etmis olanlarin
ellerinden dirlikleri alinarak Rum yigitleri ile Kiirt taifesine tevcih edilmesi,
bunlarin disinda her ne suretle olursa olsun kimseye gedik verilmemesi; ayrica
gedik sahiplerine, gorevleri basinda olmalar1 hususunda tenbihte bulunulmasi, aksi
takdirde gediklerinin alinarak hakedenlere tevcih edilmesi ve kul taifesinin de bir
diizene sokulmasi (BOA MD 5, 1994: 234).

Burada “Rum yigitleri” derken Anadolu gengleri kastedilmektedir. Ancak bu, kimikler

baglaminda bir anlamlandirmaya gitmek i¢in yeterli goériilmemektedir.

Miihime defterlerinin bir 6zelliginin de 6zel olaylara iliskin 6zel hiikiimler olmasi
dolayisiyla, aktarilan bilgilerinde sahsina miinhasir olmasi ¢ok normaldir. Bu haliyle
Arnavutlar da 5 Numarali Miihime Defteri’nde gegmektedir. Ancak burada yine
genellestirilemeyecek nitelikte bilgiler aktarilmaktadir. Arnavutlarla ilgili bahis, islenen

bir sug ile buna uygun goriilen yaptirimi i¢eren hiikiimlerde yer almaktadir.

Bulgarlar daha evvel Ko¢i Bey Risalesi’'nde devsirme olmalar1 baglaminda gegerken
burada da topluluk i¢inde yasayan bir Bulgardan bahsedilerek gecer. Ancak bu ne
sosyal grup oOzelligi yansitacak diizeydedir, ne de burada gruba mal edilebilecek
nitelikte bilgiler aktarilmaktadir. Sadece bir Bulgarin isledigi bir kabahati ve onun

hakkindaki hiikmii aktaran olduk¢a 6zel bir 6rnektir.

5 Numarali Miihime Defteri’nde gorliniiliigli en az olan unsurlar Tiirkler ve
Tiirkmenlerdir. Tirkmenlerin bahsinde herhangi bir sosyal grup 6zelligi belirtilmeden

bir haberin alinmasi ile ilgili bir bilgi aktarilmistir. Tiirkler ise su sekilde gegmektedir:
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(1361) Basra beylerbeyine / Diisman iilkelerine zahire, at, silah ve mithimmat
gonderildigi, Arap taifesine gedik verildigi, kul taifesi ve kale miistahfizlar
yerlerinde bulunmadiklar1 halde mevaciblerinin dagitildig1 ve halka zulmedildigi
yolunda duyulan haberler iizerine gonderilen hilkkm-i serifin alindigi, ancak bu
hususlarin 6nceki beylerbeyileri zamaninda oldugu, simdi boyle bir durumun asla
sozkonusu olmadigi, fakat bazi miistahfizlarin gedikleri diistiigiinde verilecek Rum,
Kiirt ve Tiirk yigitleri bulunmadig1 ve bulunanlar da bu gorevi kabul etmedikleri
icin Acem taifesine ve yerlilere teklif edildigi, kul taifesinden ve miistahfizlardan
gorevi basinda bulunmayanlara mevacib verilmedigi, halka zulmedenlerin de
geregi gibi cezalandirildigi, ayrica bu seneki kitliktan dolay1 halk zahire sikintisi
cektiginden Bagdad'dan yeteri kadar zahire gonderilmesine dair gdnderdigi
mektubun alindigi; yeteri kadar zahire gonderilmesi hususunda Bagdad
beylerbeyine emir verildigi; Istanbul'dan bazi1 kimselerin gedik berat1 alip sonradan
onu Arap ve Acemlere sattiklari haber alindigindan bunlarin elinden beratlarinin
almip Rum taifesinden miistahik olanlara verilmesi; bos gediklerin Arap ve
Acemlere verilmemesi, mevcud olmayan efradin ulufelerinin dagitilmamasi ve
daha 6nceki hiikiimlerde belirtilen konulara titizlikle uyulup higbir sekilde kanuna
aykirt is yapilmamasi (BOA MD 5, 1994: 219-220).

Gortildiigii gibi sadece Tiirklere has bir durumdan s6z edilmezken ayni1 zamanda Arap,

Acem, Rumlu ve Kiirt gibi diger unsurlarda s6z konusur.

Burada unsurlarin tek tek degerlendirmesinden ziyade 5 Numarali Miihime Defteri’nde

gecen etnik unsurlara genel olarak nasil bakildigr ile ilgilenilmistir.

5 Numarali Miihime Defteri’nde gegen bu etnik unsurlarin ele alinisina bakildiginda,
hiikiimlerin sahsina miinhasir 6zellikler tagimasi itibariyle genellestirilebilir yanlarinin
nispeten az olmasi dikkati gekmektedir. Goriiniirliikleri baglaminda ise, en sik gegmiyor
olmasina ragmen en agik farklilastirilabilen unsur Cingenelerdir. Araplar yahut digerleri

ise grup Ozelliklerinden ziyade daha 6znel 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her nekadar 5 Numarali Miihime Defteri i¢in yukardan asagi bir bakisi ortaya koymasi
beklense de bunun “bizlik bilinci” ve “Otekilesme” kavramlarina ulasilabilirlik
konusunda yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Boyle bir baglama ulagabilmek, daha
genis bir aralikta daha ¢ok defterin ayn1 anda incelemeye tabi tutulmasi ile ancak
miimiin olacaktir. Fakat yine de 5 Numarali Miihime Defteri yapilan bu tez ¢alismasi
baglaminda destekleyici nitelikte bilgiler saglamasi ve sosyal sorunlar agisindan etnik

unsurlarin ele alinigini gorebilmek agisindan 6nemli bir kaynak 6zelligi tasimaktadir.
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2.8. Kanunlar’da Geg¢en Etnik Unsurlar

Burada Kanunlar ile ilgili degerlendirmeye baslamadan genel olarak konu hakkinda
kisaca bilgi verilmektedir. Ardindan arastirmada uygulanan metot baglaminda elde

edilen veriler degerlendirilmektedir.

Kanunname Osmanli doneminde genel olarak belirli birkonuya dair hukuki maddeleri

ortaya koyan padisah hiikmiinii ifade eder (inalcik, 2001: 333).

Ayni zamanda kanunname genel olarak adaletname, ferman ve hiikiimlere goére cok
daha kapsamli bir anlama sahiptir. Ancak padisahin hiikmii ile gecerlilik kazanan
kanunnameler pek c¢ok konuyu da icermektedir. Kanunnameler padisahin hayatta
olduklar siire boyunca gegerli olup, tahta yeni gecen padisahin devam etmesini istedigi

kanunlar1 yeniden onaylamasi gerekirdi (Kenanoglu, 2005: 143).

Osmanli devletinde kanunname teriminin anlami genellikle vezirlerin ve pasalarin
yiiriirliige koydugu diizenlemeleri, yetkili bir ototritenin kesin ve acik olarak belirledigi
kanunlar1 ya da reform tasarilarm ifade edecek sekilde genislemistir (Inalcik, 2001:

333).

Kanunnameler, tiim toplumu i¢in gegerli olan “genel kanunnameler” ile belirli bir
sancagl kapsayan “0zel kanunnameler” olarak ikiye ayrilir. Genel kanunnameler biitiin
Osmanli iilkesinde gegerli olan o6rfi hukuk kurallarini ihtiva etmektedir. Ozel

kanunnameler ise fethedilen her bolge igin ¢ikarilan ve o bdlgenin tapu tahrir

Bu tez baglaminda genel kanunnameler incelenerek devletin toplumsal iliskiler sistemi

tizerindeki biitlinlestirici etkisi goriilmek istenmistir.

Kanunname yaymi konusunda Omer Liitfi Barkan’in literatiirde dnemli bir yeri vardir
ve bu baglamda da XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslar: bashikli eserindeki incelemeler neticesinde elde edilen veriler
tablolastirilarak kanunlarda gegen etnik unsurlar ile bunlara dair yaklasim ile ilgili bir

nevi bir portreye ulagilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan tablo ise soyledir:
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BOSNALT/ BOSNAK
BULGAR
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Tablo 8: Omer Liitfi Barkan'in "XV. ve XVI. Aswrlarda Osmanlh imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar1" Adh Eserinde Bulunan Kanunlarda Gegen Etnik Unsurlarin

Goriiniirliik Tablosu”

Kanunlar incelenerek ortaya ¢ikarilan bu tablonun degerlendirilmesinde oOncelikli

kavram ‘goriiniirliik’ kavramidir. Tabloda etnik unsurlar alfabetik olarak siralanmistir

* Kanunlarda gegen etnik unsurlar hakkinda bkz. ‘Arap’ icin s. 214, 358, 359, 362, 364, 372,
381; ‘Arnavut’ i¢in s. 289; ‘Cerkez’ i¢in s. 111, 112, 206, 230, 358, 359, 381, 385; ‘Cingene’
icin s. 105, 243, 249, 279; ‘Ekrad’ i¢in s. 71, 140, 144, 146, 147, 189, 190, 192, 193, 207,
‘Ermeni’ i¢in s. 150, 151, 153; ‘Etrak’ i¢in s. 200, 204, 205, 228; ‘Rimi’ i¢in s. 381; ‘Tatar’ i¢in
s. 232, 233, 243, 260, 264, 275, 278, 285, 287, 288, 390, 391; ‘Tirk’ icin s. 389, 390;
‘Turkmen’ icin s. 81, 120, 141, 144, 208, 226; ‘Urban’ i¢in s. 363, 383; ‘Yorik’ icin s. 3, 12,
13, 24, 26, 27, 31, 37, 49, 50, 52, 57, 68, 76, 77, 79, 80, 81, 82, 84, 86, 100, 128, 199, 208, 232,
233, 235, 243, 247, 251, 252, 253, 260, 261, 262, 263, 264, 272, 273, 275, 276, 279, 287, 390,
391, 393.
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ve bunun yani sira veriler ¢apraz olarak tablolastirilarak hem varlik-yokluk analizi hem

siklik analizi ayn1 anda verilmistir.

Goriildigi gibi, kanunlarda adi en sik gegen etnik unsur ‘Yoriik’ olmakla birlikte ikinci
sirada ‘Cerkez’ ve ‘Tatar’ yer almaktadir. Bunlarin yani sira bahsi gegen diger unsurlar
ise eserde daha sik gecenden daha az bahsedilene gore soyledir: ‘Ekrad’, ‘Arap’,

‘Tirkmen’, ‘Etrak’, ‘Ermeni’, ‘Cingene’, ‘Tirk’, ‘Urban’, ‘Arnavut’ ve ‘Rumi’dir.

Yoriikler goriiniirlikleri acisindan kanunlarda agikca One c¢ikmaktadir. Sikliklar
oldukca fazla olan bu unsur bize sunu da gostermektedir ki, sosyal yapi icinde genel
yayginlik kazanan hemen hemen tek unsur Yoriiklerdir. Hatta simdiye kadar incelenen
tiim eserlerdeki tlim unsurlar agisindan bakildiginda dahi en 6nemli goriiniirliik sikligina

kanunlarda yer alan Y oriikler sahiptir.

Yorikler ile ilgili ifade sikligimin bu denli yiiksek olmasinin nedeni Yoriik’iin sadece
toplum iginde var olan bir sosyal grup degil ayn1 zamanda da Osmanli ordusundaki bir

teskilatin da ad1 olmasidir.

Yoriik deyimi, iyi ve ¢abuk yiirliyen gogebe Anadolunun ¢adirda oturan Tiirkmenleri bir
yerde yerlesmeyen gogebe halki anlamlarina gelir. Bunlar Anadoluya ve oradan

Rumeliye yayilmis Tiirkmen topluluklaridir (Tiirkay, 2005: 697).

Osmanli devleti, Rumelide yapilacak askeri harekatta ve gerekli zamanlarda devlet
himayesinde kullanmak ve seferlerde orduyu takviye etmek amaciyla hem Rumeli
Yoriiklerini hem de Rumelideki Tatarlar1 ‘Eskinci’ adi altinda teskilatlandirmistir

(Inbas1, 2000: 147).

Yoriikler, ocak diye isimlendirilen bir sistem dahilinde organize edilirdi. Bu ocak belli
sayida aile iinitesinden olusurdu (Inbasi, 2000: 147). Yériikler Osmanli imparatorlugu
ordularinda genellikle geri hizmetlerde kullanilirlardi. Yirmibesi yamak, besi eskinci

olmak tizere otuz kisilik ocak seklinde timara sahiptiler (Tiirkay, 2005: 697).

Kanunlarda gegen Yoriiklerle ilgili bu 6zellik daha evvel Tarih-i Seldniki’de gegen

Tatarlarla ilgili karsilagilan duruma benzemekle birlikte burada tabloda Y 6riiklerin ifade
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sikligr aktarilmistir. Aradaki fark ise, Tarih-i Seldniki’de Osmanli toplum yapisi
haricinde bir unsur oldugu i¢in Tatarlar tabloya yansitilmazken, Kanunlarda gecen
Yortikler gerek konargdcerleri ifade etmesi gerekse ordu icindeki yapilanmalar
baglaminda Osmanli toplum yapis1 iginde yer alan sosyal gruplar1 ifade etmektedir. Bu

nedenle de tabloya sikliklarin tamami aktarilmistir.

Cerkezler ve Tatarlarda yine kanunlarda yer alan etnik unsurlardir. Cerkeslerin adina
0zel kanunnameler olusturulurken Tatarlar genellikle diger etnik unsurlarla bir arada

anilmaktadir.

Ekrad tabiri kanunlarda yer yer etniklik ifade etmeyen bir igerige sahiptir. Ozellikle
buralarda koylii anlamma geldigi de gdzlenmektedir. Ornegin Kannuname-i Boz Ulus
(Barkan, 2001: 140)’da gegtigi sekliyle boyledir. Zira, burada Ekrad dagli veya gégebe
anlamina kullanilmistir (Halagoglu, 1996: 144).

Mesela bir diger kanun ise ayn1 sekilde Cemiskezek Livasi Kanunu (Barkan, 2001: 189-
190)’dur. Burada da Ekrad, konar-gogerleri ifade etmektedir (Halagoglu, 1996: 141).
Dolayisiyla bu bilgiler 15131nda Ekrad ifadesinin etnikligi ifade eder bigiminden ¢ok
koyliiliigii yahut konargocerligi ifade ettigi sdylenebilir.

Araplar da kanunlarda gecen bir baska etnik unsurdur. Ozellikle Misir Kanunnamesi
baglaminda gecen bu unsurun sosyal grup o6zelliklerinden de yer yer bahsedilmektedir.
Araplardan bahsedilen kanunlar ise sdyledir: Kanunname-i Iskele-i Tarablus (Barkan,
2001: 214), Cema'at-1 'Azeban ki Bab-1 silsilede olurlar (Barkan, 2001: 358), Cema‘at-1
Cavisan-1 Misir (Barkan, 2001: 359), Cema'at-1 Kiissaf-1 Nevahi-i Misir (Barkan, 2001:
362), Ahval-i Mesayih-i Urban (Barkan, 2001: 364), Ahval-i Harac-1 Arazi (Barkan,
2001: 372), Ahval-i Emir-iil-Umera (Barkan, 2001: 381).

Kanunlarda rastlanan bir bagka unsur ise Tiirkmenlerdir. Tirkmenlerle ilgili 6zellikle
dikkati ¢ceken kanunlar sunlardir: Kannuname-i Boz Ulus (Barkan, 2001: 141), Yeni il
Kanunu (Barkan, 2001: 81), Haleb Livas1 Kanunu (Barkan, 2001: 208)’dur.

Halep bolgesi, Tirkmenlerin kiglak mahalli, yeni-il ise yaylak mahalleri idi. Bu

unsrulara yagam tarzlarimi ifade eden “konar-goger” yahut ‘gécebe’ manasina gelecek
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sekilde Tirkmen denilmekteyken, zaman zaman bunun yerine Yoriik de denilmistir
(Sahin, 2000: 231-234). Bu baglamda bir sosyal grup olacak nitelikleri tasidiklarindan
yani bir ‘bizlik’ olusumunu saglayabildikleri i¢in etniklik yaklasimi icinde de

degerlendirilebilir.

Etrak ve Tiirk kelimeleri kullanimlar1 agisindan karmasiklik arzaden kavramlardir.
Bunun nedeni bu kavramalara c¢ogu yerde etnikligin yerine bagka anlamlarinda
yiklenmis olmasidir. Bir 6rnek verilirse 1518 tarihli Cemisgezek Sancagi Tahrir
Defterinde Kizugan Nahiyesi kdylerinden Hacilu Koyiinin yanina Tiirk kelimesi
eklenmistir. Yine Cemiskezek sancagina tabi Keban Nahiyesi koylerinden Kergah
kdyiiniin yanina da Islami Tiirk ifadesi konulmustur. Burada bahsi gegen drneklerde
Tirk ve Etrak kelimelerine etnik bir anlam verilmemistir. Etnik anlamda Tiirk adi
“.reayadir ki mislimandir” ifadesi icinde degerlendirilmekte, sadece sancak
kanunnamelerinde gecen reayayi Etrak ile reayayr zimmu tabirinin birlikte kullanildig:
zamanlarda Etrak etnik bir anlam kazanmaktadir. Nitekim Sis Livas1 Kanunnamelerinde
resmi hanenin alinmasi ile ilgili kisimda reayay: Etrakten ve reayay1 zimmiden tabirleri
birlikte kullanilmistir (Halagoglu, 1996: 140). Bu baglamda da incelenen kanunlar
arasinda Sis Livasi Kanuni (Barkan, 2001: 200), Kannuname-i Vilayet-i Cukur Abad
(Barkan, 2001: 204-205) ve Ozer Livasi Kanuni’'nda (Barkan, 2001: 228)

Halagoglu’nun belirttigi sekilde “reayay1 Etrak” kullanimi mevcuttur.

Baska bir unsur olan Ermenilerden kanunlarda yalnizca Defteri Yasaha-i Liva i
Ergani’de (Barkan, 2001: 150) bahsedilmektedir. Ancak Anadolunun dogu bolglerinde
yasayan Rum, Siiryani, Nasturi gibi gruplarin da “cemaati eramine” adi altinda verildigi
durumlara rastlanmaktadir (Halagoglu, 1996: 145). Haliyle bu bilgi, yapilan okumalarda

dikkat edilmesi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cingeneler Osmanli toplum yapist i¢inde her zaman gbze carpan unsurlardandir.
Gogebe ve yerlesik Cingeneler arasinda zamanla kiiltiirel farkliliklar meydana gelmistir
(Gokbilgin, 1945: 425). Osmanli kanunnamelerinde ise Cingeneler i¢in 6zel kanunlar
cikartilmis ve bunlara uymalar1 beklenmistir. Bu kanunlar, Kanun 1 Ser'asker i Liva-i

Cingane (Barkan, 2001: 243) ve Kanunname-i Kibtiyan-1 Vilayet-i Rumeli (Barkan,
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2001: 249)’dir. Bunlarin haricinde gingenelerden Silistre Livast Kanunu madde: 6’da
(Barkan, 2001: 279) da Cingenelerden bahsedilmektedir.

Burada Cingeneler hakkinda ¢ikan kanunlarin nedenlerini destekler nitelikteki bilgiler
Miihime Defterlerinden de edinilebilir. Zira orada toplumsal huzursuzluklar iizerine

verilen hiikiimler yer alirken kanunlarda ise daha genel geger ifadelere rastlanmaktadir.

Urban asiretler anlamina gelip kanunlarda yalnizca iki kez gegmektedir. Her ikisinde de

“mesayih-1 urban” seklinde yer almaktadir.

Yalnizca 1520 tarihli Kanun 1 Nefs i Tirhala madde: 5 (Barkan, 2001: 289)’de

Arnavutlardan bahsedilmektedir. Ve burada Arnavutlar reaya arasinda anilmaktadir.

Rumi ile ¢ogu zaman Anadoludaki Miisliiman niifus ve hatta etnik yapi itibariyle de
Tiirkliik kastedilebilmektedir (Ozbaran, 2004: 51). Kanunlarda ise bu tanimlamaya bir
kez rastlanmakla birlikte burada da herhangi bir etniklik vurgusu yapilmamaktadir. Bu
baglamda sadece Misir Kannunamesi, Ahval-i Emir-iil-Umera madde: 37°de (Barkan,
2001: 381) Rumi katiplerden bahsedilmektedir.

Kanunlarda gecen bu etnik unsurlarin ele alinisina dikkat edildiginde, 6zellikle konunun
goriintirliik kavrami baglaminda degerlendirilebilmesine imkan taniyan bir yani oldugu
gozlenmektedir. Ancak burada sosyal diizen saglayicist unsurlar 6n plana ¢iktigindan
“bizlik bilinci” ve “Gtekilesme” kavramlarina ulasilabilirlik konusunda ise, tek basina
kanunlar yetersiz kalmaktadir. Ayn1 zamanda etnik unsurlara yonelik detayli bir sosyal

grup kimligi bilgisi aktarmamaktadir.
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SON SOZ

Hakkinda s6z sdylenmesi gereken ilk husus, uluslagma hareketleri 6ncesinde bir etnisite
arastirmasi yapmanin olabilirligidir. Etnik kimlige dayali halk hareketleri modernlesme
stireci ile ilgilidir ve etnik olusumlarin arastirilmast modern 6ncesi donem igin nispeten
zordur (Eriksen, 2002: 155-156). Bunun nedeni etnik unsurlarin goriiniirliigiiniin netlik
kazanmamis olmasidir. Bu baglamda yapilan bu tez calismasinin énemi de buradan

gelmektedir.

Degisimin uzun soluklu bir siire¢ oldugu goz Oniine alindiginda, etnik kimliklere dayali
milliyet¢ilik hareketlerinin baglamasindan evvel etnik unsurlarin sosyal yap1 i¢cinde nasil
goriintirliik kazanmis olduklarini bilmek, bu hareketlerin degerlendirilmesinde nemli

bir yapi tas1 olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica etniklik, cagdas antropolojide zamana ve mekéna bagli bazi kiiltiirel 6zelliklerin
onem kazanmasi ile meydana gelen kiiltiirel olusumlar olarak kabul edilmektedir. Bu
haliyle etnikligin baglamsal bir 6zelliginin oldugu da goézlenmektedir. Burada kast
edilen baglamsallik din, dil ya da bir hanedan olabilecegi gibi, ekonomik faaliyet
bi¢iminden yerlesim sekline, siyasal cikar biriginden ortak diismana kadar pek cok
farkli nitelikte de karsimiza ¢ikabilmektedir (Aydin, 1998: 56-57). Su halde, etniklik
i¢in, ¢agdas antropolojik yaklasimlarin da 1s1ginda bir “bizlik bilinci” tanimlamasidir,
demek miimkiindiir. Bu tez calismasi gercevesinde de etniklik bu sekilde anlasilip ele

alinmistir.

Sosyal kimligin ingasi iSe, yine sosyal yapida yer alan farkli unsurlara baglidir (Bilgin,
2007: 109). Bireyler ve topluluklar kimliklerini ve dolayisiyla bizliklerini “Gteki” ile
karsilastirarak ancak dile getirebilirler (Giiveng, 2006: 39). Sosyal tarih aragtirmalarinda
“bizlik bilinci”nin ortaya cikartilmasi elbette gii¢ bir istir. Bunun baslica nedeni ikicil
kaynaklarda ‘biz’ olanm1 arama cabasidir ki, ikincil kaynaklar ancak ‘biz’ olanin
‘oteki’ligini gorebilmeyi saglamaktadir. Su durumda bu tez calismasi baglaminda boyle
bir baslik i¢in ¢ok daha fazla ve farkli kaynaklar ile cok daha fazla karsilagtirma yaparak

ancak daha nesnel sonuglara ulasilabilir.
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Yapilan bu tez ¢calismasi etnik unsurlarin goriiniirliigiiniin tespiti i¢in bir giris niteliginde
olup, ilerleyen donemlerde yapilacak benzer ¢alismalar igin ise alt yapi saglayacagi

distiniilmektedir.

Bir aragtirma metodu olarak “igerik analizi” hakkinda sdylenebilecek son soz ise, bu
teknigin Ozellikle sosyal arastirmalar i¢in zengin icerik saglamakla birlikte, tarih

arastirmalart i¢in bir takim karmasalar1 da beraberinde getirdigidir.

Tek basina “igerik analizi” pozitivistik bir yaklasimin i¢cinde yer aliyorken, bunun
‘hermeneutik’ ile desteklenmesi yoluyla arastirmaya anlamaci bir yaklagim getirilebilir
ve buna ek olarak da ‘semiotik’ yaklasimlarla dilin kiiltiirel boyutu ele alinabilir. Bu
cergevede degerlendirilecek olursa “igerik analizi” Ozellikle sosyal tarih arastirmalari
icin hem giincel bir arastirma metodudur hem de sosyal olana dair ¢ikartilan bir tablo

araciligi ile donemin bir siluetine ulagilmasini saglayabilme 6zelligi tasimaktadir.

Gorselligin 6ne ¢iktigr giinlimiizde zaten kelimelerle betimlenen tarihsel siirecin
sayisallagtirilarak tablolar haline getirilmesi doneme ait gorsel bir malzeme
sunmaktadir. Ayrica bir anlamda saymak donemin resmini ¢izmek anlamima da
gelmektedir. Bu yolla farkli olana goriiniirlik kazandirilir. Farklilasma ise, “bir yap1
olusturacak sekilde bir arada bulunan 6gelerin, birbirlerine gore tanimlanmamis ya da
tanimlanamayan ozellik ve islevlerden tanimlanmis ya da tamimlanabilir 6zellik ve

islevler edinecek sekilde degismesidir” (Erol, 1999: 186).

Ancak “Saymak” tarih arastirmalari i¢in yeni bir durum olup dogru anlamlandirma
siireclerine gidilmediginde yorum eksiklikleri ile arastirmanin genel geger sonuglarinin
olabilirligini  ortadan kaldirabilmektedir. ~Arastirma siirecinde bir sacayagi
(triangulation) olusturularak, yani farkli tekniklerle arastirma sonucunun desteklenmesi
yoluyla bu eksiklik ancak giderilebilir. Fakat bunun da bir ekip isi oldugu / olmasi
gerektigi goz ardi edilmemelidir. Clinkii yukarida bahsi gecen “dogru anlamlandirma
stirecleri”ne gidebilmek, ancak incelenen doneme ait kaynaklarin tamaminin biitiinsel
bir bakisla gorebilmesi ile miimkiindiir. Su halde bu bireysel olarak altindan
kalkilabilecek bir ¢alisma olmaktan ziyade bir ekip ¢alismasi olmalidir. Son olarak

yapilan bu tez ¢alismasi baglaminda getirilebilecek bir 6neri de bununla ilgilidir. Soyle
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ki, bu konu ile ilgili donemin kaynaklarinin tamami gergevesinde bir karsilastirmaya
gidilerek daha genel bir sonuca ulasabilmek icin tek tek etnik unsurlarin ele alinmasi

suretiyle cok daha kapsamli bir arastirma da yapilabilir.
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