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TESEKKUR

Bu c¢aligmanin olusumunda, arastirilmasinda ve yazilmasinda elestirileri, dnerileri ve bitip
titkenmeyen sabr1 ve ilgisi sayesinde ¢aligmay1 tamamlamay1 bagarmama sonsuz katkilari olan

sevgili danismanim Dog. Dr. Sibel Ozbudun Demirer’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tez jiirimde degerli katki ve ufuk acici elestirileriyle bana yol gosteren sayin jiiri {iyeleri Dog.
Dr. Serpil Altuntek’e, Do¢. Dr. Balki Safak’a, Dog¢. Dr. Suavi Aydin’a, Prof. Dr. Muhtar

Kutlu’ya tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Calismanin alan arastirmasi boliimii gergeklesmek hususunda isimlerini teker teker yazmanin
imkansiz oldugu biitiin kigilere ve arkadaslarima bana sunmus olduklari sonsuz katki ve

yardimlardan dolayi1 ¢ok tesekkiir etmek istiyorum.

Alan ¢aligmasi sirasinda kendileriyle gorlisme yaptigim ve biitiin samimiyetleriyle sorularima
cevap veren, uzun ve keyifli sohbetleri gergeklestirdigimiz, yeni dostluklarin temelini

attigimiz biitiin kaynak kisilerime tesekkiir ederim.

Yine isimlerini teker teker yazamayacagim onlarin varliklari, sonsuz destekleri ve 1srarlari ile
tilkendigim anlarda bile varliklarini1 ¢ok yakindan hissettigim, ¢alismanin bitmesini dort gozle
bekleyen yakin ve uzak mesafedeki biitiin arkadas ve dostlarima var olduklari i¢in sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismanin tamamlanmasina kadarki siirecin her asamasinda ve iimitsizlige diistiigiim her
anda varliklar, sonsuz destekleri ve sevgileri ile yanimda yer alan aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Hepinizin, desteklerinizi, giivenlerinizi, sevgilerinizi ve varliklarin1 hissetmeseydin bu

calisma gerceklesemezdi.



OZET

KINESCI, Erding. Nusayri Kimliginin Olusumunda Siyasal Katilim, Tercihlerin Etkisi ve
Partilerin Rolii: Hatay Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2010

Bu ¢alismada Nusayri Kimliginin olusumunda siyasi partilerin ve siyasal katilim pratiklerinin
Oonemi incelenmektedir. Nusayriler, Alevi inancina mensup ve ana dilleri Arapga olup biiyiik
bir kesiminin Tiirkiye’de Hatay, Adana, Mersin ve cevresinde yasamlarini siirdiiren etno-

dinsel bir gruptur.

Nusayriler, Cumhuriyet oncesi dénemde, tipki diger Alevi topluluklarda goriildigi gibi
hakim inangsal yapidan farkli bir inang sistemine sahip olmalar1 nedeniyle cesitli zorluklarla
karsilagmiglardir. Bu da, onlarin yasamlarini biiylik 6l¢iide etkilemistir. Nusayriler, Siinnilik
inancinin baskin oldugu 6nceki devirlerin tersine, Cumhuriyet ve politikalarinin getirileriyle,
kendileri i¢in yeni bir sayfa agildiginmi diisiinmiislerdir. Cumhuriyetin modernlesmeyi savunan,
kuran politikalar1 ve ilkeleri 6zellikle de laiklik Nusayriler tarafindan desteklenmistir. Bu
dogrultuda bu politikalarin ve ilkelerin temel olusturucu kurumlarindan biri olan CHP
(Cumhuriyet Halk Partisi) ile yakinlagsma, uzlasma, ittifak arayigi giindeme gelmistir. Bu
durum, Stinni kimligine karsi, Nusayri kimliginin en 6nemli vasiflarindan biri, ayirt edici bir
gosteren haline gelmistir. Ote yandan Nusayriler tipki diger etnik/kiiltiirel gruplar gibi
Cumbhuriyet politikalarina ana karakterini veren Tiirklestirme ve kiiltiirel homojenlestirme
stiregleriyle karsilagsmislar ve bunlardan etkilenmislerdir. Ancak, diger baz1 etnik gruplardan
farkli olarak Nusayrilerde cogu zaman goniillii asimilasyon gergeklesmistir. Bunun en 6nemli
dayanagini Cumhuriyet politikalarinin baslicalarindan olan laiklik olusturmustur. Vazgecilen
ana dil Arapga ve kiiltiir olmustur. Bu baglamda vatandas olmak dil ve kiiltiirden feragati

giindeme getirmistir.

Gergeklestirilen alan ¢aligmasi sonucunda Nusayrilerin biiyiik cogunlugu i¢cin CHP Nusayri
Kimliginin en 6nemli pargalarindan birini olusturmakla birlikte giiniimiizde partiye kars

mubhalif seslerin yiikseldigi ve farkli arayislarin giindemde oldugu belirlenmistir.
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Bu ¢alisma, etnik ya da etno-dinsel kimliklerin olusumunda diger faktorlerin yani sira siyasal
partiler ve siyasal katilim pratiklerinin de 6nemli olabilecegi hususuna antropolojik etnisite ve

kimlik caligmalarinda dikkat ¢ekmeyi basarirsa amacina ulagacaktir.

Anahtar Sozciikler: Nusayri, Stinni, kimlik, etnisite, milliyetcilik, Tiirklesme, laiklik, siyasal

partiler, siyasal katilim, CHP
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ABSTRACT

KINESCI, Erding. In Formation of Nusairis Identity Political Participation, Effects Of
Preferences and Role of Parties: Hatay Case, Master’s Thesis, Ankara,2010

This study is about the role of the political parties and of political participation in the identity-
formation process of the Nusairis, arabic-speaking, Alevite an ethno-religious group

inhabiting the Hatay-Adana-Mersin region of Turkey.

Nusairis had to face various difficulties due to their cultic diversions from the Sunnite
orthodoxy which was the mainstream and official religion of the Ottoman Empire. The
Republican regime promising a secular base of for administration was, hence, seen as a
salvation from the religious oppression. The People’s Republican Party, founder of the new
regime could thus recruit popular support from the Alevite groups of Anatolia, Nusairis
included. This support quickly transformed into a signifier of the Nusairi identity. Just as
other Alevite groups of Anatolia, Nusairis had to face the homogenization and Turkification
process characterizing the new regime, but, in contrast with some of the other ethno-cultural
groups (such as the Kurds) , their assimilation was mostly on voluntary basis. Secularism was
the main thema in this process. The adoption of citizenship could only be realized on the basis

of reliquishment of the mother tongue and of (religious) culture.

The fieldwork has demonstrated that although the adherence to PRP still continues to be one
of the main signifiers of the Nusairi identitiy, this preference is no longer the sole option for

the young and differentiated Nusairis.
This study aims to demonstrate that political preferences within the spectrum of national

policies , among other things, could assume the role of an identity — signifier.

Key Words: Nusairi, Sunnite, identity, ethnicity, nationalism, Turkification, secularism,

political parties, political participation, PRP
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1.KONU

Nusayriler', Tiirkiye, Suriye ve Liibnan’da yogun olarak yasayan etno-dinsel bir grup
olarak degerlendirilmektedir. Nusayri etnik kimligi ¢ift bilesenli bir yap1 arz eder. Bu
yapt hem Araplik hem de Alevilik kimliklerini birlikte barindirir. Etnisite
caligmalarinda, etnik gruplart ozellikle cok-etnili bir toplumsal yap1 igindeki
etnikliklerden biri olarak tanimlamak, bu grubun c¢o6ziimlenebilmesi i¢in onlarin
kendilerini otekilerden ayirdig: farkliliklar1 ve sinirlari anlamay1 ve 6tekiler ile kurulan

iliskilerde hangi ayirt edici 6zelliklerini 6ne siirdiiklerini tanimlamay1 gerektirmektedir.

Arastirma, Nusayrilerin, Tiirkiye’de yogunlastigi, Siinnilerle ortak bir ¢evreyi
paylastiklar1 alanlardan biri olan Hatay’in ozellikle de merkez ilge Antakya ve
cevresinde ve yine yogun olarak yasadiklar1 bir diger ilge olan Samandag’da
gerceklestirilmistir. Hatay, bilindigi tizere, tarihte pek cok uygarliga ev sahipligi yapmis
bir bolgedir. 1939°da Tiirkiye’ye dahil olana dek biiylik bir hareketlilige sahne
olmustur. Ermeniler, Hiristiyan-Araplar, Siinni-Araplar, Nusayri-Aleviler, Yahudiler ve
Tirkler gibi bircok farkli etnik ve dinsel topluluk yiizyillarca bu bdlgede bir arada
yasamlarmi siirdiirmiiglerdir. Bu farkli etnik ve dinsel topluluklar birbirini etkileyerek,
doniistiirerek ve miimkiin oldugunca catigmadan uzak yasamlarini stirdiiregelmislerdir
(Dogruel 2005: 13). Ne ki, iliskiler her zaman bu denli piiriizsiiz yiirimemistir.
Dogruel’in vurgusunun aksine, s6zii edilen farkli gruplar kimliklerini, “biz”lik ve
“Oteki”’ligi sosyal yasamda oldugu gibi siyasal yasamda da kurmakta; baska bir deyisle
kiiltiirlerini, kimliklerini 6zel alanda oldugu gibi kamusal alanda da muhafaza edip
sinirlarint ¢izebilmektedirler. Bu smirlar 6zellikle Alevi-Nusayri grup ile Siinni grup

arasinda daha da keskin olarak vurgulanmaktadir. Bu nedenle de aragtirmada; siyasal,

! Nusayrilik terimi kimlik tasiyicilari tarafindan olumsuz bir atif olarak degerlendirilmektedir. Konuyla
ilgili bkz: Biiyiikasik Aziz (2008)



ekonomik, toplumsal, kiiltiirel nedenler ¢ergevesinde olus(turul)an Nusayri ve Siinni

kimliginin siyasal alanda nasil stirekli olarak yeniden insa edildigi ele alinmustir.

Modernlesmenin en 6nemli 6zelliklerinden birini teskil ettigi diisiiniilen demokrasinin
ve temel unsurlarinin uygulanmasi ge¢ Osmanlilar doneminde baslamakta birlikte asil
seklini Cumhuriyet ve sonrasinda almistir. Tirkiye Cumhuriyeti, 2. Diinya Savasi
sonuna dek, bir-iki deneme disinda tek partili bir siyasal alana sahipti. Demokrasinin
temel unsurlarindan se¢imler ve siyasi partiler ancak 1940’11 yillarin ikinci yarisinda
iilkenin  giindemine  girebilmistir.  Anadolu’daki  diger Alevi topluluklarda
gorebilecegimiz uzun siire tek parti olarak iktidar olan CHP’ye Hatay’da yasayan
Nusayriler de sempati ve baglilik duymuslardir. DP veya AP’nin iktidarda oldugu
donemlerde bile Hatay’da CHP’nin agirligi hissedilmistir. Bu partiye baglilik, son
donemlerdeki gelismelerle birlikte biraz degisime ugruyor goziikse de CHP’nin
Nusayriler i¢in simgelediklerinin gérece sabit kaldig1 one siiriilebilir. Bunlarin 1s1ginda
siyasal katilm ve oy verme pratiklerinde bireysel tercihler iizerinde toplumsal ve
kiiltiirel tercihlerin yogun etkisinden s6z etmemiz gerekmektedir. Bireysellesmenin bir
deger ve bir veri kabul edildigi modern ¢agda kiiltiirel deger ve yonelimlerin bireyin
siyasal tercihleri tizerindeki etkilerinden s6z etmenin bir tarih yanilgis1 olmadigini pek
¢ok arastirma ortaya koymaktadir. Ornegin, Onen ve Tek (2009:111) siyasal katilim
modellerinden, Michigan Modeli diye de adlandirilan sosyo-psikolojik yaklagimdan
bahsederler. 1960 tarihli “American Voters” adli eserde kuramsal dayanaklari ortaya
konulan modelde anahtar kavram “parti 6zdeslesmesi’dir. Se¢men ile parti arasinda
kurulan duygusal baglilik, bireylerin ebeveynlerinin, ailelerinin ve yakin g¢evrelerinin
tutum ve degerlerini benimseme yoluna girdikleri ¢ocukluk ve genclik donemlerindeki
toplumsallasma sirasinda gelismeye baslar (Evans’dan akt: Onen ve Tek 2009:111).
Buna gore, parti 6zdeslesmesi toplumsallagsma siireci igerisinde ¢ocukluktan baglamakta
ve genellikle de Olene kadar degismemektedir. Bu yaklasimin bir boyutu da bolge ve
yerlesme temelinde, segmenlerin ¢ogunlugunun biiyiik, yerlesik bir partiyle stirekli bir
baga, bir 6zdeslesmeye sahip olduklarini ileri siirer. Parti 6zdeslesmesi ¢ogu durumda
dogumla kazanilan 1irk, cinsiyet, smif ve dinsel kimlikler gibi Ozellikler iizerinde

yiikselir (Lau-Redlawsk ‘dan aktaran:Onen ve Tek 2009:111).



Nusayriler 6rnegi bize siyasal partilerle kurulan iligkiler, siyasal katilim ve oy verme
davranislarinda kiiltiiriin ve o kiiltiiriin degerlerinin ne kadar 6nem arz ettigini, daha da
ileri gidersek, siyasal partilerle kurulan baglarin, ortakliklarin etnik, dinsel veya etno-
dinsel kimliklerin sinirlarinin ¢izilmesinde, etken oldugunu gostermektedir. Kimlik
insasinin ¢ok gesitli temelleri s6z konusu olabilmektedir.” Bizim buradaki iddiamiz eger
sinanabilir ve arastirilabilir bir iddiaysa etnisitenin kimlik insasinda modernist
diisiiniirlerin, 6ne siirdiigiiniin aksine, siyasi partilerin de 6nemli bir agirligi oldugunu

ifade etmektir.

Siyasi baglamda etnisite Fenton’un (2001:32) belirttigi dogrultuda bir hukuk sorunu ya
da bir olgu olarak, politikanin kurucu bir unsuru haline gelmeye baslamaktadir. Etnik
acidan tamimlanmis gruplar, digerlerinden farkli politik bir gilice sahiptirler, rakip siyasal
partilerin dogal se¢gmen Kkitlesini olustururlar ve etnik ya da 1rksal ideolojilerin

savunucular1 veya hedefleri haline gelebilirler.

Tez caligsmasi, alt1 béliimden olusmaktadir. i1k bdliimde giris mahiyetinde arastirmanin
konusu, sorunu, arastirmanin amaci ve ¢alismada kullanilan yontem ve tekniklerden
bahsedilmistir. ikinci béliimde, calismanin temelini olusturan kuramsal gerceve yer
almaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve icerisinde kimlik ve kimligin tez ¢aligmasi agisindan
onemli gorlingilileri olan etnisite, millet ve milliyetcilik iizerinde durulmus, konuyla
ilgili fikirler g¢esitli boyutlariyla incelenmeye calisilmistir. Tez caligmasinin iiglincii
boliimiinde tarihsel baglam cergevesinde, Tiirk modernlesmesi ve cumhuriyet
politikalar1 kisaca ele alinmistir. Cumhuriyet politikalar1 ¢ergevesinde Tiirkliik’iin ingas1
temelinde yiiriitiillen politikalar, cumhuriyet politikalar1 ¢ercevesinde din, tarih ve dil
arastirmalart  inceledigimiz  kiiltiirii  yakindan ilgilendirdiginden ele alinmus,
Ozetlenmistir. Bu bolimde yine iliskisini arastirdigimiz CHP’nin tarihi ve {rettigi
politikalarin  kisaca Tlizerinde durulmustur. Cumbhuriyet’in ilanini izleyen tarihsel
donemler, siirecler ve etkiler baglaminda, Tiirkiye’de yasayanlar agisindan genis ¢apli
etkileri oldugunu diisiindiigiimiiz 1980 dénemi ile Islam’in siyasallasmasi ve bunun

sonuglari iizerinde kisaca durulmustur. Bir sonraki alt baslikta Alevligin Cumhuriyet

% Reminick (akt: Ozbudun ve Aydin 2005:28) etnisitenin siyasal alandaki 6nemine dair sunlar1 belirtir:

“Kaynak rekabetini olanakli kilmak i¢in etnik grup iiyelerinin yeterli ve etkin rol performansi yasamsal
bir 6nem tagir. Burada rol performansinin en kritik bi¢imi, bir giiclin, grubun bagimli oldugu kit iktisadi
kaynaklar konusunda basartyla rekabet etmesini olanakl kilan siyasal rol performansidir.”



doneminden giliniimiize kisa tarihsel seyri verilmeye calisilmistir. Tez calismasinin
dordiincii boliimiinde incelemis oldugumuz Nusayrilik hakkinda temel ve Onemli
bilgiler verilmistir. Ilk olarak cumhuriyet politikalar1 gergevesinde Hatay’mn ve
Nusayrilerin konumu ayrintili olarak incelenmeye c¢alisilmistir. Daha sonraki alt baglik
altinda ele alinan Nusayrileri tanitici birtakim bilgiler verilmek {izere Nusayri
Cografyasi ve Nusayri sozciigiinlin kokeni ve Nusayri inancinin temel 6zelliklerinden
bahsedilmistir. Ardindan literatiir taramas1 ve alan calismasi sonuclarindan hareketle
Nusayrilerin dilleri ve kimlik algilar1 iizerinde durulmustur. Tez ¢alismasinin besinci
boliimii tezin temel iddialarini olusturmaktadir. Alan calismasi verilerinden hareket
edilerek Nusayriler ve siyaset iligkisi ¢ozlimlenmeye calisilmistir. Bu boliimiin ardindan

altinc1 boliimde, genel bir degerlendirme ve sonug boliimii yer almaktadir.
1.2.SORUN

Osmanli doneminin olumsuz deneyimlerini temel alan Alevilik tarih anlatisinda;
Cumbhuriyet donemi ve diizenlemeleri, 6nemli kirilma anlar1 ve yeni, farkli bir donem
olarak ele alinmis ve Siinnilerle esit hak ve statiilerde yasayacaklarina dair Aleviler
tizerinde bir kani olusturmustur. Yeni donemde ulus insa siireci igerisinde laiklik
ilkelerinin ~ uygulanmasi, yeni  toplumsal  yapimin  “laiklik”  temelinde
bicimlendirilecegine iligkin isaretler, genel olarak Aleviler i¢in oldugu gibi, ulus-devlet
simnirlarina  daha ge¢ katilan Alevi-Nusayrilerin de Cumhuriyet politikalarini
desteklemesine yol a¢mustir. Nusayriler , “Kemalist modernlesme” yonelisini
benimseyerek kendilerini Siinnilerden ayirmislardir. Yeni devletin Siinni Islam’in
disinda bir toplum tasarimi ile bi¢imlenecegi diisiincesi egemendir. Nusayri Aleviler
kendi kimliklerini, dinsel 6zelliklerinin yani sira, ‘insancil’, ‘demokrat’, ‘glivenilir’,
‘kinci olmayan’, ‘agik’, ‘saygil’ gibi kiiltiirel ve politik vasiflarla da tanimlarlar.
Kendilerini Nusayri olarak degil de Alevi olarak adlandirirlar. Dinsel kimliklerini
milliyete dayali kdkenlerinden daha 6nde tutarlar. Hatay Tiirkiye’ye ilhak edilene kadar
yiizyillarca Stinni Araplarla beraber yasadiklarindan, Alevi olmak onlar1 diger Arap
topluluklardan da ayiran bir 6zellik olmustur (Dogruel 2005:167). Yeni olusan ulus
devletin vatandasi olma siireclerinde kendilerini diger (Siinni) Araplardan ayirirken,

dinsel kimliklerini daha ¢ok vurgulamislar, kendilerini bu siirecte “Tiirk Vatandasi”



olarak tammlamislardir® Burada vurgu Dogruel (2005:23)’in belirttigi iizere “Laik
Yurttaghk” Tlzerinedir. Kemalist modernlesme ve onun tasiyiciligini iistlenen
Cumhuriyet Halk Partisi, 6zellikle ve temelde “laiklik” ilkesi ve uygulamas1 nedeniyle
Hatay bolgesinde yasayan Nusayriler (Arap Aleviler) tarafindan cumhuriyet tarihi
boyunca yogun bir bi¢imde desteklenmistir. Buna karsin Nusayriler, Cumhuriyet tarihi
icerisinde zaman zaman sag partilere oy vermis olsalar da, kimliklerini CHP ile
biitiinlestirdikleri soylenebilir. Yeni “laik” semboller, Nusayriler tarafindan kabul

edilmis, kiiltiirlerinin bir pargasi sayillmstir.

Ote yandan, CHP de, Mustafa Kemal doneminden baslayarak, Tiirk ulusal kimliginin ve
Anadolu’yu Tiirklestirme politikalarinin  yiriitiildiigli Kemalist modernlesme ve
milliyetci ilkeleri temel alan, radikal bir laikligi savunan bir siyasi parti hiiviyetinde
olmus ve siyasalarini bu dogrultuda yiiriitmiistiir. Yogun baskici ve uygulamalarla ulus-
devlet ingas1 siirecinde pragmatik bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirilmeye c¢alisilan
kiiltiirel homojenlestirme projesi ve deislamizasyon siireci toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan olumsuz ve sancili bir bicimde yasanmistir. Tiirk modernlesmesi ve milli

kimligi bu dogrultuda degerlendirilmektedir (bkz: Toker ve Tekin 2002).

Toker ve Tekin’e (2002:86) gore, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulma ve kurumsallasma
siirecine damgasini vuran ideoloji toplumsal iliskileri, yani sosyal olgular1 ‘liretme’ ve
‘denetleme’ islevleriyle donatilan ‘sosyal teknik’ ideolojisidir. Bu ideoloji, gerek

Baticilik’m 19.yiizy1l boyunca i¢inde iginde gelistigi aplikatif (uyarlayic)* zihniyetin,

3 Dogruel (2005:171) Nusayrilerin, ‘Tiirk” kategorisine ‘Tiirk vatandasi’ olmalar1 bakimdan yakin
olduklarin1 belirtiklerini sdyler. Kendilerini ‘Tiirk Vatandas1® olarak tanimlarken laikligi vurgularlar. Yani
ulus-devletin bir pargasi olma siirecinde laikligin belirleyici bir etmen oldugu diisiincesiyle, dini
farkliliklarin bir sorun yaratacak sekilde vurgulanmamasini isterler. Kendilerini laik olarak tanimlarken
laik olmayanlarin tutucu olduklarimi vurgularlar.

*Toker ve Tekin (2002:106) terimi su sekilde agiklarlar: “Osmanhi-Tiirk Batililagma hareketiyle ilgili
olarak sik sik ileri siiriilen ve yeterince ikna edici olan temel bir sav, bu hareketlerin ‘pragmatik’ bir
karakter tasidiklaridi. Fakat ‘pragmatizm’in, esas olarak biitiinliikli bir felsefi tutum oldugu gz Oniine
alindiginda, terimle ilgili bir tashih ihtiyact ortaya cikiyor. Ciinkii Osmanli-Tiirk modernlesmesinin
‘pragmatik’ bir karakter tasidig: ileri siiriiliirken kastedilen sey, modernlesme hareketinin, boylesi bir
felsefi tutumu benimsemis oldugu degil, Bati’dan ithal edilen teknik ve modellerin, yerel kosullarda
saglayacagi fayda ve sonuglari merkeze aldigidir. Bu tiirden bir bakis agisinin,’pragmatizm’ teriminden
ziyade, ‘aplikasyon’(uygulama) teriminden hareketle diisiiniilmesi gerektigi kanisindayiz. Ciinkii
‘aplikasyon’,tam da Batililasma hareketlerinin pratik tutumunu, yani bir modelin bir malzemeye
uygulanmasi edimini ifade eder”.



gerekse Cumhuriyet’le birlikte harekete gecen ‘yeni bir toplum yaratma’ arzusunun
taleplerini karsilamakta; bunun disinda bu talepleri devlet¢i bir eksende birbirine
eklemlemek gibi 6zel bir islevi de yerine getirmektedir. S6z konusu devlet¢i eksen,
toplumun, devlet marifetiyle uygulanan bir sosyal teknik yoluyla yeni bastan
yaratilabilecegi, boylelikle devlet tarafindan biitliniiyle denetlenebilecegi ve nihayet,
devletin bekasinin da, ancak bu yolla saglanabilecegi anlayisini ifade etmektedir.
Tiirkiye’de Baticilik’in, “pozitivist-otoriter” yonetim ideolojisi c¢ergevesinde siyasete
yiiklemis oldugu, toplumu ‘imal etme’ ve ‘denetleme’ islevi,’kamusalligin diglanmast’
olarak adlandirilabilecek sorunla dogrudan baglantilidir. Bunun nedeni, Cumhuriyet’in
kurulusuna damgasini vuran ‘yeni bir toplum yaratma’ projesinin, siyasal egemenligi
topluma Ongelecek bir tarzda tesis etmis; boylelikle, ‘kamusal olan’in Cumhuriyet’ten
dislanmasina ve onun yerini ‘kamusuz Cumhuriyet’in, yani devletin doldurmasina yol

agmis olmasidir.

Siyasal olarak bu bir hayli “dayatmaci” bir modernlesmenin araciligini siyasal sahnede
CHP iistlenmis goriinmektedir. Devlet partisi kavramlastirmast bu g¢ercevede anlam
kazanir ve modernligin kendisini bir sorunsal haline getirir. Boylelikle muhalefet ve
itiraz sadece Islamci cerceveden degil, Islamcilar kadar etkin olmasa da, diger
siyasalardan da yiikselmistir. Merkez siyasetine karsin “gevrenin” siyasetinde Islam’mn
belirli bir agirhigi olmustur. Biitiin bu gelismelerle birlikte {ilke icerisinde Alevilik
inanct, kiiltiirii icerisinde yer alanlar, basindan itibaren CHP’yi desteklemislerdir ve hala

da destekledikleri goriilmektedir. Nusayriler i¢in de ayni1 durum s6z konusudur.

Gegmisten giiniimiize geldigimizde CHP’nin cumhuriyetin diger projelerinde ve
politikalarinda oldugu gibi ana dilleri Arapca olan Nusayrilere yaklasimi da Tiirk
kimligi ¢ercevesinde bigimlenmis, fakat Islamci cevre ve olusumlara kars: bir giivence
olarak gorilmiistiir. CHP, oOzgiirliik, hak, adalet, kardeslik, esitlik ve laikligin

savunucusu olduguna Nusayrileri ikna edebilmistir.

Hatay cevresinde Nusayriler, devlet ideolojisinin kendilerinin disinda esas “otekiler”i
olan gayri-miislimler, yani 6zellikle Hiristiyanlar ve bununla birlikte Museviler ile
birlikte yasamis, kader birligi yapmislardir. Nusayrilerin tarih boyunca karsilastiklar
zorluklar ve baskilar karsisinda gayri-miislimler kendilerine yardimci olmaya

calismistir. Bu durum, yer yer u¢ boyutlara varan Tiirk Milliyetciligi ,“Tiirk hayali



cemaati’ni yaratmak i¢in olusturulan politikalar ve Cumhuriyet ideolojisinin &tekileri
kiiltiirel homojenlestirme politikalar1 ile Nusayrilerin CHP’ye verdikleri destek arasinda
bir gerilim alani olusturmaktadir. Bir diger gerilim alani ise, CHP’nin Nusayriler
tarafindan “sol” ve “sosyal demokrat” bir parti olarak algilanmasi ve sol ilkelerin
tagiyicisi olarak degerlendirilmesine karsin, CHP’nin reel siyasalarinin bu beklentileri

karsilamadig1 yolundaki algidir.

Bu temellerden hareketle arastirmada, Kemalist modernlesme, Tiirk milliyet¢iligi,
Laiklik, CHP ve Nusayriler arasindaki iligkilerin olusum ve gelisim dinamiklerini
tarihsel, toplumsal ve oOzellikle siyasal baglamda kavramak ve bu etkilesimlerin
incelemesini gerceklestirilecektir. Nusayri kimliginin olusumunda “biz” ve “Gtekiler”
ayriminin yapilmasinda Kemalist modernlesme ve bu modernlesmenin araciligini yerine
getiren CHP’nin rolii, niifuzu, etkisi arastirilmistir. CHP politikalarinin Nusayriler ve
bolge tlizerinde nasil gergeklendigi, parti tahakkiimii ve kliyental iligkilerin mevcudiyeti

bu sorunsal dogrultusunda bakilacak konulardandir.

CHP’nin, Hatay Nusayrileri ile iliskilerinde yukarida da anilan iki gerilim alanini, bir
bakima “ideal” (yurttaslik, laiklik, demokrasi idealleri) ile “gerceklik” (gayri-miislim
“oOtekiler” ile yakin iliskiler, esitlik¢ilik/kardeslik ideallerinden sapmalar) arasindaki
uyumsuzlugu, Siinnilere karsi laiklik ve esit yurttashk ilkesiyle telafi ettigi, tez

calismasinin temel savini olusturmaktadir.

1.3.YONTEM VE TEKNIKLER

1.3.1.ARASTIRMANIN AMACI

Tiirkiye’de Nusayrilerin yogun olarak yasadiklar1 yerlerden biri Hatay bolgesidir.
Nusayrilerin, Hatay’da yasayan kesiminin Kkiiltiirel ve inangsal ozellikleri, mevcut
cogunluktan farkliliklariyla, kendilerini 6zellikle siyasal ve kamusal alanda nasil ifade
ettikleri, bir etnik ve dinsel (etno-dinsel) grup olarak kendi “6teki” lerini siyasal ve
kamusal alanda nasil olusturduklar1 ve “6teki’lere, yani buradaki kendi “6tekileri” olan
Siinni gruba kars1 Nusayri kimliginin siyasal baglamda nasil kurduklarinin incelenmesi
bu calismanin amacini teskil etmektedir. Bu baglamda, ¢aligmanin amagladigi Arap ve

Alevi etno-dinsellige bagli bir topluluk olan Nusayrilerin zaman zaman radikal bir



boyuta yonelen Tiirk Milliyet¢iligini destekleyici ve siirdiiriicii politikalar1 benimseyen,
ylriiten ve bunu yeniden iireten parti hiiviyetindeki CHP’nin siyasal katilim ve oy

verme pratiklerinde desteklemelerinin nedensellikleri incelenmektir.
Bu cercevede, tez calismasi asagidaki sorulara cevap bulmaya calisacaktir:

1. Nusayrilik kimlik ingasinda kendi otekileri olan Siinnilere karst kimliklerini
olusturmak ve sinirlarini ¢izmek hususunda Cumhuriyet ideolojisinin ve politikalarinin
tasiyicisi olusumlarindan baslicast olan CHP ve simgeledikleri 6nemli bir rol oynamis

midir?

2. CHP ile Nusayriler arasindaki siyasal iliski ve iletisim, beraberinde kliyental iligkiler

tizerinde diisiinmeyi getirebilir mi?

3. Nusayrilerin, tek-parti iktidar1 sonrasi devleti Siinni Islam’in savunucusu ve

uygulayicisi olarak degerlendirmeleri, onlar1t CHP’ye yaklastirdigi sdylenebilir mi?

4. CHP’nin temelini olusturan Tiirk Ulusal Kimligi ve Tiirk Milliyetgiligi, kiilttirel
homojenlestirme anlayislari, kendilerini Arap etnisitesi i¢erisinde goéren Nusayrilerin
kimlik algilar1 ve tasarimlarin1 nasil bir hale getirmektedir? Cesitli gerilim alanlarini

aciga ¢ikarmakta midir?

5.Nusayrilerin kimliklerinin en 6nemli 6zelligi oldugunu disiindiikleri sol diisiinceye
sahip olmak ve solcu olmak CHP ile birlikte nasil ele alinmakta, biitiinlestirilmektedir?

CHP disindaki sol partilere yonelim neden daha az olmaktadir?
1.3.2.VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Calismanin verileri oncelikle alan arastirmasina dayanilarak elde edilmistir. Arastirma
alaninda “katilimhi gézlem” ve “goriisme” teknikleri uygulanmistir. Bununla birlikte,
Nusayriler hakkinda ve bolgedeki diger etnik ve dinsel gruplarin birbirleriyle iligkileri
hususunda bilgiler i¢in konuyla ilgili literatiir taramast ve Cumhuriyet arsivine girilerek
belge taramasi da gergeklestirilmistir. Alan arastirmasinda gergeklestirilen goriigmeler
cogunlukla dil olarak Tiirk¢e kullanilmistir. Bazi ender durumlarda alandaki diger
kisilerin yardimiyla Arapcga kullanilmistir. Baz1 goriismelerde de ender olarak her iki dil

de kullanilmistir. Tez ¢aligmasinda verilerin degerlendirilmesi siirecinde antropologlarin



kiltiirleri incelemek i¢in temel araglarini olusturan emik ve etik yaklasimlarin birlikte

kullanilmasina, birlestirilmesine miimkiin oldugunca gayret edilmistir.
1.3.2.ALAN, YER, SURE VE SINIRLILIKLAR

Arastirma, esas olarak Hatay’in merkez ilgesi Antakya’da ve kismen de olsa
Nusayrilerin yogun olarak yasadigi bir diger ilge olan Samandag’da ve bu yerlesim
birimlerine bagh kdy ve beldelerde gergeklestirilmistir. Goriismeler i¢in, Nusayrilerin
yogun olarak yasadigi yerlesim birimleri segilmistir. Merkez ilge Antakya’da, Siinni
niifusla beraber biiyiik bir Nusayri niifusunun varligi s6z konusudur. Samandag ilgesi
ise, Nusayri niifusunun Siinni niifusundan daha yogun olarak yasadig1 yerlesim birimi
niteligindedir. Aragtirmanin amaci ve sorunsali dogrultusunda, evreni temsil edecegi
diisiiniilen goriisme yapilabilecek yerler ve kisiler segilmistir. Antakya’nin,
aragtirmacinin dogdugu ve yetistigi yer olmasi sebebiyle, bolgenin taninmasi aragtirma
kolaylig1 saglamistir. Yani alan calismasina baslanilmadan evvel bolgede kisa bir
arastirma, diizenleme calismasi, bir nevi kiiciik bir pilot arastirmasi gergeklestirilmistir.
Kimlerle goriisiilebilecegi, goriisiilecek kisilere nasil ulasilabilecegi dogrultusunda bir
program hazirlanmis, amagsal orneklemler secilmeye calisilmigtir. Bununla birlikte
goriisiilen kisiler, arastirmaciy1 bagka kisilere de yonlendirmesi ile literatiirde arastirma
alaninda kaynak kisilerden diger kisilere ulasilmasi ve arastirma ilerledik¢e yeni kisilere
bir kartopu gibi ulasilmasini ifade eden kartopu 6rneklemle (Kiimbetoglu 2005:98) alan

caligsmasi sekillenmistir.

Arastirma alaninda gegirilen siire, araliklarla gergeklestirilen goriismelerle toplam alti
aydir. Bu siire igerisinde Nusayrilik icerisinde farkli temsiliyetlere sahip kisilerle
derinlemesine gorlismeler gerceklestirilmeye calisilmistir. Alana gidilmeden once
yapilandirilmamis bir soru formu olusturulmustur. Ancak goriismeler sohbet biciminde
gelismistir. Bu nedenle de sorular birebir sorulmamis, sohbetin ve goriigmelerin akisi
cercevesinde diyaloglar gelismistir. Bu sohbetler tizerinden ¢alisma ile ilgili veriler elde
edilmeye calisilmistir. Alan calismasi g¢ercevesinde goriisiilecek kisilerde Oncelikle
aranilan Olgiit, hal-i hazirda ya da gec¢miste siyaset ile ilgilenmesi olmustur. Buna
ragmen alan caligmasi sirasinda bu kriterin disinda yer alan kisilerle de yani aktif
siyasetle ilgilenmeyen vatandaslarla da alan calismasimnin gelisimi dogrultusunda

gorlismeler gerceklestirilmistir.92 kisiyle derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir.
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Goriisme yapilarin kisilerin yer aldig bir liste ekte sunulmustur (bkz: Ek). Goriisme
yapilan kisilerin miimkiin oldugunca heterojen bir yapiy1 olusturmasina dikkat edilmis,
konuyla ilgili genel bir ¢ergeve ¢izebilmek icin bunun gerekliligi diisliniilmiistiir. Bu
nedenle farkli yas, egitim ve meslek gruplarindan olan kisilerle derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. Goriisme yapilan kisilerin biiyilk ¢ogunlugunu erkekler
olusturmustur. Bunun en O6nemli nedeni incelenen kiiltiirlin kamusalinda erkeklerin,
kadinlara gore daha baskin ve daha 6nde olmalarinin kiiltiiriin siyasetle iliskisinde de
gbzlemlenebilmesidir. Bu durum arastirmanin siirliliklarindan birini olusturmustur.
Aragtirmanin bir diger sinirliligi ise alan caligmasi verilerinin degerlendirilmesinin
goriisiilen kisilerin fikirleriyle bigimlenmesidir. Evren ne kadar konuyla siirli tutulsa
da siyaset alaninda homojenlik ve tiirdeslikten bahsedilmesinin zorlugu ortadadir.
Goriismeler sirasinda bazen bir konu baska bir konunun da konusulmasini saglamistir.
Gortismeler genis kapsamli sohbetler seklinde gelismistir. Bu nedenle arastirmaci
konuyla ilgili miimkiin oldugunca genel bir resim ¢izmeye g¢alismistir. Goriigmelerin
stiresi degiskenlik gostermistir. Kimi zaman yarim saat kimi zaman iki saatten fazla
stirmiistlir. Goriisiilen kisilerin onay1 dogrultusunda, ses kayiz cihazi kullanilmistir. Ses
kayit cihazinin kullanilmadig1 goriismelerde, arastirmaci, goriismelerle ilgili goriisiilen

kisilerin onayin1 alarak goériismelerde notlar tutmustur.
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

“Kimlik, seytanin ta kendisidir ve inanilmaz derecede onemlidir”

LudwigWittgenstein(akt: Taguieff1998:112).

Incelenen konuyla ilgili ¢dziimlemeyi yapabilmemiz i¢in, basvuracagimiz yaklasim,
Frederick Barth’in konvansiyonel etnisite ve kimlik caligmalarina elestirel olarak
yaklasip, durumsalci, aragsalci bakis agisi ¢ergevesinde sinirlarin nasil ¢izildigi ve bir
performans olarak kimligin nasil tesis edildigini inceledigi perspektiftir.1960’11 yillarin
sonunda’ etnisiteye antropolojik bakis Barth ve arkadaslarnin gelistirdigi yeni anlayisla
sorgulanmaya baslanir®.Barth ve onun etnisite fikrine yakin diger yaklasimlar
etnisitenin sabit, degismez ve tozsel bir olusum olmadigi, birey ve gruplar arasindaki
etkilesim siireclerinde ortaya ¢ikan bir tasarim oldugunu belirtirler. Barth kendi etnik
kimlik kavrayisini1 kendisinden oncekilerin belirttigi, varsaydigi iizere sabit, verili, 6zcii
niteliklerden ziyade degisken, akiskan ve miizakereye acik, siire¢ icerisinde
farklilagabilir bir dinamik bir goriingli oldugunu belirtmeye calismuistir. Geleneksel
antropolojik diisiincede etnik gruplar ve kiiltiirleri arasindaki farkliliklarla yeteri kadar
ilgilenilmis, ama kiiltirler arasindaki siurlarin’ nasil olusturuldugu ve muhafaza
edildigi konusuyla ¢ok fazla ilgilenilmemistir. Barth (2001:12)’a gore, geleneksel
antropolojik diislince etnik gruplar arasindaki farkliliklarin nedenleri {izerine iki genel
degerlendirme yapmaktadir. Bunlardan ilki Barth’in giincelligini yitirmis olarak

niteledigi, etnik gruplarin, komsu gruplarin tepkisine karsi kendi kiiltlirlerini

> Barth ve arkadaslar1 Antropoloji’de ¢igir agan Etnisite’ye bakislarin1 1967°de Bergen Universitesi’ndeki
konferansta sunmuslardir (Barth 2001:9)

% Barth’in ve arkadaslarmin donemlerine kadar Antropoloji literatiiriinde etnik grubun biyolojik olarak
kendi varligini siirdiirebilen, agik bir sekilde ortak bazi temel kiiltiirel degerlere sahip olan, karsilikli
etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan yaratan, kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir
etnik gruba aidiyetle tanimlanan insanlardan olusan bir toplumsal kategori olarak, yani 6ziinde
primordiyalist terimlerle tanimlanmaktayd: (Barth 2001:13). Barth i¢in bu tanimlamadaki etnik grup
tiplemesi irk=kiiltiir=dil veya toplum=atekini diglayan birim bigiminde yapilan geleneksel ve
muhafazakar tanimlarindan biridir.

7 Toplumsal gruplar ayiran ve farklilastiran sembolik “sinir muhafizlari” ve “smir mekanizmalar1”
kavramlar1 Frederich Barth’in arastirmalarinda yer alan 6nemli kavramsal araglardir (Smith 2002:32)
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koruduklar1 yolundaki géoriistiir. Ikincisi ise kiiltiirel farkliliklar1 cografi ve toplumsal
yalitilmisligin bir sonucu olarak agiklayan goriislerdir. Barth, her ikisine de, elestirel
yaklagir. Etnik gruplar arasinda kisisel ve toplumsal aligverisler olsa dahi smnirlarin
kalict oldugunu; bu sinirlarin karsilikli iletisim, bilgi aligverisi ve iliski eksikligine bagl
olamayacagin belirterek elestirisini dile getirir. Barth’a gore, etnik farkliliklarin sosyal
etkilesimdeki eksikliklerden kaynaklanmak yerine, olusturulan sosyal sistemlere
kaynaklik yapabilecek unsurlar olarak nitelendirilebileceklerdir. Bdyle bir sosyal
sistemde yer alan toplumsal etkilesim, farkliliklarin azalmasina yol agmaz; kiiltiirel

farklar etnik gruplar arasindaki iligkilere ve bagimliliga ragmen varliklarini siirdiirtirler.

Frederik Barth’in etnik grup tanimi sosyal aktorlerin, eyleyenlerin i¢inde yasadiklari
gruplara iliskin yaptiklar1 tanimlamalar sonucunda olusan toplumsal kategoriler
olduklart yoniindedir (Barth, 2001:13). Etnisitenin ortaya ¢ikmasi i¢in, gruplarin
birbirleri ile asgari bir temasin olmasi1 zorunludur ve birbirlerini kiiltiirel olarak farkl
olarak algilamalar1 gerekmektedir. Bu kosullarin gerceklesmemesi durumunda
etnisitenin varligindan bahsedilemez. Ciinkii etnisite bir grubun degil, iliskilerinin bir

goriintimiidiir.

Frederik Barth etnik gruplari sosyal aktorlerin, eyleyenlerin i¢inde yasadiklar1 gruplara
iliskin ~ tanimlamalar1  sonucunda  olusan  toplumsal  kategoriler = olarak
degerlendirmektedir. Barth’in yaklagimi icerisinde toplumsal eyleme, kimlik
miizarekesine, toplumsal degerlerin karsiliklilik ve karar alma yoluyla yeniden iiretime

dayanan bir ydnelis egemendir (Ozbudun ve diger. 2007:168).

Barth ‘a (2001:18) gore; etnik kimlikler, etnik gruba aidiyetini belirleyen unsurlar
“objektif” olarak nitelenen farkliliklar degil, toplumsal siirecte olusan farkliliklardir.
Insanlar sergiledikleri davramislar agisindan ne denli farkli olurlarsa olsunlar eger
kendilerini akraba bir topluluk olan B grubuna degil de A grubuna ait hissediyorlarsa,
bu tanimlamay1 kimse engelleyemez. Burada objektif farkliliklardan ziyade, toplumsal
etkilesimin belirledigi farkliliklar 6nemlidir. Bu durumda bizim {izerinde durmamiz
gereken konu gruplar arasindaki objektif farkliliklar degil, bireylerin kendi kimliklerini
tanimlarken kullandiklar1 unsurlarin neler oldugudur. Konuyla ilgili temel noktalar ise

sOyledir:
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“Etnik kimligin devaminmn her kosulda sart olmadigini ve degisen kosullarda yeni
kimliklerin edinebilecegini disiiniiyorum. Sahip olunan etnik kimligin devaminin
saglanmast ya da bu kimligin bir baskasiyla degistirilmesi, diger etnik kimliklere sahip
kimselerin performansina ve séz konusu kimseye sunulan imkanlara baglidir”’(Barth

2001:28).

“Toplumsal gruplar, ¢ok derin diisiincelerle ve ¢aligmalarla 6rgiitlenen yapilar olmayip
karsilikli etkilesim igerisinde sekillenen yapilar olmaktadirlar. Etnik kimlikler ile kiiltiirel
cesitliligin korunmasi arasindaki baglantiyr anlamaya calisirken, oncelikle kaygim neden
bir kisim degerlerin baz1 sosyal ortamlarda kok saldigi ve diger bazi degerlerin ise zaman
igerisinde asinip yok oldugunu goéstermektir. S6z konusu toplumsal degerlerin korundugu
durumlarda etnik sinirlarin ortaya ¢ikmasi miimkiinken, degerlerin asindigi durumlarda ise
bu smirlarin ¢oziildiigiine tanik olmaktayiz. Gruplar arasinda yer alan 6n yargilar etnik
smirlarin korunmasinda énemli bir etkendir. Bunun nedeni sosyal aktorlerin karsilagtiklar
yeni durumlarda geleneksel algilama ve davranig mekanizmalarini kullanma egiliminde
olmalaridir. Bu mekanizmalar bazen duruma, yere ve zamana gore degisiklik gosterebilir.
Bu degisimin nedeni, s6z konusu durum karsisinda sergilenen davranigin yanlis olmast
degil, bu davranisin sosyal aktore fayda ve ¢ikar saglamayacaginin aktoriin kendisi
tarafindan anlasilmis olmasindandir’(Barth,2001:33).

2.1. KIMLIK, ETNIiSITE, MILLET VE MILLIYETCILIK
2.1.1.KIMLIiK

Kimlik(=identity) ;Latince “idem” kokiinden tiiretilen Ozdeslik ve devamlilik
(Outhwaite 2008:418) anlamlarmi karsilayan bir terimdir. Kimlik kavrami genel
anlamda insanlarin kim olduklar1 ve neyin onlar i¢in anlamli oldugunu belirleyen,
benimsenen anlayislarla iligkili olarak diisiiniilebilir. Kimlik, Aydin’in (2003:470)
vurguladigir gibi temel bir tanimlamayla kisilerin ve cesitli biiyiikliik ve nitelikteki

b

toplumsal gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz’” sorularina verdikleri cevaptir. Bu
diizlemde kimligin iki temel bileseninden soz edilebilir. Bunlardan ilki tanimlama ve

taninma, ikincisi ise tanimlanan ve taninan kimlige aidiyettir (Aydin 2003:469).

Kimlik, bireysel, toplumsal ve Kkiiltiirel vecheleri bulunan bir kavramdir. Toplumsal
kimlik; Giddens’e (2000:29) gore, bir bireye baskalar1 tarafindan atfedilen 6zelliklere
gondermede bulunmaktadir. Bu 6zellikler o kisinin en temel anlamda “ kim oldugunu”

gosteren belirteclerdir. Bununla birlikte kisiyi, ayni 6zellikleri paylasan oteki insanlarla
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iliski igerisine yerlestirir. Buna gore “6grenci, anne, avukat, Katolik, evsiz, Asyali,

okuma engelli, evli v.s.” toplumsal kimlik 6rneklerindendir.

Kimlik, insanlarin kim olduklar1 sorunsalinda; 6tekilik ve farklilik temelinde insa edilen
bir slire¢ veya siire¢ler toplamidir. Goffman (akt: Marshall 1999:405), kimligi
kendimizi bagkalarina karmasik bigimlerde sunusg, dolayisiyla bir siire¢ olarak ele alir.
Boyle bir olus, insa ve siirlar1 ¢izme noktasinda, devreye toplumsal ve Kkiiltiirel
kurgularin girmesi siirecidir. Kimlik , “biz” ve “6teki”ler arasinda yapilan karsilastirma,
siiflandirma, kategorilendirme, bu siireclerin sonucunda kabul ve redlerin bulundugu
dogustan kategoriler olarak “tasarlanan”; bagkalariyla iletisimle birlikte stireklilik
kazanmis, insa edilen bir siirectir. Kimlik toplumsallik ve kiiltiirellikten bagimsiz
diisiiniilemeyecek bir olgudur. Kimlik olusumu altin1 ¢izerek sdylersek; “6zdeslesme”
ve “farklilasmay1” biinyesinde barindirir. Kimlik, toplumsal olarak kabul edilmis bir
dizi farklilikla olan iligkiler cerg¢evesinde olusturulur. Kimlik, var olabilmek igin
farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giivence altina alabilmek i¢in farkliligi
otekilige doniistiirlir. Sabitlestirmeye calistigi farkliliklarla karmagik, siyasi bir iligki
icindedir (Connaly 1995:92).

Bilgin (1994:74) , kimligin bir kategorizasyon siireci oldugundan bahsederek bu siirecin
sonucunda her bir bireyin tek tek ve kisisel ozellikleriyle ela alip algilanmasi ve
yorumlanmasi yerine bazi yorumlama bi¢imine gore ¢esitli kategorilere yerlestirilerek,
digerlerini algilamay1 saglar. Bu gruplandirmay1 gerceklestiren kategorilerin bir kismi
yasanilan toplumda hazir olarak bulunabilecegi gibi bir kismi da kisinin bizatihi kendisi
tarafindan yaratilir ve bir sosyal ¢erceve meydana getirilir. Bu kategorizasyon siireci
beraberinde belirli duygular1 da getirir;

“Kimlik duygusu, belirli bir etnik grubun, kendi farkliligini insa etmek {izere kendisi i¢in

bir referans kaynagi olacak kolektif bir gegmis yaratma cabalariyla ilgilidir. Dolayisiyla bu

geemis, bir miras olarak ¢ok ¢esitli seylerle (biyolojik, kiiltiirel v.b.) doldurulabilir ve

geemisin - Ogelerinin  algillanmast  ve temsili, kimlik taleplerinin yoniine gore
sekillendirilebilir” (Bilgin, 1994:55).

Kimlik bir adlandirma stireci olarak da degerlendirilebilir. Kisilerin 6ncelikle baskalar1
icin uygun gordiikleri yakistirmalardir. Emiroglu (2007:485) milletlerin adlarina
bakildiginda iki genel kuralin ortaya ciktigini belirtir. Kabile asamasindayken herkes

kendisine ‘insan’ demektedir ve komsularini ise insandan saymamaktadir. Bu durumun
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ironisi olarak da kabile iistii birim olduklarinda bagkalarinin verdigi millet adlariyla yani
‘Oteki’ nin araciligiyla taninmaktadirlar. Emiroglu(2007:485-86),bu temelde kabile ve
milletlerin diinyada tanindiklar1 adla kendilerine verdikleri ad arasindaki farkliligi
gosteren kiigiik bir liste verir:
“Ermeniler kendilerine Hay, Giirciiler kendilerine Kartvel, Lazlar kendilerine Canuri,
Zazalar Dimli, Cerkezler Adighe, Arnavutlar Skiptar/Skipni, Ceremisler Mari, Japonlar
Nippon/Nihon, Finliler Suomi, Basklar Eusktarak/Euskaldunak, Bugsmanlar San, Gilyaklar
Nivh(adam),Berberiler Emazig/Amazig(serbest adam) derler. Eskimolar kendilerine Inuit,
yani ‘insan’ derken, diinyada Krilerin onlara verdikleri ad olan ve ‘¢ig balik yiyen’
anlamina gelen Eskimo adiyla tanmirlar. Kriler ise kendilerine Iyinivok/Nehiyavok, yani
‘ilk ik’ derler. Adlar1 Boer dilinde ‘bidir bidir konusan’ anlamina gelen Hotantolar
kendilerine Khoi-khoin (en insan olanlar),Navaholar kendilerine Dine (halk),diinyaca
tanindiklar1 adlar1 Zunice ‘diisman’ demek olan Apagciler kendilerine federasyon olarak
yasayan kabileler toplami olduklari i¢in ‘baglasik insanlar’ anlaminda Dakota derler, onlara
Siu adin1 veren Cippevalardir, sozctigiin asli Nado-ve-is-in ‘engerekler’ demektir ve
Fransizca telaffuzu Nadowessioux sozciigiinden Siu adi dogmustur. Ad farklilig1 yalniz
kabilelere 6zgli degildir, Almanlar kendilerine Deutsch, Hollandalilar Dutch derler ve

sozciik ‘insanlar, halk’ demektir. Galler kendilerine Cymro, Ingilizlerse onlara ‘garip, kaba’
anlamida Welsh der. Osmanlilarin Balkan halk: Ulahlara verdigi ad da ayni kokten gelir”

Aydin (2003:475); kimlik kavramimin “kendiliginden” bir toplumsal katilim ve
tanimlama araci olmaktan ¢ikip siyasal bir ara¢ haline gelme siirecinin ulus-devletlerin
tarih sahnesine c¢ikmasiyla bagladigini belirtir. Ulus-devletlesme siirecinde ulusal
kiiltiirlerin olustugunu sdyleyebiliriz. Bu ulusal kiiltiirler cercevesi ¢izilen siirlar
icerisinde benzer duygu, diisiiniis, edim ve tavirlar1 kazandirilmis bireylerin olusturdugu
“ulus”la bitlinlesmistir. Kimlikler bu durumda sinirlart belirlenmis ulusalliklar

halindedir.

Ulus-devletlesme siirecinden giiniimiize gelindiginde goriiniimiin  bir yeniden
kimliklesme donemine gelindigi goriiliir. Cageil diinyada yiikselen kimlik anlatilari,
Yuval-Davis’in (2003:92) vurguladig iizere; etnik projelerin temel araglarini olusturur.
Etnisite, topluluk sinirlar1 politikasiyla baglantilidir ve kimlik anlatilarin1 kullanarak
diinyay1 “biz” ve “onlar” seklinde bdler. Etnik projeler, topluluklar icindeki belli
konumlaniglarindan, toplulugu destekleme veya onun avantajlarini devlet ve sivil
toplum giiclerine erisim araciligiyla stirdiirme amacli miicadele ve miizakere siire¢lerine

surekli katilmaktir.
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Nusayri kimligini etno ve dinsel yapiya sahip bilesenleri oldugunu belirttigimize gore,
calismamiz baglaminda kimligi degerlendirebilmemiz i¢in etnisite, din ve milliyet

kavramlari izerinde durmamiz faydali olacaktir.
2.1.2.ETNISITE

Etnisite kavraminin kokenine bakildiginda; Smith (2002:45)’in belirttigine gore
Ingilizce’de etnik grup ya da etnik topluluk kavramimi karsilayan bir terim
bulunmamaktadir. Nathan Glazer ve Daniel Moynihan’a gore etnisite terimi ilk kez
1972 Oxford English Dictionary’de goriilmiistiir ( akt: Eriksen 2004:15). Miiphem bir
terim olarak “halk”, bazen etnik grup ve toplulugu tanimlamak amaciyla
onerilmektedir.® Etnik grup ya da etnik topluluk terimleri, Yunanca Ethnos teriminden
tiiretilmistir. Bu terim, biyolojik ve soya dayali farkliliklardan ¢ok kiiltiirel farkliliklarin
ifade edilmesini saglamaktadir. Cesitli kullanimlar1 ihtiva eden kavram, temel olarak
insan kalabalig1, kabile, ordu miifrezeleri, ar1 kovani ya da kus siiriisii, erkek ve kadin
soylar1, kast, millet, cinsiyet, milliyet¢ci gruplar gibi genis anlamlarda kullanimlara
sahiptir. Buna gore; bir gruptaki kiiltiirel niteliklerin benzerligi anlaminda ethnos
teriminin kullanilmas: uygundur. Solors (1996:2-3); Yunanca “ethnos” sozciiglinden
tireyen kavramm Ingilizce’de “heathen”(kafir, pagan) kelimesiyle es goriilmesi
gerektigini sOyler. Sozciik, gliniimiize kadar asagilayici bir sifat olarak kullanilmistir.
Eski Yunan’da Yunan olmayanlari, ingiltere’de Ingiliz soyuna ait olmayan Italyan,
Irlandali gibi ikincil olanlar1 ifade etmek icin kullanilmistir. Fransizca’da da “ethnie”
terimi tarihsel topluluk, baglam ve kiiltiirel farkliliklara yapilan vurguyu
birlestirmektedir (Smith 2002:45-6).Buna gore tarihsel baglam ve kiiltlirel 6zgilliigiin
algilanmas1 bir halki digerlerinden ayirir ve belli bir halka hem kendilerinin, hem de
baskalarinin gozlinde tanimlanmig bir kimlik kazandirir. Eriksen (2004:15-16) , giinliik
dilde etnisite kavraminin hala azinlik durumlarini ve etnik iliskileri ¢agristirdigini
sOyler. II. Diinya Savasi’nin ardindan, bu kavramin kapsami degisikliklere ugramus,
azinliklar ve ikincil olanlar disinda herkesin sahip oldugu bir etnik kimlik oldugu

sOylemi artmigtir. Fakat sosyal antropolojide etnisite kavrami; kendilerinin farkliligini

8 Aydin’in (2003:276) belirttigine gore; Ethnos sozciigli kesin bir siyasalliktan ¢ok bir tiir “birlik”

anlamini tagimaktadir. Bu anlamiyla “halk™1 isaret ederek “ulus”a atifta kullanilabilmektedir.
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vurgulayan gruplar arasindaki iligkilerin bicimine génderme yapar ve mevcut kiiltiirel
ayrimin digerleri tarafindan bu farklilik veya farkliliklar {izerinden, degerlendirilip
yorumlanmasini ister. Eriksen’e (2004:16) gore etnisite; kendilerini kiiltiirel agidan
farkli tanimlayan ve bu sekilde taninan gruplar arasindaki iliskileri ifade etmektedir.
Etnisite kavraminin, islerlik kazanabilmesi icin aralarinda asgari diizeyde de olsa iliski
bulunan gruplarin birbirlerini kiiltiirel olarak “farkli” goérmeleri yeterlidir; kiiltiirel
farkliligin ,”6nemli” olarak algilandig1 ve gegerli kilindig1 her yerde ve gruplarin liyeleri
arasindaki etkilesimin farklilasmasina yol ag¢tig1 her zaman, toplumsal iliskinin “etnik”

bir unsura sahip oldugu sdylenebilir (Eriksen’den akt: Atay 1996:326).

Sosyoloji ve sosyal antropolojinin kurucularindan higbirisi -kismen Max Weber bir
istisna sayilmaktadir-etnisiteye fazla 6nem atfetmemistir (Eriksen 2004:15). Max Weber
ilk baskisinin 1922 yilinda yapildigi “Ekonomi ve Toplum” eserinde “etnisite”
kavraminit ilk kez kullanmistir. Etnisiteyi etnik grup olarak ele almis ve etnik grup
tiyeleri tarafindan ortak inancin paylasilmasi ve ortak nesilden gelmeyle
temellendirmistir(akt: Jenkins 1997:9).Weber’in (1996) tanimina gore etnisite 6znel bir

inanca dayali duygusal baglar1 i¢inde barindiran bir kimligi ifade eder.

Kottak (2001:55);etnisite ile millet (ulus) arasindaki ayrimlarin belirsizlikle yiiklii

oldugunu ve halen tartismal1 bir konu oldugunu agiklar. Etnik grubu:

“ortak arka planlar1 nedeniyle kimi inang, deger, aliskanlik, adet ve normlar1 paylasirlar.
Kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle kendilerini farkli ve 6zel olarak tanimlarlar. Bu ayrim dil, din,
tarihsel deneyim, cografi tecrit, akrabalik ya da irktan kaynaklanabilir. Bu etnik grubun
imleyicileri bir grubun sahip olabilecegi ya da olmayabilecegi kolektif bir ad, ortak ataya
dair inang, bir dayanisma duygusu, 6zgiil bir bolgeyle baglantilari kapsayabilir”.

olarak tanimlar.

Ayn1 yazar “milliyet” i ise soyle agiklamaktadir:

“Etnik grupla ulus arasindaki iliski nedir? Ulus terimi bir zamanlar ‘agiret’ ya da ‘etnik
grup’la anlamdasti. Her ii¢ terim de tek dil, din, tarih, yurt, atalar ve akrabalig1 paylasan tek
bir kiiltiire gébnderme yapmaktaydi. Dolayisiyla bir Seneca (Amerikan Yerlisi) ulus, agiret
ya da etnik grubundan séz edebilmekteydi. Giinlimiizde ulus, devlet-merkezi olarak
orgiitlenmis, bagimsiz bir siyasal birim ya da hiikiimet-anlammna gelmektedir. Ulus ile
devlet anlamdastir. Ulus-devlet terimiyle birlestirdiklerinde, 6zerk bir siyasal birim, bir
iilke anlamina gelir’(Kottak, 2001:55).
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Etnisite ve milliyet arasindaki ayrimsizligi, Gellner’de (1998-a:59) de gozlemlemek
muimkiindiir:
“‘Etnisite’ ya da ‘milliyet’,basit bicimde bu sinirlarin ¢ogunun ¢akistigi ve oOrtiistiigii-oyle
ki konusmanin, ortak ge¢misin sinirlart aynidir- ve aralarinda sozkonusu sinirlar
bulunmayan insanlarin irksal benzerlige (ethnomy) ve gii¢lii duygulara sahip olduklar
durumun adidir. Ortiigen kiiltiirel 6zelliklerin tanimladigi etnik grup, kendi varligindan
emin olmanin 6tesinde kendine ayrica politik bir sinir da istedigi zaman, etnisite politiklesir
ve milliyetciligi dogurur. Buradaki kosul, etnisitenin sinirlarinin, ayni zamanda politik
biriminin de sinirlar1 olmasi ve yonetenlerle yonetilenlerin ayni etnik kdkenden olmasidir.

Sayilar1 cogalan yabancilar, politik birim icinde pek hos karsilanmazlar, yabancilarin
yonetici olmasi ise hi¢ hos karsilanmaz.”

Ozbudun (2003:318-19); ulus’un, modern ulus-devlet kurulusuyla kopartilamaz
bicimde baglantili, siyasal bagimsizlik (kendi devleti) ya da 6zerklige sahip olmakla, ya
da siyaseten bunlar1 hedeflemekle “etnisite”den ayirt edilmekte oldugunu , “ortak etnik
koken” e iligkin , “ulus”un kurucu rasyonellerinden biri olarak zaman zaman
basvurulabilmekle birlikte, bir ulusun birden fazla etnisiteyi kapsayabilecegi zimnen ya

da acik olarak kabul edildigini belirtir.

1500’lerden itibaren ortaya ¢ikmalariyla birlikte, modern ulus-devletler yurttaslar
arasindaki etnisite sinirlarin1 asmak zorunda kalmaislar, bunu da ulusu bir “siiperetnos”a
cevirerek gerceklestirmislerdir. Ulus, bundan dolay1, hem eski etnik ayrimlarin 6nemini
reddedisi ve bunlar1 uzak ve karanlikta kalmis, devlet dncesi gegmisin bir meselesi
olarak anlamasiyla postetnik, hem de ulusu yeni ve daha biiyiik bir etnos olarak
algiladigindan “siiperetnos” haline gelir. Ancak cogu ulus-devlet, baz1 etnik gruplari
kendine dahil eder, digerlerini dislar. Bazilarina imtiyaz taniyabilir, bazilarmi da
marjinallestirebilir. Bu nedenlerden dolayr da bu projeyi c¢ogu ulus-devlet
tamamlayamamislardir. Bahsedilen bu dislama mekanizmalar1 bazi halklar etkin

kilarken bazilarini “azinliklar’a doniistiiriir (Baumann 2006:37).

Etnisiteyi agiklamaya c¢alisan teorilere baktigimizda bu teorilerin temelde ii¢ baslik
altinda toplanabilecegini goriiriiz. Ilkini primordiyalistler olustururken ikincisi

aragsalcilar ya da durumsalcilar, {icilincii grup ise Marksist yaklasimlardir.

Primordiyalist etnisite teorilerinin ikiye ayrilabilecegi belirtilir. Bunlardan birincisi,
gruplarin kiiltiir, gelenek, dil, tarih, din gibi baskalarindan ayirt edici unsurlara daha ¢ok

vurgu yapan kiiltliralist yaklagimlardir. Bu yaklagimin en dnemli temsilcilerini Clifford
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Geertz ve Edward Shills olusturur. Bu yaklasimin bir baska temsilcisi olan Smith
(2002:47-57), bir ethnie’yi diger insan topluluklarindan ayiran 6zellikleri soyle siralar:
kolektif isim, ortak soy miti; ortak tarih; 0Ozel ortak kiiltiir, belli bir teritorya ile
ozdeslesme, dayamigma duygusu. Ikinci primordiyalist yaklasimin temelinde ise;
biyolojik ve genetik ozelliklere 6nem veren, etnisitenin kit kaynaklardan yararlanmak
lizere akrabalik se¢iminin avantaj saglamada kullanilmasina dayandirilan, akrabalik

seciminin bir uzantisi oldugu diisiiniilen sosyo-biyolojik a¢iklamalardir.

Primordiyalism icerdigi Ogeler ve Ozcii yapisi nedeniyle cesitli elestirilere tabi
tutulmustur. Bu elestirilerden birinde, Aydin (1999:55) etnisiteyi tek bir Olgiite
baglayarak agiklayan primordiyalist ve benzeri yaklasimlarin konuyu ele almalarinin
bilim dis1 ve ideolojik bir tavir oldugunu belirtir:

“(...) Etniklik, jenerik ulus kuramlarinda anlatilanin tersine, dinamik bir durumdur.
Tarihsel kokleri ve siirekliligi olmakla birlikte konjoktiirel olarak yeni etnik varliklar ortaya
¢ikabilir; birkag etnik grup birbiriyle kaynasarak yeni bir etnik grup teskil edebilir yahut
biri digerini asimile edebilir (...) etnik sifat1, simdiye kadar bir bigimde ve daha ¢ok jenerik
ve primordiyalist ulus tanimlarinin etkisiyle ,”’soy”la, “kandaslik” yahut “aymi dili
konugmak”la dogrudan ilintili bir atif olarak goriilmiistiir. Oysa ethnie kavrami, yer ve
zamana bagl olarak, biitiin bunlar1 ya da bunlardan birini veya birkacini icerebildigi gibi,
esas itibariyle bir grubun kendisini farkli olarak algilanmasina bagli olan, kiiltiirel kimlige
bitisik, ayr1 bir “halk olma”, ayr1 bir “kiiltiirel varlik” olma bilinciyle, bu bilincin simetrik

algis1 olan “oteki(ler)” ile araya ¢izginin ¢ekildigi noktada baslar. Bu nedenle kavrama
yapilan biitiin siireklilik ve dogallik atiflar1 bilim dis1 ve ideolojiktir”.

Bu temelde Aydin (2003:276), etnisiteyi belirli dinsel, dilsel, mekansal ve/veya kiiltiirel
ozellikler bakimindan hem kendisinin digerlerinden “ayr1” goéren hem de digeri
tarafindan “baska” sayilan, biitiinlikli bir kimlige ve kendine 6zgl kiiltiirlenme
siirecine sahip, igerden evlenmek suretiyle bu grup kimligini koruyan ve grubun
sirekliligini saglayan toplumsal/kiiltiirel ve bazen de siyasal olusum olarak

tanimlamaktadir.

Benzer bir tanimlamayla Kriiger, sadece sosyal antropologlarin degil, ayn1 zamanda
tarih¢ilerin de belirttigi lizere etnik kimligin milliyetcilik gibi “sabit” ve “verilmis” bir
diizen olmadigini1 sdyleyip etnisitenin bir yap1 veya bir kendilik olmaktan ziyade bir
stire¢ oldugunun altin1 ¢izer. Kriiger (1993:12) boyle bir tanimlamayla etnisitenin

kiiltiirel olustan daha ¢ok politik bir olus oldugu sonucuna varir.
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Paul Brass “Etnisite ve Milliyet¢ilik” eserinde etnisitenin politik bir etmen oldugundan

ve elitler tarafindan bi¢imlendiginden bahseder:

“Etnisite ve milliyetcilik “verilmis” degillerdir, fakat sosyal ve politik olarak insa
edilmiglerdir. Onlar elitler tarafindan kullanilan, tahrif edilen, bazen gruplarin
kiiltiirlerinden gelen materyalleri kendileri i¢in oldugu gibi kendi gruplarini varoluslarini ve
iyiliklerini gostermek amaciyla ya da politik ve ekonomik avantajlar elde etmeleri amaciyla
tasarlanmislardir. Ikinci argiiman etnisite ve milliyetcilik, ayrilmaz bigimde merkezilesen

modern devletin eylemleriyle ilintili modern fenomenlerdir”’(Brass 1991:8).
ve,

“Etnik topluluklar modernlesen belirli elitler tarafindan tasarlannms, doniistiiriilen ve
endiistri sonrasi toplumlarinda garpict sosyal degisme ile farklilagan topluluklardir. Bu
stire¢ stirekli ekonomik ¢ikarlar ve politik gii¢ i¢in rekabet ve catigmayr ve rekabet eden
elit, sinif ve liderlik gruplar1 arasinda hem igeride hem de farkli etnik kategoriler arasindaki

sosyal statiileri ihtiva eder”’(Brass 1991:25).

Cohen’in (1999:41); belirttigi gibi etnik yapilarin olusumu ve siirekliliklerinin
anlagilmasi icin, onlarin sosyal olarak “kurgulanmis” yapilar oldugu ve bu yapilarin
akici, birbirleriyle iligskide olan farkli baz1 dinamiklerle olusturuldugu varsayimi etnisite
calismalarinin son doneminde siklikla dile getirilmektedir. Bu tanimlama da bizi
durumsal, aragsal teorilerin agiklamalarina goétirmektedir. Etnisitenin temel olarak
aracsal oldugunu diisiinenler konuya siyasal boyutlariyla yaklagsmaktadir. En 6nemli

temsilcisi ise, daha 6nce de deginildigi lizere, Frederik Barth’dir.

Etnik toplulugun kendini tanimlamasi, genellikle kimlik diizeyinde; kimlik tasariminin
temel bilesenleri de kokler ve ge¢mis seklinde olmaktadir. Sosyal aktorler, etnik
kimliklerini kendilerini ve diger topluluklara mensup kimseleri siniflandirmak igin
kullanirlar (Barth 2001:16).Etnik siiflandirma siirecinde, kiiltiirel farkliliklar 6ncelikle
dikkate alinsa da bu siirecte dikkate alinan ozellikler objektif olmayip, aktdrlerin
kendilerince 6nemli gordigii farkliliklardir (Barth 2001:17). Barth’a (2001:21) gore
etnik farkliligin varolabilmesi i¢in, ilk 6nce farkli bir toplulugun olmasi ve sonra bu
topluluk i¢in gegerli olan standartlarin baska bir topluluk i¢in gegerli olan standartlardan
farkli olmas1 gerekir. Barth, bu unsurlarin etnik farkliliklarin olusum siireglerinden cok,

farkliliklarin nasil siirekli kilindiklar1 konusuna dikkat ¢eker.
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Barth’a (2001:18) gore, etnik gruplar kendilerine 6zgii kriterle tanimlandiklarinda bir
siireklilik arz ettikleri goriiliir. Bu gruplarin siirekliligi sinirlarin korunmasina baghdir.
Bu sinirlan belirleyen kiiltiirel 6zellikler ve unsurlar zaman igerisinde degisebilirler;
grup tyelerinin kimliklerini ve grubun orglitsel yapisim1 belirleyen kiiltiirel
karakteristikler de degisebilir. Ancak, grup iiyeleri ile grup disinda kalan kimseler
arasinda kutuplasmaya varan farkliliklar sinirlarin siirekliliginin teminatidir. Etnik
gruplar arasinda kisisel ve toplumsal aligverisler olsa dahi sinirlarin kalici oldugudur.
Diger bir ifadeyle, etnik gruplar arasinda olusan sinirlarin karsilikli iletisim, bilgi
aligverisi ve iligki eksikligine bagli oldugu iddia edilemez. Bu sinirlarin varligi, dislama

ve dahil etme gibi sosyal siire¢lerin varligiyla ilgilidir.

Barth tarafindan gruplarin grupsal kimliklerini kendine has 6zeliklere dayanarak degil,
baskalarindan farklilagma noktalarina dayandirarak kimlikleri gelistirirler savi ortaya
atilmistir. Barth (2001:19)’1in belirttigi iizere etnik gruplar, grup kimliklerini koruma
siireclerinde bir takim aidiyet ve dislama mekanizmalarin1 kullanarak oteki etnik
gruplarla olan etnik ve toplumsal sinirlarint muhafaza ederler. Grubun varliginin devam
edebilmesi i¢in bu dinamiklerin devreye sokulmasi gerekmektedir. Barth (2001:21-
22),cok-etnili toplumsal sistemlerde, gruplar arasindaki farklar1 kiiltiirel farkliliklarin
devamini saglamak; gruplar arasindaki farklar kiiltiirel farkliliklar ile tanimlamak ve
gruplara o6zgili kiiltiirel farkliligit mutlak kilabilmek icin etnik simirlarin varliginin

stirdiiriilmesine ¢aba gosterilmesi gerektigini vurgular.

Jenkins (1997:165) Barth’¢1  bir g¢ercevede etnisitenin Ozelliklerini  sdyle

siralamaktadir:

“1)Etnisite kiiltiirel fark hakkindadir. (Kimligin her zaman benzerlik ve farklilik arasindaki

bir diyalektik oldugunu gz oniinde tutarak),

2)Etnisite -paylasilan anlam- olan kiiltiirle iligkilidir, fakat ayni zamanda kokii sosyal
etkilesime dayanmaktadir,

3)Etnisite, kiiltiiriin bilesenlerinden, Ogelerinden daha az sabitlenmistir ya da etnisite
iiretilen ve yeniden iiretilen bir seydir,

4)Etnisite hem kolektif hem de bireyseldir. Sosyal etkilesimle digsallastirilmis ve kisisel
kimlikte igsellestirilmistir.”
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Bruinessen (2004: 25) ; etnisite konusunda Barth¢1 yaklasimla benzer bir yaklasimla
etnisitenin akigkanligindan bahseder. Ona goére de etnik kimlik, bir dereceye kadar
kisisel tercihe bagli olarak olusabilir, dogustan edinilmis, degismez bir kimlik
niteliginde degildir:
“Bir kimsenin tek bir etnik gruba mensup olmasi sart degildir. Herkesin kismen Ortiigen
farkli kimlikleri vardir ve kisinin hangi kimliklerini 6ne ¢ikaracagi hangilerini geri plana
itecegi duruma baglidir. Zazaca konusan bir Siinni Zazadir, Kiirttiir, Siinni Miislimandir ve
Tiirkiye vatandasidir. Bu kisi ayn1 zamanda belirli sosyal smifa ve muhtemelen de bir
agirete mensuptur, belirli bir kdyden ya da kasabadandir ve belki de ayni anda bir seyhin
miiridi veya politik bir orgiitiin aktif {iyesidir. Bu kimliklerin her birinin kullanilacag: anlar
vardir... Bireyler etnik kimliklerini zaman igerisinde degistirebiliyorlardi. Bir defasinda
(Kiirt) Yezidi olarak dogan ve bir¢ok Yezidi gibi dini baskidan kurtulmak i¢in Siiryani olan

bir adamla tanismistim. Siiryani toplumu zayiflayinca ve bunun sonucu olarak baskilara
maruz kalinca Miisliiman olmus ve “yeniden bir Kiirt” olmustu”.

Yukaridaki ¢6ziimlemeye benzer olarak, Bir Nusayri kendi etnik kdkenini
degerlendirirken Tiirk’ten Arap’a degisen bir bicimde ortamlar, durumlar ve kosullar
neyi gerektiriyorsa onu dikkate alarak ifade etmektedir. Dinsel, inangsal 6zellikleri etnik
0z tanimindan farkli olarak her kosulda ve durumda Nusayri kimliginin olmazsa olmazi
niteligindedir. “Tiirk “ kategorisi “Tiirk Vatandas1” yani “laik” vatandas, modern yurttas
kavrami ¢ergevesinde diisiiniilmektedir. Nusayri Alevilerin biiyiik bir kismi aidiyet
acisindan ise “Arap” kategorisine yakin durmaktadirlar. Dogruel (2006:18)’in belirttigi
gibi; dinsel kimlikleri etnik kimliklerinden 6nde tutmaktadirlar. Bununla
birlikte,calisma sirasinda gerceklestirilen kisisel gozlem ve arastirmalarda bu etnik
kokeni degerlendiris bigiminin,durumsalligi net bir bicimde gézlenmistir. Ayni zamanda
bu tanimlama ve degerlendirmelerin ekonomik anlamda smifsal ayrimlara da denk
diisebilecegini gdstermektedir. Genellikle orta siniftakiler kendilerini Tiirk kokeni yani
“laiklik™ ile iliskilendirirken Arap kokenini reddetmese de arka plana atmakta iken, alt
siiftan veya kdy, belde gibi niifus olarak daha kiiciik alanlarda yasayanlar i¢in Arap
kimligi dini kimligi ile beraber Tiirk kimliginden daha baskin bir bi¢cimde kendi

aralarinda veya giiven duyduklari kisiler kargisinda sunulmaktadir.

Eriksen (2004:50-52), aragsalci etnisite anlayisi gercevesinde, etnisite caligmalarinda
etnik gruplar arasinda siyasi glic ve ekonomik kaynaklara erisim noktasinda asimetrik
iligkilerin varligindan bahseder. Belirli alanlardaki rekabet beraberinde etniler arasinda

bir miicadeleyi getirmektedir. Bu konuyu hiyerarsik unsurlarla damgalanmis etniler
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arasinda bir kimligin “etnik olarak damgalanmasi” iizerine Eidheim’in Norveg’te
yasayan Samiler arasinda gergeklestirdigi ¢alismalarla tartisir; Kuzey Iskandinavya’da
yaylalarda yasayan Samilerin aksine, Norve¢ Kuzey Denizi sahilinde yasayan Samiler
Norvegliler gibi gecimlerini tarim ve balik¢ilikla siirdiirmektedirler. Iki toplum
yilizyillardir temas halindedir. Ayn1 ekonomik statiiyii paylasirlar, aym tiir evlerde
yasarlar, aym tir kiyafetleri giyinirler ve ayni Protestan dinine inanirlar. Eidheim
arastirmasinda Samileri Norveclilerden ayiran kiiltiirel 6zellikleri aramaya calismistir.
Saha caligmasinin ilk aylarinda yerli Sami halki Norvegcliliklerini kanitlayabilmek igin
biiyiikk zorluklara katlanmiglardir. Soyle ki, yerel halk olan Samiler hep yerel Norvec
lehgesiyle konusmuslardir. Norvegliler tarafindan Samilere yakistirilan pislik algisina
kars1 ev kadinlar1 hep titiz goriinmiislerdir. Eidheim bununla birlikte giinliik hayatta
kullanilan aileler, bireyler ve topluluga yapistirilan etnik etiketlerin farkina varmustir.
Eidheim c¢aligma ilerledik¢e ve Samileri yakindan tanimaya bagladik¢a yerli halkinin
cogunlugunun evlerinde Norvegceden farkli bir dil olan Sami dilini konustuklar1 ortaya
cikmigti. Ama belirli ortamlarda Ornegin diikkanlarda ve rihtimda Norvecce
konusuyorlar ve Norvegli gibi davraniyorlardi. Ulkenin bu béliimiinde Samiler hami-
yanagma iliskilerinde geleneksel olarak en zayif gruplardi ve Norvecliler tarafindan
ilkel, geri kalmis, aptal ve pis olarak niteleniyorlardi. Bu nedenle, iki halkin bir arada
bulundugu durumlarda Sami etnik kimliginin iizeri ortiilmeye g¢alisiliyordu. Aksine,
Norveg kiiltiirline hakimiyetleri vurgulaniyordu; kendilerini baskalarina Norvegli olarak
tanittyorlardi. Sami kimligi bir cesit sirra donlismiistii. Yine de, topluluktaki herkes
kimin ‘gercekten’ bir Sami oldugunu, kimin olmadigini biliyordu. Istenmeyen ve
tahminen sabit kisilik 6zelikleriyle iliskilendirildiginden, Sami kimligi damgalanmis bir
kimlik olarak tanimlanabilirdi. Sami olarak taninmak, bir kisinin Norveglilerden asagi
oldugu anlamimna geliyordu ve elbette bu durum Sami kimliginin 6n plana
cikartilmamasmin temel nedeniydi. Dahasi, bir¢gok Sami de Sami Kkiiltiirline dair
egemen, asagilayici goriisii paylasiyordu ve c¢ocuklarina Sami dilini 6gretmeyi
reddediyordu. Bu tiirden kendini hor gérme durumu, ¢ok-etnili baglamlardaki gligsiiz

gruplarin bir 6zelligidir.
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Etnisite teorileri igerisinde bir de, kimlikleri ekonomi-politik temelde yorumlama
cabasindaki Marksist yaklasimdan séz edilebilir ki bunlarin en 6nemli temsilcisi
E.Balibar ve . Wallerstein’dir. Balibar ve Wallerstein (2000:91-109) 1rk, ulus ve etnik
grup olarak belirledigi ii¢ toplumsal kategoriden bahseder. Buna gore; “irk” “belirgin
bir fiziksel goriinlise denk diisen, genetik bir kategori ; “ulus” ,”bir devletin gergek ya
da kurgusal smirlarina bagli bulunan sosyo-politik bir kategori; “etnik grup” ise
“nesilden nesile aktarilan bazi kalic1 davranis 6zellikleriyle tanimlanan, ulustan farkl
olarak, kuramsal agidan bir devletin siirlariyla baglantili bulunmayan kiiltiirel bir
kategori”dir. Wallerstein tiim bu kategorilerin bireylerin sosyallesmesi acisindan ve
grup dayanigsmasinin olusturulabilmesi i¢in gerekli kategoriler olduklarini sdyler. Neden
ayni islevi goren li¢ kategori olusmus? sorusunun cevabini bu kategorilerin her birinin
kiiresel-kapitalist ekonominin bir yoniine karsilik geldigi seklinde verir. Soyle ki irk
kategorisi, Kuzey-Giiney ayrimi ¢er¢evesinde, kiiresel kapitalist ekonomi i¢indeki dikey
1sboliimiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ulus kategorisi, tarihsel siyasi iistyapir kurumu olan
devleti  belirlemekte ve devletleraras1 sistem bu siyasi yapt iizerinde
kurumsallagsmaktadir. Etnik grup kategorisi ise, hane i¢i bedelsiz ¢aligma olgusunu
mesrulastirict bir islev goren ve kapitalist sinifin bu ucuz emegi kullanabilmesini

saglayan bir mekanizmadir.
2.1.2.1.Din ve Etnisite

Cesitli vegheleri bulunan etnisite kavrami ile din veya mezhep olgusu arasindaki iliski
ve etkilesimin varhgindan sz etmemiz de miimkiindiir. Inceledigimiz toplulugun
kimligin temel eksenlerinden biri de inang sistemleri olusturmaktadir. Weber’in(1997)
Yahudiler hakkinda yazdig1 ve Yahudiligi dinsel kimlik mi? etnik kimlik mi? sorusu
tizerinden tartistig1 makalesi etnik kimligi tanimlamada ve algilamada ne tiir zorluklarin
yasandigin1 ve bu noktada “din”in etniklik olgusunu anlamadaki Onemini ortaya

koymaktadir.

Din baz1 durumlarda etnik kimligin ya da milli birligin neredeyse tek elementi haline
gelebilmektedir. Sirp-Bosnak catismasinda Miisliimanlik ile Hiristiyanlik, irlanda
tarihinde Irlandali kimliginin Ingiliz kimliginden ayristirilmasinde Katoliklik ile
Protestanligin kullanilmas1 buna 6rnek olarak verebilir (Hutchinson&Smith 1996:19—

25). Hobsbawm da, dinsel-etnik kimlikten bahseder. Etnik bir dinin seg¢ilmesinin
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nedeni, bir halkin kendisini ilk planda komsu halklar veya devletlerden farkli
hissetmesinin sonucudur. Ciinkii Hirvatlari, ortak bir kiltlirii paylastiklar1 Sirplardan
ayiran Roma Katolikligi ile Ortodoksluktur (Hobsbawm 1995:90-91).Arap ve irlanda
milliyetciligi orneklerinde goriildiigii gibi milliyetcilik dinle de 6zdeslesebilmektedir
(Hobsbawm 1995.92).

Kimlik tasarimlarinda belirsiz ve degisken etnisite kurgulamalarinin igerisine dinsel,
inangsal ozellikler de dahil olabilir. Calismada ele aldigimiz etnik grubun mensuplari
kendileri ayn1 zamanda bir inang, bir mezhep grubu olarak da tanmimladiklar1 i¢in bu
konuya deginmekte yarar bulunmaktadir. Wach (akt: Keser 1995:91)’in belirttigine
gore;
“Ayni ailenin {iiyelerinin hepsi ayni efsaneleri hikdye eder, ayni basit veya karmasik
torenleri kutlar ve ulihiyetin ayni terciimani ve gelenegin ayni muhafizinin goriislerine ve
kilavuzliguna tabi olurlar. Baska bir deyisle, icerdigi her seyiyle din yalnizca ek bir bag

degil fakat ayn1 zamanda ¢ok muhtemeldir ki, ne psikolojik ve ne de biyolojik olmamakla
birlikte en giiglii bagdir.”

Oommen’e gore (akt: Sumbas 2006:44) de din, insanlar1 aymi1 kimlik bilinci altinda
kolektif bir hareket i¢in mobilize etmekte kullanilabilecek dnemli kaynaklardan biridir.
Azmlik durumunda olan ya da hor goriiliip dislanan topluluklar din/inan¢ temasini
direnmenin bir bi¢imi olarak kullanabilirler. Ozellikle bu durum baskin olan gruptan
farkli bir inanca sahiplerse daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Diger bir anlatimla
dezavantajli olan grup, adaletsizlige karsi kendini savunmak i¢in dinsel ritiiellere
bagvurur. Kendini bu ritiieller sayesinde daha da farklilastirir. Bu nedenle farkli bir
kiiltiir ya da bolgelerde ayni din farkli sekiller alir ve kimligin bas tamamlayicisi olur.
Oomen’in (akt: Sumbas 2006,40) etnisite tanimi igerisindeki unsurlar arasinda din ve
mezhep goze carpar. Etnik grup; mezheb, din, kast, bolge, dil, soy, 1rk, renk, kiiltiir ve
benzeri pek ¢ok unsurlar tanimlanabilir. Bu nitelikler tek basina ya da farkli bigimlerde
bir araya gelerek etnik grubu veya etnisiteyi tanimlamak i¢in kullanilabilirler. Asil soru,
bu niteligin ne kadar ve nasil tanimlayici oldugudur. Bir etnik grubun kendini hangi

nitelikleri ile tanimladiginda ve onu farklilastiran niteliklerin 6zelliklerinde yatar.
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Nusayrilik kimliginin de en 6nemli ayirt edici 6zelligi hakim dominant Siinni Islam
inancindan farkli bir inang sistemine sahip olan bir mezhep olmasidir. Bu farklilik etno-
dinsel kimligin en 6nemli bilesenini olusturmaktadir. Yine bu farklilik ya da farkliliklar
gergeklestirilen ritiiellerle daha da belirginlesir ve kimlik duygusunun daha da

belirginlesmesine katkida bulunur.
2.1.3.MILLET VE MILLIYETCILIK

“Bir ulus, bir kimlik belgesidir ya da —daha dogrusu-kimlige dair bircok ilkelerdir. Bu ilke ya da ilkeler,
bir dizi ¢esitli insant ve gruplari, gelenekleri ve hayat tarzlarimi bir kilacak sekilde bir araya toplar.
Ilkelerin tam olarak ne olduklar: ve birbirleriyle nasil iliskiye gectikleri bir ulustan ébiiriine degisir. Her
ulusun kendi biricikligini aziz tutma tarzi yalnizca bir yanilsama degildir: Her ulusun anlatacag: kendi

oykiisii vardir. Buna ragmen bu oykiilerin ortak bir oriintiisii vardir”(Poolel990:134-5).

Milliyetgilik literatiiriindeki en biiyiik ve 6nemli tartismalardan baglicasini ‘insacilar’ ya
da ‘aragsalcilar’ farkli tanimlamayla ‘modernistler’ ile ‘ilk¢iler’ arasinda
gerceklesmektedir. 11k gruptakiler konuya uluslar1 ortaya cikaran tarihsel ve sosyolojik
siireglerin altin1 ¢izerek yaklasirlar. Birgok aragsalci, bu ‘icadin’ iktidarlarin
saglamlastirmak isteyen segkinlerin, peslerinden gelenleri milliyet¢i ideoloji
cercevesinde seferber ederek yiriittiikleri, cogunlukla bilingli ve yonlendirilen bir proje

oldugunu savunurlar(Calhoun 2007:42).

Milliyetgilik tizerine modernist yaklagimlar “millet”i tarihsel siire¢ igerisinde bagimsiz
ve otonom niteliklere sahip olan ya da bu 6zelliklere sahip olmak isteyen etnik gruplar
olarak tanimlanmaktadirlar. Benedict Anderson (1995)’un deyimiyle s6zii gecen etnik
gruplar “hayal edilmis cemaatler’dir. Etnik gruplar ulus-devlet haline geldikleri zaman
dahi, hayal edilmis olarak kalirlar; ¢iinkii mensuplarinin ¢ogu, derin bir yoldaslik
duygusuna sahip olmakla birlikte, birbirleriyle hi¢ karsilasmayacaklardir. Ayni birime
katildiklarin1 sadece hayal edebilirler (Anderson, 1995:6—10). Anderson’a (1995) gore
milletler 6zel birer kiiltiirel yapidir; dolayisiyla dogal degildir; var edilmislerdir.
Anderson etnik/milli kimlikler ne zaman nasil dogmuslardir ve giiniimiizde nasil bu
kadar giiclii kimlikler olarak kabul goriirler sorusunu sorar.O’na gore ,bunlar “hayal
edilmis topluluklar” dir.Bu oOnceden hayal edilip kurgulanmis anlaminin Gtesinde
zamansal ve mekansal bir hayali icerir. Bir topluluktaki her bir kisi bilmedigi,

goremeyecegi kisilerle bir olduklarina ve ayni anda benzer yaklasimlar1 paylastiklarina
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dair bir hayale inanir ve ona anlamlar yiikler. Anderson ii¢ boyuttan s6zeder (Anderson

1995: 6-10).

“Hayali bir ge¢mis insa etmek, hayali ge¢misin degerlerine uygun bir bigimde hayali
gelecegi tasarimlamak, gelecekte ulagilmak istenen hayali olusturup bu dogrultuda hareket

etmek”

Milliyetcilik, 18.yiizy1l sonlarinin Avrupasinda bir halkin kiiltiirel, dilsel ve etnik
birligini ve homojenligini savunmak ya da giiclendirmek iizere big¢imlendirilmistir
(Viroli 1997:12). Miliyetgilik bir kavram olarak ilk kez 1774 yilinda Johann Gottfried
Herder tarafindan kullanilmistir (akt: Uzun 2003:140).17.yiizy1lda Ingiltere’de,
18.yiizyilda ABD ve Fransa’da, 19. yilizyilda Almanya’da halkin siyasal katiliminin
giderek yayginlagsmasi milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasma katkida bulunmustur (Uzun
2003:140).

19.ytizy1l Avrupasi ulus-devletler ¢agi olarak adlandirilmaktaydi. Bu yeni donemde eski
donemden farkli kavrayis ve algilarin s6z konusu oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
Bu donem geleneksel siyasal egemenlik iliskilerinin yerini diinyevi ve rasyonel
iligkilere birakmasiyla karakterize olur. Bdyle bir siyasal yapinin artik siyasilesmis
kiltiirii, kaginilmaz bir bi¢imde “ulus” ad1 verilen sosyo-Kkiiltiirel organizasyon esasinda
yasayacaktir. Ulus, Schnapper (1995:55)’in taniminda kendini, yurttaslik yoluyla tikel
mensubiyetleri -bunlar biyolojik (en azindan algilandiklar1 bigimde), tarihi, ekonomik,
toplumsal, dini ya da kiiltiirel olabilir- asma ve yurttasi, somut belirginliklerin diginda
higbir tikel kimligi ve niteligi olmayan soyut bir birey seklinde tanimlama iddiasiyla
ifade eder. Ozelikle laiklik, modern devletin bir ayricaligidir. Ciinkii dini
mensubiyetlerin ¢esitliligini asmayi, inang ve ibadetlerin 6zel hayatin bir pargasi olarak
benimsenmesini, kamu alanini din agidan tarafsiz, bagl olduklar kiliseye bakmaksizin,
tiim yurttaglarin ortak alan yapmay1 hedefler. Toplumsal bagin artik dini degil, ulusal,
yani siyasal oldugu temel olgusunu vurgular. Ulus projesi, sadece ayn1 ulusta toplanmis
olan herkese hitap ettigi icin degil, bazi tikelliklerin asilmasi her toplumda miimkiin
oldugu icin de evrenseldir. Evrensellik, ulus diisiincesini temellendiren bireylerin
varsayimsal Ozgiirliik ve esitlik ideolojisinin gelecegidir. Uluslar tarihsel olarak,
gecmiste var olmus bir ya da birkac¢ etnik topluluktan hareketle olusmustur. Ozgiin

siyasal Ozelliklere ve geleneklere gore kendisinden dnce var olmus etnik topluluklari,
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“ilk ulusgular1”, ulusal Ozellikleri ya da dinleri astig1 takdirde her ulus tekildir
(Schnapper 1995.56).Ancak Schnapper’in anlattigt bu idealin tersine, ulusun
tanimlanmasi, niteliklerinin belirlenmesi, sinirlarin ¢izilmesi ve bu smirlarin ¢izilmesi
esnasinda ulusa dahil olacak ve disarida birakilacak unsurlarin belirlenmesi en 6nemli
tartisma konularini teskil eder. Bununla birlikte, ulusal kimligin temel ve g¢ekirdek
unsurlar1 din, “irk” ya da etnisite gibi kimliklerin bir bilesimini igerir. Modern devletin
ulusal toplulugu insa etmesi siirecinde ve daha sonra o toplulukla siiren iligkisinde
kaginilmaz bir gerilim vardir: Ulus-devlet bir yandan bireyleri “geleneksel (ya da “asli”)
cemaat baglarindan koparmayir amaclar, ama diger yandan da ulusun taniminda

“geleneksel” bir kimlige atifta bulunulur (Giilalp 2007:12).

Uluslarin 6ne ¢iktig1 bu donem, yeni bir kiiltiirlenme siireci anlamini da tagir. S6z
konusu siyasilesmis kiiltiir, siyasal olusumun ulus olarak tanimladigi cografi ve kiiltiirel
sinirlar i¢inde kalan her toplumsal birimin ve bireyin, bu kiiltirlenme siireciyle
saglanmaya calisilan ortak deger ve duygular1 6ziimlemesini 6ngoriir (Aydin 2000:31).
Milliyetgilik, ti¢ amaca sahip bir ideoloji olarak karsimiza cikar: “Ulusal bir ekonomi
yaratmak, Ulusal yasama ve yiiriitme organi yaratmak, Ulusal bir kiiltiir yaratmak”
(Aydin 2000:61). Ulus-devlet, kendinden onceki devlet tiplerinde goriilmemis bir
Olclide merkezi bir yap1 arz eder. Buna bagl olarak her seye egemen olma ve sinirlari
icindeki her noktayr ve her iiniteyi denetleme iddiasin1 tagimakta, daha Onceki
formlardan farkli olarak, tarihin bu noktasinda bu iddiasini gerceklestirecek donanima
da sahip bulunmaktadir. Bu iddiasin1 mesrulagtiran “kiiltiir birligi” hedefinde ,”tek tip
yurttas” yaratmak, yani tek ve aym kiiltiiri paylasan ve sadece bu kiiltiirle kiiltiirlenen
bir yurttasa sahip olma yoniindeki istegini temsil etmektedir. Bunun i¢in, ulus-devletler
icin standart bir ulusal dil, standart bir egitim-6gretim sistemi ve devletle yurttagin
bagin1 kuracak “yeni kutsallar” arayisi ile bunlarin biitiin yurttaglara benimsetilmesi
gerekli ve Onemlidir. Devletin yurttaglarina empoze ettigi kiiltiir, devletin ulagsmak
istedigi agisindan “birlestirici” olmanin yaninda ayni zamanda en “dogru” kiiltiirdiir

(Aydin 2002:51-2)°

? Milliyetgi bir hareketlenmenin gézlemlendigi andan itibaren, devlet ile tebaasi arasinda yeni bir iligki
kurulur. Artik dislayici bir siyasal baglilik sistemine sahip olmak yetmez; bizzat yurttashgin teritoryal
aidiyet bagka tiim kimlik unsurlarindan iistiin olmalidir: Higbir yerel tikelcilik ona engel olmamalidir...
Zorunlu egitim ve askerlik ulusun kiiltiirel ve dilsel homojenlesmesini kolaylastirir; bu yolla kurumlasmis
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Ulus ingast ve beraberinde getirmis oldugu, vatandas yaratma siireci; lic temel araca
basvurularak yasama gecirilir: okul (egitim), ordu (zorunlu askerlik) ve sandik (siyasi
katilim) (Erdzden 1997:125) . Ulusun var olmast i¢in gerekli kosullardan birisi,
yurttaglarin, bireysel ¢ikarlarin iistiinde yer alan ve bireysel c¢ikarlara iistiin gelen bir
siyasi alanin var olduguna dair inanglaridir. Okul ve ordu kurumlar1 yaninda, sz
konusu ortak siyasi alanin varligia dair inanci yaratmak ic¢in kullanilan baslica arag
siyasi katilimdir. Siyasi katilim kanallariyla birey, bu “ulusal” alana dahil edilmekte, bu
alanin varhigina dair diigiincesini igsellestirmesi saglanmaktadir. Siyasi katilimin bir
diger yonii bireylerde ortak bir siyasi kiiltiir olusturmasidir. Demokratik bir rejimin
icinde vatandashigin, ortak siyasi kiiltiire sahip olma unsuruyla en iyi bi¢imde
tanimlanabilecegi yolundaki goriisler dogru olarak kabul edildiginde, vatandaslik bilinci

olusturma agisindan siyasi katilimin 6nemi daha da artar (Erozden 1997:125).

Bu yeni donemi agiklamak icin; Gellner (akt: Tok 2003:247); yap1 ve kiiltlir ayrimindan
hareket eder. Gellner’in tanimladigi gibi; milliyetcilik devlet ve kiltliriin evliligidir.
Modern toplumlarda, kiiltiir devlet ve kurumlar tarafindan desteklenir; devlet ve
kamusal kurumlar sosyo-kiiltliriin (ulusal olanin) yeniden iiretiminde hayati bir rol
oynar. Bu ayrima gore, topluluk aidiyetini kanbaginin belirledigi noktada toplumun
yapisal yoni; aidiyetin gegerli degerler dokusunun edinilmesiyle belirlendigi noktada
ise, toplumun kiiltiirel yonii ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel toplumlarda'® kiiltiirel
dokunun 6nemli bir yeri yoktur. Modern toplumlarda ise bireylerarasi iliskiler yogun
diizeyde bir iletisim gerektirdiginden, bu toplumlarda kiiltiir oldukc¢a agirlikli bir yer
kazanmakta ve kiiltiiriin edinilebilmesi i¢in “ayni1 dili konusuyor olma” olgusu zorunlu

bir nitelik haline gelmektedir. Dolayisiyla modern toplumlarda, toplumun tam haklara

siyasal gercevenin “sertlesmesi” ne olanak verir. ikisi de birer yan etmendir, daha fazlas1 degil. Ancak bir
goérme bozuklugu onlarda milliyetciligin ilk belirleyenlerini gormeye neden olabilir ( Roger 2008:162).

1 Gellner (1998-a:60) Endiistri dncesi uygarliklar( geleneksel toplumlar) igin su hipotezi 6ne siirer:
“Kiiltiirel ve dolayisiyla (potansiyel olarak ve gercekte de) etnik farkliliklar bakimindan zengindirler,
ancak politik milliyetcilige sik rastlanmaz. Bu toplumlarda, politik birimin kiiltiirel bakimindan homojen
olmasi ya da tersi bir ifadeyle, her bir kiiltiiriin kendine ait bir politik birime (ve tercihen de yalnizca bir
tane politik birime) sahip olmasi zorunluluguna ¢ok seyrek ragbet edilmis ve bu durum daha da seyrek
bicimde uygulamaya gecirilmistir. Tam tersine, o donemin kosullarinda, toplulugun (yonetenler de dahil)
farkli katmanlarinin kiiltiirel (ve elbette etnik) ayrigsmasi tamamen islevsel olup, bu ayrismaya pek az karsi
¢ikilmis, hatta iyi gozle bakilmigtir. Kiiltiirel ayrigma, istikrarli hiyerarsilerin ve rollerin belirsizligini ve
siirtiismesini ortadan kaldiran bir gesit dissallastirma ya da goriiniirlik yaratir. Sosyal tabaka ve rol
sistemleri, kiiltiirel niiansla mesrulasir ve gii¢lenirler. Konusmadaki, giyimdeki, davranis ve goriiniisteki
farkliliklar, bu 6zelliklerin sahiplerinin hak ve yiikiimliiliiklere isaret eder”
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sahip bir iiyesi olabilmek i¢in, ya da modern siyasi terminolojiyle dile getirilirse, esit
haklara sahip bir vatandas sayilabilmek icin, o toplumda gecerli kiiltiirel degerlere sahip
olmak ve bu degerlerin aktarildig1 ara¢ olan dili bilmek gereklidir (Gellner’den akt:

Er6zden 1997.18):

“Tarmmsal toplumda calisma bedenseldir. Oysa bizim i¢in ¢alismak “semantik™tir. Ise

almabilmek ama ayni zamanda ise yarar bir yurttas olabilmek i¢in aranan iki kosul vardir.
Birincisi, sizi ¢evreleyen egitim, ekonomi ve idare biirokrasilerinin kullandig1 dilde uzman
olmamz gerekir. ikincisi, kisisel 6zellikleriniz s6z konusu kiiltiiriin kendi imgesine uygun
olmalidir. Eger kullanilan dilde ustalasirsaniz (ve bu dil de ancak formel egitimle edilebilen
soyut bir dildir), buna bagl kisisel 6zellikleriniz de uygunsa, o zaman yurttaglik kapist sizin
icin ardina kadar agilir. Aksi takdirde yasaminiz bir dizi, asagilanma iginde gegecektir. Bu
ikilem, modern insanin i¢inde bulundugu bu temel durum insanlar1 milliyet¢i olmaya
zorlar; ¢linkii ya insanlar onlar1 ¢evreleyen kurumlarin st kiltiiriini  6grenip
benimsemislerdir ve durumlarindan hosnutturlar, ya da degillerdir. Eger hosnut degillerse
onlerinde birkag segenek vardir: Onlar1 asimile etmek, {ilke digina siirmek ya da katliam,

tehcir, asagilama gibi yollarla “etnik temizlige” tabi tutmak(Gellner 198:195).

“Ayakta kalacak bir yoOnetim icin devlet ile kiiltir arasindaki uyumu On goren
milliyetgiligin temelinde yatan budur. Tamamen yeni bir durumdur bu; ge¢cmisin tarimsal
diinyasinda yoktu, ¢linkii temel islevi karmasik bir hiyerarsiye sahip bir toplumdaki statii
niianslarin1 belirginlestirmek olan kiiltiiriin tam tersine son derece farklilasmis olmasi
gerekiyordu. Bir yandan farkli statiileri belirlemek icin kiiltiirdeki dikey farkliliklar
desteklenirken, bir yandan da yatay farkliliklar 6zendiriliyordu, zira niifusun ¢ogunlugu bir
tiir otomatik kiiltiirel leh¢e cekimiyle birbirinden farklilasma egilimi gosteren kapali
topluluklar i¢inde yasayan tarim iireticilerinden olusuyordu. Oysa modern diinyada kiiltiir
statiiyli belirlemez; siyasal birimlerin arasindaki smirlari, dogasi geregi istikrarsiz bir
mesleki yapi1 i¢inde bireylerin serbestce hareket edebildigi bir tiir havuzun cergevesini
belirler” (Gellner:1998:195).

Vatandaslik kavrami,'' ulus devletin tasarladigi insan gruplarmi izah etmek, ulus-
devletin haklarindan yararlanabilecek ve bu haklarin disinda tutulacak insanlari

i Vatandaslik kavrami bahsi gegen donemin en onemli kavramlarindan birini teskil etmektedir.

Vatandaslik eski rejim olan monarsiden farkli olarak yonetime katilimin demokratiklestigi bir donem
olarak degerlendirilir. Yonetime katilig ulusun bir pargasi olarak hareket etmektir. Kisaca vatandas olmak
kendini toplumun {iiyesi, ulusun pargasi olarak hissetmeyi yani aidiyet hissi ve duygudagligi icermektedir.
Toplumlarin devlet bigciminde orgiitlenmeleri ile birlikte, devletin yurttas ile iliskisi kurulmustur.
Yurttaghigin altin ¢ag1 ve en iyi donemi, ulus devletin ortaya ¢ikmasi ve uzun bir donem yiikselisiyle
olanakli olabilmistir. Ozellikle Fransiz Devrimi ile baslayan siiregte, yurttash@in siyasal ve toplumsal
haklarla cevrilmesi, ayn1 zamanda ulus devletin, ulus boyutunun yurttaglik ile 6zdeslesmesini sagladi.
Ulus kavrami, sosyal gesitlilikten birlik ve biitlinliik yaratma algisina dayanmaktadir. Boylelikle yaratilan
mitsel varligin, kendisini olusturan unsurlardan farkli olarak boliinmez niteligi ve ortak iradesiyle anlam
kazanan bir 6zgiil sahsiyete sahip olmasi beklenmekteydi. Bu anlayis, ise, insani degil, baglanti ve
kimliklerinden soyutlanmig, mantikla aydinlandig1 varsayilmis, egemenligin kullanimina esit ve dzgiir bir
bi¢imde katilma 6zelligi ve yetenegiyle donatilmis yurttasa gereksinim duymaktaydi (Ustel 1999:54).
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belirleme hususunda bir anahtar gérevini goriir. Bu dogrultuda vatandaslik kavraminin
ortaya ¢iktig1 19.yy’da iki temel vatandaslik kavrayisi ortaya atilir. Bunlardan birincisi
Fransiz Devrimi evrenselci kavrayislarindan temellenen toprak esasina dayali “jus soli”
Fransiz vatandaslik modelidir. Ikinci vatandashk modelini Fichte ve Herder gibi
diisiiniirlerin temsilciliginde olusturulan Alman Ulusgulugunun ve kan bagi “jus
sanguinis” nin temel alindig1 Alman modelidir (Giordano,1997).

“Genel kabule gore, etnik milliyetcilik millet taniminda 1k, kiiltir ve dil birligini
vurgulayarak kiiltiirel ayricalik ve Ozgiinlik meselelerini one ¢ikartir. Millet anlayisi
organik ve biitiinciidiir. Etnik milliyetcilik ya da ethnomilliyetgilik; bir etnik grubun bir
milliyetgilik hareketi igerisinde mobilize olmasi veya devlet hitkkiimranligini1 koruma ¢abast
olarak ifadelendirilebilir. Boylesi bir hareket genellikle akrabalik iligkileri, kolektif bellek
ve amaglar, etnik dil, kiiltiir, din ulusal politik toplulugu olugturmak maksadiyla, belirli bir
teritoryaya dayanmaktadir. Etnisite ulusal hareketler i¢in, gii¢lii ve yaygin temeller
olusturmaktadir. Paylasilan ge¢mis ve iktidar {izerinde Etnisitenin uyanmasi ve
stirdiiriilmesi etkili olur. Walker Connor, “Ethnonationalism” ¢aligmasinda sinif ve ideoloji
gibi politik hareketliligin diger formlariyla karsilastirildiginda etnik milliyetciligin giiciini
tarif eder. Bu gii¢ ortak bir gegmis inancindan ve bu inancin akrabalik iligkileriyle meydana
gelmis “ulusal aile (national family) nin varligi inancindan kaynaklanmaktadir. Connor
ayn1 zamanda etnik milliyetgiligin bir devlet de ya da politik ideoloji(ve etnisite degil)de
grup kimliginin biiyiik kusak(generator) oldugu diger milliyetci ya da ulusal bagliliklardan
bile daha gii¢lii oldugunu gosterir”(Yiftachel 2001:360).

Etnik milliyet¢ilik milletin aslin1 veya 6ziinli neyin teskil ettigine dair temel savlar 6ne
siirer. Bu anlayista milli kimlik niifusun benzesikligi ve etnik saflig1 iizerine insa
edilmistir. Sivil milliyet¢iligi; territoriyalite, vatandaslik, sivil gurur ve katilim belirler.
Etnik milliyetcilige karsilik, sivil milliyet¢ilik 6ze yonelik olmaktan cok sekilsel ve
yontemseldir. Milletin belirli bir etnik 6z etrafinda degil, ortak siyasi idealler ve fikirler
etrafinda birlesmesi gerektigini ongoriir (Smith 2004:116—118).Sivil milliyetcilikte,
milleti bir arada tutan sey 6zgiirliik ve kendi kendini yonetme gibi ortak idealler ve bu
idealleri gerceklestirmek icin bireylerin etkin ve esitlikci bir sekilde siyasi siirece
katilmalarin1 saglayan parlemento gibi siyasi kurumlardir. Benzesligi vurgulayan etnik
milliyet¢iligin aksine, sivil milliyetgilik etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin ortak siyasi idealler
cercevesinde bir milleti teskil etmek {iizere birlestirilebilecegine inanir (Akman

2003:81).

W.R.Brubaker (akt: Yegen 2002:205), ulusun (nationhood), farkli kurulus bigimlerinin
farkli yurttaghik bicimlerine yol verdigini kabul eder. Brukbaker’a gore ulusun farkli
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kurulus bigimleri ve bu bigimlerin yol verdigi yurttaslik tipleri iki biiyiik model, Fransiz
ve Alman modelleri iizerinden tiplestirilebilir. Bu tiplestirmeye gore ,“ulusun Fransiz
tarifi evrenselci, akilci, Oziimsemeci ve devlet-merkezli olmustur”. Ulusu kuran,
paylasilan kiiltiir yerine siyasi birlik mefthumu olmug ve buna paralel olarak, Fransa’da
yurttaglik yurt iizerinden tarif edilen bir birlige atfen tanimlanan “acik”(expansionist) bir
yurttaslik olagelmistir. Fransiz modelinin aksine, Alman modelinde, ulus “6zgiic,
organik, ayrimct ve millet merkezli” bir bicimde tarif edilmistir. Ulus, etno-kiiltiirel
birlik tizerinden kuruldugundan, Alman yurttashgi, soy birligine atfen tanimlanan
“kapal1i”(restrictive) bir yurttaglik olmustur. Brubaker, Fransiz jus soli ile Alman jus
sangunis arasinda karsitlik bulmustur. Bu karsitlik siyasi yurttaslik ile manevi ve etnik
yurttaglik seklinde cereyan etmektedir. Fransizlar kendilerini bir devlet ve daha sonra
bir ulus tarafindan tasarlanmis teritoryallikle ifadelendirilir, tanimlar; Almanlar
kendilerini kiiltiir merkezli bir bicimde teoride soy toplulugu olarak, pratikte ise dilde
tanimlanan devletin {iretimi olarak tanimlar. ilki bir teritoryada yasayan biitiin herkesi

icerirken, digeri ise sadece belirli etnik ve kiiltlirel karakterleri paylasan kimseleri igerir

(Hastings 1997:13).

Kohn, benzeri ve etkili olmus modellemesinde milliyetgiligin rasyonel ve kurumsal
“Batil1” tiiriinii, organik ve mistik “Dogulu” tiiriinden ayirt eder. Iddiasina gore, milleti
aynt yonetim ve yasalar altinda ortak bir ililkede yasamakta olan insanlarin bir
birligi/kurumsallign olarak géren rasyonel millet kavramm Ingiltere, Fransa ve
Amerika’da ortaya c¢ikmisti. Bu ideoloji biiylik o6l¢iide 18.ylizyilin sonunda bu
devletlerde iktidara gelen orta siniflarin bir {iriinliydii. Aksine Dogu Avrupa’da (Ren’in
dogusunda) 6nemli bir orta simif gelismemisti. Onun yerine Napoléon’a kars1 direnisin
ve miiteakip milliyetciliklerin basini ¢eken, bir avug entelektiiel olmustu. Sayilari
Onemsiz, iktidardan da dislanmis olduklarindan milliyetcilikleri kaginilmaz olarak
keskin ve otoriterdi. Ayni nedenlerle milleti, ancak yerli entelektiiellerin 6lgiip
bicebilecekleri mistik bir “ruh” ve “misyon” sahibi dikissiz ve organik bir birlik olarak

goriiyorlardi (Smith 2004:131)
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Ulus kavrami, Almanya’da'? Ingiltere ve Fransa’da anlasildigindan daha farkli olarak
siyasal bir kavram olarak etnik ve Kkiiltiirel fenomen cercevesinde degerlendirilmistir.
Almanya’dan dogan kiiltiir milliyetciliginin temellerini Gottfried von Herder (1744—
1803) hazirlamistir. Herder ve onu izleyenler, birbirinden farkli olan her halkin ortak
“halk ruhu”nu (Volkgeist) koruduklari 6Slgiide siyasal milliyetgilige gecilebilecegi
fikrini yaymuglardir.19. ylizyilin Alman romantisizmi i¢inde, her “halkin” kendi ulusal
birligini olusmas1 fikri de bu temelde gecerlik kazanmistir (akt: Aydin
2000:63).Kaynagini Herder'? ve Alman Romantiklerinden alan Alman Ulus modeli
ayirediciligi 1tk kavramiyla, biyolojik, dogustan oldugu varsayilan unsurlarla ¢izmeye
calismistir. Herder’in Volkgeist (Halk Ruhu) kavramia gondermede bulunularak her
halkin, her ulusun birbirinden ayiredici niteligi vurgulanmistir. Bu tasarima gore, her
halk birbirinden ruhlar1 agisindan baskalik arz etmektedir. Bu durum da kiiltiiriin en asli
unsurunu meydana getirmektedir. Ge¢ Alman uluslagmasi sosyal olgularin yani sira
biyolojik unsurlara da gondermede bulunarak Alman olmanin anlamini bu zeminde
kurmaya calismistir. Prusya imparatorluguna da referansta bulunarak Alman olmanin
degeri agiklanmaya calisilmaktadir. Bu dogrultuda “Alman olmak™ ve o ulusun
cercevesini ¢izdigi vatandas olmak i¢in Fransiz modelinde goriilen esneklikten daha kati
ve keskin sinirlarin varligindan s6z etmek gerekir. Burada Alman vatandasi olmak ve
ulusun O6gesi olabilmek sonradan edinilebilecek bir olgu degil de “dogustan™ ve
“kanbag1” ile kurulabilecek bir durumu ifade etmektedir. Alman dogmak o kani tagimak
anlamina gelir. Aydin’in (1999:53) belirttigi gibi; Alman ulus anlayisinin dayandig:
esaslar “etniklik” kavramina dogru bir agilim saglamaktadir. Kendi ulusal varligini bir

“soy”la, bu “soy”a ait bir “dille”'* ve o “soyun” gegmisin karanlik devirlerinden bugiine

12 Bottomore (2000: 101-102)’a gore, Alman gelenegi “yurttag-uluslar” baglamindan daha farkl
ozelliklere sahiptir. Alman gelenegi, tikelci, organik ve halk (volk) merkezlidir. Bunun nedeni, ulusal
duygularin ulus-devletin olusumundan dnce ortaya ¢ikmasidir. Alman ulusu, evrensel siyasal degerlerin
tastyicist bir toplum olarak degil, organik kiiltiirel, dilsel ve irksal bir cemaat olarak (volksgemeinchaft)
diigtiniilmtistiir.

5 Herder milliyetleri insanlarin eseri olan, evrene can veren yasayan bir organik giiciin eseri olarak
alman dogal bir yaratik olarak kavramistir (Viroli 1997:133-134).Millet verili, sonradan kazanilmayan
bir yapidir.

14 Herder, 6zellikle kendi diisiincesi itibariyle dil sorunu ile ilgilenmistir. Ona gore dil, yapma bir bulus,
birtakim gostergelerden ve seslerden kurulu yapma bir sistem degildir. Dil, dogal, organik bir gelismenin
iiriinii olan bir seydir. Her ulusun dilinde, bilinmeyerek, bilingli bir bi¢imde elde edilmis olarak korunan
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bozulmamuis, biitlinliik ve siireklilik arz eden tarihiyle tanimlayan Alman gelenegi,
kiiltlire bitisik bir etniklik kavramini kusatir. Buna gore, etniklik, tipki ulus gibi, dogal,

kendiliginden ve degismez bir olgudur; bu anlamda ulusun niivesidir.

bir¢ok bilgiler vardir. Her dil, bagh oldugu ulusun 6zelligini yansitan bir aynadir. Herder’e gore dil,
insanin dogasindan ¢ikar. Her ulusun kendine 6zgii bir dili oldugu gibi, kendine 6zgii bir goriis ve anlayis
bi¢cimi de vardir. Her ulusun tarih iginde yine kendine 6zgii bir gelismesi vardir. Her ulus insanlik
ruhunun (Geist) gelismesinin bir boliimiini dile getirir ve bu gelisme her ulusta 6zel bir bigimde kendini
gosterir (Akarsu 1994:52).
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UCUNCU BOLUM
TURK MODERNLESMESI VE CUMHURIYET POLITIKALARI

3.1.ULUS DEVLETIN BiCIMLENISI

18.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, ama ozellikle de 19. yiizy1l boyunca Osmanl
toplumu; modernlesme manasini tasiyan biirokratik rasyonalizasyon ve reformlarla
bicimlenmistir. Basta Askeriye olmak iizere hukuk, egitim, siyasi, idari ve teknik
alanlarinda cesitli degisiklikler ve diizenlemeler gerceklestirilmistir. Sunu goéz Oniinde
tutmak gerekir ki, Osmanli Batinin “Ustiinliigiiniin” sadece “teknik ve askeri alanlarda
s6z konusu oldugunu diisiinmektedir. Tanzimatla beraber diger alanlarda da degisim
yoluna gidilmistir. Osmanli’da modernlesmenin tasiyiciligini daha ¢ok yurtdisinda

ozellikle de Fransa’da askeri veya tip egitimi géren Jontiirkler iistlenmektedir.

Osmanli Devleti Tanzimat doneminde bir taraftan Avrupa’ya 6grenci gonderip onlarin
en iyi sekilde batili ilkelerle yetismelerini saglarken diger taraftan Avrupa’dan her
alanda uzmanlar getirtilmistir. Ulkede batil1 anlamda diizenlemeler, kurumsallastirmalar
gerceklestirilmeye calisilmistir. Osmanlida yeni nesil, liberal ve mesruti fikirlerden
etkilenen Miilkiye’de ve Harbiye’de egitim goriir. 1880’lerden beri Abdiilhamid

iktidarma kars1 6rgiitlenmis i¢c Osmanl muhalif hareketi “Jontiirk” ismiyle taninur."

Jontlirk Hareketi ulema veya askeriye ileri gelenleri veya mensuplar tarafindan degil,
tiniversite 6grencileri ve farkli gruplarin bir araya gelmesiyle olusmus 19.yiizyilin ikinci

yarisindaki Batililagsma denemesinin bir veghesi niteligindedir ( Gencer 2003:45).

Osmanli devleti igerisinde, II. Mesrutiyet donemi ile siyasette etkin olan ve birgogu
Avrupa’da egitim gormiis olan Jontiirkler, Aydinlanma felsefesinden, bu felsefenin
ozellikle terakki, yani ilerleme kavramindan etkilenmislerdir. Bu donemde din ve islam

gecmis donemlere ait yapilar olarak degerlendiriliyorlardi. Aydinlanma felsefesinin

15 Jontiirklerin kokeni 1789,1830 ve 1848’deki Fransiz devrimlerinin ilkeleri ve sonuglarina kadar
uzanmaktaydi. Almanlarm 1848’de “Jung-Deutschland”(Geng Almanya) veya italyanlarm “Giovanne
Italia”(Geng ltalya) sdziinden esinlenerek bu hareketin yoneticileri de kendilerine “Jéntiirkler”’(Geng
Tiirkler) adini verirler ( Gencer 2003:45).
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ilkelere 6zellikle de pozitivmin ilkelerine sahip yeni bir toplum olusturmak en biiytlik

ideali olusturuyordu.

Eger Bati model olarak alinacaksa ve eger model olarak alinacak olan bu Bati bir
biitlinse, bu durumda, degisimin de topyekn bir program olarak tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu yaklasimin ilk niiveleri Tanzimat’ta bulunmakla birlikte, hayata
gecirilmesini miimkiin kilan ideolojik donanim II. Abdiilhamit déneminde Jontiirk
hareketi i¢inde mayalanmis ve s6z konusu yaklasim nihayet, Cumhuriyet’in kurulmasini

takip eden yillarda {irtinlerini vermistir (Toker ve Tekin 2002:83).

Millet, Tirk Modernlesmesi projesinde en 6nemli kavramlarindan biridir.'® II.
Mesrutiyet, Cumhuriyet politikalari i¢in temel teskil etmis Tiirkgiiliikk i¢in de baslangic¢
noktasint olusturmustur. Bu donemde Tiirkgiilik hem orgiitlenmeler hem de yayin
organlar1 ic¢inde viicut bulacaktir. Tiirk Milliyetciliginin ¢agdas tarihin iki Onemli
olusumunun, 19.ylizyildaki milliyetler sorunu ile 20.yiizyildaki ezilen halklarin isyani
arasindaki smirda yer aldigr soOylenebilir. Tirk Milliyetciligi, hem Tiirk ulusal
kimliginin kesfiyle, hem de Avrupa hegemonyasi1 ve somiirgelestirilme tehlikesine karsi
tepkiyle kendini aciga vurmaktadir (Georgeon 2009:11) Tiirk Milliyetgiligi Osmanl
imparatorlugu’nun son yillarinda somutluk kazanmakla birlikte esas olarak Mustafa
Kemal Atatiirk ve kadrolarinin 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurduktan sonra
giindeme oturmustur. Kemalist devletin 1920’lerde dogmasi1,1930’larda pekismesiyle
birlikte, laiklik ve Batililagmanin yani sira milliyet¢ilik de gen¢ devletin ideolojik

sacayaklarindan birini olusturur (Cagaptay 2007:86-7).

Ziya Gokalp; makbul Tiirk¢iliigiin hem temellerini atmig, hem de g¢ergevesini ¢izmis
hem de ¢esitli tanimlar getirmistir. Gokalp’e gore Ulus; toplumsal gruplarin en gelismis
olanidir; toplum, toplumsal birlik ve dayanigmaya dayanir; dayanigsmanin en yliksek
bicimi ile ortak dil ve kiiltiir, ortak bilisim ve duyarlik normlar1 (duygulari, idealleri,

dini, ahlaki, estetik duyarlilik), temeli iistiinde yiikselir'’ (Parla 1993:75-76). Gokalp’e

16 Cumbhuriyet’e kadar “millet” kavramu kiiltiirel degil dinsel bir kavramd: ve imparatorluk icinde yer alan
farkli din topluluklarmin statiistinii anlatmaktaydi. Osmanli toplumsal yapisinda, Miisliimanlar’dan bagka,
i¢ millet daha vardi: Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler (Aydin 1995:59).

""" Gecikmis biitin milliyetgiliklerde varligini hissettiren kollektivite kutsamasi, gesitliligin ve/veya
cogullugun her tezahiiriinii, onun kutsal homojenligini bozacak bir tehlike olarak kabul edilmesi Ziya
Gokalp’de de goriilmektedir (Yiiriisen 2004:48).Gokalp’in kavrayiginda ulus ailenin biiyiitiilmis bir
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gore ulus,”igtimai kiill-i tam (tout complet)” olarak goriilmiistii. Tiirklerin bu siyasi
birligi saglayabilmeleri ise ancak Alman yolunu takip ederlerse olanakli idi. “Harsi
birlik, iktisadi birlik ve siyasi birlik” icinden gegilmesi gerekli asamalardi. Iktisadi
birlik, vicdan ve milli suur ile birlikte ele alinabilirdi (akt: Ak¢am 1995:24).Gokalp;
Islam’1 Tiirkliigiin tamamlayic1 6zelligi olarak kavramakta Islam’1 Tiirkliigiin harsinin
en 6nemli unsurlarindan biri olarak ele almaktaydi. Gokalp Tiirkciiliigiin islam’in ve
Osmanli Devleti’nin gercek dayanagi oldugunu ifade ederek devletin ise ayni idare
altinda yasayanlarin olusturdugu bir korporasyon olarak tanimlar(Karpat, 2004:329)
.Gokalp’in ¢izmis oldugu evrimsel basamagin en sonunda yer alan bundan &tiirii de en
ideal sistem, ulus-devlet (cemiyet) toplumlaridir. Bu toplumlar “gercek toplum”lardir.

Bir etnik grubun kendini gerceklestirmesidir (Parla 1993:118).

Aydin (2000: 210-216) Tiirkgiiliiglin en 6nemli iki terkipgisi olan Gokalp ve
Akgura’nin milliyetcilik anlayislarindaki en 6nemli farkin milliyetcilik ve din iligkisine
bakiglarindan kaynaklandigini ve Akcura’nin fikirlerinin Kemalizmin ulusguluk
anlayisma daha yakin oldugunu belirtir. Gokalp’a goére Tiirkliik iizerinde Islam’in
kiiltiirel bir bagathigi vardir. Akcura’da ise milliyetcilik dinin diizenleyiciliginden
kopustur. Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” bashikli makalesinde
Islamlasmak diisiincesine Tiirklesmek ile esit yer veriyor ve muasirlasmak ile de sadece
Bati’nin maddi kiiltiir 6gelerinin alinmasini 6neriyordu.'® Gokalp’a gore milliyetgilik
irka degil terbiyeye yani kiiltiire dayaniyordu. Dolayisiyla Tiitk ulusu dil ve din
lizerinden tanimlanabilirdi. Cumhuriyet politikas1 agisindan Islam’m kiiltiirel basatlig
kabul edilebilir bir sey degildi. Dolayisiyla Savas doneminde dinin birlestirici giiciine
ithtiya¢ duyulmustur ve bu dénemde Ziya Gokalp’in fikirleri etkili olmustur. Sonrasinda

Akcura’nin fikirleri daha fazla kabul gormiistiir. Ciinkii Akgura 1919 yili itibariyle

modelidir. Bireyler, vatandag olarak haklariyla degil de yerine getirmesi gereken vazifelerle
tanimlanmustir.

'8 Ziya Gokalp’in harsi-igtimai millet/irk tammiyla katistirdigi Tiirk-Islam  kimligi cergevesinde,
miisliiman topluluklar1 6nsel olarak ‘zaten’ ,Tiirk kimligine dahil sayryordu. Hatta kimi uygulamalarda
din, milli kimligin asli unsuru islevi gorebildi. Gerek Rumeli’den Anadolu’ya gégeden gerekse Bati
Trakya’da kalpp Lozan’da azimlik statiisii tanmnan “evlad-1 fatihan”mn resmen “Tiirk”degil “islam”
kimligiyle tanimlanmasi gibi... Daha garpicisi, Tiirk¢e konusan Karamanl Hiristiyan Tirklerin —kendi
istekleri hilafina- goge tabi tutularak fiilkeden ¢ikartilmasi, keza Moldavya’daki Tiirk¢e konusan
Hiristiyan Gagauz Tirklerinin Tiirkiye’ye gd¢ etmesinin istenmemesi gibi (Bora 1995:36).
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Turkgiiligii “demokratik” ve “emperyalist” Tirkgiiliik olarak ikiye ayirmis ve kendi
diisiincelerini  demokratik  Tiirkeiililk tarafina yerlestirerek Onceki Pantiirkizm
diisiincesinden uzaklagsmistir. Bu haliyle ulus devlet milliyetciligi giiden ve laiklik
esasina dayanan Kemalist harekete daha yakin duruyordu ve onun ihtiyaglarina daha

cok cevap verir hale gelmistir.

Cumhuriyet ile birlikte Tiirk kavrami yeniden tanimlanmaya ¢alisilmistir. Tarih
kurgusunda, dil kurgusunda, egitim kurumunun her asamasinda siyasal
kurumsallasmasinda sembollerin yardimiyla milletin yaratilmasi s6z konusu olur.
Kurulmak istenen kolektif kimligin en onemli 6zelligi dinden ziyade millete dnem
verilmesi ve Tiirkliiglin vurgulanmasidir. Ulusal anlamda kurulmaya calisilan yeni Tiirk
kimligi, Islami degerlerden arindirilmaya calisiimakta ve kiiltiirel eksenin Bat1 degerleri
lizerine oturtulmasi amaclanmaktadir. Giiveng ( 2008:12), Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kiiltiirel bir devrim olarak ortaya c¢iktigini ve bu olgunun ulusun uyanisini degil,

dogusunu belirledigini ileri siirer. Ortada olmayan bir ulusun dogdugunu belirtir.

Bu Tiirk Kimligi arayisinda Tiirk milliyet¢iliginin ikileminden bahsedilir. Buna gore,
tarihsel kokler mi, bir cografyada koklesme mi? Orta Asya mi1, Anadolu mu? Mustafa
Kemal bu iki goriis acisi arasinda bir bilesimi denemistir. O,Anadolu’nun eski
halklarinin (Hititler, Siimerler) Tiirk olduklarini ileri siiren ve bdylece Tiirkleri eski
Anadolu’nun tarihi icinde koklestiren bir kuram olusturarak Tiirklerin ge¢misiyle

cografyasini uzlagtirmaya calismistir(Georgeon 2009:4).

Cagaptay’a (2007:86) gore Modern Tiirkiye’de, Tiirk teriminin kullanimi kafa karistirici
bir olgudur. Ulkedeki birgok insan biitiin Miisliimanlari, etnisiteleri ya da dilleri ne
olursa olsun Tiirk olarak goriir. Bu bakis acisiyla Kiirtler, Cerkezler ya da Bosnaklar
gibi diger Misliiman gruplar Tiirk olarak goriiliirken, gayrimiislimler, 6zellikle de
(Ermeniler ve Rumlar da dahil olmak {izere) Hiristiyanlar, Tiirk¢e konugsalar dahi Tiirk
sayllmazlar. Yegen (2004:159),Tirk milliyetgiligince isaret edilen Turkliigiin
hudutlarinin pek de sabit olmadigini belirtir. Buna gore, Tiirkliigiin cografi ve zamansal
smirlar1 gibi, etnik, kiiltiirel ve siyasi sinirlart da belirsizliklerle yiikliidiir. Tirkligiin
siirlari, aynt donem igerisindeki farkli konumlar i¢in oldugu kadar, farkli donemler
arasinda da hep bir rekabetin ve catigsmanin konusu olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti

yurttagliginca gosterilen hukuki-kiiltiirel bir durum olarak Tiirkliigiin hudutlari, bir
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baska deyisle, devlet nazarinda kim Tiirk, kim degil, Tiirk olunabilir mi, olunursa kim
olabilir, kim olamaz, hep belirsizlik icerisinde varlik gostermistir. Tiirkliik devlet
nezdinde, zaman zaman ya da yer yer etnik kokene atfen tanimlanan ‘kapali’ ve
dolayistyla ayrimci, zaman zamansa yurt iizerinden tarif edilen bir birlige atfen
tanimlanan ‘acik’ ve dolayisiyla kapsayict bir kimlik durumu olmustur (Yegen

2004:165)."

Ulusal sinirlarin ¢izilmesi ve digerlerinden farklilik duygusu, tipk: farkli modernlesme
modellerinde oldugu gibi farkli ulus insa modelleriyle olusturulmustur. Bu konudaki
tartismalar temelde iki modele gondermede bulunuldugunu belirtmek gerekir. Bu iki
model de Tiirk Modernlesmesini anlayabilmemiz i¢in 6nem arz etmektedir. Tiirk
Modernlesmesi her iki modele de referansta bulunmustur. Bu modellerden ilki Fransiz
Ulus Modeli temelini devrimin temel idelerinden almaktadir. Aym ist kiiltiirel
unsurlar1 ve degerleri paylasan, birbirinden farkli kiiltiirlere, belki de dillere sahip
kisilerin devrimin esitlik, 6zgiirliik, sekiilerlesme fikirleri etrafinda birlestigi bir devlet
ve ulus duygusuna uluslasma modelidir. Vatandaglik da bu zeminde olugmustur. Fransiz
olmak demek ayni dili konusan, ayni tarih kavrayisi ve duygusuna sahip olmak kiiltiiriin
biitiin unsurlarin1 paylagmak, ayni tahayyiil giicline sahip olmak sinirlar1 belli toprak
parcast ve bunun orgiitlenmis bi¢imi olarak tabir edilebilecek devlet orgilitlenmesine

baglilik anlamini ifade etmektedir:

“Her iilkede, aym bir kimligin i¢inde, kendilerini farkli sekilde belirleyen cesitli aidiyet
duygular1 saptamak miimkiindiir: Fransa’da, “kokenden Fransizlik” nosyonu son derece
muglaktir ve Miisliiman Fransiz, Arap Fransiz, Siyahi Fransiz yurttasi olunabilmektedir;
bazen Alsace ya da Britanya’da rastlandigi gibi, Fransizca konusulmadigi da
olabilmektedir. Yasamin rastlantilarina, ya da olaylara bagli olarak, kendini oncelikle
Fransiz, ya da Avrupali, ya da Arap (6rnegin Korfez Savasi sirasinda) hissetmek
miimkiindir ya da mimkin olmustur: bazi yakin donemlerde, bolgesel
kimlikler/6zdeslikler (Oksitanyali, Broton, Alsace’li, Bask, v.b.) yeniden canlandirilmustir.
Biitiin bunlar, yurttas olmayi, yurttaslik gorevlerini yerine getirmeyi ve yurttaghiga bagh
haklardan yararlanmay1 engellememektedir’(Copeaux 1998:168).

19 Yegen Tiirkiye’deki vatandashigin vatandashik tartismalarinda mevcut olan kavramlar arasinda ikilik
arz ettigini, bildirir. Bunlar aktif yurttaslik karsisinda pasif yurttaslik; cumhuriyetci-toplulukcu yurttaglik
kargisinda liberal yurttaslik; 6zel alan kargisinda kamusal alan ve son olarak, Tirkliigiin etnik tanimina
karg1 Tirkliigiin siyasi tanimi olarak agcimlar (Yegen 2002:204).
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Bellér-Hann&Hann (2003:68), arastirmalarinda Tiirk Milliyetgiliginin , “Fransiz” tiniter
devlet insas1 idealiyle, ortak atalar1 olan bir topluluk olarak bir milletin kiiltiirel birligini
vurguluyan “Alman” geleneklerinin karigimi oldugunu, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
vatandaglar1 olarak sadece tek bir halk degil (Fransizca “peuple” anlaminda) ayni
zamanda etnik®® bir topluluk olarak tek bir millet(Alman Volk anlaminda) oldugunun

varsayildigini yazarlar.

Canefe (2007:212-213), de benzeri bir yorumla her ne kadar Tiirk Ulus insasi siirecinin
Fransiz Ihtilali tesiri altinda gergeklestirildigi varsayimmna dayansa da toplumsal,
ekonomik ve siyasi doniisiimlerin gergekte, Ittihat ve Terakki yillarindan baslayarak,
romantik Alman milliyet¢iliginin tesiri altinda sekillendigini vurgulamadan edemez.
Dolayistyla Kemalist ideoloji ‘halk¢ilik’ mitini yurttaglikla ilgili ve laik bir yap1 olarak
degil de anavatanla, kan bagiyla ve dinle ilgili 6gelerin kendine has bir bilesimi olarak
liretmis ve yiiceltmistir. Yazar, ayni yerde Tiirk milliyetciliginin resmiyetteki medeni ve
laik yiizliniin, ulus insa siirecinin gercekte dayandigi etnik temeli gizleyen bir maske
vazifesi gordiigiinii vurgular. Ne ki, ’Tiirk olmak’,karma bir soy insa eden mitik

temeller iizerine kuruldugundan dolayr muammali bir formiilasyonu olusturur.’

Yildiz’in (2001:225-232) belirttigine gore; Cumhuriyetin insa siirecinde 1929-1938
yillar1 milli topluluk etnik eksende tanimlanmistir ve ortak koken duygusunu temel alan
irki-soya dayali motiflerin Cumbhuriyet¢i tanima eklenmesine c¢aba harcanmistir. Bu
donemde Tirk demek; gercek, hakiki ya da 6z Tirk demek, Tiirk¢ce konusan,
Batilagtirilmisg Tiirk kiiltiiriine bagli, Cumhuriyet¢i iilkiiyli benimseyen ve Tiirk soylu
olan anlamina gelmektedir. Tiirk milli kimliginin etnik-soya dayali sinirlarin1 belirleme

cabasinda, Kemalizm, irki kurucu bir unsur olarak kullanilmigtir. Ancak bu higbir

%% Burada etnik bir topluluk millet karsiliginda ele alinmaktadir. Millet kavrami Osmanlilarda mevcut
olan dini birligi tanimlama anlamindan uzaklasmistir.

! Diindar (2008:411) da Tiirk Milliyetgiliginin sivil milliyetcilik rengi tasisa da derinliklerinde etnik
milliyetgilik rengi hdkim oldugunu dne siirmektedir. Bugiinkii Tiirk Milliyetciliginin “Ne mutlu Tiirkiim
Diyene” sdyleminin gerisinde, aslinda kokeni, etnisiteyi kayit altina alan ve devletin stratejik noktalarinda
veya kritik siireglerinde devreye sokulan bir etnisite boyutu oldugunu diisiiniir.
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zaman sistematik keilik sekline biirinmemistir.”*Kemalist milliyet¢ilik kg1 degil,
etnisistir; etnosekiiler agidan farkli kalmakta 1srar edenlere kars1 agik¢a ayrimcidir; milli
toplulugu etnik topluluk (Tiirkliik) olarak tanimlayarak var olan etnik farkliliklart milli
farkliliklara dontistiirdiigii icin tanimay1 reddetmis, milli kimligin mesruiyet zeminini,
etno-kiiltiirel farkliliklar ve bunlara dayali taleplerden bagimsiz olarak insa edilmeye
calismistir. Bu ylizden Kemalist milli biitiinlesme siirecinin itici giliclinii asimilasyon,
tehcir v.s. gibi etnik yOnetim stratejileri olusturmustur. Tiirklestirme politikalarina
muhatap olmus, bu durum da karst milliyetcilik bilincinin gelismesinde énemli faktor

olmustur (Yildiz 2001:228-229).

Tirkiye’de ulus-devletin tesekkiil etmesi siirecine, millet ve devlet olgularinin ortaya
cikisindaki siralama agisindan bakildiginda; ne Fransa’daki gibi milliyet¢ilik ve ulus-
devlet olgularmin eszamanli olarak ¢ikmasi ne de Almanya’da oldugu gibi
milliyetciligin ulus-devletten yarim ylizyil once ortaya ¢ikmasi durumu s6z konusudur.
Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslig1 vazifelerle yiiklii olmasi ve 6zel alana, aileye, dinsel
kurumlara miidahaleciligi itibariyle Cumhuriyetci Fransiz gelenegini andirmakta, ancak
bu vatandashk asagidan bir miicadeleyle kazanilmadigi ve yukaridan insa edildigi
nispette de Fransiz geleneginden ayrilmaktadir. Aslinda bu ikinci o6zelligi, yani
edilgenligi, T.C.vatandasligini Alman gelenegi ile benzestirmektedir (Kadioglu
2003:287).Tiirkiye’de Almanya’daki gibi “devletini arayan bir millet” degil aksine
“milletini arayan bir devletten s6z etmek anlamlidir. Yani Tiirkler kendiliklerinden
orgiitlenip bir devlet kurmamaiglar, ulus-devlet kurulduktan sonra Tiirk kimliginin igerigi
doldurulmaya ¢alisilmistir. Resmi Tiirk kimligi merkezi devletin tayin ettigi yoriingede
gelismis ve bu kimligin disinda kendisini algilayan unsurlar devletin mevcudiyetine bir
tehdit olarak algilanmiglardir. Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandagligmin cergevesi de
Cumhuriyet Halk Firkas’'nin 1931 Kongresi’'nde benimsedigi “Altt Ok” ,yani
Milliyetcilik, Laiklik, Halk¢ilik, Cumhuriyetcilik, Devletgilik ve Inkilapcilik ilkeleri ile
cizilmistir (Kadioglu 2003:287).

2 (agatay (2007:103) Kemalistlerin zihinlerinde 6zelikle 1930°larda Tiirk belgelerinde soy

degistirilemez bir kategori oldugunu fakat biyolojiyle degil etnisite ile ilgili oldugunu sdyleyerek,
Cumbhuriyetci kadrolarin zihniyetinde, Tirkliigiin dinle ya da iradi agiklamalarla ilgili degil, dil ve
etnisiteyle ilgili oldugunu belirtir.
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Ozdogan (1996:24) ise resmi Tiirk ulusgulugundaki etnik vurguyu sdyle agiklamaktadir:

“(...)gerek otuzlu yillarda orta 6gretim miifredatinda yer alan Orta Asya kokenli tarih ve
goc tezleri; Halkevlerinin 1tk ve antropoloji konusundaki yayimlart ve Anadolu’da yapilan
arkeolojik kazilarda bulunan kafataslarinin Avrupalilarin brakisefal ik yapisina yakin
diistiigii iddialart; Milli Tiirk Talebe Birligi’nin Birlik dergisindeki ‘vatandas Tiirkc¢e konus’
cagrisinin yanisira yer alan bozkurtlu amblemler; 1927 ve 1948 wyillar1 arasinda
banknotlarda kullanilan bozkurt resimleri; devlet matbaasinda basilmis eski Orta Asya
sosyal tarih ve cografyasini yansitan romanlar (Baybige),ortaokul 6grencilerinin bellegine
kazinan ‘bozkurtlara O6rnektir, dernektir mazimiz’ dizesi, resmi Tirk ulusgulugunun
i¢cindeki etnik vurguyu, hatta irk 6gesinin 6nemli gostergeleridir.”

Insel’in (1989:28) belirttigine gore de,

“Tirkiye’de vatandaslik-uyrukluk anlaminda oldugu iddia edilen resmi milliyetgilik,
goriildigi gibi uygulamada din ve irk ayirimi bigiminde tezahiir eder. Milliyetgiligin
modern ve soyut tanimimnin yapilabilmesi, bu tanimin toplum ic¢inde yaygin bir kabul
gormesi i¢in gerekli asamalar, devlet giiglerince engellenmistir. Bu nedenle TC devletinin
tarihi tasarruflari, iilkenin biitiinligiine ve toplumsal diizenin barig i¢inde kendini yeniden
iiretmesine karsi en énemli engeli olusturmustur. Biitiinliigii kaynagmis,”bir” olmus kiitle
olusturmak olarak anlayan resmi sdylem, arkasina aldigi devlet siddetiyle saldirdigi
cemaatlerin topluma doniismesi siirecini tarihi mecraindan ¢ikarmugtir. Tiirkiye’de milli
olmakla, Tiirk ve Miisliiman (hatta Siinni) olmak birbirine es anlaml1 olarak kabul edildik¢ce
resmi milliyetcilik prensibi toplum icinde bas huzursuzluk kaynagi olmaya devam

edecektir.”

3.2.CUMHURIYET POLITiKALARI CERCEVESINDE DiN

Cumbhuriyet politikalar i¢erisinde en problemli alanlardan birisini de “din” alani teskil
etmektedir. Cok milletli, ¢ok dinli Osmanli-Islam kimligine dayali imparatorluk
bakiyesinden, Tirkliige vurgu yapan “modern” ve homojen bir ulus insa projesi ile
(Atay 2004,64) ayrisan Tiirk milliyetciliginin ve ulus-devlet deneyiminin en yogun
yapilandirdig alanlardan birini din teskil etmektedir. Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 din
kurumunu topyekin ortadan kaldirmak gibi bir amagtan, motivasyondan hareket
etmemisler, tam tersine dini yeni bir gozle gérmek, onu yeniden tanimlamak
amaglanmistir ( Atay 2004:134).23 Ulus-devlet politikalar1 ¢ergevesinde “ulusal din” ,

“sivil din” gelistirmeye calistirilmustir.”* Bu nedenle, Islam ortadan kaldirilmamus,

 Bu nedenle Cumhuriyet idaresinin laiklik kavrayisi Durkheimer dayanisma kavramindan farkli olarak
yukardan asagiya iletilen Rousseau’cu bir “sivil”’din yaratilmaya ¢alisilmaktadir. (Cinar 2005:28)

*Bu girisimde kimi zaman “u¢” noktalara varildigi oluyordu. Ornegin, Cumhuriyet fikrini olusturan
kadrodan Osman Nuri Cermen’in hazirladig1 brosiirde Kemalizm; dinin modernlesmis reformu olarak
tanitiliyordu. Artik dindar olmak Kemalist olmak anlamini tasiyordu. Kemalist Miislimanlik kavrami
ilme, mantiga aykir1 batil inanglarin esiri, kolesi olmayan bir Islam’1/dindarlig1 tanimlamak iizere imal
edilmisti. Halki bu yanlis zihniyet esaretinden kurtarmaya ¢alismanin dine de, millete de, vatana da en
biiyiik Tanrisal hizmet oldugu vurgulanmaktaydi (Cermen:1).Iman; Kemalizmin prensiplerine inang.
Ibadet; Bu prensipleri miimkiin oldugunca yerine getirmek, mabed; Biitiin vatan, mihrabi, biitiin millet,
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Osmanli Modernlesmesi deneyimlerinde oldugu gibi c¢esitli bicimlendirmelere maruz
kalmistir. Tiirkiye’de laiklik, Batililagmanin bir geregi olarak ele alinmistir. Modernist
bir ideoloji niteligini kazanan laiklik kamusal alanin tamamen devletin kontrolii altina
girmesiyle sonu¢lanmistir. Ernest Gellner’e gore bu durum, ahlakei, pedagojik olan ve
modern bir yasam tarzin1 dayatan “didaktik bir laiklik” halini almistir (akt: Gole
2002:100) Gellner (1998-b:115-16);Tiirk Modernlesmesi uygulamalar1 itibariyle

“babacanca bir militarist” pozitivizm olarak degerlendirir;

Ne ki, Kemalizm’in din/islam ile iliskileri, degisken bir seyir izler. Ornegin, savas
yillarinda Islam birligi olusturulmaya calisilmis, bu nedenle tarikatlardan harekete
destek saglanmaya calisilmistir. Askere katilmak ve toplumun her kesiminden destek
saglamak icin ¢esitli din adamlarindan fetvalar almmistir. Kur’an ayetlerine
bagvurulmugstur. Bu siire iginde, Tiirk kavrami Miisliman kavrami ile yan yana
gitmistir. Cumhuriyet kuruluncaya kadar Islam dini toparlayic1 ve Miisliiman olmayan
isgalcilere kars1 savasmanin mesrulugunu saglayan bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Osmanli’nin Islam unsurlar1 Araplar, Lazlar, Kiirtler, Cerkezler ayni cati altinda
toplanilmaya calisilmistir. Ustelik Mustafa Kemal gercek Islam’in tasiyicisi olarak
kendinin ve hareketinin goriilmesi gerektigini, padigahlarin vatan haini ve din
istismarcilart oldugunu vurgulamaktadir. Ama ayni dénemde Yesil Ordu olusumu
Bolsevik etkilerle Islam’1 birlestirdigi icin engellenmeye c¢ahisilmistir. Savas yillari
boyunca 6tekilik din temelinde ele alinmis savasa Dar-iil Islam —Dar-iil Harp catismasi
sdylemine dayali islami kavramlarin kullanildig1 bir cihad gériintiisii verilmeye dzen

gdsterilmistir. >

Kabesi Ankara’daki Anit kabir olarak izah ediliyordu. Kamalizm(CHP’nin 1935°deki kongresinde o
tarihlerde devam eden 6z Tirkgeciligin etkisi altinda “kamalizm” olarak geger) “ulusu amacina
yonlendiren bir din” olarak tanimlanmakta (Aykut:1936,17).Parti “inanli yurttaslarin toplandigi
fedekarlik ve feragat kaynagi” olarak nitelendirilmekteydi.

23 Tiirk¢e’de kullanilan Vatan dogum ve ikamet yeri anlamina gelen Arapca sozciikten Tiirkge’ye

gecmistir. Boylelikle vatan duygu ve baglilik esinleyebilir. Bir tilke, il, kent ve kdy olabilir. Arapga
Mila’dan gelen millet s6zciigii Kur’an’da din anlamini ifade etmektedir. Daha sonra dini cemaati dzellikle
Islam iimmetini ifade edecek sekilde genislemistir (Lewis 2004:332-3).
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Kurtulus Savast siiresince din en énemli birlestirici unsur olarak algilanmstir. ilk meclisin
acilis programindaki dinsel térenler bunun en agik gostergelerinden birini olusturur. Buna
gore, Meclis, Cuma namaziin ardindan agilacak ve bdylece o giiniin kutsalligindan
faydalanilacaktir. Agilis programimin devaminda, “peygamberimizin sakali ve sancagi el
istinde oldugu halde 6zel idareye gidilecek”denilmekte,”valilikte hatim indirilecegi”
belirtilmekte ve “Halife ve padisahimizin, din ve devletimizin, vatan ve milletimizin
kurtulusu i¢in dua edilecektir” sozleriyle program sonlandirilmaktadir ( Okutan 2004,77).

Savasin ardindan ise, imparatorluktan farkli bir toplum tasariminin hayata gecirildigi
goriilmektedir. Bu donemde, Kemalizm Islamiyet’ten soyunmus ve bdylelikle laik ve
batil1 bir Tiirk devleti gériiniimii yaratabilmek amag¢lanmigtir. Bunun i¢in, Kemalizm’in
Batililasma projesine engel oldugu diisiiniilen Islam’mn devlet kontrolii altina alinmas1
gerekmekteydi. Tiirkiye’de laik, sekiiler ve modern diisiince pratik kaygilar temelinde
olusturuldugu ve diisiinsel dinamigin geri plana itilmis oldugu goriilmektedir. Aslolan
Osmanli kozmopolitliginden farkli olarak kiiltiirel homojenlik temelinde bir toplumun

en kisa zamanda insa edilmesidir.

Yildiz’a (2004:16) gore ulusal kimlik, Cumhuriyet Oncesi ve sonrasinda farkli
bilesenlerden olusmaktadir. Yildiz, Tiirk ulusal kimliginin Kemalist insa siirecinin
1919-1938 yillarim1 kapsayan {i¢ donemde incelenebilecegini belirtmektedir. Birinci
donem Milli Miicadele (1919-1923) yillaridir ve dini karakter 6n plandadir. Ilk meclisin
acilisindan sonra Mustafa Kemal yaptig1 konusmada “burada maksut olan ve Meclis-i
alinizi teskil eden zevat yalmiz Tirk degildir, yalmiz Cerkez degildir, yalmz Kiirt
degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiye’dir, samimi
bir mecmuadir” demektedir (Okutan 2004: 77). Dinin ulusal kimligin bir par¢asi oldugu
1922 yilindaki bir baska meclis konusmasinda da “irkan veya dinen harsen miiltehit
Tiirkiye halki” seklinde ifade edilmektedir (Okutan 2004: 76). 1923’ten sonraki
konusmalarda ise Tirkiye halki ifadesi yerini Tiirk halki ifadesine birakacak ve din
ulusal kimligin bir bileseni olmaktan ¢ikacaktir. Afet Inan tarafindan kaleme alinan ve
1931 yilindan itibaren okullarda okutulan Medeni Bilgilerde ise Mustafa Kemal, dinin

Tiirk ulusal kimliginin olusumunda 6nemli bir unsur olmadigini belirtmektedir:

Din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu sdyleyenler vardir. Fakat biz, bizim
gdziimiiz oniindeki Tiirk milleti tablosunda bunun aksini gérmekteyiz. Tiirkler Islam dinini
kabul etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu din, ne
Araplarin, ne ayni dinde bulunan Acemlerin ve ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir millet
teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tirk milletinin milli baglarini gevsetti; milli
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hislerini, milli heyecanini uyusturdu. Bu pek tabii idi. Cilinkii Muhammed’in kurdugu dinin
gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde, samil bir iimmet siyaseti idi(Okutan 2004: 78).

Bir imparatorluk yapisinda hakim olan Islami kurum ve degerlerin, topyeksn Islami
unsurlarin ulus-devlet siirecine girildiginde ulusalligi saglamanin ve bu Uluscu
politikalarin gergeklestirilmesinin Oniinde engel olusturacagi, Cumhuriyetci kadrolar
acisindan acikti. Bu engeli asmak igin Arap Islam’inin yerine Tiirk ve Tiirkiye Islami’n1
tesis etme ¢abalarinin sdz konusu oldugunu belirtebiliriz.*® islamiyetin Tiirk adet ve

geleneklerine uygun hale getirilmesi amaglanmustir.

Boyle bir ulusal din diislincesi, Hiristiyan Yeni¢aginda Avrupa’da Reformasyon siireci
ile Protestanligin etkinliginin artmasi neticesinde olusan ulusal kiliselerden ilham almis
olabilecegini diisiinen sosyal bilimciler vardir. Kemalist laisizm; dine cephe almaktan
ziyade onun “garpitilmasi”, ya da siyasallasmasini engellemek saviyla dinin igerigine ve
diizenlenmesine miidahaleci olmus; “gercek din”in miimessilliginde yetki iddia

etmistir’’ (Mert 2004:206).

Karpat’a (1996:224) gére Cumhuriyetin laiklik politikasindaki amaclari; din karsisinda
tarafsiz, modern bir milli devlet kurmaya yardim etmek, toplumu, islam’n baskisindan
kurtarmak ve yeni hiir* bir fert tipi yaratmak olarak siralanabilir. Bu politika akli, ilmi
gelenek¢i olmayan ve klerikalizme karst cephe alan bir laiklikti. Laikligi
gerceklestirmek icin hiikiimet tarafindan takip edilen politika, ibadet hiirriyetini haleldar
etmedigi, topluma yeni bir inanci zorla kabul ettirmeye calismadigi halde bir zaman
sonra “resmi bir dinsizlik dogmas1” diye adlandirilan asir1 antiklerikal, pozitivist bir

karakter kazandu.

*% Bu baglamda, Atatiirk doneminin 6nde gelen bir politik sahsiyetinin kendisi ile 6zel bir goriisme yapan
Smith’e sdyledigi su sozler olduk¢a anlamlidir:”Sadece bize ait olan Bizim (yeni) toplumumuza uygun,
onunla biitiinlesmis bir Tiirk Islam’1 inga etmek istiyoruz, nasil ki Anglikanizm tamamuyle Ingiliz
usuliince bir Hristiyanlik ise, iste dyle. Anglikanizm ne italyan ne de Rus’tur. Fakat kimse onu Hristiyan
olmamakla suglayamaz. Oyleyse bizim neden kendimize ait bir Islamimiz olmasin?”(Smith 1957:193).Bu
sozler, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus doneminde laik cumhuriyetgilerin Islam’a yaklagimlarini
karakterize eden en tipik 6rnektir (Atay:1996:244).

77 Lewis’e(2004:412) gore; Kemalistler, Islam’t dinin modern Batili bir ulus-devletteki roliine
indirgeyerek, dinlerine daha modern ve daha milli bir bi¢im vermeye
calismuslardir.”(Lewis:2004:408).0na gore rejimin acikca anti-Islami bir politikay1 benimsememisse de
orgiitlii Islamiyet’in iktidarma son vermek ve Tiirk halkinin zihninde ve kalbinde onun giiciinii kirmak
arzusu tagidigini belirtir.

*Burada “hiir” nitelemesi, bir ‘diislince 6zglirliigli’ tasarimina génderme yapmaktansa, ‘dinsel dogmalarin
yonetiminden 6zgiirlesmis’ anlaminda alinmalidir.
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Lindisfarne (2002:72); Islam’mn 1924’ten sonra yapilan resmi yorumlarmnin Tiirk halkini
“modernlestirecegi” ni diisiintildiiglinden bahseder. Bundaki amacin batil inanglara
sahip halki, ahlakli ve kendilerini diinya islerinde basarili olmaya adamis, imanlar igsel
ve Ozel olan Miisliimanlara doniistiirmek oldugunu diisiiniir. Bu ¢ergevede ona gore
degisim zalimce dayatilir, mesruluk Osmanli Islami’nin ve Osmanli Miisliimanlarinin
geriligi One siirilerek saglanir. Sufi tarikatlar yasadisi ilan edilir, kiyafet yasalari
getirilir, tlirbeler yikilir. Cumhuriyet’i Kiirtlere karsi destedikleri ig¢in basta dvgiiyle
karsilanan Aleviler sonradan yerilir. Devlet alternatif ve muhalif olan dinsel uygulama
bicimlerini ya etkin bigimde yok eder, ya da yetkililerin gozlerinden uzaklastirir. Biitiin
bunlar yukaridan asagiya bir tiirdeslestirme siireci icinde gerceklestirilir. Indirgemeci
tanimlamalar, ozsellestirmeler ve siddet yoluyla Islami uygulamalarmn ve dinsel
duygularin biiyiik boliimii asagilanir, kiigiimsenir. Kemalist cumhuriyet¢i ideoloji ve
kurumlar1  giindelik hayatin  biiyiik bdliimiine egemen olurken, Islamiyet
standartlastirilir, daraltilir ve kompartmanlastirilir. Islamiyet’in bu sekilde kurulusu
devletin laiklik amacina uygundu; bu amag, dinin kurumsal ifadelerine odaklandig: i¢in,

ulusal ‘sekiilerlesme miti’nin bir parcasi olarak diisiiniilebilirdi (Lindisfarne 2002:280).

TC’nin 1924 tarihli anayasada islam’dir” ibaresi 1928’de kaldirilmustir.”® 1937 yilinda

yapilan diizenlemelerle Laiklik ilkesi anayasadaki yerini almistir.

Ne ki tiim bunlar, dinin kamusal yasamdan ¢ikartildig1r anlamina gelmez. Daha ¢ok,
devlet denetimi altina alinmis bir Islam’m gizil veya acgik bir bicimde Tiirkliigiin
ayrilmaz pargasi olarak degerlendirildigini 6ne siirmek miimkiindiir. Tirk Kimligi
tanim1 dinsellikle, dini inancla bi¢imlenmis bir araya getirilmis bir yap1
goriinlimiindedir. Yani Tiirk etnik kimligine sahip kisilerin dinsel inanglar1 zorunlu
olarak Islam inanci olmakta, laikligin smirlar1 da bu dogrultuda cizilmekteydi. Bu
duruma bir 6rnek verirsek; Cumbhuriyetin ilk yillarinda Bursa’da ii¢ kiz 6grencinin
Hiristiyanligi kabul etmesine karsi tavrin o 6grencileri “milli hain” ilan edilmesi
(Bahadir 2001:167) bize o donemin laikliginin sinirlar1 hakkinda bilgi veren bir

Ornektir.

2 Aktar (1993:69) M.Kemal’in sdylevinde (Nutuk:557-558) konuyla ilgili sunlar1 sdyledigini belirtir:
“(...)Turk devletinin resmi dili Tiirk¢edir, bunun ne demek oldugunu herkes anliyor. Ama Tiirk devletinin
dini Miisliiman dinidir, ciimlesi ayni sekilde kabul edilecek ve anlagilacak m1?”



47

Cumhuriyet yonetimi altinda homojen, yekpare, organik bir milletin olusturulmasi
geregi gibi cumhuriyet kadrolar1 inan¢ konusunda da tek ve yekpare bir yapinin
gerektigini diistinmiislerdir. Bu dinsel yap1 ise Kemalist pozitivizm ve rasyonalite
cercevesinde baski altinda tutulan ve siirekli kontrol edilen Siinni Islam’d1 (Kiiciik
2003: 903). Tiirk kavrami nasil gayri Miislim halklar1 kapsamiyorsa, Miisliimanlik da
Stinniligin Hanefilik Mezhebi ile sinirlandirilmakta idi. Bu amagla Mustafa Kemal’in
talimatiyla Elmalili M. Hamdi Yazir’a Kur’an tefsiri hazirlatilmistir. Bu tefsir modern
bir tarzda ve Hanefilik disindaki mezhepler dislanarak olusturulmustur(Bahadir

2001:166).

Massicard (2007:45-46) Cumhuriyetin bu “resmi Siinni Islam” politikasin1 su sekilde

Ozetler:
Kemalizm, her tiirli ayrilik¢t unsura gozlerini kapayan, bir ulusal topluluk, yaratma
projesine uygun olarak, din ve mezhep ¢ogullugunu gérmezden gelir. Pratikte ise, Stinniligi
giyabinda resmi din konumuna yiikseltir. Demek ki Tiirk laikligi dinler ve mezhepler arasi
esitligin kabuliinii gerektirmez; tam tersine, Aleviligin dini agidan diglanmasi {izerine
kuruludur. Tarikatlara kars1 miicadele veya kimi zaman alinan agik¢a din karsiti niteikteki
onlemler, Islam’a karst bir miicadeleden ¢ok, Sunniligi devlet admna sahiplenerek
“gericiligi” etkisizlestirmeye yoneliktir. Ozellikle de, kimlik belirleme ve karsi-iktidar

olugturma potansiyelini dinin elinden almak s6z konusudir; bu kaygi Aleviligi de
kapsamaktadir.

3.3.CUMHURIYET POLITIKALARI CERCEVESINDE TARIiH VE DIiL
ARASTIRMALARI

Ulus-devletin ve ulus fikrinin ingasi siireci ile tarih yaziciligi arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Ulus-devletlerin ¢ogunun kurulmasi asamasinda tarih yaziciliginin
yardimma basvurulmus, milletin derin kdokleri tarih yaziciigi yardimiyla aranip
bulunmus ve millet fikri genis halk kitlelerine ortak kimlik olarak tarih egitimi yoluyla
verilmistir. Avrupa’dan baglayarak, milliyetciligin dogup yayilmasinda uluscgu tarih

yaziminin énemli bir rolii vardir (Ersanli 2006:13—18).

1930’lardan baslayarak ulusculuk, modernlesme ve laiklik siirecine tarih yaziciligi da
eklenmis, yeni bir ulus yaratma siirecine resmi tarih tezi katkida bulunmustur. Tarih

yaziciligi Cumhuriyet kadrolar: tarafindan iktidarlarini mesrulastirmak ve projelerinin
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koklerini tarithe dayandirmak icin bir ara¢ olarak algilanmistir. Resmi tarih tezi;
diinyadaki biitiin biiylik medeniyetlerin Tiirkler tarafindan yaratildigini ve Tiirklerin
Islami1 kabul etmeden dnce de medeni bir millet olduklaridir. Osmanli tarihi atlanarak
Tiirklerin Orta Asya kokenlerine vurgu yapilir. Tezin giiclii bir medeniyetgilik vurgusu
olmak birlikte donemin konjoktiirel yapisina uygun olarak biiyiik 6l¢tide milliyet¢i kimi
zamanlarda da irkeilik fikirleri, arglimanlar ¢ergevesinde ele alinir. Tiirklerin diinyanin
biitiin medeniyetleri kurmasindan ¢ikan, en gelismis ileri medeniyetlerini kurduklari sik
stk ifade edilir. Bunun temelinde Bati medeniyetiyle tarihsel bir bag kurarak bu
medeniyetin asli kurucusu ve liyesi oldugunu kabul ettirmek yatar. Ayni donemlerde
Yunanlilarin arkeoloji ve medeniyet tarihi konusundaki caligmalar1 Tiirkiye’deki
tarih¢ileri de harekete gecirmistir. Tiirk tarihgileri Hititlere “Tiirk™ bir koken saglamaya
calismislardir. Bu baglamda, Hititler’in, Tiirklerin karakteristik 6zellikleri oldugu kabul
edilen hosgorii, parlamenter sistem, kadin-erkek esitligi gibi erdemlere sahip olduklar

sav1 ortaya atilmistir ( Copeaux 1998:80).

“Problem Tiirkiye’de farkli sekilde ortaya konmaktadir. Nitekim1931-1932 yillarinda, bir
topragin tarihine degil de Tiirk etnisitesinin tarihine dayanan, yeni bir ulusal tarih
anlatisnin  6gretilmesi tercih edilmistir. Anadolu topragmnin gegmisi ayni zamanda
Yunanlilarin ve Ermenilerin de ge¢misi oldugundan, bu topragin tarihinden bir ulusal tarih
¢ikarmak zordu. Bununla birlikte, 1931°de hazirlandig1 ve daha sonraki yillar iginde
gelistigi sekliyle Tiirk tarih anlatis, ii¢ 6geden kurulu olarak kalmigtir: Mustafa Kemal ve
Tiirkgiiler tarafindan istenen, etnik ve Asyali gegmis; antik, Selguklu ve Osmanl
goriiniimleri altinda Anadolu topragmin ge¢misi; nihayet, bir baska ulusun, Araplarin
geemisi olan Miisliiman gegmis”(Copeaux 1998:169).

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin ortaya koydugu tarih tezi Tiirkleri diinyanin en
gelismis ve eski ulusu ilan ediyor, bugiinkii kiiltlirlerin ¢ogunun kokeninin Tiirk
kiiltiirtine dayandigina iligkin kanitlar sunmaya c¢alistyordu. Bir yandan Tiirk Tarih tezi
olusturulurken ve okullarda okutulacak tarih kitaplar1 buna gore diizenleniyordu ( Capar

2006: 165-167).

Tarih Tezini’nin 1tk boyutlarina ait a priori kabuller tasimaktaydi. Bunlar:

“1)Tarihte uygarligi kuranlar ve yayanlar “Brakisefal Orta Asyalilardir”, 2) Anadolu ve
Mezopotamya’nin Bati uygarligina temel olacak uygarliklar1 kurmus eski araliklari bu
brakisefal Orta Asyalilarin goglerle buralara gelmis torunlaridir; 3) Anadolu’da bugiin
yasayan Tirkler Mongoloit irkla ya da Ortadogu’nun yasayan irklartyla akraba olmayip,
tipk1 Avrupalilar gibi beyaz, Alpin, agik renk gozlii insanlardir; 4) Bugiin Anadolu’da
yasayan Tirklerle eski Anadolu uygarliklarini kurmus halklar wrken akrabadir ve
dolayistyla “kiiltiirel devamlilik s6z konusudur”(Aydin 2004:362—-363).
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Dilde birligin saglanmasi her milliyetcilikte oldugu gibi Tiirk Milliyetciligi i¢cin de
6nem arz eden bir konudur.”’Osmanlica, genel itibariyla Farsca, Arapca ve Tiirk¢e nin
alanina gore farkli nitelikte karistmindan miitesekkil bir dildir. Halk kesimleri giindelik
hayatta kendi etnik dillerini konusurken, yonetim seviyesinde Osmanlica
konusulmustur. Yazi alfabesi de Arap alfabesidir. Cumhuriyet, Modernlesme ve
uluslagsmanin bir parcasi olarak 1928’de Latin alfabesine gecilmistir. Konusulan dilde
genis bir millilestirme hareketine yonelmistir. Oz Tiirkge kelimeler bulunup eskiyi

hatirlatacak kelimelerin yerine kullanima girmistir.

Dil politikalarinin olusturulmasi ile birlikte Tiirk Dil Kurumu “modern batili Tiirk
vatandas” modelinin kurgulandig: alanlardan biri olusturur. Tiirk Tarih tezine benzer ve
aynt amaclar dogrultusunda Gilines-Dil teorisi ortaya atilmistir. Gilines Dil Teorisi
temelde dilbilimi kanitlarina degil, aslinda daha c¢ok psikolojik, antropolojik ve
sosyolojik kanitlara dayaniyordu. Teoriye gore, insanin, bazi nesnelerin sembolik olarak
hayvansal sesler ¢ikarmaya baslamasi ile dil geligsmistir. Bu da, ilk defa Orta Asya’daki
proto-Tiirkler arasinda gergeklesmistir. Animistik dinler iizerinde yapilmis
aragtirmalardan yola ¢ikan teorisyenler, giinesin ilk Tiirklerin dininde 6nemli bir yeri
oldugu sonucuna varirlar ve bu nedenle ilk sesli semboli yani ilk kelimenin giinesi

tanimlamak i¢in kullanildigina karar verirler (Ziircher 1989:53).

3.3.CHP TARIHI, POLITIiKASI

Cumbhuriyet ya da Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin siyasal ayagini,
Cumhuriyet’in kurulusundan 1950 yilina dek iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk
Partisi olusturduguna ve Hatay Nusayriliginin cumhuriyet projeleriyle iliskisi bu parti

dolayimiyla kurulduguna gére, CHP nin tarih¢esine kisaca da olsa goz atmak gereklidir.

* Dil Mardin’in (2009:93) belirttigi bigcimiyle kendi basina bir “simgelestirme” islemidir ve insanin
simgesel sistemimizin esasini tegkil eder. Cumhuriyet eski simgeler sistemi yerine yeni bir simgesel
evreni ortaya ¢ikarmustir.
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CHP tarihi Atatiirk (1919-1938),Inénii (1938-1972),Ecevit (1972-1980) ve 1980
sonrasi olarak boliimlenmelere gidilmistir. Kologlu (1995,68)’ nun, yaptig1 boliimleme
ise, liderden ¢ok topluma yonelik islevi dikkate alinarak Devrimlerin gerceklestirildigi
Tek Parti Donemi(1919-1950),¢cok partili doneme uyum arayisi (1950-1980),liberal

diizen i¢inde yeniden kurulus (1980 sonrasi) olarak siralanmaktadir.

1919 Eylil’iindeki Sivas Kongresi’nde ; “Osmanli vataninin biitiinliigli ve yiice
Halifelik ve Saltanat makamiyla milli bagimsizligin dokunulmazligini saglamak i¢in
milli kuvvetler etkin ve milli iradeyi egemen kilmak™ amaciyla (tliziik m.7/12) ve “her
tiirli parti akimlarindan arinmis” olarak kurulan Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk
Cemiyeti adina, Birinci TBMM’de 1921 Mayis’inda bir grup olusturulmus ve bu Birinci
Grup, ikinci donemin ilk ayr ic¢inde, milletvekillerinin ¢ogunlugu tarafindan Halk
Firkast’na doniistiiriilmiistiir. Parti, ancak on ay sonra, Meclis disinda da orgiitlenmeye,
yani halktan liye yazmaya baslayacaktir (Tuncay:1984:201). CHP’nin tarihi, 11 Eyliil
1919°da Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulus beyannamesinin
verilmesiyle baslatilir (Kologlu 1995:68).Aralik 1922°’de Halk Firkasi adiyla bir parti
kurulacag1 Atatiirk tarafindan agiklanir. Fiili kurulmasi ise 9 Eyliil 1923°te gerceklesir.
Parti, ertesi y1l Cumhuriyet Halk Firkast adini almistir.1931°de Firka yerine Parti terimi

kullanilmaya baglanir.

Tuncay’a (1984:201-202) gore 20°li yillarda CHP’nin parti tiizliglinlin demokratik bir
nitelik tasimasia karsilik, rgiitlenme modeli (eski Ittihat ve Terakki gibi) merkeziyetci
ve otokratiktir. Mintika miifettisleri, partinin Umumi Idare Heyeti’nce tayin edilmekte,
illerin baginda bulunan mutemetler de (yerel orgiit tarafindan se¢ilmeyip) merkezden
atanmaktadir. “Mutemet” kavramindan baska, parti subelerine de (yine eski Ittihat ve
Terakki’de oldugu gibi) “kuliip” denilmektedir. Partinin seckinci orgiit yapisi i¢erisinde
siyasal hareketliligi ve degisimi gerceklestirmesi, disardan farkli kimselerden parti
kademelerinde yiikselebilmeleri zor olmustur. Parti bu donemde bir komite partisi

niteligine sahiptir (Bektas 1995:25).

CHP’nin 1923-1946 donemi kendisini mesru kilma c¢abasi ve Mustafa Kemal’in

baslattifi modernlesme hareketinin Onciiliigiinii yapmasiyla tamamlanmistir(Bektas
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1995:24).Bu donemde hiikiimet-devlet-parti 6zdesliginden s6z edilir.1935°te toplanan
CHP 4.Kurultay1 parti-devlet 6zdesligini ilan etmistir: “Parti, kendi bagrindan dogan
hiikiimet teskilati ile parti teskilatini, birbirini tamamlayan bir birlik tanir” (Tiiziik
mad.95). Bu siire¢, daha birka¢ yi1l tirmanmaya devam edecektir. Fakat bu
0zdeslesmenin anlami, partinin devlete el koymasindan ¢ok, devletin partinin gorece
ozerkligine bile katlanamayarak onu 6ziimsemesidir (Tungay 1984:202). Zamaninda,
hiikiimet, devlet ve parti Oylesine ayni hiiviyete biiriinmiislerdi ki, ulasilan basarilari
veya bunlara yoneltilen tenkitleri partiden ayirmak imkansiz hale gelmistir. Partinin bu
durumunu en iyi, milli bayramlarda kullanilan su slogan gdsteriyordu: “tek parti, tek

millet, tek sef”’(Karpat 1996:313).

Tek parti doneminde CHP yiiksek biirokratlar, subaylar -ki bu iki grup partinin merkez
grubunda 6nemli pozisyonlar tutmustu-, yerel esrafi parti 6rgiitiinde sistemli bir sekilde
dahil etmistir. Tasradaki parti yerel teskilati esraf ailelerden gelen kisiler tarafindan ele
gecirilmigtir. Partinin taban olarak esraf ve biirokrasiye dayanan tarihsel bir ¢izgi
izlemesi, onunla kitleler arasinda yakin iligkilerin kurulmasin1 engellemistir (Bektas

1995:25).

Kemalizmin temel ilkeleri 1937 yilindaki anayasaya eklenerek CHP’nin alti okunda

simgelenmislerdir. Bunlar kabul edilis sirasiyla sunlardir (akt:Iba 2007:187):

“-Cumhuriyetcilik : “Tirk milletinin karakter ve adetlerine en uygun olan idare,
Cumbhuriyet idaresidir—1924.”

-Milliyetcilik:  “Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyetcisiyiz.
Cumhuriyetimizin dayanagi Tiirk toplumudur. Bu toplumun fertleri ne kadar Tiirk
Kiiltiiriiyle dolu olursa, o topluma dayanan Cumbhuriyet de o kadar kuvvetli olur—1923.”

-Laiklik : “Laiklik, yalniz din ve diinya islerinin ayrilmasi demek degildir. Biitiin
yurttaglarin vicdan, ibadet ve din hiirriyeti de demektir—1930”

-Halkeilik: “Tiirkiye Cumhuriyeti halkini ayr1 ayri siniflardan olusmus degil,fakat
kisisel ve sosyal hayat i¢in igbdliimii itibariyle ¢esitli mesleklere ayrilmis bir toplum olarak
gormek esas prensiplerimizdendir-1923.”

-Inkilapeilik:  “Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi Tiirkiye
Cumhuriyeti halkin1 tamamen c¢agdas ve biitiin anlam ve goriisleriyle medeni bir toplum
haline ulagtirmaktadir—1925.”

-Devletgilik:  “Prensip olarak, devlet ferdin yerine ge¢memelidir. Fakat ferdin
gelismesi i¢in genel sartlar1 géz 6niinde bulundurmalidir—1930.”
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Halk partisi, tek parti doneminde, kendisini biitiin milletin temsilcisi sayiyor ve bir
hiikiimet organ1 gibi hareket ediyordu. Parti, Kemalist inkilabin temsilcisi sifatiyla her
yerde yerli esrafin yetkilerini devralmistir. Tek parti donemi boyunca, CHP merkezi ve
disiplinli yapisiyla otoriter bir kimligi yansitir. CHP, bu otoriterligi hem kendi i¢inde,
hem de iilke genelinde yaygin bir sekilde kullanmistir. Toplumun ve devletin
modernlestirilmesi siirecinde; ulus-devlet olusturma, sanayilesme/kapitalistlesme, birey
yaratma ve Aydinlanma felsefesini hakim kilmaya c¢alisan tek parti yonetimi,
geleneksellikten modernlige gegiste kullandigi otoriter yontemlere ragmen, kendi
yonetimini fiili olmaktan 6teye ge¢irmemis, hukukilestirmemistir. Daha ¢ok pragmatik
yontemlerle, kalkinmayi1 ya da modernlesmeyi gergeklestirmek isteyen tek parti
yonetimi, demokrasiyi oncelikli bir sorun olarak gérmemistir. Orgiitlii ve oOrgiitsiiz
muhalefete yer yer yasama imkani tanimakla beraber, tek parti doneminde genel bir

¢ogulculuktan s6z etmek miimkiin degildir (Uyar 1998:378-379).

Smifsiz imtiyazsiz kaynasmis kitle diisiincesiyle halki meslek gruplar1 temelinde
degerlendiren, korparatist bir anlayistan esinlenen CHP , ‘halk¢i’ bir sdylemi
benimsemesi dolayisiyla, {iilkedeki ‘tiim’ kesimleri kapsama iddiasindaydi. Bu
baglamda CHP kendisini tiim toplumsal kesimlerinin ‘temsilcisi’ ve ‘ulusal’ bir parti
olarak tanimliyordu. Ulkede ‘smmif’ olmayinca , ‘ulusal’ bir parti olarak CHP, tiim
toplumsal kesimleri temsil edebiliyor ve tek parti yonetiminin mesrulugunu buna
dayandirabiliyordu. Bu diisiince, CHP Programinda da ifadesini bulmustur: “Sinif yok,
isbolimii var” diisturu, 1930’larin Tiirkiye’sinde sik bir bi¢imde kullanilmistir (Uyar
1998:71).Cumhuriyet rejiminin ilkelerinden biri olan Halkgilik temellerini Bati
Korparatizmi ve bundan etkilenmis Ziya Gokalp’in diislincelerinden almaktadir.
M.Kemal’in disiincesindeki halk¢ilik anlayis1  Durkheim-Gokalp solidarizmini
(tesaniitcli-dayanismaci) temel alan anti-liberal, anti-sosyalist bununla birlikte
korparatist kapitalist nitelikte uyumcu bir toplum modeli goriinlimdedir (Parla

1993:216-217):

Maurice Duverger, CHP ve benzeri partileri ‘Hakim Parti’(le parti dominant) olarak

tanimlamaktadir. Duverger’ye gore, hakim parti rejimleri, tek parti ile cok parti rejimleri
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arasindadir. Kemal Karpat da Duverger gibi, hakim parti deyimini kullanmaktadir

(akt:Uyar 1998:89).

Cemil Kogak (akt: Uyar 1998:369) ,CHP’nin tek parti rejiminin ‘vesayetci’liginden s6z
ederken, Ahmet Demirel (1995:80-83) tek pati yonetimi zihniyetinin gecici bir durum
olarak tasarlanmadigini vurgulamaktadir.
... Tek parti donemindeki kurumsallagma, yoneticilerin niyet, davranis ve agiklamalariyla
doneme iliskin belgelere dayanarak yapilan incelemeler, tek parti yonetiminin gegici degil,
kalic1 bir sistem olarak benimsendigini agikca ortaya koymaktadir. Tek parti donemine
iligskin belgeler, bu sistemin dogal uzantisinin cogulculuk olacagini hakli ¢gikarmamaktadir.
O halde, 1945 sonrasindaki ¢ok partili sisteme gegis nedenlerini, tek parti donemindeki
yoneticiler arasindaki miicadeleye ve bu miicadele sonucunda, iktidar1 ele gecirmek icin

toplumun destegini alma gereginin ortaya ¢ikmasina ve uluslar arast konjonktiirdeki
degismelere baglamak daha gergekc¢idir(Demirel 1995:82).

CHP’nin “sosyal demokratlasma” siirecine gelince bu siirecin izini 1961 yilina kadar
sirmek miimkiin goziikiiyor. Bu donemde CHP igerisinde ¢esitli tartigsmalar,
gruplagsmalar, fikir ayriliklari, yeni program arayislari kendini gostermistir. 27 Mayis
sonras1 diislinsel, sosyal, ekonomik alanda oldugu gibi siyasal alanda da degisim,
doniisiim riizgarlariin estigi bir donemdir. Ayn1 sey siyaset kurumunu olusturan 6geler
icin de s6z konusudur. Bu donemde Atatiirk¢iiliik/Kemalizm konusunda daha onceki
donemlerde goriilmedik sekilde yogun tartismalar yaganmis, coklu Kemalizm yorumlari
ortaya atilmistir. Bu, Sag Kemalizm, Sol Kemalizm bi¢iminde ayrimlara gidildigi bir
donemdir. CHP 1965 sec¢imlerine, partinin gelecekleri parlak iki adami, Turhan
Feyzioglu ve Biilent Ecevit tarafindan yazilmis olan ve sosyal adalet ve sosyal
giivenlige, acikea sosyalistce olmadan agirlik veren yeni bir bildirge ile girmisti. Ecevit
partinin konumunu ortanin solu diye tanimlamaktaydi (Ziircher 1995:368). Bu dénem
CHP’nin sosyal demokrasi siirecine girmesi ile birlikte parti icerisinde farkli Kemalist
yorumlar ortaya ¢ikmis ve bu yorumlar birbirleriyle catismislardir (Fedayi 2003:88).
Ortanin solu CHP ile halk arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir
harekettir. Bdylelikle, partinin ve Atatiirk¢iiliiglin ideolojisi yeniden olusturulmaya
calisilmistir. Halkeilik ilkesi , “halk icin halka ragmen den “halk i¢in halkla beraber”
sekline déniistiiriilmeye calisilmistir. Oyle ki bu dénemde Biilent Ecevit’in “Toprak
isleyenin, su kullananin” slogani ile devlet¢iligin zayiflatilmasinin amaglandigi
belirtilmektedir (Fedayi 2003:93).Partinin yeni Halkgilik anlayisinda siiflarin varlig

ve sosyal adaletsizligin smif esitsizliginden kaynaklandigi kabul edilmistir. Ecevit
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“halk”n ezilen sinmif anlaminm tasidigimi soyleyerek halkciligin bu ezilen siifin hak ve
cikarlarin1 korumak oldugunu ifade etmistir (Glines-Ayata 1994:87).Ortanin Solu akimi
CHP+Ordu imajin1 silmek istiyordu. CHP bu dénemde “aga, esraf, biiyiik toprak sahibi”
kisilerden kesin olarak uzaklagmak, emegi ile gecinen, koyld, is¢i, esnaf, dar gelirli halk
kitlelerine yaklagsmak, onlarin destegini alarak iktidara gelmek cabasi i¢indedir. Yeni
politikanin sinif¢1 bir yonelis icerisinde oldugu sdylenemez. Daha cok ezilen, yoksul
smifi ¢agristiran ve bu anlamiyla agik¢a sol nitelikli olan halk kavrami ile millet

esitlenmisti ve bu muglak kavramla herkesin kucaklanmasi1 amaglaniyordu.

Biitiin bu agilim ve degisim ¢abalarina karsin CHP’nin kurulus mantiginin ne olgiide
degistigi tartismali bir konudur ve siyaset bilimcilerin ¢ogunun bu soruya verdigi yanit ,
“pek az”dir. Ornegin, Erdogan (2004:124), CHP nin ideolojisini Batili sol partilerden
farkli olarak ‘“biirokratik tahakkiim”, en azindan “biirokratik muhafazakarlik” olarak
diisiinebilecegimizi soyler. Bu tahakkiimiin temel unsurlarini biirokratik yonetim

anlayis1 ve halkin siyasal alanin disinda tutulmasi olusturmaktadir.

CHP tarihi boyunca bir “lider partisi” goriiniimii tasimistir. Lider egemenligi ve
etkinligi partinin her kademesinde kendini gdstermis, liderin yaninda olmak partide
kisiyi basar1 ve yiikselmeye tasimis, karsisinda olmak ise partiden ihrag veya
boliinmelere yol acan sonuglar dogurmustur (Bektas 1995:157). Bektas’in (1995:34)
yaklasiminda CHP’nin en biiyiik meselesi liderlikten ziyade “kapali cemaat”

gbriinlimiinii verip kitlelere agilmamasidir.

Belge (2006:231) ise, CHP’yi milliyet¢i bir parti olarak degerlendirerek, sdyle devam
eder: “ulus-devletini kuran Ugiincii Diinya iilkelerinde, ebelik gdrevini yerine getiren
milletin babas1 bir parti olur. Bunun iyi o©rnegi Hindistan’da Kongre Partisi
olusturmaktadir. Baas’lar da bdyle partiler arasinda sayilabilir, CHP ise, daha erken bir
ornek, ama tamamen bir devlet partisidir. Tek parti olmak iizere kurulmustur ve ¢ok

parti olmaya bir tiirlii gelememistir”.
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3.4.1980 DARBESI, RESTORASYON VE ISLAMIN SIYASALLASMASI

Cumhuriyetin kurucu ilkeleri, en genel hatlariyla-ve kuskusuz ki pek ¢ok salinimla, ama
esasl1 bir kars1 durusa muhatap olmadan — 6zellikle de iki kollayict kurum, TSK ve CHP
[ve onun ideolojisinin tastyicisi devlet kurumlari] gozetimi altinda 1970’11 yillara dek
stirgitti. 1960’11 ve 70’11 yillarda Tiirkiye’nin sahne oldugu iki askeri miidahale, bir
yoniiyle Kemalist rejimin laiklik vurgusunun, popiilizm kaygisiyla onu esnetme
girisiminde bulunan hiikiimetlere birer “hatirlatma™ islevini de tistlenmistir denilebilir.
Ancak 12 Eyliil 1980°de gerceklestirilen askeri miidahale, cok daha koklii sonuglara yol
acacak, cok daha radikal bir gelisimin habercisi gibidir. Miidahaleyi gergeklestiren
genelkurmay kadrosu, Islam’in toplumsal muhalefet hareketlerine karsi uygun bir

ideolojik panzehir olarak kullanilabilecegine ikna olmus goriinmektedir.

1980 darbesi ve devletin séyleminde yayginlik kazanan “Tiirk-Islam sentezi” Miisliiman
kesimin Islami kimliklerine yeniden sarilmalari, diinya politikas1 igerisinde Siyasal
Islam’a dayali fundemental hareketlerin ¢ogalmasi da bu hareketin yiikselmesine
katkida bulunmustur. 1979 Iran Islam Devriminin gelismesi ile birlikte, Siyasal islam

Tiirkiye’de de tartigilmaya baslanmistir.

1980 darbesinden sonra Tiirkiye’de siyasetin Islami igerigi giderek genislemistir. Darbe
Onderleri, kurmaylar1 yeni anayasada din egitimini zorunlu hale getirmislerdir.
Cumhuriyet projesi ile terk edildigi diisiiniilen Islami referanslar bu donemde siyasal
siireclerde agirlik kazanmis ve  “yeniden Islamilesme” (Atay 2004:74) Kkiiltiirel
politikalart basta TSK’nin araciliginda olmak iizere topluma uygulanmaya
calisilmistir. 12 Eyliil’e sagladig: pratik yararligi islami resmi ideolojiye eklemek ve
1982 Anayasasi’na temel mantik saglamak olmustur (Can ve Bora 2004: 138—-139).Yine
bu cercevede 12 Eyliil’iin islam’a yonelik politikasinda ‘Tiirkiye dinci olmayacak, fakat
daima dindar kalacaktir’ mantifma rastlanir. Islam’in Tiirkliigii koruyan manevi bir
silah oldugu, o halde Tiirkiye’de dinden beklenen islevlerin (birlestiricilik 6n planda)
devletin miidahalesi ve insiyatifiyle gerceklestirilmesi gerekliliginin iizerinde
durulmustur.12 Eyliil bu doktrinden din politikasi alaninda yararlanmistir (Bora ve Can

2004:148).
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1980 darbesinden sonra kolektif kimligin yeniden kurulmasinda, milliyet¢i-dinci
degerlerin yayilmasinda tarih, cografya, edebiyat ve din kitaplar1 yeniden
yazilmistir.(Giimiis 1997:66). Bu kez; Tirk milletinin kurulus mitosu Miisliiman
Tiirkliigiinii 6n plana ¢ikarmis olan “Malazgirt Zaferi” gibi tarihsel figiirler temelinde
kurgulanmaktadir. Boylece Selguklu ve Osmanlilardan 12 Eyliil Tirkiyesine dogru
tarithsel bir Miisliman Tiirkliik tasarlanmakta idi. Bu donemin ders kitaplar
incelendiginde askerligin, vatana kutsallik atfedilmesi, vatan i¢in sehitli§in cennete
gitmenin teminatin1 olusturduguna dair vurgular basta din kitaplarinda olmak {izere

matematik kitaplarinda bile yerlerini bulmaktadir.

1982 Anayasasi ile birlikte tiim okullarda din dersi zorunlu hale getirilmistir. Bu
donemdeki Islam’in dozunu yine ‘esas devlet’ belirlemektedir. Bu dénemde Devlet
Baskant Kenan Evren konugsmalart igerisine Kur’an’dan ayetler serpistirerek
restorasyonun yoniinii ¢izmeye ¢aligmigtir. Milli Egitim miifredat programina gore din
dersinin amaci tiim dinleri ve gercek Islam’1 &gretmek olarak belirtilmektedir. Oysa
uygulamada durum farklilagmakta, Siinni Ogretinin basathig1 derslerde belirgin bir
biciminde o©ne ¢ikarken, farkli inanigsa sahip Ogrenciler asimilasyona maruz
birakilmaktadir. Bu donemde din derslerinin hedefleri devletin laikligi ilkesinin daima
savunulmasi,  sehitlik, gazilik gibi  “ulusal’degerlerin  Islam araciligiyla
kutsallastirilmaya calisilmasi, sancak, bayrak, ulus, vatan gibi kavramlarin “Islam’mn
ulviligi” ile biitiinlestirilmesi, en dnemlisi biitiin bu mesrulastirmalarin Atatiirk ilkeleri
ile baglantilarinin kurulmasidir. 80 sonras1 restorasyonun yaratmak istedigi “yeni nesil”
bu tedrisattan gecirilmis, yeni ve kapsamli ikinci bir toplum miihendisligi olgusuyla

kars1 karstya kalinmstir.

Bora ve Can’a (2004:147) gore; 12 Eyliil kuramcilari, Atatiirkgiiliik’iin Tiirkiye i¢in en
uygun sistemi buldugunu, 6nemli seyin Atatiirk’lin tiim ilkelerini okumak oldugunu,
eksik okumanin farkli yorumlara neden olacagimi siirekli vurgulayarak bir tiir
kendilerini rahatlatma yolunu se¢mislerdir. Yine Bora ve Can’a gore, isin zekice
diisiiniilmiis yan1 Atatiirk¢tiligin  ‘alint’,’diistur’ .ve ‘tefsir’ hazinesinin rejimin
gereksinme duyulan yonleriyle uyumlu bir bi¢imde kullanilmasidir. Yani Kemalizmin

otoriter fasizan bir ideolojik yorumu giindemdedir.
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“12 Eyliil yonetimi, popiiler bir ideolojik etlkinligi ve iletisim imkanini saglayacak pozitif
etkenden, sivil bir kurumsal veya toplumsal giiciin organik desteginden yoksundu.12 Eyliil
rejimi, blokun orta ve uzun vadeli talepleri dogrultusundaki siyasal-yasal-kurumsal
diizenlemelere giristigi evrede varligin1 daha fazla hissettirecegi agik olan bu yoksunlugu;
dini resmi ideolojik donanima dahil ederek gidermeye yoneldi.12 Eyliil’in “ideoloji
teorisini” yapma bakimindan onunla genel olarak en biiylik uyumu saglayan Aydimlar
Ocag gevresinin giindeme getirdigi “Tiirk-Islam Sentezi” doktrini, bu ihtiyaca cevap verdi.
Islam’mn resmi otoriter-fasizan ideolojiye eklemlenmesine yénelik bu adaptasyon(veya
adoptasyon!), 12 Eyliil’iin siyasi ve iktisadi diizeydeki uluslar arasi anlamiyla da ortiistii”
(Bora ve Can 2004:148).

Tiirk-Islam Sentezi’nin ana tezi; Tiirklerin Islamiyeti “Tiirk’iin mizacma ¢ok uygun
olmas1” nedeniyle “aradiklar1 dini bulmus gibi” kabul ettikleri; “Tirkliikle
Miislimanligin bu terkip (sentez) icinde birbirlerinden ayrilmaz hale geldigi’ni

savlamaktadir(Bora ve Can 2004:169).

Et-Tavil’in Arap Alevilerinin Tarihi Nusayriler kitabin1 ¢eviren Ismail Ozdemir’in bir
Arap Alevi (Nusayri) olarak 1980 donemine ait deneyimleri (2004:344-345); bu
topyekiin ve yekpare zihniyetin yerele yansiyis tarzlari ve yarattigi kirilmalari

gostermesi agisindan ilgingtir:

“ 1980 darbesi oldugunda ben on ii¢ yasindaydim, darbeden ¢ok once sirf Alevi oldugum
icin Antakya’nin bazi mahallelerine girmemin benim i¢in tehlikeli oldugunu bildigimi
hatirliyorum, sarkik biyikli adamlarin mahallelerimize saldirmak i¢in hem de bir cami
Onlinde ve karakolun hemen yakininda nasil toplanip naralar attigini hatirliyorum, darbe
sirasinda diger tutuklanan Tiirk ve Kiirt solcu agabeylerimizin yani sira solculuklarindan
ayrt olarak Alevi ya da Arap olduklari i¢in ek muamelelere maruz kalan agabeylerimizi
hatirliyorum, darbeden sonra diigiinlerimizde Arapga sarki sdylemenin yasaklandigini
,anadilinin Arapga oldugunu sdyledi diye bir vatandasin nasil herkesin oniinde bir subay
tarafindan azarlandigim ve hakarete ugradigim hatirliyorum, lisedeki Tiirk-Islam sentezcisi
felsefe (!) hocamizin ima yoluyla ya da agiktan agiga inanglarimizi alaya almak i¢in nasil
felsefe doktiirdiigiinii hatirliyorum, d6gretmenlerimiz ve devletimizin diger temsilcileri hatta
onlarin bu tavirlarini nefes nefese onaylayan kimi Araplar tarafindan artik Arapga
konusmay1 birakmaya, hatta en iyisi tamamen unutmaya ve modern, medeni diinyaya
yekpare ve yektarz vatandaslar olarak adim atmaya nasil 6zendirildigimizi hatirliyorum,
aslt Arapca olan kdy ve mahalle adlarinin nasil son hizla Tiirk¢e adlarla degistirilmeye
devam edildigini hatirliyorum, (...)babam (...) ekmek parasi pesinde uzak sehirlerde
direksiyon sallarken yoklugunda basimiza bir sey gelmesinden korktugu icin bizi ‘siyasete’
karigmaktan nasil sakindirdigini hatirlhiyorum...”

3.5. SAVAS YILLARINDA VE CUMHURIYET DONEMINDE ALEVILIiK

Osmanli Islam’inin  Siinni yorumunun bagat hale geldigi Yavuz Sultan Selim
doneminden itibaren Imparatorluk tarihi icinde sik sik agir baskilara maruz kalan Alevi

ve Bektasi gruplari Ittihat Terakki ve Mustafa Kemal déneminde goriiniirde
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desteklenmislerdir. Bektasilerden donemin muhalefet hareketleri i¢in destek saglanmaya
calistlmistir. Bu destegin arkasinda Alevilerin Osmanli yonetimine ve onun temel
dayanag1 olan Siinni inancina yonelik olumsuz degerlendirmeleri, M. Kemal hareketinin
yeni bir devlet kuracagi ve bu yeni devlette kendi inanglarini rahat bir bicimde siirmeye
calisacaklarina dair inan¢ ve umutlari etkili olmustur. Bunun neticesinde M.Kemal, kimi
Alevilerce, gelmesi beklenen “Imam-1 Mehdi” olarak algilanmaktadir. Siinniligin
merkezde oldugu Osmanli imparatorlugu yerine bir alternatif olarak goriilmiistiir. Savas

sonrasi cumhuriyet yonetim bigimi Aleviler arasinda olumlu kargilanmistir.

Mustafa Kemal harekete destek saglamak icin Alevi ve Bektasi tarikatlarindan destek
aramanin yani sira Siinni tarikatlarla da diyalog halinde olmus, 1919-1922 arasinda
Islam Birligi temasmi Osmanli hiikiimetine karsi Anadolu Miisliiman esrafin1 harekete
gecirmek icin siirekli kullanmistir. Aralarinda Naksibendi seyhlerinin de bulundugu
dinsel liderlerden destek arandigi bilinmektedir; 6rnegin, onlara Mecliste temsilci olarak

yer vermistir (Mardin 1995:63).

Anadolu’daki ulusal hareketin bigimlendigi donemlerde Mustafa Kemal 23 Aralik 1919
tarihinde Hac1 Bektag kasabasina gitmisti. Burada Salih Niyazi ve Cemalettin Celebi ile
milli miicadeleye destek konusunda gorismiistiir (Yildirnm 2002:154).Haci1 Bektas
dergahindan Mustafa Kemal hareketine 6nemli miktarda erzak ve yine 6nemli miktarda
para yardimlarinda bulunulmustur. Cemalettin Celebi Mustafa Kemal’in Onerisi ile
milletvekili olarak meclis igerisinde yer almistir. Bu kisilerin Alevi temsilcileri olarak
mi1, yorelerindeki etkili sahislar olarak m1 Meclis’e girdikleri, tartisma konusu

olmustur(Yildirim 2002:155)

Yalginkaya’nin (1996:153) belirttigine gore o zamanlar M.Kemal ‘in Bektasi olduguna
dair yaygin bir kan1 mevcuttur. Atatiirk’iin ana-baba soyunun Tiirkmen topluluklarina
dayandigi one siiriilmektedir. Soylenceye gore, Atatiirk, Alevi-Bektasi bir ailenin
cocugudur. Babasi Ali Riza Efendi’nin Bektasiligi kesin olarak bilinmektedir.
Atatiirk’iin de genglik yillarinda Bektasi dergahlarina gittigi belirtilir (Oz 2004:142). Bu
ylizden dergdha gitmis, Celebi ile gorlismiis, ceme katilmig ve ikrar toreni ile kilig
kusanmistir. Taktik basartyla sonuglanmis olacak ki, 25 Nisan 1923 tarihli Yeni Giin
gazetesinde yayinlanan bildiride Celebi su mesajlar iletmektedir (Yal¢inkaya 1996:153-
154):
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“ Gazi pasanin vatanin ilerlemesi ve yiikselmesi hakkindaki her tiirlii istegini yerine
getirmek bizlere zorunluluktur.

Ulusumuzu kurtaracak, mutlulugumuzu saglayacak O’nun amaca uygun
goriisleridir.

Bunu inkar edenin bizimle ilgisi yoktur.

M.Kemal Paga’nin gosterdigi adaylardan baskasina oy vermeyin.
Bu 6giidiime uymayanlar bizden degildir.

Hig kimsenin sézlinii dinlemeyin.”

Veliyettin Celebi, kardesi Cemalettin’e benzer bir tutumla Attaiirk’ii biitiin varligiyla
desteklemistir. 25 Nisan 1339 (1923) tarihli beyannamesinde su ifadeler yer alir (
Caliglar 2009:31):

“Anadolu’da bulunan, ecdadim Haci Bektas Veli Hazretlerine samimi muhabbeti bulunan
bilciimle Muhibban ve Hanedan tarf-1 halisanelerine:

“Bu milleti ihya ile istiklalimizi temin eden viicud-i alileri, kaffe-i Islamiyana bais-i seref
olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi reis-i celili Gazi namdar Mustafa Kemal Pasa
hazretlerinin nesir buyurduklar1 beyannameleri ciimlenizin malumudur. Gazi Pasa
miisariinleyin terakki ve teal-i vatan hakkindaki her tiirlii arzularini yerine getirmek, bizlere
farz-1 ayindir. Milletimizi kurtaracak ve saadetimizi temin edecek, Onun efkar-1
saibaneleridir. Bunu inkar edenlerin, bizimle kat’iyen miinasebetleri yoktur. Tarikat-1
aliyyemizin biitin mensubinine miisarunileyh hazretlerinin gosterdigi namzedlerden
maadasina rey vermemelerini, vatanimizin kurtulmast bu vechile kabil oldugunu sizlere
kemal-i ehemmiyetle tavsiye ederim.

Bu nasihatlerimi amil olmayanlar bizden degildir. Hak erenler onlara destgir olmaz. Tekrar

beyan eylerim ki bu milleti kurtaracak, ancak Gazi Mustafa Kemal Pasadir; Onunla beraber
mukaddes vatanimizin has evlatlaridir. Higbir ferdin soziinii dinlemeyiniz, sdziimden zerre
kadar ¢ikmayiniz. Sizin saadetinizi diisiinenler, sizi kdlelikten kutaracak Tirkiye Biiyk
Millet Meclisi Reisi ve ciimlenizin biiytigii Mustafa Kemal Pasa Hazretleridir.

1339(1923) 25 Nisan Haci
Bektas Veli Celebisi Veliyeddin (Yenigiin, 25 Nisan 1339)”

Aleviler ve Bektagiler, savastan sonra Atatiirk devrimlerinin ve Cumhuriyet’in
lokomotifi olurlar. Kendi inanglarmma gore “evliya” ve “mehdi” olarak gordiikleri,
Tiirkiye’nin her yanindaki Alevi-Bektasiler Atatiirk’ii Hz. Ali ve pirleri Hac1 Bektasi
Veli’nin “don degistirerek” karsilarina ¢ikan tezahiirii goziiyle gérmektedir.1921°de
Mecitozii kaymakaminin Konya valisine ¢ektigi telyazi, bu agidan anlamlidir.

%7 €6
1

Kaymakam, yoredeki Alevi halkin M.Kemal’i “mehdi” (kurtarici) olarak nitelediklerini

bildirmektedir. Alevi-Bektasiler’in goziinde M,Kemal “evliya”dir. “Yezit diizenine”
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son verecek bir kutsallikla donanmistir.® Dedeler sofra dualarinda, giilbenklerinde

Atatiirk’{i ve Cumhuriyet’i anmakta ve dualarmi onlara yapmaktadir (Oz 2004:163).

Anadolu’daki Kiirt Alevileri arasinda ise, durum daha ikircimlidir. Mustafa Kemal
hareketine destek olanlarin yani sira harekete muhalif olanlarin varligindan séz
edilmektedir. Bruinessen’in (2002:31) belirttigi gibi giiclii bir islami sdyleme sahip olan
Seyh Sait Kiirt isyanina (1925) bolgedeki Alevi asiretler karst ¢ikmistir. Cilinki
Atatlirk’tin Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki laik reformlar, Aleviler tarafindan 6zgiirliik ve
toplumsal kurtulus anlaminda sevingle karsilanmistir. Bununla birlikte; 6nce Koggiri
daha sonra da Dersim Olaylar1 (1936-1938) Alevi muhalefetinin varligina isaret
etmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ikan Koggiri ve Dersim isyanlar1 kimilerine
gore Aleviligin yasatilmasi i¢in gerceklestirilmis, kimine gore ise Kiirt ulusalligini ifade
eden isyanlar niteligindedir. Ermenilerin basma gelenlerin bolge halki igerisinde
tedirginlik yaratmasi yine isyanlarin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Isyanlara
Stinni kesimin destek vermedigi belirtilmektedir. Buna paralel olarak Seyh Sait isyani

bu sefer Siinni ¢cogunlugun yer almasi sebebiyle Kiirt Alevilerden destek bulamamustir.

Cumhuriyeti kuran kadrolar gercekte Aleviligi bir inang, bir kiiltiir, hele ki Islam
icerisinde bir mezhep olarak kabul etmekten ziyade bir folklorik yapi, bir kiiltiirel
“zenginlik”  “mozaigin” parcalarindan biri olarak degerlendirmis, tanima folklorik
ozelliklerle smirli kalmistir. Cumhuriyet yonetiminin tasariminda ulus gibi, inang da
tekil ve yekpareydi, bu ise, Kemalist pozitivizm ve rasyonalite c¢er¢evesinde baski
altinda tutulan ve siirekli denetlenen Siinni islam’d1. Dolayisiyla devletin inang alaninda
ikinci bir akima gereksinimi yoktu (Kiigiik 2003: 903). Cumbhuriyet Alevilerin “asri
Tiirkler” olarak yeni kurulan toplumda yerlerini almalarini bekliyordu. Hurafelerle oriilii
diinya, seyit ocaklari, tekkelerin yerel agirliklari, geleneksel dede-talip baglarinin
belirleyici 6zelligi, heterodoks, Batini inang 0&zellikleri rejim igin onaylanmayan

ozellikler arasindaydi. Cumhuriyet rejimi Aleviligi bir kimlik olarak tanimazken ittihat

30 Oz’tin (2004:152)belirttigine gore Atatiirk Hacibektas kasabasina gelerek Alevilerin destegini saglamak
tizere bir Cem térenine katilmistir. Térende cevreye toplanan Alevi-Bektasiler Atatiirk’i Hac1 Bektas’in
“cisim degistirmis hali” olarak niteler ve baglilik gosterirler. Diizenlenen cem tdreni sirasinda yapilan bir
“ikrar toreni” yle Atatiirk’e “kili¢ kusatilir”” ve “yola kabul” edilir. Siinni halifeligini ve egitim
kurumlarinda “Hanefi ilmihali”ni kaldirmay1 igeren bir “Pirevi Protokoli” yapilir.

Atatiirk ve kurulu ugurlanirken; dergéhtaki biitiin yatak, battaniye ve ambarlardaki zahire, arabalarla
kurulla birlikte Ankara’ya gonderilir. Ayrica dergah kasasinda birikmis olan 1800 altin lira Atatiirk’e
verilerek, ulusal bagimsizlik yoluna kullanilmasi istenir.
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ve Terakki ¢izgisinin devami olan bir gelenekte Bektasilige ilgi gosterilmis, bu kiiltiirtin
arastirilmasina dontik ¢alismalar baglamistir. Devletin resmi ideolojisi dogrultusunda 6z
Tiirk inanis1 olarak goriilen Bektasilik yararlanilmak istenen bir alan goriiniimiindedir.

Alevilik, Tirkliik ve Samanlik dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Cumhuriyet Alevileri Aleviler olarak degil Tiirkler olarak cagiriyordu. Cumhuriyet’i
kurulusunu izleyen yillar esasen devletin Alevilere degil, Alevilerin devlete, dolayisiyla
onun milli ideolojisine yoneldigi yillardi. Milliyetci ideolojilerin kendileriyle ilgili
kabuliinden hareket ederek onunla biitiinlesmeye, bdylece Osmanli’daki zorunlu
gizliligi agsmay1r ummaktaydilar. Ancak Kemalist rejimin bu noktada Alevi taleplerine
verebilecegi fazlaca bir sey yoktu. Ekseriyet dikkate alinmis ve onun dini, yani Siinni
Islam, “milleti geri biraktiran miirteci unsurlardan temizlenip” uygun bir bigimde

yeniden yapilandirimisti (Kiigiik 2003:903).

Bir siyasi atmosfer igerisinde Aleviler kendilerini Tiirk milliyetgiligi ile ne denli
mesrulastirmaya calisirsa ¢aligsinlar, dinsel inanglar1 nedeniyle marjinal bir konumda
kalmaktan kurtulamayacaklardir. Baha Said,1926’da notlarim1 gozden gecirip Tirk
Yurdu’nda yayimlarken “Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Kizilbas Aleviler partiyi kazandi”
diyordu ama bunun i¢in Alevilikten vazge¢meleri gerekmisti. Tiirkliikleri takdir
edilmekle beraber, milli birligin geregi olarak inangtan soyunmalari, “asri” Tiirkler
olarak cemiyet hayatindaki yerlerini almalar1 beklenmekteydi. Inancin “hurafe”lerle
oriilii diinyasi, seyit ocaklar1 ve tekkeler, geleneksel dede talip baglarinin belirleyiciligi,
hasili inancin ciimle zahiri goriiniimii, rejim i¢in kesinlikle onaylanmayan bir seydi

(Kiigiik 2003:903-4).

Biitiin reformlara karsin tarikatlarin faaliyetlerinin durdurulmasi, tekke ve zaviyelerin,
dergahlarin  (Mevlevilik  disinda) kapanmast  Aleviligin  kiiltiirel anlamda
belleklesizlesmesine katkida bulunan gelismeler olarak ifade edilebilir. Bu durumda
Alevilik kirsal alandaki yasamina hapsedilmekte, bireylerin evleri ibadet yerleri, cem
evleri olarak kullanilmakta, kdy dernekleri Alevi inan¢ ve kiiltiir orgilitlenmelerinin
temelini olusturmaktadir. Gelenegi temsil eden dedeler, imamlar artik yetisemeyecekleri
icin Aleviler inang 6zelliklerini unutma noktasina gelmislerdir. Savas silirecince Ankara
hiikiimeti ile Aleviler arasindaki iligkinin bir mit haline gelmis oldugunu belirten

Camuroglu (1998:114)’na gore Anadolu, Aleviler i¢in hi¢ de Cumhuriyet doneminin
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masal tlkesi degildir. Alevilik, Diyanet isleri Baskanligr ilk kuruldugu andan itibaren
taninmamustir. Din egitiminde Alevilige yer verilmemektedir. Dersim isyaninda
acimasiz bir sekilde bastirilmistir. Alevi cem ayinleri jandarma tarafindan 6zellikle Kiirt
bolgelerinde takibe alinmistir. Bunun sonucunda Aleviler “Artik s6z milletin” siariyla

siyaset sahnesine ¢ikan Demokrat Partiyi kisa bir siireligine destekleyeceklerdir.

Cok partili hayata gecisle birlikte Alevilerin biiyiik bir kismi 1950 se¢imlerinde CHP
yerine kirsal temalarla 6ne ¢ikan DP’ ye oy vermislerdir. Bu donemde Aleviler tek
partili donemde dislanmis olduklar1 olanaklara erisebilmek icin Siinnilerle rekabete
girmeye baglarlar. Bu rekabet her iki tarafin da siyasallasmasi sonucunu getirir.
Partilerin hepsi, onemli bir segmen kitlesini olusturan Alevileri kendilerine ¢ekmeye
calisirlar. Buna karsilik partiler 6zellikle Siinnilerle Alevilerin birlikte yasadigi
bolgelerde Siinni soylemleri daha ¢ok benimsemekte ve tarikatlara goz kirpmaktadir. Bu
donem, 1957 yilindaki secimleri ve sonrasimi belirler (Massicard 2007:54).Schiiler’in
(1999:162) belirttigine gore; Alevilerin ¢ogunun kirsal alanlarda yasamalar1 ve
Demokrat Partinin tarimsal gelismeyi hedefleyen politikalar1 onlarin bu partiye
yaklagmalarina neden olmustur.1957 se¢imlerinden itibaren Alevilerin Demokrat
Parti’yi desteklememeleri partinin Siinni Miislimanlikla 6zdeslesmis olmasi ve

“laiklik™ ilkelerinden uzaklagilmis oldugunun diisiiniilmesidir.

1960 darbesi sonrast demokrasinin toplumsal tabaninin gérece genislemesi siirecinde
yayginlasan derneklesme ve oOrgiitlenmeden Aleviler de nasibini alir. Bu dénem ayni
zamanda Aleviligin ilk kimliklerini vurgulamaya yonelik girisimlere sahne olacaktir.
Kentlesme ve gogiin hizlanmas1 sonucunda Aleviler artik kentlesmislerdir. Ik kent
dernekleri bu donemde kurulur. Dernekler kiiltiirel térenler, gosteriler ve dergicilik gibi
faaliyetlerde bulunmuslardir. Siyasal parti agisindan orgiitlenme alaninda Alevi egilimli

ilk parti, Tiirkiye Birlik Partisi 1966 yilinda kurulacaktir.

TIP’in sosyalist fikirlerle kamuoyunda ilgi uyandirdig: yillarda Alevi camiada gdzlenen
talepler onlarin da demokrasinin nimetlerinden yararlanma yolunda heveslerini
gostermektedir. Ve TIP’le gelisen sosyalist muhalefetin devrimci hareketlere doniistiigii
‘60’11 yillarin sonlarinda Alevilerin haleti ruhiyesini anlayabilmek bakimindan
onemlidir. Tepkiler inang esitligi taleplerini {istii 6rtiik bir bicimde dile getiren Tiirkiye

Birlik Partisi’nin (1966) kurulmasiyla sonuglanmistir.” Allahin Arslan1” ve g¢evresinde
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imamlar1 simgeleyen oniki yildizli amblemiyle TBP 6zellikle Tokat, Amasya, Corum,
Sivas gibi Orta Anadolu illerinde etkili bir siyasal calisma yiiriitecek, aym yil
Istanbul’da yayimlanmaya baslayan Cem dergisi partinin yari resmi yaymn organi
islevini istlenecek, biitiin faaliyetler sonunda TBP 1969 yilinda katildig: ilk genel
secimde TIP’in 1965’teki basarisma ¢ok yakin bir sonugla (%2.8) Meclis’e 8
milletvekili gondermeyi basaracakti. TBP, Demirel hiikiimetine giivenoyu veren yedi
milletvekilinin kamuoyunda yarattig1 yogun tepkilerin yani sira Alevilerin sola,”70’1i
yillardan itibaren Ecevit’in  “ortanin solu” c¢izgisiyle CHP’ye yonelisi karsisinda

etkisizleserek oy oran1 1973’te %1.1, 1977°de ise %0.4’e diisecekti. (Kiigiik 2007:908).

Osmanlilar doneminde, Aleviler {izerinde uygulanan baskilar, onlar1 kapali koy
ekonomilerinin i¢ine hapsetmisti. Alevilerin bu zinciri kirmasi, 1960’ yillarda yagsanan
Almanya’ya gocle baglar. Bu yolla biriktirilen sermaye Once kasabalarda, sonra
sehirlerde ticarete yatirildi. Onceleri Siinni kokenli yurttaslarin hakimiyeti altindaki
Pazar kapilarini giderek Alevilere de agti. 60’11 ve 70’1i yillarin karakteristigi budur. Bu
gelismenin, ticaret erbab1 Siinni kesimde bir tepkiye yol agmasi beklenmeliydi. Bu tepki
cok kanli sonuglar dogurmustur (Sener 2004:184). Tiirk milliyet¢iliginin Turanci
egilimleri, 1965°ten itibaren siyaset sahnesine yasal bir siyasal partiyle donmiistii; bu
parti Siinni muhafazakarliga hitap etmeden fazla yol alamayacaginin bilincindeydi.
Siinni Tiirklerin Alevilerle yan yana yasadig1 yorelerde giiglenebilmek i¢in Kizilbaglarin
dinsizligi -stirekli propaganda konusu yapilmaktaydi-komiinistligi-Malatya, Elazig,
Erzincan gibi illerde buna Kiirtliigii de dahil-edilmistir (Kiigiik 2003:906).

Soguk Savas doneminin sona ermesinin ardindan etnik ve dinsel hassasiyetlerin artigiyla
birlikte basta Kiirt sorunu olmak {izere Islamcilik ve Alevi hareketi siyasal giindemde
one cikacaktir. Seksenli yillarda Kiirt hareketinin yiikselisinden Maras, Malatya, Sivas,
Erzincan, Tunceli ve Mus illerinde yasayan Aleviler de etkilenmislerdi. Kiirtliikle
Aleviligin kesisme alanlarinda Kiirt milliyet¢iliginin giiciinii kirmak isteyen devlet,
Alevi kdylerine cami yaptirma politikalartyla animsanan Tiirk Islam Sentezi’nin uzunca
stiren etkisinin ardindan Alevileri bir kez daha hatirlayacak ve Aleviligin “Tirkliigiin

0zi” oldugu soylemi, devlet politikasi haline getirilecektir. Doksanli yillarin

sonlarindan itibaren, rejime yonelik tehdit olarak Islamci ideolojinin &ne ¢ikartilmasi,
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Alevilerin hareket alan1 daha da genisletmistir. Bu donemde artik Siinniler

“seriatc1”,Aleviler ise “laiklikten yana” bir goriiniim sergilemekteydi (Kii¢iik 2003:906).

1980’11 yillarin sonundan itibaren diinya Olgeginde kimlik paradigmasinin ytiikselise
gegmesinin, son birkag paragrafta anlatilan gelismelere arka plan olusturdugu akildan
cikartilmamalidir. Boylelikle, Alevilerin Aleviliklerini kesif siireci ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Bunun nedeni, ilk olarak sosyalist blokun ¢dkiisiiniin, 6zellikle geng ve orta
yas kusagi Aleviler lizerinde tartisilmaz bir otoriteye sahip bulunan sosyalizmin genis
Alevi kesimleri nezdinde alternatif olmaktan ¢ikisinin, ¢ok sayida Aleviyi baska
arayiglara yoneltmesidir. Bu gruptaki Alevilerin 6nemli bir kismi sol politika i¢erisinde
deneyim kazanmis, genis toplumsal iliski aglarina sahip kisilerdi. Bu kesimin 80’11
yillarin sonlarinda 6nemli Sl¢iide kendilerini “Alevi” olarak tanimlamaya basladiklari
goriilmektedir. Ikinci ve belki de en &nemli siyasal etken ise Siyasal Islam’mn
yiikselisidir. 1979 Iran Islam Devrimi ile yeni bir ivme kazanan bu yiikselis, genis ve
yuklii olumsuz deneyimler igeren tarihsel miraslari nedeniyle adeta Alevileri ayaga
kaldirmigtir. Bu donemden itibaren var olan Alevi oOrgiitlerinin hizla yayginlik
kazaniginin en 6nemli nedeni bu yiikselise karsi Alevilerin kendi seslerini duyurmak
istemeleridir. 2 Temmuz 1993’te Sivas’ta diizenlenen Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Etkinlikleri’ne yapilan islamc1 saldir1 bu gerilimi daha da tirmandirmis ve siyasallasmis
bir Alevilik dogrultusundaki egilimleri giiclendirmistir. Ugiincii dnemli siyasal etken ise
siiphesiz Kiirt Hareketi’dir. Kiirt Aleviler de disilintildiigiinde, Aleviler milliyetei
gerilimlerin dogrudan kendi cemaatlerinin igine tasindigini goérmisler, belirli politik
yaklasimlar gelistirmek zorunda olduklarini hissetmislerdir. Siyasal islam konusunda
laiklik tercihine yonelir ve siyasal kimligi 6n plana cikarirlarken bu konuda “insan
kardesligi” ilkelerine yonelip inangsal kimligi ve aidiyeti on plana g¢ikarmiglardir

(Camuroglu 1996:415-16).

Biitiin bu hareketlilikler igerisinde 90’11 yillarda meydana gelen iki olay, Sivas
Madimak oteli yangin1 ve Gazi olaylar1 Alevileri “esas” devlete daha ¢ok yaklastirms,
frat’a (2006:134) gore Alevileri tehdit edecek bazi durumlarin ortaya ¢ikma korkusu

onlar1 yeniden Cumhuriyet Halk Partisine yoneltmistir.
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1980’11 yillardan sonra oOzellikle 1990’larda devletin Alevilere karst tutumunu Haci
Bektasi Veli torenlerinin diizenlendigi sirada Poulton(1998:308) soyle gozlemler:
“Stinniligin kazandig: etkinligin yani sira Alevilerin geleneksel sol siyasal egilimlerinin de
sona ermeye baslamasi devletin kararsizligini giderek arttirdi. Cumhurbagkani Demirel ve
Bagbakan yardimcis1 ve SHP onderi Murat Karayalgin’in Aleviletre nasil hitap ettiklerini
ve yaptiklart konusmalarin kitle tarafindan nasil karsilandigini bu baglamda degerlendirmek
ozellikle ilgingti. Torenlerin agilis giiniinde ve daha konugmalar baglamadan 6nce CHP
otobiisii bir tur atti. Deniz Baykal otobiisiin iizerine ¢ikmis el sallayarak orda bulunanlari
selamliyor ve otobiisten Alevi baglama miizigi yiikseliyordu. Otobiisiin igindeki

mikrofondan, CHP nin Atatiirk’iin partisi, Baykal’in da partinin énderi oldugu yiiksek sesle
ilan ediliyordu-agik bir Atatiirk’{in postuna oturma girigimi.”

Buna karsilik Sener (2004:184-85), bu hususta daha farkli diisiiniir. Ona gore,
1980’lerde Alevileri artik piyasaya girmenin degil, ulusal hatta uluslar arasi piyasadan
pay alma miicadelesi i¢inde olduklar1 goriiliir. Cok sayida sirket kurulur ve bu
gelismeden yalnizea sirket sahipleri degil, calismak i¢cin miiracaat ettikleri fabrikalarda
Alevilikleri hala problem edilen is¢iler de yararlanmaya baslarlar. Bu gelismelere
paralel olarak, pastadan aldiklar1 pay oraninda siyasal tercihleri de degismistir. Son 20
yilda biiyiik ¢ogunluk CHP’yi ve onun solundaki parti ya da egilimleri destekleyen
Aleviler arttk daha pragmatik bir ¢izgiye kayarak iktidar1 da desteklemeye
baslamiglardir. Bu gelismede Alevilerin, kendilerini katliamlardan korumayan sol

iktidarlara kars1 duyduklari tepkinin de 6nemli bir pay1 vardir
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DORDUNCU BOLUM

NUSAYRILIK

41.CUMHURIYET POLITIKALARI CERCEVESINDE HATAY VE
NUSAYRILER (ARAP ALEVILER)

T.C. sinirlarimin Misak-1 Milli ile belirlendigi, Hatay’in ihtilafli bir konu olarak
“donduruldugu”,1930’lu yillarda ise, elverigli ortamin dogdugu kanisiyla Hatay’in

Tirkiye topraklarina katilmasinin imkanlarinin arastirildigi bilinmektedir.

Nusayrilerin 1930’lardaki dykiileri Tiirk Tarih Tezi ve Tiirkiye’nin jeopolitik amaglari
arasinda geligmistir. Cumhuriyet ile birlikte ulus devletlesme silirecinde Anadolu’daki
cesitli gruplarin Tirkliigii tizerine ¢alismalar daha sistemli ve yogun bir hal almistir.
Giines Dil Teorisi, Tirk Tarih Tezi ve Tiirk Alpin Irk: {izerine “bilimsel” ¢alismalardan
Nusayriler de paylarini alacaklardir. Hiikiimet Nusayrilerin Hititlerin soyundan gelen
etnik Tiirkler olduklarmi vurgulamaktaydi. Tirklerin Sancak vilayetinde en biiyiik
topluluk olmalarina Nusayrilerin niifus olarak onlar1 izlemelerine ragmen higbir grup
Sancak niifusunda yeterli cogunlugu olusturmamaktaydi. Ankara, Nusayrileri Tiirk
olarak gostermekle 1930’larin sonlarinda Fransiz-Suriye anlagmasma gore Suriye
yonetimi altina girmeden evvel Sancagin kontrolii i¢in Tirk tarafinin giivenligini
saglamada onlar1 kazanmayr umuyordu (Cagaptay 2006:116).Sancak’in Suriye’den
bagimsizligimi desteklemek icin one siiriilen argiiman bolgedeki ¢ogunlugun Tiirkceye
ihtiyact oldugu yoniindeydi. Ankara bu amagla, Nusayrileri Tiirk olarak tanima
politikasin1 benimsemistir. Kemalist ideologlar onlar hakkinda yazmaya basladilar.
Tarih Tezi bdlgeye uyarlandi. Ilk olarak Sancak’m ismi eski Hititlerden esinle Hatay
olarak degistirildi. Bolgede yasayanlarin “Eti Tirkleri” (Hitit Tirkleri) nin ardillar
oldugu one stiriildii (Cagaptay 2006:118).

Ahmet Faik Tirkmen tarafindan kaleme alinan Hatay Tarihi’nin (1939) dordiincii
cildinde, Alevilerden s6yle bahsedilir:
“...Alevi cemaati Osmanli idaresinin tazyik siyaseti yliziinden hiikiimete ¢ok kiiskiindii.

Fazla olarak bunlar yukarida isaret ettigimiz gibi biiylik harpte a¢ kalmis olduklarindan bu
kiiskiinlik daha ¢ok miizminlesmisti. Asi vadisindeki kodylerde ikamet eden bu Alevi
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bahgivanlarin yegane mabhsiilleri ipekgilik oldugundan ipek kozalarinin Avrupaya ihrag
edilmedigi harp yillarinda bu ailelerin kazang membai kurumustu.

Yillik zahirelerinin bir kism1 azamini 6teden beri harigten satin alan bu bocekgi ve meyvaci
koyliiller harp yillarinda ates bahasina ¢ikan hububati bittabi satin alamaz olmuslardi.
Biiyiik Harpte Asi vadisindeki Alevi koylerinde devam eden bu aglik onlar1 hiikiimete karsi
diisman etmisti. Bugday1 pahali satan Siinni esraf ve Siinni koyliilere karsi da besledikleri
eski igbirar biisbiitiin cogalmis ve derinlesmisti.

Iste Arapca konusan ve Osmanl otoritesine karsi bu menfi haleti ruhiyeyi tastyan Alevi
cemaatini Nadilarap®' cemiyeti kolayca Osmanli idaresi aleyhine tesvik edebiliyordu.”

Hatay’da yasayan Arap Alevileri i¢in 30’l1 yillarda bu kavramlar, arayislar ve ikna
retorikleri s6z konusu olmustur. Bu dénemde gerceklestirilen arkeoloji ¢aligmalar1 ve
koken arayiglarinin temelinde Arap Alevilerinin Hitit Tiirklerinden olduklar1 ve
“6z”lerinin Tirk olmasina karsin, birtakim nedenlerle Tirkliiklerini unutmus olduklari
bu ylizden de Arapga diline yakin bir bozulmus bir Tiirk¢e konustuklar1 argiimanlar
yatmaktadir. Hatay’in Tiirkiye’ye katilisi, daha sonra gerceklesse de, bu bolgede
yasayan Alevilere yonelik propaganda g¢aligmalar1 onlarin kendi kabiillerinin aksine

aslinda “06z be 0z Turk” olduklarinin kanitlanmasi ve kabul ettirilmesini hedefler.

Yerasimos’un (2000:194) anlattigina gore Tiirkiye, 1936 yilindan itibaren bolge
halkinin Alevi niifusunun ilhakin1 savunan Sancak Tirkleri ile hareket etmesini
saglamak i¢in yogun bir propaganda faaliyeti baslatmistir. Bu donemde gazeteler
Atatiirk’lin 1923’te ortaya attig1 “Dort bin yildir Tiirk topragi olan Sancak™ soziinden
yola ¢ikarak bir kampanya baglatirlar. Sancak’ta ve Tiirkiye basininda Alevilerin Eti
Tiirkii olduklar1 haberleri ¢ikmaya, bununla ilgili toplantilar diizenlenmeye baslanir.
Buna gore, Sancak halkinin atalar1 Hititler daha dogrusu binlerce yil 6nce Cin’den gog
ederek buraya yerlesmis, aslinda Cin’in kuzeyinde yasayan bir Tiirk-Mogol soyu
Hitay’lardi. Yine bu teoriye gore, her ne kadar haritada bulunamazsa da, Sancak’taki bir

yere Hetye denilmesi bunun kanitiydi. Bundan sonra Sancak Hatay olarak adlandirilir.

Hatay ismi Oran’a (2003:280) gore; 1936 yilinda Atatiirk tarafindan verilmistir. Hatay
sorununun uluslar arasi kamuoyunda yeniden tartisilmaya baslanmasi ile birlikte
bolgenin Tiirkliigiine iliskin Glines-Dil teorisi ortaya atilmisti; Hatay ismi bu teoriyi
kanitlamak i¢in ileri siirlilmiise benziyordu. Teoriye gore, Orta Asya’da kurulmus olan

Hatay devletinden gelen Eti-Ata-Hata-Hatay kelimeleri aym1 kokten tliremis

3! Hatay’m Suriye’de kalmasi i¢in galisan bir Arap orgiitii.
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sozclklerdi. Burada iki nokta kanitlanmaya c¢alisiliyordu: Birincisi Anadolu
uygarliklarindan Hititlerin Tiirkliigii, ikincisi ise, Iskenderun-Antakya’da yasayanlarin

Turklukleri.

“Giines-Dil Teorisi” ve “Tiirk Tarih Tezi” savunucularina gére Anadolu’da uygarliklar
gelistirmis olan Etiler ya da Hititler de Tiirk soyundandirlar. Bu Eti/Hitit Tiirkleri Orta
Asya’dan go¢ etmeye bagladiklarinda bir kismi Arap yarimadasina ve Misir’a
yerlesmislerdir. Iste bu Arap kesime yerlesen Eti Tiirklerinin ¢ogunlugu Alevi Sii olup
bir kismu Nusayriligi kabul etmistir. Bu yilizden Nusayriler aslinda Eti Tiirkii’diir.
Aslan’in  Oznisan’dan aktardigina (2005:29) gore; Atatiirk Nusayri Grubunu
saldirilardan korumak icin himayesine alarak Eti Tiirkii olarak tanimlamistir.
Nusayrilerin inanglarin1 da dikkate alan kimi siyasetciler , “Hz. Ali’nin ordular1 Arap
degil, Tirklerdendi. Horasan erenleri de Ali askerleri arasinda bu bolgeye gelip
yerlestiler” yolunda yazilar yazmislardir. Toplulugun kirk asirdan beri, yani Araplarin
bolgeye ulagmalarindan o©Once Hatay’a yerlestigi ve yasamini slirdigii ileri

surilmektedir.

Tayfur S6kmen (1978:97-98) , Eti Tiirkii fikrine dayanak olarak tarih¢i Necip Asim
Bey’den Alevilerin Tiirkliigline iliskin belge istendiginden bahseder

“ ....Cemiyetimizin Istanbul merkezinde ¢aligmalar siki bir vaziyette devam ediyordu...
Cemiyete ugradigimda Antakya subemizden namima gelen bir mektup aldim. Mektupta
Fransizlar, Lazkiye’de bulunan Alevilere “Siz ne Tiirk, ne Arap ve ne de Miisliimansiniz,
sizler Ehlisalip bakayasi olugunuzdan Tiirkler ve Araplar size fena muamele yapmaktadir”
propagandas: ile tahrik etmektedirler. Bunu haber alan Suriyeliler “Siz Arap ve
Miislimansiniz, Fransizlara inanmaym”diyerek Alevileri kazanmaya ¢alisiyorlar. Bizden de
Alevilerin Tirk ve Miisliman olduklarini ispat ederek Fransiz ve Araplarin tahriklerini
ciriitmek icin, bir vesika bulabilir misiniz? diye soruyorlardi... Oteden beri Alevilik-
Stinnilik soziinii hos gdrmeyen Atatiirk’li durumdan haberdar etmek iizere Dolmabahge’ye
ziyarete gittim. Kabul buyurduklarinda durumu arzettim. “Kilisli tarihgi Necip Asim Bey’le
temas ederek hakikat ortaya cikarilmalidir” buyurdular... Necip Asim Bey’le yaptigim
temasta durumu anlatinca; bana ilk s6zii su oldu, “Anan, bacin, kizin var mi1?” Bu soru
karsisinda hayretle Resit Bey’in yiiziine baktim. Bunu goren tarihg¢i Necip Asim Bey,
“Hayretle bakmakta haklisin, ¢iinkii benden istedigin tarihi bilgi ve vesika ile sana
sordugum sual baska goriiniiyorsa da istedigin bilgi benim sualimin muhtevasindadir. Zira
kiz alip vermezsiniz, camilerine gitmez, caminize sokmazsiniz; kestigi eti yemez, Alevi,
Fellah diye tahkir edersiniz, sonra da kalkip tarihi vesika istersiniz. Once siz simdiye kadar
tatbik etmediginiz insani muameleyi tatbik edin, sonra ben size tarihi vesika vereyim” dedi.
Cevaben, “Beyanatiniz tamamen bir hakikattir. Atatiirck vatandaslar arasinda devam
edegelen ve cereyan eden bu fena duruma son verecektir. Liitfen tarihi vesikayi
verin”dedim. Bunun {izerine kiitiiphanenin iist kat rafindan indirdigi kitabin 149’uncu
sahifesinden sunlar1 okudu: “Aleviler, Hasan Sabbah’in miiritleridir. Tamamen Tiirk
irkindan olup, Dogu’dakiler Kiirtlesmis, ortada Anadolu’da kalanlar Tiirkliiklerini
muhafaza etmis, giineye gidenler ise Araplasmiglardir. Lazkiye’den Otede bir tek Alevi
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bulamazsiniz. Atatiirk’e saygilarimla arz ederim dedi”dedi. Tesekkiir ederek yanidan
ayrildik. Gidip bu malumati Atatiirk’e arz ettikten sonra Atatiirk: “Aleviler Arap degildir.
Eti Tirkleridir” buyurdular... Dolmabahge’den ayrilarak Atatiirk’tin Alevi vatandaslar i¢in
Eti Tirkii dedigini Antakya’daki Hatay Egemenlik Cemiyeti’ne bildirerek Fransiz ve
Araplarin propagandalarina karst oradaki Alevi vatandaglarimizin aldanmamalarini, Eti
Tiirk’ii olduklarini bilmelerini yazdim.”

4.1.1.NUSAYRILIK UZERINE ERKEN DONEM ARASTIRMALARI

Osmanli modernlesmesi ile ortaya ¢ikmis olan ¢esitli fikir akimlar1 ve siyasal yonetim
tartigmalar1 igerisinde kuskusuz gelecege yon vermis ve etkisini giliniimiize degin
siirdiiren izmlerden en 6nemlisi Tiirk¢iililk akimi ve ttihat ve Terakki Partisi olmustur.
Zira Cumbhuriyeti kuran kadrolar bu birikimden hareketle politikalarini olusturmuslardir.
Bu donemde yeni toplumun insasi iizerine diisiinceler ve projeler olusturulurken Islam
icerisindeki farkli, heteredoks olan inanglar ve mezhepler iizerinde caligmalar bu
donemde basladig1 yaygin kabuldiir. ittihad ve Terakkinin diisiincesi igerisinde Alevilik
“0z Tiirkliiglin” ve “inancin” ifadesidir. Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar uzanan “Tiirk

Samanizminin “ bir diger adini teskil eder.

1914 yilinda Imparatorlugun diger yerlerinde oldugu gibi Antakya’da da Tiirk Ocag
acilir. Abdurrahman Faik(Melek) ve yiiksek tahsil 6grencisi ii¢ arkadasinin kurdugu
ocak, devletin biinyesinde yasayan ama devlet aleyhine ¢alisan diger unsurlarin
faaliyetlerine bir tepki olarak kurulmustu. Bolgede milliyet fikrini canlandirmak igin
caba harcryordu. Ocak yoneticileri ayirimci ve elit¢i tutum ve davranislara karsi
kaynagsmis ve bireyler arasinda fark gozetmeyen bir toplum olugmasini saglama
diisiincesiyle Alevi(Nusayri) cemaatinin genclerini de Ocaga katilmaya davet ettiler

(Tekin 1999:169).

Ittihat ve Terakki doneminden itibaren Anadolu’da yasayan inanglara karsi yogun bir
ilgi gosterilmistir. Siinniligin disinda yer alan inanglar1 ve uygulamalar1 taniyabilmek
i¢in bilgi toplamaya calisilmistir. Ziya Gokalp bu politikay1 su sekilde ifade etmektedir
(akt: Bayrak 2004:377):

“Biz, siyasi bir inkilap (devrim) yaptik. Yani mesruti bir yonetim olusturmakla kalip
degistirdik. Oysa en biiyiik devrim, toplumsal devrimdir. Sosyal yapimizda, kiiltiir alaninda
yapabilecegimiz devrimler, en biiyligii ve en verimlisi olacaktir. Bu da ancak Tiirk
toplumunun morfolojik ve sosyolojik yapisini tanimakla olur. Bunlarin baginda
Anadolu’nun ¢esitli dinsel inanglari, tarikatlar, sekt’ler ve Tiirkmen asiretleri gelir. Bu
kurumlari incelemek {izere bilim giicii tam olan arkadaslari, bu kutuyu agmalar igin
gonderelim.”
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Bu amac¢ dogrultusunda gonderilen ve g¢esitli “bilimsel” aragtirmalarda bulunan
kisilerden birisi de Baha Said Bey’dir. Said, Alevilik-Bektasilik inanglarina mensup
olanlar1 incelemek iizere gorevlendirilmistir. Said; Milli Miicadele yillarinda Mustafa
Kemal tarafindan halk desteginin saglanmasi igin gorevlendirilmis Irsad Heyeti

tiyelerinden biriydi (Gorkem 2003:11).

Tiirkiye Nusayriligi konusunda ilk calisma Baha Said tarafindan Nusayrilerin
yasadiklar1 bolgelere gidilerek yapilmis 1927°de yaymlanmis. Adana Tiirkocaginda
konferans olarak sunulmustur (Uziim 2003:39).Bu dénemde diger Alevi inang
sistemleri gibi Nusayrilik de sapkin bir inanis kabul edilmekle birlikte bu inanisa sahip
olanlarin Tirkliikleri tizerine fikirler yiiriitiilmekteydi. Baha Said, Anadolu’daki diger
Alevi gruplarin1 inceledigi gibi Nusayriler iizerine de etiitler gerceklestirmistir.
Nusayrilerin giindelik yasamda ve ibadetlerinde Arapga dillerini yogun olarak kullanmis
olmalarina ragmen onlarin Tiirk kdkenli olduguna dair fikirler ortaya atmistir (Gorkem

2003:25-37).

Baha Said’in Nusayriler lizerine ¢esitli yazilar1 mevcuttu. Tiirkdogan’in (2004:28)
belirttigi Adana Tiirk Ocagina ithaf edilen “Nusayriler ve Esrar-1 Mezhebiyyeleri” adli
incelemesi bunlar arasindadir. Arastirmaci;”Nusayrilerin mezhepleriyle ilgili yontemleri
ile fikir diisturlarinin harf, say1 ve yildizlar gibi gaybi ilimlere dayanmasi ve o6zellikle
inanis ve imamlarinin Buda-Dalay Lama inanislarina benzemesi arasinda ilinti
kurmustur. Ciinkii harfler, sayilar ve yildizlarin verdigi sonuclar, Lamaist Buda’nin
devir ve (tenasiih) ruh gogiinii ispat eden gayelere ulasmaktadir. Bunlardan dolay:
Nusayriler bu yonleriyle Mogol ve Tibet dinlerinin salikidirler” diyordu... Boylece
yaygin kannatin aksine, Nusayrilerin Sami inanglarina mensup bir halk olmadiklar

iddias1 metinde yer almaktadir.

Baha Said’in ifadesiyle ‘“Nusayriler’in Arap mu? Tiirk mii? Veya baska bir irka mi1
mensup” olduklarin1 kesin olarak sOylemek miimkiin degildir. Trablussam ve
cevresinde yasayanlar dil ve leh¢e yoniinden Arap”a benzemeleri ile birlikte ona gore
onlardan bariz bir bicimde ayrilmaktadirlar’(akt: Gorkem 2003:25).Adana’da

yasayanlar i¢in ise Said’in degerlendirmesi her iki dili, yani Tiirk¢e ile Arapgay1 bozuk
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bir bigimde kullanan, bununla birlikte dini ve edebi dilleri genel olarak Arapga olan bir
topluluk seklindedir. Kendilerini asil Tiirk toplulugun disinda kabul eden bu “zavallilar”
icin yapilmasi gereken en Onemli sey Adana Tiirk Ocagi’nin faaliyetleri ile Tirk

olduklarini ve hangi boydan olduklarini onlara anlatmaktir (akt: Gorkem 2003:25).

Prof.Hasan Resit Tankut (1891-1980) Tiirkolog iddia ve ispatlarin ilerisini siirdiiriir.
“Nusayriler ve Nusayrilik Hakkinda” baslikli eserinde, antropolojik, tarihsel ve
etnografik olarak Nusayrilerin sliphesiz, Anadolu’nun Alpin Hititleri’nin soyundan
geldiklerini tartismaktadir. Onlar Osmanli doneminde II. Sultan Selim déneminde kendi
kiilt inanglarinin baskiya, zora karsi karsiya kalmasina kadar Tiirk¢e konusmaktaydilar.
Bundan sonra Osmanli politikalarina tepki iginde Arapcaya yoOnelmislerdir. Nisan
1938’de, CHP Tankut’un kitabim1 bir kopyasimi {lilkedeki Halk Evleri’nin biitiin
subelerine gonderecektir (Cagaptay 2007:118).

Tiirk’iin (2005:34-37) Andrews, Aringberg-Laanatza ve Olsson’dan aktardigina gére bu
arastirmacilar icin Nusayriler Arap etnik koke Nusayrilerin etnik kdkenleri lizerinde ilk
duranlardan biri Tankut (1938)’dur. Eski topluluklarinin inang¢larindan iz tasidiklarindan
hareketle Nusayrilerin Tiirk soyundan geldiklerini savunur. Hasan Resit Tankut (1941),
Hatay davasini anlatmak igin Atatiirk’lin istegi lizerine Nusayriler ve Nusayrilik adinda
kitap yazdigini belirtirken Nusayrilerin Eti Tirk’i olduklarini ispat igin ¢evrede
insanlarin kafatasi 6l¢timlerinin yapildigini bildirmektedir. Buna gore Hatay ¢evresinde
kafa endeksinin 85 olmasina karsin Araplarda genel endeksin 72-75 oldugu
belirtilmistir. Boylelikle yazar, Nusayrilerin hem gdvde yapist ve tarihleri itibariyle
Tirk olduklarini, Samarra sehrinin Tiirk oldugunu ve Orta Asya’dan gelmis Samani

unsurlarin, inanglarinda mevcut oldugunu iddia etmistir.

Bayrak’in (2004:195) aktardigina gore Prof.Dr. Hasan Resit Tankut, Anadolu ve
Kiirdistan’la ilgili olarak 1938 yilinda Kemalist yonetime verdigi gizli raporun
icerisinde “Gizli Dinler” bashgir altinda Nusayrilik’e de yer vermistir. Raporda,
Nusayrilik inancinin Diirzilik ve Bahailik’e benzer bir sekilde daha ¢ok Hristiyanlik

inancinin izlerini tasimasindan dolay1 baskilandig1 ve mevzii kaldig1 vurgulanmaktadir.
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Kiling’in aktardigina gore; Hasan Onat “Nusayriligin igerisinde Orta Asya Tirk
kiiltliriinden baz1 6geler bulundugunu ve bu noktaya bizim aragtirmacilarimizin fazla
dikkat etmedigini soyler. Orta Asya ‘daki Tiirk gdclerinden gelen ilk boylar, Siisiin
Dag1 yoresine yerlesmislerdir. Islam’la yakindan tanismadiklar: icin eski kiiltiirlerini
muhafaza ederek gelmislerdir. Iste Nusayrilikteki eklektik yapida Orta Asya Tiirk
kiiltliriiniin de c¢ok ciddi etkisi vardir” diyerek Nusayrilerin Tiirk oldugu iddiasim

desteklemektedir (Kiling 2002:17).%

Bulut (2001:103—104), yaptig1 alan calismasini degerlendirdigi yazisinda, 1938’de
Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi siirecinde Giines dil tezi savunucularinin, yore halkinin
Eti Tiirklerinden oldugu yoniindeki ‘siirekli’ tekrarlanan propagandanin ve Nusayrilerin
inanglarim1 da dikkate alan kimi siyaset¢ilerin, “Hz. Ali’nin ordulart Arap degil,
Tiirklerdendi. Horasan erenleri de Ali askerleri arasinda bu bdlgeye gelip yerlestiler”
yolundaki sdylemlerin giinlimiiz Nusayrilerinin bir kismi tarafindan inandirici
bulundugunu belirtir. Ama c¢ogunlugun, kékenlerinin Yemen’den kalkip Irak, Suriye,
Halep iizerinden Laskiye yoresine gogen, yaklasik 700 ile 300 yillik siiregte Siiveydiye
(Samandag) ,Antakya, Iskenderun, Adana, Tarsus, Mersin’e yerlesen biiyiik aile
efradina dayandigina inandigini ekler ve bize aktarir:
Ezilmisligin verdigi hirsla, herkes egitime sarildi. Diyeti ise Arapg¢adan, asil kiiltiiriimiizden
vazgecmek oldu. Tirkce, giderek Arapca’nin yerini aliyor; iki kusak sonra evimizde
Arapca konusulmaz olacak. Ama Araplik, siyasi ve milli bir dava degil bizim i¢in. Etnik
koken ve Arap kiltiri ile es anlaml, o kadar. Bu kimligimizle variz, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir rengiyiz. Bu yeterlidir. Yoksa, bizi Eti Tirk’ii sayip asimile etmenin

alemi yok. Diglanmadan, horlamadan, iftiraya ugramadan bu toplumun bir pargasi olmak
esastir.

32 Ote yandan Nusayrilerin etnik kokeni sorunu, ¢agdas arastirmacilart da mesgul etmise benzemektedir.
Prof.Dr.Ewald Banse’nin Nusayrilerin Irak’tan gelisleri ve Samanizmi oksayan Alevilikleri géz oniinde
tutulursa Suriye’de Hatay Cukurova’ya gocili tercih etmenin bir nedeni kimlik sorununda aramak
gerekir.Realite ona gore Abbasiler devrinde Tiirkistan ‘dan Horasan yolu ile biiyiik akinlar olmus ve
ozellikle Mutasim’in halifeligi sirasinda(832-842) Irak Tiirklerle dolmustur.Bunlardan bir kismi
,Samanligin etkisi altinda,Tahtact ve Kizilbas Tirkmenler gibi,Sia mezhebinin tarikatina
girmislerdir.Boylece Imam Hasan el-Askeri’nin kurdugu Sia tarikatindan Nusayriligi benimseyenlerin
Kuzey Suriye’li Arap olduklar1 iddias1 yersizdir ve politiktir (Kiling:2002:18).
Andrews(1992:214-218),Aringberg-Laanatza(2003:199)  ve Ollson(2003) Nusayrilerin Arap etnik
kokenine sahip olduklarini belirtirler.
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4.2 NUSAYRILERI TURKLESTIRMEK

Hatay’in Tiirkliigii lizerine yapilan propaganda caligmalar1 cercevesinde etkili olan
orgiitlerden birisi de 1933°de kurulan Antakya, Iskenderun ve havalisi Tiirkleri yardim
birligidir. 21.05.1933te cikarilmis yasada Istanbul merkezli bir birlik oldugu, gerekli
goriildiigii durumlarda baska sehirlerde de agilabilecegi belirtilir. Birligin kurulusunda
esas olarak yardimi amaclandig1r siyasetle hicbir surette ugrasmayacagi belirtilir
(1933:3-4).Birligin amaclar1; Tiirkiye’de bulunan Antakya, Iskenderun ve havalisi
Tiirkleri arasinda yurttaghk ve kardeslik baglarini kuvvetlendirmek, egitim ve saglik
gibi durumlardan dolay1 Tiirkiye’ye gelecek olan yurttaglara rehberlik ve yardim etmek,
her hangi bir sebeple ana yurdundan ayrilmis olan yurttaglarin yurda olan sevgi ve

bagini kuvvetlendirecek vasitalara girismek olarak siralanmaktadir.

Nusayrilerin Arap olmadiklar1 her firsatta tekrarlanarak Nusayrilerin Tiirk olduklarina
iliskin propaganda yliriitiilmesi i¢in Tarsus, Mersin ve Adana’da Cumhuriyet Halk
Partisi bilinyesinde “Hars Komitalar1” kurulur. Bu komitalarin talimatnamesinde
(Cumhuriyet Arsivi 490.01./584.17.03) kurulus amaclar1 su sekilde siralanir:

“Hars komitalari, 6z ana dillerini diizglin konusamayan Tiirklerin Milli Kiiltiir seviyesini

her surette koruyarak, yiikseltmek ve yasadiklari mubhitlerdeki Tiirk yurttaglart ile olan

ailevi ve i¢timai vaziyet ve miinasebetlerinde daha sicak ve kaynasik bir duruma getirmek
icin ¢aligacaklardir.”

Hars Komitalarin kendilerine belirlemis oldugu gorevleri su sekilde siralanir:

“Ana dili Tirkgeyi diizgiin konusamayanlarin, her zaman, her yerde, Tiirk dilini diizgiin ve
kolay konusabilmelerini temin igin:

[-Mahalle ve koylerde ilk mektep kadrolarmi bu maksada uygun tarzda
genigletmek tesebbiisleri almak.

II-Evlerde, sokak ve carsilarda, kahve, gazino vesaire gibi umumi ve hususi yerlerde
anadili Tiirk¢eyi konugmay1 tesvik ve teshil etmek.

III- Halki eskiden kalma meshep telakki ve zihniyetlerinin zararli tesiratindan
kurtararak Siinni ve Nusayri mesheplerinde olan Tiirklerin karsilikli kiz alip vermelerini
tesvik ve himaye etmek.

IV- Tirkegeyi diizgiin konusamayan Tiirklere 6z ana dilleri Tirk¢eyi konusmanin
yiiksek milli seref ve menfaatlerinin emrettigi kutsal bir bor¢ oldugunu telkin etmek.

V-Nusayri mezhebinde olan Tiirklerin ana dilleri Tiirkgeden bagka yad bir lehge
konugmalar1 yiiziinden bazi fikirde hasil olmus kotii ve yanlis bir zihniyete karst bunlarin
Tiirk irkindan olduklari ilmi ve tarihi hakikatin1 miidafaa ve nesriyat ile herkese 6gretmek.
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VI-Surf mezheplerinin Siinni olmamasi ve Tiirkgeyi diizglin konusamamalari sebebi ile
kendilerine (Arap usagi, fellah, Nusayri...)gibi sifatlar verilen Tirkler i¢in bu gibi
kelimeleri telaffuz etme sakim itiyadini giderme tedbirleri almak.

VII- Nesriyatta bulunmak, konferans ve miisamereler vermek, 6gretmenler vasitasi ile
mekteplerde gocuklara telkinat yapmak, Tiirk¢eden gayri leh¢ede konusan Tiirk kéylerinde
Tiirkge milli tiirk{i ve destanlar1 6gretip sdylemeyi adet edindirmek vesaire gibi Tiirk milli
vahdet ve tesaniidiinii kuvvetlendirici her tiirli ¢are ve vasitalardan istifade ederek maksat
ve gayenin husulil i¢in ¢aligmak.”

Tekin’in (1999:177-78) belirttigine gore 1937 Temmuz ayinda Hatay’in her tarafinda
halkevleri ag¢ildi. Bunlarin faaliyetlerini hem CHP hem de Ankara’dan gelen emirlerle
diizenlemekteydi. Diizenli toplantilar, Tiirkge okuma yazma kurslari ile Tiirk¢e nin

yayginlastirilmasi ¢abalari bu faaliyetlerin 6rneklerini teskil eder.

Agop Dilagar, bu gergeklikleri kanitlamak i¢in bir kitap hazirlamistir: “Alpin Irk, Tiirk
Etnisi ve Hatay Halki”.Ona gore, Sancagin ismi Yeni-Hititler doneminde Hatay
olmustu. Bolge simdi orjinal ismine geri donebilmisti. Dilagar, antropolojik olarak
Anadolu insanlar1 ile Hatay’dakiler arasinda fark olmadigini eklemistir. Her ikisi de
Alpin 1rkinin ayn1 zamanda Yakin Asya (vorderasiatcish) ya da Homo Tauricus olarak
kategorilendirilen I¢ —Orta Asya (innerasiatcish) tiplerine mensuptur. Hatay bu irkin
arkeolojik ve antropolojik izleriyle doluydu. Hatay’da yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugu
Arapga konusgsalar bile Semitik degillerdi, onlar eski Hititler’in soyundan gelmislerdir.
Bu nedenle Tarih Tezi’ne gore, eski Hititler nasil Tiirk iseler, Hatay’in Arapga konusan
halk1 da Tirklerdi (akt:Cagaptay 2006:118).Aydin’in (2005:62); tartistigl {iizere
Hatay’in ilhakinin ardindan  “otoktonluk™ tezi Hatay halkinin Tiirkliigline tesmil
edilerek giiglii bigimde dile getirilmisti. Agop Dilacar’in (1940) Hatay Halkevi’nde
verdigi “Alpin Irk, Tiirk Etnisi ve Hatay halki baslikli konferansinda bu tez giindeme
gelmistir. Konferansin Hatay’da verilmesi ve Hatay halkinin Tiirkliigiiniin  6ne
stiriilmesi, Hatay’in Tiirkiye’ye ilhakin1 mesrulagtirma c¢abasinin bir vechesi olarak

okunabilir

Aydin’in (2005:63) Dilagar’dan aktardigina gore; Hatay halkinm1 diger Tiirklerle
baglayan, sadece Tanzimatcilarin “vatan” kavrami, Islamcilarin “iimmet” fikri,
Osmanlicilarin “devlet” birligi, ortak niifus ciizdani, hatta Ziya Gokalp’in “Tirklik”

esasl olamaz.



Agop Dilacgar’in retorigi su sekildedir;

“...Aramizdaki birlik bagi neden ibarettir; bizleri ne gibi umdeler birbirimize baglar? Bu
bag, Tanzimat devrinde oldugu gibi, sadece “vatan” methumu mudur veyahut ta, Mehmet
Akifle biitiin Islamcilarin mefkaresi olan “immet” fikri midir? Acaba Osmanlicilarm
tasavvur ettigi, sadece “devlet” birligi midir; bizi birbirimize bagliyan bag, hepimizin
cebinde bulunan niifus ciizdan1 midir? Hayir, miinhasiran bunlardan hig biri degildir. Hatta
bir adim daha ileriye giderek, diyebiliriz ki, bu bag, Ziya Gokalp’in formiile ettigi
“Turklik” esasi ile de kalamaz. Aramizdaki bag tasavvur ettiginden ¢ok daha derin ve
kuvvetlidir. Bu miitefekkire gore, “her Tiirklesmis olan Tirktiir”; Tirk kiltiiriini
benimsemis olan herkes, mensei ve nesebi ne olursa olsun, Tiirk sayilir; kendini Tiirk
hisseden herkes Tiirk camiasinin mali olmustur demektir.(...) Ziya Gokalp i¢in mense
birligi mevzubahis degildi; yabanci kaynaktan gelen fakat Tirk kiiltliriine temessiil eden ve
onunla kaynagan her sey Tiirktii. Kemalizm Tirkgiiliigiine gore ise, “her Tiirk asilli olan
Tiirktlir”’; yabancilagsmaya yliz tutmugsa, onu tekrar Tirk kiltiirline dondiirmeli, zira o
Tiirklin malidir.(...) Beser topluluklari, baslica ii¢ esasa gore husule gelirler: Siyasi, tabii ve
somatik (yani sirf antropolojik, govde tesekkiilii bakimindan).Siyasi topluluk, bir “millet”
(nation) teskil eder. Tabii bir toplulugun esaslar ise, somatik (yani bedeni) ,lengiiistik ve
kiiltiirel vasiflardan miirekkeptir ki buna “etni” (Ethnie) denir. Ethnide miimeyyiz vasif
olarak, somatik, lengiiistik veya kiiltiirel vasiflardan herhangi biri hakim olabilir. Somatik
bir topluluk ise,”1irk”(race) denilen ana esasa istinad eder (...)Tiirkiye Cumhuriyeti sadece
siyasi bir topluluk olmadigina goére, onun biinyesinde diger iki topluluk sekillerini tetkik
edelim. Ziya Gokalp Tirkgiiliigiinde (...) tam bir etni mefhumu yoktu, ¢linkii somatik amil
nazari itibara alinmamisti; buna mukabil, kiiltiir bahsinde dine fazlaca ehemmiyet verilmis
ve Islamiyet, Tiirkliigiin sartlarindan biri sayilmist. Kemalist Tiirkgiiliik ise, hem somatik
hem de tabii topluluga, yani ayn: zamanda hem irk hem etni esaslarma istinad ediyor;
kiiltir bahsinde dine biiyiik bir rol birakmiyarak, onun oyniyacagi kiiltiirel ve milli rol,
baska amillerle telafi edilmis bulunuyor (...) Kemalizm irk¢ilig1 nedir ve ne gibi ilmi
esaslara istinat eder? (...)Alpin irk, beser nevinin gocebelikten yerlesik hayata gegmis olan
ilk irkadur. (...) Yaziyi icat edenler yine Alpin insanlard. (...) Hatay mintikasina gelince, bu
mintika Eti birlesik devletinin bir kismini teskil ediyordu ve bilhassa Néo-Hittite denilen
muahhar Etiler zamaninda parlak bir kiiltiire malik olmustu. (...)Antropoloji bakimindan
Hatay halki ile Anadolu halki arasinda higbir fark yoktur. Her ikisi dahi, Alpin irkin
Anadolu’da husule getirmis oldugu bir degisikligidirler. (...) Bugiin Arapca dahi konusan
Hatay Tirklerinin, Samilikle hicbir alakalar1 yoktur. Onlarin kafatasi endis’i vasati olarak
85 oldugundan, bunlar eski brakisefal Alpinlerin 6z ahfadidirlar. (...)Arapg¢a burada
gbogmen ve yabanci olarak bulunuyor; hi¢bir zaman Tiirk etnisini bogamamustir. Bu
sonradan gelip yerlesen yabanci dil unsurunu Tiirk etnisinin dis sathindan kaziyip atarsak,
altindan 6z Alpin ve 6z Tiirk etnisi ¢ikar. Bugiin Hatay’da Arapga konusan halk, aslen Tiirk
olup, zamanin icabr olarak Arapga yazmus olan birer kiigiik Farabi ve Ibn-i Sina’dirlar.
Kemalizm Tiirk¢iiliigli bugiin onlara kendi 6z benliklerini, 6z menselerini bildirmis ve Tiirk
etnisinden olduklarini géstermistir. Bizdeki rasizm igte bundan ibarettir ve bunun igindir ki,
Ebedi Sefimiz ATATURK, yalmz ik degil, etni ve kiiltiir bakimindan dahi Tiirk olan
Hatay’1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hudutlar1 icerisine almayi tasarladi, bu mefkure ugrunda
calist1 ve Milli Sefimiz Ismet inénii de bu kutsal isi en dogru ve en kat’i bir sekilde basardi.
Alpin irkin ve Tiirk etnisinin bir ciizii olan Hatay’in adi, eski Anadolu Hatti’lerinin ve Asya
Katay’min adlarmi birlestiren bir ad ve semboldiir. Bize diisen vazife, Milli Sefimizin
ylksek iradesi altinda, Alpin-Tirk kan ve kiiltiir birliginden ilham alarak, bu etninin
esaslarini teskil teskil eden kiiltiir ve dil unsurlarini her ferdde miimkiin oldugu kadar canli
olarak yasatmaktadir, ciinkii Tirkiye Cumhuriyeti sadece siyasi bir birlik degil, ayni
zamanda kan, kiiltiir ve lisan birligidir de. Milli vicdanimiz, ve milli birligimizin de tam
manast iste budur” (Dilacar ,1940:4-17).
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Ankara Halkevi’nin 1937 yilindaki toplantilarinda da Hatay’in Tiirkliigiine retorige
iliskin konugmalar yapiliyor, minnetler bildiriliyor, siirler okunuyordu. Tarih
Fakiiltesi’'nden Naci Bekoéz’iin (1938:23) yaptigit bu konusmalardan birinde
projeksiyonla harita iizerinde Hatay kelimesinin kokeni ve Hatay’in nasil 40 asirlik

Tiirk yurdu oldugu agiklaniyordu:

“Yurddaglarim;

...Hatay, bu kelime Cin’in kuzey batisinda Hata, Hiti, Hitit, Eti denilen bir Tiirk kolunun
oturdugu yurdun adidir. Bu kol gog¢ yollarmi takiben ilk defa Anadolu’da Kizilirmak
boyunda Hatusas merkezini kurduktan sonra cenubi Anadolu’ya ve bugiinkii Hatay’a
iniyorlar. Tarihte goriildiigii iizere Tiirkler ¢ok kere yeni vardiklari yere eski yurtlarinin
admi bir armagan gibi verirler. Mesela Orta Asya’dan sularin1 Hatay’dan alarak Ala gole
dokiilen 1li irmagmin bir kolunu Asi irmag teskil eder burada da Ak gélden ¢ikan bir kolla
birlestikten sonra Antakya’nin iginden gecerek bati glineyde denize dokiilen nehrin adi
Asidir. Arkadaslar ne sayani dikkattir ki 6teki nehir kolunu Hatay’dan, beriki nehir kolunu
Hetyeden aliyor. Hetye Hatay kelimesinin biraz degismis seklinden baska bir sey degildir.
Yiice Atatiirk bundan on dort yil evvel bu tarihi hakikati karanliklar i¢inde bir simsek gibi
parildayan derin tarihi bilgisi ile ne kadar kuvvetle ifade etmisti. Hatay en az kirk asirlik
Tiirk yurdudur. Yabanci elinde esir kalamaz. Bu ses hakikatin Tiirkliigiin kuvvet ve imanin
sesi idi. Bu ses Hataylilara on dokuz yildan beri ¢ektigi 1ztirablar1 dindiren yeni bir hayat
kaynag1 oldu... Yeni bir yurt dogdu. Yurdun ad1 Hatay, yurtdasin ad1 Hatayli devletin ad1
da Hatay Cumhuriyetidir.”

Hatay’in istiklaline asik oldugu ic¢in smir dis1 edilen bir Alevi Tirk, bir Eti Tirki
oldugu belirtilen Memduh Alkaya konusmasinda Hatay’in ilhaki konusunda sunlari

sOyler (Alkaya 1938:21):

“Ellerinde medeniyet ¢iragi, orta Asya’dan diinyayayi aydinlatmaga kosan cetlerimizin
kanindan asla bir sey kaybetmediklerini; Biz yarim milyon sayimizla Akdeniz kenarinda
asil Tiirk cevherinin asil bir timsali halinde asag1 dogru uzanip gitmekteyiz, bizler bu 6z
tirk yurdu iizerinde asirlarca yabanci kiiltiirleri bize agagilamak istiyenlerle dogilise dogiise
yillarca sehir ylizii gormemis, dag baslarinda, kayalar arasinda kartal gibi 6z kiiltiiriimiizii
saklamak i¢in dogiismiis insanlariz. Abbasilerle, Emevilerle, Ehli saliple, en son suursuz
Osmanli imparatorlugu ile ve daha sonra Miistevlilerle dogiise dégiise kan iginde kalmus,
fakat benligimizi hicbir kiiltiire eklememis insanlariz. Bizi diinya bdyle tanir ve
taniyacaktir. Bizim i¢in teneffiisii miimkiin hava ancak Atatiirk’tin Tiirk tilkesi iizerinde
yarattig1 hiir havadir. Cigerlerimiz, baska bir havaya asla aliskin degildir. Bu hiirriyeti Ata
vaat etti, Ata yerine getirdi. Ona bin minnet, bin siikran, diinya durdukg¢a basimizdan eksik
olmasin”.

Ankara Halkevi’ndeki toplantilarda sik sik glindeme getirilen Hatay’daki Alevilerin Eti
Tiirkii oldugu tezi dogrultusunda, Alevilere de Tiirklerle birlikte hareket etmeleri
yoniinde ¢agrida bulunuluyordu. Bir ¢ocuga okutulan asagidaki siir Hatay’in 1936-39
yillar1 arasinda Tirkiye’de nasil bir milli dava propagandasina konu edildigini ve bu

cercevede Alevilere nasil bir rol bicildigini acikga gostermektedir. Siirde yer alan
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Tirkliik vurgusunun kan {izerinden yapilmasi ve dinin politikadan ayri1 tutulmasi,
donemin ulusculuk politikasinin, yukarida tartisilan etnik ve laik temelli Tiirk kimligi

kurgusu ve algisini 6rneklendirmektedir.

“Alevi Kardesime

Dini alet eden koti kisidir.

Din, goniil isidir, vicdan isidir;

Sen her seyden 6nce Tiirksiin kardesim...
Birlik ol ki: Diisman iirksiin kardesim...
Birlik ol: Bahtimiz her seyi yensin...
Benim kanimdansin, bendensin, bensin;
Diismanlarin bile sana Tiirk derler..
Ayrilirsak biz bir giin ezerler;

Birakma kafana alcaklar girsin..

Nasil bosaltirsin, nasil verirsin
Damarindan kani, agzindan dili?

Alevi kardesim, Yigit Etili..

Aslini diisiin de haine kanma,

Miirai dostluga bir an inanma

Gel birles bizimle, diisiin aslini

Bitir esaretin uzun faslini.

Yarmini diisiin diine kapilma..

Gelecek, senindir; bu giinden yilma..
Yalana, dolana alet olma, gel..
Alkan!Cirkefle bir kaba dolma, gel..
Durma 6yle uzak, iirkek, kardesim..
Birlesmek, kaynagmak gerek kardesim..

Kirk Asirlik Tiirk Yurdu Diigman elinde kalamaz.....”(Caglar 1938:22)
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4.3.NUSAYRIi COGRAFYASI

Nusayriler; Tiirkiye, Irak, Suriye, Liibnan’da yogun olarak yasayan etno-dinsel bir grup
olarak degerlendirilmektedirler. Nusayrilerin Tiirkiye’de yogun olarak yasadiklari
bolgelerde tarih boyunca Siinnilerle ortak ¢evreyi paylagmislardir ve paylasmaktadirlar.
Nusayriler Arapga’da “Nusairi”, Ansari Almanca’da “Nusairier” (Andrews:1989:151);
Ingilizce’de “Alawite” Fransizca sekliyle “Alaouite” Tiirkce’de ise Nusayri olarak
kullanilmaktadir. Arapca’da kullanildig1 bigimiyle kendilerine “Alawi” demektedirler
(akt: Aydin,1996:511). Bu isimlerin tiimii tam olarak “Ali’nin takipgileri”(izinden
gidenler) anlamindadir (Karasu:2002,53).

Andrews (1989:151),Nusayri teriminin Adana Yoresinde “Arap Usagi” olarak
adlandirildigin belirtir. Tiirk (2001:127)’{in belirttigine gore, Halk(Siinni) arasinda kimi
zaman agagilama ve kiicimseme amaciyla “Fellah” ve “Arap Usag1” deyimleri siklikla
kullanilir. Fellah kelimesinin kokenini inceledigimizde; Nusayrilerin, bir zamanlar
Tirkmenlerle g¢evrili bir denizde Arapga konusan bir etnik grup oldugunu goriiriiz.
Nusayri topluluklar arasinda iletisim kuvvetliydi. Lazkiye ile Mersin’deki Nusayriler
aralarinda haberlesiyor, kiz alip veriyor, ortaklik kuruyor, ticaret yapiyorlardi. Mersin
mintikasindaki Alevi Nusayri topluluk Lazkiye’den go¢ etmistir. Yillar boyunca ezilen
ve diglanan kafir olarak goriilen Nusayriler, kacarak sarp daglara 6zelikle bugiin Gavur
daglar olarak bilinen yerlere saklanmislardir. Bu kosullarda fakir olan Nusayriler (Arap
Aleviler), bu verimsiz topraklart igleyerek yasamlarini siirdirmeye c¢aligmislardir.
Arapea toprak isleyen anlamina gelen “fellah-iil-ard’dan gelen fellah kelimesi boylelikle
onlar1 nitelemek i¢in kullanilmistir (Bulut 2003 63-64).

Kimi kisiler ise Fellah kelimesini herhangi bir asagilama amaci tasimadan da
kullanmaktadir. Alan ¢alismasi sirasinda boyle bir ifadeye rastlanmustir:

“Baz1 yerlerde Fellah kiiglimsemek i¢in kullanilirken bizim cocuklugumuzun gectigi
Yayladagi’nda bize takilmak i¢in fellah derler”( 1.Kaynak Kisi).

“Arap Usag1” deyimi, onlarin Arap etnik kokenlerine vurguda bulunmaktadir. Bulut’a
(2003:63-64) gore; Arap Usag1” yakistirmasi, Arap —Siinni ve Arap Hristiyan agalarin
yaninda c¢alistiklar1 i¢in Nusayrileri nitelemek i¢in kullanmilmistir. “Arap Usag1”

yakistirmas1 Atatiirk zamanindaki kimi siyasetciler tarafindan, {istlin bir tinvanmis gibi
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sunulmus olmasina ragmen, aslinda Osmanlinin son demlerinde, bu toplumu
asagilamanin ifadesi olarak kullanilmisti. Nusayriler, Osmanli tahrir defterlerinde ise

“Garipler Cemaati” olarak kayda ge¢cmislerdir (Bulut 2001:98).

Nusayrilerde iktidar olan Siinni Ortodoks Islamu igerisinde cesitli zorluklar, yikimlar ve
baskilarla karsi karsiya kalmiglardir. Dominant olan Siinni yapi tarafindan inanglari
“olumsuz” tabirler ile acgiklanmustir. Cesitli yaptirimlarla karsilasmalar1 sebebiyle

inanglarin hep gizli kapali, goriinmez bir bigimde siirdiirmek durumunda kalmislardir.

Gegmiste Antakya’da Alevilerin kaldirimlarda yiiriimelerinin bile yasak oldugunu o
giinleri hatirlayan yaslar1 yetmis veya tizerinde olanlar anlatmakta, aktarmaktadirlar.
Alevilerin kendilerini belli ettirmek i¢in caddenin ortasinda yiirimek zorunda
birakildiklari, sayet kaldirimlari kullanmalart durumunda her tiirlii saldirtya maruz

kalabildikleri belirtilmektedir(akt: Karasu 2003:6).

Stinniler tarafindan Alevilere ge¢cmisten giiniimiize, farkli sifatlar yakistirilmis, onlarin
inan¢ ve yasayislar ile ilgili genelde olumsuz degerlendirilmelerde bulunulmustur.
Ayrimciligin halen uygulandigi ve bu ayrimciligin sifatlar, tabirler iizerinde canl
tutuldugu soylenebilir. Alan calismasi sirasinda goriisiilen kisilerden birinin konuyla
ilgili 6rnegini burada aktaralim:

“ Babaannem biz kiiciikken Alevilerin, yani aramizdaki deyimle Fellahlarn “g6g bez”

yani higbir renge girmeyen oldugunu sdylerdi. Bunun anlamini sordugumda bunu mecazi

olarak kullanildigini onlarin inanci olmadigt ig¢in onlar hakkinda boyle denildigini
anlatmist’” (2.Kaynak Kisi).

Diger bir agsagilama 6rneginde Siinni ¢ogunlugun diger azinlik gruplarini nitelemek i¢in
kullandiklar tabirler belirtilmektedir:
“Bizim buralarda Siinniler diger etnik gruplara onlar1 asagilayici ve kendi tstiinliiklerini
vurgulayict sifatlar kullanirlardi. Kendilerine Misliman derler, Aleviler’e “Fellah”
,Hiristiyanlara “Gavur”, Musevilere “Cifit” yani hepsine kisaca dinsiz derlerdi”(3.Kaynak
Kisi)
Tiirkiye genelinde Nusayriler agirlikli olarak Adana, Icel (Mersin) ve Hatay (Antakya)

illerinde yagamaktadirlar.

Antakya tarih boyunca c¢ok ¢esitli kiiltiirlere ev sahipligi yapmis, kurulusu eskiye
dayanan bir sehirdir. Kasaba (2006:202) disariya agik hosgorii ortamin gelismesinde
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etkili olan unsurlardan birinin de cografi konumuyla ilgili oldugunu diisiiniir. Evliya
Celebi’ye gore Antakya Rum ve Arap diinyalari arasindaki sinir1 belirler. Ancak bu sinir
iki diinyay1r birbirinden ayiran bir engel olmaktan ziyade gecislere imkan veren,
kolaylastiran bir k&prii gorevini gérmiistiir. Onemli ticaret ve hac yollarmin kesistigi bir
yer olan Antakya, degisik dinlerden, kiiltiirlerden, kimliklerden gelen inanglari
kendisine ¢ekmistir. Bu yogun ve zengin trafigin sonucunda Antakya ve g¢evresinde
Diirzi, $ii, Nusayri, Maronit, Yezidi, Kadiri, Naksibendi, Rifai gibi heterodoks olarak

tanimlanan dinler, inanglar yogun olarak toplanip, gelismistir.
4.4.NUSAYRI SOZCUGUNUN KOKENI

Nusayri sozciigiiniin kokeni ile ilgili bes kaynak &nerilmektedir ( Tiirk 2005,38).1lki
Latince “nazerin” kelimesi, ikincisi Kufe’deki “Nasuraya” kdoyi, {icilinciisii “Nagrani

9933

(Hristiyan)””” kelimesi, dordiinciisii Sii sehitlerden sayilan “Nusayr” ismi besinci ve son

olarak Nusayriligin kurucusu sayilan Muhammed bin Nusayri ismi.

Et-Tavil’e gore (2004: 81) Nusayri kelimesinin kokeni Nusayra daglariyla ilintilidir.
Dort Halifeden Omer’in Suriye’yi fethi sirasinda Islam ordularinin diistiigii zor durum
iizerine Ensar’dan 450 miicahidi askin Alevi toplulugunun yardima yetismesiyle islam
giiclerinin basarili oldugu belirtilmektedir. Bu yardimci kuvvete “Nusayra” yani kii¢iik
yardim deyimi kullanilmistir. islami cihadin kurallar1 geregi fethedilmis topraklari
fetheden askeri unsurlara verilmesi gerekmektedir. Nusayra grubunun almis oldugu
topraklara Nusayra dagi denilmistir. Bu tabir daha sonra Liibnan’dan Antakya’ya kadar
uzanan Alevilerin yasadigi bolgenin 6zel adi olmustur. Buraya yerlesen Alevilerin

bolgede yasayan Nusayrilerin atalar1 oldugu kabul edilmektedir.

Massignon (1964:365) Nusayri kelimesinin kokenine iligkin en dogru goriisiin
Muhammed bin Nusayr’in** ismi oldugunu belirtir. Reyhani’ye (1997:22) gére de;
Nusayri, Muhammet bin Nussayr’in yandaslarina onun ilim ve igtihadini taklit eden

cemaata verilen bir isimdir.

33 Massignon’nun belitti§ine gore; nasrani “hristiyan” kelimesinin tahkir ifade eden bir kii¢iiltme seklidir

3 On iki imamet inang i¢inde 11.imam Hasan El-Askeri’nin miirididir (Massignon 1964: 368-369)
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Mullaoglu’na gore ise (1998:3), Nusayri kavrami yardimci anlamia gelmektedir. Hz.
Muhammed, Hz. Ali ve Ehli Beyte yardim edenlere “Ansar”(yardimcilar) demistir.
Emeviler doneminde ise bu gruplar kiigiimsemek i¢in “kii¢iik yardimcilar” anlamina
gelen “Nusayriler” ifadesi kullanilmistir. Bazilarina gére Muhammed ibn Nusayr’e
mezhep olarak bagli olanlara Nusayri denilmektedir. Mullaoglu’'na gére bu miimkiin
degildir. Bunun gerekgesi ise Islam’da mezheplerin belli olmas1 ve Ibn Nusayr’in

mezhep olusturmayip Caferi mezhebine bagli olmasidir.

13

Ulugay (1996,67) tarafindan; Nusayriligin, Arap¢a ‘“nasreden/zafer kazandiran
anlaminda olup, Hz. Ali ile birlikte savasan ve basari saglayan askerlere karsilik

kullanildig da ileri siiriilmektedir.

Sih ibrahim Giiler’e (akt: Kiling 2002:19) goére; Nusayri sdzciigii “zafer kazandiran”
anlaminda olup Hz. Ali ile birlikte savasan demektir. Abbasiler devrinde “Alevi”
sOzciigli yasaklanmigti. Bu baskidan Aleviler Irak’tan Halep’e kagtilar ve Hamdani
Devletini kurdular Burada da bask1 ve zuliim géren Arap Alevileri Sam, Halep, Laskiye,
Trablus  kentlerinden  daglara  kactilar.  Sigindiklar1  daglara  “Sunmak
daglari/Ensariye/Alevi Daglar1” denir. Bir baska deyisle, Nusayriler koken itibari ile

Araptir ve Ensar’a dayanur.

“Nusayri” kelimesi kimligin tastyicilar1 tarafindan pek bilinip kullanilmamakla beraber
iligkin literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Nusayri sozciligliniin Suriye’de
geleneksel olarak kullanilirken sonradan bu deyimin yerini Alavi (Alaouite) deyiminin
aldig1, bu ylizden Tiirkiye’de kullanilan “Alevi” sdzcligliniin de Suriye’deki Nusayrilere
tesmil edildigi ve bu kullanimin yayginlastigi ileri siiriilmektedir (Melikoff 1994,26—
34).“Nusayri” deyiminin onlar1 Anadolu’daki diger Tiirk ve Kiirt Alevi topluluklardan
ayirmak i¢in kullanildigr belirtilir. Bolgede yasayan diger gruplar ve topluluklar
tarafindan ise “Alevi” olarak adlandirilmaktadirlar. Alevi sifati, onlar1 bolgede ve
Ortadogu’da yasayan Siinni Araplardan ayirmaktadir (Dogruel 2005,23). Abdurrahman
Khair’e (akt: Karasu 2003:8) gore; Arap Alevilerinin onceki isimleri “Nusayriler”dir.

Fransiz manda yonetiminde Aleviler olarak anilmiglardir.
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Van Dam (2000:179); Suriye’de Alevi veya Nusayri kelimelerinin kullanimin politik

Oykiistinii anlatmaktadir:

“Alevilerin (Suriye Alevileri-b.n.) Miisliiman sayilip sayilmayacagi konusunda tartigmalara
basladilar. Dini tartigmalarda, Alevilerin Miisliman olmadigini ima etmek isteyenler
‘Nusayri(Dokuzuncu yiizyilda Irak’ta kurulan, daha sonra Suriye’ye yayilan asir1 ugtaki bir
Sii mezhebinin kurucusu Muhammed Ibn Nusayr’in adindan gelmektedir)terimini
kullanirken, Alevilerin Misliman (bu durumda Onikici Siiler’den) sayilacagi goriisiinii
benimseyenler ise (Hz. Muhammed’in damadi Ali Bin Ebu Talip’in adindan gelen) ‘Alevi’
terimini kullanmayi tercih ediyordu. Alevi karsit1 yazilarda amag, dini amaglarla teolojik bir
tartisma baslatmaktan ¢ok, Alevilerin egemen oldugu Baas yonetimini giic kullanarak
devirmeyi amaglayan Siinni Misliiman harekete zemin hazirlamakti. Onlarin géziinde bu
eylemi ‘mesrulastiran’,14.yiizy1l Hanbeli miiderrisi ibni Teymiyye’ye dayanan ve Alevileri
yok etmenin hos goriilebilecegi yoniindeki, Alevi karsit1 Siinni teziydi.”

Kimligin tasiyicilari, kendilerini Tiirk’tin (2005:31) belirttigi gibi “Alevi” olarak

tanimlamaktadirlar.

Yapilan alan c¢alismasinda da goriisiilen kisilerin bazilari Nusayri ismini hig

duymadiklarini belirtmislerdir. Bunlardan birini buraya aktaralim:

“ Bizler i¢in Nusayri isminin de kullanildigini duydum. Ama galiba onlar Mardin-
Nusaybin’de yasayan insanlar i¢in kullanildigini duydum” (4.Kaynak Kisi)

Bir diger yaklasimda kaynak kisi, Nusayrilik terimi asagilayict bir deyim olarak
algilanmakta, Nusayrilerin ¢ogunun iddiasinin aksine goriigiilen bir kisi Arap da
olmadiklar1 TC yurttaglar1 olduklar1 Atatiirk’tin kendileri i¢in Mehdi olarak kutsal
boyutta kavrandigini belirtmektedir:

“Bizlere Nusayri diyorlar bunun asagilamak amach kullanildigini diisiiniiyorum. Bazen
Arap Alevileri diyorlar. Ben bunlarin higbirine katilmiyorum. Bolgede halk arasinda
Arapganin konusuluyor olmasi onlar1 Arap yapmaz. Biz Amerika’da veya Ingiltere ‘de
doguyor olsaydik bize Ingiliz Alevileri diyeceklerdi bilemiyorum. Bizler Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagi olan Alevi inancina sahip olan insanlariz. Biz Aleviler arasinda
Atatiirk sevgisi ¢ok biiyiiktiir. Biz su anki zengin, rahat yasantimizi, inang¢ hiirriyetimizi,
vatandag olarak kabul edilisimizi ona bor¢luyuz. Cogu Alevinin evinde Atatlirk’{in en az bir
fotografi, portresi bulunur. Bizim ibadet yerlerimiz Ziyaretler ve Tiirbelerdir. Oralarda da
Atatiirk’iin resimlerini ve Tirk Bayragini bulabilirsiniz. Hatta kimisi i¢in o inancimiza gore
beklenen imam-1 Mehdi olarak kabul ederler ve onun fotografi karsisinda dualar okurlar,
tiitsiiler yakarlar, dileklerde, temennilerde bulunurlar”(5.Kaynak Kisi).

Yapilan alan caligmast sonucunda kisilerin, kendilerini tanimak icin siklikla Alevi
deyimini kullandiklar1 gdzlemlenmistir. Nusayrilerin Anadolu Alevilerinden farklar
(Biz-Onlar ) ortaya konulur ve Nusayrilik teriminin agagilayici bir tanim oldugunun altt

cizilir:
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“Alevilik bir inang¢ sistemidir. Aleviligin temelinde insanlarmin hepsinin kosulsuz bir
bicimde sevilmesi ve higbir ferde karsi diismanca ve Onyargili ve ayrimer bir bigimde
davranilmamas: temelinde gergeklesen bir inang sistemidir. Alevilerin Osmanlilar
doneminde ¢ok zorluklarla karsi karsiya kalmislardir. Fransizlar doneminde durumlarinda
nispeten bir iyilesme goriilmiistiir. Bu iyilesme Tiirkiye Cumhuriyeti ve Atatiirk sayesinde
en ideal duruma gelmistir. Hak ve hukuk, esitlik ilkeleri hayata katilmig ve Alevilerde bu
ilkelerden faydalanabilmislerdir. Anadolu’daki diger Alevi tiirlerinden daha farkli olarak
ilmi yonden daha ileri bir konumda yer almaktayiz. Ana dilimiz Arap¢a oldugundan dolay1
ve Kuran’in ancak o dili bilenler tarafindan anlasilmakta ve yorumlanmaktadirlar. Anadolu
Alevileri 6rnegin namaz kilmak agisindan diger ibadet bigimleri agisindan geri bir konumda
yer almaktadirlar. Nusayrilik ismi Alevileri asagilamak i¢in kullanilmis olan bir deyimdir.
Tipki Fellah deyiminde oldugu gibi. Bu ylizden bu deyimi kendi aramizda kullanmryoruz”
(6.Kaynak Kisi).

Gegmisten giiniimiize gelen giiclii bir sdylemle Alevilerin ge¢misteki durumu sdyle
betimlenir;
“Bize biiyiiklerimiz siklikla Alevilerin kaldirimlardan degil de kaldirimlarm ortasindan
gecen lagim su ve pisliklerin akti81 yerlerden gegtiklerini anlatirlar. Anlatilanlara gore sayet

biri bagka bir yoldan gegecek olurlarsa ona miisaade edilmemekte hatta saldiriya
ugramakta, doviilmekte ya da fesi alinmakta, pargalanmaktaymis” (7.Kaynak Kisi).

4.5.NUSAYRI INANCININ GENEL OZELLIKLERI

Hatay (Antakya)’da yasayan Alevi gruplarin inanci diger Alevi grublarin inanglarindan
cok farkli bir yapidadir. Dinsel ogretilerin diizenlenmesindeki, farkliliklar ve Hz.Ali’ye
verdikleri 6zel deger nedeniyle Kiirt veTiirk Alevilerinden ayrilirlar. Kendini Alevi
olarak adlandiran grup dinsel 6gretileri hakkinda Kiirt ve Tiirk Alevilerinden daha fazla
bilgi sahibi oldugu ve bu nedenle daha aydinlanmis bir grup oldugu inancindadir. Diger
Alevi gruplarina bu nedenle ‘ami’ yani kor denilir (Andrews 1989:153). Nusayrilik
esoteric (batini) bir inangtir (Andrews 1992:214-216).

Arap Aleviliginin inan¢ ve Kkiiltiirlerinin 6zli olarak nitelendirilebilecek Nusayri
akidesine gore bir kisi Nusayriligi ancak dogumla elde etmektedir. Sonradan Nusayri
olmak miimkiin degildir (Aslan 2005:29).Nusayri inancina sahip olanlarin kendilerini
“sir” sahibi kimseler olarak degerlendirdiklerini gérmekteyiz. Sir sahibi olduklarindan
dolay1 Tanr tarafindan “secilmis” olduklarina dair inaniglart mevcuttur (bkz: Keser

2008, is0glu 2006).

Nusayri toplumunda yiiksek bir biitlinlesmenin s6z konusu oldugu sdylenebilir(Keser

2008:141). “Seyhler”, Arapga olarak “sihlar™® dinin ve kitabin sirlarmin kendileri

3 Nusayrilik inancinda din adamlarmm 6nemli bir konumu bulunmaktadir. Séyle ki; Nusayrilik’te
evrensel inanglardan farkli olarak, kutsal metinlerin sakli anlamlarinin oldugu ve bu anlamin siradan
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tarafindan bilindigini ve soy olarak Muhammed ve Ali’den geldikleri hususunda
toplulugu ikna etmis karizma sahibi kisilerdir. Nusayrilik inancina sahip kisiler “gercek
Miisliiman™larin  kendileri oldugunu belirtmektedir (Isoglu 2006:461). Siinnilik
inancinin zor ve baskiyla meydana geldigini, oysa kendi inanglarinin sevgiye,
hosgoriiye, igtenlige dayandigini ifade etmektedirler. Dinsel sirlar ve inancla ilgili her
sey “tarihsel” oOtekine yani Siinnilere kapalidir. Nusayri Aleviler dinsel 6gretiler
hakkinda Kiirt ve Tiirk Alevilerden daha fazla bilgi sahibi olduklar1 inancindadirlar
kendilerini onlardan farkli gérmektedirler. ibadetlerinde Anadolu Alevilerine kiyasla
daha koyu dinsel bir hava hakimdir. Anadolu’daki sazli-sozli kiiltiirel ortam, gogebe

yap1 Nusayri Alevilerinde yoktur.

Nusayri inang¢ sistemi Batini-zahiri ikiligi c¢ergevesinde temellenmistir.*® Buna gore
duyularimizla algilayabilecegimiz diinyanin disinda bir de insanlar tarafindan
anlagilamayacak gizli bir diinya mevcuttur. Icinde yasadigimiz diinya, yani zahirler
diinyasi, batini alem’in bir yansimasindan ibarettir (Keser 2008:47). Arinberg-
Laanatza’ya (2003:197) gore Nusayrilik gizlilik esasina dayanmaktadir. Nusayrilik
Oziinde bir sir dinidir:

“Giines, ay, yildizlar1 kutsal sayan Fenike Paganizmi, Hristiyanlk i¢indeki Teslis inanci,
Hristiyan toren ve bayramlarinin etkisi ile Hz.Ali ve Hz.Muhammed’in Iranl

takipgilerinden Selman Farisi’ye baglilikla ifadesini bulan bir sentez” (Arinberg-
Laanatza 2003:197).

Nusayri inancinin ayirt edici inangsal ve dolayisiyla kiiltiirel 6zelliklerini; Tanr,
peygamber, ruh gocii (tenasiih) ve Bab inanci, cennet-cehennem kavrayislari, tanimlari,

Hz. Ali’ye verilen 6zel ve istiin deger, Kuran-1 Kerim’in ayet ve surelerinin batini-

insanlar tarafindan anlagilamayacagi/yorumlanamayacagi ilkesi {izerine insa edilmis bir inangtir. Bu
yoniiyle inanci kabul etme, beraberinde dolaysiz bir bicimde yorumu yapacak, anlami olusturacak
kisilerin gerekliligini kabul etme anlamima gelmektedir. Bu gorevi yerine getirenler ise din adamlar
olmaktadir(Keser 2008:213).

3% Dogruel (2006:7)’in belirttigine gore Nusayri inanci gerek tarihsel kokeni, gerekse kurucularinin
gecmisleri ve ortaya koyduklar1 inanglari nedeniyle heterodoks Islam’m Batini 6ze en fazla sadik kalmis
kollarmdan birini teskil eder. Nusayrilerin Kuran-1 Kerim &gretilerini batin-zahir sistemi iginde
yorumlamalari, ilk Halife’nin Hz.Ali olmasi gerektigine dair inanislari, Hz.Ali’yi tanrinin yiicelttigi,
insani degerlerden de {istiin degerler tasiyan kozmik, mitolojik bir varlik olarak kabrul etmeleri, onlar1
Siinni Misliimanlardan ayiran en énemli farkliliklardir.
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zahiri iligkisi icinde yorumlanmasi, “Ayn, Mim, Sin” sembollerinin olusturdugu sir ve
Kuran-1 Kerim disinda temel dini kitap olarak Hasibi tarafindan kaleme alinan Kitab-iil

Mecmu’ya bagliliklar seklinde siralanabilir.

Nusayri inancina gore “nurlarin nuru” olarak nitelendirilebilecek Tanr1 batin dlemde
yasamaktadir. Bununla birlikte insanlar1 dogru yola sevk etmek amaciyla Habil’den
Oonce ve sonra olmak iizere toplam ondort kez zahir diinyada goriilmiis, insanlarin
arasina farkli isimlerle karismistir. Bu varliklarin hepsi ayni 6zii temsil etmektedir. En
son ise “Ali b. Ebu Talib” kisiliginde goriilmiistiir. Yani Tanr1 Ali’de cisimlesmistir
(Keser 2008: 48-49). Peygamberler de zahir alemde Habil’den Once ve sonra olmak
tizere ondort kez goriinmiistiir. Peygamberler Tanr1’nin kendi nurundan yaratmis oldugu
ilk nurlu varliklardir. Bu nedenle biitiin yaratilmislar icinde Tanr1’ya en yakin olanlardir
(Keser 2008:55-56). Bab, Nusayri inancinda Tanr1’ya giden yolun anahtaridir. Nusayri
kutsal metinlerinde adi Seyyid Silmen olarak gegen Selman Farisi de peygamberin
ardindan yaratilan {i¢iincli nurlu varlik ve Ali’ye agilan Bab’dir. Bu ii¢ kutsal varlik
Nusayriler tarafindan Arapca “Ayn, Mim, Sin” harflerinden olusan gizli bir formiil ile
ifade edilmektedir. Ayn Ali’yi, Mim Muhammed’i, Sin de Selman Farisi’yi simgeler
(Isoglu 2006: 385). En iist mertebede kutsal sayilan bu ii¢ varlik bir formiil bigiminde
belirtilmistir. Biitiin sir cemiyetlerinin temel prensibi, sadece sirdas iiyelerinin
yaklagabilecegi dini bir emanete sahip olmaktir. Nusayrilikte kutsal sayilan ifade

[P

Arapga “a,m,s” harflerinden olusmaktadir. “Sirr-1 Ayn-1 Mim-i Sin”,yani “a’nin, m’nin
ve s’nin surr1” seklinde ifade edilir. Nusayri inang sisteminde, insanlari birbirine
baglayan sevgidir. Bu sevgi Ali’den kaynaklanmir. Nusayrilikte Mana-isim-Bab (Kap1)
birbirini tamamlar. Nusayri inanci, Sir alemini etrafi surlarla cevrili bir kaleye
benzemektedir. Buraya girmenin yolu ise Bab(kapi)’dan gecer. Mana-Isim-Bab
inancinin kavramsallastirilmasi Ayn-Mim-Sin ii¢clemesi ¢ergevesinde kavranmaktadir.
Buna gore; Ayn gozdiir. Allah’in tecellisini géren ve anlayandir, manadir. Ayn, yiice
olan, ulagilamayandir ve esas olandir; yani Ali’dir. Mim isimdir, yani Muhammed’dir.
Muhammed, Tanrinin goriinen ylizii, ortlisii ve peygamberidir. Bu Ortiiniin arkasinda
mana’nin yiiceligi, manamn gizli sirlar1 sakhidir. Insanhigin din seriiveninin &zii
Muhammed’dir. Bab ise Selman-1 Farisi’dir (Tiirk 2002: 38-40). Ali, tarih igerisindeki

goriinlimlerinde Tanri’nin 6ziinii ve sirrini tagimaktadir. Bu sirr1 tagiyan ve sahip olan

tek grup Nusayriler olmaktadir.
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Dinsel inanglarin esaslari, sirlar kadinlara kapalidir. Bu nedenle Nusayrilik kusaktan
kusaga inancin erkek {iyelerine aktardiklari bir sirdir. Nusayri olabilmenin en 6nemli
sart1 da Nusayri bir babadan olmaktir. Bu nedenle Nusayrilik erkek merkezli bir inang

sistemi olarak nitelenebilir.

Nusayrilerin cennet cehennem kavrayisini incelersek; cehennem bu diinya olmaktadir.
Daha o6nce nurlu varliklar olarak yaratilan varliklar Tanri’ya kars1 geldiklerinden ceza
olarak bu diinyada insan bedeninde yasamaktadirlar. Tanri’nin emirlerine uygun bir
yasam slrdiikleri takdirde insan bedenlerinden kurtularak yeniden nurlu varliklar
arasina girebileceklerdir. (Isoglu 2006: 391). Bu inang dogrultusunda Nusayriler bu
diinyada Nusayri olarak yasamanin insanlar arasinda hiyerarsik olarak en iist mertebeyi

isaret ettigine inanirlar. (Keser 2008:64).

Nusayrilik inancinin bir diger unsuru, tenasiih (ruh gogii) inancidir. Yaygin olarak
Reenkarnasyon olarak bilinen, bu inanca gore; 6liimden sonra ruhun bir bedenden baska
bir bedene gectigi ve yasamini orda siirdlirdiigii varsayilir. Nusayrilik’e gore ruh
olimden sonra bagka bedenlerde yeniden diinyaya gelebilir (Onarli 2006: 163). Bu
yeniden diinyaya gelmede giinah1 fazla insanlar acisindan daha kétii bir bedende, sekil

degistirmis olmakla cezalandirilirlar (Keser 2008:65).

Nusayrilik inanci mevcut olan yapilardan birisi de Te’vil ve Takiyye®’ uygulamalaridir.
Kuran’in ve Islami ayinlerin alegorik bir bicimde yorumlanmasi anlamina gelen Te’vil
grup i¢i etkilesimde uygulanirken; kisinin siyasi ya da dini tehditler gibi karsisinda
inancint saklama ya da inanci hakkinda yanlis bilgi ve izlenim verme hakki anlamina
gelen Takiyye ise oOtekilerle olan iliskilerle uygulanan bir ilkedir. Bir Nusayri’nin,
Takiyye ilkesini uygulamasiyla beraber Kur’an’a ve Siinnete uyan siradan biri gibi
goriinmesi miimkiindiir. Bu ilkelerle baglantili olarak “sir saklama” ve “gizlilik” de
mezhep {lyelerinin biitlinlesmesinde 6nemlidir. Bu nedenle, Nusayrilik Batini bir
mezheptir. Kuran ayetlerinin bir zahiri, bir de Batini anlamlarinin bulundugu esasina
dayanir. Batini yorumlar sadece mezhepteki yetkin din adamlar1 tarafindan bilinir,

yorumlanir ve kesinlikle agiga kavusturulmaz, sir olarak saklanir. Bu bakimdan yetkin

37 Zorlama ve tehdit altinda dini yiikiimliilikkleri yerine getirme zorunlulugunun ortadan kalkmasinin
Islamiyet’teki karsilig1 takiyye olarak tanimlanir (Aringberg-Laanatza:2003:197).
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din adami olmanin birinci sart1 sir saklamada sabirliliktir. Halktan kisiler sadece bigimi

bilirler, igerigi, yani Batini yorumu bilemezler (Tiirk 2002:55;Ulugay 1999: 67-143).

Isoglu (2006:461), Nusayrilerin kimliklerini inkar ettiklerinde herhangi bir huzursuzluk
yasamadiklarin1 ¢linkii Takiyye davranisinin mesru temeli Nusayriligin  6zgiin

teolojilerin de yer aldigin1 belirtir.

Olsson (2003:232) takiyye uygulamasina Nusayrilerin iktidarda oldugu Suriye’den bir

ornek vermektedir:

«...Omegin 1973 yilinda yapilan resmi bir aciklamada seksen din gorevlisi, kutsal

Imam temelli Siileri takip ettiklerini ve bunlarm disinda kendileri igin soylenen sozlerin
kendilerinin ve Islamiyet’in diigmanlari tarafindan uydurulmus yalanlardan ibaret oldugunu
beyan etti. Ne var ki, Suriye’deki diger gruplarin siiphelerini ortadan kaldirmak i¢in gizli
kitaplarini yaymlamalari istenince, bunu reddettiler.”

Olsson (2003:217) Alevilerin kdylerden go¢ etmeleri ile birlikte, politik ve dinsel
alanlarindaki fiziksel savunma mekanizmalarinin yerini sozel tefsire dayanan teolojik
savunma aract olan ve artik yalnizca dinsel agidan degil, politik acidan da mazur

gosterilen takiyye ilkesinin aldigini belirtir.

Hz. Ali’nin Emeviler doneminde Necef’te bulunan bir caminin mihrabinda namaz
kilarken oldiirilmesi Ehlibeyt’e cami minberlerinden verilen emirlerle zuliim edilmesi,
onlarin camiye girmelerine izin verilmemesi ve camilerde Hz.Ali ve Ehlibeyt’e hakaret
edilmesi gibi nedenlerle Nusayriler camilerden uzaklasmis ve kendilerine cami disinda

evler, ziyaret yerleri gibi toren alanlari belirlemislerdir (Dogruel 2006:8).

Anadolu’daki diger Alevi gruplarindan farkli olarak Nusayrilerin ritiiellerin sadece
belirli bir olgunluga erismis olan erkekler katilirlar. Kadinlarin siddetle veya baskiyla
karsilagtiklarinda Alevi olduklarin1 ve gizli bilgileri, sirlar1 ifsa edebilecekleri
konusunda bir kan1 s6z konusu oldugundan kadinlar Nusayri 6gretisinin ve torenlerinin

disinda tutulurlar.

Nusayri inang sisteminin siirdiiriilmesini saglayan cesitli torenler bulunmaktadir. Bunlar

sirastyla; dine giris toreni, din amcaligi kurumu ve toplu namazdir.
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Dine giris toreni, “kutsal sir”’rin yeni nesile aktarildigi 6nemli bir térendir. Bu ritiielle
birlikte gruba katilacak olan kisi hem kendi grubunun farkina varacak, hem de oteki
gruplardan kendilerini farkli kilan kiiltiirel 6zelliklerin neler oldugunu Ogrenecek,
siirlarint bu ogretiler dogrultusunda ¢izecektir. Bu torenin ardindan Nusayri etno-

dinsel kimliginin insas1 ve yeniden {iretimi giivence altina alinabilecektir.

Nusayrilik inanci igerisinde dini bilgilerin, inang 6zelliklerinin yeni nesillere aktarilmasi
ve kusaklar igerisinde inancin kaybolmadan aktarilmasi ve devamliliginin saglanmasi
“din amcalig1” adi verilen kurumsal yapiyla miimkiin olmaktadir. Arapcast “Em-i
Seyyid” olan din amcalig1 (Keser 2008:121), Nusayrilik icerisinde inanci geng¢ adaya
Ogreten kisiye gonderme yapar. Nusayrilik igerisinde yer alan her erkek dini bilgileri ve
inang¢ Ozelliklerini dine giris téreninin ardindan kendi din amcas1 yoluyla belirli bir

zaman dilimi igerisinde szlii aktarim yoluyla 6grenmektedir.

Dine giris toreni i¢in dine kabul edilecek adayin oncelikle erkek olmasi, Nusayri bir
babadan diinyaya gelmis olmasi, akil ve ruh sagliginin yerinde olmasi ve sir
saklayabilecek olgunluga erismis olmasi gerekmektedir (Isoglu 2006: 408). Dine giris
ritlieli dini sirlarin sonraki nesile aktarilmasini saglayan bir ¢esit erginleme, gecis riti
gibidir. Dine kabul edilecek adayin sir saklayabilecegine dair toplulugun diger
tiyelerinin  sahitligine ihtiya¢ duyulmast surrin  aktarilmasini  toplulugun ortak
sorumlulugu haline getirerek kolektif kimligin kurulmasmi ve siirdiiriilmesini

saglamaktadir.

Dine giris toreni 2—-3 ay arayla yapilan {i¢ asamadan olugsmaktadir. Her asamada namaz
kilinmaktadir. Her ii¢ torende de namazi kildiracak ve adaya sirr1 verecek seyh,
yardimcilari, adaya dini kurallar1 6gretecek din amcasi, adayin babasi ve adaya sahitlik

edecek kisiler hazir bulunur (Isoglu 2006: 411)

Aday, ikinci agamadan sonra yani Ayn, Mim, Sin’le simgelenen sir seyh tarafindan

kendine verildikten sonra din amcasina teslim edilmektedir.

Din amcas1 adaya mezhebin kurallarin1 6greten manevi anlamda bir amcadir. Geng

Nusayri aday1 dine iliskin bilgileri edindigi siire i¢inde din amcasinin evinde kalir ve
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aileden biri olarak goriiliir. Akraba sayilir. Oyle ki din amcasinin ¢ocuklar ile kardes

kabul edilir. Bu nedenle de din amcasinin kiziyla evlenilmez (Aslan 2005: 100).

Diger bir Nusayri toreni olarak toplu namaz ibadeti, etno-dinsel kimlik insa ve etnik
siirlari ¢izme siireclerinin en iyi gozlenebildigi ritiiellerden birini teskil etmektedir. Bu
ayinle ilgili ve ibadet araciligiyla grup i¢i dayanismayi ve aidiyet hissini gii¢clendirerek
“biz” kavramini giiglendirmektedir. Grup disindan olan bireyleri bu ibadete dahil
edilmeyerek kendileri ile 6tekiler arasindaki fark vurgulanmakta ve siirlarin kaliciligini

saglamaktadir.

Nusayrilik icerisinde, torenlerin evde yapildigi gibi evliya, din biiyiikleri ve dini
Onderlerin, biiyliklerin tiirbeleri ve ziyaretleri alternatif inang merkezleri
niteligindedirler. Burada da ¢esitli ritler yerine getirilir. Bu mekanlar ve makamlarla
ilgili grubun liyeleri arasinda cesitli hikayeler ve mitler mevcuttur. Tiirbeler ve ziyaret
yerleri Nusayri bireylerini kadinlar ve ¢ocuklar da dahil olmak iizere bir araya getiren
kamusal alan niteligini tasimaktadir. Ziyaret yerleri ibadet ve toplanma yerleri niteligini

tagimaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle;”’biz”ligin kolektifligin kuruldugu yerlerdir.

Nusayrilik inancina iligkin biitiin bu ritiieller biiyiik bir gizlilik i¢cinde gerceklestirilir ve
Nusayri olmayanlar, 6zellikle Siinni olanlar bu torenlere kesinlikle kabul edilmez.
Bunun en &nemli sebebi Siinni Islam geleneginin hakim oldugu yonetimler altinda
yasadiklar1 doénemlerde suglanmalari, baskilara ve saldirilara maruz kalmalaridir.
Ancak, ibadetler gizli yapildigi halde 6zellikle bayramlarda, kesilen kurban etiyle

pisirilen yemekten herkese dagitilir.

Nusayrilik inancinin en temel Ozelliklerinden biri de ¢ok sayida bayramlarin ve
adaklarin olmasidir. Tiirk’e (2005: 120) gore Nusayrilerin dort grupta incelenebilecek,
yil i¢inde kutlanmakta olan yiizden fazla bayrami vardir. Bunlar Islami bayramlar ve
kutsal giinler, Nevruzi bayramlar, 6teki inanglardan alinan bayramlar ve geleneksel
bayramlar bagliklar1 altinda toplanabilir. Kutlanilan bayramlar1 siralamak gerekirse:
“Fatir (Ramazan) Bayrami, Adha Bayrami, Gadir Bayrami, Miibadele Bayrami, Firag
Bayrami, Rebi’iil evvel 9 Bayrami, 15 Saban, Nevruz Bayrami, Mihrican Bayrami, Yilbasi,
1 Temmuz Bayrami, Salip Bayrami, Kiddes Bayrami, Eydin Nis (15) Bayrami, Ramazan
aymin 1.,17.,19.,21.,23.27., giinleri, Leyl-i Cum’a, Evvel Nisen (1 Nisan) Bayrami, 15

Nisan Bayrami, Evvel Tisrin Bayrami, 4 Tisrin Bayrami, 9 Tisrin Bayrami, 15 Tisrin
Bayrami, Kurban Bayrami, 17 Bayrami (Yumurta Bayrami)”.
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4.6.NUSAYRILERIN DILLERI VE DIiL - KIMLIK ILISKIiSi

Andrews (1989:152); Tirkiye’deki etnik gruplar {izerine ¢alismasinda Nusayrilerin ana
dilleri Arapca oldugunu, konusulan Arapcanin Suriye/Liibnan’daki yerlesik diyalekti
Suriye’deki Ansariye Gebel(Cebel) diyalektine baghi oldugunu belirtir. Daha yash
kusagin biiylik ol¢lide Arapgayr okuyup yazdigini; daha gen¢ kusaklarin ise Hatay’in
Tirkiye’ye katildigr 1939 yilindan sonra dogduklarindan biiyiik ¢cogunlukla Tiirkce
bildiklerini, sehir halkinin birinci dil olarak Tiirk¢eyi kabul etmesi yoniinde bir egilim
bulundugunu ve arastirmay1 yaptigi sirada Arapga ve Tiirkcenin bir karigimi olan bir dil
konusuldugunu yazar. Nusayriler giinlik yasamlarinda hem Arap¢a hem de Tirkce
konusmaktadirlar. Ev i¢inde daha c¢ok Arapca, ev disinda kamusal alan igerisinde
Arapgadan c¢ok Tiirkce konusulmaktadir (Dogruel 2005:24).Ev i¢inde c¢ogunlukla
Arapea konusulmakla birlikte, Tiirk¢ede kullanilabilmektedir ya da her iki dilin, karisik
kullanimi1 s6z konusu olmaktadir. Bolge igerisinde iki dilli bir yap1 s6z konusudur. Ama
Nusayriler her ikisini de hakim olamadan konugmaktadirlar. Ana dil olarak
degerlendirilen Arapca sadece sozlii kiiltiir bigiminde gelismistir. Genglerin orgiin
egitimde Tiirk¢e egitim almalar1 ve {ilke igerisinde hayata dahil olabilmek, is piyasasina
ve diger kurumsal yapilanmalar igerisine girebilmek, kisaca gerekli kaynaklara
erisebilmek icin gengler arasinda Arapca konusan kisilerin sayis1 giin gectikce
azalmaktadir. Aileler de bu durumu g6z Oniinde bulundurarak Arapcayir 6zel alan
icerisinde konusmak ve 6gretmek durumuyla karsi karsiya kalmislardir. Din 6nderleri

disinda Arapca yazisini bilenlerin sayisi bir hayli azdir.

Alan calismasinin en onemli vargilarindan biri, Nusayri Alevilerin dilleri nedeniyle
ayrimciliga ugradiklar1 ve buna karst kimliklerini “6teki” ye karsi gizlemeye

calisiimasidir.

Nusayri Aleviler dillerinin, kimliklerinin resmi ve gayri resmi baskilar ve ayrimcilik
nedeniyle tehdit altinda oldugu algisina sahiptir. Asimilasyonculuk ve goniillii
asimilasyon nedeniyle Nusayri Aleviler kimliklerini yitirme noktasina geldiklerini

belirtmektedirler.
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Alan calismasindaki bir goriismede dilin glintimiizdeki kullanim durumu kaynak kisi

tarafindan soyle aciklanmistir:

“ Geng nesil Arapga 6grenme konusuna merak duymuyorlar. Birakin meraki Arapgadan, bu
dili konusmaktan utananlarin duyanlarin sayilari giin gectikge artmaktadir” (8.Kaynak
Kisi).

Bazen dilin kullanimi bir kimlik ayirdeciligi gorevini iistlenir. Nusayriler i¢in dil bir

kimlik gbstereni olarak ele alinabilir:

“Biz burada insanlar1 dillerinden ayirt ediyoruz. Kimin dili Arapcaya kagiyorsa onun Alevi

oldugunu diisiiniiriz. Hele ki Arapgayr ve Tirk¢eyi bizim gibi konusuyorsa. Eger dili
diizgiinse ona soruyoruz. Arapga bilip bilmedigini boylece bizden mi? yoksa yabanci mi1?
Oldugunu anliyoruz” (9.Kaynak Kisi).

Diger bir 6rnekte kisilerin konusma big¢imleri ve dilin kullanimi ile kamusal alanda

kimliksel olarak ayirt edicilikten bahsedilmistir:

“Bizim burada insanlar aslinda konusma bigimleri ile kamusal alanda ayirt edilmektedir.
Eger bir insan Tiirk¢eyi diizgiin, akici, vurguya uygun kullaniyor ise o kisinin Siinni oldugu
tahmin edilir, beklenir. Diger yandan Tirkgeleri Arapgayla karigik iki dilinin birlikte
kullanilmasit birbirinin i¢ ige gectigi takdirde o kisinin Alevi oldugu tahmin edilmekte,
beklenilmektedir. Dahas1 burada Siinni Araplar da yasamaktadir. Ama onlarin kullandiklar
Arapca ile Alevilerin kullandig1 Arapga birbirinden farklihk arz etmektedir. insanlar
birbirlerinin kim olduklarini bu yolla 6grenmektedirler. Birinin Arapga bilmiyor olmasi
onun yabanci ve bagka kiiltiirden, yani Siinni-Tiirk kiiltiirtinden gelmis oldugunu
gosterir”’(10.Kaynak Kisi).

Hangi dilin kullanacagi konusunda Nusayriler bir strateji gelistirmislerdir. Burada
kimligin durumsalciligit 6rneklenmektedir. Kent-kir farkliliklar1 dil konusunda

diistiniilmesi, tartigilmasi gereken bir alandir:

“Son yillarda soyle gelismeler olmakta. Insanlar, aileler cocuklarma Arapcay: ilk &nce
ogretmek istememekte -yine de evde genelde Arapca konustuklarindan dolayr ¢ocuklarda
bir kulak asinaligi olmakta tabii bu da yetersiz- 6nce Tiirk¢e dgrenmeleri istemektedirler.
Bu durumda cocuklar anadillerini tam olarak 6grenmeden biiylimekteler. Bu durumda
okuldan yetistikleri i¢in o kiiltiire de yabanci olmakta bir Siinni Tiirk’iin Tiirk¢e konusmasi
gibi Tiirkge konusmaktadirlar. Dolayisiyla gencgler eskiden oldugu gibi kamusal alanda
kimlikleriyle tam olarak ayirt edilememektedirler. Miithis bir asimilasyon siireci
yasanmistir hala da yasanmaktadir. Hos kiiltiir zaten 6zelikle de kentte hizla kaybolmustur.
Kirsal ¢evrede ise bunun aksine c¢ocuklar okula gitmeden evvel yine Arapga
ogrenmektedirler. Onlar kiiltlirlerine daha ¢ok baglilar” (11.Kaynak Kisi).

Dilleri nedeniyle ugradigi ayrimcilik, Nusayri belleginin ortak imlerinden biri haline
gelmistir. Asagidaki 6rnekte 6zellikle 80 sonrasi devletin ve politikalarinin Nusayrilere
bakigini gozlemlemek miimkiindiir.

“Ben g¢ocukken mahalle kavgalar1 ¢ok oluyordu. Her iki grupta benzeri kavgalar olurdu.
Insanlar bir kavgayr duyduklarinda birbirlerine, kendi gruplarini desteklemek icin
mabhallelere kosarlardi. Bazi durumlar olurdu ki Siinni mahallere Alevilerin giremeyecegi,
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Alevi mahallelerine Siinnilerin giremedigi olaylarda yaganmaktaydi. Arap¢a konusmayla
ilgili bir anim1 anlatmak istiyorum. Babaannem okula gitmedigi, okuma yazmasi olmadig1
icin sokakta, carsida, evde hep Arapca dilini kullanmaktaydi.1986 yilinda babaannemle
otobiisle bir yere gitmemiz gerekliydi. Babaannem Arapga konustugundan dolayi otobiis
soforii sunu sdylemisti: “Burasi bir devlet kurumudur ve burada Tiirkge disinda bir dilin
konusulmamalidir. Bu yiizden ya Tiirk¢e konusun ya da otobiisten inin” (12.Kaynak Kisi).

Nusayrilerin goniillii asimilasyon siirecinden bahsedilmektedir:

“Buradaki Alevi insanlar goniillii bir asimilasyonu tercih etmislerdir. Diger etnik gruplarin
baslarina gelenlerden iirkmiislerdir. Tiirkiye Cumhuriyetine siirekli olarak biz ideal
vatandasiz mesajint vermeye ¢alismislardir. Din agisindan bir problem yasanmamis. Ciinkii
dini yap1 zaten agiklig1 miisaade etmemekte. Ama olan kiiltiire olmustur. Insanlar dillerini
kaybetmislerdir. Zaten sozlii olarak kusaktan kusaga aktarilan dil hizli bir bigimde
unutulmus, bir hicap 6gesi olarak algilanmistir” (13.Kaynak Kisi).

Ozellikle yabancinin varlig1, Nusayrilerin kendilerine ¢eki diizen verip Tiirkceyi dogru

kullanma, Arapgadan vazgecme gibi goniillii bir asimilasyondan bahsedilir:

“Aleviler yabanci gordiikleri biriyle karsilagtiklarinda Tiirkgeyi iyi kullanmaya calisirlar.
Bir sekilde onlarm ana dillerinin Arapga oldugunun o6grenilmesi onlarin yabancilarin
tizerinde olumsuz bir intiba olusturabilir bilinciyle hareket etmektedirler”(14.Kaynak Kisi).

Bir ifadede, goniilli asimilasyonun nedeni esit vatandashk talebi olarak
diisiiniilebilecegini bildirir. Esit vatandaslik talebi beraberinde dilden vazge¢me siireci

olarak goniillii asimilasyonu beraberinde getirmistir:

“Aleviler dini kimliklerinin muhafazasi adina etnik kimliklerini yani Arapliklarin1 ve ana
dilleri olan Arapcay1 bir koseye atarak goniillii asimilasyon bir oto asimilasyon siirecini
yasayarak neredeyse “Biz Tiirkiiz” noktasina gelmislerdir.”Biz iyi vatandasiz” imajimi
Tiirkiye Cumhuriyetine vermeye ¢alismiglardir. Buradaki amacin da devlet i¢erisinde temsil
edilme olanagi ve esit vatandaghk hakkinm elde edilmesi oldugunu saniyorum” (15.
Kaynak Kisi).

Bir diger paralel 6rnekte bu kez sinifsalligin Arapga’y1 veya Tiirk¢e ‘yi kullanma, konusmay1

belirleyen ve etkileyen faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir:

“Kentte belirli bir sosyal gelir durumu iyi olanlar artik Arapcayt evde de sinirli olarak
kullanirlar. Yine Sthlari gérmeye giderler ama kiiltiirleriyle baglantilar1 ¢ok azalmistir. Bu
baglamda Siinniler gibi davranirlar. Yani Tiirkgenin onlarm anadili oldugunu disiiniirler ve
kendilerinin de bu iilkede yasadiklart ve onun vatandasi olduklari i¢in Tiirk sayarlar”
(16.Kaynak Kisi).

Gegmiste bazi kisiler okula gitmeden evvel Tiirkge ile karsilasmamislardir. Evlerinde
Arapca dgrenmisler ve bu dili kullanmislardir. Ilkokula baslamalar ile beraber egitim
tizerinden ayrimcilik ve asimilasyon politikalarina maruz kalmislardir:

“ lkokula geldigimizde Tiirkce 6grenmeye basladik. Evde hep Arapga bdyle bir durumda
ister istemez okulda dilimiz Arapgaya kagiyordu. O zaman Ogretmenler soyle bir
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uygulamalar1 vardi. Her smnifin kumbarasi vardi ve 6grenciler her Arapca konustukca ona
para atiyorlardi. Yani zarar ediyorlardi. Bu da bir baski unsuruydu bizler i¢in” (17.Kaynak
Kisi).

4.7.KIMLIK ALGILARI

Kimlik algisinin bir yonii, yukarida da vurgulandig: iizere, dildir. Dil, din ile birlikte
Nusayri kimliginin en 6nemli gosterenlerinden biridir ki, bu ¢ogu etnik gruplar icin

gecerli bir durumdur.

Ancak Nusayri kimlik algisinin bir i¢erimi vardir ki, tez ¢alismamizin ana eksenini
olugturmasi ag¢isindan Onemlidir ve kimlik algisinin olduk¢a tikel bir veghesini
olusturmaktadir. Nusayri kimligi, en azindan Tiirkiye’de, Cumhuriyet rejimiyle kurdugu

baglilik iligkisiyle de ortaya ¢ikmaktadir.

Alevi Nusayriler, tarihte yasadiklari dinsel/mezhepsel baskidan dolay1 Atatiirk’lin
kurdugu Cumhuriyet ile onun ilkelerini rahatlikla kabul etmislerdir. Ornegin Sapka
inkilab1 hemen benimsenmistir. Seyh veya sih olarak adlandirilan din gorevlilerinin
beyaz sarik ve ortasinda kirmizi fes bulunan basliklar1 ve ciibbelerini atarak yerine fotr
sapka taktiklar1 ve takim elbise giydikleri belirtilir. Mustafa Kemal’in, Hatay
Cumhurbaskant Tayfur Sokmen’e verdigi “Kurban kesilip toren yapilacak, birakin
oradaki kurbani1 bir Alevi kessin” yolundaki talimat1 uygulaninca Aleviler ilk kez “insan
yerine konulduklarina” inanmislardir (Bulut 2003:64).

“...Alevilerin imdadina en son, Mustafa Kemal Pasa yetisti. Aleviler insan dostu biiyiik

insan Mustafa Kemal Pasa sayesinde sikintidan, yoksunluktan ve kélelikten kurtuldu. Azap

olarak calistirildig1 topraklari yavas yavas alin teriyle satin almaya bagladi. Daha sonra,

fakir, yoksul, aciz ve zavalli adam, simdi, parali, varlikli bir aga oldu. Bir Alevi

mahkemede taniklik yapamazdi-ki sahitligi gecerli degilmis; simdi o Alevi o mahkemede

hakim oldu. Bir Alevi okumak i¢in bir okula girme hakk: yokken simdi o okulda 6gretmen

oldu. Eskiden bir Alevi bir tapu sahibi olamazdi. Simdi Alevi 10 bin donliim sahibi
olabiliyor” (Reyhani 1997:83).

Asagidaki anlatidaki kisi ailesinin aga soyundan gelmesi nedeniyle yoredeki Aleviler
tizerindeki karizmatik ve yonlendirici etkisinden bahseder. Bu etkin ailenin etkisi ve
telkinleriyle; Birinci Diinya Savasindan Hatay’in Tiirkiye’ye katilimimna kadar,
Alevilerin once Fransizlar1 destekledigi, Suriye’yle birlesmek istedikleri, fakat daha
sonra dedelerinin cemaati Tiirkiye’den yana etkiledigini anlatir:

“Ailemiz Seyhlerin soyundan gelen ve seyhlerin fazla oldugu bir ailedir. Ayni1 zamanda aga
olarak uzun yillar varligint siirdiirmiistiir. Aga derken de filmlerdeki gibi salvarini giyen
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hicbir isle faal olarak ilgilenmeyen, hizmetinde insanlar olan ve onlar1 kdle gibi ¢alistiran
insanlarin bulundugu gibi algilanmamalidir. Aga daha ziyade ¢evresindeki insanlardan
sorumlu, onlar1 koruyan kollayan niifuz sahibi birisidir. Zor durumda kalanlara hep
yardimlarda bulunan bir kimse olarak disiiniilmelidir. Ailemize devletle problemi olan
kimseler siginmislar ve korunmuslardir. Aga cevresindeki biitiin insanlardan sorumlu
kisidir. Hem din onderligi hem de siyasi 6nderlik misyonlar1 belirli bir doneme kadar
etkinligini siirdiirmistiir. Bizim ailemiz Fransizlar bolgeye gelmeden once Tiirklerle ¢ok
kanli catigmalarin gerceklestigini anlatirlar. Adana’daki 1909 tarihindeki Ermeni
olaylarindan sonra bu bolgede de Aleviler Tiirklere karsi silahli bir 6rgiitlenme ve miicadele
stireci igerisine girmiglerdir. Tiirklerin bizim kdy dahil olmak iizere dort Alevi koylinii
yaktiklar1 rivayet edilir. O donemlerde Ermenilerle Aleviler Tiirklere karsi ortak hareket
etmislerdir. Ortak miicadelede ve destekte bulunmuslardir. Biiytiklerin anlattigina gore
Alevilerin giiciiniin yetmedigi durumlarda Ermenilerden takviye giiclerde yardimlarda
bulunmuslardir. Fransizlar bolgeye geldiginde Alevilerin biiyilk bir kismi onlari
desteklemigler ve onlarin hizmetinde c¢aligmiglardir. Fransizlarin doneminde dedem
Samandag bolgesinden sorumlu bir kimseydi. Fransizlar tarafindan dedem bolgedeki milis
giiclerden sorumlu olmustur. Daha sonraki tarihsel gelismelerle beraber Mustafa Kemal’in
hareketini desteklemisler ve Hatay’in Tiirkiye’ye ilhaki meselesinde caligmislardir.
Hareketi desteklemiglerdir. O dénemde ¢ogu Alevi Suriye’ye katilmak igin galisirlarken
bizimkiler Tirkiye’ye katilma konusunda caba sarf etmislerdir. Bunun iizerine dedem
Fransizlar tarafindan Oldiriilmiistir. Bu olaydan sonra ailenin diger tyeleri Mustafa
Kemal’in hareketine katilmislar ve bolgedeki Alevileri Tiirkiye Cumbhuriyetine katilim
konusunda orgiitlemis, ¢alismalarda bulunmuslardir. Referandum oldugunda kisiler sandiga
gitmemis, kimlikler toplanmis bizim ailemizin biiyligli hepsine temsilen Tiirkiye’ye katilim
konusunda evet reyini vermistir. Alevilere Atatiirk’ii sevdiren ona destekte bulunan
kimseler bizleriz. Aynm1 sekilde bu bolgede rahat yasamlari toprak, is, meslek sahibi
olmuslardir. Indnii dSneminde Alevilerin bu bélgeden siirgiin edilmesi ile ilgili politikalara
kars1 ailemiz biiylik bir miicadele gergeklestirmistir. Siyasetle de ilgilenmis bir aile olarak
once Halk Partisi daha sonra DP ve AP partilerinde ve CHP partisi igerisinde siyaset
yiiriiten aile mensuplari mevcuttur. Bélge insanlari iizerinde siyaset konusunda etkinligimiz
1970’11 yillarin sonu 1980°li yillarin basina kadar siirmiistiir. Bu dénemin sona ermesinin
nedeni olarak devletin bizim aile ile isinin bitmis olmasina ve ihtiyacinin kalmadigindan
dolay1 bizlerin etkinligi ve niifuzu azalmistir. Bu durumun sonucu olarak Aleviler liderden
yoksun, bassiz olarak birakmislardir. Herkes akilli olamaz ve yonetebilme yetisini elinde
bulunduramaz. Su anki durum bunun gdstergesidir. Insanlar liderlerinden ve akillarindan
yoksun olarak birakildiklarindan dolay: kiiltiirlerini kaybetme ve asimile olma noktasina
gelmislerdir. Boyle bir gorevi iistlenebilecek kimse de bulunmamuiglardir. Devletin bize tek
iyiligi devlet dairelerinde islemlerimizi hemen gorebilmemiz herhangi bir piiriizle
kargilasmamamizdir” (18.Kaynak Kisi).

Alan calismasinda gerceklestirilen goriismelerde yogun olarak Atatlirk sevgisi
anlatilmistir. Atatiirk’iin yerel motiflerle temelliikii (Mehdi’dir, Samandaglidir v.b.) niin
s6z konusu oldugu belirtilebilir. Atatliirk sevgisi Nusayri kimliginin temel nirengi
noktalarindan birini olusturmaktadir:
“Aleviler arasinda Atatiirk sevgisi ¢ok yogundur. Onun bizim i¢in yaptiklarma kars:
minnettarlik s6z konusu. Hatta kimileri i¢in, Ali’nin imamlarindan birisi olan ve gelmesi

beklenen Imam-1 mehdi’dir. Herkesin evinde onun en az bir resmi bulunmaktadir”
(19.Kaynak Kisi).

Nusayri kimliginin temel 6gelerinden biri olan, Atatiirk sevgisi ve minnettarlifi ile ilgili

cesitli anlatilar, sdylenceler geligmistir:
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“Bizim buralarda siirekli soyle bir hikaye de anlatilir. Atatiirk esas olarak Selanikli olmayip
Samandaglidir. Burada dogup yetismistir. Daha sonra da deniz yoluyla Selanik’e ulagmistir.
Anlayacaginiz Atatiirk burada yasayan ¢ogu kisi i¢in bizdendir, yani Alevidir, demektedir.
Bu nedenle de bizim hakkimizi savunmaktadir inanci bizlerde mevcuttur” (20. Kaynak
Kisi).

Bir diger 6rnekte, Atatiirk’lin tarihsel kayitlarda olmayan Adana’dan Antakya’ya gizli
gecisi anlatilmaktadir:
“Atatiirk’iin Adana’ya geldikten sonra Antakya’ya bagl S kdyiindeki bir ailenin yaninda
kaldig1 ve kilik degistirerek carsida gezip insanlarin sikintilarini, dertlerini dinleyerek

Hatay’m kurtulusu 6zellikle de bolgede yer alan Alevileri kurtarmak igin ¢aba sarf etmeye,
miicadele etmeye karar verdigi belirtilir” (21.Kaynak Kisi).

Atatlirk’iin gerceklestirdigi biitiin reformlar Nusayriler tarafindan olumlu karsilanir.

Nusayriler tarafindan Atatiirk ilkelerinden 6ncelikle Laiklik, giivence olarak algilanir;
“Atatiirk sanki laiklik ilkesini bizi diisiinerek olusturmustur. Bizim yasam tarzimiza ve
diisiinme bi¢cimimize uygun bir ilke olarak sanki bizim i¢in ortaya konmustur. Su da bir

gercek ki bu ilkenin ortadan kaldirilmasi veya uygulanmamasi durumunda ilk 6nce ortadan
kaldirilacak kisiler bizleriz” (18.Kaynak Kisi).

Nusayriler su andaki yasam kosullarinin iyiligini ve refahlarmi Atatiirk’e borglu
olduklarini vurgularlar:
“Biz su anda rahat ediyorsak, ekonomik olarak rahat ediyorsak ve cogumuz belirli bir gelir

seviyesinin iizerindeyse, ¢ogumuz zenginsek bunu bize saglayan Atatiirk’e ve Tiirkiye
Cumbhuriyetine minnet bor¢luyuz. Bunu da hicbir zaman unutamayiz” (22.Kaynak Kisi).

Kemalist rejime, Cumhuriyet’e bu baglilik, 6zellikle orta yas ve iizeri kusaklarda
ikircimli bir benlik algisina yol agmaktadir. Arap Alevi kimligi, bir yandan Cumhuriyet
rejimine bagliliklarmin bir getirisi olarak, TC yurttaslar1 (yani “Tirkler”) olabilmek,
ama bir yaniyla da kendi etnik/dinsel kimliklerini siirdiirebilmek isteginin gerilimli

alaninda yer almaktadir.

Aslan (2004: 71-72) bu konuda aktardigi iki Ornekle Nusayrilerin farkliliklariyla
mevcut toplumsal iligskiler agina eklemlenmeyi talep eden entegrist bir goriinim
sergiledigini one silirmekte bu konuda Mersinli bir Nusayri seyhin su sdzlerini
aktarmaktadir:

“Biz bir alt toplum, alt kiiltiir degiliz. Bir kazanin kulpu yerine konmak, ayrimcilik yapmak
yanlistir. Bu toplumun bir parcasiyiz.”
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Ikinci bir 6rnek bir baska Nusayri goriisiinii sdyle dile getirir

“Diinyadaki biitiin azinliklarda oldugu gibi yerel secimlerde farkli, genel secimlerde farkl
davranirlar. Burada sunu 6zellikle belirtmek isterim, Atatiirk, Tirkiye Cumhuriyetini irk ve
din temeli lizerinde degil, yurttaglik temeline dayanan antiemperyalist ve ulus¢uluk anlayisi
tizerine kurmustur. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurarken bu konuda ‘Tiirkiye halkina
Tiirk ulus denir ‘denilmistir. Nusayriler kendilerini giiniimiiz toplumun 1s1ltili bir mozaigi
olarak goriirler.” (Aslan, 2004:71-72).

Bu gerilimi alan ¢aligmasindaki goriismelerden izlemek, miimkiin olmustur:

“Bizler de Arap’iz fakat diger Araplara benzemeyiz. Gerici degiliz, seriat yonetiminin
karsisindayiz. Son derece ileri goriislilyiiz. Modern bir yasama tarzimiz var. Kadinlara
deger ve 6nem veriyoruz. Agik fikirli insanlariz” (23.Kaynak Kisi)

Nusayriler kendilerini TC yurttagligi temellinde degerlendirmektedirler:

“Aleviler kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandasi kabul ediyorlar. Bu vatandaslik
bilinci ile iilkelerine baglilar ve bir vatandag olarak {istlerine ne diisiiyorsa onu yapmaya
calistyorlar. Ulkelerini seviyorlar ve koruyorlar, bir biitiin oldugunu diisiiniiyorlar. Herkesin
esit vatandas olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek Atatiirk ilkeleri ile her tiirli
ayrimciligin Oniine gecilmesi gerektigini belirtirler. Biz kendimize ‘“Ne mutlu Tirkiim
diyene” degil de “Ne Mutlu Tirkiye Vatandasiyim diyene” soziinii benimsiyoruz”
(24 .Kaynak Kisi).

Nusayriler kimlik algilar1 ¢er¢evesinde devletlerini Siinnilerden daha ¢ok sevdiklerini

belirtirler:

“Size su kadarin1 sdyleyeyim ki bizler devlete ¢ok bor¢luyuz ve bagliyiz. Bu vatanin bir
pargastyiz ve onun bagimsizligl, i¢in yine her seyi yapariz. Diyebilirim ki Siinnilerden daha
cok devletimizi severiz ve ona bagliyiz. Siinniler belki vergilerini diizenli vermezler bizler
son kurusuna kadar 6deriz. Siinnilerin gocuklar1 belki askerden kagarlar ama bizler seve
seve goniillii bir sekilde gideriz. Bu vatanin bagimsizligi i¢in miicadele ediyoruz. Dis
giiclere kars1 da ayni1 sekilde kendi iilkemizi savunuruz” (25.Kaynak Kisi).

Halklarinda ¢ikarilan olumsuz nitelendirmelere karsi vatan sevgisinin Nusayriler i¢in ne

kadar 6nemli oldugu kendileri tarafindan vurgular:

“Devlet bize kars1 hala giivensiz. Halbuki bizler bu vatani ayakta tutanlariz. Bizler olmadan
bu vatan tek giin kalmaz. Bizlerle ilgili ¢esitli asilsiz seyler ¢ikartiyorlar. Suriyenin tarafini
tuttugumuzdan siirekli olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin kuyusunu kazmak i¢in ugrastigimiza
kadar bir siirii sey. Bazilarinin Suriye’de akrabalari, yakinlari olanlar Suriye’ye goniilden
baghdirlar. Ama bu demek degildir ki onlar Tiirkiye’nin degil Suriye’nin tarafini tutarlar.
Tam aksine onlar Suriye’de yasamak istemezler. Avrupa’ya yakin ve daha demokrat olan
Tiirkiye’de yasamak isterler. Suriye’de sikinti g¢ekerler. Bir tek iktidar Alevilerden
olusuyor, Halkin biiyiik cogunlugu orada da Siinni” (26.Kaynak Kisi).

Gergeklestirilen goriismeler boyunca devlete baglilik ve Atatiirk ilkelerine baglilik

Nusayriler tarafindan siirekli bir bigimde vurgulanir:
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“ PKK’nin Alevi kdylerinde varlik bulamamigtir. Bunun nedenini Alevilerin Atatiirk
ilkelerine ve cumhuriyet ilkelerine baghliktan kaynaklandigimi diisiinmekteyim”
(27.Kaynak Kisi).

Nusayriler tizerinde mevcut olan yogun bir ayrimciliktan bahsedilir. Alevilerin devlete

bagliligin ustii stirekli olarak ¢izilir:

“Alevi oldugumdan dolayr Ramazan ayinda mavi tura ¢ikmak zorunda kalryorum. Ozellikle
Stinni koylerden kente go¢ edenlerin Alevilere karsi saygisiz, hosgoriisiizler. Yani buranin
hosgorii sehri oldugu tamamen bir hikayedir. Bu da iktidar onlarda oldugu i¢in bizlerin
iizerinde bir baski yaratiyor. Biz higbir azinligin olmadig1 ve olmayacagi kadar devletimize
bagliy1z ve onun sistemine giiveniyoruz.1980’li yillardan beri Kiirtlerle olan savasta bizler
daima Tiirkiye Cumhuriyetinin yaninda yer almis, miicadelesi etmis, seve seve askere
gitmis insanlariz. Bu yiizden de PKK’nin diger koylerde varlik buldugu gibi Alevi
koylerinde varlik bulamamustir. Ciinkii Aleviler Atatiirk ilkelerine ve cumhuriyet ilkelerine
sonsuz derecede baglidirlar” (28.Kaynak Kisi).

Konuyla ilgili bir diger drnekte devletin Nusayrilerle ilgili, onlara iligkin algisinin tersine

Nusayriler kendilerini devletin teminati olarak goriirler:

“Devlet katinda etnik kimligimizden dolayi, tehlikeli sayiliyoruz. Oysaki bizler kadar
devlete sadik laiklige ve devletin temel ilkeleri olan Atatiirk’lin ilkelerine bizim kadar bagli
bir topluluk bulamazlar. Bizler iilkenin teminatiyiz. Hem boliiciilige, hem de seriat
diizenine kars1” (29.Kaynak Kisi).

Alan ¢alismasinda o6ne ¢ikan kimlik algilarini siralarsak; oncelikle tarihsel siireg
icerisinde yogun baskilarla kars1 karsiya kalan Nusayri Aleviler bu kosullardan
kurtulusu c¢ok c¢alisip, emek sarf edip ekonomik olarak bir yere gelmekte bulmuslardir.
Bu durumun “Zamaninda ¢ok ezildik, ¢ok ¢ektik. Cok ¢alisarak bugiin bulundugumuz
yere geldik. Goreli refah icindeyiz. Otekiler bizi ¢ekemiyor” sdylemine yol agtigini
sOyleyebiliriz:
“Aleviler yillar yili ezildiler. Tarlalarda calistilar, Hiristiyan zengin ailelerin yaninda
hizmetgi olarak calistilar. Cesitli meslek gruplarinin yaninda firincilik, pastacilik, kasaplik,
kuyumculuk, ayakkabicilik, sabunculuk v.b. isleri &grenerek kendilerini yetistirdiler.
Boylelikle kendilerini egitim ve ekonomi alaninda var etmeye galistilar. Cok emek sarf
ettiler, yilmadilar ve sonunda Antakya’nin ekonomisi kendilerine bakiyor. Dis ticaret,
toprak satin alinmasi, aile boyu calisilmasi, egitime yonelme ekonomik nedenler, Pazar

ekonomisine yonelme ile vatandas haline gelmeye calismislardir. Kendilerini kabul
ettirdiler” (29.Kaynak Kisi).

Nusayrilerin tarih boyunca iktidarlar tarafindan yogun olarak ezilmeleri, kiigiik
goriilmeleri, asagilamalara maruz birakilmalar1 “Biz ezildik ¢ocuklarimiz ezilmesin”
sOyleminin olusumunu saglamistir. Bu sdyleme bir 6rnek verirsek:

“Burada yasayan halkin biiyiik bir kismi ¢ocuklarini okutmaya calisirlar. Ama 6zelikle de,
bizim Alevi kesimde bu daha yogun olarak yasanir. Hepsi ¢ocuklarmin iyi yerlere
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gelmesini doktorluk, miihendislik, avukatlik, 6gretmenlik gibi mesleklere sahip olmalarini,
kariyer sahibi olmalarini isterler. Bence bu durum yillarca ezilmis ve hor goriilmiis olan bir
halkin ¢ocuklarinin da ayn1 sekilde yagamasini saglamaya yonelik bir ¢abadir” (30.Kaynak
Kisi).

Goriismelerde yogun olarak 6ne ¢ikan sdylemlerden birini ayrimcilik olusturmaktadir.

Asagida ayrimcilik, sonucunda Nusayrilerin ekonomik olarak bir yerlere gelebilmek

icin sarf ettikleri ¢cabalar1 ifade eden {i¢ paralel 6rnegini gérmekteyiz;

“Gecmiste yasananlardan alakali olarak, burada yasayan insanlarda bir hirs olusmustur. Bu
yiizden de ekonomik olarak birbirlerine daha da kenetlenirler” (31.Kaynak Kisi).

“ Gegmiste ne kadar kotii is varsa, bu islerde hep Aleviler calistirilirmig. Siinni olan
Miislimanlar ve Hiristiyanlar, Musevilerden olusan gayrimiislim vatandaslarin durumlart
son derece iyiymis. Hem zenginlermis, hem de toplumdaki yerleri 6énemli konumdaymus.
Gayrimiislimler buradan gittiklerinde topraklarin biiyliik bir boliimi Siinni agalara ve
onlarin ¢ocuklarma kalmis. Aleviler bu donemde ¢ok c¢alismislar ve bir miiddet sonra
Stinnilerden toprak satin almaya baglamiglar. Simdi ¢ok calismalar1 ve emek sarf etmeleri
nedeniyle Alevilerin toprak sahibi olanlarin sayisi fazladir ve gittikge artmaktadir”
(32.Kaynak Kisi).

Eskiden sehrin ekonomisinin temelini, Siinniler olustururlardi. Son yillarda bu durum
degisti. Ekonomiye Aleviler egemen oldular. Ticaret ve hizmet sektoriiniin her dalinda
Alevilerin belirli bir agirligi bulunmaktadir (33.Kaynak Kisi).

Ayrimcilik ve onunla miicadele etmenin yolu olarak ¢alisma ethosu ve ekonomide var

kalabilme vurgulanir;

*“ Su an Antakya ekonomisine yaygin olarak Aleviler hakim hale gelmislerdir Bugiinlere
gelinceye kadar ¢ok zorluk ¢ekmiglerdir. Caligarak ve hirslanarak yillar boyunca ezilmis
olmanin verdigi bir psikoloji ile her is kolunda ve sanat dalinda c¢alismis ve ¢aba sarf
etmislerdir ve bu giline gelmislerdir. Ha sunu da gz 6niinde bulundurmak gerekir ki Alevi

0zel sektdrde var etmeye calismislardir ve bugiinlere gelinmistir” (34.Kaynak Kisi).

Su an elde edilen ekonomik iistiinliik su sekilde ifade edilmektedir:

“Antakya’da insanlarin biiyiik bir kismi zenginlik igerisinde yasarlar. Insanlarin gelir
diizeyleri belirli bir seviyenin {iistiinde yer almaktadir. Buradaki dilencilere sorarsaniz
disaridan gelmislerdir “(35.Kaynak Kisi).

Ayrimcilik nedeniyle 6nceki donemlerde toprak sahibi olabilmeleri s6z konusu olmayan

Nusayriler edinilmis toprak {izerinden kimligini dogrulamaktadirlar:

“1950°1i yillardaki toprak reformundan sonra Alevilerin toprak sahibi olma siireci
baslamistir. Almanya ve Suudi Arabistan’a ¢aligmaya gidenlerin getirmis olduklar1 paralar
da belirli bir kalkinmay1 getirmistir. Bir taraftan topraklarini da isletmislerdir. Bazi yerlerde
toprak sahibi olmanin kivancini, mutlulugunu paylagmak igin yilin belirli zamanlarinda
almig oldugumuz topraklar ve araziler lizerinde torenler diizenleriz. Atesler yakariz ve
atalarimizin ¢ektikleri acilari hatirlariz, onlar1 anariz” (36.Kaynak Kisi).
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Nusayrilere karsi kamusal alanda uygulana gelen acik ya da ortik ayrimciligin
“Devlet/Halk (Stinniler) bize giivenmiyor/bize karsi ayrimcilik uyguluyor. Oysa biz
devletimize bagliy1z; boliictilige/ayrilik¢iliga karsiy1z” sdylemine zemin olusturdugunu
gormekteyiz. Karsilagilan ayrimciligin kamusal alandaki yansimalarina bir 6rnek

asagidadir;

“ QOgzelikle devlet kurumlarinda ¢alismak iizere is basvurusunda bulundugunuzda; ise
almmama veya alian sansli kisilerin de yiikselememe gibi problemleri eskiden daha yogun
olmak {izere hala varligin1 stirdiirmektedir. Oturdugunuz semt ve dilinizin Arapgaya kagiyor
olmasi sizin etiketlenmeniz ve ise alinmamamiz i¢in en 6nemli nedenleri olustururdu”
(37.Kaynak Kisi).

Devlet politikalarinin en baskin oldugu alanlardan biri olan egitim alaninda da
ayrimcilik s6z konusuydu. Asagida tarih ve din derslerindeki ayrimciliga 6rnekler

goriilmektedir:

“Ilkokul veya ortaokul yillarindan sunu gayet iyi hatirliyorum. Ogretmenimiz basaril
oldugumuzda; defterimize sinav kagidimiza veya davranis dosyamizda “Biiyiik Tiirk
Varliginin ¢ocugu” ibaresini siklikla kullaniyordu.” (12.Kaynak Kisi).

“Okul yillarimdan hatirladigim seyler, evde ogrendiklerim ile okulda karsilastigimiz
seylerin birbirinden farkli oldugu ve celiski igerisinde kaldigimzdir. iki farkli kiiltiiriin
bocalanmasini yasadigimizdir. Evde Arap-Alevi kiiltiiriintin 6zellikleri ile yetisirken okulda
bunun tam tersi Tiirk ve Siinni kiltiiriin niteliklerini gore yetigmemizdir. Zaten
biiyiiklerimiz bize kendimizi gizlememiz ve kimseye kendimiz ve kiiltiiriimiizle ile ilgili bir
sey sOylememiz konusunda nasihatlerde bulunuyorlardi. Biz de hep bu korkuyla ve
celiskiler icerisinde egitimimizi siirdiiriiyordur. Ozellikle din kiiltiirii derslerinde zorluklar
cekmekteydik. Ogretilen dini bilgiler bizim inancimizdan farkli Miisliimanligin tek bir
mezhebinin Siinniligin Hanefilik mezhebi lizerine temellenmis bilgilerdi. Din dersi hocalari
bilgilerin 6grenilmesi hususunda baskida bulunurlard: ve gerektiginde cezalandirtyorlardi.
Asagilayict hareketlerde ve sozlerde bulunuyordu” (12.Kaynak Kisi).

Alevilik bir inan¢ olmanin 6tesinde kimlik ve siyaset iligkisi ekseninde yorumlanarak

sol bir ¢ercevede degerlendirilmektedir:

“Alevilige dinden ziyade bir kiiltiir olarak bakmak daha onemli bence. Ciinkii din
adamlarinin 6niinde, tamam herkes egilir, biikiiliir ama onlarin her sdyledigine biitiin bir
topluluk bagli olmaz ama onu oniinde de saygidan kusur etmez. Alevilikte kiiltiirel olarak
dayanigma, imece, ortaklik, paylasma var. Yani solun biitiin degerlerine 6ncesinde sahibiz.
Yabanciya, kendinden olmayana karst da bir destek var. Ozellikle azmlikta yer alan
insanlara gosterilmis olan yardimlagma, paylasma. Ama su da bir gercek ki eskiden bu
degerler daha Onemliydi. Simdi bu degerlerin azaldigini, asindigii gozlemlemek
miimkiindiir. Bu gelismeler o6zellikle 1980°li yillardan baslayarak giintimiize kadar
gelmektedir. Devlet insanlara paranin tadin1 gosterdi. Her tiirlii kagakeilik ve illegal para
kazanma yontemleri devletin kontroliinde gergeklesti ve insanlar paranin, ¢ok paranin tadini
alarak, zengin oldular. Bu zenginlik insanlar arasinda ayni inanca mensup olsa bile bir
rekabeti ve miicadeleyi getirdi. Sonunda o birlik, beraberlik, dayanigsma ortadan kayboldu”
(38.Kaynak Kisi).
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Ancak bu “sol” yorumun c¢ercevesi, “devlete baglilik” ile ¢izilmektedir. Gorilistiigiimiiz
Nusayrilerin  ¢ogu, Kiirtlerin miicadelesine pek sicak bakmadiklarin1 sikca
vurgulamiglardir. Asagidaki ornekte,  “Kiirtler tehlikeli” sdyleminin bir 6rnegi
bulabiliriz. Bu sdylemin olusumunda kuskusuz devlet ile Nusayriler arasindaki iligkiler

onemlidir. Devletin 6tekileri ayn1 zamanda Nusayrilerin de dtekileri olabilmektedir:

“Universitedeki ¢ogu arkadaslarim Kiirt kokenli idi. Memleketten benim gibi, Alevi
olanlarla pek sik goriigmiiyordum. Onlar hep birlikte, toplu halde geziyorlardi ve onlarla
birlikte olmamam tepkiyle karsilaniyordu. Onlar gibi Aleviydim ve aymi cografyadan
geliyordum ama onlarla vakit gegirmiyordum. Kiirt arkadaslarla vakit gecirmem, onlar igin
o kadar sorun olmustu ki; memleketteki ailemi arayarak oglunuz zararh kisilerle geziyor,
yanlis yolda ifadelerini kullanmislar” (12.Kaynak Kisi).

Hiristiyanlar ve Museviler de Nusayrilerin otekileri olarak kabul edilirler:

“Hiristiyan ve Musevilerin siyasette pek bir etkinlikleri yoktur. Ama genelde merkeze
yakin bir siyasi tutum igerisindedirler” (39.Kaynak Kisi).

Paralel ornekte otekiler ve ayrimcilik duygusu su sekilde belirtilir:

“Hiristiyanlar pek siyasette ilgilenmiyorlar. Devletle pek baglari yok veya kalmamis. Hem
zaten onlarm arkalarinda koskoca Avrupa var, Amerika var”( 40.Kaynak Kisi).

Kimi Nusayri, devlet eliyle gergeklestirilen ayrimcilik ve asimilasyon kaygisini

tasimaktadir:

“Cok farkli kiiltiirler aynm1 bdlgede bulunuyorlarsa bir arada yasamak zorundalar.
Birbirlerini hazmetmeleri miimkiin oldugu siirece hosgorii neticesinde her inan¢ ve her
etnik kimlik digerleriyle uyumlu bir sekilde yasamlarini siirdiiriirler. Siyasetin ve ¢ikarci
anlayisin miidahale etmedigi yerlerde toplumsal yap1 ne kadar kozmopolitan olursa olsun
hosgorii her zaman hakim olmaktadir. Antakya bunun en seckin Ornegidir. Buradaki
kimlikler ge¢cmiste ¢atigma icinde olmuslardir ve birbirlerini anlayacak olgunlugu bir¢cok
kentten ve iilkeden daha erken edinmislerdir. Degisik mezheplerin icindeki hosgorii ve
dinsel 6zgiirliik kavrami ya da anlayis1 6n plana ¢ikarildigi i¢in insanlar farkliliklarini degil
benzerliklerini, ortak noktalarini 6n plana almislardir. Bu da onlarin Antakya’da harmoni
icinde olmalarini saglamaktadir. Gerek devletin gerekse devleti temsil eden biirokrasinin,
ist diizeydeki yoneticilerin, riitbelilerin  bu uyumlu yasayista hicbir katkist
bulunmamaktadir. Cilinkii onlar laikligin, 6zline uymayan Tirk ve Siinni anlayiginin
temsilcisi olduklar1 i¢in katkilarindan ziyade miitevazi bir asimilasyonun Onciileri
olmuslardir. Bunu ylizde yiiz Alevi niifusu olan koylere yapilan camilerden anlamak
miimkiindiir. Alevi insanlarin Arapgayr ciddi anlamda Ogrenecekleri egitim kurumlar
devlet tarafindan yapilandiriimadigi ve psikolojik baskilarla Tiirk¢ce konugmalar: istendigi
icin dil anlaminda kiiltiirel bir erozyona ugratilmistir. Oysaki Tiirk¢e’ye gerek anlam gerek
yapt itibariyle en yakin olan dil Liibnan Arapcasi oldugundan bu insanlarin ciddi anlamda
Arapga dgrenmeleri saglansaydi her iki kiiltiire muazzam katkilar1 olabilirdi. Fakat devlet
fark ettirmeden asimilasyonu devlet politikasi haline getirdiginden hem kimlik bunalimi
hem de iki dilin higbirisini gilizel bir bicimde kullanamama durumu ortaya g¢ikmustir.
Dogdugu yerden, etnik, dini kimliginden dolay1 bazi islerde, devlet dairelerinde is
bulamama durumu ile karsilasanlar vardir. Aleviler yurttagligi kabul etme, laikligi ve
demokrasi 6zlimseme noktasinda herhangi bir sorunla karsilasmamiglardir. Devlete son
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derece sadik bir topluluk olmuslardir. Devlet buna ragmen siiphesini siirdiirmektedir. Yakin
bir zamana kadar ¢cogu Alevi kdylerinin alt yapi, tapu sorunu, kiy1 sinir ¢izgisi sorunlari
ortaya ¢ikmistir”(1.Kaynak Kisi).

Bir kaynak kisinin yorumuna gore, ayrimcilik devlette yok, halkin icerisinde var.Ama
soylediklerinden hareket edersek, yine kendisinin agikladigina gore, subaylik, polislik
gibi iist diizey devlet memurlar1 olarak calisan Aleviler ya yoktur olsalar bile ¢ok
stnirhidir.Bundan hareket ederek Alevilere karst mesleki ayrimcilik uygulandigin

belirtebiliriz:

“Ben okul doéneminde Siinni meslektaslarimin bazilarindan &zellikle MHP partisinin
ilkelerini benimsemis olanlardan ¢ok ¢ektim. Onlara gére benim iki sugum vardi. Hem
Fellah’tim. Yani onlara gore hicbir inanci olmayan bir dinsizdim. Hem de Atatiirk¢ii ve
solcu oldugumdan CHP’yi destekliyordum. Bu yiizden de ben hep onur kirict hakaretlere
ve sozlere maruz kalmigtim. Ben bu durumun devletle veya devletin politikalar ile ilgili
oldugunu diistinmiiyorum. Bu insanlarin bakisi ve algilayist ile ilgili. Ciinkii devletimiz
esasinda Atatiirk’lin ilkeleri ¢ergevesinde kurulmus laik ve vatandaglik esasina dayali bir
yonetim anlayigini ifade etmekte. Ama insanlar bizleri nasil algiliyor, degerlendiriyorsa ona
gore davramyor. Ozellikle milliyetgiler ve Islamcilar. Biz Aleviler her istedigimiz iste
istedigimiz gibi c¢alisamiyoruz. Bu eskiden daha da yogundu. Simdi nasildir onu
bilemiyorum, takip etmiyorum. Ozellikle de devletle ilgili islere ve kurumlara Aleviler
giremezlerdi. Belki de devletin bizlerle ilgili bir giiven sorunu vardi. Belki bu hala siiriiyor.
Size bir 6rnek vereyim. Ne demek istedigimi anlarsiniz. Benim bir enistem var. O da
haliyle bizim gibi Alevi. Kendine meslek olarak subayligi se¢cmek istiyor. Askeri okula
bagvurmak istiyor. Basvuru sirasinda Alevi olanlarin okullara ¢ok zor alindiklarmi bir
vesile ile 6greniyor ve enistem Alevi oldugunu hi¢bir zaman sdylemedi. Dogum yerinin ve
yetistigi yerin Siinni niifusun yogun olarak yasadigi Yayladagi oldugu igin higbir siiphe
uyandirmadan okula girdi ve subay oldu. Bu meslegi bu iilkeyi sevdigi ve onun bir pargasi
olduguna inanarak yerine getirdi. Ama size sunu da sdyleyeyim. Benim bir arkadagim
polislige bagvurmak istiyordu. Alevi oldugundan dolay: onu almadilar. Béyle nice drnekler
vardir gevremizde” (4.Kaynak Kisi).

Ayrimciligin bir diger goriingiisiinii 80’lerde TC’nin zorunlu goéglerle Alevi niifusu

kontrol altina almaya ¢alismasi olusturur:

“Burada Alevilerin niifusu ¢ok olmasin, artmasin ve gériinmesin diye 1930°1u yillarin ikinci
yarisindan itibaren ve 1980’lerde Samsun, Trabzon, Andirin ve Ankara gibi bolgelerden
gd¢ yoluyla insanlar yerlestirilmistir. Hala da bu go¢ dalgalar1 devam etmektedir. Iste Amik
ovasina Tiirkmenler, Afganlar ve Ozbekler yerlestirilmektedir” (41. Kaynak Kisi).

12 Eyliil donemi ile birlikte Nusayriler kimlikleri nedeniyle ayrimecilikla yogun olarak

karsilagsmuslardir:

“1980°1i yillarda evlerde askerler ve polisler tarafindan siirekli aranmaktaydi, siipheli
gordiikleri bir durum oldugunda veya zararh kitaplart bulduklarinda gbzaltina alirlardi. O
donemlerde bizim eve amcamlar gelmislerdi ve oturuyorken polisler eve gelerek ne
yaptigimizi gizli bir gizli toplanti veya Orgiit toplantis1 olup olmadigini sorguladilar.
Konuyla ilgili bir baska deneyimimiz de kardesim 1980 dogumlu ve darbe oldugunda
kundakta bir bebekti ve gelen askerler onu da silah zannettiler, aradilar ve yere diisiirdiiler
yani kardesim 6liimden dondii”’(12.Kaynak Kisi).
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Oyle ki;12 Eylil déneminde, Alevilere yénelik baskilar yer yer “etnik kiyim”
boyutunda gergeklestigi soylenebilir:

“1980 darbesi ile birgok seye yasaklar geldi. Evvela bizim diiglinlerde sdyledigimiz Arapga
sarkilara yasak geldi. Samandag ‘da denize girmeyi birakin denize yaklagsmak bile
yasakliydi. Insanlar ¢ocuklara Arapga isim koyamazlardi, 1srar ederlerse baslarina her sey
gelebilirdi. Biz cocugumuza Arapga “Ziizi” ismini vermek istedik, Arapca isimler yasakli
oldugundan bundan vazgeg¢ip Tiirk¢e isim koyduk. Bir diger hatirladigim sey, bizim
Temmuz ayinda kutladigimiz biiyiik bir bayram vardir. Evvel Temmuz diye. O giine 6zel
cesit ¢esit yemekler yapilir sahile Hidir’a yani deniz kenarindaki biiyiik ziyarete, hem
piknik yapmaya hem de dua okunmaya, dileklerde bulunulmaya gidilirdi, onu kutlamak
bile yasaklanmisti. Deniz askeriyenin bolgesi ve kontrolii halindeydi. Ama buna ragmen
Suriye’ye kagan asker kagagi veya siyasi mahkimlar bulunurdu. Ayni zamanda balik¢ilik
diye kacakgilik yapanlar vardi. Onlara engel olmak i¢in ¢alisirlardi” (42.Kaynak Kisi).

Nusayriler iizerine devletin yillar yili uyguluya geldigi asimilasyon basarili olmus

goriinmektedir:

“Artik asimilasyon ve biitiinlesme Arap Alevileri icerisinde dyle bir hal aldi ki Arapliklarini
unuttular. Kendilerinin de Tirk oldugunu diisiiniiyorlar, kabul ediyorlar. Yani bu da
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zelikle de gengler tizerindeki basarisini gosteriyor. Okul, medya
ve iste yeni kimlik” (43.Kaynak Kisi).

Ne ki, glinlimiizde Nusayriler arasinda “asimilasyon” kavraminin sik¢a dile getirilir
olmasi dahi, bunun sorunsallastirildigini gostermektedir. Nitekim uygulanan politikalar

sonucunda Nusayriler asimilasyon siireci igerisine girmislerdir.

Nusayrilerin 1980 sonras1 diinyasinda canlanan ve ivme kazanan etnik-milliyetcilikten

etkilenmemesi asimilasyon riskini beraberinde getirmektedir:

“1980°1i yillarda 6zellikle sonlarindan itibaren reel sosyalizmin ¢okiisii ile birlikte tiim
diinyada ve diinya halklarinda esmekte olan milliyet¢i dalgalanmay1 Antakya’da yasayan
Alevilerde goriilmemislerdir. Bu da kendi kiiltiirlerine yabancilagmayi, sahip ¢ikmamayi ve
kiiltiirel yozlasmay1 beraberinde getirmistir. Bunun da en 6nemli nedenini ben bu insanlarin
eziklik psikolojisinden kaynaklandigin1 diisiiniyorum. Bu insanlar tarih boyunca
ezilmiglerdir. Osmanlilar déneminde ozellikle Yavuz’un Misir Seferi sirasinda biiyiik
katliamlara ugramiglardir. Biiyiik bir kismi 6ldiriilmiistiir. Kagabilenler daglara, gorak
alanlara sigmmmak durumunda kalmislardir. Yillar boyunca toprak sahiplerinin yaninda irgat
olarak yagmalarini siirdiirmiislerdir” (44.Kaynak Kisi).

Goriismelerde kimi zaman asimilasyondan yakinmayi1 belirten ifadeler de yer

almaktadir:

“1990°’1 yillarda, biitiin diinyada etnik ve kiiltiirel uyanisin yaganmasinin tersine Arap
Alevilerinde bdyle bir uyanistan ve canlanmadan s6z edebilmemiz miimkiin degildir.
Insanlar daha cok kendi Kkiiltiirlerini unutmay: tercih ettiler ve biiyiik ¢ogunlukla
yasadiklarin toplumun kiiltiiriiyle entegre olmaya ¢alistilar” (45.Kaynak Kisi).
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Bir yoruma gore, Nusayri inancinin geregi olan gizlilik Nusayrilik kimligini savunmada

bie engel teskil etmektedir:

“Alevilik inanciin gizli ve sir olarak kabul edilmesi ve onlarin tagimis olduklart asagilik
kompleksi kimligini gizlemek onlarin kamusal alanda kendilerini ifade etme olanaginin
oniindeki engellerdir” (46.Kaynak Kisi).

Herseye karsin, devletin Alevilere uyguladigi asimilasyonculuga karsi bir direng

gelistirildigi de dile getirilmektedir:

“Alevilik sozlii gelenekten gelmis olmast nedeniyle Devlet tarafindan zaman igerisinde
Stinnilesme beklentisine ragmen boyle bir Siinnilesme durumundan s6z edilemez”
(47 Kaynak Kisti).

Kimligin sorunsallastirilmasi, giinlimiizde Alevilerin devlete karsi kesin olarak taninma

taleplerini yiikseltmelerine yol agmaktadir:

“Devlet Alevilerin kendi kiiltiirlerini 6grenip nesilden nesile aktarmak i¢in 6zgiin kiiltiiri
ve dili korumali. Arapga’y1 Kuran kurslart disinda 6grenebilecek kurslar agmali. Ayrica sir
cemaati seklinde oOrgiitlenen bu insanlart kendilerini ifade igin emik bir agidan
yaklagmalidir. Herseyden onemlisi devlet bunlari yaparken geg¢mise dair bir 6zelestiri
yapmalidir” (48.Kaynak Kisi).

Bir diger yaklasimda devletin Alevilere dil {izerinden asimilasyon uyguladigi net bir
bicimde belirtilir. Bu yilizden de Aleviler kendileri gibi yogun asimilasyon politikalarina
maruz kalan Kiirtlerle duygudaslik kurulabilmektedirler. Biitiin bunlara ragmen Aleviler
her seye ragmen giiniimiizde nerdeyse ayrilik¢1 degil, aksine devlete son derece bagl.
Mevcut durumdan ¢ikisin ¢ézlimiiniin AB politikalar1 ¢cer¢evesinde gelisebilecegine dair

umutlar olusmaktadir:

“Bizim anadilimiz Arapgadir. Biz ¢ocukken evde hep Arapga konusurdu bilyiiklerimiz.
Benim dénemimdeki insanlar Tiirk¢eyi hep okulda 6grendiler. Buralara devlet politika
olarak Arapcayr unutturup Tirkgeyi benimsetmek i¢in ¢ok siki politikalar uygulanmistir.
CHP’nin ve devletin oturup biraz bizlere bu uyguladiklar1 Tirk¢iiliigi diistinmesi gerekir.
Oturup artik bunlarin tartigilmast vakti geldi. Bizim gibi Kiirtlerin de basina belki bizden
daha yogun asimilasyon politikalar1 uygulandi. Biz onlar1 ¢ok iyi anliyoruz. Bir vatandas
olarak bayragimiza sahip ¢ikariz, vatanimiza, devletimize sonuna kadar sahip ¢ikariz ama
bizlere yine de siz Tiirksiiniiz dedirtmeye ¢alisiyorlar. Ama bunu goniilsiiz desek de biz
Tiirk degiliz ki dilimiz farkli. Belki diger Araplardan farkliyiz ama anadilimiz Arapga. Biz
yillar yili kendimizi, aslimiz1 saklamaya ugrastik. Ama ortada gercekler var. Arapcayi aile
arasinda konusuyoruz ama bu bizim i¢in ¢ok biiyiik talep olmuyor artik. Biz nerdeyse
asimile olduk artik. Tiirkiye biitiin halklarin1 kucaklayamazsa hi¢bir zaman demokratik bir
iilke olamaz. Bizden hi¢ kimse Tiirkiye’nin Suudi Arabistan gibi olmasini istemez. Bu
bolgedeki Aleviler hem kiiltiirel, hem ekonomik olarak Tirkiye’ye adapte olmus
durumdalar. Tiirkiye’nin durumu Irak’tan Suriye’den ve diger Arap lilkelerinden daha iyi
oldugu i¢in ve ayn1 zamanda biraz da Avrupa’ya daha yakin oldugu i¢in. Buradaki insanlar
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesini ¢ok istiyorlar. Belki o zaman kendilerini daha iyi
ve daha rahat ifade edebilecekler” (49.Kaynak Kisi).
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Ote yandan, farkli etniler arasindaki iliskiler de, Barth’in “gogul toplum” modeli olarak
adlandirdigi modele yakin durmaktadir. Etnik igb6liimii gozlemlenmektedir. Barth’a
(2001:12) gore; Etnik farkliliklarin yogun olarak varligini siirdiirdiigii toplumlarda, yer
alan sosyal etkilesim, farkliliklarin azalmasina yol agmaz, hatta tam tersine kiiltiirel
farkliliklar etnik gruplar arasindaki iliskilere ve bagimliliga ragmen varliklarin
stirdiiriirler. Yorede farkl kiiltiirlere mensup kisilerin aralarinda ekonomik iliskilerden
bahsedilebilir. Ne ki, bu sosyal yasama fazla tasinmamaktadir. Sosyal yasamda kiiltiirler
arasi sinirlar kendini gostermektedir.

“Burada yasayan higbir etnik ve dini grup birbirini sevmezler ama ayn1 zamanda bir ticaret

ve ekonomik bagimlilik yasanir. Herkesin yaptigi, ugrastigi is bellidir. Bu durumda herkes

birbirine muhtagtir. Belki de bdyle olmasini devlet politikalariyla saglamigstir. Onu bilemem

sadece tahmin edebilirim. Bunun disinda arkadaslik, kiz alip verme iliskileri son derece
azdir” (50.Kaynak Kisi).

Yorede yasayan cesitli kiiltiir gruplarmin ige kapali bir yapiya sahip olduklari,

birbirleriyle iletisimlerinin azlig1 vurgulanir:

“ Hosgorl kentiyiz diyoruz Antakya’ya ama ben kendi kendime soruyorum. Ben bir
Aleviyim ve benim kag arkadasim var Alevi olmayan. Is temaslar1 disinda kag Siinni, kag
Hiristiyan, kag Ermeni arkadasim var. Bunun cevabi pek arkadasim yok. Herkes kendi
inancina mensup olan kisilerle goriismeye calistyor” ( 51.Kaynak Kisi).

Yorede yasayan insanlarin birbirlerine iliskin algilarina ait bir 6z elestiri yapan goriisme

asagidadir:

“ Herkes bir aradayken sanki higbir problem yokmus uyum varmis, gibi geliyor insana.
Oysa herkes kendi kabuguna ¢ekildiginde Allah belalarin1 versin noktasina kadar
gelebiliyor. Yani disartya karsi gosterilen bir hosgorii topluluklarin kendi iclerine mevcut
degil”( 52.Kaynak Kisi).

1980 sonrast Danisma Meclisi liyesi olan bir kisi Alevileri modern olarak tanimlarken,
Siinnileri barbarlar olarak tanimlamaktadir. Biitiin bunlara karsin, yore, yine de diger

yerlerle karsilastirildiginda hosgoriilii bir yer olarak tanimlanmaktadir:

“Ben tiniversiteyi Ankara’da okuduktan sonra Ziraat Miihendisi ¢iktim. Devletim igin
hizmet ettim. Cesitli yerleri gezdim. Arapca ve Fransizca bildigimden dolay1 alanimda
iilkemi temsil ettim.1980 sonras1 donemde senator olarak mecliste yer aldim. Devlet sevgisi
ve Atatiirk’iin ilkelerine sonuna kadar olan baglilik, modern olmak saniyorum benim Kenan
Evren tarafindan segilebilmemi sagladi. Antakya Aleviler her zaman hosgoriilii, yenilige
acik, modern Atatiirk ilkelerine son derece bagli olmuslardir. Ama Antakya son yillarda
koyden ozellikle Stinni kdylerden gelen insanlarin hiicumuna ugramistir. Kentin biitiin
giizellikleri o insanlar i¢in kurulmus olan mahalleler tarafindan yok edilmistir. Su kadar
yildan sonra size diyebilirim ki bizler modern olmayi, Avrupa gibi olmay1 basaramadik.
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Her seyimiz kirli, diizensiz, saygisiz. Yine de Antakya’da olduguma seviniyorum. Ciinkii
burasi gercekten ilgingtir kimsenin kimseye karigsmadigi bir yer. Ama bu durum gelecekte
degisir mi onu bilemeyecegim” (53.Kaynak Kisi).
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BESINCI BOLUM
NUSAYRILERIN SIYASETLE iLISKILERI

Alan calismasinda yapilan siyaset lizerine goriigmelerin degerlendirilmesi sonucunda
elde edilen veriler bu boliimde ele alinip, Nusayrilerin CHP dolayimi ile siyasetle

iligkileri incelemeye, 6zetlemeye ¢alisalim.

Alan calismasinda yapilan goriismelerin 15181inda Nusayri Alevilerin, siyaset alaninda
giiniimiizdeki birtakim kirilmalara ragmen, biiyiik bir cogunlugunun hala oy verme ve
siyasal katilim pratiklerini CHP dolayimiyla stirdiirdiikleri rahatlikla goriilebilir. CHP,
Cumhuriyet politikalarinin  uygulanmasi, yayginlastirilmast ve Kkitlesellestirilmesi
hususunda en 6nemli kurumsal yapilanmalardan birini teskil eder. Anadolu’daki diger
Alevi gruplarinda goriilen, Cumhuriyet dncesinin Aleviler igin baski, zorlama ve her
tiirli zulmiin ve olumsuzluklarin kaynagi bicimde ele alinmasi ve Cumbhuriyetin
Alevilerin yeniden yasamaya basladiklar1 bir donem olarak tasarlanmasi fikrine
Tiirkiye’ye daha ge¢ katilan ve daha ge¢ “T.C. vatandas1” olan Nusayri Alevilerde de
rastlanmaktadir. Cumhuriyete ve kurumsal yapisinin bir 6rnegini Cumhuriyet Halk
Partisi’nin olusturduguna dair sonsuz inang ve giliven bu tercihte en Onemli roli
oynamaktadir. Cumhuriyet dncesindeki donemlerin politikalarinda sadece baskin Siinni
inanca onem verilmesi, Nusayri Alevilerin hep 6teki olarak kalmasina neden olmus ve
kendi inanglarinin 6zlerinde oldugunu disiindiikleri “laiklige” kavusmak ig¢in

Cumbhuriyet’in beklenmesi gerekmistir.

Bu andan itibaren yurttas sayilma donemi Nusayri Aleviler i¢in baslamistir ve buna
paralel olarak cumhuriyet politikalarinin temel ilkelerinden biri olan laikligin
benimsendigi CHP ile Nusayriler arasinda tartismasiz big¢imde bir yakinlasma
baslamistir. Tek parti doneminde pek belli olmayan, herkesin zorunlu olarak CHP’li
oldugu bir tek parti doneminin ardindan ¢ok partili yasama gecilmesiyle birlikte Siinni
ve Alevi gruplar arasindaki ayrigmanin siyaset alaninda da ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Tartisgtigimiz bu olgu giiniimiize gelinceye degin yorede genel olarak varligim
stirdirmiigtiir. Alan calismasinin gergeklestirildigi Hatay’da da bunu kesin olarak
gozlemleyebilmek miimkiindiir. Hatay’da Siinni ve Alevi gruplarin yani sira artik

gilinlimiizde sayilar1 azalsa da farkli kiiltiir gruplarinin varligindan sz edebiliriz (6rn:
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Hiristiyanlar, Museviler). Ne ki Aleviler ve Siinniler siyaset alaninda niifus olarak daha
fazla olmalarinin bir getirisi olarak daha etkindirler ve Nusayri Aleviler ve Siinniler
arasinda siyasal katilim pratiginde oy verilen parti arasinda bir zithik s6z konusudur.
Alevi-Siinni zithgmin siyasal alanda kurulmasina dair 55 yasindaki Nusayri-Alevi
bolgede su alginin net bir bi¢cimde etkili oldugunu ifade eder:

“Burada soyle bir seyden soz etmemiz gerekmekte. Antakya’da Siinniler hangi partiye oy
verirlerse Aleviler onun tam aksi olan partiye oy vermektedirler”(54.Kaynak Kisi).

Bu ayrisma, cok partili yasama gegilmesi ile birlikte daha da belirgin bir hale gelmistir.
Bu doénemden itibaren sag parti ve sol parti kavramlarinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte
Stinniler daha ¢ok sag partiler ¢ergevesinde kiimelesirlerken Aleviler CHP temelli sol
partilere yonelmislerdir. 38 yasindaki Nusayri Alevi, bu olgu ve yonelimle ilgili siyaset
tizerinde ekonomik faktorlerin etkisinden ziyade kiiltiiriin ve kiiltiirel unsurlarin daha

etkili oldugunu diistintir:

“Bizim buralarda ekonominin siyaset {izerine etkisinden bahsedemeyiz. Daha ¢ok kiiltiirel,
dinsel ve mezhepsel farklar etkili. Stinniler sag partilere oy verirlerken Aleviler solda yer
alirlar. Alevilik icerisinde smifsal farklar olsa bile hepsi tercihlerini CHP ydniinde
kullanirlar. s¢i olan Aleviler de diger sol partilerden ziyade CHP’ye oy verirler. Ciinkii
diger partilerin meclise girme olanaklarmin olmadigint diisiinerek oylarmin bosa
gitmemesini diisiinerek CHP’ye oy verirler” (55.Kaynak Kisi).

Alevilerin, yorede sol bir parti olarak diisliniilen CHP’yi desteklemedeki ekonomik
faktorlerden ziyade kiiltiirel unsurlarin etkileri kimi kisiler i¢in siyaset acisindan bir

tezat olusturmaktadir. Bunun bir 6rnegini 34 yasindaki erkek Alevi vermektedir:

“Antakya’da diger yerlerden farkli bir durum s6z konusu segimlerde. Partilere oy veren
kisilerde s6yle bir durum s6z konusu. Gelir durumu iyi olan kisiler daha ¢ok CHP’ye oy
verirlerken, gelir durumu disiik olan fakir diyebilecegimiz kimseler ise sag partilere oy
vermektedirler. Aslinda bunun tam aksi olmas1 gerekirken; yani fakir olan kimselerin sol
partilere, gelir durumlari iyi olan, iyi bir yasama sahip olan, zenginlik igerisinde
yasayanlarin ise sag partilere oy vermesi gerekir, en azindan beklenir. Fakat Antakya’da
hicbir yerde olmayan bir hal var. Bence burada oy verme ve partileri belirlemede ekonomik
faktorlerin pek bir etkisinden bahsedilemez. Daha ¢ok dini ve kiiltiirel faktorler siyasete
etkide bulunuyor. Gelir durumu iyi olan, zengin olan kesimi Aleviler olugturmakta ve onlar
CHP basta olmak iizere sol partileri desteklemektedirler. Gelir durumu diisiik ve fakir olan
kimseler ise her donem ozellikle sag partileri desteklemektedirler. Antakya’da tiim
Tiirkiye’den farkli olan, benzersiz olan sey budur” (56.Kaynak Kisi).

Buna karsin ekonomik faktorlerin sol bir parti olarak algilanan CHP’ye, yonelmede
etkili oldugunu diisiinebilecegimiz Toprak Reformu gibi nedenlerden dolay1 bu partinin

desteklendigine dair yorumlar da mevcuttur:
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“Aleviler, Demokrat Parti zamaninda olugan toprak reformu ile yavas yavas toprak sahibi
olmaya baslamislardir. Bunun yani sira Ecevit dénemindeki toprak reformu ile toprak
sahibi olma ve topragini igletme, {iretim yapma hakkina sahip olmuslardir. Size diyebilirim
ki CHP ile bag kurulmasi siireci Ecevit doneminde olmus ve giiniimiize kadar gelmistir”
(57 Kaynak Kisi).

Tiirkiye siyasetinde tarihsel silire¢ igerisinde onemli kirilma anlarin1 vurgulamamiz
gerekir. Bunlar1 kabaca siralarsak; Cumhuriyetin kurulmast ve ¢ok partili doneme
gecilinceye kadar olan donem, 1950 ile ¢ok partili yasama gegilmesi siireci, 1960
darbesi, 1971 muhtirasi, 1980 askeri darbesi ve simdiki dénem seklindedir. Ulke
siyasetinin bu gelismelerle bicimlendigini sdyleyebiliriz; benzeri sekillenmeleri
Nusayriler de tarihsel siire¢ igerisinde yasamislardir ve sabit bir gelismeden ¢ok, bu
kirilmalara karsilik gelen gelismelerden bahsedilmesi yerindedir. Nusayri Alevilerin
siyasal katilim pratiklerinin Tek Parti doneminden 1980’lere gelinceye kadar nasil bir

gelisim gosterdigini 58 yasindaki Alevi yerel diizeyde 6zetlemektedir:

“Tek Parti doneminde Aleviler Indnii’yii ve CHP’yi desteklemislerdir. Burada o
donemlerde Aleviler iizerinde etkili olan aileler vardi. Bu aileler Seyh soyundan
geldiklerini belirterek hem sosyal hem de dini lider olarak kabul edilirlerdi. Onlar ne
derlerse kitleler peslerinden gelirlerdi. Hangi partiyi tutarlarsa o partiye Aleviler istisnasiz
oy verirlerdi. Bu aileden gelen biri yillarca siyaset icerisinde yer almis ve milletvekili
secilmistir. Once CHP’liydi. Daha sonra Demokrat Partiye gecti. 1973’te Adalet Partisine
gecti. Aleviler de 1950°1i yillarda Demokrat Partiye oy verdiler. Diger taraftan bu donemde
Stinni bolgeler olan koylii ve is¢i sinifi niifusun, emekgilerin bulundugu Altindzi ve
Reyhanli ilgelerde CHP’ye diizenli olarak oy verilmekte, parti desteklenmekteydi. Ayni
yerlerde 1960’11 yillarda TIP desteklenmistir. Aleviler 1967’ten sonra Aleviler sola
yaklagmiglardir. Adalet Partisini ve Demirel’i biiyiilk bir ¢ogunluk desteklememiglerdir.
Aleviler arasinda 1966 yilindan CHP’ye dogru bir yonelim gelismistir. Bunda “Ortanin
Solu” politikalarinin etkisi olmustur. Solun 6zgiirliik¢ili ve dine dayali politikalari reddeden
bir politikanin 1960’1 yillardan Marksist gruplarla Aleviler arasinda bir yakinlasmanin
oldugunu gbriiyoruz. TIKKO ve ftiirevleri, Acilciler (THKP-C), TKP genclik
orgiitlenmeleri, DEV-YOL, DEV —GENC orgiitlenmeleri igerisinde yer alan gengler
bulunmuslardir” (58. Kaynak Kisi).

Stinniler ve Nusayriler arasindaki siyasal alanda bu ayrisma daha Oncesinde mevcut
olmakla birlikte 1980 Askeri Ihtilali ve sonrasinda daha da belirgin bir hal almstir.
Darbe sonrasit restorasyon siirecinde din temelli politikalarin 6ne ¢ikarilmasi,
uygulanmasi ve altinin her firsatta ¢izilmesi nedeniyle partiler ile kiiltiirel gruplar,
topluluklar arasindaki ayrigma daha da berraklagmistir. Bu gelismelerin sonucunda ’80
sonrasinda siyasete goz atildiginda, Siinniler daha c¢ok sag partilerle kendilerini ifade
ederlerken; Aleviler, tercihlerini CHP yoniinde kullanmiglardir. 53 yasindaki, Erkek,

Alevi degerlendirmesinde bu durumu anlatmaktadir:
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“ Bence 1980°1i yillardan sonra partiler Alevi Partisi-Siinni Partisi ayriminit getirmislerdir.
Se¢menleri bu dogrultuda ayirmaya calismislar. Kendi kitlelerini bu ayrimla olusturmaya
caligmiglardir. Sag Partiler Siinni, muhafazakar segmenleri kendilerine hedef olarak
alirlarken, CHP tamamiyla Alevilere yonelmeye calismistir. Oysa demokratik bir sistemde
boyle dinsel, mezhepsel ayrimlarin altinin siyasal partiler tarafindan kalin ¢izgilerle
cizilmemelidir” (59.Kaynak Kisi).

12 Eyliil sonrasinda karsilasilan dinsel baskilar, Tiirk-Islam sentezi temelli uygulanan

devlet politikalari, Nusayrileri CHP’ye daha da yaklastirmistir:

“Aleviler icerisinde varlikli, varsil aileler Demokrat Parti igerisinde yer aliyorlarken
digerleri sosyo-ekonomik iligkiler, ekonomik nedenler sebebiyle CHP partisini
desteklemislerdir. 1950°li yillardan sonra Tiirkler, Stnniler statiikoyu korumak icin sag
partilerin politikalarini1 desteklemislerdir. Hele ki 12 Eylillden sonra Alevilerin dini
kimliklerinin potansiyel tehlike olarak goriilmesi Alevileri CHP’ye yaklastirmigtir” (60.
Kaynak Kisi).

Devletin Cumhuriyet politikalar: icerisinde modernligin laiklik, vatandashk ilkelerinin
benimsenmesi ve bu ilkelerin Nusayrilere yeni olanaklar saglayacagmin diistintilmesi
Cumhuriyet politikalarinin tagiyicisi misyonunu siyasal parti diizleminde yerine getiren
CHP ile Nusayrilerin yakinlagsmasina neden oldugu sdylenebilir:

“Alevilerin CHP’ye oy vermelerinin en 6nemli nedeni; Atatiirk’e ve onun ilkelerine derin

ve igten bagliliklaridir. Atatlirk™iin Alevileri ilk defa vatandas olarak sayilmis, onlara ilk

defa esit davranilmistir. Digerleriyle esit haklar taninmigtir. Yasamlari glivence altina

alimmus, is diinyasina girmeleri, toprak sahibi olmalar1 saglanmistir. Hepsinden en 6nemlisi

Osmanli Seriatinin ve Siinni baskisinin yerine Tiirkiye Cumhuriyeti laikligi ve her inancina

saygili olunmasi ilkesini getirdiginden dolayi, Aleviler Atatiirk’lin partisi olan CHP’ye
destek vermislerdir” (61.Kaynak Kisi).

Paralel bir anlatida, Cumhuriyet rejimi ve CHP’nin Nusayri kimligini tanimalar1 ve bu
kimligin Cumbhuriyet ilkeleri ¢ergevesinde siirdiirme olanaginin verilmesi bu partinin
desteklenmesine vesile olmus gelismeler olarak diisiiniilmektedir. Bu da CHP’ye bir
minnettarlig1 beraberinde getirmektedir:
“Cumbhuriyet ve Atatiirk inang hiirriyeti, inan¢ bagimsizlig: ve laikligin ilkelerini toplumsal
yasama getirdigi i¢in zaten gizli bir bi¢imde orgiitlenmis olan inang sistemimiz ve kapali
olarak kusaktan kusaga aktarilan sozlii gelenegimiz bizleri bu ilkeleri savunan ve
gerceklestiren CHP tarafindan saglandig igin bizler igin bu partinin ¢ok dnemli bir yeri

vardir. Belki su anda hala yasiyor ve Siinniler tarafindan 6ldiiriilmediysek bunlarn Atatiirk’e
ve onun devami olan bu partiye borgluyuz” (62.Kaynak Kisi).

Nusayri Kimligi algis1 igerisinde siirekli insa edilen, sinir ¢izen sdylemlerden birini

“Biz “Aleviler” CHP’liyiz, Atatiirk¢iiyiiz, Onlar (“Siinniler”) degil” sdylemi olusturur:
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“Aleviler Atatiirk¢li olduklar igin, Atatiirk ilkelerinin sonuna kadar izinde olduklarindan
dolay1 CHP’ye oy verirler. Hele ki yaglilarin ve orta yaslilarin eli o partiden baska bir
partiye oy vermeye gitmez. Oysa ilgingtir ki Antakya ve cevresinde yasayan Siinniler
CHP’yi desteklemezler veya pek azi destekler. Onlar genelde sag partilere oy verirler”
(63.Kaynak Kisi).

Nusayriler CHP’ye oy verirken cumhuriyet ilkelerinin bu tercihte 6nemli bir rol
oynadigini her firsatta belirtirler. Cumhuriyetin tagidigi ve yaydigi fikirler ile Nusayri
kimliginin 6zelliklerinin 6zdesligi s6z konusudur. Bu 6zdeslik 6teki olan Siinniler ile
aradaki sinir1 belirtmektedir. Bu ilkelerdeki 6zdeslik ve paralellik icerisinde basat olan
ilke modernlige agiklik ve ileri goriisliiliiktiir. Modernlik ve bu modernlesme ilkeleri
olarak okunabilecek solun ilkelerini savunan CHP ile Nusayri kimligi arasinda ilkesel
bir ortaklik mevcuttur:

“Aleviler, Stinnilerden farkli olarak yeniliklere daha agiklar. Daha yakindan takip ederler.

Daha modern diistiniirler ve yasarlar, inangsal olarak kapali olmakla birlikte yasamsal

olarak son derece agiklar. Bu modernlige aciklik ile beraber ilerici, demokrattirlar.

Baskalarinin acisin1 paylasirlar. insanlarla dayanigma igerisinde olurlar. Bu bahsettigimiz

nedenlerden dolay1 Aleviler sol diisiiniise sahiptirler Ve oylarini sola yani CHP’ye verirler”
(64.Kaynak Kisi).

Nusayrilerin CHP ile biitiinlesmesi bdyle bir ilkeler diizleminde mevcut oldugu i¢in
onlar kimliksel ozellikleri itibariyle sol ve sosyal demokrat diisiinceye sahiptirler.
Modernlik ve ileri gorisliililk gibi nitelikler oOtekilerle farki vurgulayan kimlik
gosterenlerine doniistiiriilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 da bolgede CHP nin tabanim
Nusayriler olusturur:

“Antakya’da insanlarin biiylik bir kismi, &zellikle de Aleviler sosyal demokrat diisiinceye

sahiptirler. Bu yiizden de genel ve yerel segimlerde sol ve sosyal demokrat parti olan
CHP’ye oy verirler. CHP nin Antakya’daki tabanini bizler olustururuz” (65.Kaynak Kisi).

Yapilan goriismelerin 151¢inda Nusayri kimliginin ayrilmaz bir parcasi hala biiyiik bir
cogunluk tarafindan CHP’li olmak olarak kabul edilmektedir. Hatta bunun mottosu
“CHP’li olmak Alevi olmak™ seklinde ifadelendirilebilmektedir. Bu ilke agimlandiginda
Alevi olan biri varlik itibariyle solcu olmakla ve solun dayanigma, adalet gibi ilkelerini
savunmak bilesenlerini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de sol bir parti oldugu
diisiiniilen CHP Aleviler ile biitiinlesmis bir partidir.

“Alevilik hep sol ilkeler iizerine temellenmistir. Birlik, dayanigsma, yardimlagma, ezilenin

yaninda olma, ezenin karsisinda yer alma, sosyal adaleti savunma gibi Hz. Ali’nin yasami

ve ilkeleri de bu ilkeler iizerinde yer aldigindan sosyal demokrat partiler Aleviler tarafindan
desteklenir” (66.Kaynak Kisi).
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Giincel siyasetle ilgili bir gériismede, kaynak kisi Nusayri kimligi modernite lizerinden

sekillendiginden, seriat tehdidi ve eski yonetime doniis ihtimali, CHP disindaki,

ozellikle iktidara gelen islami esinli sag partiler i¢in diisiiniildiigiinii sdyler:
“Bu son iktidarla birlikte insanlar ister istemez bir korku tagiyorlar. Ciinkii devlet
dairelerine hep kendi adamlarini getiriyorlar bir sekilde kadrolasiyorlar. Gegmiste ¢ok daha
yogundu bu. Sag partilerin yer aldig1 iktidarlar doneminde bir Alevinin devlet dairelerinde
calisabilmesi, ¢aligsa bile rahat ve huzur bulabilmesi pek miimkiin degildi. Su anda da
benzeri bir sekilde iktidar kendi tabamindan Islamci insanlart bir numarali Alevi
diismanlarint 6nemli mevkilere getiriyorlar. Bu kurumlarda g¢alisan Alevilere c¢esitli
problemler yaratiliyor. Sicilleriyle oynaniyor. Boyle bir ortamda Acaba iran olur muyuz?
Cumbhuriyetin bizlere kazandirdiklarini kaybeder miyiz? Yasamlarimiz tehlikeye girer mi?

Gelecegimiz ne olur? Sorularini kendimize ve ¢evremizdekilere soruyoruz. Yani aramizda
bir tedirginlik, bir korku s6z konusu” (67.Kaynak Kisi).

Buraya kadar tartistiklarimizdan hareketle Nusayrilerin CHP ile biitiinlesmelerinin
ilkesel politikalarla olustugunu, belirlendigi degerlendirmesinde bulunabiliriz. CHP’ nin
diger partilerden -ki buradaki diger partilerden kastimiz sag partiler- klientalist iligkiler
icerisinde politika iiretmedigi, kendi ilkeleri ile yillardir bir politika gerceklestirmeye
calistig1 ve cumhuriyetin temeli, siirdiiriiciisii olan bu ilkelere sahip oldugu retoriginin
Nusayriler tarafindan da kabul edilmekte, benimsenmekte oldugu yargisinda
bulunabiliriz. Beklentiler de ilkesel politikalarla sinirlanmistir. CHP kliyentalist degil,
aksine ilkesel politikalar izlemektedir, fikri son derece yaygimdir. Ozbudun (2006);
Unbehaun (2006); Ayata (1992) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda siyasal
kattlm ve oy verme pratiklerinde kliyental iligkilere wvurguda bulunulmustur.
Gergeklestirilen bu arastirmada Nusayrilerin CHP’ye oy vermeleri pratiginde kliyental
iligkilerin s6z konusu oldugunu sdylemek, yapilan gozlemler ve gergeklestirilen
goriismelere dayanarak, miimkiin gériinmemektedir.

“Alevilerin CHP’den herhangi maddi bir beklentileri yoktur. Simdiye kadar olmamustir,

simdiden sonra da olmaz. Ne is, ne as, ne anadilleri olan Arapgay1 6grenme ve kullanma

istegi. Onlar sadece Atatiirk ilkellerinden ayrilmadan Tiirkiye Vatandasi olarak huzurlu ve

rahat bir bigimde yasamlarini siirdiirmek istemektedirler. Buna karsilik sag partiler

se¢menlerine hep bir seyleri vererek iktidara gelmislerdir. Ya is ya as ya ev ya para buna

inanan insanlar da bu partilere oy verirler. CHP ise se¢menlerine hi¢ yedirmez. Belki
kendisi yiyordur. Onu bilemem” (68.Kaynak Kisi).

Nusayrilerin bu ilkesel olarak bir siyasi partiye bagliligi kismen giliniimiizde yavas
yavas etkisini yitirmeye baslasa da yine de agirligi korur. Ne ki Siinnilerin oy verme
edimlerinin, kendilerinin tersine, ilkesel tutumdan uzak tamamen c¢ikarlara dayali
oldugu diisiiniilmektedir. Burada da 6tekine yonelik yaratilmis “Bizler ilkesel, onlar

pragmatik” sdyleminin izlerini gérmemiz miimkiindiir:
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“CHP yine de diger partilere gore daha az kirlenmis bir partidir. Muhakkak parti
mensuplari ve milletvekilleri bir seyler yiyorlardir ve ¢ok yakin gevrelerine yediriyorlardir.
Ama sag partiler hem ¢ok yerler hem de segmenlerini memnun etmek i¢in ¢ok da yedirirler.
Insanlar da kendi igine kapali CHP yerine sag iktidarlara yol verirler. Bakmaym bizler
ilkeleri sebebiyle CHP’liyiz. Eskiden hi¢ fire vermeden bu partide biitlinlesirdik. Simdi sag
partilere bu nedenlerden dolayi yani gesitli menfaatlerinden dolay1 oy veren Alevilerin
sayist artmistir. Eminim dniimiizdeki donemlerde soldan saga kayan insanlarin sayisinda
miithis bir artig olacaktir. Eskiden olsa sag partilere oy veren Aleviler cemaat igerisinde hos
kargilanmaz ve topluluktan diglanirdi. Su an bdyle bir sey yasanmiyor” (69.Kaynak Kisi).

Nusayri Alevilerin CHP’ye yonelisinde onlara yon veren, kilit konumdaki kisilerin de
varligim1 anmamiz gerekmektedir. Nusayri toplulugu igerisinde yer alan din adamlari
orneginde oldugu gibi karizmatik Onderlerin kimligin tasiyicilart {izerinde diger
alanlarda oldugu gibi siyasal katilim pratiginde de etkileri olabilir. Toplulugu
biitliinlestirmek ve kimligi canli tutmak adma gergeklestirilebilecek faaliyetler
cercevesinde siyaset alant da 6nemli bir gorev tistlenmektedir. Bu da topluluk duygusu
ve tasarimina katkida bulunmaktadir. Bunu bir Siinni’nin dilinden dinleyelim:
“ Kim ne sOylerse soylesin, Alevilerin lizerinde din adamlarinin; bizim Sih dedigimiz din
Onderlerinin siyaset lizerinde ve siyasal katilma iizerinde ¢ok etkileri bulunmakta, onlar
topluluga telkinlerde bulunmaktadirlar. Bu etki eskiden ¢ok daha yogundu. Oy verilecek
partilerin, kigilerin, ailelerin belirlenmesi {izerinde ¢ok etkileri vardi. Simdi bu etki azalsa

bile yine de mevcuttur. Sadece gengler {izerinde artik ailelerin ve din adamlarinin siyasetle
alakali etkileri azalmig kimileri igin yitmistir” (70.Kaynak Kisi).

Nusayrilerin oy verme ve CHP’ye olan desteklerinin toplumsal ve siyasal boyutlarin
yani sira, inangsal boyutunun giiniimiizde de varligini siirdiirdiigiine dair bir 6rnegini bir
kadin vermektedir:

“CHP’ye oy vermemiz hususunda biiyiiklerimiz ve din adamlarimiz ¢esitli telkinlerde

bulunmaktadirlar. Ornegin CHP’li belediye baskanini sectigimizde kiyilan nikdhin adaymn

Alevi olmasi nedeniyle sayilabilecegi aksi takdirde nikahin gegersizliginden bahsederler.

Oysa CHP’den aday olan kisi Alevi degil Siinni’ydi. Buna ragmen onun Alevi oldugu
dogrultusunda kabuller ve iknalar s6z konusudur” (71.Kaynak Kisi).

Glinlimiizde partiye iligkin algilarin ve topluluk duygusunun degistigini ve ¢esitli
asimnmalarla kentlesme, etnik ve dinsel kimligin 6neminin yitirildiginin disiiniilmesi,
farkl ittifaklar arayisi ile karsi karsiya kalinmast miimkiindiir. Soyle ki, artik din
adamlar1 ve aile biiyiiklerinin etkisi kesintiye ugramaktadir. Bu durum 6zellikle gengler
arasinda daha da belirgindir:
“Din adamlarmin ve aile biiyiiklerinin oy verilecek partiyi belirleme ve baski kurmasi
eskiden miimkiindii, simdi 6yle bir hale geldik ki insanlar1 ve 6zellikle de gengleri ikna

etmek miimkiin degil. Artik ayni ailede farkli partilere oy veren insanlar bulabilirsiniz”
(72 .Kaynak Kisi).
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Bir diger ilging yonii, daha 6nce aktarilan, Stinnilerin sag partilere oy verdigi yolundaki
goriisiin tersinin one sliriildiigli durumlarda dahi, bu savin bir “Gtekilestirme” aract
olarak kullanilmasidir:

“ Siinniler Alevilerin aksine belirli bir partiye veya belirli bir siyasi ideolojiye baglanma,

birlik olma s6z konusu degil. Yani Siinni olmak demek ille de sag partilere oy vermek

anlamma gelmez. Benim Siinni olup da Halk Partisine oy veren bir siirii arkadagim var.
Herkes kendi menfaatine gdre bir siyasi partiye baglaniyor” (73.Kaynak Kisi).

Siinni oylarin pesine diisen sag partilerin Nusayrilere karst olumsuz tutumu
Nusayrilerde sag partilerin kendilerini “tehlike” olarak gordiiklerine iliskin bir algiy1
yaratmistir. Sag partilerin CHP karsisinda siirekli olarak giiclii olmalari, iktidara
CHP’den daha siklikla gelmesi ve siirekli olarak Siinni inancini vurgulamalar1 onlari
CHP’ye yonelislerini giiclendirmektedir:

“Bizlerin haklarmi bir tek CHP savunmaktadir. Ve biz de her seyi bu partiden

beklemekteyiz. Ciinkii diger partiler 6zellikle de Islamci partiler bizleri potansiyel tehlike
olarak goriiyorlar. Bizlere sarilan tek parti CHP” (74.Kaynak Kisi).

Sag partilerin “kendilerinden olmayan” Nusayrilere kars1 olumsuz tutumunun en énemli
gostergelerinden  birini,  Nusayrilere  ayrimcilik  yaptiklarmin  digiiniilmesi

olusturmaktadir:

“Belediyeler, mahallelere hizmet gotiirme, onlarin ihtiyaglarini, eksikliklerini giderme
konusunda da son derece tarafli davranmaktadirlar. Eskiden belediye bagkanligi CHP’de
iken biz Alevilere hizmet verilmekteydi. Ama son iki dénemdir, Siinnilerden oy alindigi
belli olan mabhallelere her tiirlii hizmet ve kolaylik saglanirken bizlere her tiirlii zorluk
¢ikarilmakta setler ¢ekilmekte rica minnet isimizi yiiriitityoruz “(75.Kaynak Kisi).

Nusayriler is piyasasina katilma talepleri sag parti iktidarlar1 doneminde yok sayilmakta

ve tiirlii ayrimciliga maruz kalabilmektedir:

“Ablam Antakya Belediyesine is bagvurusunda bulundu ve bir siire sonra ise alindi.
Belediye bagkanlig1 se¢imi sonucunda baskanligin CHP’den baska bir partiye ge¢misti ve
ablam isten cikarildi. Onun doéneminde isinden cikarilan birgok Alevi bulunmaktaydi”
(76.Kaynak Kisi).

Ne ki, Nusayrilerin siyaset alaninda sadece sag partilerden degil, CHP tarafindan da

cesitli ayrimciliga maruz birakildiklar: 6rneklere rastlanabilmektedir:

“Burada bir sorun yokmus herkes birbiriyle iyi ge¢iniyormus havasini vermeye calisiyorlar.
Ki genelde halk arasinda insanlar birbirlerine karsi saygili ve paylasimcilar. Ama se¢im
donemlerinde burada her sey daha gergin oluyor. Siyasiler burada se¢cim donemlerinde
Alevi-Siinni  dengesini korumaya ve kollamaya calisiyorlar. Birinin digerinden fazla
olmasini istemiyorlar. Hele ki belediyede Alevi bir adayin Antakya Belediye Baskani
olarak se¢ilmemesi igin her seyi yapiyorlar. Sag partiler gibi sol parti olarak
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benimsedigimiz CHP’de ayni tutum igerisine girerek Alevi belediye baskan aday1
koymuyor ve Aleviler segilemiyor. Mecburen oylarini vermis olduklari partinin adayimi
seciyorlar. Alevi olanlar belediye meclis iiyesi olabiliyorlar. Ama yine de pek bir etkileri
olamiyor. Pek ciddiye alinmiyor. Onlart da belirli korkular bigimlendirdigi i¢in onlar da
seslerini ¢ikartmiyorlar. Bu boyle devam ediyor” (77.Kaynak Kisi).

Nusayriler CHP teskilatlar1 icerisinde de partinin tabanini “kendileri” olusturmasina
ragmen ¢esitli ayrimlara maruz birakilmaktadir:

“CHP il teskilatinda yazili olmayan bir kanun bulunmaktadir. il baskanlar1 hi¢bir zaman

Alevi olmamakta ama ilce baskaninda herhangi bir sorun yok. Yani onlar Alevi de

olabilmekte. Bu yillardir siiren geleneksellesmis ve sorgulanmamis, kabul edilmis bir
uygulamadir” (78.Kaynak Kisi).

Diger sol partilerin Nusayriler tarafindan desteklememelerinin nedeni arastirildiginda
devlet korkusunun Nusayri bireyler arasinda hakim oldugu goézlemlenmekte, siyasal
katilimda “sol” kavraminin CHP ile sinirli tutuldugu gézlemlenmektedir:

“Insanlarm tasidiklar1 belirli korkular onlar1 belirli partilere oy vermesine neden oluyor.

Insanlar devletten korkuyorlar herhangi bir sol olusumun igine girmiyorlar. Bu yiizden de

diizen partilerinden kendilerinin haklarini savunanlar -ki bu partinin biiyiik bir 6lgtide CHP

oldugu saniliyor, destekliyorlar. Zaten kendilerini tamamen yok sayan sag partileri, hele ki
Islamci partileri desteklemeleri diistiniilemez”(79.Kaynak Kisi).

CHP disindaki bir solun neden desteklenmedigi alan ¢aligmasinin temel
problematiklerinden birini olusturmaktaydi. Bunun nedenleri soruldugunda yapilan
gorlismeler sonucu, etkenlerden birini “Devlet korkusu™ olustururken digeri de bolgede
solu destekleyecek sinifsal yapidan, isci sinifindan mahrum olunduguna, bu yiizden de
smif temelli bir siyasetin yerini kimlik temelli bir siyasetin aldigina yonelik vurgu
olusturur:
“Antakya solun kalesi olarak bilinmektedir. Burada yasayan Aleviler ileri gorisli,
devrimci, laik, Atatiirk¢ii insanlardir. Bu yiizden de Aleviler sola CHP’ye oy verirler.
Burada yasayan Alevilerin gelir diizeyi 1980°1i yillardan sonra diizelmistir. Belki bundan
onceki donemde is¢i niifusu fazla olabilirdi ve Aleviler arasinda bir is¢i sinifi bilincinden
s0z edilebilirdi. Fakat giinlimiizde Marx’in tanimladig1 anlamda is¢i sinifinin varligindan
Antakya’da sdz etmemiz zor. Zaten sanayisi olmayan bir kent. Burada iscilik ne derece
gecerlidir. Koylillerimizde diger yerlerdeki koylillerden farklidir ve varlik icindedirler.
Dolayisiyla Antakya’daki CHP disindaki sol hareketleri bi¢cimlendiren faktorler is¢ilik ve

koyliilik degil de, kiiltlirel haklar ve bir arada yasama ¢abalar1 olusturur ve politikalar bu
dogrultuda olusturulmaya caligilir” (80.Kaynak Kisi).

Nusayriler tarafindan hissedilen devlet korkusu “ehven—i ser” olarak CHP’de yer almay1
gerektirebilir. Ancak giiglii bir sol partinin varlig1 dengeleri alt iist edebilir ve bu

partinin varlig1 Nusayriler tarafindan olumlu karsilanabilir:
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“Tiirkiye’de higbir parti CHP dahil olmak {izere Alevilerin hak talebinde bulunmasina izin
vermez. CHP’yi laikligi koruyan bir parti olarak diistinmeleri ve kdtiiniin en iyisi degil de
kotiiniin en az kotiisii olarak degerlendirildigi icin bu partiye oy vermektedirler. Giigli bir
sol partinin olugmasi durumunda Alevilerden genis bir destek bulur” (81.Kaynak Kisi).

Buraya kadar CHP ile Nusayriler arasindaki iligkinin son derece olumlu olarak
gorenlerin, partiyi hala destekleyenlerin fikirlerini, yorumlarini genel olarak vermeye
calistik. Boyle bir yaklagimin yami sira eskiden oldugundan daha farkli seslerin ve
itirazlarin yiikseldigini gdzlemlemek miimkiindiir. Oncelikle CHP nin politikasizlig1 ve
Alevilerin CHP’yi salt giivence olarak gormelerinden dolayr gdzii kapali oy verme

egiliminin olustuguna dair bir kani olusmustur:

“Soyle bir diisiindiigiiniizde CHP nin tek bildigi laiklikle alakasi olmayan bir laiklik, seriat
gelecek uyarisi, baska yaptig1 higbir sey yok. Zaten genel baskaninin da kapasitesi buna
miisait degil. Uygulanan politikalara kars: herhangi bir kars1 cikist yok. Urettigi higbir
ekonomi, egitim, saglik v.b. politikalar1 yok. Sanki parti iktidara gelmemek i¢in ugrastyor.
Su anki konumlari onlar i¢in yeterli. O partiye oy verenler de bunu sorgulamadan o partiye
oy veriyorlar. insanlar o parti ile teminat icerisinde olduklarm diisiiniiyorlar. Bu yiizden de
Antakya’da bu iliski siiriiyor. Zaten partinin durumu bilenler ve sorgulayanlar bu partiye oy
vermiyorlar ve bu partiden ayriliyorlar” (82.Kaynak Kisi).

Son donemde CHP’ye Nusayrilerden yoneltilen itirazlarin arttigini gérmezden once
1980’11 yillarda da az da olsa politik tercihlerini CHP nin disindaki partilerden bir ¢ikis
arayan, umut besleyen orneklerle de karsilasmamiz miimkiindiir. Nusayri Alevi olup da
farkli bir politik tercihe sahip olan biri CHP ile Nusayriler arasindaki iliskiyi ve sag

partilerin Nusayri beldelerindeki durumunu kendi deneyimleri 1s18inda sdyle anlatir:

“ Bizler bu Z bolgesine 1980°1i yilarda ANAP’1 yani sag partileri gelip tanitmis insanlariz.
CHP’nin kendilerini, Alevilerin haklarini savunmayacagini, samimi olmadigini izah etmeye
calistik. Bizim ailemiz de ilk 6nce CHP’liydi. Ama daha sonra demokrasiye gegilmesi ile
birlikte Demokrat Partili olduk. Daha sonra 80°li yillarda ailenin bir kismi1 DYP’li bir kism1
da ANAP’ta yer aldik. Ciinkii CHP’nin bizleri kullandigini, kendi menfaatini diisiindiigiinii,
bizleri somiirdiigiinii, siyasette onlara firsat vermeyecegini, sadece onlar1 ifade etmeye
calistik. Kurtuluglarinin sag partilerde oldugunu ifade etmeye caligtilar. Yerel belediyeler
iizerinde belirli etkilerimiz oldu” (83.Kaynak Kisi).

Giliniimiiz CHP’sinden so6z edilirken, memnuniyetsizlik siirekli vurgulanir. CHP nin son
doneminde oOnceden tasidigi ve savundugu ilkelerden uzaklasildigi ve uygulanan
politikalar ile yapilan icraatlarin iizerine anti-demokratik bir resim ¢izilir:
“ CHP’nin en biiyiik sorunu bence su anki yonetimi. Parti genel bagkani ve yardimcilar
partiyi kendi ¢iftlikleri gibi kullaniyorlar. Biitiin kararlar1 ve uygulamalar1 kimseye

danigmadan tek basina almaktadirlar. Kimsenin sesini ¢ikarmasina miisaade
etmemektedirler. Son derece anti-demokratik bir parti yonetimi s6z konusu. Biitiin
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kadrolar1 ve segilecek adaylar1 genel baskan belirlemekte bu durum da bir siirii insan bu
nedenle partiye kiisiiyorlar ve parti yonetiminden ve {iyeliginden ayriliyorlar. Eski giinlerin
Ozlemi igerisinde parti ile goniil baglarini siirdiiriiyorlar. Biz ailecek solcuyuz baska bir
diisiinceye sahip degiliz ve olamayiz da ama buna ragmen partiyle aramiza mevcut
yonetimi yiiziinden siir ¢izmeye galisiyoruz” (84.Kaynak Kisi).

Anti-demokratik uygulamalar, yoneticilerin merkezden atanmasi, yerelin fikri
sorulmadan yerel adina hareket edilmesi yerelde siyaset yapanlarda bir kiiskiinliik

olusmasina neden oldugu anlasilmaktadir:

“1991 oOncesindeki politikalara baktigimizda partiler delege secimleri gerceklestirerek
tagrada insanlarin istedikleri, sevdikleri, kendilerini temsil ettigini diigiindiikleri kisileri
delege olarak seciyorlardi. Daha sonra da onlar milletvekili aday1 olabiliyorlardi. Boyle bir
uygulamada halk ile parti arasinda bir birliktelik vardi. Insanlar parti tarafindan temsil
edildiklerini disiiniiyorlardi. Bu uygulama parti yoneticileri tarafindan 1991 yilindan sonra
degistirildi. Bu andan itibaren her sey merkez tarafindan belirleniyor oldu. Tasradakilerin
hicbir s6z hakki kalmadi. Parayr bastiran ve bagkana eyvallah eden milletvekili veya
belediye baskani aday1 olmaya basladi. Bu da beraberinde partiden ve siyasetten sogumayi
getirdi. Merkezin belirledigi milletvekilleri hep tepkiyle karsilandilar. Ciinkii onlar ceplerini
biiyiitiirlerken Hatay’a bir ¢ivi bile ¢akmadilar. Bos vaatlerle oy toplamayi bildiler.
Arkalarinda nefret biraktilar. Onlar su anda Antakya’ya gizli gizli geliyorlar. Ciinkii
insanlar biktilar kullanilmaktan. Size bir 6rnek vereyim. A sahsi yillar yili milletvekilligi
hatta bakanlik yapti. Ne Antakya’ya ne de kendi memleketi olan Samandag’a Tekebasi’na
en ufak bir hizmeti olmadi. Insanlar kandirilmis olduklarini diisiindiiler. Bir de
Antakya’dan kimin aday olup olmayacagi bu beyefendinin elinde. Biitiin bunlar insanlarda
olumsuz duygular uyandirdi. A. B. (bdlgeden CHP milletvekili —b.n.) kendi kdyiine adim
atmiyor. Beldesinin belediyesinde ise AKP ka¢ donemdir kazaniyor”(85.Kaynak Kisi).

Giliniimiizdeki CHP’nin politika ve uygulamalarinin insanlar1 siyasal katilim ve oy
verme pratikleri lizerinde durup diisiinmeye yonelttigi anlasilmaktadir. Eskiden oldugu
kadar blok oylar, cemaat baglarini etkisinden s6z edilemez. Asagidaki 6rnekteki kaynak
kisi, Atatiirk¢ii oldugundan dolayr CHP’li oldugunu belirtmekle birlikte CHP’nin

gelinen noktada artik halk¢1 bir tutum igerisinde olmadig1 vurgulamaktadir:

“Biz ailecek parti icerisinde yer almis kisileriz. Ben de 60’11 yillardan son déneme kadar
CHP igerisinde ¢alistim. Halk ile parti arasinda iliskinin, birligin kurulmasi i¢in emek sarf
eden kisilerden biriyim. Atatiirk¢ii olmam ve vatanimi sevmem onu dig ve i¢ giiglere karsi
savunuyor ve daima savunacak olmam ve birligi, biitiinliigi ve ayn1 zamanda laikligi
savunuyor olmam nedeniyle bu partinin benim i¢in énemli bir yeri vardir. Benim delege
olarak aktif olarak ¢alistigim yillarda biz daima halkin arasina girerdik. Onlar partiye dahil
etmek i¢in ugrasirdik. Onlarin sorunlarina, dertlerine ¢are bulmaya calisirdik. Onlart diinya
emperyalizmi ve gericilik tehlikesine karsi birlikte miicadele etmeye ¢agirirdik. Simdiki
yonetim tam tersine halktan kagiyor, halk i¢in degil kendisi igin ¢alisiyor ben duyuyorum
ceplerine de bir siirii ey indiriyorlardir. Kendi adaylarini ortaya koyarlar ve kimse de sesini
¢ikaramaz. Ben Tirkiye’nin ve diinyanin sonunu pek iyi géremiyorum. Yani suna da
inantyorum Tiirkiye’nin laiklik konusunda kazamimlar1 var ve Iran olabilecegini
diistinemiyorum. Ama yine de belki de Tiirkiye parcalanir ve Atatiirk ilkelerinden ayrilinir.
Artik askere bile kafa tutuyorlar. Tiirkiye’nin en saygin kurumu olan Silahli Kuvvetler de
itham alma alintyor. Bu hi¢ de iyi olmayan geligmeler. Ciinkii Silahli Kuvvetler bu iilkede
Atatiirk ilkelerini koruyan, kollayan CHP’den daha 6nemli bir kurumdur. Ama onlara da
davalarm agildig1 bir donem yasiyoruz” (86.Kaynak Kisi)
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Yorede oy verme ediminde baskin unsurun dinsel mensubiyete gore oy verme davranisi
oldugu cogu kisi tarafindan belirtilmistir. Ancak giliniimiizde 6nemli bir degisim
yasantyor bu da CHP’nin Aleviler nezdinde de giderek dnemini yitirmesidir. Bununla
birlikte CHP’nin artik 6nemsemedigi olmazsa olmaz ilkeler Aleviler i¢in hala 6nemini
korumaktadir. Bu ilkeler devlete sonuna kadar baglilik, boliiciiliige prim vermeme

Aleviler tarafindan siirekli vurgulanir:

“Antakya’da cesitli kiiltiirler bir arada yasiyorlar. Temelde Aleviler ve Siinniler agirlikli
olarak yasamaktadirlar. Ama sayilar1 sadece 35 kisi olan Museviler ile giin gectikce sayilari
azalan Hiristiyanlar var. Hiristiyanlar siyasete cok bulagmiyorlar. Kenarda bulunuyorlar
nasilsa arkalarinda Avrupa var. Ama yine de onlarin iktidar olan partilere yakin oldugunu
sOyleyebilmemiz miimkiin. Antakya’daki Siinnilerin biiyiik bir cogunlugu sag partileri hem
merkez sag hem de Islami partileri desteklerler. iglerinden ¢ok az1 yani yaklasik 2000-5000
arast CHP’ye oy verirler. Alevilerin ise biiylik bir kismi1 giliniimiize gelinceye dek sol
diisiiniise sahip, sosyal demokrat parti olan CHP veya ona yakin olan SHP gibi partilere oy
verirler. Eskiden pek azi1 sag partilere 6zellikle de islami Partilere oy verirlerdi. Simdi ise
iligkiler, isler, karsilikli menfaatlerle ilgili olarak bu partiler de Alevilerden oy almaya
baslamislardir. Yine de CHP en 6nemli partidir Aleviler arasinda. Ama ilerde durum ne
olur onu bilemem ama sunu tahmin ediyorum. CHP bu y&netimle giderse en 6nemli ortagi
olan Alevileri kaybedecek. Sunu da ekleyeyim nasil ki Alevilerin biiyiik bir kismi Islami
partilere oy vermiyorsa Kiirtcii, ayrilikgr partilere de hi¢ hos gozle bakilmamakta biiyiik bir
Alevi ¢cogunlugu tarafindan desteklenmemekte, hatta aleyhlerinde bulunulmaktadir. Kiirtgii,
ayrilik¢1 partileri destekleyenler pek azdir onlarla da pek iliskide bulunulmaz. Ciinki
Aleviler icin Atatiirk’iin kurmus oldugu ve ilkeleriyle bigimlendirdigi Cumhuriyet her
seyden Onemlidir. Varliklarin1 Cumbhuriyete bagli olduklarini diistiniirler” (87.Kaynak
Kisi).

Yerel secimlerin birinde aday olan bir kisi giiniimiizde yorede siyasetin gelmis oldugu
durumu bizlere bildirmektedir. Goriismede One ¢ikanlar siralarsak, oncelikle bugiinkii
durumla ilgili politikanin bir ¢ikar isi oldugunun kabul edilmesini gerektigini belirtir.
CHP’nin sol partiler igerisinde bir tekele sahip oldugu bu durumunda diger sol partilere
sans taninmasinin Oniinde bir engel teskil ettigini belirtir. Sayet bdyle bir sol parti
siyaset sahnesinde yer alirsa Alevilerin onu destekleyecegini vurgular. Siyasette gelinen

nokta ise, ona gore laiklik-Islam eksenine kaymaktadur:

“En son yerel se¢imde Demokrat Partinin F Beldesinden aday oldum. CHP aday1 bu se¢imi
kazanmistir. Se¢imin kazanilmasinda hangi faktorlerin etkili oldugunu bana soracak
olursaniz; insanlar giinii kurtarmak icin her seyi yapiyorlar ve derinlemesine bir diisiinme
icerisinde yer almamaktalar. Artik oylar ve insanlar para karsiliginda alinmaktadir. Ayni
zamanda ailesel faktorler ve feodal baglar segcmenlerin oy verme davranislarini etkileyen
faktorler olarak siralanabilir. Insanlar kendi hesaplarmm diisiinerek, giinliik ¢ikarlarin
pesinde kosarak oy verme davraniglarinda bulunmaktadirlar. Bir de bizim beldede birgok
beldeden farkli olarak tek parti olarak sadece CHP bulunmamakta bu partinin yani sira
eskilerin DYP simdinin DP partisinin yogun bir tabani bulunmaktadir. Kimi aileler birini,
digeri de digerini segerek se¢im ve adaylik kampanyalarma baslamaktadirlar. Aileler ve
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iligkiler yerel se¢imlerde etkili bir rol oynamaktadir. Baz1 durumlar mesela se¢gmenlerden
birinin sizi sevmemesi veya sizin ona selam vermemis olmaniz bile onun size oy
vermemesine neden olabilmektedir. Bahsedilmesi gereken en Onemli husus ise Alevi
vatandaglarin oylarimi sol partilere verdikleridir. Kendilerini o partiye yakin hissetmekte,
ilkelerini benimsemekteler. Bunu i¢in de oylarint CHP yoniinde kullanmaktalar. CHP bir
bakima meydanda baska partinin olmamasi durumunda oy verilebilen tek parti
durumundadir. Baska bir sol partinin bulunmasi durumunda CHP ‘nin oylarindaki bu
sabitelik ortadan kalkabilir. Ve bu partinin oylar1 ancak %10 olarak kalir. Fakat yeni bir
partinin var olmasina izin verilmiyor. Ornegin DSP bir yiikselme, bir ivme gosterdiginde
hemen buna engel olunuyor ve CHP’nin 6niline gegmemesi saglanmis oluyor. Ben de
oncelikle DSP’den girmek istemistim. AKP’nin se¢im doneminde ¢ok iyi ve gizli ¢calistigini
bu anlamda da “¢ag1 yakaladigindan” bahsedebilirim. CHP insanlar1 ve biitiin solcular
kucaklayamamig bu ylizden CHP’nin Antakya Belediyesi aday1 secimi kazanamamuistir.
Alevi oylarin Antakya’da biiyiik bir kismi CHP’nin adayina gitmistir. Sayet AKP’ye bir
kayma s6z konusu olmussa bunun orani %1-2’yi gegmeyecek boyutlardadir. Segmenler
kim islerini goriirlerse veya is imkanlarimi sunarlarsa o partiye oy vermektedirler. Bu
anlamda secimler demokratik amaglarina uygun bir bicimde gergeklesememektedir.
Insanlar 6zellikle ydnetebilecekleri kimseleri ydnetici veya baskan olarak segmektedirler.
Secimler de bu dogrultuda gergeklesmektedir. Giliniimiizdeki gelismeleri degerlendirirsek
kaygili bir duruma dogru gidildigine isaret edilmektedir. Eskilerde s6z konusu olan sol-sag
tartismalarmin yerini Islamci-Laik gibi tartismalar ve catismalar almaktadir. Tarikatlar ve
bu gibi yapilanmalarda artis ve etkinlik yogunlasmasi goriilmektedir. Boyle dayatmalarin
s6z konusu oldugu donemler yagamaktayiz. Herkes kendi dinine inanmali kimse kimse
iizerine baskida bulunmamalidir. Ben de kendi dinimi ve inancimi Onemserim ve her
seyden iistiin tutarim ama bunu bir milliyetcilik boyutunda gergeklestirilmesi hos ve iyi bir
tutum olmamaktadir. Antakya hoggoriiniin yasandig1 yer olarak ifade ediliyor. Oysa herkes
biitiin kiiltiir ve din mensuplar1 birbirlerinin a¢igin1 bulmaya calisirlar. Bir kisi haksiz bile
olmus olsa eger ayni inanca mensubiyet s6z konusu ise hemen onu koruma, kollama ve
himaye etme durumlari ile karsilasilabilmektedir. Eskiden bu sehirde Hiristiyanlarin,
Ermenilerin yasadigi donemlerde boyle bir hoggorii ortamindan bahsedilebilmekteydi. Oysa
giiniimiiz i¢in bdyle bir yapidan s6z edebilmemiz miimkiin degildir” (88.Kaynak Kisi).

Gilinlimiizde her Nusayri’'nin ille de otomatik olarak CHP’ye oy verecegini diislinmek
yavag yavas gecerliligini yitiriyor gériinmektedir. Artik degisen segmen davranisindan

bahsedilmektedir:

“Eskiden Alevi kisiler oylarin1 yasam tarzlarina uydugu icin CHP’ye vermekteydiler.
Giiniimiizde giderek bu durum diger partilere karsi, alternatifsizlikten dolay1 oy verme
haline gelmistir. Insanlar artik segime fazla gitmemekte, segime ve demokrasiye
giivenlerini hizla yitirmekte gidenler de kerhen CHP’ye oy verir hale gelmislerdir.
Genglerin zaten inanci tiimden yitmis, yashlarimizin ise elleri baska bir partiye
gitmemektedir” (89.Kaynak Kisi)

CHP’ye Kkiiskiinliik ve c¢ikarlar Ozellikle son donemde Alevileri yeni arayislara
yoneltmektedir. Bu alternatiflerden biri bazi kisilerin tercihlerini sag partilere

yoneltmek, onlarla gesitli ittifaklar kurulmasidir:

“Eskiden olsa herkes fasilasiz ve istisnasiz CHP’ye oy verirlerdi. Atatiirk¢li ve laik
olduklarindan. Bir kismi1 da devrimci oldugundan dolay1 bu partiye oy verirlerdi. Simdi ise
insanlarda bir kirginlik olugmus. Parti onlara hi¢bir umut vermiyor. Bu yiizden de bir kisim
Alevi yine devrimci duygulara sahip ve amaglara sahip olduklarini belirtmekle birlikte
menfaatleri icabi islerini gordiirmek icin baska partilere, hi¢ tahmin edemeyeceginiz
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partilere oy vermekteler. Bir Alevi MHP’ye bile devrimci oldugunu iddia ettigi halde oy
vermektedir” (90.Kaynak Kisi).

Sag partilere yonelenlerden birinin yaptig1 degerlendirmeye gore; giiniimiiz siyaseti
icerisinde CHP tutucu; AKP daha demokratik bir durusa sahip goriiniiyor. Bu agidan
bakildigindaysa, CHP, AKP’nin tabaninin muhafazakarlig: ile Alevileri korkutmaya

calisip Alevilerin kendilerine yonelmesini ¢abasi igerisinde yer aliyor:

“ Tiirkiye siyasetine baktigimizda sol bir parti olan CHP degisime son derece kapali,
insanlarin laiklik duygularini sdmiiren solla ilgisi olmayan bir parti konumunda. Diger
taraftan Islamc1 muhafazakar parti olan AKP daha gelisim yanlisi, demokrasi yanlisi,
¢Oziim treten parti konumunda. Ama partinin muhafazakar bir tabana sahip olmasi Aleviler
arasinda cesitli kaygi ve korkularla neden olmaktadir. CHP’de bu kaygi ve korkular
kullanarak Alevileri kendi yanlarina ¢ekmektedir. Bu durum ne zamana kadar boyle gider
bu belirsiz. Ama yavas da olsa kipirdanmalar var” (91.Kaynak Kisi).

CHP’nin sadece ilkesel diizeyde desteklenmesi partinin Nusayrilere yonelik net bir
politikasinin olmamasi uzun bir siire bu duruma dayanan kitle lizerinde bir bikkinlik ve
bezginlik yasatmaktadir. Nusayri kimliginin tagiyicilar1 savunduklari bu elzem ilkelerin
yani sira partilerinden is, gelir ve rahatlik da talep etmektedirler.

“Son yerel secimlerde Alevi insanlar CHP’ye aslinda uyarilarda bulunmuslardir. Cogu

belde belediyesi eskiden CHP’de olanlar Su an DSP ve ODP’ deler. Yine cogu CHP’de

ama bu bile bence bdlge icin énemli bir kirilma. Artik insanlarda bikkinlik var. Insanlar

hizmet, care istiyorlar, Is, gelir, rahatlik istiyorlar. CHP bunlarin higbirini onlara vermiyor.
Sadece laikligi kullanan bir parti” (92.Kaynak Kisi).
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Barth’in (2001:16), altin1 siklikla ¢izdigi gibi etnik grubun kendini tanimlamasi
genellikle kimlik diizeyinde olmaktadir. Bu kimlik tasariminin temel bilesenlerini,
kokler ve gegcmis olusturmaktadir. Sosyal aktorler, etnik kimliklerini, kendilerini ve
diger gruplari siniflandirmak i¢in kullanirlar. Barth konuyla ilgili séyle der (2001:20):
“Cogulcu olsun olmasin her tiirlii sosyal sistemde etnik kimlik, bireyin oynamasi gereken
toplumsal roliin belirlenmesinde ve aktoriin akit yapacagi kimseleri se¢gmesinde dnemli bir
etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, etnik kimlik toplumsal bir statii olarak

degerlendirildiginde diger statiiler ve sosyal kimlikler karsisinda daha onemli bir yere
sahiptir.”

Tez calismasinda ele alinan, Hatay’da yasayan Nusayriler, bir bagka degisle Nusayriler
ya da kendi tanimlamalariyla —ki biiylik bir ¢ogunluk kendilerini Nusayri olarak degil
de, Alevi olarak adlandirirlar- Arap Alevileri veya Alevilerin de, bilingli ya da bilingsiz
olarak ortmeye ¢aligsalar da, giiglii bir etnik biling/kimlik duygusu sergilediklerini iddia
edebiliriz. Yapilan goriismelerde gerek sorulan sorulara verilen cevaplarda gerekse
arastirmacinin kaynak kisilerle birebir gerceklestirdigi sohbetlerde bu durum net bir
bigimde gozlenebilmistir.Bu biz duygusu bir kimlik tasimanin ve o kimligi savunmanin
en onemli gostergelerinden birini teskil etmektedir. Kiiltiirlin ve o kiiltiiriin tasiyict olan
dilin giderek ozellikle de geng¢ kusaklar tarafindan unutulmaya yiiz tutmus olmasina
ragmen ve dilin sadece sozel olarak kulaktan kulaga kusaklara iletilmesine ragmen,
kimlik duygusu ve diisiincesi Nusayriler tarafindan kendi otekilerine kars1 -ki buradaki
vurgumuz Ozellikle Siinnilere karsi- diri tutulmaktadir. Kusaklar boyunca da bu
Nusayrilik duygusu ve tasarimi yasatilmaktadir. Bu konuda en 6nemli rolii toplulugun
inang Onderleri istlenmekte ve toplulugu bu kimlik dogrultusunda biitiinlestirmekte ve
birlestirmektedirler. Belirli egitim siireci igerisinden gegen ergenlik donemindeki
erkekler Nusayrilik kimliginin temel 6zelliklerine ve sirlarima vakif olmakta ve bu
bilgiler dogrultusunda kimliklerini 6tekine kars1 kurgulamaktadirlar. Bu egitimden ve
bilgilendirme siirecinden gegemeyen kadinlar ise evlerinde yasayan erkekler tarafindan
bu siirece dahil olmaya c¢alismakta, herseye karsin kiiltiir igerisinde etkin bir yapiya

sahip olmadan daima geride duran veya durmak zorunda kalan kisilerdir.
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Modernlesmenin getirileri ve yasamin farklilagmasina ragmen Nusayrilik kimligi

kurgusunun stirekliligini tespit etmemiz gerekir.

Barth’in (2001) iizerinde 6nemle durdugu bir nokta, etnisitenin ve dolayisiyla kimligin
ingas1 siirecinde bir temasin zorunlulugu da, ele aldigimiz kiiltiir grubunun kimliginin
insasinda Onemli bir etkendir. Hatay bolgesinde yasayan Aleviler tarihsel olarak
kurguladiklar1 otekileri olan Siinnilerle ortak cevreyi tarih boyunca paylasmislar ve
paylagsmaktadir. Bu karsilasma ve yasama zorunlulugu beraberinde gruplarin

kimliklerini birbirlerine kars1 olusturmalarin1 saglamistir.

Gruplarin birbirleriyle ¢ogu zaman ortak birtakim kiiltiirel 6zellikleri paylasmis veya
hala paylasiyor olsalar bile sinirlarin ¢izilmesi i¢in bazi unsurlar ve bu unsurlarin
dahilinde yer alacak ve bunun disinda kalacak olanlar belirlenir, kategorilendirilir,
siirlar ¢izilir. “disaridakiler”, oteki, yabanci kategorisine, sinirna yerlestirirler.
Barth’in (2001:12) vurguladigi gibi bu sinirlarin varligi, diglama ve dahil etme gibi
sosyal siireclerin varligiyla ilgilidir. Onlara birtakim Ozellikler atfedilir. Atfedilen
degerlerle iliskilendirilen bireyler ise topyekiin damgalanir. Bu ise, tefrik ve tahlil edici
bakisin Oniline bir engel olarak ¢ikar. Bireyler kendi gruplarinin her zaman olumlu
ozelliklere sahip oldugu duygusuyla sosyallesir. Kendi gruplarinin ezelden ebede var
olacagimi ve her tiirli iyiyi temsil ettigini distiniirler. Bu tipte bir etnosantrizm, irili
ufaklikl tiim toplumlar i¢in gecerlidir. Barth’in bu durum karsisindaki yorumu; aslinda
goriiniirde ¢cogunlukla tanik olunan sey ise, kiiltiirel tek tiplik artarken veya gelisirken

bile etnik simirlarin “katilastigidir’”( Barth’dan akt: Fenton 2001:322).

Nusayriler, kendi otekilerini  soézii edilen bu sosyal siireglerin  katkisiyla
belirlemektedirler. Tarih boyunca karsilastiklar1 ¢esitli zorluklar, inanglarindan dolay1
olumsuz nitelemelere ugramalari, yasama haklarinin siirlandirilmasi, merkezden uzak,
ozellikle daglhik ve verimsiz alanlarda yasamlarini siirdiirme ve var kalma
zorunluluklar1, her tiirlii ayrimcilikla kars1 karsiya kalmalar ozellikle de Osmanli
doneminde ugradiklar1 baskilar g6z Oniline alindiginda kendi simirlarini 6ncelikle
inangsal zeminde olusturmaya c¢alismislardir. Kendi inanglarinin Cumbhuriyetin
politikalarindan en baglicalarindan olan laiklik ile uyumlu oldugunu “fark etmeleri”
kendi kimliklerinin ifadesini bulmuslardir. Bu durum onlarin diger Alevi kimlikleri ile

ortak olan yOniine isaret eder. Bununla beraber, onlar1 Anadolu’da yasayan diger Alevi
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gruplarindan ayiran, dillerinin Tiirk¢e ve Kiirtceden farkli olarak Arapga olmasidir.
Onlan diger Alevi topluluklarindan ayiran bir diger 6zellikleri ise inanglarinin gizlilik
temelinde yer almasidir. Osmanli  Imparatorlugun tasfiyesinden  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve Hatay’in ulusal sinirlara katilmasina uzanan siiregte, Siinni
inancin ve seriat diizenin egemen oldugu bir sistem yerine biitliin inanglarin bir arada
saygiyla yasayabileceklerini inandiklar1 Cumhuriyet yoOnetimini benimsemisler,
ozellikle de yukarida belirttigimiz ilizere kendi inang sistemlerinin Siinnilik inang
sisteminden farkli olarak laiklik ilkesine sonuna kadar bagli oldugunu diisiinerek laiklik
ilkesine sahip ¢ikarak kendi kimliklerini 6tekileri olan Siinnilere bu temel ve sdylemler
lizerine insa etme cabasina girmiglerdir. Dogruel (2005:167) Hatay Tiirkiye’ye ilhak
edilene kadar yiizyillarca Siinni Araplarla beraber yasadiklarindan, Alevi olmak onlar
diger Arap topluluklardan da ayiran bir 6zellik oldugunu belirtir. Hatay’in Tiirkiye’ye
katilincaya kadar olan siiregte uygulanan politikalardan diger topluluklarin oldugu gibi
Nusayriler de etkilenmiglerdir. Nusayrilerin Cumbhuriyetin izleye geldigi kiltiirel
homojenlesme hareketinin, hizli Tiirklestirme politikasinin sonucu olarak modern bir
toplumda Siinni din inancinin baskisindan uzak yasayabilmek i¢in din ya da inanglarini
rahat yagayabilmek ugruna dillerinden feragat ettikleri 6ne siiriilebilir. Nusayriler ya da
Arap Aleviler ‘Tiirk® kategorisine ‘Tiirk vatandasi’ olmalar1 bakimindan yakin
olduklarini belirtmeleri ve bu baglamda Nusayrilerin kendilerini ‘Tiirk Vatandaslarr®
olarak tanimlarken laikligi vurgulamalar1 bu durumun bir kanit1 olarak disiiniilebilir.
Yani Nusayriler, ulus-devletin bir parcasi olma siirecinde laikligin belirleyici bir etmen
oldugu diisiincesiyle, dini farkliliklarin bir sorun yaratacak sekilde ya da herhangi
ayrimcilik kaynagi teskil edecek sekilde vurgulanmamasini isterler. Kendilerini laik
olarak tanimlarken laik olmayanlarin (Siinniler -b.n.) tutucu olduklarini vurgularlar
(Dogruel 2005:171). Kendi 6tekileri olan Siinnilik inancinin zor ve baskiya, oysa kendi

inanglarinin sevgiye, hos goriiye, ictenlige dayandigini ifade etmektedirler.

Nusayriler kendi kimliklerini = “laik” dinsel 6zelliklerinin yani sira insancil, dost,
arkadas canlisi, sosyal demokrat, adil, hak bilir, giivenilir, kin tutmayan, her tiirlii
gelismeye ve degismeye acik, herkese, her inanca, her diisiinceye saygili, gibi kiiltiirel,
toplumsal ve politik agidan olumlu ve deger yonelimli 6zellikleriyle tanimlamaktadirlar.
Kent yasantisi icerisinde sosyal iligkilerinde uzak durduklar1 kisilerle is yapmaktan

kaginmadiklarini, bir baska deyisle insanlar arasinda ayrim yapmadiklart séylemini
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sikca dile getirmektedirler. Kadin-erkek esitliginin kiiltiirlerinin 6ziinde var oldugunu
belirtmektedirler.*® Nusayrilerin “dtekileri” olan Stinniler ise, bu olumlu 6zelliklerinin
tam karsisinda yer alan 6zelliklerle ayirt edilmektedir. Onlar ne modern, ne ¢agdas, ne
yenilikei, ne esitlik¢i ne de aydindirlar v.s. Kendi inang¢larinin goélgesinde, cumhuriyet
politikalarinin neredeyse tamamen disinda, cumhuriyetin kurgulandig “ideal yurttagin”

karsisinda yer alirlar.

Yukarida yaptigimiz aciklamalarda da belirtildigi ilizere dinsel kimliklerini etnik
kokenlerinden daha onde tutarlar. Bu tanimlar ve algilardan yola ¢ikarak Cumhuriyetin
olusturmaya ve sekil vermeye c¢alistigi, sinirlarint ¢izdigi, Ozelliklerini biitiin
ayrintilariyla agikladigi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghigin tanimina uygun oldugunu
diisiinmiislerdir ve bu dogrultuda kimliklerini insa etme silirecine girmislerdir.
Cumbhuriyetin kisilerden vatandas olma dogrultusunda beklentilerini
karsilayabileceklerine dair giiglii bir algi icerisinde olmusglardir. Modern olma, laik olma
ve dahi Tiirk olma dogrultusundaki bu algi onlarin yukarida siraladigimiz 6zelliklere
sahip olmalarinin hem Oniinii agmis hem de nedenini olusturmustur. Bu durum
Cumbhuriyetten 6nce varliklarini giigliikle siirdiirebilmis, hakim yapidan farkli bir inang
sistemine sahip olmalarindan otiirii ¢esitli ayrimciliklarla karsilasmislar ve zorlu yasam
kosullariyla ifade edilebilecek Nusayriler i¢in bir var kalma savasina donlismiistiir.
Kimliklesme siireci ve kimliklerini ingsa etme Cumbhuriyetle ve onun politikalar1 ve
ilkeleriyle giindeme gelmistir. Bu donem bu nedenle Nusayriler agisindan bu dénem
ayni zamanda yeni bir kimlik ve yeni bir tarih olusturumuyla kendini tanimlama olarak

da yorumlanabilir.

Buraya kadar tartistigimiz lizere Nusayriler i¢in yurttaghgin en Onemli 6zelligi,
tutunum kaynag: “laiklik” ilkesi olusturmaktadir.Yapilan goriismelerde bunu net olarak
gormekteyiz.Oyle ki bu konuda laikligin Alevileri diisiiniilerek olusturulduguna dair bir
fikir veya kani Nusayriler arasinda mevcuttur.Ciinkii bu ilke Nusayrilere hem
modernligin getirileri ile yasayabilmeyi hem de gizli olan ve yabancilara tamamen

kapali olan inanglarini siirdiirme ve ibadetlerini yerine getirmeyi saglayacaklardir.

3% Daha ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin Dogruel (2005 ve 2006), isoglu (2005)’e bakilabilir.
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Kamusal alanda ifade edilen bu kimlik kurgular1 toplumsalin ve kiiltiirelin yan1 sira,
yerelde siyasal katilim ve siyasal davranis ¢ergevesinde de kendisini gostermektedir. Bu
durum siyasal davranista, agirlikli olarak One ¢ikar. Dikkat edildiginde CHP’yi
desteklemek ya da desteklememek konusunda yapilan goriismelerde sorulara verilen
yanitlarin hemen tiimiinde bireysel tercihlerin 6tesinde “Alevilik”le ilgili gerekcelere
dayanmaktadir. Toplumsallik ve politika tamamen bir kiiltiirel olgu olan Alevilik
cercevesinde degerlendirilmektedir. Buradan sunu kast ediyoruz ekonominin siyaset
tizerine sekillendirici etkisinden s6z eden kisi sayist son derece smirli bir boyutta
kalmaktadir. Bu baglamda Alevi olmanin ve olmamanin politika iizerinde etkisinden
s0z edilmektedir. Soylemlerde “ben”den ¢ok “biz” duygusunun egemen oldugunun
goriilmesi bu durumun izahidir. Yani siyasal davranista 6zellikle modernlesmeyi ve
onun en Onemli getirisi oldugu diisiiniilen bireysellesmenin temel alindig1 teorilerin
aksine birey sadece kendi olarak siyasal katilim ve siyasal davranista etkin ve s6z sahibi
degildir. Aksine elinde, i¢inden c¢iktig1 kiiltiirlin bagajin1 tagimaktadir. Bu noktada
“mezhep aidiyetinin” politika iizerinde yogun bir etkisinden s6z etmek gerekmektedir
Nizam Onen ve Murat Tek (2009:133) Antakya’da gerceklestirdikleri arastirmalar

sonucunda konumuz agisindan 6nemli sonuglara varmiglardir:

“1969°dan 2007 segimlerine kadar yapilan on se¢im sonucu baslangigta 6ngordiigiimiiz
Hatay’da se¢gmenin oy verme davranislarinda etki eden temel faktoriin mezhepsel farklilik
oldugu goriigiinii destekler niteliktedir. Nusayri segmenin belirgin tercihi CHP ve onun
kapali oldugu zamanlarda onun devamu olarak degerlendirilen partilerden yana olagelmistir.
Bu durum 6zellikle 1969 segimlerde belirginlesmistir. Bu durumda Nusayri segmen kitlesi
ile CHP arasinda olusan parti 6zdeslesmesinin toplumsal kiritlmanin mezhep baglaminda
yasandig1 bir toplumsallasma siirecinin sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemek olanaklidir.”

Ve

“Nusayri segmen sol partilere yakin olmakla beraber CHP’ye gosterdigi ilgiyi DSP’ye, bu
partinin iilke genelinde birinci parti oldugu zamanda dahi, gostermemistir. Bundaki temel
olarak DSP’nin zaman zaman milliyet¢i sdylemi kullanmis olmasinda bulunabilir. Bu
durumda Nusayri se¢men i¢in oy kullanirken temel saik mezhebidir. Bununla birlikte
milliyetci s6yleme de ihtiyathi ve uzak durmaktadir.”

Bu durumda Aleviler cumhuriyet politikalarinin temel tasiyicisi olan siyasi parti
hiiviyetindeki CHP’nin destekleyicileridir; dahast bu siyasi tutumu kimliklerinin en
onemli unsurlarindan biri olarak algilamaktadirlar. Siinni grup icin de onlarin sag
partilerle birlikte ayni iletisim ve iliski igerisinde oldugu varsayilir. Siinnilerin

kimlikleri ile sag siyasetinin 6zdeslestigi kabul edilir. Ancak bu goriislere ve yorumlara
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karsin, yoredeki etnik gruplar ile siyasal partiler arasindaki iliskiye dair Giiney
(2004:139), siyasal partiler ve sivil toplum kuruluslarinin siirekli olarak kimliklendirme
stireglerinin zeminini besledigini belirtir. Bu dogrultuda, Antakya’da belli etnik ve dini
aidiyetlerin devletle 6zdeslesmis CHP’ye oy vermelerini devlete sadakatle degil,
siyasetin kimliklendirme siirecinin dogal bir uzantisi olarak ele almamiz gerektigi

konusunda bizi uyarir.

Nusayri Alevi kimliginin 6gelerinden biri olan siyasal katilim pratiklerinde CHP’ye
yonelme, partiyi kosulsuz, ilkesel olarak destekleme gelenek ve yatkinligi, genclere
oranla belirli bir yasin istiinde yer alanlar i¢in daha belirgindir. Etnik kimligin
algilanmasi, farkina varilmasi ve vurgulanmasi hususunda yine de yaglilarda bu tutum
daha ortiik bir goriiniim sergilemektedir; “vatana”, “devlete” baglilik, “ideal laik
yurttaglik” sdylemi daha 6ne cikartilirken, ayirimcilik bir “mazlumiyet” gerekcesi
olarak sunulmaktadir. Bu, (Aga soyundan gelen konusmacinin dile getirdikleri
tizerinden yorum yapilabilirse - bkz: ss. 88-89) tarihe, yani bolge Alevilerinin Arap
kokenli olmalarinin yani sira Osmanli’nin tasfiyesi siirecinde evvela Fransa ve Suriye’yi
desteklemis olmalar1 ve Ermenilerle isbirligi yapmig olmalar1 olgusu karsisinda bir
¢ekincenin sonucu olabilecegini de bizlere diisiindirtmektedir. Buna karsilik geng
kusagin bir kismi1 kimlige iliskin taleplerin dile getirilmesinde olasilikla diinyadaki
kimliksel uyanisin ve yeniden kimliklenme siirecinin Tiirkiye’de ise Kiirt hareketinin
etkisiyle daha goziipek, daha dobra dobra, daha ¢ekincesiz bir tutum izleyerek “farkli”

kimliklerini vurgulamaktadirlar.

Ne ki, ¢alisma konusuyla ilgili Nusayriler ve siyasal katilim konusuyla ilgili olarak ayni
zamanda, siyasal partiler, siyasal katilim, temsil sorunu gibi konular iizerinde de
diislinmemiz, tartismamiz gerekmektedir. Tirkiye’de siyasetin uygulamalaria
bakildiginda Unsal’in (1998: 24-25), ifadesiyle “giidiimlii segmenlik” olgusunun énem
arz ettigini belirtmemiz gerekmektedir. Giidiimli segmenlik himayecilik ve vesayetgilik
kavrami c¢ergevesinde yerlestirilebilir. Bu durumda merkezin disinda daha geri bir
statiide yer alan ydrelerin yar1 feodal iligkileri icinde, sosyo-ekonomik yonden giiclii
ailelere kayan oylarla bigimlenen asiret ve etnik gruplara, dinsel tarikatlara aidiyet
duygusu ve bunun icerdigi siyasal dayanisma ve karsilikli ¢ikarlara dayali gelenek

kliyantalizm olarak ele alinabilir. Arastirmaci ¢alismanin baglangicinda alan ¢alismasi
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oncesinde boyle bir iliskiler agini kesfedecegi beklentisiyle yola ¢ikmistir. Gozlemler ve
goriismeler iizerinden boyle bir iliski ya da iligski aginin varligindan bahsetmemekteyiz.
Bunun yerine, tarthsel bir korkunun (Osmanli doneminde yasanan baskilar) da
destekledigi, “ilkesel” gerekgeler [CHP ‘nin laikligi kuran ve koruyan tek parti oldugu
kanis1] Cumhuriyet rejimi ve onu partisine Nusayrileri angaje etmis goziikmektedir. Bir
baska deyisle, evet, Nusayriler, oy verme davranisinda bir “cemaat” olarak davranma
egilimindedirler, ama bu “cemaat” lik hali bir miizakere/pazarlik siireci ile grubuna
belirli kazanimlar saglamaktan ¢ok [kliyantel iliskilerin dayanagini, siyasal
cozlimlemelere gore bu motif olusturmaktadir] varligmmi siirdirme kaygist One

¢ikmaktadir.

Ne ki, 1980 sonrasi1 geligsmeler, Nusayriler ile CHP arasindaki bu angajmani temellerini
asindirmis goriiniiyor. Giliniimiizde genel olarak partilere kars1 giivensizlik durumu sz
konusu olmaktadir. Yine de glinlimiize gelindiginde 6zellikle daha geng¢ yas grubunda
yer alanlar arasinda gozlemlenen bir bagka davranis ise, siyasal segenekler
cogullugunun yavas yavas daha fazla farkinda olduklaridir. CHP’nin varsayilan bir
“ahdi” bozmus oldugu kanisi, farkli politikalar1 uygulamas: daha pragmatik oy verme
davraniglarina yol agmaktadir. Su halde, siyasal davranista glinlimiizdeki seyri sOyle bir
“catallasma” ile saptayabiliriz: Kimlik vurgusunun daha 6ne ¢ikmasi ve bundan daha

cok pragmatizmin yiikselisinden soz edilebilir.

Calismanin baginda sordugumuz sorulara burada tekrar doner ve cevaplandirmaya
calisirsak; Nusayrilik kimlik insasinda, kendi 6tekileri olan Siinnilere kars1 kimliklerini
olusturmak ve sinirlarini ¢izmek hususunda Cumhuriyet ideolojisinin ve politikalarinin
tasiyicisi olusumlarindan baslicasi olan CHP ve simgelediklerinin ¢ok 6nemli rolleri
bulunmaktadir. Cumhuriyet Oncesinde diger Alevi topluluklarinin karsilastiklarina
benzer zorluk ve baskilarla Nusayri Alevilerin de karsilagmig olmalart {istelik
Nusayrilerin inang sistemlerinin geregince diger Alevi topluluklardan daha da gizli ve
kapal1 bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle Cumhuriyet politikalarini, 6zellikle de laiklik
politikalarini kendileri i¢in yasamsal olarak goérmiisler ve bu politikalarin temel ilkeler
olarak alindigt CHP ile Nusayri Alevilerin yakinlagsmasi s6z konusu olmustur. Bu

yakinlasma Cumbhuriyet ilkeleri ve bunu savundugu diistiniilen CHP’nin 6teki olarak
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kurgulanan Siinnilere kars1 Nusayri Alevi kimliginin olmazsa olmaz bir pargasi haline

gelmistir.

Calismanin baglangicinda, CHP ile Nusayriler arasindaki siyasal iligki ve iletisimin,
kliyental iligkiler iizerinde diisiliniilebilir mi? sorusunu sormustuk. Ne ki, bu Nusayri
Alevileri drneginde gecerliligini yitirmektedir. CHP’nin Nusayri Aleviler tarafindan
maddi herhangi bir menfaat, koruma ve kollama beklentisi igerisine girilmeden, hami-
yanasma iligkisi veya iletisimden ya da bu yondeki beklentilerden uzak, salt CHP’nin
simgeledigi varsayilan ilkeler nedeniyle desteklenmesi, “tasra” politikasinin bu énemli
bilesenini s6z konusu bolgede en azindan bir siire etkisizlestirdigi sOylenebilir.
Gergeklestirilen goriismelerde neden CHP sorusuna verilen yanitlara bakildiginda
yanitlarin ¢esitliligi ¢cok rahatlikla goriilmektedir. Bu durum da yorede siyasi parti ile
Nusayriler arasinda bdyle bir iliskinin varligin1 gegersiz kilan kanitlardan birini

olusturmaktadir.

Nusayrilerin, Tek Parti iktidar1 sonrasi devleti Siinni Islam’m savunucusu ve
uygulayicist olarak degerlendirmeleri, onlart CHP’ye yaklastirmaktadir. Devletin bu
bicimde algilanmasinin en 6nemli nedeninin sag partiler ve sag iktidarlar oldugu
anlagilmaktadir. Sag parti ve iktidarlarin, Nusayri Alevileri kamusal ve kamusal alanin
goriingiilerinden biri olan siyasal alandan uzaklagtirmalar1 ve olumsuz nitelemelerle
yiikli olarak ayrimciliga ve digslamaya maruz birakmalart boyle bir kaniya yol agmis
gozikiiyor. Sag partilerin Siinni vatandaslara yonelmeleri, kimi zaman ise tarikatsal,
cemaatsel olusumlar ile ittifak aramalar1 bu algiyr daha da pekistirmistir. 1980 asker
darbesinden sonra toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanda hizlanan “Tiirk - Islam sentezi”
gibi “teorik” faaliyetlerin artmasi ve devlet kurumlarinin bu dénemde Alevilere karsi
tutumu, CHP ile Nusayriler arasindaki baglar1 daha da kuvvetlenmistir. Parti bu

kosullarda Alevilerin tek sigiagi haline gelmistir.

CHP’nin temelini olusturan Tirk Ulusal Kimligi ve Tirk Milliyetciligi, kiiltiirel
homojenlestirme anlayislari, kendilerini ayn1 zamanda Arap etnisitesi igerisinde goren
Nusayrilerin kimlik algilar1 ve tasarimlarin1 miiphem bir hale getirmekte, ¢esitli gerilim
alanlarin1 agiga ¢ikarmaktadir. Bu gerilim alanlarindan biri ana dilleri olan Arapgay1
kullanma, 6grenme dogrultusunda gerceklesmektedir. 1930°lu yillardan giliniimiize

gelinceye degin belirli donemlerde tonu daha da sertlesen Nusayrilere karsi uygulanan
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asimilasyon ve Tiirklestirme politikalar1 ve bu politikalarin; Nusayriler tarafindan,
gecmiste yasanan deneyimlerden hareket edilerek Cumhuriyet doneminin kendileri igin
yeni bir baglangic olacagina inanmalari nedeniyle goniillii olarak desteklenmesinin
birtakim sonuglari olmustur. En 6nemlisi insanlar dillerinden kopmuslar, Arapga ve
Tiirk¢e olmak {izere iki dilli, Arapganin sadece sozel olarak kullanildigi, ancak ikisine
de hakim olunmayan bir iletisim igerisinde olmuslardir. Kiiltiirlerinin sadece din, inang
boyutu -o da din adamlarinin tekeli altinda sekillenmis gibi goériinmektedir- varligini
stirdiirmiistlir. Nusayriler laiklik ilkesinin temel degerlerden biri oldugu Cumbhuriyette
diger 6zelliklerinden feragat etmis ya da etmek durumda kalmiglardir. Ayn1 zamanda ilk
kez vatandas sayilmak, insan yerine konmak hem siyasal alanda hem de ekonomik
alanda birtakim avantajlar1 beraberinde getirmistir. Siyasal alanda vatandas olarak
siyasete etkin bir bigimde hem se¢men olarak etkide bulunmus, hem de karar
mekanizmalart igerisinde yer alabilmislerdir. Ekonomik alanda ise vatandas olmanin
sagladig1 yeni olanaklar ¢ergevesinde, tarim, bahgecilik ve hayvancilik disinda diger is
kollarina, ticarete atilma, yiikselme, zenginlesme ve simif atlama gibi olgularla
stirdirmiislerdir. Daha Once yasamak zorunda olduklari sarp ve daglik bdlgelerin
disinda diiz kirsal alanlara ve kentlere dogru go¢ edebilmeleri ve yasayabilmeleri bu
yeni donemin onlara saglamis olduklar1 olanaklardandir. Kiiltiiriin unsurlarindan
vazgecilerek baglanilan devlete sadakatinin getirilerinden “ideal vatandas” olarak
faydalanmislardir. Laiklik ilkesinin yani1 sira CHP’nin keskin bir bi¢imde savundugu
Tirk Milliyetciligi politikalar1 Nusayri Alevileri Alevi kimliklerinin yani sira Arap
kimlikleri karsisinda da bir yarilma ile kars1 karsiya kalmalarina yol agmistir. Bunun da
telafisi anadilden fedakarlikta bulunulup laiklik ve vatandaslik ilkeleri ve bu ilkelerin

sagladiklar ile saglanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmamiza baglarken sordugumuz sorulardan biri de solun Nusayri kimliginin bir
parcas1 olarak diisiiniilmesidir. Bu durumda beraberinde Tiirkiye’de sol ilkelerin
tastyicist oldugu diisiiniilen CHP ile Nusayriler arasinda bir yakinlagmay1 saglamistir.
Nusayri kimliginin insansever, esit, adil, kardeslik, paylasim, haksizliga buyun egmeme
gibi niteliklere sahip olmasi onlarin sol ile biitiinlesmelerini saglamistir. Bu ilkeleri
savunan parti olarak da sag partilere kars1 Atatiirk’iin kurdugu parti Halk Partisi oldugu
diisiiniilmiistiir. CHP disinda sola Nusayrilerin bakis agis1 yapilan goriismelerden ¢ikan

sonuclara gore; bunun en baslica etkenini kendilerine yabancilik ve dtekilik duygusunu



129

hissettiren devlete karst duyulan korkular ve tedirginlikler olusturmaktadir. Diger etken
ise yapilan yorumlara gore, bolgede bdyle bir solu destekleyecek sinifsal yapidan

yoksun olmak olarak degerlendirilmektedir.

Alan ¢alismasinda gergeklestirilen goriismeler 1s13inda Nusayriler ile siyaset yani CHP
arasindaki iliskilerin glinimiizdeki durumunu yeniden tahlil edersek; Nusayrilerin
siyasete ve dolayisiyla CHP’ye yaklagimlar1 hususunda homojen ve tiirdeslikten ziyade
son derece parcali bir yapida oldugunu belirtebiliriz. Buna ragmen bu konuda
genellemelere gitmeye calisirsak eskisi kadar yogun olmazsa ve ¢esitli degisimlere,
asinmalara ugrasa bile Nusayrilerin biiyiik bir kismi politik tercihlerini ve oy verme
pratiklerini CHP yo6niinde kullanmaya devam etmekteler ve bu tercihlerini bir “kimlik
gostereni” olarak kurgulamaktalar. Bu kaniya sahip olanlarin ve siyasal katilim
pratiklerini bu yonde kullananlarin yas gruplarimi géz oniinde bulundurdugumuzda,
daha ¢ok orta yash ve yash kusagm bu tercihe sahip oldugu yorumunu yapabiliriz.
Nusayri Alevilerin CHP’y1 kendi kimliklerinin bir pargasi olarak gérmelerinde birtakim
etkenleri vardir. Nusayri Aleviligi kimliginin temel 6zelliklerinden olarak kurgulanan
modernlige agiklik ve ileri goriisliillik, yeniligi takip etme, geleneksel yapiy1
savunmama ile CHP’nin bu ilkeleri savunan politikalara sahip goriilmesi, bir 6zdeslik
ve ortaklik duygusunu beraberinde getirmektedir. Alevilik paylasimcilik, esitlik,
hakseverlik, adalet anlamlartyla tanimlanmaktadir. Bu ilke ve fikirlerin ayn1 zamanda
solun ilkelerini de olusturmasi1 Nusayriler ile sol ilkeleri savundugu diisiiniilen CHP’yi
birbirlerine yaklastirmaktadir. Sag partiler ve segmenlerinin -ki bunlarin biiyiik kismini
Stinniler teskil etmektedir- Nusayrilere karsi ayrimci davrandiklart distincesi,
Nusayrileri bu partilerden uzaklastirarak rotalarim1 CHP’ye yoneltmelerine vesile
olmustur. Sag parti, yonetim ve iktidarlar 6zellikle dini savunan sag partiler Nusayrilere
yogun olarak eskiye doniis ve seriat kaygilarini yasatmaktadir. Laiklik Nusayrilerin
kendi varliklar1 agisindan bir giivence olarak goriildiigiinden, laikligi savunan CHP’ye
basvurulmaktadir. Bir diger 6nemli etken, Ecevit doneminde gerceklestirilen toprak
reformunun Nusayrilerin toprak sahibi olmasini ve giderek zenginlesmesini sagladigi
algisidir. Bu konuda duyulan minnettarlik CHP’ye verilen destegin gerekcelerinden biri
olarak sunulur. 12 Eyliil ve sonrasindaki politikalar, Nusayrilerin ugradiklar1 baski ve
ayrimcilik, onlar1 bir kez daha CHP’ne yaklastirmistir. Mevcut politik yasamda baska
bir sol segenek olmadig: fikri, Nusayrileri CHP’yi desteklemeye yoneltmektedir.
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CHP’yi destekleyen bu ¢ogunlugun disinda artik tercihlerini bu parti dogrultusunda
gerceklestirmeyen, 6zellikle daha geng kusaktan bahsetmemiz miimkiindiir. Bu kusaga
gore; CHP’nin  Nusayrilere yaklagiminin  sorunsallastirildigini  gézlemlememiz
miimkiindiir. Buna goére, CHP’nin Nusayrilere yonelik tek bir politikasindan bile
bahsedilmesi miimkiin degildir. CHP’nin Nusayri oylarin1 c¢antada keklik olarak
gordiikleri dair kanmin olusmasi Nusayrilerin bu partiden uzaklagsmasini giindeme
getirmektedir. CHP’nin  belirli bir plani, programi dahi olmamasmin yaninda
giiniimiizdeki gelismeleri takip edemeyen, giiniimiize adapte olamayan yapist partiyi
giderek muhafazakar, degisime kapali, cagcil gelismeleri uygulamak ve diizenlemekten
uzak bir yapiya sahip olduguna dair bir yargida bulunulmaktadir. Bu dogrultuda bir
sorgulamay1 gerceklestiren Nusayrilerin iki ayr1 yonelim igerisine girdiklerinden
bahsedebiliriz. Bunlardan ilki sag partilere yonelenlerdir. Bu fikre sahip olanlardan
bazilar1 konumlarii AKP’nin CHP’ye gore daha yenilik¢i bir tutum benimsedigi
sOylemiyle besleyebilmektedir.

Bu baglamda CHP ile siirdiiriilen ittifakta Nusayriler agisindan ¢ogunluk yonelimi ve
fikri olmazsa da bir asinma ve ¢oziilmeden bahsetmemiz gerekir. Oncelikle bu ittifakin
bozulmasinda en Onemli etken CHP’nin son donemde temel ilkelerinden hizla
uzaklastigr ve parti yonetiminin sultas1 altinda onu destekleyen kesimlerinin sesinin
duyulamadigi, bu kesimlerin hice sayilarak onlara dair hicbir politikanin iiretilmedigi,
insanlardan sadece kosulsuz destek beklendigi, bunun karsiliginda partinin sadece
ilkesel politikalar ardina siginmasi algist Nusayri Alevi toplulugun bir kisminin
CHP’yle olan baglarinin aginmasina neden olmustur. Kentlesme olgusu ile sehir
merkezine go¢ eden Nusayri Alevilerin emek ve is piyasasina girerek giderek
zenginlesme ve sinif atlama siireclerini yasamasi; bir orta sinif olusturmasi, bu kesimi
siyaset alaninda CHP disindaki partilerle, ozellikle de 06zel tesebbiis, ekonomik
liberalizm ilkelerini benimseyen sag partilere yoOnelmesinin Oniinli  a¢cmis
goriinmektedir. Ilkesel politikalarinin yetersiz kaldigi durumlarda koruma ve kollama,
daha fazlasin1 saglama pratiklerinin daha yogun olarak yasanildiginin diisiiniildiigii sag

partilere yonelme ve bu partilerle ittifak arayislari s6z konusu olabilmektedir.



131

Bir diger 6nemli gelisme ise CHP disindaki sol partilere yonelistir. Bu grupta yer
alanlar devletin giliniimiize kadar uygula geldigi ve biiyiikk Olgiide basarili oldugu
asimilasyon ve kiiltiirel homojenlestirme politikalarina karsi bir muhalefetin ve itirazin
yiikselmeye basladigi gozlemlenebilir. Bu durumda Tiirkiye’deki Kiirt Hareketinin,
diinyada ise etnik kimliksel uyanisin etkisiyle de unutulmaya yiiz tutmus ve sadece
belirli ortam ve zaman dilimi igerisinde hatirlanan, ana dilini tam olarak bilmeyen,
kullanamayan Nusayri kimliginin yeniden kesfedilmesi siirecine tanik olunmaktadir.
Siyasal katilim prati§i ve oy verme edimi de bu kimligin yeniden fark edilmesi,
kiiltiirin dinsel yapisinin disinda paylasimci, haksever, adil, sosyal ve insancil
unsurlarinin Nusayri kimliginin nitelikleri olarak giindeme getirilmesi, CHP disindaki
sol partiler, 6zellikle de sinif ve kimlik siyasetlerini temel alan politikalar ¢ercevesinde

orgiitlenen partiler ile iletisime girilmesini saglamistir.

Cumbhuriyet politikalarinin onlara getirmis oldugu olumlu gelismelere karsin yine
Nusayri Alevilerin duyumsadig1 ve devlet tarafindan da hissettirildigi diisiiniilen “tam
vatandas olamama” hali ile siirekli otekilik duygusuna, yabancilik duygusuna, stirekli
kendilerinden devlet tarafindan giivensiz topluluklardan biri olarak gdriilmesi diislincesi
ve hissiyle siirekli miicadele etmekte iyi vatandas olmanin gerekirliklerini yerine
getirerek ortadan kaldirmak, silmek istemektedirler. Devletin onlar1 yabanci,
giivenilmeyen ve siirekli olarak 6teki olarak algiladiginin gostergeleri olan bu yondeki
tiim politikalara karsilik Nusayri Alevilerin talebi, devletin laiklik politikasinin siirekli
takip¢isi olmasi ve kendilerini farkli kimlikleriyle esit yurttaglar olarak tanimasi

yolundadir.
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35) 36 Yasinda, Kadin, Alevi, Universite Mezunu, Ogretmen

36) 41 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Memur

37) 37 Yasinda, Kadin, Alevi, Lise Mezunu, Memur

38) 25 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Ogrencisi.

39) 38 Yasinda, Erkek, Alevi, Lise Mezunu, Serbest Meslek Sahibi
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40) 49 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Gazeteci.
41) 44 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Avukat
42) 54 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Ogretmen
43) 33 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Issiz

44) 52 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Avukat
45) 42 Yasinda, Erkek, Alevi, Lise Mezunu, Isci

46) 30 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Issiz.

47) 27 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Sosyolog
48) 60 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Memur
49) 53 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi
50) 39 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Gazeteci.
51) 36 Yasinda, Erkek, Alevi, Lise Mezunu, Isci

52) 78 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Emekli, 1980 sonrasi Danisma

Meclisi tiyesi

53) 55 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Ogretmen

54) 38 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Memur

55) 34 Yasinda, Erkek, Universite Mezunu, Memur

56) 52 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi.
57) 58 Yasinda, Erkek, Alevi, Lise Mezunu, Isci

58) 53 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Eski Milletvekili.

59) 68 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Emekli.



60) 38 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Memur

61) 62 Yasinda, Erkek, Alevi, Ilkokul mezunu, Ciftci

62) 52 Yasinda, Kadin, Alevi, Lise Mezunu, Ev Hanimi1

63) 26 Yasinda, Kadin, Alevi, Universite Mezunu.

64) 46 Yasinda, Kadin, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi
65) 40 Yasinda, Kadin, Alevi, Lise Mezunu, Ev hanimi

66) 35 Yasinda, Erkek, Alevi, Lise Mezunu, Serbest Meslek Sahibi.

67) 39 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Ogretmen

68) 54 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi
69) 55 Yasinda, Erkek, Siinni, Lise Mezunu, Serbest Meslek Sahibi.

70) 23 Yasinda, Kadin, Alevi, Universite Ogrencisi.

71) 28 Yasinda, Erkek, Alevi, Lise Mezunu, Gazeteci

72) 51 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi.

73) 23 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite dgrencisi.

74) 36 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Memur

75) 33 Yasinda, Kadin, Alevi, Lise Mezunu, Isci

76) 58 Yasinda, Erkek, Alevi, Lise Mezunu, Serbest Meslek Sahibi

77) 37 Yasinda, Kadin, Alevi, Universite Mezunu, Memur

78) 27 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Ogretmen

79) 37 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi

80) 63 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi
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81) 50 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi
82) 57 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Doktor

83) 65 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Avukat

84) 43 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Gazeteci

85) 45 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Doktor

86) 65 Yasinda, Erkek, Alevi, Lise Mezunu, Serbest Meslek Sahibi

87) 60 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi
88) 38 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi
89) 32 Yasinda, Kadin, Alevi, Lise Mezunu, Isci

90) 45 Yasinda, Erkek, Alevi, Universite Mezunu, Serbest Meslek Sahibi
91) 42 Yasinda, Lise mezunu, Serbest Meslek Sahibi

92) 47 Yasinda, Universite Mezunu, Memur
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