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OZET

OZCALIK, Sevil. Alman Romantik Milliyet¢iligi: Aydinlanmadan “Kiiltir Ulusu’na Gegigin
Kurgusu, Yiksek Lisans Tezi. Ankara, 2010.

‘Milliyetcilik’ olgusunun bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasi, feodalizmden kapitalizme gegiste
yaganan toplumsél doniisiimiin sonucudur. Fakat milliyet¢i soylemlerin de bu doniistimii
miimkiin kildigi, bunun karsihikli bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. Ozelliklé Fransiz
Devrimi ile Endiistri Devriminin siyasi olarak tamamlanmasiyla birlikte, milliyet¢ilik
donemin “moda” gelismesi haline gelmistir. Buna bagl olarak, duragan toplum yapisinin
déniismesi gerekmekteydi. Bu dogrultuda milliyetci sdylemler benimseyerek, yiginlarla ittifak
kuran burjuvazi, déniisiimdeki temel unsur olmustur. Cok pargali yapisiyla Alman topraklari
da bu doniisiime kendilerini uyumlu hale getirmek durumundaydilar. Ne var ki ekonomik
giiclerini siyasala yan31trnak isteyen giiglii bir burjuvazinin olmamasi nedeniyle,
‘Bildungsbiirger’ olarak tamimlanan egitimli orta simf bu rolii iistlenmistir. Sosyal
konumlanmalarindan tatmin olmayan ‘Bildungsbiirger’ kesimi, sahip olduklari ‘kiiltiir’
kavramim millet kurgularimn temeline yerlestirerek, Alman milli yapisimn dzgilliigiini

olusturan kavramsallastirmay1 saglamislardr.

-Bu ¢alismada, Alman tarihinde 1789-1871 yillan arasinda yasanan, Fransiz ve Aydinlanma
“kargiti olma” ve “taraftar olma” seklinde tammlanabilecek gel-git durumunun Alman
milliyetciliginin niteligini ne sekilde belirledigi tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda ilk
boliimde, milliyetgilige iliskin teorik ve tarihsel altyap: olusturulup, ikinci bslimde Fransa
karsiti ve taraftann giidiller siyasi gelismeler isifinda irdelenecektir. Son boliimde ise
romantizmin siyasi yonii, s6z konusu gel-git’li yapiin yansima alani olarak degerlendirilip

bunun milliyetcilige uzanan yonleri {izerinde durulacaktir.

Anahtar Sézciikler Milliyetcilik, Aydinlanma, Romantizm, Kiiltiir Ulusu, ‘Bildungsbiirger’,

Fransiz Devrimi, Endiistri Devrimi




ABSTRACT

OZCALIK, Sevil. German Romantic Nationalism: the Construction of the Transition from
Enlightenment to ‘Culture Nation’, Master’s Thesis. Ankara, 2010.

The emergehce of ‘nationalism’ as an ideology is a consequence of the change in the structure
of society caused by the transformation of feudalism to capitalism. But at the same time
‘hationalist’ discourses made this transformation possible, espécially after the French
Revolution, when the industrial revolution was completed by a political one, nationalism
became the new trend of the era. Hence, the stagnant society structure had to be changed and
the bourgeosié, which formed an allience with the masses through natidnalist discourses, was
the key group in that change. Germany with its particularistic structure, had to adopt itself to
this change. However, the absence of a strong bourgeoisie eager to extend its economic power
to politics, left the ground to the educated middle class ‘Bildungsbiirger® to éccomplish that
national princii)le. The *Bildungsbiirger’, who are unsatisfied with their social ranking, placed
‘culture’ at the center of their image of nation, and thus, created a very specific way to the

national structure.

This study focuses on the anti/}ﬁro France/Enlightenment character of those changes that gave
rise to the emergence of the German nationalism in the time period between 1789-1871. In
light of this idea, the first part of the study gives a theoretical and historical background of
nationalism, the second part discusses those anti/pro France motives and the changes they had
in political developments, and the last part analyses romanticism’s political doctrine as a case

of those anti/pro Enlightenment impulses and how they led automatically to nationalism.

Key Words
Nationalism , Enlightenment , Romanticism , Culture Nation , ‘Bildungsbiirger’ , French
Revolution, Industrial Revolution
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GIRIS

Yirminci Yiizyil’da otuz yil gibi kisa bir siire zarfinda Avrupa, iki diinya savasina ev
sahipligi yapmis ve niifusunun biiyiik bir kismum savasta yitirmigtir. Bir yandan bu
yikimlarda yasanan insanlik trajedilerinin yeniden yaganmamasi igin &nlemler alma
zorunlulugu, diger yandan bu savaslardan galip ¢ikan iilkelerin Avrupa sistemini
- dengede tutma ihtiyaci, ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu savaglarin
nedenlerini ortaya gikarma cabalarma neden olmugtur. Her iki savasin da temel aktorii
olarak ortaya ¢ikan Almanya, soz konusu cabalarmn odak noktasinda yer alirken,
analizlerin merkezinde Alman milliyetciligine vurguya yogunlasiimistir. Dolayisiyla
" Alman milliyetciligi Birinci ve Ikinci Diinya Savagi’nm ortak nedeni olarak goriilmiis
ve saldlrganhk politikalar1 iizerine yogunlasan milliyetciligin ortaya ¢ikis nedenlerini
belirleme ihtiyaci dogmustur. Alman anomalisi olarak ifade edilen olguya odaklanan ve
Nasyonal Sosyalizmin yiikselisini anlamlandirmaya calisan goriislerin temel durusu,

Almanlarm milli yapisiun diger iilkelerden farkli oldufuna referans vermektedir. Bu
| farklilik Alman milliyetgiliginin belirli bir ¢ergeveye oturmayan ve normal olarak
adlandirilan Bati Avrupa milliyetgiliklerini agiklayan gelismelerle okunamayacak
slgiide, kendine &zgii bir yapiya sahip oldugu temeline dayandirilmaktadir. Almanlarin,
feodalizmden kapitalizme geciste ve millilesmelerinde kendilerine 6zgii bir yol
(Sonderweg) izledikleri iddiasima dayanan goriisler, dzellikle 1871 yilinda Alman
Birligi’nin saglandigy donemden sonrasindaki gelismelere 11k tutsalar da, Sziinde

Nasyonal Sosyalizm dénemine dayanmaktadirlar.

Alman milliyetgiligine yonelik inceleméler, ozellikle Nasyonal Sosyalizm tizerine
yapilan degerlendirmelerde yogunlasmaktadir. Bu egilimin aksine, bu ¢alismanin temel
vurgusu, Alman milli gelismesinin anlasiimasi yolunda Fransiz Devrimi’nin
Almanya’ya yansidig1 dénemden baslayarak ele almmasi goriislidiir. Bu nedenle Alman
milliyet¢iliginin ve eger mevcutsa Almanlarin kendilerine 6zgii yolun (Sonderweg) ve o
yolun niteliklerinin anlagilmasi igin 1789 Fransiz Devrimi’nden baglayarak Alman

Birligi’nin olustugu 1871 yilina kadar olan siirenin belirleyici oldugu diistiniilmektedir.




S6z konusu dénemde Alman milliyetciliginin karakterini belirleyecek niiveler olusmus
ve bu niiveler Birligin gelismesinin ardindan belirleyici olmustur. Alman
milliyetciligine yoénelik genellemelerde bulunmanin oldukga zor olmasinmn yam sira
onun ortaya cikis kosullarimi tarihsel bir arka plan iizerinden ele almayan

degerlendirmeler yaniltici olmaya mahkiimdur.

Bu nedenle, calisma tarihsel bir okuma fizerinden Alman milliyet¢iliginin ortaya ¢iktigt
dénem ve s6z konusu donemde tagidig1 karakteri irdeleme ile smirlanmigtir. Dolayistyla
1789 Fransiz Devrimi ile 1871 Ahnan Birligi’nin kurulmas: arasmdaki dénem
iizerinden Alman milliyetciliginin ortaya cikiguu belirleyen nedenler konusunda

degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Calismanin konusuna dair Tiirkiye’de yapllari akademik arastirmalarin oldukga siurli
oldugu tespit edilmistir. YOK’iin tez tarama sayfasmdaki inceleme sonucu, dogrudan
Alman Romantik Milliyetciligi’ne yénelik higbir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bunun yam
sira az sayida da olsa, Alman milliyetciligini irdeleyen ¢aligmalarin, genel anlamda son
donem Almanya’sinda yaganan yabanci sorunlarinin analizlerine odaklandify
goriilmiistiir. Bu analizlerin bir 6rnegi olarak Ayhan Kaya tarafindan hazirlanan “The
changing face of German nationalism” (Alman milliyet¢iliginin degisen yiizii) baslikli
yiiksek lisans tezi gosterilebilir. ‘Romantizm’ anahtar kelimesi ile yapilan aramada,
sadece iki tez one cikmaktadir. Bunlardan bifi, Onur Kiiciikarslan tarafindan yazilan
“Fstetizm ve Romantik Mutlak: Erken Alman Romantizminin Yeni Mitolojisi” baglikli '
yiiksek lisans teziyken, digeri. Zelinha Biirtek taraﬁndan hazirlanan “Almah
Romantizminin Kuramsal Yaklasimlarmm Toplumsal Alana Etkileri” baglikli doktora
tezidir. Yapilan tarama sonucunda, var olan tezlerin Almanya’da gelisen romantizm
olgusunu milliyetgilik églsmdan ele almadiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle bu
calismanim hem tilkemiz literatiiriinde var olan bir boslugu doldurmasi, hem de bundan

sonraki olas1 aragtirmalara zemin hazirlamas: umulmaktadr.

Calismanin yontemi, dncelikle kitap, makale ve tarihsel belgeler gibi ikincil kaynaklari
inceleyerek, Alman Romantik Milliyetgiligini tarihsel yorumsamaci bir yaklagimla

ortaya koymak seklinde ifade edilmektedir. Bu noktada karsilagilan en Snemli sorun,




konuya iliskin Almanca literatiire gerektigi kadar yer verilememis olundugudur. Ancak
calismanin yapilmasinin temel motivasyonu, bundan sonra hazirlanmasi beklenilen daha
kapsayici ¢abalara bir arka plan hazirlamaktir. Dolayistyla konuya dair ileride yapilacak

olan akademik galismalara bir zemin sunulmast beklenilmektedir.

Calismamn temel savi, Fransiz Devrimi ve onun yarattig1 gelismeler sonrasinda, Alman
diisiince diinyasinda Fransa ve Aydinlanma olgusuna bir yanit olarak ‘Bildungsbﬁrger’l
olarak tamimlanan bir kesimin ¢abalariyla Alman milliyetciliginin desteklendigidir.
Calismanin iizerinde yogunlastifi ve ‘Bildungsbiirger’ olarak adlandirilan kesim, 18.
yiizyilin Aydinlanma degerlérinin etkisiyle olusan egitimli, fakat toplumsal iligkiler
icerisinde hak ettikleri konuma ulasamadiklar: ~ diiglincesinde olan Alman
entelektiielleridir. Bu baglamda Alman milliyet¢iliginin, ‘Bildungsbiirger’lerin Fransiz
Devrimi ile Almanya’ya ihrag edilmeye ¢alisilan Aydinlanma degerlerini benimsemekle
reddetmek arasndaki bir gel-gitle sekillendii ve bunun yam sira Fransiz kiiltiirel
hegemonyas! karsisinda, kendi karakterini ortaya koyma cabas! igerisinde olan Alman

romantizminin kazandirdips “kiiltiir-millet’ kavrami etrafinda olustugu soylenebilir.

Almanya’da Fransiz Devrimi karsisinda geligen olumlayic1 ve reddedici tepkiler yam
sira Alman milliyeteiliginin olugumunu destekleyen ve hatta ona kuramsal ve kiiltiirel
zemin hazirlayan ‘Bildungsbﬁrger’lerin bir gel-git olarak tanumlanabilecek konumunun
ifade edilmesi, calismamin temel amacidir. Bu amaci ve temel arglimanimizi

desteklemek amaciyla galisma, ti¢ ana boliimde sekillenmektedir.

Birinci boliimde, Alman milliyetgiliginin yansimalarint 6rtaya cikartabilmek amaciyla
teorik bir arka plan sunulmaya calisilmustir. Milliyetgilik tartigmalarmda giintimiize
kadar kabul gormiis olan dort temel paradigma kargimiza cikmaktadir. Bunlar eskilcilik,
ilkeilik, etno-sembolizm ve modernist paradigmalardir. Milliyetcilige dair dort temel
yaklagimin genel bir deperlendirmesinden sonra bu bolimde ozellikle modernist

paradigmadan yola ¢ikilmaktadir. ~ Caligmanin ileriki asamalarinda Alman

! Bu kavram Almanca olarak kullanilmaktadir, zira ‘egitimli vatandas’ olarak terciime

edilebilecek olan ‘Bildungsbiirger’ 6ziinde daha genis bir karaktere sahiptir. Ozellikle Alman
toplumsal yapist agisindan bakildiginda, giiniimiizde de kullanilagelinen bu kavrammn tasidig
felsefik anlam  ‘egitimli vatandas’ olarak yapilan terciime ile karsilanmadigindan,
‘Bildungsbiirger’ kavraminmn orijinal dilde kullanilmas tercih ¢ mistir.




milliyet¢iliginin modern devletin  bir tezahiirii oldugu belirlendiginden, bu
milliyetciligin irdelenmesinde modernist yaklagimin kapsayici bir nitelige sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda modernist paradigmanin milletlerin olusumuna yonelik
temel iddialarina yer verildikten sonra, modernist paradigmamn 6ne ¢ikan temsilcileri
Ernest Gellner, John‘ Breuilly, Eric Hobsbawm ve Benedict Anderson’un teorik
yaklagimlar1 iizerinden Alman milliyet¢iligi &rnegine yonelik gikarimlara zemin
~ hazirlanacaktir. Calismada yogunlagilan modernist yaklagimin dayandig1 temel sav,
kapitalimin Avrupa’da yaganilan doniisiimlerden bagimsiz diistiniilemeyecegidir.
Dolayisiyla Avrupa’nin kapitalizme gecis doneminde yasadigi feodal ¢oziilme ve
merkezilesme egilimlerinin milli yapiyla ilintisi, modernist okulun sundugu teorik
yaklasimlarla degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin ardindan, Avrupa toplumlarimin
kapitalist doniigiimii karsisinda Alman toplumunun 18. yiizyildaki yapisi ele
almmaktadir. Coklu sistem, herrschaft (egemenlik), smifsal hareketlilik ve ekonomik
yap1 boyutlarinda gekillenen Alman toplumunun yapis1, ¢caligmanin sonraki béliimlerine
kaynaklik etmektedir. Caligmanm birinci boliimiintin sonunda, Alman milliyetgiligine

yonelik farkli teorik yaklagimlar degerlendirilmektedir.

fkinci boliimiinde, ¢alismamn temel savin bir difer boyutunu teskil eden siyasal
gelismelere odaklanilmaktadir. Bu baglamda, Almanya’da kargimiza ¢ikan Fransa reddi
ve desteklenmesi gibi tepkilerin yarattig etkiler dogrultusunda, 1789-1871 tarihleri
arasindaki siyasal gelismelerin Alman toplumunda yarattig ‘Fransiz’ algisi ve bunun
milliyetcilik tizerindeki etkilerine odaklanilacaktur. Temel doniisiim noktalar: olarak ele
alinan olaylar, Fransiz Devrimi, 1806-1807 Prusya’min Jena ve Auerstadt yenilgisi,
ozellikle Prusya’da etkili olan reform hareketleri, 1815-1 830 Restorasyon donemi, 1830
Devrimi, 1848 Hareketleri ve Bismarck’m yiikselisi ile saglanan Alman Birligi
olmustur. Her biri bagh bagina ¢alisma konusu olusturabilecek bu gelismeler, calismada
yalmzca Almanlarin Fransa’ya kargt tutumlar: \}e bu gelismeler sonrasi olusan milli

yapiya etkileri baglaminda degerlendirilmektedir.

Temel sav doprultusunda ele alman fikirsel dontigiim, ‘Romantizm’ baghig1 altinda
ficiincii boliimde incelenmektedir. Bu bolimiin sorunsal;, Fransiz Devrimi ile

ozdeslenen Aydinlanma degerlerinin Alman entelektiiellerinin fikirsel gelisimine




yansimalar1 ve bunun milliyetgilik diistincesine kazandirdiklarimn hangi temélde ele
alinacagidir. Bu baglamda, hem Alman milliyetciliginin tagryiciligini tstlenen, hem de
Aydinlanma karsisinda ‘romantik’ isyann onciiliiglind tistlenen “Bildungsbiirger’lerin
Alman entelektiiel kesiminin olusum kosullarma ve ozelliklerine yer verilecektir.
Bildungsbiirger’in olusumuna katkida bulunan ve bdylece romantik diinya g(':iriisimﬁ
sekillendiren iki egilim olarak “pietizm” ve “Aydinlanma” kavramlari 6ne ¢ikmaktadur.
Romantik diinya goriigtiniin siyasi boyutu, Aydinlanmaya karsi durdugu ii¢ alan olan
‘epistemoloji, tarih anlayis1 ve birey-toplum iligkisi bag‘glamuida agiklanacaktir. Boylece
Alman entelektiielinin Fransiz kiiltiirel hegemonyasi karsisinda olusturdugu ‘kiiltiir-

millet’ kavrami anlamli hale gelecektir.

Sonu¢ béliimiinde ise, son donemde Alman milliyetciligi konusunda yapilagelen
¢alismalar: anlamlandirabilmek igin, s6z konusu milliyet¢iligin olusum siirecinin dnemi
{izerine durulmus ve ¢alismamn temel savi dogrultusunda genel bir degerlendirme

yapilarak Alman ‘kiiltiir millet’i kavramina y6nelik cikarimlarda bulunulmugtur.




BIRINCI BOLUM

MILLIYETCILIK-GENEL CERCEVE

Alman milliyetciligi iizerinde var olan Fransiz etkisini anlayabilmek amaciyla, bu
iliskiyi ve/veya etkilesimi belirleyen teorik ve tarihsel zemini irdelemek bir zorunluluk
olarak karsimizdadir. Bu zorunlulugu kargilayabilmek 'amaciyla asagida oncelikle
birbirinden farkli milliyetcilik kuramlarina deginilmis olsa da, ¢alismada belirtilen temel
savi savunabilmede énem arz eden modernist kuram ayrmntili olarak ele alinmaktadir.
* Milliyetcilik kuraminda 6ne ¢ikan dort temel paradigma 1s1§inda, Alman milliyetgiligini
Vé varsa Ozgiinliigiinii ortaya koyabilmek igin gerekli olan teorilere yer verilmistir.
Milliyétgiligin Avrupa’y1 ne sekilde etkiledigi ve Avrupa’daki gelismelerin Alman
siyasal yapisiu nasil belirledigi ve etkiledigi hususu, Alman milliyet¢iliginin
gergevesini sunmada kilit bir éneme sahip oldugundan, endiistrilesme, merkezilesme
gibi 6ne ¢ikan bazi gelisméler Avrupa siYaseti ekseninde degérlendirilmistir. Avrupa
politikasinin Alman siyasal hayatina etkisi bu dogrultuda ifdelenirken, dogal olarak
Alman i¢ sekillendiricileri de goz oniinde bulundurulmug ve Almanya ozgiiliinde var
| olan bu etkenler, milli boyutlar1 ve milliyet¢ilik ideolojisine etkileri baglaminda

degerlendirilmistir.

14. MILLIYETCILIK VE FARKLI TANIMLAMALAR

Millet ve onunla ilintili kavramlar, Fransiz Devrimi’nin ardindan en ¢ok kullamlan
kavramlar siralamasinda, hep birincil éneme sahip oldular. Gerek giindelik yasamda
gerek akademik calismalarda, hakkinda ¢ok yazilip gizilen bu kavramlar, giiniimiizde
dahi agiklanmas: gii¢ ve sosyal bilimlerin ¢6ziilmeyi bekleyen sorunsallari olup, her giin
yeni anlamlar kazanarak, siyasi sdylemde 6nemli yer edinmektedirler. Milliyetcilik
ideolojisinin artan etkisine ragmen, giiniimiizde de milliyet¢ilik fenomeni ile ilintili
kavramlarin algilams agisindan bir uzlagma gézlemlemek miimkiin gériinmemektedir.
Bunun olasi bir sebebi, Benedict Anderson’un da belirttigi gibi, milliyet¢iligin diger

ideolojilerin aksine, kendi diisiintirlerini yaratamamis olmasidir. “Bagka bir deyisle




diger —izm’lerle kiyaslandifinda milliyetcilik, kendine Hobbes’lar, Tocqueville’ler,
Marx’lar ya da Weber’ler lgeginde biiyikk diigiiniirler yaratamadi.” (Anderson, 2007:
19) Belki de bu nedenle milliyetgilik ideologlari, kendi kavramsal yelpazelerini

gelistirememigler ve etnik grup, milliyetgilik gibi kavramlar, iizerinde uzlagi saglanan

tamimlardan yoksun kavramlar olarak kalmugtir.

Milletlerin ne zaman ortaya ¢iktigi, milliyet¢iligin bir ideoloji olarak kabul goriip
gbrmeyecegi, bu kavramlarin ne anlama geldigi, kag farkli yorumunun ve tezahiirliniin
oldugu vb. sorulara verilen cevaplarda, bir gesitlilik s6z konusudur. Bu gibi sorulara

cevap arayan dort farkli milliyetgilik paradigmasinin 6ne giktigindan s6z edilebilir.

" Buna gore, milliyetcilik caligmalarinda ilk paradigmayi olusturan grup, Anthony
Smith’in smiflandirmasma gore eskilcilerdir. (Smith: 2007) “Prennialist” egilim olarak
tamimlanagelen ilk paradigmayr Umut Ozkirnmli “eskilcil” olarak Tiirkgelestirmistir.
(bkz. Ozkinmli, 2008) Milliyetgilik, ideoloji olarak yeni olsa da, eskilciler; milletlerin
cok eski zamanlara dayandigin, hatta bazilarmin hatirlanmayacak kadar eski olusumlar
oldugunu savunurlar. Fakat bu noktada eskilcileri, ikinci paradigma sayilan ve Umut
Ozkinmli  tarafindan  “ilkgi” olarak Tiirkgelestirilen “primordialist” yaklagimdan
ayirmak gerekmektedir. (bkz. Ozkirimli, 2008) ilkgiler, milletleri her gseyden 6nce olan
ve her seye kaynaklik eden yapilar olarak goriirler. “Milletler cesitli stireglerin ve
g’eﬁsmelerin kaynagmda yer alan ilksel yapilardir.” (Smith, 2007: 51) Milletlerin
kokenlerinin bu sekilde dogallastirilmasi, dzcii ve organik milliyet¢ilik anlayigimn
olusmasma zemin hazirlamaktadir. Ilkgilerin, organik ve sosyobiyolojikv acilimlari,
milletlerin dogal, hep var olmus ve ileride de olacak olan yapilar olarak algilanmasina
yol acarken, sosyokiiltiirel ilkgiler arasinda sayian Clifford Geerti yeni bir acilim
saglamustir. Geertz’e gore, milletlerin belli baght unsurlarmn ilk olmasindan gok,

onlarmn milleti olusturan kisilerce ilkmis gibi algilanmalar1 énem arz etmektedir.

Geertz’in iddia ettigi ve ilk¢i katki agisindan bu kadar énemli olan; bireyler ve
topluluk iiyeleri olarak bizlerin etnik kikenlerimizin ve milletlerimizin ilkselligi,
dogallig1, uzun 6mrii ve giiciine dair olan hislerimiz ve inancimizdir. Bu inanglar ve
hisler gozardi edilirse milliyetgilik alaninda ¢ok o6nemli bir problemin
aciklamasindan kaginmig olunur. (Smith, 2007: 54)




Milliyetgilik ¢aligmalarinda {igiincii paradigma, etno-sembolciilikktiir. Bu akimin
temsilcileri, milliyetciligin ve milletlerin tanimlarimi, nesnel 6lgiitleri yok saymamakla
birlikte, 6znel kriterlere dayanarak yapmay: tercih ederler. Modernistlerin ¢izdigi
yukaridan asagiya resmin aksine, etno-sembolciiler, kitlelerin milliyetgilik ¢agrisina
cevap verdikleri ortami, algiyr ve ihtiyact kavramaya calisirlar. Onlara gore,
milliyetciligin yayilmasinda bu seslenige cevap veren, elit olmayan kesimlerin durumu

da oldukc¢a dnemlidir.

Elit olmayanlar kismen Kkiiltirel =~ gelenekleriyle kismen de yerli dil
hareketliliklerinin sonucu olarak entelektiielleri, siyasi liderleri ve burjuvaziyi,
hareketlerini belirli kiiltiirel parametrelerle sirlayarak ve kiiltiirel proje ya da
siyasi hedeflerine tema ve personel saglayarak etkilediler.( Smith, 2007: 57)

Goriildiigii gibi, genis halk kesimini milliyet¢iligin olusum ve gelisim asamalarinda
birincil 6neme sahip olarak degerlendiren etno-sembolciilik paradigmasmin
yaklasiminda, milliyetgilige itibar eden ve onun gelismesini saglayan yignlarin
tépkisini, tercihlerini ve ihtiyaglarimi goz ardi etmeyen, hatta halk kesimleri tarafindan
sekillenen entelektiiellik, siyasi liderlik ve burjuvazi 6ngdriilmektedir. Etno-
sembolciiler, kiiltiirlerin olusumunu anlamak amaciyla, modern dénemin analizi disinda,
uzun vadéli irdelemelere de ihtijlac; .duyuldugunu dﬁsﬁnﬁrler “Isminin de belirttigi gibi,
‘etno sembolizm’ in analiz odagim yalmzca harici siyasi, ekonomik ya da
sosyobiyolojik fakttrlerden sembol, batira, mit, degerler ve gelenegi iceren kiiltiirel
faktorlere kaydirmaktadirlar.” (Ibid: 59) Etno-sembolcii akimin temsilcileri, kiiltiirel
baglarin dogasim anlamaya yonelik ¢aligmalar yaparken, insanlarin ait olduklari etnik

grupla kurduklari duygusal bag1 kavramaya caligirlar.

Dérdiincii paradigma, 6zellikle Alman milliyet¢iligini konumlandirmada yardimei olan
modermnist kuramdir. Modernist okula gore, ulus insas1 kavrami, 1789°dan sonra ortaya
citkmistir ve bu tarihten 6nce yapilan modernlesme reformlar: 1789°dan sonraki gibi

kolektif bir cabaya d6niisememis ve dogrudan yoénetici kesimin inisiyatifinde kalmistir.

Ulus ingas1 siireci, ideoloji ve hareket olarak milliyetgilik ve onunla ilintili milli
otonomi, birlik ve kimlik gibi kavramlar goreceli olarak modern kavramlardir.
Siyasi alanin merkezine bagimsiz, biitiin ve biricik milleti koyarlar ve diinyay1
kendi tasavvurlarina gore doniistiiriirler. (Ibid: 46)




Modernist okul mensuplari, milletlerin modern karakterini bes farkli noktada incelerler.
Bunlardan birincisi sosyoekonomik acidir. Buna gore milletler ve milliyetcilik,
endiistrilesme, kapitalizm, simf catigmas: gibi sosyal ve ekonomik gelismeler sonucu
olusmuslardir. Tom Nairn ve Michael Hechter gibi isimler, bolgeler ya da milletler
arasnda olusan esitsizlige atifla, milli hareketlerin dofasim degerlendirmeye
calismaktadirlar. Nairn, Immanuel Wallerstein’m bagimlilik teorisinden (dependency
theory) etkilenerek, milliyetg'iligin' cevre bolgelerde yer alan iilkelerin az geligmislik
siireglerine tepki olarak ortaya ¢iktigim savunmaktadir. Bu goriise gore, geri kalmis
ekonomilerin segkinleri kalkinmay: saglamak adina bir rol iistlenmektedirler, bunun
‘geregi olarak halki kalkinma amaci ugruna seferber etmek gerekmektedir. Bu anlamda
segﬁkinler halki elde olan dayanaklarla harekete gecirmeyi saglamakla yukumlu
tutulmaktadirlar. “Asil sorun da buydu: Elde higbir sey yoktu. Daha dogrusu elde olan
tek sey halkin kendisiydi: Etnik kokeni, dili, derisinin rengiyle halk, seckinlerin elindeki
tek kozdw.” (Ozkirnml, 2008: 113) Bu sekilde olusan milliyeteilik, Nairn’e gore
diyalektik bir siirecti ve kalkinmis merkez iilkelerde de milli tirmamisa neden

olmaktayd1. (Ozkirimli: 2008)

fkinci one ¢ikan degerlendirme, sosyokiiltiirel eksende gelismektedir. Sosyokiiltiirel
referansin nde gelen ismi Ernest Gellner’e gore, “Ulusculuk uluslarin bir {iriinii degil,
tam tersine uluslari meydana cikaran ulusgulugun kendisidir.” (Gellner, 1992: 105).
Gellner, milletler ve milliyetciligi modernlesme siirecinin geregi olarak goriir, bu siireg
icerisinde bu yapilar da kagimlmaz hale gelirler. “Milliyetgilik, uluslarin kendi 6z-
bilinglerine uyanma siireci degildir; uluslarn var olmadi: yerde onlar icat eder.” (akt.
Anderson, 2007: 20) Buradan yola gikarak Gellner’e gore, milletler ve milliyeteiligin
yukaridan agagiya gelisen yapllar oldugu soylenebilir. Millet ve Milliyetcilik gibi
olgular, endiistrilesmenin sonuéu olarak bir program ¢ergevesinde yaratilirlar.
“Milletler, uzmanlagmis, standart, zorunlu kamu egitim sistemiyle desteklenen, egitimli
bir ‘yitksek kiiltiir’tin ifadesidir. Egitimli ve hareketli bir isgiicii olusturarak milletler
endiistrilesmeyi desteklerken, endiistrilesme de milliyetciligi tegvik eder.” (akt Smith,
2007: 47) Bu endiistrilesme siireci, yarattigi kiiltlirle milletlerin olugumunu zorunlu
kilmis ve aym zamanda olusan milletler ise endiistrilesmenin gelismesine yardimci

olmustur. - -
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Uciincii degerlendirmede John Breuilly, Anthony Giddens, Michael Mann gibi isimlerin
olusturdugu siyasi boyut 6ne ¢ikmaktadir. Breuilly, milletlerin modern dénemin {iriinii

oldugunu savunur ve merkezi devletten ve siyasetten ayri diisiiniilemeyecegini vurgular.

Ben modernlesen ya da modern devletin milliyetgiligin sebebi oldufunu iddia
etmiyorum. Daha ziyade, milliyetciligi baglama oturtmada devlet modernlesmesi
kavraminin esasimi sagladigmm savunuyorum. Uzmanlagmis, egemen, bdlgesel
devletlerin olusumu milliyetgilin hem entelektiiel anlamda hem de seferber etme
noktasinda kurumsal baglamin: saglamigtir.(der. Breuilly, 2001: 51)

Bu tamma gore, milletler ve milliyetcilik, modern, merkezilesmis ve uzmanlagmis
devletler tarafindan olusturulmakta ve desteklenmektedir. Bilindigi gibi, Brcuilly
modern devletle milliyetgi ideoloji arasmndaki iliskiyi ortaya koyan gok onemli bir
isimdir. Breuilly agisindan modern devletle milliyetgilik arasmdaki iligkiyi
anlayabilmek, milliyet¢iligi aciklamada atilmasi ger;ken ic adimla miimkiindiir.
Oncelikle milliyetgilik, siyasetin bir uzantist olarak goriilmelidir, sonra bu yeni siyaset
' tipi modernlesmeyle iligkilendirilmeli ve son olarak ise devletin modern déniigtimil ve
milliyet¢i politikalar arasﬁda iligki kurulmalidir. (Breuilly, 1996) Buna gbre,
toplumdaki 6zel ve kamu alam ayrim belirgin hale geldikge, devlet-toplum iligkisinin
korunmast ve kitlelerin kamu adina seferber edilebilmeleri igin milliyetcilik énemli bir

arag haline gelmistir.

Dérdiincii yaklagim ise milliyetciligin kokenlerini siyasi diisiince tarihine dayandirma
epilimindedir. Elie Kedourie’ye gore, milliyet¢ilifin dogusu, Alman romantiklerinin
Immanuel Kant'm (1724 - 1804) otonomi ve Ozgiir irade (self determination)
kavramlarinim millet cevresinde orgiitlenmesi sonucu ortaya gtkmistir. (Kedourie: 1993)
Kedourie’'ye gore, donemin digiintirlerinin iginde bulunduklari konuma kars1
cikislariyla baglayan bu siireg igerisinde, geng romantikler toplumsal doniigiimii

saplamak adina milliyet¢iligi benimsemislerdir.

Besinci yaklasima yakin olan yapisaler diisiintirler, milletlerin ve milliyet¢iligin modern
yapisim kabul etmekle birlikte, bu kavramlarm sosyal kurgular oldugunu savunurlar. Bu

egilimin 6nde gelen temsilcilerinden biri, Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm’dur. “Eric
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Hobsawn’a gore milletler, yeni segme hakki verilmis kitlelerin enerjilerini kanalize
ederek, elitlerin ¢ikarlarina hizmet etmek igin yaratilmislardir ve sosyal miihendisligin
iiriinii olan icat. edilmis geleneklere varliklarimi bor¢ludurlar.”(Smith, 2007: 48).
Hobsbawm, milletlerin olusumunda Gellner’in savundugu “yapaylik” ve “icat” gibi
unsurlar1 vurgulasa da, Gellner’den farkli olarak yukaridan asagleé olusturulan yapinin
anlagilmas1 icin, alttan verilen tepkinin de analizine ihtiya¢ duyar. “Millet, benim
goriisiimce, 6ziinde tepeden olusturulmus; ama ayrica asagidan bir bakisla, yani siradan
insanlarin mutlaka milli olmasi gerekmedigi gibi milliyetcilifi daha da az olan
varsayimlari, umutlari, ihtiyaglar, ozlemleri ve ¢ikarlar1 temelinde analiz edilmedikce
anlasilmayan ikili bir olgudur.” (Hobsbawm, 2000: 25). Hobsbawm’a gore milliyet¢ilik
‘ olgusu ancak toplumsal yapidaki alt kesimlere hitap edebildigi oranda etkin ve giiglii

olabilmektedir. Iste Hobsbawm’in isaret ettigi hususa gore, milliyetciligin diger |
ideolojilere kiyasla onemli bir fark: mevcuttur. Milliyetciligin, halki seferber edebilme
yetisini, halka ait olarak ifade edilen unsurlar yeniden tiretmesiyle kazandig1 ve bu yeti

sayesinde bir siireklilik gosterebildigi savunulmaktadr.

Gelinen noktada “ait olma duygusu” ve “hayali cemaatler” kavramlarina bakmakta
yarar vardir. Bu kavramlar: milliyetgilik ¢alismalarina kazandiran Benedict Anderson’in
yaptlgl milliyetgilik tanimi oldukca dikkat gekicidir: “O halde, antrbpolojik bir ruhla,
ulus hakkinda su tamimi oneriyorum: Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur-
kendisine aym zamanda hem egemenlik hem de smurlilik ickin olacak sekilde hayal
edilmis bir cemaattir.” (Anderson, 2007: 20) Anderson’a gore milletler hayalidir, ¢iinkii
en kiiciik milletin bile tiim tiyeleri birbirlerini tanty1p bilemezler. Sturlidir, ¢linkii hig
bir milletin tiim insanlif1 kendi i¢ine dahil etmek gibi bir tilkiisii yoktur. Anderson’a
gore burada belirleyici olan milletin ‘biz’ bilincine ulégabilmesi igin ‘6teki’nin varligma
vurgudur. Biitin bunlara ragmen, iiyeleri arasinda var olan tiim ayriliklara karsin,
millete, ugruna &liip dldiirebilecek kadar ona bagli olduklarindan, millet birbirine bagl
bir topluluk olarak hayal edilir. Anderson, milletleri hayali cemaatler olarak belirtirken,
onlar1 hayal etmeyi miimkiin kilan gelismelere ayrmntili sekilde yer verir. “Buraya
kadarki akil yiiriitmelerimizin sonuglarini, kapitalizm, teknoloji ve insamn dilsel

cesitlige olan mahk(imiyetinin birbirleriyle bulusmasinin, yeni bir cemaat tarzimn hayal
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edilmesini miimkiin kildipim ve bu yeni tarzin modern uluslarin temel morfolojisini

hazirladigim séyleyerek dzetleyebiliriz.” (Anderson, 2007: 62)

Goriildigii gibi, konu milletler ve milliyetcilik olunca, belirli paradigmalar1 referans
almis olmanin, tammlarda da bir uzlaginn saglanmasim beraberinde getirecegi anlamina
gelmemektedir. “Herseyi agiklama yetisi olan, bitiinsel bir milliyet¢ilik teorisi
olusturulabilecegini diisiinmek fantezidir.” (Breuilly, 2001: 49) Biitiinciil  bir
rrﬁlliyetgﬁilik taniminin yapilamamasinin énemli bir nedeni, incelenen bolgelerin kendi
icsel 6zellikleri, konjonktiirel kosullar1 gibi nedenlerle milliyetgiligi dzgiil kosullarinda
yasamig olmalaridir. Iste bu kosullar, milliyetgilik konusunda her bélgeyi kapsayan
genel teoriler firetmeyi olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar milliyetciligi
anlamamzi saglayacak temel ilkeleri saptamak miimkiin olsa da, var olan tiim
milliyetgilikleri agiklayacak “sihirli” formiillerde uzlagmak miimkiin goziikmemektedir.
Bu nedenle incelenecek olan durumu ve olguyu anlamamuzi saglayacak yaklagimlari
degerlendirmek, o durum ve olguyu yaratan kosullarin agiklayic: glicti olan ﬁpolojileri

gelistirmek anlamli goziikmektedir.

Yukarida genel hatlariyla ifade edilen paradigmalar 1sifinda, erken dénem Alman
milliyetciligini anlama gabasi, aym zamanda belirli se¢imler yapma zorunlulugunu da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ¢aligmamizda, genel olarak modernist okulun
milliyet§ilik agiklamalarindan faydalanilacaktir. Bu tercih, bir taraftan Fransiz
Devrimi’nden o6nce Alman topraklarnda milliyetgilik adma bir gelisme
goriilmemesinden, diger taraftan ise milliyeteiligin modernlesme, devlet talebi, artan
merkezilesme ve biirokratik Yapl ile esgiidiimlii artigindan ve belirli bir grubun seferber
etme cabalarma cevaben ilerlemesinden kaynaklanmaktadir.  Milliyetgiligi,
modernistlerin ele aldip: sekilde degerlendirip, milliyetcilikle ilgili gelistirilen tiim
tipolojilere yer vermek, g¢alismanin boyutunu asacagindan, Alman erken donem
milliyetgiligini agiklama giicii olduguna inamlan yaklagimlarm ve teorilerin
degerlendirmesine yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Ancak, Alman milliyet¢iliginin
gelisme egilimlerinin ve Ozgiinliigiiniin ele alinmasindan once, asagidaki boliimde

Avrupa’da milliyetgiligi olusturan yapmin fizerinde durulmaktadir.
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1.2. AVRUPA MILLIYETCILIGININ YAPISAL OZELLIKLERI

Milliyetgilik, 19. yiizyilda Avrupa’y etkisi altma alan ve yaygmlik kazanan ideolojik
bir durugtur. Milliyetgilik, kitlelere seslenme konusundaki giiciini, kitleleri, temel
birimi olan milletlerin kaginilmaz, eski ve birlestirici olduguna inandiran soyleminden
alir. Oziinde milletler, milliyetcilik ideolojisiyle ortaya ¢ikan, modern ve belirli gruplar
tarafindan desteklenen, olusumunun amact olan yapay yapilardir ve belirli tarihsel
doniisim noktalarinda, belirli ihtiyaglara cevaben yaratilmislardir. Ancak bu yapay
olma durumu, milletlerin belirli bir stire sonra ortadan kalkacagi, ya da Onemsiz
olusumlar oldugu yoniinde ¢ikarimda bulunmamiza neden olamaz. Kuskusuz ki
milliyetcilik, bagka ideolojilerin basaramadigi kadar, insanlar1 seferber etme yetisine
‘sahip bir yapidir. Bu yeti, 18. yiizyil’da biiyiik dlgtide dnceleri tebaa olan halkmn, milli
sistem igerisinde 6zlemini duyduklari bir konum yiikselisiyle, ya da konumlarmda
yaganan bir esitlenme ile agiklanabilir. Milli yapilar: bu kadar onemli kilan 6ge, ‘siradan
insan’a bir toplulugun iiyesi olarak Snem kazandirmasidir. Tebaa konumundan bdyle bir
aidiyet talebine gegisin ne gibi yapisal degisikliklerin @irtinii oldugu ve bu déniisiimiin
icinde Almanlarin durumunu anlamak, Avrupa’daki gelismelerden bagimsiz olarak

diistiniilemez.

Alman milliyetgiliginin 6zgiinliiglinii ortaya ‘glkaran yapilar arasmnda One g¢ikan ve
Alman toplumsal yapisinda doniisiimlere olanak saglayan en belirleyici gelisme, tarim
toplumundan endiistri toplumuna gegistir. Barrington Moore “Diktatorliigiin  ve
Demokrasinin Toplumsal Kokenleri” adli karsilagtirmali calismasinda, endiistri dncesi
diinyadan cagdas diinyaya gegisin ii¢ temel tarihsel yolda miimkiin oldugunu
savunmaktadir. (Moore 2003) Bunlardan ilki ‘burjuva devrimi® olarak adlandirdif: bir
stirecin  sonucudur. “Bu devrimin piif noktalarindan biri, toplumda, bagimsiz bir
ekonomik tabana dayanan ve kapitalizmin demokratik bigimi karsisinda, gegmisten
devralinmis engellere karsi savagan bir grubun ortaya cikisidir.” (Moore, 2003
:21)Temelde Bati Avrupa’da yaganan bu stirecte Kkentlerin ticaret ve manufaktiirle
uprasan kesimi kapitalist ve demokratik dalganin 6nemli bir unsurunu olusturmuslardir.

Moore’un ikinci yol olarak isaret et:iZi ve ozellikle Almanya ve Japonya’da meydana
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geldigini belirttigi ikinci yol ise kapitalist olmakla birlikte demokrasiye degil, 20. ytizy1l
fagizmine yol agacaktir. Mooré, Almanya 6zelindeki geligmeleri ayr1 bir boliim olarak
detaylandirmazken, bu ikinci yolda burjuva hareketinin goreceli zayi1flif1 sonucu, yar1
parlamenter bir rejimin korumasi altina girdigini savunmaktadir. (Moore: 2003) Bu
kosullar altmda Moore’a gbre endiistri saglanmis olsa bile tam oturmamig demokrasi,
kisa siire icerisinde fasizme doniisecektir. Moore, {igtincii yol olarak Rusya ve Cin
orneklerinde gﬁrﬁlniekte olan komiinizmi sunmaktadir. Bu dreklerde ¢agdas doniiglimil
saglayacak ve tarim toplumunu doniistiirecek kentli gruplar o kadar giigsiizdiir ki,
cagdas diinyann, dolayisiyla kapitalizmin baskis: sonucu bu bélgelerde komiinist

rejimler olugturulmustur.

Tarima dayali toplumun modern topluma doniistimii, birgok alandaki degisimi de
beraberinde getirmistir. Niifus artis1, endiistri ve iletisim devrimi gibi siirecler, tarim
toplumunun déniismesine neden olurken, siniflar arasi etkilesimi artirmig, gazete, dergi,
kitap gibi bilgi ve iletisiinin yayginlagmasma hizmet eden araglar, daha ok kisiye
ulasarak bu siirece hizmet eder hale gelmistir. Bu doniisiimler, simflar arasi hareketliligi
saglayarak, var olan gii¢ iliskilerinin kagimlmaz sekilde agimnmasina neden oimugtur.
“Tartm toplumu, bazi insan Kategorilerinin dogal yoneticiler, digerlerinin de dogal
koleler oldugunu kabullenmeyi tercih etmisti, cezalandirict ve ideblojik yaptirimlar
yoluyla insanlari bu beklentilere uygun yasam tarzini “kabullenmeleri igin ikna
ediyordu.” (Gellner, 1992: 120) Tarim toplumunun bu duragan yapisinin aksine,. sanayi
'top'lumunu ifade eden temel kavram harekettir. Gellner, sanayi toplumunun genel
ozelliklerini su sekilde tamimlar: Bu dénemin temel gereksinimleri, evrensel
okuryazarlik, yiiksek derecede gelismis teknik ve rakamsal bilgidir. Belirleyici olan,
toplum tiyelerinin hareketli ve bir etkinlikten Obiiriine gegebilecek sekilde orgiin
egitimden gegmis olmalaridir. (Gellner, 1992) Uyelerin gogu bu egitimden gegmis
olduklari igin, hi¢ kimsenin yeri doldurulamaz degildir. Tarim toplumundaki usta-girak
iliskisi dahilinde kazanilan meslegin aksine sanayi toplumu, iiyelerine temel egitimi
sunarak, meslek egitimine daha kisa zaman ayirr. Boylece kisilerin alan degistirmeleri

kolayléslr.
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Amacin, karm ve firetimin en iist diizeye ¢ikartilmasi oldugu bu dénemde 6nemli olan,
bireylerden en ¢ok verimi saglayarak yararlanmaktir. Bu nedenle tarim toplumunda var
olan ve bireysel gelisimi engelleyen kast benzeri yapi, sancili da olsa kirilmak
durumunda kalmigtir. “Stirekli bir bicimde sandalye kapmaca oyununa mahkim olan
bir toplum, sahip oldugu sandalyeler arasinda mevki, kast veya tabakalarm birinden
obiirline gegisi engelleyen derin barikatlar insa edemez.” (Gellner, 1992: 56) Tarim
toplumunun ¢oziilmesi ve endiistrilesmenin giindelik yasamda bireye kazandirdig1 kismi
firsat hareketliligi sonucunda esitlik, s6z konusu yeni dénemin en dnemli talebi haline

gelmistir.

Onceden ister monarsi, ister cumhuriyet olsun, Avrupa’daki tiim yonetimler kiigiik ve
kapali bir aristokrat grubun elindeyken ve bu grup mesruiyetini ilahi emir (ecclesiastical
ordinance) olarak belirtilen tanrisal yetkiden alirken, bu yapt burjuvamin baskisi ve
Aydmlanma degerleri le gézﬁln}ek zorunda kalmistir. “Mutlalqyefte devlet,
mesruiyetini Tanri’dan aliyor idiysé, Fransiz devriminden sonra Tanri yerini ulusa

brrakmust1.” (Liakos, 2008: 74)

Aslinda bu yapi, Ronesans ve Reform hareketlerinden baslayarak, uzun siiredir tehdit
altindaydi. Eskiden tanriy: temsil ettigi distiniilen mutlak monarklarin sinirsiz yetkisi
sorgulanmaya, aristokrasi ve monarsi arasinda *yiizyillardir kurulmus olan denge,
filizlenen yeni burjuvazi tarafindan sarsilmaya baglanmustir. Orduda ve ekonomide
etkinlik gosteren burjuvazi, bunu siyasi alana da genisletme arayisina girince 18.
yiizyilin mutlak devletleri mesruiyet sikintisi yasamaya basladilar. Uzun bir stiredir
Aydmlanma degerleriyle beslenen ve boylece kendilerine ideolojik bir altyap: edinen
burjuvazi, kendi disindaki smif ve gruplarla ittifak kurdu. “Burjuva simufi, geleneksel
devlete karsi tavir alirken, devletin kargisina ulusal toplulugu koydu. Devleti
fethettiginde, ulusal toplulugun devletle dzdeslestirilmesi, yani devletin milli topluluga

karsilik gelmesi gerektigi sonucuna ulast1.” (Liakos, 2008: 33)

Ulus devletlerin olusumuna kadar gotiirebilecegimiz bu doniigtim siirecini, 19. ylizyilda
baslayip sonuca ulasan bir zaman dilimi olarak ele almak hatalidir. Millet ilkesi, 19.

yiizyilin egilimi olsa da dncesinde yaganan merkezilesme, iletisim ve sanayi devrimleri
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uzun siiredir milletin tohumlarii hazirlamaktaydi. Schulze, milliyet¢iligin olusumunda

kilit 5neme sahip olan bu merkezilegme siirecini su sekilde 6zetler:

Uzun siiredir egilim; giiciin ve gii¢ kullamiminin bolgesel ya da kisisel olarak
merkezilesmesi, rakip aristokrat gruplarm giiciiniin bagari tabanli biirokrasi
olusturan tek yonetici lehine azalmasi, devlet yonetiminin ussallagsmast ve
verimlilesmesi, yasama organinn standart hale getirilmesi, yonetimin sahip oldugu
giic tekelinin bolgesel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlara yayilmasi, giiclin
mesru kullanimmnin feodalizmin giiglerinden ayrilmasi ve merkezi devlet giic
tekelinin kurulmasidir.(Schulze, 1991: 37)

Merkezilesme egilimini milliyetcilik agisindan anlamli hale getiren faktor, daha dnce
bahsedilen Gellner’in orgiin egitim anlayisinda yaganan degisiklikle bulusmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Merkezilegeﬁ devlet aygiti, rasyonel' bir biirokrasiye ihtiyag:.
duydugu oranda, egitim olanaklarm artirmak durumunda kalmustir ve bu sayede
egitimin, “siradan” vatandasa da ulagir hale gelmesi iizerine yogunlasilmigtir. Her ne
kadar egitim olanaklarimin genis bir tabana yayilmasi talebi oziinde burjuvaziyi
hedeﬂémig olsa da, genis halk kesimlerinin Aydmlanma 'degerleri etrafinda
bulusmasinda ve esitlik talep etmesinde oldukg¢a &nemli bir etken teskil etmistir. Bu

talebin, en somut sekilde Fransiz Devrimi’ne yansidig1 bilinmektedir.

Her bireyin 6zgiirliik ve mutluluk hakki, Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin temel
ilkeleri olurken, 18. yiizy1l sonunda bu fikrin evrilmeye basladi1 goriilmektedir. Bu _
evrim siirecine ve esitligin milliyet¢ilie dontismesi konusunda Jean Jacques
Rousseau’nun (1712-1778) genel irade s6yleminin katlist oldukga biiyiiktiir. Soz
konusu dénemde “Halkin birligi sadece rasyonel vatandaghk kavramiyla degil daha ¢ok
ortak milletin bﬁtﬁnlesmis bilinciyle sekilleniyordu.” (Schulze, 1994: 9) Bu nedenle
mesruiyetin kokeni, halkin ortak iradesi belirlemesinde aranmaya baglanmaktadir.
Siyasette varlik gdstermek isteyen burjuva simfinin, yiginlari ‘millet’ fikriyle seferber
etmesi ve boylece var olan statilkoyu degistirebilmesi, s6z konusu olan bu ‘ortak
irade’ye atifla miimkiin olabilmigtir. Bu seferberlik durumu, tim Avrupa’yi
‘.milliyetgilik’ olgusunun neredeyse bir kurala déniistiigli yeni bir siiregle kars karstya

getirmigtir.
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ifade edilen merkezilesme siirecinin sonunda, ynetici gruplar, kendilerine tanridan ote
farkli bir mesruiyet zemini aramak zorunda kalmislardir. Avrupa’da yeni olusan
ozgiirliik, millet, egemenlik gibi kavramlari, séylemlerine ve siyasetlerine dahil etmeden
mesruiyet zemini yaratmamn olanaksiz oldugu diisiincesi egemen hale gelmistir. Bu
anlamda milliyetciligin, mesruiyet saglama agisindan yeni bir “din” haline geldigini
iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii s6z konusu donemden itibaren milliyetcilik
ideolojisi, halkin eski rejime(ancient regime) kars1 seferberligini saglayan, birlestirici
ve aym zamanda meﬁsuplarma esitlik gkibi hasret duyduklar1 bir hayali vaat ederek
seslenen bir sekle kaifugmustur.* Schulze’nin deyimiyle; “Avrupa’daki ekonomik
devrim, niifus patlafnam ve siirekli sosyal doniisiim ¢aginda, tiim degerler sistemi tersine
déndiigiinde yalmzca milli fikir mesruiyet ve yeni diizen igin ayaktaydi.” (Schulze,
1991: 1) Buradan yola cikarak, millet soyleminin, milli devletin yeni yoneticileri igin

mesruiyetin sihirli anahtar1 oldugu s6ylenebilir.

13. ALMAN DEVLETLERI VE MILLIYETCILIK ILiSKiSI

Avrupa’da devam eden merkezilesme egilimi, aristokrasinin ve feodal beylerin giiciinii
devlet kargisinda azaltarak, sonraki donemde onlarla miicadele edilebilir hale
getirmistir. Bu merkezilesmenin yasanmadig1 ve tek bir ySneticinin, aristokrat gruplar
- kargisinda, giicli elinde toplayatnadigl Alman &rneginde, sonraki donemlere de
damgasim vuracak, Avrupa’daki gelismelerden gok farkli bir milletlesme yapisiyla
karsilagilir. Bu nedenle, bu milletlesme yapisit ve bunun Avrupa’daki genel egilimden

farklihi@1 incelenmeye degerdir.

Alman gelisimi her ne kadar farkli olsa da, gerek Avrupa’nin tam ortasinda yer
almasindan, gerek Alman entelektiiellerinin milletlegme siirecinin tastyicilari olarak tiim
Avrupa ile etkilesim halinde olmalarmdan dolayi, Almanya, genel egilimi kendi tarzina
uygun olarak yasamustir. Schulze’ye gore milletlesme siireci, tiim Avrupa’y1 igine alan
bir siirectir ve ayri ayri tiim Avrupa topraklari, bu stireci kendi 6zgiil kosullarinda

yasamugtir. (Schulze: 1991).
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Ona gore uluslagsma siirecinin, tiim Avrupa’da farkl zamanlarda farkh sekillerde
yasanmasinin nedeni su sozlerle izah edilir: Baslangic noktalarimmn farklilagy,
cografi konumlar, devlet yénetiminin goreceli modernligi, okuma yazma orani, yol
baglantisimin yogunlugu, mineral zenginligi, tarm alanlarmin orani, ekonomik
sistemleri, hava sartlari, dini inamslar, gelenek, ekonomik yaklasimlari, kolektif
anlayiglar1 vs.. (Schulze, 1991: 42) :

Belirtilen sekilde bir merkezilesmeyi. saplayabilecek olan Alman Imparatoru, teoride
Roma Imparatoru’nun giiciine sahip olsa bile, Alman hukuk¢u Johann Jakob Moser’in
(1701-1785) tammlamastyla “Ne bir toprak pargast ne de tebaasi vardi. Higbir bélge
onun adna yénetilmedigi gibi, ona kar da saglamamaktayd:.” (akt, Bruford, 1978: 5).
Bu ifadeden de anlasilacag: gibi, Alman imparatorunun, biinyesinde bulunan prensleri,
kendine bagli hale getirmeye giicii yetmemistir. Prensipte Alnian imparatoru, prenslikler
tarafindan secim yapilarak belirlenmekteydi, ancak 1437°den beri imparator, Habsburg
hanedanligindan kalitsal sekilde belirleniyordu. Prensler bunda bir sakinca gérmiiyordu,
¢iinkii imparatorluk unvani gok pahaliydi ve imparatorluk, prensleri kisitlayamayacak
kadar giicsiizdii. Imparatorun ordu ve hukuk alanlarmda yetkisi bulunmamaktaydi ve
preﬁsliklerin bityiikliigiine gore toplanan paralarla kendini idame ettirmekteydi.
imparatorun liderliginde bir konfederasyon olusturmak, catisan ¢ikarlar ve qu parcali
yap1 nedeniyle bagarilamazdi. Béyle bir konfederasyonun kapsami ¢ok biiyiik oimak

zorundaydz;

18. yiizy1lda olas1 bir konfederasyon, Avusturya ve Prusya gibi Avrupa i¢in Snemli
Krallari, secilmis prensleri, 103 kontu, 40 piskoposu, 51 ozerk alani, her biri
digerinin ayricaliklarim kiskanan ve neredeyse higbiri ortak bir mirasin hatirasini
saymayan toplamda yaklagik 300 ayr1 ‘topragy’ igermeliydi. (Bruford, 1978: 7)

Fransiz Devrimi o6ncesi, millet bilincini saglayabilecek gelismelerin, Alman
topraklarinda son derece yetersiz oldugu soylenebilir. Kendi igindeki prenslikler
arasindaki sinirlarin son derece belirsiz olmasi sebebiyle, bir aidiyet hissi
olusamamugtir. Birbirinden kopuk, hatta bir yanyanalik ve dismanlik igerisinde
bulunan bu prensliklerde baglayict ortak hukuki zemin, Verimli. bir vergilendirme
sistemi, ulusal endiistri ve Ingiltere’de Elizabeth dénemindekine benzer ulusal edebiyat
gelismemistir. Ayrica 1555 yilinda imzalanan Augsburg Baris: ile benimsenen ‘cuius
regio, eius religio® (prenslerin devletlerinin dinlerine karar verme 6zgiirligii) ilkesi,
zaten coklu olan yapimmn devamina sebep olmustur. 1648 yilinda yiiriirliife giren

Westphalia Barist ile Alman topraklar 314 pargaya ayrilmis, 1475 lordun egemenlik
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haklar1 taninmig ve bdylece bu pargali yapin siirmesine hizmet edilmistir. 18. ylizyil
boyunca bu yapi, aksak da olsa devam edebildi, fakat doniislimiin en yogun yasandigi
19. yiizyila gelindiginde Alman Imparatorlugu hi¢ bir toplumsal gruptan destek alamaz
haldeydi. “19. yiizy1l yazarlarni Imparatorlugu giigsiiz ve garip bir yap: olarak
goriiyorlard;;  muhafazakarlar  giigsiizltigtinden, liberaller =~ mantiksizlifindan,
Protestanlar Kilise’yle olan baglantllanndah, milliyetciler ise kopukluguridan
sikdyetcilerdi.” (Sheehan, 1989: 23)

Bir iist otoritenin yoklugu ve ortak normlarin olmayisi, prenslerin, topraklarinda
mutlak otorite sahibi olmalarma neden olmustur. Imparatorlarin giigsiizliiklerinden
faydalanarak yasal haklarim arttiran prensler, dénemin Avrupa politikasim etkileyecek
kadar gii¢lii olamamislardir. Buna ragmeﬁ topraklari tistiinde ‘bulunan kisiler iizerinde
stirsiz yetkileri olmustur. Her topragin kaderi, yoneticisinin kisisel 6zelliklerine bagh
olarak tayin edilmekteydi. Toprak beylerinin, biinyelerinde bulunan kdyliilere
tamdiklar: haklar, inisiyatiflerine bagh tutuluyordu. Baz1 bélgelerde koyliiler neredeyse
kendi topraklarina sahip olabilecekkeh, bazilarinda evlilikleri bile toprak lordunun
iznine - tabi kilimyordu. Alman topraklarnda batidan doguya gidildikge nerdeyse
Rusya’dakine benzeyen serflikle karsilasmak miimkiin olabilmektedir. Aym dénemde
Bati1 Avrupa’da serflik uygulamalariin giderek azalmasi s6z konusu iken Prusya’da
“geriye dogru” bir gelismeden s6z edilebilir. “Prusya’da Napolyon 6ncesi donemde iki
tip serflik uygulamasi vardir. Bunlardan ilki kalitsal bafimlilifs ifade eden
Erbuntertanigkeit’ken, digeri daha agir sartlar igeren, toprak beyinin tam anlamiyla
koyliiniin bedenine sahip oldugu Leibeigenschaft’tr.” (Levinger: 2000: 23)

Bu yapilar Alman 6zgiilinde ‘herrschaft’ olarak isimlendirilmektedir ve Sheehan’a
gore “Herrschaft (egemenlik) siyasi, ekonomik ve sosyal giicleri birlestirip Herr’in
(efendi) , toprak beyinin kisiligine ilistiren bir kavramdir.” (Sheehan, 1989: 26)
Dolayisiyla toprak beyinin yonetim anlayigina gore Almén topraklarinda serflikten
- gorece Ozgiirliige kadar genis bir yelpazede yasayan koyliiler bulunmaktayd:. Ideal
olan, Schulze’nin ifadesiyle (1991) ‘haywl: despotizm’in (benevolent despotism) bu
topraklarda uygulanmasiydi. Protestan anlayisiyla da sekﬂlenen ybnetim yapisina gore

prenslerin halki igin tapidigi sorumluluk, halkin da prense itaat yitkiimltliiglini
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dogurmaktaydi. Ne var ki, ¢ikis noktasi boyle olan yonetim anlayiginda, zamanla
prensin sorumlulugunun azalip, halktan itaat beklentisinin belirleyici oldugunu
g6zlemlemek miimkiindiir. Prens, halkimn 6zel yasamnda bile s6z s6yleme yetkisine

sahip, yasama, yliriitme ve yargiy: aynt anda elinde tutan bir despotik giice sahipti.

Tabi ki bu ‘hayirh despotizm’ kavramu, tiim devletlerde esit sekilde olusmus degildi.
Biirokrasi ve ordunun c¢ok gelismis oldugu Prusya, bu anlamda istisna sayilabilirdi.
* Hatta Biiyiik Frederich (1712-1786) kendini “devletin ilk hizrheﬂisi” (Levinger, 2000:
20) olarak tanimlayarak diger Alman devletleri 6rneklerinden ayriliyordu. Digeplerinden
farkli olarak Biiyik Frederich, otoritesinin dayanagmin devletin kendinden
kaynaklandigma inantyordu. “Frederich otoritesinin ne ritiiellerden ne Tanri’dan ne de
damarlarinda akan aristokrat kandan kaynaklandlglna inantyordu. Ona gbre otoritesi,
devletin kendinden kaynaklrydi. ’Monarsi ve halk devletin yasalarina tabi olmalilar,
ellerinden geldigince ona hizmet edip, devletin amacmn emrinde olmalilardir.”
(Sheehan, 1989: 67) Fakat bu dénemde Biiyitk Frederich’in de devletten anladig1 ve
hizmet ettigi Prusya’ydi, olugfna ihtimali olan Alman devleti degildi. Prusya’mmn bu

anlamda bir istisna oldugu Bruford’un ifadesinden de anlagilabilir.

Prusya yonetim sistemi hala despotikti; fakat Biiyik Frederick ve babasi
déneminde yeterli ve hayirlydi. (benevolent) Hayirliyds, ¢linkii kral giiciinii
kullanma konusunda 1srarc1 olsa da ve higbir miidahaleye tahammiilii olmasa da,
otoritesini ve giiciinii kigisel tatmin i¢in kullanmiyordu. (Bruford, 1978: 28)

Herrschaft sistemi gerek hayirli despotizm seklinde tezahiir etsin, gerek despot Bir
toprak beyinin baskici tavirlarim belirlesin, dénemin liberal egilimli kisileri tafafmdan
bir nefretle karsitlandign ¢ok agiktir. Ileride daha ayrntili olarak aciklanacag gibi,
szellikle Alman entelektiielleri bireyin otonomisini vurguladiklarndan bu sekilde

paternal bir yapiy1 kabul etmemislerdir.

Prensler, siradan insanlar iizerinde fazlasiyla giicleri olsa bile, aristokrasiye, toprak
beylerine ve onlarm ayricaliklarina karst direnip, diger Avrupa Omeklerinde
gozlemlenen merkezilesmeyi saglayacak kadar giiclii degillerdi. Aristokrasinin,
szellikle de “Hoher Adel’ (yiiksek aristokrasi) denilen {ist grubun, hukuken tamnmig
ayricaliklart vardi. Vergi ve askerlik gibi 6nemli birtakim sosyal yiikiimliiliiklerden
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muaftilar. Bunun bedelini 6demek zorunda kalan ise kéyliiler oluyordu. Ozellikle 1756
ve 1763 yillar1 arasinda siiren Yedi Yil Savaglariin Prenslere getirdigi harcama yiikii
vergilendirmeye yansidi. Prenslikler, aristokratlarin yasalarla korunan ayricaliklari
gerégi onlardan vergi alamadiklarindan, koyliniin payma diisen vergi yiikiini

arttirmiglardi.

Alman topraklarinda aristokratlarin bir diger ayricalifr da, devletin yiiksek dereceli
memurluklarinda istihdam edilmeleridir. Devlet aygiti genisledikge, kilit 6nemde olan
pozisyonlarda aristokratlar istihdam edilmeye baglanmustir. Bu isé zaten birtakim
imtiyazlara sahip olan aristokratlarin, devlet igindeki niifuzlarimin artmasma neden
olmustur. Biirokrasi iginde yiikselmek, kisinin yetenegine bagl degil, aristokratlarmn
inisiyatifine gore belirlenmekteydi. Ust kademeler aristokratlara ayrildig: i¢in, sadece az
para kazandiran, diisik diizeyli memurluklar, eBitimli ama aristokrat olmayan
vatandaglara agikti. Bu da ileriki boliimlerde ele alinacak olan ‘Bildungsburger’ denilen,

egitimli ama aristokrat olmayan kesimin uglagmasina neden olmaktaydi.

Alman topraklarindaki aristokratlar, ne entelektiiel hayatin gelismesine katkida
bulunmuglar, ne de bu konuda bagkalarmi himayelerine almiglardir. Bu nedenle
Bruford’un sdylemiyle ayricaliklarim rasyonalize edememislerdir. “Alman aristokrasisi
18. yﬁzyﬂda ayricaliklarm kiiltiire yaptiklar hizmetler .baglammda mantikli sekilde
savunamamuslardir.” (Bruford, 1978: 66) Kiiltiirlin, aristokratlar tarafindan himaye
edilmedigi durumda ise, bunu yapmak igin hevesli olan fakat sosyal yapida hak

ettiklerini bulamayan entelektiieller vardu.

Sinuflar arasi hareketlilik yok denecek kadar az olmustur. Diger Avfupa iilkelerinde de
siuf atlama ve smiflar arasi iliskiler sturliydi; fakat 19. yiizyila yaklastikga bunun
degistigi durumlar gorillmistir. Oregin; Ingiltere’de sikga goriilen tiiccarlarn
ocuklarinin soylularla evlenmeleri olmustur. Ama bu Almanya’da goriilmemistir.
(Bruford, 1978: 21) Bati Avrupa iilkelerine oranla Alman topraklarinda durgun toplum

yapist kirtlamamastir.
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Alman toplumundaki bu kasta benzeyen yaptyr kuma ihtimali olan iki meslek
grubundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki ruhban simfi, digeri ise askerlerdir.
Katolik kilisesinde, iist diizey din adamlar: aristokratlardan segilirken, alt kademelerde
gorev alan din adamlari, alt siif ya da koyliilerden olusmaktaydi. Protestan kilisesinde
ise iki grupta da orta siftan ve toplumun alt tabakalarindan, aristokrat olmayan kisileri
gormek miimkiindiir. Universitenin en ¢aliskan ve yoksul grubunu olusturanlar, genelde
teoloji epitimi alip din adamu oluyorlardi. Dolaysiyla bu kisilerin var olan sistemi
sorgulama ihtimali fazlaydi. Aristokratlarn gocuklari, genellikle pratik yasamda somut
fayda saglayacak hukuk ve benzeri egitimler alirken, kdyliiler ve alt siufa iiye kisiler,
_ felsefe ve teoloji egitimi alarak akademik derinliklerini arttirmiglardi. Diger yandan

orduda da, 6zel askerler koyliilerden ve ‘ayak takimindan’ olugmustu.

Bu dénemde aristokrasi ile alt simf arasinda yer alan bir grup olugmustur. 18. ylizyilda
olugmaja baslayan bu grup, heniiz homojen bir yapida degildir. Bu nedenle bu dénemi
daha iyi anlamak igin arada kalan bu grubu tammlama zorunlulufu vardur. Fakat bu,
Sheehan’a gore kolay degildir: '

Onlari ‘aristokrat olmayan elitler’ olarak tanimlamak garipken, daha iyi tanimlayan
bir terim yoktu. 19. yiizyilda ardillarmt en iyi tamimlayan ‘biirgertum’ uygun
degildir ¢iinkii o 18. ylizyilda halen geleneksel kent elitiyle olan baglarmm
koruyordu. ‘Orta smif® yanilticidir, ¢iinkii bu grubun ne piyasayla ortak bir iliskisi
ne de kendilerine has bir kolektif kimlikleri vardi. ‘Burjuvazi’ katilimct ve hatta
devrimei gagrisimlarryla Alman sahnesi igin uygun degildi. (Sheehan, 1989: 132)

Artik 19. yiizyila gelindiginde, Alman topraklarinda hakim olan bu duragan sistem
icinde, ‘Bildungsbiirger’ denilen 6zel grup olusmustur. Bu entelektiiel grup, iyi egitim
almis, yetenekli ve zeki olmalarina ragmen, hak ettikleri pozisyonlarin aristokratlar
: tafaﬁndan isgal edilmis olmasindan dolayi, sistemi sorgulamaya baglamuslardir. Bu grup
kendi iginde tagidig gesitlilife rafmen yeni toplum diizeninin ¢aligmaya ve basartya
dayanan yeni ahlak kodlarmm olugturmay1 basarmiglardir. Bu kodlar, en ¢ok {iglincii
bolimde ayrmtili olarak ele almacak olan edebiyat kiiltiiriine yanstyacaktir.
‘Bildungsbiirger” kesimi, bu kiiltiirel yapryr millet nosyonuyla biitiinlestirerek,
kendilerini hak ettiklerini varsaydiklar1 konumlarini, romantizmin etkisiyle yarattiklar
yeni diinya i¢inde bulmayr amaglamglardir. ‘Bildungsbiirger’lerin hedefledikleri bu

‘yeni diinya’, kendilerinin sahip oldugu kiiltiire dayanan milletin temelini olusturdugu
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ve ileriki yillarda “Kultur Nation” (kiiltlir ulusu) olarak ifade edilen olguya hizmet

etmistir.

1.4. ALMAN MILLIYETCILiGi UZERINE FARKLI
DEGERLENDIRMELER

Milliyetciligin yukarida Szetlenen bu karmagik yapismun yani sira Alman tarihsel
gelisiminin 6zgiilliigli, Alman milliyetgiliginin anlagilmasim zorlagtirmaktadir. Bu

nedenle Buse ve Juergen, yaptiklar1 bibliyografik ¢alisma (1985) sonucunda Alman

milliyetciliginin ~ donemsel  algilamalarina  vurgu  yaparak, gesitli  Alman |

milliyetg;ililderinden bahsederler. Buna gore Alman milliyet¢iligini anlamak igin genel
gecer tek bir teori yoktur. '

Alman milliyetciligini algilama, doneme, kisiye ve analizin yapildifi duruma gore
cesitlilik gosterebilmektedir. Ornegin Ikinci Diinya Savagt sonrasi, Alman milliyetciligi
konusunda ¢alisan arastirmacilar, agiklamalarinda Nasyonal Sosjralizmin gblgesinden
kurtulamarmglérdlr. S6z konusu arastirmacilar, Alman tarihini sadece milliyetgilige

indirgeyerek tiim verileri Nasyonal Sosyalizmi agiklamakta kullanma egilimindedirler.

Bu yazarlar, Alman milliyet¢iligini, digerleri ile arasinda bir ¢esit ikilik kurarak
anlamaya caligirlar. “Atlantik’in bu yakasinda olan bizler; firsatlart sonuna kadar
degerlendiren, uyumlu bir milli biitiin yaratan, esnek, hosgoriili bir milliyetcilik tipi
yaratirken, Almanlar esnek olmayan etnik milliyetgilikleriyle ilkelerini soykirima
gotiirdiiler.” (akt Buse/Juergen, 1985: 4) Omegin Hans Kohn, milliyetciligi olusturan
siibjektif ve objektif unsurlar: birbirinden ayrir. Stibjektif kriterler, Fransiz Devriminde
vurgulandify sekliyle ortak irade ve millilik, kendi kaderini tayin etme iken, objektif
kriterler ise, Alman deneyimindeki gibi dil, kiiltiir ve soy olarak tamimlanir. Kohn’un
milliyetcilikleri simiflandirmas: ikilikler barmndirir. Kohn, milliyetgiliéi Baﬁ—Dogu, Iyi-
kotii seklinde ayrimlarla ele almaktadir. Buna gore, Batt milliyeteilikleri, kapitalist
gelismenin yarati1 burjuva suufinn baskilarryla doniigmek zorunda kalan mutlak
yapilarin ‘liberal’ giiglere ddiinler vermesiyle olusan yumusak bir gegisin sonucudur.

Ote yandan, Alman 8meginde goriilldigii gibi, bu gegis oldukea sert olmus ve fagizmin
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zeminini hazirlayan bir milli yapt gelistirilmistir. (Kohn: 1967) Kohn’un tasnifine ve
Alman milliyetciligi ile diger Bati milliyetcilikleri arasinda gelistirdifi farka yonelik
yapilan elestirileri Liakos su sekilde 6zetlemektedir;

Kohn’un yaklagimy, ii¢ sebepten 6tiirii sert bir elestiriye tabi tutulmustur: Birincisi,
milliyetciligi ideoloji yoniiyle sirladig igin; ikincisi, diger calismalarin ¢ok daha
karmagik oldugunu gosterdikleri iki pargali semasmdan dolayy; ligiinciisii
kargasaci ve liberal olmayan milliyetgiliklere nazaran, uluslararasi diizeni
bozmayan, iyi ve liberal milliyetilik sterotipini yaratti i¢in. (Liakos, 2008: 79)

ikinci Diinya Savasi’nin sonunda baglayan ve 1970°li yillara kadar siiren ¢aligmalarn
temel tezi, Alman milliyet¢ilik gelisiminiﬁ tamamen kendine has oldugu ve Alman
kiiltiriinden dogdugu yoniindedir. Bu ¢alismalar bu nedenle genelde diisiin diinyasina
odaklamrlar. Ancak bu yaklagim Robert M. Berdahl’in 1972°de yazdig1 “New Thoughts
on German Nationalism” (Alman milliyetgiligi fizerine farkls diisiinceler) isimli
makalesinde olduk¢a elestirilir ve farkli yaklasimlarn gerekliligi {izerinde durulur.
Berdahl, bu makalede kiiltiiriin, fikirlerin ve Fransiz kargithig: giidiisiiniin ¢ok Snemli
olduguna katilmakla birlikte, endiistrilesme ve modernlesmenin yarattlgi d6niigtimler

gibi bagka agiklamalar1 da goz ardi etmemek gerektigini belirtmektedir.

Bu ¢aligmalarm diginda milliyet¢iligin olustugu ekonomik yapiy1, onu yayan gruplarin
, sosyo-ekonomik durumlarim anlamaya ¢aligarak yazanlara rastlanmaktadir. Ornegin
islevselci okul bunlardan biridir. Bu yaklagima gére, Alman topraklarinda milliyetgilik
olusmustu, ¢iinkii milliyetgilik giice ve ¢ikarlara mésruiyet saglayan 6nemli bir sosyal
aract. “Iletisim teorisini kullanarak milliyetciligi tiim {ilkelerin modernlesme stirecinde
gectikleri bir siireg olarak ele alir. Milletlerin ancak ulagim sistemlerinin ve iletigim
baglarinin  1840’larda genis bilgi, insan ve ticari degigimi miimkiin kilmasiyla

olustugunun altin1 gizer.” (Buse/Juergen, 1985: 46)

Diger yandan milliyet¢iligin Alman 6meginde oldugu gibi goreceli olarak gec tarihte
ortaya ¢iktign durumlar, faydacilik teorisiyle de aciklanmaktadir. Buna gore
milliyetgilik, ekonomik geriligin farkinda olan ve modern ekonomi talebinde bulunan
toplumlar tarafindan olugturulmustur. “Ekonomik geligme tizerine yazanlar milliyet¢ilik

ideolojisinin goreceli olarak gelismemis ekonomilerde toplumun kalkinma hedeflerinin
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gerceklesmesi igin bir gereklilik oldugunu belirtmektedir.”(akt. Berdahl, 72: 1972) Unlii
iktisatgr Georg Friedrich List’in (1789-1846) milliyet¢ilige yaklagimi da bu baglamda
okunabilir. List, Adam Smith’in liberal ekonomi dgretisine dogrudan karsi ¢ikmaktadir.
Bu opretiye gore genel refah, is bolimi ve mallarin serbest dolagimmnin sonucunda
saglamr. Ne var ki List’e gore bu anlayis, ancak ilerlemis devletlerin refahim
saplayabilecek giigtedir. Alman topraklar gibi gorece geri kalmis bolgelerin
kalkinabilmeleri icin List’e gore ulusal sistem gerekmektedir. List Alman topraklarimn
geri kalmishgm ekonomik bir birligin olmayisina baglar. “List’e gﬁré, Almanlarin o
' zamandan beri “ekonomi politik” demekten -daha c;bk “milli ekonomi”
(Nationaloekonomie) ya da “halk ekonomisi” (Volkwirthschaft) demeyi tercih ettikleri
iktisadin gorevi, “milletin ekonomik gelismesini tamamlamak ve onu gelecegin evrensel

toplumuna hazirlamakt1.” (Hobsbawm, 2000: 46)

Biitin bu teorilerin yam sira 6zellikle Almanlarin millet bilincine varmalarinda
‘steki’nin rolii énemlidir. fleriki boliimlerde daha ayrmtili sekilde ele almacag gibi,
~ Alman milliyétc;iligi, kendisini Fransizlar ve Aydinlanma degerlerinin kargisina
koydugu olciide olugabilmistir. Ancak Fransizlar karsisinda, - 6tekilestirilmis Fransiz
kimligine karsi, kendini farkl kilan degerleri tanimlayan kimligini olusturarak var

olmustur.

Kimlik, bir grubun diger gruplarla paylasti1 ozelliklerinden degil,
digerlerinden farkhiligmmn bilincinden ve bu farkin diizenlenmesinden
dogar. ..Kendimizi &tekiyle farkimiz aracilipryla algilariz. Ancak 6nce
kendimizi farkli hissedip, sonra G&tekiyle Kkarsilasmayiz. Karsilagma
esnasinda farkliigm bilincine varriz ve bu bilingle, kendimizi kim
oldugumuzu yeniden belirlemeye adariz. (Liakos, 2008: 76)

Almanlar 1813 ve 1814 yillarinda yasanan Direnis Savaglari sirasinda, Fransa ile basa
cikabilmek icin farkliliklarm izah etmek durumunda kalmuslardir. Ne var ki, bunu -
yaparken Fransa’ya duyulan hayranlik ve kendilerini Fransa tarafindan belirlenen
kurallara uydurma zorunlulugu, Fransa karsiti olmak ile bir araya gelince, Alman

romantik milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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IKINCi BOLUM

SIYASI GELISMELER ISIGINDA
ALMAN MILLIYETCILIGI VE FRANSIZLAR

Avrupa’da en sancili milletlesme stirecini yagayan toplumlardan biri, kuskusuz
 Almanlar olmugstur. Almanligin ne oldufu ve nasil olmasi gerektigi sorulari, 18.
yiizyilin sonundan itibaren tiim Avrupa’yr mesgul eden bir sorun haline gelmistir.
.Alman siyaset¢i Friedrich Carl von Moser’in (1723—1798) Almanhgm ne olduguna
iligkin s6yledikleri, erken dénem Almanlifia dair fikir vermektedir;

Yiizyillardan beri biz neyiz? Bir siyasi rejim bulmacasi, komsularimzin avi,
onlarmn tarih boyunca hor gérmelerinin bir objesi, kendi aramizda biitiinliiksiiz,
kendimizi kurtaramayacak kadar giigsiiz, adimizin onuruna duyarsiz, yasalarimizin
zaferine kayitsiz, kendi kurallarimizi gekemeyen, birbirimize giivenmeyen,
prensipleri konusunda tutarsiz, onlar1 uygulama konusunda zorba, iistiin ama hakir
goriilen, potansiyel mutlu ama acmacak bir halk. (akt. Schulze, 1991: 43)

¢ Almanlhik® Moser’in de tanimladigs gibi hep en uglar arasinda gidip gelmistir ve hep dis
miidahaleye acik, dis gelismélere karst hassas olmustur. Oyle ki, Alman kimligi bile
Fransiz etkisi ile sekillenmigtir. Alman milliyetgilii, Fransa karsithgi vurgusuyla

orgiitlenmis ve Alman Birligi, Avrupa dengesindeki degisimlerin sonucu basarilmigtr.

Caligma temel olarak 1789-1871 aras: donemi ele almaktadur. Yalrﬁzca bu donemde
bile Almanlarin, bir ortak siyasi kurum altinda birlesemedikleri goriilmektedir. 1806’ya
kadar Kutsal Roma Imparatorlugu, 1806-1813 arast Ren Konfederasyonu, 18151866
arast Alman Konfederasyonu, 1834°te kurulan Alman Giimrikk Birligi (Zollverein)z,

2 Alman Giimriik Birligi’nin (Zollverein) kékenleri 1818°de Prusya biinyesinde bulunan

topraklarin serbest ticaret bolgesine doniistiiriilmesiyle atilmigtir.  1828’de  Bayern ve
Wiirttemberg de aralarinda benzer bir antlagma yaparak giimriik tarifelerini kaldirmislardir.
Bunu takip eden bir kag ay igerisinde bazi kiigiik devletlerle Prusya onderliginde Central
German Handelsverein olusturulmustur. Bu iki blok (Prusya onderligindeki Handelsverein ve
Giiney Alman devletleri) 1833°te birleserek 1834 yilnm ilk giiniinden itibaren baglayacak
Zollverein (giimriik  birligini) olusturmaya karar vermislerdir. Yaklagik 24 milyon kisiyi
kapsayan bu birlige bir sonraki yil Baden MNassau katilmig, bunu 1836°de Frankfurt, 1841°de




27

" 1867-1871 aras1 Kuzey Alman Konfederasyonu ve hatta 1871°de olusturulan Alman
_hnparatorlugu bile dil ve kiiltiirle simurlari gizilen, tiim Almanlar: biinyesinde barindiran
kurumlar olarak var olamamuslardir. “Bismarck’m kurdugu yeni Alman ‘Reich’1 iginde,
halkinin ¢cogu Alman olan Avusturya ve bagimsiz devletler olarak kalan ve Alman

niifusunun 1/6’ini olusturan Steki siyasal birimler yoktu.” (Sander, 2006: 223)

Bu donemde, bu birlik olamama gercekligi ile gelisen ideal ‘Almanlik’ tammlarina
rastlamak miimkiindiir. Ormegin, Ozgiirliik Savaslari’nin tinlii sair Ernst Moritz Amdt
(1769-1860) tarafindan bestelenen {inlii sarkisi sdyle baghyordu: “Almanlarin yurdu
neresidir? Alman dilinin uzandig1 yere kadar genisler.”(akt. Schulze, 1994, 12) Boylece,
daha sonra detaylandirilacag: tizere Almanlik, dil ve kiiltiirle smirlart gizilen bir kimlik

haline gelmistir.

Bu béliimiin amac, siyasi alanda, Fransiz Devrimi (1789), Jena, Auerstadt yenilgileri
(1806), Direnis Savaslar: (1813-1815), Reform Hareketleri, Viyana Kongresi (1815),
1830 Hareketleri, 1848 Devrimi ve Bismarck’m yﬁkselisiyle Birlik’in saglanmasi
noktalarimi temel alarak, genel egilimlerin analizini ortaya koymak, bu temelde stz
konusu egilimlerin Alman milliyet¢iligine dogrudan ve dolayli etkilerini
deperlendirmektir. Ele alman dénem, birgok = diiglinir tarafindan farkli asamalara

ayrilmigtir.

Ornegin, Dieter Diiding, bu dénemle ilgili ii¢ 6nemli asama belirlemistir (der. Schulze,
1987) Ona gore ilk dénem 1806-1819°dur. Bu dénemde kiigiik elitler ve ogrenciler,
giiclii bir politik program olmaksizin ‘Almanlik’ kiiltiiriiniin etrafinda toplamirlar. Ikinci
asama olan 1848 harekete gegme asamasidir. Bu donemde liberal egilime sahip kisiler,
ozellikle Frankfurt parlarﬁentosu biinyesinde olast Alman milli devleti konusunda
tartigmalar1 baglatmis ve ¢aligmanmn ilerisinde ayrintil olarak ele alacagimiz ‘Biiyiik
Almanya’ ve ‘Kiiglik Almanya’ tartigmalari gergevesine oturtmaya calismiglardir. Son

asama olan Alman ulusal birligi 1860’larda Bismarck’n siyaseti giimritk birligi

Brunswick, 1851°de Hanover ve 1852°de Oldenburg izlemistir. Habsburg monarsisi dolayisiyla
Avusturya bu birligin disinda-tutulmustur. :
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(Zollverein) gibi yardimer faktdrlerle desteklenerek, Alman ulusal birligi, ‘Kiigiik

Almanya’ segenegi altinda da olsa saglanmistir.

Bu calismada tercih edilen yontem, tarihsel gelismeleri Fransiz kargiti giidiilerin
’ gozlemlendigi dsnemler ve Fransiz destekgisi giidiilerin gozlemlendigi diﬁnemier olarak
ikiye ayirmaya dayanmaktadir. Tekrar ifade etmek gerekirse, ¢aligmamizin temel savi,
Alman romantik milliyetciliginin Fransa karsithgi ve destegi ikiliginin sonucunda
olustuguna odaklanmaktadir. Bu ikiligi, tarihsel gelismeler 151gnda irdeleyerek, Alman
milliyetgilii tizerindeki etkilerini agifa ¢ikarmak, calisma agisindan onemlidir. Bu
boliimiin sonunda Alman toplumunun Fransizlara balﬂ&rﬁn, kisa siire iginde nasil
degisebildigi ve ileriki béliimlerde bunun yalmzca siyasi hayatt degil, diistin sistemini

de etkiledigi gosterilmeye galigiimaktadir.

2.1. FRANSIZ DEVRIMi VE KOZMOPOLIT DUSUNCE: EVRIM-DEVRIM
SORUNSALI

1789 Fransiz Devrimi’nden 1806°da Prusya’nin Jena ve Auerstadt yenilgilerini
yasamasina kadar gegen siire, calismada ele alman dénemlerin ilkidir. Fransiz
Devrimine ve Devrim savaslarmna verilen tepkileri anlayabilmek igin, 6ncelikle Fransiz
Devrimi’nin ana 6zellikleri ve o dogrultuda yaganan temel gelismelerin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu baglarhda, Napolyon dénemi Koalisyon savaglar1 kisa bir arka plan
olarak sunulduktan sonra bu gelismelerin Alman topraklarinda yasayan toplumlar

tizerindeki etkileri irdelenmektedir.

Fransa’da uzun sﬁre’dir devam eden iktisadi bunalim nedeniyle, Fransiz Devleti’nin mali
olarak ¢okme tehdidi karsisinda, Fransa Krali XVI. Louis, 1614’ten beri toplanmamus
olan ‘ii¢ ziimre’ nin genel meclisi olan Estates Generaux’u toplantiya gagurmstir.
Yénetim despotizmini smirlayacak bir anayasa, dolayli ve dolaysiz vergilendirmenin
kontroli, i¢ gimriik tarifesi uygulamalarma son verilmesi, basin 6zgiirligiinin

saglanmas gibi talepleri olan bu meclis’in ilk asamada devrim niyeti olmamustur. Ne var
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ki, oylama y6ntemi konusunda ¢ikan anlasmazhk3 sonucu, halkin biiyiik kismim temsil
eden ‘“igiincii ziimre® kendini Ulusal Meclis olarak ilan edip, diger iki ziimreden bazi
liberal egilimli kisiler de buna katilinca, Fransiz Devrimini baslatan ilk adim atilmugtir.
Bunun ardmdan 14 Temmuz 1789°da Bastille Hapisanesi’nin bir halk hareketiyle zapt
edilmesi sonucunda Ulusal Meclis kendini Ulusal Kurucu meclise doniistiirmiis,
ziimreler arasindaki ayricaliklar1 ve feodaliteyi ortadan kaldirmigtir. Evrensel Insan ve
' Yurttag Haklar1 Bildirisi’nin ilaniyla yeni rejimin ilk anayasasi olusturulmustur. Bu
Bildiri’nin evrensel yonii, ozellikle Devrim’in sonraki déneminde dig miidahaleler icin
Fransa’ya ideolojik mesruluk zemini saglamasi seklinde tamimlanmstir. Ozellikle
bildiride yer alan su ciimle Avrupa’daki rejimlerin bundan sonraki varliklarim tehdit
eder niteliktedir: “Insanlar 6zgiir ve esit dogarlar. Tiim siyasi kurumlarin amaci
insanlarin, esitlik, miilk, giivenlik ve baskiya dirénc; olan dogaI' ve daimi haklarim

korumaktir. (Thomson, 1982: 31)

1792 yilinda Devrim ilkelerini yaymay: isteyen Girondinlerin etkisiyle Fransizlar
devrimden kaganlarin Avusturya’daki faaliyetlerini bahane ederek, Avusturya’ya savas
agmuslardir. Fransa’nin Alsas bolgesindeki Alman prenslerin ‘feodal haklarindan’
mahrum edilmeleri, Avusturya agisindan savag igin bagka bir motivasyon olmustur.
Prusya’nm da Avusturya ile birlikte savaga katilmastyla, Fransa zor duruma diismiistir.
Bu ortamda Fransa’da olusan i¢ huzursuzluk, monarsinin yikilip yerine Cumhuriyet’in
kurulmasiyla son bulmustur. 1793’teki yeni anayasayla birlikte Kurucu Meclis,
Konvansiyon Meclisine doniistiiriilmiistiir. Esitlie vurgu yapan radikal Jakobenlerin,
ozgiirlige vurgu yapan daha 1hmh Girondinler aleyhine giicii topladiklar: yeni sistemde,
Robespierre bagkanligindaki Kamu Giivenligi Komitesi'nce yiiriitiilen ‘Ter6r’ donemi
baglamustir. Bu dénemde tiim rakipler ve muhalefet bastirilms ve sonunda ‘devrim’
kendi evlatlarim yok eder deyisini ispatlarcasma Robespierre idam edilmistir. “Devrim
kendi cocuklarim1 yok ediyordu. Infazlar ve siirgiinlerle niifusun bir boliimii

yabancilagtiriliyordu.” (Thomson, 1982: 41)

3 Birinci ve ikinci ziimreleri olusturan aristokratlarm ve din adamlarmin talebi,

oylamanmn ziimre iizerinden yapilmasiyken, sayica avantajli olan uguncu ziimre, kisilerin
say1lmas1 usuliine gore oylama istemekteydi. -
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22 Agustos 1795°te ilan edilen yeni anayasa ile Konvansiyon Meclisi yerine basta bes
sonra ii¢ kisilik ‘Direktuvar’in olusturulmastyla Fransiz Devrimi i¢in yeni bir dénem
baglamistir. I¢ istikrarsizlikla baga c;lkaxnaYan Direktuvar’in 6zellikle Kuzey Italya
Seferinde sivrilen bir asker olan Napolyon Bonapart’a bagvurmasi, Napolyon’a darbeyle
devlet yonetimini ele gegirip devrimi sona erdirme firsati vermistir. 24 Aralik 1799°da
hazirladig1 yeni bir anayasa ile Direktuvar dénemine son verip, ‘Konsiil’litk sistemini
getiren Napolyon, kendini de Cumbhuriyet’in birinci Konsiil’i ilén ederek, 1804°te
imparatorlugun ilan: ile bitecek diktatérliigiini baglatmigtir. 30 Mart 1814°te Paris’in
diisiisii ve sonra Napolyon’un ikinci doniis denemesinin basarisizlifa ugratilmastyla,

_ tiim Avrupa’y: etkisi altina alan bu donem kapanmustir.

Fransiz Devrimi’nin evrensellik iddiasi tasiyan degerleri, Avrupa mutlak monarsileri
icin dnemli bir tehdit unsuru olmustur. Fransa’nin ve bu fikirlerin yayiligim onlemek
icin Avrupa giigleriyle Fransa arasmda Koalisyon Savaglart ¢ikmugtir. Bunlardan
ilki'nde (1792-1797) Fransiz ordusu Belgika’y1 fethetmis ve 1795 yilinda hayata
gecirilen Basel Antlagmasi’yla Prusya’dan Ren Nehri’nin batl' yakasini almustir. Ik1n<:1
Koalisyon Savasi (1799-1802), Napolyon’un Misir’dan dniip Direktuvar’a karsi darbe
yaptigi doneme denk gelmistir. Bununla Napolyon Avusturya’yr yenmistir. 1802
Amiens Barist ile Napolyon parlak bir basar1 kazanmus; ftalya Fransa tarafindan tanzim
edilmis ve Hannover Krallig: isgal edilmistir. Uciincii koalisyon savasinda (1805)
Ingiltere, bRusya, Avusturya, Isveg ve Napoli’den olusan Avrupa gii¢leri Fransa’ya karst
birlesmisler, Fransa Avusturya ordusunu yenip Viyana’yi isgal etmis, fakat Ekim
1805°teki Trafalgar Deniz Savasi’nda deniz hakimiyetini Ingiltere’den alamansgtir.
Bunun ardindan ‘Ug¢ Imparatorlar Muharebesi’ olarak amian miicadeleyi” Napolyon
kazanmigtir. Hannover Prusya’ya verilmis ama pek ¢ok Alman toprag Franéa’mn eline
gecmistir. Boylece Alman topraklarindaki Fransiz hakimiyeti baglamistir. Dordiincii
koalisyon (1806-1807) Prusya’mmn Fransa etkisinden kurtulmak istegiyle Rusya ve
Saksonya ile ittifak kurmasimn sonucudur. Ancak 1806 Jena ve Auerstadt’ta Prusya gok
apir bir yenilgi almus ve fiilen yikilmistir. Ayni yil Kutsal Roma Germen Imparatorlugu
lagvedilerek, Napolyon’un iradesiyle Ren Birlifi kurulmustur. 1807°de Rusya’nin da
Fransa’ya yenilmesinden sonra imzalanan Tilsit Antlagmas ile Prusya’nin Fransiz isgali

altinda kalmasi onaylanmis ve Prusya’nin devlet olarak fiilen ve hukuken devamina
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karar verilmistir. Besinci Koalisyon Savagsi (1809) Avusturya'min Fransa’ya karst
savasidir. Fakat bu savast kaybeden Avusturya hem Avrupa siyasetinde gii¢
kaybedecek, hem de Almanlarin dncii devleti olma 6zelligi sorgulanacaktir. 1812’°deki
Napolyon’un Rusya harekét: basarisizliga ugraymca, 1812-1813 yillarinda Almanya’da
Fransiz isgaline karsi kurtulus hareketleri baglamig ve 1813 yilinda kurulan yeni bir
koalisyon ordusu Napolyon’u yenilgiye ugratmustir. 1814-1815 yillarinda Paris Barig
Antlagmas ile Fransa’nin milli siurlart 1792°deki duruma gore yeniden diizenlenmis,

aym tarihlerde Viyana’da toplanan konferansta Avrupa’nin haritasi yeniden cizilmigtir.

Goruldugu gibi; Fransiz Devrimi ve ardindan gelen Napolyon savaslari, Alman
topraklarml derinden etkilemistir. Bu nedenle calismanin gelinen noktasinda 1789°dan
1806 Jena, Auerstadt yenilgilerine kadar olan dénemde Almanlarin Fransiz devrimini
nasil karsiladiklari, benzer bir gelisme ihtimalini kendi topraklart igin nasil

degerlendirdiklerine yer verilmektedir.

1789 Fransiz Devrimi; ozellikle Alman entelektiielleri arasinda olumlu karsilanmugtir.
Milli duygularin ve aidiyet hissinin olugmadig bu donemde, kozmopolit egilimler,
ozellikle Kant; Hegel, Fichte gibi diigliniirler tarafindan genel kabul gOrmiistiir.
Kozmopolit dﬁsﬁnce, dénemin Aydinlanmaci egilimiﬁe uygun olarak milli
boliinmelerden ziyade Aydmlanma degerlerini ortak payda yéparak biitiinlesmeyi
1germ1$t1r Esitlik ve 6zgiirligiin ortak degerler olduguna vurgu yapilarak, bunlarmn dil
farklilig1 gibi ulusal ayrisma noktalarmln oniine gecebilecegine 1na1111m1$t1r Ornegin,
dénemin tinlii kozmopolitlerinden olan yazar Johann Georg Adam Forster su sozleriyle,

dilsel cemaatler yerine, belirli kavramlar etrafinda biitiinlesmeyi onaylamaktadir:

Vatandaglar, Kardeslerim! Bizi bdyle doniistiiren gii¢. Fransiz halki ve Alman
halkmi bir millet geklinde birlestirebilir. Dillerimiz farkli ama kavramlarimiz da
farkli m1 olmalr. Ozgiirliik ve esitlik onlara Fransizca liberte ve egalite, Almanca
Freiheit ve Gleichheit deyince insanlign iistiin degerleri olmuyor mu? (akt. Kohn,
1967: 135)
1790’larda, liberal yazarlarda politik milliyetgiligi gormek oldukga zor olmugtur.
Ornegin Schiller, “Avrupa devletleri gimdi biiyiik bir aile haline geldi. Diistinen tiim
baglar kozmopolit birlige katilacaklar.”(akt. Beiser, 1992: 91) derken, Alman birligi,

Alman milleti gibi kavramlar. aklindan gecirmedigi aciktir. Entelektiieller, Fransiz
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ilerleyigini ve devrim ilkelerinin komsu iilkelere ihracimi, barigin yayilmasi olarak
degerlendirmigler, direnisten bahsetmemislerdir. Ileride atesli bir vatansever olarak
iinlenecek olan Friedrich Perthes (1772-1843), bu yillarda sdyle demektedir: “Bir insan
_ve diinya vatandagi olarak Fransiz ilerlemesini destekliyorum, bir Alman olarak iyi
sonuca ancak kaba kuvvet yoluyla ulastifimiz igin utaniyorum.”(akt Kohn, 1967: 136).
Bu dénemde Napolyon ve Fransiz ordusu 6zgiirlestirici gibi goriilmiis, donemin liberal

degerleri millet ilkesinin 6ntinde tutulmustur.

Bu béliim igin 6nemli olan bir bagka nokta, Fransiz Devrimi’nin olumlu kafsﬂanmasma
ragmen, Alman Aydinlanmasi (Aufklaerung) sayesinde Fransa’da olan sekliyle bir
devrime gerek olmadigmmn diisiiniilmesidir. Genel kanmi, Alman Aydinlanmasinin
' barise1l degisimi yaratacak bir toplum yarattigs seklindedir. Ofnegin Immanuel Kant,
Alman topraklarinda Fransiz Devrimi gibi bir girisimi olumsuz bulmus, Fr'ans1z‘
Devrimi’ni teorik acidan desteklerken, pratikte ozellikle Alman topraklarinda

uygulanmas: agisindan devrimin karsisinda yer almistir.

Teorik diizeyde Kant, Fransiz Devrimi gibi olusumlarn her ne kadar devrimci sonuglar
yaratmig olsalar da, pratikte Alman toplumu i¢in benzer devrimci girisimleri asla
onaylamamugtir. Kant diisiincesinde var olan teori ve pratik arasmndaki bu geliékiyi
devrimin yol agacafi anarsiden kaginma 1steg1yle donemin Wollner hiikiimetinin
Kant’ln devrimsel diigiincelerini ablukaya almas1yla ya da Kant’in devrim yerine
tepeden reformu salik veren muhafazakér egilimleriyle agiklamak miimkiindiir. Ancak
ister sansiir nedeniyle olsun, ister muhafazakér egiliminden kaynaklansin, Kant

Fransa’dakine benzer bir devrimi onaylamaz. (Beiser: 1992)

Kant’in bif(;ok fikrine referans veren ve aym zamanda doniistiiren Johann Gottlieb
Fichte’de (1762-1814) Alman liberal entelektiielleri gibi yikici devrim y&ntemlerini
benimisememek gerektigini diisiinmiistiir. Ona gére boyle bir degisim yavas -ve barigcil
evrimle miimkiin olacaktir. Yalmz Fichte, Kant’tan bir adim Steye gegerek, devletin
varolus amac1 olan haklar1 koruyamamas: durumunda, rejimin zor kullanarak da olsa
degistirilmesini onaylamustir. Yani Fichte’ye gore ilk asamada gerekli reformlar:

saglama noktasinda prenslere giivenilmelidir. Bunun gergeklestirilmemesi halinde,

LAt
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egemenligi elinde tutanlara karsi, rejimi degistirmek icin isyam ve devrimi
mesrulagtirmaktadir. Fichte, “Ozgiirliigii hak etmek agagidan gelir, fakat dzgiirlesmek
ancak yukaridan miimkiindiir.” (akt. Beiser, 1992: 80) diyerek degisimi prenslerin
inisiyatifine birakmugtir. Bu sézden de anlasilacag: gibi donem diistiniirlerinin ¢ogu
Fransa’dakinin aksine, otoriteye, 6zgiirliik icin gerekli olan doniisiimii yapacaklari

noktasinda giiven duymuslardir.

Alman prensleri, Kutsal Roma Imparatorlugu biinyesinde cesitli reformlar yaparak
evrimsel gelismeye hizmet etmiglerdir; fakat bu reformlarin 6lgegi hep imparatorluk
kanunlariyla ve prensin iradesiyle kisitlanmustir. Ashinda Alman topraklarmda benzer
bir devrimin yasanmamasinin basgka nedenleri de olmugtur. Ornegin, Fransiz devriminde
rol oynayan gruplar, Alman topraklarmda konumlarinin farkl olinasmdan dolayi,
Alman devlet siétemiyle biitiinlesmislerdir. Fransa’dakinin aksine, alt smif tutucudur ve
kirsal kosullar Fransa’daki kadar kotii degildir.“Kursal §art1ar ne o kadar kotiiydi
(Elbe’nin bati yakasinda kéyliilerin %90°min bir parca da olsa topragi varken Fransa .
icin bu oran %35°ti) ne de yogun sekilde aristokrat kontrolii altmdaydi.” (Breuilly,ly '
2001: 21) Bunun diginda Alman topfaldarmda ¢oklu yapt olmasindan dolay1 siyasi
hareketliligin seferber edilebilecegi gelismis bir bagkent de olugmamustir. Ozetle;
Almanlar genelde Fransizlarin geldikléri noktaya gelmek icin kendi ozel yontemleri
olduguna ve devrime gerek olmadigina inanmislardir. Buna ragmen boyle bir devrim
yasanmadan reform yapmak gerektigi 961( aciktir. Ozellikle 1793’te Fransiz Kralinm
idami ve Robespierre terdriiniin baslamasi, Almanlart kendi yollarmi gelistirmeye
itmistir. Ayrica Fransiz Devrimi’nin feodal haklar ve kilise malvarligim tehdit etmesi,
Fransiz Devrimi’nin etkilerine karsi énlem almayt zorunlu kilmistir. Ne var ki, bu
donemde Alman devletleri direnis olusturamayacak kadar birbirlerinden kopuk bir

yapida olmuslardir

17921809 tarihleri arasinda Fransiz Devrim Savaglari yasanmus, Fransa ideolojisini
tiim cabasiyla ihra¢ etmistir. Kutsal Roma Imparatorlugu, Fransa ile savasa girdiginde
ne Prusya’min ne de Avusturya’min Imparatorlugu korumak igin organize olmamast,
Imparatorluk  etrafinda  sekillenen herhangi bir milli duygunun olmadigm

gostermektedir. Ornegin, Prusya icin diigman, Fransa’dan ziyade bir bagka Alman
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devleti olan Avusturya olmustur. Bunun en somut drnegini 1795°te Basel’de yapilan

antlasmada g6rmek miimkiindiir.

Bu antlasmaya gore; Prusya, Fransa’yla Alman Imparatorlugu arasinda olacak savasta
tarafsiz olacagimin garantisini vermis ve Alman topraklarinda Devrim hiikiimetini
tanimgtir. Bunun iizerine Alman topraklarmi korumak igin Avusturya &n plana
cikmigtir. Fakat Baden, Wiirttemberg, Bayern gibi prensliklerih kilise miilklerini
tanimalari  karsihginda Fransa’mn  Ren’in  dogu yakasindaki  egemenlifini
tamyacaklarma dair gizli anlagma yapmalariyla, zaten olugmamis olan direnis
parcalanmistir. 1797°de Fransa ve Avusturya arasinda yapllan Campo Formio Barisiyla

Avusturya da Alman topraklarinda Fransiz ySnetimini tanimigtir.

: Bu dénemde temel olan, Fransiz Devrimi’ne kar§i duyulan hayranlik ve bunu yakalama
cabast olmustur. Fransiz Devrimi hayranlikla karsilanmis fakat Alman topraklarinda
benzer bir gelismeden ¢ekinilmistir. Ozellikle, Robespierre ile gelen terdr dénemi
- Almanlar1 bdyle bir gelismenin olumsuzlugu konusunda ikna etmis ve Devrim idealleri

ne kadar olumlansa da, pratikte uygulamsinin sakincali olabilecegi kanaatine varilmugtir.

Bu dénemde Fransa karsisinda olusan bir milli biling yoktur. Alman entelektiiel kesimi
icerisinde yalnizca Johann Gottfried Herder (1744- 1803); bu dénemde Fransizlara karst
halki uyarma gorevini tstlenmistir. Fichte dahil bir ¢ok diistiniirlin Fransiz devrimi
ardindan kozmopolit séylemler benimsedigi zamanlarda bile Herder, Alman toplumunu,

ozelliklerini kaybetmemeleri konusunda su sekilde uyarmaktadir:

Almanya uykuda misin? Cevrende olanlara, sana olanlara bir bak. Hisset ve uyan.
... Onceden giiglii ve onurlu olan komsun Polonya’ya bak simdi galiplerin 6niinde
dagilmig, onursuz diz ¢okiiyor. Dogu’daki deve bak ona sen savagmay1 Orettin.
Ve sen hala ayaga kalkip birlesmek i¢in oyalaniyor musun? ... Ismin riizgarla
birlikte ugup gitmeli mi? Yabancilar 6niinde diz ¢Skiip, seni pargalamalarina izin
mi vereceksin? Soyun, kendi yiiregin, anadilin hi¢bir sey ifade etmiyor mu? ... Seni
ne saraylar ne de soylu papazlar koruyacaklar. ... Kendini koruyamayan biri
ozgiirliigii hak edebilir mi? (akt. Kohn, 1951: 261)

Acikca goriilmektedir ki, Herder tehlikeli buldugu kozmopolit idealler yiiziinden

Aydmlanmacilar1 suglamaktadir. “Yeni kozmopolit Bireyin gelisine dua ederken,
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insanlar1 milli kimliklerinden utanir hale getirdiler.” (akt Beiser, 1992: 204) Ona gore
Aydimlanmacilar idealleri olan egitimi (Bildung) sagléyamadlklarl gibi, bu tip
kozmopolit diisiincelerle insanlar1 kokenlerine, geleneklerine yabancilagtirmiglardir. Ne
var ki Herder, bu donemde bir istisna olmustur. Ayﬁl dénem diigliniirlerinde, kitle
halinde milli bilinglenmeden, hatta entelektiiellerin milli kimlik yaratmak icin seferber
olmaya baglamasindan ziyade, Fransiz Devrim degerlerine 6zenme baskindir. Ancak,
yaygin olan Fransa’ya karg1 olumlu degerlendirme, Napolyon’un emperyal siyasetinin
sonucunda, Herder disinda da birgok entelektiielin kozmopolit diistincelerinde bir
déniisime yol agmistir. Fransiz emperyal siyasetinin Alman entelektiiel kesimini
etkileyen ve doniisiime yol agan tarihsél gelisme, agafida irdelenen Jena-Auerstadt

yenilgisi ile sekillenmektedir. .

2.2.  JENA-AUERSTADT YENILGISI VE FRANSIZ KARSITLIGININ
OLUSUMU

1806 yilinda yasanan Prusya’nin Jena ve Auerstadt yenilgilerinden, direnis savaslarinin
bagladig yil olan 1813’ kadarki donem, ikinci bolimii olusturmaktadir. 12 Temmuz
1806°da Ren Konfederasyonu (Rheinbund) olugturulmus ve Fransiz imparatorunun
himayesine girmistir, 1813’te Fransa’nin Rus Imparatorlugu’na yenilmesiyle de bu

konfederasyon dagilmistir.

. Ren Konfederasyonu sayesinde Fransa, Almanca konusulan topraklarn bilyiik bir
boliimiinii kontrol altina almistir. Konfederasyon’un olugmasinin hemen ardindan uzun
yillar boyunca Alman devletlerine iyi kétii bir tistyap: olarak hizmet eden Kutsal Roma
Imparatorlugu  yikilmigtir. Daha onceden de var olan fakat Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun yikilmastyla tirmanisa gegen bu gii¢ boslugu, Prusya’y: diger Alman
devletleriyle nasil bir iliski iginde olacagi sorusuyla karsi karsiya getirmistir. On yil
siiren bir tarafsizligin ardindan Prusya, 1806 yilinda Jena ve Auerstadt’ta Fransa
karsisinda agir bir yenilgi yagamistir. Yapilan agir kosullu baris antlagmas: ve yenilgiyle
gelen istikrarsizlik Prusya’mmn milli bilinglenmeye y&nelik hareketinin ilk niivelerini
olusturmustur. “Fransiz Devrimi’nin Almanlari Almanliklarina uyandlrmam, Schlegel,
Schleiermacher, Arndt, Jahn, Fichte ve Qgrenci orgiitlerinin 6zellikle 1806—1807 Prusya
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yenilgisinden sonra genis bir kamuoyu yaratmalariyla yogunlasmustir.” (Buse, Juergen,

1985: 46).

Bu doénemde fikirsel alahdé milli reflekslerin ve seferberlik ¢abalarinin olustugu
goriilmektedir. Ornegin, Fichte’nin ‘Alman Ulusuna Soylevler'inde (Reden an die
Deutsche Nation) gérmek miimkiindiir. ‘Alman Ulusuna Soylevler’ bu dénemde
kitleleri seferber etmeye yonelik ¢nemli bir ¢abadir. Ozellikle ilerleyen dﬁnemlerae
Alman milliyetciliginin sekillenmesi bakimindan Fichte’nin S6ylev’lerine yapilan

referanslar, onu biraz daha yakindan incelemeyi gerektirmektedir.

Soylevler, 1807- 1808 yillarinda Berlin Universitesi’nde yapilan on dort konugmadan
meydana gelmektedir. iIk sOylev, }}apllacak konusmalarm genel bir cercevesini
sunmanin disinda, milli kimliklerin disa vurulmasiu saglamak adina, mevbut egitim
sisteminin degistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ikinci ve tiglincii sdylevinde,
egitim sisteminde yapilmas: gereken degisiklikler ayrmtilandinlir ve Alman 6ziiniin
korunmasi amaciyla egitirniﬁ laiklesmesi gerektigi vurgulanir. Dordiincii ve besinci
soylevlerde Almanlarin hep ileriyi ve yeniyi yaratanlar oldugu, orijinal bir millet oldugu
belirtilir. Fichte’ye gére Alman dili bunun en agik kamtidir. “Fichte’ye gore Almanlar,
asli dillerini (Ursprache) koruyarak var olduklar1 halde, diger Germen halklar, 6lii bir
dil olan Latince’nin boyundurugu altina girerek 6zlerinden vuzaklasm1$lard1r.” (akt.
Okten, 2006: 417) Bu dogrultuda Fichte yabanci dil hayranliginin artmasini ve diger
dillerin etkisini daha ¢ok gostermesini, Alman ruhunun korelmesi olarak degerlendirir.
Sonraki iki s6ylevde, Fichte tarih boyunca Almanlarin oynadigi nemli rolleri belirtir.
Bu rollerden biri olarak gordiigii Reformasyon hareketi, Fichte’ye gore bunlar arasinda
en Onemlisidir. Almanlarin kendilerine 6zgii bir felsefe yapist ve yonetim anlayislart
olmasi, onlari asli ulus (Urvolk) yapar. Bundan sonraki boliimlerde Fichte,
vatanseverlik dogrultusunda verilecek egitimin ayrintilarmi tamimlar. Isvigreli egitim
bilimci Johann Heinrich Pestalozzi’nin kuramlarina dayandirilan egitim anlayisinda
oncelik, yurttashk ve térel egitime verilmektedir. Bunun yaninda Fichte, &fretici
makam olarak devleti sunmaktadir. Milli egitim millet bilincinin saglanmasi yolunda en
temel gerekliliktir. Fakat bahsedilen milli egitimin olusmasi igin gereken siire zarfinda

Fichte’ye gore Almanlara diigen gorev, Fransiz baskisina karsi direnistir. Ozellikle
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kiiltiirel olarak dili korumak, bu asamada yerine getirilmesi gereken en dnemli gorevdir.

(Okten, 2006)

Goriildiigii gibi, Fichte bir kriz ortaminda (1806 yenilgisi ardindan), genglere verdigi bu
derslerde, “Alman”lik fikrini orijinallik baglaminda yerlestirmeye ¢aligmus, “dil”i de bu
orijinalligin en 6nemli unsuru olarak nitelemistir. Ileride ayrmtﬂandlrllacag1 gibi, dil,
Alman entelektiiellerinde Fransiz hegemonyasindan kagmanm, “Alman”lifn mesru
olarak var etmenin en Onemli yolu olarak‘ goriilmiis, milli varhkla dogrudan
iligkilendirilmistir. Fichté, dﬁsﬁnﬁrlerin yalnizca soyut felsefe diizleminde degil, aym
zamanda aktif siyasete katilarak eyleme gecmesi gerektigi gﬁrﬁsﬁndeﬁ yola cikarak,
milli fikrin temellenmesi i¢in mﬂli~egitim projesini tasarlamistir. Bundan dolay: fikir ve
siyaseti harmanlayarak, Alman milliyetciliginin sonraki donemlerine de damgasim

vurdugu s6ylenebilir.

Bunun disinda belirtilmesi gereken bir diger husus, Fichte’nin goriiglerinde 1806 Jena-
Auerstadt yenilgilerinden 6nce var olan kozmopolit egilimin, bu tarihte bir anda
kaybolmadigs, fakat sekil degistirdigidir. Unlii Alman tarihgisi Friedrich Meinecke’ye
gore (1862-1954), Fichte’nin “Bilim Opretisi’nde (Wissenschaftslehre) sahip oldugu
kozmopolit egilimle “Alman Ulusuna S6ylevleri”ndeki milliyefgi tavir birbirlerinden
cok uzak egilimler degildir. Meinecke’ye gore, Fichte’nin milliyet¢iligi, evrensel
egilimler tagimaktadir. Fichte’nin ‘millet’inin amaglari insanlifin amaglariyla aymdir.
Bu amaclar, éncelikle bir millet biinyesinde varlik bulmaktadir ve bunu bu iilkiilerin
evrensel sekilde yayilmas: izlemektedir. Fichte, “milli kiiltiiriin tek amaci tiim insan
rkma genislemektir” (akt. Meinecke, 1970: 75) diyerek Alman milliyetciliginde
‘misyon’ -unsurunu saglamistir. Ona gﬁre; sozii gegen yayimayr saglayabilecek
niteliklere sahip olan tek millet Almanlardir. Béylece Fichte Almanlarin varlifina yiice
bir misyon yiiklemektedir.

Benzer sekilde, Ernst Moritz Arndt (1769-1860), 1809°da yaymnlanan “Geist der Zeit”
(Zamamn Tin’i) adli eserinde direnisi orgiitlemek iizere Fransiz karsitlif1 igeren yazilar
ortaya koymustur. Hans Kohn’a gore Arndt’m milliyet¢iligi, Fransiz karsitligi duyguyla

giiclenmektedir. “Onun vatan sevgisi, yabanci dﬁgmanla, onun igerideki destekgileriyle
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ya da onun yonetimini miimkiin kilanlara duydugu nefretle yakindan ilintiliydi.” (Kohn,
1949, 790) Buna ragmen, 1809 yilinda Prusya’mn Avusturya-Fransa savagindaki
tarafsizligl, tiim Alman topraklarina yonelik bir bilinglenmeden ziyade, Prusya’nin

| kurtulusunu amaglayan simrli ve tepkisel bir milli bilinglenme yasandigim gosterir.

1813-1815 yillar1 arasinda yasanan Kurtulus Savaslari, Almanlarn millet olarak
gerceklestirdikleri ilk kolektif hareket olmustur. “Alman Jimnastik Hareketi” gibi
(Turnbewegung), Alman milli uyamgim saglayacak orgiitler bu dﬁnémde kurulmustur.
Friedrich Ludwig Jahn (1778- 1852) tarafindan kurulan bu 6rgiitler, gengleri Fransa’ya
kars1 direnigse sporla hazirlamay1 amaglanusﬁr. Sonradan milli-liberal harekete destek
saglayacak olan bu o&rgiitlenme, Fransa’ya karsi direniste onemli rol oynamustir.
Prusya’mn Aralik 1812°de, Fransa’ya karsi savasan Ruslara katilmasiyla direnig
savaglar1 baslamistir. Kral, her ne kadar ‘benim halkima’ seklinde seslenmis olsa da, bu .
sesleniste milliyetci ton olmamigtir. “Kraln ‘Halkima’ olarak yaptig1 hitabet, her ne
kadar tiim Almanlara degil Brandenburglulara, Prusyalilara yonelik olsa da biiyiik bir
vatansever dalga yaydi.” (akt Breuilly, 2001: 37). Tarih¢i ve sair Heinrich Heine de
(1797-1856) direnis savaglarmm milli giidiiyle yapilmadigimi vurgulamaktadir. Ona
gére Almanlarin Napolyon’ﬁ yenmis olmalarimin nedeni farklidir. “Daha sonra Heinrich
Heine Almanlarin Prenslerinin vatansever olup Napolyon’u ﬁfenme ‘emrine icabet
ettiklerini savunacaktir.” (Breuilly, 2001: 37) Yine de boyle bir genelleme, Almanlarda
bir siiredir olusan ve fikri altyapist olan Fransa kargithigini azimsamak olur, ne var ki

modern anlamda millet aidiyeti adina direnis savaslar gergeklesmemistir.

Jena ve Auerstadt yenilgilerinin ardindan yapilan Kurtulug Savaglari ve bunlarin
beraberinde getirdikleri bagari, Alman toplumunun sosyal doniisiimii agisindan da
olduk¢a onemlidir. Kurtulus Savaslarinda baggrlll olan gengler eski Alman diizenini
sorgulamaya baslamislardir ve bu sorgulama Alman Reform hareketini dogurmustur.
Ozellikle Prusya topraklarinda gergeklesen yogun reform gabalari, Fransa’mn diizeyine
ulasmak icin Fransa gibi olma goriiglinii icinde barindirdigindan, bagka bir deyisle,
Fransa karsithgn ve destekeiligi giidiisiinii aym anda yasadifindan, son derece

Snemlidir.
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2.3. ALMAN REFORM HAREKETI: FRANSA’YA KARSI OLMAK -
FRANSA GIiBi OLMAK

Yukarida Alman diisiiniirlerinin  evrim-devrim geligkisine deginilmistir. Alman
entelektiielleri, bir yandan Fransiz Devrimi’yle gelen Aydmnlanma degerlerini
beniméemek isterlerken, digef yandan Fransiz Devrimi’ne benzer bir gelismeyi Alman
. topraklarinda istememislerdir. Evrimsel yaklasimla modern devlet yaratmaya yonelik en
buyuk adim, siiphesiz bu donemde yapilan reformlar olmustur. Bu reformlar; Fransiz. .
devrim ilkelerinin getirdigi modern yapiy: saflamaya calisrken aymi zamanda
Fransa’yla baga ¢ikabilmek i¢in giiglenmeyi amaglamistir. Bu nedenle Fransa kargitligi

~ ve destekeiligi gibi farkl: ve zit ozellikler, gerceklestirilen reformlarda da goriilmiigtiir.

Alman devletlerinde yapilan reformlar, kendi iginde bir biitiinliik tagimamakla birlikte,
Avusturya digindaki topraklarda gergeklestirilen reformlat igin birkag ortak noktadan
bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle bu reformlar sonucu daha 6nce prenslerin iradesiyle
yapilan Aydinlanmaci mutlak reformlar gekil degistirmistir. Prenslerin iradesipde
gergeklesen reformlar, halk ve devlet arasinda bir ugurum yaratiyordu ve bu reformlar
Fransiz Devrimi’nin etkisiyle gelen vatandaglik kavramina aykiriydi. Ornegin Prusya
reformlarim yiiriiten Baron von Stein bu ugurumu su sekilde belirtmektedir: “Prusya iki
sebepten dolay1 bir millet olarak var olamamugtir: halkin yonetimde hi¢ pay1 yoktur vé
yonetim birlik ve plan yoklugundan dolay: verimli galisamamaktadir.” (akt. Kohn,
1967, 213). Bu nedenle yapilan reformlar, bu sorunu gidermeye yﬁnelik olmustur. Diger
yandan prenslerin mutlakiyeti yerine, biirokrasinin mutlakiyetinin yerlestiginden s6z

etmek miimkiindiir.

Reformlar sonrasi sekillenen yapilanmada iist otorite yine prenstir, ancak bu otorite
devlet memurlan araciligiyla uygulanmaya basglanmugtir. Yapilan reformlar sonucunda
genis ve giiclii bir biirokrat kadro olugmus ve bu biirokrat kesim kendisini halkin temsil
orgam1 olarak gdrmeye baglamustir. Sheehan, ozellikle Prusya’da, anayasanin geg
gelmesinin nedenlerinden biri olarak memur devlet (Beamtenstadt) kavramimni Gne

stirmektedir. Buna gore; bu biirokratik yap1 bir sekilde temsil roliinii iistlenmekteydi.
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“Ornegin Karl Friedrich von Beyme 1818’de Devlet’in biirokratik yapisinin, Prusya’da
bir temsilci sistem seklinde islevi oldugunu bu nedenle de béyle bir sistemin [anayasal]

yoklugunun hissedilmedigini belirtmistir.” (Sheehan, 1989: 428)

Alman topraklarinda reformun yiiriitiildiigii dort ayr1 bolgeden bahsetmek miimkiindiir.
Birici blge, Ren’in sol yakasidir, 1802°den beri Fransa y6netiminde olan bdlgede kilise
malvarhgmn satilmasi, Napolyon yasalarimun uygulanmasi ile basarih sayilacak bir
reform siireci yasanmistir. Ikinci bolge, Fransa’mn uydu devletlerini olugturan
Westphalia bolgesidir. Napolyon’un akrabalarmin y6netimde yer aldipn bu bélgeler,
ekonomik olarak somiiriilmiis ve buna bagl olarak reform siireci basarisiz olmustur.
Uciincii bolgeyi Baden, Wﬁfttemberg, Bayern gibi devletlerin oldugu Giiney Alman
devletleri olugturur. Devrim savaslarimin sonunda Napolyon’la yaptiklar1 gizli
* antlagmalar dolayisiyla gorece dzerklikleri olan bu bélgede, anayasal talepler igeren
reform cabalan yasanmustir. Ne var ki, gerek aristokrat simfin reformlara direnci,
gerekse de Napolyon’un baskist dolayisiyla kisith bir ba$ér1 yakalanmigtir. Dordiincii
bolgeyi ise Prusya topraklari olusturur. Bu bolgede yiiriitiilen reformlar, ozellikle
saglanacak birlik hususunda Prusya liderligindeki Kiiciik Almanya (Kleines
Deutschland) ihtimalini artirmus, ayni zamanda Avusturya karsisinda Prusya’mn elini
giiclendirmistir. Avusturya’da ise kraliyet ile aristokratlarin  ittifakinin  yeniden
saglanmastyla, geleneksel yapiya geri doniilmiis ve reform hareketleri geligememistir.

(Breuilly, 2001)

“Bu reform hareketleri arasinda, 1806 yenilgisi sonucunda milli tonu olan tek reform
hareketi Prusya’ninki olmustur. Prusya’daki bu yogun reform hareketi ve bundaki milli
ton ileride birligin saglanmasi noktasinda Prusya’yr 6ne gegiren bir unsur olaéaktlr.
-“Tepkiden kaynakli reformun ¢ok daha iyi bir 6rmegini Prusya verdi. Burada koyliilere
bir tiir 6zgiirlik tanindi, levee en masse [zorunlu askerlik] 6gelere sahip bir ordu
kuruldu, tiimiiyle Jena’da ve Auerstaedt’de Frederich¢i ordunun ve devletin ¢okmesinin
tesiriyle ve bityiik oranda 1806 Savag’inda yasanan yenilgiyi tersine gevirmek amaciyla

hukuk, ekonomi ve egitim alaninda reformlar yapildi.” (Hobsbawm: 2008, 103)
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1806 Prusya yenilgisi, ordu kadrolarinda bulunan aristokrat kékenli yash subaylarin ve
memurlarin saygmligim sarsmistir. “1806°da giiclii Prusya ordusundaki 142 generalden
yetmis ikisi, kita hizmetindeki diger biitiin komutanlar gibi, altmis yasin {izerindeydi.
Fakat 1806°da Napolyon, Murat, Ney ve Davout, bunlarin hepsi de yaslar1 yirmi alti ile
otuz yedi arasinda degisen kisilerdi.” (Hobsbawm, 2008, 98) Bunlarin yerine daha geng,
reform yanlisi, yeni bir fikir ortamu yaratmak isteyen, cogu Prusyali olmayan yeni
gorevliler gecmistir. Reform yanlist bu grup, diisman olarak betimledigi Fransé’yl
tanimaya baslamig ve devrim savaslarinin bagladigi 1792 yilindan itibaren Fransa’nin
yenilmezliginin altinda yatan nédfsnler tizerinde diisiinmiiglerdir. Bulduklar1 ¢6ziim,
aym zamanda Alman toplumunun arada kalmi§ yapisimn anlasilmasina da yardimel
olacaktir. Prusyali reformcular, bir yandan Fransa’y: taklit ederken diger yandan
devrimin Fransa’da yasanan yikici sonuc}lanndan korkmuslardir. Coziimleri Levinger’in
(2000) “aydnlanmis milliyet¢ilik” (enligthened nationalism) olarak adlandirdig: bir ara
yola doniismiistiir. “Daha adil bir yasal diizenin kurulmas: i¢in ugrasirken aym zamanda
belirli geleneks‘éi hiyerarsik yapilar1 korumaliydilar.” (Levinger, 2000: 5) Bu sekilde yol
alan uzlas1 arama ¢abasi, Ozinde reformlarin dis tehdide kérsl yapilmasina
baglanabilmektedir. Fransa ile miicadelede, kendilerini i¢ biitiinltigii saglamak zorunda
| hisseden reformcular, hem ayricalikli kesimi hem de esitlik isteyen kitleyi mutlu edecek
bir ara yol bulmaya calismuglardir. Bu baglamda “aydinlanmis milliyet¢ilik” denilen
kavram, ‘Fransa’ya karsi Fransa gibi’ genellemesine uymaktadir. Ama¢ Fransa gibi
olmaktir. Fakat Fransa, aym zamanda diisman olarak tanimlandifindan, geleneksel
dengeleri bozup giigsiizlesmeden evrimi saglama beklentisi reformcularm karsisina bir

zorunluluk olarak gikmustir.

Prusya reformcularimin ilk bagvurduklar1 yontemler arasinda egitim sistemini
doniistirmek ilk hedefi teskil etmektedir. Omegin Alexander von Humboldt’a (1769
1856) gore, egitilmis insanlar mutlak devleti milli devlete donmiistiirme giicline ve
istegine sahip olacaklardir. Jena ve Auerstadt yenilgisinin ardindan 1807
antlasmalarryla ftiniversiteler kapatilmisti. Reformcularm ilk isi, bu {iniversitelerin
yerine yenilerini koymak olmustur. 1810 yilinda Berlin Universitesi bu amagla
kurulmugtur. Yeni kurulan bu iiniversiteler, sonraki bdliimde ele alinacak olan

““Bildungsbiirger’ denilen entelektiiel grubun olusumunu hazirlamstir.
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Heinrich Friedrich Karl von und zum Stein (1757-1831) ve Karl August von
Hardenberg (1750-1822), Prusya reformlarinda ©6nemli yere sahip olan
entelektiiellerdir. Stein’in reform isteginin altinda yatan, liberal giidiilerden ziyade
ulusal bagmsizligi saglamaktir. Stein’a gore reformun amaci su  sekilde

degerlendirilmektedir:

Stein’m sozleriyle ‘bdyle bir programin amaci: Prusya’min fiziksel ve ruhani
giiclerini toplum ve kamu onurunu yeniden uyandirarak seferber etmek, hareketsiz
ya da yanlis kullanilmis enerjilerle kullamlmayan bilgilere bagvurmak, milletin
goriiy ve istekleriyle devletin yonetsel otoriteleri arasmda uyum saglamak,
vatanseverligin, milli onur isteginin ve bagimsizhgmn tekrar yiikselise gegmesi
olmustur (Walter, 1954: 305)

Buradan da anlasilacagn gibi Stein’in amaci, Prusya’min giiciinii artirmakken,
Hardenberg aym zamanda liberal egilimlere sahip bir yonetici olmustur. Stein, Asa,dece
on dort ay icin gorevdeyken, Hardenberg 1810°dan 1822’e¢ kadar devlet ydneticisi
olarak gorevde kalmugtir. Bu siire iginde s6zlesme 6zgﬁrlﬁgﬁ, vergilendirmede esitlik
gibi ilkeler getirmesine ragmen, anayasal siyasi haklar1 saglamada yetersiz kalmistir. Bu
yetersizligin en biiyiik nedeni ise aristokratlarin reformlarin ierigine kars: takindiklari
engelleyici tavirlar ve ozellikle de anayasa konusunda Metternich siyasetinin kisitlayici

tutumu olmustur.

Prusya reformlarmmn, Fransiz yenilgisine cevaben baglatilmis olmasi nedeniyle, askeri
yone odaklandig1 goriilmektedir. Prusya generali Gerhard von Scharnhorst (1755-1813)
ve Prusya askeri ve ‘Savas Uzerine’nin (Vom Kriege) yazari olan savas teorisyeni Carl
Philipp Gottlieb von Clausewitz (1780-1831) firsat esitligi saglayarak ulusal ordu
biinyesinde disiplinli gengler yaratmanin énemi lizerinde durmuslardir. Bu anlamda
ilham aldiklarnt 6rnek iilkeler, Fransa ve A.B.D. olmustur. Askeri fefofmculara gore
Fransiz ve A.B.D.’lilerinin bagarilarimn altinda kit kaynaklara ragmen halki belli bir
amag ugruna seferber etmekteki giicleri yatmaktaydi. Scharnhorst’un ifadesiyle;
“Devletin tiim sakinleri onun koruyuculari olarak dogarlar.” (akt. Kohn, 1967: 219) Bir
yiiz y1l 6ncesine kadar savas, profesyonel ordularn isiyken, artik halki 6nce yaratip

sonra belirli bir amac ugruna seferber etme yetenegi, savas: kazanmada en nemli unsur
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haline gelmistir. Bu nedenle de Alman ordularim halkla iligkilendirmek, savasin

nedenlerinde milli bir neden yaratmak, bagar1 i¢in zorunluluk olmustur.

Bu reformlarin temel 6zelligi, daha 6nce de vurgulandig: gibi Fransa karsisinda giiclii
olmak olmustur. Ancak bu amaci basarmak, Fransiz yontemlerini benimsemekle
miimkiin olacag: diisiiniilmektedir: “Ren Konfederasyon’unda Fransa onemli siyasi
-reformlarin aracilifini yapmugtir. Bagimsizlik ve intikamin reformlarin temel giidiisiinii
olusturdugu Avusturya ve Prusya’da bile, reformcular askeri olarak yenebilmek icin
siyési olarak Fransa’y1 6rnek aliyorlardi.” (Sheehan, 1989: 387) Bu Fransa gibi olup,
ona kars1 olma 6zélligi, Alman reformlarinda bir celiski yaratmis ve aydinlanmig

milliyetcilik kavramimn hazirlamistir.

2.4. 1815-1830 RESTORASYON DONEMI-

Napolyon 1812 yilinda Rusya’ya saldirmis, Moskova’ya kadar ilerlemistir. Ne var ki,
verdigi buyuk kayiplar ve bastiran kig sartlar1 Napolyon'u g¢ekilme karar almaya
zorlamagtir. Paris’e geri dondiigiinde 600.000 kisilik ordudan geriye sadece 1500 kisi
kalmustir. (Sander, 2006: 174) Bunu firsat bilen, Prusyé, Rusya, Ingiltere ve
Avusturya’dah olusan koalisyon kuvvetleri Fransa’ya savas acmis, Ren
Konfederasyonu’ndaki bazi prensliklerin Fransa’dan desteklerini g¢ekmeleriyle
Napolyon Fransa’si sona ermistir. Boylece, Fransa’da tekrar iktidara getirileh Béurbon

Hanedanlipi ile Miittefikler arasindaki ilk baris antlasmasi 1814’te imzalanmugtir.

Napolyon’un diigiisiiniin ardindan toplanan Viyana Kongresi, Avrupa’da Devrim’den
once olan diizeni geri .getirmeyi amagclamistir. Napolyon Fransa’sinin neden oldugu
devrimlere son vermek ve Westphalia Barisi’yla (1648) saglanan dengeyi tekrar elde
etmek, Kongre’nin temelini olusturmustur. Avrupa’nmin istikrari igin Alman ve Italyan
topraklarmnda birlik saglanmamasi ¢ok 6némliydi. Schulze’nin ifadesiyle, yiizyillardir
Baltik’tan Tiran Denizi’ne kédar olan bolge, biiyiikk giicleri aymrmig ve birebir
miicadeleleri biiyiik 6l¢iide engellemistir. “Bu bolge baris zamaninda diplomatik bir

alanken, ¢atisma donemlerinde Avrupa’min operasyon sahasiydr.” (Schulze, 1994: 204)
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Bu nedenle bu bélgeyi iceren Alman ve Italyan topraklarimn gok basli yapilar seklinde
var olmalari ¢cok 6nemli olmustur. 1648 Westphalia Barisi ile 300°den fazla Alman
prensligine varolus garantisinin verilmesinin nedeni de bu goreceli istikrar1 bozmamak
olmustur. Bu bélgede olusabilecék muhtemel birlikler, Avrupa gii¢ dengesini bozma
tehlikesi olarak degerlendirilmekteydi. ' ‘

Westphalia Barisi’'nda 314 pargadan olugan Alman topraklari, Viyana Kongresi ile
olusturulan Alman Konfederasyonunda 38’e disiiriilmiistiir. Bu dogrultuda Alman
fopraklarmda 38 ozgiir devletin gevsek birligine dayanan Alman Konfederasyonu
(Deutscher Bund) olusturulmusgtur. Bu Konfederasyon’da Avusturya ve Prusya’nin belli
boliimleri yer alirken (sadece daha onceden imparatorluga ait topraklar nedeniyle
‘ ﬁyeydiler) Schleswig, Hannover, Luxemburg’un egemen yonetimleri olarak Danimarka
Krallify, in;giltere ve Hollanda gibi Alman olmayan bolgeler de birlige iiye olmuslardir.
Bu gelisme, Viyana Kdngresi"yle kurulan Alman Konfederasyonu’nun millet
prensibinden ne kadar uzaklastigim gostermektedir. Ayrica 1815°te olusturulan Alman
Konfederasyonu, ortak savunma sistemi, ortak ekonomik alan, anayasa reformu gibi
birgok konuyu karara baglamadigindan temelsiz bir yapt olmustur. Bu nedenle halkin

destegini hi¢ saglayamamusg ve bir baski araci olarak goriilmiigtiir.

Alman Konfederasyonu, Almanya’nin par¢ali yapisiu azaltmis olmasi bakimindan milli
bir kazanim olarak goriinse de, gerek biinyesinde barindirdigi Alman olmayan unsurlar,
gerekse Klemens Wenzel, Prince von Metternich (1773-1859) y&netimindeki
Avusturya’nin gﬁdﬁmﬁnde olmast nedeniyle Almanlarin  Birlik talebini
karsilayamamustir. “Bir tarih¢i onu ortaya ¢ikan ulus devletler déneminde ‘tarihncesi
bir canavar’ (prediluvian monster) olarak niteliyordu, bir bagkas: ise; © bilgisizlik ve

baskinm viicuda gelmesi’ olarak tarif etmekteydi.” (Breuilly, 2001: 43)

Viyana Kongresi’nde bulunan Alman Konfederasyonu ¢oziimiinden tatmin olmayan
dgrenciler, ozgiirliik gibi liberal degerlerle iliskilendirdikleri birligin saglanmasi adina,
ogrenci topluluklarmi (Burschenschaften) kurdular. Direnis savaglarindan Once
seferberligin saglanmasinda olduk¢a dnemli olan Ernst Moritz Amndt, Friedrich Ludwig
Jahn’dan aldiklar: ilhamla, birlik adina liberal talepleri olan bazi gosteriler
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diizenlemislerdir. Bunlardan en &nemlisi, 1817°de Wartburg kalesinde yapilan gdsteri
olmugtur. Reformasyon Hareketinin baglangicimin 300. yili kutlamak {izere bir araya
gelen tiniversite 6grencileri, ellerinde tasidiklar: sari, siyah ve kirmuzi renklerden olugan
bayraklartyla (1813-1814 Kurtulus Savagim gergeklestiren askerlerin iiniformalar1 bu
renkti), Alman birligi igin sloganlar atmuglardir. Bu gosterilerdeki liberal isteklerle
desteklenen birlik talebi, Viyana Kongresi’nin mimar1 olan Metternich tarafindan
oldukca sakincali olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Avusturya Imparatorlugu’nun
cok milletli yapismin boyle bir milli heyecan dalgast karsisinda biitiinliigiini

koruyamayacagim digtinmiistiir.

Devrim ve milliyetcilik dalgasimin hem var olan devletleraras: istikrar bozfnash hem de
mutlak monarsilerin i¢teki megruluk zeminini éarsmas1 istenmemistir. Ozellikle
Metternich’in olusmrdugu‘Avusturya siyaseti agisindan bu milliyet¢i tepkilerin olasi
etkilerinin engellenmesi en temel belirleyici olmustur. Bu anlamda Viyana
diizenlemesiyle olusturulan Alman Konfederasyonu Metternich igin Alman siyasetini
kontroliin bir araci konumuna gelmistir. Metternich’in Alman topraklarimi dagmik
yapilar halinde tutma plammna karst orgiitlenmeye calisan Ogrenci dernekleri
(Burschenschaften) Karl Sand adinda bir 6grencinin muhafaZakér bir siyasiyi 6ldiirmesi
sonucu kapatilmis, Alman Konfederasyonu iiyelerinin katilimiyla gerceklesen Carlsbad
konferansinda (1819) milli ve liberal taleplerin en siki snlemlerle susturulmas: icin
kararlar almmistir. Devrimci faaliyetlerin siki sikiya yasaklandigi bir dizi yasayla

Alman muhalefeti susturulmaya calisiimigtir.

Viyana Kongresi ayrica, devlet adamlarmin son kez kamuoyunu dikkate almadan karar
alabildikleri toplanti olmustur. Ayni donemde Rus Cart I Aleksander Avrupali
yonetimlere bir kutsal ittifak kurmayi, Bﬁylece bir mesruiyet zemini olusturup halkla
monarklar1 baglamay1 planlamistir. Temel amag¢ devrimin bir daha amlmayacag: eski
Avrupa diizenine geri dsnmek olmugtur. Fakat, gerek endiistri devrimiyle, gerek Fransiz
siyasi devrimiyle bir doniigiim yasamig olan Avrupa toplumunu eski kaliplarin iginde

tutabilmek eskisinden ¢ok daha zor hale gelmistir.
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| 2.5. 1830 LIBERAL HEYECAN VE SINIR SORUNU

Viyana Kongresi’nin ardindan 1830’a kadar Avrupa’da ulus yapisinin olusmadif: eski
donemi restore etme c¢abalari vardir. Ne var ki, Viyana Kongresi’nde ulusal-liberal
hareketlerin ~ bastirilamamis oldugu 1830 devrimlerinden/girisimlerinden -

anlagiimaktadir.

1830’da Kralin, -muhalefeti zorla bastirmaya ¢alismasi sonucu Fransa’da gerceklesen
devrimle ulus prensibi iyiée yerlesmistir. “1830 hareketiyle iki faktor agik hale geldi: ilk
olarak; Viyana Kongresi’nde yoneticilerin ‘kutsal ittifak’mn kurulmasiyla sonuglanan
kaygilari hakli ¢ikmus oldu; ikinci olarak, dénemin »liberal, anayasal ve sosyal
hareketlerinin hepsinin ortak amaci milli prénsibin saglanmasi olarak belirdi.” (Schulze,
1994 :61)Bu devrimle birlikte geleneksel mutlak ve milli olmayan yapilarin devam

daha da zor hale gelmistir.

1830’u Alman topraklari agismndan degerlendirdigimizde 1830°un yarattig1
milliyetciligin 1813’{inkinden farkli oldugu goriilmektedir. 1830 Alman milliyetgiligi
Fransa’ya diismanlikla pekismemis, tersine onu liberal degerler agisindan O&rnek
almigtir. Devrimin hemen ardindan Fransizlardan benzer bir gelismenin Alman
topraklarinda yasanabilmesi igin destek bile aranmigtir. Hammen’e gore 1813 Fransiz
karsit: nesil ile 1830’dan sonra olusan liberal grubun Fransa’ya bakislari oldukga
farklidir. "‘Yash nesil 1830 Devrimini endiseyle karsilarken, Alman gengligi
Fransa’daki gelismeleri bunlardan bagimsiz bir umut ve sempatiyle karsiladilar.”

(Hammen, 1946: 58)

1830 ruhu, en ¢ok Hambach kalesinde yapilan Alldeutschesfest’te kendini agifa
vurmugtur. Hambach Festivali diye de bilinen bu giin, tatminsiz burjuva, &grenci ve
koylii kesimlerinden 30.000 kisiyi bir araya getirmistir. Bu festival, modern Almanya
tarihinin ilk halk meclisi olarak da degerlendirilebilir. Festivalin ruhu, liberal ve milli

talepleri ayni anda biinyesinde barindirmaktayd. Ozellikle Carlsbad kararlarna (1819)
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atifla, hukuk devleti, diistince 6zgiirliigii gibi liberal degerlere yonelik taleplerin disinda
birlik talebi de devam etmekteydi. “Avrupa devletleri toplulugunun i¢inde onurlu bir
yer alacak olan 6zgiir, birlesmis Almanya’y1 .olugturmak her ne kadar programlar farkl:
olsa da Almanlarin ortak hedeﬁydi. Almanlarin milli renkleri olan; siyah, kirmizi ve sar
heryerde goriiliiyordu.” (Hammen, 1946: 59) Ne Var. ki bu ve bunun gibi Alman
milliyetciligini pekistirici toplantilar ve faaliyetler 28 Haziran—5 Temmuz 1832 arasinda
‘Regulations for maintaining peace and order as required by Law’ (Diizeni ve barist
saglamak igin yasamn gerektirdigi diizenlemeler) ismiyle ¢ikan kanunla engellenmistir.
Bu kararlarla, Alman Konfederasyonu olusturan devletlere kendi baglarna karar
almamalar1 salik verilmis, Konfederasyon bﬁnyesinde olan tiim yayimn faaliyetleri
kontrol altina alinmis; festival ve toI;lantllar yasaklanmais; ﬁni&fersitelerde disiplinin
arttirllmasina karar verilmis, Ozetle siyasi faaliyetlerin yasaklandign bir atmosfer
olugturulmustur.4 Bu yasakeci zihniyetin Alman toplumunun yapisinda nasil bir etki
yarattign cevaplanmasi zor bir sorudur. Ne var ki, Alman birligi tartigmalarimin
yapilmadigi bir durumda, ileride ele alinacag: iizere Alman birligi somut ve reel siyaset
konusu haline getirildiginde Bismarck’m demir yumrugu devreye girmis ve birlik

liberal olmayan yontemlerle, ¢esitli gruplarin uzlagisi olmadan saglanmigtir.

1830 devriminin heyecaminin hemen ardindan, Fransiz taraftari olan liberal tona
Fransa’min yayilmaci soylemleri golge diigiirmiistiir. Fransa’da neo-Napolyonist
Adolphe Thiers (1797-1877) ve hitkiimetinin Ren ile ilgili iddialarin tekrarlamalar1 iki
tarafta da milli bir yiikselis baglatmigtir. Fransa’da Thiers hiikiimetinin Ren’i dogal simur
olarak yeniden diizenleme istegini belirtmesi karsminda, Metternich liderligindeki
Alman Konfederasyonu bu sorunu Avrupa sorunu haﬁne getirmistir. Boéyle bir tehdit
algis1 yine Fransa karsiti milliyetgiliginin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu gelisme
Alman milliyetciliginin 1813°teki gibi tekrar ortak diismana odaklanmasina neden
olmus, hiikiimet, ilk kez konuyla ilgili girisimde bulunulmas: i¢in halk baskisiyla

karsilagmastir.

4 Carlsbad kararlari ve ‘Diizen ve barist saglamak ig¢in yasanin gerektirdigi

diizenlemeler’ metin  olarak Alman tarihine iliskin  metinlerinin  tasniflendigi
http://www.germanhistorydocs.ghi adresinde bulunmaktad.
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Bu milli yiikselisle 1840-1850 arasinda yazilan Nikolaus Becker (1809-1845), Max
Schneckenburgher (1819- 1849), Hoffmann von Fallersleben (1798- 1874) gibi sairlerin
siirleri ve s6ylenen sarkilart bu dénemde olusan milli duygularin siogam haline

- gelmistir.

1840’larda Alman milliyetgiligine seklini veren tiim kolektif hareketler doniim
noktalarma ulasmislard:. Kiiltiirel kimlik talebi yerini siyasi milliyet¢ilige birakmak
iizereydi. Ren sarkilarnin siirleri hem kiiltiirel hem siyasi tonlar igeriyordu. Bu
metinler Alman uygarhigm korumak ve yiiceltmek igin kiiltiirel milliyetcilige
bagvuruyorlardi. (Porter, 1977. 83)

Ornegin; bu dénemde Schneckenburgher tarafindan kaleme alman ‘Die Wacht am
Rhein’in (Ren’de uyanig) Ren bolgesine yabancilarin ayak basamayacaldarlm ozellikle
belirtmektedir. Dordiincli ve besinci kitalarn arasina sonradan eklénen muisralar,
ozellikle bu baglamda 6nemlidir. “Und ob mein Herz im Tode bricht, wirst du doch
drum ein Welscher nicht” (Kalbim &liimiine dursa bile, sen asla bir Fransiz’m
olmayacaksin) Buna benzer sekilde Beckef tarafindan kaleme alinan ‘Rheinlied’ (Ren
sarkis1) da benzer Fransiz karsiti egilimler icermektedir. “Sie sollen ihn nicht haben, den
freien, deutschen Rhein...” (Ozgir Alman Ren’ine onlar sahip olamayacaklar).
Bunlarin yami sira yine bu donemde Fallersleben tarafindan yazilan ve daha sonra
Almanlarin milli mars: olacak olan, ‘das Lied der Deutschen’mn (Almanlarin sarkisi) ilk
musralartyla “Deutschland, Deutschland iiber alles, Uber alles in der Welt” (Almanya,
‘Almanya her seyin iistiinde, diinyadaki her seyden istiin) ozellikle bundan sonraki
Alman milli gelisimine énemli bir dayanak sunmugtur. Ayrica bu siirler, her iki Diinya

Savasi’nda da Alman seferberliginde kullanilan temel slogan olarak kullanilmigtir.

Bismarck da bu siirlerin Alman Birligi’nin kurulmasinda oynadiklart rolii 6nemli
bulmustur; daha sonraki bir dénemde bu Ren siirlerinin Ren’e takviye edilecek

kolordulara esit etkiye sahip oldugunu belirtmistir. (akt. Hammen, 1946: 65)

Bu donemde ortak diisman karsisinda giiglenen milliyetgilik, liberal egilimleri
azaltmamistir. Alman Birligi’nin saglanmasi ve anayasa istekleri esgiidiimlii olarak

giiclenmistir. Bu gelismeler 1848 Mart devriminin hazirlayicilart olmuslardir.




49

2.6. 1848 DEVRIMLERI: ULUSAL-LIBERAL HAREKETIN SON GIRISIMI

1848 Devrimleri, Avrupa’daki gelismeler baglaminda diistiniilmelidir. Avrupa’y: etkisi
altina alan bu devrimler ya da devrim girisimlerinin ortak yonleri; anayasal taleplerinin
olmasi, milliyetcilik hareketiyle esgiidiimlii gitmesi, endiistri oncesinde aktif olan

esnafin sosyoekonomik krize ve genel yoksulluga tepkisi olarak 6zetlenebilir.

1815 Viyana Kongresi ardindan gelen restbrasyon dénemi, Fransiz Devrimi’nin
getirdigi istikrarsizlig1 yonetsel temelde ¢ozmiis goriinse bile, ne Devrim’i hazirlayan -
kosullar1 ortadan kaldirmlstlr ne de uygulahan sert bastirma yontemlerine ragmen
-ulusal-liberal fikir atmosferine engel olabilmistir. Ustelik "17'89’dan farkli sekilde,
endiistrilesmenin ilerlemesiyle birlikte muhalefet daha ¢ok cesitlenmis, kendine éiyasi
varlik ortami bulamayan burjuvazinin yan sira ig¢i siifi da hesaba katilmasi gereken
onemli bir unsur olmustur. Bu noktada hiikiimetlerin genel egilimi, 1limli burjuvaziyle
anlagarak bu iki grubun birlesmelerine engel olmak olmustur. Bu, Avrupa’da faﬂd1
dlceklerde gerceklesen 1848 Devrimleri’nin basarisizliklarmin ardinda yatan temel
nedendir. “Onlar, bir olgu olarak calisan yoksullarm toplumsal devrimleriydi ya da &yle
olmalar1 umuluyordu.. O nedenle yoksullar, en az eski rejimi destekleyenlere oldugu
kadar, arkalarindan iktidara ittikleri 1limli liberallere kars1 da savastilar.” (Hobsbawm,
2009: 27) Iimh liberallerin diizeni saglamak adina muhafazakéf hiikiimetlerle isbirligini
sagladign durumlarda yeniden kurulan muhafazakér rejimler, siyasi tehdit tagimadif

siirece, muhafazakArlasan 1limli liberallerin taleplerini kabul etmeye razi olmuslardir.

Fransa’daki Subat Devrimi’nin haberi Ren’in &te yakasinda heyecanla karsilanmus,
Alman devletlerinde de anayasal ayaklanmalar baglamigtir. Mart ayimin ortasma dogru
Prusya’ya ulagan bu hareketlerin kaynagimu ‘Vormaerz’ olarak nitelendirilen Mart
oncesi donemde aramak gerekmektedir. Onceki boliimlerde belirtildigi gibi restorasyon
dénemine egemen olan Alman Konfederasyon’u, ozellikle ulusal-liberal siyasi
muhalefete yonelik bir baski araci olarak hareket etmistir. Bu dénemde Alman
topraklarinda endiistriyel gelisim artmus, ozellikle Giimrikk Birligi’nin genisleyip

etkisini artirdigi donemde, gelismekte olan bir burjuvazinin varhigindan bahsetmek
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miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla mart Oncesi dénemde etkinliini artiran
burjuvazinin Alman siyasetindeki varlig1 hissedilmeye baglanmistir. Bunun yam sira,
Gerek Napolyon baskisiyla, gerek hiikiimetlerin inisiyatifiyle yapilan reformlarla serflik
kaldirilmigtir. Buna ragmen koyliilerin durumunda iyilesme goriilmemistir. Koyliilerine,
geleneksel olarak saglamak zorunda olduklari destekten kurtulan toprak beyleri
topraklarmi cogaltirken, koylii topraksizlasmis ve durumu daha da kotiilesmigtir.
Sehirlerde yasayan is¢iler heniiz bu donemde belirgin hale gelmemislerdir. Sehirdeki
iscilerin ¢ogu, yeni tekniklerle bas edemeyen zanaatkérlardan olﬁsmustur. Koyli ve
iscilerden olusan bu grup, Mart 6ncesi dénemde bir diger muhalefet odagim

olusturmuslardir.

1848 oncesi Alman toplumunda bir siiredir bir siyasallasma gozlemlenmekteydi.
1848°den &nce oy hakki, ekonomik ve sosyal kosullari saglayan erkekleri dolayli yoldan

_ kapsamaktaydi. Segilmis vekillerle egemenlér arasindaki gerilim, nadiren secilmislerin |
lehine sonuclaniyordu. Buna ragmen bu ikilik bir tartigma ortaminin dogmasina ve
siradan insanlarin da siyasete miidahil olmasmna yardimer olmustur. Alman
topraklarinda 6zgiir basm ve politik topluluklar olugrﬁaya baglamig, bunlar birlik,
anayasal talepler gibi konularda halkin seferberligini miimkiin hale getirmistir.
1848°den cok &nce ogrenci dernekleri, Bﬁrschenschaften, Jimnastik Hareketi gibi
topluluklarla 1848’in altyapist hazirlanmigtir. 1817°de katilimeci sayist az da olsa
sembolik anlamlarm gii¢lii oldugu, Luther’in Incili Qevirdigi Wartburg kalesinde
yaptlan festivalde, 1832°de modern Almanya’mn ilk siyasi gosterisi sayilabilecek
Hambach Festivalinde diigiince 6zgiirliigli, anayasa ve birlik talepleri dile getirilmistir.
Her ne kadar bu gibi gosteriler 6zellikle Metternich’in gabalariyla bastirilsa da siyasi

tartisma ortami 1848’e zemin hazirlamigtir.

1848 Devrimlerinin Alman Devletlerinde farkli kazammlari olmustur. Tiim Alman
devletlerinde yasamlan hareketin ortak noktasi, Sheehan’m (1989) deyimiyle
‘multiplicity’ (gesitlilik) barmdirmasi olmustur. Sheehan’a gore bu devrimlerde 1liml
liberaller ve radikal demokratlar olmak iizere temel iki grup vardir ve bunlar birlikte
degil, ama ayn1 anda hareket etmislerdir. “Siyasi hareket kisith reform talep eden 1limh

liberallerden tamamen yeni bir anayasal sistem isteyen radikal demokratlara kadar
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uzaniyordu.” (Sheehan, 1989: 659) Bu harekete gecisin sonunda Baden’mki gibi birgok
yonetim 1limli liberallerle uzlagip, reform programlarma onay verirlerken,
Wiirttember’te Kral Wilhelm gibi bazilart da restorasyon dénemindekine benzer bir
kuvvet olusturmayr diistinmiislerdir. Prusya’da'i Frederick Wilhelm, o6nce iliml
liberallerin reform onerisini kabul edip ertesi giin orduyu gostericilerin {istiine
gbndermis ve ardimdan da ‘Halkima ve Alman Ulusuna’ (An mein Volk und an die
deutsche Nation) hitabiyla liberal Mart bakanlarim atayarak uzlagmistir. Bakanlifa
atanan bu grup muhalefette bir rahatlama yarattiysa da bu kisiler diizeni saglamak adma

devrim amaglarindan uzaklaginca prenslerin planladiklar: bolinme saglanmustir.

Hiikiimetlerle 1limli liberallerin reform konusunda sagladiklari uzlasilar aslinda 1848
devrimlerinin kismi bagarisina isaret etmektedir. Ozellikle Berlin, Viyana gibi biiyiik
sehirlerde insanlar hala igsizlik, aglik sorunlariyla bogusmakta ve reform paketleri onlar
icin ¢ok sey ifade eﬁnemekteydi. “Elberfeld’deki genis katlhrhh bir toplantida bir
iscinin sozleriyle; Bu insanlar basin ozgiirliigti degil (Pressfreiheit) ‘doymak igin
ozgiirlik’ (Fressfreiheit) istiyorlar.” (Sheehan, 1989: 669) Dolayisiyla, 1848
Devrimleri, burjuva taleplerini hiikiimetle anlagtiklar: durumlarda karsilarken, devrimi

olusturan diger gruplarin talepleri bu uzlag: nedeniyle gergeklesmemistir.

1848 hareketlerinin belirli noktalarda b'aganlan da olmustur. Bu hareketler, mutlak
monarsilere halkin da siyasetin ¢ok Onemli bir bileseni oldufunu gostermigtir. Bu
hareketler, “Geleneksel siyasete, en azindan Bati Avrupa’da son vermistir. “Hiyerarsik
olarak kurgulanmis toplumlara nezaret eden, tanrmin atadigi ve geleneksel dinin
" onayladif hanedanlarm yonetimini halklarm kabul ettifine, hatta bundan hosnut
olduguna inanan monarsilere; toplumsal ve ekonomik bakimdan tistiin olanlarm ataerkil
haklar1 ve ddevleri oldugu inancina son verdi.”(Hobsbawm: 2009, 37). Béylece, bundan
itibaren yonetimler gegmise oranla daha ¢ok mesruiyet arayigina girmek zorunda

kalmislardir.

1848’in baskisiyla tek tek Alman devletlerinde liberal igsel reforma gidildikten sonra
milli birligin adimlari, 18 Mayis 1848 Frankfurt St. Paul Kilise’sinde toplanan Frankfurt

Ulusal Meclisi ile atilmigtir. Bu meclisin amac liberal bir anayasa hazirlayip hitkiimeti
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kurmak olmustur. Frankfurt Parlamentosu’nun dogasi onun zayifligini anlatmaktadir.
Bu parlamentonun toplanmas: hiikiimetlerin inisiyatifinden ziyade bir grup liberalin
girisimi sonucu olmustur. Breunig’e gore toplanan 830 delegenin onemli bir
cogunlugunun egitimli tist siuf burjuva kokenli olmalari, parlamentonun biinyesinde
devlet adamlarinin yer almamasi tartigmalarin teorik boyutta kalmasina neden olmustur.
(Breunig, 1977) Alman Birligi’ni olugturma konusunda hemfikir olsalar bile, boyle bir
birligin var olan giig iligkileri igerisinde nasil bir zemine oturacagim 6ngérememislerdir.
Ozellikle boyle bir birligin Prusya ‘merkezli bir ¢oziim olan kiiciik Almanya
(kleindeutschland) ya da Avusturya merkezli bir ¢dziim olan biiyik Almanya
(grossdeutschland) ekseninde ¢oziime kavusacagna yonelik tM1§ﬁalm Parlamento
‘tartlsmalarml hantal hale getirmistir. Sonug¢ olarak, Prusya onderliginde Alman
Birligi’ni olusturmak yoniinde alman ‘karar, Frederick Wilhelm’in onu kral ilan
etmelerine izin vermemesiyle parlamento dagilmaya Ba@lamlstlr. Bu karar1 ile Wilhelm
liberal parlamentonun mesruiyetini kabul etmemis, krallarin tanrisal yetkilerinden {istiin

tutmamistir.

Bunun yani sira Frankfurt Parlamentosu’nun milli devlet yaratmak icin gerekli aygitlara
sahip olamamasi énemli bir sorundur. Schleswig-Holstein bolgesinde Alman unsurlarla
Danimarka arasmda cikan huzursuzluk Milli Meclisin tek basmna ulus devlet yaratma
aygitlarmin olmadifinin en agik gostergesi olmustur. Kiel’de Danimarka y&netimine
karst cikan ayaklanma sonucu bolgesel bir Alman hiikiimeti kurulmustur, fakat bu
hiikiimet Frankfurt’taki milli meclisin destegine muhta¢ kalmistir. Milli Meclis’in
gereken destepi vermesi Prusya’dan askeri birlik saglanmasina bagliydi. Avrupa giigleri
boyle bir Prusya miidahalesinin devamina karsi durduklarim belifttiklerinde Prusya,
Milli Meclis’in tepkisine ragmen gii¢lerini ¢ekmis ve ayaklanmay1 deéteklememistir. Bu
nedenle, 1848 sonucu olusan liberal ulusal yapmm Prusya’dan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi ortaya (;1k1n1$t1r. Boylece, 1848 devrimi reel politikaya maglup
olmustur.

1848 Devrimlerini milli  birlik agisindan  degerlendirdigimizde, Frankfurt
Parlamentosu’nun Prusya onderliginde 1849 anayasas ile olusturmaya calisti1 ulusal

yap1, Prusya krali Frederich Wilhelm’in bunu reddiyle, liberal diiglince ve ulusal
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taleplerin ittifaki son bulmustur. Hambach Festivali gibi gosteriler ulusal birlik talebinin
diisiince ozgiirliigh gibi liberal taleplerle esgiidiimlii gelistifini gostermektedir. Tleride
de bahsedilecegi gibi 1848’¢ kadar olan milli sekillenmeler liberalizmle birlikte
olusmuglardir: fakat bu tarihten sonra, parlamento’nun birlik ¢dziimiiniin reddinden
sonra, milli fikir el degistirip muhafazakarlara gegmistir. “1848 Devrim’inden 6nce
liberalizmle tamimlanan milliyetgilik Devrimden sonra muhafazakarlikla esanlamli hale
geldi.” (akt Buse, Juergen, 1985, 9) Bu nedenle 1848 devrim girigimlerini ulusal-liberal
taleplerin bir arada oldugu son girigim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu dénemin
ardindan ileride ele alinacag: gibi Bismarck &nderliginde Prusya yiikselisiyle liberal-

ulusal ittifak, birlik saglamak adma bozulacaktir.

27. BISMARCK’IN YUKSELISi- BIRLIGIN SAGLANMASINDA ‘KAN VE
DEMIR’ METAFORU

Avusturya’nin Italya’daki egemenliginin, Fransa-Piedmonte arasindaki ittifak nedeniyle
tehlikeye girmesiyle, Alman milli duygular tekrar yiikselise gegmistir.. ‘Alman Birligi
parlamentosunda, okullarda, akademik toplantilarda, dergi ve gazetelerde bu topraklarin
Alman Imparatorlugu’nun hakki oldufu vurgulanmugstir. Fakat 10 Kasim 1859°da
Avusturya’nin yenilmesi sonucunda Alman Birligi’ni saglamak adina Avusturya devre
dis1 kalmustir. Prusya’nin bu savagtaki tarafsizlifi tepki toplamug olsa da Prusya
liderligindeki bir ‘Kiiciik Almanya’ ihtimali kuvvetlenmistir. Bu ihtimal zaten uzun
zamandir gerek Alman Giimrik Birligi’nin (Zollverein) 1r')asarlm ve Avusturya’nin
‘bundan dislanmasi gerek Prusya’nin demir yolu atilim gibi ekonomik girisimleriyle
_Avusturya’nin geride kalmasi sonucu kuvvetlenmisti. Alman Giimriik Birligi’nin bu
konudaki ¢nemi biiyiiktiir. 1834°te olusturulan bu birlik, katilan Alman devletlerinin
kisa zamanda digef Avrupa devletlerini yakalarnalanm‘ saglamigtir. “1850’lerde kisi
basina diisen yillik gayri safi milli hdsilanin artig oram Avrupa’mn geri kalamhm cok
iistiindeyken, Avusturya-Macaristan’m gayri safi milli hasilasi durgunlagmig hatta
gerilemisti.” (Schulze, 1987: 16) Bu sayede Prusya, Avusturya’y1 geride birakmustir.
Aym gelisme demiryolu igin de gegerli olmustur. Birligin saglanabilmesinde bu
ekonomik girisimlerin &nemini vurgulayan pek ¢ok g¢alisma vardir. “Almanya’nin

~ ekonomik birligi yukaridan miidahale ile degil liberal girisimeilerin inisiyatifiyle
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- saglanmugtir.” (akt, Schulze, 1987: 16) Diger yandan Prusya yogun bir reform siireci
yasarken Avusturya var olan geleneksel yap: izin vermedigi i¢in bdyle bir reform stireci

gecirmemistir.

1856°daki Kirim Savasg: ile Avrupa’mn gii¢ dengesinin bozulmastyla, Alman Birligi’nin
olusumu igin uygun ortam yaratilmugtir. Rusya’mn Kirim savagiyla birlikte Avrupa
politikasinin digina atilmas1 Avusturya’y1 yalmz birakmig ve sonug olarak da Avusturya
Fransa destekli Piedmonte’ye yenilmistir. Bu miicadelede tarafsiz kalan Prusya, Alman
siyasetinde rakipsiz hale gelmistir. Eger Prusya Krali Wilhelm I-liberal isbirligi
saglanabilmisg olsaydi bu c¢ok daha hizli olabilirdi. Fakat Wilhelm I uzun stiredir
parlamentodan ve liberal egilimden rahatsizhik duymaktayd:. Biitce ve orduyla ilgili
cikan bir anlasmazlik sonucu devrimin esigine gelinmisken Wilhelm I, toprak sahibi
afi'stokrat Prusya’li bir aileden gelen, Otto Eduard Leopold von Bismarck’1 (1815-1898)
liberal egilimleri azaltmak adina bagbakan olarak atamigtir.

Bismarck’in géreve gelirken sahip oldugu niyeti Schulze su sekilde ozetlemektedir; ‘
“Temel kaygis1 Prusya’min giiciiniin yayilmasi ve devrimci Avrupa’da daha etkin hale
gelmesidir. Bu da ona gore ancak Prusya hegemonyasindaki bir Almanya’nin
kurulmastyla miimkiindii.” (Schulze,1994: 219) Bu anlamda Bismarck’in 1848 liberal
egiliminden ayrildigini gﬁrme}( gerekmektedir. Bismarck’in 1813 géniilliisii Max von
Schenkendorf'un siirinden aldifi demir-kan metaforu (blood-iron) onun 1848
epiliminden ne kadar uzaklagtigim gostermektedir. Buna gore, liberal birlik talepleri
Frankfurt Parlementosu’nun ba$ar151zh§1n1n da gosterdigi gibi, birlifin olugmasi igin
yeterli degildir. Bismarck’in kan-demir metaforunu kullanirken kastettigi, birligin savas
ve endiistriyle gelen artan zenginlikle miimkiin olacagidir. “Zamammizin en biiyiik
sorunlart 1848 hareketlerinin yanlis olarak yaptigi gibi konusmalarla ya da ¢ogunluk
kararlariyla degil, kan ve demir’le ¢oziilecektir.” (akt Schulze,1991: 92) Nitekim 1848
liberal hareketinin iiriinii olan Frankfurt Parlamentosu, savas icin gerekli araglari
olmadifi i¢in Danimarka sorununda caresiz kaliken, Bismarck tarafindan
gerceklestirilen birlik, bir grup savagin eseri olmustur. Bismarck’in liberal gruplari
ciddiye almadigs, onlar1 ‘geveze ve dolandiricilar siirtisii’ (Schulze, 1987, 15) olarak

degerlendirmesinden anlagilmaktadir. 1848 Devrimlerinden sonra bahsedildigi gibi milli
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birligi saplamak adma liberaller degil Bismarck gibi Prusya toprak beylerinin
cikarlarimin devam edebilmesi i¢in milli davayi kullanmalarimin sart oldugunu goren bir
yaklasim etkin olacaktir. “O (Bismarck) yalmzca Prusya junkerlerinin diinyasinin,
bundan boyle liberalizm ve milliyetgilikle kafa kafaya bir ¢atigmayla degil, ancak her
ikisini de kendi amaglar1 dogrultusunda egip biikkmekle kdrunup siirdiiriilebilecegini
anlamus zeki biriydi.” (Hobsbawm, 2009, 87) -

Bismarck olast bir Avusturya- Prusya savaginda Rusya’nmn tarafsizhfim sagladiktan
sonra, 1848’den beri milliyetgilerin glindeminde olan Schleswig-Holstein sorununun
{istiine gitmistir. Danimarka Krallig1 altinda olan Schleswig ve Holstein bolgelerinin
 statiileri oldukca sorunluydu. Danimarka 1850 Londra Antlasmasi’yla belirlenen
esaslara uymay: reddedince Prusya ve Avusturya birlikleri bu iki bolgeyi isgal
etmislerdir. Bu iki Alman Devleti topraklarda hak talep eden Alman Augustenburg |
ailesini desteklemek yerine bu bolgeleri kendilerine katmuglardir. Avusturya buradaki
topraklar1 uzakliktan dolay: kontrol edemeyeceginden, gumruk birligine giris ve italya
konusunda Prusya’dan yardim konularinda pazarlik = unsuru haline getirmistir.
Avusturya’nin bu istegi karsihik bulmaymca Avusturya, Augustenburg ailesini
desteklemeye baslamug, bunlarin sonucunda Bismarck Fransa ve Italya’nin destegini
alarak Avusturya ile savasa girmistir. 3 Temmuz 1866’da Prusya’min zaferiyle
sonuclanan savastan sonra Prusya liderliginde Kuguk Almanya ihtimali daha da
giiclenmistir. Avusturya’nin 1866’da Alman Birliéi’nden ¢ikmasiyla Prusya liderliginde
Kuzey Alman Konfederasyon’u kurulmustur. Bu yapi, aslinda ic;ihde farkli yapilari
barindiran, ¢ok renklilik gibi 6zellikleri tagtyan Kutsal Roma Imparatorlugu benzeri
gorimiimde olan Biiyik Prusya devletinden bagka bir sey olmamustir. . Bayern,
Wiirttemberg, Baden gibi Gliney Alman devletleri ayri ayri anlagmalarla Kuzey’e

katilmislardir.

1866 Prusya - Avusturya savasinda Prusya’yi desteklemig olan Fransa bunun
karsiliginda kazang elde etmek istememisti. Lilksemburg’un Fransa’ya satilmasina
Prusya’mn razi olmamast ve Hohenzollern soyundan birine Ispanyol tacinin dnerildigi
- dedikodulari, Fransa’yla Prusya’y1 kars1 karsiya getirmistir. 1870-1871 yillar1 arasinda

siiren Fransiz - Alman savaginin Prusya lehine sonuglanmasiyla, birlesmeyi saglayacak
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firsat yakalanmistir. 1 Ocak 1871°de yeni anayasa olusturularak Alman Imparatorlugu
yaratilmustir. Bu anayasayr Kuzey Alman Konfederasyonu’nun anayasasindan ayiran,
‘imparator’, ‘imparatorluk’ gibi sembolik kavramlarla Alman milli devletine megruluk

saglama c¢aligsmasi olmustur.

Alman Birligi’nin saglanmas: siirecini degerlendirenlerin genel egilimi onu tepeden bir
dayatma olarak gérmeleridir. Buna régmen, olusturulacak birligin, kamuoyu tarafindan
desteklenmemesi halinde, bunun olusturulmasimun zorlugu Bismarck tarafindan da dile
getirilmigtir. “Her ne kadar yerel parlamento kararlar, gazeteler ve toplant: konusmalar
Alman Birligi’ni getirmemis olsa da, liberalizmin prensler tizerinde uyguladig: baska,
prensleri, imparatorluk lehine uzlagma yapmaya yéneltmistir.” (akt. Schulze, 1987, 17)
Ne sekilde olursa olsun Alman Birli§i’nin saglanmisg olusu bu tarihten sonra Avrupa

politikasinin seyrini degistirecek derecede biiyiik bir gelisme olmusgtur.

1834’te Alman Giimriik Birligi’nin (Zollverein) kurulmasindan itibaren ekonomik
tirmamisa gegen Almanya, 1871°de biitiinlesmenin saglanmasimn ardindan &zellikle
devlet eliyle yiiriitiilen ciddi bir endiistriyel biiyiime yasamugtir. Bunun sonucu olarak
milli pazarin Alrhal} kapitalizmini karsilayamadign durumda girisilen yayilma
hareketleri, bircok devletin ﬁlevcut cikarlarim zedeleyip, Birinci Diinya Savasi’na bir
zemin hazirlamstir. Ozellikle Bismarck’m Birligi saglama yolunda, énce Avusturya
(1866) sonra Fransa (1871) ile yiiriittigli savaslar, bu iki iilkenin giictinii ve prestijini
sarsmugtir. Oral Sander’e gore, bu tarihten sonra dogusunda giiglii bir Almanya olan
Fransa, deniz agir1 faaliyetlere yﬁnelecek; Orta Avrupa’da sansi olmayan Avusturya ise
gﬁzﬁm‘i Balkanlara gevirecektir. Bu iki iilkenin zayiflamasim firsat bilen Rusya ise
‘panslavism’ siyaseti cercevesinde Balkanlarda Avusturya ile siirekli bir miicadele

icerisinde olacaktir. (Sander: 2006)

Diger yandan, Prusya liderliginde ‘kiigiik Almanya’ seceneginin hayata gegirilebilmis
olmast, aym zamanda Alman ikiligini sona erdirememistir. Ttim Almanlar1 tek cati

eﬂtmda birlestirme {ilkiisti, Birinci Diinya Savagi sonundaki afir hiikiimli Versay
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Antlasma’smin®  Alman toplumu fizerinde kurdugu bask: ile birlesince, agirt milliyetei
s6ylemler giderek toplumsal alanda mesruluk kazanmistir. Nasyonal Sosyalizmin
iktidara gelisini saglayan bir dizi nedenin yam sira bu siireg, Alman milli yapismin

sorgulanmasina neden olmustur.

5 28 Haziran 1919 tarihinde yapilan Versay Antlasmasi ile Almanya 15 yil sonra

yapilacak bir halk oylamasiyla kesin olarak belirlenecek olsa da Alsace- Lorraine ve Saar
bolgelerini Fransa’ya birakmis, Avusturya ile birlesmesi yasaklanmis, denizagirt topraklarindan
vazgecmis, zorunlu askerlik sistemi kaldirilarak en ¢ok 100.000 kisilik bir orduya sahip
olmalarmna izin verilmis ve Almanlarin 6deme giiciiniin ¢ok Stesinde olan ‘onarim borcu’ adi
altinda bir savas tazminat1 yiikleniaistir. (Sander: 2006)
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UCUNCU BOLUM
ROMANTIZM

Ik iki béliimde ele alindig1 gi‘bi, 1789 ve 1871 yillari arasinda yasanan dénem, Avrupa
toplumlarinin degisimi gok yogun olarak yasadigi, Hobsbawm’un “cifte devrim” olarak
ifade ettigi (Hobsbawm, 2008) ve doniigiimiin etkilerini tiim kitada gosterdigi, 6zgiil bir
tarihsel siirece tekabiil etmektedir. Endiistri devrimi ile baslayan bu siire¢, Fransiz
Devrimi ile siyasal alanda ete kemige biiriinmiigtiir. Boylece; sarsilan feodal diizenin
degerleri yerine, aklin neredeyse kutsallastigi, toplumsal‘ hareketliligin amaglandigs,
rasyonel toplum modeli idealize edilmistir. Cifte devrimden burjuvazi galip ¢ikmig-ve
- liberalizm cercevesinde kendi degerlerinin manifestosunu olusturmustur. Endiistri
devrimi ile tarm toplumunun doniisiimii ve onun duragan yapisinin degismesiyle
baslayan bu siireg, siyasi alanda Fransiz Devrimi ile tamamlanmugtir. Bu siire¢, Avrupa
toplumu icin geri dondiiriilemez bir donemi baglatmuistir. Béylece burjuva toplumunun

liberal degerleri, etkileri gesitlilik géstermekle birlikte tiim Avrupé’yx sarmistir.

1789-1848 biiyiikk devrimi, ‘endiistri’ olarak endiistrinin degil, kapitalist
endiistrinin; genel olarak &zgiirliigiin ve esitligin degil, orta simfin ya da burjuva
liberal toplumunun; ‘modern ekonomi’nin veya ‘modern devlet’in degil,
merkezinde, birbirine komsu ve rakip Biiyitk Britanya ve Fransa devletlerinin
bulundugu diinyanin 6zgiil bir cografi bolgesindeki devletlerin ekonomik zaferiydi.
(Hobsbawm, 2008: 10)

Bu ekonomik zafer ve bunun ideolojik uzantilarinin evrensellik iddiasi, tiim Avrupa’y1
zorunlu ve derin bir degisim siirecine sokmustur. Ozellikle ideolojik diizlemdeki bu
evrensellik iddiasi, Avrupa mutlak monarsilerinin uzun zamandir aginmakta olan
mesruiyetlerine Sliimciil darbeyi vurmusgtur. Bu gergevede yasanan giic miicadeleleri ve
Fransa etkisinin Alman siyasetinde yarattifi akil karisikligi, Fransa karsith§ ve

destekeiligi diizleminde ikinci béliimde tartigilmagti.

Bu bolimde amagclanan, 6zellikle ‘Bildungsbiirger’ olarak adlandirilan Alman
entelektiielinin yapisimn ortaya koyulmast ve bunun ardindan, bu yapi geregi
Aydinlanma ile nasil bir iliski igerisinde olduklarinin tespitidir. Detaylandirilacag: gibi,

beklenti ve hay! kiriklip1 boyutunda geligen bu iliski, kendine has, tramvatik 6zelliklez
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tagtmaktadir. Aydmlanmig diinyamn teori-pratik uyusmazligi, Alman entelektiielini hayal
kinkligina ugratmis, bu hiisran sz konusu dénemde Alman toplumunda yerlesik olan
icselligi (Innerlichkeit) kutsayan pietist diinya gériisiiyle birlesince, ‘romantik’ diisiiniis

sekli olusmustur.

Romantik durus, Aydinlanmanin savlarmi, temel olarak bilgi felsefesi (epistemoloji),
tarih anlayist ve birey-toplum iligkisi agilarindan tersine ¢evirmistir. Romantizm, her ne
kadar Aydinlanmamn icinden gelen bir ses olsa da, Aydinlanmaya kargi durusun
ideolojik yansimasi olmugtur. Bu nedenle de tezin temasma uyar §éld1de ele alnan
donemde, Fransa karsiti olma- Fransa’ya 6zenme algisi ile Aydinlanma en net gekilde -
romantik durusta gozlemlenmistir. Romantizmin, siyasi yoniiniin olusum siirecinin
Napolyon einperyalizmine rast gelmeéi ve Aydinlanmanin tek tiplestirici etkisine karsi,
‘Almanhk olgusunu ‘kiiltiir’, ‘organik yapr’, ‘halk’ gibi kavramlar gergevesinde
korumaya g;ahsmém, romantik milliyetciligi olugturmugstur. Romantizme ickin igsel
gerilimlerin, kurulan milliyet¢ilik yapisina etkilerinin ve &zellikle ‘devlet’e yiiklenen
anlamin, Alman milliyetciligine nasil bir miras biraktigt bu galisma iginde ortaya
cikacaktir.

Bu calismada romantizm, belirli bir felsefe gevresinden ziyade, donemin temel
egilimlerinden biri olarak ele alinacaktir. Bu donemdeki entelektiiellerin romantik
egilimlerinin siyasi yonii, temel odak oldugundan, 6zellikle 18. yﬁzjrll sonunda Alman
topraklarinda olusan ‘Bildungsbiirger’ denilen entelektiielin yapisim aciklamak
onemlidir. Dolayisiyla romantizm diisiincesini irdelemeden 6nce, aéagldaki boliimde
‘Bildungsbiirger’ kavramimn tamumlanmast ve siyasal diizlemde hangi anlama

geldiginin ele alinmas: gerekmektedir.
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3.1. BILDUNGSBURGER

Tek tek Avrupa devletleri ele alindifinda, burjuvazinin bulunduklar toplumlarin
icindeki konumlams: ve yapisi, ¢ifte devrim siirecinde bolgelerin gegirdigi doniisiimii
etkileyen en 6nemli belirleyici olmustur. Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, burjuvazi’nin
~ ekonomik gii¢ kazandig1 ve aristokrat sinifla iliskilendirildigi ve kaynastig1 durumlarda,
déniisiim yumusak, Fransa 8meginde gzlemlendigi gibi burjuvazinin ekonomik giiciine
ragmen tamnma saglayamadig, iktidar mekanizmasinda yer edinemedigi durumlarda,
doniisim zorlu ve sert olmustur. Alman 6rta sinifimmn yapisin1 kavramak, Alman
topraklarindaki doniigiimiin, digerlerinden farkimu ortaya koyabilmek, Avrupa’daki bu
déniisiime kargt ‘tepkivlerini anlayabilmek agisindan oldukgé. Onemlidir.

Blackbourn, (1991) Alman topraklarinda iki gesit orta simfin varlifim belirtmektedir.
Bunlardan birincisi “Stadtbiirger’ denilen, ticaretle ugrasan kentli kesim, ikincisi
Meinecke’nin  isimlendirmesiyle ‘Weltbiirgertum’, yani dinya vatandagh@idir.
(Meinecke: 1970) Weltbiirgertum olarak adlandirilanlar, 18.. yiizyildan itibaren Alman
topraklarinda olusmaya baslayan edebiyat kiiltiiriintin temsilcileridir. Weltbiirgertum
olarak tammlanan kesimler, toplumsal ve siyasal yasama 6zellikle edebiyat alanindaki
faaliyetleriyle katilan, kuliipler ve loncalarda orgiitlenen  akademisyenler ve
memurlardan 6lugma1<tad1rlar. “Weltblirgertum, 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizyilda’da
hizla artan okuma kuliiplerine ve localara iyelikleri sagléyan memur Ve

akademisyenlerden olusmaktaydi.” (Blackbourn, 1991: 2)

Alman topraklarinda 1870 6ncesi igin memur-serbest ¢aligan ayrimi yapmak oldukca
zordur. “.187(‘)"lerden once tiim Alman avukatlar: bir yonleriyle devlet gorevlisiydi...
Serbest ve resmi meslekler arasinda ayrim yapmak oldukga zordu.” (Blackbourn, 1991:
5) Bu nedenle, caligmalarda ortaya ¢ikan genel egilim, egitimli orta sinifi olusturanlari,
gerek memur olsun, gerek serbest meslek sahibi olsun, ‘Bildungsbiirger’ olarak

tammlamak olmustur.

Alman orta siuuf yapismi, Bati Avrupa’dan farkli kilan, ‘Besitzbiirgertum’(miilk sahibi

orta sinif) ve ‘Bildungsbiirgertum’(egitimli orta smif) arasindaki ayrimdir. Bu ayrim,
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Bat1 Avrupa Sreklerinde daha belirsizken, Alman burjuvazisinde 6nemli bir ayirici
unsur olmusgtur. Bat1 Avrupa’dan farkli olarak ele alinan dénemin dzellikle ilk yarisinda,
Alman ‘Besitzbiirgertum’unun goreceli giigsiizliigii dikkat ¢ekmektedir. Bu giigsiizliik,
1840’lara dogru ozellikle Alman Giimriik Birligi'nin giliclenmesiyle azalmaya
baglayacaktir. Fransa 6rneginde, ekonomik olarak gelismekte olan burjuva sinifinmn
siyasi hak talebinin devrimin gok &nemli bir unsurunu olusturdugu ve kitleleri seferber
etmeye muktedir bir ideolojiyi yarattifi gozlemlenirken, Almanya’da bdyle bir 6nciil
grup olusmamustir. Bu nedenle, miilk sahibi orta suufin goreceli giigsiizliigii, sosyal
hareketliligi saplamak icin meydani ‘Bildungsbiirgertum’a birakmustir. Smiflar arast
hareketin  olmadig, mérkezi otoritenin giiglenip aristokrasinin ayricaliklarmin
sarsilamadifi, Aydinlanma degerlerinin yiikseligiyle birlikte bilginin 6neminin
vurgulandigi 1bir cografyada, egitirrﬂi, i¢lerinde bir seyler yapma heyecam faslyan, fakat
var olan duragan ~sistemden dolayr potansiyellerini gergeklegtirémeyen
‘Bildungsbiirger’ler, iktisadi orta burjuvazinin rolﬁnﬁ iistlenerek, Alman toplumunda
hareketliligi saglamak Ve'e‘sitlik talebini milli kurguyla gerceklestirmek durumunda
kalmiglardir. Milli yapiyt olusturacak olan dinamizm, .bﬁylece batt Avrupa
orneklerinden farkli olarak, biirokrasiye eklemlenen ‘Bildungsbiirgertum’ tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu yukaridan asagiya gerceklestirilen reform hareketini, bir nceki

bolimde ele alindig: gibi, 6zellikle Prusya reformlarinda gozlemlemek miimkiindiir.

‘Bildungsbiirgertum’un en 6nemli 6zelligi, 18. yiizyildan itibaren saglamlasan edebiyat
kiiltiiriiniin {iriinii olmalaridir. Anderson tarafindan 6neminin vurgulandig: gibi (hayali
cemaatler) matbuat kapitalizmi, kolektif kiiltiiriin gelismesinde gok 6nemli bir rol
oynamustir ve bu baglamda Alman kolektif kiiltiirtiniin de yiikselisine hizmet etmistir.
1517°de Martin Luther, tezlerini Worms kentinde bulunan Wittenberg katedralinin
kapisina ¢iviledikten sonra, tezlerin Almanca gevirileri yayimlanmistir ve bu dénemde
Almanca yaymlara bakildiginda, biiyiik bir yogunluk gozlemlenmistir. “1520-1540
arasindaki 20 yilda, 1500-1520 yillarmin {i¢ kati Almanca kitap yaymnlandi.”
(Anderson, 2007: 54) |

Fakat Sheehan’in (1989) belirttigi gibi, edebiyata odakli kiiltiiriin olusmasi, yalnizca

kitaplarm ve matbuatin sundugu olanaklara bagli degildir ve edebiyat kiiltiiriiniin
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olusmasina zemin hazirlayan gelismeler ancak 1700’lerde gergeklesmistir. Oncelikle, bu
kitaplarin yayilma hizinda ciddi bir artis ancak bu dénemde gergeklesmistir. Difer
yandan, kitaplarla kurulan iligkinin boyutunun degismesi son derece Onemlidir.
“Matbaanin icadindan sonraki'iki yiizy1l boyunca ¢ogu insan kitaplar1 s6zlii iletisime
ilave olarak kullaniyorlards, onlar1 belki de dini adaklari ya da merasimler igin yiiksek
sesle .okuyorlardl. Fakat simdi okuma artan gekilde kisisel bir faaliyet haline geldi.”
(Sheehan, 1989: 153)

16. yiizyihn sonuna kadar yasanan donemde yaymlanan §0gu eserin ilahi yonii
kuvvetlidir ve bu metinler kutsal metinler olarak ezbere dayali, dolayisiyla smurlt bir
tarzda okundugundan, edebi uyamsi baslatamamislardir. Bu edebiyat kiiltiiri, matbuat
faaliyetinin son derece yogunlagtigr 18. yiizyilda kapitalist yaymevleri sl sayida
Latince okuyabilen kisiye hitap etmektense herkesin arﬂayabileceéi ulusal dillerde yaymm
yapmanin getirisinin farkina vardig: bir dﬁnemde olu$mu$fur. “Segkin Latince pazarinin
doygunluk noktasina erismesi, bu kez dev kitlelerin olusturdugu tek dilli pazarin tagidig1
potansiyelin kapitalizmin mantig1 icin davetkdr hale gelmesi anlamina geliyordu.”

(Anderson, 2007: 53)

Bu yaym faaliyetlerinin yam sira hem Aydinlanmanm etkisi hem de devlet aygitimn
rasyonellésmesi sonucu egitime verilen dnem gittikce artmistir. Gellner’in belirttigi
gibi, sanayi toplumunda temel egitim son derece &nemli olmustur. (Gellner, 1992)
Gerek sanayi tiretiminin - stirebilmesi gerek rasyonellesen ve merkezilesen devlet
aygitnmn ihtiyag duydugu personelin saglanabilmesi igin, ele alinan dénemde egitim

yoluyla temel bilginin daha gok kisiye ulasmas esas olmustur.

17. yiizyilda Alman {iniversiteleri prenslerin tekelindeyken, 18. yiizyila gelindiginde,
yapilan bir dizi reform ve kurulan yeni iiniversitelerle egitimin ve bilginin itibari
artmustir. 18. yiizyilda soya degil, kiiltiire ve bilgiye dayanan yeni bir elit smifi
olusmaya baslamistir. Greenfeld’in iiniversite 6grencilerinin dagilimim sunan ¢aligmasi
‘Bildungsbiirger’in olusumunu ve niteligini anlamak igin Onemlidir. Greenfeld’in
bulgularina gore, tiniversite efitimine en gok ilgi duyan kesim, aristokratlar degildir.

“Aristokratlar arasinda ¢ok popiiler bir {iniversite olan Gottingen’de bile 1737°de
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ogrencilerin yiizde onu, 1767°de yiizde sekizi ve 1797°de ylizde on besi aristokratti.”
(Greenfeld, 1992: 296) Bu dénemde tiniversitelerde egitim goren kisi sayisi gbz Oniine
alindiginda ve bundan ayricalikli aristokrat kesim ¢ikartildiginda, kalan grubun ne
biiyiik bir issizlik potansiyeli tagidig1 anlasiimaktadir.

Rakamlar su sekilde idi: 1700°de 9000 &grenci, geg 1760’larm bir yilnda 7000
ogrenci, 1795 ve 1800 arasi bir yilda 6000 &grenci. Eger bu yiizyillda yillik
ortalama 6grenci sayisin1 7000 olarak alirsak ve bir 8grencinin iiniversitede kahs
siiresinin dort yil oldugunu diisiiniirsek yiizy1lin sonunda biiyiik cogunlugu alt simf
kokenli 175.000 iiniversite mezunu oldugu ortaya gikmaktadir. ( Greenfeld, 1992:
296)

Aristokratlar genellikle hukuk egitimi alirlarken, Bildungsbiirger’ler daha ¢ok teoloji ve
felsefeye yénelmistir..UniVersite egitimini basarili sekilde tamamlayp, tiirlii yetilerle
donatilmalarina ragmen, bu grup igin giivencesi olan bir is bulmak kolay olmamaktaydi.
Ust diizey memurluklar, aristokratik ayricaliklar nedeniyle aristokratlarmn ¢ocuklaria
ayrilirken, akademik kadrolar tiim grubu istihdam edecek kadar fazla degildi. Ornegin,
Frederick Wilhelm’in zamamnda'memurluklann dagilim su sekildeydi: “Memurlarinin
sadece yiizde onu sehirli simftan geliyordu; yiizde onu diger Alman topraklarindan
gelen yabancilar ve Hugenotlar [Frahsm Protestani] iken yiizde sekseni yerli Prusya
aristokratiyd1.”(Greenfeld, 1992: 289) | |

Goriildiigii gibi {iniversiteye gitme oranlari diisiik olmasina ragmen, aristokratlar devlet
hizmetinde en bilyilkk ¢ogunlugu olusturmuslardir. Sonug olarak egitimli orta simufi
bekleyen istikrarsiz ve beklentilerini kargilayamayan bir kariyer olmustur. Herder’in $u
sozleri donemin entelektiiellerinin kendilerini nasil hissettiklerine dair bir fikir

edinmemizi saglamaktadir:

Soylu, geng adam! Senin iginde sakli olan nedir? Heniiz gergeklesmemis ve ihmal
edilmis olan? Diisiik kokenin, vatammmn esareti, asrmn (yiizyilnm) wvir zivir
seylere diiskiinliigii, kariyerinin kor talihin seni o kadar smirladt ve seni o kadar
diiskiin hale getirdi ki artik sen bile kendini tantyamryorsun. (akt, Kedourie, 1993:
36)

Benzer sekilde Schiller’in su sozleri meveut durumdan duyulan rahatsizhifs

ozetlemektedir: “Toplumun hastalifi tedavi edilmeli. Ve bu tedavi ancak zeka ve
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duyarlilik sahibi kisiler disarida tutulmadiginda ve hak ettikleri konumu kazandiklarinda
etkili olacaktir.”(akt. Kedourie, 1993: 38)

Issiz kalan bu entelektiiel grup, yaymevlerinde ¢alisip, ¢eviri yapip, dergi yaymlayip
edebi uyanis1 baslatmiglardir. Bu sayede bilingsizce de olsa, kitlelere ulagacak en giiclii
kanallar1 ele gegirmislerdir. Edindikleri engin bilgilere ve yeteneklerine ragmen, sosyal
konumlarmnda bir iyilesme goremeyen ‘Bildungsbiirger’ler var olan diizeni sorgulamaya
baglamuslar ve bunu degistirmek i¢in formiiller tiretmeye yonelmislerdir. Bu ¢6ziim
yollar1, Alman diinyasinda bir okuma devrimine isaxet etmektedir. Fransa ve Ingiltere
toplumlar1 bu déniisiimii kendi kosullarmna uygun olarak endiistri ve siyasi devrimle-

yasarlarken, Alman topraklarinda bu doéniistim okuma alarﬁnda yasanmigtir. Ne var ki,
| Fransa ve Ingiltere’deki’ devrimler ¢ifte devrim olarak birbirlerini tamamlarken, Alman
okuma devrimi, bunlarin {irettigi degerlerin sorgusunu giindeme getirmistir. Fransa ve
ingiltere’de yasanan pratiin teorik sonuglarim tartisan Alman entelektiielleri, bu
tartigmalardan kendilerine uygun bir teori ve bu teoriye uygun bir pratik yaratmay:

hedeﬂemi'§lerdir.

18. yiizyilm sonunda Alman burjuvazisi ticaret ve imalat s6z konusu oldugunda
Ingiliz muhataplarmm golgesinde kalmistir. Aym zamanda siyasi talepler

_ konusunda da Fransiz esdegerleri kadar etkin degildir. Sonug olarak Ingiltere’de
endiistri devrimi, Fransa’da siyasi devrim, Almanya’da da okuma devrimi
-yasanmugtir. (Blackbourn, 1991, 3)

Romantik diinya goriisiiniin (Weltanschauung) olugmasi, Bildungsbiirger denilen bu
6zel grubun, Fransiz kiiltiirel hegemonyasi karsismda kendilerini konumlandirigiyla
aciklanabilir. Bu konumlanis, basit bir tepki degildir. Dénemin Aydinlanma degerleriyle
beslenen ve ondan dopan, fakat pietist gelenegin ona verdigi igsel (innerlich) tonla
Aydinlanmanin ve Fransa’mn tertiplestirici, evrensellik iddiasindaki egilimini ortadan
kaldirmaya yonelik bir siyaset felsefesi tireten yaklagimdir. Romantik anlayis
aciklamak, Bildungsbiirger’deki Aydinlanma etkisinin ne sekilde doniistiigtini ve bunun
pietist diinya goriisiiyle nasil harmanlanip romantik anlayisi ortaya cikardigmi

belirlemek gerekmektedir.
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3.2. AYDINLANMA VE PiETiZM ILISKIST

Alman milliyetciligi her ne kadar farkli giidiilerle baslamus olsa da, (6rnegin: Fransa’ya
karst direnis),  Bildunsbiirger’leri ulusgulugu bu kadar benimseyip yaymaya
calismalarinda, ulusal -sisternin gelismesiyle birlikte, var olan adaletsiz sosyal
konumlarin yikilacagi beklentisi de Snemlidir. “Sonugta, Bildungsbﬁrgeriﬁ milli ki:hligi
cazip bulmalarmin nedeni, bununla sarsilmaz bir deger kazanip, otomatik olarak ulusal
toplulugun degerli tiyeleri olarak yiikselmeleri olmustur.” (Greenfeld, 1992: 314) Bu
esitlik giidiisiiyle olusturduklar1 &greti, Fransiz Devrimi’nin yikic: etkisine sahip olmasa
bile toplumdaki duragan yapmin sorgulanmasina neden olmustur. “Temel mesajlar:
olaﬁ; siradan insanlarin toplumu aklin taleplerine gore degistirme haklarmin oldugu ve
en iist iyinin diinyadan sonraki cennet degil ama diinya tizerindeki adil bir toplum

olduguna inanmalari, ilham verici oldugu kadar yikiciydi.” (Beiser, 1992: 58)

Aydinlanma degerléri, Bildungbiirger’leri bir grup olarak biraraya getiren en Snemli
unsurdur. Aydinlanmamin akla yaptig: 6ne ¢ikan vurgu, 6zellikle Bildungbiirger’ler igin
onem tasimaktadir. Ciinkii akhn belirleyici oldugu bir toplumsal yapilanma ve
doniistim, kendi toplurr‘lsal' statiilerini degistirebilmeleri i¢in onlara onemli Bir firsat
sunmaktadir. Almanlar icin rasyonelligin, toplumun egitimli kisminmin aklnin
yiiceltilmesi gibi bir yan etkisi vardir. “Dogru felsefi cikarimlara ulasabilen secilmis, iist
insanmn aklina olan bir giiven s6z konusuydu. Egitilmis kiginin islenmis akli bdylece
ayirt edici bir 6zellik halini aliyor, iistin statiiye katilimin biletini sunuyordu.”
(Greenfeld, 2003: 312) Ashinda Aydinlanma etkisi, sonraki felsefi duruslarinda da
kendini gostermektedir. Ornegin, bir Bildungsbiirger olan ve romantik milliyet¢iligin
olusmasia en gok katkiyr saglamasinm yam sira 6ziinde bir Aydnlanma karsiti olan
Fichte’de bile Aydinlanmamn etkisi yadsinamaz bir gercekliktir. Beiser, Fichte

iizerindeki Aydmlanma felsefesinin etkisini su sekilde belirtmektedir:

Aydinlanmanin Fichte diisiiniigiindeki etkileri sdyle siralanabilir; kamuyu yaygin
epitimle egitmek, dinin ahlaki boyutuna yapilan vurgu, hosgoriisiiz dogmatik
teolojiyi onaylamama, bilimin uygulanabilir olmast talebi, siyaset ve ahlak
konularinda teori pratik uyusmazhigmi giderme istegi, zorbaliga, ayricaliklara,
hukuksuzluga kars1 nefret. (Beiser, 1992: 76}
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Ne var ki, Aydinlanmanin bu gruba vaatleri gergeklesememistir. Bazi alanlarda etki
gostermigse bile bu dénemde Aydinlanma siyasi vé sosyal alanin duragan yapisin
yikmay1 bagaramamustir. Dolayisiyla dénemin degeri olan hareketlilik saglanamamustir.
Resmi olarak destekgilik konumuna indirgenen felsefe ile toplumsal gergekler
ortigmemis ve bu gruba Aydinlanma ile vaat edilen toplumsal yiikselis temin
edilememistir. Bildungsbiirgertum kesimi, Aydinlanmanin kuramsal sb’ylerrileri ile
pratigi arasindaki uzlagmazlia karsi bir tepki oiusumu seklinde tanimlanabilir.
Aydimnlanma degerleri, bir yandan gekici s6zlerle insanlar cezbederken, diger yandan
. insanlign feodal toplumun duragan yapisindan kurtaramiyordu. “Kuramsal olarak
yetenege sonuna kadar kapilarin1 agmis bir diinyayla, ﬁygulamada, ruhsuz biirokratlarin
ve gobekli filistenlerin tekelindeki kozmik adaletsizligin hikiim sﬁrdﬁgﬁ diinya
arasindaki karsithk ayyuka ciktr.” (Hobsbawm, 2008: 281) Bu kargithk, Alman
entelektiielinin Aydmlanma karsisinda kendini koruyacak bigimde konumlanmasina

sebep olmustur.

- Aydinlanma degerlerinin tasiyicist olmakla dviinen Fransiz yonetiminin uygulamalary
Alman topraklarina saldirmay1 mesrulastirmaktaydi ve Aydmlanmanin evrensellestirici
etkisi Alman karakterini gz ard: etmekteydi. Gerek bekledikleri toplumsal hareketliligi
bulamayan, gerekse de Fransa’min Aydnlanma degerlerinin ihraci adi altinda Alman
6zgiinliigiinii yok ettigine inanan entelektiieller, Aydinlanmaya alternatif bir s6ylem
olusturma yolunu benimsemislerdir. Aydinlanmaya sirtini donen grup, yine de
Aydlhlanma ile savagini, onun formasyonuna sahip oldufu i¢in, onun silahlényla
yapmak zorunda kalmistir. Aydinlanmaya alternatif olarak olugturulan romantizmin
siyaset kurami gergev‘esinde‘ sekillenen ulus kavrami, bu anlamda 6nemlidir, ¢ilinkii
mil.let Aydinlanmayla geligmeyen, hatta onun prensiplerine uygun bir olgudur. Buna
ragmen, Alman gelenegine adapte edilip, romantik felsefeyle sekillenince ortaya batida

oldugundan ¢ok daha farkl: bir ‘millet’ kavrami ¢ikmustir.

Bu Aydmlanma ve Fransa kargiti durug, Alman topraklarindaki pietist gelenekle
birlesince, siyasi romantizmi hazirlayici unsurlar olusmustur. Pietizm, Ingiliz
Puritanizminin Alman versiyonudur. Greenfeld’e (1992) gore Ingiliz 6rneginde

puritanizm, kendine giivenen bir grubun dinamik bir ortamda benimsedigi dinsel
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ideolojiyken, pietizm, duragan bir toplumda diinyevi basariy1 tatmaktan uzak kisilerin
dinsel ideolojisiydi. “Eger diinyadan gercekten hak ettigin seyi alamryorsan kendine onu
istemedigini 6gretmelisin.” (Berlin, 2000, 37) Béyle bir diinya anlayisinda ortaya ¢ikan
¢ok karmagik bir i¢ yap1 olmustur.

Sonug, ¢ok yogun bir i¢ diinya, ¢ok hareketli, ilging ama cok kisisel, siddetli
duygusal bir edebiyat, mantiga duyulan nefret ve bunlarin da Stesinde, tabi ki
Fransa’ya, yigmlara, salonlara, bozulmaya, generallere, imparatorlara,
giinahkdrligin ve seytann viicut buldugu bu diinyann bityiik ve muhtesem
kisilerine kars1 duyulan nefret oldu. (Berlin, 2000:38)

Bu igyap1, 30 Y1l savaslarindan sonra olugan ¢kiintiiyle gelen dini bir mistisizmi i¢inde
barindirmaktadir. Derin duygusallik pietizmin temelidir. Temel olan Tanr’yla kigisel
bir bag kurabilmektir. Bunu yaparken de herhangi bir aract 'kullanmaksmm kendi
icsellipine donerek yapmak onemlidir. Tanri’yla saglanmasi istenen gergek birlik, bu .
zoraki olmayan birlik yoluyla gergeklesecektir. Pietizm’in kurumlar: aradan ¢ikaran ve
dinsel faaliyette araci tammayan ve rasyonalizmle bir arada var olmaya miisait yapis,
Aydmlanma felsefesinin sekiller yapisindan korunmasmi sagladi. Pietizm resmi
kanallarda da kabul gérmiis bu nedenle ¢ok sayida Ogrenci pietist kurumlarda

yetigtirilmigtir.

Greenfeld’e gore bu tarzda bir ahlaki otoritenin ve aracimn olmadigt durumda, aym
goriisteki kisilerden olusan toplulugun ve bu topluluk tarafindan yaratilan igtihatlarin, -
geleneklerin  6nemi artmaktadir. (Greenfeld, 1992) Pietist yaklasim, gruplarm
geleneklerinin tanrinin ifadeleri olduguna inandiklarindan, topluma ozgii dzelliklerin
tnemine odaklanir. Ozellikle dil bu anlamda belirgindir, bir kisinin oldugu kadar bir
grubun kendi ozgiilliiklerini koruyabilmeleri tanrmin kendisini o halka ifade ettigi dili

de korumakla miimkiin olmaktadir.

Alman entelektiielleri, rasyonalizme olan bagkaldirilarii ellerinde olan kiiltiirel
araglarla, bir diger ifadeyle pietizme vurguyla gerceklestimigler ve onu
sistematiklestirmelerinin yani sira aym zamanda sekiilerlestirmislerdir. “Iki gelenegin

(Romantizmin karst durdugu rasyonalizm ve bu karst durusta kullandiklari pietizm)
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6zgiil birlesimi, varoluscu ve yapisal durumlarim ve ihtiyaclarini korkulariyla, hayal

kirikliklartyla ve gayeleriyle birlestirip romantizmi olusturdu.” (Greenfeld, 2003: 327)

Boylece pietist gelenegin, romantizme yapisal bir arka plan sagladifn sdylenebilir.
Pietist gelenegin Aydinlanma felsefesiyle bulusarak Romantizme dogru bir evrim
gostermesi, ancak Alman Bildungsbiirgertum {izerinden gerceklesebilmistir. Iste bu
evrim, bir 6zgiinliik icermektedir. Bildungsbiirgertum’un bu bulusma ile ne gibi bir
ozgiinliige dogru gelistiginin cergevesi, soz konusu entelektiiel kesimin sosyal
konumlanig1 yam sira toplumsal caresizligi tizerinden diistiniilebilir. Bir yandan kendi
varliim etkin kilmak igin. siirdiiriilen ¢alismalar, diger yandan ise iktidai odaklari
tarafindan siirekli dislanmak, hatta yok sayilmak arasinda yaganan zorluklara
bakildiginda, Bildungsbiirgertum’un i¢ diinyasinda yasanan idealizm ile rasyonalizm
arasinda gidip gelen bir umutsuzluk mevcuttur. Geleneklere baghilik, temel ahlaki degeri
belirledigi icin, doniisiimii saglayacak radikallesmeden neden uzak durduklari da bu

cergevede daha iyi anlagilabilir.

3.3. ' ALMAN ROMANTIZMININ «UC HALI”

" Tiim Avrupa’da olgekleri farkli olmak iizere etkisini hissettiren devrimci toplumsal
| doniisiim daha once goriilmemis gekilde sanata yansmmugstir. Gerek kitap basimindaki
artig, gerek ulusal dillerin yﬁkseii§i, ozellikle yazin sanatlarimn ilerlemesine hizmet
etrhis, edebi diinyay: bityiitmiistiir. Nicelik agisindan meydana gelen bu degisikligi,
niteliksel bir déniisiimiin romantizm ad: altinda izledigi siiphesizdir ve bu doniisiimiin
kokenlerini Avrupa’y: etkisi altina alan ¢ifte devrimde aramak gerekmektedir. “Fransiz
Devrimi’nin sundugu 6rmekle, Endiistri Devrimi’nin yarath@ korkuyla sanatciy:
esinlendirdigini ve her ikisinin iiriinii olan burjuva toplumunun, sanat¢inin yaratiminin
tam da varolus kosullarim ve bigemini doniistiirdiigiinii soyleyebiliriz.” (Hobsbawm,
2008: 277) Bu dénemde devrim kiiltiirliniin ¢atigan giidiilerini, teori-pratik

uyusmazliginin sonuglarini en iyi yansitan durus romantizmdir.

Romantizmi tanimlamak oldukca zordur. Hobsbawm’a gore dénemsel ve cografi olarak

romantizm, “1800’ler civarinda Ingiltere, Fransa ve Almanya’da, Waterloo’dan sonra
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Kuzey Amerika ile Avrupa’nin daha genis bolgelerinde 6z bilingli ve militan bir egilim
olarak ortaya cikti. Rousseau’nun ‘romantizm oncesi’ adim verdigi bir bigim altinda ve
gen¢ Alman sairlerinin ‘calkantili ve sikintily’ (Sturm und Drang) edebiyati olarak
Devrimlerden 6nce de vardi” (Hobsbawm, 2008: 279) Romantizm temelde edebi
alanda kendini gostermis olsa bile, dzellikle Alman romantizminin siyasi sonuglari ok
onemli olmustur. Tek bir alanda siurli olmamasi, bir otoritesi ya da dgretisi olmamasi,
tanum ¢abasim zorlagtirmakta ve tammlar romantizmin hangi agidan ele alindigma bagl
hale gelmektedir. Ornegin Marksist perspektifte romantizm, endiistri devrimiyle
iliskilendirilmektedir: “Marxist’ler ise bunun aslinda Endiistri Devrimi’nin dehsetinden
bir kacis oldugunu ekleyeceklerdir.”(Berlin, 2000: 15). Daha ¢ok edebi yOniine
odaklanan biri olan Kohn romantizmi su sekilde tammlarhaktadm “0, hayale
bagvuruyu igeren, hassasiyetinde kadmsal, estetik bir devrimdi. Miizigin ruhuna on
sekizinci Yiizyil siirinden daha derinden borglu olan o siirsellikti; duygusal derinlikte
daha zengin, bityiiniin ¢agrnisimindan daha kuvvetliydi.” (Kohn, 1967: 168)

Romantizmin AQmpa’daki cikis noktas: sanatsal bir yaklagim seklinde olmustur. Tiim
Avrupa’da var olan romantizmin Alman ayag, hayati, tarihi, dogay1 yorumlayan bir
felsefe seklinde gelisim g('isﬁermektedir; Bu agidan Alman romantizminin digerlerinden
farkli olarak siyasi yoniiniin oldugunu iddia etmek yanlis degildir. Alman Smeginde
romantizm, bir diisiince sekli olgrak tezahiir eder ve bu sanattan siyasete kadar genis

yelpazesi olan birgok alanda etkisini gosterir.

Alman topraklarindaki ilk nesil romantik grup; 1770’lerde dogan A.W. Schlegel,
Freidrich Holderlin, Friedrich Schlegel, Novalis, Tieck ve Wackenroden gibi isimlerden
olusurken, ikinci nesil ge¢ romantikler denilen grup, ilkinden yaklagik on yil kadar
sonra dogan Clemens, Brentano, Arnim, Chamisso, Cornelius, Eichendorff, Pforr ve
Friedrich Overbeck gibi isimlerden olugmaktadir. Sheehan (1989) Alman romantik
cevresinin dokiimiinii bu sekilde verirken birgok romantik durus sahibi kisiyi bu grubun
diginda tutmustur. Bu nedenle, bu ¢alismada Alman romantizmi bir felsefe gevresiyle
smirlt tutulmayacaktir. Bu dénemdeki diisiiniirlerin, devrimci, Aydinlanmaci dontigiime
verdikleri tepkinin romantik oldugu iddia edilmektedir. Herder, Fichte, Miiller gibi pek

ok diisiiniir romantik yaklasima katki saglamiglardir, romantizmi dar bir gevre ile




70

sinirlamak  sahip oldugu dinya gdriigiinin tam olarak anlasilmamasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle Friedrich Meinecke ‘siyasi romantizm’ kavraminin dnemini
vurgulamaktadir. “Bu kavram, sadece Romantik sair ve yazarlarn siyasi fikirleri ve
faaliyetleri degil, aym zamanda romantiklerce baslayan ama sonra 19. yiizyilin
ortalarina kadar belirli siyasi gevrelerce ele alinan ve doniistiiriilen siyasi diistince

diinyasim ifade eder.” (Meinecke, 1970: 49)

Dénem, sanatgmin aktif bir siyasal varligmm oldugu bir dénemdi. Ozellikle bu
donemde, sanatin toplumsal -olanla baglantisi, ulusal kurtulus ya da birlesme ¢abasi
ig:iﬁde olan bolgelerde giiglii olmugtur. Boyle alanlarda halk: tammak ve halktan
beslenmek, sanatgﬂér icin hem bir amag olmug, hem de davalarina saglanacak kitlesel
destek icin halki bilmek 6nemli hale gelmistir.‘ Ve sanat bunu saglamada felsefe, din,

bilimden daha vurucu olarak en onemli ara¢ olmustur. “Elestirisinin sorun ¢ikardigi |
felsefe aracilipiyla olamazdi, inanglarmin elegﬁriyé hassas oldugu din yoluyla da
olamazdi, faaliyetlerinin giizelligi ve dofanin gizemini yok ettigi bilim yoluyla da
olamazdi. Béylece tek ¢ikis yolu bunu sanat yoluyla yapmakt1.” (Beiser, 1992: 231) Bu
sanatlar1 icra edenlerin niceliksel kistti, onlarm dnemli etkilere sahip olmalarina engel
olmamistir. Romantizm, Hobsbawm’un deyimi ile biitiin insanlig1 yerinden oynatacak

depremler yaratabilmistir. (Hobsbawm:2008)

Romantizm, Aydinlanma kabullerine siyaset feisefesi boyutunda ii¢ temel alanda kars:
koymaktadir. Epistemoloji, tarih anlayis1 ve birey-toplum iligkisi (devlet teorisi) olarak
siniflandirilabilecek bu alanlar birbirlerini tamamlar niteliktedir. Bu ii¢ baslik altinda
romantik diinya gﬁrﬁsﬁ, Aydmlanmanin kabullerini tersine gevirmis, bunu yaparken de

Alman 6zgiilliigiiniin 6nemini belirgin hale getirmigtir.

Konunun karmaslkhglmn tistesinden gelmek adina gelinen noktada, Oncelikle
Aydmmlanmanin romantizmin karst durdugu belirli kabullerine kisaca deginilmekte
ardindan epistemoloji, tarih anléylsl, birey-toplum iliskisi odak noktalar1 referans
alinarak Aydinlanma ve romantizmin karsitli1 ekseninde Alman romantizminin siyasi

yapisi ortaya konulmaktadar.
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Aydmnlanma felsefesi, yeserdigi cografyaya gore farkli ozellikler tagimaktadir. Cesitli
Aydinlanma tiplerinden bahsedilebilir. Fakat ¢aligmanin bu noktasinda Aydmlanma
felsefesinin genel ozellikleri kisaca ele alinarak ortak noktalar one ¢ikartilacaktir.
Aydinlanmaya igkin en temel 6zellik, akla olan inang ve akilla elde edilen genel geger

yasalarin dogrultusunda hayatin diizénlenmesidir.

ingiliz siyaset bilimci Isaiah Berlin (1909-1997), Aydinlanma felsefesini 6zetleyecek li¢
prensip sunar. Oncelikle tiim sorularm yanitlanabilir oldufu inanci Aydinlanma
felsefesinde belirgindir. Bu sorular, simdi degilse bile ileride, bizce degilse bile bizden
‘daha ehil kisilerce yanitlanacaktir. Yamtlanamadig takdirde sorunun kurulusunda bir
hata var demektir. Ikinci olarak bu sorulara veriien cevaplar bilinebilir, 6grenilebilir ve
gretilebilirdir. Son olarak, tiim bu sorulara verilen cevaplar bifbirleriyle uyum
" igerisinde olmalidir. Bu cevaplar: bulmada dogmalar, gelenekler vs. degil, aklin dogru:
.bir sekilde kullamm kilit 6nemdedir. (Berlin: 2000) Kisacasi Aydinlanmamn temel
ideali, insanin nasil yasamasi gerektigi, devletin ve rejiminin karakterinin ne olmasi
gerektigi gibi sorulara, aklin aktif kullammiyla cevap verilmesi yoniindedir. Akl
devreyev girdigi zaman, dogru bir tane oldugundan birbiriyle uyusmayan cevaplar

ortadan kaldirlabilir.

Fransiz siyaset bilimci ve tarih¢i Alexis de Tocqueville’e (1805—1859) gﬁre,.
Aydmlanmacilarin ortak yonii: “Hei)si de kendi zamanlarmin toplumunu diizenleyen

karmasik ve geleneksel adetlere, akildan ve dogal yasadan devsirilmis basit ve temel |
kurallar ikame etmenin uygun oldugunu diisiinmektedirler.” (akt. Agaogullar1, 2005:
237) Elie Kedourie de Avrupa’daki Aydmnlanmada bu genel gecer kurallara atifta
bulunarak, bunlarm topluma uygulanabilirlifine verilen énemin altmi ¢izmektedir. “18.
yiizyilda Avrupa’da yaygin olan Aydinlanma felsefesi evrenin tek tip, gesitlilik
gbstermeyen doga yasalariyla yonetildigini savunmaktaydi. Buna gbre; akil yoluyla kisi
bu yasalar1 kesfedebilir ve kavrayabilir ve eger toplum bu yasalara gore diizenlenirse

huzur ve mutluluga ulasirdi.” (Kedourie, 1993: 2)

Toplumlarin akla uyan evrensel yasalarla yonetilmesi gerektigi fikri Fransiz siyaset

bilimci Marquis de Concordet (1743-1794) tarafindan da su sekilde belirtilmistir;
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Bir yanda gergek, akil, adalet ve insan haklari, ote yanda miilkiyetin, 6zgiirliigiin ve

giivenligin 6nemi her yerde ayni olduguna gore, bir devletin cesitli eyaletlerinin,

hatta biitiin devletlerin aymi ceza yasalarina, ayn1 medeni yasalara, ayni ticaret

yasalarna vb.’ne sahip olmamalari gerektigini anlamak miimkiin degildir. Nasil ki

dogru bir énerme herkes igin dogruysa, iyi bir yasa da biitiin insanlar i¢in iyidir.

(akt. Agaogullari, 2005, 268)
Alman siyasi romantizminin en ¢ok direndigi nokta, Aydinlanmanin bu tektiplestirici,
evrenselci iddiast olmustur. Ozellikle ikinci bélimde tammlandigi sekliyle, Fransiz
etkisini hem ekonomik hem ideolojik alanda hisseden Alman entelektiieli, romantik
siyaset felsefesiyle Alman &zgiilliigiintin manifestosunu olusturmustur. Bu olugum,
epistemoloji, tarih anlayisi, birey-toplum iligkisine bakis olmak {izere ii¢ temel alana

yansunistir.

3.3.1. Romantik Epistemoloji

Kopernik, Kepler, Galileo ve Neﬁon’un bilime kazandirdiklari, genel olarak tiim
evrenin dev bir saat, ya da ¢ok karma§1k bir makine diizeninde isledigine yonelik
gikarimlara neden olmugtur. Ornegin, iinlii botanik¢i Nehemiah Grew, 1682 yilinda
bunu éu sekilde dile getirmistir; “Tiim doga Tanri tarafindan yapilan ve onun elinde
olan biiyitk bir makinedir. ."(akt. Eichter, 1982: 8) Buna gore Tanr1 bir kez bu kusursuz
makineyi yaratinca doga kanunlart denilen mekanik kurallara gore calismaya

baslamakta ve bu kusursuz sistem sonsuza kadar bu sekilde siirmektedir.

Romantiklerin bu sisteme siddetle karsi durduklar: nokta, bu mekanik sistemde bireyin
rolii olmustur. Eger diinyadaki olgular, maddelerin mekanik szellikleri sonucunda
fiziksel olarak ortaya ¢ikiyorlarsa, insan da bu olgularin arasindadir ve dolayistyla doga
yasalarma tabidir. Insanin biling sahibi bir varlik olmasi bu tabi olma durumunu
degistirmedigine gore, mekanik feléefe, bireyin hiir iradesini yadsima noktasmna
gelmistir. Descartes ve Leibniz bu konunun iistiine gitmis, Kant’in ahlak felsefesi hiir
iradeyi devreye sokmak icin gok onemli bir kapt agmustir. Kant, mekanik felsefenin
doniisiimiine hizmet ederken, Fichte’ye bunu romantiklestirmesi igin gereken araglari

saglamustir. Bireyin nemli hale gelmesinde Kant’in att1g1 en énemli adim, 1781 yilinda
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yazdigr Kritik der reien Vernunft (Saf Aklin Elestirisi)® isimli eserinde fenomenal ve
numenal diinyalar arasindaki ayrim olmustur. “Kant bu uzlasmay: kendinde varhigi
olanlara ait, bilinemez, zamandan ve mekandan bagimsiz numenal diinya ile
numenaldan alinan verilerle zihnin insa ettigi, deneyimlerimizin &ziinii olusturan
fenomenal diinya arasindaki ayrimla saglar.” (Eichter, 1982: 13) Bu ayrim mekanik
felsefeden farkli sekilde bireyin roliinii artirmaktadir.

Ahlaki ve siyasi kaygilar ve bunlarla ilgili sorular, Kant’in olgunlasma siireci olarak
tanimladigi Aydinlanmanin merkezinde yer almaktadir. “Aydinlahma, insanin, giiclinil
kendisine zorla kabul ettiren gocuklﬁktan ¢ikisidir. Cocukluk ise, kisinin kendi aklim
baskalarinin rehberliéi olmadan kullanamamasidir.” (akt. West, 2005: 51) Fakat Kant,
Aydinlanma felsefesinin ahlaka yonelik yaklagiminin sorunluoldugunun farkindayd.
Eger insan nedensel, mekanik giiglerin iginde yalmizca eyleyen ise, bireyi 6zgiir ve
sorumlu olarak gérmek imkAansizlasmaktaydi. Ahlak’in (olmas: gerekenin), olan i¢inden
nasil ¢ikarilacagi agik degildi. Kant’n 1785°te kaleme aldign Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi)7 ¢ozlimii, ahlaki yarg:
igin, bilifnsel akildan bagimsiz bir temel tespit etmek olmustur. Ona gore, “inanca kapi
acmak icin bilgiyi simurlamak zaruridir.” (akt. West, 2005: 52) Bu da, ikisine iligkin

alanlarin ayrilmasim gerektirmistir.

Kant, ancak &zgiirlilkkle miimkiin olacak ahlaki yap: ile fiziki diinyamin nedensel
zorunluluklarim uzlastirmak igin fenomenal diinya ile numenal diinya arasinda bir
ayrimi one siirmiistiir. Bu ayrimda, dzgtirlik gibi ahlak da deneyimin gegerli oldugu
fenomenal diinyada degil de, numenal alanda anlasilabilecek olgulardir. Buradan yola
¢ikarak, ahlaka uygun eylem fenomenal diinya ile ﬂgil_i degil, yalnizca bireyin dogru
olan1 yapma niyeti ile ilgili hale gelmektedir. Bu niyetin kendisi de aklin {iriinii olan
evrensel bir ahlak yasasimmn triiniidiir, ya da Kant’m ifadesiyle kategorik buyruktur

(kategorischer Imperativ).

6 Bu eser Aziz Yildirimli tarafindan ¢Ari Usun Elestirisi’ baghgiyla ¢evrilmis, idea Yaymevi tarafindan
yaymlanmlstlr

" Bu Eser Mete Tuncay tarafindan ‘ Ahlak Metafiziginin Temellendmlmem baghigiyla ¢evrilmis, Tiirkiye
Felsefe Kurumu tarafindan yayimlanmistir.
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Kant, numenal diinyanin varlifma isaret ederken, zihni, ozellikle Ingiliz ve Iskog
Aydinlanmasinda oldugu gibi, asla bos bir levha (tabula rasa) olarak gtim}emektedir.
Kiside deneyimden bagimsiz bulunan kodlar, ahlak, 6zgiirliik gibi kavramlarm mekanik
diinyaya 6zgii kurallarla anlagilmaya calisilmasim bosa gikarmaktadir. Ne var ki, bu
kavramlar ancak bireylerin iglerinde bulunan giidiilere ses vererek anlagilabilir. Kant’a
gore, dogal haklar, dzgiirlikk gibi kavramlarm anlamli hale gelebilmeleri, bireylerde
bulunan kategorik buyruklari anlayarak miimkiin olabilir. B&ylece ahlak, disarida
aranmamast gereken, insanda var olan kodlarda gizli olan bir yapiya biirtinmiistiir.
“Ahlak, goriingiiler diinyasinda bulunmayan, fakat i¢imizde var olan evrensel yasalara
itaatin sonucudur.”(Kedourie, 1993: 14) Ve ozgiirliik kisinin kendi i¢inde var olan sese
kulak vermesiyle mumkundur “Kisi ancak dis diinyadaki degil icinde var olan ahlak
normlarina uydufu zaman ozgiir olabilir.” (Kedourie, 1993: 15) Kant'in kategorik
buyrugunun bir diger ¢ikarimi, bireyleri araglar olarak degil kendilerinde amaglar olarak
gormektir. “Insan, ve genel olarak da, her rasyonel varlik, sadece su ya da bu iradenin
keyfi kullammu igin bir arag olarak degil, kendinde bir amag olarak varolur: O, ister
kendisine, isterse bagka rasyonel varliklara yonelmis -olsun, tiim eylemlerinde aym

zamanda hep bir amag olarak gérﬁlmélidir.” (akt. West, 2005: 54)

Her ne kadar Kant, Aydinlanma dﬁsﬁncé’sine kars1 durus sergilememis olsa da, geg
dﬁﬁe_m eserlerinde — ozellikle Drei Kritiken’- bireye ahlak ve ozgiirlitk noktasinda daha
once blmad1g1 kadar bir otonomi kazandirmasi nedeniyle, romantik zihniyeti,
Aydmlanmanin  evrensellestirici  iddialarma  karst  silahlandirmis  olmaktadir.

Romantizm, bundan itibaren bu bireyselligin temelleri tizerinden gitmeye baglayacaktir.

Romantikler de Kant’in onlara agtifi kapidan igeri girerek mekanik felsefenin bu
handikaplarindan gikis yolunu Aydinlanmayla 6zdeslenen mekanik felsefeyi tersine
cevirmekte bulmuslardir. Kant, madde ve zihin arasmdaki farki ve bunlarin farkl
gercekligin belirli yonlerini ifade ettiklerini vurgularken, 6grencisi Fichte, 1794’te
kaleme aldifi Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi) adl1 eserinde, maddeyi goz ard1 edip
ziﬁinsel olana odaklanarak, bireyi tiim gercekligin tek Oznesi haline getirmistir.
“Boylelikle, Kant’m ahlak agisindan kendi kararlari i¢in insana tamdif1 bagimsizligi ya

da otonomiyi Fichte, teorik alana dogru genisletti ya da bagka bir deyimle, insan
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Ben’inin aym: otonomlugunu, onun dis diinyaya iliskin tasarlamalar i¢in de talep etti.”
(Schelling, 2006: 515) Fichte boylece “ben™i, gergekligin tek unsuru haline getirerek
bireyin bilinci ile kendi diinyasim olusturdugunu ortaya atmaktadir. “Diinya,-doga tiim
¢esitliliginde ve tarih; gegmiste, bugiinde ve gelecekte olmak iizere- ister istemez,
evrensel bir bilincin tirlinii olmalidir — ki bu da igindeki her seyi kucaklayan ve olan
herseyin bir tiir géstergesi olan bir Ego’dur.”(Kedourie, 1993: 28) Fichte boylece
Alman diigiin sisteminde s6z konusu dénemde egemen olan pietist etki dahilinde var
olan igselligi (Innerlichkeit), kendinde varlik (das Sein an sich) seklinde betimlenen
miitevazilik boyutundan armdirarak, bireyi gergekligin ve tiim diinya algisimn tek

gergekliéi mertebesine yiiceltmektedir.

. Romantik epistemolojinin, Aydmlanma‘dﬁsﬁncesinden ayrildig1 6nemli bir konu, evreni
en bastan itibaren kusursuz Yaratllmls bir sistem olarak gérmemesidir. Romantiklere
gore hareket ve doniisiim, evrenin var olmasinda da bir esastir. “Yeni gﬁrﬁse gore tersi
gecerlidir: “iistiin’ olan ‘diigiik’ten tiiremistir, kusursuz olan vasattan; diinya miikemmel
ve lstiin varlik olarak yaratllmarms ama gelismis veya/ve gelismektedir. ‘Olusum’ (das
Werden) her seyin 6ziidiir.” (Eichner, 1982: 15) Bu konuda Alman romantik devlet
teorisyeni Adam Heinrich Miiller’in (1779-1829) kavram (der Begriff) ve fikir (die
Idee) ayrmi oldukga 6nemlidir. Miiller, bu ayrm yaparken romantiklere gore
Aydinlanmacilarin iginde bulunduklari yanlsa da 1sik tutar. Ona gore, bir kavram
herhangi bir zamanda ve yerde olusumu siiren bir seyin resmini gekmek gibidir. “Bir
kavram, devleti ya da bagka bir kurumu bir goriis agisindan ya da verili bir zamandan
anlatmaya calisan bir kelime ya da tammdir.” (Lougee, 1959: 633) Romantiklerin
evrenin siirekli bir olusum i¢inde oldugu inanci goz 6niinde bulundﬁrulunca, bir kavram
batmakta olan giinesin fotografi gibidir. Oysa romantiklere gére 6nemli olan, giinesin
batistnin biitiintidiir, onun fikridir (Idee). Bu nedenle kavramlar, gercegi gostermekte
yetersizdir. Miiller’e gore, bati felsefesinin icine diistligii yanilg: burada yatmaktadir.

Bunu Aydinlanma felsefesinin devlet teorisine atifla ortaya koyar:

Devlete dair alisildik teorilerimiz kavram yigmlari bu nedenle de 6lii, ise yaramaz,
kullamgsizdir. Devletin miikemmel sekilde ve bir kerede algilanabilecegine yonelik
yanlig inanglarindan dolay1 devletin siirekli ve sonsuz bir dniisiim ve degisim
icerisinde oldugunu kavrayamazlar, hareketi teorilerine yansitamazlar. (akt.
Lougee, 1959: 633)
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Ote yandan gergek olan siirekli doniigiim ve olusumdur ve bunu kavrayabilmek yalmzca
fikirlerle (Idee) miimkiindiir. “Eger o da, obje hareket edip biiylidiigii gibi hareket
ediyor ve biiyilyorsa; o zaman ona o seyin kavrami degil onun fikri, 6zii, hayati
demeliyiz.” (akt. Lougee, 1959: 633) Bu. nedenle devletin yapisim anlamak igin
Aydlnlanmaéllarca kullamlan sdzlesme kurami, devleti sadece bir kavram (Begriff)
olarak alir, oysa devlet bir ide’dir, siirekli bir olusum ve doniisiim ic;indedir bu nedenle

~ kismi analizler onu anlamak icin yetersizdir.

Romantikler, akln insan dogasinda sakli birgok erdemden biri oldugunu ve en temeli
olmadig1 gibi baska erdemlerin de ona alternatif olusturabilecegine inamrlar. Bu
dogrultuda romantik yaldaslm, akln bu derece yiiceltilmesini olumlaméz. Ozellikle
pietizm etkisi, aklm hisler {izerindeki tahakkiimiinii olumlamalarma miisaade
etmemektedir. Modern toplumda yaganan isbsliimii ve rasyonellesme siirecleri kisiyi
duygularima yabancilagtirmis, Herder’in ifadesi ile onlar “yar diisiiniir yar1 hisseder”
(akt. Greenfeld, 2003: -345) haline doniitiirmiistiit. Modernlesmenin insan ‘dogasml
d()'hﬁsﬁ'jrﬁcﬁ etkisinin elestirisi, Alman romantik diisiincesinde, ozellikle de Herder’in
diisiin  diinyasinda Rousseauw’'nun ne kadar etkili oldugunu gdstermektedir.
Aydinlanmacilarm aksine ilerleme, Rousseaw’ya gore hep iyi yonde olmamaktadir. Ona
gore “vahsi’ ya da dogal insan ‘uygar’ insandan ¢ok daha stiindiir. Toplumsallagma
insanlar1 birbirleriyle kars1t karsiya getirerek, rekabet, kiskanclik ve anlagmazliklari
koriikklemektedir. Bu nedenle insamin dogal halinden uzaklagmasimn olumlu yam
yoktur. Bu noktada belirtilmesi gereken, Rousseau’nun insanin dogal halinden kastmin
Thomas Hobbes’un ele alisindan 6ziinde farkli nitelikte oldugudur. “Rousseau’ya gore,
benzeri bir¢ok filozof gibi, Hobbes da, ‘vahsi insandan 362 ederken’, ‘toplumsal insan’1
tagvir eder.” (West, 2005, 60) Rousseau’ya gire, toplum sozlesmecileri, “Kisacas1 hepsi
de siirekli olarak gereksinme, aggdzliilikk, baski ve gururdan s6z ederken toplumda
edinmis olduklar1 diigiinceleri doga durumuna aktarmmglardir. Vahsi insandan s6z
etmisler, fakat uygar insani anlatmiglardir.”(akt, Agaogullari, 2006, 35) Ona gore
insanin doga haliyle ilgili 6nermeler kurabilmek oldukc¢a zordur. Bu nedenle Rousseau

dogal duruma doniisii iceren projeler tiretmemektedir.
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“Akal, istek, giidii ve eylem gibi duygular: koreltti. Yiiregi bastan, yasalan insanlardan,
zihni fiziksel emekten ayirdi.” (Greenfeld, 2003: 345) Mantig1, duygularin Sniinde tutan
bir toplum, dogal olmadigi gibi tiyelerini derin bir yalitilmsha ve mutsuzluga
itmektedir. Kant’in yakin arkadasi, Alman filozof Johann Georg Hamann’in (1730-
1788) “kafa bilimi” (Kopfwissenschaft) olarak adlandirdig1 rasyonalizm, kiginin Tanr
ile kurdugu iligkiye zarar vermektedir. Hisleri aklin oniinde tutan romantik yaklagim,
bir siire sonra hissiyat1 tanrilastirmigtir. Ozellikle Hamann’a gore akil dogal olmayan
iken, duygular tanrimn insanlara dogal bir hediyesidir. Duygunun her tiirliisiinii zevkle
onurlé.nd1rd1klar1 gibi aciy1 da duyguyu yogﬁnlastlrdlgl i¢in olumlamaktadirlar. Aciya
duyulan bu hevesi de pietist gelenekle bagdagtirmak miimkiindiir. Schlegel’in su ifadesi
acinin kutsanmasim 6zetler: “Ah o aci cekmekten korkan zavall insanlar, farkindaligin
ne oldugunu asla bilemezler.” (akt. Greenfeld, 2003:334) Bir bagka &rnek olarak,
romantikleri son derece etkileyen Goethe’nin ‘Geng Werther’in Acilar1’ adli eserindeki

kahraman Werther’in ¢ektigi acilar, aym sekilde kutsanir.

3.3.2. Tarih Anlayis1

Roméntizmin ortaya koydugu tarih anlayisi, Aydinlanmanin ilerlemeci, evrensellik
iddiasi tasiyan Ogretisine karsi, temel olarak halk kiiltiirine atifla yapilan bir
bagkaldiridir. Herder’den 6nce de Alman tarihgiliginin (historicism) gelisimine hizmet
etmis diistiniirler vardi, fakat Herder’in tarih¢i fikirleri ve bunlarm millet kavramiyla

iliskilendiriligi 6zellikle 6nemlidir.

Herder de Fichte gibi Kant'tan beslenmis, dogamn dinamik bir doniisiim igerisinde
oldugu fikrini 6gretisine yansitmugtir. “Tiim tarihi yazilarinda Herder, Kant’m merkezi
Ogretisini tekrarladi; verili ya da &liimsiiz gibi goriilen her sey, dil olsun, sanat ya da
din olsun, aslinda tarihin tirtinleridir.” (Beiser 1992, 194) Bu doniistim fikrinin tarihe
‘uygulanmasi, tarihgi diistintis seklini yaratmis bunun da kiiltiir s6ylemi tizerinde gok
biiyiik etkisi olmustur. Isaiah Berlin, Herder etkisindeki Alman tarihgilifinin {i¢ temel
iddiast oldugunu belirtmektedir; éncelikle tiim sosyal, kiiltiirel ve siyasal kurumlar ve
gelismeler degisime aciklardir ve kosullarla sekillenirler. Bu nedenle ideal anayasadan,

dinden, dilden bahsetmek miimkiin degildir. Ideal gibi goriinen, ya da gosterilen
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kurumlar, tarihsel kosullarin {iriiniidiir, bu nedenle benzer tarihsel deneyimleri
" yasayamayanlara dayatilmamalidir. Ikinci olarak kiiltlir tekrarlanmayan, biricik ve
organik bir biitiindiir. Kiiltiirii digaridan anlamak ve hiikiimde bulunmak imkénsizdir,
icine girilmelidir. Bu baglamda son olarak kiiltiiriin gelisimi de organik bir yapiy:
andirir. Kiiltiirler de dogarlar, bityiirler, olgunlagirlar ve 6liirler. (Berlin: 2000)

Alman tarihciliginin, milliyetgilie katkisim anlayabilmek icin bu tarih anlayiginm
Aydmlanmamn ilerlemeci tavrina kargt durugu, dil, halk ve kiiltiir konusundaki

cikarimlarim gelinen noktada detaylandirmak gerekmektedir.

Ozellikle Fransiz Aydinlanmasi’mn tarih anlayisi biiyitk 6l¢iide iyimserdir, buna gore
insanhik tarihi, ilerleyerek kusursuzluga ulagma noktasma gelecektir. Insan dbgasmda
akil yoluyla ulasabilecegi genel geger prensipler vardir ve tarihin ilerlemesiyle insan
akli, bu prensipler dogrulfusunda hayatin1 diizenleme yoluna gidecektir. Bu ilerlemeyi
saglayan Avrupa toplumunun yam sira heniiz bu asamaya gelememis topluluklar da
bulunmaktadir. Onlarin yapmalari gereken, bunu basaranlar takip ederek, akla uygun
prensipleri benimsemektir. Ornegin Concordet, bu barbar gruplarn izleyeceklefi iyi bir
Smege sahip olduklari igin sanslh olduklarma deginir; “Bizden, uzun yanlislamalarla
edindigimiz basit gergekler ve yamlmaz metotlardaﬁ 6grenecekleri sayeéinde bu

halklarm ilerlemesi daha hizli ve kesin olacaktir.” (akt. Whitton, 1988: 150)

Romantizmin tarihgiligi, bu tek tiplesme karsisinda topluluklarm 6zgiil kosullarinn
oneminin altii cizmektedir. Herder’e gore bir toplumun 6zgﬁ11ﬁgﬁ, maddi
~ kosullarmdan kaynaklanmaktadir. Toplumlara bu 6zgiil kosullarni veren de tanridir.
Romantik felsefe, nasil insanin dogaya uygun davranmasim olumluyorsa, bir toplum

icin de ahlakli olan, kendine verilen bu kosullara uygun davranmaktir.

Ozellikle, Herder dil ve kiiltiire atifla Aydinlanmanin ilerlemeci, evrensel prensiplerine
karst durmaktadir. Herder'e gore, insamn kosullarmin olugmasi, iginde bulunulan
cografyadan grubun tarihine kadar gok farkli etmenlerin rol oynadig1 ¢ok dinamik bir
stiregtir. Topluluklarin dilleri arasindaki farkliliklar, bu etmenlerin en agik yansimasi

olarak ortaya cikmaktadir. Herder, dilin, insan diisiincesi ve kiiltiirtinde kurucu rol
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iistlendigini savunur. Dil, insanlart hayvanlardan farkl kilan, insanlarm 6zgiirliigiine ve
isbirlii yapmalarina olanak taniyan ve diisiinceyi miimkiin kilan ¢ok &nemli bir aragtir.
Diisiince, belirli bir dil olmaksizin miimkiin olamayacag: gibi, diislinceye karakterini
kazandiran da o dilin 6zellikleridir. Bu baglamda diigiince ile dil arasinda sik1 sikiya bir
bag bulunmaktadir. Dil de ancak toplumun iginde dgrenilebileceginden, grubun nesilden
nesile dil yoluyla aktarilan bir diisiiniis sekli vardir. Bu yoniiyle dili evrensel degerlerin
aktarim araci olarak goren Aydmlaninam yaklagimdan ayrilan romantik tarihgilik, dili,
milli smirlarin belirlenmesi noktasinda da kilit 5nemde degerlendirir. Oregin Fichte’ye
gore, aym dili konusan Prusya ile | diger Almanlarm ayri olmasi dogal degildir
“Prusyalilarin diger Almanlardan ayrimi tamamen yapaydir. Fakat Almanlarm diger
Avrupa milletlerinden ayrilist dogaya d.ayamr. Ortak dil ve ortak milli karakterler,
Almanlan birlestirirken onlar1 digerlerinden ayirir.” (Kedourie, 1993: 63)

Bir toplumun, mimarisinden hukukuna kadar tiim Ozellikleri topium biitliniiniin
tirtinleridir. Bir toplumu anlayabilmek, onun dili, tarihi, kisacas: tiim &zgiil kosullaryla

iliskiye girmekten gecer.

Kisiler bir milletin yalmzca bir fikrini anlayabilmek i¢in bile o milletin
ruhuna girmelidirler. O yiizyil, o bélge, iglerine islemelidir. Ttim tarihini
anlamal1 ve icinde hissetmelidirler. Ancak bu kosullarda o milleti anlama
konumuna yiikselirler. (akt Whitton, 1988: 159) '

Herder’in gorececilige kayan ve farkli toplumlarin mukayese edilmezligine olan inanci
onemlidir. “Insan toplumlarmin ¢esitliligini, Hume ve Montesqueu gibi difer
Aydinlanma diigiiniirleri de kabul etmiglerdir, fakat 01113..1~ yasalarin ve geleneklerin
degiskenligini, ortak insan ihtiyaglaﬁm karsﬂamamﬁ- alternatif yollar1 olarak
gormekteydiler.” (akt. West, 2005: 64) Ote yandan Herder’e gére bu temel insan
ihtiyaclart da iginde bulunulan toplumun 6zelliklerine, tarihsel ozgiilliiklerine gore

belirlenmektedir.

Kiiltiirel gorececilik, Herder tarihgiliginin temelini olusturmaktadir. Ona gére tarih, tiim
topluluklar icin ilerleme dogrultusunda diiz bir ¢izgi degildir. Kosullar topluluklarin
beklentilerini, yasayislarini ve en énemlisi onlar igin iyi olami belirlemektedir. Bunlarin

evrensellestirilmesine kafsl olan Herder'e gore, “Her milletin mutluluk merkezi
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icindedir.” (akt Greenfeld, 2003: 330) Bir milleti, bir Stekinin prensipleri ile yargilamak
ise en bilyik hatadir. Onemli olan bir kiiltiiriin dogasiyla, 6zgiinliigiiniin ne kadar
uyumlu oldugudur. Bu uyumlulugu saglamak, kiiltiiriin misyonu ve var olus amacidir.

Bu yapilmaksizin ulagilan evrenselci kozmopolit diinya goriislerinin yikici sonuglari
vardir. Boyle evrenselci tutumlar, kiiltiirlerin, baskin sayilan kiiltiirlerin boyunduruguna
girmesine sebep olmakta ve kisileri toplumdan yabancilastirarak {iretken giiclerini
tiiketmektedirler. Topluluga disaridan gelen miidahaleler toplumun dogal yapisina zarar
vermektedir. Bu anlamda Herder’in, toplumun dogal yapisi olarak ele aldig: husus, var
~ olan devlet teorilerinden bir farklilik gostermesi nedeniyle 6nemlidir. Herder, devlet ve
yonetimlerin dogasim sorgular, ona gore, toplumun bir gesit sézlesme ile olustugunu
savunanlarin ya da yonetimi kutsal temelde mesrulastiranlarin tarihsel bir agiklamalar
yoktur. Herder’e gére toplum sozlesmecileri ve iktidarm mesruiyetini ilahi bir giice
baglayan her iki teoride de yonetimsiz bir topluluktan aniden yonetimli bir topluma
gecme beklentisiyle bir sigrama yapilarak tarihsel bir bosluk brrakilmigtir. Oysa
Herder’e gore toplum, birkag ailenin birlesmesiyle olusmus ve bu say1 arttik¢a da dogal
olarak belirli yonetim ilkeleri belirlenmistir. Bu dogal siire¢, yapay olarak dis gii¢lerin
miidahalesiyle sonuglanmis, boylece topluluklarin dogal 6zellikleri ortadan kalkmustir.
Herder, bazi devletlerin dogal olmayan yayilmalarinm tehlikesini su sekilde dile

getirmektedir:

Doga aileleri olugtururken, en dogal devlet, dogal karakteri olan bir halktir... Higbir
sey degisik insan gesitlerinin ve milletlerinin bir kurum altinda zorbaca
birlestirilmesi, devletlerin dogal olmayan yayilmalar1 kadar kotii niyetli
olamaz.(akt. Breuilly, 1994: 59)

Tarihi bilmenin amaci, yalmzca gegmiste olanlari bilmek degildir, tarihei yaklagima
gore 6nemli olan, kiginin kendini tarihi ile biitiinlestirebilmesi, orijinalliginin farkina
varmasidir. Béyle bir farkina varis romantikler i¢in ortagagda viicut bulmustur. Ortacag
romantikler i¢in; “Peri masallarindaki ormanlarin gizemli havastyla kugatilmis, iizerinde
sual olunmaz Hiristiyan cennetinin asili oldufu, rengirenk hanedan armalariyla,
caglarin yavag yavas olusmus organik tiriini feodal cagin istikrarli ve diizenli toplum
yagami, burjuva toplumunun muhafazakér muhaliflerinin  yitirdigi besbelli olan

cennetiydi.” (Hobsbawm, 2008: 286) Hobsbawm’a gore (2008) romantizmin, halka
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doniigiiniin en 6nemli nedeni, halkta endiistri 6ncesi ‘bozulmamus’ koylii ve zanaatkarin
erdemlerinin  6rneklenmesidir. Benzer sekilde Beiser’de ortagaga  ilginin,

endiistrilesmenin yaratt1g1 korkuya, doniisiimiin ¢ekincelerine atifla agiklamigtir.

Romantikler, sosyal parcalanmadan ve kapitalizmin ilerlemesinden korktukea;
ortacagin ortak (kolektif) diizenine daha fazla 6zlem duydular. Halkin dogal
cabalar aracihgiyla toplumu gelistirme giiciine olan inanglar azaldikga, devletin
- giiciine daha fazla giivenmeye bagladilar. (Beiser, 1992, 223)

Bu nedenle bu kékene doniis i¢in halk sarkilari, deyisleri ve goreneklerine yogun bir ilgi
goriilmiigtiir. Achim von Arnim ve Clemens Brenténo’nun 1805 ve 1808 yillar1 arasinda
hazirladiklart Alman halk siirleri derlemesi olan “Des Knaben Wunderhorn” (Uslu
- Oglanin Mucize Fliitii) ve Grimm Kardesler olarak bilinen Jacob ve Wilhelm Grimm’in
Alman kokenli masallari derledikleri “Grimm’s Fairy Tales”i (1812) (Grimm’den
masallar) Almanlarin kokenlerine doniigii simgeleyen ve bu anlamda milliyetciligin

gelisimine bityiik 6lgiide hizmet eden yapitlardan bazilaridir.

3.3.3. Birey-Toplum Iligkisi

Alman topraklarinda, ele alman dénemde romantik egilime sahip siyaset diisiiniirlerinin
“zellikle devlet tahayyiilii, toplum sézlesmecilerinkinden oldukga farklidir. Beiser
Aydmlanmanin devlet ve topluma bakigiyla, buna romantik karsi ¢ikisin Ozetini su
sekilde verir: Aydinlanma felsefesinin mekanik devlet ve toplum kurgusunda, toplum ve
devlet tipk: bir makine gibi ayrilabilir pargalardan olusan, kendilerine yeten ve topluma
cikarlar1 icin katilan bireylerden olusmaktaydi. Tipkt bir makinenin disaridan miidahale
ile calisabilmesi gibi, devlet ve toplum da oﬁak cikar1 en iyi gozetebilecek yetkin |
kisilerce yonetilmelidirler. Yasalar, bu toplumun bir arada yasayabilmelerini saglayan
yegéne aractir ve son olarak nasil bir makine bir proje dogrultusunda iiretildiyse, devlet
de rasyonel bir plamn firiiniidiir ve degisen kosullarin onu sekillendirmesine izin

verilmemelidir. (Beiser: 1992)

Diger yandan romantik yaklagim, topluma ve devlete ok daha farkli bir anlam yiikler.
Romantikler, kisilerin ¢ikarlarm kollamak yerine, bireyselliklerini digerleriyle uyum

icinde gergeklestirecekleri bir biitiinlik ozlemindeditler. Bu anlamda ‘organizma’
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benzetmesi, romantik diisiiniirlerce devlet ve toplum igin sikca dile getirilir. Nasil bir
organizmada her parcanin bir rolii varsa ve biitinden bagimsiz tammlanamazsa, bireyler
de toplum icin Byledir. Herkesin toplum iginde bir roli vardir ve ancak bu rolle
tamimlanabilir olmak miimkiindiir. Bunun yaninda, toplumu birbirine baglayan ve
yukaridan dayatilan yasalar olmarﬁah, toplum, i¢inden ¢ikan gelenekler ve kiiltiir
dogrultusunda hareket etmeﬁdir. Tarihsel evrim, toplumun olusmasindaki ana
motivasyon olmalidir, herhangi rasyonel bir plana gore tasarlanan devletin, Ozgiilliiglinii

koruyabilmesi miimkiin degildir.

Ozellikle Adam Miiller’de toplum ve devlet arasindaki ayrim belirsizlesmektedir. Ona
gore insanlar sosyal varliklardir ve dogalar geregi bir devletin biinyesinde olmalidirlar.
Miiller bunu su sekilde ifade etmektedir: “Kisi devlet diginda diisiiniilemez. Toplumla
ya da devletle bagi kalmayan kisinin higbir seyi yoktur. Devlet diginda bir birey algisi
var olamaz, devletin diginda insan olan higbir sey yoktur.” (akt. Greenfeld, 2003: 346)
Miiller’in bu ifadesi, alfﬁan rbmantik siyaset felsefesinin birey-toplum iliskilerine
bakisina 151k tutma niteligi tagir. Buna gore birey, ancak toplum/devlet/ millet® icinde
dogasmi bulur ve bu yapilar diginda anlamh degildir. Miiller’in bu goriistint “Novalis”
olarak taninan Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg (1772-1801) de-
desteklemektedir: “Milkemmel yurttas tiim varliiyla devlet igindedir, devlet diginda
higbir seyi yoktur.” (akt. Kohn, 1950: 448) Ne var ki, bu devlet insan tasarimi olan,
yapay bir olgu degildir. Miiller’e gore devlet, rasyonel bir kurum olmamalidir, devlet
kisilerin ruhlarmn biitiinlestigi farkliliklarn onun iginde korundugu ve fakat ayni
zamanda bu farkliliklarm bir uyum iginde yok oldugu bir organizmay ifade etmektedir.
Miiller’e gore: “Devlet sadece bir fabrika, bir ajanda, bir sigorta firmasi ya da tiiccar
toplumu degildir. Ona gore devlet, milletin tiim fiziksel ve entelektiiel ihtiyaglarmin ve
zenginliklerinin, i¢ ve dis yasaminin biitinlesmesi, miikemmel, enerjik ve sonsuza kadar

dinamik bir biitiinliige ulasmasidir.” (Meinecke, 1970: 103)

Bu biitiinliik igerisinde kisiler 6zgtinliiklerini yitirmezler; ¢iinkii her birinin o bittinliik
icinde islevleri, varlik nedenleri vardir. Bu islevler ve toplulukla kurulan duygusal

biitiinliikler nedeniyle, bireysel farkliliklar daha tist bir varlik iginde (devlette)

8 Romantik siyaset felsefesinde bu kavramlar i¢ ige gegmis bigimde, cogu zaman ise birbirleri

yerine kullaniimaktadir. O nedenle galigmada ortak niteleyici Lii xivram olarak devlet kullamlmaktadir.
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kaybolmaktadir. Bu varlig1 yadsimak, romantiklere gore rasyonel diisiincenin en biiyiik
hatasidir; ciinkii bu bireyle devletin arasmu  agmakta, kisiyi  topluma

yabancilagtirmaktadar.

"Bﬁylece devletin, Aydmmlanma felsefesinin toplum sozlesmecilerinin savunduklarinin
aksine, bireyler diginda - bir varhf oldugunun alti gizilmektedir. Toplum
sozlesmecilerine gore: “Devlet, refahlarmni daha iyi koruyabilmek igin bir araya gelen
bireyler toplamidir. Bu nedenle yoneticilerin gorevi, topraklarinda yasayan insanlara
~miimkiin olan en fazla refahu saglamaktir.” (Kedourie, 1993: 2)Buna karsin romantik
anlayisa gore; devlet birtakim ¢ikarlar igin igbirligi yapan bireylerin olugturdugu yasal
diizenlemeden ¢ok daha fazlasi ifade etmektedir. Devlet, tarihin ve doganmn yarattigi
kendine has 6zgiilliikleri olan dogal, organik bir varliktir. Romantik yaklagim devletin
her ne sebeple olursa olsun aragsallastiriimasina karsi cikmaktadir. Bu aragsallagtirma,

gerek fefah, gerekse de giivenlik, ya da hérhangi bir nedenle olumlanamaz.

Novalis devleti kiigiiltmeye c¢alisan liberal anlayistan oldukca uzaktir. “Meveut -
~ devletlerin hatas devleti gok kiigiik gérmeleridir. Oysaki devlet her yerden goriinebilir
olmal1 ve herkes devletle tanimlanmalidir ve herkes vatandag olarak tanimlanmalidir.”
(akt. Kohn, 1950: 448) Ona gore devletinin giigsiiz oldugu durumda, bireylerin saglam

ve giiclii olmalar1 olanaksizdir.

Alman romantikleri, smirlar1 belirli bir ideolojik gergevede tammlanabilecek temel bir
ogreti ortaya koymamiglardir. Dagimk bir yépl icerisinde olan bu diisiiniirlerin 6ne
cikan ilgileri, siyaset felsefesine yonelmeden var olmak seklinde tanimlanabileceginden,
somut bir milliyetgilik teorisi gelistirmemiglerdir. Fakat bu boliimde “Alman
Romantizminin U¢ Hali” baghig1 altinda incelenen romantizmin epistemoloji, tarih ve
birey-toplum iliskisi anlayis1, bir biitiin olarak diistintildiigiinde, Alman romantiklerinin
devlete dayali bir Alman milliyetciliginin teorik alt yapisim hazirladiklarim bélirtmek
yanlis olmaz.

Romantizmin epistemolojik durusu, evrenin isleyisi igerisinde, bireyin Onemini

dncelemekle kalmamis, Fichte ile birlikte birey, evrenin isleyisinin tek belirleyicisi




84

konumuna getirilmistir. Miiller’in fikir (idee) ve kavram (begriff) farkii ortaya
~ koymas: ile devleti bir kavram olarak nitelendiren Aydinlanma felsefesine karst
durulmus, devlete “kendinde bir varlik” atfedilmistir. Bu temelde romantizmin
tarihgiligi ile uluslann 6zgiil kosullari kutsanmus, Almanlarn Fransa kargisindaki
varliklart mesru bir zemine oturtulmugtur. Boylece Almanlarin bir millet olarak var
olma hakki, tarihsel bir teoriye dogru evrilmistir. Romantizmin birey-toplum
degerlendirmesi, devlet-millet-toplum biitiinliigli algisiu yaratmig ve bu biitiinliigt bir
organizmaya benzeterek, ancak birbirleriyle tanimlanabilir olduklarinm alt1 ¢izilmistir.
Aydmlanma felsefesinin devleti kisitlayan tavrinm aksine, Alman romantizmi b-ireyi
‘devletle biitiinlestirmis ve Dbireylerin 6zgiirlik kogullarim aralarindaki uyuma
baglamigtir. Bu ii¢ yaklasimm sagladig siyasi tespit ile bir yandan Aydmlanma
anlayisinin evrensellestirici durusuna karst koyulmus, diger yandah ise Fransa’nin
hegemonik tavri karsisindan ‘Almanlik’ yiiceltilerek, kiiltiirtin degerinin arttirilmasiyla
kiiltiire sahip‘ olan ve onu iireten ‘Bildungsbiirger’ler yeni yapimn merkezinde yerlerini

almiglardir.
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SONUC

Milliyetcilik, 6ziinde de Alman milliyetgiligi, Almanya’min modern tarihinde hem
Almanlar icin, hem de Almanya’yr digaridan gbzlemleyen, Alman gelisiminden
etkilenenler agisindan son derece onemli bir konu olarak karsimizda durmaktadir.
Almanlarin sahip oldugu ve klasik Bati Avrupa gelismesine uymayan birgok 8zgiin
 karakterlerine bagl olarak, Alman milliyetgiliginin anlagilmas1 ve yorumlanmasi zor
olsa da, bir o kadar da gereklidir. Bu gereklilik Alman tarihinde yasanan temel
doniisiimlerin diger milletleri de yakindan ilgilendirdigi distiniiliince 6zellikle Snemli

hale gelmektedir.

Tarihsel bir perspektiften yola ¢ikarak degerlendirildiginde, bu onem, ilk olarak
Westphalia Baris’ndan (1648) Viyana Kongresi’ne (1815) kadar Alman ¢oklu yapismin
muhafaza edilmesi ¢abasinda gdzlemlenmistir. Ozellikle Fransiz Devrimi’nin ardindan
‘milliyetgi’ sOylemin tirmamsa gegmesi, Fransa karsisinda alinan yenilgiler ve bu
yenilgilerin Fransa’nmn ulusal nitelikli ordulart karsismmda almmis olmasi, Alméﬁlarl
milliyeteilik ‘konusunu sorgulamaya itmigtir. Diger y’é.ndan, goreceli olarak yavas da
olsa, gelismekte olan burjuvazinin giimrik tarifeleriyle korunan ulusal bir pazara
duyduklar artan ihtiyaci, dénemin temel egilimi milliyetcilik ile bulusmué ve Alman
Birligi’ne yonelik talebi desteklemistir. Bu temelde milli ve “tek bir Almanhk”
olusumu yoniindeki beklentilerin artmasi sonucunda, Alman milliyet¢ilifinin ortaya

cikist, yapisi ve olusacak Birligin nitelifine yonelik tartigmalar 6nemli hale gelmigtir.

Alman Imparatorlugu’nun I. Wilhelm araciligryla Bismarck’m onderliginde kurulmasi
(1871) ile birlikte, Almanlarmn biitlinliklii bir yap seklinde diinya éiyasetinde etkinlik
ve belirleyicilik gostermek istemesi ve bu dogrultuda bati Avrupa 6rneklerine kiyasla
gec gelisen Alman milliyet¢ilifinin tirmanigi cercevesinde, Alman milliyetgiligi Birinci
Diinya Savasi’nin hazirlayicisi olmustur. Birinci Diinya Savag’1 ardindan 1919 yilinda
imzalanan Versay Antlagsmasi ile “savag suglusu” olarak belirlenen Almanya’nin agir
yiikiimliilikkler altma girmesi ile i¢ politikada bir doniigtime ve radikallesmeye neden

nlmustur. Versay Antlagmast’nin bedeli Alman i¢ siyasetinde ‘giinah kecisi® olarak ilan
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edilen ‘Yahudi’lere ddetilmesi sonucunda, “soykirim” Alman irk¢1-milliyet¢ili§inin en
acik tezahiirii olmustur. 1871°de ‘Kiigiik Almanya’ ihtimalinin gerceklesmesini Alman
“filkiilleri” agismdan tamamlanmamig bir proje olarak degerlendiren Nasyonal
Sosyalizm’in bunu basarmak ve Almanlar1 “hak ettikleri” konuma tagimak tizere, 1933
yilinda iktidara gelmesiyle, Ikinci Diinya Savagi'na giden yolun hazirlandi§1
bilinmektedir. Tkinci Diinya Savasi’min ardindan olusan Soguk Savas doneminde Alman
topraklarimn iki blok arasindaki ideolojik miicadelenin etki alani haline gelmesi ve bu
dogrultuda Alman topraklarimin bolinmesi, Alman milliyetgilifi agisindan tekrar
tartismal1 bir konu olarak siyasal alanda yer almistir. Son olarak giintimiizde de ozellikle
Alman ig siyasetinin ¢6zmeyi bekledigi bir sorun olarak duran misafir ig¢ilerin topluma
entegre olmalarma yonelik tartismalar ve ozellikle Berlin Duvari’’min yikilmasimin
ardindan yeni ‘giinah kegileﬁ’ ilan edilen yabancilara kars: yiiriitiilen, klasik irkgiliktan
farkli sekilde yok etmeye d,egii kenara itmeye yonelik, yeni-irk¢ilik (Balibar:2007),
giiniimiizde de Alman milliyetciliginin giincelligini koruyan tartisma konulari olarak -

karsimizda durdugu soylenebilir.

Acik sekilde goriildiigii gibi, Alman milliyetciligi 6zellikle Fransiz Devrimi’nden
itibaren Avrupa’yr sekillendiren birgok gelismenin odaginda yer almug, hatta bu
gelismeleri belirleyici bir unsur olabilmistir. Bu nedenle ¢ok farklt alanlarda ‘Alman
milliyetciligi’ konusuna yonelik duyulan yogun ilgi .oldukga dogaldir. Ozellikle
Nasyonal Sosyalizm iktidarinda yiiriitiilen “Yahudi soykirimi” akademiden, sanata kadar
birgok alanda ‘popiiler’ olarak rﬁtelendirilebiiecek ilgi odagi olma 6zelligini
korumaktadir. Bu ilgi, Alman milliyet¢iligi lizerine yapilan g¢alismalarda Nasyonal
Sosyalizm’e atiflart kaginilmaz hale getirmektedir. Milliyetcilik tartigmalarinda, ama
szellikle Alman milliyetciligi analizlerinde Nasyonal Sosyalizm 6zgiinligiiniin Snemi
asla yadsinmasa da, bu galismada benimsenen temel ilke, Alman milliyet¢ilifinin ortaya
cikis kosullarmin ve bu kosullar tarafindan sekillendirilen temel niteliklerin cercevesi
qizilmeksizin Nasyonal Sosyalizm’i degerlendirmenin yanhs, en azindan eksik
oldugudur. Bu nedenle c¢aligma temel olarak analiz odaélm Fransiz Devrimi’nden
(1789) Alman Birligi’nin saflanmasina (1871) kadar olan donemde = Alman
milliyet¢iliginin olusum ve ‘kiiltiir-millet’ s¢ylemi etrafinda karakterini kazanmasi

olarak sinirlamistir.
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Avrupa’da yasanan endiistri devrimi, butjuva toplumunun olusumuna hizmet etmis,
Fransiz Devrimi ve 1848 Devrimleri ile ifadesini bulan siyasi devrimler ise burjuva
toplumunun varligimn devamim saglayan degerleri siyasal olamin temeli haline -
getirmistir. Bu déniisiimii miimkiin kilan olgu, burjuvazi ile ‘siradan’ halkin etrafinda
bulugabildikleri esitligin saglanabilmesine yonelik bir talep ve bu gergevede ‘milli” bir
program etrafinda toplanabilme olmugtur. Kisacasi, ekonomik eikarlarim kollayan .
burjuvazi ile halk yigmlarimn eski rejimin (ancient regime) imhasi i¢in kurduklari
ittifak, mutlak yonetimlerin sonunu hazirlams, ‘millet’ s6ylemi ise bu programimn en

Onemli araci haline gelmistir.

‘Milli> gelisme, 6zellikle Batr Avnipa orneklerinde burjuvazi iizerinden yasanirken,
Alman toplumsal yapisinda bu déniigiime denk gelen tarihsel siiregte ‘Besitzbiirgertum’
denilen miilk sahibi burjuvazinin herhangi bir siyasi faaliyete katilmayacak kadar
giigsiiz ve dagmik oldugu gozlemlenmektedir. Dolayistyla boyle bir dénﬁstﬁrﬁcﬁ giic
potansiyelleri bulunmamaktadir. Aym donemde aydmnlanmig monarklarin egitime
destek vermeleriyle iiniversite sayisi artmig, “siradan insanlar” arasinda iniversiteye
gidis oram yikselmisti. Ne var ki, bu gelismeyle bir tezat olusturur sekilde,
Aydmlanma degerleri teorik olarak arzulanan egitimin saglanmasi igin olanaklar
sunmus olsa da, pratikte Alman toplumunda var olan duragan yapry1 kiramamistir. Bu
celiski, Bat1 Avrupa’da burjuvazinin iistlendigi ‘milli’ déntistiirticii rolii iistlenen ve

‘Bildungsbiirger’ olarak adlandirilan egitimli, fakat yiikselemeyen grubu olusturmustur.

Calismamin ana temast Alman milliyet¢iliginin, Fransiz Devrimi ardindan gelen Fransiz
karsiti ve taraftant giidiiler arasinda bir gel-git seklinde tanimlanabilecek efilimle
olustugudur. Calismada bu egilim, siyasal gelismeler ve romantizm olmak iizere iki
baglamda incelenmistir. Siyasal olarak ele alman diizlemde Fransa’yla baga
cikabilmenin temel amag¢ oldufu durumlarda, Fransa’mn yOntemlerini kullanma
zorunlulugu bir geligki olarak belirmektedir. Romantizmin egemen oldugu dénemde ise
Alman diisiiniirlerinin Aydinlanmanin temel kabullerine hangi noktalarda kars1 durdugu
ortaya konulmus, epistemoloji, tarih anlayist ve birey-toplum iliskisi altinda incelenerek

bunlarin bir biitiin halinde Alman milliyetciligini ne sekilde olusturdugu irdelenmistir.
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Bu calismadan edinilen sonug su sekilde dzetlenebilir: Fransa ve Aydinlanma karsithi:
ile birlikte bunlardan tiireme, karakterini bunlardan kazanma ve onun ilkelerine
hayranlik duyma durumu, Alman milli yapisinda 6nem kazanmaktadir. Caligmanin
temeline hakim olan &nerme dogrultusunda ‘Bildunsbiirger’ tarafindan ele aliman ve
yaratilan ‘millet’, Aydinlanma degerlerine kars: degil, bilakis onun {irtinii iken, milletin
devlet odakli niteligi romantik siyaset felsefesinin ona kattiklariyla Aydinlanma
anlayismna taban tabana zit olmustur. ‘Millet’ ihtiyaci, Fransa ve Aydinlanma etkisiyle

olusﬁlus ama ‘millet’in niteligi bunlara bir kars1 durusla sekillenmistir.

Alman 6meginde milli doniisiimii saglayan toplumsal kesim, tamamen Aydinlanma
felsefesinin iirtinii olan, esitligi savunan, yetenekle ve akilla yiikselme gibi degerleri
benimseyen kisilerden olugmaktadir. Batt Avrupa’da milliyetgi s6ylem, ekonomik
cikarlarmi kollayan bir burjuvazi tarafindan benimsenmis ve kullanilmistir. Temelde
burjuvazi degerleriyle sekillenen Aydinlanmanmn ‘devlet’ anlayisi, toplum sozlesmesi
teorileriyle devleti, bireylerin toplamindan olusan bir ‘ara¢’ olarak degerlendirmektedir.
Diger yandaﬁ Almanya 6zelinde boyle bir Burjuvazi yerine, ekonomik g¢ikarlar1 géreceli
giicsliz olan ‘Bildungsbﬁrger’ szellikle Fransa karsisinda Almanligi korumak adina
milliyetci soylemi benimsemis ve kendisini ‘devlet’ igerisinde konumlandirmustir.
’Toplum sozlesmesi teorilerinden farkli sekilde devleti bir ‘arag’ olarak degil, ‘amag’
olarak degerlendirip, onun kisitlanmasindan ziyade kendilerinin halihazirda sahip
oldugu ‘kiiltiir’le sekillenmesini istemiglerdir. Bildunsbiirger’ler bu yolla sosyal
konumlanistaki adaletsizligi ¢o6zmeyi ummuslardir. Yalnizca kendilerinin sahip oldugu
‘Kiiltiir'd millet olusumundaki belirleyici haline getirerek kendilerini tasavvur ettikleri

milletin merkezine yerlestirmislerdir.
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