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OZET

AKBULUT, Gulsah. Cagdas Ttrk Siirinde Gllmece: 1940-1950, Yuksek Lisans
Tezi, Ankara, 2010.

Cagdas Turk Siirinde Gulmece adh galismamizin amaci 1940-1950 yillari
arasinda kaleme alinmis sgiirlerdeki gulmece Ogelerini ve bunlarin siire
getirdiklerini sorgulamaktir.

Tezin giris boluminde gulme ve gulmeceyle ilgili kuramsal bilgiler verilmis;
“‘Gulme nedir? Neye ve neden guleriz? sorulari cevaplanmistir. Geleneksel ve
¢agdas gulme kuramlarinin gilmeye ve gulmeceye bakigi aciklanmigtir.

Birinci bdlimde gulmecenin edebiyatla olan bagi Uzerinde durulmustur.
Edebiyat ve gllmecenin birlikteligine genel bir bakis acisi getirildikten sonra,
gulmecenin siirle bagi irdelenmistir. Dogu ve Bati edebiyatlarinda gllmecenin
varligi ve onlarin bakis agilarina deginilmistir. Sonunda ise Cumhuriyet dncesi
ve sonrasi donemde Turk edebiyati igindeki gulmecenin varligdi hakkinda bilgiler
verilmigtir.

Calismanin ikinci bolumu 1940-50 yillarn arasindaki siirin glilmeceye nasil
baktigini tematik baglamda irdelemektedir. Bireysel, sosyal, sanatsal ve felsefi
olmak Uuzere dort temel bashk altinda, belirlenen temalara goére siirler
incelenmigtir.

Siirlere gulmece kuramlari i1si1ginda bakan Uglncu bolim ise U¢ alt bashktan
olusmaktadir. Ustlnlik, uyusmazlik ve rahatlama gibi geleneksel gilme
kuramlari giirlerin ¢dézimlenmesinde kullaniimistir. Siirlere gulme kuramlari

cercevesinde bakilarak yeni bakis agilari gelistiriimeye calisiimistir.

Anahtar Sozciikler

Gulme, mizah, edebiyat, cagdas Turk siiri, Birinci Yeni, Garip, tUstunluk,

uyusmazlik, rahatlama.



ABSTRACT

AKBULUT, Gulsah. The Humour in Contemporary Turkish Poetry: 1940-1950,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Our study entitted “The Humour in Contemporary Turkish Poetry” aims to
question the elements of humour distinguished in the poems written between
the years 1940-1950 and what these elements brought into the poetry in
question.

In the introduction part of the dissertation, the theoretical information on
laughter and humour is given and the questions “What is laughter?” and “What
do we laugh at and why?” are answered. The traditional and contemporary
theories on laughter are explained in terms of their perspective towards laughter
and humour.

In the first part, a point of the connection between the humour and the literature
is made. After bringing in a general point of view on the association between the
literature and the humour, the connection between the humour and the poetry is
examined. The existence of the humour in the Western and Eastern literature
and their attitudes are mentioned. Finally, information about the existence of the
humour in Turkish literature during the pre-republican and post-republican
period is given.

The second part of the study examines the attitude of the poetry between 1940-
1950 towards the humour in a thematic context. Under four basic titles as
individual, social, artistic and philosophical, poems are examined according to
determined themes.

The third part which examines the poems under the spot of the humour theories
is consisted of three subtitles. The traditional theories on laughter like
superiority, controversy, relief are used for the analysis of the poems. Treating
the poems in terms of the theories of laughter, it is aimed to develop new points

of view.



Key Words

Laugh, humour, literature, contemporary Turkish poetry, the First New
Movement, Garip Movement, superiority, controversy, relief.



Vi

iQiNDEKiLER
KABUL VE ON AY .o e e e i, i
BIL DI RIM. .o i
O ZET ... iii
AB ST R A CT ... o e iv
iQiNDEKiLER ..................................................................................... Vi
ON SO Z ... viii
GIRIS ..o 1

1. BOLUM: EDEBIYAT-GULMECE-SIiR iLiSKiSi
1.1. Giilmecenin Edebiyattaki ve Siirdeki Varlhigr.......................... 15

1.2. Tiirk Edebiyatinda Gulmece

1.2.1. Cumhuriyet Dénemine Dek Edebiyatta Gulmece............ 20
1.2.2. Cumhuriyet Donemi Turk Edebiyatinda Gulmece ........... 27

2. BOLUM: CAGDAS TURK SiiRINDE GULMECEYE TEMATIK BAKIS

2.1. Bireysel Konular

2.1 ASK. 33
21.2. Avarelik ve Hayal...........coooiiii s 49
2.1.3. Yasama Sevinci ve Mutluluk..................cooiiiiie. 61
2.1.4. Ayrilik ve OzZIem............ooiiiiieiiie e 65
2.1.5.YaINIZIK. .o 69

2.2. Sosyal Konular

2.2.1. Siradan INsanin YasayISl..........cccouiiiiieieiiiieieeennn 76



Vii

2.2.2. Sosyal Adalet ve YoksulluK.............cocoiiiiiiiiiiiiiiiins 82

G T T N - 1 89
2.3. Sanatsal Konular

2.3.1. Siir Sanati ve Sairlere BaKIS...........cccooviiiiiiiiiiiiiia 95
2.4. Felsefi Konular

2.4.1. OlUM Ve YaSaM......covuiieieieee e 105

3. BOLUM: GULMECE KURAMLARI ISIGINDA CAGDAS TURK SIiRINE

BAKIS
3.1, Ustiinliik Kurami................cooooiiiiiiiiiee e 112
3.2. Uyusmazhik Kurami...............ooooiiiiii e 119
3.3. Rahatlama Kurami..................ooo 128
SONU G ... 137
K AY N AK G A . s 142



Viii

ONSOz

Siirde gulmecenin varligini arastirdigimiz  ¢alismada, 1940-1950 yillarini
kapsayan donem temel alinmistir. Calismamiza bu on yillik periyodu
segcmemizde Garip siiri etkili olmustur. Garip sairleri ve onlarin takipgileri siire
yeni bir sdylem getirmeyi amacglamis ve basarili olmuslardir. Tabularin
yikilmaya calisildigi yillarda dogan karsitliklar da siirde mizahi tetiklemistir. Eski
siiri tamamen yikmak isteyen Garip sairleri, geleneksel siirin temsilcileri ile
aralarindaki tartismada da mizahi bir Gslip benimsemislerdir. Mizah en verimli
halini catisma/karsithk donemlerinde alir. 1940-1950 vyillari arasinda hem
dinyada hem Turkiye’de gelisen siyasi, sosyal, edebi c¢atismalar mizahin
siirdeki varhdini guglendirmigtir. Bu nedenle 1940’ yillar giirde gulmecenin
aranacagi donemlerden biridir. Ozellikle yeni bir edebi séylemin gelistirimeye

¢alismasi ve kirilmalarin yasanmasi bunu desteklemigtir.

Calismamizin temelini 1940-1950 yillari arasinda yayimlanmis siir kitaplari
olusturmaktadir. Tezin edebi malzemesi yirmi iki sairin bu yillar arasinda
yayimlanmig kitaplarinin incelenmesi sonucu toplanmistir. Bunlarin disinda
Umit Yasar Oguzcan’in hazirladi§i Garip Siirler Antolojisi de temel izlegi
olusturan ve gerektiginde basvurulan bir eserdir. 1956 yilinda yayimlanmis iki
eser de calismaya dahil edilmigtir. Birincisi Necati Cumali’'nin hazirladigi ve
Muzaffer Tayyip Uslu'nun siirlerinin toplandidi kitaptir. ikincisi ise Salah Birsel
tarafindan derlenen Rlstl Onur’a ait siirlerin bulundugu eserdir. Bu iki kitap,
sairlerin 1940-1950 vyillari arasinda cesitli yerlerde yayimlanmis giirlerini
icermektedir. Ulasilamayan tek kitap ise Nahit Ulvi Akgun'in 1945'te
yayimlanan ilk kitabi Sebep'tir’.

Calisma giris, sonu¢ ve kaynakca disinda U¢ bdolimden olugsmaktadir.
Calismanin giris kisminda gulme ve gulmece ilgili kuramsal bilgilere yer

verilmistir. GUlme nedir? Neden ve neye guleriz? sorulari yanitlanarak gulmenin

1 Milll KOtUphane, Bogazici Universitesi Kitiphanesi, Beyazit Devlet Kitiphanesi ve
sahaflarda yapilan arastirmalar sonucunda kitaba ulasilamamistir.



sebepleri aciklanmistir. Geleneksel ve ¢cagdas gilme kuramlari hakkinda bilgiler
verilmigtir. Birinci bdlimde gulmecenin edebiyat ve siirle iligkisine deginilmistir.
Oncelikle giilmecenin edebiyattaki konumu ve islevi degerlendirilmistir.
Gllmecenin siir igindeki yeri Gzerinde durulmustur. ikinci bélime gelindiginde
Tark siirinde gllmeceye tematik bir bakis ortaya konmustur. Siirlere ve onlarin
isledigi temalara gulmecenin nasil katkida bulunduguna dair ¢ézimler
aranmistir. Uglincli kisim siirlerin kuramsal ¢ercevede incelendigi bdlimdr.
Geleneksel gilme kuramlarina gore incelenen siirler gulmenin bu baglamda

nasil ortaya ¢iktigini gostermektedirler.

Siirlerin incelenmesi sirasinda bazi zorluklar ortaya ¢ikmigtir. 1940-1950 yillari
arasinda yayimlanmis siirlerde gilmecenin beklenenden az olmasi ve ¢gogunun
Garip sairleri cergevesinde kalmasi, malzemenin sinirlanmasina sebep
olmustur. Bu da siirlerin farkh bolumlerde tekrar kullanimina sebep olmustur.
Dolayisiyla tematik incelemede kullanilan giirlerin  bazilari, kuramsal
degerlendirmelerin yer aldigi kisimda da kullanilmistir ancak tekrar
kullanimlarda farkli bakis acilari gelistirimeye c¢alisiimistir. Kuramsal inceleme
asamasinda Unsal Ozinli’'niin 1999 yilinda yayimlanan Giilmecenin Dilleri adli
eseri temel alinmigtir. Elbette insanin guldigu ama higbir kuramin ya da
incelemenin agiklamaya yetmedigi pek ¢ok durum vardir. Hele s6z konusu siir
oldugunda bu daha acgikga kendini gdstermektedir. Bu baglamda siirlerin
kuramsal olarak incelenmesinde yasanan kisitliliklar ve zorluklar tematik kisma

oranla daha fazla olmustur.

Bu tezin yazilmasi surecinde elestiri ve Onerileriyle, hatta telkinleriyle destegini
esirgemeyen sayin hocam, danismanim Dog. Dr. G. Gonca Gokalp Alpaslan’a;
zamanini, cumlelerini esirgemeden bana yardimci olan edebiyat hocam Sayin
Yusuf Karatag’a; tezin bitmesini sabirsizlikla bekleyen aile efradima, kendime

ve arkadaslarima ¢ok tesekklr ederim.

Gulsah Akbulut
Eylil 2010



GIRIS: GULME VE GULMECE

1. GULME NEDiIR? NEYE VE NEDEN GULERIiz?

Dunya guldugdu igin hala yagsiyor.
(Bulgar s6zi)

Gllme nedir? Tarih boyunca bulyuk filozoflar gulme eylemi Uzerine
distnmauglerdir ve onu anlasilabilir kilmanin yollarini aramislardir. Guldagumuz
“sey’lere gulung olma niteligini veren veya gulung olani ortaya g¢ikaran insandir.
20. yuzyil filozoflarinda Henry Bergson’un Gidlme adl kitabinda da belirttigi gibi
sadece insan guler ve insan sadece kendine guler. Birisi insandan baska bir
seye guluyorsa, onda insana benzer unsurlar bulundugu igindir. Gulme diger
canlilardan farkli olarak, insana has bir nitelik oldugundan onu tamamen
anlasilir hale getirmek, insani buttintyle ¢dézimlemekle mimkan olabilir. John
Morreal Gidlmeyi Ciddiye Almak adli kitabinda “Gilmemizi anlamak insanhgimizi

anlamaya yénelik uzunca bir yoldur” (Morreal 1997: XI), demektedir.

Gulmenin ne oldugunun anlagilamamasindan kaynaklanan yakinma I. S. birinci
yuzyllda Roma Hatiplik Kurulu'nda ortaya c¢ikmistir. Degisik durumlara
guldagumaz igin, batin bunlar kapsayacak bir tanima ulagsmak zordur. Pek ¢ok
dusundr ortaya koyduklari gulme kuramlari ile bu tanimi bulmaya ¢alismiglardir.
Gulmenin ne oldugunu anlama yolunda cevaplanacak baglica iki soru ise:

Neden ve neye guluyoruz?

Gulmenin baslica nedenleri gergekte dengesizlik, uyumsuzluk, akilci olmayan
bir sonug, genel kurallara aykiriliktir. Bu maddelerin temelinde ise iki digunce
arasindaki karsithk yatmaktadir. Genelde bir arada dusunidlemeyecek iki
durumun aniden birbirine baglanmasi, anlati veya anlam akisi gereken
duygusal gerilimi barindiriyorsa, guling bir etki yaratir. Duygularin akigi kesilir
ve beklentiler bosa gikarsa; artik gereksiz olan gerilim ya kahkaha ya da gilme
biciminde digari c¢ikar. Bu gerilimin yarattigi bir damla adrenalin gulmenin

sebebi haline gelir. Gllme, o6zellikle de kahkaha o6zgurlestirici yani gerilim



gidericidir. Gerilimden kurtulma ise insana her zaman zevk vermistir. Bu da
insanin guldigu zaman neden mutlu oldugunu acgiklamaktadir (Koestler 1997:
37, 49; Selguk 2002: 107). Ornedin bir komedyen -fikra anlatan, saka yapan-
esprili seyler sdyleyen biriyken; komik ise, seyleri hos veya komik bir bigimde
anlatan kisidir. Uyumsuzluk insandaki fiziksel sorunlar, cahillik ya da aptallik,
ahlaki bozukluklar, basarilamayan isler, beklenmedik basarilar, taklit,
rastlantilardir. Sunustaki uyumsuzlukta ise komiklik, seyin kendisinde dedil,
kisinin o seyi sunusundadir. Genel anlamda dile iliskin gllme durumlari;
sozculklerin anlamlari, cinas, ¢ift anlamlilik, yanhs telaffuz, imla hatalari buna
ornektir (Morreal 1997: 93-105).

Bu baglamda baktigimiz zaman gulmenin bir tepki oldugunu goérmekteyiz. Bir
s6z ya da durum karsisinda korkma, sasirma benzeri pek ¢ok tepki
gosterilebilir. Ancak gulmede onlardan farkli olarak kiginin kendini igin iginde
saymas! gerekmemektedir. Ornegin, bir fikra dinlerken insan giilme eylemini

gergeklestirebilmektedir (Ongdren 2002: 23).

Gulme, zaman zaman kontrol edilemeyen ylUz kaslarinin hareketlerine algak ya
da yUksek seslerin katiimasiyla ortaya ¢ikarken; insan gulmeyi sonradan edinir;
dogumdan yaklasik Ug¢ ay sonra Kisi gilmeyi 6grenmeye baglar. Gllmesi toplum
icinde sekil alir ve kendi kodlarini bu ortamda geligtirir. Ortak noktalar bulunsa
bile genel anlamda toplumlar farkli seylere gulerler (Maga 2002: 176). Gulinen
“sey’ler degisse de gulme her insanda ortak guzelliktedir; bunu Suat Dervig

“‘Gulmek” adli yazisinda soyle ifade etmektedir:

Bir gocugun notalar ayar edilmemis girtlagindan ¢iktigi zaman da, geng kizlarin
dudaklarinda coskun bir ¢caglayan comertligi ile aktigi zaman da, gen¢ kadinlarin
begendirmek kaygusunu 6grenmis hangeresinde merhametli bir musiki pargasi gibi
inzibata girdigi zaman da, hatta bir ihtiyarin bronsitli gégsiinde fikirdayan bir kahve
cezvesi gibi garip garip sesler sesler ¢ikarirken de gizeldir (Dervis 2002: 122).

Gulmenin bir ortakligi da yine toplumsal yoninde ortaya ¢ikmaktadir. Gulincin

temel anlamda celigkilerden dogdugunu belirtmistik. Toplumlarin yasadigi ise,



tarih boyunca kaginilmaz geliski karsisinda “aglamak”, dnlenebilir gérulen geliski
karsinda ise “gulmek’ir. Burada trajedi ve komedi yer almaktadir ki insan
kaginilmaz catismayi yazgiya, onlenebilir olani ise kisisel zaafa baglamaktadir.
Kisisel zaaflar da guling olani doguran etkenlerden biridir (Kliguk 2002: 30).
Gulme insanin zaaflarindan dogdugu igin zaman iginde olumsuz bakis agilari da
gelismigtir. Onun seytanca oldugu dusunudlmis ve zararli bir sey olarak

algilanmistir.

Gulme c¢aglar boyu farkli agilardan degerlendiriimis ve ona kargi baslangictan
gunuimuze olumsuz bir tutum takinilmistir. Platon ve Aristoteles gilmeyi toplum
digiI sayarak karsithdr Antik Yunan'dan baslatmislardir. Karsi durus klasik ¢ag
boyunca Avrupa’da ve klasik Hint kulturlerinde kendini gdstermistir. Gulmeye
kargi gelis Hristiyanlarin kutsal kitabi incil’de bile gorulir. Bu karsitlik isa’nin,
inci’'de gilen ve diinyadan zevk alan birisi olarak gdsteriimemesinden dogar.
Gulme onlara gore eski bir gunahtir; fiziksel ve torel bir algalmaya siki sikiya
baghdir (Baudelaire 1997: 4, Morreal 1997: 122). Kadercilik ve bunu besleyen
yokluklar, yoksulluklar ise insanlarin dinsel retorigi icsellestirip acilarini
yuceltmelerine neden olmaktadir. Boylece gulmek, glilmeye en ¢ok gereksinim
duyanlarca asagilanan bir eylem halini almaktadir (Dindar 2002: 161). Bu bakis
acisini anlatmada kullanilan érneklerden birini -Umberto Eco’nun Gliliin Adi

adli eserinden- Cemal Dindar’in “Tani: Mani” makalesinde goruyoruz:

Jorge, uzun bir sdylevle gulmenin nasil Tanrisal diuzene bagkaldiri potansiyelini
tasidigini anlatmaya calisiyor ve sdylediklerini William, Seviila’li Isodor adli bir
kilise babasinin sézlyle énceden dzetliyor: Gulmek, el degmemigligin kirletimesi
ve fahise agki... (Dindar 2002: 163).

Goruldaga gibi gilmeye g¢aglar boyunca olumsuz anlamlar yuklenmig, gulmek
tek basina olumlu bir gésterge olamamistir. Bu nedenle yirminci ylzyila kadar
gulme, hep olumsuz acgidan bakilarak tanimlanmaya calisilmistir. Gulmede
olumlu anlamin da bulundugu dusuncesi, toplumsal uUretimin geligtigi yani
“orgutli yasama’nin seklini buldugu dénem olan yirminci ylzyillda kabul
goérmustir (Maga 2002: 178-179).



Gecmisten gunumuze kadar olumlu ve olumsuz, her iki agidan da gulmeyi
tanimlama ugrasi icindeki dusundrlerin fikirlerine deginmek yerinde olacaktir.
Aristoteles icin gulme, “cirkinlik ve kiguk dusmeyle ilgilidir’; Descartes igin ise
“saskinlik, nefret ya da zaman zaman her ikisiyle karigsan bir nesenin agiga
cikisidir”; Cicero igin “gulincin alani, belli bir algaklikta ve bigim bozuklugunda
yatar”; Francis Bacon’in gulin¢ nesneler siralamasinda ilk sirada “bigim
bozuklugu” vardir. Bergson igin gllme, “toplumun yanhgliklara tepki olarak
verdigi duzeltici bir cezadir’. Kant’a gore ise, “yikilan bir umudun hicglige dogru
ani degisiminden dogan bir duygudur”. Freud, “vlcuttaki gereksiz enerji gilme
biciminde kullanilir” der. Hobbes ise gulmeyi; “baskalarinin ayag: sudrgtugu
zaman bizim kendimizi guvende hissetmemizden dogan boburlenmemiz, -ani
ustinlik duygusu-.” sozleriyle acgiklar (Koestler 1997: 40, Morreal 1997: 43;
Nesin 2002: 45).

Gulme Uzerine duslnen pek cok filozofun vardidi sonuglara bakildiginda,
guilmenin tam tanimina ulagilamadigi goérulmektedir. Ancak gulme nedir
sorusuna yanit aramaktan asla vazgecilmemistir. Aristo’dan glinimuze kadar

gelen, gulme ile ilgili sorular hala kapsamli bir yanit bulmaya ¢alismaktadir.

2. GULME KURAMLARI

2.1. Geleneksel Giilme Kuramlarni

Ustiinliik Kurami: Bu kurami éneren Aristo, gelistiren ise Hobbes’dur. Ustlinliik
kuramina gore, herhangi bir gilme 6gesini ya da bir fikrayr okuyan, duyan,
seyreden kisi, eylemi gerceklestiren kahramanin yaptigi hatayr kendisinin
yapmadigindan emindir; kendini hatayl yapan kahramandan Ustun hisseder, bir

rahatlama duyarken durum hosuna gider ve giler (Ozinli 1999: 21).

Platon’a kadar goturebilecegimiz, Aristoteles’den bu yana o6nerilmis gulme
kuramlarinin ilki ve belki de en dayanikhisi “Gstinlik (kiglik duslrme)
kurami”dir. Aristo’ya gore gllme aslinda bir alay turudur; bu bakimdan Platon’la

ortak gorustedir. Nukte, ona gore, adam edilmis kustahliktir. Ayni zamanda, kigi



kendisine gulinmesinden hoslanmayacag! igin, gulme, haksizlik yapan insani
yeniden dogru yola sokan bir toplumsal dizenleyici gibi gorev yapar. Bu
komediden yararlanma dusuncesini ortaya ¢ikarirken; onun Platon’dan ayrildigi
taraf olarak belirir. CUnkud Platon, gllmenin ahlaki bozucu yani oldugunu
savunur (Morreal 1997: 8-9). Bu kuram, gllme bir kiginin diger kisiler Gzerinde
ustinlik duymasinin ifadesidir, der. Bu ustlnlik dusuncesi Baudelaire’e gore
son derece seytansi, hinzirca bir distncedir. Gurur ve mantik digina ¢ikis s6z
konusudur. Ayrica deliligin en sik gorulen diga vurum yollarindan biridir gilme
(Baudelaire 1997: 8-9). Platon’a godre Kkigiyi gulin¢ kilan onun kendini
bilmemesidir. Gulung kKisi, kendisini gergekte oldugundan daha hos, daha
varlikli, daha erdemli veya daha akilli sandi§i icin gllingtir. insanlar bu
tarzdaki kigilere glilmekten zevk alir. Ancak bu, bir kdtulemeyi icerdigi icin zarar
vericidir. Bu nedenle de Platon, komedilerdeki basmakalip gllmeye de karsi
ctkmistir (Morreal 1997: 8).

Morreal, Gllmeyi Ciddiye Almak adli eserinde kuramla ilgili Hobbes’un
¢alismalarina da deginmektedir. Hobbes tezini gelistirip guclendirmis ve modern
doneme kadar eklemeler yapmaya devam etmigtir. Teoriyi Leviathan adli
eserinde geligtirmistir. Hobbes’a gore insan yasamda hep bir savasim igindedir
ve O0lume kadar devam eden bir gug¢ arzusuyla doludur. Bu savasta kazanilan
ne varsa sonugta gulme ise karigir. Bu baglamda gulme, kendi kendini

kutlamadir.

Ustinlik kurami déneminde ve sonrasinda ¢ok ses getirmistir. 18. yizyil
sairlerinden Charles Baudelaire, 19. ylzyil filozoflarindan Anthony Ludovici ve
Albert Rapp, kuramin Hobbes’ten sonraki énemli temsilcileridir. Voltaire, Max
Eastman gibi kimi disunurse de bu kurama karsi ¢ikarlar; ¢iinkd onlar “alay”in
varligini kabul etmezler (Usta 2005: 71).

Bu kuram alayci guilumsemenin nedenlerine inmis olsa da, kapsamli bir gulme
kurami degildir. Clnku Ustlnlik duygusu barindirmayan mizahi ya da mizahi

olmayan pek ¢ok gulme durumu mevcuttur.



Uyusmazlik Kurami: Gulme kuramlari arasinda en ¢ok kabul géren uyusmazlik
kuramidir. Bu kuraminin onculeri Kant ve Shopenhauer gibi diasunurlerdir.
Uyusmazlik kuraminda gllmeye yol agan nesneler ya da dusunceler tzerinde
yogunlagilir (Morreal 1997: 32). Kuramin gulmeyi aciklama yonteminde okuyucu
ya da dinleyicinin beklentileri dnemlidir. Bir gulmece metninde olaylarin akisina
gore beklenti dogar. Olaylar beklenenin disinda gelistigi zaman, insanlar bir
gesit gerilim yasarlar. Umulanin tersine verdigi sonug, insanlarin gilmesine
sebep olur (Ozinli 1999: 21).

Uyumsuzluk kuraminin temel dastncesi ¢gok genel ve oldukga basittir. Dinyada
nesneler, olaylar arasinda belirli kaliplar icinde, belirli beklentilerle
yasamaktayiz. Bu kaliplara uymayan durumlar gllmeyi dogurur. ik kez
Aristoteles tarafindan irdelenmis; ancak Ustunlik kuramiyla uyusmamasi
nedeniyle geligtiriimemigtir. Kant ve Shopenhauer 17. ve 19. yuzyilda ayrintili
bicimde bu kurami islemiglerdir. Kant'in kurami yalnizca uyumsuzlugu igermez:
duygusal bosalma dusuncesini de iginde barindirir. Kant her sey katilircasina
gulmeyi baglatabilir diye digunir. Bu nedenle de sagma bir sey olmalidir, der.
Shopenhauer ise Kant’tan biraz farkli disundr. Ona gore beklentilerimiz yikilmis
falan degildir. Zaten insan beklemedigi bir dogrultuda sasirir ve duygusal
tepkiler verir. Kuramin karsiti olan gorius ilk olarak Kant'in ¢agdasi James
Beattie’de gorulmektedir. O kuramin sinirlihdinin farkina varan ilk kuramcidir.
Bir kisinin farkettigi her uyumsuzluk gulmeyi dogurmayabilir diye dusunur
(Morreal 1997: 25-27).

Uyumsuzluk kurami da evrensel bir dogru olusturacak nitelikte bir gilme kurami
olusturamamistir. Bu kuram mizahi olan gulmeyi aciklayabilirken; mizahi

olmayan pek ¢ok durumda yetersiz kalir.

Rahatlama Kurami: Kuramin ortaya c¢ikigi 1711 yilinda yayimlanan Lord
Shaftesbury’nin “Freedom of Wit and Humor” baslikli makalesiyledir. Ona gore

insanlarin rahat ruh halleri kisitlandigi, denetim altina alindigi zaman sikintili



durumdan bazi hareketlerle kurtulmak isterler. Kurtulusu oykinme, taslama,
soytarilik vb. sekillerde saglayabilirler. insanlar hangi sekilde olursa olsun bu
sekilde hosnut olur ve Uzerlerindeki baskidan 6¢ almis olurlar. Bu bakimdan da

kuram Hobbescu kuramla ortigsmektedir (Morreal 1997: 32-33).

Rahatlama kurami Gstlnlik ve uyusmazlik kuramlarinin ¢ok az tartistigi bir soru
Uzerinden bir gulme kurami olusturmustur. Filozof ve psikoanalist Freud bu
kurami ortaya atan kisidir. Kurama gore insanlarda gizli kalmig bir saldir istegi
vardir. Kisi kimi zaman davraniglarinda ya da konugsmalarinda bu istegini agiga
cikarir. Bu nitelik gergeklerle ¢akistigi zaman bir terslik dogar, dogan terslik de
insani guldurir. Kuramin diger bir adi da Tezli Gilmece Kuramrdir (Oziinli
1999: 21).

Rahatlama kurami giilmeyi sinirsel enerijinin bosalmasina baglar. insanin iginde
herhangi bir sebeple biriken sinirsel enerji gulme ile disari gikar ve kisi rahatlar.
Sinirsel enerji ise toplumsal baskilar sebebiyle birikir. Sinirsel enerjinin
birikimindeki 6nemli yan sudur: Kiginin bilinci dnemli seylerden dnemsiz seylere
dogru hazirliksiz olarak aktarilir. Bu durumda sinirsel gug¢, dogal yatagindan
aniden saparak yeni bir yola girer. insan, fiziksel veya sosyal cevrenin ona
uyguladigi baskiyla pek ¢ok istegini bastirir ve bdylece dogasindan uzaklasmis
olur. Sinirlamalardan kurtuldugunda kisi rahatlar ve guler (Nesin 2002: 51, Usta
2005: 73).

19. yuzyil filozoflarindan Spencer, gorusu bir kuram olarak ortaya koyan ilk
kisidir. Kuramin en Unll temsilcisi ise Freud’'dur. Rahatlama kurami onun bakis
acisiyla daha farkli bir yorum kazanmigtir. Freud’a gore, cinsellik ve dismanlik,
baski altinda tutulan gulmeyi ortaya c¢ikaran en 6nemli itici guglerdir. Ancak
hi¢bir tabu rahatlayarak gulmek igin bir basamak degildir. Bu kuram gulerek
rahatlamay! iki sekilde aciklar: Iilkinde, gllerek rahatlamak, glilmeye
baglamadan énce biriktirilmis olan sinirsel enerjinin agiga ¢cikmasidir. ikincisi ise

gulme durumu sonucunda biriken enerjiyle rahatlamadir. Birikmig enerjinin



aciga cikarilmasi, kuramin en basit anlatimina goére gulmedir (Morreal 1997: 34-
35).

Freud’'un kurami da diger geleneksel kuramlardaki gibi buttn glme durumlarini
izah edebilecek boyutta degildir. Clinkd rahatlama kuraminin belirttigi baski
altindaki duygularin ortaya ¢ikisi ya da sinirsel enerjinin bosalmasi gulmenin

kesin sebepleri degillerdir.

2.2. Cagdas Gulme Kuramlari

Geleneksel kuramcilarin  “neden guluyoruz?” sorusuna tam karsilik
bulamadidini digtunen bazi dugunur ve yazarlar, 20. ve 21. yuzyilda yeni kuram
denemelerine girismislerdir. Bunlardan biri Bergson’dur. Bergson, kuraminda
gerginlik-esneklik ve mekaniklik kavramlarini temel almaktadir. Toplum
bireyden, yeni durumlari algilayabilecek gerginlik ve buna uyum saglayabilecek
esneklik beklemektedir. Kisi bunu basaramazsa mekaniklesir yani topluma ayak
uyduramaz. Toplum onu uyumlu hale getirebilmek igin gulerek cezalandirir.
Bergson’a gdre ayagdi takiip disen birine de gulunebilir. Burada birey
karsilastigi engeli asabilecek dikkate sahip degildir, yani dalgindir. Bireyde
engellin yanindan ge¢gmesini veya uzerinden atlamasini saglayacak esneklik de
yoktur (Bergson 1996: 12-20).

Cagdas kuramcilardan biri de Arthur Koestler'dir. Koestler Mizah Yaratma
Eylemi adli eserinde aciklama getirdigi kuraminda ustunlik, rahatlama ve
uyusmazlik kuramlarini birlestirmeye galismistir. Koestler'e gére mizahi olanda,
tragedyadaki gibi bir gerilim mevcuttur. Ancak mizahta gerilimi olusturan,
tragedyadaki gibi “kendini asmaci-katihmci duygular® degil; “saldirgan-
savunmaci duygular’dir. Mizahta, gerilim yukselir ancak, tragedyadaki gibi
doruga asla ¢ikmaz. Onun yerine beklenmedik bir durumla kesilir ve gulmenin
doruk noktasi olan kahkaha bigiminde ortaya c¢ikar. Gulmenin duygusal
boyutunu bu sekilde agiklayan Koestler, fikri boyutu agiklamada uyumsuzluktan

yararlanir.



John Morreal ise son olarak deginecegimiz gulme kuramcisidir. Ona goére
gulme, bir psikolojik degisimin sonucu olan mutluluk ifadesidir. Gilmeyi Ciddiye
Almak adli kitabinda, bahsi gecen bu degisim memnuniyet verici olmasi
gerektigini, ancak gulmenin olugabilmesinin yalnizca buna baglh olmadigini
belirtmektedir. Ona goére gulme kismi olarak da olsa istekle gergeklesir; ancak
bdyle durumlarda insan zorla gulmus olur. Zorla gulebilen insan, istediginde de
gulmesini bastirabilir. Kisaca ona gore eglenme ile gilme arasinda bir baglanti
yoktur. Psikolojik degisimler duyumsal, duygusal ya da kavramsal olabilirler.
Mizahi olmayan gulmelerde -takilip dismek gibi- duyumsal ve duygusal
degisimler s6z konusu iken; mizahi olanlarda kavramsal degisimler s6z
konusudur. Kavramsal degisikliklere neden olan ise ¢ocukluktan itibaren

biriktirilmeye baslanan kavram dizgesidir.

3. GULMECE (MizAH) NEDIR?

Pek cok degisik tanimi olan “gulmece” nedir? Gulmece, bir radyo vericisinin
havaya gonderdigi seslerle iligkilendirilebilir. Nasil ki bir radyo vericisinin havaya
gonderdigi sesler gittikge genigler ve kireler halinde yayilirsa; glilmece de
insanlara benzer sekilde yansir, insanlari boyle etkiler. Theophil Gautier
gllmeceyi, sagmanin mantigi olarak tanimlar. GullUnebilecek her sey, en
azindan bir yonden karsitlik igerir. Ona gore bizi gulduren de gorinur bicimde
ortaya konmus “sagma’dan bagka bir sey degildir. Ornegin Don Kisot'un yel
degirmenini dev olarak gérmesi sagmadir; ancak bu sagmanin Don Kisot'a gore
bir mantigi vardir (Nesin 2002: 61-62, 66).

Bu baglamda gulmecenin kdkeninde gulmeden bagka bir sey aramak dogru
olmaz. Fakat guUlmenin orani duruma gore dedisiklik gosterir. Bunlar
katilircasina gulmekten, biyik altindan gulmeye, gulimsemeye, belli belirsiz
gulimsemeye, gozlerinin i¢i gulmeye, distan hic¢ belli edilmeden igten gulmeye

kadar c¢ok cesitli sekillerde gorulir. Gulmeyi iginde barindiran gulmece
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toplumlara, siniflara, uluslara gore ayriliklar gosteren soyut bir kavram oldugu

icin bu konuda kesin ve ortak sonuglara varmak zordur.

Gulmece, uyumsuz bir durumdan kaynaklanan gulmedir bir bagka tanima gore.
Ancak bu uyumsuzlugun kavrayisimizla olan iliskisinden dogar. Uyumsuzlugun
farkina varmamiz ise akilla mumkuandidr. Akil isin icinde olmadigi takdirde
mizahi yaratmak da ondan zevk almak da mumkun degildir. GUlmeceyi basit bir
kahkahadan ayiran sey, onun insanlara canlilik katmasinda kendini gosterir
(Morreal 1997: 89-90, 140). Uyumsuzlukla olan bu iligki gilmecenin elestirel
boyutunu da gosterir. Gulmece elestirel bir tavra sahiptir ve kendi iginde

bulunmak gartiyla mutlaka bir nedene baghdir (Oral 2002: 90).

Koestler, Mizah Yaratma Eylemi adl kitabinda, barindirdigi yaraticilik unsurunu

kullanarak mizahi su sekilde tanimlamigtir:

Mizah, ylksek karmasiklik dizeyindeki bir uyarinin, fizyolojik tepkeler dizeyinde
buyuk ve kesinlikle belirlenen bir tepki yarattigi tek yaratici eylem alanidir’
(Koestler 1997: 10).

Gulmece, oOncelikle sasirtmali ve mizahgl sasirtmak igin 6zgun olmalidir.
Karikattrcinin, mizah yazarinin, amaglari ister toplumsal mesaj vermek, ister
yalnizca eglendirmek olsun, saglanmasi zorunlu olan sey uyumsuz kaliplarin
carpismaslyla olusacak zihinsel sarsintidir. Yaratici ile tlketici arasinda
duygusal tepkiler farkhlik gosterir. Gulung fikri bulan kisi bu slregte ¢ok nadir
gller. izleyicide yarattigi gerilim, isini yaparken duydugu yaratici gerilimle ayni
turden degildir (Koestler 1997: 99-102).

Mizaht bir degisim olusturabilmek igin espri yapan yani gulincu yaratan kiginin,
edlendirmek istedigi insanlarin ilgilerini bilmesi gerekir. Bahsi gegen bilgi onun
insanlar Uzerinde kontrol saglanmasini kolaylastirir. Bunun yollarindan biri,
seyircinin, dinleyicinin ilgili oldugu konu Gzerinden nukteli yapmaktir. Komedyen
insanlarin ilgisini ¢ekip onlari kendine yonlendirmelidir. Bu tarz yontemlerle

seyirci ile komedyen arasindaki ayrilik azalir; seyirci komedyeni tanidik gibi
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gormeye baslar. Komedyen de yaptigi mizahin anlasiimasi igin, seyirciyi
dusunsel bir degisime sevk etmis olur. Komik teknigin ikinci ilkesi de birinciyle
baglantilidir. Gulmece bizim siradan kaliplarimizi, beklentilerimizi yikar.
Gercgekligimize inen darbe, mizahin yaratiimasinda ve seyircinin inandiricilik
duygusunun surdurilmesinde dnemli rol oynar. Cunkl mizah yaraticilari, bazen
her seyi komiklestirmeye calistiklari igin basarisiziga ugrarlar. Uglincii ve en
onemli tekniklerden biri de 6zgunlik ve tazeligin gerekliligine dayanir. Seyircinin
zihinsel bir degisim gecirmesi saglanmaliysa, ona kolaylikla 6zimseyemeyecegi
bir agidan yaklagmak gereklidir. Ornegin seyirci ya da dinleyici benzerini bildigi
bir fikray! dinlediginde, goéreceli bicimde hazir oldugu igin, fikrayr anlatan kisi,
onun Uuzerinde istegi etkiyi birakamaz. Gllmece yazarinin isi gercedi cesitli
kaliplarda yakalayarak, her seye yeni ve ¢izgi disi bir bakis agisiyla
bakabilmektir. Dolayisiyla mizah yazarinin yaklasimi yaratici, orijinal olmasi
bakimindan, bir ressamin, bestecinin ya da bir sanat¢inin yaklagimina benzer
(Morreal 1997: 118-120).

Uluslarin mizah anlayiglari farklilik gosterse de kesin cizgilerle ayriimasi
mimkin degildir. Clnki insan davranislari evrensel nitelik tasir. Ornegin
Almanlar, delilere, acemi asiklara ve dalgin bilim adamlarina gulerken, Araplar,
sihirbazlarin yaptiklari yanhgliklara, avcilik, aticihk ve atlarla ilgili fikralara
gulerlermis. Arnavutlar ¢abuk kizan, ¢abuk kusen, inatgi, cesur, cimri, kilibik
insanlara; Brezilyalilar ve Giney Amerikalilar, Portekizlilere, ispanyollara ve
kendilerine ters gelen her seye; Bulgarlar kiskang kari-kocalara, ruhlara, dis
kuranlara, savasanlara; Danimarkalilar politikacilara; Fransizlar hemen hemen
her seye gllerlermis. Hintliler asiri terbiyeli ve kibar insanlara; ingilizler
iskoglarin cimriligine ve kendi asillerine; Iranlilar fazla abartilan ve évinilen
seylere; Iskoglar kendileri gibi diisinmeyen, kendileri gibi giyinmeyen ve
tutumsuz insanlara gulermis. Japonlar kendi glilmece anlayiglarini anlamayan
yabancilara gulerken, Turkler ise akilli geginen cahillere, softalara, gosterise,
dalkavuk idareci ve politikacilara, acikgdz gecinen aptallara giilermis (Ozinli
1999: 43).
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Gulmece anlayisinin toplumdan topluma degisiklik gostermesi ayri toplumlarin
ayrt  kosullarda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Yasam  kosullari
bakimindan birbirine benzeyen toplumlarin halklari, birbirlerine ait gulmeceyi
daha iyi anlarlar. Hangi topluma, hangi sinifa ait olursa olsun, mizahin iglevi
guldirmedir. Gulmecenin icinde guldurme 6gesi yani komik bulunmalidir.
Yasamin oldugu yerde karsitlik mevcuttur, karsithigin oldugu yerde ise komige
mutlaka yer vardir (Nesin 2002: 44).

Antik Yunan’dan itibaren mizah olumsuz bakis agisiyla degerlendirilmistir.
Komedinin insana zevk verdigi ve onu guldurdigu icin degerli olabilecegdi
gorisunu 6ne surmus ilk edebiyat elestirmeni Dryden’dir. Ancak bu gorus pek
taraftar bulmamistir. Dryden’e karsi ¢ikanlar, bir sairin yalnizca eglendirme
gOrevi olamayacag@ini savunmaktadirlar. Onlara gore, gllen insan kontrol disidir
ve gulme saygin bir davranis degildir. Asiri kahkaha atan insanlar, toplumun
g6zunde ahlaksiz gorundrler. 1870 yilinda yayimladigi eserinde George Vasey,
gulmenin sadece ahlaki agidan degil estetik agidan da reddedilebilecegini,
ayrica tibbi agidan da zararli oldugunu gdstermeye c¢alismistir. 19. ylzyilda
Baudelaire, mizahin seytanin soyundan gelen lanetli bir sey oldugunu sdyler.
Ancak bu inanca dayal karsit gorugler zamanla degisime ugrar ve gulmecenin
yararlanilabilecek niteliklere sahip oldugu kabul edilir (Morreal 1997: 122-
123,125). Batin sanat dallan icinde, Ozellikle edebiyatta gorevci kimligi en
belirgin olan unsur gllmecedir. Gérevci gulmecenin yaninda sadece gulduren
bir bogsalim olarak adlandirilan gilmece, Aziz Nesin’in deyimiyle egemen sinifin
yararina olarak, gorev yapmamak gorevini yapar. Egemen sinifin gilmecesi
elbette gorevsiz olmalidir; ¢unkl gulmecenin amaci bir seye karsi ¢ikmaktir.
Alay edip onu g¢uritmek ve yikmak onun amagclarindandir; ancak egemen sinifin

ustinde bir sinif yoktur ki onunla alay etsin (Nesin 2002: 79-80).

Gulmeceyi yazil, gizgili, s6zlu, s6zslz olmak tUzere dorde ayirmak mumkundar.
So6zsluz olanla kastedilen pandomimdir. S6zIU olan ise topluluk énunde fikra
anlatmak, gindemi konu alan espriler yapmak, dogaclama ve ya planli sézlu

etkinliklerdir. Cizgili mizah karikatirddr. Yazili mizahi ise, mizah &ykduleri,
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romanlari olarak ifade edebiliriz. Yazili mizah elbette edebiyatin icinde en

onemli rollerden birine sahiptir (Gezen 2001: 63).

Gulmece hayatin her alaninda oldugu gibi edebiyatta da vardir ve gucunu
urkitGeuliginden ahr. Oyle ki NefTnin kellesini gotirebilecek kadar
urkatucadar. Bu oOzellikleri nedeniyle ‘gulmece’ agdir ve secgkin misafirlerin
yaninda hasari bir ¢ocuk gibi durur. Gulmece edebiyatin icinde egretileme,
abartma, ima, hiciv gibi enstrimanlarla beraber tur olarak ayristirlamayacak
bicimde bulunur (Atalay 2001: 64). Mizah yaratici yazinin anahtarlarindan
biridir. Gerekli oldugu yerde, kilidi agmak igin mutlaka devreye girecektir. Hayat
nasil edebiyata konu oluyorsa mizah da orada yerini alacaktir (Gimus 2001:

64).

Mizah butin edebi turlerde, dykude, siirde, romanda var olabilen bir yaklagim
bigimi, anlatim 6zelligidir. insani gildiirme, eglendirme sanati olarak goérilen
gulmece, ¢ok gug bir yaklagim bigimini beraberinde getirir. S6zle de yaziyla da
‘guldirmek’ kolay bir is degildir. Hatta gllmece, yaziya gectigi andan itibaren
guldurmekle kalmayip kendine elestiri ve muhalefet gorevlerini yukler. Gilmece
oncelikle bireyi, onun yapisini, tavrini ve karakterini konu alir. Sonra insanlar
arasi iligkilerle birlikte toplumu, devleti irdelemeye baslar. Aslinda mizah hemen
hemen her seyi konu edinmektedir. GUlmece gelenek ve kurallari her zaman

sorgular, elegtirir ve tabii ki onlari sarsar (Celal 2001: 62).

Hikayede, siirde, romanda, gulmece 06gesini edebi butinllik i¢inde, onunla
yogurmus olan pek ¢ok sanatgi vardir. Tiyatroda, komedi dedigimiz turtn asal
O6desi mizahtir. Yine de mizah bu alanlarda bir 6dedir (Akatli 2001: 66-67).
Gulmecenin kaliciligini saglayan edebiyattir. Gulmece &ykulleri, gulmece
romanlari, guldiren sahne oyunlari ve taglamalar edebiyata yaslanir. Bunlar
birer yazinsal GrundUr ve onlari ancak edebiyatgilar Uretebilir. Edebiyat olmadan

bu Grlnler zaten ortaya gikamaz ve kaliciliklari saglanamaz (Izgii 2001: 69).



14

Mizahgilarin en ¢ok yararlandiklari unsurlardan biri alaydir. Alayin gulmeceye
katkisi eski caglardan beri bilinmektedir. Birini dver gibi yapmak, kinayede
yapmak, tarizde bulunmak alaya alma sekilleridir. Ironi kimi zaman olduguna
inanmis gibi yapilarak, olmasi gerekenlerin sdylenmesidir (Bergson 2006: 68-
69). Ironinin baslica dzellikleri sunlardir: Kastedilenin tersini séyleme, neden ve
sonug¢ arasinda aykirilik olusturma, mizahi bir yaklasimla alay etme, olmasi
gerekenden farkl bir sonug yaratma, diyalogda ve tartismada bilmezden gelme
(Sazyek 2006: 296).

Sonugta gulmece, edebiyatin s6z dinlemez haylaz ¢ocudu, biraz asi, basina
buyruk evladidir; ancak bulunmaz nesesi ve zeka acici, uyarici yonuyle yine de
en yararh aile ferdidir (Demirci 2001: 66). Gulmece ve ironi okuru gilimseten
ve algisini hep agik tutmaya yarayan iki unsurdur. Edebiyat iginde vazgegilmez
ve bir o kadar da kullanimi zor olan mizah ve ironi iki agidan birbirinden
ayriimaktadir. ironi de olmasi gereken inandiricilikla ifade edilirken; mizahta ise
Oyle olmasi gerektigine inaniimaktadir. Yani mizah ironinin tam tersi

gorinimandedir.
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1. BOLUM: EDEBIYAT-GULMECE-SIIR ILISKIiSI
1.1. GULMECENIN EDEBIYATTAKI VE $iiRDEKi VARLIGI

Mizah UrunuU degisik tirlerde ortaya ¢ikmistir. Hikaye, fikra, siir karikatar bunlar
arasindadir. Turlerin ortaya ¢gikmasinda teknik gugler de etkili olmuslardir. Basin
devrinden 6nce mizahin, tamamen sozlu nitelik tasidigi gorilmektedir. Guzel
anlatabilen, taklit yapabilen kisiler bu s6zli gelenegin tagiyicilari olmustur.
Basindan sonra ise, s6zluU mizah doneminde adi bile olmayan karikatir adli bir
tir dogmustur ve en etkili mizah tlrG olarak gorev yapmistir. GUnUmuzdeki
anlamiyla gllmece hikayesi, mizaht siir yine yazili mizahin bir sonucudur. Guzel
anlatan yerini guzel yazana birakmistir. Son yillarda sinema ve televizyonda

yeni turlerin olusmasinda énemli adimlar atiimigtir.

Gulmecenin turler icinde varolmasini mizahgiya goére de degerlendirmek
mumkuanduar. Kimi gulmece turind ancak gizgisi iyi olan bir mizah¢i yerine
getirebilir. Kimi mizah turlerini ise iyi bir yazar ya da sair yerine getirir, kimilerini
ise ancak iyi bir oyuncu sergileyebilir. GUlmecenin kaynaginda yer alan eglence
ve hosgori motifleri, tirlerin ortaya cikisinda ilk etkenlerdir diyebiliriz. ilk mizah
gosterilerinde, topluca edlenme ve genis bir hosgoriye ulasabilme erdemi,
oldugu gibi komediye aktariimis gibidir. Komedya bu yapisiyla, butin gosteri
sanatlarinin da anasi olma durumundadir. Komedya butin mizah turlerinin bir
arada sergilendigi bir gosteri olmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Butiin kentin bir
yerde topluca eglenmesi, hem eglence hem de hosgoru yoniunden onun temel
esprisini olusturmustur. Bu espriyi gosteren en guzel motif, ilk Yunan
tiyatrolarinin girisinde, burada komedi oynaniyor diye belirtimesidir (Ongéren
1983: 44-45).

Gulmecenin kendine yer buldugu tirlerin basinda gelen komedya, kendini
elestirme, yikma ve yeniden yapma gibi olumsuzdan olumluya dogru bir akisa
sahiptir. Ayni zamanda bu tur, kendine uzaktan bakabilmeyi sagladigi igin

gulmeyi de dogurur. Komedyada kisi, kendini agik olarak elestiriye sunar ve
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benligini tehlikeye atar. Bu elestirel sunumla birlikte benlik arinarak korunmusg
olmaktadir. Duzeltme, onarma, butunlestirme gibi iglevleri olan komedya
kaynagini buyunun, yasami kutsayan surecinden almaktadir. Komedya bu tarz
bir rittelin pargasi olmaktan ¢ikip, ayri bir sanat turl olarak gelismesi Antik
Yunan'da gorunur. Aristoteles Poetika adli eserinde komedyanin bir sanat halini
alincaya kadar gecirdigi evrelerin karanlikta kaldidi ile ilgili bilgiler veriimektedir.
Eski Yunan'da bolluk ve sarap tanrisi Dionysus adina yapilan o6lip dirilme
torenleri dinsel ve buylsel kokenler icermektedir. Trakya, Anadolu,
Mezopotamya ve Misir yorelerine 6zgu bu 6lup dirilme térenleri komedya ve

tragedyanin 6zunu ve bigimini olusturmustur (Sokullu 1979: 9-11)).

Komedya sézcugunin komos sézcugunden tlredigi kabul edilmektedir. Komos,
eski Yunancada eglence anlamina gelmektedir. Senliklerde sarkilarla,
danslarla, seyircilere takilmalarla gergeklestirilen bu etkinlikler zamanla dizene
sokulmus ve bdylece komedya turd dogmustur. Siyasetten sanata, felsefeden
edebiyata kadar genis bir agidan bakarak, yasayan Kkigileri elestiren, kaba
sakalarin zekice konusmalarla birlikte sunuldugu bu térenler giderek yerini daha
thmli gosterilere birakmigtir. Eski komedyayi izleyen dénemde Orta ve Yeni
komedya donemlerinde konular mitolojik oykulerden ve aile iliskilerinden
alinirken; taslama da yerini mizaha birakmistir. Ayrica agk temasi da agirlik
kazanmaya baslamigtir (Sener 1997: 124-125).

Komedyanin kdkeninde bir yandan dogal guduler ile yasamin kutlanmasi, diger
taraftan farslara dayanan alay ve taslama yer almaktadir. Komedya bir sanat
turl olarak gelismeye basladiginda kisilere yonelik taslama ve alay toplumsal
elestiriyi de bunyesinde barindirmaya baslamaktadir. Rituellerden ve gizemli bir
kaynaktan dogup kisisel alay ile birlesen komedya bu yolla toplumsal bir
gorinim kazanmistir. Komedya sanat halini aldiktan sonra ilk olarak Aristoteles

tarafindan Poetika adli eserinde tanimlanmustir (Sokulu 1979: 12).

Gullung komedyanin 6zu olarak ele alinan, insanla ilgili bir kavramdir. Bu

kavramin olusmasinda akil ve elestirinin egemenligi s6z konusudur; diger bir
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ifadeyle kisinin duygularinin bir an i¢in susmasi ve aklinin 6n plana ¢ikmasidir.
Gulme ayni zamanda toplumun ol¢l ve degerlerinin disina ¢ikmis bireyi
cezalandiran ortak toplumsal bir hareket olma 6zelligini tagimaktadir (Sokullu
1979: 22-23).

Fikra, gulmecenin yikunu en kolay tasiyabilen, onu en gabuk yayabilen bir tar
olarak caglar boyu kullanilmistir. Fikra ikinci bir kisiye ya da bir topluluga
anlatilmakla eglencesini ve hosgoérisunu yayar. Bu anlamda fikra, en bastan
beri, kapalilik kimligiyle c¢ekiciligini saglamigtir. Hosgori yoninden acikca
belirtlemeyen gllmece bolumleri hep fikraya yuklenmigtir. Dolayisiyla en sert,
en sakincali mizah ornekleri, fikra tiru ile tim topluma duyurulmus olur. Ayni
zamanda, gorisimuzi agikga belirtemedigimiz zamanlarda fikra bir kurtarici
komundadir ve bunu dolayl anlatimla ortaya koyma teknigi olarak halkin sik¢a
kullandigi bilinmektedir. En olmadik agik sagik durumlar bile, fikranin sembolik
yapisi icinde kargi tarafa kolaylikla aktarilabilmektedir. Ayrica, sahne, dergi,
cizim, yazim istemeksizin, her yerde ve her durumda kullanilabilir olmasi onun

vazgecilmez bir tur olarak yerlesmesinde buyuk rol oynamistir.

Mizah bir cesit estetik deneyimdir ve muhakkak sartlara uygun bigimde
kullandigi estetik nesnelere sahiptir. Bunlardan biri olan siir gilmece unsurlarini
tasiyorsa mizahi siir olarak nitelendirilir. Bir siirin kisiye guling gelmesinde etkili
olan ilk nokta sairin, siir Uzerinde kontrolU yokmus gibi bir izlenim
uyandirmasindadir. Yazilanlar yalniz aptalca disincelerden ibaret gibi gorinse
de, sairin duygulari ve kurgusudur. Bu goéruntide sanatgilarin ortak bir 6zelligi
belirir ki onlar mantiksal dusunseler bile, siir yazarlarken ya da herhangi bir
sanatsal uretimde bulunurlarken bunu bir kenara birakirlar (Morreall 1997: 125,
133-136).

Komedya, fikra gibi tlrler iginde kendini gdsteren ve Uzerine aldigi zor gorevleri
ifaya calisan gulmece, siir icinde de yer bulmaktadir. Siir mizahgi igin, daha ¢ok
hiciv ve taslama araci olarak kullanigh dustigu soylenebilir. Geleneksel siirde

bulunan ortak kurallardaki degisiklikler ve sairin vezin, kafiye konularinda
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goOsterdigi hiner, hem hosgoérunin hem de eglence motifinin baglica kaynagi
olmustur. Mizahi siirlerde imgeler yerini esprilere birakir. Mizaht siirlerin gunluk
bir konusu vardir ve somut bir s6zt bulunmaktadir. Sairlerin imgelerle yarattigi
goruntl 6rgusl, mizahi siirde degisik siniflarin bir araya gelisinden dogma
olmadik goruntuler seklinde ortaya ¢ikmaktadir ki bu da gulmecenin dogmasini
kolaylastirmaktadir. Bu imkan ilk ¢aglardan beri insanoglu tarafindan kavranmis
ve kullanilagelmistir. Mizah, bastan beri siirin acik anlamlarindan birisidir. ilk
siirlerin, ya mizahi ya da trajik bir kimlige sahip olmalari, bu agik anlamlliga
bagh olmalidir (Ongéren 1983: 45).

Gullng siirin bir tard, yuceltiimis bir bigimi énemsiz goérulen bir igerikle
bezeyerek ikili bir katman olusturmaktan dogar. Altil, on ikili gibi belli 6lgcu
bicimleri insanda acli, kahramanlik ya da ytce duygular uyandirmaya yardimci
olurlar; bu geleneksel kaliplar icine gosterigsiz, dnemsiz gortinen igerikler

oturtmak gullng bir etki yaratir (Koestler 1997: 79).

Siirde oldugu gibi gliimecede de dil oyunlari vardir. Gilmece dilindeki bigimlerin
hepsi gunlik dilde ya da yazin dilinde bulunmaktadir. Galmece dilinin kurgusu,
sozcukleri bir anlam ve kavram grubundan alip, baska anlam ve kavram
dizenlerinde, takimlarinda, alt sinif ve alt takimlarinda kullanmak bigimindedir
(Ozinll 1999: 53). Siir ve giilmece belli seyleri farkl bicimlerde dile getirebilme
zevkini tattinr yaraticisina. Bu noktada hayal gucinin estetik deneyimdeki
onemi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Siir bize hayal guci kullanilarak nesnelere ya
da herhangi bir seye tek bir bakis acgisiyla bakmak zorunda olmadigimizi
Ogretirken, yanina gulmeceyi de alarak hayalimize elestiri katmaya
calismaktadir. Siirin gilmece ile olan dostlugu, onun barindirdigi elestirinin ve
asi ruhun siiri de etkilemesine yol agmaktadir. NefT'yi canindan eden iste bu dil

oyunu ile asi ruhun birlikteligidir.

Edebiyatin siirle basladigini disindigimuizde gulmecenin siirle iligkisini ¢ok
rahat gorebilmekteyiz. Jiir de mizah da farkli agilardan da olsa, ortak ara¢ olan

dili kullanmaktadirlar. Siir kendi basina var olmayi basarirken mizah her tirin
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icinde kendine rahatlikla yer bulabilmektedir. Gulmece bir gsiirin kanallarina
sizdigi vakit, siire dair temel kaliplar disinda tamamen mizaha teslim oldugunu
gormekteyiz. Cunki mizah gucunu elegtiriden, siir ise hayalden almaktadir.
Mizah, siirin derinlerine nifuz etmekte, kendine ¢ekmekte ve onu kendine

benzeterek mizahi siiri ortaya gikarmaktadir.

Dogu ya da Bati edebiyatlarinda mizahta degismeyen bir 6zellik vardir:
Cogunlukla sansur ya da otosansurin egemen oldugu, yasaklarin fazla,
tabularin kalici oldugu toplumlarda, mizah, ifade edilmesi gu¢ bir mesaiji
aktarmada onemli bir ara¢ durumundadir. Bunun Dogu toplumlarinda agirlikta
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu baglamda mizah evrenselligi yaninda ilgili
bulundugu toplumu yansitma bakimindan dnemlidir. Dinin agirlidi, otoriter siyasi
egilimler, etnik ya da dinsel ¢ogulculuk, kadinin konumu, toplumsal degerler bu
yansimanin sebeplerinden sadece bir kagidir. Dogu edebiyatlari agisindan
mizaha degdinecek olursak ilk olarak Arap edebiyatinin en Unll eserlerinden biri
olan Binbir Gece Masallarrndan s6z etmek gerekmektedir. Buradaki oykulerden
bir kaginda bir yandan komigin ¢ok cesitli yuzleri bize gosterilirken diger yandan
da komigin iglevinin, kabul edilmis bazi fikirlerin yeniden sorgulanarak

guldirmek olduguna isaret edilmektedir. (Fenoglio 2000: 9, 13-14).

Gulmece dunyanin olugsumundan itibaren toplumlarda vardir. Bir yerde koétuluk,
dlzensizlik, haksizlik vb. varsa orada gulmece ya da yergi zaten olmak
zorundadir. ik caglarda giilmece ve yerginin bu durumlara sert tepkiler verdigi
bilinmektedir. Toplu yasamin gelismesiyle birlikte bu sertlik kendini kelimelerin
kullanimini  degistirerek yumusatmaya calismigtir. Bu da mizahi o6gelerle
bezenmis komediyi dogurmustur. Sertligini ise egitici, igneleyici yonde
kullanarak topluma mesaj verme amacini gutmastir. Bunun Oncisu
Yunanlilardir. Ortagag’da bu tur sanatgilar icin haksizliga, krala ve kiliseye karsi
bir 6¢ alma araci olmustur. Hikayeciler ise eserlerinde mizahi dgeleri kullanarak

onlari cezalandirmaya galismiglardir (Ozcan 2002: 19).
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Bati edebiyatlarinda igneleyici mizah igin humour, istihza ve alay igin ironi, hiciv
icin satire, nukte igin de espri s6zleri kullaniimaktadir. Komedyanin éncisu olan
Yunanlilar bunun en iyi ve ilk drneklerini Aristophanes ile vermiglerdir. Latin
edebiyatinda ise Horatius'da rastlanmaktadir. Gulmece alaninda en taninmig
yazarlar ftalya’da: Boccacio, Manzoni, Di Don Abondio, C. Bini, A. Cantoni, L.
Pirandello, V. Betteloni, A. Panzini; Almanya'da: Prevert, George Christoph,
Lichtenberg, Grabbe; Ispanyada: Cervantes; Ingiltere’de: Chancer,
Shakespeare, Fielding, William Law, Swift, Boswell, Jane Austen, Oscar Wilde;
Fransa'da: Rabelais, Moliere, Le Sage, Voltaire. Ingiltere’de mizah yazarlarinin
¢oklugu gulmeceye, 6zellikle humour'a diskinligu gostermektedir. Diger Bati
edebiyatlarinda ise daha ¢ok espri gelistiriimistir (Yeni Turkiye Ansiklopedisi
1985/ 7: 2436).

1.2. TURK EDEBIYATINDA GULMECE

1.2.1. Cumhuriyet Dénemine Dek Edebiyatimizda Glilmece

Gegmisten gunumuze kadar, ¢ok degisik kultirlerin yurdu olan Anadolu’da
zengin bir mizah birikimi mevcuttur. Antik Anadolu kultGranin ve mizahinin
onemli motifleriyle ilgili bilgi vermeden evvel, onlarin gunimize dogrudan bir
etkisinin olmadigini belirtmek gerekir. Anadolu mizahinda kargimiza c¢ikan en
eski motifler bizi Hitit ddnemine goturmektedir. Hititlerde, bol Grand karsilama
senlikleri mizahin en eski bigcimi olarak Purulli adi ile kargsimiza ¢ikmaktadir.
Uriin sevincinin isareti olan bu senlikler ilkbaharda yapilirken sinirsiz
edlencenin, icki igmenin, her tarld bagsizligin da sembolududr. Hitit doneminin
ardindan karsimiza gikan mizahi motifler Diyanizos ile iligkilidir. Oteki tanrilarca
deli edilen Diyanizos’un buginkid Ankara bdlgesinde iyilestigini, ona bag
ekiminin Ogretilerek yeniden Grek’e gonderildigi bilinmektedir. Anadolu
mizahinin antik dénemi énemli bir kisilik olan Ezop’u da icine almaktadir. Ezop
Anadolulu olmasina karsin, Bati mizahina kaynaklik etmistir. Ezop, Bati'da fikra
ve diger mizahi UrUnlere kaynaklik ederken, komedide Akilli Usak motifine

baslangi¢ olmustur (Balcioglu-Ongéren 1983: 41-42,51).
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Selcuklu gllmecesi kendine 6zgu olma niteligine sahiptir. Bu mizah anlayisi
icinde Anadolu asiret kiltarandn izleri kendini hissettirmektedir. Selguklu mizahi,
tarihi dogrultuda (¢ evrede incelenebilir. ilk devre gogebe kiiltiriin etkisinin
oldugu, Anadolu’da Rum, Ermeni ve Gurcu feodalizmin egemen oldugu bir
dénemdir. Ayni zamanda bu dénemde Selguklular, topraklarini genigletmek igin
agiretlerle birlikte merkezi hukGmetlerle savasmaktadir. Dede Korkut Hikayeleri,
barindirdigi birtakim gllmece unsurlariyla dénemin gulmece anlayisini ortaya
koymaktadir (Usta 2005: 40).

Dede Korkut Hikayeleri, Gurclu feodallerden Sokli Melik ve Karadeniz Rum
tekfurlan ile g¢arpisan bazi Oguz Beyleri'nin yasantilarini destansi bir sekilde
anlatan gercek halk hikayeleridir. Sodlenler, ickiler, yagmalar, lekesiz bir
aciksaciklk, topluluk dayanismasi, masalsi hava ve sasirtici bir gerceklikle
asiret kultirG sergilenmektedir. Soyut kavram ve motiflere karsi ¢ikan somut
agiret insaninin etkisini, hemen hemen butin Anadolu mizahinda goérebilmek
mimkindir (Ongdéren 1983: 56).

ikinci devre, Selguklu sarayi bu devrede sehir hayatini yaratmaya
calismaktaydi. Ayni zamanda kendi dizenini kurmak isteyen asiretlerle Selguklu
saray! arasinda bir micadele s6z konusudur. Kirdan sehre gdgen, padisahin
kizina agik olan ve onunla evlenmek isteyen Keloglan’in maceralari, donemin
mizah anlayisini ortaya koymaktadir. Keloglan Masallari, aci olaylarin yasandigi
bu dénemde olusmus gulmece eserleridir. Yari destansi anlatima sahip bu
masallarda Keloglan, harap olmus asiretlerin son umut 1131 durumundadir.
Padisah da sarayin simgesi durumundadir (Usta 2005: 40, Balcioglu-Ongdren
1973: 45).

Uglincli ddnem, Anadolu’da bircok yol gosterici, tarikat ulularinin bulundugu ve
etkin oldugu doénemdir. Selguklu Devleti’nin yikilmasi ile Osmanh Devleti’'nin
kurulmasi arasinda gecen sureyi kapsayan bu evrede, Haci Bektas Veli, Ahi
Evren, Haci Bayram, Mevléna, Taptuk Emre, Yunus Emre gibi isimler

birbirlerinin ardi sira ortaya ¢ikarak halki orgutlemeye calismislardir. Dénemin
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en onemli gilmece yaraticisi Nasrettin Hoca’dir. Higbir tarikati benimsemeyen
Hoca halkin arasinda uzun yillar varligini surdirmeyi bdylece basarmistir. Halk
Hoca’yi kendine sb6zcu segerek, onu Xlll. yuzylldan kendi zamanina
efsanelestirerek tasimistir. Bir Nasrettin Hoca geleneg@i olusmustur. Nasrettin
Hoca, Anadolu’nun yikik ve karmasik doneminde halki gibi bilgisiz kalinca tipik
bir mizahi kaynak olmakta gecikmemigtir. Bir mizaht tip olarak akilment fikralari
ginimiizde bile siklikla anlatiimaktadir (Balcioglu-Ongoren 1973: 46-47, Usta
2005: 40).

Osmanli donemine gelindiginde ise mizah, sézli ve yazili olmak Uzere iki
bélimde incelenmektedir. Matbaa ve basin 6ncesi donemi Cemal Kutay, g6z ve
kulak (sOzlu) devri; sonrasini ise basin devri olarak adlandirmaktadir (Kutay
1970: 13).

Sinirlari bu kadar genis ve ¢ok ¢esitli insan topluluklarini blnyesinde barindiran
bir imparatorlugun mizahini incelemek ve ¢ozumlemek de elbette zor bir istir.
Bu ise soyunanlardan biri olan Georgeon “Osmanli’da Gulmek mi?” adli
yazisinda da isin zorlujuna dikkati cekmektedir. imparatorlugun genis
topraklara yayilmis olmasi ve alti yuzyll devam etmis olmasi Osmanli mizahini

arastirmayi zorlagtiran baslica etkenlerdir (Georgeon 2000: 79).

Osmanli mizahi, matbaa ve basin yalnizca imparatorluk icinde yer bulana kadar
cesitli sorunlarla karsilasmistir. islami gelenegin getirdigi kurallar ve resim
sorunu basinin da ortaya cikisiyla pek c¢ok tartismayi beraberinde getirmistir.
Ancak bu zorlu sartlara ragmen Osmanli kendine has, zengin bir mizah kalttri
olusturabilmigtir. Osmanlr’daki s6zlU mizah anlayisi iginde halk edebiyati
ardnleri; yazili mizahta ise buna ek olarak Divan edebiyati UGrlGnleri yer

almaktadir.

Divan edebiyatinda mizah sanatsal birikimle olusmus eserlerle kufurlt soyleyisi
de igine alan genis bir bakis acgisina sahipti. Bu dénemde gllmece yapitlari

genel olarak hiciv, hezl ve ltife turlerinde; kaside, gazel, murabba, muhammes,
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kita, terkib-i bend bicimlerinde godrlulmekteydi. Edebiyat tarleri arasinda
basariimasi farkli kosullara bagli olan hiciv, hezl ve latife, ayri nitelikler tagiyan
ince sanatlardir. Bir guldird ve yergi sairinin birka¢ dizesi, sert ve keskin
deyisiyle sayfalarin yapamayacagi oranda etkili olmaktadir. Gllmecenin ve
yerginin temelde dayandidi G¢ unsur vardir: nikte, kinaye ve telmih. Gllmece
uydurulmus asilsiz bir hikdye de olabilir. Yaratici bir espri bunda basariyi saglar
ve okuru gulimsetir. Eski edebiyatta latife, hezl, mizah, mitayebe, mulatafa,
hecv, ta’riz, tehzil terimleri yer almaktadir. Bunlar arasinda latife sakaya karsilik
gelmektedir. Hezl ve mizah ise gulmece ve alay olarak diusunmek mimkunddar.
Mutayebe ile mutalafa’yl sakalama, hecv’i yergi, ta’riz’i taglama ve satasma,
tehzil'i ise alaya alma, gulung hale getirme sozleriyle kargilamak mumkuandur
(Levend 1988: 151).

Hezl, kimi zaman bagka bir gsairin siiri 6rnek tutularak yazilan hiciv ya da mizah
siiridir. Divan sairleri bu siirleri birbirlerini ve donemin Unlu kisilerini yermek igin
yazarlardi. Sair bununla konuya mizaht bir nitelik vermektedir ya da ciddi siirleri
mizah? bir duruma sokmaktadir. Ancak bayagilasmadan, zarif ifadelerle
saglanmaktadir. Bu tarzda siir yazanlara hezl-ga, hezl yazmaya ise tehzil
denilmektedir. Gufti, Nevizade Atayi, Bahayi-i Kuifri, Sumbulzade Vehbi,
Ganizade Nadiri, Murekkep¢i Hevayi, Surdri, Tirsi gibi sairler hezlleri ile
meshurdurlar (Dilgin 2000: 273).

Birer nukteye dayanan latifeler, tezkirelerde, tarih kitaplarinda sairlerin unla
kisilerin hazircevapliklarina, baslarindan gecen tuhaf olaylara yer verdigini
belirtilir. Fikralar da nukteye dayalidir ve anlatim bakimindan hikaye, gulinglik

bakimindan da gllmece karakteri tasimaktadirlar (Levend 1988: 156).

Divan edebiyatinda en ¢ok goérulen tir olan hiciv, bir kimseyi, toplulugu,
dusunceyi, nesneyi vb. yermek igin yazilmis siirlerdir. Ancak mizahin iginde de
yerme s6z konusu oldugundan mizah ile hiciv ayrimi sdzcuklere gore yapllir.
Secilen sdzclkler sert ise hiciv, yumusak secilirse glilmece olmaktadir. ikisinin

ayrimlari aglayis ve gllusteki tondan kaynaklanmaktadir (Ozcan 2002: 18).
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Divan sairleri, hiciv oklarini toplumsal sorunlar yerine kigilere ydneltmiglerdir.
Bunun nedeni ise maddi ¢ikarlaridir. Sairler, caize bekledikleri ydneticilerden

istediklerini alamayinca onlari hicvederek cezalandirirlar (Apaydin 2001: 11-12).

Klasik Turk edebiyati gulmecesinin siir ve diizyazi alanlarinda pek ¢ok ornegi
vardir. Divan gairleri ve yazarlari glilmeceyi cinsellikle ilgili sakalara yonletirken,
ince alayla besleyerek vyergiye donusturmuigslerdir. Bunlara &rnek olarak;
Seyhi’'nin Harnédme adh mesnevisi, Fuzdli'nin Sikayetname adl eseri, Bagdatl
Ruhi’'nin Unla Terkib-i Bend'i, Nefi'nin Siham-1 Kaza adh kitabi gosterilebilir.
Kani ise, susli duzyaziy! bir nukte ve alay araci olarak kullandigi, gulmecenin

ve ciddiyetin i¢ ice gectigi mektuplariyla inlenmistir (Levend 1988: 151).

Halk siiri icinde gulmeceyi taslama, tekerleme, bilmece, sathiye tlrlerinde
gormekteyiz. Taslama; yeren, koétlileyen ve alay eden siirlerdir. Degismesi
istenen, begenilmeyen huylari, adetleri kéti gostermek ve onlarla alay etmek
icin sdylenmis siirlerdir. Halk edebiyatinda taslamanin karsiligi Divan
edebiyatinda hiciv ve hezl turleridir. Esas olan guldururken igneleyici bir tavir
sergilemektir. Taslamanin konulari ferdi ya da sosyal olabilmektedir (Guzel
2003: 173-174). Asik edebiyati icindeki taslamada toplumdaki haksizliklar,
yolsuzluklar, ekonomik problemler ve baska pek ¢ok sorun mizahi bir dille
sergilenir (Artun 2001: 99-100). Asiklar atismalari sirasinda birbirleriyle de alay
ederek siirlerini dile getirirler. Bu tarz siirlerde hiciv ve alay, sanatl bir sekilde
sunulmaktadir (Oguz 2004: 289).

Sekil, konu, icerik ve iglevleri bakimindan sinirlari kesin olarak ¢izilememekle
birlikte tir kavrami igerisinde degerlendirilen tekerlemeler, (Oguz 2004: 175-76-
77). Tekerlemelerin kaynaklari arasinda hayal, icki, samanlik, abartma vb.
unsurlarla birlikte mizah da bulunmaktadir. Mizah samanhgin igerdikleri diginda
abartma dolayisiyla ortaya c¢ikmakta ve eserlerde yer bulmaktadir (Duymaz
2002: 15-20).
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Bilmeceler, genellikle anonim olmakla birlikte asiklar tarafindan sdylenen
manzum bilmeceler de vardir. Bunlara ‘muamma’ ya da ‘askr’ adi verilmektedir.

Bunlardan besincisi ise ‘saka, alay bilmeceleri’dir (Oguz 2004: 279-80).

Dursun Yildinm Tirk Edebiyatinda Bektasi Fikralari adli kitabinda fikranin
edebi bir kavram olarak tanimini yapmaktadir. Fikra, temelde hayattan alinmig
bir hikayeyle beslenmektedir. Gunluk hayat igcindeki kotl ve guling olaylar ile
her tirli karsithdr anlatmada fikra tur kullanilmaktadir. ince bir mizah, keskin
bir istihza, hikmetli bir s6z ile durum nakledilmektedir (Yildirnm 1999: 3).

Tekke sairleri arasinda gulmece kapsamina girecek siirler sdylemis sairler de
vardir. Yunus Emre’nin, Kaygusuz Abdal’in ve bazi Alevi ve Bektasi ozanlarinin
sathiyeleri bu baglamda onemli bir yer tutmaktadir. Sathiyelerdeki gulmece
unsuru, tasavvufi kavramlarin ifadesinde kullanilan bilingdigi ve gergekustu
imgelerle  saglanmaktadir (Nesin  1983: 1673-1674). Tekke-tasavvuf
edebiyatinin en ¢ok tartisilan tird olan ‘sathiye’ dini otoriteler, medrese hocalari
ve sunni kesimlerce zaman zaman ‘kufar’ olarak degerlendiriimigtir. Sathiyeler,
gorunuste sagma olan fakat agiklamasi yapildiginda ¢ok derin anlamlar igerdigi
anlagilan siirlerdir. Yunus Emre’nin “Ciktim erik dalina anda yedim Uzumd”
dizesiyle baglayan sathiyesi buna en iyi drneklerden biridir. Sathiyenin gulmece
icindeki yeri ve zaman zaman ‘kufur sayilmasi igindeki ‘sakacl’ ifadelerden
kaynaklanmaktadir. Sathiye, tanri ile samimi ve sakali bir edayla konusur gibi
soylenen giirlerdir (Oguz 2004: 299).

Tanzimat edebiyatinda ise gulmece, toplumsal ve siyasal konulari isleyen en
etkili araglardan biri olmustur. ik giilmece dergisi Diyojen 1869 yilinda Namik
Kemal ile Teodor Kasap tarafindan g¢ikariimistir. Ancak bundan kirk yil énce
1830 yilinda Sultan ikinci Mahmut'un musahiplerinden Sait ve Abdi Beylerce bir
mizah dergisi ¢ikarilmak istendiyse de basarili olunamamistir (Kutay 1970:
33,23).
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Diyojen’den sonra g¢ikan gulmece dergileriyle birlikte, mizah artik Batil bir tur
olarak da yayginlagsmaya baslamistir. Diyojen’in ardindan Karag6z ile Hacivat
ele alan Hayal Namik Kemak ve Teodor Kasap (sair, nesirci, mizah Ustad,
karikatUrist, kliseci, hakkak, murettip, makine ustasi) tarafindan c¢ikariimaya
baslanmigtir. Ayrica Copur Mehmet Tevfik'in Caylak, Cingirakli Tatar, Sarivari,
Bebe Ruhi basili gilmece yasamina girmistir. Vatan sairi olarak taninan Namik
Kemal, Diyojen ve Hayal adli glilmece dergilerinde mizahi siirlerini, hiciv ve
tehzillerini yayinlamistir. Kemal, Diyojen’de Mahmut Nedim Pasa’yi doymak
bilmeyen bir kediye benzetmis ve kedinin hirginhdini, hainligini, ikiyazlalGgana
onda bulmustur. Kedinin adinda ve varliginda Mahmut Nedim Pasa’nin

iktidardan disusunu anlatan mersiye yazmistir (Kutay 1970: 34, 38-39).

Tanzimat donemi gairlerinden Ziya Pasa, Zaferndme adli manzum eserinde
siyasal alanda anlagsmazlik icinde oldugu devlet adamlarini, 6zellikle de
sadrazam Ali Pasa’yl yermekten, alaya almaktan cekinmemistir. Direktor Ali
Bey, Lehcgetd’l Hakaylk adh soézlugunde sodzcukleri gulmeceli bir dille
tanimlamaya calismistir ve Turk edebiyatinda mizah so6zIlGgu tarGnin ilk
ornegini vermistir. Diyojen’den sonra ¢ikan Cingirakli Tatar, Latife, Safak,
Kahkaha, Meddah, Geveze, Caylak gibi gulmece dergileri tlrin gelismesinde
onemli paya sahiptir. Bu devirde gllmece ve yermede gelenegi surdlirmeye
¢alisanlar arasinda sair Kédzim Pasa ve Esref bulunmaktadir (Levend 1988:
155, Yildirim 2006: 8).

Mesrutiyet devrinde ise pek ¢ok dergide bu tlr hayli genis yer bulmustur. Birgok
gllmece yazari yetismistir. Bunun en 6nemli nedeni kulturel etkilenmelerdir.
Kulturel degisimlerin yarattigi gecis donemi farkli bir mizahi Gslubun gelismesini
saglamistir. Gegis surecinde geleneksel mizah anlayisi Bati mizah gelenegini
tanimistir. Halil Nihat Boztepe, Fazil Ahmet Aytac ve Refik Halit Karay donemin
mizahi Uslupta eserler veren sanatgilari arasindadir (Eker 2009: 103-104,
Levend 1988: 155).
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Servet-i FUndn doéneminde siyasi ve sosyal sartlarin bir sonucu olarak mizah
geri planda kalmigtir. Il. Mesrutiyet'ten (1908) sonra gulmece dergilerinde artis
baslamistir. Bu yillarda Cenab Sehabettin, Dahhak-i Mazlim takma adiyla
gulmece yazilari yazmigtir. Hiseyin Suat onu yansilayarak Gave-i Zalim takma
adiyla yazdi§i yazilarini G4ave Destani adli eserde toplamistir. Fecr-i Ati
toplulugundan Fazil Ahmet (Aykag) bu tlirde c¢ok basarili 6rnekler vermis ve
mizahi siirlerini Divange-i Fazil fi Vasf-1 Efazil (1913), Harman Sonu (1919),
Kirpinti (1924), Seytan Diyor ki (1927) adli eserlerde biraraya getirmigtir (Nesin
1983: 1674, Yeni Tlrkiye Ansk.: 2437-2438).

Milli edebiyat doneminde mizaha olan ilgi artmistir. Modern mizah olgulerinde
eserler verilmeye baslanmistir. Bu dénemde mizahi Kurtulus Savasi
yonlendirirken  gllmece dergileri Ankara ile istanbul hikdmetlerini
desteklemeleri bakimindan ayrilmiglardir. Ankara HuUkdmeti yanlisi Giileryiiz
(1921) adli mizah dergisi Sedat Simavi tarafindan gikarilmaktayken; istanbul
taraftari ve Kurtulugs Savasi karsitt Aydede (1922) de Refik Halit Karay
tarafindan yayimlanmaktadir. Aydede dergisi Giileryiz ile Kurtulug Savasi
taraftari oldugu icin hep tartismalar yasamistir. Gileryiiz ile kavga eden bu
dergide yer alan ve Sevr’i destekleyen bazi imzalar sunlardir: Ratip Tahir, MUnif
Fehim, Yusuf Ziya, Orhan Seyfi Orhon, Ramiz. Kurtulus Savas! kazanilinca,
Refik Halit ve onu destekleyen arkadaslari yurt disina kagmak zorunda kalirlar
ve Aydede kapanir. Cumhuriyet’'e dogru hizla yol alinirken Aydede’nin kadrosu,

Akbaba adli mizah dergisini gikarmaya baslar. (Ongéren 1983: 79-82).

Kurtulugs Savasi gunlerinde gllmece anlayigi da siyasal ve sosyal degisim ve
¢6zUlme sonucu degisiklikler yasamistir. Cumhuriyet mizahinin ilk bigimlenisi bu
donemde ortaya gikmaya baslamistir.

1.2.2. Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyatinda Glilmece

Gullmecenin ana konusu insandir. Gulmece dergileri ve kitaplari insanlarin

davranislarini, yapilan isleri, dugslnceleri elestirmekte, yanliglari gdstermekte
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onemli unsurlardir. Bunu insanlari guldurirken yapmaktadirlar. Cumhuriyet
donemi de bir baslangici simgelerken gulmeceye pek c¢ok bakimdan konu

olmustur.

Cumhuriyet Donemi yergi ve gulmecesinde yillarca suren ayrim ortadan
kalkmistir. Cumhuriyet devrimleriyle birlikte dil sadelesmeye giderken hece-aruz
kavgasi azalmistir. Hiciv ve mizah araci olan siir ve dizyazi turleri bir atilim
yaparak 6zgurlesmistir. isteyen istedigi bicimi, istedigi konuyu, 6zde ve igerikte
yaptigi degisiklikleri kendi diliyle sergileme vyoluna gitmistir. Cumhuriyet
doneminde edebiyat yergi ve gllmecesini dykinmeden, kopyalamadan kendi
yaratmistir (Ozcan 2002: 25).

Cumhuriyet doneminde Milli edebiyatin |. safhasinda yer almis yazarlar eser
vermeye devam etmiglerdir. Fikra, hikdye, roman, tiyatro ve siir alaninda pek
¢ok eser verilmistir. Ancak Cumhuriyet dénemi mizah yéninden kendine 6zgu
bir harita gizmigtir. Doneme¢ sayilabilecek evrelerden gegmis ve gunumuze
kadar gelmistir. 1923 yilindan sonra bir¢gok gin ve tarih Cumhuriyet gulmecesi
icin dnem arz edecektir. ilk dénim noktasi 1928'de yeni harflerin kabul
edilmesiyle gerceklesmigstir. 1930'da Serbest Firka’nin kurulmasi ve 1939
yiinda ¢ikan Il. Dinya Savasi ile Cumhuriyet mizahi farkli bakis acilar
gelistirme imkanina sahip olmustur. 1945’te Il. Dinya Savasr’nin bitimi ile ¢ok
partili ddoneme gecis hem yeni bir donum noktasi hem de yeni bir devrenin
baslangici sayllmaktadir (Usta 2006: 52).

Cumhuriyet gllmecesinde 1923-1928 yillarinin temel o6zelligi olarak sunlar
gosterilebilir: Eski yazi ile yazilmig bir Cumhuriyet mizahi s6z konusudur.
Sosyal acgidan bakildiginda yeni bir Cumhuriyet kurulmasi ve Kurtulug
Savasr’nin kazanilmasi onemli faktorler olarak gozikmektedir. Dogal bir
O0zgurlik havasi icinde Mesrutiyet'ten kalma gugcli yazar-gizer kadrosu goze
carpmaktadir. Bu baslangi¢ evresi kultir ve dusunce hayati bakimindan da
sasirtici bicimde canli ve renkli bir tablo ortaya koymaktadir. 1923-1928 yillari,

temelde iki ayri yapiy! binyesinde barindirmaktadir. ilki alabildigine 6zgir ve
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canli olma 06zelligi, ikincisi ise siki ve tekdlze olmasidir. Bu iki yapi
Cumhuriyet'in gelecegini etkilemig, yapisini ortaya c¢ikarmis pek cok olay ve
gelismeyle doludur. Cumhuriyetin ve onun mizahinin kavranmasi bunlarin
bilinmesiyle mumkun olabilir. Bu evrede Neyzen Tevfik, Halil Nihat Boztepe,
Sermet Muhtar Alus, Erciment Ekrem Tal(, Osman Celal Kaygili, Orhan Seyfi
Orhon, Yusuf Ziya Ortag, Fahri Celalettin, Namdar Rahmi Karatay, Faruk Nafiz
Camlibel (Camdeviren, Deliozan), Nurettin Artman gibi yazar ve sairler eser
vermiglerdir. Aydede kadrosundan kalma Ramiz, Minif Fehim, Sedat Nuri gibi
gizerlerle birlikte Avrupa’dan dénen Cem gibi cizerler de bu dénemin dnemli
isimleri arasindadir. Boylece Cumhuriyet gulmecesi gugli bir yazar-gizer

kadrosuyla hayatina baslamistir (Ongéren 1983: 89-90).

Dénemin gulmecesini anlasilmasinda yonlendirici olan toplumsal olaylari iyi
irdelemek gerektigini belirtmistik. Bu olaylardan ikincisi 1928 yilinda yapilan
Harf inkilabrdir. Yeni harflerin kabulii ile baglayan evre bitiiniiyle Cumhuriyet

arunlerinin yer aldig1 donemdir (Usta 2006: 53).

Yeni yazi elbette sadece yazarlari etkilememis, cizerler Uzerinde de etki
yapmistir. Yeni yaziyla birlikte batin kisilik kazanmis karikatUrculerimizde bir
gizgi ve tip degismesi olmustur. Tip ¢izimlerinde yuvarlak c¢izimler
belirginlesirken, gizgiler surekli kalinlasacaktir. Bu degisimde en belirgin olan
gizerlere Ramiz, Ratip Tahir, Munif Fehim isimleri érnek gdsterilebilir. Yeni
yaziya gegisin ilk on yili (1928 -1938) tarandiginda kitap ve dergi sayisinin
azhgr goze carpmaktadir. Dergi yayinlari ise dizensiz ve kisa surelidir. Taranan
bu yillar igcinde 1938 yedi mizah dergisi ile ilk sirada yer almasina kargin bu sayi
yine de az bulunmaktadir (Ongéren 1983: 91,95).

1928 yilinda mizahla ilgili, Nafiz Nahit ile Kemal Onel tarafindan tek bir kitap
basilmigtir: Nasrettin Hoca Hikéyeleri. 1929’da M. Emin Ko&slU Letaif-i Nasrettin
Hoca adli derlemeyi hazirlamigtir. 1930’da ise Kemalettin Sukru Nasrettin Hoca
(Cocukluk ve Mektep Hayati) adli kitabi yayimlamistir. Bu yil Akbaba dergisi

kapanmistir. Bu yil ancak tek sayi ¢ikarabilen Nasrettin Hoca ve Bosbogaz adli
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dergiler yayinlanmigtir. 11 Aralik’ta kapanan Bravo ise sadece 11 sayl yayin
hayatinda bulunabilmistir. 1931 yilinda Kemallettin SUkri Nasrettin Hoca ile ilgili
uc kitap cikarmistir. Cemil Cahit ise Glliinglii Hikayeler adliyla yeni yazida ilk
mizah hikayeleri kitabini yayin hayatina sunmustur. 1932 yilinda ilk karikatur
albumi Amca Bey'e Gore adiyla Cemal Nadir tarafindan yayinlanmistir
(Balcioglu -Ongdren 1973: 74). 1933 yili her ydnden canli gegmektedir. Hiseyin
Rahmi Gurpinar yeni yazi ile ilk olarak gulmece o6gelerinden buyuk olglude

yaralandigi oykulerini yayinlamaktadir (Nesin 1983: 1675).

[I. Dinya Savasi’’'nin baslamasiyla mizah, butinuyle Ulke sorunlarindan,
siyasetten uzaklasmis, plaj edlenceleri, alaturka, alafranga, kadin-erkek iligkisi
gibi konularin c¢evresinde kalmistir. Gulmecemiz 1945 vyilinda [l. Dinya

SavasI’nin bitmesiyle yeni bir ddneme girmistir.

[I. Dinya Savasi ile birlikte yergi ve gulmecenin Turk siyasal tarihiyle paralel bir
gizgide ilerledigini gormekteyiz. 1945-1950 arasindaki en dnemli mizah olayi
‘Markopasa’ hareketidir. Markopasa c¢ok partili hayata gecisin, demokratik
diizenin miicadelesini yapmistir (Ongéren 1983: 102). Mizahi siir, taslama ve
hiciv tlrlerinde 1950’den sonra buylk gelisme goOstermistir. Tark siiri, bu
donemdeki mizah duskunligu ile diger siir ddonemlerinden kendini ayirmistir.
Orhan Veli, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat agirligi mizahta olan yeni bir
siirin baslamasini saglamiglardir. Bu yeni akim tim Ulke sairlerini etkilemigtir.
Aslinda bu durum II. Dinya Savagi sonrasi butiun Avrupa’yl sarmis olan mizahi
dalganin Turkiye’'deki yansimalari olarak algilanmalidir. Anlayis temelde savas
oncesi kusaklarin deger Olgulerini, begenilerini, inan¢ ve dogrularini kokten
yikmak ve girgira almak anlaminda bir uyanigi isaret etmektedir. Mizahin bayuk
bir salgin gibi ortaya ¢ikmasindan Turkiye de etkilenmis ve siire de yansimistir.
Etkinin dlglsU Ulkeden Ulkeye degistigi gibi Turkiye’de de farkl yorumlara sebep
olmustur. Turk edebiyatinda ayri bigimler, anlam ve boyutlar seklinde kendini
gOstermigtir. Bu siirsel mizahin yaninda, geleneksel hiciv ve taglama edebiyati,
Aziz Nesin'de ve Umit Yasarda yeni drnekler ve zenginliklerle gorilmustur
(Ongéren 1983: 106-107).
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Cumhuriyet déonemi Turk siirindeki ilk dnemli kirilma sayilan Garip hareketi
1940’lardaki etkinligini 1950’lerde yitirmeye baslamis ve yerini Ikinci Yeni'ye
birakmistir. Bu dénemde de Garip etkisiyle siir yazan sairler olmustur. Garip
hareketinin espriye, ironiye, sokak diline dayanan kolay anlasilir sdyleyisi, siirin
gunlik konusma bicimiyle yazilabilir oldugunu gdsteren karakteri bu anlayisla
eser veren sairlere yol gosterici olmustur. 1950’lerden sonra Can Yucel, Metin
Eloglu, Saldh Birsel gibi sairlerin yaninda 1980’lerde Sunay Akin, Oguzhan
Akay, Akgiin Akova, Metin Ustiindag gibi isimler yer yer Garip etkisiyle siirler
yazmislardir. Elbette Can Yucel, Metin Eloglu, Saléh Birsel gibi isimler ilk etki
dénemlerinden sonra kendi siirlerine dogru emin adimlarla ilerlemis ve bir Uslup
olusturmuslardir. Ornegin Metin Eloglu'nun kullandi§i argo tamamen kendine
6zgu bir Usluba déntsmistiir. Ote yandan Salah Birsel’deki ironik séylem ise
sozcuklerin dokularini ¢ézimleme bakimindan Garip’in 6tesine gegmigtir.
1980’lerde ironiyi, hafifletiimis ifadeyi éne alarak Garip sOyleyisini benimsemis
sairlerin Garip’'ten farkli yonleri de mevcuttur. Kitaplarin adlarina bakmak bile
bunu anlamada yeterli olacaktir: Sunay Akin'in Antik Acilar, Oguzhan Akay’in
ise CinAyetler, O Uzak Ay, Compact Risk-Digital Poems (Asilturk 2006: 152-
153). Bununla beraber 2010 yilinda yayimlanmis olan Murat Mentes’in Garanti

Karantina kitabi drnekler arasinda gosterilebilir.

1980’lerde bu anlayista eser veren sairlerin, giiri bir oyun haline getirdikleri dili
kullanmalarinin esas nedeni bu yillarda dilin tarihsel ¢cagrisim zenginliginin goz
ardi edilmesindendir. Bu dénem bir anlamda, dilin keyfilestigi, nedensizlestigi,
kendi kendinin nedenine donustugu donemdir (Asilturk 2006: 153). Ancak
burada gulmecenin dili kullanimindan kaynaklanan bir durum s6z konusudur.
Dénemden doneme degdiskenlik gosterebilecek olan sekillerde karsimiza gikan

bu glilmece dilini Ozunlii sdyle dile getirmektedir:

Kim bilir, belki de insanoglu, dil dizgelerinin ¢esitli katmanlardaki sinirli sayidaki dil
birim ve kurallarina baskaldirmak, yeni birim ve olgular yaratmak istedigi icin,
glilmece de dil ile belki daha ¢ok oynamaktadir (Oziinl(i 1999: 26).
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Garip siirinin de 1940’larda yapmaya c¢alistigi budur bir bakima. Garip sairleri
veya o anlayistan etkilenmis diger sairler dilin bu konumundan yaralanarak

siirlerine bunu yansitmiglardir.

80’lerin sairleri, dil icinde geligtirdikleri oyunlarla, durumlarin ve olaylarin ironik
yanlarini siirlerinde odak noktasi haline getirmeleriyle dikkati cekmektedirler. Bu
anlayis bir sure sonra ‘s6z cambazligi’'na donusmesiyle siirin yerini yuzeysel
s6z oyunlari, hece benzesmelerinden dogan espriler ya da cinas sanatinin yeni
gorunumleri almistir. S6z oyunlarinin, hecelerle, seslerle oynamanin yapayhgi

bu tarz siirlerin temelini olusturmaktadir (Asiltirk 2006: 156).

Cumhuriyet dénemine dek o6zellikle siyasi hicivler agirliktayken, 1940’1 yillarla
birlikte daha 6zgur bir ortama kavugsmustur. Donemin edebi anlayisi dolayisiyla
yasanan bu hir ortamda gulmece, kadin-erkek iliskilerinden, siradan insanin
yasayisina, o6lumden tanriya dek pek c¢ok konuyu farkli bakis agilariyla

gOérmemizi saglamistir.
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2. BOLUM: GAGDAS TURK SiiRINDE TEMATIK OLARAK

GULMECE

2.1. BIREYSEL KONULAR

2.1.1. Ask

Ask, yuzyillar boyu siirin basta gelen temalarindan biri olmustur. 1940-1950
yillari arasinda yazilan siirlerde de aska fazlaca yer verilmistir. Ask temasinin
islendigi siirlere genel olarak baktigimizda diyebiliriz ki, Birinci Yeni'nin agirligi
da g6z 6nune alindiginda, ‘ask’ agik s6zll, muzip, sakaci bir tavirla islenmigtir.
Garip Siirler Antolojisinin dnséziunde Cetin Altan yirminci yazyilin sairleriyle ilgili

bir degerlendirmesinde konuya su sekilde deginmektedir:

Yirminci ylzyilin sairi dalgin bakish, budala tavirli, uzun sagh bir asik degil; keskin
bakisli, aci tebessimlu bir psikolog, bir sosyologdur (Oguzcan 2008: 9).

Buradaki degerlendirmede Ozellikle ‘aci tebessumll’ ifadesi Garip sairlerini
dogrudan ilgilendirmektedir. Ask, Birinci Yeni siirinde ele alinis tarzi bakimindan
farkl ve cgesitli 6zellikler gostermektedir. Askin bireyden ayri toplumsal agidan
ele alinigi, asik ve sevgili figurleri Birinci Yeni giirine 6zgu bir bigcimde siire
yansimigtir. Bu donem sairleri agki siirlerinde islerken onu hayattan kopuk bir
unsur olarak degerlendirmekten kaginmislardir. Aski hayatin bir pargasi olarak
gorup siirlerinde yasatmiglardir. Garip sairleri aski mizahi bir sdylemle
birlestirerek siirlerine yeni bir bakig getirmeye calisirken; kimi zaman buna
geleneksel ve klasik agk anlayisina bakiglarini da katmiglardir. Askin mizaht bir
sOylemle siirde yer almasi, Birinci Yeni sairleri ile birlikte yeni bir boyut
kazanmigtir. Garip sairlerinin siirlerinde agki algilayis ve yasayis, sevgili ve asik
figUrleri mizahin gergevesinde ortak bir yenilik arayisi iginde ele alinmaktadir.
Mizah, Birinci Yeni siirine eski siirden farkli, orijinal bir bakis agisi getirmede
kisaca bir UslUp olusturmada 6nemli bir yere sahiptir. Garip sairlerinin edebiyata
ve siire getirmeye calistiklari yenilikte kendini gésteren mizah, Garip siirinin de

temel unsurlarindan biri haline gelmistir.
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Asik Olma: Asik olmaktan s6z agan siirlerde anlatimin temelinde ironi vardir.
1940’lara gelene kadar agk belli kaliplar iginde siire girmistir.  1940-1950
yillarina gelindiginde ise ask, umursamazlik ve avarelik ile birlikte islenmektedir.
Askin kaliplardan kurtulmasi ile gilmecenin siire girmesi felsefi bakis agisina da
yol agmaktadir. 1940-1950 yillar1 arasindaki siir ask temasini iglerken gsiire kimi
zaman acima duygusunu katarak gulimsetmeyi amacglamaktadir.

Orhan Veli “Sevdaya mi Tutuldum?” adli siirinde gllmecenin ‘sasirticl’ olma

Ozelliginden yararlanarak okuyucuyu gulimsetmeyi amacglamaktadir.

Benim de mi dusuncelerim olacakti,

Ben de mi bdyle uykusuz kalacaktim,
Sessiz, sedasiz mi olacaktim bdyle?

Cok sevdigim salatayi bile

Aramaz mi olacaktim?

Ben bdyle mi olacaktim? (Kanik 2008: 55)

Burada sair acima duygusunu kullanarak gulumseyisi farkli bir boyuta
tagsimaktadir. Orhan Veli’'nin siire kattigi mizah; siirdeki gulmecenin kilit noktasi
olan ‘salata’ s6zcugunden dogmaktadir. Bu anahtar kelime beklenmedik bir
sekilde karsimiza cikarak bir gildiri 6gesi durumuna gelmektedir. Ustelik
klasik anlamda siirden, asktan beklenmeyen bir etki yaratiimaktadir. Onceki
dizelerde askin neden oldugu uykusuzluk, sessizlik, olagan ve aligildikken;
“salatayi bile aramaz” hale gelmek sadece istahsizligi anlatmanin hafif bir yolu

degil, ayni zamanda asik olmanin kisideki etkisini anlatmanin mizaht bir seklidir.

Orhan Veli’nin “Bir Is Var’ adli siirinde guldari ironinin bilmezden gelme

teknigiyle saglanmaktadir:

Her glin bu kadar gliizel mi bu deniz?
Bdyle mi goérunur gékyuzi her zaman?
Her zaman guzel mi bu kadar,

Bu esya, bu pencere?

Degil,

Vallahi degil;

Bir is var bu isin icinde? (Kanik 2008: 95)
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Siirde hayatin bastan sona degismesinin sebebi asktir. Sair burada gilmecenin
temel unsuru sayilan ‘sasirtici olma’ unsurunu da siire katarak mizahi sdylemi
guUglendirmektedir. Son dizede kendi haline sasiran kisinin varligi okuyucuyu da
bahsi gecen gizemin igine almaktadir. Sair bunlarin hepsinin asktan

kaynaklandigini bilse de bilmezlikten gelerek anlatmaktadir.

Cahit Kulebi “Tarkaler 1V” adl siirinde bunu sdyle ifade etmektedir:

insan kalbi, kiyisiz deniz, yapraksiz agag,

Mahzun dinyamizin yildizlari.

Her seven alip gitse ne olur

Bir mendil kiraz gibi kizlari. (Kulebi 2006: 184)

Cahit Kulebi olmasi gereken sonuca baska bir 06zellik yukleyerek, onu
beklenenden farkli gostermektedir. Sevenlerin istedikleri kizlari alabilmesini
diliyor ancak; sonugta beklemedigimiz sey onlarin ‘bir mendil kiraz’ gibi
alinmasidir. Burada ‘bir mendil kiraz’ o&zgurlugu ve c¢ocuk safligini
cagristirmaktadir. Gulmecenin giire kattigi en 6nemli sey, sdylenmesi zor bir
durumu siirin ve mizahin diliyle verebilmesi, zor bir durumu hafifleterek

okuyucuyu gulumsetmesidir.

Necati Cumali ise “Bilir misin?” siirinde karsitliklarin guldurisunt sunmaktadir:

Bilir misin nigin bu geceler

Niye yarisi yagmurlu geger senenin

Senin saclarin simsiyahtir da

Ben sarisinlari severim. (Cumali 1980: 53)

Necati Cumali agkin insani nasil degistirdigine isaret etmektedir. Aslinda
siraladigl sorularin cevaplarini yani her seyin ‘ask’tan oldugunu bilmektedir;
ama bilmezden gelerek hem askin dusurdidgu bunaltici durumdan kagmakta
hem de gullng bir tavir sergilemektedir. Sarisinlari sevdigi halde simsiyah sacli

birinden hoglanmasi, karsithgin yarattigi gulmeceye de ornektir.
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Sabahattin Kudret Aksal “Belayr Ask” siirinde gulmeceyi sOylenenin tersini

kastetmek yoluyla saglamaktadir:

Her isimi yoluna koymustum
Tam ev bark sahibi olacagim sira
Simdi gelmezse ne zaman gelir
Bana huzur bir daha

Kendime bir de is bulmustum
Ustelik

Bdyle zamansiz nerden karsima ¢iktin (Aksal 1979: 48)

Sair aski umulmadik zamanda basa gelen dert olarak nitelendirmektedir.
Aslinda her igini yoluna koyduktan sonra insanin bekledigi tek sey ‘ask’tir. Sair
siranin artik aska geldigini tersten anlatarak guldurayld saglamistir. Askin
huzursuzluk yarattigi disuncesini vurgularken askin bunlari nasil altist eden bir

gug¢ olduguyla da alay etmektedir.

Necati Cumali ise “Sarkilar I” adli siiriyle buna su sekilde yaklagsmaktadir:

Bazen hatirla beni

Bir s6z canini sikarsa

Ustiin bir kisi olmasam bile

Fena cocuk degildim (Cumali 1980: 78)

Necati Cumali, siirinde ayrilmis iki sevgilinin agkina deginmektedir. Son iki dize
mizahi sdylem tasir. Kisi Ustin bir insan oldugunu disunmektedir ve son dizede
bunu mutevazi bir halde sunmaktadir. Aslinda sdylemek istedigi bunun tersidir
ve bu sekilde ironinin sdylenenin tersini kastetme 06zelliginden yararlanilarak

gulme saglanmaktadir.

Asik: 1940 oncesi siirlerde rastlanan asik tipi bu donem itibariyle &nemli
degisimler gecirmistir. Klasik siirde gordigimuz asik daglari delen, yigit, kadina
fazlasiyla korumaci gozle bakan, sert bir gizgiye sahipti. Ancak 1940’li yillarda
ortaya ¢ikan siirde asik tamamen tersi bir hava igindedir. O babacan, korumaci
asik gitmis; yerine daha hafif, ucari, avare bir asik gelmistir. Kendini kiguk

intikkamlarla mutlu eden zamane &sigdinin bu durumu sgiirlerdeki gulmecenin
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baslica sebebidir. Ask temasi icinde isleyecedimiz asik figuri avare olmasinin
yani sira, askin verdigi i1zdiraptan kagmakla kurtulacagini sanan ucari bir
ozellige sahiptir. inkar ve durumu bilmezden gelme, asigin iginde bulundugu
agir durumdan kurtulmasi bakimindan 6nemli ¢ikis noktalari durumundadir.
ironinin en dnemli dzelliklerinden biri olan bilip de bilmezden gelme 1940-1950

yillarindaki siirde en ¢ok kullanilan tekniklerdendir.

Buna en guzel érneklerden biri Orhan Veli’nin “Karmakarisik” adli siiridir:

Bir okla yarali kalbim,

Boyacinin sandiginda;

Guvercinim kagit helvasinda;

Sevgilim kayigin burnunda;

Yarisi balik,

Yarisi insan;

in miyim?

Cin miyim?

Ben neyim? (Kanik 2008: 58)

Bu siirde asigin durumundan anlasilan askin belirsizlik halidir. Kalbinin okla
yarall olmasiyla alay eden asik, aslinda tum bu karmasanin asgktan oldugunu da
bilmektedir; ancak o hayalin 6nderliginde bunu bilmezden gelmektedir. Ne
yapacagini bilemediginden kendine déonmus, sorgulamalar yapmaktadir. Burada
okuru gulduren, asigin ask icinde kendini kaybetmis, saskin halidir. Kendi
kendine hayali bir sorguya kapilmasi tamamen asktan kaynaklanmakta ve onu
tipki bir deli gibi gostermektedir. Disaridan sayiklama ya da ¢dlde kalmis birinin

serap gormesi gibi sair de asktan dolayi kendini kaybetmistir.

Bu baglamda en dnemli 6érneklerden biri Oktay Rifat’'in “Telli Telefon” adli siiridir:

Ne ettim de bad-1 saba ile yolladim
Gurbet elden nazli yara selami
Yetis imdadima telli telefon
Ayagina distim posta tatari

Aya bakar mektubunun gelmesi
Kara bahtim s@yle kahve telvesi
Bir sey degil verem olup 6lmesi
Ustiimden hasretligi atamiyorum
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Sensiz doseklerde yatamiyorum (Rifat 2007: 50)

Siirin  birinci boluminde sair klasik siir ve gelisen teknoloji unsurlarindan
yararlanarak bir mizahi sdylem gelistirmektedir. Burada asik nazli sevgiliden
ayrnidir; ancak bunu anlatirken klasik giire yaptigi atiflarla  Uslubu
guglendirmektedir. Gegmis zaman asiklarina goéndermede bulunan sair
sevgiliye ‘bad-1 saba’ ile yollanan selami alay konusu yapmaktadir. Clinkd artik
teknoloji gelismigstir ve bir telefonla sevgiliye ulasmak mumkindur. O nedenle
bdyle duygusal sdylemlere de gerek yoktur. Zaten zamane insanlari boyle
inceliklere deger vermemektedir. ikinci kisimda ise modern asigin en dénemli
Ozelliklerinden birini gormekteyiz. Cagdas insanin ask anlayiginda sevgili icin
yapilabilecekler oldukga sinirhidir. Onun bakis agisina gore bdyle incelikler
anlasilir gibi dedgildir. Bu inceliklerle aska bakmak da gulmecenin ortaya
¢cikmasinda 6nemli bir etkendir. Cunkl ¢aga uygun degildir; bu tezat da mizaha
yol agmaktadir. Burada daha ¢ok geleneksel siire yapilan atiflarla beslenen
mizah ‘verem olup 06lme, mektup’ gibi unsurlarla alay edilerek sonuca
ulastirimaktadir. Asik sevgilinin verem olup 6lmesini alaya alarak, asil énemli
olan benim hasretligimdir demektedir. Buradaki alay hem agki, hem de olumu
icine almaktadir diyebiliriz. Nasil olsa o dlunce bir sey hissetmeyecek; ama ben
burada hasret icinde yatagimda yalniz uyumak zorundayim fikri ve duygusu
siirin tumunu kaplamaktadir bir anda. Dolayisiyla yukarida dile getirilen tim
duygusal dizeler birer mizah malzemesine donlismektedir. Sair ge¢mis zamanin
ask anlayisiyla, asik tipiyle, askin yasanis bigimiyle ince ince eglenmektedir. Bir
yandan bugunun &siklarinin-sevgililerinin  boyle inceliklerden haberdar
olmamasini mizah malzemesi yapmaktadir. Askin ayni oldugu fakat iletisim
yollarinin degismesiyle birlikte onda da dedgisiklikler oldugu vurgulanmaktadir.
Nesillerin degisimini, her seyde oldugu gibi askta da artik hizin egemen oldugu

dile getirilmektedir.

Asikla alay eden siirlerden biri Orhon Murat Ariburnu’nun “Bekgiler ve Ben” adli

siirindir:

Bekgiler geceye uyar
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Duduk calar
Hirsiz kovalar.

Ben onu arar
Ben ona aglar
Kendimi kovalarim.. (Ariburnu 1940: 55)

Siirde asik, bekcilere benzetiimekte ve onunla alay edilmektedir. Bekgiler dudik
calip hirsizlari kovalarken, asik da sevgiliyi aramakta ve bunu aglayarak
yapmaktadir. Kovaladigi sevgili degdil kendisidir; ¢inku sevgili yoktur. Kendini
bekciler gibi gostererek alay ederken sevgilinin olmayisi dolayisiyla kendi
basina aslinda kovaladigi bir seyin bulunmamasini alayci bir dille anlatmaktadir.
Sairin soyutla somutu oOrtistirmesi okuru gulimsetirken, asigin dastugu

durumun bir resmi ortaya konmaktadir.

Orhan Veli Kanik’in “Pazar Aksamlar” siirinde ise ayni bakis agisi soyle dile

gelmektedir:

Ve ihtimal sen

Yine beni sevmiyeceksin.

Bununla beraber pazar aksamlari

Sizin mahalleden gecerken,

Suslenmis olarak,

Zannediyor musun ki ben de sana

Simdiki kadar kiymet verecegim? (Kanik 2008: 190)

Siirin son iki dizesi kilit noktadir ve mizah orada belirmektedir. Asik sevgiliye
biraz sitemle karisik sozler ederken; zamanla onu unutacagindan dem
vurmaktadir. Fakat ifadelerin celigkisi bunun tam tersinin sdylenmek istendigini
gOstermektedir. Her seye ragmen ‘sUslenmis olmak’ bile hala kiymet
verileceginin gostergesidir. Asik gururun sdylettigi sézlere kanmakta ve kendini
yine komik duruma dusurmektedir. Siirde mizahi sdylemin varligina delil olarak
gOsterebilecegimiz bir 6zellik de ‘neden-sonug arasindaki karsitlikla’® saglanan
gulmece unsurlaridir. Ayrica siirde degisen asik tipi de mizahin bir parcasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eski siirlerdeki unutulusa boyun egen; ama
unutmayan, kaderci asik artik yoktur. Kendince intikam alacak kadar gugludar

asik ve bu da gllincu yaratmaktadir. Cocuksu, saf intikam sekli, oyunda
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bogusan iki cocuk arasinda gegen konusmalari animsatmaktadir. Bu da mizahi

dogurmaktadir. Ask ve asik ¢cocuksulastirilarak okur guliumsetilmektedir.
Orhan Veli'nin “Meyhane” adl giiri de asigin kimligine yeni bir sey daha ekler:

Madem ki sevmiyorum artik,

O halde, her aksam

Onu duslnerek igtigim

Meyhanenin 6nlinden

Ne diye geceyim?.. (Kanik 2008: 195)

Asik meyhanenin 6niinden gegmemesini sevgiliyi arttk sevmemesine
baglamaktadir. Halbuki sevse de sevmese de meyhanenin 6nunden gecebilir.
Buradaki guling¢lik asigin normal sayilan bir halinden kaynaklanmaktadir.
Sevqiliyi unutmak icin her tur yolu denemektedir; bu sebepler arasinda igip onu
disundigl meyhanenin 6ninden gegmemek bile vardir. Aslinda sevgisi o
kadar buyuktir ki hala, meyhanenin dninden gegmek bile ona aci vermektedir.
Ama “Pazar Aksamlari’ndaki gibi cocuksu bir bakis acisiyla bakmasi, mizahi bir

sOylem yaratmaktadir.

Behget Necatigil ise “Ayriliklar” siirinde sevgilisi tarafindan unutulmus bir kisiyi

islemektedir:

Baktin ki olacak gibi degil,

Unuttu diyelim nihayet;

Yine de bulunur tesellisi:

Dunyada bagka kiz yok mu,

Elini sallasan ellisi - -

Mesele bundan ibaret. (Necatigil 2002: 21)

Siir asik-sevgili iliskisine farkh bir bakis acgisi getirmektedir. Mizah, geleneksel
asik rollyle catismadan dogmaktadir. Sair; sevgilisinden ayrilmis bir kisiyi belki
kendini teselli etmekte ve umursamaz bir tavir takinmaktadir. Gunlik hayattaki
teselli ifadelerinin siire yakin bir sdylemle girmesi de okuru gulumsetmektedir.

Cunku okur sasirmaktadir. Sadece klasik asik tipinin degismesi degil, siirlerde
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alisilan sekilde askin islenmemesi de sasirticidir. Klasik siirimizdeki ve halk
siirindeki asik, yerini umursamaz birine birakmaktadir. Bu sapma okuru

guldurmektedir.

Necati Cumali ise bu tavri “Nerede Olsa” adli siirinde anlatmaktadir:

Kiz, artik ne seni,

Ne de sattigin gigekleri seviyorum

Gidecegim, istemiyorum,

Bu sehirde kimse hatirlamasin beni

Ben nerede olsa

Bir is bulurum! (Cumali 1980: 59)

Cumali, siirinde ayriliktan fazlasiyla etkilenmis ancak bunu kabullenmek
istemeyen bir erkekten yani asiktan bahsetmektedir. Onu alay eden bir UslUpla
anlatan sair, erkegin reddedilince nasil kactigini, askini nasil reddettigini
okuyucuya gostermektedir. Aslinda geleneksel asik boyle davranmaz; sevdigine
kavusmak icin daglari deler, ¢olleri asar. Siirde asigin tavri tamamen tersinedir.
Artik asik sadakat, sonsuz ask ile dolu dedgildir; sevgili istemezse asik da
istemez. Okuru guldiren asigin alisildik tavrinin tam tersine davranmasiyla

olusan sasirtma etkisidir.

Olmasi gerekenden farkli bir durum yaratarak olusturulan galmece Orhon Murat

Ariburnu’nun “Son Sevgililer” siirinde de kargimiza gikar:

Nankér insanlar bulup
Onlari seviyorum
Sukutu hayale ugramiyorum

Nankdrler
Seuvdgililer... (Ariburnu 1940: 56)

Sair burada s6z oyunlariyla okuyucunun kafasini karistirirken aslinda asigin
nankor sevgili kargisinda dustigu durumun komedisini dykulemektedir. Sevgili
nankdrse dogal sonu¢ asigin ondan ayrilmasi, kendini ondan kurtarmasidir;
ancak burada nankor insanlar bulunup, asik olunmaktadir. Aslinda nankorlik,

insanin karsisindakini tanidikga fark edebilecegi bir seydir, ilk anda fark
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edilemez. Siirdeki karsitliklardan biri de budur. Okuru gulimseten espri de
bdylece dogmaktadir. Sevgilinin nankdr olacagini bilerek gidip asik olmayi
se¢cmek; nankodrlikle sevqililigi es tutmak siirdeki tezati ve gulmeceyi ortaya

cikarmaktadir.

Ercimend Behzad Lav’'in “Mektup” adli siirinde de sevgilinin vurdumduymazhigi

kargisinda asigin hali islenmektedir:

Dun karsilastik

Cebimden

Sana yazdigim siiri ¢ikariyordum
Okumak igin

Sen nedir o deyince
Hi¢ dedim bir dostumun adresi
Evini arryorum (Lav 2005: 215)

Sevgiliye mektup yazmak, buglin geleneksel karsilansa da siirin yazildidi
donem icin sevgiliye aski anlatabilmede halda givenli bir yoldur. Siirdeki
gulmece ilk olarak, asik olmanin verdigi o utanma ve kag¢is duygusunun asla
degismemesi fikriyle saglanmaktadir. ikincisi ise ironinin neden ile sonug
arasinda tezat yaratma o6zelligi kullanilarak saglanmaktadir. Asik cebinden
okumak igin siiri ¢ikarirken, sevgiliyi gorince vazgecip tamamen ilgisiz bir

seyden s0z etmektedir. Bu naif ve igten tavir, okuyucuyu gulimsetmektedir.

Sabahattin Tahsin Teoman'in “Sahip” siirinde, asik olundugu zaman ortaya
ctkan sahiplenme duygusuyla ‘alay’ eden sair, sevgiliye askini bu sekilde dile

getirmektedir:

Senin tek sahibinim ben

Ve elimden zulim gelmez.

Gez glzel bulutlarin Ustiinde gez

ipin elimdeyken. (Teoman 1943: 28)
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Sevgilinin askindan dogan aidiyeti ‘iplerin elinde olmasi’ s6zlyle anlatmistir.
Burada gllmeceyi yaratan soyut ile somutun oOrtismesidir. Sair bu deyimin
mecazi anlamindan yararlanip, onun gergcek anlamini da kastederek okuru

guldurmektedir.

Sevgili: Sevgili artik klasik siirdeki gibi erisiimez, ulasilmaz, ideal bir guzel
degildir. Hafifmesrep goérinen kadin da sevgili olabilmekte ve hatta dvilmeye
deder bulunabilmektedir. Yasaklar, baskilar, sinifsal ayriliklar, 1940 sonrasi
siirde ortadan kalkmaya baglamistir. Ayrica sevgilinin kasi, gézu yahut i¢
guzelligi icin kesin kurallar yoktur. Sevgili ulasilmaz bir gizel olmak zorunda
degildir, mesela sahnede sarki sdyleyen bir kadin olabilmektedir. Gulmecenin
1940'tan sonraki giire kattigi budur. Adeta sevgiliyi 6zgurlugune
kavusturmaktadir. Gorunus ve tavir bakimindan bir kalibin iginde sikismis olan

sevgili bu donemde &deta bagimsizhidini ilan etmistir.

Sevgili Orhan Veli “Altin Dislim” adli siirinde soyle dile gelmektedir:

Gel benim canimin i¢i, gel yanima;

ipek coraplar alayim sana;

Taksilere bindireyim,

Calgilara gétureyim seni.

Gel,

Gel benim altin diglim;

Siurmelim, ondile saghm, yosmam;

Mantar topuklum, bopstilim, gel (Kanik 2008: 94)

Siirde gunin modasini takip eden hafifmesrep bir kadin vardir. Sair onu
sevgiyle kucaklamaktadir. Sevgilinin ondile sagi, bobstil olusu, o gunidn
modalariyla ilgilidir; ancak altin dis ve surmeli gézle tamamen zittir. Ayni
zamanda ‘altin diglim’ tabiri sevgilinin klasik siirdeki imajina tamamen terstir.
Burada klasik siirdeki ‘inci disli, kalem kaglh, hokka burunlu’ sevgiliyle dolayl
yoldan alay edilmektedir. Altin dis koylulugun igaretidir. Bu yillar koylulerin
zengin olunca altin dis yaptirdigi donemdir. Oysa sairin sevdigi kiz hem altin
disli hem bobsitildir. Siirde alt siniftan bir kadinin gizel olmak icin ugrasi vardir;

zaten hafiflik de buradan dogmaktadir. Asil dikkati ¢geken sairin onu bu haliyle
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bile sevecenlikle kucaklamasi, cagirmasidir. Geleneksel sevgili anlayisiyla
arasindaki fark sairin, hafifmesrep bir kadini sevgilisi olarak gostermesidir. Ama
ovme 6gelerinin hepsi, alisildik guzellik 6geleri degildir. Bu da okurda sasirtici

bir etki yarattigi icin onu guldirmektedir.

Orhan Veli'nin “Tahattur” siiri de yine sevgilinin degisen sartlara gore nasil siire

ve hayata dahil olduguna deginmektedir:

Alnimdaki bigak yarasi

Senin yluzinden;

Tabakam senin yadigarin;

“Iki elin kanda olsa gel” diyor

Telgrafin;

Nasil unuturum seni ben,

Vesikall yarim? (Kanik 2008: 93)

Sair burada asigin geleneksel tavriyla, sevgilinin yeni ¢agda siire konu olabilen
Ozelligini birlestirerek gulmece yaratmaktadir. Eski Turk filmleri havasinda
seyreden siir, bununla alay etmektedir. Asigin vesikali yari ile toplumun
karsisindaki durusuyla gekilen hasretin birlesimi sunulmaktadir. Artik bu ttrden
asklarin olmadigiyla alay edilirken bir yandan da &sik olunan kadinin
‘vesika’sinin  bulunmasi yani fahise olmasi acgik¢a dillendirilebilmektedir.
Sasirtici etki okuru etkilemekte ve guldirmektedir. Normal sartlarda vesikasi
bulunan bir kadinin sevgili olarak segilmesi okur i¢in beklenmedik bir seydir ve
onu sasirtmaktadir. Sair okurun ahlaki normlarini altlist ederek gulmece
yaratmaktadir. Sair burada bitirim bir asik tipi yaratmistir. Alninda bigak yarasi
bulunan ama bundan rahatsiz olmayan bir kisi vardir. Gug¢li bir askin
kahramanlari olan asik ve sevgili okurun alisik oldugu kisilere uymamaktadir.
Bir nevi kabadayi ile fahise aski resmedilmekte ve okur sasirmaktadir. Asigin
mucadelesi okura yabanci degildir; ancak sevgilinin fahise olmasi tamamen
beklenti disidir. Sair bu sasirtmay! son dizeye de kadar saklamakta ve okuru
soke etmektedir. Sonugta glilmece dogmaktadir. Clnkl insanin beklenmedik

durumlara verdigi tepkilerden biri de gulmedir ve sair bunu saglamaktadir.

Orhan Veli’nin “S6z” isimli siirinde de hafifmesrep bir sevgili betimlemektedir:
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Aynada baska guzelsin,
Yatakta baska;

Aldirma s6z olur diye;
Tak takistir,

Sur surustur;

inadina gel,

Piyasa vakti,
Mahallebiciye.

S6z olurmus,
Olsun;
Dostum degil misin? (Kanik 2008: 67)

Orhan Veli Kanik “S6z” siirinde sevgili aracigiyla geleneksel olan anlayigla alay
etmektedir. Sevgilinin yataktaki guzelligini sdylemekten cekinmemesi, inat ve
cesareti giirin sonunda kendini iyice hissettirmektedir. Birinci bdlimde
sOylenenler bizi son bélumdeki mizahi unsura gotiurmeye yardimci olmaktadir.
Gullmeceden yararlanilarak simdiye dek sevgilinin sikigtinildigi kalipla ve onun
destekgileriyle alay edilmektedir. Artik sevgili sadece alisildik guzellik
tanimlariyla dedgil bir butlin olarak ele alinmaktadir. Geleneksel ahlak anlayisiyla
alay edilerek okur gulumsetilmektedir. Kadinin guzelligi, iyiligi, kotalagua, digiligi
ve bunun gibi pek ¢ok unsur agik¢a dile getiriimektedir. Sevgilinin gizilmis bir

sekilden ¢ok insan olarak ortaya ¢ikmis olmasi da énemli bir ayrintidir.

Oktay Rifat Horozcu’nun “Benim Yarim” adl giiri de sevgili figiranun degistigini

gOsteren dnemli eserlerden biridir:

Benim yarim iki dirhem bir ¢ekirdek
Hoppa mi hoppa

Raki icer

Kadeh kirar

Benim yarim sirasinda benden hovarda
Kavunici mendil

Markall ganta

Benim yarim citkirildim

Benim yarim alafranga (Rifat 2007: 49)

Siirdeki sevgilinin imaji ne halk siirindeki ne de klasik siirdeki gibidir. Modern

dinyay! takip eden ve her turli 6zgurlige sahip bir sevgili anlatilmaktadir.
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Kendini gizleyen, arka planda kalan kadin gitmis yerine guclli ve gosterigli bir
sevgili gelmistir; ‘hoppa’ sifatiyla geleneksel ve klasik sevgili anlayigi tamamen
yikilmigtir. Sevgili artik bir erkek gibi ‘hovarda’lik yapabilmektedir. Aslinda
burada kadin-erkek esitliginden s6z etmek mumkundur. Sair sevgilinin tanimini
yaparken buna toplumsalligi katmakla beraber, Garip c¢izgisinde durmayi
basarmistir. Modern bir kadina duyulan agkta toplumsal Onyargilar asiimis,
modern anlayisla sosyetiklik bir araya getirilmistir. Asik bunlarin hi¢ birinden
sikayetci degildir; ¢unkl ‘hovarda’ olmak niteligine sahiptir sevgili. Onu

cezbeden onemli 6zelliklerden biri de budur.

Cahit Kulebi de “Kendisi” isimli giiriyle sevgilinin kibirli olusuyla alay etmektedir.

Klguk hanimin kendisi
istanbul’un yerlisi.
Kaslisi, gézlusu, edalisi
Nazlisi, kibirlisi.
Sevmeye insan begenmez
Elini sallasa ellisi.
(Kulebi 2006: 195)

Kllebi'nin giirinde asigi begenmeyen, ona yukaridan bakan bir sevgili profili
olusturulmustur. Sevgilinin burnu o kadar havadadir ki ona kavusamamanin
acisindan kurtulmak igin, &s1din onunla alay etmekten bagka ¢aresi kalmamistir.

Sair sevgiliyle abartiyl kullanarak dalga gegmekte ve okuru gulimsetmektedir.

1940’larin siirinde sevgili, cinselligiyle de islenen bir kadindir ve Orhan Veli’'nin

“Sere Serpe” siiri bunun ilk 6érneklerindendir:

Uzanip yativermis, sere serpe;

Entarisi siyriimig, hafiften;

Kolunu kaldirmig, koltugu goérinuyor;

Bir eliyle de gégsunu tutmus.

icinde kétiiliik yok, biliyorum;

Yok, benim de yok ama...

Olmaz kil

Bdyle de yatiimaz ki! (Kanik 2008: 106)

Sair “Sere Serpe” adli siirinde simdiye dek sevgilinin hi¢ deginilmeyen yanina,

cinselligine deginiimekte ve klasik resimlerdeki sevgili betimlemelerine
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gonderme yapmaktadir. Klasik Avrupa resminde uzanmis sere serpe yatan
kadin, siklikla resmedilir, ama Turk siirinde bu ydnlyle hi¢ betimlenmemigtir.
Sair burada gulingligu soyle yakalamaktadir: O resimlerdeki gibi yativeren bir
kadin gergek hayatta sadece guzellik ve estetie dair hisler yaratmaz, en
masum kigilerde bile cinselligi de uyandirabilir. Ger¢cek hayatla hayali olanin

cakismasindan dogdan zitlik, okurun gulimsemesini saglamaktadir.

“Eski Karim” siiri ise Orhan Veli’'nin cinselligi aile kavramina atifta bulunarak ele

eserlerinden biridir:

Nedendir, biliyor musun;

Her gece riyama girigin,

Her gece seytana uyusum,
Bembeyaz carsaflarin Ustinde;
Nedendir, biliyor musun?

Seni hala seviyorum, eski karim.

Ama ne kadinsin, biliyor musun! (Kanik 2008: 62)

Sair burada cinselligi eski karisi Gzerinden degerlendirmektedir. Bunun agikga
bir siirde bulunmasi tamamen gelenegde bir baskaldiridir. Sair ironinin, okuru
beklenenden farkh bir sonuca goéturme 6zelligini kullanarak onu gulimsetmeyi
basarmistir. Aslinda sairin 6zledigi, eski karisiyla yasadigi cinselliktir. Onu
sevdigini soOylerken siirdeki cinsellik imgesini yumusatmaktadir. Clnku son
dizedeki arzu ilk alti dizeyi tamamen saf disi birakmaktadir. Okurun bu sona

sasirmasi ile gulimsemesi ayni ¢ergevede degerlendirilmelidir.

Orhan Veli Kanik'in “Soférin Karisi” siiri ise cinselligi sosyal agidan ele alan bir

eserdir:

Soférln karisi, kiyma bana;

El etme Oyle pencereden,

Soyunup doékindp;

Senin, enistende gbzun var;

Benimse gengligim var;

Mapuslarda g¢uriyemem;

Basimi beldya sokma benim;

Kiyma bana. (Kanik 2008: 43)
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Cinselligi ile onu c¢agiran kadina sosyal sebeplerden hayir demek zorunda
kaldigini mizahi bir Uslupla dile getiren sair, aslinda tam tersini istemektedir.
Siirde alaya alinan ve okuru gulimseten namus kavramidir. Sair burada aski ve
dolayisiyla cinselligi sosyal boyuta tasirken, tabulari yikmadaki ¢abasini da bir
kez daha gozler 6nline sermektedir. Sair ‘namus’ meselesine dénusecek bir
olaya sebebiyet vermekten korkarak, kendini ahlaki bir sorgulamanin igine
sokmaktadir. Orhan Veli Kanik aslinda erkegin, isin icine ‘cinsellik’ girdiginde
nasil zayiflagabildigini de gostermektedir. Sair burada erkegin bu yalvarir haliyle
de alay etmektedir. Garip siirinin bu acgikhdr ve mizahla kati gercekligi
yumusatmasi burada da gézden kagmamaktadir. Kanik, bu siirde de oldugu gibi
en ciddi ya da dokunulmasi en zor konulari gulmece ile uysallastirip okuyucuya

sunmaktadir.

Orhan Veli’'nin “Quantitatif” siirinde de sevgiliye su acidan bakilmaktadir:

Guzel kadinlar severim,

isci kadinlari da severim;

Guzel isci kadinlari

Daha cok severim. (Kanik 2008: 214)

Bu siirde de is¢i kadinlari sevgili olarak anlatma s6z konusudur. Okurun aligkin
oldugunun disinda bir seydir. Burada gulmece, siirin icinde dedgil, disindadir.
Sair sevgilinin segkinligi Gzerine kurulu batin anlayislarla dalga ge¢mektedir.
Okurun beklentilerin tersine gelisen siir alisildik gercekle c¢akisinca ortaya
gulmece ¢ikmaktadir. Ayrica siirin konusu olmasina hi¢ aligik olunmayan ‘is¢i’
kadinin sevgili olarak gorulup islenmesi sasirticidir. Sairin hovardaligiyla birlikte

okuru guldiren bu sasirtici etkidir.

Orhan Veli’'nin “Canan” adh siiri sevgili imajinin ters yiz edildigi, geleneksel ve

klasik siire onlarin dzelliklerini sdylemeden elestiri getiren bir giirdir:

Canan ki Degustasyon’a gelmez
Balikpazari’'na hi¢ gelmez (Kanik 2008: 220)
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Sevqili bu siirde kendini begenmis, asi1g1 ve aliskanliklarini hor goéren bir havada
gosterilmektedir. Degiistasyon'a balik pazarina bile gitmeyisi buna bagldir.
Zaten geleneksel ve klasik siirde sevgilinin igkili bir restorana gitmesi ve bunun
siirde dile getirilmesi mumkin degildir. Burada sevgiliye gizilen imajda modern
¢aga uyan ama temelde asiga aci ¢ektirme 6zelligini yitirmemis olmasi vardir.
Degustasyon, zengin sinifini, Balik Pazari ise orta sinifi temsil etmektedir.
degustasyon o kusagin gittigi meyhanedir ve Kanik onlara satagmaktadir. Luks
ile orta hal arasindaki karsithk okurun gllmesine neden olmaktadir. Ayni
zamanda sair klasik siirdeki ‘canan’ imgesiyle alay etmektedir. ‘Canan’ ve

onunla birlikte de seckinciligi ti'ye almaktadir.

1940-1950 yillari arasinda yayimlanmis siirlerde asik olma, asik ve sevgili algisi
tamamen gelenede baskaldiri seklindedir. Birinci Yeni gsairlerinin ortaya
koydugu siirde yenilik fikri ile dogru orantili olarak ask da yepyeni bir bakisa
kavusmustur. Asik olmak toplumsal olarak bakilabilen, sonsuz 6zgiirliige sahip,
siradan insanin yagama hakki olan bir sey olarak gériilmektedir. Asik ve sevgili
ise klasik siirdeki gibi kaliplara sikismis, eylemleri ve fiziksel 6zellikleri
belirlenmis kisiler olmaktan ¢ikmistir. inceledigimiz siirlerdeki yeniliklerin temel
Ozelligi ise gulmecedir. Siirler mizahi UslGplari sayesinde tabulari yikmaya
calismaktadir. Alisildik asik ve sevgili tiplerini alaya alarak; onlarin olaganustu
halden c¢ikip daha gergekgi bir karakter kazanmasini saglamistir. Bunda
gulmecenin payl neden buyuktur? Cunki gulmece gercegin kendi igindeki
guluncu alir ve okura onu gosterir. Ask konusunda da gulmecenin yaptigi budur.
Siirlerde ‘agk’ gibi naif, hayatin timunuU igine alan bir konuyu bayagilasmadan,
gercekten kopmadan ve sanatsal hilelere basvurmadan anlatmak igin gilmece
mutlaka kullaniimahdir. Dénemin sairleri de bunu yapmislardir. Gulmecenin
siirlere asil kattigi, askin icindeki asiligi, ucarihgi ve &zgurlugu ortaya

clkarmasidir.

2.1.2. Avarelik ve Hayal

! Beyoglu Balik Pazari’nda 1928’den beri hizmet veren bir restoran. (www.degustasyon.com)
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Avarelik ve hayal kavramlari 1940-1950 arasi siirinin temelini olusturan
unsurlarin basinda gelmektedir. Bu dénem siir anlayigi alaya alma ve
olumsuzluklara karsi gulmeceyle birlikte bir savunma gelistirmeye calisma
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Avarelik meselesinin gulmeceyle birlikte
islenmesini iki farkli boyutta gormekteyiz: Avarelikten memnuniyet ve
avarelikten memnuniyetsizlik. Donemin en 6nemli isimlerinden Oktay Rifat 1946
yiinda Yasayip Olmek, Ask ve Avarelik Ustiine Siirler adiyla bir kitap
yayimlamigtir. Avarelik ve hayal temalarini en c¢ok Orhan Veli Kanik’ta

gormekteyiz; ancak doénemin birgok sairi buna deginmistir.

ilk olarak ele alacagimiz Oktay Rifat'in “Zurna” adli siiri avarelige su sekilde
bakmaktadir:

Hem tespih satarim

Hem ka&git oynarim

Hem de zurna dinlerim

Calan olursa

Sikintiya gelemem

Avareyim avare (Rifat 2007: 56)

Bu siirde avarelik dahil tim dinya alay konusudur. Siir avarenin higbir derdinin
olmadiginin ifadesidir. Buradaki avare tipinde siradan insan hayatindaki

islerden asla anlamayan insanlarin da bir gértnttsu vardir.

Melih Cevdet Anday’'in “Ishk Calmak® adli siiriyse avareligi soyle
hissettirmektedir:

Baliklar i¢in deniz lazim

Sevismek icin igsiz olmak,

Ve geceleri yatakta

Duymamak igin tabanlarin sizisini
Zengin olmak lazim.

Oysa 1slik calmak icin

Bir sey lazim degil. (Anday 2008: 23)
Melih Cevdet Anday bu siirde avarelige 6zlemi dile getirmekte, baska bir ¢ikis
yolu bulamadigi icin avareligin aslinda ‘islik g¢almak’ kadar basit oldugunu

sOylemektedir. Burada Anday gulmeceyi gerceklerden kagarak ve alayla
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besleyerek saglamaktadir. Siirde tezatlarin yarattigi mizaha da degdinmek
gerekir. CUnkd bu kadar 6nemli isin arasinda onlari umursamadan bir de
avarece, higbir sey yokmus gibi 1slik galmak ancak bir avarenin ve hayalcinin isi
olabilir. Tezat zenginlik-yoksulluk meselesi ile islenmektedir. Calismak zorunda
oldugu igin geceleri yatakta hayal bile kuramayan bir sinifin yasamini
anlatilmaktadir. Zengin, is¢i/calisan sinif, bir de bunlari gérip de gérmezlikten
gelmeye c¢alisan, avarelige siginan, Oyleymis gibi davranarak goérdugu
gerceklerden kagan kisi siirde tezati yaratan ayni zamanda da gulimsetmeyi

saglayan unsurlardir.

Edip Canseverin “Bu S$ehir” siirini de bu tema icinde degerlendirmek

mUmkindr;

Adam olamadim bu sehirde,

Adam olamadim.

Aksamlari yalnizliktan,

Sabahlari igsizlikten,

Ve senin yuzinden,

Deniz kenarl... (Cansever 2008: 45)

Siirde avarelik yiziinden olanlar degerlendiriimektedir. issizlikten avare avare
dolagsmanin, yalnizlik gcekmenin sugu deniz kenarina yuklenmektedir. 1940-

1950 yillari arasinda yazilmis pek ¢ok siirde buna rastlamaktayiz.

Melih Cevdet Anday “Senden Utaniyorum” adh siirine bu baglamda bakilabilir:

Senden utaniyorum deniz kenari

Hep boyle issiz oldugum

Bdyle parasiz kaldigim zamanlar mi

Ziyaretine gelecedim?

Bak yarin memuriyete bagsliyorum,

Obiir giin de evlenecegim galiba,

Artik seni bizim evde beklerim

Deniz kenari. (Anday 2008: 42)

Sair bu siirde avarelikten vazgegemeyen; ama dunyanin sartlarina ayak
uydurmak zorunda kalmis bir kigiyi bize sunmaktadir. Sairin bahsettigi kisi
aslinda sekil olarak memuriyet ve evlilik sayesinde avarelikten vazgecmis gibi

gorinse de aslinda tam tersidir. Deniz kenarini da sug¢ ortagi yaparak evde
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bulunma haliyle alay etmektedir. Avarelik zamanlari yani issiz zamanlar deniz
kenarinda gezinme zamanlaridir; is ve evlilik ise avarelikten ¢ikma zamanidir.
issizlik ve avarelik de arzulanan bir sey degildir. Saire gore avarelik keyifle
yasanan bir seydir. Anday, avarelikle kurulu diizende yasama arasindaki tezatla
birlikte okuyucuyu gulimsetmektedir. Kisi avarelik doéneminde yasamin
guzelliklerini (denizi), gormektedir; evlilik ve memuriyet ise ona denizi bile

gOstermeyecek olan kurulu dizeni temsil etmektedir.

Orhan Veli Kanik “Cimbizli Siir’de avareligi islerken sosyal elestiriyle bunu
beslemektedir:

Ne atom bombasi,

Ne Londra Konferansi;

Bir elinde cimbiz,

Bir elinde ayna;
Umurunda mi diinyal! (Kanik 2007: 98)

Tezatlarin mizahi dogurdugu siirde avareligin elestirisi yapilmaktadir aslinda.
Sair umursamazligin boyutlarinin insani, dinya gergeklerini ve sosyal gercekleri
gOremez hale getirmesini elegtirel ve alayci bir yaklagimla islemektedir. Siirde II.
Dinya Savasi’'nin en onemli olaylarindan sayillan ‘atom bombasi’nin
kullaniilmasini bile énemsemeyecek derece insani degerlerin yozlastigi bir
donem anlatilmaktadir. Bunu bir kadin Gzerinden anlatmayi segen sair, tezatlari

kullanarak okuru guldirmektedir.

Orhan Veli Kanik “Sokakta Giderken” adli giirinde dolayli olarak isledigi
avarelikten hinzirca s6z agmaktadir:

Sokakta giderken, kendi kendime

Gulumsedigimin farkina vardigim anlarda

Beni deli zannedeceklerini disintp
Gulumslyorum. (Kanik 2008: 215)

Sair burada giilmeceyi kendiyle alay ederek saglamaktadir. insanlarin dar bakis
acislyla, sadece goruntuyle karar vermesini konu edinen sair, aslinda hinzir bir

edayla alay etmekte ve elestirisini gocukga bir saflik boyutuna tasimaktadir.
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RuUstld Onur da “Memnuniyet” adl siirinde ayni baglamda sézler sdylemektedir:

Ben kendi halimde yasarim
Sapkamin altinda.

Sebepsiz gulisim caddelerde
Memnuniyetimden;

Ve bu cilginlik delicesine
igimden geliyor.

(Onur 1956: 50)

RuUstld Onur siirinde avareligi ironik bir dille anlatmaktadir. Yagsamaktan duyulan
mutluluk, avare tavirla birlesiyor burada. Hayati tamamen kendi haline birakan;
kurallari, sebepleri, sonuglari sorgulamayan tam bir avarelikle oralu siirde,
avareligin ironik bir bicimde somutlagtirimaya calisildigini  gormekteyiz.
Herkesin kendi dinyasi i¢inde yasadigl ‘sapkamin altinda yasarim’ cumlesiyle
anlatilmaktadir. Okuyucuyu hayali ve oyuncaklarla susli bir dlinya sunarak
gulimseten sair; avareligi, insani rlyalar aleminde yasiyor gibi gostererek

anlatmaktadir.

Kanik “Sanolu Siir” adli eserinde ise ¢capkin bir avare portresi cizmektedir:

Kadehlerin biri gelir, biri gider;

Mezeler gesit cesit;

Bir sevdigim sanoda sarki soyler;

Biri yanibagimda;

icer icer, 6tekini kiskanir.

Kiskanma, guzelim, kiskanma;

Senin yerin bagka,

Onun yeri bagka. (Kanik 2008:96)

Sair bu siirde avarelie bakisi kadinlar agisindan anlatmaktadir. Kadinlarin
kendini 6zel hissetmesi, kendilerinin tek oldugunu hissetmeleri gerekliliginden
yola ¢ikan sair; bu kadinsi duyguyla alay etmektedir. Avareligin yanina ukalahgi
da yerlestiren sair, bunu ¢ok agik ve samimi bir dille yapmaktadir. Sonugta hem
okuru guldirmekte hem de gergek hayatta asla kabul edilemeyecek bir seyi ona

kabul ettirmektedir.

Sabahattin Kudret Aksal “Yildizlar ve Avarelik” adli siirinde avareligi soyle

anlatmaktadir:
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Gece yarisindan sonra eve dondigim vakit

Seni hatirlayacagdim

Ah geceleri yalniz yildizlar

Ve avareler igin yasamaliyim (Aksal 1979: 22)

Aksal, siirini avarelik Ustune kurgularken digerlerinden farkl olarak igin icine
biraz daha huzin katmaktadir. Avarelikte gérmeye aliskin oldugumuz alay,
burada huznin kiskacindadir. Sadece gecelerin avarelere ve yildizlara

ayrilmasi da htuznu kanitlamaktadir.

Rustl Onur “Gece” adli siiriyle avareligi bize sunmaktadir:

igime sarkilar dolar
Yabanci bir sehirden haber gelir
Bagirir sarhoglar alabildigine...

Ve yagmur kesilir farkina varmaksizin... (Onur 1956: 39)

Sair huzunll bir havada, aslinda tum dinyanin avarelik iginde yasadigina,
dinyanin da bdyle dondugune isaret etmektedir. Sair herkesin istedigi gibi
sonsuz bir hayal i¢cinde yasamasini okuyucuyu gulimseterek anlatmaktadir.
Cunku duanya bu siirde sdylendigi gibi avarelik iginde degil; birtakim kurallar ile
yonlendiriimektedir. Kimilerince ¢ok kati bulunan kurallar hayallerle katlanilabilir

hale gelmektedir. Bu da ancak avarelikle basarilabilmektedir.

Muzaffer Tayyip Uslu’nun “Pazartesi Sabahi” adli siirinde avareligin ¢alisan bir

kisi Uzerinden anlatildidini gérmekteyiz:

Uzerimden akiyor avarelik

Bu pazartesi sabahi

Bu pazartesi sabahi ki ortalik

Alabildigine gunlik guneslik

Kafa tutuyor

Ellerim ayaklarima

Ayaklarim ellerime (Uslu 1956: 11)

Siirde pazartesi sabahi galismak zorunda olan; ama bunu istemeyen bir kigsi
anlatimaktadir.  Onun yasadigi celiski alaya alinmaktadir. is yapmak

istememesi ellerinin ve ayaklarinin birbiriyle kavga etmesiyle bagdastirilarak
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gllmece yaratiimaktadir. Insanin kendiyle kavgasi alaya alinmaktadir.
Anlatildig1 gibi gunesli, glzel bir havada c¢alismak zorunda olmak, avarelik

yapamamak insani geliskiye disuirmektedir.

“Isimsiz” siirinde ise Rustli Onur, hayal ile avareligi ortiistirmekle siirine

gulmeceyi de katmaktadir:

Size bulutlari verebilirim

Ve hatta yatagimi bile,

Bana yalniz kocaman gemiler verin.

O kocaman gemilerle

Bir Ustliva memleketinden

Bir pula satin aldigim

Bahari getirecegim. (Onur 1956: 39)

RuUstd Onur siirinde huzunli ve masalsi bir hayal kurmaktadir. Sair hizni
ironiyle birlestirerek baharin gelmesi karsiliginda her seyini vermeye hazir
oldugunu soylemektedir. Sair ‘bahar’t satin almak gibi imkansizliklardan
bahsederek okuru guldurmektedir. Aslinda bulutlari kimseye veremeyecegini de
bilmektedir; ironinin bilmezden gelme teknidiyle birlikte kurulan dizeler avareligin
sinirlarini  gostermesi bakimindan o6nemlidir. Bir avare igin onun rahatini,
huzurunu bozacak seyler dnemsizdir. Onun i¢in en dnemli seylerden biri olan

‘bahar’ da ancak bir pul degerindedir.

Orhan Veli Kanik’in “Misafir” adli siiri ise ironi ve avarelik barindirmaktadir:

Dun fena sikildim aksama kadar;

iki paket cigara bana misin demedi;

Yazi yazacak oldum, sarmadi;

Keman c¢aldim émrumde ilk defa;

Dolastim,

Tavla oynayanlari seyrettim,

Bir sarkiyr baska makamla sdyledim;

Sinek tuttum, bir kibrit kutusu;

Allah kahretsin, en sonunda,

Kalktim, buraya geldim. (Kanik 2008: 79)

Avarelik, bu siirde digerlerinden farkli olarak yalnizhdin sikintisini tagimaktadir.
Siire bu bakimdan digerlerinden farkli bir bakis acgisi hakimdir. Orhan Veli

Kanik’'in ifadelerindeki avarelik ve alay misafir Uzerinden yon bulmaktadir.
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Avarece dolasan bir insanin yapabilecedi her sey siralanirken misafirligin
geleneksel dokusundan bir sapma kendini gostermektedir. Beklenmedik durum

okuru sasirtirken gulimsetmektedir.

Rustd Onur ise “Tanrima” adl siiriyle sikintisini  tanriyla paylagmayi
secmektedir:

Bahgeler yok kogmak igin,

Bas acik, baldiri ¢iplak,

Sarkimi bitiremeden sabah olmus;

Kuslari gagiramadim Tanrim

Elimden gelse bittn bulutlar,
Yere indirecegim... (Onur 2008: 22)

Sairin sikintisini tanriya iletmesi, onunla samimi ve sakaci bir edayla olanlari
anlatmasi halk edebiyatindaki ‘sathiye turiini hatirlatmaktadir. ~ Siirde
yalnizhigin sikintisiyla avare olmus ama yapacak hicbir sey de bulamayan insan
anlatiimaktadir. Sairin yarattigi imkansizliklarla dolu hava ve sakaci tavir okuru

guliumsetmektedir.

Necati Cumalrnin “Yeni Bir Asktan Once” adli siiri de avarelik baglaminda

incelenecek siirler arasindadir:

O zamanlar ben her gin

Vapurlar kargsilamaga giderdim

istasyonlarda dolagirdim

Tren saatlerinde.

Vaktimi parklarda,

Caddelerde gegirirdim

Ah, nerden bileyim?

Yeni bir agktan 6nce dolasildigini

Bdyle yerlerde. (Cumali 1980: 49)

Sairin bahsettigi yerlerde dolagsma avareligin bir sonucudur; ancak yeni bir agkin
gelmesi bu avareligi ve yalnizhgi alip géturecektir. Buradaki dolayli anlatim hem
mizaht Uslupla birlikte avare insanin aska daha yakin oldugunu dusundirmekte

ve okuru gulimsetmektedir.

2
Sathiye, tanri ile samimi ve sakall bir edayla konusur gibi yazilan siirlerdir (Oguz 2004: 299).
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Hayal temasini iglerken sairler iki temel yaklasimdan yola c¢ikmaktadirlar:
Birincisi hayal kuramayacak kadar yorgun/bitkin olmak; ikincisi ise hayal kurup
masalsi dunyalar yaratmaktir. Gulmeceden ¢ok gulumsemenin hakim oldugu

siirlerde masalsi dinyalar yaratma, ¢ocuk dinyasina donusle saglanmaktadir.

Cahit Kulebi’'nin “Otobus” siirinde avarelige bakigi hayalle harmanlanmig
sekildedir:

Hey yol Ustlindeki otobus

Karoserin ne yeni!

Kiz gibi motorun var,

Benzin kokuyorsun
Lastiklerin saglam.

Ucup gider misin soforin olsam? (Kulebi 2006:73)

Kadin ile araba arasinda erkeklerin kurdugu bag ile gulmecenin siire girisi
saglanirken; otobusin ugmayacagini bile bile bu sorunun sorulmasi ironinin
kendini gosterdigi kisimdir. Siirde sevgilisine ya da guzel bir kiza seslenir gibi
otoblse seslenen, ona kur yapan bir erkek anlatiimaktadir. Geng¢ kizla
konugsamayan erkek bir otobuse seslenmektedir. Kiza sdyleyemediklerini ona
sOyleyerek okuru gulumsetmektedir. Erkekler i¢in arabanin énemiyle de alay
eden sair, onlarin arabalarina ‘kizim’ diye hitap etmelerine atifta bulunmaktadir.
Erkegin bir kiz karsisindaki durumu, caresizligi hayalini bu sekilde

somutlastirmasi okuru gulimseten sebeplerdendir.

Cahit Kulebi avarelikle hayali harmanladidi siiri “Ucak Yolculugu’nda da

okuyucuya soyle seslenmektedir:

Bir ugagim olmali benim
Binip Ustlne binip Ustine
Su dlnyayi gezmeliyim,
Gidip Akdeniz kiyilarina
Merhaba demeliyim
Sicak sicak denizlerde
Cimen gemici gocuklari.

(Kllebi 2006: 65)
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Cahit Kulebi hayalini kurdugu ugak yolculugunu betimlerken ¢ocuklugun saf ve
temiz hayalciligine siginmaktadir. ikinci dizeyle birlikte baslayan tezat okuru
gulimsetmektedir. Aslinda ucak igin ‘binip Ustine’ tabiri kullaniimaz. Sair
kadinla ilgili hayalini gocuksu bir tavirla gerceklestirme ¢abasi igindedir. Siirdeki

masumiyet, hayalin ¢cocuk¢a edayla masumlastiriimasi okuru gulimsetmektedir.

Orhon Murat Ariburnu ise “Periler” adli siirini bize avarelik ve hayalden 6rdlmus
bir sekilde sunmaktadir:

Periler nereye gidiyorsunuz?

Beni de alin periler!

Sihirli haliniza g6z koymuyacagim

Sizlerle beraber ugacagim.

Periler ne olur benden kagmayin
Beni de alin periler.. (Ariburnu 1940: 24)

Orhon Murat Ariburnu, siirde hayal temasini avarelik ile birlestirerek
sunmaktadir. Aslinda perilerin varhdinin  kesin olmayigini, kendisinin
ucamayacagini bilmektedir. Bu bilmezden gelmeyle sagladigi ironi gulmecenin
siirdeki varliginin simgesidir. Esprili bir dille hayallerin anlatildigi siirde gergek
Otesine siginma s6z konusudur. Masalsi bir hayal dinyasinda yolculuk etmek,

baska dlnyalari kesfetme hayali siirin temelini olusturmaktadir.

Orhan Veli'nin hayal temasini isledigi, avarelikten siyrilamayan siiri “Hoy Lu-Lu”

bize soyle seslenmektedir:

isterim benim de acaip isimleri

Hi¢c duyulmamis zenci arkadaglarim olsun.
Onlarla Madagaskar limanlarindan

Cin’e kadar yolculuk yapmak isterim.
isterim iglerinden bir tanesi

Vapurun guvertesinde yildizlara karsi
“Hoy Lu-Lu” sarkisini séylesin her gece.

Ve bir giin ansizin bir tanesine
Rastgelmek isterim
Pariste.. (Kanik 2008: 186)

Orhan Veli Kanik giirinde dunya cografyasinda masalsi gezilere dair hayaller
kurmaktadir. Hayaller okura ¢ocuksu bir saflikla birlikte sunulmaktadir. Orhan

Veli Kanik'in giiri, hayal ile baslayan bilmezden gelme teknigiyle ironik bir
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anlatima kavusmustur. Sairin buradaki sonsuz hayalleri, aslinda gergek
dinyadan kagma isteginin mubalaga boyutundaki yansimalaridir ve ¢ocuk
masumiyetini icine almaktadir. Ulasiimazlik, imkansizlik okurun tebessim

etmesinin temel sebepleridir.

Orhan Veli Kanik'in “Masal” siiri ise hayale sdyle bakmaktadir:

Cocuk génlim kaygilardan &zade;
Yizlerde nur, ekinlerde bereket;
At Ustiinde mor kakiilli sehzade:
Unutmaya basladigim memleket.

Sakagimda annemin sicak dizi,

Kulagimda falci kadinin sézd,

GOl basinda padisahin ¢ kizi,

Alaylarla Kafdagina hareket. (Kanik 2008: 172)

Sairin hayalindeki sonsuzluk siirde ilk gbze c¢arpan unsurlar arasindadir.
Avarelikten bahseden tek dize belki de birincisidir; fakat siirin timu hayalden
olugmaktadir. Siirdeki mizahi bakis ¢ocuk masumiyetinin bu buylk hayallere
yetisememesinden kaynaklandigini  sdyleyebiliriz. Masallarin  gercekustu
dlnyasindan yararlanma, okurun bu rahatlama kargisinda gulimsemesine yol

acmaktadir.

Rahatlik Gzerine yazdidi siirde Rustl Onur dinyada olup biten iglerden, insani

yasamaktan sogutan kotu iliskilerden kurtularak rahata kavusmak istemektedir:

Beni rahat biraksa,

Topragin altindaki kertenkele

Kabugun iginde kurt.

Ve uyusam

Mavi bir deniz ortasinda basim. (Onur 1956: 26)

Sairin denizin huzuruyla uyumanin hayali pesindedir. Kurdudu hayaldeki
sonsuzluk, imkansizlik okuru tebessim ettirmektedir. ironik bir anlatimin
sergilendigi siirde, bilmezden gelme teknigine bagvurulmaktadir. Aslinda onu
rahatsiz eden ne kurt ne de kertenkeledir. Bunu sair de bilmektedir; ancak

durumu karikatlrize ederek okurun gulimsemesine sebep olmaktadir.
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Yine bdyle rahatlik Ustine yazilmis ve hayalin giirden tastigi, Melih Cevdet
Anday’in “Bir Misafirlige” adl giirinde gecer:

Bir misafirlige gitsem

Bana temiz bir yatak yapsalar

Her seyi, adimi bile unutup
Uyusam... (Anday 2008: 22)

Burada Anday’in vyarattigi hayalde avarelik kendini ¢ok belli etmese de
anlasiliyor ki bu klasik bir hayal anlayisindan uzaktir. Hayalle uyku arasinda
haznin karistigi ve aslinda ironik anlatimin yer aldigi bu siir, insanin
gerceklerden kagma istegini bir kez daha gdstermektedir. insanin adini
unutmasi ile kavusacagl rahatligi savunan sair, okuru gulimsetmeyi
basarmaktadir. Misafirlik kavramiyla alay eden sair, onun dnemini
hafifletmektedir. Misafirlikten beklentisinin bu kadar basite indirgenmesi ve
misafirligin ¢agristirdigi kalabaligin tam tersinin kastedilmesinin yarattigr zithk

okurun tebessim etme sebeplerinden biridir.

Sabahattin Kudret Aksal'in “Ne Yaparsin” giiri de yine hayalden bahseden
eserlerden biridir:

Sen benim yerimde olsan ne yaparsin

Her aksam delicesine sevdali

Her sabah bir gemiyim
Uzak yerlere giderim (Aksal 1979:32)

Bu siirde sair insanin ne vyapacagini bilmez halini alaya almaktadir.
Sorgulamasini pesinen yapmaktadir elbette; askin bu hale dusurdigu biri ne
yapabilir? Asigin o hal icindeyken hayali dylesine genistir ki diisiindiigii her seyi
yapabilecek glcu kendisinde bulabilmektedir. Yalniz bu hayal sadece agktan
kaynaklanmamaktadir. Kisinin genel avare hali buna sebep olmaktadir. Okuru
tebessum ettirdigi siirde, hayalin sonsuzlugunu ve buna olan sonsuz inancin

dogurdugu imkansizlikla bunu saglamaktadir.

Okuru gulimseten hayal ve avarelik siirlerinde kati kurallara, kaliplasmis
fikirlere tepkiyi gormekteyiz. Donemin sosyal ve siyasi havasi da g6z 6nlune

alinacak olursa sairlerin tepkileri daha iyi anlagilacaktir. Avarelik ve hayalin
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mizaha gerek duymaksizin, kendi icinde en énemli konulari bile hafif gostermesi
mumkundur. Buna okuru gulimsetecek dgelerin katilmasi siirlerin daha derinlikli
ve felsefi bir bakis acgisina sahip olmalarini saglamistir. Siirlerde okuru
tebessum ettirecek unsurlar olmasaydi; onlar siradan, basitgce sdylenmis sozler
olarak degerlendirilebilirdi. Kisacasi gllmece bu siirlerin siir olmasindaki en

onemli etkenlerden biridir.

2.1.3. Yagsama Sevinci ve Mutluluk

Yasama sevinci ve mutluluk temasi 1940-1950 yillari arasinda Turk giirinde
onemli bir yere sahiptir. Il. Dinya Savasr’’nin baglamasi ve bitmesinin, tUlkedeki
sosyal meselelerin insanin yasamina nasil yansidigini; mutluluga nasil
baktiklarini bu dénem sairlerinin izinde incelenecektir. Talat Sait Halman’a goére
var olmanin ve yasamin sevincini Turk edebiyatina sistemli olarak yerlestiren,
bu dénem sairi Orhan Veli Kanik’tir (Halman 1975: 9). Onun siirinde oldugu
kadar 1940’larda siir yazan diger sanatgilar da siirlerinde yasama sevinci

islenmektedir.

Melih Cevdet Anday “Yalan” adli giirinde insanlara da ne kadar kot durumda
olurlarsa olsunlar umut ve yasama sevinci agilamaya galismaktadir.:

Ben glzel glnlerin sairiyim

Saadetten aliyorum ilhamimi

Kizlara geyizlerinden bahsediyorum

Mahpuslara affi umumiden...

Cocuklara mujdeler veriyorum
Babasi cephede kalan ¢ocuklara...

Fakat gui¢ oluyor bu igler
Gug oluyor yalan sdylemek... (Anday 2008: 46)

Sair giirinin ikinci dizesinden itibaren mutlulugun yasama istegiyle, hayata
baghlik duydugunu okura hissettirmektedir. Sair Ikinci Dinya Savasr’nin
yarattigi umutsuzluk ve korkunun, acilarin izlerini silmeye calismaktadir. Yalniz
siirde okuyucuyu beklenmedik bir sona hazirlamakta ve onu ironiyle

karsilastirmaktadir. Okuyucuyu aci acl tebessim ettiren aslinda tam da budur.
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insan boyle bir yasamsal istekle dolu oldugunda bunlarin yalan oldugunu
disunmemesi gerekir; ancak sair burada gergekgilikten de 6dun
vermemektedir. Aslinda yalan soyledigini siirin sonunda belirtmektedir. Ve son

dize, okurun ylzundeki gulimsemeyi aciyla durdurmaktadir.

Bedri Rahmi Eyubogdlu ise “Saadet” adl siiriyle mutluluga felsefi bir yaklagimda

bulunmaktadir:

Percem degil ki tutasin
Afyon degil ki yutasin
Ruzgéar degil esip gegsin
Gunah degil unutasin

(...)

Ne Hint’tedir ne Cin’dedir
Gozlerimin igindedir
Bazen bana benden yakin

Bazen bana benden uzak
Yine benim igcimdedir. (EyUboglu 2008: 57-58)

Bedri Rahmi giirinde mutlulugun insanin iginde var oldugunu anlatirken mizahi
sdylemden yararlanmaktadir. Ayrica Turk Halk edebiyatindaki bilmece tartyle
hem sodyleyis hem igerik bakimindan benzerlik s6z konusudur. Gulumsemeyi
asil bu bélumde goérmekteyiz. Mutlulugu tarif edememenin yarattigi bu bilmeceli
ifadeler siirin sonundaki derinlikle bagka bir boyut kazanmaktadirlar. Bilmeceyle
saglanmig salt bir guldirt olmaktan ¢ikip mutlulugun, yagsama sevincine, umuda

ve dolayisiyla insana baglanmasina yardim etmektedir.

Yasama sevingle, mutlulukla bakabilen bir bagka Bedri Rahmi siiri ise “Taze

Taze” adini tagsimaktadir:

Dondurma kutusu Ustinde

Ug kirmizi gigek

Canimin ici kadar sicak

Diledigim kadar kirmizi

Ozledigim kadar gergek.

Dondurma kutusu Ustliinde yaz gelmis meger

Neler getirdi kim bilir neler

Neler goturecek. (Eyuboglu 2008: 117)
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Sairin yasama sevincine dair sdyledigi dizelerde umut ve hayati kabullenme 6n
siradadir. Ironik bir anlatimin izleri bizi gllimsetmektedir. Siirde ironi
tekniklerinden, beklenenden farkli bir sonuca géturerek guldarme kullaniimigtir.
Ayrica hayati oldugu gibi kabul etmenin insani huzur ve mutluluk iginde

yasatabilecegi fikri son iki dize de gortulmektedir.

‘Hasbihal” adli siirde Sabahattin Teoman mutsuzluktan yola gikarak yasama

sevincinin, umudun resmini gizmektedir:

Dusman pargasina batdn,

Meyva ¢urlrken guin agarabiliyor,

Yarisini gétirse de kurt strtindn

Coban gene kaval galabiliyor. (Teoman 1943: 45)

Burada yasama sevinci anlatilirken ironik bir tarz kullaniimaktadir. Sairin siire
baslangiciyla bizi hazirladigi son, beklentilerimizin digindadir. Kullanilan bu ironi
teknigi ile siirdeki derin ve agir konu daha naif hale gelmekte ve okur da
gulimsemektedir. Ayrica olana c¢are olmadigl igin yasamin yani insanin

umudunun hep devam ettigi vurgulanmaktadir.

Orhon Murat Ariburnu’nun “Gece” isimli giirinde alay umudun, mutlulugun

hGzunlG bir resmi olarak kargsimiza ¢gikmaktadir:

Yalniz suna seviniyorum,
Kémur guvall gecelerden
Bembeyaz insanlar da ¢ikabiliyor.. (Ariburnu 1940: 23)

Hiizniin hakim oldugu siirde, umut kendini son dizede gdstermektedir. insanin
icinde biraz da olsa yasama ait bir seving varsa, en koétu zamanlari bile
kolaylikla geride birakabilir. Burada sair konuya ironik bir sekilde yaklasir ve
geceyle komur cguvalini ortistirerek icinden insani ¢ikarir; bu okuyucu igin

beklenmedik bir sondur, yani sasirticidir.

Orhon Murat Ariburnu “Ogul” siiriyle de yasama sevincini dile getirmektedir:
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Dua ettim allaha bana bir ogul verecek
Kani kanima benziyecek,
Bana bir ogul verecek...

Onunla fethedilmedik kaleler fethedecegiz,
Baba ogul diledigimiz glnleri gérecegiz
Biz!

Ne zaferler getirecegiz!...

(Ariburnu 1940: 9)

Siirde bir babanin odluna ve kendine dair hayalleri gérilmektedir. Sairin yasama
sevinci, umutsuzluktan uzak bakisi babanin ogluna vadettiklerinin tanigi gibidir.
Bir erkegin babalik duygusuyla kendini nasil bir kahraman haline getirebildigini
gosterir. Oysa erkegin alay edilen tarafi en zayif ve duygusal yanidir ama bu

siirdeki yaklasimiyla sair okuru gulimsetmektedir.

Orhan Veli’'nin “Kuslar Yalan Soyler” adl siirinde yasam karsisinda alayci bir
sOylem gérmekteyiz:

inanma, ceketim, inanma
Kuslarin sdylediklerine
Benim mahrem-i esrarim sensin.

inanma, kuslar bu yalani
Her bahar soyler.
Inanma, ceketim, inanmal (Kanik 2008: 63)

Siirde hayatin gergeklerinden kagmak igin alaya alma, kendini avarelige verme
s6z konusudur. Burada aslinda beklenmeyen bir sey de ceketi sirdas olarak
gormektir. Glilimsemeyi saglayan unsurlardan biri de budur. Okurun beklentisi
arkadasa, dosta dert yanma, onlari sirdas goérmektir. Ancak sair hepsinden
kagmakta ve onlarla alay etmektedir. Sair kuslar ve ceket kavramlarini
kullanarak sasirtma etkisi yaratmakta ve okuru gilimsetmektedir. Baharin
herkeste yarattigi savrulmayi, dagiimayi guldurerek anlatmaktadir. Ceketini
kisilestirmesi, hatta onu sira disi olarak sunmasi ve kuslari yalanci olarak

gOstermesi, gulmeceyi pekistirmektedir.

Umit Yasar Oguzcan “Kor Talih® adli siirinde yasama sevincini séyle dile

getirmektedir:
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Sans dedigin bdyle olmali azizim

Su kumar masasi dinyada

Bezikte vido ¢ekip de yenilmeli

Ve eller duses Ustlne dises kondururken

Gele atip mars olmali tavlada (Oguzcan 2007: 104)

Sair yasama sevincini iglerken insanin talihsizliginden yola ¢ikmaktadir. Tum
talinsizliklere ragmen insanin ayakta kalabilmesi buna baghdir. Sair dunya
zaten bir kumar masasiyken bunu fazlaca ciddiye almak insana sikinti verir ve
hicbir heyecan yaratmaz diye dusinmektedir. Bu nedenle de sans ile alay
etmektedir. En zorlu olaylara mizahi bir bakigla bakabilen insanlar, hayata karsi
daha guclu durabilmekte ve yasama sevincini iglerinde saklamayi

basarabilmektedirler.

Yasama sevinci ve mutluluk konulu siirlerde ilk gbze ¢arpan olumlu durumun,
kiigiik mutsuzluklar (izerinden anlatiimaya caligiimasidir. Ulkenin ve diinyanin
icinde bulundugu savas halinin yarattigi olumsuzluk, siirlerin salt mutluluk siirleri
olmasini  engellemektedir. Tezatlarin  kullaniimasi  siirleri  glimeceye
yaklasmasini, naiflesmesini saglamaktadir. Sairler son derece olumsuz sartlar
icinde ‘mutlulugu ve yasama sevincini’ dile getirmek igin farkl bir araca ihtiyag
duyduklari goértulmektedir ki bu da gllmecedir. CUnkl bdyle bir ortamda, higbir
sey yokmus gibi davranip, yuksek perdeden mutluluk siirleri sdylemek sanatin

hatta insanin 6zune aykiridir.

2.1.4. Aynilik ve Ozlem

Ayrilik ve 6zlem temalari her doénem siirinde oldugu gibi, 1940-1950 vyillar
arasindaki siirde de islenmigtir. Bu durum pek c¢ok sairde goérdigumuz gibi
uzaklara gitme istegdi, kacis olarak iglendigi; bir sorgulama araci haline geldigi
de gérilmektedir. inceleyecegdimiz siirlerde ayrillk ve 6zlem arasindaki ince
gizgide, ikisinin de anlamini ¢dzememis, ikisini de sorgulayan kahramanlarla

karsilasmaktayiz.

Orhan Veli'nin “Yolculuk” siiri ayriligi sdyle dile getirmektedir:
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Ne var ki yolculukta,

Her sefer aglatir beni,

Ben ki yalnizim bu diinyada?
Bir sabah kizilliginda

Yola ¢ikarim Uzunkdpri’den;
Yaylinin atlari singir mingir;
Arabacim on dort yasinda,
Dizi dizime deger bir tazenin,
Carsafli, ama hafifmesrep;
Gonlum sen olmali degil mi?
Nerdeel..

Sdyleyin, ne var bu yolculukta? (Kanik 2008: 73)

Siirde yolculuk bir kagis isteginden ¢ok onu tasvire yodnelik bir cizgide
seyretmektedir. Hayallerle sUslenirken ‘gitmek, ayri dismek’ akildan ¢ikmadigi
icin hlzun de yolculugun vazgecilmez bir pargasi olmaktadir. Orhan Veli ayrilik
tasvirinde avareligi de g6z ardi etmemektedir ki bu da siire mizahin katilmasina
yardimci olmaktadir. Aslinda sair yolculukta ne oldugunu cok iyi bilmektedir.
Ancak bunu bilmezden gelmektedir; ayriligi ve 6zlemi bu sekilde daha katlanilir
hale getirmeye c¢alismaktadir. Konusma Usldbuyla konuyu hafifletirken,

okuyucuyu da gulimsetmektedir.

Orhan Veli Kanik “Seyahat” adli siirinde ayriligi felsefi bir yaklagimla okuyucuya

sunmaktadir:

So6gat agaci guzeldir.

Fakat trenimiz

Son istasyona vardigi zaman

Ben dere olmayi

So6gat olmaya

Tercih ederim. (Kanik 2008: 196)

Sairin burada ayriligi anlatirken vurgulamak istedigi ‘kalan’ kisinin duydugu
6zlemdir. Kalmanin, terk edilmenin zorlugunu kullandigi ironi teknigiyle guling
hale getirmektedir. Bunu da bizi bekledigimizden farkli bir sona goéturmekle
saglamaktadir. S6gut oldugu yerde kalirken, gitmeye, akmaya devam edecegi
icin dere olmay! segen sair; terk edilen olmaktansa, giden olmayi tercih

etmektedir.
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Sabahattin Kudret Aksal “istasyon” adli siiriyle ayrnih@ bir baska acidan

gOrmektedir:

Yolculuk ne guzeldir

Trende bir yol arkadasiyla birlikte

Ve macera hikayeleri okuyarak

Ama biraktigimiz istasyonu

Dustinmek olmasa (Aksal 1979: 50)

Sair giirine  iyimserlikle baglamakta ve ayriliktan, gidisten; Umitle
bahsetmektedir. Ancak son iki dizeyle bizi bekledigimizden farkli bir sona
goturerek siirine ironi katmaktadir. Siirde okuru gulimseten, masumca geride
birakilan istasyonun diguncesidir. Okur kendini orada gérmedigi icin ve sanki

bir cocugun sesinden bunu duydugu icin tebessum etmektedir.

Orhan Veli Kanik'in “Hicret I” adli siirinde ayrilik hikayesi de aska ragmen

gerceklesen zorunlu bir gidigle verilmektedir:

Bir de kiz sevmeye baglamisti

Karsi apartmanda.

Bdyle oldugu halde

Bu sehri birakip

Baska sehre gitti. (Kanik 2008: 37)

Bu siirde sair, agskin gidecek olan kisiyi durdurabilecegini disinmektedir. Siirn
adinin hicret olmasi, ayriligin zorunlulugunu dusundirmektedir. Kurulu duzeni
gerektiren en temel kosul olan aska ragmen ayriligin gerceklesmesi sairi
sasirtmaktadir. Siirin basinda bizi hazirladigi sondan farkl bir sekilde eserini

bitirmis olmasi bizi de sasirtirken; siire gilmecenin girmesini saglamaktadir.

Oktay Rifat “Kirlangi¢” adli siirinde gdgebe bir kus olan kirlangi¢ Gzerinden

ayrihig1 anlatmaktadir:

Bir telgraf diregi bana

Kirlangici hatirlatir

Bir kirlangi¢ yolculugu

Halbuki kirlangi¢ eskiden

Bana evimi dusindururdu (Rifat 2007: 62)
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Bizi bekledigimizin tersine bir sonla karsilayan sair ironik bir anlatim saglamis
olmaktadir. ilk ¢ dizede ayriigin, 6zlemin zorunluluktan dogdugunu
disundiren  sair, bunun reddedilemeyecek bir sey oldugunu,
kabullenilebilecegini vurgulamaktadir. Ancak son iki dizeye gelindiginde artik
bunun kendi basina geldigini ve kabullenmenin mimkin olmadigi hissini
uyandirmaktadir. Hizndn inceden inceye siire islenmesi ve mizahin da bunlarla
birlikte giire girmesi; eserin agir bir duygusalliktan siyrilmasina yardimci

olmaktadir.

Sabahattin Tahsin Teoman da “Cennette” adl siiriyle ayrih@i farkli bir agidan ele

almaktadir:

Cennetin guzel ama

Gunah istersen glinah, savap istersen savap

isliyeyim de génder yarap

Beni tekrar DUnyama. (Teoman 1943: 21)

Sair burada felsefi bir yaklasimla dunyadan ayriimayi degerlendirmektedir.
Olumi bile kabullenmis; ancak ayriliga dayanamayan sair diinyaya geri dénmek
icin her seyi yapmaya hazirdir. Bu dlinyada glinah-sevap sonuglarina bagli
kurallarla 6riimUs yasamla alay eden sair, kendi dinyasina gitmek istemektedir.
Burada gllmece, herkesin cennet-cehennem algisinin tam karsisina gergek

dinyanin konmasindan dogmaktadir.

Sairlerin ayriliga ve 0zleme bakisinda olumsuzluktan cok iyimserlik goze
carpmaktadir. Ayriligin ve 0Ozlemin aci veren taraflari g6z ardi edilerek
sunulmaktadir. 1940-1950 yillari arasinda gergeklesen siyasi ve sosyal olaylar -
Ozellikle Il. Dunya Savagrnin yarattigi kaos- insanlarin yasamlarini
surdurebilmeleri icin dinyaya daha olumlu bakmalari gerektigini gostermistir.
Sairler bakislarina iyimserligi gulmeceyle katmayi tercih etmislerdir. CUnki
ayriigin, 6zlemin huzninl hafifletmek ancak ‘gulmek’ ile mumkin

olabilmektedir.
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2.1.5. Yalnizhik

Yalnizlik temasini isleyen pek ¢ok siirde huzin, buhran, umutsuzluk vardir.
Ancak mizahin siire girmesiyle yalnizlik temasini isleyen siirlerde de bu

baglamda degisiklikler olmustur.

Necati Cumall “Yalnizlarin Korkusu” adli eserinde vyalnizhgr soéyle ele

almaktadir:

Sahilden seslensen de
Aksam olurken
Ugramadan gecer vapurlar
Oysaki kentlerde
Tramvaya binebilir

Evine ddnebilir insan.
Liman, acik denizden
Daha guzeldir.

Allah, hi¢ kimseyi yalniz birakmasin
Cok sukur, Robenson, artik aramizdasin (Cumali 1980: 51)

Cumali, herkes 1ssiz adada yalniz kalmayi hayal ederken Robinson Crusoe’nun
Issiz adadaki tek basina yasamindan yola c¢ikarak yalnizhdi islemektedir.
Yalnizhigr mizaht bir dille ele alan sair, kent yasamindaki kalabaligin mutluluk
verici yanlarini anlatmaktadir. Sair Robenson’un eve donusu, kent yasamina ve
uygarliga katihisini gergcek bir arkadasina kavusmanin heyecaniyla ifade
etmektedir. Buradaki igtenlik okuru gllimsetmektedir. Ote yandan “Neyse ki
Robenson issiz adada kalmadi, eve dondu” diyerek herkesin hayal ettiginin,
olmasini  beklediginin tam tersini sdylemesi okuru gulimsemesini
saglamaktadir. Siirde alisilmis “issiz adada sakin ve yalniz yasam kurma”

idealinin zitti islenmektedir; mizah burada kendini gostermektedir.

Orhan Veli Kanik'in “igerde” adli siiri ise yalniziigi anlatan énemli eserler

arasindadir:

Pencere, en iyisi pencere;
Gegen kuslari gorursin hi¢ olmazsa;
Dort duvari gérecegine. (Kanik 2008: 124)
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Orhan Veli'nin “igerde” siiri, yalnizhd hem kisa ve 6z hem de mizahi bir sl0pla
anlatmaktadir. Yalnizligi gidermenin en iyi yolunu pencere anahtar kelimesiyle
¢6zUimleyen sair, neden ve sonug arasinda kurdugu zitlikla ironik séyleme isaret
etmektedir. Siirdeki iyimserlik, iginde sitem ve kuglik de olsa bir hirsi

barindirmaktadir.

Bir bagka yalnizlik siiri Melih Cevdet Anday’in “Oli” adli eseridir:

O simdi yalnizdir.

Anasiz, babasiz,

Sapkasiz, elbisesiz.

Her seyi arkada birakti.

Ne konusacak arkadasl,

Ne okuyacak kitabi var,

Yalniz

Yapayalniz. (Anday 2008: 29)

Melih Cevdet Anday’in yalniziga yaklagiminda derin bir duygusallik goéze
carpmaktadir. Bu ironi ile yumusatiimaya caligsilsa da yalnizhgi bir ‘6l0’'nln
g6zunden gostermeye calismak; yeterince hizunlt bir unsuru daha da derin
hale getirmektedir. Saire gore yalniz olan kisi aslinda bir 6luden farksizdir;
¢cunkU ayni bir 6la gibi higcbir seyi yoktur. Tepki verebilecegdi tek bir canli ya da
herhangi bir sey bulamadidi igin 6li gibidir. Insansiz kalan bir kisi, hicbir maddi
seye ihtiyac duymaz. insan insanlarla iletisim halinde, iliski halinde oldugunda

hatirlamaktadir kendini ve bunun icin yalniz olmak, 6lu olmaktan farksizdir.

Oktay Rifat'n “Bir Otelin iki Odasi” adli siirinde otel odasindaki yalnizlik

islenmektedir:

Bir dost ki benden habersiz yasar

Ciksa Uzulurim odasindan

ince yiizli ve gelimsiz bir gocuk

Komsum herhalde iyi insandir  (Rifat 2007: 63)

Kendi i¢inde bir hayalin kurgusuyla yasayan sair, oteldeki yalnizhidin daha kesin

gizgilerle ayrilmis oldugunu gulmece UslObuyla duygusal bir bigimde
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anlatmaktadir. Bir otelde kurulan iligki daha sinirli oldugundan ve igine

goémuldigu yalnizligindan kurtulmayi hayaller kurarak saglamaya calismaktadir.

Orhan Veli Kanik ise “Cok Sukur’ adh sgiiriyle evdeki yalmzligi soyle dile

getirmektedir:

Bir insan daha var, ¢ok sukdr, evde;

Nefes var,

Ayak sesi var;

Cok sukur, gok sukar. (Kanik 2008: 233)

insanin yalnizliktan nasil korktugunu dile getiren sair, burada alayci tsltbu da
kullanmaktadir. Evde kimsenin bulunmamasinin yarattigi sessizlik kisiyi nasil bir
sarmal i¢cine almaktadir bu siirde gérmekteyiz. Sanki siirde aman sessiz olun,
kimse duymasin der gibi bir anlatim s6z konusudur. Yaslica bir insanin

kanaatkarligini da hissettiren son dize, siirde glilmeceyi yaratmaktadir.

Cahit Kulebi “Cicekle Konusma” adl siirinde yalnizhigini anlatirken sunlari

sOylemektedir:

Artik ne pencerem var seni koyacak

Ne masam,

Sevgilim de yok bu sehirde

Cicek seni alip ne yapsam? (Kulebi 2006: 78)

Siirde yalnizhdini bir gicekle gidermeye caligsan bir kisiyi gormekteyiz. Ancak
artik cicek de ona yetmemektedir ve tam da burada okuyucuyu gulimseten
ifadeler ortaya g¢ikmaktadir. insanin yalnizliktan sikildi§i vakit, ne yapacagini
sasirmasi; Oylece kalakalmasi siirde anlatiimaktadir. Sadece sevgilinin yoklugu
degil, maddi olarak da evsiz, esyasiz kalmanin hiznudir siire yansiyan. Fakat
bu maddi unsurlar artik yalnizligin verdigi duyguyla Onemsizlestigi icin
hazinludur. Ona ses vermeyerek, hareket etmeyerek yalnizhdini hatirlattiklari

icin manasizdirlar.

Rustd Onur ise “Dua” siirinde yalnizhigi soyle dile getirmektedir:
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Yatagim sana kalsin Tanrim

Senin olsun saadetlerim

Ben yapayalniz,

Yalinayak sokaklarda

Bir sarhos arayacagim. (Onur 1956: 44)

Siirde anlatilan yalnizlik kigiyi Oyle derinden etkilemektedir. Bir cocuk gibi
masum ve mizik¢l bir insan gorlntlsu ¢izilmektedir. Kisi dyle yalnizdir ki
tanridan baska konusabilecegi, elinde bulunanlari birakabilecedi hi¢ kimse
yoktur. Bu safiyane duyguyla tanriyla konugsmakta ve siire gilmecenin girmesini
saglamaktadir. Yalnizken mutluluk ve benzeri ne varsa manasini yitirmektedir;
siire gore, insan kaybetmeye kiyamadigi seyleri yalnizliktan dolayi ¢ok kolay
harcayabilmektedir.

Bedri Rahmi Eyuboglu da “Yalnizlik” siirinde tanridan yola ¢ikarak yalnizlig
soyle dile getirmektedir:

O gln bu gin yalnizliktan 6dimiz kopar

(...)

Kollari var can kavusmaz

Ne burun deliklerinde bir tutam koku

Ne derisinde gdlgeler gezinir

Bir Allah tasavvur et ki heniz;

Kullarini yaratmamistir. (Eyuboglu 2008: 34)

Bedri Rahmi Eyuboglu, siirinde yalnizligi felsefi bir bakis agisiyla islemektedir.
insanin yalniziginin Allah’inkinin yaninda higbir sey oldugunu disinen sair,
insanin bu durumunu elestirmektedir aslinda. Guglu bir maneviyatin sezildigi
siirde ironik sGylemin izleri de gorulmektedir. Allah ne kadar guglu olursa olsun
ya da insan ne kadar guglu olursa olsun; yalnizlik karsisinda yapabilecekleri
fazlaca bir sey yoktur. Saire gore yalnizlik Allah’in bile istemedigi bir sey oldugu

icin insanlari yaratmistir.

Rustu Onur “Sabaha Kars1” adli siirinde yalnizhigi soyle gostermektedir:

Sehir son uykularinda
Ben ki hala uykusuzum
Ey uzak yildizlar

Ey petekleri icimdeki ari
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Bilseniz

Her nasipten

Ve her uzanan dudaktan

Mahrum yagsadigimi... (Onur 1956: 35)

Sair “Sabaha Karsl” siirinde yalnmizhdin insani disurdigd durumdan
bahsetmektedir. Hiznlin hakim oldugu bu yalnizlik siiri gilmece UslGbuyla daha
incelikli hale getirilmigtir. Yalnmizhdin verdigi agir duygusal hava mizahin glcuyle
hafiflerken; insanin  yalnizken vyildizlari, hayallerini arkadas bildigini
gOstermektedir. Yalnizlik sadece insandan o6tlru dedgildir; bunun sebep oldugu

Uzuntd insani her seyden mahrum birakmaktadir.

Bu duygusalligi Orhan Veli Kanik'in “Degil” siirinde de yalnizlik ekseninde

gormekteyiz:

Bilmem ki nasil anlatsam;
Nasil, nasll, size derdimi!
Bir dert ki yUrekler acisi,
Bir dert ki dusman basina.
Gondl yarasi desem...
Degil!

Ekmek parasi desem...
Degil!

Bir dert ki...

Dayanilir sey degil. (Kanik 2008: 76)

Sair siirinde yalnizhdin insana verdidi sikintiyl geleneksel, gunlik tabirleri
kullanarak alayci bir dille anlatmaktadir. Baska hicbir derde benzemeyen
yalnizlik; anlatmasi da bir o kadar zor bir durumdur. Askin acisi unutmakla,
parasizlik sorunu is bulmakla ¢dzulebilir; ancak yalnizlik igin agikg¢a bir recete

yoktur. Siire gore, insan bunun igine bir distd mu ¢ikmak ¢ok zordur.

Behget Necatigil ise “Gece Vakti” adli siirinde bir basina kalmayi soyle

degerlendirmektedir:

Yine yarin benimlesin bekleyis,

Gelmedi posta treni!

Bu berbat dislinceler saatinde;

Tanrim, basibos birakma beni! (Necatigil 2002: 18)
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Siirde yalniz kalmis birinin beklentileri mizahi bir UslGpla dile gelmektedir.
Necatigil, insanin yalnizhda dustigu vakit ne yapacagini sasirmasi durumu
uzerine kurguladigi son iki dize gllmecenin de siire iyiden iyiye yerlestigi
bélimdir. insanin bdyle bir durumda tanriya siginisini alayci bir dille anlatan

sair, tanriyi tek siginak olarak gérmektedir.

Behget Necatigil ise “ilktesrin” siirinde yalnizligi avarelikle birlestirmektedir:

insansiz caddelerde

Yagmurlarla dolagsmak,

Yorar bu zayif viicudu- -

Allah yardimcim olsun. (Necatigil 2002: 22)

Siirde Necatigil, yalnizhdin avarelikle birlestigi bir atmosfer olusturmaktadir.
HUznun hakimiyetindeki siir, son dizeyle birlikte guilmecenin sesi duyurmaktadir.
insanin yalnizken icinde bulundugu zayiflik, alayci bir ifadeyle tanriya siginma

siirin gergevesini gizmektedir.

Orhan Veli Kanik “Tren Sesi” adli siirinde yalnizligi tipki Necatigil’de oldugu gibi

yol kavrami gergevesinde sunmaktadir okuyucuya:

Garibim;

Ne bir glizel var avutacak génlimd,

Bu sehirde,

Ne de bir tanidik gehre;

Bir tren sesi duymayagéreyim,

iki g6ziim, iki gesme. (Kanik 2008: 78)

Orhan Veli Kanik'in bu siirde yalnizliga bakigi yine huzunladar; fakat
gulmeceden vazgegmeyen, o huznu katlanilir hale getirmekte kararli bir sekilde
okuyucuya sunulmaktadir. Sair, insanin alistigi, yasadigi yerden kopmasi ve
yabanci bir yere gitmesiyle anlattigi yalnizlikta beklentilerin nasil ylkseldigini
vurgulamaktadir. insanin, géziiniin yolda olmasi, hep birilerini beklemesi ve
yalnizhgina son verebilmek igin yarattigi beklenti icinde bunalmasi

anlatiimaktadir.
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Sabahattin Tahsin Teoman “Yalniz” adli giirinde yalnizliga felsefi bir bakis

getirmektedir:

Dustincemden her sey uzaklassa

Ve ¢eksem her seyden disincemi.

Yalniz sanabilirdim kendimi

Adaclar bdyle bakismasa. (Teoman 1943: 11)

Sairin burada anlattigi yalnizlikta ironik sdylemi gérmekteyiz. Aslinda sondan bir
onceki dizede sair kendini ele vermekte ve bilmezden gelme teknigiyle siire
gulmeceyi katmaktadir. sairin diger siirlerde sikayet edilen yalnizlik
kavramindan farkli olarak dusledigi bir sey vardir; o da duagslince anlaminda
yalniz kalabilmektir. Kalabalidin yarattigi yodunluktan sikinti duyan sair, bu

siirde asla tamamiyla yalniz kalinamayacagini vurgulamaktadir.

Orhan Veli Kanik'in felsefi bakisi ise “Golgem” giirinde gorulmektedir:

Biktim usandim slrtklemekten onu,

Senelerdir, ayaklarimin ucunda;

Bu dunyada biraz da yasayalim,

O tek basina,

Ben tek bagsima. (Kanik 2008: 40)

Sair bu siirinde yalnizliktan bahsederken; aslinda insanin nasil yalniz
kalamadig! ile alay etmektedir. Soyle ki kisi yalniz kaldiginda, basibos
haldeyken ne yapacagini sasirmis birine doner ve golgesiyle bile kavgaya
tutusabilir. Bunu alay konusu ettigi siirinde sairin vurguladidi; bir seyin asla
degistirilemeyecek olmasi, ona mahkim olmanin verdigi sikintidir. Bunu
yalnizlik tzerinden deg@erlendiren sair, yalnizligin da insani aynen bir golge gibi
takip ettigini sdyleyerek yalnizligin verdigi sikintiyr bu sekilde dile getirmektedir.
Son Ug¢ dizeyle birlikte sair, insanin golgesiz yagamasinin imkansizligini bile bile

bdyle bir dilekte bulunarak gulmeceyi yaratmaktadir.

Sairlerin yalnizh@i igleyisinde goérulen hayali bakis agisidir. Maddi unsurlarin
uzakhgindan yakinmayan sairler, yalnizhigin kendisini konu edinmektedirler.

Yalnizliktan yakinmak vyerine tanriya meydan okurcasina ifadeler
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kullanmaktadirlar ya da kendileriyle, golgeleriyle kavga eder duruma
gelmektedirler. Sairler yalnizlik icinde yasayan; ama aglamakli, hizunli olmak

yerine onunla alay etmeyi se¢en insani anlatmaktadirlar.

2.2. SOSYAL KONULAR

2.2.1. Siradan insanin Yasayis!

Siradan insanin yasayisi siire 1940’1 yillarda konu olmaya baglamistir denebilir.
Birinci Yeni’nin ortaya cikisiyla birlikte sokaktaki insanin yasantisi siire
yansimigtir. . Yeni ile birlikte gorilen bakis agisi, insani her yodnuyle ele

almaktan ¢ekinmeyen bir anlayisa sahiptir.

Orhan Veli Kanik buyuk tartismalar yaratan ve olumsuz tepkilerle karsilasan siiri
‘Kitabe-i Seng-i Mezar I siirinde ‘Slleyman Efendi’nin nasirini  konu
edinmektedir. Aslinda bunun yadirganacak bir sey olmadigini yine okuru

gulumseterek dile getirmektedir:

Ben hayati sadelik icinde ge¢gmis basit bir adamin hayatindan bahsetmek istedim.
Acayiplik olsun diye yazmadim. Siiri negretmeden evvel de bu kadar
yadirganacagini tahmin etmiyordum. (...) Hayatinda blylk manevi istiraplari
olmayan bir insan igin nasirin muhim oldugunu telakki ediyorum. (...) “Stleyman
Efendi” siirinden sonra ahi tuttu. Bende de nasir ¢ikti (Kanik 1995: 309-310).

Orhan Veli Kanik buyudk yankilar uyandiran siiri “Kitabe-i Seng-i Mezar I”

siradan insana su dizelerle yaklasmaktadir:

Hicbir seyden ¢gekmedi diinyada

Nasirdan cektigi kadar;

Hatta cirkin yaratildigindan bile

O kadar muteessir degildi;

Kundurasi vurmadidi zamanlarda

Anmazdi ama Allahin adini,

Gunahkar da sayilmazdi.

Yazik oldu Sdleyman Efendrye (Kanik 2008: 45)

Orhan Veli Kanik gulmeceyi yadirgatici etkiyle saglamaktadir: Nasir gibi hi¢ de
siirsel olmayan bir sézcuk siire katilarak bu saglanmaktadir. Alti ve yedinci

dizelerde kufrettiginin dolayl ifadeleri de okuru gulimsetmektedir.
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Orhan Veli Kanik'in “Montoér Sabri” adli siirine ise siradan insan soyle

yansimaktadir:

Montdr Sabri ile

Daima geceleyin

Ve daima sokakta

Ve daima sarhos konuguyoruz.

O her seferinde,

“Eve ge¢ kaldim” diyor.

Ve her seferinde

Kolunda iki okka ekmek. (Kanik 2008: 204)

Sair, Montér® Sabri ile kendisi arasinda baglanti kurarak igtenlikle bir gézlemini
sunmaktadir; Sabri’'nin evine ekmek goéturisini anlatmaktadir. Siradan bir
insanin yasantisi Uzerinde duran sair; her guni hesapli, ne zaman nerde
bulunacagi ve hatta ne yapacagi belli olan insanlarin yasami sergilenmektedir.
Sairin samimiyetle destekledigi Sabri Bey'in, her aksam karsilasildiginda ayni
cumleyi sdylemesi ve her seferinde eve ekmek gotirmesi olagan ve gundelik bir
tablodur. Kanik, iki tek atip eve giden bir isginin yasamini ele alirken okuru
gulimsetmektedir; ayniliga, her ginin oncekiyle ayni olugsuna, onun da
kendinin de ¢akirkeyifligine vurgu yapmaktadir. Orhan Veli kendini Ustun tutmak

yerine, onunla ayni konumda algilamaktadir.

Orhan Veli Kanik bir diger siiri “Zilli Siir"”de duruma su agidan bakmaktadir:

Biz memurlar,

Saat dokuzda, saat on ikide, saat beste,

Biz bizeyizdir caddelerde.

Bdyle yazmis yazimizi Ulu Tanri;

Ya paydos zilini bekleriz,

Ya aybasini. (Kanik 2008: 104)

Orhan Veli Kanik siirinde, memurlarin tekdize yasami ile ilgili tespitlerde
bulunmaktadir. Sair, diger insanlara goére, memurlarin yasamlarindaki

beklentilerin, hayallerin ne kadar sinirl oldugundan bahsederken; kaderci

* (1) Ugaklarin govde, kuyruk, kanat, inis takimi gibi konstriiksiyon aksamini ve ugak konstriiksiyonu ile
ilgili diger aksami birlestiren ve monte eden kisi. (2) Bisikletlerin imalinde kullanilan pargalart monte
eden kisi. (3) Dikis makineleri imalinde pargalari birbirine aligtiran, birlestiren, monte ve tamir eden kisi
(http://tr.wiktionary.org/wiki).
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anlayisla alay etmektedir. Dordlincu dizede agikga gortlen bu alay aslinda

kaderine boyun egen insanlara elestiriyi de barindirmaktadir.

Orhan Veli Kanik'in “Ben Orhan Veli” adli siirinde siradan insan okuyucuya su

sekilde sunulmaktadir:

Evde otururum,

Masa basinda calisirim.

Bir anne ile babadan diinyaya geldim.
Ne basimda bulut gezdiririm,

Ne sirtimda muhr-0 nublvvet.

Ne ingiliz krali kadar

Mditevaziyim,

Ne de Bay Celal Bayar'in

Ahir usag gibi aristokrat.

Ispanagi ¢ok severim.

Puf béregine hele

Bayilirim.

Malda mulkte gézim yoktur.

Vallahi yoktur. (Kanik 2008: 216)

Siirde Orhan Veli Kanik, insanin siradanligini kendi kisisel 6zellikleri Gzerinden
vermektedir. Herkes gibi oldugunu dile getirirken bir ayrintiyl 6ne ¢ikarmakta ve
onunla alay ederek okuyucunun gulimsemesini saglamaktadir. Ddnemin
siyasetcilerinden Celal Bayar’, siirde siradan insanin yasantisina ters bir
konumdadir. Aslinda onun ahir ugagi da siradan bir insandir; ancak kraldan ¢gok
kralci oldugundan kendini daha Ustin saymaktadir. Bu zithgin dogurdugu
mizahin siire hakim oldugu gérulmektedir. Evde otururum, masada c¢alisirim, bir
ana babadan dogdum diyerek; sairlerin yasamlarinin da siradan, olagan yanini
vurgulamaktadir. Siirde alisildik bigimde edebiyatciya/saire atfedilen deger,
yuksek kimlik siradanlagtirilarak onemsizlegtiriimektedir. Boylece geleneksel
sair kimligi de elestiriimektedir. Sair de herhangi bir insandir; puf boregini,
Ispanagi sevebilir. Okuru guliumseten buradaki degerlerin bir anda ters yuz
edilmesi ve alaya alinmasidir. ikinci ve Uglincli dizelerde peygamber, nebi
degilim demek istemektedir. Sonraki iki dizede aristokrat olmadigini, devaminda

dizelerde ise siyaset¢i olmadigini dile getirmektedir.

*1937-39 yillar1 arasinda basvekillik yapt1. 1943’e kadar izmir milletvekili olarak siyasi hayatini
stirdiirdii. 1946°da cok partili hayata gecisle birlikte Demokrat Parti’yi kurdu (www.vikipedia.org).
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Orhan Veli Kanik “Glzel Havalar” siirinde ise siradan insana sodyle bakmaktadir:

Beni bu glizel havalar mahvetti,

Bdyle havada istifa ettim

Evkaftaki memuriyetimden.

Tatlne boyle havada alistim,

Bdyle havada asik oldum;

Eve ekmekle tuz gotirmeyi

Bdyle havalarda unuttum;

Siir yazma hastaligim

Hep bdyle havalarda niiksetti;

Beni bu glizel havalar mahvetti. (Kanik 2008: 57)

Orhan Veli'nin “Glzel Havalar’ siirinde siradan bir adam resmedilmektedir.
Siirdeki kisi havanin glzelligine kapilarak isinden olmaktadir. Eve ekmek, tuz
goturmek gibi 6nemli ve yasamsal gorevlerini unutmaktadir. Olan biten her seyi
de havanin gizelligine ylklemektedir. iste mizahin siire girisi bu asamada
gerceklesmektedir. Siradan insanin yasamindaki dnemli gibi goérinen seyleri
onemsizlestirilerek mizah yaratilmaktadir. Bir yandan da orta halli bir devlet

memurunun gunlik hayati gosterilmekte ve okur glilmesi saglanmaktadir.

Siradan insan Oktay Rifat’'in “Tecelli” adli siirinde kendini soyle gostermektedir:

Nedir bu benim cilem

Hesap bilmem

Muhasebede memuruyum

En sevdigim yemek imambayildi

Dokunur

Bir kiz tanirim ¢illi

Ben onu severim

O beni sevmez (Rifat 2007: 51)

“Tecelli” siirinde Oktay Rifat, siradan insani olumsuz hayat kosullari
cercevesinde ele almaktadir. Siirde isinden, sevdigi yemeklerden, agsk
hayatindan sitemkar sozlerle bahseden bir kisi gortlmektedir. Siirde zithklardan
kaynaklanan bir gllimseme s6z konusudur. Kisisel sorunlar ele alinirken
alayci, umursamaz bir Usldp kullaniimaktadir. Bahsi gegen kisi kuguk bir

memur, siradan bir insandir. Buyuk asklar yasayan biri de degildir. Ancak
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sorunlari diger insanlardan farkli degildir. O da tipki Ust tabakadaki insanlarin

hissettiklerini hissedebilmektedir.

Sabahattin Tahsin Teoman’in “Yat Borusu” sgiiri ise siradan insani soyle

g6zlemlemektedir:

Yat borusu vurdu sukarl!..

Ne vapur, ne araba, ne tren...

Ayaklardan yUn ¢orabi siyirip

Yataga girmekten

Bagka yapacak is yok

Kalkmam igin az sonra

Karimin rilyasinda. (Teoman 1943: 4)

Teoman’in siirinde siradan insanin goruntisu bir erkegin bakis agisiyla
degerlendiriimektedir. Kadinin rdyasindaki erkegin cefakarligi, caligskanhgi
Uzerinde duran sair; erkedin bu durumu mizahi bir dille anlatmasini
saglamaktadir. Siirdeki erkegin avarelik 06zlemi, son dizedeki rlya ile

birlestirilerek kismen de olsa gideriimeye calisiimaktadir.

RUstld Onur “Ev Sahibimiz” adli siirinde siradan insani soyle sunmaktadir:

Ne garip adamdir bizim ev sahibi

Karisina kizarsa eger

Veya agrirsa basi

Batdn gin sarki séyler. (Onur 1956: 34)

Rustd Onur'un siirinde siradan insanin yasantisindaki kuguk gibi gorunen;
ancak onun igin ¢ok dnemli olan sorunlar ele alinmaktadir. Burada okuyucuyu
gllimseten, zithklarin olusmasidir. insanin sinirlendiginde verecedi tepki
bagirip ¢cagirmakken, sair siirindeki kisinin sarki soyledigini ifade etmektedir.
Sairin, okuyucuyu beklenenden farkli bir sonuca goéturmesi, siirde gulmeceyi

yaratmaktadir.

Muzaffer Tayyip Uslu'nun siradan insani ele alan “Remzi Bey’e Siirler” adli

siirindeyse elestirel bakis agisi hakimdir:
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I

Naslil yasamigsin Remzi Bey
Naslil yasamigsin sen

Bugune kadar boyle
insanlardan habersiz

Oturup bir masa basina
Kaydederek

Falanca evragin

Nereden gelip

Nereye gittigini

Hi¢ de mi canin sikilmadi

Hi¢ de mi g6zlne ilismedi deniz
Bunca zamandanberi

Hayret Remzi Bey

Hayret dogrusu

Hayret... (Uslu 1956: 17-18)

Masa basinda calisan bir insanin evraklarin kaydini tutmasi gibi bir isi ¢ok sikici
bulan sair, durumu elestirmektedir. Sairin hayret ettigi, Remzi Bey’in émru
boyunca ayni rutin isi yapmasi ve bu arada gergcek yasamin, doganin,
O6zgurligun hig ayirtina varamamasidir. Kiguk bir memurun basini kaldirmadan,
cevresini gOrmeden yasamasini karikaturize etmektedir. bu da okuru

gulimsetmektedir.

Cahit Irgat'in “Bahar” adli siiri ise siradan insanin bir bagska yonunu ortaya
koymaktadir:

Boyacim, al su onlugu

Go6zunl seveyim

Tez tut firgani,
Nerdeyse karim doguracak. (Irgat 1991: 36)

Cahit Irgat’in siirinde siradan insana bakis onun kiguk sevingleri, beklentileri
yonundedir. Siirde sairin gunlik yasamin ayrintilariyla buyUk sevingleri bir iki

dizede harmanlayarak okuyucuyu gulimsettigi goralmektedir.

Sairlerin ‘siradan insan’i igledikleri siirlerde ele aldiklari seylerin gogu, onlarin
gunlik yasamlarina dairdir. Orta ve ortanin alti yasam dizeyine sahip insanlarin
siire girmesi bir devrim niteligindedir. ClUnku klasik siire her agidan secgkin sinif
hakimdi. Dénemin sairleri de bunu yikmak ve siiri insana yaklastirmak igin
gulmeceyi kullanmiglardir. Mizahi siirlerinde kullanmalarinin sebebi daha etkili

bir anlatim saglamaktir. Ayrica sinifsal ayrimin, insanlarin zihnindeki keskin
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cizgilerini yumusatmak belki de yalnizca mizahi bir dille saglanabilecekti. Her
acidan birbirine zit gorunen tabakalar gulmece sayesinde birlikte ele
alinabilmigtir. Mizah bu siirlerde olmasaydi; meseleye tek bir agidan bakabilen,

siradan insanin sayliklamalarindan ibaret dizeler olarak kalirlardi.

2.2.2. Sosyal Adalet ve Yoksulluk

Sosyal adalet ve yoksulluk 1940-1950 arasi siirde 6nceki donemlerden farkli bir
bakis acisiyla ele alinmaktadir. Konuyu kendilerinden 6nce bu tdr iginde
degerlendiren Namik Kemal, Nazim Hikmet ya da Tevfik Fikret gibi isimlerin
aksine gulmece tekniklerini kullanarak islemektedirler. Gllmecenin sosyal bir
meseleyi iglerken kullaniimasi onun olumlu ya da olumsuz etki alanini

geniglettigi gortlmektedir.

Orhan Veli Kanik’'in “Delikli Siir” adli eseri yoksullugu sdyle dile getirmektedir:

Cep delik cepken delik
Yen delik kaftan delik
Don delik mintan delik

Kevgir misin be kardeslik (Kanik 2008: 147)

Sairin yoksullugu anlatiminda ilk G¢ dizede huzin hakimken; son dizeye
gelindiginde okuyucu gulimsemektedir. ilk bdlimde durumu ortaya koyan,
tespitte bulunan sair; son bodlumde durumu degistirecek bir c¢aresinin
bulunmadigini distunudp, meseleyle alay etmektedir. Yoksulluktan kevgir gibi
delik desik halde oldugunu okuyucuyla paylasan sair, ‘kevgiri anahtar s6z
olarak kullanmaktadir. Sair, son dizeyle birlikte hem kendi haliyle dalga
ge¢cmekte hem de elestiride bulunmaktadir. Ama elestiri guleryazltdar ve sair

meseleyi zekice tam on ikiden vurmaktadir.

Melih Cevdet Anday’'in “Senden Utaniyorum” siiri ise yoksullugu bir gencin

g6zunden sergilemektedir:

Senden utaniyorum deniz kenari
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Hep boyle issiz oldugum

Bdyle parasiz kaldigim zamanlar mi

Ziyaretine gelecedim?

Bak yarin memuriyete bagsliyorum,

Obiir giin evlenecegim galiba,

Artik seni bizim evde beklerim

Deniz kenari. (Anday 2008: 42)

Melih Cevdet Anday, yoksullugun yarattigi mutsuzluktan siyrilmaya c¢alisan bir
kisiyi anlatmaktadir. Denize dert yanan kKisinin okuyucuyu gulimseten durumu
yoksullugu ele alisindaki masum tavirdan kaynaklanmaktadir. Siirde gulmeceyi
yaratan bu dizeler okuyucuya yoksullugun yalnizca parasizlik olmadigini

anlatmaktadir.

Orhan Veli Kanik’'in “Gelirli Siir'inde ise yoksulluk sodyle dile gelmektedir:

istanbul’dan ayva da gelir, nar gelir,

Doéndum baktim, bir edall yar gelir,

Gelir desen dar gelir;

Gun asin alacaklilar gelir.

Anam anam,

Dayanamam,

Bu ig bana zor gelir. (Kanik 2008: 143)

Orhan Veli Kanik giirinde dar gelirli bireylerin durumunu ortaya koymaktadir.
Siirde kelime oyunlarinin yarattigi espri ile okuyucuyu gulimsetmeye calisan
sair, son U¢ dizeyle acikli bir hava yaratmaktadir. Feryat eden bir kisinin
betimlendigdi son U¢ dize aslinda alayci bir GslObu da barindirmaktadir. Cunku
ikinci dizedeki yar ile birlikteligin maddi bir boyutu da s6z konusudur. Bu
zorlugun Ustesinden gelmekte zorlanan Kkisi, nasil aci c¢ektigini sectigi
kelimelerin yarattigi atmosferle alaya alarak anlatmaktadir. Siirde halk tarkaleri
edasinin gunlik aci gerge@i anlatmak igin kullaniimasi da onemlidir. Gelir
s6zcugundn cinasli kullanimi da okuru gulimseten unsurlardan biridir. Sair ilk
iki dizeyi doldurma dize olarak kullanmakta ve asil séylemek istediklerini Ggtncu
dizeden itibaren aktarmaktadir. Okurun ilgisini bir anda baska yéne ¢gekerek onu
sasirtmaktadir. Halk tabirlerini kullanarak acikli durumu karikatlrize etmekte ve

okuru gulimsetmektedir.
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Orhan Veli Kanik soysal adalet kavramini igledigi “Kuyruklu Siir’deyse

meseleye baska bir agidan bakmaktadir:

Uyusamayiz, yollarimiz ayri;

Sen cigercinin kedisi, ben sokak kedisi;
Senin yiyecegin, kalayli kapta;

Benimki aslan agzinda;

Sen agsk rlyasi gorirsin, ben kemik.

Ama seninki de kolay degil, kardesim;
Kolay degil hani,
Bdyle kuyruk sallamak Tanrinin ginu. (Kanik 2008: 136)

“Kuyruklu Siir’de sair, kedi sembolint kullanarak insanlar arasindaki sinifsal
farkla ve sosyal adaletle ilgili tespitlerde bulunmaktadir. Siirde ‘cigercinin kedisi’
ve ‘sokak kedisi’ olarak temsil edilen, iki farkli siniftan insanin hayatindaki
unsurlarin karsilastirilmasi s6z konusudur. Siirdeki mizah kuyruk sallamanin
mecazi etkisini kullanmasindadir. Boylece birdenbire kedi, kedi olmaktan ¢ikip
zengin ama karaktersiz bir insanin yerine ve onun, yani sosyal sinif elestirisine
donusmektedir. Baslangigta basit gorinen cigercinin kedisi-sokak kedisi
tablosu, birden boyut degistirirken, arka plan 6n plana ¢gikmakta ve elestiri siire
katilmaktadir. Siirde mizah bir ayrintinin (kuyruk) zekice kullaniimasindadir.
1940 sonrasinda Turkiye’de yeni tureyen zenginleri elestiriimektedir. 1949
yilinda yayimlanan siir, savas ekonomisinin yarattigi yeni bir sosyal tabakaya
yonelik bir elestiriyi icermektedir. S6zunu ettigimiz elestiri genelde zenginlere,
0zelde o dénemin yeni tireyen zenginlerinedir. Sairin tavri 6zglr ve onurlu olani
destekler niteliktedir. Siradan insanin onurunu, yalakalik yapan zengine tercih

etmektedir.

Orhan Veli Kanik'in “Cevap” adl siiri de yine bu baglamda incelenecek siirler

arasindadir:

- Cigercinin kedisinden sokak kedisine —

Acliktan bahsediyorsun;

Demek ki sen komdnistsin.

Demek batun binalari yakan sensin.

istanbul’dakileri sen,

Ankara’dakileri sen...

Sen ne domuzsun, sen! (Kanik 2008: 137)
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“Kuyruklu Siir’e cevaben yazilan “Cevap” adli siirde devrin gerceklerine alayci
bir tavirla elestiride bulunulmaktadir. 1950 yilinda yayimlanan siirde, yeni tlredi
zenginlerden bahseden sair, onlarin sistemin sozcusl, yagcisi oldugunu
vurgulamaktadir. Gergege dayanmayan, acimasiz suglamalara siginmalarini
somutlastirmaktadir. Ayrica sosyal adaletten bahseden herkesin komunist
olarak suglandigi bir devrin elestirisini yapmaktadir. Kanik, butin bunlari
karikatlrize ederek anlatmayi se¢mistir. Bdylece gindemi, gercegi hafifletiyor
gibi goérinse de c¢ok carpici bir sekilde okurun, derinden kavramasini ve
gulimsemesini saglamaktadir. Dizeler okuru gulimsetirken 1940’larin

Tarkiye'sine elestiri yapmaktadir.

Behget Necatigil “Kovboy Filimleri” adh siirinde sosyal adalete gsoyle
bakmaktadir:

Ucuz sinemalara giderim
Cebimde fazla para oldukta
Otururum koltukta.

Kovboy filimlerine biterim.
Kizi hesaba katma,
Artistler yalniz erkek.
Sarki, galgi, gurultd,
Kavga, yumruk, tabanca;
Yasa, vur, Kir sesleri

Cin ¢in oter salonda.
Sahneler basitmis, basit,
incelik yokmus, yok;
Kétller ceza yer en sonda,
Adalet var, is ondal

Hak hukuk dagitma yeri,
Kovboy filmleri. (Necatigil 2002: 35-36)

Necatigil “Kovboy Filimleri” giirinde, adaletin 6zellikleri Gzerinde durmakta, orta
siniftan, siradan bir insanin adaletten beklentisi sorgulamaktadir. Sakin bir sesle
sorgulama vardir, giirde yuksek bir adaletin olmadigi, kavgaci, inceliksiz ama
sonunda kotulerin cezalandirildigi bir dinya sergilenmektedir. Aslinda basit bir
beklentidir anlatilan. Nasil olursa olsun, kotuler cezalandirilinca adalet yerini

bulmaktadir. Ancak gercekte bdyle degildir. iste sair de bu ikisi arasindaki tezat
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vurgulamakta ve siirine mizahi eklemis olmaktadir. Siirin son iki dizesinde sair,
gercek hayatta bulamadigimiz adaletin ancak kovboy filmlerinde dagitilabilen
bir sey olarak kaldigini sdylemektedir. Boylece sistemi elestirmektedir. Necatigil,
gercek hayatta adalet olmadigi igin, kaba saba kovboy filmlerindeki adaleti

arzulayan orta sinif insanini siirine tagiyarak okuru gulimsetmektedir.

Orhan Veli Kanik “Ahmetler” siiriyle insanlar arasindaki sinifsal farka bir elegtiri

yapmaktadir.:

Kimimiz Ahmet Bey,
Kimimiz Ahmet Efendi;
Ya Ahmet Agayla Ahmet Beyfendi? (Kanik 2008: 128)

Siirin adindan da anlasilacagi gibi ‘Ahmet’ ile insan simgelenmektedir. Kisilere
yukledigimiz unvanlar, sifatlar onlarin bizim icin dnemini belirlemektedir. Siirde
okuyucuyu acl acl da olsa gulumseten nokta insanlar arasindaki farkhliklarla
ilgili vurgulanandir. Bu noktada sairin sdylemek istedigi, insanlarin sifatlarinin

gercekte pek de dnemli olmadigidir.

Edip Cansever “Hosaf’ adl siirinde kendini Ustin goren yoneticileri elestirirken

alayci bir dil kullanmaktadir:

Sen insansin hosaftan ne anlarsin
Biz de anlariz

Ama sen Ustin insansin yerin surda
Bu hogaf yalniz senin sofranda
Topluma su koyuvermek hosafin isi

(...)
(-

Yﬁ.z[]ne baktik aldanmigiz

Hosaftan anlamak kim (Cansever 2008: 63)

Bilmezden gelme teknidi ve var olani farkli gosterme ile okuyucuyu
gllimsetmeyi amaclamaktadir. ‘Ustiin insan’ oldugunu disinmedigi halde
bdyle hitap ettigi kisilerle alay ederken; ‘esek hosaftan ne anlar’ atasézinde

yaptidi degisiklikle siirin ilk dizelerinde sinifsal ayrima dair elestirisini
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sunmaktadir. Siirin sonuna geldigimizde ise sozdeki fiziksel degisim ‘esek’
kelimesinin kullaniimamasidir; ancak esekligin kastedildigi ifadede acgikga

gorulmektedir.

Edip Canseverin “Non-Figuratif’ adli siirinde sosyal adalete bakigi, halkin
icinden yetismis; ama mevki sahibi olunca dnceki durumunu unutmus bir Kiginin

anlatiimasi yonundedir:

Bu adam halkin i¢inden yetismistir
Solenlerde senliklerde bulunmustur

Giyimli kusamli oyunlara gitmistir

isa gibi tavirlar takinmistir

Viskiden baska ickiyi ajzina bile sirmemistir

Bu adam sonsuza giden bir gizgidir (Cansever 2008: 65)

‘Non-Figiratif” basligi ise kisinin mevki sahibi olmasiyla nasil degistiginin
goOstergesi durumundadir. Soyut anlaminda kullanilan bu sanat terimi; mevki
sahibi olan kisilerin siirdeki karsiligidir. ironik bir sekilde bu kisilere elestiri
getirmektedir. Aslinda adamin sodyledikleri soyuttur: Halktan biriyim demesi
dogru degildir. Somut olan, hi¢ de halktan biri olmadidi gercegidir. Siirde sosyal
adaletsizligi gozler dnlne seren ve alay konusu edilen viski; en pahali ve sert
ickilerden biri oldugundan dolay! kullanan kisiye Ustlin siniftan oldugu hissini
vermektedir. Viski, isa, sélen, giyim kusamla halkin iginden yetismek arasindaki
zithk siirdeki gulmecenin gostergelerindendir. Ancak buradaki sadece sinifsal

bir elestiri degildir. Sair sdylemle gergek arasindaki farka dikkat cekmektedir.

Sosyal elestiride bulunma bir baska bakis agisi avarelik temi araciligiyla
saglanmaktadir. Orhan Veli Kanik’in “Festival” siirinde avareligin sorgulanmasi

ile sosyal elestiri ayni gergcevede sunulmaktadir:

Ekmek karnesi tamam ya,
Kdémur beyannamesi de verilmis;
Duslinme artik parasizhdi;

> Soyut sanat terimi ile degismeli olarak kullanilir. Dogada var olan gergek nesneleri betimlemek yerine,
bi¢imlerin ve renklerin 6znel kullanimu ile yapilan sanattir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Soyut sanat).
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Duslnme yapacagin yapliyl,

El tutar, dmur yeter;

Yarina Allah kerim;

Dayan hovarda génlim! (Kanik 2008: 64)

Siire, temel ihtiyaglar tamamsa daha fazlasina gerek yoktur disuncesi hakimdir.
Burada Ikinci Dinya Savas’nin insan ve toplum (izerindeki etkisini
anlatilmaktadir. Saire gore ekmek ve komur karnesi varsa, kendini guvende
hissedersen bu zorlu donemi “hovardalik”la asabileceksindir. Yani aslinda ironik
anlatimla “hovarda” s6zcugunun igerdigi butin anlamlar tersine g¢evrilmektedir.

Okur bu sekilde gulimsetilmektedir.

Orhan Veli Kanik “Rahat’ta da sosyal elestiriyi avarelikle birlikte

degerlendirmektedir:

Su kavga bir bitse dersin,
Acikmasam dersin,
Yorulmasam dersin;
Cisim gelmese dersin,
Uykum gelmese dersin;

Olsem desene! (Kanik 2008: 138)

Siirde hayalin ve avareligin sorgulanmasinin Otesinde; bu sekilde yasayan
insanlarla alay etme ve onlara bir ders vermeye calisma s6z konusudur.
Hayattan dert yanan, her seyin huzur iginde, eglenceyle gecmesini dileyen
avare insanla alay eden sair; hayatin sonu olan 6lume sdylenecek bir s6z
olmadigini da gdsterir durumdadir. Siirin baginda alay ederken, son dize ‘avare
insan’larin ve hatta tim insanlarin suratina bir tokat gibi inmektedir. Buradaki
avarelik istek boyutunda kalmistir. Calismaktan ve hayatin zorluklarindan
sikdyet eden, avarelik yapmak isteyen kisiye sair sert bir cevap vermektedir.

Okuru bu beklenmedik son sagirtmakta ve aciyla gulumsetmektedir.

1940-1950 arasi Turk siirinde gairlerin yoksulluga ve sosyal meselelere bakigi
kadercilikten tamamen uzaktir. Kaderciligin siirdeki goruntisu hep alay edilen
unsur boyutundadir. Siirlerdeki yoksul kavrami dar gelirli insani karsilamaktadir.

Sorunlari gergekgilikle tespit etme yoluna giden sairlerin, yoksulluktan sosyal
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adalete varmalari ¢ikarimlarina ¢6zum getirmeye calistiklarinin gostergesidir.
Ancak bunu yaparken herhangi bir ideolojiyi savunmak yerine, insani 6n plana
clkarmaktadirlar. Sosyal adalet ile kastedilen dénemin siyasi ve sosyal
calkantilari icinde, &zellikle Ikinci Dunya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
gelismelerin yarattigi dengesizliklerdir. Siyasi otoritenin yanlis ekonomik
politikalar izlemesiyle insanlar arasindaki maddi ugurumlarin artmasi, ulkedeki
dengeleri bozmustur. Bunun siirlere yansimasi mizahi tavirla olmustur.
Gulmece bu siirlerde meseleyi hafifletmekten o6te daha can acitici hale
getirmektedir. Siirler kara mizah ornekleri sayilabilecek kadar agir bir sdyleme
sahip olmasalar da o6nemli sosyal elestiriler barindirmaktadirlar. Sairler
siirlerinde hepsinde orta sinifin, adaletsizligi yasayan kisilerin yaninda bir tavir
gelistirmektedirler. Bunun sebebi de kendilerini sanat¢i olduklari igin ‘Gstin

insan’ kabul eden kigilerden ayirmak istemelerindendir.

2.2.3. Savas

Savas temasinin 1940-1950 arasi siirde yer almasi donemin IlI. Dinya
Savasi’na (1945) taniklik etmesinden kaynaklanmaktadir. Alman ordularinin
Polonya’ya saldirmasiyla baslayan savasta Turkiye yer almazken; yogun
baskilar Uzerine Nisan 1945’te savasa muttefiklerinin yaninda girmis ama fiilen
savasa katilmamistir. Bununla birlikte savas kosullari Ulkede kendini gostermis,
gece karatmalari yasanmis, ekmek ve kdmar karne ile veriimeye baslanmistir.
Oktay Akbal'in simge niteligi tasiyan ilk olarak 1946’da yayimladigi Once
Ekmekler Bozuldu hikadye kitabi, savas gunlerinde c¢ekilen sikintilar
anlatmaktadir. Firincilar bugdayin yoklugundan dolayr ekmek yapamadiklarini
anlatmaktadirlar (Akbal 2008: 2). Gece karartmalari kente baskin tehlikesine
kargi yapiimaktaydi; Alman ve Rus ordularinin ne zaman saldiracag: belli
olmadidi igin bdyle bir uygulamaya gerek duyulmaktaydi. Rifat ligaz 1974
yilinda yayimlanan Karartma Geceleri adli romaninda bu konuya deginmektedir
(lgaz 1999). Sitma, tifus gibi hastaliklarin ortaya c¢ikmasi ise sehirlerin
birbirleriyle - dzellikle istanbul ile- olan baglantisini zorlastirmistir. Bu sartlarda

egitim ve denetim hizmetleri de aksamistir. Elbette en dnemli unsurlardan biri
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olan ekonomi de sekteye ugramistir. Turkiye'yi de fazlasiyla etkileyen bu savas,
Yahudilerin Adolf Hitler tarafindan katledildigi, Hirosima ve Nagazaki’nin atom
bombasiyla haritadan silindigi, ABD ve SSCB gibi super glglerin ortaya ¢iktigi
ve sayisiz insanin 6ldugu bu savas dunyanin utang vesikasi olarak tarihteki
yerini almisgtir (Cumhuriyet Ansiklopedisi 2003/2: 30, 44, 104, 130).

Bu ddénemde edebiyatgilar savasa olan tepkilerini siyasi iktidarin baskilarina
kargi gelerek gostermeye calismiglardir. ikinci Diinya Savasi yillarinda daha
¢ok sosyalist sair ve yazarlar baski gérmustur. Muhafazakar-milliyetci yazar ve
sairler ise bu baskiya savasin sonlarina dogru maruz kalmiglardir. Sanat ve
disunce adamlarinin yasadigli bu olumsuzluklar, savas vyillarinin kalttrel bir
hareketliige sahne olmasina sebep olmustur (Kanik 1951: 1). Savasa
katilmadig! halde bir kaosa suruklenen Tuarkiye’'nin kultirel ortami da derinden
etkilenmistir. Gazeteci Resat Mahmut 1942’de sanat dunyasinda savasin
yankilarina i1sik tutmak igin ‘Harp Ne Zaman Bitecek?’ anketini dizenlemistir. Bu
soru Peyami Safa, Necip Fazil Kisakurek, Nadir Nadi, Cemal Nadir Guler gibi
isimlere yoneltiimistir. Cevaplarda derinlemesine siyasi ¢ozumlerden, mizahi
yaklagsimlara kadar farkli bakis agcilarina rastlanmaktadir (Cumhuriyet
Ansiklopedisi/2 2003: 46). |. Yeni sairleri Nazi Almanya’sina ve baslattiklar
savasa kargsi tepkilerini bu konuyu siirlerinde igleyerek gdstermislerdir. Ancak
s6zU edilen karsi durus net politik bir tepki degildir. Bu dénem sairlerinin giir
anlayislarinin geregi, eserlere ironik bakis agisi ve kara mizah hakimdir (Sazyek
2006: 202). Bu eserlerde savasa c¢ocuk gozuyle bakabilme, siradan insanin

savasl algilayisi hakimdir.

Orhon Murat Ariburnu “ikinci Diinyadan Birinci Diinyaya Mektuplar” siirinde bu

temaya sOyle yaklagmaktadir:

Harpte guldirtci gaz da kullanmiglardi.

Ve biz Ug yarali arkadas

Bir mermi gukurunda glle glle éImustuk.

Herhalde karilarimizin s6zU gegiyor Allaha

Biz cenge giderken,

Gule glle demiglerdi... (Ariburnu 1940: 51)
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Guldaract gazin guldirerek oldirdigunin dusundimesi, vahsetin bir yanilgi
Uzerine kuruldugunu gdstermektedir. Sair siirde bununla dalga ge¢mektedir.
Gullduricu gazla oldurdlen binlerce insan vardir. Aslinda sairin vurguladigi
gazin gulduraculagundn olmadididir, bahsi gegen sadece, savasta kullanilan
katliam araclarinin adlar yoluyla insanlarda yarattig1 yanlis ve tuhaf etkidir. Sair
ironik bir sekilde guldurict gazin éldurtculigini vurgulamaktadir. Gule gule
O6lmek, deyiminin birden mecaz anlamdan c¢ikip ger¢cek anlama doénlsmesinin
korkuncglugu da vardir siirde. Ayni seyi, glle gule s6zinde de gormekteyiz.
Mecaz anlamli sOzlerin gergek anlama donusmesinin yarattigi can aciticilik
siirdeki temel noktalardandir. Orhon Murat Ariburnu siirinde ikinci Dinya
Savasi’nda odlen insanlarin goézunden Olumu anlatmaktadir. Hayatta insanin
kutsal saydigi unsurlari kullanarak esprili bir dille karsimiza g¢ikan 6lim, bu
siirde okuyucuyu aci aci guldurmektedir. ‘Gllmekten 6lmek’ deyimi, bir erkegin
Olurken bile karisi ile arasindaki iletisimde gulmeceyi bulmasi ve tanrinin

kadinin yaninda yer aldigi esprisi mizahin siire nasil katildiginin géstergeleridir.

Orhan Veli Kanik ise Il. Dunya Savasi’ni su bakis agisiyla ortaya koymaktadir:

Hitler Amcal

Bir giin de bize buyur.

Kakulinle bryiklarini

Anneme gostereyim.

Kargllik olarak ben de sana

Mutfaktaki dolaptan asirip

Tereyagi veririm.

Askerlerine yedirirsin. (Kanik 2008: 226)

“Tereyag!” siirinde ikinci Diinya Savasi'nin en korkung aktérlerinden biri olan
Adolf Hitler'in biyig1 ve kakullyle alay eden sair, son dizedeki elestirisiyle siirini
sonlandirmaktadir. Okuyucuyu aci aci gulimsetebilen sair, Hitler'in bir gocugun
gbézunden bakildiginda herhangi bir insana doéndstigund okuyucuya
gOstermektedir. Hitler'in korkunglugunu herkes bilmektedir ama ¢gocuk bundan
haberdar degildir. Ona ve askerlerine o gunler igin ¢ok degerli bir sey olan
tereyagini vermeye hazirdir. Cocugun masumiyetiyle Hitlerin canavarhgi

arasindaki karsithk buruk bir gulimseme yaratmaktadir. Kimsenin aklindan
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gegcmeyecek bir seyi, bir gocuk hayal etmekte ve dile getirmektedir. ‘Hitler
Amca’ hitabinda gulumseten bir etki vardir. Onu insanlastirmakta, canavarhgini
hafife almaktadir; bdylece onunla alay etmek firsati yaratmaktadir. Dinyayi
korkuyla titreten adama, bir ¢ocuk amca diye seslenebilme curetini
gosterebilmektedir. iki kisi arasindaki karsitik okuyucuyu gilimseten

unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oktay Rifat ise “Ucaklar” siiri ile savasa hayali bir boyut kazandirmaktadir:

Ucaklar gelecekmis

Korkum yok benim

Kagit gemilerim

Kurgun askerlerim hazir

Hem bunlar bozulursa

Babam yenilerini alir (Rifat 2007: 42)

Oktay Rifat'in savasa bakisinda da bir cocugun goézleri hakimdir. Bir cocugun
hayal dinyasindan ve onun cahillik dolu cesaretinden yola ¢ikmaktadir.
Cocuklarin kahramanlari olan babalar, siirdeki savunma duvarinin aslinda
insandan baska bir sey olmadigini vurgulamaktadir. Ne kadar teknolojik araclar,
silahlar kullanilsa da insanlar élmektedir. Olim bir gocugun masum bakisina,
son iki dizenin esprili anlatimiyla katiimaktadir. Sair, savasin gergeginin oyuna
benzemedigini anlatmakta ve tersine bir yaklasimla okura bunu
dusundurmektedir. Gergek savas, gocuklarin savas oyunlari gibi degildir, dyle
sananlar varsa eger, boyle olmadigini gérmeliler. Orada bozulan, kirilan kursun
askerin, kagit gemilerin yerine yenisini koyulabilir ama gercek savasta bu
mumkin degildir. Sair “Hitler Amca” siirindeki gibi, bir seyi degiliyle gostererek

okurun dustnmesini, gilimserken iginin burulmasini saglamaktadir.

Orhan Veli ve Oktay Rifat siirlerinde gocuk bakis acgisini hakim kilmiglardir.
Sairlerin bu se¢imi giirlerin etki gicuinu artirmaktadir. Ayrica savasin soguklugu,
kotulaga, kirliligi karsisinda; c¢ocugun safligi, samimiyeti 6ne ¢ikmaktadir.

Ortaya ¢ikan tezat okurun buruk bir sekilde gulimsemesine sebep olmaktadir.
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Melih Cevdet Anday ise “ikinci Harbi Umumi” adh siirinde savasi su dizelerle

anlatmaktadir:

Nasil sabrettim bugtine kadar.

Olimden s6z etmemek igin,

Farkina varmamak mimkin mu?

Cigaram aci iste,

Asik olmak gayri kaabil,

Uyanmanin tadi kalmadi.

Birinci Harbi Umumide dogmusum

Bizim hesabi kesmek icin

ikincisine ne lizum vardi? (Anday 2008: 36)

Melih Cevdet Anday siirinde son Ug dizeye kadar Ikinci Dinya Savasrnin
¢ikmasi ve bunun siradan bir insanin hayatina nasil yansidigina dair tespitlerde
bulunmaktadir. Bu ddnemde sabahleyin uyanmanin, asik olmanin tadi yokken;
olumden fazlaca s6z edilir olmaktadir. Son u¢ dizeyle birlikte okuyucuyu
gllimseterek savasa karsi elestirisini sunmaktadir. Omriine iki diinya savasi
sigdiran sair, ironik bir sdylemle savasin gereksizligini savunmaktadir. Birinci
Diinya Savags! yillarinda dogan sair, éliminin de ikinci Dinya Savasr’nda
olacagini belirtirken; esprili bir dille savasin o6lumden baska bir sey

getirmedigine deginmektedir.

Muzaffer Tayyip Uslu ise “Harbden Sonra” siirinde sdyle sdylemektedir:

Diyor ki bir arkadasim

Evlenmek olacak ilk isim

Hele bir harb bitsin

Ben de ayni disincedeyim

Hele bir harb bitsin

Hele bir harb bitsin (Uslu 1956: 24)

Muzaffer Tayyip Uslu siirinde, savastaki insanlarin hayallerini islemekte ve
aslinda hayatin orda da devam ettigini esprili bir dille okuyucuya sunmaktadir.
Savasin bitis suresi ve bitikten sonra ne olacagi bile belirsizken savasanlarin bu
durumda hayal kurabilmesi insanin igini acitmaktadir. Ancak bir umut 11§
sunmasi bakimindan o6nemlidir. ‘Hele bir harp bitsin’ clUmlesinin birka¢ kez

tekrar edilmesi sabrin gostergesidir. Savas bitmek bilmedigi ig¢in Kigi
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sabretmekte, gliin saymaktadir. Burada asil dikkati gceken siradan insanin savasi
algilayis bicimidir. Savasin buyuklugua, yikicihgi yerine kendi hayatindaki kiguk

hayallerini disunmektedir. Dogan zithk okuru aci aci gulimsetmektedir.

Buraya kadarki siirlerde savasin insan Uzerindeki aci etkisi Uzerinde
durulmustur. Asagidaki Orneklerde ise sairler savasl siyasal agidan
elestirmektedir. Savasin gergeklerini duyurmak, gostermek ile savasi olusturan

siyasal nedenleri elestirmek, siirlerinde temel dayanaklar olusturmaktadir.

Orhan Veli Kanik savas temasini isledigi “Vatan icin"de meseleye su acidan
bakmaktadir:

Neler yapmadik su vatan igin!

Kimimiz oldik;

Kimimiz nutuk sdyledik. (Kanik 2008: 127)
Orhan Veli Kanik ise savas temasini islerken, yoneticilerle savasanlar
arasindaki adaletsizlige deginerek aci bir tebessim yaratmaktadir. Saire gore
vatan icin birgok sey yaplilabilir; ancak savasarak olen ile nutuklar sdyleyen ayni
kefede degerlendiriimemelidir. Sair bunla alay etmekte ve nutuk sdylemekle
vatanlari icin c¢alistigini zannedenleri elestirmektedir. CUnkld bu insanlar

nutuklarina, dlenleri de alet ederek gug katmaktadirlar.

Necati Cumali “Serseri Kursun” giiriyle savasi soyle degerlendirmektedir:

Ah, bu serseri kursun

Ne raki icer

Ne kumar oynar

Gene de bitun kabahat onda.  (Cumali 1980: 77)

Necati Cumali “Serseri Kurgun®da kursuna insani Ozellik ylUkleyerek bu
adlandirmayla da alay etmektedir. Bu siirde kursunun serseriligi, insanin
serseriligini anlatmak icin kullaniimaktadir. Yani hedef sasirtarak, mizah
yaratilmaktadir. Hem serseri s6zciglyle hem de serseri kursun ifadesiyle

oynanmaktadir. Higbir kotu aliskanhigi yokken kursun neden sugludur diye



95

sorgulayan sair, kursunun serseri oldugunu reddetmektedir. Clinkd onun bu
durumda bir sorumlulugu yoktur. insan serseri kursun ile degil; bizzat yine bir
insanin ates ettigi silahtan ¢ikan kursunla 6lmektedir. Onun serseri olmasi ya da
olmamasi insanin olumund engelleyememektedir. Ayrica aniden, tesadifen,

rastgele 6lumU vurgulamasi gilmecenin ortaya gikmasinda etkili olmaktadir.

Siir, savasi anlatmak icin pek uygun bir tir degildir. Ancak 1940-1950 vyillari
arasinda yazilan siirlere bakildiginda savasi isleme bigimi oldukca etkileyicidir.
Birinci Yeni ile iyice guclenen siirdeki yenilik arayiglari bunun go&stergesi
durumundadir. Sairlerin siirde islenmesi ¢ok zor, saka kaldirmayacak bir konuyu
ele almalari onlarin blyuk basarisidir. Fakat buradaki basarida oncelikli payi
gulmeceye vermek gerekmektedir. Sairler gulmeceyi siirlerine katmig
olmasalardi; etki gugleri bu denli fazla olamazdi. Siirlerde okurun onceleri
yadirgayarak bakabilecedi bir durum yaratiimistir ki amacglanan da budur.
Savas, genellikle kahramanlikla ya da aciyla iglenen bir konudur; 6zellikle siirde.
Oysa 1940-1950 arasindaki Tdrk siirinde savasin siradan insana ve onun
gunlik yasamina etkisi islenmektedir. Savas hafife alinarak anlatilmaktadir. Bu
beklenmedik tavir bile okurda gllimseme yaratmak igin yeterli gorunmektedir.
Mizah, savasin etkilerinin ele alinis bigimindedir. Hitler'e amca diye seslenmek,
guldarict gazin dldurtculigunid anlatmak, evlenmek igin savasin bitmesini
beklemek gibi aligiimadik yaklagimlar ve ilging ayrintilar Gzerine siir kurmalari,

siirde mizahi yaratmaktadir.

2.3. SANATSAL KONULAR

2.3.1. Siir Sanatina ve Sairlere Bakig

Siirin kurulusundan, geleneksel siir tarzinin elegstirisinden ve toplumla olan
iliskisinden bahseden siirler, kendini ispatlamaya c¢alisan yeni siirin 6nemli
orneklerindendir. Siirde yeniliklerin olmasi gerektigini savunan Birinci Yeni
sairleri fikirlerini yalniz nesirle degil siirle de aktarmaya calismiglardir. Daha
1920’'lerde Nazim Hikmet Ran ve Ercumend Behzad Lav gibi yenilik¢i siirin
yolunu agan sairler vardir. Cumhuriyet déneminde kendini duyumsatmaya

¢alisan modern sgiirin ilk 6rneklerinden biri Nazim Hikmet'in 835 Satir (1929)
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kitabidir. Kendine 6zgu bir ses yaratan bu esere ek olarak Oktay Rifat'in
aktardigina gore Ercimend Behzad Lav da modernist anlayigi sezerek siirlerini
kaleme almigtir (Asilturk 2006: 137). Birinci Yeniciler 6zellikle Nazim Hikmet'i
donemin diger sairlerinden ayri tutmuslardir. Hatta hemen hemen hepsinden
daha ustin oldugunu yazilarinda belirtmislerdir. Elestirdikleri nokta ise sekil
bakimindan ihtilalci gdrinmesine ragmen, birgcok yonuyle eski siire bagh kalmig
-edebi sanatlar bakimindan- olmasidir (Sazyek 2006: 433). Orhan Veli Kanik
1950 yilinda Yeni Istanbulda yayimlanan yazisinda Nazim Hikmet ve Yahya

Kemal’e olan bakig agisini sdyle dile getirmektedir:

Yahya Kemal'den sonra gelen bir Nazim Hikmet ortahdi blUsbutin karistirdi. (...)
Siire her tarla kelime ile birlikte, kifrl, narayi bile soktu. (...) Yahya Kemal, Nazim
Hikmet ve onlardan sonrakilerin g¢abalamalari gosterdi ki, siirdeki dil isi, kimi
adamlarin sandidi gibi, bir kelime igi degildir; dil eski kelimenin yerine yeni kelime
koymakla Turkgelesmez; Turkgelesse bile dil olmaz; isi daha temelden almak,
bunun ic¢in de halkin diline, halkin konugsmasina kulak kabartmak gerekir (Kanik
2003: 278).

Orhan Veli Kanik kendilerinden 6nce girisilen yenilikleri dile getirirken yapilan
yanliglara temas etmektedir. Eski siirin kelime dagarciginin halkin dilinin gok
diginda olmasinin yaninda sorunun sadece bu olmadigini sdylemektedir. Birinci
Yeni sairlerinden Orhan Veli Kanik 1941 yilinda yayimlanan Garip kitabinin 6n

sb6zunde eski siire bir elestiri getirmektedir:

Lafiz ve ména san’atlari ¢cok kere zekanin tabiat Gzerindeki degistirici, tahrip edici
hassalarindan istifade eder. Bilgisini, terbiyesini gegcmis asirlara borglu olan insan
icin bundan daha tabii bir sey yoktur. Tesbih, esyayi, oldugundan baska tdrli
g6rmek zorudur. Bunu yapan insan acaip karsilanmaz, kendine higbir gayri tabiilik
isnat edilmez. Halbuki tesbihle istidreden kacgan, gérdiguni herkesin kullandigi
kelimelerle anlatan adami buglnin minevveri garip telakki etmektedir. Hatasi,
mubhtelif sapitmalarla gelinmis bir siir anlayisini kendine ¢ikis noktasi yapmasidir.
Yazinin peyda oldugu gliinden beri ylz binlerce sair gelmis, her biri binlerce tesbih
yapmis. Hayran oldugumuz insanlar bunlara birkag tane daha ilave etmekle acaba
edebiyata ne kazandiracaklar? Tesbih, istidre, mubaldga ve bunlarin bir araya
gelmesinden meydana c¢ikacak bir hayal zenginligi, imit ederim ki, tarihin ag
g6z0nu artik doyurmustur (Kanik 2008: 21-22)

Orhan Veli Kanik klasik giirdeki sanatli anlatimin artik zamaninin gegctigini
vurgulamaktadir. Ortaya ¢ikan yeniliklerin aydinlarca ‘garip’ sayllmasini onlarin
icindeki bulunduklari hatadan kaynaklandigini distinmektedir. Kanik yeni siire

ancak yeni bir yolla ulasilabilecegini ifade etmektedir:
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Yeni bir zevke ancak yeni yollarla, yeni vasitalarla varilir. Birtakim nazariyelerin
soylediklerini bilinen kaliplar igine sikistirmakta hicbir yeni, hi¢bir san’atkarane
hamle yoktur. Yapiyr temelinden degistirmelidir. Biz senelerden beri zevkimize,
irademize hikmetmis, onlari tdyin etmis, onlara sekil vermig edebiyatlarin, o sikici,
o bunaltici tesirinden kurtulabilmek icin, o edebiyatlarin bize 6gretmis oldugu her
seyi atmak mecburiyetindeyiz. MUmkin olsa da “siir yazarken bu kelimelerle
distnmek lazimdir” diye yaratici faaliyetimizi tahdit eden lisani bile atsak. Ancak
bu suretledir ki, kendimizi aligkanlklarin strtkledigi gayri tabif inhiraftan kurtarmis;
safiyetimize, hakikatimize irca etmis oluruz (Kanik 2008: 22-23).

Orhan Veli Kanik yeni giire ulagsmanin yollarina deginirken Oktay Rifat ve Melih
Cevdet Anday ile birlikte yapmak istediklerinin bir 6zetini Yaprak dergisinde

1949’da yayimlanan “Geng¢ Sairden Beklenen” adli yazisinda belirtmektedir:

Yirmi yasimizi doldurali bir iki seneden fazla olmamisti; beylik kaliplar, beylik
oyunlar, beylik dunyalar icinde bunalmis kalmis olan siire yeni imkanlar arayalim
dedik. Siire yeni dunyalar, yeni insanlar sokarak, yeni soOyleyigler bularak siirin
sinirlarini biraz daha genigletmek istedik (Kanik 1949: 1).

Donemin o6nemli sairleri Yahya Kemal, Ahmet Hasim gibi isimler yeni siirin
savunmasini yapan sairlere temkinli yaklagmaktadirlar. Siirleri arasindaki keskin
ayrim onlarin birbirlerine begeniyle yaklagsmalarini engellememigstir. Fakat
dénem donem bu fikirler sertlesecektir. Ancak Oktay Rifat'in 6zellikle Yahya
Kemal’e karsi tavri bastan beri olumsuzdur (Sazyek 2006: 424-427). Orhan Veli
Kanik olusturmaya calistiklari yeni siir igin yapilan elestirilerden birine su sekilde

esprili bir yanit vermistir:

Kalibi kiran sair yalniz bugindn gairi degilmis; onu daha énce Ahmet Hasim,
Hasim’den sonra da Hececiler kirmismis. Hasim kalibi  kirmistir ama
mustezatlariyla degil, siiriyle kirmistir. Hececilere gelince; ne diye gunahlarina
girer, o zavalllar hi¢bir sey kirmamiglar. Olsa olsa siir meselelerine burunlarini
sokmakla pot kirmiglardir o kadar (Kanik 2003: 158).

Siirde yeniligi savunan ve eski giire hicum eden bu donem sairleri, sadece
yazilariyla degil siirleriyle de bunu dile getirmeye calismislardir. Yeniligi
savunabilmek igin sectikleri yol ise mizah olmustur. Clnka siir bir dil isidir, s6z
sanatlari, girift cimleler olmadan da yapilabilir. Bunu kanitlamak dil oyunlarini
kullanan gllmece ile gok daha kolay ve etkili olacaktir. Bu baglamda Orhan Veli

Kanik “Sabaha Kadar” adli eserinde siir sanatina sdyle bakmaktadir:
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Su sairler sevgililerden beter;

Nedir bu adamlardan ¢ektigim?

Olur mu bdyle, bitln bir geceyi

Bir misrain mahremiyetinde gecirmek?

(...)

Beklemesem olmaz mi glnesin dogmasini
Kullaniimis kafiyeleri yollamak igin,
Kapima gelecek ¢opgllerle,
Deniz kenarina?
(Kanik 2008: 52)

Orhan Veli Kanik siirinde, sairlerin siir yazarken vyasadiklarindan
bahsetmektedir. Asik olan bir insan nasil geceleri sevdigini disiniirse sair de
yazacagi siiri ya da kullanacagi bir kelimeyi dusinmektedir. Kanik, bir sairin bir
kelimenin esiri olmasini esprili bir dille okuyucuya sunmaktadir. ilk olarak klasik
siirdeki sevgili algisina gondermede bulunmaktadir. Bir yandan onunla; diger
yandan da sair kimliginin alisilagelmis yuzeyselligiyle dalga gec¢cmektedir.
Sairleri birden normal insan sinifina indirgemektedir. Siirin zor yazilirhdina,
mahremiyet gerektirdigi fikrine yani modern Turk siirinin klasik degerleri olarak
kabul edilen Yahya Kemal ve Ahmet Hasim siirindeki sair kimliginin erisiimez,
yuce, mahrem olusuna mizahi bir yaklasim sergilenmektedir. Kanik, siirin ve
sairin yUceligiyle dalga gec¢cmektedir. Yahya Kemalin “Misra benim
haysiyetimdir” s6zine kapall bir gdbndermede bulunmaktadir. Besir Ayvazoglu,
Yahya Kemal’in bu s6zinu sdyle agiklamaktadir: Yahya Kemal’e gore soz siir
olurken bir nagmeye donugmelidir. Bu bakimdan sairin cevheri buluncaya dek
¢alismasi bir haysiyet meselesidir. (Ayvazoglu 1996: 47). Orhan Veli Kanik,

bununla alay ederek eskimis, orijinalligini yitirmis bir giiri reddetmektedir.

Orhan Veli Kanik, Yahya Kemal'in disinda Ahmet Hasim'in de soézlerine, siir
anlayisina siiriyle elestiri getirmektedir. Bu baglamda “Eskiler Aliyorum” siirinde
okuyucuya soyle seslenmektedir:

Siir yaziyorum

Siir yazip eskiler aliyorum
Eskiler verip musikiler aliyorum

Bir de raki sisesinde balik olsam (Kanik 2008: 80)
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Orhan Veli Kanik “Eskiler Aliyorum” giirinde geleneksel giirin temsilcilerinden
Ahmet Hasim’in “Bir GUnun Sonunda Arzu” siirine gondermede bulunmaktadir
(Hasim 1987: 37). Geleneksel siir tarziyla alay eden Orhan Veli, Ahmet
Hasim'in “Gdllerde bu dem bir kamis olsam” dizesinden yola ¢ikmaktadir. Kanik
burada, herkesin hafizasina yerlesmis bir dizeyi alt Ust etmektedir. Onun
yuceligini hafifletmektedir. O siirdeki butin degerleri karikatlrize ederek okura
sunmaktadir. Eski derken butun klasik degerleri kastetmektedir. Sadece son
dizedeki Ahmet Hasim'i degil. Clnku alay edilen tek bir sair degil, bir anlayistir.
Orhan Veli Kanik'in bu siiriyle ilgili olarak Sait Faik Abasiyanik bir yazisinda

sunlari sdylemektedir:

O sirada yoksulluklar icinde yasayan bir adamin hayatini anlatir o siir. Bdyle bir
insan birgok seyler ister. Esvap ister, yemek igmek ister. Bu arada raki icmek de
ister. Bu istek mudbalagali bir sekilde anlatiimigtir. (...) Bazi kelimelerin, bazi
cumlelerin kullanila kullanila manalar kalmiyor. Okuyucuya bircok soézler tesir
etmez oluyor. iste o zaman sair okuyucuyu diirtmek, basmakalip sézlerin icine
attigi gaflet uykusundan uyandirmak istiyor. Raki sisesinde balik olsam misral -
misral degil satiri- da bu maksatla sdylenmis olabilir (Abasiyanik 1995: 310).

Sair okuru alismis oldugu basmakalipliktan kurtarmanin onu sasirtmak
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu siirde “Eskiler verip musikiler aliyorum”,
derken de Yahya Kemal’in siir ve musiki arasinda kurdugu baga alayci
gonderimde bulunmaktadir. Bu konudaki dustncesini 1947°'de Varklik'ta

yayimlanan “Karikatirden Siire” adli yazsisinda soyle dile getirmektedir:

Siir hikdyeden ¢ok, nesirden ¢ok, yahut herhangi bir sanattan ¢ok, siir olmalidir. Bu
da onun o6teki sanatlardan farkli olan taraflarini anlamaya calismakla olur (Kanik
1995: 176).

Orhan Veli siirin musiki gibi sanatlara ihtiyag duymadan da ayakta durabilmesi
gerektigini, bu sekilde ancak gergek bir siir olabilecegini vurgulamaktadir. Rustu

Onur’un “Dua” siiri de bu baglamda incelenmelidir:

Helal sit emmigim anamdan
Allah affeder taksiratimi.
Yasamak ve giir yazmaktan bagka
Gunahim olmadigini

Allah da bilir

Kullar da...
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(Onur 1956: 44)

Ristll Onur “Dua” siirinde yasamakla siir yazmayi ayri degerlendirmektedir. i¢
hesaplagsmaya donusen siirde sair, ¢ok iyi ve masum bir insan oldugunu esprili
bir dille okuyucuya sunmaktadir. Siir yazmanin ve yasamanin disinda gunahi
olmadigini sdyleyen Onur, siir yazmanin bir ginah oldugu dusuncesini
aktarmaktadir. Buradan anlagiliyor ki sair ginahkardir. Sair batin gtnahimnin giir
yazmak oldugunu sdyleyerek gunah kavramini hafifletmektedir. Ayrica sair
olmanin o gunlerde toplumdaki yerini sorgulamis olmaktadir. O zamana dek sair
seckin biridir. Oysa o yillarda sairin toplumdaki konumu degismistir. Aslinda bir
yandan da bunun elestirisi vardir. Ama yasamak ne kadar ginahsa, siir yazmak
da o kadar gunahtir. Yani gunah degildir fikri savunulmaktadir. Siirdeki mizah

sairin sodyledigiyle ima ettigi/disindirdigu arasindaki tezattan dogmaktadir.

Orhon Murat Ariburnu ise “Sair” adli siirinde sairlerden bir masal kahramani gibi

bahsetmektedir:

Sair aradigini bulamiyandir.
Buldugunu kaybedendir de bazan.
Sair bir varmis bir yokmus gibidir de..

(Ariburnu 1940: 40)

Siirde okuyucuyu gulimseten, sairlere yuklenen masalsi 6zelliktir. Onlari bir
gocuk oyunu igindeymisgesine tarif eden Ariburnu, sair tanimina farkli bir boyut
getirmektedir. Siirdeki gilmece sairin 0 segkin, ylksek makamindan gocuksu

masallarin bulundugu diinyaya gecisinden dogmaktadir.

Edip Cansever ise “Bir Karaborsacinin Sairlere Ogudi” siirinde okuyucuya

sOyle seslenmektedir:

(...)

isiniz yoksa beni gekistirin durun

Sair misiniz masalci misiniz ne

Size naslil anlatayim bilmem

Yazdiklariniz bile okunmuyor memlekette (Cansever 2008: 62)
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Edip Cansever de siirinde sairlerin masalcilar ile iligkisini irdelemektedir.
Masalci ile sairi birbirinden ayiramayan; onlarda ortak 6zellikler bulundugunu
ima eden Edip Cansever, masal gibi anlattiklarinizin diginda yazdiklariniz bile
okunmuyor diyerek onlarla alay etmektedir. Sairin siirine gulmeceyi katmasi
sairlerin Uslibunu elestirmesiyle saglanmaktadir. Sadece sairlerden dedgil
yazdiklarindan da elegtirel bir Gslipla bahsetmektedir. Cansever, sairleri bir
standartlari olmadigdi icin elestirmekte ve onlarla alay etmektedir. Sanki siirde
usta bir sair konusmakta ve yeni yetme, henlz kendini bulmaya g¢alisan sairi
azarlamaktadir. Eskinin yeniye, yeninin de eskiye bakisini elestirmektedir.
Eskiler yenileri c¢ekistirmekte, yeniler de onlari kimsenin okumadigini

dlistinmektedir.

Muzaffer Tayyip Uslu “Sair” adli siirinde sairin 6zellikleri Gzerinde durmaktadir:

Siz bakmayin bana

Ben sairim

Denizin Gzerinde yurtyebilirim

Islik calarak

Hatta ellerim cebimde

Bir de sigara bulunsun

isterseniz agzimda (Uslu 1956: 12)

Uslu, sairi bagka bir dinyanin insani gibi gostermektedir. Bu anlatimla birlikte
sairi diger insanlardan ayirmakta ve onlarla alay eder gibi konusmaktadir. Sairin
hayal dunyasinda, siirlerinde istedigi her seyi yapabilecegini; 6zgurlugunun bir
sinirt olmadigini vurgulamaktadir. Tipki masallardaki gibi olaganustulikler
sairlerin hayatinda da bulunmaktadir. Siirde gilmece olaganustunun olagan gibi
verilmesinde, siradanlastirimasindadir. Siradan bir insanin denizin Uzerinde
yurimesi ‘olaganustiduir’; ancak sairin bunu yapabilir gibi gosteriimesi saire
olaganustu Ozellik katmaktadir. Aslinda diger agidan bakildiginda bu,
olaganistunun siradan bir insana yuklenmesidir. Sair okuru sasirtarak, zitlik

yaratarak gulimsetmektedir.
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Nedret Gurcan ise “Hidayet Pasa’nin Tekne Kazintisi Gulnaz'in Nedret
Glrcan’a lzdivag Teklifi Konusunda” adli siiinde okuyucuya sdyle

seslenmektedir:

Ben sairim ya

Siir yaziyorum ya

issiz geziyorum ya

Sen glzelsin ya

Paraciklarin var ya

Baban sag ya

Gulnaz

imkani yok

Bu is olmaz (Gurcan 2008: 62)

Nedret Gulrcan, sair olmanin sosyal yonden zorluklarina mizahi bir goézle
bakmaktadir. Sairligin bir is sayllmamasi, sairlerin avare olarak gorulmesi gibi
sebeplerle istedikleri kadinlarla evlenemeyen sairler Gzerine yazilmis olan siir,
okuyucuyu geleneksel baba tavrina bakigiyla guldirmektedir. Ailelerce sanatin
bu derece degersiz gorulmesi siire bir bagska acgidan elestirel bir yon

kazandirmaktadir.

Orhan Veli Kanik ise “Saheserim” adli siirinde konuyu su agidan ele almaktadir:

Asik oldugum zamanlarda
Siir yazmak adetim degildi.
Halbuki asil saheserimi
Onu en ¢ok sevdigimi
Anladigim zaman yazdim.

(Kanik 2008: 236)

Orhan Veli Kanik siirde, sair kavramini degil siiri ele almaktadir. ‘Saheser’
kavramiyla alay etmektedir. ironik anlatima gii¢ katmasi bakimindan ‘saheser’
kelimesi dnemlidir. Bu sz siire sasirtici olma 6zelligini katarken; eserde duygu
sigramasina da sebep olmaktadir. Gulmecenin siire kattigi elestirel bakisla
birlikte okuyucunun gulimsemesi saglanmaktadir. Sair ask-siir iligkisini yeniden
dusunmektedir. Pek ¢ok insan igin siir asikken yazilan bir sey olarak
algilanmaktadir, ama sair i¢in onceleri dyle degildir. Sonra bir bakiyor ki,
asikken saheser yaratmistir. Sonugta dustigu celiski onu bodyle dusinmeye

sevketmigtir.
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Cahit Kulebi “Karacaoglan’a” adli siirinde konuyu su bakis acisiyla ele

almaktadir:

Bacanak, senin sevdigin
Kizlarin gelinlerin
Kemikleri sirme oldu ama
Yasadi tarkulerin.

(Kllebi 2006: 140)

Cahit Kllebi, Karacaoglan'in yazdigi ask siirlerine atifta bulunmaktadir. Kalebi,
‘bacanak’ kelimesiyle Karacaoglan’a yakinligini ifade etmektedir. Buradaki asiri
yakinlik, dolaysizlik, teklifsizlik, ilk gulmece etkisini yaratmaktadir. Cahit Kulebi,
siirlerde anlatilan guzellere degdinirken; esasen erkek erkede bir konusma
yapmaktadir. Aradan gegen yuzyillari da o kizlarin kemiklerinin strme olmasi
Uzerinden vermektedir. Burada asil dikkati ¢ceken, klasik siirde de acgikga
soylenen bir fikrin mizahi bir Usldpla dile getirilmesidir: Guzelligin baki

kalmadigi, onlarin gocup gittigi.

Edip Cansever’in “Kadinlar icin Siir’i bu baglamda incelenecek siirlerdendir:

Su deniz kenarindan gelen kadin

Deniz kokuyor.

Su kiz bahari getirmis, késeye,

Karanfil satiyor.

Bu siir nasil dostum?

Kadinlardan bahsediyor... (Cansever 2008: 42)

Cansever’in gulmeceyi siire kattig1 yerde de avarelik vardir; ancak o da deniz
kenarindan ve kadindan bahsederek buna bir giris yapmaktadir. Asil gilmeceyi
ise giir ile ilgili sdézlerinde bulmaktayiz. Baskalarinin agzindan “Bu ne bigim siir
boyle?” diyerek siirle ilgili goruslerini anlatmaya baslamaktadir. Aslinda kendi
siiriyle dalga geger gibi gorlnerek, sabit siir anlayisini elestirmekte,
hicvetmektedir. Sair siirin sadece kadindan, astan bahseden melankolik halini

alaya almaktadir.
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“Is Olsun Diye”, Orhan Veli'nin avarelik (izerine yazdi§i en hizinli; ama bir o
kadar da alayci siiridir diyebiliriz:

Batlin glzel kadinlar zannettiler ki

Ask Ustune yazdigim her siir

Kendileri icin yazilmigtir.

Bense daima Uzuntusinu ¢ektim

Onlari is olsun diye yazdigimi
Bilmenin. (Kanik 2008: 206)

Burada yazdigi siirleri Gzerine alinan kadinlarla alay ederken; kendi igindeki
hiznu de bir taraftan dile getirmektedir. Aslinda sdylediginin tersini kastederek
yaptigi ironi onun siire kattigi gulmeceyi simgelemektedir. Hem siiri Gzerine
alinan guzel kadinlarla, hem de eskinin siir anlayisindaki efsanevi, ideal guzele
siir yazilmasi, askin ve sevgilinin siirle yUceltiimesi anlayisiyla dalga
gecmektedir. Boylece Birinci Yeni giirinin 6zelliklerini de gdstermektedir: Siiri
dnemsemiyor gibi davranarak siir yazmak. Yapilan higbir seyi Gnemsemiyormus

gibi davranmak, mizahi ve elegtirel tavri ortaya ¢ikarmaktadir.

1940-50 yillar arasinda siirde yapilmak istenen yenilik yalnizca nesir yazilariyla
degil siirlerle de desteklenmistir. Sairlerin siir gorusleri, siire ve saire bakiglari bu
siirlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ortak paydada sairin ve siirin kaliplasmis degerleri
reddedilmektedir. Klasik siirin olaganusti gdstermeye calistigi her seyi
siradanlastiran, insana yaklastirmaya c¢alisan siirler, sairin sinirlanamayacagini

gOstermektedirler.

Bu donemde sairler, yeni fikirleri ve eylemleri mizahi bir dille anlatmayi
sec¢mislerdir. CUnkU onlara gore siir dil isidir. GUlmece de dilin tim imkanlarini
kullanilabilen en énemli aragtir. O halde gulmece-siir birlikteligi siiri daha guglu
kilacaktir. Hem de bunu s6z sanatlarina, kafiyeye ihtiyag duymadan
yapabilecektir. Eski siire ve sairlere yapilan goéndermelerin Gstl kapali olmasi
ise onlarin giirde sanatlar vasitasiyla her seyi gizemli ve olaganustu
anlatmasina bir tepkidir. Siirin onlar olmadan da kendi basina ayakta
kalabilecegini gostermek igin gelistirdikleri mizahi tavir genellikle alaya alma

boyutundadir. Clnkld abarti her zaman komik olana yakindir. Eski siirde de
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abarti hatta mubalaga sanatinin kullanimi basli basina bunun géstermektedir.
Abartinin guilmeye yakinhgi ve eski siirin abartili dili, UslGbu, secgkinci tavri

ortismektedir.

2.4. FELSEFi KONULAR

2.4.1. Oliim ve Yagam

1940-1950 yillari arasindaki donemde kisisel ve kuglk hikayelerden yola g¢ikan
sairler, siirlerini samimiyet duygusuyla okuyucuya sunmaktadirlar. Omrin

gegisini, zamanin insan hayatindaki rolt Gzerinden ele almaktadirlar.

Salah Birsel “Carkifelekte insan yasamindaki 6nemli doénemleri, kirilma

noktalarini ele almaktadir:

Neler oldu neler
Ne dolaplar déndi

Talebe oldum.
Memur oldum.
Asik oldum.

Kazik attim.
Kazik yedim.

“Asker oldum piyade.”  (Birsel 1947: 12)

Sair, hayatin igindeki olaylari bir alavere dalavere gibi gormekte; kisacasi
bunlarla alay etmektedir. Alayci Uslip bu o6nemli anlarin hafifletilerek
anlatilmasini saglamaktadir. insanin émrii boyunca dénen dolaplarin talebelik
zamaninda bagsladigini dile getirmektedir. Sair sadece zamani degil, yasami da
hafife almaktadir. Siir ‘asker oldum piyade® tiirkiisiiniin esliginde akmaktadir.
Yani gair bu olan bitenlere sarki sdylemektedir. Islik calarak gezmek gibi bir
goruntu sergilemektedir. Siirde butun olan bitenlere ragmen yasama bagliligi,
yasami hafife almayir gérmekteyiz. Ote yandan herkesin onemli buldugu

askerlik, memurluk, ask gibi seyleri 5hemsemeyerek de ironi yaratmaktadir.

% Hiizzam makaminda, sofyan usuliinde tiirkii. (http://www.turkudostlari.net/soz.asp?turku=14845)
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Oktay Rifat siirinde, zamanin gegisini ¢ocukluguna, belki ilk genglik yillarina
donerek esprili bir dille anlatmaktadir:

Hamam ustasi Nazife

Yizine bakilir taze

Kagitci Ali Efendi burma biyikh
O vakit de sevismek vardi

Agaca ¢iksak
Yerde kalmazdi pabucumuz
Hey gidi glinler (Rifat 2007: 71)

O zamanlarda tanidigr insanlarin iligkilerinden ve kendi ¢ocuklugundan
bahsederken hizinden ziyade, heyecan ve tebessim igeren bir anlatim séz
konusudur. Ge¢gmis zamanda da askin ask oldugunu anlatmaktadir. Bununla
birlikte bir gegcmis zaman goérintlisi olusturan sair, Nazife ve Ali Efendi’nin
kahramanliginda adeta bir sahne kurmaktadir. Sairin siire gulmeceyi ilistirmesi
ilk dortlikte de anlattigi gibi ‘Nazife’ ile ‘Ali Efendi’nin iligkisinde gorulmektedir.
Oktay Rifat, sanki su anda degil de eski zamandaymis gibi anlatmakta ve bunu
o zamanki ¢ocuk muzirhgiyla yapmaktadir. Okuyucuya buruk bir tebessim
yasattigi kisim ise ikincisidir. Burada da gegmisteki genclikteki guglu, ihtiyatl

tavra 6zlemden bahsetmektedir.

Orhan Veli Kanik “Kizilcik” siiriyle, zamanin gegisini insanin émrinden yola

cikarak alaya almaktadir:

ilk yemisini bu sene verdi,
Kizilcik,

Ug tane;

Bir daha seneye bes tane verir;
Omiir gok,

Bekleriz;

Ne cikar?

ilahi kizilcik! (Kanik 2008: 61)

Kizilcik agacinin yagsami agisindan ele alinan giirde, aslinda émrin ne kadar
kisa oldugu anlatiimak istenmektedir. “Omur gok™”derken tam tersini ima ederek
mizah yaratiyor. Kizilcik erik, dut gibi ¢cok meyve veren bir agag¢ turidur. Bu

nedenle kizilcigin bu hizla meyve vermesini beklemeye Omrimuz yetmez



107

demektedir. Kizilcik tek tek meyve verecek, biz de bekleyip gorecediz, buna
omur yetmez derken okuyucuyu gulumsetmektedir. Bu imkansizlik okuyucuyu

sasirtmakta ve dolayisiyla guldirmektedir.

Olum, siirde her zaman 6nemli bir temadir 1940-1950 aras! Tirk edebiyatinda
ise olumun gulmece unsurlariyla hafifletilerek anlatildigina tanik olmaktayiz.
Onceki dénemlerde dlime codu kez metafizik acidan bakilirken; bu kusakla
birlikte 6lum artik hayatin icinden bir unsur olarak degerlendiriimeye

baslanmigtir.

Behget Necatigil’in 1945 tarihli “Lades” siirinde 6lime bakigi sakacidir:

Uzayacagda benzer,
Tutustugumuz lades.

isi gicti birakip
Mezarliga nazir
Bir eve tagindim.

Olim, sen beni aldatamazsin,
Aklmdal! (Necatigil 2002: 21)

Behget Necatigil “Lades” siirinde tum klasik inanislarindan siyrilmis bir bigimde
olumi degerlendirmektedir. Olimle ‘lades’e tutusan sair, oyunda maglup olursa
bunu hayatiyla O6deyecektir. Sair “Lades’e acgikga olumle alay etmektedir.
Olimiin belirsizligine, yenilmezligine bir baskaldiri niteligindeki siir, insanin 8lim
kargisindaki zayifligini reddederek oliumle alay etmekte ve dolayisiyla ona
meydan okumaktadir. Sairin bu alayci tavri, insanlarin 6lum karsisindaki

caresizliklerine, kaderci tavirlarina kargi bir elestiriyi de barindirmaktadir.

Orhan Veli Kanik Suleyman Efendi’yi anlattigi “Kitabe-i Seng-i Mezar II” baslikli

siirin ikinci bolumunde 6lumu sdyle ele almaktadir:

Mesele falan degildi dyle,

To be or not to be kendisi igin;
Bir aksam uyudu;
Uyanmayiverdi.

Aldilar, géturduler.

Yikandi, namazi kilindi, gémuldu.
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Duyarlarsa 6ldugunG alacaklilar

Haklarini helél ederler elbet.

Alacagina gelince...

Alacagdi yoktu zaten rahmetlinin. (Kanik 2008: 46)

Orhan Veli siirinde, dlumu uyumak ile bir tutmaktadir. Sair, 6limu siradan bir
mesele gibi ele alip, onu alayci bir tutumla gézlemlemektedir. Saire gore dlen
kisinin siradan yasami, 6lumun basitligiyle ayni oOlgcludedir. Ayrica odlen Kisi,
varhidin sorgulamasini yapan bir insan degildir. Sair 6lumU hafife alirken

mizahla, yagsamin ve 6lumun yalin gergegini birlestirmektedir.

Orhan Veli Kanik'in “Yokug” adli siirindeyse 6lumiu 6nemsemeyen, onunla alay

eden tavrini goérmekteyiz:

Oteki diinyada aksam vakitleri

Fabrikamizin paydos saatinde

Bizi evlerimize goétlrecek olan yol

Boyle yokus degilse eger

Olim hig de fena bir sey degil. (Kanik 2008: 188)

Sair, yine siradan insanin, gegim sikintisi igcinde bulunan kigilerin hayatlari
Uzerinden bir degerlendirmeye gitmektedir. Bizi bu yipratici is hayatindan
kurtaracaksa o6lum iyi bir seydir diyebilecek kadar, cesurdur. Son iki dizeyle
okuyucuyu beklenmedik bir sona goétlrerek gulimseten sair, ironik sdylemin

onemli 6érneklerinden birini de vermis olmaktadir.

Salah Birsel'in “Cigara igcmek ve Olmek” siiri de bir dliiniin agzindan 6lime

sOylenmis dizelerden olugsmaktadir:

Ben de hareket ettirmesini bilirdim

Kollarimi

Bacaklarimi

Basimla seldm verirdim.

Olimiimden bes dakika énce

Cigara da igmistim. (Birsel 1947: 30)

Siirdeki kisi esprili ve sitemkar sozlerle 6limi somutlastirmaktadir. Bu siirde
ironik bir bicimde O6limdn insani siradan bir hayattan nasil kopardigini

gormekteyiz. Aslinda burada okuyucuyu tebessum ettiren tek sey imkansizliktir.
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Olmiis bir kisinin hala bunlardan bahsediyor olmasini ve konunun ne kadar
hafife alindigini fark etmesi okuyucunun tebessim etmesine sebep olmaktadir.
insanin 6lim karsisindaki caresizligini, donuklugunu gérdigimiiz siirde, hayatin
sonu geldiginde insanin her dakikasinin gunluk yasaminda farkina bile
varmadigi ayrintilarin ne kadar 6nemli oldugunu hatirlamasindan dogan bir

pismanligi da s6z konusudur.

RuUstld Onur “Gayret” siirinde 6lumu inang boyutuyla ele almaktadir:

Hangi dala el atsak,

Nedamet.

Bas ucumuzda cehennem

Ayak ucumuzda cennet

Gayret Tanrim, gayret. (Onur 1956: 25)

insanlarin cennet ve cehennem kavramlari ile korkutularak yasamlarini devam
ettirmelerini alayci bir UslGpla anlatan sairden, tanri da nasibini almaktadir.
Cunkld insan ne yapmak istese cennet-cehennem karmasasi iginde
yasadiklarini pismanlikla 6lgmek zorunda kalmaktadir. Bu durum insani komik
durumlara dusurebilmektedir diye duglnen sair; tanriyla ‘biraz daha gayret
edersen olacak’ gibi alayci bir ifadeyle konugsmaktadir. Okuyucuyu gilimseten
bu dizelerde 6limin hem ¢ok ciddi hem de ¢ok basit bir bakigla ele alindigini
gormekteyiz. Siirde son dizeye dek gulmece gizli kalmaktadir. O dizedeki
tanriya seslenis bigimindeki igtenlik, somutluk, senli benlilik okuyucu Uzerinde
yadirgatici bir etki yaratmaktadir. Ayrica beklenmedik bir seyle karsilastigi icin

sasirmaktadir. Bu da onu guliumsetmektedir.

Orhon Murat Ariburnu “Ayna” siirinde 6lime, bir insanin yasamindaki énemli

noktalari birlestirerek esprili bir gézle bakmaktadir:

O, yalniz ayna satardi.

Ve bir glin aynaligarsida oldu.

Talih bu ya

Tabutunu tasiyanlar

Aynasizlardi. .. (Ariburnu 1940: 41)
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Orhon Murat Ariburnu bu siirde ‘ayna’yl anahtar sézclk olarak kullanmaktadir.
Ayna Uzerine kurgulanan sgiirde, insanin yasamindaki tuhafliklardan
bahsedilmektedir. S6z oyunlariyla sasirtici bir etki yaratan ve 6limu hafife alan
sair okuru bu sekilde gulimsetmektedir. Sair siiri dyle kurgulamigtir ki: Ayna
satan biri muhakkak ‘Aynali Carsida’ 6lmelidir. Dahasi tabutunu ‘aynasiziar
diye tabir edilen polisler tagsimalidir. Bunlarin ‘ayna’ ile bir araya gelmesi ve
olume hafifletici bir sebep yaratmasi okuyucuyu etkileyen unsurlardandir.
Okuyucuyu tuhafliklarla sasirtan ve gulumseten Ariburnu, 6limdn insani nasil

da tamamen hareketsiz ve hayata kargi saf disi biraktigini gostermektedir.

Fethi Giray “Sikayet” siirinde tanriya sikayetini dile getirirken, yasama karsi bir

elestiri sunmaktadir:

Guncendim dogrusu tanrim sana;

Bir giin olsun misafir geliver,
Irmaklarindan guirdl girtl kan akan,
Irmaklarini serbetten yarattidin dinyana.

(Giray 1943: 27)

Aslinda bir bakima kadercili§e, kutsal inanglara kargi durusunu -kimi okuyucuyu
tebessum ettirecek kimisini kizdiracak sekilde - anlatmaktadir. Sair tanriya
meydan okumaktadir; ¢Unkl serbet aktigina inanilan irmaklardan artik dlen

insanlarin kanlari akmaktadir.

Sabahattin Tahsin Teoman da “Cennet” adli siirinde metafizik bakigini alayci bir

dille géstermektedir:

Isik bulunmasin,
Ses duyulmasin
Ve IsI olmasin
Cennetinde isterim.

Bdylece bize gdz takmana,
Kulak agmana,
Avuglarimiza deri yaymana
Lizum kalmaz Rabbim.

Hafifler isin birdenbire,
Ihtiyacin olmaz peygambere
Ve bir yeni cennet vermekle bizlere
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Bulyuk sevaba girecedine eminim. (Teoman 1943: 26)

Bu siir, sairin yasam ve oOlume bakisini metafizik boyutuyla isleyen
eserlerindendir. Burada alay edilen yasadigimiz dinya degil de bize tanrinin
vaat ettigi dinyadir. Bir yandan da tanridir alay edilen; ¢linkl o kadar ylce bir
yaraticinin varligindan stphe etmekle baslayan siir aslinda tanrinin kisinin
kendisi oldugunu siirin son dizesinde ironik bir anlatimla bizlere sunmaktadir.
Tanriyl ¢ok yogun bir iste calisan insan yerine koyarak onunla alay eden sair

aslinda insanlari da inanglar Uzerine disinmeye sevk etmeye calismaktadir.

1940-1950 yillari arasinda sairlerin 6lume bakislar Il. Dinya Savasi’nin (1945)
yarattigi ortamdan kaynaklanmaktadir. Bu donem sgsairleri olumle dalga
gecmektedir. Cunkl tim dinyada pek ¢ok ‘siradan’ insanin élumu artik baska
bir bakis agisiyla ve daha etkileyici bir anlatima sahip olmalidir. Turkiye savasa
girmemigtir; ¢unkld kendi varligini olusturmaya c¢alistigi bir savastan yeni
cikmigtir. Sairlerin bdyle kitlesel 6lumlerin yasandigi bir dénemde 6lime
bakislari ne felsefi ne de dinidir. Cunkl bu iki bakis agisinda da sonug¢ ayni
cercevede kalmaktadir: Insanin maddi anlamda elinden bir seyin gelmedigi.
Halbuki Il. Dinya Savasi zamanlarinda artik daha sert bir tavir gerekliydi. Bu da
meseleye elestiri getirmekle mumkiandur. Elegtirel bir tavir sergilemek mizahi
bakisla yapilacak bir seydir. Orta ve alt siniftan insanlarin siire girmesi 6lime
bakisi da degistirmektedir. Olimin yiiceliginin sorgulanmasindan vazgegilmis;
yarattigi ¢aresizligin altinda ezilmenin 6tesine gegilmistir. Artik 6limun sebepleri
ve sonuglari Uzerinde de durulmaktadir. Siradan insanin buna Kkatkisi
gulmecenin siire girmesini kolaylastirmasi bakimindandir; ¢unki zithklar,
tuhafliklar orta ve alt siniftan bireyin hayatinda daha c¢ok godrulmektedir.
Gulmecenin kullanimi hem siirin hem de elestirilen meselenin 6nemini

vurgulamakta énemli bir arag haline gelmektedir.
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3. BOLUM: GULMECE KURAMLARI ISIGINDA
CAGDAS TURK SiiRINE BAKIS

3.1. Ustiinliik Kurami

Ustinlik kurami Aristoteles’ten bu yana onerilen en gugli gilme kurami
sayllmaktadir. Bu kurama gore gulme, kisinin baska insanlar Uzerinde UstunlUk
duymasinin ifadesidir. Ustinliik kuramina gére kisinin gerceklestirdigi eylem
sirasinda yaptigi hata, buna tanik olmayanin kendini Ustin hissetmesine neden
olmakta ve onu gildiirmektedir. Kuram iki temel yaklasima sahiptir. ilki
Aristoteles ve Baudelaire’in savundugu gulmenin bir alay tird oldugunu
savunan yaklasimdir. Baudelaire, Ustunligiun son derece seytansi oldugunu
dusunmektedir. Bir diger yaklasim Hobbes’a aittir ve Aritoteles’in tezini
gelistirmesiyle ulasiimistir. Bu yaklagsima gore gulme kendi kendini kutlamadir
(Morreal 1997: 8-9-10).

Ustlinlik kurami 1siginda inceleyecegimiz 1940-1950 vyillari arasinda yazilmig
siirlerde sairler gllmeceye, okuru guldirmekten ¢ok meseleyi daha etkili
aktarabilmek amaciyla bagvurmaktadirlar. Ustlnlik kuramina gére incelenen
siirlerde kadin-erkek iligkilerine, sosyal meselelere farkli bir bakis agisi
getirilmektedir. Mizahin kullanim amaci da bdylece ortaya g¢ikmaktadir. S6zu
edilen konularin segilmesi, o dénem toplumunda yeni yeni agilimlara ihtiyag

duyuldugunun gdstergesidir.

Ustinlik  kuramina ait yaklagimlardan, Aristotales’in  savundugu ve
Baudelaire’in de katkida bulundugu fikir sdyledir: Kisi diger insanlar Uzerinde
ustinlik kurma duygusuna sahiptir. Ayrica glilme seytanca ve hinzirca bir
duygudur. Bu baglamda Ustlnlik kuramina gore Sabahattin Tahsin Teoman’in
“Sahip” siirini sdyle incelemek mimkindur:

Senin tek sahibinim ben

Ve elimden zulim gelmez.

Gez guzel bulutlarin Ustlinde gez
Ipin elimdeyken. (Teoman 1943: 28)
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Siire Ustunlik kurami gergcevesinde bakildiginda okuyucuyu gulimseten son
dizede sevgilinin dustidl durumdur. Okur kendisinin s6zli gec¢en durumda
olmadigini disunerek rahatlamaktadir. Kendini ondan daha Ustin saymaktadir
ve duydugu rahatlama onun hosuna gitmektedir. Kadin-erkek arasindaki
savasimda erkegin duydugu iktidar, kurama gére Ustunlik duygusunu

dogurmaktadir. Bunun alayci ifadesi ise okurun gulmesine sebep olmaktadir.

Aristotales’in yaklasimina gore inceleyece@imiz siirde, okur kendini sairin
anlattig1 kisiden Ustin bulacaktir. Onun yerinde olmadigini bilerek anlatilana
kargi bir Ustinlik duygusu besleyecektir. Orhan Veli Kanik’in “Cimbizli Siir’i
ustinluk kurami gcercevesinde degerlendirildiginde sdyle bir sonuca varilabilir:

Ne atom bombasi,

Ne Londra Konferansi;

Bir elinde cimbiz,

Bir elinde ayna;
Umurunda mi diinyal! (Kanik 2007: 98)

“‘Cimbizli Siir'de Orhan Veli Kanik, sosyal bir meseleyi kadin figlranu
kullanarak vermektedir. Ancak gulumseyenler sadece erkekler degildir. Burada
kadin-erkek meselesinden ¢ok, dinyayla ve gevresiyle ilgilenen-ilgilenmeyen
insan vardir. Yagsami, siyasal gundemi, dinyayi ciddiye alan-almayan insanlarin
kadin ya da erkek olusu énemli degildir. Aydin olma-olmama, kendini diinyada
olup bitenlerden sorumlu hissetme-hissetmeme sorunu da ayni sekilde
degerlendiriimelidir. Her daim gecerli olan bu sorun kadin-erkek ayrimi olmadan
kendini siirde anlatilandan farkli goéren kisileri guldirmektedir. Aslinda s6zu
edilen sorun evrensel bir boyuta sahiptir. Siyasal giindemi takip etme, dinyayi
ve yasami ciddiye alma gibi meseleleri igine alan siir kadin figlrdyle daha guglu
kihnmaktadir. Kadin-erkek ve kadin-kadin g¢atismasinin ¢ok etkileyici, guglu
oldugunu bilen sair bunu Ozellikle segmistir. Kisilerin birbirilerine karsi
ustlnluklerini  belirlemeleri bu c¢ercevede daha belirgin gorulebilmektedir.
Kadinin kadina duydugu kiskanclikta; erkegin kendini kadindan Ustun tutma,

onu koruma psikolojisi gulimsemeyi saglayan duygular haline gelmektedir.
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Askin bireysel ve sosyal gérinimune deginen siirlerden bagka siradan insanin
hayatindan bahseden Orhan Veli Kanik’'in “Zilli Siir’i Aristoteles’in yaklagimina

gore degerlendirilebilir:

Bir memurlar,

Saat dokuzda, saat on ikide, saat beste,

Biz bizeyizdir caddelerde.

Bdyle yazmis yazimizi Ulu Tanri;

Ya paydos zilini bekleriz,

Ya aybasini. (Kanik 2008: 104)

Orhan Veli Kanik siirinde, memurlarin tekdize yasami ile ilgili tespitlerde
bulunmaktadir. Sair, diger insanlara goére, memurlarin yasamlarindaki
beklentilerin, hayallerin ne kadar sinirli oldugundan bahsederken; okur burada
devreye girmektedir. Kendini bu sinirli hayat iginde olmadigi igin rahatlamig
hisseden okur, durumdan hosnut olur ve gilumser. Oysa bir¢ok insan buna
benzer bir hayat surmektedir; fakat yine de siiri okudugunda kendini onun
disinda hissetmektedir. Cunkl insanin gergeklerden kagmak ve rahatlamak
ihtiyaci vardir. Bunun bir kader oldugunu bildigi i¢in de Gzuntd duymak yerine
siirden zevk almaya ¢alismaktadir. Zaten siirde de kader oldugu belirtimektedir.
Kisi siirde bile olsa hayatin tekduzeligi icinde olmadigini disunmektedir.
Anlatilanin onun hayati olmadigini varsayarak mutluluktan pay ¢ikarmaktadir.
Siirdeki  kisiye gulerken kendi hayatindaki karsitliklarla ilgili ¢ikarimlar
yapabilmektedir.

Ustiinliik kuramina ait ilk yaklagim olan Aristoteles’in savundugu fikirler, siradan
insanin kendisi ve c¢evresiyle olan iliskilerine deginen bir baska siir olan
“Tecelli’”de aranabilir. Burada da hayatin ve Kkiginin siradanlasmasi

islenmektedir:

Nedir bu benim cilem

Hesap bilmem

Muhasebede memuruyum

En sevdigim yemek imambayildi

Dokunur

Bir kiz tanirim cilli

Ben onu severim

O beni sevmez (Rifat 2007: 51)
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“Tecelli” siirinde Oktay Rifat, siradan insani olumsuz hayat kosullari
cercevesinde ele almaktadir. Siirde isinden, sevdigi yemeklerden, agsk
hayatindan sitemkar sozlerle bahseden bir kisi gérulmektedir. Bahsi gecen
kisinin durumu okuru gulimsetmektedir; ¢inkl kendisi bundan uzaktir. Siirde
basit karsithklar Gzerine kurulu bir yasam anlatilmaktadir. Sevdigi kizin onu
sevmemesi, sevdigi yemegin midesine dokunmasi, hesap bilmeden bu tir bir
isten para kazanmasi yasamin yalin kargithdini gézler 6nine sermektedir.
Sartlarin insani mecbur biraktigi kosullar, kisinin buna katlanmasi kadere
uyuldugunun gostergeleridir. Okur da buna benzer karsitliklar igindedir ama
belki bu siire dek kendi kiguk g¢ikmazlarinin farkinda degildi. Okudugu siir
sayesinde kisi kendi acmazini da fark edecek; yani ona gulumserken kendi
kaderini ayirt edecektir. Birebir onun yasadiklarini yasamamistir, dolayisiyla
kendini ondan Ustin goérmektedir. Ayni seyleri yasamadigi igin de iginde bir

rahatlama duyar ve guliumser.

Aristoteles’in fikrine gore aciklayacagimiz “Ayna” siiri ise siradan insanin

sonuna deginen bir giirdir:

O, yalniz ayna satardi.

Ve bir glin aynaligarsida oldu.

Talih bu ya

Tabutunu tasiyanlar

Aynasizlardi. .. (Ariburnu 1940: 41)

Sair “Ayna” siiriyle 6lime, bir insanin yasamindaki dnemli noktalari birlestirerek
esprili bir goézle bakmaktadir. Orhon Murat Ariburnu bu siirde ‘ayna’yl anahtar
sbzcuk olarak kullanmaktadir. Ayna Uzerine kurgulanan siirde, insanin
yasamindaki tuhafliklardan bahsedilmektedir. Okur da bu tuhaf karsithiklarin
kendi hayatinda olmayisindan duydugu rahatlikla gulimsemektedir. Siirde
siradan insanin hayatindaki kuguk karsithklara deginilerek kurulan mizah ve

onun yarattigi dsttinlik hali hakimdir.

Siradan insani hem sosyal hem bireysel bir gergcevede goOsteren siirlerin

ardindan incelenecek olan “Hogaf’ siiri sosyal bozukluklari mevki yonuyle
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islemektedir. Edip Cansever’in “Hosaf’ adli siirini Gstinlik kuramina goére

Aristoteles’in yaklagimi ¢ergevesinde soyle degerlendirmek mimkUindur:

Sen insansin hosaftan ne anlarsin
Biz de anlariz

Ama sen Ustin insansin yerin surda
Bu hogaf yalniz senin sofranda
Topluma su koyuvermek hosafin isi

(.-.)

Yﬁ.z[]ne baktik aldanmigiz

Hosaftan anlamak kim (Cansever 2008: 63)

Sair yaygin bir atas6zine dolayli gonderimde bulunuyor: Esek hosaftan ne
anlar, suyunu icer tanesini birakir’. Yani bilgisiz, gérgiisiiz kimse ince, giizel
seylerin farkina varamaz, degerini dlgemez. Oysa sair s6ze “sen esek degil
insansin, hosaftan anlarsin tabii” diye baslamaktadir. Cansever, esek
olmayanla -degilmis gibi gorlinenle- dalga ge¢cmekte, onu 6nce ylceltiyor gibi
yapip aslinda yerin dibine sokmaktadir. Ama buradaki insan, kendini Ustln
goren insandir. Okurun giire bakisinda kendini Ustun gorecegi iki unsur vardir:
Hem esek olmayigi hem de Ustin insan gibi gérinen ama aslinda esekten
farksiz olan kisiler. Okur kendini her iki agidan da Ustun gérmektedir. ClUnku
siirdeki Ustln insan sahtedir. Aslinda bilgisiz, cahil birdir; ancak kendini Ustln
gOsterecek bir mevkiye sahiptir. Okur onun gibi sahte bir Ustlinlige sahip

olmaktansa siradan kalmayi tercih etmektedir.

Nedret Glrcan’in siiri ise mevki sorununu bir sairin yasadiklari ile islemektedir.
Nedret Gurcan’in “Hidayet Pasa’nin Tekne Kazintisi Gllnaz’'in Nedret Gurcan’a
izdivag Teklifi Konusunda” adli siirini Ustlnlik kuramina gére Aristoteles’in

gorusleri gergevesinde degerlendirebiliriz:

Ben sairim ya

Siir yaziyorum ya
issiz geziyorum ya
Sen glzelsin ya
Paraciklarin var ya
Baban sag ya

7 http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=e%FEek +tho%FEaftantne+anlar&hng=tam
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Gulnaz
Imkani yok
Bu is olmaz (Gurcan 2008: 62)

Okur sairin distigu durumda olmamasinin yarattigi mutluluk ve Ustanlik
duygusu sayesinde gulumsemektedir. Burada da karsitliklarla yaratilan mizah
s6z konusudur. Okur bahsedilen statu kargithigini yasamadigi icin kendini tstun

tutmaktadir.

Bir diger yaklasim ise Platon’un temellendirdigi fikre dayanmaktadir. Kisi kendini
oldugundan daha Ustun, akilli, daha erdemli zannettidinde ortaya guling
durumlar ¢ikmaktadir. Orhan Veli Kanik “Sokakta Giderken” adli siirinde

avarelikten hinzirca s6z agmaktadir:

Sokakta giderken, kendi kendime

Gulumsedigimin farkina vardigim anlarda

Beni deli zannedeceklerini disintp

Gulumslyorum. (Kanik 2008: 215)

Sairin sOzleri siradan hayat icinde kabul goérmeyecek turdendir. Dile getirilen
gulme istegi ve deli zannedilmekten korkmama asiri bir duygunun ifadeleridir.
Gergek hayat ile taban tabana zit olan bu durum okuru sasirtmaktadir. Ortaya
cikan zithk ise onu guldirmektedir. Gulimsemeyle delilik arasinda kurulan bag
da ilgingtir. Yaratilan s6z oyunu yoluyla sasirtmaca kurulmaktadir, bu da okuru
gulimsetmektedir. Baudelaire’e gore Ustlnlik son derece seytansi, hinzirca bir
dusuncedir; gunkl gurur ve mantik disina ¢ikis s6z konusudur. Ayrica ona gore
deliligin en sik gorilen disavurum yollarindan biri gulmedir (Baudelaire 1997: 8-
9). Kanik da bu yaklagsimla delilikle gilme arasinda bir bag kurarak siirini
temellendirmektedir. Siirde sairin diger kisiler Uzerinde kurmaya calistigi
ustinligu gormekteyiz. Fakat bu siiri Planton’'un yaklagsimina gore agiklamak da
mumkundur. CUnkl sair burada insanlari alaya alarak, kendini onlardan daha

akilli géstermeye calismaktadir.

Ustlinlik kurami gercevesinde gelisen yaklagimlardan biri ve sonuncusu
Hobbes'un gelistirdigidir. Ona goére insan hep bir savasim halindedir. Bahsi

gecgen savasta kazanilanlar glilmeyi dogurur. Diger yandan bakildiginda bir nevi
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kendini kutlamadir. Kadin-erkek iligkisinin ele alindigi diger bir siirde ise;
kutlama ahlaki degerler bakimindan irdelenmektedir. Bu baglamda Orhan Veli
Kanik’in “Sofoéran Karisi” siiri Ustlinlik kuraminca sdyle degerlendirilebilir:

Soférin karisi, kiyma bana;

El etme Oyle pencereden,

Soyunup doékindp;

Senin, enistende gbzun var;

Benimse gencligim var;

Mapuslarda g¢uriyemem;

Basimi beldya sokma benim;
Kiyma bana. (Kanik 2008: 43)

“Soférun Karisi” siiri Ustunluk kuramina gore degerlendirildiginde yasak askin
insani duslrdigu durumdan yola ¢ikilmahdir. Siirdeki tekil birinci kisinin boyle
bir durum karsisinda yasadigi geligki, kararsizlik okuru gulimsetmektedir. Okur,
siirdeki kahramanin yerinde olmadigi i¢in rahatlamaktadir. Burada bir de
olabilecekleri gosterip soforin karisinin kuruna karsilik vermektedir; ama oOte
yanda senin enistende gozun var diyerek hikayenin oblr boyutuna da isaret
etmektedir. Yani iki ayri hikdye kurmaktadir: Odakta bir kadin ve gevresinde iki
erkegin bulundugu bir hikaye. Biri sairinki, digeri enistenin dykusudur. ikisi de
olasi Oykulerdir. Bu olasilik/intimal ve durumun hem belirsizligi hem netligi
gulmece yaratmaktadir. Hafifmesrep bir kadin g¢evresinde kurulan hikayede
muhtemelen enigtesi mahpuslarda curuyecektir. Boylelikle klasik bir hikayeyi

sezdirerek okuru gulimsetmektedir.

Hobbes'un yaklasimina goére degerlendirecegimiz Necati Cumal’nin giiri ise
asik-sevqili iliskisini masumane bir sekilde ele almaktadir. “Sarkilar I” adli siire

ustinluk kurami 1s1ginda bakilabilir:

Bazen hatirla beni

Bir s6z canini sikarsa

Ustiin bir kisi olmasam bile

Fena cocuk degildim (Cumali 1980: 78)

Necati Cumali, giirinde ayrilmis iki sevgilinin agkina deginmektedir. Son dizeyle
birlikte terk edilen asigin bulundugu durum okura sunulmaktadir. Okuyucu son

dizede yasanan olayin iginde olmadigina sevinerek, kendini Ustin godrerek
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rahatlamaktadir. icinde bulunmadi§i igin hosuna giden durum onu
guliumsetmektedir. Yani terk edilen erkek o degildir. Her kadinin muhtesem bir
asik bekleyip 6nune gelenleri reddetmesi, bununla ilerde évinmesi durumuna

goénderme yapilmaktadir.

Siirlerin Ustunlik kuramina goére incelenmesi sonucunda varilan noktada sunu
sOylemek muamkanddr: Gulmenin ortaya c¢ikmasi olumlu ydnde dstunlik
kurmaya ya da kendini bdyle hissetmeye baghdir. Sayisal anlamda
Aristoteles’in yaklasimi siirleri agiklamada agirliktadir. Su asamada insanin
zayifhgi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkd bu yaklasimda sadece duygu 6n plandadir.
Diger yaklasimlardaki gibi savasma ya da kendini Ustin gdstermek igin bir
¢abaya ihtiyag yoktur. Dolayisiyla bu siirler her bakimdan gigsuz insanlari
simgelemektedirler. Oysa Platon’da kendini daha akilli gosterebilmek igin bir
¢abaya ihtiya¢ vardir. Veyahut Hobbes’un fikrindeki gibi bir savasim, micadele
gereklidir. ilk yaklasimin siirleri agiklamadaki sayisal fazlaligi insanlarin

korkakliginin, hayatla micadeledeki zayifliklarinin gostergesidir.

3.2. Uyusmazlik Kurami

Gulme kuramlari arasinda en ¢ok kabul goren uyusmazlik kuraminin énculeri
Kant ve Shopenhauer adli dustnurlerdir. Kuramin temel dusuncesi Kisinin
beklentilerinin  karsilanmamasi sonucunda gulme dogmaktadir. Olaylar
insanlarin beklentilerinin tersine gelistiginde kisi bir c¢esit gerilim yasar.
Umulanin tersine gelisen olaylar kisiyi guldirir. Shopenhauer bu baglamda
Kant'tan farkli digtinmektedir. Ona goére beklentilerimiz yikilmis dedildir. Zaten
insanlar beklemedikleri bir sey oldugunda duygulanim edinir, yani heyecan

duyar, sasirir. Sonugta da gulme ortaya ¢ikar (Morreal 1997: 25-27-32).

Uyusmazlik kurami 1siginda incelenecek siirlerde beklentiler énemli yer
tutmaktadir. Metindeki ifadelerle okurun beklentileri arasindaki zitlik glilmecenin
varhgini tespit etmektedir. Sairlerin 1940-1950 yillar arasinda siirde yapmaya
calistiklari yenilikler disunuldigtinde okurun beklentilerinin nasil tersine gelistigi

siirlerde goérulecektir.
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Gulmenin olusmasinda sadece uyusmazlik yoktur; duygusal bosalma istegi de
vardir. Shopenhauer’a gore ise beklentilerin yikilmasi s6z konusu degildir; Kigi
zaten beklemedigi seyler Uzerine duygulanim yasamaktadir. Bu baglamda ilk
olarak Oktay Rifat Horozcu'nun “Benim Yarim” adli siiri uyusmazlik kuramina
gore incelenecektir:

Benim yarim iki dirhem bir ¢ekirdek

Hoppa mi hoppa

Raki icer

Kadeh kirar

Benim yarim sirasinda benden hovarda

Kavunici mendil

Markall ganta

Benim yarim citkirildim

Benim yarim alafranga (Rifat 2007: 49)
Siirde modern dunyayi takip eden ve her turli 6zgurlige sahip bir sevgili
anlatilmaktadir. Kendini gizleyen, arka planda kalan kadin gitmis yerine guglu
ve gosterigli bir sevgili gelmistir. Ancak siirdeki sevgili tipi kisinin bekledigi
degildir. Siirde bahsedilen sevgilinin o6zellikleri abartihdir ve okur igin
beklenmedik bir seydir; onu sasirtarak guldirmektedir. Normal sartlarda hig
kimsenin ‘hoppa’ bir sevgilinin hayalini kurmasi beklenmemektedir. Siirde
okurun beklentilerinin tersine bir gelisme séz konusudur. Ister siirde ister gergek
hayatta olsun; alisildik ve beklendik sevgili imgesinin tersine cevrilmesi,
gercekle uyusmazlik yaratmaktadir. “Raki igmek, kadeh kirmak, hovardalik”
erkege Ozgu Ozelliklerdir. Oysa burada kadinin o6zellikleri olarak
g6steriimektedir. Ustelik asik bununla 6viinmektedir. Bu da uyusmazlik

yaratmaktadir.

Orhan Veli'nin “S6z” isimli siiri ise hafifmesrep sevgilinin geleneksel olgllere

aykiri olmasina karsin savunuldugu 6nemli bir 6rnektir:

Aynada baska guzelsin,
Yatakta baska;

Aldirma s6z olur diye;
Tak takistir,

Sur surustur;

inadina gel,

Piyasa vakti,
Mahallebiciye.



121

S6z olurmus,
Olsun;
Dostum degil misin? (Kanik 2008: 67)

Orhan Veli Kanik “S6z” siirinde sevgilisine hi¢ de alisildik olmayan bigcimde
seslenmektedir. Normal sartlarda sevgiliden bu kadar fltursuzca bahsetmek
mumkun degildir. Sair bu sdylemiyle okuru sagirtmakta ve onun gulumsemesine
sebep olmaktadir. Burada toplumun ahlaki yargilari, kizdan ve erkekten
beklentileri ile sairin tavri arasinda uyusmazlik vardir. Okurun sevgiliden de
asiktan da bekledigi bu degildir. Siirdeki “aldirma s6z olur diye” dizesi bu
anlamda en vurucu dizedir. Okurun karsilastigi uyusmazlik, toplumsal tavirla
bireysel tavir arasinda sikismaktadir. Sairin tavri, beklendik yaklagimin tam tersi

yonundedir. Gulme de buradan dogmaktadir.

Orhan Veli Kanik’in siirinde karsimiza c¢ikan tavirda; sevgilinin toplumun
bakisina gore sekil almasina tepki s6z konusudur. Sair sevgiliyi higbir seye
aldirmadan, toplumun koydugu ahlaki kurallari reddederek davranmaya
¢agirmakta ve bir aykiriliga, uyusmazlhiga sebep olmaktadir. Cahit Kilebi ise
sevgili-asik iligkisinin toplumsal kurallara gore sekillenmemesi gerektigini
savunurken daha naif ve gizli ifadeler kullanmaktadir. Orhan Veli’nin yaptigi gibi
meydan okumak, topyekin reddetmek vyerine daha mahzun bir tavir

sergilemektedir.

Orhan Murat Ariburnu’nun  “Son  Sevgililer” giirini  uyusmazlik kurami
cercevesinde Shopenhauer'un vyaklasimina goére su sekilde incelemek
mumkunddar:

Nankér insanlar bulup

Onlari seviyorum
Sukutu hayale ugramiyorum

Nankdrler
Seuvdgililer... (Ariburnu 1940: 56)

Sair burada s6z oyunlariyla okuyucunun kafasini karistirirken aslinda asigin

nankor sevgili kargisinda dustigu durumun komedisini dykdlemektedir. Okur
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beklentisi nankor sevgili bulunmasi degildir. Sevgili nankdérse dogal sonug
asigin ondan ayrilmasi, kendini ondan kurtarmasidir; ancak burada nankor
insanlar bulunup, asik olunmaktadir. Bu da olagan bir sey dedgildir. Normalde,
insanin kabul etmek istemeyecedi bir durumdur. Ancak sair bunlardan c¢ok

normalmis gibi bahsederek okuru sasirtmakta ve gulimsetmektedir.

Siradan insanin hayatindaki kiguk carpikliklarin dogurdugu uyusmazIik ise yine
Shopenhauer’'un yaklagimiyla agiklayacagimiz; Rusti Onur'un “Ev Sahibimiz”

adli siirinde gorulmektedir:

Ne garip adamdir bizim ev sahibi

Karisina kizarsa eger

Veya agrirsa basi

Batdn gun sarki séyler. (Onur 1956: 34)

RuUstl Onur'un siirinde siradan insanin yasantisindaki kuguk gibi gorinen;
ancak onun igin ¢cok dnemli olan sorunlar ele alinmaktadir. ilk l¢ dizede
sorunlara deginen sair, son dizeyle birlikte okurun beklentilerini ters ylz
etmektedir. CUnkd sinirlenen ya da basi agriyan insan sarki sdylemez. Aksine
bagirir ¢cagirir, sinirli tavirlarla etrafina zarar verir. Sair bunun tam tersi bir

anlatimla okuru sasirtarak guldirmektedir.

Uyusmazlik kuramina bir baska yaklasim ise Kant'a aittir. Kant'a gore
sagmaliklar ile beklentiler bozulmakta ve gulme ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazlik
kuramina gore Kant'in yaklagimiyla agiklayabilecegimiz 6rneklerden biri yine
Rifat'in “Telli Telefon” adh giiridir. Kant gulme igin beklentilerin yikilmasinin
“sagma” ile baglantisi oldugunu disundr. Bir sey sagmaysa okurun beklentileri
yikilacaktir. Bu siirde de sevgili-asik iligkisine getirilen yeni bakis agisi kendini
gOstermektedir:

Ne ettim de bad-1 saba ile yolladim

Gurbet elden nazli yara selami

Yetis imdadima telli telefon
Ayagina distim posta tatari

Aya bakar mektubunun gelmesi
Kara bahtim s@yle kahve telvesi
Bir sey degil verem olup 6lmesi
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Ustiimden hasretligi atamiyorum
Sensiz doseklerde yatamiyorum (Rifat 2007: 50)

Oktay Rifat, siirinde sevgili kargisinda asigin distugu durumu dile getirmektedir.
Okur ilk bolumden itibaren normal sartlarin diginda istek ve arzularla karsi
karsiya birakilmaktadir. ik iki dize Kant'in bahsettigi “sagma”ya bir drnektir.
Cunku onlarin klasik siirden unsurlar olmasi ve artitk zamanlarinin gegmis
olmasi bize bunu hissettirmektedir. Beklentileri belirlenen okur, sonunda
bunlarin tam tersi bir durumla yiizlesmektedir. ikinci bolimin Gginci dizesi
okurun olagan kosullarda kabul edemeyecegi bir disltnceyi barindirmaktadir.
Abartinin ortaya cikardiglr ve okurun beklentilerinin alt Ust edilmesiyle olusan
sok, gulme nedenini olusturmaktadir. Diger yandan geleneksel haberlesme
bicimlerinden ‘bad-1 saba’ ile haber yollanmasi; ancak ikinci bélimde bundan
vazgecilmesi de siirin kendi icinde yaratiimis zithiklar arasindadir. Yaygin
kabullerin, sevgili-asik iliskisinin simdiye dek siirde ve yasamda kabul edilmis
hallerinin dnce onaylanip sonra vazgecilmesi (telli telefon, postaci) de

uyusmazlik yaratmakta ve gilmece olusturmaktadir.

Bu yaklasima gore degerlendirecegimiz diger siir Necati Cumali’'nin “Serseri
Kursun” siiridir.  Siir, Kant'in “sagma” unsuruyla beklentilerin yikiligini
ortasturdugu, uyusmazlik kurami cercevesinde savasl soyle

degerlendirmektedir:

Ah, bu serseri kursun

Ne raki icer

Ne kumar oynar

Gene de bitun kabahat onda.  (Cumali 1980: 77)

Necati Cumali “Serseri Kursun’da kursuna insani oOzellik ylkleyerek bu
adlandirmayla da alay etmektedir. Sair “serseri” sozcugunun anlamiyla
oynayarak onu asiimisin diginda bir boyuta tasimaktadir. Uyusmazligin ortaya
¢ikigl insan ile maddenin karsl karsiya gelmesindedir. Aslinda kursunun raki
icmek, kumar oynamak gibi 6zellikleri olamaz; ancak sair bunlari kullanarak

okurun beklentilerini sinirlamakta ve onu sasirtmaktadir. Siradan hayatta boyle
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seylerin olmasi mimkun degildir. Sair bunlari olabilirmig gibi géstermekle okuru

guldurmektedir.

GuUnlik hayatin her tarli siradanhidini igleyen siirler, s6z edilmesi en zor olan
konulardan olan savas hakkinda da énemli eserler vermiglerdir. Bunlarin gilme
kuramlari bakimindan incelenmesi siirlerin sasirtma etkisini bagstan ortaya
koymaktadir. Fakat Kant'in yaklagimina gére “sagma” unsurunun bariz ortada
oldugu ve gulmenin dogdugu bir siir de Orhon Murat Ariburnu’na aittir. Sairin
“Ikinci Dinyadan Birinci Diinyaya Mektuplar” siirinin ilk bolimini uyusmazhk

kurami 1s1ginda sdyle inceleyebiliriz:

Harpte guldirtci gaz da kullanmiglardi.

Ve biz Ug yaral arkadas

Bir mermi gukurunda glle glle éImustuk.

Herhalde karilarimizin s6zU gegiyor Allaha

Biz cenge giderken,

Gule glle demiglerdi... (Ariburnu 1940: 51)

Guldlaract gazin guldirerek oldardiguna dustndirmesi, vahsetin bir yanilgi
Uzerine kuruldugunu godstermektedir. Ayrica guldliriclt gaz o6zellikle savas
baglaminda dusunuldiginde sagma bir seydir. Sair siirde bununla dalga
gecmektedir. Ancak okurun beklentileri bu aykiri savas anlatimiyla tamamen
yikilmaktadir. Ugiincii ve dérdiinct dizelerde normal sartlarin fazlasiyla disinda
olan sair, okuru Ozellikle bu ifadelerle gulumsetmektedir. Son dize uyusmazligi
doguran sebeplerden biridir. Clnku askere gidenlere ‘gule gule git' demek
yerine ‘hayirli tezkereler’ tercih edilir. Sair ifadelerin alisildik boyutlariyla
oynayarak uyusmazlik yaratmaktadir. Sair savasin gercekle baglantisini
olabildigince kesip, onu hafife almayr amacladigi i¢in okuru bu sekilde

sasirtmaktadir.

Sabahattin Kudret Aksal’in “Ne Yaparsin” siiri de yine hayalden bahseden ve
uyusmazlik kurami ¢ergevesinde islenecek siirlerden biridir:
Sen benim yerimde olsan ne yaparsin

Her aksam delicesine sevdali
Her sabah bir gemiyim
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Uzak yerlere giderim (Aksal 1979:32)

Bu siirde sair insanin ne vyapacagini bilmez halini alaya almaktadir.
Sorgulamasini pesinen yapmaktadir elbette; askin bu hale dusurdigu biri ne
yapabilir? Okurun bu sorgular igindeki beklentileri tGg¢lncu dizeyle birlikte
yikilmaktadir. CUnku ortaya konan olaganustu fikir okurun normal sartlarda
kabul edebilecedi bir durum degildir. Sair bdylece onu sasirtmakta ve

guldurmektedir.

Kant'in yaklagsimi c¢ergcevesinde bakacagimiz Orhan Veli'nin “Kuslar Yalan
Soyler” adli siirinde yasam karsisinda alayci bir sdylem gormekteyiz:
inanma, ceketim, inanma

Kuslarin sdylediklerine
Benim mahrem-i esrarim sensin.

inanma, kuslar bu yalani
Her bahar soyler.
Inanma, ceketim, inanmal (Kanik 2008: 63)

Siirde hayatin gergeklerinden kagmak igin alaya alma, kendini avarelige verme
s6z konusudur. Burada aslinda beklenmeyen bir sey de ceketi sirdas olarak
gormektir. Okurun beklentisini bastan reddeden sair, besinci dizeyle birlikte
bunu guc¢lendirmektedir. Sasirtici tavrini bastan beri gordugumaz sair, bu haliyle
okuru gulimsetmektedir. Siirde sasirtmayi yaratan, gergek nesnelerin/varliklarin
kisilestiriimesidir. Uyusmazlik siire uygun olmayan seylerin kisilestiriimesinden
dogmaktadir: Ceket, deniz kenari... Bunlar siirdeki “sagma’nin dogusunu
gOstermektedir. Mesela ay, bulbul gibi unsurlar olsaydi siirin alisiimis dinyasi
icinde bunu kabullenmemiz kolay olurdu. Oysa sair alisiilmamis bagdastirmalar

kurarak okuru yadirgatmakta, bu da gilimseme yaratmaktadir.

Melih Cevdet Anday’in  “Senden Utaniyorum” adh siirini bu baglamda

uyusmazlik kurami isiginda agiklamak mamkuindar:

Senden utaniyorum deniz kenari
Hep boyle issiz oldugum

Bdyle parasiz kaldigim zamanlar mi
Ziyaretine gelecedim?

Bak yarin memuriyete bagsliyorum,
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Obir giin de evlenecegim galiba,
Artik seni bizim evde beklerim
Deniz kenari. (Anday 2008: 42)

Sair bu siirde avarelikten, 6zgurlikten vazgegemeyen; ama dinyanin sartlarina
ayak uydurmak zorunda kalmis bir Kisiyi bize sunmaktadir. Son iki dizeden
dogan “sagma” okurun beklentilerini tersine ¢evirmektedir. Sair siirin basindan
beri bunu sezdirmeye calismaktadir. Ancak anlatilanlar ile sonu¢ arasinda
olusan farklihk okuru guldirmektedir. Normal sartlarda hi¢ kimse ‘deniz
kenar’'ndan bdyle beklentilerle yasamini sturdirmemektedir. Okurun sasirdigi
ve beklentilerini tersine g¢eviren durum budur. Deniz kenari, sadece avarelikle
degil sairin 6zgurliguyle de 6zdestir. Deniz kenarindan uzaklasmak, evlenmek,
ise girmek, alisiimis yasam kosullarina uyum saglamak demektir. Deniz
kenarini eve beklemek, hem onu Kkisilestirmektir. Hem de bekarlik, avarelik
arkadasina bir gesit veda etmektir. Burada yadirgatici olan, uyusmaz olan;
Orhan Veli'nin “S6z” siirindeki gibi, sairin beklenmedik bir dneride bulunmasidir.
Higcbir zaman gerceklesemeyecek bir seyden bahseden sair, denizin eve
gelmesini istemektedir. Bu sasirticidir; ama denizi kisilestirilmis olarak algilarsak
normalmis gibi gelmektedir. Okur da bunlarin arasinda bocalarken

gulimsemektedir.

Cahit Kdulebi'nin  “Tarkuler [1V” adli  siirini  uyusmazlik kurami 1si1ginda
inceledigimizde yukarida aciklananlardan farkh olarak, sdylemin daha naif
oldugu goze ¢arpmaktadir:

insan kalbi, kiyisiz deniz, yapraksiz agag,

Mahzun dinyamizin yildizlari.

Her seven alip gitse ne olur
Bir mendil kiraz gibi kizlari. (Kulebi 2006: 184)

Cahit Kulebi olmasi gereken sonuca baska bir 06zellik yukleyerek, onu
beklenenden farkli gostermektedir. Sevenlerin istedikleri kizlari alabilmesini
diliyor ancak; sonugta beklemedigimiz ve sa¢gma olan sey onlarin ‘bir mendil
kiraz' gibi alinmasidir. Oysa okurun beklentisi daha farklidir. Normal kosullarin
olugmasini bekleyen okur, ‘bir mendil kiraz gibi kizlar’’ dizesiyle sasirmakta ve

sonucunda gulimsemektedir. Toplumun yarattidi baskilar, koydugu ahlaki
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kurallar sevgiliyle asigin kavusmasina engeller yaratmaktadir. Sair de bunu
Ozellikle son iki dizede naif ifadelerle anlatmaktadir. Toplumla bireyin

¢atismasindan dogan uyusmazlik okuru guldirmektedir.

Bir baska siirde ise sevgili-asik sorgulamalari sasirtma etkisi ile ortaya
konmaktadir. Orhan Veli'nin “Karmakarisik® adli siirini uyusmazlik kurami
ISIginda soyle degerlendirebiliriz:

Bir okla yarali kalbim,

Boyacinin sandiginda;

Guvercinim kagit helvasinda;

Sevgilim kayigin burnunda;

Yarisi balik,

Yarisi insan;

in miyim?

Cin miyim?

Ben neyim? (Kanik 2008: 58)
Siirde asi1din durumundan anlasilan, askin belirsizlik halidir. Askin sevgiliye
donUk yuzinden dinyaya bakan sair, olaganustlu sartlardan bahsetmektedir.
Sevgiliyi bir yaratik gibi, kendisini de belirsiz bir cisim gibi gostererek okuru
sasirtmaktadir. Sairin dile getirdikleri okurun beklentilerinin tersine ve fazlasiyla
abartili oldugundan onu gulimsetmektedir. Siirde okuru guldiren uyusmazlik
sairin sevgiliye yukledigi ve ¢6zuminu bulamadigi gercekustu Ozelliklerden
siyrilarak kendini arayisa gec¢mesindedir. Aslinda anlamlandiramadigi
sevgiliyken bir anda kendi kuguk sorularina donmektedir. Son dizeyle birlikte
insanin agk icindeyken dunyayi algilayigiyla, asik dedilken ona bakisi arasinda

uyusmazlik s6z konusudur.

Siradan insanin kendini gosterdigi siirlerde ise hayallerin agir bastigi ve
dolayisiyla gercekle uyusmazhgin bu sekilde saglandigi gorilmektedir. Rustu
Onurun “Memnuniyet” adli siirini uyusmazlik kurami c¢ergevesinde soyle

aciklayabiliriz:

Ben kendi halimde yasarim
Sapkamin altinda.

Sebepsiz gulisim caddelerde
Memnuniyetimden;

Ve bu cilginlik delicesine
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igimden geliyor.

(Onur 1956: 50)

Rustd Onur sgiirinde avareligi iglerken okuru gercek digi bir dinyaya
suruklemektedir. Okuyucuyu hayali dinya sunarak gulumseten sair; avareligi,
insan! riyalar aleminde yasiyor gibi gostererek anlatmaktadir. ikinci dize bu
baglamda siirdeki “sagcma”nin ortaya ¢iktigi bolumdur. S6zi edilen dinyanin
okurda vyarattigi saskinlik ve sebepsiz gulismelerin  ‘memnuniyet’inden
gerceklesiyor olmasi okuru yadirgatmaktadir. Cinkd normal sartlarda sebepsiz
gulusmelere verilecek tepki bu degildir. Okurun beklentileri bu yonde degildir.

Dolayisiyla olaganisti durum onu sasirtmakta ve gulimsetmektedir.

Uyusmazlik kuramina gore inceledigimiz siirlerde iki temel yaklagim
gorulmektedir. Shopenhauer'un vyaklasimina goére inceledigimiz siirlerde
gercege yakinlik goéze carpmaktadir. Aslinda okur bu siirlerde sdylenenleri
beklememektedir; beklentileri gergekgidir. Onu guldiren farkli bakis agisinin
onda yarattigi duygulanimdir. Fakat Kant’'in yaklagsimina goére inceledigimiz
siirler tam tersine olaganustuliklerle bezenmistir. Gergcek diunyanin diginda,
sagma denebilecek hayali unsurlar barindirmaktadir. Dolayisiyla okurun
beklentilerinin yikildigi unsurlar barindirmaktadirlar. Kisaca diyebiliriz ki Kant'in
yaklagsiminca olaganustl olan okura sagma geldigi i¢in onu guldurir; ancak
Shopenhauer’'un yaklasimindaki gibi bir beklentinin olmadigini diusundigimuz
siirlerde durum farkhidir. Burada anlatilanlar gercek hayatta olmasi mumkun
olaylar ya da durumlardir. Fakat insanlarin bdyle beklentileri ya da istekleri

yoktur. Ornegin hi¢ kimse pavyonda galisan bir sevgilisinin olmasini istemez.

3.3. Rahatlama Kurami

Freud rahatlama kuramini ortaya atan kisidir. Freud’a goére cinsellik, digsmanlik;
baski altinda tutulan gllmeyi agiga c¢ikaran 6nemli itici guclerdir. Rahatlama
kuramina gére siirlerde giilmece iki sekilde bulunmaktadir. ilkinde, gllerek
rahatlamak esastir. ikincisinde ise glilme durumu sonucunda biriken enerjiyle

rahatlamadir. Rahatlama kurami gllme ile rahatlamayr iki gekilde
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aciklamaktadir. ilki glilerek rahatlamaktir; glilmeye baslamadan énce biriktirilmis
olan sinirsel enerjinin aciga ¢ikmasidir. inceleyecegimiz siirlerde enerjinin agiga
cikmas ifadelerde gorilmektedir. Umit Yasar Oguzcan'in “Kér Talih” siirine

rahatlama kurami 1g1ginda bakildid1 zaman sunlar sdylenebilir:

Sans dedigin bdyle olmali azizim

Su kumar masasi dinyada

Bezikte vido ¢ekip de yenilmeli

Ve eller duses Ustlne duses kondururken

Gele atip mars olmali tavlada (Oguzcan 2007: 104)

Sair yasama sevincini islerken insanin talihsizliginden yola ¢ikmaktadir. TUm
talinsizliklere ragmen insanin ayakta kalabilmesi buna baghdir. Sair dunya
zaten bir kumar masasiyken bunu fazlaca ciddiye almak insana sikinti verir ve
hicbir heyecan yaratmaz diye dustinmektedir. Olagan dinyadaki umursamazligi
abartilh bir sekilde dile getiren ve gerekliligini savunan sairin sozleri gergekle
cakismaktadir. Olusan zitlikla birlikte okur gulimsemektedir. Dizeler aslinda
ifade edilenin tam tersini sOylemektedir. Gizliden bir hirslanma s6z konusudur.
Olusan rahatsizlik ve ‘hay bu sansa’ dedirten ifadeler okuru guldurerek

rahatlatmaktadir.

“Eski Karim” giiri Orhan Veli Kanik’in rahatlama kuramina goére incelenebilecek
bir diger siiridir:

Nedendir, biliyor musun;

Her gece riyama girigin,

Her gece seytana uyusum,

Bembeyaz carsaflarin Ustinde;

Nedendir, biliyor musun?
Seni hala seviyorum, eski karim.

Ama ne kadinsin, biliyor musun! (Kanik 2008: 62)

Sair burada cinselligi eski karisi 6rnekliginde degerlendirmektedir. Sair son
dizeye kadar duygusal ifadelerle karsimiza g¢ikmaktadir. Son dizeyle birlikte
asiri istek siire hakim olmaktadir. Gergekle zitlik ise asiriliktan dogmaktadir.

Asirt hirsin, istegin yarattigi hayali tablo okuru guldirmektedir. Soyle ki: Ik

dizeler cinsel igerikliyken, sonrakiler romantiktir; tam adam hala eski karisini
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seviyor derken, birden son dize yine kadinin cinsel yonunda vurgulamaktadir.
Sasitma  etkisi burada ortaya c¢ikmaktadir. Sair, asirihd burada
olusturmaktadir. O da okurda gulimseme etkisi yaratmaktadir. Romantizmden
birden cinsellige donusteki asirilik okurun dikkatini ¢gekmektedir. Birikme ve

onun yarattigi1 sasirtmayla birlikte gilimseme dogmaktadir.

Behget Necatigilin 1945 tarihli “Lades” siiri rahatlama kuramina goére soyle

incelenebilir:

Uzayacagda benzer,
Tutustugumuz lades.

isi glicti birakip
Mezarliga nazir
Bir eve tagindim.

Olim, sen beni aldatamazsin,
Aklmdal! (Necatigil 2002: 21)

Behget Necatigil “Lades” siirinde tum klasik inanislarindan siyrilmis bir bigimde
olumi degerlendirmektedir. Olimle ‘lades’e tutusan sair, oyunda maglup olursa
bunu hayatiyla 6deyecektir. Sair burada OlUmd Kisilestirmektedir. Onunla
konusmakta, lades tutusarak yani bir oyun oynayarak onu hafife almaktadir.
Ayrica o6nemsizlesmesine sebep olmaktadir. Bu durumda okur da
sasirmaktadir. Olagan dunyayla c¢akisan ifadeler zitlik yaratmaktadir. Okur
ortaya ¢ikan terslik sebebiyle gulmektedir. Rahatlama kuramina goére insanin
icinde herhangi bir sebeple biriken sinirsel enerji gulme ile disari ¢gikmakta ve

kisi rahatlamaktadir.

Orhan Veli Kanikin “Yokus” adli siiri rahatlama kurami 1siginda soyle

degerlendirilebilir:

Oteki diinyada aksam vakitleri

Fabrikamizin paydos saatinde

Bizi evlerimize goétlrecek olan yol

Boyle yokus degilse eger

Olim hig de fena bir sey degil. (Kanik 2008: 188)
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Yine siradan insanin, gegim sikintisi iginde bulunan kisilerin hayatlari Gzerinden
bir degerlendirmeye gitmektedir. Bizi bu yipratici is hayatindan kurtaracaksa
olum iyi bir seydir diyebilecek kadar sikinti iginde bulunan insanin gercek
dinyada bunu sdylemesi okurun bekledigi bir sey degildir. Son dizeyle birlikte
ortaya ¢ikan asiri hirs ve iyi sartlarda yasama istegi zithgin dogmasina sebep
olmaktadir. Siirde okuru guldiren gercek dunya ile ifadelerdeki s6zde dunya ve

dinyanin sikintilarina katlanamama duygusunun asiriya kagan anlatimidir.

Sairlerin insanin gunlik yasaminda, genel anlamda hayatini degerlendirmesi,
kendini sorgulamasi yukaridaki siirlerin temelini olusturmaktadir. Uyusmazlik
kuramina gore aciklanacak siirlerdeki bir diger bakis ise aska aittir. Orhon Murat
Ariburnu’nun “Bekgiler ve Ben” adli siirini rahatlama kuramina gore su sekilde

incelemek mimkundar:

Bekgiler geceye uyar
Duduk galar
Hirsiz kovalar.

Ben onu arar
Ben ona aglar
Kendimi kovalarim.. (Ariburnu 1940: 55)

Siirdeki ifadelerin aslhinda gizli kalmig bir nefreti, hirsi simgeledigi
anlagilmaktadir. Rahatlama kuramina goére burada asigin sevgiliye
kavusamamasindan dogan asirilik, saldiri iggudusityle birlesmektedir. S6zu
edilen gizli kalmis duygular agiga ¢iktiginda gercekle ¢akismakta ve bu terslik
insani guldurmektedir. Siirde ise asigin sevgiliyi aramasi, ona aglamasi normal
sartlarda beklenen bir seyken; kendini kovalamasi onun icindeki nefretin ya da
Uzuntandn asirihk boyutundaki gostergesidir. Asiri duygularin okuru gergek
dinyadan koparmasi zitliklari ve dolayisiyla da gulimsemeyi dogurmaktadir.
Bir diger uyusmazlik ve gulme sebebi kurulan hirsiz-dsik denkliginden
kaynaklanmaktadir. Kurulan denklik klasik anlamdaki ‘kalp c¢alma’ ifadesini
cagristirmaz. Aksine sevgilinin sebep oldugu kendini kaybetmislik, kendini
sorgulama duygusunu g¢agristirir. Okurun alistigi ya da bekledigi bu dedgildir.

Sasirmasi ve gulmesi bu sebepledir.
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Orhan Veli Kanik “Sokakta Giderken” adli siirinde avarelikten hinzirca so6z

acmaktadir:

Sokakta giderken, kendi kendime

Gulumsedigimin farkina vardigim anlarda

Beni deli zannedeceklerini disintp

Gulimslyorum. (Kanik 2008: 215)

Sairin sOzleri siradan hayat icinde kabul gérmeyecek turdendir. Dile getirilen
gulme istegi ve deli zannedilmekten korkmama asiri bir duygunun ifadeleridir.
Gergek hayat ile taban tabana zit olan bu durum okuru sasirtmaktadir. Ortaya
cikan zithk ise onu guldarmektedir. Gulimsemeyle delilik arasinda kurulan bag
da ilgingtir. Yaratilan s6z oyunu yoluyla sasirtmaca kurulmaktadir, bu da okuru

gulimsetmektedir.

Sabahattin Tahsin Teoman’in “Cennette” adl siirini de rahatlama kurami

cercevesinde ele almak mumkunddar:

Cennetin guzel ama

Gunah istersen glinah, savap istersen savap

isliyeyim de génder yarap

Beni tekrar DUnyama. (Teoman 1943: 21)

Sabahattin Tahsin Teoman siirinde olagan hayatin disinda bir dunya
yaratmaktadir. Tanriyla konusmakta, ondan gergeklesmesi zor isteklerde
bulunmaktadir. Bunlar okurun beklentileri cer¢cevesinde bakildiginda bir dua gibi
olmalidir; ancak meydan okuma seklinde ifadelerden olugsmaktadir. Aslinda
tanriya gizli bir 6fke, dinyaya nefret ona bu dizeleri sdyletmektedir. Ortaya
clkan ifadeler gercekle c¢akismakta ve zithklari dogurmaktadir. Okurun
gulmesine neden olan zitliklar, asiri duygularin neticesinde ortaya ¢ikmakta ve

onu guldirmektedir.

Rahatlama kurami gulme ile rahatlamayi acgiklarken ikinci bir bakis agisi

gelistirmistir. Bu ise glilme sonucunda biriken enerjiyle rahatlamadir. ilk olarak
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Melih Cevdet Anday’'in “Bir Misafirlige” adh giiri bu kurama gore soyle
degerlendirilebilir:

Bir misafirlige gitsem

Bana temiz bir yatak yapsalar

Her seyi, adimi bile unutup
Uyusam... (Anday 2008: 22)

Melih Cevdet Anday siirinde gercekle hayali birlestirmektedir. Hayal ile
kastedilen ‘asiri istek’tir. Gergek hayatta kisinin adini bile unutup uyumasi
beklentilere uyan bir durum degildir. Buradaki gizli kalmig asiri arzu —yalniz
kalma, uzak vyerlere gitme istegi- ortaya c¢ikmaktadir ve bunun gergekle
cakismasindan zithk dogmaktadir. Okuru guldiren, asiri istegin gergekle
cakismasidir. Asirl olan ‘sey’lerin gercekle baglari fazlaca zayif oldugundan
insanlari guldirmede 6nemli rol oynamaktadirlar. Glilmenin sebeplerinden biri

de zaten olagandan farkliliktir.

insanin diinyaya ve kendine dair bunalimlarina, sorgulamalarina deginen diger
bir siir ise Orhan Veli Kanik’a aittir. Sair’in “Delikli Siir’i rahatlama kuramina goére

sOyle degerlendirilebilir:

Cep delik cepken delik
Yen delik kaftan delik
Don delik mintan delik

Kevgir misin be kardeslik (Kanik 2008: 147)

Sairin yoksullugu anlatiminda ilk G¢ dizede huzin hakimken; son dizeye
gelindiginde duruma karsi nefretini gérmekteyiz. Yoksulluk karsisinda insanin
ne halde bulundugunu anlatan sair, gizli kalmis hirsini yoksullukla alay ederek
ortaya koymaktadir. Olaganin disindaki anlatim gergekle ¢akismaktadir. Sairin
‘kevgir'e benzettigi dinya okuru guldirmektedir. Delik, elestirinin temel 6gesidir.
Delik s6zcugunun yinelenmesi, durumu belirginlegtirmektedir. Durumun bdyle
one c¢ikmasi okurun dikkatini yodunlastirirken elestiriyi sertlestirmektedir. Ama
bosluktan sonraki son dizede sasirtici ve gullng bir etki olusmaktadir. Cunku

okur beklenmedik bir s6zclkle karsilasmaktadir; siir dinyasiyla higbir sekilde
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uyusmayan bir sozcik: Kevgir. Bu ters ve sasirtici etki, gulinglugu

dogurmaktadir. Beklenmedik etki rahatlamada yaratmaktadir.

Fethi Giray'in “Sikayet” siiri rahatlama kurami 1g1ginda incelendiginde su

sonuglara varmak mamkuandur:

Gucendim dogrusu tanrim sana;

Bir giin olsun misafir geliver,
Irmaklarindan guirdl girtl kan akan,
Irmaklarini serbetten yarattiyin dinyana.

(Giray 1943: 27)

Siirde elestiri tanriya yonelir. Sair, arkadasiyla konusur gibi tanriyla konusur.
Dunyada olan bitenleri asiri bir sekilde anlatarak ifade etmektedir. Savaslar
dolayisiyla kan akmaktadir belki ama; irmaklardan gural gurdl kan akmasi
asindir. Sairin igindeki nefretin ifadeleri gergcek dlnyayla cakisarak zitliklara
sebep olmaktadir. Bu cakismadan dogan terslikler asirlikla birlikte okuru
gulduren unsurlardir. Siirde anlatilanlar gergeklerle tamamen terstir; sair icindeki

asiri duyguyu daha guglu ifade edebilmek icin zithklardan yararlanmaktadir.

Orhan Veli Kanik'in “Pazar Aksamlari” ayni kuram c¢ercevesinde soyle

degerlendirilebilir:

Ve ihtimal sen

Yine beni sevmiyeceksin.

Bununla beraber pazar aksamlari

Sizin mahalleden gecerken,

Suslenmis olarak,

Zannediyor musun ki ben de sana

Simdiki kadar kiymet verecegim? (Kanik 2008: 190)

Siirin son iki dizesi kilit noktadir ve mizahin da asigin da dugumua orada
coziilmektedir. Asik terk edilmenin verdigi aciyi nefrete dénistiiremese de
bunun igin caba gostermektedir. Sevgilinin &s1§1 sevmemesi Uzerine kurulu
siirde son iki dizedeki gizli kalmis saldirl istegi aciga ¢cikmaktadir. Bu istegin

asir ifadesi okuru sasirtmakta ve hayali bir dinyaya davet etmektedir. Asiri



135

istegin, hirsin ortaya c¢ikmasiyla olusan, gercekle arasindaki zithk

sasirtici/beklenemedik bir etki yaratarak okuru guldirmektedir.

Orhan Velinin  “Meyhane” adli siirini rahatlama kurami Is1ginda

degerlendirdigimizde su sonuca varilabilir:

Madem ki sevmiyorum artik,

O halde, her aksam

Onu dusUnerek igtigim

Meyhanenin 6nlinden

Ne diye geceyim?.. (Kanik 2008: 195)

Asik siirde meyhanenin ©niinden gegmeme sebebini sevgiliyi artik
sevmemesine baglamaktadir. Sevgiliye karsi nefretini ifade etmeye
calismaktadir. Buradaki zitlhik gizlenmekte olan asiri hirsin ortaya g¢ikmasiyla
olugmaktadir. Duygularin asirilikla ifadesi normal sartlarda okurun gergekle
baglantisini  koparmasina sebep olmaktadir. Olusan tezat okurun

gulimsemesine yol agcmaktadir.

RuUstld Onur “Gayret” siirinde, 6lumu inang boyutuyla ele almaktadir.

Hangi dala el atsak,

Nedamet.

Bas ucumuzda cehennem

Ayak ucumuzda cennet

Gayret Tanrim, gayret. (Onur 1956: 25)

insanlarin cennet ve cehennem kavramlari ile korkutularak yasamlarini devam
ettirmelerini alayci bir UslGpla anlatan sairden, tanri da nasibini almaktadir.
icindeki karmasanin yaratti§i sitemi tanriya yénelten sair, insanin bu arada
kalmighginin, celigkilerinin hesabini sormaktadir. Siradan dinyada olup
bitenlerle gergek dinyanin karsilasmasi zitliklar dogurmaktadir. Normal
sartlarda tanriya karsgi bu tavir beklenen bir sey degildir. Son dizeyle kendini
iyiden iyiye ortaya koyan asirilik, tanri ile teklifsizce konusma okuru
sasirtmaktadir. Ifadelerin sebep oldugu bu terslik okurun gllmesini

saglamaktadir.
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Orhan Veli Kanik'in “Tereyadi” adh siiri rahatlama kurami gergevesinde soyle

aciklanabilir:

Hitler Amcal

Bir giin de bize buyur.

Kakulinle bryiklarini

Anneme gostereyim.

Kargllik olarak ben de sana

Mutfaktaki dolaptan asirip

Tereyagi veririm.

Askerlerine yedirirsin. (Kanik 2008: 226)

Orhan Veli Kanik “Tereyagi” siiri ile savasa olan nefretini agiga ¢ikarmaktadir. II.
Dunya Savasi’nin énemli isimlerinden Hitler, pek ¢ok insanin 6limine sebep
olmustur. Sair ise ona olan nefretini okura bir cocugun gbézinden, olagan digi bir
sekilde sunmaktadir. Sairin asiri nefreti giin yuzine c¢ikarken; ifade edis bigimi
dolayisiyla gergekle gakismaktadir. Ortaya ¢ikan zitlik okurun gulimsemesine
sebep olmaktadir. Sair aslinda igindeki nefrete alay katmakta ve hincini daha iyi
ifade etmeyi, daha guglu kilmayr amaclamaktadir. Okurun beklentisi elbette sert
sOzlerdir; fakat Hitler'e ve onun yaptiklarina olan ofkesini dinyanin en masum
varliginin yardimiyla ifade etmektedir. Ofkenin sempatiklesmesi ya da odyle
gOsterilmesi rahatlamanin dogmasina yol agmaktadir. Cocugun kullaniimasi da
ironinin dogusu icin 6nemlidir. Clnkd siirde sdylenenlerin tam tersi, Hitler'den
nefret edildigi anlatilmak istenmektedir. Cocugun masumlugunun ise karismasi;
Hitler'in vahsetinin karsisinda hala erdemli durabilen insanin simgesidir. insani

rahatlatan bu disuncedir.

Siirlerde hakim olan s6zun sdylendigi anda da kendi icinde bir gilimsemenin
sezilmesi ve dolayisiyla rahatlamanin olmasidir. ikinci kisimda ise siirler
gulmenin sonucundaki rahatlamayla dogmus olmalaridir. Asil 6nemlisi ilk
bélimde gerceklesen gilmede siirlerde goérilen gicli karakterlerdir. ikinci
yaklasimdaki gibi huzun ya da zayiflik bildiren sonuglarin olmamasidir. Kisacasi
gulerek rahatlama saglanan siirler yasama daha bagli, umut igceren siirlerdir.

Rahatlama sonucunda gulimseme yaratan siirlerde ise karamsarlik hakimdir.
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SONUG

Cagdas Tiirk Siirinde Giilmece adli calismamizin amaci gulmecenin siirdeki
yerini tespitle birlikte; 1940-1950 yillari arasinda kaleme alinmis siirlerdeki
gulmece 0&gelerini ve bunlarin siire getirdiklerini sorgulamakti. Yaptigimiz
¢alismanin basinda ddnemin siirindeki gulmecenin, Garip siiri ile sinirli
olmadigini dusunurken; sonuca yaklastikga agirhdin Garip siirinde oldugunu
gordik. Teze baslarken bekledigimizin aksine bu dénem siirinde genis bir
mizahi sOyleme rastlayamadik. Garip sairlerinin siirleri disinda inceledigimiz pek

cok siirin onlarin taklidi boyutunda oldugunu gorduk.

1940-1950 arasinda gulmecenin siirde bu denli 6ne ¢lkmasi ddénemin agir
olumsuz kosullari yaninda sairlerin yasamlarina da baglanmalidir. Orhan
Veli’nin beyin kanamasi gegirerek geng yasta dlmesi, Rusti Onur ve Muzaffer
Tayyip Uslu’'nun yine geng yasta veremden dlmeleri trajiktir. Yasananlar élimu,
tanriyi ele alan siirlerle birlikte, islenen her konuya yansimistir. Meselelere daha
felsefi bir agidan bakilmasini saglamistir. Sadece tasvir edilen degil, fikir
uretilen konular haline gelmeleri olaylarin siradan insana yaklastigini da
goOstermektedir. Cunku fikir, yasananlara genis bir bakis acgisiyla bakmakla ve
sonugta ulagilan bilgiyle ortaya ¢ikarilabilir. Yasanan olumsuzluklarin yarattigi
gllme yoksunlugu 1940-1950 arasinda her asamada gorulmektedir. Glilme ve
gulmecenin devrimci olarak ortaya ¢ikigi donemin trajik olaylarinin zorunlu bir
sonucu gibidir. 1940’li yillarda insanlarin bir sekilde gulmeye ihtiyaci vardi. Siir
ise buna katkisini, elestirinin dnemli silahlarindan gulmeceye estetik bir bakis
katarak yapmistir. Her elestirinin iginde biraz da olsa barinan devrim, Garip

sairlerince giir icin kullanilmigtir.

Sairler bu dénemde siire yeni bir anlayis getirmek istemektedirler. Cikis yolunun
gulmecede oldugunu ince bir zekayla fark etmiglerdir. Gllmece kesin yargilara
varmak yerine oyun oynamayi segctigi icin siirin kaliplagsmig tavrindan kopmasini

kolaylikla saglayabilecektir. Su asamada sairlerin neden mizahi Usldbu
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benimsedikleri sorusu da cevap bulmaktadir. S6z sanatlarinin, kafiyenin baskisi
altinda ezilmeden de guclu siir yazilabildigini gostermek amaclanmistir.
Etkileyici noktalardan biri de gllmecenin, edebiyat geleneginin baglangici olan
siir taru ile iligki icine sokulmasidir. Bu basl basina bir baskaldiridir. Turk
edebiyati i¢inde siir Divan siiri baglaminda zirve yapmistir. Siir Gzerinden edebi
bir yenilige kavusmak diger turlere nazaran daha 6nemlidir. O anlamda da

gulmecenin siire eslik etmesi sasirtici ve dolayisiyla etki glict de fazla olacaktir.

Siirlerde gllmeceden ¢ok espri ile okuru gulimsetme hakimdir. Siirlerde ne
hicvin sertligi ne de gulmecenin derinligi vardir. Meselelerin tespiti ve sasirtici
s6z oyunlariyla okuru tebessim ettirme en ¢ok géze carpan noktadir. Keskin bir
gizginin olmayisi eskiden kagigla birlikte sirden kopmamak olarak
degerlendirilebilir. Yeni bir anlayis getirmeye c¢abalayan sairler hicvin
sertliginden uzak durmusglardir. Gulmeceyi de siirlerine sinirli boyutlarda
ekleyerek onun estetik bakisini zedelememeye ugrasmiglardir. Tim siirlerde
bunu basarabildikleri sdylenemez; ancak genel anlamda siirde yaptiklari
devrimle onu perdelemeyi basarmislardir. Siirlerde hicvin sertliginin mizahin
derinliginin  olmayisi; bu dénem sairlerinin  amacini agikga ortaya
koymaktadirlar. Bu donem sairleri belki hicvin yarattigi kadar sert sesten, mizah
kadar derinlikli bakistan kagmakla yarattiklari boslugu; 6lum, savas (ll. Dunya
Savasl), ahlaki degerler gibi dokunulamayacak kadar sert ve derin meseleleri
cesurca ele alarak fazlasiyla doldurmuslardir. Bu sekilde kaliplari yikmak, etkili

olmak icin kendi derinliklerini, vuruculuklarini kendileri yaratmislardir.

1940-50 arasi Turk giirinde gulmeceye tematik baglamda bakildiginda kadin-
erkek iligkileri, sosyal meseleler, siradan insanin yasayigi konulari agirliktadir.
Siirlerde ask iglenirken erkekten ¢ok kadin temel alinmaktadir. Kadinin bireysel
ve sosyal hayatl, geleneksel ahlaki tavirlari reddeden bir ¢ergeveden
sunulmaktadir. Kadinin erkekten daha etkileyici bir figir olmasi ve glilmece
acisindan her yonuyle siire malzeme saglamaktadir. Asil gdéze ¢arpan bunun
kadinin istedigi bir sey gibi dedil de erkegin arzusu olarak sunulmasidir.

Siirlerde gelenegi ve tabulari yikmaya calismak esastir; fakat kadinin bu
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konudaki isteginin ne oldugu bilinmemektedir. Kadinin meseleye nasil baktigi
sorgulanmamistir. Erkek istedigi sevgili tipini, rahatsiz oldugu kurallari agikga
dile getirmektedir. Ornegin sevgilinin  6zellikleri degistiriimistir, istenen
vurgulanmigtir. Fakat bu erkegin gdézunden yapilmigtir. Yani sairler gelenegi
elestirirken bu baglamda ondan tamamen kopamamiglardir. ClUnkU eski siirde
de ve belki hayatta da kadinin fikri sorulmaksizin varilan sonuglar pek ¢ok seyi
sekillendirirdi. Siirlerde bu denli hassas meseleler tersi sekilde sunularak

tabularin yarattigi baski hafifletimeye c¢alisiimigtir.

Bu dénem siirinin tematik agidan en 6nemli 6zelliklerinden biri olan siradan
insanin siirde bulunmasi, basli basina sasirtici bir unsurdur; érnegin bir soférin,
kiguk memurun, bir issizin ya da hafifmesrep bir kadinin hayatindan kesitin
siirde bulunmasi gulmecenin etki gucund artirmaktadir. Siradan insanla birlikte
gulmecenin ihtiya¢g duydugu celigkiler, zitliklar siire de girmistir. Cunku alt
tabakada yasanan sorunlarin, trajikomikliklerin fazlahgi, orta sinif Ustd
insanlarin hayatinda gorilmez. Dolayisiyla onlarin siiri Divan giirinden oteye
gidemez. Keskin ve sinirlari belli olarak devam eder. Divan siiri ile birlikte sure
gelmis olan Halk siirimiz bunu agiklamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Divan
siiriyle paralel yuarimeye devam eden halk siiri drneklerine bakildiginda keskin
gizgilerin yumusadigl goze ¢arpmaktadir. Temelde saglam bir ¢ergeveye sahip

olsalar bile Halk siiri siradan insani da isledigi igin Divan siirinden ayrilmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen sgiirlerin ¢ogu sairlerin ilk siir kitaplarindandir.
Sairler sonraki donemlerde gllmece Uslibunu fazla tercih etmemigledir. Bunun
nedeni dénemin ihtiya¢ duydugu kirilmalarin artik sonuca ulasmasi midir?
Yoksa dinya ya da Turkiye artik mizaha ihtiya¢ duyacak kadar c¢arpik dedgil
midir? Belki de sebep siirlerin gengligin heyecani ve kendini ispat etme
gudUsuyle ortaya c¢ikmasiydi. Elbette bu dénemin sairlerinin amaci sadece
mizah degildi. Siirde, edebiyatta yeni agilimlar getirmeye calismakti. Fakat
gulmecenin genis ufku yerine bagka vyollari segmeleri sairlerin kolayi
sectiklerinin gostergesi de sayilabilir. Baska bir agidan bakarsak belki de

gulmecenin klasik edebiyatimiza, siirimize verecek bir dersi vardi; bunu verdi ve
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gitti. Bdyle bir sonuca varmamizi giirlerdeki espri/saka yogunlugu
saglamaktadir. Cogu siir aslinda geng sairin kendini aradigi zamanlarina aitmis
gibidir.

Sairlerin yapmaya calistigi dert yanmak, sorunlari ¢6zmek degildir. Mizahi bir
uslipla meseleyi isaret etmektir. Cozum getirmeye ihtiyag duymadiklari igin de
en agir, ele alinmasi zor konularda bile gilmeceye sidinarak fikirlerini ve
duygularini rahatlikla dile getirebilmislerdir. Aslinda bu baglamda siirin estetik
yakasindan uzaklastiklar bir gercektir. Dokunulmasi en zor konulari, alaya
almanin ¢ok tehlikeli oldugu durumlari ayni anda siire almaya c¢alismak; bunlari
kullanarak tespitlerde bulunmak temkinli olunmadigl takdirde siirin 6zunu
bozacak unsurlardir. Bazi oOrnekler bize sgiirin iginden tasan fazlaliklari,
dolayisiyla olusan siirsel yoksunluklari gostermektedir. Okuru bu anlamda

aldatan da ince zekanin yarattigi gulungluklerdir.

Sonug olarak ¢agdas Turk siirinde bir donim noktasi olan Garip siiri, 1940-50
aras! giirini buyuk olgude etkilemigtir. Garip sairleri, gugli bir iddiayla ortaya
clkarak Turk siirine, yeni bir bigim ve Uslup getirmislerdir. Olaylari, sorunlari,
tespitleri hep gulimseyerek ve gulumseterek siire katmiglardir. Gordukleri ve
gosterdikleri yeni degildir belki; ama bunu esprili bir dille siire katmalari yenidir.
Siirin anlam evrenini genigletmeleri 1950’ye kadarki Turk siirini ve sonrasini
blyuk olgtde etkilemigtir. Ancak siirde mizahin zamanla azaldigi gérulmektedir.
Garip siiri, siir diline gllmeceyi katarken siirin alisilageldik ciddi dinyasini da
kirmisgtir. Kendinden énceki mizaht siirden farki, mizah ve siir yoluyla acimasiz
siyasal/politik elestii ve taslamada bulunmayr ya da o6gut vermeyi
benimsememesidir. Sorunu tespit edip, dlisinmeyi karikatirdeki gibi okura
birakmaktadir. iste kaliplarin yikihisi bir kez daha karsimiza cikmaktadir.
Sairlerin yaptigi bu zekice hamle; okurdan da bdyle bir hamlenin beklendiginin

gOstergesidir.

Cagdas Turk siiri icinde 1940’tan bu yana gecgen yetmis yillik slUregte siirin

gulmeceyle iliskisi hi¢ bu kadar etkileyici olmamistir. Halbuki diinya da Turkiye
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de en az o donemdeki kadar karmasalar icinde. Tek sorun gulmecenin ince bir
zekaya ve biraz da cesarete ihtiyag duymasidir. Bugun géremedigimiz cesareti,
1940’larda yuzyillari devirmis bir siire kafa tutan sairler, sadece s6z sdyleyerek

degil, ortaya koyduklari eserlerle fikirlerini glu¢lendirerek gostermislerdir.
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