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OZET

KES ERKUL, Aysu. Ankara’da Kent I¢i Hareketlilikte Konut ve Yer Tercihinin Aktér-
Yapi Dinamikleri, Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Bu tezin amaci sosyolojinin temel meselelerinden biri olan aktor- yapr iliskisini kentsel
siirecler baglaminda incelemektir.  Aktdr- yapr tartismasinin kentsel siirecler
baglaminda incelenebilmesi igin Ankara’da yasayan bireylerin yer ve konut tercihleri ile
bu tercihlere baglh yer degistirme davraniglart Oornek olay olarak seg¢ilmistir. Bu
baglamda Ankara’da baglica gelisme alanlar1 olan Or-An Sitesi yerlesimi ile Mesa Koru

Sitesi arastirma alanlar1 olarak secilmistir.

Aktor- yapi tartismasinin kent i¢i hareketlilik baglaminda ortaya ¢ikarttigi dinamiklerin
anlagilabilmesi i¢in bu tezde yap1 ve aktor boyutlariyla iliskili olarak farkli veri toplama
ve Orneklem yontemleri kullanilmigtir. Arastirmanin aktér boyutunu incelemek i¢in Or-
An ve Koru Siteleri’nde yasayan bireylerle derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerde Pierre Bourdieu’nun sermeyeler kurami esas alinarak bireylerin sahip
olduklar1 farkli sermaye tiirlerinin olusturdugu kompozisyon agiga c¢ikarilmistir. Diger
yandan aragtirmanin yapi boyutu i¢in Ankara’nin kentsel yapisinin olusum ve degisim
stireglerine dair literatiir incelenmesinin yani sira Ankara iizerine ¢aligmalar yapmis ya
da bizzat Ankara’nin gegirdigi yapisal siireclerde rol oynamis kisilerle goriismeler

yapilmustir.

Bu arastirma sonucunda baslica 3 sonu¢ elde edilmistir. Bunlardan ilki aktorlerin
tercihlerinin olusumunda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayelerin biraraya gelerek
olusturdugu kompozisyonun belirleyicili oldugudur. Dolayisiyla bireysel tercihleri tek
bir sermaye tiirii ile agiklamak miimkiin degildir. Diger yandan tezin ikinci sonucu
olarak ise yapinin da aktorlerin yer ve konut se¢imi tercihlerinde rol oynadigi ortaya
cikmistir.  Kentsel yapidaki degisim ve doniisiimler bireylerin tercihlerini hem
sunduklar1 imkanlar hem de yarattiklar: sinirliliklar yoluyla etkilemektedir. Bu durum
bize konut ve yer tercihine bagli kent ic¢i hareketlilik siirecinin yanlizca aktoriin

tercihleri ya da yalnizca yapmin yonlendirilmesi olgusu ile agiklanamayacagini
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gostermektedir. Son olarak bu tezin ana problemi olan aktdr- yapr iligkisi bakimindan
¢ikan sonug ise toplumsal gercekligin bu ikilem dogrultusunda agiklanamayacak kadar

karmasik oldugudur.
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Kent i¢i hareketlilik, konut tercihi, Pierre Bourdieu, sermaye tiirleri, aktdr- yapr iliskisi,

Or-An Sitesi, Koru Sitesi, Ankara
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ABSTRACT

KES ERKUL, Aysu. Agent- Structure Dynamics of Housing and Place Preferences in
Urban Mobility in Ankara, PhD Dissertation, Ankara 2010

The aim of this dissertation is to examine the agent- structure relationship as one of the
major issues of sociology, in the context of urban processes. For the analysis of the
agent- structure debate in the context of urban processes, housing and place preferences
of people living in Ankara and their mobility in line with these preferences were
selected to be the case study. Therefore, the major areas of growth in Ankara, namely

Or-An Sitesi and Mesa Koru Sitesi were chosen as the research fields.

In order to understand the dynamics occuring from the agent- structure debate in the
context of urban mobility, different data collection and sampling methods were used for
agent and structure parts of the research. To analyze the agent aspect, in-dept interviews
were conducted with people living in Or-An Sitesi and Koru Sitesi. These interviews
were based on Pierre Bourdieu’s theory of capitals to reveal the composition of different
capitals people have. On the other hand for the structure aspect of the research,
interviews were conducted with people who did research on Ankara or played role in
the structural processes that Ankara has been through, in addition to the literature

review about the formation and transformation of the urban structure of Ankara.

At the end of the research, three major results were found. The first result is that the
amalgamation of social, cultural and economic capitals was the determinant of the
agents’ preferences. Therefore, it is not possible to explain personal preferences with
regard to only one of these capitals. On the other hand, as the second result of the
research the role of the structure in agents’ housing and place preferences was revealed.
The changes and transformations in the urban structure affect these preferences through
the opportunities and limitations. These facts show that the housing and place
preferences within the context of urban mobility cannot be explained by only the
agents’ choices or by only the direction of the structure. Finally, the result with regard

to the agent-structure problem, which is the main issue of this dissertation, is the fact
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that the social realty is so complex that it cannot be understood and explained within the

agent- structure dualism.

Key Words

Urban Mobility, housing preferences, Pierre Bourdieu, forms of capital, agent- structure

relationship, Or-An Sitesi, Koru Sitesi, Ankara
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GIRIS

Toplumun incelenmesinde ve sosyolojinin bilimsel gelisiminde toplum ile onu olusturan
Ogeler arasindaki iligkilerin arastirilmasi ve tartisilmasi her zaman i¢in Snemli yer
tutmustur. Bu tartismalarin basinda ise toplum- birey iliskisi gelmistir. Ozellikle klasik
sosyolojik yaklagimlarda toplumla birey arasindaki iligki genel olarak bireyin edilgen
konumda bulundugu ve toplumsal yapinin belirleyici oldugu yoniinde agiklanmistir.
Diger yandan sosyoloji kuraminda 6zellikle 1980 sonras1 donemde yasanan toplumsal
gelismelere bagli olarak bireyi 6n plana alan ve onu edilgen bir toplumsal 6ge olmaktan
cikartip toplumsal yapinin olusumunda aktif rol oynayan bir ‘aktdr’ olarak ele alan
kuram ve c¢alismalar agirlik kazanmistir. Dolayisiyla toplum-birey iliskisi tartigmalari
yapi- aktor tartismalart bi¢cimini alarak giliniimiize kadar gelmistir. Yap1 ile aktor
arasindaki bu ikilemi ¢dzmeye yonelik bircok c¢alisma yapilmis olsa da bunlar bazi
durumlarda yapiy1 bazi durumlarda ise aktorii 6n plana ¢ikartmiglardir. Bu nedenle de
toplumsal gergekligin karmagsikligini yeterli 6l¢iide agiklayamamiglardir. Giiniimiizde
de aktor ile yap1 arasindaki iliskiye dair kuramsal tartisma 6nemini koruyarak devam

etmektedir.

Bu tezin amaci yukarida sozii edilen ve sosyolojinin temel tartisma konularindan olan
‘aktor- yapr Iliskisi’ni kent i¢i hareketlilik baglaminda incelemektir. Sosyolojinin her alt
alaninda farkli baglamlarda tartisilmakta olan bu konu kent sosyolojisine de dogrudan
yansimigtir.  Fiziki ve sosyal yap1 kavramlarinin i¢ ice gectigi ve kendine o6zgii
toplumsal dinamikleri olan kent alani bu ikilemin tartigilmasi i¢in uygun bir ortam
sunmaktadir. Tipki genel aktér- yapr tartismasinda oldugu gibi kentsel siirecler
baglaminda da aktér ve yapi perspektifleri iizerinden yapilan tartismalar gilincelligini
korumaktadir. Diger yandan bireylerin kent alani igerisindeki hareketliligi kentsel
stirecler agisindan onem tagir. Kent sakinlerinin ve gruplarinin yer se¢imleri ve kent
icerisinde yer degistirmeleri kent yasaminin hem sosyal hem de fiziki anlamda
sekillenmesinde biiylikk rol oynamaktadir. Bu nedenle bu siireci etkileyen ve
sekillendiren bireysel ve yapisal faktorlerin incelenmesi konuya yeni bir derinlik
katacaktir. Bu dogrultuda bireylerin kent igerisinde yaptiklar1 konut ve yer se¢imleri,

kentin yapisi ile kent icinde yasayan bireyler arasindaki iliskiyi incelemek {iizere ele



alimmigtir.  Ayrica bu arastirmada bireylerin konut ve yer secimi davranislarini
sekillendiren faktorlerin yani sira yapinin da bu davranmslar iizerindeki -etkileri
arastirllmistir.  Kentte yasayan bireylerin konut ve yer tercihlerini belirleyen karmasik
bireysel etkenlerin arastirilmasi i¢in bu tercihler farkli sermeye tiirleri lizerinden analiz
edilmigtir. Diger bir deyisle, Pierre Bourdieu’nun Sermaye Kurami’nda yer alan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sermaye tiirleri bireylerin tercihlerini incelemede baglica araglar
olmuslardir. Sermaye Kurami bireylerin sahip olduklar: sosyal ¢evre ve sosyal iliskileri
(sosyal sermaye), egitim ve aile i¢i deneyimlere dayali birikimi (kiiltiirel sermaye) ve
paraya cevrilebilen varliklari (ekonomik sermaye) onlarin yasamlarini belirleyen
kaynaklar olarak 6ne siirmektedir. Ileriki boliimlerde detayli olarak tartisilacag: gibi bu
sermayelerin yarattigi kompozisyon bireyin tercih ve davraniglarinin analizinde 6nemli

veriler saglamaktadir.

Bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Ankara’da son 40 yil iginde yasanan kent igi
hareketlilik siiregleri 6rnek olay olarak secilmistir. Ankara Tiirkiye’nin diger kentleri
ile kiyaslandiginda onu farkli bir konuma yerlestiren bazi1 6zellikler tasimaktadir.
Bunlarin baginda Ankara’nin bagkent olmasi ve bunun beraberinde getirdigi 6zellikler
bulunmaktadir. ilerleyen béliimlerde ayrmtilariyla tartisilacagi gibi Ankara baskent
olma 6zelliginin bir sonucu olarak biiyiik 6l¢iide planl bicimde gelismis bir kenttir.
Diger yandan egitim ve yonetim fonksiyonlarinin 6ne ¢ikmasi ile kiiresel dinamiklere
gorece kapali bir kent olmas1 Ankara’y1 diger bliyiik kentlerden farkli kilmaktadir. Bu
Ozellikleri ile Ankara yapisal 6zelliklerindeki degisimlerin analizi agisindan el verisli bir
kent olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6zellikle kent merkezinden kentin dig
ceperlerine ve yeni gelisim alanlarina dogru yasanan hareketliligi ve bu hareketlilikte
onemli bir rol oynayan sitelesme siirecini aktor- yapi iliskisi i¢erisinde degerlendirmek
amaciyla Ankara’nin 6nemli konut projelerinden olan Or-An Sitesi ile Koru Sitesi
arastirma alanlar1 olarak seg¢ilmistir. Bu iki yerlesim yerinin kentin farkli gelisme
alanlarinda yer almasi, farkli zaman dilimlerinde yasanan hareketliligi temsil etmeleri
gibi farkli Ozellikleri aragtirmanin karsilastirmali bi¢cimde tasarlanmasina olanak

saglamistir.



Or-An Sitesi Ankara’nin ilk site projesi oldugundan Ankara’da yasanan sitelesme
siirecinin baglangicinin anlagilmast acisindan 6nemlidir. Kurulusu 1970’li yillara
dayanan Or-An Sitesi, Ankara’nin topografik yapisindan kaynaklanan ¢anak seklindeki
dogal kent smirlarinin disina kurulan ilk planh yerlesim olarak 6ne cikmaktadir.
Kuruldugu déonemde 6zellikle Ankara’nin en prestijli konut alanlarindan biri olan Or-An
Sitesi glinlimiizde kentin genislemesi sonucu kent merkezi sinirlart icinde kalmig ve inga

edildigi donemdeki ayriksi olma 6zelligini biiylik 6lciide yitirmistir.

Koru Sitesi ise Ankara’nin giiniimiizde de baslica gelisme alan1 olan Eskisehir Yolu ve
cevresindeki yerlesimler i¢inde biitiinliigiinii ve prestijini koruyan, ayn1 zamanda bu
bolgedeki yerlesimlere 6rnek teskil etmis olan bir projedir. Kurulusu 1980’1 yillarda
gergeklesen Koru Sitesi Projesi Ankara’da site bigimindeki konut alanlarinin tercih
edilir hale gelmesinde de Onemli rol oynamistir. Etrafindaki Cayyolu yerlesim
bdlgesinin yasadigr hizli gelisme ve konut yogunlugundaki artisa ragmen Koru Sitesi
cevresinden bagimsiz, sinirlart belirli bir konut sitesi olma 6zelligini gliniimiizde de
korumaktadir. Bu ayirt edici 6zellikler bu iki yerlesim yerinin Ankara’daki sitelesme
siirecini ve kent disina dogru yasanan hareketliligi analiz etmek icin uygun birer

aragtirma alan1 olduklarini gostermektedir.

Aktor- yapi ikilemini kentsel bir silire¢ olan kent i¢i hareketlilik ve konut tercihi
baglaminda incelemeyi amag¢ edinmis olan bu arastirmanin tasariminda iki farkli veri
grubu ele alinmistir. Arastirmanin aktdr yoniine dair veriler Or-An ve Koru Siteleri’nde
uzun yillardir yasayan bireyler ile yapilan derinlemesine goriismeler ile saglanmistir.
Bu goriismelerde bireylerin tercih, begeni ve kentsel hareketlilik davranislarini
belirleyen etkenler agiga ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu baglamda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sermaye etkilesimlerini olusturan etkenler degerlendirerek bu farkli sermaye
tiirlerinin hem ayr1 ayri hem de bir biitiin olarak bireylerin yer se¢imlerini ne yonde ve
hangi derecede sekillendirmis olabilecegi arastirilmistir. Boylelikle konut tercihinde
aktor agisindan 6ne ¢ikan belirleyici faktorlerin neler oldugu ve aktorlerin bunlari nasil

hayata gecirdikleri incelenmistir.



Arastirmanin ikinci ana kolunu olusturan yapi konusuna dair veriler ise Ankara’nin
kentsel yapisinin gelisme ve donilisiim siireglerine dair bilgilerin toplanmasina
dayanmaktadir. Bu bilgiler icerisinde 6zellikle kent merkezi disindaki konut alanlarinin
gelisimi ve sitelesme slireclerine agirlik verilmistir. Bu bilgilerin toplanmasi igin
detayli bir literatiir incelemesinin yani1 sira Ankara’nin kentsel yapisi {izerine gerek
akademik calismalar yapmis gerekse bu yapinin olusumunun farkli noktalarinda bilfiil
gorev yapmis uzman ve yetkililerle derinlemesine goriismeler yapilmistir. Boylece
literatiirdeki bilgiler ile siirecin igerisinde yer alan kisilerin gozlem ve deneyimlerinin

birlestirilerek daha kapsamli bir veri biitliniin elde edilmesi amaglanmustir.

Aragtirmanin analiz boliimiinde ise aktor ve yapi kollarina dair veriler hem ayr1 ayri
hem de birlikte degerlendirilmistir. Bdylece hem aktor-yapi tartismasina dair sonuglar
elde edilmis hem de her iki yerlesim yerinin farkli perspektifler 1s1ginda karsilastirilmasi

saglanmaistir.

Bu aragtirmanin ilk boliimii arastirmanin kapsami ile kullanilan yontem ve tekniklerin
detayli bir aciklamasini icermektedir. Arastirmanin konusu, amaci, veri toplama
yontemleri ve arastirma sorulari gibi bilgilere bu boliimde yer verilmistir. Arastirmanin
ikinci boliimii ise kavramsal ve kuramsal cergevenin tartisilmasina ayrilmistir. Bu
boliimde basta aktor- yapi tartismasi olmak iizere arastirmanin temel kuramsal gatisi
olusturulmustur. Ugiincii béliim ise arastirmanin aktér boyutunun incelenmesinde esas
olan sermayeler konusunu igcermektedir. Pierre Bourdieu’nin sermayeler kuraminin
derinlemesine tartisildigi bu boliimde farkli sermaye tiirleri ayr1 ayri ele alinmistir.
Aragtirmanin dordiincii bolimii Ankara’nin kentsel yapisinin olusum ve doniisiim
siireclerine dair verilerin incelenmesini ile Or-An ve Koru Siteleri’nin bu siiregler
icerisindeki Onemini ele almaktadir. Bes, alti ve yedinci boliimler ise sirasiyla
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye profillerine dair her iki yerlesim yerinde toplanan
verilerin analizine ayrilmistir. Sekizinci ve son boliimde ise arastirmanin genel sorulari

tiim bulgular 15181nda tartisilmaktadir.



BOLUM 1
ARASTIRMANIN KAPSAM VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tezin amaci, sosyolojinin temel tartisma konularindan olan ‘aktdr- yapi Iliskisi’ni
kentsel hareketlilik siirecleri baglaminda incelemektir. Diger bir deyisle ‘Kentte olusan
yeni yapilar mi bireylerin yasam tarzlarimi etkiliyor, yoksa bireylerin kendi
eylemlerinden olusan yasam tarzi m1 kentin yapisini degisime zorluyor?’ sorusu aktor-
yap1 tartismasinin bir yansimasi olarak cevaplanmaya calisilacaktir. Bu baglamda
Ozellikle aktdr agisindan sosyal ve kiiltiirel sermayenin aktorlerin yasam tarzina ve
dolayisiyla da konut tercihlerine ne sekilde etki ettigi sorusunun arastirma sorusunun
acilimi olarak ele alinmasina karar verilmistir. Diger yandan tartismanin yapt boliimii
acisindan ise Ankara’nin bir kent olarak yapisinin ge¢misten giliniimiize gecirdigi
degisim ve doniislimlerin incelenmesi yoluyla yapmin bu ikilem igerisindeki
konumunun ele alinmasi amag¢lanmistir. Bu amacla Ankara’da bulunan ve kentsel
gelismede Onemli yer tutan iki yerlesim bdlgesinin olusum ve gelisim siirecleri ele
alinmistir. Boylelikle aktor-yapr iliskisinin kentsel gelismede nasil bir rol oynadigi, bu
siiregte aktdriin tercihlerinin ve eylemlerinin mi yoksa kentsel yapinin sundugu
olanaklarin ya da olanaksizliklarin m1 daha etkili bir faktdr oldugu ortaya ¢ikarilmaya

caligilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu aragtirmanin ana konusunu, Ankara’nin kentsel gelismesinde 6nemli yer tutan iki
onemli konut projesi olan Or-An Sitesi ve Mesa Koru Sitesi’nde yasayan bireylerin
kentsel hareketlilik dahilinde ve sermaye tiirleri baglaminda sergiledikleri davranislar
ile Ankara’nin kentsel yapisindaki degisim ve doniisiimler olusturmaktadir. Diger bir
deyisle, bu arastirma kent ici hareketlilikte aktorlerin davraniglarini belirlemede rol
oynayan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye etkilesimleri ile kentsel yapinin olusum
ve doniisiimiine dair etkenlerin karsilagtirmali olarak Or-An Sitesi ve Mesa Koru Sitesi
ornekleri baglaminda incelenmesine dayanmaktadir.  Boylesi bir arastirma i¢in bu
yerlesim alanlarinin secilmesinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle Or-An

Sehri Projesi Ankara’nin dogal simirlart disina planli bir bigimde ¢ikisin ilk



orneklerinden birisidir. Or-An Projesi aym1 zamanda Tiirkiye’nin ilk toplu konut
projelerinden birisidir. ~ Bu bakimdan Ankara’nin makro formunun ve dolayisiyla da
yapisinin doniisiimiinde biiyiik oneme sahiptir. Diger yandan Mesa Koru Sitesi
Ankara’nin gilinlimiizde de en Onemli gelisme alanlarindan olan Eskisehir Yolu
tizerindeki yapisal gelismeler agisindan onemli bir konuma sahiptir. Bu proje, bu
bolgedeki ilk kapsamli konut projelerinden birisi olmakla birlikte giiniimiizde de
biitiinciil olma 6zelligini korumaktadir. Bu yonleriyle, yukarida da belirtildigi gibi
Mesa Koru Sitesi Eskisehir yolu lizerindeki yerlesmeler arasinda kurulusunda 6ngoriilen
ozellikleri koruma potansiyeli agisindan siirecin anlasilmasina olanak verecek bir 6rnek
durumundadir. Ayrica Koru Sitesi ve Or- An Sitesi 6rnekleri 6zellikle Ankara’da konut
alan1 anlayisinin sitelesmeye dogru evirilmesinin de ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Bu
iki konut projesi Ankara’da giinlimiizde de kent yasamini agirlikli olarak belirleyen
sitelesme ve site tipi yasam tarzinin ortaya c¢ikisi acisindan Onemli bir konuma

sahiptirler.

Yukarida da belirtildigi gibi bu arastirmanin amaci aktor ile yapr arasindaki iligskinin
kent i¢i hareketlilik acisindan nasil bir dinamik yarattig1 ve nasil sonuglar dogurdugunu
ortaya cikartmaktir. Bu nedenle aktoriin ve yapinin belirleyici 6zelliklerinin aragtirma
tasariminda oncelikli olmasi kaginilmazdir. Bu temelde, arastirmada aktorlerin kentsel
hareketliligini belirleyen tercihler ile bu tercihleri sekillendiren sosyal ve kiiltiirel arka
planin ortaya c¢ikartilmasina calisilmistir. Bu noktada yukarida da belirtildigi gibi
kiiltiirel ve sosyal sermayenin kentsel aktoriin tercih ve davraniglarimi ne derecede
belirledigi sorusu arastirmanin iki ana damarindan birini olusturmustur. Kent ici
hareketlilik ve konut tercihinde sosyal ve Kkiiltiirel sermayenin agirlikli olarak ele
alinmasi Bourdieu’nun sermeyeler kuramina dayanmaktadir ve arastirmanin kuramsal
cergeve boliimiinde ayrintili olarak aciklanacaktir. Yontemsel agidan bu kuramin
kullanilmasinin gerekgesi ise yine Bourdieu’nun yaklasimi ile agiklanabilir. Bourdieu
iinlii eseri ‘Distinction’da aktorlerin yalnizca belirli bir zamanda sahip olduklari
miilklerle tanimlanamayacaklarini belirtmigtir. Ona goére aktorlerin baslangigtaki ve
mevcut sosyal pozisyonlari ¢ok ¢esitli istatistiksel olarak yogun iligkilere dayanir

(1984:109). Dolayisiyla da belirli bir varliga sahip olma sansi ya da ihtimali 6nemli



Ol¢iide sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye ile tanimlanan kapasiteye baglidir

(Bourdieu, 1984: 124).

Diger yandan Ankara’nin mekansal yapisinin Ozellikle kentsel gelisme alanlar
anlaminda nasil olusup sekillendigi sorusu da sorgulanan aktor- yapi iliskisinin yap1
ayagim olusturmaktadir. Ozellikle de kent merkezinin smirlar1 disina kurulan konut
alanlart yapiya bagli faktorlerin yer secimi ile iligskisi acisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda arastirma alani olarak bu iki yerlesim yerinin secilmesinin
diger bir nedeni de her iki yerlesim yerinde yasayanlarin benzer sosyo-ekonomik
ozellikler tasimakla birlikte bu iki alanin kentin iki farkli bolgesinde konumlanmis
olmalaridir. Bu bakimdan benzer sosyo-ekonomik statiideki kisilerin farkli yer
secimlerini belirleyen faktorlerin anlasilmasina olanak saglayacagi diisliniilmektedir.
Ote yandan yine benzer statiiye sahip bireylerin konut ve yer tercihlerini, konut ve konut
cevresine dair algilayiglarini belirleyen sosyal ve kiiltiirel sermaye faktorlerinin

karsilastirilmasina uygun bir aragtirma alanidir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Toplumsal analizin tarih boyunca gecirdigi tiim asamalarda onemli yer tutan birey-
toplum iligkisi glinlimiizde bireyin etkinliklerine yapilan vurgunun da etkisi ile aktor-
yap1 tartismasi halini almistir. Ilerleyen béliimlerde detaylariyla tartisilacak olan bu
gelismeye bagli olarak yapiya odaklanan g¢alismalar yerine, toplumsal yasamin farkl
alanlarinda eylemleri ile etkili olan aktdrler ve bu eylemlerin sonuglari iizerine ¢esitli
caligmalar yapilmistir. Ne var ki bu g¢aligmalar biiyiik dl¢lide yapinin etkilerinin
reddedilmesiyle ya da aktoriin oynadigt roliin asir1 derecede vurgulanmasiyla
sonuglanmistir. Bu noktada ikilemin her iki yoniinii de ele alan ve aktor ile yapi
arasindaki etkilesimi inceleyen bir ¢alismanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada aktdrlerin konut ve yer segme davraniglart hem aktoriin tercihleri hem de
yapinin etkileri boyutlart ile ele alinmaktadir. Diger yandan aktdriin tercihlerinin
incelenmesi olduk¢a karmasik bir konudur. Ciinkii bu tercihi belirleyen birgok etkenin
birlikte ele alinmasini gerektirir. Bu baglamda bu arastirmada aktoriin konut ve yer
secimi davranist basit bir tercihin sonucu olarak degil, farkli sermaye tiirlerinin farkli

bireylerde olusturdugu kompozisyonlarin incelenmesi ile anlagilabilecek bir siire¢



olarak incelenmektedir. Bu nedenle Pierre Bourdieu’nun Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik
Sermaye kavramlar1 aktorlerin davraniglarinin  incelenmesinde  kullanilmustir.
Bourdieu’'nun da belirttigi gibi bireyler sosyal mekanda serbestce hareket etmezler.
Bunun bir nedeni sosyal mekén1 yapilandiran giiglere tabi olmalari iken diger bir nedeni
ise sahip olduklar1 miilkler ile bu giiclere direnmeleridir (1984: 110). Dolayisiyla kent
ici hareketlilik kavrami bu arastirma c¢ercevesinde aktor yoniinden bagimsiz degiskenler
olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeler ile yap1 yoniinden ortaya ¢ikan
alternatifler baglaminda bir kesisme noktasi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim
dogrultusunda gerceklestirilen Ankara’da konut ve yer se¢imi arastirmasi ile aktor- yapi

tartigmasina 1g1k tutulmasi aragtirmanin dnemini ortaya koymaktadir.

1.4. VARSAYIMLAR

1- Arastirmanin Ankara’da Or-An Sitesi ve Mesa Koru Sitesi’nde
gerceklestirilestirilmesinin aragtirmanin sorularina uygun bir arastirma alani
olusturdugu kabul edilmektedir.

2- Aktor-yapr tartismasinin kentsel gelisme alanlarindaki hareketliligin ele
alinmasi yoluyla incelenmesi miimkiindiir.

3- Aragtirma, nitel arastirma teknikleri kullanilarak gergeklestirilmesinin
aragtirmanin amaglarina uygun oldugu kabul edilmektedir.

4- Arastirmada karsilastirmali bir yaklasim izlenmesinin uygun oldugu kabul
edilmistir.

5- Or-An Sitesi ve Mesa Koru Sitesi’nin kuruluslart arasindaki zaman
farkliliginin aragtirmada esas almman karsilastirmali yaklasim agisindan
uygun bir arastirma alani olusturdugu kabul edilmektedir. Yapisal olarak
farklt zamanlarda olusmus iki yerlesim yerinin incelenmesinin dénemsel
farkliliklarin ve benzerliklerin tespit edilmesi agisindan arastirma igin yararl

oldugu kabul edilmektedir.

1.5. ARASTIRMA SORULARI

1- Or-An Sitesi ve Mesa Koru Sitesi’nde yasayan bireylerin konut ve yer se¢imi
tercihlerinde, ailelerinden getirdikleri kiiltiirel sermaye ne gibi farkli

yonelimler yaratmaktadir?



2- Or-An Sitesi ve Mesa Koru Sitesi’'nde yasayan bireylerin konut ve yer
seciminde yasam tarzlar1 arasindaki farkliliklar ne tiir etkiler yaratmaktadir?

3- Sosyal sermaye acisindan kendilerine benzer olduklarini diisiindiikleri
gruplarla bir arada yasamak diistincesi Or-An Sitesi ve Mesa Koru Sitesi’nde
yasayan bireylerin tercihlerini ne sekillerde degistirmektedir?

4- Or-An Sitesi ve Mesa Koru Sitesi’nde yasayan bireylerin ne gibi benzeyen
ya da farklilasan tiikketim aligkanliklar1 bulunmaktadir?

5- Bu tiiketim aligkanliklar1 6zellikle tiiketim amacli kullanilan mekanlarla
iligkileri nasil sekillendirmektedir?

6- Kentsel yapinin olusum ve doniisiim siiregleri sagladigi olanaklar ve ortaya
cikarttigi olumsuzluklar baglaminda bireylerin mekansal tercihlerini ne
Olciide etkilemektedir?

7- Kentsel yapinin Ozelliklerinden ileri gelen faktorler ile bireylerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sermaye 6zelliklerinden kaynaklanan faktorler birlikte
degerlendirildiginde, bireylerin tercihleri nasil bir yOnelim ortaya

koymaktadir?

1.6. VERIi TOPLAMA YONTEMI VE ORNEKLEM

Bireylerin konut tiikketimi tercihlerinde yapisal faktorler ile aktoriin eylemlerinden ileri
gelen faktorlerin etkilerinin anlagilmast igin, s6z konusu bireylerin tutum ve
algilayislarinin anlasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tercihlerin ve tercihlere gore
sekillenen tliketim davraniglarinin olusumunun bir siire¢ olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de, arastirmanin nitel bir yaklasimla gergeklestirilmesine
karar verilmistir. Bu baglamda arastirma alaninda yasayan bireylere derinlemesine
goriisme teknigi uygulanarak kentle olan iligkilerinin, konuta dair algilayislarini
belirleyen deneyimleri ile cesitli alanlardaki tiiketim tercihleri ve bu tercihleri

sekillendiren sosyal ve kiiltiirel faktorlerin aciga ¢ikarilmasina ¢aligilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, arastirmada karsilagtirmali bir yaklasim izlendiginden her
iki yerlesim bolgesinde yasayanlarla derinlemesine gériismeler yapilmistir. Ote yandan,
kentin yapisinda meydana gelen degisim ve doniisiimleri de arastirmanin problemi

cergevesinde anlayabilmek icin bu siiregte rol oynayan ya da yap1 siireglerini belirleyen
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konumlarda yer alan bireyler arastirma Orneklemine dahil edilmistir. Dolayisiyla,
aragtirmaya dahil edilen gruplarin gesitliligi ve farkliliklar1 gbz oniine alinarak farkli

orneklem olusturma tekniklerinin bir arada kullanilmasina gerek duyulmustur.

Or-An Sitesi ve Mesa Koru Sitesi’nde yasan bireylerle yapilacak derinlemesine
goriismeler icin ilk olarak kartopu teknigi kullanilmistir. Ozellikle Mesa Koru
Sitesi’nde arastirmacinin sahip oldugu mevcut sosyal iliskilerden yararlanilarak birkag
site sakini ile goriisme yapildiktan sonra bu kisilerin yonlendirilmesi ile diger site
sakinlerine ulagilmistir. Bu yerlesim yerinde yapilacak goriismeler icin kartopu
tekniginin se¢ilmesinin baslica nedeni sitenin ¢esitli glivenlik Onlemleri ile de
pekistirilen disa kapali bir yapist olmasidir. Yalnizca sitenin giris ¢ikisinda degil,
yiiksek katli bloklarin her birinin girislerinde de giivenlik kontrolii bulunmasi bir
referans ve randevu olmaksizin site sakinlerine ulasmay1 imkansiz kilmistir.  Or-An
Sitesi’nde yapilan goriismeler igin ise yine mevcut sosyal aglar kullanilarak Or-An
Mahallesi muhtarina ulasilmis ve kendisinden Or-An’da uzun yillardir yasamakta olan
aileler arasindan rastgele isimler belirlemesi istenmistir. Bu isimler arasindan kabul
eden kisilerle goriisme yapilmistir. Ayrica bunlara ek olarak yine kar topu teknigi ile

goriisiilen bireylerin yonlendirdikleri kisilerle de goriistilmiistiir.

Arastirmanin yap1 bolimi ile ilgili olarak yapilan goriismeler yukarida belirtilen
arastirma baglami1 c¢ercevesinde farkli bir Orneklem teknigi ile ylriitiilmistiir.
Aragtirmanin bu kisminda ama¢ Ankara’nin kentsel yapisinin olusum ve doniisiim
stireclerini anlamak ve bu konuda belirleyici olan donlim noktalarini ortaya ¢ikartmak
oldugundan goriisiilecek uzman kisiler Amagli Orneklem ydntemi ile belirlenmistir.
Dolayisiyla yerel yonetimler, iiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve meslek orgiitleri
gibi kurumlarda Ankara ile ilgili gorev ve ¢aligmalar yapmus kisiler literatiir taramasi ve
ilgili kurumlarin internet sayfalarinin incelenmesi yoluyla aragtirilarak bu kisilerle

dogrudan iletisim kurulmus ve kabul edenlerle goriismeler yapilmistir.

1.6.1 Yap1 Boliimii ile Tlgili Goriismeler
Arastirmanin  Ankara’nin kentsel yapisini incelemeye yodnelik bolimil icin gesitli
akademisyen, kent plancist ve yerel yoneticiler ile goriismeler yapilmistir. Bu

goriismeler icin yukarida da belirtildigi gibi amacgli 6rneklem yolu ile Ankara’nin
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kentlesme siireci ile ilgili tecriibe ve bilgiye sahip 8 kisi secilmistir. Bu kisiler gerek
tiniversitelerde, gerekse belediyeler diizeyinde kentsel planlama ve kentsel yapi
analizleri yaparak bu konuda uzmanlagsmis ve karar alict konumlarda bulunmus
kisilerdir. Bu kisilere Ankara’nin kentsel gelisim tarihgesi ile yapisinin olusumunda ve
degisiminde rol oynayan etkenler sorulmustur. Bu etkenler arasinda kent planlari,
ekonomik ve siyasi etkenler, cografi kosullar vb. yer almaktadir. Bu baglamda genel
sorular 1518inda bu uzman ve yetkililerden Ankara’nin 6zellikle Cumhuriyet’ten ve
baskent olusundan bugiine bir kent olarak geldigi yer ile bugiinkii fiziki ve sosyo-
ekonomik yapisin1 anlatmalari istenmigtir. Ayrica goriismeler sirasinda Ankara’nin
geligsme alanlar1 olan biiyiik siteler ve toplu konut projeleri ve bunlarin Ankara’nin hem
fiziki hem de sosyo- ekonomik yapisi i¢in tasidigt 6neme agirlik verilmistir. Bu
goriismeler ODTU Mimarlik, Sehir ve Bolge Planlama béliimleri ile Sehir Plancilart
Odasi, Ankara Biiyiikk Sehir Belediyesi ve Cankaya Belediyesi’nde goérev yapan

uzmanlarla gergeklestirilmistir. Bu uzmanlarla ilgili bilgiler agagidaki gibidir.
Uzman A: ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Emekli Ogretim Uyesi

Uzman B: ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii Ogretim Uyesi

Uzman C: ODTU Mimarlik Bsliimii Ogretim Uyesi

Uzman D: ODTU Mimarlik Béliimii Ogretim Uyesi

Uzman E: ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii Ogretim Uyesi

Uzman F :Atilim Universitesi Ogretim Uyesi — Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi
Uzman G :Cankaya Belediyesi

Uzman H :Ankara Biiyliksehir Belediyesi

1.6.2. Aktor Boliimii ile Tlgili Goriismeler

Arastirmanin aktor perspektifini yansitan boliimii i¢in Koru Sitesi ve Or-An Sitesi’nde
yasayan iki grup aktor ile goriisme yapilmistir. Koru Sitesi’nde yasayan bireylerle
yapilan goriismeler Aralik 2009- Subat 2010 tarihleri arasinda ve toplam 16 kisi ile
gerceklestirilmistir. Bu gorlismelerin dokuz tanesi villalarda yedi tanesi ise dairelerde

yasayan bireylerle yapilmistir. Ayrica goriisme yapilan 16 kisinin iicli erkek, 13’1
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kadindir. Or-An Sitesi’nde yapilan goriismelerin ise birinci boliimii Aralik 2008- Ocak
2009 doneminde, ikinci bolimii ise Subat- Mart 2010 doneminde yapilmigtir. Bu
goriismeler toplam 15 kisi ile yapilmis olup bu kisilerin yedisi kadin sekiz tanesi ise
erkektir. Or-An Sitesi’nde yasayan bireylerin tiimii dairelerde yasamakla birlikte
dairelerin biiyiikliikleri degisiklik gostermektedir. Or-An Sitesi’nde ve Koru Sitesi’nde
yapilan tiim goriismeler bireylerin izni alinarak ses kayit cihazina kaydedilmistir. Bu
kayitlar daha sonra analiz edilmek ilizere ¢Oziimlenmislerdir. Gorlismelerin siireleri

degisken olmakla birlikte ortalama bir saat kadardir.

1.6.2.1. Goriisiilen Aktorlerin Demografik Profilleri

Koru Sitesi ve Or-An Sitesi’nde goriisiilen aktorlerin demografik profilleri
incelendiginde her iki yerlesimde de egitim diizeyinin lise ve {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum hem goriisme yapilan kisiler hem de esleri i¢in gegerlidir. Bu
iki grup yas profili agisindan degerlendirildiginde ise Or-An Sitesi’nde yasayanlarin
Koru Sitesi sakinlerinden gorece daha yasli olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durumun bir
yansimasi olarak da Or-An Sitesi’nde bireylerin emekli olma egilimleri daha yiiksektir.
Ekteki tablodan da anlagilacagi gibi Koru Sitesi’ndeki gorlismelerin biiylik bdliimii
kadinlarla gergeklestirilmistir. Bu durumun baslica nedeni erkeklerin aktif calisma
hayatina devam ediyor olmalarindan dolay1 evlerinde fazla zaman gegirmemeleridir.
Diger yandan Or-An Sitesi’nde emeklilik yaygin oldugundan erkekler ve kadinlar
zamanlarinin ¢ogunu evde gecirmektedirler. Bu durum goriismeler sirasinda erkeklerle
konusma imkani saglamistir. Ayrica her iki yerlesim yerinde kullanilan 6rneklem
teknikleri goriisiilen kisilere dair demografik tabloyu etkilemistir. Koru Sitesi’nde
kartopu  tekniginin  kullanilmast  kadmnlarin  arastirmaciyr  hemcinslerine
yonlendirmelerine yol agmustir. Diger yandan Or-An Sitesi’nde mahalle muhtarindan
alinan isimler ¢cogunlukla aile reisi olarak goriilen erkekler olmustur. Her iki yerlesim
yeri arasinda goriisiilen kisilerin cinsiyet dagilimi agisindan farkliliklar ortaya ¢ikmasi
baslangigta bir siirlilik olarak diisiliniilse de yapilan goriismelerde hane halki ile ilgili

bilgilerin de toplantyor olmasi bu sinirlilig: biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmistir.

Gortisiilen kisilerin demografik profillerinde dikkat ¢eken bir diger nokta kadin ve
erkeklerin hemen hemen esit egitim diizeyine sahip olmakla birlikte gelir getirici islerde

calisma oranlarinin farkliligidir. Koru Sitesi’nde kadinlar ev hanimligin1 ya da erken



13

yasta emekliligi tercih ederken, Or- An Sitesi’nde kadinlarin ¢alisma egiliminin daha

fazla oldugu anlasilmaktadir.

1.7. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmada goriismeler yoluyla elde edilen verilerin degerlendirilmesinde temel nitel
veri analizi teknikleri kullanilmigtir. Yapi ve aktor gruplarinda yer alan tiim goriismeler
¢Oziimlenmis ve sonrasinda arastirmanin ana sorulari ¢ercevesinde gruplandirilmistir.
Ozellikle Koru ve Or-An Siteleri’nde yasayanlarla yapilan gériismelerde alinan cevaplar
hem gilirlisme sorular1 hem de arasgtirmanin ana bagliklar1 goz Oniine alinarak bir araya
getirilmesiyle verilerin ortaya koydugu genel tablo olusturulmustur. Bu tablonun
degerlendirilmesi sonucunda da arastirmanin baglica kavramlari olan sermaye tiirlerinin
(ekonomik, kiiltiirel ve sosyal) veri analizinin ana basliklarin1 olusturmasina ve verilerin
bu bagliklar altinda degerlendirilmesine karar verilmistir. Analizin bu asamasinda ise
her bir baslik altinda bashigin kapsadigi bilesenler belirtilerek veriler bu dogrultuda
incelenmis ve goriismelerden ortaya c¢ikan sonuglari destekleyen alintilar gerekli

goriilen yerlere eklenmistir.

Arastirmanin yapr bolimi ile ilgili yapilan goriigmeler ise farkli bir bigimde
degerlendirilmistir. Bu goriismelerin amaci1 Ankara’nin kentsel yapisi ile ilgili uzman
ve yetkililerin goriislerini almak olmakla birlikte bu boliimle ilgili sorularin
yanitlanmasinda konuyla ilgili literatiir de ©nemli bir kaynak teskil etmektedir.
Dolayisiyla Ankara’nin kentsel yapisi ve bu yapiy: etkileyen faktorler degerlendirilirken
goriismeler yoluyla elde edilen veriler literatiirden elde edilen verilerle birlikte
degerlendirilmistir. Bu baglamda goriismelerde alinan cevaplar literatiiriin sagladigi
bilgilerin derinlestirilmesi, desteklenmesi ve birinci elden aktarilmasi amaciyla
kullanilmistir. Bu nedenle arastirmanin yapi ile ilgili boliimii karma bir veri analizinden

olugmaktadir.
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BOLUM 2
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE VE OPERASYONEL TANIMLAR

Bu arastirmada gerek veri toplama gerekse veri analizi asamalarinda belli bash bazi
kavramlar kullanilacaktir. Bu kavramlar, kuramsal ¢ergeve boliimiinde ayrintili bicimde
tartisilacak olmakla birlikte, operasyonel anlamda ve arastirmanin amaglari

dogrultusunda asagidaki gibi tanimlanmaktadirlar.

2.1.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye bireyin sahip oldugu gelirler ve paraya cevrilebilen varliklar ifade
eder. Ayni zamanda bazi tiiketim araclarinin kullanimi da ekonomik sermayeyi ortaya
koyan gostergelerdir. Ozellikle cesitli gayrimenkullere yapilan yatirim bu arastirma

baglaminda ekonomik sermayenin en fazla 6nem tasiyan boyutudur.

2.1.2. Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye genel anlamda ¢esitli araglarla olusan bir tiir bilgi, zevk ve tercihler
birikimi olarak tammlanmaktadir. Ozellikle aile iginde yasanan deneyimler ve okulda
alinan egitimin seviyesi bu birikimin sekillenmesinde belirleyicidir. Bu arastirmanin
konusu baglaminda kiiltiirel sermaye kavraminin iginde yasanan konut ve g¢evresi ile
kentsel mekanin kullanimin1 belirleyen tercihlerle ilgili olan boyutu 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenle kiiltiirel sermaye yasam tarzinin olusumu ve bu olusum iizerinden kentsel
hareketlilige dair tercihlerin sekillenmesi noktasinda ele alinacaktir. Dolayisiyla kiiltiirel
sermayenin analizinde tiiketim tercihleri, kentsel mekéana dair algilayislar ve begeniler
ile bunlarin ifade edilis bigimleri gibi faktorler incelenecektir. Bu arastirmada kiiltiirel
sermaye iki diizeyde incelenecektir. Bunlar Kurumsal Kiiltiirel ve Igsellestirilmis/
Gomiili kiiltiirel sermayedir (Watt, 2009: 2879-2880) ve kuramsal gerceve boliimii
icinde ayrintili olarak tartisilmistir. Bu baglamda kurumsal kiiltiirel sermaye okul
egitiminin yan sira bilgi birikimi yaratan ge¢cmisteki konut gecisleri, daha 6nce yasanan
konut ve yerlere dair algilar ile ge¢miste aile ve yakin cevre icinde deneyimlesmis
etkinlikler ve kiiltiirel pratikler olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan icsellestirilmis/

gomiilii kiiltiirel sermaye ise bireylerin kurumsal kiiltiirel sermaye ekseninde hayata
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gecirilen ve gilincel olarak yasam tarzi tercihlerine yansiyan birikimi ifade etmektedir.
Buna bagli olarak da bu sermaye tiirii halen devam eden kiiltiirel pratikler ve bos zaman
etkinlikleri, tiiketim kaliplari, aligveris merkezlerine bakis ve bos zaman tiiketimi
tercihleri, yasanan g¢evrenin algilanisi, Ankara’nin genelinde kullanilan ve begenilen
mekanlar ile kaginilan yerler gibi olgularda kendini gosterdiginden bu olgular dahilinde

incelenecektir.

2.1.3. Sosyal Sermaye

Genel anlamda sosyal sermaye kavrami bireyin sahip oldugu ve siirdiirdiigii ya da
olusturmay1 arzuladigi sosyal iligkileri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu
sosyal iligkiler dolayli bicimde de olsa bireyin yasam kosullarina etki edebilmektedir.
Konut ve kentsel hareketlilik baglaminda ise sosyal sermaye gerek konut tercihinde
arzulanan sosyal aglarla mekansal olarak yakinlik kurma imkénlar1 saglamak agisindan
gerekse tercihlerin sosyal iliskilerin etkisi altinda olusabilmesi acisindan Onem
tasimaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye kavrami bu arastirmada kentsel hareketlilikte
oynamast muhtemel roller ve mekansal baglamda siirdiiriilen sosyal iliskiler lizerinden
degerlendirilecektir. Bu baglamda sosyal sermaye incelenirken sosyal iliskilerin

yogunluk, esneklik, ¢esitlilik gibi 6zellikleri dikkate alinacaktir.

2.1.4. Kentsel Yap1

Kentsel yap1 kavrami oncelikli olarak fiziki ¢cevreye ya da caddeler, kaldirimlar, parklar,
binalar ve benzeri dgelerden olusan ‘yapili gevre’ye gonderme yapan bir kavramdir',
Ancak gilinlimiizde bu kavramin sosyal yapi ile olan iliskisi de vurgulanmaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada kentsel yap1 kavrami kenti olusturan fiziki 6geler ile bu 6gelerin
mekansal olarak anlam kazanmalarini saglayan sosyal etkenler de goz oOniine alinarak
kullanilacaktir. Dolayisiyla kentsel yapinin analizinde fiziki doniisiim sosyo- mekansal
doniistim ile birlikte ele alinacaktir. Bu baglamda kentsel yapi analizinin igerigini
kentsel gelisme planlar1 ve bu planlarin uygulanisi, kentlesme siireci, yeni yerlesimlerin
ortaya ¢ikis dinamikleri ve kentsel alandaki yapisal doniisiimler ile bu doniisiimleri

belirleyen karar mekanizmalar1 gibi kavramlar olusturmaktadir.

" “Yapili Cevre’ kavramu ile ilgili tartismalar ilerieyen boliimlerde kuramsal cergeve iginde ayrmtili olarak
incelenmistir.
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2.2. KURAMSAL CERCEVE

2.2.1 Aktor- Yap1 Tartismasimin Kokenleri

Sosyolojinin bir alt alan1 olarak kent sosyolojisinin tartigmalarina bakildiginda, genel
sosyolojik akimlar ve tartigmalarla paralellik gosterdigi agikca goriilmektedir. Bagka bir
deyisle kent, genel sosyolojik kuram ve tartismalarin goreli bir mekansal sinirlilik
dahilinde izlenebildigi bir 6lcek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle,
kentteki yapisal degisimlerle, kent sakinlerinin bu degisimdeki rolleri ya da bu degisime
etki eden eylemleri konusuna odaklanan bir g¢aligma, genel sosyolojinin 6nemli
tartigmalarindan olan aktor- yapi iligkisinin temellerine dayanacaktir. Bu baglamda,
kentsel hareketliligin yapisal ve bireysel agilardan incelenmesi i¢in, s6z konusu tartigma
ile iligkilendirilmesi yerinde olacaktir. Diger bir deyisle, yeni yerlesim yerlerinin ya da
kentsel gelisme alanlarinin olusumunda yap1 ile aktor arasinda nasil bir iligki oldugunu,
hangisinin baskin bir rol oynayarak digerini sekillendirdigini anlamak i¢in Oncelikle
aktor- yapr ikilemine bakmak gerekir. Bu baglamda, kentsel hareketlilik olgusunun
incelenmesi, genel yapi- aktor ikilemini incelemede bir 6rnek olay olarak da
diisiiniilebilir. Ancak daha Once birey- toplum ve aktor- yapi tartismalarinmi tarihsel

olarak daha yakindan tanimakta fayda vardir.

Elliott’a gdre 6zne ile yap1 ya da birey ile toplum arasindaki iliski, gilincel sosyal
diistincenin merkezi meselelerinden biri olarak goriilmelidir (1999:7). Sosyolojinin
temel ve gilincelligini koruyan tartismalarindan biri olan aktor- yapi ikilemi en genel
anlamda iki sorunla iligkilidir. Layder’e gore bu sorunlardan ilki insanlarin ig¢inde yer
aldiklar1 toplumsal diinyalar1 bigimlendirme istegidir. Ikinci sorun olarak ise aktdr- yapi
ikilemi, toplumsal baglamin toplumsal etkinligi nasil bigimlendirdigine odaklanir
(2006:4). Bu anlamda aktor ve yap1 kavrami toplumsal belirleyicilik spektrumunun iki
ucunda yer almaktadir. Birgok kuramci da bu problemi birini digerinin pahasina

Onceleyerek ¢ozmeye c¢alismislardir (Elliott,1999:9).

Giinlimiizde aktor- yap: tartismasi olarak genel bir gergevede ele aldigimiz bu ikilem
gercekte sosyolojinin kurulusundan da oOncelere dayanan bir tartisma konusudur.
Toplumsal analizde birey ile toplum arasindaki iliskinin incelenmesinin Klasik Yunan

diisiincesinde 6nemli yer tuttugu, Aristoteles ve Platon’un toplumu parcalarin biitline
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zorunlu olarak bagli olduklar1 bir organizma seklinde tanimladiklar: goriilmektedir. Her
iki diisiiniire gore de gruplarin olusturdugu toplumsal diizende bireyin yeri yoktu
(Swingewood, 1998: 22). Diger yandan toplumun tarihsel ve ampirik bir nesne olarak
incelendigi 18. Yiizyll Fransa ve Iskogya’sinda da ayni sekilde bireyin toplum
karsisinda pasif bir konuma yerlestirildigi goriilmektedir (Poloma, 1993: 18-19).
Aydinlanma doénemine gelindiginde ise Montesquieu’nun toplumsal kurama daha
kapsamli ve sistematik bir bigimde yaklastig1 ve toplumu yapisal bir biitiin olarak ele
aldig1 goriilmektedir. Ona gore kurum ve yasalardan olusan bir diizene dayanan bu yap1
icinde birey pasif bir unsurdur. Dolayisiya birey tarihsel degisimin sadece bir aracidir
(Swingewood, 1998: 32). Aym sekilde Rousseau’ya gore de toplum kendisini olusturan
bireylerin iradelerinden daha biiyiik olan bir ahlaki ve kolektif diizendir (Swingewood,
1998:33-34). Aydinlanma doneminin toplumsal yap1 ve diizeni vurgulayan bu anlayist
sosyolojinin bir bilim dali olarak kurulusunda ve onu takip eden uzunca bir donem
boyunca agirlikli yaklasim olmaya devam etmistir. Ancak Leyder’in de belirttigi gibi
sosyolojinin kendi igerisinde yasanan gelismeler ve tartismalar sonucunda birey
kavrami giderek yerini daha kapsamli bir analize olanak saglayan aktor (ya da fail)
kavramina birakmistir, dolayisiyla da aktor- yapi ikilemi gérece yeni bir sosyolojik
tartisma konusudur. Aktdr- yapi tartigmasi birey-toplum ikileminin Gtesine gecerek
insan etkinliginin i¢inde yer aldig1 toplumsal kosullart nasil bigimlendirdigi ile
toplumsal baglamin toplumsal etkinligi nasil sekillendirdigi {izerine bir tartismadir

(2006:4).

Giddens’a gore ise yapt kavrami toplumun analizinde en genel anlamda toplumsal iliski
ya da goriingiilerin bir tiir “kaliplagsmas1” olarak kabul edilmekte ve kullanilmaktadir
(1999:59). Diislincelerini yap1 kavrami iizerine temellendiren kuramcilara gore yapi,
deneyimin igerigini belirleyerek 6zneyi ve onun aktorliiglinii yok etmektedir. Bu
yapilarin ise biling altinda, materyal iliskilerde ya da mit veya dil gibi sembolik
iliskilerde yer aldig1 one siiriilmektedir (Waters 1994:12). Yorumsamaci sosyolojilerde
ise, Giddens’a gore, eylem ve anlam insan davraniglarinin agiklanmasinda onceliklidir,

yapisal kavramlar pek gdze ¢arpmaz ve sinirlamalardan fazla bahsedilmez (1999:120;

1999a:42).



18

2.2.2. Yap1 Perspektifi

Marx’1n topluma dair goriislerinin yansimalari hemen hemen tiim yapisalci teorilerde
bulunabilmektedir. Bunlarin basinda onun “sistemin yeniden {iiretimi” ve “sistemin
celiskisi” goriisleri gelmektedir (Turner, 2003:455). En genel hatlariyla bakildiginda
ise, Marx’in ekonomik temel ve ona bagli olarak gelisen {ist yapiya yaptigt vurgu
giinlimiize c¢esitli alanlarinda bagvurulan yapisalc1 yaklasimlari belirlemeye devam
etmektedir. Marx’in toplum analizinde ekonomik temel ya da alt yap: ile iist yapi
acikca ayristirilarak belirtilmektedir (Aron, 2004:126). Layder’in de belirttigi gibi
Marx’1n teorik cercevesi biiylik 6l¢iide ekonomik kurumlarin toplumda birincil 6neme
sahip olduklar diisiincesine dayanir (2006:49). Marx’a gore liretimin materyal yapisi
bilince bagli olmaksizin islemektedir. Elliott’un belirttigi gibi Marx’in kapitalist {iretim
tiirlinde gordiigli dinamik, kisileri ekonomik baski altinda tutmaktadir. Boylelikle birey
ideoloji ve anlasilmasi giiclestirilmis bir eylemin sosyal mantigina saplanip kalirlar
(1999:8). Bu baglamda, insanlarin sosyal varliklarini olusturmak i¢in girdikleri sosyal
iliskiler aslinda ftretim siirecini c¢evreleyen iliskilerdir ve kisilerin iradelerinden
bagimsizdir. Uretim sisteminin hangi tarihsel gelisme asamasinda olduguna gore
degisim gosteren bu iiretim iligkileri toplumun ekonomik temelini olusturur ki bu temel
lizerinde de siyasi ve yasal iist yapt olusacaktir. Bu iist yap:t iizerinden de iiretim
iligkileri, siyasi iligkileri, genel sosyal iligkileri ve entelektiiel yasami kosullandirir
(Waters,1994:101). Diger bir deyisle kapitalist toplumun temeli olan ekonomik somiirii
iliskisi siyasal, hukuki ve dinsel kurumlarin temelini olusturur. Bu kurumlar da ekonomi
kaynakli gii¢ iliskilerini mesrulagtirmaya ve maskelemeye hizmet ederler (Layder,
2006:49). Aron’un belirttigi gibi Marksist diisiincede kendisini insanlara kabul ettiren
ve tarihsel siirecin anlagilmasinda kilit konumda bulunan bireyler {istii toplumsal
kosullarin yani yapinin varligina vurgu yapilmaktadir.  Kisacasi, tiretim iliskileri ve
ekonomik temel etrafinda kurulan yap1 bilinci ve bireyi belirler. Marx bu diisiincesini
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli eserinin 6n soziinde agik¢a belirtmistir;
“Insanlarin varligin1 belirleyen onlarin bilingleri degil, tersine bilinglerini belirleyen
toplumsal varliklardir” (aktaran: Aron, 2004:125). Kimi Marksist diisliniirler, Marx’in
bu goriislerinden yola ¢ikarak yapisalcr bir yaklasim ortaya koymuslardir. S6z gelimi

Althusser toplumun (6zellikle de kapitalist toplumun) yeniden iiretimini incelerken
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degisime direnen siirekli bir {ist yapinin varligini ortaya koymaya ¢alismigtir (Layder,

2006:52-53).

2.2.3. Aktor Perspektifi

Aktor- yapi ikileminin diger ucunda ise bireyi ve onun eylemlerini toplumsal analizde
on plana ¢ikaran diisiince yer almaktadir. Bu yaklagima gore yapr insanlarin
yasantilarini kaplayan ve digerleriyle olan iliskilerine renk kazandiran anlamlar g6z
ard1 ederek, bireyi sadece bir yansima konumuna indirgemektedir (Layder, 2006:78).
Oysa Waters’1n belirttigi gibi aktor/eylem yaklagimi toplumu bireyin algi ve motivasyon
girdileri ile devamli degisen bir insan ingas1 olarak gérmektedir (1994:11). Birey ve
eylem odakli yaklagimlart “Sosyal Tanimlama Paradigmasi” baslig1 altinda toplayan
Ritzer’e gore ise, bu yaklasimlarin temelinde insan1 kendi sosyal diinyasinin yaraticisi
olarak gérme olanag yatmaktadir. (1975:91). Bu siiregte birey sosyal gergekligini aktif
olarak yaratmaktadir. Diger yandan toplumun Orgiitlenisi ise toplumsal eylemin i¢inde
gerceklestigi ancak onun belirleyicisi olmayan bir ¢ergeve olarak algilanmaktadir

(Ritzer, 1975:89).

Toplumun olusumunda ve doniislimiinde aktdriin ya da bireyin roliinii vurgulayan
yaklasimin dayanagi Weber’in goriigleridir.  Toplumu incelemek ve anlamak igin
toplumsal eylemin analizini yapan Weber sosyolojiyi de toplumsal eylemin
yorumsamacit bi¢cimde anlasilmasi ile ilgilenen bir bilim olarak tanimlar (Waters,
1994:17). Boylelikle sosyolojinin konusu da aktoriin anlam yiikledigi insan davraniglar
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ritzer,1975:85) Bu yaklasima goére bir olayin nedenleri
aktorlerin ona atfettikleri anlamdan yola c¢ikarak kesfedilebilir. Ayrica Weber’in
toplumsal eylem analizi baz1 eylem tiplerini dislamaktadir. Ornegin sokakta yiiriiyen
insanlarin yagmurun baslamasiyla ayn1 anda semsiye agmalar1 diger insanlara yonelik
bir eylem olmadig igin toplumsal olarak kabul edilmez, ¢iinkii eylemi toplumsal yapan
odaklandig1 yerdir (Ritzer, 1975:86). Weber’e gore sosyoloji aciklayici bir anlamanin
pesine diismelidir ve bunu da empati ve deneyimi yeniden canlandirma yoluyla
yapmalidir (Waters, 1994:19, Ritzer, 1975:85-86). Diger yandan sosyoloji toplumsal
davranigin ya da eylemin bilimidir. Bu toplumsal eylem ise toplumsal iliski biciminde

orgiitlenir (Aron, 2004:435). Yani toplumun kurulusunda esas olan aktorler tarafindan
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anlam atfedilen davranislar; bireyin eylemleridir. Weber’in sosyolojinin metodolojisine
dair goriislerine gore sosyoloji eylemin ardindaki 6znel motivasyonlarin yorumsamaci
bir bicimde anlasilmasini icermelidir (Calhoun ve digerleri, 2007:207). Ciinkii aktor
temelli yorumsamaci sosyolojide toplumun makro yapilarinin ardindaki gerceklik

bireyler arasindaki anlamli ve sembolik etkilesimde bulunabilir (Turner, 2003:358).

Mikro sosyoloji olarak da adlandirilan birey odakli sosyolojinin 6nemli isimlerinden
olan Simmel’e gore ise toplum Ozgiir bireylerin birligini iceren ahlaki ve kiiltiirel bir
girisimdir, bu nedenle de doganin incelenmesinden farkli bir bicimde incelenmelidir.
Bagka bir deyisle, sosyoloji sosyal yasalar1 degil, bireyler arasindaki etkilesimin Oriintii
ve bigimlerini ortaya c¢ikarmaya c¢alismalidir (Farganis, 1996:146). Ciinkii Simmel’e
gore toplumu olusturan bireyler arasi etkilesim modern ekonomik bigimlerin temelini
olusturur. S6z konusu bireyler arasi etkilesim ise daima belli giidiilere ve amaglara
baglidir (Simmel, 1971: 23) (aktaran Scaff, 2000: 259). Scaff’a gbére Simmel’in bu
yaklagimi toplumu akiskan bir gerceklik olarak ortaya koymaktadir ¢linkii belirleyici
olan bireylerin eylemleri ve istengleri ile bunlart yorumlama bicimleridir. Toplum
bizden bagimsiz olarak var oldugu i¢in degil, biz sosyal varliklar oldugumuz i¢in apriori
kabul edilebilir. (2000:259). Buradan hareketle, Simmel’e gore kurumlar, roller ve
sosyal yapilar sosyal etkilesimde igkin olan nesnelestirme, farklilastirma ve

uzaklastirma gibi siireglerle yaratilir (Scaff, 2000:261).

2.2.4. Aktor- Yap1 Tartismasinin Kent Kuramina Yansimasi

Toplumla kent arasindaki iligki sosyologlar ve kent kuramcilar tarafindan tarih boyunca
farkli bigimlerde yorumlanmistir.  Ozellikle toplumlarin gelisimi, modernlesme,
sanayilesme gibi sosyolojik olgularin agiklanmasinda kentlesme ve kentlilik kimi zaman
sebep kimi zaman da sonug¢ olarak ele alinmistir. Klasik kuramlara baktigimizda
kentlesmenin ve kentlilesmenin kirsal alan ve kirsal toplumla yarattig1 diisiiniilen zithik
tizerinden algilandig1 goriilmektedir. Marx, Weber ve Durkheim gibi teorisyenlerin ana
konusu ya da tartigmalarinin merkezi kent olmamistir. Onlarin kentle ilgilenmeleri
moderniteyi anlama projesinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir (Katznelson, 1992:10,
Nylund, 2001:221). Bu yaklagimin en net 6rneklerini Durkheim ve Toennies, organik-

mekanik dayanisma ile cemaat- toplum kuramlari ile vermislerdir (Thorns: 2002:23,
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Katznelson, 1992:16). Bu klasik yaklasimlarda kentlesme siireci genelde ikinci planda
kalmis, esas olarak kentlesmeye paralel olarak ilerleyen sosyal gelismeler
vurgulanmigtir. Katznelson’a gdre de, bu caligmalarda kentin sosyal, ekonomik ve
politik hayattaki Oonemine yeterince deginilmemistir ve kentin algilanisi genellikle
yetersiz ve bozuktur (1992:11). Mellor’a gore ise Marx ve Engels icin sehirler
devrimsel bilincin ortaya ¢ikist i¢in vazgegilmez bir ¢cevreyken Toennies i¢in metropol
bir ‘Gesselschalft’di. Ancak hepsi i¢in kent ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degisimin

kaynagiydi (Mellor, 1975:276).

Diger yandan Simmel, kentin kent olarak algilandig1 ¢calismalar yapmistir (Katznelson,
1992:19). Aktor temelli kent calismalarinda 6ne ¢ikan ve giinlimiiz diisliniirlerini de
etkilemeye devam eden Simmel’e gore kent yasaminin ve kentsel yasam Kkiiltiiriiniin
temelinde de bireyler arasindaki etkilesimin modernlesme ile birlikte gegirdigi degisim
yatmaktadir. Simmel’e gére modern toplum, eski birliktelik bigimlerinin sinirliliklarini
kaldirarak bireyi ozgiirlestirmistir. Nylund’un da belirttigi gibi kentsel analizde aktor
perspektifini One ¢ikaran Simmel’e gore kent artan Ozgiirliigii ve zayiflayan sosyal
aglart temsil etmektedir (2001:221). Kent yasami artik bireylerin farkli sosyal
mekanlarda/ ortamlarda cesitli roller oynamalarina izin vermektedir. Ancak bu
Ozgirliigiin bedeli de kentsel yasam kiiltlirlinde var olan yabancilasma duygusudur
(Scaff:147). Katznelson’ a gore ise Simmel’in temel meselesi farklilasan kentte pazar

iliskilerinin degerlendirilmesi ve bunun sosyal iligkilere etkileri tizerineydi (1992:19).

Kent ve kentlesme {izerine olusturulan ikinci 6énemli kuram ise Chicago Okulu olarak
bilinen kentsel ekoloji yaklagimiydi. 1920’lerde bu okul fiziki yapinin sosyal hayati
nasil etkiledigini incelerken bu fiziki yapiy1 baslangic noktast olarak almistir (Nylund,
2001:221). Bu Okul, kentin gelismesini kendine has dogal bir kentsel gelisme siireci
olarak gérmek egilimindeydi. Buna bagli olarak da kentsel mekanin iiretimine sekil
veren faktorlere, siireclere ve ¢ikarlara hi¢ deginilmemistir (Katznelson, 1992:23).
Mellor’a gore de Chicago Okulu’nun yaklagiminda ii¢ 6zellik 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ozellikler:

1) Kentlesme otonom bir silireg¢ ve sosyal bir degisim kaynagi olarak

goriiliiyordu
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i) Kir ve kent iki ayr1 yasam bi¢imi olarak kabul ediliyordu
i) Kentsel c¢evredeki degisimler yine bizzat kentlesme siireci ise

aciklaniyordu (Mellor, 1975:280).

Bu yaklagimin temel problemi konut alanlarindaki sosyal ayrismanin aciklanmasiydi.
Bu yaklasim kentsel alanlardaki ayrigma ve farklilagmayr agirlikli olarak arazi
piyasasinin dinamikleri ve sosyal yapi ile iliskilendirerek kenti i¢i ige gegmis tek
merkezli halkalar modeline gore gelisen bir yap1 olarak tanimliyordu. Bagka bir deyisle
kentsel ekoloji yaklasimi kentin i¢ karakteristikleri ve kentsel niifusun kent igindeki
konut alanlarina dagilimu ile ilgileniyordu (Thorns: 2002: 26-28).  Bu yaklasimda esas
olan bakis agis1 kentin ve kentsel niifusun bireylerin &tesinde bir takim faktorler

tarafindan sekillendirildigidir.

Ray Pahl tarafindan 1960’larda basi cekilen bir diger kentsel yaklasim ise kentsel
isletmecilik olarak adlandirilan ve kenti politik ve biirokratik siireclerle dagitilip
aktarilacak bir kaynaklar kiimesi olarak goéren yaklasimdi. Pahl’a gore kent is ve
gelirden kaynaklanan esitsizliklerin Gtesine gecen yeni esitsizliklerin kaynagidir.
Bireylerin  yasam  sanslar1  kentsel  kaynaklara  erigebilmelerine  baglidir
(Saunders,1986:119). Bu baglamda kentteki esitsiz politik siirecler tiim esitsizliklerin
kaynag1 olarak goriilmekteydi (Thorns, 2002:31). Pahl’in kente yaklasimini olusturan
iki kavram mekansal sinirlilik ve sosyal sinirlilik kavramlardir ve bunlar sozii edilen
erigebilirligin derecesini belirler. Ancak belirleyici olan sosyal sinirliliklart belirleyen
faktor stratejik pozisyonlarda bulunan bireylerin eylemleridir. Bu “kap1 bekgileri”
kentsel niifus i¢indeki farkli gruplarin kentsel kaynaklara ve derece eriseceklerini
belirler (Saunders, 1986:120-121).  Pahl’in yaklasiminin 6nemli yani, s6z konusu
yonetim siireclerini birey/aktor perspektifinden ele almasidir.  Weber’in eylem
yaklagimina paralel bir bigimde Pahl kent yoneticilerinin karar ve eylemlerinde igerili
olan amag, deger, varsayim ve ideolojilere vurgu yapmaktadir. Dahasi Pahl’in kent
yOneticilerinin eylemlerini ve bunlarin dayandigi amac¢ ve degerleri kent igindeki
esitsizliklerin kaynaklar1 olarak kent ¢alismalarinin temel nesnesi olarak belirlenmistir
(Sengiil, 2001:19). Pahl kent sosyolojisinde yapi1 ile aktor arasinda nasil bir iligki

kurulmasi gerektigine dair goriislerini sdyle agiklamistir:
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Gergek kent sosyolojisi, bagimli degiskenler olan kit kentsel kaynaklara ve
kolayliklara erigim iizerindeki toplumsal ve mekansal kisitlara ve bagimsiz
degisken olarak ele aldigim, kentsel sistemin yoneticileri ve denetgileri ile
ilgilenmelidir (Pahl, 1975:220, aktaran Sengiil, 2001:20).

Glinlimiize gelindiginde kent ve kentlesmeye dair yaklasimlar hem gecmisten gelen
yaklagimlarin etkileri ile hem de giincel sosyolojik yaklasim ve kuramlardan etkilenerek
cesitlilik gostermektedir. Ozellikle kiiresellesme ve onun beraberinde getirdigi degisim
ve siirecler kente bakisi da biiylik dlciide degistirmistir. S6z gelimi Sassen’in belirttigi
gibi kent artik kiiresellesme tarafindan belirlenmektedir ve bu da kenti degisken bir
“siire¢” haline getirmektedir (2002: 161-170). Walton’a gore ise 60’1 yillarda kentte
yasanan krizle birlikte 6nceki teorilerin tartistigi gdgmenlerin uyumu ve kentsel biiylime
gibi konularin yerini irk ayrimeiligi, yoksulluk, gruplarin istihdam ve egitim ekseninde
hareketliligi gibi konular almistir (1993:301-302). Bu baglamda o&zellikle Manuel
Castells ve David Harvey gibi yazarlar tarafindan 70’11 yillarda gelistirilen kentsel
ekonomi politik yaklasimi kente yaklasimi biiyiik Olglide degistirmistir. Castells ve
Harvey’in bu erken donem eserlerinin ¢ikis noktasi Marxist analiz ile kentin kars
karsiya gelmesi ve kente dair yapilan asir1 genellemelerin gbze carpmasi olmustur
(Katznelson, 1992:39, Walton, 1993:302). Bu yazarlar en basit anlamda kenti sermaye
dolasimmin olusturdugu bir form olarak goriirler. Ozellikle Castells igin kent bilgi

toplumunun sosyal yapisini agiklamada 6nemli bir aragtir (Thorns, 2002: 33-35).

Gilinlimiiziin 6nemli kent kuramcilarindan olan David Harvey, kenti algilayis1 ve analiz
etme bi¢cimi bakimindan yapiya 6nem veren diisiiniirler arasindadir. Harvey, kentsel
siirecleri analiz ederken sermaye birikiminin mantig1 ve onun yarattigl sorunlara
deginmektedir. Ona gore kentin toplumsal ve mekénsal yapisindaki degisimlerin tiimii
sermayenin ig¢sel celigkileri ile agiklanabilir. Bu da onun Marksist yapisalci bir ¢ergeve
kullanmasa da yapiya yaptig1r vurguyu gostermektedir (Sengiil,2001:16). Harvey’e
gore kentlesme en iyi bicimde benzersiz, modern bir kapitalist birikim mekanizmasi
olarak anlagilabilir. Yani Harvey mekanin sermaye birikimindeki roliine odaklanir.
(Walton, 1993:305-306). Buna bagli olarak da Marxist bir analizle kentlesmenin
kapitalizm altinda nasil ilerledigini, kapitalist kentlesme bilincini nasil sekillendirdigini
inceler. Harvey’e gore kentsel siire¢ birikim ile sinif ¢atigmasinin etkilesiminden ortaya

cikmaktadir. Bu nedenle de ‘yapili ¢evre’ iiretim, dolagim ve tiiketime hizmet etmek
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tizere {lretilmektedir (Walton,1993:308). Bu baglamda ekonomik iliskilerin
belirleyiciligini vurgulayarak Marx’in yapisalc1 goriislerine paralel bir sav ortaya
atmaktadir. Harvey yapili ¢cevreyi, kapitalizmin i¢inde var olan celiski ve miicadelelerin
bir yansimasi ve iirlinli olarak gérmektedir. Konut ise Harvey’e gore kapitalizmin
kontrol altinda tutmaya calistii baslica tiiketim mallarindan birisidir (Harvey,
1976:277). llerleyen boliimlerde goriilecegi gibi Harvey kenti sadece kurulu bir yap:
olarak gormekten kaginarak kentsel siireglerin karsilikli etkilesimini vurgulasa dahi
birey ya da aktor onun analizinde her zaman ikinci planda kalmaktadir. Ona gore,
“kentsellik, toplumsal olarak belirlenmis bir artik-iiriiniin cografi yogunlasmasini
gerektirir” (Harvey, 2003:224). Kapitalizm de artik {irlinlin konsantrasyonu ve
dolasimina dayanir ve kent de bu siireclerin mekansal Oriintiisii tarafindan yaratilir
(Gottdiener, 1988:88). Diger yandan Harvey’e gore kapitalizmin tiiketimi kolektif hale
getirme egilimi de kentsel yapinin olusumunda ve yapili ¢evrenin ingasinda dnemli bir
rol oynamaktadir. Ciinkii kentsel yapiy1 olusturan caddeler, kaldirimlar, parklar ve
benzeri 6geler kolektif olarak tiiketilmektedir ve buna bagli olarak da kolektif bir
bigimde yonetilmeyi gerektirirler. Bu durumda kent Harvey’e gore ‘insanlar icin iyi
olan’ ile ‘birikim igin iyi olan’ arasindaki ¢atigmanin baglica alanlarindan birisi haline
gelmistir (Harvey, 1976:278). Dolayis1 ile kent genel anlamda kapitalist toplum
yapisinin bir uzantis1 olarak algilanmaktadir. Harvey, genel toplumsal yapi ile

kentsellik arasindaki iligkiyi s0yle ifade etmektedir:

Kentsellige, bir biitiin olarak toplumda yerlesmiy iligkileri yansitan bir
toplumsal iligkiler kiimesi olarak bakmak gerekir. Dahasi bu iligkiler,
kentsel olgularin yapilandirildigi, diizenlendigi ve insa edildigi yasalar
ifade etmelidir. Bu durumda kentselligin, (1) kendi i¢ doniisiim ve insa
yasalart olan bir yapt mi, ya da (2) daha genis (toplumsal iiretim iligkileri
gibi) bir yapimin igine gomiilmiis bir iliskiler kiimesinin ifadesi mi oldugunu

diisiinmemiz gerekir (2003:274).

Harvey, kenti bir {ist yap1 tarafindan belirlenen 6zelliklere sahip ancak kendi i¢inde de
belirleyicilige sahip bir yapr olarak algilamaktadir. Onun kentsel siire¢ dedigi olaylar
aslinda bir yap1 olarak kentin kapsandig1 yapi tarafindan sekillendirilmesi ile kapsadig:
Ogeleri doniistiirmesini igeren siireglerdir. David Harvey’in kente bakisinin temelinde
ise onun “sey”’ler ile “siire¢”ler arasinda kurdugu iliski yatmaktadir. Harvey’in

yaklagimina gore siiregler seylerden daha dnemlidir ve seyler de siireglerin iiriinii olarak
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goriilmelidir. Kentsel siire¢ yazara gore en basit anlamiyla iiretim, dolasim, degisim ve
tilketim i¢in materyal, fiziki altyapinin yaratilmasini ifade eder (Harvey, 2002: 116-
117). Ancak siire¢ tarafindan iiretilen seylerin daha sonrasinda siirece etki ettikleri de
unutulmamalidir (Harvey, 2003:230). Harvey’in kente bakist da ayn1 bu sekildedir ve
ona gore ancak bu yaklagim ile kent salt bir konteynir olarak goriilmekten kurtarilabilir.
Boylece kent “yaratildig siirecle iligkisi olan ve onun gibi seyler iireten siiregler iceren
ve bu sekilde onun dogasini gli¢lendiren™ bir siirecler kiimesi olarak algilanir (Harvey,
2003:231). Bagska bir deyisle kent de kentlesme siirecinin kendisi gibi bir siiregler

biitiintidiir.

Boylece Harvey’in “kentsellik™ kavramlastirmasi ortaya ¢ikmaktadir ki o da kentselligi
mekanin iiretimi olarak kavramsallastirmak ve siirecle sey arasindaki iliskiyi bu
kavrama da uyarlamaktir (2003:232). Yani Harvey’e gore mekan ya da yapili ¢evre ile
kentsel siirecler arasindaki iligki tek yonlii degildir. Siireglerin sonucu olarak {iretilen
seyler her zaman gecicidir. Kentsel toplumsal siirecler ile yapili ¢cevre karsilikli olarak

birbirlerini doniistiiriirler (Harvey, 2003: 232-234).

Manuel Castells ise, kenti onun olusumunda etkin olan siire¢ler baglaminda ele
almaktadir. Bu siirecler ise kent analizinde birer aktor gibi tamimlanmaktadir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, s6z konusu aktor/siireclerin belirlenme bigimleridir.
Castells, aktorleri kapitalist iiretim tarzinin  yapisal belirleyiciligi i¢inde
tanimlamaktadir. Bu baglamda Walton’un da belirttigi gibi Castells kente ya da kent
sosyolojisine dogrudan yaklasmak yerine mekansal iligkilerle kolektif tiiketim
arasindaki baglantiya deginmistir (1993:305). Kapitalist iiretim iligkilerinin geligkisi
kent mekaninda kendisini gostermekte ve sinif miicadelesi ile sonuglanmaktadir.
Sonugta ortaya ¢ikan sinif ya da kentsel toplumsal hareketler formundaki aktor ise
yapisal olarak belirlenmis, verili sartlar i¢inde davranan bir nitelik tagimaktadir (Sengiil,
2001:17). Bu baglamda, Gottdiener’in de belirttigi gibi Castells mekani verili bir sosyal
bi¢imin materyal iiriinii olarak analiz etmektedir (1988:115). Castells, bu sosyal bi¢imin
ekonomik, politik ve ideolojik yapilardan olustugunu ve kentin yapili bir ¢evre olarak
bunlarin birlikte yarattig1 stiregcle somutlastigini ileri stirmektedir. Nitekim kent emegin

yeniden {iretildigi mekansal bir birimdir (Gottdiener, 1988:118).  Castells’in kendi
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degimiyle mekansal doniisiim daha genis sosyal doniisiim baglaminda anlagilmalidir.
Yani mekan toplumu yansitmaz, onu agiklar ifade eder. Mekan toplumun temel
boyutlarindan birisidir, biitlin bir sosyal Orgiitlenme ve sosyal degisim siirecinden

ayrilamaz (Castells, 2002:393).

Castells, 2000 yilinda yeni kentsel diinyay: agiklarken tanimlayici ve belirleyici bir
takim siire¢ ve olusumlara deginmistir. Bunlar arasinda banliydlesme, kentsel yayilma
(sprawl) ve konut Oriintiilerinin bireysellesmesi bulunmaktadir. Ona gore bu siirecte
kars1 bir hareket olarak kent merkezleri ve kamusal alan yasamsalligin kritik ifadeleri
haline gelmistir. Ancak ticari baskilarin kamusal alanlar iizerindeki etkisi nedeniyle de
kentsel mekanlar bireysel olarak tiiketilen metalar haline gelmektedirler

(Castells,2002:395).

Kentsel ekonomi politigin 6nemli basarilarindan birisi de sosyal ve mekansal siireglerin
entegre edilmesi olmustur. Bu daha 6nce arazi kullanimi, kentsel zonlarla yaklagimlarin
basaramadig1 bir seydi (Walton, 1993:314). Walton’a gore bu basar1 gesitli kentsel
durumlara yapisal aciklamalar getirilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Walton bu

goriisiinii su sekilde agiklamaktadir:

Ornegin kapitalist birikimin yapisal mantigi ulasim ve alt yapu ile birbirine
bagli ve genisleyen bir Pazar gerektirdigi kadar fabrika ve ofislere
ekonomik gidis gelis mesafesinde uygun bicimde oturan iy giiciinii de
gerektirir... Biling de ayrica yapisal diizenlemelerin bir refleksidir (Walton,
1993: 317).
Nylund’a gore ise yeni kent kurami yapisalci perspektifteki Chicago Okulu ve neo-
Marxist yaklagimlarin aksine fiziksel ve sosyal mekan arasindaki iliskiyi tekrar gézden

gecirerek ve mekanla yer arasinda ayirt edici bir ¢izgi ¢ekerek yapisalcl ve eylem odakli

kent teorileri arasindaki boslugu doldurmaya ¢aligmaktadir (2001:221).
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BOLUM 3
PIERRE BOURDIEU VE SERMAYE KURAMI

3.1. AKTOR- YAPI TARTISMASI VE BOURDIEU

Yukarida sozii edilen aktor- yapr tartismasi sosyal teori alanmnin an temel
tartismalarindan birini olusturmaktadir. Bu tartisma bazen aktor- yapi, bazense nesne-
0zne kavramlart {izerinden siiregitmektedir. Bourdieu’ye gore ise bu karsithik klasik
sosyal teori alanini tanimlayan baglica tartisma olmakla birlikte, taraflardan higbiri
sosyal yasami tiimiiyle kavrayamamaktadir. Ona goére sosyal yasami anlamak i¢in ona
hem yapilart hem de eylemleri adil bir bi¢imde igine alacak bir perspektifle
yaklagilmalidir. Bu nedenle Bourdieu yeniden {iiretim diisiincesine yap1 ve eylem
arasindaki karsithigmnin iistesinden gelmek amaciyla yaklasmistir. Oyle ki onun amaci,
sosyal yasamin kaliplarinin aktorler tarafindan arzu edilmeden ya da aktorlerin
ulasamayacagi dis faktorlerin sonucu olmadan nasil olup da zaman igerisinde
korunabildigini gostermektir (Calhoun,1993:72). Burada kast edilen yap1 ise materyal,
sosyal ve kiiltiire yapilardan olusmaktadir. Eylem ise bireylerin yapilastirici pratikleri
ve birey ve gruplarin deneyimleri olarak anlasilmalidir. Bu yaklagimi gelistirmek {izere
Bourdieu, {i¢ temel kavram kullanmistir; bunlar sermaye, habitus ve field’dir (Postone,
LiPuma ve Calhoun, 1993:3-4). Kisacas1 Bourdieu’niin sosyal yap1 anlayisi siif ve
statliyli birbiri ile baglantilandirarak her ikisini de habitus araciligiyla eylem ve pratikle

iliskilendirmek iizerine kuruludur (LiPuma, 1993:16).

Habitus Pierre Bourdieu tarafindan, beden hareketlerini, zevkleri ve yargilart sinif
pozisyonuna goére kosullayan bir kalitimsal egilimler dizisini ifade etmek {iizere
kullanilmistir (Bourdieu, 1984, aktaran Bridges, 2006:720). Baska bir anlatimla
habitus, objektif yapilarla kisisel tarihin kesigsmesi sonucu yaratilan bir egilimler
(dispositions) kiimesidir (Mahar,Harker and Wilkes, 1990:10) ve bdylelikle ayn1 anda
hem bireysel hem de yapisal ozellikler tasiyabilmektedir.  Bu noktada “Habitus”
kavram1 farkli tlirlerdeki sermayelerin bir arada incelenmesi ve Ozgiin sonuglar
yaratmast agisindan Onemli bir faktdr olarak One c¢ikmaktadir, c¢iinkii Bourdieu
kuraminda bu kavrami eylemi sadece “yapilastiran™ olarak goren bireyselci yaklagimlar

ile eylemi tlimiiyle “yapilandirilmig” olarak goéren yapisalci yaklagimlart agmak igin
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kullanmistir (Postone, LiPuma ve Calhoun, 1993:4). Habitusun miimkiin kildig: pratik,
onceden var olan kosullarin belirli bir sonucu olmadigr gibi bir tur amaclh eylem de
degildir. Aksine habitus sayesinde bir gelenegin aktariminda siirekli bir diizeltme ve
uyum saglama imkani1 dogar (Calhoun,1993:72-77).  Bu kavram &zellikle kiiltiirel ve
sosyal sermayenin gerceklestirilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu baglamda
Bourdieu aktorii sinirlayan ve habitusla iliskili iki etkenden bahsetmektedir. Bunlardan
ilki sosyallesen aktdriin habitusu, ikincisi ise habitusun nesiller arasinda gosterdigi
degisimdir (Mahar,Harker and Wilkes, 1990:10). Bu baglamda habitus aktérle yapi
arasinda sekillenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi
habitus hem objektif yapilar1 hem de kisisel tarihe dayali bilgi ve anlama bigimlerini
igerir. Boylelikle habitusun, yapinin belirledigi sinirlar iginde olustugu ancak kisiler ve

nesiller arasindaki farklilasma nedeniyle de hi¢bir zaman da sabit olmadig1 soylenebilir.

Bourdieu’niin “field” (alan) ya da “social field” (sosyal alan) kavramlar1 onun sosyal
yasama bakisinin bir sonucudur, ¢iinkii ona gore sosyal yasam, insani siradanliktan
kurtaracak olan taninma i¢in siire giden bir yaristir ve bu yaris sadece yasami siirdiirmek
icin degil genel anlamda sembolik avantaj yakalamak icin verilen yarisidir (Dreyfus ve
Rabinow, 1993: 39-40). Calhoun’nun da belirttigi gibi Bourdieu kompleks ve
farklilagmis toplumlar1 birden fazla field a sahip toplumlar olarak gormektedir. Bu
yaklagimin ve field kavramina ihtiya¢ duyulmasinin nedeni ise bir aktdriin birden fazla
field ile birbirlerine bagli olmasidir. Bu field baglar1 akrabalik, din ve ekonomik iiretim
olarak Orneklendirilebilir (Calhoun, 1993:77). Lash’e gore ise belirli ve farklilagsmig
fieldlar, kiiltiirel deger tasiyan iiriinler yaratmayr ya da onlarla iligkiye ge¢cmeyi
amaclayan kolektif sembolik catismalarin ve bireysel stratejilerin var oldugu yerlerdir

(1993: 197).

3.2. BOURDIEU VE SERMAYE TURLERI

Sermaye kavrami en genel anlamiyla parasal kaynaklara isaret eden ve ekonomi
alanindaki bu anlamiyla sosyolojide de kullanilan bir terimdir. Ancak sermaye
kavraminin kullanimi bagta Pierre Bourdieu olmak iizere, James Coleman ve Robert
Putnam gibi isimler tarafindan genisletilmistir. Bu baglamda, sermaye kavramini

sosyolojinin alani iginde en kapsayici sekilde kullanan diisiiniir, Bourdieu’diir.
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Sosyal ve kiiltiirel sermaye Kavramlari’'nin Bourdieu tarafindan nasil tanimlandigin
anlayabilmek icin Oncelikle onun “sosyal sinif’ kavramindan ne anladigina bakmak
gerekmektedir. Bourdieu, 1987 yilinda Chicago Universitesi’nde yaptig1 bir konugsmada
sosyal smifi nasil kurguladigini anlatmistir. Bu konusmadan anlasildig: {izere Bourdieu
toplumu ya da “sosyal evreni” bir “sermayeler uzami” olarak algilamaktadir. Aktorler
ise bu uzamda koordinatlarla belirlenen pozisyonlar iggal etmektedirler (Bourdieu,
1987: 3-4). S6z konusu koordinatlar ise aktoriin sahip oldugu farkli formlardaki
sermayelerin miktarlari, yonelimi ve olusturduklari kompozisyon ile ortaya ¢ikmaktadir
(Bourdieu, 1987:4). Bu noktadan hareketle Bourdieu, sosyal smifi, “sosyal uzamda
benzer pozisyonlar iggal etmekten dolay1 benzer var olus kosullarina tabi olan ve sonug
olarak da benzer pratikler iiretmelerine yol acan benzer egilimlere sahip aktorler
kiimesi” olarak tanimlamaktadir (1987:6). Bu baglamda Abbas’in da belirttigi gibi
Bourdieu, insanlarin sosyal sinifi, sinif temelli pratikler yoluyla somutlastirmakta
oldugunu soylemektedir (2004:161). Bireyler, toplum icinde isgal ettikleri pozisyonun
onlar1 yonelttigi dogrultuda hareket ettiklerinde sinif olarak adlandirilabilecek bir yapi

olustururlar.

Bourdieu’niin sosyal sinifi betimlerken soziinii ettigi farkli sermaye formlari, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermayelerdir. Bu sermaye formlarinin tanimlamalarina ise
Bourdieu’niin “Sermaye Formlar1” baslikli kitap bdliimiinde yer verilmistir (1986).
Burada Bourdieu 6ncelikle “Sermaye” kavramini yeniden tanimlamaktadir. Ona gore
sermaye kisisel ya da grupsal bir temelde kullanildiginda sosyal enerjiyi objelestirmeye
imkan saglayan, farkli formlarda biriktirilmis emektir (Bourdieu, 1986:241). Baska bir
deyisle Bourdieu’nun tanimladigi sermaye bireyin kendi ve hatta digerlerinin gelecegi
tizerinde kontrol uygulayabilme kapasitesi anlamini tagimaktadir ve bu nedenle bir tiir
iktidar bigimi olarak da goriilebilir (Postone, LiPuma ve Calhoun, 1993:4). Calhoun’a
gore ise Bourdieu’nun algiladig1 sosyal yagamin arkasindaki motive edici gii¢ ayricalik,
kar, giig, varlik vb. pesinde kosmaktan kaynaklanir. Sermayeler ise insanlarin bu
arayista kullandiklar1 kaynaklar: ifade etmektedir (1993:70). Diger yandan bu sermaye
tanimlamasiyla Bourdieu, farkli sermaye formlari tanimlamasinin yolunu a¢gmaktadir,
¢linkii boylelikle sermaye kavrami yukarida belirtilen ekonomik temelli dar anlamindan

cikartilmaktadir. Diger yandan, sosyal diinyanin Bourdieu tarafindan “birikmis tarih”
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olarak tanimlanmasiyla da farkli sermaye tiirlerinin farkli araglarla biriktiriligini ve
nesilden nesle aktarimini da incelemek miimkiin olmaktadir (Calhoun, 1993:67).
Yukarida siralanan dort sermaye formundan {i¢ tanesi olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sermayeler Bourdieu tarafindan bireyin toplumdaki pozisyonunu belirlemeleri agisindan

On plana ¢ikartilmaktadir (1986:243).

Yukarida sozii edilen sermaye formlar1 yaklasiminin 6nemli 6zelliklerinden birisi de
kendi aralarindaki iligkileridir. = Bourdieu’nun sermaye kavramina yaklasiminin
orijinalligini ve basarisim1 klasik materyal sermaye kavramindan farklilagmasina
baglayan Calhoun’a goére materyal formdaki sermaye gibi diger materyal olmayan
sermayeler de degisken zorluk dereceleri ile birbirlerine doniistiiriilebilmektedir ki bu
cok formlu, doniistiiriilebilir sermaye kavrami Bourdieu’niin sinif iligkilerine bakisini da
farkli kilmaktadir (1993:69). Yine Calhoun’a gore, boylesi bir sermaye anlayisindan
yola ¢ikarak farkli bigimde yeniden firetilen farkli giic kaynaklarini betimlemek

miimkiindiir (1993:68).

3.2.1 Ekonomik Sermaye

Bourdieu’nun ¢aligmalarinda ekonomik sermaye, diger sermaye tiirlerine kiyasla geri
planda kalmaktadir. Diger yandan ekonomik sermaye kavrami, biiyiik dl¢lide sermaye
kavramimin klasik tanimina uygundur. Bu nedenle kapsamli bir tanimlamaya yer
verilmemektedir. Bourdieu’nun ekonomik sermaye kavramini kullandig1 ¢alismalarina
bakildiginda ise ekonomik sermaye genellikle gelir diizeyi ve belirli tiikketim araglarinin
sahipligi lizerinden incelenmektedir. Calhoun’a gore ekonomik sermaye esas olarak
derhal ve dogrudan paraya gevrilebilen sermayedir. Bu 6zellik onu kiiltiirel ve sosyal
sermayeden farklilastirmaktadir (Calhoun,1993:70). Diger sermaye tiirlerinde goriilen
dolaylilik ekonomik sermayede goriilmez. Bu nedenle Olc¢iimiinde genellikle gelir

diizeyi, ev, otomobil ve diger gayrimenkuller gibi varliklara bakilabilir.

3.2.2 Sosyal Sermaye
Sosyal sermaye en basit bicimde “sosyal baglantilar” olarak tanimlanmaktadir. Bu
sermaye tiirii de ekonomik sermayeye cevrilebilmektedir ve bir asalet titri olarak

kurumsallastirilabilir (Bourdieu, 1986:248-249). Daha ayrintili olarak Bourdieu sosyal
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sermayeyi bireyin bir gruba {iye olmasindan kaynaklanan gergek ve muhtemel
kaynaklarin toplam1 olarak tanimlamaktadir (1986:248). Bourdieu, sosyal ag
baglantilarinin verili ve bir defa kurulmakla siire giden olgular olmadiklarin1 ve tekrar
ve tekrar {iretilmeleri gerektigini 6ne siirmektedir. Ona gore sosyal ag iligkileri bireysel
ya da kolektif olarak sosyal iliskiler kurmaya yonelik yatirim stratejilerinin {iriinleridir
ve bu iliskiler uzun ya da kisa vadede dogrudan kullanilabilirler (Bourdieu, 1986: 249).
Bu noktada karsimiza degisim kavrami ¢ikmaktadir ¢linkii bir gruba {iyelik ya da sosyal
iligki gibi olgular karsilikli degisim yoluyla kendini gdstermektedir. Bu karsilikli
degisim tanima, saygi, arkadaslik, taninan haklar gibi simgelerle sembolleserek grubu
tanimlar ve yeniden liretir; hatta grubun sinirlarini da belirler (Bourdieu, 1986:250). Bu
baglamda toplum, 6zellikle de aileler grup iiyeliginin tanimlanmasi, yeniden iiretilmesi
ve belirlenen sinirlar igerisinde genislemesi amaciyla bazi kontrol mekanizmalar
kullanirlar. Geg¢miste bu mekanizmalarin baginda evlilik kurumu gelmekteydi ve aileler
bu siiregte baslica gilice sahipti. Giiniimiiz modern toplumlarinda ise aileler bu giicii
kaybetmis olmakla birlikte sosyal gruplar ya da “siniflar” bazi olaylar, mekanlar ve
pratikler iireterek bu kontrol mekanizmasini devam ettirmektedirler. Bireyleri bir araya
getiren bu olgularin bazi érnekleri mahalleler, kuliipler, 6zel okullar, bazi spor dallar1 ve

kiiltiirel seremonilerdir (Bourdieu, 1896:250).

3.2.3. Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye kavramini inceleyebilmek i¢in dncelikle kiiltiir kavraminin nasil bir
baglamda ele alindigina bakmakta yarar vardir. Bourdieu, kiiltiir kavramini klasik
biitiinciil yaklasimin ¢ok disinda bir kavram olarak kuramina yerlestirmistir. Kiiltiirel
sermaye, en genel anlamda aile i¢ginde ve okulda edinilen egitimsel yetkinlikler olarak
tanimlanmaktadir. Bu yetkinlikler Bourdieu’nun taniminda da belirtildigi gibi kiiltiirel
olarak deger atfedilen zevk ve tiiketim kaliplar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sermaye tlirli belirli kosullar altinda paraya c¢evrilebilmektedir. Bu tanimda okul
egitiminin, aileden alinan kiiltiirel sermayenin iizerine kurulduguna vurgu yapilmaktadir
(Bourdieu, 1986:244). Bu baglamda Kkiiltiirel sermaye, dogrudan egitimle iliskili
olmayan ancak onunla yakindan ilintili oldugu diisliniilen tutum ve egilimleri
icermektedir (Harker, 1990:87-88). Bourdieu’ye gore neye ya da hangi davranisa deger

atfedilecegini belirleyen verili bir nedenden bahsetmek miimkiin degildir, ¢linkii ona
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gore kiiltiir bir bakima keyfidir (LiPuma, 1993:17). Bu noktada kiiltiir ele alinirken
tizerinde durulmasi gereken noktanin “keyfi bir anlasma” olduguna dikkat ¢ekilmektedir
ki bu da herhangi bir kiiltiir iiriinlinlin aslinda belirli bir nedene bagli olmaksizin deger
tagimasini ya da belirli bir sosyal sinifla iligkilendirilmesini aciklamaktadir. Bagka bir
deyisle bir tablo, bir zevk ya da bir akademik standart tarihsel tesadiifler sonucunda
belirli bir sinifla 6zdeslestirilerek sembolik degerlerini kazanmislardir. Bu bakis
acistyla da Bourdieu’niin teorisi kiiltlirel {iretim alanina, sembolik giicii arttirmaya
yonelik tarafsiz ekonomik pratikler olarak yaklasabilmektedir (LiPuma, 1993: 26-27).
Kaldr ki ekonomik sermaye dagiliminin kiiltiirel diizeydeki rolii sembolik ayricaliklar
hiyerarsisinin yaratilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Sembolik bir {iriiniin degeri ise ilgili
tiikketici grubunun ona verdigi degere baghdir ki cogu field da bu deger {ireticinin
biriktirmis oldugu sembolik sermaye ile belirlenir (Lash,1993:197-198).  Kiiltiir ve
sermayenin aralarindaki tek iliski kiiltiirel ayricaliklarin (distinctions), ekonomik
sermayedeki esitsizliklerin yeniden iiretilmesine ve ifade edilmesine yardim etmesidir
(LiPuma,1993:29). Bu baglamda Lash Habitus’un aslinda kiiltiirel sermayeden ya da en
genel anlamiyla bilgiden meydana geldigini 6ne siirmektedir. Burada sozii edilen bilgi
sadece egitim yoluyla edinilen bir bilgi degildir; egitim sisteminin yani sira aile
tarafindan miimkiin kilinan bir birikimdir (1993:197). Ingiliz orta sif yerlesimleri
tizerine ¢aligmalar yapan Paul Watt’a gore ise kiiltiirel sermayenin bu iki yonii ayr1 ayri
degerlendirilebilir. Bu baglamda Watt kiiltlirel sermayeyi okul egitimine isaret eden
‘kurumsallagmis kiiltiirel sermaye’ ve aile i¢inde edinilen kiiltiirel sermayeyi ifade eden
‘igsellestirilmis/gomiilii kiiltiirel sermaye’ olarak iki alt baslikta incelemektedir (Watt,

2009: 2879-2880).

3.3. BOURDIEU’NUN MEKAN VE KONUTA DAIR GORUSLERIi

Bourdieu’niin yer, sosyal mekan ve konuta dair goriisleri, genel olarak bilinen kuramsal
caligmalarinin yani sira bu kavramlari1 dogrudan tartigtigi sinirli miktardaki eserlerinden
yola ¢ikilarak anlasilabilmektedir. Bourdieu bu kavramlari tartisirken aslinda sosyal
yapinn belirleyiciligini ve goreliligini ortaya koymayr amaglamistir. S6z gelimi “Site
Effects” baslikli kisa makalesinde toplumsal yap1 ile fiziksel mekan arasindaki bulutsu
iligkiye deginmis ve toplumsal pozisyon ile fiziki pozisyonun ¢akigsmasinin mekanin

yapisint belirledigini anlatmigtir (1999:124-125).
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Bourdieu’ya gore yer ya da mekan hem bir lokalizasyon hem de goreli bir bakis acisiyla
bir pozisyondur. Toplumsal mekan ise bu pozisyonlarin bir araya gelisiyle olusan bir
uzam olarak tanimlanmaktadir (1999:124). Bu noktada Bourdieu’nun toplumsal sinif
tanimlamasiyla toplumsal mekan tanimlamasi arasindaki paralellik dikkat gekicidir.
Toplumsal sinif gibi toplumsal mekan da birbirine yakin pozisyonlardan olusur ve
dolayisiyla da bireyin pozisyonunu toplumsal ya da mekéansal uzamdaki goreli yeri
belirler. Diger yandan, toplumsal mekan fiziksel mekéna aktarilir ancak bu net bir
sekilde goriinmez, clinkii her iki uzam arasindaki iliski karmagik bir yapiya sahiptir.
Bourdieu’ye gore “cesitli tiirdeki sermayelere sahip olmaktan kaynaklanan mekan
tizerindeki iktidar, aktdrlerin dagiliminin yapisiyla, iiriin ve hizmetlerinin dagiliminin
yapist arasindaki iliskinin seklini alir” (1999:124). Kaldi ki, objelesmis sosyal mekanin
degeri de bu iliski cercevesinde tanimlanir. Dolayisiyla, sonug olarak en nadir iiriinlerle
onlarin sahiplerinin belirli bir mekanda konsantrasyonu ile bunlarin tam zittt mekanlar
ortaya cikar (1999:125). Mekam farklilagtiran da bu mekanizmadir ve bu noktada
“sembolik farklilasma”ya dikkat etmek gerekir. S6z konusu sembolik farklilasma ise,
fiziksel mekan i¢indeki yapilarin zihinsel yapilara ve tercih sistemlerine doniismesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle sosyal diizen yapilari, sosyal mesafeyi onaylayan

mekansal mesafenin sonsuz bicimde tekrarlanmasi ile meydana gelir (1999: 126).

Bourdieu, sosyal mekanin objelesmesi ve toplumsal uzamla gakigsmasi konusunu ele
alirken, mekanin benimsenmesinde lokalizasyonun sagladig: karlar konusuna da vurgu
yapmaktadir. Ona gore objelesmis mekanin sagladigi karlar “lokalizasyon karlar1”
bi¢imini alir ve iki siifa ayrilabilir. Bu siiflardan ilki nadir ve arzu edilen kurum ve
irlinlere yakinliktan saglanan gelirdir. Bu sinifa dahil 6rnekler egitim ve saglik
kuruluslar ile kiiltiirel kurumlar olabilir. lkinci siif gelirler ise pozisyondan ya da
siralamadan kaynaklanan gelirler ya da karlardir. Bunlar “sembolik karar’dir ve
Ornegin prestijli bir adrese sahip olmakla saglanabilir (1999: 126-127). Bourdieu bu
noktada sermayelerin mekanin sahiplenmesi agisindan oynadig: rolii ortaya koymustur.
Ona gore mekana hakim olabilme, 6zellikle de o mekéanin dagittigi yukarida karlar
olarak belirtilen materyal ve sembolik {irlinleri kendine mal edebilme yetisi sahip
olunan sermayeye baglidir. Sermaye, istenmeyen insanlart ve seyleri belirli bir

mesafede tutmayr miimkiin kilarken ayni zamanda arzu edilen kisi ve seylerin
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yakinlagtirtlmasin1 saglar.  Boylelikle de bunlarin benimsenmesinde gerekli olan

harcamalar1 (6zellikle zamani) minimize eder (1999:127).

Mekan1 benimseme ve sagladigi sembolik ve materyal gelirlerden faydalanma
siirecinde, sahip olunan sermayenin yapisi da dnem tasimaktadir. Diger bir deyisle,
belirli bir mekanda fiziksel olarak bulunmak o mekan1 ve onun iiriinlerini benimsemek
icin yeterli olmayabilir. Dolayisiyla bireyler, bulunduklart mekanin gerekliliklerini
yerine getirmek zorundadirlar. Bourdieu’ye goére bu belirli bir kiiltiirel sermayeye sahip
olmak olabilir ki bu kiiltiirel sermayenin eksikligi mekanin {irlinlerini benimsemeyi
hatta buna yonelik tesebbiisii dahi engelleyebilir (1999:128). Dahas1 bazilart igin

ekonomik ve kiiltiirel sermaye yeterli olmaz, sosyal sermaye de gerekebilir (1999:129).

Aktorlerin belirli bir mekan1 se¢me ve sahip olduklart sermayeyi kullanarak bu
mekanda yer edinme siireclerinde konut belirleyici bir {iriin olarak karsimiza
cikmaktadir.  Ciinkii aktorler i¢in ev se¢gmek yukarida da belirtildigi gibi sadece
ekonomik sermayenin varligr ve miktari ile tanimlanamayacak bir siiregtir. Bourdieu,
Fransa’da konut piyasasinin sosyal yapisini inceledigi calismasinda bu noktaya
deginmis ve bireyin ev almak, kiralamak ya da ev se¢gmek konusundaki tercihlerinin bir
yandan sosyal olarak yapilandirilmis ekonomik egilimlerle, bir yandan da bir araya
getirebildikleri ekonomik kaynaklara bagli oldugunu belirmistir (2005: 15). Bu
baglamda Bourdieu, konutu anlam yiiklii bir {iriin olarak digerlerinden ayr1 bir yere
koymaktadir. Ona gore konut satin alinirken aktorlerin yaptigi tercih saf bir ekonomik
bilingle gerceklesmez. Aksine, bu tercih siirecinde kullanilan ekonomik stratejiler
aslinda bireysel ve kolektif gecmisle kdkten baglidir ve ¢ogu zaman da yeniden iiretim
stratejileri sistemine entegredir. Kaldi ki kolektif bir yapilandirmanin {iriinii olan konut
alinip satilirken karar vericiler izole ekonomik aktdrler degil, aile ya da benzeri bir
kolektiftir(2005:16-17). Bu nedenle Bourdieu’ye gore analizin amaci bir yandan bu
iiretim alaninin yapisin1 ve isleyis mekanizmalarini tanimlamak, diger yandan da
ekonomik egilimlerin ve ozellikle de zevklerin dagilimini incelemek olmalidir
(2005:17). Konut kavramina daha yakindan bakildiginda diger tiiketim {irlinleriyle
benzerlikleri oldugu kadar farkliliklar1 da ortaya ¢ikar. Diger bir degisle konut dnemli

bir sembolik bilesimi olan materyal bir iiriindiir. Bourdieu’ya gore materyal bir iirlin
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olarak konut, tipki giyimde oldugu gibi herkesin bakisina acgiktir. Buna bagh olarak da
birgok iiriinden ¢ok daha fazla bigimde sahibinin sosyal varligini ve “servet”inin ¢apini
ortaya koyar ya da ona ihanet eder. Daha da dnemlisi, sahibinin zevklerini agiga ¢ikartir
ve bdylece digerlerinin onlar1 zevkler uzaminda bir noktaya yerlestirerek ayni1 zamanda
sosyal uzamdaki yerlerini de belirlemelerini saglar (2005:19). Diger yandan evin
ekonomik bir yatirnm oldugu ve nesilden nesle aktarilma 6zelligine de sahip oldugu
unutulmamalidir. Bu noktada Bourdieu, konuta yapilan tiim yatirimlarin anlagilabilmesi
icin kavramin tiim ydnleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
yonlerden ilki barinak olma 6zelligi, ikincisi ise i¢inde yasayanlarin biitiiniidiir. Bu
nedenle konuta sade bir sermaye liriinli olarak yaklagsmak, konut alimini1 sadece bir
ekonomik strateji olarak gérmek onun araci oldugu yeniden {iretim stratejileri sistemini
g6z ard1 etmek olur (2005:20). Dolayisiyla, bir konutun satin alinmasi hem ekonomik
hem de sosyal bir yatinmdir. Bagka bir deyisle, biyolojik ve sosyal bir yeniden iiretim

projesidir (2005:21).

Bourdieu’ye gore yeni nesillerde eskiye nazaran babadan miras kalan evin Onemi
azalmistir. Bunun yerini borglanarak ev alma almistir. Dolayisiyla da alinacak olan
evin se¢cimi dnem kazanmistir. Bu secimde ekonomik sermaye, kiiltlirel sermaye, tiim
sermayenin yapisi, sosyal yoriinge, yas, medeni hal, ¢ocuk sayisi, aile yasam
dongiisiindeki pozisyon etkili olabilmektedir. Bourdieu bu noktada 6zellikle nesiller
arasi sosyal yoriingeye (en azindan baba meslegi agisindan) 6zellikle 6nem vermektedir

(2005:25-26).

Diger yandan Bourdieu, konut piyasasinin cevap vermesi gereken talebin sosyal olarak
yapilandirilan algilar ve taktirlerle sekillendigini sdylemektedir. Bu siiregte 6ne ¢ikan
aktorler, reklamcilar, kadin dergileri, ev- dekorasyon dergileri, ortaya serilen yasam
tarzlar1 ve devletin empoze ettigi kalite standartlaridir (2005:89). Daha da 6nemli
olarak, bu talebi karakterize eden sey devlet tarafindan iiretilmesidir. Biiyiik ingaat
sirketleri ve onlarin iligkili olduklar1 bankalar bu noktada ¢ok daha fazla giice
sahiptirler. Onlar potansiyel miisterilerin baglangigtaki egilimlerini cesaretlendirmek ya
da karst cikarak aktorlerin tercihlerini yonlendiren politik kararlara etki edebilirler

(2005:89). Bu baglamda konut piyasasi devletin kontroliiniin fazla oldugu sayili
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piyasalardan birisidir ve bu kontrol 6zellikle 6zel verilen finansal desteklerle ortaya
cikar. Daha da oOnemlisi, bu destek miktar ve fayda sagladigi sosyal kategoriler
acisindan farklilasir (Bourdieu, 2005:90). Bu noktada devletin fayda sagladig

kategoriler hem aktdrleri hem de yapiy1 belirleyen sistemi kapsayabilmektedir.

3.4. KENTSEL YAPI KAVRAMI

Kent kavramini yapisal anlamda fiziksel mekan ve sosyal yap1 eksenlerinde incelerken,
oncelikle kavramin tasidigi anlama dikkat c¢ekmek gerekmektedir.  Nylund’un
Sennett’den aktardigina gore kent kavrami iki farkli kaynaga dayandirilabilir. Bunlardan
ilki olan ‘urb’> yapili, insa edilmis sehre karsilik gelir. Ikinci kaynak olan ‘civitas’ ise
kentsel yasami karakterize eden duygulari, ritiielleri ve inanglar1 ifade eder (Sennett,
1990:11; aktaran Nylund, 2001:221). Bu baglamda Kentsel yap1 kavrami genellikle
kenti olusturan fiziki yapiy1 ifade etmek {izere kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle de
yapili ¢evrenin olusturdugu bir sistem olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla kentsel
yapinin incelenmesi aslinda bir bakima yapili ¢evrenin incelenmesidir. Ancak bu
incelemede yapili c¢evre kavrami sosyal yapidan tiimiiyle ayrisik olarak
diisiiniilmemelidir. Kentsel yap1 ile sosyal yap1 ya da sosyal iligkiler arasinda yakin
baglantilar bulundugu yaygin bir bicimde kabul edilmektedir. Nitekim giiniimiizde
kentsel ¢aligmalar genellikle bu eksende yapilmaktadir. Gieryn’e gore kentin yapili
cevresini olusturan ana 6ge olan binalarin baglica fonksiyonu sosyal hayati stabilize
etmeleridir. Bu yolla binalar sosyal aglara dayaniklilik saglarlar ancak bu yap1 da
kusursuz degildir. Kimi binalar ¢esitli etkenlerle yikilirken ayakta kalanlar da siirekli
olarak yenilenir ve doniistiiriiliirler. Bu baglamda yapili ¢cevre hem kendi i¢inde bir

aktor hem de bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gieryn, 2002:35-36).

Bourdieu’ye gore, devlet otoriteleri tarafindan yogun bigimde kontrol altinda tutulan
konut piyasasinin mantigin1 anlamak i¢in onun iglevlerini diizenleyen kural ve
diizenlemelerin sosyal tarihini incelemek gerekir. Bu baglamda piyasanin mantigi,
biirokratik kurumlarla ¢esitli ¢ikar gruplar1 arasindaki gii¢ iliskileri ve miicadelelerde

yatmaktadir (Bourdieu, 2005:92).
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3.5. KONUT CEVRESI (MAHALLE) KAVRAMI

Konut ¢evresi ya da mahalle kavrami, kullanildig1 baglam ve amaca gore farkli anlamlar
tastyabilmektedir. Ornegin Galster konut gevresi/mahalleye dair ekolojik bakis agisi ile
sosyal bakis acisin1 buna 6rnek gostermekte ve kavrami bir meta gibi tantmlamaktadir.
Ona gore konut ¢evresi/mahalle, konut gruplarina iligkin baz1 vasiflarin bir toplamidir
ve bu vasiflar ¢esitli olmakla birlikte tek ortak noktalar1 “mekan temelli” ve belirli bir
lokasyona ait olmalaridir (Galster, 2001:2113). Burada vurgulanmasi gereken nokta bir
mahalleye ait bazi vasiflarin degisken olabilecekleri gibi bazilarinin da o mahallenin
sakinleri tarafindan farkli bigimlerde algilanabilir olmasidir (Galster, 2001:2114). Bu
Ozellikler konut ¢evresi/mahalleye mekansal ve fiziki agidan hareketlilik

kazandirmaktadir.

Mabhalle kavramina konut birimini esas alarak yaklagtigimizda ise her ikisinin aslinda
birbiriyle yakindan iligkili olarak anlamlandirildigi goriilmektedir. Clapham’a gore
konut, kendi 6zellikleri kadar i¢inde bulundugu ortamla da anlam kazanir ve bu nedenle
kisinin evi ile ilgili duygulari algilanan fiziki ve sosyal cevreden de etkilenir
(2005:155). Demek oluyor ki secilen konutun anlamlandirilmasinda mahalle 6nemli bir
faktordiir. Dahast konut c¢evresi ya da mahalle kisinin sosyal diinyasinin
yapilandirilmasina da etki ederek fiziki anlaminin 6tesine gegmektedir. Steinfield’in
belirttigi gibi konut bir yandan da statii, yasam tarzi, aidiyet ve grup iyeligi
gostergesidir (1982:202, aktaran Clapham, 2006). Forrest ve Kearns’a gore ise konut
temelli aglar giinliik hayatin rutininde 6nemli igleve sahiptir ve bu rutinler sosyal
bagliligin temel taslari olabilirler; dahasi sosyal diizen ve aidiyet duygusu kazandirirlar
(2001:2130). Mabhallenin algilanis bi¢ciminin kentsel bir olgu olarak sosyal yasam

tizerindeki etkisini ise Forrest ve Kearns soyle agiklamaktadirlar:

Icinde yasadigimiz semt sosyallesmede énemli rol oynayabilir. Bu sadece
i¢ kompozisyonuyla degil, diger semtlerde yasayanlarin o semti nasil
gordiigii ile ve de firsat yapiarinda rol oynayan onemli kurum ve
aktorlerin nasil gordiigiiyle de ilgilidir... Semtler arasindaki bu siire giden
karsilikly yorumlama ve diyalog kentin biligsel haritasint gekillendirir ve
iyi ve kotii gohretleri kurar (2001:2134-2135).

Goriildugi gibi konut ¢evresi/ mahalle ya da semt kavrami, sinirlar fiziki oldugu kadar

sosyal olarak da c¢izilebilen yasam alanlaridir. Hem o alanda yasayanlar hem de
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disindakiler bu sosyal sinirin ¢izilmesine algilar ile katki yapmaktadirlar. Boylelikle
mabhalleler kentin yapisi igerisinde belirli pozisyonlar iggal eden sosyolojik alt birimler

haline gelmektedir.
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BOLUM 4

KENTSEL YAPI KAVRAMI BA"(V}LA.MINDA ANKARA’NIN GELIiSiMi VE
BUGUNKU DURUMU

4.1. ANKARA’NIN KENTSEL YAPISININ OLUSUMU

Ankara’nin diinden bugiine kentsel yapisini belirleyen cesitli faktdrler oldugu agiktir.
Bunlarin basinda kentin kuruldugu cografya, baskent olma 6zelligi ve yapilan planlar
gelmektedir. Ankara’nin kentlesmesi lizerine 6nemli ¢alismalar yapmis olan uzman ve
akademisyenlerle yapilan goriismelerde de bu noktalara vurgu yapilmistir. S6z gelimi

Uzman B Ankara’nin planl bir kent olusunu su sozlerle belirtmektedir.

Ankara ¢ok planlt bir kenttir. Ankara’nin planlarina bakarak yani Jansen,
Uybadin 90 plani ve ondan sonra yapilan 2023... planlarla Ankara nin
izlenme bi¢imini gérmeniz miimkiin. Plan ne demis ama plandan ne kadar
sapilmuis, onlart izlemeniz miimkiin. (30.01.2008 tarihli gériisme)
Bu planlarin yani sira Ankara’nin kentsel formunu belirleyen en biiyiik etkenlerden
jeomorfolojik yap1 olmustur. Ankara Kalesi ve tarihi Ankara merkezi Engiirii Ovasi’nin
sonlandig1 yerdedir ve bu ova kuzey giiney ve dogu yonlerdeki tepe ve daglarla

sinirlanmis durumdadir. Bu nedenle de s6z konusu “canagin” acilim noktasi batidaki

Miirted Ovasidir (Giinay, 2005:66).

Ankara’nin kentsel yapisinin olusumuna ve gelisimine tarihsel bir perspektiften
bakildiginda bagkent olarak se¢ilmesinin Ozellikle ilk yillarda kentin gerek
yapilanmasinda gerekse yasanan sorunlarda baglica faktér olarak O©ne c¢iktig
goriilmektedir. Bu durumun baslica iki nedeni vardir. Ilki kentin {ilkenin hemen her
bolgesinden hizli ve ani bir bi¢cimde gd¢ almaya baslamasi, ikincisi ise Ankara’nin
Cumbhuriyet’in ideallerini yansitacak bi¢imde insa edilmesinin istenmesidir ( Erisen,

2003: 83-84,88).

Ankara’yr sekillendiren kapsamli planlarin ilki 1932 yilinda yiiriirliige giren Jansen
Plani’dir. Bu tarihe kadar ise mimar Carl Christoph Lorcher, Ankara’nin g¢ekirdegini
olusturan Ulus ve Kizilay’in ilk temellerini atmistir (Giinay,2005:67-69). Ankara’nin

bagkent olmasi ile birlikte kente gelen biirokrat ve askerler gibi egitimli gruplarin
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yasayabilecegi Ozelliklere sahip konut ihtiyact ortaya cikmistir.  Bu ihtiyacin
karsilanmasi i¢in Ulus civarinda birer prestij sembolii de olan apartmanlar yapilmaya
basland: (Nalbantoglu 1984: 258-259; aktaran Erisen, 2003:98). Baykan Giinay’a gore
Jansen Plan1 Ankara i¢in “kapsamli planlama” anlayisinin devreye sokulmasi anlamina
gelmektedir (2005:69). Lorcher ve Jansen Planlari’nin Ankara iizerindeki etkisini

Uman E su sekilde 6zetlemektedir:

Cumhuriyet’in ilk planlt sehri gibi bir sey var arkasinda. Dolayisiyla bir
Lorcher plant var bir de Jansen plant var. Onlar biraz daha iste Ulus,
Kale ve Cevresi, Sihhiye, Yenisehir ve Bakanliklar. Esas ana merkezi
konumu olusturan planlar. Yani o planlarda zaten bir seye yonelik.
Ankara modern bir kent olacak, dolayisiyla burada iste devlet memurlari,
milletvekilleri, el¢iliklerin burada olmast falan ona gore gekillenmeye
baslyor. Bu yeni gelecek devlet memurlari ve milletvekilleri i¢in devlet
mahallesi var. Saracgoglu evleri falan. Yani bugiin Kizilay dedigimiz
Kizilay ve Bakanliklar dedigimiz boliimler yavas yavas yapilanmaya
basliyor. (6 Subat 2008 tarihli goriisme).
Jansen Plan1 Kavaklidere ve ¢evresini iist gelir gruplari i¢in konut alani olarak planlamis
ve bu plan hayata gecirilmistir. Ancak planli bolgedeki arazi fiyatlarinin asir1 artisi
nedeniyle iist orta sinifin planli alanin disina ¢ikma egilimi dogrultusunda Bahgeli Evler
konut projesi bir yap1 kooperatifi tarafindan gergeklestirilmistir. Ust diizey biirokratlar
tarafindan kurulan bu kooperatif Bahgeli Evler projesini 1934 yilinda gergeklestirmistir
(Senyapili, 1983: 23, 61-64).  Bu proje yapisal olarak kamusal ve agik alanlar
vurgulamasiyla Ankara ve hatta Tiirkiye i¢in 6nemli bir ilk deneyim olmustur (Tekeli ve

Ilkin, 1984; aktaran Erisen, 2003: 112).

1950’1 yillara gelindiginde Ankara, Jansen Plan1 1937°de yeniden gdzden gegirilmis
oldugu halde sinirlarina dayanmis ve bu nedenle yeni bir plan yapilmasina gerek
duyularak bir yarisma acilmistir. 1955 yilinda yapilan bu yarisma sonucunda Rasit
Uybadin ve Nihat Yiicel Ankara’nin ii¢iincii planin1 hazirlamiglardir (Giinay, 2005:79-
80). Ancak Yiicel- Uybadin Plani da tipki Jansen Plani gibi kentin biiyiime hizini ve
ozellikle de niifus artisini dogru hesaplayamamistir. Bu plan homojen ve yiiksek
yogunluklu bir gelismeyi 6n goérmiis ve bunun i¢in de az katli binalarin yerine ¢ok katl
apartmanlar yapma yoluna gidilmistir (Erisen, 2003:101). Diger taraftan, Onceki

planlama doneminin aksine 50°1i yillarda sosyo- politik aktorler planlamada son derece
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etkiliydiler (Altaban,1998:54). Ozellikle ‘yikip yapma’ tiiriindeki konut iiretimi “yap-
satcl’ olarak adlandirilan miiteahhitlere biiylik avantajlar saglamistir. Ancak kentte
ortaya cikan tahribat ile sosyal ve fiziksel alt yap1 yetersizligi nedeniyle kentteki yasam

kalitesi 6nemli 6l¢lide diismiistiir (Erisen, 2003: 101).

Yiicel- Uybadin Plani’nin sonucu olarak Ankara 1970’lerin ortalar itibariyle planl
bolgelerdeki yiiksek yogunluklu apartmanlarin orta yogunluklu gecekondu alanlari
tarafindan ¢evrelendigi kompakt bir kent formunu almistir (Erisen, 2003:102). Ancak
ozellikle niifus ve konut yogunlugundaki artis nedeniyle yeni bir planlamaya ihtiyag
duyulmustur. Bu nedenle de 1969°da Ankara Metropoliten Alan Nazim Imar Plan
Biirosu kurulmustur. Bu biiro, 1982’de onaylanan “Ankara 1990 Plani”n1 yapmistir.
Bu planin 6zelligi Yiicel- Uybadin Plani sinirlart igindeki yogunlugu rahatlatmak
amaciyla kentin bati aksinda gelismeyi ongdrmesidir (Senyel, 2006:88). Uzman E bu

planin kapsamini su sekilde degerlendirmektedir,

90 planinda da kentin batiya dogru geligsmesi ongériiliiyor. Clinkii zaten

Ankara’nin topografik yapisi ¢ok kisitlayict. Bir ¢anagin icinde ve aslinda

tek agilim noktasi bati. Batida bir giiney-batida iste bu Cayyolu- Eskisehir

yolu ekseni var. Bir de iyice batida Istanbul yolu iizerinde Batikent bir de

iste Sincan gecekondu oénleme bélgesi. Onun ilerisinde daha sonra

Eryaman gelisimi soz konusu. Dolayisiyla bu plan biraz daha onu

yonlendirici bir ey (6 Subat 2008 tarihli goriisme).
Bu planlama siirecinde g6z 6niinde bulundurulan bir diger etken de kent i¢cindeki hava
kirliligidir. Bu nedenle “koridor semas1” yaklasimi kullanilarak kentin bat1 koridorunda
gelismesi Ongoriilmistiir (Olgu, 2004:168). Gilinlimiizde Eskisehir Yolu iizerinde
bulunan Cayyolu, Koru Sitesi, Konut Kent gibi yerlesimlerin temelleri bu plan
dogrultusunda atilmistir. 1970’lerde baslayip 1990 Plan1 doneminde gelisen toplu konut
projeleri de Ankara’nin bugiinkii yapisinin olusumunda 6nemli yer tutmaktadir.
Ozellikle Bat1 aksinin Istanbul Yolu {izerinde bulunan Batikent ve Eryaman Projeleri
bunlarin en 6nemlileri arasindadir. Bu noktada 1970°1i yillarda yap-satcilik tiirii konut
tiretiminin etkileri de biiylik 6nem tasimaktadir, ¢iinkii bu mekanizma sayesinde toplu
konut ve benzeri biiyiikliikteki projeleri destekleyebilecek miktarda sermaye birikimi

saglanmistir (Erisen, 2003: 103). Ankara 1990 Plan1 2007 Subat ayina kadar yiirtirliikte

kalmustir.
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Ayn1 donem iginde ortaya ¢ikan toplu konut projelerinden ilki Or-An Projesi’dir, ancak
bu proje digerlerinden oldukga farklidir. Or-An Projesi diger toplu konut projelerinden
farkli olarak 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmistir (Senyel, 2006:94). Bu projenin
Ozelliklerinden biri de planli alanin disinda kalmasi ve 6zel sektoriin gergeklestirdigi bir
toplu konut projesi olmasidir. Proje, 1968 yilinda kurulmus olan 350 {iyeli halka agik
Or-An (Orta Anadolu) Toplu Konut Sirketi tarafindan gerceklestirilmistir. 197011
yillarda artan niifus yogunlugu ve kentin etrafinda olusan gecekondu kusagi nedeniyle
planli kent arazilerinin fiyatlarinin artmasi nedeniyle konut sahibi olmasi neredeyse
imkansiz hale gelen orta sinifa konut edindirme amaciyla ortaya ¢ikmistir (Tuna-Ulatav
ve Sahil, 2004: 249). Boylelikle Or-An Sehri varlikli gruplarin kent digina ilk ¢ikisini
olusturmustur (Erisen, 2003: 103). Baslangigta Or-An yerlesiminin 30.000 kisinin
yasayacagl 100 ha alan1 kapsayan bir proje olmasi planlanmisti. Ancak sirketin biit¢esi
65 ha. Arsanin alimina yettigi i¢cin kalan arsanin zaman i¢inde alinmasi planlanmisti.
(Tuna-Ulatav ve Sahil, 2004: 249-250). Or-An projesi 1978 yilinda tamamlanmistir ve
kentin prestij alani1 haline gelmistir. Ancak ilerleyen yillarda kentin genislemesi ile
birlikte kent merkezine olan 10 km.lik ayriklik 6zelligi ortadan kalkmis ve kent merkezi

ile biitlinlesmistir (Erisen, 2003: 113).

Diger yandan Batikent Projesi Ankara’nmin kentsel gelisimde Onemli yer tutan bir
projedir. Bat1 koridorunun Istanbul yolu béliimiinde bulunan bu proje 1985 yilinda
arsalar1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinarak baglatilmistir.  Tiirk- Konut
tarafindan gergeklestirilen Batikent projesi 24.000 konutu kapsamaktadir. Konutlarin
her biri yaklagik 100m? biiyiikliiglinde olup 5 yil igerisinde, 6zel tesebbiise oranla 1/3

maliyetle tamamlanmigtir’.

1980’li yillarin basinda planh alan i¢inde gerekli biiyiikliikte ve uygun fiyatli arazi
bulamayan konut kooperatifleri ve ¢esitli orgiitler Eskisehir Yolu etrafindaki uygun
arazileri talep etmeye baslamislardir. Bu siirecte biiyiik egitim ve kamu kurumlarinin da
kentin eteklerine dogru kaymasi konut yapilanmalarinin da merkezden uzaklasmasinda

onemli bir etken olmustur (Tekeli, 1987/1991; aktaran, Erisen 2003:114). Bu baglamda

2 Bkz. http://www .turkkonut.com.tr/bitmisProjeler.asp
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kentte yasanan sermaye hareketliliginin énemine vurgu yapan Uzman D ise bu siireci

sOyle aciklamaktadir:

Kentin igerisindeki sermaye birikimi yani akiimiilasyonu sermaye
dolasimina bagli olarak burjuva sinifinin biitiin bu makro form igerisinde
farkli donemlerde nerede yer tuttugu ve kendisini nasil reprezente ettigi ya
da var ettigi sorusu ¢ok crutial bir soru gibi geliyor. Sadece sey degil,
kent soylu sinifin ya da bu sermayedar burjuva sinifinin degil devletin de
biitiin bu makro form igerisinde her seferinde dénemsel olarak nerede yer
tuttugu da ¢ok onemli... Kent soylu burjuva sinifi Ulus’tan baslayarak
Sthhiye’ye, Sthhiye'den Kizilay’a, Kizilay’'dan Gazi Osman Pasa'’ya
oradan da bati koridoruna ve nitekim seye dogru ilerlemeye basladl,
Cayyolu istikametine dogru ilerlemeye bagsladi. (13 Subat 2008 tarihli
goriisme).
Dolayistyla Cayyolu yerlesimi 1985 yilinda biiyiiksehir belediyesinin aldig1 plan karari
ile baslamis genis capli bir toplu konut projesidir. Bu proje “Tiirk-konut” adi verilen
kooperatifler birligi statiisiine sahip bir kurulus tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ayrica bu
projenin insaat finansmani Avrupa Konut Fonu tarafindan saglanmistir (Senyel,
2006:100). Projenin ilk ayagi olan Cayyolu I, sehir merkezinden 17 km. uzakliktaydi ve
10.700 konut {initesini igermekteydi. Bu konutlarin 3500’1 dubleks, 7200’1t 5-12 kat
arasinda degisen ¢ok katli konutlar bicimindedir.  Cayyolu yerlesimi 1995 yilinda
tamamlanmistir. Konutlarin en kiigliglinlin biiyiikliigii, kullanicilarin istegi ve iradesi

dogrultusundal00 m? civarindadir. Bu konutlarin maliyetleri ise diger tesebbiislere

kiyasla %50 oraninda daha diisiik gerc;eklesmistir3 .

Yine Eskisehir yolu {izerinde bulunan Mesa Koru Sitesi projesi ise 1985 yilinda
baslamis ve Ozel bir insaat firmasi olan Mesa Mesken Sanayi A.S. tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu proje, Eskisehir Yolu {izerinde Ankara'ya 17 km uzaklikta
400.000 m? alan iizerine kurulmus 1600 konutluk bir yerlesimdir. Bu konutlar, iki katl
sira ev, ikiz ev ve tek evden, 5 kat ile 20 kat arasinda degisen yiiksekliklerde ¢ok katli
apartman bloklarindan olusmaktadir®. Yukarida da belirtildigi gibi 1980°li yillarda
kiigiik miiteahhitlerin yerini alan biiylik 6l¢ekli ingsaat sirketleri ve kooperatifler bu
donemde varlikli kesime kent disinda konut arzinda baglica aktoér olmuslardir. Bunun

sonucunda da orta ve iist orta siniflarin tercihlerine yonelik konut alternatifleri ortaya

3 Bkz. http://www.turkkonut.com.tr/bitmisProjeler.asp
* Bkz. http://www.grupmesa.gen.tr/sirket_secme.asp?id=9&dil=tr
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cikmigtir.  Yine bu siirecte 06zel sektoriin Eskisehir yolu iizerindeki yerlesimin
gelisimine olan ilgi de ortaya ¢ikmistir (Erigen, 2003: 108). Keyder’in de belirttigi gibi
Cayyolu Toplu Konut Projesi kisa siire igerisinde Ankara’nin orta ve {ist orta siniflarinin
(st diizey yoneticiler ve kendilerini digerlerinden ayirmak isteyen yiiksek gelirli
profesyonellerin) ‘kiiresellesen 6zlemleri’ i¢in bir alternatif olusturmustur (2000:185).
Bu baglamda MESA tarafindan gergeklestirilen Koru Sitesi projesi Cayyolu gelisiminin
bir isareti halini almistir (Erisen, 2003:108).

Ayni1 bdlgede bulunan Konut Kent projesi ise diger bir dnemli projedir. Konut Kent 1
ve Konut Kent 2 olarak iki etapta gerceklesen proje, Mesa Mesken Sanayi A.S.
tarafindan gergeklestirilmis ve insaatin finansmani banka tarafindan karsilanmistir.
Konut Kent 1 projesi, 1988’de baslayip 1990 yilinda tamamlandi. 1160 konut birimi,
aligveris merkezi, ilkogretim okulu ile birlikte ¢evre diizenlemesi de sirket tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ¢ocuk oyun alanlari, spor sahalar1 da insa edilmistir.
Banka'nin konut alicilarina tanidigr kredi imkani satislart da hizlandirmistir. Konut
Kent 2 projesi ise 1990-1994 yillan arasinda gergeklestirildi ve 1943 adet konut insa
edildi. Bu proje kapsamindaki konutlar 15 ayr tip ve biiyiiklikte yapilmustir.
Eskisehir Yolu iizerindeki gelismeleri uygulama asamasinda gzlemlemis olan Uzman

C bu siireci su sozlerle agiklamaktadir:

Su akst aldiginiz zaman (Eskisehir Yolu), bu aksta bir ilk proje Mehmet
Altinsoy’un belediye baskani oldugu ki 89°a kadar bagskandi, dolayisiyla
84-89 doneminde Cayyolu projesi... O da yine bir kooperatifler birligi bu
defa Tiirk- konut. Onun araciligiyla o proje gelisti. O arada plan gelisti
icin MESA sirketi nazim plana filan gelip bati koridorundan bir gelisme
alabilir miyiz falan diye gelip sordugunu biliyoruz. — Oradaki nazim
plancilar bati gelisme projemiz var zaten, burada herhangi bir yer sizin
icin uygun olabilir. Onlar da Koru Sitesi’ni aldi, biiyiik bir alan ve
peyderpey gelistirdi. O tarihlere yakin tarihler gibi ve ya hemen biraz
sonra  Konutkent. Konutkent  Tiirkiye’deki  yiiksek  hakimlerin
kooperatifiydi. Ve kooperatif arsayi Emlak Bank’a verdi. 200 kiisur iiyeler
onlar, 220 civarinda. Onlara dubleks, tripleks, az sayida da ¢ok katli konut
yvapti. Degisik odeme giiciinde olanlara gore ve arsamin gerisini emlak
bankast neredeyse %77’si kendisine kaldi ve onu da spekiilatif konut
projesi olarak gelistirdi. Sanirim biraz daha arsa ald falan ve dolayisiyla
Konutkent biiyiik bir proje oldu (8 Subat 2008 tarihli gériisme).

> http://www.grupmesa.gen.tr/sirket_secme.asp?id=7&dil=tr
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Ankara’nin bu yapisal gelisimi igerisinde gecekondu yerlesimleri de kentin
eteklerindeki varliklarin1 her donemde siirdiiriirken 1980°li yillardan itibaren kent
cevresinde {ist- orta ve orta siniflara yonelik yapilanmanin goriilmesi 6nemli bir 6zellik
olarak ortaya ¢cikmistir. Diger yandan kent ¢evresinde bu yerlesimlerin ¢ogunlukla
yiiksek yogunluklu ve ¢ok kath yapilar ile az katli bahgeli bitisik nizam konutlardan
olugmas1 yine ayirt edici bir yapisal 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erisen, 2003:
110). Ancak Erisen’e gore bu yerlesimler ¢evrelerindeki genis rekreasyon alanlari, park
yerleri, yesillik ve temiz hava gibi avantajli yapisal 6zellikleriyle kent i¢indeki benzer
yerlesimlerden farkli bir konuma sahiptirler (2003:110). Ayata’nin da belirttigi gibi
Tiirkiye’nin kent planlamasinda giderek artan bigimde bir norm halini alan bu siteler
‘sinirlart net bir bicimde belirlenmis, 6zel insaat sirketleri ve ya konut kooperatifleri
tarafindan insa edilmis ve tiim hizmet olanaklarin1 kendi biinyeleri icerisinde

saglayabilen konut kompleksleridir’ (2005: 39)

4.2. MESA KORU SITESI VE OR-AN SITESI’NIN ANKARA’NIN KENTSEL
YAPISI ACISINDAN ONEMI

Yukarida anlatilan planlama ve yapilasma siireclerinden de anlasilacagi gibi biiyiik
konut projeleri ve 6zellikle de siteler, Ankara Metropoliten Alan Nazim Imar Plan
Biirosu tarafindan yapilmis olan ‘Ankara 1990 Plani’ ile birlikte kentsel yapinin
sekillenisinde belirleyici konuma gelmistir. S6z konusu projeler kentin gelisim
alanlarini belirledigi kadar kentteki sosyal hareketliligi ve ¢esitli gruplarin yer se¢imleri
acisindan 6dnemli hale gelmistir. Bu siireg igerisinde Mesa Koru Sitesi ve Or-An Sitesi

belirli yonlerden 6nem tasiyan 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

flk olarak Or-An Sitesi, Ankara’da site kavrammn ilk kez projelendirilerek hayata
gecirildigi yerlesim olmasiyla Ankara i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Heniiz Ankara
Metropoliten Alan Nazim Imar Plan Biirosu kurulmadan, planl alanin disina ¢ikilarak
yukarida da belirtildigi sekilde orta sinifin konut talebine cevap verilmistir. Daha 6nceki
Bahgelievler yerlesimi gibi projelerden farkli olarak Or-An Sirketi burada bir site
yasantist Ongdrmiistiir. Her ne kadar proje tamamlanamadan bazi degisikliklere
ugradiysa da belirli bir siire yagam tarzi agisindan ‘site’ kavrami hayata gegirilmistir.

flerleyen yillarda ¢evrenin kalabaliklasmasi, yeni yapilasmanin site planini bozmasi vb.
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etkenlerle Or-An Sitesi ilk yapisindan kopmus gibi goriinse de gilinlimiizde 1. Parsel, 2.
Parsel ve Sigorta Parseli olarak anilan kisimlar hala ilk projenin 6zelliklerini tagimakta
ve 1i¢inde yasayanlar da ilk gilinkii Or-An Sitesi yasam tarzint korumaya

calismaktadirlar.

Mesa Koru Sitesi ise yukarida da belirtildigi gibi ‘Ankara 1990 Plani’ ¢ercevesinde
Ankara’nin gelisme alanlar1 olarak secgilen bati koridorunda Cayyolu bdlgesinde
bulunmas: ile planl bir gelisimin pargasi olarak goriilmektedir. Ancak Koru Sitesi’ni
cevresindeki diger yerlesimlerden ve yapilasmadan ayiran bazi Gzellikler de vardir.
Ornegin Koru Sitesi’nin yakin g¢evresini sarmis olan Cayyolu Toplu Konut Projesi
aslinda bir kooperatifler biitiinii iken Koru Sitesi biiylik bir ingaat sirketi tarafindan

gergeklestirilip piyasaya sunulmus bir konut projesidir.
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BOLUM 5

KORU SIiTESI VE OR-AN SiTESI’NDE YASAMA iLE EKONOMIK
SERMAYE ETKILESIMi

Ekonomik Sermaye kavrami genel olarak para ve paraya cevrilebilen varliklar olarak
tanmimlanmaktadir. Bu arastirmada da benzer sekilde ekonomik sermaye bireylerin
tiketim olanaklarin1 belirleyen ve aylik nakit gelir, birikimler, sahip olunan
gayrimenkuller gibi dogrudan ekonomik varliklar olarak ele alinmustir. Ote yandan
bireylerin meslekleri de parasal kaynaklarin belirlenmesinde Onemli bir faktor
oldugundan ekonomik sermayeyi ortaya koyan bir etken olarak ele alinmaktadir.
Ozellikle sektdr ve is yeri se¢imi maddi varliklart dogrudan etkilediginden bu kavram
cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda ekonomik sermaye profili
incelenirken yalnizca bireyin degil ebeveynlerinin sahip olduklar1 ve bir sonraki nesle

aktardiklar1 ekonomik nitelikli varliklart da hesaba katmak gerekmektedir.

5.1. KONUT VE GAYRIMENKUL SAHIPLIGI

Koru Sitesi’'nde yapilan goriismelerin 9 tanesi villada yasayanlarla, 7 tanesi ise
dairelerde yasayanlarla yapilmistir. Bunlar arasindan sadece bir villa sakini kiraci,
digerleri ise ev sahibidir. Diger yandan Or-An Sitesi’nde goriisiilen bireylerin tamami
kendilerine ait ve biliylikliikleri yaklagitk 90m2 ile 200m2 arasinda degisen dairelerde
yasamaktadirlar. Ote yandan Koru Sitesi sakinlerine sahip olduklari gesitli diger
gayrimenkuller ve varliklar soruldugunda tamamina yakininin ya kendine ya da anne
babasina ait en az bir yazlik evi oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira gelir diizeyi goreli
olarak yiiksek olan ailelerin oturduklar1 evler disinda en az bir daireleri ve ya insaati
siirmekte olan kooperatif hisseleri gibi yatirimlart oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada
gozlemlenen 6nemli bir 6zellik bu ikinci ev yada kooperatif hisselerinin de en az Koru

Sitesi kadar prestijli ve liiks site ya da bolgelerde olmasidir.

Incek’te Cevre Gol Parlamenterler Sitesi diye bir kooperatife girmistik.O
kocaman tek basina miistakil, o zamanlar ¢iinkii béyle bir miistakil bir evde
oturabilecegimiz yada Koru’'da alabilme ihtimalimiz olmadigt i¢in bir
kooperatife girmistik ilk eviendigimiz yillarda o kooperatif bitti ama onun
geliri falan yok... Bir de surada Armoni Yapt Kooperatifi diye bir
kooperatife yine seneler once girmisiz onunda yeni insaat: basladi... Buraya
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ciddi ayda 2000 lira falan oOdiiyoruz yani... Istanbul’da bir ev almak
zorunda kaldik 2 sene once. Orada da yine bir sitede giivenlikli bir sitede
Cekmekoy girisinde Ikea’nin karsisinda 2 oda 1 salon... Biz oraya gittigimiz
zaman rahat kalacagimiz giivenli bir yere tasindik (Ebru, 42, ozel sektor-
emekli, Koru Sitesi, Villa).
Diger yandan Or-An Sitesi sakinleri arasinda da yazlik ev sahipligi yaygindir. Aileden
miras kalan miilklerle saglanan ekonomik sermaye Or-An Sitesi’nde yasayanlar
arasinda son derece smirlidir. Ancak bazi site sakinleri ¢ocuklari i¢in ev aldiklarini da

belirtmislerdir. Dolayist ile Or-An Sitesi sakinleri bir sonraki nesle devredilebilecek

oOl¢iilerde ekonomik sermaye edinebilmiglerdir.

Yazlik evim var. Dat¢a’da 2 tane var. Ama kiigiik 54 e 54 kart koca bize
yetiyor. Obiiriinii de hemen bitisiginde torunlar icin aldim (Selcuk, 64,
Emekli Biirokrat, Koru Sitesi, Daire).

Yani gayrimenkul olarak bir Giilliikte bir ufak yazlik var. Yalikavak’ta bir
yazliguimiz var. Burada Nergis blokta bir ev var. Ondan sonra burast var
(Nuran,60, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).

5.2. GELIiR DUZEYI

Koru Sitesi sakinleri ile yapilan goriismelerde bireylere ailelerinin toplam aylik geliri
soruldugunda genel olarak aylik gelir diizeyinin yaklasik 10000 TL oldugu anlasilmistir.
Birgok site sakini gelirlerinin degisken oldugunu belirterek tam bir rakam vermese de
ortalama olarak belirtilen aylik gelir miktarlar1 20000 TL ye kadar g¢ikabilmektedir.
Gortigiilen kisiler bu miktar1 faiz geliri ve kiralar gibi ek gelirlerle birlikte
hesapladiklarim1 soylemislerdir. Ote yandan aylik gelirinin 10000 TL’nin altinda
oldugunu soyleyenlerin devlet sektoriinde c¢alisanlar ya da emekliler oldugu
gozlenmistir. Bu durum sektorler arasindaki goreli ekonomik sermaye farkliligim
ortaya koymustur. S6z gelimi esi kendi sirketine sahip bir yeminli mali miisavir olan
emekli 6gretim gorevlisi Meltem Hanim gelir diizeyini 10000 TL olarak belirtirken esi
de kendisi gibi diplomat olan Inan Bey toplam gelirlerinin 6000 TL civarinda oldugunu

belirtmistir.

Yani tabii ki ben asagi yukari séyleyebilivim ¢iinkii net bilemem, 10 gibi
falan ikimizin ortak (Meltem, 48, emekli ogretim gorevlisi, Koru Sitesi,
Villa).
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Aylik gelirimiz yaklasik yani 6000 civarinda su anki (Inan,53, Diplomat,
Koru Sitesi, Daire).
Koru Sitesi 6zelinde bu farklihik ozellikle villa ve daire sahipleri arasinda ortaya
cikmistir. Villa sahiplerinin Koru Sitesi icerisinde de list gelir grubunu olusturdugu
anlagilmaktadir. Kokenleri itibari ile kirla dolayli ve zayif iliskisi olan az sayidaki site
sakinin ise bu yerlerdeki varliklarin1 gelir getirici olarak gdrmemeleri de dikkat

¢ekmektedir.

Or-An Sitesi sakinlerinin ekonomik sermayelerine bakildiginda ise Koru Sitesi’ne gore
daha diistik gelir seviyeleri ortaya ¢ikmaktadir. Burada yasayanlarin devlet sektoriinde
calisanlar ve ¢ogunlukla da bu sektérden emekli olanlar olmas1 nedeniyle aylik gelirler
en fazla 5000 TL dolayinda kalmaktadir. Sektorel farklilasma bakimindan Koru Sitesi
sakinlerinin durumuna bakildiginda ise bu grup icerisinde kadin ve erkek site
sakinlerinin (esler de dahil olmak iizere) farkli Ozellikler gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Kadin site sakinlerinin 6gretmenlikten miihendislige kadar degisen
alanlarda ¢ogunlukla devlet sektoriinde calismayr tercih ettikleri ve erken yaslarda
emekli olarak ev hanimligini tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ote yandan erkek site
sakinlerinin 6zel sektdrde ve ya kendi hesabina ¢aligma egilimleri daha yiiksektir. Bu
durum Keyder ve Ayata gibi yazarlarin vurguladiklart orta siniftaki genisleme ve
Ozellikle Ankara Ozelinde ‘memur orta smifinin’ yerini profesyonel, yonetici ve
girisimci ‘yeni bir orta sinifin’ almaya baslamasi egiliminin bir kanit1 olarak karsimiza

cikmaktadir (Keyder, 2009: 181; Ayata, 2005:43).

5.3. ONCEKI NESLIN EKONOMIiK SERMAYE BIRIKIMI

Koru Sitesi ve Or-An Sitesi sakinleri arasinda ortaya c¢ikan ekonomik sermaye
farkliligimin  bir diger gostergesi de bireylerin ebeveynlerinin mesleki profilleri
arasindaki farkliliktir. Koru Sitesi’nde yasayan bireylere bakildiginda babalarin
cogunlukla kamu sektdriinde c¢alistiklart ve bunlar arasinda subaylik ile orta ve {ist
diizeylerde memurlugun agir bastigir anlasilmaktadir. Bu nedenle kendi hesabina
calismanin ya da girisimciligin bu nesilde sik rastlanan bir is kolu olmadig: sdylenebilir.
Ancak Or-An Sitesi’nde yasayanlarin babalar1 icinde meslek olarak ¢ift¢iligin yani sira

devlet memurlugu, is¢ilik ve esnaflik 6n plana ¢ikmaktadir. Buna ek olarak bu ailelerde
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annelerin gelir getirici islerde calisma oranlar ise ¢ok diisiiktiir. Bu baglamda, mesleki
konumdan edinilen ekonomik olanaklarin genel ekonomik sermaye birikimine ne
ol¢iide etki ettigi de ortaya ¢ikmaktadir. Or-An Sitesi’nde yasayan bireyler ailelerinin
mesleki durumlarinin da etkisi ile ekonomik sermaye birikimi bakimindan Koru Sitesi
sakinlerine gore dezavantajli bir konumdadirlar. Bu bireyler sahip olduklar1 ekonomik

sermayeyi ¢cok biiyiik oranda kendi kazanimlari ile elde etmislerdir.

5.4. SONUC

Her iki yerlesim alanda yasayanlarin ekonomik sermayeleri c¢esitli yonleriyle
incelendiginde onemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Or-An Sitesi’nde yasayanlarin
cogunlukla devlet sektoriinde c¢alisanlar ya da bu sektdorden emekliler olmasi gelir
diizeyi bakimindan Koru Sitesi’nin gerisinde kalmalarina yol agmistir. Ancak Or-An
Sitesi’nin kurulus donemi ve bu bireylerin Or-An Sitesi’nde konut edinip yerlestikleri
donem g6z Oniine alindiginda gelir diizeyindeki bu farklilik baska bir anlam
kazanmaktadir. Ciinkii s6z konusu bireyler cesitli iist diizey gorevlerde olduklar1 ve
Tiirkiye, 6zellikle de Ankara baglaminda iist gelir grubunu olusturduklar: bir donem
olan 1970’ler ile 1980’lerin baslarinda Or-An Sitesi’'ni tercih ederek buraya
yerlesmislerdir. Diger yandan Koru Sitesi sakinleri bu siteye yaklasik 10 yil kadar
sonra yerlesmislerdir. Bu nedenle burada yasayanlar arasinda aktif olarak calismaya
devam edenlere daha sik rastlanmaktadir. Ayrica Koru Sitesi’nde yasayan bireylerin
calistiklar1 isler gogunlukla 6zellikle Ankara baglaminda yeni gelisen, 6zel sektor i¢inde
yer alan ve devlet sektoriine oranla daha fazla gelir getiren islerdir. Bu nedenle
giiniimiizde her iki yerlesim yeri arasinda ekonomik sermaye anlaminda farkliliklar
goriilmesi ekonomik yapidaki bir donilisiimiin sonucu olarak goriilebilir.  Bu
farkliliklarin mekéana yansimasi ise ekonomik olarak benzer 6zellikler gosteren ve yakin
zaman araliklarinda bir araya gelen gruplarin ortak tercihler yapmasi dogrultusunda
ortaya ¢ikmistir. 1970’li yillarda Ankara’nin iist gelir grubunu olusturan gruplar Or-An
Sitesi’ni tercih etmisken ilerleyen donemde yeni gelisen 6zel sektor alanlarinda ¢alisan
iist gelir gruplar1 Koru Sitesi’ne yonelmislerdir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir
diger nokta ise ekonomik sermayenin dogrudan dogruya belirleyici olmadigidir.
flerleyen boliimlerde konut ve yer secimini belirleyen diger faktorler ayrintili olarak

incelenecektir.
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BOLUM 6

KORU SITESI VE OR-AN SITESI’NDE YASAMA iLE KULTUREL SERMAYE
ETKILESIiMi

Kiiltiirel sermaye kavrami c¢ok cesitli bilesenlerden olusan bir kavramdir. En genel
anlamiyla kiiltiirel sermaye okul ve aile i¢inde edinilen dogrudan ve dolayli egitim
yoluyla aktarilan yetkinlikler biitlintidiir. Bu yetkinlikler 06zellikle tiiketim
davraniglarinda kendini gosteren tutum ve egilimler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Diger
bir deyisle kiiltiirel sermaye bireylerin yasam boyu biriktirdikleri bilgi, beceri, zevk ve
egilimleri ifade eder. Bu baglamda, kiiltiirel sermaye yasam tarzini ortaya koyan
davraniglar bigiminde kendini gdstermektedir. Dolayisiyla konut tercihi, bos zaman
etkinlikleri, giindelik tliketim tercihleri gibi yasam tarzi 6geleri kiiltiirel sermayenin
niteligi ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle bireylerin kiiltiirel sermaye profillerini
anlayabilmek icin yalnizca egitimsel ve ailenin 6zelliklerine dayali faktorlere bakmak
yeterli olmaz. Bunlarin yani sira yasam tarzini ortaya koyan egilim ve davranislar1 da
incelemek gereklidir. Diger yandan Kkiiltiirel sermaye analizini daha ayrintili bigimde
yapabilmek ve farklilagmalar1 gorebilmek agisindan Onceki boliimlerde sozii edilen
‘kurumsal kiiltlirel sermaye’ ve ‘igsellestirilmis/gomiilii kiiltlirel sermaye’ ayrimini

kullanilmaktadir.

6.1. KURUMSAL KULTUREL SERMAYE

Bireylerin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin okul egitimine ve aile i¢i deneyimlere
dayali olan yoniinii iceren kurumsal kiiltiirel sermaye birikimini ortaya c¢ikartmak
amaciyla goriisiilen kisilere hem kendilerinin ve eslerinin hem de ebeveynlerinin egitim

durumlar1 sorulmustur.

Yapilan goriismelere bakildiginda bireylerin okul egitimi ile edinilen kiiltiirel
sermayelerine bakildiginda anne ve babanin egitim durumlarinin yani sira bireylerin

kendi egitimleri ile eslerinin egitimleri ayr1 ayr1 anlam tasimaktadir.

Koru Sitesi’nde yapilan gorliismelerde bireylerin anne- baba egitim durumlarina

bakildiginda annelerin egitim durumunun ilkokuldan {iniversiteye kadar yayilan bir



52

cesitlilik gostermekle birlikte meslek olarak bakildiginda iicretli bir iste calisma
egiliminin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum {iniversite mezunu anneler
icin de gegerli olmaktadir. Koru Sitesi’nde yasayanlarin babalarinin egitim durumlarinin
eslerine gore daha ileri diizeyde oldugu ve lise ve liniversite agirlikli bir egilim oldugu

goriilmektedir.

Diger yandan Or-An Sitesi sakinlerinin ailelerinin egitim profiline bakildiginda ise bu
ebeveynler arasinda egitim durumu okuryazarlik seviyesinde olanlar 6nemli yer
tutmaktadir. Ozellikle annelerin ¢ok sinirli diizeyde egitimli olduklar1 ve buna bagh
olarak da gelir getirici islerde ¢aligmadiklart anlasilmaktadir. Bu baglamda Or-An
Sitesi’nde yasayan bireylerin ailelerinin kurumsal sosyal sermayeleri bakimindan Koru

Sitesi sakinlerine gore gorece dezavantajli konumda olduklar1 anlagilmaktadir.

Koru Sitesi’nde goriigiilen bireylerin kendilerinin ve eslerinin egitim durumlarina
bakildiginda ise en diisiik egitim diizeyinin lise oldugu goériilmektedir. Ayrica {iniversite

egitimi kadar lisansiistii egitim gorenlerin de 6nemli miktarda oldugu anlasilmaktadir.

Kiiltiirel sermayenin egitim durumu bakimindan nasil bir profil ortaya koyduguna
bakildiginda Or-An Sitesi sakinlerinin anne ve babalarina oranla énemli bir farklilik
gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Koru Sitesi sakinlerinde de oldugu gibi burada da hem
gorlisiilen bireylerin kendileri hem de esleri arasinda en diisiik egitim seviyesinin lise
oldugu goriilmiistiir. Bu durum Koru Sitesi ile Or-An Sitesi arasinda kurumsal kiiltiirel

sermaye bakimindan benzerlikler oldugunu ortaya koymaktadir.

6.1.1 Bugiinkii Konuta Gelene Kadarki Gegisler

Koru Sitesi’nde yasayan bireylerden 6zellikle Ankara’daki yasantis1 ¢ocukluk yillarina
dayananlarinin kent igerisindeki hareketliligine bakildiginda bu grubun &nemli bir
boliimiinlin Ankara’nin en eski konut alanlar1 olan Kurtulus, Cebeci, Bahgelievler gibi
bolgelerde yasadiktan sonra kentin gelisme egilimlerini takip ederek Ayranci,
Kavaklidere, Gazi Osman Pasa ve Yildiz gibi semtlere yoneldiklerini gérmek
miimkiindiir. Bu baglamda bu grubun kentin prestijli konut alanlarindaki gelisimi takip

ederek Koru Sitesi’ne kadar geldikleri sdylenebilir. Istanbul’da orta simf
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yerlesimlerinin gelisimini inceleyen Keyder’in de belirttigi gibi orta sinifin yer
degistirme egilimi ve buna bagli gelismenin yonii kent ic¢indeki eski ve toplumsal
bakimdan heterojen mahallelerden, yeni kurulmus daha homojen semtlere dogru
olmaktadir (Keyder, 2009: 181). Bu durum bize kentsel yapidaki gelismelerin bireyin
davraniglar1 tizerindeki etkisini agik¢a goOstermektedir. Bireyler yapinin donemsel
olarak sundugu olanaklari g6z Onilinde bulundurarak kent igerisinde yer
degistirmiglerdir. Diger yandan Ankara’ya Istanbul, Eskisehir gibi kentlerden ya da
yurtdisindan gelen site sakinleri i¢in de durum pek farkli olmamistir. Diger yandan
Koru Sitesi’nde goriigiilen bireylerin burada yasama siirelerinin ortalama 15 yil olmasi
ve dnemli bir boliimiiniin Koru Sitesi’nin ilk kuruldugu 80’lerin ortalari ile baslayan 10
yillik donemde buraya yerlesmis olmalar1 bu bireyleri mekansal ayrisma egiliminin ilk

aktorleri haline getirmektedir.

Or-An Sitesi’nde yagsayan bireylerin kent icerisinde yasadiklar1 hareketlilige
bakildiginda Koru Sitesi sakinlerine kiyasla daha fazla gesitlilik oldugu anlasilmaktadir.
Bu bireyler ister Ankarali isterse kir kokenli olsunlar, Ayranci, Bahgelievler,
Abidinpasa gibi birbirinden farkli ozelliklere sahip mekanlardan gegerek Or-An
Sitesi’ne yerlesmislerdir. Bu noktada 6nem kazanan bir diger nokta ise Or-An
Sitesi’nde goriigiilen bireylerin burada yagama siirelerinin ortalama 28 yil olmasidir.
Goriigiilen  bireylerin - ¢cogunlugu 25 yildan wuzun siliredir Or-An Sitesi’nde
yasamaktadirlar. Dolayist ile Or-An Sitesine yerlestikleri donemler Ankara kent
merkezinde segeneklerin gorece sinirli oldugu ve Or-An Sitesi’nin bu siirlilia cevap
verme niteligi tasidig1 donemlere rastlamaktadir. Bu baglamda Koru Sitesi sakinlerinin
kentsel hareketliliginden farkli olarak burada yasayan bireyler asamali olarak degil daha
direkt bir bicimde Ankara’nin eski yerlesim yerlerinden Or-An Sitesi’ne gecis
yapmiglardir. Bu bulgudan yola c¢ikarak yapinin her zaman sundugu olanaklar ve
alternatifler yoluyla degil, baz1 durumlarda da mevcut sinrliliklar yolu ile bireylerin

davraniglarina etki ettigi soylenebilir.

6.1.2 Daha Once Yasanan Yer ve Konutlarla Ilgili Algilar
Yukarida da belirtildigi gibi Koru Sitesi’nde yasayan bireylerin Ankara igerisinde daha

once yasadiklar1 bolgeler birbirleriyle biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Buna
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bagli olarak da yasanan tecriibeler farkli zaman dilimlerini kapsamakla birlikte
benzerlikler tasimaktadir. Koru Sitesi’nde goriisme yapilan bireylere daha Once
yasadiklar1 semtlerle ilgili diisiinceleri ve o semtlerdeki yasantiyr nasil hatirladiklar
soruldugunda 6ne c¢ikan 6zelliklerin kent merkezinde olmanin yani sira Kizilay ya da
Tunali Hilmi gibi belirli mekanlara yakinlik ile komsuluk iligkilerinin ve apartman tarzi
yasamin getirdigi sosyal ortam oldugu anlagilmaktadir. Ayrica yukarida da belirtildigi
gibi egitim kurumlarina yakinlik da ailelerin yer se¢iminde 6nemli rol oynamistir. Hatta
bu faktor belirli bir semte dair goriislerin 6niine gecebilmis ve yer se¢ciminde ve yasanan

yerin algilanisinda belirleyici olabilmistir.

75 yihinda falan herhalde Kurtulus ilkokulunda basladim Kurtulus’ta
oturduk. Kurtulus’ta kirada oturduk. Servi sokak diye bir yerde... Apartman
dairesi... 1-2 sene orda oturduktan sonra yine kiraya bir yan sokaga Umut
Sokaga tasindik ben koleji bitirene kadar koleje de yakin olmast sebebiyle
ben Kurtulus Ilkokuluna gittim. Abim TED Ankara Kolejine baslad sonra
ben TED Ankara Kolejine basladim okulun dibindeydi ¢ok iptidai sartlar
olmasina ragmen okula yakinligi sebebiyle kolej bitene kadar lise bitene
kadar orda kaldik. Ondan sonra annemle babamin ¢ok eskiden girdigi bir
toplu konut projesi kooperatif gibi. Ziraat miihendisleri sitesi, normal
olarak... Ben koleji bitirdigimde orasi bitti teslim oldu. Ben iiniversiteyi
okumaya basladigimda Ziraat Miihendisleri Sitesi, Yildiz Mahallesinde,
Birlik Mahallesinde oturmaya basladik. Orda da herhalde 5 sene falan
oturdum. ...sonrada evlenip Koru'ya tasindim (Ebru, 42, ozel sektor-emekli,
Koru Sitesi, Villa).

Simdi Kolej’in orda oturdugumuz ev sobali bir evdi. Ondan sonra o
donemde iste agabeyimin kolejde okumasi, oraya yakinligi dolayisiyla o
semt uygundu o zaman. Ondan sonra iste ailenin bir takim birikimleriyle
falan o Necatibey’deki ev alind..... Kolejin orda otururken komsuluk bayagi
¢oktu. Mesela ben orda otururken de hatirliyorum. Gelenin gidenin haddi
hesabt olmazdi ¢ocukken hatirladigim kadarvyla. Oyle bir olurdu ki mesela
sabah birisi gelirdi bayramlagsmaya ondan sonra ogleden sonra bizimkiler
giderdi iade-i ziyarete falan (Nuran,60, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).
Ankara’nin eski mahallelerinde komsuluk iligkilerinin yogunlugu bir¢ok Koru Sitesi
sakini tarafindan vurgulanan bir 6zellik olmustur. Ozellikle komsular arasindaki
yakinlik, dayanigsma, teklifsiz gelip gitmeler gibi giiven ve samimiyet site sakinlerinin
en sik hatirladiklar1 ve bugiinkii yasantilariyla sik¢a kiyasladiklar olgulardir.
Ankara’nin kent merkezinde bulunan ve yogun olarak apartmanlardan olusan semtlerde
yasamis olan bu bireylere goére giiniimiizde teknolojinin ilerlemesi ve ‘zamanin

degismesi’ artik bu tiir iligkilere olanak vermemektedir. Bu goriisiin farkli yas
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gruplarindaki bireyler tarafindan benzer sekillerde vurgulaniyor olmasi ise ayrica dikkat
cekicidir. Bunun nedeni olarak Ankara kent merkezinde yasayanlarin bu dénemde
edindikleri bir ortak yasam kiiltlirlinii hala hatirliyor olmalar1 gosterilebilir. Diger
yandan kentsel yapida 6zellikle konut alanlarinin 6zelliklerindeki degisimler de eski ve
yeni yerlesim yerleri arasindaki bu farklilagmaya katkida bulunmustur. Apartmanlarin
yan yana siralandiy, yiiz yiize iliskilere daha ¢ok imkéan saglayan mahalle tiirii konut
alanlarindan evlerin birbirlerine uzak oldugu, genis yesilliklerle boliinmiis alanlar
igerisindeki 10-15 katli, giivenlikli ve asansorlii konut sitelerinde yap1 yiiz yiize

iliskilerin kurulmasini zorlastirabilmektedir.

Cocuklugumun gectigi yerde (Kiigiikesat) bir mahalle hayati vardi.Ondan
sonra ¢ocukluk olunca arkadaslarimi hatirlyyorum, oynadigimiz oyunlari
hatirlyyorum. Biz her giin disarida oyun oynardik. Zaten herkesin
cocuklugunda oyle herhalde bir mahalle hayati olmustu iste karst
apartmandakiler olurdu, yan apartmandakiler ve hep bir aradaydik. Cok stk
birbirimizin evine gidip gelirdik.Ondan sonra... Cok stki komsuluk iliskisi
vardi.Ondan sonra o zamanlar bazi seyler mesela teknoloji yeni yeni
gelisiyordu. Mesela telefon yoktu, komsunun telefonunu kullanirdi.Ondan
sonra herkesin evinde televizyon yoktu, televizyon izlenmeye gidilirdi.Ilk
renkli televizyon geldi o zaman iste sey ilk kim renkli televizyon aldiysa
aksam onun evine televizyon izlenmeye gidilirdi.Bunlart hatirliyorum.Yani
komsu o apartmanda aile gibiydik. Ben herkesin evine girip ¢ikardim bizim
evimize herkes girip ¢ikardi. Yani daha bir dayanigma vardi. Daha sonra biz
seye tagindigimizda Yildiz’a tagindigimizda orast ¢ok katlr bir bloktu.Orda
yaklasik ka¢ daire olmast lazim 50 daire vardi.Tabi herkesle o kiiciik
apartmanda oldugu kadar siki fiki olunmuyor .Ama yinede komsuluk ¢evresi
oluyor. Yine goriistiigiimiiz orda yakin oldugumuz insanlar oluyor. O
donemde tabi ben iiniversitedeydim .Yani orda benim apartmanda bir
arkadasim olmadi ama annemin orda bayagi bir komgusu oldu onlarla ¢ok

stk goriigtiyorlardr aralarinda yardimlagiyorlard: (Bilge, 37, ev hanimu,
Koru Sitesi, Villa).

Ankara’ya geldikten (Bahgelievler) sonra komsularimizla yakin iligkilerimiz
oldu. Gayet iyi bir dayanisma vardi apartman hayatinda. Komguluk
iligkileri konusunda simdi pek etrafta nadiren yakaladigimiz iliskiler ve
dayanisma vardi. Mesela hi¢ unutamadigim bir sey vardiwr. Herkesin
buzdolabt yoktu. Bizim de yoktu. Arada siwrada sicak havada buz istenirdi
dolabi olanlardan. Iste televizyonu daha once alanlara arada sirada ziyaret
edilir biraz televizyon, telesafirlik yapilirdi. Onlart hatirltyyorum. Komsular
arasindaki iliski sicaktt yani... Tek kusuru suydu Bahgelievier’in o donemde
cukur bir yerde oldugu icin hava kirliligi vardr 70°li yillarda ve iste ben
okula giderken falan nefes alamadigim zamanlari sey yapryorum
hatirliyorum... Sonra Ayranci’ya gegtik... Ayranci’min stratejik sey olarak
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yani fiziki olarak yakinhgi Kizilay’a yada ne bilim Kavaklidere’ye,
Cankaya’ya olan yakinligi olmasina ragmen en az ilk 3-4 sene civarinda
Bahgelievier’i sey yaptim annem babam Bahgelievler’'de oturmaya devam
etti. Onlart ziyarete gittik ve geldik. Bahgeli’nin havasini almaya devam
ettim yani. Ama daha sonra alistim... Mesela simdi ben Ayranci’da 2 tane
olay anlatayim size. Bir tanesi komsumuz rahatsizdi biitiin gece oksiiriirdii
ve ben uyanirdim o Oksiirdiigiinde.Ses izolasyonlar: apartmanlarda iyi
olmadigr icin 2 kat alttaki komsularumizin kavgalarwyla yan bitisik
komsumuzdaki bitigigimizdeki komsunun oksiiriikleriyle yillarca geceleri
dogru diiriist uyuyamadik. Yani boyle bir dezavantaj var.Ve apartman
hayatt sizde muhakkak apartmanda yasamisinizdir ses izolasyonuna
miiteahhitlerimizin gerektigi kadar onem vermemesi insanlarin birg¢ok
duyulmamasi gereken igsel, ozel olaylarin biitiin apartman tarafindan
bilinmesine sebep oldugu icin hos bir yasanti tarzi olmuyor.Herkesin
yasantist sakin olmuyor ¢iinkii... (Stiha, 55, merkez bankasi- emekli, Koru
Sitesi, Villa)

9 yasina kadar Cebeci’de oturduk daha sonra Bestekar sokaga
gectik.Bestekar sokakta da 1 yine apartman dairesi ¢ok biiyiiktii ve ilk
kaloriferli evile de tanisti ailece. 1971 de. Tabi ki semtler arasinda ¢ok biiyiik
bir farklilik vardi. Hani Bestekar Sokak Tunali Hilmi’ye tamamen bitisik bir
sokak. 5 — 10 dakika yiiriiyiisle Kiiciik Esat, Kizilay ve Tunali Hilmi ve
Ayranct’ya gegebiliyorduk.Cok merkezi bir yerdi . Bestekar sokaga gegince
de hem kendi evimiz oldu hem kaloriferliydi hem ¢ok biiyiiktii hem de béyle
hani sehrin ¢ok gozde semtlerinden bir kagina birden ¢ok yakindik. Yani her
seye yiirtiyerek gidebiliyorduk ve birdenbire tabi Cebeci daha béyle orta
swnifken daha orta sunifin iistii bir semte tasindik hani ona gére ¢evre oldu
ve ilk Ankara Koleji sinavlarina falan hazirlanmak ilk orda
basladi. Apartmandaki komgularimiz, 9 tane daireydi zaten. Karsi daire, iist
kattaki iki daire hep Ankara Kolejine giden ¢ocuklar vardi. Béylece annemde
babamda Ankara Kolejine heves edip bizi simavlara soktular. Yani
hayatimizdaki degisiklik tabi ki mekansal ferah ve refahtan sonra egitime de
yvansidi yani hani ¢ocukluguma dair hatirladigim mekanlar bunlar... Yani
tabii ki 9 daireli bir apartman oldugu i¢in biitiin dairedeki komgularimizla
¢ok siku iligkilerimiz vardi yani sadece hani boyle sabah goriis kahveleri ya
da giin ady verilen goriismelerin disinda ¢ok ciddi ¢at kapi herkes birbiriyle
hemen hemen herkes goriisiirdii tabi daha siki goriigtiigiimiiz aileler de
vardi ama genelde her ailede ¢ocuk oldugu icin ve ¢ocuklarin yaslart da
bana ve kardeslerimin yagslarina yakin oldugu igin bizde c¢ocuklarla
goriigtirdiik daha c¢ok sokakta oynardik (Meltem, 48, emekli ogretim
gorevlisi, Koru Sitesi, Villa).

Ankara icgerisinde yasanan kentsel hareketlilik bakimindan Or-An Sitesi sakinlerinin
yasantist farkli 6zellikler tasimaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi bu bireyler Ankara

kent merkezinin farkli alanlarindan Or-An Sitesi’ne gelmislerdir. Bu bakimdan goze

carpan Onemli bir nokta Asagi Ayranci ve Bahgelievler semtlerinin bireylerin kent
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icindeki hareketliliginde Onemli yer tutmasidir. Bireylerin onemli bir bdliimii
yasamlarinin herhangi bir asamasinda bu semtlerde yasamislardir. Or-An Sitesi’ne
yerlesme bazi bireyler i¢cin Gazi Osman Pasa ve Kavaklidere gibi Or-An Sitesi’ne
gorece daha yakin semtlerden gerceklesmistir. Belirli bir 6riintii ortaya koymasa da bu
durumun genel hatlar ile kentsel yapinin bozuldugu alanlardan kagisin ve goreli olarak
daha iyi yapisal kosullarin aranmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Koru Sitesi’ndeki
durumla kiyaslandiginda ise orada goriilen orta sinif yasam alanlarina sadik kalma
egiliminin Or-An Sitesi sakinleri i¢in gecerli olmadig1 sdylenebilir. Koru Sitesi’nde pek
rastlanmayan Etlik, Abidinpasa, Kecidren gibi semtler buradaki bireylerin yasam
Oykiilerinde yer almistir. Daha Once de belirtildigi gibi Or-An Sitesi’nde yasama
siiresinin Koru Sitesi’ne oranla uzun olmast da bu tablonun ortaya c¢ikisinda rol
oynamistir. Or-An Sitesinde yasayan bireyler kent merkezi disina ¢ikan ilk grup
olmakla bu projeyi takip eden gelismelerin gerisinde kalmis olabilirler. Ote yandan
daha Once yasanan yerlere dair bireylerin hafizalarinda yer etmis deneyimler birbirinden
cok farkli degildir. Yine Koru Sitesi sakinlerinin ifadelerinde goriildiigli gibi mahalle
ve apartman yasantisi ve bunlarin getirdigi sosyal ortam belirleyici olmustur. Ayni

durum farkli kentlerde yasayip Ankara’ya gelen bireyler i¢in de gegerlidir.

Konya’daki ¢evremiz samimi mahalleler. Oyle bu giinkii gibi birbirini
tammayan komsular yoktu. Biiyiik bir mahalle, herkes birbirini tanir,
birbirinin oglunu kizint bilir... Burada ben ne Konya'daki yasantimi
bulabildim, ne Kegioren'deki yasantumi bulabildim (Mehmet Ali, 76,
kuyumcu-emekli, lise, Or-An).

Ilk zamanlar pek komsularimiz yoktu. Ciinkii orasi bag (Seyran Baglari).
Cok az ev vardi. Sonradan komsularimiz oldu ve ¢ok giizel iliskilerimiz
vardi. Devamli beraber olurduk. Gelinir gidilirdi. Babaannem amcalarim
sehirde oturuyorlardi.  Sehir diyorduk o zaman Saman Pazari’'nda
oturuyorlardi.  Cumartesi pazarlart bize gelirlerdi, baga. Ilkbaharda
sabahlart kahvaltimizi bahgede yapardik. — Yemeklerimiz orada erdik,
meyvelerimiz ¢ok boldu (Aysun, 67, Ev Hanimi, Lise, Or-An).

O zamanki komsuluk iligkileri falan da bu zamankinden c¢ok farklyydi.
Anneler babalar c¢ocuklarint sokaga birakirlardi ama emin ellerde
olduklarimi bildikleri i¢in bwrakirlardi.... Apartmanlarin biitiin kapilart,
dairelerin biitiin kapilart acikti. Oyle apartman yoktu zaten binalarin biitiin
kapilart acikti. Komgsular birbirlerinde yatar kalkardi. Birbirlerinde yemek
verlerdi. Yani muazzam bir komsuluk iligkisi vardi. Fakat bu tabi zaman
gectikge ¢ok degisti. Su anda oturdugumuz apartman 36 tane daire var
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inamin bana 8 yada 10 tanesi ile selamlasiyorum (Bubilay, 49, ozel sektor-
emekli, Universite, Or-An).

6.1.3 Gecmiste Deneyimlenmis Etkinlikler ve Kiiltiirel Pratikler

Koru Sitesi’'nde yasayan bireylerin ebeveynleri ile yasadiklari ddnemlerde
deneyimledikleri ve yasam tarzini belirleyen faktorler olan etkinliklere bakildiginda
biiylik Olgiide benzerliklere rastlanmaktadir. Gerek Ankara’da gerekse farkli sehir
merkezlerinde hatta kasabalarda biiylimiis olanlarin benzer deneyimler aktarmalari
bugiinkii yasam tarzlarinin benzerligine dair énemli ipuglari vermektedir. Ozellikle
tiyatro, yazlari deniz kiyisinda tatil gegirmek ve sinirli imkanlarla da olsa ailece bir
restoranda yemek yemek gibi etkinliklerin bireylerin belleklerinde énemli yer tuttugu

anlagilmaktadir.

Bursa’da babamin, ayda 1 de ayda 2 de olur yani seyrek, ama ayda bir
Yusuf Restoran diye bir restoranmi vardi. O Yusuf Restoran’a giderdik.
Muhakkak ailesini gotiiriirdii. Hafta sonlart Bursa’da gene Kumla geyin,
Gemlik kazasimin Kumla nahiyesi vardi deniz kenarinda. Muhakkak o
komgularla toplanilir bir minibiis hep birlikte oraya piknik yapmaya denize
gidilirdi. Cocuklar komsular hep birlikte denize gidilirdi. Bu tiir etkinlikleri
ve annem babam tiyatroyu ¢ok severdi. Bursa Devlet Tiyatrosu’nu o
zamandan beri ¢ok severim. Simdi de siirdiiriiyoruz yani aym aliskanlik
(Nesrin, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).

.. ailenin ve hani iyi bir ¢evre kiigiik bir yer (Nazilli) hani ne bileyim ona
kalburiistii divelim. Onlarla beraberler, onlara gitsinler gelsinler. Oyle
gortisiilen bir sey, kitle var. Onlarin ¢ocuklarryla arkadagiz. Yani ne derece
dogru soylemek... Yazlart Kugadasi’'na gidiyoruz... Sanki boyle pek de
annelerinin peginden giden tipler degildik biz. 3 kardes hep c¢ok iyi
hatirliyorum. Hani onlar ¢ok geziyorlardi. Hani bir cumhuriyet balosuna
gitmek o zamanlar ¢ok onemliydi falan. Kiigiik yerde balolar diizenlenir
gider gelirlerdi. Benim hatirladigim biz sinemaya giderdik, akrabalara
giderdik, arkadaslarimizla oynardik (Sule, yonetici, Koru Sitesi, Daire).

...mahallemizde ag¢ik hava sinemasi vardi birlikte oraya giderdik.Bir de
hatirladigim Genglik Parkinda babamin bizi bir kag kez belki 3-4 kere falan
o agitk hava gazinolarinda o gelen sanatgilari dinlemeye gotiiriirdii (Aysel,
Koru Sitesi, Villa).

Babam rahmetli askerdi. Iste onun cevresi, esi dostu, akraba éyle gelip
gitmeler olurdu. Bide rahmetli babam misafir ¢ok seven bir insandi.
Mutlaka beklerdi yani “ya birisi gelsin ya ben gideyim.” Boyle derdi “Allah
herkese kapisint agtirsin.” Misafiri bol olsun diye. Ondan sonra arada bir
sinema tiyatro gibi seyler olurdu. O zaman iste bahsettigim gibi teyzem bizle
kaltyordu. O eksik olmasin beni alirdi ¢ocuk tiyatrolarina gotiiriirdii. O
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zaman iste askeri kamplar falan vardi. Kag¢ kere béyle hatirlyyorum. Askeri
kamplara gittik. Ondan sonra iste ben bankaya girdikten sonra bir iki kere
Etibank’in kampina gittik (Nuran,60, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).

Yemege giderdik evet. Benim babam merakliydi disarida yemege. Bizi stk
stk disarida yemege gétiiriirdii. Tiyatroya da giderdik. Iste o zamanlar
Ankara Sanat Tiyatrosu, Yeni Sahne falan, giizel oyunlar oynarlardi... Tatile
de giderdik her yaz mutlaka tatile giderdik. Ormancilarin ¢ok giizel
yerlerde kamplart varmis yani genellikle, genellikle degil de tamamen
kamplara giderdik. Yani yazligimiz falan yoktu ama gerekte yoktu ¢iinkii
hep iste Marmaris, Alanya falan gibi yerlere giderdik yani (Nese, ogretim
uiyesi, Koru Sitesi, Villa).

Ogretmen ¢evresiydi ondan sonra tabi kisitl biitce imkéanlariydi. Béyle
biiyiik yurtdisi gezileri falan olmazdi ama 1963°de saniyorum babam bir
araba sahibi oldu. O aragta biz epey Tiirkiye'de sey yaptik, gezi yaptik.
Asagt yukart her yil daha ¢ok bati Anadolu ve Akdeniz bélgesi ondan sonra
bide bir yazhigimiz vardi Izmir’e yakin bir yerde. Yazlar: da uzun bir sekilde
orda gecirirdik mutlaka... Tiyatro da hem Izmir’deki ona ailemle birlikte
giderdik devlet tiyatrosuna mutlaka iste yeni ¢ikan bir oyuna giderdik. Bir
de yazin fuarlara Istanbul’dan gelen tiyatrolara giderdik. Onlara da
mutlaka birine ikisine giderdik (Inan,53, Diplomat Koru Sitesi, Daire).

Or-An Sitesi’'nde yasayan bireylerin mekansal kokenlerinin g¢esitliligi onlarin
gecmislerinde deneyimledikleri kiiltiirel pratiklerin de ¢esitlenmesine neden olmustur.
Ozellikle kirsal yasamin agir bastifi ailelerde Kkiiltiirel aktiviteler ile ekonomik
aktivitelerin i¢ ice gectigi, kentli ailelerde ise kiiltiirel etkinliklerin ekonomik etkenlerin

de rol oynamastyla son derece sinirli kaldigi anlagilmaktadir.

Annem yalniz okuryazar degildi. Her ¢esit yaziyr okuyabilirdi. Yani o yazi
uzmani gibiydi. Hikdyeleri vardir. Kiiciikliigiimiizde annem yazdigi biitiin
hikdyeleri romanlart okurdu. Hepimiz boyle heyecanla dinlerdik. Boyle
sanatr seven, sanata yakin, sanat havasi esen bir ailede babamin annemin
bana gosterdigi destegi minnetle simdi anvyorum (Turgut, 80, Yazar,
Universite, Or-An).

Yaklasik 8-9 yasindayken, yani ilkokula giderken futbol oynamaya
bagladim. Babam futbola ¢ok diiskiin oldugu icin futbolun pesinde gittik.
Amator olarak da o isi siirdiirdiim (Kenan, emekli memur, iiniversite, Or-
An).

Eregli’de ilkokula orda gittim, babamin okulunda. Ama yogun bir kéy
hayatim var. Annem vardi, rahmetli, onun yanmnda yaz tatillerinde ara
zamanlarda onun yaninda dururdum ben. Bagla bahgeyle ugrasirdim iste
baglarimiz vardi. Elma bahgelerimiz vardi. Tarima elverigli olan alanlarda
da seylerimiz vardr yani sebze gibi iiretimlerimiz vardi. Koyun stiriimiiz



60

vardi. Siit sagardik. Sonra daha ik yorelerde tarlalarimiz vardi. Daha
sonra yani harmanda ekinde kisaca dogayla i¢ ice bir siire ¢ocuklugumu
yasadim (Erdogan, 58, memur, iiniversite, Or-An).
6.2. ICSELLESTIRILMIS/GOMULU KULTUREL SERMAYE
Yukarida da belirtildigi gibi kiiltiirel sermaye bireyin yasami boyunca cesitli yollarla
edindigi bir birikim olarak sekillenmektedir. Bu nedenle 06zellikle okul disinda
Ogrenilen, aile i¢i tecriibeler ve yakin cevre lizerinden gozlemlenen tutum ve davraniglar
kiiltiirel sermayenin sekillenmesinde ve hayata gecirilmesinde dnemli rol oynamaktadir.
Bu nedenle bireylerin konut tercihi, tiikketim tercihleri, bog zaman etkinlikleri gibi yasam
tarzlarim olusturan faktorlerin incelenmesinde ge¢cmis deneyimlere yer verilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle goriisme yapilan kisilere gegmisten itibaren bu faktorler
baglanimda yasadiklari tecriibeler sorulmus ve bugiinkii yasantilari ile karsilastirmalar
yapmalar1 istenmistir. Bu sekilde bireylerin yasam tarzi ile kendini gosteren kiiltiirel

sermayelerinin olusum siireci ve yagamlarina yansima bi¢imi ortaya ¢ikarilmstir.

Gorligme yapilan bireylere yasam Oykiilerini anlamak amaciyla 6ncelikle mekansal
anlamda ge¢misleri sorulmustur. Koru Sitesi’'nde yasayanlarin mekansal kdkenlerine
bakildiginda kent kdkeninin agir bastigi goriilmektedir. Goriisiilen site sakinlerinin
cogunlugu hemen hemen tiim yasamini Ankara’da gecirmistir. Diger yandan koy
kokenli olan bir site sakini de kii¢lik yaslarda ailesinin kente go¢ etmesi ile yasaminin
biiyiikk boliimiinii kentte ge¢irmigtir. Az sayidaki kasaba kokenli site sakinine
bakildiginda ise bu kisilerin gorece gelismis kasabalarda dogduklar1 ancak egitim ¢ag1
ile birlikte kent merkezlerine gittikleri anlasilmaktadir. Diger yandan kirla olan baglari
neredeyse tiimiiyle kopmus olan Koru Sitesi sakinlerinin ebeveynlerinin de kirla
iligkilerinin hem kiiltiirel hem ekonomik olarak yok denecek kadar az oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Asagida detayli olarak tartisilacak olan bu olgu egitim
olanaklar1 temelinde yer seciminin belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Koru Sitesi’nde goriisme yapilan kimselerin tutarli bir bigimde tiim yagam oykiilerine
yayilan bir kentlilikten s6z edilebilir. Bu noktada kirsal yasam tarzi ya da kir- kent
iligkisi anlaminda yasam tecriibesi olan higbir bireye rastlanmamis olmasi dikkat
cekilicidir. Aymi sekilde Or-An Sitesi sakinlerinin mekansal kokenlerine bakildiginda
ise ¢ok farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Or- An Sitesi’nde uzun yillardir yasayan

bireylerin gegmislerinde kirla olan baglant: 5nemli yer tutmaktadir. Ozellikle ailelerinin
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yasam alanlart kirsal bolgeler olan bireyler en azindan c¢ocukluk donemlerini bu
bolgelerde gecirmislerdir. Bu bireyler icin kente ge¢is egitim olanaklar1 yoluyla
olmustur. Bu baglamda Koru Sitesi ile Or-An Sitesi sakinleri arasinda Onemli
farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan dogrudan kent kdkenli olan bireylerin
ise agirlikli olarak Ankarali olduklar1 ve hemen hemen tiim yasantilarini Ankara’da

gecirdikleri anlagilmaktadir.

6.2.1. Halen Devam Eden Kiiltiirel Pratikler ve Bos Zaman EtKinlikleri

Koru Sitesi sakinlerine ailece zaman ge¢irmek amaciyla yaptiklari ve iyi vakit gegirmek
olarak diisiindiikleri etkinlikler soruldugunda ge¢misten getirilen aligkanliklarin biiyiik
olglide devam ettigi goriilmektedir. Ote yandan spor yapmak gibi bazi bos zaman
etkinlikleri bireylerin hayatinda 6nemli yer tutan yeni aligkanliklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir bos zaman etkinligi olarak spor ve spor yapilan mekanlara dair

tercihler ilerleyen boliimlerde detayli olarak irdelenecektir.

... Yemege gitmeyi severiz ailece.Bir iki sevdigimiz yer vardir...béyle bir kag
mekanimiz var oralara yemek yemeye gitmeyi seviyoruz (Meltem, 48, emekli
ogretim tiyesi, Koru Sitesi, Villa).

Eger yapabilirsek es dost toplantilarimiz oluyor yada eger yapabilirsek
yemek yiyoruz. Eger bize hazir bilet olursa ve egimin ¢aliyma ortami uygun
olursa iste tiyatro bale konser gibi seyler hosumuza gidiyor (Nuran, 60, ev
hanimi, Koru Sitesi, Villa).

Sinemaya gidiyoruz ¢ocuklarla haftamin 1 yada 2 giinii onlarla yemek
yiyoruz... bizim biiyiik oglan birazcik degisik tatlara merak saldi. Onu o
yiizden tattirmak igin degisik restoranlara gidiyoruz onlar keyifli oluyor.
Belirli zamanlarda belirli seyleri yapiyoruz onlarla. Genelde dedesiyle
tiyatroya gidiyor dedesi ¢ok sever tiyatroya gitmeyi (Bilge, 37, ev hanimi,
Koru Sitesi, Villa).

Cukurambar’da falan yemek yerleri var giizel restoranlar var oraya
gidebiliriz bazen arkadasim Cankaya tarafinda oturuyor ona uyuyorsa o bu
tarafa gelemiyorsa ben o tarafa gidiyorum iste Arjantin’e veyahut da ne
bileyim orda genelde Arjantin’de restoranlar o taraflara gideriz (Nazan, ev
hanimi, Koru Sitesi, Villa).

Or-An Sitesi’nde yasayan bireylerin gliniimiizde gergeklestirdikleri kiiltiirel pratikler ve
bos zaman etkinlikleri Koru Sitesi sakinlerinin aksine ailelerinden getirdikleri

aligkanliklar seklinde degil, aksine neredeyse tiimiiyle bir kopus seklinde ortaya
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cikmaktadir. Ozellikle bir restoranda yemek yemek, spor ve tatil gibi etkinliklere bir

onceki nesilde pek rastlanmamaktadir.

Her ayin ilk persembesi mutlaka seyde Kizilay’'da, bugiinde oraya
gidecegim, ilk persembesi seye gidiyoruz, eski Washington restoran
vardi.Goksu, her aywmn ilk persembesi... Baska arkadaslarimla Tunali
Hilmi’ye gidiyorum. Orda bir takim yerlerde oturuyoruz (Serpil, 67,
Emekli, Lise,Or-An).

Emekli oldum spora basladim...Persembe giinleri Panora’da sinemaya
gidiyoruz. Komsumla Persembe sinema giinii yapalim dedik. O hafta hangi
iyi film varsa ona gidecegiz... Iste bizim kendi arkadaslarimizla iste size
gelelim diyoruz, yemek hazirliyoruz. Artik ¢ok ¢ok yemekler yiyoruz. Ya da
disarida yemege gidiyoruz. Tatil diizenliyoruz (Fatma, emekli 6gretmen,
tiniversite,Or-An).

Golbasina ara sira yemek yemek igin gidiyoruz. Burada 2 tane yer var...
Beypazari’na gidiyoruz. Yani hafta sonlari o sekilde geziyoruz. Yazin ¢ok iyi
geziyoruz biz...Her tarafa gidiyoruz. Mesela hi¢ unutamadigimiz ve tekrar
gitmek istedigimiz bir gezimiz var. Buradan ¢iktik Adana zaten Adana’yt ¢ok
iyi biliyoruz. Adana, Hatay, Antep, Urfa, Mardin atlayarak gittik 6 sar giin
kalarak. Hatayi ¢cok seviyoruz Hatay’a bir iki sefer gittik. Iste Girne’ye
gittik iste simdi seye Karadeniz’e gidiyoruz (Ihsan, 76, emekli biirokrat,
tiniversite).

Or-An Sitesi sakinlerinin bos zaman etkinliklerine bakildiginda tiiketim odakl
etkinliklerden ¢ok bireysel olarak yapilan ve kisisel gelisime yonelik kitap okuma ve
ogrenmeye yonelik etkinliklerin ve hobilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum

genel olarak Koru Sitesi’nden farkl bir egilimi ortaya koymaktadir.

Giizel vakit igin... Bir sey var mesela ben okudum diyelim ki Ankara
Universitesi’yle evvelki sene Gazi Universitesi’nin diizenledigi bir Tiirkce
ile ilgili bir kurultay diizenlenmisti Ankara Universitesi 'nin. Mesela ben onu
okudum basinda hemen gittim 3 giin kurultaya katildim. Dinleyici olarak
ama dinliyorum ¢iinkii ben Tiirk¢e ile ilgileniyorum. Ge¢misimde
ogretmenligim var. Tiirkce simdi neymis, Tiirk¢enin simdiki mimarlart ya da
simdiki hocalar bu konuda ne diisiiniiyor ben ¢ok keyif aliyorum. Gittim onu
dinledim. Gegen sene Gazi Universitesi'nde Ermeni iddialariyla ilgili bir
gene 2-3 giinliik bir seminer vardi. Hem yurtdisindan gelmis insanlarin
bildirileri vardr hem de baska tiniversitelerdeki hocalarin vardi. Onu gittim
dinledim. Beni boyle seyler ¢ekiyor, ben bunlara gidiyorum (Fatma, emekli
ogretmen, tiniversite,Or-An).
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Bazi denemelerim var onlart yazmaya c¢alistyyorum iste miihendisligin
gelisimi susu busu yok bu igsizligin miihendislere yansimasi falan
gibilerinden denemelerim, makalelerim var. Onlar bazen dergiler de
yaywnlaniyor. llerde onlart yayinlamak istiyorum bende oyle bir sey var
(Ihsan, 76, emekli biirokrat, iiniversite, Or-An)

Sonra her giin 1-2 saat bilgisayarla ugrastyorum. Bilgisayara once seyle
basladik oyunlarla basladik... Ondan sonra bir de internete girelim bakalim
dedik simdi de internete giriyoruz... Kitap okuyorum son zamanlarda
antropolojiye merak sardim. Onunla ilgili kitap okuyorum (Murat, 74,
emekli biirokrat, iiniversite, Or-An).

6.2.2. Tiiketim Kaliplar

Ayata’ya gore site yasaminin belirleyici 6zelliklerinden birisi de tiiketim kaliplar1 ve
yasam tarzidir. Bu durum Ankara’da sayilar1 artan profesyonel, yonetici ve girisimci
gruplarin sitelerde siirdiirdiikleri yasam tarzlarinin servet ve miilk gibi ekonomik
sermaye gostergelerinin Gtesinde tanimlanabilmesini saglamaktadir (2005:43). Bu
baglamda 6zellikle son yillarda Ankara’nin kentsel yapisinda 6nemli bir yer tutmaya
baslayan aligveris merkezleri ekonomik sermayenin yonlendirilisi bakimindan

belirleyici bir faktor haline gelmektedir.

Aligveris merkezi Panora’yt ¢ok seviyorum ben.Valla ¢ok yakin sayimaz
ama yine gidisi rahat kolay Panora’ya gidiyorum ondan sonra hemen
surada Gordion agildi o ¢ok rahat.Ondan sonra Migros’u bakkal olarak
gortiyorum. Surada bakkalimiz ekmek bitince oraya gidiyoruz . (Bilge, 37,
ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).

Ankamall. Orayr severim. Ondan sonra iste yok Cepa’si, seyi Bauhaus.
Ondan sonra Kizilay’a bazen isimiz diistiikce gidiyoruz. Cok fazla gehre
inmeyi sevmiyoruz (Nuran,60, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa) .

Cepa su anda iyi... Aligveris merkezlerinin dizayni ve yeri ¢ok onemli.
Mesela Panora ¢ok iddialt a¢ilmis bir yer ama ben gahsi olarak hi¢ zevk
almiyorum.Neden? Ciinkii insanlart yiiriitmek icin ellerinden geleni, pratik
degil igerisi.Yani ter su igerisinde kaliyyorsunuz , yorgunluktan
bitiyorsunuz.Asansoér  swalarinda  6liiyorsunuz.  Ozellikle merdivenler,
elektrikli merdivenler insanlart ¢ok dolastirsin diye farkl farkli yerlere
boyle zekice yapilmis.Giizel bir yer degil. En kompakt aligveris merkezi sey
su anda Cepa (Siiha,55, merkez bankasi- emekli, Koru Sitesi, Villa).

..simdi sursiz bir aligveris merkezi seyi var tabi alternatifi var.Kizlar
mesela Panora’yt seviyorlar.Gordion ¢ok rahatlik oldu yani su anda
akillarina bir sey gelse hop Gordion’a git hallet don ¢ok rahat oldu .
Arcadium hala sevdigim ¢ok rahat neyin nerde oldugunu bildigim hizlica
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girip isimi bitirip ¢iktigim bir yer. Arcadium’a hala seviyorum. Sinema
olarak Arcadium’u hala Gordion’a tercih ediyorum (Ebru, ozel sektor-
emekli, Koru Sitesi, Villa).

Kizilay’a gittigim zaman da her gittigimde diyorum gergekten buraya
gelmemekte hakliyymigim. Hi¢ bir nedenim yok buraya gelmek i¢in ¢iinkii ¢cok
yakin gevrede biitiin aligveris merkezleri. En uzak yer Armada. Armada’da
biitiin problemleri ¢oziip geliyorum (Canan, emekli memur, Koru Sitesi,
Daire).

Ote yandan Or-An Sitesi'nde yasayanlarin aligveris aliskanliklar1 baglaminda ortaya
cikan tiiketim kaliplarina bakildiginda mekansal olarak c¢ok daha genig bir alana
yayildig1 agik¢a goriilmektedir. Burada yasayan bireyler kent merkezinde bulunan ve
cogunlukla Ankara’nin alisilagelmis aligveris alanlari sayilan yerleri de en az yeni
aligveris merkezleri kadar kullanmaktadirlar. Bu durumun kentle iligkilerin yapisiyla
oldugu kadar bireylerin sahip oldugu ekonomik sermaye olanaklari ile de ilgisi vardir.

Ozellikle gida aligverislerinde iiriin kalitesi de en ¢ok dikkat edilen faktdrler arasindadur.

Simdi alisveris i¢in benim farkli seceneklerim var. Birisi ta Demetevler’'den
bu yana Gazi Osman Pasa dahil bir kasabim vardi... Eti ve seyi oradan
alirim. Simdi o TIVMAS degisti. Et almaya peynir almaya o tiir iiriinleri
almaya oraya gidiyorum. Iste burada bazen Sok’u kullaniyoruz. Tansags
kullaniyoruz.  Seyi  kullaniyoruz bu Panora agildiktan sonra orayi
kullaniyoruz. Zaman zaman pazara giderim. Aracim olsa oralara hi¢
gitmem (Erdogan, 58, memur, iiniversite, Or-An).

Alwgveris merkezlerimiz var, marketler var her sey dolu. Surada birkag km.
gidince zaten Dikmen cad. iizeri zaten market dolu (Kenan, emekli memur,
tiniversite Or-An).

Yani alisilagelmis eskiden aligveris yaptigim yerlerden yapmayi ¢ok
istiyorum ¢tinkii esnafin durumu ¢ok kotii... Evin bir ihtiyact oldugu zaman
iste maalesef maalesef biiyiik marketleri seciyorum. Tansas. Oyle maalesef
(Belgin, lise, emekli memur, Or-An).

Panora’yi severim. Kipa’yt sevmem yani. Ucuz satacagim diye séyle boyle
mallary getirir. Sevmem. En giizel mali da sey yapayim Begendik’in malidir
sebzesiyle, unlu mamulleriyle. Ankara’min hakikaten en iyi unlu
mamulleridir Kocatepe’deki (Serif, 74, emekli 6gretim iiyesi, Prof, Or-An).

Simdi dogru Cepa Armada Panora gibi aligveris merkezlerine gitmeyi daha
cok seviyorum c¢iinkii orada tuvalet var. Gitmek ihtiyact dogunca tuvalet.
Actktrysan iste yemek kati. Market aligverisi yapacaksan en sonda eve lazim
olan siitii ekmegi de oradan aliyor gidiyorsun. Derli toplu boyle. Ama ben
Kizilay’'dan da aligveris etmeyi seviyorum. Ciinkii bu Panora’da Cepa’daki
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falan biitiin magazalar hep birbirinin kopyasi. Bu magazalarda birisinde ne
varsa otekinde de o var. Ama Kizilay’da farkli magazalar var bu seylerde
olmayan ve ¢ok giizel kazaklar var mesela kazak alirken gidip Kizilay’'dan
almayr tercih ediyorum... Kuyumculukla ilgili bir sey alacaksam, Ulus a...
Panora’daki kuyumcunun 6 milyar dedigi seyi ben oradan 1,5 milyara
aldim. Yani bu kadar (Fatma, emekli ogretmen, tiniversite, Or-An).
6.2.3. Alsveris Merkezlerine Bakis
Aligveris merkezlerini sik¢a kullandiklar1 anlasilan site sakinlerine bu mekanlara dair
genel goriisleri soruldugunda davraniglarinin aksine olumsuz goriislere de sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum aligveris mekanlar1 baglaminda bireylerin doniisen
yapinin dayattig1 sartlara zorunlu olarak uyum saglamak durumunda kaldiklarini
gostermektedir. Ankara kent merkezinde alisilmis olan aligveris mekanlari baz1 bireyler
tarafindan kullanilmaya devam edilse de bu mekanlardaki fiziki bozulma ve ulasim
zorlugu gibi problemlere karsilik yeni aligveris merkezlerinin sagladigi kolayliklar
bireylerin tiim olumsuz goriislerine ragmen bu mekanlar1 kullanmaya yoneltildigi
sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bununla birlikte aligveris merkezleri arasinda da bazi
ayrimlar yaptiklar1 anlagilmaktadir. Koru Sitesi’nde yasayan bireylerin hemen hepsi
tim aligveris merkezlerini tanimakla birlikte Ozellikle Eskisehir Yolu iizerinde
bulunanlar1 kullandiklarini sdylemislerdir. Yukarida da goriildiigii gibi bu kisilerin
cogu icin bu aligveris merkezleri kent i¢cindeki Tunali Hilmi ve Kizilay gibi aligveris
bolgelerine alternatif olusturmakta ve hemen her tiirlii {iriinlin bir arada bulunabilir
olmas: bir kolaylik olarak goriilmektedir. Ne var ki Koru Sitesi sakinlerinin bir kismi
aligveris merkezlerinin sayilarindaki artistan cesitli nedenlerle rahatsiz olduklarin1 da

dile getirmektedirler.

Yani bu iilkenin bedeninden bir beden biiyiik. Her zaman alisveris merkezine
gittigim zaman sunu diigtintiyorum. Ya gengleri diistiniiyorum oénce. Hani biz
dogruyu yanlisi yani nasil davranilmasi gerektigini, ne yapilmasi gerektigini
asagi yukart bu yasa geldikten sonra olgunlastiktan sonra anliyor da yeni
gengler icin inamilmaz zor bir sey. Inamilmaz. Yani diisiinin Mamak 'tan
kalkan geng de o aligveris merkezine geliyor, Sincan’dan kalkan geng de,
Altindag’dan kalkan geng¢ de. Gezme 6zgiirliigii var. Orda bakiyorsunuz o
gencler biitiin giin Starbucks da oturmuglar énlerinde laptoplari. Iste
derslerini ¢alistyorlar oyunlarini oynuyorlar ellerinde kahveleri. Simdi bu
geng nasil bir psikolojiye sahip olabilir. Bir diistiniin. Oradan hangi
seviyede alisverig yapabilir (Canan, emekli memur, Koru Sitesi, Daire).

Hig¢ dogru bulmuyorum. Yaziktir diyorum yani yaziktir diyorum. Bilmiyorum
icinde diikkan acanlara iiziiliiyorum c¢iinkii bir miiddet sonra ne olur
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bilmiyorum. Belki yanls diisiiniiyorum. Ingallah yanhs diigiiniiyorumdur.
Hani bakiyorsunuz insanlar geziyor ama gercekten insanlar aligveris
yapwyorlar  mi  yapmiyorlar mi  diikkdn sahipleri bu masraflart
karsilayabilecek paralari kazaniyorlar mi  bilmiyorum. Bu kadar ¢ok
agtlirsa zaman zaman konustugumuzda baska arkadaslarim da yanls
diistindiigiimii soyliiyorlar ¢iinkii onlara gére bunun bir mahsuru yok.
Rekabet ortami kazanan kazanir kazanmayan ¢eker gider... (Sule, yonetici,
Koru Sitesi, Daire)
Ayni bicimde Or-An Sitesi sakinleri de Ankara’da sayilar gittikce artan aligveris

merkezlerine elestirel bir bakis agisi ile yaklagmaktadirlar.

Son derece yapay yani sanal degil somut ta, insanlar sanal orda gergekten
bakiyorum dolasiyorlar, haril haril dolasiyorlar. Hi¢hir amaglart yok... Bir
sey alacaksa kafasina koyup almaya gitmiyor. Orda illaki sey yapacak o
tiiketim toplumu seyin ¢ok moderni bunlar aksamlar: karanfil sokagin orda
yan yana yan yana isportacilar dizilmigler. Burada da iste onun gibi devasa
yerlerde ama hichir zevki yok. Yemek yiyorsunuz yemegi alacaksin, gidip bir
masaya oturacaksin bir siirii insan. Bakacagin yer yok, sohbet edecegin
durum yok. Herkes konusuyor falan. Cok yapay tatsiz (IThsan, 76, emekli
biirokrat, iiniversite, Or-An).

Simdi bunlarin amaci sizde biliyorsunuz tiiketim toplumunu daha da ileri

gotiirmektir. Temel anlayist odur (Erdogan, 58, memur, iiniversite, Or-An).
6.2.4. Bos Zaman Tiiketiminde Tercihler
Spor yapmak ve disarida yemek yemek Koru Sitesi sakinlerinin bos zaman tiiketim
tercihlerini ortaya koyan etkinlikleri olusturmaktadir.  Ozellikle spor konusunda
tilketimin Bilkent ve Cayyolu’nda bulunan belirli spor merkezlerinde yogunlasmis
oldugu goriilmektedir. Bu durum s6z konusu yerlesim yerlerinde bu tiir yatirimlarin
onemli yer tutmasi ile de yakindan ilgilidir. Diger bir degisle Ankara’nin bat1 koridoru
olarak adlandirilan gelisim alaninda spor merkezleri, yeme- i¢me ve aligverisin ici ice
gectigi sosyal yasam alanlar1 gibi yapisal 6geler daha fazla bulunmakta ve her gegen
giin yenileri insa edilmektedir. Bu durum bize kent igerisindeki yatirimlarin ve
kaynaklarin yonlendirilisinin yapiyr doniistiirerek bireylerin eylemleri iizerinde ne
derece etkili olabildigini gostermektedir.  Diger yandan Or-An Sitesi’'nde yasayan
bireylerin spor aktivitesi olarak yakindaki orman ve etrafindaki yiiriiyiis yollarini tercih
ettikleri, kapali spor merkezlerine ragbet etmedikleri goriilmektedir. Bu durumun bir
nedeni de bu bdlgede Koru Sitesi bolgesinin aksine bu etkinliklere imkan veren yapisal

gelismenin son derece smirli olmasidir. Dolayisiyla bu durum bize Harvey’in de
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belirttigi kentteki artik iiriinlin ya da sermayenin belirli bir mekanda yogunlasmasinin
yarattiglr yapisal Ozelliklerin bireysel davraniglar {lizerindeki etkisini gostermektedir

(2003:224).

Yukarida da belirtildigi gibi Koru Sitesi sakinleri i¢in bir restoranda yemek yemek cok
cesitli anlamlar tagimaktadir. Birgok aile i¢in bu etkinlik ge¢misten gelen bir aligkanlik
olmakla birlikte ailenin bir arada hosga vakit gecirmesine ara¢ olan bir bos zaman
etkinligi olarak goriilmektedir. Bu etkinlik i¢in tercih edilen mekanlar ise tiiketim
tercihleri agisindan 6nemli ipuglar1 vermektedir. Diger etkinliklerde de goriildiigii gibi
disarida yemek yeme konusunda da Cayyolu ve Bilkent bolgeleri ulasim kolayligi,
cesitlilik ve kalite gibi gerekgelerle tercih edilen noktalar olmakla birlikte belli bagh
restoranlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu restoranlar Ankara’da uzun yillardir faaliyet
gdsteren ve markalasmis mekanlardir. Ote yandan kentle ve kent merkezindeki
mekanlarla iligkilerini belirli dlciide siirdiirme egiliminde olan az sayidaki Koru Sitesi
sakini kent merkezinde bulunan, kentsel gelismeye ve kentin yapisindaki degisime
ragmen mekanlarin1 degistirmemis ‘klasik’ olarak kabul edilebilecek mekanlar1 tercih

ettiklerini dile getirmislerdir.

Spor yapiyorum yogaya gidiyorum mesela.Uzun zaman sports international
var Bilkent'te oraya iiyeydik. Sonra Sportif’e iiye olduk bu sene onu da
bwraktik. Bir asagiya sey aldik, yiiriime bandi aldik, orda yiiriiyorum iste
yogaya gidiyorum... Yani Bilkent civart da hareketlidir bu bakimdan
biliyorsun pek ¢ok lokanta var filan var.Ya bu tarafa gidip geliniyor ya
Bilkent civarinda kalintyor, genellikle oyle. Sehirde bir yerde yemege en son
ne zaman gittik hatirlamiyorum valla (Nese, Ogretim iiyesi, Koru Sitesi,
Villa).

Bizim miilkiyeli oldugumuz i¢in Miilkiyeliler Birligi var. Ondan sonra
Sakarya’da bir iki restoran var iste Goksu falan gibi. Ondan sonra ciftlikte
Merkez Lokantast var. Yani bunlar ozellikle bizim ve bizim ¢evremizin tercih
ettigi yerler (Inan, 53, Diplomat, Koru Sitesi, Daire).

Sports International’a iiyeyiz. Cumartesi pazar spora gidiyoruz. Mesela Cin
vemegi severiz. Ondan sonra bu sey ¢ok hosumuza gidiyor. Bu Park
Caddesi’ndeki lokantalar. Ondan sonra seydeki bu Ankuva’daki su seyci var
va. Makarnact, Mezzaluna. Orayi severiz. Ondan sonra baligi, balik severiz,
balik lokantalarint severiz (Nuran, 60, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).
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Gaziosmanpasa da Trilye diye bir lokanta var ¢ok sevdigimiz oraya gideriz

yani kendimize bir keyif yapalim kendi kendimize dedigimizde. Zaman

zaman da daha biiyiik bir aile olarak da oraya gittigimiz olur ama genel

olarak hadi bayram yemegi yiyelim dedigimde yas olarak biiyiikler vesaire

ugrasmayalim dedikleri igin buralarda yemek yiyoruz, Uludag da ozellikle

yani sabit olarak Uludag’t herkes seviyor. Uludag’a gidiyoruz (Ebru, 42,

ozel sektor- emekli, Koru Sitesi Villa).
Or-An Sitesi sakinlerinin bos zaman etkinlikleri icin tercih ettikleri mekanlara
bakildiginda ise tipki aligveris konusunda oldugu gibi yemek yemek, gezinti vb.
etkinlikler i¢in kentin farkli boliimlerini kullandiklar1 ve bu baglamda kent merkezi ile
gorece daha yakin iligki icinde olduklar1 sdylenebilir. Koru Sitesi’nde yasayanlarin

aksine Or- An Sitesi sakinleri herhangi bir aktivite i¢in mekansal bir smir

cizmemektedirler. Yeni ve eski mekanlari bir arada kullanabilmektedirler.

Aligveris yapmak i¢in ya Tunali Hilmi’yi yada iste simdi yeni agildr bu
alisveris merkezi var hep oralart kullaniyorum. Iste arada 40 yilda bir hep
birlikte arkadaslarla Kizilay’'da yemege gidiyoruz... Her ayn ilk persembesi
Goksu’ya (Serpil, 67, emekli, lise, Or-An).

Su anda benim bir tek begendigim Ankara’da oh Allah’tim ruhumu
dinlendirdim dedigim Park Fora var... ya da ayni eski kaledeki Washington
restorant seviyorum yani... Eymir’e gidip orda bisiklete biniyorum. Yada
yerleskeye gidiyorum ODTU yerleskesine yiiriiyorum, bisiklete biniyorum
yiiziiyorum (Filiz, 63, emekli- 6zel sektor, iiniversite, Or-An).

Golbasina ara sira yemek yemek icin gidiyoruz. Burada 2 tane yer var
(Ihsan, 76, emekli biirokrat, tiniversite, Or-An).

Mesela Cagdas Sanatlar Merkezi'nde ¢ok giizel resim sergileri agiliyor.
Hatta orada oyun var, miizik var ve bunlar bedavaymis (Fatma, emekli
ogretmen, tiniversite, Or-An)

6.2.5. Yasanan Cevrenin Algilanisi

Koru Sitesi’ne dair goriislerini anlatirken fiziki 6zelliklere vurgu yapan Koru Sitesi
sakinlerinin, 6zellikle ¢evre diizenlemesi, yesillik, temizlik ve sakinlige 6nem verdikleri
anlagilmaktadir. Bu vurgunun ortaya ¢ikisinda daha onceki deneyimlerle yapilan
karsilagtirmalara bakildiginda ise 6zellikle yurtdisinda (Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa’da) begenilen ya da Ozenilen konut alanlarina olan benzerlige gonderme
yapildig: dikkat ¢cekmektedir. Ayata’ya gore de kentin algilanisinda medya ve kisisel

deneyimler ile elde edilen bilgiler cercevesinde siirekli karsilagtirmalar yapilmasi
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Oonemli bir rol oynamaktadir (2005: 41,54). Bu durum kentin ve yasanan g¢evrenin
algilanisinda hem kurumsal hem de icsellestirilmis kiiltiirel sermayenin etkisini

gostermektedir.

Yani muhit olarak bakarsam bir kere Mesa Sitesi ¢evre diizeni ve sehircilik
anlaminda ¢ok diizgiin piril pwril bir site. Yani mesela yiiriiyiisler yaparim
ben. Her yiiriiyiis yaptigimda hep bana yurtdigini hatirlatir bu ¢evrenin
diizeni bahgeler bu yesillikler anlatabiliyor muyum onun ig¢in hani burada
oturmaktan keyif altyyorum (Meltem, 48, emekli 6gretim gérevlisi, Koru
Sitesi, Villa)

Piri pirdl bir ¢evre tertemiz bir ev. Bu benim i¢in ¢ok onemli. Yani ne bir
¢Op gortirstiniiz ne bir atili sey highir sey yani o sehirdeki o pislik ¢opler o
trafik kargasasi, arabayi nereye park edecegiz problemleri bir yiginla. Inan
hi¢ biri burada yok. Yani ben 17. senem buradayim. En eski site 22 sene
diye diisiiniiyorum. O giinden bu giine hala daha tertemiz (Sule, Yonetici,
Koru Sitesi, Daire)

Ben Amerika’da béyle orda ogrenciyken hep fakirdik hi¢ paramiz yoktu.
Orda hep boyle orda bahge iginde evleri goriir heves ederdim ben yani
boyle evim olsun diye.Orda yasayamadik yani gergekten ¢ok
parasizdik. Kotii kotii yerlerde yasadik. Sonra burada lojman, Emek’deki
yerimiz giizeldi ama yine daireydi o da sonra lojman da daireydi sonralart
bu firsat ¢ikti karsimiza... Egimde oyle bahgeyi evde biiyiimiis.Ben hep
lojmanlarda yani, bahgeli evlerde bir de Amerika’da da béyle ¢ok heves
etmigtik biz bahgeli bir evde oturacagiz diye (Nege, 6gretim iiyesi, Koru
Sitesi, Villa).
Koru Sitesi’nin aksine Or-An Sitesi’nde fiziki ve yapili ¢cevreye dair 6zellikler burada
yasayan bireyler tarafindan vurgulanmamaktadir ancak Or-An Sitesi’nin konumu itibari
ile sahip oldugu dogal 6zellikler bireylerin yagsadiklar1 ¢evreyi algilayislar1 agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir. Her ne kadar yeterince bakim yapilmasa da parseller arasinda
kalan bahgeler, siteye bitisik ormanlik ve agaglik bolgeler, kolayca ulasilabilen Eymir
Goli ve oOzellikle de temiz hava gibi dogal Ogeler bireylerin yasadiklari ¢evreden
memnun olmalarinda ve bagka bir yerlesim yerine taginmak istememelerinde 6nemli rol

oynamaktadir. Ornegin bahge katinda arka bahgeye bakan bir dairede oturan Serpil

Hanim evini su sozlerle anlatmstir:

Ben burada hem ormanda oturuyorum hem villada oturuyorum. Iki
tarafimda da orman var. Cikiyorum ormanda yiiriiyorum. Nispeten bir kere
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sakinlik var, ¢ok biiyiik bir sakinlik var. Hava temiz (Serpil, 63, emekli, lise,
Or-An).

Orman, doga bizi ¢ekiyor zaten. Sonra bahg¢emde bakin ¢am agaci var.
Hala ben hi¢ kaniksamis degilim, doymus degilim. Surada ben bir Pazar
cayimi icerken kizima diyorum ki kag¢ insan bir ¢am agacint seyrederek
cayini yudumlayabilir... Bir tek beni buraya baglayan ormana yakin bir
yerde oturmak (Fatma, emekli 6gretmen, tiniversite, Or-An).

Boéyle sayfiye yeri gibi... Izole semtler. Sehirle baglantilar: ¢ok fazla yok.
Sitelegmiys iste belli bir alan igine yerlesmis. Bana hep seyi hatirlatir iki
taraf da, tatil yorelerini hatwrlatir... Huzurlu sakin. Oksijeni bol, yiiriiyiis
imkani var. Iste ormanda falan. Onlar keyif veriyor bana (Giilistan, 58,
emekli, lise, Or-An).
Koru Sitesi’nde yasayanlarin bu site ile ilgili sorulan sorulara cevap verirken
vurguladiklart bir diger nokta ise giivenlik olmustur. Burada giivenlik kavrami Koru
Sitesi sakinleri tarafindan hem cesitli onlemler ve hizmetler yoluyla saglanan giivenlik
hem de cevrenin sosyal ve fiziki kosullarindan kaynaklanan giivenlik olarak
kullanilmistir. Baska bir degisle Koru Sitesi sakinleri kendilerini gilivende
hissetmelerinin 6nemli bir nedeni olarak yasadiklari mekanin kendilerini ayr tuttuklar
ve onlara tedirginlik veren toplumsal gruplardan izole edilmis bir ¢evre olmasini
gostermektedirler. Caglar Keyder’e gore bu durum gelir dagiliminin bozulmasinin ve
liiks tiiketim ve hayat tarzlarinin mekansal olarak da ayristirilmasi talebinin bir
sonucudur (2009: 186). Ayrica Koru Sitesi sakinleri i¢inde yasadiklari fiziksel ¢evreyi
anlatirken site yonetiminin sagladigi hizmetleri de 6nemli bir faktor olarak saymiglardir.
Koru Sitesi’nin tlimiine ¢evre temizligi ve diizenlenmesi, sosyal organizasyonlar ve
tadilat gibi konularda hizmet veren Kosas Sirketi’nin bu anlamda 6nemli katkilar
oldugu diisliniilmektedir.

..Sonra birde buranin Mesa’'nin kurarken diisiinmiisler, Mesa bunu
diistinmiig. Buraya bir belediye hizmeti yapacak bir sirket kurmus. Bu sirket
bizden aylik belli bir para alvyor. Sanirim 44 lira civarinda bir sey simdi.
Ama diyelim ki gecenin saat 2 sinde miithis bir kar yagdi. Uyaniyorsunuz
bakiyorsunuz caddelerimiz tertemiz. Hig sorun yok. Ayni kar Bahgelievler’in
arabalarimi  tikiyor.  Bahgelievler’'deki  yoldaki — arabalar  yerinden
kalkamiyor, kipirdayamiyor. Ama burada o rahatlik var. Yani daha lehte
durumlar var. Bu da tabi kurulan sistemle ilgili (Sel¢uk, 64, Emekli
Biirokrat, Koru Sitesi, Daire).

Diger yandan 6zel hicbir giivenlik vb. hizmet almayan Or-An Sitesi sakinleri giivenlik

konusunda da pek c¢ok konuda oldugu gibi sitenin eski ve yeni durumlarini
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kiyaslamaktadir. Birgok site sakini ilk donemlerde evlerinin kapilarini kilitlemeye bile
gerek duymadiklarini ancak son donemlerde hirsizligin ¢ok arttigini belirtmislerdir.
Ayrica Or-An Sitesi’nde yasayanlar i¢in biiyliik 6nem tasiyan ormanlik arazinin de
eskisi gibi giivenli olmadigini ve bu nedenle ormani eskisi gibi rahatca
kullanamadiklarin1 belirtmislerdir. Yukarida da belirtildigi gibi Or-An Sitesi sakinleri
de kendilerini ayr tuttuklart toplumsal gruplarla daha 6nce izole durumda olan yasam
alanlarinda artik karsi karsiya gelmeye baslamislardir. Burada 6nemli olan bir diger
nokta ise bu olumsuzluklardan tipki sosyal ¢evre konusunda oldugu gibi eski Or-An
Sehri etrafinda ortaya ¢ikan yeni yapilasmalarin sorumlu tutulmasidir. Ozellikle 1980’11
yillarin sonlarindan itibaren Or-An Sitesi’nin etrafin1 saran alanlara sitenin 4 kath
binalardan olusan yapisi ile tezat olusturan yiliksek kathi binalar insa edilmeye
baslanmistir. Ayrica son yillarda Or-An Sitesi bitisigindeki Milletvekili Lojmanlarinin
yikilarak yerine biiyiik bir aligveris merkezi ve yiiksekligi 31 kati bulan bloklardan
olusan bir konut projesinin yapilmaya baslamasi da cevrenin yapisini tiimiiyle

degistirmistir.

.. Yani size soylemigtim Ayranci’da Cankaya’da evler 450 lirayken ben
buraya 600 liraya tutmustum diye. Cocuklar kiigiiktii o zaman burasi ¢ok
sakin belirli insanlarin oldugu bir yer. Burada c¢ocugu birakiyorsun
gidiyorsun. Aksam geldiginde ¢ocuklar evde oluyor. Ama baska yerlerde bu
yok. Daha ¢ocuklarumiz kiiciik yani baktiracak kimsemiz de yok. O nedenle
cevre bakimindan daha emin oldugu igin... (Erdogan, 58, memur, tiniversite,
Or-An)

Ormana bile girdiginiz anda mesela burada kimse yasamazken ben tek
basima 20 sene her sabah abartmiyorum ormanda yiiriidiim. Her sabah.
Simdi  yiiriiyemiyorsunuz eskisi gibi degil. Dogadaki kedi képekten
korkmuyorum. Daha da biiyiik kopekler vardi her tiirlii hayvan vardi. Yani
su andaki genel havasi, insani, pisligi, insaninin terbiyesi beni ¢ok rahatsiz
ediyor (Filiz, 63, emekli- 6zel sektor, iiniversite, Or-An).

Simdi daha orda insaat baslaymca hirsizltk basladi. Burada mesela bizim
binada da bir daire soyuldu. Burada hirsiz mirsiz akla gelecek bir sey
degildi. Eski milletvekillerinin lojmanlart oldugu zaman buralart ¢ok
giivenli yerlerdi. Oran Karakolu vardi. Polis gezerdi. Bir takim insanlari
goriirdiik sonra sorunca derlerdi “onlarin hepsi sivil polis” diye. Boyle bir
giivenlik. Simdi oyle degil. O karakol marakol kalkti. Zaten polis molis yok
(Turgut, 80, yazar, iiniversite, Or-An).
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6.2.6. Ankara’da Kullanilan ya da Begenilen Mekanlar
Goriisme yapilan bireylere yasadiklari yer disinda cesitli gerekcelerle kullandiklari,
gidip geldikleri ya da begendikleri mekanlar soruldugunda yine i¢sellestirilmis kiiltiirel

sermaye baglaminda sekillenmis olan begenilerin belirleyici oldugu gériilmiistiir.

Yani Cayyolu birinci tercihim yasam olarak. Bilkent’i de icine alabilirim.
Ashinda hani  Cayyolu deyince ¢ok biiyiidii. Bilkent ve Bilkent ten
Cayyolu’na olan kisum birinci tercihim . Ikinci tercihim Oran ve cevresi
Oran ve c¢evresi derken Cankaya, Gaziosmanpasa yasayabilecegim
semtler.Hani alisveris ve sosyal yasam olarak da yine hani Tunali,
Gaziosmanpasa, Cankaya, Bilkent ,Cayyolu

(Meltem, 48, emekli ogretim gorevlisi, Koru Sitesi, Villa).

Yani genelde tabi sey yani daha rahat edebilecegimiz yerler dedigim gibi
yani bizim bu civar,Bilkent olabilir iste Tunali olabilir iste Cankaya
Gaziosmanpasa tarafi olabilir yani iste alisverigten bahsediyorsak hani bu
civardaki aligveris merkezlerine gidiyorum (Nazan,ev hanimi, Koru Sitesi,
Villa).

Koru Sitesi sakinlerine Ankara’da begendikleri, gitmekten, vakit gegirmekten
hoslandiklar1 yerler soruldugunda bu yerler arasinda aligveris merkezlerinin dikkat
cekici derecede yer aldig goriilmektedir. Bu durum hem aligveris merkezlerinin kentin
birer pargasi olarak algilandigini, dolayisiyla da kenti boliimlerken alisveris odakli bir
boliimleme yapildigint s6ylemek miimkiindiir. Ayrica bu durum bize kentle olan
iliskilerin sekillenisinde tiiketimin, 6zellikle de her tiir aligverisin oynadig gii¢lii rolii
gostermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi aligveris merkezlerinin kentin yapisinda
yarattigi degisim bireylerin kenti algilayis big¢imini de biiylik 6l¢iide etkilemis ve

doniistiirmiistiir.

Tunali Hilmi caddesini ¢ok seviyorum. Ondan sonra c¢iinkii Alagam’da
oturdugumuz zamanlar orda ¢ok yiiriiyiis yapardim ben ¢ok severim o
caddeyi. Kizilay’a gitmeyi seviyorum. Seyrekte olsa hani 6 ayda bir de olsa
seviyorum. Burada da Arkadyum’u Armada’yr seviyorum en sevdigim yer.
Ondan sonra yiiriiyiis yapiyorum burada. En sevmedigim yer Ulus (Nesrin,
ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).

Kizlar mesela Panora’yr seviyorlar.Gordion ¢ok rahatlik oldu yani su anda
akillarina bir sey gelse hop Gordion’a git hallet don ¢ok rahat oldu .
Arcadium hala sevdigim ¢ok rahat neyin nerde oldugunu bildigim hizlica
girip isimi bitirip ¢iktigim bir yer. Arcadium’a hala seviyorum... Bilkent’i
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¢ok kullanityoruz. Yani Bilkent, Real Alisveriy etmeyi... Ama aligverisler
genelde Migros iste Tansag, Real, sehirde degil ama buralar. En fazla
Bilkent’te (Ebru, 42, ozel sektor- emekli, Koru Sitesi, Villa).

Ankamall. Orayr severim. Ondan sonra iste yok Cepa’si, seyi Bauhaus.
Ondan sonra Kizilay’a bazen isimiz diistiikce gidiyoruz. Cok fazla gehre
inmeyi sevmiyoruz. Neden derseniz park yeri sorunu var. Ondan sonra bu
civardan da ihtiyaglarumt  karsilayabiliyorsam ¢ok fazla inmiyorum
(Nuran,60, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).

Mesela Kizilay’a yakin bir yerde oturmak o zaman igin ¢ok daha iyi yiiriime
mesafesinde, Kizilay’'in gobegine gidip iste sinemast vardir, tiyatrosu
vardir, susu vardir, busu vardwr bahanelerini swralamak miimkiin. Ama
buraya geldikten sonra hichir sey yerinde durmuyor. Simdi bu
bulundugumuz yerde bir kere bir numarali rahathigimiz park. Geceleyin
hangi saatinizde gelirseniz gelin arabanizi park edebilirsiniz. Hi¢bir sorun
yok. Bu ele gegmeyecek bir sey. Baska yerlerde boyle bir haliniz yok. Ondan
sonra tiyatro en yenisi en moderni burada. Alisveris merkezi
sayamayacaginiz kadar burada. O zaman yani ben Kizilay’a gideyim de su
diikkanlara bakayim. Béyle bir ihtiyag¢ yok. Kizilay’a gideyim de oyle
sinemalara gideyim... (Sel¢uk, 64, Emekli biirokrat, Koru Sitesi, Daire).

6.2.7 Ankara’da Kacinilan Mekéanlar

Ankara’nin o6zellikle iist gelir gruplar i¢in insa edilmis olan sitelerindeki yasam
tarzlarimi inceleyen daha Onceki ¢aligmalar gostermistir ki bu yerlesim yerleri ya da
siteler kentin karmasik ve diizensiz yapisindan kagis ile dogrudan iliskilidir. Diizen
konusundaki vurgunun orta sinifa ait 6nemli bir 6zellik oldugunu vurgulayan Ayata’ya
gore bu durum bireylerin kendileri ile bagkalarinin arasina mesafe koyma ve ayrisma
arzusundan kaynaklanmaktadir (2005:41). Bu sitelerde yasamay: secenler yasadiklar
yerin olumlu gordiikleri ozellikleri kadar arkalarinda biraktiklar1 kent merkezinin
miimkiin oldugunca kaginmaya devam ettikleri istenmeyen oOzelliklerine de vurgu
yapmaktadirlar. Diger yandan kent merkezine atfedilen bu olumsuz 6zelliklerin de hem
fiziksel hem de sosyal boyutlar1 oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Tarhan’in da
belirttigi gibi kent site sakinleri tarafindan ‘karmasik’ ve ‘pis’ olarak algilanmakta, buna
karsin site yasami ‘temiz’ ve ‘diizenli’ olarak tanimlanmaktadir (2006: 130). Bu
baglamda Ulus ve Kizilay baglica kagmilan yerler olarak 6ne ¢ikarken bu durumun
nedenleri bazilar icin sadece kirlilik, trafik ve diizensizlik gibi fiziksel faktorler iken

bazilar1 i¢inse kentin o boélliimlerinde bulunan birey ve gruplara atfedilen olumsuz
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davraniglar vb. sosyal faktdrler de kaginma egiliminde etkili olmaktadir. Onceki
boliimde Ankara’nin begenilen ve kullanilan mekanlarinin ayrigtirilma big¢iminde de
goriildiigli gibi kaginilan mekanlar noktasinda da temel ayrimlar yasam tarzi sinirlari
iizerinden yapilmistir. Bu sinir da yine kiiltlirel sermayenin ¢izdigi sirlarla biiyiik

Olcilide oOrtiismektedir.

Mesela Ulus’a gitmek istemem ¢iinkii ¢ok kalabalik kargacik burgactk
ondan sonra sokaklar dar arabay! park edecek diizgiin yer yok yani arabayi
rahat park edebilecegim yerleri tercih ediyorum Ankara’da. Sokakta rahat
yiirtiyebilecegim... Kalabalik insanlarin size bakisi Ondan sonra yani bir
bayan olarak rahat yiiriiyebileceginiz yerler sokakta.Baska bir yerde yani
Ankara’min farkli bir kesiminde rahat yiiriiyemeyebilirsiniz. (Bilge,37, ev
hanimi, Koru Villa)

Ben insan kalitesini, yani nasil anlatayim nasil séylesem ki? Yani Ulus’a
gidiyorsunuz esim bir sey alacak zaman zaman gidiyoruz iste hani ne
bileyim evde teknik anlamda bir sey, bir arag¢ gereg¢ bir sey lazim oluyor.
Gideceksiniz iste oradaki merkezlerden alacaksiniz. Bir bakiyorsun yani
adam diikkdmin  oniine atmig sandalyesini hak tiiii. Yok, burnunu
karistirtyor, yok bilmem ne. Yani diyorum bunlar rahatsiz ediyor insant ¢ok
rahatsiz ediyor (Nesrin, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).

Ulus bana gore bir kasaba ve nefret ediyorum. Yiiriiyen insanlardan nefret
ediyorum. Kiyafetlerinden nefiret ediyorum. Yani orasi Ankara degil bana
gore ve bazi hemen hemen hi¢ gitmedigimiz yerler var Altindag gibi. Belki
simdi giizel bilemiyorum. FEtlik belki giizel. Bilemiyorum. Ama artik
gitmiyoruz bakmiyoruz. Kegioren. Cok giizel oldugunu duyuyorum
Kecgioren’in. Ama orayr gitsem gérsem demiyorum. Ciinkii yani insanlarin
yasayislarint benimsemiyorum... (Sel¢uk, 67, emekli biirokrat, Koru Sitesi,
Daire).

Site sakinlerinin kent merkezinde bulunan Kizilay ve Ulus gibi mekanlar1 kullanmaktan
kaginmalarinin bir diger sebebinin ise giivenlik endisesi oldugu anlagilmaktadir. Bu

endise genellikle bu mekanlara ve buralarda karsilasilan kisilere atfedilen diger olumsuz

ozelliklerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Yani zaman zaman bir sey gerektiginde yani Kizilay’a falan iniyorum ama
¢ok nadir a¢ik¢asi. Ha derseniz ki Ulus falan hayatta oralart kullanmiyorum
yani hi¢ bana sey gelmiyor, giivenli gelmiyor (Nazan, ev hanimi, Koru
Sitesi, Villa).

...her zaman polis vardir Kizilay’da ama Ipek (kizi) Kizilay'da koluma
yapistr. Buranmin ortami ve Kizilay’in ortami ona Istanbul’da Taksim’e
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gitmigiz iste tinerciler ¢ikacak. Oyle bir korku icinde biiyiimemelerine
ragmen Kizilay’daki insan profiliyle buradaki Panora’daki Gordion’daki
insan profili ¢ok farkli. Oraya gittiginde kendini hi¢ giivende hissetmiyor,
koluma yapisiyor, anne isimizi ¢abuk bitirelim gidelim tipik bir durum
yasiyoruz ézellikle Ipek ile ... Yani gériiniimii pespaye insanlar yani genelde
buranmin profili oyle degil orda ¢ok yogun olarak éyle dolayisiyla garip
geliyor, yabanci bir iilkeye gitmigiz gibi geliyor ne acidir ki (Ebru, 42, 6zel
sektor- emekli, Koru Sitesi, Villa).

Ankara’nin farkli mekanlarimi kullanma agisindan Or-An Sitesi sakinleri goreli olarak
daha biiyiik bir cesitlilik ortaya koymaktadirlar. Ankara’da cesitli amaglarla kullanmay1
tercih ettikleri mekanlar ve bdlgeler soruldugunda Or-An Sitesi’nde yasayanlar
genellikle kesin sinirlar ¢izmemektedirler. Aligveris, bos zaman ve cesitli ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla kullandiklar1 kent mekanlarini siralarken hem Kizilay, Ulus,
Tunali Hilmi vb. kent merkezinin alisilagelmis mekanlarini hem de gerek yakinlarindaki
gerekse  Eskisehir Yolu iizerinde siralanmig olan aligveris merkezlerini
belirtebilmektedirler. Daha 6nceki boliimlerde de oldugu gibi bu noktada Or-An Sitesi
sakinleri eski ve yeniyi bir arada kullanmay tercih etmektedirler. Ozellikle Kizilay ve
Ulus bolgelerinin kullanilmast Koru Sitesi’nde goriilen bu bdlgelerden kacginma

egiliminin tam tersi bir tablo ortaya koymaktadir.

Ben her yere gidiyorum daha ¢ok pazarlari tercih ediyorum segerek gorerek
alryorum mesela ¢ogu zaman bazi ihtiyaglarimi Ulus’tan alirim Ulus’a
giderim... Buradaki Tansag’tan Kipa'dan Panora’dan yani bazi yerlerden
gideriyoruz. Gezerim aligveris merkezlerini hani biitcemize uygun tek bir
yere bagli degilim her yeri gezerim (Perihan, 58, lise, ev hanimi, Or-An).

Valla Kizilay’'dan asagiya pek aklim kesmiyor. Yillardir Ulus tarafina
gitmedim, gormedim. Cocuklugumuzda Ulus tarafi giizeldi, sonra Kizilay
sonra daha yukarilara tasindi. Kizilay’'dan asagi belki 3-5 senede bir defa
zorunluluktan... Nefes almak icin Ahlathbel’e ¢iktigimiz oluyor. Ozellikle
Ahlathbel ve Eymir ¢ok giizel (Giilistan, 58, emekli, lise, Or-An).

Valla daha ¢ok yani Oran’da yasiyorum. Cankaya’da arkadaslarim var.
Eskisehir yolunda arkadaslarim var. O taraftaki arkadaslarima gidiyorum.
Alwgveris yapmak igin ya Tunalt Hilmi'yi yada iste simdi yeni agildr bu
alisveris merkezi var hep oralart kullaniyorum. Iste arada 40 yilda bir hep
birlikte arkadaslarla Kizilay’'da yemege gidiyoruz. Daha ¢ok maalesef
buralart kullanabiliyorum (Serpil, 67, emekli, lise, Or-An).

Koru Sitesi sakinlerinin Ankara kent merkezine iliskin goriislerini etkileyen bir diger

faktor ise ‘Eski Ankara’ ya dair diisiinceler ve duyulan 6zlemdir. Ozellikle 50 yasinin
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tizerinde olan ve Ogrencilik yillarint Ankara’nin eski semtlerinde gecirmis olan site
sakinleri kent merkezindeki degisimin olumsuzluklarindan ve bunlar nedeniyle bu
mekanlara gittiklerinde iiziintii duyduklarindan s6z etmislerdir. Ancak bu bireyler
sinirl1 ve segici bir bigimde de olsa kent merkezindeki belli mekanlar1 kullanmaya
devam etmektedirler. Bu durum bize yasam &ykiisiiniin ge¢mis donemlerinde edinilen
kiiltiirel birikimin yapisal degisimlere ragmen sinirli bicimde de olsa korundugunu
gostermektedir. Bireyler sahip olduklart kiiltiirel birikim yoluyla yapida meydana gelen

olumsuz degisimlere belirli bir 6l¢lide direnebilmektedirler.

Kizilay mesela ¢iinkii ben Kizilay't ¢ok severdim gencgligimde geng
kizligimda yani esimle nisanlanirken daha once gezerken falan émriimiiz
Kizilay’da gegerdi yani ve de ¢okta giizeldi yani. Kizilay da dolasiriz
,pastaneler vardi. Yani o ana cadde o kadar giizeldi ki 6yle yan yana
pastaneler cafeler falan vardi.Herkes orda promenad yapardi otururdunuz
gelen gegen. Gece babamla mesela ¢ikardik sey Esat’tan yiiriiyerek
giderdik. Kizilay’a kadar yiiriir donerdik ve ¢ok keyifli olurdu yani bunu
vapmak. Kizilay’da belli yerler vardi iste lokantalar falan iste Piknik falan
gibi yani oralarda yemek yemek filan ¢ok giizel olurdu. Sosisli sandvig¢
versin ¢ok biiyiik bir sey degil ama o bizim ¢ok hogsumuza giderdi. Cok
aligveris ederdik Kizilay'da iste o koca Beyoglu Pasaji vard: filan, Izmir
caddesi ¢ok sevdigim yerlerdi. Ama giderek buralar bozuldu yozlasti, eski
seyi kalmadi havast kalmadi. Biz yani yiyecek alisverigimizi bile Emek’te
otururken mesela Kizilay’a gider oradan yapardik. Sarkiiteriler falan vardi.
Ama bitti yani simdi.Bunlardan hi¢birisine ihtiyag yok. Seye giderim mesela
Tunali Hilmi’ye gider gezerim bazen ,Kavaklidere’ye. Ulus’a bazen
gidiyoruz ¢iinkii seyi seviyoruz kaleyi. Sonra orda daha boyle ozel yerler var
mesela ne bilim evinize fayans yaptiracaksiniz oraya gidiyorsunuz, Riizgarl
sokaga gidiyorsunuz.Egim elektronik hobisi vardwr Konya sokaga gider
elektronik diikkanlarinda gezer sonra Cikrik¢ilar yokusu .Bunlar giizel
yerler yani. Kale ¢ok giizel oldu Kale civari. Biliyorsun yanlarindaki eski
evleri restore ettiler falan, keyifli bir yer oldu giizel seyler var. Yani Ulus’a
gidiyoruz. Kavaklidere’ye de iste arda bir gidiyorum ger¢i artik oraya da
gitmek istemiyorum trafik ¢ok yani buradan gittigim zaman ben yollar: falan
saswriyorum nerden donecegim ne edecegim nereye park edecegim yani.
Taksiyle falan ancak gidersem gidiyorum (Nese, ogretim iiyesi, Koru Sitesi,
Villa).

Yani oézellikle kagindigimiz yerler yok ama gidince hiiziin duydugumuz veya
hosumuza gitmeyen yerler var. Hani Ulus’a da egimle pek gitmiyoruz ama
Ulus’a da zaman zaman gidiyorum. Bazen kendime bir ig icat edip orada
ogle yemegi yiyip bir seyler yapryorum ama genellikle baktiginiz zaman
Ankara'min eski semtleri ne bileyim iste Kurtulus, Cebeci civarlart Altindag
vesaire ayrica ne yazik ki yine hiiziin veren niye boyle oluyor dedirten bir
yer de bu yeni gelisen Kecioren’in arkalari vesaire yani fazlada isimiz
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diismiiyor ama kotii kentlegsmeyi iste ne bileyim kalabaligi goriince
dolayisyla oraya bir siire daha gitmemek gibi bir fikir gegiyor insanin
zihninden (Inan, 53, Diplomat, Koru Sitesi, Daire).

Maalesef maalesef ¢iinkii gercekten ben Ankara’yt sey vardi ya bir roman
yazmigtt Ayse Kulin. Yani ben onlart yasadim Ankara’da hepsini ve ¢ok
glizeldi gercekten Ankara ¢ok giizeldi. Bir Bagskentti. Simdi ben iiziiltiyorum.
Gergekten ilk tagindigim zaman ay ben her giin sehre iniyordum yani biraz
sey geldi bana ama ondan sonra kendimi yavas yavas bu tarafa gektim.
Soyle ki o manzaralart gérmeyeyim istedim o pisligi gormeyeyim istedim o
Kizilay’in halini Ulus zaten bitti. Simdi bir Tunali var iste gidebildigimiz
arkadagslarla  bulugsuyoruz —orada bilmiyorum o ne kadar kalir.
Gaziosmanpasa bile igyeri oldu bizim Nenehatun. Oranin bile seyi kagti
yani (Giilten, ev hanimi, Koru Sitesi, Daire).
6.3. SONUC
Yukarida analiz edilen kiiltiirel sermayeye iliskin veriler bir biitiin olarak ele alindiginda
baz1 genel egilimlerden s6z etmek miimkiin olmaktadir. S6z gelimi egitim durumu
profili acisindan Koru Sitesi sakinleri ile anne babalari arasinda paralellik oldugundan
bu kiiltlirel sermaye faktoriiniin icsellestirilmig/gomiilii kiiltiirel sermaye tizerindeki
etkisi goreli olarak daha fazla olmustur. Or-An Sitesi’nde ise egitim durumu agisindan
her iki nesil arasinda belirgin farkliliklar ortaya cikmistir. Bu durum
icsellestirilmig/gomiilii kiiltiirel sermaye baglaminda da nesiller arasinda farkliliklar
olugmasina neden olmustur. Bugiinkii nesiller agisindan bakildiginda ise Koru ve Or-
An Siteleri genel olarak benzer 6zellikler gostermektedirler. Bu baglamda her iki grup
arasindaki genel yas farki ve yerlesim alanlar arasindaki yaklasik on yillik olusum farki
da g6z Oniinde bulundurulmalidir. Diger bir deyisle Koru Sitesi’nde yasayanlarin bir

onceki nesli ile Or-An Sitesi’nin bugiinkii sakinleri arasinda bir paralellik kurmak

mumkindiir.

Onceki nesillerle ortaya ¢ikan benzerlikler ve farkliliklar kent ici hareketlilik
ortintiilerinde de farkliliklar olusmasina neden olmustur. Koru Sitesi sakinlerinin
aktardiklar1 ¢ocukluk deneyimlerine bakarak bir 6nceki neslin sahip olduklart kiiltiirel
ve ekonomik profil dogrultusunda kentin orta sinif tabir edilebilecek ve c¢ogunlukla
prestijli konumdaki gelisme alanlarin1 takip ettikleri anlagilmaktadir. Bu egilim
bugiinkii kusagin konut tercihlerini ve kenti algilayislarin1 da etkilemigtir. Diger yandan

Or-An Sitesi sakinlerinin bir dnceki nesli daha cesitli ve karmasik bir kiiltiirel sermaye
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ve mekansal kdken yapisina sahip oldugundan kent ici hareketlilikte de daha fazla
cesitlilik gorlilmiigtiir.  Yukarida da belirtildigi gibi iki yerlesim yeri arasindaki
donemsel farklilik burada da rol oynamistir. Or-An Sitesi’nin olusumu goreli olarak
erken bir doneme denk geldiginden tercihlerin sinirliliginin bireylerin davranislarin

etkilemis olmas1 muhtemeldir.

Koru Sitesi ve Or-An Sitesi sakinleri farkli mekéanlardan gecerek bu yerlesim
bolgelerine yerlesmis olsalar da eski yasam c¢evrelerine dair goriisleri benzerlikler
tasimaktadir. Bu durum Ankara’da sitelesme, araba sahipligi ve kadinlarin is giicline
katilmimin artig1 gibi gelismelerin Oncesindeki donemde farkli mekéanlarda benzer
yasam tarzlarinin egemen olmasi ile agiklanabilir. Farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
profillere sahip olsalar da Ankara’nin eski mahalle ve semtler 6zellikle yiiz yiize ve
samimi iligkileri beraberinde getiren ‘komsuluk’ baglaminda ortak bir yasam tarzinin

bireylerin belleklerinde yer etmesini saglamislardir.

Or-An Sitesi’nde 6nceki nesil ile yasanan kopus c¢ogu etkinlik ve kiiltiirel pratikte de
kendini gostermigtir.  Gerek kurumsal Kkiiltiirel sermayedeki gerekse ekonomik
profildeki farklilasma dogrultusunda bireylerin ¢ocukluk donemlerinde ve giiniimiizde
one ¢ikan etkinlikleri farklilasmistir. Ote yandan 6zellikle kirsal kdkenin pargasi olan
bazi etkinlikler Or-An Sitesi sakinlerinin doga ve dogal giizelliklere ilgi duymasini ve
yasadiklar1 alana dair algilayislarinin ve begenilerinin de bu dogrultuda gelismesini

desteklemistir. Bu begeniler bugiinkii egilimlere belirgin bigimde yansimustir.

Dogal, tanidik ve samimi olana duyulan ilgi ve begeni Or-An Sitesi sakinlerinin tiiketim
aligkanliklarinda da kendini gostererek onlar1 belirli bir 6l¢tide Koru Sitesi sakinlerinden
ayrmigtir. Bu gruptaki bireyler yeni tiiketim tarzlarii ve mekanlarini yakindan
tanimakla birlikte tliketim tercihlerinde eski aligkanliklar1 sinirli olarak da olsa
siirdlirme, asina olduklar1 mekanlar1 kullanma ve yeni ile eski arasindaki dengeyi
gozetme egilimindedirler. Bu bakis acist mekanin kullanimina da belirgin bi¢cimde
yansimaktadir. Yeni ve eski mekanlar ayni bakis acis1 dogrultusunda belirli bir denge
gozetilerek kullanilmaktadir. Diger yandan yapili ¢evreye, yeniye ve diizene sadik

kalma egilimdeki Koru Sitesi sakinleri biiylik agirlikla yeni mekanlari, dolayisiyla
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aligveris merkezlerini ve kentin belirli boliimlerinde yogunlasmis tiiketim mekanlarim
tercih etmektedirler. Bu durum Or-An Sitesi sakinlerinin aksine Koru Sitesi
sakinlerinin mekan kullanimlarini biiyiik Olclide sinirlamakta ve kent igerisinde
kendilerini soyutladiklart mekanlar1 genisletmektedir. ~Mekan kullanimindaki bu
farklilagsmanin bir nedeni de Or-An Sitesi’nin kent merkezine gorece yakin olmasi ve
yapisal olarak cevresine kapali olmamasidir. Koru Sitesi ise hem kent merkezinden
kopuk hem de fiziki sinirlart belirli olan bir mekansal yap1 6zelligi tasimaktadir. Bu

durum kent merkeziyle olan mekansal iligkilerde belirleyici olabilmektedir.
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BOLUM 7

KORU SITESI VE OR-AN SITESI’NDE YASAMA iLE SOSYAL SERMAYE
ETKILESIiMi

Sosyal Sermaye kavrami en genis anlamiyla bireylerin iiyesi ya da pargasi olduklari
sosyal aglari ifade eder. Bu baglamda bireylerin dogrudan ya da dolayli olarak iginde
bulundaki sosyal gruplar aglarin belirlenmesinde rol oynar. Diger yandan sosyal aglarin
degiskenligi ve yeniden {iretilme siliregleri sosyal sermaye kavramini goriindiigiinden
daha kapsamli hale getirmektedir. Bourdieu’nun da belirttigi gibi sosyal ag iligkileri
yalnizca iliskinin kendisi ile degil ayn1 zamanda bu aglar1 kurmaya yonelik stratejilerle
de yakindan iligkilidir (1986:249). Bu nedenle sosyal sermaye profili degerlendirilirken
bireylerin iiyesi olduklar1 sosyal aglarin yani sira {iye olunmak istenene aglar ya da
aidiyetin saglamlastirilmasinin istendigi sosyal gruplar ile bireylerin bu yonde
izledikleri stratejiler de goz Oniline alinmalidir. S0z gelimi bireylerin benzer yasam
tarzina sahip olduklar1 bireylerin yasadigi bir cevrede yasamak istemelerinin bir boyutu
da {liyesi olmak ya da olmayr silirdiirmek istedikleri sosyal aglara yakin olmak

istemeleriyle de yakindan ilgilidir.

Or-An Sitesi ve Koru Sitesi’nde yasayanlarin sosyal sermeye profillerine genel olarak
bakildiginda is ve mezun olunan okullarin etkisi goriilmektedir. Bireyler sosyal
iliskilerini genel olarak bu kaynaklar iizerinden saglamakta ve devam ettirmektedirler.
Diger yandan erkeklerin sosyal aglar1 ailenin genelinin sosyal sermaye profilinde daha
belirleyici olurken kadinlar ayr1 olarak gerek sivil toplum Orgiitleri ve hayir isleri
gerekse cocuklar lizerinden kurulan diger annelerle iligki gibi sosyal baglantilar yoluyla
farklt sosyal aglari da canli tutmaktadirlar. Ayrica asagida daha detayli bigimde
tartisilacagl gibi her iki yerlesim yerinde yasayan bireyler arasinda da sosyal sermaye
profili bakimindan bazi farkliliklar goriilmektedir. S6z gelimi Koru Sitesi sakinlerinin
sosyal iliskileri Or-An Sitesi’ndekilere oranla daha c¢esitli ve esnek bir tablo ortaya
koymaktadir. iliskilerin yogunlugu bakimindan da her iki yerlesim yeri arasinda

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
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7.1. OR-AN VE KORU SITESI’NDE YASAYANLARIN GECMIS VE
GUNUMUZDE SOSYAL AGLARIN YOGUNLUKLARINA GORE
FARKLILASMASI

Koru Sitesi’nde yagsayanlara sosyal yasantilarinda yer tutan ve siklikla goriistiikleri
kisiler soruldugunda okul ve is arkadaslarinin en sik olarak 6ne ¢ikan grup oldugu
anlagilmaktadir. Bu soruya verilen cevaplarin diger bir carpict sonucu ise akrabalik ve
hemserilik gibi iliskilerden neredeyse hi¢ soz edilmemesidir. Akrabalik kavrami
yalnizca anne- baba ile smirli tutulmakta ve bunlarla yapilan goriismeler genellikle
resmi ve zorunlu ziyaretler ve torunlarin emanet edilmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Daha Onceki boliimlerde ge¢mis yasantida s6zii edilen komsuluk ve genis
akraba ziyaretlerinin artik sosyal yasantinin bir parcast olmadigi da bizzat goriisiilen

kisiler tarafindan vurgulanmistir.

Goriistiigiimiiz arkadaslar genellikle yine bakanliktan olan meslektasimiz
olan arkadaglar. Onlarla boyle bir ev ziyaretinde degil de daha ¢ok
vemeklerde bir araya gelebiliyoruz (fnan, 53, Diplomat, Koru Sitesi, Daire).

Valla onlarin daha ¢ok akraba iliskileri vardi.Yani benim kaymnvalidem iste
Ankara’da yagsiyor egimin akrabalari var...Yani dogrusu c¢ok yogun bir
sosyal hayatim hi¢ bir zaman olmadi. Bilkent’te arkadaglar var, ODTU de
arkadaslar  var  iiniversite  c¢evresinde.Daha  ¢ok  Bilkent teki
arkadaslarimizla gériisiiyoruz.Yani iste yemege gideriz arada ,kalabalik bir
grup arkadagslarimiz var.Grup var yani. Onlarla gezilere gideriz, ¢ok
gezilere gidiyoruz (Nese, 6gretim iiyesi, Koru Sitesi, Villa)

Meslekten okuldan eski mahalleden cocukluk arkadaslarimla iliskim devam
ediyor, boyleyiz yani (Siiha, 55, merkez bankasi- emekli, Koru Sitesi, Villa).

Daha ¢ok sey, mesela benim esimin okuldan gelen bir 5 kisilik bir grubu
vardir. Daha ¢ok onlarla hi¢ olmazsa ayda bir olabiliyor bazen evlerde
olabiliyor. Daha ¢ok o sekillerde toplaniyoruz. Benim bankadan emekli
olduktan sonra arkadaglarim var. Onlarla bayanlar olarak goriisiiyoruz.

Bazilariyla iste egli olarak goriisiiyoruz (Nuran, ev hanimi, 60, Koru Sitesi,
Villa).

Or-An Sitesi sakinlerinin sosyal yasamlarinda yer tutan iligkiler cogunlukla tipki1 Koru
Sitesi’ndeki gibi is ve okul arkadaglaridir. Her ne kadar Or-An Sitesi sakinleri
gecmislerinde yogun akrabalik ve hemserilik iligkileri hatirlasalar da artik bu iliskilerin

siirmedigi anlagilmaktadir. ~ Ayrica bu bireylerin bugiinkii sosyal iligkilerinin
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siirliliginin bir nedeni de yas ortalamasinin Koru Sitesi’ne oranla yiiksek olmasi ve

¢ogu bireyin uzun siiredir emeklilik yasami stirmesidir.

Hem is arkadaslarim var hem okul arkadaslarim var. 28 yil ayni yerde
calisinca tabi bir dostlugunuz oluyor. Aymi sekilde okul da oyle. Okulda 3
yil yatulr okudum. O yatiuli okumak tabi bir baska bir seyi veriyor. O
arkadaslarimla. Ayda bir kere iste sinif arkadaglarimla toplantilar oluyor
(Serpil, 67, emekli, iiniversite).

Burada haftada 2 giin hemen hemen fakiilteye gideriz. Persembe giinleri
baklava giintimiizdiir. Emekliler mesela. Emekliler. 20-25 emekli olacak.
Her hafta birisi getirir. Su boregi olsun baklava olsun, ¢esitli yiyecekler
icecekler. Orda yeriz sonra bir kismimiz tavla oynar, bir kismumiz brig
oynar. Oyle iki giiniimiiz gider (Serif. 74, emekli égretim iiyesi, Prof, Or-
An).

Herkesle goriisiiyorum da ben giin sevmiyorum oyle 10 kisilik 20 kisilik
giinleri sevmiyorum. Ya iste meslekten arkadaslarimla, benim erkek
arkadasim daha ¢ok oluyor tabi miifettisler daha ¢ok erkek oldugu igin.
Onlarla falan bir yemek tertiplendigi zaman bulusuyoruz, yemek yiyoruz,
mesleki dedikodu falan yapiyoruz (Fatma, emekli 6gretmen, iiniversite, Or-
An).

Emeklilik yasaminin yarattig1 bir diger sonug ise komsularla gérece daha yakin iligkiler

yasanmasidir. Sabah kahveleri, kagit oyunlar1 ve yiiriiylisler gibi komsularla yapilan

giindelik etkinliklere ve dayanigmaya daha sik rastlanabilmektedir.

Iste 78-79°dan bu yana demek ki 30 dene 31 sene onlarla gériisiiyoruz.
Kahve igiyoruz sabahlari. Bir onlarda bir bizde (Murat, 74, emekli
biirokrat, iiniversite, Or-An).

Bizim anahtarin biri de komsuda yaz kig 7-8 senedir duruyor yani. Yazin da
durur kigin da durur. Bende de 4-5 tane anahtar vardir komgularmn.
Evimizde durur onlar icabinda burada yoklarsa gider evini acgariz.
Rahatlhikla agariz. Onlar da burayr agarlar. Bakarlar elektrik bilmem ne su
mu tagtt vesaire kontrol ederler. Giivenimiz sonsuz yani (Serif, 74, emekli
ogretim tiyesi, Prof, Or-An).

Ayrica Ozellikle villalarda yasayan kent sakinlerinin su andaki yasantilarin1 genel
anlamda apartman yasantisiyla kiyaslama egiliminde olmalar1 da dikkat cekicidir.
Diger bir deyisle villa tipi konutlarda yasayanlar i¢in site yasami kadar fiziksel olarak
gorece izole bir mekanda yasamak da Onem tasimaktadir. Asagidaki ifadelerden de
anlasilacagl bazi villa sakinleri i¢in bu durum olumlu iken bazilar ise fazlaca izole
olmaktan sikayet edebilmektedir. Bu noktada kadin ve erkek site sakinlerinin 6nem

verdigi kriterlerdeki farklilik da agik¢a goriilmektedir.
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Simdi daha izole bir yagsam var biraz buradan once bir yedi yul oturdugum
Oran semtine gittigimde iste orda 100 dairelik yerde 100 dairelik bir siteydi
¢linkii ben 4-5 tane daireyi anca tantyordum. Hani en yakin dairem karsi
komsumdu. Onunla da iliskim daha resmi bir iliskiydi ama yine de
goriigtirdiik.... Sonra buraya gegtim iste 8. yilim burada da yani yan
komsum taniyorsunuz onunla arada sirada gériisiiyorum en bastaki
komsumla ¢ok stk gériisiiyorum onun disinda kimseyi gérdiigiim yok. On
taraftaki ev arka taraftaki ev yani bir sekilde bihaberiz birbirimizden. Yani
oradaki apartman ve mahalledeki sicak ve yakin iligkiler tamamen ters bir
doniisiim yasadi bence daha izole daha mecburiyetten daha boyle hani
merhabalasip hatir sorulup ama daha sonra kimse kimseyle aklina gelmiyor
cat kapt diye bir iliski yok bunu soyleyebilirim anahtar kelime bence bu
(Meltem, 48, emekli ogretim gorevlisi, Koru Sitesi, Villa).

Iste sey burada yani evler var ayri ayri evler. Mesela aslinda insanlarin
mesela ¢ok sik gériisebilmesi lazim ama oyle bir sey soz konusu degil.
Herkes kendi iginde yasiyor burada. Ondan sonra ne bilim iste kapiyi ¢alip
da sabah kahveye geldim yada aksam bende su yok alabilir miyim
diyemiyorsun. Boyle bir samimiyet yakinlik yok (Bilge, 37, ev hanimi, Koru
Sitesi, Villa).

Etraftan izole olarak degerlendirmeyelim de daha saglikl daha sessiz daha
etrafa az bagimli daha mesela simdi ben Ayranci’da iki tane olay anlatayim
size. Bir tanesi komsumuz rahatsizdr biitiin gece oOksiiriirdii ve ben
uyanwrdim o oksiirdiigiinde. Ses izolasyonlari apartmanlarda iyi olmadig
icin iki kat alttaki komgularimizin kavgalariyla yan bitisik komsumuzdaki
bitisigimizdeki komsunun OJksiiriikleriyle yillarca geceleri dogru diiriist
uyuyamadik. Yani boyle bir dezavantaj var (Siiha, 53, Merkez bankasi-
emekli, Koru Sitesi, Villa).

Gerek Koru Sitesi’nde gerekse Or-An Sitesi’nde kadin bireylerin gerek yakin ¢evreleri
ile gerekse daha genis anlamda kurduklar1 sosyal iligkilere bakildiginda bazi durumlarda
erkeklere gore daha aktif olduklari, yeni sosyal aglara girmekte ve mevcut iligkileri
siirdiirmekte daha etkili olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun en net goriildiigii alanlar
cocuklar iizerinden sosyallesme ve sivil toplum kuruluslariyla iligkiler olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Koru Sitesi’'nde yasayan bireylerin c¢esitli dernek ve vakiflar gibi sivil toplum
kuruluslart ile olan iligkilerine bakildiginda bu alanda belirli diizeyde bir aktivite oldugu
anlasilmaktadir. Ancak her ne kadar Koru Sitesi’nde yasayan bazi kadinlar 6zellikle
egitimle iligkili bazi sivil toplum kuruluslar ile iligkili olduklarini belirtseler de bu

iligkinin ¢ogunlukla bir sosyallesme imkéni olarak goriildiigi ve bu baglamda hem
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mevcut sosyal iligkileri siirdirmek hem de yeni sosyal iligkiler kurmak amaciyla
kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu iligkilerin diger bir boyutu ise 6zellikle egitim amagl
olarak yardim yapmaktir. Farkli yollarla ihtiyaci olan dgrencilere burs vermek yaygin

bir hayir isi olarak site sakinleri tarafindan tercih edilmektedir.

Sey var Bilkent'te Unicef goniilliileri diye bir grup var daha ¢ok ogretim
tiyelerinin eslerinden olusan.Orda aktif olarak ¢alisiyorum ben hatta ¢ok
yakinda sarap kursu yaptik sarap tadim kursu .O tiir aktivitelerden para
kazaniyoruz iste yemek kursu yaptik daha énce yemege merakll oldugumu
soyledim oralardan kazandigumiz paralart Unicef’e aktariyyoruz. Orada
goniillii caligan boyle 30-40 kisi kadin var ben de iste kiyisindan késesinden
yardim ediyorum yani simdi bu sene daha ¢ok zamanmim oldu daha ¢ok
yardim ettim... Simdi bir de yeni bir sey ¢ikti bu Yenimahalle birligi iiyesi
bir gruplar kuruyor, ¢cocuk ¢alisma gruplari yani béyle topluma sey olsun
diye. O bizim mahallenin muhtart var Tiirkan Hanim o davet etti beni orada
bir Egitim kuruluna koydular ve daha heniiz hi¢ bir sey yapmadik ama ayda
bir gidecegiz...(Nese, ogretim iiyesi, Koru Sitesi, Villa)

Tiirk Amerikan Uluslararasi Kadinlar Dernegi, 40 tane ogrenci okutuyoruz.
Su anda yeni bir iiyeyim ¢ok yeni 2-3 aylik bir iiyeyim bir de oyle bir
tecriibem olmadig igin simdiye kadar toplantilarina gitmedim. Bir tane bir
yeni gecen hafta bir parti verildi ona da bir saat katildim. Onlarin hani
rutin toplantilart ve igleri var onlara daha katilmadim (Meltem, emekli
ogretim gorevlisi, 48, Koru Sitesi, Villa).

Yani soyle Cagdas Yasami Destekleme Dernegine iste iiyeydim. Yani faal
olarak ¢alisma yoniinde degil de yani oradan iki ¢ocugu burs verme
seklinde (Nuran, ev hanimi, 60, Koru Sitesi, Villa).

Anadolu Cagdas Egitim Vakfinda c¢alistyorum... Iste vakfin seylerine
gidiyoruz arkadaglarla yani bayan arkadagslarla.Vakfin faaliyetleri vardur.
Senede birkag¢ kez konser oluyor tiyatro oluyor, bilmem ne yemek oluyor
yani hem vakfa destek oluyoruz hem arkadaslarla bir araya geliyoruz. Bu
vakfin Anadolu Cagdas Egitim Vakfina destek oluyoruz (Suzan, emekli
ogretmen, Koru Sitesi, Villa).

Biraz sosyal yasantimda segici davranirim mesela o kadinlarin giin
toplantilarindan falan asla hoslanmadigim igin onlara hi¢ katilmadim.
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’'nde ¢alisiyoruz.Onlara  vakit
aywrryorum... Orda Egitim komisyonunda gorev altyorum.Burslu okutulan
ogrencilerin aileleriyle goriisme sadece burs vermenin disinda ozellikle kiz
cocuklarimin  ailelerine yaklasip onlarin aileleriyle gériisiip ozellikle
annelerine neler  yapabiliriz,daha baska nasil eksiklerini
tamamlayabiliriz. Bunun gibi ¢alisma i¢indeyim (Aysel, Koru Sitesi, Daire).

Or-An Sitesi sakinlerinin sivil toplum kuruluslari ile olan iliskilerine bakildiginda ise bu

iligkilerin hem cok sinirli hem de genis bir yelpazeye dagilmis oldugu goriilmektedir.
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Pek cok site sakini meslek hayati boyunca cesitli vakif, dernek ve 6zellikle de meslek
orgiitlerinde calistiklarin1 ancak emekli olduktan sonra bu etkinlikleri tiimiiyle terk
ettiklerini s0ylemislerdir. Bugilin devam ettirilen etkinliklere bakildiginda ise kimsesiz
cocuklara yardimlar, hemserilik dernekleri ve kiiltiirel bazi etkinliklerde goniilliiliik gibi
kimi zaman belirli bir kurulusa bagli olmayan hayir igleri ya da bazi sivil toplum
iliskileri ortaya ¢ikmaktadir. Istisnalar olmakla birlikte Or-An Sitesi’nde de bu alanda
kadinlarin daha aktif olduklar1 gériilmektedir.

Ozellikle bu  basketbol hakemligi yaparken Basketbol Hakemleri
Dernegi’nin genel sekreterligini de yaptim bir 5 yil falan. Ama daha sonra
hakemligi de biraktim, onlarla da iliskimi kestim. Ama mesela bazi
derneklere yardim ediyoruz. Aidat odiiyoruz falan ama bunlar da sey iste
esim Cerkez oldugundan dolay1 Kafkas Konseyi Dernegi var. Oraya ciizi bir
para veriyoruz. Onun haricinde bir girisimim yok (Bubilay,49, emekli,
tiniversite, Or-An).

... Bir de tutku derecesinde klasik miizik severim. Zaten Sevda Cenap And
Vakfi’'nda da ¢ok emegim gegti konserleri falan fakat artik onlart da
bwraktim ¢iinkii onlar da kaliteyi bozdular, onlar da inanilmaz kotii seyler
yapuyorlar kestim iliskimi... Bir de kii¢iik ¢ocuklart yetistiriyorum. Cocuk
Esirgeme Kurumu’'na terk edilen ¢ocuklar yada devletin zorla aldigi bazi
cocuklar vardi. Bunlarin evlat edinilmesi miimkiin olmayan ¢ocuklar. Ciinkii
anne babalari yastyor. Her birinin birbirinden acikl hikdyesi var... Bunlar
bir haywrsever ev bagisladi o evin désenip kurumlarin evlat edinmesi
miimkiin olmayan ¢ocuklar yerlestirildi. Bende onlara goniillii annelik ettim
son 7 yil oldu. Ya onlarin yetismesine yardim ettim. Bundan sonra gene
cocuklarin ihtiyact var da en zor donemleri atlatildr simdi ¢inkii o yuvadan
alimp o giivensizlik sevgisiz, bunlart kendine giivenen ¢ocuk haline
getirmekti mesele bunu son 3-4 yildwr bayagi basaril olduk... Benim gibi
gorevliler iste ¢ocuklari egitmek gezdirmek dost olmak derdini dinlemetk...
(Filiz, 63, iiniversite, emekli- 6zel sektor, Or-An).

Koru Sitesi’nde yasayan kadinlarin kurduklari sosyal iligki aglarin1 belirleyen bir diger
onemli etken ise ¢ocuklar iizerinden kurulan iliskilerdir. Cocuklari ilkogretim ya da lise
caginda olan bir¢ok kadin ¢ocuklarinin okul arkadaglari aracigiyla edindikleri ¢cevreden

bahsetmigler ve bu yolla kurduklar1 arkadagliklardan bahsetmislerdir.

Simdi ¢ocuklar okula girdik¢e artik okul gevresinden bayagi bir ¢evreniz
olusuyor ondan sonra onlar ¢ok yakin arkadaslarim.Ondan sonra eski
okuldan arkadaslarimla bir aradayiz onlarla sik gériisiiyoruz (Bilge, 37, ev
hanimi, Koru Sitesi, Villa).
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Burada bir kag goriistiigiimiiz arkadagimiz var... Yasitim olan birkag burada
cocuklart aym okulda olup da veli olarak tanisip sonra arkadas
oldugumuz... (Ebru, ozel sektor-emekli, Koru Sitesi, Villa).

7.2. SOSYAL CEVRENIN ALGILANISI

Koru Sitesi’nde yasayanlara sitelerine dair goriisleri soruldugunda Koru Sitesi’nin
ozelliklerini sosyal cevre ve fiziksel g¢evre olarak iki farkli yonden algiladiklar
anlagilmaktadir. Bu baglamda sosyal ve kiiltiirel anlamda Koru Sitesi’'nde yasayanlarin
homojen bir yapida olmasi ile egitim ve kiiltiir seviyelerine vurgu yaptiklar1 ortaya
cikmaktadir. Bu noktada ekonomik sermaye ile birlikte bu sermayenin kdkenine dair
gorlisler de belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla bireyler giinliik yasamda az ya da c¢ok
iletisim icinde olduklari, bir arada yasadiklari bireyleri bir tiir sosyal ag gibi algilayarak
kendi yasam tarzlar1 ile bu sosyal grubun uyumunu vurgulamislardir. Bagka bir deyisle,
Koru Sitesi’nde yasayan bireyler icin homojen sosyal ¢evre benzer yasam tarzina sahip

olmak anlamina gelmektedir.

Cok da gey her yerden insan yok daha béyle homojen daha birbirinin
benzeri.Ondan sonra daha kafa dengi gibi goriiniiyor ama bakildiginda
gezen insanlar goriiyorsunuz goriisemiyoruz o kadar denk oldugu halde.
(Bilge, 37, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa)

Valla her tiirlii bir kere sosyal yagantiya uyacak kisiler var yani maddi
olarak gii¢lii kisiler oldugu gibi egitime 6nem veren sosyal yasantiyr bilen
kendilerini soyutlamayan kigiler var.(Aysel, 57, Koru Sitesi, Daire)

Valla daha diizgiin insanlar séyle ki biz bu evi alirken bile hani kiz verirken
bile bu kadar aragtirmamislardwr bayagi bir arastirmislar.Yani nasul birileri
oldugumuzu yani ne gibi bir parayla aldigimizi burayi yani parayi nerden
aldigina kadar arastirmiglar yani .Boyle bir sey herkes igin yani sade bizim
icin degil. Onun iginde yani genelde oturanlar belli seviyede diizgiin
insanlar (Nazan, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).

Buralarda yasayan insanlar, yani biiyiik ol¢iide, ekonomik ozgiirliiklerini
elde etmis iste c¢olugunu c¢ocugunu daha iyi ortamlarda yetistirmis,
bagimsiz, daha disarrya doniik yasayan, iste daha sosyal faaliyetleri olan.
Mesela Yenimahalle'de tahmin etmiyorum ki insanlar boyle sik sik yemege
¢tksinlar, sik sik tiyatroya gitsinler. Béyle bir yasamdan ziyade, daha ziyade
kendi evleri igerisinde yogrulan, iste ev hamimlar: (Canan, emekli memur,
Koru Sitesi Daire).

Daha farkh, sey sosyal yani daha sosyal onu hissedebiliyorum. Hani
paranmin kimde oldugu belli degil. Daha eskilerin kiiltiir seviyesi birazcik
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daha fazla. Yani 6yle insanlar taniyorum ki hala daha onlar burada
oturuyorlar. Yani iyi gelirli de ama parayr hazmetmis. Kiigiikliigiinden beri
onu gormiig. Onun sizlerden davranisi daha baska ama sonradan ¢uvalla
para var. Sonradan gormiis parayr hazmedememiy. Bunlar sanki daha ¢ok
mu arttr? Diye zaman zaman diisiiniiyorum. Ama yinede hani o giizel. Belli
seviyenin mutlaka iistiinde oluyor insanlar (Sule, yodnetici, Koru Sitesi,
Daire).

Site ayricalik dolu bir site... Ayricalikli derken insan aywmak degil
kesinlikle ama Koru’nun yesilligi insanlarin nezaketi yani insana farkl
hissettiriyor. Yani farkh. Insan egitimi, insanlarin kalitesi, egitimi o beni
cok etkiledi acik¢ast yani veyahut ta soyle diyeyim. Siyasi olmayacak
umarmm. Yani yazin bir sort giyip site i¢inde ¢ok rahat yani 50 yasinda da
olsamiz 60 yasinda da olsanmiz rahat bir dolasma imkant elde
edebiliyorsunuz. Rahatsiz  hissetmiyorsunuz kendinizi. Aman yan mi
baktilar, bir sey mi baktilar. Askili bluzla giyip bir sey yapryorsunuz. Yani
bu sosyal sey insani ¢ok rahatlatiyor. Hani rahat balkona ¢ikip ayak ayak
listiine oturup aksamiistii, ¢ok affedin, bir ickinizi yudumlayabiliyorsunuz. A
iste su hamim da ya su bey de séyle séyleydi. Aksamlart oturuyorlar. Soyle
bir sofra kuruyorlar dedikodulari yok yani (Nesrin, ev hanimi, Koru Sitesi,

Villa).

Komsulariniza bakiyorsunuz hemen hemen diizey ayni. Mesela oyle olur ki
¢ok zengin olur, onu hazmedememis olur, o sizde bir seylik, rahatsizlik
yaratir. Béyle bir seyle karsilagsmiyorsun. Yani sey seviyesi hemen hemen
esit, ¢ok fazla sey yok yani dengesizlik yok. O da rahatsiz etmiyor insant
(Nuran, 60, ev hanimi, Koru Sitesi, Villa).

...bir ortalama olarak bakarsak buradakiler daha secgkin gibi. Daha seckin
gibi.Yani kendi gayretleriyle ¢ogu orayt edinmis. Fakat obiir tarafta
olanlarin zannederim ¢ok fazla olmasa da biraz fazladan bir, belki miras
yoluyla, aktariimasi var onun igin eldekini kabullenmek durumundalar. Ama
burada bir goriisle ilgili “ben ev alayim nerde alayim?” ben size soyle
tavsiye ederim diyenler oluyor burada yasaywp. Imkanlar: da varsa ufku da
varsa tercih ediyor (Sel¢uk, 67, emekli biirokrat, Koru Sitesi, Daire).

Bu ¢evre hepsi yurtdisinda yani 20 senedir ben burada yasiyorum. Bu en
eski, en iyi sitelerinden bir tanesi Ankara’min. Cogu yurtdisinda gormiis
vasamis. Clinkii en eski butik yasam sitesi (Suzan, 62, emekli ogretmen, Koru
Sitesi, Villa).

Baktiginiz zaman ya iste biirokrat ya ogretim iiyesi ya iste diplomat bir sey
vardi orda bir kesim vardi. Dolayisiyla yani hos bir ortamd: biitiin
insanlarin birbirine saygili oldugu islerin daha kolay yiiriidiigii... (Inan, 53,
Diplomat, Koru Sitesi, Daire)

Or-An Sitesi’nde yasayanlarin i¢inde yasadiklari sosyal ¢evreye dair goriisleri de Koru
Sitesi’nde oldugu gibi bu mekana dair goriislerin belirlenmesinde 6nemli rol

oynamaktadir. Birgok Or-An Sitesi sakini buraya yerlesme siirecini ve burada uzun
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yillardir yagama gerekgelerini anlatirken bu sitede yasayanlarin sosyal profillerine vurgu
yapmiglardir. Diger yandan Or-An Sitesi’nin ilk yillart ile son donemleri arasindaki
farkliliklara da 6zellikle sikga deginilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu degisimin temel nedeni
olarak da eski Or-An Sehri projesinin sonrasinda yapilan ¢ok katli ne gorece liiks
yapilarda yasayanlar gosterilmektedir. Or-An Sitesi sakinlerinin ¢evrelerindeki yogun
yapilagmanin yalnizca fiziki anlamda degil sosyal anlamda da olumsuzluklar tagidigi
goriisiindedirler. Bu baglamda bireyler fiziki yapidaki degisimlerin sosyal sonuglarini
da gozlemlediklerini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla kentin fiziki yapisindaki
doniiglim  bireylerin sosyal yapiyt algilama bicimlerini de Onemli dlciide

dontistiirebilmektedir.

Yani zengin bir ekip yoktu ama son derece kaliteli birbirine uyumlu ve
uyusan bir ekip vardi mesela Ziya Keskinoglu. Deniz Bey onun iistiinde
otururdu. Hikmet Cetin vardi. Simdi diger sizin bilmeyeceginiz ama genel
olarak Ankara’nmin biirokratik yasaminda sosyal yasaminda kalburiistii yeri
olan insanlar var burada ama bunu ben size elitist bir yaklasimla
soyliiyorum. Bunlarin hig¢ biri zengin degil yani para hi¢ yok para olayt hi¢
yoktu. Yani yardimlasma inantlmaz boyutlardayd: birinin evini su basar biri
gelir temizletir halilarumi kaldwrir kurutur oyle giderdi yani. Su anda hig biri
yok. Bunlarin hepsi tagindi. Geriye kalan igte benim gibi ancak dogayt ¢cok
sevip de baska bir yere gidemedigi i¢in buraya ¢akili olan. Her an gitme
plant iginde olan. Yeni gelen biri daha suradaki adam benim bahgeme
girmesini engelledi diye ogluma silah ¢ekebilen adam oturuyor. Burasi
anlatayim size Ankara’daki en biiyiik 2. insaat firmasinin sahibinin
metresine tuttugu ev. Onun yaminda Rus sevgilisiyle yasayan baska bir
adam. Buradaki aile o kadar belikli sonradan gorme olduklart bilmem kag
wattlik seyleri disart koyup miizik dinliyor. Yani su anda kalitenin oyle bir
seyle ilgisi yok... Goriiyorsunuz ¢ig paraya dayalt bir takim disa vuran
seyler... Anlatabiliyor muyum simdiki insan kalitesi bu. Cok zenginler geldi.
Miithis bir zengin ekibi var. Ama o imaj ge¢mis igin gegerliydi simdi oyle
bir sey yok (Filiz, 63, emekli- 6zel sektor, iiniversite, Or-An).

Bir giin dolmusla geliyoruz o zamanlar. Dolmug¢uyla birisi konusuyor kendi
yakwni birisi. Diyor ki biitiin zenginler burada agabey diyor ya.  Ben
miidahale ettim dedim ki burada zenginler oturmuyor, siz yanlis
biliyorsunuz. Burada egitimli insanlar var dedim. Zengin degiller ama.
Egitimli olmak zengin olmak anlamina gelmiyor. Bunlarin hepsi kiigiiciik
evlerde oturuyorlar, bir evileri var. Ama bunlar iiniversite mezunular ve
devlet dairelerinde ¢alisiyorlar ve ya iiniversitelerde ¢alisiyorlar (Fatma,
emekli ogretmen, tiniversite, Or-An).

Bir efendiligi vardwr saygisi vardir iste devlet memuru, biirokrat, hem
kendine saygili hem birbirine saygiuli o zamanlarda daha toplum
yozlagsmamis  hep  memleketimizi  seviyorduk, iilkemizi  seviyorduk,
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kalkinmasini istiyorduk ve bize gorev diistiigiinii zannediyorduk iste bizde
bir katkida bulunuruz iilkenin kalkinmasina. Boyle insanlarin oturdugu bir
yerdi iste. Simdi o tamamen degisti. Yozlasma alabildigine artti yani artik
Or-an Or-an olmaktan ¢ikti. Neresi oldu bilemiyorum... Daha hakikaten
yozlagmig bir iilkenin seyleri bunlar burjuvasi artik burjuvast mi diyelim
para babalar: zenginleri siyasetcileri. Insanlar birbirine giinaydin demiyor,
merhaba demiyor, duraktan komgunuz gegerken ya nereye gidiyorsunuz
kafasini gevirip bakmuyor. (Ihsan, 76, emekli biirokrat, iiniversite, Or-An).

...oralart parasi olanlar aliyor. Burayi insanlar tirnaklaryyla c¢alisan
insanlar almig Ecevit, Tiirkes de dahil. Yani memur maagslariyla almislar.
Avantalarla almamiglar. O yiiksek binadakiler parayr nasil kazandiklari
belli olmayan insanlar (Erdogan, 58, memur, iiniversite, Or-An).

Ankara'da hava kirliligi baslamisti. 60l yillarda ¢ok siddetli bir bigimde.
Almanya’dan buraya gelirken ben ona ozellikle o hususta tavsiyemi
soylemistim. Mutlak yiiksek¢e bir yerden ve temiz bir yerden olsun.
Insanlart ayakkabilarim disarida birakmayan komsulart olan bir mubhitten
satin alalim seklinde ve tavsiyelerime uyan Or-An Sehri (Murat, 74, emekli
biirokrat, tiniversite, Or-An).

Or-An Sitesi sakinlerinin bu yerlesimin kuruldugu ya da kendilerinin buraya yerlestigi
ilk donemlere olan 6zlemlerinin 6nemli bir yonii de o déonemde i¢inde yasadiklari sinirh
imkanlara ragmen site sakinleri arasinda yasanan dayanigmadir. Birgok site sakini ilk
yillarda toplu tasima, sehir merkezine ve aligveris mekanlarina uzaklik gibi sorunlari
asmada komsularin birbirleri ile nasil yardimlagtiklarini detayli bigimde anlatmiglar ve

bu iligkileri Or-An Sitesi’ne ayricalik veren bir 6zellik olarak tanimlamiglardir.

...Clinkii  burada insanlar arasinda miithis bir sey vardi, iletigim,
yardimlasma. Insanlar birbirini taniyor. Ben kimseyi tammiyorum yeni
gelmistik ama mesela otobiis duraginda hanimlar el kaldiriyor gelen bir
otomobili durduruyor, biniyor gidiyor. Selamlasiyor herkes. Yani tantyor,
arabast olanlar durakta bekleyen birini hemen duruyor ve aliorlar.
Kizilay’a gidiyorum, Ulus’a gidiyorum, Konya yoluna gidiyorum diyor.
Sizin isinize uygunsa atlayip gidiyorsunuz. Dolmug yok, otobiis ¢ok kit ama
boyle bir yardimlasma var (Fatma, Emekli ogretmen, tiniversite, Or-An).

Minibiis, gehir otobiisii gelmezdi buraya. Buradaki insanlar birbirlerinin
arabalarin kullanarak gider gelirlerdi. Ben is yerine giderken o giristeki
binanmin oniinde dururdum. Ben Ulus’a gidecegim, Kizilay iizerinden
gidecegim derdim. Oradakiler Kizilay’a gitmek isteyenler gelirlerdi.
Kizilay’da yolda onlari biraka biraka giderdim. Doniiste simdi Atakule’nin
oldugu yerde o zamanki Amerikan gazinosu vardi. O Amerikan gazinosunun
karsisinda Or-An Sehri’ne gelecek insanlar beklerlerdi. Arabayla buraya



gelmek isteyen, gelen birisi mutlaka orada durur, bir kisi iki kisi bes kisi
beklerlerdi (Mehmet Ali, 76, kuyumcu, lise, Or-An).

7.3. SONUC

Koru Sitesi ve Or-An Sitesi sakinlerinin sosyal sermaye etkilesimleri birlikte
incelendiginde baz1 belirgin benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin en genel
anlamda sosyal sermayenin kaynaklarina bakildiginda agirlikli olarak is ve okul
arkadaslarinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu noktada sosyal sermaye
profili her iki grubun kiiltiirel sermaye baglaminda benzesmesinin bir uzantisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her iki grupta da bazi bireyler cocukluk
donemlerinde yogun akraba ve hemserilik iligkilerinden bahsetmis olsalar dahi
gilinlimiizde bu baglar sosyal aglarin bir parcasi olmaktan biiyiik 6l¢iide ¢ikmustir.
Ozellikle Koru Sitesi sakinleri i¢in bu kopus ¢ok daha belirgindir. Diger yandan
Or-An Sitesi sakinleri 6nceki boliimlerde anlatilan mekansal ve kiiltiirel sermaye
kokenine bagli olarak yliz yiize ve samimi iliskilere daha fazla 6nem vermekte ve
yakin gevreleri ile bu tiir iliskiler kurmaya ya da korumaya daha fazla 6zen
gostermektedirler. Bu egilim en agik bigimde komsuluk iliskilerinde kendini
gostermektedir.  Or-An Sitesi sakinleri ge¢misteki kadar yogun olmasa da
giiniimiizde de komsuluk iliskilerini siirdiirmeye gayret etmektedirler. Ozellikle
uzun yillardir Or-An Sitesi’nde yasayan aileler arasinda yakin iligkiler devam
edebilmektedir. Bu durumu destekleyen iki faktdrden sdz edilebilir. ilk olarak bu
grubun yas ortalamasinin yiiksek olmasi ¢ogunun emeklilik yasantist slirmesine
ve zamanlarinin ¢ogunu ev ve yakin c¢evresinde gecgirmelerine yol agmaktadir.
Ikinci faktor ise Or-An Sitesi’nin yeni kuruldugu dénemlerde yasanan paylasim
ve yardimlasma iliskileridir. Giliniimiizde zayiflamis olmakla birlikte en azindan
ayn1t bina icerisinde komsuluk iligkileri belirli bir diizey igerisinde devam

etmektedir.

Sosyal ¢evrenin algilanist ve bu algilayisin konut ve yasam alanina dair goriisleri
ne sekilde etkiledigi sorusu incelendiginde ise Koru Sitesi sakinlerinin sosyal
homojenlige 6nemli derecede vurgu yaptiklar: goriilmektedir. Bu durum yukarida

da belirtildigi gibi sosyal aglarin genisletilmesi ve pekistirilmesi arayisi ile de
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yakindan ilgilidir. Bu noktada 6zellikle ayn1 yagam tarzinm siiren bireylerle ayni
mekan1 paylagsmak bireyler igin biiyilk Onem tasimaktadir.  Bu noktada
vurgulanmas1 gereken onemli bir nokta da s6z konusu yasam tarzinin ekonomik
profiller iizerinden tanimlanma bicimidir.  Koru Sitesi sakinleri sosyal
homojenligi ayn1 zamanda ekonomik sermaye homojenligi olarak da
gorebilmektedir. Bu gruptaki bircok bireye gore belirli bir ekonomik profili
paylasiyor olmak sosyal olarak da benzerligi ve uyumlulugu beraberinde

getirmektedir.

Or-An Sitesi sakinlerinin sosyal ¢evre algilayisinda ise ‘eski’ ve ‘yeni’ donemler
onemli bir ayirim kriteri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada bu gruptaki
bireyler tipki Koru Sitesi’nde oldugu gibi ekonomik profil ile sosyal gevre
Ozellikleri arasinda bir paralellik kurmaktadirlar. Kendileri gibi Or-An Sitesi’nin
eski sakini olanlarin yliksek sosyo- kiiltiirel profillerine karsin ekonomik olarak ve
ozellikle de tiiketim baglaminda ‘miitevazi’ bir sosyal yapi ortaya koyduklarin
ancak yeni Or-An Sitesi sakinlerinin sahip olduklar1 zenginligin bir sonucu olarak
olumsuz bir sosyal yap1 olugturduklarini belirtmektedirler. Bu durum genel olarak
Site cevresindeki yeni yerlesim alanlarmin getirdigi yapisal degisim ile
0zdeslestirilmekteyse de Or-An Sitesi sakinlerinin kendi sosyal aglarimi

tanimlama big¢imlerinde baslica kriter olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Her iki yerlesim yerinde yasayanlarin sosyal aglarinin gesitliligi ve bu aglarla
kurulan iligkilerin yogunlugu incelendiginde ise Koru Sitesi sakinlerinin daha
genis bir yelpazedeki sosyal aglara iiye olduklar1 ve farkli kanallar kullanarak bu
sosyal aglar1 pekistirdikleri anlagilmaktadir. Or-An Sitesi’nde ise daha sinirl
kaynaklarin ve kanallarin sosyal sermaye profilini sekillendirdigi agiktir. Ancak
s6z konusu sosyal sermayenin mekanin kullanimina yansimasi, baska bir degisle
mekana yayilimi degerlendirildiginde ters yonde bir egilim ortaya c¢ikmaktadir.
Onceki boliimlerde goriildiigii gibi Koru Sitesi sakinleri kent genelinde sinirlt
mekanlar1 oldukga secici bir bigimde kullanirken Or-An Sitesi’nde yasayanlar

mekanla daha esnek iliskiler kurabilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Koru Sitesi ve Or-An Sitesi sakinlerinin yer se¢imlerinde farkli sermaye tiirlerinin ve
kentsel yapinin etkilerini inceleyerek aktor-yapi iligkisini sorgulayan bu arastirmanin
bulgular1 arastirma sorulari cergevesinde degerlendirildiginde bazi belirgin sonuglar
goze carpmaktadir. Genel bir perspektiften bakildiginda farkli sermaye tiirlerinin ve
yapisal degisimin farkli boyutlarinin bireylerin yer ve konut tercihleri ile bu yerlerde
siirdiirmekte olduklar1 yasam tarzlarina farkli sekil ve boyutlarda etki ettikleri

anlasilmaktadir.

Arastirmada farkli sermaye tiirleri agisindan elde edilen bulgulara bakildiginda hem tek
tek sermaye etkilesimleri hem de bunlarin birbirleri ile olan baglantilar1 konusunda bazi
onemli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak Or-An Sitesi ve Koru Sitesi sakinleri
arasinda ekonomik sermaye ac¢isindan farkliliklar vardir. Bu farklilik hem maddi
varliklar hem de meslek gruplar1 bakimindan ortaya ¢iktig1 i¢in diger sermaye tiirlerini
ve dolayisiyla yasam tarzlarin1 sekillendirecek Olclidedir.  Arastirmanin bulgulart
gostermistir ki her iki gruptaki bireyler yer ve konut se¢imi yaptiklari donemde soz
konusu konutlar1 birer yatirim olarak diisiinmiisler ancak dogrudan dogruya satin alma
giici dogrultusunda karar vermemislerdir. Or-An Sitesi sakinleri sahip olduklar
ekonomik sermayeye paralel olarak ve temiz hava, ¢evresel 6zellikler, yerlesim yerinin
konumu gibi 6zellikleri dikkate alarak karar mekanizmalarina dahil etmislerdir. Bu
baglamda ozellikle sosyal ¢evre ve hava temizligi gibi faktorleri ulasim kolayligi ve
kentsel hizmetlerin yeterliligi gibi 6zelliklere tercih ederek bu yerlesim bolgesini tercih
etmislerdir. Bu noktada dogaya yakinlik, temiz hava, kentin karmasik ve diizensiz
yapisindan kagis baglica belirleyici oncelikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
bize ekonomik sermayenin Or-An Sitesi’ni tercih eden bireyler agisindan bir arag¢ olarak
kullanilmaktan 6teye gegmedigini gdstermistir. Onceki béliimlerde de tartisildig gibi
ekonomik sermaye sosyal ve Kkiiltiirel sermayenin yonlendirilmesi dogrultusunda ve
bunlar1 somutlagtirma noktasinda kullanilmaktadir. Diger yandan sozii edilen
onceliklerin olusumunda kiiltlirel sermayenin agir bastig1 agik¢a goriilmiistiir. Or-An
Sitesi sakinleri sahip olduklar1 kurumsal ve icsellestirilmig/ gomiilii kiiltiirel sermayenin

de etkisiyle kentli bir yasam ile kirsal yasamin bazi 6zelliklerini bir arada barindiran bir
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yagsam tarzini tercih etmislerdir. Ayni1 zamanda bu yerlesim yerinin barindirdig sosyal
ozellikler de olusturdugu prestij sayesinde Onemli bir faktdr haline gelmistir.
Gilinlimiizde de bireyler acisindan 6nemini belirli bir 6l¢iide siirdiiren bu bakis agisi
bireylerin neredeyse 35 yil 6nce konut tercihlerini biiyiik olclide etkilemistir. Bu grup
icin sosyal ve kiiltiirel anlamda kendilerine benzer oldugunu diisiindiikleri kisilerin
yasadigr ‘homojen’ bir yerlesim yerinde yasamak, sahip olduklar1 sosyal ve kiiltiirel
sermayeleri pekistirmek agisindan bir ¢ekim etkisi yaratmistir. Bu noktada bireylerin
homojen ¢evre kavramini oncelikle bireylerin kiiltiirel 6zellikleri ve yasam tarzlarinin
benzesmesi olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgular bize konut tercihinin Or-
An Sitesi sakinleri agisindan tek bir sermaye tiirii ile agiklanamayacagini gostermistir.
Ozellikle kiiltiirel sermayenin yapisi1 ve bireyler agisindan yarattign dncelikler yapisal
olarak Or-An Sitesi’nin sundugu oOzelliklerle kesismistir. Dolayisiyla bu yerlesim
yerinde yagamayi tercih edenler dncelikle kiiltlirel sermaye profilinin etkisindeki yagam
tarz1 tercihlerini degerlendirmisler, bu tercihlerini arzuladiklar1 6zelliklere sahip bir
sosyal yapr ile birlestirme arzusu ile sahip olduklari ekonomik sermayeyi kullanarak

belirli bir mekanda (Or-An Sitesi) odaklanmigslaridir.

Koru Sitesi sakinlerinin konut tercihleri ile sahip olduklar1 sermayelerin yapisina
bakildiginda ise tercihlerde benzer dinamiklerin rol oynadigini fakat sermaye
yapilarindaki farkliliklar nedeniyle kesismelerin farkli noktalarda gergeklestigi
anlagilmaktadir. Bu gruptaki bireylerin de Or-An Sitesi’nde oldugu gibi ekonomik
sermaye sahipligini diger sermaye tiirlerinin yonlendirmesi ile yatirima doniistiirerek
Koru Sitesi’nde yer edindikleri goriilmektedir. Ozellikle yiiksek egitim seviyesi ve
calisilan sektorlerle de iliskili olan kiiresel yasam tecriibesi belirli bir kiiltiirel sermaye
etkilesimi yaratarak bireylerin aradiklar1 yasam tarzi ve yapisal 6zellikleri belirlemede
onemli rol oynamustir. S6z gelimi bu bireyler dogal c¢evreden c¢ok yapili gevreyi
oncelikli olarak degerlendirmis ve diizenli bir mekanda yasama arayigini tercihlerine
yansitmiglardir.  Yine benzer bicimde kisisel kiiltiirel tecriibelerinden yola ¢ikarak,
giivenli, mesafeli ve yukarida agiklanan dogrultuda homojen bir yasam alani olarak
algiladiklar1 Koru Sitesi’nde yasamay1 tercih etmislerdir. Kiiltiirel sermayenin agir
bastig1 bu tercih siirecinde sosyal homojenlik de bireyler agisindan énem tagimaktadir.

Ozellikle iiyelerinin kiiltiirel sermaye bakimindan birbirine benzer oldugu diisiiniilen bir
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gruba sosyal olarak da yakin olma ve bdylece bu sosyal aglara iiyeligi pekistirme istegi
Koru Sitesi’ni bu bireyler i¢in cazip hale getirmistir. Bu bulgulardan hareketle, Koru
Sitesi’'nde de Or-An Sitesi’ndeki ile benzer dinamiklerin isledigini ve kiiltiirel
sermayenin sosyal sermayeye dair arayislari ve ekonomik sermayenin kullanimim

yonlendirmede belirleyici oldugu sonucuna varilmaistir.

Bu baglamda sermaye tiirlerinin tercihler {izerindeki etkisine genel olarak bakildiginda
Koru ve Or-An Siteleri’nde yasayanlar acisindan kiiltiirel sermayenin belirleyiciligi
ortaya ¢ikmaktadir. S0z konusu kiiltiirel sermayenin yapisi ve etkilesimi ne olursa
olsun benzer Kkiiltiirel sermaye (gerek kurumsal gerekse icsellestirilmis/gomiilii)
birikimine sahip olunan gruplarla bir arada yasama fikri her iki grup i¢in de baslica
kriter olmustur. Diger bir deyisle homojen bir sosyal ¢evrede yasama arayisi sosyal ve
kiiltiirel sermaye faktorlerini bir araya getirmektedir. Bireyler acisindan boylesi bir
cevrede yasamak sahip olduklari sosyal sermayeyi yine sahip olduklari kiiltiirel sermaye
dogrultusunda c¢esitlendirmek ve pekistirmek acisindan da Onemli bir olanak
saglamaktadir. Ote yandan ekonomik sermaye ise kiiltiirel sermayenin yapisini
somutlagtirarak gozler oniine seren bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir, ¢linkii kiiltiirel
sermaye yapist Onemli ortak Ozellikler ortaya koyan bu gruplar icin ekonomik

olanaklara sahip olmaktan ¢ok onu kullanma bi¢imi 6nem tagimaktadir.

Bu noktada tiiketim kaliplar1 ve aligkanliklar1 konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi her iki grup arasinda gesitli etkenlere bagli olarak ekonomik sermaye
farkliliklar1 ortaya ¢ikmugstir. Ancak bu farklilik tiiketim baglaminda bazi farkliliklar
yaratmakla birlikte belirleyici olmamaktadir. Her ne kadar Or-An Sitesi sakinleri genel
anlamda daha sinirli bir tiikketim davranis1 gosteriyor olsalar da her iki yerlesim yerinde
bu davraniglart sekillendiren bagka faktorlerin 6nem kazandigi anlasilmaktadir.
Kiiltiirel sermaye etkilesimi bu konuda da 6n plana ¢ikmaktadir. Kiireselden ¢ok yerel
ve bir Olglide kirsal deneyimlere sahip olan Or-An Sitesi sakinleri tiiketim
aligkanliklarim1 degistirme konusunda daha temkinli bir tavir sergilemektedirler. Bu
anlamda aliskanliklarindan hem tiiketim tarzi hem de tiikketim mekanlar1 bakimindan
kolaylikla vazgegememektedirler. Biiylik aligveris merkezleri ve hipermarketler gibi

tiketim mekanlarin1 kullanmay:r da reddetmemekle birlikte bunlari olduk¢a sinirh
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bicimde kullanmaktadirlar. Bu noktada davranislar lizerinde yapinin zorlayici etkisini
de gbz ardi etmemek gerekir. Bireyler 6zellikle tiiketim konusunda tercih etmeseler
dahi yapidaki degisimler nedeniyle kacinamadiklari mekénlar1 kullanmak durumunda
kalabilmektedir. Bu durum bize bireysel tercihlerin tiimiiyle yapidan bagimsiz
olamayacagini gostermektedir. Yap1 bircok durumda kendi belirledigi kosullar yoluyla
bireyleri belirli bir sekilde davranmaya zorlayabilmektedir. Diger yandan Koru Sitesi
sakinleri yeniliklere ve yapisal degisimlere daha cabuk ve daha kolay ayak
uydurabilmektedirler.  Yurtdisinda edindikleri tecriibelerin de etkisiyle ve yapili
mekanin sagladigi olanaklara duyduklart ilgi ile bu gruptaki bireyler yeni tiikketim
tarzlarint ve mekanlarin1 kolaylikla benimsemis ve eski aligkanliklarimi terk

edebilmislerdir.

Bu bulgu ve sonuglar bir arada degerlendirildiginde ortaya ¢ikan durum bize
Bourdieu’nun konut tercihinin degerlendirmesinde tiim sermaye tiirlerinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigine dair goriislerinin gegerliligini gostermektedir. Onceki
boliimlerde tartisildigi gibi Bourdieu konut kavramini ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yonlerden anlamli bir {iriin olarak ele almaktadir ve bu tezin baslica sonuglarindan biri
de farkli sermaye tiirlerinin etkilesiminin konut ve yasanan yere atfedilen anlamlar

tizerinden tercihleri belirledigidir.

Aragtirmanin bulgulart 1s1ginda tiiketim tarzinin sekillenmesinde bireysel kiiltiirel
faktorler kadar yapisal kosullarin da énemli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ozellikle
kentsel yapiya bagli olan ulasim ve mekansal esneklik faktorleri tiiketim kaliplar
tizerinde etkili olmaktadir. Or-An Sitesi sakinleri fiziksel olarak kent merkezine gorece
yakin olmalar1 ve buradaki mekanlara ulasimin kolay olmasi nedeniyle daha esnek
tiketim davraniglart gosterebilmektedirler.  Ayrica Or-An Sitesi’nin ¢evresindeki
yapisal gelisme ve diger kent unsurlari ile arasinda belirgin fiziki sinirlarinin olmamasi
bu siteyi yapisal olarak digerlerinden farklilagtirmistir. Dolayisiyla bu yapisal 6zellik de
burada yasayan bireylerin mekanm1 esnek bicimde kullanabilmelerine olanak
saglamaktadir. Diger yandan yakin ge¢miste bazi1 degisimler olsa da aligveris merkezi,
spor merkezi ve restoranlar gibi yatirimlarin kent disinda ve Koru Sitesi ile kent

merkezi arasinda kalan bélgede yogunlagmasi burada yasayan bireylerin davraniglarini
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yonlendiren bir etken olmustur. Or-An Sitesi i¢inse kisa bir ge¢cmisi olan ve Or-An
Sitesi’ne ylirliylis mesafesinde bulunan Panora Aligveris Merkezi’nin agilmasi yeni
tilketim tarzlarinin bireylerin yasamlarina girmesinde biiylik rol oynamistir. Bu yapisal
faktoriin ortaya cikisi ile bireylerin davraniglar tiimiiyle degismese de biiyiik Olciide
etkilenmistir. Bu baglamda tiiketim davraniglarinin sekillenmesinde aktdr ve yapinin
karsilikli etkilesiminin belirleyici oldugu sonucuna varilmigtir.  Bireyler talep
etmedikleri halde yeni bir yap:1 ile karsilasmis ve bu karsilagmanin etkisi ile
aliskanliklari belirli 6l¢iide bu yeni yapisal duruma adapte etmislerdir. Bu durum bize
tezin aktor- yapi problematigi baglaminda yapinin tasidigi 6énemi gostermistir. Daha
onceki boliimlerde oOzellikle yapi perspektifi ve Harvey ile Castells’in goriisleri
dogrultusunda tartisilan kentsel kaynaklarin dolasimi ve belirli bir mekanda
yogunlasmasi siireci, yap1 lizerinde belirleyici olmasi yoluyla aktorlerin davranislarina

onemli Olgiide etki edebilmektedir.

Or-An Sitesi zaman igerisinde hem yapisal hem de sosyal ¢evre agisindan degisimler
gecirmistir. Bu durum bu yerlesim yerinde uzun siire yasayanlarin ¢evrelerini algilama
bicimini etkilemistir. Bu baglamda Or-An Sitesi sakinleri ‘eski’ ile ‘yeni’ durum
arasinda onemli ayrimlar ve kiyaslamalar yapmaktadirlar. Or-An Sitesi’nin hemen
yakin ¢evresine yapilan yeni ¢ok katli apartmanlar ve siteler hem farkli bir sosyo-
ekonomik gruba hitap etmeleri hem de sitenin sahip oldugu dogal ¢evre 6zelliklerini
bozmalar1 agisindan burada yasayan bireyler tarafindan olumsuz gelismeler olarak
degerlendirilmektedir. ~ Kentin yapisal gelisimi bu bireylerin yasadiklar1 gevreyi
iradeleri disinda doniistiirmiis ve onlarin bu g¢evreye dair algilarini biiylik Olcilide
etkilemistir. Diger yandan Or-An Sitesi’nin kendi igerisinde belirli 6zelliklerini
korumasi, 6rnegin evlerin fazla el degistirmemesi ya da ¢ocuklarin anne-babalarinin
yerlerine ge¢mesi, bireylerin ‘eski’ ile ‘yeni’ arasinda ayirim yaparak kendilerini ‘eski,
bildik ve iyi’ olanla 6zdeslestirmelerini kolaylagtirmistir. Bu durum g¢evredeki yapisal
degisime kars1 aktorlerin kiiltiirel ve sosyal sermaye etkilesimi yoluyla gelistirdikleri bir
tiir savunma mekanizmasi olarak diisiiniilebilir. Diger yandan Or-An Sitesi’ne kiyasla
daha yeni bir yerlesim olan Koru Sitesi kurulusundan bu yana yapisini biiylik 6lclide
korumustur. Cevresindeki gelisim ve yapilagsmaya ragmen kendi alan1 i¢indeki biitiinciil

yapisint koruyan sitenin bazi yeni sakinleri burada uzun yillar yasayanlar tarafindan
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kiiltiirel sermaye etkilesimlerindeki farkliliga vurgu yapilarak elestirilseler de sitenin
kendine has yasam tarzinin korundugu diislinlilmektedir. Bunun nedeni de bireylerin
icinde yasadiklari siteyi benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin yasadig homojen bir
sosyal cevre olarak algilamalaridir. Buradan hareketle her iki yerlesim yerinde yasayan
bireylerin benzer sekilde yasadiklari ¢evreyi kiiltiirel ve sosyal sermeye etkilesimi
tizerinden algiladiklart ve konut tercihleri kadar bu yerlesimlerde yagamay1 siirdiirme

isteklerini de bu alg1 lizerinden tanimladiklar1 sonucuna varilmistir.

Arastirmanin temel problemi olan aktor- yapi iligkisi agisindan bakildiginda ne yapinin
ne de aktorlerin eylemlerinin tiimiiyle belirleyici olabildigi anlagilmigtir. Arastirmanin
iki farkli alanini olusturan Koru Sitesi ve Or-An Sitesi’nde bu bakimdan farkliklar
oldugu gozlenmistir. Koru Sitesi sakinleri yapinin sundugu imkanlar1 gorerek ve tercih
ederek buraya yerlesmis olma egilimdeyken Or-An Sitesi sakinlerinin daha ¢ok eski
yerlesim bolgelerinin yapisal yetersizliklerinden kagma istegi icinde olduklart ve
kurulan yeni yapinin bu arayisa bir tiir karsilik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, aktdriin
sahip oldugu farkli sermaye etkilesimleri tercihleri biiyiik 6lclide belirlemekle birlikte
yap1 da dolayli ya da dogrudan tercihlerin mekanla kesisme noktalarinda belirleyici

olabilmektedir.

Ankara’nin gegirdigi yapisal gelisim ve doniisiim siiregleri goz 6niine alindiginda Or-An
Sitesi’nin kuruldugu ve yerlesimin bagladigi 70’li yillarda kent merkezinin 6nemli
Ol¢iide apartmanlagmasi ve niifus yogunlugunun artmasi nedeniyle kentsel yasam
kosullarmin yapisal anlamda biiyiik 6lgiide problemli oldugu goriilmektedir. Ozellikle
cografi etkenlerin de katki yaptigr hava kirliligi bu problemlerin basinda gelmekteydi.
Diger yandan hem yasam kosullar1 hem de yasam tarzi bakimindan belirli bir arayis
icinde olan benzer sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilesime sahip bireyler i¢in bu
donemde segeneklerin son derece sinirli oldugunu da hesaba kattigimizda Or-An
Sitesi’nin mevcut yapi i¢indeki 6nemi daha 1yi anlagilmaktadir. Bu baglamda Or-An
Sitesi’nde konut edinerek yerlesmeyi segen bireylerin bu tercihlerinde bireysel arayislar
kadar mevcut yapinin olumsuzluklar ile yeni bir yapisal gelisme olan kentin genel
yapisinda yasanacak bir doniisiimiin Onciisii olan Or-An Sitesi yerlesiminin sundugu

yapisal imkanlarin da belirleyici oldugu sonucuna varilmistir.
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Koru Sitesi’nde yasanan siirece bakildiginda ise bu yerlesimin Ankara’da kent merkezi
disinda site tipi yerlesimlerin gorece yeni olmakla birlikte ¢esitli drneklerinin goriildiigii
ve yer se¢imi yapmakta olan bireyler igin belirli tercihlerin olusmus oldugu bir
donemden bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu bireyler i¢in kentsel yap1 segenekler
sundugundan bireyler tercihlerini goreli olarak daha esnek bir yelpaze icinde ve bireysel
faktorleri 6n plana cikartarak yapabilmislerdir. Diger bir deyisle bireyler yapinin
sinirliliklarindan ¢ok cesitliliginden yararlanmislar ve kendi yasam tarzlarini yasadiklar

mekana yansitabilmislerdir.

Aktor- yapr iligkisinin bireylerin yer ve konut se¢ciminde ne sekilde nasil bir yonelim
ortaya koydugu sorusunun cevabi ise hem yapisal faktorlerin incelenmesini hem de
sermaye tiirlerine bagli olarak ortaya c¢ikan davraniglart birlikte ele almayi
gerektirmektedir. Arastirmanin sonucunda boylesi bir analiz yapildiginda ise tercihlerin
ne tliimilyle yapinin belirlemesiyle ne de tiimiiyle bireylerin sahip olduklari sermaye
etkilesimleri dogrultusunda olustugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle kent ici
hareketlilikte ortaya ¢ikan Oriintiiler tek yonlii bir bigcimde aktdér ya da yapi1 kavramlari
ile aciklanamamaktadir. Yukarida da goriildigii gibi yap1 gerek olumlu gerekse
olumsuz ozellikleri ile bu siirecte dnemli bir rol oynarken bireyler tercihlerini mevcut
yapisal durumu kendi sermayeleri dogrultusunda degerlendirerek sekillendirmislerdir.
Ozellikle hareketliligin yasandigi déneme bagli olarak ortaya ¢ikan yapisal durumdaki
degisiklikler aktorlerin sermaye birikimlerini mekana yansitma davraniglarini biiytlik
olgiide etkileyebilmistir. Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildigine yer ve konut
secimine bagli kent ici hareketliligin kentsel yap1 ve aktdrlerin sermaye etkilesiminin

belirli bir mekanda kesigerek somutlagsmasinin bir sonucu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiim bu bulgu ve tartigmalara bakilarak bu arastirmanin baglica amaci olan aktdr- yapi
ikileminin irdelenmesi dogrultusunda ortaya ¢ikan sonug¢ toplumsal gergekligin bu
ikilemin kutuplarindan birinin digerine karst galip gelemeyecegi Olgiide karmagsik
oldugudur. Bagka bir deyisle toplumsal yasam yalnizca aktdriin ya da yalnizca yapinin
belirleyiciligi dogrultusunda agiklanamaz. Aktdriin eylem ve davranislari higbir zaman
yapidan ve onun etkilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi gibi, yap1 da tiimiiyle

kendi dinamikleriyle olusan ya da degisen bir olgu degildir. Kald1 ki aktér kavrami da
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karmagik bir igerige sahiptir ve bu nedenle biitiinciil bir yaklagimla ele alinmamalidir.
Diger yandan yap1 da toplumsal gergekligin kendisi gibi farkli boyutlar tasimaktadir.
Ayrica yapr etkiledigi bireylerin eylemlerinden kimi zaman bazi yapi unsurlarinin
pekistirilmesi seklinde, kimi zamanda baz1 unsurlarin aktorlerin eylemlerinin yarattigi
etkilesim ile degistirilip doniistiiriilmesi bi¢ciminde etkilenmektedir. Her biri kompleks
birer olgu olan aktér ve yapt kavramlart basit bir ikilem {izerinden
degerlendirildiklerinde toplumsal yasamin karmasikligina da cevap veremezler.
Dolayisiyla aktor- yapi iligkisi aslinda bir ikilem degil, bir karsilikli etkilesim siireci

olarak diisliniilmelidir.

Bu noktadan hareketle bu tezin sonuglarinin kent sosyoljisine yaptig1 katki da ortaya
cikmaktadir. Giliniimiizde 6zellikle Tiirkiye’de kentlerin ve kent igerisinde yasanan
sosyal olgularin genellikle makro Olgekte ve yapt perspektifi dogrultusunda ele
alinmasinin bunlarin anlasilmasi agisindan sinirlhiliklar, hatta yanilgilar yaratmaktadir.
Ancak bu tez ¢alismas1 gostermistir ki kentte yasayan bireyler farkli eylem ve 6zellikleri
ile kentin sekillenisine ve kentsel yasamin Ozelliklerine ©Onemli Olglide etki
edebilmektedirler. Dolayisiyla kent ¢aligmalar1 aktorii ve onun kentle olan iligkisine an

az yap1 kadar agirlik vermelidir.

Bu tezin tamamlandig1 donem itibari ile Tiirkiye’de konut sektdriinde dnemli degisimler
yasanmaktadir. Bu arastirmada tartisilan sitelesme ve yeni konut alanlarinin olusum
siireci biiyiik 6lgiide Toplu Konut Idaresi’nin ydnlendirmesine dayanmaya baslamstir.
Boylesi bir gelisme siiphesiz gerek konut piyasasi gerekse kentsel yapinin doniistimii
acisindan yeni sonuglar doguracaktir. Yine bu yeni yapisal siire¢ karsisinda kentte
yasayan aktorler de kendilerini yeniden konumlandiracak ve eylemlerini bu yeni
faktorlerin de etkisi ile sekillendireceklerdir. Bu baglamda Toplu Konut Idaresi’nin
konut piyasasi ve kentsel yasam lizerine etkileri ilerleyen donemlerde derinlemesine ve
aktor- yapr dinamikleri gercevesinde incelenmelidir. Bdylesi bir ¢alisma Tiirkiye’de

kentlerin gelecegine 6nemli dl¢iide 151k tutacaktir.
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EK 1
Or-An ve Koru Sitesi Sakinleri icin Goriisme Sorulari

I- Cocuklugunuz nasil bir yerde, evde, mekanda gecti? Anne- baba - aile iliskileri
nasildi, meslekleri egitimleri nelerdi, kimlerle komsuluk yapilirdi. Cocukluk
déneminizdeki hayatiniz1 anlatabilir misiniz?
— Kir kdkenliler mi, yoksa hep kentte mi?
— Kac kardestiniz? Onlarin egitimleri, meslekleri nelerdir? Sizinkini
daha sonra konusacagiz ama...
— Annenizin- babanizin yasantilar1 nasil gegmis? Evlilikleri nasil olmug?
— Giinlik hayatta neler yapiliyor o donemde? Kimlerle goriisiiliiyor,
neler yapiliyordu? Sinema, komsuluk vs. Lokanta, Hafta sonlar1 sehir
disina gitme, kimlerle goriisiiliirdii?
— Sehrin hangi boliimiinde oturuyordunuz? Merkezde mi? Disinda mi1?
Sehir ne kadar biiyiliktii? Yeni evlere, semtlere gegme var miydi? Hep
aynt evde mi oturdunuz? Nasil bir evde? Daha sonraki yillarda
nerede yasadi aile? Yeni evlere, yeni mahallelere gegme istegi olmadi
mi1?

— Sizin dogum tarihiniz nedir?

2-Oncelikle kardesleriniz, esiniz, cocuklarmzla ilgili konusalim. Sizin, esinizin
egitimleri nelerdir, ne is yapiyorsunuz? Cocuklariniz nerelerde okuyorlar? Ne is
yapiyorlar? Yani bugiinkii aileyi taniyalim.
—Su an ne isle ugrasiyorsunuz? Yaptiginiz isi, pozisyonunuzu, is hayatinizi
anlatir misiniz?
—Esiniz ¢alistyor mu? Onun meslegi, isi nedir?
—Cocuklarimiz var m1? Yaslarn kacgtir, hangi okullarda okudular/okuyorlar?
Calisiyorlarsa iglerinden s6z eder misiniz?
3- Aylik geliriniz ne kadardir? Eve giren toplam aylik gelir ne kadardir? Bunlar disinda
kira, faiz vb. gelirleriniz var mi1?
4- Gayrimenkuliiniiz var m1? Oturdugunuz ya da ikinci ev, yazlik, arsa vb.
5- Ankara’daki kendi yasantinizdan biraz bahseder misiniz? Anne- baba evinden

sonraki yasantinizi anlatir misiniz? Nerelerde yasadiniz? Nasil yer degistirdiniz?
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—Su an yasadigimiz evden ve cevreden bahseder misiniz? Size mi ait? Ne
zamandir burada oturuyorsunuz? Bu semte nasil yerlestiginizi anlatir misiniz? O
donem hangi alternatifler arsindan buray1 se¢mistiniz? Digerlerini neden
secmediniz?
6-Semtiniz hakkinda diislincelerinizi anlatir misiniz? Burayr se¢menize neden olan
etkenler nelerdir? Su anda bir ev alacak ya da tasinacak olsaniz nerede oturmak
isterdiniz? Nelere dikkat ederdiniz? Nasil bir ev secerdiniz?
—Cocuklugunuzun gectigi yerle/ mubhitle bugilinkii yasadiginizi mubhiti/ semti
karsilastirirsaniz, benzerlikler ya da farkliliklar nelerdir? Yasam tarzi olarak,
iliskiler, komsuluk olarak vs.
—Ornegin bugiin kiiciik ¢ocugunuz varsa/ olsa, okuldan geldiginde siz evde
olamadigimizda, ¢ocugunuzu alacak, siz gelene kadar ilgilenecek bir komsunuz/
komsulariniz var mi1?
7- Giinliik yasantinizi anlatir misiniz? Ornegin, bir hafta boyunca neler yaparsiniz?
Ozellikle, hafta sonlarinizi nasil gegirirsiniz?
— Bos vakitlerinizde iyi vakit gegirmek icin neler yaparsiniz? Ozel zevkleriniz,
hobileriniz var m1?
8- Sosyal yasantimizi anlatir misinmiz?  Kimler goriisiirsiiniiz? Neler yaparsiniz?
Arkadaslariniz kimlerdir?
9- Dernek, vakif gibi kurumlarla iliskileriniz var m? Uye oldugunuz ya da goniillii
calistiginiz sivil toplum kuruluslari, faaliyetleri, sosyal yardimlagma vs. var mi1?
10- Genel olarak diger insanlara giivenir misiniz? Ornegin ilk kez karsilastiginiz
insanlara?
11- Sizce “iyi/ giizel vakit gecirmek™ ne anlama gelir? Ornegin sanat gibi konulara ilgi
duyar misiniz?
12- Kent deyince size ne anlam ifade ediyor? Sizin i¢in kent nedir?
—Kentte yasayan birisi olarak, kentin en c¢ok hangi boliimlerini, nerelerini
kullantyorsunuz, hangi alanlarinda, hangi mekanlarinda oturmayr ya da kullanmay1
istersiniz?

— Su anda oturdugunuz ve kullandiginiz kent alanlarindan memnun musunuz?
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— Bir kurulu semtte yer se¢gmek var sizin yaptiginiz gibi, bir de kentin biraz
disina ¢ikip kendine yasam alani yaratanlar var. Orn: Incek gibi... Siz hangisini

tercih edersiniz...
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EK 2
Ankara’nin Yapisma Yonelik Soru Formu
DEMOGRAFIK BILGILER
Cinsiyet
Yas

Egitim durumu

Meslek

Oturdugu Semt

Calistig1 Yer

Pozisyonu/Gorevi

KENTSEL YAPI KAVRAMI

1- Sizce bir kentin yapisin1 neler olusturur?

2- Sizce bir kentin yapisini belirleyen etkenler nelerdir?

3- Sizce bir kentin yapisinda degisime neden olan etkenler nelerdir?

4- Tiirkiye’de yerel yonetimler, ingaat sektorii, devlet politikalar1 ve ekonomik faktorler
kentleri nasil etkilemektedir? Ge¢misten bugiine bu etkiler nasil ortaya ¢ikmistir, nasil
sonuclar dogurmustur?

ANKARA’NIN KENTSEL YAPISI

5- Sizce Ankara’da kentlesme gegmisten giliniimiize nasil bir seyir izlemistir?

6- Ankara’nin kentsel yapisini belirleyen faktorler nelerdir? Ankara’nin kentlegsme
tarihinden s6z eder misiniz? Belirleyici 6zellikleri nelerdir? Hangi asamalardan
gecmistir?

7- Glinlimiizde Ankara’nin yapisini sekillendiren etkenler nelerdir?

8- Ankara’da yasayanlar konut tercihlerini hangi etkenlere gore yapmaktadirlar?

9- Ankara’da yeni olusan yerlesim bdlgelerinin olugsumunda hangi faktorler etkili
olmustur?

10- Ankara’nin yeni yerlesim alanlari, genisleme alanlar1 nerelerdir?

11- Planli veya plansiz olarak olugan yeni yerlesim alanlar1 hangileridir? Bunlarin ortak
ve farkli 6zellikleri nelerdir?

12- Bu yerlesim bolgelerinin 6zellikleri nelerdir?
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13- Bu bolgelerin tercih edilmesinin nedenleri nelerdir?

14- Bu bolgelerde yasayan insanlarin genel/ortak 6zellikleri (varsa) nelerdir?

15- Bu yeni yerlesim alanlar1 ve bu bolgelere dogru yasanan hareketliligin nedenleri
nelerdir?

16- Bu hareketlilik kentin yapisini nasil etkilemektedir?

17- Ankara’nin kentsel yap1 ve kentsel gelisme acisindan gelecegini nasil

goriiyordunuz? Sizce yaganacak gelisme ne yonde ve nasil olacaktir?
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