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OZET

PEKCAN, Ahmet. Yéneticiye Giivenin Yenilik¢i Orgiitsel Vatandaslik Davranigsi
ile ili§kisinde Orgiite Giivenin Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Bu arastirmanin amaci, ¢aligsanlarin érgutlerine ve amirlerine guvenlerinin orgut
icindeki igleyis ve surecgleri gonullu olarak yapici sekilde degistirmeye ve
gelistrmeye donuk caba ve davraniglar olan yenilik¢i orgutsel vatandaslik
davranislari Uzerindeki etkilerini incelemektir. Bu amagla iki farkli érneklem
kullanilarak bir anket arastirmasi yapilmigtir. Aragtirmadaki 6rneklemlerden biri
izmir Blyiiksehir Belediyesi sinirlari icinde 6zel sektore ait cesitli ilag
firmalarinda galisan Tibbi ilag Miimessillerinden olusmaktadir. Diger érneklem
ise Ankara’daki bir kamu kurulusunun calisanlarindan olusmaktadir. Glvenin
sosyal mubadelenin merkezinde yer almasi dikkate alinarak, orgute guven
calisanlarin érgute bir batin olarak guivenini ifade etmekte ve galisanin 6rgitle
sosyal mubadelesini gostermektedir. YoOneticiye guven ise c¢alisanin ilk
amirleriyle sosyal mubadelesini temsil etmektedir. Yoneticiye guven, yoneticinin
astlariyla guvene dayali yuksek duzeyde etkilesimler olusturma ve
gelistirmedeki rolu vurgulanarak, yoneticinin guvenilirlik davranisi ve lider-tye
etkilesimiyle belirlenmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6rgute guven
yoneticiye guven ile yenilik¢i orgutsel vatandaslik davranigi arasindaki iligkiye
aracilik etmistir. Calisanlarin 6z-etkililik algilamalari, amirleriyle iligski suresi ve
orgutlerinde calismis olduklari sure kontrol degiskeni olarak kullanildiginda,
orgute guven yenilikgi Orgutsel vatandaglik davranisindaki degismeleri
aclklamada yoneticiye guvenin Otesinde katki yapmistir. Elde edilen bulgular
sosyal mubadele, oOrgutsel vatandaslik davraniglari ve guven literaturleri

baglaminda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler
Orgiite Guven, Yoneticiye Glven, Sosyal Muibadele, Yenilikgi Orgitsel

Vatandaglik Davranigi



ABSTRACT

PEKCAN, Ahmet. The Influence of Trust in Organization on the Relationship
Between Trust in Supervisor and the Innovative Organizational Citizenship
Behavior, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2010.

The purpose of this study is to explore the influence of employees’ trust in their
organizations and their supervisors on the innovative organizational citizenship
behaviors, the voluntary behaviors and efforts of employees to bring about
constructive change and improvement in the work procedures and processes of
the organization. To this end a survey research was conducted using two
different samples. One of the samples in the study consists of pharmaceutical
sales representatives working for various private sector pharmaceutical
companies in the metropolitan area of the city of izmir. The other samle consists
of employees working for a public organization in Ankara. Given the centricity of
trust in social exchange, trust in organization refers to the trust that the
employees have for their organization as a whole, depicting the social exchange
between the employee and the organization. Trust in supervisors represents the
social exchange between the employees and their immediate supervisors. Trust
in supervisor is assessed via notions of managerial trustworthy behavior and
leader-member exchange emphasizing the role of managers in building high
quality exchanges based on trust with their subordinates. The findings of the
study indicated that the trust in organization mediates the relationship between
trust in supervisor and the innovative organizational citizenship behavior. After
controlling for self-efficacy perceptions, organizational tenure and the dyad
tenure with the supervisors of the employees, trust in organization explained
variance in the innovative organizational citizenship beyond trust in supervisor.
The results of the study were discussed referring to the literatures of trust,
social exchange and organizational citizenship behavior.

Key Words
Trust in Organization, Trust in Supervisor, Social Exchange, Innovative

Organizational Citizenship Behavior
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GIRIS

Calisanlarin yoneticileriyle ve orgutleriyle iligkileri onlarin drgutlerine yonelik
tutum ve davraniglarini sekillendirmede 6nemli rol oynamaktadir. Orgut icinde
guvenin ve c¢alisanlarin yoOneticileriyle etkilesiminin, orgutte isbirligi
saglanmasinda c¢aliganlarin orgutlerine baglihgini ve is tatminini arttirmasinda
oynadigi rol ve bunun g¢alisanin is yasami kalitesine etkileri literaturde siklikla

incelenmis konulardir (Colquitt ve dig., 2007; Dirks ve Ferrin 2002).

Calisanlarin érgutiun hedefleri dogrultusunda hareket etmesinin saglanmasi tim
yonetimlerin ve orgutlerin en temel amaglarindan biridir. Bu agidan bakildiginda
calisanin o6rgut hedeflerinin disina ¢ikmadan isbirligi icinde c¢alismasinda
yoneticisine ve orgutine guvenmesi temel bir 6n kosul olarak dugundulebilir.
insanlarin bir arada calismasiyla olusan sinerjinin sagladigi sosyal kapitalin
kendi basina onemli bir kaynak oldugu ve bunun da guven ile olusturulabilecegi
vurgulanmistir (Fukuyama,1995). Ancak, her ne kadar o6rglt icinde bireylerin
orgutlin belirledigi hedeflere o6rgltiin tanimladi§i stre¢ ve normlar iginde
ulagsmasi temel bir gerekse de her orgutin onemli bir ihtiyaci da her zaman
kendisini degisen kosullara gore yenileyebilmesi ve yaptigi isi ve sureclerini
sorgulayabilmesidir. Orgit igindeki ve disindaki gelismeler her kurumu bir
sekilde 6rgiit icinde isleyisi ve surecleri gdzden gecirmeye zorlar. Orgiitin kendi
isleyis ve surecglerine kayitsiz kalmasi durumunda orgut c¢evresindeki
degisimlere ayak uyduramayabilir dolayisiyla da orgutin gelecekteki varligi
tehdit altina girebilir. Bu baglamda 6rgutun ve 6rgut icindeki sureglerin izlenmesi
ve degistiriimesi konusunda temel sorumluluk Ust yénetimindir. (Fuller ve dig.,
2006; Yukl ve dig., 2002; Albrecht, 2002). Asil olarak Ust yonetimin Uzerine
vazife olan o6rgut icinde degisim ve yenileme cabalarina astlarin goésterdigi
direncin en onemli sebeplerinden biri g¢alisanlarin degisim ile ilgili ¢abalarda
yonetime olan glvensizligidir (Sayli ve Tufekgi, 2008, s. 207-208). Yonetimin
baslattigi yenilik cabalarinda guven ve dolayisiyla personelle sosyal etkilesim
onemli bir rol oynarken (McNeilly ve Lawson,1999; Ertlrk, 2008), calisanlarin
degisim ve yenilik cabalarinin aktif dgesi olmasi durumunda da ¢alisanin 6rgutle

ve yoneticiyle etkilesiminin ve guveninin dnemli rol oynamasi beklenebilir.



Bu calismada, astin yoneticisiyle glvene dayali etkilesiminin ve orgute guvenin
astin yenilikci ve degisime donuk faaliyetlerindeki roll incelenmistir. Astin érgut
icindeki sureclerin ve igleyigin degistiriimesi ve gelistiriimesiyle ilgili ¢calismalar
orgutsel vatandaslik davraniglarinin bir alt unsuru olan vyenilikgi Orgutsel
vatandaglik davranisi kavramiyla ele alinmistir. Yenilik¢i ve degisime donuk
davraniglarin diger orgutsel vatandaslik davraniglarindan ayrilan bir yonu
orgutteki surecleri ve isleyisi iyilestirmek icin gerekirse orgutteki mevcut norm ve
aliskanhklari zorlamayi da gerektirmesidir. Genellikle literatirde Uzerinde
durulan orgutsel vatandaslik davraniglari orgutun isleyisinde c¢alisma
arkadaslarina yardim etme ve orgutunu orgut disi ¢gevreye karsi en iyi sekilde
temsil etme gibi Ustl kapali da olsa orgutteki mevcut durumu destekleyen rol
disi davranislaridir (Morrison ve Phelps, 1999; Choi, 2007; Moon ve dig., 2008).
Ozellikle glUniimiizde islerin daha bilgi temelli yapilmasi ve &rgit icinde
hiyerargik kademelerin azalmasiyla c¢aligsanlarin o6rgut icindeki degisim ve

iyilestirme faaliyetlerine katilmasinin 6nemi giderek artmaktadir.

Calismanin ilk béliumunde 6rgut icinde ¢alisanin 6rgltl ve bir kademe Ustlinde
yer alan ilk amiriyle givene dayali iligkileri ele alinmistir. Sosyal mubadele
teorisi gergevesinde calisanin orgutle etkilesimi literaturle de ortugen sekilde
(Karriker ve Williams, 2008) orgute glven olgusu altinda incelenmigtir.
Calisanin amiriyle iligkileri ydneticinin guvenilirlik davraniglari ve lider-Gye
etkilesimi kavramlari gergevesinde ele alinmistir (Wayne ve dig., 1997; Settoon
ve dig., 1996; Ambrose ve Schminke, 2003). Astin amiri konumundaki kisilerin
astlarla tepe ydnetimi ve /veya orglt arasinda kdpri konumunda olmasi dikkate
alindiginda astin Ustliyle olan etkilegimlerinin orgute iligkin tutum ve
davraniglarini  gekillendirmede oOnemli rol oynayacagi beklenebilir. Astin
yoneticisiyle guvene dayali ust duzey etkilesim igcinde olmasi ve astin drgute
glveni orgut icinde daha aktif daha katilimci ve daha belirleyici rol almasini
etkileyebilir. Liderin ast ile etkilesimi ve liderin astina guvenilirligini
davranislariyla gostermesi astin 6rgut icinde gucglenmesini ve etkililigini artiran
bir faktdr olarak astin érgit igindeki rol disi davranislarini etkileyebilir. ikinci

bolumde, calismanin bagimli degiskeni olan vyenilikgi orgutsel vatandaglik



davranisi kavraminin teorik cergevesi ele alinmistir. Ucgilincli ve dordiinci
boliumde ise sosyal mubadele teorisi temelinde bir yaklagimla astin érgutle ve
bir kademe Ustiu konumundaki yoneticisiyle guven iligkisi ve etkilesimi orgute
guven, yoneticinin guvenilirlik davranigi ve lider-Uye etkilesimi olgularnyla ele
alinip bunlarin 6rgit icinde degisime ve yenilige donuk proaktif 6zelligi olan rol
disi davranislardan yenilikgi orgutsel vatandaslik davranislariyla iligkisi Uzerine
bir model olusturulup test edilmistir. Elde edilen sonuglar guven, sosyal
mubadele teorisi, oOrgutsel vatandaslik davraniglari literaturl cercevesinde

tartisiimistir.



1. BOLUM
ORGUT iGINDE GUVEN, YONETICIYE GUVEN, LIDER-UYE
ETKILESIMI

1.1. GUVEN KAVRAMI

Guven olgusu psikoloji, sosyoloji, ekonomi, antropoloji ve érgutsel davranis gibi
farkh disiplinler tarafindan ele alinmistir. Bdylesi disiplinlerarasi bir konu
uzerinde ortak bir tanima ulasiimasi hayli gugtur. Psikoloji temelli bazi yazarlar
glveni glvenen ve guvenilen kisiye atfedilen kisisel 6zellikler olarak inceleyip
bu atiflari ortaya koyan bilissel slrecler tUzerinde durmuslardir. Sosyologlar ise
guveni insanlar arasi iligskilerin dogasinda bulunmasi beklenen bir olgu olarak
gormustur. Ahlakgilar ise guvenme konusunda Kkisilerin ve iligkilerin ahlaki
boyutunu vurgulamistir. insanlar arasi iliskilerde isbirliginin saglanmasinda,
sosyal kurumlarda ve piyasalarda istikrarin ve duzenin saglanmasinda guvenin
oynadidi rol vurgulanmistir (Rousseau ve dig., 1998, s. 393; Lewicki ve dig.,
1998; Colquitt ve dig. 2007; Hosmer, 1995; Wicks ve dig., 1999; Fichman,
2003).

Rousseau ve dig. (1998) farkh disiplinlerdeki calismalari da dikkate alarak

guveni goyle tanimlamaktadirlar:

“Glven, bir baskasinin hareket ve niyetlerine yonelik olumlu bir
beklentiyle o kisinin tasarruflarina karsi acik ve savunmasiz kalma
istegini iceren psikolojik bir durumdur.” (Rousseau ve dig., 1998, s.
395).

Guvenle ilgili diger bazi tanimlar:

“Glven belirsizligin oldugu bir durumda karsimizdakiyle etkilesim
sonucu ileride olumlu sonuglar elde etme beklentisidir.”
(Bhattacharya ve dig., 1998, s. 462).



“‘Gluven digerlerinin gelecekteki davraniglarinin (glivenen) kisiye
yarar getirecegi veya en azindan zarar getirmeyecegine dair beklenti,
varsayim ve inanctir.” (Robinson, 1996, s. 576).

“‘Guven iligki icindeki taraflarin hareketlerinin birbirlerini olumsuz
yonde etkilemeyecedi ya da risk igine dugurmeyecegine dair
inanctir.” (Jones ve George, 1998, s. 531).

“Glven bir kisinin etkilesim icinde kendisinden beklenenleri yerine
getirebilecek yetkinlikte oldugu ve iyi niyetle hareket edecegine iliskin
olumlu beklentileri iceren duygusal bir tutumdur.” (Jones, 1996, s.
11).

“Glven bir kisi, grup ya da firmanin diger bir kisi, kurum ya da
firmaya, birlikte giristikleri bir faaliyette veya aligveriste ilgili olan tim
taraflarin hak ve cikarlarini taniyip koruyacagina dair verdigi
taahhide dayanarak bel baglamasidir.” (Hosmer 1995, sf.393).

“Glven Kkisilerin diger kimselerin iyi niyetle hareket ettigine kanaat
getirmesi ve herhangi bir konuda diger insanlarin s6z ve
davranislarina dayanarak hareket etme istedi ve arzusudur.” (Cook
ve Wall, 1980 sf. 39).

Mayer ve arkadaslarinin (1995) tanimina gore:

“guven bir tarafin muhatap oldugu kisiyi gézetim ve denetim altinda
tutmaksizin, kendisi i¢in anlamli olan belli bir davranigi yerine
getirecegdi beklentisiyle o kiginin davranislarinin doguracagi olasi risk
ve zararlara aclk ve savunmasiz olma istegidir.” (Mayer ve dig.,
1995, s.712).

“Glven bir kisinin, grubun ya da 6rgutlin hareketlerinin olumlu ve
muhataplarinin yararina olacagina dair inan¢ ve beklentiler olup ve
bu beklenti ve inanclara dayali olarak diger kisi, grup veya kurumlara
yonelik tutumdur.” (Sitkin ve Rothem,1993, s. 368).

“Glven bir etkilesim ya da alisveris iliskisi icinde olan taraflarin
birbirlerinin savunmasiz durumundan yararlanmayacaklarina iliskin
inanclaridir.” (Sabel, 1993,s. 1133)

Guven bir yonuyle digerlerinin niyet ve maksatlarina iliskin olumlu beklentilere

dayanan bir psikolojik bir durum diger bir yonuyle digerlerine kargi beslenen



olumlu niyet ve maksatlardir (Saunders ve Thornhill, 2004,s.494). Glven bu
sekliyle karsidaki kisiye dayanarak is gormek ona bel baglamaktir. Glven,
guvenen kiginin guvendigi kimseye karsi onun iyi niyetli olduguna ve ona
dayanilarak is yapilabilece@ine iliskin olumlu tutumlar beslemesidir (Das ve
Teng, 1998).

Bu tanimlarda da gorulebildigi gibi guven c¢ok degisik baglam ve
perspektiflerden ele alinmistir. Bazi yazarlar guveni digerlerine iliskin olumlu
beklenti olarak ele almislar diger bazi yazarlar da kigilerin digerleriyle iliskilerde
risk alip muhatabinin davraniglarinin sonuglarina karsi savunmasiz kalmasini
vurgulamaktadir (Atuahene-Gima ve Li, 2002, s. 62). Bu tanimlardaki ortak
noktalara bakmak kavramin daha iyi anlagilmasina yardimci olabilir.

Guven tanimlarindaki belli bagh ortak unsurlar soyle siralanabilir:

1) Gulven genellikle bir kisinin bir baska kisi, grup ya da kurumla ilgili olumlu
beklentilerini igerir.

2) Guven ile ilgili ele alinmasi gereken en bastaki konulardan biri de insanlarin
baglh olduklari kigilerin istek, niyet ve davranislarina iligkin belirsizlikten
kaynaklanan risk ya da zarara ugrama olasihgidir. Bir kisiye, gruba veya
orglute glivenme her zaman belli bir risk ve belirsizligi icerir. Glvenen Kkisi
glven besledigi kisi, grup ya da kurumlarin hareketlerine ve tasarruflarina
aclk ve savunmasiz olabilmektedir.

3) Gulven iligkisine taraf olanlar arasinda karsilikli bagimlilik vardir.

4) Gulvenin olusturulmasi ve yerine getirilmesi zaman ve caba isteyen bir
surectir. Taraflarin iligki icinde yukumlulUklerini yerine getirmeme durumu
guveni olumsuz etkiler.

5) Glvenen kisi muhatabinin, kendisinin ve iliskiye taraf olan diger
etkilesenlerin hak ve ¢ikarlarini koruyacagini varsaymaktadir.

6) Guven belli bir sosyal baglam icinde gelisir ve o baglamin dinamiklerinden
etkilenir (Rousseau ve di§.,1998; Lewicki ve dig., 1998; Hosmer, 1995;
Atkinson ve Butcher, 2003; Das ve Teng,2004; Kramer 1999; Wicks ve dig.,



1999; Matthews ve Shimoff, 1979; Whitener ve dig., 1998; Kollock, 1994;
Sheppard ve Sherman, 1998).

Bu kavramlardaki ortak noktalar guvenin insan yasaminda insanin gevresine
iliskin etkilesimlerinde hem belirleyici hem de yonlendirici rol oynayabilecegine
isaret etmektedir. Boylesine genis ve kusatici bir kavramin teorik olarak ele
alinabilmesini saglamak i¢in onun ¢ok boyutlu yapisina ve bu yapiyi olusturan

unsurlara bakmak yararli olabilir.

1.1.1. Glivenin Boyutlari

Guven kavramini anlayabilmemiz icin onun ¢ok boyutlu yapisini iyi anlamamiz
gerekmektedir. Farkli biligsel, duygusal ve davranigsal unsurlar guven

olgusunun icinde yer almaktadir (Lewis ve Weigert, 1985, s. 969).

Dietz ve Den Hartog’a (2006) gbre guven bir inang, bir karar ve bir davranis
olarak siniflandiriilmaktadir. Bir inang olarak glven bir kiginin diger bir kisi ile
olan iligkisiyle ilgili inanglaridir. Bir karar olarak guven ele alindiginda kisi
karsisindakinin guvenilirligine iliskin inanci ifade etmis, ortaya koymustur.
Kisinin muhatabinin guvenilirligine kanaat getirip bunu davraniglarina
yansitmasi glvenin davranigssal boyutudur (Dietz ve Den Hartog, 2006, s.558-
559).

Guven ile glven davranisi birbirinden farkli kavramlardir (Mayer ve dig., 1995;
Malhotra 2004). Rousseau ve dig.'’ne (1998) gore glven bir davranis ya da
tercih olmayip, kisilerin davranis veya tercihlerine zemin hazirlayan, sebep olan
psikolojik bir durumdur. Mayer ve dig.'ne (1995) gore glven, karsidaki kisiye
iliskin olumlu beklentilerle risk alma istegi, givenme davranigi ise bu risklerin
gercekten alinmasi, kiginin muhatabina yonelik iginde besledigi, hissettigi
psikolojik guvene dayanarak hareket etmesidir. Bu baglamda risk alinmasi
glven davranigi olarak ele alinmistir. Sitkin ve Rothem’a (1993) gore davranis

olarak glven iki ana sinifta toplanmis, isbirlikci davraniglar yliksek guvenle



iligkilendirilirken rekabetci davranislar guvensizlikle iligkilendirilmigtir. Dietz ve
Hartog’a (2006) gore orgut icinde glven davranislari risk alma davranislari ve
gonullh yapilan rol disi davranislar olmak Uzere iki ana baglikta toplanmaktadir.
Mcknight ve Chervany’e (2001) goére belli basli gliven davranislari isbirligi, bilgi
paylasimi, resmi olmayan anlagsmalar, kontrolin azaltilmasi, muhataba karsi
acik olmak, otonomi verme ve ticari muamelede bulunmaktir. Zand’a (1972)
gore guvenme ile ilgili davranislar bilgi paylasiminda aciklik, karsilikh etkilesime
acik olmak ve karsisindakine davraniglarinda daha fazla serbesti tanimadir
(Zand, 1972, s. 230).

Guven davraniglarinin 6nemli bir sonucu muhatap olunan kimse igin geri 6deme
yukumltlugd dogurmasidir. Kisilerin iligki icinde muhatabi igin attigi adimlar ve
aldig1 riskler ve yapti§gi fedakarliklar arttikca muhatabin da geri 6deme
yukimlaligu buna kosut artmis olacaktir (Pillutla ve dig., 2003, s.453; Malhotra,
2004). Guven davraniglarinin derecesi, givenen insanin aldigi risk ve glvenilen
tarafa sagladigi faydalarla paralellik gdsterir. Gliven davranisi artarsa glivenen
kisinin almis oldugu risk ve guvenilen kisiye saglayacadi fayda da artmis
olacaktir. Glvenilen kisinin muhatabinin kendisine glivenmesiyle aldi§i yluksek
riskleri ve kendisine saglayacagi olasi faydalari gérmesi ve tanimasi, onun geri
0deme yukumlalugunu artiran, kendisine beslenen guvene kargilik vermesini
tesvik eden mekanizmalardir (Malhotra, 2004, s. 62). Glven iligkisinin basinda
taraflarin dusuk riskler alacagi, iliskinin gelismesiyle alinan risklerin bluyulyecegi
dusundlmektedir. Ancak, iliskinin basinda taraflarin kendilerini zor durumlara
dusurmemek igin dusuk duzeyde riskler almasi, bir nevi guven eksikligi olarak
ele alinmaktadir (Malhotra ve Murnighan, 2002, s. 555; Piluttla ve dig, 2003,
s.453).

1.1.2. Gliven Tiirleri

McKnight ve Chervany’e (2001-2002) goére sosyal yasamda ug tip glivenden

sOz edilebilir.



1) Digerlerine glivenme egilimi: Psikolojik temelli kisisel bir 6zellik olup kisilerin
diger insanlari ve gevreyi degisik zaman ve kosullarda surekli olarak olumlu
gormesi, onlara dayanarak yasantisini surdurmeye ne derece hazir ve istekli
olduguyla ilgilidir. Kigilerin giuvenme egilimi diger kigilerin ve g¢evrenin ne
derece guvenilir goraldugune dair kiginin kendi benligindeki yargilardir.

2) Kurum temelli guven: Kisilerin davraniglarinin ¢evre kosullari iginde
olustugunu belirten sosyolojik yaklasimlara dayanir. Kisilerin ¢evredeki
kisisel olmayan kurum, kural ve normlara yonlendirilmis gtivenini ifade eder.

3) Kisilerarasi guven: Kisiler arasi guven U¢ unsurdan olugsmaktadir. Bunlar,
glvene dair inang, givenme niyeti ve glven ile ilgili davraniglardir. Glivene
dair inang¢ ve niyet Kisilerarasi etkilesim ve bu etkilesime iligskin biligssel ve
duygusal tepkilerin davraniglari belirleyecegi argumanini  yansitir.
Guvenmeye dair inang, iliski icinde olunan kisinin glvenen Kkisiye bir
yararinin olacagina inanmasidir. GlUvenme niyeti, kisinin karsisindaki
insanin davranisini kontrol etmese de ona dayanarak ve/veya onunla birlikte
bir ise veya aligverise girisme istegidir. Bu inan¢ ve niyet daha sonra
glivenme ile ilgili davraniglara déonisur (McKnight ve Chervany, 2001-2002,
s.42-46).

Guvenle ilgili Bnemli bir ayrisma unsuru glivenin gegici, durumsal bir olgu olarak
mi yoksa kosuldan kosula degismeyen bir kigilik 6zelligi olarak mi ele alinmasi
gerektigidir. Genel givenme egilimi kosuldan kosula degisiklik arz etmeyen
goreli olarak istikrarli bir kisilik 6zelligi olarak dusunulebilir. Bir bagka acidan
bakildiginda guven kosullara gore degisiklik gosteren gecici bir haldir. Kisilerin
kurumlara ve diger kigilere guvenleri bu kurum ve Kkisilerle olan iligki
baglamindan etkilenen gegici ve durumsal nitelikte bir glvendir (Ross ve
Lacroix, 1996, s.316,321).

Kisisel guven kisilerin birbirleriyle etkilegsimleri neticesi olugur ve geligir. Kigisel
olmayan guven kavramindan guvene konu olan kurumlar, sistemler ve sosyal
iligkiyi icine alan sosyal ¢evre anlagilir. Bu baglamda kisisel olmayan guven iki

temel unsurdan olusgur.
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1) Sisteme glven: Kisilerin sahsi olmayan sosyal yapilarin isleyisine ve
guvenilirligine inancidir.
2) Kurumlagsmis Guven: Bireylerin mevcut sahsi olmayan sosyal kurallar

baglaminda birbirlerine giivenmeleridir (Bachmann, 2003, s.62-63).

Zucker (1986) Ug tip glivenden s6z etmektedir:

1) Kisilik 6zellikleri temelinde guiven, paylasilan sosyal dederlere dayalidir. 2)
Sure¢ temelli glven, gecmisteki iliskilere ve bu iliski icindeki etkilesimlere
dayanir. 3) Kurum-temelli guven, glvenilirlik davranislarini belirleyen ve onlara
islerlik kazandiran kurumsal yapi ve duzenlemelere dayanan kurumsal

guvendir.

Sosyal yapidaki degisiklikler gtivenin yerini ve énemini etkilemektedir. Toplum
yapisinda genis aile kiigllmeye ve akrabalik baglari zayifladik¢ca devlet ve diger
formel kurumlar akrabalik ve kan bagi iliskilerinin yerini almaktadir. Kisisel
olmayan guven sosyal baglarin sagladigi sosyal kontrolin azalmasi durumunda
daha da belirginlesir (Shapiro, 1987, s.626).

Lewicki ve Bunker (1996) glivenin hesaba dayali gliven, bilgiye dayali given ve
Ozdeslesmeye dayali guven olmak Uzere uU¢ ayri asamada gelistigini One
surmektedir. Hesaba dayali guvende, guvenme karari verilirken givenmenin
kisiye saglayaca@i faydalar, glivenmemenin veya guiveni bozmanin maliyeti g6z
onunde tutulur. Bilgiye dayali glven, kisinin muhatabini tanimasi ve onun ne
yapacagini tahmin edebilmesine dayanir. Ozdeslesmeye dayali giiven, iligki
icindeki kigilerin birbirlerinin istek ve ihtiyaglarina iligkin ortak bir anlayigin

olugsmasi temelinde gelisir (Lewicki ve Bunker, 1996, s.119-122).

McAllister(1995) 6rglt icinde kisilerarasi iligkilerde guvenin duygusal ve biligsel
olmak Uzere iki temel boyutu oldugunu ileri sirmustur. Biligsel olarak guven ele
alindiginda bir kigsiye guven duymak icin o kiginin gelecekte nasil davranacagina

iliskin rasyonel beklentilerle hareket edilir. Glvenin 6teki ana unsuru olan
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duygusalliga gore ise iki kisi arasindaki guvenin temelinde bu kisiler arasindaki
derin duygusal baglar vardir. Glivenin gelisme suregleri agisindan bakildiginda
kigilerin muhataplarinin davraniglarinin arkasinda yatan nedenleri anlamalari
icin onlar hakkinda bilgi sahibi olup onlari tanimalari gerekebilecektir. Lewicki ve
Bunker‘in (1996) bilgi-temelli given yaklasimi bu noktada McAllister'in (1995)
bilissel guven kavramiyla ortugsmektedir. Kisiler arasindaki iligkinin ileri
asamalarinda duygusal baglar gelistikge kisilerin birbirlerin ihtiyag ve isteklerini
anlamasi ve birbiriyle empati kurabilmesi s6z konusu olabilecektir. Glven
iliskisinin kargilikli ortak anlayis ve ortak degerler temeline oturdugu Lewicki ve
Bunker'in (1996) 6zdeslesme temelli gliven yaklasimi ile McAllister'in (1995)
duygusal guven kavrami oOrtismektedir (Nooteboom ve Six, 2003, s.8-9;
Nooteboom, 2003, s. 26-27).

Guvenme ile glvenmeme arasinda insanlarin ikilem icinde bulunduklari
durumlarda givenmek ya da glvenmemek kisisel bir tercihtir. Glveni kisisel
tercin olarak ele alan iki temel yaklagim vardir. Bunlardan rasyonel tercih
yaklasiminda kisiler muhataplarina iliskin beklentilerle ve bu iligskinin kendilerine
saglayacagi fayda ve maliyeti hesap edip g6z Oninde tutarak glvenip
guvenmemeye karar verirler. Diger yaklasim olan iligki temelli yaklagimda ise
guven tercihi sosyal ¢evre icindeki insan iliskileri kapsaminda ele alinir (Kramer,
1999, s.572). Rasyonel glvenin temelinde muhatap olunan kisi, grup ya da
kurumun guvenilirliginin dogrudan kestiriimesini saglayacak yetkinlik, gcevredeki
itibar gibi glvenen kisiyi ikna edici olabilecek kanitlar 6nem tasir (Nooteboom ve
Six,2003, s.8).

Rasyonel yaklasimin esasen insanlarin normatif olarak nasil karar vermeleri
gerektigini gostermede vyararli olsa bile insanlarin gercekte nasil karar
verdiklerini gdstermede yeterli oldugu sdylenemez. Genelde her turli risk
kosulu altinda verilen kararlarin ve 6zelde de bir kigiye glivenip guvenmemeye
iligkin kararlarin bilingli bir hesaplama ile insanin igindeki degerler sisteminin
tutarlih@i sonucu ortaya ¢iktigi her zaman ileri surilemez. Givenme zihinsel ve

rasyonel bir stre¢ olmasinin yaninda bu slrec¢te insanin duygu, tutum ve



12

degerlerinin de rold vardir (Kramer, 1999, s. 573; Jones ve George,1998, s.532-
535; Lewis ve Weigert, 1985, s.970-971). Ozellikle insanlarin bir deger olarak
hakkaniyete ve iligkilerde uygun sekilde karsilik verme yukumltlugune iligkin
egilimleri kimi zaman guvenme konusundaki tercih ve davraniglarin salt
rasyonel beklentilerle agiklanmasini yetersiz kilabilmektedir (Fichman, 2003, s.
140; Nooteboom, 2003, s. 17,21). Glven bir yonuyle de diger kisilere ve
kurumlara yodnelmeyi ifade eder ki, burada icerdigi sosyal anlam guveni
rasyonel hesaplamalarin oOtesine tagir. Ahlaki gelisme Uzerine yapilan
calismalarda, kisilerin baskalarina kargi ahlaki 6devlerinin ne olacagina dair
edindikleri davranig kaliplari ve tutumlar zamanla insanlarin davranislarini
yonlendirir. BOyle olunca insanlar bir karsilik beklemeksizin ahlaki agidan bir
zorunluluk icinde olduklarini hissettikleri icin digerlerine yardim edebilir ve

isbirligi icinde olabilir (Kramer ve Tyler 1996; Hosmer 1995).

Ozellikle galisma yasaminda bilissel gliven duygusal giivenin bir nevi éncili
olmaktadir (McAllister,1995). Bu durum g6z énunde tutularak bilis temelli gliven
baglaminda kigilerin glivenme konusunda kullandiklari belli bagh surecler

asagida siralanmistir.

1) Hesaba dayali slrecler(calculative process): Ekonomi literatlrii glven
olusumunun hesaba dayali bir stire¢ oldugunu 6ne sirmektedir. Karsi tarafin
iligki icinde bizimle igbirligi yapmasinin potansiyel getirisi ile onun bizim
cikarimiza muhalif hareket etmesinin maliyeti karsilastiriir ve buna goére
kargi tarafa guvenilir ya da glivenilmez.

2) Tahminleme sureci (Prediction process): Tahminlemeye dayali gliven kisinin
karsisindaki insanin ne sekilde davranacagini tahmin edebilme yetisine
dayanir. Kargidaki kisinin ge¢misteki hareketlerinden yola c¢ikilarak
gelecekte neler yapabilecegdinin belirlenmesi ile guven olugur.

3) Maksat aramak (Intentionality): Kisi glvenmek icin karsisindaki insanin
hareketlerinin arkasindaki maksadi anlamaya calisir.

4) Yeterlilik, kabiliyet (Capability): Kisi glivenecegi kisinin verdigi sozleri tutup

tutamayacagini anlamaya c¢aligir.
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5) Referans aramak: Guvenmek isteyen kisi guvenecedi kisi hakkinda

baskalarinin referansini arar (Doney ve dig, 1998, 604-605).

Guvenin boyutu ve yapisi kisinin diger bir Kisi, grup ya da kuruma ydnelik tutum
ve davranisinda, kargilikli iligkinin duzeyinin belilenmesinde rol oynar.
Rasyonel ve hesaba dayali ve kisisel olmayan guven yaklasimi guveni
ekonomik bir model cergevesi iginde alarak Kkisilerin yazili ve ekonomik
yukumltlUklerini yerine getirmesi ile ilgilidir. Kigi ve iligki temelli modellerde
ekonomik yukumluluklerin yerine getirilmesi yaninda kigilerin aidiyet duygusu ve
psikolojik emniyet gibi sosyal psikolojik ihtiyaglarinin kargsilanmasi so6z

konusudur (Kramer ve Tyler, 1996; Nooteboom ve Six, 2003).

Guven kavramiyla siklikla bir arada kullanilan bir diger olgu da guvenilirlik
kavramidir. Bu iki olgu birbirine ¢ok yakin oldugundan kullanilan kavramlara

aclklik getirebilmek igin guvenilirlik kavramina da deginilmek istenmigtir.

1.1.3. Glvenilirlik Kavrami

Literaturde guvenilirlik ile guven siklikla bir arada hatta bazen de birbirinin
yerine kullanildigi igin iki kavram arasindaki farka deginilecektir (Caldwell ve
Clapham 2003; Cunningham ve Mcgregor, 2000). Guavenilirlik gtivenilen kisinin
karakteri ve davraniglarina bakilarak ulasilan bir degerlendirmedir (Costa, 2003,
s.617). Glven, guvenen Kkisinin belirsizlik durumlarinda belli bir sekilde
davranmasi olarak tanimlanirken, guvenilirlik bir kiginin niyet ve maksatlarina
iliskin kanaatlerdir (Albrecht, 2002, s. 321). Guvenilirlik bir kisiye glivenmeye
degecegidir. Glvenilir olmak kisinin sahip oldugu 6zelliklerin o kisiye givenmeyi
hakli ve yerinde kilmasidir. Bir kigiye o kiginin guvenilirligine dayanilarak
guvenilir (Weibel, 2007, s. 502; Barney ve Hansen,1994, s. 176). Guvenilirlikte
kigsisel Ozellikler one c¢ikinca onemli bir soru da guvenilen insanda aranan
Ozelliklerin ortaya konabilmesidir. Bu soru guven literaturinde Uzerinde en ¢ok
durulan konulardandir. Gabarro’ya (1978) goére guvenilirik 9 temel 6geden

olugsmaktadir: 1) durust, haysiyetli olmak, 2) kisinin niyet ve maksatlari, 3)
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tutarlilk, 4) aciklik, 5) itibari olmak, 6) belli bir iste yetkinlik, 7)kisiler arasi
iliskilerde yetkinlik, 8) basiret, 9) dogru ve yerinde karar verebilmek (Gabarro,
1978). Butler (1991) yaptigi miulakat calismalarina dayanarak guvenilen kisiyle
ilgili 10 temel &zellige ulasmistir: 1) ihtiyac duyuldugunda bulunabilmek, 2)
yetkinlik, 3)tutarlilik, 4) basiret, 5) hakkaniyet, 6) durastlik, haysiyet 7) sadakat,
8) aciklik, 9) sozlerini yerine getirme, 10) duyarhlik. Guvenilen kisilerin 6zellikleri
uzerine literatirde en c¢ok kullanilan modellerden bir tanesi Mayer ve digerleri
(1995) tarafindan ortaya konmustur. Bu yaklasima goére bir kisinin gavenilirligi
Uc unsurdan olusur. Bunlar, kisinin is gorebilmesi (yetkinligi), iyi niyetli olmasi,
haysiyetli-durtst hareket etmesidir. Mayer ve arkadaslarinin (1995) ortaya
koymus olduklari guvenilen insandaki ozellikler arasina tahmin edilebilirlik veya
kendisine bel baglanabilir olmanin da eklenmesi gerektigi oOnerilmektedir
(Mishra, 1996; Cunningham ve McGregor, 2000; Dietz ve Hartog, 2006;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

Ammeter ve arkadaslarina (2004) goére kisinin guvenilirliginin iki temel

gOstergesi vardir:

1) Bir kisiye belli bir isi yapabilecegine iliskin potansiyeli, yetenegi ve becerisine
dayanilarak guvenilir.

2) Bir kisiye ahlaki, durtstligu, haysiyeti, hareketlerindeki maksatlari gibi sahip
oldugu ya da baglandigi degerler g6z énlnde tutularak gavenilir (Ammeter
ve dig, 2004, s. 51). Ahlakgilar givenmenin 6zellikle duygusal ve ahlaki
yonunden hareketle guvenilen kisinin ahlaki 6zelliklerini dne ¢ikarmaktadirlar
(Wicks ve dig, 1999, s. 100-101).

Bord (2001) yaptigi calismada, Turk toplumunda guvenilir insanda aranan
Ozelliklerin 9 ana faktorde toplandigini gostermistir.

o Ozglven

o Digergamlik (yardimseverlik)

e Uyumluluk

o Durastluk



15

« Sevecenlik

e Aciklik
e Tutarlihk
o Bilgili olmak

e Dedikodu yapmamak

Guvenilirlik konusunda 6rgut ici yasamda en dikkat ceken hususlardan biri de
kisilerin firsatgi davranmasiyla ilgilidir. Orgltsel yasamda 6zellikle vekalet teorisi
baglaminda firma sahipleriyle firmayi yonetenler arasindaki ¢ikar ¢atismasi ve
firma yoneticisinin firsatgci davranma olasiligi Gzerinde durulur (Whitener ve dig.,
1998; Shapiro,1987). Guvenilir kisinin 6nemli bir 6zelligi de elinde imkan olmasi
ve/veya kosullarin elvermesi durumunda bile firsat¢i davranmamasidir. Firsatgi
davranmayan kisi kendi ¢ikari ve kazanimlari icin digerlerini zarara ve riske
ugratmaktan kacinir (Nooteboom ve Six, 2003, s. 5; Barney ve Hansen, 1994,
s.176).

Costa (2003) calismasinda guvenilirligin glvenin en énemli unsuru oldugunu
gOstermektedir. Costa’nin (2003), Mayer ve arkadaslarindan (1995) hareketle

olusturdugu guven modelinde 3 unsur yer almaktadir:

1) Gulvenen kisinin genel olarak diger insanlara giivenme derecesi

2) Guvenilen kisinin algilanan guvenilirligi

3) Gluvenmenin davranis olarak yansitiimasi baglaminda guvenilen Kkisiyi
gbzetim ve denetim altina almadan o kisiyle isbirligi icinde, birlikte bir is veya

aligverise girmek

Belli bir kimseye guvenmeyle ilgili bu U¢ unsur iginde guvenilen kiginin algilanan

guvenilirligi en 6nde yer almaktadir (Costa, 2003).

Guven ve guvenilirlik kavramlari arasinda bu birlikteligin ve farkin anlagiimasi
Ozellikle konuyla ilgili analiz ve yaklasimlarda gerekli olan kavramsal acgikligin

saglanmasi bakimindan énemlidir.
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Felsefeden iletisim teknolojilerine kadar ¢ok genis ve farkli disiplinler arasi bir
boylamda incelenen guven kavramini genel hatlariyla ele alindiktan sonra
calismanin bundan sonraki boliminde igsletmecilik literatliri perspektifinden

incelenmistir.

1.2. ORGUT iCINDE GUVEN

Calisma yasami yogun etkilesimlerin ve karsilikli alis verislerin yasandig,
kigilerin karsilikli olarak birbirlerine bagimli olarak ig gordukleri, risk ve belirsizlik
iceren ortamlar oldugu icin islerin strdurdlmesi ve faaliyetlerin koordinasyonu
icin glvenin roli ve vyeri igletmecilik icinde dikkatle izlenmelidir. Son
zamanlardaki calismalarda guvenin oOrgutsel yasamda duragan bir olgu
olmaktan ziyade aktif ve dinamik bir olgu oldugundan yola ¢ikilarak, bu olgunun
cesitli boyut ve fonksiyonlari itibariyla 6rguat icinde oynadigdi roltin incelenmesine
odaklanilmistir (Kramer, 1999; Rousseau ve dig, 1998). isletmecilik

literatlrinde guven U¢ ana baglamda incelenir:

1) Orgut iginde gliven

2) Orgltlerarasi giiven

3) Orgltle (Firmayla) musterileri arasinda giiven (Dietz ve Hartog, 2006, s.557;
Ganesan ve Hess, 1997, s.440-441; Curral ve Inkpen, 2002, s.480).

Bu calismada esas itibarla 6rglt icinde giiven ele alinmaktadir. Orgit iginde

guven ug¢ ana boyutta incelenmektedir:

1) Calisma arkadaslarina gliven.
2) Yoneticiye veya amire gliven.
3) Orglte glven (Dietz ve Hartog, 2006, s. 557).

Guven kavraminin nasil ele alinacagina iliskin sosyal bilimler iginde bir karmasa
yasanmakla birlikte igletme ve orgutsel davranis literatlrl gercevesinde de bu

konunun ele alinisinda tam anlamiyla bir ortak anlayisa varilamamistir. Glvenin
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orgut icindeki yeri ve gelisimi orgutsel guven veya orgut icinde guven kavrami
semsiyesi altinda ¢ok farkli perspektiflerden ele alinmistir (Belli basli érnekler

icin bakiniz Tablo 1).
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Tablo 1. Orgiitsel Guiven Kavramina Farkli Yaklasimlar

YAZAR(LAR)

ORGUTSEL GUVEN

Driscoll (1978)

Amerika’'da akademisyenlerle yaptigi calismada 6rgutsel giveni
calisanlarin bélim baskanina, dekana ve uUniversite rektériine guveni
olarak ele almistir.

Lee (2008)

Orgutsel giiveni calisanin orgut icinde farkli boyutlardaki gliveni olarak
kavramlastirmistir. Orgutsel giveni Ug boyutta ele almistir: a)Calisanin ilk
amirine, b) ¢alisanin ¢alisma arkadas grubuna giiven, c) ¢alisanin 6rgulte
glveni

Ferres, Connell ve
Travaglione(2005)

Orgutsel gliveni, galisma arkadaglarina ve yénetime giiven olarak
olgmusglerdir

Ferres ve
Travaglione(2003)

isyerinde giiveni 6lgmek igin hazirladiklari ankette érgiit iginde giiveni g
boyutta ele almislardir: a) érgute guven, b)galisma arkadasina gliven ve c)
yoneticiye guven.

Demircan ve Orgutsel guiveni érglt iginde gok boyutlu “farkli ylizlere sahip” (s.142) bir
Ceyhan(2003) kavram olarak kabul etmiglerdir.

Nyhan ve Lidere ve orgute glven kavramlarini birlikte 6rgiitsel gliven olarak ele
Marlowe(1997) almiglardir.

Khazanchi (2005)

Doktora tezinde orgutsel given ve galisanin amirine guveni ayri kavramlar
olarak ele almistir. Orgutsel guveni galisanin érgute gliveni olarak
Olclimustir.

Ellis ve Schockley-
Zalabak(2001)

Orgutsel guiveni galisanin tepe yonetimine giiveni ve galisanin ilk amirine
glveni olmak Uzere iki boyutta incelemislerdir.

Tan ve Tan (2000)

Calisanin ilk amirine guiveniyle galisanin 6rgute guvenini birbiriyle ilintili
fakat ayri kavramlar olarak ele almiglardir.

Gilbert ve Tang
(1998)

Orgutsel giveni, igsverenin (isveren drgitiin) galisani destekleyici ve ona
karsi taahhutlerini yerine getirecegine dair kanaat ve duygular olarak
kavramsallagtirmislar. Orgitsel giiveni dlgmek igin Daley’in (1991)
calismasindaki 6lgegin iki maddesini kullanmiglardir. Bu maddeler: 1) Bu
orgutte calisanlar 6rgute guven hissetmezler. 2) bu 6rgutte insanlar sizin
arkanizdan is gevirirler

Hubbell ve Chory-
Assad (2005)

Yonetsel guven ile 6rgitsel gliveni ayri olarak ele almislar. Yonetsel given
calisanin ilk amirine iliskin algilamalari, érgute glven ise galisanin tepe
yonetimine iligkin tutum ve algilamalarini icermektedir

Wong, Ngo ve
Wong (2006)

Orgut iginde giiveni kisinin amirine giiveni ve kiginin 6rgite kurum olarak
gliveni olarak ele almiglardir. Orglite gliven kurumsal nitelikte olup kisinin
tepe yonetimine givenini de igeren bir kavram olup esas itibarla kisisel
degildir. Kisinin amirine gliveni ise kisinin amirinin davranis ve niyetine
iliskin olumlu beklentileri igermektedir ve bir ¢esit kisiler arasi iligki temelli
kisisel glvendir.

Stinglhamber, De
Cremer ve Mercken

Amire guven ile 6rgute guvenin ayri kavramlar oldugunu géstermislerdir.

(2006)
Gould-Williams Orgutsel giiveni sisteme donuk ve kisiler arasi giiven olmak Uzere iki ana
(2003) baslikta ele almistir. Orgutle ilgili sistem donlk given genel olarak 6rgute

ve orgutin genel yonetimine yonelik tutum ve algilamalar olarak ele
alinmis, 6rgut icinde kisisel gliven ¢alisanin amirlerine ve galisma
arkadaglarina guiveni baglaminda ele alinmistir.

Kickul, Gundry ve
Posig (2005)

Orgutsel gliveni galisanlarin 6rgitin kendilerine ne derece glvendigine
iI_igkin algilamalari olarak ele almiglardir.

Aryee, Budhwar,
Chen (2002)

Orgute giiven ve amire givenin fakli éncil ve sonuglari olan farkli olgular
oldugunu gostermislerdir.
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Bu calismanin da temel inceleme konusu insan iligkileri ve etkilesimlerinin
temelinde guven olgusunun 6nemli bir yer tuttugu dusuncesinden hareketle
orgutsel guvenin kigilerin orgut icinde davraniglari Uzerindeki rolUnun
incelenmesidir. Bu ¢alismada orgutsel guven kavrami astin orgutle ve amiriyle
etkilesimindeki en onemli etmenlerden biri olarak gorulmektedir. Bu baglamda
yapilan incelemede orgut icinde guven c¢alisanin ilk amiri konumundaki
yoneticisine guven ve calisganin orgute guveni boyutlarinda incelenmigtir.
Yoneticiye glven konusu ele alinirken de galigsanla guven ve kaliteli etkilesimler

olugsturmada g¢aliganin ilk amiri konumundaki kiginin rolu Uzerinde durulmustur.

1.2.1. Yoneticiye Giiven

Yoneticiler, calisanlar igin orgut icinde iligki ve etkilesim iginde olduklari en
onemli unsurlar arasindadir. Yonetici terfi etme, atama, performans
degerlendirmesi gibi astla ilgili 6nemli kararlar vermektedir. Calisanla yonetici
arasindaki gug¢ farki calisani yoneticinin etkilerine agik birakmaktadir.
Yoneticisine guvenen ast riskli durum ve kosullarda da yoneticisinin etki ve
etkilesimlerine acgik olacaktir. Yoneticisine glivenen ast aktif ve pasif davraniglar
yoluyla yoneticisiyle iliskilerinde kendini risk altina sokabilir. Calisan aktif olarak
kendisine de zarari olabilecek bilgiyi glivendigi yoneticiyle paylasabilir. Ote
yandan pasif olarak calisan glvendigi yoneticisinin digerleriyle iletisimlerini
g6zetlemeyebilir. Glvenerek yodneticisiyle bilgi paylasan ast onunla yakinlik
kurarak isinde veya kariyerinde kendisini gelistirme imkani bulabilir. Caligirken
yoneticisini kollama ihtiyaci olmayan ast zihinsel kaynaklarini igine
yogunlastirabilir (Mayer ve Gavin, 2005 s. 875-876).

Ast, yoOneticisiyle guven iligkisinde iki temel yaklagim Uzerinde durmaktadir.
Birincisi, ast icin yoneticisiyle etkilesiminden anladigi veya algiladigi iliski duzeyi
Uzerine kurulu iligski temelli perspektiftir. Sosyal mubadele teorisi gergevesi
icinde de ele alindigi gibi calisan yoneticisinin ilgili ve duslnceli hareket
etmesine karsilik verecek ve glven iligkisi bu iligki etrafinda sekillenecektir.

ikinci yaklasimda ise lider ile ast arasindaki giiven iliskisi liderin kisilik 6zellikleri
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temelinde olugur. Karakter temelli yaklasimda, astin liderin karakterine iligkin
algilamalari ve anlayisi calisanin igle ve lideriyle ilgili tavir ve davranislarini
etkileyecektir (Dirks ve Ferrin, 2002, s.612-613). Yoneticiye guven bu iki temel
yaklasim altinda cesitli faktdrlerden olusmaktadir. islamoglu ve arkadaslarinin
(2007) istanbul’da farkli kurum ve sektérlerde yaptiklar calismada yéneticiye

guven faktorleri on baslik altinda toplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yoneticiye Gliven Faktorleri

FAKTOR 1 Calisanlarini destekleyen
FAKTOR 2 Durust ve adil

FAKTOR 3 Takim Lideri

FAKTOR 4 Olumlu bir calisma ortami yaratan
FAKTOR 5 Kendine Givenen

FAKTOR 6 Bilgi Paylasan

FAKTOR 7 Gerginlik Yaratmayan

FAKTOR 8 Glven Veren

FAKTOR 9 Yetkin

FAKTOR 10 Yetki Veren ve Astini Onemseyen

Kaynak: islamoglu, Birsel ve Béri (2007) s. 59.

Liderle ast iligskisinin hem sisteme donuk hem de kigisel etkilesimlere donuk
yonu vardir. Yoneticinin orgut icinde sistemin kendisine sagladigi belli bir
pozisyonu ve rolu vardir. Lider ast iligkisinin ilk asamalarinda o6rgut icindeki rol
ve yetkiye dayali algilamalar ve astin genel olarak insanlara ne derece guvenle
yaklastigr guven iligkisinin duzeyini belilemede daha etkin olurken, iligkinin
sonraki asamalarinda ast ile Ust arasindaki etkilesimin etkisinin artmasi beklenir
(McKnight ve dig, 1998, s. 478; Shamir ve Lapidot, 2003, 486; Spector ve
Jones, 2004, s.317).

Lider ast iligkisinin gectigi baglam, yonetici ve ast arasindaki guven iligkisinin
olusumunda onemli rol oynar. Yapilacak is baglami igcinde hem yonetici hem de

ast icin temel kaygi oOrglat icindeki formel islerin ve gdrevlerin yerine
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getirilmesidir. iliski yénli baglamda ise calisana ilgi ve destek sadlanmasi ve
yonetici ile ast arasindaki etkilesim dncelikli meseledir. is baglami icinde giiven
s0z konusu olunca, yapilacak is on plana ¢iktigindan g¢alisan igin yoneticisinin is
goOrebilmesi, yetkinligi, bilgi ve becerisi ve tutarli davranmasi gibi bilissel onculler
on plana c¢ikacaktir. is yasaminda galisan icin calistigi konulardaki zorluklarin
ustesinden gelmesinde yetkinligine bel baglayabilecegi, tahmin edilebilir ve
tutarli bir yonetici calisma yasaminin duzenli islemesi icin dnemli bir 6gedir.
iliski baglaminda ise yoneticinin davranisinin arkasindaki niyet ve maksat daha
on plana cikmaktadir (Sherwood ve Depaolo, 2005, s.67-69). Ozellikle
yetkinlige dayali gluvende kisinin orgut igindeki pozisyonu ve oynadigi rol gibi
kisisel olmayan guven agirhk kazanirken, kisinin niyet ve maksadina dayali
guvende astla yoneticinin iligkileri ve etkilesimlerine dayali Kigilerarasinda
yasanan guvenin énem kazanacagi beklenebilir (Atkinson ve Butcher,2003, s.
292). insanlarin belli maddi kazanimlar icin bir arada is yapmaya calistiklari
calisma yasamindaki kosullar dugunuldugunde, ast ile Ust arasindaki iligkide
genel olarak biligsel gluvenin, duygusal guvenin dnunde yer alacagi ve duyusgsal
guvenin biligssel gliveni izleyecegi 6ne surulebilir (McAllister 1995; Costigan ve
dig., 2006).

Yonetici ile ast arasindaki guven iligkisinin gelisme asamalari da bu iligkinin
dinamigini belirleyen bir unsurdur. Glven iligkisinin baslangi¢ evrelerinde, lider
ile ast arasindaki demografik benzerlik yoneticiye glveni etkileyebilir. Kisiler
genel olarak kendileriyle benzer oOzellikler tagiyan kigilere guvenme
egilimindedirler. Festingeriin (1957) 6ne surdugu bilissel celigski yaklagimi
penceresinden bakildiginda kigiler kendi benliklerini zorlayacak veya elestirecek
kendisine benzemeyen kisi ve ortamlar yerine kendisinden olan kendisine
benzeyen insanlarla yakinlik kurmaya c¢alisacaktir. Kigilerin birbirleri hakkinda
cok fazla bilgiye sahip olmadigi iliskinin baslangi¢ dizeyinde veya belirsizligin
cok fazla oldugu ortamlarda iliski iginde olunan kisiye glivenme konusunda
demografik 6zelliklerin, kisisel yakinliklarin én plana ¢ikmasi beklenebilir (Levin
ve dig, 2006, s. 1165; Goto, 1996,s.128; Testa, 2002, s.436). Zaman igcinde ve

iliski geligtikgce ast, yoneticisinin davraniglarina iliskin yaptigr gozlemlerden elde
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ettigi kanaatler, yoneticisine iliskin sahip oldugu demografik bilgilerin yerini
almaya basglar. iliski ilerledikce ast ile (ist arasinda ortak bir bakis acisi olusabilir
ve taraflar iliskiyi bu perspektif etrafinda yorumlayabilirler (Levin ve dig., s.
1165; Atuahene-Gima ve Li, 2002, s. 64). Brashear ve arkadaslarinin (2003)
satig yoOneticileriyle satis elemanlari arasindaki guven iligkilerini inceleyen
calismasinda yonetici ile ast arasinda ortak degerlere dayanan 6zdeglesmenin
karsilikli guven olusturma surecindeki en 6nemli unsur oldugu gosterilmistir.
Gillespie ve Mann'in (2004) Avustralya’da bir kamu kurulusunda yaptigi
calismada da ast ile Ust arasindaki paylasilan degerlerin lidere glivenin en onde
gelen tahminleyicisi oldugu gorulmektedir. Kisiler arasi guven gelisimini
inceleyen literatirde de gliven hesaba dayali suireclerle baslamaktadir. $Séyle ki,
kisiler glven iligkisine girmenin kendilerine sagladigi faydalara, guvenlerinin
suiistimal edilmesi durumunda ugrayacaklari olasi zararlara ve guvenin kotluye
kullaniilmasini engelleyecegi umulan vyaptinmlara dayanarak kargilarindaki
kisiye glvenme karari verirler. Glven iligkileri sonraki asamalarda kisilerin
birbirlerini tanimasiyla, tanisik olma birbirinin hareketlerini belli bir dereceye
kadar tahmin etme temelinde gelisir. Taraflar arasindaki guven iligkisi daha
ileriki asamada karsilikli ortak anlayis ve 6zdeslesmeye dayanir (Lewicki ve
Bunker, 1996; Rousseau ve di§., 1998; Lewicki ve dig., 2006). Bati kultGrinden
farkli olarak kolektivizmin daha agir bastigi Tulrkiye’de guven iligkilerinde
Ozellikle ast ve Ust arasindaki ideolojik ve kulturel yakinligin daha on plana
cikmasi beklenebilir. Turkiye'deki 6zdeslesmenin temelindeki ortak deger ve
bakis ele alindiginda lider ve ast arasindaki salt biligsel dusunce sistemi
temelinde olugsan deger yargilarinin diginda kisilerin kimlik ve kalturel baglarinin
ve bu baglarin vaaz ettigi degerler temelindeki benzerligin de dikkate alinmasi

gerekedbilir.

Guven ile guvenilirlik birbiriyle i¢ ice girmis kavramlardir. Yoneticinin astlarinin
guvenini kazanabilmesinin ve guven olusturabilmesinin en onemli vasitasi
guvenilirligini destekleyen davraniglarda bulunmasidir. (Hardin, 1996, s. 29).
Yoneticilerin  orgut igcindeki konumlarindan 6taru  orgut iginde guven

olusturmadan oncelikle sorumlu olmalari gerektiginden hareketle Whitener ve
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arkadaslari  (1998) yoneticinin glvenilirlik davraniglari  kavramini  ortaya

koymuslardir.

1.2.1.1. Yoneticinin Glvenilirlik Davranigi

Whitener ve dig. (1998) sosyal mibadele ve vekalet teorisi temelinde
yoneticinin orgut igindeki guven olusturmadaki rolunu ele almislardir. Vekalet
teorisi cgercevesindeki firma sahibiyle firmayi ydnetenler arasindaki c¢ikar
catismasi ve firsat¢l davraniglarin ortaya gikmasi yonetici ile ast arasindaki iliski
icinde de gorulebilir. Sosyal mubadele teorisince bir kisinin kendi istegiyle baska
bir kisiye fayda saglamasi karsisindaki kisiye kendisi icin yapilanlarin karsiligini
geri 6demek Uzere bir yukamlUlik dogurur. Sosyal miubadele yaklagsimina goére
kigilerin birbirleriyle etkilegimlerinde karsilikh olarak yukumlaltklerini yerine
getirmeleri durumunda kisilerarasinda guvenin gelisebilecegi Uzerinde
durulmaktadir (Whitener ve dig., 1998, s.515-516; Bottom ve dig., 2006, s.32-
33). Bu sosyal etkilesim cercevesinde yoneticinin 6rgut icinde glven
olusturmaya yonelik girisim ve davranislariyla astlarin yoOneticiye olan
guvenlerini etkileyebilecekleri varsayllmaktadir. Bu baglamda yoneticinin
guvenilirlik davraniglan “yoneticilerin galisanlarin gvenini kazanmak igin kendi
istekleriyle yaptiklarni etkilesim ve davranigslar” olarak tanimlanmaktadir
(Whitener ve dig., 1998, s.516).

Whitener ve arkadaslarina goére (1998) astlarin yoneticilerin gavenilirligi

uzerindeki algisini etkileyen 5 temel davranis tarzi vardir:

1) Davranigsal Tutarlilik (Behavioral Consistency): Davranislarin zamana ve
kosullara gore tutarliik gostermesi gelecekteki davraniglarin Onceden
kestirilebilmesini saglar.

2) Durust, Haysiyetli hareket etme (Behavioral Integrity): Sozlerle hareketlerin
tutarhihigi verilen sozlerin yerine getirilmesidir.

3) Kontrollin devri ve paylasiimasi (Sharing and Delegation of Control): Astlarin

karar verme surecine katilmalarini saglamak ozellikle astlari etkileyen
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konular Uzerinde daha fazla kontrole sahip olmalarina olanak saglayarak
yoneticinin astlarina guvendigini gostermesidir.
4) iletisim(Communication): Yéneticinin astlara dogru bilgi saglamasi aldigi
kararlara iliskin agiklamalarda bulunmasi ve astlarla iletisime acgik olmasidir.
5) Calisanlara ilgi gosterilmesi (Demonstration of Concern): Calisanlarin istek
ve ihtiyaglarina duyarli olunmasi, ¢alisanlarin ¢ikarlarinin korunmasini ifade
eder (Whitener, 1998, s. 516-517).

Yoéneticinin gavenilirlik davranislarinin astin yoneticiye glvenine etkisi Serva ve
dig.’nin (2005) karsilikli guven olusturulmasi kavramiyla anlagsilabilir. Bir kisi
karsisindaki kisinin tavir ve davranisglarini gozetleyip degerlendirdikten sonra o
kisiye glvenip glvenmeyecegine karar verir (Serva ve dig., 2005, s. 627-628).
Bilgiyi paylasmama, karsisindakilerle karsilikli iligki ve etkilesimlere kapali olma
ve kargisindakini kontrol etme iligkideki guvenin alt duzeylere inmesine yol
acabilir (Zand, 1972, s.230). Buna goére ydneticinin tavir ve davranislarin

calisanin yoneticisine guveniyle ilgili kararlarini etkileyecegi beklenebilir.

Yoneticinin sinirli sayida birkag davraniginin guven ve guvenilirlige iligkin
algilama ve kanaat olusturmada etkili olabilmesi Bijlsma ve Van de Bunt'un
(2003) calismasiyla da ortismektedir. Buna gore, ast ile Ust arasindaki glven
olusturma surecinde ast kendisi icin 6nemli ve riskli olabilecek birka¢ davranis
Uzerinde durmaktadir. Calisanin yoneticinin sinirli sayida davranislarina iligkin
beklentilerinin teyit edilmesi sonrasi astin Ustlne guvenmesi s6z konusu
olabilecektir. Yoneticiye guven dikkate alindiginda ¢aligsanlarin birgok davranis
yerine sadece birka¢g davranisi dikkate alarak karar verdikleri soylenebilir
(Bijlsma ve Van de Bunt 2003, s. 643,649). Benzer sekilde Elsbach ve
Elofson’'un (2000) calismasinda kigilerin digerlerinin gUvenilirligine iligkin
kanaatlere ulasma surecinde biligssel kaynaklarini zorlamadiklari sonucuna
ulasiimigtir. Kigiler belli bir kiginin guvenilirligine iligkin bir takim ipuglarina ulagip
da o kisinin guvenilirligine kanaat getirdikten sonra daha baska ipucu ve kanit
arayigina girismemekte veya bu ipuclarini zihinlerinde yogun bir sekilde tartip

degerlendirmeye tabi tutmamaktadirlar (Elsbach ve Elofson, 2000).
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Yoneticinin guvenilirlik davraniglari astin yoneticiye guveninin bir onculudur
(Cardona ve Elola, 2003). Literatlrdeki calismalar yodneticilerin tavir ve
davranislariyla astlarin guvenini etkileyebildigini gostermektedir. Korsgaard ve
dig. (2002) yoneticinin guvenilirik davranigiyla astin yoneticiye gliveni arasinda
iliski oldugunu goéstermislerdir. Whitener ve arkadaslarinin (2000) Cin, Norveg
ve Amerika’da yaptiklari calismada, yoneticinin davraniglarina iliskin
algilamalarin ydneticiye olan guvendeki degismelerin Cin érneklemi icin %45’ini,
Norveg drneklemi icin %65’ini ve Amerikan drneklemi igin %75’ini agiklayabildigi
gorllebilmektedir. Bijlsma ve Van de Bunt'un (2003) yaptiklari calismada
yoneticinin astlarina destek olmasi, rehberlik etmesi, onlarin Uzerlerinde
durmasi ve onlara agik olmasinin astlarin yoneticiye olan guvenlerinin %69.2’
sini acikladigi gosterilmistir. Andersen’in (2004) isve¢'te bir firmada yaptig
calismada yonetici davraniglari astlarin yoneticiye guvenindeki degismelerin
%76’sin1 aciklamigtir. Atwater’in (1988) calismasinda calisanlarin amirlerine
guveninin destekleyici liderlik davraniglariyla iligkili oldugunu ortaya konmustur.
Benzer sekilde, Yimaz'in (2004) Yozgat il merkezinde calisan ilkokul
ogretmelerinin  okul mudurleriyle iligkilerini inceleyen c¢alismasinda okul
mudurlerinin destekleyici lider davraniglariyla ogretmenlerin okul mudurlerine
glveni arasindan gugclt bir iliski (r=0.86) oldugu tespit edilmistir. Martins’in
(2000) Guney Afrika Cumhuriyetinde yaptigi calismada yoneticilerin astlara
guvenildigini gostermesi, ekip liderligi, bilgi paylagsimi ve yapilan iste astlara
destek olmasiyla c¢aligsanlarin yoneticilerine guveni arasinda iligki oldugu
gOsterilmistir. Podsakoff ve dig.’nin (1996) calismasinda doénusturtcu liderlik
davranislarindan calisanlara ornek model olmak, calisanlari desteklemek ve
grup amaglarini tesvik etmekle lidere guven arasinda anlamli bir iligki oldugu
ortaya konmustur. Korsgaard ve dig. (1995) ydneticilerin ekiplerindeki Gyelerin
fikirlerini dikkate aldiginda ekip Uuyelerinin liderlerine glveni artarken,
yoneticilerin astlarin fikirlerini dikkate almamasi durumunda yoneticilere olan
guvenin zaman iginde onemli olgude azaldigini gostermislerdir. Frost ve dig.
(1978) grup icinde guvenilen insanin digerleri Gzerinde hayli etki yaptidi, i¢csel
kontrole sahip oldugu ve digerlerini kontrol etme ihtiyacinda olmadigi sonucuna

varmiglardir. Frost ve arkadaslarinin (1978) calismasi grup Uyelerini kontrol
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etmeyen ve onlarla acgik etkilesim halinde olan yoneticilere guvenildigini

gOstermektedir.

Ozellikle iliski temelli gliven modellerinde otoriteye giivenin temelinde kisinin
otorite tarafindan nasil muamele gordigu, yonetimin calisanlara nasil
davrandi§i 6nem kazanir (Kerkhof ve dig., 2003). Calisma yasaminda iliski ve
etkilesimlerin 6n plana ¢iktigi bir ortamda yoneticinin ¢aliganlariyla etkilesimi ve
onlara guvenilirligini davraniglariyla gostermesi c¢alisanin bilissel ve isle ilgili
ihtiyaglarinin yaninda duygusal ihtiyaclarina da cevap verebilir. Dunn (2000),
orgut icinde Whitener ve arkadaslarinin (1998) One surdiglu yoéneticinin
guvenilirlik davranislarint McAllister (1995)in bilissel ve duygusal guven
kavrami acisindan ayrima tabi tutmustur. Bu yaklagima gore, yoneticinin
guvenilirlik davraniglart arasinda sayilan tutarhilik ve kontrolun astla
paylasilmasi biligsel guvenle iligkilendirilirken, durust haysiyetli davranis, acik
iletisim ve caligsanlara ilgi gosteriimesinin astin Uste olan duygusal guveniyle
iligkili olabileceg@i beklenmektedir (Dunn, 2000, s.290).

Her ne kadar yoOnetici davraniglariyla astin biligsel ve duyussal guvenini
etkiledigi dugunulen mesajlar verse de her yonetici-ast iligkisinin kendine 6zgu
oldugu, yonetici tavir ve davranislarina iligkin nedensel yuklemelerin ve
algilamalarin her ast tarafindan farkhh olacagi g6z 6nlinde tutulmalidir.
Yoneticinin tavir ve davraniglarina iligkin algilamalar ve yoneticinin davranigini
yonlendiren etmenlere iligskin nedensellik atiflari astin yoneticinin davraniglarina
dayali guvenilirlik algilamasina etki edebilir (Weber ve dig, 2001; Six, 2007).
Yoneticilerin iyi niyetli davranislan rolleri geregi ortaya koyduklari davraniglara
g6re daha fazla glvenilirlik algilamalarina yol acar. lyi niyetli davranislara dayal
guven iligkisinde olan kisi muhatap olduklari kisilerle iliskilerinde daha fazla risk
almaktadir. Kigilerin iyi niyetli davraniglarla almig olduklari riskler ve
fedakarliklar gtvenilirlige iliskin guclu isaretler verir (Ganesan ve Hess, 1997, s.
442). Lapierre (2007) yodneticinin astlarina yonelik guvenilirlik davranislarini
Mayer ve arkadaslarinin (1995) ¢ faktorli given modeli olan guvenilen kiginin

yetkinligi, iyi niyetli olmasi ve durust-haysiyetli hareket etmesi gergevesi icinde
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analiz etmis ve yoneticinin astlarina kendisinin iyi niyetli oldugunu gosterdigi
davraniglariyla onlarin rol digi performanslarini, kendisinin yetkinligini ve

durGstlGguni gosterdigi davraniglarindan daha fazla etkiledigini gostermistir.

Kullanilan teorik cergceve icinde ast ile Ust arasindaki guven iligkisi ikili bir
baglamda ele alinmis olsa da bu iligkinin gectigi calisma grubu ve orgut
baglaminin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Yoneticilerin konumlari geregi
orgut icindeki dengeleri ve degisik ¢ikar gruplarini da g6z onunde tutmalari
gerekebilir. Yoneticinin astlari arasindaki iligkilerde dengeyi kurmasi ozellikle
orgut icindeki hakkaniyet baglaminda etkili olacak bir konudur. Yoneticinin érgut
icinde dengeleri gbzetmek zorunda olmasi onun guvenilirlik davranislarini
sinirlayabilen veya yonlendirebilen bir olgudur. Yoneticinin ikili iliskilerde guven
olusturma cabalari 6érgut icinde diger calisanlarla iligkilerini etkileyebilir (Wech,
2002). Yoneticinin bir takim astlariyla glven iliskilerini arttirmasi onlara daha
cok yetki vermesi belli bazi astlariyla yakinlik kurdugunun onlari tanidiginin ve
onlarin ¢abalarini bir yerde odullendirdiginin gostergesi sayilabilir. Yoneticinin
bir takim astlarina kargi guvenilirlik davraniglari sergilemesi diger c¢alisanlar
tarafindan yanli ve kayirmaci davranis olarak gorulebilir ve o6rgut icinde
kurumsal duzeyde guven ve hakkaniyet algilamalarini olumsuz etkileyebilir. Bu
perspektiften bakildiginda yodnetici belli astlarina guvenilirlik davraniglari
sergilerken orgut icindeki iligkiler agindan tam anlamiyla bagimsiz degildir
(Chen ve dig., 2004; Wech, 2002; Shamir ve Lapidot, 2003; Hurley, 2006).
Lapierre’in (2007) calismasinda Ustin astina iyi niyetle hareket etmis olmasi
yaninda astinin ¢alisma arkadaslarina da iyi niyetle hareket etmesinin astin rol-

disi davraniglarini agiklamada anlamli katki yaptigi gosterilmistir.

Lideri guvenilirlik davraniglarina sevk eden bir unsur da liderin astlarina
guvenmesidir. Lider astlariyla acik iletisime girmek, onlara yetki devretmek gibi
guven olusturma davraniglari karsihiginda astlarinin  bekledigi  gibi
davranmamasli olasiligl liderin goze aldigi risklerdir ve bu alinan risklerin
derecesi zimnen liderin astlarina ne derece guvendigini goOsterir. Liderin

astlariyla iliskiye girmesinde hangi duzeyde riskler alacagi degisik
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orgutsel,kisisel ve iliskisel faktorlere baglidir (Whitener ve dig, 1998; Spreitzer
ve Mishra, 1999).

Guvenin karsilikli olmasi dikkate alinirsa liderin guvenilirlik davraniglari bir
yerde liderin astlarina guvendiginin bir gostergesidir. Astin Uste guveni ile Ustin
astina guveni birbirinden ayridir ve birbirinden ayri sonuglar dogurmaktadir
(Brower ve dig., 2009; Cardona ve Elola, 2003). Ast ve Ust arasindaki karsilikli
glven algilamalari arasindaki farka deginmek is iligkilerindeki glven

dinamiklerini anlamamiza yardimci olabilir.

1.2.1.2. Yénetici ve Calisanin Giiven iliskisindeki Farkli Perspektifleri

Guven iligkisine taraf olanlar iliskiyi kendi perspektiflerinden ele almaktadirlar.
Guven iligkisinde glvenen Kkisiler aldiklari riskleri éne c¢ikarirken, guvenilen
kisiler guvenme iligkisi igcinde sadladiklari faydayr 6ne cikarmaktadirlar
(Malhotra 2004). is yasaminda yoneticilerle calisanlarin fayda ve risk algilarinin
farkli olabilecedi géz ©nlinde tutulursa taraflarin guven iligkisinin farkh

gorebilecegi dusunulebilir.

is iliskilerinde genellikle merkezde ve (st konumda olanlar digerleri izerinde
daha cok yaptirnm ve kontrol imkanina sahiptirler. Ust kademelerdekiler icin
guvenlerinin  kotuye kullaniimasi olasiligi  karsisinda c¢esitli  yaptirimlara
basvurabilme olanaklarindan dolayi diger kisilere givenme konusunda daha

rahat olmalari beklenebilir (Hurley, 2006).

Kisilerin orgut igindeki hiyerargideki konumlari guven iligkisine bakiglarini
etkileyebilir. Guvenin, hiyerarsinin Ust tabakalarindaki kisiler icin daha c¢ok
aragsal rolunun, hiyerarginin alt kademelerinde olanlar igin ise iligkisel rolinun
daha agirlikli olmasi beklenmektedir. Guven iliskisinde taraflari etkileyen bir
diger unsur da taraflarin birbirine bagimlilik derecesidir. Ast ve Ust iliskilerinde
karsilikli bagimlilik vardir. Taraflarin birbirine bagimlilik derecesinde hiyerarsi

icindeki konumlari ve taraflar arasindaki bilgi asimetrisi de rol oynar. Ast Ucret,
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terfi, nerede, kiminle, hangi isi gorecedi gibi konularda yoneticinin verdigi
kararlara bagimhidir. Taraflar arasindaki bagimhilik dizeyi farki taraflar
arasindaki given algilamasini etkileyebilir (Kerkhof ve dig, 2003; Kramer, 1996;
Wells ve Kipnis, 2001; Sheppard ve Sherman, 1998). Guven ozellikle iligki
icinde bagimli olan taraf icin daha fazla édnem tasir. iliski icinde bagiml olan
tarafin givenmeye daha hazir oldugu dusundlebilir (Weber ve dig., 2005). Bu
argimanlari dogrulayacak sekilde, Wells ve Kipnis'in (2001) calismasinda
yoneticilerin guvenme konusunda igle ilgili unsurlari, astlarin ise daha ¢ok
yoneticinin  karakterine iligkin unsurlari one c¢ikardiklari gosterilmigtir.
Hiyerarsinin Ust kademesinde olan yoOneticilerin astlarina guvenmeleri
konusunda isle ilgili konulari 6ne g¢ikarmalari onlarin guven iligkisinin ise donuk
aragsal boyutuna verdikleri onemi goOstermektedir. Zalesny ve arkadaslarinin
(1985) bir kamu 6rgutinde yaptiklari calismada disuk ya da orta derece olumlu
bir sosyal cevrede yonetici konumundaki calisanlarin idareye guvenleri en
yuksek duzeydeyken, daha alt kademe memurlar igin ise sosyal ortamin ¢ok
daha olumlu oldugu ortamlarda idareye guvenin arttigi sonucuna ulagiimigtir.
Guven iliskisinde calisanin konumunun iliskiye bakisini etkilediginden yola
cikarak daha alt kademelerdeki ¢aliganlar icin guvenin iligkisel boyutunun daha

one ciktigi ileri surulebilir.

Orgit icinde calisanin kendisinin bir kademe (zerinde olan amiri veya
yoneticisiyle guven iligkisinin yaninda c¢alisanin guven iligkisinin odaginda

calisanin orgutine genel olarak besledigi guven vardir.

1.2.2. Orgiite Giiven

Orglite giiven, calisanin hem bir kurum olarak orgiitiine hem de dolayli da olsa
tepe yonetimine guveniyle ilgilidir. Calisanin Ustline guveninden anlagilacak
olan ise astin orgut icinde bire bir iligkide oldugu amiri konumundaki kiginin
davranislarina iligkin olumlu beklentiler icinde olmasi ve bu beklentilerle Gstinun
davranis ve kararlarinin kendisine zarari olma olasiliginda bile Ustindn

etkilerine agik ve savunmasiz kalmasidir. Ast ile Ust arasindaki bu iligki kisisel
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etkilesimlere dayali kisiler arasindaki given iliskisidir. Orgiit icinde kisisel
olmayan kurumsal guven ise calisanlarin 6rgute genel olarak destek olmalari,
orgut icinde dogrudan iligki icinde olmayabilecekleri tepe yonetimine kargi
guven beslemeleridir. Literatirde de tepe yonetimine guven ile orgute gluven
kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildi§i gérilmektedir (Wong ve dig., 2006,
s.349; Wong ve dig., 2003, s.483; Mayer ve dig., 1995, s. 712; Sabel, 1993, s.
1133). Hubbell ve Chory-Assad (2005) érgutsel guveni dlgmek icin calisanlara
ust ybnetimin yaptigi performans degerlendirmelerine iliskin duygularini
belirtmelerini istemiglerdir (s. 57). Ashford ve dig. (1989) 6rgute guveni dlgmek
icin hem genel olarak orgute guveni hem de tepe yonetimine beslenen inanci

Olgeklerinde kullanmiglardir.

Orglite gliven bir yénuyle kisilerin sahsi olmayan sosyal yapilarin isleyisine ve
guvenilirligine inancini iceren sisteme guvendir. Sisteme yonelik glven
calisanlarin érgiite bitlin olarak glvenidir. Orgiite déniik sistem giiveni hem
orgut icinde resmi pozisyonlardaki otoritelerin hem de teknik sistemin
standartlarinin ve prosedurlerin guvenilirligine baghdir (Bachman, 2003, s. 63-
64; Erdem, 2003,s.171). Luhmann’a (1979) gore sisteme guven Kkisilerarasi
glivenden daha saglam ve daha strekli olup gunlik faaliyetlerden hemen
etkilenmez (Luhmann, 1979, s. 58; Gould-Williams, 2003, s.32). Sisteme guven
baglaminda ele alindiginda orgute guvenle tepe yonetimine glven arasindaki
kavramsal ortlisme daha yakindan gortlebilir. $Soyle ki, tepe yonetimine given
kisilerarasi etkilesim temelli olmaktan ziyade 6rgutteki roller, kurallar ve formel
olarak yapilandirilmig iligkilerden olusmaktadir (McCauley ve Kuhnert, 1992, s.
279).

Tan ve Tan (2000) o6rglte guveni, orgutin guavenilirligine iliskin genel bir
algilama olarak ele almiglardir. Orgite givenin 6rgitin tUmini etkileyen
orgutsel destek ve orgutsel adalet gibi daha genel degiskenlerle iligkili olacagi,
yoneticiye guvenin ise yoneticinin yetkinligi, iyi niyetli hareketi ve durustlugu gibi
yoneticiyle yakindan ilgili degiskenlerle iliskili olacagi beklenebilir. Calisan

acgisindan orgute guven, orgutun kendisine yararli olacagi ve kendisini zarara ve
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riske ugratmayacagina iligskin bir inan¢ ya da beklentidir (Tan ve Tan, 2000,
s.242-243). Gilbert ve Tang’a gore oOrglte guven, isverenin calisanlara karsi
durust olmasi ve onlara verdigi sozlere sadik kalmasi Uzerine calisanlarin

Orgltl icin tasidigi destek ve itimat duygusudur (Gilbert ve Tang, 1998, s.322).

Orgite gliveni saglayan orgiite iliskin cesitli gtivenilirlik faktdrleri vardir. Caldwell
ve Clapham (2003) tarafindan etkilesenlerin gézinde &rgatin guavenilirligine
iliskin Mayer ve arkadaslarinin (1995) Kkisiler arasi iliskilerdeki guvenilirlik
faktorleriyle benzerlik tasiyan 7 guvenilirlik faktora ortaya konmustur (Tablo 3).
Kisisel guvenilirlik faktorleri ile érgutsel guvenilirlik faktorleri arasindaki ortisme
orgutlerin galisanlarin gozunde Kkisisellestirilerek algilandigina da isaret

etmektedir (Levinson, 1965; Eisenberger ve dig., 1986).

Tablo 3. Kisiler Arasi Giiven ve Orgiite Gliven Faktorleri

Kisiler Arasi Giivenilirlik Orgiitsel Kisilerarasi ve Orgiitsel Givenilirlik
Faktorleri Giivenilirlik Faktorleri Arasindaki Benzerlik
Mayer ve dig. (1995) (3 Faktorleri
faktor) (7 faktor)
1) Is gérebilmek (yetkinlik) 1) Yetkinlik Yapilacak ise ve elde edilecek ciktiya
2) Finansal odaklanma
Denge
3) Kalite
2) lyi niyet 4) Etkilesimlerde | Saygi ve nezaket gosterme etkilesenlerin
nezaket katilimini saglama

5) Etkilesenleri

bilgilendirme
sorumlulugu

3) Dirustluk, haysiyet 6) Yasalara Etik gerekleri yerine getirme ve digerlerine
uymak hakkaniyetle muamelede bulunma

7) Prosedurel

hakkaniyet

Kaynak: Caldwell ve Clapham(2003) s. 353.

islamoglu ve arkadaslari(2007) Tirkiye'deki calismalarinda orgiite giiven

faktorleri olarak 10 temel faktére ulasmislardir (Tablo 4).
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Tablo 4. Orgiite Gliven Faktorleri

FAKTOR 1 Durust ve hakkaniyetli bir isleyise sahip olmasi
FAKTOR 2 Pozitif imaja sahip olmasi

FAKTOR 3 Huzurlu ve adil bir ortama sahip olmasi
FAKTOR 4 ise alimi ve oryantasyonu 6nemsemesi
FAKTOR 5 Baglilik yaratmasi

FAKTOR 6 Mali glice sahip olmasi

FAKTOR 7 Calisanlarina ilgili ve saygili olmasi

FAKTOR 8 Objektif performans degerlendirmesi yapmasi
FAKTOR 9 Calisanlarin ihtiyacini dikkate almasi

FAKTOR 10 Uzun sdreli istihdam saglamasi

KAYNAK: islamoglu, Birsel ve Bérii(2007) s.57.

Orgiitsel giiven calisanin amiriyle ve orgitle giiven iligkisi olarak ortaya
konduktan sonra orgut icinde guvenin nasil olustugu ve oOrgut icinde guven

iligkilerinin temelinde yatan etmenler ele alinmistir.

1.2.3. Orgiit icinde Giivenin Temelleri

Guvenin temelleri ile ilgili arastirmalar glvenin ortaya ¢cikmasini saglayan éncul
kosullari ortaya koymaya calismaktadir. Orgltlerde giiveni saglayan kosullar,
insanlarin digerlerinin guvenilirligine iliskin beklentilerini etkileyen ve onlari diger
kigilerle ve orgutle guvene dayal iligkiler icine girmeye yonelten psikolojik,

sosyal ve orgutsel faktorlerdir (Kramer, 1999, s.575).

1.2.3.1. Kisisel Temeller

Yetigkinlerde baglanmayi inceleyen literatire gore c¢ocuklukta edinilmis olan
kigiler arasi iligskilerdeki adaptasyon sureclerinin yetigkinlige tasinacagir one
surulmektedir. Erikson’a (1963) gore cocukta gliven duygusu annesi ile kurdugu
iliskiye baglidir. Cocukluk déneminde diger insanlara ve yakin cevresiyle

guvenli bir iligki ile bagh bir kiginin hayatta da kurdugu iliski ve baglari guvenli



33

bulmasi bu iligkilere daha olumlu duygu ve bilis halleriyle yaklagmasi ve guvenin
kotuye kullanilmasi gibi yasanabilecek olasi durumlari daha yapici bir takim
stratejilerle karsilamasi beklenir. Benzer sekilde yetisme doneminde yakin
cevresiyle guvenli bir gsekilde bag kuramayan Kkisiler yetiskinlik donemlerindeki
iligkilerinde vyikici ve guvensiz davranislar ya da zihinsel surecgler sergiler.
Goruldaga gibi kisilerin gelisim sirecleri hem genel anlamda diger insanlara
guvenme egiliminin olusmasini hem de insanlarin diger insanlarla iligkilerinde
kendilerini uyarlama sureclerini etkileyebilmektedir (Rusbult van Lange, 2003;
Cuceloglu, 2002, s. 355).

Hayat boyunca insanlar edindikleri tecribelerden hareketle gelecekte
karsilasacaklari olay ve kosullari anlamada adeta bir ayiklama ve stzme iglevi
gbrecek semalar gelistirirler. Kigilerin tecrubeleriyle geligtirdikleri beklentiler
guven iligkilerinde muhataplarinin hareket ve kararlarini yorumlamalarinda ve
bunlara karsilik vermelerinde yoénlendirici olabilir (Bernscheid, 1994; Baldwin
1992).

1.2.3.2. Kllturel ve Kurumsal Cevre

Williams (1988) glven kaynaklarini mikro ve makro olmak uzere ikiye
ayirmaktadir. Glvenin makro kaynaklari kanunlar, normlar, degerler, standartlar
gibi kurumsal c¢evrenin baglami iginde ortaya cikar, kisilerden ve kigilerin
birbirleriyle iligkilerinden ayri olarak genel anlamda guven iligkisini etkileyebilir.
Mikro baglamda ise guven kisiseldir ve belli bir iligki baglaminda olusur ve
gelisir (Williams (1988)'den aktaran Nooteboom ve Six, 2003, s.9). Glven
konusunda hem makro hem de mikro duzeyde yapilacak analizlerde o ulkedeki
sosyal ve kiltiirel yapi da énemli rol oynamaktadir. isletmenin icinde bulundugu
cevre igsletmeye birtakim firsatlar verirken ayni zamanda bir takim tehditleri 6ne
cikarmaktadir. Orgiitiin unsurlarina giiven kalifiye isgiictine erisim ve o Ulkede
etkin bir yasal sistemin olmasi gibi baglamsal faktérlerden etkilenir (Child ve
Mollering, 2003, s.76). Yasal sistemin etkin olmadidi yerlerde is iliskileri hem

isletme i¢ci hem de isletme disinda guven esasina dayanmaktadir. Kolektivizmin
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goreli olarak agir bastigi Turkiye’de kisiler icin merkezi unsur aile olmakta ve
kigiler kendileriyle kan bagi olmayan insanlara givenmede ya da onlarla igbirligi
yapmada c¢ekinceli davranmaktadir ki bu durum firmalarda kurumsallagsmayi ve
sermaye birikimini olumsuz yonde etkilemektedir (Fukuyama 1995; Sargut
2003; Huff ve Kelley, 2003). Turkiye’deki sosyal, ekonomik ve kurumsal ¢evre
kisilerarasi gliveni ve dolayisiyla da kurumlara olan guveni etkilemektedir. Soyle
ki kisilerin kendilerini bulmalarini, ifade etmelerini saglayacak ve glivenecekleri
ya da siginacaklari sosyal birim olarak aile ve yakin kan bagi grubu ya da
ideolojik veya kulturel olarak ait olduklarini hissettikleri gruplarla baglar one
cikmaktadir. Yasal ya da kurumsal yapinin etkin olmadigi sosyoekonomik
cevrelerde firma sahipleri veya 6rglt icindeki otoriteler érgut icinde kritik karar
verme noktalarina yapacaklari yerlestirmelerde guven temelli kaygilarla
tercihlerini etkinlik kriteri yerine yanli davranarak kendilerine daha yakin kisiler
lehine kullanabilmektedirler. Bati kulturt baglaminda kisilerin birlikte igbirligi
icinde calismasini saglayan en onemli sosyal bag kaynagi olan guven,
kolektivist baglamda kisilerin kendilerine yakin saydiklari i¢ gruplarini
kayirmalarina yol agarak etkinligi, verimliligi ve kurumsallagsmayi olumsuz yonde
etkileyebilir (Fukuyama 1995; Sargut 2003; Huff ve Kelley, 2003; Powell ve
Heriot, 2000; Erdem, 2003).

Kaltar ve guven

Giderek globallesen diinyada, ulusal kultlrin gtven olusturma strecine etkisini
anlamanin 6énemi artmaktadir. Her kaltarin sahip oldugu kolektif aklin farkli
deger ve normlar araciligiyla davraniglari ve hareketleri yonlendirdigi g6z
onunde alindiginda kime, nigin ve nasil guvenileceginin belirlenmesinde
kiltlran de 6nemli bir rol oynayabilecedi gz 6ninde tutulmalhdir (Doney ve dig,
1998, s.601).

Kiltiirin gliveni iki sekilde etkileyecegi distiniiimektedir. ilk olarak, insanlar
arasi iligkilere bakig tarzi astin yoneticilerin davranislarina iligskin algilamalarini
etkileyecektir. ikinci olarak kiiltiirlerin insani nasil ele aldiklari insanlarin genel

olarak guvenilirligine iligkin algilamalari etkileyecektir (Whitener ve dig., 2000;
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Testa ve dig., 2002). Branzei ve arkadaslarinin (2007) Japonya ve Kanada’'da
yaptiklari kargilastirmali arastirmada bireycilerin guvenmede guvendikleri
kigilerin kigisel ozelliklerine dayal tercih yaptiklari, kolektivistlerin ise guvenilen
kigiyle iligskilerin baglaminda guvenme kararlarini verdikleri gosterilmistir.
Kolektivistler icin iligski baglamindaki ipuglari muhatap kisinin iligkinin bagindaki
guvenilirligine iligskin kanaatlerden daha 6nemli olmaktadir (Branzei ve dig.,
2007).

Kalturan  diger Kkisilerin  davraniglarini  yorumlamada onemli etkilerinin
olabilecegini gérmek bakimindan Bjilma ve Van de Bunt'un (2003) ve Chan ve
arkadaslarinin (2008) calismalari dikkat cekicidir. Bjilsma ve Van de Bunt'un
(2003) Hollanda’da yaptigi ¢alismada otoriter bir liderlik tarzinin lidere gtveni
azaltan bir faktdr oldugu ortaya konmustur. Buna karsin, paternalist bir liderlik
tarzinin kabul gérdigu Cin’de yapilan calismada otoriter bir liderlik tarzinin
lidere olan guveni etkilemedigi gosterilmigtir. Kolektivismin goreli olarak daha
agir bastigi Cin’de calisma yasaminda adeta bir baba olarak goértlen liderin
calisanlarina iyi niyetli davranip onlari gozetip kollayacagina dair genel
kabullerle hareket edildiginde otoriter liderlik tarzi ¢aligsanlarin lidere guvenini
pek etkilememektedir (Chan ve dig. 2008). Wasti ve dig. (2007) de Turkiye,
Singapur ve Amerika Birlesik Devletlerin’de yaptidi kilttrlerarasi c¢alismada
Mayer ve arkadaslarinin (1995) ortaya koymus oldugu Ugli guvenilirlik
faktorini (yetkinlik, duartst-haysiyetli olmak ve iyi niyetli hareket etmek)
psikometrik olarak karsilastirmistir. Hem dusiuk gl¢ mesafeli, bireyci bir kiltir
olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletlerin’deki calisanlarin hem de goreli
olarak daha kolektivist ve daha ylksek glic mesafesi olan kulttrler olan Turkiye
ve Singapurdaki calisanlarin yoneticilerinin  dirist ve haysiyetine iliskin
algilamalarina iliskin birbirine denk sonuglar elde edilirken, calisanlarin
yoneticilerin iyi niyetli hareket etmesi ve yetkinligine iligskin algi ve anlayislarinda

farkhliklar oldugu sonucuna ulagiimistir.
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1.2.3.3. Orgit Yapisi

Orgiit icindeki giiven kisisel o©zellikler ve tecriibelerin yaninda 6rgitsel
faktorlerden de etkilenir. Orgite giiveni etkileyen yapiyla ilgili unsurlar ele
alinirken orgutlerin esas itibarla sosyal ve teknik sistemler oldugu g6z onunde
tutulmahdir. Teknik sistem iginde Onceden belirlenmis belli baglh islerin
yapildigini, sosyal sistemde insan iligkileri ¢cercevesinde uyma, isteklendirme

orgutsel amaglar i¢in gaba harcama gibi unsurlar gorebilmekteyiz.

Teknik sistemin amaci oOrgutun kaynaklarini en verimli ve etkin olarak
kullanimini saglayacak is bolumunin saglanmasidir. Ancak teknik sistemin
orgut icindeki isleyisi sosyal sistemden ya da orgut icindeki insan iligkileri
manzumesinden bagimsiz degildir. Teknik sistemle ilgili bolimleme, ayrisma ve
uzmanlagma buna kosut sosyal sistem iginde iletisim, koordinasyon gibi
problemleri de beraberinde getirecektir. Teknik sistem Uzerindeki her midahale
dolayli olarak sosyal sistemi de etkileyecektir. Bu sosyal gevre ve teknik sistem
bir arada igin yapildigi genel cergeveyi olusturacaktir. Bu genel cerceve de
orgutteki iklimi, morali ve guveni etkileyebilecektir (Blunsdon ve Reed, 2003,
s.14).

Orgiit icinde karmagsik bir hiyerarsinin olmasi islerin gortlmesi icin siki bir
koordinasyonun olmasini gerektirir. Ote yandan, daha az hiyerarsik ve daha az
karmasik bir yapi ise kontrolsuzlugu ve basina buyruklugu getirebilir. Burokratik
yapil orgutler 6rgut icindeki ve orgut disindaki etkilegenlerin ¢ikarlarina cevap
vermede yavas kalmaktadir. Burokratik yapilarda etkilesenlerin ¢ikarlarindan
ziyade yapinin igleyisini saglayan sureclere odaklanilir. Glven ise ¢alisanin
orgutuyle ortak amaclari paylastigi ve amacglara ulasmak icin yaptigi iste
kontrolindn ve katilminin oldugu ortamlarda gelisebilir (Fairholm ve Fairholm,
2000, s.105-106; Spreitzer,1996, s. 485).

Blrokratik yapinin insana guvenmeyisi orgut iginde guven olusturmanin ve

guvenin onundeki onemli bir engel olarak goérulebilir. Buna karsin, orgut igindeki
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isleyisin guclu kurumsal sure¢ ve yapilara dayanmasi, risklerin ve belirsizligin
azalmasini saglayarak orgut Uyelerinin beklenti ve etkilegsimlerini yonlendirmede
glvenin tercih edilen bir mekanizma olma olasili§ini artirabilir (Bachman, 2003,
s.55). Weberci anlayisla evrensel prensiplerin oldugu burokratik yapilarda
otorite sahipleri, ise almalarda, odullendirmelerde, kisilerin 06rgut igin
yapacaklarini ve orgite katkilarini esas alirlar. Kisiselligin ve keyfiligin 6ne
ciktigi orgutlerde belli kigi ve kosullar davranislari yonlendirir. Burokratik orgutler
icinde standart veya evrensel kurallar herkese birden esit uygulandiginda orgut
uyelerinin isbirligi icinde hareket edecedi beklentisi ile orgute, yonetime ve
calisma arkadaslarina guven artabilir (Pearce ve dig, 2000, s.149-158).
Ornegin, Chen ve arkadaslarinin (2004) Cin’de yaptiklari calismada insan
kaynaklari uygulamalarinin nesnel standartlar yerine guanxi(kisisel iliski)
prensiplerine gore yapilmasinin ¢aliganlarin tepe yonetimine guvenini olumsuz

etkiledigi ortaya konmustur.

Orguit blyUkIGgu ile glven arasinda iliski dusiinildiigiinde érgitler kiiguldikce
glvenin artacagi beklenmektedir. Goreli olarak kuguk olgekli o6rgutlerde,
paylasilan degerlerden kaynaklanan birlikte hareket etme istegi karsilikli givene
de yansiyabilir. Buna karsin, orgut icinde guveni rollerin agik olarak belli
olmasina badglayan goruglere gore ise yuksek seviyede standardizasyon ve
formalizasyonun oldugu goreli olarak daha buyluk Olgekli orgutlerde daha

yuksek dizeyde guven olusabilir (Blunsdon ve Reed, 2003, s.18).

1.2.3.4. Orgitsel Adalet

Orglitsel adalet kavrami orgltsel kararlarin sonuclarini, bu kararlar alinirken
kullanilan yontemleri ve bu kararlardan etkilenenlerin goérdigu muameleye
iliskin algilamalari butunlestiren bir kavramdir (Saunders ve Thornhill, 2004,
s.494). Orgut icinde adalet U¢c ana kategoride ele alinabilir. Kararlarin
verilmesinde kullanilan prosedur ve sureclerin hakkaniyetine iligkin algilamalar
prosedursel hakkaniyettir (Masterson ve dig, 2000, s.739). Dagitim adaleti 6rgut

icinde elde edilen ciktilarin orgut Gyeleri arasinda paylagimindaki adalettir.
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Orglt icinde lcret, oddil, terfi, bagsarili performansin ve katkinin taninmasi gibi
ciktilarin  veya kazanimlarin astlar arasinda vyaptiklari katki oraninda
paylasiimasidir (Karriker ve Williams, 2009; Wat ve Shaffer,2005; Zhu ve dig.,
2004). Kisilerarasi iligkilerde galisanlarin gérdigu muameleye iliskin algilamalar
etkilesim adaletiyle ilgilidir (Bies, 2001, s.91).

Orglitsel adaletin sonucu olarak olumlu bir is ortaminin olduguna iligkin
algillamalarin ¢alisanin orgute ve orgutun unsurlarina olan guvenini olumlu
etkilemesi beklenir (Stinglhamber ve dig, 2006, s. 447-448). Wat ve Shaffer
(2005) orgut icindeki dagitim adaleti, prosedirel adalet ve etkilesim adaletinin
yoneticiye guvenin en o©Onde gelen tahminleyicileri arasinda oldugunu
gOstermiglerdir. Cohen-Charash ve Spectorun (2001) o6rgltsel adalet
algilamalari tzerine yapmis olduklari 190 ayri orneklem grubundan olugan meta
analizde adalet algilamalari ile glven arasinda guglu bir iligki elde edilmigtir.
Buna gore, orgute guven ile prosedurel adalet arasinda ortalama r= 0.48 ve
orgute glven ile dagitim adaleti arasinda ortalama r=0.43’lUk korelasyon oldugu
ortaya konmustur. Beklenenin aksine amire guven ile orgutsel adalet arasinda
daha gugclu iligki bulunmustur, soyle ki prosedirel adalet ile amire guven
arasinda ortama r = 0.65 ve dagitim adaletiyle amire guven arasinda ortalama
r= 0.55 degerinde korelasyon elde edilmistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001,
s. 298-301). Benzer sekilde Dirks ve Ferrin’in (2002) calismasinda calisanlarin
amirlerine guvenleriyle prosedurel adalet ve etkilesim adaleti arasindaki iligskinin
calisanlarin orgutiin Ust yonetimine guvenleriyle prosedurel adalet ve etkilesim
adaleti algilamalar arasindaki iligkiden daha yuksek oldugu ortaya konmustur
(Dirks ve Ferrin, 2002, s. 619).

McNeilly ve Lawson (1999) prosedirel adalet ile satis yOneticisine guven
arasinda yuksek bir iligki (r=0.77) oldugunu tespit etmislerdir. Mengug¢’'in (2000)
Tarkiye'de bir perakende zinciri ve sigorta sirketinin satis elemanlariyla yaptigi
calismada, prosedurel adalet algilamalari ile satig yoneticisine gluven arasinda
iliski oldugu ortaya konmustur. Arslantas ve Dursun’un (2008) istanbul’da bir

tekstil firmasinda yapmis olduklari arastirmada etkilesim adaletiyle ydneticiye
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duyulan biligsel ve duygusal guven arasinda iliski oldugu gosterilmigtir. Turung
ve dig. (2009) orgutsel guvenin prosedurel adalete ve dagitim adaletine etki

ettigi sonucuna ulagmislardir.

Ozellikle organik orgltlerde kisilerarasi etkilesimin on plana c¢ikmasiyla
kigilerarasi hakkaniyetin onemi artmaktadir. Prosedurel hakkaniyet ile yoneticiye
guven arasindaki iliski mekanik orgutlerde organik orgutlere gore daha yuksek
olabilmektedir. Mekanik orgutlerde kati kural ve dizenlemeler vardir. Boylesi bir
orgut yapisinda yonetici, orgutun bir organi gibi algilandigindan, orgut igindeki
sureclere ve igleyise iliskin prosedurel adaletin orgute ve amire guven
Uzerindeki etkisi kisilerarasi etkilesim adaletinden daha fazla olabilmektedir
(Ambrose ve Schminke, 2003).

Wong ve dig. (2006) Cin'de 06zel sektor is ortakliklar ile kamu iktisadi
tesekkullerinde yaptiklari galismada dagitim adaleti ve prosedurel adaletin
orgute guven ile iligkili, etkilesim adaletinin ise amire guven ile iligkili oldugunu
gOstermislerdir. Ayrica, dagitim adaletinin orgute guven Uzerindeki etkisi kamu
iktisadi tesekkullu firmasinda 6zel sektor firmasina gére daha fazla olurken,
prosedurel adaletin ise oOrgute guven Uzerindeki etkisinin 0zel sektor
girisimlerinde daha yuksek oldugu sonucuna varmislardir. Wong ve dig. (2006)
inceledikleri 6zel ve kamu sektorlu orneklemlerindeki, orgutsel adaletin guven
Uzerindeki  farkli  etkilerini  bu  o6rgutlerdeki gelecek  yonelimlerine
baglamaktadirlar. Buna gore, Cin’de kisa donemli gelecek yoénelimleri olan
kamu kuruluglarinda dagitim adaletinin guven Uzerindeki etkisi daha agirlikli
olurken, daha uzun donemli gelecek yonelimleri olan 6zel sektor is ortakliklari
ornekleminde ise prosedurel adaletin guven Uzerindeki etkisi daha agirlikh
olmaktadir (Wong ve dig, 2006,s. 351-353).

Siralanan bu arastirmalar 6rglt iginde givenin adalet algilamalariyla arasinda
iliski oldugunu gostermektedir. Orglt icinde giiven baglaminda prosedirel
adaletin orgutteki prosedur ve isleyigle ilgili olup calisanlarin orgute tepkisini

belirleyecegi ve etkilesim adaletinin ise ¢alisanin amiriyle iligkisindeki gordugu
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muamelenin sonucu, agirlikh olarak ast ile Ust arasindaki guven iligkisiyle
alakali olacagi beklenmektedir (Stinglhamber ve dig., 2006, s.461; Masterson
ve dig., 2000 s. 739; Aryee ve dig., 2002; Hopkins ve Weathington, 2006).
Dagitim adaletinin ise kaynak dagiliminda tepe yonetiminin agirhikh rol
oynayacad! beklentisiyle daha ¢ok tepe yonetimine guven ile iligkilendiriimesi
s6z konusu olmaktadir (Flaherty ve Pappas, 2000; Hopkins ve Weathington,
2006). Ancak bazi calismalarda (Hubbell ve Chory-Assad, 2005; Cohen-
Charash ve Spector, 2001; McNeily ve Lawson 1999; Colquitt ve dig., 2001)
elde edilen bulgular dikkate alindiginda prosedurel adalet ve etkilesim adaleti ve
dagitim adaletinin yoneticiye ve orgute guven ile iligkilerinde tutarli sonuglar
elde edilememektir. Glvenin, 6rgut icinde adalet algilamalarinin bir sonucu
olarak ele alinabildigi (Konovski ve Pugh, 1994, s.664; Dirks ve Ferrin 2002;
Aryee ve dig., 2002) gibi 6rglt icindeki adalet algilamalarinin éncull olarak da
ele alinabilmesi (Holtz ve Harold, 2008, s.782; Kickul ve dig., 2005, s. 206) bu
tutarsizligin en 6nemli nedenleri arasinda gorilebilir. Orglitsel adalet kavramini
ele alirken g6z onunde tutulmasi gereken bir diger konu da, orgutsel adalet
kavraminin kaynagi ve bununla ilintili olarak orgutsel adalet kavraminin ¢ok
seviyeli bir olgu oldugudur. Orgiitlerde g¢alisanin amiri ve tepe yonetimi drgutsel
adaletin iki temel kaynagidir. Orgitlerde amir temelli adalet algilamasiyla
kaynagi orgut olan orgut temelli adalet algilamalarinin sonuglari farkli
olabilecektir (Rupp ve Cropanzano, 2002). Adalet algilamalariyla glven iliskisi
ele alinirken adalet algilamalari arasindaki etkilesimin etkilerinin de dikkate
alinmasi gerekebilir. Calisanlarin adalet algilamalari arasindaki etkilesim onlarin
tutum ve davranislarini etkileyebilmektedir. Soyle ki, prosedirel adalet
algilamalarinin  duguk seviyede oldugu durumlarda c¢alisanlarin dagitim
adaletine tepkileri daha yuksek duzeyde olabilmektedir. Bunlarin yaninda,
orgutsel adalet ve guven iligkisi farkli kosul ve baglamlardan etkilenebilmektedir.
(Brockner ve Siegel, 1996, s.406). Nitekim Wong ve dig. (2006) ve Ambrose ve
Schminke‘nin (2003) yaptiklari calismalar érgut icindeki kllttr ve yapinin, adalet

algilamalariyla orgutte guven iligkisini sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
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Guven ile adalet algilamalari arasindaki iliskinin 6érgut icinde c¢alisanlar igin
onemli sonuglart vardir. Kisilerin orgut igindeki isleyisin adaletine iligkin
algilamalar artikga karar vericilere ve 6rgute verdikleri destek artar. Ozellikle
orgut icinde islerin olumsuz qittigi zamanlarda guven ve hakkaniyet
algilamalariyla yoneticiyi veya digerlerini ortaya c¢ikan olumsuz durumlardan
dogrudan sahsen sorumlu tutan nedensellik yuklemeleri arasinda ters yonlu bir
iliski vardir (Brockner, 2002; Korsgaard ve dig., 2002). Orgiit igindeki karsilikli
aligveris ve etkilesim sureclerinde adalet algilamalarinin etkisiyle guvenin
yuksek olmasi aligverisin zaman boyutuna ve aligverise konu olan nesne ve
olgulara iligkin algilamalari etkiler. YUksek guvene sahip kimseler orgut ya da
yonetici icin yaptiklarinin kargihigini hemen olmasa bile ileride alacaklarina
iliskin beklenti icindedirler. Yuksek duzeyde guven Uzerine bina edilen iligkilerde
taraflarin daha ylksek maddi olmayan getiriler elde ettiklerine dair kanaatleri
vardir (Brockner 2002, s. 63; Kiffin-Petersen ve Cordery, 2003, s. 98-99).

Orglit icinde sureglerin adil islemesi ve kaynaklarin hakkaniyetle bolisilmesi
sonucu olusan glven c¢alisanin motivasyonunu artirabilir. Calisan emeginin ve
orgute yaptigi katkinin karsihigini alma beklentisi icinde olunca daha fazla ¢aba
sarf eder ve Orgutsel vatandaslik davranislari gibi rol digi davraniglara girisebilir.
Ayrica, orgut icinde hakkaniyet algilamalarinin ¢ok asagi duzeyde olmasi
calisan icin bir stres ve tatminsizlik kaynagidir (Peterson ve Behfar, 2005,
s.155; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Janssen, 2004; Chiaburu ve Lim,
2008; Konovsky ve Pugh, 1994).

1.2.3.5. Orgiit icindeki isleyis, Surecler, Kltiir ve iklim

Yoneticiye guven konusu ele alindiginda calisanin kendisinden bir kademe
ustunde olan yoneticiye guveniyle orgutun daha Ust kademelerinde olan
yoneticilere guveni farklilik gésterebilir. Kisinin kendisinden bir kademe ustlinde
bulunan kisiyle iligkileri, orgutun daha Ust kademelerindeki yoneticileriyle
iligkilerinden farkhdir. Calisan amiriyle dogrudan iliski icindedir. Tepe yonetimine

glivende ise mesafe, tepe yonetimiyle etkilesimi engelleyici bir unsurdur.
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Calisan bu iletisim kopuklugundan dogan bilgi yetersizligini gidermek igin drgut
icindeki formel bilgi akisinin yaninda dedikodu gibi formel olmayan alternatif
bilgi kaynaklarina yonelebilir (Kramer, 1996; Kramer, 1999). Tepe yonetimine
guven Kkisilerarasi iligki temelli olmaktan ziyade orgutteki roller, kurallar ve
normlar ile resmi olarak yapilandiriimis iliskilerden olusmaktadir (McCauley ve
Kuhnert,1992). Payne ve Clark'in (2003) Ingiltere’deki banka ve saglk
sektorlerinde yaptiklar ¢calismada destekleyici is ortami, Ustun astlarini kontrol
derecesi, is ve rollerden tatmin gibi baglamsal faktérlerin ¢calisanin o baglam
icinde iligkili oldugu hat yoneticisine guvenini tahminlemede one c¢iktigi buna
karsin astin goreli olarak daha uzaginda olan tepe yonetimine guvende ise
calisanin insanlara genel olarak glivenme egiliminin iliskisel faktorlerin 6ntine

gectigi sonucuna variimigtir.

Calisanlar orgute guvenleriyle ilgili olarak belli bir yargiya varabilmek igin
orgltteki isleyis ve sirecleri izlerler (Kramer, 1999, s.580-581). Orgit icindeki
surecler ve isleyis calisanlarin o6rgut tarafindan nasil goéruldigunin bir
yansimasidir. Calisanlarin orglte besledikleri given dizeyinde bu isleyis ve
sureclere iligkin algilamalarin ve yargilarin etkisinin olmasi beklenmektedir. Bu
baglamda Tan ve Tan (2000) 6rgute glvenin 6nclll olarak érgutsel adalet ve

algilanan orgutsel destegi gormektedirler.

Albrecht ve Travaglione (2003) kamu orgutleriyle yaptigi calismada tepe
yonetimine gliven konusunda kisisel demografik faktérlerden ¢ok durumsal
faktorlerin daha etkili oldugunu gostermislerdir. Albrecht ve Travaglione'in
(2003) elde ettikleri sonuclara gore acik bir iletisim iklimi, prosedirel adalet ve
algilanan orgutsel destek tepe yonetimine glveni etkileyen faktorler olarak
ortaya ¢cikmistir. McCauley ve Kuhnert (1992) profesyonel gelisim, is gtvenligi
ve performans degerlendirme sistemi gibi érgutin geneliyle iligkilendirilebilecek
ozelliklerin tepe yonetimine guveni tahminlemede yapilan isin baglaminda kalan
iliskisel degiskenlerin 6tesinde yer aldigini ortaya koymuslardir. Costigan ve
arkadaslarinin  (2004) Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve Polonya'da
yaptiklari ¢calisma McCauley ve Kuhnertin (1992) calismasini dogrulamaktadir.



43

Calisanlara profesyonel gelisim saglama ve is guvenligi, érgutin calisanlarini
dusundugu ve onlara guvendiginin disa vurumu olarak degerlendirilebilir. Bunun
karsihginda calisanlar 6rgite ve onun tepe yonetimine daha fazla glven

besleyebilirler.

Orgiite guiven konusunda onciil olan diger énemli bir olgu da 6rgit icindeki
psikolojik sozlegsme ihlalleridir. Psikolojik sdzlesme calisanin 6rgut veya orgut
idarecileri ve otoriteleri ile etkilesimleri sonucu olusan beklentilerdir. Psikolojik
sdzlesme isverenin galisana verdigi acik ya da Ustii kapali vaadlerdir. isverenin
calisana verdigi sozleri yerine getirmemesi psikolojik s6zlesme ihlali yani ahde
vefasizlik olmaktadir. Psikolojik so6zlesme ihlalleri calisanin  6rgatin
durustlugune ve iyi niyetine iligkin kanaatlerini olumsuz yonde etkileyerek orgute
glvenini azaltabilir. Robinson (1996) U¢ ayri donemi kapsayan c¢alismasinda
elde ettigi sonug, psikolojik s6zlesme ihlalleriyle ¢alisan performansi arasindaki
iliskide karsilanmayan beklentiler ve orgute guvenin araci rol oynadigidir.
Bahsedilen galismadaki bir diger bulgu ise psikolojik s6zlesme ihlalleri sonucu
olusan o6rglute glven kaybinin performans Uzerindeki etkisinin, kargsilanmayan
beklentilerin etkisine gore daha fazla olmasidir (Robinson,1996, s.575-578,588-
589).

GUnumuzde c¢alisma hayatinda gorilen guvensizligin en ©6nde gelen
nedenlerinden biri de is glvenliginin azalmis olmasidir (Hurley, 2006, s.57).
Esnek is uygulamalari bir taraftan ekonomiye dinamizm ve geciskenlik
saglarken ote yandan calisma yasaminda guveni giderek asindirmaktadir.
Ozellikle is guvenliginin goreli olarak azaldi§i ortamlarda calisanlarin 6rgiit
icinde kuskulari ve savunmaya donuk davraniglarinin arttigi gozlemlenebilir
(Zand, 1972). Orgltin calisana is guvenligi saglamasi calisaninin 6rgite
baghligini arttiran bir unsurdur. Algilanan is guvenliginin astin orgute guveni
Uzerinde etkisi vardir (Ashford ve dig., 1989; Wong ve dig., 2003). Calisan, is
guvenligine yonelik tehditleri orgutle arasindaki psikolojik sozlesmenin ihlali
olarak gorebilir (Wong ve dig., 2003, s. 484-485).
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Calisanla orgut arasindaki psikolojik s6zlesme baglaminda isverenin astina

yonelik belli basgl yukamltkleri:

1) Ylkselme firsati

2) Tatmin edici Ucret

3) Performansa gore Ucret

4) Egitim

5) Uzun dénemde is guvenligi

6) Kariyer geligimi

7) Kisisel sorunlarda destek olarak siralanabilir (Hui ve dig., 2004, s.312;
Robinson,1996, s. 576).

Bu yukumlulUklerin nasil ve ne derece karsilanabilecegi 6zellikle orgutliin insan
kaynaklari uygulamalariyla yakindan iligkilidir. Orglt icinde orgltiin galisana
bakis ve yaklasiminin bir ifadesi olan insan kaynaklari uygulamalarinin 6rgut
icinde guven olusturulmasinda ve guven iligkilerinin sudrdurdimesinde rol
oynayacag! beklenebilir (Whitener, 1997; Tzafrir, 2005; Gould-Williams, 2003;
Blunsdon ve Reed, 2003). Yiksek performansa doénuk, karar vermeye astin
katilimini tegvik eden ve orgute baghligi arttirmaya yonelik insan kaynaklari
uygulamalarinin 6rglte ve yonetime glveni artirdigi gosterilmistir (Kalleberg ve
Berg, 2002; Gould-Williams, 2003).

isveren psikolojik sézlesmenin temelindeki yikimliliklerini yerine getirirse
calisanlarin rol disi davraniglara girerek orgute karsilik vermesi beklenebilir.
Ancak, calisan isverenin ekonomik yukUmlulUklerini yerine getirmenin otesine
gecmeyecegini gorlrse rol-disi davraniglara girmenin kendisine fazla bir sey
getirmeyecegine inanir (Hui ve dig, 2004, s.313). Bilissel c¢eliski teorisi
cercevesinden bakildiginda orgutun gelisme ve yukselme imkani vermedigi bir
calisan bu celigkiyi gidermek igin orgute iliskin tutum ve kararlarini gézden

gegirir, bunun neticesi ¢alisanin érgute glveni azalabilir (Gilbert ve Tang, 1998).
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Orgiit icindeki isleyis ve uygulamalar ve alinan kararlar 6rgut kultlirinden
etkilenmektedir. Ozellikle, 6rgut kultirlu ile 6rgit icindeki insan kaynaklari
uygulamalar arasinda ¢ok yakin bir bag vardir (Arslan 2005, s.142-147). Orgt
kultira temel olarak o6rgut icinde paylasilan deger ve inanclardir (Sigler ve
Pearson, 2000, s.29; Dobni, 2008, s.544). Orgit icinde insan ve is iligkileri
baglaminda, orgutsel guveni etkilemesi beklenen onemli bir degisken de orgut
icindeki guven kultard ve guven iklimiyle iligkili olup orgutteki degerler ve
normlarin c¢alisanlarin is iligkilerinde glveni tesvik etmesidir (Connell,Ferres
Travaglione, 2003; Barney ve Hansen, 1994, s. 181; Spreitzer ve dig., 2005).
Tepe yonetimi elindeki kaynak ve politika aracglariyla 6érgut kulturanu etkileyerek
glvene dayali bir ¢calisma ortami olusturabilir (McCauley ve Kuhnert, 1992, s.
270; Arslan,2005, s.139-143; Erdem, 2003, s. 171-172).

Orglit icinde kultiir ve iklimin etkileri 6zellikle 6rgit icindeki iletisimde gorilebilir.
insan iligkilerini tesvik eden yénetim felsefesi, iklim ve kiltir érgit icinde iletisimi
artiran bir unsurdur (Ruppel ve Harrington, 2000, s. 317). Orgiitsel iletisim
kanallarina ulasmak 6rglte glveni arttiran bir unsurdur (Gilbert ve Tang, 1998,
s. 323). Orgut icinde calisanin isle ve orgutle ilgili bilgi elde etmesinin tepe
yonetimine ve amire guvenle iligkili oldugu gdsterilmistir (Ellis ve Schockley-
Zalabak, 2001,s. 393). Orgiit icinde acik iletisimi ve bilgi paylasimini tegvik eden

bir 6rgut kaltura 6rgut igcinde guvenin gelismesini saglayabilir.

Orgit kaltir baglami icinde guvenle iligkili olabilecek bir diger olgu etik
degerlerin 6rglt icinde ne derece desteklendigidir (Hosmer, 1995; Blunsdon ve
Reed, 2003). Tepe yonetiminin etik davraniglari destekledigini goéren
calisanlarda orgutlerinin kendilerine adil olacagina dair algilamalar geligebilir
(Viswesvaran ve dig., 1998, s. 367; Zhu ve dig., 2004). Bu dogrultuda, Arslantas
ve Dursun (2008) etik liderlik anlayisinin lidere guvenle iligkili oldugunu
gOstermistir. Etik ve isbirligi icinde ¢alismanin oldugu bir 6rgut iklimi orgut iginde
glveni artiran bir unsurdur (Ruppel ve Harrington, 2000; Mulki ve dig., 2006).
Etik baglaminda orgut icinde guveni etkileyen diger bir unsur da orgutte

soylenenlerle yapilanlarin birbirini tutmasi, orgutteki stratejilerle prosedurlerin
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birbirleriyle uyumlu ve tutarli olmasidir (Saunders ve Thornhill, 2004, s. 510;
Abrams ve dig., 2003, s.66-67).

Orgiit icinde giivenin belli basli énclilleri incelendikten sonra giivenin 6rgit

icinde ne gibi sonug ve etkileri oldugu Uzerinde durulmustur.

1.2.4. Orgiit icinde Giivenin Sonuglarn

Orglit icinde glivenin etkisi dncelikle drgutte isbirligi saglanmasinda gérilebilir.
Orglt ici igbirligi saglanmasinda 6rgit icindeki hem kurumsal hem bireyler arasi
glven 6nemli rol oynamaktadir. Glven igbirligine, kisilerin digerleri tarafindan
suiistimal edilecegi korkusunun onune gecgerek ve Kkigilerin iligkiye iligkin
beklentilerini daha uzun vadeye yaymasini saglayarak katkida bulunmaktadir.
Guvenle insanlar belli bagli riskler alarak digerleriyle belli bir ise veya aligverise
girerler. Guven boylelikle insanlarin digerleriyle bir ise girisme korkusunu
bertaraf ederek harekete ge¢cmelerine 6n ayak olmaktadir. Glvenin etkisini
gOsterdigi ikinci bir unsur da kisilerin uzun vadeli getiriler yerine kisa vadeli
getirilerin gekiciligine kapilarak hareket etme olasilidini azaltmasidir. Glivenen
kisi iliskinin kendisine uzun vadede belli bir fayda saglayacagi beklentisi
icindedir. Bu argUmanlardan hareketle orgutsel yasamda guvenin en temel
yansimasi Kkigilerin birbirlerine ve oOrglte guvenmeleri halinde birbirleriyle ve
orgut yonetimiyle acik sekilde igbirligi yapip bilgi paylasacaklari ve boylelikle
hedeflere ulasmada &rgiitin daha etkin olacagidir. insanlar giivensiz bir
ortamda bilgiyi aciklamanin veya paylasmanin emniyetli olmadigini
dusunurlerse problemlerin  ¢ozulmesi igin  gerekli bilgiyi  kendilerine
saklayacaklar ve daha kisa vadeli dusunerek kendi ¢ikarlarini koruma endigesi
icinde olacaklardir (Tyler, 2003; Hwang ve Burgers 1997; Abrams ve dig., 2003;
Kiffin-Petersen ve Cordery, 2003; Fichman, 2003; Mayer ve dij., 1995).

Orgiit icinde ortak bir amaca ydnelerek birlikte hareket etme gerekliligi g6z
onunde tutuldugunda, cagimizda meydana gelen degismeler orgut iginde

isbirligi saglanmasi icin alisilagelen yontem ve yaklagimlarin yeniden g6zden
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gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Orgut icinde isbirligi saglayan eski yaklasimlar
agirhkh olarak komuta ve kontrol stratejileri ile 6dul ve yaptirimlar kullanarak
insan faaliyetlerine yon vermeye calisirlar. Ancak gunimizde teknolojik
gelismelerin neticesi birbirinden ¢ok uzakta daha gevsek yapilarda orgutlenmis
calisma sistemleri ve bununla birlikte orgutlerde azalan hiyerargi katmanlari
yatay boylamdaki iletisimi artirmaktadir. Artik insanlarin davraniglarini
gozetleyen ve yonlendiren belli bir lider olmadan esitlerin olusturdugu ekipler
halinde is gorUlmesi yayginlasmaktadir. Glnumizde calisma yasaminda
meydana gelen diger onemli bir gelisme ise yapilan iste entelektiel emegin
agirhginin artmasidir. Entelekttiiel emegin kontrolli daha zor olup insanlarin is
gbrme konusunda istekli olmasi onem kazanmigtir. Zihinsel c¢aba ve
davraniglarin gozetim ve kontrol altinda tutulmasi zor oldugundan orgutteki
islerin surduirtilmesinde bir digerine guvenme giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir (Tyler, 2003, s.556-558; Bijlsma-Frankema ve Costa, 2005,
$.266; Bews ve Rossouw, 2002; Brockner ve dig., 1997).

Orglit icinde glvenin 6rgltiin uzun dénemli istikrari ve galisanlarin tatmininde
onemli bir unsur olduguna iliskin genel bir anlayis vardir (Cook ve Wall, 1980,
s.39). Amire ve tepe yodnetimine givenen astlarda galisma grup ve ekiplerinin
daha verimli ve daha kaliteli Gretim yaptiklari ve drgutun etkin oldugu algilamasi
vardir (Kalleberg ve Berg,2002; Ellis ve Schockley-Zalabak, 2001). Davis ve
dig. (2000) Amerika’da bir restoran zincirlerinde yaptiklari ¢alismada genel
yoneticiye guvenin restoranlardaki ciro, kar ve personel devriyle iligkili oldugunu
g6stermislerdir. Orgutiin etkililigi ve inandiricihgr gtivenle ilintilidir. Soyle ki, bilgi,
fikir ve duygular guven ortaminda paylasildigindan 6rgit icinde gliven karar
vermede etkinlik saglamaktadir (Mishra ve Morrisey,1990, s. 444; McEvily ve
dig., 2003, s.93-94).

Orglit icinde gerek o6rgiitsel liderlik olarak ifade edilen tepe ydnetimi ve gerekse
kisinin bir kademe Uzerindeki ilk amiri, igle ve calisanla ilgili 6nemli kararlar
verdikleri icin c¢alisanlar guvendikleri liderlere kargi daha olumlu tutumlara

sahiptir ve onlarin idaresi altinda kendilerini emniyette hissederler. Yoneticiye
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ve Orgute guven is tatmini ve yonetimden tatmin olmakla iliskilidir (Flaherty ve
Pappas, 2000; Straiter 2005; Tallman, 2007; Matzler ve Renzl, 2006; Sgro ve
dig.,1980). Orglit icinde calisanin gliveninin azalmasi ¢alisana psikolojik agidan
sikinti verici bir durum olabilecektir. Aykan’in (2007) Kayseri il merkezinde
anaokulu 6gretmenleriyle yaptigi ¢calismada kisilerin ruhsal ve fiziksel enerjisinin
tlkenisi ve bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinda azalma olarak tanimlanan
duygusal tukenmiglik ile érgute guven arasinda ters yonlu bir iligski oldugu tespit
edilmistir (Aykan, 2007, s. 161-167). Amirlerinin ve tepe ydnetimlerinin
hakkaniyeti ve durustlugu ile ilgili sorunlari olan bir galisan imkani oldugunda
orgutten ayrilmak isteyebilecektir (Dirks ve Ferrin 2002). Yapilan calismalar,
astin amirine ve orgutune guveniyle isten ayrilma niyeti arasinda ters yonlu bir
iliski oldugunu teyit etmektedir (Albrecht ve Travaglione, 2003; Brower ve dig.,
2009; Mulki ver dig., 2006; Tan ve Tan, 2000; Cunningham ve McGregor,
2000). Tarkiye'de yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasiimistir. Kitapgi
ve dig.’nin (2005) orta duzey yoneticilerle yaptiklari gcalismada astin Uste
guveninin g¢alisanin isten ayrilma niyeti Uzerinde etkili oldugu gosterilmigtir.
Turung ve dig.’nin (2009) bir bankanin i¢ Anadolu Bélge Mudurliigi’nde yaptig
calismada glven ile is performansi arasinda ayni yonde, given ile isten ayriima

niyeti arasinda ters yonde bir iligki oldugu belirlenmigtir.

Guvenin o6rglt icindeki bir roli de kisinin kimligini bulmasi ve orgutlyle
O0zdeslesmesini saglamasidir (Kramer ve Tyler, 1996). Tuzin ve Caglarin
(2007) Ankara’da kamu ve 0zel bankalardan secilen o6rneklem Uzerinde
yaptiklari ¢alismada orgutsel 6zdeslesmenin orgutsel guven ile iligkili oldugu
g6sterilmistir. Orglit icinde gliven kisinin drgitle veya grubuyla 6zdeslesmesini

ve igbirligini arttiran veya kolaylastiran bir etmendir.

Orgtteki birey agisindan bakildiginda giiven érgitte bireyler arasi iligkileri canli
tutan bir faktordir. Gulven Kkisilerin birbirlerini kabul etmesini saglarken,
guvensizlik ise insanlarin birbirlerinden uzak durup kendi kabuklarina
cekilmelerine yol agabilir. Gliven seviyesi kisilerin psikolojik savunmaya gecme

ihtiyacini etkilemektedir. Orgutlerin problem ¢ézmede etkili olabilmesi igin kisiler
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arasi guvenin bir dereceye kadar ingsa edilmis olmasi gerekmektedir (Zand,
1972; McEvily ve dig., 2003).

Sosyal iliskiler ve sosyallesme slreci ve bu baglamda oérgutsel hayatin
surdirllebilmesi daima belli riskleri ve bagimliliklari tagimaktadir. Orgitler belli
bir amag icin kurulmustur ve bu amaglarin gergeklesmesi belli gorev, ddev ve
islerin yerine getirilmesi ile mumkinddr. Bu amaglarin gergeklesmesinde
yoneticiyle, onun idaresi altinda calisanlar arasinda karsilikli bagimlihk vardir.
Yonetici ile ast arasindaki karsilikli bagimlilik oldugundan yoOneticinin is
goOrebilmesi, kararlarinin kabul edilmesi ve mesruiyetini gosterebilmesi igin
astlarinin glvenini kazanmasi gerekmektedir. Astlari tarafindan gtivenilmeyen
yoneticinin aldigi kararlarin kabul edilmesi i¢in astlarini ikna etmede daha c¢ok
zaman ve caba sarf etmesi bunun da yodneticinin etkinligini olumsuz yonde
etkilemesi beklenebilir (Tyler ve Degoey, 1996 s. 331-333). Glivenen Kisiler
tepe yonetiminden gelen bilgiyi olumlu ve kaliteli bulmaktadir (Saunders ve
Thornhill, 2004, s.507-508) Lidere glven, liderden tatmin, liderin etkinligi, ve
ekip Uyelerinin fazladan caba sarf etmesiyle iliskili bulunmustur (Gillespie ve
Mann, 2004; Dirks ve Ferrin 2002; Butler ve dig., 1999).

Guven orgut icinde kisilerin gelecekteki davraniglariyla ilgili beklentileri
etkileyerek is yerindeki davranislara yon verir. Glvenin bir diger etkisi ise iligki
icindeki taraflarin birbirlerinin tavir ve davranislarina bir agiklama getirmesidir
(Dirks ve Ferrin, 2001). Ast yoOneticisine glven duydugu takdirde kendi
beklentileri aleyhine olan yoOnetici kararlarini hakli bir takim gerekgelere
baglayabilecektir (Robinson, 1996; Ferres ve dig., 2005; Korsgaard ve dig.,
2002). Orgutlerde degisim surecleri gibi kritik ve riskli dénemlerde ve &rgiit
icindeki iligkilerin ve olaylarin beklendigi gibi gerceklesmedigi belirsizlik
kosullarinda glvenin roli daha belirgin olmaktadir (Dirks ve Ferrin,2001; Ertirk,
2008). Tepe ydnetimine guvenin ¢alisanlarin degisim slrecine karsl olumsuz ve
onyargil bakisini etkiledigi gdsterilmistir. Calisanlarin glvendigi bir Ust
yonetimin degisimi gercgeklestirmek ve degisime karsi orgut icindeki, direnci

kirmak icin daha az enerji ve zaman harcadigi belirlenmistir (Albrecht,2002).
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Orgiit icinde astin aleyhine alinan kararlar ve ortaya ¢ikan olumsuz ya da
beklenmedik durumlar c¢alisani bunlarin arkasindaki nedenleri ortaya
koyabilmek igin bir anlamlilik arayigina yoneltir. Yoneticinin kararlarinin olumsuz
oldugu durumlarda astin Uste olan guveni astlarin yoneticiye ve onlarin temsil
ettigi kuruma destedi ve isbirligi Uzerinde etkili olacaktir. Orgiit icindeki
otoritelerin guvenilirligi c¢alisanlarin onlarla olan iligkilerinin uzun doénemli
sonuglarinin daha dogru sekilde gorilebilmesine yardimci olacaktir (Brockner
ve dig, 1997). McNeilly ve Lawson‘un (1999) calismasinda satis elemanlarinin
satig yOneticisine guvenleri ile orgut icindeki uzun vadeye yayilmig olan
degisikliklerin benimsenmesi arasinda iliski oldugu goérilmektedir. Orgit icinde
kriz ve kugulme sonrasi orgutte kalan galigsanlar igin guglendirme, orgute ve
yoneticiye guven galisanlarin tehdit algilamalarini azaltan unsurlar arasindadir.
(Mishra ve Spreitzer, 1998; Ugboro, 2003). Ozellikle astin red edilen bir istegine
iliskin aciklamalarda yoneticiye gluven bu kararlara ve acgiklamalara verilen
tepkileri etkilemektedir. Soyle ki, yoneticisine givenen astlarin kendilerine gore
olumsuz olan kararlar Uzerine yoneticilerin yaptigi agiklamalarin yeterli, samimi
ve mesru olduguna dair algilamalari oldugu tespit edilmistir (Holtz ve Harold,
2008). Early (1986) geribesleme kaynagina gulvenin, geribeslemenin ast
tarafindan kabul gdérmesine etki eden Onemli faktorler arasinda oldugunu
gOstermistir. Korsgaard ve dig. (2002) yoneticinin guvenilirlik davranisi ile is
yasaminda ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan yoneticinin yanli olarak sahsen

sorumlu tutulmasi arasinda ters yonlu iligki oldugunu gostermislerdir.

Orglite ve orgltteki otoritelere glivenen bir ast onlardan gelen talepleri yerine
getirerek iliskiyi devam ettirmek ister. Calisan icin orgutte risklerin ¢ok fazla
artmasi veya guvenin ¢ok dusuk dizeyde olmasi durumunda Kisinin orgutle
arasindaki iligskiyi gelistirmeye yoOnelik girisimlerin sonuglarini ve girisimlerin
karsiliginin alinip alinmayacaginin kestirilmesi oldukga zordur. Boylesi bir
durum Kisileri kisa vadeli ¢ikarlarin pesinden gitmeye yoneltebilir (Thau ve dig.,
2007). Orgiite ve yoneticiye glivenen astin ydneticisiyle ve orgitle iliskisini salt
ekonomik olarak degil de sosyal yonuyle de gormesi beklenebilir. Bu baglamda

calisan tanimlanmisg rol ve beklentilerin digina ¢ikip orgute katki yaparak orgutle
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iliskisini surdurmek icin galisabilir (Konovsky ve Pugh, 1994). Korsgaard ve dig.
(2002) yobneticinin guvenilirlik davraniglariyla orgltsel vatandaslhik davranigi
arasinda anlamh ve olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Deluga
(1995) yoneticinin astlarin glveni kazanmaya donudk davraniglariyla astlarin
orgutsel vatandaslik davraniglari arasinda iligki oldugunu gostermistir. Thau ve
dig. (2007) yaptiklari calismada 6rglte ve amirine glivenmek calisani érguttine
baglayacagini (attachment) ve bu bagin etkisiyle calisanin 6rgut icindeki
normlari amacl olarak ihlal edip orgute zarar verebilecek davranislar olan
antisosyal is davraniglarindan kaginacagini gostermislerdir. Literatirde tepe
yonetimine, orgute ve amire guven ile orgute baglilik arasinda anlamli ve olumlu
iligkilerin ortaya konmasi (Flaherty ve Pappas, 2000; Mulki ve dig, 2006; Tan ve
Tan 2000; Gould-Williams 2003; Albrecht ve Travaglione, 2003; Blssing, 2002)
calisanin orgute ve yoneticisine guvendiginde orgutuyle olan iliskisini daha uzun
vadeli amag ve ¢ikar birligi temelinde gordiglne isaret etmektedir. Turkiye'de
yapilan caligmalar da benzer sonuglar vermektedir. Ozaralli-Kémirciioglu ve
Uslu (2009) cesitli sektorlerdeki 6zel ve kamu firmalariyla yaptiklari ¢calismada
yonetici ve orgute guvenle orgute baglilik arasindaki iligkiyi ortaya koymusglardir.
Benzer sekilde Yildirrm ve Demirel (2009) Konya Otomotiv yan endustrisine
bagli bir firmada vyaptiklari calismada calisanlarin oOrglite glven duzeyi
yukseldikge orgute baglilik duzeyinin de arttigi sonucunu elde etmislerdir. Ari
(2003b) Ankara’da faaliyet gosteren 84 kamu ve 6zel bankadaki mudtr, midur
yardimcisi ve sef Unvanina sahip 220 yoneticinin katihmiyla yaptigi calismada
kigilerin bir Ust yoOneticilerine besledikleri bilissel ve duygusal guvenleriyle

orgutlerine baglliklari arasinda olumlu bir iligki oldugunu gostermistir.

Guven, liderlik davranislarinin 6rgit icinde dogurdugu sonuglari aciklayan ve
islerlik kazandiran bir araci degisken olarak da gorulebilir. Liderin grup igindeki
fedakarlik davranisi, grup icinde isbirligini 6zdeslesme ve glven yoluyla
saglamaktadir (De Cremer ve van Knippenberg, 2005). Donustartcl liderligin
orgutsel vatandaslik davraniglarini  yoneticiye guven yoluyla etkiledigi
gosterilmistir (Podsakoff ve dig., 1990; Pillai ve dig., 1999). Butler ve dig, (1999)

donusturtcu liderlik davraniglarindan galisanlara model olma, orgut iginde bir
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vizyon ortaya koyma, kisileri bir amag etrafinda toplama ve calisanlara destek
olmayla calisanlarin ig tatmini arasinda amire guvenin araci rol oynadigi

sonucuna varmiglardir.

Yoneticiye ve orgute guven besleyen calisanlarin orgutlerinde etkin ve
guclendirilmis olduklarina dair algilamalara sahip olduklari ¢esitli calismalarda
gosterilmistir (Moye ve Henkin, 2006; Wat ve Shaffer, 2005; Ari 2003a). Strutton
ve dig. (1993) satis yoneticisine glivenen satis elemanlarinin daha fazla 6zerk
olduklarina iligkin algilamalari olurken, guven ikliminin oldugu bilginin
paylasildigl ortamlarda caligsanlarin yaptiklari islerde etkilerinin olduguna iligkin
algilamalara sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir. Ergeneli ve arkadaslarinin
(2007) Ankara’da cesitli banka yoneticileriyle yaptiklari calismada kisilerin
amirlerine biligsel guvenleriyle genel psikolojik guclenme algilari arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu goésterilmistir. Perry’nin (2004) Amerika’da biri 6zel
sektorden digeri de kamudan alinan iki orneklem Uzerinde yaptigi ¢alismada
calisanlarin amirlerine guveniyle karar verme sureclerine katilimlari arasinda
anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Driscoll'un (1978) Amerika’'da
akademisyenler ile yaptigi calismada Universite yonetiminin ¢esitli unsurlarina
guven ile genel ig tatmini ve karar vermeye katilmaktan tatmin olma arasinda

iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Orglt icinde kisilerarasi ve kisilerin drgiite glivenlerini etkiyen dnemli bir etken
de orglt icinde glic miicadelesi ve politik davraniglardir. Orgit icinde politik
davraniglar orgut icindeki guvensizligin hem nedeni hem de sonucu olabilir.
Orglt icinde kisiler cesitli sekillerde bagl olduklari insanlarin niyet, istek ve
hareketlerine iligkin olumlu beklentilere sahip olduklarinda 6rgutte guvene dayali
bir iklim oldugu sdylenebilir. Orgltte giiven ortami oldugunda orgit Uyeleri
orgutteki igleyisi olumsuz yonde etkileyecek politik davraniglar igine girmeyecek
ya da oOrgut i¢i politik davraniglar orgut icindeki igleyisi etkileyecek ya da
bozacak bir tehdit olarak algilanmayacaktir (Poon, 2003, s. 142; Albrecht 2006;
Farrell ve Petersen 1982, s.409).
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Guven o6rgut icinde genelde olumlu sonuglar dogururken bazi durumlarda gesitli
olumsuzluklara yol acabilmektedir. Mishra ve Morrisey’e (1990) gére gtivenin

orgut iginde yol ac¢tigi belli basli olumsuzlar soyle siralanabilir:

¢ Yonetimin otoritesini kaybetme endigesi

e Kontrolun kaybedilme olasiligi

e Cok fazla bilginin paylasiimasi sonucu calisanlar arasinda c¢atisma ve
surtugmelerin artmasi

e Asirt yumusak olunduguna iligskin bir imajin olmasi sonucunda otoritenin etki
ve sayginliginin zaafa ugramasi

e YoOnetimin ¢ok daha fazla risk altina girmesi

e Orgltlin rekabetteki Gstinltgini kaybetmesi

e Zamanin ¢ok dnemsiz ve alakasiz iglerle harcanmasi (Mishra ve Morrisey,
1990, s. 456).

Guvenin o6rgut icinde sonuglarina iliskin yapilan bu literatlr taramasinin da
gOsterdigi gibi glven oOrgut icinde astin isten, orgutten ve amirinden tatminini,
ise ve orgute bakisini etkilemektedir. Guven genel olarak 6rguit icinde isbirligini,
bilgi paylasimini gelistirerek orgutlerin daha etkin ve verimli galismasina katkida

bulunan bir olgudur.

Sosyal Mubadele Teorisi agisindan bakildiginda dérgut iginde gliven calisanin
orgutle ve yonetimle etkilesiminin temelindeki en onemli unsurlarindan biridir
(Blau, 1964; Cropanzano ve Mitchell, 2005). Astla amiri arasindaki guven
temelinde iligkilerinin gelistigi dnemli bir alan da liderle astin etkilesim duzeyidir.
Bu baglamda g¢aligsanin orgut iginde yoneticisiyle iliskisine odaklanmis olan lider-
uye etkilesimi yaklagimi ele alinmistir. Lider-Uye etkilegsimi bir yonuyle liderin
astlariyla iligkisini aciklamaya c¢alisan bir liderlik yaklagimi olmasinin
(Schriesheim ve dig., 1999; Gerstner ve Day, 1997) yaninda 6rgut iginde astla
yoneticisi arasindaki sosyal muibadele iliskisinin bir gostergesidir (Settoon ve
dig., 1996; Wayne ve dig,1997; Wayne ve dig., 2002; Karriker ve Williams,
2009).
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1.3. LIDER-UYE ETKILESIMI

Dansereau, Graen ve arkadaslari 70’li yillarin ortalarinda liderlerin astlarina
ortalama, genel bir liderlik tarziyla yaklasacaklari anlayisina alternatif olarak
liderlerin astlari arasinda ayrim yaptigi argumanini 6ne surmuaglerdir. Dikey ikili
iliski modeli olarak adlandirilan bu liderlik modeline gore, lider kendi i¢ grubunda
olan astlara ozel ilgi, destek ve yakinlik kurarken, kendisine uzak gordugu dis
grubundaki astlara ise mesafeli durmakta, onlarla iligkisini resmi is iligkisinin
Otesine gecirmemektedir. Dikey iliski modeli, sonraki agsamalarda lider-Uye
etkilesimi ve kisiye Ozel liderlik tarzi olmak Uzere iki ana kola ayrilmigtir. Lider-
uye etkilesiminde de ast ile uUst arasindaki ikili iligkiye odaklaniimis ancak
yapilan incelemelerde analiz duzeyi belli bir ig-grup ya da dis-grup ayrimiyla
sinirflandiriimamistir. Kigiye ozel liderlik modelinde ise salt analiz duzeyi olarak
ast ile Ust arasindaki ikili iliskiyi ve iligski sonucu astin performansi, olgunlasmasi
ve tatmini incelenmistir (Schriesheim ve dig, 1999, s.78-79; Van Breukelen ve
dig., 2006, s.298-299).

Lider-Uye etkilesimi diger liderlik teorilerinden lider ile ast arasindaki iliskiye
yonelmesi bakimindan ayrilmaktadir. Geleneksel liderlik teorileri liderligi, lider
ve ast Ozellikleri ve bunlarin etkilesimiyle acgiklamaya calisirken lider—tye
etkilesimi ast ile Ust arasindaki ikili iliski Uzerinde durmaktadir (Gerstner ve Day,
1997, s.827; Howell ve Hall-Merenda, 1999, s.680). Geleneksel liderlik
yaklasimlari belli kogullarda en uygun liderlik tarzini belirlemeye caligirken,
lider-Uye etkilesimi mevcut ikili iligkilerdeki etkilesim Uzerinde durmaktadir (Van
Breukelen ve dig, 2006, s. 296-297).

Liderin kendisine yakin olarak algiladigi astlarindan olusan ig¢-grubuyla ve
kendisiyle mesafe biraktigi dis-grubundaki astlariyla etkilesimleri arasindaki fark
Blau (1964) tarafindan ortaya konan ekonomik mibadele ve sosyal mibadele
kavramlari ile agiklanabilir. Ekonomik temelli mubadele de oldugu gibi liderin
dis-grubundaki ¢alisanlarla iliskisi ig tanimlari, yonergeler gibi resmi s6zlesme

ve belgelere dayanmaktadir. Bu tarz etkilesim ve iligskilerde aligveris ya da
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etkilesim konusu olan nesneler veya olgular iligki icindeki taraflardan bagimsiz
deger tasir. Ekonomik temelli etkilesimlerde taraflarin yUkdmlGlUkleri agikga
belirtiimis olup, bu yukUmluluklerin yerine getiriimesi belli yaptirimlara
baglanmistir. Sosyal mubadele ise karsilikli glivene ve adi konmamis
yukumltlUklere dayanir. Yuksek kaliteli lider uye etkilesiminde c¢alisan ve lider
icin somut getiriler elde etmek yerine iligskinin strduridlmesi 6ncelikli olur (Wayne
ve Green,1993, s. 1433; Davis ve Gardner, 2004, s. 446; Uhl-bien ve dig., 2000,
s. 146).

Sosyal mibadele teorisinin bir unsuru olan iliski icinde elde edilenlere karsilik
verme yukumlulugu, lider-Uye etkilesimi icinde ast davraniglarini belirlemede
onemli rol oynamaktadir. Ust astina yoénelik destekleyici ve yardim edici
davraniglar iginde olunca, astin yoneticiye karsilik verme yukumluligu iginde
olmasi beklenir. Boylelikle iliski her iki taraf icin de yarar saglar (Wayne ve
Green, 1993, s. 1433). Ozellikle blyuk olgekli drgltlerde lider her bir calisanla
ayni duzeyde etkilesime giremez. Yonetici lider-Uye etkilesimine girerek orgut
icinde belli bir grup calisanla resmi olmayan iligkiler kurmak yoluyla belirsizligi
azaltip diger kisiler Uzerindeki etkinligini arttirabilir. Yoneticinin yakininda
bulunan astlar da taninma, orgitte ylkselme, daha fazla bilgi ve kaynaga
ulasma imkani bulma yaptiklarinin karsiligini uygun sekilde alabilme ve adil
olmayan sekilde muamele gérmeme gibi kisisel yararlar saglayabilir (Yu ve
Liang, 2004; Lee, 2001, s.576-577).

Lider-Uye etkilesimi temelinde ast ve Ustlerin 6rgat icinde rollerinin olusumu ve
ast ve yoneticinin iligkilerine iligkin algilamalari ve anlayislari vardir. Lider- Gye
etkilesimi iki temel iliski unsuru etrafinda sekillenir. Rol alma asamasinda
calisanla lider arasindaki iligki orgutteki resmi is sozlesmesi temeline dayanir,
yoneticinin ve c¢alisanin rol ve davraniglarl bu sozlesme c¢ercevesinde kalir.
Daha sonraki asamalarda taraflar arasinda iliski gelistikce ve taraflar birbirleri
uzerine dusen yukumlulUkleri yerine getirdikge iliski sOzlesmenin gergeveledigi
sinirlarin 6tesine gecip karsilikli guven ve sorumluluk temeline dayanir. Bu

asama artik taraflarin rollerin yerlestigi, lider ve calisanin birbirlerinin rollerini
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tanidigi asamadir. Rollerin yerlesmesi asamasi ast ve ust arasinda resmi is
sozlesmesinin oOtesine gecen yuksek duzey etkilesimlerle sosyal sermayenin
onemli bir unsuru olan guven, saygl ve sorumluluk temelinde iligkiler ortaya
cikarir (Dienesch ve Liden, 1986, s. 618-621; Uhl-bien, ve dig., 2000, s.143-
144).

1.3.1. Lider-Uye Etkilesimi ile Ast Ust iligkilerinde Giiven

Lider-Uye etkilesiminde ast ile Ust arasindaki guven, etkilesiminin yerine gore bir
oncull, bir boyutu ve bir sonucu olabilmektedir (Van Breukelen ve dig., 2006,
s.303). Graen ve Uhl-Bien’e goére (1995) lider-uye etkilesimi, karsilikli
yukumltlUklerin yerine getirilmesi, saygl ve guven olmak Uzere 3 boyuttan
olugsmaktadir. Schriesheim ve arkadaslari (1999) yaptiklari literatlir taramasina
dayanarak lider-Uye etkilesimini karsilikli destek olmak, glven, hosa gitme,
mesafe birakmamal/yakinlik kurma, alaka ve sadakat olmak Ulzere 6 boyutta ele

almiglardir.

Liderlik ve guven literatlrleri birbirlerinden bagimsiz gelismistir. Guven
literatUrindeki gelisime bakildiginda guvenin diger kigilere iliskin olumlu tutum
ve beklentiler baglaminda insan iligkilerindeki etkisi baglaminda ele alindigini
gormekteyiz. Lider-uye etkilesimi teorisi de ikili iligkilerle ilgilenmektedir. Lider
uye etkilesimi onculleriyle, guveni olusturdugu dusunulen oncullerin birbiriyle

ortastlugu gorulebilir (Cunningham ve Mcgregor, 2000; Brower ve dig., 2000).

Orgut ici iliskilerde insanlarin yaptiklarinin karsiligini bir sekilde geri alma
beklentisi hem guven hem de lider-Uye etkilesimi teorisinde ele alinmistir ancak
her iki yaklasim icinde bunlara farkli bir anlam yuklenir. Lider-Gye etkilesimi
kigilerin karsilikh etkilesim iginde olduklarini 6ngdren bir liderlik teorisidir. Liderle
astin aralarindaki etkilesim sonucu aralarinda bir bag olusur. Zaman iginde bu
iliski belli bir denge noktasina gelir. iliskinin degeri de bu etkilesimin ast ve Ust
tarafindan ortak olarak algilanan denge noktasi olarak gerceklesir. Lider-Uye

etkilesiminde teorik olarak analiz birimi olan yonetici ve ast arasindaki ikili
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iliskilerdeki kalite algilamasina iliskin ast ve Ust arasinda bir fark olmadigi
varsayilir. iliski veya etkilesim diizeyinin ast ve Ustiin gézetimi altinda belli bir
denge noktasinda objektif olarak algilanabilen bir olgu oldugu éne suruldr.
Benzer sekilde guvenin olusumu surecini inceleyen yaklagimlar da guveni
zaman iginde taraflarin karsilikli etkilesim ve deger aligverisi sonucu gelisen,
kendi kendini besleyen ve destekleyen bir sure¢ olarak gormektedir. Ancak
iliskilerde taraflarin birbirlerine karsi beklentilerini karsilamasi taraflar arasinda
karsilikli glvenin varligini garanti etmez. Taraflardan birinin digerine glveniyor
olmasi buna kargilik kendisine guven beslenecegi anlami tagsimaz. Bu
bakimdan guven literatirinde iligkinin durumu Uzerine ast ve Ust arasinda bir
mutabakatin oldugu ileri surtlmez (Brower ve dig., 2000, s.230-232). Teorik
temelde ileriye sdrllenin aksine yapilan ampirik c¢aligmalar lider-Uye
etkilesiminde ast ve ustun iligkinin durumu ve kalitesine iligkin algilamalarinda
farklar oldugunu gostermektedir. Gerstner ve Day’in (1997) yaptiklari ¢calismada
elde edilen liderin lider- Uye etkilesimi ile astlarin lider-Uye etkilesimini
algilamasi arasindaki ylksek dizeyde olmayan iligki dizeyi (r=0.29) iki olgu
arasinda tam bir mutabakat oldugu savini yeterince desteklememektedir. Paglis
ve Green (2002) de liderin lider-tye etkilesiminin dizeyine iliskin algilamasiyla
astin lider-uye etkilesiminin duzeyine iliskin algilamalari arasinda yuksek
olmayan (r=0.19, p<0.05) bir iligki oldugu sonucunu elde etmiglerdir. Greguras
ve Ford (2006) lider-Uye etkilesiminin dizeyine ve niteligine iliskin ast ve Ust
acisindan algilamalarin  6rgut icinde farkli  etkilerinin  olabilecegini

gOstermislerdir.

Guven kisinin kendi i¢ dinyasinda yasadidi ya da duyumsadigi bir durumdur ki
bunun herhangi bir nesnel 6l¢imu yoktur. Guven Kisilerin risk alma gibi bir takim
davranislarina dayanilarak dolayli yollardan Olgulebilir. Ast Ust iliskisinde ast
liderinin kendisine ne kadar guvendigini bilmese de liderin kendisine karsi tavir
ve davraniglarindan yola ¢ikarak liderin kendisine ne kadar guvendigi hakkinda
bir algi olusturur. Bu algilamanin sonucu olarak astlarin lidere kargi tutum ve
davranislari sekillenecektir (Brower ve dig., 2000, s.231-232; Cook and Wall,
1980, s. 39-40; Mayer ve dig., 1995; Rousseau ve di§., 1998).
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Lider-Uye etkilesimi liderin astiyla 6zel bir iligkisi olup, bu iligkinin temelinde de
agirhkh olarak lider ile astin birbirlerine guveni vardir. Yuksek duzeyde Lider-
uye etkilesiminde ast ile Ust arasinda iligki guvene dayali olup gerektiginde
resmi is sdzlesmesinin Otesindeki etkilesimlere imkan vermektedir (Bauer ve
Green, 1996, s.1539). Yoneticinin c¢alisanin glvenini kazanmaya donuk
davraniglarinin lider-Uye etkilesiminde onemli rol oynayacagi dusunulebilir.
Yonetici yuksek duzeyde etkilesim iginde olan astlariyla daha guvene dayali
iligkiler surdurup onlara karsi guvenilirligini gosteren davraniglar icinde olarak
ileride aradaki iligkiyi daha iliskisel ve duygusal bir temel dogrultusunda

gelistirmek isteyebilir.

Arslantag’in  (2007) Turkiye’de bir Universitenin Tezsiz YiUksek Lisans
Boluminde 6grenim gormekte olan 136 beyaz yaka g¢alisanin katilimiyla yaptigi
arastirmada lider-uye etkilesimi ile yoneticiye guven arasinda yuksek duzeyde
anlamli bir iligki bulunmustur (r=0.83, p<0.01). Ayrica, lider- Uye etkilesiminin
etki ve profesyonel saygl boyutuyla yoneticiye biligssel temelli gliven arasinda
anlaml bir iligki ortaya konmus diger yandan lider-Uye etkilesiminin duygu ve
katki boyutlariyla yoneticiye duygusal temelli glven arasinda anlamli iligki tespit
edilmigtir. Amirleriyle yUksek duzeyde lider-uye etkilesimi icinde olan astlarin
yoneticilerini etkilemek icin dik bagli davranma ve c¢aligma arkadaslariyla
yoneticilerine karsi birlikte hareket etme gibi yoOneticileriyle guven iligkilerini
olumsuz yonde etkileyebilecek yapici olmayan etkileme sureglerinden
kacgindiklari gosterilmistir (Deluga ve Perry, 1991, s. 250). Lagace (1991) satis
elemanlarinin satig yoneticisine guveni ile satis yoneticileriyle aralarindaki lider-
Uye etkilesimi arasinda iliski oldugunu gdstermistir. Scandura ve Pellegrini
(2008) lider-Uye etkilesimiyle liderle ast arasindaki 6zdeslesme temelli glven
(Lewicki ve Bunker, 1996) arasinda olumlu dogrusal bir iligki olduju sonucuna

varmiglardir.

Literaturde lider-uye etkilesimi ile yoneticiye guven arasindaki iligskiyi inceleyen
calismalarda tutarli bir sekilde lider-Uye etkilesimi ile yoneticiye guven arasinda

yuksek diuzeyde ve anlamli iligskiler ortaya konmaktadir (Dirks ve Ferrin, 2002;
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Wat ve Shaffer, 2005; Chen ve dig., 2008; Gomez ve Rosen, 2001; Salgado ve
dig., 2002).

Yapilan bu calismalar lider-Uye etkilesimi duzeyi ile lider ve asti arasindaki
guven iligkisinin oldukga yakin kavramlar oldugunu gostermektedir. Liderin
astinin guvenini kazanmaya donuk davraniglari liderin astiyla Ust duzey
etkilesimler gergeklestirmesinin bir yerde 6n kosulu gibidir. Ancak, bunun bir
sosyal iligski oldugu dusunuldigunde ters yonlu bir iligkinin de olmasi yani liderle
ast arasinda karsilikli etkilesimin artmasinin sonucu olarak lider astina daha
glvenle yaklasabilir. S6zgelimi lider astiyla etkilesim dlzeyini artirdikga islerin
surdurtlmesi sirasinda astinin Uzerindeki kontroli gevseterek (Brower ve dig.,
2000) astini zorlayici ve kariyer gelisimini arttirici gérevlere atayarak ona

guvendigini gosterebilir (Schyns ve dig., 2005).

1.3.2. Lider Uye Etkilesiminin Sonuglan

Yuksek kaliteli bir lider-Uye iligkisinin en onemli sonuglarindan biri kargilikl
guven, sadakat gercevesinde kigilerin kendilerinden resmi olarak beklenenin
disinda orgutsel vatandaglik davranigi gibi roller almasidir. Lider-Uye etkilesimi
belli bir seviyenin altinda olan astin kendisinden is s6zlesmesinde beklenenin
disinda o6rgute katki saglama isteginin olmamasi beklenir (Brower ve dig, 2000;
Van Breukelen ve dig., 2006; Bauer ve Green,1996; Deluga 1994).

Yapilan aragtirmalar da lider-uye etkilesiminin birey ve orgut igin c¢esitli
sonuglari oldugunu gdstermektedir. Gerstner ve Day’in (1997) 85 drneklem
iceren meta calismasinda liderin astlarin performansini degerlendirmesiyle
lider-Uye etkilesimi arasinda bir iligki oldugu (r=0.28) ortaya konmustur. Ayrica,
lider-Uye etkilesimi ile objektif kistaslara gore dlcllen performans, genel tatmin,
orgute bagllik, rollerde belirlilik ve aciklik arasinda anlamli ve olumlu iligki
gorulurken lider-uye etkilesimi ile rol catismasi ve isten ayrilma niyeti arasinda
ters yonll iliski vardir (Gerstner ve Day, 1997). Schyns ve dig.’nin (2005)

Almanya’da yaptiklari gcalismada lider-Uye etkilesimi ile yetki devri, galisanin
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orgute duygusal baghligi ve calisanin mesleki 6z-yeterlilik algilamasi arasinda

iliski bulunmustur.

Amirler, calisanin go6zunde orgutteki sureclerin, politikalarin ve igleyigsin en
belirgin temsilcilerindendir. Bu argimandan hareketle astin liderle etkilesiminin
calisanin orgute iligkin algilamalarini etkilemesi beklenir. Lider-Uye etkilesimi
duzeyi yukseldikge galisanlar yoneticileriyle daha yogun bir etkilesim ve daha
fazla bilgi paylasimi icinde olduklari icin lider-Uye etkilesimi diizeyi yuksek olan
astlarin yoneticileriyle orgitsel iklim algilamalarina iliskin daha fazla uyusma
olmasi beklenir. Lider- Uye etkilesim duzeyi yuksek olan astin amirinden daha
fazla sosyal destek, yardim ve geribesleme almasi calisanin o6rgitsel iklim
algilamalarini olumlu etkilemesi beklenir (Kozlowski ve Doherty, 1989). Van
Mierlo ve dig. (2006) calisanlarin amirlerinden aldiklari destekle birlikte
calisanin igteki otonomi algisinda bir artis oldugunu gostermislerdir. Kim ve
George (2005) Amerika’da bir gabuk yemek zincirinde yaptiklari ¢alisma lider-
uye etkilesimi ile galisanin igteki guclendirme algisi arasindaki iligkiyi teyit
etmektedirler. Aryee ve Chen (2006) Cin’de yaptiklari calismada calisanlarin
liderleriyle etkilesim duzeyinin onlarin  psikolojik guglendirme algilarini
yukseltmek yoluyla is tatmini, isteki performansi ve isteki ihmal davraniglarini

etkiledigini ortaya koymuslardir.

Lider-Uye etkilesimi 6rgut icinde calisanlarin rol i¢i performanslarinin yaninda
orgutsel vatandaslik davraniglari gibi rol disi davranislari Uzerinde de etkili
olabilmektedir (Hui ve dig., 2004; llies ve dig., 2007; Hofmann ve dig., 2003;
Wayne ve dig., 1997). Scott ve arkadaslarinin (2006) Amerika Birlesik
Devletlerinde ve Amerika Birlesik Devletleri disinda kalan Ulkelerde yaptiklari
19 calismayl kapsayan meta analizde lider-Uye etkilesiminin orgutsel

vatandasglik davraniglari ile iliskili oldugu gosterilmektedir.

1.3.3. Tiirkiye’de Lider-Uye Etkilesimi

Tarkiye'deki lider Gye etkilesimine baktigimizda ast ile Ust arasindaki iliskide

kolektivizmin etkili olabilecegdi akla gelebilir. Kolektivistler agisindan iligkilerin
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surdurdlmesi, iliskiden dogan sorumluluk, yukumlulik ve sadakat Onemle
Uzerinde durulan konulardir. Kolektivistler igin iliskinin normatif yéni agir
basarken, bireyciler icin iligkinin aragsaligi daha agirlikli olmaktadir. Bu
baglamda liderlerin astlarin gtvenini sarstigi bazi davraniglari, iliskileri devam
ettirmeyi onemseyen bir kolektivistin daha hosgoruyle karsilamasi beklenir
(Pellegrini ve Scandura, 2006,s. 266).

Tarkiye'deki lider Uye etkilesiminde dikkate alinmasi gereken bir husus da
babacan (paternalist) yonetim tarzidir. Paternalizm, ydneticinin ¢alisanin is disi
hayatina Ozel ilgi gostermesidir. Paternalist yonetim anlayisinda yetki sahipleri
kendilerini adeta bir baba gibi gortp astlariyla 6zel olarak sahsen ilgilenme
zorunlulugu duyarlar. Lider-uye etkilesiminde yoneticinin asta ilgisi ve desteqi,
astin ihtiyaglarina duyarli olmasi énemli rol oynar. Astlar da bu ilgiye karsilik
sadakat, uyma ve otoriteye boyun egme yoluyla cevap verirler. Paternalist
iliskilerde ast Uste gonudlli olarak bagimhdir (Pasa ve dig., 2001, s.571;
Pellegrini ve Scandura, 2006, s. 267). Turkiye’de paternalist liderlik tarziyla
lider-uUye etkilesimi arasinda olumlu iligki oldugu ve lider-Uye etkilesiminin
paternalist davranislar yoluyla galisanin tatminini etkiledigi gorulebilir (Pellegrini
ve Scandura, 2005, s. 267).

Lider-Uye etkilegsimi Uzerine yapilan ¢aligsmalar, lider-uye etkilesiminin galisanin
orgute, yonetime ve yoOneticiye iligkin algilamalarini etkiledigini gostermektedir.
Tarkiye'de lider-Uye etkilesimi Uzerine yapilan calismalarda da elde edilen

sonuglar yurt disi literaturle paralellik gostermektedir.

Ozutku (2007) ve Ozutku ile dig. (2007) Turk Silahli Kuvvetlerine ait bir
fabrikada yaptiklari calismalarda lider-Uye etkilesimi kalitesiyle astlarin
liderlerinden tatmini ve astlarin érglite normatif baglihgi arasinda iliski oldugu
sonucuna varmiglardir. Gurpinar ve Yahyagil (2007) iletisim sektoriindeki bir
firmada yaptiklari calismada lider-Uye etkilesimi dizeyi ile orgltsel adalet
algilamalari arasinda iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ertentd (2007) kagit

ve saglik sektdriinde faaliyet gosteren bir firmada 27 ekip lideri ve 128 ekip
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elemaniyla yaptigi calismada calisanin liderden gordugu destegin ise odakli ve
duygusal bakimdan pozitif bir takim iklimiyle iligkili oldugunu gostermistir.
Akdogan ve dig. (2009) Kayseri Organize Sanayi boélgesinde faaliyet gosteren
Ozel sektore ait isletmelerde yaptiklari ¢alismada lider-Uye etkilegsiminin igteki
performans, isi dolayli olarak ilgilendiren baglamsal performans ve yenilikgi

performans ile iliskili oldugunu géstermislerdir.

Tarkiye'de ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar astin lideriyle ikili iligkilerinin belli
bir seviyenin otesine tasinmasinin ¢alisma hayatina genel olarak olumlu etkileri
oldugunu gdstermektedir. Ozellikle astlarin yoneticileriyle giiven temelinde
yuksek duzeyde etkilesimler gelistirmelerinin c¢alisanlarin  orgut igindeki

davranisglarina yon vermesi beklenebilir.

Orgit icinde gliven ve astin liderle etkilesimi konulari astin érgitiiyle sosyal
iligkilerinin ve etkilegimlerinin énemli bir bolimund olusturmaktadir. Bolumadn
sonunda calisanin orgutle ve amiriyle etkilesimleri Sosyal Mlbadele Teorisi

baglaminda butlnlesik bir teorik cergevede ele alinmigtir.

1.4. SOSYAL MUBADELE TEORISi CERGEVESINDE YONETICIYE GUVEN,
ORGUTE GUVEN VE LIDER-UYE ETKILESIMI

Sosyal mibadele teorisi is yerindeki insan davranisi ve iliskilerini anlamamiza
yarayan en oOnemli teorik yaklasimlardan biridir. Sosyal mubadele teorisi
ekonomi temelli bir modeldir. Calisanlar kazanclarini arttirmak ve olasi
zararlarini en aza indirmek igin orgutle ve onun temsilcileriyle etkilesime
girmeye calisirlar (Cropanzano ve Mitchell, 2005, s. 874; Wat ve Shaffer, 2005,
s. 407). Sosyal mubadele teorisinde kisilerin kendileri igin yapilanlara karsilik
verme yukumluligu vurgulanmigtir. Karsilikli bagimlilik i¢inde is goren kisiler
icin belli bir kisi ya da kurumdan elde edilen kazanimlara kargilik verme
yukumltluga dogar. Kisiler elde ettikleri kazanimlarin karsiiginda ve bu
kazanimlari ileride de surdurmek icin iligki icinde olduklari kisi ve kurumlara

olumlu bir yaklasimla yardimci olmak ve fayda saglamak isteyeceklerdir. Bu
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acgidan ele alindiginda sosyal mubadele orgut iginde ¢alisan davranislarina etki
eden bir olgudur. Soyle ki, orgutte calisanin lehine olan islem, davranis ve
hareketler calisanin o orgut icin etkili, olumlu davraniglar ve tutumlarda
bulunmasiyla sonuclanir (Cropanzano ve Mitchell, 2005, s. 874-883; Gould-
Williams, 2003, s.34-35).

Blau (1964) sosyal mubadele ile ekonomik mubadeleyi birbirinden ayirmigtir.
Sosyal Mubadeleye konu olan degerlerin herhangi bir somut fiyati olmayip,
sadece sosyal mubadele kisisel yukumluluk, minnet ve guven hisleri dogurur
(Blau, 1964, s. 94). Sosyal iligkilerde taraflarin Gzerlerine diseni ne zaman ve
nasil geri ddeyecekleri acik uglu tutuldugu icin taraflar arasinda gtiven 6énemli
rol oynar. Kisiler yaptiklarinin karsihigini gelecekte alabileceklerine iligkin
muhataplarina givenmek durumundadirlar (Kollock, 1994; Fichman, 2003).
Molm ve dig. (2000) yaptiklari deneysel calismada taraflarin somut kosullara
dayanarak girigtikleri ekonomik mubadele ile karsiliki  borg 0deme
yukumltligune dayali sosyal mubadeleyi karsilastirmalari sonucunda sosyal
aligverislerin taraflarin gltiveni ve guvenilirligiyle daha fazla iligkili oldugunu

gOstermislerdir.

Orgutlerde galisanlarin iki temel etkilesim unsuru vardir. Bunlar ¢alisanin 6érguti
ve calisanin ydneticisidir (Cole ve dig., 2002, s.142). Brandes ve di§. (2004)
calisanin orgut icinde etkilesimini g¢alisanin genel olarak orgutle etkilesimi ve
calisanin kendisine daha yakin olan ¢alisma arkadaslari ve amirleriyle etkilesimi
olmak uzere iki sinifta toplamaktadir. Calisanin érgutle etkilesimi genel olarak
algilanan orgutsel destek kavramiyla ele alinmistir (Settoon ve dig., 1996;
Wayne ve dig., 1997). Algilanan orgultsel destek calisanlarin 6rgitin kendilerini
dusunup ilgilendigine ve orgut igin yaptiklari katkilari taniyip degerlendirecegine
iliskin genel inanclaridir (Eisenberger ve dig, 1986, s. 501). Calisanin amiriyle
etkilesimi  lider-uUye etkilesimi ve yOneticiye guven olgusu iginde
degerlendiriimektedir (Settoon ve dig, 1996; Wayne ve dig, 1997; Ambrose ve
Schminke, 2003). Karriker ve Williams (2009) calisanin o6rgutle etkilesimini

orgute baglihk, algilanan orgutsel destek ve oOrgutte guven ile
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kavramsallastirmis ve bu U¢ olgunun birbirleriyle iligkili oldugunu
goOstermiglerdir. Bettencourt (2004) calisanin o6rgutle etkilesimini drgutsel

bagllik Gzerinden dlgmustur.

Calisanlarin o6rgut icinde farkli etkilesim unsurlari vardir. Yapilan calismalar
calisanlar icin etkilesim unsurlari arasindaki farkin 6nemli oldugunu ve bunlarla
etkilesimlerin farkli 6ncul ve sonuglarinin olabilecedini ortaya koymaktadir
(Cardona ve dig., 2004; Settoon ve dig., 1996; Lavelle ve dig., 2007;
Stinglhamber ve dig., 2006; Janssen ve Huang, 2008; Vandenberghe ve dig.,
2004). Calisanin hedefindeki etkilesim unsuru c¢alisanin davraniglarini
sekillendirmektedir. Sosyal mibadele teorisi cercevesinde 6rglt icinde ¢alisanin
davraniglarina yon vermede iki temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iki unsur
calisanin etkilesim icinde oldugu orgut ve calisanin bir kademe ustundeki
yoneticisi olan ilk amiridir. Calisanin 6rgut icindeki sosyal mibadele iligkileri
hedefledigi etkilesim unsuruna goére farklilik gosterebilir. Bir baska deyisle,
calisanin orgutle etkilesimlerinin  karsihigini  farkli degerlerle ve amiriyle
etkilesimlerinin karsiligini farkli degerlerle geri 6demesi beklenir. Calisanin
orglte ve amire sadakati, beklenenin Gzerinde performans gdstermesi, érgltsel
vatandaglik davranisi gibi rol digi davranigslar calisanlarin orgat igindeki
unsurlarla etkilesimlerinde kargsilik olarak sunabilecegi belli bagl degerlerden
bazilaridir (Cole ve dig., 2004, s. 148; Cropanzano ve Mitchell,2005). Settoon
ve dig. (1996) calisanin hedef aldigi etkilesim unsurunun calisanin
davraniglarini agiklamada etkili oldugunu gostermislerdir. Buna gore c¢alisanin
orgutle etkilesimi 6rgutsel baglilikla daha fazla ilintili olurken, ¢alisanin amiriyle
etkilesimi orgut icinde diger bireylere yardimci olmaya yonelik orgutsel
vatandaslik davraniglariyla ilintili olmustur. Wayne ve dig, (1997) orgutle
etkilesim baglaminda ele alinan algilanan orgutsel destek ve amirle etkilesim
baglaminda ele alinan lider-Uye etkilesiminin farkh énculleri ve farkli davranigsal
sonuglari oldugunu ortaya koymuslardir. Wayne ve arkadaslarinin (1997) elde
ettikleri bulgulara gore lider-uye etkilesimi performans, lidere fayda saglamak,
vatandaglik davranisi gibi dogrudan lidere yonelik davraniglarla iligkili olurken,

algilanan orgutsel destek ise orgute duygusal baglilik, orgutten ayrilma niyeti ve
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orgutsel vatandaglik davranisi gibi calisanin orgute yonelik yukumlulUkleriyle
ilintili olmaktadir. Ancak, her ne kadar calisanin 6rgut icinde hedefinde olan
etkilesim unsuru ¢alisanin davranislarini agiklamada etkili olsa da literatirde bu
konuda tutarliik elde edilememektedir. Karriker ve Williams (2009), Aryee ve
dig., (2002), Bettencourt (2004) calismalarinda astin amiriyle etkilesiminin
calisanlarin orgute yonelik davraniglarini acgiklamada orgutle etkilesim
baglamindaki degigkenlerden daha etkili oldugunu gostermiglerdir. Astin
amiriyle etkilesiminin astin davranigi Uzerinde orgutle olan etkilesimine gore
daha aciklayici olmasi Lewin (1943)'in alan teorisinden yararlanilarak
aciklanmaya calisiimaktadir. Alan teorisine gore kiginin davranisi kigiye goreli
olarak daha yakin olan ¢evre unsurlarindan daha fazla etkilenir. Bu baglamda,
calisanin davraniglari yakin olarak etkilesim icinde oldugu amir ve calisma
arkadaslariyla iligkilerinden daha fazla etkilenecektir (Brandes ve digd., 2004;
Vandenberghe ve dig., 2004).

Rupp ve Cropanzano (2002) calisanin amirle etkilesiminin c¢alisanin o6rgit
icindeki iligkilerinin merkezinde oldugunu, boylece ¢alisanin hem amire donuk
hem de orgute donuk vatandaslik davranislarini etkiledigini ortaya koymuslardir.
Podsakoff ve dig. (2009) oérgutsel vatandaslik davranislari Gzerinde yaptiklari
calismada, orgutsel vatandaslik davraniglarini agiklamada bu davraniglarin ast
tarafindan yoneltildigi hedefin 6rglt ya da amir olmasi degil ¢alisanin ortaya
koydugu orgutsel vatandaslik davraniginin niteliginin etkili oldugunu ileri
surmektedirler. Buna gore literatirde yapilan ¢alismalarda cgalisanin orgutsel
vatandaglik davranigina iligkin bulgular, incelenen orgutsel vatandaslik
davraniglarinin  orgut icindeki duzen ve normlarin sinirlari ¢ergevesinde
kalinarak sergilenen davraniglar olmasina ya da sergilenen davranislarin
orgutsel norm ve duzenin disina ¢ikmayi igceren davranislar olmasina bagli
olarak degisiklik gostermektedir (Podsakoff ve dig., 2009). Bu baglamda astin
etkilesim de hedef aldii odak yaninda etkilesime konu olan de@erin ya da

karsiligin niteligi ve 6zelliginin de astin davranigini etkileyecegi one surulebilir.
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Sosyal mibadele teorisinin de isaret ettigi gibi calisanin érgutle ve amirle gliven
temelinde yuksek duzeyde etkilesimlerinin dnemli bir sonucu g¢alisanin 6rgut
veya amiri yararina olan bir takim rol disi davranislari Uzerindeki etkisidir.
Sosyal mubadelenin temelinde glven olgusu vardir. Calisanin o6rgute
guvenmesi ve amiriyle guvene dayali etkilesimlerde bulunmasinin orgut iginde
goreli olarak ¢ok daha fazla riskli oldugu dusunulen yenilikgi faaliyetler Gzerinde
etkilerinin olmasi beklenebilir. Calismanin bundan sonraki béliminde calisanin
orgut icinde gelistirme ve yenilik faaliyetlerine girisimi baglaminda yenilikgi

orgutsel vatandaslik davraniglari ele alinmistir.
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2. BOLOM
YENILIKGi ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI

GUnumuz is dinyasinda musteri odaklilik ve kalite kavramlari 6n plana ¢iktikca
firmalar icin felsefelerini, amaclarini, yapi, isleyis ve sureglerini surekli olarak
yeniden gozden gecirmek ve yeniden yapilandirmak artik bir gereklilik olmustur.
Firmalarin igleyis ve surecleriyle ilgili yapici geligtirmeler yapabilmesi igin
elindeki en onemli kaynak sahip olduklari iggucudur. Bu bolumde calisanlarin
orgut iginde sorumluluk alip yapici degisim ve yenilik hareketlerine girismeleriyle

ilgili olan yenilik¢i 6rgutsel vatandaslik davranislari incelenmistir.

2.1. YENILIKGi ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMI

Orgltlerde calisanlarin rol digi davraniglari genel olarak orglitsel vatandaslik
davraniglari kavrami cercevesinde incelenmektedir. Orgiitsel vatandaslik
davranislari érgut icindeki formel 6dul sistemi tarafindan agik ya da dogrudan
taninmamis olsa da orgutun etkin ¢aligmasini saglayan, herhangi bir yazili ya
da yazisiz zorlama olmadan kisilerin kendi inisiyatifleriyle ortaya koyduklari
davranislardir. Calisanlarin bu tip davranislara girismemesinin herhangi bir
yaptirimi yoktur (Organ, 1990, s. 46; Organ, 1997, s.86-87; Smith ve dig., 1983,
s.654).

Podsakoff ve dig., (2000) oérgutsel vatandaslik davraniglarini 7 boyutta ele

almiglardir:

1) Yardimci olma: Gonullu olarak is yerinde digerlerine yardimci olmaya ve
iste ortaya c¢ikabilecek sorunlari gidermeye calismaktir.

2) Sportmenlik(centilmenlik): Orglitte kosullar istedigi gibi olmasa ve zaman
zaman digerleri tarafindan muskul duruma dusurllse bile ¢alisanin érgute

iliskin olumlu tutum ve davraniglarini surdurmesidir.
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3) Orgiite sadakat: Orgliti disariya karsi en iyi sekilde temsil etmek, disaridan
gelebilecek tehditlere karsi orgutu korumak ve olumsuz kosullarda bile
orgute baghligi surdurmektir.

4) Orgltteki kurallara uyma: Calisanlarin érgit igindeki kural, uygulama ve
isleyisi benimseyip kimsenin gozetimi ve denetimi altinda olmasa da bunlari
ihlal etmemeleridir.

5) Inisiyatif kullanma: Kisinin kendi yaptigi isin ve érgiitiin etkinligini artirmak
icin gonullt olarak yaratici ve yenilik¢i hareketlere girismesi, isle ilgili daha
fazla sorumluluk almasi ve 6rguit icinde digerlerini de bu ydnde tesvik
etmesidir.

6) Orgitsel Erdem: Calisanin 6rgitiine karsi ilgili ve bagh olmasidir. Calisanin
orgutle ilgili meselelere aktif olarak katiimasi, o6rgutini kollamaya
calismasidir.

7) Kendini gelistirme: Kisilerin kendi bilgi, beceri, yetenek ve kapasitelerini
gelistirmek icin gonulll olarak giristigi faaliyetlerdir (Podsakoff ve dig., 2000,
s. 516-525).

Bu sayillan orgutsel vatandaslik davranigi gruplarindan inisiyatif kullanma
disinda kalanlar orgutteki, mevcut is ve calisma duzeninin korunmasi ve
surdirilmesine yéneliktir. inisiyatif kullanmada ise calisanin érgiit icinde bir
takim degisiklikler getirmek igin girisimde bulunmasi s6z konusu olmaktadir
(Choi, 2007, s. 468). Genel olarak érgutsel vatandaslik davranislari kavrami ele
alindiginda orgut icinde mevcut durumu koruyan davranislar on plana ¢ikmigtir.
Bu davraniglar 6rgut icin ne kadar onemli olsa da orgutin degisen kosullara
uyma ve devamlilik gdstermesi icin g¢alisanlarin aktif rol almasi, 6rgutteki isleyis
ve suregleri sorgulayip ve gerektiginde yapici degisimler getirmesi vurgulanarak
Morrison ve Phelps (1999) tarafindan 6rgut icinde degisim icin sorumluluk alma
kavrami ortaya konmustur. Orgt icinde degisim ve gelistirme icin sorumluluk
alma, bir orgut icindeki iglerin yapilmasiyla ilgili sireclerde iglevsel degisiklikler
ve iyilestirmeler ortaya koymak uUzere calisanlarin kendi istekleriyle giristikleri

yapici ¢abalardir (Morrison ve Phelps, 1999, s. 403).
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Morrison ve Phelps (1999) ortaya koyduklari degisim icin sorumluluk alma
kavraminin diger yakin kavramlarla iliskisini ve farklligina dikkat gekmektedirler.
Bu kavramlardan ifsaat, normal disi, gayrimesru, hukuka aykiri davranislarin
durdurulmasini saglamak Uzere bunlari engelleyebilecek kisi ve kurumlara
haber verilmesidir. ifsaat yapan bir g¢alisan da ilk bakildiginda aktif bir rol
ustlenip orgutteki isleyise karsi gelmektedir. Ancak, ifsaat yapmada esas olarak
amag¢ olumsuz bir durumu ortadan kaldirmaktir. Degisim i¢in sorumluluk almada
ise galisani harekete geciren sadece var olan uygulamalarin kotu ya da yanlig
olmasi degil bunlarin daha iyilestiriimesi ve gelistiriimesi firsatinin da var
olmasidir. ifsaatta amac¢ olumsuz bir uygulamayl ya da davranisi ortadan
kaldirmak, degisim icgin sorumluluk almada amag¢ ortaya olumlu bir sey
koymaktir (Morrison ve Phelps, 1999, s. 404).

Calisan, orgut icinde kisisel bir hosnutsuzlugu gidermek veya o6rgutle ilgili
gelistrme ve iyilestirme Onerileri ortaya koymak Uzere sesini duyurmak
isteyebilir. Orgltte sesini duyurmada esas olan calisanin orgitle ilgili
meselelerde kendisini ifade etmesidir. Degisim igin sorumluluk almada ¢alisan
bir tatminsizligi ya da hosnutsuzlugu gidermekle veya orgut icindeki iyilestirme
ve gelistirme firsatlari ile ilgili onerilerini dile getirmenin yaninda 6rgut icinde bir
degisim baslatma, degisimi uygulama ve bu uygulamayla da orgut igin yapici
olmak amacindadir (Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1538-1539; Morrison ve
Phelps, 1999, s. 404).

Calisanin 6rgut icinde aktif rol tGstlenmesiyle ilgili diger bir kavram ise Frese ve
arkadaslarinin (1996) ortaya koyduklari kisisel inisiyatif kavramidir. Frese ve
arkadaslan tarafindan Kkisisel inisiyatif, 6rgitin amaclariyla da uyumlu bir
sekilde, calisanin kendi bagina harekete gecgerek kendisinden resmi olarak
istenenin 6tesinde inisiyatif kullandigi bir is yeri davranis yaklagimi olarak ortaya
konmustur (Frese ve dig., 1996, s.38). Frese ve arkadaslarinin ortaya koydugu
kisisel inisiyatif kavrami istikrar gdsteren bir kisisel nitelik olarak dusunulebilir

ancak degisim igin sorumluluk alma duruma ve kosullara gore degisiklikler
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gOsterebilen tutum, davranis ve yaklasimlardir (Morrison ve Phelps, 1999,
s.405).

Crant (2000) degisim icin sorumluluk alma kavramini 6rgut icinde degisik kosul
ve durumlarda ortaya c¢ikan genis anlamdaki proaktif davraniglar kategorisi
icinde ele almistir. Buna karsin dar anlamdaki proaktif davraniglar ise ¢alisanin
yaptigi iste geribesleme almasi gibi belli bir kosulla sinirli olarak astin

gerceklestirdigi davranislardir (Crant,2000, s.438).

Crant (2000) orgut icinde 4 cesit proaktif davranis olgusu ele almistir:

1) Proaktif kisilik: Bateman ve Crant (1993) proaktif kisilik 6zelligini kisileri
cevre kosullarini etkileme duzeyi bakimindan birbirinden ayirt eden bir
karakter Ozelligi olarak ortaya koymustur. Proaktif kisiler durumsal
faktorlerce kisittanmayan ve cevrelerini etkileyebilen insanlardir. Proaktif
kisiler firsatlari belirleyip harekete gecer, inisiyatif kullanir ve anlamli bir
degisim gerceklesinceye kadar cabalar. Proaktif olmayan kisiler ise pasif
olup olaylara tepkisel yaklasir, genellikle de kosullari degistirmek yerine bu
kosullara uymaya calisir (Crant, 2000, s. 439).

2) Degisik rollerde basarili olabilecegine iligkin kisilerin 6z-etkililik algisi: Parker
(1998) kisilerin degisik rollerde ve iliskilerde ve etkilesimlerde basaril
olabileceklerine iliskin 6z-etkililik kavramini ortaya koymustur. Kendisini farkl
rollerde etkin ve yetkin olarak goren bir kimsenin degisime acik olmasi,
degisim ve degisime yonelik aktif rol oynamasi beklenebilir (Parker, 1998, s.
835-836; Crant,2000, s.441).

Crant (2000) ele aldigi 3. ve 4. proaktif davranis olgulari ise yukarida da
degerlendirilen Frese ve arkadaslarinin (1996) ortaya koymus olduklari kisisel
inisiyatif ve Morrison ile Phelps’in (1999) ortaya koymus olduklari degisim igin

sorumluluk alma kavramlaridir.
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Crant'in (2000) ele aldigi proaktif davranis degiskenleri olan proaktif kisilik,
degisik rollerde basarili olunacagina dair 6z-etkililik, kisisel inisiyatif ve degisim
icin sorumlulugu uzerine alma birbiriyle ilgili gorulmektedir. Bu kavramlarin ortak
ozelligi kisilerin iglerinde oynadiklari rollere ve isleviere yonelik yaklagimlari ve
anlayislari icermesidir. islerini ve rollerini proaktif olarak degerlendiren
calisanlarin amaci orgutteki isleyisi daha iyi kilacak degisiklik ve iyilestirmeleri
gerceklestirmektir. Proaktif davranis 6gelerinden Kkisisel inisiyatif ve proaktif
kisilik 6zelligi, kisilerin proaktif davranislara yonelmesine iligkin kisilik 6zellikleri
olarak ele alinabilir buna karsin, degisik rolleri basariyla yerine getirme 6z-
etkililigi ve degisim igin sorumluluk alma kavramlari daha ¢ok durumsal olan
yani kosullara gore gelisen degisime donuk kisisel yonelimler olarak gorulebilir.
(Crant, 2000).

Parker ve Collins (2010) proaktif davraniglari 3 genis kategoriye ayirmistir.

1) Orgutin ic isleyisine yonelik proaktif davranislari proaktif is davranigi
kapsaminda, 2) Orgutin dis ¢evresiyle uyumu ile ilgili davranislari proaktif
stratejik davranis, 3) Kisinin 6rgut ve gevresiyle uyumuna yonelik davraniglari
proaktif kisi-cevre uyumu davranigi basliginda ele almislardir. Bu siniflama
baglaminda Morrison ve Phelps’in (1999) ortaya koymus oldugu degisim igin
sorumluluk alma kavrami astlarin seslerini duyurmasi, bireysel yenilikgilik ve
problemlerin ortaya cikmadan engellenmesi kavramlariyla birlikte proaktif is

davranislari bashgi altinda ele alinmistir (Parker ve Collins,2010, s. 636-640).

Orgiit icinde degisim icin sorumluluk alma gibi yenilikci faaliyetlerle yakin iligkisi
oldugu dusunulebilecek bir diger kavram da yaraticiliktir. Yaratici faaliyetlerde
on plana cikan yeni fikirlerin ortaya konmasidir. Degisim igin sorumluluk alma
ise orgut icindeki yenilikci davraniglarla degerlendirilir ve olgultr. Yenilikgi
hareketlerin yaraticiliktan ayrilan yani yeni fikirlerin uygulamaya gegirilmesidir
(Unsworth, 2001, s. 294; Miron ve dig, 2004, s.192). Yenilik¢iligi daha genis
acidan alan yaklasima gore, oOrgut iginde yenilikci davranig, oOrgutin

performansini ve etkinligini artirmak icin isle, isteki rollerle ve &rgutteki
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sureclerle ilgili yeni fikirlerin ortaya konmasi, o6rgit icinde yayilmasi ve
uygulamaya konmasi ig¢in yapilan ¢abalar olarak tanimlanir (Janssen, 2003, s.
348).

Choi (2007), Morrison ve Phelps’in (1999) ortaya koydugu degisim igin
sorumluluk alma kavramini alisilagelen orgutsel vatandaglik davraniglarindan
ayri olarak degisime donuk orgutsel vatandaglik davranigi olarak
kavramlastirmistir. Moon ve arkadaslarina (2008) gore degisim igin sorumluluk

alma kavrami geleneksel yenilikgi davraniglardan su noktalarda ayrilir:

a) Orgut iginde olumlu bir degisim getirmek igin yapilan gonuilli cabalar

b) Bu cabalarla 6rglte bir yararin saglanmasi.

Bu acidan bakildiginda degisim igin sorumlulugu uzerine alma hem orgut
icindeki yenilikgi davranislarin hem de orgutsel vatandaslik davraniglarinin bir
arada ele alindigi bir c¢esit yenilikgi Orgutsel vatandaglik davranisi olarak
dusundlebilir (Moon ve dig., 2008, s. 84).

Williams ve Anderson (1991) orgutsel vatandaslik davranislarini g¢alisanin bu
davraniglara girismesiyle fayda saglamayi hedefledigi unsura goére orgute
yonelik orgutsel vatandaslik davranigi ve kisilere yonelik orgutsel vatandaslik
davranisi olmak Uzere iki sinifa ayirmistir. Orgiite yonelik drgltsel vatandaslik
davranisinda ast rol digi davraniglariyla orgute genel olarak katki yapmak ister.
Kisiye yonelik orgltsel vatandaslik davranisinda ise astin hedefinde amiri veya
yoneticisi, calisma arkadaslari gibi belli kisilere yarar saglamak vardir. Orgut
icinde calisanlarin degisim icin yaptigi Oneriler ve girigsimler her ne kadar
orgutteki norm ve kurallara karsi ¢ikma gibi gorunse de orgute katki saglama
dusuncesiyle yapildigi i¢in orgute yonelik orgutsel vatandaslik davraniglari
olarak degerlendirilebilir (Brief ve Motowidlo, 1986; Podsakoff ve dig., 2009).

Calisanin isteki performansi perspektifinden bakildiginda yenilikgi 6rgutsel

vatandaslik davranigi isteki baglamsal performans kavrami iginde
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degerlendirilebilir. is yasaminda iki temel performanstan séz edilebilir. Birincisi
is veya gorev performansi olarak bilinen 6rgut icinde kisilerin tzerine édev olan
orgutte yapilan igin teknik gereklerinin yerine getiriimesi ve idame ettiriimesine
yonelik caba ve davranislardir. Baglamsal performans ise 6rgitin asli isi olarak
bilinen igleyisin disinda kalip bu asli isleyisin dondigu daha genis sosyal,
psikolojik ve drgutsel ¢evreye katki saglayan ¢caba ve davraniglardir (Motowidlo
ve Scotter, 1994, s.476). Baglamsal performans, orgltsel vatandaslik
davranislari olgusuyla ortisen bir kavramdir (Lavelle ve dig., 2007, s. 848).
Proaktif 6zelligi olan érgutteki surecleri ve isleyisi degistirmeye ve iyilestirmeye
yonelik yenilik¢i érgutsel vatandaslik davraniglari baglamsal performans olarak
ele alinabilir (Sonnentag ve Frese, 2002, s.7; Choi, 2007, s. 468).

Yenilikgi orgutsel vatandaslik davranislari calisanin yeri geldiginde orgutteki
normal duzen ve igleyigin digina ¢ikarak orgutun geligsimi ve daha iyi igleyigine
proaktif olarak katkida bulunmasidir. Ozellikle Taylor sonrasi dénemde yoénetim
ve stratejik yonetim literatlrlerinde isgucu firmalarin rekabetteki en 6nemli
ustunluk kaynagi olarak gorulmustur. Teknoloji ne kadar gelismis olsa da
teknolojinin piyasa ve musteri isteklerine en uygun olarak ve yerinde
kullaniimasi personelin firma ve firma disi ¢evreye duyarli olmasiyla
gerceklesebilir  (Aktouf,1992). Rekabetin ylksek, talep ve teknolojideki
degisiklerin ¢ok fazla oldugu durumlarda firmalar icin 6zellikle ihtiyac olabilecek
gelistirme, degisim ve yenilik hareketlerine calisanlarin aktif olarak katiimasini

saglayan bir takim Kkisisel, orgutsel ve yonetsel etmenler vardir.

2.2. YENILIKGi ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ ONCULLERI

Calisanlarin 6rgut icinde degisim ve yenilikgi davranislar icin sorumluluk alip
harekete ge¢mesinde etkili olabilecek bir takim oncul etmenler vardir. Bu oncul
etmenler calisanla, yonetimle ve orgutle ilgili olmak Uzere U¢ ayri boyutta

toplanabilir.
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2.2.1. Galisanlarla ilgili Unsurlar

Yenilik¢i orgutsel vatandaslik davranislari ¢ergevesindeki degisim ve gelistirme
cabalarinin temelinde ¢aliganlar oldugu igin ¢aliganlarla ilgili 6zellik ve nitelikler

on plana ¢gikmaktadir.

2.2.1.1. Yenilik¢i Calisanlarla ilgili Kisilik Modelleri

Orglit iginde yenilik icin sorumluluk almak isteyen calisanlar digerlerinden kisilik
Ozellikleri bakimindan da ayrilirlar. Literatirde 6rgut icindeki stireclerde aktif rol

oynayan c¢alisanlari ele alan belli basli kisilik modelleri olusturulmustur.

Kirton’un (1976) uyarlayicilar-yenilikgiler modeli

Kirton caligsanlari orgut iginde iglerine yaklagimlari bakimindan iki kategoriye
ayirmaktadir. Bir tarafta eldeki isleri daha iyi yapmak U(zere c¢abalayan
uyarlayicilar diger tarafta ise isleri farkli yapma egilimi ve istegi olan yenilikgiler
vardir. Uyarlayiclar orgut icindeki isleyis, norm ve kurallari nadiren zorlar veya
sorgularken yenilikgiler ise aligilagelen yontem ve yordamlara bagli kalmaksizin
orgut icindeki normlari ve suregleri sorgular ve gerekirse degistirmek Uzere
zorlarlar (Kirton, 1976, 622-623).

Kelley’in etkin takipgiler modeli

Kelley (1988) astlari genel olarak iki boyutta ele almistir. Bir tarafta astlarin ne
derece bagimsiz ve elestirel dusunebildigi boyutu diger ucgta ise astlarin
islerinde aktif ya da pasif olmalari durumudur. islerinde pasif olan ve elestirel
davranmayan kigiler sadece kendilerine verilen gorevi yerine getirmekle ilgilenir.
Orgltlerine ya da islerine yabancilasmis astlar ise disincede bagimsiz ve
elestirel olmakla birlikte is ve 6rgut igindeki rollerinde pasiftirler. Etkin takipgiler
ise Orgute ve orgutteki igleyise elegtirel yaklagabilmeleri yaninda islerini ve

rollerini enerji ve heyecanla yuruturler. Etkin takipgiler risk alan, inisiyatif
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kullanan, amir veya yoneticilerinden bagimsiz problem ¢ozebilen bireylerdir.
Etkin takipciler gorulmeyen gozden kacan sorunlarin ¢ozumu igin sorumluluk
alip orgutteki slrecleri ve isleyisi daha da gelistirmek igin yenilikci faaliyetlerde
bulunabilirler (Kelley, 1988, s.143-145).

Bateman ve Crant’in (1993) proaktif Kigilik modeli

Proaktif kisilik cevresel degisimi etkilemek Uzere sabit bir egilim ve kisilik 6zelligi
olarak ele alinmistir. Proaktif kisilik 6zelligi olan kisiler gcevresel ve durumsal
etmenlerin etkisinde kalmadan, cevreyi degistirmeye ve etkilemeye caligirlar.
Goreli olarak pasif kisiler ise g¢evreye uymaya ve cevreye tepki vermeye
calisirlar (Bateman ve Crant, 1993, s. 103-105). Fuller ve Marler (2009)
yaptiklari meta calismada proaktif kisilik 6zelligiyle 6rgit icinde degisim ve

yenilik i¢cin sorumluluk alma arasinda iligki oldugunu gostermislerdir.

Argyris’in olgunlasma kurami

Argyris’in olgunlasma kuramina gore Kisiler, cocukluktan yetiskinlige gecip
olgunlagtikga digerlerine bagimli olmaktan c¢ikip goreli olarak daha bagimsiz
hareket etmeye, pasif olarak hareket etmek yerine daha aktif hareket etmeye
baslarlar. Olgunlagsmis bir kisinin daha duzenli, derin ve surekli ilgi alanlari ve
daha uzun vadeli disunebilme yetenegi vardir. Olgunlasmamis bir kisinin
aksine olgunlasmis bir kisi 6zdenetime sahip olup kendini bilmektedir (Basaran,
2008, s.76-77). Ozellikle 6rgiit icinde yapici degisim ve yenilikler yapmak icin
sorumlulugu Uzerine alan kisilerin orgut ihtiyaclarini anlamasi ve orgutle ilgili
meselelerde gerekirse aktif ve bagimsiz hareket etmesi icin belli bir derece

olgunluga ulasmig olmasi beklenir.

Bu kisilik 6zellikleri modelleri disinda degisim ve yenilikci faaliyetlerde bulunan

kigilerde one ¢ikan nitelikler ele alinmigtir.
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2.2.1.2. Degisim icin Sorumluluk Hissetme

Yenilikgi veya yapici degisim davraniglarina kigiyi yonelten bir etmen de kiginin
degisim igin harekete ge¢mek Uzere sorumluluk hissetmesidir. Degisim igin
sorumluluk hissetme kiginin orgut icindeki sureclerde ve igleyigle ilgili yapici
degisim ve gelistirmeler icin kendisini sahsen sorumlu hissetmesidir (Morrison
ve Phelps, 1999 s. 407; Fuller ve dig., 2006, s.1092).

Calisanin orglte yapici bir degisim getirmek Uzere harekete gecmesi igin
oncelikle icinde bir sorumluluk hissetmesi gerekmektedir. Choi'nin (2007)
Kore’deki bir elektronik firmasinin 2040 calisaninin katihmiyla yaptigi iki
donemli galismada grup seviyesinde yapilan analizde yenilik¢i orgut iklimi ve
orgut icinde var olan guglu bir vizyonun degisime donuk orgutsel vatandaslik
davraniglarini degisim icin hissedilen sorumluluk araciligiyla etkiledigi, bireysel
duzeydeki analizde ise yenilikgi orgutsel iklimin astlarin sorumluluk duygusunu
etkilemek suretiyle degisime donuk vatandaslik davranislarini arttirdigi

gOsterilmistir.

Calisanlarin degisim getirmek Uzere sorumluluk hissetmesine o6nculik eden
cesitli kisisel, sosyal ve orgutle ilgili yapisal faktorler vardir. Kisilerin hedefleri ile
orgutin hedefleri arasinda uyumun olmasi, oOrgutle ilgili yapici proaktif
faaliyetlere girmesi igin kisilerin sorumluluk hissetmesinde etkisi olabilecek bir
etmendir. Bu baglamda, Kkisilerin orgutle 6zdeslesmesi, kigilerin ¢ikarlariyla
orgut igindeki degerlerin birbiriyle ortismesi kigilerin gerektiginde orgut icinde
yapici deg@isim faaliyetlerinde bulunmak Uzere sorumluluk hissetmelerine yol
acabilecektir (Campbell, 2000, s. 54).

Kisilerin degisime donuk davraniglarda bulunmaya yonelik sorumluluk
duymasini saglayan bir diger etmen de kigilerin orgut igindeki konumudur.
Kisilerin 6rgut icindeki yuksek kademelerde yer aldikga degisim icin daha fazla
sorumluluk hissetmeleri beklenir. Calisan hiyerarsik kademelerde yukseldikge

liderlik rolleri icinde degisime donuk davraniglarin daha agirlik kazanmasi
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sonucu kendisinden degisim icin sorumluluk almasina iligkin beklentiler
artacaktir (Fuller ve digerleri, 2006, s. 1094).

Orglitiin galisanlarina kaynaklara ulasma imkani vermesi onlara bu kaynaklari
yerinde kullanacaklarina iligkin guveni gdsterir. Calisanlarin problemleri
cbzmede, isle ilgili iyilestirme ve gelistirme faaliyetlerinde ve yeni firsatlarin
degerlendiriimesinde kaynaklara ulagsma imkani ve bu kaynaklari kullanma
yetkisi ne kadar fazla olursa yapici degisim icin daha fazla sorumluluk almasi
beklenir (Fuller, 2006, s. 1095-1096). Calisanin drgutten goérdigu destegi ve
yoneticiyle etkilesimi sorumluluk alma istegini etkileyen diger bir unsurdur.
Yoneticileriyle Ust dlzeyde iliski icinde olan astin daha fazla bilgiye ve kaynaga
ulasma imkani ve dolayisiyla diger calisanlarla kiyaslandiginda daha fazla
hareket alanina sahip oldugu dusunulebilir. Yoneticisiyle Ust duzeyde iligkisi
olan astin kaynaklara ve bilgiye ulasma imkani, otonomisi ve isle ilgili kararlarda
etkisi onun orgutle ilgili faaliyetlerde inisiyatif ve sorumluluk alma duygusunu
artiran bir unsurdur (Campbell, 2000, s.53).

Kisileri degisime donuk hareket etmek igin sorumluluk almaya yonelten bir
etmen de kisilik dzellikleridir. Ozellikle proaktif kisilik dzelligine sahip kisilerin
cevrelerini etkilemek ve degistirmek Uzere egilimleri ve istekleri vardir. Fuller ve
dig. (2006) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ki¢uk bir enerji dagitim firmasinda
120 calisanla yaptiklari ¢calismada proaktif kisilik 6zelligi olan kisiler icin bilgiye
ulagsma olanagi ile yapici degisim igin sorumluluk hissetme arasinda olumlu bir
iliski oldugu sonucunu elde etmigler, pasif yapidaki kisiler icin ise bilgiye ulasma
olanagi ile yapici degisim icin sorumluluk alma arasinda ters yonlu bir iligki

oldugunu tespit etmislerdir.

Orgiit icinde ydnetimin anlayis ve felsefesi de calisanlarin sorumluluk alma
duygusunu etkileyebilir. Bu anlayis ve yaklagimlar ¢ercevesinde orgut igindeki
sureclere mudahaleler ve degisiklikler astlara yonelik beklentileri etkileyebilir.
Ornegin toplam kalite yoénetimi yaklasimini izleyen bir firma calisanlarin

faaliyetlerinde yuksek kaliteyi ve surekli iyilestirme hedefini 6ne c¢ikarir. Bu
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hedefler dogrultusunda calisanlarin &rgutteki problemleri sorgulamasi ve
¢ozmesi icin kalite kontrol gemberleri olusturulur. Bu uygulamalar astlara 6rgut
yararina yapici degisiklikler geligtirmeleri olanagini vermesinin yani sira astlarda
degisimi baslatma ve uygulama ile ilgili sorumluluk bilincini de gelistirir. Bazi
orgutlerde otonom ig gruplari ve kendi kendini idare eden ekipler geleneksel
hiyerarsik yapilarin yerini alinca daha esnek ve otonom galisma kosullari ortaya
cikmaktadir. Bu yaklagimlar sonucunda orgutlerde caligsanlarin karar vermede
ve problemleri ¢ézmede yetki ve sorumlulugu genisleyebilmektedir (Campbell,
2000, s.55; Coyle-Shapiro, 2002).

2.2.1.3. Oz-etkililik

Oz-etkililik kisilerin cesitli amaclara ulasmak icin bilissel, sosyal, duygusal ve
davranigsal yeteneklerini cesitli hedeflere yénlendirebilme yetenegidir. insanin
islev gérmesi ve giristigi islerde belli bir hedefe ya da performansa ulasmak igin
yetenegdinin ve kapasitesinin olmasinin yaninda bunlari kullanabilecegine iligkin
yeterlilik inancina sahip olmasi gerekmektedir. Algilanan 6z-etkililik kigilerin
yeteneklerinin ne seviyede oldugu degil kisinin sahip olduklari yeti ve
kapasiteleriyle  neler  basarabileceklerine ne  dizeyde performans
gOsterebileceklerine iliskin inanglaridir (Bandura, 1995, s. 2; Bandura, 1997, s.
36-37).

Oz-etkililik bir anlamda kisisel bir dzelliktir. Ancak algilanan 6z-etkililik insanlarin
sahip olduklari statik bir olgudan ziyade, dinamik ve biligsel bir olgudur. Kisiler
belli bir ise girismeden once algiladiklari 6z etkinlikleriyle o igin gereklerini
tartarlar. Yuksek duzeyde 6z-etkililige sahip insanlarin girigtikleri isler igin yetkin
olduklarina ve bu islerde basarili olacaklarina dair beklenti ve inanglari vardir.
Bu genel beklenti kisilerin farkh kosullardaki basarim beklentilerini de etkiler.
Nitekim kigilerdeki 0z-etkililik algisi kigilerin davraniglarinin  sonuglarini
tutarlilikla tahminleyebilen bir degiskendir (Cervone,2000; Stajkovic ve Luthans,
1998; Chen ve dig., 2001, s. 64; Grau ve dig., 2001, s. 68-71).
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Kisinin kendi yeteneklerine iliskin oz-etkililik duygusu Ozellikle kisilerin igsel
motivasyonlarinin énemli oldugu yenilikcilik sureglerinde on plana ¢ikar. Kisiler
yeterlilik duygularina dayanarak ne yapacaklarina, bu faaliyetleri ne kadar
cabayla ne kadar bir zaman periyodu iginde surdureceklerine karar verirler.
Kisinin performans standartlari ile gerceklesen performans arasindaki farkin
motive edici mi yoksa motivasyondan uzaklastiricic mi olacagi Kkisilerin
yeterliliklerine iliskin algilamalardan etkilenecektir. Belli bir ig i¢in kendilerini az
yeterli ya da yetersiz goren insanlar ortaya ¢ikan basarisizlik durumlarinda,
baski ve stres altinda kolayca yilginliga dusebilecekken, belli bir isi ya da amaci
gercgeklestirebilecegine dair yuksek yeterlilik duygusuna sahip olan Kisiler,
performanslari kendi standartlarinin altina disse bile amaca giden yolda
cabalarini yogunlastirmayi surdureceklerdir (Bandura ve Cervone, 1983, s.
1017-1018; Bandura, 1995, s. 3,13; Whyte ve Saks, 2007, s.38-40; Grau ve
dig., 2001, s. 68-71).

Kisinin amaglari kismen de olsa 6z-etkililik algisiyla belirlenir. Oz-etkililik algisi
amaclarin  secimini, amagclarin zorluk derecesini ve amagclara baglligi
etkileyecektir. Yuksek 0z-etkililik algisina sahip olma daha zorlayici amaclarin
belirlenmesine yol agarken dusuk duzeydeki 6z-etkililik algisi erisilebilecek daha
az zorlu amaclarin daha gercgekgci bir motivasyonel baglam iginde belirlenmesine
onculik eder. (Bandura ve Cervone, 1983, s.1018; Bandura, 1995, s.6-8;
Appelbaum ve Hare,1996, s.39-41).

Oz-etkililik duygusu motive edici etkisinin yaninda bireyin bilissel kaynaklari
daha etkili kullanmasina ve riskli olmasina ragmen 6zgin ve yeni fikirler
izlemelerine katkida bulunur (Redmond ve dig., 1993, s.140,143; Bandura,
1995, s.13). Yuksek oz-etkililige sahip c¢alisanlar bilgi arayisinda ve bilgiyi
butinlestirmede ve kullanmada dusuk oz-etkililige sahip calisanlara gore daha
etkin olmaktadirlar (Brown ve dig., 2001, s.1050).

Orgiit icinde sorumlulugu Uzerine alip yenilikgi hareket etmenin karmasikligi ve

guclugu dikkate alindiginda kigisel 6z etkililik algilamalarinin 6ne ¢ikmasi
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beklenir. Oz-etkililik kisilerin zorlu ve giic davraniglari (zerine almasi ve bu
davranislarda sebat gosterip gabalamasini artiran bir 6zelliktir. Duguk 6z-etkililik
ise kisisel girisimi ve inisiyatif almayi engelleyen bir unsurdur. Oz-etkililigi
yuksek insanlar igin ¢evre kosullari daha az kisitlayici olmaktadir (Speier ve
Frese, 1997). Speier ve Frese (1997) Almanya’da yaptigi ¢calismada 6z-etkililik
algisi ile orgutsel meseleler icin kisisel inisiyatif kullanma arasinda iliski
bulmuslardir (Speier ve Frese, 1997, s. 187). Morrison ve Phelps(1999)
degisime donuk sorumluluk alip yenilik¢i davraniglara girismenin astlarin 6z-
etkililigi ile iliskili oldugunu gdstermislerdir. Basim ve dig. (2008) Ankara’da
Bakanliklar ve Bakanliklara bagli kuruluglarda 230 calisanla yaptiklari
calismada c¢aliganlarin 6z-etkililiklerine iligkin algilamalarla risk alma ve yenilikgi
davraniglar arasinda anlamli ve olumlu iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Oz-
etkililik algilamasi ylksek olan calisanlar daha fazla risk alip daha yenilikgi
davranmaktadirlar (Basim ve dig., 2008, s. 124-126). Frese ve arkadaslarinin
(1999) Hollanda’da bir firmanin mavi yaka calisanlariyla yaptidi calismada
calisanlarin 6z-etkililik algilamalarinin iste fikir ve dneriler sunulmasiyla iliskili

oldugu gosterilmigtir.

2.2.1.4. Amag Yonelimleri

Amag yonelimleri kisilerin basgarili olmak igin temel olarak ne tip amacglar
izleyecekleridir (Schmidt ve Ford, 2003,s. 407). Ogrenmeyi amag olarak edinen
kisi belli bir konuda kendini gelistirmeyi hedef alir. Ogrenmeyi amag¢ edinen
yonelimleri olan Kkigilerin zorlu kosullarda hemen yilmayacag:i ve bunlarin
ustesinden gelebilmek igin yapici ¢ozum arayisi iginde olacagl géz onunde
tutulursa yeni ve degigken is kosullarina 6grenme yonelimli olan kigilerin daha
kolay uyabilecegdi beklenebilir (VandeWalle, 2001). Performans yonlu bir amag
yoneliminde ise kisinin temel hedefi yetkinligi gostermesi ve performansina
iliskin olumlu degerlendirmeler almasidir. Yiuksek performans amacg yoénelimi
olan kisiler performanslarinin diger kisiler tarafindan degerlendiriimesi Gzerinde
durduklarindan, liderlerinin performansila ilgili beklentilerini dikkate alip onlarin

yonlendirmelerine duyarli olacaklardir (Bettencourt, 2004 s. 167,170). Yenilikgi
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girisimlerin riskleri ve basarisiz olma olasiligi yizinden performanslariyla 6ne
cikmayi hedef alan kisiler, yenilik¢i davraniglardan kaginabilirler (Janssen ve
Yperen, 2004, s.371). Bettencourtun (2004) Amerika’daki perakendeci
sektorinde yaptigl calismada caliganlarin 6grenme amag yonelimi egilimiyle
degisime donuk orgutsel vatandaslik davranisi arasinda iliski oldugu
belirlenmistir (Bettencourt, 2004, s. 176). Parker ve Collins’in (2010)
calismasinda degisim icin sorumluluk alma ve benzeri proaktif davranislarla
kigilerin 6grenme amac yonelimleri arasinda olumlu bir iligki bulmugken,
performansa donik amag¢ yonelimiyle proaktif davraniglar arasinda ters yonlu

bir iligki tespit edilmigtir.

Calisanlarin yeni seyler 6grenme egilim ve istekleri yaninda 6grendikleri seyleri
islerini gelistirmek igin kullanmak Uzere motive olmalari gerekebilir. Naquin ve
Holton’in (2002) Amerika’da bir saglik sigorta sirketinin 239 calisaniyla
yaptiklari ¢alismada c¢alisanlarin kigilik ozellikleri ile ogrendiklerini iglerini
gelistirmede kullanmak i¢in motive olmalari arasinda iligki oldugu gosterilmigtir.
Calisanlarin digsa donuk olmasi ve olumlu ruh haliyle 6grendiklerini islerini
gelistirmek icin kullanmak Uzere motive olmalari arasinda dogrudan iliski
bulunmustur. Ote yandan, vazife bilinci ve yumusak baslilik ile 6grendiklerini igi
gelistirmek Uzere kullanmak igin motive olma arasinda dolayli olarak is
bagimlihginin aracihginda bir iliski bulunmustur. Calisanlarin olumlu duygu
durumu, ise bagligi ve diga donuk olmasi ogrendiklerini iglerini gelistirmek Uzere
kullanma igin motive olmalarindaki degismenin %57’sini aciklayabilmigtir
(Naquin ve Holton, 2002).

Calisanla ilgili literatirde 6ne ¢ikan niteliklerin yaninda c¢alisanin iginde yasadidi

ulusal kultirin de galisanin yenilikgilik davraniglarina etki etmesi beklenir.

2.2.1.5. Ulusal Kaltar

Calisanlarin yenilikgi ve degisime donik davranislara yaklasimlari ve bu

davranislarin érgut tarafindan nasil tesvik edilecedi konusunda ulusal kultirin



82

de agiklayici bir unsur olarak dikkate alinmasi gerekir (Shane ve dig., 1995, s.
935). Degisime ve yenilige yonelik ¢abalarin yapilan igle ilgili olan teknik bir
sure¢ olmasinin yaninda Kigiler arasi etkilesim ve etkileme cabalariyla ic¢ ice
gecen sosyal yonunun de olmasi kulturel deger ve normlarin bu suregte onemli
roller oynayabilecedine isaret etmektedir. Shane ve dig.(1995) aralarinda
Tarkiye'nin de oldugu 30 Ulkeden 1238 Kisi ile yaptiklari arastirmada kolektivist
yapidaki toplumlarin yenilik cabalarinda o6rgutleri icindeki fonksiyonlar arasi
destek arayisi ile yola ciktiklarini gostermislerdir. Kolektivist kulturlerdeki
uyumun surdurtlmesi istegi yenilik ve degisim cabalarinda kolektif yapinin
icindeki diger unsurlarin desteginin ya da onayinin aranmasini oncelikli kilabilir.
Belirsizlikten kacinma egilimi duguk olan kultirlerde ise orgutsel ataletin
yenilmesi i¢in degisime ve yenilige onculuk edecek kigilerin 6rgutsel norm, kural
ve prosedurlerin disina c¢ikmasi kabul goren bir davranistir. Yuksek gug¢
mesafesine sahip olan kultlrlerde ise yenilige ve degisime Onculliuk edecek
kisilerin yenilikgi fikirlere olan direnci yenmek Uzere otorite sahiplerinin destegini

aramasi tercih edilen davranis olmaktadir (Shane ve dig., 1995, s. 945).

Orglit icinde astlarin fikirlerini ve seslerini duyurabilmeleri agisindan diisiik glc
mesafeli kultlirlerde c¢alisanlarin  dileklerini  ve fikirlerini  ylUksek glc
mesafesindeki kultlirlere goére daha serbestce dile getirmesi beklenebilir.
Ozellikle ylUksek glic mesafeli kultirlerde orgiit ydnetimlerinin calisanlarin
seslerini ve fikirlerini duyurabilmeleri icin o6rgut icinde mekanizmalar ve
prosedurler olusturmalari daha da o©Onem kazanmaktadir. Huang ve
arkadaslarinin (2005) bir ¢cok uluslu sirketin Turkiye’de dahil faaliyet gosterdigi
24 Ulkede 136,018 calisaniyla yaptiklari arastirmada duslk gli¢ mesafesinin
oldugu kdultirlerde c¢alisanlarin  katiliminin  saglandi§i  formel yapilarin
olusturulmasiyla calisanlarin fikirlerini ve seslerini duyurmasi arasinda olumlu
bir iliski bulunmus, yuksek gi¢c mesafesine sahip olan kilttrlerde ise formel
sureclerin ortaya konmasi ile galisanlarin sessizliginin kirilmasi ancak orgutte

guclu bir katilimei iklimin olmasi ile mimkin olmustur (Huang ve dig., 2005).
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Shane ile dig. (1995) ve Huang ile dig. (2005)’nin ¢calismalarindan hareketle glc
mesafesi yuksek ve belirsizlikten kaginma egilimi olan kultirlerde degisim igin
astin sorumluluk almasinin daha zorlu olabilecek bir is oldugu sonucuna
varilabilir. Gli¢ mesafesi yluksek olan kiltlrlerde astin var olani degistirme
vel/veya gelistirme c¢abalari dolayli olarak Ustin konumuna karsi geliniyormus
algilamalari dogurabilir. Gu¢ mesafesi yuksek olan kultlirlerde degisim ve
yenilikte onculik yapacak Kkisilerin Ustlerinin destegine yonelmesi yapilan
degisimin statlkoyu ne derece zorlayacagi tartisilabilir bir konudur. Belirsizlikten
kacinma egilimi dusuk olan kulturlerde ise yenilige onculuk eden kisilerin
orgutsel ataleti gerekirse orgutteki norm, kural ve yordamlari ihlal ederek
yenmeye c¢aligsmasinin istenen bir durum olmasi da ¢aliganlarin 6rgut yararina
mevcut durumu degistirmeye ve iyilestirmeye yonelik ¢aba ve girisimleri igin

tesvik edici bir ortam saglayabilir.

Kolektivist bir kdlturde kigilerin baglh olduklari grubun c¢ikarlarint kendi
cikarlarinin onune koymasindan hareketle kolektivist yaklagimin kigilerin orgut
yararina rol disi davraniglarinda etkili olabilecegi dugunulebilir. Bu anlayigdan
hareketle Moorman ve Blakely (1995) kolektivizm ile kisilerin o6rgutsel
vatandaglik davraniglari arasinda anlamli bir iligki buldular. Van Dyne ve dig.
(2000) kolektivizm ve diger kisilere guvenme egiliminin 6rgltsel vatandaslik
davranisini tahminledigi sonucuna ulagsmislardir. Cohen (2007) israil'de farkli
etnik gruplara mensup ogretmenler arasinda yaptigi ¢alismada kolektivizmin
orgutsel vatandaslik davranislarina etkisi oldugunu tespit etmistir. Kolektivist
kaltarlerin alisiimis ve geleneksellesmis norm ve surecler iginde kalinarak orgut
yararina yapilacak rol digi davranis ve c¢abalari tesvik edece@i dugundulebilir.
Moon ve digerleri(2008) Hindistan'daki bir petrol rafinerisinde 253 muhendisin
katilimiyla yaptiklari ¢alismada diger insanlarin da ¢ikarlarini gdéz ontinde tutan
gorev bilinci yUksek kisilerin sadece kendilerini tatmin icin basarili olma gayreti
icinde olan insanlara gore degisim ve yenilik icin daha fazla sorumluluk alip
daha fazla ¢aba sarfettiklerini gdstermislerdir. Kisilerin ben-merkezli hareket
etmeleri yerine digerlerinin de ilgi ve cikarlarini disunerek hareket etmeleri

yenilik¢i orgutsel vatandaglik davraniglarinin bir oncult olarak dugunulebilir
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(Moon ve dig., 2008, s.89,90,92; Van Dyne ve dig., 2000, s. 18-19). Her ne
kadar bu bulgular, digerlerinin ya da toplulugun c¢ikarlarini bireyin ¢ikarlarinin
onune c¢ikaran kolektivizm, ¢aligsanlarin yenilik¢i ve degisime donuk davraniglari
tesvik eder gorinsede, kolektivist kullturlerde kolektif yapi i¢cinde uyum ve
dengenin 6n plana cikartilmis olmasini kisilerin degisim ve gelistirme faaliyetleri
icin birey olarak ortaya c¢ikip sorumlulugu Gzerlerine almalarina engel
olabilecegi dusunulebilir. Kolektivist bir kultirde dikkat c¢ekici husus bireyin,
yapinin etkin olmadan bir takim eksiklikleriyle calismasi ile bu eksikliklerin
giderilmesi igin yapilacak degdisim ve iyilestirme faaliyetleri sonrasi yasanacak
olasi ¢atigsmalar sonucu oOrgut iginde yasanacak uyumsuzluklar arasinda ne
derece kayitsiz kalacagidir. Soyle ki, kolektivist kulttrlerde kisinin érgutin daha
iyi islemesi icin gerekirse yapi igindeki dengeleri ve uyumu bozmayi goze alip

alamayacag! dikkate deger bir konudur.

2.2.1.6. Calisanlarin Degerleri ve ise Yaklasimlari

Calisani orglt icinde degisim ve gelistirme faaliyetlerindeki oynayacagi roll
etkileyebilecek bir diger faktdor de calisanin dederleri, ise iliskin yaklasim ve
anlayislaridir. Proaktif davranarak 6rglt yararina yenilikgi davranmak isteyen
kigiler bu tip davanislarla buyUk bir riskin altina girmektedirler. Bu nedenle
degisim ve gelistirme igin sorumluluk alan kisilerin ¢cevrelerindeki kaynaklarin ve
kisitlarin bilincinde olmalari 6nemli olmaktadir. Kigilere ¢evreyi degerlendirme
degerler rehberlik etmektedir. Degerler sistemi kigilerin zaman i¢inde edindikleri,
neyin iyi ve makbul olduguna iligkin genel yargilandir. Calisanin isle ilgili
degerleri ise yaklasimlarini ve islerini nasil yapacaklarini etkiler (George ve
Jones, 1997, s.395,404). Lipponen ve dig. (2008) calisanlarin degisime acik
olmasiyla orgutlerinde gelistirme faaliyetleri icin Oneriler getirmeleri arasinda

iliski oldugunu belirlemiglerdir.

Astin kendi bilgi ve becerilerini glncellemesi ve formel olarak tanimlanan
rollerin disina ¢ikip orgutun gelismesi ve degismesine yonelik oneriler getirmesi

icin esnek bir rol algilamasi ya da bilincine sahip olmasi gerekmektedir (Howell,
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2005, s.111). Esnek rol anlayisi icinde olan astlarin érgutle ilgili konularda daha
fazla sorumluluk almasi ve 6rglt icinde proaktif davranislar sergilemek Uzere
daha fazla istekli olmasi beklenebilir (Parker, 2000).

Calisanlar 6rgut c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeye yoénlendiren diger bir
unsur da g¢alisanlarin davranislarini 6rgutten gordukleri muamele ve orgutleriyle
etkilesimleriyle ne derece iligkilendirdiklerine dair inanclaridir. Bazi g¢alisanlar
orgutleriyle iligkilerini goreli olarak daha acik uc¢lu gorurlerken diger bir takim
calisanlar ise yaptiklarina denk ya da muadil 6dul veya karsilik isterler. Kigilerin
yaptiklarinin karsiligini almalarina iligkin beklentileri onlari 6rgutu degistirmek ve
gelistirmek gibi mukafati acik uclu olan girisimlerden geri durmalarina neden
olabilecektir. Orgltleriyle iliskilerini daha somut alisverisler olarak goren
calisanlar ozellikle mevcut isleri var olan yontemlerle yerine getirerek belli
somut getirilere odaklanacaklari igin oOrgut icindeki gelistirme ve iyilestirme
gereklerini goz ardi edebilirler (Chiaburu ve Baker, 2006, s.623-624).

Orgiit icinde yenilikgi davranislar (zerinde etkili olabilecek belli basli kisisel
etmenler incelendikten sonra bu surecte etkili olabilecek yonetsel etmen ve

yaklasimlar ele alinmistir.

2.2.2. Liderlikle ilgili Faktorler

Liderlik yaklasimi

Baslangigtaki liderlik teorileri liderlik davranislarini ise donuk liderlik ve iligkiye
donuk liderlik olmak Uzere iki temel kategoride ele almigtir. Bir iglincu kategori
olarak degisime donuk liderlik davraniglari yeni yeni incelenmeye calisilan bir
konu olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle stirekli gelisimin ve degisimin yasandigi
gunumuz ig dunyasinda liderin etkinligini degerlemede liderin degisime donuk

davraniglarinin izlenmesinin yerinde olacagi soylenebilir.
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ise doniik liderlik davranislarinin temel amaci islerin etkin ve verimli sekilde
yapilmasidir. iliski yoénli liderlik davranislarindaki temel hedef kisilerin érgiite
baghligini arttirmak, yuksek duzeyde karsilikli guven ve isgbirligi saglamaktir.
Degisim yonlu liderlik davraniglarinin temelinde ise oOrgutin isleyisinde ve
orgutun urettigi mal ve hizmetlerde dnemli degisiklikler yenilikler yapabilmek ve
orgut cevresinde meydana gelen degismelere uyabilmek vardir. Degisime
donuk liderlerin 6rgltte degisimi tesvik etmesi ve desteklemesi beklenir (Yukl ve
Taber, 2002, s.15-17).

islevsel yonli liderler islerin yapilis tarzi (zerinde durarak islerin dogru
yapilmasini vurgular. Yoneticilerin dogru isleri degil de islerin dogru yapilmasi
Uzerinde durmasi c¢alisanlarin mevcut surecgler ve isleyis ile sorunlara
¢ozUmlerin bulunmasi konusunda yoneticiye bagliliklarini artirir. Donusturicu
liderler ise belli bir problemin ¢ozulmesine iligkin yeni bir strateji ve vizyon
ortaya koymaya c¢aligirlar. Bu durum calisanlara problem ¢bzmede bir dereceye
kadar bagimsizlik saglar (Oke ve dig., 2009, s.66).

Donusturicu liderlik calisanlarin fikirlerini duyurma ve isle ilgili konularda yapici
tartismalara girmeye yonelik istek ve motivasyonlarini artiran bir unsurdur.
Calisanlara ayri ayri Ozel ilgi gostererek donustlricu liderler galisanlarin 6z-
etkililigini ve kendine glvenlerini arttirabilir. Calisanlarin kendine giiven duymasi
onlarin kendi fikirlerinin arkasinda durmasini ve bunlari savunmaktan ve ortaya
koymaktan cekinmemesini saglar. Donusturacu liderligin kigileri daha ust dizey
hedeflere yoneltebilmesi ve kisileri drgutle ve o6rgutin hedefleriyle kendilerini
Ozdeslestirmelerine olanak vermesi astlarin gerektiginde oOrgut vyararina
olabilecek fikirlerini serbest¢e ortaya koymasini ve tartismasina araci olabilir.
Soyle ki, kendilerini 6rgutle 6zdeslestiren calisanlar agisindan 6rgit igindeki
isleyisi duzeltmek ve problemlere ¢6zim bulmak igin fikirlerini ortaya koymak,
tartismak, bilgiyi digerleriyle paylasmak i¢in gaba ve zaman harcamanin belli bir
anlami vardir. Donusturtcu liderligin orgut iginde bir vizyon ortaya koymasi,
paylasilan degerleri vurgulamasi ve oOrgutle astlarin 6zdeslesmesini

saglamasinin sonucu olarak caligsanlarda igbirligi ve guvene dayali bir orgut
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ortaminin olduguna iligkin algilamalar geligebilir. Boyle bir dérgut ortaminda yeni
fikirlerin ileri strlimesiyle ve yenilik¢i davranislarla ilgili olasi basarisizliklarin ve
diger risklerinin engelleyici etkisinin daha az olmasi beklenir. Ekonomik
etkilesim cercevesi icinde isleyen islevsel liderlik ¢alisanin performansiyla hak
edecedi odul arasindaki iliskiye yogdunlasir, calisanin 6rgutin hedefleri ve
amaclariyla 6zdeslesmesini vurgulamaz (Boerner ve dig., 2007, s.18; Choai,
2007, s. 472).

Boerner ve dig.’nin (2007) Almanya’da 91 firma yo0neticisiyle yaptiklari
calismaya gore donusturucu liderlik astlarin 6rgutsel vatandaslik davraniglari ve
performanslari dizeyindeki degismeleri acgiklamaktadir. Ayrica doénustlricu
liderlik ile caliganin yenilik yapma girisimleri ve c¢alisanlarin isle ilgili hassas
olabilecek konulari tartisabilme c¢abalari arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
ortaya konmustur (Boerner ve dig., 2007, s. 21). Gumusoglu'nun (2005)
Tarkiye'de yazilim sektdrinde faaliyet gosteren kiguk olgekli 43 firmada yaptidi
calismada donusturucu liderligin ¢alisanlarin igsel motivasyonu ve guclendirme
algisini arttirmak yoluyla calisanlarin yaraticiligini arttirdigr ve donusturicu
liderlikle calisanlarin orgutsel yenilik¢iligi arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Detert ve Burris’in (2007) de c¢alismasinda
donusturtcu liderlik davranislariyla c¢alisanin orgut icinde gelistirmeye ve

iyilestirmeye yonelik fikirlerini duyurmasi arasinda iligki oldugu gdsterilmistir.

Calisanin o6rgut icinde sorumlulugu Uzerine alp 0Orglat igindeki igleyisi
gelistirmeye ya da degistirmeye yonelik faaliyetlerinde en énemli sureclerden bir
tanesi de calisanin dikkatini ¢eken konularla ilgili dilek ve goruglerini
yoneticilerine duyurabilmesidir. Bu agidan yoneticilerin kendisine yoneltilen dilek
ve istekleri nasil karsiladigi ve idare ettigine dair ¢alisan algilamalari dnemli
olmaktadir. Astlarda,

a) Yoneticiler dogru ve tutarli kararlar verdikleri zaman

b) Yonetici tim astlarin katilmini tesvik ettigi zaman

c) Yonetici kararlarin verilmesinde adil ve tarafsiz oldugunda

d) Yoneticiye astlar tarafindan yaklasilabilirse
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e) Yonetici ¢calisanlarin dilek ve isteklerine zamaninda cevap verirse

f) Yonetici calisanlarin dilek ve isteklerinden dolayi onlari kinamaz ve baski
altinda tutmazsa

kendilerini dinleyen ve dilek isteklerine duyarl bir yoneticinin olduguna dair

algilamalarinin olmasi beklenir (Saunders ve di§., 1992, s.243).

Saunders ve dig. (1992) Amerika’daki bir Gniversitenin idari birimindeki amir,
orta duzey yonetici ve caligsanlarla yaptiklari donemler arasi c¢alismada
yoneticilerin astlarin dilek ve isteklerine karsi iyi bir dinleyici olduguna iligkin
algilamalarin olmasiyla astlarin seslerini duyurmasi arasinda neden-sonug

iliskisi oldugunu goéstermislerdir (s. 251).

Calisanlarda degisime ve yenilige yonelik fikirler olustukdan sonra bunlarin
uygulamaya konulmasi icin ¢cogu zaman o6rgutte ilgili taraflarin ve yoneticilerin
degisimin gerekliligi konusunda ikna edilmesi gerekir (Howell, 2005, s. 111).
Yoneticinin iyi bir dinleyici olmasi ve astlarin katilimini tesvik etmesi astlarin
Onerilerini Ust kademelere dogru iletilebilmesini saglayarak yenilik ¢abalarinin
basarili olmasi ve hayata gecirilmesi sansini arttiracaktir. Kendisini dinleyen bir
yoneticinin oldugunu bilen calisanin is ve orgutle ilgili konularda proaktif

davranmaya iligkin motivasyonunun da artmasi beklenebilir.

Yéneticinin kontrol anlayisi

Yoneticinin algilanan kontrol tarzi astin igse ve calismaya bakigini etkileyen
onemli bir unsurdur. Yuksek duzeyde kontrole dayali bir yonetim anlayigi belli
bir sonuca nasil ulasilacagini tarif eder ve galisanin da bu dogrultuda hareket
etmesini ceza ve 06dul kullanarak saglamaya calisir. Orta dizey kontrol
kosullarinda yonetici sorunlarin nasil ¢ozulecedini astlarina sdyler ve bunun
takip edilmesinin galisanlarin kendi ¢ikarlarina uygun oldugunu ima eder. Orta
duzeyde kontrol anlayisindaki bir yonetici, astin orgut icindeki diger kigileri
izleyerek problemlere ¢6zim getirmesini tesvik eder. Orta dizey kontrol

anlayisinda da yonetici astina tam bir otonomi saglamaz, astin 6rgut igindeki
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normlara bagh kalmasini ister. Yuksek duzeyde otonomiyi destekleyen lider
astlarin goruslerini dinler, onlarin duygularini anladigini gosterir ve onlara
problemlerin ¢6zimuinde kendi yontemlerini getirmelerini tesvik eder (Baard ve
dig., 2004, s. 2049-2050).

Liderin igyerinde normal ve alisiimig olanin disina ¢ikilmasina hosgorulu ve agik
olmamasi onlarin galisma degeri olarak ylksek duzeyde resmilesmeyi ve
merkezilesmeyi benimsemesi sonucunu dogurabilir.  YUksek duzeyde
formellesme savunan liderler takipgilere guvenilmeyecegini bunun iginde onlarin
g6zetim ve denetim altina alinmasi gerektigini duastntrler. Calisanlarin nasil
davranacagina iliskin Dbelirsizlik yoneticiyi daha fazla resmilesme ve

merkezilesmeye sevk etmektedir (Wang ve Clegg, 2007).

Yoneticinin kontrole iliskin yaklasimi gogu zaman astlarinin kapasitelerine iligkin
algilamalarindan da etkilenir. Yoneticilerde astlarinin kapasiteli olduguna iligkin
algilamalar ya da beklentiler olursa onlara yaptigi islerde daha serbesti ve 6rgut
icinde daha genis ve farkl roller oynama imkani vereceklerdir (Morgeson

ve dig., 2005, s. 400). Yoneticinin kontrol anlayisi tzerinde etkili olan en énemli
unsurlardan c¢aligsanlarin tahmin edilebilirligi ve c¢alisanlarin kapasiteleri
calisanlarin guvenilirligi ile iligkili konulardir. Yoneticinin astlarina besledigi
guven duzeyi ¢alisanin davraniglarina iligkin kontrol anlayisini da belirleyen bir
etmen olarak gorulmektedir. Yoneticinin astlarina gliven beslemesi c¢alisanlarin
yonetim slreclerine katilmini destekleyen bir faktordur (Tzafrir, 2005, s.1615;
Herting, 2002, s. 292; Spreitzer ve Mishra, 1999).

Calisanlarin 6rgut icinde degdisim ve gelistirme faaliyetlerine katiliminda etkili
olmasi beklenen ydnetsel ve kisisel faktorlerin degerlendiriimesinin ardindan bu

sureclerde etkili olmasi beklenen 6rgutsel faktorler ele alinmistir.
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2.2.3. Orgiitsel Faktorler

2.2.3.1. Orglt Yapisi

Orgit yapisi ile yenilikci davraniglar arasinda iliski bulunmustur.
Damanpour(1991) organik 6rglt yapilarinin mekanik burokratik érgat yapilarina
gore yeniliklerin benimsenmesini daha fazla tesvik ettigini gostermistir. Naktiyok
(2007) Tarkiye’de Kobinet veritabanina kayith isletmelerle yaptigi calismada
organik orgut yapisiyla orgutlerin yenilik yonelimleri arasinda iligki oldugunu

gOstermistir.

Orglit yapisi calisan ve liderlerden beklenen davranislari etkileyecektir. Organik
yapilar esnek olmalari, piyasa ve c¢evre kosullarina uyumu vurgulamalari
nedeniyle yoneticilerin donusturucu liderlik davraniglar sergilemelerinin uygun
olacagina dair algilamalari gelistirir. Donusturucu liderler ise astlariyla 6zel
olarak ilgilenip onlari entelektuel manada destekleyip uyararak degisime ve
yenilige tesvik eder. Mekanik orgutlerde ise kurallara ve normlara vurgu yapilip
islevsel liderlik tarzinin uygun olacagina dair algilamalar gelisir (Shivers-
Blackwell, 2006, s. 29,41).

Mekanik orgutlerin, kosullardaki degisime direng gostermesi zamanla olmasi
gerekenle olan arasindaki farkin artmasina neden olacaktir. Zaman igindeki bu
direng yuzinden mekanik oOrgutlerdeki sure¢ ve yordamlarin daha fazla
degistiriimeye ve gelistiriimeye ihtiyaclari olabilir. Bu degisim ve gelistirme
ihtiyacindan yola g¢ikarak ¢alisanlarin mudahele edecekleri gelistirme, iyilestirme
ve yenileme alanlarinin daha fazla olmasi beklenebilir. Ozellikle mekanik
orgutlerde karsilikh etkilesim ve guvene dayali liderlik anlayisinin olmasinin ve
degisime acik bir liderlik anlayisinin sergilenmesinin astlarin degisime ve
yenilige donuk faaliyetlere tesvik edilmesi yoninde énemli katkilar yapabilecegi

beklenebilir.
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Orglitsel yapi iginde calisanlarin amaclarina ulagsmasi icin gerekli bilgi ve
becerileri saglayan destek sistemlerinin olmasi ¢aliganlarin yenilik sureclerine
katilmasini saglayabilecek 6nemli unsurlardandir. Calisanlarin gelistiriimesi,
performans degerleme ve 6dul sistemlerinin ¢alisanin 6rgut icindeki karar ve
sureclere katilimini da goze alarak yapilandiriimasi galigsanlarin degisime ve
yenilik¢i davranislarda bulunmaya donik motivasyonunu arttirabilir (Dooley ve
O’sullivan,2001, s. 182).

2.2.3.2. Orgt Kiiltird ve Orgiit iKlimi

Orgit kultirt 6rgit icinde calisanlar tarafindan paylasilan ortak tarih, degerler
inanclar, varsayimlar ve kurallari ifade eder. (Arslan, 2005, s. 135, Smircich,
1983, s. 344-345). Orgit kultirinin temelindeki belli bash 6geler asagida

siralanmistir:

e Sosyal ve fiziki cevre

e Sakalar, jargonlar, metaforlar, hikayeler, mitler ve efsaneler olarak ortaya
cikan orgute 6zgu bir dil

e Davranis kurallari

e Kahramanlar

e Semboller ve sembolik eylemler, kullanilan kostim, kiyafet ve
uniformalar

. inanglar, degerler, tutumlar

e Temel varsayimlar

e Orgut tarihi

e Orgutiginde catismalarin nasil ¢ézuldugu

e Calisanin orgut ici ve orgut disi hayatina yaklasim

o Orgutteki otoritelerle iliskilerdeki resmiyet dizeyi

e Orgut icindeki karar verme tarzlari (Arslan, 2005, s. 137; Schein, 2006, s.
619).
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Genel olarak siralan bu 6gelerin temelinde olusan ve sekillenen 6rgit kaltard,
orgut icinde sosyallesmeyi saglayarak ve oOrgut icindeki temel varsayim ve
inanglari olusturarak orgut icindeki yenilik¢ilik ve benzeri diger davranig, tutum
ve degerleri etkileyebilir. Orgut kiltir(i ve bu kiltirden etkilenen yapi esneklik,
serbestlik, iletisim, guven, risk alma ve ekip ¢alismasi gibi degerleri, tutum ve
davraniglari vurgulayabilir. Personelin risk alarak orgutin yararina degisime ve
yeniliklere oncultk etmesi icin odullendiriimesi ve taninmasi, astlarin yenilik ve
iyilestirme sureclerine girismesi sonucu ortaya ¢ikabilecek olasi hatalarin belli
bir noktaya kadar hos gorulmesi, catismalarin yapici sekilde yonetiimesi
yenilikciligi destekleyen 6rgut kultGrina yansitir (Martins ve Terbalanche, 2003,
s. 65-72; Dobni, 2008, s.544). Yenilik¢i bir kultlr yenilik istedi uyandiran,
yenilikciligi destekleyen alt yapiyi, pazar yonlu olup orgute deger katmaya
yonelik davranislari ve yeniliklerin uygulamaya konmasini tesvik eden faktorleri
iceren ¢cok boyutlu baglamsal bir olgudur (Dobni, 2008, s. 540). Turkiye'de
Kobinet veritabanina kayitli c¢esitli sektérlere ait 173 firmada yapilan bir
calismada, orgutin organik yapida olmasi, orgut iginde risk almanin
onemsenmesi, Ust yonetimin destegi, yeniligi destekleyen o6dul ve tegvik sistemi
ve orgutun yeterli kaynaklara sahip oldugu algisiyla orgutlerin yenilik yonelimleri
arasinda iligki oldugu gdsterilmistir (Naktiyok, 2007). Yaraticilik 6zelligi olan ve
inisiyatif kullanabilen kisiler icin yenilikgi bir 6rgut kiltlra yenilik¢i performansi
daha da arttiran bir unsurdur (Miron ve diJ., 2004 s. 192).

Orgit kuiltiriyle yakindan iligkili bir diger kavram orgit iklimidir. Orgt iklimi
orglt icinde daha derin paylasilan degerlerin disa vurumudur. Orgit iklimi bir
baska deyisle érgut kultirindn i¢ ve dis cevreye ifade edilmesidir (Sarros ve
dig., 2008, s. 146). Orgt iklimi 6érgit icindeki isleyise iliskin 6rgit Gyelerinin
paylastigi algilamalardir (Ostroff ve dig., 2003, s.566-567). Sarros ve dig.
(2008) orgut kaltara ile érgut iklimi arasindaki kavramsal iliskiyi ampirik olarak
da gostermiglerdir. Buna gore, o6zellikle rekabetci ve performans yonllu bir
orgutsel kulturle yenilikgi bir orgutsel iklim arasinda anlamli ve guglu bir iligki

bulunmustur.
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iklim bir érgiitte neye énem verildigi ve neyin lzerinde duruldugunu belirtir.
insanlarin degisim sireclerine katildigi, fikirlerini serbestce ileri siirebilecekleri
orgutsel iklimlerin olusturulmasi yenilikci faaliyetleri tesvik edicidir. Calisanlarin
guclendirilmesiyle birlikte onlarin orgutun daha etkili isleyisini saglamak igin
formel rollerinin disina c¢ikip proaktif roller almalarinda bu tarz rol disi
davraniglarin taninmasi ve degerlendiriimesini saglayacak girisimi ve katilimi
tesvik eden bir iklim énemli olmaktadir (Baer ve Frese, 2003, s.46; Spreitzer,
1996, s. 498).

Yenilikgi iklim 6rgatin calisanlarini yeni yontemler arastirmasi ve inisiyatif
kullanmasi icin tesvik etme derecesidir (Sarros ve dig., 2008, s. 146).
Orgutlerde girisimi ve yenilikciligi destekleyen iklim, kisilerin islerinde inisiyatif
almalarini, proaktif davranmalarini tesvik eden ve ydnlendiren formel ve formel
olmayan oOrgutsel uygulamalar ve prosedurlerdir (Baer ve Frese, 2003, s.48).
Choi (2007) Kore’de bir elektronik firmasinda yaptigi ¢calismada yenilikgi iklimle

degisime donuk orgutsel vatandaslik davraniginin iligkili oldugunu gostermistir.

2.3. YENILIKCi ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARININ ORGUT
iCIN ONEMi VE SONUGLARI

Calisanlarin degisime ve yenilige donuk davranislarinin érgat icin dnemli bir
katkisi ozellikle hiyerarsinin alt kademelerinde olan calisanlarin musterilerle
temas halinde olduklari distnudldiginde firmanin musteri talep ve isteklerini
daha iyi anlayabilmesine yardimci olmasidir. Orgitin alt kademesinde olan
calisanlarin musgterilere daha yakin oldugu dikkate alindiginda alt
kademelerdeki calisanlarin degisime ve gelistirmeye ydnelik ¢abalari firmanin

piyasaya uyumunu kolaylastiran bir faktor olabilecektir (Howell, 2005, s. 111).

Ozellikle uzman isgiicinin calistigi saglik sektéri gibi is alanlarinda
calisanlarin orgutun politika ve uygulamalarini elegtirip degistirmeye ¢alismasi,
calisanlarin isleri Uzerindeki kontrol, bagimsizlik ve etkili olma algilamalari

bakimindan énemli beklentilerindendir (Kili¢ ve arkadaslari, 2008, s. 158).
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Orgutlerde yenilikle ilgili faaliyetler isletmede var olan igleyis tarzini ihlal etme
olarak algilanabilir. Var olan yerlesmis uygulamalarin zorlanarak degistiriimeye
calisiimasi  orgut icindeki yonetim yaklagsiminin  dahi degistiriimesini
gerektirebilen beraberinde orgut icinde catismalara da yol agabilecek sosyal-
politik bir surectir (Dougherty ve Heller, 1994, s. 201,202,208; Janssen, 2003, s.
360). Yenilikci cabalar o6rglt icinde catismalara yol acip kisilerin calisma

arkadaslariyla iliskilerini olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Janssen 2003).

isler bilgi temelli yapildikca ve daha belirsiz olarak tanimlandik¢a calisanlarin
fikirlerini ortaya koyarak orgut icinde slre¢ ve isleyisi gelistirmesi ve
degistirmesi giderek 6nem kazanmaktadir (De Jong ve Den Hartog, 2007).
Yenilik¢i girisimlerin orgutsel etkinligi arttirdigina iliskin genel bir kanaat vardir
(Janssen, 2003, s. 347). Almanya’daki 47 orta olgekli firmada yapilan ¢calismada
calisanlarin kisisel girisimini destekleyen psikolojik olarak emniyetli 6rgut iklimi
ile firmanin amaclarina ulasma derecesi ve varlik Uzerinden sagladigi getiri
arasinda anlamli ve olumlu bir iligki bulundu. Calisanlarin inisiyatif kullanmasini
tesvik eden ve calisanlarin tehdit altinda olduklarini hissettirmeyen c¢alisma
kosullari saglayan firmalar amaclarina ulasma ve varlik Uzerinden getiri

bakimindan daha basarili olmaktadir (Baer ve Frese, 2003, s. 57).

Yenilik¢i davraniglarin orgut icinde onemi dikkate alindiginda astin bu tar
davraniglara girismesi i¢in uygun olan ortamlarin incelenmesi orgutsel yasamin
kalitesinin ve etkinliginin artirimasina katkida bulunabilir. Buradan hareketle
calismanin bundan sonraki bolumunde c¢alisanin yenilik¢i orgutsel vatandaslik
davraniglari Uzerinde galisanin amir ve oOrgutle guvene dayali etkilegimlerinin

etkisi ampirik olarak incelenmeye calisiimigtir.
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3. BOLUM
ARASTIRMA MODELI VE YONTEMBILIM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Calisanlarin érgut icinde degdisime ve yenilige yonelik davranislari salt slreclere
ya da urunlere yonelik orgutten ve yonetimden bagimsiz davraniglar degildir.
Boylesi caba ve girisimlerin sosyo-politik boyutunun da olmasi ¢alisanin érgutun
ve yonetimin destegini almasini gerekli ve 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda
Janssen (2005) ve Bettencourt (2004) calisanin amiriyle ve dorgutiuyle sosyal
mubadelesi yaklagimindan hareketle orgut iginde galisanin degisime ve yenilige
yonelik davraniglarini incelemiglerdir. Bettencourt (2004) calisanin oérgutle
mubadele iligkisini orgute baglilik, amirle etkilesim duzeyini ise lider-Uye
etkilesimi  kavramlariyla o6lgmustir. Degisim ve gelistirme gibi proaktif
davraniglarda c¢alisanin orgut igindeki sosyal unsurlardan bagimsiz hareket
edemeyecegi, bu unsurlarin degisim surecine destek veya engel olabilecegi goz
onlnde tutulmahdir. Calisanin 6rgut ve Ustlerine olan glveninin 6rgut icinde
girisecegi degisim ve gelistirme inisiyatiflerini etkilemesi beklenmektedir. Bu
acidan bu calismada Bettencourt (2004)ten farkli olarak c¢alisanin 6rgutle
etkilesimi 6rgute glven kavramiyla temsil edilmistir. Calisanin bir kademe
ustundeki yoneticisiyle iligkilerinin dlzeyi yoneticilerin astlariyla yuksek duzeyde
guvene dayal iligkilere onculik etme rolu vurgulanarak lider-Uye etkilesimi ve
yoneticilerin astlarina yoénelik glvenilirik davraniglariyla olgilmustir (Whitener
ve dig., 1998; Graen ve Uhl-bien, 1995).

Literatirde lider Uye etkilesimi, orgute guven ve yoneticiye guvenin orgutsel
vatandasglik davraniglarina genellikle olumlu etkisi oldugunu gosteren ¢aligsmalar
mevcuttur (Konovsky ve Pugh, 1994; Wat ve Shaffer, 2005; Thau ve dig., 2007;
Deluga, 1995). Ancak, orgutteki normal igleyisi degistirmeye yonelik proaktif
girigsimler olarak gorulebilen yenilikgi 6rgutsel vatandaslik davranislarinda da bu
etki gorulebilecek midir? Astin yoneticiye ve orglte glveni yenilik ve yenilik

cabalarini kolaylastiran ve bunlara imkan saglayan ortamlari saglamakla asta
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yenilikci faaliyetlere girismenin emniyetli olduguna dair algilamalarin olugmasini
saglayabilecektir (Detert ve Burris, 2007; Moon ve di§., 2008). Sosyal mibadele
teorisine gore astin orgutle ve amiriyle olumlu iligkiler icinde olmasi bu iligkilere

karsilik vermek uzere caligani bir takim rol disi davranislara sevk edebilir.

Bu arastirmada c¢alisanin oOrgute guveni ve amiriyle etkilesimleri yaninda
yenilikci faaliyetlerde kisisel 6zelliklerin de rol aldigi dikkate alinmistir (Axtell ve
dig., 2000). Calisanlarin 6rgut icinde yenilikgi faaliyetlere girismesinde etkili olan
onde gelen Kkisilik ozelliklerinden biri de Kkisilerin 0z-etkililik algilamalaridir
(Speier ve Frese, 1997; Basim ve dig., 2008; Morrison ve Phelps, 1999). Bu
dogrultuda calisanlarin yenilikgi faaliyetlerinde 6énemli rol oynamasi beklenen
oz-etkililik kavrami kontrol degiskeni olarak kullanilarak ¢alismamiza konu olan
orgute guven ve cgalisanin amiriyle guven temelli etkilesimlerinin degisime ve
yenilige yonelik davranislardaki yerinin anlasilmasi amaclanmistir. Onceki
calismalarda (Wayne ve dig., 1997; Wayne ve di§., 2002; Ng ve Feldman,
2010) orgltsel vatandaslik davranigi Uzerinde etkisi goOsterilen calisanlarin
amirleriyle iligki sUresi ve orgutte calismis olduklari sure yani kidemleri de

ayrica kontrol degiskeni olarak kullaniimistir (Sekil 1).

Calismada elde edilecek sonuglarin orgut icindeki degisime donUk proaktif
davraniglarinin gelisecegi ortamlarin olusturulmasina ve dolayisiyla da

orgutlerin daha etkili ve verimli calismasina katkida bulunmasi beklenmektedir.
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Ydneticiye Orgiite S Yenilikgi Orgiitsel
Gilven Gilven Vatandaslik Davranigi

Kontrol Degiskenleri

Oz-etkililik
Kurumda Calisilan
Sure(Kidem)
Amirle iligki Siresi

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

3.2. HIPOTEZLER

1. Hipotez: Calisanin ydneticiye glveniyle érgute guveni arasinda olumlu bir
iliski vardir (H1).

2. Hipotez: Yoneticiye guven ile yenilikgi orgutsel vatandaslik davranisi

arasinda olumlu bir iligki vardir (H2).

3. Hipotez: Orgiite giiven ile yenilikgi orgltsel vatandaslik davranisi arasinda

olumlu bir iligki vardir (H3).

4. Hipotez: Orglite giiven calisanin ydneticiye giveniyle yenilikgi orgltsel

vatandaslik davraniglari arasindaki iliskiye aracilik eder (H4).

5. Hipotez: Calisanlarin 6z-etkililik algilamalari, kurumlarinda ¢alismis olduklari
stire (kidem) ve amirleriyle iliski stresi kontrol dediskeni olarak kullanildiginda,
orgute guven yenilikgi orgutsel vatandaslik davranislarindaki degismeleri

aciklamada yoneticiye glivenin Gzerinde katki yapar (H5).
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3.2.1. Yoneticiye Giiven ve Orgiite Giiven iliskisi

Sosyal mulbadele teorisi kapsaminda calisanlarin amirle ve Orgutle
etkilesimlerinin yenilikgi orgutsel vatandaslik davraniglarina etkilerini incelemeye
ge¢cmeden Once calisanlarin amirle ve orgutle guvene dayali etkilesimleri

arasindaki iligkiye bakilmigtir.

Ozellikle glic mesafesinin yliksek oldugu bir klltirde calisanla ginlik is iliskisi
icinde olan amir ya da ust konumundaki bir yoneticinin orgutu genel olarak
temsil ettigi dusunulen tepe yonetimiyle iliskilendirilmesi ve dolayisiyla da amire
karsi duyulan guvenin o6rglte olan guvenle iliskili olacagi beklenebilir (Wong, ve
dig., 2003, s.486).

Guc¢ mesafesi ylksek ve kolektivist yapidaki kilttrlerde sosyal iliskilere ve is
yasaminda da Ozellikle dikey iligkilere dnem verilir. Amirin astlarla iyi kisisel
iligkilerinin olmasi ¢alisanlarin igyerindeki guvenini arttiracaktir. Amirin sagladigi
bu guvenilirlik ortami astin genel olarak érgute yonelik tavir ve davraniglarini da
etkileyecektir (Wong ve di§., 2003, s. 495).

Kolektif yapiya olan glven o kolektif yapiyr olusturan bireysel unsurlara
beslenen glivenden de etkilenir (McEvily ve dig., 2003; Luo, 2005). Ote yandan
calisanin gunluk iligski icinde oldugu uUstleriyle iligkilerindeki algilamalarinda
orgute iliskin genel algilamalarinin da etkisi oldugu dusundlebilir. Calisan
ustleriyle iligkilerinde tatminsizlik duydugunda kendisine yakin durumda olan
ustlerini suglamak yerine kendisine daha uzakta olan tepe yonetimini
suclayabilir. Yonetici ise astin begenmedigi ve astla arasindaki guven iligkisinin
olusmasini engelleyen siki kontrol gibi davraniglarin sorumlulugunu uzerine
almak yerine bunlari tepe yonetimine veya orgutteki genel norm ve politikalara
yukleyebilir. Bazi durumlarda ast yoneticinin herhangi bir yonlendirmesi
olmadan da yoneticisinin tavir ve davraniglarina iligkin érgutin geneline bakarak

nedensellik yuklemeleri yapabilir. Ast yoneticisinin kendisiyle acik iletisimde
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bulunmamasinin ve Uzerindeki denetim ve kontrolu sikilagtirmasinin arkasinda

orgutsel politika ve uygulamalar olduguna kanaat getirebilir (Deci ve dig., 1989).

McNeily ve Lawson (1999) satis orgutleri icin satis yOneticilerinin satis
elemaniyla orgut arasinda bag rolu oynadigini, satis elemanlarinin orgut
icindeki degisime kargi tavir, davranig ve beklentilerinin satis yoOneticilerine
guvenlerinin bir fonksiyonu olacagini ileri sirmektedir (McNeilly ve Lawson,
1999, s.38). Kitap¢i ve dig.’nin (2005) Tlrkiye’'de orta dlizey ydneticilerle yaptigi
calismada, Ustlere guvenin galisanin orgutle 6zdeglesmesi Uzerinde olumlu etki
yaptigi gosterilmistir. Ari (2003b) calisanlarin yoneticilerine bilissel ve duyussal
guvenleriyle orgute baglliklari arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucunu elde
etmistir. Goruldugu gibi Ust ile ast arasindaki iligkilerin durumu astin tepe

yonetimine ve dolayisiyla drgute bakisini ve guvenini etkileyebilmektedir.

Guven literatlrd incelendiginde astin amirine guveniyle onun orgutin diger
unsurlarina olan guveni arasinda iliski oldugu gorulebilir. Aryee ve dig. (2002)
kisinin amirine glveniyle érgute guveninin, birbirinden ayri fakat birbiriyle iliskili
yapilar oldugunu gostermislerdir. Den Hartog ve dig. (2002) astin amirine
guveniyle orgutun genel yonetimine ve galisma arkadaslarina guveni arasinda

iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Yoneticinin astin isleri Uzerinde kontrol ve etki sahibi olduguna dair inancini
(self-determination) desteklemesi ile astin 6rglite gliveni arasinda iligki oldugu
ortaya konmustur (Deci ve dig., 1989). Yodneticinin astin bagimsizligini
desteklemesinin U¢ unsuru vardir. Bunlar astin otonomisinin desteklenmesi,
kontrole yonelik olmayan olumlu geribesleme ve meselelere astlarin agisindan
da bakabilmektir (Deci ve dig.,1989, s.585). Bu davranis ve yaklasimlarla
Whitener ve arkadaslarinin (1998) ortaya koydugu yodneticinin gulvenilirlik
davranislariyla da paralellik gorulebilir. Liderin acgik iletisim kurmak, astiyla
ilgilenmek ve astina serbesti saglamak gibi guvenilirligini gostermeye calistigi

bir takim davraniglara girismesiyle astin iste serbest secim ve irade kullandigina
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iliskin algilamalarini etkileyerek onun orglte genel olarak daha fazla guven

beslemesini saglayabilir.

Orglit icinde calisanin amiri 6rgltiin bir organi ve temsilcisi gibi olup drgutteki
politika sure¢ ve isleyisin hayata gecirilmesinden sorumlu olan kisidir (Whitener,
1997). Amirin dUrGstligl, hakkaniyeti, iyi niyetli hareket etmesi ve
guvenilirligiyle ¢alisanin genel olarak yonetime ve orgute guveni arasinda iliski

oldugu gosterilmistir (Den Hartog, 2003; Tan ve Tan, 2000)

Costigan ve dig. (2004) Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve Polonya’da
yaptiklari calismada, c¢alisanlarin amirlerine olan biligsel guvenleriyle tepe
yonetimine duyduklari guvenin iligkili oldugunu goéstermiglerdir. Costigan ve
dig.’nin (2004) elde ettikleri sonuglara goére calisanin amirine olan biligsel
guveni, tepe yonetimine olan guvendeki degismeleri cinsiyet, ¢calisma suresi,
yonetim kademesindeki statl, firma buayukligu ve diger kisilere genel olarak
glvenme egilimi gibi demografik degiskenlerin 6tesinde agiklayabilmistir. Glven
literatlrinde tepe yonetimine guvenin genel olarak orgute glven kavrami iginde
yer aldigi dikkate alinirsa (Ashford ve dig., 1989; Wong ve dig, 2003; Hubbell ve
Chory-Assad, 2005) amirlere guvenin orgute guveni etkileyebilecedi sonucuna

varilabilir.

Sosyal miubadele teorisine gore calisanin orgutte etkilesim iginde oldugu iki
temel unsur vardir. Bunlar ¢aliganin genel olarak orgutle etkilesimi ve g¢aligsanin
etkilesim icinde oldugu amiridir. Sosyal mubadele teorisinde ¢alisanin 6rgutle
etkilesimi genel olarak algilanan orgutsel destek ¢alisanin amiriyle etkilesimi ise
lider-Uye etkilesimi baglaminda incelenmistir (Settoon ve dig, 1996; Wayne ve
dig, 1997; Wayne ve dig., 2002). Wayne ve dig. (1997) calisanin o6rgutle
etkilesiminin bir gostergesi olarak algilanan orgutsel destek kavramiyla
calisanin amiriyle etkilesiminin yansimasi olan lider-tye etkilegsiminin birbirinden
farkli ama birbiriyle iligkili olgular oldugunu goéstermislerdir. Tangirala ve dig.
(2007) Amerika Birlesik Devletlerinde bir hastanede hemsgirelerle yaptiklari

calismada lider-Uye etkilesimi ile orgutle 6zdeglesme ve algilanan orgutsel
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destek arasinda iliski oldugu sonucuna varmislardir. Sluss ve dig.(2008) de
lider-uye etkilesimi ile algilanan orgutsel destek arasinda iligkiyi teyit
etmektedirler. Benzer gekilde algilanan amir destegi ile algilanan 6rgut destegi
arasinda iliski bulunmustur. (Rhoades ve Eisenberger, 2002; Shanock ve
Eisenberger, 2006; Yoon ve Lim,1999).

Orgiitsel iletisim kanallarina ulagsmak orglite gliveni artiran bir unsurdur (Gilbert
ve Tang, 1998, s.323). Astin lideriyle Ust dlizey etkilesim i¢cinde olmasi onun
orgutun ust yonetimiyle iletisim ve etkilesimini olumlu yonde etkileyebilir. Mueller
ve Lee (2002) lider-tUye etkilesiminin calisanin o6rgutle iletisiminin kalitesini
olumlu etkiledigini ortaya koymuslardir. Harris ve di§.(2007) lider-tye etkilesimi

ve orgutsel geribeslemenin kalitesinin iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Astin yoOneticisiyle guvene dayali etkilegsimlerinin orgutle etkilegsimini ve orgute

bakigini etkileyeceginden hareketle asagidaki hipotez ileri surdimusgtur.

H1: Calisanin yoOneticiye guveniyle orglte guveni arasinda olumlu bir iligki

vardir.

3.2.2. Calisanin Yéneticisine Giiveniyle Yenilik¢i Orgiitsel Vatandaslik

Davranislarinin iligkisi

Amirlerle etkilegsim 6rgut icinde galisanlarin yenilik¢i davraniglarina etki eden bir
unsur olarak goérulmektedir (Janssen 2005; Bettencourt, 2004). Yenilikgi
davraniglarin sosyal boyutu oldugu dikkate alinarak bu kisimda astin amiriyle

guvene dayali etkilesimlerinin yenilik¢i davraniglara olan etkisi tartisiimistir.

Yoneticinin astlariyla yuksek duzeyde lider-Uye etkilegsimi icinde bulunmasinin
en Onemli sonuclarindan biri de liderin astina yetki devretmesidir. Yuksek
duzeyde lider-uye etkilesimi icinde liderin astina yetki devri, ast acgisindan
gelisme imkani olarak gorulerek astin tatminini arttirabilirken dusuk lider-Gye

etkilesimi icinde olan bir ast ise liderin yaptigi yetki devrini liderin dnemsiz ve
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begenilmeyecek isleri basindan savmasi olarak algilayabilir (Schriesheim ve
dig, 1998, s.301). Lider-uye etkilesimi astin isle ilgili algilama ve atiflarini
dolayisiyla da yapilan ise karsi tutumlarini sekillendirecektir. YUksek bir lider-
uye etkilesimi icerisindeki bir ast icin yapilan islerin anlamliliginin daha ¢ok
olmasi beklenir. Yaptigi isleri daha anlamli bulan galisanlarin isle ve orgutle ilgili
problemlere ve sorunlara karsi daha duyarli ve daha aktif olmalari beklenir (Kim
ve George, 2005; Aryee ve Chen, 2006; Thomas ve Velthouse, 1990; Choi,
2007).

Astin igsinde ozerklige sahip olmasi yenilikle ilgili kisisel girisimleri etkileyen bir
etmendir. Astlariyla guvene dayali nitelikli bir lider-Uye etkilesimi i¢inde olan
yoneticinin astlarina Ozerklik saglamasi ve bunu acik iletisim ve bilgi
aligverisiyle desteklemesi, astlarin isle ve érgutle ilgili problemlere daha farkli
acllardan bakarak eski sorunlara yeni yontemlerle ¢ozUm aramalari icin tegvik

edici olabilecektir. (Hornung ve Rousseau,2007).

Lider nitelikli bir etkilesim icinde oldugu astlarina otonomi saglamasinin yaninda
onlari psikolojik ve fiziki manada destekleyerek onlarin fikir, tercih ve
davraniglarinin orgut icinde degerli olduguna dair algilamalar geligtirmesini
saglayabilir. Liderin astlarina duygusal ve fiziki manada destek vermesi astin
orgutte psikolojik olarak emniyetli bir iklim olduguna iliskin algilamalarini
etkileyecektir. Kahn (1990) psikolojik olarak emniyette olmayi “kisilerin
imajlarina, stattlerine ve kariyerlerine herhangi bir zarar gelecegdi korkusu ya da
endisesi olmadan kendilerini oldugu gibi ifade edebilmeleri” olarak tanimlamigtir
(Kahn,1990, s.708). Orgiitte emniyetli bir iklim olduguna dair algilamalari olan
ast, fikirlerini ve Onerilerini ortaya koyup gerektiinde mevcut igleyisi
sorgulayarak, orgute yenilik ve degisim getirmek icin girisimde bulunabilir (Basu
ve Green, 1997, s. 480-481).

Liderin astlarina destek olmasi yoneticinin galisanlariyla guven iligkisiyle ¢ok
yakindan iligkilidir (Atwater 1988; Yilmaz, 2004; Whitener ve dig. 1998). Her ne

kadar destekleyici liderligin astin yenilikgi davranislarini etkilemesi dugtnulse de
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Choi’nin (2007) calismasinda destekleyici bir liderlik tarzinin degisime doénuik
orgutsel vatandaslik davranislarini olumlu olarak etkiledigi gosterilememigtir.
Ohly ve arkadaslarinin (2006) yaptidi calismada amir desteginin isyerinde
kisisel girisim ve inisiyatif almayla iligkisi goOsterilmis fakat yenilikgilik ve
yaraticilikla iligkisi ortaya konamamistir. Bu bulgular ve degerlendirmelerin
aksine Janssen (2005) yaptigi calismada isyerindeki isleyis Uzerinde etkileri
olduklari algisina sahip olan c¢aligsanlarin, amirlerinden destek aldiklarinda

yenilik¢i davranislarinin daha da arttigini gostermistir.

Astin yoneticisiyle guvene dayali yuksek duzeyde lider-Uye etkilegsiminin bir
unsuru sayllan amirinden destek gormesiyle yenilikgi davraniglar arasinda her
zaman anlamli duzeyde olumlu iligkilerin olmamasinin gesitli gerekgeleri olabilir.
Amirin astlarina desteginin arkasinda astin liderle benzer tarzda ve liderin
istedigi perspektiflerden olaylara bakmasi s6z konusu olursa liderin sagladigi
destegdin astin degisime donuk faaliyelere girismesine etkisinin de sinirli olacagi
dusundlebilir (Choi, 2007). Bu agidan amire guven ve lider Uye etkilesiminin
zaman igindeki olusum ve gelisim surecinin de 6nem tagidigini vurgulamak
gereklidir. Sayet calisanin amiriyle iliskileri salt kisiler arasi benzerlik temelinde
gelisiyorsa, ast yoneticisiyle iligkisini surdurmek ve yoneticisinden destek almak
icin sorunlara ve problemlere daha ¢ok ydneticinin perspektifinden bakabilmek
durumunda kalacagindan, orgutsel sorun ve problemlerin ¢ozimunde kendi
perspektifini gelistirmede zorluk c¢ekebilecedi dusundlebilir (Steiner, 2001,
s.152-153). Lider-Uye etkilesiminde ast kendini serbestce ifade etme imkani
bulursa orgut igindeki sorunlara iliskin kendi bakis agisini geligtirebilecegi
dusundlebilir. Ayrica, bazi yoneticiler astlarin kendi esas faaliyet alani disina
cikip Orgutteki isleyisi iyilestirme ve gelistirme faaliyetlerinde zaman
harcamasini tesvik etmeyebilir. Yoneticinin asta destedi astin yerine getirdigi
gorev baglamiyla sinirli kalip astin rol digindaki faaliyetlere girismesini tesvik
etmeyebilir (Brandes ve dig., 2004, s.293-294).

Yoneticileriyle nitelikli bir lider-Uye etkilesimi icinde bulunan cgalisanlar orgut

icinde digerlerine goére daha Ust bir konuma sahiptir (Liden ve dig, 2006, s.726-
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727). Kisiler bu statiyl hak ettiklerini digerlerine de gdstermek igin igleriyle ve
orgutle ilgili meselelerle daha yakindan ilgilenmeye calisabilirler. Calisanlar
yuksek lider-uye etkilesiminin sagladigi konumlarini teyit etmek igin rol disi
davranislara yonelip érgutlerinin yararina yenilikgi davranislara girisebilir (Basu
ve Green, 1997, s. 489).

Proaktif davranarak orgutteki alisiimis isleyisin disina c¢ikan kisi basarisizlik
durumunda tek basina sorumlu tutulabilir (Grant ve Ashford, 2008, s.14). Bu
durumda liderlerin astlarin olasi basarisizliklarini hangi nedene bagladigi da
onem tasimaktadir. Campell ve Swift (2006) Amerika’da bir perakendeci
firmanin 229 calisani ve 51 yoneticisiyle yaptidi ¢calismada, amirler goreli olarak
kendileriyle dusuk nitelikte lider-Uye etkilesimi icinde olan dig grup uyelerini,
performanslarindaki basarisizlik ylGzinden igsel atiflarla dogrudan sorumlu
tutarken bunlarin basarilarini ise dis faktorlerin etkisine baglamisglardir
(Campbell ve Swift, 2006, s.404). Kisilerin performans ve girisimlerine yapilan
nedensellik atiflari dikkate alindiginda lider-tUye etkilesimi goreli olarak daha
dusuk duzeyde olan Kkigilerin olasi basarisizlik yuzinden dogrudan
suclanabilecekleri  endigesiyle rol disi  davraniglarda  bulunmaktan
cekinebilecekleri beklenebilir. Ozellikle, érgltteki normal isleyisi iyilestirme ve
gelistirme ile ilgili girisimlerde bulunan bir ¢aliganin, olasi bagari ve basarisizlik
durumunda yoneticisiyle iliskisindeki konumu, ¢abalarinin nasil
degerlendirilece@i konusunda 6nem tagimaktadir. Yoneticisiyle dusuk duzeyde
iliski icinde olan ast yenilik¢i faaliyetlerindeki basarisizlikdan dolayi 6érgutteki
normal isleyisi ve orgut icindeki dengeleri bozmakla dogrudan sorumlu
tutulabilir. Yoneticisiyle givene dayali yuksek duzeyde etkilesim igcinde olan bir
astin yenilik¢i ¢gabalarinda basarisizligini ise yonetici daha ¢ok digsal nedenlere
baglayabilir. S6z gelimi, ydnetici, astin 6rgut yararina degisim icin mevcut
durumu zorladigini fakat yerlesmis statlikonun buna izin vermedigini distnebilir
ve bu basarisizliga ragmen astini orgut yararina yaptigi ¢aba ve gayretlerden

dolayi takdir edebilir.
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Bettencourt (2004)'a gore ylksek dizeyde lider-uye etkilesimi astin 6rgltte
yenilik¢ilige agik bir is ortaminin olduguna dair algilamalar gelistirmesine yol
acabilir. Astin Ustuyle etkilesimi neticesi elde ettigi destek, bilgi, diger kaynaklar
ve bu etkilesimin asta sagladigi 6zerklik ¢alisanin isiyle ilgili riskler almasini ve
formel rol tanimlarinin o6tesine gecmesini tesvik edebilir. Bu kabullerden
hareketle Amerika’da bir perakende satis oOrgltinde vyapilan calismada
calisanlarin lider-Uye etkilesimi kalitesiyle degisime donuk orgutsel vatandaslik
davranislari arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (Bettencourt, 2004, s.
169,175). Janssen ve Yperen'in (2004) Hollanda’da yaptiklari ¢alismada da
lider Gye-etkilesimi dlzeyiyle yenilikci is performansi arasinda anlamli bir iligki

oldugu gosterilmigtir.

Kisinin yoOneticisine guven beslemesi o kisiye davranislarinda daha fazla
serbesti verecektir. Calisanin fikirlerini 6ne sltrmesi, isle ilgili problemleri
¢cozmek Uzere inisiyatif kullanmasi, kisilerin ortaya c¢ikan sorunlari gidermeye
donuk i¢sel motivasyona sahip olmasi, risk alarak yeni fikirler deneyebilmesinin
arkasinda yatan onemli bir etmenlerden biri de c¢alisanin yonetici ve calisma
arkadaslariyla glven iliskisi icinde olmasidir (Costigan ve dig., 2006, s. 275;
Parker ve dig., 2006, s. 640). Costigan ve dig. (2006) Amerika, Turkiye, Polonya
ve Rusya’daki calisanlari kapsayan Kkdilturlerarasi calismada calisanlarin
yoneticisine bilis-temelli ve duygusal temelli guveniyle orgut igindeki girisimci

faaliyetleri arasinda olumlu bir iligki bulmuslardir.

Yenilik¢i cabalarda guvenin etkisi ele alinirken orgut iginde hatali oldugu
dusunulen sureg ve yapilar degistirmek igin girigsilen ve gerektiginde yerlesmis
norm ve suregleri de zorlayan cabalarin sosyal boyutunun Ozellikle dikkate
alinmasi énemli bir husustur. Bu baglamda, Detert ve Burris (2007) calisanlarin
orglt icinde gelisme ve iyilestirme saglamaya yonelik fikirleri dile getirme
girigsimlerinde lider davraniglarinin roline isaret etmektedir. Degisim ¢abalarinin
hayata yansimasi icin astin Ustleriyle fikirlerini paylasmasi gerekebilecektir.
Ancak terfi etme, ddullendiriime gibi konularda astin Gstline bagli olmasi astin

ustuyle kontrollt bir etkilesim icinde olmasini gerekli kilmaktadir. Astin cesitli,
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sekillerde ve duzeyde bagimh oldugu uUstuyle iligkilerinde psikolojik olarak
emniyette olmasi orgut icindeki statlkoya kargi degisim girisimlerinde onemli
olmaktadir. Yoneticinin acik oldugunu gdstermesi astin yoneticiyle fikirlerini
paylasmasini kolaylastiran bir faktordir. Ustlin astlarina karsi yakin ilgi
gOstermesi, durust iletisim astin psikolojik olarak emniyette olacagina dair
algilamalar arttiracaktir. Bu baglamda liderin algilanan agikligiyla orgut iginde
iyilestirmeye yonelik fikirlerin dile getirilmesi girisimleri arasinda olumlu iligki
oldugu gosterilmistir (Detert ve Burris, 2007, s.870-872, 876). Yoneticiye glven,
calisanin rol disi davraniglara girismesi icin emniyetli bir ortam saglar (Wat ve
Shaffer 2005, s. 408). Nitekim, ydneticinin glven olusturma davraniglarinin
astlarin érgutsel vatandaslik davraniglariyla iliskili oldugu gdsterilmistir (Deluga,
1995; Korsgaard ve dig,. 2002). Liderin guvenilirflik davranislariyla astlarin
isyerinde psikolojik olarak emniyette olacagina dair algilamalar gelistirebilecegi
gbz onunde tutulursa yoneticinin guvenilirlik davraniglarinin liderle ast
arasindaki etkilesimde yenilik¢i davraniglari etkileyen onemli bir unsur olarak

gérulebilir.

Liderin tutarli davranmasi glvenilirlik davranislarindan sayilmaktadir (Whitener
ve dig., 1998). Liderin tutarli davranmasi 6zellikle prosedirel adalet kavramiyla
yakindan iligkilidir. Prosedurel adaletin énemli bir ilkesi liderin farkh kisi ve
gruplara farkli zamanlarda tutarli davranmasidir. Liderin prosedirel adalete
uygun hareket etmesi, astina sesini duyurma imkani vermesi ve tutarli
davranmasi, astlarin kendilerine deger verildigi ve saygl duyulduguna dair
algilamalarin gelismesini saglayarak astlarin kosullari ve olaylari yorumlamasini
etkiler. Tutarsiz davranan liderler kigilerin hakkaniyet yargilarini etkiler. Tutarsiz
davranis ve muameleler ast tarafindan kendi benlik algilamalarina tehdit olarak
anlasilabilir (De Cremer, 2003, s.535-537,546). Ayrica tutarli davranip astlariyla
acik iletisim igindeki yoneticilerin iyi bir dinleyici oldugu dusundlebilir (Saunders
ve dig.,1992).

Calisanlar, degisime acgik, yeni seylerin arastirimasina ve kesfedilmesine

hosgorull olan yoneticileri guvenilir bulmaktadirlar (Abrams ve dig, 2003, s. 68).
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Liderle ast arasindaki glven liderin astlarin fikirlerine hosgorult olmasiyla iligkili
bulunmustur (Sgro ve dig., 1980). Calisanlarin guvenilir bulduklari yoneticilerle
iletisime gecmekten, onlara orgut icindeki gelistirme faaliyetleri kapsaminda
orgutteki yerlesik normlara da kargi olabilecek oOneri ve taleplerini iletmekten
cekinmeyecekleri dugunulebilir. Asti dinleyen guvenilir bir yoneticinin olmasi
astin fikirlerini dile getirme ve oérgutteki mevcut durumu zorlayan girisimlerde

bulunma istegini ve cesaretini artiran bir unsur olarak gorulebilir.

Bilgi paylasimi orgut icinde yenilikgi davraniglarn kolaylagtiran tesvik eden bir
unsurdur. Yoneticiye guvenmenin bir sonucu da liderin ve astlarin birbirleriyle
bilgi paylasimini etkilemesidir. Chowdhury (2005) astin lidere olan hem biligsel
hem de duygusal guveninin Ustun astiyla bilgi paylasimini etkiledigini

gOstermistir.

Calisanin degisim icin istedinin ve arzusunun yaninda, yoneticisinin daha az
savunma ve denetime yonelik davraniglar sergilemesi ve ¢alisanin risk almasi
gibi guven davraniglari 6rgut iginde yenilik¢i davranislari etkilemede aragsal rol
oynar (Ruppel ve Harrington, 2000, s. 326; Bettencourt, 2004, s. 169).
Calisanlarin islerinde farkl roller almasi, surekli gelistirme ve yenilik ¢abalarina
girigip orgut iginde yerlesik duzeni zorlamasi ¢alisanin o6rgut icinde digerlerine
glveni olmadan surdlrdlmesi zor olabilecek faaliyetlerdir (Mollering ve dig,
2004, s. 559).

Bhal (2006) lider-Uye etkilesimi ile 6rgutsel vatandaslik davranigi arasindaki
iliskinin prosedurel ve etkilegsimsel adalet mekanizmalarinin devreye girmesi ile
islerlik kazandigini gostermektedir (s.112). Yoneticiye given besleme 6rgut
icinde adalet algilamalarini etkilemektedir. Adalet algilamalarinin o6rgut igindeki
sosyo—politik iligkilerdeki etkisi g6z oOnunde tutuldugunda astla yonetici
arasindaki guven iligkisinden dogan adalet algilamalarinin galisanin orgutle ilgili
tutum ve davraniglarini etkilemesi beklenir. Nitekim Ertirk (2007) Turkiye'de
kamu Universitelerinde c¢alisan 1018 akademisyenle vyaptigi calismada

yoneticiye duyulan guvenin orgutsel adalet ve orgute yonelik vatandaslik
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davraniglari arasindaki iligkide tam olarak araci rol oynadigini tespit etmistir.
Konovsky ve Pugh (1994) ydneticiye guvenin algilanan prosedirel adalet ile
orgutsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkide tam araci rol oynadigini
tespit etmiglerdir. Mengu¢ (2000) Turkiye’deki bir perakende zinciriyle bir sigorta
sirketinden olusan iki ayri 6rneklemde yaptigi calismada satis elemanlarinin
prosedurel adalet algilamalariyla orgutsel vatandaslik davranislari arasindaki
iliskide satig yoneticilerine guvenlerinin kismi araci rol oynadigini gostermistir.
Wat ve Shaffer (2005) Hon Kong’ taki bankalarda 32 amir ve 183 calisanla
yaptiklari eglemeli c¢alisma Orgutsel adalet mekanizmalarindan hareketle
calisanin amirine olan guveninin lider-Uye etkilesimi ile orgutsel vatandaslik
davraniglarinin goérev bilinci boyutu arasindaki iliskide tam araci rol oynadigi
sonucuna ulasmiglardir. Chiaburu ve Lim (2008) Amerika’da bir isletme
birimindeki ast ve ustlerden olusan 120 eslemeli érneklem Uzerinde yaptiklari
calismada yoneticinin guvenilirliginin - orgutsel vatandaslik davranislarinin
etkilesim adaletine gore daha guclu bir tahminleyicisi oldugunu gostermislerdir.
De Cremer (2004) otoriteye glivenin hem prosedirel adalet algilamalarini hem
de prosedurel adalete iligkin duygusal tepkileri agiklamasindan yola c¢ikarak,
glveni prosedurel adaletin bir ikamesi olarak gérmektedir. Calisan, lideriyle
etkilesimi sUrecinde liderine besledigi guven sonucu olugan hakkaniyet
algilamalarinin bir neticesi olarak rol-digi davranislar sergileyebilir. Orglit icinde
hakkaniyet algilamalarina sahip olan ast kendisinin resmi ig tanimlari sinirlari
disina cikarak yaptigi katkilarin amirleri ve yoneticileri tarafindan hak edildigi
sekilde taninip takdir gorecegine iligskin kanaatler geligtirebilecektir. Yoneticiye
guvenin hakkaniyet algilamalar ile iliskisi ve bu algilamalari olusturmada rolu
dikkate alindiginda yoOneticinin guvenilirligi ve yoneticiye guvenin lider Uye
etkilesimine iglerlik kazandiran bir mekanizma olarak astin rol digi davranislarini

etkileyecegi ongorulebilir.

Donusturicu liderlik galisanlarin yenilikci faaliyetlere gecmesiyle iligkili olarak
one c¢ikan bir liderlik tarzidir(Gimuisoglu, 2005; Detert ve Burris, 2007;
Bettencourt, 2004). Yapilan ¢alismalar yoneticiye gtiven ile dénustiricu liderlik

arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Dirks ve Ferrin 2002; Gillespie ve
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Mann, 2004; Bori ve Guneser, 2005; Schlechter ve Strauss, 2008).
Donusturacu liderlik davranisiyla orgutsel vatandaglik davraniglari arasindaki
iliskide amire glvenin araci rol oynadigi gosterilmistir (Podsakoff ve dig.,1990;
Pillai ve dig., 1999). Holtz ve Harold ‘un (2008) calismasinda donustirtcl
liderligin galisanin orgut icindeki adalet algilamalarini yoneticiye guven yoluyla

etkiledigi sonucuna ulagiimigtir.

Calisanin alisiimis olan isleyisin disina c¢ikip gerektiginde orglte faydali
olabilecek degisimleri ve yenilikleri getirmesini tegvik eden bir liderlik tarzi da
etik liderliktir. Etik liderler uygun olmayan Orgltsel faaliyetlerin karsisinda
olduklarini agikga ortaya koyarlar. Etik liderler yuksek davranis standartlar
ortaya koyar ve c¢alisanlarin sadece etik meselelerle ilgili degil orgutteki is sure¢
ve baglamiyla ilgili meselelerde de goérls ve fikirlerini dile getirmesini tesvik
ederler (Walumbwa ve Schaubroeck, 2009, s. 1276; Zhu ve dig., 2004, s.19).
Arslantas ve Dursun (2008) Merter'de (istanbul) bir tekstil firmasinda yaptig
calismada etik liderlik davranisinin lidere olan biligssel guveni dogrudan

etkiledigini ortaya koymuslardir.

Liderlik literatirinde yapilan ¢alismalarda liderligin etkin olmak igin astlarinin
glUvenini kazanmasi gerektigine isaret etmektedir (Tyler ve Degoey, 1996; Dirks
ve Ferrin, 2002; Boru ve Gineser, 2005). Ozellikle karizmatik ve déniisimci
liderler icin astlarin glivenini kazanmak énemli olmaktadir (Craig ve Gustafson,
1998). Donusturacu liderlik ve etik liderlik Gzerine yapilan calismalar liderin
astlarinin guvenini saglamasi yoluyla astlarinin davraniglari Uzerinde etkili
oldugunu gostermektedir (Pillai ve dig., 1999; Podsakoff ve dig., 1999;
Arslantas ve Dursun, 2008). Benzer bir isleyis lider-Uye etkilesimi ile yoneticiye
gliven iligskisinde de gorulebilir. Ornegin, Chen ve dig. (2008) hemsirelerle
yaptigi c¢alismada lider uUye etkilesiminin oOrgutsel vatandaglik davranigini
algilanan amir destegi ve amire guven yoluyla dolayl olarak etkiledigi sonucuna

ulagmistir.
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Gerek lider-Uye etkilesimi gerekse guiven literatlriinden yararlanilarak yapilan
bu degerlendirmelere dayanarak yoneticinin ¢aligsanlariyla ilgilenip onlara destek
olmasi, onlarla agik bir iletisim icinde olup, yetki devretmesi gibi guven
olusturma davraniglariyla Ust duzeyde etkilesimlerde bulunmasinin érgut iginde

calisanlarin yenilikgi davraniglarini olumlu yonde etkileyebilecegi beklenir.

Bu tartismalardan hareketle asagidaki hipotez ortaya konmustur.

H2: Yoneticiye guven ile yenilikgi Orgutsel vatandaglik davranigi arasinda

olumlu bir iligki vardir.

3.2.3. Orgiite Giiven ile Yenilik¢i Orgiitsel Vatandaslik Davranislari
Arasindaki lliski

Orglit icinde guiven caliganlarin risk almasi tzerinde etkili bir olgudur (Colquitt
ve dig.,2007; Mayer ve dig., 1995). Yiksek dizeyde glvenin oldugu ortamlarda
calisanin, orgut yararina gerekirse risk alip oOrgutun igleyisini sorgulayip
gelistirmek icin gayret etmesi beklenebilir. Glivenin sonucu yoneticilerin daha az
gbzetim ve denetimde bulunmasi, 6rgut icinde bilginin genel olarak paylasiimasi
calisanlarin orgut icinde bagimsiz olarak arastirma ve o6grenmesini tesvik
edicidir. Calisanlarin yeri geldiginde daha c¢ok risk almayi gbéze almasi ve
bagimsiz olarak hareket etmesi, orgutte guvenin yenilik¢i davranislari etkiledigi
mekanizmalar olarak duasunulebilir (Ruppel ve Harrington, 2000, s.326;
Spreitzer ve dig., 2005, s.540-542; Herting, 2002, s. 292-293).

Calisanin orgut ile etkilesiminde guvenin bir roli de calisanin rol disi
davraniglarinin  kargihgini hemen almasa bile ilerde gorecegine iligkin
algilamalarinin gelismesidir. Salt ekonomik temelli etkilesimlerde ¢alisan ortaya
koydugu cabanin karsiligini hemen almak ister. Glven temelli sosyal
etkilesimlerde ise ¢alisan ¢aba ve davranislarinin karsiliginin ileride alinacagina

dair olumlu bir beklenti icindedir (Mcevily ve dig., 2003; Cropanzano ve Mitchell,
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2005). Calisanin bu glveni onun rol-digi proaktif davranislarinin bir sekilde

odullendirilecegine dair kanaatlerini de saglamlastirir.

Orgit icinde calisanin yenilikci davranmasini tesvik eden bir diger unsur da
calisanin orgut icinde destek gormesidir. Destekleyici bir orgut iklimi orgut iginde
iletisim kanallarinin iglemesini saglayan ve kararlara katilimi etkileyen bir
etmendir (Shadur ve di§g. 1999). Eisenberger ve dig. (1990) calisanlarin
algiladiklar érgutsel destekle yenilikgi faaliyetler arasinda anlamli ve olumlu
iliskiler oldugunu goéstermislerdir. Calisanlarin 6rgtte guvenleri ile algilanan
orgutsel destek arasinda iligski vardir (Tan ve Tan, 2000; Ferres ve Travaglione,
2003). Algilanan oérgutsel destek ve gliven sosyal mubadele sirecinde gelisir,
bu slrecte calisan yonetim ve 6rgut tarafindan alinan kararlari yorumlayarak
orgute karsilik verir (Ferres ve dig., 2005, s. 87). Sosyal mibadele teorisi
cercevesinden bakilacak olursa algilanan orgutsel destek ve oOrgute guven
birbirleriyle iliskili kavramlar olup astin drgutle etkilesimlerini ifade eder (Karriker
ve Williams, 2009; Stinglhamber ve di§.,2006). Chen ve arkadaslarinin (2005)
orgutsel destek ile calisanin rol ici performansi ve orglute baghligi arasindaki
iligkide calisanin orgute guveninin araci rol oynadigini ortaya koymalari bu
iligkiyi teyit etmektedir. Bu baglamda c¢alisanin orgut iginde gordugu ilgi ve
destegin karsiliginda ileride yenilikgi davraniglar gibi rol digi davraniglarda

bulunmasi beklenebilir.

Her ne kadar orgutin calisanlara destek olmasi gibi olumlu durumlarin
calisanlarin  6rglt icinde inisiyatif kullanip 0Orglti  gelistirmeye yoOnelik
davraniglarini etkilemesi beklense de Anderson ve dig. (2004) o6rgit icinde
tatminsizlik gibi sikintili ve olumsuz durumlarin galisanlarin orgutteki yenilikgi
davranislar gostermesinde tesvik edici olabilecegine isaret etmektedir (s.166).
Bu baglamda kisisel girisim zaman zaman orgutten tatminsizlikle ortaya ¢ikan
ve genellikle duzeltici degisikleri gerektiren cabalar oldugundan, algilanan
orgutsel destekle kisisel girisim arasinda bir iliski olmayabilmektedir (Moorman
ve dig.,1998, s.355). Buna karsin, yuksek is tatmininin de kisinin fikirlerini dile

getirerek orgute yapici katkilar saglamasina yardimci olan bir unsur olabilecegi
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g6sterilmistir (Rusbult ve dig., 1988). Bu durumda, is tatmini ve érgiite gliven
gibi orgute iligskin olumlu tutum ve algilamalar da orgut icinde vyenilikgi

davraniglarin ortaya konmasina yardimci olabilmektedir.

Calisanin guclendirilmis olmasi yenilikgi davraniglari harekete geciren veya
bunlari kolaylastiran diger bir unsurdur (Dooley ve O’Sullivan, 2001, s. 183;
Siegall ve Gardner, 2000, s.703; Janssen, 2005, s.578; Choi, 2007). Orgiit
icindeki guven ve guven iklimi ¢calisanlarin psikolojik guglendiriimesini etkileyen
bir unsurdur. Calisma hayatinda is guvenligi gibi calisanin érglte guvenini
etkileyen etmenlerle calisanlarin psikolojik guglendiriime algisi arasindaki iligki
Ergeneli ve Ar’nin (2005) calismasinda gorulebilir. Ergeneli ve Ari (2005)
calisanlarin is guvenliginin goreli olarak az oldugu isten ¢ikarmalarin yasandigi
kriz donemi sonrasi banka ¢aliganlariyla yaptiklar caligmada isten ¢ikarmalarla
calisanlarin psikolojik olarak guglendiriimis olmasinin anlam, yetkinlik ve segim
boyutlari arasinda ters yonllu bir iliski ortaya koymuslardir. Calisanin isten
cikarilma endigesi veya bu endige sonucu calisanin orgutun ona verdigi
sozlerden olugsan psikolojik sozlesmenin ihlal edilecegi duslncesi c¢alisanin
orgutune guvenini olumsuz yonde etkileyecektir. Kendine verilen sozlerin
tutulmadigini goren calisanin is tatmini azalacak ve bunun sonucunda
calisanlarin orgute yaptigi katkiyr azaltmasi s6z konusu olabilecektir. Psikolojik
sozlesme ihlali ile isten ayrilma ve isteki rollerin ihmal edilmesi arasinda ayni
yonde bir iligki varken, orgutsel vatandaslik davranisi arasinda ters yonlu bir
iliski bulunmustur (Turnley ve Feldman, 2000). Amirle iletisim ve firmayla genel
iligkilerin psikolojik guclendirmenin anlam, secim ve etki boyutlariyla iligkili
oldugu ortaya konmustur (Siegall ve Gardner, 2000). Bu bulgulara dayanarak
orgute guveninin azalmasinin galigsanin psikolojik guclenmesini olumsuz olarak
etkileyecegi ve dolayisiyla onun bagimsiz hareket etmeye iligkin igsel
motivasyonunu ve oOrgut iginde etkisinin olacagina dair algilamalarini
azaltabilecedi dusundlebilir (Spreitzer 1996; Thomas ve Velthouse, 1990;
Robbins ve dig., 2002; Spreitzer ve dig., 2005). Orglte giiveni olmayan

calisanin konumunu korumak Uzere orgut yararina bile olsa degisime onculuk
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etmek gibi kendisini risk altina surukleyebilecek davranislardan kaginabilecegi

dusunulebilir.

Orgiit icindeki Ucret ve terfi sistemindeki adaletsizlik kisilerin hareketlerini
kisitlayabilmektedir. Orgiit icinde siireclerin adil islemedigine iliskin algilamalar
oldugunda calisan tartigmalara katilmaktan, is ve isle ilgili stregleri gelistirmek
icin fikirlerini ileri sirmekten ¢cekinmekte, kendisini garantiye almak icin zorunlu
olarak yapmasi gereken isin disina pek ¢ikmak istememektedir (Abrams ve dig,
2003, s. 69). Benzer sekilde, calisanin érglte yonelik guveniyle yakindan iliskili
bir kavram olan prosedurel adalet ile yenilik¢i ve degisime donuk vatandaglik
davranislari arasinda olumlu bir iligski oldugu gdsterilmistir (Moon ve dig., 2008;
McAllister ve dig., 2007).

Orgiit icinde calisanlar fikirlerinin digerleri tarafindan dinlenecegine kanaat
getirirler ve onculuk ettikleri yeniliklerin sagladigi faydalari paylasacaklarini
inanirlarsa yenilikgi davranislar sergileyebileceklerdir. Clegg ve dig. (2002)
calisanin yenilikgi davraniglarinda orgute guvenin etkisini iki acidan ele

almiglardir:

1) Orgutiin calisanin fikir ve dnerilerini dinleyecedi ve ciddiye alacagina dair
guven
2) Degisim ve gelistirme faaliyetleri sonrasi elde edilecek menfaatlerin 6rgut

icinde paylasilacagina dair gtven.

Havacilik sektorinde tasarim muhendisleriyle yapilan c¢alismada c¢aliganlarin
degisim ve gelistirme faaliyetleri sonrasi elde edilecek menfaatlerden
yararlanacaklarina dair guven ile c¢alisanin fikir ve Onerilerini ileri slrmesi
arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur. Ayrica, calisanlarin fikirlerinin
ve Onerilerinin dinlenecegine dair guvenleri ile fikirlerin uygulamaya konulmasi
cabalar1 arasinda anlamli ve olumlu bir iligki ortaya konmustur (Clegg ve dig.,
2002).
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Orgiite gliven her zaman vyenilikgi davranislara onciiliik etmeyebilir. Herting
(2002) orgut icinde guveni, davraniglarin 6nceden kestirilebilirligi olarak ele
almistir. Orglt icinde tahmin edilebilirligi saglamak icin yéneticiler bir takim
caydiricilari ve tesvikleri kullanir ve orgut icinde bilgi akisini saglayan sistemler
gelistirirler. Orglt icinde tam bir kesinlik ve tahmin edilebilirlik ancak calisanlarin
orgutteki normlara tam uymasi ile saglanabilir. Her ne kadar bu uyma davranisi
orgut icinde astlarin davranisindan kaynaklanan belirsizligi giderse de orgutin
gevreye uyumu ve bu yolda ortaya ¢ikabilecek degisim ihtiyacina astlarin cevap
vermesine engel olabilir. Astlarindan sadece uyma bekleyen orgutler astlarin
yenilikgi davranig, fikir ve dnerilerinden yararlanmayabilir. Orgut icinde belli bir
duzeyde guvenilirligin var olmasi ¢alisan davranislarinda tahmin edilebilirlik
yaninda belli olglide serbestiyi de mimkin kilar. Herting (2002) yenilikgilikle
orgut icinde guven arasinda egrisel bir iligki bulunacagini one surmektedir.
Buna gore yenilikgiligin orgutsel guven ile birlikte belli bir seviyeye kadar
artacagl ancak belli bir seviyeden sonra azalacagi beklenmektedir. Orgtsel
guvenin duguk duzeyde oldugu durumlarda oOrgut yararina degisime donuk
davraniglarin daha az ortaya konmasi beklenir ¢unku kisiler kendilerini
emniyette hissetmedikleri icin kendi ¢ikarlarini korumaya donuk davranislar
icinde olacaklardir. Ote yandan 6rglit icinde glivenin belli bir seviyenin Ustiine
ciktigr ortamlarda roller ve kurallar belirginsizlesecek, disiplin saglama ve orgut
icinde c¢abalarin belli bir hedefe yonlendirilmesi zorlasacak, bunun sonucu
olarak yeni fikirler ortaya konsa bile bunlarin uygulanmasi sorun olabilecektir
(Herting, 2002, s.292-294,303).

Lee (2004) orgatin yetkinligine iligskin guvenle 6rglt icinde surekli iyilestirme
davranisi arasinda iligki bulamamistir. Calisanlarin 6rgitli yetkin gérmesi
orgutteki uygulama ve prosedurlerin degismesine ve yenilenmesine olan ihtiyag
algilamasina engel olabilir. Orgiite gliven bu yonuyle érglitte islerin iyi gittigi ve
degisim ve iyilestirme faaliyetlerinin gerekmedigine iliskin gizli bir atalete yol
acgabilir ki bu durum oOrgut iginde O6grenmeyi ve degisimi olumsuz yonde
etkileyebilir (Fairholm ve Fairholm, 2000). Ote yandan 6rgiite glivenin olmamasi

durumunda ast oOrgut iginde rol disi davraniglara giriserek risk almaktan
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cekinebilir. Ozellikle kisinin orgltle temel degerleri paylasmamasindan
kaynaklanan bir glivensizlik varsa kisinin érgut yararina olan degisim faaliyetleri
icin degil sadece kendine yarar saglayacak kisa vadeli kazanimlara odaklanmig
gudulerle hareket edecegi dusunulebilir (Sitkin ve Roth, 1993, s. 371; Thau ve
dig., 2007). Ogzellikle 6rgit ici politika literatiri de bu argiimanlari
desteklemektedir. Orgiit iginde glic oyunlari ve politik davranisla érgiite giiven
arasinda ters yonlu bir iliski oldugu ortaya konmustur (Poon, 2003; Albrect
2006). Ozellikle orglte glivenin distk dizeyde oldugu kosullarda Kkisilerin
mesru ve Orgut yararina olmayan politik davraniglar sergilemesi beklenir
dolayisiyla da orgute guveni olmayan Kisilerin orgut icindeki mevcut isleyigsi
degistirmeye yonelik davranislara orgute yarar saglamaktan ziyade salt kendi
cikar ve kazanimlarini artirmak tzere girisebilecekleri ileri surulebilir (Farrell ve
Petersen, 1982). Kisisel basarimlar icin hareket etme ile yenilik¢i orgitsel
vatandaslik davranislari arasinda ters yonlu bir iliski oldugu belirlenmistir (Moon
ve dig., 2008). Orgltle iliskisini daha uzun vadeli bir amag birligi icinde bir
sosyal mubadele iliskisi olarak goren orgute guvenen bir ¢calisanin 6rgut igindeki
surecleri ve igleyisi salt kigsisel kazanimlar igin etkilemeye ve degdistirmeye

calismayacagi beklenebilir.

Bu tartismalardan hareketle asagidaki hipotez olusturulmustur.

H3: Orglite glven ile yenilikgi 6rgutsel vatandaslik davranisi arasinda olumlu bir

iligki vardir.

Degisim surecinin hayata gecirilmesi icin orguatteki liderligin ve ilgili taraflarin
durumlarinin ve kisitlarinin bilinmesi ve onlarin degisimin gerekliliginin
aciklanarak ikna edilmesi gerekebilir (Howell, 2005; Kotter 2006). Calisanin
orgutin Ust kademelerine fikirlerini duyurmasi icin o kademelere ulasabilmesi
gerekebilir. YUksek kalitede lider-uye etkilesiminin asta sagladigi bir imkén da
orgutln ileri gelen unsurlarina erisim saglamasidir. Calisanin ydneticiyle
etkilesimi ve yOneticisiyle givene dayali iligkiler kurmasi onun 6érgutun daha Ust

kademelerindeki unsurlariyla ve tepe yonetimiyle etkilesimini kolaylastirir. Amir
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yuksek duzeyde etkilesim icinde oldugu guvendigi kigilere orgutteki, kritik
kaynaklara ve bilgiye ulasma firsati verecektir. Amir yakin iligki icinde olmadigi
ve glivenmedigi astlarina érgutteki kritik bilgi ve kaynaklara ulasma firsati verme
konusunda temkinli davranacaktir. Amir kendini savunma gudusuyle konumunu
olasi risklerden korumak i¢in guvenmedigi astlar ile bilgi paylagimini ve onlarin
belli kaynaklara ulasmasini sinirlandirabilir. Calisanlarin yoneticileriyle st
dizey lider-Uye etkilesimi iginde olmasi onlara tepe yonetimini etkileme firsati

vermektedir (Sparrowe ve Liden, 1997).

Calisanlarin amirlerine guvenleri ve amirleriyle etkilesimleri onlarin érglte ve
orgut icindeki iklime iliskin algilamalarini etkilemektedir. Satis ydneticisine
glvenen Kisilerin satis yoneticilerine givenmeyenlere gore daha fazla yenilikgi
iklim algilamalarina sahip oldugu ortaya konmustur (Strutton ve dig., 1993).
Scott ve Bruce (1994) amirlerinden ylksek destek ve otonomi gbren ve guvene
dayali yuksek lider-uye etkilesimi duzeyine sahip olan astlarin orgutin
yenilikciligine ve yenilik icin kaynak sagladigina iligkin algilamalarinin daha
yuksek oldugunu, lider-Uye etkilesiminin yenilikgi davranisi yenilikgi iklim
algilamalari yoluyla dolayli olarak etkiledigini gostermiglerdir. Calisanin amiriyle
etkilesiminin ve amirle guven iligkisi icinde olmasinin orgutteki yenilikci iklim
algilamalarini etkilemesinden hareketle ¢alisanin amiriyle iligki dizeyinin orgute
iliskin genel algilamalarini etkilemek yoluyla yenilik¢i davranislari dolayli olarak
etkileyebilecedi beklenebilir. Amirle guvene dayali yuksek duzeyde etkilesime
sahip olan astin orgutun yenilik¢iligine ve yenilikgi davraniglari destekledigine
dair orgute guveninin artmasi calisanin yenilikgi davraniglarda bulunmasini

tesvik edebilir.

Orglite guivenin yoneticiye gliven ve astin ydneticisiyle etkilesim dizeyi ile bir
takim sonug¢ deg@iskenleri arasinda araci degigken rolu oynadigi literatirde de
gosterilmistir. Wong ve dig. (2003) amire guvenin o6rglte glveni etkilemek
yoluyla caligsanlarin orgutlerinden ayrilma isteklerini etkiledigini gostermislerdir.
Ozaralli-Kémirctioglu ve Uslu’nun (2009) calismasinda kamu 6rneklemi igin

yoneticiye guven ile orgute baglilik arasindaki iligkide 6rgute guvenin araci rol
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oynadigi gosterilmistir. Aryee ve dig. (2002) de etkilesim adaleti ile isten ayriima
niyeti, orgute baghlik ve is tatmini arasindaki iligkide orgute guvenin tam araci
oldugunu ortaya koymusglardir. Amirle guven iligkisinin etkilesim adaletiyle
yakindan iligkili olmasina (Ambrose ve Schminke, 2003, Stinglhamber ve dig.,
2006, Wat ve Shaffer, 2005) dayanarak amirle glvene dayali etkilesimlerin
orgut iginde bir takim sonug¢ degiskenlerini 6érgute guven araciligiyla etkilemesi

beklenebilir.

Sluss ve dig. (2008) lider-tUye etkilesimi ile orgltle 6zdeslesme arasindaki
iliskide algilanan orgutsel destegin araci rol oynadigini gostermiglerdir. Buna
gore calisanin amirle etkilesimleri orgut icindeki bir takim sonu¢ degiskenlerine
calisanin orgutin geneline yonelik algilamalarinin araciliginda etki etmektedir.
Calisanin yoneticisiyle etkilesimlerinin 6rgit icinde galisanin algiladigi érgutsel
destek gibi 6rglte donuk etkilesim boyutunu etkiledigi (Wayne ve dig., 1997;
Rhoades ve Eisenberger, 2002; Shanock ve Eisenberger, 2006; Yoon ve Lim,
1999) g6z onunde tutulursa c¢alisanin yoneticiyle etkilesimi onun oérgutle
etkilesimini etkileyecek ve bunun neticesi ¢alisanin orgute iligkin tutum, algilama
ve davraniglari sekillenebilecektir. Lee (2001) lider-Uye etkilesiminin proseddurel
adalet ve dagitim adaletini olumlu etkiledigini ve olumlu hakkaniyet
algilamalarinin da orgut icinde calisanlar arasinda isbirlikgi bir iletisim tarzinin
olduguna iliskin algilamalara 6ncllik ettigini gosterdi. Ozellikle yenilik
cabalarinda kigiler arasinda isbirliginin oldugu ve bilginin paylasildigi 6rgut
icinde guvene dayali bir iklimin 6nemi dikkate alindiginda amirlerin ¢aliganlarla
guvene dayali yuksek duzeyde etkilesim kurmalar igin sergiledigi ¢caba ve
davraniglarin cgalisanin yenilik g¢abalarini orgute guven yoluyla dolayli yoldan
etkileyebilecegi beklenebilir. Buradan hareketle asagidaki hipotez ileri

surdlmustar.

H4: Orgite giiven calisanin ydneticiye guiveniyle yenilikci érgiitsel vatandaslik

davraniglari arasindaki iligkiye aracilik eder.
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Yenilik streci kisisel 6zelliklerin yaninda yénetimle ve orgutle iliskili faktorlerden
etkilenen bir surectir. Yenilik strecinde fikirlerin ortaya konmasi asamasinda
kisisel 6zellikler 6n plana cikarken, fikirlerin uygulamaya konulmasi asamasinda
orgutle ilgili faktorler daha etkili olmaktadir (Axtell ve dig., 2000). Bu durumda
orgute guvenin yenilikgi davranislar Uzerinde Kisisel 6zelliklerden ayri etkilerinin

olmasi beklenebilir.

Calisanin orgut icindeki yenilikgi davraniglariyla ve inisiyatif kullanarak hareket
etmesi Uzerinde en one ¢ikan Kisilik 6zelliklerinden bir tanesi kigilerin 6z-etkililik
algilamalaridir (Speier ve Frese, 1997; Morrison ve Phelps 1999; Basim ve dig,
2008). Vroom’'un beklenti teorisine gore kisilerin bir davranigi yerine getirmedeki
motivasyonu o davranisi gergeklegtirmenin neticesinde arzulanan odulleri alma
konusundaki beklentilere baglidir (Barutgugil, 2002, s. 191). Maddux ve
dig.(1982) kisilerin belli bir davranigin kendilerini belli bir sonuca ulastiracagina
iliskin beklentilerinin artmasinin kisileri o davranigi yapmak uUzere harekete
gecirmede Kisilerin 6z-etkililiklerindeki artma beklentisinden daha etkili oldugunu
gOstermislerdir. Motivasyon teorileri temelindeki tartismalardan hareketle,
calisanlarin 6rgut yararina olan degdisime ve gelisime donuk faaliyetlerinin érgat
tarafindan taninacagi ve degerlendirilecedine dair olumlu beklentilerinin ve
orgute guvenlerinin olmasinin c¢alisanlari yenilikgi orgutsel vatandaslik
davraniglari sergileme konusunda c¢aligsanlarin 6z-etkililik algilamalarina ilave

etki yapmasi beklenir.

Ozgen ve Olgerin (2007) istanbul Sanayi odasina bagl biyiik 6lcekli imalat
firmalarinda yaptiklari ¢calisma, kisilerin fikirlerinin dikkate alinmadigina iliskin
stiphelerinin yenilik ve degisim fikirlerinin ortaya konmasindaki en énemli engel
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozgen ve Olgerin (2007) calismasi calisanin
orgute iliskin suphe ve guvensizligin orgut iginde yenilikgi davranislarin

sergilenmesindeki en 6nemli engellerden oldugunu gostermektedir.

Orgutteki isleyisi degistirmek ve iyilestirmek icin calisanin kendini ortaya

koymasi ¢ok fazla risk iceren, galisan igin sonuclari dnceden pek kestirilemeyen
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davraniglardir. Orgiit icinde glvenin belirsizlik ve risk tasiyan ortamlarda
calisanin davranislari Gzerinde dogrudan etkilerinin olmasi beklenebilir (Dirks ve
Ferrin, 2001). Bu baglamda o&rgute guvenin yenilikgi orgutsel vatandaslik
davraniglari Uzerine calisanin genel olarak orgutsel vatandaslik davranislarini
etkilemesi beklenen c¢alisanin kurumda calismis oldugu sure ve amirle iligki
suresi (Wayne ve dig, 1997; Wayne ve dig., 2002; Ng ve Feldman, 2010) gibi

durumsal faktérlerin yaninda dogrudan etki etmesi beklenebilir.

Ellonen ve dig. (2008)'nin calismasinda 6rgute yonelik genel kurumsal glvenin
orgut icindeki yenilikgilik Gzerindeki etkilerinin kisilerarasi guven iligkilerinden
daha belirgin oldugu gosterilmistir. Bu agidan, orgut iginde vyenilikle ilgili
surecglerde calisanin orgute guveninin lider-uye etkilesimi ve yoneticiye gluven

gibi yoneticiyle sosyal etkilesim unsurlarinin dnune gecmesi beklenebilir.

Yenilikgilik (Axtell ve dig, 2000; Ozgen ve Olger, 2007), gliven (Dirks ve Ferrin
2001; Ellonen ve dig., 2008) ve motivasyon teorileri (Maddux ve dig., 1982)
literatUrlerinden vyararlanilarak yapilan bu degerlendirmelere gore Oorgute
guvenin yenilikgi orgutsel vatandaslik davraniglari Uzerinde kisilerin 0z-etkililik
algilamalari, kurumdaki calismis olduklari stre ve amirle iligki sureleri gibi
orgutsel vatandaslik ve rol digi davranislar Uzerinde etkili olmasi beklenen
kisisel ve durumsal degiskenler ve yoOneticileriyle guven iligkilerinin yaninda

dogrudan etkilerinin olabilecedi ileri surulebilir.

H5: Calisanlarin 6z-etkililik algilamalari, kurumlarinda calismis olduklari
stre(kidem) ve amirleriyle iligki suresi kontrol dediskeni olarak kullanildiginda,
orgute guven yenilikgi orgutsel vatandaslik davranislarindaki degismeleri

aclklamada yoneticiye guvenin Uzerinde katki yapar.
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3.3. YONTEMBILIM

3.3.1. Orneklem

Calisma izmir Biyiksehir sinirlari iginde faaliyet gdsteren Tibbi ilag
Mumessilleri ve Ankara’daki bir kamu kurulusu calisanlarindan olusan iki ayri
orneklem grubuna uygulanmigtir. Tibbi ilag mumessilleri 6zel sektore bagl ilag
firmalarinin pazarlama orgutlerinin bir parcasi olup esas itibariyle gorevleri
calistiklar firmalarla, tip doktorlari ve eczaneler arasinda bag kurulmasini
saglamaktir. Ozel sektorden alinan bu 6rneklemin 6zelligi cesitli firmalara bagli
calisanlardan olugsmasidir. Calismanin gecerliligini artirmak Gzere tek bir érgite
mensup katilimcilardan olusan bir érneklemin analiz edilmesi icin Ankara’da
kamuya bagli bir sosyal guvenlik kurulugunun bir alt birimine erisilmistir. Glven
literatiriine de bakildiginda kamu kurumlari ve firmalarin satis érgutlerinde
ampirik calismalarin yapildigi gortlebilir (Ornegin, Lagace 1991; Mulki ve dig.,
2006; Mengug, 2000; McCauley ve Kuhnert, 1992; Perry, 2004; Erturk 2008).

Calismadaki Tibbi ilag Mimessilleri rneklemi izmir Biiyiiksehir sinirlari icin de
faaliyet gosteren cesitli firmalarda calisan 171 kisiden olusmaktadir. Kamu’dan
alinan 6rneklem ise Ankara’da kamuya bagli bir sosyal guvenlik kurulusununda

calisan 108 kisiden olugsmaktadir.

ilac miimessili drneklemini olusturan calisanlara iliskin bulgular ¢alistiklari érgiit
disinda dinlenme zamanlarinda temasa gecilerek elde edilmistir. Bu yolla 213
kisiye ulagilabilmis ve kullanilabilir 171 katihmcidan olusan bir érneklem grubu
elde edilmigtir. Kamu kurumuna iligskin verilerin toplanmasi i¢in kurum iginden
kigilerle temasa gecilmis ve boylelikle katilimcilara ulagilabilmigtir. Kurum
icindeki temaslarla 132 kisiye ulasilabilmis 108 kisinin cevaplari analize uygun

oldugu icgin ¢alismaya katiimigtir.

Her iki 6rneklem grubuna ¢ok az degisikliklerle (6rnegin 6zel sektoér icin ankette

kullanilan “calistigim firma” ifadesi kamu o6rneklemi igin “calistigim kurum”
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olarak degistirilmistir) ayni dlgekler uygulanmistir. Her iki 6rneklem grubunda da
calisanlarin ve calistigi kurumlarinin adlarina iligkin sorular yoneltimeyerek
katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulmasi saglanmistir. Verilerin analizinde SPSS

10.0 programindan yararlanilmistir.

3.3.2. Yontem

Calismanin temel ¢ikis noktasi 6rgit iginde givenin sosyal etkilesimin en temel
unsurlarindan biri sayllmasi ve calisanlarin tavir ve davranislarini etkileyen

onemli bir olgu olmasidir.

Guvenin ampirik agidan analizinde hakim olan U¢ yaklasim vardir. Birincisi
laboratuar deneylerinde guvenin oyun kurami gergevesinde ele alinmasidir. Bu
yaklasimla vydrutilen arastirmalardaki temel varsayim guvenin Kkigilerin
davraniglarina  bakilarak  belirlenebilecegidir.  Deneysel caligmalarda
katilimcilarin birbirleriyle karsilikli kabul ve isbirligine dayali iligki sayisinin
yuzdesinden hareketle taraflarin guvenine iliskin bir yargiya varilir. Laboratuar
calismalarindaki gercek hayattan farkli ortamin calismanin digsal gecerliligi
konusunda c¢ekinceler olusturmaktadir. Deneysel c¢alismalarda katilimci
taraflara karsilikli isbirligi ve anlayis iginde hareket etme karsili§i olarak sunulan
seceneklerin ya da odullerin gergek bir guven ya da isbirligi durumunu
yansitmamasi sO0z konusu olabilmektedir. Ayrica gergek hayatta guvenin
dinamik yapisi yani guvenin sosyal bir baglam icinde surekli degisebilen bir olgu
olmasi guvenin belli bir andaki deneysel caligmalarda kigilerin davranislarina
bakilarak anlagiimasini zorlagtirmaktadir. Bu durum guven Uzerine yapilan
deneysel calismalarin igsel guvenilirligiyle ilgili c¢ekinceleri de beraberinde
getirmektedir (Mdllering ve di§.,2004, s. 562; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000,
s.566,570; Fichman,2003).

Guveni ele alan galismalarda kullanilan bir diger yaklasim olan standart hale
getirilmis anket uygulamalari psikolojide karakter ozelliklerini 6lgmede yaygin

olarak kullanilmaktadir. Bu tip anketlerde guvenen kiginin guvenme
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egilimine(predisposition) iliskin veriler o kisinin genel olarak givenme
seviyesine iligkin bilgi verse de kisinin belli bir ankette belirttigi tutumlar o kisinin
gercek hayattaki guvenme ile ilgili hareket ve niyetlerini tahminlemedeki digsal
gecerlilikten yoksun olabilir. Katilimcinin ankete verdigi cevaplar kigilik 6zelligi,
gecmis tecrubeleri ve digerlerine iligkin algilamalari gibi kisisel faktorlerin
etkisinde kalabileceginden bu yaklasimin igsel gecerliligi saglamasinda sorunlar
olabilir (Méllering ve dig., 2004, s. 562-563).

Guveni ampirik olarak 6lgmek icin kullanilan Uglincu yaklagsimda katilimciya belli
bir kigiye iliskin algilamalari sorulur. Bu yaklasimda kullanilan 6lgme araclari
agirhkh olarak Likert olgekleridir. Bu ¢alismalarin yukarida belirtilen standardize
edilmis anket calismalarindan farki katiimcinin kendisine yodneltilen sorulara
belli bir kisiyi referans alarak cevap vermesidir. Katilimcinin belli bir kisiye iliskin
ifade ettigi algilamalar o kisiyle olan iliskisinin belli bir anlik kesitini verebilir. Belli
bir kisiyi referans alarak cevaplanan anketlerde cevaplayici ile referans alinan
kisi arasindaki 0zel iliskiden kaynaklanan yanliliklar olabilir. Bu olasiliklar
calismanin igsel ve digsal gecerliligi konusunda c¢ekinceleri beraberinde getirir
(Mollering ve dig., 2004, s. 563; Cook ve Wall, 1980, s. 39-40). Buna karsin
Butler (1991) glivenin belli bir hedef unsur baglaminda olglilmesinin daha fazla
aclklayici olacagini one surmektedir. Bu arastirmada bu uglncu yaklagim
benimsenmis, orgut icinde guven calisanin bir kademe Ustinde yer alan
yoneticisine guven ve calisanin ¢aligtigi kuruma yonelik guveni baglaminda ele

alinmistir.

Bu arastirmada calisanlarin orgutlerine  ve amirlerine iligkin  glven
algilamalarinin onlarin yenilikgi davraniglarina etkisinin incelenmesi amag
edilmig ve bunun igin arastirma modeli olarak tarama modeli tercih edilmigtir.
Tarama modelleri ge¢gmiste ya da su anda var olan bir olgu ya da durumu
oldugu gibi anlamaya ve aciklamaya calisan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirma konusu olan nesne, birey ya da olay kendi baglaminda herhangi bir
etkileme ve degistirme girisimi olmaksizin olabildigince yansiz ve onyargisiz

olarak incelenir (Karasar, 2005, s. 76).
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3.3.3. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmada 5 ayri dlcek ve demografik verilerden olusan bir anket
kullanilmigtir. Tam olgekler 5’li Likert dlcegi ile (1 “kesinlikle katilmiyorum” ve 5
“tamamen katiliyorum”) ile derecelendirilmistir. Olgeklerin ve dlcek maddelerinin
hazirlanmasi sirasinda olgeklerin uygunlugu ve yerindeligine iligkin sektorden

kigilerin ve uzman goruslerine de basvurulmustur.

3.3.3.1. Yenilik¢i Orgiitsel Vatandaslik Davranisi

Yenilikgi Orgltsel Vatandaslik Davranisi, Morrison ve Phelps (1999) tarafindan
hazirlanan “degisim icin sorumluluk alma dlgegi” kullanilarak olgiimustir. Bu
Olcek daha once literatirde galisanin proaktif ve degisime donik davraniglarini
Olcmek icin kullaniimistir (Parker ve dig., 2006; Chiaburu ve Baker, 2006;
Bettencourt,2004). Moon ve dig. (2008) olcegi yenilikgi 6rgltsel vatandaslik

davranisini belirlemek icin kullanmislardir. Olgek 10 maddeden olugmaktadir.

3.3.3.2. Oz-etkililik

Genel Oz-etkililik algisi kisilerin kendisine gore yeni sayilabilecek isleri yerine
getirebilecegine ve kendisini zorlayabilecek ve stres altina dugurebilecek cesitli
kosul ve durumlarla basa cikabilecegine iliskin yetkinliginin oldugu inancidir.
Genel o6z-etkililik algisi disinda kisilerin sadece belli bir is ya da davranis
baglami icinde sinirli olan 6z-etkililik algilamalari da vardir. Belli bir isteki 6z-
etkililik algisi durumsal bir olgu olarak ele alinirken, genel 6z-etkililik algisi
kisisel bir 6zellik olarak gorulmektedir (Luszczynska ve dig., 2005; Chen ve dig.,
2001, s. 63). Degisime ve yenilige donlik orgltsel vatandaslik davraniglarinin
tahminlenmesinde genel 6z-etkililik (Morrrison ve Phelps, 1999) ve belli bir is
kapsamiyla sinirli 6z-etkililik algisi (McAllister ve dig., 2007) kullaniimigtir. Bu
calismada ise amir ve orgutle guven iligkileri gibi iliskisel faktorler disinda yenilik
surecine kisisel Ozelliklerinde etki edebileceginden hareketle (Axtell ve dig.,

2000; Anderson ve dig., 2004), genel o6z-etkililik algisi degiskeni calisanin
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yenilik¢i orgutsel vatandaslik davraniglarini etkileyebilecek genel bir kisilik

ozelligi sayilarak modele kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir.

Calisanlarin 6z-eftkililigini 6lgmek Uzere Matthias Jerusalem ve Ralf Schwarzer
tarafindan 1981 yilinda hazirlanan Olgcegin (Shwarzer ve Jerusalem, 1995)
Yesilay ve dig. (1996) tarafindan hazirlanmis “Genellestiriimis Ozyetki
Beklentisi” baglkli Turkge cevirisi kullanilmistir. Olgek Tlrkiye’de daha énce
Basim ve arkadaslari (2008) ve Metin-Camgdz ve arkadaslari (2008) tarafindan
kullaniimigtir.  “Genellestirilmis Oz-yetki Beklentisi” 6lcegi 10 maddeden

olugmaktadir.

3.3.3.3. Orglte Glven

Orglite giiven dlcegdi Ferres ve Travaglione (2003) tarafindan hazirlanan (¢
unsurdan olusan (amire guven, calisma arkadaslarina given ve orglte

glivenden olusan) “isyeri gliven 6lceginin” “érgiite giiven” kismini olusturan

maddeler alinarak hazirlanmistir. Olgek 11 maddeden olugmaktadir.

3.3.3.4. Yoneticiye Glven

Calismanin temel hedeflerinden biri de calisanin bir kademe Ustliinde olan
yoneticisiyle guven iligkilerinin yenilikgi orgutsel vatandaslik davraniglarina
etkisinin Olgulmesidir. Bu baglamda calismanin temel dayanak noktasi amirle
calisan arasindaki sosyal etkilesimin temelinde glven olgusunun yatmasidir
(Blau, 1964; Deluga,1994, Ambrose ve Schminke, 2003; Konovsky ve Pugh,
1994). Amirle sosyal etkilesim dizeyi daha &nceki calismalarda lider-tUye
etkilesimi (Settoon ve dig, 1996; Bettencourt, 2004, Wayne ve dig, 1997) ve
amire guiven (Ambrose ve Schminke, 2003) ile dl¢cliimustir. Bu arastirmada
onceki calismalardan (Brower ve dig., 2000; Sanchez,2002; Deluga, 1995;
Ugboro, 2003; Hubbel ve Chory-Assad, 2005, Graen ve Uhl-Bien, 1995;
Whitener ve dig., 1998) hareketle lider-lUye etkilesimi ve ydneticinin glvenilirlik

davraniglari amirin astlariyla guvene dayali etkilesim duzeyinin belirlenmesinde
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kullanilmigtir. Calismada lider-tye etkilesimi “Lmx-7" dlgegi (Graen ve Uhl-Bien,
1995; Paglis ve Green, 2002) ve yoneticinin guvenilirlik davraniglari ise
Cardona ve Elola (2003) tarafindan olusturulan “Yéneticinin Guvenilirlik
Davraniglari” olgegi ile olclilmustir. Lider-Uye etkilesimi 6lgedi 7 maddeden
olugmaktadir. Yoneticinin guvenilirlik davraniglari o6lgegi 15 maddeden olusup
Olcekteki 5 madde ters kodlanmistir. Her iki orneklem grubu iginde ayri ayri
yapilan faktdér analizi sonucunda lider-lye etkilesimi maddeleriyle ydneticinin
guvenilirlik davranigi maddeleri, lider-Uye etkilesimi ile guven arasindaki
kavramsal birliktelik (Brower ve dig., 2000; Graen ve Uhl-Bien, 1995; Whitener
ve digd., 1998) ve Sanchez'in (2002) elde ettigi ampirik bulgularla benzer sekilde
tek bir boyutta értismustir. Brower ve dig. (2000) cizdigi kavramsal cergeve ile
Ortlsur sekilde yapilan faktor analizi neticesi her iki ayri érneklem grubu iginde
lider-uye etkilesimi anketinin ilk maddesi “YOneticimin gozinde nerede
oldugumu bilmekteyim” sorusu liderin astina glivenine iligskin ast perspektifinden
bir algilama olarak ele alinmis ve bu madde bu arastirmadaki her iki
orneklemde de diger lider-Uye etkilesimi anketi maddeleri ve yoneticinin
guvenilirlik davranigini olusturan olgek maddelerinden ayri yuklenmistir. Lider-
Uye etkilesimi anketinin maddelerinden “Y&neticim resmi otoritesini bir tarafa
birakarak isimdeki problemleri gdzmemde bana yardimci olur.” maddesi Brower
ve dig.(2000) tarafindan astin amire glveni olarak kavramsallastiriimis ve s6z
konusu olgcek maddesi bu arastirmadaki her iki o6rneklem grubu icinde
yoneticinin guvenilirlik davranisi maddeleriyle ayni faktér UGzerinde agirlikh
olarak yuklenmigtir. Lider-Uye etkilesimi ve yoneticinin guvenilirlik davranisi
kavramlarinin ortustugu diger bir nokta da bu kavramlarin ele alinirken ast ve
ust arasinda guvene dayali yuksek nitelikli iligskilerin gelistiriimesinde
yoneticilerin rollerine vurgu yapilmasidir (Graen ve Uhl-Bien, 1995; Whitener ve
dig., 1998).

Sanchez(2002) yaptigi ampirik calismada lider-Uye etkilesimi maddeleriyle
yoneticiye glven maddeleri arasindaki ortismeyi gostermistir. Soyle ki,
yoneticiye guven anketinin tim maddeleriyle lider-Uye etkilesimi anketinin bazi

maddeleri “amirle iliski dlzeyi” faktort altinda yuklenmistir. Lider-lye etkilesimi
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anketinin diger maddeleri ise “Calisanin amir gézindeki yeri’ etiketini tasiyan

faktor altinda toplanmistir.

Yapilan kavramsal ve ampirik ¢alismalar (Brower ve dig, 2000; Sanchez, 2002;
Whitener ve dig, 1998; Graen ve Uhl-Bien, 1995; Deluga, 1995; Ugboro, 2003;
Hubbel ve Chory-Assad, 2005) ve faktor analizi sonucunda lider-tye etkilesimi
ve yoneticinin guvenilirlik davraniglarindan faktor ytkleri 6rtisen maddeler bir
araya getirilerek amirle guvene dayali etkilesim kalitesini kisaca c¢aligsanin
yoneticiye guven duzeyini olgmek icin kullaniimigtir. Faktor analizinin sonuglari

daha detayli olarak analiz kisminda gosterilmistir.

3.4. ANALIZ VE BULGULAR

3.4.1. Demografik Sorulara iliskin Bulgular

Calismada katilimcilara cinsiyet, kurumda calisilan sure, is tecribesi, yas,
ogrenim durumu, su andaki ilk amirleriyle iligski suresi, ilk amirlerinin cinsiyeti,
islerindeki pozisyonlari, medeni durumlari ve dogum vyerleriyle ilgili sorular
yoneltiimistir. Calisma 6zel sektdrden ve kamudan alinan iki ayri érneklem

Uzerinde yapildidi i¢in bunlara iliskin demografik bilgiler ayri ayri verilmigtir.

Tablo 5te 06zel sektdr tibbi ilag mimessilleri ve kamu 6rneklemindeki

katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin bilgiler sunulmustur.
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Tablo 5. Calisanlarin Cinsiyetlerine iliskin Demografik Bilgiler

Ozel Sektor Orneklemi

Kamu Orneklemi

Sayi Yuzde % Sayi Yuzde %
Kadin 53 31 22 20.4
Erkek 118 69 86 79.6
TOPLAM 171 100 108 100

Tablo 5’te gorildugu gibi 6zel sektérdeki tibbi ilag mimessilleri érneklemindeki

(kisaca 6zel sektdr érneklemi) katilimcilardan toplam 171 kisinin 53’0 kadin

(%31) 118’i erkeklerden (%69) olusmaktadir. Kamu érneklemindeki toplam 108

kisiden 22’si kadin (%20.4), 86’s1 erkektir (%79.6).

Bir diger demografik degisken calisanlarin kurumlarinda calisti§i suredir.

Bununla ilgili veriler Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Calisanlarin Kurumlarinda Calismis Oldugu Sure (Kidemi)

Ozel sektor drneklemi

Kamu orneklemi

Kurumda Calistigi

Sure (yil) Sayi Yuzde % Sayi Yuzde %
0-1 41 24 - -
2-4 49 28.7 19 17.6
5-6 31 18.1 1 9
7-9 27 15.8 22 20.4
10-12 13 7.6 28 25.9
13-15 6 3.5 17 15.7
16-18 1 6 2 1.9
19-21 1 6 5 4.6
22-Ustl 1 6 14 13
Eksik 1 6

TOPLAM 171 100 108 100
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Tablo 6’da goéruldigu gibi ¢alismaya katilan 6zel sektér drneklemindeki 171
kisinin kurumda ¢alismis oldugu sire 0-1 yil olan 41 Kisi (%24), 2-4 yil olan 49
Kisi (%28.7), 5-6 yil olan 31 kisi (%18.1), 7-9 yil olan 27 kisi (%15.8), 10-12 yil
olan 13 Kisi (%7.6), 13-15 yil olan 6 kisi (%3.5), 16-18 yil olan 1 kisi (%0.6),19-
21 yil olan 1 kisi (%0.6), kurumda c¢alistigi sure 22 yil ve Uzeri olan galisan
sayisi ise 1 kisidir (%0.6). Arastirmaya katilan 1 kisi’den ise (%0.6) kurumda
calismis oldugu sureye iligkin bilgi alinamamistir. Ozel sektdr érneklemindeki

katilimcilarin %86.6° sinin kurumda ¢alismis olduklari sture 10 yilin altindadir.

Tablo 6’da goruldigu gibi calismaya katilan kamu 6rneklemindeki 108 kisinin
kurumda galismis oldugu sure 2-4 yil olan 19 kisi (%17.6), 5 ile 6 yil arasinda
degisen 1 kisi (%0.9), 7- 9 yil olan 22 kisi (%20.4), 10-12 yil olan 28 Kisi
(%25.9), 13-15 yil olan 17 kisi (%15.7), 16-18 yil olan 2 kisi (%1.9),19-21 yil
olan 5 kisi (%4.6), kurumda calistigi stre 22 yil ve Uzeri olan galisan sayisi ise
14 Kkisidir (%13). Kamu o6rneklemindeki katilimcilarin  %64.8’inin  kurumda

calismig olduklari sure 13 yilin altindadir.

Calismaya katilanlarin is tecrtbelerine iliskin bilgiler Tablo 7°’de sunulmustur.

Tablo 7. Calisanlarin is Tecriibesi

Ozel sektor 6rneklemi Kamu orneklemi
is Tecriibesi (yil) Sayi Yiizde% Sayi Yiizde%
0-1 7 4.1 - -
2-3 24 14.0 12 11.1
4-7 53 31.0 6 5.6
8-11 39 22.8 27 25
12-15 31 18.1 28 25.9
16-19 12 7.0 15 13.9
20-23 3 1.8 5 4.6
24-27 1 .6 6 5.6
28-usti - - 9 8.3
Eksik 1 .6
TOPLAM 171 100 108 100
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Tablo 7’de gosterildigi gibi 6zel sektdr drneklemindeki toplam katilimcir 171
kisinin is tecribesi 0 ile1 yil arasinda degisen 7 kisi (%4.1), 2 ile 3 yil arasinda
degdisen 24 kisi (%14.0), 4-7 yil olan 53 kisi (%31), 8-11 yil olan 39 kisi (%22.8),
12 -15 yil olan 31 kisi (%18.1), 16-19 yil olan 12 kisi (%7), 20-23 yil olan 3 kisi
(%1.8), 24-27 yil olan 1 Kisi (%0.6), is tecribesine iligkin veri elde edilemeyen 1
kisidir (%0.6). Ozel sektor érnekleminde calismaya katilanlarin %71.9'unun is

tecrubesi 12 yilin altindadir.

Kamu orneklemindeki toplam katilimci 108 kiginin is tecrubesi 2 ile 3 vyil
arasinda degisen 12 kisi (%11.1), 4 ile 7 yil arasinda degisen 6 kisi (%5.6), 8-11
yil olan 27 kisi (%25), 12-15 yil olan 28 kisi (%25.9), 16-19 yil olan 15 Kisi
(%13.9), 20-23 yil olan 5 kisi (%4.6), 24-27 yil olan 6 kisi (%5.6), 28 yil ve Uzeri
olan 9 kisidir (%8.3). Katilimcilarin %67.6’sinin is tecrtbesi 16 yilin altindadir.

Katilimcilarin yaslarina iligkin bilgiler Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8. Calisanlarin Yaslari

Ozel Sektér Orneklemi Kamu 6rneklemi
Yas Sayi Yuzde % Sayi Yuzde %
18-21 1 .6 - -
22-25 17 9.9 3 2.8
26-29 56 32.7 15 13.9
30-33 49 28.7 10 9.3
34-37 30 17.5 37 34.3
38-41 14 18.2 24 22.2
42-45 1 .6 3 2.8
46-49 3 1.8 5 4.6
50-53 - - 6 5.6
54-57 - - 3 2.8
58-61 - - 1 9
62-65 - - 1 9
TOPLAM 171 100 108 100
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Ozel sektor 6rneklemindeki 171 kisiden yaglari 18-21 1 kisi (%0.6), 22-25 olan
17 kisi (%9.9), 26-29 olan 56 Kisi (%32.7), 30-33 olan 49 kisi (%28.7), 34-37
olan 30 kisi (%17.5), 38 ile 41 arasinda olan 14 kisi (%18.2), 42 -45 olan 1 Kigi
(%0.6) ve 46 ile 49 arasinda olan 3 kisidir (%1.8). Ozel sektér 6rneklemindeki
katilimcilarin %89.40’1 38 yas altindadir.

Tablo 8'de gosterildigi gibi kamu 6rneklemindeki 108 kisiden yaslari 22 -25 olan
3 Kisi (%2.8), 26- 29 olan 15 kisi (%13.9), 30 -33 olan 10 kisi (%9.3), 34-37 olan
37 kisi (%34.3), 38 - 41 olan 24 kisi (%22.2), 42 ile 45 arasinda olan 3 Kisi
(%2.8), 46-49 olan 5 kisi (%4.6), 50-53 olan 6 kisi (%5.6), 54-57 olan 3 kisi
(%2.8), 58 -61 olan 1 Kisi (%0.9), 62 ile 65 arasinda olan 1 kisidir (%0.9). Kamu

orneklemindeki katilimcilarin %60.3’U 38 yasin altindadir.

Katilimcilarin 6grenim dizeylerine iligkin veriler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Calisanlarin Ogrenim Duizeyleri

Ozel Sektér Orneklemi Kamu Orneklemi
Ogrenim duizeyi Sayi Yiizde % Sayi Yizde %
Lise 6 3.5 5 4.6
On lisans 24 14 7 6.5
Lisans 128 74.9 75 69.4
Yuksek Lisans 13 7.6 17 15.7
Doktora - - 3 2.8
Eksik - - 1 9
TOPLAM 171 100 108 100

Ozel sektor 6rneklemindeki toplam 171 kisiden 6 kisi (%3.5) lise, 24 kisi(%14)
Onlisans, 128 Kisi (%74.9) lisans, 13 kisi (%7.6) yuksek lisans mezunudur.

Tablo 9'da goruldigu gibi kamu érneklemindeki toplam 108 kisiden 5 kisi (%4.6)
lise, 7 kisi (%6.5) dnlisans, 75 kisi (%69.4) lisans, 17 kisi (%15.7) yuksek lisans

mezunudur. Katihmcilardan 3 kisi (%2.8) doktora derecesine sahiptir.



131

Ozel sektdr ve kamu 6rneklemindeki katilimcilarin amirleriyle iliski stiresi Tablo

10’da belirtilmistir.

Tablo 10. Calisanlarin Amirleriyle iliski Siiresi

Ozel Sektér Orneklemi Kamu Orneklemi
Sure (yil) Sayi Yuzde % Sayi Yuzde %
0-1 62 36.3 16 14.8
2-3 73 42.7 37 34.3
4-5 15 8.8 14 13
6-7 7 4.1 8 7.4
8-9 10 5.8 9 8.3
10-11 2 1.2 9 8.3
12-13 - - 7 6.5
14-15 - - 3 2.8
16-17 1 .6 - -
18-Uzeri 1 .6 1.9
Eksik - - 3 2.8
TOPLAM 171 100 108 100

Tablo 10’da gorildugu gibi 6zel sektdér drneklemindeki katilimcilardan amiriyle
iligki stresi 0 ile 1 yiIl olan 62 kisi (%36.3), 2-3 yil olan 73 Kisi (%42.7), 4-5 yil
olan 15 kisi (%8.8), 6-7 yil olan 7 kisi (%4.1), 8-9 yil olan 10 kisi (%5.8), 10-11
yil arasinda degdisen 2 kisi (%1.2), 16-17 yil olan 1 kisi (%0.6), 18 yil ve
Uzerinde olan 1 kisidir (%0.6). Ozel sektor 6rneklemindeki katilimcilarin

%79’unun amirleriyle iligki suresi 4 yilin altindadir.

Tablo 10’da goéruldigu gibi kamu 6rneklemindeki katilimcilardan amiriyle iliski
suresi 0-1 yil olan 16 kisi (%14.8), 2- 3 yil olan 37 kisi (%34.3), 4-5 yil olan 14
kisi (%13), 6 7 yil olan 8 kisi (%7.4), 8-9 yil olan 9 kisi (%8.3), 10-11 yil olan 9
kisi (%8.3), 12-13 yil olan 7 kisi (%6.5), 14-15 yil olan 3 kisi (%2.8), 18 yil ve
Uzerinde olan 2 Kisidir (%1.9).Kamu o6rneklemindeki katilimcilarin %77.8’inin

amirleriyle iligki suresi 10 yilin altindadir.
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Tablo 11’de katilimcilarla amirleri arasindaki cinsiyet benzerligine iligkin bilgiler

verilmistir.

Tablo 11. Calisanlarin Amirleriyle Arasindaki Cinsiyet Benzerligi

Ozel Sektér Orneklemi Kamu Orneklemi
Amirle-Ast arasinda Sayi Yuzde Sayi Yuzde
Cinsiyet Farki Var 56 32.7 19 17.6
Cinsiyet Farki Yok 114 66.7 86 79.6
Eksik 1 6 3 2.8
TOPLAM 171 100 108 100

Ozel sektor érneklemindeki katiimcilardan 114 kisi (%66.7) amirleriyle ayni

cinsiyettedir. Katilimcilardan 56’sinin(%32.7) amirleriyle cinsiyetleri farkhdir.

Kamu sektériinde ise katilimcilardan 19'unun (%17.9) amirleriyle cinsiyetleri

farkliyken 86 kisi (%79.6) amiriyle ayni cinsiyettedir.

Calismaya katilanlarin pozisyonlarina iliskin bilgiler Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12. Calisanlarin Pozisyonlari

Ozel Sektor Orneklemi

Kamu orneklemi

Sayi Yuzde % Sayi Yuzde %
Calisan 47 27.5 38 35.2
Uzman 105 61.4 49 45.3
Yonetici 17 9.9 15 13.9
Eksik 2 1.2 6 5.6
TOPLAM 171 100 108 100

Tablo 12’de goéruldugu gibi 6zel sektdor érneklemindeki katilimcilardan 17 kigsi

(%9.9) yonetici konumundadir. Kamu sektérindeki katilimcilardan 15’i (%13.9)

yonetici konumundadir.
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Tablo 13'de g¢alismaya katilanlarin medeni durumlarina iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 13. Calisanlarin Medeni Durumlari

Ozel Sektér Orneklemi Kamu Orneklemi
Sayi Yuzde % Sayi Yuzde %
Evli 96 56.1 84 77.8
Bekar 71 41.5 23 21.3
Diger 2 1.2 1 9
Eksik 2 1.2 - -
TOPLAM 171 100 108 100

Tablo 13’de goruldigu gibi 6zel sektdr katilimcilarindan 96 kisi (%56.1) evli, 71
kisi (%41.5) bekardir. Kamu 6rneklemindeki katihmcilardan 84 kisi (%77.8) evl,

23 kisi (%21.3) bekardir.

Tablo 14’te 6zel sektdr orneklemindeki katilimcilarin dogum yerlerine iliskin

bilgiler verilmistir.

Tablo 14. Calisanlarin Dogum Yerlerine iliskin Demografik Bilgiler

Ozel Sektor drneklemi

Kamu Orneklemi

Sayi Yuzde% Sayi Yuzde%

Koy 2 1.2 24 22.2
Kasaba 7 4.1 6 5.6
iice 35 20.5 28 25.9
il 125 731 48 44 4
Diger 1 .6 2 1.9
Eksik 1 6 - -

Toplam 171 100 108 100

Tablo 14’de goéruldigu gibi 6zel sektor drneklemindeki katilimcilardan 2 kigsi
(%1.2) kdy, 7 kisi (%4.1) kasaba, 35 kisi (%20.5) ilgce merkezi, 125 kisi (%73.1) il

merkezinde dogmustur. Kamu dérneklemindeki katilimcilardan 24 kisi (%22.2)
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kdy, 6 Kkisi (%5.6) kasaba, 28 kisi (%25.9) ilce merkezi, 48 kisi (%44.4) il

merkezinde dogmustur.

3.4.2. Orneklemler igin Harman Tek Faktoér Analizi

Analizlere gegcmeden once Uzerinde durulmasi gereken bir mesele verilerin tek
kaynaktan (sadece calisanlarin algilamalari) toplanmasina iliskin problemin ne
kadar onemli bir sorun oldugunun tespit edilmesiydi. Bunun i¢in Harman Tek
faktor analizi yapildi. Buna goére verilerin tek kaynaktan toplanmasinin

istatistiksel olarak dnemli bir sorun olmasi igin:

1) faktor analizi sonucu tek bir faktériin ortaya ¢cikmasi
2) tek bir faktérin bagimli ve bagimsiz degiskenlerdeki degismelerin 6nemli bir

kismini aciklamasi gerekmektedir (Podsakoff ve Organ, 1986, s.536).

Bunu test etmek icin calismadaki butiun anket maddeleri Temel Bilesenler
analizine tabi tutuldu ve tim maddelerin rotasyona tabi tutulmayan ilk faktor
Uzerinde yuklenip yuklenmedigine ya da ilk faktérin badimli ve bagimsiz
degiskenlerdeki varyansin onemli bir kismini agiklayip agiklamadigina bakildi
(Ellis ve Shockley-Zalabak, 2001, s.391).

Ozel sektor 6rneklemi igin yapilan temel bilesenler analizinde toplam 7 faktor
elde edildi. ilk faktor toplam varyansin %37.42’sini agikladi. Kamu érneklemi igin
yapilan temel bilesenler analizinde 11 faktdr elde edildi. ilk faktdr toplam
varyansin %35.22’sini agikladi. Her iki 6rneklem igin tek faktor toplam varyansin
agirhkh bir kismini agiklamadigi igin verilerin tek kaynaktan elde edilmig
olmasinin istatistiksel anlamda o6nemli bir sorun olusturmayacagl sonucuna

varilabilir.
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3.4.3. Faktor Analizleri

Degiskenler arasinda anlamli sonuglara ulasabilmek icin elde edilen faktorler
doéndirme islemine tabi tutulur. Ortoganal (dik acgili dondirme ydntemleri) ve
oblik (egik acili dondirme yontemleri) olmak Uzere iki temel dondlirme ydntemi
vardir. Ortogonal doéndirme yonteminde faktorler arasinda korelasyonun
olmasina izin verilmezken, oblik dondirmede faktorlerin birbirleriyle iliskili
olmasi mumkuanduar. Birbirleriyle iligkili faktorler olmasi durumunda ortoganal
dondurme yontemi gergege uygun olmayan sonugclar verebilmektedir. Faktorler
arasinda iliskinin olmasi durumunda oblik dondurme yontemi daha uygun
olmaktadir (Conway ve Huffcut, 2003, s.152-153; Ho, 2006, s.205-206; Sencan,
2005, s.296-298). Calismadaki degiskenlerin birbirleriyle iligkili olmasi nedeniyle
degiskenler arasi iligkilerin yapisini gormek Uzere her iki 6rneklemdeki anket
maddeleri temel bilesenler analizi g¢ergcevesinde promax oblik dondirme

metoduyla faktdr analizine tabi tutuldu (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Faktor analizlerinde faktor yuklerinin dederlendiriimesinde faktor yuki 0.40°in
altinda olan ve c¢apraz yukleri yani birden fazla faktér Gzerinde 0.40’in Gzerinde
yuklenmis olan faktérler analizden c¢ikarildi (Sencan, 2005, s. 391-392,403;
Stevens, 1986, s. 345). Elde edilen faktér sonuclarina gére (Tablo 15A ve Tablo
15B) genelde faktorlerin beklendigi gibi yuklendigi gdézlemlenirken faktor yikleri

uygun olmayan maddeler analizden ¢ikarildi.

Tablo 15A’da 6zel sektdr 6rneklemi igin bakildiginda Oz-etkililik dlgegine ait
maddelerin agirlikh olarak 4. faktérde yiklendigi gorilmektedir. Oz-etkililik
Olceginin faktor yuku yeterli olmayan 6. ve 10. maddeleri analizden ¢ikariimistir.

Olgegin cronbach alfa degeri 0.88'dir.

Ozel sektor érneklemi icin yenilikgi drgutsel vatandashk davranisi 6lgeginin
maddeleri agirlikli olarak 3. faktér (lzerinde yiklemistir. Yenilikgi Orgutsel
Vatandasglik davranisi Olgeginin 3. Faktor Uzerinde yeterli agirlikta yuklenmeyen
1. Maddesi analizden cikarilmistir. Elde edilen faktérin cronbach alfa degeri
0.91°dir.
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Ozel sektdr drneklemindeki drglte glven Slgedinin 11 maddesi agirlikh olarak
2. faktor Uzerinde yuklemis olup elde edilen faktérin cronbach alfa degeri
0.95'tir.

Faktor analizinin en onemli sonuclarindan biri de lider-Uye etkilesimi ve
yoneticinin guvenilirlik davranigi Olgegindeki maddelerin agirlikli olarak tek bir
faktorde toplanmasidir. Yoneticini guvenilirlik davranisi 6lgeginin maddeleri ile
lider Uye etkilesimi Olceginin maddeleri agirlikli olarak 1. faktér UGzerinde
yuklemigtir. Yoneticinin guvenilirlik davranisi dlgeginin uygun yuklenmemis 11.,
12.,13.,14. ve 15. maddeleriyle capraz yuklemesi 0.40’in Uzerinde olan 1.
maddesi analizden c¢ikarilirken lider-Uye etkilesimi Olgedinin c¢apraz yukleri
0.40'in Gzerinde olan 1., 2. ve 3. maddeleri analizden ¢ikariimistir Bu sonug
Sanchez (2002) ampirik bulgusu ve Brower ve dig. (2000) kavramsal
argumanlariyla da ortismektedir. Whitener ve dig. (1998) ve Graen ve Uhl-Bien
(1995)'in calismalarindan hareketle yodneticiyle ast etkilesiminde yo6neticinin
guvene dayall yuksek duzeyli etkilegimler olusturmadaki rolinu de vurgulamak
Uzere bu faktére calisanlarin amirle glivene dayali etkilesimleri diizeyinin bir
goOstergesi olarak “yOneticiye glven” adi verilmistir. Elde edilen &lgedin

cronbach alfa degeri 0.96°dr.

Kamu orneklemi icin faktor analizlerinin sonuclari Tablo 15B’de verilmistir.
Faktor analizine gore Oz-etkililik olgedi agirlikli olarak 4. faktér Uzerinde
yUklenmistir. Oz-etkililik dlgeginin uygun sekilde yiklenmemis 1., 2., 8. ve 9.
maddeleri analizden cikariimistir. 4 maddenin ¢ikarilmasindan sonra oOlgegin

cronbach alfa degeri 0.86°dr.

Yenilik¢i orgutsel vatandaslik davranigini 6lgen olgegdin anket maddeleri agirlikli
olarak 2. faktdr Uzerinde ylklenmistir. Bu Olgcegin bu faktér Uzerinde
yuklenmemis 1. maddesi analizden c¢ikarilmistir. Analizde kullanilan dlgegin

cronbach alfa degeri 0.93’tur.
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Tablo 15B’de 6rguite guven odlgegi maddelerinin agirlikli olarak 3. faktor Gzerinde
yuklendigi gorulmektedir. Olgegin bu faktdr (zerinde yiiklenmeyen 11. maddesi
analizden cikarilmigtir. Analize dahil edilen 6lgegin cronbach alfa degeri
0.92'dir.

Ozel sektér ornekleminde elde edilen sonugla benzer sekilde kamu
orneklemindeki yoneticinin guvenilirlik davraniglari ve lider-Uye etkilesimi
Olceginin maddeleri agdirlikli olarak 1. faktér Gzerinde yUklenmistir. Yoneticinin
guvenilirlik davraniglari Olgeginin uygun sekilde yuklenmemis 11,12,13,14,15.
maddeleri ve lider-uye etkilesimi Olgeginin 1. maddesi analizden gikariimigtir.
Ozel sektor érnekleminde oldugu gibi bu faktére amirle glivene dayali etkilesim
dizeyinin goOstergesi olarak “yoneticiye guven” adi verilmistir. Analizde

kullanilan bu dlgegin cronbach alfa degeri 0.96 olmustur.



138

Tablo 15A. Ozel Sektér Orneklemi igin Faktér Yiklemeleri

FAKTORLER

MADDELER

3

4

5

OZETK1

791

OZETK2

.785

OZETK3

.806

OZETK4

.763

OZETK5

.759

OZETK®6

.667

OZETK7

499

OZETKS8

.786

OZETK9

.548

OZETK10

.333

.343

VATDAV1

.611

VATDAV2

.673

VATDAV3

.682

VATDAV4

.667

VATDAVS

.662

VATDAV6

.585

VATDAV7

.833

VATDAVS

731

VATDAV9

.844

VATDAV10

.808

ORGUV1

.760

ORGUV2

.632

ORGUV3

446

ORGUV4

.369

.523

ORGUV5

.807

ORGUV6

.838

ORGUV7

723

ORGUVS8

.872

ORGUV9

914

ORGUV10

.762

ORGUV11

.829

YONGUV1

.559

.589

YONGUV2

.831

YONGUV3

751

YONGUV4

.834

YONGUV5

.672

YONGUV6

.734

YONGUV7

.834

YONGUVS

.916

YONGUV9

.881

YONGUV10

.654

YONGUV11

.614

YONGUV12

.832

YONGUV13

.750

YONGUV14

.760

YONGUV15

.749

LIDUYE1

427

.619

LIDUYE2

.675

467

LIDUYE3

.628

.528

LIDUYE4

728

LIDUYE5

.780

LIDUYE6

.801

LIDUYE7

.759

OZDEGER

19.8

6.15

3.05

2.49

1.22

1.17

VARYANS

37,42

19.62

5.76

4.62

2.30

2.21

Temel Bilesenler Analizi Promax
dondirme yontemi.

OZETK(Oz-etkililik),
VATDAV(Yenilikci Orgiitsel
Vatandashk

Davranisi), ORGUV(Orgiite
Giiven), YONGUV(Yéneticinin
Guvenilirlik Davranisi),
LIDUYE(Lider-iiye Etkilesimi).

Sadece faktor yikleri.33'den
blyuk olan faktorler gosterildi.
Yoneticinin Glvenilirlik davranisi
Olgeginin 11,12,13,14,15.
maddeleri ters skorlanmistir

KMO Orneklem Yeterliligi:.921

Barlett Kiresellik Testi:7386.583
Anlamlilik: 0.000




Tablo 15B. Kamu Orneklemi icin Faktdr Yiklemeleri
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MADDELER FAKTORLER

MADDE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |Temel bilesenler

OZETKA 820 analizi

OZETK2 812 Promax dondiirme

OZETK3 705 yontemi

OZETK4 971 i .

OZETK5 944 OZETK (Ozet-

OZETK6 853 kililik) VATDAV

OZETK7 836 (Yenilikgi Orglitsel

OZETKS 715 542 Vatandaglk

BZETK9 388 924 349 |Davranis), ORGUV

BZETKI0 583 351 | (Orgtte Giiven),
YONGUV

VATDAV1 356 INGSUV.

VATDAVZ 262 (Yoneticinin
Guvenilirlik

VATDAV3 716 Davranis1),

VATDAV4 852 LIDUYE (Lider-iye

VATDAV5S .860 Etkilesimi)

VATDAV6 844

VATDAV7 961 Sadece faktor

VATDAVS8 -903 yiikleri 0.33'den

VATDAV9 .946 blyiik olan

VATDAV10 701 348 faktorler gsterildi.

ORGUV1 786 -334

ORGUV2 829 -.342 | Yoneticinin

ORGUV3 524 Giivenilirlik

ORGUV4 | .345 658 davranisi dlgeginin

BRGUVE 787 11.12.13.14,

ORGUV6 783 15. maddeleri ters

ORGUOV7 612 skorlanmigtir

ORGUVS 664

BRGUVI 778 KMO:.921

ORGUV10 671 Barlett:

ORGUV11 864 :

YONGUVA | 618 5330.970

YONGUV2 |.742 .

YONGUV3 | 738 Anlamlilik:0.00

YONGUV4 | .800

YONGUV5 |.730

YONGUV6 |.602

YONGUV7 |.713

YONGUVS |.890

YONGUVO | .941

YONGUV10 | .932

YONGUVA1 953

YONGUVA2 | 491 471 369

YONGUV13 1.071

YONGUV14 859

YONGUV15 1900

LIDUYE1 937

LIDUYE2 |.874

LIDUYE3 | .840

LIDUYE4 |.835

LIDUYE5 |.925

LIDUYE6 |1.02

LIDUYE7 |.917

OZDEGER |18.76.90|3.08|2.70| 1.84 |1.62|1.43| 1.40 | 1.20|1.16| 1.09

VARYANS |352(13.0|5.82|5.09| 3.46 |3.06|2.72| 2.64 |2.26|2.20| 2.06
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3.4.4. Degiskenlerin Birbiriyle iliskileri

Degiskenlerin birbirleriyle iligkilerini gostermek icin korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Her iki orneklem iginde analize konu olan degiskenlere iliskin
ortalama ve standart sapmalar, degiskenler icin guvenilirlik dizeyini gosteren
cronbach alfa degerleri ve degiskenler arasi korelasyonlar Tablo 16A ve Tablo

16B’de gosterilmistir.

Tablo 16A. Ozel Sektdr Tibbi Satis Mimessilleri Orneklemi icin Ortalama,

Standart Sapma ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar

ORT. | S.S. 1 2 3 4 5
1) Yenilikgi Orgltsel 4.21 .60 (.91)
Vatandaslik Davranisi
2) Oz-etkililik 426 | .56 | .683" | (.88)
3) Orgiite Giiven 3.83 | .91 | .495 | 410" | (.95)
4) Yéneticiye Giiven 3.88 | .93 |.373*|.377**|.738**| (.96)
5) Amirle lliski Stresi (yil) | 2.12 | 1.41 | .112 | .070 | -.078 | -.066 -
6) Kurumda Calisiimis 2.74 | 156 | .043 | .086 |-.157* |-.208**|.640**
Olan stre (yil)
*p<0.05
** p< 0.01

Kurumda calisiimis olan sire igin katilimci sayisi (N)=170, diger degiskenler igin N=171.
Degiskenler icin cronbach alfa deg@erleri parantez iginde ve kalin rakamlarla gosterilmistir.

ORT: Ortalama

S.S: Standart Sapma

Verilerin Kodlanmasi: Kurumda calisiimis olan sure 0-1 yil 1; 2-4 yil 2; 5-6 yil 3; 7-9 yil 4; 10-
12 yil 5; 13-15 yil 6; 16-18 yil 7; 19-21 yil 8; 22 yil ve Ustu 9 olarak kodlanmistir.

Amirle iliski siresi, 0-1 yil 1; 2-3 yil 2; 4-5 yil 3; 6-7 yil 4; 8-9 yil 5; 10-11 yil 6; 12-13 yil 7; 14-15
yil 8; 16-17 yil 9; 18 yil ve Uzeri 10 olarak kodlanmistir.
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Tablo 16B. Kamu Orneklemi icin Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler

Arasi Korelasyonlar

Olan sure (yil)

ORT.| S.S 1 2 3 4 5
1) Yenilikgi Orglitsel 4.07 | .847 | (.93)
Vatandaglik Davranigi
2) Oz-etkililik 4.05 | .727 |.472* | (.86)
3) Orgiite Giiven 2.88 | 1.03 [.430*| .178 | (.92)
4) Yodneticiye Glven 3.24 | 116 |.429** | .212* | .679** | (.97)
5) Amirle iligki stresi (yil) | 3.39 | 2.18 | -148 | .05 | -.081 | -.130 -
6) Kurumda Calisiimig 510 | 2.14 | -.009 | .082 | -.138 | -.048 | .264**

*p<0.05
** < 0.01

Amirle iligki suresi icin katihmci sayisi (N)=105, diger degiskenler icin N=108.

Degiskenler icin cronbach alfa deg@erleri parantez iginde ve kalin rakamlarla gosterilmistir.

ORT: Ortalama
S.S: Standart Sapma

Verilerin Kodlanmasi: Kurumda calisiimis olan sure 0-1 yil 1; 2-4 yil 2; 5-6 yil 3; 7-9 yil 4; 10-

12 yil 5; 13-15 yil 6; 16-18 yil 7; 19-21 yil 8; 22 yil ve Ustu 9 olarak kodlanmistir.

Amirle iliski stresi, 0-1 yil 1; 2-3 yil 2; 4-5 yil 3; 6-7 yil 4; 8-9 yil 5; 10-11 yil 6; 12-13 yil 7; 14-15
yil 8; 16-17 yil 9; 18 yil ve Uzeri 10 olarak kodlanmistir.
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3.4.5. Arastirma Hipotezlerinin Sinanmasina iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirma hipotezlerinin test edilmesi sonucu elde edilen bulgular

ortaya konmustur.

Verilerin ¢ok degigkenli regresyon yontemiyle analizine ge¢meden once
degiskenler arasindaki yuksek korelasyon nedeniyle ¢oklu dogrusal baglant
probleminin olup olmadigini goérmek icin Varyans Artis Faktorl hesaplanmistir.
Kamu ve Ozel sektor drneklemindeki degiskenler icin varyans artis faktor
2.5'in altinda bir deger almistir. Varyans Artis Faktori degerinin 10’dan buylk
olmasi c¢oklu dogrusal baglanti probleminin oldugunun bir gostergesidir.
(Albayrak, 2006, s. 68-72; Alpar, 2003, s.303).

Calismanin 1. hipotezinde yoneticiye guven dizeyiyle érglte gliven arasinda
iliski oldugu ongorulmekteydi. Bu hipotez dogrusal regresyon analizi kullanilarak
test edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina (Tablo 17A ve Tablo 17B) gére hem
Ozel sektor tibbi ilag miumessilleri (kisaca 6zel sektér 6rneklemi) hem de kamu
sektort orneklemi igin yoneticiye guven ile orgute guven arasinda anlamli ve
olumlu iligski bulunmustur (6zel sektor 6érneklemi icin b=0.721, p<0.001 ve kamu

orneklemi icin b=0.603, p<0.001). Dolayisiyla 1. Hipotez dogrulanmistir.

Tablo 17A. Ozel Sektdér Orneklemi icin Yoneticiye Giliven ile Orgiite Gliven

Arasindaki iliskiyi Gosteren Regresyon Analizi Sonuclari

Yoneticiye Glven 0.721** (B) Standardize edilmemis
regresyon katsayisi

F 201.983***

Serbestlik Derecesi 1

R? 0.544

***p<0.001
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Tablo 17B. Kamu Orneklemi icin Yéneticiye Giiven ile Orgiite Giiven

Arasindaki iliskiyi Gosteren Regresyon Analizi Sonuclari

Yoéneticiye Glven 0.603** (B) Standardize edilmemis
regresyon katsayisi

F 90.479***

Serbestlik Derecesi 1

R? 0.461

***P <0.001

2. Hipotez’de yoneticiye guven ile yenilikgi orgutsel vatandaslik davranisi
arasinda iligki oldugu ileri sturilmustd. Calismadaki her iki 6rneklem grubu icin
regresyon analizi sonuglari Tablo 18A ve Tablo 18B’ de verilmigtir.

Analiz sonugclarina gére hem 6zel sektor orneklemi igcin hem de kamu orneklemi
icin yoOneticiye guven ile yenilikgi orgutsel vatandaslik davranigi arasinda
anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur. (Ozel sektdr érneklemi igin b=0.242,
p<0.001 ve kamu 6rneklemi igin b=0.312, p<0.001). Dolayisiyla 2. Hipotez teyit

edilmistir.

Tablo 18A. Ozel Sektér Orneklemi icin Yoneticiye Giiven ile Yenilikgi Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Arasindaki lliski icin Regresyon Analizi

Sonuglari
Yoéneticiye Glven 0.242**(B) (Regresyon katsayisi)
F 27.235***
Serbestlik Derecesi 1
R 0.139

***P<0.001
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Tablo 18B. Kamu Orneklemi icin Yoneticiye Giiven ile Yenilikci Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Arasindaki lliskiyi Gosteren Regresyon

Analizi Sonuglari

Yoneticiye Glven 0.312** (B) (Regresyon katsayisi)
F 23.866***

Serbestlik Derecesi 1

R? 0.184

***p<.001

Calismanin 3. Hipotezine goére calisanin 6rglte guveni ile yenilikgi orgutsel
vatandaglik davranigi arasinda anlamli ve olumlu bir iligki oldugu ileri
surulmustt. Bu hipotez dogrusal regresyon analiziyle test edilmigtir.
Calismadaki her iki érneklem grubu icin regresyon analizi sonuglari Tablo 19A

ve Tablo 19B’ de verilmigtir.

Analiz sonugclarina gére hem 6zel sektor orneklemi igin hem de kamu orneklemi
icin orgute guven ile yenilikgi orgutsel vatandaglik davranisi arasinda anlamli ve
olumlu iligki vardir. (Ozel sektér drneklemi icin b=0.329, p<0.001 ve kamu
orneklemi icin b=0.353, p<0.001). Dolayisiyla c¢alismanin 3. hipotezi

desteklenmistir.

Tablo 19A. Ozel Sektdér Orneklemi icin Orgiite Giiven ile Yenilikci Orgiitsel

Vatandaslik Davranisi Arasindaki iliskinin Analizi

Orgiite Gliven 0.329*** (B) (Regresyon katsayisi)
F 54.778***

Serbestlik Derecesi 1

R 0.245

***p<0.001
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Tablo 19B. Kamu Orneklemi icin Orgiite Giiven ile Yenilikci Orgiitsel

Vatandaslik Davranisi Arasindaki iliskinin Analizi

Orgiite Gliven 0.353*** (B) (Regresyon katsayisi)
F 24.000***

Serbestlik Derecesi 1

R? 0.185

***n<0.001

Calismanin 4. hipotezinde yodneticiye guven ile yenilikgi 6rgutsel vatandaslik
davranisi arasindaki iligkide orgute guvenin araci rol oynadigi ileri surulmustu.
Bu hipotezin test edilmesi i¢in Baron ve Kenny’in (1986) 6nerdigi araci degisken
regresyon analizi yaklagimindan vyararlaniimistir. Bu yaklagima gore bir
degiskenin araci degigsken olabilmesi igin U¢ kosulun gerceklesmesi
gerekecektir. ilk énce inceleme konusu olan badimsiz degiskenle araci
degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmasi gerekmektedir. ikinci olarak
bagimsiz degiskenle bagimli degigsken arasinda anlamli bir iliski olmalidir.
Uclincli kosul, araci degisken ve bagimsiz degisken bir arada bagimli degisken
icin regresyon analizine tabi tutuldugunda araci degigkenin bagimli degiskeni
anlamli gekilde etkilemesi gerekmektedir. Araci degisken bagimli degisken
uzerinde anlamli bir etkiye sahipken beraberinde regresyon denklemine konan
bagimsiz degisken araci degigken Uzerine anlamli bir etki yapmiyorsa bu durum
da araci degigsken bagimsiz degiskenle bagimh degisken arasindaki iliski de
tam araci rol oynuyor demektir. Sayet, araci degisken ile bagimsiz degiskenin
bir arada bagimli degisken ile regresyonunda araci degiskenin etkisi anlamli
olup da bagimsiz degiskenin etkisi tek bagina etkisine gore azaliyorsa bagimsiz

degisken ile bagimli degisken arasinda kismi aracilik iligkisinden soz edilir.

Buradaki gosterimde (Tablo 20A ve Tablo 20B) birinci denklem bagimsiz
degisken ile araci degisken arasindaki iliskiyi gostermektedir. 2. denklem
bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisini gostermektedir. 3.
denklemde bagimsiz degisken ile araci degisken birlikte regresyon modeline

dahil edilerek bagimli degisken ile iligkilerine bakilmigtir.
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Tablo 20A’da Ozel sektdr orneklemi icin baktigimizda birinci denklemde
bagimsiz degisken yoOneticiye guven duzeyi ile araci degigsken orgute glven
arasindaki iliskinin anlamli ve olumlu oldugu goériimektedir (p=0.738 ve
p<0.001). Bu durumda araci degisken regresyon analizinin ilk kosulu saglanmis
olmaktadir. ikinci denklemde bagimsiz degisken yoneticiye giiven ile bagimli
degisken olan yenilik¢i orgutsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli iligki
oldugu goérulmektedir (B=0.373 ve p<0.001). Boylelikle Baron ve Kenny(1986)
aracli degisken regresyon analizinin 2. kogulu saglanmis olmaktadir. 3. denklem
de araci degisken icin regresyon analizinin Uguncu kosulunun saglanmasina
bakilmig, bagimsiz degisken olan yoOneticiye gluven ve araci degisken orgute
guven bir arada regresyon modeline dahil edilerek bagimlh degisken olan
yenilik¢i orgutsel vatandaslik davranigl arasindaki iliskilerine bakilmigtir. 3.
denklemde araci deg@isken olan orgute guven ile bagimli degisken olan yenilikgi
orgltsel vatandaslik davranigi arasinda anlamli bir iliski varken (B=0.483,
p<0.05) bagimsiz degisken olan yoneticiye glven ile vyenilikgi o6rgutsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli  bir iliski (= 0.016, p=.869)
bulunamamistir. Bu durumda Baron ve Kenny’in(1986) ortaya koydugu araci
degisken regresyon analizinin 3. kosulu saglanmis olup araci degisken olan
orgute guvenin yoOneticiye guven ile yenilikgi orgutsel vatandaglik davranisi

arasindaki iligkide tam araci rol oynadigi teyit edilmis olmaktadir.

Tablo 20B’'de kamu o6rneklemi icin araci degisken regresyon analizini ele
aldigimizda birinci denklemde bagimsiz degisken yoOneticiye guven ile araci
degisken orgute guven arasindaki iligkinin anlamli ve olumlu oldugu
gorilmektedir (B=0.679 ve p<0.001). Bu durumda araci degisken regresyon
analizinin ilk kosulu saglanmis olmaktadir. ikinci denklemde bagimsiz degisken
yoneticiye guven ile bagimli degisken olan yenilik¢i orgutsel vatandaslik
davranisi arasinda anlamli iligski oldugu gorulmektedir (3=0.429 ve p<0.001).
Boylelikle Baron ve Kenny (1986) aracilik iligkisinin 2. Kosulu saglanmis
olmaktadir. 3. denklem de araci degisken icin regresyon analizinin Uguncu
kosulunun saglanmasi aranmig, bagimsiz degisken olan yoneticiye guven ve

aracl degisken orgute guven ile bagimli degisken olan yenilik¢i orgutsel
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vatandaglik davranigi arasindaki iliskiye bakilmigtir. 3. Denklemde araci
degisken olan orgute guven ile bagimli degigsken olan vyenilikgi Orgutsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iligki varken ($=0.257, p=0.031)
bagimsiz degisken olan yoneticiye guven ile yenilikgi orgutsel vatandaglik
davranisi arasinda da anlamli bir iliski (p=0.254, p=0.033) bulunmustur.
Bagimsiz degisken olan yoneticiye guven tek bagina 2. Denklemde gosterildigi
gibi bagimli degisken olan yenilikgi orgutsel vatandaslik davranigi ile p<0.001
duzeyinde anlamli bir iligkiye sahipken, araci degisken olan orgute guvenle
birlikte modele dahil edildiginde anlamligi p<0.05’e dismustir. Bu sonug¢ Baron
ve Kenny(1986)in ortaya koydugu araci dedisken regresyon analizinin 3.
kosuluna gore araci degisken olmasi Ongorulen orgute guvenin yoneticiye
guven ile yenilikgi orgutsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkide kismi araci

roll oynadigini gostermektedir.

Baron ve Kennyin (1986) araci regresyon analizi yaninda degiskenler
arasindaki aracilik iliskisini teyit etmek icin Sobel testi uygulanmis bunun igin
Preacher ve Leonardelli tarafindan hazirlanmis olan hesaplama sisteminden
yararlanilmistir (Ertiirk, 2008, s. 476,480). Ozel sektdr drneklemi icin ydneticiye
guven ile yenilikgi orgutsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkide orgute
glvenin araci rolinin anlamhgini test etmek icin yapilan Sobel testinde
hesaplanan test degeri 3.57 olup p<0.001 duzeyinde anlamligina sahiptir, kamu
orneklemi icin yapilan sobel testi test degeri 2.00 olup p<0.05 dizeyinde
anlamli olmustur. Bu durumda her iki orneklem grubuna ait analiz sonuglari 4.

hipotezi desteklemektedir.
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Tablo 20A. Ozel Sektdér Orneklemi igin Orgiite Giivenin Yoéneticiye Giiven ile

Yenilikgi Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Arasindaki iliskide Araci

Rolunun Analiz Edilmesi

Orgiite Gliven

Yenilikgi Orglitsel
Vatandaglik Dav.

Yenilikgi Orglitsel
Vatandaglik Dav.

(1.Denklem) (2.Denklem) (3.denklem)
Yoneticiye Glven 0.738*** 0.373*** 0.016
Orgiite Gliven 0,483***

Standardize edilmis regresyon katsayilari verilmistir.

***P<0.001

Tablo 20B. Kamu Orneklemi igin Orgiite Giivenin Yéneticiye Giiven ile

Yenilikgi Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Arasindaki iliskide Araci

Rolunun Analiz Edilmesi

Orgiite Gliven

Yenilikgi Orglitsel
Vatandaglik Dav.

Yenilikgi Orgitsel
Vatandaglik Dav.

(1.Denklem) (2.Denklem) (3.denklem)
Yoneticiye Glven 0.679*** 0.429*** 0.254*
Orgiite Gliven 0.257*

Standardize edilmis regresyon katsayilari verilmistir.
*p<0.05, ***p<0.001

Calismanin 5. Hipotezinde, c¢alisanlarla ilgili amirle iligki suresi ve kurumda
calismig olunan sure gibi durumsal degiskenler ve Oz-etkililik gibi kisisel
Ozelliklerin kontrol degigkeni olarak kullanildiginda, orgute guvenin yenilikgi
orgutsel vatandaslik davranislarini agiklamada yoneticiye guvenin oOtesine
gececegi ongorulmustu. Bu hipotezin test edilmesi icin hiyerargik regresyon
(2003)

onerdikleri dogrultuda ilk adimda kontrol degiskenleri olan kurumda c¢aligiimig

analizinden vyararlanilmistir. Analizde Cohen ve arkadaslarinin
olan sure, amirle iligki suresi ve genel 0z etkililik algilamasi regresyon modeli
icine alinmis daha sonraki adimlarda ¢alismanin amaciyla ilgili degiskenler olan
yoneticiye guven ve orgute gliven regresyon modeline dahil edilmistir. (Tablo
21A ve Tablo 21B).
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Tablo 21A. Ozel Sektdér Orneklemi icin Orgiite Glivenin Yenilikci Orgiitsel
Vatandaslk Davranigi Uzerindeki Etkisini Gosteren Hiyerarsik

Regresyon Analizi

(Bagimh degisken Yenilikci Orgiitsel Vatandaslik Davranisi)

Birinci Adim Ikinci Adim Ugiincii Adim

B t B t B t
Kurumda sure -.098 -1.332 -.055 -.738 -.055 -.763
Amirle iligki sure 128 1.751% 114 1.569 128 1.844F
Oz-etkililik .681 12.049*** 626 10.218** 574 9.571*
Yoneticiye Gliven 137 2.186* -.082 -1.015
Orglite gliven 325  4.020***
Sabit 1.10*** 0.98*** 0.92***
R? 474 489 535
Diizeltismis R? 465 477 521
F 49.91** 39.48*** 37.71%*
Serbestlik Dere. 3, 166 4,165 5,164
AR? 015’ .046***

N=170

***p<.001, **p<0.01, *p<.05, ¥p<.10

B: standardize edilmis regresyon katsayisi, t: t degeri, R?: belirtme katsayisi, her bir asamadaki
modele giren tum degiskenlerin bagimh degiskendeki degismeleri aciklama yuzdesi AR*:
belitme katsayindaki degisme, modeldeki her yeni adimin yani modele dahil olunan
degiskenlerin degisme katsayisina yaptigi katki. F-dederi modelde ilave edilen degiskenlerle
birlikte 6nceki asamalarda modelde olan tim bagimsiz degiskenlere ait degerdir.
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Tablo 21A’da 6zel sektdr drneklemi igin yapilan analizde ilk adimda kontrol
degiskeni olarak kurumda calisilan sure, amirle iligki suresi ve Oz-etkililik
modele dahil edilmistir. Kontrol degiskenleri igcinde ¢aligsanlarin amirleriyle iligki
suresi (B=.128, p<.10) ve Oz-etkililik algilamasi (B =.681, p<.001) anlamli
olmustur. Bu adimda modele dahil edilen degigkenler bagimli degisken olan
yenilikgi 6rgutsel vatandaslik davranislarindaki degismelerin %47’sini (p<.001)
aclklamaktadir. 2. adimda ¢aliganin 6rgut iginde sosyal etkilesiminin 6nemli bir
unsuru olan yoneticiye given modele dahil edilmigtir. Yoneticiye guven bagimli
degiskendeki degismelerin acgiklamasina %1.5 (p<.05) katki yapmistir. 3.
adimda ise oOrgute guvenin bagimh degisken Uzerindeki etkisi izlenmistir. 3.
adimdaki degiskenlerin olusturdugu blok izlendiginde amirle iliski suresi
(B =.128, p<.10), 6z-etkililik (B =.574, p<.001) ve orgtite gliven (B =.325, p<.001)
degerleriyle anlamli etkileri olan degigkenler olmustur. 3. adimda orgute guvenin
modele dahil edilmesi vyenilikgi oOrgutsel vatandaslik davranislardaki
degismelerin agiklanmasina kurumda sure, amirle iligki suresi 0z-etkililik
algilamalari ve ydneticiye gliven degiskenlerine ilave 4.6% (p<0.001) anlaml
katki yapmistir. 3. adimda orgute guven ve diger degiskenler yenilikgi orgutsel
vatandaslik davranigindaki degismelerin %53.5’ini agiklamaktadir. 3. adimda
orgute guvenin modele dahil edilmesiyle yoneticiye guvenin istatiksel olarak
anlamhhigi kalmamistir. Bu durum, Baron ve Kenny'in (1986) araci degisken
yaklasimina gore yoneticiye guvenin yenilikgi orgutsel vatandaslik davranisi ile

iliskisinde orgute guvenin araci rol oynadigini gostermektedir.
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Tablo 21B. Kamu Orneklemi icin Orgiite Giivenin  Yenilik¢i  Orgiitsel
Vatandaslk Davranigi Uzerindeki Etkisini Gosteren Hiyerarsik
Regresyon Analizi

(Bagimh degisken Yenilikci Orgiitsel Vatandaslik Davranisi)

Birinci Adim Ikinci Adim Ugiincii Adim

B t B t B t
Kurumda siire -.005 -.06 .010 113 .041 492
Amirle iliski siiresi -171 -1.915* -.130 -1.533 -139 -1.673*
Oz-etkililik 481 5.572** 406 4.870** 401 4.885***
Yéneticiye Giiven 321 3.822** 164 1.475
Orglite giiven 231 2.079*
Sabit 2.09*** 1.58*** 1.377
R? 252 .348 375
Diizeltilmis R? 230 321 343
F 11.36*** 13.32*** 11.87***
Serbestlik Dere. 3, 101 4,100 5,99
AR? .095%** .027*

N=105

***p<.001, **p<0.01, *p<.05, ¥p<.10

B: standardize edilmis regresyon katsayisi, t: t degeri, R?: belirtme katsayisi, her bir asamadaki
modele giren tum degiskenlerin bagimh degiskendeki degismeleri aciklama yuzdesi AR*:
belitme katsayindaki degisme, modeldeki her yeni adimin yani modele dahil olunan
degiskenlerin degisme katsayisina yaptigi katki. F-dederi modelde ilave edilen degiskenlerle
birlikte 6nceki asamalarda modelde olan tim bagimsiz degiskenlere ait degerdir.

Tablo 21B’de Kamu o6rneklemi icin yapilan hiyerarsik regresyon analizinde ilk
adimda kontrol degiskeni olarak kurumda calisilan sure, amirle iligki suresi ve
o0z-etkililik modele dahil edilmigtir. Kontrol degigkenleri iginde c¢alisanlarin
amirleriyle iligki suresi (B=-.171, p<.10) ve Oz-etkililik algilamasi (B =.481,
p<.001) anlamli olmustur. Bu adimda modele dahil edilen degiskenler bagimli
degisken olan yenilikgi orgutsel vatandaslik davranislarindaki degismelerin
%25.2’sini (p<.001) aciklamaktadir. 2. adimda calisanin 6rgit iginde sosyal
etkilesiminin onemli bir unsuru olan yoneticiye guven modele dahil edilmigtir.
Yoneticiye guven bagimli degiskendeki degismelerin agiklamasina 1.adimdaki
degdiskenlere ilave olarak 9.5% (p<.001) katki yapmigtir. 3. adimda ise orgute

guvenin bagimli degisken uzerindeki etkisi izlenmistir. 3. adimdaki degiskenlerin
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olusturdugu blok izlendiginde amirle iliski suresi (B =-.139, p<.10), 6z-etkililik
(B =.401, p<.001) ve orgute glven (B =.231, p<.05) degerleriyle anlamli etkileri
olan degigkenler olmustur. 3. adimda orgute guvenin modele dahil edilmesi
yenilikgi orgutsel vatandaglhk davranislardaki degismelerin acgiklanmasina
kurumda sure, amirle iligki suresi 6z-etkililik algilamalari ve yoneticiye guven
degdiskenlerine ilave 2.7% (p<0.05) anlaml katki yapmistir. 3. adimda orgute
guven ve diger degiskenler yenilikgi orgutsel vatandaglik davranigindaki
degismelerin %37.5'ini agiklamaktadir. Ozel sektér 6rnekleminde oldugu gibi 3.
adimda oOrgute guvenin modele dahil olmasiyla yoneticiye guvenin bagiimli
degisken olan vyenilikgi oOrgutsel vatandaslik davranisi Uzerindeki istatiksel
olarak anlamli etkisinin kayboldugu gorulmektedir. Bu bulgu, yoneticiye glvenin
yenilikgi orgutsel vatandaglik davranigini orgute guvenin araciliginda dolayh

olarak etkiledigini gostermektedir.

Hem 0zel sektor hem de kamu oOrnekleminden vyararlanilarak yapilan bu
analizde galisanlarin kurumda c¢alismig olduklari sure, amirleriyle iligki suresi ve
oz-etkililik algilamalari kontrol degiskeni olarak kullanildiginda 6rgute guvenin
yenilikgi orgutsel vatandaslik davranigindaki degismeleri agiklamada yoOneticiye
guvenin Otesinde katki yaptigini gostermektedir. Bu durumda arastirmanin 5.

Hipotezi desteklenmis olmaktadir.
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SONUG, KISITLAR VE ONERILER

Bu arastirmada caliganin is hayatinda orgutle ve amirle guvene dayali
etkilesiminin orgutteki isleyis ve surecleri degistirmeye ve gelistirmeye donuk
yenilikgi Orgutsel vatandaslik davraniglarn Uzerindeki etkisi incelenmigtir.
Guvenin sosyal mubadelede iligkilerin temelinde yer alan bir olgu olmasi dikkate
alinarak, calisanin orgutle sosyal mubadelesi c¢alisanin orgute guveni
baglaminda ele alinmistir. Orglitle sosyal miibadele iligkisi yaninda, calisanin
orgut icinde etkilesim icinde oldugu diger bir unsur olarak ilk amiriyle
etkilesimleri dikkate alinmistir. Glven ve lider-lye etkilesimi literatlirlerine gore
ast ile amiri arasindaki iligkilerin kendine 6zgu durumu bu iligkileri diger
kisilerarasi iligkilerden farkl kilmaktadir. Ast ile Ust arasindaki iligkilerde
calisanin amirine bagimli olmasi ast acgisindan amire guveni ve amirin
guvenilirligini daha onemli kilmaktadir. Yoneticilerin konumlari geregi guven
olugturma ve astlariyla yuksek duzeyde etkilesimler geligtirmedeki rollerini
vurgulamak Uzere caligmada calisanin kendisinin bir kademe Uzerinde olan
yoneticisiyle etkilesim diuzeyinin olgliimesinde lider-Uye etkilesimi ve yoneticinin
guvenilirlik davraniglart kavramlarindan vyararlaniimigtir.  Astiyla sosyal
mubadele icindeki bir yoOnetici igin guvenilirligini gostermek ve guven
olusturmaya calismak ast ile Ust arasinda is soOzlesmelerinde ve gorev
tanimlarinda yazili olarak belirtilen formel iligkilerin 6tesinde ylksek diuzeyde
etkilesimlerin olusturulmasini ve surdUrdlmesini saglayan onemli bir faktor
olarak gorulebilir. Elde edilen sonuglarda yoneticinin guvenilirlik davraniglari ve
lider-uye etkilesiminin galisanin astiyla etkilesim duzeyine iligkin algilamalari
maddeleri tek bir faktor lGzerinde 6rtismus, bu iki olgu yoneticiye given kavrami
altinda ast ile amirinin iligki duzeyinin gostergesi olarak kullaniimigtir. Lider-Uye
etkilesimi ile yoneticinin guvenilirlik davraniglari arasindaki yakin iligki ve
ortisme ast icin liderin guvenilirlik davraniglarinin amirle etkilesim surecinin
onemli bir unsuru olmasi yaninda yoneticiyle ast arasinda karsilikli iletilen ve

taninan bir deger niteliginde oldugunu dustndurmektedir.
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Arastirma sonucuna gore orgute guven, yenilikgi orgutsel vatandaslik davranisi
ile yoneticiye glven arasindaki iliskide araci rol oynamigtir. Calisan yenilikgi
davraniglara girismekle onemli bir risk almaktadir. Risk almak yenilikgi
davranislarda énemli rol oynamaktadir (Basim ve dig., 2008). Colquitt ve dig.
(2007) yaptiklari meta calismada oOrgutsel liderlige glvenin Kkisinin amirine
guvenine gore risk alma Uzerinde daha etkili oldugunu gostermigtir. Bu
calismada da oOrgute guvenin yoneticinin astlariyla guvenilirlige dayal
etkilesimlerinin 6nline gegmesi bu bulguyla 6rtismektedir. Glvenin bir sonucu
olarak risk almaya hazir olma calisanin rol disi davranislara yonelmesini

saglayabilir.

Orgltte gliven ortami calisanin érgdtteki iklim algilamalarini etkileyen énemli bir
unsurdur. Orglte ve amirine gliveni olan astin degisime doénik yenilikgi
davraniglarda bulunmasi igin uygun bir ortamin olmasi ve kendisini psikolojik
acidan emniyette hissetmesi onun orgutteki alisilmis norm ve uygulamalari
orgut yararina gerekirse duzeltmek ve yenilemek icin harekete geg¢mesini
kolaylastiran bir unsur olarak gorulebilir. Proaktif ve yenilikgi davraniglara
girismekle calisgan orgut icindeki statukoyu bir yerde zorlayarak dogrudan
sorumlulugu Uzerine almaktadir. Yenilik¢i davraniglar salt is ve isleyisle ilgili
teknik bir konu olmayip bu davraniglar isin sosyal yonunu de etkiler. Her ne
kadar aksak ve kusurlu da olsa orgut icindeki yerlesmis pratikleri zorlamak her
zaman Orgut iginde amir, tepe yoneticisi ve calisma arkadaslari tarafindan
olumlu karsilanmayabilir. Yenilik¢i cabalardaki basarisizlik asti hem fiziksel hem
de duygusal agidan zor durumlarda birakabilir ve caliganin benlik algisini
zedeleyebilir. Calisan kendisini ne kadar yetkin gorse de drgutle ve yoneticisiyle
guven iligkisi icinde olmasi onun bu yetkinligini ortaya ¢ikaracak durumsal bir

faktor olabilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore orgute guven yenilik¢i davraniglardaki
degismeleri calisanlarin 0z-etkililik algilamalari, kurumda caligtiklari sure ve
amirleriyle iliski stresi yaninda dogrudan agiklayabilmistir. Orgit icinde gtivenin

kigilerin davranislarini ne sekilde etkileyecegini belirleyen bir etmen de ortamda
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kosullarin insan davranigi Uzerinde ne derece belirleyici ve yonlendirici
oldugudur. insan davranisini belli bir sekilde yonlendirmesi beklenen ve
yapilmasi gereken davranislara iliskin agik ipuglari veren ortamlarda guvenin
dolayli etkisi s6z konusu olabilirken, yapilacak davranislara iliskin agik ipuglari
vermeyen belirsiz ortamlarda glvenin dogrudan etkileri beklenebilir (Dirk ve
Ferris, 2001, s.461). Orglt icinde degisime ve yenilige donik faaliyetlerin de
bircok yonden ve 0zellikle de doguracagi sonuglar bakimindan genel olarak
calisanlara ¢ok acik ipuclari sunmadigi soylenebilir. Yenilik ve degisime donuk
faaliyetlerin dogasi itibariyle tasidigi belirsizlik nedeniyle 6rgitsel glivenin bu
faaliyetler lzerinde dogrudan etkilerinin bulunmasi ortam kosullarindaki aciklik
derecesiyle guvenin etkilerinin ortaya ¢ikmasi arasindaki kavramsal iligki ile

ortismektedir (Dirks ve Ferrin, 2001).

Orgltsel vatandaslik davraniglarinin siniflandirilmasinda kullanilan bir yaklasim
calisanin bu davraniglariyla ne hedefledigidir. Calisan o6rgutsel vatandashk
davranislariyla yoéneticisi ya da amiri gibi belli bir kisiye faydali olmak istiyorsa
bu belli bir kisiye donlk orgutsel vatandaslik davranigidir. Sayet calisan rol digi
davranislariyla érglte yarar saglamayi dustnUyor ve hedefliyorsa 6rglte donik
orgutsel vatandaslik davranislarindan séz edilebilir (Williams ve Anderson,
1991). Orgutteki isleyisi iyilestirmek icin 6nerilerde bulunmak, gereksiz ve etkisiz
surecleri ortadan kaldirmak, yeni ve gelismis ¢alisma anlayis ve yordamlara
islerlik kazandirmak temelde o6rgut yararina yapilan davraniglardir (Fuller ve
dig., 2006, s. 1092). Temelde 6rglt yararina olan yenilikgi érgutsel vatandaslik
davraniglarinda calisanin amiriyle degil de orgutle etkilesiminin on plana
cikmasi beklenebilir. Calisanin belli bir Gstlyle etkilesiminin bir nevi gostergesi
olan yoneticiye guven, orgute guven degiskeninin araciligiyla yenilikgi orgutsel
vatandaslik davranisini dolayli olarak etkilemistir. Yenilikgi davranisin hedefinde
genel olarak orgut oldugu igin ¢alisanin orgute guveni ¢aligsanin Ustuyle iligkisine
gbre daha belirleyici olmaktadir. Bu bulgu given Dirks ve Ferrin’le (2002)
ortismektedir. Soyle ki, Dirks ve Ferrin (2002) amirle glven iliskisinin daha ¢gok
yapilan is seviyesinde etkileri olacagini orgutsel liderlige olan guvenin daha ¢ok

orgute donuk sonuglarinin olacagini gostermislerdir.
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Sosyal mibadele iligkilerinde c¢alisanin 6rgat icinde iliski halinde oldugu
unsurlari ayri ayri degerlendirip bunlardan elde ettigi ekonomik ve/veya sosyal
kazanimlara karsilik verme ve bu kazanimlari uzun vadeli olarak surdurebilme
dusuncesiyle belli bir geri 6deme yukumlulagu iginde olacagi dngorulmektedir.
Bu baglamda sosyal mubadele teorisinin 6ngorusu ¢aligsanin orgutten elde ettigi
kazanimlarin karsiligini yine orgute yonelik bir takim rol digi davranislariyla,
amiriyle etkilesimleri sonucu elde ettiklerini yine amirine yonelik bir takim
davranislarla geri 6demesidir. Calismada elde edilen sonugclar sosyal mubadele
teorisinin genel varsayimiyla da ortismektedir. Sdyle ki, calisanin o6rgitle
etkilesiminin gostergesi olarak arastirmada kullanilan orgute guvenin orgute
yonelik rol digi davranislardan sayilan yenilik¢i orgutsel vatandaglik davranisi
uzerindeki etkisi galisanin amirle etkilesiminin etkisinden daha baskin olmustur.
Ancak, vyapilan c¢alismalar her zaman bu beklentilerle uyumlu sonug
vermemektedir. Karriker ve Williams (2009) érgute baglilik, algilanan orgutsel
destek ve orgute guvenle dlgulen ¢aligsanin orgutle etkilesimi ile ¢calisanin orgute
yonelik orgutsel vatandaglik davranigi arasinda iliski bulamadilar. Aryee ve
arkadaslarinin (2002) calismasinda o6rgute glven ile 6rglte yonelik orgutsel
vatandaslik davranisinda iliski bulunamadi. Karriker ve Wiliams (2009)
calismalarinda orgute yonelik vatandaslik davraniglarini Williams ve
Anderson’in (1991) hazirladidi dlgege gore dlgmuslerdir. Bu dlgekte belirtilen rol
disi davraniglar orgut icinde normal isleyigin disina ¢ikmayan genelde var olan
orgutsel normlar ve duizenlemeler icinde kalinarak orglte fayda saglamaya

donuk davranislar olmaktadir

Bazi calismalarda (Karriker ve Williams, 2009; Bettencourt, 2004; Aryee ve dig.,
2002) calisanin orgute yonelik davraniglarinda amirle etkilesimin 6rgutle
etkilesimin onune gegmesinde amirin asta olan psikolojik ve sosyal yakinligi
nedeniyle ast davraniglari Uzerinde amirle etkilesimin daha baskin bir etkisi
olabilecegi ileri surulmektedir. Buna karsin, yenilikgi orgutsel vatandaslik
davraniglarinda calisanlar, orgutteki surecleri ve igleyigi iyilestirmek ve
gelistirmek igin, orgut icinde yerlesmis norm ve aliskanliklari degistirmek Uzere

harekete gecgerler. Bu durumda ¢aligan orgut icinde aligiimig ve yerlesmis olan
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bir dizeni zorladidi icin kisilerin 6rglte bakis perspektifleri degisebilecedi ve
aldiklari risklerin daha da artabileceg@i dusunulebilir. Bunun sonucunda yenilikgi
davraniglara girisen bir ¢aligsan i¢in amiri her zaman orgut igcindeki en belirgin

0ge olmayabilir.

Bettencourt (2004) sosyal mubadele teorisi ¢ercevesinde cgalisanin amiriyle
etkilesiminin gostergesi olarak lider—uye etkilesimi duzeyini ve ¢alisanin orgutle
etkilesiminin goOstergesi olarak orgutsel baglihigin yenilige ve degisime donuk
orgutsel vatandaslik davraniglari Uzerindeki etkisini incelemis, ¢alisanin amirle
etkilesiminin orgut icinde degisime donuk orgutsel vatandaglik davraniglari
uzerindeki etkisinin caligsanin orgutle etkilesiminin gostergesi olarak modelinde
kullandigi orgutsel bagdliliktan daha yuksek c¢iktigini gostermigtir. Bettencourt
(2004) bir perakende zincirinde yaptigi ¢alismada bu sonucun g¢ikmasinin bir
nedeni olarak perakende zincirlerinin kendine 6zgu durumlarina ve perakende
zincirlerindeki magaza muadurlerinin galisanlarina olan yakin konumuna dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde, Aryee ve dig. (2002) orgute donuk vatandaslik
davraniglarinda amire guvenin anlamli etkileri olurken orgute guvenin etkilerinin
belirgin olmamasini 6rgutsel vatandaslik davraniglarini 6lgmek igin kullandiklari
Olceklerdeki ifadelere baglamaktadirlar. Buna gére kullandiklari o6lgeklerde
calisanin davraniglarini yonlendirdigi hedef olarak o6rglitiin geneli yaninda
calisanin bagl oldugu departmanin da yer almasi sonucu g¢alisanin gézunde

amirin daha belirgin bir hale gelmis olabilecegini ileri sirmektedirler.

Bettencourt (2004) o6rgutle calisan arasindaki sosyal mubadeleyi 6lgmek igin
orgute baghhgr kullanmistir. Ancak, yapilan c¢aligsmalar orgute baghligin
degisime ve yenilige doénuk proaktif davraniglarin etkili bir tahminleyicisi
oldugunu gostermemektedir. Nitekim Parker ve dig. (2006) duygusal o6rglte
baglihgin proaktif davranislar yerine o6rgutteki norm ve dizen iginde kalinarak
yapillan rol disi davraniglarla iligkili oldugunu gdstermistir. Lee (2008)
calismasinda oOrgute guvenin yenilikgi davranislar Uzerinde orgute bagliligin

otesinde etki yaptigini gostermigtir.
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Bettencourt'un (2004) calismasindan farkli olarak bu calismada calisanin
orgutle etkilesiminin goOstergesi olarak orgute guven kavrami kullaniimisg,
yenilik¢i orgutsel vatandaglik davraniglarinin tahminlenmesinde ¢alisanin érgute
guveni calisanin amirleriyle guven temelinde etkilesimlerinin Uzerinde etki
yapmistir. Bu durumda orgute yonelik orgutsel vatandaslik davraniglarinin goreli
olarak daha ¢ok risk ve belirsizlik tagidigi, ¢alisanin davraniglarina yon vermede
amirleriyle etkilesimin de oOtesinde oOrgutun geneline donuk guven algisinin
olmasi 6nem tasimaktadir. Calisan yenilik¢i ve degisime yonelik girisimlerinin
takdir gorecegdine, orgut tarafindan desteklenecedinden emin olmak isteyebilir.
Ayrica, ¢aliganin ig guvenligiyle ilgili ve orgute iligkin diger supheleri varsa orgut
yararina faaliyetlerden ve 6zellikle daha riskli olabilecek degisime ve yenilige

donuk rol digi faaliyetlerden geri durabilir.

Orglitsel vatandaglik davraniglarini inceleyen calismalarda bazen birbiriyle
tutarli sonuglar alinmamasinin bir nedeni olarak orgutsel vatandaslik
davraniglari olgusunun ¢ok genis ve kapsamli bir yapi olarak incelenmesinin
ortaya c¢ikardi§i belirsizlik ve kavram kargasasi gosterilebilir (Van Dyne ve dig,
1995). Bazi calismalarda orgutsel vatandaslik davraniglari o6rgltte yerlesmis
dizen ve aliskanliklari zorlayan rol digi davraniglar olarak ele alinmig Ote
yandan bazi ¢aligmalarda ise orgutsel vatandaslik davraniglari orgutteki mevcut
norm ve duzene bagll kalinarak sergilenen rol digi davranislar olarak
incelenmistir (Podsakoff ve dig., 2009). Karriker ve Williams (2009), Aryee ve
dig. (2002) ve bu galismanin bulgularindaki fark yapilacak ¢alismalarda érgttsel
vatandaglik davraniglarinin nasil kavramsallagtirildiginin  ve dl¢uldugundn

onemine isaret etmektedir.

Amirle calisanin etkilegsiminde amirle g¢alisan arasindaki psikolojik yakinhgin
yaninda amirin ¢aliganin rol disi davraniglarina bakiginin da énemli oldugu ileri
surulebilir. Bu bakimdan c¢alismada ¢aligsanlarin érgutle etkilesim unsuru olarak
ele alinan orgute guvenin c¢alisanlarin amirleriyle etkilesimlerinin onune
gecmesinin bir nedeni olarak galisanin amirle etkilesimi neticesi elde ettiklerini

genellikle rol ici is performansi gostererek karsilik vermek istemesi olarak
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gOsterilebilir. Amirin orgut icindeki konumu ve basarisi 6zellikle astlarinin rol igi
yani islerinde gdsterdigi performansla yakindan ilgilidir. Bu agidan amir igin
calisanin isteki performansi galisanin 6rgut icindeki en 6ne c¢ikan davraniglari
olmaktadir. Amirlerin astlarindan Ustin bir is performansi beklentilerinin olmasi
g6z o6nunde tutulursa amirle etkilesim de rol ici performansin daha uygun bir
geri 6deme araci olacagi beklenebilir (Wayne ve dig., 2002; Wayne ve dig.,
1997; Cropanzano ve Mitchell, 2005). Ozellikle érgite yonelik yenilikgi ve
proaktif rol digi davranislarda durum farklidir. Amirlerde bazen mevcut dizenin
bir pargasi olup zaman zaman aligiimig olanin degistiriimesi ve yenilenmesi
girigsimlerinde calisanlarin oninde engel olabilir. Ayrica, yenilik¢i ve degisime
doénuk davraniglarin her zaman amirler tarafindan takdir edilmedigi, amirin
calisanin bu davraniglara yaptigi nedensellik yuklemelerinin c¢aligsanlarinin
yenilikci ve proaktif davraniglarini degerlendirmede etkili olabilecegi
gosterilmistir (Grant ve dig., 2009). Ancak calisanin yenilik¢i davraniglara
girismesinde amirleriyle Ozellikle guven temelinde etkilesim kurmalari onlara
tepe yonetimine erisebilme gibi firsatlar vererek 6rgutteki meseleleri daha genis
bir perspektiften gérmelerini ve tepe ydnetiminin istek talep ve kisitlarini anlama
olanadi saglayabilir. Calismanin bulgulari bu yoéniyle de kisilerin is sahalari
disindaki oynadigi rolleri kapsayan baglamsal performansin ydnetim tarafindan
nasil degerlendirildigiyle ilgili literatirle de uyusmaktadir. Yoneticilerin yonetim
tecribesi arttikca baglamsal performansa daha fazla deger vermektedirler.
Yuksek duzeyde yoOnetsel islerden sorumlu yoneticiler icin rol digi davranislar
daha fazla 6nemli olurken astin bir kademe Ustiinde olan ydneticiler ¢calisanin
kendi gorev tanimi icinde olan islerdeki performansina daha fazla 6nem
vermektedir (Befort ve Hattrup, 2003). Bu calismada da tepe yonetimiyle daha
yakindan ilgili bir kavram olan o6rglte guven olgusu baglamsal performans
kapsaminda sayilabilen vyenilikgi orgutsel vatandaslik davranigi Uzerinde
dogrudan etki yaparken, astin yoneticiye guveni yenilikgi davraniglar Uzerinde

dolayli etki yapmigtir.

Motivasyondaki beklenti teorileri c¢ercevesinden ele alindiginda yapilan

arastirma sonuclari yenilik ve degisime donuk rol disi davraniglarin her ne
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kadar kisilerin kendi baslarina hareket ederek ortaya koyduklari davraniglar gibi
gérunse de aslinda orgutsel baglamdan tam anlamiyla bagimsiz olmadigidir.
Soyle ki, kisiler belli bir dedisim icin sorumluluk almadan énce bdyle bir girisimin
olasi sonuglarini ve bu girisimlerde basarili olup olamayacaklarini tartarlar
(Morrison ve Phelps, 1999). Orgiit icinde guivenin olmasi yenilikci davraniglarin
orgut tarafindan adaletli bir sekilde takdir edilip karsilik goérecedi beklentisini
dogurabilir. Bu durumda galisan orgut yararina bir takim rol digi davranislara

girisme konusunda daha istekli olabilir.

Calismanin bir 6nemli sonucu da glven olgusunun dérgutlerde insan kaynaginin
potansiyelinden daha etkin ve verimli yararlanilmasinda onemli bir unsur
oldugunu gostermesidir. Ozellikle kisilerin dz-etkililik algilarinin yaninda 6rgiit
icinde guvenin yenilikgi davraniglarin agiklanmasinda ek katki saglamasi insan
kaynagi potansiyelinin orgutlerin yararina kullaniimasinda orgut iginde guvenin
harekete gegirici bir unsur olabileceg@ini gostermektedir. Bu durum, orgutlerin
daha etkin ve verimli ¢aligmalari igin orgut icinde guven olusturulmasi ve

desteklenmesinin dnemine isaret etmektedir.

Orgit icinde yenilik ve yenilikgilikle ilgili literatiir incelendiginde yenilik siireci
kisisel ve durumsal faktorlerden etkilenen bir sure¢ olarak nitelenmektedir. Bu
calismada orgut icinde guvenin ¢aliganlarin yenilikgi davraniglarini etkileyebilen
durumsal bir etmen oldugunu gostermektedir. Buna gore orgutte glven kultard
ve guvene dayall iligkilerin olusturulmasi orgutun iginde Urun ve sureglere iliskin

yenilik¢i davranisglari arttirmasi beklenebilir.

Calismanin uygulayicilar ve orgutler icin pratige doénlUk sonuclarina
bakildiginda, ¢alismada ast ve Ust arasindaki etkilesimlerde yoneticilerin guven
olusturmada atacaklari adimlarin 6nemli oldugunu, bu davraniglarin daha genel
olarak orgute guven yoluyla dolayh olarak yenilikgi davranislari etkiledigi
géruldu. Bu bakimdan tepe yoOnetimi acisindan c¢aligsanlarin orgut igindeki
potansiyellerinden yararlanmada orgutteki yapi igleyis ve kultirin guveni

desteklemesinin katki saglayabilecedi beklenebilir. Orglitsel adalet, 6rgutsel
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destek ve evrensel prensiplerle igleyen insan kaynaklari uygulamalari
calisanlarin orgute guvenlerini etkileyerek oOrgut icinde yapici degisim ve
gelistirme faaliyetlerine girisimler énlindeki engelleri azaltabilir. Calisanin tepe
yonetimine ve orgutin degisik unsurlarina erisimini ve iletisimini kolaylastiran
mekanizmalarin olusturulmasi orgut icinde guveni desteklerken c¢alisanin 6rgut
icindeki isleyis ve sureclerle ilgili sesini duyurabilme firsati saglar. Ancak, 6érgut
icinde g6z onunde alinmasi gerekebilecek bir olasilik da guvene dayali iligkilerin
sonucu c¢aliganlarin orgut icindeki mevcut igleyisi zorlamasinin beraberinde
koordinasyon zorluklari ve tepe yonetiminin gereksiz bilgi yukiunu de artirabilme

gibi olumsuz yan sonuglar dogurabilecegidir.

Firmalar icin yenilikgilik ve uzun donemde c¢evreye uymaya donuk bir bakig
stratejik yonetimin sahasina giren konulardandir. Bu durumda c¢alisanin firma
sureclerini ve firmada yapilan isleri sorgulamasi 6zellikle uzun vadede firmanin
gevreye uyumu agisindan onem tasimaktadir. Firma tepe yonetiminin ortaya
koydugu stratejiler her zaman oldugu gibi ilk halleriyle uygulamaya konamaz ve
bazi durumlarda bu strateji ve taktikler Gzerinde gerekli duzeltmelerin ve gbzden
gecirmelerin yapilmasi gerekebilir. Bu stratejilerin hayata geciriimesinde dnemli
bir unsur da calisanlardir. Orglite gliven calisanlarin stratejik kararlarla ilgili
seslerini duyurmalari igin tesvik edici olabilir. Firmalar icin orgut iginde guven
cevreye uyumlu stratejiler olusturmak ve bu stratejilerin hayata gegirilmesinde

astlarin destegini ve fikirlerini almak bakimindan iglevsel olabilmektedir.

Calisma bulgularinin degerlendiriimesiyle ilgili olarak sosyal, ekonomik ve
kUltirel cevrede orgut icinde guven iligkilerini ve bunun sonucu kigilerin
davraniglarini etkileyen bazi gelisme ve degismeler gorulebilir. 21. ylzyilin
baslarindaki Turkiye’nin sanayilesme yolunda hizli bir ekonomik ve sosyal
degisme surecinden gec¢mekte olmasi, Avrupa Birligi Uyeligi surecinin
baslamasi, bireyciligin daha fazla tesvik edilen bir deger olmasi, sosyal baglarin
giderek zayiflamaya dogru gitmesi, kentlesmenin artmasi gibi egilimler 6zellikle
kurumsallasmanin tegvik edilmesini, orgutlerin kurumsal olarak 6nemini

arttirmistir. Kisiler arasinda sosyal baglar zayifladikga bu baglarin yerini
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kurumsal vyapilar doldurmaktadir. Bu sosyal ve kultirel degisikliklerden
calisanlarin islerine ve orgutlerine bakis ve yaklagimlari da etkilenebilmektedir.
Bu baglamda, calisanlar igin orgut icindeki etkilesimlerde kisisel etkilesimlerin
yerine kurumla etkilesimler ve kurumsal temelli etkilesimler daha belirgin bir

faktor olabilmektedir.

Zaman zaman yasanan ekonomik krizler ve darbogazlar calisanlarin isglerine
iliskin tehdit algilamalarini ve orgut icindeki tavir ve davranislarini
etkileyebilmektedir. Orgiit icinde gliven calisma hayatindaki olasi tehditleri
hafifleterek calisanin daha genis bir alanda hareket etmesi icin kendisini

psikolojik olarak emniyette hissedebilecegdi bir ortam saglayabilir.

Calismanin katkilari

Calismanin o6zellikle en énemli katkisi goreli olarak daha az incelenmis olan
orgut icinde yapici degisiklik ve iyilegtirmeler icin orgutteki mevcut isleyis ve
dizeni zorlayan proaktif nitelikteki 6rgutsel vatandaslik davraniglarini (McAllister
ve dig., 2007; Grant ve Ashford, 2008) sosyal mibadelenin temel 6Jelerinden
biri sayllan teorisi 0Orgut icinde guven kavramiyla iligskilendirerek ele almig

olmasidir.

Arastirma bulgulari o6rgutsel vatandaglik davraniglar ile ilgili modellerde bu
davraniglarin nasil kavramsallastirnidigr ve oOlguldigunun arastirma sonuglarini
etkileyebilecegine isaret etmekte ve orgutsel vatandaslik davraniglarinin ele
alinmasinda 06rglUt icinde calisanin bu davraniglardaki temel hedef ve
yaklasimlarinin da dikkate alinmasini vurgulamaktadir. Calismada ele alindigi
gibi orgltteki norm ve isleyisi zaman zaman oOrglute fayda saglamak Uzere
karsisina alan ve bunlari zorlayan yenilikgi davraniglarda ¢alisanin o6rgut icinde
amirleriyle etkilesimleri gibi kisisel iligki temelli etkilegimler yerine c¢aligsanin
genel olarak orgute olan guveni ile ortaya koydugu sistem veya kurumsal temelli
etkilesimlerin One ¢ikabilecegi ortaya konmustur. Bu durumda o6zellikle yenilikgi

davraniglar gibi risk tasiyan davranig ve girisimlerde alan teorisi ¢ercevesinde
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amirin yakinligindan dolayi ¢alisan davraniglari Uzerinde baskin bir faktor olarak

etkili olacagl argumaninin gozden gecirilmesi gerekebilmektedir.

Calismanin 6rglt icinde guven literatirine de cesitli acilardan katkilari
olmustur. Orgiit icinde en dnemli kisiler arasi giiven iligkisi olan ¢alisanin amirle
guven iligkisinde amirin guven olusturmadaki roli ve konumundan dolayi
guvenilirligini gosteren davranislarda bulunmasiyla lider-Uye etkilesimi duzeyi
arasindaki kavramsal yakinlik bu calismada faktor analizleriyle de teyit
edilmigtir. Amirin gutvenilirlik davranislariyla ¢alisanina yakinlik gostermesi ve
yetki devretmesi gibi atacagi bir takim adimlar sosyal mubadele ¢ergevesinde
amir tarafindan karsilikli alis verislerde c¢alisanlara aktarilabilen bir deder olarak
gérulebilir. Bu durumda sosyal mubadele teorisi icinde guvenin kavramsal
olarak 6ne ¢ikan rolu (Blau, 1964) ampirik acidan da gosterilmis olmaktadir.
Ozellikle sosyal mibadele sirecinde glven taraflarin olumlu beklentilerini
etkileyici ve igleyisi kolaylastirici rol oynamaktadir. Bunun yaninda c¢aligsanin
yoneticisiyle guven iligkisinin 6onemli bir unsuru olan yoOneticinin glven
olusturmaya yonelik davraniglari kendi basina aligverise konu olan bir deger
olabilmektedir. Bu acidan sosyal mubadele ile ilgili c¢alismalarin
kavramsallastiriimasi ve olgulmesinde yoneticinin guvenilirlik davranislari

yerinde olabilir.

Calismada birbiriyle iliskili olan amirle glvenilirlik temelli etkilesim ve galisanin
orgute guveni arasinda yenilikgi orgutsel vatandaslik davraniglarini etkileme
bakimindan aracilik iligkilerinin ortaya konmasi calismanin 6nemli bir diger
bulgusu olmustur. Calisanin ilk amiriyle glven iliskilerinin yenilik¢i davraniglari
orgute glven yoluyla dolayli olarak etkiledigi gosterilmistir. Calisanin amirle
guvene dayall etkilesimlerinin 6rgute guven yoluyla c¢alisanin orgut icindeki
davraniglarina yén vermesi 0Orgut icinde guvenin farkli boyutlarda ele

alinmasinin etkilerinin farkli olabildigini gostermistir.

Yenilikgi davranislarin ortaya konmasinda kisisel faktorlerin yaninda lider ve

orgatle ilgili durumsal faktorlerin de etkili olmasindan hareketle calismanin
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guven literaturuyle iligkili bir diger katkisi 6rgut icinde guvenin ozellikle yenilik
sureclerinde calisanin aktif olarak katilimini saglamaya donik o6nemli bir
durumsal faktor olabilecedini gostermesidir. Bu yonlyle ¢alisma glvenin orgut
icinde vyenilikgi davranis ve yenilikgi fikirler ortaya koyma ve uygulama
suireclerinde 6nemli rol oynayabilecegini gosteren onceki literatirt (Clegg ve
dig., 2002; Lee, 2008; Ellonen ve dig., 2008) teyit etmektedir.

Calismanin kisitlari

Ozellikle 6rgit icinde yenilikgi davraniglari inceleyen calismalarda énemli bir
mesele Kisilerin yenilikgiligine iligkin tutum ve davranislarinin yine kisilerin kendi
bildirimlerine dayali olarak tespit edilmeye calisiimasidir (Anderson ve dig.,
2004, s.167). Verilerin bu sekilde tek kaynaktan saglanmasi sonucu ortaya
cikabilecek yanllik bu c¢alismanin en one c¢ikan bir metodolojik sorunudur.
Bununla birlikte kisilerin proaktif nitelikte olan davranislarini kendileri disindaki
amir ve calisma arkadaglarinin degerlendirmesine dayali olarak o6lgmenin de
beraberinde getirdigi sorunlar olabilmektedir. Calisanlarin yenilik¢i ve proaktif rol
disi davraniglarini degerlendiren amirler bu degerlendirmelerde yanli olabilirler.
Kisilerin gozetim altinda olduklarini belli bir degerlendirme surecinden
gectiklerini hissetmeleri sonuglarn etkileyebilmektedir. Amirin 6rgut igindeki
isleyis ve normlari zorlayan calisanlara karsi tutumlari da degerlendirmeleri
etkileyebilir (Parker ve dig., 2006).

Verilerin sadece galiganlarin algilamalarina dayali toplanmasindan kaynaklanan
tek kaynaktan veri toplamanin ¢alisma modelini ne derece etkileyebilecegini
gormek icin Podsakoff ve Organ’in (1986) da 6nerdigi sekilde Harman tek faktor
analizi yapildi. Analiz sonucu verilerin sadece caliganlarin bildirimlerine dayali
toplanmasinin istatiksel anlamda problem olusturmadigi gosterilmistir. Ancak,
bu sonug verilerin tek kaynaktan saglanmasiyla ilgili sikintilarin tamamen

giderildigi anlamina gelmemektedir.
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Spector (1994, 2006) sosyal arastirmalarda tek kaynaktan veri toplanmasi
sorunu Uzerinde gereginden fazla duruldugunu ileri surmektedir. Yapilan
ampirik caligmalarda tek kaynaktan veri toplanmasinin arastirmaya konu olan
degiskenler arasindaki iligkileri Oyle beklendigi gibi sisirmedigi gosterilmigtir
(Crampton ve Wagner, 1994). Spector (1994, 2006) tek kaynaktan elde edilmis
veriler iceren calismalarin da belli bash degiskenler arasindaki ilisgkileri

gOstermesi bakimindan goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Verilerin sadece calisanlarin algilama ve degerlendirmelerine dayali olarak elde
edilmesi degiskenler arasinda aracilik iligkilerinin bulunmasi ihtimalini azaltan
bir etmendir. Bu ¢alismada ulasildigi gibi degiskenler arasinda tam bir aracilik
iligkisinin olmasi yani ayni veri kaynagindan elde edildigi halde bagimsiz
degisken araci degisken ile bir arada model i¢ine alindiginda bagimli degisken
uzerinde etkili olmamaktadir. Boylesi bir etkinin bir calismada elde edilmesi o

calismanin gulgll bir noktasi olarak gorilebilir (Harris ve dig., 2007, s. 103).

Calismanin degerlendiriimesinde g6z énlinde tutulmasi gereken bir diger nokta
da c¢alismanin iligskisel bir tarama calismasi olmasi nedeniyle bagimli ve
bagimsiz degigkenler arasinda sebep-sonug iligkilerine ulasildiginin ileri

surulemeyecegidir.

Gelecekteki calismalar igin éneriler

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda guvenin yenilik¢i davraniglari orgut icinde
hangi mekanizmalarla etkiledigi incelenebilir. Ozellikle gliven ile yenilikgi
davranis arasindaki iligkide astin psikolojik olarak guclendirilmesi, sorumluluk
duygusu, vyenilikgi iklim algilari etkili olabilir. Yenilik¢i ¢alismalar o6rgut ici
catisma ve guc¢ oyunlariyla da ilgili olabilecegi igin glven ve orgut icinde
catisma ve orgut icinde politik davranis algilamalarini kapsayan modeller

kurulabilir.
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Bu calismada orgute ve amire guvenle ilgili degiskenlerin yaninda yenilikgi
davranislara etkisi olabilecek genel 6z-etkililik algisi modelde kontrol degiskeni
olarak kullaniimistir. Kisilerin 6z-etkililik algilari yaninda proaktif kisilik 6zelligi
gibi kisilik ozellikleriyle degisime aciklik, gelecek yonluluk gibi deger yargilari

modellerde kullanilabilir.

Guven gibi sisteme glvensizligin de yenilikgi davranislarda itici bir unsur
olabilecegi dikkate alinarak Ozellikle orgut icinde guvenin dusuk
guvensizlik/yliksek guven arahiginda tek boyutlu bir degisken olarak degil de
Lewicki ve arkadaslarinin (1998) da dnerdigi sekilde iki kutuplu bir model iginde
yuksek glven/ylksek guvensizlik ve dugslik glven/dusuk glvensizlik boyutlarini
da igerecek sekilde incelenmesi guvenin yenilik streclerindeki agiklayici gucunu
arttirabilir. Gulven ve glvensizligin yenilik¢i davraniglar Gzerindeki etkilerinin
ayni anda incelendigi modellere Ozellikle orgut ici politik davranis ve etkileme

sureclerinin dahil edilmesiyle gugli modeller olusturulabilir.

Yoneticinin  guven olusturma davraniglarinda yoneticinin  imaj yonetimi
kaygilarinin da etkili olabilecegi dikkate alindiginda, calisanin yoneticinin
davranislarina iliskin atiflarinin dizenleyici ya da araci rolinidn incelenmesi
calisan davraniglarinda yoneticiyle givene dayali etkilesimlerin etkilerinin daha

iyi anlasilmasina katkida bulunabilir.
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) EK 1 _
OLCEK MADDELERI

Yoneticinin Gilivenilirlik Davranisi anketi (Cardona ve Elola, 2003) 15
madde:

1) Yoneticim anlik baskilardan dyle hemen etkilenmez.

2) Yoneticim davranislariyla ekibin ¢calismasina istikrar saglar.

3) Yoneticim her zaman dogruyu soyler.

4) Yoneticimin sahip oldugu degerlerle davranislari tutarlidir.

5) Yoneticim karar vermede bana guvenir.

6) Yoneticim calisanlarina islerinde serbesti verir.

7) Yoneticim digerlerinin fikirlerini dinler.

8) Yoneticim kendi goriusunu ifade ettiginde ikna edici olur.

9) Yoneticim astlarinin kendilerini agsmasinda ve potansiyellerine
ulagsmasinda yardimci olup onlari harekete gegirebilir.

10)Yo6neticim calisanlariyla yakindan ilgilenir.

11)Yo6neticimin davraniglar 6nceden kestirilemez. (Ters Skorlandi)

12)Yo6neticim sozlerini yerine getirmez. (Ters Skorlandi)

13)Kendimi surekli olarak ydneticimin kontroll altinda hissediyorum. (Ters
Skorlandi)

14)Y6neticim gerekli bilgiyi zamaninda saglamaz. (Ters Skorlandi)

15)Yo6neticim galisanlarinin basina gelenlere karsi duyarsizdir. (Ters
Skorlandi)

Lider-uye etkilesimi anketi (Graen ve Uhl-Bien, 1995; Paglis ve Green,
2002) 7 madde:

1) Yéneticimin gézinde nerede oldugumu bilmekteyim.

2) Yoneticim isle ilgili problemlerimi ve ihtiyaglarimi anlar.

3) Yoneticim calistigim isyerindeki gelisme potansiyelimi tanimaktadir.

4) Yoneticim resmi otoritesini bir tarafa birakarak isimdeki problemleri
¢6zmemde bana yardimci olur

5) Yoneticim resmi otoritesini dikkate almaksizin kendini zor duruma
dusurme pahasina arkadamda durur.

6) Yoneticimin bulunmadigi ortamlarda bile onun kararlarini savunabilecek
ve aclklayabilecek guveni kendimde bulurum.

7) Yoneticimle is iliskimin oldukca etkili oldugunu soyleyebilirim.
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Orgiite Giiven Olgegi (Ferres ve Travaglione, 2003) 11 madde:

1) Calistigim yerde islerin her gegen glin daha iyiye gittigine iliskin bir inang
vardir.

2) Calistigim isyerinin geleceginin olumlu oldugunu dastntyorum.

3) Calistigim yerde calisanlarin fikirlerine deger verilecegi distincesiyle
fikirlerimi serbestge ifade edebilirim.

4) Calistigim yerde destekleyici bir ortam vardir.

5) Calistigim isyerinin, ¢alisanlarinin yeteneklerini tanidigi ve édullendirdigi
kanaatindeyim.

6) Calistigim isyeri, calisanlarinin c¢ikarlariyla yakindan ilgilidir.

7) Calistigim isletmenin benim yaptiklarimi bildigini distinerek
calismaktayim.

8) Calistigim yerdeki igleyis sureclerini adil buluyorum.

9) Calistigim yerde ¢alisanlar genellikle adil muamele gérdiklerine
inanmaktadirlar.

10) Calistigim yerde planlara gore hareket edildigine inanmaktayim.

11)Calistigim yerde bilgi serbestce paylasiimaktadir.

Genel Oz-etkililik dlgegi (Yesilay ve di§.1996) 10 Madde:

1) Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini bilirim.

2) Beklenmedik durumlarda nasil davranmam gerektigini her zaman bilirim.

3) Bana karsi ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek ¢are ve yollari bulurum.

4) Ne olursa olsun, Ustesinden gelirim.

5) Gug sorunlarin ¢ézimunu eger gayret edersem her zaman basaririm.

6) Tasarilarimi gergeklestirmek ve hedeflerime ulasmak bana gli¢ gelmez.

7) Bir sorunla karsilastigim zaman onu halledebilmeye yonelik birgok
fikirlerim vardir.

8) Gugclukleri sogukkanlilikla karsilarim, ¢liinkl yeteneklerime her zaman
guvenebilirim.

9) Ani olaylarin da hakkindan gelecegimi saniyorum.

10)Her sorun igin bir cézimum vardir.
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Yenilik¢i Orgiitsel Vatandaslik Davranisi (Morrison ve Phelps, 1999) 10
Madde:

1) Isimi yapmak igin daha gelismis yordam ve yéntemleri arayip kullanmaya
calisirim.

2) Isimde daha etkili olmak icin isin yapilisi ile ilgili degisiklikleri yapmaya
calisirim.

3) Calistigim birim ya da bélime daha gelismis yordam ve yontemleri
getirmeye calisirim.

4) Calistigim firmanin daha etkili olmasini saglayacak yeni calisma
yontemlerinin olusturulmasina g¢alisirim.

5) Verimli olmayan veya verimli calismaya engel olan isyerindeki kural ve
yaklasimlarin degigtirilmesi icin galisirim.

6) Calistigim firmanin igleyisini daha iyi kilmak icin yapici dnerilerde
bulunurum.

7) Yanhs bir uygulamayi veya isleyisi duzeltmeye caligirim.

8) Gereksiz yere tekrar eden veya gereg@i olmayan igslemlerin kaldirilmasina
calisirim.

9) Firmayi sikistiran sorunlara ¢ézim bulmaya ¢alisirim.

10) Verimligi artirmak i¢in yeni olusumlari,teknolojileri veya yaklasimlari
calistigim firmaya getirmeye calisirim.
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EK 2
ANKET
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Bu anket, yonetici ve ¢alisanlar arasindaki isletme i¢indeki etkilesimlerin ¢alisanlarin isyerindeki davranislarma etkisini incelemek amaciyla Hacettepe Universitesi Isletme
Boliimii’nde yiiriitiilen bir doktora tezine veri toplamak iizere yapilmaktadir. Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde birey ve kurum ismi dikkate alinmayacaktir. Kimliginiz

ve kurumunuzun adi ¢aligmada yer almayacagi i¢in liitfen ankete isim yazmayimiz. Katiliminiz ve igbirliginiz i¢in size tesekkiir ederim. Saygilarimla,
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2) | Beklenmedik durumlarda nasil davranmam gerektigini her 1 2 3 4 5
zaman bilirim.

3) | Bana kars1 ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek ¢are ve yollar 1 2 3 4 5
bulurum.

4) | Ne olursa olsun, iistesinden gelirim. 1 2 3 4 5

5) | Gilig sorunlarin ¢éziimiinii eger gayret edersem her zaman 1 2 3 4 5
basaririm.

6) | Tasarilarimi gergeklestirmek ve hedeflerime ulagmak bana giig 1 2 3 4 5
gelmez.

7) | Bir sorunla karsilagtigim zaman onu halledebilmeye yonelik 1 2 3 4 5
birgok fikirlerim vardir.

8) | Giigliikleri sogukkanlilikla karsilarim, ¢iinkii yeteneklerime her 1 2 3 4 5
zaman giivenebilirim.

9) | Ani olaylarm da hakkindan gelecegimi santyorum. 1 2 3 4 5

10) | Her sorun i¢in bir ¢6ziimiim vardir 1 2 3 4 5

11) | Isimi yapmak icin daha gelismis yordam ve ydntemleri arayip 1 2 3 4 5
kullanmaya ¢aligirim.

12) | Isimde daha etkili olmak icin isin yapilist ile ilgili degisiklikleri 1 2 3 4 5
yapmaya caligirim.

13) | Caligtigim birim ya da boliime daha gelismis yordam ve 1 2 3 4 5
yontemleri getirmeye caligirim.

14) | Calistigim firmanin daha etkili olmasini saglayacak yeni ¢aligma 1 2 3 4 5
yontemlerinin olusturulmasina ¢aligirim.

15 | Verimli olmayan veya verimli ¢aligmaya engel olan isyerindeki 1 2 3 4 5
kural ve yaklagimlarin degistirilmesi i¢in ¢aligirim.

16) | Calistigim firmanin isleyisini daha iyi kilmak i¢in yapici 1 2 3 4 5
onerilerde bulunurum.

17) | Yanlis bir uygulamayi veya isleyisi diizeltmeye ¢aligirim. 1 2 3 4 5

18) | Gereksiz yere tekrar eden veya geregi olmayan islemlerin 1 2 3 4 5
kaldirilmasia caligirim.

19) | Firmayi sikistiran sorunlara ¢6ziim bulmaya caligirim. 1 2 3 4 5

20) | Verimligi artirmak i¢in yeni olusumlar1 ,teknolojileri veya 1 2 3 4 5

yaklagimlari calisgtigim firmaya getirmeye ¢aligirim.
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Su an cahstigimiz isyeriyle ilgili asagidaki ifadelere katilma @ ) 3 4 Q)]
derecenizi yandaki ol¢ege gore isaretleyiniz(X). Kesinlikle Kismen Kararsizim Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Katihyorum Katihyorum
1) | Calistigim yerde islerin her gegen giin daha iyiye gittigine 1 2 3 4 5
iligkin bir inang vardir.
2) | Calistigim igyerinin geleceginin olumlu oldugunu 1 2 3 4 5
diistinliyorum.
3) | Calistigim yerde ¢alisanlarin fikirlerine deger verilecegi 1 2 3 4 5
diistincesiyle fikirlerimi serbestce ifade edebilirim.
4) | Calistigim yerde destekleyici bir ortam vardir. 1 2 3 4 5
5) | Caligtigim igyerinin, ¢alisanlarinin yeteneklerini tamdigi ve 1 2 3 4 5
odiillendirdigi kanaatindeyim.
6) | Caligtigim isyeri, ¢alisanlarinin ¢ikarlariyla yakindan ilgilidir. 1 2 3 4 5
7) | Caligtigim isletmenin benim yaptiklarimi bildigini diisiinerek 1 2 3 4 5
caligmaktayim.
8) | Calistigim yerdeki isleyis siireglerini adil buluyorum. 1 2 3 4 5
9) | Calistigim yerde ¢alisanlar genellikle adil muamele 1 2 3 4 5
gordiiklerine inanmaktadirlar.
10) | Calistigim yerde planlara gore hareket edildigine 1 2 3 4 5
inanmaktayim.
11) | Calistigim yerde bilgi serbestge paylasilmaktadir. 1 2 3 4 5
Liitfen bir sonraki sayfaya geciniz......
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Su an bir kademe iistiiniiz konumunda olan yéneticiniz 1) 2 3 C)) 6))
veya amirinizle ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi Kesinlikle Kismen Kararsizim Kismen Tamamen
yandaki dlcege gore isaretleyiniz(X) Katilmiyorum | Katilmiyorum Katihlyorum Katihlyorum
1) | Yoneticim anlik baskilardan dyle hemen etkilenmez. 1 2 3 4 5
2) | Yoneticim davraniglariyla ekibin ¢aligmasina istikrar saglar. 1 2 3 4 5
3) | Yoneticim her zaman dogruyu soyler. 1 2 3 4 5
4) | Yoneticimin sahip oldugu degerlerle davraniglari tutarhdir. 1 2 3 4 5
5) | Yoneticim karar vermede bana giivenir. 1 2 3 4 5
6) | Yoneticim ¢alisanlarina islerinde serbesti verir. 1 2 3 4 5
7) | Yoneticim digerlerinin fikirlerini dinler. 1 2 3 4 5
8) | Yoneticim kendi goriistinii ifade ettiginde ikna edici olur. 1 2 3 4 5
9) | Yoneticim astlarinin kendilerini agmasinda ve potansiyellerine 1 2 3 4 5
ulagsmasinda yardimci olup onlar1 harekete gecirebilir.
10) | Yoneticim ¢alisanlariyla yakindan ilgilenir. 1 2 3 4 5
11) | Yoneticimin davramslar1 6nceden kestirilemez. 1 2 3 4 5
12) | Yoneticim sozlerini yerine getirmez. 1 2 3 4 5
13) | Kendimi siirekli olarak yoneticimin kontrolii altinda 1 2 3 4 5
hissediyorum.
14) | Yoneticim gerekli bilgiyi zamaninda saglamaz. 1 2 3 4 5
15) | Yoneticim ¢aliganlarinin basina gelenlere karsi duyarsizdir. 1 2 3 4 5
16) | Yoneticimin goziinde nerede oldugumu bilmekteyim. 1 2 3 4 5
17) | Yoneticim isle ilgili problemlerimi ve ihtiyaglarimi anlar. 1 2 3 4 5
18) | Yoneticim ¢aligtigim igyerindeki gelisme potansiyelimi 1 2 3 4 5
tamimaktadir.
19) | Yoneticim resmi otoritesini bir tarafa birakarak isimdeki 1 2 3 4 5
problemleri ¢6zmemde bana yardime1 olur.
20) | Yoneticim resmi otoritesini dikkate almaksizin kendini zor 1 2 3 4 5
duruma diigiirme pahasina arkamda durur.
21) | Yoneticimin bulunmadigi ortamlarda bile onun kararlarini 1 2 3 4 5
savunabilecek ve agiklayabilecek giiveni kendimde bulurum.
22) | Yoneticimle is iligkimin oldukga etkili oldugunu 1 2 3 4 5

sOyleyebilirim.

Anket tamamlanmistir. Katihminiz icin size tesekkiir ederim.
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