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ÖZET 

 

KINDAP, Yeliz. “Kendini Belirleme Kuramı Temelinde Ergenlikte Destekleyici 

Ebeveynlik, Akademik ve Sosyal Uyum ve Kendini Belirleme Düzeyi Arasındaki 

İlişkilerin Boylamsal Olarak İncelenmesi”, Doktora Tezi, Ankara, 2011. 

 

Araştırmada, Kendini Belirleme Kuramı bağlamında, ergenin temel psikolojik 

ihtiyaçlarını destekleyici ebeveynlik ile psikososyal uyum problemleri arasındaki 

ilişkide ergenin kendini belirleme eğiliminin aracı rolü ve destekleyici ebeveynlik ile 

ergenin akademik, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal davranışlar gibi farklı gelişim 

alanlardaki işlevselliğinde alana özel özerk motivasyonun aracı rolü boylamsal olarak 

incelenmiştir.  

Araştırmanın örneklemini, yaşları 13–15 arasında değişen Ankara şehir merkezindeki 

dört Anadolu lisesinin birinci sınıfında okuyan 243’ü kız 284’ü erkek toplam 527 

öğrenci oluşturmuştur. Veriler iki farklı zamanda toplanmıştır: Birinci zaman verileri 

2008-2009 Eğitim-Öğretim Yılının güz döneminin ilk ayında, ikinci zaman verileri ise 

bahar döneminin son ayında alınmıştır. 

Araştırmanın psikososyal uyum problemleriyle ilgili sonuçları, anne ve babanın 

destekleyici ebeveynliğinin ergenlerin kendini belirleme eğilimlerini artırdığını 

göstermiştir. Ayrıca, erkek ergenin kendini belirleme eğilimindeki artışın içselleştirme 

ve dışsallaştırma problem belirtilerini azalttığı; kız ergenin ise sadece içselleştirme 

problem belirtilerini azalttığı görülmüştür. Sonuç olarak, ailedeki destekleyici iklimin 

ergenlerin özerkliğini etkileyerek olumsuz gelişimsel sonuçlara karşı ergeni koruduğu 

gösterilmiştir. 

Araştırmanın akademik uyumla ilgili elde edilen sonuçları, destekleyici ebeveynliğin 

ergenlerin okulla ilgili faaliyetlerinde özerk motivasyonla hareket etmeleriyle ilişkili 

olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca, ergenlerin akademik konulardaki özerk 

motivasyonları, sayısal başarılarını ve bu alandaki yeterlik algılarını artırmaktadır. 

Ergenlerin arkadaşlık ilişkileriyle ilgili sonuçlar, destekleyici ebeveynliğin erkek 

ergenlerin arkadaşlık alanına özel özerk motivasyonlarını artırarak olumsuz nitelikte 
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arkadaşlara sahip olmayı azalttığını; olumlu özellikte arkadaşlarla birlikteliği ise 

artırdığını göstermektedir. Kız ergenlerde, sadece babanın destekleyici ebeveynliğinin 

kızların özerk motivasyonla hareketini artırarak olumsuz arkadaşlığını azalttığını ve 

olumlu arkadaşlığını artırdığını göstermektedir. Sonuçlar, ergenin arkadaşlık 

ilişkilerinde ve seçimlerinde özerk ve iradeli bir şekilde hareket etmesinin olumlu ve 

olumsuz arkadaşlık ilişkilerini anlamada önemli bir role sahip olduğunu göstermektedir. 

Olumlu sosyal davranışlar alanıyla ilgili sonuçlar, erkekler için babaların, kızlar için 

annelerin destekleyici ebeveynlik uygulamalarının ergenin davranışlarını özdeşim 

yoluyla düzenlemesini artırdığını ortaya koymuştur. Olumlu sosyal davranışlarını özerk 

motivasyonla düzenleyen kız ve erkek ergenlerin, diğeri yönelimli olumlu sosyal 

davranışlarının arttığı; buna karşı, sadece erkeklerde kendi yönelimli olumlu sosyal 

davranışların azaldığı görülmüştür. 

Genel olarak araştırma bulguları, Kendini Belirleme Kuramı’nın özerk motivasyonun 

olumlu gelişimsel sonuçları ortaya çıkarmadaki evrensel rolüne ilişkin açıklamalarını 

batı kültüründen görece farklı bir kültürde, kentli, orta sosyoekonomik düzeyden ve 

okula devam eden ergenler üzerinde doğrulamıştır. 

 

Anahtar Sözcükler: Kendini belirleme kuramı, destekleyici ebeveynlik, psikososyal 

uyum problemleri, akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri, olumlu sosyal davranışlar, 

özerk motivasyon, kendini belirleme 
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ABSTRACT 

 

KINDAP, Yeliz, "A Longitudinal Study of the Relationship Between Supportive 

Parenting, Social Adjustment and Self Determination Level among Adolescents on the 

Basis of self Determination Theory" PhD Dissertation, Ankara, 2011. 

 

In this study,self-determination theory was tested longitudinally in an adolescent 

sample. First, the mediating role of the adolescent’s self-determination in the 

relationship between parenting that support the basic psychological needs and 

adolescent’spsychosocial adjustment was examined. Secondly the mediating role of 

autonomous motivation between supportive parenting and adolescent’s functioning in 

the fields of academic performance, peer relations, and prosocial behaviors were 

investigated longitudinally. 

 

 

The sample of the study consisted of 527 students (243 females and 284 males) between 

the ages of range 13 and 15. Participants were recruited from the first grades of four 

separate high schools in central Ankara. The data was collected at two different time 

periods: The first set of data was collected during the first month of the fall semester of 

2008-2009 academic years and the second set of data was collected in the last month of 

the spring semester.Self-report scales were filled by adolescents and their mothers and 

fathers. Structural equation modeling was used to test the hypothesized models. 

 

When the results were assessed for psychological adjustment problems, supportive 

parenting of mother and father caused to increase in self-determination tendency of the 

adolescents and then increase in self-determination tendency was related to decrease in 

externalizing and internalizing problems for male adolescents, and onlyinternalizing 

problemsfor female adolescents. In summary, it was shown that supportive atmosphere 

at home can protect the adolescents from adjustment problems by encouraging 

autonomy.  
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The results in the field of academics revealed that supportive parenting was related to 

being autonomous in school related activities and then autonomous academic 

motivation increased the adolescents’ mathematical achievement and perceived self-

efficacy in this area. The results related to peer relations of the adolescents indicated 

that supportive parenting decreased negative peer relations and increased positive peer 

relations of male adolescents by having an effect on their autonomous motivation 

specific to friendship. For female adolescents, father’s supportive parenting decreased 

negative peer relations and increased positive peer relations. These relations were 

mediated by autonomous motivation indicating that autonomously motivated actions of 

the adolescents have a significant role in understanding their positive and negative peer 

relations. In the field ofprosocial behaviors, fathers' and mothers' supportive parenting 

increased behavior regulation through identification for male and female adolescents 

respectively. And then adolescents that regulate their prosocial behaviors through 

autonomous motivation engaged in others oriented prosocial behaviors more 

frequentlythan those of self-oriented. In addition self-oriented prosocial behaviors 

decreased only in male adolescents.  

 

In general, the research findings verified the universality of the role of autonomous 

motivation on middle SES adolescents’ healthy functioning in a relatively different 

culture from the west. 

 

Key Words: Self-determination theory, supportive parenting, psychosocial adjustment 

problems, academic adjustment, peer relations, prosocial behaviors, autonomous 

motivation, self determination 
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BÖLÜM 1 
 

 

GİRİŞ 

 

Ergen-ebeveyn ilişkisi, ergenlik döneminde bir dizi değişimden geçmesine rağmen, 

ebeveynlerin ergenin akademik yeterliği, psikososyal uyumu, psikolojik iyiliği ve 

akran ilişkileri üzerindeki rolü ve önemi bu dönemde de sürmektedir. Son yıllarda 

ebeveyn-ergen ilişkisini inceleyen araştırmalar geleneksel ebeveyn stilleri dışında 

ebeveyn uygulamalarına, ergenlerin bu uygulamaları nasıl algıladığına ve ergenler 

üzerindeki olumlu-olumsuz gelişimsel sonuçlarına odaklanmaktadır (Bean, Barber ve 

Crane, 2006; Jacobson ve Crockett, 2000; Kerr ve Stattin, 2000; Smetana, Campione-

Barr ve Metzger, 2006). Ergen için önemli olan gelişimsel sonuçlar; toplum içinde 

sağlıklı işlev gösterebilme ve yetkin bir yetişkin ve iyi bir yurttaş olmayı sağlayacak 

yeterlikleri kazanmadır. Bu da büyük ölçüde sağlıklı bir kendilik (self) gelişimiyle 

mümkündür. Sağlıklı bir kendilik açısından özerklik ve ilişkiselliğin (relatedness) 

önemi bir arada değerlendirilmektedir (Blatt ve Blass, 1996; Cross ve Madson, 1997; 

Guisinger ve Blatt, 1994; Imamoglu, 1998; 2003; Kagitcibasi, 1996a; 1996b; Raeff, 

1997). Bireyin gelişiminde ilişkiselliğin (bkz., Baumeister ve Leary, 1995; Reis, 1994), 

özerkliğin (Assor, Kaplan ve Roth, 2002; deCharms, 1968; Deci, 1975) ve yeterliğin 

(Harter, 1978; White, 1963) ayrı ayrı ne kadar önemli olduğunu gösteren kanıtlar 

bulunmakla birlikte, bu alandaki kuramsal eksikliği gideren ve yol gösterici olan tek 

kuram Kendini Belirleme Kuramıdır (KBK) [Self Determination Theory-SDT] (Ryan 

ve Deci, 2000; Deci ve Ryan, 2000). Kendini belirleme (self-determination), kişinin 

kendi kaderini tayin etmesine karşılık gelmekte ve kurama göre özerk olmak ya da 

kendini belirleme, bireyin kendi eylemlerini kendisinin başlatması ve düzenlenmesi 

anlamına gelmektedir. Türkçe yazında bu kuramın “özerk benlik yönetimi” (Kart ve 

Güldü, 2008), “öz belirleme” (Özdemir, 2009), ve “kendini yönetme” (Kağıtçıbaşı, 

2010) gibi isimlerle kullanıldığı görülmüş; bu tez araştırmasında ise, Kendini 

Belirleme ya da Kendi Özünü Belirleme alternatifleri üretilmiş ve “Kendini Belirleme” 

ismiyle kullanılmasına karar verilmiştir. KBK’yla ilgili olarak bu tez araştırmasında ele 

alınan kavramlar ve tanımları ayrıca EK 1’de bir arada sunulmuştur. 
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1.1. KENDİNİ BELİRLEME KURAMI (KBK)  

 

Kendini Belirleme Kuramı (KBK), kişilik ve motivasyon gelişimini açıklamada 

kullanılan genel bir yaklaşımdır. Kuram, kişilik ve motivasyon kavramlarını açıklarken 

kişiliğin gelişimini ve davranışları düzenlemek için insanın içsel kaynaklarının önemini 

vurgulamakta; bu anlamda, organizmik bir meta kuram olmanın yanı sıra, geleneksel 

görgül yöntemleri de kullanmaktadır (Deci ve Ryan, 1985, 2000). İnsanların kendi 

kendilerini motive etmeleri (self-motivation) ve kişilik bütünlükleri için temel olan 

doğuştan gelen psikolojik ihtiyaçlar ve bu ihtiyaçların doyurulmasıyla tutarlı büyüme 

(inherent growth) eğilimi KBK’nın ilgi alanını oluşturmaktadır. KBK merkezinde 

özerklik ya da kendini belirleme1 kavramı bulunmaktadır. Özerklik ya da kendini 

belirleme, irade hissiyle yapılan davranışlara temel oluşturan evrensel bir insan 

kapasitesi olarak görülmektedir. Kuram özerkliği, bireyin eylemlerini başlatması, 

sürdürmesi, sonlandırması, davranışlarını kendi iradesiyle düzenleyebilmesi; bir başka 

deyişle, kendi kendini belirleyebilmesi olarak tanımlamaktadır. Kuramda özerk olma ve 

kendini belirleme kavramları birbirinin yerine kullanılmaktadır. Özerkliği ya da kendini 

belirlemesi yüksek olan kişilerin değer, amaç ve kişisel ilgilerine farkındalıkları yüksek 

olup, davranışlarını bunların üzerine temellendirdikleri için kendi kendini yöneten 

kişiler (self-governing) oldukları ileri sürülmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Dolayısıyla, 

kişi özerk olduğunda, istek ve seçimleri konusunda daha fazla irade sahibi 

olabilmektedir. 

 

KBK’ye göre, kişiler, gelişime ve davranışlarını benlikle bütünleştirmeye (integration) 

doğuştan eğilimli aktif organizmalardır. Kuramda insanı anlamada organizmik 

bütünleşme kavramı temel alınmaktadır. Yani, insan, ilgileri ve merakları doğrultusunda 

davranışlarını ve kendini düzenleyebilen aktif bir organizma olarak 

değerlendirilmektedir. KBK’ya göre kişinin kendini düzenlemesi (self-regulated), 

davranışları öğrenme ve sürdürmedeki rolüyle alakalı genel bir kavramdır. (Deci ve 

Ryan, 1987; Ryan, Connell ve Grolnick,1992). Yani kişinin davranışlarını başlatması ya 

                                                 
1 Kuramda özerklik ve kendini belirleme kavramları birbiri yerine kullanılmaktadır (örneğin, Soenens ve 
Vansteenkiste, 2005; Soenens ve ark., 2007a; Vansteenkiste ve ark., 2005b). Metinde özerklik ve kendini 
belirleme birbiri yerine kullanılmakta ve davranışların düzenlenmesinde irade sahibi olmak ya da irade 
temelinde karar vermeye karşılık gelmektedir. 
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da yönetmesine karşılık, dışsal olarak başlatılması ve kontrol edilmesinin derecesi 

olarak tanımlanmaktadır. Bu bakış açısıyla, kişinin kendini düzenlemesi az özerklikten 

daha çok özerkliğe doğru bir süreklilik göstermektedir (Ryan, Connell ve Deci, 1985; 

Ryan ve Connell, 1989). Kişinin kendisinin başlattığı ve sürdürdüğü dolayısıyla en çok 

özerklik ya da kendini belirleme hissinin yaşandığı davranışların içsel olarak motive 

olan davranışlar olduğu ileri sürülmektedir. Yani kurama göre içsel olarak motive olan 

davranışlar özerkliğin ve kendini belirlemenin tipik bir örneğidir (prototipi). Ayrıca, 

kuramda dışsal olarak motive edilen davranışların da özerk bir şekilde 

düzenlenebileceği öne sürülmekte; içsel ve dışsal motivasyon arasındaki ayrım 

vurgulanmaktadır. Her zaman içsel bir motivasyonla hareket etmenin mümkün olmadığı 

düşünüldüğünde, dışsal olarak motive edilen davranışların ne derecede içselleştirildiği 

ve benlikle bütünleştirildiği dolayısıyla ne derece özerk bir şekilde düzenlendiği 

kuramda ele alınan bir başka konudur. Her ne kadar benlikle bütünleştirme süreci doğal 

bir eğilim olarak görülse de, KBK, içselleştirmenin ve bütünleştirmenin, organizmanın 

temel psikolojik ihtiyaçlarının çevre tarafından ne derece desteklendiğine bağlı olarak 

farklılaşabileceğini vurgulamaktadır.  

 

Kuramda yaşamın ilk yıllarından itibaren birey için üç temel psikolojik ihtiyaçtan söz 

edilmektedir. Bunlar; özerklik (autonomy), ilişkisellik (relatedness) ve yeterlik 

(competence) ihtiyaçlarıdır (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000; Ryan, Deci ve 

Grolnic, 1995, sayfa 624). Özerklik, kişinin benlik tarafından onaylanan ve benlikle 

bütünlük içinde olan davranışlarını sergileme ihtiyacıdır ve kişinin davranışları 

başlatma, sürdürme ve son vermeyle ilgili tercih, onay ve irade hissini deneyimlemesi 

olarak kavramsallaştırılmaktadır (Deci ve Ryan, 2000). Kuramda ele alınan ikinci temel 

psikolojik ihtiyaç ilişkiselliktir. İlişkisellik ihtiyacı, diğerlerinden algılanan sıcaklık ve 

bakımın (ilginin) bir sonucu olarak ortaya çıkan genel bir ait olma duygusu olarak 

tanımlanmaktadır (Baumeister ve Leary, 1995; Deci ve Ryan, 1991). Son ihtiyaç olan 

yeterlik ise, sosyal ve fiziksel dünyayla etkileşiminde bireyin etkili olduğu duygusunu 

hissetmesi olarak tanımlanmaktadır (Deci, 1975; White, 1959). Anılan üç temel 

psikolojik ihtiyacın çevre tarafından desteklenmesinin sosyal gelişim ve bireyin 

psikolojik iyi olma haline katkıda bulunduğu öne sürülmektedir (Ryan, 1995; Ryan, 

Deci ve Grolnic, 1995, sayfa 624). Ayrıca, KBK sadece olumlu gelişimsel eğilimin 
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doğasıyla ilgilenmemekte, buna ters yönde katkıda bulunan sosyal çevreyi de anlamaya 

çalışmaktadır.  

 

KBK bakış açısından yürütülen araştırmalarda kuramın eğitim, yakın ilişkiler, din, 

çevre, sağlık, iş ve organizasyon, psikopatoloji, spor, egzersiz, beden eğitimi, sanal 

ortam gibi farklı alanlarda sınanmaktadır (http://www.psych.rochester.edu/SDT/index. 

php). Özerklik ya da kendini belirlemenin ilişkiler (örneğin, Blais, Sabourin, Boucher 

ve Vallerand, 1990), din (örneğin, Ryan, Rigby ve King, 1993), iş (örneğin, Deci, 

Connell ve Ryan, 1989), spor (Frederick ve Ryan, 1993) ve sağlık gibi yaşamın farklı 

alanlarındaki olumlu sonuçlarla ve iyi olma haliyle (örneğin, daha fazla canlılık, daha az 

depresyon durumu) ilişkili olduğu gösterilmiştir. Bu noktada kuram kişinin temel 

psikolojik ihtiyaçlarının evrensel olduğunu tüm kültürlerdeki insanlar için geçerli 

olduğunu ileri sürse de, batılı toplumlarda kavramlaştırılmış ve daha çok o kültürlerde 

sınanmış bir kuramdır. Farklı bir kültürde kurama göre ergenin özerkliğini, 

ilişkiselliğini ve yeterliğini destekleyici çevrenin kişinin kendini özerk bir şekilde 

düzenlemesine ya da belirlemesine ve sağlıklı işlevselliğine katkısı yanıtı merak edilen 

bir konudur. Bu tez çalışması merak edilen bu konuya yanıt aramak üzere planlanmıştır.  

 

Özerklik ya da kendini belirlemenin ergenlik döneminde karşılanması gereken 

gelişimsel bir görev olması ve özellikle ebeveynlerin ergeni sosyalleştirmesindeki ve 

buna bağlı olarak özerklik gelişimi üzerindeki rolü düşünüldüğünde bu tez 

araştırmasında ergenlik dönemi ve ergenin temel psikolojik ihtiyaçlarını destekleyici 

ebeveynlik uygulamaları temel alınmıştır. Araştırmada ilk olarak kuramın öne sürdüğü 

şekilde, ergenin temel psikolojik ihtiyaçlarını karşılayan bir çevrenin, yani 

ebeveynliğin, ergenin irade hissinin eşlik ettiği kendini belirleme eğilimiyle ve buna 

bağlı olarak psikolojik işlevsellikle ilişkisi incelenmektedir (Deci ve Ryan, 2000; 2008; 

Ryan ve Deci 2000; Sheldon, Ryan ve Reis, 1996). Bu ilişkiler araştırma kapsamında 

bir psikososyal uyum modeliyle sınanmakta ve bu modelde ergenin davranışlarındaki 

genel kendini belirleme eğiliminin rolü değerlendirilmektedir. 



5 
 

 

Kuramcılar, aynı ilişkilerin farklı gelişim alanlarındaki (alana özel) kendini düzenleme 

için de geçerli olduğunu ileri sürmektedirler. Yani temel psikolojik ihtiyaçları 

karşılayan bir çevrede büyümenin kişilerin arkadaşlık, akademik, olumlu sosyal 

davranışlar gibi farklı alanlardaki davranışları özerk bir şekilde düzenlemeleriyle ve 

buna bağlı olarak aynı alanlardaki işlevsellikleriyle pozitif yönde ilişkili olduğu ileri 

sürülmektedir (Deci ve Ryan, 2000; 2008; Ryan ve Deci 2000). Araştırmada, ergenlik 

döneminde sağlıklı işlevsellik açısından önemli görülen akademik uyum, arkadaşlık 

ilişkileri ve olumlu sosyal davranış alanları incelenmektedir. Araştırmada, anılan 

alanlara yönelik üç ayrı model önerilmekte ve genel olarak ergenin temel psikolojik 

ihtiyaçlarını karşılayan ebeveynlik ile ergenin akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve 

olumlu sosyal davranış alanlarında kendini belirlemesi ya da özerk bir motivasyonla 

hareket etmesi ve buna bağlı alana özel gelişimsel sonuçlar arasındaki ilişkiler KBK 

çerçevesinde değerlendirilmektedir. Bu modellerde kendini belirleme ya da özerklik 

ergenin farklı gelişim alanlarındaki içsel bir motivasyonla hareket etmesine 

temellenmektedir. Kişinin içsel motivasyonu, bireyin bir davranış ya da eylemi 

kendiliğinden zevkli ve değerli bulmasıdır.  

 

Motivasyon kavramının Kendini Belirleme Kuramında taşıdığı önem dikkate 

alındığında, bu kavramın daha detaylı bir şekilde açıklanmasında ve kuram ile 

ilişkisinin ortaya konulmasında yarar vardır. Bundan sonraki bölümde KBK’nın temel 

aldığı motivasyon kavramı ve buna bağlı olarak içsel ve dışsal motivasyon ayrımı 

ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. 

 

 

1.1.1. Motivasyon  

 

Motivasyon, kişinin biyolojik, bilişsel ve sosyal düzenlemelerinin özünü oluşturması 

nedeniyle, psikolojinin temel kavramlarından biridir. Motivasyon, kısaca bir amaca 

ulaşmak için insan davranışını harekete geçiren, yönlendiren ve sürdüren faktör ya da 

güç olarak tanımlanabilir. Motivasyon, davranışı çok farklı nedenlerle harekete 

geçirebilmektedir. Örneğin, insan, iç kaynaklı nedenlerle (davranışı değerli bulma) 

hareket edebildiği gibi, dış bir gücün (patronu istediği için) baskısından dolayı da 
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hareket edebilmektedir. Bir eylemin ya da davranışın içsel ya da dışsal bir motivasyonla 

harekete geçmesi arasındaki tezat bilinmektedir.  

 

İçsel motivasyon ve dışsal motivasyon arasında ayrım KBK’nın temel odak 

noktalarından birini oluşturmaktadır. Motivasyon kavramına çok boyutlu bir yaklaşımı 

benimseyen kuram bir kişiyi harekete geçiren içsel ve dışsal faktörleri göz önüne alarak 

motivasyon kavramını çeşitlendirmiştir. Bunlar motivasyonsuzluk, dışsal motivasyon ve 

içsel motivasyondur. Kuramın motivasyonla ilgili taksonomik sınıflandırması; kişinin 

motivasyon çeşidine göre davranışı düzenleme biçimlerini düzenlemenin olmadığı 

durumdan düzenlemenin tamamen içsel olduğu duruma doğru süreklilik içinde ele 

almaktadır. Davranışı düzenleme motivasyona ve davranışın nedenine yönelik algıya 

bağlı olarak en az özerk düzeyden en özerk düzeye doğru değişmektedir. Kuramın 

önerdiği motivasyon taksonomik sınıflandırma ve buna bağlı kendini düzenleme 

biçimleri Şekil 1.1’de sunulmaktadır. 

 

Şekil 1.1’de motivasyon yelpazesinin sol ucunda motivasyonsuzluk (amotivation), yani, 

harekete geçme isteğinin bulunmaması yer almaktadır. Kişiler motivasyonsuz 

olduklarında hiç harekete geçmemekte veya isteksiz davranarak sadece hareketleri 

yerine getirmektedirler. Motivasyonsuzluk bir aktiviteye değer vermemekten (Ryan, 

1995), o davranışı gerçekleştirirken kendini başarısız hissetmekten (Bandura, 1986) 

veya istenilen sonuca ulaşma beklentisinin olmamasından kaynaklanabilmektedir 

(Seligman, 1975). Motivasyon dizisinin sağ ucunda ise içsel motivasyon yani, kişinin 

bir davranışı kendiliğinden ve verdiği tatmin duygusundan dolayı gerçekleştirmesi yer 

almaktadır. Motivasyonsuzluk ile içsel motivasyon arasında dışsal motivasyon yani bir 

eylemin ya da davranışın belirli bir sonucu elde etmek için gerçekleştirilmesi yer 

almaktadır. Bundan sonraki bölümde, kuramda ele alındığı şekliyle sırasıyla içsel ve 

dışsal motivasyon ayrıntılandırılmaktadır. 

 

 



 

Şekil 1.1. Motivasyon Düzeyleri, Davranışı Düzenleme Biçimleri ve Nedensellik Odağı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Not: Burada kullanılan şekilsel gösterim Kendini Belirleme Kuramı yazını temel alınarak oluşturulmuştur (Deci ve Ryan, 2000; 2008; Ryan ve Deci, 2000). 
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Motivasyonsuzluk Dışsal Motivasyon İçsel Motivasyon 

Kendini 
Düzenleme 

Nedensellik 
odağı 

Düzenleme 
Yok 

Dışsal 
Düzenleme 

Içe 
Yansıtılmış 
Düzenleme 

Özdeşimsel 
Düzenleme 

Özümsenmiş 
Düzenleme 

İçsel 
Düzenleme 

Kişisel 
olmayan 

Dışsal Biraz 
dışsal

Biraz 
içsel

İçsel İçsel 

Kendini 
belirleme en az 

Davranış 
Kendini 

belirleme en çok

Motivasyonun 
Düzeyleri 
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1.1.1.1. İçsel Motivasyon (Intrinsic Motivation) 

 

Şekil 1.1’de görüldüğü gibi, motivasyon dizisinin en sağında içsel motivasyon 

bulunmaktadır. İçsel motivasyon, kişinin bir davranışı, sağladığı tatmin duygusundan 

dolayı gerçekleştirmesi olarak tanımlanmaktadır. Yani kişi, bir davranışı zevk aldığı, 

değer verdiği, önemli bulduğu için gerçekleştirmektedir. Deci ve Ryan’a (1985) göre 

içsel motivasyon oldukça özerktir ve kendini belirlemenin prototipik durumunu temsil 

etmektedir. İçsel motivasyon bilişsel ve sosyal gelişim için hayati önem taşımaktadır 

(Csikszentmihalyi ve Rathunde, 1993; Ryan, 1995). Bebekler ve sağlıklı çocuklar ödül 

olmayan durumlarda bile aktif, meraklı, neşeli ve oyuncudurlar (Harter, 1978). Ancak, 

bütün insan etkinlikleri özünde eğlenceli ve ilginç değildir. İnsanlar içsel bir 

motivasyon eğilimiyle doğsalar bile, bu eğilimi sürdürebilmek ve zenginleştirebilmek 

için destekleyici koşullara ihtiyaç duyarlar. Bundan dolayı KBK içsel motivasyonun 

nedenleri ile ilgilenmemekte; doğuştan gelen bu eğilimin ortaya çıkmasına, 

sürdürülmesine, azalmasına ya da ortadan kalkmasına neden olan koşulları 

incelemektedir. KBK’ya göre kişiler, içsel motivasyonu kolaylaştıran veya zayıflatan 

sosyal ve çevresel faktörlerle çevrelenmiştir. Diğer bir deyişle, eğer koşullar izin verirse 

içsel motivasyonun gelişeceği varsayılmaktadır.  

 

İnsanın üç temel psikolojik ihtiyacının çevre tarafından giderilmesinin kişinin içsel bir 

motivasyonla hareketini arttırdığı öne sürülmektedir. Kuram bir davranış sırasında 

yeterlik duygusu yaratan sosyo-bağlamsal olayların (geribildirim, iletişim, ödül vs.) o 

davranışa ilişkin içsel motivasyonu artıracağını öne sürmektedir. Örneğin, performansa 

verilen olumlu geribildirimlerin içsel bir motivasyonla hareket etmeyi arttırdığı, 

olumsuz geribildirimlerin ise azalttığı gösterilmiştir (Deci, 1975). Kurama göre yeterlik 

duygusuna, özerklik ya da iradelilik hissi eşlik etmediğinde içsel motivasyonla hareket 

etme artmayacaktır (deCharms, 1968; Fisher, 1978; Ryan, 1982). Bu nedenle, içsel 

motivasyonun var olabilmesi için kişilerin kendilerini yeterli olarak algılamalarının yanı 

sıra, davranışlarının kendileri tarafından belirlenmiş olması gerekmektedir. Dolayısıyla, 

sosyal çevrenin özerklik ve yeterlik ihtiyaçlarını desteklemesinin önemi 

vurgulanmaktadır (Reeve, 1996). Özerklik ve yeterlik içsel motivasyon üzerinde önemli 

derecede etkili olsa da, içsel motivasyon üzerinde etkili olan diğer bir faktör de 
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ilişkiselliktir (relatedness). Bebeklikte içsel motivasyon kendini “keşif” davranışıyla 

göstermekte ve bağlanma kuramcıları (e.g., Bowlby, 1979) tarafından önerildiği gibi, 

bebek bir yetişkine güvenle bağlandığı zaman ortaya çıkmaktadır. Bebekler ve 

anneleriyle yapılan çalışmalar güvenlik ve annenin özerklik desteğinin bebeğin keşif 

davranışını yordadığını göstermektedir (Frodi, Bridges ve Grolnick, 1985). KBK 

kuramcıları, aynı dinamiğin yaşam boyu geçerli olduğunu ve içsel motivasyonun 

güvende olma duygusu ve yakınlık içeren bağlamlarda arttığını ileri sürmektedirler. 

Örneğin, Anderson, Manoogian ve Reznick (1976) çocukların ilginç bir görevi onları 

göz ardı eden ve yaptıklarına tepkisiz kalan bir yabancı gözetiminde 

gerçekleştirdiklerinde içsel motivasyonun düştüğünü bulmuştur. Ryan ve Grolnick 

(1986) ise, öğretmenlerini soğuk ve ilgisiz olarak tanımlayan öğrencilerin 

motivasyonlarının düşük olduğunu gözlemlemiştir. Çocuk yalnızken de içsel 

motivasyonla ve mutlulukla bazı davranışları gerçekleştirebilmektedir. Bu durum içsel 

motivasyon için yakınlığın ve desteğin şart olmadığını göstermekle birlikte, çocuğun 

tek başına davranabilmesi bile güvenli bir üs ihtiyacının karşılanmış olduğuna işaret 

etmektedir. Özetle, sosyal çevre, bireyin içsel motivasyonunu doğuştan gelen temel 

psikolojik ihtiyaçları karşılayarak kolaylaştırabileceği gibi, karşılamayarak 

zorlaştırabilmektedir. İçsel motivasyonda sosyal çevrenin ve sosyalizasyon sürecinde 

önemli bir rolü olan ebeveynlik uygulamalarının rolü, bölüm 1.2 ve 1.3’de ayrıntılı 

olarak incelenmektedir.  

 

Kuramda içsel motivasyon insan hayatında önemli bir motivasyon tipi olmasına 

rağmen, insan hayatında her zaman içsel bir motivasyonla hareket etmek mümkün 

değildir. Bu durum özellikle okul öncesi dönemden sonra özgürlüğün sosyal baskılar ile 

kısıtlanması ve okulla ilgili sorumlulukların artmasıyla daha da geçerli olmaktadır 

(Ryan ve La Guardia, 2000). Bundan sonraki bölümde dışsal bir motivasyonla harekete 

geçen davranışlar ve özerklik ilişkisi incelenmektedir. 



10 
 

 

1.1.1.2. Dışsal Motivasyon (Extrinsic Motivation) 

 

Dışsal motivasyonla harekete gecen davranışlar motivasyon dizisinin içsel motivasyon 

ile motivasyonsuzluk arasında kalan bölümünü kapsamaktadır (bkz., Şekil 1). Dışsal 

motivasyon, bir eylem ya da davranışın belirli bir sonucu elde etmek için 

gerçekleştirilmesidir ve bir etkinliğin sadece doyum almak için yapılması anlamına 

gelen içsel motivasyonun tersidir. Dışsal motivasyonu özerk bulmayan bazı 

yaklaşımların aksine, KBK davranışı düzenlemenin ne derece özerk bir şekilde 

yapıldığına bağlı olarak dışsal bir motivasyonla harekete gecen davranıştaki iradelilik 

hissinin farklılaşabileceğini savunmaktadır (Ryan ve Connell, 1989; Vallerand, 1997). 

Örneğin, ödevlerini kariyeri için önemli bilgileri kazanmak amacıyla yapan öğrenciler 

ile sadece ebeveyn kontrolü yüzünden yapan öğrencilerin hepsi dışsal bir motivasyon 

ile ödevlerini yapmaktadırlar. Her iki örnekte de işten keyif ve doyum yerine fayda 

sağlamak öne çıkmaktadır. Ancak, ilk durumda kişinin bireysel tercihi söz konusuyken, 

diğerinde dışsal bir düzenleme, yani, itaat yer almaktadır. Her iki davranışta da niyet 

aynıyken, kendiliğin düzenlenmesinde yani özerklik düzeyinde farklılık vardır.  

 

Bu noktada dışsal motivasyona ilişkin asıl soru, bireylerin bu motivasyonu nasıl 

edindikleri ve sürdürdükleri ile bu motivasyonun davranışın niteliğini ve elde edilen 

sonucu nasıl etkilediğidir. Ebeveyn, öğretmen, işveren, koç veya terapist kişiden bir 

davranışı gerçekleştirmesini istediğinde, kişinin bu davranışı gerçekleştirme 

motivasyonu motivasyonsuzluktan veya isteksizlikten, pasif itaat veya aktif katılıma 

kadar çeşitlilik gösterebilmektedir. KBK'ya göre motivasyondaki bu farklılık 

içselleştirme ve bütünleştirme süreciyle davranışa yansımaktadır. İçselleştirme ve 

bütünleştirme süreçlerinin gerçekleşme düzeylerindeki farklılık esasen motivasyon 

düzeyindeki farklılığı yansıtır. İçselleştirme ve bütünleştirme bireyin kendini düzenleme 

aşamasında gerçekleşir (bkz., Şekil 1). KBK’ya göre içselleştirme (internalization), 

kişilerin davranışın değerini ve davranışa ait düzenlemeyi içe alması, kişinin kabul 

etmesi ve sindirmesidir. Bütünleştirme (integration) ise, bu düzenlemenin kişinin kendi 

benlik kavramına işlenmesi ve daha sonra benlik kaynaklı olarak ortaya çıkmak üzere 

dönüştürülmesidir. İçselleştirme ve benlikle bütünleştirme çocukluktaki sosyalleşme 

sürecinin temel konusu olmakla birlikte davranışın yaşam boyu düzenlenmesiyle 
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ilgilidir. Kişinin düzenlemelerinin benlik hissiyle bütünleştirilme derecesindeki 

farklılığa bağlı olarak içselleştirmenin derecesi de farklılık göstermektedir. Şekil 1’de 

kişinin kendini düzenleme biçimleri özerk olma ya da kendini belirleme düzeyine göre 

soldan sağa doğru dizilmiştir. KBK’ya göre kişi, düzenlemelerini içselleştirdikçe ve 

bunu benliğiyle örtüştürdükçe davranışında daha fazla özerklik hissi yaşamaktadır. Bu 

süreç aşamalı olarak meydana gelmekle birlikte, KBK bu sürecin gelişimsel olmadığını 

öne sürmektedir. Yani, kişi davranışlarını düzenlemede, bu aşamalardan sırasıyla 

geçmemektedir. Bunun yerine, kişi önceki deneyimlerine ve o anki durumsal faktörlere 

bağlı olarak herhangi bir noktada yeni bir davranışsal düzenleme yapabilmekte ve bunu 

benliğiyle bütünleştirerek içselleştirebilmektedir (Ryan, 1995). Yine de çocukların 

zaman içerisinde bilişsel kapasitelerinin artması ve egonun gelişimiyle birlikte, benlikle 

örtüşen davranışların sayısında artış olduğu bilinmektedir (Loevinger ve Blasi, 1991). 

Ayrıca, çocukların genel düzenleme stilinde zaman içinde daha fazla içselleştirme ve 

kendini düzenleme eğilimlerine dair işaretler de bulunmaktadır (Chandler ve Connell, 

1987).  

 

Kuram, dışsal bir motivasyonla harekete geçen davranışların düzenlenmesini özerklik 

düzeyine göre dört çeşide ayırmıştır. Bunlar; dışsal düzenleme, içe yansıtılmış 

düzenleme, özdeşimle düzenleme ve özümsenmiş düzenlemedir. Kurama göre 

davranışın nedeni, ilk iki düzenlemede kişinin dışından, son iki düzenlemede ise kişinin 

içinden gelmekte ve buna bağlı olarak kişinin kendini düzenleme biçimleri 

farklılaşmaktadır. Dolaysıyla ilk iki düzenlemede davranışın nedenleri dışsal kaynaklı 

algılandığından daha az özerklik hissi yaşanırken; son iki düzenlemede davranışın 

nedenleri içsel olarak algılandığı için davranışta daha fazla özerklik ya da iradelilik hissi 

yaşanmaktadır. Aşağıda dışsal motivasyonla harekete gecen davranışları düzenleme 

biçimleri ayrıntılı olarak anlatılmaktadır. 

 

Dışsal olarak motive edilen davranışlarda özerklik en az düzeydedir ve davranışlar 

dışsal olarak düzenlenmektedir (externally regulation). Dış baskı (external pressure) 

durumunda bireylerin davranışları, ödüller, kısıtlar ve diğer insanların baskıcı 

beklentileri gibi dış etkenler tarafından kontrol edilmektedir. Dolayısıyla, bu tür 

davranışlar olası ödülleri elde etmek, kişileri memnun etmek ya da dışsal talepleri 
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karşılamak için gerçekleştirilmektedir. Örneğin, bir öğrenci ev ödevini öğretmeninden 

korktuğu için ya da kural olduğu için yaptığında davranışını dışsal olarak 

düzenlemektedir. Bireyler dışarıdan düzenlenen davranışlarına genellikle 

yabancılaşırlar ve bu davranışları harekete geçiren nedenleri dışsal olarak algılarlar 

(deCharms, 1968).  

 

İkinci dışsal motivasyon içe yansıtılmış düzenlemedir (introjected regulation). İçe 

yansıtma, bir düzenlemenin yani davranışı harekete geçiren gücün, tam anlamıyla 

olmasa da kısmen içselleştirilmesi demektir. Ancak, birey, motivasyonunu tamamen 

kendisine ait olarak kabul etmez. İçe yansıtılmış düzenlemede davranışlar suçluluk, 

utanma, kendini eleştirme (self-criticism), kaygıdan kaçınma ya da kendini olduğundan 

farklı gösterme/abartma (self-aggrandizement) gibi duygularla yapıldığı için “baskı” 

bireyin kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Diğer bir deyişle, içe yansıtma benlik 

saygısı yoluyla düzenlemeyi temsil etmektedir (Deci ve Ryan, 1995). Klasik bir içe 

yansıtma sekli ego katılımıdır (deCharms, 1968; Nicholls, 1984; Ryan, 1982) ve kişiler 

becerilerini göstererek (veya başarısızlığı önleyerek) benlik saygılarını sürdürme 

yönünde motive olmuşlardır. Özetle, içe yansıtma yoluyla düzenlenen davranışlar dışsal 

olarak düzenlenen davranışlara göre daha özerk olmasına rağmen, bu davranışları 

harekete geçiren nedenler dışsal olarak algılanmakta; buna bağlı olarak davranış görece 

daha az içselleştirilmekte ve benliğin bir parçası olarak deneyimlenmemektedir (Deci 

ve Ryan, 2000; 2008; Ryan ve Deci, 2000). 

 

Dışsal motivasyonun daha özerk bir biçimi, özdeşimsel düzenlemedir (regulation 

through identification). Özdeşim, bir davranışın veya düzenlenmesinin bilinçli olarak 

değerli bulunmasıdır. Bu sebeple, davranış kişisel olarak kabul edilir ve sahiplenilir. 

Yani, bir eylemin kabul edilmesi ya da kişiye ait olması önemlidir. Bir davranışta 

bulunulurken, diğerlerinin bu davranışı sevip sevmemesi veya kişisel olarak anlamlı 

bulup bulmaması önemli olmaksızın kişinin davranışı isteyerek, seçerek ve özerk bir 

biçimde gerçekleştirmesi esas alınır. Örneğin, bir çocuk ödevlerini konuyu anlamak için 

ya da yeni şeyler öğrenmek için yaptığında davranışlarını özdeşimsel olarak 

düzenlemektedir. Özetle, özdeşim yoluyla düzenlenmiş davranışlar içe yansıtılmış 

olarak düzenlenen davranışlara göre daha özerktir. İnsanlar temel değerlerini içeren 
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düzenlemeleri kabul etmekte ve böylece davranışları sergilemede irade 

göstermektedirler (Deci ve Ryan, 2000; 2008; Ryan ve Deci, 2000).  

 

Son olarak, en özerk dışsal motivasyon özümsenmiş düzenlemedir (integrated 

regulation). Özümsenmiş düzenleme, bir önceki, yani, özdeşimle düzenlemede edinilen 

değerlerin benlikle tam olarak bütünleştirilmesi durumudur. Başka bir deyişle, özdeşim 

yoluyla edinilen değerler, kişinin diğer değerleri ve ihtiyaçları ile tutarlı hale getirildiği 

zaman ortaya çıkmaktadır. Özümsenmiş düzenlemede hala dışsallık dikkate alınmakta, 

davranış kişinin içsel olarak alacağı doyumdan ziyade bazı sonuçlara ulaşmak için 

yapılmaktadır (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Connell, 1989; Ryan, Deci, Grolnick ve 

LaGuardia, 2006). Özümseme yoluyla düzenlenmiş davranışlar dışsal bir motivasyonla 

harekete geçen davranışların en özerk biçimidir. Özümsenmiş düzenleme ile içsel 

motivasyonun yarattığı içsel düzenlemeler benzerlik gösterir, her ikisinde de seçme ve 

irade hissiyle birlikte meydana gelmektedir. Ancak, yine de, özümseme yoluyla 

düzenleme ile içsel motivasyonun birbirinden farklı olduğu öne sürülmektedir. İçsel 

motivasyon davranışın kendisine olan ilgiye dayanırken; özümsenmiş düzenleme, 

kişinin davranışın değerini benlikle tam olarak bütünleştirmiş olmasına dayanmaktadır. 

Özümsenmiş düzenlemede hala bazı sonuçların elde edilmesi amaçlanırken, içsel 

motivasyonda eylem, ilginç ve eğlenceli olduğu için yapılmaktadır.  

 

 

KBK’da davranışların dışsal ve içe yansıtılmış olarak düzenlendiği iki durum 

“kontrollü motivasyon” (controlled motivation) olarak tanımlanmaktadır (Williams ve 

ark., 1996). Kontrollü motivasyonla gerçekleştirilen davranış, birey tarafından tam 

olarak kabul edilmemekle birlikte, baskı ve zorlama duygularıyla meydana gelmekte ve 

benliğe yabancı olarak algılanan davranışlar dış güçler tarafından yönetilmektedir. 

Dolayısıyla, davranışa özerklik hissi eşlik etmemekte ve davranışın nedeni bireyin 

dışında algılanmaktadır (Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Buna karşı davranışların 

özdeşimsel, özümsemiş ve içsel biçimde düzenlenmesi “özerk motivasyonun” 

(autonomous motivation) bileşenleri olarak görülmektedir (Ryan ve Deci, 2000; Deci 
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ve Ryan, 2008). Özerk motivasyonda2, insanlar davranışlarının kendileri için önemini 

belirlediğinden, davranışlarını isteyerek, seçerek ve özerk bir biçimde gerçekleştirmekte 

ve davranışın nedeni içsel kaynaklı algılanmaktadır (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve 

Connell, 1989; Ryan ve ark., 2006; Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Bu bakış 

açısından hareketle bazı araştırmalarda özerk motivasyon ve kontrollü motivasyon ele 

alınırken (Roth, Assor, Niemiec, Ryan ve Deci, 2009; Ryan ve ark., 2006; 

Vansteenkiste ve ark., 2005a) kendini düzenlemenin dışsaldan içsele doğru özerklik 

düzeyine göre bir süreklilik göstermesi nedeniyle göreli özerklik puanı3 (relative 

autonomy index) hesaplanmaktadır. Araştırmalarda sıklıkla kendini belirlemenin 

göstergesi olarak göreli özerklik puanının kullanıldığı görülmektedir (örneğin, Grolnick 

ve Ryan, 1987; Soenens ve Vansteenkiste, 2005).  

 

Buraya kadar içsel ve dışsal olarak motive edilen davranışlar kuram çerçevesinde 

ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Ancak bu noktada kritik olan soru, kişisel deneyim ve 

davranışların nasıl içselleştirildiği, yani birey tarafından dışsal olarak motive olan 

davranışların özerk bir biçimde nasıl düzenlendiğidir? (Ryan ve Deci, 2000). Dışsal 

olarak motive olan davranışlar birey açısından ilgi çekici olmadığı için, başlangıçta 

kişilerin bu tür eylemler sergileme nedeni; bu davranışların kişi için anlamlı olan, 

örneğin, kendilerini bağlı hissettikleri ya da yakın ilişki içinde oldukları diğer kişiler 

tarafından da sergilenmesi, diğer kişilerin model alınması ve diğer kişiler tarafından bu 

davranışlara değer verilmesidir (Ryan ve Deci, 2000). Kuramda, ayrıca, diğerlerine 

karşı bağlılık, aidiyet ve ilişkide olma ihtiyacı hissetme, davranışların içselleştirilmesi 

için oldukça önemli görülmekte ve davranışların içselleştirilmesinde sosyal çevrenin 

önemi vurgulanmaktadır. Dolayısıyla, KBK’ya göre özerklik, ilişkisellik ve yeterlik 

ihtiyaçlarının sosyal çevre tarafından desteklenmesi kişinin kendini özerk olarak 

düzenlemesini ya da sosyal değerleri içselleştirmesini kolaylaştırmaktadır. Kuram 

kişinin temel psikolojik ihtiyaçlarının evrensel olduğunu ve tüm kültürlerdeki insanlar 

                                                 
2Bundan sonraki bölümde özerk motivasyon, özerklik ve kendini belirleme kavramları birbirinin yerine 
kullanılmaktadır. 
3 Göreli Özerklik Puanını hesaplama şu şekilde yapılmaktadır: -2*dışsal düzenleme puanı -1*içe yansıtılmış 
düzenleme puanı +1*özdeşimsel düzenleme puanı +2*içsel motivasyon puanı. 
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için geçerli olduğunu ileri sürmektedir. Bu tez araştırmasının farklı bir kültürde 

KBK’nın sınanmasına yönelik olması nedeniyle, temel psikolojik ihtiyaçların kültürel 

anlamlarının ayrı bir alt başlıkta ele alınmasında yarar görülmüştür. Kuramın 

kültürlerarası araştırmalarla benzeşen ve farklılaşan yönlerine değinilmekte ve bu 

noktada bireysellik ve özerklik kavramlarına ayrıntılı bir bakış sunulmaktadır. 

 

 

1.1.2. Temel Psikolojik İhtiyaçların Kültürel Anlamı  

 

KBK insanın özerklik, ilişkisellik ve yeterlik ihtiyaçlarının evrensel olduğunu iddia 

etmektedir. Başka bir deyişle, kuramda bu ihtiyaçların tüm kültürlerdeki insanlar için 

gerekli olduğu ileri sürülmektedir. Bu iddia, kültürlerarası çalışma yapan pek çok 

psikolog tarafından benimsenen ve ihtiyaçların kültür içerisinde öğrenildiğini ileri süren 

kültürel-görecelik (cultural-relativist) görüşüyle tezatlık göstermektedir (örneğin, 

Markus, Kitayama ve Heiman, 1996). Kültürel-görecelik görüşünü benimseyen 

araştırmacılar, özerkliğin bir Batı ideali olduğunu, bireyciliğe odaklanan batı 

kültürlerinde öğrenildiğini; ancak, Asya kültüründeki ve diğer toplulukçu kültürlerdeki 

insanların yaşamlarında özerkliğin çok da önemli olmadığını ileri sürmektedirler 

(Kitayama, Markus, Matsumoto ve Norasakkunkit, 1997; Markus ve Kitayama, 1991). 

Onun yerine, toplulukçu ve birbirine bağlılığı önemseyen kültürlerde ilişkiselliğin 

önemli olduğunu ve insanın bu kültürel değerler içinde şekillendiği vurgulanmaktadır 

(örneğin, Kitayama ve ark., 1997). KBK ise kültürün insanları derinden ve önemli bir 

şekilde etkilediğini kabul etmekte; fakat tüm insanlar için özerklik, ilişkisellik ve 

yeterlik ihtiyaçlarının geçerli olduğunu; yani, bu ihtiyaçların evrensel olduğunu ileri 

sürmektedir. Kurama göre ihtiyaçların tatmin edilme yolları kültürden kültüre 

değişebilir; fakat bu ihtiyaçların psikolojik iyiliği sağlayacak bir şekilde tatmin 

edilmesine duyulan ihtiyaç kültürden bağımsızdır. Yani, ihtiyaçlar evrenseldir ve 

kültürden bağımsız bir şekilde bu ihtiyaçların doyurulması gerekmektedir.  

 

İlgili yazında özerklik ihtiyacı ve bağımsızlık kavramları birbirine eşdeğer görülüp 

toplulukçu kültürlerde olup olmadığı tartışması yapılmaktadır (Iyengar ve Lepper, 1999: 

Markus ve Kitayama, 1991; Oishi, 2000; Rothbaum, Pott, Azuma, Miyake ve Weise, 
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2000; Miller, 2002). Doğu toplumlarında sosyal ilişkilere ve uyuma (harmony) 

bağımsızlıktan daha fazla önem verildiği için bazı kültürel çalışmalar (Markus ve 

Kitayama, 2003), bağımsızlığın geliştirilmesinin kültüre özgü olduğunu öne 

sürmektedir. Ancak, bunun aksine KBK, ergenin kendi iradesiyle işlev görmesindeki 

gelişimin evrensel ve değişmez olduğunu, çünkü özerk irade hissinin insanın temel bir 

ihtiyacı olduğunu öne sürmektedir. Örneğin, Çin’de özerk iradenin geliştirilmesi Çinli 

ergenlerin iyi olma haliyle olumlu yönde ilişkili bulunmuştur (Vansteenkiste ve ark., 

2005b; Wang, Pomerantz ve Chen, 2007). Ebeveynle ilişkililik (relatedness) ile 

ergenlikteki özerklik arasında olumlu bir ilişki bulunmuştur (Ryan ve Lynch, 1989; 

Ryan, Stiller ve Lynch, 1994). Tüm bu noktalardan hareketle kuramda özerklik ve 

bağımsızlık kavramlarının birbirine denk kavramlar olmadığı öne sürülmektedir.  

 

KBK’nın özerklik kavramının, kültürlerarası araştırmalarda özerkliği incelemek için 

temel alınan bağımsızlık ve uyma (conformity) kavramlarından hem işevuruk olarak 

hem de kavramsal olarak ayırmanın önemli olduğu ileri sürülmektedir (Butzel ve Ryan, 

1997; Hmel ve Pincus, 2002; Ryan ve Lynch, 1989). Bağımsızlık, kişilerarası ilişkilerde 

diğerlerine bel bağlamamaya işaret ederken, bağımsızlığın tersi durum bağımlılık olarak 

görülmektir. KBK’da tanımlandığı haliyle özerklik, kişinin kendi içindeki 

(intrapersonal) irade ve seçim duygusunu yansıtmaktadır. Kuramda özerkliğin tersi 

diğerlerine bağımlı olma, yani, diğerlerinin desteğine ve rehberliğine bel bağlama 

değildir. KBK’ya göre özerkliğin tersi “bireyin davranışlarını başkalarınca yaratılan 

baskı sonucu gerçekleştiriyor olmasına” karşılık gelen “heteronomi” duygusudur 

(Butzel ve Ryan, 1997; Chirkov ve ark., 2003; Kagitcibasi, 1990, 1996a, 1996b; Ryan 

ve Lynch, 1989). Sonuç olarak, kurama göre özerklik ve bağımsızlık arasında büyük 

ölçüde ilişki yoktur. Diğer bir deyişle iki yapı arasında dikey bir ilişki bulunmaktadır 

(Chirkov ve ark., 2003; Ryan, 1993). Kişi, dışarıdan algıladığı desteği veya rehberliği 

kabul etmede istekli olabilir, ancak kişi önerilere ve talimatlara uyma konusunda 

kendini zorlanmış olarak da hissedebilir. Başka bir deyişle, bazı kültürlerarası bakış 

açısına sahip araştırmacıların öne sürdüğü gibi (örneğin, Iyengar ve DeVoe, 2003; 

Markus ve Kitayama, 2003), özerklik, diğerlerine güveni reddetmeyi ve ilişkileri 

koparmayı ima etmemektedir (Ryan ve Deci, 2003). Aksine KBK, özerklik ve 

ilişkisellik (relatedness) ihtiyaçlarının birbiriyle uyumlu olduğunu ve bu ihtiyaçların eş 
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zamanlı giderilebileceğini öne sürmektedir (Butzel ve Ryan, 1997; Koestner ve Losier, 

1996). Son zamanlardaki çalışmalar bu iki gelişimsel boyutun temel insan ihtiyacı 

olduğunu (Assor, Kaplan, Roth, 2002; Ryan ve Deci, 2000; Baumeister ve Leary, 1995) 

ve özerklik ile ilişkiselliğin zıt kutuplar olmadığını ileri sürülmektedir (Cross ve 

Madson, 1997; Kagitcibasi, 1996a, 2005). KBK’nın özerklik ve ilişkisellik 

ihtiyaçlarının birbiriyle uyumlu olduğu ve bu ihtiyaçların eş zamanlı giderilebileceği 

görüşü, Kagitcibasi’nın (2005) ailede hem özerkliğin hem de ilişkiselliğin 

desteklenmesi sonucu gelişen özerk ilişkisel benlik kavramıyla ve benlik gelişimini 

açıkladığı “aile değişim modeliyle” benzerlikler göstermektedir. Kagitcibasi’na (2005) 

göre özerk-ilişkisel benlik, özerklik ve ilişkisellik ihtiyacının birlikte doyurulduğu 

benlik kurgusudur. Sosyo-ekonomik gelişmeyle birlikte ailenin refahı için çocuğun 

maddi katkısının öneminin azalması nedeniyle, artık çocuğun özerkliğinin bir tehdit 

olarak algılanmadığı ve çocukların özerklikleri daha fazla desteklendiği ileri 

sürülmektedir. Ayrıca ilişkisellik ihtiyacının toplulukçu kültür içerisinde yer etmiş ve 

kökleşmiş bir ihtiyaç olması nedeniyle, çocuğun ailesine yakın ve bağlı olmasının 

istendiği ve dolayısıyla, ilişkisellik ihtiyacının da desteklenmesinin kaçınılmaz olduğu 

öne sürülmektedir. Kagitcibasi (1996a), aile değişim modelinde kentli yaşamda 

ebeveynlerin kabul, ilgi ve baskıcı olmayan bir şekilde çocuğa “düzen kurma” amacıyla 

kontrol gibi uygulamaları kullanılmasının özerk-ilişkisel benliğin ortaya çıkmasına 

uygun ortam sağlayacağını ileri sürmektedir. Dolaysıyla ebeveynin kabul, ilgi ve 

kontrol uygulamalarının özerk ilişkisel benlik için ideal olduğunu varsaymaktadır. KBK 

da benzer şekilde özerklik, ilişkisellik ve yeterlik ihtiyaçlarının sosyal çevre tarafından 

desteklenmesi kişinin kendini özerk olarak düzenlemesini ya da sosyal değerleri 

içselleştirilmesini kolaylaştırdığını savunmaktadır. Yani kişinin davranışlarında 

iradelilik ve özerklik hissinin deneyimlenmesinin çevre tarafından temel psikolojik 

ihtiyaçlarının karşılanmasına bağlı olduğu öne sürülmektedir. Bundan sonraki bölümde, 

KBK çerçevesinde, davranışın düzenlenmesinde sosyal çevrenin rolü ve buna bağlı 

olarak temel psikolojik ihtiyaçları destekleyen ebeveynlik uygulamalarından söz 

edilmektedir.  
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1.2. DAVRANIŞLARIN DÜZENLENMESİNDE SOSYAL ÇEVRENİN ROLÜ  

 

Sosyalizasyon, aileye ve içinde yaşadığı kültürel ortama uyum sağlaması için çocuğa 

gerekli olan temel tutum ve davranışların çeşitli yollarla kazandırılması olarak 

tanımlanmaktadır (Darling ve Steinberg, 1993; Maccoby ve Martin, 1983). Dolayısıyla 

sosyalizasyon yoluyla çocuğa aktarılan değer, tutum ve davranışlar çocuklar tarafından 

farklı düzeylerde kabul edilip, içselleştirilmekte (Grusec, Goodnow ve Kuczynski 2000; 

Demirutku, 2007); açık, tutarlı mesajlar ve kurallar da bu içselleştirme sürecini 

kolaylaştırmaktadır (Grusec ve Goodnow, 1994). Sosyalizasyon süreciyle ilgili diğer 

gelişim kuramlarına benzer şekilde (örneğin, Grusec ve Goodnow, 1994; Kochanska ve 

Aksan, 2006; Maccoby ve Martin, 1983), KBK da içselleştirme sürecinin kişilik 

gelişimi ve bireysel uyum için önemli olduğunu kabul etmektedir. İçselleştirme, 

“çocukların toplumsal değerleri ve yasakları uyumlu bir şekilde benlik hissine katması” 

olarak tanımlanmaktadır (Grolnick, Deci ve Ryan, 1997). İdeal içselleştirme süreci, 

yalnızca çocukların ebeveynlerinin ve toplumun değerlerini ve düzenlemelerini olduğu 

gibi (literally) ya da sorgulamaksızın (swallowed) kabul etmesi değil, bu değer ve 

düzenlemeleri kendilerininmiş gibi deneyimlemeleri, yani benlikleriyle 

bütünleştirmeleridir (Grolnick ve ark., 1997; Joussemet, Landry ve Koestner, 2008a).  

 

KBK’ya göre sosyal çevre, davranışların kontrollü değil de özerk olarak 

düzenlenmesini engelleyici ya da iyileştirici bir rol oynayabilmektedir (Deci, Eghrari, 

Patrick ve Leone, 1994; Grolnick ve ark., 1997). Bu noktada kuram özerkliği 

destekleyici ve kontrol edici çevre (sosyalizasyon) kavramlarını temel almaktadır. 

Özerkliği destekleyici çevre kişiye seçim yapma fırsatı sağladığı ve özerk iradesiyle 

işlev göstermesine izin verdiği için değerleri içselleştirmeyi ve içsel bir motivasyonla 

hareket etmeyi kolaylaştırmaktadır. Özerkliği destekleyici sosyalleştirme aktörlerinin 

özellikleri olarak, bireyin seçimlerinin sayısını arttırma, birey seçim yapmada 

zorlandığında seçeneklerle ilgili açık bir rasyonel sağlama ve seçimleri konusunda 

bireyin bakış açısını alabilme sayılmaktadır (Deci ve ark., 1994).  
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Özerkliği destekleyici çevrenin aksine, özerkliği kontrol edici çevre ise bireylerin 

düşünce, davranış ya da özellikle hislerinin baskı yoluyla kontrol edilmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Özerkliği kontrol edici çevre davranışların kontrollü olarak 

düzenlenmesini sağlamakta; buna karşı, bireyin davranışlarını özerk olarak 

düzenlemesini engellemekte, bu yolla içselleştirme sürecini önlemektedir. Özerkliği 

kontrol edici çevrede çocukların düşünce ve duygu süreçleri ve ifadesi sosyalleştirme 

aktörleri tarafından belletilmiş (dictated) olduğu için seçim şansları olmayabilmektedir. 

Bu bağlamda yapılan hem deneysel (Deci ve ark., 1994; Koestner, Ryan, Bernieri ve 

Holt, 1984; Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon ve Deci, 2004) hem de korelasyonel 

çalışmalarda (Grolnick ve Ryan, 1989; Niemiec, Lynch, Vansteenkiste, Bernstein, Deci, 

ve Ryan, 2006) özerkliği ya da kendini belirlemeyi destekleyici sosyal bağlamın, 

özellikle de ebeveynliğin, içsel motivasyon, içselleştirme süreci ve çocuğun uyumuyla 

ilişkili olduğu; buna karşılık, kontrol edici çevrenin benlikle bütünlüğündeki eksiklik ve 

uyumsuz davranışlarla ilişkili olduğu gösterilmiştir. 

 

KBK’da sosyalleştirme sürecinde kontrolün hem içsel hem de dışsal yolla olabileceği 

tartışılmaktadır (Plant ve Ryan, 1985; Ryan, 1982; Soenens ve Vansteenkiste, 2010; 

Vansteenkiste ve ark., 2005a). Sosyalleştirme aktörleri sınırlama, gözetim altında tutma, 

cezalandırma ve ödüllendirme gibi uygulamalarla çocukları dışsal bir yolla kontrol 

edebilmektedirler. Davranışlarının bu gibi dışsal faktörlere bağlı olarak kontrol 

edildiğini düşünen çocuk, diğerleri tarafından zorla benimsetilmiş olan gereklilikleri 

yerine getirme konusunda kendisini baskı altında hissedebilmektedir (Deci, Koestner ve 

Ryan, 1999; Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Örneğin, ebeveyni tarafından dışsal 

olarak kontrol edilen bir çocuk “bunu yapmak zorundayım yoksa cezalandırılabilirim” 

duygu ve düşüncesiyle hareket etmektedir. Dışsal olarak kontrol edilen durumlar, 

davranışların dışsal olarak düzenlenmesini harekete geçirmektedir (Soenens ve 

Vansteenkiste, 2010). 

 

Çocukların davranışlarının dışsal olarak kontrol edilme olasılığına ek olarak, 

sosyalleştirme aktörleri çocuklarda içsel olarak kontrol edildikleri duygusunu da 

yaratabilirler (Assor, Roth ve Deci, 2004; Deci ve Ryan, 1995; Soenens ve 

Vansteenkiste, 2010; Vansteenkiste ve ark., 2005a). Suçluluk yaratma, sevgiyi esirgeme 
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ve utandırma gibi çocuğu içsel olarak kontrol edici uygulamalar çocukta içsel baskıyı 

harekete geçirmektedir. Örneğin, ebeveynleri tarafından içsel olarak kontrol edilen bir 

çocuk “kendimi suçlu hissetmemek için ya da iyi bir insan olmak için bunu yapmak 

zorundayım” duygu ve düşüncesiyle hareket etmektedir. Dolayısıyla, içsel olarak 

kontrol edilen durumlar da davranışı içe yansıtılmış olarak düzenlemeyi harekete 

geçirmektedir. Ebeveynliğin çok boyutlu yapısını ele alan araştırmalarda sıklıkla ele 

alınan ebeveynin psikolojik kontrolü ile KBK’da öne sürülen çocuğu içsel olarak 

kontrol edici uygulamaların büyük ölçüde örtüştüğü düşünülmektedir (Soenens ve 

Vansteenkiste, 2010). Dolayısıyla, KBK’yla ilgili yazında psikolojik kontrol, çocuğu 

içsel olarak kontrol etmenin önemli bir göstergesi olarak ele alınmaktadır (Assor, Roth 

ve Deci, 2004; Soenens ve ark., 2005a; Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez ve 

Goossens, 2005b). Sonuç olarak, kuramda çocuğu kontrolün hem içsel (psikolojik 

kontrol) hem de dışsal (fiziksel baskı) yolla olabileceği önerilmektedir. 

 

Buraya kadar olan bölümde davranışların kontrollü ya da özerk bir şekilde 

düzenlenmesinde sosyal çevrenin engelleyici ya da iyileştirici rolünden söz edilmiştir. 

Kuramda, kişinin temel psikolojik ihtiyaçlarını karşılayan sosyal çevrenin davranışların 

içselleştirilmesi ve benlikle bütünleştirilmesini kolaylaştırabildiği öne sürülmektedir. Bu 

noktada sosyalleşme sürecinde ebeveynlerin rolü düşünüldüğünde, temel psikolojik 

ihtiyaçları karşılayan ebeveynlik uygulamalarının çocuğun içselleştirme sürecine ve 

özerk bir motivasyonla hareket etmesine katkısının ayrıntılı olarak incelenmesinin 

önemli olduğu düşünülmektedir. İzleyen bölümde kuramda ele alınan temel psikolojik 

ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik uygulamaları ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. 

 

 

1.3. TEMEL PSİKOLOJİK İHTİYAÇLARI DESTEKLEYİCİ EBEVEYNLİK 

UYGULAMALARI 

 

Kendini belirleme kuramcılarına göre ebeveynler, çocuğun özerklik, ilişkisellik ve 

yeterlik ihtiyaçlarını karşılayarak onun değerleri içselleştirmesini; dolayısıyla, özerk bir 

motivasyonla hareket etmesini ya da kendini özerk bir biçimde düzenlemesini 

sağlayabilmektedir. Bu tez araştırmasında temel psikolojik ihtiyaçları karşılayan 
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ebeveynlik uygulamaları ile çocuğun değerleri özerk bir şekilde içselleştirme ve 

benliğiyle bütünleştirmesi yani çocuğun özerkliği ya da kendini belirlemesi arasındaki 

ilişkiler incelenmektedir. Bu nedenle anılan ihtiyaçları desteklediği öne sürülen 

ebeveynlik uygulamaları “temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik 

uygulamaları” olarak isimlendirilmiş ve metinde “destekleyici ebeveynlik 

uygulamaları” olarak kısaltılmıştır. Bundan sonraki bölümlerde anılan iki isimlendirme 

birbirinin yerine kullanılmaktadır. KBK’da orta çocukluk döneminden başlayarak 

ergenliği de kapsayan dönemde temel psikolojik ihtiyaçları karşılamada önemli görülen 

üç ebeveynlik uygulaması tanımlanmıştır (Grolnick ve ark., 1997). Bu uygulamalar 

sırasıyla özerk iradeyi destekleme, ilgi gösterme ve yapı sağlamadır. Özerk iradeyi 

destekleme, çocukla ilgili olma ve çocuğa yapı sağlama uygulamalarının birleşiminin 

çocuğun kendini özerk bir şekilde düzenlemesini ve buna bağlı olarak da olumlu 

gelişimi için ideal olduğu ileri sürülmektedir (Grolnick, 2003; 2009).  

 

Temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik uygulamaları ve özerk bir 

motivasyonla hareket etme arasındaki ilişkileri inceleyen araştırmalarda, anılan 

ebeveynlik uygulamalarının ayrı ayrı ele alındığı ve sıklıkla özerk iradeyi destekleme ve 

ilgi boyutlarının (Grolnick, 2009; Grolnic ve ark., 1991; Grolnick ve Slowiaczek, 1994; 

Niemiec ve ark., 2006) ya da psikolojik kontrole karşı özerk iradeyi destekleme 

uygulamalarının incelendiği görülmüştür (Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Soenens ve 

ark., 2007a; Vansteenkiste ve ark., 2005a). Bununla birlikte, KBK bağlamında önerilen 

üç ebeveynlik boyutunu birden ele alan sınırlı sayıda araştırma mevcuttur (Beyers ve 

Goossens, 2008; Grolnick ve Ryan, 1989; Farkas ve Grolnick, 2010). Bu araştırmaların 

birinde özerk iradeyi destekleme, destek, psikolojik kontrol ve davranışsal kontrolün 

uygulamaları faktör analiziyle değerlendirilmiştir. Sonuçta özerk iradeyi destekleme, 

destek ve ters yönde yüklenmiş psikolojik kontrol boyutlarının “destekleyici 

ebeveynlik” adı verilen faktörü temsil ettiği; buna karşılık, davranışsal kontrol 

boyutunun ikinci bir faktörde yük aldığı ve destekleyici ebeveynlik faktöründen farklı 

bir yapı olduğu görülmüştür (Beyers ve Goossens, 2008). Ayrıca araştırmacılar, 

destekleyici ebeveynlik ve davranışsal kontrol boyutlarının Maccoby ve Martin’in 

(1983) ileri sürdüğü sırasıyla duyarlılık (responsiveness) ve talepkarlık/kontrol 

(demandingness/contol) boyutlarına benzediğini ileri sürmüşlerdir. 
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KBK bağlamında ele alınan temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik 

boyutları ebeveynlik yazınında farklı terminoloji ve kuramsal bakış açılarından 

incelenmektedir (Grolnick, 2009; Joussement ve ark., 2008a). Ailenin çocuğun 

sosyalleşme sürecindeki rolünü çok boyutlu olarak inceleyen ilgili yazın KBK ile 

paralel şekilde aileyle bağları (connection), psikolojik özerkliği ve davranışı 

düzenlemeyi sosyalleştirmenin üç temel boyutu olarak ele almaktadır. Bu boyutların 

ergenin sağlıklı gelişimi için önemli olduğu öne sürülmektedir (Barber, 1997). Aileyle 

bağın olması, ergenin hayatındaki önemli kişilerle tutarlı, olumlu ve durağan ilişkiler 

geliştirmesi olarak tanımlanmaktadır. Ergenin aile içinde diğer üyelerle bağlarının 

olması sosyal becerilerin ve iletişimin gelişiminde temel oluşturmakta ve ergen dünyayı 

güvenilir ve yordanabilir algılamaktadır. Ebeveynin izleme, kural koyma ve denetleme 

gibi yollarla ergenin davranışları için sınırlar oluşturması Barber tarafından ergenin 

davranışlarını düzenleyici ortamı sağlama olarak kabul edilmektedir. Barber’a göre bu 

boyutları içeren ebeveynlik, ergenin kendi davranışlarını düzenlemesini 

kolaylaştırmaktadır. Diğer bir boyut olan psikolojik özerklik ise ergenin kimlik 

gelişimini engellemeye çalışmama, davranışlara müdahale etme ya da davranışları 

değişimlemeye çalışmadan kaçınma ve ergenin psikolojik özerkliğine saygı duyma 

olarak tanımlanmaktadır.  

 

Araştırma bulgularına göre, aile içindeki bağların geliştirilmesi, ergenin davranışlarının 

düzenlenmesi ve özerkliği için koşulların sağlanması ergenin sağlıklı gelişimiyle 

ilişkilidir (Barber ve Olsen, 1997; Eccles, Early, Frasier, Belansky ve McCarthy, 1997a; 

Herman, Dornbusch, Herron ve Herting, 1997). Anılan araştırmalarda ebeveynle olan 

bağ, ebeveynden algılanan destek yoluyla; ebeveynin ergenin davranışlarını 

düzenlemesi ise, ebeveynden algılanan davranışsal kontrol yoluyla ölçülmektedir. 

Ergenin psikolojik özerkliğine saygı gösterme ya da ergenin davranışlarını psikolojik 

olarak kontrol etmeme ise ebeveynden algılanan psikolojik kontrolün düşük olmasıyla 

değerlendirilmektedir (Barber ve Olsen, 1997). Ebeveynliği çok boyutlu olarak ele alan 

araştırmaların destek, davranışsal kontrol ve psikolojik özerklikten oluşan ebeveynlik 

boyutları KBK bağlamındaki destekleyici ebeveynlik boyutlarına oldukça benzerdir ve 

benzer şekilde kullanılmaktadır (Barber, 1997; Barber, Stolz ve Olsen, 2005b). 

Ebeveynliğin destek boyutunun KBK’da ilgiye; psikolojik özerklik boyutunun, özerk 
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iradeyi desteklemeye; davranışsal kontrol boyutunun ise KBK’nın yapı sağlama 

boyutuna paralel olup olmadığı tartışılmakla birlikte, özellikle ergenlik dönemi için bu 

yapıların birbirine benzer olduğu ileri sürülmektedir (Grolnick, 2009).  

 

Temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik uygulamalarının ergenin özerkliği 

ya da kendini belirlemesi üzerindeki rolünü ergenlik döneminde ele alan araştırmalar ise 

sınırlıdır. Bu nedenle, bu tez araştırmasında KBK’da farklı yaş grupları ve kültürler için 

geçerli olduğu ileri sürülen temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik 

uygulamaları ile ebeveynliği çok boyutlu olarak ele alan araştırmalardaki ebeveynlik 

uygulamaları bir arada değerlendirilerek, ergenin temel psikolojik ihtiyaçlarını 

destekleyici ebeveynlik uygulamaları özerk iradeyi destekleme, psikolojik kontrol, 

destek ve davranışsal kontrol uygulamalarıyla incelenmiştir. Bundan sonraki bölümde 

anılan ebeveynlik uygulamalarının KBK bağlamındaki ve dışındaki 

kavramsallaştırılmasından ve bu boyutların özerk motivasyonla ya da kendini 

belirlemeyle ilişkisinden söz edilmektedir. 

 

 

1.3.1. Özerk İradeyi Destekleme 

 

KBK’da temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik boyutlarından ilki 

ebeveynin özerk iradeyi desteklemesidir. Ebeveynin özerk iradeyi desteklemesi, çocuğa 

seçim yapma fırsatı sağladığı ve onun özerk iradeyle davranmasına izin verdiği için 

içselleştirme sürecini, yani davranışların özerk bir şekilde düzenlenmesini 

kolaylaştırmaktadır. Dolayısıyla, KBK bakış açışında ebeveynin özerk iradeyi 

desteklemesi, çocuğun bakış açısını alarak empati kurabilen, çocuğun seçim yapmasını 

sağlayan, minimum düzeyde kontrol ve güç uygulayan ve çocukların kendi değer ve 

ilgilerini oluşturmasına ve bu doğrultuda hareket etmesine yardımcı olan ebeveynlik 

özellikleriyle tanımlanmaktadır (Grolnick ve ark., 1997). KBK’da ebeveynin özerk 

iradeyi desteklemesi, ergenin kendi ilgilerini ve değerlerini geliştirmesini 

cesaretlendirmek olarak da kavramsallaştırılmaktadır. Özerk motivasyonun gelişimiyle 

ilgili yapılan araştırmalarda sıklıkla ergenin kendi iradesiyle hareket etmesi ve bunun 

ebeveyn tarafından desteklenmesi kavramları temel alınmaktadır. Kuramda ebeveynin 
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özerk iradeyi destekleme uygulamasıyla çocukların kendini belirme duygusunun 

artacağı ve davranışlarında daha fazla özerklik hissedecekleri öne sürülmektedir.  

 

İlgili yazında ebeveynin çocuğa özerklik kazandırmasıyla ilgili iki farklı yaklaşım ve 

kavramsallaştırmanın olduğu görülmekte ve bu iki kavramsal yapının birbirine 

karıştırılmaması yönünde uyarılar yer almaktadır (Joussemet ve ark., 2008a; Soenens, 

ve ark., 2007a). Birinci kavram ergenin bağımsızlığının geliştirilmesi (promotion of 

independent), ikinci kavram ise KBK bakış açısından ele alınan ergenin özerk iradesini 

desteklemedir. Bağımsızlığın geliştirilmesi, ebeveynlerin ergenin bağımsız olarak karar 

vermesi, düşünmesi ve kendini ifadesini destekleme olarak tanımlanmaktadır (Gray ve 

Steinberg, 1999; Silk, Morris, Kanaya ve Steinberg, 2003a; Steinberg ve Silk, 2002). 

Ebeveyn, ergenin bağımsızlık için artan talepleri karşısında kişisel sorumluluk 

kazanması amacıyla gereken bağımsızlığı sağlayabilir ya da tersine ergenin kendisine 

olan bağımlılığını sürdürmesi yönünde davranabilir (Steinberg ve Silk, 2002). Bu bakış 

açısına göre, bağımsızlığın cesaretlendirilmesinin tersi, ergenin ebeveynine (aşırı) 

bağımlı, sırtını ona dayayan bir ilişki içinde olmasının güçlendirilmesidir. Dolayısıyla, 

ebeveynin özerkliği nasıl cesaretlendirdiğinden çok ebeveynin neyi (bağımsızlık ya da 

bağımlılık) cesaretlendirdiği ön plana çıkmaktadır. Son dönemde yapılan bir 

araştırmada ergenin algıladığı bağımsızlığı geliştirici ve özerk iradeyi destekleyici 

ebeveynlik uygulamalarının ayrı yapılar olduğu ortaya konmuş; kavramsal ayrım 

desteklenmiş ve özerk iradeyi desteklemenin bağımsızlığı geliştirmeye göre özerk 

motivasyonun ya da kendini belirlemenin gelişiminde daha önemli bir role sahip olduğu 

gösterilmiştir (Soenens ve ark., 2007a).  

 

İlgili yazında özerk iradeyi desteklemenin, kuralsızlığı içeren izin verici ya da ilgisizliği 

içeren ihmal edici ebeveynlikle karıştırılmaması gerektiği ileri sürülmektedir. Bu 

noktada özerk irade desteği ebeveynin çocuğun bakış açısına ve ihtiyaçlarına ne ölçüde 

önem verdiğiyle ilgili bir eğilim olarak görülmektedir. Bu eğilimin, ebeveynin çocuğa 

davranışları için nasıl bir yapı sağlayacağını ve çocukla nasıl ilgileneceğini de 

belirleyeceği öne sürülmektedir. Dolayısıyla, özerk iradeyi desteklemenin yapı sağlama 

ve ilgi boyutlarıyla bileşiminin çocuğun kendini belirlemesinde ya da özerk bir 
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motivasyonla davranmasında önemli bir role sahip olduğu düşünülmektedir (Joussemet 

ve ark., 2008a). 

 

 

1.3.2. Psikolojik Kontrol 

 

KBK’yla ilgili yazında psikolojik kontrol, kişinin içsel olarak kontrol edildiği çevrenin 

bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte yazında, özerk iradeyi 

desteklemenin tanımında minimum düzeyde kontrol uygulanmasının yer alması ve 

psikolojik kontrol ile özerk iradeyi destekleme arasında ters yönde ve yüksek bir ilişki 

olması nedeniyle, psikolojik kontrole karşı özerk iradeyi destekleme uygulamasının 

birlikte ele alındığı görülmektedir. Psikolojik kontrol “çocuğun duygusal ve psikolojik 

ihtiyaçlarına duyarlı olmayan, özerklik geliştirmesini ve bağımsızlığını engelleyen 

sosyalleştirme” olarak tanımlanmaktadır (Barber, 1996, sayfa, 3299). Psikolojik kontrol 

ebeveynin “çocuğun duygularına, düşüncelerine müdahale eden, bunları kendi isteğine 

göre şekillendiren ve çocuğun ebeveyne bağlanmasını bozan davranışlarına” karşılık 

gelmektedir. Bu davranışlar ebeveyn ve çocuk arasındaki psikoduygusal sınırları 

ortadan kaldırmakta çocuğun benlik ve kimlik gelişimine zarar vermektedir (Barber ve 

Harmon, 2002, sayfa 15). Çocukları üzerinde psikolojik kontrol uygulayan ebeveynler, 

sevgiyi esirgeme, suçluluk yaratma ve utandırma gibi, çocuğun kendi kendini 

düzenlemesine müdahale eden ve hem ebeveyn-çocuk ilişkisine hem de çocuğun 

gelişimine olumsuz etkileri olabilecek stratejiler kullanmaktadırlar (Barber, 1996).  

 

KBK bağlamında ebeveyn kontrolü, psikolojik kontrole benzer şekilde, ebeveynlerin 

kendi istekleri doğrultusunda çocukların duygu, davranış ve düşüncelerini 

şekillendirmesi ve bunu da dayatma yoluyla yapmaları olarak tanımlanmaktadır (Ryan, 

1982). Bu anlamda “kontrol” özerklik gelişimini ketleyen bir ebeveynlik olarak 

değerlendirilmektedir (Chirkov ve Ryan, 2001; Grolnick ve ark., 1991; Soenens ve 

Vansteenkiste, 2005; Vansteenkiste ve ark., 2005b, çalışma 2). Psikolojik kontrolün 

uygulandığı bir çevrede ergenlerin kendi kendini düzenlemesinin (self-determined 

regulation) engellendiği ve dışsal ve içe yansıtılmış düzenlemeleri daha fazla 

kullandıkları ortaya konmuştur (Grolnick, 2003; Grolnick ve ark., 1997; Vansteenkiste 
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ve ark., 2005a). Psikolojik kontrol uygulayan ebeveynler çocuğu suçlu hissettirme, 

mahcup etme ya da sevgiyi esirgeme gibi uygulamalarla çocukta içsel baskı yaratarak 

onun benliğini ve davranışlarını bu baskının bir sonucu olarak düzenlemesine yol 

açmaktadır (Assor, Roth ve Deci, 2004; Barber ve ark., 2005b). Bir bakıma ebeveynler 

kendi değerlerini çocuk üzerinde yarattıkları potansiyel baskı kanalıyla dayatmış 

olmaktadırlar. Sonuç olarak, ergen, psikolojik kontrol uygulayan ebeveynin kurallarını 

kısmen içselleştirebilmekte, kendi içinde gerilim ve çatışma yaşamaktadır.  

 

Özerk motivasyonun gelişimini inceleyen araştırmalarda ebeveynin düşük düzeyde 

psikolojik kontrolü yüksek düzeyde özerk iradeyi desteklemeye işaret etmektedir. 

Dolayısıyla, KBK’ya göre psikolojik kontrol ve özerk iradeyi destekleme birbirine ters 

ebeveynliklerdir (Grolnick, 2003; Vansteenkiste ve ark., 2005a). Yapılan araştırmalarda 

psikolojik kontrol ve özerk iradeyi destekleme arasındaki ilişkinin -.50 ile -.73 arasında 

değiştiği bulunmuş; düşük psikolojik kontrolün özerk iradeyi destekleyici ebeveynlikle 

birlikte ele alınabileceği önerilmiş; psikolojik kontrole karşı özerk iradeyi destekleyici 

ebeveynliğin ergenin kendini özerk bir şekilde belirlemesini kolaylaştırdığı ve sağlıklı 

bir içselleştirmenin gelişimi için önemli olduğu gösterilmiştir (Soenens ve 

Vansteenkiste, 2005; Soenens ve ark., 2007a; Soenens, Vansteenkiste ve Sierens, 

2009b; Vansteenkiste ve ark., 2005b). Son dönemdeki bir araştırmada psikolojik 

kontrol, özerk iradeyi destekleme ve bağımsızlığı destekleme uygulamalarına 

kümeleme analizi yapılmış ve yüksek özerk iradeyi desteklemenin düşük psikolojik 

kontrolle birlikte kümelendiği; buna karşı bağımsızlığı desteklemenin psikolojik 

kontrolle kümelenmediği bulunmuştur. Ayrıca, psikolojik kontrolün düşük ve özerk 

iradeyi desteklemenin yüksek olmasının ergenin olumlu gelişimsel sonuçlarıyla pozitif 

yönde ilişkili olduğu ve özerk iradenin desteklenmesinin, bağımsızlığın 

desteklenmesine kıyasla, daha etkili bir uygulama olduğu gösterilmiştir (Soenens ve 

ark., 2009b). Bu noktadan hareketle, araştırmada psikolojik kontrol ve özerk iradeyi 

destekleme ebeveynlik boyutları birlikte ele alınmıştır. 

 

Psikolojik kontrolle ilgili yazında dikkati çeken bir diğer nokta, psikolojik kontrolün 

kültürler arası algısındaki farklılıktır. Sevginin esirgenmesi (Ho, 1986; Knafo, Assor, 

Schwartz ve David, 2009) ve utandırma (Olsen ve ark., 2002; Wu ve ark., 2002) gibi 
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psikolojik kontrol uygulamalarının, Batı toplumlarıyla kıyaslandığında, daha sıklıkla 

Doğu toplumlarında ve Rusya’da kullanıldığı bilinmektedir. Çin’de ise kontrol 

uygulamaları ebeveynin ilgisi olarak algılanmaktadır (Nelson, Hart, Yang, Olsen ve Jin, 

2006). Bu durum psikolojik kontrolün farklı kültürlerde farklı anlamlarının olmasının 

(örneğin, müdahaleden ziyade ilgili olmanın ifadesi) yanı sıra, psikolojik kontrolün bazı 

kültürlerde çocukların gelişimini olumlu etkileyebileceği ya da olumsuz davranışlarla 

daha az ilişkili olabileceği düşünülmektedir (Olsen ve ark., 2002). Örneğin, toplulukçu 

özellikler gösteren Koreli-Amerikalı ergenler psikolojik kontrolü yüksek 

algıladıklarında daha az davranışsal problem ve daha fazla duygusal problem 

sergilemektedirler (Shrake, 1996). Batıda yapılan araştırmalarda sıkı kontrol algılayan 

ve kendilerine müdahale edildiğini düşünen ergenler, düşük benlik saygısına sahip 

olmaktadır (Eccles ve ark., 1997a; Eccles, Lord, Roeser, Barber ve Jozefowicz, 1997b; 

Greene ve Way, 2005). Arkadaşlıklar gibi ergen için kendi özel alanı olarak kabul 

edilen konularda ebeveynlerin aşırı kontrol girişimleri ya da yasaklamaları ergen 

tarafından kendi alanına müdahale ve daha fazla oranda psikolojik kontrol olarak 

algılanmaktadır (Kındap ve Sayıl, 2007; Smetana, 1995; Smetana ve Daddis, 2002; 

Soenens, Vansteenkiste, Smits, Lowet ve Goossens, 2007b). Örneğin Soenens ve 

arkadaşları (2007b), ebeveyn daha fazla yasaklama uyguladıkça ergenin algıladığı 

psikolojik kontrolün arttığını ve ergenin daha çok sapkın arkadaşa sahip olduğunu ya da 

en iyi arkadaşının sapkın davranışlar gösterdiğini bulmuşlardır. Ergenler, ebeveynin 

uyguladığı psikolojik kontrole farklı şekillerde tepki verebilmektedirler. Ergenler 

ebeveynlerinin müdahale ya da kontrolüne meydan okuma ve karşı gelme yoluyla ya da 

ebeveynlerinin normlarına ve kurallarına itaat etme yoluyla tepki verebilmektedirler. 

Algılanan müdahaleci ebeveynlik ve bu yöndeki ebeveyn uygulamaları, bireysel ve 

kültürlerarası değişim göstermekle birlikte, itaatten çok ebeveynin kurallarına meydan 

okumayla sonuçlanmaktadır. Avrupalı-Amerikalı ergenler psikolojik kontrol 

uygulamasına öfkelendiklerinde psikolojik kontrolün olumsuz etkilerinin azaldığı; buna 

karşı Koreli ergenlerin müdahaleci ebeveynlik uygulamalarına öfkesinin psikolojik 

kontrolün olumsuz sonuçlarını arttırdığı bulunmuştur (Chao ve Aque, 2007).  

 

Batı yazınından farklı olarak, ülkemizde yapılan araştırmalarda ebeveynden algılanan 

psikolojik kontrolün benlik saygısı ve benlik değeriyle ilişkisini inceleyen araştırma 
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sonuçları farklılaşmaktadır. Örneğin, yapılan bir araştırmada psikolojik kontrolün hem 

kızlar hem de erkeklerde benlik değeri ile anlamlı düzeyde ilişkili olmadığı 

bulunmuştur (Kındap, Sayıl ve Kumru, 2008b). Bir başka araştırmada ise; psikolojik 

kontrolün özellikle ebeveyn saymazlığı boyutunun çocuğun duygusal ve psikolojik 

gereksinimlerine duyarsız, kendilik sistemini bozucu ve çocuğun bireyselliğine saygı 

duymayan bir ebeveynlik olduğu ve ergenin benlik saygısının negatif ve güçlü bir 

yordayıcısı olduğu gösterilmiştir (Sayıl ve Kındap, 2010). Psikolojik kontrol ve benlik 

saygısı arasındaki ilişkileri farklılaştıran bir başka faktör de araştırmalarda farklı benlik 

saygısı ölçümlerinin kullanılmış olmasıdır. Her ne kadar psikolojik kontrol ve benlik 

saygısı arasında birbiriyle çelişen ilişkiler tespit edilmiş olsa da kültürümüzde annelerin 

çocuklarından disiplin amacıyla sevgiyi esirgemeleri, ergenin kendini fiziksel ve 

davranışsal olarak ifadesine daha az izin vermeleri, koruyup kollayıcı bir tavırla ergenin 

iradesini ortaya koyma ve kendini düzenleme davranışlarına müdahale etmeleri oldukça 

yaygın uygulamalar olarak belirtilmektedir (Kagitcibasi, 1970; Sümer ve Güngör, 1999; 

Yılmaz, 2001). Ülkemizde yapılan bir araştırmada, antisosyal kişilik bozukluğu 

gösteren kişilerin ailelerini yakınlık, sevgi, kabul görme gibi temel gereksinimlerini 

karşılamayan, kendilerine gerçekçi sınırlar koymayan ve bu anlamda ihmal edici olan, 

özerklik, yeterlik ve ayrı bir kimlik kazanma gereksinimlerini desteklemeyen, 

küçümseyici ebeveynler olarak gördükleri bulunmuş ve psikolojik kontrolün olumsuz 

etkisi klinik örneklemde de ortaya konulmuştur (Çakır, 2007).  

 

 

1.3.3. Destek/İlgi 

 

Temel psikolojik ihtiyaçları desteklemede önemli görülen bir başka ebeveynlik 

uygulaması, bakım verici ve destekleyici bir çevrede ebeveynin çocuğa ilgisi 

(involvement) olarak görülmektedir. Bir başka deyişle, ilgi, ebeveynin ekonomik ve 

duygusal tüm kişisel kaynaklarını çocuklarına sağlaması olarak tanımlanmaktadır. 

Örneğin, bu kaynaklar çocuklara ayrılan zaman olabildiği gibi, okulda ihtiyaç duyulan 

kitabın sağlanması gibi somut kaynaklar veya sıcaklık ve ulaşılabilirlik gibi daha 

duygusal kaynaklar da olabilmektedir (Grolnick ve ark., 1997). Ebeveynin çocuğa ilgi 

göstermesiyle çocuğun ilişkisellik ihtiyacının giderilebileceği ve bu yolla ebeveynin 



29 
 

 

çocuğun değerleri özerk bir şekilde içselleştirmesini kolaylaştırabileceği öne 

sürülmektedir. 

 

Ebeveynliği çok boyutlu bir yapı olarak ele alan ilgili yazın incelendiğinde, ebeveyn 

desteği4 ebeveynin duygusal yakınlığı (affection), kabul, duygusal destek ve ilgisinin 

derecesi olarak tanımlanmaktadır (Schaefer, 1965). Daha sonraki araştırmalarda 

ebeveyn desteğinin yaygın olarak, ebeveyn çocuk arasındaki sıcaklığa; bakım vermeye, 

duyarlığa, kabule ve ebeveynin çocukla olan bağına karşılık kullanıldığı görülmüştür 

(Barber, 2002a; Bean, Barber ve Crane, 2006; Galambos, Barker ve Almeida, 2003; 

Soenens, Vansteenkiste, Luyckx ve Goossens 2006b; Wood, McLeod, Sigman, Hwang 

ve Chu, 2003). Ebeveyn desteğinin çocukların gelişimi üzerindeki rolü yaygın olarak 

Bağlanma Kuramı temelinde açıklanmaktadır. Bağlanma Kuramına göre güvenli 

bağlanma, ebeveynden algılanan desteğin tutarlılığı ve düzeyi açısından güvensiz 

bağlanmadan ayrılmaktadır. Ebeveyn ile çocuk arasındaki durağan duygusal ilişkinin 

(yani, Barber’ın tanımlamasıyla ebeveyn desteğinin) bağlanma duygusu (Bowlby, 

1969), sıcaklık ve bakım verme (Maccoby ve Martin, 1983) gibi özellikleri de içerdiği 

düşünülmektedir. Dolayısıyla, KBK bağlamında ele alınan ve ergenin ilişkisellik 

ihtiyacını karşıladığı öne sürülen ebeveyn ilgisi boyutuyla ebeveynlik yazınında sıkça 

incelenen ve ebeveyn çocuk arasındaki duygusal ilişkinin bir göstergesi olarak 

değerlendirilen ebeveyn desteği boyutlarının benzer olduğu tartışılmaktadır (Grolnick, 

2009). Bu tez araştırmasında Barber’ın “mutsuz ya da moralim bozuk olduğunda bana 

kendimi daha iyi hissettirebilir” ya da “benimle birlikte bir şeyler yapmaktan zevk alır.” 

gibi maddelerden oluşan ergenin duygusal kaynaklara ulaşabilirliğini ve ebeveynin 

kabulünü içeren ebeveyn desteği boyutu ele alınmıştır.  

 

Ebeveyn ilgisinin gelişimsel döneme göre anlamının farklılaştığı düşünülmektedir. 

Bebeklik döneminde ebeveynin ilgisinin anne çocuk arasındaki güvenli bağlanmanın 

kurulması için temel olduğu; bakım verme ve sıcaklığa karşılık geldiği (örneğin, 

Bowlby, 1969); okul öncesi döneme geçişle birlikte, ebeveynin çocuğun kişisel 

sıkıntısına duyarlılığı ön plan çıkmaktadır (örneğin, Davidov ve Grusec, 2006). Okul 

                                                 
4Barber ve arkadaşları (2005) Schaefer’ın kabul kavramına karşılık olarak ebeveyn desteği kavramını 
kullanmıştır. 
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çağında ve ergenlik döneminde ebeveyn ilgisi Grolnick ve Slowiaczek (1994) 

tarafından çok boyutlu olarak ele alınmaktadır. Ebeveynin çocuğa okulda gününün nasıl 

geçtiğini sorma, okul arkadaşlarının isimlerini bilme gibi tüm kişisel ve duygusal 

kaynaklarını çocuklarına sağlaması kişisel ilgi; kitap okuma, son dönemdeki olaylar 

hakkında konuşma gibi aktiviteler yoluyla çocuğa uyarıcılar sağlaması bilişsel ya da 

entelektüel ilgi (cognitive/intellectual); okul toplantılarına gitme ya da çocuğu okulda 

izleme ise davranışsal ilgi olarak tanımlanmaktadır. Ebeveynlik yazınındaki bazı 

araştırmacılar ise destek uygulamasını çok boyutlu olarak tanımlamakta; sıcaklık ve 

kabulü duygusal destek; görevlerde yardım etme ya da ekonomik kaynak sağlamayı 

araçsal destek; yol gösterme ya da tavsiyeyi bilgi desteği olarak tanımlamaktadırlar 

(McNeely ve Barber, 2010). KBK’ya göre ilişkisellik ihtiyacını karşılayan ebeveynin 

ilgisi tüm gelişim dönemleri için geçerli olan temel bir ihtiyacı gidermektedir. Zaman 

ve kaynak sağlama, çocukların etkinlikleriyle ilgilenme, sıcaklık ve bakım verme gibi 

ebeveynlik özellikleri çocukla ilgilenmenin özünü oluşturmaktadır (Grolnick ve ark., 

1997; Grolnick, Kuwrowski ve Gurland, 1999; Grolnick ve Gurland, 2002). 

 

 

1.3.4. Davranışsal Kontrol 

 

Özerk motivasyonun gelişiminde önemli görülen diğer bir ebeveynlik boyutu “yapı” 

(structure) sağlamadır. Grolnick ve arkadaşları (1997) yapı sağlamayı çocukların 

yeterlik ihtiyacını artırmak amacıyla ebeveynlerin çocukların davranış ve hareketleri 

için ilke ve çerçeve belirlemeleri olarak tanımlamıştır. Ebeveynler düzenlemeleri 

yaparken, çocuklar için açık ve tutarlı rehber ilkeler (guidelines), beklentiler ve kurallar 

yoluyla çocuğun eylemleri ve elde ettiği sonuçlar arasındaki ilişkileri açık hale 

getirirler. Bir başka deyişle, çocuklara eylemlerinin sonuçlarını öngörebilme ve 

eylemleri hakkında açık geri bildirim alma imkanı sağlarlar (Farkas ve Grolnick, 2010). 

Dolayısıyla, ebeveynin uygun bir yapı sağlamasının çocuğun yeterlik duygusunu 

arttıracağı ve bu yolla içsel motivasyonunu geliştirebileceği öne sürülmektedir.  

 

Ebeveynler kurallarla düzenlenmiş bir çevre yaratmada başarısız olduklarında kaotik bir 

çevre oluşabilir (Skinner, Johnson ve Snyder, 2005). Yapı sağlamanın, özerkliği 
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destekleyici ya da kontrol edici uygulamalarla dikey bir ilişki içinde olduğu öne 

sürülmektedir (Reeve, 2002). Ebeveyn, kuralları çocuğa iletirken ve karar almasını 

desteklerken mümkün olduğunca çocuğu anlamaya ve düşüncelerini öğrenmeye çalışır 

ve seçim yapmada zorlandığında mantıksal bir açıklama sunarsa özerk iradeyi 

destekleyici bir tarzda yapı sağlamış olur. Bazı ebeveynler ise ebeveynin kurallarını 

izlemeye ya da önerilerini dinlemeye mecbur olduğunu çocuklarına hissettirecek 

şekilde, kurallar koyarlar veya tersine aşırı korumacı bir tarzda yardım ederler. Bu 

durumda yapı vardır, ancak özerk iradeyi kontrol edici bir tarzdadır. Dolayısıyla, 

ebeveynin kurduğu yapının özerk iradeyi destekleyici ya da kontrol edici olmasına bağlı 

olarak, gelişimsel sonuçlar farklılaşmaktadır. Yapı, özerkliğin desteklendiği bir koşulda 

daha yararlı sonuçlar ortaya çıkarmaktadır (Reeve, 2002; Sierens, Vansteenkiste, 

Goossens, Soenens ve Dochy, 2009).  

 

Barber (1997) ergenin davranışlarını düzenleyici en uygun aile iklimi için bazı 

bileşenler önermektedir. Bunlar; denetleme (supervision), izleme ve kural koymadır. Bu 

bileşenler, çocuğun kendini düzenlemesini geliştirmekte ve olumsuz gelişimsel 

sonuçlara karşı çocuğu korumaktadır. Son dönemde Barber’ın (1996; Barber, Olsen ve 

Shagle, 1994) önerdiği davranışsal kontrol boyutunun KBK bağlamında ele alınan yapı 

sağlamayla benzer olduğu tartışılmaktadır (Grolnick, 2009). Yapı sağlamayla benzer 

şekilde, davranışsal kontrol bireyselliği kısıtlamaksızın rehberlik sağladığı için ergenin 

yeterliği ve sağlıklı gelişimini artırmaktadır (Barber, 2002b; Barber ve ark., 2005b; 

Grolnick, 2003; Joussemet ve ark., 2008a). Bu araştırmada KBK bağlamında ele alınan 

yapı sağlama ebeveynlik boyutuna karşılık olarak ebeveynin davranışsal kontrolü 

kullanılmıştır. 

 

Ebeveynlik uygulamalarıyla ilgili yazın incelendiğinde, davranışsal kontrolün farklı 

şekillerde tanımlandığı görülmektedir. Barber (1996, sayfa, 3296; Barber ve ark., 1994) 

davranışsal kontrolü ebeveynlerin “çocukların davranışlarını kontrol etme ya da 

yönetme girişimi” olarak tanımlamakta ve aktif bir ebeveynlik uygulaması olarak 

görmektedir. Davranışsal kontrol, çocuğun davranışlarını düzenlemek için, ebeveynin 

uygun bulduğu ve bulmadığı davranışlar hakkında açık beklentilerini çocukla 

konuşması ve bu beklentiler doğrultusunda çocuğun davranışlarını izlemesine karşılık 
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gelmektedir (Barber ve ark., 2005b; Soenens ve ark., 2006b). Bu tanımlamanın yanı 

sıra, ebeveynin izleme davranışı, bazı araştırmacılar tarafından ebeveynin uyguladığı 

davranışsal kontrolün yaygın ve tutarlı bir göstergesi olarak görülmektedir. İzleme, 

çocukların nerede, ne zaman, kimlerle ve ne yapıyor olduğu hakkında ebeveynlerin ne 

ölçüde bilgi sahibi olduklarını göstermektedir (bkz., Brown, Mounts, Lamborn ve 

Steinberg, 1993; Barber ve ark., 2005b). Bu haliyle ebeveynin izleme davranışı, 

Barber’ın önerdiği aktif kontrolün tersine, pasif bir ebeveynlik uygulaması olarak 

görülmektedir (Soenens ve ark., 2006b).  

 

Ebeveynin kontrolü üzerine kuramsal tartışmalar sürmekle birlikte (Grolnick ve 

Pomerantz, 2009), ebeveynlikle ilgili önceki araştırmalarda kontrol kavramı psikolojik 

kontrol (çocukların psikolojik dünyasını kontrol etme) ve davranışsal kontrol 

(çocukların davranışlarını kontrol etme) olmak üzere iki boyutta tanımlanmış (bkz., 

Barber ve ark., 1994) ve kontrolün anılan iki boyutunun birbirinden ayrı yapılar olduğu 

batıda ve ülkemizde gösterilmiştir (Barber, 1996, Kındap ve ark., 2008b). Ancak, anılan 

araştırmalarda ve ilgili yazında davranışsal kontrolün bir göstergesi olarak sıklıkla 

ebeveynin çocuğunu izleme davranışı (ebeveynin bilgisi) değerlendirilmiş ve psikolojik 

kontrolün içselleştirme problem davranışlarıyla pozitif yönde; davranışsal kontrolün ise 

dışsallaştırma problem davranışlarıyla negatif yönde ilişkili olduğu sıklıkla 

gösterilmiştir (örneğin, Barber ve ark., 1994). Son dönemde ise psikolojik kontrol ve 

davranışsal kontrol arasındaki ayrımın net olmadığı; psikolojik kontrolün içselleştirme 

problem davranışlarıyla; davranışsal kontrolün ise dışsallaştırma problem 

davranışlarıyla birebir ilişkili olmayabileceği ileri sürülmektedir (Wang ve ark, 2007). 

Bu noktada ebeveynlerin, çocuktan beklentilerine uygun davranmasını istediklerinde de 

çocuğa psikolojik kontrol uygulayabilecekleri; tam tersine çocukların nasıl 

düşüneceğini ve hissedeceğini davranışsal kontrol yoluyla etkileyebilecekleri öne 

sürülmekte; dolayısıyla, psikolojik kontrol ve davranışsal kontrol arasındaki ayrımın 

açıklığa kavuşmadığı görülmektedir (Wang ve ark., 2007, sayfa, 1608).  

 

Son dönemde ebeveyn kontrolünün iki farklı anlama ve kavrama karşılık geldiği öne 

sürülmektedir (Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Kontrol kavramı, ebeveynin çocuğa 

açık beklentilerini iletme ve onun davranışlarını izleme gibi çocuğun davranışlarına 
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yapı sağlama ve düzenleme girişimlerini ifade edebildiği gibi çocukların davranış, 

duygu ve düşüncelerini kontrol edici, baskıcı veya zorlayıcı bir ebeveynliği de ifade 

edebilmektedir. İlgili yazında bu iki farklı tanımlama ve kavramsallaştırmanın birbiri 

yerine kullanıldığı öne sürülmektedir (Grolnick ve Pomerantz, 2009). Ayrıca, 

davranışsal kontrol ve psikolojik kontrol arasındaki ayrımın daha net bir şekilde 

yapılabilmesi için davranışsal kontrolün tanımının önemli olduğu, davranışsal 

kontroldeki “kontrol” kavramının “yapıyı” mı yoksa “baskıyı” mı yansıttığına bağlı 

olarak, davranışsal kontrol ile psikolojik kontrol arasındaki ilişkinin farklılaşabileceği 

öne sürülmektedir. Davranışsal kontrol, fiziksel ceza ve çocuğa tanınan ayrıcalıkları 

geri alma tehditleri gibi baskıcı ebeveynlik uygulamalarını içerdiğinde, psikolojik 

kontrol ve davranışsal kontrol, ortak baskı ve zorlama özelliklerine sahip olmaktadır. 

Bu durumda ebeveynlerin psikolojik kontrol ve davranışsal kontrol uygulamalarının 

birlikte ortaya çıkacağı ve anılan iki uygulamanın pozitif yönde güçlü bir ilişki 

göstereceği öne sürülmektedir. Aksine, davranışsal kontrol uygulaması, ebeveynlerin 

çocuğa yapı sağlama ve çocuğun davranışlarını düzenleme girişimi olarak 

tanımlandığında, psikolojik kontrol ve davranışsal kontrol uygulamalarının büyük 

ölçüde birbiriyle dikey bir ilişki içinde olacağı önerilmektedir (Farkas ve Grolnick, 

2010; Grolnick, 2003; Grolnick ve Pomerantz, 2009; Soenens ve Vansteenkiste, 2010).  

 

Davranışsal kontrolle ilgili bir başka konu, anne babanın uyguladığı denetim ve 

kontrolün farklı kültürlerde farklı olarak algılanmasıdır (Gray ve Steinberg, 1999; 

Steinberg, Mounts, Lamborn ve Dornbusch, 1991). Davranışsal kontrol uygulamasının 

alana özel olarak sonuçlarının değişebileceği; örneğin, giyim kuşam gibi kişisel alan 

olarak değerlendirilen konularda ergene müdahale ya da kontrolün gelişimsel 

sonuçlarının olumsuz olabileceği düşünülmektedir. Örneğin, Amerika ve Japonya’daki 

üniversite öğrencileriyle yapılan bir araştırmada gencin kişisel gördüğü konularda 

ebeveynin çocuk adına karar vermesinin her iki kültürde de içselleştirme problem 

belirtileriyle ilişkili olduğu bulunmuştur (Hasebe, Nucci ve Nucci, 2004). Afrika 

kökenli ve Avrupa kökenli Amerikalı ergenlerle yapılan bir araştırmada hem annenin 

hem de babanın ergeni izleme davranışının ergenin akademik başarısını olumlu yönde 

yordadığı; buna karşılık Afrika kökenli Amerikalılarda anne ve babanın izlemesinin 

akademik başarıyı yordamadığı bulunmuş ve ebeveynin ergeni izlemesinin Avrupa 
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kökenli Amerikalı ergenler tarafından ebeveyn ilgisi olarak algılandığı öne sürülmüştür 

(Bean ve ark., 2003). Ülkemizde yapılan bir araştırmada, aşırı koruyucu ebeveyn 

davranışlarının sıcaklık ve ilgi olarak algılandığı öne sürülmüştür (Sümer ve Güngör, 

1999). Benzer şekilde annenin, ergenin nerede, ne zaman ve kimlerle olduğunu 

yakından izlemesinin ergenin benlik değeriyle olumlu yönde ilişkili olduğu bulunmuş 

ve yine davranışsal kontrolün anneden algılanan sıcaklık ve yakınlık ile ilişkili olduğu 

gösterilmiştir. Ancak, anılan araştırmada sadece annenin izleme davranışı incelenmiş ve 

özellikle de babanın kontrol unsuru olarak algılandığı toplumumuzda, babanın 

davranışsal kontrolünün kız ve erkek çocuklarının gelişimsel sonuçlarını 

şekillendirmede nasıl bir etkiye sahip olduğunun araştırılmasının önemli olduğu ileri 

sürülmüştür (Kındap ve ark., 2008b). 

 

Buraya kadar olan bölümde temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynliğin 

bileşenlerinin KBK ve ebeveynlik yazınındaki kavramsallaştırılmasından ve özerk 

motivasyonla ilişkisinden söz edilmiştir. Bu tez araştırmasında ergenlik döneminde 

sağlıklı işlevsellik açısından önemli görülen psikososyal uyum, akademik uyum, 

arkadaşlık ve olumlu sosyal davranış alanları temel alındığı için bundan sonraki 

bölümde anılan gelişim alanları bağlamında, temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici 

ebeveynlik uygulamalarının kendini belirleme ya da özerk motivasyonla ilişkilerinden 

ve buna bağlı olarak, alana özel gelişimsel sonuçlardan söz edilmektedir. Araştırmanın 

psikososyal uyum modelinde genel kendini belirleme düzeyi, akademik, arkadaşlık, ve 

olumlu sosyal davranışlar alanlarda ise alana özel özerk motivasyon ele alınmaktadır.  

 

 

1.4. PSİKOSOSYAL UYUM PROBLEMLERİ MODELİ: DESTEKLEYİCİ 

EBEVEYNLİK, KENDİNİ BELİRLEME VE PSİKOSOSYAL UYUM  

 

Bu bölümde psikososyal uyum problemleri modelinde ele alınan değişkenlerle ilgili 

yazındaki sonuçlar özetlenmektedir. Öncelikle, temel ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik 

uygulamaları ve sonuç değişkenler arasındaki ilişkiler; daha sonra, kendini belirleme ve 

sonuç değişkenler arasındaki ilişkiler; ve son olarak da temel psikolojik ihtiyaçları 
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destekleyici ebeveynlik ve psikososyal uyum arasındaki ilişkide kendini belirlemenin 

aracı rolünü ele alan araştırmaların sonuçları özetlenmiştir. 

 

 

1.4.1. Destekleyici Ebeveynlik ve Psikososyal Uyum Problemleri  

 

Ergenlik boyunca yaşanan fiziksel, sosyal ve bilişsel değişimler ve artan davranışsal 

özerklik nedeniyle, gençler, akranların olumsuz etkilerine daha açık hale gelmekte, 

dışsallaştırma problem davranışları artmakta ve içselleştirme problem belirtileri 

gözlenebilmektedir (Maggs, Almeida ve Galambos, 1995; Moffitt, 1993; Petersen ve 

ark., 1993). Dışsallaştırma problem belirtileri öfke, saldırganlık ve hayal kırıklığı gibi 

olumsuz duygular diğer kişilere doğrudan yönlendirilmektedir (Roeser, Eccles ve 

Strobel, 1998). İçselleştirme problem belirtileri geri çekilme, ketlenme, ürkeklik 

(fearfulness) ve kaygı dibi durumları içermektedir (Eisenberg ve ark., 2001; Roeser ve 

ark., 1998). İçselleştirme problemlerinde kişi olumsuz duygularını diğerlerinden çok 

kendine yöneltmekte ve bu ise, kişinin kendini düzenlemedeki aşırılıktan 

kaynaklanmaktadır (Roeser ve ark., 1998).  

 

Aileyle ilişkileri ele alan araştırmalar, özerk ve ilişkisellik ihtiyaçlarının eş zamanlı 

olarak karşılanmasının ergenlerin iyi olma halini arttırdığı ve onları olası olumsuz 

sonuçlara karşı koruduğunu göstermiştir. Örneğin, gözlem tekniğiyle yapılan bir dizi 

araştırmada, özerklik ve ilişkiselliği destekleyen ve engelleyen ebeveyn ergen 

etkileşimleri incelenmiştir. Sonuçta, özerklik ve ilişkiselliği destekleyen ebeveyn-ergen 

etkileşimlerinin benlik saygısı ve ego gelişimini arttırdığı; içselleştirme ve 

dışsallaştırma problem belirtilerini azalttığı gösterilmiştir (Allen, Hauser, Eickholt, Bell 

ve O'Connor, 1994a). Ayrıca, diğer bazı araştırmalarda da, özerklik ve ilişkisellik 

ihtiyaçlarının eş zamanlı olarak karşılanmasının düşük saldırganlık ve daha az sorun 

davranışla ilişkili olduğu bulunmuştur (Allen, Kuperminc, Philliber ve Herre, 1994b; 

Grolnick ve Ryan, 1989; Kuperminc, Allen ve Arthur, 1996). Örneğin, 7. ve 11. sınıfta 

okuyan gençlerle yapılan bir araştırmada, ebeveynden hem ilgi hem de özerklik 

desteğini yüksek algılayan ergenlerin daha az içselleştirme ve dışsallaştırma problem 

belirtileri gösterdikleri; buna karşılık, ebeveyninden yüksek ilgi ve düşük özerklik 



36 
 

 

desteği algılayan ergenlerin daha fazla içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtisi 

sergiledikleri bulunmuştur (Weiss ve Grolnick, 1991).  

 

Psikolojik kontrol, güvenli, dengeli ve olumlu benlik hissinin kurulmasına müdahale 

ettiği için özellikle içselleştirme problem davranışlarıyla ilişkili olup, ayrıca, ergenin 

düşük benlik saygısı ve depresyon belirtisi için risk oluşturmaktadır (Barber ve Harmon, 

2002). Bu görüşten hareketle, davranışsal ve psikolojik kontrolü karşılaştıran bir 

araştırmada, regresyon eşitliğine psikolojik kontrol ve davranışsal kontrol aynı adımda 

girildiğinde, davranışsal kontrolün tek başına dışsallaştırma problem belirtisini negatif 

yönde; psikolojik kontrolün ise tek başına içselleştirme problem belirtisini pozitif yönde 

yordadığı bulunmuştur (Barber ve ark., 1994). Daha sonraki bazı araştırmalarda, 

psikolojik kontrolün içselleştirme problem belirtileriyle ilişkili olduğu kadar (Barber ve 

Olsen, 1997; Bean, Barber ve Crane, 2006; Garber, Robinson, ve Valentiner, 1997; 

Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez ve Goossens, 2005b; Wang ve ark., 2007) 

dışsallaştırma problem belirtileriyle de ilişkili olduğu gösterilmiştir (Barber, 1996; 

Conger, Conger ve Scaramella, 1997; de Kemp, Scholte, Overbeek ve Engels, 2006; 

Herman, Dornbusch, Herron ve Herting, 1997; Kındap ve ark., 2008b; Rogers, 

Buchanan ve Winchell, 2003). Ayrıca, psikolojik kontrol yalnızlık düzeyiyle negatif 

yönde (Kındap ve ark., 2008b; Soenens, Vansteenkiste, Duriez ve Goossens, 2006a; 

Soenens, Vansteenkiste, Goossens, Duriez ve Niemiec, 2008b); sosyal kaygıyla pozitif 

yönde ilişkilidir (Loukas, Paulos ve Robinson, 2005). Ayrıca olumsuz bir ebeveynlik 

olarak değerlendirilen psikolojik kontrolün ergen üzerinde yarattığı sonuçların ergen 

cinsiyetine göre nasıl değiştiği yazında sıklıkla incelenen bir konudur. Araştırmalar 

psikolojik kontrolün kızların hem içselleştirme hem de dışsallaştırma problem 

davranışlarıyla ilişkili olduğunu göstermekle birlikte (Barber, 1999; Kındap ve ark., 

2008b; Pettit, Laird, Dodge, Bates ve Criss, 2001), içselleştirme belirtileri açısından 

kızların ebeveynin psikolojik kontrolünden daha fazla etkilendiğini gösteren araştırma 

bulguları da bulunmaktadır (Barber, 1999; Rogers ve ark., 2003).  

 

Ergen ve ebeveyn bildirimleriyle değerlendirilen psikolojik kontrolün sadece 

içselleştirme değil dışsallaştırma sorunlarıyla da ilişkili olduğunu gösteren artan sayıda 

kanıt mevcuttur (Albrecht, Galambos ve Jansson, 2007; Barber, Stolz ve Olsen, 2005b; 
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Buehler, Benson ve Gerard, 2006; Conger ve ark., 1997; Pettit ve ark., 2001). 

Saldırganlığın fiziksel veya ilişkisel bir biçimde dışavurumu dışsallaştırma sorun 

davranışının bir türü olarak görülmektedir. Fiziksel saldırganlık, örneğin, vurma veya 

itme gibi başkalarına doğrudan fiziksel zarar vermeyi amaçlayan davranışları 

içermektedir. Yapılan araştırmalarda ergenlik dönemindeki psikolojik kontrolün fiziksel 

saldırganlıkla pozitif yönde ilişkili olduğu gösterilmiştir (Albrecht ve ark., 2007; 

Kındap ve ark., 2008b). 

 

İlişkisel saldırganlık, fiziksel yollarla değil, ancak, diğer kişilerin başkalarıyla 

ilişkilerini bozarak veya manipüle ederek (örneğin, dedikodu yaparak, söylentiler 

yayarak veya sosyal bir gruptan dışlayarak) onlara doğrudan veya dolaylı yollarla zarar 

verme eylemlerini içeren amaçlı davranışlardır (Crick ve Grotpeter, 1995; Loukas ve 

ark., 2005; Nelson ve Crick, 2002). Son dönemdeki araştırmalar psikolojik kontrol ve 

ilişkisel saldırganlık arasındaki ilişkiyi incelemekle birlikte, okul öncesi dönemdeki 

çocuklar üzerine odaklanmakta ve çelişkili sonuçlar içermektedir (Hart, Nelson, 

Robinson, Olsen ve McNeilly-Choque, 1998; Nelson ve Crick, 2002; Nelson ve ark., 

2006; Yang ve ark., 2004). Örneğin, Nelson ve Crick (2002) Avrupa kökenli Amerikalı 

çocuklarla yaptıkları araştırmada, babanın uyguladığı psikolojik kontrolün kızların 

ilişkisel saldırganlığıyla ilişkili olduğu; buna karşılık, annenin uyguladığı psikolojik 

kontrolün ne kızların ne de erkeklerin ilişkisel saldırganlığıyla ilişkili olmadığı ortaya 

koymuştur. Çinli çocuklarla yapılan bir araştırmada, ebeveynin psikolojik kontrolünün 

sadece kızların ilişkisel saldırganlığıyla pozitif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur 

(Nelson ve ark., 2006). Bir diğer araştırmada ise, hem annenin hem de babanın 

psikolojik kontrolünün ilişkisel saldırganlığı yordamasına rağmen, annenin psikolojik 

kontrolünün sadece kızların ilişkisel saldırganlığını yordadığı ortaya konmuştur (Yang 

ve ark., 2004). Rus çocuklarla yapılan bir diğer araştırmada ise, psikolojik kontrol ve 

ilişkisel saldırganlık arasında bir ilişki bulunmamıştır (Hart ve ark., 1998). Ebeveynlerin 

uyguladığı psikolojik kontrol ve ilişkisel saldırganlık arasındaki ilişkiyi ergenlerde 

inceleyen az sayıda araştırma vardır (Albrecht ve ark., 2007; Loukas ve ark., 2005; 

Soennes ve ark., 2008b). Örneğin, ergenlerde annenin uyguladığı psikolojik kontrol ve 

ilişkisel saldırganlık arasında olumlu yönde bir ilişki bulunmuş; ancak, babanın 

uyguladığı psikolojik kontrol incelenmemiştir (Loukas ve ark., 2005). Yapılan bir başka 
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araştırmada, hem annenin hem de babanın psikolojik kontrolünün ilişkisel saldırganlıkla 

pozitif yönde ilişkili olduğu gösterilmiştir (Soennes ve ark., 2008b). 

 

Ebeveynlik yazınında sıklıkla ele alınan ebeveyn desteğinin, içselleştirme (Barber ve 

ark., 2005b; Barber ve ark., 1994; Fauber, Forehand, Thomas ve Wierson, 1990) ve 

dışsallaştırma problem belirtileriyle negatif yönde ilişkili olduğu gösterilmiştir (Dorius, 

Bahr, Hoffmann ve Harmon, 2004; Fauber ve ark., 1990; Stice, Barrera ve Chassin, 

1993). Diğer bazı araştırmalarda, ebeveyn desteğinin, psikolojik ya da davranışsal 

kontrole göre, ergenin uyumunun başlıca yordayıcısı olduğu ortaya konmuştur 

(Costigan, 1996; Forehand ve Nousiainen, 1993). Bazı araştırmacılar tarafından 

ebeveyn desteğinin ergenin psikolojik iyi olma halini kolaylaştırdığı, ergene güven 

verdiği ve genel olarak sosyal ve akademik yeterliği olumlu etkilediği öne sürülmüştür 

(Barber, Maughan ve Olsen, 2005a; Gray ve Steinberg, 1999). Ebeveyn desteğini 

yüksek algılayan ergenlerin ergenlik dönemindeki fiziksel ve psikolojik belirtilerinin 

daha az olduğu bulunmuştur (Wickraman, Lorenz ve Conger, 1997). Ayrıca, erken 

yıllardaki ebeveyn desteği eksikliğinin ileriki yıllardaki içselleştirme problemiyle ve 

maddenin kötüye kullanımıyla ilişkili olduğu görülmüş (Wills ve Cleary, 1996); benzer 

bulgular, riskli akran gruplarıyla ilişkiler ve davranış problemleri için de elde edilmiştir 

(Goldstein, Davis-Kean ve Eccles, 2005).  

 

Farklı kültürlerde ebeveyn desteğini inceleyen araştırmalarda, ebeveyn desteğinin 

içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtileriyle olumsuz yönde ilişkili olduğu 

gösterilmiştir. Örneğin, Macaristan, Hollanda İsviçre ve ABD’de yaşayan ergenlerle 

yürütülen bir araştırmada, ebeveyn desteğinin hem kaygı, depresyon, benlik saygısı ve 

iyi olma halinin düşük olması gibi ergenin farklı içselleştirme problem davranışlarıyla 

hem de alkol kullanımı, madde kullanımı, okuldaki olumsuz davranışlar ve sapkın 

davranış gibi ergenin farklı dışsallaştırma problem davranışlarıyla negatif yönde ilişkili 

olduğu bulunmuştur (Vazonyi ve ark., 2003). Afrika kökenli Amerikalı ailelerle yapılan 

araştırmalarda ise, ebeveyn desteğinin akademik başarı, benlik saygısı ve depresyon 

düzeyinin düşük olması gibi ergenin psikososyal uyum göstergeleriyle ilişkili olduğu 

gösterilmiştir (Bean ve ark., 2006; Bean ve ark., 2003; Kim, Brody ve Murry, 2003; 

Mounts, 2004; Zimmerman, Ramirez-Valles, Zapert ve Maton, 2000). Asya, Afrika, 
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Avrupa ve Amerika kıtalarındaki farklı kültürlerde yürütülen bir başka araştırmada, 

ebeveyn desteğinin ergenlerin suç işleme ve depresyon düzeyiyle negatif yönde ilişkili 

olduğu ortaya konmuştur (Barber ve ark., 2005b). Sonuç olarak, farklı kültürlerde elde 

edilen tüm bu sonuçlar, ebeveyn desteğinin ergenin uyumunun başlıca yordayıcısı 

olduğunu göstermektedir.  

 

Yapılan araştırmalarda, ebeveyn desteğinin yanı sıra, ergeni izleme davranışıyla 

değerlendirilen davranışsal kontrolün de problem davranışların güçlü bir yordayıcısı 

olduğu; yüksek düzeydeki davranışsal kontrolün ergenlerin madde kullanımı, antisosyal 

davranışlar ve suç işleme gibi dışsallaştırma problem belirtilerinin düşük düzeyde 

olmasıyla ilişkili olduğu bulunmuştur (Barber ve Olsen, 1997; Eccles ve ark., 1997a; 

Flannezy, Vazsonyi, Torquati ve Fridrich, 1994; Fletcher, Darling, Steinberg ve 

Dornbusch, 1995; Garber ve ark., 1997; Gray ve Steinberg, 1999; Herman ve ark., 

1997; Kim, Hetherington, ve Reiss, 1999; Pettit ve ark., 2001; Stice ve Barrera, 1995). 

Benzer sonuçlar, ilkokul çocuklarıyla yürütülen araştırmalarda da elde edilmiştir 

(Barber, 1996; Lewis, 1981). Ayrıca, davranışsal kontrolün yalnızlık, depresyon gibi 

içselleştirme problem belirtileriyle de negatif yönde ilişkisini gösteren kanıtlar 

bulunmaktadır (Barber ve ark., 1994; Kındap ve ark., 2008b). 

 

 

1.4.2. Kendini Belirleme ve Psikososyal Uyum Problemleri 

 

KBK’da özerklik ya da kendini belirleme, irade hissiyle yapılan davranışlara temel 

oluşturan evrensel bir insan kapasitesi olarak görülmekte ve kişinin psikolojik iyiliğini 

artırdığı öne sürülmektedir. Bu düşünceyi destekler nitelikte, hem alana özel özerk 

motivasyonun değerlendirildiği araştırmalarda (örneğin, Niemiec ve ark., 2006; 

Vansteenkiste ve ark., 2005b, çalışma 2; Wong, 2008) hem de genel kendini belirleme 

eğiliminin değerlendirildiği araştırmalarda özerk motivasyonun ve kendini belirleme 

eğiliminin psikolojik iyilikle ilişkili olduğu gösterilmiştir (Seldon ve ark., 1996; 

Soenens ve ark., 2007a). Alana özel özerk motivasyonun benlik saygısı (Deci ve Ryan, 

1995), genel iyi olma hali (Ryan ve ark., 1995; Ryan ve ark., 1993), ergenin uyumu gibi 

sonuçlarla pozitif yönde; ergenin sınıftaki bozucu davranışları (Wong, 2008), sigara 
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içme ve depresyon gibi olumsuz sonuçlarla negatif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur 

(Niemiec ve ark., 2006). Benzer şekilde, genel kendini belirleme eğiliminin psikososyal 

işlevsellikle pozitif yönde (Soenens ve ark., 2007a); depresyon, öfke, engellenmişlik ve 

kaygı gibi olumsuz sonuçlarla ise negatif yönde ilişkili olduğu gösterilmiştir (Seldon ve 

ark., 1996).  

 

Farklı kültürlerde yürütülen araştırmalarda, özerklik ihtiyacının Batı kültüründe olduğu 

kadar Doğu kültüründe de psikolojik sağlık için temel olduğu ortaya konmuştur. 

Örneğin Sheldon ve arkadaşları (2004) Çin, Kuzey Kore, Tayvan ve ABD’de 

yürüttükleri araştırmada, anılan dört kültürde de özerk motivasyonun görece yüksek 

olmasının öznel iyi olma halini pozitif yönde yordadığını bulmuşlardır. Benzer şekilde, 

Rusya, Kuzey Kore, Türkiye ve ABD’de yapılan bir araştırmada, ABD kadar diğer 

ülkelerde de kültürel değerlerin tamamen içselleştirilmesinin ve özerk motivasyonun 

psikolojik sağlıkla ilişkili olduğu görülmüştür (Chirkov ve ark., 2003). Benzer sonuçlar 

Brezilyalı ve Kanadalı örneklemlerde de elde edilmiştir (Chirkov, Ryan ve Willness, 

2005). Avrupa ve Çin kökenli Kanadalı üniversite öğrencileriyle yapılan araştırmada 

her iki kültürde de göreli özerklik puanının iyi olma halini yordadığı bulunmuştur 

(Rudy, Sheldon, Awong ve Tan, 2007). Belçika’da göçmen olarak yaşayan Çinli 

öğrencilerle yapılan bir başka araştırmada akademik alandaki göreli özerklik puanının 

kişinin iyi olma halini ve canlılığını (vitality) pozitif yönde; fiziksel şikayet ve 

depresyon düzeyini negatif yönde yordadığı bulunmuştur (Vansteenkiste ve ark., 2005b, 

çalışma 2). Rusya ve ABD’de üniversite öğrencilerinde ebeveynin özerk iradeyi 

destekleyici davranışlarının öğrencilerin iyi olma halini pozitif yönde yordadığı tespit 

edilmiştir (Chirkov ve Ryan, 2001). Son dönemde Kanada’da göçmen olan ve misafir 

olan öğrenciler üzerinde yapılan bir başka çalışmada, gencin kültürel değerleri 

içselleştirilme yolları ve ebeveynin gencin özerk iradesini desteklemesi arasındaki 

ilişkiler incelenmiştir. Sonuçta, özerk iradesi desteklenen gençlerin hem geçici olarak 

yaşanılan kültürdeki hem de kendi kültüründeki değerleri içselleştirilmesiyle ve iyi 

olma halinin yüksek olmasıyla ilişkili olduğu gösterilmiştir (Downie ve ark., 2007). 

Tüm bu sonuçlar KBK’da öne sürülen özerk bir motivasyonla hareket etmenin ya da 

kendini belirlemenin psikolojik iyiliği arttırdığı yönündeki görüşü kuvvetle 

desteklemektedir. 
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1.4.3. Kendini Belirlemenin Aracı Rolü 

 

Araştırmalarda insanın temel psikolojik ihtiyaçlarından özerklik ve ilişkisellik 

ihtiyaçlarını destekleyici ebeveynlik uygulamalarının ergenin psikososyal uyumunu 

arttırdığı gösterilmekle birlikte, temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik ve 

ergenin psikososyal uyum problemleri arasındaki ilişkide (Niemiec ve ark., 2006; 

Soenens ve ark., 2007a) kişinin genel kendini belirleme düzeyinin aracı rolünü ele alan 

sınırlı sayıda araştırma bulunmaktadır (Soenens ve ark., 2007a). Örneğin, yapılan bir 

araştırmada ergenlik dönemindeki gençlerin ebeveynin özerk iradeyi destekleme 

uygulaması ile ergenin düşük depresyon, yüksek benlik saygısı ve iyi olma hali gibi 

değişkenlerle oluşturulan psikososyal işlevselliği arasındaki ilişkide kendini 

belirlemenin aracı rolü incelenmiştir. Sonuçta, ebeveynin özerk iradeyi desteklemesinin 

psikososyal işlevselliği olumlu yönde yordadığı ve bu ilişkiye ergenin kendini 

belirlemesinin aracılık ettiği bulunmuştur (Soenens ve ark., 2007a). Üniversite 

öğrencileri ile yapılan bir başka araştırmada algılanan özerklik ve ilişkisellik ihtiyacını 

destekleyen ebeveynlik uygulamalarının (sırasıyla özerk iradeyi destekleme ve ilgi) 

kişinin canlılık ve yaşam doyumu gibi psikolojik iyiliğine ait özelliklerini pozitif yönde; 

depresyon ve dışsallaştırma sorun davranışları gibi iyiliğin olmayışına işaret eden 

durumları (ill-being) negatif yönde yordadığı ve anılan bu ilişkilere akademik alandaki 

özerk motivasyonun kısmen aracılık ettiği gösterilmiştir (Niemiec ve ark., 2006). 

 

Ebeveynler çocuklarının davranışlarına bir yapı sağladığında, çocukların kendilerini 

düzenleme becerilerinin arttığı ve bu nedenle, antisosyal davranışlarla daha az 

ilgilendikleri öne sürülmüştür (Barber ve ark., 1994; Cole, Zahn-Waxler, Fox, Usher ve 

Welsh, 1996; Dishion ve Loeber, 1985). Buna karşılık, özerklik ihtiyacını engelleyen 

bir çevrede büyümenin, zayıf kendini düzenlemeyle (Barber ve ark., 1994; Cole ve ark., 

1996) ve negatif duyuşsallıkla (Assor ve ark., 2004) ilişkili olduğu; dolayısıyla, fiziksel 

saldırganlığa (Joussemet ve ark., 2008b) ya da benzer bir yolla ilişkisel saldırganlığa 

zemin hazırlayabileceği öne sürülmektedir (Soenens ve ark., 2008b). KBK çizgisindeki 

bu yaklaşıma göre, özerklik ihtiyacını engelleyen bir çevrede büyümek, çocuğun 

kendini düzenleme becerisini geliştirmesini engellediği ve uyma (itaat) gibi dışsal bir 

düzenleme içerdiği için çocukların saldırganlığını artırabileceği öne sürülmektedir 
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(Joussemet ve ark., 2008b). İçselleştirme problemlerinin kendini düzenlemedeki 

aşırılıktan kaynaklandığı bilindiğinden (Block ve Block, 1980; Cole ve ark., 1996), 

benzer bir sonucun içselleştirme problem belirtileri için de geçerli olabildiği 

düşünülmektedir. KBK’da içselleştirmedeki eksiklik ve bununla ilişkili davranışsal 

problemlerin, özerkliği kontrol edici uygulamaları daha fazla kullanan ebeveynliğin 

ortaya çıkarabileceği düşüncesi kabul görmektedir (Grolnick, 2003). Bu noktadan 

hareketle, temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynliğin ergenin özerkliğini ya 

da kendini belirleme düzeyini arttırdığı için saldırganlık gibi dışsallaştırma problem 

belirtilerini ve yalnızlık ve sosyal ketlenmişlik gibi içselleştirme problem belirtilerini 

azaltacağı öngörülmektedir.  

 

 

1.5. AKADEMİK UYUM MODELİ: DESTEKLEYİCİ EBEVEYNLİK, ÖZERK 

MOTİVASYON VE AKADEMİK UYUM  

 

Motivasyon konusu özellikle eğitim araştırmalarında önemli bir role sahiptir. Okuldaki 

başarı daha sonraki yıllardaki başarıyı ve sağlıklı gelişimi etkilemesi nedeniyle, 

akademik alandaki özek motivasyonun gelişimi KBK araştırmalarının odaklandığı 

alanlardan biri olmuştur. KBK, akademik gelişim alanında davranışlarını özerk bir 

motivasyonla düzenleyen öğrencilerin okulda daha başarılı olduklarını öne sürmektedir 

(Deci ve Ryan, 2000). Ayrıca, öğrencinin temel psikolojik ihtiyaçlarını destekleyen bir 

aile ikliminin çocukların akademik alanla ilgili değerleri ve etkinlikleri 

içselleştirmelerini kolaylaştırdığı ve bu nedenle, bu sürecin gelişimi için destekleyici 

ebeveynliğin önemli olduğu öne sürülmektedir (Grolnick, 2003). Bu bölümde akademik 

uyum modelinde ele alınan değişkenlerle ilgili yazındaki sonuçlar özetlenmektedir. 

Öncelikle, temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik boyutları ve özerk 

motivasyon arasındaki ilişkilerden; daha sonra özerk motivasyon ve sonuç değişkenler 

arasındaki ilişkilerden söz edilmekte ve temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici 

ebeveynlik ve akademik uyum arasındaki ilişkide özerk motivasyonun aracı rolünü ele 

alan araştırma sonuçları özetlenmektedir.  
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1.5.1. Destekleyici Ebeveynlik ve Özerk Motivasyon 

 

KBK bakış açısından, çocuğun temel psikolojik ihtiyaçlarını destekleyici ebeveynliğin 

akademik alandaki özerk motivasyonun gelişimiyle ilişkisini ele alan araştırmaların 

okul öncesi dönemden üniversite yıllarına kadar farklı yaş gruplarını içerdiği 

görülmektedir (Hill ve Tyson, 2009; Jeynes, 2005; 2007; Joussement ve ark., 2008a; 

Grolnick, 2009). Ebeveynlik ve çocukların akademik alandaki motivasyon gelişimi 

üzerine yapılan bir çok araştırma okul çağındaki çocuklara odaklanmaktadır. Ancak, 

ebeveynliğin, okulöncesi dönemdeki çocukların motivasyon gelişiminde de önemli bir 

rolü olduğuna dair kanıtlar bulunmaktadır (bkz., Grolnick, 2009). Araştırmalar 

ebeveynlerin okulöncesi dönemdeki çocuklarıyla özerkliği destekleyici etkileşimlerinin 

okula daha iyi hazır olmayla (Hess, Holloway, Dickinson ve Price, 1984) ve başlangıçta 

okula daha iyi uyum sağlamayla ilişkili olduğu gösterilmiştir (Barth ve Parke, 1993; 

Joussemet, Koestner, Lekes ve Landry, 2005) 

 

KBK, temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynliğin özellikle okul yıllarında 

çocukların, örneğin verilen ödev ve alıştırmaları yapmak gibi okulla ilgili görevlerde 

kendini özerk bir şekilde düzenlemesini artırdığını öne sürmektedir (Grolnick ve ark., 

1997; Grolnick, 2009). İlgili yazında ebeveynin psikolojik kontrole karşı özerk iradeyi 

desteklemesinin ilkokul (Grolnick ve Ryan, 1989; Grolnick ve ark., 1991), lise 

(Vallerand, Fortier ve Guay, 1997; Soenens ve Vansteenkiste, 2005, çalışma 1) ve 

üniversite öğrencilerinin (Ratelle, Guay, Larose ve Senecal, 2004, Ratelle, Larose, Guay 

ve Senecal, 2005; Vansteenkiste ve ark., 2005b) okulla ilgili davranışlarını özerk olarak 

düzenlemesinde önemli bir role sahip olduğu gösterilmiştir. Örneğin, Dokuz ve 10. 

sınıfa giden ergenlerle yapılan bir başka çalışmada okulla ilgili konularda ebeveynin 

özerk iradeyi desteklemesinin ergenin kendini özerk olarak algılamasıyla pozitif yönde 

ilişkili olduğu bulunmuştur (Vallerand ve ark., 1997). Belçika’da 10.-12. sınıfa giden 

ergenlerle yürütülen bir araştırmada anne ve babadan sadece annenin özerk iradeyi 

destekleme uygulamasının akademik alandaki göreli özerklik puanını pozitif yönde 

yordadığı bulunmuştur (Soenens ve Vansteenkiste, 2005, çalışma 1). Özerk iradeyi 

destekleyici ebeveynlik ve ergenin akademik alandaki özerk motivasyonu arasındaki 

ilişkinin evrenselliği farklı kültürlerde yapılan araştırmalarda da desteklenmiştir 
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(Chirkov ve Ryan, 2001; Vansteenkiste ve ark., 2005b). Örneğin, Rusya ve Kuzey 

Amerika’daki ergenlerle yapılan bir çalışmada ebeveynin psikolojik kontrole karşı 

özerk iradeyi desteklemesi ve ergenlerin akademik alanda kendini düzenleme 

biçimlerinin benzer olduğu; ebeveynin özerk iradeyi desteklemesinin her iki kültürde de 

ergenin kendini özdeşim yoluyla düzenlemesiyle pozitif yönde ilişkili olduğu 

bulunmuştur (Chirkov ve Ryan, 2001). Sonuç olarak, özerk iradeyi destekleyici 

ebeveynliğin (psikolojik kontrole karşı) farklı gelişim dönemlerinde ve kültürlerde 

alana özel özerk motivasyonla ilişkisi gösterilmiştir. 

 

İlgili yazın incelendiğine, akademik alandaki özerk motivasyon araştırmalarında sıklıkla 

özerk iradeyi destekleme ve ebeveyn ilgisinin kullanıldığı (d’Ailly, 2003; Grolnick ve 

ark., 1991; Niemieck ve ark., 2006); buna karşılık, temel psikolojik ihtiyaçları 

destekleyici ebeveynlik boyutlarının tümünün ele alındığı göreceli olarak daha az sayıda 

araştırma olduğu görülmüştür (Grolnick ve Ryan, 1989, Farkas ve Grolnick, 2010). 

İlkokul çocuklarıyla yapılan araştırmalarda ebeveynin çocuğun özerk iradesini 

desteklemesinin çocuğun özerk motivasyonuyla ilişkili olduğu gösterilmekle birlikte 

(d’Ailly, 2003; Grolnick ve Ryan, 1989; Grolnick ve ark., 1991; Grolnick ve 

Slowiaczek, 1994; Pulkkinen, 1982), ebeveynin ilgisinin özerk motivasyonla ilişkisini 

ele alan araştırma sonuçlarının farklılaştığı görülmektedir. Bazı araştırmalarda ebeveyn 

ilgisinin çocuğun özerk motivasyonuyla ilişkili olduğu gösterilirken (d’Ailly, 2003; 

Grolnick ve ark., 1991; Pulkkinen, 1982), Grolnick ve Ryan (1989) tarafından yapılan 

bir araştırmada ebeveynin çocuğa ilgi göstermesinin çocuğun özerk motivasyonuyla 

ilişkili olmadığını ortaya konulmuştur. Ortaokul ve liseye giden ergenlerle yapılan bir 

başka araştırmada, ebeveynden algılanan özerk iradeyi desteklemenin ve ilginin, 

ergenin akademik alanda kendini özdeşim yoluyla düzenlemesini pozitif yönde 

yordadığı tespit edilmiştir (Wong, 2008). Üniversite öğrencileriyle yürütülen 

araştırmalarda da, ebeveynin, gencin özerk iradesini desteklemesi ve gence ilgi 

göstermesinin özerk motivasyonla pozitif yönde ilişkili olduğu gösterilmiştir (Niemiec 

ve ark., 2006; Ratelle ve ark., 2005). Akademik alanda ebeveynin çocukla ilgilenmesini 

çok boyutlu bir yapı olarak ele alan 11-14 yaş grubuna yönelik bir araştırmada ise, 

annenin okulda gününün nasıl geçtiğini sorma, okul arkadaşlarının isimlerini bilme gibi 

kişisel ve duygusal ilgisinin çocuğun akademik alandaki özerk motivasyonunu pozitif 
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yönde yordadığı; ancak, annenin çocukla kişisel olarak ilgilenmesi ve akademik başarı 

arasındaki ilişkiye özerk motivasyonun aracılık etmediği görülmüştür. Babanın ise okul 

toplantılarına gitme ya da çocuğu okulda izleme gibi çocukla davranışsal olarak 

ilgilenmesinin özerk motivasyonla ilişkili olduğu, ancak, babanın davranışsal ilgisi ve 

akademik başarı arasındaki ilişkiye özerk motivasyonun aracılık etmediği bulunmuştur 

(Grolnick ve Slowiaczek, 1994).  

 

Sonuç olarak, buraya kadar ele alınan araştırma bulguları, çocuğun özerk iradesinin 

desteklenmesi kadar ebeveynin çocuğa sıcaklık, yakınlık ve ilgisinin (duygusal ilgi) de 

özerk motivasyonun gelişiminde önemli bir role sahip olduğunu göstermektedir. Ancak 

özerk iradeyi destekleyici ebeveynlik ile akademik alandaki özerk motivasyon 

arasındaki ilişkinin ebeveyn cinsiyetine göre farklılık gösterdiği görülmüştür. Bazı 

araştırmalarda her iki ebeveynin de özerk iradeyi desteklemesi, çocuğun kendini özerk 

olarak düzenlemesiyle ilişkiliyken (bkz., Grolnick ve ark., 1991; Guay, Ratelle ve 

Chanal, 2008; Niemiec ve ark., 2006); diğerlerinde, babalardan ziyade annenin özerk 

iradeyi desteklemesinin çocuğun akademik alandaki özerk motivasyonuyla ilişkili 

olduğu bulunmuştur (bkz., d’Ailly, 2003; Grolnick ve Ryan, 1989; Soenens ve 

Vansteenkiste, 2005). Benzer şekilde ebeveyn ilgisinin özerk motivasyonla ilişkisinin 

de ebeveyn cinsiyetine göre farklılaştığı görülmektedir. Bazı araştırmalarda babadan 

ziyade annenin ilgisinin akademik alandaki özerk motivasyonla ilişkili olduğu 

gösterilirken (d’Ailly, 2003; Grolnick ve Slowiaczek, 1994), bazı araştırmalarda hem 

anne hem de babayla ilişkililiğin akademik alandaki özerk motivasyonla ilişkili olduğu 

gösterilmiştir (Ryan ve Connell, 1989; Ryan, Stiller ve Lynch, 1994). 

 

Akademik gelişim alanında psikolojik kontrol uygulamasının özerk motivasyonla 

ilişkisini ele alan araştırmalar, sıklıkla bu ilişkiyi özerkliği kontrol edici çevre 

bağlamında incelemektedir. Kontrol edici ebeveynlik stili uygulayan ebeveynlerin, 

çocuklarının öğrenme sürecinden ziyade sonuca odaklandıkları düşünülmektedir 

(Gurland ve Grolnick, 2005; Grolnick, 2003). Bu nedenle, bazı çocukların okulda bilgi 

ve beceriyi artırmaktan ziyade (öğrenme hedefli) “iyi görünmek” ve iyi bir derece elde 

etmeyi amaçlamaları (başarı hedefli) kuvvetle muhtemel görülmektedir (Dweck ve 

Leggett, 1988). İlkokul çocuklarıyla yapılan araştırmalarda, çocuklar üzerindeki 
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ebeveyn kontrolünün çocuğun okuldaki özerk motivasyonunu ve akademik başarısını 

düşürdüğü (Ginsburg ve Bronstein, 1993; Grolnick ve Ryan, 1989; Kenney-Benson ve 

Pomerantz, 2005); ayrıca, çocukların sınıfta daha fazla dışsallaştırma sorun davranışları 

sergilemeleriyle ilişkili olduğu gösterilmiştir (Grolnick ve Ryan, 1989). 

 

KBK bakış açısından ebeveynliği ele alan son dönemdeki araştırmalar, psikolojik 

kontrol uygulaması olan sevgiyi esirgemenin (koşullu sevginin) kontrollü motivasyonla 

pozitif yönde ilişkili olduğunu ortaya koymuştur (Assor ve ark., 2004; Roth, 2008; Roth 

ve ark., 2009). Koşullu sevginin, çocukta ebeveynin beklentilerine uyum sağlamak için 

içsel baskı hissini artırdığı ve bu yolla, içe yansıtılmış düzenlemenin arttığı 

bilinmektedir (Assor ve ark., 2004). Akademik gelişim alanında yürütülen bir 

araştırmada, ebeveynin koşullu sevgi göstermesi olumlu ve olumsuz olmak üzere iki 

boyuta ayrıştırılarak akademik ve duyguları düzenleme alanlarında incelenmiştir. 

Olumlu koşullu sevgi, ebeveynin çocuktan beklediği davranış yerine getirildiğinde, 

çocuğa daha fazla dikkat ve sevgi göstermesi; olumsuz koşullu sevgi ise, ebeveynin 

beklediği davranış çocuk tarafından başarıyla yerine getirilmediğinde, dikkat ve sevgiyi 

geri çekmesi olarak tanımlanmaktadır. Dokuzuncu sınıfa giden ergenler üzerinde 

yapılan bu araştırmada, ebeveynden algılanan olumsuz koşullu sevginin ebeveyne 

duyulan kızgınlık duygusunu pozitif yönde yordadığı ve bu yolla, ergenin olumsuz 

duyguları düzenleyememe ve akademik alandaki ilgisizliğiyle pozitif yönde ilişkili 

olduğu bulunmuştur. Ebeveynden algılanan olumlu koşullu sevginin ise, ergenin 

akademik alandaki içe yansıtılmış düzenlemesini pozitif yönde yordadığı ve bu yola, 

ergenin okulla ilgili çalışmalarını sadece iyi bir not alabilmek için yapmasını pozitif 

yönde yordadığı; buna karşılık, okulla ilgili çalışmalarını istediği, sevdiği ve ilgi 

duyduğu için yapmasını negatif yönde yordadığı bulunmuştur (Roth ve ark., 2009, 

çalışma 1). Sonuç olarak, kontrol edici ebeveynliğin ve bunun özelinde ebeveynlerin 

psikolojik kontrol ve koşullu sevgi uygulamalarının özerk motivasyonla ilişkisini ele 

alan araştırma sonuçları, genel olarak, kontrol edici ebeveynliğin çocukların akademik 

alandaki özerk motivasyon gelişimini engellediğini göstermektedir.  

 

Buraya kadar olan bölümde KBK bakış açısından temel psikolojik ihtiyaçları 

destekleyici ebeveynlik uygulamaları ve akademik alandaki özerk motivasyon 
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arasındaki ilişkileri ele alan araştırmaların, sıklıkla özerk iradeyi destekleme ve ilgi 

boyutlarını ya da psikolojik kontrole karşı özerk iradeye destekleme uygulamalarını 

değerlendirdikleri görülmektedir. Ayrıca, ilgili yazında temel psikolojik ihtiyaçlardan 

yeterlik ihtiyacını destekleyen ebeveynin çocuğa yapı sağlaması boyutunu ele alan 

sınırlı sayıda araştırma olduğu ve yapı sağlamanın özerk motivasyonla ilişkili olmadığı 

gösterilmekte (Grolnick ve Ryan, 1989) ve çocuğa yapı sağlamanın özerk iradeyi 

destekleme ve çocuğa ilgi gösterme uygulamalarından bağımsız bir uygulama olduğu 

tartışılmaktadır (Grolnick, 2009; Farkas ve Grolnick, 2010).  

 

 

1.5.1.1. Destekleyici Ebeveynlik ve Akademik Uyum 

 

İlişkisellik ve özerklik ihtiyacını destekleyen ebeveynlik uygulamalarının akademik 

alandaki sonuç değişkenlerle ilişkisi sıklıkla incelenmiş ve anılan uygulamaların 

ergenin akademik uyumuyla pozitif yönde ilişkili olduğu gösterilmiştir (d’Ailly, 2003; 

Grolnick ve ark., 1991; Niemiec ve ark., 2006; Roth ve ark., 2009, çalışma 2; Vallerand 

ve ark., 1997; Vansteenkiste ve ark., 2005b, çalışma 2). Buna karşılık, ebeveynin 

çocuğa yapı sağlaması boyutunun sınırlı sayıda araştırmada ele alındığı görülmüştür 

(Grolnick ve Ryan, 1989; Farkas ve Grolnick, 2010). İlgili yazında ebeveynin çocuğa 

sağladığı yapının, çocuğun nasıl başarı elde edeceğini anlamasıyla, okuldaki 

aktivitelerle ilgilenmesiyle, benlik değeriyle, akademik alandaki bilişsel yeterlik 

algısıyla ve ders notuyla pozitif yönde ilişkili olduğu gösterilmiştir (Farkas ve Grolnick, 

2010; Grolnick ve Ryan, 1989; Skinner ve ark., 2005).  

 

Ebeveynliği çok boyutlu olarak ve psikolojik kontrol, davranışsal kontrol ve destek 

uygulamalarıyla ele alan yazın incelendiğinde, psikolojik kontrolün akademik başarıyla 

(Aunola ve Nurmi, 2004; Bean ve ark., 2003; Vansteenkiste ve ark., 2004; Wang ve 

ark., 2007) ve akademik yeterlik duygusuyla negatif yönde ilişkili olduğu gösterilmiştir 

(Soucy ve Larose, 2000). Benzer şekilde, ebeveynin ergeni izleme davranışının ergenin 

akademik başarısını pozitif yönde yordadığı bulunmuştur (Barber ve Olsen, 1997; 

Brown ve ark., 1993; Crouter, MacDermid, McHale ve Perry-Jenkins, 1990; Eccles ve 

ark., 1997a; Gray ve Steinberg, 1999). Ayrıca, ABD’nin farklı şehirlerinde ve farklı 
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etnik kökene sahip çocuklarla yürütülen araştırmalarda, ebeveynden algılanan destek 

aracılığıyla ölçülen aileyle bağlarının akademik başarısıyla ilişkisi incelenmiştir. 

Sonuçta, ağırlıklı olarak Avrupa kökenli Amerikalı ergenlerden oluşan ve 5.-8. sınıfa 

giden örneklemde (Barber ve Olsen, 1997); ağırlıklı olarak Avrupa ve Asya kökenli 

Amerikalılardan oluşan ve 10-12. sınıfa giden örneklemde (Herman ve ark., 1997); ve 

ağırlıklı olarak Afrika kökenli Amerikalılardan oluşan ve 7. sınıfa giden örneklemde 

(Eccles ve ark., 1997a) yürütülen araştırmalarda ebeveyn desteğinin okul başarısını 

pozitif yönde yordadığı bulunmuştur.  

 

 

1.5.2. Özerk Motivasyon ve Akademik Uyum 

 

KBK’da, diğer alanlarda olduğu gibi, akademik gelişim alanında da özerk 

motivasyonun okulda olumlu sonuçlar deneyimlemeyle ilişkili olacağı öne 

sürülmektedir (Ryan ve Deci, 2000). KBK’nın bakış açısından, akademik alandaki 

özerk motivasyonun, okula bağlılık (Connell ve Wellborn, 1991), başarının yüksek 

olması (Miserandino, 1996), okulu bırakma oranının düşük olması (Vallerand ve 

Bissonnette, 1992), kavrayarak öğrenmenin yüksek olması (Grolnick ve Ryan, 1987) ve 

daha iyi öğretmen değerlendirmeleri (Hayamizu, 1997) ile ilişkili olduğu gösterilmiştir. 

Yapılan bir araştırmada, özerk motivasyonun yüksek düzeyde ahlaki akıl yürütme, 

empati, okulda daha az kaygı ve daha uyumlu başa çıkma stratejileri gibi olumlu 

sonuçlarla ilişkili olduğu; buna karşılık, kontrollü motivasyonun daha fazla kaygı, 

okulla ilgilenmeme ve uyumsuz başa çıkma stratejileri gibi olumsuz sonuçlarla ilişkili 

olduğu gösterilmiştir (Ryan ve Connell, 1989). Lise öğrencileriyle yürütülen bir başka 

araştırmada, okulu bırakan öğrencilerin motivasyon düzeyleri devam eden öğrencilerle 

karşılaştırılmış; okulu bırakan öğrencilerin daha düşük içsel motivasyona ve özdeşimle 

düzenlemeye sahip oldukları gösterilmiş; buna karşılık, dışsal düzenleme açısından bir 

farklılık gözlenmemiştir (Vallerand ve ark., 1997; Vallerand ve Bissonnette, 1992). 

Benzer şekilde, kırsalda yaşayan lise öğrencileri ile yapılan bir çalışmada özerk 

motivasyonun okula devam etme niyetini pozitif yönde yordadığı görülmüştür (Hardre 

ve Reeve, 2003).  
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Okuldaki öğrenmenin önemli ve standart bir göstergesi olarak değerlendirilen karne 

notu ile özerk motivasyon arasındaki ilişkileri inceleyen araştırma sonuçları ise 

farklılaşmaktadır. Bazı araştırmalar özerk motivasyon ve akademik başarı arasında 

pozitif yönde bir ilişki olduğunu gösterirken (Fortier, Vallerand ve Guay, 1995; 

Grolnick ve ark., 1991; Guay ve Vallerand, 1997; Miserandino, 1996; Ratelle, Guay, 

Vallerand, Larose ve Sene´cal, 2007, çalışma 2 ve 3; Soenens ve Vansteenkiste, 2005), 

bazı araştırmalarda motivasyon tipleri ve karne notu arasında düşük bir ilişki olduğu 

bulunmuştur (Cokley, Bernard, Cunningham ve Motoike, 2001; Fairchild, Horst, 

Finney ve Barron, 2005).  

 

İlgili yazında, akademik alandaki içsel motivasyonun yaşla birlikte özellikle çocukluk 

ve ergenlikte düştüğü ve bu düşüşün özellikle matematik, okuma ve fen gibi alanlarda 

gerçekleştiği ve matematik alanındaki düşüşün daha dramatik olduğu gösterilmiştir 

(Gottfried, Fleming ve Gottfried, 2001; Gottfried, Marcoulides, Gottfried, Oliver ve 

Guerin, 2007; Wigfield, Eccles, Schiefele, Roeser ve Davis-Kean, 2006). Ortaokula 

geçişte öğrencilerin matematik dersine ilgisinin (Fredericks ve Eccles, 2002) ve yeterlik 

algısının düştüğü (Eccles ve Midgley, 1989; Jacobs, Lanza, Osgood, Eccles ve 

Wigfield, 2002) ve ilerleyen yaşla birlikte matematikten daha az hoşlandıklarını 

gösteren kanıtlar da bulunmaktadır (Middleton ve Spanias, 1999). Örneğin, dokuz ile 17 

yaşları arasındaki öğrenciler üzerinde yapılan bir araştırmada, matematikle ilgili içsel 

motivasyon ve başarının zamanla azaldığı gösterilmiştir. Ayrıca matematikle ilgili 

başlangıçtaki motivasyon ve başarının daha sonraki düşüşü yordadığı gösterilmiştir 

(Gottfried ve ark., 2007).  

 

Farklı kültürlerde yürütülen araştırmalarda, akademik alandaki özerk motivasyonun 

Batı kültüründe olduğu kadar Doğu kültüründe de akademik alandaki uyumu 

iyileştirdiği ortaya konmuştur. Örneğin, Japonya ve Çin örneklemlerinde yapılan 

araştırmalarda davranışı dışsal ve içe yansıtılmış olarak düzenlemenin optimal 

öğrenmenin düşük olmasıyla, düşük akademik başarı ve uyumla ilişkili olduğu; 

özdeşimsel ve içsel düzenlemenin de akademik başarının daha iyi olmasıyla ilişkili 

olduğu gösterilmiştir (Hayamizu, 1997; Tanaka ve Yamauchi, 2000; Vansteenkiste ve 

ark., 2005b, çalışma 1 ve 2; Yamauchi ve Tanaka, 1998). Belcika’da göçmen olarak 
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yaşayan Çinli öğrencilerde özerk motivasyonun materyali derinlemesine öğrenmeyi, 

konsantrasyonu ve zaman yönetimini pozitif yönde; performans kaygısını ise negatif 

yönde yordadığı bulunmuştur (Vansteenkiste ve ark., 2005b, çalışma 2). Alman ve 

Amerikalı üniversite öğrencileri ile yapılan bir araştırmada, öğrencilerin akademik 

alandaki davranışlarını özerk bir şekilde düzenlemesi ve iyi olma hali arasındaki 

ilişkiler incelenmiş; özerk düzenleme için örneklemler arasında ortalamalar 

farklılaşmasına rağmen, her iki kültürde de özerk motivasyonun iyi olma hali ile olumlu 

yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (Levesque, Zuehlke, Stanek ve Ryan, 2004).  

 

Motivasyonla ilgili yazındaki birçok araştırma akademik başarıyı etkileyen faktörleri 

anlamaya çalışmaktadır. Yeni bir okula geçişin akademik başarıyı etkileyen önemli bir 

faktör olduğu düşünülmektedir. Boylamsal araştırmalarda okul değiştirmenin düşük 

akademik başarıyla olduğu kadar, düşük not, düşük ilgi ve motivasyon, artan stres ve 

yalnızlık, ödevlerinde zorlanma ve düşük çaba gibi olumsuz sonuçlarla ilişkili olduğu 

gösterilmiştir (Isakson ve Jarvis, 1999; Larose ve Boivin, 1997; Roeser, Eccles ve 

Freedman-Doan, 1999; Rudolph, Lambert, Clark ve Kurlakowsky, 2001; Wigfield, 

Eccles ve Pintrich, 1996). Önceki araştırmalarda özerk iradeyi destekleme ve ilginin bir 

üst eğitim kademesine geçerek okul değiştiren öğrencilerin yeni okuldaki işlevselliğiyle 

pozitif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (Grolnick ve ark., 2000; Isakson ve Jarvis, 

1999; Lord, Eccles ve McCarthy, 1994; Ratelle, Larose, Guay ve Sene´cal, 2005). Aynı 

zamanda, Eccles, Lord ve Buchanan (1996) stresli olarak görülen okul değiştirme 

sürecinde ebeveynlik uygulamalarının koruyucu bir faktör olabileceğini öne sürmüştür. 

Öğrenciler, genç yetişkinlik döneminde olsalar bile, ebeveynlerinin özerkliği 

desteklemesinden yararlanabilmektedirler. Üniversite öğrencileriyle yapılan 

araştırmalarda, ebeveynden algılanan ilgi ve özerk irade desteğinin okunan bölümdeki 

özerk motivasyon eğilimiyle ve okunan bölüme devamlılıkla pozitif yönde ilişkili 

olduğu gösterilmiştir (Ratelle ve ark., 2004; Ratelle ve ark., 2005).  
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1.5.3. Akademik Alandaki Özerk Motivasyonun Aracı Rolü 

 

Temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik uygulamalarının akademik alandaki 

sonuç değişkenlerle ilişkisinde aynı alandaki özerk motivasyonun aracı rolünü ele alan 

araştırmalar bulunmakla birlikte, ilişkiler enlemesine kesitsel yöntemle 

değerlendirilmiştir (d’Ailly, 2003; Grolnick ve ark., 1991; Niemiec ve ark., 2006; 

Robbins, 1994; Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Vallerand ve ark., 1997; Wong, 2008; 

Roth ve ark., 2009, çalışma 2). Çocuğun ebeveyninden algıladığı özerk irade desteği ve 

ilgiyle akademik başarı arasındaki ilişkide özerk motivasyonun aracı rolünü ele alan ilk 

çalışma Grolnick ve arkadaşları (1991) tarafından 3-6. sınıfta okuyan çocuklar üzerinde 

yapılmıştır. Ebeveynin özerk iradeyi desteklemesinin ve ilgisinin çocuklarının okul 

başarısını arttırdığı ve akademik alanda göreli özerklik puanının bu ilişkiye aracılık 

ettiği bulunmuştur. Dokuzuncu sınıfa giden ergenlerde, ebeveynden algılanan alana özel 

özerk irade desteğinin ergenin alana özel özerk motivasyonunu (özdeşimsel ve 

özümsenmiş) pozitif yönde yordadığı ve bu yolla ergenlerin kendi akademik ilgi ve 

merakları doğrultusunda çalıştıkları bulunmuştur (Roth ve ark., 2009, çalışma 2). Liseli 

gençlerle (10.-12. sınıf) yapılan bir araştırmada, sadece annenin özerk iradeyi 

destekleme (psikolojik kontrole karşı) uygulamasının daha yüksek akademik başarı ve 

akademik yeterlikle ilişkili olduğu ve bu ilişkiye ergenin aynı alandaki göreli özerklik 

puanının yüksek olmasının aracılık ettiği bulunmuştur (Soenens ve Vansteenkiste, 2005, 

çalışma 1). Benzer sonuçlar Belçika’da göçmen olarak yaşayan Çinli üniversite 

öğrencileriyle yapılan araştırmada da elde edilmiştir (Vansteenkiste ve ark., 2005b, 

çalışma 2). Bir başka araştırma bulgusu da, ebeveynden algılanan özerk iradeyi 

destekleme ve ilginin daha yüksek akademik başarı ve sınıfta daha az bozucu 

davranışlar sergilemeyle ilişkili olduğu ve bu ilişkiye ergenin akademik alandaki 

davranışlarını özdeşim yoluyla düzenlemesinin aracılık ettiği bulunmuştur (Wong, 

2008). 
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1.6. ARKADAŞLIK İLİŞKİLERİ MODELİ: DESTEKLEYİCİ EBEVEYNLİK, 

ÖZERK MOTİVASYON VE ARKADAŞLIK İLİŞKİLERİ 

 

Ergenlik döneminde psikolojik gelişim ve sosyal davranışların gelişiminde önemli 

görülen bir başka alan arkadaşlık ilişkileridir. Arkadaşlık iki kişi arasında gözlenen, 

sosyal ve duygusal hedefleri yerine getirmeyi kolaylaştıran, güçlü ve olumlu duygusal 

bağlar olarak tanımlanmaktadır (Bukowski, Motzoi ve Meyer, 2009; Hartup ve Stevens, 

1997). Ergenlik dönemiyle birlikte, bu dönemin bir özelliği olarak ergenin dış dünyaya 

daha fazla açıldığı ve akran etkisine daha açık, ebeveynin etkisine ise daha kapalı 

olduğu bilinmektedir. Ebeveynlerin ergenin akran ilişkileri üzerindeki etkisinin devam 

ettiği ve ergenin arkadaşlık ilişkilerindeki yeterlik algısını etkilediği ve ergeni olumsuz 

akran etkisine karşı koruyabildiği bilinmekle birlikte; bu etkiyi açıklayan mekanizmalar 

ya da bu ilişkiye aracılık eden psikolojik süreçlerle ilgili çok az şey bilinmektedir (Ladd 

ve Pettit, 2002). Ebeveynler, ergenin arkadaşlık ilişkilerini, bu ilişkiye doğrudan 

müdahale ederek ya da arkadaşlık ilişkileri konusundaki kural ve normları ergenin 

içselleştirmesine zemin hazırlayarak etkileyebilmektedir. KBK, diğer alanlarda olduğu 

gibi, arkadaşlık alanında da destekleyici ebeveynliğin ergenin arkadaşlıkla ilgili 

nedenlerini içselleştirmesini; dolayısıyla, kendini özerk bir şekilde düzenlemesini 

arttıracağı ve bu yolla ergenin arkadaşlık ilişkilerini etkileyebileceğini öne sürmektedir. 

Bu nedenle, kuramda alana özel kendini düzenlemenin incelendiği bir diğer alan 

arkadaşlık ilişkileridir.  

 

Bu bölümde, arkadaşlık ilişkileri modelinde ele alınan değişkenlerle ilgili yazın 

özetlenmektedir. Öncelikle, temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik 

boyutları ve özerk motivasyon arasındaki ilişkilerden; daha sonra, özerk motivasyon ve 

sonuç değişkenler arasındaki ilişkilerden söz edilmekte ve temel psikolojik ihtiyaçları 

destekleyici ebeveynlik ve arkadaşlık ilişkileri arasındaki ilişkide özerk motivasyonun 

aracı rolünü ele alan araştırma sonuçları özetlenmektedir.  
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1.6.1. Destekleyici Ebeveynlik ve Özerk Motivasyon  

 

Ebeveynlerin ergenlerin arkadaşlık ilişkilerini hem doğrudan hem de dolaylı yollarla 

etkilediği bilinmektedir. Ebeveynin akran ilişkileri üzerindeki dolaylı rolünü açıklayan 

kuramlardan biri Bağlanma Kuramıdır (Bowlby, 1980). Kurama göre, erken gelişim 

dönemlerinde ebeveyn ile çocuk arasındaki ilişkilerin niteliği, çocuğun diğerleri ile 

ilişkilerine bir temel oluşturmaktadır. Güvenli ebeveyn-çocuk ilişkisi, özellikle de anne-

çocuk ilişkisi, çocukların güvenilir ve değerli olduklarına dair “içsel çalışan modeller” 

(internal working models) sağlamaktadır. İçsel çalışan modellerin ebeveyn-çocuk 

ilişkisindeki deneyimler ile akranları da içeren diğerleriyle ilişkilerin niteliği arasında 

köprü görevi gördüğü söylenmektedir (Bretherton ve Munholland, 1999). Yani, 

çocuklar diğerleriyle etkileşimlerinde, ebeveynle olan deneyimlerine benzer şekilde 

davranmaktadır. Benzer şekilde, KBK insanların ilişkisellik ihtiyacına ya da 

düşüncelerini ve duygularını koşulsuz kabul eden diğer insanlarla güvenli, destekleyici 

ve yakın ilişkiler kurma ihtiyacına sahip olduklarını ileri sürmekte ve bu ihtiyacın 

yaşam boyu sürdüğünü kabul etmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Araştırmalarda 

bireylerin anneyle bağlanma ilişkisinde ilişkisellik ihtiyacının giderilmesinin 

diğerleriyle (romantik arkadaş ve yakın arkadaşlık) güvenli bağlanma ilişkisini 

yordadığı bulunmuştur (Bowlby, 1980; La Guardia, Ryan, Couchman ve Deci, 2000; 

Lieberman, Doyle ve Markiewicz, 1999). Bu noktadan hareketle, KBK’da ailede 

ilişkisellik ihtiyacının giderilmesinin arkadaşlık ilişkilerindeki nedenlerin 

içselleştirmesini; dolayısıyla, ergenin kendini özerk bir şekilde düzenlemesini 

kolaylaştırdığı öne sürülmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Buna karşılık, çocukların 

uygun olmayan ya da psikolojik olarak kontrol edildikleri bir ortamda büyümelerine 

bağlı olarak, güvenlik ve doğal ilişkisellik algıları muhtemelen zarar görmekte ve bu 

durum çocukların arkadaşlarıyla ve yaşıtlarıyla olan ilişkilerine de yansımaktadır. Bu 

nedenle, anne ve babadan algılanan psikolojik kontrolün, bağlanma duygusunu olumsuz 

etkileyerek çocukların akranlarıyla ilişkilerine zarar verebileceği belirtilmektedir 

(Soenens ve Vansteenkiste, 2010, Kurt, 2010). Dolayısıyla, ebeveynlerinden psikolojik 

kontrol algılayan ergenlerin, arkadaşlık ilişkilerini özerk bir şekilde düzenleme 

becerisini engellediği öne sürülmektedir (Soenens ve Vansteenkiste, 2005).  
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1.6.1.1. Destekleyici Ebeveynlik ve Arkadaşlık İlişkileri  

 

Ebeveynlik ve akran ilişkileri yazınında, ebeveynin psikolojik kontrol uygulamasının 

ergenin akran ilişkileri üzerindeki rolünü ele alan görece sınırlı sayıda araştırma 

bulunmaktadır. Araştırmalarda psikolojik kontrolün, çocukların akran desteğiyle 

(Karavasillis, Doyle ve Markiewicz, 2003) ve olumlu arkadaşlık niteliğiyle negatif 

yönde (Soenens ve ark., 2008b); sapkın arkadaşlara sahip olmayla pozitif yönde ilişkili 

olduğu gösterilmiştir (Kındap ve ark., 2008b). Ebeveynin ergeni izleme davranışının 

ergenin sapkın arkadaş gruplarının olumsuz etkilerinden koruduğu bilinmektedir 

(Brendgen, Vitaro ve Bukowski, 2000; Dishion, Capaldi, Spracklen ve Li, 1995; 

Galambos ve ark., 2003; Jacobson ve Crockett, 2000; Soenens ve ark., 2006b). Ayrıca, 

ebeveynlerin duyarlığının, yakınlığının ve desteğinin ergenlerin olumlu arkadaşlık 

niteliğiyle ilişkili olduğu gösterilmiştir (Black, 2002; Cui, Conger, Bryant ve Elder, 

2002; Rubin ve ark., 2004). 

 

Arkadaşlık ilişkileriyle ilgili sıklıkla incelenen bir başka konu, arkadaşlık ilişkilerindeki 

cinsiyet farklılıklarıdır. Kızların en yakın arkadaşını, kendini açabileceği, bakım veren, 

güvenilir, kabul edici ve yakın gibi özelliklerle tanımladıkları bilinmektedir (Rubin, 

Bukowski ve Parker, 2006). Erkeklerin ise, arkadaşlıklarını daha rekabetçi ve arkadaşlık 

ilişkilerini daha çatışmalı algıladıkları bilinmektedir (Ladd, 1999). İlgili yazında akran 

grubuyla ilişkilerde cinsiyete bağlı farklı sonuçlar elde edilmiştir. Bazı araştırmalarda 

erkeklerin, kızlara göre, geniş akran gruplarıyla birlikte oldukları ve akran grubundaki 

etkinliklerle daha fazla ilgilendiklerini gösterilirken (Benenson, Apostoleris ve Parnass, 

1997; Maccoby, 1995; Ruble ve Martin, 1998; Thorne ve Luria, 2001); bazı 

araştırmalarda, akran grubuyla ilişkilerde cinsiyet farkı bulunmamıştır (Cairns, Leung, 

Buchanan ve Cairns, 1995; Tarrant, 2002). Araştırmalar, arkadaşları olumlu sosyal 

davranışlar gösteren altıncı sınıftaki ergenlerin, sekizinci sınıfa geldiklerinde daha fazla 

olumlu sosyal davranışlar sergiledikleri ve olumlu sosyal davranışlar sergileme 

eğilimindeki artışı arkadaşlarının da olumlu sosyal davranışlar sergilemesinin yordadığı 

gösterilmiştir (Wentzel, Barry ve Caldwell, 2004; Barry ve Wentzel, 2006). Kızların, 

erkeklere göre, akran etkileşiminde kendilerini akranlarına daha fazla açtıkları (Rose ve 
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Smith, 2009) ve daha fazla oranda akranlarıyla konuşarak vakit geçirdikleri de 

gösterilmiştir (Ladd, 1983; Blatcford, Baines ve Pellegrini, 2003).  

 

 

1.6.2. Özerk Motivasyon ve Arkadaşlık İlişkileri  

 

Arkadaşlık ilişkileriyle ilgili özerk motivasyonun aynı alandaki sonuç değişkenlerle 

ilişkisini ele alan sınırlı sayıda araştırma bulunmaktadır (Soenens ve Vansteenkiste, 

2005; Soenens, Vansteenkiste ve Niemiec, 2009a; Milyavskaya ve Koestner, 2011). 

Örneğin 10 ile 12. sınıflardaki ergenler üzerinde yapılan bir araştırmada, arkadaşlık 

alanındaki özerk motivasyonun ergenin arkadaşlık alanındaki yeterlik algısını pozitif 

yönde yordadığı bulunmuştur (Soenens ve Vansteenkiste, 2005). Ergenlerle yapılan bir 

başka araştırmada, ebeveynin ergenin arkadaşlık ilişkileri için koyduğu kuralları 

içselleştirmenin, yani özerk motivasyonun, sapkın akran grubuyla yakın ilişki içinde 

olmasını negatif yönde yordadığı görülmüştür (Soenens, Vansteenkiste ve Niemiec, 

2009a). Yetişkinliğin farklı evrelerindeki kişilerle yapılan bir araştırmada, arkadaşlık 

alanındaki özerk motivasyonun arkadaşlarla ilişkilerde kendini iyi hissetmeyle ilişkili 

olduğu bulunmuştur (Milyavskaya ve Koestner, 2011).  

 

 

1.6.3. Arkadaşlık Alanındaki Özerk Motivasyonun Aracı Rolü 

 

KBK bakış açısından arkadaşlık ilişkilerini ele alan sınırlı sayıda araştırma 

bulunmaktadır. Bir grup araştırma arkadaşlığın doğasındaki karşılıklılığa odaklanırken 

(Blais ve ark., 1990; Deci ve ark., 2006; La Guardi ve ark., 2000); daha sınırlı sayıda 

araştırma, temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik ve ergenin arkadaşlık 

ilişkileri arasındaki ilişkide özerk motivasyonun aracı rolünü incelemektedir (Soenens 

ve Vansteenkiste, 2005; Soenens ve ark., 2009a). Diğer alanlarda olduğu gibi, 

arkadaşlık alanında da özerk iradeyi destekleyen ebeveynlerin çocuklarına seçim yapma 

fırsatı sağladığı ve çocuğun özerk iradesiyle işlev görmesine izin verdiği için arkadaşlık 

ilişkilerindeki özerk motivasyon gelişimini kolaylaştırdığı düşünülmektedir. 

Dolayısıyla, özerk iradeyi destekleyici ve duyarlı ebeveynliğin, ergenin akran 



56 
 

 

ilişkilerini özerk olarak düzenlemesiyle ve bu yolla akran ilişkilerinde yeterlik ve 

ilişkiden duyulan memnuniyetiyle ilişkili olacağı öne sürülmektedir (Soenens ve 

Vansteenkiste, 2005). Ergenlerle yapılan bir araştırmada, özerk iradeyi destekleyen 

(psikolojik kontrole karşı) ebeveynlikle arkadaşlık alanındaki yeterlik arasındaki 

ilişkide alana özel özerk motivasyonun aracı rolü incelenmiş; babanın özerk iradeyi 

desteklemesinden ziyade, annenin özerk iradeyi desteklemesinin arkadaşlık alanındaki 

yeterliği pozitif yönde yordadığı görülmüştür. Ayrıca, bu ilişkiye ergenlerin arkadaşlık 

alanındaki göreli özerkliklerinin yüksek olması aracılık etmiştir (Soenens ve 

Vansteenkiste, 2005). Soenens ve arkadaşları (2009a) tarafından yapılan bir başka 

çalışmada, ergenlerin arkadaşlık ilişkilerinin ebeveyn tarafından yasaklanmasının, 

ergenin arkadaşlıkla ilgili ebeveyn kurallarını içselleştirmesiyle, sapkın arkadaşlarla 

yakın ilişkisiyle ve problem davranışlar göstermesiyle bağlantıları iki farklı ebeveynlik 

bağlamında incelenmiştir. Bulgular, kontrolün yüksek olduğu bağlamda, akran 

ilişkilerini yasaklamanın ergenin ebeveynin kurallarını özerk bir şekilde 

içselleştirmesini olumsuz yönde; buna karşılık, özerkliğin desteklendiği bağlamda 

yasaklamanın ergenin kuralları özerk bir şekilde içselleştirmesini olumlu yönde 

yordadığı bulunmuştur. Ayrıca ergenin kuralları içselleştirmesinin sapkın arkadaşlarla 

yakın ilişki içinde olmayı negatif yönde yordadığı ve sapkın arkadaşlarla yakın ilişki 

içinde olmanın problem davranışlara dahil olmayı pozitif yönde yordadığı bulunmuştur. 

Özerkliğin desteklendiği bağlamda yasaklama ile sapkın arkadaşlarla birliktelik 

arasındaki ilişkiyi ergenin kuralları içselleştirme düzeyi tümüyle açıklamıştır. Buna 

karşılık, kontrol edilen çevrede yasaklama ile sapkın arkadaşlarla birliktelik arasındaki 

ilişkiyi ergenin kuralları içselleştirme düzeyinin kısmen açıkladığı görülmüştür 

(Soenens ve ark., 2009a). 

 

 

1.7. OLUMLU SOSYAL DAVRANIŞLAR MODELİ: DESTEKLEYİCİ 

EBEVEYNLİK, ÖZERK MOTİVASYON VE OLUMLU SOSYAL DAVRANIŞ 

 

Ergenlik döneminde ergenin gelişimiyle ilgili olarak önemsenen bir başka alan ergenin 

olumlu sosyal davranışlarıdır (prosocial behavior). Olumlu sosyal davranış (OSD), 

başkalarına fayda sağlamak amacıyla yapılan gönüllü davranış olarak tanımlanmaktadır 
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(Staub, 1978; Eisenberg, 1986). Son dönemde ise, olumlu sosyal davranış gösteren 

bireyin niyetinin önemli olduğu ve olumlu sosyal davranışların ben merkezli ve diğeri 

merkezli olmak üzere iki farklı amaca hizmet edebileceği öne sürülmektedir (Carlo ve 

Randall, 2002; Batson, 1991). Bu düşünceden hareketle, Boxer, Tisak ve Goldstein 

(2004) kişinin niyetine bağlı olarak olumlu sosyal davranışların alt boyutlarını özgeci, 

tepkisel ve amaca yönelik olarak ayırmıştır. Özgeci OSD, kişisel kazanç beklemeksizin 

sergilenen gönüllü davranışlar; tepkisel OSD, içsel duygusal uyarılmanın bir sonucu 

olarak, bir başkasının isteğine karşılık verme; amaca yönelik OSD ise, genellikle 

duygudan yoksun olan ve olumlu sosyal davranışın araç olarak kullanıldığı davranışlar 

olarak tanımlanmıştır. Bu tanımlamalar KBK temelinde değerlendirildiğinde, özgeci ve 

tepkisel olumlu sosyal davranışların, kendiliğinden özerk bir motivasyonla yapılan 

davranışlar olması nedeniyle, diğeri yönelimli OSD olduğu düşünülmektedir. Buna 

karşılık, amaca yönelik OSD’nin, bir yarar elde etme amacına yönelik olarak yapılan 

davranışlar içermesi nedeniyle, temelinde egoyu güçlendirme amacı taşıdığı ve “kendi” 

yönelimli OSD olduğu düşünülmektedir.  

 

KBK, diğer alanlarda olduğu gibi, destekleyici ebeveynliğin olumlu sosyal davranışlar 

alanında da ergenin özerk motivasyonla hareket etmesiyle ve bu yolla, ergenin daha 

sıklıkla olumlu sosyal davranışta bulunmasıyla ilişkili olduğunu öne sürmektedir (Assor 

ve ark., 2004; Roth, 2008). Ayrıca, kendini özerk olarak düzenlemenin diğeri yönelimli 

olumlu sosyal davranışlarla; kontrollü olarak düzenlemenin kendi yönelimli olumlu 

sosyal davranışlarla ilişkili olduğu öne sürülmektedir (Roth, 2008). Bu bölümde, olumlu 

sosyal davranışlar modelinde ele alınan değişkenlerle ilgili yazındaki sonuçlar 

özetlenmektedir. Öncelikle temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik boyutları 

ve özerk motivasyon arasındaki ilişkilerden; daha sonra özerk motivasyon ve sonuç 

değişkenler arasındaki ilişkilerden söz edilmekte ve temel psikolojik ihtiyaçları 

destekleyici ebeveynlik ve olumlu sosyal davranış arasındaki ilişkide özerk 

motivasyonun aracı rolünü ele alan araştırma sonuçları özetlenmektedir.  
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1.7.1. Destekleyici Ebeveynlik ve Özerk Motivasyon 

 

KBK çizgisindeki araştırmalarda olumlu sosyal davranışların gelişiminin iki farklı 

şekilde incelendiği görülmektedir. Bir grup araştırmada kişinin temel psikolojik 

ihtiyaçlarında algıladığı genel doyumun (özerklik, ilişkisellik ve yeterlik) OSD ile 

ilişkisi incelenmekte ve kişinin özerk iradesini destekleyen sosyal bir çevrenin temel 

ihtiyaçların tatmini yoluyla OSD sergilemeyi arttırdığı öne sürülmektedir (Gagne, 2003; 

Weinstein ve Ryan, 2010). Bu düşünceyi destekler şekilde, üniversite öğrencileri ile 

yapılan bir araştırmada, özerk motivasyonla yardım eden kişilerde, yardım etmeyen ve 

kontrollü motivasyonla yardım edenlere göre öznel iyiliğin, benlik saygısının, yaşam 

gücünün ve temel psikolojik ihtiyaçlarda algıladığı doyumun yüksek olduğu 

bulunmuştur. Ayrıca, kişinin temel psikolojik ihtiyaçlarında algıladığı doyumun, özerk 

bir motivasyonla yardım etme ve iyi olma hali arasındaki ilişkiye aracılık ettiği 

bulunmuştur (Weinstein ve Ryan, 2010). Üniversite öğrencileri ile yapılan bir başka 

araştırmada ise, özerk iradeyi destekleyen ebeveynlerin temel psikolojik ihtiyaçların 

doyumunu arttırdığı ve bu yolla OSD’yi arttırdığı gösterilmiştir (Gagne, 2003).  

 

Aile ve ebeveynliğin, çocukların olumlu sosyal davranışlarıyla ilişkili olduğu 

bilinmektedir (bkz., Eisenberg ve Fabes, 1998). Anne ve babalar, ergenlerin hayatındaki 

önemli sosyalleştirme aktörleri olarak hiç kuşkusuz çocuklarının yardım etme ve 

diğerkâm davranışlarını pek çok yönden etkilemektedir. Ebeveynler, kültüre ait normlar 

ve değerler hakkında çocuklarını bilgilendirirler ve istendik davranışların sergilenmesi 

için çocukları cesaretlendirebilir, yönlendirebilirler ya da OSD için doğrudan model 

olabilirler (Eisenberg ve Murphy, 1995). Ebeveynler, çocukların OSD sergilemelerini 

artıran empatik eğilimlerin gelişimini etkileyebilecek aile iklimi yaratarak da etkili 

olabilirler (Carlo, Raffaelli, Laible ve Meyer, 1999; Krevins ve Gibbs, 1996; Laible, 

Carlo ve Raffaelli, 2000; Eberly ve Montemayor, 1998). Bu noktadan hareketle 

KBK’da diğer bir grup araştırma, temel psikolojik ihtiyaçları destekleyen ebeveynliğin 

kişinin OSD alanında kendini düzenlemesi üzerindeki rolünü incelemektedir (Assor ve 

ark., 2004; Roth, 2008). KBK’ya göre, ebeveynin çocuğun özerkliğini desteklemesinin, 

çocuğun diğerlerinin ihtiyaçlarına duyarlı olmasını artırabildiği; ebeveynin kontrolünün 

ise, duyarlığı azaltabildiği öne sürülmektedir (Kanat-Maymon ve Assor, 2010). 
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Özerklik ihtiyacının karşılanması kişinin kendini olumlu ve iyi hissetmesini artırdığı 

için kişilerin kendi güçlükleriyle daha az meşgul oldukları ve bu nedenle de empatik 

tepkilerinin artabildiği öne sürülmektedir. Dolayısıyla, özerkliği desteklenen kişiler, 

diğerlerinin ihtiyaçlarına daha duyarlı ve açık olabilmektedirler (Gagne, 2003; Ryan ve 

Deci, 2000). Tersine, özerklik ihtiyacı özellikle de ailesi tarafından engellenen bir 

kişinin zihni engellenme duygusuyla ve yetersiz başa çıkma becerileriyle daha fazla 

oranda meşgul olmakta, öfke ve kaygı artabilmektedir (Assor ve ark, 2004; Deci ve 

Ryan, 2000). Bu durum da, başkalarının sıkıntısıyla yüz yüze gelindiğinde kişisel 

tükenmişlik yaşayabilmekte ve başkalarının ihtiyaçlarını empatik bir şekilde cevap 

verme eğilimi azalabilmektedir. Sonuç olarak, diğerlerinin duygularını anlamanın, yani 

empati eğiliminin, OSD sergilemenin özü olduğu düşünüldüğünde; kişilerin zorunluluk 

ya da zorlama durumlarında kendilerini dışsal ya da içe yansıtılmış bir şekilde 

düzenleyecekleri ve daha fazla kendi yönelimli OSD sergileyecekleri; buna karşılık, 

özerkliğin desteklendiği durumlarda davranışların nedenini içselleştirebilecekleri; 

dolayısıyla, kendilerini daha özerk bir şekilde düzenleyebilecekleri ve daha fazla diğeri 

yönelimli OSD sergileyecekleri düşünülmektedir. Nitekim araştırmalarda zorunluluk ya 

da zorlamanın yer aldığı koşullarda, OSD’nin azaldığı; buna karşılık, özerkliğin 

desteklendiği koşullarda, OSD’nin arttığı bilinmektedir (Sobus, 1995; Stukas, Snyder 

ve Clary, 1999). Üniversite öğrencileri ile yapılan bir araştırmada, anne ve babadan 

OSD alanına özel olarak algılanan özek irade desteği ile davranışları özdeşim yoluyla 

düzenleme arasında pozitif yönde ilişki olduğu bulunmuştur (Roth, 2008). Ayrıca, 

ebeveynlerin koşullu sevgi göstermesi, gençlerin OSD’yi içe yansıtılmış olarak 

düzenlemeyle pozitif yönde ilişkili olduğu gösterilmiştir (Assor ve ark., 2004; Roth, 

2008). Kurama göre ebeveynler tarafından ergenin ilişkisellik ihtiyacının 

karşılanmasının da, diğer alanlarda olduğu gibi, olumlu sosyal davranışlar alanındaki 

özerk motivasyonu artırdığı düşünülmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Kırsalda yaşayan 

lise öğrencileriyle yapılan bir araştırmada, anne ve babayla ilişki içinde olma ile 

OSD’yi özdeşim yoluyla düzenleme arasında pozitif yönde ilişki olduğu gösterilmiştir 

(Ryan ve Connell, 1989). Sonuç olarak olumlu sosyal davranışlar alanındaki 

araştırmalarda, ebeveynin ergenin özerk iradeyi desteklemesinin ve ilgisinin özerk 

motivasyonla ilişkili olduğu gösterilmiştir (Gagne 2003; Roth, 2008; Ryan ve Connell, 

1989).  
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1.7.1.1. Destekleyici Ebeveynlik ve Olumlu Sosyal Davranışlar 

 

Anne ve babalarıyla sıcak, yakın ve destekleyici bir ilişki içerisinde olan ergenlerin 

daha fazla olumlu sosyal davranış sergileme eğiliminde oldukları bilinmektedir (Carlo, 

Roesch ve Melby, 1998; Eberly ve Montemayor, 1998; 1999; Eisenberg-Berg ve 

Mussen, 1978; Koestner, Franz ve Weinberger, 1990; Krevins ve Gibbs, 1996; 

Bayraktar, Sayıl ve Kumru, 2009). Örneğin, Hollanda da yapılan bir çalışmada 

destekleyici, yetkili (authoritative) ve daha az sınırlayıcı olan bir çevrede büyüyen 

çocukların, diğer çocuklara oranla daha fazla olumlu sosyal davranışlar sergiledikleri 

bulunmuştur (Janssens ve Dekovic, 1997). Hong Kong’ta yapılan bir çalışmada ise, 

özgeci davranışlar sergileyen çocukların birbirine bağlı ve uyumlu ilişkilerin yer aldığı 

bir aile çevresinde yetiştikleri görülmüştür (Ma ve Leung, 1995). Lise öğrencilerinde 

ebeveynin destek, davranışsal kontrol ve psikolojik kontrol uygulamalarının, ergenin 

empati ve başkasının bakış açısını alma becerisiyle ilişkileri incelenmiştir. Sonuçta, 

ebeveynden algılanan desteğin başkalarının bakış açısını almayı pozitif yönde 

yordadığı; buna karşın, davranışsal kontrol ve psikolojik kontrolün empati ve başkasının 

bakış açısını almayla ilişkili olmadığı bulunmuştur (Soenens, Duriez, Vansteenkiste ve 

Goossens, 2007c). Üniversite öğrencileriyle yapılan bir araştırmada, ebeveynden 

algılanan koşullu sevginin, gencin empatik ilgisiyle negatif yönde ve kişisel sıkıntısıyla 

pozitif yönde ilişkili olduğu; buna karşın, ebeveynin, gencin sıkıntı (distress) durumuna 

duyarlılık göstermesinin gencin empatik ilgisiyle pozitif yönde ilişkili olduğu 

gösterilmiştir (Kanat-Maymon ve Assor, 2010). Altı ve yedinci sınıfa giden çocuklarla 

yapılan bir başka çalışmada, ebeveynin sevgiyi esirgeme uygulamasının empati ya da 

OSD ile ilişkili olmadığı bulunmuştur (Krevins ve Gibbs, 1996). 

 

İlgili yazında OSD’nin ergen cinsiyetine göre değiştiği, kızların erkeklere göre daha 

fazla olumlu sosyal davranış sergileme eğiliminde olduğu gösterilmiştir (Beutel ve 

Johnson, 2004; Carlo, Koller, Eisenberg, DaSilva ve Frohlich, 1996; Carlo ve ark., 

2007; Eisenberg, Miller, Shell, McNalley ve Shea, 1991; Fabes, Carlo, Kupanoff ve 

Laible, 1999; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Hill ve Lynch (1983), özellikle 

ergenliğin ilk ve orta dönemlerinde ebeveynin cinsiyet rollerine uyum yönündeki 

baskılarının artması nedeniyle, kız ve erkekler arasında farklılıkların arttığını öne 
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sürmektedir. Kızların erkeklere göre daha çok bakım üstlenmeleri, diğeri yönelimli 

olmaları, duygusal ve yardım etme eğilimleri olumlu sosyal davranışlarına yön veriyor 

olabilir (Edwards, Knoche ve Kumru, 2003). Eagly ve Crowley (1986) tarafından 

yapılan bir araştırmada, erkeklerin kadınlara göre daha kahramanca ve cesurca yardım 

etme davranışları sergiledikleri, genç kadınların ise daha çok ilişki bağlamında yardım 

etme davranışı sergiledikleri gösterilmiştir. Ergenlerin ebeveynlerinin yardım etme 

konusundaki yönlendirmelerine (Eberly, Montemayor ve Flannery, 1993) veya 

yönlendirmemeleri olmamasına rağmen (Eberly ve Montemayor, 1998; 1999), 

erkeklerle karşılaştırıldığında, kızların işte ve evde bakım ve yardım etme 

davranışlarının daha yüksek olduğu gösterilmiştir. Olumlu sosyal davranışlar alanında 

anne ve babanın rolünü ele alan araştırmalar sınırlı olmakla birlikte, yapılan 

araştırmalarda hem ebeveynin bildirimine göre (Power ve Shanks, 1989) hem de 

ergenin bildirimine göre (McDevitt, Lennon ve Kopriva, 1991) ebeveynlerin erkek 

çocuklarından çok kızlarında olumlu sosyal davranışları destekledikleri görülmüştür. 

Tüm bu sonuçlar, ailede cinsiyet rolü temelindeki sosyalleştirmenin kız ve erkek 

ergenlerin olumlu sosyal davranışlar alanındaki gelişimini farklı yönlerde 

şekillendirdiğini göstermektedir. 

 

 

1.7.2. Özerk Motivasyon ve Olumlu Sosyal Davranışlar 

 

KBK’ya göre, olumlu sosyal davranış alanında da özerk bir motivasyonla hareket eden 

kişilerin diğeri yönelimli OSD sergiledikleri (Ryan ve Connell 1989; Ryan ve Deci 

2000; Weinstein ve Ryan, 2010); buna karşılık kontrollü bir motivasyonla hareket eden 

kişilerin kendi yönelimli OSD sergiledikleri öne sürülmektedir (Roth, 2008). Örneğin, 

üniversite öğrencileriyle yapılan bir araştırmada, olumlu sosyal davranışlar alanında 

davranışları içe yansıtılmış bir şekilde düzenlemenin kendi yönelimli yardım etme 

davranışıyla; davranışları özdeşim yoluyla düzenlemenin ise diğeri yönelimli yardım 

etme davranışıyla olumlu yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (Roth, 2008). Benzer 

şekilde, üniversite öğrencilerinde olumlu sosyal davranışlar alanında içe yansıtılmış 

düzenlemeyi kullanan gençlerin olumlu sosyal davranış sıklığının arttığı gösterilmiştir 

(Assor ve ark., 2004). Lise öğrencilerinin davranışlarını özdeşim yoluyla 
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düzenlemelerinin ahlaki yargılama puanıyla pozitif yönde ilişkili olduğu görülmüştür 

(Ryan ve Connell, 1989).  

 

 

1.7.3. Olumlu Sosyal Davranışlar Alanındaki Özerk Motivasyonun Aracı Rolü 

 

Kuram bağlamında ebeveynlik ve olumlu sosyal davranışlar arasındaki ilişkide kendini 

düzenlemenin aracı rolünü ele alan araştırmaların ebeveynin koşullu sevgi uygulaması 

üzerine temellendiği ve sıklıkla üniversite öğrencileriyle gerçekleştirildiği görülmüştür 

(Assor ve ark., 2004; Roth, 2008). Yapılan bir çalışmada koşullu sevgi gösteren 

ebeveynlerin çocuklarının aynı alandaki davranışlarını içe yansıtılmış olarak düzenleme 

eğiliminde oldukları; ayrıca, anne ve babadan algılanan koşullu sevgi ile ergenin OSD 

sergilemesi arasındaki ilişkiye içe yansıtılmış düzenlemenin aracılık ettiği bulunmuştur. 

Dolayısıyla, olumsuz bir ebeveynlik olan koşullu sevgi göstermenin, içe yansıtılmış 

düzenlemeyi besleme yoluyla OSD’yi artırdığı gösterilmiştir (Assor ve ark., 2004). 

Üniversite öğrencileri ile yapılan bir başka çalışmada, OSD alanında anne ve babadan 

algılanan koşullu sevginin, ergenin kendi yönelimli yardım etme davranışıyla ilişkisi ele 

alındığında; anne ve babadan algılanan koşullu sevginin kendi yönelimli yardım etme 

davranışıyla pozitif yönde ilişkili olduğu ve bu ilişkiyi içe yansıtılmış düzenlemenin 

tamamıyla açıkladığı görülmüştür (Roth, 2008). 

 

Kuram bağlamında destekleyici ebeveynlik ve ergenin olumlu sosyal davranışları 

arasındaki ilişkide özerk motivasyonun aracı rolünü ele alan araştırmalar bulunmakla 

birlikte, araştırmalar sıklıkla üniversite örnekleminde ve enlemesine kesitsel yöntem 

kullanılarak gerçekleştirilmiştir (Gagne, 2003; Roth, 2008). Örneğin, üniversite 

öğrencileri ile yapılan bir çalışmada anne ve babadan alana özel olarak algılanan özek 

iradeyi destekleyici uygulama ile diğeri yönelimli OSD arasındaki ilişkide özerk 

motivasyonun bir göstergesi olan alana özel özdeşimsel düzenlemenin aracı rolü 

incelenmiştir. Sonuçlar, anne ve babadan algılanan özerk iradeyi destekleyici 

ebeveynliğin diğeri yönelimli yardım etme davranışını pozitif yönde yordadığını ve bu 

ilişkiye özdeşimle düzenlemenin anne için tamamıyla; baba için kısmen aracılık ettiğini 

göstermiştir (Roth, 2008).  
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Buraya kadar olan bölümde araştırmanın genel modeli olan psikososyal uyum modeli 

ve alana özel modelleri (akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal 

davranışlar) temelinde destekleyici ebeveynlik, özerk motivasyon ya da kendini 

belirleme ve anılan modellerdeki sonuç değişkenlerle arasındaki ilişkilerden söz 

edilmiştir. Bundan sonraki bölümde özerk iradeyi destekleme, destek, psikolojik kontrol 

ve davranışsal kontrol boyutlarıyla ilgili olarak ebeveyn ve ergen cinsiyetini birlikte ele 

alan araştırmalarda söz edilmektedir. 

 

 

1.8. EBEVEYN VE ERGEN CİNSİYETİNE GÖRE EBEVEYNLİK 

UYGULAMALARI 

 

Araştırmalarda genel olarak anne ve babadan algılanan özerk iradeyi destekleyici 

uygulamalar birbiriyle olumlu yönde ilişkili olmasına rağmen (Niemiec ve ark., 2006), 

çocuklar özerk iradeyi destekleyici uygulamaları babalardan çok annelerinden 

algılamaktadırlar (Grolnick ve ark., 1991; Soenens ve Vansteenkiste, 2005). Anne ve 

babalar dışarıdan üçüncü kişiler tarafından değerlendirildiğinde, ebeveynlerin özerk 

iradeyi destekleyici davranışlarının benzer olduğu gösterilmiştir (Grolnick ve Ryan, 

1989). Ebeveynin özerk iradeyi destekleyici uygulamalarını ele alan bazı araştırmalarda 

hem anne hem de baba algısı, bazılarında sadece annenin ebeveynlik uygulamaları ya 

da her iki ebeveynin birleşik puanı incelenmiştir. Son dönemde ebeveynlerin her 

ikisinin de özerk iradeyi desteklemediği duruma göre en azından ebeveynlerden birinin 

özerk iradeyi desteklemesinin çocuğu diğer ebeveynin kontrolünün yaratacağı olumsuz 

etkilerden koruyabileceği öne sürülmektedir (Simons ve Conger, 2007, Guay ve ark., 

2008).  

 

Ebeveyn ilgisinin bir göstergesi olarak değerlendirilen ebeveyn desteğinin, ergenin 

sonuç davranışları üzerindeki koruyucu etkisi bilinmekle birlikte, ergen üzerinde farklı 

etkileri olabileceği düşünülmektedir. Bazı araştırmalarda sadece babanın desteğinin 

çocukların gelişimine önemli bir katkısı olduğu bulunmuştur (bkz., Amato, 1998). 

Örneğin, ilkokul çocuklarıyla yapılan bir araştırmada sadece babanın desteğinin 

çocukların saldırgan davranışlarını negatif yönde yordadığı görülmüştür (Harper, 
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Brown, Arias ve Brody, 2006). Diğer bazı araştırmalarda baba desteğinden çok anne 

desteğinin çocukların gelişiminde önemli olduğu öne sürülmüştür. Bazı araştırmalar ise 

anne ve babanın desteğinin ergenin farklı sonuçlarıyla ilişkili olabileceğini öne 

sürmüşlerdir (Laible ve Carlo, 2004; McKinney ve Renk, 2008; Stolz ve ark., 2004; 

Stolz, Barber ve Olsen, 2005; Stolz, Olsen, Barber ve Clifford, 2010). Örneğin, Laible 

ve Carlo (2004) ergenler üzerine yaptıkları araştırmada sadece annenin desteğinin 

ergenin benlik algısı, sempati ve sosyal yeterliğiyle ilişkili olduğunu göstermişler ve 

ergenlik döneminde anne ve babanın çocukla ilişkilerinin farklı olduğu ve bu yolla anne 

ve babanın desteğinin ergenin farklı sonuçlarıyla ilişkili olabileceğini öne sürmüşleridir. 

Yapılan bir araştırmada babanın sıcaklığından ziyade anne sıcaklığının çocukların daha 

sonraki duygusal uyumunu (emotional adjustment) pozitif yönde yordadığı, anne 

sıcaklığından ziyade babanın sıcaklığının ise çocukların daha sonraki sosyal ve okul 

başarılarını pozitif yönde yordadığı bulunmuştur (Chen, Liu ve Li, 2000). Yapılan bir 

başka araştırmada, çocukların daha sonraki girişkenliğini açıklamada babaların 

desteğinin annelerin desteğinden daha önemli olduğu gösterilmiştir (Stolz ve ark., 

2005).  

 

Ebeveynlikle ilgili yazında davranışsal kontrolün bir göstergesi olarak ebeveyn 

izlemesini ele alan araştırmalar incelendiğinde, ebeveyn izlemesinin sıklıkla anne ve 

baba bileşik puanıyla değerlendirildiği (Kerr, Stattin ve Burk, 2010; Kern ve Sttatin, 

2000; Sttatin ve Kern, 2000); buna karşılık, göreceli olarak sınırlı sayıdaki araştırmada 

anne ve babanın davranışsal kontrolünün ayrı olarak ele alındığı görülmüştür (Aunola 

ve Nurmi, 2005; Bean ve ark., 2003; Soenens, Vansteenkiste, Luyckx ve Goossens 

2006b; Stolz ve ark., 2005; Waizenhofer, Buchanan ve Jackson-Newsom, 2004). 

Davranışsal kontrolün problem davranışlarla ilişkisini anne ve baba cinsiyetine göre 

inceleyen araştırma bulgularının farklılık gösterdiği görülmüştür. Örneğin, ergenlerle 

yapılan bir çalışmada hem annenin hem de babanın ebeveyn bilgisinin problem 

davranışları benzer şekilde yordadığı belirlenmiştir (Soenens ve ark., 2006b). Ergenlerle 

yapılan araştırmalarda ergenin günlük aktiviteleri hakkında annelerin babalara göre 

daha fazla bilgiye sahibi olduğu (Bumpus, Crouter ve McHale, 2001; Crouter ve 

McHale, 1993; Crouter ve ark., 1990, 1993, 1999; Kurdek ve Fine, 1995; Waizenhofer 

ve ark., 2004) ve bu durumun ergenin daha az sapkın davranışlar sergilemesini 
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yordadığı bulunmuştur (Waizenhofer ve ark., 2004). Ayrıca ebeveynlerin kendi 

cinsiyetlerindeki çocuklarının faaliyetleri konusunda daha fazla bilgi sahip oldukları da 

gösterilmiştir (Crouter ve ark., 1993; Crouter ve ark., 1999; Crouter ve McHale, 1993; 

Starrels, 1994; Youniss ve Smollar, 1985).  

 

Son dönemdeki psikolojik kontrolle ilgili yazında psikolojik kontrolün hangi 

ebeveynden algılandığına bağlı olarak ergenin sonuçlarıyla ilişkisinin farklılaştığı öne 

sürülmektedir (Stolz ve ark., 2010). Örneğin, Shek (2007) tarafından anne-babadan 

algılanan psikolojik kontrol ile ergenin psikososyal uyumu (yaşam doyumu, 

umutsuzluk, benlik saygısı) arasındaki ilişkinin araştırıldığı bir çalışmada, özellikle 

kızlar için babadan algılanan psikolojik kontrolün yaşam doyumsuzluğunun güçlü bir 

yordayıcısı olduğu görülmüş; anneden algılanan psikolojik kontrolün ise, hem kız hem 

de erkek ergenlerin benlik saygıları üzerinde olumsuz bir etkisinin olduğu bulunmuştur. 

Ergenliğe geçiş dönemindeki gençlerle yapılan bir araştırmada, sadece babanın 

uyguladığı psikolojik kontrolün kızların saldırgan davranışlarıyla pozitif yönde ilişkili 

olduğu gösterilmiştir (Nelson ve Crick, 2002). Yapılan bir başka araştırmada, anneden 

algılanan psikolojik kontrolün erkeklerin daha sonraki depresyon düzeyinin yüksek 

olmasıyla; buna karşı babaların psikolojik kontrolünün kızların daha sonraki depresyon 

düzeyinin yüksek olmasıyla ilişkili olduğu bulunmuştur (Stolz ve ark., 2005).  

 

Araştırmalar, genel olarak ebeveynlik uygulamalarının ergenlerin uyumuyla ilişkili 

olduğunu göstermekle birlikte, annenin aile sistemindeki rolünden kaynaklı olarak 

ergenin uyumu üzerinde sıklıkla anneliğe ait uygulamaları değerlendirmişlerdir (Phares, 

1996, 1999). Son dönemde ise babanın davranışlarının ve ebeveynlik stillerinin de 

ergenlerin uyumu üzerinde önemli bir rolü olabileceği düşünüldüğünden babanın 

ebeveynlik uygulamaları da incelenmeye başlanmıştır (Lewis ve Lamb, 2003; Phares, 

1996, 1999). İlgili yazında anne ve babanın çocukla ilişkilerinin farklı olduğu; 

dolayısıyla, anne ve baba uygulamalarının farklı sonuçlarla ilişkili olabildiği yönünde 

sonuçlar bulunmakla birlikte, anne ve babanın kız ve erkek çocuklarıyla etkileşimindeki 

farklılığı ele alan sınırlı sayıda araştırma bulunmaktadır (örneğin, Laible ve Carlo, 

2004). İlgili yazında ebeveynlik uygulamalarının anne baba cinsiyetine ve ergen 

cinsiyetine göre farklılaşabileceği önerilmektedir (Bosco, Renk, Dinger, Epstein ve 
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Phares, 2003; Holmbeck, Paikoff ve Brooks-Gunn, 1995; Laible ve Carlo, 2004; 

Paulson ve Sputa, 1996; Sim, 2003). Ayrıca, anne ve babaların kız ve erkek çocuklar 

üzerindeki bireysel etkilerinin değerlendirilmesinin ergenin olumlu gelişimini anlamada 

önemli olduğu düşünülmektedir (McKinney ve Renk, 2008). Bu düşünceden hareketle, 

anne ya da babanın çocuğun özerk bir motivasyonla hareket etmesi üzerindeki 

katkısının kız ve erkek çocuğa göre ayrı ayrı ve alana özel belirlenmesinin çocuğun 

sosyal ve akademik yeterliğinin anlaşılması ve iyileştirilmesi için önemli olduğu 

düşünülmektedir. 

 

 

1.9. ARAŞTIRMANIN AMACI, ÖNEMİ VE HİPOTEZLERİ 
 

Kendini Belirleme Kuramı (KBK), kişilik ve motivasyon gelişimini inceleyen sosyal bir 

kuramdır ve bu kavramları açıklarken içsel kaynaklarının önemini vurgulamaktadır. 

İnsanların kendi kendilerini motive etmeleri (self-motivation) ve kişilik bütünlükleri 

için temel olan ve doğuştan gelen psikolojik ihtiyaçlar ile bu ihtiyaçların 

doyurulmasıyla ortaya çıkan gelişim KBK’nın ilgi alanını oluşturmaktadır. KBK’nın 

merkezinde özerklik (ya da kendini belirleme) kavramı bulunmaktadır. Özerklik ya da 

kendini belirleme, irade hissiyle yapılan davranışlara temel oluşturan evrensel bir insan 

kapasitesi olarak görülmektedir. Kuram özerkliği, bireyin eylemlerini başlatması, 

sürdürmesi, sonlandırması, davranışlarını kendi iradesiyle düzenleyebilmesi; bir başka 

deyişle, kendi kendini belirleyebilmesi olarak tanımlamaktadır. Özerkliği ya da kendini 

belirlemesi yüksek olan kişilerin değer, amaç ve kişisel ilgilerine farkındalıkları yüksek 

olup, davranışlarını bunların üzerine temellendirdikleri için kendi kendini yöneten 

kişiler oldukları ileri sürülmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Özellikle, içsel olarak motive 

olan davranışların özerkliğin ve kendini belirlemenin prototipi olduğu ileri 

sürülmektedir. Ayrıca, kuramda dışsal olarak motive edilen davranışların da özerk bir 

şekilde düzenlenebileceği öne sürülmekte; içsel ve dışsal motivasyon arasındaki ayrım 

vurgulanmaktadır. Her zaman içsel bir motivasyonla hareket etmenin mümkün olmadığı 

düşünüldüğünde, dışsal olarak motive edilen davranışların ne derecede içselleştirildiği 

ve benlikle bütünleştirildiği; dolayısıyla, ne derece özerk bir şekilde düzenlendiği de 

kuramda önemle ele alınmakta ve açıklanmaktadır. Bu noktada kuram dışsal olarak 
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motive olan davranışların içselleştirme ve benlikle bütünleştirmedeki farklılığa bağlı 

olarak dört şekilde düzenlenebileceğini öne sürmektedir. Bunlar dışsal düzenleme, içe 

yansıtılmış düzenleme, özdeşimsel düzenleme ve özümsenmiş düzenlemedir. Kurama 

göre davranışın nedensellik odağı, ilk iki düzenlemede kişinin dışından, son iki 

düzenlemede ise kişinin içinden gelmekte ve buna bağlı olarak kişinin kendini 

düzenleme biçimleri farklılaşmaktadır. Dolaysıyla ilk iki düzenlemede davranışın 

nedenleri dışsal kaynaklı algılandığından daha az özerklik hissi yaşanırken; son iki 

düzenlemede davranışın nedenleri içsel olarak algılandığı için davranışta daha fazla 

özerklik ya da iradelilik hissi yaşanmaktadır. KBK’da davranışların dışsal ve içe 

yansıtılmış olarak düzenlendiği iki koşulu “kontrollü motivasyon”, buna karşı 

davranışların özdeşimsel/özümsemiş ve içsel olarak düzenlenmesi ise “özerk 

motivasyon” olarak tanımlanmaktadır (Ryan ve Deci, 2000; Deci ve Ryan, 2008). 

Kontrollü motivasyonla gerçekleştirilen davranış, birey tarafından tam olarak kabul 

edilmemekle birlikte, baskı ve zorlama duygularıyla meydana gelmeye devam etmekte 

ve benliğe yabancı olarak algılanan davranışlar dış güçler tarafından yönetilmektedir. 

Özerk motivasyonda, insanlar davranışlarının kendileri için önemini belirlediğinden, 

davranışlarını isteyerek, seçerek ve özerk bir biçimde gerçekleştirmekte ve davranışın 

nedeni içsel kaynaklı olduğundan davranış özerk olarak düzenlenebilmektedir (Deci ve 

Ryan, 2000; Ryan ve Connell, 1989; Ryan ve ark., 2006; Soenens ve Vansteenkiste, 

2010). 

 

Kurama göre bu noktada kritik olan soru, kişisel deneyim ve davranışların nasıl 

içselleştirildiği, yani birey tarafından dışsal motivasyonlu davranışların özerk bir 

biçimde nasıl düzenlendiğidir? (Ryan ve Deci, 2000). KBK’da, kişiler, gelişime ve 

davranışlarını benlikle bütünleştirmeye (integration) doğuştan eğilimli aktif 

organizmalar olarak görülmektedir. Yani, insan, ilgileri ve merakları doğrultusunda 

davranışlarını ve kendini düzenleyebilen aktif bir organizma olarak 

değerlendirmektedir. KYK’da içselleştirme, “çocukların toplumsal değerleri ve 

yasakları benlik hissine uyumlu bir şekilde katması” olarak tanımlanmaktadır (Grolnick, 

ve ark., 1997). İdeal içselleştirme süreci, yalnızca çocukların ebeveynlerinin ve 

toplumun değerlerini ve düzenlemelerini olduğu gibi ya da sorgulamaksızın kabul 

etmesi değil, bu değer ve düzenlemeleri kendilerininmiş gibi deneyimlemeleri, yani 
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benlikle bütünleştirmeleri olarak tanımlanmaktadır (Grolnick ve ark., 1997; Joussemet 

ve ark., 2008a). Kuram, içselleştirme sürecinin etkin bir şekilde işlemesi için insanların 

temel psikolojik ihtiyaçlarının (özerklik, ilişkisellik ve yeterlik) çevre tarafından 

karşılanması gerektiğini öne sürmektedir. Bu noktada kuram, yaşamın ilk yıllarından 

itibaren birey için özerklik, ilişkisellik ve yeterlik ihtiyaçlarının bireyin üç temel ihtiyacı 

olduğunu ve bu ihtiyaçların çevre tarafından giderilmesinin kişinin iradeli ve istekli bir 

şekilde davranmasını ya da sosyal değerleri içselleştirilmesini arttırdığını ve bu yolla 

bireyin psikolojik iyi olma haline katkıda bulunduğunu öne sürmektedir (Ryan, 1995; 

Ryan ve ark., 1995, sayfa 624). Ayrıca, KBK kişinin davranışlarının özerk bir şekilde 

düzenlenmesinde sosyal çevrenin engelleyici ya da iyileştirici bir rol oynayabildiğini 

öne sürmekte ve özerkliği ya da kendini belirlemeyi destekleyici ve kontrol edici 

sosyalizasyon özelliklerini temel almaktadır. Kuramda özerklik, ilişkisellik ve yeterlik 

ihtiyaçlarını karşıladığı düşünülen, ebeveynlik olarak sırasıyla, psikolojik kontrole karşı 

özerk iradeyi destekleme, ilgi ve yapı sağlama uygulamalarının önemi 

vurgulanmaktadır. 

 

KBK insanın özerklik, ilişkisellik ve yeterlik ihtiyaçlarının tatmin edilme yollarının 

kültürden kültüre değişebileceğini, ancak bu ihtiyaçların evrensel olduğunu ileri 

sürmektedir (Deci ve Ryan, 2008). Bununla birlikte kuram, batılı toplumlarda 

kavramlaştırılmış ve daha çok o kültürlerde sınanmıştır. Farklı bir kültür olan ülkemizde 

kurama göre ergenin özerkliğini, ilişkiselliğini ve yeterliğini destekleyici ebeveynlik 

uygulamalarının, ergenin özerkliğine ya da kendini belirlemesine ve psikolojik iyiliğine 

katkısı, yanıtı merak edilen bir konudur. Bu araştırma, KBK ve bu kuramla ilgili olarak 

önceki bölümde detaylı bir şekilde tartışılan konuları, Batı kültüründen farklı bir 

kültürde inceleyerek ilgili yazına katkıda bulunmayı hedeflemektedir. 

 

Bu tez araştırmasının iki genel amacı bulunmaktadır. İlk olarak, kuramın, ergenin temel 

psikolojik ihtiyaçlarının aile içinde desteklenmesinin, ergenin özerk ya da kendini 

belirleme düzeyiyle ilişkisi ve bu yolla, psikolojik iyiliğine ya da sağlıklı işlevselliğine 

katkıda bulunup bulunmadığı incelenecektir. Bu noktada destekleyici aile ikliminin 

ergenin kendini belirlemesini arttıracağı ve ergenlik döneminde sıklıkla gözlenen 

içselleştirme ve dışsallaştırma problemleri üzerinde koruyucu bir etkisinin olacağı 
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öngörülmektedir. Bu düşünceden hareketle, araştırmada temel psikolojik ihtiyaçları 

destekleyici ebeveynlik ile içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtileri arasındaki 

ilişkide ergenin kendini belirleme eğiliminin rolü boylamsal olarak incelenmektedir.  

 

KBK’da sosyal çevre tarafından temel psikolojik ihtiyaçların desteklenmesinin kişinin 

kendini özerk olarak düzenlemesini ya da sosyal değerleri içselleştirilmesini arttırdığı 

ve bu hipotezin farklı gelişim alanları için de geçerli olduğu ileri sürülmektedir (Deci ve 

Ryan, 2000; 2008; Ryan ve Deci 2000). Özerkliğin önem kazandığı bir dönem olan 

ergenlikte temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik ve alana özel sonuçlar 

arasındaki ilişkide özerk motivasyonun aracı rolünü ele alan az sayıda araştırmada 

destekleyici ebeveynlik ile akademik ve arkadaşlık ilişkileri alanları arasındaki 

ilişkilerde özerk motivasyonun aracı rolü gösterilmiştir. Destekleyici ebeveynliğin 

sıklıkla özerk iradeyi destekleme ve ilgi ya da psikolojik kontrole karşı özerk iradeyi 

destekleme uygulamaları yoluyla değerlendirildiği görülmektedir (örneğin, Niemiec ve 

ark., 2006; Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Soenens ve ark., 2009a). İlgili yazında 

tespit edilen eksikliklerden hareketle bu tez araştırmasında ikinci olarak, kuramın alana 

özel olarak sınanması amaçlanmaktadır. Ergenlik döneminde sağlıklı işlevsellik 

açısından önemli görülen akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal 

davranış alanları seçilmiştir. Araştırmada, temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici 

ebeveynlik uygulamaları ile ergenin akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu 

sosyal davranış alanlarındaki gelişimsel sonuçlar arasındaki ilişkide alana özel 

davranışları özerk bir şekilde düzenlemenin rolü boylamsal olarak incelenmektedir. 

 

Araştırma, anılan bu iki amacıyla son yıllarda çocuk ve gençlerin işlevselliklerini 

açıklamada kültürlerarası olarak yaygın kabul gören KBK’yı Türkiye’de sınayan öncü 

araştırmalardan biri olma özelliği taşımaktadır. Bu nedenle, bu araştırmanın hem ulusal 

hem de uluslararası yazına aşağıda açıklanan nitelikleriyle katkı sağlayabilecek 

potansiyele sahip olduğu düşünülmektedir. 

 

Kuramda özerklik, ilişkisellik ve yeterlik ihtiyaçlarının ebeveynlik bağlamında 

karşıladığı düşünülen, sırasıyla, psikolojik kontrole karşı özerk iradeyi destekleme, ilgi 

ve yapı sağlama uygulamalarının önemi vurgulanmaktadır. Bu araştırmada kuramsal 
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olarak ergenin özerk bir motivasyonla hareket etmesini beslediği öne sürülen önemli 

ebeveynlik özellikleri, KBK ve ebeveynlik yazınından hareketle belirlenmiş ve hemen 

hemen tümü kapsanmıştır. Ayrıca, ergenlik dönemi için temel ihtiyaçları destekleyici 

çevreyi hangi ebeveynlik boyutlarının oluşturduğu da incelenmiştir.  

 

Araştırmanın bir başka katkısı da destekleyici ebeveynliğin ergenin işlevselliğine 

etkisini boylamsal olarak ele alması ve dolayısıyla, etkilerin yönü hakkında açıklama 

yapabilme potansiyeline sahip olmasıdır. Araştırmada ilköğretimden lise eğitimine 

geçişle birlikte okul değiştiren ergenlerin akademik, psikososyal uyum, arkadaşlık ve 

olumlu sosyal davranışlar alanlarındaki işlevsellikleri eğitim öğretim yılının başında ve 

bunu izleyen altı ayın sonunda olmak üzere iki farklı zamanda değerlendirilmiştir. 

Dolayısıyla araştırmada, akademik, psikososyal uyum, arkadaşlık ve olumlu sosyal 

davranış alanlarındaki ilişkiler ergenin dönem başındaki işlevselliği kontrol edilerek ele 

alınmış ve zaman içerisindeki değişimin ortaya konulması amaçlanmıştır. 

 

Görece yarışmacı ve seçici bir eğitim sistemine sahip ülkemizde öğrenciler, liseye geçiş 

sınavında (LGS) başarılı oldukları takdirde Anadolu lisesine geçiş yapabilmektedirler. 

Bu durum “Sınavı geçmek istiyorsan, sıkı çalışsan iyi olur” gibi bir eğitim felsefesinin 

ortaya çıkmasını tetikleyebilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, çocukların okulla 

ilgili etkinliklerde daha fazla baskı ve zorlama hissedebilecekleri, okulla ilgili 

etkinlikleri özerk motivasyondan çok kontrollü bir motivasyonla düzenleyebilecekleri 

ve bu yolla akademik başarıları ve akademik yeterliklerinin azalabileceği 

düşünülmektedir. Amerikan sisteminden farklı olarak dikey seçimin çok katı olduğu 

ülkemizde ilköğretimden okul değiştirerek liseye geçen ergenlerin özerk 

motivasyonunun akademik başarı ve akademik yeterlikle ilişkisinin ortaya konması 

araştırmanın ilgili yazına bir başka katkısıdır. 

 

Hatırlanacağı gibi ilgili yazında ebeveynlik uygulamalarını anne, baba ve ergen 

cinsiyetine göre farklılaşabildiği önerilmekteydi. Bu araştırmada ebeveyn ve ergen 

cinsiyeti ayrı ayrı ele alınmakta, hem annenin hem de babanın temel ihtiyaçları 

destekleyici ebeveynlik uygulamalarının çocuğun kendini özerk olarak düzenlemesi 

üzerindeki rollerinin alana özel belirlenmesinin, ergenlerin olumlu ve olumsuz 
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gelişimsel sonuçlarının daha yakından anlaşılmasında önemli olduğu; bu açıdan elde 

edilecek bulguların ilgili yazına katkı sunacağı düşünülmektedir. Bu araştırmada “ergen 

ve ebeveyn cinsiyetinin anılan ilişkilerde düzenleyici bir rolü bulunmakta mıdır?” 

sorusuna yanıt aranmaktadır. 

 

Araştırmada akademik, arkadaşlık ve olumlu sosyal davranışlar alanında kullanılan 

alana özel kendini düzenleme ölçekleri Türkiye’de ilk defa bu araştırma kapsamında 

kullanılmıştır. Anılan ölçeklerde yer alan kendini düzenleme alt boyutlarının özerklik 

düzeyine göre bir süreklilik gösterip göstermediğinin farklı bir kültürde incelenmesinin 

ilgili yazına katkı sunacağı düşünülmektedir.  

 

Temel olarak, Kendini Belirleme Kuramı ve ilgili yazın ışığında, temel psikolojik 

ihtiyaçları karşılayan destekleyici ebeveynlik uygulamaları ile ergenin psikososyal 

uyum problemleri arasındaki ilişkide ergenin kendini belirleme eğiliminin aracı rol 

oynayacağı beklenmektedir (bkz., Şekil 1.2). Ergenin ihtiyaçlarını destekleyici 

ebeveynlik ile akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal davranışlar 

arasındaki ilişkide alana özel özerk düzenlemenin aracı rol oynayacağı beklenmektedir 

(sırasıyla Şekil 1.3, 1.4 ve 1.5). Yukarıda özetlenen amaçlar doğrultusunda araştırmada 

aşağıdaki hipotezler sınanmıştır. 

 

Psikososyal uyum problemleri modeliyle ilgili hipotezler:  

1. Destekleyici ebeveynlik, ergenin ikinci zamandaki [Z2] kendini belirleme 

düzeyindeki artışı pozitif yönde yordayacaktır (birinci zamandaki [Z1] kendini 

belirleme düzeyi kontrol edildiğinde).  

2. Ergenin Z2’de kendini belirleme düzeyi, Z2’de ergenin içselleştirme ve 

dışsallaştırma problem belirtilerini negatif yönde yordayacaktır (Z1 içselleştirme 

ve dışsallaştırma problem belirtileri kontrol edildiğinde). 

3. Destekleyici ebeveynlik ile Z2’deki içselleştirme ve dışsallaştırma problem 

belirtileri arasındaki ilişkiye Z2’deki ergenin kendini belirleme düzeyi aracılık 

edecektir (birinci zamandaki Z1 kendini belirleme düzeyi, içselleştirme ve 

dışsallaştırma problem belirtileri kontrol edildiğinde). 
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Şekil 1.2. Psikososyal Uyum Problemleri Modelinin Basit Gösterimi 

 

 

 

 

 

Akademik uyum modeliyle ilgili hipotezler:  

1. Destekleyici ebeveynlik, Z2’de ergenin akademik alandaki davranışlarını özerk bir 

şekilde düzenlemesindeki artışı pozitif yönde yordayacaktır (Z1’deki özerk 

düzenleme kontrol edildiğinde). 

2. Ergenin Z2’de davranışlarını özerk bir şekilde düzenlemesi, Z2’de sözel ve sayısal 

derslerdeki akademik başarısını; matematik ve Türkçe derslerindeki akademik 

yeterliğini pozitif yönde yordayacaktır (Z1’deki Türkçe ve matematik derslerindeki 

yeterlik; sayısal ve sözel derslerdeki akademik başarı kontrol edildiğinde). 

3. Destekleyici ebeveynlik ile Z2’deki Türkçe ve matematik derslerindeki yeterlik ve 

sayısal ve sözel derslerdeki akademik başarı arasındaki ilişkiye Z2’deki özerk 

düzenleme aracılık edecektir (Z1’deki özerk düzenleme; Türkçe ve matematik 

derslerindeki yeterlik; sayısal ve sözel derslerdeki akademik başarı kontrol 

edildiğinde). 

 

Şekil 1.3. Akademik Uyum Modelinin Basit Gösterimi 

 

 

 

 

 

Arkadaşlık ilişkileri modeliyle ilgili hipotezler:  

1. Destekleyici ebeveynlik, Z2’de ergenin arkadaşlık alanındaki davranışlarını özerk 

bir şekilde düzenlemesindeki artışı pozitif yönde yordayacaktır (Z1’deki özerk 

düzenleme kontrol edildiğinde). 

Destekleyici ebeveynlik 
• Özerk iradeyi destekleme 
• Destek 
• Psikolojik kontrol 
• Davranışsal kontrol 

 
 
Kendini belirleme düzeyi  
 

 
İçselleştirme problem belirtisi 
 
Dışsallaştırma problem belirtisi 
 

Z1 ve Z2 Z1 Z1 ve Z2 

Destekleyici ebeveynlik 
• Özerk iradeyi destekleme 
• Destek 
• Psikolojik kontrol 
• Davranışsal kontrol 

 
 

Özerk düzenleme 
 

 
Matematik dersindeki yeterlik 
Türkçe dersindeki yeterlik 
Sayısal derslerdeki başarı 
Sözel derslerdeki başarı 

Z1 ve Z2 Z1 ve Z2 Z1 
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2. Ergenin Z2’deki davranışlarını özerk bir şekilde düzenlemesi, Z2’de olumlu 

arkadaşlığını pozitif; olumsuz arkadaşlığını ise negatif yönde yordayacaktır 

(Z1’deki olumlu ve olumsuz arkadaşlık kontrol edildiğinde).  

3. Destekleyici ebeveynlik ile Z2’deki olumlu ve olumsuz arkadaşlık arasındaki 

ilişkiye Z2’deki özerk düzenleme aracılık edecektir (Z1’deki özerk düzenleme, 

olumlu ve olumsuz arkadaşlık kontrol edildiğinde). 

 

Şekil 1.4. Arkadaşlık İlişkileri Modelinin Basit Gösterimi 

 

 

 

 

 

Olumlu sosyal davranışlar modeliyle ilgili hipotezler:  

1. Destekleyici ebeveynlik, Z2’de ergenin olumlu sosyal davranışlar alanındaki 

davranışlarını özerk düzenlemesindeki artışı pozitif yönde yordayacaktır (Z1’deki 

özerk düzenleme kontrol edildiğinde). 

2. Ergenin Z2’deki davranışlarını özerk bir şekilde düzenlemesi, Z2’de diğeri 

yönelimli olumlu sosyal davranışlarını pozitif; kendi yönelimli olumlu sosyal 

davranışlarını negatif yönde yordayacaktır (Z1’deki diğeri yönelimli ve kendi 

yönelimli olumlu sosyal davranışlar kontrol edildiğinde).  

3. Destekleyici ebeveynlik ile Z2’de diğeri yönelimli ve kendi yönelimli olumlu 

sosyal davranışlar arasındaki ilişkiye Z2’deki özerk düzenleme aracılık edecektir 

(Z1’deki özerk düzenleme, diğeri yönelimli ve kendi yönelimli olumlu sosyal 

davranışlar kontrol edildiğinde). 

 

Şekil 1.5. Olumlu Sosyal Davranışlar Modelinin Basit Gösterimi  

 

 

 

 

Destekleyici ebeveynlik 
• Özerk iradeyi destekleme 
• Destek 
• Psikolojik kontrol 
• Davranışsal kontrol 

 
 

Özerk düzenleme 
 

 
Olumlu arkadaşlık 
 
 
Olumsuz arkadaşlık 

Z1 ve Z2 Z1 ve Z2 Z1 

Destekleyici ebeveynlik 
• Özerk iradeyi destekleme 
• Destek 
• Psikolojik kontrol 
• Davranışsal kontrol 

 
 

Özerk düzenleme 
 

 
Diğeri yönelimi OSD 
 
 
Kendi yönelimli OSD 
 

Z1 ve Z2 Z1 ve Z2 Z1 
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BÖLÜM 2 
 

 

YÖNTEM 

 

Araştırmada ergenin psikososyal uyum problemleri, akademik uyumu, arkadaşlık 

ilişkileri ve olumlu sosyal davranışlarıyla ilgili olarak önerilen kuramsal modellerde ele 

alınan ölçme araçlarından bazıları Türkiye’de ilk defa kullanıldığından araçların 

psikometrik özellikleri yapılan bir ön çalışmayla değerlendirilmiştir. Asıl araştırmada 

ise, araştırmanın amacı doğrultusunda oluşturulan hipotezlere yanıt aranmıştır. Bu 

bölümde sırasıyla ön çalışma ve asıl çalışmanın örneklemini oluşturan katılımcıların 

demografik özellikleri, araştırma uygulamalarına ilişkin ayrıntılar ve araştırmada 

kullanılan ölçme araçlarının psikometrik özellikleriyle ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 

 

2.1. ÖN ÇALIŞMA 

 

2.1.1. Örneklem 

 

Araştırmanın ön çalışma verileri 2007-2008 öğretim yılının bahar döneminde 

toplanmıştır. Ön çalışmaya Ankara şehir merkezinden devlete ait bir düz lise ve iki 

anadolu lisesinden 363’ü kız, 315’i erkek toplam 678 ergen katılmıştır. Eksik ve yanlış 

doldurulmuş ölçek formları dışarıda bırakıldığında 9., 10. ve 11. sınıflara devam eden 

318’i kız ve 268’i erkek olmak üzere toplam 586 ergen araştırmanın ön çalışma 

grubunu oluşturmuştur (bkz., Tablo 2.1). Ergenlerin yaş ortalaması 15.87’dir (S = .88; 

ranj = 13.5–19.3). 
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Tablo 2.1. Sınıf Düzeylerine Göre Kız ve Erkek Öğrencilerin Sayısı  

 
Sınıf Düzeyi Kız Erkek Toplam 
9. sınıf 107 (%33.6) 75 (%28.0) 182 
10. sınıf 121 (%38.1) 110 (%41.0) 231 
11. sınıf 90 (%28.3) 83 (%31.0) 173 
Toplam 318 (100.0) 268 (100.0) 586 
 

Ön çalışmada ergen bildirimine göre anne ve babaların eğitim düzeyi 8 dereceli (1 = 

okuma yazma bilmiyor – 8 = doktora mezunu) bir ölçek üzerinden değerlendirilmiş ve 

genel olarak anne ve babaların lise mezunu olduğu (sırasıyla %33.4 ve %30.9) 

görülmüştür. Örneklemde ilkokul mezunu olan anne ve babaların oranı sırasıyla %27.1 

ve %12.1’ken, üniversite mezunu olanların oranı sırasıyla %14.8 ve %26.1’dir (bkz., Ek 

2). Araştırmaya hem annesi hem de babası katılan ergenlerin sayısı 265’tir. 

Araştırmanın ön çalışmasından elde edilen örneklem özellikleriyle ilgili ayrıntılı bilgiler 

EK 2’de sunulmuştur. 

 

2.2. ASIL ÇALIŞMA 

 

2.2.1. Örneklem 

 

Asıl araştırmanın birinci zaman (Z1) verileri 2008-2009 Eğitim-Öğretim Yılının güz 

döneminin ilk ayı (Eylül), ikinci zaman (Z2) verileri ise 2008-2009 Eğitim-Öğretim 

Yılının bahar döneminin son ayı (Mayıs) olmak üzere iki farklı zamanda toplanmıştır. 

Asıl çalışmaya, Ankara şehir merkezindeki dört anadolu lisesinde birinci sınıfında 

okuyan 254’ü kız, 301’i erkek toplam 555 ergen katılmıştır. Araştırmanın ikinci 

zamanında ulaşılamayan 28 kişi5 analiz dışında bırakıldığından, analizler 243’ü kız 

284’ü erkek toplam 527 kişi üzerinden yapılmıştır. Ergenlerin yaş ortalaması 14.4’tür (S 

= .32; ranj: 13.5–15.8). Annelerinin genel olarak araştırmaya katılım oranı %58 (N = 

322), babaların araştırmaya katılım oranı ise %53.9’dur (N = 299). Ergenlerin 

ebeveynlerine ait demografik özelliklere bakıldığında, annelerin yaşı 31 ile 58, 

babaların ise 34 ile 67 arasında değişmektedir. Annelerin yaş ortalaması 41.48 (S = 

                                                 
5 Araştırmanın kayıp değer bilgisi bulgular bölümünde değerlendirilmiştir. 
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4.53); babaların yaş ortalaması ise 45.21’dir (S = 4.83). Ergen bildirimine göre anne ve 

babalarının eğitim düzeyi Şekil 2.1’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 2.1. Asıl Araştırmadaki Ergenlerin Anne ve Babalarının Eğitim Düzeyi 

 
Ailenin ergen tarafından algılanan gelir durumuyla ilgili değerlere bakıldığında 

ergenlerin %0.6’sı kendilerini alt, %3.2’si ortanın altı, %56.3’ü orta, %35.5’i ortanın 

üstü ve %4.4’ü üst gelir grubuna ait gördüklerini bildirmişlerdir (bkz., Şekil 2.2). 

 

Şekil 2.2. Ailenin Ergen Tarafından Algılanan Gelir Durumu 
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Örneklemin demografik özellikleriyle ilgili soruların yer aldığı ve annenin yanıtladığı 

kişisel bilgi formu EK 3’te sunulmuştur. Annenin yanıtladığı kişisel bilgi formundan 

elde edilen örneklem özellikleriyle ilgili bilgilere göre annelerin %46.5’i herhangi bir 

işte çalışmamakta, %48.3’ü ise çalışmaktadır. Annelerin %5.5’i ise bu soruyu yanıtsız 

bırakmıştır. Babaların %81.9’u çalışmakta, %10’u ise her hangi bir işte 

çalışmamaktadır. Babaların %8.1’i ise bu soruyu yanıtsız bırakmıştır. Anne ve babaların 

%95’i evli ve birlikte yaşamakta, %0.3’ü evli ama ayrı yaşamakta, %4.3’ünde çiftler 

boşanmış ve çocuk anne ile yaşamakta, %0.3’ünde çiftler boşanmış ve çocuk baba ile 

yaşamaktadır. Annelerin %93.8’inin şu anki evlilikleri ilk evlilikleri olup, %2.2’sinin 

ikinci evliliğidir. Katılımcıların %4’ü ise bu soruyu yanıtlamamıştır. Annelerin 

bildirdiği ailenin aylık gelir durumu eve giren toplam para miktarıyla ölçülmüştür. 

Ailelerin aylık gelir düzeyleri Şekil 2.3’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 2.3. Anne Bildirimine Göre Aylık Gelir Durumu 

 
2.2.1. İşlem 

 

Araştırmanın hem ön çalışması hem de asıl çalışma için M.E.B.’den gerekli izin 

alındıktan sonra okullarla görüşülmüş, ancak bazı okullar çeşitli nedenlerle uygulamaya 

imkan tanımadıkları için araştırma uygulamaları, oluru alınan okullarda; okul idaresinin 

uygun gördüğü sınıf ve ders saatlerinde gerçekleştirilmiştir. Ön çalışma ve asıl 

çalışmada uygulamanın ilk günü öğrencilere araştırmanın kapsamıyla ilgili bilgi 

verilmiş ve veli bilgilendirme-onam formu ve anne ve babanın yanıtlayacağı ölçek 

formları iki ayrı zarf içinde öğrenciler aracılığıyla evlere gönderilmiştir. Yaklaşık iki 
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hafta içinde yine kapalı zarfla dönen anne ve baba formları sınıftan sorumlu öğretmen, 

rehber öğretmen ve/veya sınıf başkanı yardımıyla geri alınmıştır. Araştırmanın 

örneklemini, imzalı onam formu gönderen anne/babalar ve onların çocukları ile 

araştırmaya kendileri katılmayan ancak çocuklarının katılmasına izin veren ergenler 

oluşturmaktadır.  

 

Ön çalışma ve asıl çalışmada ergen uygulamaları sınıf ortamında toplu olarak 

gerçekleştirilmiş, öncelikle uygulamayla ilgili yönerge verilmiş daha sonra 

kimliklerinin gizli kalacağı ve gönüllülüğün esas alındığı belirtilmiştir. Öğrencilerden 

kişisel bilgi formuna isim yazmamaları fakat kendisine ait formları ve anne ve baba 

formlarını birleştirebilmek için öğrenci numaralarını belirtmeleri istenmiştir. 

Uygulamalar farklı günlerde 40’ar dakikalık üç ayrı oturumda gerçekleşmiş ve 

uygulamalar sırasında öğretmenlerin sınıf dışında bulunmasına özen gösterilmiştir. 

Ayrıca, ön çalışma ve asıl çalışmanın birinci zamanında ölçeklerin sırasından 

kaynaklanabilecek sistematik etkileri engellemek için A, B ve C olmak üzere üç farklı 

ölçek kitapçığı hazırlanmıştır. Asıl çalışmanın ikinci zaman ölçümleri ilk uygulamadan 

altı ay sonra 40 dakikalık tek oturumda gerçekleştirilmiştir. Bu oturumlar için okul 

iradesiyle önceden bir planlama yapılmış ve randevu alınmıştır. 

 

 

2.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

Araştırmada özerk iradeyi destekleme, davranışsal kontrol, sosyal girişkenlik, 

saldırganlık, alana özel kendini düzenleme ve akran grubuyla birlikte olma ölçekleri 

Türkiye’de ilk defa kullanılmış ve ön çalışma kapsamında psikometrik özellikleri 

sınanmıştır. İlk defa kullanılan ölçekler önce Türkçeye çevrilmiş, İngilizce bilen ve 

alanda uzman dört kişinin çeviri hakkındaki görüş ve önerileri alındıktan sonra ortak 

öneriler doğrultusunda düzeltmeler yapılmıştır. Uygulamada kullanılan ölçeklerin lise 

öğrencileri tarafından anlaşılıp anlaşılmadığını belirlemek için ölçek beş lise 

öğrencisine verilmiş ve ölçek üzerinde anlamadıkları maddelerin yanına not düşmeleri 

istenmiştir. Tüm bu aşamaların sonunda ölçeklere son şekli verilmiştir. Araştırmada 

önerilen psikososyal uyum, akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal 
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davranışlarla ilgili kuramsal modellerde ele alınan değişkenler ve ölçme zamanı bilgileri 

Tablo 2.2’de gösterilmiştir. Bağımsız değişken olarak ele alınan destekleyici ebeveynlik 

uygulamalarıyla ilgili ölçekler asıl araştırmanın birinci zamanında uygulanmış; ölçekler 

hem ergenler hem de anne ve babalar tarafından doldurulmuştur. Aracı ve sonuç 

değişkenlerle ilgili ölçekler asıl araştırmanın birinci ve ikinci zamanında uygulanmış; 

ölçekler ergenler tarafından doldurulmuştur. Araştırmada veri toplama araçlarının 

sunuluş sırası Tablo 2.2’deki modellerin sırası esas alınarak belirlenmiş ve tüm 

modellerde ortak olan bağımsız değişkenler en başta ve daha sonra her bir model için 

sırasıyla aracı ve sonuç değişkenlere ait ölçme araçları tanıtılmıştır. 

 

Tablo 2.2. Önerilen Kuramsal Modellerle İlgili Değişkenler ve Ölçme Zamanı Bilgileri 

 

Kuramın 
Sınandığı 
Modeller 

Bağımsız değişkenler 
Z1 

Aracı 
değişken  
Z1 ve Z2 

Sonuç değişkenler 
Z1 ve Z2 

1. Psikososyal 
uyum 

Destekleyici Ebeveynlik 
-Özerk iradeyi destekleme 
-Destek 
-Psikolojik kontrol 
-Davranışsal kontrol 

Kendini 
belirleme 

düzeyi 

İçselleştirme problem belirtisi 
-Sosyal ketlenmişlik 
-Yalnızlık  

Dışsallaştırma problem belirtisi 
-İlişkisel Saldırganlık 
-Açık saldırganlık 

2. Akademik 
uyum  

Destekleyici Ebeveynlik 
-Özerk iradeyi destekleme 
-Destek 
-Psikolojik kontrol 
-Davranışsal kontrol 

Özerk 
düzenleme 

Matematik dersindeki akademik yeterlik 
Türkçe dersindeki akademik yeterlik 
Sayısal derslerdeki akademik başarı 
Sözel derslerdeki akademik başarı 

3. Arkadaşlık 
ilişkileri 

Destekleyici Ebeveynlik 
-Özerk iradeyi destekleme 
-Destek 
-Psikolojik kontrol 
-Davranışsal kontrol 

Özerk 
düzenleme 

Olumlu arkadaşlık 
-OSD arkadaşlara sahip olma 
-Akran grubuyla birlikte olma 

Olumsuz arkadaşlık 
-Sapkın arkadaşlara sahip olma 
-Olumsuz arkadaşlık niteliği 

4. Olumlu 
sosyal 
davranışlar 

Destekleyici Ebeveynlik 
-Özerk iradeyi destekleme 
-Destek 
-Psikolojik kontrol 
-Davranışsal kontrol 

Özerk 
düzenleme 

Diğeri yönelimli OSD 
-Tepkisel OSD 
-Özgeci OSD 

Kendi yönelimli OSD 
-Amaca yönelik OSD 
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2.3.1. Destekleyici Ebeveynlikle İlgili Ölçümler 

 

Bu bölümde araştırmada önerilen kuramsal modellerde bağımsız değişken olarak ele 

alınan destekleyici ebeveynlik uygulamaları için kullanılan ölçme araçları yer 

almaktadır. Destekleyici ebeveynlik uygulamalarıyla ilgili ölçümler asıl araştırmanın 

birinci zamanında uygulanmış, bu ölçümlerden özerk iradeyi destekleme ve davranışsal 

kontrol bu araştırmada ilk defa kullanıldığından anılan ölçeklerin psikometrik 

özellikleri ön çalışmada değerlendirilmiştir. Destekleyici ebeveynlik uygulamalarıyla 

ilgili ölçümlerden psikolojik kontrol ve destek ölçeklerinin geçerlilikleri ve 

güvenirlikleri ülkemizde daha önceden sınandığından, burada bu ölçeklerin sadece asıl 

çalışmadaki psikometrik özelliklerinden söz edilmiştir. 

 

 

2.3.1.1. Özerk İradeyi Destekleme Ölçümü 

 

Kendini belirleme kuramı çerçevesinde ele alınan ebeveynin özerk iradeyi destekleme 

davranışları Grolnick ve arkadaşları (1991) tarafından geliştirilen Çocukların Ebeveyn 

Algısı Ölçeği’nin (Children's Perceptions of Parents Scale) Soenens ve arkadaşları 

(2007a) tarafından gözden geçirilmiş özerklik iradeyi destekleme alt boyutu 

kullanılmıştır. Bu boyut sekiz maddeden oluşmakta ve beş dereceli likert üzerinden 

değerlendirilmektedir (örnek madde: “Anne/babam yapmak istediğim şeyleri benim 

planlamama izin verir”; 1- kesinlikle katılmıyorum, 5- kesinlikle katılıyorum). Ölçeğin 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .79 olarak bulmuştur (Soenens ve ark., 2007a). 

Soenens ve arkadaşlarının (2007a) gözden geçirilmiş özerk iradeyi destekleme (8 

madde) için bu araştırmanın ön çalışmasında elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayıları ergen bildirimine göre anne ve baba formu için sırasıyla .80 ve .81, annenin 

kendi bildirimine göre .75 ve babanın kendi bildirimine göre .74 olarak belirlenmiştir. 

Ölçekte yer alan “bazı şeyleri kendi istediği gibi yapmam konusunda ısrarcıdır.” 

maddesi (ters) çıkartıldığında Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısının sırasıyla .83, .85 

.76 ve .76’ya yükseldiği görülmüş ve asıl çalışmasında anılan madde kullanılmamıştır. 

Asıl araştırmada ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı ergen bildirimine göre anne 
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ve baba formu için sırasıyla .81 ve .82, annenin kendi bildirimine göre .76 ve babanın 

kendi bildirimine göre .71 olarak bulunmuştur.  

 

 

2.3.1.2. Destek Ölçümü 

 

Araştırmada, Barber, Stolz ve Olsen’nin (2005b) Ebeveyn Davranışları Envanterinden 

(Child Report of Parent Behavior Inventory: CRPBI) uyarladıkları Destek Ölçeği 

kullanılmıştır. Toplam 10 maddeden oluşan ölçek altı derece üzerinden 

değerlendirilmektedir (örnek madde: “Annemle/babamla endişe ve korkularımı 

konuştuktan sonra, kendimi çok daha iyi hissederim”; 1- hiçbir zaman, 6- her zaman). 

Ölçeğin Türkiye’deki psikometrik özellikleri Doğruyol (2008) tarafından 

değerlendirilmiş ve ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı ergen bildirimine göre 

anne formu için .92, baba formu için .94 olarak bulunmuştur. Asıl araştırmada ölçeğin 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları, ergen bildirimine göre anne formu için .90, baba 

formu için .91, annenin kendi bildirimine göre .81, babanın kendi bildirimine göre .89 

olarak bulunmuştur.  

 

 

2.3.1.3. Psikolojik Kontrol Ölçümü 

 

Araştırmada, ebeveynlerin ergen üzerinde uyguladığı psikolojik kontrolü ölçmek 

amacıyla Barber ve arkadaşları (2007) tarafından gençlerden alınan bilgilerle 

kültürlerarası olarak geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Toplam 8 maddeden oluşan ölçek 

dört derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek madde: “Annem/babam bir birey 

olarak bana saygı duymaz-konuşmama izin vermez, diğerlerini bana tercih eder”; 1- hiç 

yapmaz, 4- her zaman yapar). Orijinal ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayılarının 

anne için .83-.88, baba için .83-.90 arasında değiştiği bulunmuştur. Ölçeğin Türkçeye 

uyarlama çalışması Sayıl ve Kındap (2010) tarafından yapılmış olup, ölçeğin Cronbach 

Alfa iç tutarlık katsayıları, ergen bildirimine göre anne formu için .86, baba formu için 

.89 olarak bulunmuştur. Asıl araştırmada ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları, 
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ergen bildirimine göre anne formu için .89, baba formu için .90, annenin ve babanın 

kendi bildirimine göre .69 olarak bulunmuştur.  

 

 

2.3.1.4. Davranışsal Kontrol Ölçümü 

 

Araştırmada, davranışsal kontrolü ölçmek için Barber (2002b) tarafından geliştirilen 

Ebeveyn Düzenleme Ölçeği’nin (Parental Regulation Scale-Youth Self Report) Soenens 

ve arkadaşları (2006b) tarafından gözden geçirilmiş davranışsal kontrol ölçeği 

kullanılmıştır. Bu ölçek ebeveynin davranış beklentisi ve davranışı izleme alt 

boyutlarından oluşmaktadır. Orijinal ölçek ise Ebeveynin Davranış Beklentisi (Parental 

Expectations for Behavior, 10 madde), Ebeveynin Davranışı İzlemesi (Parental 

Monitoring of Behavior, 10 madde) ve Ebeveynin Beklentilerini Dayatması (Parental 

Enforcement of Expectations, 10 madde) alt ölçeklerinden oluşmaktadır. Ölçek, dört 

derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek madde: “Evde ve ev dışında nasıl 

davranmam gerektiğiyle ilgili benden açık beklentileri olan biridir”; 1- hiçbir zaman, 4- 

her zaman). Soenens ve arkadaşlarının (2006b) gözden geçirilmiş davranışsal kontrol 

ölçeği (14 madde) için bu araştırmanın ön çalışmasında elde edilen Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayıları, ergen bildirimine göre anne formu için .81, baba formu için .77, 

annenin kendi bildirimine göre .80, babanın kendi bildirimine göre .81 olarak 

bulunmuştur. Araştırmanın asıl çalışmasında ise ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayıları ergen bildirimine göre anne formu için .83, baba formu için .76, annenin 

kendi bildirimine göre .80, babanın kendi bildirimine göre .83 olarak bulunmuştur. 

 

 

2.3.2. Psikososyal Uyum Modeline Ait Ölçümler 

 

Bu bölümde ergenlerle ilgili psikososyal uyum modelinde ele alınan, sırasıyla, aracı ve 

sonuç değişkenler için kullanılan ölçeklere yer verilmiştir. Psikososyal uyum modelinde 

kendini belirleme düzeyi aracı değişken; yalnızlık ve sosyal ketlenmişlik içselleştirme 

problem belirtisinin göstergeleri; ilişkisel ve açık saldırganlık ise dışsallaştırma problem 

belirtisinin göstergeleri olarak ele alınmıştır.  
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2.3.2.1. Kendini Belirleme Ölçümü  

 

Araştırmada ergenin kendini belirleme düzeyini ölçmek için Sheldon ve Deci’nin 

(1996) özerk karar vermedeki bireysel farklılıkları belirlemek amacıyla geliştirdikleri 

Kendini Belirleme Ölçeği (The Self-Determination Scale) kullanılmıştır. Bu ölçek 

ergenlerin genel kendilik hissini belirleyen “benlik farkındalığı” (awareness of self) ve 

yaptığı seçimlerin ne ölçüde kendi iradesiyle yapılmış seçimler olup olmadığıyla ilgili 

algısını değerlendiren “algılanan seçim” (perceived choice) alt boyutlarından 

oluşmaktadır. Ölçekte maddeler iki koşullu olarak yer almakta ve beş derece üzerinden 

değerlendirilmektedir (örnek madde: A. Her zaman yaptığım şeyleri tercih ettiğimi 

düşünürüm.” “B. Bazen yaptığım şeyleri tercih edenin gerçekten de ben olmadığımı 

düşünürüm.” 1- sadece A doğru, 5- sadece B doğru). Ölçekten alınan yüksek puan 

kendini belirleme düzeyinin yüksekliğine işaret etmektedir. Farklı örneklemlerde 

yapılan araştırmalarda ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısının .85 ile .93 arasında 

değiştiği gösterilmiştir (bkz., Sheldon ve ark., 1996). Ölçeğin uyarlama çalışması Kart-

Ersoy ve Güldü (2008) tarafından üniversite öğrencileri üzerinde yapılmış olup, ölçeğin 

her iki alt boyutunun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .70 olarak bulunmuştur. Ölçek 

bu araştırmada lise örnekleminde ve farklı bir çeviriyle kullanıldığından faktör örüntüsü 

yeniden incelenmiştir.  

 

Araştırmanın ön çalışmasında Kendini Belirleme Ölçeği’nin faktör yapısını 

değerlendirmek üzere temel bileşenler analizi yapılmıştır. İlk önce verinin analiz için 

uygunluğunu test etmek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değeri hesaplanmıştır. 

KMO değeri .79 olarak tespit edilmiş ve verinin faktör analizi için uygun olduğu 

görülmüştür. Temel bileşenler analizi sonucunda özdeğeri 1’den büyük olan ve 

varyansın %46.62’sini açıklayan iki faktör elde edilmiştir. Bu faktörlerin özdeğerleri 

sırasıyla 2.91 ve 1.75’tir. Özdeğer grafiği (scree plot) incelendiğinde 2 faktörlü 

çözümlemenin uygun olduğu görülmüştür. Promax rotasyonu kullanılarak yapılan temel 

bileşenler analizine göre birinci faktörün toplam varyansın %29.10’nunu açıkladığı; 

ikinci faktörün toplam varyansın %17.52’sini açıkladığı görülmüştür (bkz., Tablo 2.3). 

Ön çalışma sonucunda Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı benlik farkındalığı alt boyutu 

için .71, algılanan seçim alt boyutu için .69 olarak bulunmuş, ölçeğin genel Cronbach 
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Alfa iç tutarlık katsayısı ise .72 olarak belirlenmiştir. Asıl çalışmanın birinci zamanında 

ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı, benlik farkındalığı için .67, algılanan seçim 

için .69 olarak bulunmuş, ölçeğin genel Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .72 olarak 

belirlenmiştir. Ölçeğin ikinci zamandaki Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı, benlik 

farkındalığı alt boyutu için .73, algılanan seçim alt boyutu için .76 olarak bulunmuş, 

ölçeğin genel Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı ise .79 olarak belirlenmiştir.  

 

Tablo 2.3. Kendini Belirleme Ölçeğinin Promax Rotasyonu Sonrası Faktör Örüntüsü 

(Ön Çalışma) 

Maddeler 
Faktör 1 

BF 
Faktör 2

AS 
4.   A. Kendimi, nadiren kendimmiş gibi hissederim (bazen kendime 

yabancılaşırım).  
B. Kendimi her zaman tümüyle kendim gibi hissederim .75 .01 

8.   A. Bedenimin bazen bana yabancı geldiğini hissederim. 
B. Bedenimi her zaman kendi bedenimmiş gibi hissederim. .75 .09 

10. A. Bazen aynaya bakar ve karşımda bir başkası varmış gibi görürüm.  
B. Aynaya baktığım zaman kendimi görürüm. .71 .00 

2.   A. Kendimi bazen duygularıma yabancı hissederim.  
B. Duygularımın her zaman bana ait olduğunu hissederim. .62 .03 

6.   A. Bir şeyi başardığımda, onu başaran gerçekten ben değilmişim gibi 
gelir.  
B. Bir şeyi başardığımda, her zaman onu başaranın gerçekten de kendim 
olduğumu hissederim. .53 -.11 

9.   A. Neyi seçersem seçeyim, seçtiğim şeyi yapmakta kendimi özgür 
hissederim.  
B. Sıklıkla kendi tercihim olmayan şeyler yaparım. -.05 .77 

7.   A. Yapmaya karar verdiğim şey ne olursa olsun, onu yapmakta özgürüm. 
B. Yaptığım şeyler, çoğu kez benim seçimim olmayan şeylerdir. .01 .74 

1.   A. Yaptığım şeylerin daima kendi seçtiğim şeyler olduğunu hissederim. 
B. Yaptığım şeyleri seçen kişinin bazen gerçekten de ben olmadığımı 
hissederim. .01 .67 

5.   A. Yaptığım şeyleri ilgilendiğim için yaparım. 
B. Yaptığım şeyleri yapmak zorunda olduğum için yaparım. .18 .62 

3.   A. Ne yapmam gerektiğine kendim karar veririm. 
B. Ne yapmam gerekiyorsa onu yaparım, ancak bunu gerçekten kendi 
seçimimmiş gibi hissetmem. -.22 .55 

Özdeğer 2.91 1.75 
Açıklanan Varyans 29.10 17.52 
Alfa Katsayısı .71 .69 

BF: Benlik Farkındalığı, AS: Algılanan Seçim 
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2.3.2.2. Sosyal Ketlenmişlik Ölçümü 

 

Araştırmada sosyal ketlenmişlik, Barber ve arkadaşları (2005b) tarafından geliştirilen 

Ergenin Sosyal Girişkenliği Ölçeği (Adolescent Social Initiative) maddelerinin ters 

puanlanması sonucu oluşturulmuş ve bundan sonraki bölümlerde “sosyal ketlenmişlik” 

olarak ele alınmıştır. Ergenin akranlarıyla, ev dışındaki yetişkinlerle ve grup içindeki 

sosyal etkileşimlerini belirleyebilmek için kullanılan Ergenin Sosyal Girişkenliği 

Ölçeği, on üç maddeden oluşmakta ve ölçek 5 derece üzerinden değerlendirilmektedir 

(örnek madde: “Öğretmenlerim ve okulda bulunan diğer yetişkinlerle ders dışı 

konularda sohbet ederim”; 1- hiç doğru değil, 5- her zaman doğru). Türkçeye 

uyarlaması bu araştırma kapsamında yapılan ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı, 

ön çalışmada .83, asıl araştırmanın birinci ve ikinci zamanında .85 olarak bulunmuştur. 

 

 

2.3.2.3. Yalnızlık Ölçümü 

 

Araştırmada, ergenlerin yalnızlık düzeyi Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafından 

geliştirilen UCLA Yalnızlık Ölçeği’yle (UCLA Loneliness Scale) ölçülmüştür. Sosyal 

ilişkilerden alınan doyumu değerlendiren ölçek, 20 maddeden (8 ters ve 12 düz) 

oluşmakta ve her bir madde dört dereceli ölçek üzerinden değerlendirilmektedir (örnek 

madde: “Kendimi grup dışına itilmiş hissediyorum”; 1- hiç yaşamam, 4- sık sık 

yaşarım). Ölçekten elde edilen yüksek puan bireyin yalnızlık düzeyinin yüksek 

olduğuna işaret etmektedir. Orijinal ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .94 

olarak bulunmuştur (Russell ve ark., 1980). Ölçeğin Türkiye’deki psikometrik 

özellikleri Demir (1989) tarafından 18-51 yaş grubundaki klinik ve klinik olmayan 

grupta yapılmış, Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .96, beş hafta arayla uygulanan test-

tekrar-test güvenirlik katsayısı ise .94 olarak bulunmuştur. Araştırmanın ön 

çalışmasında ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .89, asıl çalışmada ise .89(Z1) ve 

.92(Z2) olarak bulunmuştur.  
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2.3.2.4. Saldırganlık Ölçümü 

 

Ergenlerin sosyal ilişkilerindeki saldırganlık düzeylerini belirlemek amacıyla Crick 

(1996) tarafından geliştirilen Çocukların Sosyal Davranış Ölçeği (Children’s Social 

Behavior Scale) kullanılmıştır. Orijinal ölçek ilişkisel saldırganlık (relational 

aggression), açık saldırganlık (overt aggression) ve olumlu sosyal arkadaşlık alt 

boyutlarından oluşmakta ve 7 derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek madde: 

“Bazen, bazı çocuklardan kimse hoşlanmasın diye onlarla ilgili yalan söyleyebilirim.”; 

1- hiçbir zaman, 7- her zaman). Orijinal ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı 

ilişkisel saldırganlık için .83, açık saldırganlık için .94’tür (Crick, 1996).  

 

Araştırmanın ön çalışmasında ölçeğin faktör yapısını değerlendirmek üzere temel 

bileşenler analizi yapılmıştır. Örneklemin analiz için uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) değeri üzerinden sınanmıştır. KMO değeri .89 olarak tespit edilmiş ve verinin 

faktör analizi için uygun olduğu görülmüştür. Yapılan temel bileşenler analizi 

sonucunda özdeğeri 1’den büyük olan ve varyansın %68.86’sını açıklayan üç faktör 

elde edilmiştir. Bu faktörlerin özdeğerleri sırasıyla 5.11, 1.40 ve 1.07’dir. Özdeğer 

grafiği incelendiğinde 2 faktörlü çözümlemenin uygun olduğu görülmüştür. Orijinal 

ölçek doğrultusunda ölçek maddeleri iki faktöre zorlanmıştır. Varimax rotasyonu 

kullanılarak yapılan temel bileşenler analizine göre birinci faktörün toplam varyansın 

%46.53’ünü açıkladığı; ikinci faktörün toplam varyansın %12.69’unu açıkladığı 

görülmüştür (bkz., Tablo 2.4).  

 

Araştırmanın ön çalışması sonucunda Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı ilişkisel 

saldırganlık için .80 ve açık saldırganlık için .89 olarak bulunmuştur. Asıl araştırmanın 

birinci ve ikinci ölçme zamanlarında ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları 

ilişkisel saldırganlık alt boyutu için sırasıyla .76(Z1) ve .88(Z2); açık saldırganlık alt 

boyutu için .85(Z1) ve .90(Z2)’dır.  
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Tablo 2.4. Saldırganlık Ölçeğinin Varimax Rotasyonlu Faktör Örüntüsü (Ön Çalışma) 
 

 
Faktör 1 

AS 
Faktör 2 

İS 
1. Bir arkadaşıma çok kızarsam, onu grup dışında bırakarak bunun 

acısını çıkartabilirim. .03 .72 

2. Bazen, bazı akranlarım hakkında söylenti veya dedikodu 
çıkarabilirim. .23 .68 

3. Bir arkadaşıma/akranıma sinirlendiğimde diğer çocukların onunla 
görüşmesini engelleyebilirim. .21 .78 

4. Bazen, bazı çocuklardan kimse hoşlanmasın diye onlarla ilgili yalan 
söyleyebilirim. .44 .58 

5. Bir arkadaşıma çok sinirlendiğimde onu görmezden gelir veya onunla 
konuşmam. .08 .53 

6. Bazen arkadaşımı incitmek veya ondan istediğini elde etmek için 
arkadaşlığımı kesmekle tehdit edebilirim. .42 .55 

7. Bazen, bazı çocukları grup etkinliklerinin dışında tutmaya 
çalışabilirim. .39 .62 

8. Akranlarıma vurur ya da onları itebilirim. .85 .15 

9. Akranlarımla kavga başlatır ya da bu kavgalara katılabilirim. .87 .18 

10. Diğer çocukları dövmekle tehdit eder ya da dövebilirim. .87 .16 

11. Akranlarımın üzerinde baskı kurmaya çalışabilirim. .69 .48 
Özdeğer 5.12 1.40 
Açıklanan Varyans 46.53 12.69 
Alfa Katsayısı .89 .80 

AS: Açık Saldırganlık, İS: İlişkisel Saldırganlık 

 

 

2.3.3. Akademik Uyum Modeline Ait Ölçümler  

 

Bu bölümde akademik uyum modelinde yer alan aracı ve sonuç değişkenlerle ilgili 

ölçümlere yer verilmiştir. Akademik uyum modelinde özerk düzenleme (içsel 

motivasyon) aracı değişken; Türkçe ve matematik derslerindeki yeterlik algısı ve sayısal 

ve sözel derslerdeki akademik başarı sonuç değişken olarak ele alınmıştır.  
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2.3.3.1. Akademik Alanda Kendini Düzenleme Ölçümü 

 

Bu araştırmada ele alınan alana özel kendini düzenleme ölçekleri (akademik, arkadaşlık 

ve olumlu sosyal davranışlar) farklı şekilde kullanılabilmektedir. Birinci kullanım şekli: 

Ölçeğin özdeşimsel düzenleme ve içsel motivasyon alt boyutlarının “özerk 

motivasyonun” göstergesi, dışsal ve içe yansıtılmış düzenleme alt boyutlarının ise 

“kontrollü motivasyonun” göstergesi olarak kullanılmasıdır. İkinci kullanım şekli: 

Ölçeğin alt boyutlarından Göreli Özerklik Puanını (Relative Autonomy Index: RAI) 

hesaplamaktır. Üçüncü kullanım şekli: Ölçeğin alt boyutların özerklik düzeyine göre 

süreklilik göstermesi nedeniyle, ölçeğin merkezden uzakta yer alan dışsal düzenleme alt 

boyutunun “kontrollü düzenleme”; içsel motivasyon alt boyutunun ise “özerk 

düzenleme” olarak kullanılmasıdır (M. R. Ryan, kişisel iletişim, 27.05.2010). 

Araştırmada akademik, arkadaşlık ve olumlu sosyal davranış alanlarına özel kendini 

belirleme ölçümlerinin tümünde üçüncü kullanım şekli temel alınmıştır.  

 

Ergenin okul çalışmalarında kendini düzenlemesiyle ilgili algısını belirleyebilmek için 

Ryan ve Connell (1989) tarafından geliştirilen Akademik Alanda Kendini Düzenleme 

Ölçeği (Academic Self-Regulation Questionnaire-SRQ-A) kullanılmıştır. Araştırmanın 

giriş bölümünde de açıklandığı gibi, ölçek ergenlerin dört temel kendini düzenleme 

biçimlerini ölçmektedir. Bunlar dışsal (dışsal yönlendirme ve baskılar), içe yansıtılmış 

(suçluluk ya da sosyal onay gibi içsel baskılar), özdeşimsel (kişinin kendi değerlerini 

yansıtan) ve içsel (eylemin içsel hazzıyla motive olan) düzenlemedir. Ölçeğin alt 

boyutlarından alınan yüksek puan o boyuta ilişkin düzenlemenin yüksek olduğuna işaret 

etmektedir. Ölçek dört hedef durumdan oluşmakta, her bir durum için olası sekiz yanıt 

altı derece üzerinden değerlendirilmektedir (Hedef durum: Neden ev ödevimi yaparım?, 

Olası yanıt: “Çünkü öğretmenimin benim iyi bir öğrenci olduğumu düşünmesini 

isterim.” 1- hiç doğru değil, 6- çok doğru). Ölçekte yer alan dört hedef durum şu 

şekildedir: A. Ev ödevimi niçin yaparım? (1-8 arası sorular), B. Öğretmenin sınıfta 

verdiği alıştırmaları niçin yaparım? (9-16 arası sorular), C. Sınıfta sorulan zor soruları 

yanıtlamak için niçin çabalarım? (17-24 arası sorular), D. Okulda iyi olmak için neden 

çabalarım? (25-32 arası sorular). Orijinal ölçeğin alt boyutlarının Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayıları .62 ile .82 arasında değişmektedir (Ryan ve Connell, 1989). Ayrıca 
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Ryan ve Connell (1989) alana özel kendini düzenleme ölçeklerinin alt boyutlarının 

özerklik ya da kendini belirleme düzeyine göre süreklilik gösterdiğini, dolayısıyla içsel 

motivasyon ve özdeşimsel düzenleme gibi birbirine yakın düzenlemelerin; içsel 

motivasyon ve dışsal düzenleme gibi merkezden uzakta (distal) olanlara göre birbiriyle 

daha yüksek ve olumlu yönde ilişkili olduğunu ileri sürmüşlerdir. Araştırmacılar bu 

düşünceyi doğrular şekilde akademik alanda birbirine yakın düzenlemelerin (içsel 

motivasyon ve özdeşimsel düzenleme, r = .46, p < .01) merkezden uzak olanlara göre 

(içsel motivasyon ve dışsal motivasyon, r = .04, p > .0) birbirleriyle yüksek ve olumlu 

yönde ilişkili olduğunu göstermişlerdir (Ryan ve Connell, 1989).  

 

Bu tez araştırmasında akademik alanda kendini düzenleme ölçeğinin üçüncü kullanım 

şekli temel alınıp özerk düzenlemenin göstergesi olarak içsel motivasyon alt boyutu 

değerlendirilmekle birlikte, ölçeğin alt boyutlarının birinci kullanım şeklinde söz 

edildiği gibi kontrollü ve özerk motivasyon olarak ayrışıp ayrışmadığı da merak edilen 

bir konu olmuştur. Bu bağlamda araştırmanın ön çalışmasında ölçeğin alt boyutları 

faktör analiziyle incelenmiştir (bkz., EK 4). Ayrıca araştırmada, kendini düzenlemenin 

alt boyutlarının özerklik ya da kendini belirleme düzeyine göre süreklilik gösterip 

göstermediği merak edilen bir başka konudur. Araştırmanın ön çalışmasındaki faktör 

analizinde elde edilen istisnalar dışında, kuramcıların önerdiği gibi orijinal ölçeğin alt 

boyutları temel alınmış ve alt boyutlar arasındaki Pearson korelasyon katsayıları asıl 

çalışmada hesaplanmıştır. Sonuçta ölçeğin alt boyutları arasındaki ilişkiler, içsel 

motivasyon ve özdeşimsel düzenleme (r = .71, p < .001) ya da dışsal ve içe yansıtılmış 

düzenleme (r = .59, p < .001) gibi birbirine yakın düzenlemeler arasındaki ilişkilerin; 

içsel motivasyon ve dışsal motivasyon gibi merkezden uzak olanlara göre (r = .14, p < 

.001) daha yüksek olduğunu göstermiştir. Araştırma kapsamında özerk düzenlemenin 

göstergesi olarak incelenen içsel motivasyonun ön çalışmadaki Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayısı .86 (6 madde), asıl çalışmadaki Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 

.87(Z1) ve .85 (Z2) olarak bulunmuştur.  
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2.3.3.2. Matematik ve Türkçe Yeterlik Algısı Ölçümü 

 

Ergenin matematik ve Türkçe alanlarındaki akademik yeterlik algısını belirleyebilmek 

amacıyla Marsh (1990) tarafından geliştirilen Akademik Benlik Algısı Ölçeğinin 

(ABAÖ; Academic Self-Description Questionnaire) Matematik ve Sözel alanlarına 

ilişkin alt boyutları kullanılmıştır. Byrne (1996) alt ölçeklerinin Cronbach alfa 

güvenirlik katsayılarının .89 ile .95. arasında değiştiğini bulmuştur. Ölçeğin Türkçeye 

uyarlama çalışması Özdemir (2002) tarafından yapılmış ve ölçeğin alt boyutlarının 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısının .89 ile .92 arasında değiştiği gösterilmiştir. 

Ergenlerden ölçeğin matematik (6 madde: “Kendimi yaşıtlarımla karşılaştırdığımda 

matematikte iyiyim”) ve Türkçe (6 madde: “Kendimi yaşıtlarımla karşılaştırdığımda 

Türkçede iyiyim”) ile ilgili toplam 12 maddesini dört derece (1-çok yanlış, 4- çok 

doğru) üzerinden değerlendirmeleri istenmiştir. Ölçek toplam puanındaki artış, 

matematik ya da Türkçe alanlarına ilişkin benlik algısının olumlu olduğunu, yani 

bireyin bu alanlarda kendini başarılı algıladığını göstermektedir. Araştırmanın ön 

çalışmasında ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı matematik alt boyutu için .88, 

Türkçe alt boyutu için .90 olarak belirlenmiştir. Asıl çalışmada Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayıları her iki zamanda da aynı olup Matematik alt boyutu için .83 ve 

Türkçe alt boyutu için .88’dir.  

 

 

2.3.3.3. Sayısal ve Sözel Derslerdeki Akademik Başarı Ölçümü 

 

Ergenlerin akademik başarıları yarıyıl (Z1) ve yılsonunda (Z2) aldıkları karne notu ile 

değerlendirilmiştir. Ergenlerin sayısal derslerdeki akademik başarıları matematik, fizik, 

kimya ve biyoloji derslerinden aldıkları karne notunun bileşik puanıyla; sosyal 

derslerdeki akademik başarıları ise dil ve anlatım, Türkçe, tarih ve coğrafya 

derslerinden aldıkları karne notunun bileşik puanıyla değerlendirilmiştir.  
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2.3.4. Arkadaşlık İlişkileri Modeline Ait Ölçümler 

 

Bu bölümde arkadaşlık ilişkileri modelinde yer alan aracı ve sonuç değişkenlerle ilgili 

ölçümlere yer verilmiştir. Arkadaşlık ilişkileri modelinde özerk düzenleme (içsel 

motivasyon) aracı değişken; sapkın arkadaşlara sahip olma ve olumsuz arkadaş niteliği 

olumsuz arkadaşlığın göstergeleri; olumlu sosyal davranışlar sergileyen arkadaşlara 

sahip olma ve akran grubuyla birlikte olma olumlu arkadaşlığın göstergeleri olarak ele 

alınmıştır.  

 

 

2.3.4.1. Arkadaşlık Alanında Kendini Düzenleme Ölçümü 

 

Ergenin arkadaşlık ilişkilerinde kendini nasıl düzenlediğini belirleyebilmek için 

Arkadaşlık Alanında Kendini Düzenleme Ölçeği (Friendship Self-Regulation 

Questionnaire (http://www.psych.rochester.edu/SDT/index.php) kullanılmıştır. Alana 

özel geliştirilen diğer kendini düzenleme ölçekleri gibi, anılan ölçek, arkadaşlık 

alanındaki dört temel düzenlemeyi ölçmektedir (dışsal, içe yansıtılmış, özdeşimsel 

düzenleme ve içsel motivasyon). Ölçeğin alt boyutlarından alınan yüksek puan o boyuta 

ilişkin düzenlemenin yüksek olduğuna işaret etmektedir. Ölçek dört hedef durumdan 

oluşmakta, her bir hedef durum için olası yanıtlar altı derece üzerinden 

değerlendirilmektedir (Hedef durum: Arkadaşımla neden zaman geçiririm? Olası yanıt: 

“Çünkü onunla zaman geçirmezsem arkadaşım bana çok kızar.”; 1- hiç doğru değil, 6- 

çok doğru). Ölçekte yer alan dört hedef durum şu şekildedir: A. Neden bu kişiyle şimdi 

yakın arkadaşım? (1-8 arası sorular), B. Neden arkadaşımla zaman geçiririm? (9-12 

arası sorular), C. Neden arkadaşımın sorunlarını ya da onun neler söylediğini dinlerim? 

(13-16 arası sorular), D. Neden arkadaşıma verdiğim sözleri tutarım? (17-20 arası 

sorular). Yapılan bir araştırmada ölçeğin göreli özerk motivasyon puanı (Relative 

Autonomy Index) için hesaplanan Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .73 olarak 

bulunmuştur (Soenens ve Vansteenkiste, 2005).  
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Arkadaşlık alanda kendini düzenleme ölçeğinin alt boyutlarının kontrollü ve özerk 

motivasyon olarak ayrışıp ayrışmadığı asıl araştırmada6 faktör analiziyle incelenmiştir 

(bkz., EK 5). Faktör analizi sonucunda elde edilen istisnalar dışında, orijinal ölçeğin alt 

boyutları temel alınmıştır. Bu doğrultuda alt boyutların özerklik ya da kendini belirleme 

düzeyine göre süreklilik gösterip göstermediğini belirlemek için alt boyutlar arasındaki 

Pearson korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. Sonuçlar, içsel motivasyon ve 

özdeşimsel düzenleme (r = .81, p < .001) ya da dışsal ve içe yansıtılmış düzenleme (r = 

.77, p < .001) gibi birbirine yakın düzenlemeler arasındaki ilişkilerin; içsel motivasyon 

ve dışsal motivasyon gibi merkezden uzak olanlara göre (r = .34, p < .001) daha yüksek 

olduğunu göstermiştir. Araştırma kapsamında özerk düzenlemenin göstergesi olarak ele 

alınan içsel motivasyonun asıl çalışmadaki Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .80(Z1) ve 

.88 (Z2) olarak bulunmuştur.  

 

 

2.3.4.2. Sapkın Arkadaşlara Sahip Olma Ölçümü 

 

Araştırmada Galambos ve Maggs (1991) tarafından geliştirilen Sapkın Arkadaşlar 

Ölçeği (Deviant Friends Questionnaire) kullanılmıştır. Orijinal ölçek dört maddeden 

oluşmakta ve dört derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek madde: 

“Arkadaşlarımdan bazıları diğer insanların eşyalarına sırf eğlence olsun diye zarar 

verir”; 1- bana hiç uymuyor, 4- bana tamamen uyuyor). Ölçeğin psikometrik özellikleri 

Hacettepe Üniversitesi Gelişim Psikolojisi Laboratuarı’nda yürütülen kapsamlı bir 

ergenlik dönemi projesi çerçevesinde sınanmış (Tübitak SOBAG, 105K029), ölçeğe 

proje grubu tarafından “Birlikte gezip dolaştığım arkadaşlarımın çoğu kavga, çatışma 

gibi önemli bir olaya katılmıştır” gibi literatürde sıkça sözü edilen olumsuz davranışları 

ölçen üç madde eklenmiştir. Yüksek puan, ergenin sapkın arkadaşlara sahip olduğunu 

göstermektedir. Orijinal ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .74 olarak 

bulunmuştur (Galambos ve Maggs, 1991). Anılan proje kapsamında, ölçeğin Cronbach 

Alfa iç tutarlık katsayısı toplam yedi madde üzerinden .72 olarak belirlenmiştir. Bu 

araştırmanın ön çalışmasında ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .80, asıl 

çalışmada ise .82(Z1) ve .83(Z2) olarak bulunmuştur.  
                                                 
6 Ölçeğin ön çalışmadaki psikometrik özellikleri, ölçeğin 6. maddesinde yapılan maddi bir hatadan dolayı 
değerlendirilememiştir.  
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2.3.4.3. Olumsuz Arkadaş Niteliği Ölçümü 

 

Araştırmada, Bukowski ve ark., (1994) tarafından geliştirilen Arkadaşlık Niteliği 

Ölçeği’nin (Friendship Qualities Scale) olumsuz arkadaş niteliği alt boyutu 

kullanılmıştır. Toplam beş maddeden oluşan ölçek 5 derece üzerinden 

değerlendirilmektedir (örnek madde: “Arkadaşımla kavga ettiğimiz zamanlar olur.” 1- 

hiç doğru değil, 5-çok doğru). Ölçekten elde edilen yüksek puan olumsuz arkadaşlık 

niteliği algısının yüksek olduğunu göstermektedir. Orijinal alt ölçeğin Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayısı .76 olarak bulunmuştur (Bukowski ve ark., 1994). Ölçeğin Türkçeye 

uyarlama çalışması daha önce sözü edilen “Ergen Projesi” kapsamında yapılmış ve 

anılan alt boyut için Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .93 olarak bulunmuştur (Tübitak 

SOBAG, 105K029). Bu araştırmanın ön çalışmasında ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayısı .75, asıl çalışmada ise .75(Z1) ve .78(Z2)’dir.  

 

 

2.3.4.4. Olumlu Sosyal Arkadaşlara Sahip Olma Ölçümü 

 

Araştırmada, ergenlerin olumlu sosyal davranışlar sergileyen arkadaşlara sahip olma 

düzeyini belirlemek için Tilton-Weaver ve Galambos (2003) tarafından geliştirilen 

Olumlu Sosyal Arkadaşlar Ölçeği (Prosocial Friends Questionnaire) kullanılmıştır. 

Ölçek dört maddeden oluşmakta ve dört derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek 

madde: “Çoğu arkadaşım, başı dertte olan birine yardım etmeye çalışır”; 1- bana hiç 

uymuyor, 4- bana tamamen uyuyor). Yüksek puan, ergenin olumlu sosyal davranışlar 

sergileyen arkadaşlara daha fazla sahip olduğunu göstermektedir. Orijinal ölçeğin 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .64’tür (Tilton-Weaver ve Galambos, 2003). Ölçeğin 

Türkçeye uyarlama çalışması daha önce sözü edilen “Ergen Projesi” kapsamında 

yapılmış ve Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .71 olarak bulunmuştur (Tübitak 

SOBAG, 105K029). Bu araştırma kapsamında ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayısı asıl çalışmada .74(Z1) ve .78(Z2)’dir.  
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2.3.4.5. Akran Grubuyla Birlikte Olma Ölçümü 

 

Araştırmada Gavin ve Furman (1989) ve Brown ve Lohr (1987) tarafından geliştirilen 

ve Lansford, Criss, Pettit, Dodge ve Bates (2003) tarafından gözden geçirilen Akran 

Grubuyla Birlikte Olma Ölçeği (Peer Group Affiliation) kullanılmıştır. Toplam 4 

maddeden oluşan ölçek 5 derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek madde: 

“Arkadaşlarım grup halinde bir şeyler yapacakları zaman, bundan mutlaka haberim 

olur.”, 1- hiç doğru değil, 5- çok doğru). Orijinal ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayısı .67 olarak bulunmuştur (Lansford ve ark., 2003). Bu araştırma kapsamında 

ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı ön çalışmada .80, asıl çalışmada .81(Z1) ve 

.83(Z2)’tür.  

 

 

2.3.5. Olumlu Sosyal Davranışlar Modeline Ait Ölçümler 

 

Bu bölümde olumlu sosyal davranışlar modelinde yer alan aracı ve sonuç değişkenlerle 

ilgili ölçümlere yer verilmiştir. Olumlu sosyal davranışlara ait kuramsal modelde özerk 

düzenleme (özdeşimsel düzenleme) aracı değişken; tepkisel ve özgeci olumlu sosyal 

davranışlar diğeri yönelimli olumlu sosyal davranışın; amaca yönelik olumlu sosyal 

davranış kendi yönelimli olumlu sosyal davranışın göstergesi olarak ele alınmıştır.  

 

 

2.3.5.1. Olumlu Sosyal Davranışlar Alanında Kendini Düzenleme Ölçümü 

 

Ergenin olumlu sosyal davranışlarında kendini nasıl düzenlediğini belirleyebilmek için 

Ryan ve Connell (1989) tarafından geliştirilen Olumlu Sosyal Davranışlar Alanında 

Kendini Düzenleme Ölçeği (Prosocial Self-Regulation Questionnaire: SRQ-P) 

kullanılmıştır. Ölçek diğer alan özel ölçümlerden farklı olarak üç boyuttan (dışsal, içe 

yansıtılmış ve özdeşimsel düzenleme) oluşmaktadır. Kuramcılar, olumlu sosyal 

davranışların doğal olmaktan ziyade içselleştirmenin bir sonucu olarak ortaya çıktığını 

için ölçekte içsel motivasyon alt ölçeğinin yer almadığını öne sürmektedir (Ryan ve 

Connell, 1989). Ölçeğin alt boyutlarından alınan yüksek puan o boyuta ilişkin 



95 
 

 

düzenlemenin yüksek olduğuna işaret etmektedir. Ölçek beş hedef durumdan 

oluşmakta, her bir hedef durum için olası beş yanıt altı derece üzerinden 

değerlendirilmektedir (Hedef durum: Başka bir çocuğun yaptığı yanlış bir şeyle neden 

dalga geçmezsin?; Olası yanıt: “Çünkü eğer öyle yaparsam, başım belaya girer.”; 1- hiç 

doğru değil, 6- çok doğru). Ölçekte yer alan beş hedef durum şu şekildedir: A. 

Arkadaşlarına verdiğin sözü neden tutarsın? (1-5 arası sorular), B. Başka bir çocuğun 

yaptığı yanlış bir şeyle neden dalga geçmezsiniz? (6-10 arası sorular), C. Birilerine çok 

kızdığında onlara neden vurmazsın? (11-15 arası sorular), D. Diğer çocuklara karşı 

neden iyi davranmaya çalışırsın? (16- 20 arası sorular), E. Sıkıntıda olan birine neden 

yardım etmek istersin? (21-25 arası sorular). Ryan ve Connell (1989) yaptıkları 

araştırmada ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısını dışsal düzenleme için .62, içe 

yansıtılmış düzenleme için .69 ve özdeşimle düzenleme için .67 olarak bulmuştur. 

Araştırmacılar ayrıca alt boyutlar arasındaki özerliğe bağlı sürekliliği incelemişler; içe 

yansıtılmış ve dışsal düzenleme (r = .27 p < .01) ve içe yansıtılmış ve özdeşimle 

düzenlemeye (r = .63 p < .001) gibi birbirine yakın düzenlemelerin, dışsal ve özdeşimle 

düzenleme (r = .05 p > .05) gibi birbirinden uzakta olanlara göre birbirleriyle yüksek ve 

olumlu yönde ilişkili olduğunu göstermişlerdir (Ryan ve Connell, 1989). 

 

Olumlu sosyal davranışlar alanda kendini düzenleme ölçeğinin alt boyutlarının 

kontrollü ve özerk motivasyon olarak ayrışıp ayrışmadığı araştırmanın ön çalışmasında 

faktör analiziyle incelenmiştir (bkz., EK 6). Faktör analizi sonucunda, boyutlarının 

kontrollü ve özerk motivasyon olarak ayrışmadığı görülmüş ve ölçeğin orijinal alt 

boyutları temel alınmıştır. Bu doğrultuda alt boyutların özerklik ya da kendini belirleme 

düzeyine göre süreklilik gösterip göstermediğini belirleyebilmek için alt boyutlar 

arasındaki Pearson korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. Sonuçlar, özdeşimsel ve içe 

yansıtılmış düzenleme (r = .74, p < .05) ve içe yansıtılmış ve dışsal düzenleme (r = .46, 

p < .05) gibi birbirine yakın düzenlemeler arasındaki ilişkilerin, dışsal ve özdeşimsel 

düzenleme (r = .10, p < .05) gibi birbirinden uzak olanlara göre daha yüksek olduğunu 

göstermiştir. Araştırma kapsamında özerk düzenlemenin göstergesi olarak ele alınan 

özdeşimsel düzenlemenin ön çalışmadaki Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .84 (5. 

madde “Çünkü verilen sözlerin tutulmamasını sevmem.” çıkartıldığında .87) olarak 

bulunmuştur. Asıl araştırmada 5. maddedeki (“Çünkü verilen sözlerin tutulmamasını 
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sevmem.”) olumsuzluk ekinin vurgulanarak uygulanmasına karar verilmiş ve asıl 

çalışmada özdeşimsel düzenlemenin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .87(Z1) ve .90 (Z2) 

olarak belirlenmiştir.  

 

 

2.3.5.1. Olumlu Sosyal Davranışların Ölçümü 

 

Ergenlerin olumlu sosyal davranışlarını belirlemek için Boxer ve ark., (2004) tarafından 

geliştirilen Olumlu Sosyal Davranışlar ve Saldırganlık Ölçeği’nin (Prosocial and 

Aggressive Behaviors Questionnaire) olumlu sosyal davranışlarla ilgili alt boyutları 

kullanılmıştır. Bu alt boyutlar özgeci (Ö-OSD: Altruistic Prosocial Behavior), tepkisel 

(T-OSD: Reaktif Prosocial Behavior) ve amaca yönelik (AY-OSD: Proaktif Prosocial 

Behavior) olumlu sosyal davranışlardır. Araştırmada tepkisel OSD (örnek madde: 

“Birileri benden uygun bir şekilde istediğinde genellikle sahip olduklarımı ödünç 

veririm.”) ve özgeci OSD (örnek madde: “İçimden geldiği için sık sık sahip olduklarımı 

paylaşırım.”) diğeri yönelimli OSD’nin; amaca yönelik OSD (örnek madde: “Genellikle 

istediğimi elde edebilmek için başkalarına iyilik yaparım”) kendi yönelimli OSD’nin 

göstergesi olarak ele alınmıştır. Her bir alt ölçek 5’er maddeden oluşmakta ve dört 

derece üzerinden değerlendirilmektedir (1-hiç tanımlamıyor, 4- kesinlikle tanımlıyor). 

Orijinal ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı, T-OSD için .85, Ö-OSD için .83 ve 

AY-OSD için .90 olarak bulunmuştur. Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışması Bayraktar, 

Kındap, Sayıl ve Kumru (2010) tarafından yapılmış olup ölçeğin Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayıları sırasıyla .78, .75 ve.84 olarak bulunmuştur. Asıl çalışmanın birinci 

zamanında ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayılarının T-OSD için .81, Ö-OSD için 

.77 ve AY-OSD için .85 olduğu; ikinci zamanda ise sırasıyla .85, .78 ve .86 olduğu 

bulunmuştur.  
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BÖLÜM 3 
 

 
BULGULAR 

 

Araştırmanın bu bölümünde, asıl çalışmada toplanan verilerle ilgili istatistiksel analiz 

sonuçları yer almaktadır. Öncelikle asıl çalışmanın birinci ve ikinci zaman ölçümünde 

meydana gelen kayıp değer bilgisinden ve ebeveynlik uygulamalarıyla ilgili ölçümlerde 

meydana gelen kayıp değerlerden söz edilmiştir. Daha sonra araştırmada bağımsız 

değişken olarak ele alınan ve önerilen kuramsal modellerde ortak olan destekleyici 

ebeveynlik uygulamalarıyla ilgili betimsel analizlere yer verilmiştir. Daha sonraki 

bölümde sırasıyla psikososyal uyum problemleri, akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri 

ve olumlu sosyal davranış modellerine ait aracı ve sonuç değişkenlerle ilgili betimsel 

istatistiklere yer verilmiştir. Son bölümde ise araştırmada önerilen psikososyal uyum 

problemleri, akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal davranışlarla ilgili 

önerilen kuramsal modellere ait araştırma hipotezleri sınanmıştır.  

 

 

3.1. ARAŞTIRMADAKİ KAYIP DEĞER (MİSSİNG VALUES) BİLGİSİ 

 

Bu bölümde asıl araştırmadaki kayıp değer mekanizması iki başlıkta ele alınmıştır. 

Birincisi, araştırmanın kuramsal modellerinde aracı ve sonuç değişken olarak ele alınan 

ve iki farklı zamanda ölçülen değişkenlerde meydana gelen zamana bağlı kayıp 

değerler; ikincisi ise, araştırmada ergen, anne ve baba bildirimine dayanan ebeveynlik 

uygulamalarının eşleştirilmesi sonucunda meydana gelen kayıp değerlerdir.  
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3.1.1. Birinci ve İkinci Zaman Ölçümlerindeki Kayıp Değerler 

 

Asıl çalışmanın birinci zaman ölçümleri farklı günlerde üç oturumda 

gerçekleştirildiğinden ve ölçeklerin sırasından kaynaklanabilecek sistematik etkileri 

engellemek için A, B ve C kitapçıkları kullanıldığından araştırmanın birinci zaman 

ölçümlerinde kimi kayıp değerler oluşmuştur. Araştırmanın ikinci zaman ölçümü tek 

oturumda gerçekleştirildiğinden anılan ölçme zamanında görece daha az kayıp değer 

ortaya çıkmıştır. Araştırmanın ikinci zamanındaki ölçümde 28 kişiye okuldan ayrılma 

nedeniyle ulaşılamamış ve bu kişiler analiz dışında bırakılmıştır.  

 

Araştırmanın birinci zaman ölçümündeki kayıp değerlere uygun çözüm yolları 

üretebilmek için öncelikle kayıp değerlerin mekanizması belirlenmeye çalışılmıştır. 

Little ve Rubin (2002) ile Schafer ve Graham (2002) tarafından önerilen kayıp değer 

mekanizmaları temel alınmış: Kayıp değerlerin tamamen rastlantısal kayıp (Missing 

Completely at Random, MCAR) ve rastlantısal kayıp (Missing at Random, MAR) olup 

olmadığı kayıp değerler için t testi ve Little's MCAR testiyle incelenmiştir. Analiz 

sonucuna göre eksik veri ve eksik olmayan verilerin ortalamaları arasında bir fark 

olmaması ve Little's MCAR testi sonucunda eksik verilerin analizde yer alan diğer 

değişkenlerle ilişkisiz olması kayıp değer mekanizmasının rastlantısal olduğuna işaret 

etmektedir. Kayıp değer analizleri önerilen kuramsal modeller çerçevesinde aracı ve 

sonuç değişkenler için alana özel olarak değerlendirilmiştir. 

 

Ergenin psikososyal uyum problemleri, akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu 

sosyal davranışlar modellerindeki aracı ve sonuç değişkenlerin Z1 ve Z2’deki kayıp 

değer mekanizmasını belirlemek için yapılan t testi sonucunda eksik veri ve eksik 

olmayan verilerin ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadığı ve eksik verilerin 

analizde yer alan diğer değişkenlerle ilişkili olmadığı görülmüştür [psikososyal uyum 

problemleri için Little's MCAR test χ2 (71) = 88.89, p > .05; akademik uyum için 

Little's MCAR test χ2 (47) = 56.61, p > .05, arkadaşlık ilişkileri için Little's MCAR test 

χ2 (162) = 163.82, p > .05; olumlu sosyal davranışlar için Little's MCAR test χ2 (16) = 

15.26, p > .05]. Sonuçta kayıp değer mekanizmasının önerilen kuramsal modeller 

çerçevesinde tamamen rastlantısal (MCAR) olduğu belirlenmiştir. Boylamsal 
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araştırmalarda kayıp değer mekanizması tamamen rastlantısal (MCAR) ve rastlantısal 

(MAR) olduğunda Tam Bilgiyi En Yüksek Olasılıkla Tahmin Etme Yöntemi (Full 

Information Maximum Likelihood: FIML) kullanılabileceği önerilmektedir (Little, 

Card, Preacher ve McConnell, 2009). Bu doğrultuda, önerilen kuramsal modellere ait 

hipotezler test edilirken FIML yöntemi kullanılmıştır. Araştırmada ele alınan tüm 

değişkenlerin birinci ve ikinci zaman ölçümleri arasındaki korelasyonlar EK 7’de 

sunulmuştur. 

 

 

3.1.2. Ebeveynlik Uygulamaları Ölçümlerindeki Kayıp Değerler  

 

Ergenin annesi ve babası için bildirdiği ebeveynlik uygulamaları ölçümlerindeki kayıp 

değer mekanizmasını belirlemek için yapılan t testi sonucunda eksik veri ve eksik 

olmayan verilerin ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadığı, ancak kayıp 

değerlerin analizde yer alan diğer ebeveynlik uygulamalarıyla ilişkili olabileceği 

görülmüştür [Little's MCAR test χ2 (126) = 428.58, p < .001]. Anne ve babadan alınan 

ebeveynlik ölçümlerindeki kayıp değer mekanizmasını belirlemek için yapılan t testi 

sonucunda eksik veri ve eksik olmayan verilerin ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

olmadığı, ancak kayıp değerlerin analizde yer alan diğer ebeveynlik uygulamalarıyla 

ilişkili olabileceği görülmüş [Little's MCAR test χ2 (34) = 108.93, p < .001]; ancak 

kayıp değer mekanizmasının ebeveynlik uygulamaları çerçevesinde rastlantısal kayıp 

(Missing at Random, MAR) olduğu belirlenmiştir.  

 

Hatırlanacağı gibi, bu araştırmanın örneklemi araştırmaya katılmayı kendisi ve çocuğu 

için kabul eden ve sadece öğrenci için kabul eden anne babalar ve ergenlerden 

oluşmaktaydı. Bu durumdan kaynaklanan herhangi bir örneklem yanlılığını (Fletcher, 

Steinberg ve Williams-Wheeler, 2004) belirlemek amacıyla ergen, anne ve baba 

bildirimine dayanan ebeveynlik uygulamalarının ebeveyn bildirimi olan ve olmayan 

gruplara göre farklılaşıp farklılaşmadığı bağımsız gruplar için t testiyle incelenmiştir. 

Anne bildirimi olan ve olmayan gruplar karşılaştırıldığında, anne bildirimi olan 

ergenlerin anne bildirimi olmayanlara göre psikolojik kontrolü düşük algıladıkları; buna 

karşılık, anne bildirimi olan ergenlerin anne bildirimi olmayanlara göre özerk iradeyi 
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desteklemeyi ve davranışsal kontrolü daha yüksek algıladıkları bulunmuştur. Baba 

bildirimi olan ve olmayan gruplar karşılaştırıldığında, baba bildirimi olan ergenlerin 

baba bildirimi olmayanlara göre psikolojik kontrolü düşük algıladıkları bulunmuştur 

(bkz., Tablo 3.1.). Bununla birlikte ortalamalar arası fark bulunan değişkenlerin 

Cohen’s d istatistikleri incelendiğinde, anne için özerk iradeyi destekleme değişkeninin 

etki büyüklüğünün orta düzeyde olduğu; diğer değişkenlerin ise, küçük bir etki 

büyüklüğüne sahip oldukları görülmüştür. Anılan bulgudan hareketle, bundan sonraki 

analizlerin anne-baba bildirimi olan ve olmayan tüm ergenler (N = 527) üzerinden 

yürütülmesine karar verilmiştir. 

 

Tablo 3.1. Ebeveyn Bildirimi Olan ve Olmayan Gruplarda Ebeveynlik Uygulamalarının 

Karşılaştırıldığı Analiz Sonuçları ve Ortalama Değerleri 

 

Ergen bildirimine göre anne formu 

Anne Bildirimi  
Var 

(N = 279) 

Anne Bildirimi 
Yok 

(N = 180)  

 

Değişkenler Ort. S Ort. S t Cohen’s d 
Özerk iradeyi destekleme 4.08 .77 3.45 .68 8.95** .74 
Destek 4.93 .88 4.76 1.03 1.88 - 
Psikolojik kontrol 1.44 .49 1.55 .65 -2.24* -.19 
Davranışsal kontrol 2.88 .48 2.78 .49 2.13* .20 

 
Ergen bildirimine göre baba formu 

Baba Bildirimi 
Var 

(N = 255) 

Baba Bildirimi  
Yok 

(N = 188)  

 

Değişkenler Ort. S Ort. S t Cohen’s d 
Özerk iradeyi destekleme 4.11 .70 4.00 .77 1.64 - 
Destek 4.67 .96 4.59 1.02 .78 - 
Psikolojik kontrol 1.36 .45 1.49 .64 -2.47* -.23 
Davranışsal kontrol 2.75 .48 2.69 .49 1.29 - 

* p < .01,** p < .001. 
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3.2. DESTEKLEYİCİ EBEVEYNLİK UYGULAMALARIYLA İLGİLİ 

BETİMSEL ANALİZLER 

 

Bu bölümde araştırmada önerilen kuramsal modellerde ortak olan ve bağımsız değişken 

olarak ele alınan destekleyici ebeveynlik uygulamalarıyla ilgili ayrıntılı betimsel 

analizlere yer verilmiştir. Ebeveynlik uygulamaları öncelikle ebeveyn ve ergen 

bildirimlerine göre karşılaştırılmış, daha sonra ebeveynlik uygulamalarının ergen ve 

ebeveyn cinsiyetine göre farklılık gösterip göstermediği belirlenmeye çalışılmıştır. 

Ebeveynlik uygulamaları ve alana özel kendini düzenleme ölçekleri arasındaki ilişkilere 

ve son olarak da destekleyici ebeveynlik değişkeninin betimlenmesiyle ilgili analizlere 

yer verilmiştir.  

 

 

3.2.1. Destekleyici Ebeveynlik Uygulamalarında Ebeveyn-Ergen Bildirimlerinin 

Karşılaştırılması 

 

Araştırmada ele alınan ebeveynlik uygulamalarının anne-ergen ve baba-ergen 

çiftlerinde farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için ayrı ayrı eşleştirilmiş t testi 

analizi yapılmıştır. Ebeveynlik uygulamalarının anne-ergen ve baba-ergen bildirimi t 

değerleri, ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 3.2’de gösterilmiştir. Anneliğe ait 

uygulamalar için analiz sonuçları incelendiğinde, annelerin destek uygulamasını 

çocuklarına göre daha yüksek bildirdikleri, ergenlerin ise psikolojik kontrol ve 

davranışsal kontrol uygulamalarını annelerine göre daha yüksek bildirdikleri 

görülmüştür. Babalığa ait uygulamalar için analiz sonuçları incelendiğinde, babaların 

destek uygulamasını ergenlere göre daha yüksek bildirdikleri, ergenlerin ise psikolojik 

kontrol uygulamasını babalarına göre daha yüksek bildirdikleri bulunmuştur.  
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Tablo 3.2. Ebeveyn-Ergen Bildirimine Göre Ebeveyn Uygulamalarının Karşılaştırıldığı 

Analiz Sonuçları ve Ortalama Değerleri 

 

 
Ergen Bildirimi 

(N = 273) 
Annenin Bildirimi 

(N = 273)  
Değişkenler Ort. S Ort. S t 
Özerk iradeyi destekleme 4.09 .78 4.19 .51 -1.86 
Destek 4.94 .88 5.10 .59 -2.88* 
Psikolojik kontrol 1.43 .49 1.29 .27 4.59** 
Davranışsal kontrol 2.88 .48 2.78 .42 3.11* 

 
Ergen Bildirimi 

(N = 247) 
Babanın Bildirimi 

(N = 247)  
Değişkenler Ort. S Ort. S t 
Özerk iradeyi destekleme 4.12 .70 4.18 .48 -1.13 
Destek 4.68 .97 4.89 .75 -3.18* 
Psikolojik kontrol 1.35 .45 1.26 .24 3.09* 
Davranışsal kontrol 2.76 .48 2.76 .41 -.17 

*p < .01, **p < .001. 
 

 

3.2.2. Destekleyici Ebeveynlik Uygulamalarının Ergen ve Ebeveyn Cinsiyetine 

Göre Karşılaştırılması 

 

Ebeveynlik uygulamalarının ergen ve ebeveyn cinsiyetine göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek için ergen bildirimi ve ebeveyn bildirimi için ayrı ayrı 2X2 

faktörlü MANOVA yapılmış, ebeveyn cinsiyeti ve ergen cinsiyetine göre ortalama ve 

standart sapma değerleri Tablo 3.3’de gösterilmiştir. Ergen bildirimine göre ebeveyn 

uygulamaları üzerinde ergen cinsiyeti [Wilks' λ = .96; F(4, 895) = 9.15, p < .001, η2 = 

.04] ve ebeveyn cinsiyeti [Wilks' λ = .93; F(4, 895) = 17.26, p < .001, η2 = .07] temel 

etkisinin anlamlı olduğu; buna karşılık, ergen ve ebeveyn cinsiyeti ortak etkisinin 

anlamlı olmadığı görülmüştür. Temel etkinin hangi bağımlı değişkenden 

kaynaklandığını belirlemek için yapılan ileri analizde, kızların erkeklere göre özerk 

iradeyi destekleme ve destek uygulamalarını daha yüksek algıladıkları; buna karşılık, 

erkeklerin kızlara göre psikolojik kontrolü daha yüksek algıladıkları bulunmuştur. 

Ebeveyn cinsiyeti temel etkisinin hangi bağımlı değişkenden kaynaklandığını 

belirlemek için yapılan ileri analizde, ergenlerin destek, davranışsal kontrol ve 

psikolojik kontrol uygulamalarını babalarına göre annelerinden daha yüksek 
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algıladıkları; buna karşılık, özerk iradeyi destekleme uygulamasını babalarından daha 

yüksek algıladıkları bulunmuştur. 

 

Ebeveyn uygulamalarının ebeveyn bildiriminde, ergen ve ebeveyn cinsiyetine göre 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan 2X2 faktörlü MANOVA 

sonucunda, ebeveyn cinsiyeti [Wilks' λ = .96; F(4, 569) = 5.27, p < .001, η2 = .02] temel 

etkisinin anlamlı olduğu; buna karşılık, ergen cinsiyeti temel etkisi ve ebeveyn 

cinsiyetiyle etkileşiminin anlamlı olmadığı görülmüştür. Ebeveyn cinsiyeti temel 

etkisinin hangi bağımlı değişkenden kaynaklandığını belirlemek için yapılan ileri 

analizde, destek uygulamasını annelerin babalara göre daha yüksek bildirdikleri 

bulunmuştur (bkz., Tablo 3.3). Tüm bu bulgular özellikle ergenin algıladığı ebeveynlik 

uygulamalarının ergen cinsiyetine ve ebeveyn cinsiyetine göre farklılaştığını 

göstermiştir. Araştırmanın önerilen kuramsal modelleri ve buna bağlı ölçüm modelleri 

ergen cinsiyetine ve ebeveyn cinsiyetine göre ayrı ayrı sınanmıştır. 

 

Tablo 3.3. Ergen ve Ebeveyn Cinsiyetine Göre Ebeveyn Uygulamalarının 

Karşılaştırıldığı Analiz Sonuçları ve Ortalama Değerleri 

 

 Ergen Cinsiyeti  Ebeveyn Cinsiyeti 

Ergen bildirimi 
Kız 

(N = 416) 
Erkek 

(N = 486)  
Anne 

(N = 459) 
Baba 

(N = 443)  
Değişkenler Ort. S Ort. S F (1, 898) Ort. S Ort. S F (1, 898) 
Özerk İradeyi Destekleme 4.02 .81 3.85 .78 17.37* 3.83 .80 4.06 .74 20.18* 
Destek 4.93 .90 4.59 1.00 29.71* 4.87 .95 4.63 .99 13.33* 
Psikolojik kontrol 1.37 .48 1.51 .61 13.15* 1.48 .56 1.41 .54 3.48+ 
Davranışsal kontrol 2.78 .48 2.78 .50 .00 2.84 .48 2.73 .48 12.66* 

Ebeveyn bildirimi 
Kız 

(N = 299) 
Erkek 

(N = 277)  
Anne 

(N = 300) 
Baba 

(N = 276)  
Değişkenler Ort. S Ort. S F (1, 572) Ort. S Ort. S F (1, 572) 
Özerk İradeyi Destekleme 4.20 .48 4.17 .50 .65 4.19 .49 4.17 .48 .24 
Destek 5.05 .67 4.93 .68 4.58* 5.09 .59 4.88 .75 13.91* 
Psikolojik kontrol 1.28 .29 1.27 .23 .01 1.29 .28 1.26 .25 1.87 
Davranışsal kontrol 2.75 .40 2.79 .41 .90 2.79 .41 2.76 .41 1.07 

*p < .001, + sınırda anlamlı p değeri. 
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3.2.3. Destekleyici Ebeveynlik Uygulamaları ve Alana Özel Kendini Düzenleme 

Ölçekleri Arasındaki İlişkiler 

 

Araştırmada, akademik ve arkadaşlık alanlarında içsel motivasyon; olumlu sosyal 

davranış alanında ise özdeşimsel düzenleme alt boyutu özerk düzenlemenin göstergesi 

olarak ele alınmaktadır. Temel ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik uygulamalarının 

akademik ve arkadaşlık alanlarında içsel motivasyonla; olumlu sosyal davranış alanında 

ise özdeşimsel düzenlemeyle arasındaki ilişkiler Pearson Korelasyon katsayısı 

hesaplanarak incelenmiştir (bkz. Tablo 3.4). Ergenin anne ve babasından algıladığı 

ebeveynlik uygulamaları arasında ilişki yüksek olması nedeniyle burada sadece ergenin 

anneden algıladığı ebeveynlik uygulamalarından söz edilmiş ve değişkenler arasındaki 

ilişkiler asıl araştırmanın birinci zamanında incelenmiştir. Araştırmada akademik 

alanda kendini düzenleme ölçeğinin içsel motivasyon alt boyutunun ergenin anneden 

algıladığı destekleyici ebeveynlik uygulamalarıyla ilişkisi incelendiğinde, özerk iradeyi 

destekleme, destek uygulamalarının içsel motivasyonla pozitif yönde; psikolojik 

kontrolün ise negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Beklentinin aksine, davranışsal 

kontrolün içsel motivasyonla ilişkili olmadığı; ancak diğer düzenleme biçimleriyle 

pozitif yönde ilişkili olduğu belirlenmiştir. Arkadaşlık alanında kendini düzenleme 

ölçeğinin içsel motivasyon alt boyutunun ergenin anneden algıladığı destekleyici 

ebeveynlik uygulamalarıyla ilişkisi incelendiğinde, özerk iradeyi destekleme, destek ve 

davranışsal kontrol uygulamalarının içsel motivasyonla pozitif yönde; psikolojik 

kontrolün ise negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştü. Araştırmada Olumlu sosyal 

davranışlar alanında kendini düzenleme ölçeğinin özdeşimsel düzenleme alt boyutunun 

ergenin anneden algıladığı destekleyici ebeveynlik uygulamalarıyla ilişkisi 

incelendiğinde, özerk iradeyi destekleme, destek ve davranışsal kontrol uygulamalarının 

özdeşimsel düzenlemeyle pozitif yönde; psikolojik kontrolün ise negatif yönde ilişkili 

olduğu bulunmuştur.  
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Tablo 3.4. Destekleyici Ebeveynlik Uygulamaları ve Alana Özel Kendini Düzenleme 

Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları (Asıl Çalışma Birinci Zaman) 

 

Akademik Alan 1 2 3 4 

1. Dışsal düzenleme -    

2. İçe yansıtılmış düzenleme .59*** -   

3. Özdeşimsel düzenleme .26**** .68*** -  

4. İçsel motivasyon .14*** .47*** .71*** - 

5. Özerk iradeyi destekleme .04 .21*** .30*** .22*** 

6. Destek .10* .27*** .35*** .27*** 

7. Psikolojik kontrol .09 -.10* -.21*** -.20*** 

8. Davranışsal kontrol .25*** .21*** .15*** .05 

Arkadaşlık İlişkileri Alanı 1 2 3 4 

1.Dışsal düzenleme -    

2. İçe yansıtılmış düzenleme .77*** -   

3. Özdeşimsel düzenleme .40*** .40* -  

4. İçsel motivasyon .34*** .31* .81*** - 

5.Özerk iradeyi destekleme -.01 .02 .13** .12** 

6.Destek .01 .04 .17*** .21*** 

7.Psikolojik kontrol .02 -.03 -.14** -.12* 

8.Davranışsal kontrol .18*** .14** .14** .16*** 

Olumlu Sosyal Davranışlar Alanı 1 2 3  

1.Dışsal düzenleme -    

2. İçe yansıtılmış düzenleme .46** -   

3. Özdeşimsel düzenleme .10* .74** -  

4.Özerk iradeyi destekleme -.11** .13** .24***  

5.Destek -.09* .22*** .32***  

6.Psikolojik kontrol .20*** -.11** -.23***  

7.Davranışsal kontrol .10* .14** .14**  

*p < .05, **p < .01, *** p < .001 
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3.2.4. Destekleyici Ebeveynliğin Betimlenmesi  

 

Bu bölümde araştırmanın kuramsal modellerinde bağımsız değişken olarak ele alınan 

destekleyici ebeveynliğin betimlenmesiyle ilgili analizlere yer verilmiştir. Araştırmada 

ele alınan ebeveynlik uygulamalarının (özerk iradeyi destekleme, psikolojik kontrol, 

destek ve davranışsal kontrol) kuramın öngördüğü “temel ihtiyaçları destekleyici 

ebeveynliği” temsil edip etmediklerini belirlemek için öncelikle ebeveynlik 

uygulamalarının kendi aralarındaki ilişkiler Kısmi Korelasyon Yöntemiyle, daha sonra 

araştırmada ele alınan ebeveynlik uygulamaları faktör analizi yöntemiyle incelenmiştir. 

Ayrıca, bu bölümde son olarak, ergenin, annesinden algıladığı ebeveynlik uygulamaları 

ile annenin kendisinin bildirdiği uygulamaların anne-ergen destekleyici ebeveynlik gizil 

değişkenini; ergenin babasından algıladığı ebeveynlik uygulamaları ile babanın 

kendisinin bildirdiği uygulamaların baba-ergen destekleyici ebeveynlik gizil değişkenini 

temsil edip etmediğiyle ilgili bulgulardan söz edilmiştir.  

 

İlk olarak, ergenin algıladığı ebeveynlik uygulamalarının cinsiyete göre farklılaşması 

nedeniyle, ergenin cinsiyeti kontrol değişkeni olarak analize alınmış, destekleyici 

ebeveynlik uygulamalarının kendi aralarında kısmi korelasyonlar incelenmiştir (bkz., 

Tablo 3.5). Ayrıca, araştırmanın daha sonraki bölümlerinde yapılan analizler anne-baba 

bildirimi olan ve olmayan tüm ergenler (N = 527) üzerinden yürütüleceğinden, kayıp 

değerler beklentiyi maksimize etme yöntemiyle giderilmiş ve kısmi korelasyonlar N = 

527 kişi üzerinden hesaplanmıştır. Sonuçta özerk iradeyi destekleme, destek ve düşük 

psikolojik kontrol uygulamalarının davranışsal kontrol dışında birbirleriyle beklenen 

yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Benzer ilişkilerin ergen, anne ve baba bildirimine 

göre eşleştirilmiş daha küçük örneklemde de elde edilmiştir (bkz., EK 8) 

 



Tablo 3.5. Ergen, Anne ve Baba Bildirimine Göre Ebeveyn Uygulamalarının Kısmi Korelasyon Katsayıları# (N = 527) 

 
Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1.ER-ÖİDA -               

2.ER-ÖİDB .69*** -              

3.AR- ÖİD .31*** .10 -             

4.BR- ÖİD .26*** .21*** .28*** -            

5.ER-DA .36*** .32*** .28*** .27*** -           

6.ER-DB .24*** .49*** .15*** .25*** .70*** -          

7.AR- D .27*** .21*** .36*** .15*** .39*** .37*** -         

8.BR- D .26*** .25*** .26*** .50*** .26*** .42*** .31*** -        

9.ER-PKA -.29*** -.22*** -.20*** -.12** -.41*** -.28*** -.29*** -.19*** -       

10 ER-PKB -.21*** -.28*** -.11** -.18*** -.28*** -.34*** -.20*** -.27*** .82*** -      

11.AR-PK -.35*** -.24*** -.35*** -.23** -.22** -.20*** -.29*** -.24*** .33*** .22*** -     

12.BR-PK -.19*** -.23*** -.03 -.29*** -.11 -.26*** -.09* -.42*** .14*** .24*** .41*** -    

13.ER-DKA -.03 -.09* .08 .08 .07 .03 .08 .19*** .23*** .15*** .04 .05 -   

14.ER-DKB .04 -.05 .07 .13*** .12** .09 .06 .20 .14*** .14*** .00 .10** .78*** -  

15.AR-DK -.08 -.12** .16*** .00 -.02 -.06 .09* .04 .17*** .23*** .08 .10** .43*** .32*** - 

16.BR-DK .06 -.08 .08 .14*** .09* .01 .17 .28*** .00 -.06 .07 .04 .34*** .38*** .38*** 

Not: ER: Ergen Raporu, AR: Anne Raporu, BR: Baba Raporu, ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, DK: davranışsal Kontrol; PK: Psikolojik Kontrol, D: Destek. 
#Korelasyon analizinde cinsiyet değişkenin etkisi kontrol edilmiştir. 
*p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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İkinci olarak, araştırmada ele alınan ebeveynlik uygulamalarının “destekleyici 

ebeveynlik” faktörünü temsil edip etmediklerini belirlemek için ergenin anne ve 

babadan algıladığı ebeveynlik uygulamalarına ayrı ayrı temel bileşenler analizi 

yapılmıştır. Ergenin anneden algıladığı ebeveynlik uygulamaları için yapılan temel 

bileşenler analizi sonucunda, özdeğeri 1’den büyük olan ve varyansın %70.24’ünü 

açıklayan iki faktör elde edilmiştir. Özdeğer grafiği incelendiğinde 2 faktörlü 

çözümlemenin uygun olduğu görülmüştür. Varimax rotasyonu kullanılarak yapılan 

analize göre birinci faktörün toplam varyansın %42.46’sını; ikinci faktörün ise toplam 

varyansın %27.48’ini açıkladığı görülmüştür (bkz., Tablo 3.6).  

 

Ergenin babadan algıladığı ebeveynlik uygulamaları için yapılan analiz sonucunda, 

özdeğeri 1’den büyük olan ve varyansın % 69.17’sini açıklayan iki faktör elde 

edilmiştir. Özdeğer grafiği incelendiğinde 2 faktörlü çözümlemenin uygun olduğu 

görülmüştür. Varimax rotasyonu kullanılarak yapılan analize göre birinci faktörün 

toplam varyansın %42.42’sini; ikinci faktörün ise toplam varyansın %26.75’ini 

açıkladığı görülmüştür (bkz., Tablo 3.6). Beyers ve Goossens (2008), ebeveynlik 

uygulamalarıyla ilgili benzer ölçümleri kullanarak yaptıkları çalışma sonucunda, bizim 

bulgularımıza paralel şekilde davranışsal kontrolün ayrı bir yapı olduğunu ve 

“destekleyici ebeveynlik” faktöründe olumsuz yük aldığını göstermiştir. Faktör analizi 

sonucu ve anılan literatür desteğinden hareketle, bundan sonraki analizlerde 

“destekleyici ebeveynliğin” şu boyutlardan oluşmasına karar verilmiştir: Özerk iradeyi 

destekleme, destek ve ters kodlanmış psikolojik kontrol. 

 

Tablo 3.6. Ergenin Algıladığı Ebeveynlik Uygulamalarının Varimax Rotasyonlu Faktör 

Örüntüsü 

 Ergen Anne Algısı Ergen Baba Algısı 
Değişkenler DE DK DE DK 
Destek .84 .10 .84 .20 
Özerk iradeyi destekleme .73 .03 .79 -.35 
Psikolojik kontrol -.65 .48 -.61 .38 
Davranışsal kontrol .08 .94 .03 .95 
Özdeğer 1.71 1.10 1.70 1.07 
Açıklanan Varyans 42.46 27.48 42.42 26.75 

Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, DK: Davranışsal Kontrol. 
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Üçüncü olarak, ergenin annesinden algıladığı ebeveynlik uygulamaları ile annenin 

kendisinin bildirdiği uygulamaların anne-ergen destekleyici ebeveynlik gizil 

değişkenini; ergenin babasından algıladığı ebeveynlik uygulamaları ile babanın 

kendisinin bildirdiği uygulamaların baba-ergen destekleyici ebeveynlik gizil değişkenini 

temsil edip etmediğini belirlemek için Kısmi korelasyon katsayıları incelenmiş, anılan 

ilişkiler Tablo 3.5’de taralı olarak gösterilmiştir. Anılan ilişkilerin pozitif yönde ve 

anlamlı olduğu görülmüştür. İlgili korelasyonlar, ebeveyn ve ergen raporunu kullanan 

diğer araştırmalarla (Soenens ve ark., 2008a; Schwarz ve ark., 1985) benzer olması ve 

ebeveynlik uygulamalarının ergen ve ebeveyn arasındaki iki yönlü bir etkileşime 

dayanması nedeniyle, araştırmanın bundan sonraki bölümünde ergenin annesinden 

algıladığı ebeveynlik uygulamaları ile annenin kendisinin bildirdiği uygulamalar anne-

ergen gizil değişkeninin; ergenin babasından algıladığı ebeveynlik uygulamaları ile 

babanın kendisinin bildirdiği uygulamalar baba-ergen gizil değişkeninin göstergeleri 

olarak kullanılmıştır.  

 

 

3.3. ÖNERİLEN MODELLERDEKİ ARACI VE SONUÇ DEĞİŞKENLERLE 

İLGİLİ BETİMSEL ANALİZLER 

 

Buraya kadar olan bölümde araştırmadaki dört kuramsal modelde ortak olan ve 

bağımsız değişken olarak ele alınan “destekleyici ebeveynlikle” ilgili betimsel 

analizlerden söz edilmiştir. Bu bölümde ise araştırmada psikososyal uyum problemleri, 

akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal davranışlarla ilgili önerilen 

kuramsal modellerdeki aracı ve sonuç değişkenlerin ergen cinsiyetine ve ölçme 

zamanına göre farklılık gösterip göstermediği 2X2 faktörlü MANOVA ile 

incelenmiştir: 

- Psikososyal uyum modelinde kendini belirleme ve içselleştirme ve 

dışsallaştırma problem belirtilerinin göstergelerinin, 

- Akademik uyum modelinde alana özel özerk düzenleme, sözel ve sayısal 

derslerdeki akademik başarı ile Türkçe ve Matematik derslerindeki yeterlik 

algısının göstergelerinin, 
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- Arkadaşlık ilişkilerine modelinde alana özel özerk düzenleme, olumlu ve 

olumsuz arkadaşlığın göstergelerinin, 

- Olumlu sosyal davranış modelinde alana özel özerk düzenleme ile kendilik ve 

diğeri yönelimli olumlu sosyal davranışların göstergelerinin ergenin cinsiyetine 

ve ölçme zamanına göre farklılık gösterip göstermediği değerlendirilmiştir.  

Yapılan MANOVA analizleri sonucunda elde edilen bulgular, modellerin yukarıdaki 

sırasıyla, izleyen bölümlerde ele alınmıştır. 

 

 

3.3.1. Psikososyal Uyum Problemleri ile Kendini Belirleme Düzeyinin Ölçme 

Zamanı ve Cinsiyete Göre İncelenmesi 

 

Psikososyal uyum modelindeki aracı ve sonuç değişkenler için yapılan MANOVA 

sonucunda, cinsiyet [Wilks' λ = .87; F(7, 1046) = 32.40, p < .001, η2 = .13] ve ölçme 

zamanı [Wilks' λ = .99; F(7, 1046) = 10.49, p < .05, η2 = .01] temel etkisinin anlamlı 

olduğu, ölçme zamanı ve cinsiyet ortak etkisinin ise anlamlı olmadığı bulunmuştur. 

Ergenin psikososyal uyum problemleri ve kendini belirleme düzeyiyle ilgili analiz 

sonuçları ve değişkenlerin cinsiyete ve ölçme zamanına göre ortalama ve standart 

sapma değerleri Tablo 3.7’de gösterilmiştir.  

 

Cinsiyet temel etkisinin hangi bağımlı değişkenden kaynaklandığını belirlemek için 

yapılan ileri analizde, erkeklerin kızlara göre yalnızlık, sosyal ketlenmişlik, açık ve 

ilişkisel saldırganlık düzeylerinin daha yüksek olduğu; kızların erkeklere göre kendini 

belirleme düzeyinin daha yüksek olduğu görülmüştür. Ölçme zamanı temel etkisinin 

hangi bağımlı değişkenden kaynaklandığını belirlemek için yapılan ileri analizde 

ergenlerin Z2’deki sosyal ketlenmişlik düzeyinin Z1’e göre daha yüksek olduğu 

bulunmuştur.  
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Tablo 3.7. Psikososyal Uyum Problemleri ve Kendini Belirleme Düzeyiyle İlgili 

MANOVA Sonuçları, Değişkenlerin Ölçme Zamanı ve Cinsiyete Göre Ortalama ve 

Standart Sapma Değerleri 

 

Değişkenler  Grup Ort. S N F(1, 1050) 

UCLA yalnızlık 
Cinsiyet Kız 1.58 0.50 486 

22.43** Erkek 1.73 0.50 568 

Zaman Z1 1.64 0.46 527 2.19 Z2 1.69 0.55 527 

Sosyal ketlenmişlik 
Cinsiyet Kız 2.38 0.57 486 

59.26** 
Erkek 2.66 0.60 568 

Zaman Z1 2.47 0.59 527 
11.09** Z2 2.59 0.61 527 

İlişkisel saldırganlık 
Cinsiyet Kız 2.05 0.86 486 

11.71** 
Erkek 2.25 1.02 568 

Zaman Z1 2.17 0.83 527 .18 Z2 2.15 1.06 527 

Açık saldırganlık 
Cinsiyet Kız 1.60 0.89 486 

102.55** Erkek 2.31 1.31 568 

Zaman Z1 1.96 1.12 527 .26 Z2 2.00 1.25 527 

Kendini belirleme düzeyi 
Cinsiyet Kız 3.83 0.57 486 

5.10* Erkek 3.74 0.61 568 

Zaman Z1 3.80 0.58 527 .63 Z2 3.76 0.61 527 
*p < .01, ** p < .001. 
 

 

3.3.2. Akademik Uyum ile Özerk Düzenlemenin Ölçme Zamanı ve Cinsiyete Göre 

İncelenmesi 

 

Akademik uyum modelindeki aracı ve sonuç değişkenler için yapılan MANOVA 

sonucunda, cinsiyet [Wilks' λ = .80; F(5, 1046) = 52.46, p < .001, η2 = .20] ve ölçme 

zamanı [Wilks' λ = .96; F(5, 1046) = 7.67, p < .001, η2 = .03] temel etkisinin anlamlı 

olduğu, ölçme zamanı ve cinsiyet ortak etkisinin anlamlı olmadığı bulunmuştur. 

Ergenlerin akademik uyumu ve kendini özerk düzenlemesiyle ilgili analiz sonuçları ve 

değişkenlerin cinsiyete ve ölçme zamanına göre ortalama ve standart sapma değerleri 

Tablo 3.8’de gösterilmiştir. 
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Cinsiyet temel etkisinin hangi bağımlı değişkenden kaynaklandığını belirlemek için 

yapılan ileri analizde, kızların erkeklere göre matematik ve Türkçe derslerindeki 

yeterlik algılarının, sayısal ve sözel derslerdeki akademik başarılarının ve özerk 

düzenleme puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuştur. Ölçme zamanı temel etkisinin 

hangi bağımlı değişkenden kaynaklandığını belirlemek için yapılan ileri analizde, 

ergenlerin Z1’de matematik dersindeki yeterlik algısının Z2’ye göre daha yüksek 

olduğu, Z2’de Türkçe dersindeki yeterlik algısının Z1’e göre daha yüksek olduğu 

bulunmuştur. 

 

Tablo 3.8. Akademik Uyum ve Özerk Düzenlemeyle İlgili MANOVA Sonuçları, 

Değişkenlerin Ölçme Zamanı ve Cinsiyete Göre Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

Değişkenler  Grup Ort. S N F(1, 1050) 

Matematik dersi yeterlik algısı 
Cinsiyet Kız 3.05 .56 486 

4.04* Erkek 2.99 .54 568 

Zaman Z1 3.10 .52 527 
23.50*** Z2 2.94 .57 527 

Türkçe dersi yeterlik algısı 
Cinsiyet Kız 3.23 .58 486 

103.39*** Erkek 2.85 .63 568 

Zaman Z1 2.98 .63 527 
5.48** Z2 3.07 .64 527 

Sözel derslerdeki başarı 
Cinsiyet Kız 4.47 .43 486 174.27*** 

 Erkek 4.07 .54 568 

Zaman Z1 4.26 .51 527 .07 Z2 4.25 .55 527 

Sayısal derslerdeki başarısı 
Cinsiyet Kız 4.21 .58 486 

110.83*** Erkek 3.81 .64 568 

Zaman Z1 4.00 .68 527 .01 Z2 4.00 .61 527 

Özerk düzenleme 
Cinsiyet Kız 3.72 1.19 486 

9.86*** Erkek 3.49 1.17 568 

Zaman Z1 3.58 1.18 527 .07 Z2 3.60 1.19 527 
*p < .05, **p < .01, *** p < .001. 
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3.3.3. Arkadaşlık İlişkileri ile Özerk Düzenlemenin Ölçme Zamanı ve Cinsiyete 

Göre İncelenmesi 

 

Arkadaşlık ilişkileri modelindeki aracı ve sonuç değişkenler için yapılan MANOVA 

sonucunda, cinsiyet [Wilks' λ = .83; F(5, 1046) = 42.08, p < .001, η2 = .17] ve ölçme 

zamanı [Wilks' λ = .94; F(5, 1046) = 14.15, p < .001, η2 = .06] temel etkisinin anlamlı 

olduğu; buna karşılık, ölçme zamanı ve cinsiyet ortak etkisinin anlamlı olmadığı 

bulunmuştur. Ergenlerin arkadaşlık ilişkileri ve kendini özek düzenlemesiyle ilgili 

analiz sonuçları ve değişkenlerin cinsiyete ve ölçme zamanına göre ortalama ve standart 

sapma değerleri Tablo 3.9’da gösterilmiştir.  

 

Cinsiyet temel etkisinin hangi bağımlı değişkenden kaynaklandığını belirlemek için 

yapılan ileri analizde kızların erkeklere göre olumlu sosyal davranışlar gösteren 

arkadaşlara daha fazla sahip oldukları, akran grubuyla daha fazla ilişki içinde oldukları 

ve arkadaşlarıyla ilişkilerinde daha fazla özerk düzenleme kullandıkları görülmüştür. 

Erkeklerin ise kızlara göre arkadaşlık ilişkilerini daha olumsuz algıladıkları ve sapkın 

arkadaşlara daha fazla sahip oldukları görülmüştür. Ölçme zamanı temel etkisinin hangi 

bağımlı değişkenden kaynaklandığını belirlemek için yapılan ileri analizde, ergenlerin 

Z1’deki olumsuz arkadaşlık niteliğinin ve özerk düzenlemelerinin Z2’ye göre daha 

yüksek olduğu bulunmuştur. 
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Tablo 3.9. Arkadaşlık İlişkileri ve Özerk Düzenlemeyle İlgili MANOVA Sonuçları, 

Değişkenlerin Ölçme Zamanı ve Cinsiyete Göre Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

Değişkenler  Grup Ort. S N F(1, 1050) 

Olumlu sosyal arkadaşlara sahip olma 
Cinsiyet Kız 3.35 .48 486 

72.39** Erkek 3.08 .55 568 

Zaman Z1 3.23 .52 527 2.15 Z2 3.18 .54 527 

Sapkın arkadaşlara sahip olma 
Cinsiyet Kız 1.22 .33 486 

17.63** Erkek 1.32 .44 568 

Zaman Z1 1.25 .39 527 1.80 Z2 1.29 .40 527 

Akran grubuyla birlikte olma 
Cinsiyet 

Kız 4.10 .73 486 
70.89** Erkek 3.71 .78 568 

Zaman Z1 3.85 .79 527 2.67 Z2 3.93 .76 527 

Olumsuz arkadaşlık niteliği 
Cinsiyet Kız 1.81 .67 486 

43.86** Erkek 2.11 .79 568 

Zaman Z1 2.11 .79 527 
39.51** Z2 1.83 .69 527 

Özerk düzenleme 
Cinsiyet Kız 5.42 .67 486 

158.37** Erkek 4.82 .87 568 

Zaman Z1 5.14 .72 527 
4.09* Z2 5.04 .94 527 

*p < .01, ** p < .001. 

 

 

3.3.4. Olumlu Sosyal Davranışlar ile Özerk Düzenlemenin Ölçme Zamanı ve 

Cinsiyete Göre İncelenmesi 

 

Olumlu sosyal davranışlar (OSD) modelindeki aracı ve sonuç değişkenler için yapılan 

MANOVA sonucunda, cinsiyet [Wilks' λ = .78; F(4, 1047) = 72.01, p < .001, η2 = .22] 

ve ölçme zamanı [Wilks' λ = .98; F(4, 1047) = 4.29, p < .001, η2 = .02] temel etkisinin 

ve ölçme zamanı ve cinsiyet ortak etkisinin [Wilks' λ = .98; F(4, 1047) = 2.98, p < .01, 

η2 = .01] anlamlı olduğu bulunmuştur. Ergenlerin olumlu sosyal davranışları ve kendini 

özerk düzenlemesiyle ilgili analiz sonuçları ve değişkenlerin cinsiyete ve ölçme 

zamanına göre ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 3.10’da gösterilmiştir. 
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Tablo 3.10. Olumlu Sosyal Davranışlar ve Özerk Düzenlemeyle İlgili MANOVA 

Sonuçları, Değişkenlerin Ölçme Zamanı ve Cinsiyete Göre Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 

Değişkenler  Grup Ort. S N F(1, 1050) 

Amaca yönelik OSD 
Cinsiyet Kız 1.80 .68 486 

154.66* 
Erkek 2.33 .71 568 

Zaman Z1 2.16 .73 527 
13.33* Z2 2.01 .75 527 

Özgeci OSD 
Cinsiyet Kız 3.00 .62 486 

36.32* Erkek 2.77 .61 568 

Zaman Z1 2.85 .60 527 1.62 
Z2 2.90 .64 527 

Tepkisel OSD 
Cinsiyet Kız 3.36 .59 486 

60.89* Erkek 3.07 .63 568 

Zaman Z1 3.18 .63 527 1.86 Z2 3.23 .63 527 

Özerk düzenleme 
Cinsiyet Kız 5.36 .66 486 

134.16* Erkek 4.78 .91 568 

Zaman Z1 5.04 .83 527 .07 Z2 5.05 .87 527 
*p < .001. 

 

Cinsiyet temel etkisinin hangi bağımlı değişkenden kaynaklandığını belirlemek için 

yapılan ileri analizde kızların erkeklere göre özgeci ve tepkisel olumlu sosyal 

davranışlarının ve olumlu sosyal davranışla ilgili özerk düzenlemelerinin daha yüksek 

olduğu; erkeklerin ise kızlara göre amaca yönelik olumlu sosyal davranışlarının daha 

yüksek olduğu bulunmuştur. Ölçme zamanı temel etkisinin hangi bağımlı değişkenden 

kaynaklandığını belirlemek için yapılan ileri analizde, ergenlerin Z1’deki amaca yönelik 

olumlu sosyal davranışlarının Z2’ye göre daha yüksek olduğu bulunmuştur. Cinsiyet ve 

ölçme zamanı ortak etkisinin hangi bağımlı değişkenden kaynaklandığını belirlemek 

için yapılan ileri analizde, amaca yönelik olumlu sosyal davranışlar gösterme üzerinde 

cinsiyet ve ölçme zamanı ortak etkisi olduğu belirlenmiştir [F(1, 1050) = 6.50, p < 

.001]. Ortalamalar incelendiğinde erkeklerin Z1 ve Z2’deki amaca yönelik olumlu 

sosyal davranışları değişmezken, kızların Z2’ye göre Z1’de daha fazla amaca yönelik 

olumlu sosyal davranışlar sergiledikleri görülmüştür (bkz., Şekil 3.1). 
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Şekil 3.1. Amaca Yönelik Olumlu Sosyal Davranışta Cinsiyet ve Ölçme Zamanı Ortak 

Etkisi 

 

 
 

3.4. ÖLÇÜM VE YAPISAL EŞİTLİK MODELLERİNE DAİR ANALİZLER  

 

Buraya kadar olan bölümde araştırmada önerilen psikososyal uyum problemleri, 

akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal davranışlarla ilgili önerilen 

kuramsal modellerde ele alınan bağımsız, aracı ve sonuç değişkenlerle ilgili betimsel 

analizlere yer verilmişti. Bu bölümde ise öncelikle ölçüm ve yapısal eşitlik 

modellerinde (YEM) temel alınan ölçütlere ilişkin açıklamalara yer verilmiştir. Daha 

sonra ise, sırasıyla, psikososyal uyum problemleri, akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri 

ve olumlu sosyal davranışlar alanlarında önerilen kuramsal modellere ait ölçüm 

modellerine ve hipotezlerle ilgili YEM analizlerine yer verilmiştir.  

 

 

3.4.1. Analizlerde Temel Alınan Ölçütlere İlişkin Açıklamalar  

 

Araştırmanın temel hipotezlerinin test edilmesinde Yapısal Eşitlik Modeli (YEM) 

kullanılmıştır. Analizler Lisrel 8.54 (Jöreskog ve Sörbom, 1999) programıyla Tam 

Bilgiyi En Yüksek Olasılıkla Tahmin Etme Yöntemi kullanılarak yapılmıştır. Önerilen 

model ile verinin uyumu, RMSEA değeriyle (Root-Mean-Square Error of 

Approximation) değerlendirilmiş, RMSEA için kabul edilebilir uyum .08 ve altı (Hu ve 
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Bentler, 1999; Sümer, 2000) olarak belirlenmiştir. Modelin uyumuyla ilgili olarak X2 

testinin örneklem büyüklüğüne duyarlı olması nedeniyle, S/X2 oranı ölçütü de dikkate 

alınmıştır. Marsh ve Hocevar’ın (1988) S/X2 1/2’lik oranı iyi uyum olarak 

değerlendirilmiştir. Model karşılaştırması için χ2 farklılık testi kullanılmıştır.  

 

Önerilen kuramsal modellerin testinden önce, ölçüm modellerinde göstergelerin gizil 

değişkenleri ne oranda temsil ettiğini saptamak ve gizil değişkenler arasındaki yapısal 

korelasyonları belirlemek için doğrulayıcı faktör analizi (Confirmatory Factor Analysis) 

yapılmıştır. Farklı iki zamanda ölçülen yapılar değerlendirilirken, aynı göstergenin iki 

farklı zamandaki ölçüm hatası ilişkilendirilmiştir. Ek olarak, ölçüm modelindeki 

eşdeğerlikten emin olmak için farklı iki zamanda ölçülen aynı göstergenin faktör 

yükleri eşitlenmiştir.  

 

Araştırmada önerilen aracı rol modelleri Holmbeck’in (1997) önerdiği üç basamaklı 

prosedürden son ikisi kullanılarak değerlendirilmiştir. Gizil yordayıcı değişken (A), 

gizil aracı değişken (B) ve gizil sonuç değişkenler (C) olarak tanımlandığında:  

1. Aşamada doğrudan etki modeli test edilir [A→C].  

2. Aşamada dolaylı etki modeli [A→B→C], A→C arasındaki yol sıfıra sabitlenerek 

değerlendirilir. 

3. Aşamada aracı etki [A→B→C], A→C arasındaki yol modele eklenerek 

değerlendirilir. Aracı bir etkiden söz edebilmek için A→C arasındaki yolun modele 

eklenmesiyle uyum iyiliğinde bir artış olmamalıdır. Ayrıca A→C arasındaki ilişkinin 

anlamsız olması tam aracılık (full mediation) durumunu gösterirken; A→C 

arasındaki ilişki anlamlı ancak bu yola ilişkin standardize edilmiş değerin düzeyinde 

bir miktar düşme gözlenmesi kısmi aracılık (partial mediation) durumunu 

göstermektedir. Her bir kuramsal modelle ilgili üretilen aracı rol modellerinde aracı 

ve sonuç değişkenlerin birinci zamandaki ölçümleri kontrol edilmiştir. Ayrıca, 

birinci zamanda ölçülen aracı ve sonuç değişkenlerin destekleyici ebeveynlik ve 

kendi aralarındaki ilişkileri serbest bırakılmıştır. 
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3.5. ERGENLERİN PSİKOSOSYAL UYUM PROBLEMLERİ 

 

Bu bölümde ergenin sonuç davranışlarından “ergenin psikososyal uyum problemleri” 

alanı için önerilen modele ait hipotezleri sınayan analizlere yer verilmiştir (bkz., Şekil 

3.2). Araştırmada aracı değişken kendini belirleme düzeyiyle; sonuç değişken ise 

ergenlerin içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtileriyle değerlendirilmiş, 

yalnızlık ve sosyal ketlenmişlik ölçümleri içselleştirme problem belirtisinin; ilişkisel ve 

açık saldırganlık dışsallaştırma problem belirtisinin göstergeleri olarak kullanılmıştır.  

 

Şekil 3.2. Ergenlerin Psikososyal Uyum Problemleriyle İlgili Önerilen Kuramsal Model 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
NOT: E: Ergen bildirimi, A/B: Anne ya da baba bildirimi, ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, D: Destek, PK: 
Psikolojik Kontrol, KBD: Kendini Belirleme Düzeyi, DPB: Dışsallaştırma Problem Belirtisi, İPB: İçselleştirme 
Problem Belirtisi, AS: Açık Saldırganlık, İS: İlişkisel Saldırganlık, Y: Yalnızlık, SK: Sosyal Ketlenmişlik.  
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3.5.1. Ergenlerin Psikososyal Uyum Problemleriyle İlgili Ölçüm Modelleri  

 

Psikososyal uyum problemiyle ilgili anne-kız, baba-kız, anne-erkek ve baba-erkek 

olmak üzere dört ayrı ölçüm modelinde, destekleyici ebeveynlik7 kendini belirleme 

düzeyi8, dışsallaştırma problem belirtisi9 ve içselleştirme problem belirtisi10 olmak 

üzere 7 gizil değişken ve 16 gösterge kullanılmıştır.  

 

Yapılan analiz sonucunda, üretilen ölçüm modellerinin veri ile iyi uyum gösterdiği ve 

elde edilen standardize edilmiş faktör yüklerinin anlamlı olduğu görülmüştür. Anne-kız 

modeli için χ2 (86, N = 243) = 137.56, p < .001, RMSEA = .05, baba-kız modeli için χ2 

(86, N = 243) = 189.07, p < .001, RMSEA = .07, anne-erkek modeli için χ2 (86, N = 

284) = 187.64, p < .001, RMSEA = .06 ve baba-erkek modeli için χ2 (86, N = 284) = 

220.82, p < .001, RMSEA = .07’dir. Psikososyal uyum problemleriyle ilgili olarak 

ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre ayrı ayrı üretilen doğrulayıcı faktör analizi 

sonucundan elde edilen standardize edilmiş faktör yükleri, gösterge değişkenlerin gizil 

değişkende açıkladıkları varyans değerleri ve hata varyansları Tablo 3.11’de 

sunulmuştur.  

 

                                                 
7 Ergen ve anne/baba raporu özerk iradeyi destekleme, destek ve psikolojik kontrol göstergeleri ile temsil edilmiştir. 
8 Z1 ve Z2 kendisi ile temsil edilmiştir. 
9 Z1 ve Z2 açık ve ilişkisel saldırganlık göstergeleriyle temsil edilmiştir. 
10 Yalnızlık ve sosyal ketlenmişlik göstergeleriyle temsil edilmiştir. 
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Tablo 3.11. Ergenlerin Psikososyal Uyum Problemleriyle İlgili Doğrulayıcı Faktör 

Analizi Sonuçları 

  KIZ   ERKEK  
 ANNE BABA ANNE BABA 
 Faktör 

yükleri R2 
Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Sonuç 
değişkenler b 

            

DPB Z1
             

İS .72 .52 .48 .86 .74 .26 .91 .82 .18 .91 .83 .17 
AS  .77 .59 .41 .65 .42 .58 .63 .39 .61 .62 .39 .61 

İPB Z1             
Yalnızlık .75 .56 .44 .75 .56 .44 .75 .57 .43 .75 .57 .43 
SK .49 .26 .74 .51 .26 .74 33 .11 .89 .33 .11 .89 

DPB Z2
             

İS  .74 .54 .46 .89 .80 .20 .85 .71 .29 .91 .71 .29 
AS  .85 .72 .28 .69 .48 .52 .68 .46 .54 .62 .46 .54 

İPB Z2             
Yalnızlık .83 .54 .36 .81 .65 .35 .84 .64 .36 .80 .64 .36 
SK .54 .72 .18 .55 .31 .69 .38 .12 .86 .38 .14 .86 

Bağımsız 
değişkenler  

            

E-ÖİD .63 .40 .60 .67 .45 .55 .42 .17 .83 .57 .33 .67 
A/B ÖİD .30 .09 .91 .48 .23 .77 .55 .30 .70 .34 .12 .88 
E-D .72 .52 .48 .76 .58 .42 .60 .36 .64 .69 .48 .52 
A/B D .27 .07 .93 .63 .40 .60 .68 .46 .54 .34 .11 .89 
E-PK  .72 .51 .49 .41 .17 .83 .51 .26 .74 .49 .24 .76 
A/B PK  .44 .19 .81 .43 .19 .81 .37 .14 .86 .44 .20 .80 

Aracı 
değişken Z1

 
            

KBD Z1 1a/1a 1a/1a  1a/1a 1a/1a  1a/1a 1a/1a  1a/1a 1a/1a  
Aracı 
değişken Z2 

            

KBD Z2 1a/1a 1a/1a  1a/1a 1a/1a  1a/1a 1a/1a  1a/1a 1a/1a  
Not: a: Paremetre değeri 1’e sabitlenmiştir, b: İki farklı zamanda ölçülen değişkenlerin hataları birbiriyle ilişkilidir, 
E: Ergen bildirimi, A/B: Anne ya da baba bildirimi, İS: İlişkisel Saldırganlık, AS: Açık Saldırganlık, SK: Sosyal 
Ketlenmişlik, ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, D: Destek, PK: Psikolojik Kontrol, KBD: Kendini Belirleme Düzeyi, 
Hata Var.: Hata Varyansı (1-R2) 
 

Psikososyal uyum problemleriyle ilgili olarak ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre 

üretilen ölçüm modellerinde gizil değişkenler arasındaki yapısal ilişkiler Tablo 3.12’de 

sunulmuş olup, burada sadece aracı rol modeline ait olan (taralı alanda yer alan) olası 

ilişkilerden söz edilmiştir. Kızlar için yapısal korelasyonlar incelendiğinde, anne-ergen 

ve baba-ergen modellerinde destekleyici ebeveynliğin Z2’de kendini belirleme düzeyi 

ile pozitif yönde; Z2’de içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtileriyle negatif 

yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Ergenin Z2’de kendini belirleme düzeyinin ise 
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Z2’deki içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtileriyle negatif yönde ilişkili 

olduğu görülmüştür.  

 

Erkeklerde gizil değişkenler arasındaki yapısal korelasyonlar incelendiğinde, kızlarla 

benzer şekilde, anne-ergen ve baba-ergen modellerinde destekleyici ebeveynliğin Z2’de 

kendini belirleme düzeyi ile pozitif yönde ilişkili olduğu; Z2’deki içselleştirme ve 

dışsallaştırma problem belirtileriyle negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Ergenin 

Z2’de kendini belirleme düzeyinin ise Z2’deki içselleştirme ve dışsallaştırma problem 

belirtileriyle negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Ayrıca, ebeveyn ve ergen 

cinsiyetine göre üretilen modellerden elde edilen yapısal korelasyonlarda Z1’den Z2’ye 

ergenin içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtilerinde ve kendini belirleme 

düzeyinde süreklilik/durağanlık (stability) olduğu saptanmıştır.  

 

Tablo 3.12. Ergenlerin Psikososyal Uyum Problemleriyle İlgili Gizil Değişkenler 

Arasındaki Yapısal Korelasyonlar  

 
Kız için 1 2 3 4 5 6 

1. KBD Z1 -      

2. KBD Z2 .18***/.18*** -     

3. DE .18***/.25*** .19***/.22*** -    

4. İPB Z1 -.06***/-.06*** -.08***/-.08*** -.15***/-.10** -   

5. İPB Z2 -.07***/-.07*** -.13***/-.13*** -.14***/-.15*** .13***/.13*** -  

6. DPB Z1
 -.13**/-.15*** -.16***/-.18*** -.52****/-.26** .16***/.16*** .14***/.13*** - 

7. DPB Z2
 -.11**/-.12** -.12**/-.14** -.44***/-.24** .10**/.09** .10**/.10** .44***/.43*** 

Erkek için 1 2 3 4 5 6 

1. KBD Z1 -      

2. KBD Z2 .15***/.15*** -     

3. DE .21***/.19*** .20***/.23*** -    

4. İPB Z1 -.11***/-.11*** -.08***/-.08*** -.16***/-.20*** -   

5. İPB Z2 -.09***/-.09*** -.13***/-.13*** -.15***/-.25*** .12***/.12*** -  

6. DPB Z1
 -.14***/-.14*** -.08*/-.08* -.25**/-.22** .12***/.12*** .13***/.13*** - 

7. DPB Z2
 -.10*/-.10* -.14***/-.14*** -.20*/-.28*** .07*/.07* .21***/.21*** .51***/.51*** 

Not: Anne-ergen modeli/baba-ergen modeli, KBD: Kendini Belirleme Düzeyi, DE: Destekleyici Ebeveynlik, İPB: 
İçselleştirme Problem Belirtisi, DPB: Dışsallaştırma Problem Belirtisi. 
*p < .05, **p < .01, *** p < .001. 



122 
 

 

3.5.2. Ergenlerin Psikososyal Uyum Problemleriyle İlgili Yapısal Eşitlik Modeli 

Analizi Sonuçları 

 

Bu bölümde destekleyici ebeveynlik ve ergenin psikososyal uyum problemleri 

arasındaki ilişkide kendini belirleme düzeyinin aracı rolünü belirlemek amacıyla 

yapılan analiz sonuçlarına yer verilmiştir. Öncelikle dolaylı etki modellerinden, daha 

sonra da aracı etki modellerinden söz edilmiştir. 

 

 

3.5.2.1. Ergenlerin Psikososyal Uyum Problemleriyle İlgili Dolaylı Etki Modelleri  

 

Destekleyici ebeveynlik ve ergenin psikososyal uyum problemleri arasındaki ilişkide 

kendini belirleme düzeyinin aracı rolü, anne-kız, baba-kız, anne-erkek ve baba-erkek 

modelleri için ayrı ayrı yapılan analizlerle incelenmiştir. Bağımsız değişken olan 

destekleyici ebeveynlik (A) ile sonuç değişken olarak ele alınan dışsallaştırma (C1) ve 

içselleştirme (C2) problem belirtileri arasındaki ilişkiler, yani A→C sıfıra 

sabitlenmiştir.  

 

Yapılan analiz sonucunda üretilen modellerin veriyle kabul edilebilir bir uyum 

gösterdiği görülmüştür. Anne-kız modeli için χ2 (92, N = 243) = 119.63, p < .05, 

RMSEA = .03, baba-kız modeli için χ2 (92, N = 243) = 176.00, p < .001, RMSEA = .06, 

anne-erkek modeli için χ2 (92, N = 284) = 205.83, p < .001, RMSEA = .06 ve baba-

erkek modeli için χ2 (92, N = 284) = 241.58, p < .001, RMSEA = .07’dir. Ebeveyn ve 

ergen cinsiyetine göre elde edilen ilişkiler ve gizil değişkenlerde açıklanan varyans 

değerleri Şekil 3.3’de, dışsal değişkenler (exogenous) arasındaki ilişkiler Tablo 3.13’de 

gösterilmiştir. 

 

Kızlar için dolaylı etki analiz sonuçları incelendiğinde, anne-kız ve baba-kız 

modellerinde destekleyici ebeveynliğin Z2’deki kendini belirleme düzeyindeki artışı 

pozitif yönde yordadığı; Z2’deki kendini belirleme düzeyindeki artışın ise Z2’deki 

içselleştirme problem belirtisini negatif yönde yordadığı; buna karşılık, Z2’deki 

dışsallaştırma problem belirtisini yordamadığı bulunmuştur.  
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Erkekler için analiz sonuçları incelendiğinde anne-erkek ve baba-erkek modellerinde 

destekleyici ebeveynliğin Z2’deki kendini belirleme düzeyindeki artışı pozitif yönde 

yordadığı; Z2’deki kendini belirleme düzeyinin artışın ise Z2’deki içselleştirme ve 

dışsallaştırma problem belirtilerini negatif yönde yordadığı bulunmuştur.  

 

Şekil 3.3. Ergenin Psikososyal Uyum Problemleriyle İlgili Dolaylı Etki Modelleri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, KBD: Kendini Belirleme Düzeyi, DPB: Dışsallaştırma Problem Belirtisi, İPB: 
İçselleştirme Problem Belirtisi. Üsteki koyu renkle sunulan standardize edilmiş katsayılar kızlara ait sırasıyla anne ve 
baba modelleri için üretilen değerleri; alttaki açık renkle sunulan standardize edilmiş katsayılar, erkeklere ait sırasıyla 
anne ve baba modelleri için üretilen değerleri göstermektedir. R2: sırasıyla anne ve baba modelleri için gizil 
değişkende açıklanan varyansı göstermektedir. 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

Tablo 3.13. Ergenlerin Psikososyal Uyum Problemleriyle İlgili Dolaylı Etki 

Modellerinde Ele Alınan Dışsal Değişkenler (exogenous) Arasındaki İlişkiler 

Değişkenler 1 2 3 4 

1. KBD Z1 -    

2. DE .17**/.24** 
.21**/19** -   

3. İPB Z1 
-.05*/-.05* 

-.10**/-.10** 
-.13**/-.08** 
-.15**/.21** -  

4. DPB Z1
 -.14*/-.16** 

-.14*/-.14* 
-.63**/-.33** 
-.27*/-.27* 

.15**/.15** 

.12**/.13** - 

Not: KBD: Kendini Belirleme Düzeyi, DE: Destekleyici Ebeveynlik, İPB: İçselleştirme Problem Belirtisi, DPB: 
Dışsallaştırma Problem Belirtisi. Üsteki koyu renk kızlara ait sırasıyla anne ve baba modellerindeki korelasyonları; 
alttaki açık renk erkeklere ait sırasıyla anne ve baba modellerindeki korelasyonları göstermektedir. 
*p < .01, **p < .001. 

R2 = .32 / R2 = .32 
R2 = .21 / R2 = .24 

R2 = .33 / R2 = .27 
R2= .32 / R2 = .33 

R2 = .68 / R2 = .69 
R2= .58 / R2 = .70 

.18** /.18* 
.23** /.30*** 

-.02/-.09 
-.16**/-.15** 

.48***/.46*** 

.33***/.31***

KBD 
Z1 

.73***/.75*** 

.63***/.72***

DPB 
Z2  

.57***/.49*** 

.52***/.53***

İPB 
Z2  

ÖM 
Z1 

KBD 
Z2 

-.26***/-.26*** 
-.30***/-.25*** 

DE 

İPB 
Z1  

DPB 
Z1  
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3.5.2.2. Ergenlerin Psikososyal Uyum Problemleriyle İlgili Aracı Etki Modelleri 

 

Ergenin psikososyal uyum problemleriyle ilgili modelde, bağımsız değişken olarak ele 

alınan destekleyici ebeveynlik (A), dışsallaştırma (C1) ve içselleştirme problem 

belirtileri (C2) arasındaki ilişkide kendini belirleme düzeyinin aracı rolü incelenirken, 

öncelikle destekleyici ebeveynlik ve dışsallaştırma problem belirtisi arasındaki yol 

(A→C1); daha sonra destekleyici ebeveynlik ve içselleştirme problem belirtisi 

arasındaki yol (A→C2) sırasıyla modele eklenmiştir.  

 

Kızlar için analiz sonuçları incelendiğinde: Anne-kız modelinde destekleyici 

ebeveynlik ve içselleştirme problem belirtisi arasındaki yol (A→C2) analize 

eklendiğinde anılan yolun istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı ve χ2 değerinde anlamlı 

bir düşüşe neden olmadığı görülmüştür (χ2
anne-kız (1) = .65, p > .05). Sonuç olarak, anne-

kız modelinde destekleyici ebeveynlik ile içselleştirme problem belirtisi arasındaki 

ilişkinin tümüyle kendini belirleme düzeyi tarafından açıklandığı görülmüştür.  

 

Baba-kız modelinde destekleyici ebeveynlik ve içselleştirme problem belirtisi 

arasındaki yol (A→C2) analize eklendiğinde, anılan yolun istatistiksel açıdan anlamlı 

olmadığı ve χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe neden olmadığı bulunmuştur (χ2
baba-kız (1) = 

.36, p > .05). Sonuç olarak, baba-kız modelinde destekleyici ebeveynlik ile içselleştirme 

problem davranış belirtisi arasındaki ilişkinin tümüyle kendini belirleme düzeyi 

tarafından açıklandığı görülmüştür. Hem anne-kız hem de baba-kız modellerinde 

kendini belirleme düzeyi ve dışsallaştırma problem belirtisi arasındaki ilişki istatistiksel 

açıdan anlamlı olmadığından kendini belirlemenin aracı rolünden söz edilememektedir. 

Ancak destekleyici ebeveynliğin ikinci zamandaki dışsallaştırma problem belirtisi 

üzerinde doğrudan etkisi incelenmiş, anne-kız modelinde destekleyici ebeveynliğin 

dışsallaştırma problem belirtisini doğrudan azalttığı ve bu ilişkinin modele eklenmesiyle 

(βanne-kız = -.25, p < .05) χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe yol açtığı bulunmuştur (χ2
anne-kız 

(1) = 5.09, p < .05) belirlenmiştir. Buna karşı baba-kız modellerinde destekleyici 

ebeveynliğin dışsallaştırma problem belirtisini doğrudan azalttığı ancak ilişkinin 

anlamlılığa ulaşmadığı (βbaba-kız = -.10, p > .05) ve anılan yolun χ2 değerinde istatistiksel 

açıdan anlamlı bir düşüşe yol açmadığı bulunmuştur (χ2
baba-kız (1) = 1.02, p > .05). 
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Erkekler için analiz sonuçları incelendiğinde: Anne-erkek modelinde destekleyici 

ebeveynlik ve dışsallaştırma problem belirtisi arasındaki yol (A→C1) analize 

eklendiğinde, anılan yolunun istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı ve modele 

eklenmesinin χ2 değerinde hiçbir düşüşe neden olmadığı (χ2
anne-erkek (1) = .01, p > .05); 

destekleyici ebeveynlik ve içselleştirme problem belirtisi arasındaki yol (A→C2) 

analize eklendiğinde ise, yine benzer şekilde, anılan yolun anlamlı olmadığı ve χ2 

değerinde anlamlı bir düşüşe neden olmadığı bulunmuştur (χ2
anne-erkek (1) = .02, p > .05). 

Elde edilen sonuçlardan hareketle anne-erkek modelinde destekleyici ebeveynlik ile 

içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtileri arasındaki ilişkinin tümüyle kendini 

belirleme düzeyi tarafından açıklandığı görülmüştür.  

 

Baba-erkek modelinde destekleyici ebeveynlik ve dışsallaştırma problem belirtisi 

arasındaki yol (A→C1) analize eklendiğinde, anılan yolun istatistiksel açıdan anlamlı 

olmadığı ve modele eklenmesinin χ2 değerinde bir düşüşe yol açmadığı (χ2
baba-erkek (1) = 

2.22, p > .05); destekleyici ebeveynlik ve içselleştirme problem belirtisi arasındaki yol 

(A→C2) analize eklendiğinde ise anılan yolun anlamlı olduğu (βbaba-erkek = -.24, p < .05) 

ve χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe yol açtığı bulunmuştur (χ2
baba-erkek (1) = 4.53, p < .05). 

Elde edilen sonuçlardan hareketle baba-erkek modelinde destekleyici ebeveynlik ile 

dışsallaştırma problem belirtisi arasındaki ilişkinin tümüyle kendini belirleme düzeyi 

tarafından açıklandığı; buna karşılık, destekleyici ebeveynlik ile içselleştirme problem 

belirtileri arasındaki ilişkinin ise kısmen kendini belirleme düzeyi tarafından 

açıklandığı bulunmuştur. Ergenlerin psikososyal uyum problemleri alanı için anlamlı 

bulunan aracı model sonuçları Tablo 3.14’de özetlenmiştir. 

 



126 
 

 

Tablo 3.14. Ergenlerin Psikososyal Uyum Problemleriyle İlgili Aracı Etki Modelleri 

Özet Bulguları 

Modeller DE            KBD(Z2)            DPB(Z2) 
Anne-kız modeli Doğrudan etki var 
Baba-kız modeli Doğrudan etki ve aracı etki yok- 
Anne erkek modeli KBD’nin tam aracı rolü 
Baba-erkek modeli KBD’nin tam aracı rolü 
 DE            KBD(Z2)            İPB(Z2) 
Anne-kız modeli KBD’nin tam aracı rolü  
Baba-kız modeli KBD’nin tam aracı rolü 
Anne erkek modeli KBD’nin tam aracı rolü 
Baba-erkek modeli KBD’nin kısmi aracı rolü 

Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, KBD: Kendini Belirleme Düzeyi, DPB: Dışsallaştırma Problem Belirtisi, İPB: 
İçselleştirme Problem Belirtisi. 
 

 

3.6. ERGENLERİN AKADEMİK UYUMU 

 

Bu bölümde ergenin sonuç davranışlarından “ergenin akademik uyumu” alanı için 

önerilen modele ait hipotezlerin sınanmasıyla ilgili analizlere yer verilmiştir (bkz., Şekil 

3.4). Araştırmada aracı değişken olarak ergenin akademik alandaki özerk düzenlemesi; 

sonuç değişken olarak sözel ve sayısal derslerindeki akademik başarı ve aynı 

alanlardaki yeterlik algısı değerlendirilmiştir. Ergenlerin sayısal derslerdeki akademik 

başarısı matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerinden aldıkları karne notunun bileşik 

puanıyla; sözel derslerdeki akademik başarısı dil ve anlatım, Türkçe, tarih ve coğrafya 

derslerinden aldıkları karne notunun bileşik puanıyla; yeterlik algısı ise Türkçe ve 

matematik derslerindeki yeterlik algısıyla değerlendirilmiştir.  
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Şekil 3.4. Ergenlerin Akademik Uyumuyla İlgili Önerilen Kuramsal Model 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
NOT: E: Ergen bildirimi, A/B: Anne ya da baba bildirimi, ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, D: Destek, PK: 
Psikolojik Kontrol, ÖD: Özerk Düzenleme, ÖD-P: Özerk Düzenleme Parseli, MAY: Matematik Dersinden Algılanan 
Yeterlik, TAY: Türkçe Dersinden Algılanan Yeterlik, SAB: Sayısal Derslerdeki Akademik Başarı, SÖB: Sözel 
Derslerdeki Akademik Başarı. 
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3.6.1. Ergenlerin Akademik Uyumuyla İlgili Ölçüm Modelleri 

 

Ergenin akademik uyumuyla ilgili anne-kız, baba-kız, anne-erkek ve baba-erkek olmak 

üzere dört ayrı ölçüm modelinde, destekleyici ebeveynlik11 özerk düzenleme12, ergenin 

matematik dersindeki yeterlik algısı13, Türkçe dersindeki yeterlik algısı14, sayısal 

derslerdeki akademik başarısı15 ve sözel derslerdeki akademik başarısı16 olmak üzere 11 

gizil değişken ve 20 gösterge kullanılmıştır.  

 

Yapılan analiz sonucunda üretilen ölçüm modellerinin veri ile iyi uyum gösterdiği ve 

elde edilen standardize edilmiş faktör yüklerinin anlamlı olduğu görülmüştür. Anne-kız 

modeli için χ2 (123, N = 243) = 158.77, p < .01, RMSEA = .03, baba-kız modeli için χ2 

(123, N = 243) = 185.30, p < .001, RMSEA = .05, anne-erkek modeli için χ2 (123, N = 

284) = 157.28, p < .001, RMSEA = .03 ve baba-erkek modeli için χ2 (123, N = 284) = 

191.79, p < .001, RMSEA = .04’tür. Ergenin akademik uyumuyla ilgili olarak ebeveyn 

ve ergen cinsiyetine göre ayrı ayrı üretilen doğrulayıcı faktör analizi sonucundan elde 

edilen standardize edilmiş faktör yükleri, gösterge değişkenlerinin gizil değişkende 

açıkladıkları varyans değerleri ve hata varyansı Tablo 3.15’de sunulmuştur.  

                                                 
11 Ergen ve anne/baba raporu özerk iradeyi destekleme, destek ve psikolojik kontrol göstergeleri ile temsil edilmiştir. 
12 Z1 ve Z2 özerk düzenleme maddelerinden tesadüfi olarak üretilen üç parsel değişkenle temsil edilmiştir. 
13 Z1 ve Z2 kendisi ile temsil edilmiştir. 
14 Z1 ve Z2 kendisi ile temsil edilmiştir. 
15 Z1 ve Z2 kendisi ile temsil edilmiştir. 
16 Z1 ve Z2 kendisi ile temsil edilmiştir. 
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Tablo 3.15. Ergenlerin Akademik Uyumuyla İlgili Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Sonuçları 

 

  KIZ   ERKEK  
 ANNE BABA ANNE BABA 
 Faktör 

yükleri R2 
Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Sonuç 
değişkenlera 

            

MAY Z1
 .80 .64 .36 .80 .64 .36 .79 .62 .38 .79 .62 .38 

MAY Z2
 .84 .71 .29 .84 .71 .29 .82 .68 .32 .82 .68 .32 

TAY Z1 .82 .68 .32 .82 .68 .32 .87 .76 .24 .87 .76 .24 
TAY Z2 .85 .73 .27 .85 .73 .27 .86 .74 .26 .86 .74 .26 
SAB Z1 .94 .89 .11 .94 .89 .11 .96 .91 .09 .96 .91 .09 
SAB Z2 .93 .87 .13 .93 .87 .13 .94 .89 .11 .94 .89 .11 
SÖB Z1 .63 .39 .61 .63 .39 .61 .80 .64 .36 .80 .64 .36 
SÖB Z2 .72 .52 .48 .72 .52 .48 .82 .66 .34 .82 .66 .34 

Bağımsız 
değişkenler  

            

E-ÖİD .60 .36 .64 .62 .38 .62 .43 .19 .81 .54 .29 .71 
A/B ÖİD .29 .08 .92 .50 .25 .75 .53 .28 .72 .46 .21 .79 
E-D .71 .50 .50 .77 .59 .41 .63 .40 .60 .67 .44 .56 
A/B AO .32 .10 .90 .68 .46 .54 .65 .43 .57 .46 .21 .79 
E-PK  .73 .53 .47 .40 .16 .84 .47 .22 .78 .45 .20 .80 
A/B PK  .45 .21 .79 .48 .23 .77 .36 .13 .87 .51 .26 .74 

Aracı 
değişken Z1

a 
            

ÖD-P .87 .75 .25 .87 .75 .25 .89 .79 .21 .89 .79 .21 
ÖD-P .89 .78 .22 .89 .79 .21 .89 .79 .21 .89 .78 .22 
ÖD-P .81 .65 .35 .81 .65 .35 .81 .66 .34 .81 .66 .34 

Aracı 
değişken Z2

a 
            

ÖD-P .88 .77 .23 .88 .77 .23 .83 .69 .31 .83 .69 .31 
ÖD-P .92 .84 .16 .92 .84 .16 .88 .77 .23 .88 .77 .23 
ÖD-P .85 .72 .28 .85 .72 .28 .80 .65 .35 .81 .65 .35 

Not: a: İki farklı zamanda ölçülen değişkenlerin hataları birbiriyle ilişkilidir, MAY: Matematik Dersinden Algılanan 
Yeterlik, TAY: Türkçe Dersinden Algılanan Yeterlik, SAB: Sayısal Derslerdeki Akademik Başarı, SÖB: Sözel 
Derslerdeki Akademik Başarı, E: Ergen bildirimi, A/B: Anne ya da baba bildirimi, ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, 
D: Destek, PK: Psikolojik Kontrol, ÖD-P: Özerk Düzenleme Parseli, Hata Var.: Hata Varyansı (1-R2). 
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Akademik uyumla ilgili olarak ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre üretilen ölçüm 

modellerindeki gizil değişkenler arasındaki yapısal ilişkiler Tablo 3.16’da sunulmuş 

olup, burada sadece aracı rol modeline ait olan (taralı alanda yer alan) olası ilişkilerden 

söz edilmiştir.  

 

Kızlar için yapısal korelasyonlar incelendiğinde, anne-ergen ve baba-ergen 

modellerinde destekleyici ebeveynliğin, Z2’de akademik alandaki özerk düzenlemeyle 

matematik dersindeki yeterlik algısıyla ve sözel ve sayısal derslerdeki akademik başarı 

ile pozitif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Ayrıca, anne-ergen ve baba-ergen 

modellerinde Z2’deki ergenin destekleyici ebeveynlik sadece Z2’deki matematik 

dersindeki yeterlik algısı ve sözel ve sayısal derslerdeki akademik başarı ile pozitif 

yönde ilişkili bulunmuştur.  

 

Erkekler için yapısal korelasyonlar incelendiğinde, anne-ergen ve baba-ergen 

modellerinde destekleyici ebeveynliğin Z2’de akademik alandaki özerk düzenlemeyle 

ilişkili olmadığı; Z2’de matematik dersindeki yeterlik algısıyla pozitif yönde ilişkili 

olduğu; sadece anne-ergen modelinde destekleyici ebeveynliğin sayısal derslerdeki 

akademik başarı ile pozitif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Ayrıca anne-ergen ve 

baba-ergen modellerinde ergenin Z2’de özerk düzenleme düzeyinin sadece Z2’deki 

matematik ve Türkçe derslerindeki yeterlik algısıyla pozitif yönde ilişkili olduğu 

görülmüştür. Ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre üretilen modellerden elde edilen 

yapısal korelasyonlar Z1’den Z2’ye ergenin özerk düzenleme düzeyinde, matematik ve 

Türkçe derslerindeki yeterlik algısında, sözel ve sayısal derslerdeki akademik 

başarısında süreklilik/durağanlık olduğunu göstermektedir.  

 

 



Tablo 3.16. Ergenlerin Akademik Uyumuyla İlgili Gizil Değişkenler Arasındaki Yapısal Korelasyonlar 

Kız için 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ÖD Z1 -          

2. ÖD Z2 .72***/.72*** -         

3. DE .33***/.26*** .31***/.24** -        

4. MAY Z1 .20***/.20*** .18***/.18*** .08*/.16*** -       
5. MAY Z2 .17***/.17*** .22***/.22*** .10*/.14** .19***/.19*** -      

6. TAY Z1 .12*/.12* .07/.07 .09*/.09* .03/.03 -.01/-.01 -     

7.TAY Z2 .08/.08 .08/.08 .08/.05 .01/.01 .01/.01 .21***/ -    

8. SAB Z1 .06/.06 .06/.06 .16***/.12* .10***/.10*** .11***/.11*** -.03/-.03 -.01/-.01 -   

9. SAB Z2 .13***/.13*** .15***/.15*** .20***/.15*** .09***/.09*** .12***/.12*** .01/.01 .01/.01 .24***/.24*** -  

10. SÖB Z1 .08**/.08** .07*/.07* .09**/.09** .03/.03 .03*/.03* .04*/.03* .06***/.06*** .15***/.15*** .13***/.13*** - 

11. SÖB Z2 .06/.06 .06*/.06* .08*/.08* .04*/.04* .02/.02 .03*/.03* .05**/.05** .14***/.14*** .13***/.13*** .12***/.11*** 

Erkek için 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ÖD Z1 -          
2. ÖD Z2 .51***/.52*** -         
3. DE .37***/.21** .12/.14 -        

4. MAY Z1 .19***/.19*** .09**/.09** .13***/.09* -       

5. MAY Z2 .17***/.16*** .21***/.21*** .17***/.13** .14***/.14*** -      

6. TAY Z1 .09*/.09* .08/.08 .14**/.14** .04*/.04* .01/.01 -     

7.TAY Z2 .02/.02 .08*/.08* .07/.05 .01/.01 -.01/-.01 .25***/ -    
8. SAB Z1 .15***/.15*** .01/.01 .15**/.11* .12***/.12*** .08***/.08*** .01/.01 -.02/-.02 -   

9. SAB Z2 .12**/.12** .06/.06 .10*/.05 .07***/.07*** .08***/.08*** -.01/-.02 -.04/-.04 .27***/.27*** -  

10. SÖB Z1 .08*/.08* .01/.01 .09*/.04 .05**/.05** .02/.02 .08***/.07*** .06**/.06** .22***/.22*** .19***/.19*** - 

11. SÖB Z2 .07*/.07* .01/.01 .08/.03 .04*/.04* .03/.02 .06**/.06** .05*/.05* .20***/.20*** .19***/.19*** .22***/.22*** 

Not: Anne-ergen modeli/baba-ergen modeli, ÖD: Özerk Düzenleme, DE: Destekleyici Ebeveynlik, MAY: Matematik Dersinden Algılanan Yeterlik, TAY: Türkçe Dersinden Algılanan 
Yeterlik, SAB: Sayısal Derslerdeki Akademik Başarı, SÖB: Sözel Derslerdeki Akademik Başarı. 
*p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 
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3.6.2. Ergenlerin Akademik Uyumuyla İlgili Yapısal Eşitlik Modeli Analiz 

Sonuçları 

 

Bu bölümde destekleyici ebeveynlik ve ergenin akademik uyumu arasındaki ilişkide 

özerk düzenlemenin aracı rolünü belirlemek amacıyla yapılan analiz sonuçlarına yer 

verilmiştir. Öncelikle dolaylı etki modellerinden, daha sonra da aracı etki modellerinden 

söz edilmiştir. 

 

3.6.2.1. Ergenin Akademik Uyumuyla İlgili Dolaylı Etki Modelleri 

 

Destekleyici ebeveynlik ve ergenin akademik uyumu arasındaki ilişkide özerk 

düzenlemenin aracı rolü anne-kız, baba-kız, anne-erkek ve baba-erkek modelleri için 

ayrı ayrı yapılan analizlerle incelenmiştir. Bağımsız değişken olan destekleyici 

ebeveynlik ile (A) sonuç değişkenler olan ergenin matematik dersindeki yeterlik algısı 

(C1) ve Türkçe dersindeki yeterlik algısı (C2), sözel derslerdeki (C3) ve sayısal 

derslerdeki akademik başarısı (C4) arasındaki ilişkiler, yani A→C, sıfıra sabitlenmiştir. 

Yapılan analiz sonucunda üretilen modellerin veriyle kabul edilebilir bir uyum 

gösterdiği görülmüştür. Anne-kız için χ2 (150, N = 243) = 229.82, p < .001, RMSEA = 

.05, baba-kız için χ2 (150, N = 243) = 254.08, p < .001, RMSEA = .05, anne-erkek için 

χ2 (150, N = 284) = 240.06, p < .001, RMSEA = .05 ve baba-erkek için χ2 (150, N = 

284) = 273.42, p < .001, RMSEA = .05’dir. Ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre elde 

edilen ilişkiler ve gizil değişkenlerde açıklanan varyans değerleri Şekil 3.5’de, dışsal 

değişkenler (exogenous) arasındaki ilişkiler Tablo 3.17’de gösterilmiştir.  

 

Kızlar için analiz sonuçları incelendiğinde, anne-kız ve baba-kız modellerinde 

destekleyici ebeveynliğin Z2’de ergenin özerk düzenleme düzeyini yordamadığı; 

Z2’deki özerk düzenlemenin yine Z2’de matematik dersindeki akademik yeterliği ve 

sayısal derslerdeki akademik başarıyı pozitif yönde yordadığı; buna karşılık, Türkçe 

dersindeki akademik yeterliği ve sözel derslerdeki akademik başarıyı yordamadığı 

bulunmuştur. Erkekler için analiz sonuçları incelendiğinde, kızlarla benzer şekilde, 

anne-erkek ve baba-erkek modellerinde destekleyici ebeveynliğin, Z2’de ergenin özerk 

düzenleme düzeyini yordamadığı; Z2’deki özerk düzenleme düzeyinin sadece Z2’de 
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matematik dersindeki akademik yeterliği pozitif yönde yordadığı; buna karşılık, Türkçe 

dersindeki akademik yeterliği, sayısal ve sözel derslerdeki akademik başarıyı 

yordamadığı bulunmuştur. Sonuç olarak akademik uyumla ilgili araştırmanın üçüncü 

hipotezi olan özerk düzenlemenin aracı rolü hem kızlarda hem de erkeklerde 

incelenememiştir. 

 

Şekil 3.5. Ergenin Akademik Uyumuyla İlgili Dolaylı Etki Modelleri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, ÖD: Özerk Düzenleme, DE: Destekleyici Ebeveynlik, MAY: Matematik 
Dersinden Algılanan Yeterlik, TAY: Türkçe Dersinden Algılanan Yeterlik, SAB: Sayısal Derslerdeki Akademik 
Başarı, SÖB: Sözel Derslerdeki Akademik Başarı. Üsteki koyu renkle sunulan standardize edilmiş katsayılar kızlara 
ait sırasıyla anne ve baba modelleri için üretilen değerleri; alttaki açık renkle sunulan standardize edilmiş katsayılar 
erkeklere ait baba modeli için üretilen değerleri göstermektedir. R2: gizil değişkende sırasıyla anne ve baba modelleri 
için açıklanan varyansı göstermektedir. 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001, + sınırda anlamlılık.  

R2 = .54 / R2 = .54 
R2 = .27/ R2 = .26 

R2 = .79 / R2 = .79 
R2 = .61 / R2 = .60 

R2 = .42 / R2 = .42 
R2 = .61 / R2 = .61 

.08/.07 

.08/.03

.16*/.15* 
.30***/.30*** 

.70***/.66*** 

.54***/.51*** 

ÖD 
Z1 

.65***/.65*** 

.78***/.78***

MAY 
Z2  

.83***/.83*** 

.66***/.65***

SÖB 
Z2  

ÖM 
Z1 

ÖD 
Z2 DE 

SÖB 
Z1  

MAY 
Z1  

R2 = 72 / R2 = .71 
R2 = .59 / R2 = .59 

.80***/.80*** 

.75***/.75***
SAB 

Z2  

SAB 
Z1  

.02/.02 

.04/.03 

R2 = .82 / R2 = .81 
R2 = .68 / R2 = .67 

TAY 
Z2  

.90***/.90*** 

.82***/.82***

TAY 
Z1  

.22***/.22*** 
.10*/.09+ 

.03/.03 

.01/.01 
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Tablo 3.17. Ergenin Akademik Uyumuyla İlgili Dolaylı Etki Modelinde Ele Alınan 

Dışsal Değişkenler (exogenous) Arasındaki İlişkiler 

 

Değişkenler 1 2 3 4 5 

1. ÖD Z1 -     

2. DE .33***/.25** 
.38***/23** -    

3. MAY Z1 
.18***/.18*** 
.18***/.18*** 

.08*/.15*** 
.15***/.10** -   

4. TAY Z1 
.09*/.09* 

.07/07 
.08*/.07 

.12*/.12** 
.01/.01 
.02/.02 -  

5.SAB Z1 
.06/.06 

.15***/.15*** 
.17***/.12** 
.16**/.10* 

.11***/.11*** 

.12***/.12*** 
-.02/-.02 
-.01/-.01 - 

6. SÖB Z1 
.08**/.08** 
.08*/.08* 

.09**/.09** 
.09*/.05 

.03*/.03* 

.05*/.05* 
.05***/.05*** 
.08***/.08*** 

.15***/.15*** 

.23***/.23*** 
Not: ÖD: Özerk Düzenleme, DE: Destekleyici Ebeveynlik, MAY: Matematik Dersinden Algılanan Yeterlik, TAY: 
Türkçe Dersinden Algılanan Yeterlik, SAB: Sayısal Derslerdeki Akademik Başarı, SÖB: Sözel Derslerdeki 
Akademik Başarı. Üsteki koyu renk kızlara ait sırasıyla anne ve baba modellerindeki korelasyonları; alttaki açık renk 
erkeklere ait sırasıyla anne ve baba modellerindeki korelasyonları göstermektedir.  
*p < .01, **p < .001, ***p < .001. 

 

 

3.6.2.2. Ergenin Akademik Uyumuyla İlgili Alternatif Analiz Sonuçları 

 

Ergenlerin akademik uyumuyla ilgili birinci zamandaki ilişkiler incelendiğinde (bkz., 

Tablo 3.15) kızlarda ve erkeklerde hem anne hem de baba modellerinde destekleyici 

ebeveynliğin Z1’de ergenin akademik alandaki özerk düzenlemesiyle güçlü ve pozitif 

yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Ayrıca, hem erkeklerde hem de kızlarda Z1’de 

akademik alanda özerk düzenleme ile matematik dersindeki yeterlik ve sayısal 

derslerdeki akademik başarı arasında güçlü ve pozitif yönde ilişki olduğu görülmüştür. 

Bu bulgulardan hareketle destekleyici ebeveynliğin ergenlerin Z1’de özerk düzenleme 

düzeyini artırdığı ve bu yolla Z2’de özerk düzenleme düzeyiyle ilişkili olduğu 

düşünülmüş ve bu iddiayı sınayan alternatif analiz sonuçları Şekil 3.6’da sunulmuştur.  

 

 



 

 

 

Şekil 3.6. Ergenin Akademik Uyumuyla İlgili Alternatif Model  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, ÖD: Özerk Düzenleme, MAY: Matematik Dersinden Algılanan Yeterlik, TAY: Türkçe Dersinden Algılanan Yeterlik, SAB: Sayısal Derslerdeki 
Akademik Başarı, SÖB: Sözel Derslerdeki Akademik Başarı. Üsteki koyu renkle sunulan standardize edilmiş katsayılar kızlara ait sırasıyla anne ve baba modelleri için üretilen değerleri; 
alttaki açık renkle sunulan standardize edilmiş katsayılar erkeklere ait baba modeli için üretilen değerleri göstermektedir. R2: gizil değişkende sırasıyla anne ve baba modelleri için 
açıklanan varyansı göstermektedir. 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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R2 = .53 / R2 = .53 
R2 = .27/ R2 = .27 

R2 = .82 / R2 = .80 
R2 = .62 / R2 = .61

R2 = .42 / R2 = .42 
R2 = .61 / R2 = .61 

.37***/.30*** 

.45***/.29*** 

.23***/.24*** 

.34***/.36*** 

OD 
Z1 

.65***/.65*** 

.78***/.78***

MAY 
Z2  

.86***/.84*** 

.68***/.67***

SÖB 
Z2  

ÖM 
Z1 

OD 
Z2 DE

SÖB 
Z1  

MAY 
Z1  

R2 = 72 / R2 = .71 
R2 = .59 / R2 = .59 .80***/.81*** 

.75***/.76***

SAB 
Z2  

SAB 
Z1  

.03/.05 

.04/.04 

R2 = .82 / R2 = .81 
R2 = .68 / R2 = .67

TAY 
Z2  

.90***/.90*** 

.82***/.82***

TAY 
Z1  

.21***/.21*** 
.10*/.10* 

.03/.03 

.01/.01 

.73***/.73*** 

.52***/.52*** 

R2 = .14 / R2 = .09 
R2 = .20 / R2 = .09
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Yapılan analiz sonucunda üretilen modellerin veriyle kabul edilebilir bir uyum 

gösterdiği görülmüştür. Anne-kız için χ2 (155, N = 243) = 262.59, p < .001, RMSEA = 

.05, baba-kız için χ2 (155, N = 243) = 282.79, p < .001, RMSEA = .06, anne-erkek için 

χ2 (155, N = 284) = 257.92, p < .001, RMSEA = .05 ve baba-erkek için χ2 (155, N = 

284) = 301.49, p < .001, RMSEA = .06’dır. Kızlar için analiz sonuçları incelendiğinde, 

anne-kız ve baba-kız modellerinde destekleyici ebeveynliğin Z1’de özerk düzenlemeyi 

pozitif yönde yordadığı; Z1’de özerk düzenlemenin Z2’deki özerk düzenlemeyi pozitif 

yönde yordadığı; Z2’de özerk düzenlemenin Z2’de matematik dersindeki akademik 

yeterliği ve sayısal derslerdeki akademik başarıyı pozitif yönde yordadığı; buna karşılık, 

Türkçe dersindeki akademik yeterliği ve sözel derslerdeki akademik başarıyı 

yordamadığı bulunmuştur. Erkekler için analiz sonuçları incelendiğinde, kızlarla 

benzer şekilde, anne-erkek ve baba-erkek modellerinde destekleyici ebeveynliğin Z1’de 

özerk düzenlemeyi pozitif yönde yordadığı; Z1’de özerk düzenlemenin Z2’deki özerk 

düzenlemeyi pozitif yönde yordadığı; Z2’de özerk düzenlemenin sadece Z2’deki 

matematik dersindeki akademik yeterliği ve sayısal derslerdeki akademik başarıyı 

pozitif yönde yordadığı; buna karşılık, Türkçe dersindeki akademik yeterliği ve sözel 

derslerdeki akademik başarıyı yordamadığı bulunmuştur.  

 

 

3.6.2.3. Ergenin Akademik Uyumuyla İlgili Alternatif Model İçin Aracı Etki 

Analizi Sonuçları 

 

Akademik uyumla ilgili üretilen alternatif modelde, destekleyici ebeveynlik (A) ile 

Z2’de özerk düzenleme (C) arasındaki ilişkide Z1’de özerk düzenlemenin aracı rolünü 

belirlemek için destekleyici ebeveynlik ve ikinci zamandaki özerk düzenleme arasındaki 

yol (A→C) modele eklenmiştir. Kızlar için analiz sonuçları incelendiğinde: hem anne-

kız hem de baba-kız modelinde destekleyici ebeveynlik ve ikinci zamandaki özerk 

düzenleme arasındaki yol (A→C) analize eklendiğinde anılan yolun istatistiksel açıdan 

anlamlı olmadığı ve χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe neden olmadığı görülmüştür (χ2
anne-

kız (1) = 2.01, p > .05; χ2
baba-kız (1) = 1.37, p > .05). Sonuç olarak, hem anne-kız hem de 

baba-kız modellerinde destekleyici ebeveynlik ile ikinci zamandaki özerk düzenleme 
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arasındaki ilişkinin tümüyle birinci zamandaki özerk düzenleme tarafından açıklandığı 

görülmüştür.  

 

Erkekler için analiz sonuçları incelendiğinde: hem anne-erkek hem de baba-erkek 

modelinde destekleyici ebeveynlik ve ikinci zamandaki özerk düzenleme arasındaki yol 

(A→C) analize eklendiğinde anılan yolun istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı ve χ2 

değerinde anlamlı bir düşüşe neden olmadığı görülmüştür (χ2
anne-erkek (1) = .09, p > .05; 

χ2
baba-erkek (1) = 0.1, p > .05). Sonuç olarak, hem anne-erkek hem de baba-erkek 

modellerinde destekleyici ebeveynlik ile ikinci zamandaki özerk düzenleme arasındaki 

ilişkinin tümüyle birinci zamandaki özerk düzenleme tarafından açıklandığı 

görülmüştür. Ergenlerin akademik uyum alanı için anlamlı bulunan aracı model 

sonuçları Tablo 3.18’de özetlenmiştir. 

 

Tablo 3.18. Ergenlerin Akademik Uyum Problemleriyle İlgili Aracı Etki Modelleri 

Özet Bulguları 

Modeller DE            ÖD(Z1)            ÖD(Z2) R2 

Anne-kız modeli ÖD(Z1)’nin tam aracı rolü .53 

Baba-kız modeli ÖD(Z1)’nin tam aracı rolü .53 

Anne erkek modeli ÖD(Z1)’nin tam aracı rolü .27 

Baba-erkek modeli ÖD(Z1)’nin tam aracı rolü .27 

Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, ÖD(Z1): Birinci Zamandaki Özerk Düzenleme, ÖD(Z2): İkinci Zamandaki Özerk 
Düzenleme. 
 

3.7. ERGENLERİN ARKADAŞLIK İLİŞKİLERİ 

 

Bu bölümde ergenin sonuç davranışlarından “ergenin arkadaşlık ilişkileri” alanı için 

önerilen modele ait hipotezleri sınayan analizlere yer verilmiştir (bkz., Şekil 3.7). 

Araştırmada aracı değişken arkadaşlık alanında özerk düzenleme puanıyla; sonuç 

değişken ise ergenlerin olumlu ve olumsuz arkadaşlığıyla değerlendirilmiş, olumlu 

sosyal arkadaşlara sahip olma ve akran grubuyla birlikte olma olumlu arkadaşlığın; 

sapkın arkadaşlara sahip olma ve olumsuz arkadaşlık niteliği olumsuz arkadaşlığın 

göstergeleri olarak kullanılmıştır.  
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Şekil 3.7. Ergenlerin Arkadaşlık İlişkileriyle İlgili Önerilen Kuramsal Model 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Not: E: Ergen bildirimi, A/B: Anne ya da baba bildirimi, ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, D: Destek, PK: Psikolojik 
Kontrol, ÖD: Özerk Düzenleme, ÖD-P: Özerk Düzenleme Parseli, OA: Olumlu Arkadaşlık, OZA: Olumsuz 
Arkadaşlık, OSD_A: Olumlu Sosyal Arkadaşlara Sahip Olma, AGBO: Akran Grubuyla Birlikte Olma, Sapkın_A: 
Sapkın Arkadaşlara Sahip Olma, OAN: Olumsuz Arkadaş Niteliği.  
 

 

3.7.1. Ergenlerin Arkadaşlık İlişkileriyle İlgili Ölçüm Modelleri 

 

Arkadaşlık ilişkileriyle ilgili anne-kız, baba-kız, anne-erkek ve baba-erkek olmak üzere 

dört ayrı ölçüm modelinde, destekleyici ebeveynlik17, özerk düzenleme18, ergenin 

olumlu arkadaşlığı19 ve olumsuz arkadaşlığı20 olmak üzere 7 gizil değişken ve 18 

gösterge kullanılmıştır.  

                                                 
17 Ergen ve anne/baba raporu özerk iradeyi destekleme, destek ve psikolojik kontrol göstergeleri ile temsil edilmiştir. 
18 Z1 ve Z2 özerk düzenleme maddelerinden tesadüfi olarak üretilen iki parsel değişkenle temsil edilmiştir. 
19 Z1 ve Z2 olumlu sosyal davranışlar sergileyen arkadaşlara sahip olma ve akran grubuyla birlikte olma göstergeleri 
ile temsil edilmiştir. 
20 Z1 ve Z2 sapkın davranışlar gösteren arkadaşlara sahip olma ve olumsuz arkadaş niteliği göstergeleri ile temsil 
edilmiştir. 

Destekleyici 
Ebeveynlik + 

A/B 
ÖİD 

E-ÖİD 

E-D 

A/B PK 

E-PK 

A/B 
D 

ÖD-P 
Z2 

+ 

ÖD-P 
Z1 

ÖD 
Z1 

OZA 
Z1 

OA 
Z1 

AGBO 
Z1

OSD-A 
Z1

AGBO 
Z2 

OSD-A 
Z2

ÖD 
Z2 

- 

OAN 
Z2 

Sapkın-A 
Z2

OAN 
Z1

Sapkın-A 
Z1

OA 
Z2  

OZA 
Z2  

ÖD-P 
Z1 

ÖD-P 
Z2 
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Sonuçta üretilen ölçüm modelinin veri ile iyi uyum gösterdiği ve elde edilen standardize 

edilmiş faktör yüklerinin anlamlı olduğu görülmüştür. Anne-kız modeli için χ2 (113, N 

= 243) = 217.88, p < .001, RMSEA = .06, baba-kız modeli için χ2 (113, N = 243) = 

239.29, p < .001, RMSEA = .07, anne-erkek modeli için χ2 (113, N = 284) = 179.40, p < 

.001, RMSEA = .04 ve baba-erkek modeli için χ2 (113, N = 284) = 209.42, p < .001, 

RMSEA = .05’dir. Arkadaşlık ilişkileriyle ilgili olarak ebeveyn ve ergen cinsiyetine 

göre ayrı ayrı üretilen doğrulayıcı faktör analizi sonucundan elde edilen standardize 

edilmiş faktör yükleri ve gösterge değişkenlerin gizil değişkende açıkladıkları varyans 

değerleri ve hata varyansları Tablo 3.19’da sunulmuştur.  

 

Tablo 3.19. Ergenlerin Arkadaşlık İlişkileriyle İlgili Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Sonuçları 

  KIZ   ERKEK  
 ANNE BABA ANNE BABA 
 Faktör 

yükleri R2 
Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Sonuç değişkenlera              
OA Z1

             
OSD-A  .72 .52 .48 .77 .60 .40 .76 .58 .42 .72 .52 .48 
AGBO  .45 .21 .79 .43 .18 .82 .49 .24 .76 .52 .27 .73 

OZA Z1             
Sapkın-A  .41 .17 .83 .46 .21 .79 .54 .29 .71 .53 .28 .72 
OAN .54 .29 .71 .49 .24 .76 .58 .33 .67 .58 .34 .66 

OA Z2             
OSD-A .74 .55 .45 .78 .61 .39 .72 .52 .48 .68 .46 .54 
AGBO .50 .25 .75 .47 .22 .78 .49 .24 .76 .52 .27 .73 

OZA Z2             
Sapkın-A .38 .14 .86 .41 .17 .83 .55 .30 .70 .55 .30 .70 
OAN .61 .37 .63 .56 .32 .68 .69 .47 .53 .68 .47 .53 

Bağımsız değişkenler             
E-ÖİD .62 .38 .62 .59 .35 .65 .42 .18 .82 .57 .32 .68 
A/B ÖİD .29 .09 .92 .55 .30 .70 .54 .29 .71 .35 .12 .88 
E-D .68 .46 .54 .72 .52 .48 .61 .37 .63 .68 .46 .54 
A/B D .30 .09 .91 .70 .49 .51 .65 .42 .58 .40 .16 .84 
E-PK  .75 .56 .44 .43 .18 .82 .52 .27 .73 .48 .23 .77 
A/B PK  .43 .18 .82 .51 .26 .74 .35 .12 .88 .49 .24 .76 

Aracı değişken Z1
a             

ÖD-P .75 .56 .44 .74 .54 .46 .71 .51 .49 .71 .51 .49 
ÖD-P .87 .76 .24 .88 .78 .22 .94 .88 .12 .94 .88 .12 

Aracı değişken Z2
a             

ÖD-P .77 .60 .40 .76 .58 .42 .83 .69 .31 .83 .69 .31 
ÖD-P .95 .91 .09 .97 .93 .07 .93 .87 .13 .93 .86 .14 

Not: a: İki farklı zamanda ölçülen değişkenlerin hataları birbiriyle ilişkilidir, OA: Olumlu Arkadaşlık, OZA: Olumsuz 
Arkadaşlık, OSD-A: Olumlu Sosyal Arkadaşlara Sahip Olma, AGBO: Akran Grubuyla Birlikte Olma, Sapkın-A: 
Sapkın Arkadaşlara Sahip Olma, OAN: Olumsuz Arkadaş Niteliği, E: Ergen bildirimi, A/B: Anne ya da baba 
bildirimi, ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, D: Destek, PK: Psikolojik Kontrol, ÖD-P: Özerk Düzenleme Parseli, Hata 
Var.: Hata Varyansı (1-R2). 
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Arkadaşlık ilişkileriyle ilgili olarak ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre üretilen ölçüm 

modellerindeki gizil değişkenler arasındaki yapısal ilişkiler Tablo 3.20’de sunulmuş 

olup, burada sadece aracı rol modeline ait olan (taralı alanda yer alan) olası ilişkilerden 

söz edilmiştir. Kızlar için yapısal korelasyonlar incelendiğinde, anne-kız ve baba-kız 

modellerinde destekleyici ebeveynliğin Z2’deki arkadaşlık alanındaki özerk 

düzenlemeyle pozitif yönde; Z2’de ergenin olumlu arkadaşlığıyla pozitif; Z2’de 

olumsuz arkadaşlığıyla negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Ayrıca Z2’de 

arkadaşlık alanındaki özerk düzenlemenin yine Z2’deki olumlu arkadaşlıkla pozitif 

yönde; olumsuz arkadaşlıkla negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Erkeklerde 

gizil değişkenler arasındaki yapısal korelasyonlar incelendiğinde, anne-kız ve baba-kız 

modellerinde destekleyici ebeveynliğin arkadaşlık alanındaki özerk düzenlemeyle 

pozitif yönde; Z2’deki olumlu arkadaşlıkla pozitif, Z2’deki olumsuz arkadaşlıkla 

negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Ayrıca, Z2’de arkadaşlık alanındaki özerk 

düzenlemenin yine Z2’de olumlu arkadaşlıkla pozitif yönde; olumsuz arkadaşlıkla 

negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre üretilen 

modellerden elde edilen yapısal korelasyonlarda olumlu ve olumsuz arkadaşlık 

ilişkilerinde ve özerk düzenleme puanlarında (Z1’den Z2’ye) süreklilik/durağanlık 

olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 3.20. Ergenin Arkadaşlık İlişkileriyle İlgili Gizil Değişkenler Arasındaki Yapısal 

Korelasyonlar 
Kız 1 2 3 4 5 6 
1. ÖD Z1 -      
2. ÖD Z2 .15***/.16*** -     
3. DE .08/.05 .11*/.13* -    
4. OA Z1 19**/.17** .20**/.19** .43***/.32*** -   
5. OA Z2 .11* /.10 .39***/.37*** .36***/.43*** .69***/.69*** -  
6. OZA Z1 -.15*/-.14 -.17*/-.18* -.76***/-.53*** -.38**/-.39** -.36*/-.35** - 
7. OZA Z2 -.09/-.10 -.35***/-.38*** -.45***/-.39*** -.43***/-.48*** -.68***/-.70*** .95***/.94*** 
Erkek 1 2 3 4 5 6 
1.ÖD Z1 -      
2. ÖD Z2 .25***/.25*** -     
3. DE .20**/.20** .21**/.34*** -    
4. OA Z1 .30***/.32*** .34***/.36*** .31***/.49*** -   
5. OA Z2 .17**/.19** .49***/.52*** .35***/.35*** .61***/.60*** -  
6. OZA Z1 -.02/-.02 -.13/-.13 -.43***/-.24* -.28**/-.26** -.36***/-.35*** - 
7. OZA Z2 -.09/-.10 -.46***/-.46*** -.27**/-.41*** -.39***/-.38*** -.66***/-.66*** .73***/.74*** 

Not: Anne modeli/baba modeli, ÖD: Özerk Düzenleme, DE: Destekleyici Ebeveynlik, OA: Olumlu Arkadaşlık, 
OZA: Olumsuz Arkadaşlık. 
*p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 
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3.7.2. Ergenlerin Arkadaşlık İlişkileriyle İlgili Yapısal Eşitlik Modeli Analiz 

Sonuçları 

 

Bu bölümde destekleyici ebeveynlik ile ergenin olumlu ve olumsuz arkadaşlıkları 

arasındaki ilişkilerde arkadaşlık alanındaki özerk düzenlemenin aracı rolüne belirlemek 

amacıyla yapılan analizlere yer verilmiştir. Öncelikle, dolaylı etki analizlerinden, daha 

sonra da aracı etki analizlerinden söz edilmiştir.  

 

 

3.7.2.1. Ergenlerin Arkadaşlık İlişkileriyle İlgili Dolaylı Etki Modelleri  

 

Destekleyici ebeveynlik ve ergenin olumlu ve olumsuz arkadaşlık ilişkileri arasındaki 

ilişkide özerk düzenlemenin aracı rolü anne-kız, baba-kız, anne-erkek ve baba-erkek 

modelleri için ayrı ayrı yapılan analizlerle incelenmiştir. Bağımsız değişken olan 

destekleyici ebeveynlik ile (A) sonuç değişken olarak ele alınan olumlu arkadaşlık (C1) 

ve olumsuz arkadaşlık (C2) arasındaki ilişkiler, yani A→C, sıfıra sabitlenmiştir. 

Yapılan analiz sonucunda üretilen modellerin veriyle kabul edilebilir bir uyum 

gösterdiği görülmüştür. Anne-kız modeli için χ2 (118, N = 243) = 224.70, p < .001, 

RMSEA = .06, baba-kız modeli için χ2 (118, N = 243) = 250.30, p < .001, RMSEA = 

.07, anne-erkek modeli için χ2 (118, N = 284) = 199.67, p < .001, RMSEA = .05 ve 

baba-erkek modeli için χ2 (118, N = 284) = 222.91, p < .001, RMSEA = .06’dır. 

Ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre elde edilen ilişkiler ve gizil değişkenlerde açıklanan 

varyans değerleri Şekil 3.8’de, dışsal değişkenler (exogenous) arasındaki ilişkiler Tablo 

3.21’de gösterilmiştir. 

 

Kızlar için dolaylı etki analiz sonuçları incelendiğinde, anne-kız modeli sonuçlarında 

destekleyici ebeveynliğin, Z2’de özerk düzenlemedeki artışı yordamadığı; buna karşılık, 

Z2’de özerk düzenlemedeki artışın Z2’deki olumlu arkadaşlığı pozitif, olumsuz 

arkadaşlığı ise negatif yönde yordadığı bulunmuştur. Baba-kız modelinde destekleyici 

ebeveynliğin Z2’deki özerk düzenlemedeki artışı pozitif yönde yordadığı; Z2’de özerk 

düzenlemedeki artışın da Z2’deki olumlu arkadaşlığı pozitif, olumsuz arkadaşlığı ise 

negatif yönde yordadığı bulunmuştur.  
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Erkekler için analiz sonuçları incelendiğinde anne-erkek ve baba-erkek modellerinde 

destekleyici ebeveynliğin Z2’de özerk düzenlemedeki artışı pozitif yönde yordadığı; 

Z2’de özerk düzenlemedeki artışın da Z2’deki olumlu arkadaşlığı pozitif yönde, 

olumsuz arkadaşlığı ise negatif yönde yordadığı görülmüştür. 

 

Şekil 3.8. Arkadaşlık İlişkileriyle İlgili Dolaylı Etki Modelleri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, ÖD: Özerk Düzenlene, OA: Olumlu Arkadaşlık, OZA: Olumsuz Arkadaşlık. 
Üsteki koyu renkle sunulan standardize edilmiş katsayılar kızlara ait sırasıyla anne ve baba modelleri için üretilen 
değerleri; alttaki açık renkle sunulan standardize edilmiş katsayılar erkeklere ait sırasıyla anne ve baba modelleri için 
üretilen değerleri göstermektedir. R2: gizil değişkende sırasıyla anne ve baba modelleri için açıklanan varyansı 
göstermektedir. 
*p < .05, **p < .01,***p < .001.  

 

Tablo 3.21. Arkadaşlık İlişkileriyle İlgili Dolaylı Etki Modelinde Ele Alınan Dışsal 

Değişkenler (exogenous) Arasındaki İlişkiler 

Değişkenler 1 2 3 4 

1. ÖD Z1 -    

2. DE .09/.06 
.20**/19** -   

3. OA Z1 
.24***/.21** 

.31***/.33*** 
.44***/.35** 

.34***/.51*** -  

4. OZA Z1
 -.18**/-.16* 

.01/01 
-.67***/-.49** 
-.39***/-.30*** 

-.35**/-.40** 
-.33***/-.30** - 

Not: ÖD: Özerk Düzenleme, DE: Destekleyici Ebeveynlik, OA: Olumlu Arkadaşlık, OAZ: Olumsuz Arkadaşlık. 
Üsteki koyu renk kızlara ait sırasıyla anne ve baba modellerindeki korelasyonları; alttaki açık renk erkeklere ait 
sırasıyla anne ve baba modellerindeki korelasyonları göstermektedir.  
*p < .01, **p < .001, ***p < .001. 

R2 = .14 / R2 = .16 
R2 = .15 / R2 = .21 

R2 = .62 / R2 = .64 
R2= .55 / R2 = .55 

R2 = .90 / R2 = .94 
R2= .66 / R2 = .74 

.13 /.18* 
.21** /.33*** 

.53***/.51*** 

.43***/.45*** 

.33***/.34*** 

.28***/.25***

ÖD 
Z1 

.76***/.81*** 

.66***/.72***

OA 
Z2  

.50***/.53*** 

.53***/.48***

OZA 
Z2  

ÖM 
Z1 

ÖD 
Z2 

-.46***/-.41*** 
-.42***/-.41*** 

DE 

OZA 
Z1  

OA 
Z1  
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3.7.2.2. Ergenlerin Arkadaşlık İlişkileriyle İlgili Aracı Etki Modelleri 

 

Arkadaşlık ilişkileriyle ilgili modelde bağımsız değişken olarak ele alınan destekleyici 

ebeveynlik (A), olumlu arkadaşlık (C1) ve olumsuz arkadaşlık (C2) arasındaki ilişkide 

özerk düzenlemenin aracı rolü incelenirken, öncelikle destekleyici ebeveynlik ve olumlu 

arkadaşlık arasındaki yol (A→C1); daha sonra destekleyici ebeveynlik ve olumsuz 

arkadaşlık arasındaki yol (A→C2) sırasıyla modele eklenmiştir. 

 

Kızlar için analiz sonuçları incelendiğinde: Anne-kız modelinde destekleyici 

ebeveynlik ve özerk motivasyon arasındaki ilişki anlamlı olmadığı için özerk 

düzenlemenin aracı rolü incelenmemiştir. Baba-kız modelinde ise, destekleyici 

ebeveynlik ve olumlu arkadaşlık arasındaki yol (A→C1) analize eklendiğinde anılan 

yolun anlamlı olduğu (βbaba-kız = .23, p < .05) ve model eklenmesiyle χ2 değerinde 

anlamlı bir düşüşün meydana geldiği görülmüştür (χ2
baba-kız (1) = 4.64, p < .05). 

Destekleyici ebeveynlik ve olumsuz arkadaşlık arasındaki yol (A→C2) analize 

eklendiğinde ise anılan yolun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı ve χ2 değerinde 

anlamlı bir düşüşe yol açmadığı bulunmuştur (χ2
baba-kız (1) = .8, p > .05). Tüm bu 

sonuçlardan hareketle, baba-kız modelinde destekleyici ebeveynlik ile olumsuz 

arkadaşlar arasındaki ilişkinin tümüyle özerk düzenleme tarafından açıklandığı; buna 

karşılık, destekleyici ebeveynlik ile olumlu arkadaşlar arasındaki ilişkinin kısmen özerk 

düzenleme tarafından açıklandığı görülmüştür.  

 

Erkekler için analiz sonuçları incelendiğinde: Anne-erkek modelinde destekleyici 

ebeveynlik ve olumlu arkadaşlık arasındaki yol (A→C1) analize eklendiğinde, anılan 

yolun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı ve modele eklenmesinin χ2 değerinde anlamlı 

bir düşüşe yol açmadığı (χ2
anne-erkek (1) = 1.92, p > .05); destekleyici ebeveynlik ve 

olumsuz arkadaşlık arasındaki yol (A→C2) analize eklendiğinde ise, yine benzer 

şekilde, anılan yolun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı ve χ2 değerinde anlamlı bir 

düşüşe neden olmadığı bulunmuştur (χ2
anne-erkek (1) = 2.01, p > .05). Tüm bu sonuçlardan 

hareketle, anne-erkek modelinde destekleyici ebeveynlik ile olumlu ve olumsuz 

arkadaşlık arasındaki ilişkilerin tümüyle özerk düzenleme tarafından açıklandığı 

görülmüştür.  
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Baba-erkek modelinde ise, anne-erkek modeline benzer şekilde, destekleyici ebeveynlik 

ve olumlu arkadaşlık arasındaki yol (A→C1) analize eklendiğinde, anılan yolun 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı ve modele eklenmesinin χ2 değerinde herhangi bir 

düşüşe yol açmadığı (χ2
baba-erkek

 (1) = .01, p > .05); destekleyici ebeveynlik ve olumsuz 

arkadaşlık arasındaki yol (A→C2) analize eklendiğinde ise, yine benzer şekilde, anılan 

yolun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı ve χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe neden 

olmadığı bulunmuştur (χ2
baba-erkek (1) = .97, p > .05). Tüm bu sonuçlardan hareketle, 

baba-erkek modelinde destekleyici ebeveynlik ile olumlu ve olumsuz arkadaşlık 

arasındaki ilişkilerin tümüyle özerk düzenleme tarafından açıklandığı bulunmuştur. 

Ergenin arkadaşlık ilişkileri alanı için anlamlı bulunan aracı model sonuçları Tablo 

3.22’de özetlenmiştir. 

 

Tablo 3.22. Ergenlerin Arkadaşlık İlişkileriyle İlgili Aracı Etki Modelleri Özet Bulgular 

 

Modeller DE            ÖD(Z2)          OA(Z2) R2 
Anne-kız Doğrudan ve aracı etki yok  - 
Baba-kız ÖD’nin kısmi aracı rolü .64 
Anne erkek ÖD’nin tam aracı rolü .54 
Baba-erkek ÖD’nin tam aracı rolü .54 
 DE            ÖD(Z2)          OAZ(Z2) R2 
Anne-kız Doğrudan ve aracı etki yok - 
Baba-kız ÖD’nin tam aracı rolü .92 
Anne erkek ÖD’nin tam aracı rolü .76 
Baba-erkek ÖD’nin tam aracı rolü .71 

Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, ÖD: Özerk Düzenleme, OA: Olumlu Arkadaşlık, OZA: Olumsuz Arkadaşlık. 

 

 

3.8. ERGENLERİN OLUMLU SOSYAL DAVRANIŞLARI  

 

Bu bölümde ergenin sonuç davranışlarından “olumlu sosyal davranışlar” alanı için 

önerilen modele ait hipotezleri sınayan analizlere yer verilmiştir (bkz., Şekil 3.9). 

Araştırmada aracı değişken olumlu sosyal davranışlar alanında özerk düzenleme 

puanıyla; sonuç değişken ise ergenlerin diğeri yönelimli (DY-OSD) ve kendi yönelimli 

(KY-OSD) olumlu sosyal davranışlarıyla değerlendirilmiş, özgeci ve tepkisel olumlu 

sosyal davranışlar DY-OSD’nin; amaca yönelik olumlu sosyal davranış KY-OSD’nin 

göstergeleri olarak kullanılmıştır.  
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Şekil 3.9. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranışlarıyla İlgili Önerilen Kuramsal Model 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
NOT: E: Ergen bildirimi, A/B: Anne ya da baba bildirimi ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, D: Destek, PK: Psikolojik 
Kontrol, ÖD-P: Özerk Düzenleme Parseli, KY-OSD: Kendi Yönelimli OSD, DY-OSD: Diğeri Yönelimli OSD, T-
OSD: Tepkisel Olumlu Sosyal Davranış, Ö-OSD: Özgeci Olumlu Sosyal Davranış, AY-OSD: Amaca Yönelik 
Olumlu Sosyal Davranış. 
 

 

3.8.1. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranışlarıyla İlgili Ölçüm Modelleri 

 

Ergenin olumlu sosyal davranışlarıyla ilgili anne-kız, baba-kız, anne-erkek ve baba-

erkek olmak üzere dört ayrı ölçüm modelinde, destekleyici ebeveynlik21, özerk 

düzenleme22, ergenin diğeri yönelimli olumlu sosyal davranışı23 ve kendi yönelimli 

olumlu sosyal davranışı24 olmak üzere 7 gizil değişken ve 18 gösterge kullanılmıştır. 

Sonuçta üretilen ölçüm modelinin veri ile iyi uyum gösterdiği ve elde edilen standardize 

edilmiş faktör yüklerinin anlamlı olduğu görülmüştür. Anne-kız modeli için χ2 (116, N 
                                                 
21 Ergen ve anne/baba raporu özerk iradeyi destekleme, destek ve psikolojik kontrol göstergeleri ile temsil edilmiştir. 
22 Z1 ve Z2 içe yansıtılmış düzenleme maddelerinden tesadüfi olarak üretilen iki parsel değişkenle temsil edilmiştir. 
23 Z1 ve Z2 özgeci ve tepkisel olumlu sosyal davranış göstergeleri ile temsil edilmiştir. 
24 Z1 ve Z2 amaca yönelik olumlu sosyal davranış maddelerinden tesadüfi olarak oluşturulan iki parsel değişkenle 
temsil edilmiştir. 

Destekleyici 
Ebeveynlik + 

A/B 
ÖİD 

E-ÖİD 

E-D 

A/B PK 

E-PK 

A/B 
D 

+ 

ÖD-P 
Z2 ÖD 

Z1 

KY-OSD 
Z1 

AY-OSD 
Z1 

AY-OSD 
Z2

DY-OSD 
Z1 

Ö-OSD 
Z1 

T-OSD 
Z1

Ö-OSD 
Z2 

T-OSD 
Z2

ÖD 
Z2 

DY-OSD 
Z2  

KY-OSD 
Z2  

-

ÖD-P 
Z1 

AY-OSD 
Z2
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= 243) = 204.01, p < .001, RMSEA = .05, baba-kız modeli için χ2 (116, N = 243) = 

226.73, p < .001, RMSEA = .06, anne-erkek modeli için χ2 (116, N = 284) = 205.04, p < 

.001, RMSEA = .05 ve baba-erkek modeli için χ2 (116, N = 284) = 216.13, p < .001, 

RMSEA = .06’dır. Olumlu sosyal davranışlarla ilgili olarak ebeveyn ve ergen 

cinsiyetine göre ayrı ayrı üretilen doğrulayıcı faktör analizi sonucundan elde edilen 

standardize edilmiş faktör yükleri ve gösterge değişkenlerin gizil değişkende 

açıkladıkları varyans değerleri Tablo 3.23’de sunulmuştur.  

 

Tablo 3.23. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranışlarıyla İlgili Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Sonuçları 

  KIZ   ERKEK  
 ANNE BABA ANNE BABA 

 
Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Faktör 
yükleri R2 

Hata 
Var. 

Sonuç değişkenlera             
DY-OSD Z1

             
O-Osd-P Z1 .82 .67 .33 .81 .65 .35 .83 .70 .30 .84 .71 .29 
T-Osd-P Z1 .75 .58 .42 .77 .59 .41 .77 .59 .41 .76 .58 .42 

KY-OSD Z1             
A-Osd-P Z1 .68 .47 .53 .68 .47 .53 .67 .45 .55 .67 .45 .58 
A-Osd-P Z1 .91 .84 .16 .91 .84 .16 .93 .86 .14 .93 .86 .14 

DY-OSD Z2             
O-Osd-P Z2 .83 .69 .31 .81 .66 .34 .80 .64 .36 .81 .65 .35 
T-Osd-P Z2 .81 .65 .35 .82 .68 .32 .83 .69 .31 .82 .68 .32 

KY-OSD Z2             
A-Osd-P Z2 .77 .59 .41 .77 .59 .41 .69 .48 .52 .69 .48 .52 
A-Osd-P Z2 .91 .84 .16 .91 .84 .16 .93 .86 .14 .93 .86 .14 

Bağımsız 
değişkenler 

            

E-ÖİD .60 .37 .63 .59 .35 .65 .42 .18 .82 .60 .36 .64 
A/B ÖİD .30 .09 .91 .55 .30 .70 .53 .29 .72 .38 .14 .86 
E-D .69 .47 .53 .71 .50 .50 .67 .45 .55 .69 .48 .52 
A/B D .30 .09 .91 .74 .55 .45 .64 .41 .59 .35 .12 .88 
E-PK  .75 .56 .44 .41 .17 .83 .47 .22 .78 .45 .21 .79 
A/B PK  .46 .21 .79 .54 .29 .71 .40 .16 .84 .45 .20 .80 

Aracı değişken Z1
a             

ÖD-P  .78 .60 .40 .75 .56 .44 .77 .60 .40 .77 .59 .41 
ÖD-P  .90 .81 .19 .93 .86 .14 .94 .88 .12 .95 .90 .10 

Aracı değişken Z2
a             

ÖD-P 83 .68 .32 .80 .65 .35 .80 .64 .36 .79 .62 .38 
ÖD-P 93 .86 .14 .95 .91 .09 .98 .97 .03 .99 .99 .01 

Not: a: İki farklı zamanda ölçülen değişkenlerin hataları birbiriyle ilişkilidir, DY-OSD-P: Diğeri Yönelimli Olumlu 
Sosyal Davranış Parseli, KY-OSD-P: Kendi Yönelimli Olumlu Sosyal Davranış Parseli, T-OSD-P: Tepkisel Olumlu 
Sosyal Davranış Parseli, Ö-OSD-P: Özgeci Olumlu Sosyal Davranış Parseli, AY-OSD-P: Amaca Yönelik Olumlu 
Sosyal Davranış Parseli, E: Ergen bildirimi, A/B: Anne ya da baba bildirimi, ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, D: 
Destek, PK: Psikolojik Kontrol, ÖD-P: Özerk Düzenleme Parsel, Hata Var.: Hata Varyansı (1-R2).  
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Olumlu sosyal davranışlarla ilgili olarak ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre üretilen 

ölçüm modellerindeki gizil değişkenler arasındaki yapısal ilişkiler Tablo 3.24’de 

sunulmuş olup, burada sadece aracı rol modeline ait olan (taralı alanda yer alan) olası 

ilişkilerden söz edilmiştir. Kızlar için yapısal korelasyonlar incelendiğinde, anne-ergen 

ve baba-ergen modellerinde destekleyici ebeveynliğin Z2’deki özerk düzenlemeyle 

pozitif yönde; Z2’deki DY-OSD ile pozitif yönde; Z2’deki KY-OSD ile negatif yönde 

ilişkili olduğu görülmüştür. Ayrıca, Z2’deki özerk düzenleme Z2’deki DY-OSD ile 

pozitif; KY-OSD ile negatif yönde ilişkilidir.  

 

Erkeklerde gizil değişkenler arasındaki yapısal korelasyonlar incelendiğinde; 

görüleceği gibi anne-ergen ve baba-ergen modellerinde destekleyici ebeveynlik Z2’deki 

özerk düzenlemeyle pozitif yönde ilişkilidir. Anne-ergen ve baba-ergen modellerinde 

destekleyici ebeveynlik Z2’deki DY-OSD ile pozitif yönde ilişkiliyken; Z2’deki KY-

OSD ile ilişkili olmadığı görülmüştür. Ayrıca Z2’deki özerk düzenlemenin yine Z2’deki 

DY-OSD ile pozitif yönde ilişkili olduğu; buna karşılık, KY-OSD ile ilişkili olmadığı 

görülmüştür. Ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre üretilen modellerden elde edilen yapısal 

ilişkilerde ergenlerin DY-OSD, KY-OSD ve özerk düzenleme puanlarında (Z1’den Z2) 

süreklilik/duraganlık olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 3.24. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranışlarıyla İlgili Gizil Değişkenler 

Arasındaki Yapısal Korelasyonlar  

Kız için 1 2 3 4 5 6 
1. ÖD Z1 -      
2. ÖD Z2 .57***/.57*** -     
3. DE .33***/.15 .31***/.17* -    
4. DY-OSD Z1 .45***/.44*** .37***/.37*** .34***/.24** -   
5. DY-OSD Z2 .39***/.37*** .51***/.51*** .32***/.20* .64***/.63*** -  
6. KY-OSD Z1 -.12/-.12 -.24***/-.24*** -.17*/-.07 -.01/-.02 -.12/-.13 - 
7. KY-OSD Z2 -.30***/-.29*** -.33***/-.32*** -.27***/-.25** -.32***/-.33*** -.14/-.14 .33***/.33*** 

Erkek için 1 2 3 4 5 6 
1. ÖD Z1 -      
2. ÖD Z2 .54***/.54*** -     
3. DE .44***/.38*** .26***/.36*** -    
4. DY-OSD Z1 .44***/.43*** .28***/.28*** .42***/.35*** -   
5. DY-OSD Z2 .38***/.38*** .47***/.47*** .35***/.42*** .35***/.36*** -  
6. KY-OSD Z1 -.01/-.01 -.01/-.01 -.05/-.06 .36***/.36*** .03/.03  
7. KY-OSD Z2 .14*/.14* -.01/-.01 .02/.08 .09/.09 .31***/.31*** .44***/.44*** 
Not: Anne modeli/baba modeli, ÖD: Özerk Düzenleme, DE: Destekleyici Ebeveynlik, DY-OSD: Diğeri Yönelimli 
Olumlu Sosyal Davranış, KY-OSD: Kendi Yönelimli Olumlu Sosyal Davranış. 
*p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 
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3.8.2. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranışlarıyla İlgili Yapısal Eşitlik Modeli 

Analiz Sonuçları 

 

Bu bölümde destekleyici ebeveynlik ile DY-OSD ve KY-OSD arasındaki ilişkilerde 

özerk düzenlemenin aracı rolünü belirlemek amacıyla yapılan analizlere yer verilmiştir. 

Öncelikle, dolaylı etki analizlerinden, daha sonra da aracı etki analizlerinden söz 

edilmiştir.  

 

 

3.8.2.1. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranışlarıyla İlgili Dolaylı Etki Modelleri  

 

Destekleyici ebeveynlik ve ergenin olumlu sosyal davranışları arasındaki ilişkide özerk 

düzenlemenin aracı rolü anne-kız, baba-kız, anne-erkek ve baba-erkek modelleri için 

ayrı ayrı yapılan analizlerle incelenmiştir. Bağımsız değişken olan destekleyici 

ebeveynlik ile (A) sonuç değişkenler olan DY-OSD (C1) ve KY-OSD (C2) arasındaki 

ilişkiler, yani A→C, sıfıra sabitlenmiştir. Yapılan analiz sonucunda üretilen modellerin 

veriyle kabul edilebilir bir uyum gösterdiği görülmüştür. Anne-kız modeli için χ2 (119, 

N = 243) = 220.97, p < .001, RMSEA = .06, baba-kız modeli için χ2 (119, N = 243) = 

248.38, p < .001, RMSEA = .07, anne-erkek modeli için χ2 (119, N = 284) = 240.39, p < 

.001, RMSEA = .06 ve baba-erkek modeli için χ2 (119, N = 284) = 254.70, p < .001, 

RMSEA = .07’dir. Ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre elde edilen ilişkiler ve gizil 

değişkenlerde açıklanan varyans değerleri Şekil 3.10’da, dışsal değişkenler (exogenous) 

arasındaki ilişkiler Tablo 3.25’de gösterilmiştir. 

 

Kızlar için dolaylı etki analiz sonuçları incelendiğinde, sadece anne-kız modelinde 

destekleyici ebeveynliğin Z2’de özerk düzenlemedeki artışı pozitif yönde yordadığı 

görülmüştür. Hem anne-kız hem de baba-kız modellerinde Z2’deki özerk 

düzenlemedeki artışın Z2’deki DY-OSD’yi pozitif yönde, KY-OSD’yi ise negatif yönde 

yordadığı bulunmuştur. Erkekler için analiz sonuçları incelendiğinde, sadece baba-

erkek modelinde destekleyici ebeveynliğin Z2’de özerk düzenlemedeki artışı pozitif 

yönde yordadığı görülmüştür. Hem anne-erkek hem de baba-erkek modellerinde 
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Z2’deki özerk düzenlemedeki artışın Z2’deki DY-OSD’yi pozitif yönde yordadığı; buna 

karşılık, KY-OSD’yi yordamadığı bulunmuştur. 

 

Şekil 3.10. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranışlarıyla İlgili Dolaylı Etki Modelleri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, ÖD: Özerk Düzenlene, KY-OSD: Kendi Yönelimli OSD, DY-OSD: 
Diğeri Yönelimli OSD. Üsteki koyu renkle sunulan standardize edilmiş katsayılar kızlara ait sırasıyla 
anne ve baba modelleri için üretilen değerleri; alttaki açık renkle sunulan standardize edilmiş katsayılar 
erkeklere ait sırasıyla anne ve baba modelleri için üretilen değerleri göstermektedir. R2: gizil değişkende 
sırasıyla anne ve baba modelleri için açıklanan varyansı göstermektedir. 
*p < .05, **p < .001.  

 

Tablo 3.25. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranışlarıyla İlgili Dolaylı Etki Modelinde Ele 

Alınan Dışsal Değişkenler (exogenous) Arasındaki İlişkiler 

 

Değişkenler 1 2 3 4 

1. ÖD Z1 -    

2. DE .33***/.14 
.44***/38*** -   

3. DY-OSD Z1 
.45***/.44*** 
.45***/.44*** 

.37***/.25** 

.42***/.48** -  

4. KY-OSD Z1
 -.14/-.14 

-.01/-.01 
-.19*/-.09 
-.06/-.04 

-.04/-.03 
.34***/.35*** - 

Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, ÖD: Özerk Düzenlene, KY-OSD: Kendilik Yönelimli OSD, DY-OSD: Diğeri 
Yönelimli OSD. Üsteki koyu renk kızlara ait sırasıyla anne ve baba modellerindeki korelasyonları; alttaki açık renk 
erkeklere ait sırasıyla anne ve baba modellerindeki korelasyonları göstermektedir.  
*p < .01, **p < .01,***p < .001. 

R2= .37 / R2 = .36 
R2= .30 / R2 = .33 

R2= .48 / R2 = .48 
R2= .29 / R2 = .29 

R2= .17 / R2 = .17 
R2= .20 / R2 = .19 

.19*/.12 
.03 /.18* 

.31**/.32** 

.41**/.41** 

.52**/.57** 

.47**/.48**

ÖD 
Z1 

KY-OSD 
Z1 

.30**/.30**

.44**/.44**

DY-OSD 
Z2  

DY-OSD 
Z1 

.54**/.53** 

.25**/.25**

KY-OSD 
Z2  

ÖM 
Z1 

ÖD 
Z2 

-.26**/-.26** 
.01/.01 

DE 
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3.8.2.2. Ergenin Olumlu Sosyal Davranışlarıyla İlgili Aracı Etki Modelleri 

 

Olumlu sosyal davranışlarla ilgili modelde bağımsız değişken olarak ele alınan 

destekleyici ebeveynlik (A) ile diğeri yönelimli (C1) ve kendi yönelimli (C2) olumlu 

sosyal davranışlar arasındaki ilişkide özerk düzenlemenin aracı rolü incelenirken, 

öncelikle destekleyici ebeveynlik ve diğeri yönelimli olumlu sosyal davranışlar 

arasındaki yol (A→C1); daha sonra özerkliği destekleyici ebeveynlik ve kendi 

yönelimli olumlu sosyal davranışlar arasındaki yol (A→C2) sırasıyla modele 

eklenmiştir.  

 

Kızlar için analiz sonuçları incelendiğinde: Baba-kız modelinde özerkliği destekleyici 

ebeveynlik ve özerk motivasyon arasındaki ilişki anlamlı olmadığı için özerk 

düzenlemenin aracı rolü incelenmemiştir. Anne-kız modeli için destekleyici ebeveynlik 

ve DY-OSD arasındaki yol (A→C1) analize eklendiğinde anılan yolun istatistiksel 

açıdan anlamlı olmadığı ve modele eklenmesinin χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe yol 

açmadığı (χ2
anne-kız (1) = .27, p > .05); destekleyici ebeveynlik ve KY-OSD arasındaki 

yol (A→C2) analize eklendiğinde ise anılan yolun anlamlı olmadığı ve modele 

eklenmesinin χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe neden olmadığı bulunmuştur (χ2
anne-kız

 (1) 

= 3.47, p > .05). Tüm bu sonuçlardan hareketle, anne-kız modelinde destekleyici 

ebeveynlik ile DY-OSD ve KY-OSD arasındaki ilişkilerin tümüyle özerk düzenleme 

tarafından açıklandığı görülmüştür.  

 

Erkekler için analiz sonuçları incelendiğinde: Anne-erkek modelinde destekleyici 

ebeveynlik ve özerk motivasyon arasındaki ilişki anlamlı olmadığından özerk 

düzenlemenin aracı rolü incelenmemiştir. Baba-erkek modelinde ise sadece destekleyici 

ebeveynlik ve DY-OSD arasındaki yol (A→C1) için aracı rol incelenmiştir. A→C1 

yolu analize eklendiğinde anılan yolun istatistiksel açıdan anlamlı olduğu (βbaba-erkek = 

.24, p < .01) ve χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe yol açtığı bulunmuştur (χ2
baba-erkek

 (1) = 

8.39, p < .001). Sonuç olarak, sadece baba-erkek modelinde, destekleyici ebeveynlik ile 

DY-OSD arasındaki ilişkinin kısmen özerk düzenleme tarafından açıklandığı 

görülmüştür. Ergenin olumlu sosyal davranışlar alanı için anlamlı bulunan aracı model 

sonuçları Tablo 3.26’da özetlenmiştir. 
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Tablo 3.26. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranışlarıyla İlgili Aracı Etki Modelleri Özet 

Bulgular 

 

Modeller DE            ÖD(Z2)          DY-OSD(Z2) R2 

Anne-kız ÖD’nin tam aracı rolü .47 

Baba-kız Sınanmadı - 

Anne erkek Sınanmadı - 

Baba-erkek ÖD’nin kısmi aracı rolü .33 

 DE            ÖD(Z2)          KY-OSD(Z2) R2 

Anne-kız ÖD’nin tam aracı rolü .19 

Baba-kız Sınanmadı - 

Anne erkek Sınanmadı - 

Baba-erkek Sınanmadı - 

Not: DE: Destekleyici Ebeveynlik, ÖD: Özerk Düzenlene, KY-OSD: Kendilik Yönelimli OSD, DY-OSD: Diğeri 

Yönelimli. 

 

Araştırmanın önerilen kuramsal modellere ait birinci hipotezleri “destekleyici 

ebeveynliğin ergenin ikinci zamandaki kendini belirleme düzeyini ve özerk 

düzenlemesini artıracağı” yönündedir. Araştırmadaki kuramsal modellere ait birinci 

hipotezler doğrultusunda elde edilen boylamsal ilişkiler Tablo 3.27’de özetlenmiştir. 

Araştırmanın ikinci hipotezi için “ergenin kendini belirlemenin düzeyinin psikososyal 

uyum problemleri azaltacağı; alana özel özerk düzenlemesinin akademik, arkadaşlık 

ilişkileri ve olumlu sosyal davranışlar alanlarındaki olumlu işlevselliği artıracağı ve 

olumsuz işlevselliği azaltacağı” yönündedir. Araştırmada ikinci hipotezler 

doğrultusunda elde edilen boylamsal ilişkiler Tablo 3.28’de sunulmuştur. Araştırmanın 

üçüncü hipotezi ise “destekleyici ebeveynlik ve psikososyal uyum problemleri 

arasındaki ilişkiye ergenin kendini belirleme düzeyinin; destekleyici ebeveynlik ve 

akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal davranış alanlarındaki sonuç 

değişkenlerle arasındaki ilişkiye özerk düzenlemenin aracılık edeceği” şeklindedir. 

Araştırmanın üçüncü hipotezleri doğrultusunda elde edilen boylamsal sonuçlar ise 

Tablo 3.29’da verilmiştir. 
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Tablo 3.27. Kuramsal Modellerle İlgili Birinci Hipotezler Doğrultusunda Elde Edilen 

Boylamsal Sonuçlar 

Modeller Bağımsız 
değişken 

Z1 

Aracı 
değişken 

Z2 
Anne-Kız 

Modeli 

Baba-
Kız 

Modeli 

Anne-
Erkek 
Modeli 

Baba-
Erkek 
Modeli 

Psikososyal 
Uyum 
Problemleri 

DE Kendini 
belirleme + + + + 

Akademik Uyum DE Özerk 
düzenleme     

Arkadaşlık 
İlişkileri DE Özerk 

düzenleme  + + + 
Olumlu Sosyal 
Davranışlar 
(OSD) 

DE Özerk 
düzenleme +   + 

DE: Destekleyici Ebeveynlik, (+) istatistiksel olarak anlamlı olumlu etki (-) İstatistiksel olarak anlamlı 
olumsuz etki, boş hücreler, istatistiksel olarak anlamsız 
 

 

Tablo 3.28. Kuramsal Modellerle İlgili İkinci Hipotezler Doğrultusunda Elde Edilen 

Boylamsal Sonuçlar 

Modeller Aracı 
değişken 

Z2 

Sonuç 
Değişkenler 

Z2 
Anne-Kız 

Modeli 
Baba-Kız 

Modeli 

Anne-
Erkek 
Modeli 

Baba-Erkek 
Modeli 

Psikososyal 
Uyum 
Problemleri 

Kendini 
belirleme 

İçselleştirme 
problem 
belirtisi 

- - - - 

Kendini 
belirleme 

Dışsallaştırma 
problem 
belirtisi 

  - - 

Akademik 
Uyum 

Özerk 
düzenleme Sayısal başarı + + + + 

Özerk 
düzenleme Sözel başarı     

Özerk 
düzenleme 

Matematik 
yeterlik algısı + + + + 

Özerk 
düzenleme 

Türkçe 
yeterlik algısı     

Arkadaşlık 
İlişkileri 

Özerk 
düzenleme 

Olumlu 
arkadaşlık + + + + 

Özerk 
düzenleme 

Olumsuz 
arkadaşlık - - - - 

Olumlu Sosyal 
Davranışlar  

Özerk 
düzenleme 

Diğeri 
yönelimli 

OSD 
+ + + + 

Özerk 
düzenleme 

Kendi 
yönelimli 

OSD 
- -   

DE: Destekleyici Ebeveynlik, (+) istatistiksel olarak anlamlı olumlu etki, (-) İstatistiksel olarak anlamlı 
olumsuz etki, boş hücreler, istatistiksel olarak anlamsız 
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Tablo 3.29. Kuramsal Modellerle İlgili Üçüncü Hipotezler Doğrultusunda Elde Edilen 

Boylamsal Sonuçlar 
 

Modeller Bağımsız 
değişken 

Z1 

Aracı 
değişken 

Z2 

Sonuç 
Değişkenler 

Z2 

Anne-
Kız 

Modeli 

Baba-
Kız 

Modeli 

Anne-
Erkek 
Modeli 

Baba-
Erkek 
Modeli 

Psikososyal 
Uyum 
Problemleri 

DE 
Kendini 

belirleme 

İçselleştirme 
problem 
belirtisi 

Tümüyle Tümüyle Tümüyle Kısmen 

DE 
Kendini 

belirleme 

Dışsallaştırma 
problem 
belirtisi 

  Tümüyle Tümüyle 

Akademik 
Uyum 

DE 
Özerk 

düzenleme 
Sayısal başarı     

DE 
Özerk 

düzenleme 
Sözel başarı     

DE 
Özerk 

düzenleme 
Matematik 

yeterlik algısı     

DE 
Özerk 

düzenleme 
Türkçe yeterlik 

algısı     

Arkadaşlık 
İlişkileri 

DE 
Özerk 

düzenleme 
Olumlu 

arkadaşlık  Kısmen Tümüyle Tümüyle 

DE 
Özerk 

düzenleme 
Olumsuz 
arkadaşlık  Tümüyle Tümüyle Tümüyle 

Olumlu 
Sosyal 
Davranışlar  

DE 
Özerk 

düzenleme 
Diğeri 

yönelimli OSD Tümüyle   Kısmen 

DE 
Özerk 

düzenleme 
Kendi yönelimli 

OSD Tümüyle    

DE: Destekleyici Ebeveynlik, Tümüyle: tam aracı rol, Kısmen: kısmi aracı rol, boş hücreler, aracı rol 
sınanamadı 
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BÖLÜM 4 
 

TARTIŞMA 

 

Kendini Belirleme Kuramı (KBK), kişilik ve motivasyon gelişimini açıklarken insanın 

içsel kaynaklarının önemini vurgulamakta; kuramda yaşamın ilk yıllarından itibaren 

birey için özerklik, ilişkisellik ve yeterlik ihtiyaçlarının karşılanması gereken üç temel 

ihtiyaç olduğu öne sürülmektedir. Ayrıca, kuramda, bu ihtiyaçların çevre tarafından 

giderilmesinin kişinin iradeli ve istekli bir şekilde davranmasını ya da sosyal değerleri 

içselleştirilmesini arttırdığı ve bireyin psikolojik iyi olma haline katkıda bulunduğu öne 

sürülmektedir. Kuram, kişinin toplum içerisinde sağlıklı bir işlevsellik gösterebilmesi 

için anılan üç temel ihtiyacın evrensel olduğunu iddia etmektedir. Ancak, bu ihtiyaçların 

tatmin edilme yollarının kültürden kültüre değişebileceği önerilmektedir (Deci ve Ryan, 

2008). Dolayısıyla, ergenin özerkliğini, ilişkiselliğini ve yeterliğini destekleyici 

ebeveynlik uygulamalarının ergenin özerkliğine ya da kendini belirlemesine ve buna 

bağlı olarak da, olumlu gelişimine katkısının farklı bir kültür olan ülkemizde 

incelenmesinin önemli olduğu düşünülmektedir. 

 

Araştırmanın birincil amacı, KBK çerçevesinde, ergenin temel psikolojik ihtiyaçlarını 

destekleyici ebeveynlik ile ergenin psikososyal uyum problemleri arasındaki ilişkide 

ergenin kendini belirleme eğiliminin aracı rolünü incelemektir. Araştırmanın diğer bir 

amacı ise, destekleyici ebeveynlik ile ergenin akademik uyumu, arkadaşlık ilişkileri ve 

olumlu sosyal davranışlar gibi farklı gelişimsel alanlardaki işlevselliğinde alana özel 

özerk motivasyonunun aracı rolünü incelemektir. Ayrıca, KBK çerçevesinde alana özel 

kendini düzenleme ölçeklerinin alt boyutlarının özerklik düzeyine göre bir süreklilik 

gösterip göstermediği; temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik 

uygulamalarının “destekleyici ebeveynliği” temsil edip etmediği de bu araştırma 

kapsamında ele alınan konulardır. Araştırmanın bu bölümünde, ilk olarak betimsel 

sonuçlar tartışılmıştır. Alana özel kendini düzenleme ölçekleriyle ilgili psikometrik; 

destekleyici ebeveynlik uygulamalarının ergen ve ebeveyn cinsiyetine göre 

incelenmesinden elde edilen betimsel bulgular sırasıyla değerlendirilmektedir. İkinci 

olarak araştırmada ele alınan kuramsal modellerle ilgili hipotezlerin sınanmasından elde 
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edilen bulgular ve son olarak da araştırmanın sınırlıklarından ve buna bağlı önerilerden 

söz edilmektedir.  

 

 

4.1. ALANA ÖZEL KENDİNİ DÜZENLEME ÖLÇEKLERİYLE İLGİLİ 

PSİKOMETRİK DEĞERLENDİRME SONUÇLARININ TARTIŞILMASI 

 

Daha önce de ifade edildiği gibi, araştırmada alana özel kendini düzenleme ölçeklerinin 

(akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal davranış alanları) Türkçeye 

uyarlama çalışması bu araştırma kapsamında yapılmıştı. Yapılan faktör analizi 

sonucunda, akademik ve arkadaşlık alanlarındaki kendini düzenleme ölçekleri için 

özerk ve kontrollü motivasyon faktörlerinin elde edildiği; buna karşı, olumlu sosyal 

davranışlar için anılan faktörlerin elde edilemediği görülmüştür. Olumlu sosyal 

davranışlar ölçeğinin araştırma örnekleminde özerk ve kontrollü motivasyon olarak 

ayrışmamasının alt boyutlar arasında özerkliğe bağlı süreklilikten kaynaklandığı 

düşünülmekte ve kuramcıların önerdiği gibi orijinal ölçek temel alınarak kullanılması 

önerilmektedir. Akademik ve arkadaşlık alanlarındaki kendini düzenleme ölçeklerinin 

ise hem kuramcıların önerdiği gibi orijinal ölçek temel alınarak alt boyutların ayrı ayrı 

incelenebileceği hem de özerk ve kontrollü motivasyon olarak kullanılabileceği 

önerilmektedir.   

 

Araştırmada alana özel kendini düzenleme ölçeklerinin özerklik düzeyine göre bir 

süreklilik gösterip göstermediğiyle ilgili olarak, akademik, arkadaşlık ve olumlu sosyal 

davranışlar alanlarındaki ölçeklerin alt boyutları arasındaki korelasyonlar incelenmiş 

(bkz., Tablo 3.4), üç ölçek için de birbirine yakın düzenlemelerin (örneğin: içsel 

motivasyon ve özdeşimle düzenleme) merkezden uzak olanlara göre (örneğin: içsel 

motivasyon ve dışsal motivasyon) birbirleriyle daha yüksek ve olumlu yönde ilişkili 

olduğu bulunmuştur. Bu araştırmada akademik alanda kendini düzenleme ölçeği için 

elde edilen sonuçlar, aynı ölçeği kullanan önceki araştırma sonuçlarıyla (Grouzet ve 

ark., 2006; Otis ve ark., 2005; Ryan ve Connell, 1989; Vallerand ve ark., 1989) ve farklı 

kültürlerde elde edilen bulgularla tutarlıdır (Hayamizu, 1997; Yamauchi ve Tanaka, 

1998). Arkadaşlık alanında kendini düzenleme ölçeği için elde edilen sonuçlar Soenens 
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ve arkadaşlarının (2009a) önceki bulgularıyla, olumlu sosyal davranışlar alanında 

kendini düzenleme ölçeği için elde edilen sonuçlar ise Ryan ve Connell’in (1989) 

sonuçlarıyla tutarlıdır. Tüm bu sonuçlar, akademik, arkadaşlık ve olumlu sosyal 

davranışlar alanlarında ergenin kendini düzenleme biçimlerinde özerklik düzeyine göre 

bir süreklilik olduğunu göstermiş ve bu noktada sonuçlar, KBK’nın kendini düzenleme 

biçimlerinin özerklik düzeyine göre süreklilik gösterdiği yönündeki görüşünü 

desteklemiştir. Ayrıca, araştırmada alana özel kendini düzenleme ölçeklerinin alt 

boyutlarının hem ön çalışmada hem de asıl çalışmada kritik değer olan .70’in üzerinde 

güvenirlik katsayılarına sahip oldukları görülmüştür. Tüm bu sonuçlar da, ölçeklerin 

ileriki araştırmalarda ergenin akademik, arkadaşlık ve olumlu sosyal davranışlar 

alanlarında kendini düzenlemesinin ölçümünde güvenle kullanılabileceğine işaret 

etmektedir.  

 

 

4.2. DESTEKLEYİCİ EBEVEYNLİĞİN BETİMLENMESİYLE İLGİLİ 

BULGULARIN TARTIŞILMASI 

 

Hatırlanacağı gibi, araştırmada, KBK kuramının ebeveynlik açıklamaları ve ilgili yazın 

dikkate alınarak “destekleyici ebeveynlik” boyutunu temsil edeceği düşünülen ve 

ergenlik dönemine uygun ebeveynlik uygulamaları seçilmiş (özerk iradeyi destekleme, 

psikolojik kontrol, destek ve davranışsal kontrol); ve seçilen ebeveynlik 

uygulamalarının temel ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik olarak tek boyutta yer alıp 

almayacağı sınanmıştır. Yapılan temel bileşenler analizi sonucunda iki faktörlü bir yapı 

elde edilmiştir (bkz., Tablo 3.6). Elde edilen faktörler incelendiğinde, davranışsal 

kontrol boyutunun diğer ebeveynlik özelliklerinden ayrı bir boyutu temsil ettiği 

görülmüştür. Bu sonuç, davranışsal kontrolün, temel ihtiyaçların gelişimini 

destekleyici ebeveynlik boyutu olarak beliren diğer boyuttan ayrıştığını 

göstermektedir. Bu iki boyutlu yapı, benzer ebeveynlik özelliklerinin kullanıldığı ve 

davranışsal kontrolün destekleyici ebeveynlikten ayrı bir boyut olduğunu gösteren 

araştırma bulgusuyla tutarlık göstermektedir (Beyers ve Goossens, 2008; Farkas ve 

Grolnick, 2010). Sonuç olarak, araştırmada “destekleyici ebeveynliğin”, özellikle 

ergenler için özerklik ve ilişkisellik ihtiyaçlarını karşıladığı düşünülen ergenin özerk 
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iradesini destekleme (özerklik ihtiyacı), düşük psikolojik kontrol uygulama (özerklik 

ihtiyacı) ve ergeni duygusal olarak destekleme (ilişkisellik ihtiyacı) boyutlarından 

oluştuğu ortaya konmuştur. Araştırmada sonuçları, ebeveynler tarafından ergenin 

özerklik ve ilişkisellik ihtiyaçlarının eş zamanlı olarak desteklenmesinin, ergen 

gelişiminde önemini vurgulayan önceki araştırmalarla tutarlık göstermekte (Allen ve 

ark., 1994b; Grolnick ve Ryan, 1989; Kağıtçıbaşı, 2010; Kuperminc ve ark., 1996; 

Niemiec ve ark., 2006) ve özerklik ve ilişkisellik ihtiyacının ebeveynlik bağlamında eş 

zamanlı olarak karşılanabileceğini öne süren KBK’yı desteklemekte; ancak yeterlik 

ihtiyacını karşıladığı düşünülen yapı sağlama konusunda KBK tarafından ortaya 

konulan yaklaşımı desteklememektedir. 

 

Araştırmada davranışsal kontrolün ayrı bir boyut oluşturması ise KBK’nın özerk iradeyi 

destekleme, çocukla ilgili olma ve çocuğa yapı sağlama uygulamalarının birleşiminin 

çocuğun özerk bir şekilde kendini düzenlemesini ve buna bağlı olarak da, olumlu 

gelişimi için ideal olduğu görüşüyle çelişmektedir (Grolnick, 2003; 2009). Araştırmada 

davranışsal kontrol, çocuğa kural koyma, çocuğun bu kurallara uymasını sağlama ve 

izleme uygulamalarını içeren maddelerle değerlendirilmiştir. Dolayısıyla, araştırmada 

ele alınan davranışsal kontrol, ebeveynin çocuklarından beklediği davranışlar ve 

kurallar hakkındaki açık iletişimini ölçmektedir. Bu beklentiler ve kurallar ebeveyn 

tarafından ergene zorla kabul ettirilmemekte; aksine, ergen ve ebeveyn arasındaki karar 

verme sürecinden sonra beklenti ve kurallar kararlaştırılmaktadır. İlgili yazında 

davranışsal kontrol ölçümün aşırı koruma ya da baskıcı kontrol uygulamalarını 

minimum düzeyde içerdiği vurgulanmaktadır (Soenens ve ark., 2006b). KBK yazınında, 

davranışsal kontrol uygulamasındaki “kontrol” kavramının iki farklı anlama ve kavrama 

karşılık gelebildiği öne sürülmekte ve ebeveynler tarafından çocuğun davranışlarının 

kontrol edilmesinin özerk iradenin desteklendiği ya da kontrol edildiği bağlama göre 

anlamının ve buna bağlı olarak sonuçlarının farklılaşabildiği tartışması sürmektedir. 

Kontrol kavramının bir anlamı, ebeveynin, açık beklentilerini iletme ve çocuğun 

davranışlarını izleme gibi davranışa yapı sağlama ve davranışı düzenleme girişimlerini 

ifade etmek için kullanılmaktadır. Bununla birlikte, kontrol kavramı, çocukların 

davranış, duygu ve düşüncelerini kontrol amaçlı baskıcı, kontrol edici veya zorlayıcı bir 

ebeveynliği ifade etmek için de kullanılmaktadır. Davranışsal kontrol, fiziksel ceza ve 
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çocuğa tanınan ayrıcalıkları geri alma tehditleri gibi baskıcı ebeveynlik uygulamalarını 

içerdiğinde, tıpkı psikolojik kontrol gibi bir işleve sahip olmakta ve bu durumda 

ebeveynlerin psikolojik kontrol ve davranışsal kontrol uygulamalarının birlikte ortaya 

çıkacağı ve anılan iki uygulamanın pozitif yönde güçlü bir ilişki göstereceği öne 

sürülmektedir. Aksine, davranışsal kontrol uygulaması, ebeveynlerin çocuğa yapı 

sağlama ve çocuğun davranışlarını düzenleme girişimi olarak tanımlandığında, 

psikolojik kontrol ve davranışsal kontrol uygulamalarının büyük ölçüde birbiriyle 

ilişkisiz olacağı önerilmektedir (Farkas ve Grolnick, 2010; Grolnick, 2003; Grolnick ve 

Pomerantz, 2009; Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Bu tez araştırmasında ele alınan 

ebeveynlik uygulamaları arasındaki ilişkiler incelendiğinde, davranışsal kontrolün özerk 

iradeyi destekleme ve destek boyutlarıyla ilişkisinin genel olarak düşük ve anlamsız 

olduğu; buna karşılık, özellikle ergenin algıladığı davranışsal ve psikolojik kontrolün 

pozitif yönde ilişkili olduğu görülmüştür (bkz., Tablo 3.5). Ergenin algıladığı psikolojik 

ve davranışsal kontrol arasındaki ilişkiler Soenens ve arkadaşlarının (2006b) aynı 

ölçümleri kullanarak yürüttükleri araştırma bulgularıyla tutarlık göstermektedir. 

Dolayısıyla, ergenlerin anne ve babaları tarafından uygulanan davranışsal kontrolü bir 

parça baskı ve zorlama olarak algıladıkları düşünülmekte ve bu tez araştırmasında ele 

alınan davranışsal kontrolün, KBK’nın ebeveynlikle ilgili yazınında tanımlanan yapı 

kavramından farklı bir boyut olduğu yönündeki kuramsal bakış açısına destek 

sağlamaktadır. 

 

KBK ile ilgili yazında ebeveynden algılanan psikolojik kontrol ve özerk iradeyi 

destekleme arasında .50 ile .73 arasında değişen negatif yönde bir ilişkinin olduğu 

gösterilmiş, bu iki ebeveynlik uygulamasının birbirine zıt ebeveynlikler olduğu ve 

düşük psikolojik kontrol uygulamasının özerkliği destekleyici çevrenin bir bileşeni 

olarak ele alınabileceği önerilmiştir (Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Soenens ve ark., 

2007a; Soenens ve ark., 2009b; Vansteenkiste ve ark., 2005b). Bu tez araştırmasında 

hem anneden hem de babadan algılanan psikolojik kontrolün destekleyici ebeveynlik 

faktöründe ters yönde yüklenmesi ve yükün davranışsal kontrol boyutuna göre daha 

yüksek olması ve özerk iradeyi destekleme ve psikolojik kontrol arasındaki ilişkinin 

ebeveyn ve ergen raporuna göre .28 ile .35 arasında değişen negatif bir ilişki göstermesi 

(bkz., Tablo 3.5), psikolojik kontrol uygulamasının düşük olmasının “özerkliği 
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destekleyici ebeveynliğin” bir bileşeni olduğu yönündeki bulgularla (Beyers ve 

Gossens, 2008); her iki ebeveynlik uygulamasının birbirine zıt ebeveynlikler olduğunu 

gösteren ilgili yazınla tutarlık göstermektedir (Grolnick, 2003; Soenens ve 

Vansteenkiste, 2005; Soenens ve ark., 2007a; Soenens ve ark., 2009b; Vansteenkiste, ve 

ark., 2005b). Ebeveynin özerk iradeyi destekleme ve psikolojik kontrol uygulamaları 

arasındaki ilişkinin Batı yazınında yer alan ilişkilere göre daha düşük olması, kültürel 

bir duruma işaret edebilir. Kültürümüzde, annelerin çocuklarından disiplin amacıyla 

sevgiyi esirgemelerinin, ergenin kendini fiziksel ve davranışsal olarak ifadesine daha az 

izin vermelerinin, koruyup kollayıcı bir tavırla ergenin iradesini ortaya koyma ve 

kendini düzenleme davranışlarına müdahale etmelerinin oldukça yaygın uygulamalar 

olduğu öne sürülmektedir (Kağıtçıbaşı, 2005; Sümer ve Güngör, 1999; Sümer, 

Gündoğru-Aktürk ve Helvacı, 2010; Yılmaz, 2001). Nitekim Batı yazınından farklı 

olarak, ülkemizde yapılan bir araştırmada anneden algılanan psikolojik kontrolün, hem 

kızlarda hem de erkeklerde ergenlerin benlik değeri ile anlamlı düzeyde ilişkili 

olmadığı; kültürümüzde ergenlerin, annenin bu yöndeki belki de normatif algılanan 

girişimlerini benliklerine çok da olumsuz bir müdahale olarak algılamadıkları 

gösterilmiştir (Kındap ve ark., 2008b). Bu tez araştırmasında özerk iradeyi destekleme 

ve psikolojik kontrol arasındaki ilişkinin görece düşük olması, psikolojik kontrolün 

ergenler tarafından Batıdaki kadar özerkliğe müdahale edici bir uygulama olarak 

algılanmadığını göstermekte ve kuramsal olarak öne sürülen davranışlara müdahale 

edici ebeveynlik uygulamaların ülkemizde yaygın olarak kullanıldığı görüşü 

(Kağıtçıbaşı, 2005) ve bu görüşe paralel elde edilen bulguları desteklemektedir (Kındap 

ve ark., 2008b; Sümer ve Güngör, 1999; Yılmaz, 2001). Sonuç olarak, kuramın, ergenin 

özerklik, ilişkisellik ve yeterlik ihtiyaçlarının karşılanmasına yönelik olarak tanımladığı 

ebeveynlik uygulamalarının, yapı sağlama boyutu dışında, destekleyici ebeveynliği 

temsil ettiği görülmüş ve bu açıdan kuram desteklenmiştir.  
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4.2.1. Destekleyici Ebeveynlik Uygulamalarındaki Ergen ve Ebeveyn Cinsiyetine 

Bağlı Farklılıkların Tartışılması  

 

Daha önceki bölümlerde açıklandığı gibi, bu araştırmada ebeveynlik uygulamalarının 

ergen ve ebeveyn cinsiyetine göre farklılık gösterip göstermediği merak edilen bir başka 

konuydu. Araştırma kapsamında destekleyici ebeveynlik uygulamaları ergen ve 

ebeveyn cinsiyetine göre karşılaştırılmıştır. Ergenin bildirdiği ebeveynlik uygulamaları 

ergen cinsiyetine göre incelendiğinde, araştırma sonuçları kızların erkeklere göre özerk 

irade desteğini ve destek uygulamalarını daha yüksek algıladıklarını; buna karşılık, 

erkeklerin kızlara göre psikolojik kontrolü daha yüksek algıladıklarını göstermiştir 

(bkz., Tablo 3.3). Bu bulgular, kızların erkeklere göre özerk irade desteğini daha yüksek 

algıladığını (Grolnick ve Ryan, 1989; Soenens ve ark., 2007a; Soenens ve 

Vansteenkiste, 2005); anneleriyle daha fazla duygusal bağ kurduklarını ve daha yakın 

bir ilişki içinde olduklarını (örn., Windle ve ark., 2010); erkeklerin ise kızlara göre 

psikolojik kontrolü daha yüksek algıladığını (Harma, 2008; Sayıl ve Kındap, 2010) 

gösteren daha önceki araştırma bulgularıyla tutarlıdır. 

 

Ergenin bildirdiği ebeveynlik uygulamaları ebeveyn cinsiyetine göre incelendiğinde, 

ergenlerin destek, davranışsal kontrol ve psikolojik kontrol uygulamalarını babalarından 

çok annelerinden yüksek algıladıkları; babadan algılanan özerk iradeyi desteklemenin 

anneye göre tüm ergenlerde daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu sonuçlar, annelerin 

babalara göre daha destekleyici olduğunu gösteren diğer araştırmaların bulgularıyla 

tutarlık göstermektedir (McKinney ve Renk, 2008; Smetana ve ark., 2006; Steinberg ve 

Silk, 2002; Youniss ve Smollar, 1985). Ayrıca, anneden algılanan davranışsal ve 

psikolojik kontrolün babaya göre tüm ergenlerde daha yüksek olması, Batı 

literatüründeki ve ülkemizdeki bulgularla tutarlıdır (Barber, Bean ve Erickson, 2002; 

Özdemir, 2009; Rogers ve ark., 2003; Sayıl ve Kındap, 2010). İlgili yazından farklı 

olarak, babadan algılanan özerk iradeyi desteklemenin anneye göre tüm ergenlerde 

yüksek olduğu görülmüştür. Anneden algılanan özerk irade desteğinin babaya göre 

yüksek olduğunu ortaya koyan araştırmaların (Grolnick ve ark., 1991; Soenens ve 

Vansteenkiste, 2005) aksine, bu tez araştırmasında babadan algılanan özerk irade 

desteğinin anneye göre yüksek çıkmasının, annelerin daha çok duygusal destek, 
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babaların ise bilgi ya da araçsal destek sağlamalarıyla ilişkili olabileceği 

düşünülmektedir (Steinberg ve Silk, 2002). Nitekim, ergenlerin kişisel konularda 

kendilerini annelerinden çok babalarına açtıkları bilinmektedir (Smetana ve ark., 2006). 

Babaların ailedeki bilgi ya da araçsal destek sağlayıcı rolü nedeniyle, çocuğa yapacağı 

seçimlerde yol gösterme, çocukların kendi değer ve ilgilerini oluşturma ve bu 

doğrultuda hareket etmesine yardımcı olma gibi özellikler içeren özerk irade desteğini 

anneden çok babadan algılıyor olabilecekleri düşünülmektedir. Ayrıca, ergenler 

anneden algıladıkları psikolojik ve davranışsal kontrolün yüksek olması nedeniyle, 

görece daha az kontrol uyguladığını düşündükleri babalarını özerk iradeyi destekleyici 

olarak algılıyor olabilirler.  

 

Ebeveynin bildirdiği destekleyici ebeveynlik uygulamaları ebeveyn cinsiyetine göre 

incelendiğinde, annelerin sadece ebeveyn desteğini babalara göre daha yüksek bildirdiği 

görülmüştür (bkz., Tablo 3.3). Bu durumun, önce de belirtildiği gibi, annenin aile 

sistemindeki rolünden kaynaklandığı düşünülmektedir. Ayrıca bu bulgu, annelerin, 

bakım veren rolünü ve yakınlığını ergenlik döneminde de devam ettirdiğini gösteren 

diğer araştırma bulgularıyla tutarlıdır (Barber ve ark., 2005b; Barber ve ark., 2005b; 

McNally, Eisenberg ve Harris, 1992; Stolz ve ark., 2005). Ebeveynlerin, ebeveyn 

desteği dışındaki tüm uygulamalarda kız ve erkek çocuklarına eşit davrandıkları 

görülmüştür. Ebeveynlik uygulamalarında anne ve baba raporlarının genel olarak 

benzerlik göstermesinin, aile sistemindeki uygulamalarda tutarlık sağlamak için babanın 

anneyi ya da tam tersi annenin babayı model almasıyla ilişkili olabilir. Anne ve baba 

bildirimlerinde ebeveynlik uygulamalarının çocuğun cinsiyetine göre 

farklılaşmamasının diğer bir açıklaması, en azından büyük şehirlerin merkezinde 

yaşayan ebeveynin gözünde “kız çocuğun” ve “erkek çocuğun” değerinin eşitlenmesi 

olabilir. Nitekim ülkemizde yapılan bir dizi araştırmada özellikle şehir merkezinde 

oturma, çalışıyor ve eğitimli olmanın kadınlar ve erkekler için, çocuğun yaşlılık 

güvencesi olarak algılanmasını azalttığı ve buna bağlı olarak erkek çocuk tercihinin 

azaldığı gösterilmiştir. Bununla birlikte, çocuğun ekonomik değerini ve yaşlılık 

güvencesi değerini ön planda tutan daha sıklıkla kırsal bölgede yaşayan ailelerde erkek 

evlat tercihinin yüksek olduğu da gösterilmiştir. Kentli orta ve üstü sosyoekonomik 

düzey grubunda yer alan annelerin %41.1’i erkek ve %58.9’u kız çocuk tercih ederken; 
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bu oranın kentli-düşük sosyoekonomik düzeye sahip annelerde tersine döndüğü, 

annelerin daha fazla oranda erkek çocuk tercihi bildirdikleri gösterilmiştir. Sonuç 

olarak, bu tez araştırmasının örnekleminin Ankara’nın şehir merkezinde bulunan devlet 

okullarında okuyan ergenler ve ebeveynlerinin oluşturduğu ve ailenin gelir düzeyinin 

yarısından çoğunun orta ve üstü ekonomik düzeyde olduğu düşünüldüğünde, 

Kağıtçıbaşı’nın şehir merkezinde yaşayan ailelerde çocuğun değerinin farklılaştığı 

yönündeki görüşü desteklenmektedir (bkz., Kağıtçıbaşı ve Ataca, 2005; Kağıtçıbaşı ve 

ark., 2005, bkz., Kağıtçıbaşı, 2010).  

 

 

4.3. PSİKOSOSYAL UYUM PROBLEMLERİYLE İLGİLİ BULGULARIN 

TARTIŞILMASI 

 

Hatırlanacağı gibi araştırmanın ilk amacı, KBK çerçevesinde, ebeveynlerin destekleyici 

ebeveynlik uygulamaları ile ergenlerin psikososyal uyum problemleri (içselleştirme ve 

dışsallaştırma problem belirtileri) arasındaki ilişkide, ergenin kendini belirleme 

eğiliminin rolünü boylamsal olarak incelemekti. Bu amaç doğrultusunda araştırmada 

psikososyal uyum problemleri modeli ve bu modele bağlı üç ayrı hipotez 

oluşturulmuştur. Bu bölümde öncelikle psikososyal uyum modelinde ele alınan aracı ve 

sonuç değişkenler üzerinden cinsiyet ve ölçme zamanına göre elde edilen sonuçlar, daha 

sonra sırasıyla hipotezlerle ilgili sonuçlar değerlendirilecektir. 

 

Psikososyal uyum problemleriyle ilgili önerilen kuramsal modelde ele alınan aracı ve 

sonuç değişkenler ergen cinsiyetine göre incelendiğinde; erkeklerin kızlara göre hem 

yalnızlık, sosyal ketlenmişlik gibi içselleştirme problem belirtilerinin hem de açık ve 

ilişkisel saldırganlık gibi dışsallaştırma problemlerinin daha yüksek olduğu görülmüştür 

(bkz., Tablo 3.7). Araştırmada erkekler lehine elde edilen bulgular, erkeklerin kızlara 

oranla daha fazla ilişkisel saldırganlıkta bulunduğunu (Loudin ve ark., 2003; Tomada ve 

Schneider, 1997) ve erkeklerin stres durumunda dışsallaştırma problemlerine daha 

duyarlı olduklarını gösteren önceki araştırma bulgularıyla tutarlıdır (Nolen-Hoeksema 

ve Girgus, 1994). Yalnızlıkla ilgili yapılan araştırmalar incelendiğinde, erkeklerin 

kızlara göre daha yalnız olduklarını gösteren kanıtlar bulunmaktadır (Parker ve Asher 
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1993; Asher ve Paquette, 2003; Kurt, 2010). Ancak, ilgili yazında, kızların stres yaratan 

durumlara erkeklere göre daha çok içselleştirme belirtileriyle tepki verdikleri 

(Lindeman, Harakka ve Keltikangas-Jarvinen, 1997; Rosenfield ve ark., 2000) ve 

ergenlikle birlikte kızların içselleştirme belirtilerine daha duyarlı oldukları da 

gösterilmiştir (Ge ve ark., 1995; Patterson ve ark., 1992; Scaramella ve ark., 1999). 

Yalnızlığı etkileyen faktörler, okul başarısının düşüklüğü ve okul değiştirme gibi çok 

çeşitli olmakla birlikte, her ne kadar erkekler daha fazla yalnız olduklarını bildirmiş olsa 

da, örneklemde hem kızların hem de erkeklerin yalnızlık düzeyi ortalamalarının oldukça 

düşük olduğu görülmüştür. Bu durumun bir nedeni, örneklemimizin görece daha 

başarılı oldukları için Anadolu lisesinde okumaya hak kazanan ergenlerden oluşması 

olabilir. Araştırmada ölçme zamanına bağlı farklılıklar incelendiğinde, ergenlerin zaman 

içerisinde sosyal ketlenmişlik düzeylerinin arttığı görülmüştür. Bu sonuç, okul 

değiştirmenin getirdiği yeni duruma uyum sağlamayla birlikte düşünüldüğünde anlaşılır 

görünmektedir. Ergenler ilköğretimden liseye geçişte yeni okulun sosyal ilişkilerini, 

kurallarını keşfetmek ve bu duruma alışmak için sosyal alanda daha fazla girişken 

davranıyor olabilirler. 

 

Araştırmada kızların erkeklere göre kendini belirleme düzeylerini daha yüksek 

algıladıkları tespit edilmiştir. İlgili yazında özerklik gelişiminde cinsiyete bağlı 

farklılıkları değerlendiren araştırmaların sonuçları farklılık göstermektedir. Bazılarında 

erkeklerin kızlara göre daha özerk oldukları bulunurken (Noom ve ark., 2001; Ryan ve 

Lynch, 1989), bazılarında kızların erkeklere göre kendilerini daha özerk hissettikleri 

bulunmuştur (Steinberg ve Silverberg, 1986). Diğer bazı araştırmalarda ise, cinsiyete 

dayalı bir farklılık elde edilmemiştir (Allen ve ark., 1994a; Beyers ve Grossens, 1999; 

Musaoğlu ve Güre, 2005; Soenens ve ark., 2007a). Türkiye’de kadınların, eğitim düzeyi 

ve genel sosyo-ekonomik düzeyleri yükseldikçe, tutumlarında ve değerleri 

içselleştirmelerinde daha özerk oldukları gösterilmiştir (Çileli, 2000; Göregenli, 1995; 

1997; İmamoğlu ve Karakitapoğlu-Aygün, 1999; Karakitapoğlu-Aygün ve İmamoğu, 

2002). Araştırmada kızların erkeklere göre kendini belirleme düzeylerinin yüksek 

olması, değişen sosyal yaşamla birlikte en azından büyük şehirlerde yaşayan ailelerde 

kızların psikolojik değerinin farklılaşmasına işaret ediyor olabilir. Büyük kentlerde 
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yaşayan ve sosyoekonomik düzeyi orta ve üstü olan aileler özellikle kızlarını özerk ve 

eğitimde başarılı olmaları yönünde daha da fazla destekliyor olabilirler.  

 

Araştırmada psikososyal uyum problemleriyle ilgili önerilen kuramsal modelin birinci 

hipotezi, destekleyici ebeveynliğin ergenin kendini belirleme düzeyini arttıracağı 

şeklindeydi (kendini belirleme düzeyindeki süreklilik kontrol edildiğinde). Araştırmanın 

birinci hipoteziyle ilgili boylamsal sonuçlar incelendiğinde, hem kızlarda hem de 

erkeklerde anne ve babanın destekleyici ebeveynliğinin ergenin kendini belirlemesini 

artırdığı görülmüştür. Araştırmada elde edilen bu sonuç, KBK’nın sosyal çevrenin, 

önemli sosyalleştirme aktörlerinden biri olan ebeveynlerin, çocuğun temel psikolojik 

ihtiyaçlarını karşılayarak onun değerleri içselleştirmesini; dolayısıyla, özerk bir 

motivasyonla hareket etmesini ya da kendini belirlemesini sağlayabildiği yönündeki 

görüşünü desteklemektedir (Deci ve Ryan, 2000; Grolnick ve ark., 1997). Farklı 

kültürlerde yürütülen araştırma sonuçlarına benzer şekilde, ilişkisellik ve özerklik 

ihtiyaçlarını destekleyen ebeveynliğin ergenin kendini özerk bir birey olarak 

belirlemesini desteklediği görülmüştür (örn., Chirkov ve ark., 2003; d’Ailly, 2003; 

Niemiec ve ark., 2006). KBK özerklik ve ilişkisellik (relatedness) ihtiyaçlarının 

birbiriyle uyumlu olduğunu ve bu ihtiyaçların ailede eş zamanlı giderilebileceğini öne 

sürmektedir. Bu tez araştırmasında ilişkisellik ve özerklik ihtiyaçlarının 

desteklenmesinin tüm ergenlerde kendini belirleme düzeyini artırması, anılan 

ihtiyaçların zıt değil tamamlayıcı olduğu yönündeki görüşü kuvvetlendirmektedir 

(Butzel ve Ryan, 1997; Imamoglu, 1998; 2003; Kağıtçıbaşı, 1996a, 2005; Koestner ve 

Losier, 1996). Bu noktada ülkemizde Kağıtcıbaşı’nın (2005) ebeveynin kabulü, ilgisi ve 

aşırı olmayan bir kontrolünün özerk-ilişkisel benliği geliştirdiği yönündeki kuramsal 

modeli ile KBK’nın çocuğun temel psikolojik ihtiyaçlarının ailede giderilmesinin 

kendini belirlemeyi geliştirdiği görüşüyle benzerdir. Her iki kuramsal bakış açısında da 

ailede özerklik ve ilişkisellik ihtiyaçlarının eş zamanlı giderilebileceği öne 

sürülmektedir. Dolayısıyla, araştırma sonuçları hem KBK’nın hem de Kağıtcıbaşı’nın 

anılan ortak görüşünü desteklemektedir. Ancak araştırmada özerk ilişkisel benlik 

değerlendirilmediğinden her iki kuramsal bakış karşılaştırılamamıştır 
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İlgili yazında, destekleyici ebeveynlik, kendini belirleme ya da alana özel özerk 

motivasyon ve sonuç değişkenler arasındaki ilişkileri boylamsal olarak inceleyen ve 

temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici ebeveynlik uygulamalarını bu araştırmada 

kullanılan haliyle ele alan bir araştırma bulunmaması nedeniyle, gerek psikososyal 

uyum modeliyle ilgili gerekse izleyen bölümlerde tartışılacak olan diğer alanlarla ilgili 

hipotezlerin sonuçlarını yorumlayabilmek ve bu yolla, KBK yazınıyla ortak bulguları 

belirleyebilmek için zamandaş ilişkilerden yararlanma gereği ortaya çıkmıştır. Bu 

zorunluluktan hareketle araştırmanın ikinci hipotezinde yer alan kendini belirleme 

düzeyi içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtileri arasındaki ilişkiler zamandaş 

olarak ele alındığında, hem kızlarda hem de erkeklerde kendini belirleme düzeyinin 

içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtileriyle negatif yönde ilişkili olduğu 

görülmüştür (bkz., Tablo 3.12). Bu sonuçlar, kendini belirleme eğilimin olumsuz 

gelişimsel sonuçlarla negatif yönde ilişkili olduğunu gösteren önceki araştırmaların 

bulgularıyla tutarlıdır (Niemiec ve ark., 2006; Sheldon ve ark., 1996). Araştırmanın 

zamandaş ilişkileri, özerkliğin ya da kendini belirlemenin Batı kültürlerinde olduğu 

kadar, Doğu kültürlerinde de psikolojik sağlığı geliştirdiğini ortaya koyan araştırmalarla 

da tutarlık göstermekte ve kendini belirlemenin ya da özerkliğin psikolojik iyiliği artıran 

evrensel bir ihtiyaç olduğu görüşüne destek sağlamaktadır (Chirkov ve ark., 2003; 

Chirkov ve ark., 2005; Sheldon ve ark., 2004; Rudy ve ark., 2007; Ryan ve ark., 1999; 

Vansteenkiste ve ark., 2005b, çalışma 2).  

 

Araştırmada psikososyal uyum problemleriyle ilgili önerilen kuramsal modelin ikinci 

hipotezi, ergenin kendini belirleme düzeyindeki artışın içselleştirme ve dışsallaştırma 

problem belirtilerini negatif yönde yordayacağı şeklindeydi (içselleştirme ve 

dışsallaştırma problem belirtilerindeki süreklilik kontrol edildiğinde). Araştırmada 

ikinci hipotezle ilgili boylamsal sonuçlar incelendiğinde, kendini belirleme düzeyinin 

anne ve baba modellerinde hem kızlarda hem de erkeklerde içselleştirme problem 

belirtisini azalttığı; sadece erkek ergenlerde dışsallaştırma problem belirtisini azalttığı 

bulunmuş, dolayısıyla, araştırma hipotezi kız ve erkeklerde içselleştirme problem 

belirtisi için doğrulanırken; sadece erkeklerde dışsallaştırma problem belirtisi için 

doğrulanmıştır. Kızların kendini özerk bir şekilde belirlemesiyle dışsallaştırma problem 

belirtileri negatif yönde ilişki göstermesine rağmen anlamlılığa ulaşmamıştır. Kızlardan 
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cinsiyet rol tanımları gereği daha uyumlu ve bakım veren olmaları beklendiği için çevre 

tarafından kabul görmeyeceğini bildikleri saldırganlık gibi olumsuz bir davranışı kızlar 

daha az bildirmiş olabilirler. Kızların dışsallaştırma problem belirtisinde kendini 

belirlemeden çok dürtüsellik gibi mizaç ve kişilik özellikleri ya da duygu düzenleme 

becerisindeki eksiklikle gibi başka mekanizmalar etkili olabilir. Nitekim yapılan 

araştırmalarda saldırganlık, öfke, risk alma gibi problem davranışların dürtüsellikle 

ilişkili olduğu (örneğin, Bayar ve Sayıl, 2005; Boyer, 2006; Eisenberg ve ark., 2001; 

Eisenberg ve ark., 2004; Robbins ve Bryan, 2004); suça karışan ve karışmayan 

ergenlerin problem davranış sergilenmesinde dürtüselliğin güçlü bir bireysel yordayıcı 

olduğu gösterilmiştir (Pekel-Uludağlı, 2011). Ayrıca ergenin duygu düzenleme 

becerilerinin, psikolojik iyilikte merkezi bir rol oynadığı ve bu becerideki eksikliğin 

saldırganlık gibi dışsallaştırma problem belirtileriyle ilişkili olduğu bilinmektedir 

(örneğin, Eisenberg ve ark., 2001; Silk ve ark., 2003b). Dolayısıyla araştırmada kızların 

dışsallaştırma problem belirtisinin kendini belirleme düzeyinden farklı olarak 

dürtüsellik gibi mizaç ve kişilik özellikleriyle ya da duygu düzenleme becerisindeki 

eksiklikle açıklanabileceği düşünülmektedir. Diğer taraftan erkeklerin kızlara göre daha 

fazla açık saldırganlık sergiledikleri bilinmektedir. Dolayısıyla örneklemde yer alan 

erkek ergenlerin kendini belirleme düzeyinin dışsallaştırma problem belirtisini azaltması 

beklendiktir. Buna ilave olarak, bu tez araştırmasının bulgularına göre, hem kızlarda 

hem de erkeklerde yüksek kendini belirleme düzeyinin içselleştirme problem 

belirtisinde düşüşe yol açması, kendini belirlemenin depresyon, öfke, engellenmişlik ve 

kaygı gibi içselleştirilmiş sorunlarla negatif yönde ilişkili olduğunu gösteren önceki 

araştırma bulgularıyla tutarlıdır (Sheldon ve ark., 1996). 

 

Araştırmada psikososyal uyum problemleriyle ilgili önerilen kuramsal modelin üçüncü 

hipotezi, destekleyici ebeveynlik ve ergenin ikinci zamandaki psikososyal problem 

belirtileri arasındaki ilişkiye ergenin kendini belirleme düzeyindeki artışın aracılık 

edeceği şeklindeydi. Araştırmanın aracı etki modeli sonuçları incelendiğinde, hem anne 

hem de babanın destekleyici ebeveynliğinin, ergenin kendi belirleme düzeyini artırdığı; 

bu yolla, hem kızlarda hem de erkeklerde içselleştirme problem belirtisini ve sadece 

erkeklerde dışsallaştırma problem belirtisini azalttığı bulunmuştur. Bu noktada 

araştırmanın içselleştirme problem belirtisi için aracı etki modeli hem kızlar hem de 
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erkekler için desteklenirken; dışsallaştırma problem belirtisi için aracı etki modeli 

sadece erkeklerde desteklenmiştir. Sonuçta, kuramın önerdiği destekleyici bir çevrenin 

kişinin kendini özerk bir şekilde belirlemesini arttırdığı ve bu yolla erkek ergenlerin 

hem içselleştirme hem de dışsallaştırma problemlerini, kızların ise sadece içselleştirme 

problemlerini azalttığı görülmüş ve kuramın ergenin kendini özerk bir şekilde 

belirlemesinin psikososyal uyumu için kritik bir öneme sahip olduğu görüşü farklı bir 

kültürde de büyük ölçüde desteklenmiştir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000; 

Soenens ve ark., 2007a). Kızlarda destekleyici ebeveynliğinin dışsallaştırma problem 

davranışlarla olan ilişkisinde kendini belirleme düzeyinin aracı rolü olmadığı, buna 

karşı özellikle annenin destekleyici ebeveynliğinin kızların dışsallaştırma problem 

belirtisini doğrudan azalttığı görülmüştür. Bu sonuçlar, kızların cinsiyet rolü temelli 

sosyalleştirildiği görüşünü doğrulamakta ve özellikle annelerin kızların temel psikolojik 

ihtiyaçlarını destekleyerek toplum tarafından kabul görmeyen saldırganlık gibi olumsuz 

davranışları doğrudan engelleyebildiğini ortaya koymaktadır. Babalar ise kız ergenlerin 

dışsallaştırma problem belirtisini doğrudan ya da dolaylı olarak etkilememektedir. Bu 

durumun, aile sisteminde annenin ve babanın rollerinin farklılaşmasından 

kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Örneklemde tüm ergenlerin hem kontrolü hem de 

desteği annelerinden yüksek algıladığı görülmüştür. Bu bulgu ile özellikle annelerin 

kızların dışsallaştırma sorun davranışları üzerindeki doğrudan etkisi birlikte 

düşünüldüğünde, sonuçlar, aile sisteminde babalardan çok annelerin özellikle kızları 

üzerinde kontrolü ve desteği sağladığına; babaların ise, belki annenin uygulamaları 

üzerinden aile sistemine dahil olduğuna işaret etmektedir. Ancak, bu açıklamanın ileriki 

araştırmalarda sınanması gerekmektedir. 

 

Babanın destekleyici ebeveynliğinin erkek ergenin içselleştirme problem belirtilerini 

hem özgürce hareket etmesi, kendi kararlarını vererek iradeli bir şekilde davranmasını 

artırarak dolaylı bir şekilde hem de içselleştirme problem belirtilerini doğrudan 

azaltarak etkilediği görülmüştür. Bu durumun yine aile sisteminde annenin ve babanın 

rollerinin farklılaşmasıyla ve ergenin cinsiyet temelli sosyalleştirilmesiyle 

açıklanabileceği düşünülmektedir. Erkek ergenlerin, cinsiyet rol tanımları gereği, sosyal 

alanda aktif ve girişken olmaları aileler tarafından istenen bir durum olabilir. Ancak 

örneklemde yer alan erkek ergenler yalnızlık düzeyinin ve sosyal ketlenmişliğinin 
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yüksek olduğunu bildirmişlerdir. Dolayısıyla, özellikle babaların kendilerini daha fazla 

yalnız hisseden ve daha az girişken olduklarını bildiren erkek ergenin cinsiyet rolü 

nedeniyle istenmeyen bu durumunu telafi etmek (compensate) için daha fazla çaba 

gösterdiklerine işaret etmektedir. Yaşamlarının sonraki dönemlerinde üstleneceği 

rollerde daha başarılı olabilmeleri ve toplumla ilişkilerinde daha az içselleştirme 

sorunuyla karşılaşmaları için erkeklerin cinsiyet rolü gereği sosyal alanda işlevselliği 

özellikle babalar tarafından daha da fazla önemseniyor olabilir ve erkek ergenin 

sosyalleştirme sürecinde babalar daha etkin bir rol üstleniyor olabilir. 

 

Araştırmanın üçüncü hipoteziyle ilgili ebeveyn ve ergen cinsiyetine göre farklılaşan 

sonuçları, kız ergenlerin dışsallaştırma problemlerini azaltmada babadan ziyade annenin 

doğrudan, erkek ergenlerin içselleştirme problem belirtisini azaltmada ise anneden 

ziyade babanın doğrudan bir rolünün olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlar birlikte 

düşünüldüğünde, genel olarak, içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtisini 

azaltmada anne ve babanın aile sistemindeki rolünün farklılaştığı söylenebilir. 

Dolayısıyla kız ergenlerin dışsallaştırma problem belirtisi gibi cinsiyet rolü gereği 

istenmeyen davranışlarını azaltmada annelerin doğrudan sorumlu olduğu, babaların bu 

sürece annenin uygulamaları üzerinden dahil olduğu; erkek ergenlerin içselleştirme 

problemleri gibi cinsiyet rolünde istenmeyen davranışlarını azaltmada ise bu 

sorumluluğun doğrudan babalara ait olduğu söylenebilir. 

 

 

4.4. AKADEMİK UYUM MODELİYLE İLGİLİ BULGULARIN 

TARTIŞILMASI 

 

Bu tez araştırmasının ikinci amacı, KBK çerçevesinde, destekleyici ebeveynlik ile 

ergenin akademik uyumu arasındaki ilişkide ergenin aynı alanda özerk bir 

motivasyonla, yani özerk iradesiyle, hareket etmesinin rolünü boylamsal olarak 

incelemekti. Araştırmada, akademik uyum modeli ve bu modele bağlı üç ayrı hipotez 

sınanmıştır. Bu bölümde bir önceki bölümde olduğu gibi öncelikle modelde ele alınan 
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aracı ve sonuç değişkenlerle ilgili cinsiyet ve ölçme zamanına göre elde edilen sonuçlar, 

daha sonra sırasıyla hipotezlerle ilgili sonuçlar değerlendirilmektedir. 

 

Akademik uyumla ilgili önerilen kuramsal modelde ele alınan aracı ve sonuç 

değişkenler ergen cinsiyetine göre incelendiğinde; kızların erkeklere göre matematik ve 

Türkçe derslerindeki yeterlik algılarının yüksek olduğu görülmüştür (bkz., Tablo 3.8). 

Sonuçlar ülkemizde yapılan ve kızların Türkçe ve Matematik derslerindeki yeterlik 

algısının yüksek olduğunu ortaya koyan önceki araştırma bulgusuyla tutarlıdır (Harma, 

2008). Benzer şekilde, kızların erkeklere göre sayısal ve sözel derslerdeki akademik 

başarılarının yüksek olması, ülkemizde yapılan önceki araştırmalarda kızların akademik 

başarılarının ve algılarının erkeklere göre yüksek olduğunu gösteren bulgularla tutarlıdır 

(Coşkun ve Sayıl, 2006; Kındap ve ark., 2008b). Ergenlerin akademik alandaki özerk 

motivasyonu cinsiyete göre incelendiğinde, kızların erkeklere göre ödev ve alıştırmaları 

yapma gibi akademik faaliyetlerde daha özerk bir motivasyonla hareket ettikleri 

belirlenmiştir. Bu sonuç, kızların akademik alandaki faaliyetlerinde özerk bir 

motivasyonla hareket etme eğiliminde olduğunu gösteren önceki araştırma bulgularıyla 

tutarlıdır (Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Vallerand ve ark., 1992). 

 

Akademik uyumla ilgili önerilen kuramsal modelde ele alınan aracı ve sonuç 

değişkenler ölçme zamanına göre incelendiğinde, ergenlerin matematik dersindeki 

yeterlik algısının zamanla azaldığı görülmüştür. Buna karşılık, Türkçe dersindeki 

yeterlik algısı artmıştır. Okul geçişlerinde ve yaşla birlikte matematik alanına olan ilgi 

ve motivasyonun (Fredericks ve Eccles, 2002; Gottfried, Fleming ve Gottfried, 2001; 

Gottfried ve ark., 2007; Middleton ve Spanias, 1999; Wigfield ve ark., 2006) ve 

matematikteki yeterlik algısının düştüğü (Eccles ve Midgley, 1989; Harma, 2008; 

Jacobs ve ark., 2002) ve bu düşüşün fen, okuma gibi alanlara göre daha dramatik olduğu 

bilinmektedir. Ayrıca, önceki araştırmalar sayısal derslere olan ilginin motivasyonal, 

sosyal ve duyuşsal (affective) etkilere daha duyarlı olduğunu göstermiştir (DeCorte, 

1995; Huntsinger, Jose, Liaw ve Ching, 1997). Dolayısıyla, ülkemizde sınavla (LGS) 

okul kazanarak liseye geçen ergenlerin zamanla birlikte matematik dersindeki yeterlik 

algısının düşmesi daha önce yapılan araştırmalarla tutarlıdır. Bu durumun bir nedeni de, 

örneklemde yer alan ergenlerin sayısal yönelimli olmaları ve LGS’ye hazırlanırken 



170 
 

 

sayısal derslerde fazlaca çaba göstermeleri olabilir. Dolayısıyla dönemin başında LGS 

hazırlık sürecindeki sayısal bilgileri nedeniyle matematikteki yeterlik algıları daha 

yüksek olabilir. Ancak zamanla birlikte konuların zorlaşması ve LGS’ye hazırlık 

sürecinde öğrendikleri konuların işlevini yitirmesiyle yeterlik algıları düşmüş olabilir. 

Buna karşı Türkçe yeterlik algısında matematiğin tam tersi bir algılama süreci işlemiş 

olabilir. Sınava hazırlanırken sayısal derslere ağırlık verildiği için Türkçe dersinde 

başlangıçta daha fazla zorlanmış olabilirler ve dönem içinde derse daha fazla çalıştıkları 

için dönem sonunda Türkçe yeterlik algıları artmış olabilir.  

 

Araştırmada, destekleyici ebeveynlik ve ergenin akademik alandaki özerk motivasyonu 

arasındaki zamandaş ilişkiler incelendiğinde (bkz., Tablo 3.16), destekleyici 

ebeveynliğin, ergenin akademik alandaki özerk motivasyonuyla pozitif yönde ilişkili 

olduğu görülmüştür. Destekleyici ebeveynliğin bu araştırmadaki bileşenleri ile özerk 

motivasyon arasındaki ilişkiler incelendiğinde (bkz., Tablo 3.4), anneden algılanan 

özerk iradeyi destekleme ve ebeveyn desteğinin özerk düzenlemeyle olumlu yönde; 

psikolojik kontrolle negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Elde edilen tüm ilişkiler, 

ilgili yazında psikolojik kontrole karşı özerk iradeyi destekleme ve ebeveyn ilgisinin 

özerk düzenlemeyle ilişkisini gösteren diğer araştırma bulgularıyla tutarlıdır (d’Ailly, 

2003; Grolnick ve ark., 1991; Niemiec, ve ark., 2006; Soenens ve Vansteenkiste, 2005, 

çalışma 1; Vallerand ve ark., 1997; Wong, 2008). Ayrıca, araştırmada ortaya konulan 

ilişkiler, destekleyici ebeveynliğin ergenlerin verilen ödevi ve alıştırmaları yapmak gibi 

akademik alanla ilgili etkinliklerde özerk bir motivasyonla hareket etmesini sağladığı 

yönündeki görüşü desteklenmiştir (Grolnick ve ark., 1997; Grolnick, 2009). 

 

Araştırmada akademik uyumla ilgili önerilen kuramsal modelin birinci hipotezi, 

destekleyici ebeveynliğin, ergenin akademik alandaki özerk motivasyonunu artıracağı 

şeklindeydi (özerk motivasyondaki süreklilik kontrol edildiğinde). Araştırmanın birinci 

hipoteziyle ilgili boylamsal sonuçlar incelendiğinde, hem kızlarda hem de erkeklerde 

destekleyici ebeveynliğin özerk motivasyonu artırmadığı bulunmuştur. Bu bulgu, ilgili 

yazındaki ebeveynin özerk iradeyi desteklemesinin ve çocuğa ilgisinin özerk 

motivasyonla ilişkili olduğunu gösteren araştırmalarla çelişen bir durum gibi 

görünmektedir. Ancak, zamandaş ilişkilerden hareketle üretilen alternatif model 
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sonucunda (bkz., Şekil 3.6), destekleyici ebeveynlik ve ikinci zamandaki özerk 

düzenleme arasındaki ilişkiyi birinci zamandaki özerk düzenlemenin tümüyle açıkladığı 

görülmüştür. Tüm bu sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde, ergenin liseye başladığında 

destekleyici ebeveynliğin akademik alandaki özerk motivasyon üzerinde önemli bir role 

sahip olduğu, ancak, zamanla özerk motivasyon üzerindeki olumlu rolünün ortadan 

kalktığı görülmüştür. Ergen için stresli bir durum olarak değerlendirilen yeni bir okul 

ortamına geçişin yaratacağı olumsuz etkilere karşı destekleyici ebeveynliğin koruyucu 

bir işlevi olduğu bilinmektedir (Grolnick ve ark., 2000; Isakson ve Jarvis, 1999; Lord ve 

ark., 1994; Ratelle ve ark., 2005). Özellikle, çocuğun özerk iradesini destekleyen ve 

çocuğuyla kişisel olarak ilgilenen ebeveynlerin çocuklarının okul geçişlerinde özerk 

motivasyonunda ve okul başarısında bir düşme gözlenmemektedir (Grolnick ve ark., 

2000). Araştırma sonuçları, liseye geçişte ölçülen destekleyici ebeveynliğin kız ve erkek 

ergenlerin akademik alandaki faaliyetlerinde özerk bir motivasyonla hareket etmesiyle 

ilişkili olduğunu göstermekte ve bu yöndeki önceki bulgularla paralellik 

gözlenmektedir.  

 

Destekleyici ebeveynliğin, dönem sonundaki özerk düzenlemeye etkisinin ortadan 

kalkmasının bir nedeni, ergenin zamanla okula uyum sağlaması olabilir. Bir başka 

açıklama ise, araştırma örnekleminin daha başarılı ergenlerden oluşmasıyla bağlantılı 

olabilir. Bu araştırma örnekleminin Ankara’nın şehir merkezinde bulunan devlet 

okullarında okuyan ergenler ve ebeveynlerin oluşturduğu ve ailelerin görece yüksek 

gelir düzeyi düşünüldüğünde, bu ailelerin çocuklarının “okumasına” buna bağlı olarak 

da ders çalışmasına ve akademik başarısına daha fazla değer veren aileler olabilirler. 

Dolayısıyla, aileler çocuklarını, ilkokuldan itibaren akademik alanla ilgili konularda 

özerk bir motivasyonla hareket etmesi konusunda destekliyor olabilirler. Örneklemde 

yer alan gençlerin daha başarılı oldukları düşünüldüğünde, daha önce edindikleri özerk 

motivasyonu sürdürüyor olmaları ve bu anlamda destekleyici ebeveynliğin sürekliliğine 

ihtiyaç duymamaları olasıdır. Ancak, bu yordamanın ileriki araştırmalarda sınanması 

gerekmektedir. 
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Destekleyici ebeveynliğin ergenin dönem sonundaki özerk motivasyonunu 

yordamamasının bir başka nedeni, araştırmada genel ebeveynlik uygulamalarının ele 

alınmış olması olabilir. Son dönemdeki araştırmalarda, ebeveynin temel psikolojik 

ihtiyaçları destekleyici uygulamalarının sayısal, sözel ders gibi konuya özel 

incelenmesinin özerk motivasyon gelişiminin anlaşılmasında önemli olduğu ileri 

sürülmektedir (Elliot, 2005; Green, Martin ve Marsh, 2007; Guay ve ark., 2010; Guay 

ve ark., 2008; Pintrich, 2003). Dolayısıyla, bundan sonraki araştırmalarda derslerin ve 

akademik konunun niteliğine göre farklılaşabilen destekleyici ebeveynliğin özerk 

motivasyon üzerindeki rolünün alana özel incelenmesinin ilgili yazına katkı sunacağı 

düşünülmektedir.  

 

Araştırmanın ikinci hipotezi, ergenin özerk motivasyonundaki artışın sayısal başarısını, 

sözel başarısını, matematikteki yeterlik algısını ve Türkçedeki yeterlik algısını 

arttıracağı şeklindeydi (sonuç değişkenlerdeki süreklilik kontrol edildiğinde). 

Boylamsal sonuçlar, özerk motivasyonun hem kızlarda hem de erkeklerde matematik 

alanındaki yeterlik algısını ve sayısal derslerdeki akademik başarıyı arttırdığını 

göstermiştir. Sonuçlar, özerk motivasyon ve akademik başarı arasında olumlu yönde bir 

ilişki olduğunu gösteren araştırma bulgularıyla kısmen tutarlık göstermektedir. Anılan 

araştırmalarda genel akademik başarı düzeyi ele alınmış ve enlemesine kesitsel yöntem 

kullanılarak incelenmiştir (Fortier ve ark., 1995; Grolnick, ve ark., 1991; Guay ve 

Vallerand, 1997; Miserandino, 1996; Ratelle, ve ark., 2007, çalışma 2 ve 3; Soenens ve 

Vansteenkiste, 2005). Bu tez araştırmasında, özerk motivasyonun sadece sayısal 

alandaki yeterlik ve başarıyla ilişkili olmasının örneklem özelliğinden kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Anadolu liselerinin görece sayısal başarı yönelimli okullar olduğu ve 

dokuzuncu sınıf sonunda ergenlerin sayısal alan seçme oranlarının diğer alanlara göre 

çok daha yüksek olduğu düşünüldüğünde, özerk motivasyonun daha çok bu alandaki 

başarıyı ve yeterliği artırması anlaşılabilir olmaktadır. Dolayısıyla, özerk düzenlemenin 

sayısal alandaki yeterlik ve başarıyı artırmasının bu örnekleme özgü bir sonuç olduğu 

düşünülmekte ve ileriki araştırmalarda sorunun farklı tür liselerde okuyan ergenler 

üzerinde ve dokuzuncu sınıftaki alan yönelimleri de göz önünde bulundurularak yeniden 

sınanmasının bulguların genellenebilirliğine katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  
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Sonuç olarak, ergenin eğitim yaşantısında temel psikolojik ihtiyaçları destekleyici 

ebeveynliğin, önemli bir adım olan liseye geçişte ergenin akademik alanda özerk bir 

motivasyonla hareket etmesine katkıda bulunduğu gösterilerek Kendini Belirleme 

Kuramı, bu açıdan desteklenmiştir. Ayrıca, özerk motivasyonun, akademik alandaki 

sayısal başarı ve yeterlik hissini arttırdığı gösterilmiştir. Ancak araştırmada destekleyici 

ebeveynlik ve akademik uyum arasındaki ilişkide, ergenin özerk bir motivasyonla 

hareket etmesinin aracı rolü bu araştırma kapsamında desteklenememiştir.  

 

Son dönemde ebeveynin çocuğa yapı sağlamasının ve çocukla ilgilenmesinin çocuğun 

akademik alandaki yeterlik algısının geliştirilmesinde önemli bir role sahip olduğu ve 

bu yolla akademik başarıyı artırdığı tartışılmaktadır (Farkas ve Grolnick, 2010; Guay ve 

ark, 2008). Çocukların eğitimiyle ilgilenen ebeveynler, çocuğun özerkliğini 

cesaretlendirmekte, olumlu model olmakta, açıklama ve geribildirim vermekte ve tüm 

bunlar çocukların akademik alandaki yeterlik algısının gelişiminde önemli bir role sahip 

olabilmektedir (Farkas ve Grolnick, 2010; Hoover-Dempsey ve Sandler, 1995; Walker, 

Wilkins, Dallaire, Sandler ve Hoover-Dempey, 2005). Yapılan araştırmalarda ebeveynin 

çocuğa yapı sağlamasının ve çocukla ilgilenmesinin çocuğun nasıl başarı elde edeceğini 

anlamasıyla ilişkili olduğu, akademik alandaki yeterlik algısının da okul başarısını 

artırdığı gösterilmiştir (Farkas ve Grolnick, 2010; Grolnick ve Slowiaczek, 1994; 

Grolnick ve Ryan, 1989). Bu araştırmada, yeterlik ihtiyacı dışındaki, özerklik ve 

ilişkisellik ihtiyaçlarını karşılayan destekleyici ebeveynlik uygulamaları incelenmiştir. 

Dolayısıyla ergene yapı sağlayan ve çocuklarının akademik alandaki etkinlikleriyle 

ilgilenen ebeveynlerin ergenin akademik alandaki yeterlik algısını ve bu yolla akademik 

başarısını artırıyor olabilirler. Ancak, KBK’da ergenin yeterlik ihtiyacını karşıladığı öne 

sürülen çocuğa yapı sağlama ebeveynlik uygulaması bu araştırmanın kapsamı dışındadır 

ve ileriki araştırmalarda bu açıklamanın sınanmasında yarar vardır. 
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4.5. ARKADAŞLIK İLİŞKİLERİ MODELİYLE İLGİLİ BULGULARIN 

TARTIŞILMASI 

 

Hatırlanacağı gibi araştırmada ele alınan bir başka alan arkadaşlık ilişkileriydi ve KBK 

çerçevesinde, destekleyici ebeveynlik ile ergenin arkadaşlığı (olumlu ve olumsuz 

arkadaşlık) arasındaki ilişkide ergenin aynı alandaki özerk motivasyonunun rolü 

boylamsal olarak incelenmişti. Araştırmada, arkadaşlık ilişkileriyle ilgili kuramsal 

model ve bu modele bağlı üç ayrı hipotez oluşturulmuştur. Bu bölümde bir önceki 

bölümde olduğu gibi öncelikle modelde ele alınan aracı ve sonuç değişkenler üzerinden 

cinsiyet ve ölçme zamanına göre elde edilen sonuçlar, daha sonra sırasıyla hipotezlerle 

ilgili sonuçlar değerlendirilmektedir. 

 

Arkadaşlık ilişkileri modelinde ele alınan aracı ve sonuç değişkenlerdeki cinsiyete bağlı 

farklılıklar incelendiğinde, kızların daha fazla olumlu sosyal davranışlar gösteren 

arkadaşlara sahip oldukları; erkeklerin ise daha fazla sapkın davranışlar gösteren 

arkadaşlara sahip oldukları; erkeklerin, arkadaşlık ilişkilerinin niteliğini daha olumsuz 

(çatışmalı) algıladığı görülmüştür (bkz.,Tablo 3.9). İlgili yazında erkeklerin arkadaşlık 

ilişkilerini daha çatışmalı ve olumsuz algıladığı; buna karşılık, kızların 

arkadaşlıklarından daha fazla yakınlık, destek ve daha az çatışma algıladıkları 

bilinmekte (Bukowski ve ark., 1994; Buhrmester, 1996; Brendgen ve ark., 2000; 

Ciairano ve ark., 2007; Shin, 2007; Yaban, 2010) ve bu tez araştırmasındaki erkek 

ergenlerin arkadaşlığını kızlara göre daha çatışmalı algılaması daha önceki araştırma 

bulgularıyla tutarlık göstermektedir. Ayrıca, kızların daha fazla olumlu sosyal 

davranışlar sergileyen arkadaşlara sahip olduğu; erkeklerin ise daha fazla sapkın 

arkadaşlara sahip olduğu ülkemizde yapılan bir araştırmada gösterilmiştir (Kındap ve 

ark., 2008b). Bu araştırma kapsamında elde edilen sonuçlar anılan araştırmanın 

bulgusunu desteklemektedir. İlgili yazında, arkadaşları olumlu sosyal davranışlar 

gösteren ergenlerin daha sonraki yıllarda daha fazla olumlu sosyal davranışlar 

sergiledikleri ve bu artışı arkadaşlarının olumlu sosyal davranışlar sergilemesinin 

yordadığı bilinmektedir (Wentzel ve ark., 2004; Barry ve Wentzel, 2006). Bu durum, 

kızların erkeklere göre daha fazla olumlu sosyal davranışlar sergilemesiyle birlikte 

düşünüldüğünde, kızların arkadaşlarını da daha fazla olumlu sosyal davranışlar 
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sergileyen akranlarından seçmeleri olasıdır. Erkeklerin arkadaş niteliğini daha çatışmalı 

olarak algılamaları, saldırgan davranışları daha fazla oranda sergilemesiyle birlikte 

düşünüldüğünde, arkadaşlarını olumsuz davranışlar gösteren akranlarından seçmeleri 

daha olası olabilir. Ancak her ne kadar erkekler daha fazla oranda sapkın arkadaşlara 

sahip olduğunu bildirmiş olsa da, örneklemde hem kızların hem de erkeklerin sapkın 

arkadaşlara sahip olma ortalamalarının oldukça düşük olduğu görülmüştür. Bu durumun 

örnekleme özel bir durum olduğu düşünülmektedir. Örneklemde yer alan ergenler 

akademik alanda daha başarılı ve başarıya odaklı olmaları nedeniyle arkadaş 

seçimlerinde daha seçici olabilirler, anadolu liselerindeki sınıf mevcutlarının düz 

liselere göre daha az sayıda öğrenciden oluşması nedeniyle öğretmenlerin ergenleri okul 

içerisindeki takibi kolay olabilir. Bu ve benzeri nedenlerle örneklemde yer alan ergenler 

sapkın arkadaşlara sahip olma oranını düşük bildirmiş olabilirler. 

 

Araştırma sonuçlarında, kızların kendilerini akran grubuna daha fazla ait ve bağlı 

hissettikleri görülmüştür. Kızların erkeklere göre daha küçük akran gruplarıyla zaman 

geçirdikleri bilinmektedir (Ruble ve Martin, 1998). Ergenlik dönemindeki kızlar, 

erkeklere göre akran etkileşiminde kendilerini daha fazla açtıkları (Rose ve Smith, 

2009) ve daha fazla oranda akranlarıyla konuşarak vakit geçirdikleri için (Ladd, 1983; 

Blatcford ve ark., 2003) akran grubuna kendilerini daha fazla bağlı hissediyor 

olabilirler. Erkekler ise kızlara göre dışarıda daha fazla zaman geçirdikleri ve birden 

fazla arkadaş grubuna sahip oldukları için (Benenson ve ark., 1997; Maccoby, 1995; 

Ruble ve Martin, 1998; Thorne ve Luria, 2001) akran grubuyla ilişkilerini ya da gruba 

bağlılığı kızlar kadar yüksek algılamıyor olabilirler. Bu araştırma sonuçları, kızların 

arkadaş seçimi ve arkadaşlarıyla ilişkilerinde erkeklere göre daha özerk bir 

motivasyonla hareket ettiklerini göstermektedir. Bu sonuç, Vallerand ve arkadaşlarının 

(1992) kızların erkeklere göre özerk bir motivasyonla hareket etme eğiliminde olduğu 

görüşüyle ve arkadaşlık alanında daha önce yapılan araştırmalarda kızlar lehine ortaya 

konan bulgularla tutarlıdır (Soenens ve Vansteenkiste, 2005, çalışma 1; Soenens ve ark., 

2009a). Araştırmanın arkadaşlık ilişkileri modelinde ele alınan aracı ve sonuç 

değişkenler ölçme zamanına göre incelendiğinde, ergenlerin arkadaşlık alanındaki 

davranışlarını özerk düzenlemesinde ve olumsuz arkadaş niteliğinde zamanla bir düşüş 

gözlenmiştir. Bu düşüş, okul değiştirmeye bağlı stresli durumdan kaynaklanarak başta 
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arkadaşlık ilişkilerinin çatışmalı olarak algıladığına ve okula uyumun zamanla 

artmasıyla, arkadaşlık ilişkilerinde de uyumun arttığına ve dolayısıyla, arkadaşlık 

ilişkilerine ait çatışmalı algının düştüğüne işaret etmektedir. Ergenlerin arkadaş seçimi 

ve arkadaşlık ilişkileri gibi alanlarda kendilerini özerk düzenlemelerinin zamanla 

azalmasının nedeni, dönemin başında ergenlerin kendilerini olduklarından daha özerk 

göstermeleri olabileceği gibi, tamamen yeni bir okul ve yeni bir arkadaşlık çevresinin 

yarattığı stresli durumdan da kaynaklı olabilir. Ancak, altı ay sonra yeni okul ve yeni 

arkadaşlık çevresinin getirdiği stresli durum ortadan kalktığından kendini daha fazla 

özerk gösterme eğilimi ortadan kalkmış ya da arkadaşlık ilişkilerinde özerk bir 

motivasyonla hareket etme eğilimi azalmış olabilir.  

 

Destekleyici ebeveynlik ve ergenin birinci zamandaki özerk motivasyonu arasındaki 

zamandaş ilişkiler incelendiğinde (Tablo 3.20), hem annenin hem de babanın 

destekleyici ebeveynliğinin sadece erkeklerin özerk motivasyonuyla ilişkili olduğu; 

ancak, kızlarda ilişkili olmadığı görülmüştür. Araştırmanın zamandaş ilişkileri (anne-kız 

ve baba-kız modeli dışında) destekleyici ebeveynlikte, çocuklara seçim yapma fırsatı 

sağlandığı, çocuğun özerk iradesiyle işlev görmesine izin verildiği ve aynı zamanda 

çocuğa kabul ve yakınlık gösterildiği için bu yöndeki bir ebeveynliğin erkek ergenlerin 

arkadaşlık ilişkilerindeki özerk motivasyon gelişimini kolaylaştırdığını ortaya 

koymaktadır. KBK yazınındaki arkadaşlık ilişkilerinde ebeveynlik uygulamaları ve 

özerk motivasyon arasındaki ilişkiyi ele alan ve ulaşabilen tek araştırmada (Soenens ve 

Vansteenkiste, 2005), ebeveynlik psikolojik kontrole karşı özerk iradeyi destekleme 

boyutu üzerinden değerlendirildiğinden bu araştırma sonuçlarıyla tam olarak 

karşılaştırılamamıştır. Bu tez araştırmasının, zamandaş ilişkilerinde, hem anne hem de 

baba modellerinde destekleyici ebeveynliğin erkeklerin özerk motivasyonuyla pozitif 

yönde ilişkiliyken, kızlarda bu ilişkinin anlamlılığa ulaşmaması arkadaşlıkla ilgili 

konularda kız ve erkeklere tanınan özerkliğin farklılaştığına işaret etmektedir. Yeni bir 

okulda ergenler ve de ebeveynlerin yeterince tanımadıkları bir arkadaş çevresi ergenler 

için olduğu kadar ebeveynler içinde bilinmezdir ve endişe verici olabilir. Anne ve 

babalar cinsiyet temelli sosyalleştirme eğilimiyle okul değiştirerek yeni bir arkadaş 

ortamına giren kızların olumsuz arkadaşlar edinmesinden endişelenebilir ve buna bağlı 

olarak kızlarına daha koruyucu ve kollayıcı yaklaşabilirler. Bu nedenle, dönemin 
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başında anne ve babalar kızlarını olumsuz arkadaşlıklardan korumak için onların 

arkadaşlık ilişkilerinde özerk bir motivasyonla hareket etmelerini erkeklerde olduğu 

kadar desteklemeyebilirler. Erkeklerin kızlara göre dışarıda daha fazla zaman 

geçirmeleri ve birden fazla arkadaş grubuna sahip olmaları; buna karşı kızların daha 

küçük gruplarla ve daha olumlu sosyal davranışlar gösteren kişilerle arkadaşlık etmeleri 

bu görüşü desteklemektedir (Benenson ve ark., 1997; Maccoby, 1995; Ruble ve Martin, 

1998; Thorne ve Luria, 2001).  

 

Araştırmada arkadaşlık ilişkileriyle ilgili önerilen kuramsal modelin birinci hipotezi, 

destekleyici ebeveynliğin ergenin arkadaşlık ilişkilerindeki özerk motivasyonunu 

artıracağı şeklindeydi (özerk motivasyondaki süreklilik kontrol edildiğinde). 

Araştırmanın birinci hipoteziyle ilgili boylamsal sonuçlar incelendiğinde (bkz., Şekil 

3.8), hem annenin hem de babanın destekleyici ebeveynliğinin erkeklerin arkadaşlığıyla 

ilgili konulardaki özerk motivasyonunu artırdığı; buna karşılık, kızlarda sadece babanın 

destekleyici ebeveynliğinin özerk motivasyonu artırdığı görülmüştür. Zamandaş 

ilişkiler için yapılan açıklamanın boylamsal ilişkiler için de geçerli olduğu 

düşünülmektedir. Araştırmada, zamandaş ilişkilerden farklı olarak, babaların 

destekleyici ebeveynliğinin kızların altı ay sonraki özerk motivasyonunu arttırdığı; buna 

karşılık, annenin destekleyici ebeveynliği ile özerk motivasyon arasındaki pozitif 

ilişkinin anlamlılığa ulaşmaması anne ve babanın aile sistemindeki farklılaşan rolleriyle 

açıklanabilir. Anne ve babalar sosyalleştirme sürecinde özellikle kız ergenlerin 

arkadaşlık ilişkilerindeki olası olumsuz özelliklerden daha fazla endişeleniyor ve buna 

bağlı olarak, özellikle anneler kızlarının arkadaşlık ilişkilerini kendi koyduğu kurallar 

çerçevesinde şekillendirmek istiyor olabilirler. Örneklemdeki ergenlerin anneden 

algıladıkları psikolojik ve davranışsal kontrolün yüksek olmasının bu düşünceyi 

destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Diğer taraftan, ergenlik dönemindeki kızların 

anneleriyle olan ilişkilerini daha fazla çatışmalı olarak algıladıkları bilinmektedir 

(Laursen, 1995; Laursen ve Collins, 1994). Bunun bir sonucu olarak kızlar görece daha 

az kontrol uyguladığını düşündükleri babalarını, özellikle okula uyum sonrasında, 

arkadaşlık ilişkilerinde kendi iradeleriyle hareket etmelerini destekleyici olarak algılıyor 

olabilirler. 



178 
 

 

Araştırmada arkadaşlık alanıyla ilgili ikinci hipotez, ergenin özerk motivasyonundaki 

artışın, olumlu arkadaşlığını pozitif yönde; olumsuz arkadaşlığını ise negatif yönde 

yordayacağı şeklindeydi (olumlu ve olumsuz arkadaşlıktaki süreklilik kontrol 

edildiğinde). Arkadaşlık alanındaki özerk motivasyon ile olumlu ve olumsuz arkadaşlık 

arasındaki boylamsal sonuçlar incelendiğinde, özerk motivasyonun ergenlerin olumsuz 

arkadaşlığını azalttığı ve olumlu arkadaşlığını artırdığı görülmüştür. Bu sonuç, 

arkadaşıyla ilişkilerini eğlenceli, keyifli ve önemli olduğunu düşünerek özerk bir 

motivasyonla hareket eden kız ve erkek ergenlerin daha az olumsuz arkadaşlıklar ve 

daha fazla olumlu arkadaşlıklar sergilemeleriyle ilgili yazındaki araştırma bulgularıyla 

da tutarlılık göstermektedir (Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Soenens ve ark., 2009a). 

Kendini özerk bir şekilde düzenleyebilen ergenlerin doğru arkadaşlar seçebildikleri ve 

bu ilişkileri yönetmede kendi rollerini daha etkin oynadıkları, buna karşı kendini 

belirleme düzeyi düşük olanların ise belki de akran etkilerine daha açık olarak olumsuz 

gruplar içinde olabilecekleri ya da arkadaşlıklarını daha olumsuz nitelikte 

algılayacakları da öne sürülebilir.  

 

Araştırmada arkadaşlık ilişkileriyle ilgili önerilen kuramsal modelin üçüncü hipotezi, 

destekleyici ebeveynlik ve ergenin ikinci zamandaki olumlu ve olumsuz arkadaşlık 

ilişkileri arasındaki ilişkiye ergenin özerk motivasyonundaki artışın aracılık edeceği 

şeklindeydi. Araştırmanın aracı etki modeli sonuçları incelendiğinde, hem annenin hem 

de babanın destekleyici ebeveynliğinin erkek ergenlerin arkadaşlık ilişkilerindeki özerk 

motivasyonunu artırdığı ve erkek ergenlerin bu yolla daha az olumsuz arkadaşlıklar ve 

daha fazla olumlu arkadaşlıklar sergiledikleri görülmüştür. Bir başka deyişle, 

ebeveynlerin özerkliği destekleyici uygulamaları erkek ergenlerin akran ilişkilerinde 

olumlu yönleri artırırken olumsuz yönleri azaltmakta ve bu da tümüyle ergenin özerk bir 

iradeye sahip olmasının bir sonucu olarak gerçekleşmektedir. Erkekler için elde edilen 

sonuçlar KBK’yı desteklemekte ve anne ve babanın destekleyici ebeveynliğin erkek 

ergenin arkadaşlık ilişkilerinde özerk bir motivasyonla hareket etmesini 

kolaylaştırdığını gösteren önceki araştırma bulgularıyla tutarlık göstermektedir 

(Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Soenens ve ark., 2009a). Kızlar için aracı rol modeli 

sonuçları incelendiğinde, sadece babaların destekleyici ebeveynlik uygulamalarının 

kızların arkadaşlık ilişkilerinde özerk bir motivasyonla hareket etmesini artırdığı ve 
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kısmen bu yolla kızların daha az olumsuz arkadaşlıklar ve daha fazla olumlu 

arkadaşlıklar sergiledikleri görülmüştür. Kızlar için elde edilen baba-kız modeli 

sonuçları KBK’ya destek sağlamaktadır. Ancak kızlar için elde edilen sonuçlar, kültürel 

bir duruma işaret edebilir Bu durum kızlar için babalarından algıladıkları destekleyici 

ebeveynliğin daha önemli olduğunu göstermektedir. Eğer kız ergen özerk irade 

geliştirebilirse aynı zamanda aile değerlerini de içselleştirmiş olacağı için doğru 

arkadaşlar seçecek ve arkadaşlarıyla kendinin de etkin rol oynadığı olumlu nitelikte 

ilişkiler kurabilecektir.  

 

 

4.6. OLUMLU SOSYAL DAVRANIŞLAR MODELİYLE İLGİLİ BULGULARIN 

TARTIŞILMASI 

 

KBK çerçevesinde, destekleyici ebeveynliğin, ergenin kendi yönelimli (amaca yönelik) 

ve diğeri yönelimli (özgeci ve tepkisel) olumlu sosyal davranışlarıyla olan ilişkisinde 

ergenin kendini özerk bir şekilde düzenlemesinin (özerk motivasyon) rolü boylamsal 

olarak incelenmişti. Araştırmada, olumlu sosyal davranışlarla ilgili kuramsal model ve 

bu modele bağlı üç ayrı hipotez oluşturulmuştur. Bu bölümde bir önceki bölümlerde 

olduğu gibi öncelikle modelde ele alınan aracı ve sonuç değişkenlerle ilgili cinsiyet ve 

ölçme zamanına göre elde edilen sonuçlar, daha sonra sırasıyla hipotezlerle ilgili elde 

edilen sonuçlar değerlendirilmektedir. 

 

Olumlu sosyal davranışlar modelinde ele alınan aracı ve sonuç değişkenlerle ilgili 

cinsiyete bağlı farklılıklar incelendiğinde, kızların tepkisel ve özgeci olumlu sosyal 

davranışlarını erkeklere göre daha yüksek rapor ettikleri görülmüştür. Sonuçlar, kızların 

daha fazla yardım etme eğiliminde olduğunu ve daha fazla özgeci davranışlar 

sergilediğini gösteren önceki araştırmalarla tutarlıdır (Beutel ve Johnson, 2004; Carlo ve 

ark., 2007; Eisenberg ve Fabes, 1998; Fabes ve ark., 1999; Froming, Nasby ve 

McNamus, 1998; Kumru ve ark., 2004). İlgili yazında ahlaki davranışlar ve olumlu 

sosyal davranışların gelişimi açısından kızların ve erkeklerin farklı yörüngeler 

izledikleri ve bu farklılığın cinsiyet temelli sosyalleştirme sürecinden kaynaklandığı 

ileri sürülmektedir (Eisenberg ve ark., 1989; Fabes ve ark., 1999; Gilligan, 1982). 
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Ebeveynin özellikle ergenliğin ilk ve orta dönemindeki ergene cinsiyet rollerine uyması 

yönündeki baskısının artması, kız ve erkeklerin sosyalleştirme figürlerinden 

algıladıkları geribildirimlerin farklılaşması nedeniyle, olumlu sosyal davranışlar 

alanında kız ve erkek ergenler arasındaki farklılıkların arttığı öne sürülmektedir (Hill ve 

Lynch, 1983). Kızların erkeklere göre daha çok bakım verme, diğeri yönelimli olma, 

uyma, duygusal ve yardım edici olma yönünde yetiştiriliyor olmaları, daha fazla olumlu 

sosyal davranışlar sergilemelerine yön veriyor olabilir (Edwards ve ark., 2003). 

Dolayısıyla, bu araştırmada kızların cinsiyet rolü temelinde içselleştirilmiş bir ahlaki 

muhakeme becerisi gerektiren kendiliğinden yardım etme, ödünç verme ve iyilik yapma 

gibi davranışları daha fazla sergilemesi beklendik bir sonuçtur. 

 

Araştırmada erkeklerin amaca yönelik olumlu sosyal davranışları kızlara göre daha fazla 

rapor ettikleri görülmüştür. İlgili yazında kendi yönelimli olumlu sosyal davranışın 

saldırganlıkla pozitif yönde ilişkili olduğu; erkeklerin kızlara göre daha fazla kendi 

yönelimli olumlu sosyal davranışlar sergiledikleri gösterilmiş (Bayraktar ve ark., 2010; 

Boxer ve ark., 2004) ve kendi yönelimli olumlu sosyal davranışlar sergileyen kişilerin 

ilişkisel saldırganlıkla benzer sosyo-bilişsel mekanizmalara sahip oldukları 

vurgulanmıştır (Boxer ve ark., 2004). Bu düşünceyle ve erkeklerin kızlara göre daha 

saldırgan davranışlar sergilediği yönündeki bulgularla (Bj¨orkqvist, 1994; Crick, 1995; 

Lagerspetz ve Bj¨orkqvist, 1994) tutarlı olarak araştırmada, erkeklerin kızlara göre 

genellikle istediğini elde edebilmek için başkalarına iyilik yapma, yardım etme ya da 

eşyalarını ödünç verme gibi amaca yönelik olumlu sosyal davranışlarının daha yüksek 

olması beklenilen bir sonuçtur. 

 

Araştırmada, amaca yönelik olumlu sosyal davranış sıklığının okula geçiş döneminde 

daha yüksek olduğu; zaman içinde kızlarda azalırken, erkeklerde değişmediği 

görülmüştür. Okul değiştirerek yeni bir arkadaş ortamına giren ergenler, kendilerine 

yeni bir çevre edinirken ilişkisel saldırganlığa benzeyen, ancak olumlu sosyal davranış 

olarak gözlenebileceği için daha fazla kabul gören, amaca yönelik olumlu sosyal 

davranışları daha sıklıkla sergiliyor olabilirler. Amaca yönelik olumlu sosyal davranışın 

zaman içinde sadece kızlarda azalması bu açıklamanın kızlar için geçerli olduğunu 

göstermektedir. Aynı zamanda, amaca yönelik olumlu sosyal davranışların kızlarda 



181 
 

 

erkeklere göre daha az olması kızların sosyalleştirilme sürecinde cinsiyet rolüne 

yüklenen özelliklerden de kaynaklanabilir. Kızlar için çıkarcı, ego yönelimli davranışlar 

her ne kadar yardım etme davranışı da olsa çevre tarafından kabul gören davranışlar 

değildir. Dolayısıyla, kızlar kendi arkadaşlık ilişkilerini oluşturduktan sonra çevre 

tarafından onaylanmayacağını bildikleri amaca yönelik olumlu sosyal davranışı daha az 

kullanmış ya da daha az bildirmiş olabilirler. Erkeklerde ise söz konusu davranışın 

değişmemesi, cinsiyet rollerine uygun olarak daha fazla saldırgan davranış sergileme 

eğilimine bağlanabilir. Erkekler için kahramanca ve cesurca davranmak, güç kullanmak, 

istediğini elde edebilmek için başkalarına iyilik yapma gibi davranışlar cinsiyet rolleri 

gereği repertuarlarında olan ve kabul gören davranışlar olabilir (Edwards ve ark., 2003). 

Dolayısıyla, kızlardan farklı olarak, erkekler için okula uyum süreci yerine, istediğini 

elde edebilmek için başkalarına iyilik yapma, yardım etme ya da eşyalarını ödünç verme 

gibi cinsiyete özgü davranış özelliği daha olası bir açıklama olarak görünmektedir. 

 

Araştırmada destekleyici ebeveynlik ve ergenin olumlu sosyal davranışlarını özerk 

olarak düzenlemesi arasındaki zamandaş ilişkiler incelendiğinde (bkz., Tablo 3.24), 

kızlarda sadece annenin destekleyici ebeveynliğinin, erkeklerde ise hem anne hem de 

babanın destekleyici ebeveynliğinin ergenin olumlu sosyal davranışlarını özerk bir 

şekilde düzenlemesiyle pozitif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Araştırma sonuçları, 

KBK bağlamında olumlu sosyal davranışlar alanında enlemesine kesitsel yöntemle ve 

üniversite öğrencileriyle yürütülmüş araştırmaların, destekleyici ebeveynliğin ergenin 

özerk motivasyonuyla (özdeşimsel düzenleme) ilişkili olduğunu gösteren bulgularıyla 

baba-kız modeli dışında tutarlık göstermektedir (Gagne, 2003; Roth, 2008). Anılan 

araştırmalarda genellikle ebeveynliğin rolü anne ve babanın bileşik puanıyla 

değerlendirildiği için ebeveyn-ergen cinsiyeti açısından sonuçları karşılaştırma şansı 

bulunmamaktadır. Ancak stresli bir süreç olarak görülen okul geçişlerinde destekleyici 

ebeveynlik uygulamalarının koruyucu bir faktör olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla 

zamandaş ilişkiler, bu dönemde, her iki ebeveynin de çocuklarına olumlu sosyal 

davranışlarında özerk bir motivasyonla hareket edebilecekleri bir aile iklimi 

sağladıklarını göstermektedir. 
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Bu alanla ilgili araştırmanın birinci hipotezi, destekleyici ebeveynliğin ergenin olumlu 

sosyal davranışlarında özerk bir motivasyonla hareket etmesini artıracağı (özdeşimsel 

düzenleme) şeklindeydi (özerk motivasyondaki süreklilik kontrol edildiğinde). 

Araştırmada destekleyici ebeveynlik ve ergenin olumlu sosyal davranışlarını özerk 

düzenlemesi arasındaki boylamsal sonuçları incelendiğinde, kızlarda sadece anneye 

ait; erkeklerde ise sadece babaya ait destekleyici ebeveynliğin özerk motivasyonu 

artırdığı görülmüştür. Ebeveynlerin farklı yollardan ergenin olumlu sosyal 

davranışlarını artırabildiği bilinmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Ebeveynler 

yaşadıkları toplum içindeki istendik olumlu sosyal davranışlarla ilgili kültürel normlar 

ve değerler hakkında çocuklarını bilgilendirebilirler ve istendik davranışların 

sergilenmesi için çocukları cesaretlendirebilir ya da yönlendirebilirler (Eisenberg ve 

Murphy, 1995). Dolayısıyla, ergenler olumlu sosyal davranışlarla ilgili konularda kendi 

cinsiyetinden olan ebeveynlerini model alıyor olabilirler.  

 

Araştırmanın bu alanla ilgili ikinci hipotezi, ergenin özerk motivasyonundaki artışın 

ergenin diğeri yönelimli olumlu sosyal davranışlarını artıracağı; kendi yönelimli 

olumlu sosyal davranışlarını ise azaltacağı şeklindeydi (kendi ve diğeri yönelimli 

olumlu sosyal davranıştaki süreklilik kontrol edildiğinde). Araştırmada, özerk 

motivasyonla diğeri ve kendi yönelimli olumlu sosyal davranışlar arasındaki 

boylamsal sonuçlar incelendiğinde, hem kızlarda hem de erkeklerde özerk bir 

motivasyonla hareket etmenin diğeri yönelimli olumlu sosyal davranışları artırdığı; 

buna karşı, sadece kızların kendi yönelimli olumlu sosyal davranışlarını azalttığı 

görülmüştür. Sonuçlar, ilgili yazında enlemesine kesitsel yöntemi kullanan ve 

ergenlerin olumlu sosyal davranışlarında özerk bir motivasyonla hareket etmesinin 

diğeri yönelimli yardım etme davranışıyla pozitif yönde ilişkili olduğunu gösteren 

araştırma bulgusuyla tutarlıdır (Roth, 2008). Erkeklerde artan özerk motivasyonun 

ergenin kendi yönelimli olumlu sosyal davranışlarıyla ilişkili olmaması, daha öncede 

açıklandığı gibi, erkeklerin cinsiyet rolleri gereği anılan davranışı olumsuz bir davranış 

olarak algılamamalarından kaynaklanabilir. 

 

Araştırmanın üçüncü hipotezi, destekleyici ebeveynlik ve ergenin ikinci zamandaki 

diğeri ve kendi yönelimli olumlu sosyal davranışları arasındaki ilişkiye ergenin özerk 
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motivasyonundaki artışın aracılık edeceği şeklindeydi. Araştırmanın aracı etki modeli 

sonuçları incelendiğinde, annenin destekleyici ebeveynlik uygulamalarının sadece 

kızların özerk motivasyonunu artırdığı ve bu yolla, diğeri yönelimli olumlu sosyal 

davranışlarını arttırdığı ve kendi yönelimli olumlu sosyal davranışlarını azalttığı 

bulunmuştur. Bir başka deyişle, annelerin özerk iradeyi desteklemeleri, ilgili ve 

destekleyici olmaları kız ergenlerin olumlu sosyal davranışları istenir nitelikte, yani 

diğeri yönelimli olanları daha fazla kendi yönelimli olanları daha az kullanmalarına yol 

açarken, bunu tümüyle kız ergenin özerk iradesi sağlıyor görünmektedir. Babanın 

destekleyici ebeveynlik uygulamalarının sadece erkeklerin diğeri yönelimli olumlu 

sosyal davranışlarını artırdığı ve özerk motivasyonun bu ilişkiyi kısmen açıkladığı 

görülmüştür. Araştırma sonuçları KBK bağlamında anne ve babadan algılanan özerklik 

desteği ve diğeri yönelimli yardım etme davranışı arasındaki ilişkiye özerk bir 

motivasyonla (özdeşimsel düzenleme) hareket etmenin anne için tamamıyla; baba için 

kısmen aracılık ettiğini gösteren önceki araştırma bulgularıyla tutarlık göstermektedir 

(Roth, 2008). Ancak, anılan araştırmada ilişkiler ergen cinsiyetine göre 

ayrıştırılmadığından karşılaştırma şansı bulunmamaktadır. Dolayısıyla, araştırmada 

önerilen aracı rol modelleri aynı cinsiyete sahip ergen ve ebeveyn için doğrulanmıştır. 

Olumlu sosyal davranışlar için önerilen aracı rol modeli sonuçları genel olarak olumlu 

sosyal davranışlar alanındaki özdeşimle düzenlemede rol modelinin kim olduğunun 

önemli olduğuna işaret etmektedir. Dolayısıyla, sonuçlar kızların annelerinin olumlu 

sosyal davranışlarını, erkeklerin ise babalarının olumlu sosyal davranışlarını özdeşim 

yoluyla model aldıklarını göstermektedir. Nitekim ülkemizde daha önce yapılan bir 

araştırmada kızlar için anneye duyulan güvenin, erkekler için ise babaya duyulan 

güvenin empatik davranışın önemli bir yordayıcısı olduğu gösterilmiştir (Özdikmenli-

Demir ve ark., 2006). Ayrıca, annelerin erkek çocuklarından çok kız çocuklarının 

olumlu sosyal davranışlarını desteklediği bilinmektedir (McDevitt ve ark., 1991; Power 

ve Shanks, 1989). Dolayısıyla, tüm bu sonuçlar ve araştırma bulguları birlikte 

değerlendirildiğinde, annenin destekleyici ebeveynliğinin kızların olumlu sosyal 

davranışını; buna karşılık, babaların destekleyici ebeveynliğinin erkeklerin olumlu 

sosyal davranışını etkilediğini göstermekte ve kızların annelerinin olumlu sosyal 

davranışlarını, erkeklerin ise babalarının olumlu sosyal davranışlarını özdeşim yoluyla 

model aldıkları görüşünü desteklemektedir. 
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4.7. ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ÖNERİLER 

 

Bu araştırmada, psikososyal uyum, akademik uyum, arkadaşlık ilişkileri ve olumlu 

sosyal davranış alanlarında ele alınan değişkenler okul değiştirerek liseye geçen 

ergenlerde eğitim-öğretim döneminin başında ve 6 ay sonrasında incelenmiştir. 

Dolayısıyla, araştırma kısa süreli bir boylamsal araştırma özelliği taşımaktadır. Ancak, 

araştırmada örneklemi oluşturan ergenler ilköğretimin sonunda incelenmedikleri için 

gerçek bir okul değişimi etkisinden söz edilememektedir. İleriki araştırmalarda, 

ilköğretimin son sınıfında okuyan öğrencilerin lise birinci sınıfa kadar takip edilmesinin 

anılan alanlardaki değişim konusunda daha fazla bilgi vereceği düşünülmektedir.  

 

Araştırmada ele alınan özerk motivasyon ya da kendini belirleme düzeyi, 

Kağitcibasi’nin (2005) özerk/ilişkisel benliğin şehir merkezinde yaşayan gençlerde 

geçerli olduğu düşüncesinden hareketle, Ankara’nın şehir merkezinde bulunan 

okullarda okuyan ve okulu sınavla kazanan gençler oluşturmuştur. Elde edilen 

bulguların değerlendirilmesinde örneklemin bu iki özelliğinin dikkate alınmasında 

fayda vardır. İleriki araştırmalarda farklı liselerde ve kent merkezi dışındaki 

yerleşkelerde yaşayan ergenler ve ebeveynlerinin incelenmesinin önemli olduğu 

düşünülmektedir. Ayrıca, araştırmanın örneklemini orta ve üst sosyoekonomik 

özelliklere sahip aileler ve çocukları oluşturmaktadır. İleriki araştırmalarda elde edilen 

ilişkilerin sosyo-ekonomik özelliklere göre karşılaştırılmasının önemli olduğu 

düşünülmektedir. 

 

Araştırmada destekleyici ebeveynlik uygulamalarının hem ergen hem de anne ve baba 

bildirimine göre değerlendirilmiş olmasının araştırmanın güçlü bir yanını oluşturduğu 

düşünülmektedir. Ayrıca, ebeveynlik uygulamalarının ergen ve ebeveyn cinsiyetine 

bağlı olarak gösterilmesi, cinsiyet temelli sosyalleştirme sürecinde ebeveynlerin rolünün 

belirlenmesinde ayrıntılı ve önemli bilgi sağlamıştır.  
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Araştırmada temel psikolojik ihtiyaçları destekleyen ebeveynlik uygulamalarının 

ergenlik dönemindeki özerk motivasyonla ilişkisi değerlendirilmiştir. KBK’da çocuğun 

yeterlik ihtiyacına karşılık kullanılan yapı sağlama boyutu bu araştırmada davranışsal 

kontrol uygulaması ile değerlendirilmiştir. Ancak, davranışsal kontrolün ergenin özerk 

iradesinin ve ilişkiselliğinin desteklenmesinden ayrı bir boyut olduğu görülmüş ve özerk 

motivasyonun gelişimi incelendiğinden ve yazındaki “kontrol” kavramıyla ilgili 

tartışmalardan hareketle analiz dışı bırakılmıştır. Dolayısıyla, bu araştırmada tüm 

analizler ve yorumlar ailede ilişkisellik ve özerklik ihtiyaçlarının karşılanması üzerinden 

değerlendirilmiş; buna karşılık, ergenin aile içinde yeterlik ihtiyacının karşılanmasına 

yönelik yapı sağlama boyutu için bir değerlendirmede bulunulamamıştır. İleriki 

araştırmalarda ergene yapı sağlanmasının KBK bağlamında yeniden 

değerlendirilmesinde yarar vardır.  

 

İleriki araştırmalarda özerkliği destekleyici ve özerkliği kontrol edici tarzda yapı 

sağlamanın ergenin farklı alanlardaki yeterliğiyle ilişkisinin incelenmesinin yapı ve 

kontrol kavramlarının daha iyi anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. Kültürümüzde 

“kontrol” kavramının ilgi ve kabul gibi algılandığı yönündeki düşünceden hareketle, 

kontrolün hangi boyutunun ilgi ve kabule eş değer olduğunun belirlenmesinin önemli 

olduğu düşünülmektedir. Kontrolün farklı anlamları üzerine yürütülen tartışmalardan 

hareketle, psikolojik kontrol ve davranışsal kontrol uygulamaları arasındaki ayrımın 

kültürümüzde KBK bağlamında yeniden değerlendirilmesinin ilgili yazına katkı 

sağlayacağı açıktır. Daha sonraki araştırmalarda, çocuğu içsel ya da dışsal yollarla 

kontrol edici ebeveynlik uygulamalarının çocukların kontrollü bir motivasyonla hareket 

etmeleriyle ilişkili olacağı ve Batı kültürü dışında farklı bir kültürde kontrollü çevre 

özelliklerinin incelenmesinin ilgili yazına katkı sunacağı düşünülmektedir. 

 

Araştırmada bir başka sınırlılığı, araştırmada özerk motivasyon ya da kendini belirleme 

eğilimi incelendiğinden, ergenin temel psikolojik ihtiyaçlarından algıladığı genel doyum 

değerlendirilmemiştir. Aile iklimi temel psikolojik ihtiyaçları gideriyor olabilir; ancak, 

KBK ergenin özerklik, ilişkisellik ve yeterlik ihtiyacında algıladığı doyumu da önemli 

görmektedir. Dolayısıyla, ileride yapılacak araştırmalarda ergenin temel psikolojik 
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ihtiyaçlarından algıladığı genel doyum ile psikolojik iyiliği ya da alana özel gelişimsel 

sonuçları arasındaki ilişkisinin belirlenmesinin önemli olduğu düşünülmektedir.  

 

Ergenin akademik alandaki yaşantısı, ebeveynler ve öğretmenler için ortak bir alandır. 

Ebeveynlerin yanı sıra, öğretmenlerin ergenin temel psikolojik ihtiyaçlarını destekleyici 

uygulamalarının ve okul ikliminin de ergenin akademik başarı ve yeterliği üzerinde 

önemli bir role sahip olduğu düşünülmektedir. Son dönemde ebeveynlerin yanı sıra, 

öğretmenlerin de ergenin temel psikolojik ihtiyaçlarını destekleyici uygulamalarının 

ergenin okuldaki tüm ödev, görev ve faaliyetlerini özerk bir şekilde düzenlemesinde, 

akademik başarısında ve yeterlik hissinin gelişiminde önemli bir role sahip olduğu 

gösterilmiştir (bkz., Niemiec ve ark., 2009; Reeve, 2002, 2006; Trouilloud, Sarrazin, 

Bressoux ve Bois, 2006). Dolayısıyla, akademik alanla ilgili olarak yapılacak ileriki 

araştırmalarda öğretmenlerin özerkliği destekleyici uygulamalarının incelenmesinin de 

akademik alandaki sonuç davranışların anlaşılmasına katkı sağlayacağı açıktır.  

 

Araştırmada destekleyici ebeveynlik uygulamaları temel psikolojik ihtiyaçları 

destekleyen genel ebeveynlik uygulamaları üzerinden değerlendirilmiş ve arkadaşlık 

ilişkilerindeki özerk düzenlemeyle ilişkisi ele alınmıştır. Ancak, baba-kız modelinde 

destekleyici ebeveynliğin özerk düzenlemeyle görece düşük bir ilişki göstermesi; anne-

kız modelinde ise ilişkinin anlamsız olması, ebeveynlerin kızların arkadaşlık ilişkilerini 

yönetmede yasaklama, rehberlik etme gibi başka stratejiler ya da uygulamalar 

kullanabileceklerini de akla getirmektedir. Özellikle, son dönemdeki araştırmalarda 

ebeveynin ergenin arkadaşlık ilişkilerini yasaklama, rehberlik etme, destekleme gibi 

yönetme stratejilerinin özerk düzenlemeyle ilişkisinin değerlendirilmesinin önemi 

gösterilmiştir (Kındap ve Sayıl, 2007; Kındap, Kumru ve Sayıl, 2008a; Soenens ve ark., 

2009a). Bundan sonraki araştırmalarda ergenin temel ihtiyaçlarını destekleyici genel 

ebeveynlik uygulamalarından ziyade, ergenin arkadaşlık ilişkilerini yönetmede 

kullanılan stratejilerin KBK çerçevesinde incelenmesinin ergenin arkadaşlık ilişkilerini 

anlamada önemli olduğu düşünülmektedir. Dolayısıyla, ileride yapılacak araştırmalarda 

ebeveynin ergenin arkadaşlık ilişkilerini yönetmede kullandığı destekleyici ve kontrol 

edici stratejilerin ergenin kendini düzenlemesi üzerindeki rolünün incelenmesinin, 

özellikle kızların arkadaşlık alanındaki özerklik gelişimini anlamada önemli olduğu 
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düşünülmektedir. İleriki araştırmalarda genel ebeveynlik uygulamalarından ziyade 

temel psikolojik ihtiyaçları alana özel destekleyen ebeveynlik uygulamalarının 

incelenmesinin ilgili yazına katkıda sağlayacağı söylenebilir. 

 

Araştırmada aile iklimi ebeveynlik uygulamaları üzerinden değerlendirilmiş ancak anne 

babanın ebeveynlik uygulamalarında etkili olabilecek kişilik özellikleri, evlilikten 

algılanan doyum, çocuğun yetiştirilmesiyle ilgili inanç ve endişeleri, gibi anne babaya 

ait bireysel özellikleri ile çocuğun mizacı gibi çocuğa ait bireysel özellikler 

değerlendirilmemiştir. Bundan sonraki araştırmalarda anne babaya ve çocuğa ait 

bireysel özelliklerin değerlendirilmesinin ebeveynlik uygulamaları ve ilgili sonuçlar 

arasındaki ilişkilerin daha iyi anlaşılmasına katkı sağlayabilir. 

.
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BÖLÜM 5 
 

SONUÇ  

 

Araştırma ergenlik dönemindeki özerklik ya da kendini belirlemenin gelişimini Kendini 

Belirleme Kuramı çerçevesinde incelemiştir. Araştırmanın birincil amacı, KBK 

çerçevesinde, ergenin temel psikolojik ihtiyaçlarını destekleyici ebeveynlik ile ergenin 

psikososyal uyum problemleri arasındaki ilişkiyi ve bu ilişkide ergenin kendini 

belirleme eğiliminin önemini incelemektir. Araştırmada elde edilen sonuçlar, ergenin 

özerk iradesinin desteklendiği, psikolojik olarak daha az kontrol edildiği ve daha fazla 

kabul ve sıcaklığın olduğu bir ebeveynliğin tüm ergenlerin kendini belirleme 

eğilimlerini, yani özerkliği, artırdığını göstermiştir. Ayrıca, erkek ergenlerin kendini 

belirleme eğilimleri artıkça, içselleştirme ve dışsallaştırma problem belirtilerinin 

azaldığı; kız ergenlerin benzer şekilde, içselleştirme problem belirtilerinin azaldığı 

görülmüştür. Sonuç olarak, ailede destekleyici bir iklimin varlığının ergenlerin 

özerkliğini etkilediği ve bu yolla olumsuz gelişimsel sonuçlara karşı ergeni koruduğu 

görülmüştür. Sonuçlar, özellikle kimlik arayışının yoğun olduğu bir dönem olan 

ergenlikte ailelerin ergenin özerkliğini ve aileyle bağlarını desteklemesinin sağlıklı bir 

işlevselliğin gelişiminde kritik olduğunu göstermektedir.  

 

Araştırmanın diğer bir amacı ise, destekleyici ebeveynlik ile ergenin akademik uyumu, 

arkadaşlık ilişkileri ve olumlu sosyal davranışlar gibi farklı gelişimsel alanlardaki 

işlevselliğinde alana özel özerk bir motivasyonla hareket etmenin önemini incelemektir. 

Akademik alanla ilgili özerk motivasyonun aracı rolü boylamsal olarak gösterilemese de 

alternatif model üzerinden elde edilen sonuçlar, hem annelerin hem de babaların ergenin 

özerklik ve ilişkisellik ihtiyaçlarını destekleyici uygulamalarının ergenin alıştırma ve 

ödev yapma gibi konularda özerk bir motivasyonla hareket etmesiyle ilişkili olduğunu 

ortaya koymuştur. Ergenin özerk iradesinin desteklendiği, psikolojik olarak daha az 

kontrol edildiği ve daha fazla kabul ve sıcaklığın olduğu bir ebeveynliğin varlığında 

ergenler kendiliğinden, keyif alarak ve zevkli buldukları için okulla ilgili faaliyetlerini 

yapmaktadırlar. Ayrıca, ergenlerin akademik konularda özerk motivasyonları arttıkça 

sayısal başarılarının ve bu alandaki yeterlik algılarının arttığı görülmektedir. 
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Dolayısıyla, ergenin okulla ilgili faaliyetlerinde özerk bir motivasyonla hareket 

etmesinin özellikle sayısal başarı ve yeterlikle ilişkili olduğu düşünülmektedir. Ancak, 

bu noktada örneklemin Anadolu liselerinde okuyan sayısal yönelimli bir grup 

olduğunun ve bu konuda düz liselerde de yapılacak ileriki araştırmalara ihtiyaç 

olduğunun bilinmesinde fayda vardır. Çocuklarını psikolojik olarak kontrol eden 

ebeveynlerin çocuklarının okulda bilgi ve beceriyi artırmaktan (öğrenme hedefli) ziyade 

“iyi görünmeyi” ve iyi bir derece elde etmeyi amaçlamaları (başarı hedefli) kuvvetle 

muhtemel görülmektedir. Araştırmanın akademik alanla ilgili sonuçları uygulamaya 

dönük olarak değerlendirildiğinde, sonuçlar “Sınavı geçmek istiyorsan, sıkı çalışsan iyi 

olur” gibi bir eğitim felsefesinden vazgeçip, çocuklarına seçim yapma fırsatı sağlayan 

ve onun özerk iradeyle davranmasına izin veren, çocuğa kabul ve sıcaklık gösteren 

ebeveynliğin önemine işaret etmektedir. Böylece okuldaki faaliyetlerini özerk bir 

şekilde düzenleyebilen, daha başarılı olan ve bu alanda kendini daha yeterli hisseden 

ergenler yetiştirmek mümkündür.  

 

Ergenlerin yaşamında önemli bir başka alan olan arkadaşlık ilişkileriyle ilgili sonuçlar, 

destekleyici ebeveynliğin özellikle erkek ergenlerin arkadaşlık alanında özerk bir 

motivasyonla hareket etmesini artırdığını ve bu yolla erkeklerin olumsuz arkadaşlığını 

azalttığını ve olumlu arkadaşlığını artırdığını göstermektedir. Kız ergenlerde ise sadece 

babanın destekleyici ebeveynliğinin kızların özerk bir motivasyonla hareket etmesini 

artırdığı ve bu yolla kızların olumsuz arkadaşlığını azalttığını ve olumlu arkadaşlığını 

artırdığını göstermektedir. Sonuçlar, ergenin arkadaşlık ilişkilerinde ve seçimlerinde 

özerk ve iradeli bir şekilde hareket etmesinin olumlu ve olumsuz arkadaşlık ilişkilerini 

anlamada önemli bir role sahip olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, ileride ergenleri 

olumsuz arkadaş ilişkilerine karşı koruyucu nitelikte yapılacak önleme programlarında 

ergenlerin arkadaşlığındaki özerk motivasyonunun dikkate alınmasının önemli olduğu 

düşünülmektedir.  

 

Ergenin elsever biri olması, çevresine daha fazla oranda olumlu sosyal davranışlarda 

bulunması toplum ve aileler tarafından istendik bir durumdur. Olumlu sosyal 

davranışlar konusunda araştırmanın sonuçları, erkekler için babaların, kızlar için 

annelerin destekleyici ebeveynlik uygulamalarının ergenin davranışlarını özdeşim 
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yoluyla düzenlemesini, yani iradeli bir şekilde hareket etmesini artırdığını göstermekte; 

dolayısıyla, olumlu sosyal davranışlar alanında kızların annelerini, erkeklerin ise 

babalarını özdeşim yoluyla model aldıkları düşünülmektedir. Olumlu sosyal davranışlar 

alanındaki etkinlikleri istediği, sevdiği, önemli bulduğu gibi nedenlerle düzenleyen, 

yani özerk bir motivasyonla hareket eden ergenlerin, başkalarına kendiliğinden yardım 

etme, ödünç verme ve iyilik yapma gibi davranışları artmaktadır. Buna karşı, özerk bir 

motivasyonla hareket etme erkek ergenlerin amaca yönelik olarak ve istediğini elde 

edebilmek için yapılan başkalarına iyilik yapma, yardım etme ya da eşyalarını ödünç 

verme gibi olumlu sosyal davranışları azalmaktadır. Sonuç olarak, ergenlerin yardım 

etme, iyilik yapma gibi davranışları geliştirmede annelerin kızları için, babaların ise 

erkek ergenler için önemli bir role sahip olduğu düşünülmekte ve bu yolla, ergenlerin 

toplum tarafında kabul gören ve iyi bir yurttaş olmanın ilk adımı olarak düşünülebilecek 

olumlu sosyal davranışlarını artırılabileceği düşünülmektedir.  

 

Araştırma bulguları, ebeveynlik uygulamalarının önemini ergenlik döneminde de 

ergenin sağlıklı gelişimi açısından sürdürdüğünü göstermektedir. Özellikle ergenin 

özerklik, ilişkisellik ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik ebeveynlik uygulamalarının 

ergenin genel olarak ve farklı alanlardaki özerkliğinde önemli bir role sahip 

görünmektedir. Ergenin özerk motivasyonla hareket yetisi kazanması farklı bağlamlarda 

sağlıklı işlevselliği geliştirmektedir. Bu noktada ailelerin ergenin özerkliğin ve 

ilişkiselliğin her ikisine de gereksinim duyduğu bir dönemde aile içerisinde 

desteklemekten çekinmemeleri gerektiği öne sürülebilir. Ergeni onda rahatsızlık 

uyandıran biçimde kontrol edici uygulamaların ise sağlıklı gelişimi bozduğu ve ergenin 

sonraki gelişimini riske sokacak gruplarla birlikteliğine yol açabildiği düşünülmektedir.  
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EKLER 

 

 

EK 1 

 

Kendini Belirleme Kuramıyla İlgili Kavramlar ve Tanımları 

 

Benlikle bütünleştirme (integration): İçselleştirilmiş bir değerin ya da düzenlemenin 

kişinin kendi sahip olduklarıyla bir arada ve daha sonra benlik algısından kaynaklı 

ortaya çıkmak üzere dönüştürülmesidir. 

 

Destekleyici çevre: Yaşamın ilk yıllarından itibaren bireyin sağlıklı gelişimi için 

gerekli olan özerklik, yeterlik, ilişkisellik ihtiyaçlarını karşılayan, yani temel psikolojik 

ihtiyaçlarını destekleyen çevredir. Temel psikolojik ihtiyaçları destekleyen bir çevre 

değerleri içselleştirmesini ve benlikle bütünleştirmesini kolaylaştırmaktadır.  

 

Dışsal motivasyon (extrinsic motivation): Kişinin bir etkinliği ya da davranışı, belirli 

bir sonucu elde etmek için gerçekleştirmesi olarak tanımlanmaktadır. 

 

İçsel motivasyon (intrinsic motivation): Kişinin bir davranışı içinde barındırdığı 

tatmin duygusundan dolayı gerçekleştirmesidir. Deci ve Ryan’a (1985) göre içsel 

motivasyon oldukça özerktir ve kendini belirlemenin prototipik durumunu temsil 

etmektedir. 

 

İçselleştirme (internalization):KBK’ya göre içselleştirme, kişilerin bir değer ve 

düzenlemeyi "içe alımı"dır. Yani, kişinin bir değeri veya düzenlemeyi kabul etmesi ya 

da sindirmesidir.  

 

İlişkisellik ihtiyacı (need for relatedness): Kişinin diğerlerinden algılanan sıcaklık ve 

bakımın (ilginin) bir sonucu olarak ortaya çıkan genel bir ait olma duygusudur 

(Baumeister ve Leary, 1995; Deci ve Ryan, 1991).  
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EK 1’in devamı 

Kendini dışsal olarak düzenlenme (external regulation): Dış baskı (external 

pressure) durumunda bireylerin davranışlarının, olası ödülleri elde etmek, kişileri 

memnun etmek ya da dışsal talepleri karşılamak için gerçekleştirilmesidir. 

 

Kendini düzenleme (self regulation): Kişinin kendisi tarafından davranışların 

başlatılması ya da yönetilmesine karşılık dışsal olarak başlatılması ve kontrol 

edilmesinin derecesidir. Bu bakış açısıyla, kendini düzenleme az özerklikten daha çok 

özerkliğe doğru bir süreklilik içerisinde yer almaktadır. 

 

İçe yansıtılmış düzenleme (introjected regulation): Davranışların suçluluk, utanma, 

kendini eleştirme (self-criticism), kaygıdan kaçınma ya da kendini olduğundan farklı 

gösterme/abartma (self-aggrandizement) gibi duygularla yapılması ve “baskının” 

bireyin kendisinden de kaynaklanmasıdır.  

 

Özdeşim yoluyla düzenleme (regulation through identification): Bir davranışta 

bulunulurken, diğerlerinin bu davranışı sevip sevmemesi veya kişisel olarak anlamlı 

bulup bulmaması önemli olmaksızın kişinin davranışı isteyerek, seçerek ve özerk bir 

biçimde gerçekleştirmesidir. Yani, bir eylemin kabul edilmesi ya da kişiye ait olması 

önemlidir. 

 

Özümseme yoluyla düzenleme (integrated regulation): Özdeşimle düzenlemede 

edinilen değerlerin benlikte tam olarak bütünleştirildiğinde ortaya çıkmasıdır. Başka bir 

deyişle, özdeşim yoluyla edinilen değerlerin kişinin diğer değerleri ve ihtiyaçları ile 

tutarlı hale getirildiği zaman ortaya çıkmasıdır. 

 

Kontrollü motivasyon (controlled motivation): Davranışın, birey tarafından tam 

olarak kabul edilmemekle birlikte, baskı ve zorlama duygularıyla meydana gelmesi ve 

benliğe yabancı olarak algılanan davranışların dış güçler tarafından yönetilmesidir. Kişi, 

davranışında özerklik hissi yaşamamakta ve davranışın nedeni dışarıdan algılandığından 

davranış dışsal ve içe yansıtılmış olarak düzenlenmektedir (Soenens ve Vansteenkiste, 

2010). 
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EK 1’in devamı 

Algılanan nedensellik odağı (perceived locus of causality): İçsel olarak ilgilendikleri 

bir aktiviteyi yaparken dışsal ödüller getirildiğinde, kişilerin ödüller tarafından 

denetlendiklerini hissetmeleri ve davranış için nedensellik odağı algısının içselden 

dışsala kaymasıdır. Bu durumda insanlar davranışlarının kaynağını daha az içsel olarak 

algılamakta ve bu nedenle, daha az içsel motivasyonla hareket etmektedirler. 

 

Özerk motivasyon (autonomous motivation): Davranışlarının kendileri için önemini 

belirleyen insanların, davranışlarını isteyerek, seçerek ve özerk bir biçimde 

gerçekleştirmesi ve davranışın nedeni içsel bir kaynaktan algılandığından davranışı 

özerk olarak düzenleyebilmesidir. Dışsal olarak motive olan davranışların 

özdeşimsel/özümsemiş düzenlenmesi ve içsel düzenleme özerk motivasyonun 

bileşenleri olarak görülmektedir (Ryan ve Deci, 2000; Deci ve Ryan, 2008). 

 

Özerklik (otonomy) ya da kendini belirleme (self determination): Bireyin 

eylemlerini başlatması, sürdürmesi, sonlandırması, davranışlarını kendi iradesiyle 

düzenleyebilmesi; bir başka deyişle, kendi kendini belirleyebilmesidir. Özerklik ya da 

kendini belirleme, irade hissiyle yapılan davranışlara temel oluşturan evrensel bir insan 

kapasitesi olarak görülmektedir. 

 

Temel psikolojik ihtiyaçlar (basic psychological needs): Kişinin yaşamın ilk 

yıllarından itibaren karşılanması gereken üç temel psikolojik ihtiyacı bulunmaktadır: 

bunlar özerklik (autonomy), ilişkisellik (relatedness) ve yeterlik (competence) 

ihtiyaçlarıdır.  

 

Özerklik ihtiyacı (need for autonomy): Kişinin benlik tarafından onaylanan ve 

benlikle bütünlük içinde olan davranışlarını sergileme ihtiyacıdır ve kişinin davranışları 

başlatma, sürdürme ve son vermeyle ilgili tercih, onay ve irade hissini deneyimlemesi 

olarak kavramsallaştırılmaktadır (Deci ve Ryan, 2000).  

 

Yeterlik ihtiyacı (need for competence): Kişinin, sosyal ve fiziksel dünyayla 

etkileşiminde etkili olduğu duygusunu hissetmesidir. 
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EK 2 

Araştırmanın Ön Çalışmasının Örneklem Özellikleriyle İlgili Bilgiler 

 

Anne ve Baba Eğitim Düzeyi: Ön çalışmada ergen bildirimine göre anne ve babaların 

eğitim düzeyi 8 dereceli (1 = okuma yazma bilmiyor – 8 = doktora mezunu) bir ölçek 

üzerinden değerlendirilmiştir. Ön çalışmadaki ergenlerin anne ve babalarının eğitim 

düzeyleri Şekilde gösterilmiştir. 

 
Annenin yanıtladığı kişisel bilgi formundan elde edilen örneklem özellikleriyle ilgili 

bilgiler aşağıda sunulmuştur. 

Anne ve Babanın Yaşları: Annelerin yaşı 30 ile 65, babaların ise 35-70 arasında 

değişmektedir. Annelerin yaş ortalaması 41.28 (SD = 4.71) ve babaların yaş ortalaması 

45.33’tür (SD = 4.61). 

Çalışma Durumu: Annelerin %71.5’i şu an her hangi bir işte çalışmadığını, %27.6’sı 

çalıştığını bildirmiş ve %0.9’u ise bu soruyu yanıtsız bırakmıştır. Babaların ise %84.1’i 

şu an çalıştığını, %13.3’ü her hangi bir işte çalışmadığını bildirmiş ve %2.6’sı ise bu 

soruyu yanıtsız bırakmıştır. 

Gelir Durumu: Annelerin %4.4’ü alt, %13.2’si ortanın altı, %70.3’ü orta, %5.7’si 

ortanın üstü ve %1.0’ı üst gelir grubunda olduklarını bildirmişlerdir.  

Aile Durumu: Anne ve babanın %95.9’u evli ve birlikte yaşamakta, %1.0’ı evli ama 

ayrı yaşamakta, %1.7’sinde çiftler boşanmış ve çocuk anne ile yaşamaktadır. 

Katılımcıların 1.4’ü ise bu soruyu yanıtlamamışlardır. Annelerin %92.2’sinin şu anki 

evlilikleri ilk evlilikleri olup, %0.3’ünün ikinci evliliğidir. Katılımcıların %7.4’ü ise bu 

soruyu yanıtlamamıştır. 
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EK 3 

 

Kişisel Bilgi Formu 

 

Bu bölümde çocuğunuzun bulunduğu aile ortamı ve sizinle ilgili genel sorular 

bulunmaktadır. Lütfen tüm soruları dikkatle okuyup, soruları eksiksiz doldurunuz.  

 
1. Annenin yaşı: _____                           4b. Babanın yaşı: ____ 

2. Sizin ve babanın (diploma aldığınız) eğitim durumu nedir? (Size uygun seçeneği X işareti koyarak 

belirtiniz) 

 

Anne Baba  

  Okur-yazar değil 

  İlkokul Mezunu 

  Ortaokul Mezunu 

  Lise Mezunu 

  Yüksek Okul Mezunu (2 yıllık) 

  Üniversite Mezunu (4 yıllık) 

  Yüksek Lisans Mezunu 

  Doktora Mezunu 

 

3. Annenin mesleği:________________7b. Babanın mesleği:____________________ 

Şu anda çalışmıyor       Çalışıyor       Şu anda çalışmıyor        Çalışıyor 

4. Aşağıdaki ölçekte kendinizi hangi gelir grubuna ait görüyorsunuz. (Size uygun rakamı daire içine 

alınız.) 

Alt Gelir 

Grubunda 

Ortanın Altı 

Gelir Grubunda 

Orta Gelir 

Grubunda 

Ortanın Üstü 

Gelir Grubunda 

Üst Gelir 

Grubunda 

1 2 3 4 5 

 

5. Aylık olarak evinize giren toplam para miktarı (maaşlar, kira gelirleri ve diğer tüm yan gelirlerin 

toplamı) 

Ayda 500 – 1000 TL  

Ayda 1000 – 1500 TL  

Ayda 1500 – 3000 TL  

Ayda 3000 – 5000 TL   

Ayda 5000 TL ve üzeri  
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EK 4 

Akademik Alanda Kendini Düzenleme Ölçeğinin Varimax Rotasyonu Sonrası Faktör 

Örüntüsü (Ön Çalışma) 

Maddeler 
Faktör 1 

ÖM 
Faktör 2 

KM 
13. Çünkü eğlencelidir. .79 .01 
8. Çünkü ev ödevimi yapmak benim için önemlidir. .79 .20 
7. Çünkü ev ödevimi yapmaktan hoşlanırım. .79 -.01 
15. Çünkü sınıfta alıştırma yapmaktan zevk alırım. .78 .10 
16. Sınıfta alıştırma yapmak benim için önemlidir. .76 .22 
3. Çünkü zevkli. .75 .01 
5. Çünkü konuyu anlamak isterim. .74 .19 
4. Çünkü ev ödevimi yapmazsam kendimi kötü hissederim. .73 .17 
11. Çünkü yeni şeyler öğrenmek isterim. .71 .26 
23. Çünkü sınıfta sorulan zor soruları yanıtlamaya çalışmak benim için önemlidir. .62 .36 
27. Çünkü okuldaki çalışmaları en iyi şekilde yapmaktan zevk alırım. .59 .45 
21. Bildiğimin doğru mu yoksa yanlış mı olduğunu anlamak için .55 .25 
31. Çünkü okulda iyi olursam kendimle gerçekten gurur duyarım. .54 .46 
22. Çünkü zor soruları yanıtlamak eğlencelidir. .52 .24 
6. Çünkü (ev ödevi) benden yapmam istenen şeydir. .51 .47 
19. Çünkü zor soruları yanıtlamaktan zevk alırım. .49 .31 
30. Çünkü okulda iyi olmaya çabalamak benim için önemlidir. .44 .28 
26. Çünkü böylece öğretmenlerim benim iyi bir öğrenci olduğumu düşüneceklerdir. .29 .78 
10. Çünkü öğretmenin benim iyi bir öğrenci olduğumu düşünmesini isterim. .34 .71 
17. Çünkü diğer öğrencilerin benim akıllı biri olduğumu düşünmelerini isterim. .11 .70 
24. Çünkü öğretmenin benim hakkımda hoş şeyler söylemesini isterim. .26 .70 
25. Çünkü benden beklenen şey budur. .25 .69 
1. Çünkü öğretmenimin benim iyi bir öğrenci olduğumu düşünmesini isterim. .29 .62 
32. Çünkü okulda iyi olursam karşılığında bir ödül alabilirim. .14 .60 
20. Çünkü benden beklenen budur. .37 .60 
9. Öğretmenin bana bağırmaması için yaparım. -.07 .54 
2. Çünkü ev ödevimi yapmazsam başım derde girer, sorun yaşarım. .04 .53 
28. Çünkü okulda iyi olmazsam başımı derde sokarım -.02 .50 
12. Çünkü alıştırmaları yapmamış olmaktan dolayı utanırım. .42 .50 
18. Çünkü çabalamadığım zaman kendimden utanırım. .41 .49 
29. Çünkü okulda iyi olmazsam kendimi gerçekten kötü hissederim. .46 .48 
14. Çünkü bu bir kuraldır. .35 .47 
Özdeğer 12.36 3.10 
Açıklanan Varyans 38.63 9.70 
Alfa Katsayısı .93 .87 

Not: Dışsal düzenleme: 2  6  9  14  20  24  25  28  32; İçe yansıtılmış düzenleme: 1  4  10  12  17  18  26  29  31; 
Özdeşimsel düzenleme: 5  8  11  16  21  23  30; İçsel motivasyon: 3  7  13  15  19  22  27; ÖM: Özerk Motivasyon, 
KM: Kontrollü Motivasyon 
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EK 4’ün Devamı 

 

Araştırmanın ön çalışmasında Akademik Alanında Kendini Düzenleme Ölçeği’nin 

faktör örüntüsü özerk ve kontrollü motivasyon bağlamında incelenmiştir. Varimax 

rotasyonu kullanılarak yapılan temel bileşenler analizi sonucunda, orijinal ölçeğe göre 

kontrollü motivasyon faktöründe yer alması gereken 4., 6. ve 14. maddelerin özerk 

motivasyon faktöründe yüklendiği; özerk motivasyon alt boyutunda yer alan 27. 

maddenin ise kontrollü motivasyon faktöründe de yük aldığı görülmüştür. Orijinal 

ölçekte içe yansıtılmış düzenleme alt boyutunda yer alan 12., 18., 29. ve 31. 

maddelerinin hem özerk hem de kontrollü motivasyon faktörlerine yüklendiği 

görülmüştür. Bu istisnalar dışında özerk ve kontrollü motivasyon boyutları elde 

edilmiştir. Alt boyutların özerklik düzeyine göre süreklilik göstermesinden kaynaklanan 

istisnalar ise göz ardı edilmiş ve orijinal ölçekteki yerlerinde kabul edilmişlerdir. Ancak, 

6., 14. ve 27. maddelerin bu düşünce dışında kalması ve her iki faktörde de yük alması 

nedeniyle, analiz dışında bırakılmasına; 4. maddenin ise özerk motivasyon alt 

boyutunda alınması uygun bulunmuştur.  

 

Araştırmanın ön çalışmasında ölçeğin alt boyutlarının Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayıları, dışsal düzenleme için .74 (7 madde), içe yansıtılmış düzenleme için .87 (9 

madde), özdeşimsel düzenleme için .89 (7 madde) ve içsel motivasyon için .86 (6 

madde) olarak bulunmuştur. Asıl çalışmada ölçeğin alt boyutlarının Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayıları incelendiğinde birinci ölçüm zamanında dışsal düzenleme alt boyutu 

için .74, içe yansıtılmış düzenleme alt boyutu için .86, özdeşimsel düzenleme alt boyutu 

için .87 ve içsel motivasyon alt boyutu için .87 olduğu görülmüştür. Ölçeğin ikinci 

ölçme zamanındaki Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları sırasıyla .74, .83, .89 ve .85 

olarak belirlenmiştir.  
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EK 5 

Arkadaşlık Alanında Kendini Düzenleme Ölçeğinin Varimax Rotasyonu Sonrası Faktör 
Örüntüsü (Asıl Çalışma Birinci Zaman) 

Maddeler  
Faktör 1 

ÖM 
Faktör 2 

KM 
12. Çünkü arkadaşımla geçirdiğim zamana gerçekten değer veririm .78 .10 
10. Çünkü onunla zaman geçirmek keyiflidir. .78 -.01 
4. Çünkü arkadaşlığımızdan zevk alıyorum ve kendimi rahat hissediyorum. .77 .08 
16. Çünkü arkadaşımı daha iyi tanımaya gerçekten değer veririm. .76 .09 
13. Çünkü bu şekilde bir şeyler paylaşabilmek ilginç ve zevklidir. .74 .08 
6.Çünkü arkadaşım, özel olayları ve duyguları paylaşmaktan gerçekten de hoşlandığım biridir. .74 .06 
2. Çünkü paylaştığımız çılgın ve eğlenceli anlardan zevk alıyorum. .73 .15 
17. Çünkü bir arkadaşa verdiğim sözleri tutmanın önemli bir özellik olduğuna inanırım. .60 .07 
19. Çünkü verdiğim sözleri tutmaktan gerçekten hoşlanırım. .59 .17 
8. Çünkü ona bağlılığım benim için kişisel olarak önemlidir. .58 .33 
20. Çünkü güvenilir olmazsam bu, arkadaşlığımıza zarar verecektir. .54 .19 
18. Çünkü verdiğim sözü tutmazsam kendimi kötü hissederim. .43 .20 
5. Çünkü arkadaşlık etmeyi bırakırsam kendimi suçlu hissederim. .08 .82 
3. Çünkü arkadaşlığımızı bitirirsem arkadaşım üzülecektir. .09 .75 
11. Çünkü arkadaşların birlikte zaman geçirmeleri beklenir. .02 .73 
14. Çünkü böyle yapmazsam kendimi suçlu hissederim. .16 .68 
9. Çünkü onunla zaman geçirmezsem arkadaşım bana çok kızar/kızacaktır. -.06 .67 
15. Çünkü böyle yaptığımda arkadaşım beni takdir eder ve kendimi iyi hissettirir. .31 .61 
7. Çünkü bu kişi gerçekten de yakın arkadaş olmamızı ister. .36 .55 
1. Çünkü onunla arkadaşlık etmek kendimi önemli hissetmemi sağlıyor. .42 .49 
Özdeğer 6.99 2.88 
Açıklanan Varyans 34.96 14.41 
Alfa Katsayısı .89 .84 

Not: Orijinal ölçek maddeleri: Dışsal düzenleme: 3  7  9  15  20;  İçe yansıtılmış düzenleme: 1  5  11  14  18; 
Özdeşimsel düzenleme: 4  8  12  16  17; İçsel motivasyon: 2  6  10  13  19; ÖM: Özerk Motivasyon, KM: Kontrollü 
Motivasyon 
 

Araştırmanın asıl çalışmasında ölçeğin faktör örüntüsü özerk ve kontrollü motivasyon 

bağlamında incelenmiştir. Varimax rotasyonu kullanılarak yapılan temel bileşenler 

analizine göre orijinal ölçeğe göre kontrollü motivasyon faktöründe yük alması gereken 

18. ve 20. maddenin özerk motivasyon faktöründe yüklendiği görülmüştür. Bu istisnalar 

dışında özerk ve kontrollü motivasyon boyutları elde edilmiştir. Araştırmanın bundan 

sonraki analizlerine 18. ve 20. maddeler çıkartılarak devam edilmiştir. Ölçeğin alt 

boyutlarının birinci zamandaki Cronbach Alfa iç tutarlık katsayılarının dışsal için .69, 

içe yansıtılmış için .71 (18. Madde çıkartıldığında .73), özdeşimsel için .78 ve içsel 

motivasyon için .80 olduğu görülmüştür. Ölçeğin alt boyutlarının ikinci zamandaki 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları sırasıyla .64, .67 (18. Madde çıkartıldığında .70), 

.86 ve .88’dir.  
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EK 6 

Olumlu Sosyal Davranışlar Alanında Kendini Düzenleme Ölçeğinin Varimax 

Rotasyonu Sonrası Faktör Örüntüsü (Ön çalışma) 

 

Maddeler  
Faktör 1 

ÖM 
Faktör 2 

KM 
20. Çünkü kötü biri olmayı istemem. .81 .08 
19. Çünkü kötü davranırsam kendimi kötü hissederim.  .78 .16 
18. Çünkü iyi biri olmanın önemli olduğunu düşünürüm.  .76 .05 
25. Çünkü diğerlerine yardım etmek insanı rahatlatan bir şeydir. .72 .01 
7. Çünkü diğer insanlara karşı nazik olmanın önemli olduğunu düşünürüm. .70 .08 
10. Çünkü kötü birisi olmak istemem. .68 .21 
23. Çünkü yardım etmezsem kendimi kötü hissederim. .68 .14 
14. Çünkü kimsenin canını yakmak istemem. .68 .16 
15. Çünkü böyle yaparsam kendimi kötü hissederim. .68 .18 
21. Çünkü gereksinim duyulduğunda yardım etmenin önemli olduğunu düşünürüm. .66 -.05 
8. Çünkü o çocukla dalga geçersem, kendimden utanırım. .65 .13 
13. Çünkü birilerine vurmayı sevmem. .63 .20 
4. Çünkü verilen sözlerin tutulmasının önemli olduğunu düşünürüm. .59 -.11 
2. Çünkü sözümü tutmazsam kendimi kötü biriymişim gibi hissederim. .51 .10 
5. Çünkü verilen sözlerin tutulmamasını sevmem. .27 -.08 
17. Çünkü kötü davranırsam, başım derde girer.  -.05 .80 
16. Çünkü iyi davranmazsam diğer çocuklar beni sevmezler. .17 .77 
6. Çünkü eğer öyle yaparsam, başım derde girer. -.01 .75 
11. Çünkü öyle yaparsam, başım derde girer. -.03 .74 
9. Çünkü o çocukla dalga geçersem diğer çocuklar beni sevmeyeceklerdir. .15 .69 
22. Çünkü yardım etmezsem başım derde girebilir. -.13 .69 
12. Çünkü diğer çocukların beni sevmesini isterim. .27 .68 
3. Çünkü sözümü tutmazsam arkadaşlarım üstüme gelirler. .00 .58 
24. Çünkü insanların beni sevmelerini isterim. .27 .52 
1. Sözlerimi tutarsam arkadaşlarım beni sevecektir. .23 .45 
Özdeğer 7.60 4.11 
Açıklanan Varyans 30.40 16.47 
Alfa Katsayısı .90 .87 

Not: Dışsal düzenleme: 3  6  11  17  22; İçe yansıtılmış düzenleme: 1  2  8  9  12  15  16  19  23  24; Özdeşimsel 
düzenleme: 4  5  7  10  13  14  18  20  21  25; ÖM: Özerk Motivasyon, KM: Kontrollü Motivasyon 

 

Araştırmanın ön çalışmasında Olumlu Sosyal Davranışlar Alanında Kendini Düzenleme 

Ölçeği’nin faktör örüntüsü özerk ve kontrollü motivasyon bağlamında incelenmiştir. 

Varimax rotasyonu kullanılarak yapılan temel bileşenler analizi sonucunda, özerk ve 

kontrollü motivasyon boyutlarının genel olarak elde edilemediği, içe yansıtılmış 

düzenleme alt boyutunun maddelerinin özerk ve kontrollü motivasyon faktörleri 

tarafından paylaşıldığı görülmüştür. Ölçeğin alt boyutları özerklik düzeyine göre 

süreklilik gösterdiği için, orijinal ölçeğin temel alınmasına karar verilmiştir (M. R. 

Ryan, kişisel iletişim, 27 Mayıs 2010).  
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EK 6’in Devamı 

 

Araştırmanın ön çalışmasında ölçeğin alt boyutlarının Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayıları dışsal düzenleme için .82, içe yansıtılmış düzenleme için .82 ve özdeşimsel 

düzenleme için .84 (5. madde “Çünkü verilen sözlerin tutulmamasını sevmem.” 

çıkartıldığında .87) olarak bulunmuştur. Asıl araştırmada 5. maddedeki (“Çünkü verilen 

sözlerin tutulmamasını sevmem.”) olumsuzluk ekinin vurgulanarak kullanılmıştır. Asıl 

çalışmanın birinci zamanında ölçeğin alt boyutlarının Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayılarının özdeşimsel düzenleme için .87, dışsal düzenleme için .81 ve içe 

yansıtılmış düzenleme.83 olduğu; ikinci zamanda ise sırasıyla .90, .82 ve .81 olduğu 

bulunmuştur.



 

EK 7 

Araştırmada Ele Alınan Tüm Değişkenlerin Birinci ve İkinci Zaman Ölçümleri Arasındaki Korelasyonlar 
 ER 

ÖİDA 
ER 

ÖİDB 
ARÖİ

D 
BR 
ÖİD 

ER 
DA 

ER 
DB 

AR 
D 

BR 
D 

ER 
PKA 

ER 
PKB 

AR 
PK 

BRP
K 

ER 
DKA 

ER 
DKB 

AR 
DK 

BR 
DK 

KBD 
Z1 

UCL 
Z1 

İS 
Z1 

AS 
Z1 

SK 
Z1 

AKÖ
D Z1 

MAY 
Z1 

TAY 
Z1 

SÖB 
Z1 

SAB 
Z1 

ARO
D Z1 

OSD-
A Z1 

Sapkın-
A Z1 

AGB
O Z1 

OAN 
Z1 

OOD 
Z1 

AY 
Z1 

O  
Z1 

T  
Z1 

KBD Z2 .17* .23* .12* .20* .26* .27* .15* .14* -.22* -.24* -.03 -.08 -.05 -.01 -.14* .09 .46* -.29* -.19* -.08 -.18* .14* .25* .17* .01 .10* .16* .19* -.05 .18* -.15* .12* -.04 .16* .19* 

UCLA Z2 -.11* -.24* -.01 -.01 -.26* -.34* -.08 -.01 .21* .23* -.11* .01 .01 .01 .08 -.05 -.24* .60* .25* .17* .33* -.13* -.15* -.23* -.05 -.05 -.25* -.26* .12* -.40* .19* -.24* .06 -.19* -.18* 

İS Z2 -.08* -.14* -.01 -.05 -.22* -.28* -.05 .09 .21* .22* -.01 -.04 .04 .04 .07 -.01 -.17* .17* .43* .28* .06 -.12* -.10* -.11* -.11* -.07 -.04 -.26* .23* -.09* .27* -.27* .20* -.21* -.22* 

AS Z2 -.15* -.10* -.02 -.09 -.20* -.23* -.01 .04 .26* .26* -.05 .02 .02 .04 .06 -.03 -.14* .17* .31* .42* .10* -.19* -.15* -.19* -.19* -.18* -.15* -.30* .30* -.10* .29* -.39* .18* -.23* -.20* 

SK Z2 -.16* -.17* -.05 -.08 -.28* -.26* -.01 -.07 .12* .11* .09 -.02 -.06 -.12* .03 -.08 -.21* .33* .07 .11* .62* -.27* -.16* -.31* -.15* -.11* -.27* -.28* .06 -.34* .08 -.22* -.05 -.36* -28* 

AKÖD Z2 .13* .14* .02 .13* .23* .20* .07 .06 -.15* -.09* -.12* -.05 .00 .07 .00 .09 .15* -.09* -.15* -.20* -.25* .60* .23* .17* .14* .09* .06 .18* -.14* -.01 -.06 .27* -.06 .23* .18* 

MAY Z2 .12* .11* .07 .04 .19* .21* .13* .03 -.15* -.16* -.11 -.03 -.02 .02 -.01 .12* .15* -.12* -.15* -.12* -.12* .28* .54* -.01 .11* .25* .07 .17* -.04 .10* -.08 .10* -.04 .13* .13* 

TAY Z2 .15* .12* .01 .11 .18* .11* .07* .04 -.08 -.09 .02 -.04 .09* .09* .01 .05 .10* -.13* .03 -.10* -.31* .11* .06 .65* .30* .05 .18* .18* -.09* .13* -.13* .17* -.11* .17* .18* 

SÖB Z2 .18* .16* .09 .12* .15* .11* .19* .09 -.06 -.07 -.07 -.04 -.02 -.02 -.07 .02 -.01 .01 .03 -.12* -.11* .16* .18* .26* .77* .59* .03 .07 -.14* -.02 -.10* .16* -.18* .07 .08 

SAB Z2 .16* .12* .10 .11 .20* .16* .19* .09 -.17* -.16* -.17* -.05 -.05 -.05 -.10 .02 .02 -.09* -.07 -.15* -.11* .25* .26* .08 .64* .71* .04 .16* -.16* .04 -.14* .17 -.15* .09* .12* 

AROD Z2 .16* .23* -.02 .04 .27* .29* .10 -.02 -.12* -.18* .15* -.01 .10* .07 -.04 .06 .18* -.28* -.18* -.24* -.29* .18* .16* .31* .15* .11* .40* .28* -.11* .28* -.17* .31* -.18* .24* .32* 

OSD-A Z2 .20* .18* .08 .09 .27* .25* .18* .10 -.19* -.19* -.11* -.08 -.02 -.02 -.06 .06 .16* -.21* -.18* -.21* -.24* .24* .27* .24* .13* .19* .17* .40* -.20* .27* -.18* .30* -.11* .29* .32* 

S-A Z2 -.13* -.11* -.04 -.05 -.12* -.15* -.08 .01 .17* .23* -.01 -.03 .03 .03 .08 .03 -.08* .05 .17* .23* -.02 -.15* -.16* -.12* -.20* -.20* -.05 -.16* .38* .05 .25* -.23* .11* -.12* -.15* 

AGBO Z2 .12* .16* .04 .01 .14* .18* .09 .05 -.10* -.14* .07 .06 .02 .01 .01 .04 .16* -.45* -.12* -.13* -.40* .09* .12* .17* .08 .11* .29* .27* .01 .52* -.10* .16* .01 .18* .17* 

OAN Z2 -.17* -.16* -.02 -.09 -.19* -.23* -.05 -.03 .17* .24* .05 .05 .06 .07 .05 -.01 -.19* .16* .20* .25* .08 -.17* -.08 -.20* -.13* -.10* -.16* -.28* .27* -.09* .39* -.32* .21* -.11* -.13* 

OÖD Z2 .17* .16* -.01 .12* .30* .27* .10* .07 -.22* -.24* -.01 -.07 .09* .05 -.02 .10 .08 -.12* -.19* -.36* -.19* .27* .13* .26* .26* .23* .23* .29* -.27* .09* -.29* .56* -.20* .27* .31* 

AY Z2 -.14* -.09* -.12* -.03 -.11* -.13* -.10 .03 .12* .15* -.05 .01 .09* .16* .00 .06 -.12* .07 .19* .20* .05 -.03 -.06 -.13* -.26* -.21* -.12* -.19* .12* -.10* .27* -.14* .42* -.14* -.14* 

 Ö Z2 .20* .18* -.01 .07 .23* .19* .08 .05 -.22* -.18* -.07 .01 .05 .11* .02 .08 .22* -.27* -.22* -.16* -.38* .26* .14* .22* .14* .09* .23* .34* -.10* .24* -.18* .33* -.05 .43* .40* 

T Z2 .19* .19* -.01 .11 .24* .23* .13* .08 -.26* -.27* -.04 -.01 .05 .11* -.05 .06 .20* -.18* -.18* -.18* -.24* .21* .15* .22* .17* .12* .22* .35* -.16* .23* -.22* .33* -.17* .30* .45* 

Not: ER: Ergen Raporu, AR: Anne Raporu, BR: Baba Raporu, ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, D: Destek, PK: Psikolojik Kontrol, DK: Davranışsal Kontrol, KBD: Kendini Belirleme Düzeyi, UCL: Ucla 
Yalnızlık, İS: İlişkisel Saldırganlık, AS: Açık Saldırganlık, SK: Sosyal Ketlenmişlik, AKOD: Akademik Alanda Özerk Düzenleme, MAY: Matematik Dersinden Algılanan Yeterlik, TAY: Türkçe Dersinden 
Algılanan Yeterlik, SÖB: Sözel Derslerdeki Akademik Başarı, SAB: Sayısal Derslerdeki Akademik Başarı, AROD: Arkadaşlık Alanında Özerk Düzenleme, OSD-A: Olumlu Sosyal Arkadaşlara Sahip Olma, 
S-A: Sapkın Arkadaşlara Sahip Olma, AGBO: Akran Grubuyla Birlikte Olma, OAN: Olumsuz Arkadaş Niteliği, OOD: Olumlu Sosyal Davranışlar Alanında Özerk Düzenleme, T: Tepkisel Olumlu Sosyal 
Davranış, Ö: Özgeci Olumlu Sosyal Davranış, AY: Amaca Yönelik Olumlu Sosyal Davranış. 

243



 
EK 8 

 
Ergen, Anne ve Baba Bildirimine Göre Ebeveyn Uygulamalarının Kısmi Korelasyon Katsayıları# (N = 273) 

 
Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1.ER-ÖİDA -               
2.ER-ÖİDB .73*** -              
3.AR- ÖİD .27*** .10 -             
4.BR- ÖİD .20*** .18** .27*** -            
5.ER-DA .38*** .26*** .21*** .20*** -           
6.ER-DB .26*** .47*** .12 .21*** .69*** -          
7.AR- D .20*** .16** .32*** .09 .27*** .25*** -         
8.BR- D .10 .14*** .29*** .47*** .19*** .31*** .23*** -        
9.ER-PKA -.29*** -.19*** -.17** -.09 -.32*** -.17** -.14* -.08 -       
10 ER-PKB -.20*** -.27*** -.15** -.12 -.18*** -.22*** -.07 -.13* .81*** -      
11.AR-PK -.21*** -.13* -.26*** -.20*** -.15** -.15** -.18** -.16** .22*** .15** -     
12.BR-PK -.07 -.11 -.04 -.27*** -.06 -.15** -.03 -.37*** .05 .12 .29*** -    
13.ER-DKA -.07 -.07 .03 .04 .09 .07 .06 .15** .31*** .20** .01 .01 -   
14.ER-DKB -.01 -.08 .00 .08 .12 .12 .07 .17** .18** .17** -.02 .04 .77*** -  
15.AR-DK -.06 -.07 .13 .02 .01 .01 .10 .06 .14* .17*** .09 .04 .31*** .25*** - 
16.BR-DK -.01 -.09 .06 .10 .09 .02 .18 .24 .01 -.01 .06 .04 .24*** .30*** .38*** 

Not: ER: Ergen Raporu, AR: Anne Raporu, BR: Baba Raporu, ÖİD: Özerk İradeyi Destekleme, DK: davranışsal Kontrol; PK: Psikolojik Kontrol, D: Destek. 
#Korelasyon analizlerinde cinsiyet değişkenin etkisi kontrol edilmiştir 
*p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 
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