Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Siyaset Bilimi

ELESTIREL SOYLEM ANALIZi GERGEVESINDE
AVRUPA BiRLIGI’'NDE KULTURLERARASI DiYALOG

Go6zde Dogan Yalginer

Doktora Tezi

Ankara, 2011






ELESTIREL SOYLEM ANALIZi CERCEVESINDE

AVRUPA BIRLIGI'NDE KULTURLERARASI DIYALOG

Go6zde Dogan Yalginer

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi
Siyaset Bilimi

Doktora Tezi

Ankara, 2011



KABUL VE ONAY

Go6zde Dogan Yalciner tarafindan hazirlanan “Elestirel S6ylem Analizi Cercevesinde
Avrupa Birligi'nde Kiitiirlerarasi Diyalog” baslikh bu c¢alisma, 07.02.2011 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda basaril bulunarak jirimiz tarafindan Doktora Tezi

olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Ali GCaglar

g

Prof. Dr. Aylin Ozman Erkman (Danigman)

N,

Dog¢. Dy/Simten Cosar

WW%‘

Dog. D/Muge Kinacioglu

Yrd. Do¢. Dr. Murat Erdogan

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gdretim (iyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Irfan Cakin

Enstitii Mdara



BiLDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi calismam oldujunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kadit ve elektronik kopyalarinin Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

[0 Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
[0 Tezim sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erigime agilabilir.

K Tezimin 3 yil stireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu sirenin sonunda
uzatma icin basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime

aclabilir.

07.02.2011

W

N v, | {
Gozde Dogan Yal¢iner



TESEKKUR

Uzun bir yolculugun sonu ve yeni bir donemin baglangicidir bu c¢alismanin
tamamlanmasi. Zahmetli, yorucu ama bir o kadar da heyecan verici yolculugum
boyunca yeni sehirler kegfettim, yeni insanlar tanidim ve yeni cimleler kurdum
hayata dair. TesadUfi adreslerde sicacik renkler iginden gectim. Bana sorulan
en anlamli sorulardan birine, en ¢ok sevdigim insanlarin sahitliginde “evet’
dedim. Tek kisi ¢ciktigim bu yolda, cumlelerimi iki kisilik kurmaya bagladim.
Sevqili esim, yol arkadasim, sinif arkadasim, degerli akademisyen Dr. Ruhtan
Yalc¢iner, aklin ve kalbinle yol gosterdin. Ne kadar tesekkur etsem az. Bagima
gelen butin guzel tesadufler igin sukrediyorum. Sevgili annecigim, Prof. Dr.
Serife C. Dogan, c¢iktigim butan yolculuklarda hep yanimdasin, ugurumsun.
Senin kadar iyi bir anne; gugclu, akilli, sag duyulu bir kadin ve senin gibi isinin
ehli olmak igin ¢alisacagim. Sevgili babacigim, Zafer Dogan, senin gliven veren
varligin hayatima hep 1sik tuttu. Beni hep guclu ve korkusuz kildi. Tipki senin
gibi, her daim hazir bavulumla, yolculuklara ve yeniliklere acik oldum. Biliyorum
kesfedilmesi gereken daha c¢ok Ulke var. Sevgili agabeyim, Dr. Alper Kemal
Dogan, sanirim her kiguk kardesin yaptigi gibi ben de seni 6rnek aldim kendimi
bildim bileli. Sen, Seda ve kazaniimis en blylk Zafer'inizle hayatimda yeriniz
ayri. Ayrica, sevgisini ve dualarini esirgemeyen butun aile buyuklerine binlerce
tesekkir. lyi ki varsiniz. Yol boyunca yorgunluklarimi dindirdigim, kendimi
temize c¢ektigim, beni bana unutturmayan can dostlarim, siz kendinizi ¢ok iyi
biliyorsunuz. Desteginiz igin sonsuz tesekkurler. Yolculuklarim ya sizinle ya da

size dogru olsun. Hep birlikte olalim.

Bu calismanin tamamlanmasi igin birikimiyle daima arkamda olan danigmanim
Prof. Dr. Aylin Ozman Erkman’a, akademik tecriibesiyle destegini esirgemeyen
Prof. Dr. Ali Caglar'a ve yorumlariyla tezime katki saglayan Dog. Dr. Simten
Cosar, Dog. Dr. Muge Kinacioglu ve Yrd. Dog. Dr. Murat Erdogan’na tesekkuru
bir bor¢ biliim. Ayrica bu uzun yolculuga ¢ikmak igcin beni cesaretlendiren ve
bana hayattaki duruguyla 6rnek olan degerli hocam Prof. Dr. Oguz Borat'a da
mutesekkirim. Her yolculuk bir deneyim. Ogrenerek, cogalarak, bulylyerek

gecilen yollar yeni hayalleri beraberinde getiriyor. Yeni yolculuklar i¢in hazirim.



OZET

DOGAN YALCINER, Gézde. Elestirel Séylem Analizi Cercevesinde Avrupa
Birligi’'nde Kiiltiirlerarasi Diyalog, Doktora Tezi, Ankara, 2011.
Bu calismada kimlik, farkhlik, kulttrlerarasi diyalog ve diyalogun ideal gergevesi
olarak sempati ve empati kavramlari Avrupa Birligi ornegdi Uzerinden ele
alinmigtir. Calisma, teorik olarak altini ¢izdigi bu kavramlara ek olarak elestirel
sdylem analizi metoduyla, Avrupa Birligi sOyleminde yeniden Uretilen ‘diyalojik
Avrupa’ modelini yorumlamaktadir. Bu gergevede, 2008 Avrupa Kiltlrlerarasi
Diyalog Yili kapsaminda yayinlanmis basin bultenleri degerlendirilmistir.
Boylece; kultar, kimlik ve diyalog tartismalari ekseninde sekillenen ‘Avrupa’
soyleminin yapisi analiz edilmigtir. Arastirmada, soylemin eylem Uzerindeki
donusturicu gucune dikkat cekilmekte ve disiplinlerarasi bir bakis agisi

sunulmaktadir.

2008 Avrupa Kaulturlerarasi Diyalog Yil, farklihklara karsi duyarhliklarin
arttinilmasini 6ngéren ve kulturlerarasiigr destekleyen ‘diyalojik Avrupa’
sOyleminin genel ¢ergevesini ¢cizmektedir. Bu model, ‘kendi’ ve ‘Oteki’ arasindaki
iligkiyi vurgulamakta, farkhlik konusunda farkindalik yaratmayi amaglamakta ve
diyaloga 6zendirme cabasiyla yeni bir ‘Avrupali 6znesi’ onermektedir. SOz
konusu diyalojik model; ‘farklilik’, ‘ortakhk’, ‘uyum’ ve ‘igbirligi’ sGylemlerini ayni
anda icerme c¢abasini yansitmakta ve Avrupa’daki kultarel ¢atigsmalara ¢ozum

olarak ortaya konulmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Kulturlerarasi Diyalog, Elestirel SOoylem Analizi, Avrupa Kimligi



ABSTRACT

DOGAN YALCINER, Goézde. Intercultural Dialogue in the European Union
within the Framework of Critical Discourse Analysis, Ph. D. Dissertation,
Ankara, 2011.

This study elaborates concepts of identity, difference, intercultural dialogue, and

sympathy and empathy as an ideal framework of dialogue, in the case of the

European Union. In addition to the theoretical emphasis of these concepts, the

study interprets ‘dialogical Europe’, as a discursively re-constructed model, with

the methodological tools of critical discourse analysis. In this regard, press
releases published throughout 2008 European Intercultural Dialogue Year are
analyzed as well as structure of the ‘European’ discourse shaped by
contemporary debates on culture, identity and dialogue. Throughout the course
of this research the power of discourse in shaping social action is highlighted

while presenting an interdisciplinary perspective.

2008 European Year of Intercultural Dialogue sets the general framework of the
discourse on “dialogical Europe” foreseeing an increased sensitivity for diversity
and supporting interculturalism. This model, while emphasizing the relationship
between ‘self and the ‘other’, seeks to create awareness on diversity and
constructs a new ‘European subject’ by encouraging dialogue. This dialogical
model also reflects the efforts to involve concepts of ‘diversity’, ‘partnership’,
‘cohesion’ and ‘cooperation’ simultaneously to be presented as a solution to

cultural conflicts in Europe.

Keywords

Intercultural Dialogue, Critical Discourse Analysis, European Identity
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GiRi$

Tez calismasinda; farklilik, kimlik ve kultirlerarasi diyalog kavramlari temel
alinarak, sdylemsel olarak insa edilmeye calisilan ‘Diyalojik Avrupa’ olgusu,
elestirel sdylem analizi metodu araciligiyla mercek altina alinmistir.  Genel
anlamda amag, kimlik sorunlarinin golgesinde olan Avrupa’daki kulturel
catismalara sdylem, gug ve diyalog kavramlarina referansla bakmaktir. Calisma
yorumsamaci yapisiyla kudltar, kimlik ve diyalog tartismalari baglaminda
‘Avrupa’ sodyleminin gunumuozdeki yapisini degerlendirmektedir. Arastirmada,
sdylemin eylem Uzerindeki donuUsturicli gucune dikkat c¢ekilmekte ve

disiplinlerarasi bir bakis agisi sunulmaktadir.

Avrupali kimligi ve Avrupallik tartigmalari bu c¢alismada onemli bir yer
tutmaktadir. “Avrupa” sdyleminin kurumsal tasiyicisi olan Avrupa Birligi (AB);
son bes yil icerisinde kimlik, kultar ve farklihk Gzerine galismalarini dikkat cekici
bir sekilde gesitlendirmis ve arttirmigtir. GlUnimuzde Avrupa kimlik ve farkllik
sodylemini dogrudan ilgilendiren iki énemli boyutun éne ciktigi gorilir. ilk olarak
entegrasyon sorunu acisindan Avrupa Birligi ulkelerinin ve vatandaslarinin
gb¢emen politikalarina, azinlik gruplarina veya genel olarak farkli olana ya da
‘Oteki’'ye nasil baktiklari sorusu belirleyicidir. Kultir ve farkhlik Gzerindeki
vurgunun ikinci ayagi ise, “Avrupa’nin siyasal, kultirel ve sdylemsel sinirlarina
iliskindir. Bu ikinci boyut farklilik ve o6tekiligin, 6zellikle, genisleme tartismalari

ekseninde ele alinmasini beraberinde getirmigtir.

Gunumuzde kimlik, farklihk ve kultlr olgularina yoénelik ilginin artmasinda;

kUresellesme sureci, go¢ ve gocmenlik olgularinin modern demokrasilerin



siyaset bigimlerini donUstirmesi, klasik ulus-devletlerin  mesruiyet ve
vatandaslik tanimlarinin sorgulanmasi ve genel olarak dinya olgeginde iletisim
ve etkilesim imkanlarinin artmasi belirleyici olmustur. Farklilik olgusu, Avrupa
Birligi'nin sosyal ve siyasal Oncelikleri arasinda yer almistir. Avrupa Birligi
kurumlari tarafindan, kiresellesme sonucu ylUkselen go¢ olgusunu ele alan ve
gbgun yarattigi sorunlari asarak birlikte ‘uyum’ (cohesion) icinde yasamanin
yollari Uzerinde yogunlasan ¢ok sayida proje desteklenmis, raporlar hazirlanmig
ve analizler yapilmigtir. Avrupa Birligi'nin kimlik ve farkliik sdylemi yeni bir
eksene oturtulmaktadir. Bu yeni arayista Uzerinde en sik durulan temalarin

basinda ise ‘kulturlerarasi diyalog’ (intercultural dialogue) gelmektedir.

Avrupa kimlik ve farklilik sGyleminin ginumuazdeki yapi taglari arasinda yer alan
kiltarlerarasi diyalog temasi, farkhliklarin bulusturulmasi ve ortak yasamin
formdllerinin bulunmasi amacini tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ne
cikartilan farkhlik vurgusu, ¢ogulculuk ve kulttrel gesitlilik gibi siyaset kuraminin
onemli tartisma konulariyla baglantilidir. Avrupa Birligi'nin butunlugu, sosyal
uyumun saglanmasi, genislemenin kilturel boyutunun nasil ele alinacagi gibi
sorularin da bu geregvede dusunulmesi mumkindur. Bu nedenle, gunumuizde
Avrupa kimlik ve farklilik séylemi, “kendi” ve “6teki” arasindaki iligkiler agisindan

kulturlerarasi diyalogu 6n plana tasimaktadir.

2008, butun Avrupa Birligi uye ve aday ulkelerince ve ayrica diger Avrupa
Konseyi uyeleri tarafindan “Kulturlerarasi Diyalog Yili” olarak kutlanmistir. Boyle
bir yilin tayin edilmis olmasi, farkh ve gesitli kiltarler arasindaki diyalogu arttirici

etkinlik ve projelerin desteklenmesi, uzun vadeli diyalojik bir modelin pratikteki



yansimalari olarak yorumlanabilir. Resmi AB sdyleminde vurgulanan ve
‘Avrupall’ olmanin kosulu olarak empoze edilen kulturlerarasi diyalog, oldukca
tartismali bir icerige sahiptir. Ortak bir ‘Avrupa kimligi'nin yapi tagl olarak
gérilen kulturlerarasi diyalog, hentz tam olarak baglayicilik kazanamamis bir

kavram olarak kendini gostermektedir.

Diyalog kavrami, ¢agdas siyaset kuraminda Uzerinde sikg¢a durulan, farkllik
politikasi ve kozmopolitanizm tartigmalariyla da baglantihdir. Diyalogun kimlik
ve farklilik arasindaki denklemin neresinde konumlandirilacagi, diyalojik siyasal
sureclerin nasil yaratilacagi ve karsiliklihga dayali bir demokrasi algisinin nasil
olusturulacad: gibi bazi kritik sorular, Kkulturlerarasi diyalog tartismalari
acisindan Dbelirleyicidir. Gunumuzde Avrupa aidiyet sOyleminin yeniden

uretilmesinde diyalojik sureglerin incelenmesi 6nemlidir.

Ozellikle son yirmi yilda kimlik ve farklihk kavramlari disiplinlerarasi
arastirmalarin konusu haline gelmistir. Bu kavramlar, genel olarak, “kendi” ile
“oteki” arasindaki iliskinin anlasiimasinda ve tanimlanmasinda referans
alinmistir. Kimlik ve farkhlik olgulari gibi, aidiyete yénelik bir bagka kategori olan

kultar kavrami da belirtilen disiplinlerarasi ¢gergevenin konularindan biridir.

Kaltur kavraminin incelenmesinde ‘kultirel c¢alismalar’ (cultural studies)
yaklagimindan normatif siyaset kuramina, liberal ¢cokkulturculikten postmodern
perspektife uzanan pek c¢ok farkli okumaya rastlanabilir. Bu ¢alismada, kimlik,
farklihk ve kultir kavramlarinin ele alinmasinda Ozellikle Uzerinde durulan
metodolojik ve kuramsal yaklasimlar; elestirel kuram, elestirel sOylem analizi,

kllturlerarasi iletisim kuramlari ve normatif siyaset kuramidir.



Bu calismada; sdylem-gu¢ baglantisi, diyalog kavraminin “empati’ ve “sempati”
temalariyla iligkisi, kdltrlerarasi diyalogun normatif ve sdylemsel cercevesi
incelenmektedir. Calisma, gunumuizde sikca tartisilan Avrupa kimlik sGylemini,
kultarlerarasi diyalog agisindan arastirmaktadir. Calismanin U¢ temel amaci

bulunmaktadir.

ik olarak, calismada kimlik, farklihk ve kltir kavramlarinin karsiliklilik, diyalog,
gug, sOylem, iletisim ve demokrasi gibi tartisma konularindan hareketle elestirel
bir okumasi amaclanmaktadir. ikinci olarak c¢alisma, Avrupa kimlik ve farkhhk
sdyleminin temel referans noktalarina deginmeyi ve “Avrupa” séylemini; “kendi”
ve “Oteki” arasindaki iliski, sdylem, dil, gug, kulturlerarasilik, diyalog, muzakere
ve demokrasi gibi tartisma konularina referansla degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Uclinci ve son olarak bu tez, Avrupa kimlik ve farklilik
sOylemini “2008 Kdlturlerarasi Diyalog Yil’nin elegtirel sdylem analizi
araciliiyla tartismayr amaglamaktadir. Bu c¢ercevede, “diyalojik Avrupa”

onermesinin mevcut durumu ve gelecedi tartigiimaktadir.

‘Avrupa” soyleminin  diyaloga dayali surecler Uzerinden yeniden
yapilandiriimasi, AB’nin gorece yeni politik acgilimlarindan birisidir. Avrupa
soyleminin diyalojik olarak yeniden Uretiimesinde birka¢c temel belirleyiciden
bahsetmek gerekir. ik olarak, Avrupa sdyleminin baglamsal ¢ercevesi; dil, giig,
metinlerarasilik ve karsilikhlik gibi kavramlarla dogrudan iligkilidir. Bu kavramlar
¢alismanin metodolojik gercevesini olusturan elestirel sdylem analizinin temel
tartisma konularidir. ikinci olarak, Avrupa sdyleminin degerlendiriimesi

agisindan; kimlik ve farkhlik kavramlarinin tanimlanmasi, Avrupa sdyleminin



tarihsel ve siyasal olusum dinamiklerine deginilmesi ve bugunku “diyalojik
Avrupa” soOyleminin teorik arka planinin kudltarlerarasi iletisim ve diyalog
temalarindan hareketle irdelenmesi gerekir. Uglincli ve son olarak, “diyalojik
Avrupa” sdyleminin insa dinamiklerinin ve yeniden uretilme bigimlerinin pratik
yansimalarinin incelenmesi 6nemlidir. Bu son nokta ¢alismanin metodolojik ve

teorik gergevesini pratik ve ampirik boyutla birlestirme ¢abasini yansitmaktadir.

Bu dogrultuda, calismanin birinci bolumunde, arastirma boyunca basvurulan
metodolojik yaklasim olan Elestirel Sdylem Analizinin genel c¢ergevesi
sunulmaktadir. Elestirel sdylem analizinde, sdylemin konusu olarak tayin edilen
her bir metin “anlam”in sistematik yapisini yansitmaktadir. Bu yaklasimda,
sdylem ve eylem baglamdan bagimsiz dusunilmemektedir. Elestirel sdylem
analizi; diyalog, gl¢ ve kimlige iliskin karmasik sosyo- kultirel konularin
anlasilmasinda ve analiz edilmesinde etkin bir metottur. Calismanin birinci
boluma Elestirel Soylem Analizi'nin sosyal ve siyasal kurama katkisini ele
almaktadir. Bu bdlimde, arastirmanin metodolojik ve kavramsal c¢ergevesi;
sdylem, ideoloji, metinlerarasilik, sosyal eylem ve sdOylemin yeniden

uretiimesine referansla ortaya konulmaktadir.

Calismanin ikinci bolimidnin temel c¢ikis noktasi, Avrupa kimlik ve farklilk
sdyleminin  ‘kendi’, ‘Oteki’, kdltir ve diyalog kavramlarina referansla
irdelenmesidir. Bu bélim, iki ana eksen Uzerinde hareket etmektedir. ilk olarak,
1990’li yillardan baglayarak sosyal ve siyasal kuramda etkili olan kimlik ve
farkhlik tartismalarina deginilmektedir. Bu c¢ergevede kultlr olgusu, elestirel

kuramdan normatif teoriye uzanan bir eksende incelenmektedir. Bu bélimde



ayrica ‘kulturlerarasilik’ tartismasina deginilmekte, kulturlerarasi iletisim ve
kiiltiirlerarasi diyalog 6nermeleri Gzerinde durulmaktadir. ikinci bélimin diger
teorik ekseni, “Avrupa” soOyleminin “kendi” ve “Oteki” denkleminde nasil
kuruldugunun agiklanmasidir. Ikinci bélimde, “Gteki’nin Avrupa kimliginin
tarihsel olugsumundaki Onemi Uzerinde durulacak, daha sonra gunumuzde
Avrupa kimlik ve farkhlik sdyleminin mottosu haline gelen “farkhlik iginde
birliktelik” (united in diversity) Onermesi, entegrasyon ve genisleme
tartismalarina referansla incelenecektir. Son olarak, Avrupa Birligi’nin siyasal ve
kultarel sinirlarina ve normatif eksenine dair dnermelere referansla “diyalojik

Avrupa” sdyleminin temel parametreleri tartigilacaktir.

Gunumuzde AB, farklik ve ¢ogulculuk konularina iligkin olarak yeni bir model
arayisindadir. Bu durum, siyasal, sosyo-ekonomik ve kultirel agidan diyaloga
dayali (diyalojik) bir perspektif gelistirme amacinin sonucudur. AB’nin diyalog
anlayisi; Avrupa Birligi vatandasligindan ortak sosyo-ekonomik politikalara,
kaltarel ~ farkhliklarin ~ korunmasindan  kdltirler  arasinda  etkilesimin

gelistiriimesine uzanan genis bir yelpazede sekillenir.

Calismanin Uglincl ve son boliminde, AB tarafindan insa edilmeye calisilan
“diyalojik Avrupa” modeli, elestirel sdylem analizi Uzerinden incelenmektedir. Bu
bélimde, “2008 Kdlturlerarasi Diyalog Yili” kapsaminda yayinlanmis basin
baltenleri yorumlanmigtir. BOylece, Avrupa 6znesi ve oteki arasindaki soylemsel
gug iligkilerine dikkat ¢cekilmektedir. Bu dénem zarfinda Uretilen ylzlerce metin
arasindan, kurumsal durusu temsil etmesi, medyaya ve dolayisiyla kamuoyuna

acllan kapi olmasi nedeniyle basin bultenleri ele alinmistir.



Basin bdltenleri, kurumlarin imaji agisindan 06zel olarak tasarlanmis ve
mesajlarin son derece basit aktarildigi, icinde ¢ok farkli genre barindiran etkili
iletisim araglaridir. Mesajin 6z olarak verildigi bu metinlerde kullanilan
kavramlar, metaforlar ve 6ne ¢ikarilan konular; “diyalojik Avrupa” sOyleminin,
AB ve bagli kurum ve kuruluslarin kulturlerarasi diyaloga yaklagimlari Gzerinden
analiz edilmesi i¢in onemlidir. Bu nedenle, dglincu bolimde “Kulturlerarasi
Diyalog Yili” basin bultenleri incelenmis ve “diyalojik Avrupa” sdyleminin arka

planindaki gug iligkileri analiz edilmistir.

Analizin ilk adiminda, incelenen basin bultenlerinde yer alan temel kavramlar
gruplandiriimistir. Basin bdultenleri yedi ana kategoride incelenmistir: (i)
Klltirlerarasi Diyalog ideali ve Kiltirlerarasi Diyaloga Ozendirme, (i)
Séylemde Farkhligin Ele Alinma Bigimleri, (i) Ozneye Seslenis, (iv) Aragsal
Olarak Kdulturlerarasi Diyalog, (v) Metinlerdeki Retorik Stratejileri — Metaforlar,
(vi) Séylemde Avrupalilastirma: Hedef Olarak Entegrasyon ve Sosyal Uyum ve

(vii) Metinlerarasilik olarak siralanmaktadir.

Birinci kategoride; kimlik ve farklihk tartismalarinin Avrupa resmi sdylemindeki
yansimasi olarak kiiltirlerarasi diyalog ideali ele alinmistir. incelenen basin
blltenlerinde, diyalogun 6zendirilmesi Avrupa resmi soyleminin en dikkat ¢ekici
ozelligidir. Diyalogun 06zneye benimsetiimesine yonelik ikna ¢alismalari,

sdyleme konu olan gug iligkisini de vurgular.

Ikinci kategoride, sdyleme yansiyan farklilik algisi ele alinmaktadir. incelenen
metinlerde farkhlik, bazen Ustesinden gelinmesi gereken bir zorluk bazen de

zenginlik olarak nitelendiriimektedir. Farklilik ve Oteki algisi konusunda sdyleme



yansiyan celigkili yaklasim, gug iligkilerinin incelenmesi agisindan da énemlidir.
Avrupa Birligi, bir yandan Avrupa ortak degerlerini benimsemis “Gteki’yi bir
zenginlik olarak gorurken, diger yandan Avrupa soylemi disinda kalan “Oteki’yi
bir engel olarak degerlendirmektedir. Boylece, AB kulturlerarasi diyalog sdylemi,

ortuk olarak ortak bir degerler sistemine gondermede bulunmaktadir.

Uglincli  kategoride, 6znenin  diyalojik Avrupa modeli iginde nasil
konumlandirildigi incelenmektedir. Bu kategori kapsaminda, kulturel gesitlilik ve
¢cogulculugun ylkselisine bagl olarak AB resmi sdyleminde 6zne’ye nasil
seslenildigi Uzerinde durulmaktadir. AB’nin kiltdrlerarasi diyalog modelinin gl¢
ve hakim ideoloji agisindan nasil bigimlendiginin analiz edilmesi ve 6znenin bu

model i¢cindeki soylemsel konumunun anlagilabilmesi igin bu kategori 6nemlidir.

Dorduncu kategoride, kalturlerarasi diyalogun sdylemde nasil konumlandirildigi
analiz edilmektedir. Metinlerin bircogunda kulturlerarasi diyalog; Avrupa idealine
ulasmak, sosyal uyum ve entegrasyonu saglamak igin bir ara¢ olarak
degerlendiriimektedir. Avrupa kimlik ve farkliik sdyleminin yeniden
yapilandirimasinda sosyal uyum ve uzlasma perspektifinin halen etkisini

surdurdugu gorulmektedir.

Besinci kategoride, incelenen metinlerin retorik stratejileri degerlendirilmektedir.
Daha ikna edici olmak igin kullanilan metaforlar 6n plana c¢ikariimaktadir.
‘Farkhlik icinde birliktelik’ mottosu baglaminda kullanilan metaforlar bir yandan
diyaloga Ozendirme amacini taigmakta, diger yandan ise birlikte yasamin
sinirlarini tanimlamak i¢in kullaniimaktadir. Yol, tren, kopru, yolculuk, kultar

bayukelgiligi bu ¢ercevede bagvurulan metaforlardan bazilarndir. Bu metaforik



cerceve igerisinde, diyalojik model Avrupa’nin kimlik ve farklilik sdyleminin

yeniden yapilandiriimasinda ¢ézum olarak sunulmaktadir.

Altinci kategoride AB’nin entegrasyon ve sosyal uyum hedefini meydana getiren
sdylem ele alinmigtir. Séylemde vurgulanan ‘Avrupa’nin insasi, barindirdigi gl
iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan aragsaldir. Be nedenle, siyasal kuramda
oldukga tartismali olan entegrasyon ve uyum gibi kavramlarin “diyalojik Avrupa”
soylemi agisindan ne denli gegerli ve belirleyici oldugu veya olabilecegi bu

kategori altinda ele alinan referans noktalarindandir.

Yedinci ve son kategoride elestirel sdylem analizinin temel taslarindan olan
metinlerarasilik ele alinmistir. Metinlerarasiligin vurgulanmasi icin, 2008
Kulturlerarasi Diyalog Yili kapsaminda uretilen metinler arasindaki iligki ele
alinmis ve karsilikh olarak sdyleme yansima bicimleri Gzerinde durulmustur.
Kulturlerarasi diyalog metinleri; go¢, azinlik, genclik, entegrasyon, is hayati,
sosyal uyum, Lizbon Hedefleri gibi pek c¢ok farkli metinsel séylemle iliski
icindedir ve onlarla kesismektedir. Bu kategori, “diyalojik Avrupa” modelinin
soylemsel olarak c¢ozumlenmesinde basgvurulan metinlerin iligkiselligini ve

karsilikhligini vurgulamaktadir.
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BIRINCi BOLUM

METODOLOJIK GERGEVE: ELESTIREL SOYLEM ANALIZi

1.1. Sosyal ve Siyasal Teoride Elestirel Soylem Analizi

1960’ yillardan baslayarak, linguistikle olan iligskisinin otesinde tanimlanmaya
baglanan sdylem analizi, disiplinlerarasi bir ¢alisma alani haline gelmistir. Birgok
farkli disiplinin bulugtugu bir icerik arz etmeye baslayan bu yaklasim,
metodolojik bir analiz ¢ergevesi sunmanin 6tesinde, sosyal, kulturel ve siyasal
icerik degerlendirmelerini de kapsayarak, basli basina teorik bir perspektife
donusmastur. Soylem calismalarinin disiplinlerarasi ¢atisi; antropoloji, dilbilim,
semiyotik, sosyo-linguistik, diyalog analizi gibi 1960’lar sonrasina ait birgok yeni
arastirma alanini icine alarak geniglemistir. Bodylece, sdylem analizi
disiplinlerarasi bir o6zellik kazanmig ve yalnizca kelime sentakslari Uzerine bir
metot olmanin otesine gegmistir. Bu yeni gergeve iginde sdylem calismalari;
metin, konusma, iletisimsel eylem, film veya resim gibi farkl alanlari kapsamigtir

(Van Dijk, 2007, ss. 1-3).

Soylem analizinin elegtirel bir nitelik kazanmasi 1970’li yillara denk gelir. Bu
donemde sodylem, elestirel bir dayanak olarak tanimlanmaya baslanmistir.
Ozellikle, Roger Fowler, Gunter Kress, Bob Hodge ve Tony Trew'in Language
and Control (1979) isimli eseri, sdylem c¢alismalarinin elestirel bir igerik

kazanmasina onculuk etmistir.
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1970’li yillarin ikinci yarisindan baglayarak, sdylem c¢alismalarinin gerek
metodolojik gercevesi gerekse de uygulama sahasi ¢esitlenmigtir. Bu donemde,
gug, iktidar ve tahakkim kavramlarinin yani sira, sosyal adaletsizlik, irk ve sinif
egitsizlikleri gibi konular Uzerinde yogunlagiimis ve soylem, genellikle metin ve
konugma pratikleri Uzerinden incelenmeye baglanmistir. Soylem kuraminin
metodolojik ve kavramsal cergevesinin sekillenmesinde 6nem arz eden bu
sureg, ayni zamanda ¢agdas elestirel sdylem kuramlarinin temellerinin atildigi
bir doneme denk gelir. Bu ¢ergevede, Norman Fairclough, Ruth Wodak ve Teun
Van Dijk gibi dusunurler tarafindan ortaya konulan metodolojik, kavramsal ve
kuramsal gerceve, elestirel sdylem analizinin siyasal ve sosyal kuram igerisinde

ayricalikh bir yer edinmesini saglamistir.

Elegtirel sOylem analizi, sdylemi olusturan siyasal ve sosyal baglamin
incelenmesi Uzerine yogunlasan bir yaklasimdir. Barindirdidi elestirel boyut
agisindan soylem cgaligsmalari; kimlik, farkhlik ve 6teki tartismalarini da igine alan
oldukga genis bir kavramsal ve metodolojik ¢cergeve sunar (Van Dijk, 2007, s.
4). Bu yaklasim, ilk olarak, siyasal ve sosyal olanin elestirel bir kavramsal
cerceveye oturtulmasinda éne c¢ikar. ikinci olarak; kultir, kiltirlerarasi iletisim
ve genre tartigmalari baglaminda elestirel sOylem analizi, sdéylem ve eylem
arasindaki donustartca iliskinin ortaya konmasinda o6nemli bir metodolojik
cerceve olarak kendisini gosterir. Her turden sdylemin arka planinda var olan
gug, iktidar ve hegemonya iliskilerinin ortaya ¢ikartilmasi bu yaklagimin elestirel

karakterini yansitir.
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Disiplinlerarasi bir analiz yontemi olarak elestirel sdylem analizinin kavramsal ve
metodolojik ¢gergevesi, konusu ve belli basli teorik varsayimlari eklektik bir nitelik
tasir. Elestirel sodylem analizinin siyasal ve sosyal teorideki yerinin
konumlandiriimasi agisindan; sdylem c¢ergevesini belirleyen yapisal ve iglevsel
temellerle iligkisi, anlamin sdylem Uzerinden sistematiklestiriimesi, sdylemin
tarihsel olarak konumlandiriimasi ve ¢6zumlenmesi &ncelikle Uzerinde
durulmasi gereken konular olarak 6ne cikar. Son olarak, sdylemsel analizin
konusunun ve ilgi alaninin belirlenmesi ve elestirel sdylem analizinin pratik
uygulamasi da s6z konusu eklektik baglamin ortaya konulabilmesi agisindan

onem tasir.

Soylem, farkli gu¢ ve iktidar iliskilerini icinde barindiran ve sistematik bigcimde
yeniden Ureten bir yapi olarak degerlendirilebilir. Gerek yapisal gerekse de
fonksiyonel igerigi agisindan elestirel sdylem analizi, iktidar, sdylem ve eylem
arasindaki iligkinin incelenmesi icin basvurulan elestirel bir metot olarak
kullanilmaktadir. Bu yaklasim, agirlikh olarak, dil ve dilin kullanildigi baglam
uzerinde duran disiplinlerarasi bir analiz metodu olarak degerlendiriimektedir

(Fairclough & Wodak, 1997).

Soylem ve dil iligkisi yapisal oldugu kadar, fonksiyonel bir icerik de tasir.
Elestirel sdylem kuraminin énemli isimleri arasinda bulunan Halliday’den (1978)
hareketle, dilin sadece gramatik bir sistemden ibaret olmadigi, sosyal ve Kisisel
ihtiyaglari karsilamak gibi bir amaci oldugu sdylenebilir (s. 142). Halliday (1978)

tarafindan alti gizilen bu teorik gerceve, Sistematik Fonksiyonel Gramer Teorisi
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olarak isimlendirilir. Bu yaklagsimda dil, yapisal bir ¢erceve icerdigi kadar

fonksiyonel 6zellikler de barindirir.

Dilin fonksiyonel niteligi, 6zellikle kimligin bireysel ve sosyal cergevesinin
sekillenmesinde etkilidir. Bu nedenle, dil araciligiyla kurulan soylem, dilin
konusu oldugu kimligin islevsel niteligi ile baglidir. Dilin insanlararasindaki
iletisim ve etkilesimdeki roli evrensel bir fonksiyonu ifade eder. Ancak, ayni
zamanda dil ve soylem, belirli bir kilturel, sosyal veya siyasal yapinin pargasidir
ve temel nitelikleri bu yapi tarafindan belirlenir. Bu agidan, séylem hem yapisal
bir nitelige sahiptir hem de kimlik tGzerindeki kurucu roli nedeniyle fonksiyonel

bir icerik tasir.

Soylemin fonksiyonel ve yapisal o6zelliklerinin bir arada degerlendiriimesi,
Elestirel Séylem Analizi'nin éncelikleri arasindadir. Ornegin, elestirel sdylem
kuraminin ilk temsilcilerinden Fowler'in perspektifi bu acidan kayda degerdir.
Fowler (1979), Halliday (1978, 1985) tarafindan ortaya konulan Sistematik
Fonksiyonel Gramer Teorisini sosyal ve siyasal alana uyarlayarak glc
¢ozUmlemesini gundeme getirmistir. Fowler'in yaklasimiyla birlikte, Halliday’in
Sistematik Fonksiyonel Gramer Teorisi, metinlerdeki gic¢ yapilarinin ortaya
konmasinda ve sdylemin fonksiyonel icerigiyle dederlendiriimesinde basvurulan
onemli bir metodolojik ¢cergeve haline gelmistir. Bu yaklasimla birlikte, sdylemin
ve dilin sosyal hiyerargileri olugturmakta, yonlendirmekte ve dogallastirmakta ne
denli etkin araglar olduklari ortaya konulmustur. Boylece, sOylemin yapisal ve
fonksiyonel bigimlerinin sistematik bir analiz icinde birarada incelenmesi geregi

vurgulanmistir (Fowler, 1979).
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Elestirel sdylem analizinin eklektik ¢ergevesi agisindan 6ne c¢ikan bir diger
nokta, anlamin sdylem Uzerinden sistematiklestiriimesidir. Anlamin sistematik
sOylemin konusu sayllmasinda Elestirel Soylem Analizinin kurucu isimlerinden
bir digeri olan Kress’in (1989) katkisi belirleyici olmustur. Kress (1989) dili
sosyal bir fenomen olarak tanimlar. Dil aracihdiyla sadece bireyler dedgil,
kurumlar ve sosyal gruplar da belirli anlam ve degerlerini sistematik olarak
ortaya koyar. Diger yandan, metinler dilin iletisimde kullaniimasini saglayan
birimlerdir. Ote yandan, okuyucular ya da dinleyenler pasif degildir. Aksine,
metinle aralarinda aktif bir iligski s6z konusudur (Kress, 1989). Bu perskeptif,
gorsel metinlerin yorumlanmasinda da uygulanan ve yeni medya analizlerinde
yol gosterici olan bir yaklasimdir (Kress & Van Leeuwen, 1996). Buna gore,
sdylem sistematik bicimde baglamsal bir icerik tagimaktadir (Wodak, 2002, s.

16).

Elestirel sdylem analizinin gelismesinde tarihsel baglamin déncelikli arastirma
konulari arasina girmesi de etkili olmustur. Viyana Okulu olarak adlandirilan
yaklagima gore, elestirel sOylem analizinde tarihsel olaylara ve tarihsel
baglamin sdylem Uzerindeki kuruculuguna dikkat c¢ekilmesi kaginiimazdir.
Analiz konusu olan sdylem, tarihsel baglam dikkate alindidi dl¢ide elestirel bir
sorgulamanin konusu haline gelebilir. Tarih ve soylem arasindaki iligki
agisindan Elestirel Séylem Analizi, sdyleme konu olan zihinsel stereotip ve
kaliplarin tarihsel olarak sekillendigini vurgular. Bu nedenle, anti-semitizm ve
irk¢ilik ¢alismalari elestirel sdylem kuraminin ilgi alani dahilindedir. Tarihsel
baglamin sdylem Uzerindeki belirleyiciligi, kimligin sekillenigi ve donusumu

konulu arastirmalar agisindan da 6nemlidir. Kimligin ve farklihgin olusumunda
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kalturel ve tarihsel baglamin rolinun vurgulanmasi Elestirel S6ylem Analizi’nin
referans noktalarindandir. Belirli gruplarin siyasi ve sosyal olarak
diglanmalarinin ardinda yatan sdylemsel nedenler tarihsel baglam gozetilerek
elestirel sdylem analizine konusu edilir. Bu acgidan, ulusal kimligin aynihk ve
tekbigcimlesme temelinde sdylemsel olarak insasi kadar, farkhiigin sdylemsel
ingaslyla siyasal ve sosyal yapi arasindaki iliski de elestirel sdylem kuraminin
gundeminde yer alir (Wodak, 1990, 1994, 1996, 1999, 2002; Muntigli, Weiss &

Wodak, 2000; Wodak & Van Dijk, 2000).

Kimlik ve farklihk kavramlari, elestirel sdylem analizinin 6ncelikli glindem
maddelerindendir. Soylemin kurulugsunda kullanilan temel stratejiler, ulusal
kimligin insasina yonelik stratejiler (constructive strategies), ulusal kimliklerin
korunmasi ve yeniden Uretilmesi i¢in kullanilan korumaci stratejiler, ulusal
kimlikleri donasturtcu stratejiler (transformative strategies) ve ulusal kimliklerin
yapibozumunu Oneren stratejiler (destructive strategies) elestirel sdylem
analizinin odaginda vyer alir (Wodak, 2002, s. 19). Kimlik ve farkllik

kavramlarinin incelenmesinde bu analiz yontemi énemli bir referans kaynagidir.

Elestirel sdylem analizi, farkh boyutlarda kuramsal ve metodolojik acilimlari olan
bir arastirma programi olarak ele alinabilir. Elegtirel sdylem analizinde
arastirmanin konusunun belirlenmesi veya yorumlanmasinda arastirmacinin
kisisel deger ve inanclarindan tamamen bagimsiz olmasi mumkun degildir
(Wodak, 1999). Bilakis, arastirmayir yonlendiren ve temellendiren,
arastirmacinin bireysel tercihleri ve gec¢cmisten tasidigi o6zellikleridir. Bu nokta

ise, arastirma baglaminda tarafsizligin vyitiriilmesi sorununu ister istemez
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beraberinde getirir. Dolayisiyla, objektivite kriteri baglaminda, arastirmacinin

inceleme konusuyla mesafesini belirlemesi 6nemlidir (Wodak, 1999).

Soylemin tarihsel baglamla dogrudan iligkisi elestirel sdylem arastirmalarinin
temel referans noktalarindandir. Ornegin, sosyal sorunlarin analiz edilmesinde
Wodak, sdylemin tarihsel baglamindan hareketle, farkh genre’lerin igerigi
dahilindeki metinleri tarihsel bir bakis agisiyla incelemeyi 6nerir. Bu yaklagim,
bir yandan tarihsel bilgiyi soyleme sebep olan eylemin gercgeklestigi orijinal
kaynaklarla birlestirirken, diger yandan, belirlenmis olan genre’lerin ve sdylemin
doénlisim ve degisimini inceler (Wodak, 1999, s.188). Ancak, genre’lerin
¢oklugu ve tarihsel geri planin karmasikligi belirlenen arastirma konusu
baglaminda degisiklik gosterebilir ve bu nokta analizi zorlagtiran bir durumdur.
Genre, goreli ve O6zgul karakteri itibariyle analiz konusu olarak bir zenginlik
olustururken, objektivite kriteri agisindan ise analizin dogru temellendiriimesi
sorununun konusudue. Bu nedenle, elestirel sdylem analizine konu edilen genre

ve soylemin belirlenmesi metodolojik ve kavramsal agidan 6nemlidir.

Elestirel sOylem analizi olduk¢ca genis bir alani kapsayan bir arastirma
yontemidir. S6z konusu cesitlilik ve degiskenlik, sdylem ve genrenin tarihsel,
siyasal, sosyal veya iletisimsel boyutlariyla yorumlanabilmesi igin dikkate
alinmasi gereken bir noktadir. Elestirel soylem analizinde sOylem, yazili ve
s6zIi metinlerin yani sira gérsel malzemeler (izerinden de analiz edilebilir. Oyle
ki, sekiller ve sembollere yuklenen anlamlarin analiz edilmesi, gunumuzde
iletisimin aldig! yeni bigimler dugunuldugunde onemlidir. Televizyon, sinema ve

yeni medya araglari vasitasiyla kullanilan butan kanallar, mesajlarin
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aktarilmasinda, basit ve kisa metinleri tercih etmekte, gbrsel materyalleri 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizinde gorsel

malzemelerin analizi de 6nemli bir arastirma konusu olarak kendini gosterir.

Elestirel sOylem analizi, gagdas sosyal ve kulturel degisimi anlatmaya yonelik
calismalar agisindan 6énemli bir referans noktasi haline gelmistir. Ornegin, kitle
iletisim araglari ve kullandiklari dil elestirel sdylem analizinin baslica ilgi odagi
olmustur. Bu cergevede, gu¢c micadelesi olaganca seffafligiyla goézlemlenip
analiz edilmektedir. Bu nedenle, Sistemik Fonksiyonel Linguistik (Systemic
Functional Linguistic) ve Konusma Odakli Analiz (Conversational Analysis)
araciligiyla sdylemin kuruldugu, islevsellestigi veya aktarildigi tim alanlar
elestirel sdylem analizinin konusu olarak goérultr (Fairclough, 1992, 1995;

Chouliarki & Fairclough, 1999, 2002).

Soylemin analiz edilmesinde belirginlik kazanan en 6ncelikli arastirma konusu
suphesiz dildir. Dil, yalnizca kimlik ve farkhligin Gzerinden insa edildigi islevsel
bir ara¢ degil, ayni zamanda modernitenin yapisal nitelikleri arasinda 6ne ¢ikan
bir bigcim olarak da tanimlanabilir. Bu nedenle, sdylemin incelenmesi, dilin yazili
metinler veya konusma bigimleri araciligiyla hangi baglamsal icerik gozetilerek
kullanildiginin ¢ozumlenmesini gerektirir. Dolayisiyla, elestirel sdylem kurami,
s6zlu ve gorsel metinlerle sdylem arasindaki iligskiye bir dnem atfeder (Kress &
Van Leeuwen, 1996). Bu oncelik, sdylem ve sosyal pratik arasindaki iligkinin
¢ozUmlenmesi acgisindan da belirleyicidir. Elestirel soylem kurami, dilin

sdylemsel guclinden hareket etse de, sdylemin disiplinlerarasi bir perspektif
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gerektiren baglaminin altini 6zellikle gizer. Wodak’in (1999) ifadesiyle elestirel

sdylem analizinin birincil glindemi,

...problem odakh bir arastirmanin ortaya konularak sosyal
etkilesimin anlatilmasidir. Bu ise, ayni zamanda disiplinlerarasi bir
yaklasim ve cgergeveyi gerektirir. Sosyal sorunlar, sadece linguistik
veya tarihi olarak degerlendiriimek igin fazla karmasiktir. Elestirel
arastirmalar, takim c¢alismasini ve c¢okdisiplinli teorilerin ve
metotlarin bir arada kullaniimasini gerektirir (s. 187).

Bu nedenle, elegtirel sdylem analizi, disiplinlerarasi bir konu butunluguni
yansitmak durumundadir. Bu nokta, yalnizca, sdylemin baglamsal niteliginin
dogru bigimde arastirilmasi agisindan degil, ayni zamanda metodolojik ve
kuramsal 6nermelerin pratie yansitilmasi agisindan da 6nem tagsir. Elestirel
sOylem analizi, kuram ve pratik arasindaki kuvvetli bir bag kurulmasini 6ngorur.
Kuram ve pratik baglantisi agisindan, elestirel sdylem analizinde takip edilen
yontem secilen metin veya konusmada vurgulanan mesajdan genel sdyleme

ulasmaktir (Wodak, 2006).

Elestirel sOylem analizi kavramsal vurgusu acgisindan da olduk¢ca genis ve
disiplinlerarasi bir nitelik tasir. Siyasal ve sosyal kuram igindeki konumu
acisindan bu yaklasim, elestirel sosyal kuram icinde degerlendirilebilir.
Kavramsal referanslar baglaminda da elestirel sdylem analizinin temelinde
Foucault ve Habermas’in etkileri gorulir. Foucaultnun mikro iktidar yapi ve
surecglerine odaklanan analizi, bu yaklagsimin epistemolojik ve kavramsal
gercevesi acgisindan belirleyicidir. Bunun yaninda, mikro sosyolojik etkilesim
kurami baglaminda Habermas’in elestirel sdylem yaklasimi da elestirel sdylem

kurami Uzerinde etkilidir (Weiss & Wodak, 2003). Foucault ve Habermas’in
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etkisiyle, elestirel sdylem analizi; sOylem, ideoloji ve glg¢ arasindaki baglanti
Uzerinde yogunlagir. Bunun yaninda; hiyerarsi, cinsiyet, irk, medya ¢alismalari
da elestirel sdylem analizinin 6nemli satirbaglar arasinda yer alir (Wodak &
Meyer, 2001; Wodak, 2002). Elestirel sdylem analizinin ilgi alani Wodak’a

(2002) referansla su sekilde 6zetlenebilir:

Elestirel S6ylem Analizinin kokleri klasik retorik, metinsel-linguistik
ve sosyo-linguistik ve ayni zamanda uygulamali linguistik ve
pragmatizme dayanmaktadir. ideoloji, glg, hiyerarsi ve cinsiyet
nosyonlari, sosyolojik degiskenlerle birlikte metin yorumlanmasi
veya aciklanmasi icin gerekli gorilir. incelemeye tabi tutulan
konular elestirel sodylem analizini uygulayan alanlara ve
akademisyenlere gore farklihk gdsterir. Cinsiyet ve irk konulari,
medyanin sdylemi, siyasal sdylem, kurumsal sdylemler ya da kimlik
arastirmalarinin farkli boyutlari oldukga belirgin hale gelmistir.
Batin bu calismalarda kullanilan metodoloji, arastirmanin amaci
baglaminda degisiklik gostermektedir. Kuglk c¢apta vaka
galismalarinin yani sira, saha c¢alismalarindan ve etnografik
arastirmalardan elde edilen genis ¢apl datalara dayanan ¢alismalar
da bulunmaktadir. Elegtirel sOylem analizi, dil ve gl¢ arasindaki
iligkiye Ozellikle ilgi duymaktadir. GuUnumuzde elestirel sdylem
analizi, genis metinleri iletisimin en basit birimi olarak goren
akademisyenlerin elestirel linguistik yaklasimina 6zel olarak deginir
(s. 6).

Elestirel sdylem analizinin en énemli 6zelliklerinden birisi, farkli metodolojik ve
kuramsal yaklagsimlari sdylemin analizi noktasinda bir araya getirmesidir.
Elestirel sdylem analizinin eklektik 06zelligi, c¢ok disiplinli arastirmalarda
metodolojik ve kuramsal bir referans kaynagi olarak bagvurulmasinin énemli
sebeplerinden biridir. Elestirel sdylem analizi, bir yandan sosyal ve siyasal

kuramlari, diger yandan linguistik kuramini bir araya getirir ve sentezler.

Elestirel sdylem analizinin 6nemli varsayimlari arasinda yer alan sdylem sirasi
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(order of discourse) veya soylemlerarasilik (interdiscursivity) gibi kavramlar, bu
eklektik iligkiden dogan sentezin sonucu olarak ortaya konmustur. Bu nedenle,
elestirel sdylem analizi farkli disiplin ve kuramlarin birbirleriyle etkilesiminden
ortaya ¢ikmig bir metodolojik ve kuramsal gercevedir (Choulioraki & Fairclough,

1999).

Elestirel soylem analizi, kimi zaman kendine 0zgu bir kuram olarak
degerlendirilse de, bazi diger goruslere gore, bu bir okul, kuramlar batunu veya
eklektik bir yaklagsim olarak nitelendirilir (Wodak & Meyer, 2006). Elestirel
sdylem analizi, bir arastirma paradigmasi ve bir arastirma programidir (Wodak,
2002, s. 6). Bu nokta, elestirel sdylem analizinin higbir zaman tek ve butuncul
bir kuram olma c¢abasinin var olmadigini vurgular. Elegstirel sdylem analizi,
arastirmacisina gore farkllik gostermekte ve ele alinan sdylem, elestiri, ideoloji
ve guc gibi kavramlar bile birbirlerinden oldukga farkli yaklasimlarla
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizi, dncelikli olarak, bir okul
ya da bir program olarak degerlendirilebilmektedir (Wodak, 2002, s. 6). Bir
bagka yaklagsima gore ise, elestirel sdylem analizi, linguistik, semiyotik ya da
sdylemin analizinde basvurulan bir perspektif olmakla sinirli  bigimde

degerlendiriimelidir (Van Dijk, 1993).

Ozet olarak , kavramsal referanslardan, kuramsal ve metodolojik icerige uzanan
bir gercevede elestirel sdylem analizi, disiplinlerarasi ve eklektik bir yaklasim
olarak tanimlanabilir. ister basli basina kuramsal bir disiplin, ister siyasal ve
sosyal yapilarin dogasini yorumlamak i¢in metodolojik bir arag olarak

tanimlansin, elestirel sdylem kurami, temel referans noktalari agisindan oldukga
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genis bir yelpazede etkilerini gosterir. Elestirel sdylem analizinin temel referans

noktalari on alt baslik altinda toplanabilir. Wodak’a (2002) gore:

(i) Elestirel Soylem Analizi disiplinlerarasidir...Farkli disiplinlerde
ortaya konan teoriler yakin baska diger teoriler ile birlikte kullanilir.
Farkl gelenek ve disiplinlerden gelen arastirmacilar bir arada

calisir...

(ii) Elestirel sdylem analizi problem odakldir...sosyal problemleri
arastirma konusu edinir...

(iii) Hem teori hem de metodoloji eklektiktir. Arastirmaya tabi tutulan
nesneyi anlamaya ve anlatmaya yonelik butin metotlar bir arada
kullanilir.

(iv) Arastirmalar hem saha c¢alismasini hem de etnografyay! bir
arada kullanir ve analiz ve teorilerin temeli kabul eder. Bu yolla
verileri bir teoriye goétursun diye toplamaz ve disunce sistematigi
hem asagidan yukari, hem de yukaridan asagiya isler.

(v) teori ve sayisal veri arasinda surekli bir iliski gereklidir.

(vi) Coklu genreler ve ¢oklu kamusal alanlar c¢aligilir ve
metinlerarasi ve sOylemlerarasi iligkiler arastirilir...GUnumuz
postmodern toplumlarinda butuncul kimliklerin yerini bolinmusg
kimlikler almistir. Bu nedenle bolunmus genreler s6z konusudur ve
bu nedenle farkli genreler arasindaki baglantiyr kurmak icin yeniden
baglamsallastirma ¢ok énemlidir.

(vii) Tarihsel baglam analiz edilir ve sdylemlerin ve metinlerin
yorumlariyla buatunlestirilir...

(viii) Her bir sorun alani i¢in analizde kullanilacak adimlar ve araglar
belirlenir. Bu hem eklektizm hem de pragmatizm getirir. Elegtirel
sdylem analizinde farkli yaklasimlar sistemik fonksiyonel linguistigi
(Systemic Functional Linguistics) degisken sekilde uygulasalar da
farkh gramatik kuramlara basvururlar.

(ix) Meta-teoriler temel dayanak olarak kullanilabilir ancak, belirli bir
analizde orta-duzey (middle-range) teoriler amaca daha uygun
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sonuglar yaratir...Meta-teoriler yapi ve baglam arasinda
kopukluklara neden olabilir.

(x) Hem pratik hem de uygulanabilirlik gozetilir. Arastirmanin
sonuglari bagka alanlardaki arastirmacilar ile paylasiimali ve
uygulanarak belirli bir soylemin ve sosyal pratigin degistiriimesi
amaclanmalidir (ss. 14-15).

Elestirel sdylem analizi, munhasir bir teori olarak degerlendiriimesi gug¢ olsa da,
¢oklu disiplinli caligmalar icin aracglar sunmaktadir. Bu yontem, soylemin
baglamsal gergevesinin yorumlanmasinda kuramsal temelleri gugli metodolojik
bir yaklagsim saglamaktadir. Bu yonuyle, elestirel sdylem analizi, arastirmaciya
tanidigi 6zgur alan sayesinde, zaman iginde gelisen ve degisen, kendi i¢inde
tartismalara acik ve yeniden Uretime yatkin bir yaklagimdir. Diger yandan,
elestirel sdylem analizini siyasal ve sosyal kuramin oncelikli referans kaynaklari
arasina tasiyan nokta, bu yaklasim tarafindan sdylemin bagdlamsalligina ve

anlamin kuruculuguna yapilan atiftir.

Elestirel sdylem analizinin siyasal ve sosyal ¢alismalar baglaminda 6ne ¢ikan
en o6nemli rollerinden birisi, sosyolojik ve dilbilimsel olarak farkli anlamlar
yuklenen kavramlarin bir araya getiriimesidir. Bu ozellik, arastirmanin akisinda
farkl anlamlarin ortaya cikartilarak yorumlanmasi bigiminde degerlendirilir. Bu
yuzden, elegtirel sOylem analizinin amaci anlamlar arasinda bir hiyerarsi
gbzetmek degildir. Bu nedenle elegtirel sdylem analizinin uygulanmasinda 6ne
¢lkan en onemli soru, soylemi olusturan veya sOylemden gikarsanan anlamin
yorumlanmasinda meta bir kurama ihtiyag olup olmadigi ve icerik veya
problemin 6zU baglaminda ihtiyagc duyulan kavramsal c¢ergevenin nasil

olusturulacagidir (Weiss & Wodak, 2003, s. 7). GuUnumuizde postmodernizm
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tartismalarinin da merkezinde yer alan soru, bu arastirmada da g6z 6nunde

bulundurulmustur.

Bu nedenle, galismada, igerik ve arastirma problemi baglaminda yorumsamaci
bir perspektif izlenmekte, elestirel sdylem analizinin metodolojik ¢ergevesi temel
alinmaktadir. Diger taraftan arastirma, kimlik ve farklihk kuramlariyla baglanti
kurma amacini tasimaktadir. Elestirel sdylem analizinin arabulucu ozelligi, bu
arastirmada ele alinan Avrupa’nin diyalogla iliskili séyleminin problemli ve kaotik
dogasinin ¢ok boyutlu olarak yorumlanmasina ve analiz edilmesine imkan

saglamaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, elestirel sdylem analizi, sosyal problemlerin
analiz edilmesinde ve sosyal veya siyasal etkilesimin degerlendiriimesinde ¢ok
onemli bir acilim saglar. Diger yandan, elestirel sdylem analizi, ¢cok disiplinli
calismalar icin kayda deger bir kavramsal ve metodolojik ¢erceve sunar. Bu
calismaya temel olusturan cercevesi itibariyle elegtirel sodylem analizi,
gunimuizde vyeniden dretilen Avrupa kimlik ve farklihk sdyleminin
degerlendiriimesinde acilim sunmaktadir. Diyalojik Avrupa modelinin oldukga
cesitli boyutlariyla yorumlanmasinda, elestirel sdylem analizinin disiplinlerarasi
ve eklektik yapisi 6nemli bir referans kaynagidir. Bir sonraki boélimde, elestirel
soylem analizinin one ¢ikan kavramsal ve metodolojik vurgulari arasinda yer

alan soylem, ideoloji ve metinlerarasilik iligkisi incelenmektedir.
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1.2. Sdylem, ideoloji ve Metinlerarasilik

Cagdas siyasal ve sosyal calismalarin disiplinlerarasi ilgi alanlarindan birisi
haline gelen elestirel sdylem kurami, en genel tanimiyla, sdylemin baglamsal
niteliginin yorumlanmasini temel alir. Bireysel kimligin, sosyal ve siyasal aidiyet
bigimlerinin veya kimlik algilarinin olusumu belirli bir sdylem c¢ergevesinde
gerceklesir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizinin konusu olan sdylem, kimligin

hem fonksiyonel hem de yapisal ¢ergevesiyle ilgilidir.

Herhangi bir iletisim bigiminde sdylemin olusmasi ve iglevsellesmesi baglamsal
bir nitelik tasir. ister metinler, ister sézel diyaloglar isterse de gorsel temalar
Uzerinden aktarilsin sdyleme esas olan anlam goreli bir arka plandan ve 6zgul
bicimlerden beslenir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizi, oncelikle, dilin

kullanildig1 baglami ve tarihsel arka plani esas alir (Wodak & Meyer, 2001).

Soylemin kurulusu ve islevsellesmesinde dil belirleyici bir etmendir. Séylemin
olusumunda dilin rolinU incelerken, evrensel olarak uygulanan yapisinin
yaninda, i¢cinde sekillendigi goreli ve 6zgul baglamin da gézden kagiriimamasi
gerekir. Bu nedenle, sdylemin olusumunun veya islevsel olarak pratige
yansitiimasinin incelenmesinde, elestiri odaginin ortaya konulmasi énem tasir.
Ancak, soylemin elestirel bir analize konu edilebilmesinde baglamsal ¢ercevenin
ortaya konulmasi 6nemlidir. S6ylemin iginde olustugu baglam ele alinirken, en
genel anlamda gug, tarih ve ideoloji arasindaki iligkinin ortaya konulmasi

onemlidir.
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Soylemin tam anlamiyla ‘elestirel’ olarak ele alinabilmesi i¢cin hem
metin olugsmasinda etkin olan sosyal sureglerin ve yapilarin, hem de
bireylerin ve gruplarin sosyo-tarihsel 6zneler olduklari metinle
iligkilerinde yeni anlamlar yaratan sosyal yapilarin ve sureglerin
teorilestiriimesi ve tanimlanmasi gerekir...Bunun sonucu olarak
batin elestirel sdylem analizlerinde U¢ temel kavrama basvurulur:
gug, tarih ve ideoloji (Fairclough & Kress, 1993, s. 2).

Elestirel sdylem analizinin baglamsal gergevesi, oncelikle; gug, tarih ve ideoloji
kavramlarindan hareketle tanimlanabilir. ik olarak, séylem, sosyal, kiltirel ve
siyasal gug iligkilerinin konusudur. Bu nedenle, kulturel, sosyal ve siyasal
baglam soylemin incelenmesinde onemlidir. Gucun ozellikle siyasal yapi ve
sureclerle baglantisinin incelenmesinde hegemonya kavrami 6ne c¢ikar. Bu
nedenle, elestirel sdylem analizi, gu¢ ve hegemonya arasindaki iliskiyi gdozden

kagirmaz.

Elestirel ve sosyal kuramin pargasi olan elestirel sdylem analizi, gli¢ ve sdylem
iligkisinin incelenmesini donustlrict bir amag dogrultusunda da ele alir. Bu
nedenle, gug, dil ve sdylem arasindaki iliskinin degerlendiriimesinde elestirel
sOylem analizi, genel olarak elestirel kuramdan yola c¢ikar. Diger yandan,
Habermas’in sOylem yaklasimi da elestirel sdylem analizi i¢in 6nemli bir
referans kaynagidir. Habermas’in (1977) ifadesiyle; “dil, ayni zamanda,
hegemonya kurmanin bir aracidir ve sosyal bir gugttr. Organize gug iligkilerinin

mesrulastiriilmasinda kullanilir...ayrica dil ideolojiktir” (akt. Wodak, 2001a, s.2).

Elestirel sOylem analizi, gucun tanimlanmasinda onemli olan sdylem, egemen
olan ve sosyal esitsizlik arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Sadece linguistik

olarak sdylemi ele alan analizlerden farkli olarak, analizi yapan kisinin yaklagimi
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da bu iligki baglaminda degerlendiriimektedir (Van Dijk, 1993, s. 249). Elestirel
sOylem analizi, sOylemin butun taraflari arasindaki iligkiyi ortaya koyarken, arka
planda yorumlari ve kisileri etkileyecek psikolojik, siyasi, sosyal ve ekonomik
kosullari da gbz ardi etmemektedir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizinin en
temel sorunsali gug iligkileridir. Elestirel sdylem analizi, genelde gucu elinde
tutanlarin sdylemini analiz etme egilimindedir. Bunun nedeni ise, esitsizliklerin
kaynagina inilmesi ve boylece temel olarak egitsizlige sebep olan egemen
sOylemin incelenmesi amacidir. Bu analizde, sosyal kurumlarda gucun
kullaniimasi adina dilin aragsallastirildigi vurgulanir. Buna gore, mucadele
halindeki sdylemler ve ideolojiler, gug iligkileri GUzerinden birbirlerine Ustunluk
kurma gabasindadir (Wodak, 2002, s. 10). Bu nedenle elestirel sdylem analizi,
sOylemin baglamsal igerigine yaptidi vurguyla gucun sosyal, kulturel ve siyasal

boyutlarini ortaya koyan ve yorumlayan bir yaklasimdir.

Gug iligkilerinin elegtirel sdylem analizinde ele alinmasinda tahakkim kavrami
onemli bir referans noktasidir. Tahakkimudn kurulmasinda ve vyeniden
uretiimesinde soylemin yeri ve onemi, elestirel sdylem kuraminin &ncelikli
vurgularindandir (Van Dijk, 1993). Bu nedenle, gug istismari, sdylem boyutu ve
bundan dogan esitsizlikler elestirel sdylem analizinin 6ncelikli arastirma alani
olarak gorulir (Van Dijk, 1993, s. 252). Farkl bir ifadeyle, elestirel sdylem
analizi, ginimuz toplumlarinda gug olgusu ekseninde igleyen sosyal iligkileri,

soylemsel ve linguistik olarak ele alir.

Elestirel sdylem analizine gore, degerlendiriimesi gereken temel konu ‘séylemin

glcl’ ve ‘sdylem Uzerindeki gugtlr (Wodak, 1996). Glcin siyasal ve sosyal
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baglam icinde sdyleme donusmesi elestirel sdylem analizinin 6nemle
vurguladigr bir konudur. Elestirel sdylem analizi, guclin sosyal ve siyasal
sdyleme yansimasinda farkhlik kavramina vurgu yapar. Bu c¢ergevede, glg
farkhliklar arasindaki iligkilerden ibaret oldugu igin, sdylemin incelenmesi
sirasinda farklliklarin sosyal yapilar Gzerindeki etkisinin gozetilmesi gerekir
(Wodak, 2002, s. 11). Elestirel sOylem analizinde, gug iligkilerinin incelenmesi,
metinlerarasilik ve yeniden baglamsallastirmayla birarada degerlendirilir ve
temel bir rol oynar. Bu yaklasimda, dil glicu sorgulamakta bir ara¢ olarak
degerlendirilebilmekte, esitsiz dagilim ve tahakkum iligkileri karsisinda

gOsterilen tepkinin odagi ve araci olabilmektedir (Wodak, 2002, s. 11).

Elestirel sdylem analizinin baglamsal ¢ergevesi agisindan éne ¢ikan bir diger
referans noktasi, tarinsel deneyim ve belirlenimlerdir. ideoloji, dil, kiltir ve
sdylem arasindaki iliskide belirleyici olan bir bagka unsur gegmis deneyimlerdir.
Tarihsel gergekler, farkli sembollere ylklenen farkli anlamlarin insa edilmesinde
etkindir. Oznelerin neyi, nasil ve neden hissettiklerinde, istedikleri sekilde
hareket etmelerinde tarihsel nedenler énemlidir (Thompson, 1990; Eagleton,
1994; Wodak, 2002). Bu nedenle, sdylemin tarihsel baglami, elestirel sdylem
kurami agisindan, buyldk dnem tagsir. Nitekim sdylem tarihsel olarak Uretilir ve
yorumlanir (Wodak, 2002, s. 12). Baskin yapilar, gugli olan grubun sdylemi
vasitasiyla mesrulasir. Bu gergevede, sdyleme guglu olanin ylkledigi anlamlar,
sanki dogal olanmis gibi algilanir. Bu nedenle, tarihsel baglam kadar, anlamin
olusturulmasinda gug¢ ve ideolojinin etkisi de onemlidir (Fairclough & Kress,

1993; Wodak, 2001). Bir bagka ifadeyle, Habermas’in sdylemin
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rasyonellestirildigi ‘ideal sdylem kosullar’ teorisinin tersine, her bir sdylem

kosulu gi¢ micadeleleriyle carpitiimistir (Wodak, 1996, 2002).

Soylem, tarihsel olaylar baglaminda sekillenir ve yuklenen anlamlar glg
mucadelesinde yeniden duretilir. Hakim ideolojinin sOylemi kargisinda, oteki
kendi sOylemiyle bir mucadele igindedir. Burada Onemli olan mucadelede
yeniden Uretilen sdylemdir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizi farkh kaltarler
arasindaki diyalogun incelenmesinde Onemli oldugu olgude; 6zne ve Oteki

iliskisinin yorumlanmasinda da referans alinir.

Elestirel sOylem kuraminin baglamsal gercevesi igerisinde 6ne ¢ikan uguncu
referans noktasi ideoloji baslidi altinda 6zetlenebilir. Toplumsal kurumlar, farkl
ideolojik yapilari icinde barindirir. Birbiriyle etkilesim icinde, farkhliklarini
sOylemsel olarak ortaya koyan bu ‘ideolojik-séylemsel bigimler”, kurumsal
duzlemde farkli gruplarca sekillendirilir ve gruplararasi gi¢ muicadelesinin
konusu olarak kendisini gosterir. Bu cercevede, hakim olan soylem, diger
soylemleri pasif hale getirmek icin onlari ideolojiden arindirir. Tam da bu
noktada, elestirel sdylem analizi, hakim ideolojik-sdylemsel bicim tarafindan
ideolojisiz gibi gosterilen soylemleri, temellerindeki ideolojiler baglaminda
yeniden yorumlar ve hakim sdylemle arasindaki iliskiyi inceler (Fairclough,
1995, s. 27). Boylece, gundelik yasamda normallestirildigi icin ideolojik temeli

anlasiimayan sdylemin arka planina inilmig olur.

Elegtirel sdylem analizi, bir taraftan, sdylem ve ideolojinin iciice gec¢cmisligini
irdelerken, diger taraftan, sdylem ve sosyal yapilar arasindaki diyalektik iliskiye

odaklanir. Bunun igin, sOylemin arka planinda yatan ideolojinin ortaya
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konulmasina yonelik bilgi ve analiz ¢ok 6nemlidir. Ayrica, hakim olmayan
soylemlerin ideolojik baglamda degerlendiriimesi de elestirel sdylem analizinin
konusudur. Boylece, sosyal yapilarin sdylemi nasil olusturdugu ve olusan
sOylemin sosyal yapilari nasil yeniden drettigi elestirel olarak incelenir

(Fairclough, 1995, s. 27).

Sosyal yapi ve kurumlar gesitli “ideolojik-sdylemsel bigimler” icerir. Bunlar farkli
gruplar arasinda tahakkiim micadelesinin konusu olabilir. ideolojik sdylemsel
bicimler, ayni zamanda, kendi sdylemsel normlarini ya da sembol dunyalarini
beraberinde getirir. Bu nedenle, iletisimsel bir toplumun konusu olan 6zneler
kendi pozisyonlarini hakim olan ideolojik normlara gore belirler. Hakim olan
ideolojik sdylemsel bigimler, ideolojiyi 6rtlllu hale getirerek dogallastirma egilimi
gOsterir. Boylece 6zneler tarafindan ideolojik gérinmeyen ortak bir glndelik
sdylem bicimi ortaya c¢ikar (Fairclough, 1995, s. 27). Toplum icindeki
etkilesimler, arka planda dogallastiriimis ideolojilere dayanir. Bu nedenle
elestirel sdylem analizi bu dogallastirma pratigini tersine c¢evirmeyi amaglar.
Ancak, soOylemin ideolojik temellerini ortuli hale getiren bu dogallagtirma

pratiginin tam olarak agiga ¢ikartilmasi gogu zaman mumkun dedgildir.

ideolojinin sdylem (izerindeki etkisi karmasiktir. Bu etki, bazen dogrudan
anlasilabilirken, bazen de son derece Ustu ortull ve dolayli bir nitelik tasir. Bu
nedenle, elestirel sOylem analizinde ideolojilerin zihinsel temsilleri Uzerinde
dnemle durulur. ideolojinin séylem ve yeniden Uretilen sosyal eylem Uizerindeki
etkilerinin anlagiimasi ve saglikli bir baglam analizi yapilmasi igin bu zihinsel

temsillerin géz 6nlinde bulundurulmasi gerekir (Van Dijk, 2001, s. 12).
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Ideolojinin baglayici rolilyle birlikte; bireysel, psikolojik ve sosyo-psikolojik etkiler
de sdylem Uzerinde belirleyici olur. Van Dijk’'e (2001) goére, “ideolojiler grup
uyeleri olarak bireyler tarafindan 6grenilir, degistirilirler ve ayni bireylerin ayni
zamanda birden fazla gruba Uye olmalari sebebiyle, bireyler, yasamlari boyunca
birbirinden farkl ideolojileri 6grenir’ (s. 13). Ideoloji-sdylem iligkisi agisindan,
toplumun ve gruplarin birey Uzerinde etkisi kadar bireyin de toplum Uzerinde
etkisi bulunmaktadir. Sdylem, kapsamli kolektif ve bireysel tercihlerin, duygu ve

dusuncelerin etkin oldugu bir disavurumu da ifade etmektedir.

Bu nedenle, ideolojilerin etkileri, soylemlerin sosyal pratikler Gzerindeki
yansimalarinda gézlemlenir. Bu etki, olumlu ya da olumsuz olabilir. ideolojiler,
herhangi bir sosyal grubun pratiklerini etkileyecek diustnce gergevesini ortaya
koyar. Bu nedenle elestirel sdylem analizinde, analiz edilen gerceve, sadece
hakim ideoloji ve sdylemi degil, ayni zamanda kargi sdylem ve ideolojileri de
kapsar (Van Dijk, 2001, s. 14). Sdylemin ideoloji ile olan baglantisi, ayni
zamanda ig¢inde sekillendigi grup ya da toplumun bir arada yasama pratiklerini

yansitir.

Belirli gruplar tarafindan paylasilan ortak “tutumlar’ da séylem Gzerinde etkilidir.
Ornegin, birey veya gruplarin gég¢, uyusturucu, idam gibi konularla ilgili belirli ve
kesin tutumlari olabilir (Van Dijk, 2001, s. 16). Ne var ki, sdylemin temelinin bir
tutuma mi, bir ideolojiye mi, yoksa bireysel bir kaniya mi dayandirildiginin
ayristirlip tespit edilmesi oldukga zordur. Bu nedenle elestirel analizde; zaman,

mekan, diyalogun taraflari, onlarin gecmigleri, konunun tarihi ve baglami ortaya
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konulmalidir. Bdylece, sdylem ve ortaya konan sosyal pratik iligkisi

derinlemesine incelenip yorumlanabilir.

Soylemin ideolojik baglami goéreli bir kilttrel bicimi de kapsayabilir. Elestirel
soylem analizinde, elestirel teoriden yansimasi olarak belirginlesen en onemli
dzellik, ideoloji ve kiiltlir kavramlarina yapilan vurgudur. ideoloji, birbiriyle esit
olamayan giicler arasindaki énemli bir micadele aracidir. ideoloji, esitsizligi
bizzat yaratan ve surdurllmesini saglayan bir aractir. Dil ise, farkli kurumlar
arasinda ideolojinin paylasilmasina olanak verir (Wodak, 2002, s. 9). Bu
nedenle, soylem analizinde linguistik degerlendirmeler onem tasidigi gibi,

soylemin iginde gergeklestigi kultirel baglam da analiz konusudur.

ideoloji kavramsal olarak karmasik olsa da, elestirel sdylem analizinde sosyal
olanin, belirli bir yaklasimin temsil edilmesi olarak ele alinir. Bu noktada 6ne
¢ikan énemli bir sorun, sdylemlerin incelenmesi sirasinda ideolojik temsili olanla
toplumsal genel gecerliligi bulunan kabullerin birbirinden ayrilmasidir (Fairclugh,
1995, s. 31). Ornegin, herhangi bir metnin elestirel sdylem analizine tabi
tutulmasi sirasinda, ideolojik olan, cimlede agik¢ga ya da anlamda gizli olarak
kendini gosterir. ideolojik gecerliligi olan 6nermeler hangi bicim altinda
“dogallastirildiklan” sorusu cergevesinde farklilasir. Bununla birlikte, deyimler,
atasozleri, semboller, her kultirin ve dilin oOzellikleri ¢ergevesinde soylemi

donusturdr.

Yalnizca sosyal kurum veya normlarin geri planinda hakim olan ideolojilerin
¢ozumlenmesinde degil, ayni zamanda ideolojik tahakkimun sosyal ve kulturel

pratiklere nasil yansitildiginin incelenmesinde de elestirel sOylem analizine
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bagvurulabilir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizi, kultlrlerarasi etkilesimin
anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi icin de Onemli bir referan kaynagidir.
Elestirel sdylem analizi, tahakkim kuran ve kurulan, gugli ve gugsuz, kendi ve
Oteki arasindaki kualturel agidan kaotik iligkiyi, ¢ift yonlu iletisimi ve yeniden
uretilen sosyal hareketi degerlendirmeye firsat verir. Elestirel sdylem analizi,
icinde barindirdigi gesitliligi ve metodolojik araglariyla kultarel analiz igin verimli
bir aragtirma pratigini ifade eder (Barker & Galasinski, 2001). Bu noktada, kaltur

kavraminin tanimi onemlidir.

Kaltdr, sikhkla sosyal norm ve formasyonlari korumak ve surdirmek igin
yurutilen faaliyetlerle 6zdeslestiriise de, modern toplumlarda, kapitalizmin
yukseligiyle birlikte farkli bir anlama blrinmus ve uygarlik kavramiyla
O0zdeslesmistir. Alman Romantizmi ile birlikte; kultir, paylasilan ortak degerler,
anlamlar, isaretler ve semboller butinu olarak tanimlanmaya baslanmistir.
Boylece, kultur kavrami neredeyse kimlik ile es anlamli kullaniimaya baslanmis,
farkhligin anlatilmasi igin baslica ara¢ olmustur (Benhabib, 2002, s. 2). Bu
nedenle, kimlik ve farkliliklarin ortaya konmasinda ve kulturler arasi iletisimin
dinamiklerinin anlasiimasinda; kullanilan sembollerin, dilin ve isaretlerin
yorumlanmasi buyuk 6nem tasimaktadir. Sdylemin baglamsal cgercevesi ve
kaltarin bu gergeve icerisindeki yeri Uzerinden kendi ve 6teki arasindaki iliskinin

yorumlanmasi mumkunddar.

Soylem, kultlirel baglamin goreli icerigiyle dogrudan iligkilidir. Bu acidan,
kulturel gergekligin sdylem Uzerinden okunmasinda evrensel bir genel gegerlilik

aranip aranamayacag! sorusu onem tasir. Kultur goreli niteligiyle toplumdan
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topluma veya zaman veya mekana gore degisen bir sOylemler batanudur. Belirli
bir zaman diliminde, belirli bir grup igin genel gegerli olan ortak sagduyu olarak
degerlendirilen bir sdylem bicimi, bagka bir zaman diliminde kabul edilemez
olabilir. Bu nedenle, sdylemin kultirel baglami agisindan belirleyici olan ortak
payda, iki insan arasindaki konugsma esnasinda iki tarafin da paylastigi degerler
ve ortak noktalardan daha genel olarak, sosyal etkilesimde kendiliginden

paylasildidi varsayilan kabullerdir (Van Dijk, 2001, s. 15).

Elestirel soylem analizinde zaman, mekan ve donemin sosyal ve kulturel
trendleri kadar, sOylemin konusu ve tagiyicisi olan bireylerin ve ait olduklari
gruplarin deger yapilari da énem tasir. Kultirel baglamin goreli bigimlerine
referansla, elegtirel soylem kurami, metodolojik olarak evrensel bir
uygulanabilirligi dngoérirken, ayni zamanda goreli sdylem bigimlerinin diyalojik
bir ydontemle yorumlanmasini da temel alir. Bu nedenle, elegtirel sdylem analizi,
Ozellikle, kultir arastirmalarinda ve kiltlrlerarasi diyalogun ¢ézimlenmesinde

basvurulan bir yaklasim olarak géze carpar (Baker & Galasinski, 2001).

Ozetle, elestirel sdylem analizinin séylemin baglamsalligi noktasinda éne ¢ikan
referans noktalari, gug, tarihselik ve ideoloji olgulari ekseninde
degerlendirilebilir. Bu referans noktalari, elestirel sdylem analizinin kavramsal
gercevesi kadar, metodolojik ve kuramsal uygulamasi agisindan da
belirleyicidir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizinin merkezi referans
noktalarindan olan sdylemin baglamsalligi argimaninin metodolojik olarak nasil
ele alindi§gi énem tasir. Cunkl, sdylemin baglamsal niteligi, metinlerarasilik

tartismasiyla igicedir.
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Elestirel sdylem analizinin en 6nemli kabullerinden birisi, metnin kulturel,
tarihsel ve ideolojik baglam icerisinde sekillendigidir. Bununla birlikte, metinde,
sOylemsel farkliklar tartismaya aciktir. Soylemsel farkliliklari belirleyen, aslinda,
bizzat gucun farklilagsmasidir. Glcun s6z konusu farklilagsmasi ise, “hem kendi
icinde belirleyicidir hem de sdylem ve ‘genre’ tarafindan belirlenir’ (Wodak &
Meyer, 2006, s. 11). Bu nokta, klasik sOylem analizi ve elestirel sdylem analizi
arasindaki farkin anlasilabilmesi agisindan onemlidir. Elegtirel sdylem analizi,
yalnizca iktidar ve kontrol igin mucadeleyi degil, ayni zamanda, birbiriyle
hegemonik bir rekabet halinde olan soylemlerin Uzerinden okunabilecegi
“‘metinlerarasihik” ve “yeniden-baglamsallastirma®yi (re-contextualization) da
konu edinir (Wodak & Meyer, 2006, s. 11). Buna karsin klasik anlamda soylem
analizi, birgok farkl tanimin ortak noktasi olarak, linguistik bir determinizmi
gundeme getirir. (Schiffrin, Tannen & Hamilton, 2005, s. 1). Bu nedenle,
elestirel sOylem analizinde, gu¢ ve iktidar muacadelesinin linguistik bir
determinizmden bagimsiz olarak, oncelikle metinler Gzerinden yorumlanmasi

ongoraldr.

Elestirel Soylem Analizinde 6ne c¢ikan en 6nemli kabullerden biri metnin
sdylemin baglamsalligiyla iligkisidir. Bu gercevede, metinlerde, sdylemlerdeki
farkliliklar mizakere edilmektedir. Iktidar farkhliklari bir yandan séylemde
kendini ortaya koymakta, bir yandan da sdylem ve ‘genre’ bu iktidar
farklihklarini belirlemektedir. Bu farkliklar tarafindan belirlenen metin, farkl
sdylem ve ideolojiler arasindaki mucadeleyi yansitmaktadir. Bu nedenle,
elestirel sdylem analizi, iktidar kavramini sosyal hayatin en temel durumu olarak

ele alirken, rekabet eden sdOylemleri metinlerarasiik ve yeniden
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baglamsallastirma argumanlari ¢ercevesinde yorumlamaktadir (Wodak &

Meyer, 2006).

Elestirel sdylem analizinde ele alinan metinlerarasilik hegemonik bir gug¢
mucadelesine de isaret eder. Sdylem surecine etki, sdylem sirasini belirleme ve
soylem alaninda tahakkium mucadelesi gibi veriler hegemonik bir gug
micadelesinin yansimalaridir. Bu nedenle, sdylem sirasi (order of discourse);
genre, soylem, stil, aktivite gesitleri gibi bircok unsurun karmasik bir iligki igcinde
ancak belirli bir yapida sdylemin sirasini belirlemesini ifade eder. Dolayisiyla
metinlerarasilik, sOylem analizinin elestirel cergevesi i¢in buylk onem tasir

(Fairclough, 1992).

Metinlerarasilikta, ister istemez, anlam aktarimlari veya kaymalari olabilir.
Metin, bir baska metin icinde dolayli olarak da kullanilabilir. Ornegin bir haberin
aktariimasinda kaynaktan alinan bilgiler tek bir agizdan ifade edilirken, dolayli
bir bilgi olarak da aktarilabilir. Bu metinlerarasi iliski, sOylem analizinin pratik
uygulamasi agisindan belirleyici bir sorundur. Bu nedenle, sdylemin analizinde,
taraflarin belirlenmesi ve aralarindaki diyalogun yansidigi metinler arasindaki
iligkilerin iyi tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizinde,
analizin konusu olan yazili ya da s6zllu “metinlerin” agsamalari ortaya konulur ve
yorumlanir. Bu ¢ergcevede, metinler arasindaki iligkinin, metinlerin ugramis
oldugu doénustmlerin tespit edilmesinde metinlerarasilik 6énemli bir referans
kaynagidir (Fairclough, 1992) . S6z konusu durumda analize konu edilen
mesele, metinlerin geg¢migleridir. Metinler, kulturel olarak bagimli soylemlerin

birbirleriyle bir araya gelerek olusturduklari yeni bigimlerdir. Bu nedenle, sosyal
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yapilarda belirleyici bir ‘séylem siras’ mevcuttur. Metinlerarasindaki iligkinin
incelenmesi, bu sdylem sirasinin yorumlanmasini gerektirir1 (Fairclough, 1995;

Baker & Galasinski, 2001).

Metinlerarasilik, séylemin hem kurumsal hem de bireysel, hem fonksiyonel hem
de yapisal boyutlarina odaklanan niteligi itibariyle, elestirel sOylem analizinde
onde gelen metodolojik dayanaklardandir. Hi¢ bir metin, bir digerinden bagimsiz
degildir. Belirli bir baglam altinda birbiriyle surekli dontsen ve birbirlerini
donusturen bir iligki icindedir. Bu nedenle, tarihsel gelisim ve dontsum analize
Isik tutar (Fairclough, 1995). Butin bu iliskiler disunuldtgunde, metinlerarasilik,
sdylemin olustugu c¢ergceve igerisindeki diyalog kadar c¢atismanin da

yorumlanmasinda referans alinir.

Gunumuzde yeni medyanin gelisimi ve sinir tanimazhgiyla sosyal, kiltirel veya
siyasal etkilesim hi¢ olmadigi olgide geligmistir. Bunun sonucu olarak,
Oznelerarasi iligkiler, degisken soOylemlerin belirledigi metinlerin i¢ ige
gecmisligiyle de dogrudan iligkili hale gelmigstir. Bu durum, analizi zorlastirsa da,
kiltdrlerarasi veya sdylemlerarasi diyalogun incelenmesi igin bir firsat da icerir.
Bu noktada, elegtirel sdylem analizi i¢in yol gosterici olan kavramsal gerceve,

genre ve sosyal baglam temelinde sekillenir.

' Bu gergevede, 6rnegin, bir basin agiklamasiyla ifade edilmis kurumsal bir
goérisun metnin basinda yer almasina kadar gegirmis oldugu evrim ve degisim,
bu tip iligkilerin yorumlanmasi acgisindan basvurulabilecek onemli bir pratik
dayanak noktasi olarak tayin edilebilir (Fairclough, 1995; Baker & Galasinski,
2001).
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Elestirel sdylem analizinin eklektik yapisi sayesinde herhangi bir toplumsal
sorun alani birgok sdylem mecrasi baglaminda analiz edilebilir, bdylece sosyal
eyleme donusmus veya yeniden uretilmis sOylem bigimleri yorumlanabilir. Pratik
olarak dusunuldiginde sodylemsel bir sorunun ¢6zUmu, 6ncelikle, sorunun
ifadesinde saklidir. Bu nedenle, elestirel sdylem kurami igin esas olan, tek bir
dogrunun varoldugu c¢ozumleri siralamak degdil, sosyal olan soOylemin
anlasilmasi ve yorumlanmasidir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizi, zaman
zaman belirli bir sosyal form veya 6rglutlenme ortaya koymamakla da elestirilir.
Cunkud, elegtirel sdylem kuraminin; toplumdaki sosyal, ekonomik ve kulturel
esitsizliklere iligkin olarak ortaya ¢ikmig bir yaklagim olarak, belirli bir model ve

yapi dnermesi de beklenir (Kress, 1996).

Soylemin degerlendiriimesinde One ¢ikan bir diger nokta, metinlerarasilikla
konusmaci ve okuyucu-dinleyici arasindaki iligkidir. Metinlerarasilik, yalnizca
sdylemin baglamsal c¢ercevesine géndermede bulunmaz; ayni zamanda,
sOylemin konusu olan bir metnin ele alinmasi ve yorumlanmasinda okuyucu ve
aktaran arasindaki iligkiyi inceleme imkani sunar. Nitekim sdylemin temelinde,

konusmaci ve okuyucu ya da dinleyici arasindaki etkilesim énem tasir.?

Bireysel analizin derinlestiriimesi icin metodun da cesitlendiriimesi, sosyo-
psikolojik, psikolojik ve davranis bigimi analizlerinin de kullanilan perspektife

eklemlenmesi gerekmektedir. Elegtirel sdylem analizi agisindan, okuyucu ya da

2 Bu galisma itibariyle, daha ziyade, konusmaci ele alinmis ve okuyucunun
durumu elestirel sdylem analizinin gerektirdigi gibi, sosyal, tarihsel, sosyo-
kaltarel baglamin  degerlendiriimesi  aracihigiyla analize yansitiimaya
calisiimistir. Diger yandan, bu calisma itibariyle, s6z konusu analiz, sdylemin
bireysel ve kurumsal yansimalarinin birarada degerlendirilebilecedi argumani
cercevesinde ele alinmistir.
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dinleyici pasif degildir. Bu nedenle, metinlerarasilik 6nem tagsir. Lakin okuyucu
ya da dinleyici daha 6nce kurdugu veya icinde sekillendigi metinler ve anlamlar
baglaminda, metinleri kendi 06z-algisindan hareketle yeniden Uretmigtir.
Okuyucu, biling ve algl duzeyi cergevesinde iginde konumlandigi soylemi
yorumlayabilir ve ideolojik olani gorerek ayirt edebilir (Fowler, 1996). Bdylece,
okuyucu aktivitesi sayesinde, metinler arasindaki gegisin ve metinleri baglayan
gug iligkilerinin belirgin hale gelmesi ve yorumlanabilmesi mimkunduar. Fowler'in
(1996) ifadesiyle, “okuyucuya daha ¢ok gug¢ vererek kendisine olan guvenin
arttinlmasi sayesinde, iletisimsel olarak guglu olan okuyucu, Uretirken soylemin
yapisi ve metinler arasindaki celiskiler konusunda anlam bakimindan daha

yetkin bir konumda olacak ve bdylece kaynak ile diyaloda girebilecektir” (s. 7).

Genel olarak toparlamak gerekirse, elestirel sdylem analizinin baglamsal
cercevesi gug, kultar, ideoloji ve tarihsel belirleyiciler ekseninde sekillenir. S6z
konusu baglamsal igerigin anlasilmasinda, metinlerarasilik ve yeniden
baglamsallagtirma o6nem tasir. Herhangibir metnin baglamsal igeriginin
degerlendiriimesinde kullanilan “dilin  kodlari, durum ve dunya bilgisi”’
(Winogard, 1982, s. 14) énemlidir. Bu kodlar, kultirin dil Gzerindeki etkisini ve
sdylemin algilanisini anlamakta yardimcidir. Dilin kullanimindaki prensiplerin
ve normlarin bilgisi elestirel sdylem analizinde siklikla vurgulanan noktalardir.
Dolayisiyla, ideolojik pratiklerin anlasilmasinda dilin kodlari kadar, bu kodlarin

nasil kullanilacagi da belirleyicidir (Fairclough, 1995, s. 33).

Soylemi etkileyen diger dnemli unsurlardan biri de ideolojidir. Soylem ve ideoloji

iligkisi, basit ve donusturucu, ayni zamanda yeniden yapilandirici bir iligkidir. Bu
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nedenle, elestirel sdylem analizinde ideoloji ve sdylem iliskisinin irdelenmesi,
sdylemi ve baglami anlamak agisindan énemlidir. ideoloji, sdylem formlarini ve
anlamlar etkilerken, sdylem de ideolojilerin kurulmasi ve donusturtlmesine etki
eder. Diger taraftan, sosyal olanin sdyleme yansimasinda da ideoloji
belirleyicidir. Kullanilan kavramlar ve soyleme yuklenen yiklenen anlamlar,
hassasiyetler ve tepkiler ideoloji baglaminda sekillenir (Van Dijk, 2001). Bu
noktada, ideolojik olanla toplumsal genel gecerliligi olan yaklagimlari ayirmanin,
analizin saglikli olmasi agisindan énemli oldugu yonunde gorusler de mevcuttur

(Fairclough, 1995).

Elestirel sdylem analizi, sdylemin icinde olustugu baglamin detayh sekilde
yorumlanmasini ongérir. Bu esnada, eder mevcutsa ideolojik yaklagimlarin
ortaya konmasi ve etkilesimde bulunulan séylemdeki duygularin, degerlerin ve
buna bagl olarak verilen tepkilerin, kullanilan disunce kaliplarinin analiz
edilmesi 6nemlidir. S6z konusu analiz sirasinda neyin ideolojik olanla toplumsal
olarak genel gecerli olanin ayristirlmasi olduk¢a gugtur. Bu durumda, analizi
yapanin yorumu belirleyicidir. Bu nedele, elestirel sdylem analizi, yorumsamaci
niteligiyle analizi yapan kisinin kultirel gegmiginden ve algisindan tamamen
badimsiz da degildir. Elestirel sdylem analizi, analizi yapan kisinin gegmisine ve
kisiligine fazlasiyla bagimli olmakla elestirilse de, kiltirel galismalarda sdylemin
temelini kuran ideolojik c¢ergevenin ortaya c¢ikarilmasi igin en etkin
yontemlerdendir. Kdultirel c¢alismalarda elestirel sdylem analizinin tercih

edilmesinin en dnemli sebeplerinden biri de gu¢ kavramina odaklanmasidir.
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Bilimsellik ve objektivite konusundaki elestirilere ragmen, elestirel sdylem
analizi, kendi capinda tekrarlanabilir ve sayilabilir verileri de ortaya koyar.
Elestirel sOylem analizinde s6z konusu veriler sistematik olarak degerlendirme
konusu yaplilir (Baker & Galasinski, 2001, ss. 24-25). Elestirel sdylem analizinin
fark yarattigi nokta ise, c¢ikarimlarin sonucu olan verilerin yorumlanmasinda
sagladigr 6zgunluk ve ozgurlik alanidir. Analizler, farkli yazarlar tarafindan
farklh zamanlarda daha farkl sekillerde yapilabilir. Bu gesitlilik ve zenginlik,
kaltarin gogul niteligiyle uyumlu olarak, daha yaratici bir yorum zemini hazirlar.
Lakin tek bir sosyal davranigin tek bir belirleyici nedeni olmamasi nedeniyle,
sdylemin yorumlanmasinda ideolojik, tarihsel, sosyolojik, sosyo-psikolojik ve
psikolojik baglamin dikkate alinmasi gerekir. SOylemin baglamsal yapisinin
incelenmesi ve anlasiimasinda elegtirel sOylem analizi 6nemli araglar

saglamaktadir.

1.3. Sosyal Eylem ve Séylemin Yeniden Uretilmesi

Elestirel sdylem analizinin temel teorik ve kavramsal cercevesi, 1979 yilinda
Roger Fowler, Bob Hodge, Gunther Kress ve Tony Trew tarafindan kaleme
alinan Language and Control adli g¢alismanin yayinlanmasiyla sekillenmeye
baglamistir. Elestirel sOylem analizi, ilk kavramsal temellerinden baglayarak,
‘sdylem ve gug¢’ arasindaki iliskinin analizi ve yorumlanmasini temel alir. Soylem
ve gug iliskisinin elestirel analizi iki temel noktadan beslenir: (i) sosyal eylem ve

(i) sGylemin yeniden Uretilmesi.
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ilk olarak, elestirel soéylem analizinin konusu sdylemin sosyal cercevesi
baglaminda sekillenir. Bu nokta, glc¢ ve soOylem iligkisinin sosyal eylem
cercevesi olarak da tanimlanabilir. SOylemin sosyal eylem cercevesi, sdylemin
icinde olustugu grup veya toplulugun goreli nitelikleriyle dogrudan baglantilidir.
Nitekim sOylem, Oncelikle sosyal ve kulturel bir bigimdir. Dolayisiyla, sdylemin
sosyal eyleme donusmesi veya sosyal eylemden belirli bir sdylemin turetiimesi,

sdylemin goreli niteliginin altinin gizilmesini gerektirir.

ikinci olarak, sdylem ve giic iliskisi gercevesinde cevap aranan bir diger soru,
guc¢ ve gug istismarinin toplumsal baglamda nasil sOylem araciligiyla yeniden
uretildigi sorunudur. Gug istismari toplumlarda sosyal esitsizliklerin kaynagidir
ve belirli bir grubun diger gruplar Uzerinde tahakkim kurma c¢abasini ortaya
koyar. Bu cgercevede, toplumsal sdylemin gl¢ kaynaklarina kimin ulasabildigi,
siyasal ve iletisimsel sdyleme kimin mudahil olabildigi sorulari énem tasir.
Soylemin olusturulmasinda kimin etkin rol aldigi da, séylemin yeniden uretiimesi
de 6ne c¢ikan bir diger konudur. Sdylemi belirleyen, toplumun ne duasundugu
Uzerinde etki edemese de, neyi dustinmesi gerektigi baglaminda yonlendirici
olabilir (Van Dijk, 2008). Bu nedenle, sdylemin sosyal eylemle baglamsal iliskisi
kadar, sdylemin yeniden Uretiime bigim ve pratikleri de gucin nasil

tanimlandigi, dagitildigi ve iglevsellestirildigi tartismasi agisindan belirleyicidir.

Soylemin sosyal eylem cercevesi ve sdylemin yeniden Uretilmesi, elestirel
soylem analizinin oncelikli tartisma konularindandir. Elestirel soylem analizi bu
iki noktaya iligkin pratik degerlendirme aracglari sunar. Bu pratik araglar, bir

yandan soylem ve gug¢ iligkisinin anlasiimasini, diger taraftan sdylemin



42

yorumsamaci bir yaklagsimla ele alinarak kimlik ve farkhlik tartismalarina
uyarlanabilmesini mimkin kilar. ilerleyen satirlarda, ilk olarak séylemin sosyal
eylem cercevesinin alti cizilecek, daha sonra sdylemin yeniden Uretiimesi
uzerinde durulacak ve son olarak bu iki boyutun elestirel sdylem analizinin

pratik araglariyla nasil analiz konusu edildigi tartisilacaktir.

Soylem, elestirel sdylem analizinde sosyal bir eylem olarak degerlendirilir.
Soylemin genel cergevesi, diyalektik bir iliskiye isaret eder. Konusma eylemi
(speech act) teorisinde temellendigi gibi, elestirel sdylem kurami ¢ergevesinde
de, sdylem, 6zlnde bir sosyal eyleme denk gelir (Searle, 1969). Sdylem
olaylardan, kurumlardan ve sosyal yapilardan badimsiz olmamakla birlikte
onlari donusturicu bir 6zellige de sahiptir. Wodak’in (2002) ifadesiyle, “sdylem,
sosyal olarak kurucudur ve ayni zamanda sosyal olarak kosulludur’ buna bagli
olarak, “sdylem durumlari, bilginin 6znelerini ve sosyal kimlikleri baglaminda

Kisiler ve gruplar arasindaki iligkiyi kurar” (s. 8).

Birbirinden farkli genre’lere ait olan metinlerde toplumsallasan séylem,
‘dugunme aligkanliklarini, toplumsal algilari ve davranis bigimlerini yansitir’
(Scollon & Scollon, 2005, s. 538). Ornegin, sosyal baglami nedeniyle resim,
fotograf, karikatlr gibi gorsel metinler de sdylemi yansitir. Metnin anlaminin
badli oldugu genel cerceve yani genre, “sdylemsel olarak karsilikli etkilesim
haline gegmenin” (Fairclough, 2003, s. 26) degisik bigimlerini ortaya koyar. Van

Leeuwen’in (1993) ifadesiyle:
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Soylem, basli basina bir sosyal pratik olarak ve de eylemin bir
bicimi olarak, kisilerin birbirleri icin ya da birlikte yaptigi bir seydir.
Foucaultcu bir anlayisla, sdylem, sosyal pratiklerin temsili igin
kullanilan bir yoldur. Bir bilgi bigimidir, insanlarin sosyal pratikler igin
soyledigi bir seydir... Soylem, hem gucin ve tahakkimun bir
aracidir, hem de gergekligin toplumsal olarak ingasi igin bir aragtir.
(s. 193).

Herhangibir toplumda belirleyici olan genre’ler, yalnizca goreli ve 6zgul bir
nitelik tagimazlar. SOylemin sosyal bir eylem olarak tayininde belirleyici olan
genre, bir yandan, sosyal olarak o6zgul bir pratigin, diger yandan ise,
modernitenin sosyal tahakkim araclarinin evrensel bir yansimasidir. S6ylemin
sosyal eylem cercevesi, modern kimligin islevsel karakterinden oldugu olgude
modernitenin yapisal temellerinden de beslenir. Bu nedenledir ki, sOylem ayni
zamanda gercekligin sosyal baglamda insasinin bir araci olarak da

degerlendirilebilir.

Soylemin sosyal eylem gercevesi, modern 6znenin inga dinamikleriyle dogrudan
baglantilidir. Modernitenin insan dogasi tasavvuru, modern 6znenin rasyonel bir
tekil kimlik Uzerinden tanimlanmasini 6ngérur. Ancak, bu 6zne tanimi,
modernlesme paradigmasinin ¢oklu kimlikleri disa vuran sonuglarindan da
badimsiz degildir. Fairclough’in (1992) ifadesiyle, “sdylem, oncelikle ¢ok cesitli
sekillerde sosyal ‘6zne’ ve ‘kendi’ bigimleri igin referans gdsterilen ‘sosyal kimlik’

ve ‘O0zne pozisyonlar’nin inga edilmesine katki saglar” (s. 64).

Elestirel sdylem analizi agisindan, soylemin kimlik Uzerindeki kurucu etkisi
gbzden kaciriimayacak 6nemdedir. Sdylem, kimlik ve sosyal yapi arasindaki

iliski, birgok farkh kimligin etkilesim iginde oldugu sosyal yapi iginde
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belirleyicidir. Bu nedenle, elestirel sdylem analizi, sdylem, oteki ve sosyal dinya

arasindaki diyalektik iligkiyi inceler (Chouliaraki & Fairclough, 1999).

Soylem, sosyal pratigi yeninden sekillendirmesi agisindan diyalektik bir 6zellik
tasir (Chouliaraki & Fairclough, 1999, ss. 1-16). Bu 06zellik, elestirel sdylem
analizinin onde gelen vurgularindan olan sdylemin yeniden kurulusuna igaret
eder. Elegtirel sOylem analizi linguistik analizlerin otesine gecgerek sdylemin
sekillendigi ve etkilendigi sosyal, kulturel ve ekonomik durumu, sosyal iligkileri
incelemekle kalmaz. Séylemin yeniden urettigi sosyal durum veya iliskilerin

yorumlanmasi da bu ¢ergevede yer alir.

Soylem, sosyal pratikler ve sosyal yapilar tarafindan sekillendirilir veya
kisitlanir. Séylem, iginde bulundugu sosyal yapiyi donustirdr ve yeniden Kkurar.
Bu cercevede, sdylem, sosyal yapi baglaminda, kimlik ve kurumlarla da benzer
bir diyalektik iligki igindedir (Fairclough, 1992, ss. 63-64). Elestirel sdylem
analizinde, sOylemin sosyal bir eyleme denk gelmesinin yani sira alti gizilen
belirleyici nokta, sdylemin sosyal yapiy! donusturme potansiyelidir. Bu nedenle,

sOylemin yeniden Uretilmesi elestirel sdylem analizi agisindan vazgegilmezdir.

En genis tanimiyla, sdylem sosyal bir pratiktir. Diger taraftan sdylemin sosyal
baglami, ister istemez goreli bir niteligi de elestirel sdylem analizinin konusu
yapar. SoOylem, basvurulan kelimelerin nerede, ne zaman, nasil ve kim
tarafindan kullanildigina bagl olarak farkli bigimlerde analiz konusu edilebilir.
Ornegin, herhangibir metin analizinde, belirli bir anlam tagiyan bir kelime veya
cumle sentaksi, baska bir baglamda farkl anlamlar tasiyabilir. Kelimenin, kimin

tarafindan kullandig1 kadar, neden kullanildigi da farklilik tagir. Bu goreli nitelik,
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yalnizca bireysel veya grupsal aidiyet i¢in degil, kurumsal bir igerikte de goreli
bir kullanim kazanabilir. Bu yapisal yansimalar, kurumsal soylemlerin analizinde
de goreliligin dikkate alinmasini gerektirir. Nitekim bir yandan kurumlar
soylemleri belirlerken, diger yandan, her sdylem 6znenin ozelliklerini tagimasi

nedeniyle bagh oldugu kurumun genel pratigini sekillendirir (Macdonell, 1986).

Sosyal olarak donustartcl bir role sahip olan sdylem, diger taraftan, glgle de
yakindan iligkilidir. Séylemin dénusturtct yapisi, gug iligkilerinin temelinde yer
alir. Bu nedenle, egemen soOylemin diger soylemleri donusturme egilimi,
soylemin sosyal eylemi donusturmesi ve soOylemin yeniden Uuretiimesi gibi
tartisma konulari, elestirel perspektifin merkezinde yer alir. Elegstirel sdylem
analizi de, bu noktadan yola gikarak gu¢ kavrami Uzerinde durur ve gug, sdylem

ve sosyal eylem iligkisini mercek altina alir.

Soylem baglamindaki eylemlerin baslica ideolojik etkileri olabilir —
sosyal siniflar, kadin ve erkek, etnik/kilttrel ¢ogunluk ve azinliklar
gibi insanlarin pozisyonlarini temsil eden unsurlar arasinda esit
olmayan gug iligkileri Uretilmesine ve yeniden uretilmesine neden
olabilir (Fairclough & Wodak, 1997, s. 258).

Kultarel ve tarihsel baglam baglantisi agisindan sdylem, goreli ve degisken bir
nitelik tasir. Ancak, soOylemin kultirel pratik niteligiyle manipulatif baglam
arasinda ayrim gozetilmesi mumkuandur. Bu c¢ercevede, “dogal olarak
gerceklestirilen sdylem, sosyo-kultirel baglamda, sosyal pratigin bir bigimidir”
(Baker & Galasinski, 2001, s. 63). Ancak, sdylemin manipulatif bir icerikten,
ideolojik insa ve iglevsellestirme pratiklerinden bagimsiz olmadigini da belirtmek

gerekir.
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Elestirel sdylem analizi, sdylem yapilarinin toplumdaki gu¢ ve hegemonya
iligkisini nasil olusturdugunu, pekistirdigini ve mesrulastirdigini inceler. Elestirel
sOylem analizi sosyal duzeni mikro anlamda kuran dilin kullanimi, bireyler
arasindaki iletisim ve makro duzeyde gug¢, hegemonya ve sosyal gruplar
arasindaki esitsizlik gibi analizler arasinda bag kurar (Van Dijk, 2008, s. 86). Bu
yonuyle elestirel sdylem kurami ¢ok yonlu ve kademeli bir bakis agisi sunar.
Ornegin, parlamentoda yapilan irkgi bir konusmayi iliskin olarak, mikro anlamda
belirli bir duruma yonelik sosyal etkilesim igin kullanilan cumleleri arastirirken,
irk¢iligin makro duzeyde nasil yeniden uretildigini inceler (Van Dijk, 2008, s.

87).

Elestirel sdylem analizi, dilin kdlttrlerin ve kultirel kimliklerin olusumundaki
roluni ortaya koyan metodolojik araglar saglar. Bu nedenle, kulturel
calismalarda kullanilabilecek linguistik prosedurler ortaya koyar. Bu kurallar,
kilturel analizlerin tekrarlanabilir ve kanitlanabilir iddialar gelistirmesine
yardimci olur. Buna bagl olarak, iceriginde kultirel 6geleri fazlasiyla
bulunduran kimlik c¢alismalari da elestirel sdylem analizi prensiplerinden
faydalanir (Baker & Galansinski, 2001, s. 27). Bu nedenledir ki, kimlik ve
kaltarel baglam iligkisinin arastiriimasinda, elestirel sdylem analizi sik¢a tercih

edilen bir metottur.

Soylemin yeniden Uretilmesi zamana bagli olarak degiskendir. Gunumuizde
sdylemin yeniden uretilmesi, sdylemin dretildigi klasik aracglardan farkl bir
cercevede ortaya konmaktadir. GUnumuz toplumlarinda, &zellikle, yeni

medyanin sagladigi firsatlar ve hem yazili, hem s6zli hem de goérsel olarak
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internetin sagladigl diger kaynaklar araciliiyla her bir birey kendi ¢apinda
toplumsal sdylemi donusturicu bir gli¢ edinmistir. Bloglar ve paylagim siteleri
araciligiyla yeni bir dil olusturulmus ve bilinen klasik medyanin 6tesinde, ¢ok
daha genis kitlelere ulasan ve farkh sosyal baglamlarda paylasilan bambaska
bir sdylem dunyasi kurulmustur. Bu yuzden, gug, bir bakima dagilimis ve dogal
olarak sOylem ve gug iligskisinin analizi daha da zor hale gelmistir. Elestirel
sOylem analizi, sdylemin yeniden Uretiminde kullanilan yeni araglari ve yeni

sdylem bigimlerinden tlreyen yeni anlamlari da yorumlamayi dngorar.

Sosyal eylem ve sdylemin yeniden Uretilmesine yonelik pratik cerceve, elestirel
sdylem analizinin disiplinlerarasi uygulamasini dogrudan ilgilendirir. Elestirel
sdylem analizinin uygulanmasinda belirli prensiplere bagli kalinir. Elestirel
sdylem analizinin pratik uygulamasina yonelik c¢ergeve prensipler, agirlikli
olarak, Van Dijk (1997) , Fairclough (1997), Wodak ve Meyer (2001), Baker ve

Galasinski (2001) gibi elestirel sdylem kuramcilarinca tartisiimistir.

Sosyal pratikler ve sdylem arasindaki donustartcu iligki elestirel séylem kurami
acgisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal pratikler sdylemi doénuastirirken, ayni
zamanda, sOylem de sosyal pratikleri yeniden Uretmektedir. Bu nedenle,
elegtirel sdylem analizinde esas olan etkilesimdir. Etkilesimin gerceklestigi yer,
zaman ve mekan, kullanilan kelimelerin anlamlari ve sembollerinden ayri
dusunulmez. Hepsinin arasinda surekli ve donusturicu bir etkilesim
bulunmaktadir. Elestirel sdylem analizinde metnin yapisal ve stratejik analizi igin
kullanilan gesitli metotlar mevcuttur: “(i) Gramatik analiz, (i) iletisim ve konusma

eylemlerinin pragmatik analizi, (iii) retorik analizi, (iv) stil analizi, (v) genre ve
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yap! analizi (hikaye, haber, meclis konugsmasi, ders, reklam... vs.), (vi) etkilesim
dahilindeki konusma ve diyaloglarin analizi, (vij) sdylem ve etkilesimin ses, imaj
ve diger unsurlarinin analizi” (Van Dijk, 2008, s. 3). Bu yonetmeler birlikte ya da
ayn ayri kullanilabilir. Dolayisiyla, elegtirel soylem analizinde sdylem, sadece
linguistik bir konu degildir. Elestirel sdylem analizi, bu yuzden, sdylemin sosyal

boyutunu tarihsel ve siyasi icerigiyle ele almaktadir.

Elestirel soylem analizinde one ¢ikan temel belirleyici, sosyal eylem baglamini
yakalayabilmektir. SOylem, 6zinde sosyal degisimin bir pargasidir; bir yandan,
onu dil araciligiyla yaratirken diger yandan sosyal degisim igcerisinde yeniden
uretilir. Elestirel sdylem analizinde fonksiyonel linguistik bir analiz tek bagina
yeterli gorulmemekle birlikte, dilin sosyal eylem ve sdylemin yeniden uretimi
uzerindeki belirleyici roli énemli bir unsur olarak yerini alir. Diger yandan, dilin
analize konusu edilmesi, onun icinde olustugu ve kullanildigi sosyal baglamin

goreli niteliginin de hesaba katilmasini gerektirir.

Yalnizca linguistik olarak yapilmis bir analiz, cok dilli ve karsilastirmal
calismalarda ya da kultirler arasi analizlerde anlamin goreli ve degisken
niteligine sikisma riski tasir. O nedenle elestirel sdylem analizi, dili sadece bir
0ge olarak ele alir; ancak, esas olarak baglami ve sosyal olani analiz eder.
Analiz konusu olan soylem hangi dil Uzerinden iglevsellesirse islevsellessin,
sosyal eylem ve soylemin yeniden Uretilmesini ongorur. Elestirel sdylem analizi,
soyleme yuklenen anlamlari kulturel olarak ayrigtiracagi ve baglami
tanimlayacagi igin, linguistige iligkin onemli bir sorunsali ortadan kaldirir. Bu

cercevede,
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...her etnik grubun kullandigi dilin gramerinin sozel potansiyelini

bilmek onemlidir. Onlarin metinlerindeki karakteristik formlarini

bilmek gerekir. Ornegin, yazili olandan farkl olarak, konusmaya,

hangi degerleri yukledikleri, bu ayrimi nasil dile getirdikleri ve

anlamlandirdiklari bilinmelidir. Dilin o6tesinde, toplumdaki farkli

gruplarin elinde hangi iletigsim araglarinin oldugu, bunlar araciligi ile

karakteristik olarak hangi anlamlarin tagindigi, dogrudan veya ortik

bicimde bu anlamlarin sosyal olarak nasil tanindigi, deger atfedildigi

ve etki yarattigi hususlari da goz ardi edilmemelidir (Kress, 1996, s.

18).
Bu cercevede, metinlerin salt linguistik agidan incelenmesini dngdren soylem
analizinden bir adim ileriye giden elestirel sdylem analizinde, sosyal baglamin
goreli dogasi da analize dahil edilir. Elestirel sdylem analizinde, “elestirel olan’
tek basina veriye mesafeli, veriyi sosyal baglamda degerlendiren, bariz olarak
siyasi bir tutum sergileyen ve arastirmacilyl yansitan bir yaklasim olarak
anlasilir’ (Wodak, 2002, s. 9). Bu nedenle, ‘elestirel olan’ kavrami, elestirel

sOylem analizinin pratik uygulamasini klasik sOylem yaklagimlarindan ayiran en

temel belirleyici olarak kargimiza gikar.

Elestirel sdylem analizinde; metin, sdylem ve sosyal pratikler arasinda
dogrudan bag kurulur. Bu gercevede, metinler ve sGylem en temel birimlerdir ve
esasinda sosyal pratiklerdir (Van Dijk, 1977; 1981). Bilingli bir sdylem gelistirme
mekanizmasi, kuramsal bir model olarak ortaya konur. Toplum ve sodylem
arasinda biling arabulucudur ve sdylemi algilayisimizi sekillendirir (Van Dijk,
1998; 2001). Bu nedenle, elestirel sdylem analizi linguistik bir analizden o6te
sosyal bir analizdir. Gug, sdylem ve sosyal eylem arasindaki iliskinin analiz
edilmesinde basvurulan “aktor analizi”, elestirel sdylem analizi igin énemli bir

yontemdir (Van Leeuwen, 1993).
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Soylemin taraflari, gerek sdylemin sosyal baglaminin gerekse de yeniden
uretilmesinin analiz edilmesinde 6nem tagir. Bu cergcevede, sdyleyen kisi yani
konugsmaci ile dinleyici ya da okuyucu arasinda bir etkilesim s6z konusudur.
Soylemde gizlenen metaforlar, anlam ve semboller belirli bir gu¢ mucadelesi
icindeki ideolojilere isaret etse de, dinleyici ya da okuyucu pasif degildir.
Gecmisten gelen belli dogrular ve anlam sistemleri iginde sdyleneni algilar. S6z
konusu goreli algilarin analizinde ise, metinlerarasilik ve tarihsel baglam,
elestirel sdylem analizine pratik bir uygulama imkani kazandirir. Buna karsin
s6z konusu pratik uygulama teorinin okuyucu Uzerinde az durmasina dayanan
bazi sorunlar da igerir (Fowler, 1996, ss. 6-8). Bu nedenle elegstirel sdylem
analizinin okuyucuyu daha aktif bir duruma getirebilecegi ve sdylemin goreliligi
sorununa nispeten bir aciklama getirebilecedi soOylenebilir. Kress’in (1985)

ifadesiyle,

Soylemler sistematik olarak organize edilmis ifade gruplari olup
kurumlarin anlamlarina ve de degerlerini dile getirir... Soylem, belirli
bir alanla ilgili olarak ilgili ifade gruplarini ortaya koyar, organize
eder ve belirli konu ve baslikla ilgili olarak ne sekilde konusulmasi
gerektigini belirten davranis yapilarini sekillendirir (akt. Fowler,
1996, s. 7).

Soylemi olusturan veya yeniden Ureten ideolojik yapilara yapilan referans, dilin
ve onun olusturdugu metinlerin sosyal yapilarin pargasi oldugu kabulline
dayanmaktadir (Kress & Hodge, 1979, ss. 1-4). SOylemin sosyal degisime nasil
sebep olabildigi ya da bunun nasil arastirilacagi sorulari elestirel sdylem analizi

icin dnemli bir sorudur (Fowler, 1996). Bu noktadan hareketle, sdylem ve

diyalektik iliski i¢erisinde oldugu sosyal eylem arasindaki iligkinin analiz edilmesi
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oldukca gugctur. Sdylem bir kere Uretildikten sonra, hangi anlamlarin hangi
eylemlere neden oldugu ya da sdylemin geri planindaki bireysel ve sosyal
bilginin ne oldugu, kigisel gorugler ve deneyimlerle sosyal yaklagimlarin ne denli
etkilesim iginde oldugu net olarak tespit edilmesi gu¢ unsurlardir. Ayrica,
sOylemin birey ve guruplarin fikirlerini ne Olgude degistirdigi ve on yargilari

kaldirabildigi de yine yanitlanmasi gug sorulardir.

Bu zorluklara ilave olarak, elestirel sOylem analizinin yeniden donusturucu ve
Ozgurlestirici bir normatif cergeve icerdigini de belitmek gerekir. Elestirel
soylem analizinde, analizin sosyal degisime neden olmasi ve isaret ettigi konu
baglaminda sdylemin yeniden olusturuimasi &éngériliir. Ornegin, elestirel
sdylem analizinde en ¢ok ele alinan konularin basinda irkgilik gelir. SOylemin
analiz edildigi diger bicimlere benzer sekilde, s6z konusu arastirma konusu
agisindan da, arastirmacinin hangi metini segecegi, bu metindeki nasil bir
analiz yolu izleyece@i degiskendir. Bu cercevede analizde normatif olarak
onemli olan, ele alinan metindeki sdylemin doénustirict yodnlinU ortaya
¢clkarmak ve yeniden Uretilen sdylemin etkisini ortaya koyabilmektir (Van Dijk,
2008). Bu baglanti elestirel sdylem analizinde gorundrlik kazansa da, bireylerin
herhangibir sdylemin ne derece parcasi olduklarini veya normatif anlamda
ongorilen bu doénisum slrecinin butliin detaylarini ortaya koymak neredeyse
imkansizdir. Ancak bu imkansizlik, paradoksal bigimde, bir ¢ok farli
arastirmacinin farkli yorumlariyla analiz ettikleri sayisiz kavram ve sosyal sorun

baglaminda, elestirel soylem analizinin kendi iginde bir zenginlik yaratmistir.



52

Soylemin donusturicld gucl, analize iliskin bazi temel noktalar Uzerinde
durmayi gerektirir. Elestirel sdylem analizinde, arastirmacinin hangi cumleleri,
nasil bir baglamda, ne zaman ve hangi kelimelerle, hangi anlamda ve semboller
batinu icinde ortaya koydugu onemlidir. Elestirel sdylem analizinin
uygulamasinda her sdylemin zihinde olusturabilecegi modeller ve bu modellerin
dénlsebilecedi 6n yargilar g6z éniinde bulundurulmalidir. Ozellikle politik veya
kurumsal sdylemler acisindan, sdylemin donusturicu ve yeniden olusturucu
gucu gozetilir. Bu nedenle, sdylemin baglamsal niteliginin incelenmesi, sdylemin
ortaya konuldugu siyasal veya kurumsal icerikten ayri olarak degerlendiriimez

(Van Dijk, 2008, s. 23).

Genel olarak toparlamak gerekirse, gunimuzde, teknolojik gelismeler
cergevesinde, klasik anlamda yazili ve sdzlu olan metnin algilanmasi, dretilmesi
ve tlketilmesi farkh bir boyut kazanmistir. Ozellikle giderek yayginlasan yeni
medya araclari, sdylemin ve soOylemin bagh oldugu anlam dudnyasinin
degiskenlesmesine neden olmustur. Bu sdylemsel Uretim slrecinin daha genis
bir baglamda analiz edilmesi kaginiimazdir. Kimlik ve farklilik veya liberalizm ve
toplulukguluk tartismalari diginda dusunuldiginde, ¢okkultirculik, sinir asan
dizlemde duretilen metinleri anlamak ic¢in bir Onkabul haline gelmigtir.
Cokkultirecultgun bir sonucu olarak, 6zellikle, halkla iletisimde gorsel araglar 6n
plana ¢cikmig; sOylemin sosyal eyleme aktariimasinda ve yeniden Uretilmesinde,

cumlelerden ziyade goruntliler 6Gnemsenmeye baglanmistir (Kress, 1996, s. 20).
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Kimlik ve farkhlik tartismalari ginimuzde artan bir ilginin konusudur . Siyasal ve
sosyal arastirmalarin g¢agdas yorumlari, giderek artan bicimde kimlik ve
farklihgin nasil yorumlanacagi, kendi ile oteki arasindaki iligkinin diyalojik bir
temele nasil oturtulacagi sorulari ekseninde sekillenir. Elestirel sdylem analizi,
kimlik ve farkhlik tartismalarinin sdylem Uzerinden okunmasini mumkuin goren
ve bu gergevede kavramsal, metodolojik ve kuramsal araglar sunan bir yaklagim
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu cergevede, elestirel sdylem kuraminin ¢agdas
yorumlari agisindan, 6zellikle, Avrupa kimliginin sdylemsel kurulugu ve yeniden
Uretilmesi tartismasinda éne ¢ikan bir dizi soru énem tasir. Ozneler ve algilari
arasindaki bunca gesitlilik ve farkhliga ragmen ¢okkulturla toplumlarda, sosyal
O0zne nasil yeniden aretilir, Uretilebilir? Farkli ve gelisik 6zneler nasil biraraya
getirilebilir ve bunlar cokkultarli 6znelere nasil donusur? Bir baska ifadeyle,
farkhliklarina ragmen bireyler nasil gokkultarli Avrupa kimliginin birer 6znesi
haline gelir? Boyle bir Avrupa’da diyalog mumkuan madar? Avrupa igin diyalojik

bir modelden s6z edilebilir mi? (Kress, 1996, s. 31).

Elestirel sdylem analizi, yukarida siralanan sorularin kimlik ve farkhlik
tartismalari c¢ergevesinde anlasiimasi igin énemli bir gerceve sadlar. Ayrica,
elestirel sOylem analizi, sdylem araciligiyla toplumdaki gu¢ ve tahakkim
iligkilerinin agiklanmasini ve yorumlanmasini saglayan kavramsal, metodolojik
ve kuramsal bir potansiyeli de igerir. Bu agidan, Avrupa kimliginin olugsumu, bir
yandan Oznelerarasi iligkilerin ve sosyal eylemin fonksiyonel olarak nasil
sekillendigiyle diger yandan ise, Avrupa sdyleminin yapisal c¢ergevesinin

kurumlar Uzerinden nasil ortaya konuldugu ve yeniden uretildigiyle baglantildir.
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IKINCI BOLUM

AVRUPA SOYLEMININ TEORIK GERGEVESi:

KiMLIK, FARKLILIK VE KULTURLERARASI DIiYALOG

2.1. SIYASET TEORISINDE KIMLIiK, FARKLILIK VE KULTURLERARASI

DIYALOG

2.1.1. Siyaset Teorisinde Kimlik ve Farklilik

Sosyal ve siyasal kuramda etkili olan kimlik ve farkhlik tartismalari, kendi ve
Oteki arasindaki iliskinin nasil tanimlanacagina odaklanir. Kimlik ve farklilik
kavramlari, siyasal sdylemin insasinin ve yeniden Uretilmesinin incelenmesinde
temel referans noktalari haline gelmistir. Elestirel sdylem analizinin metodolojik
ve kavramsal kabulleriyle paralel olarak, kulturlerarasi iletisim de, kimlik ve
farkhlik, kendi ve 6teki iligkilerinin siyasal sdylem Uzerindeki etkilerini incelerken

elestirel bir cerceve sunar.

Sosyal bilimlerde kimlik kavrami disiplinlerarasi bir nitelik tasir. Bu
disiplinlerarasi cercevede kimlik ve kultir arasindaki iliski kadar, kultir ve
davranig arasindaki iliski de yakindan baglantilidir (Holliday, Hyde & Kullman,

2004, s. 66). Bu baglamda, gunimuzde kimlik ¢alismalari, bir yandan kimligin
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bireysel tutum ve davranislar Uzerinden nasil tanimlanacadi sorusuna

odaklanirken, diger yandan kimligin kultar ve sdéylemle kurdugu iligkiyi konu alir.

Kimlik, cogu zaman analitik olmaktan ziyade spontan bicimde ifade edilen,
oldukga genis bir kavramsal g¢erceveyi ifade eder (Meinhof & Galasinski, 2005).
Bu nedenle, siyasal ve kulturel kimliklerin Olgulmesi ve tamamen pozitivist
yontemlerle incelenmesi oldukga zordur (Bruter, 2009, 1499-1500). Kimlik
olgusu yalnizca bir aidiyet sistemini ifade etmemekte ayni zamanda bireysel ve

kolektif olarak algilanan bir “gergeklik” temasini kapsamaktadir.

Kimlik kavrami baglamsal bir aidiyet bigimini ifade eder. Kimlik ayni zamanda
iliskisel bir 6zellik tasir. Kimlik ve farklilik kategorileri bu nedenle karsilikh olarak
kurucu ve iliskili olan sOylem bi¢im ve surecleri olarak tanimlanabilir. Kimlik ve
farkhlik, séylemsel bigim ve slregler olmanin yaninda, ayni zamanda tasavvur
edilmis gerceklik kategorileridir (Berger, 1995). Kimlik olgusu oldukg¢a genis bir
cerceve baglaminda ele alinabilir. ilk olarak kimlik kavrami iligkisel bir icerik
tasir. Bu niteligi agisindan kimlik kavrami iki veya daha fazla kisi/varlik arasinda
aynilik veya esitlik amaciyla yuratilen iliskiyi ifade eder. Bu haliyle kimlik
kavrami benzerlik, aynilik veya entegrasyon big¢imlerini bunyesinde tasir
(Wodak, Rudolf, Reisigl & Liebhart, 2009, s. 11). Kimlik bu nedenle, benzerlik
ve ortaklik gibi kavramlarla igi¢cedir ve ‘kendi’nin kurulmasi noktasinda birlikgi bir
sureci ifade eder. Kendilik ile kimlik arasindaki baglanti homojen bir aidiyet
durumunu ve benzerlik Uzerinden kurulan aynilik soylemini olusturur. Bu nokta

kendi ile 6teki arasindaki iligkilerde belirleyicidir.
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Kimligin aynilik ve benzerlik diginda bir diger tanimi, “anlatisal kimlik” (narrative
identity) nosyonu c¢ercevesinde deg@erlendirilebiir. Anlatisal kimlik, kimligin
diyalektik icerigine gondermede bulunur. Bu diyalektik nitelik kendi ile oteki
arasindaki iligkilerde gorunarlik kazanir ve surekli olarak donusumsel
(transformative) bir Ozellik tasir. Bu nedenle Oteki ve kendi donusimlu
kategorilerdir ve kimligin tanimlanmasinda esit derecede belirleyicidir (Wodak,

Rudolf, Reisigl & Liebhart, 2009, s. 13-14).

Kimlik olgusunun degerlendiriimesinde one ¢ikan bir bagka nokta bireysel kimlik
ve ‘“sistemsel kimlik” (system-related identity) kavramlari ekseninde
degerlendirilebilir. Cagdas siyasal ve sosyal ¢alismalar arasinda bu iki kavrama
ayri ayri egilen iki farkli yaklasim vardir. Bireysel kimlik analizi, dogrudan
dogruya 6znenin eylemleri ve bireysel kimligin olusum dinamikleri Gzerinde
yogunlasirken; sistemsel kimlik yaklasimi, kimligin kendi ve oteki iligkilerinin
genel baglami ve sistemi icerisinde degerlendirildigi bir perspektiftir (Wodak,
Rudolf, Reisigl & Liebhart, 2009, s. 15-16). Bu iki yaklasim arasinda bir
dengenin godzetilmesi, ¢ogul kimliklerin, diyalojik slreclerin ve genel olarak

iletisimsel sdylemin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Kimlik sdylemin icinde sekillenir. Bu nedenle kimligin arastiriimasinda soylemi
olusturan tarihsel veya kurumsal baglamin ve farkli sdylemsel bicim ve
sureclerin rolunin dikkate alinmasi gerekir. Kimligin icinde sekillendigi
sdylemsel cergceve gug iligkilerini dogrudan igerir. Kimligin farklilik veya o6tekilik

kargisinda birlik¢i, aynilik veya benzerlige dayanan vurgusu sOylemsel olarak
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glcun kimlik olusturma sure¢ ve dinamiklerindeki roline baghdir (Hall, 2007, s.

4). Bu nedenle kimlik sdylem ile dogrudan baglantil bir yapidir.

Kimlik, bireylerin sosyal Ozneler haline gelmesinde belirleyicidir ve 0zgul
soylemler olarak kendisini gosterir. Bu nedenle, kimlikler sdylem bigcim ve
sureglerinin yarattiklari 6zne pozisyonlarini ifade eder (Hall, 2007, ss. 5-6).
Kimlik kavraminin gunumuzde aldigi yeni bi¢cim, bu kavramin modernite ve
postmodernite  baglaminda ifade ettigi anlamlar Gzerinde durmayi
gerektirmektedir. Kimlik probleminin modernite ve postmodernite tartismalari
agisindan iki ayri noktayi ifade ettigi sdylenebilir. Modernite agisindan bu sorun,
“bir kimligin inga edilmesi ve saglam ve stabil kalmasi”ni igerir. Postmodernite
agisindan ise kimlik sorunu, “sabitlenmeden kaginma ve opsiyonlari agik tutma”
ile iligkilidir. Bu nedenle diger pek ¢ok konuda oldugu gibi kimlik konusunda da
modernitenin temel odagi “yaratmal/ingsa” iken postmoderniteninkisi “geri

doénusuim”dur (Bauman, 2007, s. 18).

Kimlik-ingasi ile kdltur kavramlari modernite baglaminda es gudumlu olan
kategorilerdir (Bauman, 2007, s. 19). Bireysel, toplumsal ve siyasal kimlik belirli
bir insa pratiginin her zaman konusudur. Postmodernite tartismalar ile birlikte
bu baglanti sarsilir. Cogul kimlikler, farkliik ve 6zellikle belirli bir dizen veya
benzerlik algisina dayanilmamasi bu yeni kimlik baglaminin genel ozellikleri

olarak gorulebilir.

Kimligin goreli bir baglamla iligkisi acisindan kultiran sosyal bir gerceklik
yaratma potansiyeli dnemlidir. Bunun yaninda genel olarak kimlik sdylemi “gug¢

mikrolojileri” ile de baglantihdir (Bhabha, 2007, s. 53). Kimlik bir taraftan goreli
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bir kultirel baglam ve tarafiligin konusudur, diger taraftan birey ve toplum
arasinda kultir araciligiyla sekillenen rasyonalizasyon ve 0znelerarasilikla
icicedir. Bu nedenle, kultar ve kimlik birbirlerini tamamlayicidir (Bhabha, 2007,

s. 53-55).

Kimligin 6zgul baglam ile olan baglantisi, “farkhlik” olgusunun kurucu bir kavram
olarak incelenmesini gerektirmektedir. Farklilik, kimlik ile kargihkh bir iligki ve
geciskenlik yansitir. Bu acgidan kendi ve oteki arasindaki iligkilerin ele
alinmasinda ve tanimlanmasinda kimlik ve farkllik kavramlari birbirlerini

tamamlayici niteliktedir.

Kimlik ve farklihk tartismalarinin 1990’li yillardan baslayarak artmasinda
Ozellikle “siyasal toplum”un nasil tanimlanacagi konusu belirleyici olmustur.
Modern baglami agisindan toplum, belirli bir semboller sistemi ekseninde insa
edilmig bir yapi olarak tanimlanabilir. Bu insa surecinde kultlr oldukga belirleyici
bir rol oynamistir. Bu agidan modern baglami ile toplum ve topluluk kavramlari,
her seyden 6nce sembolik bir yapiy! ifade eder ve bu sembolik yapinin ana
cercevesi ortaklik, benzerlik veya paylasima dayanir (Cohen, 1985).
Klresellesme ve demokratiklesmenin paralel etkileri ile birlikte “farklilk” temasi,
etnik ve ulusal azinlhklarin, gocmen topluluklarinin veya diger alt-gruplarin
kamusal olarak taninmalari tartismalarini kapsamaya baglamistir. Bu agidan
kimlik ve farklilik kavramlari, ginimuzde oOzellikle “siyasal toplum”un normatif

cercevesine iligkin tartisma konularidir.

Taninma, gug ve diyalog kavramlari arasindaki iliski cagdas siyaset teorisinin

oncelikli gindem maddeleri arasinda yer alir (Tully, 2004). Bununla birlikte
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otekilik, 6zellikle kimligin olusumu agisindan Uzerinde sikga durulan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikar. Kimlik ve farkhlik arasindaki iligki, bireysel ve toplumsal
Olcekte farkh anlamlar tagir. Her turden bireysel veya sosyal kimlik bi¢cimi su ya
da bu bigcimde etkilesimsel pratiklerle icicedir ve kendi ile 6teki iliskisi farkli
formlar icinde de olsa karsiliklihk Uzerinden kurulur. Bu nedenle, kimliksel
baglam dogrudan dogruya gundelik sGylemler araciliiyla veya kurumsal insa

suregleriyle islevsellik kazanir.

Kimlik ve farkhlik tartismasi acisindan evrensellik kadar 6nemli olan bir baska
nokta sahiciliktir (authenticity). Kimligin 6zgul igeriginin konusu olarak
degerlendirilen sabhicilik, belirli bir kultirel veya kimliksel baglamin tarihsel
olarak 6nem tasiyan igerigine, belirli bir dinya gorlsu yaratma ve onu pratige
yansitma agisindan tasidigr oncelige géndermede bulunur. Karsililikhlik ve
demokrasi baglantisi agisindan sahicilik, problemli ve sik¢a elestirilen bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ferrara, 2004, s. 19).

Ornegin, liberal demokrasi acisindan sahicilik, taninma politikasinin hangi
cercevede ele alinacagiyla ilgilidir. Cokkulttrculik tartismasi baglaminda da
benzer bir ¢ikis noktasindan bahsedilebilir. Sahiciligin liberal bir konsensusin
saglanmasi icin referans alinmasi, belirli haklarin evrensel olarak uygulanmasi
da s6z konusudur. Boyle bir sahicilik Kantgi bir evrensel haklar perspektifi ile

ortismektedir.

Sahicilik tartismasinin elestirel siyasal ve sosyal ¢alismalarda da 6nem tasidigi
soylenebilir. Bu gergevede sahicilik, kimliksel belirlenimcilikle degil, daha ¢ok dil

ve sOylemin olugsmasinda veya etkilesim ve iletisimin saglanmasinda énemli bir
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faktor olarak tanimlanir. Bu acidan sahiciligin ele alinmasinda modern ve
¢agdas yaklasimlar arasinda bir fark vardir. Cagdas kullanimiyla sahicilik,
Ozneye yonelik olarak artan ilginin bir pargasidir ve 0Oznelerarasi iligkiler

acisindan 6nemli sayilir (Ferrara, 2004, s. 21).

Kimlik ve farklihk tartismalarinin gindeme gelisi, ayni zamanda yurttaslik ve
demokrasi arasindaki baglamin yeniden tanimlandigi bir doneme igaret eder.
Kimlik ve farklihgin siyasal ve sosyal calismalara giderek daha fazla konu
olmasi, kurumsal ve siyasal dizenlemelerin gercevesine iliskin yeni bir guindem
yaratmistir. Bu nokta, yurttaslik ve demokrasi arasindaki iligkinin esitlik ve
Ozgurlik noktalarina referansla yeniden okunmasi anlamina gelir. Hall ve

Held’in (1995) ifadesiyle,

Demokrasi yalnizca ‘6zgur ve esit yurttaslar’ temelinde gergekten var
olur. Ancak yurttaglik bir takim sartlar ve demokrasi alanindan ayri ve
onun oOtesinde, bir takim kurumsal ve politik korumalar gerektirir.
Kisaca, demokrasiyle yurttaslik arasindaki iliskide 6zgurlukle esitlik
arasinda yeni bir denge kurmak —yeni bir duzenleme— gerekmektedir
(s. 181).

Kimlik ve farklilk tartismalarinin 6nem kazanmasiyla, “yurttashgin ‘ikili odagr’ —
esit haklar ve esit uygulamalar” (Hall & Held, 1995, s. 182) dncelikli bir elestirel
zemin olarak karsimiza c¢ikmigtir. Farkli kultir gruplarinin kamusal taninma
tartismalarina dahil olmasi, etkisini artarak hissettiren bir cogulculuk sorununu
aralamistir (Tully, 1995). Cogulculugun siyasal olarak tanimlanmasi ise, kimlik
ve farklilik konusunda degindigimiz c¢erceveyle dogrudan baglidir. Cogdulcu bir
demokratik sistemde kendi ve 6teki iligkisi, ilk olarak ‘6zgurlik’ ve ‘esitlik’ gibi

evrensellik ogelerinin nasil tanimlanacagi sorununu karsimiza c¢ikarmaktadir
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(Hall & Held, 1995, ss. 184-185). Bu nokta ayni zamanda mesruiyet tartismasini

gundeme getirmektedir.

Yurttaglikla evrensel esit onur politikasi arasindaki iligki toplumsal yagamin
mesruiyet temeli olarak tanimlanabilir (Schnapper, 2005, s.17). Kimlik ve
farkhlik politikalariyla gindeme gelen yeni taninma talepleri bu mesruiyet
temelini sorgulanir hale getirmistir. Kimlik ve farklilik tartismasinin arka planinda
yer alan mesruiyet sorunu, kendi ve oOtekinin sosyal ve siyasal duzlemini

belirleyen yurttaghgin gelecegine dair sorgulamalarin da odak noktasidir.

Kimlik ve farkliik tartismalarinin epistemolojik ve kuramsal olarak farkli
yansimalari vardir. Bu noktada one c¢ikan onemli tartigsma alanlarindan birisi
cokkdltrculuktir. Cokkultircilik, ozellikle “farkhhk” ve “karsilikliik” gibi
kavramlarin artan dnemine paralel olarak, hem bir epistemolojik ¢ogulculugu
hem de liberal demokrasiler icin dngoérilen normatif bir politika 6nermesini ifade
etmektedir. Cokkdiltlrculik, yalnizca kimlik ve taninma tartismalarinin dedgil
sosyal bilimlerin epistemolojik acilimlarinin da odak noktalari arasindadir.
Gorecilik (relativism) ile badlantisi ve kelime anlami acisindan ¢okkilttreculik
daha en bastan kendi ve oOteki arasinda bir karsithk varsayimina
dayanmaktadir. Farkliik olgusunun merkeziligine dayanan c¢okkulturculik
tartismasi bu nedenle normatif bir énerme olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Cokkdaltirculik baglaminda, “farklilik” olgusu metodolojik ve teorik vurgunun

merkezine yerlestiriimektedir. Fay’e (2001) gore,
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...cokkultarculuk, cagdas dunyada yasamsal bir seye, birbirlerinden
onemli bicimde farkh olan insanlarin birbirleriyle temasta olduklarina
ve birbirleriyle is yapmalarn gerektigine isaret ediyor. Butln
cokkulturculer, kulturel ve toplumsal farklligi anlama ve bununla
yasamaya vurgu yapiyorlar. Ancak bu cansiz basligin 6tesinde,
cokkultirculugun dogasi atesli bicimde tartisilan bir konudur. En
yaygin versiyon, ‘farkhligin kutlanmasi’ diyebilecedimiz seydir; buna
gore, cesitli insan gruplari arasindaki farkhliklar vurgulanmal ve
yuceltilmelidir (s. 15).
Cokkultarluluk, hem temelci (foundationalist) hem de 0zcu (essentialist)
Ozellikler gosterir. Bu yaklagimda ‘kendi’ ve ‘Oteki’nin kultirel belirlenim
acisindan ana temalar olduklari vurgulanir. Cokkulturculuk, bireysel kimligin
belirlenmesinde ‘kulturlenme’nin temel bir rol oynadigi varsayimina dayanir.
Bireyler, “ait olduklari kultirel ve toplumsal birimlerin yansimalar” olarak
goruldukleri igin, 6znelerarasi kargilagsmalar fark ve karsitlik vurgusunu en

bagstan igerir ve bu farklihk vurgusu kualtir Uzerinden ylrayen “gatisma”

potansiyeli icerir (Fay, 2001, s. 15).

Cokkdaltarecultk, kimlik ve farkhihk tartismalari, ‘farkhlik’ taleplerini demokratik
politikanin konusu haline getirmigtir. Diger yandan, bu tartismalar, ‘catismacr’ bir
siyasalllk ve toplumsallik tanimini da igerir. Elestirel bir perspektiften
bakildiginda, her kimlik talebi evrensellik iddiasi tasir. Farkhlik talepleri, ayni
zamanda, evrensel bir siyasal gergeveyle icigcedir. Bu nedenle, ¢okkulttrculik
tartismasi ayni zamanda siyasal ve kamusal alanin uyum ve butunlik temeline
referans duger. Bu referans, kulturin 6neminin yanina evrensel bir siyasal

batinlesme pratigini koyar. Fay’in (2001) ifadesiyle,
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Cokkdultareultk, kdltarel ve toplumsal butunlige saygl duyulmasina
vurgu yapiyor. Her grubu, bir yandan kendi merkezini bulma ve
beslemeye tesvik ederken, Ote yandan da farkll birimlerin de bu
yondeki ¢abalarini tanima ve desteklemeye itiyor. Her birimiz, baska
bazi insanlarla paylastigimiz ve otekilerin ¢ergcevesinden farkli olan
bir cercevede yasiyoruz. Burada bize dugsen goérev, bu olguyu
tanimak ve kutlamak, yerylzundeki insan yagsamini olugturan renk ve
sekil mozaigini alkislamaktir. Ancak bu sekilde anlagilan
cokkulturculuk, epistemik bir soru ortaya cikiyor: Eger biz kendi
cercevemizde ve Otekiler de kendi gergevelerinde yasiyorlarsa, onlari
nasil anlayabilecegiz? (s. 16).

Bu nokta, cokkultirculuge “anlama” (interpretation) temelinde yoneltilen
elestirilerin odak noktasidir (Fay, 2001, ss. 16-17). Farkhlik temasinin kimlikle
iliskilendiriimesinde “karsilikli anlama” surecleri belirleyici bir rol Ustlenmektedir.
Kulturin bu cergcevede konumlandiriimasi acisindan da kimlik ve farklilk
arasindaki iligki onemlidir. Bu iligki, Ozellikle kulturlerarasihik kavraminin
tanimlanmasi asamasinda bazi zorluklar igerir. Kulturlerarasilik; kimlik ve
farkhlik arasinda gozetilmesi gereken dengeyi ihmal etmekle elestiriimektedir.
Kaltarin aynistirict ve c¢atismaci bir unsur olarak tanimlanmasi, diyalojik
olmaktan Ote, monolojik bir yaklasimi yansitmakla elegtirilir. Bu nedenle,
calismanin kavramsal vurgulari agisindan one c¢ikan kultarlerarasilik, kultart
catismaci bir siyaset ve toplum tanimi Uzerinden tanimlamamaktadir. Bu
calismaya konu olan anlamiyla kultar ve kulttrlerarasilik kavramlari, karsiliklihk
ve diyalog temalari Uzerinden yorumlanmaktadir. Bu noktalarin kaltir
kavramina referansla degerlendiriimesi sonraki boliumun referans noktasini

olusturmaktadir.
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2.1.2. “Kiilturel Arastirmalar’dan Normatif Teoriye Kultur

Kaltur, bireysel ve toplumsal baglamin parcasidir ve dinyanin farkli bigimlerde
de olsa kapsamli bir sekilde algilanmasini mumkun kilar (Fuchs, 2000, s. 13).
Kimlik, kultirin tanimlanmasinda basvurulan, paylasilan, ortak bir dinya
algisini ifade eder. Bunun yaninda farkllik, Oteki Uzerinden kurulan bir
sOylemsel pratiktir ve bu nedenle ayni kimlik gibi kultirel baglamin dogrudan
konusudur. Bu nedenle, ilk olarak, kulturin baglamsal bir kavram olarak

karsimiza ciktigi sdylenebilir (Ellis & Thompson, 1997).

Kaltur, farkh gergeklik algilarina ve tanimlarina isaret eden ¢ogul bir kavramdir
(Jenks, 1993; Berger, 1995). Kendilik, farkindalik veya o6teki gibi kavramlar,
farkh kaltirel belirlenimler dogrultusunda degisen ve farklilasan anlamlar
yuklenir (Danziger, 1997). Kduiltur, bu farkilasmanin ortaya konulmasinda
belirleyici bir eksendir. Kultir ayni zamanda 6znelligin ortaya ¢iktigi iletisimsel
sureclerle iligkilidir. Oznellik, bireysel ve toplumsal kimligin gelisim sureclerini
anlamada basvurulan 6énemli bir kavramsal ¢ergeve sunar. Soylemsel eylem
bigimleri olarak kimlikler, 6znelligin farkl bigim ve suregcleri Gzerinden kurulurlar
(Barker & Galansinski, 2001, s. 28). Kultur, dille birlikte kimligin gelisim ve
insasinda belirleyici bir rol oynar. Bu nednele, kulturlerarasi ¢alismalarin kimlik
vurgusu, oOncelikle kulturin merkezi rolune dayanir. Bireysellik ve kimligin
anlasilip yorumlanmasinda dil ve kualtar bir arada belirleyicidir ve dolayisiyla
kiltarlerarasi calismalarin ortak kavramsal referanslarindandir (Barker &

Galansinski, 2001, s. 29).
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Bir belirlenim ve olus bicimi olarak kimlik éncelikle dil Gzerinden kurulur. Kimlik,
dil Gzerinden yaratulen sembolik temsillerin butinu olarak da tanimlanabilir. Bu
tanima gore, ‘ben’lik belirli bir gostergeler sisteminin yansimasi ve temsili olarak
kurulur. Bir baska deyisle, “Oznellik ve kimlik sdylemin duzenleyici gucu

uzerinden olugur” (Barker & Galansinski, 2001, s. 30).

Dilin kimlik Gzerindeki belirleyiciligi kimligin baglamsal niteligiyle de iligkilidir. Bu
nokta, kimlik ve kulturun degerlendiriimesine iliskin olarak gundeme gelen
Ozculuk tartismasinin da arka planinda yer alir (Barker & Galansinski, 2001;
Hall, 1986b). Ozcuiliik, ayni temelcilik gibi, dzellikle metedolojik olarak kimlik ve
farkhlik calismalarinda siklikla elestirilen bir boyutu ifade eder. Metodolojik
agidan, ozculik ve temelcilik sorunlari ile paralel olarak, farklilik ve etk

arasindaki iligki de kulttrlerarasi ¢calismalarda belirleyicidir (Lash, 1996).

Gunumuzde kultirin ele alinmasinda sdylem ve 6znelerarasilik énemli rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, kimlik ve farkllik ya da kendi ve 6teki arasindaki
etkilesim ve karsilikh iligki, ayni zamanda kultlrel psikolojinin de devreye
girmesinin ve kulttrel sdyleme iliskin olarak cogulcu bir perspektifin gelismesinin
sonucudur. Kulturel psikolojinin ¢gogul kulturel sdylemlerle yakindan ilgilenmesi,
kiltdrel modernizm ve kendilik arasindaki iligskinin dil veya anlati (narrative)
uzerinden giderek artan bir siklikla sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu
acgidan birey ve kiltar arasindaki iligkinin incelenmesinde, “anlati” ve “sdylem
siralar” (orders of discourse) belirleyicidir (Shi-xu, 2002, s. 68). Kultur farkli

soylem bigimlerinin karsilikli etkilesiminin konusudur.
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Kaltur, birbirleriyle ¢cekisen ve rekabet halinde olan sdylem bigimleri olarak ifade
edilebilir. Bu nedenle kultar, kimlik edinme sureglerinin ve farkllik karsisinda
pozisyon aliglarin belirleyici bir parametresi olarak karsimiza ¢ikar. Kultar gugle
olan iligkisi agisindan da ¢ekismeci bir 6zellik yansitir. Kultiran gugle iligkisinde
iki kavram One cikar: ideoloji ve hegemonya (Shi-xu, 2002, ss. 71-73). Glcun
kultarel belirlenimle iligkisinde ideolojinin “sembolik siddet” pratikleri yer alirken,
hegemonya daha genis bir cergevede buatin kultarel iligkileri igine alan
sOylemsel baglama denk gelir. S6zu edilen hegemonik sdylem 6rnegin Dogu ve
Bati veya Kuzey ve Guney arasinda sekillenen tahakkim ve diglama sireglerini

veya On yargi gibi pratikleri kapsar (Shi-xu, 2002, s. 73).

Kdlturel calismalar, sadece “kultirel olan”in genis c¢ergevesini belirleyen
noktalari aydinlatmayl amaclamaz, ayni zamanda kultlr Uzerine ortaya konan
teorilerin ele alinmasini igerir (Hannerz, 1999, s. 396). Bu noktada 6ne ¢ikan
oncelikli tema kualturin tanimlanmasina yoneliktir. Genel olarak kimlik ve
farkhligin kaltirel galismalar igerisindeki rolu iki eksende belirginlesir. Birinci
model, bazi dogal ve 6ze dayali ortaklik, benzerlik ve paylasimlari éne tasir.
Paylasilan bir 6ze yapilan referans ortak bir kdke, yaplya veya hepsinin bir
arada tecrube edilmesine dayanir. Bu nokta kulturin ve kimligin otantik ve 6zgul
yanini 6ne ¢ikartir. Buna karsin ikinci model, kimligin veya kaltirin bagimsiz ve
tamamen kendine 6zgl yapilar olarak sunulmasina kargi gikmaktadir. Bu ikinci
modelde kimlikler daima karsilikl iligkiye dayanan, hi¢ bir zaman tam olmayan
suregler olarak tanimlanir. Bu bakis agisina gore kimlik karsilikli etkilesim ve
iletisim ile girilen bir suregtir ve bu nedenle sdylemsel bir nitelik tasir

(Grossberg, 2007, s. 89).
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Kulturel calismalar ve genel olarak kultur teorileri baglaminda Gzerinde en ¢ok
durulan ve tartisilan konulardan birisi “6teki” konusudur (Keesing, 1994). Oteki,
dunyay! algilamaya ve gergeklikler olugturmaya yonelik “kavramlarin kultarel bir
projeksiyonu” olarak tanimlanabilir. Bu projeksiyon 6tekinin belirleyici oldugu bir
guc iliskileri sureci Uzerinden kulturel 6znelerin kimliklerini olusturur (Edgar &

Sedgwick, 1999, s. 266).

Farkhhik kavrami kdlturun arastiriilmasinda onemli bir belirleyicidir. Kultaran
degerlendiriimesinde farkhlik, kimlikle paralel bir 6nem tasir. Ffarklihk kultGrin
gorunurluk kazanmasi ve igleyisi agisindan da kurucudur. Bu nokta kendi ile
oteki arasindaki iliskilerin neden kulturel baglam acgisindan belirleyici oldugunu
aciklar (Rosaldo, 1993, ss. 202-204). Farkhlik ve kultir baglantisinin ele
alinmasinda degisken vyaklasimlar soéz konusudur. Ornegin kultiiralizm
temelinde kaltir, “kendi icinde kapali, duragan; belirli gorusler, tavirlar veya
tutumlarla... gugll bir ‘iliski’si olan bir temsiller, inanglar veya simgeler toplam/”
olarak tanimlanir (Bayart, 1999, s. 43). Kultlralizm ayni zamanda tarihsel bir

baglamla da iliskilidir. Bayart’a (1999) gore,

Siyasal analizin bakis agcisiyla, kuiltarelciligin Bati’'nin tarihini 18.
yuzyildan beri etkileyen ‘gelenegin icadl’ hareketine baglanmasi
daha dogru olur. Bu ‘ritiellestirme ve bigcimlestirme slreci’, gegmise
atifta bulunan, yeniden vyapilandirilabilen veya (Uretilebilen bazi
degerlerin ve bazi davranig normlarinin tekrari yoluyla ortaya ¢ikar.
‘Gelenegin icadr, Batili modern devletin ‘insas’’ ve ‘olusumunun’
temel bilesenlerinden biridir... Bu durum gesitliliginin oOtesinde,
‘gelenegdin icadr’nin temel belirleyici 6zelligi toplumsal, siyasal ya da
kUlturel yenilenme ugruna, soyle ya da boyle hayali bir ge¢gmigin
parcalarinin — aragsal veya bilingsiz olarak — yeniden kullaniimasidir
(ss. 44-45).
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Kiltlirelci pozisyon, 6zcli veya temelci nitelik tasiyabilir. Ozci bir yorumla
kalturan belirleyiciligi kokensel bir nitelik tagirken, temelci yorumda evrensel
iceriktedir. Bu ayrim, “siyasal” ve “kultirel” topluluklarin tanimlanmasinda ve

ayirt edilmesinde belirleyici olmustur. Bayart'in (1999) ifadesiyle,

...KUltarelci akil yuritme bigimi, siyasi bir toplulukla kultturel bir

tutarhlik arasinda bir denklik oldugunu verili kabul etmekte, ya da bu

denkligin gerekliligine inanmaktadir; s6z konusu kulturel tutarhlik ise,

kokensel ve kalitimsal (Herder-sonrasi Volksgeist) veya dusunudlmus

ve secilmis (Renan’in ‘her gin yinelene bir plebisit kavramr’) olabilir

(s. 63).
Kaltirin 6zcu ve temelci tanimlar arasindaki ayrim, suregsel (processual) bir
nitelige de vurgu yapar. Etkilesimci (interactionist) bir yaklagimdan hareketle,
kaltur, sadece kimligin tanimlanmasi ve farkhligin tzerinde konumlandirildigi bir
yaplyl degil, ayni zamanda etkin bir pratik bicimi ifade eder (Hannerz, 1999, s.
404). Bu nedenle, kultur hem o6zgul kimligin hem de yurttagliga dayah (civic)
politikalarin konusudur. Kultirin temelci ve 6zcu yorumlari, bu ikili yapi

Uzerinde yol alir. Kaltirin diyalojik g¢ergevesinin vurgulanmasi ise, dncelikle

dil'in dneminin altinin gizilmesine dayanir.

Yirminci yuzyihin ikinci yarisindan itibaren, ‘Kiltirel c¢alismalar (Cultural
Studies) perspektifinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte; kiltar, séylem, iletisim, glic ve
hegemonya kavramlari sdylemin arastiriimasinda berlileyici unsurlar olarak one
cikmistir (Hall, 1980a; Turner, 1996; Barker, 2000; DuGay, Hall & Mackay,
1997). Bu cgergevede, kiltarin séylem ile dnemli baglanti noktalarindan birisi de
“‘gu¢” kavramidir. Gug, kultirel calismalarin elestirel teoriyle icice gecen

perspektiflerinin anlasiimasi icin 6nemlidir. Adorno ve Horkheimer'in (2002)
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“Kultar Endustrisi” tanimi, kaltirin modernite sdylemi icerisinde gucin yeniden
uretilmesinin baglica odagi oldugunu ortaya koyar. Ozellikle modernite - glgc

iligkisi agisindan kualtur elestirel gcalismalarin odak noktalarindandir.

Guclin kaltar ve kdltarel iliskiler baglaminda ele alinmasinda “ideoloji” ve
“eklemlenme” (articulation) gibi Gramscigil kavramlar ©ne ¢ikar. ideoloji,
toplumun kurulugsunda éne c¢ikan “dilleri, kavramlari, disunsel tasavvurlari ve
temsil sistemleri’ni (Hall, 1986b, s. 29) kapsayan bir sdylemsel ¢ercedir. Hall
(1986b) tarafindan ‘ideoloji sorunu’ ile baglantili olarak ele alinan sdylemin
baglamsalligi konusu farkli sosyal slrecleri meydana getiren temsillere isaret

eder.

ideoloji sorunu fikirlerin farkh kitleleri etkileme yollari ile iliglidir ve
dolayisiyla ‘maddi bir gli¢’ haline gelir. Bu daha potiklesmis perspektif
icinde ideoloji teorisi belirli disunce sistemlerinin tarihsel bir butindn
sosyal dusunce bicimi Uzerinde nasil tahakkim kurdugunu analiz
etmemize yardimci olur...Bu Ozellikle belirli bir gu¢c ve tahakkim
bicimini sabitlestiren pratik distincenin kavramlari ve dili ile iligkilidir
(Hall, 1986b, s. 29).
Hallun (1986a, 1986b) ideoloji tanimi, Gramsci’nin (1971) hegemonya ve
tahakkim arasindaki iliski analizinden etklienmistir. SGylemin arka planinda yer
alan ideolojik micadele pratiginin anlasiimasinda, Gramsci'nin ideolojik
soylemlerin igice gecgen yapilari ve ideolojik mucadelenin toplum Kkitleleri
Uzerinde ‘ortak deger uUreten dogasi Uzerindeki vurgusu belirleyici olmustur
(Hall, 1986a, s. 27). Gundelik yasamin kavram ve dilleri, belirli bir gli¢ ve

tahakkiUmun stabilize edilerek toplumun soylemsel olarak kontrol altinda

yasamasi sonucunu doguran bir sosyal bigcimi gindeme getirir (Hall, 1986b, s.
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29). Soylemin gug¢ ve tahakkimle iligkisi, ideolojinin temsilleriyle de dogrudan
baglantihdir. Sosyal yagsami etkileyen sdylem daima ideolojik bir icerik arz ettigi
icin gug iligkilerinin dogrudan pargasidir. Kilturin sodylemsel gergevesinde,
ideoloji ve gug dil Uzerinden iglevsellesir (Hall, 1986b, ss. 35-36). Dil, tarihsel

olarak Uretilen anlamlarin pargasidir.

ideolojik miicadele, dil tarafindan saglanan cok-boyutlulugun yansimasi oldugu
kadar, farkli siyasal pozisyonlarin temsil bicimini de ifade eder (Hall, 1986b, s.
36). Bu ¢ok-boyutluluk, érnegin demokrasi tartismasinda da gecerlidir. Siyasal
sdylemin demokrasi Uzerinden degerlendiriimesi, farkli demokrasi kavram ve
dusuncelerinin birbirlerine eklemlenmesini igerir. Bu ise, “ideolojik yapigézium”
ve ‘“ideolojik yeniden-yapilastirma” kavramlari GUzerinden yuaratalebilir (Hall,

1986b, ss. 40-41).

Kultarel arastirmalar yaklagsiminda, toplumun soylemsel cergevesi gug ve
hegemonya iligkileri baglaminda ele alinmaktadir. Bu yaklasim; ideoloji, kultar
ve glcun analizinde indirgemeci olmayan bir perspektiftir (Grossberg, 1996, s.
154). Bu noktada, Gramsci’'nin hegomonik icice gecmiglik analizi, kulttrel
calismalar icin dnem tasiyan “eklemlenme (articulation)” kavramini glindeme
gerirmistir (Hall, 1986a, ss. 26-27; Grossberg, 1996, s. 154). Eklemlenme,
hegomonik mucadelenin yapisal ve diyalektik ¢cercevesini ifade etmektedir. Bu
nedenle, kulturel galismalardaki eklemlenme vurgusu, soylemin degisken ve

icice gecgen yapisinin incelenmesinde onemlidir.

Guclun ve hegemonyanin sdylem Uzerinden okunmasinda 6ne ¢ikan bir diger

boyut, Althusserci ‘fark’ vurgusudur. Bu vurgu, kulturel galismalarin elestirel
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cercevesinin sekillenmesinde belirleyici olmustur (Hall, 1985). Buna gore,
sosyal gercekligin iginde sekillendigi bir yapi olarak kultar, ‘hayali’ iligkileri
iceren, temelinde ideolojik bir yapiya dayanan, sosyal kimlikleri yasam pratigiyle
birlestiren “temsil sistemleri” (systems of representation) baglaminda goérunurluk

kazanir (Grossberg, 1996, s. 159).

Kultur, hegemonik ve ideolojik mucadelenin toplumsal yansimasi olan bir
sdylem veya daha genis bir tanimla “6zgul bir iligkiler bigimi” olarak
tanimlanabilir (Hall, 1984). Bir baska deyisle, kultir, tahakkim ve tabiyet
iligkilerini  yansitan ideolojik mucadele pratiginin soylemsel zeminidir
(Grossberg, 1996, s. 158). Kultirin soylemsel c¢ergevesi, ayni zamanda
hegemonik iligkiler butinund ve bu iligkilerin disa vurumu olan bir sdylemsel

gOstergeler sistemini kapsar.

Ozellikle kiltirel calismalarin katkisiyla, sdylemin kiltirel yapi ve gic ile
iliskisinin incelenmesinde baglam &ncelikle dikkate alinir (Grossberg, 1986;
1993). Séylemin elestirel incelemesi, kiltur, ideoloji veya guicin birbirleriyle olan
tamamlayici iligkileri Uzerinde durmay: gerektirir. Kultirin sdylemsel boyutunun
anlasiimasinda 6ne c¢ikan kavramlardan birisi ‘eklemlenme (articulation)’ olarak
karsimiza cikar. Eklemlenme, soylem arastirmalarinin kuramsal oldugu kadar
metodolojik referanslari arasinda da yer alir (Slack, 1996, s. 112). Eklemlenme,
sosyal yapilarin indirgemecilik ve Ozculuk eksenine kaymadan analiz
edilebilmesini saglamakla kalmaz; kultirel ¢alismalar i¢in “baglamsallastirma”
zemini de vyaratir (Slack, 1996, s. 112). Bu nokta, kuiltirin sdylemsel

cercevesinin tanimlanmasi agisindan da énemlidir.
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Kaltur, sdylemsel yapisiyla bir iletisim modeli sunar (Hall, 1980b). Kultlr ayni
zamanda siyasal ve sosyal yasamin niteligi ve gucle baglantilidir. Kultarel
arastirmalar yaklagimi, kdltir, gli¢ ve sdylem iligkisini analiz ederken klasik
Marksizmin yeni bir okumasini 6ngorur. Bu yaklasimda, indirgemecilik konusu,
kultar bahsinde 6nemli bir yer tutar. Buna gore, Uretim bigimleri ve bunlardan
ortaya cikan yapisal belirleyiciler ¢ogul bir nitelik tasir. Bu nokta, 6zellikle
kultarel yapr ve sureglerin sdylem bigimlerini ¢evreleyen bir “iligkiler
kombinasyonu” (combination of relations) (Hall, 1977) Uzerinden okunmasini

beraberinde getirmigtir.

Kalturel galismalar igindeki ilk paradigmayi ifade eden “kiltaralizm”, UGretim
bicimleri veya sinif iligkileri Uzerinden bir indirgemeciligi konu alir ve tahakkim
ve tabiyet iligkilerini es gecer (Hall, 1980a). Belirli bir kultirel pratigin
anlasilmasi, o pratigin arkasinda yatan sdylemler arasindaki eklemlenme bigim
ve sureglerinin ele alinmasini gerektirir. Bu agidan sdylem, kuramsal ve tarihsel
olarak yeniden baglamsallastiriir (Slack, 1996, s. 125). Bu nedenle, kultirin
sOylemsel cercevesinin incelenmesi baglam’in dikkate alinmasini gerektirir.
Baglam, pratiklerin icerisinde olustugu veya pratiklerin gelisimini etkileyen digsal
bir etken degildir. Aksine, kimlikler, pratikler ve etkiler dogrudan dogruya
baglami olustururlar ve ancak bu baglam igerisinde var olurlar (Slack, 1996, s.

125).

Kimlik ve farklihk vurgularina dayanan elestirel calismalar, bu yizden sdylemin
baglamsalligini  6ncelikle gdzetirler. Gramsci’nin  hegeomink eklemlenme

analizinin sdylem c¢alismalarina yansimasi olarak, ‘politik olan’in ¢ergevesi
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evrensellik ve 6zgulluk iliskisi Uzerinden elestirel bicimde okunabilir (Laclau &
Mouffe, 1995; Mouffe, 2002; Laclau, 2000). Kulturlerarasiligin diyalojik bir zemin
uzerinden yorumlanmasi ve arastiriimasi, bu nedenle, evrensellik ve 6zgullik
kavramlarinin altini  gizilmesini gerektirir. Bu nokta, siyasalin yapisi ve
cercevesine dair bir analiz firsati da sunar. Kimlik ve farklik sdylemlerinin
icinde sekillendigi kultirel baglam, hegomonik eklemlenme bigimlerini iceren

‘siyasal olan’dan bagimisiz degildir (Mouffe, 2002; Laclau, 2000).

Her biri kendinde 6zgu bi¢cim ve durumlari ifade eden ancak birbirleriyle
baglantili pratiklerin eklemlenmesi, sdylemin “tahakkim igindeki karmasik bir
yap!” ekseninde sekillenmesinin bir sonucudur (Hall, 1980b, s. 128). Bu nokta,
Ozellikle kultirin ve sodylemin sekillenmesinde 6ne c¢ikan “anlam-mesaj”
iliskisiyle de baglantilidir. Anlam ve mesaj denklemi sdylemin belirlenmesi ve
anlasilabilmesi icin yeniden okunabilir. Buna goére, s6z konusu anlam-mesaj
iliskisi, belirli bir dilin sentaksi i¢cinde baglamsal bir nitelik tasir. Dolayisiyla,
anlam ve mesajin iletisimsel pratikler baglaminda degerlendiriimesinde,
sOylemin surekli dolasim halinde olmasi ve yeniden Uretiimesi 6ne cikar.
Soylemsel bir bigim, éncelikli olarak bir anlam kazanir ve sonrasinda pratik bir

baglamla eklemlenir (Hall, 1980b, s. 128).

Kulturan sembolik ve iletisimsel gergevesinin ele alinmasinda postmodernizm
tartismalari da belirleyici olmustur. Kulturel caligmalarin postomordernizmle
iliskisi, ayni zamanda bireyin ve toplumun “butin” olarak ele alinip
anlasilabilecegi yonindeki gortse bir karsi ¢ikisi yansitir (Fiske & Watts, 1986,

ss. 104-105). Ozellikle postmodern kuramin katkisiyla, bireyin, toplumun ve
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kalturan degerlendiriimesinde sdylemin genel baglami belirleyici bir nitelik
kazanmigtir. Buna karsin, postmodern kuram, Hall gibi kultarel arastirmalarin
onde gelen figurleri tarafindan supheyle karsilanir. Bu suphe, oOncelikle
epistemolojiktir ve sosyal-siyasal soylemin anlagiimasinda kullanilacak metoda
iliskindir (Fiske & Watts, 1986, s. 105). Buna ragmen, sdylemsel yapilarin
arastinimasinda c¢ogul sureglerin gozetiimesi bu sure¢ sonunda gundeme

gelmisgtir.

Cogul soylemlerin inclenemesinde ©6ne c¢ikan bir nokta olan soylemler
arasindaki eklemlenme, anlam ve mesaj arasindaki iligkinin ¢ézUmlenmesinin
yani sira, sOylemin baglamina da igsaret eder. Bu nokta, gunumuz toplumlarinda
kimlik ve farkhligin anlagiimasi agisindan énem tasimaktadir. Cunku kimlik ve
farklihk artik statik alanlar ifade etmektedir. Bu nedenle, kimlik ve farkhihgin
cogullasan ve gesitlenen bir sdylemsel iligkiler agi icinde sekillendigi bir baglam,
‘eklemlenme’ ve ‘gug’ kavramlarinin goézetilmesini gerektirmektedir. Toplumdaki,
algidaki, ideolojik pozisyonlardaki ve “6zne” konumlanigindaki geligkiler yapisal

nitelik tasidiklari igcin 6nem tasimaktadir (Fiske & Watts, 1986, s. 187).

Epistemolojik olarak postmodernist perspektifin temel 6nermesi, dinyanin
sistematik bilgisine sahip olunabileceginin elestiriimesidir (Lyotard, 2000;
Anderson, 2002; Connor, 2001). Kultirel soéylemin kimlik ve farklilik
calismalarinin konusu olmasinda, kultur kavraminin estetik bir tartisma olmanin
disina c¢ikarak antropolojik bir tartismaya donusmesi belirleyici olmustur

(Sparks, 1989, s. 82). Bu nedenle, “kultur, yalnizca belirli bir entellektlel veya
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yaratici galismanin goévdesini olusturmaz; ayni zamanda butin bir yasam

bigimini ifade eder” (Sparks, 1989, s. 82).

Kulturan soylemsel olarak incelenmesinde, Fransa merkezli elestirel dusunce ile
kiltarel arastirmalar yaklagimi tarafindan vurgulanan “yap1” kavraminin da altini
cizilmelidir (Sparks, 1989, s. 86). Sdylemin yapisal baglaminin degerlendiriimesi
farkh disiplinlerin konusudur. Yap! kavramina basvurulmasi antropolojideki ve
dil galismalarindaki yapisalci teorinin etkisiyle mumkun olmustur. Bu nedenle,
kalturin soylemsel olarak incelenmesinde alti gizilen yapi, bir yandan

antropolojik, diger yandan dilbilimsel bir tartismanin pargasidir.

Kimlik ve farkllik séylemi kultirel arastirmalar ve postmodern kuram kadar,
liberal godulculuk perspektifinin de konusudur. Kimlik ve farklilik kavramalarinin
Ozellikle liberal gcogulculuk tartismalari agisindan artan dneminde ¢okkulturculik
rol oynamistir. Cokkulturcllik dnermesi, 6zellikle liberal demokratik toplumlarda
azinlik ve gocmen gruplarin haklarinin nasil duzenlenecedi sorusundan
kaynaklanmigtir. Kultarin belirleyiciligi ¢okkulturculik tartismasinin da temel
referanslarindan olmustur. Ancak, cokkultircilik tartismasi oldukga heterojen

bir zeminde gekillenir (Hannerz, 1999, s. 397).

Kaltarun liberal c¢ogulculuk ekseninde ele alinmasinda klasik liberalizmin
“hosgord” vurgusunun yerini “gcokkulturculik” kavramina birakmasi belirleyici
olmustur (Taylor, 1992; Kymlicka, 1995; 2003; Parekh, 2000; Adler, 1998).
Bununla beraber, 6zellikle Kantgi liberalizm perspektifinde, kultlrel kimliklerin
evrensel olan liberal hak ve sureclere uyumlu hale getiriimesi argumani onemili

bir referans noktasidir (Rawls, 1980).
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Kultarel catismalarin incelenmesinde dne ¢ikan dnemli perspektiflerden birisi de
muzakereci modeldir. Kimligin farkhlik Gzerinden tanimlanmasinda muzakereci
perspektif liberal kuram ile benzerlikler gosterdigi gibi bazi temel noktalarda
ayrisir. Bu modelde kulturel diyalog komplike bir iletisim ve muzakere surecinin
konusu olarak ele alinir. Kilturel kimligin muzakereci olarak ele alinmasi ayni
zamanda vatandaglk tanimina ve demokratik politikanin sinirlarina iligkin bir
tartismay! icine alr. Habermas (1987, 1995, 1996, 1998, 2006), Benhabib
(1994) ve McCarthy (1992) gibi teorisyenlerce vurgulanan muzakereci modelde,
farkh kudltarel baglamlar arasinda iletisimsel sireglerin 6nemi vurgulanir.
Muzakereci sUreg ve ideallerle yapilan vurgu, mesruiyet tartismasiyla iligkilidir.
Bu nokta muizakereci demokrasi kuramcilarinca sikga vurgulanan demokratik

mesruiyet kavramina isaret eder (Deveaux, 2003, s. 782; Cohen, 1997).

Genellikle demokratik mesruiyet demokratik politika ve eylemlerin adalet
uzerinden tanimlanmasini ifade eder (Cohen, 1997). Bununla birlikte,
demokratik mesruiyet 6zellikle kultlrlerarasi iletisim ve diyalogun isleyisi icin
ongorulen pratikleri ve anayasal dizenleme ilkelerini de kapsar. Kulturlerarasi
iligkilerin dizenlenmesi ve yeniden yapilandiriimasi konusunda da belirleyici
olan demokratik mesgruiyet; karsiliklihk, esitlik prensibi ve taninma gibi
kavramlari gundeme getirir. Bu gergevede, demokratik mesruiyetin gozetildigi
bir durumda kdlturlerarasi iletisim ve diyalog, muzakere sureglerinin dnceligine
de dayanir (Deveaux, 2003, s. 783). Kultur komplike bir yapiy ifade eder. Bu
nedenle, kulttrel farklilk ve ¢ogulculugun siyasal mestuiyetin konusu olarak

belirlenmesinde bir dizi problemle kargilasilir.
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Bu problemlerin basinda kultarel pratiklerin gogulcu ve demokratik bir yapida
nasil guvence altinda tutulacaklari ve muzakereci bir diyalog modelinin nasil
islevsellegtirilecedi gelir. MUzakereci bir etik perspektif kultirlerarasi diyalogun
ve kulturlerarasi iletisimin normatif cergevesini belirlerken referans alinir. Ancak,
diyalojik 6nermelerin pragmatik bir amaca mi, yoksa muzakerenin taraflarinin
demokratik olarak kapsanmasi geregine mi dayandigi sorusu Onemlidir.
Diyalojik bir muzakere surecinin taraflarinin belirlenmesi bir diger problem
odagidir. Diyalogun konusu olan kultlrlerarasi muzakerenin hangi kulturel
sOylemleri icine alacagl veya disarida birakilacagi ve bu sureci kimin

belirleyecedi olduk¢a sorunludur.

Son olarak, diyalojik bir mizakerenin nasil igleyecedi konusu da problemlidir.
Diyalojik bir mizakere surecinin demokratik olarak igleyebilmesi i¢in karsilikllik
onemlidir. Buna karsin, muzakereci sure¢ ve prosedurlerin evrensellik
ekseninde tanimlanmasi 6nemli bir elestiri noktasidir. Evrensel ve rasyonel bir
muzakere argumani, normatif bir kimlik baglamini ve belirleyici bir uyum
sOylemini beraberinde getirir. Bu nedenle, rasyonalilik ve evrenselligin kamusal
diyaloga katilim kosullari olarak sayilmalari énemli bir itiraz noktasini olusturur

(Deveaux, 2003, s. 786).

Diyalog ve iletisim baglaminda uyumun gerekli olup olmadigi sorusu ¢agdas
siyaset kuraminda tartigmalidir. Diyalogu evrensel bir uyum Uzerinden
tanimlayan yaklasimlardan ayri olarak, farkhligi c¢ogulcu bir yapinin basat
unsuru olarak goéren elestirel gorugler de bulunmaktadir. Buna karsin

muizakereci demokrasi teorisyenleri icin farklihk ve c¢ogulluk vazgecilmez
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kriterler olsa da, uyum Ongoéren etik normlarin varolmasi esastir (Benhabib,

1994; Habermas, 1998).

Mulzakereci suregler yalnizca taraflarin iletisim kurduklari yapilar degildir. Bunlar
ayni zamanda siyasal ve kamusal tartismanin belirleyicisidir (Habermas, 1995;
Dryzek, 2000). Siyasal ve kamusal niteligi agisindan diyalog bu nedenle kimlik
ve farklihgin, diglama ve igermenin veya en genis tanimiyla ¢ogulcu bir
demokratik siyasetin merkezi vurgusunu olusturur. Bu nokta, muzakereci
diyalogun uyumu da igine alan evrensel bir model olarak degerlendirilmelerinin

nedenidir (Deveaux, 2003, 788).

Gunumuzde kaltirin ele alinmasi agisindan oldukca farkh perspektifler s6z
konusudur. Bu cergevede one ¢ikan oncelikli temalardan bir tanesi kultirin
kimlik ve farkhlik olgularinin anlasiimasinda oynadidi roldir. Bununla birlikte
kUltirin 6nemi, kulturlerarasilik ve diyalog tartismalarinda da 6ne ¢ikmaktadir.
Kulturlerarasi iletisim ve kulturlerarasi diyalog gibi gunumuz sosyal ve siyasal
calismalarinda sikga vurgulanan temalar, 6zellikle kimlik, farkhlik, kendilik ve
Otekilik gibi kavramlarla iligkildir. Bununla birlikte, kulttrlerarasi diyalog
tartismasi, 6znelerarasi sureglerin nasil kuramsal olarak kurgulanabilecegi ve
pratige gececegi sorulariyla sekillenmektedir. Takip eden boélumde karsilikhlik,
kiltdrlerarasilik ve kultlrlerarasi diyalog kavramlarinin “kendi” ve “6teki”, kimlik
ve farkhlik kavramlarinin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda tasidigi énem

Uzerinde durulmaktadir.
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2.1.3. Kendi-Oteki Denkleminde Kiiltiirlerarasi iletigim

Soylemin olugsmasinda 6nemli bir rol Gstlenen kultur, iletisim suregleri Uzerinden
sekillenir (Gudykunst & Lee, 2003, s. 7). lletisim ve kdltlr birbirinden ayrilmaz
kategoriler olarak ortaya ¢ikar. Bu nokta, kendi ve oteki arasindaki diyalogun
analizinde g6z ardi ediimemesi gereken bir iliskiye isaret eder. iletisim ve
kultarlerarasilik, farkli kultirler arasindaki etkilesimi agiklamak igin de dne gikan
bir referans kaynagidir (Gudykunst & Lee, 2003, s. 7). Kultur, basitge bir
semboller koleksiyonunu ifade etmenin 6tesinde bir anlam tasir ve oncelikle

“icsel gergeklik” bigcimlerini olusturan sureglerle iligkilidir (Keesing, 1974, s. 89).

Kiltar tartismasinin énemli satir baslarindan birisi kultirel koktenciliktir.
Kaltarun karsilikh saygi Gzerinden okunmadigi durumlarda ortaya ¢ikan kulttrel
koktencilik ayni zamanda metodolojik bir sorundur. Kultlrel koktenciligi
besleyen en temel noktalardan birisi de analizde yer alabilecek belirlenimcilik
veya indirgemeciliktir. Kulttrel belirlenimcilik, kultirlerarasi iletisim ve diyalog
gibi karsilikhlik argimanina dayanan yaklasimlarda da gorulebilir. Bu nedenle,
kllturlerarasihik vurgusu, kaltirel belirlenimciligi beraberinde getirme riskini igerir
(Hannerz, 1999, s. 396). Kdulturlerarasi iletisim, bir yandan kuiltarin temel
alinmasini 6ngorurek belirlenimcilige kapi aralarken, diger yandan kultGrin
sosyal ve siyasal yasamdaki merkezi roline vurgu yapar. Kiltarlerarasi iletisim,
genel olarak, kultarin belirleyiciliinden ve sdylemin olusturulmasi ve yeniden

uretilmesinde kulturel etkilesimin rolinden hareket eder.
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Kllturlerarasi iletisim yaklasimi, disiplinlerarasi bir baglam tasir. Bu
disiplinlerarasi baglam bir yandan sosyolojik disiplindeki farkli teorik ve
metodolojik dnermeleri igerirken, diger yandan psikanaliz, siyaset bilimi ve
antropoloji disiplinlerini de kapsar. Kdulturlerarasi iletisim baglaminin 6ne

¢cikmasinda soylemin karsilikli etkilesime dayandiriimasi temel olmustur.

Klasik sosyolojik perspektifler arasinda yer alan sosyal eylem ve etkilesim
yaklasimi, yapi ve fonksiyon (zerinde duran klasik perspektiflerle birlikte
kulthrlerlerarasi iletisim calismalarinin temelini olusturur. Kalturlerarasi iletisim,
klasik sosyolojik yaklasimlardaki temelleri acisindan George Simmel’in
yabanci/6teki vurgusuna dayanir (Rogers, 1999). Bununla birlikte, George
Herbert Mead'’in (1913), “kendi’nin sosyal gercevesi, kimlik ve “6teki” Uzerine

onermeleri, kulturlerarasi iletisim galismalarina kaynaklik eder.

Kdllturlerarasi iletisimin 6zgun bir disipliner ¢ergceveye kavusmasi Stuart Hall’'un
katkilariyla mumkuin olmustur. Bu noktada 6ne ¢ikan temel vurgu ise ideoloji ve
tahakkim kavramlari ekseninde sekillenmigtir. Kaltarlerarasi iletisim, sdylem-
gl¢ baglantisi acisindan ayni zamanda “anlam” Uzerinde yogunlasir (Barthes,
1970, s. 91). Boylece, kiltirlerarasi iletisim ve diyalogun degerlendiriimesinde

guc olgusunun 6nemli bir parametre oldugu vurgulanir.

Kaltur, iletisim ve diyalog tartismalarinin ¢egitlenmesinde kiresellesmenin payi
buayuktir. Her ne kadar kulturlerarasihik ve iletisim kavramlari sosyoloji
disiplininde sikga tartigilan konular arasindaysa da, kuresellesmenin sonucu
gundeme gelen yeni iletisim bicimleri kultirlerarasindaki iligkilerin nasil

yorumlanacagi konusunda koklu bir donusime yol agcmigtir. Kultlrlerarasi
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iletisim, hem diyalog ve kulturlerasinda acik iletisimi, hem de kulturel olarak ice

kapanma bigimlerini ele alan bir ¢alisma alani haline gelmistir.

Kuresellsme kultarler arasi etkilesim ve iletisimin gorulmedik sekilde arttigi bir
sureci ifade eder (Giddens, 1990; Bauman, 1998). Kiresellesme ile birlikte
kaltarel farkhlklar giderek 6nem kazanmigtir. Kliresellesme olgusu, kultirler ve
topluluklar arasinda artan etkilesimin sonucu olarak, kimlik ve farklilik
kavramlarini iki temel eksende 6ne cikarmaktadir. ilk olarak, kiiresellesme ortak
bir kultdrel etkilesim alanini ifade eder. Diger yandan, klresellesme yerel
kaltdrel bicimleri etkinlestirir. Yerel kaltirel formlarin kiresellesme baglaminda
Oon plana c¢ikmasi “kuresel-yerellesme” olarak tanimlanmaktadir (Robertson,
1992). Kiulturlerarasilik o6zellikle yerellesme dinamikleriyle de badlidir. Bu
agidan, kuresel-yerellesme kultirlerarasi bir anlam tasimakta ve kulttrlerarasi
iletisimin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kim & Gudykunst, 1988; Kim,

2001; Baraldi, 2006).

lletisimin kiiltiirlerarasi bir nitelik tagsimasi, éncelikle, farkli kiiltiirel perspektiflerin
tekbicimlesmemesini gerektirir (Baraldi, 2006, s. 54). Bu nokta gli¢ olgusunun
kUlturlerarasilik baglaminda ele alinmasini beraberinde getirir. Bu nedenle,
demokrasi ve ¢ogulculuk tartismalari etkilerini kaltirel galismalar Gzerinde de

gOstermistir (Grossberg, 1997).

Kllturlerarasi iletisim yaklagsiminin temel sorusu, ortak bir kdltirel baglami
paylagsmayan birey ve gruplarin birbirlerini nasil anlayacaklaridir (Bennet, 1998,
s. 1). Bu sorunun etrafinda sekillendigi temel olgu ise kimlik ve farkhlik

arasindaki iligkidir. Monokulturel iletisim benzerlik ve ortak aidiyet gibi temalar
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ekseninde sekillenirken, kulturlerarasi iletisim farkli kultarel yapi ve gruplar
arasindaki iletisimi kapsar. Bu nedenle, kultlrlerarasi iletisim basitge ortak
paydalar Uzerinden degerlendirilemez. Farklilik olgusu bu noktada belirleyicidir.
Kalturel baglam, farkl algilari ve davranis bigimlerini ve degisken iletisimsel
suregleri icinde tasir. Bu nedenle kulturlerarasi iletisim perspektifi her seyden
once “farkhlik-temelli (difference-based)” bir yaklagim olarak tanimlanabilir

(Bennet, 1998, ss. 2-3).

Farkhlik olgusu, kulturlerarasi iletisim yaklagiminin temel belirleyicisidir. Fark
vurgusunun onemi ise kudltirel baglamin degisken ve c¢oklu yapisina
dayanmaktadir. Kulturel kimlik ve farkhliklar, 6znenin nasil tanimlandigiyla
baglantihdir. Bu gergcevede dne gikan bir argiman olan kulturel gesitlilik; etnik,
dinsel, sosyo-ekonomik, sinif-temelli, cinsel tercih odakl, fiziki engeller merkezli
veya bdlgesel kimlik bigimlerini kapsayabilir. Kimlik gruplari bu nedenle fark
temasi Uzerinden kulturlerarasi iletisimin konusu haline gelmektedir (Bennet,

1998, s. 5).

Kimlik ve farklilik iliskisine yénelik olarak, kulttrlerarasi iletisim, steryotipler ve
genellestirmeler Uzerinde énemle durur. Kultarel farkliliklarin incelenmesi ve
anlasilmasi agisindan steryotipler 6nemli analiz konulari olarak kargimiza
cikmaktadir. Steryotipler grubu ya da toplulugu olusturan bireyler, herkesce
paylasilan bir kultirel aidiyet algisi geligtirdiklerinde ve yalnizca buna gore
hareket ettiklerinde ortaya cikar. Bu agidan kulturel steryotipler etnik, dinsel,
ulusal veya cinsiyete dayali olarak islevsellesebilir. Steryotipler, karsilikli

iletisimi sekteye ugrattiklari, diyalojik bir etkilesim potansiyelini zayiflattiklari ve
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belirli bir pozisyona 6zgu bir taraflilik i¢erdikleri igin kualttrlerarasi iletisim
yaklagimi acisindan negatif bir anlam tasirlar (Bennet, 1998, ss. 5-6). Ayni
zamanda kulturel steryotipler bireysel ve grupsal baghliklarla igicedir. Bu
nedenle kulturel steryotipler kulturlerasi diyalog ve iletisim igin psikolojik bir

bariyer olarak tanimlanabilir (Barna, 1998, s. 181).

Kulturel steryotiplere ek olarak, kulturlerarasi iletisim yaklasiminca asilimasi
dngorilen iki temel iletisimsel engel, 6nyargi ve ayrimciliktir. Onyargi, digaridaki
bagka bir grubun icine girilen grupla kargilastiriimasina dayanan sebepsiz bir
davranis ve algi bigimidir. Buna karsin ayrimcilik, bireylerin irk, cinsiyet veya
diger karakteristik Ozellikleri nedeniyle esit olmayan muamele gormeleri

surecidir (Rogers & Steinfatt, 1999, ss. 230-231).

Kultaran iletigsimi etkileme ve belirleme noktalarindan bir digeri ise kultarel kimlik
edinme surecidir. Kultarel kimlik edinme surecleri, bireylerin kendilerini belirli bir
kUlturan pargasi olarak gorme surecleridir. Bu suregler, bireyin kendisini hangi
etno-kulturel gruba Uye olarak gordugunu ve hangi grubun disinda tanimladigini

belirler (Rogers & Steinfatt, 1999, s. 97).

Kulturlerarasi iletisim belirli bir semboller dunyasinin konusudur. Biresel ve
kUlturleraras! iletisimde bu sembollerin sistematik olarak kodlanmasi ve
aktariimasi 6nemlidir. Bunun i¢in dil, Kkudlturlerarasi iletisimin  merkezi
belirleyicisidir. Belirli bir dilin paylasilmasi ayni zamanda belirli bir kalttrel
kimlige dahil olmay! igermektedir (Rogers & Steinfatt, 1999, s. 126). Bu ylzden
dil sentaksi ayni zamanda sosyal pratik ve tecrubeleri belirleyen ve yonlendiren

bir nitelik tagir (Bennet, 1998, s. 14).
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Dilin yapisi, sentaksi ve isleyis dinamikleri sosyal ve kultlirel gergekligin
ingasinda 6nemli rol Ustlenir. Dilin rolatif baglami algi bigimlerinin olugsmasinda
da belirleyicidir. Bu nedenle kulturel algi oncelikle dil Gzerinden kurulur ve kimlik
bu sayede belirli bir gergeklik algisina baglanir. Kultirel ve dilsel baglamin
rolatif niteligine dair bu noktalar kulturlerarasi iletisimin odak noktalari
arasindadir ve yalnizca kulturlerarasindaki iligki ve etkilesimi degil bireysel

davraniglarin sekillenmesini de belirler (Bennet, 1998, ss. 14-15).

Tum topluluklar ve kultarler su ya da bu sekilde isleyiglerini iletisim Uzerinden
saglar ve surddrurler. Kultir gruplari veya belirli bir kaltarel kimlige ait olan
bireyler, ortak bir anlam ve sembol sistemi yaratma ve koruma kaygisi tasir. Dil
bu noktada belirleyicidir. Bir taraftan bireysel ve kulttrel algiyi sekillendirir, diger
taraftan belirli bir semboller sistemi araciligiyla ortak bir anlam sistemi meydana
getirir (Barnlund, 1998, ss. 38-39). Bu nedenle ister bireyler arasinda isterse de
kiltarlerarasinda gergeklessin her tirden iletisim, belirli ve 6zel anlam dunyalari
arasinda bir degis tokusa dayanir (Barnlund, 1998, s. 41). Kdltur gruplari kendi
ayeleri igin bir gesit “sdylem evreni” yaratma c¢abasi tasir. Bu sdylem evreni,
bireylerin kigsisel tecribelerini yasadiklari, jenerasyonlar arasinda aktarilan ve
davranis Uzerinde etkili olan ortak bir kodlar sistemi olarak tanimlanabilir

(Barnlund, 1998, s. 45).

Her kaltirin temelinde belirli bir anlam g¢ercevesi yaratmak bulunur. Yazili ve
veya soOzlu iletisim ve bunun temel parametresi olarak dil, kulturel bir baglam
etrafinda kimlik olusturmanin, kendi ile 6teki arasindaki iligkilerin ve en genis

anlamiyla anlamli ve sistemli bir dinya gorUsu olusturmanin oncelikli 6gesi
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olarak kargimiza gikar (T. E. Hall, 1959; 1998). Bu agidan kaltur, dil ve iletisim

arasindaki iliski her seyden dnce bir algi sistemi yaratmaya dayanir.

Algi; birey ve topluluklarin digsal ¢evreden ve dunyadan segtikleri, belirli bir
islemden gecirdikleri ve organize ettikleri bir biligsel duzey olarak tanimlanabilir
(Singer, 1998, s. 97). Algi, kilttrel belirlenim ve kimligin kurulusu igin merkezi
bir kategoridir. Belirli bir kulturel kimlik ve aidiyet cgercevesinde gercekligin
olusturulmasi soylem ve iletisimin algi yaratma ve sirkile etme ozelliklerine
baglidir (Singer, 1998, ss. 97-98). Kimlik ve farklilik odagindan yola ¢ikan butin
iletisimsel surecler, bireysel ve grupsal algilarin sistematik bir elden gegirilmesi

olarak degerlendirilebilir.

lletisimsel ve sdylemsel siirecler baglaminda kimlik ve farkliigin belirli bir
gerceklikle baglantilandirildi§i bir diger olgu gictiir. iletisimsel siiregler ve
iligkiler her seyden once belirli bir gu¢ pratigi ve mucadelesiyle icice gegmistir.
Kultarel kimligin olusmasinda gii¢ ve algi arasindaki iliski 6nem tasimaktadir
(Singer, 1998, ss. 106-107). Gug¢ ve algi baglantisi, hegemonya kavrami

uzerinden siklikla sorgulanmis bir noktadir.

Hegemonya kavrami, 1970’lerden itibaren etkisi arttiran kultarel arastirmalar
yaklasimi igin Oncelikli bir kavramdir. Gramsci'den hareketle hegemonya
ideolojik bir tahakkiim durumu olarak degil farkli gruplari esit olmayan bigimde
dahil olduklari surekli bir gu¢ mucadelesi olarak tanimlanabilir (Phillips, 1998, s.
847). Gug¢ Uzerinden yuratilen mucadele farklh sdylem bigimlerinin
sekillenmesinde belirleyicidir. Burada 6ne ¢ikan belirleyici, hegemonik iligkilerin

surekli bir mucadele pratigi icermesidir. Gramscigil hegemonya tarifinden yola
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¢lkarak kultir olgusunun sdylemsel baglami agisindan gug iliskilerini daima
icerdigi soylenebilir. Rizaya veya zorlamaya dayali olarak tahakkim sureglerini
ifade eden hegemonya kavrami, oncelikle gug iligkilerinin sGylem ve ideoloji
uzerinden yorumlanmasinda Onem tasimistir. Hegemonya kavrami, glcun
sembolik niteliginin ve onun soylemsel c¢ergevesinin anlasiimasinda da
onemlidir (Lash, 2007, s. 55). Hegemonya kavraminin ifade alaninin
genislemesinde ve ddonusmesinde Ug¢ temel etken belirleyici olmustur:
(i) ‘epistemolojik’ bir rejimden, ontolojik bir glg¢ rejimine gecilmesi, (ii)
hegemonik bir ‘gi¢’ modelinden ig¢sel glg¢ (iceriden tahakkimU de
kapsayan) ve Uretken bir kuvvet olarak glc¢ gibi yodun (intensive)
kavramlara gecilmesi, (iii) normativite temelli gl¢ ve politika
tanimindan ‘olgusallik’ (facticity) temelli bir gu¢ rejimine gegilmesi
(Lash, 2007, s. 56).
Hegemonya kavraminin kullanim ve ifade alanina dair bu dénisim sdylem
bicimlerinin ele alinmasinda da etkili olmustur. Boylece, hegemonya ideoloji
temelli bir gu¢ mucadelesinin 6tesinde tanimlanmaya baslamistir. Dil, s6zu
edilen donusumlerin sonucu olarak epistemolojik veya metodolojik bir glg¢
¢bzUmleme araci olarak gorulmenin Otesinde ele alinmaya baslamistir. Bu
donusumde o6ne c¢ikan en temel belirleyicilerden birisi glcin, yalnizca

epistemolojik degil, siyasal ve sosyal calismalarin ve 0&zellikle elestirel

yaklasimlarin da merkezi referans noktalarindan birisi haline gelmesidir.

Gucln sembolik bir sistemin parcasi olarak degerlendiriimesi 6zellikle ¢agdas
siyaset kuraminda 6ne ¢ikan bir durumdur (Zizek, 2002b; Kristeva, 1984).
Ancak gug iligkilerinin soylemle baglantisi agisindan son donemde gundeme

gelen perspektif farkhliklari da s6z konusudur. Bunun temelinde “hegemonik” ve
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“sembolik” olana ve dolayisiyla “tahakkime” iliskin yeni bir ¢cercevenin kuresel

Olcekte yayginlasmasi vardir: iletisim (Lash, 2007, ss. 65-66).

iletisimin kiiresel olarak énem kazanmasi giiciin, hegemonyanin ve tahakkim
iligkilerinin ele alinmasi konusunda onemli bir degisiklik yaratmistir. Artik guc,
basitge hegemonik bir tahakkim sureci olarak algilanmamakta, aksine iletisim
sureclerine dahil olan aktif ve sire giden sembolik gergevenin konusu olarak
go6rulmektedir. Sembolik glg¢ tanimi, bu nedenle, mesruiyete, dizene ve
egemenlige dair klasik algilarin 6tesinde bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Siyasetin sinirlari, kendi ve 6teki iligkisinin bu baglamda nasil konumlanacagi ve
kimlikle farklihgin demokrasi ekseninde nasil ele alinacagi konular artik iletisim

ve gucun analizinde odak noktalardir.

Bu cercevede kulturel cgalismalarin odak noktasi olan gu¢ olgusunun ele
alinmasinda da belirgin bir farklilasma ortaya cikmaktadir. Hegemonya ve gli¢
iligkisinin klasik kultirel calismalardaki yeri, riza ve kultir gibi kavramlar ve
Gramscigil bir gic tanimi ile tahakkim karsisinda eklemlenme kavramlari
ekseninde sekillenmigtir. Buna karsin ozellikle 1980’li yillardan itibaren kulturel
calismalar post-hegemonik bir hale burinmus, psikanalizin de katkisiyla kendi-
Oteki iliskisine ve demokrasi tartismasina dair bir nitelik kazanmistir (Lash,
2007, s. 69). Bu donusim kultarel arastirmalar perspektifinde birinci dalgadan
ikinci dalgaya gegisi ifade etmektedir. icinde bulundugumuz déneme damga
vuran kalturel ¢alismalar, ‘post-hegemonik’ nitelik tasimakta ve postmodernizm

tartismalarindan da beslenmektedir.
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ikinci dalga kiiltiirel galismalar icin dnem tasiyan bir bagka nokta post-yapisalci
ve yapl-bozumcu (deconstructivist) yaklasimlarca 6ne surllen argumanlardir.
Ozellikle Derrida (1978; 1982) tarafindan alti gizilen “fark” vurgusu ikinci dalga
kultarel arastirmalar agisindan gerek epistemolojik gerekse de teorik bir ¢ikis
noktasidir. Fark vurgusu Bati dusince geleneginde var olan bir takim diglama
pratiklerinin konusu olagelmistir. ikili karsitlklar gergevesinde yaklagilan ‘6teki’,
Ozellikle kulturel bir dislama pratigiyle icice ge¢mistir. Fark vurgusu ekseninde
dusundldugunde kendi ve oteki arasindaki iliski, kultlesmis kalturel karsithklarda
gorunurlik kazanmakta ve bu gorunim yapisal bir 6zellik tagimaktadir (Derrida,

1982, ss. 213-214).

Yapi bozumu vurgusu, ginimuz kualturel galismalarinin énde gelen referans
noktalarindandir. Bu yaklasim, hem metinleri olusturan yapisal g¢ergevenin
¢6zimlenmesini, hem de bunu sekillendiren kultirel baglamin anlagiimasini
ongormektedir. Bu yeni eksenle birlikte kultar, kulturleraraslik, diyalog veya
kllturlerarasi iletisimin ele alinmasinda yapr bozum merkezi bir 6nem
kazanmigtir. En genel tanimla, bu yeni eksenin hakim o6gesi ‘fark’ vurgusu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kultarel calismalar, ayrica demokrasi ve
¢ogulculuk tartigmalarinin artan 6énemiyle de yeni bir bicim almigtir. Bu yeni
cercevede, kultur ve gug arasindaki iligkinin analizi, diyalog kavraminin ve

kulturlerarasiligin anlagiimasini da kapsayacak sekilde genislemistir.

Soylem karsiliklihga dayal bir etkilesim bigimi olarak tanimlanabilir. Bu etkilesim
bicimi 6teki ile girilen iligkilerin temelinde yer alir (Fairclough, 1992). Dolayisiyla,

soylem; “kimlikleri, sosyal iligkileri ve dinya temsillerini inga eden, diger sosyal
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pratikleri hem bicimlendiren hem de onlar tarafindan sekillendiren dnemli bir
sosyal pratik bigimi” olarak ifade edilebilir (Phillips, 1998, s. 850). Kdulturel
soylem kendi ile oteki arasindaki iligkinin tanimlanmasinda ve islemesinde
kurucu bir surectir. Kulturlerarasi iletisim modeli, bu nedenle, kendi ile o6teki

arasindaki etkilesim ve iligkiden yola ¢ikar.

Kllturlerarasi iletisim, bazi arastirmacilar tarafindan yuz yuze iliskiler Gzerinden
okunur. Bunun yaninda kdalttrlerarasi iletisim farkl ulusal kiltdrler arasinda bir
durumu da ifade eder. Ancak, en genel anlamiyla kultUrlerarasi iletisim, gruplar
arasi bir etkilesim olarak tanimlanir ve farkli sosyal gruplara mensup bireyler
arasindaki iletisim olarak degerlendirilir (Gudykunst, 2003a, s. 163).
Kalturlerarasi iletisimin konusu belirli bir iletisim ortaminda kimlik Gzerine ortaya
¢cikan bir mizakere surecidir. Ting-Toomey’nin tespitlerinden hareketle bazi

temel belirleyicilere referans dusulebilir:

(i) Kendi konusunda herkesin coklu imaji vardir, (i) kudlttrel
degiskenlik kendi algisini etkiler, (iii) bireysel kimlik edinme gtiven ve
kirilganhk icerir, (iv) kimlik sinirlarinin dizenlenmesi davranigi
sekillendirir, (v) kimlik sinirlarinin didzenlenmesi dahil olma ve
farkhlasma arasinda bir gerilim tasir, (vi) bireyler kendi, 6teki ve grup
dyeligi arasinda bir denge kurmaya caligirlar, (vii) dahil olma-
farkhlasma diyalektiginin yonetilmesi tutarli bir kendilik algisini
belirler, (viii) tutarli bir kendilik algisi bireylerin saygiya dayali
iletisimlerini etkiler (Gudykunst, 2003b, s. 176).

Kulturlerarasi etkilesimin sekillenmesi ¢ogul suregler gerektirir. Kalturel kimlik de
ayni klltarlerarasi iletisim gibi farkli ve ¢ogul belirleyicilerin bir araya geldigi bir
yapidir. Kdalttrlerarasi etkilesimler ve kultirel kimlik badlaminda Collier ve

Thomas’in (1988) yaklasimlarindan yola ¢ikarak alti noktaya deginilebilir:
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(i) bireyler ‘sdylem iginde c¢oklu kimlikleri mizakere ederler’, (ii)
kultarlerarasi iletigsim farkli kaltarel kimliklerin sOylemsel varsayim ve
kabullu ile ortaya cikar, (iii) kdltirlerarasi iletisim yetisi anlamlari
tutarli bicimde yonetmeyi ve belirli bir dizeni ve pozitif sonuglari takip
etmeyi kapsar, (iv) kultrlerarasi iletisim yetisi ‘karsilikli anlamlari,
kurallari ve pozitif sonuglari’ mizakere etmeyi icerir, (v) kulturlerarasi
iletisim yetisi kalturel kimlikleri onaylamay icerir, (vi) kultarel kimlikler
kapsam (Ornegin kimliklerin ne kadar genel oldugu), dnem (6rnegin
kimliklerin ne kadar énemli oldugu) ve yogunlugu (6rnegin kimliklerin
Otekilerle iletisimde ne siklikta kullanildigi) noktalarinda degiskendir
(Gudykunst, 2003b, s. 178).

Kulturlerarasi iletisim teorileri son yillarda giderek genigleyen bir cergceve
sunmaktadir. Son yillardaki gelismeler i1s1ginda, kulturlerarasi iletigsim teorilerine
iliskin Gudykunst (2003b) tarafindan belirtilen bazi tespitlere deginmek gerekir.
Ilk olarak kltirlerarasi iletisim teorileri objektivite temelli olmaya devam
etmektedirler. Subjectivite merkezli yaklasimlar gorulse de, genel olarak
objektivite temelli perspektiflerin subjektivite odakli arastirmalarla butinlesmesi
ihtiyaci s6z konusudur. Ikinci olarak, kultirlerarasi iletisim teorilerinin biyuk
bolimu ABD merkezlidir ve ABD orijinli ¢alismalarin kultarlerarasi iletisim
teorilerine katkida bulunmasi geregi vardir. Uglincli olarak, kiltirlerarasi iletigim
teorileri gu¢ olgusu Uzerinde gerekli yodunlukla durmamaktadir. Kultir ve
kultarlerarasihgr gug¢ Uzerinden inceleyen yaklagimlar bulunsa da, gucun
bireylerarasi ve kulturlerarasi iletisimdeki rolu Uzerinde daha fazla durulmasina
ihtiyag vardir. Dorduncu olarak kulttrlerarasi galigsmalarin kapsami oldukca
farkh ve degiskendir, Ozellikle objektivite ve subjektivite ¢ikisli yaklagimlarin
entegre edilmeleri gereklidir. Son olarak, kulttrlerarasi iletisim alanindaki teorik
katkilarin ampirik bir perspektifle tamamlanmasi ve teorilerin pratik baglamla

test edilmesi gerekmektedir (Gudykunst, 2003b, ss. 184-185).
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Kalturlerarasi iletisim, farkh kultlr gruplari arasindaki sinir asan etkilesimi ifade
eder. Kulturlerarasindaki iletisim, kulturlerarasilik algisini ve kimlik temelinde
ortaya cikan farklilasma dinamiklerini hem bireysel hem de grupsal olarak
kapsar (Kim, 1997; Ting-Toomey, 1999; Kdgler, 2005). Kulturlerarasi iletisim,
kuresellesmenin de etkisiyle, kamusal politkalari demokratik bicim ve muzakere
suregleriyle yeniden tanimlamayi ongoéren c¢alismalarin da konusudur (Held,

1995; Benhabib, 2002).

Temel dusunce kuresellesme surecinde mevcut kurumlarin katilimci
politika ve demokrasi baglaminda nasil korunup yurutulecegidir.
Genigleyen veya agskin bir hal alan ulusal sinirlarla bagli olarak éne
¢ikan normatif odak bir yandan kamusal diyalogun dogasi Uzerine
herhanbir disuncenin merkezi bilesenini ifade ederken, dijer yandan
refleksivite konusunda belirgin bir eksiklik icerir. Bu eksiklik bireyleri
yeni bilgisel, siyasal ve ulusotesi mekanlarin kullanimalarini saglayan
biligsel bir dizeyi ifade eden faillik-temelli kapasiteler ile ilgilidir
(Kogler, 2005, s. 298).

Bu acidan kimlik ve fark iligkisine yonelik normatif referanslar arasinda bulunan
“faillik-temelli kapasiteler” (agent-based capabilties) (Nussbaum, 2000) veya
‘insan onuru’ ve ‘saygl’ (Kdgler, 2005) baglantisi, 6znelligin baglamsal
cergevesini olusturmaktadir (Calhoun, 1994). Bu nokta, diyalog tartismasinin
evrensellik ve 6zgullik sorunuyla baglantisini olusturmaktadir. Sosyal kimlik ve
aidiyet baglamsal bir nitelik tagir. Bu baglamsallik sOylemsel insa dinamikleriyle
sekillenir ve dncelikle gug iligkilerine dayanir (Foucault, 1994; Bourdieu, 1989;

1991; 2003). Bu acgidan, evrensellik ve faillik tartismasi sdylemin temelinde glg¢

iligkilerinin var oldugu argumaniyla baglantihidir.
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Soylemin glgle 6zdes yapisi, ‘0zne’ taniminin kiltlrlerarasi iletisim ve diyalog
tartismasinda gozetilmesini gerektirir. Kultirlerarasi diyalog tanimi, 6znelerarasi
bir sdylemi yansitmaktadir. Ancak, kulturlerarasi iletisim ve diyalog ¢alismalari
icinde ‘6zne’nin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda goérus birligi yoktur.
Bununla birlikte, dilin dnemi ve sembolik gugle iligskisi bu yaklagimlar i¢cin dnemli
bir ¢ikis noktasi saglamaktadir. Dilin sembolik islevi, gug iligkilerinin yalnizca
siyasal norm ve prosedurler Uzerinden degil gindelik yasam pratikleri izerinden
de yurutilmesini mumkun kilar (Bourdieu, 1989; 1991; 2003). Bu nokta,
Ozellikle yapisalcilik-sonrasi yaklasimlarin oncelikli ilgi alanlari arasinda yer
almaktadir. Buna gore, sOylemin incelenmesinde arka planda var olan gug
iligkileri g6z ardi edilmemeli ve farklh iktidar surecleri Uzerinde Onemle
durulmahdir (Foucault, 1988; 1990; 1994). GUnumuzde kulturlerarasi iletigsim
kuramlari; diyalog, gug¢ ve soOylem kavramlari Uzerinde Onemle durmaya
baglamigtir. Kulturlerarasi diyalog kavraminin genel ¢ercevesi ve bu baglamda
ortaya konulan teorik katkilar bir sonraki bolimdn ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

2.1.4. Kulturlerarasi Diyalog: Elestirel Bir Cerceve

Fabian’in (1999) ifadesiyle, “s6ylem/yorum akimlarini (tarzlarini) kapsayan
temel iletisim ortami diyaloga dayalidir” (s. 115). “Terim olarak diyalog, belki de
sozel iletisimin dodasini kapsamayacak kadar zayiftir”, dolayisiyla, “isitsel ile
sozelin epistemolojik nedenlerle dikkate alinmasi gerekir, c¢unku bunlar,

diyalektik bir iletisim kavrami igin daha iyi bir baslangi¢ noktasi saglayabilir’
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(Fabian, 1999, s. 156). Bu noktada “kendi” ve “éteki” arasindaki iligki kimlik ve
farkhligin etkilesimsel ve iletisimsel gergevesini belirler. Gudykunst'un (1994)

ifadesiyle:

Yabancilarla iletisim kurmanin oncelikli temelleri onlarin aidiyetleri ve
bizim o gruba dair steotiplerimizdir. Yabancilarin iletisimi herhangibir
sosyal kimlik temelinde sekillenebilir. Etkin bicimde iletisim kurmak
icin hangi sosyal kimliklerin yabancilarin davraniglarini etkiledigini ve
onlarin kendilerini bu kimlikler baglaminda nasil tanimladiklarini
anlamamiz gerekir (s. 70).

Diyalojik niteligi agisindan, kulturlerarasi iletisim, kendi ile oteki iligkisini kapsar.
Bu noktada, kimligin nasil tanimlandigi kadar iletisimin taraflarinin o6teki
algilarini belirleyen yapisal ve iglevsel sdylem bigimleri de belirleyicidir (Kim,
1997; 2001). Kultarel kimligin ifade edildigi sosyal ve siyasal yapilar iki ayri ‘fark’
vurgusuna dayanir: “katmanlasma” (stratification) ve “islevsel farklilasma”
(functional differentiation) (Baraldi, 2006, s. 57). Bu iki vurgu, diyalogun
kllturlerarasilik ve iletisim Uzerinden okunmasinda onemlidir. Kaltirel veya
grupsal ‘fark’in iglevsel olarak taninmasinda oncelikle, bu grup kimliklerinin
bireysel kimlik ve o&zgurliklere saygl gostermesi gozetilir. Buna Kkarsin,
‘katmanlasmig’ bir toplulukta s6zu edilen farkhliklar zaten temel yapiyi olusturur
(Baraldi, 2006, s. 57). Kimlik ve farklilik konusunda kulturlerarasi iletisim iki ayri

eksende ele alinmaktadir.

ik olarak, kiltiirlerarasi iletisim, islevsel bir siire¢ olarak tanimlanip drnegin
cokkultirclluk tartismasinda oldugu gibi normatif liberal dnermeler ekseninde
sekillenebilir (Kymlicka, 1995; 2003). ikinci olarak, kiltiirlerarasi iletisim, daha

ethno-merkezci bir temelde ele alinabilir. Ethno-merkezci perspektiften bakinca,
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‘Oteki’ negatif bir anlam yuklenir. Etnomerkezcilik (ethnocentrism), ‘Gteki’nin
‘kendi’ye ait deger ve belirlenimler GUzerinden yargilanmasini ifade eder (Baraldi,

2006, s. 57).

Fonksiyonel olarak farklilasmis topluluk vurgusu, normatif olarak degisken
politikalar yaratmistir. Fonksiyonel olarak farklilasmis topluluk 6nermesinde 6ne
cikan politikalar, ‘cogulculuk’, ‘bireycilik’ veya ‘modernizm’ gibi bazi kultirel
bigimlerin pozitif bir vurguyla tanimlanmasini ve onlari tehdit eden ‘hiyerarsi’,
‘kolektivizm’ veya ‘normatif stabilite’ gibi diger kultlrel bigimlerin negatif
sayllmasini beraberinde getirir (Baraldi, 2006, s. 57). ‘Fark’ vurgusunun
fonksiyonel bir topluluk temelinde ele alinmasi, cokkulturculuk ve taninma
politikalarinin oldugu kadar kozmopolitanizm tartismasinin da konusudur.
Normatif teorideki bu tartisma ulus-devlet Otesi organizasyonlar ve yapilar
Olceginde de devam etmektedir. Avrupa kimliginin kaltlrlerarasi iletisim ve
diyalog temelinde tanimlanmasina yonelik yaklagsimlar bu nedenle normatif

teoriyle icicedir.

Kllturlerarasi iletisim ve diyalog yaklasimlari  birbirlerini  tamamlar.
Kdllturlerarasi iletisim teorilerini entegre etmeye calisan perspektifler agisindan
bazi noktalar one ¢ikar. Bunlar arasinda ilki kultiran roltne iligskindir. Kultirin
belirleyiciligi iletisimsel sireclerle dengeli olarak ele alinmaktadir. ikinci olarak
iletisimin farkh kultarler ve gruplar arasinda nasil degistigi ve farkli bigimler
aldigi konusu belirleyicidir. Uglinct olarak, kultirlerarasi iletisim farkh sosyal
veya kulturel gruplar arasindaki iligki Gzerinde yogunlasir. Kulturlerarasi iletisim

teorileri en sik bicimde bu uUglUncu kategori igerisinde yer alan yaklagimlar
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tarafindan sekillendiriimektedir (Gudykunst, Lee, Nishida& Ogawa, 2005, ss. 3-

4),

Kaltar, kimlik ve farklihgr belirleyen ve sekillendiren bir sdylem bigimidir. Bu
nedenle, kultlrlerarasi iletisim bir taraftan grup ici iletisim, diger taraftan ise
farkh sosyal gruplar arasindaki iletisim olarak degelerlendirilir (Gudykunst, Lee,
Nishida& Ogawa, 2005, s. 4). Diyalojik cercevesi agisindan kultlrlerarasi
iletisim, kimlik ve farklihgin olusmasinda, anlamin vyaratiimasi ve
sirkllasyonunda ve farkli kllttrel gruplar arasinda etkilesimin tanimlanmasinda

belirleyici olan teorik ve pratik bir ¢cercevedir.

Farkl etnik gruplar arasindaki iletisim, kultarlerarasi iletigsim teorileri icerisinde
one cikan arastirma konularindandir (Kim, 1997). Bu ¢ercevede kdlttrlerarasi
iletisimin davranis ve Kisiligin belirlenmesinde, iletisim sUreglerinin, bu sureclerin
faillerinin ve genel olarak cevresel faktorlerin rolleri Gzerinde durulur (Kim, 2005,
ss. 327-328). Bu perspektifte kiltir ve kuilturlerarasilikla siyaset teorisindeki

kimlik ve farkhlik tartismalari iligkilendirilir.

Kllturlerarasi iletisim, Ozneler ve gruplar arasindaki etkilesim ve diyalog
Uzerinden okunabilir. Bu noktada one ¢ikan konu, kultarlerarasilik ve kualttrin
nasil tanimlandigi ve kulturlerarasi iletisim-diyalog baglantisidir. Kualtlrlerarasi
diyalog tartismasinda o6ne c¢ikan iki temel mesele, “agikli” (openness) ve
“kapanma” (closure)’ olarak tanimlanabilir (Baraldi, 2006, s. 61). ‘Aciklik’
kavrami, kulturlerarasi diyalog, iletisim ve etkilesim igin temel sayilirken;
‘kapanma’ olgusu belirli bir kiltirel form temelinde kulturlerarasi etkilesim ve

iletisime kargi bir tutum ve bigcim olarak ele alinir (Baraldi, 2006, s. 61).
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Kllturlerarasi diyalog tartismasi, bu nedenle etno-kultarel sinirlara yonelik

normatif bir tartismay| da kapsamaktadir.

Diyalog etnomerkezci sinirlari ortadan kaldirmasi ve kulturlerarasi
adaptasyon saglamasi 6ngoérulen kultlrel bir formdur. Diyalog,
kulturel bicimler arasinda agiklik, degis-tokus ve bulusma durumlarini
tanimlar ve yeni kulttrel sembollerin ortaklasa yaratiimasini mumkun
kilar (Baraldi, 2006, s. 61).

Diyalog iki temel iletisimsel belirleyici lizerinde kurulur. ilk olarak, diyalog,
“iletisme aktif katilim icin firsatlarin esit bicimde dagitilmasini 6ngérurken; ikinci
olarak, digerlerinin pozisyonlarini anlamak adina kendini éteki’nin yerine koyma

durumu olan “empati’yi 6ngérur (Baraldi, 2006, s. 62; Gudykunst, 1994).

Kllturlerarasi diyalogun temellendiriimesinde empati ve sempati iki farkl
normatif pozisyonu ifade eder. Bu gercevede, benzerlik ve ortak paylasimlar
varsayimi tekil bir gerceklik algisiyla igigedir. Bu tekil gerceklik algisi
etnomerkezciligi veya “erime potasi” (melting pot) gibi sosyal kavramlar iginde
ifade bulur. Bu tip tekil gerceklik algisini ¢evreleyen iletisimsel model “sempati”
kavramiyla aciklanir (Bennet, 1998, s. 192). Bu acgidan diyalogun sempatiye
dayandirilmasi, glg¢ ve iktidar sdyleminin bir parcasidir. Sempati Uzerinden
tanimlanan diyalogta oteki kendi gercekligiyle iletisime dahil olamamakta ve

dislama pratiklerine tabi kalmaktadir.

Buna karsilik, kimlikten ve kimligin tekil gerceklik algisindan farkl bir iletigimsel
modelden bahsedilebilir. Kimligin benzerlikler ve ortak paylasimlar temelinden
ziyade “farklihk” kavraminin merkeze alindigi durum ve sureglerde c¢ogul bir

gerceklik algisi s6z konusudur. Farklilik ve gogul gercgeklik, iletisimsel bir model
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olarak “empati” kavramiyla baglantilidir (Bennet, 1998, s. 192). Bu acgidan,
diyalog ve iletisimin empati kavramina dayandiriimalari durumunda, farkli
gerceklik algilari arasinda bir etkilesim s6z konusu olur. Bu nedenle diyalojik
sureglerin empati Uzerinden kurulmasinin, esitsizlik ve tahakkim gibi sorunlari

ortadan kaldirabilecegi 6ngorulur.

Sempati ve empati arasindaki farklilik diyalolojik slreglerin anlasiimasi ve
iletisimsel sdylemlerin ¢dziimlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozetle
ifade etmek gerekirse, tekil bir gergeklik algisina dayanan sempati kavrami,
kendimizi otekinin pozisyonuna koymaktir. Yalniz burada onemli olan otekinin
ne duasundugu dedil, kendi gergekligimiz Uzerinden degerlendiriimesidir.
Dolayisiyla sempati kavrami, kendi perspektifimiz Uzerinden o6tekinin
anlasiimasi ¢abasini ifade eder. Burada sdylemsel olarak bir fikir ylrlitme s6z
konusudur. Oteki dogrudan dogruya kendi gercekligimiz icinde konumlandirilir
ve temel vurgu benzerlik olarak belirlenir. Bdylece bir tlr tahayydl durumu
Uzerinden, bizim 6teki’nin herhangibir tecribesi karsisinda benzerlik kurmamizi
ve ayni durumda nasil hareket edecegimizi sorgulamamizi igerir (Bennet, 1998,
ss. 199-201). Bu agidan, sdylemsel olarak sempati, tim insanlarin 6zleri geregi

benzer olduklari argimanina dayanir ve evrensel genellemeler igerir.

Tekil bir gergeklik ve genellenebilir bir benzerlik algisindan farkli olarak, sdylem
‘fark’ ve ‘cogul gerceklikler’ Uzerinden de sekillenebilir. Bu noktada 6ne ¢ikan
belirleyici evrensel ve genellenebilir bir benzerlik ve homojenlik algisi degil,
farkhliga dayanan heterojen bir sdylem bicimidir. Kultar, bireysel ve grupsal

gercekliklerin ingasinda ve iglemesinde belirleyici bir etkendir. Bu agidan ¢ogul
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bir kultar algisi ve kultirlerarasilik, ‘fark’ vurgusuna ve “goklu gercgekliklere”

(multiple-realities) dayanir (Bennet, 1998, s. 205).

Coklu gercekliklere dayanan ve fark vurgusunu temel alan bir iletisim stratejisi
empati olarak isimlendirilebilir. Sempatiye benzer bicimde o&teki’nin anlagiimasi
noktasinda 6ne cikan bir sdylemsel bi¢cim olan empati, sempatiden farkli bir
cerceve sunar. ilk olarak, empati durumunda katilimci bir yapi vardir. Bu
katilmci yapi, kendimizi otekinin pozisyonuna koyarak bir benzerlik Gzerinden
cikarimda bulunmayi degil, tamamen yabanci da gelse 6tekinin perspektifine ve
tecribesine dahil olmayi gerektirir. Bu nedenle bu sure¢ bir “perspektif alig”
(perspective-taking) olarak tanimlanabilir. Empatiye dayali diyalog, benzerlik ve
yakinlik Uzerinden bir anlama cabasindan ziyade, ¢ogul gergekliklerin var
oldugu bir durumda otekinin farkhliklarini da anlama cabasini ifade eder

(Bennet, 1998, ss. 207-208).

Gunumuzde tek bir gerceklik algisiyla bagh kalmayan, farkhlik ve ¢odulculuga
daha duyarh bir kimlik perspektifi gelismektedir. Kiresel iletisim slreclerinin de
etkisiyle kulturlerarasilik ve diyalog gibi kavramlar ¢okkulttrlaluk tartismalariyla
eklemlenmistir. Bu surecte, cokkulttrla bir kimlik sdylemi bireylerin kendi 6zgul
baglamlarinin otesinde etkilesim ve iletisime girme, belirli ve tekil bir gercekligi
asan c¢ogul gercgeklikler yaratabilme ve genel olarak c¢ogulculuk ve fark

olgularina yatkinlik gibi bazi noktalari 6ne ¢ikarmistir (Adler, 1998, s. 227).

Kllturlerarasi diyalogun teorik c¢ergevesi acisindan farkh yaklasimlarin
varoldugunu tekrar belirtmek gerekir. Kulturlerarasi diyalog kavrami, normatif ve

elestirel olmak Uzere iki farkli metodolojik ve teorik perspektifi ilgilendirir.
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Kultarlerarasilik, 6znelerarasilik tartismasinin farkli bigcimlerde parcasi haline
gelir. Ozneleraras! siireglerin tanimlanmasinda goézetilen temel kavramsal ve

metodolojik kabuller, kultlrlerarasi diyalogun tanimlanmasinda da belirleyicidir.

Kllturlerarasi diyalogun tanimlanmasinda, “amacgsallik” (intentionality) ve
“kaltdrel baglam” (cultural context) belirleyicidir (Kogler, 2005, s. 305).
Diyalogun ele alinmasinda 6ne cikan “amacgsal faillik” (intentional agency)
kavrami, kultlrel ve sosyal baglamdan bagimsiz olarak ele alinamaz (Kdgler,
2005, s. 306). Bu nedenle, amagsal failligin kavramsallastirilmasi ayni zamanda
kulturel baglamin nasil tanimlandigi sorusuyla baglidir. Bu agidan, kulttrlerarasi

diyalog iki farkli dizlemde ele alinir.

ik olarak, kiltiirlerarasi diyalogun ele alinmasinda evrensellik éne cikar. Bu
noktada ‘faillik-temelli’ sdylemsel bicimler diyalogun tanimlanmasinda éncelikle
gOzetilir. Failligin bireysellik temelinde ele alinmasini 6éneren bu perspektifte,
diyalog 6znelerarasi sureglere iligskin evrensel bir potansiyel icerir. Kultlrlerarasi
diyalog, oncelikle birey ve gruplarin karsilikli kapasiteleriyle iliskilendirilir. Bu
nedenle, “argimantatif séylem” ve evrensellik iliskisi diyalog ve kultlrlerarasi
iletisim kavramlarinin temelci bir persektiften ele alinmasinda 6nem tasir

(Dussel, 2009, s. 510). Buna gore:

Her bir kulturin materyal degerine goére farkli bicimlerde sekillenen
belirli vurgularin ve ilkelerin formal soyut evrenselligi, bunlarin farkl
felsefe gelenekleri arasinda diyalog ve muzakereyi mumkun kilacak
kopru olabilecekleri durumu ile zit dusmez. Bu meta-felsefe, ilk olarak
belirli bir kaltar, belirli bir gelenek veya tarihsel donem iginde dogsa
da...tum insanligin dranuadar (Dussel, 2009, s. 510).



100

Kulturlerarasi diyaloga yonelik ikinci yaklagim, kultlr ve kiltarlerarasihgin yani
sira ‘0zne’yi de elegtirel bir noktaya yerlestirir. Bu yaklagimda 6znelligin igleyis
dinamikleri normatif dizenleme ve prosedurlerden 6te sOylemsel bir sistemin
konusu olarak 6ne c¢ikar ve faillerin kendi-algi ve anlama pratiklerine dayanir.
Bu sistem oncelikle sembolik bir dizeni ifade eder. Bu yuzden, sembolik olarak
islevsellegtirilen pratikler, diyalojik slreclerin temel cergevesini olusturur. Bu
cerceve, sOylemin dil Uzerinden kurulmasiyla iligkili oldugu igin, dilin 6zgul

baglamlar Gzerinde konumlanmasi gozetilir (Kogler, 2005, s. 311; Kdgler, 1996).

Faillik konusunun sodylemsel sureglerle ilgili olarak ele alinmasinda evrensel bir
kriter arayisi dil Gzerinden vurgulanir. Ornegin, Habermas (2001a), iletisimsel
sureglerin ve muzakereci yapilarin “ideal sdylem durumlar” (ideal speech
situations) baglaminda degerlendirilebilecedi noktasina referans duser. Bu
yaklasimda Oznelerarasilik, dizen ve uyum kavrmalarini iceren iletisimsel bir
temele dayanir. Bu nedenle, diyalogun Habermasg¢i 6znelerarasilik Gzerinden
okunmasinda, evrensel bir uyum belirleyicidir. Bunun disinda, diyalog ve
Oznelerarasi iletisim, rasyonel suregler butiinine isaret eder. Bu yaklagimda,
oncelik tasiyan konu, kultirel baglamin belirleyicilerinden ziyade, iletisimsellik

ve karsiliklik gibi kavramlara dayanan evrensel bir 6znelerarasilik nosyonudur.

Normatif yaklasimlarda kultirlerarasi diyalog, “esitlik¢ci sezgi” (egalitarian
intuition) kavrami ekseninde de ele alinir (Kogler, 2005, s. 312). Bu nokta,
dzellikle ‘Gteki'nin kamusal olarak taninmasi agisindan 6nemlidir. Oteki'yle

girilen iligskide esitlikgi bir yapinin var olmasi gerekir. ‘Fark’ olgusu bu nedenle
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kiltarlerarasi diyalogun esitlik¢i ve o6teki’nin gorlisunu de kapsayan sezgisel

icerigini ifade eder.

Kllturlerarasi iletisimin diyalojik gercevesi, ‘elestirel’ ve ‘normatif olmak Uzere
iki farkli teorik ve metodolojik yaklasima dayanir. Bu nokta, sadece kendi ve
Oteki arasindaki diyalojik sureglerin nasil duzenlenecegi konusunda degil, ayni
zamanda kendi ve o&teki'nin nasil anlasilacagdi, kimlik ve fark’in nasil
tanimlanacagi noktalarinda da iki farkli pozisyonu ifade eder. Kiltlrlerarasi
iletisimin, kimlik ve farkhligin diyalojik niteligine referansla tanimlanmasinda bu
iki yaklagim arasinda bir uyum gozetilmesi gerektigi sOylenebilir. Bu nedenle,
gerek normatif gerekse de elestirel yaklagsimlar tarafindan ‘fark’ olgusuna

yonelik olarak ortaya konulan argimanlar esit derecede 6nemlidir.

Kulturlerarasi diyaloga iligkin bu teorik katkilar oOncelikle ‘kendi’ tanimi
ekseninde sekillenen yaklagimlardir. Kilturlerarasi diyalogun ele alinmasinda
one cikan bir diger perspektif dogrudan dogruya ‘oteki’ye iliskin kavramsal
katkilar agisindan degerlendirilebilir. Kulttrlerarasi iletisime konu olan ‘diyalojik’
temeller ve surecler tartismasi, empatinin adil sdylemsel bicimlerin

kurulabilmesindeki roluyle iligkilidir (Hoffman, 2000; Kogler, 2000).

Empati kavrami, diyalojik bir 6zne tanimini gindeme getirmektedir. Diyalojik bir
Oznellik, kendi ve Ooteki arasinda empatiyi temel alan refleksif anlama
sureglerinin varhgini ongoruar (Kogler, 2000). Bununla birlikte, bu refleksif
sureglerin siyasal ve sosyal calismalarin konusu haline gelmesi yeni bir

gelismedir.
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Kalturlerarasi iletisimin diyalojik cergevesi, kuresellesmenin artan sosyal ve
siyasal etkilerinin ve postmodern bir gogulculuk algisinin gelismesinin sonucu
olarak sekillenmigtir (Bauman, 1992, ss. 95-96). Kimlik ve fark olgularinin
degerlendiriimesinde 6ne c¢ikan yeni yaklasimlar; Avrupamerkezci sOylemin
yapicozumunu temel alan, yapisalclik-sonrasi ve somurgecilik sonrasi teorik

¢alismalardir (McLennan, 2003, s. 70).

Kulturlerarasi karsilikh anlama, oznelerarasi iligkilerin temelinde var olan
“sdmurgeci/sémurge, siyah/beyaz, Bati/Dogu, yerli/yabanci, i¢cerideki/disaridaki,
kendi/oteki” gibi pek c¢ok baglayici kategorinin dikkate alinmasini gerektirir
(McLennan, 2003, s. 74). Kendi ve oteki tartismasinin arka planinda
Avrupmerkezci sdylemin ve 6zellikle sdmurgeci yazinin izleri bulunur. Kendi ve
oOteki iligkisinin arka planinda yer alan bu noktalar sdylemsel analizin konusudur

ve diyalojik ¢cergceve bu kategorilerin elestirel okumasiyla kurulur.

Kultaran elestirel okumasi, somurgecilik sonrasi tartismalarin postmodern
teoriye eklemlenmesiyle yeni bir yapiya buarinmastir (Bhabha, 1994, s. 175;
Hall, 1996; Spivak, 1999; Young, 1991; 1995). Buna goére, fark vurgusu,
evrenselciligin elestirisine de dayanir. Bu elestirel eksen, farklilik ve kimligin,
kendi ve oteki arasindaki karsilikliik UGzerinden yorumlanmasini beraberinde
getirmistir. SGylem teorisinin bu tartisma igcersindeki konumu, kilttrel ¢alismalar
yaklagiminin rollyle paralel bigimde sodylemin arka planinda yer alan iktidar,
hegemonya ve gug iligkilerinin analiz edilmesinde énemlidir. Bu nokta, farkllik
ve kimlik kavramlarinin rasyonalist, evrenselci ve temelci bir perspektiften ele

alinmalarini problematiklestirmistir (Young, 1991; McLennan, 2000; 2003).
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Avrupamerkezcilik ve evrenselcilik, ortak bir temelci paydada bulustuklari igin
elestirilerin yoneldigi perspektifler olarak 6ne gikmaktadir. Ozellikle elestirel
yaklasimlarin gundemindeki bu konu, evrenselci gizgiye daha yakin duran diger
bazi elestirel okumalarin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bu noktada
Ozellikle Habermas’in ve diger muzakereci teorisyenlerin “iletisimsel rasyonalite”

vurgulari elegtiri oklarinin merkezinde yer almaktadir.

Kllturlerarasi iletisimin  diyalojik temelleri, “kamusal muizakere (public
deliberation)” tartismalarinin da merkezinde yer alir (Bohman, 1996).
Habermas’in (2001) ifadesiyle, gunimuizde siyasal ve toplumsal hayat
yonlendiren ve etkileyen “catismalar giderek artan bir bicimde kulttrel bir bakig
acisi Uzerinden tanimlanmaktadir” (s. 31). Rasyonel iletisim argimani, “hayali
cemaat” (imagined community) (Anderson, 1990) olarak tanimlanan modern
toplumun merkezi ddeleri arasinda sayllmaktadir. Oznelerarasi iligkiler, hayal
edilmis topluluk sdylemi cergevesinde rasyonel bir uyuma dayanmaktadir.
Habermas ve muzakereci teori de, bu uyum temelini rasyonel iletisim suregleri
ve bu sureclerin ortaya ¢ikartmasi 6ngoérulen birlestirici prosedurler Gzerinden

degerlendirmektedir (Habermas, 1996, 1998; Benhabib, 1994).

Bu yaklagima gore, 6znelerarasi iletisimin rasyonel suregler Uzerinden ingasi,
yaratici bir dinya algisinin kulturel kavramlar Uzerinden ortaya konulmasini
gerektirir (Czobor-Lupp, 2008, s. 431). Bu noktada 6ne c¢ikan bir kavramsal
onerme olan ‘iletisimin islemsel praksisi” (performative praxis of
communication), sadece sdylemsel bigim ve suregleri degil, estetigi de iceren

bir “cevap verilebilirlik” (answerability)” ve “sorumluluk” algisini gerektirir
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(Czobor-Lupp, 2008, s. 431). Rasyonel iletisim, kultirel formlar Uzerinden
yuruyebilir. Rasyonel iletisim ve kulturel belirlenim arasindaki iligkinin temelinde
uzlagsma ongoren karsilikh anlama suregleri bulunur (Czobor-Lupp, 2008, s.

431).

Habermas’in kendi ve 6Oteki arasindaki iligkiler agisindan éngérdugu rasyonel
iletisim modeli, kultarel baglamin “Uretici tahayyUl” (productive imagination)
Uzerinden yeniden Uretilmesini 6ngoérur (Czobor-Lupp, 2008, s. 434). Soylem
etiginin diyalojik bir temele oturmasi igin, kendi ve oteki arasindaki iligkinin bu
iletisimsel sireclere dayali bir eyleme dayanmasi gerekir. iletisimsel sirecler
Uzerinden ortaya ¢ikmasi 6ngorulen birlik, Habermas igin tamamlanmamis bir
pratiktir. Habermas’in (2001a, 2001b) iletisimsel eylem perspektifi, dil Gzerinden
kurulan ve paylasilan ortak anlamlari vurgular. iletisimsel butlnlik algisi “aklin
bigimselligi’nin (formality of reason) kulturel baglamla bir araya gelmesi
sayesinde ortaya cikabilir (Czobor-Lupp, 2008, s. 435). Habermas (2001a)
tarafindan “iletisimsel eylem” ve “ideal sOylem durumlari’na yapilan referans

Kantgi evrenselciligin ve modernitenin izlerini tagimaktadir (Czobor-Lupp, 2008,

s. 438).

Kllturlerarasi diyalog, farkli teorik ve epistemolojik perspektiflerden beslenir.
Bununla beraber, kultlrlerarasi diyalog temasi oldukg¢a farkli konulari kapsar.
Bu calismaya konu olan igerigi acisindan kultirlerarasi diyalog, “diyalojik
siyaset’in de temel yapi tasini ifade eder. Temel alinan “diyalojik tahayyul”
(Bakhtin, 1981) kdltlrlerarasi iletisimin  siyasal dizlemde tartisilan

onermelerinden birisidir. Siyasetin diyalojik bir temele yerlestiriimesinde kulttrel
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ve tarihsel 6tekilik belirleyici oldugu gibi, birlik¢i argimanlar da sorunlu bir anlam
tasir. “Yaratici diyalojik politika” (creative dialogical politics), kimlik ve kulturin
referans alindig1 birlik algisini reddetmese de, birlestirme kaygisindan ve
monolitik kimlik olusturma sureclerinden bagimsizdir. Diyalojik politika
onermesinde, farklilik daima merkezidir (Czobor-Lupp, 2008, ss. 442-443). Bu

perspektif, diyalojik streglere yonelik iki temel dnermeden ayrilir.

Bu yaklasim ilk olarak Habermas’in muzakereci suregler ve etik sdylem
perspektifinin disinda yer alir. Habermasgi anlamda suregiden rasyonel sdylem
suregleri varolussal konularda bir uzlasma potansiyelini zor gorurken, yaratici
diyalojik politika kendi ve Oteki arasinda karsilikli diyalojik stregler dngorar. Bu
nedenle, farkli dinya goérUsleri arasinda karsiliklilk vurgulanir. Yaratici diyalojik
politika dnermesinin ayrildidi ikinci nokta Taylor'in (1991, 1992, 1993) “taninma
politikasl” dnermesidir. Bu yaklasim, diyalogu i¢sel ve otantik bir kendi algisi
Uzerinden okur ve bu algi iginde ‘Gteki’, 6znenin kurucu bir pargasi sayilir. Buna
karsin, yaratici diyalojik politika, “goksesli” bir modeli ifade eder ve 6znelerin
birlikgi bir gergceveye sokulmalarinin 6nine geger. Bu agidan, diyalojik politika
otekinin otantiklestiriimesine veya aracallastiriimasina yonelmez, bunun yerine
kendi ve oteki'nin birbirlerini tamamladiklari, kiltir Gzerinden kurulan bigimler

Onerir (Czobor-Lupp, 2008, s. 443).

Kulturlerarasi iletigsimin diyalojik bir temelde tanimlanmasi 6zgulcu ve evrenselci
referans sistemlerinin bir arada ele alinmasini gerektirmektedir. Bu noktada,

kulturlerarasilik ve empatiye dayanmasi ongorulen bir politik sdylem, retorigin
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sdylemsel 6nemine ve “diyalojik tahayyul” kavramina vurgu yapar (Bakhtin,

1981; Zappen, 2004).

Kllturlerarasi diyalog kavrami, normatif dizenlemelerin yani sira, farkhlik
algisina referansla da savunulabilir. Ornegin, kilturlerarasi diyalog, kimlik ve
farkhlik tartismalari acisindan ‘éteki’'ye karsi tavir ve tutumlari belirleyen
“islevsel kamusal de@erler” (operative public values) arasinda sayilabilir (Young,
2001, s. 120). Bu noktada 6ngdrulen diyalojik temel, normatif ¢cerceveden ve

diyalogun demokrasiyle iliskisinden bagimsiz degildir. Young’a (2001) gore:

Diger konulara yodnelik diyalogtan bicimsel olarak farkli olan
kulturlerarasi diyalogun, demokratik iletisimin genel ve g¢ok-boyutlu
sureclerinden birisi olarak gorulmesi uygun olur. Kultlrlerarasi
diyalogun spesifik bir politika slire¢ olarak énerilmesinin bir problemi,
diyalog icerisinde farklilasan kiiltlrel gruplar adina kimin konusacag
noktasinda belirginlegir. Kulturlerarasi politik tartismayi ilgilendiren
pek c¢ok durumdailgili kultirel gruplar igerisinde ve arasinda
farkhliklar mevcuttur ve guc¢ dinamikleri bu gruplar icerisinden
yalnicza bazilarinin seslerini duyurmasini mumkun kilar. Agikga,
kulturlerarasi diyalogu digerlerinden ayird edilebilir bir prosedur
olarak onermek, kultirel pratikler iceren siyasal catismalar diger
siyasal ¢atisma bicimlerinden ayird etmeyi de gerektirebilir. Bugun
pek cok ¢okkiltlrlli toplumda kiltlirel 6zgunligin kamusal ifadesi ya
da bunlara iligkin belirli pratiklerin kabul edilebilirligi, kit kaynaklara
ilsikin mucadeleye ya da bu kaynaklara veya pozisyonlara ulagsma
noktasinda gucun roline veya tahakkUmden veya damgalanmadan
Ozgurlesme tartismalan ile ikame edilmis ya da baglantili hale
gelmigtir...Diyalogun bu tlr catismalari nasil ¢ozebilecegine dair
daha verimli olabiliecek bir yol, kultlrlerarasi diyalogu daha genel
olarak demokratik diyalogun bir bileseni olarak teorize etmek olabilir
(s. 120).
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Grupsal aidityet, ‘6teki’ tanimi igin hiyerarsik veya asimetrik bir nitelik tasiyabilir.

<

Grup kimliginin ‘otekilik’ Uzerinden taninmasi “kimlik mantigi” kavraminin
moderniteyle iliskisini gundeme getirir. Heterojen fark vurgusu, “kimlik
mantigi’nin otesine gegen bir kavramsal cerceve gerektirir. Bu nedenle,
hiyerarsik iligkiler dngoéren birlegtirici sOylemler yapigézUmunun konusudur ve
farklilk heterojenligi bastiran ve uyum 6ngoren dikotomik bir kimlik algisinin

disinda tanimlanir. Bu elestirel perspektifte, “kimlik mantigi”, farklihgr tamamen

Oteki Uzerinden tanimlar (Young, I. M., 1995, ss. 159-160).

Farklilk olgusu, elestirel bir perspektifte ele alindiginda 6zcli ve temelci
cikarimlar problemli gorulur. Bu perspetifte farklilik mutlak ‘Gtekilik’ veya mutlak
karsitlikla tanimlanamaz. Bu yaklagsimda kavramsal olarak farklilik, ‘heterojenlik’
temasiyla degerlendirilebilir (Young, I. M., 1995, ss. 161-162). Bu nedenle, bu
yaklagim, “heterojen kamusallik ideali” ekseninde tanimlanabilir (Young, |. M.,
1990, 1995, 2000, 2001). Bu perspektife gore, “farkli gruplarin kendilerini ve
birbirlerini anlama bigimi ve ayni zamanda gruplarin kendilerine 6zgu belirli
ihtiyag ve cikarlarinin siyasal karar alma politika ve kurumlariyla ne derece
ortustugu de siyasal sdylemin agik bir pargasi sayilmalidir’ (Young, |. M., 1995,
s. 175). Dolayisiyla, kulturlerarasi diyalog kavrami demokratik sdylemin
dogrudan konusudur. Demokratik politikanin c¢ercevesiyle iliskisi agisindan
kiltarlerarasi diyalog, siyasal demokrasinin kapsayici sinirlarina iligkin bir

sdylem bigimidir (Young, I. M., 1995; 2000).

Diyalogun, teolojik bir tanimin digina ¢ikarak, yirminci yuz yilin ikinci yarisindan

itibaren siyasalar ve toplumlararasi bir kavram olarak tanimlanmasinda soguk
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savas doneminin politik yapisi etkili olmustur. Daha sonraki dénemde, diyalogun
cergevesi ¢ogulculuk tartismalariyla geniglemistir. Cogulcululugun yukselen bir
argiman olarak ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak, 6zellikle kiresellesme sureci
diyalog kavraminin temel alindigin sinirlari genisletmis ve diyaloga dayali
sureglere yapilan vurguyu derinlestirerek arttirmistir (Wierzbicka, 2006, ss. 680-
681). Bununla birlikte, kulturlerarasi diyalog kultarel cesitlilik ve farklihgin
kUresellesme surecinde aldiklari yeni bigimleri de ifade etmektedir (Wiredu,

2005, s. 119).

Diyalog kavrami, sdylemsel ve siyasal olarak bir ideale vurgu yapar. Diyalog,
ayni zamanda iletisimsel bir pratik ve form olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle
diyalog iletisimsel rutinler icerir (Wierzbicka, 2006, s. 693). Rutine iliskin
cercevesi ve soOylemsel dogdasi acisindan diyalog sureci, kimlik tanimiyla
baglantihdir. Bu tanimdan hareketle sdylemsel olarak oteki ile iligkiye girilir ve
diyalogun olusmasi icin gerekli olan kulttrel perspektifler arasinda bir etkilesim
ortaya ¢ikar. Diyalojik surecler kendi ve 6teki iligskisinde ortaya ¢ikan sdylemsel

rutinler ve iletisimsel bicimler seklinde tanimlanabilir.

Kulturlerarasi iletisimle yeni vatandaglik bigimleri arasindaki iliski, kuresellesme
sonucu kimliklerin ¢ogullasmasi ve Oteki'ye yonelik siyasal soylemin
degismesiyle baglantilidir (Elhaijji, 2008, ss. 99-103). Ozellikle farkhlik temasi
ekseninde sekillenen yeni vatandaglik tartismalari, kualtarlerarasi iletisimin
diyalog ve empati temalariyla tanimlanmasini dogurmustur. Taninma olgusu bu

noktada normatif acidan éne ¢ikan bir tartisma konusudur.
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Kllturlerarasi diyalogun “taninma” tartismalariyla baglantisi, ulus-devletin
sorgulanmasiyla iligkilidir. Kualturlerarasi diyalogun kimlik ve farkla baglantisi,
siyasal olarak farklilagsmis vatandaslik (differentiated citizenship) tartigmalarinin
konusudur. Bu gercevede, vatandagslik olgusunun gergevesinin nasil gizilecegdi
ve kulturlerarasiligin bu dizaynda ne rol oynayacagi sorulari sikga sorulur.
Farklilasmis vatandaslik tartismalari 6zellikle etno-kulttrel kimliklerin taninmasi
ve korunmasi argumanlarindan yola c¢ikar (Taylor, 1993; Carens, 2000;

Kymlicka, 1995).

Buna Kkarsilik, kualturin evrensel baglamla iligkisi, 6zgul kimlik bigimlerinin
siyasal bir toplum algisi gercevesinde asiimasi dngorusu ekseninde sekillenir
(Parakh, 2000, s. 181). Bu nokta, modernite ve siyasal kimlik iligkisinin
temelinde yer alir. Bunun yaninda, “hosgéru” kavrami da modernitenin taninma

politikasi i¢in benzer bir rol Ustlenir (Galeotti, 2002).

Vatandashgin fark vurgusu Uzerinden tanimlanmasini éneren modeller, ulus-
devlet sistematiginin birlik perspektifinin disina c¢ikar. Bu yaklagimlarin siyasal
pratige yansimasi noktasinda 6zellikle “esitlik” ve “stabilite” gibi kavramlar dne
cikar. Bu noktada karsilikli acik iletisimi ongoren bir kultrlerarasi diyalogun
potansiyel sorunlara ¢6zUm getirecegi ongorulur. Ancak, bu diyalogun
isletilecegi kurumsal duzenlemelere, prosedur ve pratiklere de ihtiya¢ vardir

(Baumeister, 2003, s. 410).

Kllturlerarasi  diyalog c¢okboyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Kllturlerarasi diyalog ve diyalojik sdylem bir taraftan demokrasi, esitlik,

mesruiyet gibi merkezi konularla iligkilidir. Diger tarafran hukuk (Eberhard,
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2001) ve dinin (Gumucio, 2008) kimlik ve farkhlik olgulari Gzerindeki
belirleyiciligi kulturlerarasi diyalog ve iletisim Onermeleri baglaminda da

kendisini gosterir.

Kulturlerarasi diyalog ve farklilik tartismalarinin giindeme gelmesiyle birlikte, bu
kavramlarin siyasal ve hukuki yapiyla baglantilari da sik¢a incelenmigtir. Kimlik
ve farkhliga iliskin sGylemlerin siyasal ve hukuki sistemler baglaminda nasil ele
alinacagl, bu soylemlerin mesruiyetinin nasil tanimlanacagi veya c¢ogulcu bir
yapinin nasil olugturulacagi sorulari bu noktada one ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
kimlik ve farkhligin tanimlanmasi, hukuk temelli yaklasimlarin da ilgi odag

haline gelmigtir.

Ozellikle kultirel cogulculuk ve farklilik temalarinin ¢ogulcu bir hukuki
cercevede nasil ele alinabiliecekleri tartismasi, kulturlerarasi hukuk teorisinin
referans kaynagidir. Cokkultarlilik veya taninma tartismalariyla paralel olarak
¢cok-hukukluluk veya hukuki-gogulculuk kavramlari da bu baglamda gindeme
gelmektedir (Eberhard, 2001, s. 188). Klltlrlerarasi iletisim ve diyalog, ¢cogulcu
bir perspektifin hukuki eksende ele alinmasinda da énemlidir. Kiltlrlerarasi bir
hukuk teorisi, bu yuzden, diyalojik bir perspektifle icice degerlendirilebilir.
Kultarlerarasi bir hukuk teorisinin yapisallagsmasinin ayni zamanda kimlik ve
farkhlik gibi konulari da igine alan ¢ogulcu ve diyalojik bir perspektifin ortaya

cikmasini saglayacagi ongoralir (Eberhard, 2001, s. 196).

Kultarlerarashlik, liberal haklar ogretisinin  bir tlrevi olarak da ele
alinabilmektedir. Cokkulturctlik ve c¢okkultlirli adalet tartismasi agisindan

“bireysel  kdlturlerarasihik”  (individual interculturalism),  “kapanmacilik”
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(isolationism) riskine karsi bir alternatif olarak degerlendiriimektedir (Kymlicka,
2003, s. 166). Liberal gokkultirculik onermeleri agisindan kulturlerarasilik iki
boyutta 6nem tagir. Kultirlerarasilik, bir yandan, bireysel olarak diyalojik zemin
yaratmak ve bunu islevsellestirmek igin 6nemlidir. Diger yandan
kultarlerarasilik, grupsal kapanma ve izolasyon gibi problemler karsisinda

cokkultircl politikalari destekleyecedi varsayilan bir temeldir.

Goruldagu gibi, kalturlerarasi diyalog oldukga genis bir gergcevede ele alinir. Bu
noktada kulturlerarasi diyalogun iglevselligi onemli bir pratik sorun olarak
gorulebilir. Kulturlerarasi iletisim ve diyalogun siyasal gergevesinde iletisimin
rasyonel temellerinin nasil belirlenecegi sorusu 6nemlidir. Bu nedenle,
kllturlerarasi  diyalogun islevsellestirimesinde “kultirel rasyonalite” ve
“kaltdrlerarasihk” kavramlari belirleyicidir (Healy, 2000, s. 62). Kulturlerarasi
iletisimin kimlik ve farklilik tartismasi Uzerinden ylratiulmesinde evrensellik ve
rolativizm gibi iki metodolojik eksenden de sbdz edilebilir. Rasyonalite ve

kulturlerarasilik bu iki metodolojik eksende 6ne ¢ikar.

Kultaran iletisimsel bir ¢cergeve olarak ortaya konulmasinda 6ne ¢ikan bir diger
nokta “oransizlik™ir (incommensurability). Kultirel belirlenimlerin birbirleriyle
mutlak bicimde kargilastiriimalarinda gozetilen evrensel bir Olgutun var
olmamasi, kulturlerarasi iletisim igin onemlidir. Ancak, kulturlerarasilik ayni
zamanda rasyonel bir faillik ve eylemsellik merkezinde de ele alinabilir.
iletisimin dzellikle evrenselci yorumu, kiiltiirlerarasili§i daha cok rasyonel bir

muzakere sureci olarak degerlendirir (McCarthy, 1992).
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Kalturler, belirli bir ‘kendilik tanimi’ icerseler de, 06zellikle yorumsamaci
yaklasimi savunan duasunurler, “oransizlik” kavramsallastirmasi karsisinda
elestirel bir tutum alirlar (Bernstein, 1991; Kogler, 1996). Bu perspektifte dil ve
kaltar belirli bir anlam dunyasi yarattigi i¢in farkli anlam dunyalar arasindaki
diyalog ve iletisimin de kaynagini olusturur. Dolayisiyla, her biri belirli bir dinya
goérusunu buatuncu olarak icerse de, kulturler, diller veya gelenekler birbirleriyle
paylasim halinde olmayan, tamamen ‘Oteki’'ye kapali alanlari ifade etmezler

(Healy, 2000, ss. 68-69).

Bu cercevede, Kkulturlerarasi arastirmalarin 6nemli satirbaslarindan birisi
“diyalojik esitlik” olarak tanimlanabilir. Kultlrlerarasi diyalog ve iletisimde taraflar
arasinda karsilikli anlayis ve empati, diyalojik esitlik dnermesinin merkezi
belirleyicisidir. Diyalojik esitlik ayni zamanda kultlrel rasyonaliteyle iligkili olan
ve onyargilardan arindiriimis bir iletisimi normatif agidan éngdren bir idealdir
(Healy, 2000, s. 71). Diyalojik esitlik, dizenleyici bir ideale isaret eden yapisiyla
Kant¢i bir anlam tasir. Ancak, kullturlerarasi iletisim ve diyalogun ‘kendi’ ve
‘Oteki’ arasinda, hakkaniyetle sekillenmesinde diyalojik esitlik dnemli bir rol
oynar (Healy, 2000, s. 72). Bu acgidan, kulturlerarasi diyalog ve iletisim
agisindan hakkaniyet kavrami 6ne ¢ikar. Kultartn gesitlilik, rolativite ve 6zgullik
Uzerinden ele alinmasiyla kultirlerarasi iletisimin evrensel bir ideal olarak

tanimlanmasi bir “hakkaniyet” sorunu dogurur.

Kulturlerarasi diyalog ve iletisimin hakkaniyet cercevesi, kulturlerarasiligin
temeli olan ‘karsihikhlik’ tGzerinden dederlendirilebilir. Karsilihiklihgin nasil insa

edileceginde ise, ilk olarak “karsilikli taninma”, ikinci olarak da “karsilikli saygl”
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kavramlari belirleyicidir (Healy, 2000, s. 80). Gerek “taninma” gerekse de
“saygl”, kimlik ve farklilhida iligkin evrensel ve 6zgul perspektiflerce farkli olarak

yorumlanir (Calhoun, 1994).

Karsilikli saygi ve karsilikli taninma, farkliliklarin glivence altinda tutulmasi igin
evrensel gecerliligi olan diizenleyici ilke ve pratikler ongérir. Ote taraftan,
karsilikli taninma ve saygi, kdlturlerin 6zgul ve kesin olarak mukayese
edilemeyen cogul niteliklerine isaret eder. Her iki durumda da, kulturlerarasi
diyalogun ortaya ¢ikmasi igin éngoértlen normatif bir cerceve vardir. Bu normatif
cerceve ‘diyalojik esitlik’ veya ‘diyalojik demokrasi’ olarak ifade edilebilecek bir
farkhlik ve karsilikhlik vurgusu igerir. Ancak bu iki yaklagim birbirlerinden
tamamen bagimsiz olarak degerlendirildiklerinde kultlrlerarasi iletisimin icerdigi
‘karsilikh anlama’ potansiyeli zayiflar. Bu nedenle, kultlrlerarasi diyalog ve
iletisim; kultar, dil, demokrasi, kimlik ve farklilik gibi kavramlar, hem evrensel

hem de 6zgul niteliklerini kapsayarak yorumlanmalidir.

Kulturlerarasi iletisim, uluslararasi iligkilerin karsilikli diyaloga dayanmasi icin de
onemlidir. Bu nedenle, kultlrlerarasi diyalogun bireysel parametrelerinin
devletlerarasi sistem acisindan da isleyecegi varsayilir (Cohen, 1987). Buna
kargin, kuresellesme ve yerellesme dinamiklerinin 1990’ yillardan itibaren artan
etkisiyle kulturlerarasi iletisim ve diyalogun devletlerarasi sistem Uzerinden
islevsellesebilecedi varsayimi zayiflamistir. Elestirel okumalarin etkisiyle, cogu
zaman ulus-devletler oOtesinde siyasal ve etik Onermelerle bagdastirilan

kulturlerarasi diyalog, pragmatik bir c¢erceve olarak tanimlanmaktan ¢ikmigtir.
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Kultirlerarasi diyalog ve iletisimin yeni kiresel ekseni, 6znelerarasi iligkilere ve

kultdrel topluluklarin empati potansiyellerine dayanmaktadir.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse, ginimuzde kimlik ve farklihk tartismalari
sosyal bilimlerde Uzerinde 6nemle durulan temalardir. Kulturlerarasi iletisim ve
kulturlerarasi diyalog kavramlarinin bu tartismalara eklenmesiyle birlikte,
karsilikli anlama, empati, sempati, hosgoru, cokkulturculik, ¢ogulculuk ve
kUlturlerarasilik gibi temalar 6ne c¢ikmigtir. Kulturlerarasi diyalog yalnizca
gunumuz devletlerinin i¢ isleyisini degil, ayni zamanda AB gibi supranasyonel

politik yapilarin sdylemlerini de belirlemektedir.

Gunumuzde AB, kimlik ve farkhlik sdylemini yeniden Uretmek igin cesitli
acilimlar ve politikalar ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede, Avrupa aidiyet
soylemi yeniden Uretilmektedir. 2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili bu donusim
surecinin sdyleme yansimasini ifade etmektedir. Bununla birlikte, ginimizde
“diyalojik Avrupa” vurgusu Uzerinden yeniden Uretilen “Avrupa” soyleminin
diyalog c¢ergcevesinin “empati” olgusu ekseninde mi, yoksa daha c¢ok
cokkultirculik ve hosgori gibi argimanlara dayanan “sempati” temasi
uzerinden mi kurgulandigi sorusu gindeme gelmektedir. Bir sonraki bolimde,

Avrupa kimlik ve farklilik sGyleminin genel ¢cergevesi ele alinmaktadir.
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2.2. AVRUPA KiMLIiK VE FARKLILIK SOYLEMi

2.2.1. Avrupa Kimligi ve Oteki’nin Tarihsel Baglami

Avrupa kimligi, tarihsel surecgte olduk¢ca genis anlamlara gelecek bigcimde
aciklanmigtir. Avrupa kimliginin ne oldugu, nasil tanimlanabilecegi daima
tartisma konusu olmus ve pek ¢ok farkli bakis agisindan degerlendirildigi halde
“‘Avrupa kimligi” kesin olarak tanimlanamamigtir. Butin kimlik bigimleri gibi
Avrupa kimligi de anlatilar, imajlar, ortak hafizalar ve hayal edilmis gelenekler
Uzerinden inga edilmistir (Pagden, 2007b, s. 33). Bu nedenle Avrupa, ayni
zamanda, igerisinde pek c¢ok farkli ve komplike kultarel ve politik karakteristigi
tasiyan icat edilmis bir kavram olarak da degerlendirilebilir (Pocock, 2007, s.

55).

Yunan mitolojisinde bir tanrica adi olan “Europa-Avrupa” teriminin cografi bir
alana verilen bir isim olarak kullanimi IO altinci yiizylla dayansa da, cografi bir
unsurdan Ote bir anlam kazanmasi modern donem oncesinde Hristiyanligin
etkileriyle mumkin olmustur. Avrupa’nin toplumsal ve kultirel bir yapiya
barindurtlmesi ise modern doénemde gergeklesir. Cografi alan olarak
“‘Avrupa’dan, kimlik olarak “Avrupa” ve “Avrupali”’ya gecilmesinin temelleri

modernite ile kdklesmistir (Yurdusev, 1997, ss. 32-33).

Avrupa’nin cografi bir terim olarak karsimiza c¢ikmasi tarihsel olarak farkl
nedenlere baghdir. Cografi bir terim olarak Avrupa, Ege ve Akdeniz merkezli

dusuncenin etkisini gosterir. Antik Yunan geleneginde Asya, Afrika ve Avrupa
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olarak isimlendirilen cografi alanlar zamanla kitasal bir karakter kazanmistir. Bu
perspektif kitasal tipolojinin halen kurucu bir 6gesidir (Pocock, 2007, s. 57).
Roma ve Hiristiyanhgin etkileriyle genisleyen Avrupa teriminin anlami ozellikle

18. yuz yilda yeni bir gehre kazanmistir.

Avrupa’nin  buglnki kdltarel sinirlarinin - sekillenmesinde antik  Yunan
dusuncesinin yani sira ozellikle tarihsel olarak Roma onemli bir rol oynamistir
(Brague, 1995). Roma’nin siyasal devlet sistemi, Stoik felsefesi ve dlnya algisi
Avrupa kimliginin tarihsel olarak kurucu 6gdelerinden olmustur. Roma’nin Avrupa
soyleminin sekillenmesinde tasidigi tarihsel onem daha sonra Hiristiyanhgin

yukselisiyle boyut degistirmistir (Pagden, 2007b, ss. 43-45).

Avrupa soyleminin olugsmasinda belirleyici 6geler olmalarina kargin ne Roma ne
de Hiristiyanlik kesin bigimde Avrupa algisiyla birebir 6zdestir. Bununla birlikte
Ozellikle Charlemange’in  “Avrupalilarin  babasi” (pater europa) olarak
anilmasinda veya 16. Yuz yilda Besinci Charles’in “tim Avrupa’nin krali” (totius
europa dominus) olarak anilmasinda, Avrupa sinirlarinda ortak bir egemenlik
iddiasi 6nemli rol oynamistir (Pagden, 2007b, ss. 43-45). Bu nokta, ortak bir
farkindalik algisinin yani sira, Avrupa’nin sinirlarina ve ortak bir egemenlik

iddiasina isaret eder.

Avrupalilik ve Avrupa kimligi orta ¢cagda bir farkindalik seklinde kendini gosterir.
Bununla birlikte, “kolektif Avrupa” algisi bazi bicimlerde onaltinci yuzyildan beri
var oldugu halde, Avrupa kimligi ancak onsekizinci yuzyilin sonlarinda kigisel
kimligin bir pargasi haline gelmistir. (Delanty, 2004, s. 9). Avrupa algisi,

Aydinlanma ile kati dini sinirlarindan ¢ikmis ve siyasi olarak da 19.yy’dan sonra
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belirginlesmeye baslamistir. Dini tamamen dislamadan, ama o&tesine de
gecerek, Avrupalil kimligine farkli degerler atfedilmeye caligilmistir. insan haklari
ve Ozgurluk bu degerlerin basilacalari olarak siralanir (Guibernau, 2007, s, 94;
Den Boer, 1995, s. 70). Ozellikle Aydinlanma dusiincesiyle giindeme gelen

“Ozgurluk”, “rasyonalite” veya “evrensellik” gibi kavramlarin “Avrupa degerler

sistemi’nin 6nemli dayanak noktalari olarak tanimlandigi séylenebilir.

ikinci Diinya savasindan sonra Avrupali kimligi, Dogu Avrupadan cok Bati
Avrupa ile 6zdeslestiriimistir. GunimuUzde ise, Avrupali kimligi, Avrupa Birligi
uzerinden okudugunda, kulturel ve sosyal olarak gesitliliklerden bir araya gelmisg
bir yapi dikkati ¢eker. Ayri ayri gugla ulus devletlerden ve kultarlerden olusan
Avrupa Birligi (AB), kultarel olarak farkl projelerin konusudur. Her ne kadar AB
disindaki Ulkelerde Avrupali kimligine aidiyet iddasi o6ne surseler de,
gunumuzde Avrupa fikri AB tarafindan monopolize edilmektedir (Guibernau

2007: 98).

Avrupa’nin sinirlari konusu vyalnizca egemenlikle ilgili bir konu degildir.
Avrupa’nin sinirlarinin nerede baslayip bittigi sorunu tarihsel olarak tzerinde
sik¢a durulmus, fikir birligi saglanamamis bir tartismadir (Pagden, 2007b, s. 45).
Ozellikle 18. yiz yil sonrasinda, Avrupa’nin kitasal anlamindan, “rasyonalite”
merkezli bir tanima gecilmigtir. Avrupa kavraminin genel olarak Bati kavramiyla
Ozdeslestiriimesinde bu kultur ve uygarlik algisi ve imaji belirleyici olmustur
(Pocock, 2007, ss. 59-60). Tarihsel slreg icerisinde Avrupa kimligi, “6zgurlik”,
“Hiristiyanlik” ve “uygarlik” kavramlari ile 6zdeslestiriimistir. Ancak, 6zellikle 18.

ve 19. yuzyillardan itibaren Avrupa kimlik sOylemini belirleyen oncelikli
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retoriklerden birisi “uygarlik” kavrami olmustur (Den Boer, 1995, ss. 13-14). Bu
agidan, Avrupa kavrami basitge bir cografi referans olmaktan ¢ok, belirli bir

kaltdrel ve tarihsel baglamla dogrudan iliskilidir (Pagden, 2007b, ss. 34-35).

‘Batr’ sdyleminin tarihsel olarak belirgilesmesi ve ortak bir ‘Bat’’ algisinin
sekillenmesi, genellikle Avrupa ve Ozel olarak da Bati Avrupa eksenli bir kimlik
algisiyla baglantilidir (Santos, 2009, s. 104). Bu alginin belirlenmesi kilturel,
siyasal ve sosyal bir sdylemin de parcasi olagelmigtir. Bati algisinin ingasinda

Oksidentalizm ve Oryantalizm kavramlari da 6nem tasir.

Avrupa kimlik ve kadltur soyleminin oteki ekseninde tanimlanmasinda 6zellikle
19. yuzyilda yukselen oryantalizm tartismalari belirleyici olmustur. Bu eksende
Avrupa kimligi, bir yandan bilim devleti, rasyonalizm ve uygarlik gibi kategorilere
referansla tanimlanmis, diger yandan guicli bir Oteki algisina bagli olarak
sekillenmigtir. Bu oteki algisinin tanimlanmasinda Dogu imgesi belirleyici
olmustur (Pagden, 2007b, s. 36). Bu nedenle, Avrupa kultir ve kimlik algisinin
tarihsel sekillenisinde o6teki kavraminin  belirleyiciligi  Oryantalizm ve
Oksidentalizm tartismalari baglaminda 6ne c¢ikar (Kabbani, 1986). Oryantalizm
Avrupa’nin oteki algisini belirleyen onemli bir ara¢ olmustur. Avrupa kimligi
Dogu’nun kimlik imaji Gzerinden kendisini inga eder. Bu nedenle tarihsel olarak
Oryantalist sdylemdeki o6teki algisi, kendi kimligini belirlemenin bir araci
olmustur. Sonucgta Oryantal 6tekilik algisi, Avrupa kimlik ve farkhlik sdyleminin
tarihsel gercevesi agisindan dogrudan dogruya “glg¢’le baglantili hale gelmistir
(Edgar & Sedgwick, 1999, s. 266). Oryantalist sdylemin temelinde yatan Dogu

imgesi sosyal olarak inga edilmistir ve dusunsel, hayali ve soylemsel olarak
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kurulan bir gercgeklikle iligkilidir (Said, 1978, s. 4). Bu nedenle Dogu imajl,

Avrupa otekilik sdyleminin tarihsel olarak kurucusu sayilabilir.

Son yillarda rasyonel bir iletisim ve mizakere tartismasi agisindan da referans
gosterilen Oksidentalizm tartismasi; genel olarak Bati, 6zel olarak ise Avrupa
kaltdr ve kimlik algisinin dnemli bir yapi tasidir. Son yillarda giderek daha sik
bicimde tartisilan Oksidentalizm ikili bir anlam tasir. ilk olarak, Oksidentalizm,
Oryantalizmin karsit bir imaji olarak, Oryantalizmin konusu olan otekiler
tarafindan insa edilen bir Bati algisidir. ikinci olarak, Oksidentalizm,
“Oryantalizmin ikili imaji” olarak tanimlanabilir, “6tekileri Oryantalizmle
Ozdeslestirirken, BatI’'nin ‘kendi’ imajini ifade eder” (Santos, 2009, s. 105). Her
iki bicimiyle de bu kavram kimlik, kendi ve Otekiye dair hegemonik bir cerceveyi

ve gug algisini igerir.

Avrupa kimligi ve farklihk tartismalarinin temelinde yatan hegemonik cerceve
tarihsel olarak degerlendirildiginde, karsimiza Dogu-Bati dualizmi ¢ikar. Bu
cercevede, uzun zaman varligini surdiren bir merkez kenar catismasi s6z
konusudur. Batun sdylem Bati'yl merkez alacak bigcimde sekillenmis ve 6zunde
Avrupa kimligi, Batr'yi merkez olarak guclendirecek sOylemin yapilari Uzerinden

bir kulturel proje olarak gekillenmigtir (Delanty, 2004, s. 25).

Avrupali kimliginin tarihsel olarak kurgulanmasinda etkin olan cesitli oteki
imgeleri mevcuttur. Bati  dinyasinin Islam ile karsi karsiya gelmesi,
Ispanyollarin yeni diinyay: kesifleri, sdmirgecilik dénemi, Avrupali tarihgiler ve
dusundrlerce ‘barbar’ olan ve ‘medeni’ olan arasindaki c¢atismaya atifla

degerlendirilmigtir (Neumann & Welsh, 1991, s. 330). Tarihsel olarak 6teki hem
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disarida hem de igeride tanimlanmistir. Ozellikle, sémiirge dénemi sonrasinda
Afrika, Orta Dogu ve diger eski somurge ulkelerinden gelen gog, icerideki oteki
algisini  beslemistir. Ancak tarih boyunca Avrupa devletler sistemi
disunildiginde disaridaki baslica 6teki “Turkler” olmustur. Ozellikle, Osmanli
Imparatorlugu'nun fiziksel giici dini gelenegiyle birlestiginde gugli bir oteki
algisi ortaya ¢ikmis ve bu algi, Avrupali kimliginin inga dinamikleri agisindan

tarihsel bir rol oynamistir (Neumann & Welsh, 1991, s. 330).

Genel olarak kimlik sdyleminin “kendi” ve “6teki” arasindaki karsilikli iligki
Uzerinden tanimlanmasi mumkidndir. Cunkud, “kolektif” kimlikler grubun ortak
‘kendi” algilarinin insa edildigi ve yeniden uretildigi sureclerin sonucu olarak
ortaya cikar’ (Hulsse, 1999, s. 2). Ancak, kimlikler daima baglam-bagimli
kategoriler olduklari i¢cin zaman ve mekana gore degigkenlik arz edebilir
(Neumann, 2001, s. 144). Bu nokta, Avrupa kimlik sdyleminin sémurgecilik
sonrasi donemde gecirdigi dontsumuin ve bu surecin elestirel okumalarinin

genel cergevesiyle de ilgilidir.

Bati ve Avrupa sdyleminin elestirel bicimde okunmasinda somurgecilik-sonrasi
tartismalar belirleyici olmustur. Somiurgecilik sonrasi elestirel calismalarin
oncelikli referans noktalarindan olan gli¢, hegemonya ve tahakkim tartismalari,
Bati ve Avrupa kimlik algilarinin ve soylemlerinin aragtirlmasinda da one
cikmistir.  Sémdurgecilik sonrasi calismalarin  elestirel katkisi, demokrasi
teorilerinin gelismesi ve yeni iletisim bigimlerinin ortaya c¢ikmasi sayesinde
‘kulthrlerarasilik’, Avrupa sdyleminin kimlik ve farklilik vurgusuna dair temel bir

referans noktasi haline gelmistir.
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Bu surecte evrensellik ve rasyonalite temelli bazi norm ve degerlerin siyasal ve
sosyal yasamdaki rolu de tartisiimaktadir. Kultarel farkhlik vurgusu bir taraftan
evrensel liberal haklarla kiuresel Olgekte etkinlesmektedir. Diger taraftan
evrensellik ve liberalizm vurgular elestiri oklarina hedef olmakta ve kulturel
rolativizm farklihk ve oOtekilik tartismasinda belirleyici sayilmaktadir. Bu iki ayri
pozisyon arasindaki temel farklilik ise evrenselligin tanimi, sinirlari ve tarihsel

arka plani gergevesinde sekillenmektedir (Fuchs, 2000, ss. 11-12).

Avrupa Birligi’'ni hazirlayan tarihsel arka planda kultar, din veya Aydinlanma gibi
ortak aidiyet temalarinin yani sira, ornegin somurgecilik gegmisinin etkisiyle
“éteki’nin bu belirli aidiyet sdylemleri Uzerinden konumlandiriimasi da belirleyici
olmustur (Guibernau, 2007, ss. 107-108; Perkins, 2004, s. 99). Avrupa kavrami
tarih boyunca ortak bir kultlrel baglam ekseninde ele alinmig ancak ginimuze
dek ortak bir siyasal birlik olmayiI bagsaramamistir. Bu nedenle, “modern Avrupa

Birligi bir anlamda tim bu durumu degistirmistir” (Pagden, 2007b, s. 54).

Bu cercevede, Avrupa kimligi, ulusal kimlikten farkli olarak, “duygusal bir icerik
tasimayan bir kimlik” (non-emotional identity) olarak tanimlanabilir (Guibernau,
2007, s. 116). Butlinlesmis Avrupa’nin temelinde ulus devlet baglaminda 6ne
cikabilen gucli bir milliyetcilik duygusundan ote, ekonomik ve kulturel
paylasimlar ve ortak kulturel miras bulunur. Bu gercevede, kultur, Avrupa aidiyet
sisteminin megrulastirilmasi icin en Onemli araglar arasinda gelmektedir

(Perkins, 2004, s. 103).

Diger taraftan, tarihsel aginda Avrupa soylemi guglu bir ideolojik karaktere

dayalidir. Tarihsel bir ortak aidiyet olarak “Avrupa” vurgusu, ayni zamanda bir
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sdylem stratejisidir (Delanty, 1994, ss. 12-15). Bu gergevede, “Avrupalilik genel
olarak, Kutsal Lig (Holy Leagues), Hristiyanlik ittifaki (Christendom), Avrupa
Uyumu (Concert of Europe) ve Avrupa Birligi (European Union) gibi bazi politik
birlikler Uzerinden sdyleme yansimistir. Bu cergcevede, AB modeli hem
ekonomik hem de glvenlik temeline oturtulmakla birlikte, bir kultar Grunt olarak
da degerlendirilir. Ancak sodylemin genel c¢ergevesi agisindan, Avrupa
kaltrandn resmi ve kodlanmis versiyonu kolektif bir kimlik temasindan

hareketle bicimlenmistir (Delanty, 2004, s.14).

Kolektif bir kimlik stratejisi Avrupa Birligi sure¢ ve politikalari agisindan belirli
ikilemler igerir. Avrupa fikrinin iginde bulundugu en &énemli krizi, Avrupa
kimliginin kultarel kimlik olarak kurulmasina ve zaman iginde politik bir kimlige
burinmesine kargin, bu kimligin ulusal kimliklerin Gzerinde bir kimlige
donusememesidir (Delanty, 1994, s. 20). Avrupa kimligi, olumsuz bir o6teki
tanimlamasina dayandirilabilmekte ve sdylem bu olumsuzluktan temellenip
yeniden Uretilebilmektedir. Avrupa’da yasayan azinliklara yonelik siddet ve

artan yabanci dugmanligi disunuldugunde bu yorum ¢ok da temelsiz degildir.

Bununla beraber, kurucu dinamikleri agisindan, Avrupa kimligi'nin Avrupa Birligi
cercevesinde milliyetci bir sdylem Uzerinden kurgulandigi da soylenebilir. Bu
nokta, sadece soylemin belirlenmesinde degil, retorik stratejileri belirleyen
yapisal, prosediirel ve sembolik baglamin insa edilmesinde de gérilir. Ornegin,
Avrupa Komisyonu’'nun iglevi, 1980’li yillarin basinda Adoninno Komitesi’nin
aktiviteleri, Avrupa Birligi ulusal marsi, Avrupa Birligi bayrag: ve Avrupa Birligi

Gunu ortak bir kimligin inga dinamiklerini gézler 6éntne sermistir. Bu durum,
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Avrupa kimlik ve farklihk soyleminin gunimuizde yeniden yapilandiriimasi

¢abalarinin arka planinda varhgini surdarmektedir (Neumann, 2001, s. 157).

Tarihsel olarak bakildiginda birlik¢i bir Avrupalilik temasi, AB’den ¢ok daha eski
yilllara dayansa da, ortak bir siyasal, sosyal ve ekonomik proje olarak ortaya
konulmasinda AB kurum, politika ve sirecleri belirleyici olmustur. Ozellikle
1980’li yillarla birlikte, ilk kez, ulusal kimliklerin korunmasi, supranasyonel bir
“‘Avrupa projesi’yle bagdastirimaya baslanmistir. Supranasyonel bir aidiyet
temasi, hem siyasal kimlik hem de “Avrupa kultlrel kimligi” Gzerinden sdyleme

yansimistir (Guibernau, 2007, s. 112).

Avrupa’nin tarihsel temelleri distnuldiginde, éncelikli referans noktalari Latin
Hristiyanligi, insani degerler ve liberal demokrasi olarak siralanabilir (Delanty
2004: 3; Kundera, 1984: 33). Bdylece tarihsel bir ortak aidiyet algisi, “Avrupa”
soyleminin olugsmasinda etkili olmustur. Bu ¢ercevede “Avrupa” icat edilmis bir
toplulugu da ifade eder. Bir icat olarak Avrupa, “hic durmadan degisen kaliplar
ve dinamiklerin tarihsel olarak kurgulanmig bir realitesi” olarak karsimiza
cikmaktadir (Delanty, 2004, s. 4). Bu nedenle, Avrupayi basli basina bir insa
edici guc¢ olarak, tek bir fikre tek bir kimligie indirgemek gugctir. Burada esas
olan, fikir ve kimlikleri sekillendiren ve tarihsel gergeklikleri ortaya koyan
sdylemdir (Delanty, 2004, s. 4). GUnumuzde Avrupa siyasal aidiyet ¢ercevesi,
paylasilan ortak bir Avrupa degerler sistemini soylemsel olarak vurgulamaktadir
(Palmer & Gillespie, 2001, s.7). Takip eden bdlimde, ¢cagdas Avrupa aidiyet

soyleminin s6zu edilen gergevesi ele alinmaktadir.
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2.2.2. Gagdas Avrupa Aidiyet Soyleminin Normatif Cercevesi

AB oldukga genis bir perspektifte sosyal bilimler alaninda ele alinmaktadir.
Avrupa Birligi'nin 6zellikle supranasyonel bir yapi olarak gelisim dinamikleri,
ulus-devletle iligkili tartismalari da igerir. Bunlarin baginda ise ortak bir Avrupa

aidiyet sisteminin ingasi gelmektedir.

Cagdas Avrupa aidiyet sdylemi, Maastricht S6zlesmesi'nden bagslayarak ortak
bir Avrupa mekanina ve tum Uye Ulke vatandaslarinca paylasiimasi ongorulen
ortak bir Avrupa kimligine dayandirilmistir (Habermas, 2002, s. 32). 1992
Maastricht Anlasmasi, Avrupa Birligi'nin siyasal kimlik ¢cergevesini ortaya koyar.
Buna gore, Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerine vatandaslik bagiyla bagl olan herkes

Avrupa Birligi vatandasi olarak kabul edilmektedir.

1997 tarihli Amsterdam Anlasmasi, Avrupa vatandasligini ele alan bir diger
belgedir. Buna gore, Avrupa Birligi vatandaslhgi genis bir siyasal kimlik tanimini
yansitmaktadir. Avrupa vatandashgi ulusal kimligi disarida birakmamakta,
ancak daha genis baglamda tanimlamaktadir. Avrupa Birligi vatandasligi
bireylerin Uye Ulkelerle olan vatandagslik bagini tamamlayan bir aidiyet olarak ele
alinmaktadir. Avrupa aidiyet soyleminin yeniden Uretiimesinde vatandaghk
onemli bir referans noktasidir (Delanty, 1997b; Magnette, 2003; Sheuer, 1999;
Giorgi, Crowly & Steven, 2001; Weiler, 2000). Bu c¢ergevede Uzerinde sik¢a
durulan bir nokta kimligin kultirel ve siyasal nitelikleri arasinda gozetilen
ayrimdir. Vatandasliga dayali (civic) kimlik, vatandaslarin politik bir sistem

uzerinden kimlik olusturmalariyla iligkilidir. Vatandaglhiga dayali kimlik belirli bir
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politik sisteme hak ve sorumluluk ¢ergevesinde ait olmayi ve o sistem Uzerinden
kimlik edinmeyi ifade eder. Buna kargin kuilturel kimlik bireylerin ait olduklarini
hissettikleri bir insan grubu ekseninde kimlik edinmelerine dayanir (Bruter,

2009, s. 1500).

Bu iki kimlik bigcimi daha ¢ok ulus-devlet sisteminde birbirleriyle sik sik
karsilasabilir ve icice gecebilir. Siyasal bir sistem olarak AB baglaminda ise bu
icice gecme tam olarak gorulmez. Siyasal kimlik ve dolayisiyla vatandashga
dayali kimlik, Avrupa Birligi mesruiyetinin temeli sayilir. Kultirel kimlik ise
paylasilan ortak bir tarihsel ya da kultirel mirasin yansimasi olarak
degerlendirilir (Bruter, 2009, s. 1500). Ancak, ¢agdas Avrupa aidiyet sdylemi
acisindan kultar; kimlik ve farklihgin ayni anda konusu olan sdylemsel bir
cercevedir. Bir taraftan kultirel baglam; etnik, dini, cinsel veya geleneksel
aidiyet bicimlerini icerir, diger taraftan siyasal bir kimlik saglamasi ag¢isindan
evrensel bir nitelik tasir. Kultarin bigcimlenmesinde ve islevsellesmesinde bu

O0zgul ve evrensel karakteristikler ayni olgude etkilidir.

Avrupa Birligi, siyasal, ekonomik ve sosyal butinlesme surecleri Uzerinden
ortaya c¢lkan supranasyonel bir organizasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu
supranasyonel organizasyon bi¢imi ayni zamanda yeni karar mekanizmalarinin
ortaya ¢lkmasina da neden olmustur (Rhodes & Macey, 1995). Ortaya ¢ikan
yeni karar mekanizmalari, ortak bir Avrupa aidiyet sisteminin inga edilmesi
agisindan pratik 6nem tasimistir. Avrupa Birligi'nin supranasyonel yapisi, karar
alma mekanizmalarini donusturdugu kadar Uye Ulkeler agisindan paylasilan

“‘mesruiyet” taniminda da degisiklik yaratmistir (Sheuer, 1999; Albert, 2002;
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Follesdal, 1998). Bu nedenle, mesruiyet, ortak bir Avrupa aidiyet sdyleminin

oncelikli tartisma konulari arasina girmigtir.

Klasik anlamiyla “siyasal bir dizenin mesru olarak kabul edilebilmesi homojen
ahlaki topluluklarin kultirel kimliklerini icermesi veya ifade etmesi durumunda
mumkundur” (O’Sullivan, 2000, s. 238). Bu nokta, geleneksel olarak sorunlu bir
konu olan mesruiyet meselesini ortak bir Avrupa kimligi sdylemi agisindan da
tartismali hale getirir. Avrupa kimlik ve farkhlik séyleminin ginimuizde yeniden
uretilen cergevesi icinde mesruiyet vurgusunun donustugu soylenebilir. Bugun
mesruiyetin temeli olarak “kultirel gesitlilik” Gzerinde durulmaktadir (O’Sullivan,
2000, s. 238). Vatandaslarin Avrupa politik kimligine ve kamusal slreclere nasil
katilacaklari énemli bir tartisma konusudur. Bu nedenle mesruiyet, Avrupa
aidiyet sdyleminin en temel politika krizleri arasindadir (Chryssochou, 2001;
Rosamund, 2000; Follesdal, 1998). Avrupa sdyleminin demokratik politikalarla
bagdastiriimasi, 6zellikle farklihk ve o6tekinin ele alinmasi agisindan da 6ne

cikan bir tartismadir.

Klresellesme sonrasinda ulus-devilete yoneltilen elestiriler, ulus-6tesi yapilarin
siyasal cercevesini de tartismaya agcmigtir. Kimligin ulus-devlet baglamindaki
roli, kuresellesme, go¢ ve supranasyonalizm olgularinin etkisiyle farkhlik
temasini kapsayacak bicimde dénismektedir. Ozellikle AB’'nin entegrasyon ve
genisleme politikalari agisindan kimlik ve farklik kavramlari ortak bir Avrupa

aidiyetinin nasil tanimlanip islevsellestirilecegi noktalarinda 6ne ¢ikmaktadir.

Ortak Avrupa aidiyet sodylemi, supranasyonel bir kimlik olusturma surecinin

zorluklariyla da karsi kargiyadir. Bu durum, ornegin, ortak Avrupa kimligi
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tartismasi agisindan “anayasal vatanseverlik” 6nermesinde goérulur (Habermas,
2002). Supranasyonel bir kimlik ¢cercevesinde, siyasal bir vatandaslik vurgusu
alti cizilen temalar arasinda yer almaktadir. Bu nokta, ulus-devletin insa
dinamiklerini hatirlatmaktadir. Bu ¢ercevede Habermas’in iletisimsel rasyonalite
vurgusu, Avrupa birlikteliginin “ideal bir toplum” gibi birlik¢i bir aidiyet ve kimlik
modeline dayandirilamayacagi sonucuna ulasir. Bu cergevede ahlaki bir
birliktelik temasi ve homojen bir kuilturel Avrupa baglami sorunlu olarak
degerlendirilir. Genel olarak Avrupa birlikteliginin gercevesi sinirli bir igerikle
baglantilandirihr ve “Avrupa anayasal vatanseverligi” temel ¢ikis noktasi olarak
konumlandirilir. Avrupa anayasal vatanseverligi Uzerinden tanimlanan Avrupa
birlikteligi, “demokratik ilkelere ve anayasal devlete ortak baghlik” Uzerinden
siyasal bir kimligin kurulmasini dngorur. Ancak bu yaklagsima goére, s6z konusu

ilkeler, yukaridan asagi insa dinamikleriyle degil, “farkli ulusal kulturler ve

gelenekler Uzerinden ifade edilmelidir’ (O’Sullivan, 2000, s. 242).

Avrupa aidiyet sOyleminin tarihsel baglami agisindan 6ne ¢ikan Oryantalist 6teki
kurgusu, gunumuzde vyerini kimligin Oksidentalist bir rasyonalite vurgusu
uzerinden tanimlanmasina birakmigtir. Ortak bir Avrupa aidiyet algisinin tarihsel
dinamikleri arasinda deginilen Aydinlanma, rasyonalizm ve evrensellik gibi
argumanlar gunumuzde etkili olmaya devam etmektedir. S6zU edilen temalar
ortak bir Avrupalilik bilincinin ve kimliginin kultirel ve kimliksel referans

noktalarini ifade etmektedir.

Oksidental rasyonalizm, Avrupa aidiyet sisteminin tanimlanmasina ydnelik

tartismalarda 6ne c¢ilkan temalar arasindadir. Oksidental rasyonalite,
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Aydinlanma disuncesine vurgu yapan ortak bir degerler sisteminin altini gizer.
Bu cercevede evrensellik ve rasyonalite “Avrupa” aidiyetini tanimlayan iki
tamamlayici temadir (Delanty, 1997a). Oksidental rasyonalite argimani,
Ozellikle Habermas tarafindan ortaya konulan “rasyonel iletisim sureglerini"
kapsayan bir normatif gergevedir. Avrupa 6zne’sinin bu evrensel ve rasyonel
eksende sekillendigi varsayilir. Bu nedenle Habermasgi bir Avrupa iletisimsel
toplumu, evrensellik ve rasyonalite kriterlerine dayanir. lletisimsel siregleri ve
muzakereyi vurgulayan bu perspektif siklikla “uyum” ve “dizen” temalarini 6ne
cikartan normatif bir gergeve sunmakla elestiriimektedir (Lister, 1998, s. 77).

Habermas’in (2002) ifadesiyle:

...entegrasyon bigimi, herhangi bir Avrupa halkinin alt katmanindan
yola c¢ikarak degil; tim Avrupa’yl kapsayan, ortak siyasi bir kalttr
icerisinde geligsen, siyasi bir kamuoyunun iletisim O6rgusuyle
gergeklesebilir; yani ayni anda, derneklerin, devlete bagli olmayan
kuruluglarin, vatandas inisiyatifi ve hareketlerinin yer aldigi sivil bir
toplumun Ustlendigi; ayrica siyasi partilerin dogrudan Avrupa
kuruluglarinin kararlarina yanit verebilmesine ortam hazirlayan ve
fraksiyon ittifakligi otesinde bir Avrupa partiler sistemine dogru bir
gelismeyi saglayabilecek arenalarda yer alabilen, siyasi bir kamuoyu
yapilanmasini gerektirmektedir (s. 62).

Buna gobre, muzakereci perspektif agisindan “Avrupa” soyleminin kimlik
vurgusu, “ortak iletisimsel suregler’e dayandiriimaktadir. Bu iletisimsel siregler
rasyonel bir muzakere sonucunda ulasilacak bir birlik temasi igermektedir.

Karsiliklik Gzerinden tanimlanan “esit saygl” politikasi bu birliktelik ve ortaklik

vurgusunun normatif dayanagini olusturmaktadir (Habermas, 2002, s. 193).
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Ozellikle 1990’lardan baslayarak giindeme gelen “farkhlik” ve “taninma”
tartismalari Avrupa sOyleminin gunumuizde yeniden uretiimesinde belirleyici
olmustur. Avrupa aidiyet sdylemi acgisindan farkhlik, hem icerideki hem de
disaridaki “Oteki’yi diyalojik surecler araciligiyla anlamayi 6ngorar. Soylemde,
Ozellikle karsiliklihk veya diyalog gibi vurgularin yani sira, hosgoru veya
cokkultirculuk gibi sorunlu kavramlara da rastlanir. Diger yandan, farkhlik ve
taninma tartismalari agisindan evrensel bir ¢erceve arayigi da vardir (Lister,
1998). Avrupa siyasal kimliginin ingasinda vatandashgin énemli bir ¢ikis noktasi

olarak tanimlanmasi evrensel bir aidiyet vurgusunu igerir.

Avrupa kimlik sOyleminin tarihsel olarak gelismesinde ‘Gteki’nin rolu oldukga
belirleyici olmustur. Avrupa sdyleminin kurulusunda one ¢ikan ‘Gteki’ kavrami
Avrupa gercekliginin tanimlanmasinda digsal bir etkeni ifade eder. Genel olarak
‘Bat’’ kavramiyla ifade edilen kulturel baglamda Avrupa soylemi, farkl
gercekliklerle iliskide olan, ancak kendi 6zgul baglamina dayandigi varsayilan
bir yapidir (Robins, 2007, s. 62). Bu nedenle Avrupa kimlik ve kultlir sdylemi,
goreli iceriklere sahip olsa da, disaridaki oOteki algisi karsisinda ortak bir

gerceklik algisi yaratma gabasini yansitir.

Ortak bir Avrupa kimligi séyleminin belirlenmesinde iki noktanin 6ne c¢iktigi
soylenebilir. ilk olarak Avrupa kimligi sdylemi icerideki 6tekiler (izerinden isleyen
bir kimlik insasi slrecini yansitir. ikinci olarak, bu kimlik sdylemi &zellikle
disaridaki bir otekilik algisina gondermede bulunmaktadir. Avrupa soyleminin

bu ikili yapisi entegrasyon ve genisleme tartismalarinda su yuzune ¢gikmaktadir.
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Avrupa entegrasyonunun genigleyen cergevesi kuresellesme dinamikleriyle de
baglantihdir.  Kuresellesmenin  sonucu olarak AB, supranasyonel bir
organizasyon olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni supranasyonel yapi, pek ¢ok farkli
kimligin biraraya geldigi ortak bir siyasal ¢erceveyi ifade etmektedir (Rumford,
2001). Avrupa Birligi ayni zamanda yeni bir politika ve yonetim cergevesi ortaya
koymaktadir. Ozellikle ortak aidiyet, kimlik veya uyum gibi kavramlar ve onlarla
baglantili olarak vurgulanan gogulculuk ve farklilik temalari, AB entegrasyonu

agisindan 6ne ¢ikmaktadir (Albert, 2002; Giorgi & Steven, 2001; Weiler, 1999).

AB genigleme sureciyle birlikte gundeme gelen Onemli sorulardan biri ise,
Avrupa’nin kultirel ve kimliksel sinirlarinin nerede duracagi konusudur. Bu
nedenle, genisleme sireci, ayni zamanda Avrupa kimlik ve kultir sdyleminin
gelecegine iliskin siyasal ve kultirel sinirlari yansitmaktadir. Ornegin, Avrupa
genislemesi ve Avrupa kimlik ve kualtir sdylemi agisindan 6tekinin konumuna
yonelik en dnemli 6rneklerden birisini de Turkiye’nin Uyelik ve muzakere sureci
olusturmaktadir (Robins, 2007, ss. 63-64). Bu noktada, tarihsel bir o6teki
algisiyla bagdlarini koparmayan bir iliski s6z konusudur. Bununla birlikte
genisleme tartismasiyla entegrasyon tartismalari birbirlerini tamamlayan ve

Avrupa kimlik ve farklilik séyleminin belirlenmesinde 6ne ¢ikan noktalardir.

Avrupa kultir soyleminin tarihsel belirleyicilerinden birisi ortak bir normlar ve
degerler sisteminin vurgulanmasidir. Buna karsin o6teki’yi disarida birakan
tamamen kendi igine kapanmis bir Avrupa algisinin “Avrupali olmayan” ile

girilen iligkiler Gzerinden yeniden dizenlenmesi mimkuindar (Rogers, 2007, s.
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82). Bu cergevede Avrupa sdyleminin yeniden olusturulmasinda diyalojik,

etkilesime dayali ve kulturlerarasiliyi 6ne gikaran bir baglama ihtiyag vardir.

Avrupa soyleminin kimlik ve farklilik konulari ekseninde yapilandiriimasinda iki
nokta etkilidir. Bir taraftan Avrupa kimligi siyasal bir aidiyet temeline isaret
etmektedir. Diger taraftan, Avrupa soOylemi kultirin daha rolatif ve 6zgul
algisindan hareketle spesifik bir 6z algisina referansla savunulmaktadir.
Temelci ve 6zcl yaklasimlar arasindaki bu ayrisma kimlik ve farklilida iliskin iki
ayri paradigmaya isaret etmektedir. Bu nedenle, Avrupa Birligi’'nin ginimuzdeki

dinamikleri aidiyet sOylemi agisindan bazi belirsizlikleri barindirir.

AB'nin siyasal projeksiyonlari agisindan, vatandaslarin gondlli olarak riza
gOsterecekleri ortak bir kimlik formu ve yeni siyasal kurumlar bu noktada énemli
dayanak noktalaridir (Robyn, 2005, s. 1). Bununla birlikte “Avrupa”, oldukca
farkh mit ve sembolizmlerin konusu olan ve farkli anlamlar yiklenen bir imgedir.
Ozellikle “Avrupa entegrasyonu”, bu cogul anlamlar diinyasina ydnelik yeni bir
kimlik formulasyonu olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle, Avrupa
entegrasyonu tartismasi, Avrupa soylemine yuklenen anlamlarin ¢ogullugu
nedeniyle tek boyutlu bir tartisma degildir. Avrupa sdyleminin entegrasyon
boyutu, sosyo-ekonomik, siyasal veya bolgesel unsurlar icerir (Van Ham, 2001,

ss. 57-58).

“‘Avrupa” kavrami oldukga farkli algilara dayanan c¢ogul bir sdylem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Van Ham, 2001, s 58). Ancak, ortak bir “Avrupa”

vurgusu, AB kimlik ve farkliik sOyleminin temel dinamigidir. Bu nedenle,
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“‘Avrupa kimligi’nin nasil tanimlanacagi sorusu, AB’nin politik projeksiyonlari

acisindan belirleyici bir temadir.

Avrupa kimliginin tanimlanmasinda ve algilanmasinda temel olarak iki
belirleyici vardir. Bu iki farkli perspektif, Ferdinand Tonnies'in Gemeinschaft
(topluluk) ve Gesellschaft (toplum) ayrimindan hareketle tanimlanabilir.
Gemeinschaft (topluluk) olarak “Avrupa” ortak bir “sadakat, norm, deger, soy
veya etnisite” bagini vurgulamakta, “dogdal” ve “organik” bir “sosyal birlik”
temasina dayanmaktadir (Van Ham, 2001, s. 59). Buna karsin, Gesellschaft
(toplum) olarak “Avrupa”, bireyler arasindaki etkilesimi 6n planda tutan, “sosyal
sdzlesme” kavramiyla agiklanir. Bu ikinci tanim agisindan “Avrupa”, siyasal,
sosyo-ekonomik bir konvansiyonu ifade etmekte ve sosyal sdzlesmeye ve

rizaya dayanmaktadir (Van Ham, 2001, s. 59).

Kulturel ve siyasal nitelikler Avrupa kimliginin tanimlanmasinda birbirlerini
tamamlamaktadir. Siyasal bir Avrupa kimliginin insa edilmesi, ayni zamanda
ortak bir Avrupa degerler sisteminin ve paylasilan kimi geleneklerin sdyleme
yansitiimasini da kapsamaktadir. Bu nokta, AB’nin tum Uyeleri kapsayan bir
“‘Avrupa ulus-devleti’ni veya super “Avrupa ulusu”nu 6ngorip 6ongormedigi
tartismasini dogurmaktadir (Smith, 1995, s. 139). Avrupa kimliginin sdylemsel
olarak belirlenmesinde, ortak “kultir” ve ortak “siyasal aidiyet” temalari bu

yuzden One ¢ikmaktadir.

Gunumuzde farkhlik, diyalojik iletisim sureglerinin ve kilttrlerarasihdin merkezi
kaynagini olusturmaktadir. Avrupa soyleminin politik ve sosyal olarak

sekillendiriimesinde farkhlik olgusuna yuklenen yeni anlam belirleyicidir. Diger
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taraftan farklihgin Avrupa sdylemi igerisindeki rolu ayni zamanda kimligin uyum
yaratma potansiyeliyle de baglantiidir. Diyalojik sureglerin Avrupa aidiyet
sOyleminin olusturulmasinda ve bu yonde kamuoyu olusturulmasindaki rold,
‘kendi’ ve ‘Oteki’ arasindaki iliskinin demokratik, mesru ve hakkaniyete uygun
olarak nasil islevsellestirilecegine yoneliktir. Farkhlik ve kimlik tartigsmasi
birbirleriyle karsilhikh olarak kurucu bir iligki igindedir ve Avrupa Birligi
politikalarinin  sekillendiriimesinde ve kamuoyu yaratma sureglerinde
belirleyicidir. Ortak bir Avrupa aidiyeti soylemi, halen insa halinde olan bir
projeksiyon olarak tanimlanabilir. Farklilik ve ¢ogulculuk gibi 6nemli sOylemsel
noktalara referansla Avrupa Birligi siyasal vatandaslik cergevesi “farklilk” ve

“kaltdrlerarasihk” temalarini giderek daha fazla kapsayici hale gelmektedir.

GunUumuzde Avrupa kimlik sdyleminin nasil tanimlanacagi, kamusallastirilacagi
veya pratie yansiyacagi noktasinda farkhligi 6ne c¢ikaran, ancak ayni anda
ortaklik ve birliktelik algisina da dayanan bir perspektif gelismistir. Bu nokta,
Avrupa kimlik sdyleminin “farkhlik i¢inde birliktelik” (united in diversity) mottosu
ekseninde sekillendiriimesinin arka planinda yatan ana etkendir. Bu nedenle,
farklihk sdyleminin yayginlagsmasina paralel olarak, ortak bir kimlik ve aidiyet
vurgusu da Avrupa Birligi’nin normatif politikalari agisindan etkin olmaya devam
etmektedir. Bu baglam o6zellikle aidiyet soyleminin “kiltlrlerarasi diyalog”
temasi Uzerinden yeniden Uretiimesinde belirginlik kazanir. Bir sonraki bélimde
“diyalojik Avrupa” sdyleminin mottosu olarak karsimiza g¢ikan “farklilik iginde
birliktelik” temasi uUzerinde durulacak ve Avrupa Birligi'nin gunumuzdeki

“kdltdrlerarasi diyalog” vurgusu incelenecektir.



134

2.2.3. “Farkhlik iginde Birliktelik”: Diyalojik Bir Avrupa Mottosu?

“Farkhlik icinde birliktelik”, Avrupa aidiyet sOyleminin gunumuzdeki inga
dinamikleri agisindan énemle vurgulanan bir mottodur. Farkllik iginde birliktelik
mottosu, farkliik ve uyum temalarinin igigce gectigi ortak bir algiya isaret
etmektedir. Bu nokta, “diyalojik Avrupa” sodyleminin disa vurumudur. Avrupa
kimlik ve farklilik sdyleminin siyasal ve hukuki cercevesinin belirlenmesinde

diyalojik kurum, sure¢ ve yapilar 6zellikle vurgulanmaktadir.

“‘Avrupa” kimlik ve farklilik sdylemi, diyalojik surecler Uzerinde insa edilirken,
uzlagmayi geri plana atmayan bir nitelige sahiptir. Burada kastedilen diyalojik
temel, vatandaslarla devlet arasinda, devletlerarasinda veya bireyler arasinda
sekillen iletisim ve etkilesimdir. Bu diyalojik ¢erceve Avrupa siyasal kimligini
yaratan Maastricht (1992) ve Amsterdam (1997) Antlasmalarinda gozetilen
temel amaci gosterir. Bu anlagmalar, politik ve diyalojik bir amag¢ ekseninde
sekillenir. Ozellikle herkese acik ve mizakere edilebilir karar alma siregleri bu

cercevede vurgulanir (Pagden, 2007a, ss. 27-28).

Avrupa Birligi baglaminda su yuzune c¢ikan buatinlesme ve genisleme
tartismalari, ayni zamanda Avrupa kimlik ve farklilik séyleminin hangi normatif
eksende sekillenecegi sorununu icermektedir. Bu gergcevede Avrupa kimligi bir
taraftan evrensel ve rasyonel iletisimsel sureclere dayandiriimakta, ancak arka
planda ulus-devlet manti§i islemeye devam etmektedir. Ote taraftan, kiilturel
farkhliklar konusu evrensel bir Avrupa siyasal kimligi o6ninde engel

olusturmaktadir. CUnkl halen Avrupa kimlik sdylemi milliyetgilik tarafindan
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olusturulan ulusal ve kulturel sdylemden tamamen badimsiz degildir (Appolonia,

2007).

Uzunca bir suredir tartisilan ulus-devletlerin durumu, Avrupa kimlik ve farkllik
soyleminin anlasilmasi acisindan onemlidir. Tartismanin bir ayaginda
Avrupa’nin kimlik sinirlarinin nasil ¢izilecedi, diger ayaginda ise Avrupa
Birliginin  ulus-devlet vyapilari baglaminda ve bunlarin o6tesinde nasil
sekillenecegi vardir. Ulus-devlet yapisi ve fonksiyonlari agisindan zayiflamig
gérinse de, Avrupa Birligi'nin simdiki hali ve gelecekteki projeksiyonlari
acisindan onemli olmaya devam etmekte, Avrupa kimlik sdylemi halen ulus

kavrami ekseninde sekillenmektedir (Pagden, 20073, s. 2).

Supranasyonel bir siyasal, idari ve ekonomik yapilanma olarak Avrupa Birligi,
paradigmatik bir donisumin de konusudur. Kuresellesme ve “ag toplumu’nun
(Castells, 2000) yayginlasmasinin sonucu olarak gindeme gelen bu
paradigmatik dontsim, modern kurumlarin yeniden formile edilmis bir bigimini
sembolize etmektedir. idari, adli ve siyasal acilimlari acisindan AB,
modernitenin temel belirleyicilerine dayanmaya devam etmektedir. Yonetsel
alanda 6ne cikan bu belirleyiciler, 6rnegin sivil topluma atfedilen &éncelik
acisindan da énemlidir. Katilimci demokrasi baglaminda gtindeme getirilen aktif
yurttags sorumlulugu, supranasyonel duzenlemelerin siyasal g¢ergevesini
olusturmaktadir. AB uye Uulkeleri agisindan yurttaglarin egitimi de vyeterli
demokratik katilm i¢in dnemli bir parametre olarak gorulmekte ve ortak bir
Avrupa aidiyet sistemi siyasal kimlik vurgusu Uzerinden soOyleme

donusmektedir.
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“Diyalojik Avrupa” dnermesiyle ingsa edilmek istenen ortak Avrupa projeksiyonu
agisindan, aktif vatandashk ve katihmci sivil toplum kavramlari énemli bir
normatif c¢ergceve sunmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi surecleri
agisindan, katiimci demokrasi, yurttas sorumlulugu, ¢ogulculuk ve iletisimsel
eylem gibi yeni sOylem bigimleri gelismektedir. Sonugcta, klasik kamusal alan-
Ozel alan ayriminin yani sira, devlet-sivil toplum iligkileri de koklu bir donigime

ugramaktadir.

AB, kendine 6zgu kurum ve igleyisleri olan supra-nasyonal bir organizasyon
olarak yeni bir normatif perspektif sunmaktadir. Bunlarin basinda farkli ulus
devletlerin yakin ortakhklar kurmasi, ortak politikalar uygulamasi, birbirlerinden
cok farkli olan ekonomik kosullarini ve yasam tarzlarini uyumlastirmasi
gelmektedir (Moussis, 2007). Avrupa Birligi, farkli ulus devletlerin gonulli bir
sekilde butlinlesmesi olarak tanimlanabilir. Bu butlinlesme, birbirinden farkl
kosullarda bulunan siyasi aktorlerin ilgilerini, beklentilerini ve siyasi etkinliklerini,
ulus devlet Uzerinde etkinlik gosteren yeni bir odaga gore donustirmesi olarak

tanimlanmaktadir (Moussis, 2007).

Avrupa Birligi supranasyonel bir érgttlenme olarak kendine 6zgu yapisiyla farkh
politika alanlarinda ortak bir sGylem bigimi inga etme cabasi tasir. Bu sdylem
bigimlerinin Ulkeler tarafindan anlasiip uygulanmasi ise oldukga genis bir
baglamda ortaya gikar. Onemli siyasi gruplar ulus devlet sinirlari 6tesinde, belirli
alanlarda ortak hareket etmekte ve ihtiyaclara cevap veren ortak cergeveler
hazirlamaktadir. BUtinlesmenin pargasi olacak devletler de, bu dogrultuda

belirlenen yasal ve siyasal ¢erceveye uyum saglamakla yukumlulerdir. Her aday
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ulke, AB butunlesmesinin bir pargasi olabilmek igin, tek bir kurucu anlasma ve
onu takip eden revizyon anlagmalariyla ortaya konan AB muktesebatina uymak
durumundadir. Bu nedenle, Avrupa kimlik ve farklihk sdyleminin donusen
yapisi, tum Uye ve aday Uulkeleri kapsamasi Ongorulen ortak bir projenin
parcasidir. “Diyalojik Avrupa” modeli, ortak bir entegrasyon ve uyum temasi

baglaminda tum Avrupa Uzerinde “gogulculuk”, “kulturlerarasilik® ve “diyalog”

gibi temalar ekseninde bir ortak algi yaratma amaci tagimaktadir.

Diyalojik Avrupa 6nermesi, farklilik ve birliktelik vurgularini ayni anda sdyleme
donusturmektedir. Bu agidan, AB 2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili, Avrupa
aidiyet soyleminin (zerinde insa edilmesi 6ongorulen ortak bir “farkhlik”
temasinin gesitli sdylemsel suregler Gzerinden Uretilmesi amacinin pargasidir.
Bununla birlikte, “diyalojik Avrupa” sdylemi, en acik ifadesiyle “farklilik icinde
birliktelik” mottosu ekseninde insa edilmekte ve bu ¢ergcevede ¢ogulcu bir ortak

algi olusturulmak istenmektedir.

Diyalojik Avrupa soyleminin siyasal, sosyal ve ekonomik bir inga projesi
baglaminda degerlendiriimesi gerekir. Bu nedenle, Avrupa soyleminin
gunumuzdeki inga dinamikleri agisindan kulturlerarasi diyalog ve iletisimin artan
onemi belirleyicidir. Kdulturlerarasi iletisimin kuresellesme surecindeki temel
islevi acisindan medya énemli bir dayanak olusturmaktadir. iletisim caginda
medya yalnizca kultlrlerarasi diyalogun degil ayni zamanda kultUrlerarasi

catismanin da yansimalarini tagimaktadir.

Kulturlerarasi iletisim diyalog ve c¢atisma arasindaki gerilimin konusu olarak

degerlendirilebilir. Ozellikle kimlik ve farklilik tartismalarini kapsayan bu
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gerilimde bilgi akisinin saglanmasi kadar kamuoyu olusturulmasi da
belirleyicidir. Bu agidan medyanin kimlik, farklilik ve demokrasi konularini igeren
bir eksende belirleyiciligi ornegin Danimarka’daki ‘karikatur krizi’ baglaminda

aclkga gorulmustur (Powers, 2008, ss. 344-345).

“Farklilik iginde birliktelik” ve “kultarlerarasi diyalog” temalari, Avrupa soylemini
olusturan “medyatize edilmis bir rittel’leri ifade etmektedir (Cottle, 2006b, ss.
415-416). Medyatize ritleller kimlik ve farkhligin insa dinamiklerini kapsayici
olabilir. Diger taraftan medyatize bir ritlel olarak ‘kultlrlerarasi diyalog’ séylemi,
kamuoyu yaratma igleviyle de igicedir. Avrupa kimligi Uzerine ortaya konulan
tartismalar ‘medyatize ritGeller’ Gzerinden yuarutulmekte, farkhihgr temel alan
ortak bir kimlik algisi bu ritieller Gzerinden sekillendiriimektedir. Avrupa
kimliginin “farkhlik icinde birliktelik” sOylemi ekseninde insasinda medyatize
ritieller belirleyici rol oynamaktadir. Bu ritleller ya dogrudan medya kuruluslari
tarafindan ya da politika olusturma sureglerinin kamuoyu yaratmak Uzere

medyatize edilmesi sayesinde belirginlesmektedir.

Bununla birlikte, kimlige iliskin sdylemin kamusallagtiriimasinda iletisimin
“faillige dayal” (performative) ve normatif cercevesi de belirleyicidir. Bu
baglamda, ritlel ve anlatilar bir yandan sdylemin sembolik cergevesini diger
yandan ise ‘olmasi 6ngorllene’ dair, ‘faillige dayali” ve normatif bir ekseni
kapsarlar. Bu noktada so6zu edilen normatif eksen, medyatize ritlellerin

belirleyici bir 6zelligi olarak karsimiza c¢ikar (Cottle, 2006, ss. 415-416).

Gunimuzde “Avrupa” kimliginin tanimlanmasi agisindan kultirel ve siyasal

aidiyet temalarinin igice gectigi gorulmektedir. “Hak temelli” (right-based) bir
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Avrupa kimligi tanimi1 agisindan, ortak bir kiltarel aidiyet vurgusu celigkili gibi
gorunmektedir. Nitekim, hak temelli bir Avrupa soylemi evrensel esit haklara
referans duser (Lundgren, 1996; Van Ham, 2001). Ancak, “cokkulturculik”,
‘hosgori” veya “dayanisma” gibi temalar evrensel haklar merkezinde
tanimlanan Avrupa soylemi igersinde de yer almaktadir. Bu c¢ergevede,
kimliklerin ¢ogullugunun sonucu olarak Avrupa aidiyet sOylemi; tekil bir kimlik
temelinde degil, farkli Avrupa kimliklerinin bir arada olugsturdugu bir birliktelik
temasi ekseninde kurgulanmaktadir (Neumann, 2001, s. 160). Diger yandan,
“farkhlik” ortak bir kultirel referans sistemi olarak ele alinmakta ve siyasal

Avrupa kimliginin temel yapi tasi olarak degerlendiriimektedir.

Avrupa siyasal kimliginin “farkhlik iginde birliktelik” temasi ekseninde
kurgulanabilmesinde “zorlamaci olmayan” (non-coercive) ve “burokratik
olmayan bir “beden politikasI” (body politic) Uzerinde durulmaktadir (O’Sullivan,
2000, s. 237). Bu nokta, gunimuizde mesruiyet olgusunun Avrupa Birligi kimlik
ve farklilik sGyleminin donligumunde tasidigi 6nemi de gindeme getirmektedir.
Mesruiyet olgusu ortak bir Avrupa kimliginin kurgulanmasinda belirleyici bir

temadir.

Avrupa kimlik ve farkliik sdyleminin yeniden Uretiimesinde “6teki’nin nasil
tanimlandigi konusu belirleyici bir 6ge olmaya devam etmektedir. Avrupa kimligi
ve “Avrupa” sdylemi genel bir “6teki” tanimina her zaman bagl olmustur. Bu
“6teki” tanimi dlalist bir bigim olarak goriltr. Baslangictan itibaren Avrupacilik
(Europeanism) birlestirici bir “6teki” algisini séyleme tasimistir. Bu noktada kimi

zaman bdlgesel olarak “islam”, kimi zaman ekonomik olarak Japonya ve diger
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Pasifik Glkeleri, kimi zaman ise ekonomik, politik ve guvenlige iliskin olarak
Amerika Birlesik Devletleri, birlestirici birer Avrupa “Gtekisi” olarak sdyleme

yansimistir (Neumann & Welsh, 1991, s. 332; Harle, 1990, s. 11).

Otekinin Avrupa soylemindeki tarihsel konumu, giiniimiizde AB politikalariyla
yeni bir boyut kazanmistir. Bu ¢ergevede, Avrupa kimlik ve farklihk sdylemi, iki
politik sire¢ baglaminda belirleyici hale gelmigtir. entegrasyon ve genisleme.
“Oteki”, Avrupa entegrasyonu gercevesinde ortak bir aidiyet vurgusunun AB Uye
ulkeri iginde saglanmasi gibi normatif bir amacla baglantiidir. Bunun yanida,
Avrupa kimlik ve farkliik sdyleminin yeniden Uretiimesinde Avrupa Birligi
“genigleme” slreci de dnemlidir. Genigleme konusu, Avrupa Birligi politik insa
surecleri baglaminda “6teki’nin konumlandiriimasina yonelik sorunlu alanlardan
birisidir (Schimmelfennig, 2001). Genigsleme tartismasi baglaminda tarihsel
olarak “Avrupa’nin “6teki’si olarak tanimlanmis topluluklarla iligkiler 6ne ¢ikan

bir temadir.

Avrupa’nin tarihsel sUregten gunimuze yansiyan “Oteki” imgelerinden birisi de
Ozellikle genisleme tartismalari baglaminda sikga Uzerinde durulan “Turkiye”
soylemidir. Tarihsel olarak degerlendirildiginde “disaridaki oteki” olarak
tanimlanmis “Turk” imgesi, Avrupa aidiyet algisinin ve onun Kkalturel
dinamiklerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Weisband, 2004;
Neumann, 1999; Perkins, 2004). Bu tarihsel “6teki’lik sdyleminin glinimuzde
genigleme tartigmalart GUzerinden varligini  sUrddrdugu sOylenebilir. Bu
cercevede, genisleme tartismalari agisindan  “Turk” imgesi siklikla

“‘Avrupalilar’dan kaltirel agidan farkli olma ekseninde tanimlanmakta ve
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sdyleme yansimaktadir (Avci, 2006; Lundgren, 1996). Bu suregte, Turkiye gibi
Rusya da Avrupa Birligi'nin tarihsel olarak belirlenmis bir baska “6teki” imgesi
olarak gorulebilir (Neumann, 2001, s. 160). Bu durum, Avrupa Birligi genisleme
surecinde ortak ve paylagilan bir kaltur temasinin Dbelirleyici oldugunu

g6stermektedir. Ornegin, “insan haklar”, “demokrasi” veya “kiltirel degerler”
acisindan, genigleme sureci baglaminda “Romanya’nin kulturel kimliginin
sorgulanmiyor olmasi, birlik¢i bir kdlturel alginin ve tarihsel olarak digarida

tutulan bir “Oteki” imgesinin halen etkisini surdurdugunu gostermektedir

(Lundgren, 1996, ss. 121-122).

‘Oteki’ nosyon olarak hem pozitif hem de negatif ¢agrisimlar yapar. Burada
O0znenin algisi 6nemlidir. Bu noktada aidiyet algisini olusturan dinamik, 6tekinin
ne oldugundan ziyade ne olmadigidir (Neumann & Welsh, 1991, s. 332). Belirli
bir toplulugun kultirel mirasi, ortak bir aidiyet vurgusunun sekillenmesinde
onemli bir referans noktasidir. Bu kultur ve tarih baglantisi, paylagilan
sembolleri, gelenekleri, dilleri veya efsaneleri kapsar (Guibernau, 2007, s. 92).
Bu cercevede Ozellikle 6zgulct bir bakis agisindan kultar, tarihsel olarak

paylasilan ortak bir aidiyet sistemi olarak gorulur.

Gunumuzde Avrupa aidiyet séylemiyle ilgili ortaya ¢ikan temel sorun Avrupa’nin
bu denli baglayici ve butunlestirici bir kulturunun, ortak kimliginin var olup
olmadididir. Orta gcagdan bu yana Avrupa’yi bir arada tutan ve belirli noktalarda
batunlestiren ortak kualtarel unsurlar olsa da, gunumuizde Avrupa kimligi
denildiginde Avrupa Birligi’'nin genislemesi akla gelir (Guibernau, 2007, s. 92).

Bu anlamda ortaya konan ortak ge¢gmis ve kulttr, herhangi bir ulus devletinkiler
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kadar gugclu degildir ve eklektik bir yapiya sahiptir. AB, daha ¢ok, barindirdigi
ulus devletlerin kulturel unsurlari ve kimlikleriyle sekillenmektedir. Diger yandan
genisleme sureci, Avrupa kimliginin oteki ile sinirlarini gizmektedir. Ortak bir
0zgul Avrupa kimliginin ginimuzde tartismaya agilan bir bagka unsuru da, etnik
ve ulusal azinhklar ve go¢gmenlerin entegrasyon ve uyumudur. Bu, igerideki
Oteki’nin ortak bir Avrupa ideali ekseninde Avrupa politik sistemine nasil entegre

edilecegi sorunu olarak da tanimlanabilir.

Avrupa kimliginin temelinde dinsel bir inang ve aidiyet baglaminin oldugu ve bu
cercevede Hristiyanhigin biraradaligi saglayan belirleyici ve onemli bir unsur
olarak sdyleme yansidigi bir ¢ok yazar tarafindan vurgulanir (Huntington, 1996;
Burgess, 1997; Guibernau, 2007). Bu baglamda dinsel aidiyetin Avrupaliligin
tanimlanisinda oynadidi rol tarihsel suregte 6ne ¢ikan bir noktadir (Burgess,
1997, s. 69). Bu durum gunumuzde belirli sdylemler acisindan varligini

surdurmektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle din olgusu kulturel ve siyasal kimligin birbirlerini
besledigi bir eksende soyleme vyansimaktadir. Bu c¢eregvede, oOrnegin,
Guibernau (2007) Avrupa kimliginde dinin kapsayici mi yoksa diglayici mi
oldugu sorusuna Turkiye’nin 2004 yilinda AB aday ulke statlsune getiriimesinin
dinin kapsayicilik veya dislayicilik baglaminda tek bagina bir kriter olmadigini
ortaya koydugunu tartigsa da, kultirel baglamda dinin ¢ok belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir (s. 94). Bununla beraber, “Avrupa” sdylemi agisindan halen var

olan 6nyargilar, sadece dinsel farkhliklar Uzerinden agiga c¢ikmaz. Yine de,
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Dogu-Bati ikileminin tarihsel etkileri kadar, dinsel farkliliklar da “6teki” algisini

sekillendirmeye devam eden belirleyiciler olarak géze ¢arpar.

Gunumuzde “Avrupa sdylem standardi”, irk¢ilik ve ayrimcilik gibi motiflerin
sdylemden temizlenmesini 6ngoérir. Bu noktada “AB hegemonyasi”, dzellikle
aday Ulkelerin hakim soylemlerini dénlstirmustir. Ornegin, Estonya’da Rusya
karsiti olarak gundelik sdylemde daha Once etkili olan irk¢i sdylem Avrupa
sdyleminin hegemonik Ustlnligu sayesinde degismeye baslamistir (Neumann,
2001, s. 158). Bu cercevede, 6rnegin, tarihsel olarak birlestirici bir sdylemsel
strateji konusu ve “6teki” olarak kurgulanan “Tlrklerin digslanmasi” temasinin da

bicim degistirdigi sdylenebilir (Neumann, 2001, s. 158).

Avrupa aidiyeti baglaminda, kimligin sekillendigi otekilik algisi sadece disaridaki
Oteki Uzerinden degil, ayni zamandaki igcerideki oteki Uzerinden de kurulur.
icerideki “oOteki” algisi, genellikle farkli kiltiirel baglamlarla dzdeslestirilen
gocmenlerle ulusal ve etnik azinliklar Uzerinden soyleme yansimaktadir.
Gunumuzde AB sinirlarinda yasayan go¢men ve azinliklarin durumlarindan
hareketle, “kultUrelerarasi iletisim”, “diyalog” ve “gokkulturculik” gibi kavramlar
kimlik tartismalarinin merkezine yerlesmistir. Bu cercevede 06zellikle gogmen
topluluklarin, etnik ve ulusal azinliklarin siyasal ve sosyal uyumlari 6ne ¢ikan
siyasal argumanlardir. Bununla birlikte, “farklihk” olgusu “diyalojik Avrupa”
sdyleminin ana referans noktasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Kimlik” ve

“farkhlik” kavramlari, Avrupa’nin yeniden uretilen aidiyet sGylemi agisindan igice

gecgen soylem bigimleridir.
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Gunumuzde kimlik ve farklilik politikalarinin etkisiyle, Avrupa aidiyet sGyleminin
donugmektedir. Farklilik temasinin artan 6nemi, Avrupa aidiyet sisteminin temel
parametlerinin de gobzden gegiriimesine neden olmustur. Bu c¢ergevede,
“farklihk” olgusuna Avrupa Birligi sdylemi i¢cinde atfedilen dnem, temel olarak,
farkli ulusal ve etnik azinhklarin, gdogmen ve mdiltecilerin durumlarinin “kaltarel
cesitlilik” icinde nasil ele alinacagi sorusunu kapsamaktadir (Guibernau, 2007,

s. 104).

Avrupa kimlik ve farkhlik séyleminin ginimuzdeki baglaminin incelenmesinde
sdylem teorisi dnemli bir ¢ikis noktasi sunmaktadir. Séylem teorisi, politikanin
oncelikli olarak hak temelli oldugu vurgusunu iceren liberal perspektiften farkli
olarak, politikanin 6ncelikli dinamigi ve belirleyicisi olarak “kimlik” temasini
vurgular (O’Sullivan, 2000, s. 242). Kimligin politikanin temel dinamigi olarak
tanimlanmasinda, evrensellik ve rasyonalitenin monolojik bir temelde ele
alinmasi reddedilir. Bu gercevede, sdylem teorisi dncelikli olarak diyalojik ve
Oznelerarasi suregleri vurgular (O’Sullivan, 2000, s. 242). Soylem teorisinden
hareketle ele alindiginda Avrupa sdylemine konu olan kimlik ve farkhlik iligkisi,
“kendi-Oteki” arasindaki karsilikli etkilesim Uzerinden hayata gecger. Delanty’e

(2004) gore:

Kimlikler daima iliskisel temellere dayalidir ve mesele Ootekinin
temsilinden ziyade, kurgulanan farklihgin gercek niteligidir. Yani
sorun, farklilik ya da bélinmeden biridir: Otekinin taninmasindan ya
da yadsinmasindan dogan kendi-kimligi; dayanisma ya da
diglamadir. Oteki bu sekilde tanindiginda, farkhlik olumludur, fakat
oOteki tehditkar bir yabanci olarak sunuldugunda farkhlik olumsuzdur.
Kendi (self) ve oteki (other) arasindaki bu ayrisma Avrupa kimliginin
olusumda oldukg¢a dnemlidir (s. 8).
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Kendi ve oteki arasindaki iligkinin glg¢ olgusuyla baglantisi elestirel
arastirmalarin oncelikli ¢ikis noktalarindandir. Elestirel sdylem analizi, gucun
her tirden sosyal eylem ve prosedur Uzerinden nasil sdyleme donustigunu
inceler. SOylemin acgik yapisi kadar, arka planda yer alan ideolojik belirlenimler
veya guc¢ strateji ve muicadeleleri de oOne c¢ikan elegtirel temalardir. Bu
cercevede, esas olan farkli kultarlerin etkilesimi ve bu etkilesimden ortaya ¢ikan
sOylem ve soylemin donusturdugu eylemdir. Butun bu yaklagsimin temelinde ise

¢ok yonlu iletisim yer almaktadir.

Kllturlerarasi iletisim ve diyalog, farkh kdaltlrlerin bir arada yasadigi
toplumlarda, topluluklarda ve kurumlar igin dnemli bir ¢ikis noktasidir. Bununla
birlikte, diyalojik sureclerin sdyleme nasil yansidiklarinin ¢ézumlenmesinde
pratik eksen de onemlidir. Bir sonraki bolumde elestirel sdylem analizinden
hareketle, Avrupa Birligi'nin “diyalojik Avrupa” modeli baglaminda 6ne ¢ikan
“farkhlik icinde birliktelik” ve “kultlrlerarasi diyalog” temalarinin sdyleme

yansima bigimleri incelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

2008 AVRUPA KULTURLERARASI DiYALOG YILI KAPSAMINDA

YAYINLANMIS BASIN BULTENLERININ GOZUMLENMESI

3.1. 2008 KULTURLERARASI DIiYALOG YILI: TARIHSEL ARKA PLAN

‘Avrupall kimligi’ ve ‘Avrupalilik’ kavramlari bir ¢ok tartismada oldugu gibi, bu
calismada da etkin bir konumda ele alinmistir. Bir yandan kurumsal olarak
Avrupa Birligi, kimlik, kaltlr ve farkhlik Gzerine galismalarini derinlestirmis, yerel,
ulusal ve uluslararasi konu Uzerinde deneyim paylasimlari arttirmisg, bir yandan
da kuresellesen dinyanin en dnemli sorunu olan go¢ ve gogun yarattigi birlikte
uyum iginde yasamin yollari Uzerine ¢ok sayida rapor ve analiz Uretmistir. Butln
bu galismalarin isaret ettigi ulagiimasi gereken hedef ise “kulturlerarasi diyalog”

olarak kendini gostermistir.

Diyalog, farklihklarin bulusmasi, ortak yagsamin formallerinin bulunmasi Avrupa
Birligi'nin daha guclu ve refah bir birlik olma yolunda engellerin kaldiriimasi igin
ele alinmasi gerek onemli basliklardan biri olmustur. 2008 yili ‘Kullttrlerarasi
Diyalog’ yili olarak ilan edilmis, bir yil boyunca Uye ve aday Uye Ulkelerde

birbirinden farkli projeler gergeklestirilmistir.
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Slovenya’nin Avrupa Komisyonu Baskanlig'na denk gelen dénemde ‘Avrupa
Kultirlerarasi Diyalog Yili’ 6zelinde raporlar hazirlanmig, resmi bir web sitesi
olusturulmus, Ulkelerde tek tek basin toplantilari duzenlenmis, brosurler, basin
kitleri hazirlanmig, konferanslar dizenlenmigtir. Ancak ne var ki, kulturel
cesitligin zenginlik oldugu ve farklihkta birlikteligin vurgulandigi Avrupa ideali
resmi sOylemi analiz edildiginde ironik olarak derinlestirilen otekilik dikkat
cekmektedir. Vurgulanan “Avrupalilagtirma” farklhliklarin ancak ve ancak
“Avrupa” degerlerine uydugu surece benimsenmesi fikri, “diyalog” kavramindan

Ote monologu ortaya koymaktadir.

Soylemde kendini gosteren gug iliskisi, ‘bizden olan ve olmayan’ ayrimi, bu tez
calismasinda kullanilan elestirel sOylem analizinin  temel sorunudur.
“Kalturlerlerarasi diyalog” kendi iginde korku, endise, insan haklari, esitlik
tartismalari, egitim, gé¢, uyum gibi konulari barindirmakta ve resmi sdylemde,
donustirmek isteyen ve kosul koyan bir gu¢ kaygisi kendini gostermektedir.
Birlikte uyum icinde yasamak igin ¢ikilmig bir yol olarak ortaya konan ‘uyum
sureci’, AB igindeki ve disindaki 6tekinin takip etmesi gereken degerler, modern
bir betimleme olan yol, ilerleme hali, diyalogtan 6te hakim olanin kurdugu tek

tarafl bir iletisimdir.

Kllturlerarasi diyalog’dan bahseden resmi metinlerin altinda yatan ise
diyalogtan uzak gug iligkileri olarak yorumlanabilir. Belki de Avrupa Birligi'nin
gelecegdi bu kalibin digina ¢ikip gergek diyalojik bir modeldedir. Ancak mevcut
durum arzu edilen kulturlerarasi diyalogun ve kendiliginden birlikte yasam

halinin dninde engeldir.
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GuUnumuz Avrupasi, yurttas kimligi ve kultarel kimlikler arasinda sikismis ve bu
sikigikliktan cikmak igin de diyalojik bir modele yonelmigtir. Ancak ne var ki,
resmi soOylemden anlasilabilecegi gibi,  Avrupalihdin, Avrupa kimliginin
savunucular olarak Avrupa Birligi kurum ve kuruluglar, ‘farkhlikta bulugsma’
mesajl altinda, kendinden olmayana karsi gosterdikleri gug¢ itibariyle
donusturen, baskin, tek tip bir kultirden s6z etmektedir. Bu kosullar altinda
diyalojik ve uzlagsmaci bir modelin hayata ge¢mesi oldukg¢a zordur. Diger
yandan, c¢aligsmanin oOnceki bolumlerinde belirtildigi Uzere “uzlasma” veya
‘uyum” gibi kavramlar farkhlik ve diyalog kavramlari ekseninde ele

alindiklarinda oldukga tartismalidir.

Calismada 2008 yilinda Uretilmis metinlerin degerlendiriimesindeki en 6nemli
amac¢ s6z konusu yilin Avrupa’da kulturlerarasi diyalog yili ilan edilmis
olmasidir. 2008 yili ve bir kag yil dncesi degerlendirildigi zaman karsimiza ¢ikan
tablo Avrupa Birligi'nin en son genisleme dalgasindan sonra yasadigi sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik zorluklar, uyum sikintilaridir. Ozellikle gdg ve genislemeyle
artan kultarel catisma, uyumsuzluklar ve farkliliklara dayanan siddet olaylari

2008 yilinin kdlturlerarasi diyalog yili ilan edilmesinde 6nemli rol oynamistir.

Yeni milenyum ve beraberindeki gelismeler goglerin artmasi, hareketliliginin
¢ogalmasi, kuresellesmenin derinlesmesi, AB geniglemesi, kulturlerarasi
diyalog, kulturel cesitlilik ve sosyal uyum (social cohesion) gibi kavramlarin
onemini genel olarak dinyada ama en ¢ok Avrupa’da ortaya koymustur. Artan
dolagim, kuresellesme ve getirdigi sosyo-kulturel ve ekonomik degigim iletisim

kanallarina, medyaya yansimig, ortaya ¢ikan catismalar ve sorunlar kulturel
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deger sistemlerinin yeniden gézden gegciriimesine neden olmustur (ERICarts:

Sharing Diversity, 2008, s. 2).

2007 yili Ocak ayinda yapilmis olan Eurobarometer kamuoyu arastirmasi
Avrupa’da artan irkgiliga ve ayrimcihga dikkat ¢eker. Yapilan arastirma AB
direktiflerine gdre yasal olmayan ancak arastirmanin yapildigi tarih itibariyle
yaygin olan cinsiyet, etnik, din, yas ve cinsel tercih baglamindaki ayrimciliklara
iliskin istatistikleri icerir. Sonuglar, genel anlamda s6z edilen bitln bu sorunlarin
AB Uyesi 25 Ulkede mevcut oldugunu gosteriyor. AB Uuyesi 25 Uulkede
arastirmaya dahil olanlarin %65%’i etnik ayrimcihdin, %53’G engellilere karsi
ayrimciligin, %50 cinsel tercihler baglaminda ayrimciligin, %44 dini inanglara
kargl olan ayrimciligin ve %40 cinsiyete bagli ayrimciligin ¢gok yaygin oldugunu
dusundyor. Her 10 Avrupa Birligi Uye Ulke vatandasindan 8’i ayrimciligin
yayginligina inaniyor. Ayrimcilik gesitlerinden en yaygin oldugu diasunulen ise
etnik ayrimciliktir. insanlarin géruslerini en cok etkileyen unsur ise farkli etnik
gruplardan arkadaslarinin olup olmadigidir. Yakin arkadasi farkh bir etnik
kimlige sahip olanlar ayrimciligin ¢ok daha yaygin oldugunu dusundyor. %71’e
karsin %56. Genel anlamda bireylerin ¢ok kalttrlt topluma ne kadar ilimh bakip
bakmadigi onlarin sosyo-demografik karakterine gore degisiklik gosteriyor.
Daha egitimli kesim ayrimciligin yaygin oldugunu duasunudrken, bu konuda daha
¢ok farkindaliga sahiptir (Eurobarometer, 2007, 65.4). Eurobarometer
arastirmasinin sonuglari Avrupa’da ayrimciigin ne kadar cgarpici oldugunu
ortaya koymustur. Avrupali olmak, ortak bir Avrupa ideal g¢evresinde ortak
kalturel degerleri paylagsma hali Avrupa Birligi resmi kurumlarinin giindeminden

hic diismemistir. Ozellikle en son genisleme dalgasiyla Avrupa Birligi bu konuya
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daha blyluk onem vermistir. Kulturlerarasi diyalog, hazirlanan raporlara
tanitilmasi anlatilmasi gereken bir konu olarak yansirken, kultarler gesitlilik

yonetilmesi gereken bir durum olarak tespit edilmistir.

Avrupa Birligi uye ulkeleri icerisinde, birbirleri arasinda ve diger ulkelerle
iligkilerde kulturlerarasi diyalog konusu Avrupa Komisyonu gundemine 2007
yilinda girmistir. Bu baglamda cesitli programlar gelistirilmigtir. Kualtr 2007-
2013, Avrupa Vatandaslari Programi ve 2008 yilinin Kulturlerarasi Diyalog yili
ilan edilmesi bu programlardan basglicalaridir (ERICarts: Sharing Diversity,

2008, s. 2).

2008 yihnin kdltarlerarasi diyalog yili ilan edilmesi fikri ilk defa 27 Eylil 2004
yilinda AB Komisyon uyesi Jan Figelin Avrupa Parlamentosu'nda yaptigi
konugmada gundeme geldi. 18 Aralik 2006 yilinda Avrupa Parlamentosu ve
Konsey karariyla 2008 yilini resmi olarak Avrupa Kulturlerarasi Diyalog Yili
olarak ilan etti (N° 1983/2006/EC of the European Parliament and of the
Council). 2007 yili boyunca program ve proje fikirleri toplandi, 4 Aralik 2007°de

resmi web sitesi olan www.dialogue2008.eu acildi. Bir dizi projelerin

uygulanacagi ve etkinliklerin yapilacagi 2008 Yili Avrupa Kdulturlerarasi Diyalog
Yilinin resmi acilisi ise 7-8 Ocak 2008 tarihlerinde dénemin Komisyon bagkani
ulkesi Slovenya’nin Lubiyana sehrinde bir konferans ile yapildi (Fact Sheet.

www.dialogue2008.eu).

Bu Yilin amaci Avrupa’nin kulturel gesitliliginin essiz bir avantaj oldugu mesajini
yaymaktir. Bir girisim olarak nitelendirilen bu yaklagsim, Avrupa’da yasayan

herkesin kulturel mirasin zenginliginden faydalanmalarini saglamak ve farkli



151

kilturel geleneklerden 6grenme firsatlarini yakalamak icin ortaya konmus
oldugu savunulur (Highlights of the European Year of Intercultural Dialogue,

2009, s. 3).

Sure¢ boyunca Avrupa Konseyi (Council of Europe) da aktif bir rol oynadi.
Uyeleri AB uye Ulkeleriyle sinirli kalmayip daha yaygin bir cografyadan katihm
saglandigi bu kurumun igin iginde olmasi, kulturlerarasi diyalog yilinin etki
alaninin anlagiimasinda énemlidir. Farklihk kavramiyla vurgulanan ‘Gteki’, AB
uye ulkeleri icinde, Uye ulkeler arasinda, aday uUye ulkeler ve iligki igerisinde
bulunulan diger Ulkeler olarak siralanabilir. Avrupali 6znenin taniminda yasanan
sikinti kadar 6teki’yi de tanimlamak oldukga karmasiktir. Bu baglamda sdyleme
yansiyan 6zne ve farkliliklarin algilanigi analize yansiyan basliklardan bir
tanesidir. Dikkat cekici olan ise, AB kurumlari tarafindan ortaya konulan
farklihklarda birliktelik yakalama amaciyla yola c¢ikip, bu birlikteligi kalturel

uzlagma zeminine dayandirmasidir.

S6z konusu yaklasim AB ve bagl kurumlar tarafindan hazirlanmis olan resmi
belgelere ve raporlara da yansimigtir. Avrupa Konseyi 2008 yili igerisinde sivil
toplum, 6zel sektor, akademi, medya ve ilgili diger kurumlarin katilimiyla Avrupa
Konseyi, uye ulkelerin kulturlerarasi diyalogu saglamalari icin bir yol haritasi
niteliginde olan Beyaz Belge'yi (2008) hazirlamistir. Katilimci bir sure¢ iginde
hazirlanan belge Avrupa Konseyi'nin konuya ilgisini ve verdigi énemi ortaya
koyar. “Esit Haysiyet icinde Birlikte Yasamak-Living Together as Equals in
Dignity” ismiyle yayinlan rapor, diyalogu Avrupa’nin gelecegi i¢in anahtar olarak

nitelendirir. Avrupa’nin artan kultirel gesitliligini yonetilmesi gereken bir konu
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olarak ortaya koyup, en iyi sekilde ydnetilmesi icin cesitlilide devletler bazinda
ve supranasyonel bir organizasyon olarak Avrupa Birligi bazinda nasil
yaklasiimasi gerektigi konusunu masaya yatirir. Kiltarlerarasi diyalogun, etnik,
dini, linguistik ve kulturel ayrimlarin 6nlne gegecegine olan inanci vurgular.
Ayrica rapor, birlik icinde farkl kimliklerle iligkilerin, yapici ve demokratik olarak,
temel paylasilan evrensel degerler cergevesinde yurutulebilecegini savunur.
Avrupa Konseyi uyesi 47 Ulkenin goruslerinin temsil edildigi raporda 6ne ¢ikan
temel unsur, kulturlerarasi diyalog yaklagimin kulturel cesitliligin yonetilmesinde
kullanilacak ileriye donuk bir model olarak nitelendiriimesidir (White Paper on

Intercultural Dialogue 2008, s. 3).

Bu cercevede, kulturel gesitlilik yonetiimesi gereken bir unsur olarak bu raporda
da yerini bulmustur. Bir gu¢c odaginin bireyin Uzerindeki dondsturicu glcu
raporun 6zunde kendini godsterir. Raporda, Avrupa kimligi, ortak belli basl
degerlere bagh kalarak c¢esitliligin kabul edilmesi kriteri ¢ercevesinde
sekillendirilir. Buna gore, “sayet hayata gecirilecek bir ‘Avrupali Kimligi
mevcutsa, bu kimlik paylasilan temel degerlere, ortak mirasa ve kulturel
cesitlilige dayanmanin yani sira her bir bireyin esit haysiyetine saygi duyacaktir”

(White Paper on Intercultural Dialogue 2008, s. 3).

Yukarida, Avrupa Kulturlerarasi Diyalog Yili ¢gergcevesinde Uretilmis olan sdylem
genel anlamda Avrupa’nin iginde barindirdigi bir korkunun yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Sosyal uyumun bozulmasi ve kimlik temelli ¢atismalarin su
yuzune c¢ikmasi engellenmeye caligilan baglica sorunlardir. Bu yilin ilan

edilmesinde baslica hedefler ve verilmek istenilen mesajlar degerlendirildiginde
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s6z konusu tablo ortaya ¢ikar. 2008 Avrupa Kulturlerarasi Diyalog yilinin (EYID)
resmi metinlerde de belirtildigi temel amaci Avrupa vatandaslarinin hayatlarini

kolaylagtirmaktir.

Bu yilin temel amaci Avrupa vatandaslarina ve Avrupa Birligi icinde
yasayanlara daha acgik ve daha karmagsik kulturel cevre ile basa
cikmak icgin gerekli bilgi ve yeteneklerin kazanilmasinda yardimci
olmaktir. EYID 2008 ayrica Avrupa vatandaglari arasinda dunyaya
acik, kultarel cesitlilige saygili ve AB’de mevcut ortak degerlere
dayanan aktif Avrupall vatandaslik bilincinin gelistiriimesinin énemi ile
ilgili farkindalik yaratmay! hedefler (Fact Sheet,
www.dialogue2008.eu).

Avrupalilik, Avrupalilagtirma gibi kavramlarin esas alindigi bu yaklasim, bir
taraftan Avrupali 6znenin sinirlarini  belirlerken, diger yandan Otekiyi
derinlestirmekte, 6zneyi daha Ustln bir noktada tutup, 6teki’yi ona yetismesi icin
calismasi gereken konularla bas basa birakmaktadir. Bu yaklasim,
kllturlerarasi diyalog yilinin ¢6zim olarak 6ne surdugu diyalojik modelin
sarsildigr noktalari kendi icinde ortaya koymaktadir. Calisma, ulasiimasi
gereken bir hedef ve farkhliklardan dogan sikintilarin ¢ézimu olarak ortaya

konulan diyalojik yaklagima elestirel bir bakis getirmektedir.

‘Farkhliklar icinde birliktelik’ ana mesaji ¢ergevesinde sekillenen 2008 Avrupa
Kultarlerarasi Diyalog Yili boyunca yurutulecek projelerin ve etkinliklerin ¢
temel mesaji mevcuttur. Mesajda vurgulananlar, ileri surtlen diyalojik modelin
de cergevesini ortaya koyar. Bu acidan, “klltlrlerarasi diyalog, karsilikli
anlayisa ve birlikte daha iyi bir yasama, kultirel cesitliligin faydalarinin
kesfedilmesine, aktif bir Avrupa yurtdigshdinin ve Avrupa’ya aidiyet hissinin

guglendiriimesine katkida bulunmaktir” (Fact Sheet, www.dialogue2008.eu).
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Aktif bir Avrupa vatandasliginin temeli olarak kultlrlerarasi diyalog ele

alinmaktadir.

2007 yil Mayis ayinda Avrupa Komisyonu tarafindan acgiklanan ‘Kiresellesen
dinyada Avrupa’nin gindeminde ‘diyalog’ kiiltiirel ¢atismalarin bir panzehiri
olarak degerlendiriimis ve 2008 EYID’nin de altyapisini olusturan belirli hedefler
ortaya konmustur. Bunlar, “kultarel farkhliklarin ve kulttrlerarasi diyalogun
yayginlastiriimasi; Lizbon stratejisi ¢ercevesinde, kultirin yaraticilik icin bir
katalizor islevi gorecek sekilde gelistiriimesi ve AB’nin uluslararasi iligkilerinde
kaltdrin temel éneme sahip bir unsur haline getiriimesi diusuntlmastir (Fact

Sheet, www.dialoque2008.eu)”.

2008 Kaulturlerarasi diyalog yili boyunca yapilan c¢alismalarin degerlendirildigi

Avrupa Komisyonu yayininda s6z konusu diyalojik model, Avrupa’nin degisen

yuzl ve artan cgesitliligine dayandiniimaktadir. Bununla birlikte 6zellikle fark

vurgusunun artmasinda ve kulturel gesitlilik ve ¢ogullugun politika sureclerine

dahil olmasinda kuresellesme surecinin payi buyukttr. Buna gore,
Avrupa gun gegtikge kultlrel olarak cgesitleniyor. Avrupa Birligi'nin
genislemesi, iscilerin ortak pazarda serbest dolagsimlari ve
kUresellesme bir¢cok ulkenin gokkultarlGluguna arttirmistir. Kullanilan
dillerin sayisi, inanilan dinlerin farkhligi, etnik ve kulturel koklerin
cesitliligi artmistir(Highlights of the European Year of Intercultural
Dialogue, 2009, s. 3).

Artan cesitlilik AB’nin butunlugu, sosyal uyumun saglanmasi geniglemenin

kultarel boyutunun nasil ele alinacagi gibi sorunlari da beraberinde getirmistir.

SO0z konusu artan cesitliligin yarattigi sorunlarin ¢ézimuyse gecmiste
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benimsenen cokkultirculik ve asimilasyon yaklasimindan Avrupali kimliginin
farkhliklarla tanimlanmasini saglamak ve kulturlerarasi diyalogu esas olarak
benimsek olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber kulturlerarasi iletisimin
Avrupa  kimligi ve yurttagshgin  guclendiriimesindeki  artan  Gnemi
vurgulanmaktadir. Benzer bir yaklasim kitabin 06ns6zinde de dikkati
cekmektedir (Highlights of the European Year of Intercultural Dialogue, 20009, s.

3).

2008 yih boyunca gundeme oturmus olan diyalojik model uzun vadeli ve
surdurulebilir  bir model olarak degerlendiriimektedir. Resmi soylemde
vurgulanan ve bir nevi Avrupali olmanin pargasi olarak empoze edilen
“‘Diyalog”, 06zinde sorunlu olan ve halen tartigilan Avrupali kimligi
dusundldugunde pratikte nasil bir karsilik bulacagi bilinmemektedir. Jan Figel,
2008 sonrasi hazirlanmis olan yayinin 6nsézinde 2008 vyili boyunca

yapilanlarin surekliligini vurgulamigtir. Buna gore,

2008’in de otesinde, kulturlerarasi diyalog Avrupa Komisyonu’nun
dnceligi olarak kalacaktir. Uye llkelerdeki bu ise bas koymus
ortaklarimizla birlikte ve sivil toplumda yil boyunca yaratiimis olan
olumlu hareketliligin tizerine insa etmeye calisiyoruz. inaniyorum ki,
daha fazla acik kalple ve zihinle ortak vizyonumuz olan insan
haysiyetine, sivil katilima ve cesitlilige saygl duyan gugli ve
batinlesmis topluluklarla kdlturlerarasi Avrupa idealini
gerceklestirebiliriz (Foreword by Jan Figel, Higlights of the European
year of intercultural dialogue, 2009).

Ortak vizyon, Avrupa ideali, insa edilmeye caligilan diyalog modeli tez
¢alismasinin bagindan sonuna ele alinmig kavramlardir. Bu kavramlarin Avrupa

kimlik ve farkliik sdyleminin temel yapi taglari haline gelmeleri ise yakin
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zamanin konusudur. Kimlik ve farkhlik olgularinin yeniden dretilen Avrupa
aidiyet  sdylemi igerisindeki  rolleri  diyalojik  sUrecglere referansla
belirginlesmektedir. Bununla birlikte 6zellikle 2008 Kdulturlerarasi Diyalog Yili
cercevesinde One g¢ikan diyalojik sureglerin olumlanmasi durumu, Avrupa
sdyleminin gegmisten gelen kimi sorunlu 6zelliklerini de gundeme getirmektedir.
Bunlarin basinda “Oteki’nin tarihsel ve kultirel baglamdaki konumuyla
“‘uyum/uzlagsma” kavramlari gelmektedir. Calismanin bundan sonraki bolumleri

bu sorunlarin Elestirel Sylem Analizi araciliiyla yorumlanmasina ayriimigtir.

3.2. ANALIZ GERGEVESI

“Avrupa” sOyleminin tarihsel arka planinda “6teki” ile kurulan iligki belirleyici bir
rol Ustlenir. Bu sOylemsel iligki, dogrudan dogruya gug¢ olgusuyla baglantilidir.
Soylemin gug ve iktidar kavramlari Gzerinden incelenmesinde Elestirel Soylem
Analizi verimli bir metodolojik ¢erceve sunmaktadir. Bu acgidan, ozellikle
sOylemin yeniden Uuretiimesinde o©ne c¢ikan belirleyiciler Elestirel Soylem
Analizi’'nin Gzerinde O6nemle durdugu konulardir. Bu metodolojik perspektif
ekseninde kendi ve Oteki arasindaki iligkilerin soylemsel ve kulturel baglami,
genel olarak diyalojik yapi, slire¢ ve dnermelerin anlagiimasinda énemlidir. Bu
dogrultuda, galismada, Avrupa Oznesi ve Oteki arasinda kulturel baglamda
kurulmus olan gug iliskilerine dikkat ¢ekilmektedir. Analizin amaci, uzun vadeli
bir plan ve hedef olarak AB resmi kurumlari tarafindan ortaya atilmis diyalojik

modeli sOylem Uzerinden sorgulamaktir. Bu tar bir analizin sonuglari ayni
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zamanda Avrupa kimlik ve farklilik sGyleminin bugunkd yansimalari ve gelecegi

acisindan da fikir vericidir.

2008 Kaulturlerarasi Diyalog Yili “diyalojik Avrupa” sdyleminin sembolik olarak
yeniden uretildigi ve bu konuda kamuoyu algisinin sekillendirildigi bir ddnemin
sonucu olarak kargimiza ¢ikar. Bu agidan Kulturlerarasi Diyalog Yili baglaminda
yayinlanmig basin bultenleri “diyalojik Avrupa” sdyleminin yapi taglari hakkinda
aciklayicidir. Bu nedenle ¢alismanin bu bolumunde, 2008 Kulturlerarasi Diyalog

Yili sembolik 6nemi agisindan sdylemsel olarak mercek altina alinmigtir.

Kulturleras1 Diyalog Yili cergevesinde Uretilen yuzlerce metin arasindan
kurumsal durusu temsil etmesi ve medyaya acilan kapi olmasi anlaminda basin
biltenleri ele alinmistir. Basin bulteni kurum veya organizasyonlar tarafindan
hazirlanan, medya’'ya s6z konusu kurumun ve organizasyonun mesajini aktaran
ve basinin mesajl nasil ele almasi gerektigini belirleyen metinlerdir. Bu anlamda
basin bultenleri kurum ve basin arasinda bir kopru goérevi gorir ve resmi
soylemin onemli bir temsilcisidir. Mesajin dogrudan verildigi bu metinlerde
kullanilan kavramlar, metaforlar ve ©ne c¢ikarilan konular genel olarak
kUlturlerarasi diyalogun, Ozelde ise AB ve bagh kurum ve kuruluslarin
kUlturlerarasi diyaloga yaklasimlarinin analiz edilmesi igcin dikkat c¢ekici
metinlerdir. Elegstirel soylem analiziyle s6z konusu basin bultenlerinde gug

iligkileri ve paradokslar da ortaya konmaktadir.

Elestirel sdylem analizi igin segilen metin vurgulanmak istenen temel kavramlar
altinda gruplanir ve bagliklar olusturulur. Ornegin konu irkgiliksa, birebir kelime

olarak irkgihgin gectigi cimlelerden c¢ok irkcilik baglamindaki gug iligkisinin
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temsil edildigi go¢cmenlik olgusu bir konu basligi olarak ele alinir. Elestirel
sdylem analizinin sOylem ve gug¢ arasindaki iligkiye yaptigi vurgu farkh konulari
kapsayicidir. Ornegin popller medya ya da yazili basin elestirel analizin
ekseninin sekillendirilecegi seceneklerden biri olabilir. Diger yandan, bu
medyanin neden segildiginin acgiklanmasi da 6nemlidir. Medyanin segilmesi
esnasinda, kitlelere temanin nasil ulastilirdigi noktasinda mi, yoksa daha 6nce
hi¢c ele alinmamig bir alan olmasi baglaminda mi énemli oldugu sorulari 6ne
¢ltkar. Tum bunlar analizin en basinda okuyucuyla paylasiimasi gereken
unsurlardir. Bu gergevede, sektorin altinda sdylem alanlari ve alt alanlar da
belirlenmelidir (Wodak, 2001, ss. 65-66). Bu baglamda, elestirel sdylem
analizinin temel amaci, kullanilan dil ve yapisi ile ideoloji ve gug¢ arasindaki

iligkilerin ortaya konmasidir.

Bu calismada, basin bultenin elestirel sdylem analizinin uygulanacagdi metinler
olarak segilmesinin en onemli gerekgesi, basin bultenlerinin kurumsal resmi
sOylemin, genis toplum kitleleriyle ve dolayisiyla kamuoyuyla bulusmasinda en
belirgin araglardan bir tanesi olmasidir. Bu gergevede 2008 Yili Kultlrlerarasi
Diyalog Yili baglaminda yayinlanmis basin bultenleri Avrupa kimlik ve farkllik
sdyleminin diyalojik temellere oturtulma c¢abasini agikga gosteren metinlerdir.
Bu yil baglaminda yayinlanan basin bultenleri “diyalojik Avrupa” sdyleminin
nasil yeniden Uretildigini ve bu gergevede kamuoyu olusturma sureglerinin arka

planini gostermesi agisindan onemlidir.

Basin bultenleri, hem bir genre hem de birgok farkl genre’nin bir GrlinU olarak

degerlendirilir. Basin blltenleri firmalar ya da kurumlar tarafindan yayinlanan
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kisa yazili metinlerdir. Bir taraftan haber degeri olan bilgiyi gazeteci camiasiyla
paylasirken, diger yandan dolayli olarak halka da ulagirlar. Basin bultenleri
kurumun icerisinde olup bitenlerle ilgili bilgi verir ve hem kendi kendini hem de
kurumu tanitmis olur Basin bultenleri halka iliskilerde hem teorik hem de pratik
yunden onemli bir yere sahiptir. 20. Yuzyilin bagindan bu yana halkla iligkiler

disiplinin anahtar genre’lerinden biri olarak kabul edilir (Catenaccio, 2008, s. 9).

Basin bultenleri, hem bilgi vermek hem de promosyon igin hazirlandiklari igin
hybrid genre olarak degerlendiriimektedir (Catenaccio, 2008, s. 11). Cogu
zaman bir genre, bazen bir medya kanali olarak degerlendirilen ve haberin
onceden formule edilmis hali olan basin bdultenleri, retorik ve iletisimsel
amagclarin anlasilabilmesi igin dnemli bir aragtir. Retorigin amaci derken Lassen,
metinden ¢ikarilan hedefler ve baglamsal durumu anlamak gerektigini vurgular.
Retorigin amaclari sosyal olarak belirlenir ve ideolojik olarak yukludur. Basin
bultenleri ayni zamanda resmi kurumlar ve halk arasinda da bir bag kurar.
(Lassen, 2006, s. 506). Gunumuzde basin bdltenleri kurumlar tarafindan
internet ortaminda da paylasiimaktadir. Artik basin bultenleri sadece basin
mensuplari i¢in degil, ayni zaman genel kamuoyu icin de erigilebilir olmustur.
icerdigi ©zet bilgi herkes tarafindan okunabilir oldukga, etkisi de giderek

artmaktadir.

Bununla birlikte, basin bdlltenlerinin “aracili sdéylem (mediated discourse)’
ozelliginden bahsetmek de mumkundur. Bu agidan basin bulteni, gazeteci ve
kurum arasinda ya da kurum ve okuyucu arasinda sOylemin aligverigine aracilik

eder. Bu baglamda, basin bultenlerinin iki temel 6zelligi vardir. Hem basina
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ihtiyag duydugu haber degeri tagiyan bilgiyi vermeli, hem de okuyucuyu gerekli

bilgilerle donatmali ve ikna etmelidir (Catenaccio, 2008, s. 14).

Sekil ve yapi olarak basin bultenleri profesyonel bir pratigi yansitir. Bunlar bellirli
bir formda ve dizende olmalidir. Ayrica basin blltenleri kolay anlagsilir bir dile
sahip olmalidir. Diger taraftan, basin bultenleri ile kamuoyuna sunulan sdylemin
basin tarafindan yeniden uretildigi gercedi gézden kaciriimamahdir. Sekilsel
olarak kullanilan logolar basin bultenin tarafini ve siyasi baglamini da belli eder.
Ancak ne zaman ki bu sekilsel gergevenin disina c¢ikiir, o zaman ojektif
kullanim icin de uygun bir hale gelir. Bir baska ifadeyle, kaynak belli olmadigi
icin okuyucu tarafindan daha farkli, daha bagimsiz algilanir (Catenaccio, 2008,

s. 17).

Basin bdultenleri yapi olarak ¢ok benzerdir. Asadi dogru bir piramit seklinde
bilgiyi veriri. 5 N 1 K (ne, nerede, ne zaman, nasil, neden ve kim) sorularinin
cevabini, yani konunun o©Ozunu ilk cumlelerde verir ve daha arka plan
sayilabilecek bilgiler metnin ilerleyen bolumlerinde yer alir. Basin sinirli sayida
sayfadan olusurlar. Her ne sekilde olsun basin bulteni haberin, mesajin kitlelere
ulasmasi igin bluylk 6neme sahiptir. Gazetecilerin aliskanliklari degisse de
yazili ya da online haberin Uretilmesinde basin bultenleri etkin bir role sahiptir

(Jacobs, 1999, s. 193).

Basin bdltenleri genellikle, web sitelerinin basin odasi ya da haber odasi
bolumleri altinda toplanmakta ve yayinlanmaktadir. Ancak gazeteciler kadar,
internet sitesine giren herkesin kullanimina agiktir. Metin olarak genel anlamda

okuyucuyu bilgilendirme gorevini Ustlenir. Tabi bu bilgilendirme ¢ok cesitli
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konularda ortaya c¢ikabilir ve baska farkli metinler hakkinda bilgi de paylasiliyor
olabilir. Ornegin kurumlarin yillik raporlar, yapilmis olan bir kamuoyu
arastirmasi, bir toplanti sonucunda hazirlanmig olan bir sonu¢ bildirgesi ya da
kurumsal bir hedef ya da amacin belirlenmesi basin bulteninde yer alabilir. Bu
yapisiyla basin bultenleri metinlerarasinda bag kurmaktadir. Basin bultenleri
genre olarak hybrid bir yapiya sahiptir. Diger bir 6zelligi ise basin bultenlerinin
siyasi metinler olmasidir (Lassen, 2006, ss. 508-509). Kurum tarafindan
uretilmis sdylemin hegenomik bir hale burunduralmesinin en etkin araglarindan
biridir. Burada mesaj tek tarafli olarak hedef kitleye ulastirilir. Basin builteni bu
baglamda sdylemin yonlendirilmesi igin de kullanilan bir aragtir. Nitekim “basin
bulteni hassas konular hakkinda kamuoyu gorusunun yonlendirilmesi igin de

kullanilir” (Lassen, 2006, s 509).

Basin bultenlerinin vurgulanmis olan batin bu 6zellikleri gbz énlnde tutularak,
2008 Avrupa Kaulturlerarasi Diyalog yilini ve ortaya g¢ikan gug iligkilerini en iyi
sekilde analiz etmek i¢in 2008 yili boyunca AB ve bagl kurumlari tarafindan
hazirlanmis olan basin bildirileri ele alinmistir. Analiz icin 2008 yili Kultlrlerarasi
Diyalog Yili cgergevesinde yayinlanan toplam 74 adet basin bulteni
degerlendirilmigtir. S6z konusu basin bultenleri sahne sanatlari, sinema, spor,
munazara gibi bircok alanda AB ve baglantih dnemli kurumlarin 2008 yilindaki
etkinliklerinin tanitilmasi ve sdylemlerinin aktariimasi i¢in basin ve Kkitlelerle

paylasiimis metinlerdir.

Genel anlamda basin bultenleri kurumlarin haber nitelegi tasiyan bilgilerini ve

mesajlarini basinla ve basin araciligyla genel kitlelerle paylagmaktir. Basin
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blltenleri sekilsel olarak standart Ozelliklere sahiptir. Analiz edilmis olan
metinlerde de benzer sekil Ozellikleri tespit edilmistir. Analiz edilen basin
bultenlerinin ortak 06zelligi; 2008 yili boyunca Kdulturlerarasi Diyalog Yili
cercevesinde caligmalar yuraten AB Komisyonuyla iligkide olan kurumlarin
hazirlaylp, 2008 Avrupa Kulturlerarasi Diyalog yili resmi internet sitesi

araciligiyla genel halk ve basin ile paylasiimig metinler olmasidir.

Genel olarak, basin bultenleri standart yapisi itibariyle dokunulabilir, sosyal
pratiklere dayanan, tarihsel bir gelisimi olan ve sosyal olarak konumlandiriimig
iletisimsel hedefleri olan, ‘tipik retorik eylemler’ olarak nitelendirilir (Catenaccio,
2008, s. 13). Bu acgidan, 2008 Kdlturlerarasi Diyalog Yili g¢ercevesinde
yayinlanan basin bultenlerinin Avrupa kimlik ve farkhlik sdyleminin gunumuizde

one ¢ikan “tipik retorik eylemleri’ olarak gorilmesi mimkuindur.

2008 yilini hazirlayan ve yil boyunca Avrupa’da kulturel cgesitlilik, diyalog ve
kimlik konularini kapsayan sosyal, siyasi, ekonomik bir ¢ok metin
olusturulmustur. Ancak basin bultenleri kadar kurum, medya ve halk arasinda
bag kuran ve gug iligkilerini yansitan, temsil degeri olan metinleri bulmak zordur.
Bu acidan basin bdultenleri “diyalojik Avrupa” sdyleminin tipik eylem retorigi

olarak goze carpar.

2008 yili boyunca yayinlanmis olan batin basin bultenleri, Avrupa Komisyonu
tarafindan s6z konusu yil igin olusturulmus ve internet sitesinde yayinlanmigtir.
Toplam yetmis dort basin bulteni s6z konusudur. Bu metinler farkli genre’lerde,
AB ve ona bagl cesitli kurumlar tarafindan yayinlanmigtir. Basin bultenleri

Kllturlerarasi Diyalog Yili c¢ergevesinde duzenlenmis olan konferansin
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sonuglarini paylasirken, gergeklestirilecek diger etkinliklerin de habercisi
olmustur. Ayrica 2008 yili gesitli kavram ve metinler gergcevesinde duzenlenmis
olan konulu toplantilar boyunca uretilmis soylemleri de igerir. Boylelikle bir yil
boyunca Avrupa Komisyonu’nun onayladidi, destekledigi ve yayginlastirmak

istedigi mesaijlar btln olarak degerlendirilebilir.

S6zU edilen metinlerin incelenmesi esnasinda, basin bdultenleri igerisinden
kiltdrlerarasi diyalog, gu¢ ve farklilk konulari baglaminda érnek cimleler éne
cikariimistir. Orijinalleri ingilizce olan bu metinler profesyonel olarak ik kez
Tuarkgeye cevirilmis ve kullanilan kavramlar, yaklasimlar mercek altina
alinmigtir. Mercek altina alinan basin bultenleri 2008, 6ncesi ve sonrasinda
Avrupa’da sosyal uyum ve entegrasyonun vazgegilmezi olarak kultirlerarasi
diyalog’un desteklenmesinin ve 6zendirilmesinin bir pargasidir. Bu gercevede,
genel olarak, kultUrlerarasi diyalogun 6nemi Uzerine yazilmis rapor, politika
dokumanlari, proje degerlendiriimeleri, kamuoyu arastirmalari, kdse yazilari,
gazete haberleri ve benzeri metinler grubu “diyalojik Avrupa” sdyleminin basin

blltenleri Uzerinden yeniden uretilmesinde belirleyici olmustur.

Avrupa Kulturlerarasi Diyalog Yili baghgi altinda ¢ok c¢esitli kavram ve anlamlar
kendini gosterir. Bu ¢ercevede yeninden uretiimek istenen sdylemin dnemli bir
Ozelligi de hem yerel hem de kuresel olarak tutarli olmasidir. Bir metnin, ardi
ardina gelen cumleler arasindaki anlamsal iligkilerin yani sira genel bir semantik
batunligu bulunur. Bizim sezinleyerek tema ya da konu olarak bildigimiz
kavramlar bu evrensel tutarlihgl tanimlar. Konular kavramsal olarak metni

Ozetler ve metnin ortaya koydugu en onemli bilgilerdir. Bunun yanindan, soylem
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ve iletisimin ideolojik boyutlari vardir. Bu nedenle, “sdylenmeyenin analizi, kimi
zaman metinde ifade edilen Uzerine galismaktan daha agiklayici olabilir. Bu
cercevede soOylem Uzerinde belirleyici olan imalarin ¢esitli tarleri vardir:
gereklilikler, varsayimlar ve daha zayif bi¢imleri olan iddialar ve ¢agrigimlar

(Van Dijk, 1991, ss. 111-112).

Avrupa ve kdlturlerarasi diyalog tartigmalarinda ele alinan konular, ortaya
konan tanimlamalar ve geri planindaki konular, paralel konular hakkinda alttan
alta birgok bilgiye 1sik tutmaktadir. Elestirel sdéylem analizinin de hedefi bu
altyazilarin okunmasidir. Metinlerin altindaki anlamlarin ortaya ¢ikmasi igin,
bilissel, sosyal, siyasi ve kultirel baglamin ortaya konmasi gerekir. Metinlerin
kendi baslarina anlamlari yoktur. Nitekim anlamlar dili kullananlar, okuyucular
tarafindan zihinsel bir surecinin sonucunda olusturulur (Van Dijk, 1991, ss. 116-
117). Van Dijk’in vurguladigi bu zihinsel surecin sonunda ortaya ¢ikmis olan
metinler aslinda sosyal pratiklerin yansimasidir. inanglari ve disiinceleri sosyal
pratiklerle icice ortaya koyar. Bu nedenledir ki, metinler sadece birer dokiman
olarak ele alinmamali, igerisinde barindirdigi gu¢ ve kimlik iligkileri ortaya

cikariimalidir (Durovic, 2009, s. 50).

Bu bolumde basvurulan ¢ézimlemede amag¢ basin bultenlerinin igindeki belirli
ideolojik anlamlarin nasil ve hangi bigcimlerde yapilandiginin ortaya konmasidir.
Bu cercevede, gunimuizde Avrupa kimlik ve farklilik séyleminin dayandirildigi
diyalojik model incelenmigtir. Ancak, calismada soylem, ayni zamanda bir
sosyal pratik olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda 2008 Kulturlerarasi Diyalog

Yili gergevesinde yayinlanmig olan basin bultenleri hem soylem hem de sosyal
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eylem icin 6nemli bir kaynaktir. Uygulanan elestirel sdylem analizinde yedi ana
baslik belirlenmistir. S6z konusu basin bultenleri belirlenmis olan bu basliklar
altinda incelenmigtir. Her bir basin bulteni tek tek ele alinmis ve belirli

paragraflar detayli analiz i¢in 6n plana ¢ikariimistir.

Birinci kategoride, tez calismasinin temelinde ele alinmis olan kimlik, oteki ve
diyalog baglaminin Avrupa resmi sOyleminde yansimasi olan kulturlerarasi
diyalog ideali ele alinmigtir. Resmi sdylemin temelinde diyaloga 6zendirme ve
diyalogun ideal bir durum olarak ele alinmasi bulunur. Avrupa resmi soyleminin
en dikkat gekici noktasi diyalogun 6zendirilmesi icin kullanilan kavramlar ve
cumlelerdir. Ele alinan basin bultenlerinin ¢cogunda bu g¢aba kendini gosterir.
Elbette diyalogun bir baska 6zne tarafindan bagka 6znelerce benimsenmesi ve

gergeklestiriimesi igin ikna ¢caligmalari, ortadaki gug iligkisini de vurgular.

ikinci kategoride ise sdyleme yansiyan “farklilik” algisi ele alinmaktadir. Farkhlik
bazi metinlerde Ustesinden gelinmesi gereken bir zorluk olarak kendini
gOsterirken, bazi metinlerde bir zenginlik olarak nitelendirilmektedir. Farklilik
konusunda soylemdeki celigkili yaklagsim ve oteki algisi gug iligkilerinin
anlagiimasi icin onemlidir. AB, Avrupa ortak degerleri benimsemis “Oteki’yi bir
zenginlik olarak goérurken, Avrupa kimlik ve farkhlik séylemi disindaki “6teki’yi

bir asilmasi gereken bir engel olarak degerlendirmektedir.

Uglincl kategoride sdylem iginde 6zneye nasil seslenildigi analiz edilmektedir.
Burada Avrupa ideali igcinde kulturel cesitlilikler ve kimlik celigkileri icerisinde
O0zneye hangi bigimlerde seslenildigi incelenmektedir. Gug ve hakim ideoloji

cergevesinde 6znenin konumunu anlamak igin bu kategori dnemlidir.
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Doérdincl kategoride kulturlerarasi diyalogun sdylemde nasil konumlandirildigi
analiz edilmektedir. Metinlerin bircogunda kulturlerarasi diyalog bir Avrupa
idealine ulagmak, sosyal uyum ve entegrasyonu saglamak igin bir ara¢ olarak
degerlendirilirken, bazi metinlerde ise sosyal uyum ve oteki icin bir onkosul

olarak nitelendirilmistir.

Besinci kategoride metinlerin retorik stratejileri degerlendiriimektedir. Daha ikna
edici olmak icin kullanilan metaforlar 6n plana c¢ikariimaktadir. Farklilik iginde
birliktelik mesajini vermek igin kullanilan metaforlar bir yandan diyaloga
Ozendirmek isterken diger yandan birlikte yasamin sinirlarini tanimlamak igin
kullaniimigtir. Yol, tren, kopruler, yolculuklar, kultar buyukelgiligi, patchwork
kullanilan metaforlardan bazilaridir. Avrupa idealinin pesinden ¢ikilan yolda,
genisleyen Avrupa ve barindirdidi kimlik bunalimlari ve mevcut gug iligkileri bu
bdlimun konusu olmustur. Bu gergevede, Avrupa kimlik ve farklilk sdyleminin
yeninde Uretiimesinde diyalojik modelin  bir ¢6zim olarak sunuldugu

gorulmektedir.

Altinci kategoride Avrupa’da entegrasyon ve sosyal uyum hedefini ortaya koyan
ve Avrupalilastirma eylemini yansitan sdylem ele alinmistir. Séylemde
vurgulanan Avrupa’nin insasi, barindirdigi gug iligkilerinin ortaya ¢ikariimasi
agisindan aragsaldir. Bu cergcevede Avrupa kimlik ve farkhlik séyleminin insa

dinamikleri incelenmektedir.
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Yedinci ve son kategoride elestirel sdylem analizinin temel taslarindan olan
metinlerarasilik ele alinmigtir. Kultarlerarasi Diyalog Yili kapsaminda 6One
cikarilan metinler ve konular arasindaki geciskenlik ve tamamlayicilik ele
alinmigtir. Bu ¢ercevede, kulturlerarasi diyalog olgusunun; gog, azinlik, genglik,
entegrasyon, is hayati, sosyal uyum, Lizbon Hedefleri gibi ¢ok farkli
tartismalarla baglantisi vurgulanmisg, Kulturlerarasi Diyalog Yili ¢ercevesinde
yayinlanmig metinlerle diger tamamlayici konularda ortaya konulan metinlerin

nasll iligki icinde olduklari ve kesistikleri incelenmistir.

“Diyalojik Avrupa” sdyleminin teorik ve pratik yansimalarinin elestirel bigcimde
yorumlandiglr bu bdlim metodolojik olarak Elestirel Soylem Analizi’nin temel
onermelerinden beslenmektedir. Gunumuizde “Avrupa” sdyleminin yeniden
uretiimesinde 6ne c¢ikan bu yeni sdylemsel inga slreci takip eden bdlimun

odagini olusturmaktadir.
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3.3. ANALIZ KATEGORILERiI VE YORUMLANMASI

Bu bolum 2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili boyunca yayinlanmig basin
blltenlerinin elegtirel sdylem analizi yontemiyle yorumlanmasini kapsamaktadir.
Avrupa kimlik ve farklilik séyleminin yeninden Uretilmesi slreci elestirel sdylem

analizi ydonteminden hareketle yedi analiz kategorisi altinda incelenmisgtir.

3.3.1. Kiiltiirlerarasi Diyalog ideali ve Kiiltiirlerarasi Diyaloga Ozendirme

Avrupa Birligi ve bagh kuruluslar tarafindan hazirlanan basin bultenlerine
yansiyan, olmasi gerektigi disinulen bir diyalog hali dikkat cekicidir. icerideki
ve disaridaki oteki ve Avrupali arasinda 6ngorulen, bir nevi model olarak
Ozendirilen bir diyalog s6z konusudur. Bu diyalog mevcut krizlerin, ¢gatismalarin
¢6zUmU olarak ortaya konmaktadir. Bu gercevede analiz edilmis olan basin
bultenlerinden konuyu satir aralarinda vurgulayan metinler 6n plana
cikarilmigtir. Metinler bilingli olarak kronolojik sira ile verilmemistir. Burada
onemli olan birbirinden farkli amaglarla 2008 yili igerisinde hazirlanmig butin
metinlerin ele alinarak kategorize edilmis olmasidir. Aranilan, satir aralarindaki
kiltarlerarasi diyalog idealinin sinirlari, amaglari ve sdyleme yansiyan gug
iligkileridir. Diyaloga 0Ozendirme ¢abasi bagsli basina diyalogun iki tarafli
dogasinin oOtesine gecerek, Ucglncu bir merkezi hakim glcun yonlendirici

eylemini ve yeniden uretilen soylemi ortaya koymaktadir.
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Aralik 2007 baglarinda Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yilinin medya lansmanini
hazirlarken, Egitim, Kdiltir ve Genglik Avrupa Komisyon Uyesi Jan Figelin

ifadeleri dikkat cekicidir. Figel'e gore:

21. yuzyillda Avrupa yeni bir mucadele ile karsi karsiyadir. Esit bir
temelde, farkh kultir geg¢mislerine ait bireyler ve gruplar arasinda
saygil bir gorus alig verigine dayanan, kulturlerarasi bir topluluk haline
nasil gelinebilecegini bulmak. Kulturlerin ve kulturel gruplarin kolayca
yan yana var oldugu c¢okkulttrla topluluklarin 6tesine gitmek istiyoruz:
Artik sadece hosgoru yeterli degildir. Kualtar aligveriginin oldugu,
kulturlerin yapici bir sekilde etkilesimde bulundugu ve insan onuruna
evrensel bir sayginin var oldugu kulturlerarasi bir Avrupa
yaratabilmemiz icin toplumlarimizda gergek bir bagkalagim adina bir
etki olusturmamiz gerekir (Slovenia: Official Launch of the European
Year of Intercultural Dialogue, 04. 01. 2008).

Yukaridaki metin, dénemin kiltir ve egitimden sorumlu Komisyon Uyesi Jan
Figelin Slovenya'daki Kulturlerarasi Diyalog Yili lansmaninda yaptigi
konusmanin basin bultenine yansiyan kismidir. Aslinda bu konusma bir
yaklasim degisikliligini ve merkezi olarak atilmasi gereken adimlarin
habercisidir. Konusmada ‘Cokkultirculik’ ve ‘Kulturlerarasilik’ kiyaslanarak,
Kalturlerarasilik olumlanmaktadir. Kultarlerarasi  bir toplum olma ideali
beraberinde kulturel farkliligin tek bir otorite tarafindan yonetiimesi egilimini de

yansitmaktadir. Bu gercevede, asagidaki alintilar 6rnek olarak ele alinmaktadir.

...ve farkli kiilttirler ve etnik kimlikler, cogunluk ve azinliklar arasinda,
sunulmus olan belirli tamamlayici etkinlikler ¢cergevesinde iyi érnekleri
de ekleyerek, isbirligini géstermektedir (Closing of the International
Conference “Intercultural Dialogue as the Fundamental Value of the
EU”, 08. 01. 2008).
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2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili, AB’de tiim yagayanlarin daha acik bir
kiiltirel ortamda yasam icin ugras vermeleri konusunda yeteneklerini
gelistirebilecekleri bir stireci tegvik eden, “Kulturlerarasi Diyalog
Avrupa Y1ili” olarak belirlenmigtir (Closing Conference of the European
Year of Intercultural Dialogue 2008: New perspectives for Intercultural
Dialogue in Europe, 14. 11. 2008).

Kulturlerarasi diyalogun Ozendirilmesi bir sure¢ olarak degerlendiriimektedir.
Burada yasam alani ise “daha acgik kulturel ¢evre” olarak tanimlanmaktadir.
Vurgulanan gorecelilik, bir taraftan makbul gorulen bu acik kultirel ¢evrede
yasamin saglandigina ancak yeterli olmadigina ve daha fazlasinin
basariimasinin gerekliligine dikkat ¢ceker. Bu dogrultuda, otorite ve 6ngorulen
yasam bi¢imi arasindaki iliski ortaya konmus ve tanimlanmistir. 2008
Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili gergevesinde organize edilen yedi “Briuksel
Tartismasr’nin® sonuncusu 5 Kasim Carsamba 2008 tarihinde yapilmistir.
“Sorunlardan Cikis Yolumuzu Konugmak” Medya Hosgorusuzluge karsi nasil
Muacadele Verebilir’ baghkh tartisma, Avrupa Komisyonu ve Uluslararasi
Gazeteciler Federasyonu (IJF) isbirligi ile organize edilmistir. Toplanti ile ilgili

basin bulteninde su ifadelere yer verilmistir:

Tartisma, Kkdltirlerarasi diyalog agisindan medyanin rolii lzerine
odaklanacak ve 6zellikle ¢catisma ve hogsgdérisiizligl besleyen klise ve
Onyargilara karsi verilen miicadelede medyanin yapabilecegi katkilar
tizerinde durulacaktir.

Gazeteciler, modern topluma sekil veren dillerin, dinlerin, kilturlerin ve
farkh tarihsel perspektiflerin mozaik yapilarini bildirirken, irkgilik ve
asiricilik konularinda dikkatli bir sekilde yol almalari gerekir. Birgok
gazete, yayin ve diger medya organlari, kiresel sosyal devrimi tasvir
etme mdulcadelesine hazirlanmakta basarisiz oldular. Cehalet ile
muicadele etmek yerine medya, bazi durumlarda hosgoérisuzlik ve
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Irk¢cilik atesini koruklemistir (2008 European Year of Intercultural
Dialogue: Brussels Debate on the role of the Media, 03. 11. 2008).

Yukarida dikkat ¢eken korku faktorl, “Onyargi” ve “hosgorusiziik” kelimeleri
ekseninde sekillenir. Aslinda kulturlerarasi diyalog yilinin arka planinda
“farkhlik” olgusu karsisinda ortaya c¢ikan bir dizi o6nyargilarin ortadan
kaldiriimasi amacinin var oldugu soylenebilir. Stereotipler, 6n yargilar, ¢catisma,
toleranssizlik durumu ve medyanin bunu donusturmede ve degdistrimedeki etkin
roli s6z konusudur. Séylemde dikkat ceken ise, medyay! yonlendirecek bir gug¢
odagi olarak AB’nin konumlandiriimasidir. Diyalojik model ¢ergevesinde sdylem
bu doénustiricu rol ekseninde sekillendiriimektedir. Toplumdaki hosgoérusuzlik
cahillikle 6zdeslestirimekte ve medya bu durumu duzeltmek ve irkgiliga karsi
durmakla yikimll sayillmaktadir. Bununla birlikte, “diyalojik Avrupa” modeli
adeta bir proje taslagi ve pratigi olarak kendisini gostermektedir. Bu durum
2008 Kdltdrlerarasi  Diyalog Avrupa Yili  Kapanis Konferansi'nda

vurgulanmaktadir. Buna gore:

“Avrupa’da Kiiltiirlerarasi Diyalog icin Yeni Perspektifler” konferansi,
Avrupa Birligi politikalari, bagli llkelerin hiikiimetleri, yerel ve bélgesel
topluluklar nezdinde Kkiiltiirlerarasi diyalogu uzun vadede daha da
tesvik etmek adina 2008 tecrubelerinin tartisiimasi ve pratik
uygulamasi icin bir firsattir. Konferansa yapilacak katkilar, bu senenin
basinda yapilan bir teklif ¢cagrisi akabinde, uzman bir juri tarafindan
secildi. Tartisma, teori ve pratik arasinda bir kargilagsma seklinde
algilanmakta olup cesitli s6zel, gorsel ve sanatsal ifadelerin yani sira
Avrupa Yil'nin yedi amiral gemisi projelerini sunan bir sergi esliginde
gerceklestirilecektir (Closing Conference of the European Year of
Intercultural Dialogue 2008: New perspectives for Intercultural
Dialogue in Europe, 14. 11. 2008).
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Yukaridaki sdylemde dikkati ¢eken, AB’nin kulturlerarasi diyaloga bir proje
g6zuyle bakmasidir. 2008 yili boyunca bu dogrultuda pek ¢ok kulturel, egitsel
ve sanatsal projeye destek vermisti. Amag¢ kudltUrlerarasi diyalogun
benimsetilmesidir. Buna bagli olarak, slregelen bir 6zendirme g¢abasindan
bahsetmek mumkun. Elbette her projede oldugu gibi, kulturlerarasi diyalog
projesinde de surdurilebilirlik dnemlidir. Ancak proje s6z konusu oldugunda,
proje taraflarinin kim oldugu, kimin yonettigi ve butce konusu belirleyicidir.
Kllturlerarasi  Diyalogun saglanmasi konusunun bu c¢ergceveye sigip
sigmayacagi ise kayda deger bir tartisma noktasidir. Cok merkezli ve ¢ok tarafli

gosterilen resmi galismalar, temelde tek bir merkezden yonlendiriimektedir.

Kllturlerarasi diyalog, 2008 yili boyunca maddi ve manevi olarak tesvik
edilmistir. Bu sure¢ zarfinda yapilanlar bir iletisim stratejisinin pargasi olarak
degerlendiriimis ve kulturlerarasilik empoze edilmeye c¢alisiimistir. Diyalog;
mevcut ayrimciligin, farklihklara dayandirilan toplumsal ¢atismalarin panzehiri
olarak tanitilmistir. Bu g¢ergcevede formule edilen pozitif mesajlar gesitli iletisim

kanallariyla genis kitlelerle paylagiimistir.

Bu yil boyunca vurgulanan, tesvik edilen ve ortaya konan yuzlerce
faaliyet ve proje ile birlikte iletisim kampanyasi, kiltiirlerarasi
diyalogun &énemi ve faydalari konusunda Avrupa genelinde
bilinglenmeyi arttirdi. Bu deneyim c¢ercevesinde konferansin amaci,
Avrupa’nin gelecegine kiiltlirel farklilik agisindan bakmaktir (Closing
Conference of the European Year of Intercultural Dialogue 2008: New
perspectives for Intercultural Dialogue in Europe, 14. 11. 2008).
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Yuruttlen ikna ve tesvik calismalari sanatsal etkinliklerle de sinirli kalmayip,
bilgi ve arastirma alanlarini da kapsamistir. Diyalojik model bilimsellik temasina
dayandirilmak istenmis ve bu gergcevede modelin ikna gucinu arttirmak igin
raporlar da hazirlanmistir. “Oteki” ile iliskiler ve farkliliklarin tanimlanmasini
amac edinen raporlar, hakim gu¢ AB kurumlari ile “Avrupali olmayan otekiler”
arasindaki iligkilere dikkat cekmektedir. Buna gore, kulturlerarasi diyalog son
derece tartismali bir sekilde siyasi ve ekonomik ortakliklarin tamamlayicisi
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, kulturlerarasi diyalogun o6zendirilmesi
yonundeki politikalarin arkasinda normatif bir amacin oldugu goérulmektedir.
Ornegin, 30 Ekim 2008, WOMEX: Avrupa Komisyonu Mizik Sektérinin
Profesyonelleri ile Biraraya Geliyor” konferansi basin bulteninde bu normatif

amaca yonelik olarak su ifadeler yer almaktadir.

Rapor (‘Kiltir igin Avrupa Gindemi’. Mayis 2007) igeriginde
Komisyon, Kkiiltirel driinlerin  ve hizmetlerin, gerek ACP (Afrika,
Karayipler ve Pasifik) bélgesinde, gerekse bu bbélgeden Avrupa
Birligi'lne dagitimini 6zel olarak tesvik eden AB-Afrika, Karayipler,
Pasifik (ACP1 ) Fonu olusturma konusundaki niyetini deklare etti. Bu
program su anda ACP llkeleri ve AB Uye Ulkeleri ile tartisma
asamasindadir. Bu temelde ve kamu-0zel ortakliklarinin kalkinma
igbirligine ve yerel duzeydeki kulturel endustriler icin uygulanabilir ve
surdurdlebilir ~ yapilarin  glglendiriimesine  katki  yapabilecegi
noktasindaki genel bir yansimanin pargasi olarak Avrupa Komisyonu,
31 Ekim tarihinde WOMEX'te sosyal bir oturum dizenlemektedir. ilgili
Komisyon hizmetleri (Kalkinma GM, Egitim GM, Kdltir ve Dis Isbirligi
Ofisi) WOMEX'te toplanmis olan mlizik sektériiniin profesyonelleri ve
diger ilgili taraflarla, ileriye déniik gértis ve fikirleri toplamak lizere acgik
bir diyalog seklinde bir araya gelmeyi arzu etmektedir. WOMEX
Avrupa caginda her yil farkh yerlerde dizenlenen bir dinya muzik
fuaridir. Bu uluslararasi fuar, halk, kokler, etnik ve geleneksel muzik
dinyasindan profesyonelleri bir araya getirmekte ve bulnyesinde
konserler, konferanslar ve belgesel filmler de barindirmaktadir
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(WOMEX: European Commission meets music sector professionals,
30. 10. 2008).

Kulturlerarasi diyalogun 6zendiriimesi yaklagsimi is dlinyasina da tasinmigtir.
Diyalojik model isveren igin de kazang saglayan ve igverenin gucunu arttiran bir
model olarak gorllmektedir. Kulturlerarasilik ve diyalog kavramlari serbest
piyasa dinamikleriyle de baglantilandiriimaktadir. Bu ¢ergevede kulturlerarasilik
ve diyalog ayni zamanda “isyeri” kosullarinin duzenlenmesi ve “ekonomik
fayda” olarak 6ne gikartiimaktadir. Ornegin 6 Haziran 2008 tarihli ve “Isyerinde
Klltirlerarasi Diyalog igin is Olgusunun One Cikartilmasi” konulu Buriksel

Toplantisr’'na iligkin basin bilteninde su ifadelere yer verilmektedir.

Gecenin agciligl, istihdam, Sosyal isler ve Firsat Esitligi Avrupa
Komisyon Uyesi Vladimir Spidla tarafindan yapildi. Spidla, “isyerinde
Kultirel Cesitliligin savunulmasi, sirketlerin yuksek-becerili, yetenekli
ve yaratici personeli genis bir uluslararasi bagvuru havuzundan
secebilmeleri konusunda is avantajlari saglar, diye konustu”. Bununla
birlikte Komisyon Uyesi, sadece yasal hukumlerin igyeri kalitesini
garanti edemeyecegini, sirketlerin gesitli isgicunun ekonomik faydalari
konusunda bilingli olmalari gerektigini vurguladi (Brussels Debate
Highlights the Business case for Intercultural Dialogue in the
Workplace, 06. 06. 2008).

Ancak diger metinlerde oldugu gibi, bu metinde de “6zne” hakim Avrupa Birligi
“kendilik” algisini yansitmakta ve gokkultlrlulugun “ekonomik fayda” ekseninde
saglayacag! yararlar vurgulanmaktadir. Bu acidan, o6zendiriimeye c¢alisilan
diyalogun taraflari agikgca sdylemde yer almamaktadir. Bir bagka anlatimla,
kllturlerarasilik serbest piyasa sisteminin rasyonel kosullari ve 6zne algisiyla

dogrudan 6zdeslestiriimektedir.
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Kulturlerarasi diyalogun tesvik edilmesinda “farklilik” olgusunun politik olarak
yonetilmesi amaci s6z konusudur. Bu noktada diyalojik modele temel olusturan
“fark” vurgusu ikili bir yapi yansitir. Analizin ilerleyen bodliumlerinde daha
detaylica ele alinacagi gibi, farkhlik bir taraftan evrensel insan haklari
sOyleminin bir pargasi olarak sOyleme donusmekte, diger taraftan “farkhlik”
olgusunun mevcut algisi basa c¢ikilmasi gereken bir zorluk olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle AB sinirlar igerisinde yasayan insanlar arasinda
diyalog 6zendirilmeli ve farkhlik olgusu, kulturlerarasi diyalog modeli Gzerinden
“‘evrensel insan haklari” sdylemine, sivil toplumun tesvik edilmesi ve sosyal
adaletin saglanmasi amaglarina uygun olarak yonetilmelidir. Bu g¢ercevede,
“Avrupa Konseyi Glvenlik ve Isbirligi Teskilati, Birlesmis Milletler ve Ortak
Kuruluslar Arasinda Yillik Yiiksek-Seviyeli Uglii Toplantisi” basin bildirisinde su

ifadelere yer verilmektedir:

Katilimcilar, devletler bunyesinde azinhk kimliklerine saygi gdsteren
evrensel insan haklarinin, azinlik haklarinin ve etkili entegrasyon
politikalarinin, demokrasi ilkelerinin ve vyasalarin UstinlGgunun
kiltirlerarasi  diyalogun tesvik edilmesi ve kdltlirel farklihgin
yb6netilmesinin organizasyonlarinin 0Oncelikleri arasinda oldugunu
vurguladilar. Kultdrlerarasi diyalogun mevcut zorluklara cevap
olusturma konusunda yardimci olabilecegi konusuna katilarak bdylesi
bir diyalogun daha fazla sosyal adalet amacli ve sivil toplum igin guglu
bir rol ile karakterize edilmis destekleyici bir siyasi ortama ihtiyag
duydugunu ve bunun kultirel medya endustrisi tarafindan
kolaylagtirilabilecegini vurguladilar ~ (Annual High-level Tripartite
meeting between the Council of Europe, the Organisation for Security
and Co-operation in European, the United Nations and Partner
organisations, 16. 07. 2008).
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Goruldagu Gzere, kulturlerarasi diyalog “evrensel insan haklar” sdylemiyle
uyumlu bir kategori olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte kultlrlerarasi
diyalog modeli igerisinde “fark” vurgusu dogrudan dogruya “entegrasyon”
tartismasiyla baglantilandiriimaktadir.  Ayrica, diyaloga O6zendirme ve
farklihklarin yonetilmesi Avrupa toplumlari igin koklu bir degisimin gostergesi
olarak ele alinmaktadir. Buna goére, daha 6nce benimsenmis olan ¢okkulttrcu
yaklasim elestiriimekte ve hedef kullturlerarasinda ortak bir toplumsal yasayis
bicimi saglamak olarak tanimlanmaktadir. Pes Grubu Baskani Mercedes
Bresso’'nun Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi’'ndeki (CoR) konusmasi ilgili basin

bultenine su ifadelerle yansimistir:

Pes Grubu Baskani Mercedes Bresso; Avrupa toplumlarinin,
COKkKdilturculikten Kkiiltirlerarasi olgusuna niteliksel bir sigrama
yapmalari gerektiginin altini ¢izerken, yerel topluluklara baris
icersinde ve yapici bir bicimde birlikte yasama konusunda yardimci
olan, acik ve anlamli bir kiiltiirlerarasi diyalogun tesvik edilmesinde,
yerel ve bolgesel olarak secilmis temsilcilerin roliind vurgulamigtir
(On Europe Day, the PES Group in the Committee of the Regions
launches a photo competition on intercultural dialogue seen through
the eyes of young Europeans, 08. 05. 2008).

Cokkdultirculikten, kadlturlerarasihga gegisi destekleyen ifadeler aslinda
arzulanan diyalojik modelin gercevesini gizmektedir. Cokkultarctlik toplumsal
uyumu saglamak igin yetersiz olarak degerlendiriimekte ve Kkdltlrlerarasilik
ulasiimasi gereken bir hedef olarak konmaktadir. Bu gecis, AB resmi sdylemine
bir basari gostergesi olarak yansimaktadir. Sosyal uyumu saglama cabasi
ayrica ele alinacak olan gugc iligkilerini fazlasiyla gozler 6nune seren bir

yaklasimdir. Diger yandan c¢okkdltirculik politikalariyla diyalojik  bir

kiltarlerarasilik arasinda “entegrasyon” agisindan ne gibi bir fark oldugu noktasi
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oldukga tartismali goérinmektedir. Bununla birlikte, “kUltdrlerarasi diyalog”
Avrupa Birligi'nin gelecek stratejileri agisindan belirleyici bir model olarak ortaya

konulmaktadir.

Bruksel tartismalart AB  dizeyinde  diyalog  olanaklarini
gelistirmektedir ve sonuglari AB’nin kiltlrlerarasi diyalog Uzerine
gelecek stratejilerini - sekillendirmeye destekgi olacaktir (Culture:
Brussels debates to shape future EU strategy for intercultural
dialogue, 05. 03. 2008).

Soylem “kultirlerarasi diyalog” modelini, kultirel farklilk temasi baglaminda
strateji inga edilmesi gereken bir unsur olarak ortaya koymaktadir. Kurgulanan
evrensel bir eylemler butunu ile diyalog idealine ulagiimasi varsayimi aslinda
celigkili bir durum ortaya c¢ikartmaktadir. Nitekim diyalojik model dnermesi,
“farkhlik” ve “ortak degerler” vurgusunu ayni anda gundeme getirmekte, farklilik
temasini ortaya koyarken uyum vurgusunu ihmal etmeme c¢abasi tagimaktadir.
11 Haziran 2008 tarihli “AB Fotograf Yarismasi Jurisi” baglikli basin bultenindeki

ifade ornek olarak gosterilebilir. Buna gore:

AB genelinde bir yarisma, bu farkli kitada Kkdiiltirlerin - nasil
bulustugunu ve yerel diizeyde nasil karistigini gosteren fotograflarini
gondermek Uzere kamerasi ve merak duygusu olan herkesi davet
etmigtir. Bu qirisim, Avrupa Birligi'nin agik ve karmagik Kdiltiirel
ortamindaki farklihgi ve ortak degerleri gelistirmeyi ve kesfetmeyi
amaclayan 2008 Kiiltiirlerarasi Diyalog Avrupa Yilinin bir pargasidir
(Jury for the EU photo competition “Cultures on my street”
announced, 11. 06. 2008).

Boylece, “Avrupa” bunyesinde pek ¢ok farklihgr barindiran kita olarak
tanimlanmaktadir. Avrupa soylemi kulturlerin bulustugu ve karigtigi bir ortama

isaret etmektedir. Elbette kultlrlerin karismasi ve yeniden uretilmesi fikri, AB’nin
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kendine 6zgu tek tip bir kultar anlayisi agisindan islerligi olan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak mevcut durum, diger soylem araclari Uzerinden
okundugunda burada belirtilenden daha karmasik ve krizli gérinmektedir. Bu
krizden c¢ikis yolu ise “kulturlerarasilik” gibi kendi iginde oldukga tartismali bir
baska kavram ekseninde normatif olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamda
kultarlerarasi diyalogun stratejik bir amag¢ dogrultusunda gercgeklestiriimesi
beklenmektedir. Ornegin kiltir bakanlarinin katilimiyla gergeklestirilen bir

toplantiya iligskin basin bildirisinde su ifadelere yer verilmektedir:

Bakanlar, Ortakh@in kuiltirel boyutunda daha o6nceden kaydedilen
ilerlemelerin  ve elde edilen sonuclarin bir degerlendirmesini
yapacaklar ve Avrupa-Akdeniz Kiiltlirel Stratejisinin olusturulmasi igin
gerekli  politik  sdregleri ve takip mekanizmalarini harekete
gecireceklerdir. Bu stratejiyi farkli ancak birbirine bagli iki unsur
etrafinda insa etmek i¢in ¢aba goOsterecekler: kliiltiirlerarasi diyalog ve
kdlttirel politika (Culture Ministers discuss creation of a joint Euro-
Mediterranean cultural strategy, 29. 05. 2008).

Diyalogun kurulmasi ve insasi bir politika konusudur. Bu nedenle, sdylemde
diyalog stratejik bir adim olarak kendini gosterir. Bu g¢ergevede ilgili
mekanizmalarin olugturulmasi geregine ve 6znenin rollerinin belirlenecegdi bir
yapinin inga dinamiklerine dikkat ¢ekilir. Kulturlererasi diyalog ve kultur stratejisi
batlnsel olarak toplumsal bir projenin pargalari olarak kabul edilir. Kultlrlerarasi
diyalog modeli, batin toplumsal kesimleri kapsamasi 6ngorilen genis bir

projenin konusudur ve “Avrupa Kultir Gundemi” bu diyalojik model ekseninde

tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede:
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Kiiltiirlerarasi yeterlilikler, var olan araglar ve girisimler yoluyla tesvik
edilmeli ve olasi sinerjiler daha da arastiriimalidir. Bu uygulama,
programlar gibi mevcut araglarin kullanimini veya Koordinasyon Agik
Yonetimi (OMC) altinda, Avrupa Kiiltir Gindemi gergevesinde ilgili
yerlerde yeni araglar ihtiva etmelidir. Kdltiir alaninda OMC, sadece
Avrupa Kiiltir Gindeminin uygulanmasi igin harekete gecirilmistir
(kdltirleraras! diyalogun tegvik edilmesi, (g stratejik hedeften bir
tanesidir). Diger alanlarda (6rnegin egitim, genclik) zaten birkag¢ yildir
calismalarini surdirmektedir. (Education, Youth and Culture Council
(EYC), Brussels, 21-22 May 2008, 27. 05. 2008).

Buna gore, kullturlerarasi diyalog planh bir stratejik eylemler batinu ekseninde
degerlendiriimektedir. Soylemde cergevesi belirlenen diyalojik model sosyal,
siyasal ve ekonomik bir insa slrecini gerektirmektedir. lkna ve &zendirme
calismasi 6nemlidir. Bu ¢ergevede “diyalojik Avrupa” sdyleminin pek ¢ok guncel
tartismanin konusu oldugu, bu perspektifin giderek ortak bir akil arayisina
dayandirildi§i sdylenebilir. 20-21 Ekim, Barcelona’da “Oteki” ile Bulusmak
konulu basin bulteninin toplanti katilimini duyuran icerigi bu agidan yukselen

yeni akli 6zetlemektedir:

Yuvarlak Masa: Kiiltiirleraras! diyalog: savas arzusu veya baris
umidi? Thierry Fabre tarafindan yonetilen Elegtirisel Diigiinme
Dergisi, La Pensée de Midi ve Federico Coen ve Bianca Maria Bruno
tarafindan yonetilen Lettera Internazionale, mevcut kulturlerarasi
diyalogu yeniden yapilandirma ve analiz etme konusunda ortaklasa
tasarladiklarni ve ilgili sorunlari sunacaklar. Bunun yani sira Altay
Manco, Liege’de I'IRFAM (IInstitut de Recherche, Formations et
d’Actions sur les Migrations) tarafindan koordine edilen “Avrupa’daki
gé¢cmen topluluklari karsitlar” konusunu ele alan toplu kitabin
sunumunu gergeklestirecektir (Artists, intellectuals and journalists are
“‘meeting the other...” in Barcelona, 14. 10. 2008).
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Bu cergevede, 2008 Kdlturlerarasi Diyalog Yili baglaminda gercgeklestirilen
etkinliklerin arka planinda var olan hakim ve yonlendirici bir akildan s6z etmek
mumkundur. Arka planda baris ve toplumsal uyum motivasyonu bulunurken,
elestirel olarak tanimlanan bazi gazeteciler savas kargisinda baris umudu
sorunsalini ortaya koymaktadir. Bu soru AB’nin donustirmeye calistigi
ayristirict ve diglayici sdyleme isaret eder. Farkhlik vurgusu bu gercevede,
gbgmen karsiti bir sdylemin ortadan kalkmasi igin Gzerinde durulan bir konu
olarak kendini gostermekte, kimi mevcut dislama ve otekilestirme politikalarinin
panzehiri olarak diyalojik model gosterilmektedir. Kulturlerarasi diyalog temasi
ortak bir projeksiyon olarak karsimiza gikmakta ve Avrupa kimlik ve farklilik
sdylemi bu model lizerinden yeniden yapilandiriimaktadir. Ornegin, 14 Subat

Kulturlerarasi Diyalog Kisa Film Yarismasi baglaminda,

“Turkiye Avrupa Komisyonu Delegasyon Baskani Buyukelgi Marc
Pierini,  Kdiltiirlerarasi Diyalog, farkli kiltiirler ve insan haklarina
saygili esitlikten sosyal adalete uzanan c¢ok genis bir konudur”
seklinde ifade etmistir. Bayukelgi, “Kultarlerarasi Diyalog Kisa Film
Yarigmasi, gerek yeni gerekse tecrubeli Turk film yapimcilarina, bu
kavram konusundaki algilarini ortaya koyma yodninde bir sans
verecektir’ dedi (Intercultural Dialogue Short Film Competition, 14.
02. 2008).

llgili  basin bllteni, kiltirlerarasi diyalogun bir ideal olarak nasil
kavramsallastigini, 6rnek ve kapsayici bir eylem olarak sdylemde nasil
yeninden Uretildigini ortaya koyan metinlerden birisidir. Aslinda detaylar
verilmeksizin, sorgusuz ve kosulsuz bir sekilde bu modele ulagsmak

cercevesinde neler yapilmasi gerektigi metinlerin tamaminda kendini gosterir.

Bununla birlikte “fark” vurgusunun ikili yapisi ilgili metinlerin tamaminda



181

g6zlenmektedir. 14 Ekim 2008 Kural Olarak, Normallik Olarak Farklilik baglikli
basin bildirisinde yer verilen Egitim, Kiltur ve Genglikten sorumlu AB Komisyon
Uyesi Jan Figelin sozleri ve bizzat ilgili konferansin temasinin “farklihgin

otesine ge¢cmek” olarak belirlenmesi dnemlidir. Buna gore:

Uluslararasi “Farkliligin Otesine Geg¢mek” pazartesi konferansinin
acihsinda Jan Figel “Farkliligi kural olarak, normallik olarak ele
almaliyiz” demigtir.  Egitim, Kdultir ve Genglikten sorumlu AB
Komisyon Uyesi ve uluslararasi konferansin patronu, bu konulardaki
ve baska konulardaki mevcut arastirmalarinin sonuglarini Berlin-
Brandenburg Bilimler Akademisinde 13 Ekim ve 14 Ekim tarihlerinde
sunmus olan 13 dlkeden 70 uzmani agirlamigtir. Jan Figel, “Buglne
kadar kultlrlerarasi aligveris alanindaki arastirma sonuclari higbir
zaman bir araya getirilmedigi gibi uluslararasi bir baglamda ele
alinmamistir. “Farkliigin Otesine Geg¢mek” konferansi bu boslugu
gidermektedir’ seklinde ifade etmigtir — ki bu ifade konferans
sonunda 200 den fazla katilimci tarafindan yeniden vurgulanmistir.
Amag, mevcut zorluklar igin ¢éziim liretecek benzer bilim adamlari,
uzmanlar ve politikacilar igin bir platform olusturmak” (Mobility as the
rule, as a normality, 22. 10. 2008).

Dolagsimin ve hareketliligin tesvik edilmesi Avrupa mekaninin (Euro-space)
yaratiimasi igin énemli bir ara¢ olarak belirlenmistir. Yukaridaki metinde, ortak
bir platform olarak degerlendiriien Avrupa mekaninin 6nculeri de
siralanmaktadir. Bir nevi, bu onculer, kllturlerarasilik idealine ulagsmak igin
toplumda ornek teskil etmelidir. Metinlerde, “hareketlilik” konusu da bu
cercevede Kkdilturlerarasi diyalog ile badlantilandiriimaktadir. Bu baglamda
sdylemi ortaya koyan metinlerarasindaki iliskiye ayrica dikkat edilmelidir.
Hareketliligin de otesine ge¢gme amaci ekseninde ele alinan bu iliski,

kulturlerarasinda paylagimin arttiriimasi igin 6nemli bir arag olarak vurgulanir.
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Bu cercevede, “Farkliigin Otesine Ge¢cmek” temasi vurgulanirken, “farkhlik”
olgusu bir kural ve norm olarak ele alinmakta; ancak “mevcut zorluklar igin
¢6zum lUlretecek benzer bilim adamlari, uzmanlar ve politikacilar igin bir
platform” olusturma geredi vurgulanmaktadir. Bu baglamda kulttrel farklihgin
ele alinmasi meselesi 2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili ekseninde ortaya konulan
projelerin genel gercevesini de belirlemektedir. Bu ¢ercevede, “lyouwe Share
the World (bensenbiz Dinyayr Paylas): Masallar ve miizik aracilidiyla
kdltirleraras! diyalogu tesvik eden bir Avrupa Projesi” ile ilgili basin bildirisine

goére:

Son on bes yil igersinde Uluslararasi Yahudi Menuhin Vakfi — IYMF —
MUS-E birliklerinden olusan bir ag kurmustur. Bu kurumun amaci
Avrupa’daki ve diger ulkelerdeki ilkdgretim ogdrencilerinin, kelimeler,
muzik, oyunlar, goruntuler, vyazilar, filmler veya bu ifadelerin
birkacinin birlegimini sanatsal bir yaklasimla kucaklayan, tum
kalturler icin ortak modelleri kesfetmelerini saglamaktir. Uzun vyillar
boyunca IYMF, kultarel farklihgi ele alirken hikaye anlatimini kullandi
(Gogebe Masallar, “Buradaki Cocuklar, Uzaklardan Hikayeler”,
“Kaguk Tiny ve Yedi Dunyalar”) ve bu sene, orijinal bir Avrupa projesi
olan ve AB icin amiral gemisi projesi olarak secilmis olan “iyouwe
Share the World (bensenbiz Dunyayi Paylag)' projesini, “Dunya nasil
Dogdu?” bagligi altinda énermektedir. Buradaki amag, fakli kiiltiirden
sanaftgilar arasinda paylagimi tesvik etmek suretiyle ilkégretim
okullarinin kiiltiirlerarasi diyalog konusundaki farkindaligini arttirmak
ve dolayisiyla farklilik konusunda bir zincir kurmaktir. Bununla
birlikte, deneyimler ile ilgili bir ag gelistirmek ve en sonunda Aralik
ayinda, 2008 aday Kiiltiirlerarasi Diyalog Avrupa Yili En Onemli
Olayi kapsaminda Avrupa Basini i¢in bir kapanis etkinligi organize
etmektir (“iyouwwe Share the World”: a European project to
encourage intercultural dialogue through tales and music, 02. 06.
2008).
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Boylece, kulturlerarasi diyalog baglaminda farkindaligin yaratiimasi ve diyalojik
modelin kurgulanmasinda bu konudaki bilincin ¢ok geng yaslardan baslayarak
olusturulmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bir anlamda bilginin genel egitim
politikasi ve okul otoritesi tarafindan sekillendirildigi dusunudlirse, bu
bigimlendirmenin bir ayaginin da éngdorulen kulttrlerarasi model dogrultusunda
gerceklestirilecegi soylenebilir. Metinde bu durum, farkhlik zincirinin yeniden
olusturulmasi olarak deg@erlendirilir. Bunun yaninda, sanat ve sanatgi gorsel ve
isitsel olarak hemen bitin duyulara hitap eden kisi olarak

aragsallastiriimaktadir.

Bununla birlikte diyalojik modelin fark ve uyum konularindaki hassas cercevesi
kendisini, “fakli kiiltlirden sanatgilar arasinda paylasimi tesvik etmek” ifadesinde
bulmakta ve bu durum genel olarak diyalojik sdylem vurgusunun her érneginde
gbze carpmaktadir. Bu noktada éne gikan “paylasim” temasi, farkli inang veya
kimliklere sahip insanlari biraraya getirme soylemiyle baglantiidir. Bu
cercevede diyalojik sdylemin arka planinda, fark ve uyum, bir anlamda
birbirlerini otomatik olarak besleyen olgular olarak degerlendiriimekte ve

diyalojik model bu karsilikl kuruculuk varsayimina dayandiriimaktadir.

‘Fark” wvurgusu insa edilen “diyalojik Avrupa® soyleminin  dnemli
parametrelerindendir. Bununla birlikte, “kimlik” ve “farkhlik® kavramlari
arasindaki gerilimli iligkinin diyalojik modelin siyasal inga dinamikleri Uzerinde de
etkili oldugu séylenebilir. Bu durum 6zellikle “diyalojik Avrupa” modelinin Gzerine

ingsa edilmesi Ongoérilen “aktif vatandaslik” yaklasimina baglh olarak 6ne
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cikmaktadir. Bu gergevede, 15 Mayis 2008, Dinler arasi Diyalog Uzerine Briksel

Tartismasi’na iliskin basin bildirisi su ifadelere yer verir:

Farkli inanglara sahip insanlari bir araya getirme yéniindeki aktif
vatandaghgin roli, 14 Mayis Carsamba gunu, 2008 Kdlturlerarasi
Diyalog Avrupa Yili gercevesinde organize edilen uguncu Bruksel
tartismasinda ele alindi. “Yeni ufuklar: dinler-arasi béliinmusliige
képrii aktif vatandaslik” baslkli tartisma Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Politika Merkezi (EPC) isbirliginde organize edildi (Brussels
debate focused on inter-religious dialogue, 16. 05. 2008).

Buna gore, “aktif vatandaslik” vurgusu, arka planda ortak bir kimlik algisina
isaret etmektedir. Nitekim diyalojik modelin lokomotifi ve kultarlerarasiligin
merkezi dinamigi olarak ele alinan aktif vatandaslik, “farkli inanclara sahip
insanlari bir araya getirme” olarak tanimlanan normatif bir ama¢ dogrultusunda
tanimlanmaktadir. ilgili Burliksel Tartismasi’nin basin bildirisi ayrica su ifadelere

yer verir:

Gazeteci ve EPC’de Kidemli Program Yoneticisi olan Shada Islam
tartismayi; klresellesmenin, gbgln ve genislemenin bir sonucu
olarak artik Avrupa Birligi’nin, birlestirici olabilecegi gibi, son bazi
olaylarin da gosterdigi Uzere ayristirici bir unsur da olabilecek farkl
kaltarleri ve dini inanclari kapsadigini ifade ederek tanitmistir. Egitim,
Kiltir ve Genglik Avrupa Komisyon Uyesi Jan Figel, bircok Avrupa
vatandasi igin din gercekten egitimin ve yasamin bir parcasi oldugu
icin  dinler-arasi  diyalogun, Avrupa Birligi eylemlerinin ve
politikalarinin yatay, somut ve daimi yonu olarak tegvik edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte Avrupa Komisyonu’nun
farkh dini topluluklar arasindaki tartismalarda farkh konularda katki
yapabilecegi ve fanatizmin yikselmesini 6nlemek konusunda oldukga
aktif oldugu icin giderek daha fazla yer aldigini belirtmigtir. Son
olarak, aktif vatandashgi tesvik eden egitim ve faaliyetlerin, gercek
cok-kdltirlii ve ¢ok-inangli bir Avrupa toplumu insa etme konusunda
temel bir rol oynadigi konusunun altini ¢izmigtir (Brussels debate
focused on inter-religious dialogue, 16. 05. 2008).
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Bu c¢ercevede, Ozellikle Avrupa Birligi'nin “diyalojik Avrupa” sdylemi
dogrultusundaki eylem ve politikalarinin tegvik edilmesi durumu O6ne
citkmaktadir. Bu tesvik politikasinin arkasinda, u¢ onemli gelismenin Avrupa
kimlik ve farkhlik sdylemi Gzerindeki donusturucu etkisine not dusulmektedir:
“kliresellesme”, “gb¢” ve “genisleme”. Bu baglamda, “cok-kdiltiirlii ve ¢ok-inangli
bir Avrupa toplumunun” insa edilmesi dogrudan dogruya “aktif Avrupa

vatandashgi” dnermesi ile iligkilendiriimekte ve bu yonde atilmasi gereken politik

ve eQitsel adimlara not digtlmektedir. Yine ayni ¢ercevede,

ingiltere Din ve Irk Uyumu Misliman Konseyi Bagkani Imam Dr.
Abduljalil Sajid, karsilikli bilgi ve diyalogun gerekli oldugunu ancak bu
eylemlerin ve somut duzenlemelerin eslik etmesi gerektigini
vurgulamigtir.  Dini  cemaatlerin, ayrimciliga kargi mucadele
noktasinda igbirligi yapmalari gerektigini ve durust konusma ve
baris¢il kargilasmaya dayali bir diyalog igersinde bulunmalari
gerektigini ilave etmistir. Son olarak imam Sajid, hangi inanctan
olursa olsun Avrupa’daki her bir kiginin daha iyi bir Kdltirlerarasi
toplum insa etme konusunda katkida bulunmasi gerektigini ve
Avrupa Birligi'nin katilimi ve egit firsatlari bir bltin olarak daha fazla
tesvik etmesi gerektigini belirtmigtir (Brussels debate focused on
inter-religious dialogue, 16. 05. 2008).

Buna gore, Avrupa kultir ve farkliik sdyleminin diyalojik model Uzerinden
yeniden tanimlanma girisimlerinin yalnizca kurumsal ve politik dizenleme ve
pratiklerin konusu olmadigini belitmek gerekir. Diyaloga 6zendirme politikalari
ayni zamanda bireysel duzlemde de islemesi 6ngorulen bir cergeve yansitir. Bu
acgidan “diyalojik Avrupa” modelinin inga edilmesi ayni zamanda bireylere disen
bir sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi’'nin “katihim” ve “esit

firsat” noktalarindaki destekleyici tesvik ve politikalarinin her bir Avrupa

yurttaginin  katilimi sayesinde pratide yansiyacadi vurgulanmaktadir. Bu
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nedenle, “kultlrlerarasi toplum ingsa etme” pratik ve politikalari birbirleriyle
bagdastiriimalidir. Bu durum, one c¢ikan bir diger tema olan “karsilikhlik”;

“gluven” ve “saygl” kavramlariyla ifade edilmektedir. Buna gore:

Yahudi Kadinlar Uluslararasi Konseyi Avrupa Baskan Yardimcisi
Nadine larchy’ye gore kultlrlerarasi ve dinler arasi diyalog, gliven ve
saygl kavramlarina dayanmaktadir. insanlarin gercek anlamda
birbirlerine saygl duymalar igin daha halen kat edilmesi gereken
uzun bir yolun oldugunu ifade etmistir. Dinler arasi diyalog sadece
yuksek ve politik duzeylerde tesvik edilmemeli — bunlara, giderek
daha c¢ok-kliltirlii ve c¢ok-inangli toplumlarda yagayacak olan
cocuklarin da dahil edilmesi gerektigi inancini tagimaktadir (Brussels
debate focused on inter-religious dialogue, 16. 05. 2008).

Bu acidan, “diyalojik Avrupa” sodyleminin politik dizlemde bir insa projesi
olduguna deginilmekte ancak “kulturlerarasi” veya “dinlerarasi” diyalog, karsilikh
“‘guven” ve “saygl” kriterleriyle baglantilandiriimaktadir. Diyalojik modelin
karsiliklillk temasi Uzerinden ele alinmasinda politik dizenlemelerin yani sira,
toplumsal boyut da vurgulanmakta ve bdylece diyalojik Avrupa modelinin

gelecege yonelik sosyal destek boyutuna da not dusulmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu diyalojik model, sadece “diyalojik sureglere” ve
“kargilikli anlamaya” vurgu yapmamaktadir. Ayni zamanda, karsilikli saygiya
dayali bir “igbirligi” temasi bu diyalojik modelin temel direklerinden
sayllmaktadir. Bu yaklagim, 16 Mayis 2008, Dinler arasi Diyalog Uzerine
Briksel Tartismasi konulu basin builteninde asagidaki ifadelerle yer

bulmaktadir. Buna gore:
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Tartismanin kapanisi, Avrupa Parlamentosu Baskan Yardimcisi
Mario Mauro tarafindan yapildi. Mario Maura, “diyalogun amaci
sadece konugsmak ve birbirini anlamak dedgildir. Ayrica, igbirligine,
birlikte yasamaya, hosgériiye ve barisa 6nderlik etmektir’ seklinde
ifade etmistir. Kiilttirlerarasi diyalogu, karsilikli anlayigi, saygiyi, tarih
bilgisini ve farkli dinlerin bilgisini destekleyen egitim politikalarinin
gereksinimini vurgulamistir (Brussels debate focused on inter-
religious dialogue, 16. 05. 2008).

Bu metin “diyalojik Avrupa” onermesinin genel hatlarini ortaya koymaktadir.
Kultirlerarasi diyalog “karsilikli anlama” vurgusuyla O6zdeslestiriimektedir.
Bununla birlikte “diyalojik Avrupa” soyleminin kulturlerarasi diyalog temasi

Uzerinden insa edilmesinde arka planda kendisini gosteren bir “korku”

fenomeninden soz edilebilir.

Korku faktort olarak degerlendirildiginde; irkgilik, toplumsal gatisma, ayrimcilik
ve hosgorusuzlik, diyalojik Avrupa ideali i¢in tehdit olusturan unsurlar olarak
kendini goOstermektedir. Bununla birlikte, bir tarafi ekonomik c¢ikarlara
dayandirilan diyalojik Avrupa ideali, “farkliik” temasindan hareketle genel bir
toplumsal uyum ve isbirligi dngérmektedir. Bu agidan var olan tehditler ve
deginilen korku faktoru, kalturlerarasi diyalojik modelin motivasyon kaynaklari

arasinda sayilabilir.

Kulturlerarasilik ve diyaloga 6zendirme baglaminda 6ne c¢ikan bir diger konu,
kultarlerarasilik ve gokkulttrlulik ile dinlerarasilik ve ¢okdinlilik arasinda kurulan
badlantidir. Bu durum, o&zellikle “kultir” kavraminin ele alinmasinda “din”
olgusunun halen belirleyici olduguna isaret etmektedir. Diyalojik bir Avrupa
kimlik-farkllik séyleminin insa edilmesinde, dinlerarasi bir diyalog ve karsilikli

saygl ve hosgoru temalari da 6nem tasimaktadir.
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Diyalojik Avrupa idealinin tanimlanmasi ve tesvik edilmesinde 6ne ¢ikan baska
bir temel 6nerme de, farklilik ve “6teki” olgularinin tanimlanmasina iligkindir. Bu
cercevede, “Oteki” ve “farkli olan” bir norm ve durum olarak tanimlanmakta ve
otekilerle ya da farkli olanlarla girilecek iligkilerde evrensel bir diyalogun alti
cizilmektedir. Bu yaklagim, kulturlerarasilik ve diyalog tartismalari baglaminda
Oone cikan “empati” ve “sempati” kavramlari arasindaki ayrimi hatirlatmaktadir.
“Diyalojik Avrupa” soOylemi Uzerinden dusundldugunde; kalturlerarasilik,
karsilikhlik ve diyalogun “6teki’nin perspektifini anlamayi ve farkli olan bir
gercekligi de hesaba katmayi igeren bir “empati” sureci olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi tartisma konusudur. Diyalojik Avrupa sOylemi, ortak bir
evrensel saygi ve karsilikli igbirligi dnermeleriyle daha c¢ok, “6teki’nin “kendi”
uzerinden okunmasina ve dolayisiyla tekil bir gergeklige dayanan bir “sempati”

vurgusuna dayanmaktadir.

Genel olarak, “diyalojik Avrupa” sOylemi ve bu sdylemin desteklenip tesvik
edilmesi, politik bir dizenleme mantigini yansitmaktadir. Bu ¢ercevede
“diyalojik Avrupa” sdylemi insa edilen yeni bir politik kimlige referans duser. Bu
kimlik normatif anlamda “farklilik” temasina dayansa da, arka planda “ortak bir
aidiyet” ve “ortak bir gelecek” vurgularini kapsamaktadir. Gerek politik gerekse
de sosyal olarak insa edilmesi 6ngorulen diyalojik modelin, “farkhlik”, “ortaklik”,
“‘paylasim”, “uyum” ve “igbirligi” soylemlerini ayni anda igerme ¢abasini

yansittigl soylenebilir.
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3.3.2. Soylemde Farkliigin Ele Alinma Bigimleri

Farklilik ve otekilik fenomenleri, Avrupa aidiyet sOyleminin tarihsel diuzlemde
one cikan temalaridir. Ayni kimlik gibi farklihk olgusu da belirli bir semboller
sistemi Uzerinden ifade edilir ve pratige yansir. Farklihgin kimlik ile diyalektik bir
iligki icinde oldugu yaklagimindan hareket edildiginde, gerek “farklilik” gerekse
de “Otekilik” kavramlar “kimlik” ve “kendilik” kavramlariyla tamamlayici bir iligki

halindedir.

Bununla birlikte kalttr olgusunun ele alinmasinda kimlik ve farklihgin séylemsel
olarak nasil tanimlandiklari ve konumlandirildiklari 6nem tasir. Kultur, belirli bir
etkilesim ve sembolik aktarimlar batinund ifade eden bir sdylemsel bir suregtir.
Bu nedenle, Ozellikle kilturlerarasihgin diyalojik sureglerle iliskisi Gnemlidir. Her
hangi bir sdylemde farkhligin ele alinma bigimi, karsilikhlik ve g¢ogulculuk gibi
tamamlayici temalardan beslenebildigi gibi; kimlidi, uyumu ve benzerligi

vurgulayan belirleyicilere de dayanabilir.

“‘Farklihk” temasi incelenmis olan metinlerde sodyleme iki degisik sekilde
yansimaktadir. “Farklilk” bazi metinlerde Ustesinden gelinmesi ve hatta
asllmasi gereken bir zorluk veya engel olarak kendini gosterirken, bazi
metinlerde bir zenginlik kaynagi olarak nitelendiriimektedir. Farkhlik konusunda
soylemdeki celiskili yaklasim, “6teki” algisinin ve gug iligkilerinin analizinde

onemlidir.
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Bu gercevede, farklihgin séylemsel olarak ele alinma bigimleri “diyalojik Avrupa”
modelinin inga dinamiklerinin anlasiimasi agisindan belirleyicidir. Diyalojik
Avrupa soOylemi agisindan deg@erlendirildiginde, AB, bir yandan Avrupa ortak
degerlerini benimsemig “Oteki’yi bir zenginlik olarak goériurken, diger yandan
Avrupa disindaki “Oteki’yi iletisimsel bir zorluk kapsaminda degerlendirmektedir.
Farkllik Ustesinden gelinmesi gereken bir engeli mi yoksa bir zenginligi mi ifade

etmektedir?

AB aidiyet soOylemi c¢ergcevesinde “farkliik” kavraminin sorunlu olarak
nitelendirilecek tanimi, zaten oldukg¢a tartigsmali olan Avrupa kimligi algisini
daha da karmasiklastirmaktadir. Buna dogrultuda, kultlrlerarasilik ve
karsiliklihk kavramlar “diyalojik Avrupa” modelinin sdylemsel c¢ergcevesi
agisindan belirleyici 6neme sahiptir. Diyalojik model g6z 6nune alindiginda
kiltarlerarasilik karsilikli olarak farkl perspektiflerin goézetildigi bir sireci ifade
eder. Buna bagh olarak, “kultirel tercime (cultural translation)” kavrami,
Ozellikle Avrupa aidiyet sOyleminin normatif olarak nasil diyalojik bir modele

donusturulecegini ortaya koyar.

Bu cercevede, ornegin, Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiltir Genel
Mudirliginde, Kiltir, iletisim ve Cokdillilik Midiiri olan Vladimir Sucha ile
yapilan roportaj, kullturlerarasi unsurlarin turistik o6gelerin oOtesine gecmesi
gerektigini, ancak o zaman kdlturlerin baska kultirlerde tercumelerinin
yapilabilecegini ve boylece karsilikhligin saglanabilecegini ortaya koymaktadir.
13 Mart 2008 tarihli “Kaltar Tercume Edilebilir Mi? — Vladimir Sucha ile Yapilan

Roéportaj” baslikli basin bildirisi kultariin ve farklihdin rollne iliskin sdylemsel
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cerceveye dikkat ceker. Bu cergevede, “kulturlerarasilik” ve “karsihikhlik”

kavramlari su haliyle ifade edilir:

Kiltir Editéri: Bugun itibariyle sikhkla kaltlrlerin, “otantik” yasam
bicimleri ile iligkili basmakalip Ozelliklerini sunan ¢ok kolay
basitlestiriimis bir sekilde “tercime edildigi” yoénunde izlenimler
ediniyorum: Balkan ulkeleri igin yabanci bando muzikleri, Arap ve
Tirk halki icin kebaplar, irlanda igin Guiness Bira ve St. Patricks
Gund, vs. Ancak her hangi birisi farkh bir kultlrd “turistik” bir yolla
“tecribe” etmis ise bunu anlamis oldugunu idda edebilir mi, 6zellikle
evde iken? Farkli bir kdltirin tim zenginligini kesfetmek ve onu
kolayca taninabilir bir dizi “simgeselliklere ” minimize etmekten
kacinmak nasil mimkun olabilir?

Vladimir Sucha: Turistik deneyim, kiltirlerarasi diyalogun ve
karsilikli anlayisin yararlarini elde etmek igin tek basina yeterli
degildir. Kdlturlerarasi Diyalog Avrupa Yili  bunun &tesine
gegmektedir; su anda tim amiral gemisi projelerimiz, bunun yani sira
ulusal ve sivil toplum projeleri, kaliplarla ve kimlik etiketlemesi ile
mlicadele etmektedir. Sene icersindeki etkinlikler boyunca 6n plana
clkmis olan bireye ve onun degerlerine saygi gosterilmesidir (‘Can
Culture be Translated?’-interview with Vladimir Sucha, 13. 03. 2008).

Farklihktan dogan sikintilari aslinda taraflarin birbirlerini tam olarak
anlamamalarina baglayan Vladimir ‘disaridakinin’, icinde blyumedigi kultara
anlayabilmek icin iyi bir tercimenin gerektigini vurgular. Bu nedenle, s6z konusu
metinde farkli Avrupa Ulkelerinde yasayan c¢ocuklarin kendi hikayelerini
anlattiklari projelerin diyalojik sureglerin ve kultlrlerarasiligin gelismesindeki
roli vurgulamaktadir. Bu cercevede, “farklilik” olgusu bir zenginlik olarak

nitelendiriimekte, ancak farklihgin yarattigi g¢atismalarin onlenmesi igin

kalturlerin birbirine iyi anlatilmasi gerektigi kosulu ortaya konmaktadir.
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Farklilk bir bagka basin bulteninde ise kutlanmasi gereken bir unsur olarak

sOylemde kendini gostermistir. Bu gergevede kulturlerarasiigin ve diyalojik

T3

modelin dayandirildigi “farklihk” temasinin “genel halk kitlesine” aktariimasi 6ne
¢ctkan bir “kutlama” vurgusuyla sdyleme yansimaktadir. Bu nokta, “Bruksel:
Kdiltiirlerarasi Diyalog Avrupa Yili Blylkelgileri ile farklihgr kutlamak” konulu

basin bultenine su ifadelerle yansimaktadir:

Sanat, kultir ve farkhilik, 12-13 Eylil 2008 tarihinde Avrupa
Komisyonu ve Briksel Flagey Sanat Merkezi igbirliginde organize
edilen Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Festivalinde kutlanacak. EQitim,
Kiltir ve Genglik Avrupa Komisyon Uyesi Jan Figel, iki-glnlik
konserler, caligtaylar, film gosterimleri ve tartismalar kapsaminda
Kllturlerarasi Avrupa Yili, BuyuUkelgileri ve genel halk kitlesini
agirlayacak. Digerlerinin yani sira, film ve televizyon ydnetmeni
Agnieszka Holland, orkestra yoneticisi Jack Martin Haendler, film
yonetmeni Radu Mihaileanu, gazeteci, yazar tarihgi ve siyasi aktivist
Adam Michnik, viola da gamba muzisyeni ve orkestra yoneticisi Jordi
Savall, piyanist Fazil Say ve pop sarkicisi Marija Serifovi¢ etkinlige
katilacak olan isimlerdir (Brussels: celebrating diversity with the
Ambassadors of the European Year of Intercultural Dialogue, 12. 09.
2008).

Bu cgercevede, Avrupa kulturlerarasi Diyalog Yil'nin blyukelgileri olarak tabir
edilen kisiler, kulturlerarasiligin dnderleri, temsilcileri olarak ortaya konmaktadir.
Buna gore, “farklilik”, érnek alinacak, alkislanacak ve kutlanacak bir unsurdur.
Ancak yine de kulturlerarasihigin genis halk kitlelerine anlatimasinda ve

diyalojik modelin pratie yansimasinda rol oynamasi 6ngorilen entelektteller,

farkhligin ve gogulculugun kutlanmasinin lokomotifleri olarak goértlmektedir.
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Kultarlerarasiligin entelektuel bir temsil surecine baglanmasi diyalojik modelin
pratie yansimasinin tek gostergesi degildir. Bu noktada, diyalojik sureglerin,
farkhlik ve g¢ogulculuk vurgusunun ayni zamanda sosyo-ekonomik bir insa
surecinin de parcasi oldugunu belitmek gerekir. Bu agidan sosyo-ekonomik
yap! ve Ozellikle serbest piyasa ekonomisi baglaminda yaratacagi “ekonomik
fayda” acgisindan kulturlerarasilik ve kulturlerarasi diyalog, ayni zamanda bir

imaj meselesi olarak dne surilmektedir.

Bu durum, Kulturlerarasi Diyalog Yili c¢ergcevesinde duzenlenen Bruksel
Toplantilar’na da yansimistir. 4 Haziran 2008, Briksel Tartismasi, isyerinde
Klltirlerarasi Diyalog Kapsaminda is Durumunun Vurgulanmasi baslikli basin
bllteninde farkhlik; is dinyasi baglaminda degerlendirilmis, sirketlerin imaji ve
ekonomik fayda veya pazarin geniglemesi icin ele alinmasi gereken bir durum
olarak ortaya konmustur. Bu baglamda farkhlik olgusunun kultirlerarasi diyalog
baglantisinin saglanmasinda stratejik bir yaklagimin gerekliligi vurgulanmistir.

Buna gore:

Briiksel tartismasi, isyerinde Kiiltiirlerarasi Diyalog kapsaminda is
Durumunu vurgulamaktadir. Artan sayidaki Avrupali isletme, farkliligi
ve egitlilik stratejilerini sadece etik ve yasal nedenlerle dedgil,
saglayacaklari ekonomik yararlari igcin de benimsemektedir. Farklilik
politikalarinin uygulanmasi nitelikli personelin ise alinmasinda ve
tutulmasinda katki saglamakta, kurumsal imaji gelistirmekte, yeni
pazarlar ve misteri havuz imkanlari yaratmaktadir. Bunlar, 4 Haziran
Carsamba gunu dizenlenen 2008 Kiiltlrlerarasi Diyalog Avrupa Yili
dorduncu  Bruksel tartismalarinin  en o6nemli sonuglarindan
bazilariydi. Kuskus Kiiltiirii: Isyerinde Kiiltiirlerarasi Diyalogun Ne
Oldugu?” baslikli tartisma, Avrupa Komisyonu ve Irkgiliga Karsi
Avrupa AQginin igbirligi ile organize edilmistir (Brussels Debate
Highlights the Business case for Intercultural Dialogue in the
Workplace, 06. 06. 2008).
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Bu cergevede, Kilturlerarasi Diyalog Yil'nda farklihdin benimsenmesi,
kabullenilmesi ve yayginlastirimasi i¢in yapilan g¢alismalar ayni zamanda
“‘ekonomik bir c¢ikar® vurgusunu da yapmaktadir. Kultir bilinci ve ekonomi
vurgusu ve soylemi arasindaki baglanti; farkliigin mecazi bir zenginlikten Ote,
ekonomik anlamiyla da zenginlik getirmesi olarak da yorumlanabilir. Bu agidan
kllturlerarasi diyalog modelinin liberal bir politik ve ekonomik sistem
baglaminda iglemesi Ongérulen bir “ekonomik fayda” modeliyle de

O0zdeslestirildigi sOylenebilir.

Avrupa’da gunlik yasamin bir pargasi olarak degerlendirilen ‘farklilik’, siradan
her bir Avrupa Birligi Uye Ulke vatandasi i¢in Uzerinde dusunudlmesi, Uzerinde
hassasiyetle durulmasi gereken bir konu olarak sdyleme yansimaktadir.
Ornegin, 25 Eyliil 2008 - “Sokadimdaki Kiiltiirler’” Kazananlarinin Agiklanmasi
konulu basin bildirisinde, tanitilmak istenen bir fotograf yarismasi olsa da, satir
aralarinda ‘farkliik’ kavraminin kurumsallagtiriimasina ve gundelik hayattaki

yerine ve zorluklarina dikkat ¢ekilmektedir.

Bir aradaki fotograflar, AB genelinde Kkliltiirlerarasi etkilesimin bir
panoramasini gostermektedir — egitimde ve dinde; sporda ve
eglencede; alisveris ve sosyallesmede ve genclerle yagsl, komsular,
arkadaslar ve yabancilar arasindaki glnlik etkilesimi ortaya
koymaktadir. Sergi igerigini olusturan final segciminden bahsetmisken
juri baskani Chris Wainright secilen fotograflarin, “Avrupa bélgesi
genelindeki yaklasimlari ve bireysel deneyimleri temsil ettigini ve
gorinttlerle, kimi zaman oldukga kigisel, kimi zaman provokatif olan
zengin bir karisim sagladigini, her durumda yliksek derecede sefkat
ve hassasiyetle (retilmis olduklarin’” belirtmigtir. “Materyal sunan,
nihai sergi icin secilmemis olanlar dahi, fotograflama faaliyeti ve
kamerasi araciligiyla bir araya gelen ve Kkiiltirlerarasi diyalog
konusuna dahil olma arzusunu ve istegini ortaya koyan tum
fotografcilarin  katihmindan etkilenmis oldugunu ilave etmistir”’
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(Talents in photo-dialogue: Winners of “Cultures on my street”
revealed, 25. 09. 2008).

Bu cgercevede, kulturlerarasi diyalog ve kulturlerarasilik gunlik etkilesimin ve
sosyallesmenin dogrudan konusu sayilmaktadir. Diyalojik Avrupa sdyleminin
arka planinda s6zu edilen 6znelerarasi sureglere yapilan referans yatmaktadir.

Bu durum, kulturlerarasilik ve farkhlik temalarinin ozellikle karsilikli anlama

pratiklerinin sosyal bir inga projesi igindeki rollerini vurgulamaktadir.

Kllturlerarasi diyalog genel olarak bir “mesele” olarak degerlendirilirken, Avrupa
Birligi icindeki oteki ve farkhliklar s6z konusu oldugunda daha pozitif bir dil
kullanimi analizin ilerleyen bolumlerinde de dikkat ¢ekilen konular arasindadir.
Metinler analiz edildiginde, sodylemde Avrupa Birligi aidiyet politikasinin
surdurulebilmesi icin farkliik ayni zamanda iyi yonetiimesi gereken bir tema
olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede farklilik temasi ortak bir aidiyet
vurgusuyla badlantilandiniimakta, kulturlerarasilik ve kdlturlerarasi diyalog
soylemleri farklihklarin dikkate alindigi bir ortak paylasim ve kimlik zemininde
ele alinmaktadir. Bu agidan “diyalojik Avrupa” modeli, sosyal ve siyasal bir inga
projesi olarak gorulmekte ve “farklihk” olgusunun mevcut algisinin yarattig
sorun ve krizlerin uzun vadede asilmasi icin belirli bir stratejik projeksiyon
ongorulmektedir. Bu cercevede egitim temasi, s6z konusu kriz alanlariyla

mucadele araglarindan biri olarak soylemde yerini bulmaktadir.

Avrupa’da birlik egitim yoluyla elde edilebilir. Bu husus, kulturlerarasi
diyalogda egitimin rollU Uzerine odaklanan altinci Bruksel
Tartismasinin kilit mesajiydi. “Egitim — Kkdiltiirlerarasi miicadeleye
hazir’ bashgini tasiyan tartisma, Egitim, Kultir ve Genglik Avrupa
Komisyon Uyesi Jan Figel UNESCO Kiiltirlerarasi Calismalar
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Bagkani Profesor Jagdish Singh Gundara, Uluslararasi Egitim Genel
Sekreteri Fred van Leeuwen ve Uluslararasi Yehudi Menuhin Vakfi
Genel Sekreteri Marianne Poncelet gibi isimleri, kulturlerarasi
diyalogu tesvik etmede egitimin onemini tartismak Uzere bir araya
getirmigtir. Tartisma, Avrupa Genglik Forumunun (YFJ) isbirligi ile
organize edilmigtir. (6th Brussels Debate: Education plays a central
role in achieving unity in the EU, 02. 10. 2008).

Burada kdulturlerarasi diyalog “kulturlerarasi mucadele” olarak nitelendiriimekte
ve bu zorlugun agiimasi icin ise egitime isaret edilmektedir. Kisaca egitimin
kllturlerarasi  diyalogun  benimsenmesinde o6nemli bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Kdaltirlerarasiigin belirli bir muicadele zemini olduguna
yonelik soylem 2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili gergevesinde yayinlanan basin

biltenlerinin gdze garpan unsurlari arasindadir.

Bu cgergcevede, “kultlrlerarasi diyalog” kavrami, “inanglar ve kanaatler igin bir
mucadele” alani olarak ele alinmaktadir. Kultirlerarasi diyalog, 6zellikle “dini
hosgoru” kavramina referansla kullanilabilmekte, ancak genel olarak dinsel
veya felsefi olarak kultirel farkhliklarin yasatilmasinin ve “bireysel 6dev’lerin
konusu sayllmaktadir. Ornegin, 11 Kasim 2008 tarihli Kultirlerarasi Diyalog:
inanclar ve Kanaatler icin Bir Miicadele baslikli basin bildirisi su ifadelere yer

vermektedir:

Dini inanclar, felsefeler ve kanaatlar, diyalog yoluyla toplumlarimizi
zenginlegtirebilen ve bireysel 6deviere katkida bulunabilen kdiiltiirel
farkliliklarin ayrilmaz bir pargcasidir. Ancak, giderek farklilasan kdiltiir
ortamlarimizda, dinler, inancglar ve kanaatler yanlis kanilara ve
korkulara yol acgabilir. En kotu durumlarda insanlar kanaatleri ve dini
inanclari bakimindan bagkalarinin ayrimcilik  bigimindeki
Onyargilarinin sonuglarina katlanmak durumunda kalmaktadirlar.
2008 Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili gercevesinde ve 2007 Herkes
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icin Firsat Esitligi Avrupa Yilinin bir devami niteliginde organize
edilen konferansa yaklagik 100 katihmcinin katilimi beklenmektedir
(Intercultural Dialogue: a Challenge for faiths and convictions? 10.
11. 2008).

Bu metin, “diyalojik Avrupa” soyleminin ikili “fark” vurgusunu yansitmaktadir.
Farklihk bir yandan, dini ve felsefi inan¢ ve kanaatler arasindaki iletisim ve
etkilesimi ifade eden diyalog olgusuyla garanti altina alinmakta ve “bireysel
Odevler” ile katki saglanmasi ongorilen biz zenginlik alani olarak
tanimlanmaktadir. Diger yandan, “giderek farklilagan kultlr ortamlar” potansiyel
bir tehlikeye igsaret etmekte ve “yanhig kanilar’, “korkular”, “ayrimcilik” ve

“Onyargl” gibi olasi tehditleri séylemsel olarak 6ne tagsimaktadir.

Farkliliklarin diyalog olmasi kosuluyla bir zenginlik olarak degerlendiriimesi hem
diyologu bir dnkosul olarak ortaya koymakta, hem de Avrupa kimlik ve farkllik
sdyleminin “kendilik” algisini besleyen ve zenginlestiren bir faktor olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle “farkhilik” vurgusundaki artis ve
kllturlerarasi farkliliklarin yayginlasmasi, ayni zamanda hakim bir “korku”
sdyleminin etkili oldugunu gostermektedir. Bu “korku” giderildigi ve diyalog
ortami saglandidi surece farkhlik bir zenginlik olarak degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte “farklihk” vurgusu, “Avrupa’yl birlestiren “ortak degerlere”
referansla ele alinmaktadir. Ornegin, 25 Eyliil 2008 - “Sokagimdaki Kiilttirler”
Kazananlarinin Agiklanmasi baglikli  basin bulteninde su ifadelere vyer

vermektedir:
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Odul téreni arifesinde Komisyon Uyesi Figel, “Avrupa genelindeki
yuksek ilgi, bu yarismanin Avrupa Halkinin hayal gucuna yakalamis
oldugunu gostermektedir” dedi. “Kiiltiirlerarasi diyalogu tasvir etmek
icin katilimcilarin ortaya koyduklari ¢cok farkli yaklasimlar, gerek
Avrupa’daki zengin farkliligin gerekse onu birlestiren ortak degerlerin
altini ¢izmigtir’ (Talents in photo-dialogue: Winners of “Cultures on
my street” revealed, 25. 09. 2008).
Diyalojik Avrupa soyleminin temel paradokslarindan bir tanesi bu metinde
kendini gostermektedir. Bu c¢ergevede, ortak bir uzlasma alani farkhlik
vurgusunun tamamlayicisi olarak belirtimekte ve uyum ve farklilik dengesi
goOzetilmek istenmektedir. Buna gore, “Avrupa’daki zengin farklilik” ve “Avrupa’yi

birlestiren ortak degerler” birbirlerini tamamlamasi 6ngorilen temalari olarak

One tasinmaktadir.

Birligi saglayacak sekilden paylasilan guglu ortak degerler ve Avrupa’nin zengin
kaltarel farklihdi bir arada algilanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, birligi saglayan
glclu ortak degerler zemininde farkhliklar zenginlik olarak degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte, Avrupa Komisyon Uyesi Jan Figel'e goére, “Avrupa acikca
kiltiirlerarasi iligkilerde, kbklere sahip belirgin sorunlarla kargi karsiyadir’ (Bring
the peoples of Europe ‘Together in diversity’-Campaign launch of the European
Year of Intercultural Dialogue 2008, 04. 12. 2008). Buna gore, Avrupa kimlik ve
farkhlik sOyleminin tarihsel dinamiklerinin kimi kokli sorunlar igerdigi
soylenebilir. Kiltarlerarasi bir diyalojik modelin gelistiriimesi ise, s6z konusu algi

gugluklerinin agilmasina baglanmaktadir.

“Farkhilik icinde birliktelik (united in diversity)” mottosu, diyalojik Avrupa

modelinin sdylemsel yapi taslari arasinda yer almaktadir. Kimlik ve farkllik
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kategorilerini diyalojik bir model ekseninde bulusturma ideali, kendi iginde
yetetince guglu bir paradoksu ortaya koyuyor. Bu sdylem tanimlamasi zor olan

“‘Avrupa’nin kultarel ve kimlik sinirlarina iligkindir.

Bu kimliksel ve kilttrel sinirlarin bir boyutunu ézellikle “6teki” olgusunun Avrupa
Birligi’'nin geniglemesi surecindeki tanimlanisi olusturur. Bununla birlikte s6z
konusu kimlik ve aidiyet ¢ergevesinin ikinci bir boyutu daha vardir. Bu ikinci
nokta, Avrupa aidiyet sdyleminin 6zellikle “entegrasyon” tartismasi baglaminda
Oone c¢ikan yuzudur. Kultlrlerarasi diyalog ayni zamanda “toplumdaki basarili
entegrasyon”un lokomotifi olarak sdyleme doénusmektedir. Bu durum, Egitim,
Kultiir ve Genglik Avrupa Komisyon Uyesi Jan Figel tarafindan su sekilde ifade

edilmekte ve ilgili basin bultenine yansimaktadir:

Egitim, Kiltir ve Genclik Avrupa Komisyon Uyesi Jan Figel, “Okullar
arasindaki farkliliklar, zaman igersinde artis egilimindedir. Bu durum,
gen¢ gocmen ogrencilerin foplumdaki basarili entegrasyonuna ve
yasamin ileriki donemlerinde is glcu sanslarina olumsuz etki
yapabilir’ demistir’. Gi¢cmen ¢ocuklarin basarisiz bir deneyim sonrasi
ve yasamlarinin sonraki bolimunde devam edecek olan ayrimcilik
nedeniyle okuldan ayrilma riskleri, bu olgularin bir sonraki kusaga da
taginlyor olacagr anlamina gelmektedir. Komisyon Uyesi:
“politikalarin ~ bir  farkhlik  yaratabilecegini  kanitlar  acikga
gOstermektedir. Bazi Uye ulkeler bu mucadeleyi yonetebiliyorlar.
Deneyim alisverigi ve birbirinden égrenme verimli olabilir ve Avrupa
Komisyonu bu tur degdisimleri desteklemek istiyor” diye ilave etti
(Migrant children and education: a challenge for EU education
systems, 03. 07. 2008).

Kllturlerarasi diyalog modelinin gelistiriimesi soylemi “esitlik” tartismasiyla
baglantilandiriimakta, herkesin ve Ozellikle genglerin esit egitim kosullarina

kavusmalari geredi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte arka planda o6zellikle
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“gbemenlik” ve “farklilk” temalari birbirlerini tamamlayici olarak ele alinmakta ve
kUlturlerarasi diyalog “entegrasyonun” onemli bir parametresi olarak

tanimlanmaktadir.

Gogmenlik ve buna bagli olarak entegrasyon kiultirlerarasi diyalog sdylemine
paralel metinlerin konularidir. Bu ¢ergevede, metinlerarasinda bir baglanti s6z
konusudur. Gé¢gmenlikle ilgili konular ve baglaminda ele alinan farkllik olgusu,
cogunlukla krizle anilir. Gé¢gmenler ve yonetilmesi gereken farkliliklar Avrupa
Birligi entegrasyon surecinde ustesinden gelinmesi gereken zorluklardan biri
olarak metinlerde yerini alir. Bu sdylemsel eksen, “farklilik i¢inde birliktelik”

mottosunun arka plan 6gesi olarak kendisini gosterir.

Bununla birlikte, “farklilik” ve “birliktelik/kimlik” temalarinin séylemsel olarak
Ozdeslestiriimeleri 6zellikle “birliktelik® ve “benzerlik” gibi gu¢ odakl temalari su
yuzune c¢ikartir. Bu nedenle kulturlerarasi diyalog modeli ekseninde 6ngorulen

“farkhlik” vurgusunun “entegrasyon”, “uyum” veya “benzerlik” temalari ile iligkisi
ortak kimligin ya da benzerlikler sisteminin tanimlanmasinda hakim gu¢ ve
ideoloji olgularini gindeme getirir. Ortaya cikan bu paradoksal durum, AB

Fotograf Yarigmasi juri iyesi Ahmet Polat tarafindan soyle ifade edilmektedir:

Kliltiirleraras! diyalog, bizleri kendi sabit sinirlarimizin  oGtesine
bakmaya itmekte ve farkliliklarimiz yerine benzerliklerimize
odaklanma konusunda bizlere ilham vermektedir.” — Ahmet Polat,
Juri Uyesi” (Jury for the EU photo competition “Cultures on my street”
announced, 11. 06. 2008).

Bu cercevede ortak bir Avrupa aidiyet sisteminin siyasal ve sosyal olarak insasi

bir yandan tek tiplestirme tartismasini beslemekte, diger yandan farkllik
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sdyleminin belirli bir kurumsal gucin (AB) doénusturtcu politikalariyla Uretilip
sosyal eyleme yansitilacagl varsayimina dayanmaktadir. Farklilk tartismasi
aslinda ortak bir Avrupa aidiyet sOyleminin insa dinamikleriyle baglantili
gorunmektedir. Buna gore, Avrupalilik ve Avrupali kimligi, ayni zamandan

benzerlikler baz alinarak da séylemde sekillendiriimektedir.

EYID (Avrupa Kiltirlerarasi Diyalog Yil), alti ay igersinde tum AB
Uyesi Ulkelerde dikkat cekti ve zaman zaman bunu AB’nin dtesine
tasidi. Cogu faaliyetler yerel veya ulusal dizeyde gercgeklestirilerek
merkezi olmayan etkinliklere dayandirildi. Genis bir igbirligi saglamak
acisindan medya ve sponsor ortakliklart geligtirimekte, sene
icersinde ve sonrasinda gucli gorundrluk ve bilgilerin yayilmasi
saglanmaktaydi. EYID’in amaci, Avrupa’nin  blyltk  kdlttirel
farklihginin benzersiz bir avantaji temsil ettigini gostermek ve
Avrupa’da yasayan tiim insanlari, birbirinin kiltirel mirasini, kbklerini
ve geleneklerini  kesfetme ve takdir etme  konusunda
cesaretlendirmektir (Thalys train gets makeover with the logo of the
European Year of Intercultural Dialogue (EYID) 2008, 23. 06. 2008).

Bu gercevede kulturlerarasi diyalog modeli, farkllik ve kiltar arasinda dogrudan
bir bag kurmaktadir. Kultlrlerarasi diyalog soyleminde, “Avrupa’nin blyiik

kdltirel farkhhgr® “benzersiz bir avantaj” olarak tanimlanmakta, farklihgin

“karsilikli saygl” olgutl gozetilerek desteklenmesi dngoriimektedir.

Kdllturlerarasi diyalog modelinin lokomotifi olarak “farkhlik” vurgusu, evrensel bir
“esit-karsilikli haysiyet-sayg!” politikasi Gizerinden okunmaktadir. One ¢ikan bir
diger husus ise “ortak temel insani degerler” séylemidir. Bu durum, 08.01.2008
tarinli “AB’nin Temel Degeri Olarak Kdlturlerarasi Diyalog” Uluslararasi

Konferansi Basin Aciklamasi’nda su ifadelerle yer bulmaktadir:
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Bunun disinda, etnik ve kultlrel antropoloji profeséri Dr. Edvard
Kovac, “6zglr ve 6zgiin bir basinda igsel yikimliliik olmaksizin,
medya kolayca sermayenin ve diger glic merkezlerinin kurbani
olabilir. Farkliiga ragmen onlarin misyonu, ortak temel insani
degerleri ifade etmektir’. Onlar, daha genis topluluklar icersindeki her
bir ulusun, azinlklarin ve bireylerin sesidirler” seklinde vurgulamigtir
(Closing of the International Conference “Intercultural Dialogue as
the Fundamental Value of the EU”, 08.01.2008).

Alti  cizildigi Uzere, Kkultirlerarasi diyalog modelinin “farkliik” 6nermesi
dogrultusunda, “ortak temel insani degerler’ temasi One ¢ikmaktadir. Bu tema
diyalojik modelin ortaya konulan sdylemsel ¢ercevesi ve gug olgusu arasindaki
baglantlyr da g6z o6nune sermektedir. Buna gore, Ozellikle medya’nin rold,
sOylemin ingsasi agisindan belirleyici kabul edilmektedir. Medyanin genis
kitlelere ulasabilme gucl, “ulusun, azinhklarin ve bireylerin sesi” olma
sOylemiyle desteklenmektedir. Ancak, ozellikle kulturlerarasi diyalog modelinin
sosyal ve politik olarak inga dinamikleri agisindan medyanin kapsayici bir “i¢gsel

yukumliliik® cergevesinde hareket etmesi gere@i vurgulanmaktadir.

‘Farhhik” ve “6teki” olgularinin Avrupa Birligi tarafindan stratejik olarak
tanimlanmaya calisildigini sdylemek mumkdanddr. Bu gercevede, farkhliklar,
bazen bir zenginlik ve kazang¢ olarak degerlendiriimekte, bazen de bir kriz
durumu olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle AB’nin ortak degerler skalasi
diginda kalan “6teki” sdyleme olumsuz bir mesaj Uzerinden yansimaktadir. Bu
dogrultuda, farkliliklar Avrupa ortak degerler sistemi baglaminda sdylemin

konusu haline gelmektedir.

Farkhliklarin agirt yorumlarindan dogabilecek krizin ise ancak belirli diyalojik

yeterliliklerin bireylere kazandiriimasiyla asilabilecegi varsayimi sOylemde yer
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almaktadir. Buna gore, 6ne c¢ikan “yeterlilik” temasi, sistematik olarak belirli bir
gu¢ odagi tarafindan yodnlendiriime problematigiyle iligkilidir. Avrupa kimlik ve
farkhlik sdyleminin yeniden Uretilmesinde kulturlerarasi diyalog modeli, yalnizca
“karsilikli anlama” veya “kulturel farkhliklara saygi” vurgularina dayanmamakta,
ayni zamanda “bireysel bir inga” projesi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu durum
Kllturlerarasi  Diyalog  Yil'nin  normatif cergevesi acgisindan  onemli

belirleyicilerdendir. Ornegin:

Yilin ilk donemi boyunca, tum duzeylerdeki politik tartismalar,
“klltdrlerarasi yeterliliklerin”  glclendiriimesi gerektigi konusuna
odaklanmistir. Bunlar, Avrupa’da herkesin farkli ortamlarindan elde
edebileceginin en fazlasini temin etmeye yardimci olan becerilerdir.
Buna yabanci diller, sosyal ve sivil beceriler ve kiiltiirel farkindaliklar
dahildir. Kdaltir, Egitim ve Genglik Bakanlari, Mayis 2008
toplantilarinda, kadltur, egitim, genclik ve gorsel-igitsel politika
girisimcilerini bir araya getirmek suretiyle kulturlerarasi diyalog
baglaminda “surdurulebilir ve sektérler arasi yaklasimin® gelistiriimesi
¢agrisi yapan sonuglari benimsediler (Brussels: Concert “Together in
Diversity” at the Grand Place to celebrate Intercultural Dialogue, 12.
06. 2008).

Avrupalilik sdylemi, belirli bir yeterlilikler sistemi dogrultusunda sdyleme
donusmektedir. Bu c¢ercevede, kulturlerarasi diyalogun surdurdlebilir bir
etkilesim agd1 baglaminda pratige yansimasi 6ngoérilmekte ve bu etkilesim agi,
“kaltdrlerarasi yeterlilikler” ¢ercevesinde degerlendiriimektedir. Kalttrel gesitlilik
bireysel ve sosyal bir firsat ve ayni zamadna ekonomik bir zenginlik olarak

nitelendiriimektedir.

Bu durum, “muzakere” ve “farklilik” sdylemleri arasinda gozetilen bir baglanti

olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin 2008 Avrupa Kiuiltirlerarasi Diyalog Yili
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cercevesinde diizenlenen ikinci Brilksel Tartismasinda ele alinan “Miizakere
Farkliliklari:  Sanatcilarin  ve kdltirel kurumlarin  bir sorumlulugu” baghkli
tartisma; soylemde, “farklilik” ve “muzakere” kavramlari arasindaki geciskenligi
gozler 6nune sermektedir (Public debate: the impact of arts and culture on
intercultural dialogue, 02. 04. 2008). Farkhliklarin muzakere edilmesi kavrami
kendi igindeki gu¢ odaklarina isaret eder. Farkliliklarin mizakereci sureglerin
konusu olup olmadigi ve muzakereci suregler agisindan “uzlasma’nin énemi

onemli tartisma alanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deklarasyon, toplumlar ve bireyler arasinda saygin ve serbestce
paylagilabilen, kdiltiirel farklihgr tesvik eden ve slrdirilmesini
saglayan Kkiiltiirlerarasi diyalog konusunda sanatgilarin, yoneticilerin,
ortak galiganlarin, gonullilerin ve seyircilerin farkindaligini arttirmak
uzere katilimci festivallerin taahhutlerini yansitmaktadir. Bu farklilik,
insan haklari ve demokrasinin korunmasi igin bir kosul, kliseler,
6nyargilar, ayrimcilik ve cehalete de bir engel olarak kabul edilir (Arts
festival join in support for the European Year of Intercultural
Dialogue, 21. 01. 2008).

Kalturel farkhhklar “ortak bir farkindalik” yaratma slrecinin  konusu
sayllmaktadir. Bu farkindaliga bagli olarak gelismesi 6ngoralen “farkhlik”
sdylemi, ayrimcilik ve cehaletin panzehiri olarak goérulurken, “insan haklar” ve
“‘demokrasi” acgisindan kurucu bir “kosul” olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede kulturel farklilhklar normatif anlamda olumlanan bir gergeve igerisinde

ele alinmakta, kilturlerarasi diyalog ise bu normatif amaca ulasilabilmesi igin

basvurulacak metot olarak vurgulanmaktadir.

Farklihgin, “diyalojik Avrupa” sdylemi baglaminda ele alinisinda 6ne c¢ikan

onemli temalardan birisi de karsilikli iletisimin yapisi ve islevine iligkindir.
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Farklihk vurgusuna 2008 Kiulturlerarasi Diyalog Yili kapsaminda en c¢ok
basvuruldugu konular arasinda “gok dillilik” tartismasinin yer alir. Buna gore,
“dil” ve “iletisim” olgulari, “diyalojik Avrupa” modelinin 6nemli tartisma konulari
arasinda yer almaktadir. Bu c¢ercevede, bazi metinlerde c¢ok dillilik tegvik
edilmesi gereken bir konu olarak ele alinsa da, bazi metinlerde tam tersi bir
sOylemsel cgerceve kendisini gostermektedir. Buna dair bir 6rnege, “11 Eylul
2008, Besinci Bruksel Tartismasi: Avrupa Birliginde Cok dillilik — Tartismaya

Acik Bir Konu” baslikl basin bulteninde su sekilde yer veriimektedir:

Claude Moraes, MEP, canli ve hareketli tartismayi, “cok dilliligin bir
“gliclendirme stireci” oldugunu vurgulayarak sonuglandirdi: ¢ok
dillilik, farkli dilleri konusma becerisinden daha fazlasidir — bu
kendine gliven ve baska kdiltiirlere sayqi ile ilgili bir seydir. Dilleri tarih
ve klltirden ayirmanin imkansiz oldugunu isaret ederek dilleri ve dil
ogrenimini daha genis bir ekonomik ve jeopolitik perspektif ile
iliskilendirmistir” (Fifth Brussels Debate: Multilingualism in the
European Union-a controversial topic, 11. 09. 2008).

Bu durumda, “cok dillilik” temasi diyalojik Avrupa modeli agisindan belirleyici bir
0ge olarak sdyleme donusmektedir. Cok dillilik, karsilikli bir anlama pratiginin
yani sira, bir “6zglven” ve “farkli kultirlere saygl” meselesi olarak
tanimlanmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir bagka konu ise, ¢ok dilliligin tesvik

edilmesinin ayni zamanda bir “ekonomik ve jeopolitik perspektif’ konusu

oldugudur.

Kendi ve 6teki arasinda sikismis olan Avrupa, metinde “Otekiyi” Avrupa Birligi
icinde yasayan kendinden baska dil kullanan kigi olarak tanimlamaktadir. Bu
cercevede, “kendi” ve “Oteki” arasindaki bagin gugclendiriimesi ¢ok dillilige

baglanmaktadir. Ayni zamanda, ¢ok dillilik “kltlrel ¢esitlilik” konusunda énemli
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bir parametre olarak degerlendiriimekte ve bu konuda c¢ok dillilik politikalarinin

tesvik edilmesi dngorulmektedir.

Cok dillilik Gzerine Konsey Kararlari: Dil biliminin ve Kiiltiirel
cegsitliligin artan sayidaki Avrupa vatandasinin glnliik yasaminda
ayirt edici bir 6zellik oldugu ve artan bir hareketlilie, gbce ve
kiresellesmeye eglik ettigi gbz éniinde bulundurularak, yagsam boyu
suren 6grenme perspektifinde diller, ekonomik, sosyal ve kulturel
yonleri dahil, ¢ok dillilik politikalarinin genis bir tanimlamasini ifade
ederler.

Avrupa’nin dilsel farklihginin ve 6grenenler igcin mevcut segenekler
dogrultusunda diller arasinda esitligin korunmasi gerekliliginin altini
cizer. Komisyonun destegiyle Uye Ulkeler, 2008 sonlarinda, ¢ok dillik
tizerine kapsamli bir politik ¢erceve igin oOneriler hazirlamak, dilleri
tesvik etmek ve c¢ok dillilik ile ilgili Avrupa isbirligini gelistirmek
konusunda davet edildiler (Education, Youth and Culture Council
(EYC), Brussels, 21-22 May 2008, 27. 05. 2008).

“Diyalojik Avrupa” sdyleminin temel dayanaklarindan olan “cokdilliligin tegvik
edilmesi” soylemi, dille ilgili engeller ve kultirel farklihklarin da dikkate
alinmasini gerektirir. Bu durum sosyolojik olarak Avrupa sdylemine sdyle yansir:
“Kultarel artifakt, dil ile ilgili engeller ve kiiltiirel geleneklerdeki kaginilmaz
farkliliklarin &6tesinde, manasi hepimiz tarafindan kabul edilebilir bir ifadedir”
(Closing of the International Conference “Intercultural Dialogue as the
Fundamental Value of the EU”, 08. 01. 2008). Bodylece, bir taraftan
kiltarlerarasilik ve gogulculuk temalari dilin karsilikl iletisim stregleri Gzerindeki
roli baglaminda olumlanmakta, ancak diger taraftan “kllttrel geleneklerden

kaynaklanan kaginilmaz farkliliklara isaret edilmektedir.
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Ortak bir Avrupa aidiyet sisteminin inga dinamikleriyle ¢ok dilliligi 6zendirme ve
tesvik sdylemi arasindaki gerilime dikkat cekmek gerekir. Bu ¢ergevede, Avrupa
Birligi kimlik ve farkliik soOylemi kapsayici bir birlik, birliktelik mesajina
dayandirilmakta ve “Avrupa vatandag!” kavrami Ozneyi belirleyici bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak bir “Avrupa vatandaslik™ algisi merkezi bir
siyasal insa surecine igsaret etmektedir. Bu siyasal inga slUrecinde One ¢ikan
merkezi gu¢ odagi karsisinda, cesitliliklerin korunmasi diyalojik Avrupa

modelinin bir diger yapi tasini olusturmaktadir.

Farklilik agilmasi gereken kimi zorluklar (ayrimcilik, ényargi, dislama) tzerinden
mi, yoksa bir zenginlik (kultlrlerarasilik, karsilikli saygi, empati) olarak mi
sdyleme yansitilacagi geligkisi, esasinda Avrupa’nin resmi sdyleminde empoze
etmeye calistigi diyalojik modelin zayif halkalarindan birini teskil etmektedir. Bu
baglamda, “dil” bir engel olarak gorulmekle birlikte, kiltarel ve geleneksel
farkhliklar kaginilmaz, ancak bir sekilde ortak bir paydada bulugulmasi gereken

unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Kulturlerarasi diyalog modeli ayni zamanda populer bir inga projesini gindeme
tasinmaktadir. Bu acidan, “diyalojik Avrupa” sdyleminin kamuoyu yaratma ve
kimlik ve farkhlik sOylemini dontstirme noktasindaki énemli lokomotiflerinden
birisi de kultir buayukelgileridir. Kultir buyudkelgileri, “farklilk” ve “diyalog”
vurgularinin genig kitlelere yayllmasinda onemli bir rol Ustlenmektedir. Bu

cercevede,

Blytikelgiler rol modellerdir. Beyanlari ve gértsgleri ile 2008 Avrupa
Yilinin  sézclisii olma niteligi  tasimaktadir. Farkh  kultarel
gegmiglerden gelen, farkli alanlarda kendini kanitlamis Kkisilerin



208

secilmesi sembolik olarak 6nemlidir. Sistemin igcinde yer edinip
popliler olan kimlikleri ile de gériiniir olmalari ve farkli gegmislerinin
olmasi bir érnek olarak sunulmaktadir. 2008 yili boyunca yurutulecek
olan kampanyanin amaci bunu ortaya koymaktir (Prominent
Ambassadors for the European Year of Intercultural Dialogue 2008 in
Germany, 21. 01. 2008).

Boylece, kultar bayukelgileri, ortak degerleri paylasip, kendi kimligini koruyan ve
topluma 6rnek olarak gosterilen bir “rol model” olarak ortaya konulmaktadir. Bu
dogrultuda, sdylemde 6ne ¢ikan dnemli bir nokta ise, insa edilmeye calisilan
Avrupa kimligi ve kultarel farkliigin, yani ‘Otekinin’, “Avrupa” sistemi iginde
kaldiklari 6lgude kabul edilebilecegidir. Burada Avrupa resmi kurumlarinin
toplumu donustlriact gucu ve cabasi oldukga acgiktir. Analiz edilen basin
blltenlerinde sikga dikkat gceken husus, kulturlerarasi diyalogun énemli oldugu
vurgusudur. Diyalog 6nemlidir, ancak yine de ortak kulturel degerler, Avrupali
Oznesinin kimligi ve kulturel Ozellikleri bir bagka ifadeyle hakim oldugu

varsayllan kultirel degerlerin korunmasini da gerekmektedir.

“‘Kllturlerarasi  diyalog” sdylemi  evrensel bir  Avrupa  kimligiyle
Ozdeslegtiriimektedir. Bununla birlikte, “kultarlerarasi diyalog” ile ulasiimasi
ongorulen ¢ogulcu ve farkliliklara saygili bir “Avrupa kimligi”, yerel farkhliklarin

korunmasina yonelik tartigmalarla da dogrudan baglantilidir. Bu ¢ergevede,

Kiiltiirlerarasi diyalogun faydali oldugu, ancak ayni zamanda yerel
kdltirel geleneklerin de esit derecede devam ettiriimesinin 6nem arz
ettigi Avrupa Birligi'nde hakim duygudur (Eurobarometer Survey:
Three in four EU citizens welcome dialogue with other cultures, 04.
12.2007).
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Kulturlerarasi diyalog ve karsilikli etkilesim, diyalojik model igin 6ne ¢ikan bir
modeldir. Ancak, kulturlerarasi diyalog vurgusunun hemen ardindan gelen
“yerel kulturel geleneklerin de esit derecede devam ettiriimesi” yaklagimi,
“kaltdrlerarasi diyalog” dnermesinin uzun vadede “ortak bir aidiyet” perspektifi
yaratma ihtimali karsisinda konulan bir rezervi ifade etmektedir. Bdylece,
metinde farkhlik olumlanmakta ancak mevcut yerel ve goreli kultirel degerlerin
korunmasi da ayni derecede dnemsenmektedir. Bir taraftan farkliliklarin varligi
kabul edilirken, diger yandan yerel farkliliklarin diyalojik sureglerle ortadan
kalkma ihtimali Gzerinde durulmaktadir. Bu baglamda, “diyalojik Avrupa” sdylemi
cercevesinde farkhlik kadar 6ne ¢ikan bir diger tema “uyum” kavrami ekseninde
sdyleme yansimaktadir. 08.01.2008, “AB’nin Temel Degeri olarak Kulturlerarasi
Diyalog” Uluslararasi Konferansi Basin Agiklamasi’nda “uyum” vurgusu

“sanatsal guzellik” olgusu ekseninde 6ne surulmektedir:

Konferanstaki dort yuvarlak masa kararlarinin en énemlileri arasinda,
sanatsal glzelligin sadece mlicevher anlamina gelmedigi, ayni
zamanda yeni uyum anlamina geldigi ve acik duslinceye gseklinin
verildigi kesin bir beraberligi ifade ettigi vurgulanmistir (Closing of the
International Conference “Intercultural Dialogue as the Fundamental
Value of the EU”, 08. 01. 2008).

Yukaridaki sdylemde, sanatin aragsallastiriimasi dikkat c¢ekmektedir. Bu
cercevede, “uyum” temasi Uzerinden  Kkdltirinin  yeniden  Uretimi
vurgulanmaktadir. Bu agidan uyum ve beraberlik temalari, diyalojik soylemi
sekillendiren unsurlar arasinda gelmektedir. Bu beraberligin gercgeklestiriimesi
icin sanatin, diyalogun ve acgik¢a farkli didsuncelerin paylagiminin dnemi

vurgulanmaktadir.
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Diyalogun AB’nin temel degeri olarak algilanmasi, kuresellesme ve yerellesme
dinamikleriyle ve giderek artan iletisim ve etkilesim olanaklariyla yuUkselen
“farkhlik” algisi karsisinda dngorulen bireysel, toplumsal ve siyasal projeksiyonu
ortaya koymaktadir. Bu cergcevede, “korku faktorl” ekseninde ele alinan
ayrimcilik, hosgorusuzluk veya dislama gibi pratikler kargisinda, “farkhlik”
olgusu konusunda uye ulkelerde kapsayici bir biling ve algl olusturulmaya
calisiimakta ve farkli kultarel baglamlar arasindaki g¢atisma potansiyelleri

stratejik olarak kontrol altina alinmak istenmektedir. Be nedenle:

Kampanya, 27 lye llkedeki tiim vatandaslari, farkliligin yararlari
konusunda bilinglendirmeyi ve kulturlerarasi diyalog igersinde yer
alma konusunda kendilerini cesaretlendirmeyi amaclamaktadir
(Prominent Ambassadors for the European Year of Intercultural
Dialogue 2008 in Germany, 21. 01. 2008).
Bu acgidan “diyalojik Avrupa” sdylemi bir taraftan farklilik vurgusunu 6n plana
tasimakta, diger taraftan “uyum” temasini iglemektedir. Farklhilik soylemi
uzerinden “6teki” ile iliski kurmaya o6zendirme, ayrismadan, diglamadan ve

ayrimciliktan duyulan rahatsizligin boyutlarini ortaya koymaktadir. Avrupa kimlik

ve farklilik sdyleminin dénusturtilmesinde glndelik hayat 6nemlidir.

Bu cergcevede “diyalojik Avrupa” soylemi, “Oteki’nin gundelik pratikteki konumu
uzerinde durmaktadir. Bireylerin “kendilik” algilarinin  gelismesinde ve
sekillenmesinde “6teki’nin roli olumlanmakta, diyalojik slreglerin gelismesi
agisindan “kendi” ve “6teki” arasindaki iliski temali projeler 6ne cikartilmaktadir.

Buna gore, katilimcilarin kendilerini yakin bir arkadaglarinin yerine koymalarini
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ongoren asagidaki kampanya c¢ercevesinde Uretilen basin bulteni su ifadeleri

icermektedir:

Oteki Ben (Alter Ego), bir EUNIC projesi (Kultlir Enstitlleri Avrupa
AQ1) — Kilturlerarasi Diyalog Avrupa Yili gercevesindeki yedi amiral
gemisi projesinden bir tanesi son asamasina geldi. Yarisma, gecen
Cuma guni 3 Ekim tarihinde sona erdi; 16 Nisan tarihinden 15 Eylul
2008 tarihine kadar, 22 Ulkeden (Avusturya, Belgika, Fransa, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Lilksemburg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Hollanda, Slovenya, isve¢ ve ingiltere) 2008
geng insan (yaslari 14 ile 18 arasinda), bagka bir kiiltiirel gegmise ait
¢ok yakin bir arkadaslari nezdinde kendi portrelerini ¢ikarmalari
konusunda heyecanli bir yarigmada yer almak Uzere davet edilmigti.

Bagka bir Avrupa Ulkesinde dogmus oldugunuzu varsayiniz, kim
olurdunuz? Nereye giderdiniz? Nasil davranirdiniz? En ¢ok neyi
bedenirdiniz? Neye benzerdiniz? Hangi dilleri konusurdunuz? ALTER
EGO (Oteki Ben) yarismas! sizleri heyecanl bir yarismada yer
almaya davet ediyor: bir ¢ift portre yaratiniz. Bu portreyi yaratmak
icin filmler, fotograflar, resimler, muizik veya karma medyalar
kullaniniz ve bunu Avrupa genelindeki insanlara gosteriniz” (Alter
Ego-and the winners are..., 09. 10. 2008).

Bu cergevede, kendinin o6tekinin yerine konmasi durumu “empati” kurma
cabasini yansitmaktadir. Bununla birlikte, “Otekilik” algisina dayanak olan
“farkhlik” vurgusunun, diyalogu “empati” yerine “sempati” Uzerinden sdyleme
donustiren bir yaklasimin konusu oldugu sdylenebilir. Katilimcidan farkli bir
gercekligin perspektifini anlama c¢abasi talep edilse de, ‘baska bir kdiiltirel
gecmige ait ¢ok yakin bir arkadaslari nezdinde kendi portrelerini ¢ikarmalari”
beklenmektedir. Bu durum, “kendi’ye iligkin tekil bir gercekligin “6teki” Uzerinden
tanimlanmasi anlamina gelir. Bu nedenle, 6ngérulen diyalog, “empati’den

ziyade “sempati’ gergevesinde sdyleme dontsmektedir.
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Bu baglamda o6ne c¢ikan ikinci boyut, “6zne’nin Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ve
vatandasglariyla net bir sekilde sinirlandiriimis olmasidir. Bu gerceve, “baska bir
Avrupa Ulkesinde dogmus oldugunuzu varsayiniz, kim olurdunuz?” ifadesiyle
gorunurlik kazanan “sinirli bir otekilik” vurgusunu gundeme getirmektedir.
Boylece, “Oteki’nin ve dolayisiyla “farklihgin” sinirlari “kendilik” ve “kimlik”
algisinin izdugimuinde soyleme yansimaktadir. Buna karsin “diyalojik Avrupa”
sOyleminin hakim c¢ercevesi dusunuldugunde farklihk ve o6tekilik kavramlarinin

ve diyalogun 6nemi her firsatta belirtiimektedir.

Kulturlerarasi Diyalog Yili gergevesinde ortaya konulan metinler agisindan,
“farklihk” Avrupalinin hayatini zenginlestiren bir unsur olarak ifade edilmektedir.
Bu nokta, “farkliik” ve “diyalog” olgularinin Avrupa O&lgeginde halk kitleleri
acisindan olumlu karsilanmasiyla da iligkilidir. Ornegin, “AB vatandaslarinin
buyuk bir bélumu, farkl gegcmislere ait insanlarin (etnik, dini veya ulusal) dlkenin
kdltirel yasamini zenginlestirdigine inanmaktadir” (Eurobarometer Survey:

Three in four EU citizens welcome dialogue with other cultures, 04. 12. 2007).

Diyalojik modele gore ortaya konulan sdylem kendi icerisinde ortak bir “Avrupa”
kimliginin celiskilerini tasimaktadir. Farklihk AB tarafindan sinirlandirildigi
Olclide sosyal ve siyasal bir zenginlik olarak adlandirilir. Buna karsin, “farkhlik”
ve “Otekilik” temalari ortak bir “Avrupa” kimlik algisiyla sdyleme yansimaktadir.
Ornegin; 20-21 Ekim, Barcelona’da Oteki ile Bulusmak baslikli basin biilteni,
farkhlik ve kimlik olgularinin ele alindigi tekil bir sdylemsel ekseni agik¢a ifade

etmektedir. Buna gore:
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Méditerranéen de la Création Audiovisuelle-CMCA merkezi, Katalan
kamuoyuna kulturel farklihga adanmis en iyi belgeselleri sunacak. Bu
filmler, Rai-CMCA 06dul yarigmasi ¢ergevesinde segildiler. « D’'un mur
I'autre » - Patrick Jean

Bu yol filmi, bizi Avrupa geneline gétiirmektedir, onceki Berlin
Duvarindan Fas Ceuta’daki yeni sinir gitine kadar. En az dért sinir
ama tek bir eksen: Geleneksel olarak reddedilmesine ragmen irk
olarak karisik, ¢ok Kkultirli toplum ve farklilik bakimindan zengin
(Artists, intellectuals and journalists are “meeting the other...” in
Barcelona, 14. 10. 2008).

Farklihk ve gogulculuk vurgusunun, tekil bir sdylemsel eksenle desteklenmesi,
“diyalojik Avrupa” sdyleminde 0one c¢ikan belirleyicilerdendir. Bu acgidan
yukaridaki metinde, kulturlerarasilik perspektifi, karsilikli saygiya dayanan ve
¢ogulculugu destekleyecegdi ongorulen “tek bir eksen” dogrultusunda sdyleme
yansitilmaktadir. Bu cercevede, kulturlerarasi diyalog temasi “cok kdiltirlii
toplum” argumanini olumlarken, “farklilik bakimindan zengin” bir sosyal eylem

onermesiyle iligkilendirilmektedir.

Soylemde olumlanan farkliliklar, diyalogun taraflarinin uzak cografyalarda
konumlandirilmasi durumunda, arka planda var olan “gatisma potansiyelleri” su
yuzune ¢ikmaktadir. Kendilik ve otekiligin tarihsel baglamda konumlandirildigi
sdylemsel ayrimlardan olan Dogu-Bati ekseni, kilturlerarasi diyalog modeli

baglaminda sdylemsel olarak vurgulanabilmektedir.

Farkli Kdltirlere ve dinlere sahip insanlar arasinda kdltiirlerarasi
diyalogu gelistirmek amacini tagiyan sinema ve fotograf gériintiileri.
Bu, “Renkler ve Gériintiiler araciligiyla Dogu ile Bati” konusudur.
Filmler NEI Dernegi (Klltlrlerarasi Avrupa-Akdeniz Agi) tarafindan
olusturulmus ve tesvik edilmistir. Belgesel filmler 23 Ekim tarihindeki
son ULUSLARARASI ROMA FiLM FESTIVALINDE sunuldu.
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“‘Diyalogun Buyuk Okulu” adh ilk calisma, buyuk filozof ve 2007
Nobel Barig Oduilii aday1 Raimon Panikkar ile yapilan bir réportajdir.
Roportaj, Akdeniz Bolgesi tarafindan ortaya konan pasifizm,
kiiltiirlerarasi diyalog ve stratejik rol konularinda bir “ek” sunmaktadir.
Bu roportaj, daha buyuk ve karmasik bir belgesel olan “I Grandi
Maestri Mediterranei” belgeselinin  bir pargasi niteligindedir
(International Rome Film Festival, 10. 11. 2008).

Buna gore, Kdulturlerarasi Diyalog Yili ekseninde ortaya konulan caligmalarda
one g¢ikan “kdlturel farkhhik” ve “karsilikh diyalog” temalarinin Avrupa kimlik ve
farkhlik sdyleminin bazi tarihsel dinamiklerinden tam olarak kopamadigi
soylenebilir. Bu durum, “diyalojik Avrupa” modelinde “pasifizm”, “kliiltiirlerarasi
diyalog” ve “stratejik rol” temalarinin nasil olup da ayrnismis “Dogu-Bati”

eksenlerini vurgulayacak sekilde, “Renkler ve Goérintiler araciligiyla Dogu ile

Batr” bashgi altinda toplanabildigini aciklayici niteliktedir.

Farkli kultGrler arasinda diyalogu gelistirme, bir baska ifadeyle 6zne olarak
“‘Avrupa’nin” “oteki” ile etkilesiminin arttirlmasi “diyalojik Avrupa” idealinin
onemli amaclari arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, diyalojik surecler
uzerindeki vurgunun hakim c¢ergevesinin “monolojik” bir karakter tasidigi
elestirisinin getiriimesi mimkin gdéziikmektedir. “Oteki” vurgusunun “diyalojik

Avrupa” soOylemi icindeki karsiligi, farkliliklarin diyalojik sureglerin konusu

olmasina iligkin normatif bir dnermenin 6tesine gegmektedir.

Bu agidan, “6tekilik” hem iceride hem de disarida “farkli” olani kapsayan bir
sdylemsel kullanima sahiptir. Otekiligin icerideki algisi, “gdcmenlik” veya
“‘entgrasyon-uyum” sdylemine baglanirken, disaridaki “6teki” genellikle tekil bir

“‘Avrupa 6znesi” ile bu 6znenin kultirel baglamindan farkli olanlar Uzerinden
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sOyleme donusmektedir. Bu acgidan, tarihsel olarak 6nem tasiyan Dogu-Bati
sOyleminin “diyalojik Avrupa” modelinin inga dinamikleri agisindan tamamen
digarida birakilmadigi  soylenebilir. Bu durum, “Barcelona’da Oteki ile

Bulusmak” baslikli basin builteni Gzerinden degerlendirilebilir:

Sanatcilar, entelektiieller ve gazeteciler, Barcelona’'da o&tekiler ile
bulusuyor...» Barcelona sinirlari igersinde, kimlikler, Avrupa
sahasinda kulturler 20-21 Ekim 2008 Maning, Barcelona

Kiiltiirlerarasi Diyalog Avrupa Yili ifadeleri, gb¢menleri siklikla
hapseden 6n yargilar ile miicadele edilmesinde gerekli — sembolik
olarak veya ¢ok somut terimlerle — ¢irkin mekanlarda.

Yanlig beyanlardan bikmis ve gé¢menlerin siklikla sosyal cgeligki ve
su¢ penceresinden gorildigl konusunda ikna olmus Babelmed
Dernegi, Temmuz 2007 tarihinde 8 Avrupali ortak ile birlikte, Avrupa
Birligi tarafindan tesvik edilen 2008 Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili
kapsaminda “Avrupa sahasinda bulusma, éteki, sinirlar, kimlikler ve
kdilttrler” projesini gergeklestirmistir.

27 ve 28 Mart tarihlerinde Torino’da Paraleli Enstitust tarafindan
organize edilen projenin lansmani, tim projelerin ortaklarini ve
gazetecileri bir araya getirmistir. Bu vesileyle Enstiti, “italyan ve
Avrupa Medyasinda Otekinin Sunulmasi” konulu bir yuvarlak masa
toplantisi organize etmigtir. 20-21 Ekim tarihlerinde projenin kapanis
etkinligi gerceklestirilecek. “Avrupa sahasinda bulusma, 6teki,
sinirlar, kimlikler ve kalturler”. LeMed (Akdeniz Avrupa Enstitisu) ve
Babelmed sizleri Barcelona’da organize ettikleri bu ¢ok kalturld
etkinlige davet etmektedir. Bu projede faal olan tum kulturel aktorler
bu girisimin temel sonuglarini sunacak ve tartisacak. “Oteki ile
Bulugsmak... ¢esitli alanlari ihtiva etmektedir: arastirma, gazetecilik
icerikleri ve yaraticilik. Temel amaci, gbégler ile meydana gelen
kiltiirel ve sanatsal ifadelere, gb¢mene, mimkin olan en bliylik alani
olugturmak suretiyle vurgu yapmaktir (Artists, intellectuals and
journalists are “meeting the other...” in Barcelona, 14. 10. 2008).
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Farkllik, “Avrupa 6znesi” ve “Oteki” seklinde konumlandirildiginda, ortaya ¢ikan
tablo gogmenlerin git gide derinlesen otekiligidir. Bu ¢ergcevede, mevcut veya
potansiyel Onyargilar mucadele edilmesi gereken unsurlar olarak
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, “Oteki” vurgusunun kapsayici bir “korku”
sOylemi baglaminda vurgulanmasi, diglayici bir “6teki” sdyleminin negatif olarak

yeniden Uretilmesine de ortam hazirlamaktadir.

Kulturlerarasi Diyalog Yili boyunca ortaya konulan calismalari, etkinlik ve
toplantilari kapsayan basin blltenleri degerlendirildiginde, “diyalojik Avrupa”
modelinin sdylemsel gergevesine dair agik argimanlar goze ¢arpmaktadir. Bu
yil zarfinda ortaya konulan “kllturlerarasi diyalog” temasi, farkliigin Avrupa
aidiyet sdylemi igerisinde yeniden tanimlanmasi amacini yansitir. Bu baglam,
Kulturlerarasi Diyalog Yil'nin ana karakterini 6zetleyen 12 Eylal 2008 - Bruksel:
Klltirlerarasi Diyalog Avrupa Yili Elgileri ile Farkliigi Kutlamak bashkli basin

bilteninde su ifadelerle yer bulur:

Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili, Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar
Konseyi tarafindan Kkiiltiirler arasindaki diyalogu ve Avrupa’nin
kdltirel farkhiigini  vurgulamak amaciyla olusturulmustur. Bunu
dikkate alarak Komisyon, Kiiltiirlerarasi diyalogu benzersiz ve érnek
bir sekilde tesvik edilmesine yardimci olan belirli sayidaki amiral
gemisi projesini Avrupa olgeginde desteklemektedir. Uye Ulkelerde
Komisyon ayrica, projelerini Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yil ile
iligkilendirmeye karar veren ¢ok sayida sivil toplum kurulusu ile de
isbirligi icersinde bulunmaktadir” (Brussels: celebrating diversity with
the Ambassadors of the European Year of Intercultural Dialogue, 12.
09. 2008).

Kulturlerarasi Diyalog Yili baglaminda uretilen sOylemin genel c¢ergevesi

disunildiginde bir kag énemli noktanin altinin giziimesi gerekir. ilk olarak,
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Kulturlerarasi Diyalog Yili, ortak bir bireysel, toplumsal ve siyasal insa surecini
yansitmaktadir. Bu noktada “farklilik” olgusuna yuklenen anlam, “diyalojik
Avrupa” idealinin temel diregini olusturur. ikinci olarak, “farklihk” vurgusunun ele
alinmasinda “6teki”’ye yuklenen sembolik anlamlarin gesitliligi géze c¢arpar. Bu
acgidan, “fark” olgusu diyalojik suregler baglaminda tesvik edilmesi 6ngorulen bir
temay ifade eder, ancak “6teki’nin goreli tanimlari agisindan ortak bir farklilik
sOylemi henuz ortaya c¢ikmamistir. Bu noktada, “Oteki’nin bir yandan
“‘gdocmenler” veya “azinliklar” Gzerinden tanimlanmasi diger yandan Avrupa
kultarel degerlerinin tamamen disinda gorulen bir “digaridaki 6teki” sdylemi
Uzerinden ele alinmasi s6z konusudur. Otekiligin bu ikinci algisi, tarinsel olarak
one cikan “Dogu-Bati” ekseninin ve ona temel hazirlayan Oryantalist jargonun
izlerini hala tasimaktadir. Uglincii olarak, yukarida deginildigi tUzere “diyalojik
Avrupa” sdylemine dayanak olusturan farklilik ve gogulculuk temalari, sOylemin
arka planinda yer alan bir “birlik” ve “uyum” vurgusuyla tamamlanir. Bu agidan,
“farklihk” olgusunun ortak bir “Avrupalilik” fikrini besleyen bir aidiyet soylemi
olarak deg@erlendiriimesi mumkundur. Ortak aidiyet ve kimlik ile 6zdes bir fark

vurgusu, oldukga tartismali bir noktaya isaret etmektedir.

Genel olarak, kulturlerarasi diyalogun 6zendirilmesi gerektigi varsayimi Avrupa
aidiyet sdyleminin ginimuzde yeniden uretilen gercevesi i¢inde oldukg¢a sik
vurgulanan bir énermedir. Buna karsin, 6zellikle “fark” vurgusunun sdyleme
yansityan ikili yapisi, “Ozne” pozisyonlarinin tanimlanmasini ve genel olarak
“diyalojik Avrupa” modeli baglaminda “Ozne’ye nasil seslenildigini incelemeyi

gerektirmektedir.
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3.3.3. Ozneye Seslenis

“Ozne’nin sdyleme yansima bigimleri, 6zellikle gii¢ ve hakim ideoloji kavramlari
cercevesinde soylemin genel baglamini anlama noktasinda belirleyicidir.
Oznenin metin igerisinde nasil gagrildi§i, hangi sdylemsel baglam igerisinde
konumlandirildigi elestirel sdylem analizinin 6nemli referans noktalarindandir.
Bu acidan, “6zne” pozisyonlarinin anlasiimasinda elestirel séylem analizinden
hareketle, ortaya konulan metnin igerdigi gu¢ odaginin tanimlanmasi, 6znenin
belirli bir gu¢ sistemi Uzerinden nasil konumlandirildigi ve sosyal eylemin bu

sdylem Uzerinden nasil kuruldugu énem tasir.

Bu cercevede, Avrupall kimliginin tartismali durumunun sdylemdeki yansimalari
“0zneye seslenig” kategorisinin 6ncelikli c¢ikis noktasidir. incelenen basin
biiltenlerinde yer verilen, ‘biz Avrupalilar, ‘Avrupali olmak isteyen Otekiler,
‘Avrupa’nin anlatildigi  otekiler’ gibi 6zneyi konumlandiran sdylemlerin alti
cizilmistir. Bu kategoride, ilgili metinleri baglamsal gercevesini olusturan sdylem
icinde 6zneye nasll seslenildigi analiz edilmektedir. Burada “diyalojik Avrupa”
ideali icinde kulturel cesitlilikler ve kimlik celigkileri baglaminda 6zneye hangi

bicimlerde seslenildigi incelenmektedir.

“Diyalojik Avrupa” modeli, “farkhlik” temasini 6ne tasiyan bir “6zne” pozisyonu
onermektedir. Kdulturlerarasi Diyalog Yili baglaminda ortaya konulan bu
modelde 6zne, “kullturlerarasilik”, “farklihk”, “cesitlilik” ve “cogulculuk”

temalariyla baglantilandiriimaktadir.
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Bununla birlikte Kulturlerarasi Diyalog Yili gergevesinde sosyal ve siyasal olarak
inga edilmesi ongorulen “6zne” pozisyonu “farkli” kulturel baglamlari bir araya
getiren eklektik bir yapiyr ifade etmektedir. Bu nokta, Ornegin, 2008
Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili Elgilerinin segilmesi ve sunulmasinda “farkli”
etno-kultirel baglamlarin vurgulanmasi 6ne ¢ikan bir husustur. 21 Ocak 2008 -
2008 Kiilturlerarasi Diyalog Yili Cergevesinde Taninmig Elgiler ile ilgili Basin
Aciklamasi’nda bu durum agikga ortaya konur. ilgili basin agiklamasinda

Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili Elgileri goyle siralanmaktadir:

Hans Zimmer, Hollywood’ta son derce basarili Alman partisyon
bestecisi, “Aslan Kral” partisyonu Oscar Odulini almistir.

Minh-Khai Phan-Thi, Alman-Vietnamli yazar, aktris, film-yapimcisi ve
sunucu

Patrice Bouédibéla, Aiman-Kongolu MTV sunucusu

Navina Omilade, Almanya Futbol Liginde futbol oyuncusu, Alman
Ulusal Futbol Takimi Gyesi

Heinrich Popow, Rus asilli engelli sporcu, Peking 2008 Paralympiks
oyunlarinda Almanya madalya umudu

Magdalena Brzeska, Alman-Polonyall jimnastikgi, ritmik jimnastikte
22 kez Almanya sampiyonu

Martin Hyun, Kore asilli eski profesyonel buz-hokeyi oyuncusu

Moon Suk, Gliney Kore asilli soprano, sair, aktris, ressam ve sunucu
(Prominent Ambassadors for the European Year of Intercultural
Dialogue 2008 in Germany, 21. 01. 2008).
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2008 yih agisindan 6nem tasiyan ve bir dnceki bolumde de ele alinan
Kultirlerarsi Diyalog Elgileri'nin listesine bakildiginda, rol model olarak
belirlenmis bu kisilerin Oykuleri, etno-kultirel baglam uzerinden soyleme
yansimaktadir. Bu noktada ozellikle “farkhilik” temasi, ¢ogulcu bir vurgu olarak
ortaya konulmaktadir. AB Uyesi olan bir Ulkenin vatandagi olma zemininde
bulugulmus olsa da, etno-kulturel farkhlik vurgusuyla siralanan isimlerin bir
kismi son genislemede AB’ye katillan ulkelerde dogmus ve buyumus, bazilari

ise tamamen bagka Ulkelerden AB Ulkelerine gd¢cmen olarak gelmig isimlerdir.

Bu agidan, Avrupa Birligi Ulkesi vatandashgini tasirken farkh bir etno-kultirel
baglama ait olmak “6zne”nin kaltlr elgileri Uzerinden sdyleme dénusmesinde
belirleyici olmaktadir. Avrupa Birligi Uye ulkeleri vatandasi olmak yaninda, hem
“‘Avrupall hem de etno-kultlrel olarak baska bir kokene sahip olmak “6zne”
pozisyonunun sdyleme donismesinde olumlu bir mesaj olarak goze

carpmaktadir.

Bununla birlikte, “6zne” taniminin konumlandiriimasinda halen Avrupa Birligi
Uye Ulkelerine vatandaslk bagiyla ait olmak ve AB disi 3. Ulke vatandagi olmak
ayrimi etkisini surdirmektedir. “Ozne” pozisyonlarinin belirlenmesinde halen
“‘ulusal-vatandaglk” algisi belirleyicidir. Bununla birlikte, 06zellikle diyalojik
modelin inga dinamikleri agisindan “farklilk” vurgusunun Avrupa Birligi Gyesi

ulkelerin etnik ve kulturel baglamlarina da dayandirildigi belirtilmelidir.

Bu cergcevede, “Avrupa 0znesi” AB vatandasligi Uzerinde konumlandiriimakta,
AB digi Ulkelerin vatandaslari agisindan “Gglncu ulkeler” temasi Uzerinden bir

“Oteki” vurgusuna basvurulmaktadir. Bu durum, 10 Haziran 2008, MEDYA
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MUNDUS: Komisyon Kiresel Film isbirligi Programi Uzerinde Calismaktadir

baslikh basin bilteninde su ifadelerle sdyleme yansimaktadir:

Komisyon su anda 1991 yilinda olusturulmus ve Avrupa filmlerini
sinirlar 6tesine dagitilmasina ve gelismesine katkida bulunacak yeni
bir MEDYA MUNDUS programini, Avrupa film enddstrisi ve dglinci
Ulkelerin film yapimcilari arasindaki kultirel ve ticari iligkileri
glglendirmek amaciyla AB’nin MEDYA programina dahil edilmesini
arastirmaktadir.

Bu, Avrupa’daki gorsel-isitsel profesyoneller ile AB disindaki benzeri
film yapimcilari igin, gorsel-isitsel c¢alismalarin tesvik edilmesi,
gelistiriimesi ve dagitilmasi gibi ortak projeler i¢in potansiyelleri
arastirmak suretiyle rekabet guclerini karsilikh olarak daha da
guclendirmek konusunda yardimci olabilir.

Bdylesi bir MEDYA MUNDUS programi, 2001 yilinda mevcut
ERASMUS programina ilave edilmis olan, Avrupa Universiteleri ve
tgtincu Ulkelerin (niversiteleri arasinda paylasimi 6n gbéren égrenci
paylagim programi ERASMUS MUNDUS program modelinin takipgisi
olabilir (Media Mundus: Commission considers global film
cooperation programme, 10. 06. 2008).

Kdlturlerarasi Diyalog Yili gergevesinde ortaya konulan etkinliklerin “6zne”
tanimlari, “6teki’nin “Gg¢lncu Ulke” temasi Uzerinden sdyleme donlsmesiyle
baglantihdir. Bu nokta, Avrupa 6znesinin “disaridaki 6teki’den ayirt edilmesini
icerir. Bu acidan “Avrupa”, bir kdltirel ortaklik alani olarak algilanmakta ve
kUltarlerarasihk “disaridaki oteki’yle girilecek iligskiler Gzerinden sdyleme

yansimaktadir.

Paydaglara belirli konularda danigilmaktadir. Bunlar; ilgili sinema agi
kapsaminda Avrupa ve (glncu-tlke filmlerinin taranmasi ve karsilikli
distribatorluk anlagmalarindan olusan Avrupa ve ugluncu Ulke
filmlerinin yayinlanmasi ile ilgili olarak kamu bilincini arttiriimasi -
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Avrupa ve uglncl Ulke film egitim tesisleri arasinda ortak egitim
oturumlarinin organize edilmesr’.

2008 de desteklenen faaliyetlere surekli ortak egitimler de dahildir
(gelecek yillarda film okullari isbirligi ile genigletilecektir);
sinematografik ¢alismalarin ticari dagitimi igin ortak tanitim
kampanyalari ve sinema adglari arasindaki projeleri desteklemektir.
Bdtin bunlar, kendi sinemalarinda Avrupa filmlerini izlemekten keyif
alacak olan dgincl dlkelerdeki film mddavimlerini ve bunun tersi
olarak Avrupa’daki miidavimleri tegvik edecektir.

2008 yilinda 2 milyon euroluk bir butceyle “MEDIA International”,
Kiltiirel farkhilik yéniinde, ayni 6ncelikleri paylasan AB igersindeki
gorsel-isitsel profesyoneller ile (igtincii llke profesyonelleri arasindaki
paylasimlari guglendirmek amacini tasimaktadir (Media Mundus:
Commission considers global film cooperation programme, 10. 06.
2008).

Yukaridaki metinde, 6znenin “Gglncu ulkelerdeki” “Oteki” Uzerinden mesaja
yansidigi gorulmektedir. Bu baglamda, “Avrupa” disinda kalan “Oteki”; “kendi
sinemalarinda Avrupa filmlerini izlemekten keyif alacak olan Ugiincli (lkelerdeki
film mdidavimleri” Gzerinden sdyleme yansimaktadir. Bu cergevede diyalojik
model onermesi ekseninde tesvik edilen “farklilk” veya “kulturlerarasilik™ gibi
temalarin, ayni zamanda derin bir “kendilik” — “oOtekilik” ayrimina dayandigi
sOylenebilir. Bu ayrim, bir taraftan 6zne pozisyonunu “ortak Avrupa kendiligi”

uzerinden tanimlamakta, diger taraftan “Uguncu Ulkelerdeki” “6teki’leri

sdylemsel olarak metne tagimaktadir.

“Diyalojik Avrupa” modeli baglaminda ortaya konulan “6zne posizyonu” iki temel
tartismayla baglantilandinimaktadir: “entegrasyon” ve “genisleme”. Bu iki kritik

tartisma, AB 2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili baglaminda “6zne’nin
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konumlandiriimasinda 6nem tasimaktadir. Bu agidan “lGguncu ulke” sdylemi
uzerinden uretilen “Oteki” algisi, hem “entegrasyon” hem de “genigleme”

temalari Uzerinden iglev gérmektedir. Bu ¢ercevede:

Gecgen son on ile onbes yil arasinda durum yine de 6nemli dlgiude
degismis durumdadir. Ugiincii iilkelerden gelen yiiksek sayil girigler
ve bunun yani sira son iki genislemeyi takip eden AB i¢i hareketlilik,
editim sistemleri (izerinde ¢ok énemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle,
gé¢cmenlerin sosyal ve ekonomik entegrasyonunda egitimin rolunun
nasil daha iyi hale getirebilecegi konusunda derin bir tartismayi
yenilemek igin dogru zamandir. Bunun yaninda, Kultlrlerarasi
Diyalog Avrupa Yil bu tartigmayi baglatmak icin dogru cergeveyi
saglamaktadir” (FAQ: Migration and Mobility: Challenges and
Opportunities for EU education systems, 03. 07. 2008).

Ozne’nin sdylemsel olarak konumlandirilmasinda, “lgiincii Ulkelerden gelen
“Oteki’lerin “entegrasyonu” ve “genigleme” dalgasinin sonucu olarak glindeme
gelen “AB ici hareketlilik” 6ne ¢ikan temalardir. “Diyalojik Avrupa” soyleminin
“6zne” tanimi agisindan, “gé¢menlerin sosyal ve ekonomik entegrasyonu’ ve
“Ugiincii ilkelerden gelen yiiksek sayili girigler” birbirlerini tamamlayan iki
“Otekilik” algisinin kurucu 6nemine isaret etmektedir. Bu gercevede, “Avrupa
Oznesi”, bir taraftan entegrasyon Uzerinden tanimlanmis “igerideki oOteki -

gbgmen”, diger taraftan genisleme sureci Uzerinden sdyleme vyansitilan

“disaridaki 6teki — Gglincu ulke” temalari Gzerinden metinsellesir.

Bu baglamda, “diyalojik Avrupa” soOyleminin 6zne pozisyonu agisindan
“Otekilik”, disaridaki ve icerideki “Oteki” olarak siniflandirilabilir. “Disaridaki

oteki”, séyleme “Uglincii llke” temasi lizerinden yansimaktadir. icerideki 6teki
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ise temelde “gdcmenlik” ve “entegrasyon” temalari Uzerinden sdyleme

donusturtlmektedir.

Kuresellesme ve genigleme surecinin sonucu olarak gundeme gelen gog¢ ve
entegrasyon temalari “diyalojik Avrupa” soyleminin “6zne pozisyonunun”
belirlenmesi agisindan 6ne ¢ikan temalardir. Bu gergcevede, “diyalojik Avrupa”
modeli ve “kultlrlerarasi diyalog” soylemi, farkli kimliklerin uyum iginde bir arada
tutulmasi gibi bir normatif amacg ekseninde belirginlesmektedir. Asigadaki metin

bu gercevede i¢cinde bulunulan durumu ortaya koymaktadir. Buna gore:

Avrupa, 21. yizyilin zorluklarinin farkindadir. Bunlar, ayni zamanda
Avrupa politikalarinin da basarmayi amacladigi, sosyal olarak dahil
etmek, baris ve bagarilardan meydana gelen bir Avrupa yaratmak
amaclarini tasiyan, Lizbon Stratejisi reform hareketlerine de
yansitiimistir (Closing of the International Conference “Intercultural
Dialogue as the Fundamental Value of the EU”, 08. 01. 2008).

2

“Avrupa, 21. yuazyilin zorluklarinin farkindadir” ifadesinde 6ne c¢ikan “Avrupa’
temasi, ortak ve tekil bir aidiyet algisinin sdyleme donustugunu gostermektedir.
Bu baglamda, ortak bir “Avrupa 6znesinin” inga dinamikleri agisindan “sosyal
olarak dahil etmek” temasi 6ne c¢ikmaktadir. Ozellikle, Lizbon Stratejisi
baglaminda degdinilen Avrupa politikalarinin ¢ergevesi “sosyal uyum” ve “barig
ve basarilardan meydana gelen bir Avrupa yaratma” amaci dogrultusunda

sOyleme yansimaktadir.

“Sosyal uyum” boyutu ve arka planda var olan “basari” vurgusu diyalojik model
ekseninde alti gizilen “6zne” pozisyonu hakkinda fikir vermektedir. Bu agidan bir

yandan “uyum” ve “duzen” vurgusu yapilmakta, diger yandan “basari” temasi
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uzerinden “ilerleme fikri’nin alti gizilmektedir. Bu gergevede, “diyalojik Avrupa”
fikrinin arka planinda “sosyal uyumun saglanmasi” énemli bir normatif amag
olarak dururken, kiresellesme ve genigleme sureglerinin yarattigi “zorluklar”

cesitli konu basgliklari altinda sikga vurgulanmaktadir.

", o«

Analiz edilen basin blltenlerinde “6zne pozisyonu”; “Avrupa’nin “halk” vurgusu
Uzerinden “kita” temasi ile sdyleme dénusmektedir. Buna gore, “Avrupa 6znesi”,
hem ortak bir klltirel baglama hem de ortak bir sembolik cografyaya isaret

eder.

“Avrupa halklarini farklilikta biraraya getirin”... Bu nedenle, kitamizin
kdltirel ve dini karigim zorluklari ile mucadele edebiliriz ve etmeliyiz.
Sene icin “Farklilik icinde Birliktelik” sloganini se¢mis olmamizin
nedeni budur (Bring the peoples of Europe ‘Together in diversity’-
Campaign launch of the European Year of Intercultural Dialogue
2008, 04. 12. 2008).

Bu cercevede, “Avrupa halklar” ve “Avrupa kitasi” sOylemsel geciskenlik
icindedir. Diyalojik Avrupa soylemi, “kdltirel ve dini karisim zorluklarinin”
asilmasi icin bir projeksiyon olarak ele alinmaktadir. ilgili metinde, Avrupa
“6zne” pozisyonu, “farklilik icinde birlesme” temasi Uzerinden tanimlanmakta,
ancak ayni anda “kultdrel ve dini karisim”’dan kaynaklanan zorluklara referans

dusUlmektedir.

“Avrupa 0znesinin” soyleme yansimasinda “halk” ve “kita” temalarinin yani sira
bagvurulan bir diger tabir “sokak” imgesi baglaminda one g¢ikmaktadir. Gerek
“‘halk”, gerekse de “kita” ve “sokak” temalari ortak bir “Avrupa mekanini”

tanimlama cabasini yansitmaktadir. Bu gergevede, diyalojik sdylemin gundelik
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yasam pratikleri Uzerinden tesvik edilmesi 6ngorilmekte ve yerelden genele

uzanan bir “farklilk” algisinin yerlesmesi amaglanmaktadir.

Komisyon, Avrupa genelinde “Sokagimdaki Kiilttirler’ adli bir fotograf
yarismasi baslatti: Avrupa’da yasayan herkes eline bir kamera
almaya ve gevresindeki kulturlerarasi diyalog ile ilgili kendi vizyonunu
yaratmaya davet edildi. Kazananlar, bu sonbaharda fotograf¢ilardan
ve film yapimcilarindan olusan bir juri tarafindan segilecek ve
kazanan fotograflar Avrupa genelinde sergilenecek (Brussels:
Concert “Together in Diversity” at the Grand Place to celebrate
Intercultural Dialogue, 12. 06. 2008).

Avrupa 6znesi’nin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan “mekan” vurgusu tarihsel olarak
belirleyici olan “Dogu-Bati” imgelerini de kapsamaktadir. Bu ¢ergevede, Avrupa
O0znesi, bazi metinlerde “Dogu-Batl” ayrimi Gzerinden sdyleme yansimaktadir.
Buna gore, “Bat” ve “Avrupa” sdylemsel olarak 6zdeslestirimekte ve “Gteki”
kapsayici bir “Dogu” imgesi Uzerinden ayristinimaktadir. “Orient-Occident

Konseri’nin adlandirilmasi bir 6rnek olarak géze ¢carpmaktadir:

Bu etkinlik gununin one ¢ikan olayi, unutulmaz bir deneyim olmasi
beklenen, tim dilnyadan mizisyenleri bir araya getirecek olan
Orient-Occident Konseri (Dogu-Bati Konseri) olacaktir. Mizisyenler
arasinda, unlU viola da gamba ustasi Jordi Savall ve perkisyonist
Pedro Estevan da bulunmaktadir (20:15, Stlidyo 4)” (Brussels:
celebrating diversity with the Ambassadors of the European Year of
Intercultural Dialogue, 12. 09. 2008).

Kllturlerarasi diyalogun taraflari “6zne” pozisyonunun belirlenmesinde 6ne
cikar. Bu eksende ortak bir “Avrupall” sdylemi vurgulanmakta, bununla birlikte
s6z konusu “6zne” pozisyonu, “Akdeniz Boélgesinde faaliyet gosteren Avrupali

olmayan bodlgeler” Uzerinden tanimlanan “étekiler” ile “hosgori” ekseninde
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kurulmasi ongorilen diyaloga temel olusturmaktadir. Bu c¢ergcevede “Avrupa

Oznesi” belirgin bir “Oteki” tanimiyla agikga baglantilandirilir.

Kllturlerarasi Diyalog Avrupa Yili (2008) NEI Agi, Avrupali ve
Akdeniz Bdlgesinde faaliyet gosteren Avrupali olmayan bdlgeler
arasindaki iliskileri glglendirmek icgin tasarlanmistir. NEI, AB’nin
Barcelona sureci temelinde, alinan son 13 Temmuz 2008 karariyla
guclendirilmis bir sekilde Birligi, Akdeniz konusunda desteklemek
arzusundadir. Alinan kararla dernek, katilim ve kulttrlerarasi diyalog
ile ilgili politikalar gelistirmis olan, bu sanatsal ifadeyi gelecekte ve
farkh yollarla desteklemek Uzere, halen kurumlar tarafindan genellikle
dislanan Akdeniz c¢evresindeki Kurumlari, Sehirleri ve Bélgeleri de
intiva etmektedir (Sardinia, Calabria, Lazio, (IT) PACA (FR)”
(International Rome Film Festival, 10. 11. 2008).

Bu cgercevede “0zne pozisyonu”, “Avrupall” ve “Avrupali olmayan” kavramlari
uzerinden sdyleme yansimaktadir. Avrupa Oznesinin kulturlerarasi diyalog
modeli i¢indeki rolu belirgin bigimde ortak bir kimlik tanimina dayandiriimakta,
ancak oteki ile iletisim ve diyalog bu yeni aidiyet modeli icinde 6nemli bir
referans noktasi olusturmaktadir. Bununla birlikte 06zellikle kultlrlerarasi
diyalogun arka planinda isleyen bir “ortak 6zellikler” sdylemine rastlanmaktadir.
Kultirlerarasi diyalog kapsaminda Avrupa Oznesinin tanimlanmasinda
“hosgord” kavrami sdylemde yer bulmaktadir. Siyasal teoride oldukga tartismali
olan “hosgord” kavrami, evrensel haklar vurgusuyla desteklenmektedir. Bu

cercevede,

Avrupa Parlamentosu Baskani Dogent Doktor Hans-Gert Péttering
“hosgoériiniin’, yani kendi gérislerimizi savunurken &tekilerin
diusuncelerini dinlemenin ve saygi gobstermenin, kdiltiirlerarasi
diyalogun kalbinde yer aldigini” ifade etmistir. Her durumda, ortak
ozelliklerimizi, 6zellikle insan onurunu ve vazgecgilmez insan haklarini
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vurgulamaliyiz (Closing of the International Conference “Intercultural
Dialogue as the Fundamental Value of the EU”, 08. 01. 2008).

Bu baglamda “hosgéri” ve “saygi” kavramlari diyalojik modelin temel taslari
olarak soOyleme yansimaktadir. Bu noktada ‘hosgéri” kavrami “kendi
goriglerimizi savunurken digerlerinin dlsiincelerini dinleme ve saygi gésterme”
olarak tanimlanmakta, “6zne” diyalojik “empati” yerine, dogrudan “sempati”
vurgusu ekseninde konumlandirilmaktadir. Diyaloga esas olusturan o6zne
pozisyonunun “sempati” Uzerinden kurgulanmasinin bir bagka yansimasi “ortak
Ozelliklerimizi, &zellikle insan onurunu ve vazgecgilmez insan haklarini

vurgulama” ifadesinde yer bulur. Bdylece, diyalojik modelde “6zne” hem

“hosgord” hem de “evrensel insan haklar1” vurgusuyla tanimlanmaktadir.

Genel olarak, “diyalojik Avrupa” modeline gore “6zne” bir yandan “ortaklik” ve
“paylasim” temalari Gzerinden, diger yandan “farkliliklara hosgoruyle yaklasma”
vurgusuyla sdyleme yansimaktadir. Bu esnada 0zellikle ortak bir “Avrupa
Oznesinin” kastedildigi sdylenebilir. Bu Avrupa 6znesine seslenilmesinde

“‘entegrasyon”, “gécmenlik” ve “genisleme” temalari nem tagimaktadir.

3.3.4. Aragsal Olarak Kultuirlerarasi Diyalog

Kllturlerarasi diyalog temasi, Avrupa kimlik ve farklilik sOyleminin bireysel,
toplumsal ve sosyal bir inga sureciyle yeniden uUretiimesinde 6ne ¢ikan bir
argumandir. Bu inga sureci baglaminda kulturlerarasi diyalog sdylemsel olarak
aragsal bir nitelik tagimaktadir. “Diyalojik Avrupa” modelinin normatif ¢cergevesi

bu aragsal ¢ikis noktasi Uzerinden sekillendiriimekte ve pratige yansimaktadir.
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Kllturlerarasi diyalogun soylemde nasil konumlandirildidi ‘Aragsal olarak
Kulturlerarasi Diyalog’ kategorisi altinda analiz edilmektedir. Metinlerin bir
¢ogunda kulturlerarasi diyalog, ortak bir Avrupa idealine ulagmak, sosyal uyum
ve entegrasyonu saglamak icin bir ara¢ olarak degerlendirilirken, bazi

metinlerde “sosyal uyum” ve “6teki” icin bir dnkosul olarak tanimlanmaktadir.

Cokdilliligin yonetilmesi, kultlrlerarasi diyalogun aragsal vurgularindan biridir.
Bu cergevede c¢ok dilligin yonetilmesi; kulturlerarasi diyalogun saglanmasi, daha
verimli bir is ortaminin yaratiimasi ve buyume igin gerekli gorulur. Bu nedenle,
kiltdrlerarasihdgin dil Uzerinden sdyleme yansimasinda ekonomik “fayda”
kavrami 6ne c¢ikar. Boylece is hayatinda kulturlerarasi diyalog hem cesitliligi
yonetmek hem de “herkesin ortak faydasina ulasmak” igin de bir ara¢ olarak
degerlendiriimektedir. Bu durum, 11 Temmuz 2008, Cokdillilik: Diller, s

Konusuna Nasil Yardimci Olur baglikli basin bilteninde séyle ifade edilmistir:

Cokdillilik Komisyon Uyesi Leonard Orban: “Bu is Forumu raporu,
Avrupa firmalarindaki ¢okdillilik konusunun, dildeki cesitliligin ve dile
ve Kkultarlerarasi diyaloga vyapilacak olan vyatinmlarin zenginlik
acisindan nasil gercek bir varlik haline ve herkesin yararina olacak
bicimde dénustlurebilecegini kanitlamaktadir. Sonuglari ve 6nerileri,
bu sene igersinde Eylul ayinda sunmaya niyetlendigim c¢okdillilik ile
ilgili yeni stratejik lletisime blyik bir katkidir. Yine, daha fazla is ve
blyime igin Lizbon stratejisi bunyesinde olusturulmus olan amaglar
ile de acik bir uyum igersindeler” seklinde konusmustur.

Girisim ve Sanayi Komisyon Uyesi olan Bagkan Yardimcisi Glinter
Verheugen: “dil becerilerine yatirrm yapmak ve c¢esitliligi yénetmek,
kiresellesen diinyadan tam anlamiyla yararlanmak agisindan Avrupa
Toplumu igin ¢ok blylk énem arz edecektir. Cegitli dil becerileri,
iletisim, anlayis ve yeni ¢bziimler bulma noktasinda olanaklar
saglamaktadir. Genel ve mesleki egitimin bu gereksinimleri dikkate
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almasi ve herkese genig bir alanda beceriler sunmasi igcin 6nemli bir
zamandir. Toplumumuz, kdltiirlerarasi paylagimin ve sinir O6tesi
igbirliklerinin faal olarak tesvik edilmesine her zamankinden daha gok
ihtiyag duymaktadir” ifadeleriyle raporu dogrulamistir
(Multilingualism: How languages help business, 11. 07. 2008).

llgili metinler gercevesinde cokdillilik temasi aragsal bir nitelik tagimaktadir.
Kulturlerarasi diyalogun “cokdillilik” sdyleminde “yeni stratejik iletisim” ifadesi
dikkat cekicidir. Bu agidan kultirlerarasi diyalogun ve ¢okdilligin tesvik edilmesi
“stratejik iletisim” baglaminda sdyleme yansimaktadir. Bu c¢ergevede “ortak
fayda” vurgusu “daha fazla is ve biylime igin Lizbon stratejisi’” ekseninde ortaya
konmaktadir. S0z konusu aragsal belirleyici, sdylemin geneline hakim olan bir
ortak “Avrupallik” vurgusunu da kapsamaktadir. Bu dogrultuda, kuilttrlerarasi

diyalog temasinin konusu olan “Avrupa”, “toplumumuz” ifadesiyle sdyleme

dénusmektedir.

Kdlturlerarasi diyalogun aragsal bicimde sdyleme déonusmesi, “diyalojik Avrupa”
sdyleminin genel politik projeksiyonunun sonucudur. Kulturlerarasi diyalog, bu
cercevede, “AB’nin kurucu degeri’ olarak yansitilmaktadir. Bununla birlikte bu
politik projeksiyon “cokkdiltiirlii Avrupa’nin zorluklarini” agmak igin kaltlrlerarasi
diyaloga aragsal bir misyon yuklenmektedir. Bu iki tema, 4 Ocak 2008,
Slovenya: Kulturlerarasi Diyalog Yili Resmi Agiligi adli basin bulteninde su

ifadelerle yer bulmaktadir:

7 Ocak 2008 tarihinde, Slovenya’nin Lubyana sehrinde Komisyon
dyesi Jan Figel ve Janez PotocniK'in katilmiyla “AB’nin kurucu degeri
olarak Kiiltiirlerarasi Diyalog” isimli bir konferans dizenlenecek.
Avrupali ulkelerden gelen akademisyenler, dusunurler, yazarlar,
sanatcgilar ve gazeteciler c¢okkdaltdirli  Avrupa’nin  zorluklarini
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tartisacaklar ve bir sonra ki gun Lubyana Kalesinde Avrupa yilinin
resmi ilaninin yapacaklar. Jan Figel ve Slovenya Kultur Bakani Vaski
Simoniti 7 Ocak saat 12:00'de bir basin toplantisi duzenleyecek.
Toplanti kultdr, sanat, egitim, arastirma, sudrdurulebilir ekonomik
kalkinma ve medya gibi konularin yani sira gog, cokdillilik ve dinlere
yaklagimlari igerecek (Slovenia: Official Launch of the European
Year of Intercultural Dialogue, 04. 01. 2008).

“Diyalojik Avrupa” soylemi agisindan Kkulturlerarasi diyalog, c¢atismalarin
Onlenmesi igin bir ara¢ olarak degerlendiriimektedir. Bu ¢atismalar “Avrupa’nin
cokkultarldlugunan” yarattidi veya potansiyel olarak yaratabilecegi zorluklar
ekseninde tanimlandidi gibi, daha genis bir gergcevede, 6rnegin “terérizm” ve
“terorizm” ile mucadele temalari baglaminda da sdyleme donusebilmektedir.
Buna gore, kulturlerarasi diyalogun aragsal olarak bagvurulan bir séylem olarak

tanimlanmasi, kapsayici bir “korku faktorunun” varligini da gozler onune

sermektedir.

Soylemin arka planinda yer alan “korku faktorl”; cokkdlturld Avrupa’nin
potansiyel c¢atisma alanlarindan, terérizm tehdidinin  yaratabilecegi
hosgoriusuzlige uzanan genis bir eksende kendisini hissettirmektedir. Bu korku
faktorinin asilmasi icin basvurulacak en o6nemli araclardan birisi ise
kiltarlerarasi diyalog olarak tanimlanmaktadir. Bu durum “Avrupa Konseyi,
Avrupa Glvenlik ve isbirligi Teskilati, Birlesmis Milletler ve ortak kuruluslar Yillik
Yiksek- Diizey Uclii Toplantisi” bagslikll basin biilteninde su sekilde ifade
edilmektedir:
Katihmclilar, Kkdltirlerarasi diyalogun c¢atismalarin  6nlenmesinde

6nemli élglide katkida bulunabilecedini kabul ettiler. Catismalarin
onlenmesinde bariscil yollu mevcut mekanizmalarin kullaniimasinin
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oneminin altini gizdiler. Yine, terdrizm ile micadele eden uluslararasi
araglarin  roliunt ve dinlerarasi ve Kkiltirleraras:  diyalogu
cesaretlendirmek suretiyle bu baglamda gerginligin azaltilmasi ve
boylece terbr sucglarinin durdurulmasina yardimci olunmasinin
onemini vurguladilar. Teroristleri ve terorist aglarini yakalama ve
takip etme c¢alismalarini surdururken, radikallesme ve terérin
yayllmasina neden olan sartlann da surekli isaret edilmesinin
gerekliliginin altin1 gizdiler (Annual High-level Tripartite meeting
between the Council of Europe, the Organisation for Security and
Co-operation in European, the United Nations and Partner
organisations, 16. 07. 2008).

Kllturlerarasi diyalog vurgusu, terorle muicadele ekseni baglaminda da
tamamlayici bir role isaret eder. Bu agidan, terorle micadele mekanizmalarinin
yani sira “dinlerarasi ve kiltiirlerarasi diyalogu cesaretlendirme” vurgusu
sOyleme yansimaktadir. Kdulturlerarasi ve dinlerarasi diyalog, “teror” ve
“radikallesmenin” yayilmasina panzehir olarak belirtiimektedir. Bu nedenle,
kllturlerarasi diyalog modeli, soylem icinde farkli kulturel ve dinsel algilardan

kaynaklanabilecek asiriliklari ortadan kaldirabilecek bir arag¢ olarak

kullaniimaktadir.

2008 Kdultarlerarasi Diyalog Yili kapsaminda yayinlanmis basin bultenlerinde
one cikan unsur, AB ve iligkili resmi kurumlarin kultirlerarasi iletisimsizligi bir
tehdit olarak gormesidir. Bu cercevede diyalojik model, oteki ile diyalogun
aragsallastigi bir sdylemi igcermektedir. Bu modelde o6ne c¢ikan en temel

vurgulardan birisi “sosyal uyum”dur.

Ozellikle AB kurumlarinin altini ¢izdigi “sosyal uyumu saglama” islevi, ayni
zamanda merkezi bir gu¢ veya otorite odagi tarafindan kimlik ve farklilik

sdyleminin insasi amaciyla pratige yansimaktadir. “Ortak bir toplumsal dokunun
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ingasl” ve Avrupa toplumunun kalkinmasinda diyalogun bir ara¢ olarak
kullaniimasi, s6z konusu gug iliskilerine dikkat gekmektedir. Bu durum, 12 Eylal
2008, Briiksel: Kdltirlerarasi Diyalog Avrupa Yil Elgileri lle Farkliigi Kutlamak

baslikli basin bulteninde su sekilde ifade edilmistir:

2008 Kiiltiirlerarasi Diyalog Avrupa Yili, kargilikli anlayis, birlikte
yasamaya yonelik daha iyi yontemler insa etme ve dlinyaya acik olan
Avrupa toplumunun kalkinmasina birlikte istirak etme noktasinda, her
bakimdan, “Otekileri” kegfetme acgisindan bir firsattir. Avrupa
Komisyonunun talebi Uzerine, sanat ve medya dunyasinin taninmis
kigileri, mesajlari Avrupa geneline ve sinirlar Otesine tanitmak
amaciyla ve boylece gelecekteki yansimalarina da katki saglamak
uzere ilgili yil icin birer el¢i olarak hareket etmeyi kabul ettiler. 12 ve
13 Eylll tarihli Flagey’e yakinsama olarak elgiler, muzik, sinema,
sanat ve edebiyat alaninda yapilacak vyaratici gosterilerle ve
sanatgilar arasindaki diyalogu o6rneklemek suretiyle essiz bir
etkinlikte lider rol Ustlenecekler (Brussels: celebrating diversity with
the Ambassadors of the European Year of Intercultural Dialogue, 12.
09. 2008).

Goruldagu Gzere, kulturlerarasi diyalog modeli, “Avrupa toplumunun kalkinmasr
icin bir arag olarak degerlendiriimektedir. Burada alti ¢gizilen “karsilikli anlayis,
birlikte yasama” temalari “diyalojik Avrupa” modelinin temel sdylemsel
referanslaridir. Bu referanslar cercevesinde, “Oteki’yi anlamak yine AB merkezli
cikarlarin bir uzantisi olarak sdylemde kendini gdstermektedir. Soylemin
merkezine Avrupa vatandasligi oturtulmakta ve Avrupa vatandasinin refahi igin
kiltarlerarasi diyalogun saglanmasi amaclanmaktadir. Bu noktada “Avrupall

kimdir” sorusunun yaratmakta oldugu paradoks g6z ardi edilmektedir.

Yabanci Festivali, Avrupa Kdaltir Vakfi (ECF) tarafindan
Amsterdam’da basglatilan bir projedir ve Kiiltlrlerarasi Diyalog Avrupa
Yilinin (EYID) yedi amiral gemisi projesinden birisidir. EYID’in temel
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amacl, Avrupa vatandaglarina ve Avrupa’da yasayan tum insanlara,
daha acik ve daha karmasik bir kultirel ortamda bilgi ve kabiliyet
edinmeleri i¢cin yardimci olmak Uzere kdiltiirlerarasi diyalogu bir arag
olarak tesvik etmektir. EYID 2008 ayrica Avrupa vatandaslarini
dinyaya acik, kulturel farklihiga saygili ve AB icersindeki ortak
degerlere dayall faal bir Avrupa vatandashgi gelistirmek ydninde
vatandaglarin  bilincini  yukseltmeyi  amaglamaktadir” (The
StrangerFestival calls!, 27. 06. 2008).

Buna gore, Avrupa cografyasinda yasayan insanlarin karmasik bir kulturel
ortamda bilgi ve beceri edinmeleri igin, kultrlerarasi diyalog énemli bir arag
olarak tanimlanmaktadir. Kulturlerarasi diyalogun aragsal yapisi 0zellikle
“surdurebilir kalkinma” vurgusuyla desteklenmektedir. Bu nokta, 08.01.2008,
“‘AB’nin Temel Degeri Olarak Kulturlerarasi Diyalog” Uluslararasi Konferansi

Basin Agiklamasi’'nda su ifadelerle yer almaktadir:

Etnik ve kultirel antropoloji profesoru, konugsmaci Dr. Edvard Kovac,
insanlarin, mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbest akigi
nedeniyle, Avrupa Birligi, bireysel ve ulusal kimliklerini kaybetme
noktasinda yeni korkular ve sosyal sikintilar gésterebilir. Burada tek
¢6zlm, Kkdltdrlerarasi diyalog yoluyla her bir ulusal ve béblgesel
kdltirin zenginligi olabilecek ve oéncelikle yaraticiligin, dolayisiyla
sdrddrdlebilir  bir  kalkinmanin katalizatérii  olabilecek  kdiltiirel
farkliliklarin — varlihigini  yeniden degerlendirmektir. Bunu elde
edebilmek igin Avrupa Birligi, bilginin serbest dolasimi adinda mevcut
dort serbest dolasima bir besinci serbest dolasimi eklemelidir.
Sdrdiirtilebilir kalkinma ayrica g¢evre dostlugunu da pekistirecektir
(Closing of the International Conference “Intercultural Dialogue as
the Fundamental Value of the EU”, 08. 01. 2008).

Benzer sekilde, bir diger basin bulteninde de kulturlerarasi diyalog farkliliktan
dogan sorunlarin ¢dézUmU olarak sunulmaktadir. Kalttrel farkhliklar ve bu

farkhliklarin karsilikli diyalog Uzerinden sdyleme yansimasi, “surduralebilir bir
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kalkinmanin katalizatoru” olarak gorulmektedir. Bir bagka ifadeyle, kultirlerarasi
diyalog kuresel barig, toplumsal refah ve ekonomik istikrar i¢in bir ara¢ olarak

degerlendiriimektedir:

Basbakan Jansa, ‘“kiltiirlerarasi diyalogun yolu, baris ve refah igin
gezegenimiz Uzerindeki sdrddrdlebilir temelleri glglendirme yoludur”
seklinde aciklamistir (Closing of the International Conference
“Intercultural Dialogue as the Fundamental Value of the EU”, 08. 01.
2008).

Bununla birlikte s6z konusu baris ve istikrar vurgusu ortak bir “Avrupa” aidiyet
sistemine dikkkat gcekmekte ve “ortak fayda” temasini tamamlayici bir nitelik
tasimaktadir. 29 Mayis 2008 tarihli “Kaltir Bakanlari Ortak bir Avrupa-Akdeniz
Stratejisinin Olusturulmasini Tartigiyorlar” adli basin bulteni bu durumu agikga

ortaya koymaktadir:

Egitim, Kultir ve Genglikten sorumlu Avrupa Komisyon Uyesi Jan
Figel vyaptigi aciklamada: Komisyon, Kkdltir ve Kliltiirlerarasi
diyalogun bélge icin yapabilecegi baris, refah ve istikrar ¢cabalarina
blylk deger vermektedir. Anna Lindh Vakfini kurmus olmamizin
sebeplerinden bir tanesi de budur. Kultirel miras, gorsel-igitsel,
genclik, bilgi ve medya ile ilgili bolgesel programlarimizin olmasinin
sebebini de teskil eder. Kultir Bakanlarinin bu toplantisi, iligkilerimizi
derinlestirmek Uzere, ortaklikta yer alan herkesin yararina olacak
ortak bir kdltir stratejisi planlarina yonelik bir yol agacaktir” dedi
(Culture Ministers discuss creation of a joint Euro-Mediterranean
cultural strategy, 29. 05. 2008).

Buna gobre herkesin “faydasina” uygun disecek “ortak bir kudltlr stratejisi”,
kulturlerarasi diyalog soyleminin aragsal temelini olugturmaktadir. Kulttrlerarasi
diyalog soyleminin aragsal cercevesi sadece kuresel bir zenginlige igaret

etmemektedir. Ayni zamanda kultirlerarasi diyalog, “is yeri” kosullarinda
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“karsilikli anlayis”in saglanmasi ve “kulturlerarasi bir isyerinin” yaratiimasi igin
bir firsat olarak degerlendiriimektedir. “Kendi” hakkinda fikir sahibi olmak igin
“Oteki’nin anlagilmasi ve bunun igin ongorulen diyalog, sOylemin onemli bir
parcasidir. 4 Haziran 2008, Bruksel Tartismasi’na iligkin basin bulteni su

ifadelere yer vermektedir:

Toplantinin ana noktalarini 6zetlemek uzere, Avrupa Parlamentosu
Uyesi Kyriacos Triantaphyllides, basarili bir kiltiirlerarasi isyerinin
anahtari olarak, Kkdltirler arasinda daha fazla karsilikli anlayis
cagrisinda bulundu ve Goethe’den bir alinti yaparak “baska kdilttirler
hakkinda higbir fikir sahibi olmayan kendisi hakkinda higbir sey
bilmiyordur”, diyerek konusmasini tamamladi (Brussels Debate
Highlights the Business case for Intercultural Dialogue in the
Workplace, 06. 06. 2008).

Soylemde kulturlerarasi diyalogun ortak bir paydada tanimlanmasi, “isyeri
kosullarinin® “karsilikli anlayis” Uzerinden yeniden duzenlenmesine igaret
etmektedir. Bu acidan “ekonomik fayda” temasi kulturlerarasi diyalogun aragsal
cercevesinde One c¢ikar. Bu nedenle, genel olarak kultarlerarasi diyalog,
ekonomik ¢ikarlar agisindan ve organizasyon kapasiteleri itibariyle de Gzerinde
durulan bir faktordur. Cunku kulturlerarasi diyalog herkes icin “kazan-kazan
durumu” yaratan 6nemli bir ara¢ olarak sdyleme yansimaktadir. Kilttrlerarasi
diyalog, yalnizca liberal ekonominin igerdeki isleyisi acisindan dedgil, kiresel
Olcekte sirketlerarasi bir kultirel sdylemin yaratiimasi agisindan da 6nemlidir.
Bu cergevede “paydas yonetim” ve “farklilik” arasinda dogrudan bir paralellik
kurulmakta ve kulturlerarasi diyalog yodnetimsel sureglerin dizenlenmesinde

dnemli bir arag olarak belirtiimektedir. Bu sdylem, “Briiksel Tartismasi, isyerinde
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Klltirlerarasi Diyalog Kapsaminda is Durumunu Vurgulamaktadir’ baghkli

basin bulteninde soyledir:

Randstad Belgika Kurumsal Sosyal Sorumluluk Muduri Benoit van
Grieken, seyircilere “farklilik, paydas yénetimlerde bir gergektir. Ust
kademe ybnetimlerinden itibaren farkliligi yerlegtirmek,
organizasyonun kendisi, is basvuranlari, isglicti ve dig ortaklari dahil
tim gruplar igin bir kazan-kazan durumu yaratir’ dedi ve
kulturlerarasi bir calisma ortamindaki yararlari maksimize etmek igin
sirketleri biling-arttirici girisimlere yatinm yapma ve basarili bir
farkhlik politikasinin uygulanmasi igin karsilastirmali
degerlendirmeler yapmaya c¢agirdi (Brussels Debate Highlights the
Business case for Intercultural Dialogue in the Workplace, 06. 06.
2008).

Boylece, kultirlerarasi diyaloun is yerinde de verimliligi arttirdigi
savunulmaktadir. Farkliliklarin yarattigi sikintilarin asilmasinda aragsal bir rol
ustlenen kdltlrlerarasi diyalogun, toplumsal sorunlarin 6tesinde ekonomik
sorunlarin ¢ézumu iginde kullaniimasi yoruma agik bir konudur. Kulttrlerarasi
diyalogun saglanmasinin yalnizca siyasi degil, ayni zamanda ekonomik ve idari

olarak da avantajli bir durum yarattigi sOylemi metinlerde de yer almaktadir.

Buna ek olarak, kulturlerarasi diyalogun aragsal olarak sdyleme donusmesinde
ekonomik kaygilarin yani sira, “karsilikli 6grenme” temasi da belirleyicidir. Bu
noktada, “hosgoru” vurgusunun gundelik hayattaki 6nemi dikkat ceker. Hosgoru
ve kultdrlerarasi diyalog, “bireysel biling” gelistirmek icin egditim politikalarinca
desteklenmesi gereken olgulardir. S6z konusu “bireysel biling” vurgusu ortak bir
“‘Avrupa” aidiyet algisinin gelistiriimesi amacina paralel olarak soyleme

yansimaktadir.
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Kllturlerarasi  Diyalog Avrupa Yilinin temel amaci, Avrupa
vatandaglarina ve Avrupa’da yagayan tim insanlara, daha acik ve
daha karmasik bir Kiiltiirel ortamda bilgi ve kabiliyet edinmeleri icin
yardimci olmak Ulizere Kkiiltiirleraras! diyalogu bir ara¢ olarak tegvik
etmektir. 2008 Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili ayrica, Avrupa
vatandaglarinin dinyaya agik, kualturel farkhliga saygih ve AB
icersindeki ortak degerlere dayali faal bir Avrupa vatandaghgi
gelistirmek konusundaki bilinci ylkseltmeyi de amaclamaktadir.
Karsilikli anlayisa ve birlikte daha iyi yasamaya katkilar saglamaktir.
Kaltarel  farkhhgin  yararlarint  arastirmak ve aktif Avrupa
vatandagligini ve Avrupaya ait olma bilincini tesvik etmektir...

Juri Gyelerinden Jay Ullal, bu tur girigsimlerin bugunka kdltiirlerarasi
Avrupasinda ¢ok olumlu karsilandigini belirtmigtir: “1963 senesinden
beri Avrupa’da yasamaktayim ve farkh kultirel gegmiglere sahip
insanlarin birbiriyle gunden gune daha hogsgoériiyle yaklagtiklarini
gormekteyim. Kiilttirlerarasi 6grenmenin saglayabilecegi firsatlar
anlamis gorunuyorlar. Elbette, kiiltirlerarasi 6grenme fikrinin daha da
yayginlagmasi gerekir ve bu yuzden fotograf yarigmasinin degerli ve
yerinde olduguna inaniyorum. Fotograflar en iyi hikayeleri anlatabilir
ve bunlari herkes anlayabilir — dil bilmeden” (Jury for the EU photo
competition “Cultures on my street” announced, 11. 06. 2008).

Yukaridaki metinde “Avrupa vatandasi” ve “Avrupaya ait olma bilinci” temalari
gozden kacirilmamalidir. Bu ifadeler, kulturlerarasi diyalogun ortak bir “Avrupa
aidiyet bilinci” yaratma noktasindaki aragsal 6nemini agikga ortaya koymaktadir.
Bu cercevede, kulturlerarasi diyalogun Avrupa vatandaglarinin kullanimina
sunulmus ve tanitimi yapilan bir hizmet gibi sunulmasi, AB resmi kurumlarinca
ortak bir aidiyet sistemi olusturmak igin ongorulen “stratejik politika’nin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bir baska ifadeyle kulturlerarasi diyalog

Avrupa vatandagina yardimci olmak ve kulturel farkliliklarla mucadele etmek

icin etkin bir arag olarak degerlendiriimektedir.
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Libyana’daki etkinlikler, Avrupa genelinde ve yil boyunca surecek
olan, Kkdulturlerin etkilesimini, uluslararasinda ve dinlerarasinda
iligkilerin derinlesmesini, diyalog yoluyla anlayisin, hoggériiniin,
dayanismanin ve her kesimden AB vatandaglari arasinda bir ortak
kader duygusunu tegvik etmeyi vurgulayacak olan ¢ok sayidaki
aktivitenin baslangici olacaktir (Slovenia: Official Launch of the
European Year of Intercultural Dialogue, 04. 01. 2008).

Kllturlerarasi diyalog vurgusunun ortak bir Avrupa aidiyeti yaratmadaki
aracsalligr yukaridaki metinde agikga ortaya ¢ikmaktadir. Kalturlerarasi diyalog,
“AB vatandaslari arasinda bir ortak kader duygusu” yaratma ekseninde sdyleme

donugmektedir. Farklihk ve karsilikh diyalogun “ortak kader” unsuru birlik¢i bir

kimlik vurgusu olarak nitelendirilebilir.

Diyalog bir empati surecinden ziyade, AB’nin stratejik politikalari, siyasi ve
ekonomik hedefleri dogrultusunda bir ara¢ olarak kendini gostermektedir. Bu
baglamda hazirlanan siyasi strateji belgeleri, siyasi metinler, desteklenen
projeler ortak bir Avrupa aidiyet sdylemi yaratma projesinin pargasi olarak
karsimiza g¢ikar. Bununla birlikte, kultlrlerarasi diyalog, Avrupa vatandaslariyla
da sinirh sayilmamakta; ayni zamanda diyalog uluslarasi platformda da bir

stratejik arag olarak gorulmektedir.

Bu c¢ercevede, 2008 Kiulturlerarasi Diyalog Yili kapsaminda vurgulanan kualtar
kavrami aragsal bir nitelik tasimaktadir. Bir baska ifadeyle, kultlrlerarasi
diyalog, cok farkli platformlarda “ortak bir Avrupa” algisi insa etme ve gug tesis
etme cabasini icermektedir. Asagida segcili metinler bu duruma ornek olarak

degerlendirilebilir:
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2008-2010 c¢alisma plani, siyasi istek ve g¢alisma yontemleri
acisindan Avrupa kultarel igbirligi icin bir basamaktir. Avrupa Kultur
Gundemi kapsaminda, Kasim 2007 tarihinde Kultiur Bakanlari
tarafindan benimsenmig olan ve Aralik 2007°de Avrupa Konseyi
tarafindan onaylanan ilk ¢alisma planidir (16 Kasim, 2007/C 287/01).
Avrupa Kiiltiir Glndemi, siyasi uygulamalar ve yeni c¢alisma
ybntemleri igin stratejik hedefler olusturan kiltir alaninda AB
diizeyinde bugiine kadarki en kapsamli siyasi dokiimandir (Uye
Ulkeler arasinda Acgik Koordinasyon Metodu, sivil toplum ile
yapilandirilmis diyalog). Calisma plani, Uye Ulkelerin uzmanlarindan
meydana gelen ¢alisma gruplarinin olusturulmasi dahil, gegcen Kasim
ayinda Kultir Bakani tarafindan tanimlanmis olan bes oOncelikli
alanda Uye Devletlerin ve Komisyonun eylemlerini éngérmektedir;
(6rnegin, sanatgilarin ve diger kultur profesyonellerinin, yaratici ve
kilturel endustrilerdeki hareketliligi, muzelerin koleksiyon ve faaliyet
hareketliligi, kaltur ve egitim arasindaki sinerji) (Education, Youth and
Culture Council (EYC), Brussels, 21-22 May 2008, 27. 05. 2008).

Bu baglamda, “diyalojik Avrupa” modelinin sdylemsel g¢ergevesini olusturan
“‘Avrupa kultir gundemi” temasi, kultir alaninin genel “stratejik hedefler”
arasinda tanimlanmasinin sonucu olarak gindeme gelmigtir. Bu agidan “kultar”

kavrami, Avrupa Birligi’nin stratejik hedefleriyle baglantili bir alani ifade etmekte

ve aragsal bir nitelik tagimaktadir.

Kalturlerarasi diyalog modelinin pratige yansimasinda AB Uyesi Ulkeler arasinda
islemesi ongorilen “agik koordinasyon” bu aragsal niteligin pratik ¢ergevesini
olusturmaktadir. Bu stratejik plan, 29 Mayis 2008 “Kultur Bakanlari Ortak Bir
Avrupa-Akdeniz  Stratejisinin  Olusturulmasini  Tartisiyor” baslikli  basin
bllteninde asagidaki ifadelerle séyleme donismektedir.

Avrupa-Akdeniz Ortakliginin 39 Uyesinin Kiltir bakanlari ve sivil

toplum temsilcileri, ortakligin kultirel boyutu konusunda gorus
aligveriginde bulunmak ve ortak kiltiirel stratejinin  6zind ve
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kapsamini kesfetmek lizere 29-30 Mayis tarihlerinde Atina’da bir
araya gelecekler. Bir Avrupa-Akdeniz Kiiltiirel Stratejisi olusturmaya
liderlik edecek olan siyasi strecgleri ve mekanizmalari tartisacaklar.
S0z konusu toplanti, “2008 Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili” ve
“2008 Kiiltirlerarasi Diyalog Avrupa-Akdeniz Yili” baglaminda
diizenlenmigtir. “Barcelona Stireci: Akdeniz igin Birlik” konferansina
muteakip olarak Akdenizli ortaklar ile iligkilerini gelistirme noktasinda
Komisyonun son siyasi tavsiyelerini izlemektedir. Dig lligkiler ve
Avrupa Komsuluk Politikasi Komisyon Uyesi Benita Ferrero-Waldner:
“Barcelona Sureci daha ¢ok politik ve ekonomik bir ortaklik olmaya
dogru gidiyor. Sosyal ve Kkiiltiirel boyutlar yardimci olmakta ancak
sadece ligkilerimizin merkezinde olan insanlara. Akdeniz'de,
yasamin her kesiminden insanlar arasinda temaslari arttirmak,
karsilikli anlayis ve birbiri hakkinda daha genis bilgi sahibi olma
noktasinda baglarimizi  giglendirmenin  6nemli  bir pargasidir’
seklinde ifade etmistir. Egitim, Kiltir ve Genglik Komisyon Uyesi Jan
Figel daha sonra: “Komisyon, kiiltir ve Kkiiltiirleraras! diyalogun
bélgeye baris, refah ve istikrar igin yapabilecedi c¢abalara blyiik
deger vermektedir. Anna Lindh Vakfini kurmugs olmamizin
sebeblerinden birtanesi de budur. Miras, gérsel-isitsel, genclik, bilgi
ve medya ile ilgili bélgesel programlarimizin olmasinin sebebi de
budur. Kiltir Bakanlarinin bu toplantisi, iligkilerimizi derinlestirmek
lizere, ortaklikta yer alan herkesin yararina olacak ortak bir kdltir
stratejisi planlarina yoénelik bir yol acgacaktir” demistir (Culture
Ministers discuss creation of a joint Euro-Mediterranean cultural
strategy, 29. 05. 2008).

Avrupa’nin stratejik hedefleri arasinda yer alan siyasal ve ekonomik birlikteligin
yaratilmasinda “sosyal ve kulturel boyut” sOyleme bir kirilma noktasi olarak
yansimaktadir. Ornegin, “sosyal ve Kkiiltirel boyutlar’ sadece ‘“iligkilerin
merkezinde olan insanlar” baglaminda baglayici gorulmektedir. Bununla birlikte,

‘kaltar”  kavrami, Avrupa’nin ortak aidiyet politikasi ekseninde “baglari

glclendirmenin énemli bir pargasi” olarak degerlendiriimektedir.
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Kllturlerarasi  diyalog vurgusunda stratejik baglam kendini acikca
gOstermektedir. Soylem; kultlr stratejisini, ingasini ve gug iligkisini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, “kaltar”; planh, zamanl bir uygulamalar butinu
olarak ele alinmaktadir. Kulturlerarasi diyalog modeli, Avrupa projesinin yani
sira, ulusal gikarlar tizerinden de ele alinmaktadir. Ornegin, “Kural ve Normallik

olarak Hareketlilik” adli basin bulteninde bu durum soyle ifade edilmektedir:

Almanya’da paylasim organizasyonlari, Dis iligkiler Bakanligrni
halihazirda yanlarina almig durumdalar. Bakanlik, kendisinin yeterli
olamayacag! Olgulerde aglar olusturan okullari ve sivil toplum
aktorlerini  desteklemektedir.  Devlet aktorunin  arkasindaki
motivasyon belli zira Bolim Bagkan Yardimcisi Ines Geldner:
Kiresellesme  slirecinde,  sorunlarin  sadece  ortaklar ile
¢bzllebileceginden eminiz. Bu nedenle, Kkiiltirlerarasi paylasim,
Almanya’nin yurtdisinda tanitimina ve diger (lkelerle Alman
iligkilerinin  gliclendiriimesine  katki  saglamaktadir”  demisgtir.
Konferansin sonunda, gelecege bakma siurecinde AFS Almanya
Ulusal Direktori Mick Petersmann: bilim adamlari ve uygulayicilar
arasinda, gelecek yillardaki isbirligini devam ettirecek ve iskeletini
olusturacak degerli bir diyalog baslattik” dedi. “Degisimin otesine
Gegmek”, gelecekteki gelismeler igin bizlere uluslararasi genglik
paylasiminda énemli bir yonlendirme sagladi” diye ekledi (Mobility as
the rule, as a normality, 22. 10. 2008).

Boylece, kultlrlerarasilik, kapsayici bir “hareketlilik-degisim” algisinin “normal”
bir uzantisi olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte, “kiiresellesme stirecinde,
sorunlarin sadece ortaklar’ araciliiyla asilabilecegi vurgusu, mevcut ve
potansiyel risklerin ortadan kaldiriimasi igin diyalog temasina aragsal bir misyon

yuklemektedir. “Kiiltlirlerarasi paylasim” temasi, yalnizca AB politikalari

Olceginde degil ulusal boyutta da bir aragsallik tagimaktadir.
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Metinlerde kulturlerarasi diyalog, ayni zamanda “Avrupali” olmanin bir dnkosulu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Asagidaki metinde, sdylem, farkliliklarin istismar
konusu yapilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Her bir birey, “aktif Avrupa
vatandasgi” olma kriterini karsilamalidir. Buna gore, Avrupa vatandaslgi,
“katihmc1” bir model olarak tanimlanmakta ve her bir Avrupa vatandasindan

bunun gereklerine uyacak sekilde davranmasi beklenmektedir.

“Aktif vatandaslik” vurgusu, “diyalojik Avrupa” sdyleminin aragsal temalari
arasindadir. Bununla birlikte, kultirlerarasi diyalog, ayni zamanda “dini”
hassasiyetlerin goz ardi edilmemesi geregini de icermektedir. Dini veya etno-
kultrel farklihk kavramlarinin ele alinmasinda belirli bir “normatif” cerceve
gOzetilmektedir. Bu agidan kiltar vurgusunun normatif bir aragsallik Gzerinden
glndeme geldigi ve arka planda var olan “korku” temasinin kultlrlerarasi
diyalog soyleminin 6nemli bir guduleyicisi oldugu soylenebilir.
Katilimcilar, kultarlerarasi diyalogun dini boyutuna onem verilmesi
gerekliligine katildilar. Dini  kurumlarin ve kuruluglarin 6nemli
Olcllerde ihtilaflarin barisgil ¢bziimiine katkita bulunabileceklerini
vurguladilar... Siddeti, sugu ve dismanligi tahrik eden her tirli
ulusal, irksal ayrimcilik veya dinsel nefret tehlikeliydi ve kabul
edilemezdi. Kiltir ve din bireylerin temel haklarini veya toplumda
faal olarak yer almalarini énlemek igin bir gerekge olarak istismar
edilmemelidir (Annual High-level Tripartite meeting between the
Council of Europe, the Organisation for Security and Co-operation in

European, the United Nations and Partner organisations, 16. 07.
2008).

Bu acidan, dini veya etno-kultlrel kimliklerin “siddeti, sugu ve dismanhgr’
tetikleme ihtimali, kultarlerarasi diyalogun aragsal bir temelde ele alinmasinin

altinda vyatan “korkuya” dikkat c¢ekmektedir. Bu korku temasi, 2008
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Kllturlerarasi Diyalog Yili c¢ergevesinde Uretilen etkinlik ve metinlerin
bircogunda goze carpar. Bu baglamda, potansiyel catismalarin ¢ézumu arayisl,

diyalojik bir modeli gindeme tagimistir.

Kulturlerarasi diyalog temasi, AB ortak degerleri kapsaminda ele alinmakta ve
guc iligkileri gergevesiyle sinirlandiriimaktadir. Diyalojik modelde 6zendiriimeye
calisilan “aktif vatandashk”, “kulttrel farkhliklara saygl duymak” ve “6teki ile
diyalog iginde olmak” baglaminda ele alinmaktadir. Kultirlerarasi diyalog
“‘Avrupa vatandaslhginin” bir dnkosulu olarak sdylemde yer almaktadir. Buna
goére, “diyalojik Avrupa” modelinin aragsal cergevesi su temel Uzerinde
sekillenmektedir: “...klltdrlerarasi diyalogu cesitliligi olan, c¢esitlilikten gelen
toleransli bir toplum olusturmanin énkosulu olarak sunmak” (Closing of the
International Conference “Intercultural Dialogue as the Fundamental Value of
the EU”, 08. 01. 2008). Bu dogrultuda, kuilttrlerarasi diyalogun aragsal niteligi,
Ozellikle kuresellesme ve goglin sonucu olarak daha sik bicimde glndeme

gelen “farkhlik” ve “degisim” temalarinin “Avrupa butunlesmesi” igindeki normatif

belirleyiciligine dayanmaktadir.

Farklilik ve degisim Avrupa blitiinlesmesinin iki temel tasidir. Farkhlik
yasamimizin daha fazla pargasi olmaya baslamistir. Bu
kiresellesmenin, demografik hareketin ve gobg¢un bir sonucudur.
Kulturlerimiz, dillerimiz, etnik gruplarimiz ve dinlerimiz arasindaki
temas artiyor (Closing of the International Conference “Intercultural
Dialogue as the Fundamental Value of the EU”, 08. 01. 2008).
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3.3.5. Metinlerdeki Retorik Stratejileri — Metaforlar

Soylemin genel c¢ergevesinin ortaya konulmasinda metinde basvurulan
metaforlar onem tasimaktadir. Metaforlarin genel sdylemle baglantisi agisindan
ise retorik stratejisinin nasil kurgulandigi hususu One c¢ikar. Bu cergevede
metinlerin retorik stratejileri, metaforlarin analiz edilmesi Uzerinden anlasilabilir

ve bdylece genel sdylemin analizi mimkun olabilir.

Bu baglamda, analizin besinci kategorisinde metinlerin retorik stratejileri
degerlendiriimektedir. Bdylece, “diyalojik Avrupa” sdyleminin dretiimesinde,
daha ikna edici olmak igin bagvurulan metaforlar 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece
kllturlerarasi diyalog temasinin sdylemsel c¢ercevesinin 6nemli dayanak
noktalari arasinda yer alan retorik stratejilerinin  ortaya konmasi

amaclanmaktadir.

2008 Kdlturlerarasi Diyalog Yili cercevesinde ve “farklilik icinde birliktelik”
sdylemi baglaminda kullanilan metaforlar, bir yandan diyaloga 6zendirme amaci
tasimakta, diger yandan birlikte yasamin sinirlarini  tanimlamak igin
kullaniimaktadir.  “Yol”, “tren”, “kopri”, “yolculuk”, “kultir buylkelgiligi”,
“patchwork” gibi temalar bu ¢ergevede bagvurulan retorik stratejilerin 6ne ¢ikan
metaforlaridir. Bu cergcevede, Avrupa’nin yeniden Uretilen kimlik ve farkhlik
soylemi “sureklilik”, “hareket” ve “bag” temalarina goéndermede bulunan
metaforlarla beslenmektedir. Boylece, “diyalojik Avrupa” modeli, farkhlik ve
uyum kavramlariyla iligkilendirimekte ve “Avrupa” mekaninda insa edilmesi

ongorulen ortak bir aidiyet algisinin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.



246

Bu cercevede, Vladimir Sucha ile yapilan bir roportajda ilgi ¢ekici metaforlara
rastlanmaktadir. Kdltur, bir taraftan “tercime edilmesi gereken bir metin” ile
Ozdegslestiriimekte, diger taraftan bir ticaret Granu olarak nitelendiriimektedir. Bu
baglamda, tarihnte ticaretle kazaniimis degerlere vurgu vyapilmakta ve
kultarlerarasi diyalogun “karsilikhlik” 6zelligi, “degisim” ve “ticaret” temalari

Uzerinden sdyleme yansitilmaktadir. Buna gore:

Kaltdr editora: Kultarel diyalogun yer aldigi “alan” nedir? Kultlr
anlamli bir sekilde “ihrag¢” edilebilir mi? Budizm gibi dinler dahil olmak
uzere dini olarak guglu olan seyler veya Yoga gibi transandantal
sistemler, bir yerden baska bir yere transfer edildiklerinde kendi
dzlerini korumakta midirlar? Ornegin, Asya’dan Avrupa’ya veya
Amerika’ya.

Vladimir Sucha: Kiiltir statik olamaz; degisim, kiiltiirlerarasi
paylagimi aydinlatir ve zenginlestirir. Fransiz filozof Jacques
Derrida’nin isaret ettigi Uzere, “translation” terimi Latin deyimi
“transfere”den taretilmistir ve Alplerin (izerinde bulunan Kkiiltiirel
bitkilerin Roma Imparatorlari tarafindan ithal edilmesini ifade
etmektedir. Sayet bunlar gergeklesmeseydi, bati ve kuzey Avrupa’nin
manzaras! bugiin oldugundan c¢ok daha az farklilik gésterirdi ve
bugline kadar Akdeniz’deki bitki értlisii bu ihracattan olumsuz olarak
etkilenmedi. Hatta karsilikli etkilesim sonucunda daha da zengin hale
geldi. Sorunuzun cevabi, her seye ragmen Kkiiltir kavrami, farklilik
ilkelerine ve karsilikli zenginlesmeye dayanmaktadir. Bu yilin konusu
hazir drtnleri ihra¢ etmek degil ancak farkli kdiltiirel Griinlerin Kdltiirler
icersinde aligverigini tesvik etmektir. Bu girisimlere, hikayeler
olusturan okul ¢ocuklarinin bu hikayelerinin daha sonra baska bir
Avrupa Ulkesindeki ¢ocuklara anlatilacagi ve baska bir sanatsal
ciktiya donusecegi “iyouwe (bensenbiz): Diunyayl Paylasin” amiral
gemisi projesi ¢ok guzel bir drnektir. Sanat ve kiltiir béylece kendi
kendine bir geviri haline gelebilmekte ve farkli dlizeylerde diyalogu
tesvik etmektedir (‘Can Culture be Translated?’-interview with
Vladimir Sucha, 13. 03. 2008).
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Bu cercevede kultlrlerarasi diyalog ve etkilesim o6zellikle ticaretin tarihsel
baglami ekseninde sodyleme yansimaktadir. Kultarlerarasiligin sdyleme
donugmesinde bagvurulan “ticaret” vurgusu, kulturin “dinamik” yapisiyla ve
“de@isim” temasiyla tamamlanmaktadir. Bu agidan “degisim”, ortak “paylasim”i
aydinlatan ve zenginlestiren bir dinamik olarak belirtimekte ve bu gercevede
“kaltdrel arun” metaforuna bagvurulmaktadir. Bu metafor, ilgili roportajda su

ifadelerle yer almaktadir:

Kultur editoru: Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili gibi girisimler,
bugunun Avrupa kulturel politikalari igin cazip bir sureci isaret
etmektedir. Ama sizin gorlsuniz nezdinde, politikalar, “Ust-alt”
girisimler, kultirel, sosyal ve siyasi programlar ne kadarlik bir
gerceklikte etkili olabilmektedirler? Tamamen degistirebiliyorlar mi
veya higbir politikanin veya girisimin asla ulasamayacagi bazi kontrol
edilemez inert “yesil alanlar’ var midir? Baska bir deyisle, eger
belirgin bir yil Kuiltarleraras: diyalog Yili, Okuma Yili (su anda
Litvanya’da oldugu gibi), vs. ilan edilmis ise kisi ne kadar gergek bir
sosyal ve kulturel degisim beklentisi icersinde olabilir? Politika kamu
Uzerinde butundyle bir etki birakamiyor ise, neden?”

Vladimir Sucha: Bu temel olarak politika ile ilgili bir soru ve herhangi
bir politik baglam ile de iligkilendirilebilir. insanlarin politika konulari
ve programlar arasinda cogunlukla talep ettikleri daha fazla bir
seffaflik ve daha yakin iligkilerdir. Kulturlerarasi Diyalog Yil ile birlikte
Avrupa Komisyonu diyalogu 6zellikle, sadece kiiltiirler arasinda degil
ayni zamanda farkli gruplar, kugsaklar ve cinsiyetler arasinda da
gelistirmeyi amaclamaktadir ve elbette sivil toplum ve politika
dinyasi arasinda da. Daha onceden de bahsettigim Uzere, degisim
cok farkli dizeylerde gerceklesebilir ancak sadece eylem ile elde
edilebilir. Bu dbénigtimsel sirecte bizim rolimiz (Benjamin’nin
kelimelerini kullanarak) politikayr empoze etmek degil, onu tesvik
etmektir (‘Can Culture be Translated?’-interview with Vladimir Sucha,
13. 03. 2008).
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“Tercume” metaforu, kultlrlerarasi diyalog sdyleminde One g¢ikan stratejik bir
temadir. Ayni roportajda, “tercume” metaforu detaylandiriimakta ve bir
“yabanci/oteki” igin kulturun anlasilmasi i¢in dogru tercimenin gerekliliginin alti
cizilmektedir. “Tercume” metaforuyla sOylemde, etkilesimin taraflarindan
birisinin kultiri anlamakta g¢ektigi guclik ortaya konmaktadir. Bu gergevede,
tipki yazih metinlerin tercimesi gibi, kultirlerin de c¢evirisinin yapilabileceqgi
vurgulanmaktadir. Bir baska ifadeyle, dogru kelimelerin kullaniimasi
durumunda, kultlrlerin anlatilabilecedi ve anlasilabilecegi umudu ortaya
konmaktadir. Ancak, her tercimede s6z konusu oldugu gibi, kulturlerin
tercimesinde de kaybolan ya da aktarilamayan anlamlardan bahsetmek

mUmkinddr.

Kaltur Editora: Gergek anlamda “cevrilemeyecegi ” ve o kultlr

icersinde yetismemis birisi igin,  “bir yabanciya” anlasilir hale
getirebilecedi, belirli bir kultir kapsaminda bir butiin olarak gegerli
olabilir mi?

Vladimir Sucha: Bu mukemmel bir soru ve birkag kelime ile
yanitlanmasi zor bir soru. “Farklilik Igersinde Birlikte” slogani
kapsaminda kliltiirlerarasi diyalogu tegvik etmek birgok yolla bu geviri
sorunlarini ve olasiliklarini yakalamaktadir. Bir yandan Tarkovski's
Gorchakov, siirsel gevirinin zorluklarini ifade ettigi zaman kesinlikle
yanlis degil ve genel olarak Nostalghia bu konuya olduk¢a zengin bir
yaklagim. Ancak ben, ¢evirmenin gorevleri baglaminda Alman filozof
Walter Benjamin ve fikirlerinin yaninda olmay! tercih ederdim.
Benjamin, ancak ceviri yoluyla bir metnin gergek ve sade dili ortaya
konabilecedi ¢unkd bir tur tinsel sonu¢g anlaminda tim farkh dilleri
temsil ettigini belirtmistir. Daha ziyade felsefi olan bu yaklagimi
kiltiirel edebiyatin ve kiiltiirlerarasi yeterliligin pratik kavramlari ile
karsilastirdigimizda, amacin Kkiiltirel aliskanliklarin tam cevirisini
yapmak olmadigini, daha ziyade ortak bir iletim ve paylagim
oldugunu gérecegiz.
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Sadece bu turden ceviri faaliyetleri ile birbirimiz hakkinda bilgi
alabiliriz ve ortak bir ruh olusturabiliriz ve Yila ait tim projelerin de
amacladigl da zaten budur, inkliizyon, katilim ve tegvik (‘Can Culture
be Translated?’-interview with Vladimir Sucha, 13. 03. 2008).

Bu baglamda “tercime” metaforu, “diyalojik Avrupa” modelinin dayandirildigi
kllturlerarasi diyalog soylemine iligkin retorik stratejiyi ortaya koymaktadir.
“Tercume” metaforu Uzerinden, “Oteki’nin soOylemdeki yeri “uyum” ve
‘butunlesme” temalarinin golgesinde kalmaktadir. Boylece “Avrupa’ya” dair
retorik stratejide One c¢ikan “tercime” metaforu, “kiltiirel aligkanliklarin tam
cevirisinden” ziyade “ortak bir iletim ve paylagim” temasini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle, “tercime” metaforunun kulturlerarasi diyalogun arka planinda yer
alan “birlik¢i” bir argumani vurguladigini sdylemek mumkundir. Bu birlikgi

vurgu, “ortak bir ruh” yaratma ifadesi olarak da gorulebilir.

“Diyalojik Avrupa” sdyleminin retorik stratejileri acisindan 6ne c¢ikan bir diger
metafor “kdpru” metaforudur. “Képru” metaforu AB’nin yaygin olarak kullandigi
temalar arasinda yer almaktadir. Birbirinden oldukga “kopuk” ve “uzak” iki
noktay! birlestirme cabasi, AB kimlik ve farkhlik sdyleminin yeniden uretilmesi
baglaminda siklikla alti gizilen bir sdylemdir. Asagida sunulan metinde sdylem,
Avrupa kentsel kudltirinde “aktif birey” ve “kuruluslar’ arasinda bir “bag”

kurulmasi geregine isaret etmektedir. Bu gergevede, “kdpri” metaforuyla farkl

kentsel kulturler arasindaki bag tasvir edilmektedir. Buna gore:

Bu projenin amaci, Avrupa kentsel kiltiir icersinde yer alan aktérlere
birbirlerini tanima, paylasma, yaratma ve paylasim konusunda kalici
bir képrti olugturma noktasinda bir platform saglamaktir. Bir single’in
yayinlanmasi ile ¢ok sayida Avrupali sanatginin bir araya gelmis
olmasi, bu kentsel-kulturlerarasi diyalogu sembolize etmektedir.
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Konserler, sergiler, belgeseller, konferanslar ve dijital bir paylagsim
platformunun da gelistiriimesi ile DIVERSIDAD, Avrupa’daki kentsel
kalturan kapsamini ve zenginligin, ortaya ¢ikmig olmasindan yaklagik
25 yil sonra ve kendisi ile iligkilendirilen kliseleri de yok etmek adina
sergilemeyi amacglamaktadir. Kentsel Kkiiltirler gen¢ kugaklari 30
yildan fazla bir siredir birlestirmektedir. Onlar, Bugunki Avrupa'yi
olusturan ortak degerlerin, dillerin, kultarlerin ve kdkenlerin ¢esitliligi
sayesinde saygl ve dayanismanin yansimalaridirlar. Hip-Hop
sayesinde, toplum hayatinda buyuk bir kentsel sanat hareketi olarak
rapcgiler ve futbolcular siklikla dostluklarini ve dayanigmalarini
sergilemiglerdir. Hip-Hop ve futbol, geng¢ nesilleri, topluluklari ve
sosyal aglan birlegtiren kulturlerarasi diyalogun vektorleridir ve tim
halklara ve kulturlere ulagabilme kabiliyetini paylasmaktadirlar. Daha
onceden EURO 2008 futbol sampiyonasinin iki organizatorinden
birisi olan Avusturya’nin baskenti, bu ilk Avrupa bulusmasina ev
sahipligi yapacaktir’ (Diversidad Press Kit, 27.05.2008).

Bu gercevede kulturlerarasi diyalog sdyleminde, “karsihikhlik” vurgusu, “kalici bir
képri” metaforuyla desteklenmektedir. “Diyalojik Avrupa” soyleminin retorik
stratejileri arasinda one c¢ikan “koprd” metaforu farkh kudltarel baglamlar
arasinda ortak bir zemin ihtimalini vurgulamaktadir. 2008 Kdulturlerarasi Diyalog
Yil'nin sdylemsel gergevesi igin dayanak olusturan retorik stratejiler arasinda
“kaltdrel farklihk” temasi onceliklidir. Bu temanin sdyleme doénusmesinde
“kopri” temasi en sik basvurulan ve en genis kapsamli metafor olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kulturlerarasilik “kopri” metaforu Uzerinden “gorsel-

isitsel pazarlarin” ve genel olarak “medya”nin rolune referansla ele alinmaktadir.

AB Medya Komisyon Uyesi Viviane Reding "Avrupa’nin sinemasinin
kalturel farkhligi ve MEDIA programimizin = gekiciligi, Guney-
Amerika’dan, Asya’dan, Rusya’dan ve farkh kitalardan, karsilikli
potansiyellerini artirmak (zere Avrupa’nin gorsel-igitsel pazarlari ile
képrii insa etme noktasinda tekrarlanan isteklere yol agmistir.
Avrupa’nin tek pazarinin tam olarak kullaniimasi firsatini ayni sekilde
one suren MEDIA gibi, bir MEDIA MUNDUS programi dunya ¢apinda
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filmlerimizin sirkilasyonunu kolaylastirabilir ve bunun tersi olarak
ortak ulke filmlerinin dunya g¢apinda dagitilmasini da saglayabilir. Bu
vatandaslar icin daha fazla secenek ve daha kiiltiirel olarak farkli
filmler anlamina gelmektedir — butin bunlar kudltarel farkhlik
kapsamindaki UNESCO Sodzlesmesinin  maneviyat igersinde”
seklinde konustu (Media Mundus: Commission considers global film
cooperation programme, 10. 06. 2008).

“Kopru” metaforunun kulturlerarasi diyalog baglamina yaptigi vurgu, “farklilik”
olgusunun bireysel olarak nasil algilandigina ve algilanmasi gerektigine dair
metaforlarla desteklenmektedir. Ornegin, kiltirlerarasi diyalogun 6nindeki
engeller, “duvar” metaforuyla tasvir edilmektedir. Bu metafor, kultlrlerarasi
diyalogun bilgisizlikten dogan sikintilara ¢ozumu bulacagl ve boylece cahilligin
duvarlarini yikacagi anlaminda kullaniimaktadir. Diyalojik model, “duvar”
metaforu Uzerinden, hoggorusuzluk ve ayrimcihdi yikacak kadar guglu ve etkili
bir yontem olarak ortaya konmaktadir. Avrupa kimlik ve farklilk sdyleminin
yeniden Uuretilmesi ve karsilikh saygl ve hosgorinun gelismesi onundeki

engeller bu metaforla agiga ¢ikmaktadir:

2008 Kultarlerarasi Diyalog kapsamindaki yedi tematik Briksel
tartismasinin ilkinin arifesinde, Egitim, Kuiltir ve Genglik Avrupa
Komisyon Uyesi Jan Figel: Avrupa, kékleri kiiltiirlerarasi iliskilere
dayanan bir¢cok énemli zorluk ile miicadele etmektedir. Bu zorluklari
kafa kafaya vermek suretiyle karsilamamiz gerekir ve kitamizin
kalturel ve dini mirasinin en iyisini ortaya ¢ikarmak icin ugrasmaliyiz.
Ancak bunlari sadece diyalog yoluyla cehalet duvarlarini yiktigimizda
yapabilecegiz. Bruksel tartismalar ile Avrupa’da kultlrlerarasi
diyalogunun gelecek vizyonuna da vyararli katkilar yapacaktir’
seklinde belirtmistir (Culture: Brussels debates to shape future EU
strategy for intercultural dialogue, 05. 03. 2008).
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“Diyalojik Avrupa” soOyleminde “kopru” metaforuyla yansitilan olumlu mesaj,
kultarlerarasihgin 6nundeki engelleri ifade eden “duvar” metaforunda verilen
negatif mesajla tamamlayici niteliktedir. “Kopru” ve “duvar” metaforlari
arasindaki oOrtuk baglanti, “Avrupali” kimliginin tanimlanmasinda basvurulan
“kaltdrel patchwork”™ metaforu agisindan da belirleyicidir. Bu ¢ergevede,
kultarlerarasi diyalog soOyleminde O©ne ¢ikan bir diger metafor, “kalturel
patchwork” temasidir. Bu metafor, “kopri” metaforuna benzer bigimde,

“Avrupa’y! birbirine baglayan” suregleri ifade etmektedir. Buna gore:

Kllturlerarasi Diyalog Entelektieller Grubu Uyesi Sandra Pralong:
ikili iligkiler deg@erli bir gokdillilik i¢in bir anahtardir” ve boylesi iliskiler
“kiiltirel patchwork lizerinde Avrupa’y! birbirine baglamaktadir’ diye
eklemistir. Kdalturlerarasi Diyalog Entelektieller Grubunun sonuglari
hakkinda konustu ve temel olarak her Avrupali’nin, onun ikinci anadili
olabilecek bir “bagka” dili benimsemesi gerektigi tavsiyesini dile
getirdi (Fifth Brussels Debate: Multilingualism in the European Union-
a controversial topic, 11. 09. 2008).

Buna gore, “kopru” ve “patchwork” metaforlari arasinda retorik strateji agisindan

paralellik bulunmaktadir. Kultarel gesitlilik ve farklilklarin “Avrupa” c¢atisi altinda

” 11}

“pirbirlerine baglanmasi”, “patchwork” metaforuyla sdyleme yansimaktadir. Bu
sOylem, 2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili genelinde siklikla kullanilan “farkhlik

icinde birliktelik” mottosuyla paralellik tagimaktadir.

2008 Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yilinin ilk alti ayini belirlemek
Uzere, AB’nin Slovenya Baskanhgdinin sonunda, Avrupa Komisyonu,
Slovenya ve Briksel sehri 13 Haziran Cuma giniu saat 19:00 da
Grand Place’te bir konsere evsahipligi yapacaktir. Ug grubun katilimi
ile ilgili ritimlerin kombinasyonu ve dedisik milletler “Farklilik icersinde
Bir Arada” olacaklar: (Slovenya), Karim Baggili Quintet (Belgika) ve
Gipsy.Cz (Cek Cumhuriyeti)” (Brussels: Concert “Together in
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Diversity” at the Grand Place to celebrate Intercultural Dialogue, 12.
06. 2008).

Bu cercevede, “kopru” ve “patchwork” metaforlarina paralel olarak, “ritimlerin
kombinasyonu” metaforu “farklilik iginde birliktelik” mottosunu vurgulamaktadir.
Bu metaforla farkli kultirler arasindaki etkilesim tanimlanmakta ve paylasimin
ortak cercevesi cizilmektedir. Kultlrlerarasi diyalog sdyleminde one ¢ikan bir
diger metafor ise “tren” metaforudur. “Koprd” ve “patchwork” metaforlariyla
paralel sekilde “farkhlik” temasini vurgulamaktadir. Bir tren firmasi olan Thally’s
ulagsim sirketinin etkinlik ortagi olarak belirlenmesine ve Kulturlerarasi Diyalog
Yili logosunun firmanin trenlerinde yer almasina, kulturlerarasi diyalog ve

etkilesim temalarinin “kamusallik” kazanmasi agisindan énem atfedilmektedir.

Egitim, Kiltir ve Genglik Avrupa Komisyon Uyesi Jan Figel, Thalys
olayinin édnemini agikladi: “Kliltiirlerarasi diyalog, ge¢en sene Aralik
ayinda Avrupa genelinde yaptigimiz bir kamuoyu arastirmasinin da
teyit ettigi Uzere Avrupa’da ginlik hayatimizin bir gergegidir. Ayni
anket, bu karsilasmalarin yarisindan fazlasinin kamusal alanlarda
meydana geldigini gostermigtir. Thaly’nin trenleri, kdltiirlerarasi
etkilesimin meydana gelebilecegi kamusal alanlar igin iyi bir érnektir.
Dolayisiyla Thalys’i, Kiiltlirlerarasi Diyalog Avrupa Yili kapsaminda
memnuniyetle bir ortak olarak kabul ediyorum. Thalys’nin trenini
EYID logosu ile suslemek, Avrupa Yilina daha buyuk bir goranarlik
saglayacaktir (Thalys train gets makeover with the logo of the
European Year of Intercultural Dialogue (EYID) 2008, 23. 06. 2008).

Buna gore, Thaly’s Avrupa Ulkeleri arasinda lojistik olarak bir bag kurmaktadir.
Ancak, ayni anda sembolik olarak, Avrupa mekaninin yaratilmasi agisindan bu
hareketlilik ve bag “tren”in ayni zamanda metaforik igeriginden beslenmektedir.

“Tren” temasi ayni zamanda sembolik bir anlam tasimakta ve “kopri” veya

“patchwork” temalari gibi Avrupa’yl biraraya getiren bir etkilesim vurgusunu
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ortuk olarak gundeme getirmektedir. Bu nokta ayni zamanda kulturlerarasilik ve
diyalog vurgularinin kamusal gorunurlugu acgisindan da olumlu bir mesaj
vermektedir. Sonu¢ olarak, 2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili kapsaminda
uzerinde durulan “farkhlik”, “karsihkhilk” ve “iletisim” temalari, “kopru”,

“‘patchwork”, “duvar” veya “tren” gibi mesajin hem olumlu hem de olumsuz

yonuyle yansitildigi metaforlar Gzerinden sdyleme donusmektedir.

3.3.6. Soylemde Avrupalilastirma: Hedef Olarak Entegrasyon ve Sosyal

Uyum

2008 Kulturlerarasi Diyalog Yih, AB kimlik ve farklilik sdyleminin yeniden
uretilmesinin normatif gergevesini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, ortak bir
Avrupa aidiyet algisinin ve bilincinin yaratilmasi, “entegrasyon” ve “uyum”
temalarini 6n planda tutan toplumsal ve siyasal bir inga projesi olarak
adlandirilabilir. Kultirlerarasi diyalog soyleminde “farklilik iginde birliktelik”
mottosu oldukga sik tekrarlanmaktadir. Farkli kltarler arasinda kargsilikli iletisim
ve etkilesim, cogulculuk, saygli ve hosgdri gibi tamamlayici sdylemlerle
olumlanmaktadir. Bununla birlikte, kualtirlerarasi diyalog ve farkliliklara saygi
sOylemlerinin arka planinda yer alan “birliktelik”, “uyum” ve “entegrasyon”
temalarinin oldukga genig bir “Avrupalilastirma” soylemiyle baglantih oldugu

sdylenebilir.

“‘Avrupalilastirma” sdylemi, farklilk ve diyalog gibi kavramlarin birlik¢i ve uyuma

dayali sureglerin geri planinda kaldiklari stUphesini dogurmaktadir. Bununla
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birlikte, “kalturlerarasi diyalog”, farkhliklar kargisinda benimsenmesi éngorulen
bireysel, sosyal ve siyasal bir durusu da ifade etmektedir. Bu acgidan
gunuimuzde “Avrupa” soylemi, olduk¢a sorunlu olan “kimlik® ve “farkhlik”
kavramlari arasindaki gerilim ekseninde sekillenmektedir. Bu c¢ercevede, ele
alinan altinci kategoride Avrupa’da entegrasyon ve sosyal uyum hedefini ortaya
koyan “Avrupalilastirma” soylemi ele alinmistir. Sdylemde vurgulanan
“‘Avrupa’nin ingas!l”, normatif olarak barindirdigi gug iligkileri agisindan
aragsaldir. Buna gore, secili metinlerde, Avrupalilagstirma sdylemi normatif bir
hedef olarak ele alinan birlik, entegrasyon ve sosyal uyum yaratma ¢abasi 2008
Kulturlerarasi Diyalog Yil'nin arka planinda isleyen bir ortak kimlik sdylemini

yansitmaktadir.

AB entegrasyonu oldukga genis bir sdylemsel cercevede degerlendirilebilir.
Entegrasyon AB uye Ulke vatandaslarinin AB sureclerini i¢sellestirmeleri ve bu
surecte olusturulan ulusal politikalara uyum saglamalari olarak ifade edilebilir.
Avrupa entegrasyonu genellikle AB sinirlarini ifade etse de, 6rnegin Barselona
Surecinde oldugu gibi bodlgesel entegrasyon tartismalarini da kapsamaktadir.
Barselona Sureci, kultirlerarasi diyalog sdyleminin arka planinda 6ne gikmistir.

Buna gore:

1995 yilinda baslatildigindan beri Barselona Sireci, Avrupa-Akdeniz
iligkilerinde merkezi ara¢ olmustur. 39 devletin ve 750 milyondan
fazla kisinin ortakligini temsil etmektedir. Bélgede baris, glivenlik ve
paylagiimis refah konusunda itici bir gi¢ olmustur. Bu c¢ercevede
Ortakhk, devamli bir diyalog, katilim ve kalkinma igin bir ¢erceve
olusturmaktadir. Avrupa Komisyonu, 1995 yilindan beri Barselona
Surecini Topluluk butcesinde 16 milyar Euro’yu asan bir karsilikla
desteklemistir. “Barselona Sureci”: Akdeniz igin Birlik” girigimi,
dikkatin siyasi duzeyini ve Akdeniz'de ortak mulkiyet ve ortaklik
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derecesini arttiracaktir. Komisyon kisa bir sire 6nce bu baglamda,
“Barselona Sdreci” ilk zirvesi oncesinde, 13 Temmuz tarihinde
Paris’te, AB Uyesi Ulkelerce tartisilacak ve benimsenecek olan bir
Oneri sundu: “Akdeniz igin Birlik” (Culture Ministers discuss creation
of a joint Euro-Mediterranean cultural strategy, 29. 05. 2008).

Barselona Sdrecinde vurgulanan kdultlrlerarasi diyalog temasi, 2008
Kultirlerarasi Diyalog Yil'nin 6nemli referans noktalarindandir. “Avrupa’nin”
“‘Akdeniz” ile iligkileri “devamli bir diyalog, katilim ve kalkinma igin bir ¢cerceve”
ortaya koymaktair. Barselona Sureci'yle gindeme gelmeye baslayan “diyalog”
temasi, 2008 Kdulturlerarasi Diyalog Yili icerisinde daha genis bir kapsamda ele
alinmistir. Diyalog temasi, “cokdillilik’le iligkilendirilmis, “sosyal uyum” ve “refah”
kavramlari sOyleme yansitilmistir. Bu noktada “dil” olgusu, kulturlerarasi
diyalogun ve kulturlerarasi farklihgin saglanmasinda en etkili ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum, 11 Eylul 2008 “Besinci Bruksel Tartismasi: Avrupa
Birliginde Cokdillilik — Tartismaya Acik Bir Konu” baglikh basin bulteninde su

ifadelerle yer bulur:

So6z konusu tartisma, cokdilliligin AB icersinde karsilikli anlayis igin
bir firsat olup olmadigi veya kulturlerarasi diyalog igin bir engel teskil
edip etmedigi sorusunu giindeme getirdi. Kiiltiirlerarasi diyalogun ve
bunun yani sira kiiltiirel farklhiligin temin edilmesinde en etkili arag
olan dil, gogu durumda sosyal uyum ve ekonomik refah igin bir arag
olarak kabul edilir. Dil, kigisel kimligin yalnizca ¢ok dnemli bir pargasi
degil, ayni zamanda is ve entegrasyon igin kapilari agmakta ve
topluluk duygusunu derinlestirmektedir. Tartismaylr acan, AB
Cokdillilik Komisyon Uyesi Leonard Orban, “Cokdilli insanlar
kiltiirlerarasi arabulucular olarak hareket ederler ve bu nedenle
Avrupa igin degerli varliklardir’ seklinde ifade etmistir. Dil bilgisinin,
sosyal uyum ve entegrasyon agisindan en Kkilit unsurlardan birisi
oldugunu vurgulamistir. (Fifth Brussels Debate: Multilingualism in the
European Union-a controversial topic, 11. 09. 2008).
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Yukaridaki metinde, kulturlerarasi diyalog soylemi, “entegrasyon”, “sosyal
uyum” ve “refah” temalariyla dogrudan badlantihdir. Bu c¢ercevede, cokdilli
insanlar “kultdrlerarasi arabulucular” olarak tanimlanmakta ve bu kisilerin sosyal
uyum ve entegrasyonun saglanmasi adina kilit rol UGstlendikleri belirtiimektedir.
Boylece, kulturlerarasi diyalog ve cokdillilik, hem sosyal entegrasyonu hem
ekonomik refahi saglayan unsurlar olarak ele alinmaktadir. Ayrica, kilttrlerarasi
diyalogun “topluluk duygusunu" besleyen ve guglendiren bir sdylemsel gergeve

olarak sunuldugu gorilmektedir.

Bu acidan, kulturlerarasi diyalog sdyleminin daha genis bir politik ¢erceveyle
baglantili oldugunu belirtmek gerekir. Avrupa vatandaslik politikalarinin normatif
sinirlarinin olusturulmasi ve Avrupa aidiyet algisinin sdylemsel olarak yeniden
uretilmesiyle iligkilidir. Bu normatif siyasal ¢cerceve “Avrupa Konseyi Glivenlik ve
isbirligi Teskilati, Birlesmis Milletler ve Ortak Kuruluslar Arasinda Yillik Yiiksek-

Seviyeli Uglii Toplantisi” basin bllteninde su sekilde ifade edilmektedir:

Katilimcilar; aralarindaki koordinasyonu ve igbirligini kiiltirlerarasi
diyalog alaninda gliclendirme konusundaki kararliliklarini deklare
ettiler ve insan haklarinin korunmasi, egitim ve c¢atismalarin
6nlenmesi ybntinde asagidaki konu alanlari dahil, ortak eylemler igin
ilave firsatlari tartigtilar:

- Avrupa ¢ok Kkiltirlii toplumlarinin karsi kargiya kaldigi insan haklari
ve azinlik haklari sorularini isaret etme stratejileri, mevzuat ile ilgili
ybnler, izleme, biling-artirimi ve egitim dahil olmak lizere;

- Demokratik vatandaslik i¢in egitim, insan haklari egitimi ve din ve
inang olgulart ile ilgili egitimler;



258

- Ozellikle farkli kiiltiirlerden, dinlerden ve inanglardan olan insanlar
arasinda hogsgoriyu ve Kkargilikli saygilyr tesvik etmek suretiyle
radikallesme ile mucadele onlemleri ve terdrizmin 6Anlenmesinin
guglendiriimesi (Annual High-level Tripartite meeting between the
Council of Europe, the Organisation for Security and Co-operation in
European, the United Nations and Partner organisations, 16. 07.
2008).

Bu cergevede, “gcok kultarll toplumlarinin karsgi kargiya kaldigi insan haklari ve
azinhk haklar sorulari” Avrupa Birligi kimlik ve farkllik sdyleminin yeniden
uretiimesinde one c¢ikan bir temadir. Avrupa kimlik ve farkhlik soyleminin
yeniden insasi agisindan 6nem atfedilen “demokratik vatandaslk”, “hosgoru ve
karsilikli saygl” temalarina baglandidi gibi diger uluslararasi orgutlerle de
paylasilan “radikallesme ile mucadele” vurgusuyla da iligkilendirilir. Buna gore,

cokkultarlh toplumun mevcut zorluklarinin asiimasinda kulttrlerarasi bir toplum

modeli ara¢ olarak sdylemde yer almaktadir.

Ulke sinirlarinin icersinde ve disinda kultirler arasinda kalici
dostluklar kurmak isteyen genc insanlar, gelecekteki diyalogu ve
halklar ve uluslararasindaki anlayisi saglayacak olan en &énemli
destekgilerdir (Intercultural Dialogue Day, 24. 09. 2008).

Soylemde dostluklarin kurulmasinin, hem bireysel hem devlet seviyesinde
karsilikli anlayis ortaminin saglanmasi agisinda belirleyici olacagi vurgusu
yapilmaktadir. Bu c¢ergevede, gelecekte diyalogun kurulmasi bir ideal olarak
ortaya konmaktadir. Ancak ortak bir gelecek vurgusu, kultUrlerarasi diyalog
temasi baglaminda dikkat c¢eken bir diger unsurdur. Bu c¢ergevede

“kaltdrlerarasihk” kavraminin arka planinda, “ilerleme” ve “gelecekteki ideal

diyalog” yer almaktadir.
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Katilimcilar, insan haklarinin — sivil ve politik, bunun yani sira
ekonomik, sosyal ve Kkliltiirel haklarin, azinlik haklari, gegitlilige saygi
duyan entegrasyon politikalari ile birlikte — demokratik toplumlar
icersinde kiiltiirlerarasi diyalog icin gerekli temel degerleri sagladigini
kabul ettiler. Insan haklarinin, sosyal uyum, 6zgurlik standartlarinin
saglanmasi, adalet, esitlik ve dayanisma yonunden en onemli gug
oldugunu teyit ettiler (Annual High-level Tripartite meeting between
the Council of Europe, the Organisation for Security and Co-
operation in European, the United Nations and Partner organisations,
16. 07. 2008).

Kllturlerarasi diyalog, sosyal uyumun saglanmasi hedefi dogrultusunda

vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, kulturlerarasi diyalog ve karsilikli saygi gibi

temalar evrensel bir insan haklari 6gretisiyle baglantilandirihir. “Adalet”, “esitlik”,
“‘dayanisma” ve “demokratik toplum” kavramlari kudltarlerarasi diyalog
cercevesindeki normatif politik sOylem olarak kendini gostermektedir. Bununla
birlikte, “sosyal uyum” temasinin vurgulanmasinda, “go¢menlik” ve
“kultarlerarasi yeterlilik” kavramlari da one gikmaktadir. Bu durum, 2 Ekim 2008

tarihli 6. Bruksel Tartismasi basin bultenine su ifadelerle yansimaktadir:

Avrupa Komisyon Uyesi Jan Figel: “egitim ve kiiltiirlerarasi
yeterlilikler Avrupa’da birligini olusturulmasi bakimindan merkezi bir
rol oynamaktadirlar’ diyerek tartismayi agmistir. “Egitim erigimi ve
egitimin  sisteminin  kalitesi uyum, anlayis ve entegrasyonun
faktérleridir. Gégmen gruplar icin egit egitim erigsiminin saglanmasi
Avrupa’da bir zorluk olarak devam etmektedir.  Kliltiirlerarasi
anlayigin, igbirligi ve sayginin tesvik edilmesinde somut bir arag
olarak Komisyon Uyesi Figel, egitim amagh degisim programlarini,
sinir otesi programlari ve Comenius ve Erasmus gibi Universite
ortakliklarini isaret etmigtir (6th Brussels Debate: Education plays a
central role in achieving unity in the EU, 02. 10. 2008).
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Kulturlerarasi yeterlilikler birlik olma yolunda blyuk 6neme sahiptir. Nitekim
“kaltdrlerarasi yeterlilik” vurgusu, gogmenlerin “Avrupalilagtiriimasi” sdyleminin
satir aralarinda kendini gostermektedir. KultUrlerarasi anlayis AB’de sosyal
uyumun saglanmasi ve Avrupali kimliginin yerlestiriimesi igin tegvik edilmesi
gereken bir unsur olarak ortaya konmaktadir. Bununla birlikte, “kulttrlerarasi
diyalog” 2008 vyiliyla sinirlandiriimamakta ve uzun soluklu yerlestiriimesi
gereken bir vatandas algisinin temel tasi sayilmaktadir. Bu c¢ergevede
kultarlerarasi diyalog, vatandaslar arasinda “farkindalik” algisinin arttiriimasi

icin bir projeksiyon olarak degerlendiriimektedir. Bu gergevede:

Kdiltiirleraras:i  Diyalog  Yili, bizlere konunun tartisimasi ve
vatandaglarimiz arasinda, Ozellikle gencler arasinda farkindaligin
arttirlmasi yéninde bir firsat vermektedir. Ancak bu, 2008 sona
erdiginde son bulacak bir diyalog degildir (Closing of the International
Conference “Intercultural Dialogue as the Fundamental Value of the
EU”, 08. 01. 2008).

Boylece, kulturlerarasi diyalogun sadece 2008 yilina 6zgu olmadigi, uzun vadeli
bir siyasal projeksiyonu yansittidi, bir bagka ifadeyle devamhligin s6z konusu
oldugu mesaiji verilmektedir. Buna gore, dne ¢ikan tema “Birlesmis bir Avrupa”
idealinin “ekonomik buyuime” ile sinirli tutulmamasi, “kultirel” ve “manevi’
boyutun da surekli olarak vurgulanmasi geregidir. Bu agidan siyasal bir
projeksiyon olarak “Birlesmis Avrupa” ideali, “kllttrel” ve “manevi” agilardan da
one cikartilan bir “‘uyum” ve “birliktelik” algisini kapsamaktadir. Bu durum, 8
Ocak 2008, “AB’nin Kurucu Degeri Olarak Kiiltiirlerarasi iletisim Uluslararasi

Konferansi” Basin Bulteni’nde su ifadelerle yer alir:
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Bagbakan Janra, “Birligin son zamanlarda elde ettigi Onemli
basarilara ragmen, bunun yeterli olmadigini duasunuyor. “Gidnden
gline Birlegsmig bir Avrupa’nin atalarinin hakli oldugunu gériiyoruz:
Avrupa entegrasyon projesinin tam olarak basariimasi igin, blylk
Ortak Pazar ve etkileyici ekonomik blyime yetmemektedir —
Avrupa’nin  kiiltirel ve manevi boyutunu da Sslrekli olarak
guclendirmemiz gerekir’ seklinde ifade etmistir (Closing of the
International Conference “Intercultural Dialogue as the Fundamental
Value of the EU”, 08. 01. 2008).

Soylem yoluyla, stratejik bir model olarak, insa edilmeye calisilan “kalturlerarasi
diyalog”, “Birlesmis bir Avrupa ideali” olarak ele alinmaktadir. Farkliliklarin
bulustugu diyalojik sureclerin “empati” olarak tanimlanmasi yerine, “Avrupa’nin
kiiltiirel ve manevi boyutunu da stirekli olarak gliclendirme” vurgusu sOyleme
yansimaktadir. Bu durum, kudltarlerarasilik acgisindan, “sosyal uyum” ve
‘entegrasyon” temalarina “kulturel” ve “manevi” boyut itibariyle de 6nem

atfedildigi gostermektedir.

incelenen diger basin bultenlerinde farklihdin Avrupa igin 6nemli bir potansiyeli
gundeme getirdigi dikkat cekmektedir. Buna gore, kilturlerarasi diyalog, sosyal
ve siyasal entegrasyonu kolaylastirmak, “bilingli bir Avrupa vatandashgi” insa

etmek icin dnemli bir deger olarak nitelendiriimektedir.

Basbakan Jansa; “Bu amacla bu sene, yaraticiligi vurgulamak ve
entegrasyonu kolaylastiran, biling-arttirici ve Avrupa’nin Kliltiirel
mirasini arastiran projeleri desteklemek (lizere Avrupa Birligi, farkli
kdltdrlerinin zenginligini kutlamayi planlamaktadir’diye ileri sirmus ve
modern Avrupa’nin evrensel degerlerinin bu mirastan ortaya ¢iktigini
ilave etmigtir: 6zgdrlik, darustliik, egitlik, hukukun Ustinligu ve insan
haklarinin korunmasi” (Closing of the International Conference
“Intercultural Dialogue as the Fundamental Value of the EU”, 08. 01.
2008).
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Bu dogrultuda, Kkdalturlerarasi diyalog evrensel bir degerler sistemiyle
baglantilandiriimaktadir. “Modern Avrupa’nin evrensel degerleri” oncelikle
“Ozgurluk, durustlik, esitlik, hukukun Ustunliglu ve insan haklarinin korunmasi”
temalarini icermektedir. Bu evrensel siyasal duzlem, ayni zamanda “Avrupa’

mirasinin birlestirici zemini olarak tanimlanmaktadir.

2008 Avrupa Yil, Kkdltirleraras! diyalogumuzu ve Kkiltiirlerarasi
iliskilerimizi  geligstirmek  ybniindeki  yontemleri  kesfetmemiz
bakimindan bize degerli bir firsat vermektedir. Bu oldukga zorlu bir
gorev gibi gorunebilir. Ancak bundan 50 sene 6nce kitamizin farkl
halklarini bir semsiye altinda toplamak fikri, Avrupa Birligi semsiyesi
altinda toplamak fikri de ulagilamaz olarak gortulmekteydi. Su anda
Avrupa Birliginin bunu elde ettigini gorebilmekteyiz ve bu Avrupa
Ulkelerini birlestirme bakimindan olaganisti bir basaridir (Bring the
peoples of Europe ‘Together in diversity’-Campaign launch of the
European Year of Intercultural Dialogue 2008, 04. 12. 2008).

Avrupa sdyleminin en temel unsurlarindan birisi ‘ortak hedef vurgusudur.
Kllturlerarasi diyalog asagidaki metinde oldugu gibi, hedefe ulagsmak ve
farkliliklarla yasayabilmek i¢cin AB’nin resmi olarak desteklemesi ve planlamasi
gereken stratejik bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu eksende, kulttrlerarasi
diyalog, AB’nin siyasi ve ekonomik bir gii¢ olma ¢abasinin kultirel boyutu olarak
da degerlendirilebilir. Kultlrlerarasi diyalog ayrica, ortak bir Avrupa aidiyet
bilincinin  yaratilmasinda “farkhlik iginde birliktelik” mottosunun normatif

gercevresini besleyen bir soylem olarak da kargimiza ¢ikmaktadir.

Avrupali klltirler hakkindaki tartisma bizim kapimizda, c¢alisma
ortamlarinda, okullarda ve kulturel kurumlarda gerceklesmelidir.
Hedefimize ulasabilmemizin en iyi yolu farklilik igersinde birlikte
olmaktir (Closing of the International Conference “Intercultural
Dialogue as the Fundamental Value of the EU”, 08. 01. 2008).



263

Kulturlerarasi Diyalog Yili ¢ercevesinde deginilen ortak “Avrupa” kimlik algisi
belirgin bir “6zguven” temasi ekseninde soOyleme yansir. Soylemde, AB’nin
yurutmekte oldugu kulturel politikalar ile tahsis etmeye calistigl glce ek olarak,
ortak bir Avrupa “6zguveni” i¢in de diyalogu 6nplana ¢ikarmaktadir. Bu 6zguven
temasi, glcun sosyo-ekonomik dagilimi agisindan olumlanirken ayni zamanda

“Onyargi’larin asilmasi i¢in temel bir parametre olarak degerlendirilir.

Basbakan, “Avrupa Birliginin giici her zaman evrensel insan haklari
ve degerleri temelinde farkliliklara ve degisimlere saygi gdstermis
olmasindan ileri gelmistir’ seklinde vurgulamistir. Kiltiirlerarasi
diyalog yili, kendisine gére, Avrupa’nin kendisine olan inancini,
kdltdrlerine ait misyon ve hayati glice inanmasi ve diger kliltiirler ile
diyalogu gtglendirmesi, onlarla temas halinde olmasi, bilylime ve
karsilikli zenginlesme ve gliclenme yolundaki 6nyargilari yenmesi
bakimindan Avrupa igin ¢ifte bir firsatti (Closing of the International
Conference “Intercultural Dialogue as the Fundamental Value of the
EU”, 08. 01. 2008)

Kulturlerarasi diyalogun bir parcasi olarak ¢okdillilik entegrasyon ig¢in dnemli
tartisma konularindan birisi olmustur. Avrupa kimlik ve farkhlik sdyleminin
yeniden ingasinda kullanilan c¢okdillilik kulturlerarasi diyalogun ayrilmaz bir
parcasi  olarak  degerlendiriimektedir.  Kultrlerarasi  diyalogun  AB

entegrasyonunundaki agik roll de sdylemde de kendini gostermektedir:

2008 Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili kapsamindaki besinci Bruksel
Tartismasinda, Cokdillilik ve Kiiltirlerarasi Diyalog, 10 Eylul
Carsamba gunu 6n planda olacaktir. “Cokdillilik — Kdltiirlerarasi
diyalog icin bir képrii mii yoksa engel mi’, konulu yarisma, Avrupa
Komisyonu ve Kiltir i¢cin Avrupa Birligi Ulusal Enstitlleri (EUNIC)
isbirliginde organize edilmigtir... 2008 Kulturlerarasi Diyalog Avrupa
Yili  kapsamindaki beginci Bruksel Tartismasi, Avrupa’daki
cokdilliligin rolii ve dillerin ¢oklugunun Avrupa entegrasyonuna olan
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etkisi lizerine odaklanacaktir (Brussels: Public debate on the role of
multilingualism in Europe, 10. 09. 2008).

Bu gergevede, ortak bir “Avrupa” aidiyet algisinin sosyal ve siyasal olarak insasi
kllturlerarasi diyalog tartigmalarinin temelini tegkil etmektedir. Bu kapsamda,
Egitim, Genglik ve Kultir Konseyi calismalari kapsaminda yayinlanmig olan
basin bulteninde Avrupalilastirma ve “rekabetci” bir Avrupa insasi i¢in gencligin
onemi vurgulanmaktadir. 21-22 Mayis 2008, Egitim, Gengclik ve Kultir Konseyi

(EYC) basin bilteninde asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

Geng insanlar, daha uyumlu ve daha rekabet¢i bir Avrupa insa
edilmesi bakimindan kilit durumundadirlar. Ancak, gOsterilen
¢abalara ragmen gengligin yoksullugu ve yuksek igsizlik duzeyleri
bazi Uye Devletlerde halen endise verici boyutlardadir. Bu, daha az
firsat sahibi genclerin sorunlarinin, gerek ulusal gerekse Avrupa
dizeyindeki siyasi gundemde neden artmakta oldugunu
acgiklamaktadir (Education, Youth and Culture Council (EYC),
Brussels, 21-22 May 2008, 27. 05. 2008).

AB farkli gruplari gbéz 6nunde bulundurarak kuilturlerarasi diyalog stratejisini

(b “ J) 113 til “* y

olusturma c¢abasindadir. “Gengler”, “sanatgilar’, “gd¢cmenler”, “etnik azinliklar
bu ¢ercevede sdylemde vurgulanan temel dayanak noktalarini teskil etmektedir.
2008 yilinda yayinlanmis basin bultenlerinde bazi spesifik etnik azinhklarin
vurgulandigl da goriimektedir. Stratejik yaklagsimin olmazsa olmazlarindan olan
“veri toplamanin" éneminin vurgulandigi metinlerden birinde Roman etnik kimligi

ornek olarak verilmektedir. Buna gore:

Avrupa Birligi'ndeki Romanlarin sayisi ¢ok fazla spekllasyona tabi
olmasina ragmen veriler ¢cogunlukla tahminlere dayalidir ve elde
kesin rakamlar bulunmamaktadir. Bu, birka¢ Uye Devletlerdeki etnik
niifus ile ilgili veri toplama hassasiyetini yansitmaktadir. Ancak,
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Roman niifusunun milyonlarca sayida oldugu ve 12 yeni Uye
Devletin katiimi ile bu sayinin oldukga artis gésterdigi agiktir. (EU
instruments and policies for Roma inclusion, 02. 07. 2008).

Avrupalillagtirma ve Avrupa degerlerinin benimsetilmesi igin 6gretmenlere
onemli roller bigilmektedir. “Avrupa degerlerine sahip olma” durumu, 6ngorulen
bir yeterlilik ve beceri olarak degerlendirilmektedir. Kilturlerarasi diyalog da bu
degerlerin bir pargasi olarak s®yleme yansimaktadir. incelenen metinde,
kultarlerarasi diyalog, hem “kozmopolit bir vatandaghk” ¢ergevesinin ingasinda
hem de genel olarak “Avrupa degerlerinin" yayginlastirimasinda temel alinan

normatif bir ekseni ifade etmektedir. Buna gore:

Profesor Jagdish Singh Gundara’nin konusmasi, Avrupa’nin farklilik
ile mlUcadelede zaten uzun bir tarihi gegmise sahip oldugunu ve
gecmisteki diyalogun demokrasi ve insan haklari gibi karsilikli Avrupa
degerlerinin gelismesinde yardimci oldugunu vurgulamistir. Bugundn
Avrupa’sinda, "Avrupa degerlerinin aktarilmasi igin &gretmenlerin
Kkdltirlerarasi yeterliliklerini ve Kabiliyetlerini gelistirmek, kozmopolit
bir vatandaslk insa edilmesi bakimindan merkezi bir bnem
tasimaktadir’ Ayrica, medyanin giderek artan karmasik dunyasi ile
micadele konusunda gengligin  egitiimesinin  6nemi Uzerinde
durmustur (6th Brussels Debate: Education plays a central role in
achieving unity in the EU, 02. 10. 2008).

Bu gercevede kulturlerarasi diyalog “kozmopolit vatandaglik” algisinin ingasinda
onemli bir argiman olarak 6ne c¢ikmaktadir. Diger yandan, “demokrasi” ve

“‘insan haklar” kavramlari “Avrupa degerleri” olarak tanimlanan normatif eksenin

tarihsel belirleyicileri arasinda sayilmaktadir.

Buna go6re, ortak egitim politikasinin onemi dikkat ¢ekmektedir. AB

vatandaghdinin ingasi, fikir onderleri araciliiyla glcin pekistiriimesi,
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ogretmenin  yeterliliklerinin ~ arttinimasi  ve “Avrupa dedgerlerine” uygun

vatandaslarin yetistiriimesi sdylemde 6n plana ¢ikan en dnemli unsurlardir:

Katihmcilart  kdltirlerarasi diyalogun tesvik edilmesinde egitimin
oneminin rolinu yinelediler. Kamu otoritelerinin, sivil toplumlarin, dini
topluluklarin, medyanin ve toplumun diger tum kesimlerinin tum yas
gruplari arasinda bu tesvike katilmasi gerektiginin altini gizdiler —
ancak oOzellikle geng neslin - insanlarin baris igersinde, ¢ok kiltirli
toplumlarda bir arada yasamasini saglayan tutumlari, bilgileri ve
becerileri ve bunlarin zenginliginden faydalaniimasi. Egitim, bagka
kiltarlere karsi acik olmayi, karsihikh anlayisi, farkliliklara saygi
gosterilmesini tesvik etme ve kisinin kendi kiltirinin daha iyi farkina
varabilmesi yonunde yardimci olabilir. Demokratik vatandagligin,
insan haklarinin ve dillerin okullarda ogretilmesi ve paylagsim
programlari, érgun ve yaygin egitimin yapabilecedi en énemli katkilar
arasindadir (Annual High-level Tripartite meeting between the
Council of Europe, the Organisation for Security and Co-operation in
European, the United Nations and Partner organisations, 16. 07.
2008).

Kdlturlerarasi diyalogun, her makul AB vatandasi i¢in gereken “Avrupa degerler’
sistemi igerisinde tanimlandigi gorulmektedir. Buna gore, bireysel davraniglari
da sekillendiren normatif bir gerceve s6z konusudur. Cokkultlrli toplumdaki
davranis halleri, bilgi ve yeterliliklerin gelistiriimesi gerekliligi sOylemde yerini
almistir. Kalturlerarasi diyalog yalnizca bireysel dluzeyde degil, kurumsal olarak

da tegvik edilmektedir. Buna gore,

Avrupa’nin en 6nemli sanat ve Kkdiltlr festivallerinin temsilcileri,
Kulturlerarasi Diyalog Avrupa Yilina destek amagcli bir deklarasyona
buglin Liubyana’da AB Komisyon Uyesi Jan Figel ile birlikte imza
attilar. Bunun anlami, yila ait amagclarin ve mesajlarin, 2008 boyunca
AB genelinde ve AB disinda dizinelerce festivalde yansitilacak
olmasidir. Egitim, Kiiltir ve Genglik Komisyon Uyesi Jan Figel, “sanat
festivallerinin, kultUrlerarasi diyalogun tesvik edilmesinde buyuk bir
onem tasidigini disunmektedir zira Avrupa sanatina ve kiiltiriine ait
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farkll kdlttirel akimlarin sirkilasyonuna ve gorindrlligiine olanak
saglamaktadir ve dolayisiyla paylagim ve zenginlestirme ydniinde
yogun imkanlar sunulmaktadir (Arts festivals join in support for the
European Year of Intercultural Dialogue, 21. 01. 2008).

Kulturlerarasi diyalog AB’nin sanat ve kultur alanlari Gzerinden insa etmek
istedigi “Avrupali kimliginin" lokomotifi olarak sdyleme yansimaktadir. Bununla
birlikte, kulturlerarasi diyalog sdylemi “tektiplesme” tartismalarina da yol agma
potansiyeline sahiptir. Nitekim g¢esitlilik vurgusu arttikga, gug iligkilerinin
gorunurligu artmakta ve tektiplesme tartismalarini perginlemektedir. Asagidaki
metinde dil gesitliligi kultur cesitliliginden ayr tutulsa da, potansiyel bir tehlike
olarak ortada duran tektiplestirmeden bahsedilmektedir. Bu agidan, 6rnegin

tekdillilik ve cokdillilik tartismasi “farkhlik” temasiyle ilgili kritik ifadelere yer

vermektedir:

ik iki konusmacinin aksine, Amsterdam Universitesi Sosyal Bilimler
Emekli Arastirma Profesérli Abram De Swaan, “dil farklihgi kendi
icerisinde bir hazine degildir, bir engeldir. Mutlaka kdiltiirel farklilik ile
baglantili degildir’ diyerek tartismay! surdirmustur. Dolayli olarak
ingilizce egemenligine yol agacak olan ¢ok sayida dili tegvik etmenin
tehlikesini isaret etmistir (Fifth Brussels Debate: Multilingualism in the
European Union-a controversial topic, 11. 09. 2008).

Avrupa aidiyet sdyleminin yeniden Uretiimesinde One c¢ikan kulturlerarasi
diyalog wvurgusu, “farklilk” temasinin ele alinmasi acgisindan problemli
gérunmektedir. Bu gercevede, ele alinan basin bultenlerinde sikilikla yer alan

Avrupa aidiyetinin ingsa edilmesi soylemi, asagidaki metinde de dikkat

cekmektedir. Bu baglamda, Avrupa Birligi ortak bir girisim olarak
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nitelendiriimekte ve aidiyetin olusturulmasi igin ¢caba sarf edilmesi gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Avrupa Yili, kargilikh anlayigi ve daha iyi birlikte yasamayi tesvik
etmeyi amaclamaktadir. Kiiltirel farkliligin, Avrupa iliskilerinde faal
sivil katilimin yararlarini kesfetmek ve Avrupa aidiyetine dair bir
tesvik duygusunu ele alacaktir. Bu Avrupa Birliginin ortak bir
girisimidir, Uye Devletler ve Avrupa sivil toplumu” (Bring the peoples
of Europe ‘Together in diversity’-Campaign launch of the European
Year of Intercultural Dialogue 2008, 04. 12. 2008).

Boylece, “diyalojik Avrupa” soOylemi kapsaminda, aktif vatandas katilimi,
Avrupali hissetme ve kargilikli anlayis temalari on plana c¢ikariimaktadir. Bu
nedenle, kulturlerarasi diyalogun 6zendirilmesi, ortak bir Avrupa aidiyet algisi
insa edilmesinin temel parametresi olarak sdylemede yer bulmaktadir. 29 Mayis
2008, Kuiltur Bakanlari Ortak bir Avrupa-Akdeniz Stratejisinin Olusturulmasini

Tartisiyorlar adli basin bildirisinde su ifadeler yer almaktadir:

Dis iligkiler ve Avrupa Komsuluk Politikasi Komisyon Uyesi Benita
Ferrero-Waldner: “Barcelona Sureci daha ¢ok politik ve ekonomik bir
ortaklik olmaya dogru gidiyor. Sosyal ve kiiltirel boyutlar yardimci
olmakta ancak iligkilerimizin merkezindeki insanlara. Akdeniz'de,
yasamin her kesiminden insanlar arasinda temaslari arttirmak,
karsilikli anlayis ve birbiri hakkinda daha genis bilgi sahibi olma
noktasinda baglarimizi guclendirmenin  6nemli bir parcasidir’
seklinde ifade etmistir. insanlar arasinda bagin arttiriimasi yéniinde
strateji (Culture Ministers discuss creation of a joint Euro-
Mediterranean cultural strategy, 29. 05. 2008).

Kllturlerarasi diyalog soylemi agisindan “kualtir” temasi kurucu bir 6nem

tasimaktadir. “Avrupa projesinin" kalbinde yer aldigi varsayilan “kalttir’ temasi
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‘“yapisal” dizenlemeler ve ortak bir “koordinasyon” vurgusuyla sodyleme

yansimaktadir. Buna gore:

Sn Figel, sé6z konusu stratejinin, Kkiltirli Avrupa projesinin kalbine
yerlestirdigini acgiklamistir ve “koordinasyon acgik ybntemi” olarak
bilinen, Uye Devletler ve AB kurumlari arasinda daha yapisal bir
isbirligi sistemini tanitmistir (OMC) (European Commission to launch
study on unleashing talent and creativity in Europe, 28. 01. 2008).

Avrupa projesi gercevesinde kultar, Gye Ulkeler ve AB kurumlari tarafindan
oldukgca genis bir cercevede ele alinmasi ongorulen bir temadir. Bununla
birlikte, “Avrupall” temasi, kultlrlerarasi diyalog séyleminin makro bir proje
olarak tanimlanmasinda ve pratige yansitimasinda 6nemle vurgulanan bir

noktadir.

imza toreni, Kiiltirlerarasi Diyalog Avrupa Yili kapsaminda,
Slovenya’nin baskentinde, Avrupa Festivaller Birligi tarafindan
organize edilmistir. imza, ilgili senenin, miizik, dans ve tiyatro
festivaller, rock, pop ve jazz festivalleri, bunun yani sira edebiyat, film
veya sSokak sanatlari festivalleri kapsaminda tesvik edilmesini
saglayacaktir. EFA Bagkani ve Ljubljana Festivalinin Direktort Darko
Brlek, “Kiiltiirlerarasi diyalog mesajini her sene festivalleri ziyaret
eden milyonlarca Avrupali’ya iletmek (izere essiz platformlarimizi
sunmaktan gurur duymaktayiz” seklinde konusmustur (Arts festivals
join in support for the European Year of Intercultural Dialogue, 21.
01. 2008).

Kulturlerarasi diyalog mesajini  “Avrupalilara" ulastirma amacinin genis
perspektifi, 2008 yili igin hazirlanmis basin bultenlerinden birine yukaridaki
cumlelerle yansimaktadir. Bdylece, kiltlrlerarasi diyalog “Avrupali” kimliginin bir
parcasl haline getiriimektedir. Bu cergevede kulturlerarasi diyalog temasi,

Avrupalilagtirma icin bir ara¢ olarak da degerlendirilebilir. Kultur ve sanat
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festivallerini takip eden kitleler, “Avrupall” kimliginin insa edilebilmesine donik
mesajin en uygun ve verimli bicimde aktarilabiliecedi mecralar olarak

degerlendiriimektedir.

Yilin mesajlarini iletmenin temel araglari, tim dye devletlerden
insanlari kapsayacak ve birgok konuya deginecek olan 27 ulusal
proje ve yedi pan-Avrupa amiral projesi olacaktir. Yaklasim, lUye
devletleri sivil toplumlarinin, bolgelerinin ve belediyelerinin ¢ok
onemli girdileri ile oldukga merkezi olmayan veya tabandan yukari
dogru bir uygulama sistemidir. Ayni zamanda, bu faaliyetlerin
sonuglarini  yaymak amaciyla iletisime olduk¢a odaklaniimig
durumda. Yilin “Elgileri” olarak bilinen, Avrupa’nin kiiltiir sahnesinden
on bes seckin kisilik, bu ¢abalara yardimci olacaklardir (Slovenia:
Official Launch of the European Year of Intercultural Dialogue, 04.
01. 2008).

Bu metinde dne ¢ikan en dnemli unusurlardan birisi, segilmis olan yedi dncu
projenin “pan-Avrupa” projeleri olarak tanimlandirilmasidir. Ayrica, kulturel
diyalog yili buyukelgileri, ulus devlet sembolleri kullanilarak yeniden Uretilen
kaltar algisinin rol modelleri olarak sunulmaktadir. Bu gergevede, Avrupall
kimligiyle kaltirlerarasi diyalogun butunlestiriimesi ¢abasi bir adim daha 6teye
goturiimekte ve asagidaki sdylemde yer alan ‘klltUrlerarasi Avrupa’ kavrami

ortaya atilmaktadir.

Bariscil ve Kkuiltiirlerarasi bir Avrupa saglamak icin her tarli onlem
alinacaktir ve yeni kurulan AB Temel Haklar Ajansi, Uye Devletlerin
ve sivil toplumun igbirligiyle, irk¢iiga ve hoggoérisiiziliige kargi
mlicadelesini  guglendirecektir (Closing of the International
Conference “Intercultural Dialogue as the Fundamental Value of the
EU”, 08. 01. 2008).
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Avrupa kimliginin bireylere benimsetilme gayreti, “Avrupa vatandas!” kavrami
ekseninde sOyleme yansimaktadir. Bu ¢ergcevede normatif olarak arzu edilen;
faal, aktif Avrupa vatandaslaridir. “Oteki” kabul gdrmek isterse Avrupalilagmali
ve Avrupa vatandagi olmanin gereklerini yerine getirmelidir. Bu noktada, “Altin
yildizlar” 6dulinin gergevesini sunan agagidaki metinde, aktif AB vatandasligini

O0zendirme temasi ortaya konmaktadir. Buna gore:

Avrupa Komisyonu, AB konulari ile ilgili eylemleri ve tartismalari
taban duzeyde tegvik eden 12 sivil katilim projesi se¢gmistir. Yilin
ilerleyen zamanlarinda bu projeler, Briksel'de yapilacak bir odul
toreninde, Komisyon Uyesi Jan Figel'in ev sahipliginde “Faal Avrupa
vatandaghgi Altin Yildizlarr” ddaluyle éduallendirilecekler. 2008 Altin
Yildizlan, Vatandaslar igin Avrupa programinin bir pargasi olarak
verilecek ve sivil katilm alani gergevesinde igbirligini, etkili ¢alisma
yontemlerini ve somut sonuglari vitrine ¢ikaran girisimcilere resmi
taninmislik verecektir. Kazanan projeler, 22 AB Uye Devletinden
katilimcilarini intiva etmektedir. Egitim, Kaltir ve Genclik Komisyon
Uyesi Jan Figel: “Avrupa’nin katilima gereksinimi var, vatandaslarinin
geri bildirimlerine ihtiyaci var. Vatandaglar igin Avrupa programi,
somut sonuglu faal sivil katilm kapsamindaki basarili ¢alismalari
onaylamakta ve tegvik etmektedir. Bu nedenle, Altin Yildizlar
kazananlari arasinda ayni ybnl isaret eden sistematik, yansima-
yaratan girisimcilerin bulunmasi bir sdrpriz degildir: katilim ve
Avrupa’nin ortak dlisincelerinin tegvik edilmesi. Benim disiinceme
goére bu projeler, kendileri ile ilgili olan sorunlar igin seferber olan,
gunliik yasam dizeyinde Avrupa’yi insa eden aktif vatandaglari
aclkga sergilemektedir’ (Commission gives Golden Stars to 12
citizenship projects, 22. 07. 2008).

Goruldagu Uzere, kulturlerarasi diyalog temasi, birlikgi bir “Avrupa” aidiyetini
ongormektedir. Bu cergeve, sdyleme “Avrupa’nin ortak dudsuncelerinin tesvik

edilmesi” ifadesiyle yansimaktadir. Buna gore, kultlrlerarasi diyalog temasi,

“aktif vatandaslik® temasi Uzerinden paylasilan ortak bir siyasal ve kulturel
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formu vurgulamak Uzere sdyleme yansitiimaktadir. 13 Mayis 2008, Bruksel:
Dinlerarasi Kopru Olusturma Konulu Kamu Tartismasi basglikli basin bulteni
“aktif vatandaghk” kavraminin kulturlerarasi diyalog sdylemindeki rolunu ortaya

koymaktadir. Buna gore:

2008 Kaulturlerarasi Diyalog Avrupa Yili gercevesinde duzenlenen
dclncu Briksel tartismalar kapsaminda, 14 Mayis Carsamba gunu,
farkh inangtan olan insanlarin bir araya getiriimesinde aktif
vatandashgin roli konusu tartisilacaktir. “Yeni ufuklar: farkli dinler
arasinda bir kbpri olugturmak icin aktif vatandaslik’ konulu tartisma,
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Siyasi Merkezi isbirliginde
hazirlanmistir. Saat 18:30 da Residence Place de dizenlenecek olan
tartismanin acilisi AB  Komisyon Uyesi Jan Figel tarafindan
yapilacaktir ve kapanisi Avrupa Parlamentosu Bagkan Yardimcisi
Mario Mauro tarafindan gergeklestirilecektir.

2008 Kultarlerarasi Diyalog Avrupa Yili gergevesinde duzenlenen
dclncu Briksel tartismalar, Avrupa’nin farkli dini topluluk tyelerinin
bir araya getirilmesinde aktif vatandasligin yardimci olabilecegi yollar
lizerinde odaklanacaktir. AB, bir¢ok inang, kiiltiir ve gelenekten gelen
insanlarin canli bir karisimidir ve Avrupa’nin tarihi, bu topluluklar
arasindaki zenginlegtirici ve olumlu paylasimlar ile anilmaktadir.
Ancak, dinler icersindeki ve dinler arasindaki c¢atismalar da
gecmisimize ait bir durum olmugtur ve bugtin bile bazi toplumlar igin
gerginlikler ve ayrimciliklar bir sorundur. Egitim, Kiltir ve Genglik
Avrupa Komisyon Uyesi Jan Figel ve Avrupa Parlamentosu Bagkan
Yardimcisi Mario Mauro bu tartismayi, Yahudi Kadinlar Uluslararasi
Konseyi Avrupa Bagkan Yardimcisi Nadine larchy ve Ingiltere Din ve
Irk Uyumu Mdasliuman Konseyi Bagkani Imam Dr Abduljalil Sajid” ile
gergeklestirecektir (Brussels: Public debate on bridging inter-religious
divides, 13. 05. 2008).

Farkli etno-kullttrel temellerden gelen topluluklar arasindaki “zenginlestirici ve
olumlu paylasimlar’ Avrupa aidiyet sGyleminin tarihsel belirleyicileri olarak ele

alinmaktadir. Bununla birlikte, “korku faktoru’yle iligkili olarak, kulturel
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farkhliklardan kaynaklanan ayrimcilik gibi temel sorunlarin alti gizilmektedir.
Kulturlerarasi diyalog ve “aktif vatandaglik”, farklliklara duyarli ortak bir Avrupa
kimliginin temel yapi taglari olarak ele alinmaktadir. Aktif Avrupa vatandaglgina
yapilan vurgu, farkli basin bultenlerinde yer almaktadir. Bu gergcevede “aktif
vatandashk” kavramini tamamlayan bir diger tema “kultirlerarasi yeterlilikler”

olarak sdylemde yer almaktadir.

Kiilttirlerarasi yeterlilikler ile ilgili Konsey kararlari: ...kultlrlerarasi
diyalogun olduk¢a genis gevresinde kulturlerarasi yeterlilikler, somut
bir ¢iktiyr temsil eder. Gelecegin zorluklari ile micadele edebilmek
icin, faal vatandaslar haline gelmek igin ve Avrupa projesi igin gergek
sahiplik  duygusunu hissetmek ig¢in Avrupa vatandaslarinin
kiltarleraras1  yeterlilikler ile donatilmasi gerekir. Dolayisiyla,
kilturlerarasi  yeterliliklerin  gelistiriimesi, kulturlerarasi  diyalog
bakimindan kilit bir unsuru temsil etmektedir. Bu siyasi belgenin
katma degeri, farkli politika alanlarini ve enstrimanlarini kapsayan
ve diger politika alanlarini (kdltir 6tesinde) kulturlerarasi diyaloga
katki yapmaya davet eden transversal dogasinda yatmaktadir. Amag,
uzun vadeli sektoérler arasi bir yaklagim gelistirme gorusu
cercevesinde Kultlir, Egitim, Genclik ve Gorsel-isitsel Politika
alanlarinda ilgili girisimleri entegre etmek ve geligtirmektir’
(Education, Youth and Culture Council (EYC), Brussels, 21-22 May
2008, 27. 05. 2008).

Avrupa projesinin normatif ¢ergevesi, kultlrlerarasi yeterlilik temasi Gzerinden
pratige yansir. Kultarel vyeterlilik temasi, egitim politikalari araciligiyla
kllturlerarasi diyalogun yayginlastiriimasi agisindan énemli sayilmaktadir. Buna

goére:

Oylamadan 6nceki meclis tartismasinda Egitim, Kultir ve Genglik
Komisyon Uyesi Jan Figel’, egitim sistemlerinin rekabet baskilarina
nasil tabi olduklarini agikladi. Gengleri, hizla degisen toplumumuzda
ve ekonomimizde gereksinim duyacaklari bilgilerle, becerilerle ve
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tutumlarla donatirken, ayni zamanda da geleneksel egitim
gereksinimlerimizi karsilamay! da surduruyor iken, artan bir dizi
zorlukla yuzlesmek durumundalar”. Komisyon Uuyesi, egitimin bu
rekabetci zorluklari en iyi kendisine sadik kalarak ve geng insanlarin
genis kisisel gelisimlerini tegvik ederek kargilayabilecedini yineledi.
Dogustan vyetenekleri ve vyaraticiliklarini dengeli bir sekilde
geligtirebilmeleri i¢in genclere yeterince zaman ve alan saglanmali,
girisim duygusu veya kulturlerarasi beceriler gibi her zamankinden
daha onemli olan “yumusak “yeterlilikler’, matematik ve fen gibi “sert”
beceriler olarak bilinen spesifik alanlarla kombine edilmelidir (2009 to
be the European Year of Creativity and Innovation, 23. 09. 2008).

Bireysel bir yeterlilik ve beceri olarak kulturlerarasi diyalogun toplumda
geligtirimesi ve tesvik edilmesi, Avrupa projesinin dnemli bir par¢asi olmustur.
Ancak hakim kadlturin ve gucun bu stratejinin uygulanmasindaki rolu elestiriye
aciktir. Buna karsin, kulturlerarasi diyalog modelinin sosyal uyum boyutuna
isaret eden aktif Avrupa vatandashgi, “hosgort” ve “aciklik” vurgulariyla
sOyleme yansimaktadir. 22 Temmuz 2008 “Komisyon 12 Vatandagslik Projesine

Altin Yildizlar Odultini Vermektedir” baglikli basin bllteni su ifadelere yer verir:

Juri Bagkani Takkula: kaliteli projeleri gézden gegirme ve bunlar
arasinda gerek Vatandaslar igin Avrupa programinin amacini
yansitanlari tanima sansina sahip olduk. Bunlar, benzeri alanlardaki
cabalari tesvik etmek icin de kullanilabilecektir” dedi ve “Bu sene,
Kiiltiirlerarasi Diyalog Avrupa Yili ile yan yana, ge¢mis kusaklarin
tarihi deneyimleri (zerine inga edilmis ve nasil hosgérili ve agik
olunabilecegi konusunda gelecek nesilleri egiten (¢ proje segtik” diye
ekledi. Altin Yildizlar her sene, organize sivil toplum ve daha genis
tabanli bir kitleye odaklanan Vatandaslar igin Avrupa Programi
kapsaminda ddullendiriimektedir. Aktif vatandaslik ¢ergevesindeki bu
AB programi, Avrupa’nin yapilandiriimasinda vatandasglarin katilimini
gelistirmek amaciyla dlizenlenmektedir. Bu amacgla, 2008 yili i¢in 27
milyon euroluk bir bitge ayrilmigtir (Commission gives Golden Stars
to 12 citizenship projects, 22. 07. 2008).
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Buna gore, kulturlerarasi diyalog modeli 6ncelikli olarak “aktif vatandaslk”
unsuruna dayanmaktadir. Ortak bir sdylemsel cergeve olarak kullanilan
“‘Avrupa” kavrami belirli noktalarda celigki yaratmaktadir. Normatif olarak
ongorulen ortak bir Avrupa vatandashgi kategorisinin “kendi” ve “6teki’yi nasil
tanimladigr ve nerede konumlandirdigi tartismalidir. Bu c¢ercevede, Ozellikle
tarinsel arka plana referansla “tolerans” temasi s6z konusu siyasal projenin

gelecege yonelik projeksiyonlari arasinda yer almaktadir.

Diger yandan, “tolerans” temasi, mevcut durumda var olan ve tarihten gelen
kimi “catisma” ve “ayrimcilik” sureclerinin yarattigi “korku” temasi ekseninde
sdyleme donusmektedir. Bu gergevede sosyal uyum, ayrimcilik ve diglama gibi
sureclerin yarattigi korku ve ayrigmalarin kilturlerarasi diyalog yoluyla asiimasi

amacini ifade etmektedir.

Kulturlerarasi diyalog, “kendi” ve “Oteki” arasindaki iligkinin Avrupa aidiyet
soylemine yansidigi oncelikli temalardan birisidir. 2008 Kulturlerarasi Diyalog
Yih, “farklihk” olgusunun giderek yulkseldigi glinimuizde ortak bir “Avrupa”
aidiyet sdyleminin insa edilmesinde basvurulan oncelikli referanslar arasinda
yer almaktadir. Bu nokta, 13 Mart 2008 “Kulttr Cevrilebilir mi? - Vladimir Sucha
ile Yapilan Réportaj” baslikli basin biilteninde su ifadelerle sdyleme

yansimaktadir:

Kaltur Editora: Bugdn itibariyle AB liyesi devletler genelinde, amag ve
birlik kapsaminda Avrupa’nin ortak bir anlayisi var mi? Buglnin
Avrupa’sinda en ¢ok kargi karsiya gelen kiiltirler hangileridir? Etnik
gruplar mi yoksa farkll alt kdltirler mi? Benzer bir etnik kultarel
gecgmis yerine karsilikli degerler ve inanglar (kaliplar) ile birlesmis
olan sag ve sol aktivistler gibi, pro-life ve pro-choice savunuculari
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gibi, dini gruplar ve ateistler gibi veya is adamlari ve sivil toplum
kurulusu calisanlari gibi. Kiresellesme déneminde birgoklu “kdiltiirler
icersinde kiiltiirler” olgusundan bahsedebilir miyiz? Oteki gibi
goériinmeye daha ¢ok egdilimli olan ve bir diyalog durumuna yaklagim
gostermeyen ortalama Avrupa vatandasi kimdir — farkli bir etnik
grubun temsilcisi mi veya farkli bir alt-kdltiir grubunun lyesi mi?

Vladimir Sucha: son sorunuza dair kesin yanitlar olsa idi, bunlar da
bir tiir klise olacakti zira bu konunun farkli tutumlarini inkar edecekii.
Kendi ve Oteki algisi ilginin 6nemli bir alani ve Yilin gesitli projeleri ile
ele alinmaktadir. Yihn tum ortaklari sorunlarin sadece ulkeler
arasinda degil, ayni zamanda bir klltur icersinde ve farkli gruplar
arasinda da oldugunun farkindalar. “Oteki ile Bulusmak” veya
“Diinyayi Paylag” gibi amiral gemisi projeleri, gercekten her tiirlii klise
ile miicadele etmek igin bu algilari tartismak amacini tasimaktadir.
Buradaki ortak istek, “gcatismalari” azaltmak ve klise ve ideolgjiler ile
ylzlesmek icin insanlari bir araya getirmektir. Ancak genig
cercevedeki amag, degisimleri taban dizeyinde tesvik etmektir ve
cocuklarin ve geng insanlarin 6n planda olmasinin nedeni de budur”
(‘Can Culture be Translated?’-interview with Vladimir Sucha, 13. 03.
2008)

Bu cergevede, kulturlerarasi diyalog “kendi” ve “Oteki” arasindaki karsilikli
iliskinin ele alinmasinda oncelikli bir parametre olarak “Avrupa” sdyleminde yer
alir. Buna gore, kulturlerarasi diyalog farklihk ve c¢esitlilikten kaynaklanan
potansiyel ¢atismalarin ortadan kaldiriimasi i¢cin dngorulen bireysel, sosyal ve

politik bir amag¢ dogrultusunda tanimlanmaktadir. Bu yaklagim, “diyalojik

Avrupa” sdyleminin normatif gergcevesini gizmektedir.

Kalturlerarasi diyalogu mumkdn kilacak bireysel ve toplumsal “yeterliliklerin”
kazandiriimasinda medyanin roli de sdylemde 6ne cikartilir. Bu baglamda,
medya, kultirel stereotiplerin yikilmasi ig¢in aragsallastiriimaktadir. Bunun

disinda, Kkdaltlrlerarasi diyalog séyleminin kamuoyu yaratma suregleri
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baglamindaki roli agisindan, “Avrupall” kimliginin ¢ercevesi oldukga kapsayici
tutulmaktadir. Bunun bir sebebi de marjinal gruplarin bile merkezi otoritenin gug¢

alaninin icine dahil edilmesi istegi olarak degerlendirilebilir.

2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili gergevesinde, paylasimci bir aidiyet algisina
dayanan herkesge paylasilan ve uyum saglanan ortak bir “Avrupa alani”
yaratiimaya calisiimaktadir. Bu agidan, ortak bir “Avrupa” aidiyet algisi, tek bir
Avrupa mekani yaratma cabasinin parcasi olarak karsimiza g¢ikmakta ve
“sosyal uyum” bu ortak Avrupa mekaninin normatif gergevesini belirlemektedir.
Bununla birlikte “farkhilik” algisinin kultirlerarasi diyalog modelinin insa
edilmesindeki roli konusunda halen var olan belirsizlikler, mevcut kriz

noktalarindan kaynaklanan sorulari da gundeme getirmektedir.

Farkli inanclari ve kanaatleri olan etnik olarak farkl bir toplumu
egitmek igin Avrupa egitim sistemi ne derece iyi donatiimis
durumdadir?  Egitim, ogrenenleri  “kiltiirlerarasi  yeterlilikler’
konusunda ne kadar donatabilir? Medya, ifade 6zglirliigiinii korumak
ile kaliplari yaratma gliclii veya kaliplari yikma giicii sorumlulugu
arasindaki ince gizgiye 6zen gostermelidir. Her iki endise konusunda
da nasil uzlasilabilir? Bazen “degerler krizi” olarak tasvir edilen, bir
mali krizi ge¢misi kargisinda inanlar ve inanmayanlar arasindaki
diyalog dayanismay! ve ortak degerlerin arayisini destekleyebilir mi?
(Migrant children and education: a challenge for EU education
systems, 03. 07. 2008).
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3.3.7. Metinlerarasilik

Her séylem belirli bir baglam cercevesinde anlam yaratir. iletisimsel sireclerin
ele alinmasinda bu nedenle sdylemin baglamsal gercevesi onemli bir cikis
noktasidir. Sdéylemin baglamsal 6zelligi agisindan metinlerarasilik 6zellikle
elegtirel sOylem analizince Uzerinde siklikla durulan bir temadir. Bu ¢ergevede,
her metin digeriyle iliskisi baglaminda sdylem Uretir. Metinler digerleri tarafindan
cevrelenir. Boylece her metin gesitli tir ve medyadaki yaygin metinler iginde var

olur (Erdogan, 2005, s. 130).

Bu baglamda, yedinci ve son kategoride elestirel soylem analizinin temel
taslarindan olan metinlerarasilik ele alinmigtir. Kulturlerarasi Diyalog Yili ve
baglamindaki metinler ve konular metinlerarasilik Gzerinden vurgulanmistir. Bu
cercevede, “diyalojik ~ Avrupa” modelinin soOylemsel belirleyicileri
degerlendirildiginde kdltlrlerarasi diyalog kavrami; gog, azinlik, genglik,
entegrasyon, is hayati, sosyal uyum, Lizbon Hedefleri gibi farkli sdylemsel

temalari yansitan metinle iligki igcindedir ve onlarla kesisir.

Bu dogrultuda, Lizbon Hedefleri, go¢, azinlk, egitim, din, entegrasyon, sosyal
uyum, is hayati, ayrimcilik, kiresellesme, hareketlilik, genclik veya degisim
paralel bir etkilesim igcinde olan metinlerdir. Metinlerarasiliktan hareketle
incelenen basin bultenleri baglaminda, “kultirlerarasi diyalog” temasiyla iligkide
olan metinlerin atifta bulundugu soylemler segilmis ve yorumlanmistir.
Kulturlerarasi iletigsimin metinlerarasiligi baglaminda one ¢ikan temalardan birisi

“go¢” ve “goemenliktir".
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Go6¢ ve gocmenlik Avrupa entegrasyonunu agisindan dnemli sorunlar yaratan
konulardir. G6¢ ve gogmenlik konusu metinlerarasilik baglaminda kulttrlerarasi
diyalog temasiyla karsilikh olarak iligkilidir. Bu gergevede, kulturlerarasi diyalog
Onermesi agisindan gog¢ konusu, ornegin, egitim ve genglik temalari baglaminda
sdyleme yansimaktadir. Bu noktada, ozellikle, gogmenlerin egitime ulagmadaki
dezavantajli konumlari diyalojik modelin énunde duran 6nemli bir engel olarak
degerlendiriimektedir. Bu vurguya 3 Temmuz 2008, Gdé¢men Cocuklar ve
Egitim: AB Egitim Sistemi Igin Bir Zorluk adli basin bilteninde yer alan su

ifadelerde rastlanmaktadir:

Arastirma, birgcok gbé¢menin mevcut egitimsel dezavantajlarina
katkida bulunan gesitli nedenler tanimlamistir. Gégmen 6grencilerin
bireysel ge¢cmisleri ile ilgili bazi kilit faktorler — disik sosyo-ekonomik
gecgmis, dil, aile ve toplum beklentileri. Ancak veriler, egitim
sistemlerinin dnemini ve bazi Ulkelerin yerel 6grenciler ile gé¢gmen
ogrenciler arasindaki mesafeyi indirgeme konusunda digerlerinden
daha basarili oldugunu, dolayisiyla, politikalarin okul performansini
onemli dlcude etkileyebilecegini gostermistir. Segregasyon érnegin,
gcocuklarin motivasyonunu ve performansini etkileyen asagi bir
sarmaldir. Yetenek gruplamasi ve izlemenin de benzer eftkileri
olabilir. Ogretmenlerin beklentileri ve farklilik ile micadeleye hazir
olmalari, sonuglari daha da kosullandirabilir (Migrant children and
education: a challenge for EU education systems, 03. 07. 2008).

Bu kapsamda, kulturlerarasi diyalog agisindan gé¢cmenlik ve farklilik temalari
politik insa sUrecinin dnemli parametreleri arasinda yer alir. Ancak, 6zellikle
“farklihk” ve ayrimcilik iligkisi, kulturlerarasi diyalogun goé¢menlerin egitim
suregleri igerisinde yasadiklari gugliklerle de baglantiidir. Bu c¢ercevede

Ozellikle “segregasyon” olgusu, Avrupa entegrasyonu agisindan olumsuz

etkileriyle 6ne g¢ikartiimaktadir.
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Gocgun yani sira, Avrupa Birligi icindeki hareketlilik de kultUrlerarasi diyalog ve
metinlerarasilik iligkisi baglaminda one gikmaktadir. Hareketlilik olgusu, go¢ ve
gocmenlikle ilgili metinlere kiyasla daha olumlu bir mesaj Uzerinden sdyleme
aktarilmaktadir. Bu cgercevede, “hareketlilik” temasi, kultirlerarasi diyalogun

saglanmasinda 6nemli yardimci unsurlardan biri olarak degerlendiriimektedir.

Komisyon tarafindan bugin benimsenmis olan yesil rapor, gé¢ ve
déhili AB hareketlilik akimlari ile etkilenen egitim politikalari
zorluklarinin nasil daha iyi ele alinabilecegi konusunda tartigmayi
acmaktadir. Onemli sayidaki gégcmen cocuk varliginin Avrupa’nin
egitim sistemi Uzerinde onemli etkileri bulunmaktadir. Kilit konular,
egitimde esitligi gelistirmek Uzere ayri  okul olusumlarinin
yaratiimasinin nasil onlenebilecegidir. Artan ana dil farkhligini ve
kiltirel  perspektiflerin - nasil  diizenlenecegi ve Kdltirlerarasi
becerilerin  nasil inga edilecegidir, 0gretme becerilerini nasil
uyarlanacagi ve toplum ile gé¢men aileler arasindaki képrtilerin nasil
inga edilecegidir.

Gerek uluslararasi, gerekse ulusal verilere gore, Avrupa Birliginde
¢ok sayida gégmen gocuk, kendi yerli akranlarina kiyasla egitimsel
dezavantajlardan oldukga muzdarip bir durumdalar: Okulu erken terk
etme ve yuksek egitime daha az kaydolma onlar arasinda daha sik
gorulmektedir (Migrant children and education: a challenge for EU
education systems, 03. 07. 2008).

Buna gore, dahili “hareketlilik” temasi bir yandan kultlrlerarasi cesitliligi
besleyen bir olgu olarak degerlendiriimekte ve bdylece metinlerarasilik pozitif bir
mesaj Uzerinden kurulmaktadir. Diger taraftan, “artan ana dil farkliigini ve
kdltirel perspektiflerin nasil diizenlenecedi ve kiltiirlerarasi becerilerin nasil

inga edilecegi” konusu normatif politika perspektifleriyle asiimasi éngdérulen bir

engeldir. Bu dogrultuda, “diyalojik Avrupa” sdyleminin arka planinda var olan
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‘uyum” ve “entegrasyon” sorunu vurgulanmakta ve “toplum ile gé¢men aileler

X0

arasindaki kbprtlerin nasil insa edilecedi” sorusu soylemde yer almaktadir.

2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili boyunca Bruksel tartigmalari adi altinda
dizenlenen seri toplantilar degerlendirildiginde, “kultUrlerarasi diyalog”
sdyleminin metinlerarasiligi kimlik ve farkliik temali diger metinler Gzerinden
kurulmaktadir. Buna go6re, Ozellikle azinhklar ve dini farkhliklarle iligkili
tartismalar, kulturlerarasi diyalog ve ortaya konulan diyalojik model
kapsamindaks tartismalarla igicedir ve etkilesim ig¢derisindedir. Bu durum,
Ozellikle kultarlerarasi diyalog perspektifiyle dizenlenen etkinliklerin tematik
cercevelerinin  belirlenmesinde gorundrlik kazanmaktadir. 4 Ocak 2008
“Slovenya: Kdlturlerarasi Diyalog Avrupa Yili Resmi Lansmani” baglikli basin

billteninde su ifadelere yer verilmektedir:

Uye Ulkeler biinyesindeki faaliyetler ile ilgili bir vurgulama olsa bile
Bruksel'de bazi kilit etkinliklere ev sahipligi yapacaktir. Komisyon
Uyeleri ve taninmis sahsiyetler ile gég, azinliklar, egitim, kiiltiirler ve
dinler gibi konularda alti buyuk tartisma organize edilecektir. AB
tarafindan desteklenen orkestra konserleri ve bununla birlikte “dinler
arasi iligkiler’ kapsaminda genclik etkinlikleri hazirlik asamasinda
(Slovenia: Official Launch of the European Year of Intercultural
Dialogue, 04. 01. 2008).

Kulturlerarasi diyalog temasinin metinlerarasi degerlendiriimesinde, kulturel
farkhlik ve “g6¢menlik” temalarinin icice gectigi gortlmektedir. Bu nokta,
kUlturlerarasiligin ~ sanatsal ve  entelektuel etkinlikler ~ baglaminda
vurgulanmasinda da  goérinurlik  kazanmaktadir.  “Gé¢”  kavrami,

kilttrlerarasiligin iliskisel temalari arasinda éne cikmaktadir. Ornegin:
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«Noi emigranti» (We, emigrants) (Biz, gb¢menler), Tiyatro
produksiyonu: Astragali Tiyatrosundan Roberta Quarta ve lvano
Gorgoni, Sirketin gecen Agustos ayinda organize ettigi ¢ok kultarli
tiyatro calistayindan baslayarak go¢menler ile ilgili sorgulamalara
katilacaklar. Lecce’de, Tiyatro genel merkezinde, 20 geng¢ Avrupali
sanatgl, Astragali tiyatrosu tarafindan organize edilen tiyatro ¢alistayi
cercevesinde gbé¢ kavramini sorgulamak Uzere davet edildiler.
Tiyatro ¢calismalari ve beyin firtinalar tiyatro gosterisi « Noi emigranti,
Zollino istasyonunda bir gé¢gmen demiryolu merkezinde Salento’dan
ayrilirken el sallamasi neticesinde sona erdi” (Artists, intellectuals
and journalists are “meeting the other...” in Barcelona, 14. 10. 2008).

Kulturlerarasi diyalogun metinlerarasi yansimalari arasinda “aktif vatandaslhk
ve “igyeri kosullar” gibi temalarin da yer aldigi gorulmektedir. Kulturlerarasi
diyalog, ayni zamanda “cokdillilik”, “egitim” ve “medyanin roll” temalarini
tasiyan metinlerle iligki igindedir. Kllturlerarasi diyalogun metinlerarasiliginda
one c¢ikan bu kavramlar, 12 Haziran 2008 “Bruksel: Kulturlerarasi Diyalogu
Kutlamak Uzere “Farklilik igersinde Birlikte” Konseri” basin bllteninde su

ifadelerle yer almaktadir:

Bu yil aktivitelerin birgogu Uye Devletler ve sivil toplum tarafindan
organize edilmektedir. Ancak, Komisyon tarafindan organize edilen
bir dizi “Briksel Tartismasi, kulturlerarasi diyalog politikalari ve
uygulamalari ile ilgili fikirlerin paylasilmasi i¢in populer bir forum
olusturmaktadir. Simdiye kadar ele alinan  konular gé¢ ve
entegrasyon, kulturlerarasi diyalog kapsaminda sanatginin rold,
dinler arasi diyalog ve aktif vatandaslk ve is ortaminda kdiltiirlerarasi
diyalogun gercek anlami. Tartisma serisi, sonbaharda cokdillilik,
egitim ve medyanin rolu ile devam edecek. Her tartismaya ait video
bélimleri ve raporlar, yillin web sayfasinda mevcut (Brussels:
Concert “Together in Diversity” at the Grand Place to celebrate
Intercultural Dialogue, 12. 06. 2008).
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Kdlturlerarasi diyalog sdyleminin metinlerarasi niteliginin incelenmesinde 6ne
¢tkan bir diger onemli referans noktasi “sosyo-ekonomik ayrisma” vurgusudur.
Farklilik temasinin ozellikle “gd¢menlik” Uzerinden tanimlanmasinin sonucu
olarak, “gdé¢men kokenli kusaklarin” karsilastiklari “sosyal uyum” guglukleri
onemle Uzerinde durulan konulardir. Bu gergevede, “sosyal olarak avantajli”
gruplar ve bireyler “glg¢” temasi baglaminda ele alinmakta, buna karsin
gbgmenler agisindan “sosyo-ekonomik® ve siyasal ayrisma potansiyeli

vurgulanmaktadir.

Daha da endise verici olan, bazi ulkelerde gé¢men kbkenli ikinci
kugsak bir 6grenci, ilk kusaga nazaran daha ddglik bir performans
sergilemektedir. Bu, sosyal ayrimin  zaman icersinde
derinlesebilecegini isaret etmektedir. Ayni zamanda, sosyo-ekonomik
cizgide ayrismaya ydnelik egilimler olduguna dair acik belirtiler var
zira sosyal olarak avantajli veliler, yiiksek sayida gb¢men ¢ocuklarin
bulundugu okullardan cocuklarini ¢ekme egilimini géstermektedirler
(Migrant children and education: a challenge for EU education
systems, 03. 07. 2008).

Egitim baglamindaki tartismalar da, kultUrlerarasi diyalogun metinlerarasi
karakteri agisindan 6nemli ve g6z 6nune alinmasi gereken basliklarl ortaya
koymaktadir. Bu acgidan, o6zellikle egitim sorunlarina isaret eden metinler,
kiltarlerarasi diyalog temasinin metinlerarasiligini analiz etmek agisindan yol
gostericidir.  EQitim alaninda 6ne ¢ikan Onemli bir metinlerarasindaki
“hosgorisuzIUk” ve “katilim” olarak siralanabilir. Bu agidan egitim politikalariyla
ongorulen Kkarsiliklihga dayah sdreglerin, “esitlik”, “katihm” ve “demokrasi”
sOylemleri ile metinlerarasi bir nitelik tagidigr sdylenebilir. 2 Ekim 2008 “6.

Briksel Tartismasi” su ifadelere yer vermektedir:
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Tartismanin dordincd konusmacisi, Uluslararasi Egitim Genel
Sekreteri Fred van Leeuwen, “Egitimde ayrisma ve dislanma nefret
ve cgatisma getirir’ diye belirtti. Herkes igin esitligin, katilimin ve
diyalogun elde edilmesinde acik, demokratik ve kamu tarafindan
finanse edilen okul sistemlerinin rolinu vurguladi. Ayrica, dogum
oranindaki artig sona erdiginde yeteri kalitede, Onemseyen ve
adanmis, gelecekte ogretmenlik yapacak geng insanlarin
yetigtirimesindeki endiselerini dile getirdi. Mr van Leeuwen su
ifadeyle konusmasini tamamladi: “Hosgériistzliik ile miicadele
sinifta baslar’ (6th Brussels Debate: Education plays a central role in
achieving unity in the EU, 02. 10. 2008).

“Aktif vatandaglik” dnermesi ve “demokratik bir egitim sistemi” arasindaki iligki
metinlerarasi bir sdylemsel batunlik olusturmaktadir. Esitlik ve katilim gibi
politik argumanlar kulturlerarasi diyalog soyleminin temel referans noktalarini
olusturmakta ve “hoggoriisizliik ile miicadele sinifta baslar’ ifadesiyle egitim
politikalariyla iligkilendirilerek sdyleme yansimaktadir. Bu acgidan 2008
Kulturlerarasi Diyalog Yili baglaminda sik¢a vurgulanan “aktif vatandashk”
temasi, soylemsel bir etkilesimi yansitmaktadir. Egitim politikalari ve “hosgoru”

baglantisi da, sOylemin metinlerarasiligi agisindan normatif politika 6nermelerini

cevreleyen bir baglami ifade etmektedir.

Benzer bigimde, AB’nin “egitim” ve “go¢” politikalari ¢gergevesi olarak hazirlanan
Yesil Belge de incelenen basin bultenlerinde yer verilen metinler arasindadir.
Kdlturlerarasi diyalogun metinlerarasi iligkisi ¢ergevesinde, “gd¢men gocuklar’
mercek altina alinmis ve egditimde esitligin gerekliligine isaret edilmistir. Bu
durum, 3 Temmuz 2008 “Gé¢gmen Cocuklar ve Egitim: AB Egitim Sistemi igin

Bir Zorluk” baglkh basin bulteninde su ifadelere yer verilmektedir:
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Yesil belge, gb¢men ¢ocuklar igin egitimsel basariy! tesvik edecek
politikalarin ve yaklasimlarin kisaca g6zden gegciriimesini de
ustlenmektedir. Egitimde esitligi guclu bir sekilde dncelik olarak kabul
eden sistemler, ayni zamanda gb6¢men &grencilerin uyum
saglamasindaki en etkili sistemlerdir. Konuyu ele alma bakimindan
Ozellikle yararh gorunen politik dnlemler arasinda okul dncesi egitim,
dil 6grenme, 6zel egitim ve rehberlik gibi ek egitim destegi ve bunun
yani sira aileler ve toplumlar ile ortaklik gibi politikalar sayilabilir.
Ayrismanin onlenmesi ve yoksul kenar mahalle okullarinda irkciliga
son verilmesi, gogmen ogrenciler i¢in gergek esit firsatlari garanti
etme agisindan bir 6n kosul gibi durmaktadir. Bunu saglamak igin,
Ozellikle 6gretmeye ve liderlige bagh olarak tum okullarda yuksek
kalite standartlarinin olusturulmasi gerekir (Migrant children and
education: a challenge for EU education systems, 03. 07. 2008).

“Esitlik” ve “hosgérd” temalart gogmen topluluklarin  entegrasyonunda
kllturlerarasi diyalogun rolunu vurgulamaktadir. Esitlik temasina paralel olarak
“‘demokratik toplum” ve “irk¢ilikla mucadele” vurgulari kulturlerarasi diyalogla
icice gegen temalar olarak dikkat c¢ekmektedir. Kultirlerarasi diyalogun
metinlerarasi yansimalari baglaminda, “irk¢ilikla micadele” ve “farkhliga saygi”
temalari, “‘demokratik toplum” argumaniyla sdylemsel olarak
baglantilandiriimaktadir. Avrupa Konseyi Guvenlik ve Isbirligi Tegkilat,
Birlesmis Milletler ve Ortak Kuruluslar Arasinda Yillik Yiksek-Seviyeli Ucli

Toplantisi basin bilteni su ifadelere yer vermektedir:

Katilimcilar, kiltlrlerarasi diyaloga ve insan haklarindan herkesin
esit bir sekilde yararlanmasina olanak saglayacak ortamlar igin
hakUmetlerin uygun 6nlemleri alma zorunluluguna olan inanglarini
dile getirdiler. Buna her turld ayrimciligi énleme yukumlalukleri de
dahildir. Katilimcilar, irk¢ilik ile miicadele ve farkliliga saygi
temelindeki demokratik toplumu tesvik etme arasinda glgli bir bag
oldugunu ileri sdrdiler (Annual High-level Tripartite meeting between
the Council of Europe, the Organisation for Security and Co-
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operation in European, the United Nations and Partner organisations,
16. 07. 2008).

Bu cergevede kulturlerarasi diyalog temasi “demokratik toplum”un normatif
baglamiyla karsilikli olarak kurucudur. “Farkhlik” temasinin sdyleme yansimasi
noktasinda, farklihk ve cgesitliligin mevcut durumu da 6ne c¢ikmaktadir. Bu
baglamda, farkli etnik grup ve azinliklarin mevcut durumlari vurgulanmaktadir.
Ornegin, 16 Eylil 2008 “Milyonlarca Roman igin Katilimi Geligtirmek Amaciyla
Zirve Ortak Bir Kararhligi Tesvik Etmektedir” baslikli basin bulteni su ifadelere

yer verir:

Esit Firsatlar Komisyon Uyesi Vladimir Spidla “21. Yiizyilda
Romanlarin durumu, Avrupa’nin vicdaninda kara bir lekedir’ seklinde
konustu. Sorunlar birden fazla ve karmasik ancak, katilimi
gelistirmek igin araglar bizde mevcut — mevzuat, finansman ve
isleyen paylasim politikalari. Su anda, bu araglari daha iyi
kullanilabilir hale getirecek ve AB genelindeki Roman topluluklarina
daha iyi bir gelecek garanti edecek yerel, bdlgesel, ulusal ve Avrupa
dizeyinde ortak bir taahhide gereksinimimiz var. Sadece herkes
kararh olursa durum dedisecektir’ (Summit promotes joint
commitment to improve inclusion for millions of Roma, 16. 09. 2008).

Kllturlerarasi diyalogun metinlerarasi niteligi acgisindan “irkgilik” ve “isyeri
kosullar’” arasinda kurulan baglanti géze carpar. Metinlerarasilik agidan dnem
tasiyan bir diger baglanti da “esitlik” sdylemidir. Bu sdylemsel vurgular Avrupa

Birligi politikalarinin “ayrimcilik”la micadele konusunda benimsemesi 6ngorulen
normatif gcergevenin ve “yasal” dizenlemelerin de altini gcizmektedir.
Irk¢ilik Karsiti Avrupa Aginin Baskan Yardimcisi Chibo Onyeji,

yapti§i midahale ile tartismaya bagka bir yon verdi. “Esitlik heniiz
isyerine ulasmadi ve ayrimciliga karsi ek yasal hikdmler ydrtirlige
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girmelidir’ dedi (Brussels Debate Highlights the Business case for
Intercultural Dialogue in the Workplace, 06. 06. 2008).

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, “diyalojik Avrupa” sdyleminin oldukga
genis bir kapsamda ele alindigi gorilmektedir. Kulturlerarasi diyalog vurgusu,
metinlerarasi bir baglamda goérundrluk kazanmakta ve genel olarak “Avrupa”
sOylemi bu metinlerarasilik Uzerinden soyleme yansimaktadir. Buna gore,
“diyalojik Avrupa” sOylemini normatif olarak besleyen ve yeniden ureten metinler

arasinda karsilikh bir kuruculuktan bahsetmek miumkundur.

2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili kapsaminda incelenen metinler, ortak bir
Avrupa aidiyet algisinin geligtiriimesi amacini yansitmaktadir. Bu ortak Avrupa
aidiyet algisinin ve bilincinin gelistiriimesinde, “farklihk”, “diyalog”, “saygl”,
“‘hosgord” ve “esitlik” kavramlarl pozitif bir mesaj Uzerinden soyleme
yansitiimaktadir. Bununla birlikte, incelen metinlerde one tasinan pozitif mesaj,
“ayrimcilik”,  “irkgilik”, “gdcmenlik”, “dislama”, “esitsizlik” ve “ayrisma” gibi

sorunlarin negatif olarak vurgulanmasiyla desteklenmektedir.

Kulturlerarasi diyalogun metinlerarasi baglami agisindan “sosyal uyum” ve
“‘entegrasyon” kavramlarinin, “kdlturlerarasiik”,  “farklihlk” ve  “diyalog”
temalariyla soyleme yansidiklari gorunmektedir. Kulturlerarasi diyalogun
Avrupa kimlik ve farklilik sureglerinin ingsasindaki roll; “gu¢” olgusunun ve
normatif bir sosyo-politik projeksiyonun oldukga genis bir sdylem gercevesindeki

yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUG

‘Farkhliklar icinde birliktelik’ mottosuyla, entegrasyon, go¢ ve kuresellesmenin
yarattigi ¢atismalarla micadele eden Avrupa, vatandaglarinin gunluk hayatina
‘uyum’ ve ‘birlik’ kavramlarini dahil etme g¢abasindadir. Bu ¢aba gunumuzde
Avrupa aidiyet soOyleminin yeniden Uuretilmesinin normatif eksenini ifade
etmektedir. Cagdas Avrupa kimlik ve farkllik sdylemi bu normatif eksenden
hareketle diyalojik bir yasam modeli ortaya koyacak bigimde yeniden

uretilmektedir.

Bu calisma, “diyalojik Avrupa” modelinin insa dinamiklerini incelemistir.
Kllturlerarasi diyalog temasi Uzerinden sdyleme yansiyan diyalojik Avrupa
modeli, ‘kendi’ ve ‘6teki’ arasindaki iliskiyi vurgulamakta, farkllik konusunda
genel bir farkindalik yaratmay! amaglamakta, diyaloga 6zendirme ¢abasiyle da
yeni bir “Avrupall 6znesi” inga etme arayisini yansitmaktadir. Diyalojik Avrupa
modeli, ayni zamanda gug, uyum, birliktelik, hosgoru ve karsilikh saygi gibi

oldukcga tartigmali konulari kapsayan bir gerceve sunmaktadir.

Cagdas siyaset teorisinin kilttr, diyalog, iletisim ve kimlik kavramlari Gzerindeki
vurgusu bu calismanin teorik ekseninin belirlemistir. Calismada elestirel sdylem
analizi temel metodolojik ¢ikis noktasi olarak kullaniimis ve bdylece “diyalojik
Avrupa” soyleminin gunuimuizdeki insa dinamikleri incelenmistir. Calisma,
Avrupa kimlik ve farklihk sdyleminin pratik yansimalarini 2008 Kiultlrlerarasi

Diyalog Yili kapsaminda yayinlanan basin bultenleri Gzerinden arastirmistir.
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2008 Kulturlerarasi Diyalog Yili kapsaminda analiz edilen metinlerde “diyalojik
Avrupa” sOylemi bir taraftan farklihk vurgusunu 6n plana tasimakta, diger
taraftan “uyum” temasini islemektedir. Bununla birlikte, mevcut farklilik algisinin
bazi sorunlu yansimalari da sdylemde yer almaktadir. Ozellikle “diglamadan” ve

“ayrimciliktan" duyulan rahatsizligin boyutlari ortaya konmaktadir.

Diyalojik Avrupa modeli gergevesinde vurgulanan kulturlerarasi diyalog, uzunca
bir suredir insa edilmek istenen Avrupa siyasal kimliginin temel dinamikleriyle
baglantihdir. Ortak bir siyasal, sosyal ve kultlrel proje olarak AB’nin dncelikleri
arasinda yer alan “farkhlik iginde birliktelik” yaklasimi, kimlik ve farkhlik arasinda
kurdugu 6zdeslik agisindan sorunludur. Farklilik temelinde dngdrilen Avrupa
kimligi, s6z konusu diyalojik modelin icerigine iligkin tartismalari da beraberinde

getirmektedir.

Kllturlerarasi diyalog kavrami, dogrudan dogruya kimlik ve farkhlik
tartismalarini  kapsamaktadir. Bununla birlikte, kdltlrlerarasi iletisim ve
etkilesimde belirleyici olmasi 6ngoérilen diyalojik slrecglerin hangi normatif
eksene yerlestirilecegi konusuna da aciklik getirmektedir. Diyalojik sureglerin
normatif olarak tanimlanmasinda ve islevsellestirimesinde iki ana eksen s6z

konusudur: “empati” ve “sempati”.

Diyalojik sureglerin “sempati” Uzerinden kurgulanmasi, gerceklik ve etkilesimin
“kendi” baglaminda kurulmasina igsaret eder. Bu dogrultuda, “oteki” belirleyici bir
unsur olsa da etkilesimin ana referans noktasi 6znenin “kendilik” algisi
ekseninde sekillenir. Diyalogun “sempati” Gzerinden kurgulandigi iletisim

surecleri, “Oteki’nin gergeklik algisini sdyleme yansitmaz ancak “oOteki’yi
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O0znenin “kendi” gergeklik algisi Uzerinden diyalogun konusu sayar. Bu nedenle,
diyalogun normatif olarak sempati Gzerinden tanimlanmasi ¢ogulcu bir nitelikten
ziyade, monolojik bir gergeklik algisini yansitir. Sempati temasina baglanmig
diyalojik sureclerde, “Oteki'nin” pozisyonu 0znenin “kendi” gercgekligini
saglamlastirmasinin ve mesrulastirmasinin bir aracidir. Diyalogun “sempati”
Uzerinden siyasal sdyleme yansimasi, ornegin “hosgoru” veya “cokkultirculuik”

gibi 6nermeler agisindan belirleyicidir.

Buna karsin, diyalog “kendi” ve “6teki” arasindaki iligkinin karsilikli kuruculugunu
da ifade edebilir. Bu durum, diyalojik sUrecglerin “empati” (zerinden
kurulmasinda temel ¢ikis noktasidir. Empati tGzerinden insa edilen bir diyalog,
“Oteki’nin pozisyonunu ve “farkhligini”, yine “6teki’ye 6zgu gerceklik algisi ve
perspektif Uzerinden sdyleme yansitir. Bu ¢ergevede, empati Uzerinden kurulan
bir diyalogda farkli gerceklik algilarinin ¢ogul etkilesimi belirleyicidir. Bu
durumda tekil bir gergeklik ve kimlik Gzerinden farklilik ve 6tekinin ele alinmasi
mumkin degildir. Buna gore, diyalojik Avrupa modeli, diyaloga iliskin olarak
bahsedilen iki normatif eksen dusunuldiginde sorunlu bir nitelik tasir. Bu
cercevede, “farklilik icinde birliktelik” Uzerinden sdyleme yansiyan ortak bir
kimlik vurgusu, ideal diyalog durumunda yer almasi beklenilen “empati”den

ziyade “sempatiye” dayanmaktadir.

GuUnumuz Avrupasi, yurttas kimligi ve kultarel kimlikler arasinda sikismis ve bu
sikisikhiktan c¢ikmak igin de diyalojik bir modele yonelmigtir. Bu c¢ergevede,
diyalojik Avrupa modeli soylemde, cokkulturculukten kualtlrlerarasiliga gegis

olarak da ele alinmaktadir. Farklilik onerilmekte, olumlanmakta ancak arka
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planda kendini belli eden tek tip bir “kimlik” ve karsilikli saygiya dayanan
kultarlerarasihgr 6n planda tutan bir “hosgorid” vurgusu dikkat ¢ekmektedir.
Hosgora kavraminin  genel olarak siyaset teorisindeki sorunlu durumu
dusundldugunde, kadlturlerarasihgin  ya da diyalojik Avrupa sdyleminin

cokkultarculukten ayri olarak degerlendiriimesi mumkin gdézikmemektedir.

Her ne kadar sdylemde kulturlerarasi diyalog modeli gokkultirculugun otesinde
bir siyasal ¢ergeve olarak sunulsa da, aslinda hosgoru ve ¢okkultirculuk gibi
kavramlarin sOylemin arka planinda varliklarini surdurdukleri tartigilabilir. Bu
durum ‘karsilikhlik’ temasinin séyleme nasil donustigu Uzerinde durulmasini
gerektirmektedir. Bu c¢ergcevede karsilikliik ve diyalog temalari ekseninde

kultdrel etkilesim, 6zellikle “sempati” vurgusu sdyleme yansimaktadir.

Soylemde kendini yeniden Ureten diyalojik model, Avrupa’daki kultirel
catismalara bir ¢6zim olarak AB tarafindan ortaya konmaktadir. Ancak ne var
ki, dne surulen bu ¢ézum ve baglamindaki resmi soylem elestirel olarak analiz
edildiginde, s6z konusu normatif dnermenin diyalojik icerigine dair temel bir soru
giindeme gelmektedir: Ongorilen gergekten empatinin temel oldugu bir diyalog

mudur, yoksa monoluga goturen sempati mi ?

Calismada yapilan metin analizleri bu soruyu cevaplama kaygisi tasimistir.
Temsili ve sembolik degeri oldugu dusunulerek, galismada, 2008 Kulturlerarasi
Diyalog Yili kapsaminda yayinlanmig basin bdltenleri incelenmigtir. Basin
biltenleri, gerek basina gerekse halka kurumsal mesajlarin son derece basit ve
anlasilir sekilde dogrudan ulastirildigr metinler olarak énemli veriler saglamistir.

Bu metinlerde, sdylem, gug¢ ve diyalog mercek altina alinmigtir. Dikkat gceken en
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onemli sonug ise AB’nin, birgok proje, toplanti ve rapor araciligiyla insa etmeye
calistigl diyalojik modelin aslinda farkhliklar arasinda ortak bir “sempati” algisi

yaratmaktan oteye gidemedigidir.

Diyalojik Avrupa séylemi sadece normatif bir politik séylem degil, ayni zamanda,
ingsa edilmeye calisilan, yeni bir toplum algisina referans diusmektedir.
Ongérilen diyalojik toplum modeli, bir yandan politik stre¢ ve diizenlemelerle
tesvik edilirken, diger taraftan bireysel bir karsilikhi bir “anlama modeli” olarak
ortaya konmaktadir. Bu baglamda, “diyalojik Avrupa” sdyleminin genel
projeksiyonu agisindan so6z konusu olan sadece politik bir inga degil, ayni

zamanda ortak bir birey ve “Avrupa” 6znesi algisinin da ingsa edilmesidir.

Analiz edilen metinlerde bir bagka dikkat ceken unsur ise kulturlerarasi diyalog
modelinin dogrudan refah ve zenginlikle 6zdeslestiriimesidir. Bu anlamda
serbest piyasa ve liberal ekonomik sistemin igleyisi igin de diyalojik modelin
onemli bir rol oynadigi varsayilmaktadir. Lizbon hedefleri dogrultusunda siyasi,
ekonomik ve sosyal olarak daha guclu bir birlik olmak i¢cin ¢alismalar yuruten
AB, kdulturlerarasi diyalogu bireylerin is hayatindaki verimini ve genel olarak
refahi arttirici bir unsur olarak gérmektedir. Bu dogrultuda dikkat ¢ceken bir diger
nokta kulturin tanimlanmasina iligkindir. Kualtirdn tanimlanmasinda din
belirleyici bir yere sahiptir. Kultirlerarasi diyalog kavrami dinlerarasilik ve

dinlerarasi diyalog gibi kavramlarla neredeyse paralel bir sekilde kullaniimigtir.

Genel olarak, “diyalojik Avrupa” sOylemi ve bu sdylemin desteklenip tesvik
edilmesi politik bir dizenleme mantigini yansitmaktadir. Bu gergevede “diyalojik

Avrupa” sOylemi insa edilen yeni bir politik kimlige referans duser. Bu kimlik
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normatif anlamda “farklilik” temasina dayansa da, arka planda “ortak bir aidiyet”
ve “ortak bir gelecek” vurgularini kapsamaktadir. Gerek politik gerekse de
sosyal olarak insa edilmesi 6ngorulen diyalojik modelin, “farkhlik”, “ortaklik”,
‘paylasim”, “uyum” ve “igbirligi” sOylemlerini ayni anda igcerme c¢abasi s6z
konusudur. Avrupa kimlik ve farklihk sdyleminin donusturidimesinde gundelik
hayat onemlidir. Bu gercevede “diyalojik Avrupa” soylemi, “Oteki’nin gundelik
pratikteki konumu Uzerinde durmaktadir. Bireylerin “kendilik” algilarinin
gelismesinde ve sekillenmesinde “6teki’nin roli olumlanmakta, diyalojik
sureglerin gelismesi agisindan “kendi” ve “Oteki” arasindaki iliski temali projeler

desteklenmektedir.

Diyalojik Avrupa algisinin genel c¢ercevesi degerlendirildiginde, sentetik bir
durumun varligindan s6z edilebilir. Bu sentetiklik, kimlik ve farkllik
kavramlarinin  diyalojik  model icinde  6zdeslestiriime  g¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle farklilik olgusu kimligin disinda var olan ve kendi
gercekligini tasiyan bir oOtekilik algisi yansitmamaktadir. Diyalojik Avrupa
sOylemi bir inga projesi olarak dusundldugunde; farklihk ve otekiligin, kendi
gerceklikleri baglaminda ‘empati merkezli’ bir kavramsal c¢ergceve olarak
degerlendiriimedikleri gortulmektedir. Buna karsin farkliik sdylemi ortak bir
Avrupa aidiyet sisteminin odagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Farkhihgin rolu ise,
¢ogulcu gergekliklerin Avrupa aidiyet sistemi iginde temsilleri konusunda soru

isaretleri dogurmaktadir.

Avrupa’nin halen tarihsel olarak tasidigi, ge¢misten gelen tekil bir gergeklik

algisina dayandigini soylemek mumkundur. Dolayisiyla diyalojik soylemin
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bugln normatif anlamda ortaya konmasinda empati ve sempati kavramlarinin
yerinde tanimlanmasi gerekmektedir. ‘Diyalojik Avrupa’ modeli, ortak bir
evrensel saygl ve karsilikli igbirligi vurgusuyla, daha c¢ok, “6teki’nin “kendi”
uzerinden okunmasini ve dolayisiyla tekil bir gercekligi dngoren “sempati”

odakl bir diyalog algisina dayanmaktadir.

“Diyalojik Avrupa” modelinde, “6teki” ve “farkli olan” ortak bir norm ve durum
olarak tanimlanmakta ve otekilerle ya da farkli olanlarla girilecek iligkilerde
evrensel bir diyalog vurgulanmaktadir. Ancak, “evrensellik”, “farkhlik” ve “6teki”
temalarinin sdyleme yansima bigimleri diyalojik modelin genel gergcevesine
iliskin soru isaretleri yaratmaktadir. Sonug olarak, “diyalojik Avrupa” modelinin,
“Oteki’ye iligskin farkli gerceklikleri hesaba katan, “empati’ye dayali bir diyalogu

yansitip yansitmadigi tartisma konusu olmaya devam etmektedir.
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