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OZET

GUNDEGER, Ceylan. Angoff, Yes/No ve Ebel Standart Belirleme Yontemlerinin
Karsilastirilmasi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Bu aragtirmada Angoff, Yes/No ve Ebel standart belirleme yontemleri ile elde edilen

kararlar ve kesme puanlar1 karsilastiriimistir.

Aragtirmanin 6grenci verilerini, ilkdgretim 4. sinif matematik dersi “Bélme ve Kesirler”
alt 6grenme alanlarina yonelik aragtirmaci tarafindan hazirlanmis 20 soruluk bir basari
testinden alinan 489 6grenci puani olusturmustur. Arastirmada kullanilan diger veriler
ise 17 uzmanin hazirlanan bu basar1 testindeki maddeler i¢in ii¢ farkli standart belirleme

yontemine gore vermis olduklar1 kararlardir.

Verilerin analizinde {i¢ farkli standart belirleme yontemine gore basarili sayilan 6grenci
yiizdeleri arasindaki farkliliklar bagimli iki oran arasindaki farkin testi ile sinanmuigtir.
Bu ii¢ yontemden elde edilen kesme puanlarina gore 6grenci puanlari basarili-basarisiz
olmak {izere yapay ikili hale getirilip aralarindaki uyuma Cohen’in Kappa istatistigi ile
bakilmistir. Ug ydnteme ait kesme puanlar arasindaki uyuma Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ile ve kesme puanlarinin ortalamalari arasindaki farka da
bagimli gruplar t testi ile bakilmigtir. Yontemlerdeki uzmanlar arast uyumun
belirlenmesi amaciyla Angoff ve Ebel yontemleri i¢in Kendall’in uyusum katsayisi (W);
Yes/No yontemi igin ise Cohen’in Kappa istatistigi hesaplanmistir. Ayrica yontemlere
ait kararlarin varyans bilesenleri ve varyans ylizdeleri genellenebilirlik kurami ile
incelenmis; her bir ydntem ic¢in en uygun puanlayict sayisi da D caligmas: ile

belirlenmistir.

Bu arastirma sonunda bu ¢ farkli standart belirleme yontemine gore basarili sayilan
Ogrenci ylizdeleri arasinda 0,01 hata diizeyinde manidar farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu ii¢ yontemden elde edilen kesme puanlarina gore 6grenci puanlar1 basarili-basarisiz
olmak iizere yapay ikili hale getirildiginde Angoff ve Yes/No yontemleri ile Angoff ve
Ebel yontemleri arasinda 0,01 hata diizeyinde yiiksek bir uyum; Yes/No ve Ebel
yontemleri arasinda ise 0,01 hata diizeyinde makul bir uyum oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ug yonteme ait kesme puanlar1 bakimindan Angoff ve Yes/No yontemleri
ile belirlenen minimum ge¢me puanlart (MGP) arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugunu ve iki yonteme ait MGP’lerin ortalamalar1 arasinda da manidar bir

farkliligin olmadigini; Angoff ve Ebel yontemleri ile belirlenen MGP’ler arasinda
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pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu ve iki yonteme ait MGP’lerin ortalamalari
arasinda ise manidar bir farkliligin oldugunu; Yes/No ve Ebel yontemleri ile belirlenen
MGP’ler arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig1 ve iki yonteme ait MGP’lerin
ortalamalar1 arasinda ise manidar bir farkliligin oldugunu sodyleyebiliriz. Yontemlerdeki

uzmanlar aras1 uyumun ise makul diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yontemlere ait uzman kararlarinin G kuramu ile incelenmesi sonucunda, ii¢ yontemin
maddelere ait farkliliklar1 fazla ortaya ¢ikaramadigi; Ebel yonteminin uzmanlar arasi
tutarlilik bakimindan en diisiik sonucu verdigi, onu takiben Angoff yonteminin geldigi
ve en yliksek uzman tutarliligimi Yes/No yonteminin verdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica li¢ yontemde de hem uzmanlar tarafindan maddelere ait giicliik diizeylerinin
farkli algilandigi hem de hata varyansinin biiyiik oldugu gériilmiistiir. Ug ydntemin
birlikte ele alindigi G c¢alismasi sonucunda maddeler arasi1 farkliligin ortaya
cikarilamadigl; uzmanlar arasinda bir uyumun oldugu ve yontemler arasinda da biiyiik
bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica maddelerin bir yontemden diger
yonteme c¢ok farkli puanlanmadigi; belirli bir uzmanin tiim maddeler i¢in ayn
puanlamayr yapmadig1 ya da belirli bir maddenin puanlanmasiyla diger maddelerin
puanlamasi bakimindan bagimlilik oldugu; uzmanlarin bir yontemden diger yonteme
kararli puanlama yapmadiklari, bir bagka deyisle uzmanlarin yontemlere gore farkl
puanlama yaptiklar1 ve Olgiillemeyen hata kaynaklarmin biiyilk oldugu sonucuna

ulastlmistir.

D calismasi sonucglarina gore Angoff ve Yes/No yontemleri ile kesme puani
belirlenirken 17 civarinda uzmandan; Ebel yonteminde ise 22 civarinda uzmandan karar
almanin giivenirlik i¢in yeterli olacagi; daha fazla sayida uzmandan karar alindiginda
yontemlere ait G ve Phi katsayilarinin arttigi, ancak bu katsayilarda yine de biiyiik bir

degisme olmadig goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler

Standart Belirleme Yontemleri, Angoff Yontemi, Yes/No Yontemi, Ebel YoOntemi,

Kesme Puani, Genellenebilirlik Kurami, Puanlayict Sayisi
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ABSTRACT

GUNDEGER, Ceylan. 4 Comparison of Angoff. Yes/No and Ebel Standard Setting
Methods, Master’s Thesis, Ankara, 2012.

In this study, decisions and cut-off scores obtained from Angoff, Yes/No and Ebel

standard setting methods have been compared.

The student data of the research consist of 489 student scores obtained from a
achievement test of 20 questions, in the "Division and Fractions" sub-area of 4th grade
Mathematics subject, prepared by the researcher. Other data used in the study are 17
experts’ decisions, made according to three different standard setting methods for this

achievement test.

In the analysis of the data, differences between the percentages of students, considered
as successful according to three different standard setting methods, have been tested
with the test of the difference between two correlated proportions. The scores of the
students have been tailored to binary as successful-unsuccessful according to the cut-off
scores obtained from the three methods; and the compliance between them has been
examined with Cohen’s Kappa statistics. The compliance between the cut-off scores of
three methods has been evaluated with Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient; and the difference between the averages of the cut-off scores has been
evaluated with paired samples t test. In order to set the compliance between experts in
the methods, Kendall’s coefficient of concordance () for Angoff and Ebel methods,
and Cohen’s Kappa statistics for Yes/No method have been calculated. Additionally,
variance components and variance percentages of the decisions of methods have been
examined with generalizability theory; and the most appropriate number of raters for

each method has been set with D study.

At the end of this research, it is seen that there is significant difference on 0,01 error
level among percentages of students considered as successful according to these three
different standard setting methods. According to the cut-off scores obtained from these
three methods, when the scores of the students are tailored to the artifical binary as
successful-unsuccessful, it is concluded that there is a high compliance on 0.01 error
level between Angoff and Yes/No methods, and Angoff and Ebel methods; and that
there is a reasonable compliance on 0.01 error level between Yes/No and Ebel methods.

In terms of the cut-off scores of the three methods, it can be said that there is a positive
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and moderate relationship between minimum passing scores (MPS) determined Angoff
and Yes/No methods; that there is no significant difference between the averages of
MPSs of two methods; that there is a positive and high level of relationship between
MPSs determined with Angoff and Ebel methods; and that there is significant difference
between MPSs of two methods; that there is no significant relationship between MPSs
determined with Yes/No and Ebel methods; and that there is significant difference
between MPSs of two methods. The compliance of experts in the methods is seen to be

at a reasonable level.

As a result of the examination of experts’ decisions of the methods with G theory, it is
concluded that the three methods could not have demonstrated the differences of the
items; that Ebel method gives the lowest result in terms of consistency among experts;
that Angoff method comes after; and that Yes/No method gives the highest level of
consistency. Additionally, in all of the three methods, it is seen that both the levels of
difficulty are differently perceived by experts and the variance of error is great. As a
result of G theory, in which three methods are discussed, it is concluded that differences
between items could not have been demonstrated; that there is compliance among the
experts; and that there is significant difference between the methods. Additionally, it is
concluded that the items are not rated differently in a method regarding the other; that a
specific expert does not score all of the items in the same way or that there is
dependence between scoring of an item and that of other items; that experts do not
perform stable scoring from a method to another; in other words, they score differently

regarding the methods; and that error sources which cannot be measured are large.

According to D study results, while cut-off score is determined with Angoff and Yes/No
methods, it is seen that considering decisions of approximately 17 experts is sufficient
for reliability in Angoff and Yes/No methods and 22 experts is sufficient for reliability
in Ebel method; and when the decisions are obtained from more experts, methods’ G
and Phi coefficient increase; but no significant change has been observed in these

coefficients.
Key Words

Standard Setting Methods, Angoff Method, Yes/No Method, Ebel Method, Cut-off

Score, Generalizability Theory, Rater Number
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BOLUM I
GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, dnemine, problem ciimlesine,

alt problemlerine, sayilt1 ve sinirliliklarina yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Tim diinyada oldugu gibi ililkemizde de Ogrenci basarisinin belirlenmesinde, ise
alimlarda veya Ogrenci se¢imlerinde ¢esitli testlerden yararlanilmaktadir. Bu testler,
amaca uygun olarak, bireyin istenilen Ozelliklere ne kadar sahip oldugunu ortaya
cikaracak sekilde hazirlanmaktadir. Bireyin istenilen 6zelliklere ne derece sahip oldugu
testlerle belirlendigi gibi, bireyler hakkindaki kararlar da yine test sonuclar1 dikkate

alinarak verilmektedir.

Ulkemizde egitim alaninda her yi1l Lisans Yerlestirme Smavi, Kamu Personeli Se¢me
Siavi, Kamu Personeli Dil Siavi, Akademik Personel ve Lisansiistii Egitim Giris
Smav1 vb. pek cok sinav yapilmaktadir. Bu sinavlardan bazilar1 (6rnegin LYS) sinava
girenleri siralamakta ve bu siralamaya gore dgrencileri yerlestirmekte iken; bazilar ise
(6rnegin KPDS) belirli bir puanin iistiinde puan alanlart “basarili” kabul etmektedir.
Kisaca LYS gibi sinavlarda bagil degerlendirme kullanilirken; KPDS gibi sinavlarda ise

mutlak degerlendirme kullanilmaktadir.

Bagil degerlendirme, Onceden belirlenmemis, Olgme islemi sonrasinda Olgme
sonuglarina dayali olarak elde edilen bagil 6l¢iite dayali olarak yapilan degerlendirme
tiirtidiir. Mutlak degerlendirme ise degerlendirmede kullanilacak Ol¢iitiin  6lgme
sonuglarina bagl olmadan elde edilmesi ve degerlendirmede kullanilmasi durumudur.
Kisacast bagil degerlendirmede degerlendirilecek grubun puanlarina bagli olarak bir
Olciit belirlenirken; mutlak degerlendirmede Olgiitiin grubun puanlarindan bagimsiz

olarak belirlenmesi s6z konusudur.



Degerlendirmelerde  kullanilan  Glgiitler, standart belirleme  yontemleri ile
belirlenebilmektedir. Standart, “Ne kadar yeterlidir ?” sorusunun cevabidir. Kesme
puan (Olclit) belirlenirken aslinda test performansi i¢in bir standart belirlenmis olur.
Standartlar bagil (relatively) ya da mutlak (absolute) olabilir. Bagil standartlar bireyler
aras1 karsilastirmalara bagli iken; mutlak standartlar grup ic¢i karsilastirmalara bagl
olmaktan ziyade belirlenen bir dlgiitle ilgilidir (Livingston ve Zieky, 1982, s. 10 — 11).

Bu iki kavrami asagidaki iki 6rnekle agiklamak miimkiindiir:

“Sorularin en az %55’ini dogru cevaplayanlar gececek.” ifadesi mutlak bir standart
olustururken; “Puani grup ortalamasimin iistiinde olanlar gececek.” ifadesi bagil bir
standart olusturmaktadir. Ayni sekilde, “Sorularin %60°1n1 cevaplayanlar gegecek.”
ifadesi mutlak bir standart olustururken; “Grubun %60 1n1 geride birakanlar gegecek.”

ifadesi gruba bagimlilik belirtmesiyle bagil bir standart olusturmaktadir.

Orneklerden yola cikarak, testi alan her bir kisinin puani, testi alan diger kisilerin
puanlariyla karsilastirildigr i¢in bagil standartlarin gruba bagli oldugunu ve norm
temelli olarak da adlandirildigin1 sdyleyebiliriz. Bu standart tiiriinde testi alan kisilerin
puani ne kadar artarsa, standart da o kadar yiikselecektir. Bagil standartlarin aksine,
mutlak standartlar gruba (testi alanlarin performansina) bagl degildir ve olciit temelli
standartlar olarak da bilinirler. Olgiit temelli standartlarda, testi alan her bir birey i¢in
testi alan diger kisilerin puanlar1 6nemli degildir, ¢iinkii onlarin puanlar1 standardi

etkilememistir (Livingston ve Zieky, 1982, s. 11).

Bu acilardan standart, bir “dlciit” ifade eder. Olgiit, gegme puaninin minimum sinir1
olarak diisiliniilebilir. Gegcme puani ise istenilen performans diizeyinde olan 6grenci ile
yeterli diizeyde olmayan 6grenciyi ayirt edebilen uygun performans noktasini gosterir.
Iste bu gegme puanini uygun sekilde belirleme, bir bagka deyisle 6grencilerin gegti-
kald1 ve/veya basarili-basarisiz durumlarina karar vermek i¢in bir 6lgiit belirleme isi
standart belirleme siirecini gerektirir. Standart belirleme siireci, kisileri performans
diizeylerine gore ayiran performans standartlarini, test puanlari cetvelinde rakamsal yani
isevuruk hale getirme siireci olarak diisiliniilebilir (Hambleton, 2001, s. 92). Bu siire¢

yontemden yonteme farklilik gostermektedir.



Son yillarda alanyazinda otuzdan fazla standart belirleme ydntemi betimlenmesine
karsin, bu yontemleri genel olarak {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir (Crocker

ve Algina, 1986, s. 411):

i.  Biitiinsel Etkiye Dayanan Yontemler
ii.  Test Maddelerine Dayanan (7est Merkezli) Y ontemler

iii.  Testi Alanlarin Performansina Dayanan (Performans Merkezli) Y dntemler

Bu arastirma kapsaminda test merkezli yontemlerden Angoff, Yes/No ve Ebel
yontemleri kullanilmistir. Bu nedenle Oncelikle test merkezli yontemlerde standart
belirleme siirecinin genel olarak nasil isledigine dair bilgi vermenin uygun olacagi

distinilmiistiir.

1.1.1. Test Merkezli Yontemlerde Standart Belirleme Siireci

Test merkezli yontemler, iilkemizde sayica az olsalar da, ozellikle yurtdisinda bir¢ok
arastirma durumuna konu olmuslardir. Test merkezli yontemler ile standart belirlenirken
asagida bahsedilen siirece dikkat edilmesi onerilmektedir (Livingston ve Zieky, 1982, s.

15-17):

1.1.1.1. Uzmanlarin Secimi

Uzmanlar, “Ne kadar yeterlidir ?” sorusuna cevap verecek olan, diger bir deyisle
standard1 belirleyecek olan uzman grubudur. Bu uzman grubundaki kisiler, ele alinacak
testin alaniyla ilgili yeterli donanima ve problem ¢6zme becerisine sahip, 6gretmenler
gibi egitimle ilgili kisiler olmalilardir. Ayrica standart belirleme silirecinde de testin

amacini géz oniinde bulundurmalilardir.

1.1.1.2. Sinir Grubun Bilgi — Becerilerinin Tanimlanmasi

Sec¢ilen uzmanlarin ilk gorevi, sinir grubun bilgi — becerilerini kendi ifadeleriyle

tamimlamaktir. Bu siire¢ icinde iletisim ¢ok énemlidir. Oncelikle testin neyi ol¢tiigii,



neyi amagladigy, testten elde edilen puanlarin nasil kullanilacagi uzmanlara detaylariyla
anlatilmalidir (Ornegin test smif ici basari testi ise standart belirleme siirecinde bu
durum dikkate alinmalidir). Ardindan uzmanlardan sinir grubu tanimlamalari istenir. Ne

kadar saglikli tanimlamalar yapilirsa gegme puani da o kadar giivenilir olacaktir.

1.1.1.3. Secilen Yontemin Kullaniminin Uzmanlara Anlatilmasi

Bu asamada uzmanlara, secilen yontemin uygulanisi ve ge¢gme puanimin belirlenisi
anlatilmali, yontem hakkinda detayli bilgi verilmeli, uzmanlarin ydntemi
anladiklarindan emin olunmalidir. Hatta gerekirse bir 6n uygulama ile uzmanlar bu

siirece yatkin hale getirilmelidir.

1.1.1.4. Kararlarin Toplanmasi

Her uzman bireysel olarak, belirlenen yonteme uygun sekilde testle ilgili kararlarin

verir. Bu agama her yontem i¢in farklilik gostermektedir.

1.1.1.5. Ge¢me Puaninin Hesaplanmasi

Her uzmana gore minimum ge¢me puani (MGP) hesaplanir. Bu puanlarin ortalamasi
alimarak testin nihai ge¢me puani belirlenir. Ortalamanin yaninda, “ortanca” veya
“budanmis ortalama” (trimmed mean) denilen ve asir1 u¢ puanlari hesaplama disi

birakan 6zel bir ortalama ge¢gme puani belirlemede kullanilabilir.
1.1.2. Test Merkezli Standart Belirleme Yontemleri
Arastirmada kullanilan {i¢ test merkezli yontem olan Angoff, Ebel ve Yes/No

yontemleri, ayrica yine test merkezli yontemlerden biri olan ve olduk¢a yaygin

kullanima sahip olan Nedelsky yontemi asagida detayl1 bir sekilde agiklanmaktadir.



1.1.2.1. Nedelsky Yontemi

1954 yilinda Leo Nedelsky tarafindan 6nerilmis olan standart belirleme yontemidir. Bu
yontem yalnizca ¢oktan seg¢meli testlerde kullanilabilmektedir. Ciinkii yoOntem,
“Ogrenci testi ¢ozerken secenekleri eleme siirecini izler, yanls oldugunu diisiindiigii
secenekleri eleyerek dogru cevaba ulasir.” fikrini temele almaktadir (Livingston ve

Zieky, 1982, s. 17).

Uzmanlar bu yontemde bireysel olarak, minimum yeterlilik diizeyindeki 6grencinin
coktan se¢meli test maddesindeki segeneklerden eleyebilecegi yanlis secenek sayisini
tahmin etmeye calisirlar. Uzmanlarin, sinir grup 6grencisinin eleyebilecegini diistindiigii
secenek sayisina gore kalan segeneklerden yola ¢ikilarak yilizdeler elde edilir. Her bir
madde i¢in elde edilen bu yiizdeler toplanarak her bir uzmana ait MGP hesaplanir.
Uzmanlara ait MGP’lerin ortalamasi (ortancasi veya trimmed mean) ile de testin nihai
gecme puani belirlenir (Livingston ve Zieky, 1982, s. 17 — 24). Nedelsky yonteminde 4
secenekli bir soru i¢in elenmeden kalan segenek sayisina gére dogru cevap olasiliklar

Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Elenmeden Kalan Se¢enek Sayisina Gore Dogru Cevap Olasiligi

Elenmeden Kalan Secenek Sayisi Maddenin Dogru Cevaplanma Olasihigi
4 secenek 0,25
3 segenek 0,33
2 secenek 0,50
1 secenek 1,00

Tablo 1°den de anlasildig1 {izere uzmanin verdigi karara goére maddelerin cevaplanma
olasilig1 degisecektir. Ornegin uzman 4 secenekli bir madde igin, smir grup égrencileri
tarafindan higbir segenegin elenmeyecegini diisiinlirse o maddeye ait dogru cevaplanma
olasiligi 0,25; 1 secenegin elenecegini diisliniirse geriye kalan segenek sayisi 3

olacagindan maddenin dogru cevaplanma olasilig1 0,33 olacaktir.



1.1.2.2. Angoff Yontemi

1971 yilinda William H. Angoft tarafindan 6nerilmis olan standart belirleme yontemidir
(Zieky, 2001, s. 22). Angoff yontemi benzer diger yontemlere gore siirecin uzmanlara
aciklanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi bakimindan daha kolay olan, daha sik

kullanilan bir yontemdir (Mills ve Melican, 1988).

Angoff yonteminde madde bir biitlin olarak diisiliniiliir ve sinir grubun maddeye dogru
cevap verme olasiligina odaklanilir. Bu nedenle yontem tiim smav tiirlerinde
kullanilabilir. Siir grubun maddelere dogru cevap verme olasiligi 0 (sifir) ve 1 arasinda
degerler alir. Sorular kolaylastikca bu olasilik artacaktir. Eger herhangi bir ¢oktan
se¢meli test maddesi i¢in olasilik sifir olarak diisiintildiiyse, o test maddesine ait sans
basaris1 olan “I/segcenek” sayisi olasilik olarak kabul edilmelidir. Ayrica uzmanlar
yontemde zorlanirlarsa 100 kisilik bir smnir grup hayal ederek bunlardan kaginin
maddeye dogru cevap verecegini belirleyebilirler (Livingston ve Zieky, 1982, s. 24 —
26). Angoff yonteminde kesme puani belirlenmesine yonelik bir 6rnek asagida Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2: Angoff Yonteminde Kesme Puaninin Belirlenmesi

Maddeler
Uzmanlar 1 2 3 4 5 MGP
1 %60 %70 %90 %50 %50 64
2 %355 %100 %70 %50 %40 63
3 %70 %90 %355 %70 %20 61
4 %60 %80 %80 %70 %30 64
Kesme Puani 63

Tablo 2’de de goriildiigli gibi uzmanlarin maddelere verdikleri sinir grubun maddeyi
dogru cevaplama yiizdeleri toplanarak her bir uzmana ait ge¢cme puani (MGP)
hesaplanir. Uzmanlarin belirledikleri gegme puanlarinin (MGP’lerin) ortalamasi ile
(ortanca veya trimmed mean de olabilir) testin nihai gegme puani (kesme puani)

saptanir.




Colton ve Hecht (1981) tarafindan Angoff yonteminin diger yontemlerden daha iistiin
yanlarinin oldugu ileri siirlilmiistiir (Aktaran: Cizek ve Bunch, 2007, s. 82). Yontemin
yurtdisinda genellikle lisans ve sertifika programlarinin yaninda saglik bilimleri

alanindaki ¢coktan se¢gmeli maddelerden olusan testlerde kullanildig1 goriilmektedir.

1.1.2.3. Ebel Yontemi

1972 yilinda R. L. Ebel tarafindan 6nerilmis standart belirleme yontemidir. Yontem
genellikle saglik bilimleri alaninda ve en fazla da smif ici basar testlerinde standart

belirleme amaciyla kullanilmaktadir (Cizek ve Bunch, 2007, s. 75).

Test maddelerine dayanan diger yontemler gibi Ebel yontemi de uzmanlarin her bir test
maddesi hakkinda karar vermelerini gerektirir. Ancak yontemde diger yontemlerden
farkli olarak uzmanlarin her bir madde i¢in iki farkli karar vermeleri gerekmektedir. Bu
kararlardan biri her madde i¢in zorluk ve uygunluk diizeyinin tahmin edilmesidir (Cizek
ve Bunch, 2007, s. 75 — 76). Bir baska deyisle yontemde maddelerin Zorluk Diizeyi ve
Uygunluk Diizeyi olmak tlizere iki asamada siniflandirilmast s6z konusudur. Bu iki
asama kendi icinde “Zor, Orta, Kolay” ve “Gerekli, Onemli, Kabul Edilebilir,
Tartisilabilir” olarak derecelendirilmistir (Ebel, 1972, s. 493). Sonug¢ olarak ortaya
asagidaki Tablo 3 gibi 3 x 4’liik bir tablo ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Ebel Yonteminin Zorluk ve Uygunluk Diizeyi Asamalari

Zorluk
Uygunluk Kolay Orta Zor
Gerekli Maddeler: Maddeler: Maddeler:
Yiizde: Yiizde: Yiizde:
Onemli Maddeler: Maddeler: Maddeler:
Yiizde: Yiizde: Yiizde:
Kabul Edilebilir Maddeler: Maddeler: Maddeler:
Yiizde: Yiizde: Yiizde:
Tartigilabilir Maddeler: Maddeler: Maddeler:
Yiizde: Yiizde: Yiizde:




Ebel yonteminde ilk olarak, uzmanlardan maddeleri sadece testin yapisim1 dikkate
alarak yukaridaki siniflama tablosuna uygun sekilde yerlestirmeleri istenir. Sonrasinda
ise smir grup Ogrencilerini dikkate alarak bu siniflamalara ait dogru cevaplanma
yiizdelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu iki asama tamamlandiktan sonra, her
hiicrede bulunan madde sayisi ile o hiicreye ait yiizde ¢arpilarak her hiicrenin puani
belirlenir ve belirlenen bu puanlar toplanarak uzmanlara ait gegme puanlart (MGP)
hesaplanir. Her bir uzmana ait gegme puanlarinin ortalamasi (ortanca veya trimmed
mean de olabilir) testin nihai gegme puanini verir (Livingston ve Zieky, 1982, s. 26 —

29).

1.1.2.4. Yes/No Yontemi

1997 yilinda J. C. Impara ve B. S. Plake’in gelistirmis oldugu ve Angoff yonteminin de
bir varyasyonu olan standart belirleme yontemidir. Yontem ayni zamanda “Dogrudan

Sinir Yontemi” olarak da bilinmektedir (Cizek ve Bunch, 2007, s. 88 — 89).

Yes/No yonteminde uzmanlardan testteki maddeleri inceleyerek, sinir gruptaki bir
ogrencinin maddeyi dogru cevaplaylp cevaplamayacagina karar vermeleri istenir.
Uzman tarafindan, siir grup 6grencisinin maddeyi dogru cevaplayacag diisiiniilityorsa
maddeye 1, yanlis cevaplayacagi diisiiniiliiyorsa maddeye O (sifir) puan verilerek, her
bir uzmana ait gegme puani (MGP) hesaplanir. MGP’lerin ortalamasi testin nihai gegme
puani kabul edilir (Zieky, 2001, s. 22). Yes/No yonteminde kesme puani belirlenmesine

yonelik bir 6rnek Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Yes/No Yonteminde Kesme Puaninin Belirlenmesi

Maddeler
Uzmanlar 1 2 3 4 5 MGP
1 1 0 0 1 0 2 (40)
2 1 1 0 1 1 4 (80)
3 1 1 1 0 1 4 (80)
4 1 1 0 0 0 2 (40)
Kesme Puam 3(60)




Yes/No yontemi geleneksel Angoff yontemine gore daha kolaydir. Angoff yonteminde
uzmanlarin sinir grup 6grencilerinden yilizde kaginin maddeye dogru cevap verecegini

tahmin etmeleri istenir ve bu gorev zordur (Cizek ve Bunch, 2007, s. 89 — 90).

Impara ve Plake (1998, s. 69 — 81) Yes/No yonteminin Angoff yontemindeki yiizde
tahmini gorevinde karsilasilan zorluklar1 iyilestirdigini ortaya koymuslardir.
Aragtirmaya gore, uzmanlar Yes/No yonteminin karar verme siirecini geleneksel Angoff
yontemindeki tahmin siirecine gore daha agik ve daha kolay bulmuslardir ancak

sonuglar Yes/No yonteminin daha az kararli oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda biitiin testler i¢cin genel geger bir “en iyi yontem” tanimlanmamistir. Test
merkezli yontemlerin hepsi uzmanlarin karar verme siirecini gerektirir ve bu kararlar
Ozneldir (Downing ve digerleri, 2006, s. 57). Ancak kararlarin elde edilmesinde tek bir
birey yerine uzman grubu yer aldig1 i¢in giivenirlik saglanabilir. Ayrica bu yontemler
testin uygulanmasindan once de sonra da kullanilabilir. Yontemlerin avantajlar1 kadar
dezavantajlar1 da vardir. Kararlarin varsayimlara dayanmasi ve kararlardaki asiri
farkliliklar birer smirlilik olarak diisiiniilebilir. Uzman kararlarinda tam anlamiyla
uzlagma saglamak zordur. Belirlenen standartlar, uygulamadaki grup basarisindan ¢ok
yilksek veya cok diisiik ¢ikabilir. Bu nedenle belirlenen standarda gore basarili
olmasi/sayilmasi gereken 6grenci basarisiz; basarisiz olmasi/sayilmasi gereken 6grenci

de basarili olabilir/sayilabilir ki bu da hata anlamina gelmektedir.

Standart belirleme yontemleri ile elde edilen Olglitlere gore Ogrenci basarilari,
Ogrencilerin gecti-kald1 ve/veya basarili-basarisiz olma durumlar1 belirlenmektedir.
Ogrenci hakkinda karar verme asamasinda bir dl¢iit olan standartlar, ayni test igin farkls
standart belirleme yoOntemlerine gore farklilik gosterebilmektedir. Farkli standart
belirleme yoOntemleri arasinda nasil bir iligki vardir? Belirlenen bu standartlarin
giivenirligi nedir? Standartlar1 belirleyen uzman grubunun birbiriyle uyumu nasildir?
Aragtirma kapsaminda Genellenebilirlik (G) kurami ile bu sorulara cevap aranacaktir.

Bu nedenle G kuramindan bahsetmek yerinde olacaktir.
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1.1.3. Genellenebilirlik (G) Kuram

G kurami, performans oOlc¢limlerinin giivenirligi ile ilgili istatistiksel bir kuramdir
(Shavelson ve Webb, 1991, s. 1). Kuram bir¢ok 6lgme konusunu ele almada, genis bir

kavramsal ¢ergeve ve gliclii bir istatistiksel siire¢ sunmustur (Brennan, 2001, s. 2).

Kuram varyans analizi (ANOVA) siireglerinin 6lgme sonuglarima uygulanmasi
nedeniyle Klasik test kuraminin (KTK) bir uzantisi olarak diisiintilebilir. KTK, gdzlenen
Olciimlerin, gercek puan (T) ve tesadiifi hatadan (E) olustugunu varsayar (Brennan,
2001, s. 2). KTK’da gozlenen puan i¢inde, gercek puan ile 6lgmede yapilan tesadiifi
hatadan gelen bir miktar hata puani bulunur. Bu agiklama KTK’nin temel sayiltisini

olusturur. Goézlenen puan, gercek puan ve hata puani cinsinden

X=T+E (1)

ifadesiyle yazilir. Bu ifadeye KTK nin temel denklemi denir (Baykul, 2000, s. 113).

Tesadiifi hata (E) 6l¢gme sonuglarina gelisi glizel karisan, kaynagi, miktar1 ve yonii kesin
olarak bilinmeyen hatalardir (Atilgan, 2009, s.26; Baykul, 2000, s. 107; Tekin, 1991, s.
56; Turgut, 1993, s.29). Bu nedenle KTK’nin herhangi bir uygulamasi coklu hata
kaynaklarini net bir sekilde ayirt edemez (Brennan, 2001, s. 2).

G Kurami, arastirmaciya KTK’da ayirt edilmemis olan (E) c¢oklu hata kaynaklarini
ANOVA yontemini kullanarak belirleme izni verir. KTK ve ANOVA, G kuraminin
atalar1 gibi goriinse de G kurami kokenlerinin sahip oldugundan daha fazla bilgi igerir.

G kuraminin en 6nemli yan1 kavramsal yapisidir (Brennan, 2001, s. 3 —4).

Klasik test kuraminda kararin dayandigi puan, ayn1 amaca hizmet eden bir¢ok puandan
yalnizca biridir. Tek puan, tek bir test oturumunda bir kerede elde edilir. Bireyin
ortalama puani, kabul edilebilir tiim zamanlar, test formlar1 ve oturumlar ile eslesmeye
elverisli degildir. Bu nedenle de giivenilir degildir. Bireyin puani genellikle diger

sartlarda, diger test formlarinda veya diger oturumlarda farkli olacaktir. Bunlardan
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hangisi en onemli hata kaynagidir? Klasik test kurami bir seferde yalnizca bir hata
kaynagin tahmin edebilmektedir. G kuraminin avantaji, birden fazla hata kaynagini tek
bir analizde ayrigtirarak tahmin edebilmesidir. G kurami, giivenirlik diizeyini etkileyen
bilesenler hakkinda 6zet bilgi ve klasik test kuraminda giivenirlik katsayisi olarak
bilinen genellenebilirlik katsayisint vermektedir. Ayrica kuram arastirmaciya D
calismast ile giivenilir puan1 gézlemek i¢in ne kadar oturum-test formu ve puanlayici

gerektigini belirleme olanagi da sunmaktadir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 1 —2).

Klasik Test Varyans
Kuram Analizi
\ Genellenebilirlik /
Kuram

/\

Istatistiksel Konular:

Kavramsal Konular:

Kabul Edilebilir Varyans Bilesenleri

Gozlemler Evreni ve G Hata Varyansi
Caligmasi; Genelleme

Evreni ve D Calismast Katsayilar ve Indeksler

Sekil 1: G Kuraminmin Kokenleri ve Kavramsal Yapisi (Brennan, 2001, s. 5)

Giivenirlik, bireyin bir test ya da baska Olclimlerdeki gozlenen puanindan biitlin olasi
kosullar altinda alabilecegi ortalama puanma kadar genellenebilirligin dogruluguna
dayanir. Farkli durumlarda 6lgiilen ve bireysel olarak elde edilen puanlar arasindaki
herhangi bir farkliligin bir ya da daha fazla hata kaynagindan geldigi varsayilir. G
kurami aragtirmaciya farkli durumlar i¢in giivenirlik katsayisi hesaplama olanagi da
saglar. Ornegin, bir dgrenciye ait puan 95’ten yiiksek olsun. Ogretmeni, bu dgrenciye
ait performansin mutlak diizeyini sinavindan bagimsiz olarak bilmek isterse ne olur? G
kurami bu tiir durumlar i¢in de giivenirlik katsayisi hakkinda bilgi vermektedir

(Shavelson ve Webb, 1991, s. 2).
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Kisacas1 G kurami dort farklt agidan KTK’nin genisletilmis bir halidir (Shavelson ve
Webb, 1991, s. 2):

i. G kurami ¢oklu varyans kaynaklarini tek bir analizde ele alir.

ii.  Her bir varyans kaynaginin biiyiikliiglinlin hesaplanmasini saglar.

iii.  Hem bireylerin performanslarina dayali goéreceli kararlarin hem de bireylerin
performanslariyla ilgili mutlak kararlarin alinmasina iligkin iki farkli giivenirlik
katsayisinin (G ve Phi katsayilar1) hesaplanmasina olanak verir.

iv.  Belirli bir amaca bagl olarak 6l¢me hatasinin en aza indirgenebilecegi 6lgme

durumlarinin (senaryolarinin) diizenlenmesine (D ¢aligmalari1) imkan tanir.

G Kuraminda bir 6lgme durumlar seti, degiskenlik kaynagi (facet) olarak adlandirilir.
Bir bagka deyisle degiskenlik kaynagi, O6l¢me hatasinin olas1 kaynagi olarak
tanimlanabilir. Ornegin, fabrika ¢alisanlarinin performansinin iki uzman tarafindan agir-
orta-hafif is ylikii olarak puanlandigin1 varsayalim. Burada degiskenlik kaynaklari
uzmanlar ve is giiciidiir (Crocker ve Algina, 1986, s. 159). G kuraminin daha iyi

anlasilmasi adina asagida bu kavramlara detaylica yer verilmistir.

1.1.3.1. Tek Degiskenlik Kaynakl Evrenler

Tek degiskenlik kaynakli evrenler, tek bir 6lgme hata kaynagi ile tanimlanirlar. G
kuramia gore Olgme sonuglari, kabul edilebilir gozlemler evreninin Orneklemidir.
Arastirmac1 bir teste ait maddeleri evrene genellemeyi isterse degiskenlik kaynagi
maddeler, madde evreni de tiim maddelerin bulundugu evren olacaktir. Aragtirmaci bir
test formunu evrene genellemeyi isterse ayni sekilde degiskenlik kaynagi test formu,
test formu evreni de tiim test formlarindan (6rnegin son 15 yilda gelistirilen tiim
testlerden) olusan evren olacaktir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 3).

Tek degiskenli desenlerin dort degiskenlik kaynagi vardir. Bunlardan biri 6grencilerin
basarilar1 arasindaki sistematik farkliliktan kaynaklanir. Bu degiskenlik kaynagina
dlgmenin amaci1 (object of the measurement) denir. Olgmenin amaglar1 arasindaki
degiskenlik, sosyal bilimlerde genellikle bireylerin bilgi, beceri gibi 6zelliklerindeki
farkliliklarina karsilik gelir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 4).
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Degiskenligin ikinci kaynagi test maddelerinin gligliiklerindeki farkliliklardan
kaynaklanir. Bazi test maddeleri zordur, bazilar1 kolaydir ve bazilari da orta giicliiktedir

(Shavelson ve Webb, 1991, s. 5).

Uciincii  degiskenlik kaynagi oOgrencilerin teste getirmis olduklar1 egitimsel ve
deneyimsel ge¢misleridir. Ornegin farelerle ilgili bir madde, fare (hamster) beslemis bir
ogrenci icin diger dgrencilere gore daha kolay olacaktir. Ogrenciler arasindaki bu
farklilik, varyans analizinde birey-madde etkilesimi olarak geger. Bireyin ge¢misi ve
birey ile belirli bir madde arasindaki bu eslesme, testten elde edilen 6grenci puaninin

evrene genellenmesini giiglestirir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 5 - 6).

Dordiincii degiskenlik kaynagi 6grenci dikkati gibi rastgelelikten, farkli 6grencilerin
farkli glinlerde ayni testi almalar1 gibi diger sistematik ama tanimlanamayan/bilinmeyen
degiskenlik kaynaklarindan ya da her ikisinden de kaynaklanabilir (Shavelson ve Webb,
1991, s. 6).

Ozetle dort degiskenlik kaynagi, (a) dlgme amaclar (bireyler) arasindaki farkliliklar, (b)
madde giicliiklerindeki farkliliklar, (c¢) birey-madde etkilesimi ve (d) rastgele ya da
tamimlanamayan olaylar olarak tanimlanabilir. Ugiinci ve dérdiincii degiskenlik
kaynaklar “artik” (residual) olarak beraber diisiiniiliir: Birey-madde etkilesimi (b x i)
diger tanimlanamayan kaynaklarla beraber ele alinir ve “e” ile gosterilir (Shavelson ve
Webb, 1991, s. 6). Tek degiskenlik kaynakli dlgiimler icin degiskenlik kaynaklari
asagida Tablo 5°te ve Sekil 2’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Tek Degiskenlik Kaynakh Olgiimler I¢cin Degiskenlik Kaynaklar

Degiskenlik Kaynag Degiskenlik Tiirii Varyans Gosterimi
Birey (b) Evren puani JE?
Madde (m) Durumlar - 13’.-,
b x m etkilesimi Artik 2
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Sekil 2: Tek Degiskenlik Kaynakl Olgiimler i¢cin Caprazlanmis b x m Desenine Ait
Degiskenlik Kaynaklarinin ve Varyans Bilesenlerinin Venn Diyagramlariyla Gosterimi

(Shavelson ve Webb, 1991, s. 21).

1.1.3.2. iki Degiskenlik Kaynakli Evrenler

Sosyal bilimlerdeki 6lgmeler karmagiktir ve bu nedenle birden fazla degiskenlik kaynagi

igerirler (Shavelson ve Webb, 1991, s. 6).

Davranig goézlenmesinde degiskenlik kaynagi, puanlayicilar ve zaman olacaktir.
Puanlayicilar arasindaki tutarsizlik ne kadar biiylik olursa, bir gozlemcinin puaninin
evrene genellenmesi de o kadar hatali olur. Ayrica, davraniglarin belirli bir zamandan
diger bir zamana farklilik gosterip gostermediginin anlasilmasi bakimindan, davranis
gozlemlerinin tekrarlanmasi aragtirmalarda siklikla izlenen bir yontemdir. Puanlayici,
bireyleri birka¢ sefer izler. Bireylerin farkli zamanlarda sergiledikleri davranislari
arasindaki tutarsizliklar ne kadar bliyiik olursa, davraniglarin biitiin zamanlarda
sergilenen davraniglar evrenine genellenmesi de o kadar zor olur (Shavelson ve Webb,

1991, s. 7).

Iki degiskenlik kaynakli desenlerin, 6l¢gme degiskenlik kaynaklarmna bagl olarak 6
degiskenlik kaynagi bulunur. Asagida Tablo 6’da iki degiskenlik kaynakli dlgiimler icin
degiskenlik kaynaklar1 yer almaktadir. Degiskenligin son kaynagi, birey-puanlayici-
zaman tUgliisiiniin 6zglin kombinasyonu, varyansin Ol¢iilmeyen kaynaklar1 ve rastgele
olaylar, artiktir. Tek degiskenlik kaynakli desenlerde kullandigimiz gibi “e” dlgiilmemis
ve rastgele varyans kaynagidir. Tek degiskenli hata kaynaklarinda oldugu gibi varyans
bileseni, her kaynagin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir (Shavelson ve Webb, 1991, s.

8- 10).
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Tablo 6: iki Degiskenlik Kaynakh Ol¢meler i¢cin Degiskenlik Kaynaklar

Degiskenlik Degiskenlik Tiirii Varyans
Kaynag Gosterimi
Birey (b) Evren-puan varyansi (6l¢gmenin amaci) e
b
Puanlayici (p) Biitiin bireyler listiindeki sabit etki o
P
Zaman (z) Biitiin bireyler iistiindeki sabit etki 52
=
bxp Bireylerin puanlanmasi sirasinda puanlayicilar 2
L
arasi tutarsizliklar i
bxz Bir zamandan digerine bireyin davramislarindaki g2
bz
tutarsizliklar
pXxz Sabit etki 2
G
bxpxze Artan/Kalan 2
J&pz N

1.1.3.3. U¢ veya Daha Cok Degiskenlik Kaynakh Evrenler

Sosyal bilimlerdeki 6lgmelerin karmasikligi her zaman iki degiskenlik kaynag: ile ele
almaya yeterli olmayabilir. Aragtirmaci madde, zaman ve test uygulayicisi gibi ii¢ (ya
da daha fazla) degiskenlik kaynagma genellemek isteyebilir. Ornegin test performanst,
test uygulayicisina ait yonergenin agikligina bagli olarak degisebilir. Bu durumda {i¢
degiskenlik kaynagi maddeler, zaman ve uygulayicilar olarak tanimlanacaktir

(Shavelson ve Webb, 1991, s. 10).

1.1.3.4. Caprazlanmis ve Yuvalanms Degiskenlik Kaynaklariyla Desenler

Bir degiskenlik kaynaginin (madde) tiim kosullarinin diger varyans kaynaginin (birey)
tim kosullar ile gozlemlenmesine caprazlanmis (crossed) desen denir. Bu desende
bireyler maddelerle (b x m) ¢aprazlanmistir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 11). Benzer
sekilde her bir 6grenci (b) her bir gorevi (g) cevaplandirir ve her bir puanlayici (p) da
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her bir 6grencinin her gorevini puanlarsa bu desen “b x g x p” seklinde tiimiiyle

caprazlanmis bir desen olacaktir.

Caprazlanmis desen i¢in biitiin puanlayicilarin puanlama yapmasi gerekmektedir. Bazen
farkl1 puanlayicilarin farkli zamanlarda puanlama yapmasi daha uygun olabilmektedir.
Bu gibi durumlarda g¢aprazlanmis desen degil, yuvalanmis (nested) desen kullanilir.
Yuvalanmis desen, bir degiskenlik kaynaginin (puanlayici), sadece bir diger degiskenlik
kaynagini (zaman) gozlemlemesi demektir. Yani farkli 6grencilere (b), farkli gorevler
sunulursa (g) ve farkli puanlayicilar (p) farkli 6grenciler tarafindan yerine getirilen
gorevleri puanlarsa, bu desen “p : g : b” seklinde tiimiiyle yuvalanmis bir desen
olacaktir. G kurami tiimiiyle ¢aprazlanmis desenlere ya da caprazlanmis-yuvalanmis

desenlerin karisimina uygulanabilmektedir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 11).

Ornegin; bir sosyal psikologun utangaghigin baglariyla ilgilendigini ve utangaclik
diizeyini belirlemek i¢in onlu bir 6lgek kullandigini diisiinelim. Arastirmada birden
fazla puanlayict kullanilmasi durumunda asagidaki dort farkli D ¢alismasi deseninden

biri kullanilabilir (Crocker ve Algina, 1986, s. 160).

1. Her 6grenci bir puanlayici tarafindan puanlanir ve bu puanlayici her 6grenciye
puan verir.
ii.  Her 08renci birden fazla puanlayici tarafindan puanlanir ve her puanlayict her
Ogrenciye puan verir.
iii.  Her 6grenci farkli puanlayicilar tarafindan puanlanir ve her 6grenci igin yalniz
bir puanlayici vardir.
iv.  Her 6grenci birden fazla puanlayici tarafindan puanlanir ve her 6grenci i¢in

farkli puanlayicilar vardir.

Yukaridaki dort desende de tek degiskenlik kaynagi puanlayicidir. ilk iki desende,
biitlin 6grenciler ayni puanlayicilar tarafindan puanlandigi i¢in 6lgmenin degiskenlik
kaynag1 puanlayici, 6grenci ile ¢aprazlanmistir. Caprazlanmis desen, puanlayici p ve
ogrenci (birey) b ile gosterilmek suretiyle, p x b seklinde gosterilir. Caprazlanmis

desenden elde edilen veriye eslestirilmis veri denir. Son iki desende ise her 6grenci



17

farkli puanlayicilar tarafindan puanlandigindan puanlayicilar 6grencilerle yuvalanmigtir.
Yuvalanmis desen ise, puanlayici p ve dgrenci (birey) b ile gosterilmek suretiyle, b : p
seklinde gosterilir. Yuvalanmis bir desenden elde edilen veriye bagimsiz veri denir

(Crocker ve Algina, 1986, s. 160).

1.1.3.5. Tesadiifi ve Sabit Degiskenlik Kaynaklar:

Degiskenlik kaynaginin tesadiifi mi sabit mi olacagina karar vermek i¢in Oncelikle
“Kosullart  6rneklemin oOtesine, evrene genellemek istiyor muyum?” sorusu
cevaplandirilmalidir. Cevap “Evet” ise degiskenlik kaynagi “tesadiifi”; “Hayir” ise
degiskenlik kaynag1 “sabit” olarak adlandirilir. Orneklemin boyutu evrenin boyutundan
oldukca kiigiik oldugunda degiskenlik kaynagi tesadiifi kabul edilir (Shavelson ve
Webb, 1991, s. 11). Ornegin; arastirmact 20 maddelik matematik basar1 testine
uzmanlarin verdikleri degerlendirmeleri (kesme puanlarini) evrene genellemek istiyorsa
degiskenlik kaynagi tesadiifi; evrene genellemek istemiyorsa/sadece c¢alismasindaki
durumun nasil oldugunu belirlemek istiyorsa degiskenlik kaynagi sabit olacaktir.
Degiskenlik kaynagmin tesadiifi veya sabit olmasi olgmenin genellenebilirligini

etkilemektedir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 12).

1.1.3.6. Genellenebilirlik (G) ve Karar (D) Calismalar:

Genellenebilirlik (G) ¢alismasinin amaci, 6lgmenin birden ¢ok kullanimini kestirmek ve
varyans kaynaklari ile ilgili miimkiin olan en ¢ok bilgiyi saglamaktir. G ¢aligmasi,
miimkiin olan en ¢ok degiskenlik kaynaginmi icerecek bigimde tasarlanmalidir. G
caligmasi, kabul edilebilir gozlemlerin evrenini miimkiin olan en genis sekilde

tanimlamalidir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 12).

G calismasm yiiriitecek arastirmact Oncelikle hangi 6rnekleminin  evrene
genellenecegine odaklanir. Evren, genellikle gozlenen dlgiimlerin 6rnekleminden daha
biiyiilk 0lgme durumlart seti olarak tanimlanir. Yanitlarin zaman igindeki sabitligi,

araclarin iki ya da daha fazla formundaki puanlarin esdegerligi ya da alt test
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puanlarinin/6l¢ekteki maddelerin iliskileri iizerine biitiin ¢caligmalar G ¢alismasi olarak

ele alinabilir (Crocker ve Algina, 1986, s. 158).

Karar (D) calismasi ise, G c¢alismasindan elde edilen bilgiyi belli bir amag
dogrultusunda, sosyal bilimlerdeki 6lgmelerde miimkiin olan en iyi deseni olusturmak
icin kullanir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 12). D calismasi, 6zel bir amag i¢in karar
vermede kullanilir. D ¢alismasi Ogrencileri betimleyen, bir deneyde gruplar
karsilagtiran veya iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri ortaya ¢ikaran
bilgiler sunar (Crocker ve Algina, 1986, s. 158). D calismasinda aragtirmaci su
asamalar1 izler (Shavelson ve Webb, 1991, s. 12):

i.  Genelleme vyapilacak evreni tanimlar. (Genelleme yapacag degiskenlik
kaynaklarinin sayisini ve genisligini)
ii.  Olgme hatalarmi ve hata kaynaklarinin temelini kesin olarak belirtir. (Goreli ya
da mutlak)
1ii.  Giivenirligi maksimum ve hataylr minimum seviyeye getiren alternatif desenlerin
etkilerini degerlendirmek icin 6l¢me hatalarmin farkli kaynaklarinin énemine

iligkin G ¢alismasindan elde edilen bilgileri kullanir.

G calismasmin amaci yeterli genellemeyi yapabilecek D ¢aligmasinin planlanmasina
yardim etmektir. G calismasi siirecinde puanlarin varyans kaynaklar1 ve bunlar
arasindaki etkilesimler ayn1 anda ANOVA kullanilarak kestirilir. Kestirilen bu varyans
bilesenleri bir sonraki agsama olan D ¢aligmasinda kullanilir. Bu sebeple G ¢aligsmasi, D
calismasinda kullanilabilecek biitiin desenleri icerecek bigimde tasarlanmalidir (Crocker

ve Algina, 1986, s. 158).

Bir calismanin desenine bakarak o calismay1 sadece G c¢alismast veya D caligmasi
olarak smiflamak ise miimkiin degildir. Bir arastirmacinin aymi bolgedeki devlet
okullarindan ve 06zel okullardan 2000°er Ogrenciyi tesadiifi olarak sectigini ve
Ogrencilere standart bir basar1 testi uyguladigimi diisiinelim. Eger amag testin her iki
grup icin de esit seviyede giivenilir olup olmadigini belirlemek ise, bu calisma G

calismast olarak smiflandirilir. Diger bir taraftan arastirmacit madde sayisinin (ya da
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puanlayici sayisinin) artmasi veya azalmasi durumunda testin giivenirlik ve gegerliginin
nasil olacagini1 D ¢aligmast ile kestirebilir (Crocker ve Algina, 1986, s. 158). Kisacas1 G
kurami, D calismasini G ¢alismasindan ayirir. D ¢alismasi, G ¢alismasindan elde edilen
bilgileri kullanarak belli bir amagla yapilan bir 6lgmedeki hatalar1 en aza indirmenin
yollarini arastirmak icin diizenlenir (Brennan 2001, s. 8; Crocker ve Algina 1986, s.

158; Shavelson ve Webb 1991, s. 12).

Bir D calismasinda, degiskenlik kaynagi sabit veya tesadiifi olarak ele aliabilir.
Degiskenlik kaynagi sabit ise, arastirmact sadece D c¢alismasinda bulunan durumlari
genelleme niyetindedir. Degiskenlik kaynag: tesadiifi ise, aragtirmaci D ¢aligmasindaki
durumlar1 genis sayidaki kosullarin bir 6rneklemi olarak diisiiniir ve bunu genelleme
niyetindedir. Her iki durumda da biitiin sartlar altinda 6l¢iilerek gozlemlenen 6l¢iimlerin
evreni, genelleme evreni (universe of generalizaton) olarak adlandirilir. G ¢aligmasi da
durumlarin belirli bir seti altinda oSlgiilerek yiiriitiiliir. Bu durumlarin biiyiik bir durum
setinin temsilcisi oldugu disiiniiliir. Bu durumlardan alinabilen goézlemlerin evreni,
kabul edilebilir gozlemler evreni (universe of admissible observations) olarak
adlandirilir. G calismasi sonuglari, kabul edilebilir gozlemler evreni arastirmacinin
genelleme yapacagi evreni icermesi kaydiyla, D caligmasinda arastirmaciya yararl

olacaktir (Crocker ve Algina, 1986, s. 159).

1.1.3.7. Goreceli ve Mutlak Kararlar

Genellenebilirlik kuraminda, dlgmenin ne derece genellenebilir oldugu eldeki verilerin
karar ¢alismasinda nasil kullanildigina baglidir. Sosyal bilimlerdeki 6l¢meler genel
olarak iki sekilde kullanilir: (a) bireyleri siralamak (ya da gruplamak) ve (b) bir bireyin
(ya da grubun) bilgi, beceri veya tutumunu ya da fikir diizeyini mutlak bir diizeyde

belirlemek (Shavelson ve Webb, 1991, s. 13).

Ornegin, 6zel bir okula dgrenci segmek amaci ile yapilan 100 soruluk ¢oktan segmeli bir
Ogrenci se¢cme sinavinda “Simava katilan O6grencilerin test puanlari ortalamasinin
izerinde puan alanlar basarili sayilarak okula kayit yaptirma hakk: elde edeceklerdir”

seklinde okul idaresi tarafindan bir agiklama yapilmis olsun (Demirel, 2005, s. 193). Bu
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durumda bagil degerlendirme kullanilacaktir. Bireyin basaris1 sinava giren diger
ogrencilerin basarisa baglidir. Olgmenin bu gibi kullanimlarinda géreceli kararlar

tercih edilmektedir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 13).

Olgiimler digerlerinin ne kadar iyi ya da kétii olduguna bakilmaksizin bireyin kisisel
performansinin mutlak diizeyine karar verme amaciyla da kullanilmaktadir. Az 6nceki
ornekte okul idaresinin “Okula kayit yaptirabilmek icin testten en az 90 puan almak
gereklidir” seklinde bir agiklama yaptigini varsayalim (Demirel, 2005, s. 193). Bu
durumda ise mutlak degerlendirme kullanilacaktir. Bir bireyin sinavi ge¢mesi ya da
sinavdan kalmasi diger bireylerin testte nasil performans sergiledigine bagli degil, o
bireyin maddeleri dogru cevaplama diizeyine baglidir. Kisinin testten aldig1 puan, dogru
cevapladig biitiin maddelerin yiizdesinin tahminini saglar. Bu gibi durumlarda o6lgiit
bagimli bir sabite degil de kisinin bireysel performansina odaklidir. Performansin
mutlak bir diizeyine dayanan kararlar, mutlak kararlardir (Shavelson ve Webb, 1991, s.

13).

Verilen karar ¢esidinin, 6lgme hatasinin tanimlanmasi ve hata varyansinin biiyiikligi ile
ilgisi vardir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 13 — 14). Ayrica goreceli model ile elde
edilen genellenebilirlik katsayis1 (goreceli genellenebilirlik katsayisi), klasik test
kuramindaki giivenirlik katsayisina denk gelmektedir. Mutlak model ile elde edilen
genellenebilirlik katsayis1 (mutlak genellenebilirlik katsayisi), goreceli genellenebilirlik
katsayisindan daha katidir ve hem Oolgiilen Ogrencilerin siralamadaki yerlerinin
diizenindeki uyumun derecesini hem de ham puanlarin biyiikliiklerindeki uyumun
derecesini yansitir. Mushquash ve O’Connor’a gore (2006) mutlak genellenebilirlik
katsayisi, aragtirmaci icin elde edilen puanlarin gercek degerlerinin 6nemli ya da daha

anlamli oldugunda kullaniglh olabilecek bir katsayidir (Aktaran: Giiler, 2008, s. 28).
1.1.3.8. Genellenebilirlik Katsayisi ve Giivenirlik indeksi
G kurami sosyal bilimlerdeki ol¢melerde hataya sebep olan varyansin kaynagina

odaklanmasinin yaninda ayrica Genellenebilirlik (G) katsayist denilen bir giivenirlik

katsayis1 da ortaya ¢ikarmaktadir. G katsayisi, goreceli modellerle kullanilir ve gercek
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varyansin, gercek varyans ile goreceli varyans toplamina boliinmesiyle hesaplanir. G
katsayisi, bireyin davraniglarinin bir drneklemi olan goézlenen puanini evren puanina

genellemenin ne kadar dogru oldugunu gosterir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 14).

KTK’da 6grencinin gergek puani, ¢ok sayidaki paralel dl¢limlerin ortalamasi olarak
tanimlanir. Gergek puan varyansi bu ortalamalarin varyansidir ve giivenirlik de gergek
puan varyansinin gdzlenen puan varyansina (ger¢cek puan varyanst ve hata puan
varyansi) oranidir. G kuraminda ise Ogrencinin evren puami genelleme evrenindeki
Ol¢limlerin ortalamasi olarak tanimlanir. Bu Olgiimler paralel olgiimler degildir.
Genellenebilirlik katsayisi evren puani varyansinin gdzlenen puan varyansina orant

olarak tanimlanabilir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 14).

Evren puani ve evren puan varyansi genelleme evrenine baglidir. Bu nedenle, ayn1 D
calismast icin farkli genelleme evrenlerini kullanan iki arastirmaci farkl
genellenebilirlik katsayilar1 elde eder (Crocker ve Algina, 1986, s. 159). G kuraminda
Olcme hatalar1, goreceli kararlar i¢in O6lgme hatalar1 ve mutlak kararlar i¢in dlgme
hatalar1 olarak degerlendirilir. G kuramiyla hesaplanan genellenebilirlik katsayist
goreceli ve mutlak degerlendirmeler i¢in ayr1 ayri1 hesaplanabilir. Kuramda goreceli
modeller i¢in G katsayist elde edildigi gibi, mutlak modeller i¢in de Phi katsayis1 elde
edilir. Phi gercek varyansin, gercek varyans ile mutlak varyansin toplamina

boliinmesiyle hesaplanir (Brennan, 2001, s. 13).

Asagida bir bireyin (b) bir puanlayict (p) tarafindan bir zamanda (z) puanlanmasindan
elde edilen iki degiskenlik kaynakli ¢aprazlanmis desene ait puaninin (Xbpz) bilesenleri

gosterilmektedir.
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X hpz =
i Genel Ortalama
b —u Birey Etkisi
Fup—u Puanlayic1 Etkisi
‘Uz — i Zaman FEtkisi

tubp —ub—up+u Birey-Puanlayici Etkisi

+ubz — b —uz+ u Birey-Zaman Etkisi
+upz — pup— 4z + U Puanlayici-Zaman Etkisi
Xbpz — iubp — pbz — ipz Artik Etki (residual) (2)
+ub+up+pz—u

Bu desende gozlenen varyans ise;
2 _ 2 2 2 2 2 2 2
6" (Xopr) =0 + 0 + 07 + Opp + Obz T Opz + Ohpze (3)

esitligi ile gosterilir ve bu varyans bilesenlerinin her biri varyans analizi ile kestirilebilir

(Shavelson ve Webb, 1991, s. 22 — 23).

Esitlik 3’ten anlasildig iizere G kurami ile farkli standart belirleme yontemlerine gore
elde edilen uzman kararlarinin varyans bilesenlerinin ve varyans degerlerinin
kestirilmesi miimkiindiir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi alanyazinda pek ¢ok standart
belirleme yontemi mevcuttur. Yurtdisindaki ¢aligmalarla, yontemlere ait bir¢cok bilginin
ortaya konuldugu goriilmektedir. Ulkemizde ise standart belirleme ydntemlerinin nasil
sonuglar verdigine ve diger yontemlerle olan iliskisine dair fazla c¢alisma
bulunmamaktadir. Ozellikle alanyazin incelendiginde bu arastirma kapsaminda yer alan
lic yontemin ayni anda yurti¢i ve yurtdisinda fazla calisilmadigr goriilmektedir. Ayrica
yurti¢inde de yurtdisinda da farkli yontemlere gore belirlenen uzman kararlarimin G
kuramut ile incelenmis oldugu ¢alisma sayisi da oldukca azdir. Bu nedenlerle ¢calismada

asagidaki problem ciimlesi ve ona ait alt problemlere cevap aranmastir.
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1.2. PROBLEM CUMLESI

Angoff, Yes/No ve Ebel standart belirleme yontemleri arasinda nasil bir iligki vardir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Angoff, Yes/No ve Ebel standart belirleme yontemleri ile belirlenen kesme
puanlarina gore basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Yontemler arasinda 6grencilerin bagarili-basarisiz olarak siniflandirilma durumlar
bakimindan uyum var midir?

3. Yontemler arasinda uzmanlardan elde edilen minimum ge¢gme puanlart (MGP)
bakimindan uyum var midir?

4. Yontemlere ait uzman kararlari arasindaki uyum nasildir?

5. Yontemlerin varyans bilesenleri nasildir?

5.1. Angoff yontemi ile elde edilen uzman kararlarinin varyans bilesenleri
nasildir?

5.2. Yes/No yontemi ile elde edilen uzman kararlarinin varyans bilesenleri
nasildir?

5.3. Ebel yontemi ile elde edilen uzman kararlarinin varyans bilesenleri nasildir?
5.4. Angoff, Yes/No ve Ebel yontemleri ile elde edilen uzman kararlarinin
varyans bilesenleri nasildir?

6. D ¢aligmasina gore yontemlere ait en uygun puanlayici sayist nedir?

6.1. Angoff yonteminde en uygun puanlayici sayisi nedir?
6.2. Yes/No yonteminde en uygun puanlayici sayisi nedir?

6.3. Ebel yonteminde en uygun puanlayici sayisi nedir?

1.4. TANIMLAR VE KISALTMALAR

Kesme Puant / Ge¢cme Puani: Istenilen performans diizeyinde olan 6grenci ile yeterli
diizeyde olmayan 6grenciyi ayirt edebilen uygun performans noktasini gosterir.

MGP: Bir uzmanin test i¢in belirledigi minimum ge¢me puani
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KTK: Klasik Test Kurami

G Kuramzi: Genellenebilirlik Kurami

G Calismast: Genellenebilirlik Calismasi
D Calismast: Karar Calismasi

G Katsayist: Genellenebilirlik Katsayisi
Phi Katsayist: Giivenirlik Katsayisi

m: Madde

»y: Yontem

u: Uzman

m x y: Madde — Yontem Ortak Etkisi

m x u: Madde — Uzman Ortak Etkisi

y x u: Yontem — Uzman Ortak Etkisi

m x y x u: Madde — Yontem — Uzman Ortak Etkisi (Artik)

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma gelistirilen ilkogretim 4. sinif Matematik testi ile sinirlandirilmistir.

1.6. SAYILTILAR

1. Uzmanlarin test maddeleri hakkindaki kararlarini, 6grencilerin yalnizca 6grenme

diizeylerini dikkate alarak verdikleri varsayilmistir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma kapsaminda alanyazinda bir¢ok kere incelenmis iki yontem olan Angoff ve
Yes/No yontemleri ile kullanilmasi fazla tercih edilmemis bir yontem olan Ebel yontemi
karsilagtirilmistir. Calisma kapsaminda bu ydntemlere ait kesme puanlarinin nasil
oldugu, kesme puanlarinin basarili sayilan 6grenci yiizdesini nasil etkiledigi, kesme
puanlart arasindaki uyumun ne diizeyde oldugu ve yontemlere gore uzmanlar arasi

uyumun derecesi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica her bir yontem icin G kuramindan
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faydalanilarak yontemler hakkinda detayl bilgiye ulagmak ve D ¢aligmasi yardimiyla da

yontemler i¢in en uygun uzman sayisini hesaplamak amaglanmistir.

Alanyazina bakildigina caligmalarda 6zellikle maddeleri iki asamali siniflamaya tabi
tutan ve diger yontemlere gore daha ayrintili bir siire¢ gerektiren Ebel yontemine fazla
yer verilmedigi goriilmektedir. Ulkemizde de Ebel yontemini konu edinen az sayida
calisma mevcuttur. Bu agidan calismanin Ebel yontemine ve diger iki yontemle olan
iliskisine dair faydali bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica iilkemizde yapilan
calismalara bakildiginda farkli standart belirleme yontemlerinin karsilastirildigi birkag
aragtirmanin oldugu; yontemlere ait kararlarin G kuramiyla incelendigi ise oldukc¢a az
sayida arastirmanin  oldugu goriilmektedir. Ulkemizdeki “Standart Belirleme
Yontemleri” konusuyla ilgili olarak yiiriitiilen calismalarin azlhi§i nedeniyle de

aragtirmanin alanyazina dnemli bilgiler saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Andrew ve Hecht (1976) iki test merkezli yontem olan Ebel ve Nedelsky yontemlerini
iki farkl1 uzman grubu kullanarak karsilastirmustir. iki uzman grubundan her iki yéntem
icin kararlar alinmis, gruplarin belirledigi kesme puanlarinin Ebel yonteminde de
Nedelsky yonteminde de farklilik géstermedigi, yani farkli gruplarin her iki yontem ig¢in
de benzer kesme puani lirettigi sonucuna ulagilmistir. Ancak ayni uzman grubunun Ebel
yontemi ve Nedelsky yontemiyle elde edilen kesme puanlar karsilastirildiginda

yontemlere gore puanlar arasinda manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Brennan ve Lockwood (1980) yaptiklar1 calismada Angoff ve Nedelsky standart
belirleme yontemlerine ait kesme puanlarini Genellenebilirlik kuramini kullanarak
karsilastirmislar ve kesme puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu farkliligin sebepleri olarak da hem bu iki yonteme ait siirecin
farkliliklar1 hem de puanlayicilarin siir gruba ait minimum yeterlik diizeyini algilama

farkliliklarin1 gostermislerdir.
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Skakun ve Kling (1980) Nedelsky yontemi ile Ebel yontemine ait iki varyasyon olan
Ebel 1 ve Ebel Il yontemlerini karsilastirmislardir. Maddelerin sadece giigliikleri
bakimindan siniflandirilmasini temele alan Ebel I ve maddelerin sadece 6nem diizeyleri
bakimindan siiflandirilmasini temele alan Ebel 11 yontemlerine gore kesme puanlarinin
biiyiik farkliliklar gostermedigi ancak Nedelsky yonteminin bu iki yontemden oldukca

kiigiik kesme puani belirledigi sonucuna ulagmiglardir.

Harasym (1981) Yes/No yontemi ile Nedelsky yontemini karsilastirmak amaciyla 3
paralel testi 2. smifta 6grenim gdéren 3 medikal Ogrenci sinifina uygulamiglar ve
analizlerde Rash modelinden faydalanmiglardir. Arastirma sonucunda da iki yonteme ait
siireclerinin, standart belirlemede ve 6grenci basarisi lizerinde manidar etkisi oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Poggio ve digerleri (1982) tarafindan yapilmis bir ¢calismada Angoff, Ebel, Nedelsky ve
Karsit gruplar standart belirleme yontemleri ile elde edilen kesme puanlari arasinda
bliylik farkliliklara rastlanmamis ancak en yiiksek kesme puanini Ebel yonteminin
verdigi, onu da sirastyla Angoff, Karsit Gruplar ve Nedelsky yontemlerinin izledigi

sonucuna ulagilmistir.

Livingston ve Zieky (1983) ¢alismalarinda karsit gruplar yontemi, sinir grup yontemi,
Angoff ve Nedelsky yontemlerini okuma ve matematik testleri araciligiyla
karsilagtirmiglardir. Karsit gruplar ve smir grup yontemlerinin birbirine ¢ok yakin
kesme puani iirettigi ve dort yontem arasinda da biiyiik farkliliklarin olmadig1 sonucuna

ulagmislardir.

Mills (1983) calismasinda Angoff, karsit gruplarin iki varyasyonu ve simir grup
yontemlerini karsilastirmis, Angoff ve karsit gruplar (grafik) yontemlerinin benzer
sonuglar verdigini; karsit gruplar yonteminin diger bir varyasyonu olan QDF
yonteminin bazen Angoff ve karsit gruplar (grafik) ile benzer sonuglar iirettigini; sinir
grup yonteminin ise diger tiim yontemlerden olduk¢a farkli bir sekilde kesme puani

belirledigini ortaya koymustur.
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Mills ve Berr (1983) Ebel ve Angoff yontemlerini, Karsit Gruplar Yontemi ile
karsilastirmistir ve arastirma sonunda Ebel ve Angoff yontemleri ile elde edilen kesme
puanlarinin, Karsit Gruplar yontemi ile elde edilen kesme puanindan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Appleton (1984) Nedelsky, Ebel ve Karsit Gruplar standart belirleme yontemlerini
karsilagtirdigr ¢alismasinda Nedelsky yontemi ile Karsit Gruplar yontemine ait kesme
puanlarinin birbirine oldukga yakin degerler ¢iktig1 ve Ebel yonteminin daha yiiksek bir

kesme puani belirledigi sonucuna ulagilmistir.

Bir baska calisma Norcini ve digerleri (1987) tarafindan yapilmistir. Calismada
uzmanlara agiklanmasinin — uzmanlar tarafindan tamamlanmasinin kolay olmasi ve
secilen uzmanlarin bu yontemde deneyimli olmalar1 nedeniyle Angoff ydntemi
kullanilmistir. Belirlenen 6 uzmandan, 90 soruluk iki paralel test i¢in karar vermeleri
istenmistir. Karar verme siirecleri bir aylik aralarla bulusma oncesi (1. durum), bulusma
(2. durum) ve bulusma sonrasi (3. durum) olmak iizere ii¢ farkli durumda islemistir.
Birinci ve ikinci durumda istatistiksel 6zellikleri benzer paralel testlerden biri; tiglincii
durumda ise paralel testlerden digeri kullamlmstir. Ug siirecte uzmanlara, uygulama
grubunun cevaplari, maddelerin dogru cevaplanma yiizdeleri vb. ek bilgiler de
sunulmustur. Calismaya baglamadan uzmanlara Angoff yontemini anlatan bir makale
verilmis ve 10 soruluk kiiciik bir test ile deneme uygulamasi yapmalar1 saglanmistir.
Boylece ii¢ siiregte verilen kararlar arasindaki farklilik ortaya konulmaya g¢aligilmistir.
Birinci siiregte (bulusma dncesi) verilen kararlara ait kesme puaninin digerlerinden daha
diisiik oldugu; ikinci siirecte (bulusma) verilen kararlara ait kesme puaninin ise
digerlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bulusma oncesi
verilen kararlara gore daha yiiksek bir 6grenci yiizdesinin sinavi gececegi sdylenebilir.
Ancak ii¢ siirece gore gecen dgrenci yiizdeleri arasinda manidar fark bulunamamaistir.
Sonuglara gore bulusma Oncesi en tutarsiz siire¢ olurken; bulugsma sonrasi en tutarli
siire¢ olmustur. Ayrica li¢ slireg¢ i¢in Genellenebilirlik kurami ile uzman kararlarinin
varyans bilesenlerine bakilmistir. Bulugma oOncesinden bulusma sonrasmna dogru
degiskenlikte azalma goriilmiistiir. Buna gore uzmanlarin bir araya geldiklerinde uyumu

yakalayabildikleri ve bu uyumu bulugsma sonrasinda da devam ettirebildikleri
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sOylenebilmektedir. D calismasina gore ise sonuglarin giivenirligi i¢in (0,90) bulugma
oncesinde 10’dan fazla uzmanin yer almasi gerektigi, bulusma sirasinda 6 uzman ve

bulusma sonrasinda da 5 uzmanin yeterli olacagi sonuglari elde edilmistir.

Chang (1996) aragtirmasinda Nedelsky ve Angoff Yontemlerini karsilagtirmis,
Nedelsky Yontemine ait kesme puaninin daha diisiik oldugunu belirtmis ancak bu
yontemle hesaplanan kesme puaninin 6grenci puanlarina olduk¢a uygun oldugunu,
Angoff yontemine ait kesme puaninin ise 6grenci puanlarindan biiyiik oranda saptigini

ortaya koymustur.

Impara ve Plake (1997) Angoff yontemi ile Yes/No yontemini karsilastirmiglar ve
yontemlerin uygulanabilirligine dair uzmanlardan goriis almiglardir. Bu amagla iki
farkli calisma yapmiglardir. Calisma 1°de, 2. sinif matematik testi ve 18 uzman; Calisma
2’de ise 5. sinif matematik testi ve 20 uzman yer almistir. Calisma 1’de uzman grubu
rastgele 9 kisilik 2 gruba ayrilmistir. Gruplardan biri 46 maddelik 2. sinif matematik
testinde Angoff yontemi ile karar verirken; diger grup ise ayni test i¢in Yes/No yontemi
ile karar vermistir. Bu karar verme siireci ise iki farkli durumda gerceklesmistir. Birinci
durumda uzmanlar kendi kararlarim1 verirken; ikinci durumda uzmanlara birinci
durumda verilen kararlara gore kalan 6grenci yilizdeleri — madde giigliikleri gibi bilgiler
de verilerek karar vermeleri saglanmistir. Iki durum ile elde edilen kesme puanlari
arasinda Angoff yonteminde 8 puanlik ve Yes/No yonteminde de yaklasik 1 puanlik bir
diisiis oldugu goriilmiistiir. Ayrica birinci durumdan ikinci duruma standart sapma ve
varyansin diistiigli, bir baska deyisle uzmanlarin kararlari arasindaki degiskenligin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Angoff yonteminde uzmanlar arasi uyum 0,70 iken;
Yes/No yonteminde bu uyumun 0,53 oldugu goriilmiistiir. Uzmanlarin tiimii Yes/No
yontemi ile sadece bir kisi diislinerek karar vermenin daha kolay oldugunu
sOylemiglerdir. Calisma 2’de uzman grubu rastgele 10 kisilik 2 gruba ayrilmistir.
Gruplardan biri 89 maddelik 5. smif matematik testinde Angoff yontemi ile karar
verirken; diger grup ise aymi test icin Yes/No yontemi ile karar vermistir. Bu karar
verme siireci de iki farkli durumda ger¢eklesmistir. Birinci durumda uzmanlar kendi
kararlarin1 verirken; ikinci durumda uzmanlara birinci durumda verilen kararlara gore

kalan 6grenci yiizdeleri — madde giicliikleri gibi bilgiler de verilerek karar vermeleri
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saglanmustir. Iki durum ile elde edilen kesme puanlari arasinda Angoff ydnteminde
yaklasik 2 puanlik ve Yes/No yonteminde de yaklasik 1 puanlik bir artis oldugu
gorilmiistiir. Ayrica birinci durumdan ikinci duruma standart sapma ve varyansin
artt1g1, bir bagka deyisle uzmanlarin kararlar1 arasindaki degiskenligin yiikseldigi
sonucuna ulagilmistir. Angoff yonteminde uzmanlar arasi uyum 0,90 iken; Yes/No
yonteminde bu uyumun 0,56 oldugu goriilmiistiir. Uzmanlarin timii Yes/No yontemi ile

sadece bir kisi diistinerek karar vermenin daha kolay oldugunu belirtmislerdir.

Hurtz ve Hertz (1999) tarafindan yapilan arastirmada 8 farkli test icin Angoff yontemi
ile kesme puanlar1 hesaplanmis ve yontem ile kesme puani belirlemede en uygun uzman
sayist G kuramu ile belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore Angoff yontemi ile kesme

puani belirlenirken 10 — 15 uzmanin yeterli olacagi sonucuna ulagilmistir.

Buckhendal ve digerleri (2002) ¢alismalarinda uzmanlardan 7. Siif diizeyindeki bir
matematik testi {izerinden iki seferde Angoff ve Isaretleme ydntemlerine uygun sekilde
kararlar almislardir. ilk seferde uzmanlarin Angoff ve Isaretleme yontemlerinin normal
stirecini izleyerek kararlar vermesini; ikinci seferde ise uzmanlarin gercek Ogrenci
verileri ile (madde giicliikleri ile) kararlar vermesini saglamiglardir. Bu iki duruma gore
kesme puanmin ve kalan O6grenci yiizdelerinin nasil oldugu arastirilmistir. Angoff
yonteminde verilerin uzmanlara verilmesi durumunda kesme puaninin kii¢iik oranda
diistiigii; Isaretleme yonteminde verilerin uzmanlara verilmesi durumunda ise kesme
puaninin kiiciik oranda yiikseldigi gorlilmiistiir. Yine de Angoff yoOnteminde de
Isaretleme yonteminde de kesme puanlarinda ve kalan 6grenci yiizdelerinde biiyiik bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Calismada Isaretleme yontemi ile elde
edilen kesme puaninin Angoff yontemi ile elde edilen kesme puanindan ¢ok kiigiik bir

farkla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cusimano ve Rothman (2003) Hofstee yontemini Angoff ve Ebel yontemleri ile
karsilagtirmak amaciyla 96 uzman tarafindan OSCE (Objective Structured Clinical
Examination) i¢in bu ili¢ yonteme gore kararlar almis ve ¢alisma sonucunda Hofstee
yonteminin Angoff ve Ebel yontemlerine gore daha gercek¢i kesme puani belirledigi

sonucuna ulagmislardir.
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Tanriverdi (2006), Nedelsky Yontemi, Angoff Yontemi ve Angoff cesitlemelerinden
biri olan Yes/No yontemlerinin sayisal ve sozel igerikli derslerde ge¢gme puanlar
tizerinde etkilerinin olup olmadigini arastirmistir. Bu aragtirma sonunda, Tiirk¢e dersi
icin, farkli standart belirleme yoOntemleri gegme puani iistiinde puan alan Ogrenci
yiizdesine gore ikiserli olarak karsilastirildiginda, Angoff ve Yes/No yoOntemleri
arasindaki ylizdeler arasinda 0,05 diizeyinde, diger yontemler arasinda 0,01 diizeyinde
fark oldugu goriilmistiir. Matematik dersine bakildiginda yontemlerin ikiserli
karsilagtirmalarinin tiimiinde 0,01 diizeyinde farklilasma goriilmiistiir. Arastirma ile
ogrenciler hakkinda wverilecek kararlar i¢in kullanilabilecek standart belirleme
yontemlerinden hangisinin secilecegi Ogrenci grubuna, derse, kullanilacak testin

yapisina ve 0gretmenlere bagli olarak degisebilecegi gorilmiistiir.

Downing ve digerleri (2006) ¢alismasinda sinir grup, karsilastirmali gruplar, Angoff,
Hofstee ve Ebel yontemlerinin siireclerini tartigmiglardir. Sonug olarak farkli standart
belirleme yontemlerinin farkli standartlar irettigini, altin bir standardin olmadigini, tim
standartlarin politik kararlar olduklarini ve uygulamada da uzman kararlarinin 6znel

kararlar oldugunu belirtmiglerdir.

Tasdelen (2009) arastirmasinda Nedelsky yontemi ile Angoff cesitlemelerinden biri
olan Yes/No yontemlerini karsilastirmak i¢in, 2008 yili ilk6gretim 6.sin1f SBS’ de yer
alan ve 16 maddeden olusan fen - teknoloji sorularna yonelik 40 kisilik uzman
grubuyla kesme puanlar1 belirlemistir. Iki yontem arasinda kesme puanlarina gére gegen
ogrenci yiizdeleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde farklilik oldugu ve Nedelsky
yontemine goére gecen Ogrenci ylizdesinin Angoff yontemine gbre gegen Ogrenci
yilizdesine oranla daha biiylik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica her iki standart
belirleme yonteminin birlikte ele alindigi ve tiimiiyle ¢aprazlanmis mxpxy modeli
uygulanarak yapilan G ¢alismasinda her iki yontemde de, maddeler aras1 farkliliklarin
ortaya cikarilabildigi ve puanlayicilar arasinda bir tutarliligin oldugu goriilmiistiir.
Standart belirleme yontemlerinin ayr1 ayri1 ele alindigi ve mxp modeli uygulanarak
yapilan G ¢alismasinda ise; Nedelsky yontemi ile yapilan puanlamada maddeler arasi
farkliligin ortaya ¢ikarilabildigi, ancak puanlayicilar arasinda kesme puani belirlemede

uyum olmadig1 goriilmiistiir. Angoff yontemi ile yapilan puanlamada maddeler arasi
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farkliligin ortaya ¢ikarilabildigi ve puanlayicilar arasinda bir tutarliligin oldugu
goriilmiistiir. G ve @ katsayilarina bakildiginda ise Angoff ve Nedelsky yontemleri ile

standart belirleme calisilirken 10 puanlayicinin yeterli olacagi sonucuna varilmaistir.

Omiir ve Selvi (2010) yapmis olduklar1 arastirmada Angoff, Ebel ve Nedelsky
yontemleriyle ve farklt uzman sayilari kullanilarak elde edilen kesme puanlarinin
siniflama tutarliligi indekslerini incelenmislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 30
uzman ve 176 ilkogretim 8. simif 6grencisi bulunmaktadir. Uzmanlarin puanlamalari
sonucu yukarida belirtilen yontemlerle kesme puanlart hesaplanmistir. Arastirmanin
sonunda, uzman sayisina bagli olarak kesme puanlarinda Onemli bir degisim
gozlenmemekle birlikte, {i¢ yontemde ve {i¢ ayr1 uzman sayisinda en yiiksek siiflama

tutarlig1 indeksinin Nedelsky yontemiyle elde edildigi goriilmektedir.

Cetin (2011) ¢alismasinda performansa dayanan yontemlerden isaretleme yontemini ve
test maddelerine dayanan yontemlerden Angoff yontemini karsilastirmistir. Bu amagla
bir vakif {liniversitesinin hazirlik smifi 6grencilerine uygulanan dil smavina yonelik
isaretleme ve Angoff yontemlerine uygun sekilde 17 uzmandan kararlar alarak kesme
puanlar1 belirlemistir. Bu sinav i¢in mevcut yeterlik puani ile belirlenen kesme
puanlarmi karsilagtirmistir.  Angoff yontemi ile de isaretleme yoOntemine ait bir
parametreli ve iki parametreli tiim lojistik modellerde de mevcut standarttan daha kiiciik
bir kesme puani elde edildigi goriilmiistiir. Universitenin belirledigi mevcut kesme
puani lizerinde puan alan 6grenci yiizdesi ise isaretleme yontemine gore belirlenen iki
kesme puanindan RP50’ye, RP67’ye ve Angoff yontemine gore gecen 6grenci ylizdeleri
arasinda 0,01 diizeyinde fark oldugu belirlenmistir. Cevaplama olasiliklar1 RP50 ve
RP67’ye gore ve isaretleme yontemi ile Angoff yontemine gore belirlenen kesme
puanlar1 lizerinde puan alan 6grenci yiizdeleri arasinda ise onemli bir fark olmadig:
saptanmistir. Ayrica uzmanlara, gelistirilen standart belirleme siirecini degerlendirme
anketi uygulanmis, sorulara verilen cevaplar genel olarak incelendiginde de uzmanlarin

yontemleri anlagir ve kullanilabilir buldugu goriilmiistiir.
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Alanyazin incelendiginde farkli yontemlerin kullanildigi ve yontemlerin birbirleriyle
karsilastirildigi birgok ¢alisma oldugu; arastirmalarda ise 6zellikle Angoff ve Nedelsky
yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir. Ebel yontemi ile elde edilen kesme puanlari
ile Nedeksly yontemi ile elde edilen kesme puanlar1 arasinda ve Angoff yontemi ile elde
edilen kesme puanlari ile Nedeksly yontemi ile elde edilen kesme puanlari arasinda
manidar bir farkliligin oldugu; bu farkliliklarin yontemlere ait siireglere ve uzmanlarin
minimum yeterlik diizeylerindeki algilama farkliliklarina dayandirildigi goriilmektedir.
Ayrica Ebel yonteminin farkli varyasyonlar1 (Ebel I ve Ebel II) arasinda kesme puanlari
bakimindan bir farklilik olmadigi ancak bu varyasyonlarin Nedelsky yonteminden

oldukga farkli sonuglar tirettigi goriilmektedir.

Uzman sayisi agisindan bakildiginda da Angoff yonteminde en az 10 — 15 uzmana
ihtiya¢ duyuldugu, eger uzmanlar bir araya gelip karar vereceklerse bu saymin daha az
olabilecegi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica uzmanlardan alinan goriislere géz Oniinde
bulunduruldugunda Angoff yontemine gore Yes/No yonteminde oldugu gibi sadece bir
kisi dislinerek karar vermenin daha kolay oldugu ancak yontemlere gore uzman
kararlarindaki uyuma bakildiginda Angoff yonteminde uzmanlarin daha yiiksek bir
uyum yakaladig1 sdylenebilir. Bunlarin disinda ise uzmanlara uygulama sonuglarina ait
madde giicliikleri gibi gercek verilerin verilmesi ve bu sekilde uzmanlardan kararlarin
alinmast durumunda kararlar aras1 degiskenligin bir calismada arttigi baska bir

calismada ise azaldigi; bir bagka deyisle celigkili sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda alanyazinda en sik kullanilmis yontemlerden olan Angoff
yontemi, uzmanlara goére karar vermenin daha kolay oldugu bilgisine ulasilan Angoff
cesitlemelerinden Yes/No yontemi ve hakkinda oldukcga az sayida arastirma bulunan, iki
asamali kararlar sonucu kesme puani belirlemeye olanak saglayan Ebel yontemi yer
almistir. Bu li¢ yontem ile ayn1 anda elde edilen kararlar ve kesme puanlar1 arasindaki
iliskinin varligiin belirlendigi ve bu yontemlere ait kararlarin G kurama ile incelendigi

bir aragtirmaya rastlanmamaistir.
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BOLUM 11
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tiirii, verilerin elde edildigi c¢alisma grubu, verilerin
toplanmasi1 — veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemler aciklanmaistir.

2.1. ARASTIRMANIN TURU

Bu arastirmada, ii¢ farkli standart belirleme yontemi karsilastirilmistir. iki ya da daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleri iligkisel tiirden arastirma modelleridir (Karasar, 1982, s. 85).
Calisma bu agidan iliskisel tiirden arastirma modellerindendir. Betimsel arastirmalar ise,
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu
aciklamaya calisir (Kaptan, 1977, s. 129). Bu arastirma, ayn1 zamanda her bir yonteme
iliskin betimleyici istatistikleri elde etme, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iliskinin varhigin1 ve derecesini ortaya koyma yonleriyle betimsel bir calismadir. Ayrica
arastirma, gelistirilen bir testin Angoff, Yes/No ve Ebel yontemlerine dayali olarak
kesme puanlarinin belirlenmesi, kesme puanlarmin genellenebilirlik kurami ile
incelenmesi ve farkli yontemlerle elde edilen sonuglarin karsilastirilmast yoniinden de
temel bir arastirmadir. Temel arastirmalarin amaci, var olan bilgiye yenilerini katmaktir

(Karasar, 1982, s. 24).

2.2. CALISMA GRUBU

Aragtirmada uzmanlar ve Ogrenciler olmak {izere iki farkli g¢alisma grubu yer
almaktadir. Arastirmaya katilan, her bir yontem i¢in kesme puani belirlemis olan uzman
sayist 25°tir. Uzmanlardan dordiintin, 6zellikle Ebel yontemini anlamakta sorun
yasamalar1 ve diger dordiine ait kararlardan bazilarinin kendi i¢inde negatif korelasyon
vermesi bazilarinin da ug¢ degerler olmasi iizerine bu 8 uzmana ait kararlar analiz
disinda tutulmustur. Bu sebeple uzman grubu 17 kisiden olusmaktadir. Uzmanlara

elverigli (amaca uygun) Ornekleme yontemiyle ulasilmistir ve uzman se¢iminde
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uzmanlarin gerekli bilgi beceriye sahip olmalarinin yaninda goniilliilik durumlar1 esas
alinmigtir. Ug standart belirleme siirecinde de ayn1 uzman grubu yer almaktadir. Yani
biitlin uzmanlardan {i¢ yonteme gore tiim maddeler i¢in kararlar alinmistir. Uzman

grubu, alaninda deneyimli sinif 6gretmenlerinden olugmaktadir.
Ayrica Tablo 7°de de goriildiigli lizere arastirmaya toplam 489 ilkdgretim 4. smif
Ogrencisi katilmistir. Bu Ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilmis 20 soruluk

matematik basari testi uygulanmstir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Okullar ve Ogrenci Sayilar

Arastirmaya Katilan Okullar Ogrenci Sayisi
Batikent I1kogretim Okulu 122
Abay Ilkogretim Okulu 116
Afsin Bey flkogretim Okulu 83

Prof. Dr. Mehmet Saglam ilkdgretim Okulu 68
Kurtulus Ik gretim Okulu 67
Namik Kemal Ilkogretim Okulu 33
TOPLAM 489

2.3. VERILERIN TOPLANMASI VE VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verilerinin toplandigi gruplar, dgrenciler ve uzmanlardir. Ogrenciler ve
uzmanlardan ayni test araciligiyla veri toplanmistir. Arastirmada kullanilan 6grenci
verileri, ilkogretim 4. sinif matematik dersi “Bolme ve Kesirler” alt 6grenme alanlarina
yonelik aragtirmaci tarafindan hazirlanmig 20 soruluk bir basar testinden (EK /) alinan
puanlardir. Aragtirmada kullanilan diger verileri olusturan, uzmanlarin hazirlanan bu
basar1 testindeki maddeler ic¢in ii¢ farkli standart belirleme yontemine gore vermis
olduklar1 kararlar ise, yine arastirmaci tarafindan hazirlanmis “Uzman Goériisleri I¢in

Arastirma Formu” (EK 2) ile 17 uzmandan elde edilmistir.

Basar testinin gelistirilmesi agsamasinda, “Bdlme ve Kesirler” alt 6grenme alanlarindan

secilmis 11 kazanima ydnelik 40 soruluk bir test olusturulmustur. On uygulama olarak
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bu test 2010 dgretim yilinin Aralik ayimnda 272 ilkogretim 5. sinif 6grencisine yaklasik
bir ders saati i¢inde uygulanmistir. On uygulama sonucunda veriler Excel’e aktarilarak

ve ITEMAN programi kullanilarak analiz edilmistir. Madde se¢iminde madde ayirt
edicilik giicti indeksleri (rjx) ve madde giiclik indeksleri (P;) dikkate alinmustir. Tablo

8’de 6n uygulama sonuglarina gore madde istatistikleri 6zetlenmistir.

Tablo 8: On Uygulama Sonuclarina Gore Madde Istatistikleri (n=272)

M P; Si Iix M P; S; Tix
1 0,92 0,27 0,59 21 0,96 0,21 0,58
2 0,91 0,29 0,43 22 0,64 0,48 0,66
3 0,60 0,49 0,62 23 0,68 0,47 0,74
4 0,75 0,44 0,81 24 0,88 0,32 0,62
5 0,97 0,17 0,30 25 0,21 0,41 0,42
6 0,89 0,31 0,67 26 0,78 0,41 0,77
7 0,74 0,44 0,45 27 0,71 0,45 0,49
8 0,82 0,38 0,64 28 0,86 0,34 0,53
9 0,82 0,38 0,59 29 0,80 0,40 0,41

10 0,98 0,13 1,00 30 0,60 0,49 0,52

11 0,85 0,35 0,68 31 0,81 0,40 0,57

12 0,78 0,41 0,45 32 0,57 0,49 0,55

13 0,89 0,32 0,85 33 0,74 0,44 0,82

14 0,39 0,49 0,68 34 0,93 0,26 0,87

15 0,64 0,48 0,62 35 0,90 0,29 0,79

16 0,88 0,33 0,57 36 0,93 0,25 0,53

17 0,46 0,50 0,56 37 0,90 0,30 0,83

18 0,67 0,47 0,50 38 0,46 0,50 0,57

19 0,76 0,43 0,80 39 0,82 0,38 0,63

20 0,84 0,37 0,57 40 0,89 0,32 0,65

M: Madde; P;: Madde giicliigii; S;: Madde Standart Sapmasi; rjy: Cift Serili Korelasyon Katsayisi

Tablo 8 incelendiginde madde ayirt edicilik giicli indeksleri 0,30 ile 1,00 arasinda;
madde giicliikk indeksleri ise 0,21 ile 0,98 arasinda degistigi goriilmektedir. Analiz
sonuglarina goére madde ayirt edicilik giicli indeksi 0,30 ve iistiinde olan 40 madde de

nihai forma alinabilmektedir. Bu durumda c¢eldiricilerin durumlarn goéz Onilinde
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bulundurularak ayni kazanimi Olgmeye yonelik hazirlanmig maddeler arasindan
celdiricileri en iyi isleyen ve digerlerine gore daha yiiksek ayirt edicilige sahip olan
maddeler se¢ilmistir. Herbir kazanim i¢in en az bir madde nihai forma alinacak sekilde
madde gii¢liik indeksi 0,50 civarinda olan maddeler ile daha kolay ve daha zor maddeler

secilmistir.

Sonug olarak nihai forma alinan maddeler 3, 4, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 22, 23,
26, 27, 30, 31, 33, 37, 39 numarali maddelerdir. Se¢ilen maddelerden olusturulan nihai
teste ait oOzellikler 6n uygulama sonuglarindan kestirilmis olup Tablo 9’da yer

almaktadir.

Tablo 9: Nihai Testin Kestirilen Ozellikleri

K n S; KR-20

>l
O

Nihai Test 20 272 4,24 14,41 0,72 0,84

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6n uygulama sonuglarina gore olusturulan testin giivenirligi
icin KR-20 i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist 0,84 olarak kestirilmistir. Murphy ve
Davidshofer’a gore (1991, s. 103) simnif i¢i basar testlerinde i¢ tutarlilik katsayisinin en
az 0,75 olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan kestirilen degerinin yeterli oldugu

sOylenebilir.

Testin kapsam gegerligini saglamak amaciyla da 4 alan uzmanindan goriis alinmigtir.
Uzman kararlarin uyumunu belirlemek amaciyla Cohen’in Kappa istatistigi 0,82 olarak
hesaplanmistir. Bu deger uzmanlar arasinda neredeyse miikemmel uyusma oldugunu
gostermekte ve gelistirilen testin kapsam gecerliginin yliksek oldugu anlamina

gelmektedir.
2.3.1. Ogrencilerden Verilerin Toplanmasi
Arastirmact tarafindan hazirlanan 20 soruluk matematik dersi “Bolme ve Kesirler” alt

O0grenme alanlarina yonelik basar testi 489 ilkdgretim 4. simif 6grencisine 35 dakika

siireyle uygulanmistir. Uygulamada Ogrencilere puanlarin, okulun en iyi smifim
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belirlemede kullanilacagi sdylenerek 6grenciler motive edilmistir. Tiim uygulamalarda
siif Ogretmeni ile birlikte arastirmaci da simifta bulunmustur. Nihai uygulama

sonuglaria gore testin 6zellikleri Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10: Nihai Uygulama Sonuclarina Gore Test Istatistikleri

K n Sj X P KR-20

Nihai Test 20 489 4,08 12,58 0,63 0,82

Tablo 10’a gore testin nihai uygulama sonuglarindan elde edilen i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 0,82°dir. Nihai testin gegerlik calismasi i¢in asil uygulamanin yapildigi
gruptan ulagilabilen 180 o6grencinin 2010 — 2011 birinci dénem karne notlart ile
uygulama sonucunda aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu iki
Ol¢lime ait puan araliklarinin farkli olmasi sebebiyle Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Katsayis1 hesaplanmis olup bu degerin 0,62 (p<0,01) oldugu goriilmiistiir.
Bu durum uygulama sonuclar1 ile karne notlar1 arasinda 0,01 hata ile yani %99

olasilikla orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugunu gostermektedir.

2.3.2. Uzmanlardan Verilerin Toplanmasi

Nihai testte yer alan 20 soru i¢in 25 uzmandan ii¢ standart belirleme yontemine gore
kararlar alinmistir. Uzmanlardan dordiiniin, 6zellikle Ebel yontemini anlamakta sorun
yasamalar1 ve diger dordiine ait kararlarin da bazilarinin kendi i¢inde negatif korelasyon
vermesi bazilarinin da ug¢ degerler olmasi iizerine bu 8 uzmana ait kararlar analiz
disinda tutulmustur. Uzmanlardan karar alian bu ii¢ yontemde siirecin nasil isledigi

asagida kisaca agiklanmustir:

e Angoff Yontemi i¢in uzmanlardan, gegcme — kalma sinirindaki (minimum
yeterlik diizeyindeki) 100 Ogrenciden kag¢min o test maddesini dogru
cevaplayabilecegini diisiinmeleri istenmistir. Bu sekilde 20 soru i¢in bir dogru
cevaplanma yiizdesi vermeleri saglanmistir. Her uzmana ait yiizdeler toplanip

soru sayist olan 20’ye boliinerek uzmanlara ait minimum ge¢me puani (MGP)
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belirlenmistir. Yonteme ait kesme puani ise MGP’lerin ortalamasi alinarak

hesaplanmustir.

e Yes/No Yontemi igin de uzmanlardan, yine ge¢me — kalma sinirindaki
(minimum yeterlik diizeyindeki) sadece 1 6grenciyi diistinmeleri ve o 6grencinin
sorulart dogru cevaplaylp cevaplayamama durumlarindan uygun olanim
isaretlemeleri  istenmistir. Uzman kararlarina gore Ogrencinin  dogru
cevaplayabilecegi sorulara “1” puan; dogru cevaplayamayacagi sorulara ise “0”
(sifir) puan verilerek uzmanlara ait MGP’ler hesaplanmistir. Yonteme ait kesme

puan1 da MGP’lerin ortalamalar1 alinarak elde edilmistir.

e Ebel Yontemi i¢in ise diger iki yontemden daha farkli olarak uzmanlardan
oncelikle biitiin sorular i¢in “Zorluk” ve “Uygunluk” olmak iizere ikili bir
siniflandirma yapmalar1 istenmistir. Her bir soru i¢in Kolay-Orta-Zor ve
Gerekli-Onemli-Kabul Edilebilir-Tartisilabilir segeneklerinden uygun olanina
soru numaralarin1 yazmalar1 istenmistir. Biitlin sorular bu iki diizeye
yerlestirildikten sonra her hiicrede bulunan soru/sorular i¢in yine gegme — kalma
sinirindaki (minimum yeterlik diizeyindeki) 100 o6grenciden kacinin o test
maddesini/maddelerini dogru cevaplayabilecegini diisiinmeleri istenmistir ve
hiicredeki sorular i¢in ortak bir yiizde yazmalar1 saglanmistir. Elde edilen veriler
Excel’de hiicrelerdeki soru sayis1 ve ylizdeler ¢carpimlar1 toplanarak uzmanlara
ait MGP’ler hesaplanmistir. Yonteme ait kesme puani da yine MGP’lerin

ortalamalar1 alinarak elde edilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Aragtirmanin her bir alt probleminin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler

asagida sirastyla verilmistir.

Birinci alt problemin ¢dziimiinde; bagimli iki oran arasindaki farkin testi yapilmistir.

Bagimli iki oran arasindaki farkin testi, yontemlere gore basarili ve basarisiz sayilan
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Ogrenci sayilaria ve ylizdelerine ait 2x2’lik bir tablo yardimiyla hesaplanabilmektedir.

Asagida Tablo 11°de bu 2x2’lik tablolara ve degerlerin anlamlarina yer verilmistir.

Tablo 11: Frekans ve Oranlara Gore istatistiksel Onem Testi

Yontem 2 Yontem 2
Kaldi Gegti Kaldi  Gegti
Gecgti A B |A+B Gegti a b pl
Yontem 1 Yontem 1
Kaldi C D |[C+D Kaldi c d ql
A+C B+D N q2 p2 1.00

Yukarida frekanslara ait tabloda Yontem 1 ve Yontem 2’ye gore gegen — kalan 6grenci
sayilar1 yer almaktadir. B, her iki yontemden de gegen Ogrenci sayisini; C her iki
yontemden de kalan Ogrenci sayisini; A birinci yontemden gecip ikinci yontemden
kalan 6grenci sayisini; D ise ikinci yontemden gecip birinci yontemden kalan 6grenci

sayisini gostermektedir.

Oranlara ait tabloda Yontem 1 ve Yontem 2’ye gore gegen — kalan 6grenci sayilarinin
N’ e boliimii olan gecen — kalan 6grenci oranlar1 yer almaktadir. a, birinci yontemden
gecip ikinci yontemden kalan 6grenci oranini; b her iki yontemden de gegen 6grenci
oranini; ¢ her iki yontemden de kalan 6grenci oranini; d ise ikinci yontemden gecip
birinci yontemden kalan 6grenci oranin1 gostermektedir. Bu durumda p;, a+b’ye;  p»

ise b + d’ye esittir.

z istatistigi her iki yontemden de gegen 0grenci oranlar1 arasindaki farkin oranlara ait

standart sapmaya boliimiiyle elde edilir. Bu durumda standart sapma;

d
Sp 1p2 = \}a ; olarak ifade edilir ( 4 ) ve z istatistigi de,
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1-p2
z="E :Jd seklinde hesaplanir (Ferguson, 1971, s. 162 — 164). (5)

N

489 ogrenciye ait veriler dogru cevaplar 1 ve yanlis - bos cevaplar 0 kodlanarak Excel
programina aktarilmigtir. Boylece 6grencilere ait dogru cevap sayilar1 ve 6grencilerin
testten aldiklar1 puanlar belirlenmistir. Ardindan {i¢ yontem i¢in alinmis olan uzman
kararlar1 Excel’e girilerek her bir uzmana ait MGP belirlenmistir. MGP’lerin ortalamasi
alinarak da yontemler icin kesme puanlar1 elde edilmistir. MGP’ler de kesme puanlari
da daha anlamli olmalar1 adina 100 iizerinden degerlendirmeye alinacak sekilde, yani 5
ile ¢arpilarak hesaplanmistir. Kesme puanlarina gore her bir yontem i¢in basarili sayilan
Ogrenci sayilar1 ve yiizdeleri belirlenmistir. Yontemler ikili olarak sirasiyla Angoff —
Yes/No, Ebel — Angoff ve Ebel — Yes/No olmak iizere karsilagtirilarak Excel’de ii¢
farkli z istatistigi hesaplanmigtir. Bu sekilde yontemlere gore gegen 68renci ylizdeleri

arasinda 0,01 hata ile manidar bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Ikinci alt probleme cevap verebilmek amaciyla 6grenci puanlari ii¢ ydntemle elde edilen
kesme puanlarma gore 1-0 kodlanarak yapay ikili hale getirilip yontemlerin ikili
uyumlarina kategorik verilerin uyumunu o&lgen Cohen’in Kappa istatistigi ile
bakilmistir. Cohen (1960) tarafindan gelistirilen Kappa istatistigi, iki veya daha fazla
gbzlemcinin yaptig1 degerlendirmeler arasindaki uyusmay1 belirlemek i¢in kullanilir. Bu
uyum -1 ile +1 arasinda deger alir. Sifir degeri tesadiifi uyusmayi, negatif degerler
tesadiifi olmaktan daha kotii bir uyusmay1 ve +1 degeri ise milkemmel uyusmay1 temsil
eder. Uyusma oranlarinin yiiksekligi veya diisiikliigiine iliskin standartlar farkli bilim
insanlan tarafindan degisik sekillerde aciklanmistir. Kappa sayis1 0,40 ile 0,75 arasinda
deger aldiginda makul bir uyusma ve 0,75 ten biiyilik bir deger aldiginda da milkemmel
uyusma anlamina gelir (Sencan, 2005, s. 265 — 268). Landis ve Koch’a gore (1977) ise
Kappa istatistigi 0,00 — 0,20 arasinda diisiik; 0,21 — 0,40 arasinda makul; 0,41 — 0,60
arasinda orta; 0,61 — 0,80 arasinda 6nemli ve 0,81 — 1,00 arasinda miikemmel uyumu

gostermektedir (Aktaran: Sencan, 2005, s. 267 — 268).

Ucgiincii alt probleme cevap verebilmek adima her bir yéntem igin uzman kararlarindan

elde edilen 17 adet MGP arasindaki iliskiye, MGP’lerin yapisim1 da dikkate alarak
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Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile ve kesme puanlarinin ortalamalari

arasindaki farka da bagimli gruplar t testi ile bakilmistir.

Dordiincii alt problem olan yontemlerde uzmanlarin uyumunun nasil oldugunu
belirlemek amaciyla Angoff, Yes/No ve Ebel yontemlerinde uzmanlarin maddelere
vermis olduklar kararlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Her bir yontemde karar vermis
olan 17 kisilik uzman grubunun, her bir test maddesi i¢in verdikleri kararlarin uyumuna
Angoff ve Ebel yontemleri i¢in Kendall’in uyusma katsayist (W) ile bakilirken; Yes/No
yontemi i¢in kategorik verilerin uyumunu belirlemeye yonelik olan Cohen’in Kappa
istatistiginden faydalanilmistir. Kendall W istatistigi, ikiden fazla puanlayicinin
kullanilmas1 durumunda, puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde kullanilan
parametrik olmayan istatistiksel bir tekniktir (Howell, 2007, s. 290 — 292). Eger ikiden
daha c¢ok sayida uzman sirali 6lgek verisinde puanlama yaptiysa ve bu ¢oklu sayida
uzman i¢in tek bir uyum katsayisi belirlenmek istenirse Kendall’in W katsayisindan
yararlanilmaktadir. Kendall''ln W katsayis1 0 (hi¢ uyusma olmamasi) ile 1 (tam olarak
uyusma olmasi) arasinda deger alir. Szymanski ve digerleri’ne gore (1993) yapilan
degerlendirmelerde puanlayicilar arasindaki uyumun en az 0,80 diizeyinde olmasi

gerekmektedir (Aktaran: Deliceoglu, 2009, s. 40).

Besinci alt problemin ilk {i¢ problemine cevap verebilmek amaciyla uzmanlarin Angoff,
Yes/No ve Ebel yontemlerinde maddelere vermis olduklar kararlara ait varyans
bilesenleri ve varyans ylizdeleri EduG (2010) programiyla her bir yontem igin ayr1 ayri
tek degiskenli ¢aprazlanmis modelle (m x u) belirlenmistir. Model asagida Tablo 12°de

yer almaktadir.

Tablo 12: Tek Degiskenli Caprazlanmis Modelle Varyans Bilesenlerinin Kestirilmesi

Degiskenlik Kareler Toplam1 Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamas1  Varyans

Kaynag

Madde (m) __ SS,, - 1 MS. =SS/ iy - 1 & (m)
Uzman (u) SS. n, -1 MS,= 884/ n, - 1 c52(11)
mxu,e SSiu (M —1) (n,— 1) M8 =SS/ N - 1 62(mU)
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Besinci alt problemin son alt problemine cevap verebilmek amaciyla ayrica uzmanlarin
Angoff, Yes/No ve Ebel yontemlerinde maddelere vermis olduklar1 kararlara ait varyans
bilesenleri ve varyans ylizdeleri EduG (2010) programiyla yontemlerin iiglinii de
kapsayacak sekilde iki degiskenli ¢aprazlanmis modelle (m x y x u) belirlenmistir.

Model asagidaki Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13: iki Degiskenli Caprazlanms Modelle Varyans Bilesenlerinin Kestirilmesi

Degiskenlik Kareler Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi Varyans
Kaynag Toplanm

Madde (m) SSm Ny - 1 MS,, =SS/ iy - 1 Gz(m)
Yontem (y) SS, ny -1 MS, =SS,/ ny -1 6> )
Uzman (u) SS, n, -1 MS,=SS/n, -1 (52 ()
mxy SSmy (npm—1) (n,— 1) MS ;= SSimy/ Ny - 1 Gz(my)
mxu SSimu (Nw—1) (n,— 1) MS,u =SS/ Ny - 1 ()
yxu SS,. (ny—1) (n,— 1) MSy, = SSy/ 1y, - 1 Gz(yu)

m x y X u, e SSm}’u,C (nm - 1) (ny - 1) (nu - 1) MSmyu: SSmyu,c/ Ilmyu - 1 Gz(myu)

Son olarak altinci alt problem i¢in ise yontemlere ait uzman kararlar1 iizerinde EduG
programindan faydalanarak D ¢aligmasi yapilmis, her bir yontem i¢in farkli uzman
sayis1 olmasit durumunda uzman kararlarina ait G ve Phi katsayilar1 hesaplanmistir.
Uzman sayilarinin 5’er azaltilmasi ve 5’er artirilmasi durumunda (7, 12, 22, 27 ve 32
uzman olmasi durumunda) yontemlerdeki G ve Phi katsayilar1 arasindaki degisime

bakilmis ve her bir yontem i¢in en uygun uzman sayist belirlenmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde sirasiyla her bir alt problem i¢in elde edilen bulgular ve bulgulara iligskin

yorumlar yer almaktadir.

3.1. Alt Problem 1: Angoff, Yes/No ve Ebel standart belirleme yontemleri ile
belirlenen kesme puanlarina gore gecen ogrenci yiizdeleri arasinda anlamh bir

farkhihk var mdir?

Bu alt problemin ¢oziimii i¢in 17 uzmandan her bir yontem i¢in belirlenen yonergelere
gore 20 test maddesi hakkinda karar vermeleri istenmistir. Angoff yontemi, Yes/No
yontemi ve Ebel yontemi i¢in verilen kararlar sirasiyla Ek 3, 4, 5’te verilmistir. Her bir
uzmana ait bu kararlarin ortalamasi ile uzmanlara ait minimum ge¢me puanlar1 (MGP)
hesaplanmistir. Teste ait kesme puant ise MGP’lerin ortalamalar1 alinarak elde
edilmistir. Her bir yontem i¢in uzmanlara ait MGP’ler ve hesaplanan kesme puanlari

Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14: Yontemler Icin Elde Edilen MGP’ler

Uzman Angoff Y. Yes/NoY. EbelY. Uzman AngoffY. Yes/NoY. EbelY.

1 54,5 55 53,5 10 35,75 45 33,25
2 61,5 50 48 11 47,25 65 46
3 62 65 60,5 12 49,5 55 48,5
4 48,5 60 19 13 58 45 58,25
5 48 40 41,5 14 29 55 21,75
6 66 80 68 15 59,5 40 58,25
7 46,65 55 47 16 65,5 75 67,75
8 65,35 75 49 17 53,25 90 57,75
9 24,75 35 23

Kesme Puam 51,47 57,94 47,12




44

Tablo 14’te de goriildigi gibi uzmanlarin maddelere verdikleri kararlarin farklilig
uzmanlara ait MGP’lerin de farkli olmasina neden olmustur. Bu MGP’lerin ortalamasi
olan teste ait nihai kesme puanlar1 da yontemden yonteme farklilik gostermektedir.
Tablo 14’e gore en yiiksek kesme puani 57,94 ile Yes/No yonteminde elde edilmistir.
Yes/No yontemini 51,47 kesme puani ile Angoff yontemi takip etmektedir. En diisiik
kesme puani ise Ebel yontemi (47,12) ile belirlenmistir. Tablo 14’te de goriilen
yontemlere gore elde edilen kesme puanlarindaki bu farklilik basarili kabul edilen
Ogrenci sayilarin1 ve yiizdelerini de etkilemistir. Yontemlere ait kesme puanlarina gore
basarili kabul edilen 6grenci sayilar1 ve ylizdeleri hesaplanmis olup asagida Tablo 15°te

verilmigtir.

Tablo 15: Yontemlere Ait Kesme Puanlari, Basarih Kabul Edilen Ogrenci Sayilari ve

Yiizdeleri (n=489)

Yontem Kesme Puam Basarih Kabul Edilen Basarih Kabul Edilen
Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdesi
Angoff Y. 51,47 327 0,67
Yes/No Y. 57,94 293 0,60
Ebel Y. 47,12 371 0,76

Tablo 15°te de goriildiigii gibi yontemlere ait belirlenen kesme puanlarina gore basarili
kabul edilen 6grenci sayilar1 ve yiizdeleri farklilik gostermektedir. En diisiik kesme
puaninin ait oldugu Ebel yontemi, diger yontemlere gore basarili kabul edilen 6grenci
sayis1 ve yiizdesinin en fazla oldugu yontemdir. Ebel yontemini Angoff yontemi takip
etmektedir. En az basarili kabul edilen 6grenci sayisi ve yiizdesi ise en yiiksek kesme
puaninin (57,94) elde edildigi Yes/No yontemine aittir. Yontemlere ait basarili kabul
edilen Ogrenci ylizdeleri arasindaki bu farkliliklarin anlamliligit bagimli iki oran

arasindaki farkin testi ile sitnanmis olup sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16 incelendiginde yontemlere ait kesme puanlarina gére gecen 68renci yiizdeleri
ikili olarak karsilagtirildiginda tiim yiizdeler arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde, bir
baska deyisle %99 olasilikla anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Angoff ve
Yes/No yontemleri i¢cin gecen Ogrenci ylizdeleri agisindan elde edilen bu sonug

Tanriverdi’nin ¢alismasi (2006) ile de ortiismektedir.
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Tablo 16: Kesme Puanlari, Basarih Sayilan Ogrenci Sayilari-Yiizdeleri ve z degerleri

Karsilastirilan Kesme Puam Basarih Sayilan Basarih Sayilan
Yéntemler Ogrenci Sayisi Ogrenci Oram z
Angoff Yontemi 51,47 327 0,67 5,85%*
Yes/No Yontemi 57,94 293 0,60

Ebel Yontemi 47,12 371 0,76 6,63%*
Angoff Yontemi 51,47 327 0,67

Ebel Yontemi 47,12 371 0,76 8,85%*
Yes/No Yontemi 57,94 293 0,60

**p < 0,01

Basaril1 sayilan 6grenci yiizdelerindeki bu manidar farkliliklarin nedeni ii¢ yontemde de
verilen kararlarin farkli dayanaklar1 olmasina baglanabilir. Angoff yoOnteminde
uzmanlardan 100 kisilik gegme-kalma smirindaki 6grenciden kag¢inin maddeyi dogru
cevaplayabilecegi diisiinmeleri istenirken; Yes/No ydnteminde uzmanlardan ge¢me-
kalma smirindaki sadece bir 6grenciyi dikkate almalari istenmektedir. Bu kararlar
dogrultusunda da MGP’lerin ortalamasi alinarak kesme puanlar1 hesaplanmaktadir. Ebel
yonteminde ise bu iki yontemden tamamen farkli olarak uzmanlardan maddeleri 6nce
Zorluk ve Uygunluk diizeylerine gore 3x4’ liik bir tabloya yerlestirmeleri, sonrasinda da
her hiicrede bulunan soru/sorular i¢in gegme-kalma sinirindaki 100 6grenciden kacinin
soruyu dogru cevaplayabilecegi diisiinmeleri istenmektedir. Hiicrelerdeki madde sayisi
ile bu yiizdeler c¢arpilarak MGP’ler hesaplanmakta ve kesme puami da MGP’lerin
ortalamasi olmaktadir. Boylece yontemlerin siireclerindeki farklilik kesme puanlarina
yansimaktadir. Kesme puanlarindaki farklihk da gegen Ogrenci ylizdelerini
etkilemektedir. Ayrica Impara ve Plake (1997) c¢alismalarinda uzmanlarin Yes/No
yonteminde daha kolay karar verdigi sonucuna ulagsmislardir. Uzmanlar bu caligmada
Angoff yonteminde karar vermede 100 kisilik bir grubu diisiinmenin daha zor oldugunu
belirtmislerdir. Uzmanlarin yontemlere ait siire¢lerdeki bu tip algilar1 da kararlar
etkileyebilir. Dolayisiyla kesme puanlar1 ve basarili sayilan 6grenci sayilari-ytizdeleri de

bu durumdan etkilenebilir.
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3.2. Alt Problem 2: Yontemler arasinda ogrencilerin basarili-basarisiz olarak

smiflanma durumlari bakimindan uyum var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in gergekte siirekli olan 6grenci puanlari, elde edilen kesme
puanlar1 temel alinarak yapay ikili hale getirilmistir. Bu amacla 6grenci puanlar ii¢
yonteme gore 1-0 puanlanmis ve yontemler arasindaki ikili uyumlara Cohen’in Kappa
istatistigi ile bakilmistir. Kappa istatistigi ile beraber Pearson ve Spearman korelasyon

katsayilar1 da Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Yontemler arasindaki uyum icin hesaplanan korelasyon katsayilar:

Yontemler Kappa Spearman Pearson
Angoff — Yes/No 0,85%* 0,86%* 0,86%*
Angoff — Ebel 0,78%* 0,81** 0,81**
Yes/No — Ebel 0,64%* 0,69** 0,69**
**p<0,01

Tablo 17 incelendiginde tiim yontemler arasinda 6grencilerin basarili-basarisiz olarak
simiflanma durumlari bakimindan pozitif yonde ve 0,01 manidarlik diizeyinde uyum
oldugu goriilmektedir. Angoff ve Yes/No yontemleri ile Angoff ve Ebel yontemleri
arasinda Ogrencilerin basarili-basarisiz olarak siniflanma durumlar1t bakimindan
miitkemmel bir uyum goriiliirken; Yes/No ve Ebel yontemleri arasinda makul bir uyum

s0z konusudur.

Angoff ve Yes/No yontemlerinin arasindaki bu miikemmel uyumun nedeni iki
yontemde de uzmanlarin sadece sinir grup 6grencisine odaklaniyor olmasindan ileri
gelebilir. Uzmanlar bu iki yontemde baska bir gorevle yiikiimlii degillerdir. Ayrica
Yes/No yontemi daha once de bahsedildigi gibi Angoff yonteminden tiiretilmistir.
Angoff ve Ebel yontemleri arasindaki uyum ise yontemlerde uzmanlardan sinir gruba
dair ylizde alintyor olmasi nedeniyle yiiksek olabilir. Yes/No ve Ebel yoOntemleri
arasindaki makul ancak digerlerine kiyasla daha diigik bu uyumun nedeni iki

yontemdeki siirecin birbirinden oldukga farkli isliyor olmasi olabilir.
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3.3. Alt Problem 3: Yontemler arasinda uzmanlardan elde edilen minimum ge¢me

puanlar1 (MGP) bakimindan uyum var midir?

Bu alt problemin ¢oziimii i¢in Oncelikle yontemlere ait MGP’lerin normal dagilima
sahip olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla MGP’lere ait betimsel istatistikler
hesaplanmis, ardindan da normallik testi yapilmis olup sonuclar agsagida Tablo 18’de

Ozetlenmistir.

Tablo 18: MGP’lere Ait Betimsel istatistikler ve Normallik Testi Sonuclar

Betimsel Istatistikler Angoff Yontemi Yes/No Yontemi Ebel Yontemi
N 17 17 17
Ortalama 51,47 57,94 47,12
Ortanca 53,25 55 48.5
Tepedeger 24,75° 55 58,25
Standart Sapma 12,41 15,42 15,19
Varyans 153,96 237,68 230,60
Carpiklik Katsayisi -0,85 0,49 -0,62
Basiklik Katsayisi -0,09 -0,41 -0,46
Shaipro Wilk Istatistigi 0,91 0,96 0,92
Shaipro Wilk Sig. 0,10 0,50 0,15

a: Coklu mod mevcut ve en kiigiik olan gosteriliyor.

Tablo 18’e gore yontemlerin ortalama, ortanca ve mod degerleri birbirine yakindir.
Angoff ve Yes/No yontemlerinde ¢oklu modlar yer almaktadir. Carpiklik katsayilari ise
0’dan ¢ok uzakta degerler degildir. Basiklik katsayilarina bakildiginda da bu degerlerin
-1 ve +1 arasinda degerler oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore ii¢ yontem i¢in de
elde edilmis olan kesme puanlart dagilimmin normal dagilima yakin oldugu
sOylenebilir. Shapiro Wilk testi, veri sayisinin 50°den az oldugu durumlarda kullanilan
bir normallik testidir (Biiyiikoztiirk, 2009, s. 42). Bu sinamaya gore de yontemlere ait

MGP’ler normal dagilimdan anlamli bir fark gostermemektedir.

Betimsel istatistikler ve normallik testi sonuglar1 15131nda MGP’lerin normal dagilim

gosterdigi soylenebilir. Bu nedenle analizde parametrik yontemlere yer verilmistir.
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MGP’ler bakimindan yontemler arasindaki uyum igin parametrik bir yontem olan
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Tablo 19°’da

yontemlere ait MGP’ler arasindaki iligkiler ve anlamlilik diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 19: MGP’ler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Angoff Yontemi Yes/No Yontemi Ebel Yontemi
Angoff Yontemi - 0,50%* 0,83**
Yes/No Yontemi - - 0,47
*p < 0,05
*¥p < 0,01

Tablo 19’a gore Angoff ve Ebel yontemlerine ait MGP’ler arasinda 0,01 hata diizeyinde
yiiksek bir iligkinin varligir s6z konusudur. Bu %99 olasilikla anlamli degerin yiiksek
olmasimin nedeni iki yontemde de siir gruba ait dogru cevaplama ylizdelerinin
kullaniliyor olmasi olabilir. Angoff yonteminde tiim maddeler i¢in bu yiizdeler ile
kararlar verilirken; Ebel yonteminde maddeler Zorluk ve Uygunluk diizeylerine gore
siniflandirildiktan sonra diizeyler i¢in yiizdeler verilmektedir. Ayrica Ebel yonteminde
diizeyler i¢in verilen ylizdeler Angoff yontemindeki gibi madde bazinda ele alindiginda
ise iki yonteme ait MGP’ler arasindaki iliskinin 0,01 manidarlik diizeyinde 0,82 olarak

hesaplandig1 goriilmiistiir.

MGP’ler arasindaki diger bir manidar iliskinin 0,05 hata diizeyinde Angoff ve Yes/No
yontemleri arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, Angoff yonteminin bir
varyasyonu olan Yes/No yontemi ile Angoff yontemi arasinda MGP’ler bakimindan,
Ebel ve Angoff yontemleri arasindaki iliskiden daha diisiik, orta derecede bir iligki
oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 19’a gore Yes/No ve Ebel yontemlerine ait MGP’ler arasindaki 0,47 degerindeki
iliski anlamli degildir. Bu durumun nedeni Yes/No yonteminde uzmanlarin sadece bir

sinir grup 0grencisi diisiinerek maddeler hakkinda karar vermeleri olabilir.



49

Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayis1 ortalamalardan bagimsiz bir hesaplama
yaptig1 i¢cin yontemlere ait MGP’lerin ortalamalari bagimli gruplar t testi ile

karsilastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20: MGP Ortalamalar Arasindaki Farkin Testi

Karsilastirilan Yontemler X t
Angoff Yontemi 51,47 -1,89
Yes/No Yontemi 57,94

Angoff Yontemi 51,47 2,13*
Ebel Yontemi 47,12

Yes/No Yontemi 57,94 2,82%
Ebel Yontemi 47,12

*p < 0,05

Tablo 20’ye gore Angoff ve Yes/No yontemlerine ait MGP’lerin ortalamalari sirayla
51,47 ve 57,94’tlir. Uygulanan t testi sonucuna gore bu iki ortalama arasindaki farkin
manidar diizeyde bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Angoff ve Ebel yontemlerine ait
MGP’lerin ortalamalar1 sirasiyla 51,47 ve 47,12°dir. Analiz sonuglarina gore bu iki
ortalama arasindaki farkin 0,05 hata diizeyinde, yani %95 olasilikla anlamli oldugu
goriilmektedir. Yes/No ve Ebel yontemlerine ait MGP’lerin ortalamalar: sirastyla 57,94
ve 47,12°dir. Bu iki ortalama arasindaki farkin da 0,05 hata diizeyinde, yani %95

olasilikla anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglart Angoff ve Yes/No yontemleri ile elde edilen MGP’ler arasinda pozitif
ve orta diizeyde bir iliski oldugunu, iki yonteme ait MGP’lerin ortalamalar1 arasinda ise
manidar bir farkliligin olmadigim1 gostermektedir. Bu iki bulguya gore Angoff ve

Yes/No yontemleri arasinda MGP’ler bakimindan uyum oldugu sdylenebilir.

Angoff ve Ebel yontemleri ile elde edilen MGP’ler arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde
bir iligki oldugu, iki yonteme ait MGP’lerin ortalamalar1 arasinda ise manidar bir

farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu iki bulguya goére Angoff ve Ebel yontemleri
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arasinda MGP’ler bakimindan uyum oldugu ancak MGP’lerin ortalamalar1 bakimindan

farkliliklarin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Yes/No ve Ebel yontemleri ile elde edilen MGP’ler arasinda ise anlamli bir iliskinin
olmadig1 ve iki yonteme ait MGP’lerin ortalamalar1 arasinda ise manidar bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Bu iki bulguya gore Yes/No ve Ebel yontemleri arasinda
MGP’ler bakimindan uyum olmadig1 sdylenebilir.

3.4. Alt Problem 4: Yontemlere ait uzman kararlar1 arasindaki uyum nasildir?

Bu alt problemin ¢6zlimiinde uzman kararlarinin yapisi dikkate alinarak Angoff ve Ebel
yontemleri i¢in Kendall’in W istatisti§inden ve Yes/No yontemi i¢in Cohen’in Kappa
istatistiginden faydalanilmigtir. Analiz sonuglarina goére Angoff yonteminde de Ebel
yonteminde de uzmanlar arasinda 0,01 hata diizeyinde manidar bir uyum oldugu
gorilmiistiir. Angoff yonteminde uzmanlarin uyumu igin belirlenen W katsayis1 0,38
iken, Ebel yonteminde kararlarin maddeler bazinda ele alinmasiyla elde edilen W
degerinin 0,32 oldugu goriilmiistir. Bu durumda uzmanlar arasinda iki yontemde de
yiksek olmasa da kabul edilebilir bir uyum oldugu sdylenebilir. Ayrica Ebel
yonteminde 3x4’liik diizeyler i¢in Kendall #’si 0,01 hata diizeyinde 0,46 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin Angoff ve Ebel yontemlerindeki uzmanlar aras1 uyumdan
daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. Yes/No yontemine ait uzman kararlar icin
Cohen’in Kappa istatistigi kullanilmis ve tiim kararlarin uyusma yiizdesi 0,60 olarak
hesaplanmistir. Bu deger de orta derecenin iistinde makul bir uyum olarak

yorumlanabilir.

3.5. Alt Problem 5: Yontemlerin varyans bilesenleri nasildir?

Bu boliimde oncelikle yontemlere gore elde edilen uzman kararlarmin varyans
bilesenleri her bir yontem i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ardindan tiim yontemlerin

birlikte ele alinmas1 durumunda uzman kararlarina ait varyans bilesenleri belirlenmistir.
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3.5.1. Angoff yontemi ile elde edilen uzman kararlarinin varyans bilesenleri nasildir?

Angoff yontemiyle elde edilen uzman kararlarinin varyanslarini ve varyans yiizdelerini
G calismasiyla belirlemek amaciyla, 20 maddeye (m) 17 uzman (u) tarafindan verilen
kararlara tek degiskenlik kaynaklt m x u g¢aprazlanmis model uygulanmistir. EduG
(2010) programi yardimiyla “m” ve “u” ana etkileri ile “m x u” ortak etkisine ait
kestirilen varyans ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri asagida Tablo 21°de yer

almaktadir.

Tablo 21: Angoff yontemine ait Kestirilen varyans ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler Varyans Varyans
Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi Yiizdesi
Madde (m) 45261,06 19 2382,16 123,09 223
Uzman (u) 49266,61 16 3079,16 139,48 25,3
mxu,e 88055,04 304 289,65 289,65 52,5
Toplam 182582,71 339 %100

Tablo 21’e gore madde ana etkisine ait kestirilen varyansin (123,09) toplam varyansin
%22,3’1inii acgikladig1 goriilmektedir. Maddeler icin kestirilen bu deger tiim varyans
degerleri icinde en kiigiik olandir. Arastirmalarda maddelere ait varyans ylizdesinin
biiyiik olmast beklenir/istenir. Maddelere ait varyans yiizdesinin diisiik ¢ikmasi,
maddelere ait farkliliklarin ortaya cikarilamadigimin gostergesi olabilir. Ayrica bu

durum i¢in maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tiigli yorumu da yapilabilir.

Uzman ana etkisine ait kestirilen varyansin (139,48) toplam varyansin %25,3 inii
acikladig1 goriilmektedir. Uzmanlar i¢in kestirilen bu deger en biiyiik ikinci varyanstir.
Uzman ana etkisi i¢in varyans bilesenin sifira yakin olmasi uzmanlarin birbirine benzer
puanlama yaptigini gosterir (Shavelson ve Webb, 1991). Arastirmalarda uzmanlara ait
varyans ylizdesinin kii¢iik olmasi beklenir/istenir. Uzmanlar icin elde edilen varyans
yiizdesinin bliylik ¢ikmasina dayanarak, uzmanlarin asiri olmasa da birbirlerinden farkl
puanlamalar yaptiklari, bir bagka deyisle uzmanlara ait puanlamalar arasindaki
tutarliligin diisiik oldugu soylenebilir. Bu sonucun nedeni uzmanlarin bir araya

gelmeden bireysel olarak karar vermeleri olabilir. Nitekim Norcini ve digerlerinin
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(1987) calismasinda Angoff yontemi ile bulugsmadan verilen kararlarin tutarliliginin
bulusma sirasinda ve bulusma sonrasinda verilen kararlarin tutarliligindan daha diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Madde-uzman ortak etkisine ait kestirilen varyansin (289,65) toplam varyansin
%52,5’in1 acikladig goriilmektedir. Bu durum hem uzmanlar tarafindan maddelere ait
giicliik diizeylerinin farkli algilandigi hem de hata varyansinin biiyiik oldugu anlamina

gelebilir.

3.5.2. Yes/No yontemi ile elde edilen uzman kararlarinin varyans bilesenleri nasildir?

Yes/No yontemiyle elde edilen uzman kararlarinin varyanslarini ve varyans yiizdelerini
G calismasiyla belirlemek amaciyla, 20 maddeye (m) 17 uzman (u) tarafindan verilen
kararlara tek degiskenlik kaynakli m x u g¢aprazlanmis model uygulanmistir. EduG
(2010) programi yardimiyla “m” ve “u” ana etkileri ile “m x u” ortak etkisine ait
kestirilen varyans ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri asagida Tablo 22’de yer

almaktadir.

Tablo 22: Yes/No yontemine ait kestirilen varyans ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler Varyans Varyans
Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi Yiizdesi
Madde (m) 18,74 19 0,98622 0,05 19,0
Uzman (u) 7,61 16 0,47537 0,01 5,8
mxu,e 56,51 304 0,18589 0,19 75,1
Toplam 82,86 339 % 100

Tablo 22’ye gore madde ana etkisine ait kestirilen varyansin (0,05) toplam varyansin
%19unu acikladigr goriilmektedir. Maddeler i¢in kestirilen bu deger tiim varyans
degerleri icinde en kiiciik ikinci varyanstir. Arastirmalarda maddelere ait varyans
yiizdesinin bliylik olmasi beklenir/istenir. Maddeler ait varyans yiizdesinin diisiik
cikmast maddelere ait farkliliklarin ortaya ¢ikarilamadiginin gostergesi olabilir. Ayrica

bu durum i¢in maddelerin benzer 6zellikleri dl¢tiigli yorumu da yapilabilir.
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Uzman ana etkisine ait kestirilen varyansin (0,01) toplam varyansin % 5,8’ini agikladig1
goriilmektedir. Uzmanlar i¢in kestirilen bu deger en kiigiik varyanstir. Uzman ana etkisi
icin varyans bilesenin sifira yakin olmasi uzmanlarin birbirine benzer puanlama
yaptigin1 gosterir (Shavelson ve Webb, 1991). Arastirmalarda uzmanlara ait varyans
yiizdesinin kii¢iik olmas1 beklenir/istenir. Uzmanlar i¢in elde edilen varyans yiizdesinin
diisiik ¢ikmasina dayanarak uzmanlarin birbirlerinden farkli puanlamalar yapmadiklari,

bir bagka deyisle uzmanlara ait puanlamalar arasinda bir tutarliligin oldugu soylenebilir.

Madde-uzman ortak etkisine ait kestirilen varyansin (0,19) toplam varyansin %75,1’ini
acikladig1 goriilmektedir. Madde-uzman ortak etkisi icin kestirilen bu deger en biiyiik
varyanstir. Bu durum hem uzmanlar tarafindan maddelere ait giicliik diizeylerinin farkl

algilandig1 hem de hata varyansinin biiyiik oldugu anlamina gelebilir.

3.5.3. Ebel yontemi ile elde edilen uzman kararlarinin varyans bilesenleri nasiuldr?

Ebel yontemiyle elde edilen uzman kararlarinin varyanslarini ve varyans yiizdelerini G
calismasiyla belirlemek amaciyla, 20 maddeye (m) 17 uzman (u) tarafindan verilen
kararlara tek degiskenlik kaynaklt m x u g¢aprazlanmis model uygulanmistir. EduG
(2010) programi yardimiyla “m” ve “u” ana etkileri ile “m x u” ortak etkisine ait
kestirilen varyans ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri asagida Tablo 23’de yer

almaktadir.

Tablo 23: Ebel yontemine ait kestirilen varyans ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler Varyans Varyans
Kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi Yiizdesi
Madde (m) 31426,18 19 1654,00929 85,08 17,0
Uzman (u) 69607,79 16 4350,48713 207,14 41,4
mxu,e 63136,32 304 207,68527 207,68 41,5

Toplam 164170,29 339 % 100
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Tablo 23’e gére madde ana etkisine ait kestirilen varyansin (85,08) toplam varyansin
%17’sini agikladig1 goriilmektedir. Maddeler icin kestirilen bu deger tiim varyans
degerleri icinde en kiigiik olandir. Aragtirmalarda maddelere ait varyans yiizdesinin
bliylik olmasi beklenir/istenir. Maddeler ait varyans ylizdesinin diisiik ¢ikmasi
maddelere ait farkliliklarin ortaya c¢ikarilamadiginin gostergesi olabilir. Ayrica bu

durum i¢in maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tiigli yorumu da yapilabilir.

Uzman ana etkisine ait kestirilen varyansin (207,14) toplam varyansin %41,4’linii
acikladigi goriilmektedir. Uzmanlar icin kestirilen bu deger en biiyiik ikinci varyanstir.
Uzman ana etkisi i¢in varyans bilesenin sifira yakin olmasi uzmanlarin birbirine benzer
puanlama yaptigin1 gosterir (Shavelson ve Webb, 1991). Arastirmalarda uzmanlara ait
varyans ylzdesinin kii¢ciik olmasi beklenir/istenir. Uzmanlar i¢in elde edilen varyans
yiizdesinin yiiksek c¢ikmasina dayanarak, uzmanlarin birbirlerinden farkli puanlamalar
yaptiklari, bir bagka deyisle uzmanlara ait puanlamalar arasindaki tutarliligin diisiik

oldugu sdylenebilir.

Madde-uzman ortak etkisine ait kestirilen varyansin (207,68) toplam varyansin
%41,5’in1 acikladig goriilmektedir. Madde-uzman ortak etkisi i¢in kestirilen bu deger
en biiyiikk varyanstir. Bu durum hem uzmanlar tarafindan maddelere ait giigliik
diizeylerinin farkli algilandigi hem de hata varyansinin biiyilk oldugu anlamina

gelebilir.

3.5.4. Angoff, Yes/No ve Ebel yontemleri ile elde edilen uzman kararlarinin varyans

bilesenleri nasildwr?

Ucg yontemle elde edilen uzman kararlarnin varyanslarini ve varyans yiizdelerini G
caligmasiyla belirlemek amaciyla, 20 maddeye (m) 3 farkli yonteme gore (y) 17 uzman
(u) tarafindan verilen kararlara m x y x u tiimiiyle ¢caprazlanmis model uygulanmistir.

(13 99 Ce_ .9 (Y3 %% ¢ 29 <¢

EduG (2010) programi yardimiyla “m”, “y” ve “u” ana etkileri ile “m x y”, “m x u”, “y

X u”, “m x y x u” ortak etkilerine ait kestirilen varyans ve toplam varyansi agiklama

yiizdeleri agsagida Tablo 24’te yer almaktadir.
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Tablo 24: Uc yonteme ait kestirilen varyans ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler Varyans Varyans
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Yiizdesi
Madde (m) 50887,15 19 2678,27095 47,15 5,0
Yontem (y) 543675,96 2 271837,97941 529,04 55,6
Uzman (u) 72144,30 16 4509,01863 70,59 7,4
mxy 25818,83 38 679,44278 33,38 3,5
mxu 83195,04 304 273,66788 91,22 9,6
yxu 46737,71 32 1460,55337 67,43 7,1
mxyxu,e 68052,84 608 111,92902 111,93 11,8
Toplam 890511,83 1019 % 100

Tablo 24’e gore madde ana etkisine ait kestirilen varyansin (47,15) toplam varyansin
%5’in1 agikladigr goriilmektedir. Maddeler i¢in kestirilen bu deger tiim varyans
degerleri icinde en kiiclik ikinci ve ana etkiler icinde de en kiiclik varyanstir.
Arastirmalarda maddelere ait varyans ylizdesinin biiyiik olmas1 beklenir/istenir. Bu
durum maddelere ait farkliliklarin ortaya ¢ikarilamadiginin gostergesi olabilir. Ayrica

bu durum i¢in maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tiigii yorumu da yapilabilir.

Yontem ana etkisine ait kestirilen varyansin (529,04) toplam varyansin %355,6’sin1
acikladigr goriilmektedir. Yontemler i¢in kestirilen bu deger tiim varyans degerleri
icinde en biiyiik varyanstir. Bu durum yontemler arasinda kesme puani belirlemede

biiyiik farkliliklarin oldugunu gostermektedir.

Uzman ana etkisine ait kestirilen varyansin (70,59) toplam varyansin %7,4 linii
acikladigr goriilmektedir. Uzmanlar icin kestirilen bu deger tiim varyans degerleri en
kiigiik dordiincii ve ana etkiler icinde de en kiiclik ikinci varyanstir. Uzman ana etkisi
icin varyans bilesenin sifira yakin olmasi uzmanlarin birbirine benzer puanlama
yaptigin1 gosterir (Shavelson ve Webb, 1991). Arastirmalarda uzmanlara ait varyans
yiizdesinin kiiclik olmasi beklenir/istenir. Uzmanlar i¢in elde edilen varyans yiizdesinin
diisiik ¢ikmasina dayanarak, uzmanlarin birbirlerinden farkli puanlamalar yapmadiklari,

bir bagka deyisle uzmanlara ait puanlamalar arasinda bir tutarliligin oldugu sdylenebilir.
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Madde-yontem ortak etkisine ait kestirilen varyansin (33,38) toplam varyansin %3,5’ini
acikladig1 goriilmektedir. Madde-yontem ortak etkisi icin kestirilen bu deger en kiigiik
varyanstir. Bu durum maddelerin bir yontemden diger yonteme c¢ok farkh

puanlanmadigi anlamina gelebilir.

Madde-uzman ortak etkisine ait kestirilen varyansin (91,22) toplam varyansin %9,6’sini1
acikladigr goriilmektedir. Madde-uzman ortak etkisi icin kestirilen bu deger en biiyiik
ticlincii ve ortak etkiler icinde de en biiyiik ikinci varyanstir. Bu durum belirli bir
uzmanin tim maddeler i¢in ayni puanlamayir yapmadigi ya da belirli bir maddenin
puanlanmasiyla diger maddelerin puanlamasi bakimindan bagimlilik oldugunu

gosterebilir.

Y6ntem-uzman ortak etkisine ait kestirilen varyansin (67,43) toplam varyansin %7,1’ini
acikladigr gortilmektedir. Yontem-uzman ortak etkisi i¢in kestirilen bu deger en biiyiik
besinci ve ortak etkiler icinde de en biiyiik {li¢iincii varyanstir. Bu durum uzmanlarin bir
yontemden diger yonteme kararli puanlama yapmadiklari anlamina gelebilir. Bu durum
ayrica uzmanlarin yontemlere gore farkli puanlama yaptiklari seklinde de

yorumlanabilir.

Madde-yontem-uzman ortak (artik) etkisine ait kestirilen varyansin (111,93) toplam
varyansin %11,8’in1 agikladigi goriilmektedir. Madde-yontem-uzman ortak etkisi i¢in
kestirilen bu deger ortak etkiler i¢inde en biiyiik varyanstir. Tiim bilesenler i¢inde ise en
biiyiik ikinci varyans degeridir. Bu degerinin sifira yakin olmasi, madde-ydntem-uzman
birlesiminden kaynaklanan varyansin kiigiik oldugu ya da Olgiilemeyen hata
kaynaklarinin az oldugu; sifirdan biiyiik olmasi ise Slgiillemeyen hata kaynaklarinin
fazla oldugu seklinde yorumlanabilir (Shavelson ve Webb, 1991). Elde edilen bulgu,

Ol¢iilemeyen hata kaynaklariin biiyiik oldugunu gosterebilir.
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3.6. Alt Problem 6: D ¢caliymasina gore yontemlere ait en uygun puanlayici sayisi

nedir?

Asagida D ¢alismasi yardimiyla her bir yontem i¢in uzman sayisinin 5’er azalmasi ve
5’er artmasi senaryolarina gore elde edilen G ve Phi katsayilar tek tek agiklanmus,

yontemlere ait en uygun puanlayici sayilari belirlenmistir.

Brennan (2004), G ve Phi katsayilarinin yeterlik Olgiitlerinin istege bagli olarak
degistigini ancak bazi arastirmacilarin G ve Phi katsayilarinin 0,80’den biiyiik olmast
durumunda “yiiksek” olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (Aktaran: Atilgan,
2004). Bunun yaninda Shavelson ve Webb (1991) ise G ve Phi katsayilarinin en az 0,80
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bulgulara ait degerlendirmeler de bu 6l¢iit 15181nda

ele alinmistir.

3.6.1. Angoff yonteminde en uygun puanlayici sayisi nedir?

Angoff yontemi ile elde edilen uzman kararlarina ait G ve Phi katsayilarinin, uzman
sayisinin 5’er azaltilip 5’er artirilmasi ile elde edilen farkli sayida uzman sayisina sahip
senaryolarda nasil degistigi D ¢alismasi ile EduG (2010) programindan faydalanilarak

hesaplanmis olup sonuglar1 asagida Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25: Angoff yonteminde farkli uzman sayilarma ait G ve Phi Katsayillan

Puanlayici Sayisi

7 12 17* 22 27 32

G Phi G Phi G Phi G Phi G Phi G Phi
0,75 0,67 084 077 088 083 090 08 092 0,8 093 0,90

* Arastirmada kullanilan puanlayici (uzman) sayisi

Tablo 25’e gore Angoff yonteminde 20 madde ve 17 uzmana ait G ve Phi katsayilari
stirastyla 0,88 ve 0,83 olarak kestirilmistir. Uzman sayisinin 10 azalmasi (7 olmasi)
durumunda G ve Phi katsayilar1 sirasiyla 0,75 ve 0,67 olmaktadir. Bu iki degerin
0,80°den kiiciik olmalar1 nedeniyle 7 uzman sayisinin Angoff yonteminde kesme puani

belirlemekte yeterli olmadigt sonucuna varilabilir. Uzman sayismin 12 olmasi



58

durumunda ise G ve Phi katsayilarinin sirasiyla 0,84 ve 0,77 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu iki degere gore mutlak degerlendirmelerde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken Phi katsayisinin 0,80’den kiiclik olmasi nedeniyle Angoff

yontemiyle kesme puani belirlenirken 12 uzmanin yeterli olmadig1 yorumu yapilabilir.

G ve Phi katsayilar1 uzman sayisinin 5 artirilmasi durumunda (22 uzman) 0,90 ve 0,86;
10 artirilmasi durumunda (27 uzman) 0,92 ve 0,89; 15 artirilmasi durumunda ise (32
uzman) 0,93 ve 0,90 olarak hesaplanmaktadir. Bu artiglar arasindaki farkliliklarin ¢ok
biiyiilk olmadigi goriilmektedir. Bu durumda Angoff yontemi ile kesme puan
belirlenirken 17 civarinda uzmandan karar almanin yeterli olacagi, uzman sayisinin
artirilmasi ile giivenirligin fazla degismeyecegi yorumu yapilabilir. Ayrica bu durumun
zaman ve emek acisindan da ekonomik olmayacagi aciktir. Hurtz ve Hertz (1999)
caligmalarinda Angoff yontemi ile kesme puani belirlenirken uygun uzman sayisinin

10-15 civarinda olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

3.6.2. Yes/No yonteminde en uygun puanlayici sayisi nedir?

Yes/No yontemi ile elde edilen uzman kararlarina ait G ve Phi katsayilarinin, uzman
sayisinin 5’er azaltilip 5’er artirilmasi ile elde edilen farkli sayida uzman sayisina sahip
senaryolarda nasil degistigi D calismasi ile EduG (2010) programindan faydalanilarak

hesaplanmis olup sonuglar1 Tablo 26’da gdsterilmistir.

Tablo 26: Yes/No yonteminde farkli uzman sayilarma ait G ve Phi Katsayillan

Puanlayici Sayisi

7 12 17* 22 27 32

G Phi G Phi G Phi G Phi G Phi G Phi
0,64 062 075 074 081 080 085 084 087 08 089 0,88

* Arastirmada kullanilan puanlayici (uzman) sayisi

Tablo 26’ya gore Yes/No yonteminde 20 madde ve 17 uzmana ait G ve Phi katsayilari
sirastyla 0,81 ve 0,80 olarak kestirilmistir. Uzman sayisinin 10 azalmasi (7 olmasi)
durumunda G ve Phi katsayilar1 sirasiyla 0,64 ve 0,62 olmaktadir. Bu iki degerin

0,80°den kiiciik olmalar1 nedeniyle 7 uzman sayisinin Angoff yonteminde kesme puani
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belirlemekte yeterli olmadigt sonucuna varilabilir. Uzman sayismin 12 olmasi
durumunda ise G ve Phi katsayilarinin sirasiyla 0,75 ve 0,74 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Bu iki degerin 0,80’den kii¢iik olmalar1 nedeniyle 12 uzman sayisinin da

Angoff yonteminde kesme puani belirlemekte yeterli olmadigi sonucuna varilabilir.

G ve Phi katsayilar1 uzman sayisinin 5 artirilmasi durumunda (22 uzman) 0,85 ve 0,84;
10 artirilmasi durumunda (27 uzman) 0,87 ve 0,86; 15 artirilmasi durumunda ise (32
uzman) 0,89 ve 0,88 olarak hesaplanmaktadir. Bu artislar arasindaki farkliliklarin ¢ok
bliyiik olmadigi goriilmektedir. Bu durumda Yes/No yontemi ile kesme puan
belirlenirken 17 civarinda uzmandan karar almanin yeterli olacagi, uzman sayisinin
artirilmasi ile giivenirligin fazla degismeyecegi yorumu yapilabilir. Ayrica bu durumun

zaman ve emek agisindan da ekonomik olmayacag aciktir.

3.6.3. Ebel yonteminde en uygun puanlayici sayisi nedir?

Ebel yontemi ile elde edilen uzman kararlarina ait G ve Phi katsayilarinin, uzman
sayisinin 5’er azaltilip 5’er artirilmasi ile elde edilen farkli sayida uzman sayisina sahip
senaryolarda nasil degistigi D ¢alismasi ile EduG (2010) programindan faydalanilarak

hesaplanmis olup sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27: Ebel yonteminde farkli uzman sayilarina ait G ve Phi Katsayilari

Puanlayici Sayisi

7 12 17* 22 27 32

G Phi G Phi G Phi G Phi G Phi G Phi
0,74 0,59 o083 071 087 078 09 082 09 08 093 087

* Arastirmada kullanilan puanlayici (uzman) sayist

Tablo 27’ye gore Ebel yonteminde 20 madde ve 17 uzmana ait G ve Phi katsayilar
sirastyla 0,87 ve 0,78 olarak kestirilmistir. Bu iki degere gore mutlak
degerlendirmelerde gz Oniinde bulundurulmasi gereken Phi katsayisinin 0,80’den
kii¢iik olmasi nedeniyle Ebel yontemiyle kesme puani belirlenirken 17 uzmanin yeterli

olmadig1 yorumu yapilabilir.
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Uzman sayisinin 10 azalmasi (7 olmasi) durumunda G ve Phi katsayilari sirasiyla 0,74
ve 0,59 olmaktadir. Bu iki degerin 0,80°den kii¢lik olmalar1 nedeniyle 7 uzman sayisinin
Ebel yonteminde kesme puami belirlemekte yeterli olmadigi sonucuna varilabilir.
Uzman sayisinin 12 olmasi durumunda ise G ve Phi katsayilarinin sirasiyla 0,83 ve 0,71
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu iki degere gore mutlak degerlendirmelerde goz
ontinde bulundurulmasi gereken Phi katsayisinin 0,80’den kiiciik olmas1 nedeniyle Ebel
yontemiyle kesme puani belirlenirken 12 uzmanin yeterli olmadig1 yorumu yapilabilir.

G ve Phi katsayilari uzman sayisinin 5 artirtlmasi durumunda (22 uzman) 0,90 ve 0,82;
10 artirilmasi durumunda (27 uzman) 0,92 ve 0,85; 15 artirllmasi durumunda ise (32
uzman) 0,93 ve 0,87 olarak hesaplanmaktadir. Bu durumda 22 uzman sayisinin Ebel
yontemi ile kesme puani belirlemede yeterli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica 27
ve 32 uzman sayisindaki G ve Phi katsayilar1 arasindaki artiglarin ¢ok biiyiik olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda Ebel yontemi ile kesme puani belirlenirken 22 civarinda
uzmandan karar almanin yeterli olacagi, uzman sayisinin artirilmasi ile giivenirligin
fazla degismeyecegi yorumu yapilabilir. Ayrica bu durumun zaman ve emek agisindan

da ekonomik olmayacagi agiktir.
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde her bir alt problem igin ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

getirilebilecek Oneriler yer alacaktir.

4.1. SONUCLAR

Aragtirmada elde edilen sonuclar alt problemlerin sirasina uygun olarak asagida

Ozetlenmistir.

1.

Angoff, Yes/No ve Ebel yontemleri ile belirlenen kesme puanlarinin birbirinden
farkli oldugu goriilmektedir. En yiiksek kesme puani Yes/No yontemi ile elde
edilirken, Yes/No yontemini Angoff yontemi takip etmektedir. En diisiik kesme
puant ise Ebel yontemi ile belirlenmistir. Kesme puanlarindaki bu farklilik
basarili sayillan 6grenci sayisim1 ve yiizdesini etkilemistir. Bu ii¢ yontemle
belirlenen kesme puanlarina gore basarili sayilan Ogrenci ylizdeleri arasinda

manidar bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrenci puanlarmin hesaplanan ii¢ kesme puani dikkate alinarak basarili-
basarisiz durumlarina gore “1-0” kodlanmasi sonucunda yontemler arasinda
manidar diizeyde uyum oldugu sonucuna varilmistir. Angoff — Yes/No ve
Angoff — Ebel yontemleri arasinda miikemmel derecede bir uyum goriiliirken,
Yes/No — Ebel yontemleri arasinda makul bir uyumun oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Elde edilen MGP’ler bakimindan Angoff ve Ebel yontemleri arasinda yiiksek
derecede bir uyumun oldugu ancak MGP ortalamalarinin manidar diizeyde farkli
oldugu; Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda ise orta derecede bir uyumun
oldugu ve MGP ortalamalarinin manidar diizeyde farklilagmadig1 goriiliirken;
Yes/No yontemi ve Ebel yontemi arasinda anlamli bir uyumun olmadigi ve

MGP ortalamalarinin manidar diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
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4. Yes/No yonteminde uzmanlar arasi uyumun orta derecenin listiinde makul bir
uyum oldugu; Angoff ve Ebel yontemlerinde ise uzmanlar arasinda manidar bir
uyum oldugu ve Ebel yontemindeki kararlarin 3x4’liik diizeyler ile hesaplanmasi
durumunda ise uzmanlar aras1 uyumun Angoff yonteminden daha ytiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5. G calismasi sonucunda uzman kararlarinin varyans bilesenlerine gore

a. Ug yontemin maddelere ait farkliliklar1 fazla ortaya c¢ikaramadifi ya da
maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tiigli; Ebel yonteminin uzmanlar arasi tutarlilik
bakimindan en diisiik sonucu verdigi, onu takiben Angoff yonteminin geldigi ve
en yliksek uzman tutarliligin1 Yes/No yonteminin verdigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica li¢ yontemde de hem uzmanlar tarafindan maddelere ait giiclilk
diizeylerinin farkli algilandigit hem de hata varyansinin biiyiikk oldugu

gorilmiistiir.

b. Uc yontemin birlikte ele alindign G calismasi sonucunda maddeler arasi
farkliligin ortaya cikarilamadigi ya da maddelerin benzer ozellikleri Olctiigii;
uzmanlar arasinda bir uyumun oldugu ve yontemler arasinda da biiyiik bir
farkliligin  oldugu sonucuna ulasilmistir. Yontemler arasindaki bu biiytlik
farkliliga dayanarak kesme puanlarinin yontemden ¢ok etkilendigini, bu etkinin
yontemlerin  kesme  puant  belirlemedeki  yaklasim  farkliliklarindan
kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica maddelerin bir yontemden diger yonteme
cok farkli puanlanmadigi; belirli bir uzmanin tiim maddeler i¢in ayn1 puanlamay1
yapmadig1r ya da belirli bir maddenin puanlanmasiyla diger maddelerin
puanlamasi bakimindan bagimlilik oldugu; uzmanlarin bir yontemden diger
yonteme kararli puanlama yapmadiklari, bir bagka deyisle uzmanlarin
yontemlere gore farkli puanlama yaptiklar1 ve Olgiilemeyen hata kaynaklarinin

biiyiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Yapilan D calismas1 sonucuna gore Angoff ve Yes/No yontemleri ile kesme

puani belirlenirken 17 civarinda uzmandan; Ebel yonteminde ise 22 civarinda
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uzmandan karar almanin gilivenirlik i¢in yeterli olacagi sonucuna ulagilmistir.
Daha fazla sayidaki uzman ile G ve Phi katsayilarmin arttigt ancak bu

katsayilarda yine de biiyiik bir degisme olmadig1 goriilmiistiir.

4.2. ONERILER

4.2.1. Arastirma Sonuclarindan Cikan Oneriler

e Bir c¢alismada Angoff, Yes/No ve Ebel yontemlerinden yalnizca biri
kullanilacaksa G ve Phi katsayilarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle Angoff
yonteminin tercih edilmesi onerilebilir.

e Ebel yonteminin kullanilacagi caligmalarda uzman sayisinin 20’den fazla
olmasma dikkat edilmesi Onerilebilir. Angoff ve Yes/No ydntemleri
kullanilacaksa bu saymin 17 civarinda olmasi yeterli olacaktir.

e Angoff ve Yes/No yontemlerinden elde edilen MGP’lerin birbiriyle uyumlu
olmast nedeniyle iki ydntemin beraber kullanilmasinin zaman bakimindan
ekonomik olmayacagi durumlarda sadece biri segilebilir.

e Yontemler arasinda belirli bir uyum olsa da basarili sayilan 6grenci yiizdeleri

bakimindan manidar farkliliklar oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

4.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada Angoff, Yes/No ve Ebel standart belirleme yontemleri
kullanilmistir. Benzer bir calisma baska yontemlerle yapilabilir.

e Ebel yonteminde elde edilen ylizdeler madde bazinda ele alinip Angoff
yontemindeki ylizdeler ile karsilagtirilabilir.

e Uzmanlardan bu ii¢ yontem i¢in farkli zamanlarda karar alinabilir. Ayn1 anda
alman kararlarla digerleri karsilagtirilabilir. Aralarindaki uyuma ve farka
bakilabilir.

e Bu ii¢ yonteme, Ogrencilerin secenekleri elemesiyle dogru cevabi buldugu
varsayimina dayanan Nedelksy yontemi de dahil edilebilir. Yontemler arasi

karsilastirmalar ¢cogaltilabilir.
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Bu yontemler, siir-grup yontemi gibi grubun performansina dayanan standart
belirleme yontemleriyle karsilastirilabilir.

Uzmanlarin alanlarindaki deneyim durumlarina gore (gorev yaptiklari yer,
calistiklar1 y1l vb.) verdikleri kararlar karsilagtirilabilir.

Ug degerlerin analiz disina ¢ikarilmasit durumunda kesme puanlarinin nasil
degistigi, basarili sayilan 6grenci oranini etkileyip etkilemedigi ve G ¢alismasi
sonucu varyans bilesenlerine ait degerlerin nasil oldugu incelenebilir.
Yontemlerin hangisinin daha kolay-uygulanabilir oldugu uzmanlardan goriisler
alinarak nitel bir calismayla belirlenebilir.

Belirlenen standartlarin iilkemiz okullarinda 45 olan ge¢me notu ile iligkisine

bakilabilir.

Yo6ntemlerin siiflama tutarligina bakilabilir.
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EK1 7

TESTLE iLGILI ACIKLAMA

Bu test Matematik dersindeki 6grenme diizeyinizi belirlemek i¢in hazirlanmistir. Testte
Matematik dersi “Bolme Islemi ve Kesirler” konularyla ilgili toplam 20 soru

bulunmaktadir. Testin tiimii i¢in cevaplama siiresi 35 dakikadir.

Her sorunun dort segenegi vardir. Dort secenekten yalnizca bir tanesi dogru cevaptir.

Sorular dikkatlice okuyunuz ve dogru buldugunuz segenegi cevap kagitlarina isaretleyiniz.

Uyarn: Liitfen sorular1 bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

Basarilar diliyorum. ©

Ad1/ Soyadi: Sinifi / Numarasi:
SORULAR
1. 525 +21 igleminin sonucu kagtir?
a) 25 b) 52 c) 205 d) 250

2. Bahgeden toplanan 4913 kg elma 17 kilogramlik kasalara doldurulacaktir. Ka¢ tane

kasa  gerekir?

a) 208 b) 209 c) 288 d) 289

Diger sayfaya geciniz.

>
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6
60 elmanin T ‘u ka¢ elma eder?

a) 10 b) 36 ©)100 d) 600

3,4 . ..
T + : isleminin sonucu kagtir?

1 2 3 4
a)lg b)lg C)1E d)lg
Asagidakilerden hangisi yanhstir?

36 8 3 7 1 5 6
V=3 bys=13 ©3=23 h7=x
(48 +12) x (12 = 4) isleminin sonucu kagtir?

a) 12 b) 16 c) 18 d) 20

861 It. zeytinyagini 18 It. lik tenekelere doldurduktan sonra kalan yag: 3lIt. lik kaplara

doldurmak istiyoruz. Toplam kag tane teneke ve kap kullanmamiz gerekir?

a) 5 b) 25 c) 47 d) 52

Diger sayfaya geciniz.
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10.

11.
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Asagidakilerden hangisinde “ > " ve “ <” sembolleri dogru olarak kullanilmistir?

a)32< 22 b2 >2 912 < 2 H23>L1
8 8 6 6 5 5 4 4

W, S IIL.

NN #

3
Yukaridaki sekillerden hangisi veya hangileri 3 kesrini ifade eder?

a) Yalmz I b) I ve III ¢) Yalniz III d) L, IT ve III
248 isleminin sonucu kagtir?
12 12
16 4 8 10
a) Z b) 1 E C) 1 E d) E

. 3 .2 ) .
Ceyhan, sepetteki elmalarin g’ sin1 annesine, E’ sin1 da arkadasina veriyor. Geriye 24

tane elma kaldigina gore, baslangigta sepette kag tane elma vard1?

a) 32 b) 36 c) 44 d) 144

Diger sayfaya geciniz.

>
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13.

14.
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Asagidaki sekilde bir biitiin es pargalarina boliinmiistiir. Verilen kesirlerden hangisi

taral kisimlara karsilik gelir?

4
a)g

4
b)l—“5

5 6

1 % kesrinin say1 dogrusu tizerindeki okla gosterimi agsagidakilerden hangisidir?

a)

b)

d)

323 + 17 isleminin sonucu kagtir?

a) 15

F
0

o — 0 & @ >
2 3 4
o . >
1\ 2 3 4
o —0 0 OO L 2 >
2 T 3 4
@ o >
1\2 3 4
¢) 18 d) 19

Diger sayfaya geciniz.
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16.

17.

76
é > g karsilastirmasinda “A” yerine yazilabilecek say1 hangisidir?

a) 3 b) 6 )8 d)9

Asagidaki siralamalardan hangisi yanligtir?

a)i<3<§ b)§<§<z C§<i<§ d)E<§<Z
5 5 5 2 2 2 5 5 5 3 3 3
1 2 3 4

Yukaridaki say1 dogrusunda A, B, C, D harfleri ile gdsterilen noktalar agagidakilerden

hangisinde dogru olarak verilmistir?

4 4 4 4

4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4

Diger sayfaya geciniz.
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19.

20.
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1
;’ si 28 olan say1 kagtir?

a) 192 b) 194 ¢) 196 d) 198

o | =

3
= 5 isleminde “A” yerine asagidaki sayilardan hangisi yazilmalidir?

a)2 b) 5 c) 6 d) 7

. 2 . 1 . 1 ..
Bir memur, maasimin E’ s kiraya; E’ si1 elektrige ve E’ sin1 da borglarina vermistir.

Bu memur maasinin kagta kacini harcamistir?

3 4 5 6
@g ME @g @g

Test bitti.

Yanitlarimizi kontrol ediniz.
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UZMAN GORUSLERI ICIN ARASTIRMA FORMU

Degerli 6gretmenler,

Yiiksek lisans tezi i¢in yaptigim arastirmada, Matematik dersi — “Bolme ve Kesirler” alt
O0grenme alanlar1 kazanimlarina yonelik hazirlamis oldugum 20 soruluk ¢oktan se¢meli test
icin ti¢ farkli degerlendirme yapmaniza ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaptiginiz degerlendirmeler
ile teste ait gegme puani belirlenecektir. Arastirma kapsaminda elde edilecek bilgilere gore
gercek hayatta 6grencilerin dersten kalmasi-gecmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.
Bu nedenle degerlendirmelerinizi igtenlikle yapmanizi rica eder simdiden hepinize

gosterdiginiz 6zveri i¢in tesekkiir ederim.
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii

Ars. Gor. Ceylan Giindeger

Degerlendirme 1: “Matematik dersinde gegme-kalma sinirinda (minimum yeterlik
diizeyinde) olan Ogrencilerin ylizde kagi soruyu dogru cevaplayabilir?” sorusuna cevap

vermeniz beklenmektedir.

Ornek: %80 gibi... (%80’i dogru cevaplayabilir ifadesi ayn1 zamanda sorunun kolay
olduguna isaret edecektir.)

Degerlendirme 2: “Matematik dersinde geg¢me-kalma simirinda (minimum yeterlik
diizeyinde) olan Ogrenci soruyu dogru cevaplayabilir mi?” sorusuna cevap vermeniz
beklenmektedir. Verilenlerden hangisi size uygunsa altindaki kutucuga carp1 isareti koyarak

belirtiniz.
Ornek:

Dogru cevaplayabilir Dogru cevaplayamaz

(X) )
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Degerlendirme 3: Bu degerlendirme tiirlinde sizlerden iki karar vermeniz ve bu kararlari

asagidaki tabloya kendi fikirleriniz dogrultusunda yerlestirmeniz beklenmektedir.

Bu amagla oncelikle tiim sorulara tekrar goz atmanizi tavsiye ederiz. Sorunun testteki diger
sorulara gore “Zorluk” derecesine karar veriniz: Soru sizce kolay mi, orta zorlukta m1 yoksa
zor mu? Ardindan sorunun testteki diger sorulara gore “Uygunluk” derecesine karar veriniz:
Soru gerekli mi, énemli mi, kabul edilebilir (yani teste alinabilir) mi yoksa tartisilabilir mi
(tartismaya acik m1)? Bu iki karar gore sorunun numarasini uygun gordiigiiniiz hiicrenin

“Sorular” kismina yaziniz. Biitiin hiicreler dolmak zorunda degildir.

Son olarak da Matematik dersinde gegme-kalma sinirinda (minimum yeterlik diizeyinde) olan
ogrencilerin ylizde kagi hiicredeki sorular1 dogru cevaplayabilir?” sorusunu diisiinerek

“Yiizde” kismina yaziniz.

Ornek:
ZORLUK
UYGUNLUK Kolay Orta Zor
Gerekli Sorular:1,5,8 Sorular: Sorular:
Yiizde: %660 Yiizde: Yiizde:
Onemli Sorular: Sorular: Sorular:
Yiizde: Yiizde: Yiizde:
Kabul Edilebilir Sorular: Sorular: Sorular:
Yiizde: Yiizde: Yiizde:
Tartisilabilir Sorular: Sorular: Sorular:
Yiizde: Yiizde: Yiizde:

NOT: Degerlendirmelerinize test sorularina goz attiktan sonra baslayabilirsiniz.

Degerlendirmelerde de, biri tamamen bitmeden digerine gecmemenizi oneririz.

Kolay gelsin. ©



DEGERLENDIRME 1 SORULAR DEGERLENDIRME 2
Yiizde kag1 dogru 1. 525 +21 isleminin sonucu kagtir? Dogru Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir cevaplayamaz
a) 25 b) 52 c) 205 d) 250
% () ()
Yiizde kag1 dogru 2. Bahgeden toplanan 4913 kg elma 17 kilogramlik kasalara doldurulacaktir. Kag tane kasa Dogru Dogru
cevaplayabilir? gerekir? cevaplayabilir cevaplayamaz
% a) 208 b) 209 c) 288 d) 289 () ()
Yiizde kag¢1 dog 6 Dog Dog
Hde a(;1' 'ogru 3. 60 elmanin — ‘u ka¢ elma eder? ogru . ogru
cevaplayabilir? 10 cevaplayabilir cevaplayamaz
% a) 10 b) 36 c)100 d) 600 () ()
Yiizde kag1 dog 3 4 Dog Dog
Hzee a<;1. .ogru 4. =+ = isleminin sonucu kagtir? ogru . ogru
cevaplayabilir? 5 &5 cevaplayabilir cevaplayamaz
% 1 2 3 1 () ()
Nk b) 1z c) 1+ d) 1
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DEGERLENDIRME 1

SORULAR

DEGERLENDIRME 2

Yiizde kac1 dogru 5. Asagidakilerden hangisi yanlistir? Dogru Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir cevaplayamaz
" a)>= - =12 ¢o==2-  d2=- - -

% 4 8 5 5 3 73 7 14 () ()
Yiizde kag¢1 dogru 6. (48 ~ 12) x (12 + 4) isleminin sonucu kagtir? Dogru Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir cevaplayamaz
a) 12 b) 16 c) 18 d) 20
% () ()
Yiizde kag1 dogru 7. 861 It. zeytinyagimi 18 1It. lik tenekelere doldurduktan sonra kalan yagi 3lt. lik kaplara Dogru Dogru
cevaplayabilir? doldurmak istiyoruz. Toplam kag tane teneke ve kap kullanmamiz gerekir? cevaplayabilir cevaplayamaz
% a) 5 b) 25 c) 47 d) 52 () ()
Yiizde kag¢1 dogru 8. Asagidakilerden hangisinde “ > ve “ <” sembolleri dogru olarak kullanilmigtir? Dogru Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir cevaplayamaz
1 12 3 20 3 6 3 10
a)3-< = b2: >=2 12 <2 422 > =2
% 8 8 6 6 5 5 4 4 () ()
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DEGERLENDIRME 2

DEGERLENDIRME 1 SORULAR
Yiizde kag1 dogru 9. Dogru Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir cevaplayamaz
% L TV = / L () ()
i i
3
Yukaridaki sekillerden hangisi veya hangileri " kesrini ifade eder?
a) Yalmz I b) I ve III ¢) Yalniz III d) L, I ve III
Yiizde kag1 dog 3 13 Dogru Dogru
Hde a<;1' 'ogru 10. — +—— isleminin sonucu kagtir? J . 9
cevaplayabilir? 12 12 cevaplayabilir cevaplayamaz
% 16 £ £ 10 () ()
a) 24 b) 1 1.2 C) 1 1.2 d) 1.2
Yiizde kag1 dog 3 2 Dogru Dogru
Hde a<;1' 'ogru 11.  Ceyhan, sepetteki elmalarin =’ sin1 annesine, =’ sim1 da arkadasina veriyor. Geriye 24 9 o 9
cevaplayabilir? 6 6 cevaplayabilir cevaplayamaz
tane elma kaldigina gore, baslangigta sepette kag tane elma vardi? ) C)
%

a) 32 b) 36 c) 44

d) 144
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Yiizde kag1 dogru 12.  Asagidaki sekilde bir biitiin es parcalarina boliinmiistiir. Verilen kesirlerden hangisi Dogru Dogru
cevaplayabilir? tarali kisimlara karsilik gelir? cevaplayabilir cevaplayamaz
% () ()
b i > d
2 ) T6 976 )76
Yiizde kag¢1 dogru 13. 323 + 17 isleminin sonucu kagtir? Dogru Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir cevaplayamaz
a) 15 b) 17 c) 18 d) 19
% () ()
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DEGERLENDIRME 2

DEGERLENDIRME 1 SORULAR

.. ~ 2 v v
Xuzde ka91'40gru 14.  1- kesrinin say1 dogrusu iizerindeki okla gosterimi asagidakilerden hangisidir? Dogru » Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir cevaplayamaz
% () ()

b)

d)
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DEGERLENDIRME 1 SORULAR DEGERLENDIRME 2
Yiizde kag¢1 dogru 15 as 8 carsil da “A” vers labilecek haneisidic? Dogru Dogru
cevaplayabilir? - S karst astirmasinda yerine yazilabilecek say1 hangisidir? cevaplayabilir cevaplayamaz
% a) 3 b) 6 c) 8 d)9 () ()
Yiizde kag1 dogru 16.  Asagidaki siralamalardan hangisi yanligtir? Dogru Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir cevaplayamaz
% 4 2 5 3 5 7 3 4 5 2 3 7 () ()
a)-<-<-= b) =<=<-= c)=<-=-<-= d)-<=<-=
5 5 5 2 2 2 5 5 5 3 3 3
Yiizde kag1 dog 1 Dog Dog
Hde a(;1' 'ogru 17. =’ si 28 olan say1 kagtir? gru . gru
cevaplayabilir? 7 cevaplayabilir cevaplayamaz
% () ()
a) 192 b) 194 c) 196 d) 198
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DEGERLENDIRME 2

DEGERLENDIRME 1 SORULAR
Yiizde kag¢1 dogru 18. Dogru Dogru
cevaplayabilir? cevaplayabilir cevaplayamaz
0 1 2 3 4
A B = D

Yukaridaki say1 dogrusunda A, B, C, D harfleri ile gosterilen noktalar agsagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

&
>
I
LS
w
I
NN
@)

I
L
w)

I
AN

1 2
b)A=—;B=—,C=E;D=-1—6
4 4 4
4 9 11 14
)A=—B=—C=—D=—
4 4 4 4
4 9 12 13
d)A=—B==C=—D=—
4 4 4 4
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DEGERLENDIRME 1

SORULAR

DEGERLENDIRME 2

Yiizde kag¢1 dogru 19 8 A_ 3. leminde “A” veri - daki lardan hangisi tmalidic? Dogru Dogru
cevaplayabilit? © g 3 g isleminde yerine asagidaki sayilardan hangisi yazilmalidir? cevaplayabilir cevaplayamaz
% () ()
a)2 b) 5 c) 6 d)7
Yiizde kag1 dog : 2 : 1 , ! . Dogru Dogru
Heee a<;1' 'ogru 20.  Bir memur, maasinin = sin1 kiraya; = sin1 elektrige ve =’ sin1 da borglarma vermistir. J . I
cevaplayabilir? 6 6 6 cevaplayabilir cevaplayamaz
Bu memur maasinin kagta kagini harcamistir?
% () ()
3 b 4 5 d
2 )= o)< )
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DEGERLENDIRME 3

UYGUNLUK ZORLUK
Kolay Orta Zor
Sorular: Sorular: Sorular:
Gerekli Yiizde: Yiizde: Yiizde:
Sorular: Sorular: Sorular:
Onemli Yiizde: Yiizde: Yiizde:
Sorular: Sorular: Sorular:
Kabul Edilebilir Yiizde: Yiizde: Yiizde:
Sorular: Sorular: Sorular:
Tartisilabilir Yiizde: Yiizde: Yiizde:
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EK 3: Angoff Yontemine Ait Kararlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
U1l 60 45 40 80 75 60 30 40 90 80 40 60 60 50 60 40 30 20 70 60
U2 90 90 80 80 50 40 40 60 40 80 40 80 90 30 80 60 40 40 80 40
U3 70 50 60 90 40 60 40 40 70 90 60 90 70 60 70 80 60 60 50 30
U4 80 80 80 80 20 80 70 20 80 10 50 40 80 25 30 20 80 5 20 20
us 70 60 50 80 70 50 5 40 50 70 5 50 70 10 90 80 20 10 60 20
ué 75 65 70 75 60 60 40 40 75 75 30 65 75 70 95 55 70 50 90 85
u7 70 70 40 30 40 70 25 30 50 40 50 35 70 15 33 40 60 15 80 70
U8 80 60 80 50 60 90 40 70 90 80 60 20 95 40 90 75 77 40 65 45
U9 25 25 40 60 25 25 5 10 50 50 10 25 25 25 25 10 5 10 25 20
U10 30 30 50 20 30 40 30 30 70 30 40 70 30 20 40 30 25 20 40 40
U11 60 30 70 30 40 40 20 40 50 25 30 80 60 60 30 60 30 60 70 60
U12 70 35 65 70 25 45 15 35 80 45 20 75 70 40 60 55 25 40 75 45
U13 65 40 50 70 60 55 45 60 90 60 45 90 45 50 50 65 40 50 60 70
U14 15 25 15 25 10 40 5 5 50 15 10 80 25 15 70 50 25 5 75 20
U15 40 60 50 45 60 80 10 30 70 45 20 100 45 45 100 85 75 35 100 95
U16 75 60 80 85 60 55 40 40 80 85 35 65 75 75 70 50 75 45 90 70
u17 60 60 60 70 40 45 50 40 60 70 50 50 70 30 55 55 60 20 70 50
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EK 4: Yes/No Yontemine Ait Kararlar

1 2 3 4 5 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
U1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1
02 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0
U3 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0
U4 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0
Us 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0
U6 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1
U7 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1
U8 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1
U9 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0
U10 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1
U11 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1
U12 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0
U13 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1
U14 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1
U15 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1
U16 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1
u17 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
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EK 5: Madde Bazinda Ebel Yontemine Ait Kararlar

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Ul 65 35 40 75 75 55 35 35 75 80 35 55 65 55 60 40 35 35 65 55
02 60 60 60 60 60 40 40 40 40 60 40 40 60 40 40 40 40 40 60 40
U3 60 60 60 90 40 50 50 40 60 90 40 90 60 60 60 80 60 60 60 40
U4 25 25 25 25 10 25 25 20 25 10 10 5 25 20 10 25 25 20 5 20
Us 60 50 50 60 60 50 10 40 50 60 10 60 50 10 60 60 10 10 60 10
U6 75 70 70 85 70 75 40 40 75 70 35 70 75 75 95 50 70 50 85 85
u7 70 70 50 35 30 70 25 30 35 40 50 60 70 35 50 35 60 15 60 50
U8 80 35 80 35 35 80 25 40 80 80 40 25 80 25 80 35 35 25 40 25
U9 25 25 40 40 20 10 10 20 50 50 15 40 25 20 15 15 5 10 20 5
U10 30 30 60 15 40 40 15 30 60 20 10 60 40 20 40 30 10 15 60 40
U11 50 15 50 60 60 40 15 40 60 15 15 60 50 60 60 50 40 60 60 60
U12 80 50 80 30 50 50 25 30 70 70 30 60 80 25 40 30 70 30 50 20
U13 60 45 60 65 65 45 50 75 75 70 45 75 45 50 50 75 45 60 50 60
U14 15 15 15 15 15 60 5 5 50 5 5 5 60 15 50 50 60 5 60 15
U15 75 75 45 45 60 65 10 45 80 45 20 75 65 45 80 80 65 35 75 80
U16 85 85 85 85 60 60 45 40 85 70 40 65 85 75 75 55 75 45 75 65
u17 70 60 65 70 50 60 50 50 70 60 65 60 65 30 55 60 65 30 60 60
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