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OZET

KOCAK, Seval. “Ogretmenler Arasi Catismalar Ile Okul Miidiirii - Ogretmen
Catismalarinda  Kullamlan Yontemlerin Ve Etkililik Diizeylerinin Karsilastirilmasi
(Usak Ili Ornegi)” Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Bu calismada, ortaggretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin ¢atigma
yonetim yontemlerini kullanma ve ¢atigmalara ¢oziim getirme diizeyleri ele alinmistir.
Okul yoneticilerinin kullandig1 yontemler, “biitiinlestirme, uzlagsma, uyma, kaginma ve

hilkkmetme” yontemleri ¢ergevesinde incelenmistir. Bu ¢calismanin amaci:

a. Ogretmenler arasmda yasanan catismalar ile ydnetici-dgretmen arasinda yasanan
catigmalarin yOnetilmesinde kullanilan yOntemlere ve bu yOntemlerin catismalari
cozmedeki basarisina yonelik 6gretmen algilarini ortaya ¢ikarmak,

b. Okul tirii ve Ogretmen sayilarmin, kullanilan yontemlere ve ¢oziim getirme
diizeylerine iligkin algilar1 degistirip degistirmedigini belirlemek,

Cc. Bu konulara yonelik oOgretmen algilarinin, ¢atismalarm Ggretmenler arasi ve

O0gretmen-yonetici arasinda yasanmis olmasina gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya

¢ikarmaktir.

Aragtirma evreni Usak’taki 19 merkez ortadgretim kurumunda gérev yapmakta olan 751
o0gretmenden olusmaktadir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 255 6gretmen ise,
calismanin  Orneklemini olusturmaktadir. Calismada Rahim (1983) tarafindan
gelistirilmis, Glimiiseli (1994) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan, “Rahim Orgiitsel
Catisma Olgegi” kullanilmistir. Olgekten elde edilen verilerin analizinde SPSS 17 paket

programi kullanilmastir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuclar genel olarak su sekildedir;

o Ogretmenlere gore, dgretmenler arasi catismalar ile yonetici — 6gretmen arasinda
yasanan ¢atismalarda kullanilan yontemlerin ve ¢atigmalara ¢6ziim getirme diizeylerinin
farkliliklar gosterdigi, okullarda bulunan dgretmen sayilarmim ve okul tiirlerinin de, bu

algilar1 farklhilastirdig1 goriilmektedir.
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o Ogretmenlere gore, biitiinlestirme ve uyma ydntemleri ydnetici — dgretmen arasi
catismalarda daha fazla kullanilmakta; ka¢inma ve hilkkmetme ydntemleri ise

Ogretmenler arasi catigsmalarda daha fazla kullanilmaktadir.

e Ogretmenlere gore, biitiinlestirme ve uyma ydntemlerinin gatismalara ¢dziim getirme
diizeyleri yOnetici — Ogretmen arasi catigsmalarinda daha yliksekken, kaginma ve
hilkmetme yontemlerinin ¢6ziim getirme diizeyleri 6gretmenler arasi ¢atigsmalarda daha

yiiksektir.

e Biitlinlestirme ve uyma yontemlerinin kullanim diizeyleri, 68retmen sayismin az
oldugu okullardaki 6gretmenlerce yiliksek bulunmaktayken, kaginma ve hiikmetme
yontemlerinin kullanim diizeyleri, oOgretmen sayismin fazla oldugu okullardaki

ogretmenlerce yiliksek bulunmaktadir.

e Ogretmenlere gére uyma, Kaginma ve hikkmetme yontemleri, 6gretmen sayis1 fazla

olan okullardaki ¢atigmalara daha fazla ¢6ziim getirmektedir.

e Genel liselerde biitlinlestirme ve uyma yontemlerinin kullanilmasina yonelik egilim
daha fazla iken, mesleki teknik liselerdeki egilim kaginma ve hiikmetme yontemlerine

yoneliktir.

e Genel olarak uzlasma yontemi tiim ¢atisma durumlarinda yiiksek diizeyde

kullanilmakta ve yine yiiksek diizeyde ¢6ziim getirmektedir.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel ¢atisma, catisma yonetimi, ¢atisma ydnetimi yontemleri,

ogretmenler arasi ¢atigmalar, yonetici — 6gretmen ¢atigmalari.
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ABSTRACT

KOCAK, Seval. “Comparison of The Methods and Their Effectiveness Levels Used at
Between Teachers and Administrator-Teacher Conflicts (Example of Usak Province)”
Master Thesis, Ankara, 2012.

In this study, it is aimed to determined the levels of secondary school principals’ use of
conflict management methods and their effectiveness on conflict resolution. Conflict
management methods used by school administrators are examined within the
frameworks of “integrating, compromising, complying, avoiding and dominating”. The
purpose of this study is:

a. To introduce the conflict management methods used at conflicts between teachers
and those between administrator-teacher and to describe the teachers’ perceptions for
these methods’ success on conflict resolution .

b. To determine whether the school type and the number of teachers work in the school
change the perceptions about methods used by administrators and their effectiveness
levels for conflict resolutions.

c. To determine whether the perceptions differ or not according to the occurrence of the

conflict between teachers and between administrators and teachers.

The target population of this study consists of 751 secondary school teachers from 19
public schools in Usak city center. 255 teachers choosen with the stratified sampling
method compose the sample of this study. The data are collected through “Rahim
Organizational Conflict Scale” that was developed by Rahim (1983) and adapted by
Gumiiseli (1994) into Turkish. The data were analyzed by using SPSS 17 packaged

software.

The results derived from the findings of the study are as follows:

e According to the teachers, there are differences between methods used by school
administrators and their effectiveness levels at conflicts between teachers and conflicts
between teacher-administrator. In addition, it is seen that these perceptions change

according to school type and the number of teachers who work in the school.
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e According to the teachers, while integrating and complying methods are used more at
conflict between administrator-teacher, avoiding and dominating methods are used more

at conflict between teachers.

e According to the teachers, while integrating, compromising and complying methods’
levels of effectiveness are higher at conflicts between administrator-teacher, avoiding

and dominating methods’ levels of effectiveness are higher at conflict between teachers.

e While integrating and complying methods are used more at schools that have fewer
teachers, avoiding and dominating methods are used more at school that have many

more teachers.

e According to the teachers, complying, avoiding and dominating methods are more
effective at schools that have many teachers.

e While integrating and complying methods are used more at general high schools,
avoiding and dominating methods are used more at vocational-technical high schools.
e Generally, compromising method is used at high levels at all conflicts and this

method’s level of effectiveness is high as well.

Key Words: Organizational conflict, conflict management, conflict management

methods, conflicts between teachers, conflicts between administrator and teacher.
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Bilimsel ve teknolojik gelismeler insanlarin yasam tarzlarini, beklentilerini, ilgi ve
ihtiyaclarimi1 farklilastirmaktadir. Bireysel ve ortak amaglar1 gerceklestirmek icin bir
orgiit catis1 altinda toplanmis bireylerin, bu farkliliklar iginde c¢esitli sorunlar ve
catigmalar yasamasi ka¢inilmaz hale gelmektedir. Kimi zaman olaylarin algilanig ve
degerlendirilis bi¢imi, kimi zaman da sorunlarm ¢dziimiinde kullanilan yontemlerin

uygun olmayisi, bu ¢atigmalar1 daha da derinlestirebilmektedir.

Gegmiste catismalara yiiklenen olumsuz anlamlar, yerini daha farkli bakis agilarina
birakmustir. Orgiitler i¢in yasanmasi1 dogal, hatta gerekli olarak nitelendirilmeye
baslanan catigmalarin, farkli diisiincelerin dogmasinda, var olan sorunlarin ortaya
cikarilip giderilmesinde ve oOrglitsel gelisimin saglanmasinda 6nemli oldugu fark
edilmistir. Etkili yOnetilen catigmalarin Orgiitlerde degisim ve gelisimi saglamasi,

“catigma yonetimi” kavrami lizerinde 6nemle durulmasini saglamistir.

Orgiitsel yasamim gergegi olan ¢atismalar1 orgiit yararma gevirebilmenin yollarindan
birine, kullanilan gatisma yonetimi yontemlerinin duruma uygun segilmis olmasi ile
ulagilabilmektedir. Baska bir deyisle kullanilacak yontemin belirli bir amag
dogrultusunda se¢ilmis olmasi, c¢atigsmalarm oOrgiite yarar saglamasinda ve zararli
etkilerinin en aza indirilmesinde 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla ¢catigmalar1 bir amag
dogrultusunda y6nlendirebilme, bu konuda sahip olunmasi gereken bir yetenek olarak

degerlendirilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde ¢atisma kavramu, tiirleri, nedenleri, catigma yonetimi, segilen
yontemleri etkileyen degiskenler, catismalarin kuruma olan etkileri ve etkili bir ¢atisma
yonetiminin gerekleri hem genel olarak kurumlar agisindan hem de 6zel olarak “egitim
kurumlarr” agisindan, ulusal ve uluslararasi calismalar 15131nda irdelenmistir. irdelenen
bu konulardan yola ¢ikarak arastrmanmn “problem durumuna” yer verilmis;
arastirmanin “amaci, Onemi, sinirliliklari, tanimlari, problem climlesi ve alt problemleri”

sunulmustur.



1.1. CATISMA VE CATISMA YONETIMI

1.1.1. Orgiitsel Catisma Kavram

Farkl kisilik ozellikleri, ilgi, ihtiyag, tutum ve degerlere sahip olan bireyler arasinda
yasanmasi kaginilmaz olan ¢atigmalar, taraflar arasinda bir uyumsuzluk ve gerginlik hali
olarak kendini gostermektedir. Genel olarak catigma, birbirine zit diisen ihtiyag, duygu,
diisiince ya da amaglara sahip olan bireyler veya gruplar arasinda meydana gelen
uyumsuzluk durumu olarak tanimlanabilmektedir (Asan ve Aydin, 2006, s.205). Baska
bir tanimlamaya gore ise catigma, birden fazla bireyi ilgilendiren bir eylem ya da
etkinlikte farkli diisiincelere sahip olma durumlarindaki gii¢ ve statii cekismesi olarak

ifade edilmektedir (Karip, 2010, s. 1).

Bagaran (2008, s.209) orgiitsel catismalar1 “etkilesim durumu” olarak belirtmekte;
catigmay1 da bagdasmayan fikirleri ya da uzlagsma saglanamayan bireysel farkliliklara
sahip is gorenler ve gruplar arasinda yasanan etkilesim durumu olarak ifade etmektedir.
Bu nedenle oOrgiitsel catigma, bireyler arasi etkilesimin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Eren (2008, s.553) catismay1 hem bireysel hem orgiitsel boyutta tanimlamakta, bunu
bireysel ve grupsal farkliliklarin kaginilmaz bir {iriinii olarak nitelendirmektedir.
Bireysel boyuttaki catismalari, bireylerin fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik
ihtiyaglarmin karsilanmasindaki eksiklik durumunda yansittigi gerginlik hali olarak
tanimlamaktayken; Orgiitsel catigmalar1 bireylerin ya da gruplarin birlikte calisma
sorunlarmin getirdigi ve kimi zaman normal faaliyetlerin aksamasina neden olan durum
seklinde ifade etmektedir. Rahim ise ¢atigmayi insan etkilesiminin dogal bir sonucu
olarak gormekte; bireylerin amag, tutum, deger ve inanislarinin baska bireylere

uymamasi olarak nitelendirmektedir (Rahim, Shapiro, 2000, s.9).

Orgiitlerin var olus amaclarmn etkili bir sekilde devam ettirebilmeleri, yonetim siirecleri
icerisinde karsilagilan sorunlarla bas edebilme giicleri ile baglantili goriinmektedir. Bu

sorunlarin ¢6ziimlenmesi, farkli ¢oziim yolarindan birini segme zorunlulugunu da



beraberinde getirmektedir. Karar verme siireci olarak adlandirilan bu siirecte, hangi
¢Oziim yolunun basariya ulasacagina yonelik inancglarin bagdastirilamamasi olasi bir
durumdur. Bu sebeple catisma kavramina, orgiit amaglarina ulagsmak i¢in alinan
kararlarda anlasgamama durumu olarak bakmak da miimkiin goriinmektedir. Bagka bir
ifade ile oOrgiitlerdeki catismalar, karar verme siirecinde sec¢eneklerden birini se¢gme

sirasinda yaganan ayriliklar olarak da tanimlanabilir.

Orgiitlerde yasanan c¢atismalar, degisik ortam ve diizeylerde ortaya ¢iktigi igin farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Tiim bu tanimlamalar i¢inde temel unsurlar anlasmazlik,
zitlagsma, birbirine ters diisme ve uyumsuzluk olarak ifade edilmektedir (Kogel, 2007,
5.506). Ozkalp ve Kirel (2010, s.339) ise ¢atisma tammlamalarmda yer alan ortak

kavramlarm engellenme, zitlasma ve amag-¢ikar ¢atismalar1 oldugunu belirtmektedirler.

Tim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak catisma kavramini, birbiri etkilesim i¢inde olan
bireyler ya da gruplar arasindaki ilgi, ihtiyag, fikir, amag, deger ya da algi
zitlasmalarindan dogan anlasmazlik durumu seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ayrica
catigmalar, bireyler arasi iletisim ve etkilesimin dogal bir sonucu olarak

degerlendirilebilmektedir.

1.1.2. Catisma Tiirleri

Insanlar aras1 farkhliklarin, sosyal cesitliligin ve ¢ok yonlii etkilesimin dogal sonucu
olan catigsmalar, degerlendirildikleri konu agisindan c¢esitli smiflandirmalarla ele
almmaktadir. Bu smiflamalar, ¢atigmalarin dogru anlasilmasi ve degerlendirilmesine

olanak saglamaktadir.

Catigma tiirleri, konuya bakis acist ve dikkat ¢cekmek istenilen noktalarin cesitliligi
nedeniyle farkli sekillerde gruplandirilmistir. Bu farkli gruplandirmalar ¢atigmalarin
orgilit amacmna olan etkileri, orgiit igindeki yerleri, ortaya ¢ikis sekilleri, taraflar1 ve

kaynaklarma goére incelenmistir (Rahim, 2001. s. 20-24; Kogel, 2007. s.507-509).



Orgiit amacma olan etkileri bakimindan ¢atisma tiirleri fonksiyonel ve fonksiyonel
olmayan catigmalar olarak smiflandirilmistir. Fonksiyonel c¢atigmalar, oOrgiitte
giderilmesi gereken sorunlara, degisim ve gelisime olan ihtiyaca dikkat ¢ekerek Orgiit
amacimin gerceklestirilmesine katki saglayan gatigmalar olarak nitelendirilmektedirler.
Bu tiir catigsmalar Orgiite olumlu etkiler vermekte ve performansin artmasini
saglamaktadirlar. Fonksiyonel olmayan catigmalar ise Orgiit gelisimini engelleyen, orgiit
amaglarmin gergeklestirilmesini zorlastiran ¢atigmalardir (Gibson, Ivancevich, Donnelly
1991. s.297-298). Bu tiirde ortaya ¢ikan catigmalar, ¢Oziimlenemedigi ya da iyi

yonetilemedigi takdirde orgiit varligini tehlikeye sokacak niteliktedirler.

Ortaya ¢ikis sekilleri acisindan catigma tiirleri, ¢atigmalarin gelisim siireci ile de
iligkilendirilebilmektedir. Bu catisma tiiriinde incelenen boyutlardan birincisi olan
potansiyel ¢catismalar, sorunlara neden olabilecek ya da catisma potansiyeli tasiyan
durumlar1 ifade etmektedir. Bir digeri olan algilanan ¢atismalar, ¢atisma konusunun
taraflar acisindan nasil algilanip degerlendirildigi ile ilgilidir. Bu tiir catigmalar
bireylerin algilayislarindaki farkliliklar1 nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Hissedilen
catismalar, taraflarin olaylar karsisindaki hislerini ifade etmektedir. Bu catigma tiiriinde
bireyler heniiz bir eylem gergeklestirmemis olsa da, yogun kizginlik, kirgmlik, 6tke
veya endise gibi hisler besliyor olabilirler. A¢ik ¢atismalar ise bireylerde var olan
yogun hislerin bir ataga doniismesi bi¢iminde kendini gdstermektedir. Karsilikli
tartigma, birbirlerine hos olmayan sozler sdyleme, bilgi saklama veya carpitarak
gonderme, igini engelleme hatta fiziki kuvvet kullanma gibi eylemler agik catigmalara

ornek olarak gosterilebilmektedir (Kogel, 2007. s. 507).

Analiz diizeyleri agisindan ¢atigma tiirleri bireyin kendi i¢indeki ¢atismalari, bireyler
aras1 catismalar, grup ici catismalar ve gruplar arasi c¢atismalar olarak
incelenmistir. Bireyin kendi i¢indeki catigmalari, birecyden beklenen rollerin kendi
beklenti, ilgi, ihtiyag, deger ve amaglarma uymamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyler aras1 ¢atigmalar herhangi bir nedenle iki ya da daha fazla birey arasinda
yasanan uyusmama durumunu ifade etmektedir. Bu tiir ¢atigmalarda bireyler ayni
hiyerarsik diizeyde olabilecegi gibi farkli hiyerarsik diizeyde de bulunabilmektedir.

Grup i¢i catigmalar, grubun prosediirleri, amaclari, gorevlerine yonelik konularda



gerceklesebilmektedir. Bu tiir catigmalar grup tiyelerinin bazilar1 ya da tamami arasinda
gerceklesebilecegi gibi grup tiyeleri ve lider arasinda da gerceklesebilmektedir. Gruplar
arast catigmalar bir Orgltiin farkli birimleri arasinda ger¢eklesmektedir. Catigma
yagayan gruplara yonetim ile personel, iiretim ve muhasebe gibi birimler 6rnek
verilebilir (Rahim, 2001. s. 23-24). Ayn1 bakis ag¢istyla yapilmis bir bagka gruplandirma
da catigmalari, taraflari agisindan incelemekte ve bunlar1 bireylerin kendi igindeki,
bireyler arasi, birey ve grup arasi, grup ici, gruplar arasi ve orgiitler arasi gatigmalar

olarak ifade etmektedir (Kogel, 2007. s. 508).

Orgiitteki yerlerine gore catisma tiirleri dikey, yatay ve emir-komuta kurmay
catismalan olarak incelenmektedir. Dikey catigmalar orgiit icindeki farkli hiyerarsik
diizeydeki birey ya da gruplar arasinda gerceklesen ve genelde ast-iist arasinda
gerceklesen gatismalardir. Yatay ¢atismalar, ayni hiyerarsik diizeyde ¢alisan birey ya da
gruplar arasinda ger¢eklesmektedir. Emir — komuta ve kurmay arasindaki ¢atigmalar ise,
gelistirdikleri bazi Onerileri komuta personellere kabul ettirmeye calisan kurmay
personeller ile bu Onerileri kabullenmeyen komuta personeller arasinda

gerceklesmektedir (Seval, 2001. s.248-249).

Cikis kaynaklar1 ele alinarak yapilan catigma tiirlerinde ise duyussal ve esas ¢atismalar,
cikar, deger, amag¢ catigmalari, gercek¢i ve gergek¢i olmayan catigmalar,
kurumsallasmis ve kurumsallasmamis c¢atigmalar, cezalandiric1 catigmalar, yanlis
atfedilen ve yer degistiren ¢atismalar bulunmaktadir (Rahim, 2001. s.21-23). Tablo

1.1.°de ¢ikis kaynaklar1 ele alinarak belirlenen ¢atigma tiirleri agiklanmaktadir:



Tablo 1.1. Cikis Kaynaklan Ele Alinarak Belirlenmis Catisma Tiirleri

Catisma Tiirii

Aciklama

Psikolojik Catisma

Bireylerin bir sorunu ¢ézmeye ¢alisirlarken, o problemle ilgili duygu
ya da hislerinin uyusmadigini fark etmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir.

Esas Catismalar

Orgiit igindeki goérev veya is ile ilgili konulardaki goriis
farkliliklarindan ortaya ¢ikmaktadir.

Cikar Catismalan

Sinirli miktarlardaki kaynaklarin paylagiminda taraflarm istek ve
tercihlerinin uyugsmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ideolojik Catismalar

Belirli konularda taraflarin bakis agilarindaki farkliliklardan ya da
degerlerindeki geliskilerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Amag¢ Catismalar

Taraflarin tercih ettikleri amag ya da hedeflerin birbirlerine zit diismesi
ile gerceklesebilecegi gibi bir tarafin amacinin gergeklesmesi ile diger
tarafin amacinin ortadan kaybolmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Gercekei ve Gergekei
Olmayan Catismalar

Gergekei catigmalar, ussal nedenlere ve amag odakli gerekgelere
dayanirken; gercek¢i olmayan gatismalar gerilim ve diismanlik yaratma
amactyla c¢ikarilmakta, ussal nedenlere dayanmamaktadir.

Kurumsallasmis ve
Kurumsallasmamis
Catismalar

Kurumsallasmis catismalarda taraflar onceden belirlenmis kurallar
cercevesinde davrandiklarindan, tepkileri 6nceden kestirilebilir bir
nitelik tagimaktadir. Kurumsallasmamig ¢atigmalar ise 6rgiit iginde her
an gerceklesmesi muhtemel ve davranislarin dnceden anlasilamayacagi
etkilesimleri ifade etmektedir.

Cezalandirica
Catismalar

Cikis kaynag: taraflarin birbirini cezalandirma istegidir. Taraflar
birbirlerine zarar verdigi siirece kendilerini kazancl hissetmektedirler.

Yanhs Atfedilen
Catismalar

Taraflardan birinin, kendini rahatsiz hissettigi bir olay ya da icginde
bulundugu durumdan, gergekte sorumlu olmayan birini sorumlu
tuttugunda ortaya ¢ikmaktadir.

Yer Degistiren
Catismalar

Sorunun nedeninin, ger¢ekte sorumlu olmayan taraflara bilingli olarak
yiiklenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynak: Rahim, M. A. (2001). Managing Conflict in Organizations. London: Wesport,Connecticut.
§.21-23. kaynagindan yararlanilarak olusturulmustur.



1.1.3. Catisma Nedenleri

Orgiitlerde yasanan catismalar altinda yatan nedenler, orgiitten orgiite farklilik
gostermektedir. Bu nedenle ¢atisma nedenlerini, dnce genel ifadelerle de belirtmek,

sonra da 6zelde egitim kurumlari i¢in incelemek uygun olacaktir.

1.1.3.1. Orgiitlerde Catisma Nedenlerine Genel Bakis

Sosyal sistemler olarak nitelendirilen Orgiitlerde, catigmalarmm pek ¢ok kaynagi
bulunmaktadir. Catigmalar bireyin kendisinden bagimsiz olarak gelisen sorunlardan
kaynaklandig1 gibi kendi i¢inde yasadigi sorunlardan da ileri gelebilmektedir. Kilmann
ve Thomas (1978) catisma davraniglarina kaynaklik eden i¢sel ve digsal faktorler olmak
iizere iki boyut One siirmiisler, bu faktorlerin her birini “olaylar” ve ‘“durumlar”
kapsaminda ele almiglardir. Tablo 1.2.’de ¢atisma davranislarinin kaynaklarina yonelik

dort bakis acis1 sunulmakta ve érneklendirilmektedir.

Tablo 1.2. Catisma Kaynaklarina Yonelik Dort Bakis Acisi

Olaylar (Siirec) Durumlar (Yapi)

Birey Dis1 Catisma davranisina kaynaklik Catisma davranisina kaynaklik eden
Kaynaklar eden birey dis1 olaylar: birey digt durumlar:

e Tehditler e Sosyal baski

e Olumsuz degerlendirmeler e (Cikar catismasi

e Saldirilar e Prosediirler
Birey ici Catisma davranisina kaynaklik Catisma davranisina kaynaklik eden
Kaynaklar eden birey i¢i olaylar: birey igi durumlar:

e Bastirilmiglk ve gerilim e Motivasyon

e Stratejiler e Tutum

e Savunma mekanizmasi e Beceriler

Kaynak: Kilmann, R. H., Thomas, K. W. (1978). Four Perspectives on Conflict Management: An Attributional
Framework for Organizing Descriptive and Normative Theory. The Academy of Management Review. 3(1). s.62.

Aydimn (2005), ¢atigma nedenlerini pek ¢ok farkli baslik altinda inceleyerek, bu konuya

genis bir pencereden bakmak gerektigini vurgulamaktadir. Bu bashklar isbdlimd,



islevsel bagimlilik, ortak karar verme, kaynak sinirliligi, yeni uzmanliklar, iletisim
sistemi, Orgiit biiyiikliigii, biirokratik nitelikler, personelin bireysel farkliliklari, denetim

bicimi, bireysel davranis etkenleri olarak belirtilmektedir.

Orgiitlerde yasanan catisma nedenleri, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
gruplandiriimistir. Bunlardan birinde (Ozkalp ve Kirel, 2010, s. 244-246) kurumlarda
yasanan ¢atigma nedenleri, “iletisim”, “yap1” ve “kisisel degiskenler” olarak ii¢ grup
altinda incelenmistir. Bu gruplamaya gore, dikey ve yatay iletisim eksikliklerinin,
catigmalara neden olabilecek bir unsur oldugu ifade edilmektedir. Bu da iletilen
bilgilerin saptirilmasi, bilgilerin farkli yorumlanmasi ya da iletisim eksikliginin kurum
icinde catismalara neden olabilecegini gostermektedir. “Yap1” baslig1 altinda incelenen
konular, kurumsal yapinin biiyiikliigii, birimlerin farklilasmasi, uzmanlasmanin artmasi,
grubun biiyiikligii, calisanlarin geng yaslarda olmasi ve is goren devir hizidir. Buna
gore, kurum ne kadar biiylik, uzmanlasma ne kadar fazla, grup liye sayisi ne kadar ¢ok,
yas ortalamasi ne kadar diisiik ve is goren devir hizi ne kadar yiiksekse catigma
olasiligmi o kadar fazla oldugu ifade edilmektedir. “Kisisel degiskenler” baslig1 altinda

ise, bireysel farkliliklarin, tutum, deger, algi ve amag ¢esitlenmelerinin yogun oldugu

bir kurumda ¢atigmalarin kag¢inilmaz oldugu ifade edilmektedir.

Orgiitlerde yasanmas1 dogal olan catismalarm ne zaman ortaya ¢ikabilecegi Rahim
(2002, s5.207) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:

e Taraflardan birinin ilgi ve ihtiyaclarina uymayan ve ona ters diisen bir faaliyet
gergeklestirildiginde,

e Bireyin sahip oldugu davramigsal tercihlerin, diger birey ya da bireylerin
tercihlerine uygun olmamasi durumunda,

e Var olan kit kaynaklarin paylasilmasi ve kullanilmasinda bir memnuniyetsizlik
olustugunda,

e Birey(ler)in farkli tutum, deger, beceri ve amaclara sahip olmasinin, diger tutum,
deger, beceri ve amaglar1 dighyor gibi algilanmasiyla,

e Birbirine bagimli olarak is yiiriiten taraflardan birinin yaptig: islerin, digerinin
isini etkilemesi; bireyin isindeki etkililiginin, digerinin etkililigine bagli olmasi
durumunda,



e Birey ya da grubun her hangi bir etkinliginin, bir bagka birey ya da grup
c¢ikarlarina ters diigmesi durumunda

catigmalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Kreitner ve Kinicki (2001, s.449) ise asir1 rekabetin, a¢ik olmayan gdrev tanimlarinin,
yetersiz iletisimin, hiyerarsik yapidaki karigikligin, agik olmayan kural ve politikalarim,
oy birligi ile alinan kararlarda katilmayan bireylerin de azimsanmayacak kadar cok
olmasinin, beklentilerin karsilanmamasini ve sitirekli bastirilmis ve ¢éziimlenemeyen

sorunlarin ¢atigmalara neden olabilecegini ileri siirmiiglerdir.

Alanyazinda, kurumlarda yasanan catismalarm nedenleri ile yogunlugu arasindaki

iliskiye dayali olarak yapilan caligmalara rastlanmaktadir. Hatch ve Cunliffe (2006,
§.279-280) diisiik yogunlukta yasanan catigmalarin odaklanmadaki yetersizliklerden,
motive eksikliginden ve kurum i¢inde yeterli bir biitiinlesme saglanamamasindan
kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Yiiksek yogunlukta yasanan catismalarin da
calisanlar arasindaki igbirliginin olmamasindan, dikkat daginikligindan, asir1
politiklesmeden ve diismanlagsmadan kaynaklandigini belirtmislerdir. En uygun ¢atisma
yogunlugunun goriildiigli kurumlarda ise biitiinlesme, iiretim ve isbirliginin yiiksek;

dolayisiyla da performans diizeyinin de yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Uysal’m (2004) uzmanlik yeterlilik tezinde, banka c¢alisanlarmin is arkadaglar1 ile
yasadiklar1 ¢atigsmalarm en fazla yonetimden kaynaklandigi, isin yapilma seklinin ve
bireysel farkliliklarin da catismalara sebep oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu durum

orgiitsel catigmalarda yonetimsel sorunlarin da rol oynadigini gostermektedir.

Catismalara neden olan bir baska konu da, &rgiitlerdeki iletisim sorunlaridir. Iletisim
eksikligi, bir yandan catismalara yol acarken diger yandan da ¢atigmalarin etkili sekilde
yonetilmesi Oniinde engel teskil etmektedir. Eshraghi ve Salehi (2010) tarafindan
yapilan bir calismada, orgiitlerdeki iletisim eksikligi ile ¢alisanlar arasinda yasanan

catigma yogunlugu arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Yapilan aragtirmalardan da anlasilacag: {lizere sosyal birer sistem olarak kabul edilen

orgiitlerde, catigmalara neden olan pek cok etken oldugu, tiim bu etkenlerin kontrol
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altinda tutulmasinimn imkansizlastigi goriilmektedir. Bu durum catisma yOnetiminde,

yonetim kadrosuna 6nemli roller diistiigiinii gostermektedir.

1.1.3.2. Egitim Kurumlarinda Catisma Nedenleri

Insan iletisiminin ve etkilesiminin en fazla oldugu sistemlerden biri olan okullarda,
catismalara neden olabilecek pek ¢ok etken bulunmaktadir. Ogretmen ve ydneticilerin
gorevlerini yerine getiris bigimleri, okul kaynaklarinin kullanilmasi, okulun orgiit
yapisi, okulun bagh oldugu ¢evre ve daha pek ¢ok unsur, ¢atigsmalarin ortaya ¢ikisinda
etkili olabilmektedir. Karip (2010, s.221.) dzellikle 6gretmenler ve yoneticilerin, egitim
Ogretim hizmetlerinin daha iyi yiiriitiillebilmesi icin yeni fikir ve diisiincelere sahip
olduklarim1 ve bu diisiincelerin kimi zaman diger diislincelerle ¢elismesi durumunda,

catigmalarin yasandigini ifade etmektedir.

Okullarda egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde yasanan bazi sorunlarin,
Ogretmenler arasi c¢atismalar ile yonetici-6gretmen arasinda yasanacak catismalara
neden olmasi kag¢inilmaz goriinmektedir. Girgi¢ (2005) tarafindan yapilan doktora
tezinde, ilkogretim okullarnda goérev yapan yoneticilerle Ogretmenler arasindaki
catigmalarin en fazla “okulun egitim isleri” ile ilgili konularinda yasandigi ortaya
cikarilmistir. Okulun egitim isleri icinde ise ¢atigmalarin sirasiyla, nobet isleri, 6grenci
disiplin isleri, okul-aile birligi ve koruma ¢alismalari, egitici kol ¢alismalari, ders giin ve
saatlerinin planlanmasi, ders kitaplarinin ve arag-gereclerin saglanmasi, ogretmenler
kurulu toplantilarinin yapilmasi, 6gretimin yapilmasi ve denetlenmesinde ortaya ¢iktigi

bulunmustur.

Okulda egitim ve ogretim etkinliklerinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
hazirliklarin, 6gretmenlerce de uygun goriilmesi ve adil bir diizen saglandigina
inanilmast onem tagimaktadir. Kaynaklarin ve gorevlerin adil dagitimi, &diil-ceza
sistemlerinin nesnelligi, egitsel etkinliklerin planlanmasinda olusturulan ig bolimii ve
kisisel gelisime verilen dnemin tiim 6gretmenler i¢in esit derecede desteklenmesi, okul
performansini diislirecek catigmalarin yasanmasmi engelleyebilmektedir. Karip (2010,

$.197-226.) tarafindan yapilan caliymada okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve
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Ogretmenlerin catigma nedenlerine yonelik gorilisleri alinmistir. Bu calismaya gore,
okulda yasanan catisma nedenlerinden birkag¢inin sirasiyla, gorev dagilimi, parasal
konular, sinif i¢i-dis1 6gretim etkinlikleri, degerlendirme-ddiil-ceza, giic ve yetkinin

kullanimi oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Ozmen ve Akiiziim (2010) yaptiklar1 bir ¢alismada okullarda yasanan catigsmalar
hakkinda yoneticilerden goriis almiglardir. Caligmada yoneticilerin = %90’ 1nin
okullarinda c¢atigsmalarin yasandigini belirtmiglerdir. Katilimcilar okullarinda yasanan
catigmalarin en ¢ok, derse giris, okul nobetleri, ders programlari, bireysel kiiltiir
farkliliklari, okul kurallarinda yasandigini; bunlar1 ideolojik ve c¢ikar catigmalarinin

takip ettigini belirtmislerdir.

Ogretmenler ile yoneticiler arasinda yasanan catismalar ¢ofu zaman yOnetimsel
aksakliklardan kaynaklanmaktadir. Okul yOnetiminin tiim oOgretmenlerin istek ve
ihtiya¢larina tam anlamiyla cevap verebilmesi ¢cok zor goriinmektedir. Ancak egitim-
ogretim yili boyunca yapilacak olan etkinliklerin planlanmasinda, tiim Ogretmenlere
miimkiin oldugunca esit bir isbolimii yapmak, gerek kaynaklarm gerekse gorevlerin
dagitiminda adil olmak okul yonetiminin dikkate almasi gereken en dnemli noktalardan
biridir. Ceylan (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmen ve okul yoneticileri

arasinda ¢ikan catisma konular1 su sekilde siralanmaktadir:

eOgrenci ve Ofretmen gereksinimlerinin yerine getirilmesinden kaynaklanan
aksakliklar

e Okulun kaynaklarinin kullanimindan ve paylasimindan kaynaklanan aksakliklar

¢ Yonetimin denetim gdrevini yerine getirmede ortaya ¢ikan aksakliklar

¢ Calisanlar arasindaki dengesiz is yiikii

¢ Bireysel farkliliklar

Egitim kurumlarmda gorev yapan Ogretmenlerin ¢atigma yasadigi kisilere yonelik
diisiinceleri ve ¢atisma konularmni algilayis bigimleri, kisisel 6zelliklere gore degisim
gostermektedir. Ogretmenlerin kimlerle catisma yasadiklari, catismalarm nedenleri

hakkinda bilgi vermesi agisindan dnem tasimaktadir. Ozgan ve Gedikoglu (2008)
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tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6gretmenlerin egitim durumlari, kidemleri, ¢alistiklar1
kademe, cinsiyet ve branglari ile onlarin ¢atigma yasadigi kisiler arasinda iliski oldugu

ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada,;

e Ogretmenlerin egitim diizeyleri yiikseldikce deneticilerle az ¢atisma yasarken,

midiirler ve diger 6gretmenlerle daha fazla ¢atisma yasadiklart,

e Ogretmenlerin kidem durumu yiikseldik¢ce 6gretmenlerle ve hizmetlilerle daha

az catigsma yasadiklari,

e Ikinci kademe Ogretmenlerinin en fazla Ogrencilerle, birinci kademe

ogretmenlerinin ise velilerle ¢atigma yasadiklari,

e Kadm 6gretmenlerin diger kadin dgretmenlerle, erkek dgretmenlerin ise mudiir

ve deneticilerle daha fazla ¢atigma yasadiklari,

o Sozel ve sanat ders 0gretmenlerinin en fazla okul miidiirii ile, sayisal ders

O0gretmenlerinin ise en fazla 6grencilerle ¢atisma yasadiklar

ortaya cikarilmistir. Catigmalarin kimler arasinda yasandigini ve hangi degiskenlere
gore degisim gosterdigini ortaya c¢ikaran bu tiir ¢aligmalar takip edilerek, catisma
kaynaklarina gidilmesi miimkiindiir. Bu g¢aligmada catismalarin, yonetimsel sorunlar
(denetim, kaynak paylasimi vb), okul-6grenci-veli iletisimindeki sorunlar, okulun
hizmetliler tarafindan vyiiriitillen islerindeki aksakliklar nedeniyle yasandigi tespit

edilebilmektedir.

Yapilan c¢aligmalar okullarda yasanan c¢atismalarin ders ve nobet saatlerinin
planlanmasi, okul kaynaklarinin dagitimi, egitici c¢alismalar, rehberlik ve Ogrenci
disiplin isleri, okul aile birligi calismalar1 gibi egitim-6gretim etkinliklerinde
yasandigini gostermektedir. Bu durum da, okul amaclarina ulagma yolunda 6gretmen ya
da okul yoneticisine ait davranigsal tercihlerin, diger bir 6gretmen ya da yOnetici
tarafindan uygun  bulunmamasi  durumunda  c¢atigmalarin  yasanabilecegini
gostermektedir. Okuldaki catigma nedenlerinin cesitliligi ve kaginilmaz oldugu goz
oniine alindiginda 6nemli olanin, okula zarar verebilecek catisma nedenlerini en aza

indirmek ve okul gelisimini saglayacak catigmalar1 en etkili sekilde yonetmek oldugu
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ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki tiim catisma nedenlerini ortadan kaldirmaya ¢aligmak ya
da onlar1 yok saymak, okul amaclarinin etkili bir sekilde gergeklestirilmesini

engelleyecek, gelisimin Oniinde bir engel olusturacaktir.

1.1.4. Catisma Y onetimi

Orgiitlerde catismalarin orgiit etkililigini dnemli dlciide etkileyen bir unsur olmas1 ve
uygun siireglerle yonetilmesinin Orgiitiin devamlilig1 agisindan 6nemli goriilmesi

“catigma yonetimi” konusunu giindeme getirmektedir.

Pek ¢ok yonetim alani ile iligkisi olan ¢atisma yonetimi konusu, farkli degiskenler ve
iligkiler ele alinarak yapilacak olan arastirmalarin giliclendirilmesine ihtiyag
duymaktadir. Catismalarin Orgilite yarar1 ve performansmn arttirilmasi, catigma
yonetiminde bireysel ve sosyal farkliliklarin etkisi, ¢atigmalara bagli olan performans
disiikligiiniin nedenleri, catisma stres iligkisi, takim performansi ve catigma iliskisi,
catigma yonetiminin etkililigi gibi konularda arastirmalarin yapilmis ve yapiliyor olmasi

bu agidan 6nemlidir (Posthuma, 2005, s.213-214).

Catisma kavramina bakis agisi, catisma yOnetimine, dolayisiyla da bu siirecin nasil
isleyecegine yon vermektedir. Klasik yOonetim bilimciler ¢atigmalar1 istenmeyen bir
durum olarak gérmiisler ve bu kavrama yikicilik, bozgunculuk gibi olumsuz anlamlar
yiiklemislerdir. Modern goriisler ise c¢atismalar1 Orgiitlerin dogal bir pargasi olarak
nitelendirmis, hatta orgiitler i¢in belirli bir diizeyde yasanan catismalarm -—etkili

yonetilmesi kosulu ile- gerekliliginden bahsetmislerdir (Can, 2005, s.381).

Simsek (2007), klasik ve ¢agdas yaklasimlarin drgiitsel catisma ve ¢atigma yonetimine
olan bakis agilarmi karsilagtirmis, giiniimiizde yoneticilere diisen temel gorevin klasik
yaklagimdaki gibi catigmalar1 bastrmak degil; modern yaklasimda oldugu gibi bu
catigmalarin zararlarini minimize etmek, yararlarin1 ortaya c¢ikarmak oldugunu
belirtmistir. Tablo 1.3.’te bu yaklagimlarin catismaya ve dolayisiyla c¢atigmalarin

yonetilmesine yonelik bakis agilar1 verilmektedir.
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Tablo 1.3. Orgiitsel Catismalara Bakis Acilarn Bakimindan Klasik ve Modern

Yaklasimlarin Karsilastirilmasi

Geleneksel Yaklasim

Modern Yaklasim

1. Catismalar onlenebilir.

1. Catismalar kaginilmazdir.

2. Catigmalar, yonetimdeki aksakliklardan
ve Orgiit yapisinin olusturulmasindaki hatalar
yiiziinden ¢ikar.

2. Catigmalar, caliganlarn  deger ve
sorunlara bakis acilarindaki farkliliklardan,
bagka bir deyisle bireysel farklardan
kaynaklanir.

3. Catigmalar, orgiitiin diizenli bir bi¢imde
islemesini kesintiye ugratarak orgiitsel
verimliligi diistiriir.

3. Catigmalar, ger¢eklesme yogunluguna ve
miidahale yontemlerine gore orgiitsel verimi
yiikseltir ya da diistiriir.

4. Yonetimin temel gdrevi gatigsmalari
ortadan kaldirmaktir.

4. Yonetimin goérevi catigmalari, Orgitsel
verimi arttiracak sekilde yonetmektir.

5. Orgiitsel verimliligin yiiksek olmasi
isteniyorsa, ¢atigmalar ortadan
kaldirilmalidir.

5. Orgiitsel verimliligin yiiksek olmas,
catismalarin belirli bir diizeyde yasanmasini
gerekli kilar.

Kaynak: Simsek, S. (2007). Yonetim ve Organizasyon. Istanbul: Adim Ofset Matbaacilik.s.291.

Giiniimiizde kurumlardaki ¢atismalarm yonetilmesinde cevaplanmasi gereken yeni bir
soru ile kars1 karsiya kalimmuastir. “Catigmalari nasil ¢ézebilir ve ortadan kaldirabiliriz?”
sorusunun  yerini  “Insanlari, ¢atismalar ile ilgilenmeye-yonetmeye nasil
hazirlayabiliriz?” sorusu almistir. Bu sorunun yaniti, ¢atisma miidahalelerine yonelik
yontemleri, dolayisiyla “catisma yonetimi” tanimini degistirmistir. Catismalarin duruma
gore yonetilebilmesi icin tek bir yontem ya da taktik bulunmamakla birlikte, yapilan her
miidahale, catigmalarin Orgiite yararli ya da zararli olmasina yon vermektedir. Bu
nedenle ¢atigmalarin dogasini anlamak ve ¢atisma yonetiminde hangi noktalara dikkat

edilmesi gerektigini bilmek dnem kazanmaktadir (Mayer, 2009. s.xi).
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1.1.4.1. Catisma Yonetiminin Tanim

Catigma yoOnetimi, var olan catisma durumunu ¢odzebilmek i¢in taraflarin ya da bu
taraflar digindaki bir kiginin bir dizi eylemde bulunmasmi gerektiren bir siirectir. Bu
eylemler ¢atigmalarin teshis edilip tanimlanmasi, nedenlerinin ortaya konulmasi, siireg
ya da yapisal yaklagimlardan biri veya her ikisi ile miidahale edilerek ¢atisma
derecesine gore belirli bir yonetim stratejisinin kullanilmasi olarak ifade edilmektedir.
Burada 6nemli bir nokta da ¢atigma yasayan taraflarla bu durumdan etkilenenlerden,

kullanilan ¢atigsma yonetim stratejisinin etkililigine yonelik doniit alinmasidir (Karip,
2010, s. 43-44).

Eren (2008, s.563) catisma yOnetimini, ¢atismalarin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak ve bu konudaki sorunlara ¢oziimler iiretmek olarak tanimlamaktadir. Ayrica
catigmalarin yOnetilmesinde ve c¢oziimlenmesinde kullanilacak teknikleri ilk defa
sistematik bir sekilde ortaya atan Blake, Shepard ve Mouton’un, ¢catismanin niteligine
uygun bir yontem gelistirilmesi tizerinde 6nemle durduklarini belirtmektedir. Buradan
yola ¢ikarak catisma yoOnetimini, var olan durumun tanimlanmasi ve belirlenen
sorunlara en uygun sekilde miidahale edilmesi seklinde tanimlamak miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle catisma yOnetimine sadece ‘“‘sorunlarin ¢oziilmesi” olarak
bakmak yanlis olacaktir. Tanimlardan anlasilacagi tlizere, c¢atisma yOnetiminin
catigmalar1 bastirmak, gormezden gelmek, yetki ile insanlari susturmak degil;
gerektiginde catismalar1 desteklemek ve Orgiit gelisiminde bir ara¢ olarak kullanmak

oldugu ifade edilebilmektedir.

Cagdas yonetim anlayisindan dogan catigsma yOnetimi kavrami, ¢atigmalara miidahale
etmede tek bir yolun olmadigi, farkl yonetim yontemlerinden duruma en uygun olan bir
ya da birka¢ yontemin kullanilmasi {izerine kuruludur. Bu nedenle ¢agdas yonetim
anlayisindan gii¢ alan catisma yOnetiminin, durumsallik ilkesi ile yakindan iliskili

oldugu ifade edilebilir.

Yoneticilerin ¢atigmalar1 yonetirken kullandigi yontemler, orgiite uzun ya da kisa

vadede yararlar saglama amacma yonelik gerceklesmektedir. Kullanilan ydntemler,
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catisma konular1 ve i¢inde bulunulan kosullar g6z Oniine alinarak belirlenmelidir. Bu
nedenle catigmalarin yonetilmesinde belirlenen amaglarin su anki sorunlarin ¢oziimiine
mi katki saglayacagma, yoksa gelecekte karsilasilabilecek sorunlarmn engellenmesine
yonelik mi olacagina dogru karar vermek onem kazanmaktadir. Tablo 1.4.’te kisa ve

uzun vadeli ¢oziimler i¢in gelistirilmis teorilerin baz1 6zellikleri incelenmektedir.

Tablo 1.4. Catisma Yonetimindeki Yontemlere Yonelik Uzun ve Kisa Vadeli

Teorilerin Karsilastirilmasi

Teorinin Zaman Tercihi

Teorinin

Ozellikleri Kisa Vadeli Uzun Vadeli

Odak Bulunulan zaman ve durum Istenilen bir gelecek olusturmak
i¢in ugrasma s6z konusudur. icin ¢alisma s6z konusudur.

Varsayimlar Icerikteki degiskenler Icerikteki degiskenler zaman
verilmistir (belirlidir). icinde degisebilir.

Amag Kismi - optimum: Su anki Kapsamli - optimum:
durum i¢in en ulasilabilir Ustiin basaridir.
olandir.

Oneriler “Su  anki durumda hangi “Hangi durumlar yaratilmali?”
eylemler yapilmali?” sorusuna sorusuna yanit verir.
yanit verir.

Nitelik Pragmatist/Su anki gercege Idealist/lleriye yonelik

yonelik

Kaynak: Thomas, K. W. (1992). Conflict and conflict management: Reflections and update. Journal of
Organizational Behavior. 13. 5.272.

Catigma yoOnetimi kavrami, ¢atigmanin tanimlanmasindan miidahale edildikten sonra
alman doniite kadar olan biitlin siireci kapsamakta ve stireklilik arz etmektedir. Bir
dongii icinde devam edecek olan bu akis bir sistem olarak degerlendirildiginde, alt
sistemlerin, dig g¢evre etkilerinin ve doniit ilmeginin goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir. Catigma yonetim siirecine ait bu dongii Sekil 1.1.”de gosterilmektedir.
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Sekil 1. 1. Catisma Yonetim Siireci

Teshis Miidahale Catisina égg"' emne & E tkililk
Y I Olgme »| @ Liderlik ! ® Catisma Miktari —»| * Bireysel B
® Analiz * Kiiltiir e Catigma Ttird ¢ Grup Olarak
* Orgiitsel Yap: » Orgiitsel

Doniit <

Kaynak: Rahim, M.A. (2002). Toward A Theory of Managing Organizational Conflict. The International Journal of
Conflict Management. 13(3). 206-235.

Sekil 1.1. incelendiginde catigmanin yOnetilmesi i¢in Oncelikle ¢atisma konusunun,
nedenlerin, taraflarin dogru tanimlanmasi ve teshis edilmesi gerektigi goriilmektedir.
Catismalarm altinda yatan gercek nedenlerin dogru belirlenmesi, basvurulacak yonetim
yonteminin ve kullanilacak olan liderlik tarzinin belirlenmesinde 6nemli bir adimdir.
Bunun yanisira, kullanilacak olan yontemin Kkiiltiir ve Orglitsel yapidan ayri
diistiniilemeyecegi anlasilmaktadir. Kullanilan yontem, ¢atismanin kendisinde istenilen
yonde bir degisim yaratabiliyorsa bu durum hem bireysel, hem grup olarak hem de
orgiitsel 6grenme acisindan olumlu bir degisim olarak diisiiniilebilmektedir. Bu da
catigma yOnetiminin amaglarina ulastiginin bir géstergesi olarak kabul edilebilmektedir.
Bu siirecte 6nemli olan bir nokta da alinan doniitlerdir. Catisma yonetimi siirecinde
basar1 saglanamadigma yonelik bir doniit alinirsa, bu durum farkli yontemlerin
denemesini gerekli kilabilmektedir. Catisma yonetiminin basarili olmasi durumunda ise,
Ogrenilen yeni bilgilerin farkli ¢atigmalara neden olabilecegi, bu nedenle Orgiit var

olduk¢a ¢atigsma yonetimi dongiisiiniin de devam etmesi gerektigi soylenebilmektedir.

Kurumlarda ¢atisma yOnetim siirecleri, yOnetimin diger bilesenleri ile etkilesim
halindedir. Baska bir deyisle, sergilenen bir davranis baska bir davranisin izlerini
tasimaktadir. Bu duruma 6rnek teskil edecek bir calisma Rahim, Antonioni ve Psenicka
(2001) tarafindan yapilmistir. Bu c¢aligmada liderin kullandig1 gii¢ tiirlerine yonelik
calisanlarin algisi, calisanlarin gatismalar1 ele alis bigimleri ve performanslari, yapisal
esitlik modeli kullanilarak agiklanmistir. Arastrma sonucunda karizmatik liderligin,
calisanlarin problem ¢6zme yontemine olan yatkinligini pozitif yonde, pazarlik yapma

yonteminin kullanilmasma olan yatkinhig1 ise negatif yonde etkiledigi ortaya
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cikarilmistir. Ayrica ¢atigmalarda problem ¢ozme yonteminin kullanmasinin da ¢alisma

performansini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Catigma yOnetiminin etkili olabilmesi, ¢atisma durumu i¢in en uygun olan yontemin
secilmesi ve dogru uygulanmasi ile miimkiin goriinmektedir. Catigmalarin orgiite ne
kadar yarar sagladig: etkililigin bir Ol¢iitii olarak kabul edilebilse de, is gorenlerin
catigma yOnetiminin nesnel olduguna inanmalari, yOneticilerin kisiye degil konuya

odaklanmalari da 6nemli bulunmaktadir.

1.1.4.2. Catisma Yonetim Yontemleri ve Egitim Kurumlarina Yansimalar

Catismalarm yonetilmesinde kullanilan stratejiler farkl sekillerde smiflandirilmistir.
Blake, Shepard ve Moutan (1978) farkli durumlar igin farkli yontemler gelistirmisler ve
bir ¢atismada bu yontemlerden birkaginin kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bunlar1
da; eger anlagsma olmayacaksa: taraflari kabuguna ¢ekilmesi, yalniz birakma, iligkilerin
en asgariye indirilmesi ve ¢atisma konularmin bilinmiyormus gibi davranilmasi olarak
smiflandirmiglardir. Anlagmanin miimkiin oldugu durumlarda ise: catisma yasayan
taraflarin yiiz yiize getirilmesi ile sorun ¢6zme yaklasimmin kullanilmasi, karsilikli
pazarhiga oturulmasi, kader birli§i ve bir arada yasama mutlulugunu dile getirme

yontemi ile taraflarin yumusatilmasi olarak belirtmislerdir (Akt: Eren, 2008, s.563-565).

Whetten ve Cameron (2007, s.393) Volkema ve Bergman tarafindan one siiriilen
catigma yOnetim stratejilerini (zorlama, isbirligi, uzlagsma, ka¢inma ve taviz verme)
konuya verilen 6nem, iliskilere verilen 6nem, giice bagimlilik ve durumun aciliyeti
boyutlarma gore incelemislerdir. Bu siniflamaya gore, zorlama yontemi kendi istedigini
gerceklestirmek, kaginma yontemi catigmalarla ugragsmaktan kurtulmak, taviz verme
yontemi en kisa zamanda catigmalar1 ortadan kaldirmak, uzlasma yontemi her iki tarafi
da yar1 yartya memnun etmek, isbirliginde ise sorunlar1 birlikte ¢dzmek esastir. Bu

yontemlerin bahsedilen boyutlardaki agiklamalar1 Tablo 1.5.’te verilmektedir.
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Tablo 1.5. Catisma Yonetimi Yontemlerinin Baz1 Boyutlarda Incelenmesi

Catisma Yonetim Yaklagimlar

Durumsal Zorlama Odiin Verme Uzlasma  isbirligi Kagnma

Degerlendirme (Hitkkmetme)  (Uyma)

Konuya Verilen Onem  Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek Diisiik

iliskilere Verilen Onem Diisiik Yiiksek Orta Yiiksek  Diisiik

Giice Bagimhilik Yiiksek Diisiik Esit* Yiiksek-  Esit*

Diigiik**

Durumun Aciliyeti Orta- Orta- Diisiik Diisiik Orta-

Yiiksek** Yiiksek** Yiiksek**

Kaynak: Whetten, D. A., Cameron, K. S. (2007). Developing Management Skills. London: Pearson
Prentice Hall, 5.393.

*Thm ¢atigma taraflari i¢in

** Duruma gore degisebilir.

Tablo 1.5. incelendiginde, ¢atisma yoneticisinin konuya verdigi 6nem, iliskilere verdigi
Onem, giice ya da otoriteye olan bagimlilig1 ve catismanm ¢6ziime kavusmasindaki
aciliyeti boyutlarinda, farkl diizeylerde betimlendigi goriilmektedir. Bu tablo ¢atisma
yonetim yontemlerinin niteligi ve hangi tiir konularda kullanilabilecegi hakkinda

ipuglar1 vermektedir.

Rahim ve Bonoma (1979) ise catisma yOnetim stillerini ‘“kendisine yonelik ilgi” ve
“baskalarina yonelik ilgi” boyutlarinda incelemis ve bu boyutlarin diizeylerine gore bes
farkli gatisma yonetim tarzi ortaya ¢ikarmislardir (Rahim, 2002, s.206-235). Bu ¢alisma
kapsaminda da ele alinan yontemleri, “biitiinlestirme, uyma, hiikkmetme, kacinma ve
uzlasma” olarak ifade etmiglerdir. Sekil 1.2°de catisma yOnetim yOntemleri, yoneten

kisinin kendine ve digerlerine verdigi 6neme gore incelenmistir.
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Sekil 1. 2. Catisma Yonetim Yontemlerinin Kendilerine ve Digerlerine Verilen ilgi

(Onem) Dogrultusunda Incelenmesi

Kendine Verdigi Onem
Yiiksek Diisiik
1
Biitiinlestirme Uyma
£
=
Q
Bh
2
1=
g - Uzlasma -+
-
g
—
2
s 2
jl=T ] =
A R
Hiikmetme I Kacinma

Kaynak: Rahim, M.A. (2002). Toward A Theory of Managing Organizational Conflict. The International Journal of
Conflict Management. 13(3). 206-235.

Sekil 1.2. incelendiginde biitiinlestirme yontemini kullanan bireylerin kendilerine ve
digerlerine verdigi onemin yiiksek; uyma yOntemini kullanan bireylerin kendilerine
verdigi Onemin diisiik, digerlerine verdigi Onemin yiiksek; hiikkmetme yOntemini
kullanan bireylerin kendilerine verdigi onemin yiiksek, digerlerine verdigi Onemin
diisiik; kaginma yontemini kullanan bireylerin hem kendilerine hem de digerlerine
verdigi onemin diisiik; uzlasma yontemini kullananlarin ise her iki tarafa verdikleri
Onemin orta derecede oldugu goriilmektedir. Rahim ve Bonoma tarafindan ortaya atilan
bu ydntemler su sekilde aciklanmaktadir (Rahim&Wolfe, 2000; Ozkalp&Kirel, 2010;
Karip, 2010):

e Biitiinlestirme, taraflarin hem kendini hem de karsi tarafi 6nemseme diizeyinin
yiiksek oldugu durumlarda kullanilan bir yontemdir. Karsilikl fikir ahigverisi ile
sorun ¢dzme stratejisine dayanmaktadir. Isbirligi iginde yiiriitiilen bu ydntem,
zaman alic1 olsa da uzun vadede orgiit i¢in biiylik yararlar saglayabilmektedir. Bu
yontemde taraflarin bir araya gelmesi, tiim kartlarm acik oynanmasi, gercek

problemin ve nedenlerinin agik agik ortaya konmasi ve orgiit ya da birey adma en
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2

yararli kararm “ortak” alinmasi s6z konusudur. Biitiinlestirme yontemini diger
yontemlerden ayiran en 6nemli 6zellik problem ¢ozme siirecinin kullanilmasidir.
Uzlasma, her iki tarafin kabul edilebilir bir anlagsmaya varmalarmi igeren bir
stratejidir. Bu yontemde taraflarin ortak ¢ikarlar dogrultusunda, baz1 isteklerinden
vazgecmeleri sz konusudur. Catismadaki tiim taraflarin ilgi ve ihtiyaclarina
onem verilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bu yontem, kazan-kazan yaklagimini
benimsemektedir. Ancak bu yontemin etkili olabilmesi taraflarin kendi istegi ile
esit derecede ddiin vermelerine baglidir.

Uyma, bireyin kendine verdigi 6nemin diistiik, kars1 tarafa verdigi 6nemin ytiksek
oldugu durumlarda kullanilan bir stratejidir. Bu yontemde catigmaya miidahale
edecek olan kisi, ¢ogu zaman var olan ¢atismay1 sona erdirmek i¢in karsi tarafin
¢ikarlarini {stiin tutmaktadir. Bu durum karsi tarafin isteklerine boyun egme,
kendi istek ve ihtiyaglarin1 6teleme olarak nitelendirilebilmektedir. Bu yontem
iligkilerin bozulmamasmi sagladigi gibi, bir tarafin ilgi ve ihtiyaclarmmi yok
saydigindan hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklere sahiptir.

Kacinma, her iki tarafa verilen 6nemin diisiik oldugu durumlarda kullanilan
stratejidir. Bu yontem, sorunlarla ve olumsuz durumlarla karsilasmak istememe
egilimi ile ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yontemde ¢ekilme, konuyu 6nemsiz gorme,
sorunlar1 géormemezlikten gelme, kayitsiz kalma davraniglar1 s6z konusudur.
Bunun yaninda almacak kararlarin olumsuz sonuglarma katlanmak durumunda
kalmak istememe durumunda da bu yontemin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak
bu yontemin de etkili olarak kullanilabilecegi durumlar bulunmaktadir. Catismay1
daha uygun bir zamana erteleme, taraflara kendi sorunlarini ¢6zmek i¢in zaman
verme, her iki taraf arasinda saghikli bir iletisimin kurulmasmin imkansiz
olduguna inanma, c¢atisma konusunun giindeme gelmesinin Orgiit zararina
olacagini diisiinme, kaginma ydnteminin etkin olabilecegi durumlardir.
Hiikmetme, bireyin kendisine verdigi dnemin yiiksek, karsi tarafa verdigi 6nemin
diisiik oldugu durumlarda izlenilen stratejidir. Daha ¢ok zorlama s6z konusudur.
Bu yontemin uygulanisi genelde var olan yasal giicilin kullanilarak isteklerin zorla
kabul ettirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ydntem acil ¢oziime kavusmasi

gereken sorunlar oldugunda, taraflarin problem ¢dzme siirecine ya da uzlasmaya
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girmek istemedigi durumlarda kullanilabilse de; siirekli kullanilmasi halinde

orgiitsel baglilig1 ve motivasyonu olumsuz etkileyebilmektedir.

Alanyazinda, okullarda miidiirler tarafindan kullanilan catisma yonetim yontemlerine
yonelik c¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarda okul miidiirlerinin ¢atisma
yonetimine verdikleri dnemin, catigma kavramini nasil algiladiklar ile iligkili oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Giines (2008) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, okul
miidiirlerinin, okullarinda gerginlik istemedikleri; 6zel okul miidiirlerinin, 6gretmen
ihtiyaclarma devlet okulu miidiirlerinden daha fazla 6nem verdikleri; 6zel okul
miidiirlerinin devlet okulu miidiirlerine gére 6gretmenlerle ¢atismaya girmek istememe
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ancak yasanan catismalara kayitsiz kalmadiklari

ortaya ¢ikarimaistir.

Karip’in (2010, s.197-226) c¢alismas1 kapsaminda yiiriitiilen kritik  olay
coziimlemelerinde, okul miidiirleri tarafindan kullanilan ¢atigma yonetim yontemlerinin
sirastyla hiikkmetme, uzlastirma, biitiinlestirme ve ka¢inma oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Ayni1 calisma kapsaminda “Catisma Yonetimi Stratejileri” Ol¢eginden elde edilen
sonuglara gore ise bu yontemlerin kullanim yogunlugu sirasiyla biitiinlestirme, uzlasma,
uyma, ka¢inma ve hiikkmetme olarak bulunmustur. Bu verilerden elde edilen sonuglarla,
kritik olay g¢oziimlemesinden elde edilen sonuglarin farklhiligi, orgiitsel beklenti ve

baskilara baglanabilmektedir.

Okul yoneticilerinin kullandig1 yontemlere yonelik ¢aligmalarda, yontemlerin kullanma
diizeylerine yonelik farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Cebeci (2006) tarafindan
yapilan c¢alismada, 6gretmenlerin ve yoOneticilerin algilarina gore yoneticilerin en fazla
biitiinlestirme, sonra sirasiyla uzlasma, 6diin verme, kagmmma ve baski kurma stilini
kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Sertok (2006) ise 6gretmen ve okul miidiirlerine gore,
okul miidiirlerinin kullandig1 ¢atisma yonetim yOntemlerinin sirasiyla biitiinlestirme,

uyma, uzlagma, hitkkmetme ve kaginma ydntemleri oldugunu bulgulamistur.
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Yontemlerin kullanilma diizeyleri, farkli degiskenler géz oniine alinarak incelendiginde
farkli sonuglar verebilmektedir. Firat (2010) calismasinda, dgretmen algilarina gore
okul miidiirlerinin kullandig1 ¢atigma yonetim yOntemlerinin sirasiyla biitiinlestirme,
kacinma, hitkkmetme ve kaginma yontemleri oldugunu ortaya ¢ikarmis; okul tiirliine gore
biitiinlestirme yOnteminin kullanilmasina yonelik anlamli bir farklilik oldugunu
saptamistir. Buna gore fen liselerinde gorev yapan yoOneticilerin biitiinlestirme

yontemini daha fazla kullandigini ortaya ¢ikarmistir.

Kullanilan yOntemlerin etkililik diizeyine yonelik 06gretmen algilarmm olumlu
olmasinda, Ogretmenlerin catisma yoOnetim siirecine inanmasi ve katilim gostermesi
onemli bir etkendir. Bu da okul miidiirliniin yontemleri dogru ve ¢oziim getirebilecek
sekilde kullanmasi ile miimkiindiir. Kaya (2010) tarafindan yapilan calismanin
bulgulari, ortadgretim okul yoneticilerinin en fazla biitiinlestirme, daha sonra sirasiyla
uzlagma, kaginma, hilkkmetme ve 6diin verme yontemlerini kullandigini géstermektedir.
Calisgmanin bulgularina gore Ogretmenler biitiinlestirme yOntemini “gcok etkili”
bulurken, uzlagsma, ka¢inma, 6diin verme ve hilkkmetme yontemlerini “az etkili”
bulmaktadirlar. Bu da, etkili olamayan yontemlerin durumlara uygun olarak
secilememesi, 0gretmenlerin kisisel isteklerine fazla bagli olmalari, okul miidiiriiniin
Ogretmenleri c¢atisma yonetim siirecine dahil edememesi gibi pek ¢ok durumla
aciklanabilmektedir. Donovan (1993) calismasinda ise yiiksekokul ve tiniversitelerde,
dekanlarin ¢atismalar1 yonetmede bes yontemden en c¢ok hangisini kullandiklarmi
belirlemek amaciyla, Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri’ni dekanlara ve astlarma
uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore, biitiinlestirme ve uzlasma yOntemlerinin
arasinda yiiksek bir iliski oldugu bulunmustur. Etkililik derecesi en az olan c¢atisma
yonetim yOnteminin hiilkmetme, en fazla olan yontemin biitiinlestirme oldugu

belirlenmistir.

Calismalar okul miidiirlerinin kullandig1 catisma yontemlerine yonelik algilarin, okul
miidiirii ile 6gretmenler arasinda farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Sirin ve
Yetim (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
yoneticilerinin  kullandig1 c¢atigma yonetim yoOntemlerine yonelik yonetici ve
akademisyen algilar1 ortaya cikarilmis ve karsilastirmalar yapilmistir. YOneticilerin

algilarma gore kullandiklar1 ¢atigma yonetim yOntemleri tiimlestirme, uzlagsma, 6diin
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verme, kacinma ve hilkkmetme olarak belirlenirken; akademisyenlere gére yoneticilerin
sirastyla tlimlestirme, hiikkmetme, uzlasma, kaginma ve 0Odiin verme ydntemlerini

kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirma sonuglarina gore farkli egitim kurumlarinda okul miidiirleri tarafindan
kullanilan yontemlere yonelik algilar da farklilik gostermektedir. Bu durum c¢atisma
yontemlerinin kullanilmasinda etkili olan pek c¢ok degisken oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle catisma yOnetim yontemlerinin kullanilma diizeylerine
yonelik yorumlar yaparken, okullarin bu konu ile ilgili degiskenlerini belirlemek ve ne

sekilde etkileri oldugunu anlamak 6nem tasimaktadir.

1.1.4.3. Catisma Yonetimi Yontemlerinin Belirlenmesinde Etkili Olabilecek

Faktorler

Giderek karmagik bir hal alan orgiitlerdeki catisma yonetim yontemlerinin se¢iminde
etkili olan degiskenlerin fazlaligi, hangi yontemin ne zaman kullanilabilecegine yonelik
tahminleri zorlastirsa da, belirli durumlarda bireylerin hangi yollara bagvurdugu cesitli
caligmalarla ortaya konmustur. Bu c¢aligmalardan, c¢atisma yOnetim yOntemlerinin

belirlenmesinde pek ¢ok degiskenin etkili oldugu sonucunu ¢ikarilmaktadir.

Catisma yonetimini ve yontemlerin kullanilma diizeylerini etkileyen faktorler cesitli
basliklar altinda incelenmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel ortam, ¢atisma konusu ya da
catisma nedenleri, taraflarin birbirine olan yaklasimlari, kisisel 6zellikler ve kimi zaman
yanlis yargi ve algilar Orgiitlerdeki catisma yonetim siirecini etkileyen unsurlardir
(Karip, 2010). Catigma yOnetiminin bu tiir unsurlarla iliskisini betimlemeyi amaglayan
calismalara bakildiginda, yontemlerin kullanilma diizeyinin neden kurumdan kuruma
farklilik gosterdigi, neden yontemlerin etkili olabilme diizeylerinin degisiklik gosterdigi

daha iyi anlagilmaktadir.

Tiirkan (2009) tip fakiiltelerindeki 6gretim tiyelerinin ¢atigma ¢dzme becerilerini ortaya

cikarmaya yonelik yaptigi ¢alismada;
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e Ogretim iiyelerinin en fazla “¢coziime yonelik stratejileril” sectiklerini,

e FErkek Ogretim tiiyelerinin kadin Ogretim lyelerine gore catisma istememe
yoniinde bir tutum sergilediklerini ve “catisma istemeyen stratejileri?” tercih
ettiklerini,

e Akademik statiiniin artmasiyla, ¢atigma konusunun {iistiine gitme davraniginin
arttig1,

e Secilen strateji ile daha 6nce bu konuda egitim almis olma arasinda iligkilerin
oldugunu,

e (Catisma yonetimi ve egitim yOonetimi konularmnda egitim alma ihtiyaci duyan
Ogretim tiyelerinin daha ¢ok “kontrollii stratej iyi3” sectiklerini

ortaya ¢ikarmustir.

Kigisel faktorlerin, catisma yoOnetim yontemlerini ne sekilde etkiledigini ortaya
cikarmay1 amaclayan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bunlardan birisi Rahim, Buntzman
ve White (1999) tarafindan yapilan, bireylerin ahlaki gelisim diizeyleri ile ¢atigsma
yonetim yontemleri arasindaki iliskiyi a¢iklamaya calisan bir aragtirmadir. Arastirma,
tiniversitelerdeki calisan ogrencilerle yapilmis, “gelenck sonrasi diizeyde”* olanlarin
biitinlestirme yontemini hiikmetme ve kaginma yontemlerinden daha fazla tercih

ettikleri goriilmiistir. “Geleneksel diizeyde™>

’56

olanlarin biitiinlestirme yontemini
“gelenek Oncesi donemde”” olanlardan daha fazla kullandigi tespit edilmistir. Uyma
yonteminin kullanilmasinda ise farkli ahlaki gelisim diizeylerine gore anlamli bir

farkliliga rastlanmamaistir.

Benzer bir sekilde Yiriir (2009), yoneticilerin ¢atisma yonetim tarzlar1 ve kisilik

ozellikleri arasindaki iligkinin analizine yonelik yaptig1 bir calismada;

! Sorun iizerinde yogunlagsma ve genelde karsilikli yarar saglamaya yonelik oldugundan, biitiinlesme ve uzlagma
yontemleri ile eslestirilebilir.

2 Kars1 tarafi gormezden gelme ya da sadece karst tarafin istediginin olmasina izin vermeye yonelik oldugundan,
kaginma ve uyma yontemleri ile eslestirilebilir.

} Kars1 tarafin isteklerini g6z ardi ederek sadece kendi isteklerine yogunlagsmaya yonelik oldugundan, hiikkmetme
yontemi ile eslestirilebilir.

* Bu diizeydeki bireylerin etik gergevesi iginde ahlak, sosyal sozlesme, adalet gibi kavramlar yer alir. (Rahim,
Buntzman ve White, 1999, s.156)

® Bu diizeydeki bireyler i¢in uyum gdsterme ve sosyal beklentileri karsilama dnemli gdriilmektedir. (Rahim,
Buntzman ve White, 1999, s.156)

® Bu diizeydeki bireyler eylemlerinin dogru ya da yanls, iyi ya da kotii oldufunu bu eylemlerin sonuglan ile
belirlerler. (Rahim, Buntzman ve White, 1999, s.157)
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e Disa doniiklik, agiklik ve sorumluluk o&zellikleri ile tiimlestirme yOntemi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu,

e Aciklik ve gecimlilik 6zelliklerine sahip olan yoneticilerin hiikkmetme yontemini
tercih etmediklerini,

e Duygusal dengesizlik ve ge¢imlilik 6zellikleri ile kaginma yontemi arasinda
pozitif bir iligki oldugunu,

e Disa doniikliik 6zelligi ile 6diin verme yontemi arasinda ise diisiik diizeyde
pozitif bir iligki oldugunu,

e Uzlagma yontemi ile hicbir kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
bir iligki bulunmadigini

saptamustir.

Tim kurumlarda oldugu gibi okullarda da takim ¢aligmalar1 biiyiik 6nem tasimakta, tiim
kisilik 6zelliklerinin en etkili sekilde kullaninmi amaglanmaktadir. Ancak takimlarda
kisinin rol tercihleri, egilim gosterdigi catisma yOnetim yontemlerinde etkili
olabilmektedir. Aritzeta, Ayestaran ve Swailes (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada
bireysel takim rolii tercihleri ile bireyler arasi ¢atisma yonetim yontemleri arasindaki
iligki incelenmistir. Takim rolleri ile biitiinlestirme, hiilkmetme, ka¢cimmma, uyma ve
uzlasma ydntemleri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Ornek olarak takimda
engellerin  lstesinden gelme kabiliyetiyle saldirgan o6zellikler gosterebilen
“sekillendirici” ve fikirler iiretebilen “bitki” 6zellikleri ile hilkmetme yontemi arasinda
pozitif bir iligki, kaginma yontemi ile ise negatif bir iligski oldugu saptanmistir. Benzer
bir sekilde takimlarda “uygulayic1”, “tamamlayici-is bitirici” ve “takim is¢isi” olma
Ozelligi ile kaginma yontemi arasinda pozitif; hilkmetme yontemi ile negatif bir iligki
oldugu saptanmistir. Takimda “koordinatorliik” ve “kaynak dedektifligi” gibi 6zellikler
ile uzlasma yontemi arasinda pozitif iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu da farkh
kisilik o6zelliklerinin, c¢atisma yoOnteminin belirlenmesinde etkili olabilecegini

gostermektedir.

Yoneticilerin sececekleri ¢atisma yonetim yOntemleri kurumun biirokratik yapisi ve
kurumsal kosullar tarafindan etkilenebilmektedir. Yiriir ve Soyugiizel (2010) ve

Monchak (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismalarda, yoneticilerin kullandig1
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yontemlerin, kurumsal kosullar tarafindan da etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir.
Yiiriir ve Soyugiizel’in (2010) kamu yoneticileri ve 6zel sektor yoneticilerinin sectigi
catisma yonetim yOntemleri arasinda karsilastirmaya dayali yaptiklar1 ¢alismanin
sonuglarina gore, 6zel sektor yoneticilerinin tiimlestirme ve kaginma tarzlarini daha ¢ok
tercih ettikleri; kamu yOneticilerinin ise hiikmetme yontemini daha fazla uyguladiklar1
tespit edilmistir. Monchak (1993) ise arastirmasinda ilkogretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin algilarma gore okullarin biirokratik yapisi ile yOneticilerin ¢atigma
¢ozme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglar1 sunlari
gostermistir:

e Yiiksek biirokratik egilime sahip yoneticiler, kaginma yontemini daha fazla

kullanmaktadirlar.
e Yoneticiler, 6gretmenlerden daha ¢ok uzlagsma egilimindedirler.
e Yoneticiler ¢atigmalar1 ¢oziimlerlerken okulun biirokratik yapisindan

etkilenmekte olduklarint ifade etmektedirler.

Alanyazindaki ¢alismalar, c¢atisma yoOnetim yoOntemlerinin belirlenmesinde etkili
olabilecek bir diger unsurun da statii oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Brewer, Mitchell
ve Weber’in (2002) yaptig1 bir ¢alismada, yiiksek statiide olan bireylerin biitiinlestirme
yontemini daha fazla kullandiklari, diisiik statiide olan bireylerin daha ¢ok kaginma ve
uyma davranisi sergiledikleri belirtilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, okul miidiirlerinin
bulundugu konuma yonelik algismin, sec¢tigi catisma yonetim yonteminde etkili

olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Sutagir (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, yiiksek disiplinli bir orgiitte
calisan personelin amirleri, astlar1 ve ayn1 diizeydeki ¢alisma arkadaslari ile yasadiklar1
catigsmalarda kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerinin, baz1 demografik ozelliklere
gore farklilagip farklilagsmadigmin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir. Calismada amirler
ile olan c¢atigmalarda, 25-30 yaslarindaki personelin biitiinlestirme ve uzlagsma
yontemini, 25 ve alt1 yaglarmdaki personele gére daha ¢ok tercih ettikleri; 6n lisans ve
lise mezunu olan personelin hilkmetme yontemini, egitim seviyesi daha yiiksek olanlara

gore fazla kullandiklari, evli personelin bekarlara nazaran biitiinlestirme ve uzlagma
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yontemini daha fazla benimsedikleri ortaya ¢ikarilmistir. Ayni seviyede olan ¢aligma
arkadaslar1 ile olan catigmalarin ¢oziimiinde ise, hiikmetme stilinin daha fazla
kullanildigi; egitim seviyesi diistiikge hilkmetme yOnteminin benimsendigi
bulunmustur. Benzer sekilde Oztay (2008) ve tarafindan yapilan ¢alismada ydneticilerin
catigsma yonetiminde kullandiklar1 yontemlerin c¢esitli demografik ozelliklere gore
iligkisi arastirilmistir. Arastrma sonuglarina gore kadm yoneticilerin 6diin verme
yontemini erkek yoneticilerden daha fazla kullandiklari, diger yontemlerin ise cinsiyete
gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir. Kullanilan yontemlerin kidem, yas,
seminerlere katilim oranlar1 ile farklilasmadigi, sadece tiimlestirme yonteminin egitim
durumu ile pozitif ydnde bir iliski gdsterdigi ortaya ¢ikarilmistir. Oztas ve Ak (2009)
ise kullanilan ¢atigmalar1 yonetme yontemlerinin cinsiyet faktoriine gore anlamli bir

fark gostermedigini ortaya koymuslardir.

Orgiit kiiltiirii de ¢atismalarm ydnetilmesinde kullanilan yontemlerin belirlenmesinde
rol oynamaktadir. Degirmenci (2008) tarafindan yapilan caligmada orgiit kiiltiirii ile
catigma yonetme yontemleri arasindaki iliski incelenmis, orgiit kiiltlirii agisindan esnek
bir yapiya sahip olan Orgiitlerin problem ¢6zme ve uzlastirma yontemlerini, statik
yapiya sahip oOrgiitlerin ise uzlasma, yumusatma ve kag¢inma yontemlerini kullandig1

gorilmiistir.

Okul midiiriiniin hiikmetme ve ka¢cmma yontemlerini kullanilmasi, kimi zaman
kacmilmaz olabilmektedir. Bu yontemler, catismalarin ¢ok yogun yasandigi kurumlarda
yoneticiler tarafindan fazlaca tercih edilebilmektedir. Uysal (2004) yaptig1 uzmanlik
yeterlilik tezinde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nda c¢alisanlarinin yasadigi
catisma yogunlugu ile yonetimin kullandigi ¢atisma yOonetme yontemleri arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢atisma yogunlugu ile kacinma ve
hilkkmetme yontemleri arasinda anlaml pozitif bir iliski, problem ¢dzme yontemi ile

negatif bir iligki oldugunu saptanmaistir.

Okul yoneticilerin empati yetenegi, sosyal becerileri ve duygusal zeka ile iliskili
goriinen diger niteliklere sahip olmalari, catigma yonetim yontemlerini belirlemelerinde

etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir. Giiney (2009) yaptigi c¢alismada okul
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yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile uzlagma, problem ¢6zme, tiimlestirme
yontemleri arasinda pozitif, kaginma yontemi ile negatif bir iliski bulmustur. Demir
(2010) ise yaptig1 calismada, duygusal zekanin Ozbiling, 6zdenetim ve empati
boyutlarina ait 6zelliklere sahip olma diizeyi ile yOneticilerin ¢atisma ydnetmedeki
etkililigi arasindaki iliskiyi belirlemistir. Bulgulara gore 6zbiling, 6zdenetim ve empati
yeteneklerine sahip olmanim, catismalari yonetme basarisinda etkili oldugu

belirtilmistir.

Catismalarm yonetilmesinde secilen yontemlerin, kisinin niteliklerine, bagka bir deyisle
kisisel 6zelliklerine bagl olarak degisiklik gosterdigini ortaya koyan farkli calismalar
da bulunmaktadir. Ergeneli, Camgdz ve Karapmar (2010) tarafindan yapilan bir
calismada yaraticilik, egitim, karar verme silireclerindeki basar1 gibi Ozyeterlilik
Ozelliklerine sahip olma diizeyi ile segilen yontemler arasindaki iliski arastirilmastir.
Calismada ozyeterlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin en fazla tiimlestirme yontemini
kulland1g1, 6zyeterlilik diizeyi diisiik olan bireylerin ise en fazla uzlasma ve kagmma
yontemlerini kullandig1 ortaya c¢ikarilmistir. Hilkmetme ve uyma yOntemleri ile
Ozyeterlilik arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Hachaturova (2010) empati kurma
yetenegi, kontrol odakli olma, kaygi diizeyi, 6z degerlendirme yetenegi gibi kisilik
ozelliklerinin, secilen yontemleri etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bagka bir calismada
Karakus ve Cankaya (2009), ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul
miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemleri arasinda
anlamli iligkiler oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu arastirma sonucunda sorumluluk,
degisime ag¢iklik ve uyumluluk kisilik 6zelikleri ile biitlinlestirme yontemi arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu; duygusal tutarliklik ve uyumluluk 6zellikleri ile uzlasma
yontemi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu; degisime aciklik 6zelligi ile hitkmetme

yontemi arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Catisma yonetim yontemlerinin secilmesinde etkili olan en 6nemli unsurlardan biri
catigsma konularidir. Ohbuchi ve Suzuki (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada, orgiitlerde
yasanan catisma sorunlarmin, ¢O0ziim stratejileri {izerinde etkili oldugu ortaya
cikarilmistir. Ozellikle etkili bir ¢atisma ydnetiminin gereklerini bilen bir ydnetici,

kullanacag1 yontemi ¢atigma konularini da g6z 6niinde bulundurarak belirlemelidir.
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Yontemlerin belirlenmesinde etkili olabilecek bir diger etken de kurum niifusudur.
Glines (2008) okullardaki 6grenci sayist arttikga, okul miidiirlerinin ¢atigma
yonetimlerinde yetkiyi kullanma diizeylerini arttirdiklarini, sorunun kendini ilgilendiren

yoniinii daha fazla takip ettiklerini bulgulamistir.

Alanyazinda yer alan tim bu calismalar degerlendirildiginde, g¢atisma yOnetimini
etkileyen unsurlar1 okula uyarlayarak su maddelerle 6zetlemek miimkiin goriinmektedir:

e Okul miidiirlerinin ¢atigsma kavramina bakis acis1,

e Ogretmen ve okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri,

e Okuldaki ziimreler, takimlar ya da etkinliklerdeki rol tercihleri,

e (Catigma yasayan taraflarin 6gretmen veya yonetici olmasi (statii)

e Ogretmen ve yoneticilerin demografik 6zellikleri,

e Okul kiiltiiri ve iklimi,

e Okulda yasanan ¢atigmalarin yogunlugu,

e Okuldaki ¢catisma konular1 ve nedenleri,

e Okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayisi.

Bunlara ¢k olarak, yapilan bir ¢alismada okul kiiltiiriiniin canli tutulmasina, iletisimin
giiclendirilmesine, okul kurallarima uyum saglama c¢aligmalarina verilen 6nem ile okul
miidiiriiniin durumsallik yaklasimina bakis agis1, okuldaki ¢atigma yonetimini etkileyen

unsurlar arasinda degerlendirilmektedir (Ozmen ve Akiiziim, 2010).

1.1.5. Catismalarin Etkileri

Catigmalar genel olarak olumsuz bir anlam tasimaktaysa da, orgiitlerdeki etkilerinin
olumlu ya da olumsuz olmasi, ¢atigmalara olan bakis agis1 ve buna bagli olarak
kullanilan ¢atigma yonetim yontemleri ile iliskilidir. Bu nedenle ¢atigmalarin orgiitteki
etkilerini olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli yonden incelemek gerekmektedir.
Bu baslik altinda g¢atigmalarin olumlu ve olumsuz etkileri 6nce genel olarak tiim

orgiitler, sonra da okullar agisindan incelenecektir.
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1.1.5.1. Catismalarin (")rgiitlerdeki Etkilerine Genel Bakis

Catigmalar, kurum i¢i performansini olumlu ve olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.
Tiim kurumlarda kabul edilebilir diizeydeki c¢atisma, kurum i¢i performansinin
artmasint saglamaktadir. Bir kurumda catigmalar diisiik diizeyde yasaniyorsa, bu o
kurumun degisim ve gelisimlere ayak uydurma konusunda zorluk yasadigmni
gostermektedir. Yiiksek diizeyde yasanan catigmalar da kurumu siirekli bir kaosa
stiriklemekte ve kurumun siirekliligini tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle catigmalarin
nasil bir etki gosterecegi, ¢atismanin dogasi ve nasil yonetildigi ile ilgili bir durumdur

(Gibson, lvancevich ve Donnely, 1991, s. 299).

Catismalar etkili bir sekilde yonetilir ve kurumu tehlikeye sokmayacak bir diizeyde
tutulursa, kuruma olan etkilerinin olumlu olma olasilig1 ¢cok daha fazla olacaktur.
Catismalarm kuruma olan bu olumlu etkileri su sekilde ifade edilmektedir (Karip, 2010,
5.36-38) :
e Dabha iyi etkilesim ve iletisim ortaminin olusmasimi saglayabilir.
e Karsilikli diislincelerin  dinlenmesini  ve boOylece psikolojik olgunlugu
saglayabilir.
e Bireylerin kendilerine ve birbirlerine olan saygilarmi arttirarak kisisel gelisimi
saglayabilir.
e Kurum i¢i etkililik ve verimliligi artirabilir.
e Kurum i¢gindeki sorunlarin farkina varilmasini saglayabilir.
e Kurum i¢i degisim ve gelisimi saglayabilir.
e Bireylerin birlikte calisma yetilerini gelistirerek, etkili bir takim c¢aligmasi1 igin
ortam hazirlayabilir.

e Catigmalar monotonlugu azaltarak isi daha zevkli hale getirebilir.

Baron (1990, s.1) catismalarm, kurum iginde siireklilik arz eden sorunlarin fark
edilmesini sagladigin, kars: fikirli bireyler arasi iletisimi arttirdigni, degisim i¢in itici
bir gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Ancak c¢atigmalarin orgiite olumlu etkiler saglamasi,

catigma yonetiminin basarisiyla yakindan iligkili gériinmektedir.
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Iyi yonetilmeyen catismalarin, kuruma verdigi olumsuz etkiler ise Alexsander
tarafindan yapilan alanyazin taramasinda su sekilde ifade edilmektedir (Lippitt,
1983’den akt. Alexander, 1995, s. 2-3):

e Enerjinin farkl yerlerde kullanilmasina ve boliinmesine neden olabilir.

e (Calisan moral ve motivasyonu diistirebilir.

e Bireysel ve grupsal kutuplagmalara neden olabilir.

e Farkliliklar1 daha da ¢ok derinlestirebilir.

e Isbirligine yonelik eylemleri durdurabilir.

e Sorumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

e (ilivensiz bir ortam olusturabilir.

e Uretimi azaltabilir.

Yasanan catigmalarin orgiite verdigi olumlu ya da olumsuz etkiler, yasanan c¢atisma
yogunlugu ve catigma yonetim siirecinin etkililigi ile iliskili gériinmektedir. Sekil 1.3.,
orgiitlerde diisiik ve yiiksek diizeyde yasanan ¢atigsmalarm Orgiit verimliligi agisindan
olumsuz oldugunu, orta diizeyde yasanan catismalarin orgiit verimliligine 6nemli
katkilar sagladigini belirtmektedir. Diistik diizeyde yasanan catigmalar, orgiitte yasanan
sorunlarin goz ard1 edildiginin, gelisime kapali oldugunun ve dolayisiyla diisiik verimin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Yiiksek diizeyde yasanan gatismalarin verimi
diisirme nedeni olarak c¢alisanlarin ve yoneticilerin ¢atismalara odaklanarak Orgiitsel
amaclar1 geri plana itmeleri gosterilebilir. Orta diizeyde yasanan c¢atigsmalar ise
sorunlarin ortaya ¢ikmasini ve yeni fikirlerin gelismesini sagladigindan, Orgiit
verimliligini arttirici bir rol iistlenmektedir. Ayrica orta diizeyde yasanan catismalar,
catigma yOnetimini tistlenen kisinin hem giiciini asmayacak hem de deneyim
kazanabilecek kadar yeterli sayida ¢atisma davranisi gormesinde etkili olacaktir. Adams
(1989) “Ortaokullarda Catisma, Catisma Yonetim Stilleri ve Orgiitsel Baglihigin
Algilanmas1” isimli arastirmasinda, 6gretmenlerden goriis alinmistir. Buna gore;

e Yoneticilerin kullandig1 catigma yonetim stilllerinin okuldaki ¢atisma diizeyini

etkiledigi,
e Hiikmetme ve kacinma stillerinin kullanildig1 okullarin, ¢atisma diizeyinin en

yiiksek oldugu okullar oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Sekil 1. 3. Orgiitte Yasanan Catisma Yogunlugu ile is Performansi
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Kaynak: Rahim,M.A.(2001).Managing Conflict in Organizations. London: Wesport,Connecticut.

Salami (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada yoneticilerin kullandiklar1 catigma
yonetim yontemlerinin, kamu ¢alisanlarinin 6rgiitsel vatandaglik davranislari tizerindeki
etkileri incelenmistir. Caligmada hiikmetme ve kagmma yoOntemlerinin oOrgiitsel
vatandaglik davranislarin1 olumsuz yonde etkiledigi; biitiinlestirme, uzlasma ve uyma
yontemlerinin orgiitsel vatandaslik davranislari iizerinde olumlu yonde farklilik yarattigi
ortaya cikarilmistir. Siitli (2007) yaptig1 caligmada ise, catisma ile is tutumlari,
motivasyon ve stres iligkisi 6rnek olaylarla incelenmistir. Arastirma bulgulari, belirli bir
diizeye kadar yasanan ve iyi yonetilen catigmalarin is doyumunu arttiric1 bir rol
oynadigini; aksi halde is gérenin motivasyonunu diisiirdiigiinii, stres kaynagi oldugunu

ve Orgiite olan baghlig1 azalttigin1 gdstermistir.

Catigmalarm kurumu ne sekilde etkileyecegi, ¢atismalarm nasil yonetildigi ile alakali
goriinmektedir. Rahim, Magner ve Shapiro (2000), yoneticilerin kullandig1 ¢atisma
yonetim yontemlerine yonelik algilarin, calisanlarin 6rgiitsel adalet algilar1 iizerindeki
etkisini arastrmiglardir. Calisanlarin igbirligine doniik g¢atisma yOnetim yontemleri

biitiinlestirme, uzlasma ve uyma) ile hem da“1t1msal7, hem islemsel8 ve hem de
y g

7 Dagitimsal adalet, {icret veya ddiillerin yetenek ve statiiye uygun olarak dagitimina yoneliktir
(Rahim,Magner&Shapiro,2000,5.18).
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etkilesimsel® adalet alg1 diizeyleri ile arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bu da isbirligi i¢inde yiiriitiilen gatisma yonetim siirecinin, orgiit ¢alisanlar1 tizerinde

olumlu etkiler biraktigini géstermektedir.

1.1.5.2. Catismalarin Egitim Kurumlarina Etkileri

Okulda yasanan catigmalarin kuruma olan etkilerinin olumlu ya da olumsuz olmasi,
okul miidiiriiniin ¢atigmalarda hangi yontemleri ne sekilde kullandig: ile iligkilidir.
Catismalarin etkili bir sekilde yonetilmesi okulun gelisimine katki saglamakta,

fonksiyonel olmayan catigmalarin olumsuz etkilerini en aza indirmektedir.

Okul hayatinin normal ve kac¢inilmaz pargasi olan catigsmalar, kiiciik anlagsmazliklar
seklinde olabilecegi gibi biiyiik huzursuzluklar yaratacak giigte de yasanabilir. Bu
catigmalarin yonetilmesinde elde edilen basar1 ise okulun catigmalar1 avantaja ya da
dezavantaja siiriiklemesi ile Olciilebilmektedir. Catismalarin dezavantajlarinin baskin
oldugu okullarda, korku, giivensizlik, huzursuzluk ve savunma duygular1 yogun olarak
yasandigindan, catismalar tiim sorunlarm kaynagi olarak goriiliir. Catigmalardan
kacmma davraniglari, kendini izole etme ya da gruplar halinde ayrigmalar seklinde
kendini gosterir. Catismalarin avantaja ¢evrildigi okullarda ise okul yoOnetimi
catigmalar1 okulun ka¢milmaz ve degerli bir pargasi oldugunu kabul ederek, orgiitiin
saglikli oldugunun bir gostergesi seklinde tanimlar. Onlara gore ¢atismalar problem

degil, ¢oziimiin bir pargasidir (Johnson ve Johnson, 1995, s.13-14).

Alanyazin incelendiginde catismalarin Orgiitler agisindan onemli oldugu ve Orgiit
gelisimi i¢in kullanilabilecek bir ara¢c oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla okul
yOneticilerinin ¢atigmalardan kagmasi, 6rgiitiin o zamanki sorunlarmi Stelemekten ileri
gitmeyecek, daha da biiyiiyerek orgiite zararh olabilecek bir dereceye gelmesine neden
olacaktir. Catigmalarin egitim kurumlarma saglayacag: yararlar Ghaffar (2009, s.213)

tarafindan su sekilde siralanmaktadir:

8 jslemsel adalet, formal karar verme prosediirlerinin adil olma diizeyine yoneliktir. (Rahim,Magner&Shapiro, 2000,
5.18)

® Etkilesimsel adalet, iist ile olan etkilesimin herkes igin esit olmasina yoneliktir. (Rahim,Magner&Shapiro, 2000,
5.18)
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e Problemlerin zamaninda ortaya ¢ikmasini ve tanimlanmasini saglar.

e Isi en 6nemli konular {izerinde yogunlastirmak iizere harekete gegirir.

e Bireyleri gergekleri soylemeye iterek, katilimlarmi arttirir.

e Bireysel farkliliklarin nasil fark edilecegini ve bu farkliliklardan nasil yarar

saglanacagini dgretir.

Ozmen, Akiiziim ve Akiiziim (2011) tarafindan yapilan calismada, okul miidiirlerine
gore okullarda yasanan catigmalarin sonuglar1 su sekilde ifade edilmektedir:
e (atigmalar eksikleri saptayici, kurumu gii¢lendirici, iletisimi arttirict ve

problemi tanimlayici gorevler tistlenebilmektedir.

e Catigmalar, olaylarda ¢oziimsiizliiklere, egitim kalitesinde diismeye, kimi zaman

tarafli ve cezalandirici ¢6ziimlere basvurulmasina neden olabilmektedir.

e Catismalar kimi zaman il veya Ilge Milli egitim Miidiirliiklerine kadar gittigi

icin, gerginliklere neden olabilmektedir.

Calismalar, ¢atismalarin kurum tizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugunu, bu
etkilenmenin kullanilan yontem ve yontemin kullanim bi¢imi ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Erol (2009) galismasinda yoneticilerin kullandigi tiimlestirme, 6diin
verme, kagcinma ve uzlasma stilleri ile 6§retmenlerin stres diizeyi arasinda negatif yonde
bir iligki, hilkmetme stili ile pozitif yonde bir iliski oldugunu bulgulamistir. Polat’in
(2008) yaptig1 calismada ise en fazla stres yaratan stillerin hiilkmetme ve 6diin verme

oldugu, en az stres yaratan stilin kaginma oldugu ortaya ¢ikarilmaistir.

Kullanilan ¢atigma yonetim yontemleri, orgiit icindeki farkli algilarin olugmasinda da
onemli rol oynamakta, ¢atigmalarm orgiit icin yararli ya da zararli olmasina yon
vermektedir. Olusan bu algilardan biri de calisanlarin Orgiitteki adalet kavramina
yoneliktir. Acitkgoz (2009) yaptig yiiksek lisans tezinde ¢atisma yonetim yontemlerinin
Ogretmenlerin orglitsel adalet algisma olan etkilerini arastirmustir. Calisma sonuglarina
gore okul yOneticilerinin tiimlestirme, 0diin verme, uzlagsma ve ka¢inma ydntemlerini
kullanma diizeyleri ile 6gretmenlerin dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesimsel

adalet algilar1 arasinda pozitif, hilkmetme yontemi ile bu adalet algilarinin arasinda
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negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Ozgan (2011) tarafindan yapilan bir
caligmada, ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin ydnetici degerlendirme, Orgiitsel
baglilik, orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve kullanilan ¢atigsma yonetim stratejilerine
yonelik algilar1 ve bunlarin orgiitteki davranislar lizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu
calismada oOgretmenlerin, kullanilan ¢atigma yonetim yOntemleri, Orgiitsel adalet,
orgilitsel giiven, orgiitsel bagllik ve yonetici degerlendirme algilar1 arasinda orta ve
yiikksek diizeyde, pozitif ve anlamli iligkiler bulundugu, bu degiskenlerin Orgiitteki

davranislar1 etkiledigi ortaya ¢ikarilmistur.

Okul miidiirleri tarafindan kullanilan c¢atisma yonetim yontemlerinin uygun olmayisi
orgiite zararlar verebilmektedir. Tanriverdi (2008) tarafindan yapilan ¢alismada;

e Okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme, uzlasma ve 6diin verme yontemleri
ile oOrgiit iklimi alt boyutlarinin moral, samimiyet, yakindan kontrol, ise
doniikliik ve anlayis goOsterme arasinda pozitif, ¢6ziilme, engellenme ve
yiiksekten bakma ile negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

e Hiikmetme yontemi ile ¢oziilme, engellenme, yliksekten bakma arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunurken; moral, ice doniikliik, samimiyet, anlayis gosterme
arasinda negatif yonde bir iligski oldugu saptanmustir.

e Ozellikle meslek lisesi ydneticilerinin “catisma yonetimi” konusunda egitime

ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.

Calisma sonuclari, uygun olmayan, adaletsiz oldugu diisiiniilen uygulamalarin uzun
vadede Orgiite biiyiik zararlar verebilecegini gostermektedir. Okul yoOneticilerin
kullandiklar1 catisma yonetim yoOntemleri, 6gretmenlerin okuldaki adalet ve giiven

algilarin etkilemekte, 6rgiitsel bagliliklarmi sekillendirmede etkili olmaktadir.

1.1.6. Etkili Bir Catisma Yonetiminin Gerekleri ve Egitim Kurumlarina

Yansimalarn

Catisma yonetim stratejilerinin etkili olmasi, uygun stratejinin segilmesi ve dogru
uygulanmasma baghdir. Bu nedenle de egitim yoneticilerinin ¢atisma nedenlerini,

catigsma i¢cinde olan taraflar1 ve i¢inde bulunulan kosullar1 iyi bilmesi gerekmektedir.
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Uygun stratejileri sec¢ip bunlar1 dogru uygulamak, catigmalarin ¢dziilmesinde ve
kurumun g¢atigmalardan kazang saglamasinda etkili olacaktir. Rahim (2000, s.5), etkili
catigma yOnetiminin fonksiyonel olmayan c¢atigmalarin orgiite olan etkilerini en aza
indirmek, fonksiyonel c¢atigmalar1 ise maksimum diizeye ¢ikarmakla miimkiin

olabilecegini vurgulamaktadir.

Okul miidiirlerinin, okullardaki ¢atigmalar1 yonetmedeki basarisi, ¢catismalarin dogasini
anlamasi, yonetim yOntemlerine karar vermeden Once o catismayr her yoniiyle
tanimlamasi, degiskenlerini belirlemesi ile iligkili goriinmektedir. Mayer (2009, s.x1)
catigmalarin dogasini anlayabilmek icin alt1 stratejik meselenin anlasilmasi1 gerektigine
dikkat ¢ekmektedir. Mayer’in tanimladigi alt1 stratejik mesele, okula ve yoneticilerin bu

konuda yapmasi gerekenlere uyarlandiginda, asagidaki sekilde ifade edilebilir:

[EEY

. Catigmalardan kaginmanin, okula niifuz eden yikici giicii ile yiizlesilmesi,

N

. Etkili miidahale yontemlerini tesvik eden catisma deneyimleri olusturabilmek

icin, okulda var olan ¢atigmalar {izerinde ¢alisilmasi,

w

. Gerek Ogretmenler aras1 gerekse Ogretmen-okul yOnetimi arasi iletisim
kanallarinin dayanikli hale getirilmesi ve yeni kanallar agilmasma yardim
edilmesi,

4. Okul i¢inde catigma yasayanlara, giic kullanimi ve kullanilan giice karsilik

verme konularina yonelik yardimlarda bulunulmasi,

(621

. Okulda yasanmasi ka¢milmaz olan catigmalarin yol agtig1 tartisma ortamlarmin

ve anlagmalarin ne kadar yararlar1 oldugunun anlasilmasi,

(o3}

. Optimum diizeydeki catigmalarin devam etmesini saglayan destek sisteminin

gelistirilmesi

Dana (2000, s.6-8) catigmalara miidahale yontemlerine karar vermeden Once
tanimlanmasi gereken degiskenleri su sekilde belirtmektedir:

e Taraflarin birbirine bagimli olma durumu

e (ikar gruplarmin sayisi

e Catisma konusunun ¢6ziimiinden etkilenecek kisiler

e Arabulucu otorite

e (atigsma ¢Oziimiiniin aciliyet durumu

e [letisim kanallar1
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Dana’nin tanimladigi bu degiskenler diisiiniildiigiinde okul miidiirlerinin, c¢atisma
yonetim yontemlerine karar vermeden Once, asagida belirtilen noktalar1 gz Oniinde

bulundurmalar1 6nemli goriinmektedir:

v" Okulda yasanan catismalarda taraflarin kimler oldugunun ortaya konulmasi ve
konunun tanimlanmasi ¢atigma yonetim siirecinin 6nemli bir noktasidir.

v' Okullarda yasanan catigmalar, taraflarin birbirine bagli olma durumlarinda da
ortaya ¢ikabilmektedir. Dersliklerin kullanimi, ders giin ve saatlerin paylasimi, okulun
demirbas1 olarak kabul edilen arag-gereglerin kullanimi, O6gretmenlere ait ndbet
saatlerinin belirlenmesi gibi konular, gorevlerin yerine getirilmesini birbirine bagimli
hale getirmektedir. Bu da ¢atisma konularinin, ¢aliganlar aras1 gorev bagimlilig1 ile ne
kadar iligkili oldugunu iyi tanimlamaya zorlamaktadir.

v' Okul i¢inde ¢atisma yasayan taraflarin sayisi da nasil bir yontem kullanilmasi
gerektigine yonelik ipuclar1 verebilmektedir.

v' Yasanan ¢atismalarin ¢6ziimii i¢in alinan kararlardan kimlerin etkilenecegi 6nemli
bir konudur. Yasanan g¢atigsmalarm konusuna gore, alinan bu kararlardan 6gretmen ve
yoneticiler digsinda ¢alisan diger personel, 6grenciler, veliler ve hatta okulun ¢evresi de
etkilenebilmektedir. Bu nedenle okul miidiirleri alman Kkararlardan etkilenecek olan
bireyleri g6z ardi etmemeli, farkli sorunlara yol agmayacak onlemler gelistirebilmelidir.

v" Okul miidiirii kendisinin dahil oldugu ¢atigsmalarda da miimkiin oldugunca objektif
davranabilmelidir. Catigma yonetim yontemlerine karar verirken, kisilere degil, konuya
odaklanilmasi, sorunlari kisisellestirmeden okulun yararma olacak sekilde yonetilmesi
en 6nemli noktalardan biridir.

v/ Catisma konusunun ne zaman ¢Oziilmesi gerektiginin bilinmesi de, kullanilacak
yonetim yonteminin se¢ilmesinde onemli goriilmektedir. Ivedilikle ¢oziilmesi gereken
catismalarda kullanilan yOntemlerle, belirli bir siireye kadar c¢oziilmesi gereken
catigmalarin yonetiminde kullanilan yontemlerin farklilasmasi dogal karsilanmalidir.

v' Catigma yonetiminde en 6nemli unsurlardan biri de, taraflarin ve alinan kararlardan
etkilenecek olan bireylerin bu siirece dahil edilmesidir. Bunun da etkili bir iletisim
slireci ile olabilecegi agiktir. Bu nedenle okulun tiim yonetim siireclerinde oldugu gibi

catigma yonetiminde de acik iletisim kanallarinin bulunmasi 6nemli gériinmektedir.
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Catigmalarm olumsuz yonlerini en aza indirmek ve bu durumu 6rgiit agisindan avantaja
cevirebilmek duruma en uygun olan yontemin secilebilmesine baglidir. Tablo 1.6.’da
hangi yontemin hangi durumlarda uygun olabilecegi belirtilmistir. Bu tablodan

anlasilacagi tizere en iyi ya da en kotii yontem yoktur. Duruma uygun olan ya da

olmayan yontem vardir.

Tablo 1.6. Catisma Yonetim Yontemlerinin Uygun Oldugu ve Olmadig1 Durumlar

Yontemin Uygun Oldugu

Yontemin Uygun Olmadig

Durumlar Durumlar
1. Konu karmasgik bir yapida 1. Problem basit
o 2. Daha iyi bir ¢oziim igin farkli goriislerin 2. Catigsmanin acilen ¢oziilmesi gerekli
=) sentezi gerekli 3. Taraflardan biri sonuglarla  pek
-j'—n: 3. Basarili bir uygulama i¢in karsi tarafin ilgilenmiyor
& katkisina ihtiya¢ var 4, Taraflardan biri problem ¢6zme
"E 4. Problemin ¢6ziimil i¢in yeterli zaman var becerilerine sahip degil
}E 5. Bir taraf problemi tek basina ¢bzemez
A 6. Ortak bir problemin ¢oziilmesi igin
taraflarm sahip oldugu kaynaklara ihtiyag
var
1. Taraflardan biri kendisini yanlis oldugunu 1. Konu ¢atismaya miidahale edecek olan
« kabul ediyor kisi i¢in ¢ok onemli
e 2. Konu kars taraf igin ¢ok daha 6nemli 2. Catigsmaya miidahale edecek kisi hakl
5‘ 3. Bir taraf bazi1 seylerden vazgegmeye razi olduguna inaniyor
4. Taraflardan biri digerine gore daha zayif 3. Kars1 taraf haksiz
5. lliskilerin kopmamasi ¢ok 6nemli
1. Konunun hemen ¢oziilmesi gerek 1. Konu karmasik
2. Hosa gitmeyen ve kimsenin istemedigi bir 2. Her iki taraf esit giice sahip
E kararm uygulanmasi zorunlu 3. Acele karara ihtiya¢ yok, yeteri kadar
< 3. Astlarla bas edebilmek igin zorunlu zaman var
g 4. Alinacak farkli bir karar kuruma zarar 4. Astlar yiksek diizeyde yeterlilige
= getirecek ve mali yiik olacak sahip
= .. Coger s
s 5. Astlar alinacak karar icin yeterli bilgiye
sahip degil
6. Konu yoneten kisi icin cok 6nemli
1. Konu 6nemsiz ve basit 1. Konu 6nemli
g 2. Taraflarin kars1 karsiya gelmesi yarardan 2. Taraflar geri adim atmaya ve sorunu
= cok zarar getirecek kapatmaya isteksiz ve ¢ozliim sart
4 3. Durulma i¢in zamana ihtiyag var 3. Acilen ¢oziim gerekli
<
. Taraflarm amaglari esit derecede dnemli 1. Bir taraf digerinden daha gii¢li
2. Sorun ancak problem ¢6zme yaklagimi

Uzlasma

1
2.
3. Biitiinlestirme ve hiikmetme ydntemleri

4.

Her iki taraf esit dl¢iide giiglii

basarisiz
Karmagik bir soruna gegici bir ¢oziim
gerekiyor

ile ¢oziilebilecek nitelikte ve karmagik

Kaynak: Rahim, M. A. (2002). Toward A Theory of Managing Organizational Conflict. The International
Journal of Conflict Management. 13(3). 206-235.
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Okul yoneticileri yasanan catismalar1 etkili bir sekilde yOonetebilmek ve catigmalari
orgilitlin yararina kullanabilmek i¢in, baz1 kriterleri g6z oniinde bulundurmali, sececegi
catigma yonetim yontemini bu kriterleri dikkate alarak uygulamalidir. Rahim’in (2002,
5.209), etkili bir catisma yOonetimi i¢in Onemli gordigi kriterleri su sekilde agiklamak
miimkiindiir:
1. Catigma yOnetim yOntemlerinin Orgiitsel O0grenmeyi gelistirecek bigcimde
diizenlenmesi 6nemli bir noktadir. Secilen yontemlerin 6nemli ve yenilik¢i
fikirleri gelistirici olmasi, sorunlarin dogru anlasilmasi ve uygun miidahalenin

yapilmasi agisindan onemli goriilmektedir.

2. Catisma yonetim yontemleri miimkiin oldugunda tiim paydaslarin beklenti ve
ihtiyaclar1 g6z 6niinde bulundurularak belirlenmelidir. Kaldi ki bu siirecin etkili

olmasinda paydas memnuniyeti 6nem tasimaktadir.

3. Yonetim siireglerinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan “etik”, ¢catisma yonetim

yontemlerinin belirlenmesinde de dikkat edilmesi gereken hususlardandir.

Yoneticilerin ¢atigmalar1 yonetirken nelere dikkat etmeleri gerektigine yonelik 6nemli
noktalardan bazilar1 asagidaki gibi siralanmaktadir. Buna gore yoneticiler (Deutsch,
2005°den Akt: Ghaffar, 2009, s.220):

e Her iki tarafin ¢atisma konusunu goriisebilecegi bir ¢alisma ortami olusturmalidir.

e Taraflar arasinda isbirlik¢i ve problem ¢dzmeye dayali bir tutum olusturmalidir.

e Problemin ¢dziimiine yonelik yaratici bir karar verme siireci ve grubu olusturmalidir.

e (Catisma konusu ve problem hakkinda saglam ve giivenilir bilgiler toplamalidir.

Johnson ve Johnson (1995, s.37-46) okullarda catigmalarin etkili yonetilebilmesi i¢in
cesitli Oneriler ve sahip olunmasi gereken becerilere yOnelik ©6nemli ipuglari

vermektedirler. Bunlar Tablo 1.7°de sunulmaktadir.



Tablo 1.7. Okullarda Etkili Catisma Yonetimi i¢in Oneriler

Oneri 1. Catismalar
gérmezden gelmeyin.

Catigmalardan kagmilmamalidir. Catismalardan kaginmak sorunu daha
biiyiitecegi gibi, orgiit icinde uzun vadeli iligkilerin kurulamamasina
neden olmaktadir. Catigmalarda kaginma, ancak ulasilmasi gereken
amacin ertelenebilecek ya da vazgecilebilecek nitelikte oldugu
zamanlarda, catisma taraflar1 ile uzun vadeli iliskiler kurulmasimna
gerek olmadiginda ya da gatismanmn ¢6ziime ulasma asamasinda
Orgiite zarar verecegi diistiniildiigiinde gergeklestirilebilir.

Oneri 2. Kazan-kaybet
yontemini kullanmayin.

Miimkiin oldugunca kazan-kaybet yéntemi uygulanmamalidir. Orgiit
icinde biri kazanirken digerinin kaybetmesi, iliskileri bozacak ve
birlikte etkili bir sekilde ¢alismaya direng¢ olusmasina neden olacaktir.

Oneri 3. Yumusatma
yolunu deneyin.

Taraflar1 yumusatma yollart denenmelidir. Ancak yumusatmanin
ancak karsilikli oldugunda ise yarayacagi unutulmamalidir.

Oneri 4. Problem ¢ozme
teknigini kullanmn.

Miimkiin oldugunca problem ¢6zme yontemi kullanilmalidir.
Ulasilmast istenen amag¢ ve orgiit i¢i iligkilerin saglam tutulmasi
onemli ve gerekli ise problem ¢ézme ydntemi en uygun yoldur. Bunun
icin yoneticiler plan, davranis ve diisiincelerinde agik olmali; diger
bireyleri de bu sekilde davranmaya tesvik edebilmelidirler. Bu yontem
igin:

v Yoneticilerin etkili konusmasi ve gerektiginde sessizligini

koruyabilmesi,

v" Vur-kag yonteminden uzak durmasi, kendi diigiincelerini
dinlettigi gibi bagkalarinin diisiincelerini de dinlemesi,
Kisiye degil problemin kendisine odaklanmasi,
Kendi duygularini kontrol altina almasi,
Catismanin tamami i¢in problem ¢dzme yOnteminin agir
geldigi durumlarda, sorunu pargalara ayirip bu yontemin her
bir parga i¢in ayr1 ayr1 uygulamasi,

v’ Taraflara giiven duymasi ve bunu hissettirmesi
onemli goriilmektedir.

AN

Oneri 5. Uzlasma yolunu
kullanimn.

Problem ¢ézme yonteminin kullanilmasi i¢in yeterli zaman yoksa,
buna ragmen her iki tarafin da amaci 6nemli ise ve iliskilerin saglam
tutulmasit gerekiyorsa, uzlagsma yoluna gidilmelidir. Uzlasma “yarim
ekmek hi¢ yoktan iyidir” anlayisina dayanmaktadir. ivedilikle bir
¢oziim bulunmasi gereken durumlarda, her iki tarafin amaclarimm bir
kismidan vazgegmesi igin istekli olmasi, uzlagsmanin genel sartidir.

Oneri 6. Mizah yeteneginizi
devreye sokun.

Mizah yetenegi kullanilmalidir. Giilmenin sadece psikolojik degil,
fiziksel saglig1 olumlu yonde etkiledigi unutulmamalidir. Catigmalarin
¢oziime kavusmasi, taraflarin giilmesi ile daha da kolaylasacaktir.

Kaynak: Johnson, D.W., Johnson, R.T. (1995). Reducing School Violence Through Conflict Resolution.
USA:Association for Supervision & Curriculum Development. 5.37-46.”dan yararlanilarak olugturulmustur.
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Sahin (2007) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde de kisiler arasi iletisim
becerilerinin, ¢atigma yonetimi basarisini yordayan onemli bir degisken oldugu ortaya
cikarilmistir. Bu da orgiit i¢i iletisimin ve yoneticilerde bulunmasi gereken iletisim

becerilerinin, ¢atigma yonetiminde ne kadar dnemli oldugunu gostermektedir.

Ozmen ve Akiiziim’iin (2010) ¢alismasinda, ¢atismalarin daha iyi yonetilebilmesi i¢in
neler yapilmasi gerektigine yonelik yonetici goriislerinin, ¢atigma konusunu iyi anlama,
catigma yoOnetimine yonelik planlama yapma, moral ve motivasyonu diisiirmeme,
catigma taraflarma adaletli davranma, empati kurma, gerekli durumlarda catigmalara son

vermede mevzuati kullanma temalarinda yogunlastigi sonucuna ulagmiglardir.

Her biri birer sosyal sistem olan okullarda, ¢atismalarin ¢6ziime kavusturulamamasi ve
zararl etkilerinin belirmeye baglamasi, tiim paydaslar1 olumsuz etkileyebilmektedir.
Topluma her yonden nitelikli insan kazandirma amaci giiden egitim kurumlarinda,
amaclarin gerceklestirilememesi de toplum igin Onemli bir tehlike unsurudur. Bu
anlamda iyi yOnetilemeyen catigsmalarin getirebilece§i olumsuz etkilerin farkinda
olunmali, c¢atigmalarmn ortadan kaldirilamayacagi; ancak iyi yonetildiginde kuruma

onemli katkilar saglayabilecegi yoneticiler tarafindan unutulmamalidir.

Tekrar belirtmek gerekirse catismalar, tamamen insan unsuru ile iligkili olan sosyal
kurumlarda yasanmasi normal, hatta gerekli bir durumdur. Onemli olan yasanan bu
catigmalarin, ¢atismalar1 yoneten kisinin kisisel istekleri ile degil; kurum yarar1 adma
uygun yontemlerle ¢6zlime kavusturmak ve kurumun gelistirilmesinde bir firsat olarak
degerlendirebilmektir. Olumsuz gibi goriinen bu olguyu tersine c¢evirebilmek, adil,
objektif, akilc1 ve kurumun yararmin gozetildigi, durumsallik ilkesinin g6z Oniinde

bulunduruldugu bir ¢atisma yonetim siirecine baghdir.



43

1.2. PROBLEM DURUMU

Insan etkilesiminin ve iletisiminin yogun olarak gerceklestigi egitim kurumlarinda,
bireyler arasi ¢atismalarin yasanmasi dogal goriinmektedir. Acik sistemler olan egitim
kurumlarmin diger toplumsal sistemlerden etkilendigi de g6z Oniine alinacak olursa,
catigmalarin  kagmilmaz oldugu daha iyi anlasilabilmektedir. Bu nedenle okul
yoneticileri, ¢atismalara her an hazir olmali, okullardaki ufak siirtiismelerin bile

beklenmedik ¢atigmalara kadar gidebilecegini bilmelidir.

Sosyal sistemler olan okullarda, ¢atigmalarin zararli etkilerinin belirmeye baglamasi,
tiim paydaslar1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Topluma her yonden nitelikli insan
kazandirma amaci giiden egitim kurumlarinda amaglarin gergeklestirilememesi, toplum
gelecegi icin biiyiikk bir tehlike unsuru olabilmektedir. Bu nedenle iyi yonetilemeyen
catigmalarin neden olabilecegi olumsuz etkilerin bilincinde olmak biiylik Gnem
tasimaktadir. Bunun yaninda gatismalarin tamamen ortadan kaldirilamayacagmi, iyi

yonetildiginde kuruma 6nemli katkilar saglayabilecegini bilmek 6nem tasimaktadir.

Gilintimiizde okul yonetimi kavrami yerini okul liderligi kavramina birakmistir. Bu
nedenle gerek toplumun gerekse basta Ogretmenler olmak iizere okulda ¢alisan
personelin, yoneticilerden beklentileri de degisime ugramistir. Bu beklentilerden biri de
okul i¢inde yasanan ¢atismalarin en etkili sekilde yonetilmesi, bu siirecte de adaletin
saglanabilmesidir. Catismalarin iyi yOnetilememesi c¢atisma taraflarina, daha kotiisi
ogrencilere ve okula biiyiik zararlar gelmesine neden olabilecektir. Ulkenin en dnemli
sistemlerinden olan okullarin bu sekilde zarar gormesi, okullardaki is doyumunun, ise
doniik 6gretmen cabalarmin ve egitim kalitesinin azalmasma kadar gidebilecektir. Bu
nedenle okullarda “catisma yonetimi” siireci, tizerinde onemle durulmasi gereken bir

konudur.

Catigmalar1 kabullenmeyen ve bunlar1 siirekli bastiran bir okul yonetimi, sorunlari
ortadan kaldirdigmi1 diisiinse de, bas edilemeyecek kadar biiyiimelerine neden
olabilmektedir. Bu nedenle catigmalarin ¢ogu zaman yok sayilmasi, sonradan daha

biiyiikk bir sekilde ortaya ¢ikmalarina neden olmaktan Oteye gidememektedir.
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Coziilmeyen sorunlar da orgiit iiyelerinin motivasyonlarini, egitim-6gretimin niteligini,
okuldaki sosyal iligkileri olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle ¢atigmalarin
farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasinda, bireyler arasi iliskilerin gelistirilmesinde, Orgiitsel
gelisimin saglanmasinda dnemli bir firsat olarak diisiinlilmesi ve bu yonde davranig

sergilenmesi Onemli bulunmaktadir.

Catigma yoOnetimi stratejilerinin ¢atigmalar1 ¢oziime ulagtirma basarisi, duruma uygun
stratejinin se¢ilmesi ve dogru uygulanmasma bagl goriinmektedir. Bu nedenle de
egitim yoneticilerinin ¢atigma nedenlerini, taraflar1 ve iginde bulunulan kosullar1 1y1
bilmesi Onem tagimaktadwr. Uygun stratejilerin se¢ilmesi ve bunlarin dogru
uygulanmasi, c¢atigmalarin “fonksiyonel” olmasinda (kuruma yarar saglamasinda)

Onemli bir rol Ustlenmektedir.

Okul yoneticileri tiim 1is hayatlar1 boyunca kendileri ile Ogretmenler arasinda,
O0gretmenler arasinda veya 08retmenlerin 6grenci ve 68renci velileri arasinda yasadiklar1
catigmalarla mesgul olabilmektedirler. Bu nedenle okul yonetimince kullanilan ¢atisma
yonetim yOntemlerinin basarisi, catismalara ¢oziim yollar1 getirebilmeye yonelik
O0gretmen algilar1 ile yakindan iligkili goriinmektedir. Kaldi ki kullanilan yontemlerin
islevselligine ve adil olduguna inanmayan Ogretmenlerdeki moral ve motivasyon
distikligi, egitim ve o6gretim etkinliklerinin niteligini distirebilmektedir. Bununla
beraber ¢6zlime kavugsmayan catismalar nedeniyle 6gretmen performansinin olumsuz
etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum gerek Ogretmenler arasi gerekse okul
yoneticisi ile 08retmenler arasinda yasanan ¢atismalarin ¢ozliimiinde, okul yoneticisinin
kullandig1 yontemlerin adil, nesnel ve islevsel olmasi1 gerektigine yonelik diisiinceler

olusturmaktadir.

Okul miidiirlerinin ¢atigmalarda hangi yontem(ler)i kullandiklarma ve bu yontemlerin
ne kadar etkili olduguna yonelik Ogretmen algilari, okul miidiirlerinin catigma
yonetimindeki basarilar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 saglayabilmektedir. Ayrica ¢atisma
taraflar1 kim olursa olsun, ne kadar adil ve akile1 bir yol izlendigine yonelik 6gretmen
diistinceleri de, etkili bir ¢atisma ydnetim siireci igin yapilmasi gerekenler konusunda

bilgi verebilmektedir. Bu nedenle ¢atigma yonetim yontemlerinin kullanilma diizeyleri
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ve bu yontemlerin ne kadar islevsel olduguna ydnelik Ogretmen algilari, okul

miidiirlerinin yapmas1 ve dikkat etmesi gereken konulara vurgu yapabilmektedir.

Alanyazinda okullarda yasanan g¢atigmalarin yonetiminde, okul yoneticileri tarafindan
hangi yontemlerin kullanildigina yonelik pek cok calismaya rastlanmaktadir. Ancak
Ogretmenler arasi c¢atigmalar ile Ogretmen-yOnetici arasinda yasanan catismalarda
kullanilan yontemlere ve bu yontemlerin basariya ulasma diizeylerine yonelik

karsilagtirmali bir caligmaya rastlanmamastir.

Bu calismada ortaggretim kurumlarmndaki okul yoneticilerinin, Ogretmenler arasi
catigmalar ile kendisinin 6gretmenlerle yasadigi catigsmalarda kullandiklar1 yontemler ve
bu yOntemlerin catismalara ¢Oziim getirme diizeylerine yonelik 6gretmen algilari
belirlenmistir. Okul miidiiriiniin ¢atisma yasayan taraflardan biri oldugu ve olmadigi bu
iki catigma tiirtinde kullandi1g1 yontemlere ve yontemlerin ¢catigmalari ¢6zme diizeylerine
yonelik 6gretmen algilar1 karsilastirilmis, aralarinda bir farklilik olup olmadigi ortaya
cikarilmistir. Ayrica yapilan ¢alismalar okullardaki ¢catigmalarin yogun olarak ders arag
gereglerinin ve dersliklerin saglanmasi, paylastirilmasi, ders saatlerinin planlanmasi,
nobet isleri, rehberlik ve Ogrenci disiplin isleri, egitici c¢alismalar konularinda
yasandigin1 gdstermektedir (Karip, 2010; Girgig, 2005; Ozmen ve Akiiziim, 2010).
Dolayisiyla bu konulardaki catigmalarin yonetilmesinde kullanilan yontemler ve
yontemlerin sorunlara ¢oziim getirmesindeki basarisina yonelik 6gretmen algilarinin

ortaya ¢ikarilmasi onemli goriilmektedir.

Okullarda yasanan catismalar karsisinda, okul miidiirlerinin kullandiklar1 catigma
yOnetim yontemleri ve bu yontemlerinin basarili bir sekilde kullanilip olumlu sonuglar
saglamasi, Ogretmenlerin motivasyonu ve basarist lizerinde Onemli etkilere sahip
goriinmektedir. Ayrica okul miidiiriiniin dahil oldugu ve olmadig1 catismalarda hangi
yontemlerin kullanildigina yonelik 6gretmen algilarinin, okuldaki adalet algis1 ve
kurumsal bagliligi etkiledigi géz Oniine alindiginda, “catigma yOnetimi” siirecinin
okullarda nasil isledigi konusu egitim yonetimi alaninda ¢alisilmaya deger bir sorun

olarak saptanmustir.
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Bu dogrultuda ¢alismanin amact;

a. Ogretmenler arasinda yasanan catismalar ile yonetici-6gretmen arasinda yasanan
catigmalarin yonetilmesinde kullanilan yontemlere ve bu yontemlerin ¢atigmalar1
cozmedeki basarisina yonelik 6gretmen algilarini ortaya ¢ikarmak,

b. Okul tiiri ve 6gretmen sayilarmin, kullanilan yontemlere ve ¢6ziim getirme

diizeylerine iligkin algilar1 etkileyip etkilemedigini belirlemek,

C. Bu konulara yonelik 6gretmen algilarinin, ¢atigmalarin gretmenler arasi ve

yOnetici-0gretmen arasinda yasanmis olmasina gore farklilasip farklilasmadigini

ortaya ¢ikarmaktir.

1.3. PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLER

Belirtilen amagclar c¢ercevesinde, calismanin problem ciimlesi ve alt problemleri

sunlardir:

Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yOontemlerine
ve yOntemlerin ¢éziim getirme diizeylerine iliskin Ogretmen algilari, ¢atismalarin
“Ogretmenler arasinda” ve “yOnetici-6gretmen arasinda” yasanmis olmasina gore

farklilik gostermekte midir?

Problem ciimlesine ait alt problemler Tablo 1.8. ‘de sunulmaktadir.



Tablo 1.8. Alt Problemler
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Ogretmenler Arasi1 Catismalarin
Yonetilmesine Yonelik Alt Problemler

Yonetici — Ogretmen Arasindaki
Catismalarin Yonetilmesine Yonelik
Alt Problemler

1. Ogretmenlere  gore  yoneticilerin,
biitiinlestirme, uzlagsma, uyma, kaginma
ve hiikmetme yOntemlerini kullanma

diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlere

kullandiklar1

gore  yoneticilerin,

yontemlerin, ¢atigmalara

¢Ozlim getirme diizeyleri nedir?

3. Yoneticilerin bagvurduklar1 yontemlerin

3.1. Kullanim diizeyleri okul tiiriine
gore,

3.2. Catismalara ¢oziim getirme diizeyleri
okul tiirtine gore,
3.3. Kullamm diizeyleri okuldaki
O0gretmen sayisina gore,

3.4. Catismalara ¢oziim getirme diizeyleri
bir

Ogretmen sayisina gdre anlaml

farklilik gostermekte midir?

4, Ogretmenlere  gdre  yoneticilerin,
biitiinlestirme, uzlasma, uyma, kaginma
ve hilkmetme yontemlerini kullanma
diizeyleri nedir?
5.Ogretmenlere  gore  yoneticilerin,
kullandiklar1 yontemlerin, c¢atigmalara

¢Ozlim getirme diizeyleri nedir?

6. Yoneticilerin bagvurduklar1 yontemlerin

6.1. Kullanim diizeyleri okul tiirline

gore,

6.2. Catismalara ¢Oziim getirme
diizeyleri okul tiiriine gore,

6.3. Kullamm  diizeyleri  okuldaki
O0gretmen sayisina gore,

6.4. Catismalara ¢Oziim getirme
diizeyleri Ogretmen sayisina  gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenler Arasi Catismalar ile Yonetici Ogretmen Aras1 Catismalarin

Karsilastirilmasina Yonelik Alt Problemler

7.

Y 6neticilerin biitiinlestirme, uzlagma, uyma, kagcinma ve hitkkmetme yontemlerini

kullanma diizeyine yOnelik 6gretmen algilari, catigmalarin Ogretmenler arasi ve

Ogretmen yonetici arasinda olmasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Yoneticilerin kullandiklar1 biitiinlestirme, uzlagsma, uyma, kaginma ve hilkmetme

yontemlerinin, g¢atigmalara ¢oziim getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algilari,

catigmalarin 6gretmenler arasi ve dgretmen-yonetici arasinda olmasina gore anlamli

b

ir farklilik gostermekte midir?
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1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calisma, 6gretmenler arasi ve Ogretmen-yonetici arast catigmalarda kullanilan

yOonetim stratejilerinin duruma uygun olarak se¢ilip se¢ilmedigini belirlemeye yardimei

olacak 6gretmen algilarini, karsilastirmali bir bakis agistyla degerlendirmesi agisindan

onemli bulunmaktadir. Calismanin hem uygulamaya yonelik hem de teorik agidan

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Calisma uygulamaya yonelik olarak su agilardan 6nemli goriilmektedir:

Calisma, catisma yonetimi konusunda Ogretmenlerin sorunlar1 ve beklentileri
hakkinda ipuglar1 verir nitelikte sonuglar ¢ikardigindan, uygulamacilarin bu
beklentileri karsilayacak girisimlerde bulunmalarinda yol gosterici olabilir.

Elde edilen bulgular, okul miidiirlerinin bu konudaki sorunlara ve eksikliklere
yonelik bakis acilarmi gelistirebilir.

Catisma yonetimi konusunda okul miidiirlerine verilen hizmet i¢i egitimlerde,
hangi noktalar lizerinde durulmasi gerektigine yardimei olabilir.

Calisma okul yoneticilerine ¢atismalarin yok edilmesi gereken bir olgu degil,
etkili bir ¢atisma yonetim siireciyle orgiitii degisim ve gelisime itecek bir giic

oldugunu gosterebilir.

Calismanin teorik olarak;

Okul yoneticilerinin taraf oldugu ve olmadigi c¢atismalarda sectigi yonetim
yontemlerinin ve ¢atismalara ¢6ziim getirmedeki basarisinin, farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarici olmasi,

“En iyl catisma yonetim yontemi yoktur, duruma en uygun c¢atisma yonetim

yontemi vardir” goriisiine, dolayisiyla durumsallik ilkesine vurgu yapmis olmasi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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1.5. SINIRLILIKLAR

1. Caligma 2010-2011 oOgretim yilinin 2. doneminde, Usak merkezde bulunan
ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerle sinirlidir.

2. Arastirma, §gretmenler arasi Ve yonetici-6gretmen arasinda gerc¢eklesen gatigsmalarda

kullanilan yontemlerin ve ¢atigsmalar1 ¢6zme diizeylerinin karsilastirilmasi ile sinirhidir.
3. Arastirma, Ogretmenler arasi ile yOnetici — Ogretmen arasinda gecen, plan ve
programlarin yapilmasi, derslik, arag- gere¢ ve diger kaynaklara yonelik paylagimlarin
gerceklestirilmesi, nobet isleri, diizenlenen etkinliklerdeki gérev dagilimlari, rehberlik
ve Ogrenci disiplin isleri gibi “egitim 6gretim isleri” ile ilgili konulardaki catigmalarla
smirlidir.

4. Arastirma ayni okulda ayn1 yonetici ile en az iki y1l ¢alisan 6gretmenlerle smirhidir.

1.6. TANIMLAR

Yonetici: Usak ilindeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirleri

Catisma Yénetim Yontemleri: Calismada Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi’nde ele
alman “biitlinlestirme, uzlasma, uyma, kaginma ve hitkkmetme” yontemleri
Biitiinlestirme: Sorunlarin karsilikli ¢oziimii ile gergeklesen, problem ¢6zme
stireclerine dayali, taraflarin problem ¢6zme siireglerine tam katilimi ile yiiriitiilen
catigma yonetim yontemi

Uzlasma: Karsilikli 6diin vermeye ve bu sekilde orta bir yol bulmaya dayali ¢atisma
yonetim yontemi

Uyma: Karsi tarafin isteklerine boyun egmeye, kendi istek ve ihtiyaglarini 6telemeye
dayali ¢atigma yonetim yontemi

Kacinma: Geri c¢ekilme, sorunlari gormemezlikten gelme, kayitsiz kalma ya da
catigmalar1 yok sayma davraniglarina dayal ¢atisma yonetim yontemi

Hiikmetme: Otoritenin kullanilarak, isteklerin zorla kabul ettirilmesine dayali ¢atigma

yOonetim yontemi
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BOLUM II

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Genel tarama modeli, evren hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in, evren ya da evrenden
elde edilen bir 6rneklem iizerinde yapilan tarama c¢aligmalari olarak ifade edilmektedir.
Genel tarama modeli ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilmektedir. Kimi
calismalarda her iki tarama modeli de kullanilabilmektedir. Tekil tarama modeli,
degiskenlerin tiir ya da miktar olarak betimlenmesini; iliskisel tarama modeli ise iki ya
da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varliginin ortaya ¢ikarilmasmi ifade

etmektedir (Karasar, 2007).

Arastirmada ortadgretim okulu miidiirlerinin ¢atigma yonetim yontemlerini kullanma ve
kullanilan yOntemlerin catigmalara ¢O6ziim getirme diizeylerine yonelik Ogretmen
algilari1 ortaya cikarmak i¢in, genel tarama modellerinden “tekil tarama modeli”
kullanilmistir. Okul miidiirlerinin kullandig1 yontemlere ve bu yontemlerin ¢atigmalara
¢Ozlim getirme dilizeylerine yonelik 6gretmen algilari ile okul tiiri ve okuldaki 6gretmen
sayis1 arasindaki iligkileri ortaya g¢ikarmak igin ise yine genel tarama modellerinden

“iliskisel tarama modeli” kullanilmistir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu c¢alisma, Usak merkez ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerle
yiiriitiilmiistiir. Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan kayitlara gére, 2010-2011
ogretim yilmin 2. doneminde Usak ili merkezinde bulunan 19 ortadgretim kurumunda
gbérev yapmakta olan 751 &gretmen, arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma
orneklemi ise %95’lik giliven diizeyinde (0=0,05), H=+ - 0,05 ornekleme hatasiyla,

p=0,5 ve q=0,5 oranlarinda, Cochran formiilii ile hesaplanmistir (Balc1, 2005, s.95):



o1

Sekil 2.1. Orneklem Sayisinin Hesaplanmasi

t2 (]JQ) / d?
1+ (1/N)t2 (PQ)/ &

N= Evren Biyiikliizii (751)
, , n = Orneklem Biiyiikliigi
n_ 1.96°. 0,25 /0,05 t=Given dilzeyinin tablo degeri (1,96)
, ) d= Ornekleme hatasi1 (+- 0,05)
1+(1/751).1,96%.(0,25)/ 0,054 i
( )- 1. (0.25)70; PQ=(0.,50).(0,50)=0,25 (maksimum

Srneklem biyiiklii&ii icin Srneklem
yiizdesi)

n= 254,15

n = 255 kisi alinmastir.

Sekil 2.1.’de goriildiigii gibi, ilgili degerlerde alinabilecek Orneklem biiytkligi 255
olarak hesaplanmistir. Calismanin 6rneklemine alinacak 6gretmenler, farkli okul tiirleri
dikkate alindig1 igin tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme
yontemi, evrendeki alt gruplarm belirlenip, bu gruplarin evren icindeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglayan bir Ornekleme yontemidir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2008). Bu calismada tabakali Ornekleme

yonteminin kullanilmasindaki gerekg¢eler sunlardir:

e (Calismada, catigma yOnetimine iliskin algilarla okul tiirti arasindaki iliski de
betimlenecektir. Okul tiiriine ait bu iliski “genel liseler” ve “mesleki teknik
liseler” kapsaminda incelendiginden, genel liseler ve mesleki teknik liseler
evrendeki tabakalar olarak ele alinmstir.

e Bu sekilde alinacak 6rneklemin, ¢alisma amacina hizmet edecegi ve evreni

temsil edecek giicte olacag1 diistintilmiistiir.

Bu sekilde ¢alismanin yiiriitlilecegi 255 6gretmen, okul tiirlerine gore ayrilan 6gretmen
sayilarmin evrendeki oranlariyla ayni olacak sekilde 6rnekleme alinmistir. Arastirma
kapsaminda ulasilan 19 okul veokullardaki 6gretmen sayilari, her bir tabakadan
ornekleme alman dgretmen sayilar1 ve okul tiirlerine yonelik genel profil, Tablo 2.1°de

belirtilmektedir:
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Tablo 2.1. Ornekleme Ahnan Ogretmen Sayilarimin Tabakalara Gore Dagihm

Evrendeki
OKUL TURUNE GORE TABAKALAR  Ogretmen Evrendeki  Oranlaru ile
Sayisi* Oranlarn1  Orneklemde
(%) Bulunan
Ogretmen
Sayisi
GENEL LIiSELER
1. Alper Glinbayram Lisesi - Anadolu Lisesi** 29 3,86 10
2. Atatiirk Lisesi - Anadolu Lisesi** 30 3,99 10
3. Usak Fen Lisesi 26 3,46 9
4. M.Gilizel Sanatlar ve Spor Lisesi 26 3,46 9
5. Hasan Zeki Boz Lisesi 17 2,26 6
6. Imam Hatip ve Anadolu imam Hatip Lisesi 35 4,66 12
7. Izzettin Calislar Lisesi - Anadolu Lisesi** 39 5,19 13
8. Usak Necati Ozen Lisesi - Anadolu Lisesi** 31 4,13 11
9. Orhan Dengiz Anadolu Lisesi 59 7,86 20
10. S. Sabri Agaoglu Lisesi 28 3,73 9
11. Usak Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 14 2,00 5
12. S.A.K. Anadolu Ogretmen Lisesi 46 6,13 16
13. Usak Anadolu Lisesi 61 8,12 21
14. Vala Gedik Lisesi 22 2,93 7
15. Ozel Uftade Liseleri
Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi 37 4,93 12
TOPLAM 501 66,71 170

MESLEKI VE TEKNIK LISELER
16. Endiistri Meslek, Teknik ve Anadolu

Meslek Lisesi 111 14,78 38
17. K1z Meslek, Anadolu Kiz Meslek Lisesi 67 8,92 23
18. Sultan Halil Yigit T.M.L+A.T.M.L 25 3,33 8
19. Ticaret Meslek, Anadolu Ticaret,

Anadolu Otel. Ve Turizm Meslek Lisesi 47 6,26 16
TOPLAM 250 33,29 85
GENEL TOPLAM 751 100 255

*2010-2011 Ogretim Yihi Usak Merkez Ortadgretim Kurumlarmin Ogretmen Sayilari, Usak Il Milli Egitim
Midiirligii’nden temin edilmistir.

**Genel Liseler, Anadolu Liselerine doniistiirilme agsamasinda oldugundan, (ayr1 isimlerle belirtilseler de ) bu
okullar tek bir okul ¢atis1 altinda toplanmakta ve tek bir miidiir tarafindan yonetilmektedir. Bu nedenle toplam
Ogretmen sayilart alinmigtir.
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2.3. VERi TOPLAMA ARACI

Caliymada Rahim tarafindan gelistirilen, Likert tipi 5’li dereceleme sistemine gore
diizenlenmis, “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi’den” (Rahim Organizational Conflict
Invertory) yararlanilmistir. Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi yOntemlerini ne
diizeyde kullandigin1 Olcebilmek iizere Giimiseli (1994) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmig olan Ol¢ek, kendisinden alinan izinle bu ¢alismada kullanilmistir. Rahim
Orgiitsel Catisma Olgegi, 28 maddeden olusmaktadir. Olgekteki 28 madde Catisma
yonetim stratejilerinden biitiinlestirme, uyma, hiikmetme, ka¢cmma ve uzlasma
yontemleri olmak tizere 5 alt boyutu icermektedir. Bes alt boyuta ait maddeler Tablo
2.2°de belirtilmistir.

Tablo 2.2. Olgegin Boyutlar1 ve Bu Boyutlar1 Ait Maddeler

Boyutlar Boyutlara Ait Maddeler
Biitiinlestirme 1, 5,12, 22, 23, 28. maddeler
Uzlasma 4,7,10, 14,15, 20. maddeler
Uyma 2,11, 13, 19, 24. maddeler
Kag¢inma 3, 6,16, 17, 26,27. maddeler
Hiikmetme 8,9, 18, 21, 25. maddeler

Veri toplama aracinda, calismanm amacma yonelik yalnizca fiziksel bir diizenlemeye
gidilmis, igerigi ayni kalmistir. Arag, Ogretmenler arasindaki ve yonetici-0gretmen
arasindaki catigmalarda basvurulan yontemlerin kullanim diizeylerini ve bunlarin
catigmalara ¢O6zlim getirebilme diizeylerinin Olgiilebilmesine olanak taniyacak sekilde
diizenlenmistir. Ayn1 6lgme araci, ayn1 6gretmene, yoneticilerin ilk olarak dgretmenler

arasi ikinci olarak yonetici-6gretmen arasindaki ¢atismalarda kullandigi yontemleri ve

¢oziim getirme diizeylerini belirlemek tizere iKi adet verilmis ve gerekli agiklamalar

yapilmistir.

Aractaki her boyut likert tipi 5°’li dereceleme sistemine gore Olciim yapmaktadir.
Yontemlerin  kullanilma diizeyleri olarak “her zaman kullanir” 5, “cogunlukla
kullanir”4, “ara smra kullanir” 3, “nadiren kullanir” 2 ve “hi¢bir zaman kullanmaz” 1
seklinde puanlanmustir. Kullanilan yontemlerin gatismalari ¢éziime ulastrma diizeyleri
ise “her zaman ¢ozer” 5, “cogunlukla ¢ozer” 4, “ara sira ¢ozer” 3, “nadiren ¢ézer” 2 ve

“higbir zaman ¢6zmez” 1 olarak puanlanmustur.
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Ortadgretim kurumlar1 icin Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmig
(Gumiigeli, 1994) ve dlgek egitim kurumlarinda okul miidiirlerinin kullandig1 ¢atigma
yonetim yontemlerini ortaya ¢ikarmak {izere kullanilmistir (A¢ikgéz, 2009;
Baser&Kaya, 2010; Polat, 2008). Bu ¢alismanin yiirtitiildiigii 6rneklem igin de dlgegin
giivenirligi test edilmis, Cronbach Alpha katsayilar1 her boyut igin ayr1 ayri
hesaplanmistir. Yapilan giivenirlik testi sonucunda biitiinlestirme, uyma, kaginma,
hilkmetme ve uzlagsma boyutlarina iligkin Cronbach Alpha degerleri Tablo 2.3°te

belirtilmistir.

Tablo 2.3. Rahim Orgiitsel Catisma Olgeginin Giivenirligi

Boyutlar Cronbach Alpha
Biitiinlestirme ,88
Ogretmenler Arast Catigmalarda, Catisma Uzlagma 12
Yonetim Yontemlerinin Kullanim Diizeyleri Uyma ,86
Kaginma ,83
Hiikmetme 79
Genel ,83
Biitlinlestirme .79
Ogretmenler Arasi Catismalarda Kullanilan _Uzlagma ,70
Yontemlerin, Catigsmalara Coziim Getirme Uyma 71
Diizeyleri Kagmma .83
Hilkkmetme 72
Genel 87
Biitlinlestirme ,85
Yénetici - Ogretmenler Arasi Catismalarda, Uzlasma M4
Catisma Yonetim Yontemlerinin Kullanim Uyma ,86
Diizeyleri Kagmma .87
Hiikmetme M4
Genel 79
Biitlinlestirme .79
Yénetici - Ogretmenler Arasi Catismalarda Uzlasma 73
Kullanilan =~ Yontemlerin,  Catismalara Uyma 17
Coziim Getirme Diizeyleri Ragmma .78
Hiikkmetme .79
Genel ,85

Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha katsayilar1 dlgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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2.4. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Toplanan verilerin ¢6ziimlenebilmesi i¢in Oncelikle iliskisel tarama modelinin
kullanilmasin1 gerekli kilan alt problemlerdeki (3. ve 6. alt problemler ) bagimli ve
bagimsiz degiskenler belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenler:

1. Okul tiiri™ (calismanin amacina ydnelik belirlenen 2 okul tiirii)

2. Okuldaki 6gretmen sayist
Bagiml degiskenler:

1. Catisma yonetim yontemlerinin kullanim diizeyi,

2. Yontemlerin ¢atismalari ¢oziime ulastirma diizeyi
Bagimsiz degiskenlerden okul tiirli, calismanin amacma hizmet edebilecek sekilde iki
grupta; 6gretmen sayisi ise li¢ grupta ele alimmustir. Tablo 2.4.’te okul tiirii degiskenine

ait siiflar belirtilmistir.

Tablo 2.4. “Okul Tiirii” Bagimsiz Degiskenine Ait Gruplar

Simflar (:)rneklem icindeki
Ogretmen Sayisi

1. Grup _ .

Genel Liseler (Anadolu, Fen, Imam-Hatip, Ogretmen,

Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri) 170

2.Grup

Teknik ve Meslek Liseleri 85

Toplam 255

Okullarda bulunan 6gretmen sayisi ise {i¢ grup olusturulacak sekilde incelenmistir.
Unver ve Gamgam (2008, s.30), siif sayis1 belirlenmis olan verilerin gruplandiriimasi

icin Simf Arahgr = Ranj / Smf Sayis1 formiilinden yararlanilabilecegini

0 Milli Egitim Bakanligi, Ortadgretim Genel Miidiirliigii kapsaminda ele alman okullar (Genel Liseler,
Anadolu, Fen, Ogretmen, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri) ile Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Miidiirliigii (Mesleki Teknik Liseler) kapsaminda ele alinan okullar, farkli okul tiirlerini olusturmaktadir.
Evren icinde yalmz 1 adet Imam Hatip Lisesi bulundugundan bu okul, uyguladig1 egitim — &gretim
programinin benzerligi nedeniyle Genel Liseler kapsaminda ele alinmistir.

Bkz: http://www.meb.gov.tr/ - http://ogm.meb.gov.tr/ - http://mtegm.meb.gov.tr/- http://dogm.meb.gov.tr/



http://www.meb.gov.tr/
http://ogm.meb.gov.tr/
http://mtegm.meb.gov.tr/
http://dogm.meb.gov.tr/
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belirtmektedirler. Tablo 2.5’te,“okullarda bulunan 6gretmen sayilar” degigskenine ait

gruplar belirtilmistir.

Tablo 2.5. “Okullardaki Ogretmen Sayilar1” Bagimh Degiskenine Ait Simflar

Simflar Orneklem icindeki
Ogretmen Sayisi

A Grubu: 14-46 Ogretmen Sayisina Sahip Okullardaki Ogretmenler 137

B Grubu: 47-79 Ogretmen Sayisina Sahip Okullardaki Ogretmenler 80

C Grubu: 80-111 Ogretmen Sayisina Sahip Okullardaki Ogretmenler 38

Toplam 255

Arastirmanin alt problemlerinin analizi i¢in SPSS 17 programi kullanilmistir. Verilerin
parametrik veya parametrik olmayan yontemlerden hangileri ile ¢6ziimlenecegine karar
vermek i¢in normallik durumuna bakilmistir. Biiyiikoztiirk (2007) normal dagilimi test
etmek i¢in takip edilebilecek bir yolun da, “puanlarmn c¢arpiklik katsayisinin
hesaplanmas1”, “mod, ortalama ve ortanca degerlere bakilmasi” ve “normal dagilim
egrisinin kontrol edilmesi” oldugunu ifade etmistir. Normal dagilim o6zelligi igin,
puanlarin normalden asir1 sapma gostermemesi gerektigini ifade etmis; carpiklik
katsayisinin -1 ve +1 sirlart iginde kalmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica mod,
medyan ve ortanca degerlerinin birbirine yaklagmasi, normal dagilimin bir gostergesi

olarak ifade edilmistir. Tablo 2.6., 2.7., 2.8. ve 2.9.’da puanlarin dagilimlarma yonelik

betimsel sonuglar verilmektedir.

Tablo 2.6. Ogretmenler Arasindaki Catismalarin Yonetilmesinde, Yontemlerin

Kullanilma Diizeyine Yonelik Verilen Puanlarin Dagilimlar

Biitiinlestirme Uyma Kacinma Uzlasma Hiikmetme
Ortalama 23,92 17,07 20,43 14,25 14,29
Mod 24,00 16,00 21,00 15,00 14,00
Ortanca 26,00 16,00 23,00 15,00 14,00
Basiklik -166 386 -,318 ,138 -,166

Katsayis1
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Tablo 2.7. Ogretmenler Arasindaki Catismalarin Yonetilmesinde Kullanilan

Yontemlerin Catismalara Coziim Getirme Diizeyine Yonelik Verilen Puanlarin

Dagihmlan

Biitiinlestirme Uyma Kacinma Uzlasma Hiikmetme
Ortalama 27,14 20,71 21,16 14,77 13,41
Mod 28,00 21,00 22,00 15,00 14,00
Ortanca 28,00 22,00 23,00 14,00 14,00
Katsayis o7 %8 B B -

Tablo 2.8. Yonetici - Ogretmen Arasindaki Catismalarin Yénetilmesinde,

Yontemlerinin Kullanilma Diizeyine Yonelik Verilen Puanlarin Dagihmlan

Biitiinlestirme Uyma Kacinma Uzlasma Hiikmetme

Ortalama 25,8745 19,0745 15,6706 14,4941 11,4745
Mod 26,0000 20,0000 15,0000 14,0000 11,0000
Ortanca 28,00 21,00 13,00 15,00 11,00
Carpiklik 206 -359 871 243 931
Katsayisi

Basiklik 216 169 249 -,125 379
Katsayisi

Tablo 2.9. Yonetici - Ogretmen Arasindaki Catismalarin Yonetilmesinde

Kullanilan Yontemlerin Catismalara Coziim Getirme Diizeyine Yonelik Verilen

Puanlarin Dagihmlan

Biitiinlestirme Uyma Kacinma Uzlasma Hiikmetme

Ortalama 27.77 21,96 13,08 15,17 8,69
Mod 28,00 22,00 13,00 15,00 9,00
Ortanca 28,00 24,00 14,00 16,00 10,00
Carpiklik 007 - 568 245 -,140 1265
Katsayis1

Basiklik 426 426 ,070 ,152 ,102
Katsayis1

Tablo 2.6., 2.7., 2.8. ve 2.9.’da goriildiigii lizere faktorlere ait ¢arpiklik katsayilari -1

ile +1 arasindadir (-1< garpiklik katsayis1 < +1). Ayrica tablolar incelendiginde mod,
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medyan ve ortanca degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
degigkenlere ait puanlar normal dagilima yakindir. Ayrica puanlara ait histogram
grafikleri ile normal dagilim egrileri incelenmis ve puanlarm normal dagilima yakin
oldugu goriilmiistir. Bdylece verilerin analizlerinde parametrik yOontemlerin
kullanilmasinin daha uygun olduguna karar verilmistir. (Kullanilan parametrik
yontemlerin non-parametrik karsiliklar1 da yapilmis ve ayni sonuglara ulasildigi baska
bir ifade ile sonuglarin degismedigi gorilmiistir (EK 5. Non-parametrik Yontemler

Kullanilarak Yapilan Analiz Sonuglari).

Calismada 1, 2, 4 ve 5. alt problemler i¢in, yoneticilerin dgretmenler arasi ve yonetici-

O0gretmen arasindaki catigmalarda kullanilan yontemlere ve c¢atigmalara ¢6ziim getirme

diizeylerine yonelik Ogretmen algilarinin ortaya ¢ikarilmasi igin betimsel istatistik
yontemleri kullanilmistir. Her bir yontemin kullanim diizeyleri ile catismalara ¢6ziim
getirme diizeyleri verilen puanlarinin belirlenmesi i¢in ortalamalar ve standart sapmalar
hesaplanmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda yine Smif Araligi1 = Ranj / Smif Sayis1
formiilii kullanilarak belirlenen sayisal smirlar kullanilmistir. Hem ydntemlerin
kullanilma diizeyi, hem de catigmalara ¢6ziim getirme diizeyinin alabilecegi en biiyiik
ortalama degeri 5, en kiiglik ortalama degeri ise 1’dir. Ortalamalar 5 sozel ifade (gok az,
az, ara swra, ¢ogunlukla ve her zaman) ile yorumlanmistir. Belirlenen bu degerler
formiilde yerine konuldugunda 0,80 olarak hesaplanmistir. (Siif Arahigi = (5-1) / 5 =
0, 80) Ortalamalar1 yorumlarken kullanilmis olan sayisal sinirlar Tablo 2.10.’da

verilmistir.

Tablo 2.10. Ortalamalarin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar

Bu Smrlar

Yontemlerin Kullamlma Yontemlerin Coziim Sayisal Arasinda Kalan
Diizeyi - Verilen Puanlar Getirme Diizeyi — Verilen  Simirlar Ortalamalarin
Puanlar Yorumlanmasi
Her Zaman Kullanir — 5 Her Zaman Cozer — 5 4,21-5,00 Her Zaman
Kullanir/Cozer
Cogunlukla Kullanir — 4 Cogunlukla Cozer — 4 3,41-4,20 Cogunlukla
Kullanir/Cozer
Ara Sira Kullanir — 3 Ara Sira Cozer — 3 2,61-3,40 Ara Sira
Kullanir/Cozer
Cok Az Kullanir — 2 Cok Az Cozer —2 1,81-2,60 Cok Az
Kullanir/Cozer
Hi¢ Bir Zaman Kullanmaz —1  Hig¢ Bir Zaman Cézmez -1  1,00-1,80 Hi¢bir Zaman

Kullanmaz/Cézmez
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3 ve 6. alt problemler i¢in, yontemlerin kullanilma ve ¢6ziim getirme diizeylerine
yonelik 6gretmen algilarinin okul tiirtine (2 grup) gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigi, “bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi” kullanilarak analiz edilmistir. Yine
ayni algilarin okuldaki 6gretmen sayisina (3 grup) gore bir degisiklik gosterip
gostermedigi ise “bagimsiz Orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi” (OneWay
ANOVA) kullanilarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasindaki ¢ikan fark ya da farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in ise, Post-Hoc (¢oklu karsilastirma
testleri) testlerinden biri olan, LSD' (Least Significant Differance) testinden

yararlanilmisgtir.

7 ve 8. alt problemler i¢in, yoneticilerin basvurduklar1 her bir yontemin kullanim ve

¢oziim getirme diizeylerinin, ¢atismalarin §gretmenler arasinda ve yonetici-Ggretmen

arasinda yasanmis olmasmna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, “bagimli

orneklemler i¢in t-testi” kullanilarak hesaplanmistir.

YBiiyiikoztirk (2007, s.48), grup varyanslarmin esit oldugu durumlarda ortalama puanlarm
karsilastirilmasi i¢in Post Hoc testlerinden LSD testinin kullanilabilecegini ifade etmektedir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, dnce verilerin analizinden elde edilen bulgular sunulmus
ardindan yorumlara yer verilmistir. “Bulgular” baslig1 altinda her bir alt probleme ait
bulgular alt bagliklar seklinde sunulmustur. “Yorumlar” bashg: altinda ise farkli alt
problemlere dayali bulgular gerek teker teker gerekse birbirleri ile iliskilendirilerek

yorumlanmistir.

3.1. Bulgular

3.1.1. Yéoneticilerin Ogretmenler Arasi Catismalarda Biitiinlestirme, Uzlasma,

Uyma, Ka¢inma ve Hiikmetme Yontemlerini Kullanma Diizeylerine iliskin

Bulgular

Ogretmenler aras1 gatismalarda yoneticilerin catisma yonetimi ydntemlerini kullanma
diizeyleri, betimsel istatistik yontemleri ile belirlenmistir. Yontemlerin kullanilma
diizeyine yonelik 6gretmen algilari, her bir boyut i¢cin verilen puanlarin ortalamalari
almarak hesaplanmistir. Ogretmenler aras1 c¢atismalarda yontemlerin kullanilma
diizeyine yonelik puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 3.1.°de

sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Ogretmenler Aras1 Catismalarda Yoneticilerin Kullandigi Yontemler

Kullanilan N X S
Yontemler

Biitiinlestirme 255 341 676
Uzlasma 255 3,56 613
Uyma 255 2,84 582
Kacinma 255 3,40 643

Hiikmetme 255 2,85 ,613
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Tablo 3.1°e gore 6gretmenler, okul miidiirlerinin 6gretmenler arasi ¢atigmalarda en fazla
uzlasma (Y: 3,56) yontemini kullandiklarini; bunu sirastyla biitiinlestirme (Y:
3,41), kagmma (X =3,40), hiikkmetme (X =2,85) ve uyma (X =2,84) yontemlerinin
izledigini diisiinmektedirler. Ortalamalara bakildiginda ise Ogretmenler, uzlagsma ve

biitiinlestirme yontemlerinin “gogunlukla”, ka¢inma, hilkmetme ve uyma yontemlerinin

“ara sira” kullanildigini diisiinmektedirler.

3.1.2. Yoneticilerin Ogretmenler Arasi Catismalarda Kullandiklar1 Yontemlerin,

Catismalara Coziim Getirme Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenler aras1 catismalarda yoneticilerin kullandiklar1 ydntemlerin catismalara
¢Ozlim getirme diizeyleri, her bir boyut i¢in verilen puanlarin ortalamalari alinarak
hesaplanmistir. Kullanilan yontemlerin ¢atismalara ¢oziim getirme diizeyleri ile ilgili

puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 3.2.’de sunulmaktadir.

Tablo 3.2. Ogretmenler Aras1 Catismalarda Kullanilan Yontemlerin Catismalara

Coziim Getirme Diizeyleri

Kullanilan N X S
Yontemler
Biitiinlestirme 255 3,88 460
Uzlasma 255 3,71 014
Uyma 255 3,58 411
Kacinma 255 3,40 643
Hiikmetme 255 2,86 588

Tablo 3.2. incelendiginde Ogretmen algilarina gore, 6gretmenler arasi ¢atigmalara en
fazla ¢oziim getiren yontemin biitiinlestirme (Y =3,88) daha sonra sirasiyla uzlasma
(Y:3,71), uyma (Y:3,58), kacinma (Y:3,4o) ve hiikmetme (Y:z,ga) oldugu
goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda 6gretmenler, biitiinlestirme, uzlagma ve uyma

yontemlerinin “cogunlukla”, kacinma ve hiikmetme yoOntemlerinin ise ‘“ara sira”

catigmalara ¢6zlim getirdigini diistinmektedirler.
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3.1.3. Yoneticilerin Ogretmenler Aras1 Catismalarda Kullandiklar1 Yéntemlerin
ve Catismalara Coziim Getirme Diizeylerinin, Okul Tiirii ve Ogretmen Sayilarina

Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin 6gretmenler arasi ¢atigmalarda kullandiklar1 yontemlerin ve ¢oziim
getirme diizeylerinin okul tlirline ve Ogretmen sayilarina gore farklilik gdsterip

gostermedigine yonelik bulgular dort baslik altinda sunulmustur.

3.1.3.1. Ogretmenler Aras1 Catismalarda Kullamilan Yontemlerin, Okul Tiirlerine

Gore Incelenmesine fliskin Bulgular

Ogretmenler arasi ¢atismalarda okul miidiirlerinin kullandiklar1 ydntemlerin, genel
liselere ve mesleki teknik liselere gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular

Tablo 3.3.’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.3. Ogretmenler Aras1 Catismalarda Kullanilan Yéntemlerin, Okul
Tiirii ile fliskisi

Biitiinlestirme Yonteminin Kullanim Diizeyi - Okul Tiirii

n X S sd t p
Genel Liseler 170 3,49 ,68 253 2,648 ,009
Meslek ve Teknik Liseleri 85 3,26 ,62

Uzlagsma Yonteminin Kullanim Diizeyi - Okul Tiirii

n X S sd t p
Genel Liseler 170 3,54 ,60 253 -,558 577
Meslek ve Teknik Liseleri 85 3,59 ,63

Uyma Yonteminin Kullanim Diizeyi - Okul Tiirii

n X S sd t p
Genel Liseler 170 2,95 ,61 225,9 4,645 ,000
Meslek ve Teknik Liseleri 85 2,63 43

Ka¢inma Yonteminin Kullanim Diizeyi - Okul Tiirii

n X S sd t p
Genel Liseler 170 3,40 ,66 253 -,137 ,891
Meslek ve Teknik Liseleri 85 3,41 ,59

Hiikmetme Yonteminin Kullanim Diizeyi - Okul Tiiri

n X S sd t p
Genel Liseler 170 2,78 ,65 209,26 -2,807 ,005
Meslek ve Teknik Liseleri 85 3,00 51

Tablo 3.3.’e gore 6gretmenler arasi ¢atigmalarda, biitiinlestirme [ts3) = 2,64, p<0,05],
uyma [tessg = 4,64, p<0,05] ve hiikmetme [too926) = -2,807, p<0,05] yontemlerinin
yoneticiler tarafindan kullanilma diizeylerine yonelik 6gretmen algilari, okul tiiriine
gore anlamli farkhiliklar gostermektedir. Kac¢inma ve wuzlasma yontemlerinin

kullanilma diizeyine yonelik 6gretmen algilar1 ise, okul tiirline gore istatistiksel agidan
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anlamli bir fark gdstermemektedir. Ogretmen algilarina gére farklihklarin hangi yonde
olduguna yonelik bulgular asagidaki gibidir:
e Biitiinlestirme: Ogretmenler arasi catismalarda, biitiinlestirme yonteminin genel

liselerdeki (YGL: 3,49) kullanim diizeyinin, mesleki ve teknik liselerdeki (YMTL:

3,26 ) kullanim diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Uyma: Ogretmenler aras1 ¢atismalarda, uyma yonteminin genel liselerdeki

(Y o= 2,95) kullamm diizeyinin, mesleki ve teknik liselerdeki ( X = 2,63 )
kullanim diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

e Hiikmetme: Ogretmenler arasi catismalarda, hilkkmetme ydnteminin genel liselerdeki
(Y oL=2,78) kullanim diizeyinin, mesleki ve teknik liselerdeki (Y vrL=3,00) kullanim
diizeyinden daha diisiik oldugu gortilmiistiir.

3.1.3.2. Ogretmenler Arasi Catismalarda Kullanilan Yontemlerin Coziim Getirme

Diizeylerinin Okul Tiirlerine Gore incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenler arasi c¢atismalarda okul miidiirleri tarafindan kullanilan ydntemlerin
catigmalara ¢6zlim getirme diizeylerine yonelik 6gretmen algilari, okul tiirlerine gore
incelenmistir. Bu algilarin genel liselere ve mesleki teknik liselere gore farklilik gosterip

gostermedigine yonelik bulgular Tablo 3.4.’de gosterilmistir.



Tablo 3.4. Ogretmenler Arasi1 Catismalarda Kullanilan Yéntemlerin Coziim

Getirme Diizeylerinin Okul Tiirii ile Tliskisi

Biitiinlestirme Yonteminin Okul Tiiriine Gore Coziim Getirme Diizeyi

n X S sd t p
Genel Liseler
170 3,90 A4 253 ,934 ,351
Meslek ve Teknik Liseleri
85 3,84 ,49

Uzlasma Yonteminin Okul Tiiriine Gore Coziim Getirme Diizeyi

n X S sd t p
Genel Liseler
170 3,75 ,46 253 1,559 ,120
Meslek ve Teknik Liseleri
85 3,64 ,59

Uyma Yonteminin Okul Tiiriine Gore Coziim Getirme Diizeyi

N X S sd t p
Genel Liseler

170 3,64 ,38 253 3,414 ,001
Meslek ve Teknik Liseleri

85 3,46 43

Kac¢inma Yonteminin Okul Tiiriine Gore Coziim Getirme Diizeyi

N X S sd t p
Genel Liseler

170 3,40 ,66 253 -,137 ,891
Meslek ve Teknik Liseleri

85 3,41 ,59

Hiikmetme Yonteminin Okul Tiiriine Gore Coziim Getirme Diizeyi

N X S sd t p

Genel Liseler
170 2,90 ,60 253 1,527 ,128

Meslek ve Teknik Liseleri

65
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Tablo 3.4.’te gorlldiigli gibi 6gretmenler arasi catigmalarda kullanilan yontemlerin
¢coziim getirme diizeylerine yonelik dgretmen algilari, okul tiiriine gore yalnizca bir
boyutta farklilasmaktadir. Ogretmenler aras1 catismalarda kullanilan uyma ydnteminin
catigmalara ¢ozlim getirme diizeyi [tpss) = 3,41, p<0,05] okul tiirtine gore anlamli
farklilik gosterirken; diger yontemlerin ¢atigmalara ¢oziim getirme diizeyi, okul tiiriine
gbre istatistiksel anlamda farklilik gostermemektedir. Ogretmen algilarina gore

farkliligin hangi yonde olduguna yonelik bulgular asagidaki gibidir:

Uyma: Ogretmenler arasi ¢atismalarda kullanilan uyma ydnteminin ¢atismalara ¢dziim

getirme diizeyi genel liselerde ( X o, = 3,64), mesleki teknik liselere (X 7 = 3,46 ) gére

daha yiiksektir.

3.1.3.3. Ogretmenler Arasi Catismalarda Kullamlan Yéntemlerin Ogretmen

Sayilarina Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenler aras1 catismalarda kullamlan yontemlere ydnelik dgretmen algilarinin,
dgretmen sayisina gore farklilik gosterip gdstermedigi Tablo 3.5.’te sunulmaktadir. Ug
grupta ifade edilen 6gretmen sayilar1 A, B ve C harfleri ile temsil edilmistir.

1) 14 — 46 6gretmene sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler (A Grubu),

2) 47 —79 6gretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler (B Grubu),

3) 80 — 112 6gretmene sahip okullarda goérev yapan 6gretmenler (C Grubu)

olarak ifade edilmistir.
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Tablo 3.5. Ogretmenler Aras1 Catismalarda Kullamilan Yéntemlerin, Okullarda

Bulunan Ogretmen Saysi ile Tliskisi

0 Varyansin Kareler Kareler
g Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
B pr—
g CroplarAras g3 2 4,119 9,602,000 X AR
= Gruplarld 105007 252 429 P38 AcC
= Toplam B: 3,21
g 116,335 254 C:324
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
< —
g GruplarArast oy 2 012 032 968 X
S Gruplar i 95628 252 379 o
= Toplam 95652 254 C:3,55
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
g GCruphrArast 13183 2 6592 22739 000 X i
2 Gruplar i 73,051 252 290 Ay AC
Toplam 86,234 254 C:2,51
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
= —
§ GruplarArast 5496 2 2,748 6958 001 X
o Gruplar ici A329 AB
< plar i¢ 99,523 252 ,395 5362 AC
% Toplam 105019 254 C:3,55
Varyansin Kareler Kareler
o Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
=) —
g Gruplar Arast 4 55q 2 3,129 8621  ,000 X
€ Gruplar ici A271 AB
2 91,475 252 363 B0y AC
= Toplam 97,734 254 C:3,06

A: 14-46 6gretmene sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler
B: 47-79 6gretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler
C: 80-112 6gretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler

Tablo 3.5., 6gretmenler arasi ¢atigmalarda yontemlerin kullanilma diizeylerine yonelik

algilarin, okulda bulunan Ogretmen sayisina gore farklilastigini (dort boyutta)

gostermektedir. Ogretmen algilarma gore, yoneticilerin, biitiinlestirme [F(.252) = 9,60,
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p<0,05], uyma [Fpos2) = 22,73, p<0,05], kacinma [Fp.os = 6,95, p<0,05] ve
hiitkmetme [F.52) = 8,62, p<0,05] yontemlerini kullanma diizeyleri, okulda bulunan
Ogretmen sayilarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Uzlagsma yOonteminin
kullanim diizeyi, 6gretmen sayisina gore farklilasmamaktadir. Farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore:

e Biitiinlestirme: A grubunda (Y A= 3,58) bulunan ogretmenler biitiinlestirme
yonteminin kullanim dizeyini, diger gruplardaki &gretmenlere gore daha yiiksek

bulmaktadirlar. B (X g =321) wveC (X ¢ = 3,24) gruplarinda bulunan 6gretmen

algilar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir.

e Uyma: A grubunda (Y A= 3,05) bulunan Sgretmenler uyma yonteminin kullanmim

diizeyini, diger gruplardaki &gretmenlere gore daha yiiksek bulmaktadirlar. B ( X B=
2,65) ve C (X ¢ = 2,51) gruplarinda bulunan 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir
farka rastlanmamaktadir.

e Kacimmma: A grubunda (Y A= 3.29) bulunan Sgretmenler kaginma yonteminin

kullanim diizeyini, diger gruplardaki 6gretmenlere gore daha diisiik bulmaktadirlar. B

( Xg= 3,62) ve C ( X = 3,55) gruplarinda bulunan 6gretmen algilar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

e Hiikmetme: A grubunda (X ,= 2,71) bulunan égretmenler hiikmetme yonteminin

kullanim diizeyini, diger gruplardaki ogretmenlere gore daha diisiik bulmaktadirlar.

B (X g = 3,00) ve C (X ¢ = 3,06) gruplarinda bulunan 6gretmen algilar1 arasinda

anlamli bir farka rastlanmamaktadir.

3.1.3.4. Ogretmenler Arasi Catismalarda Kullamlan Yoéntemlerin Cé6ziim

Getirme Diizeylerinin, Ogretmen Sayilarina Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenler arasi catismalarda kullanilan yontemlerin ¢atismalara ¢oziim getirme
diizeylerinin, 6gretmen sayilarmna gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 3.6°da

belirtilmektedir.
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Tablo 3.6. Ogretmenler Arasi Catismalarda Kullamlan Yéntemlerin Coziim

Getirme Diizeylerinin, Okullarda Bulunan Ogretmen Sayisi ile fliskisi

Varyansin Kareler Kareler
qé Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
B pr—
s Gruplar Arasi 082 2 041 192 825 X
o — . -
g Cruplarlsi 53,795 252 213 el
;5 Toplam 53,877 254 C:3:86
[a)
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
= —
g Gruplar Arast 1254 2 627 2391 094 X
= Gruplar ici 66,000 252 262 oy
= Toplam 67,344 254 C:3,71
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
g Gruplar Arasi 1,637 2 819 4995 007 X
> Gruplar i¢i 41299 259 164 A:3,63 g'g
> i ' ' B:3,58 -
Toplam 42936 254 C:3,40
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
< —
£ Gruplar Arasi 5,496 2 2748 6958 001 X
S Gruplar igi 99 A3,29 A-B
-4 ,523 252 ,395 B335 A-C
*  Toplam 105019 254 C:3,62
Varyansin Kareler Kareler
g Kaynad Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
g Cruplar Aras 4,611 2 2306 6973 001 X -
é Gruplar Ii 83327 252 331 ALl B
= Toplam 87,039 254 C:2,85

A: 14-46 6gretmene sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler
B: 47-79 6gretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler
C: 80-112 6gretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler

Tablo 3.6’ya gore, 08retmenler arasi ¢atigmalarda yoneticilerin kullandig1 yontemlerin

catigmalara ¢oziim getirme diizeyleri, uyma [Fp.2s52) = 4,99, p<0,05], ka¢inma [F(-252)

= 6,95, p<0,05] ve hiikmetme [F@252 = 6,97, p<0,05] boyutlarinda, okulda bulunan
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Ogretmen sayisina gore anlamh farklhiliklar géstermektedir. Biitiinlestirme ve uzlasma
yontemlerin kullanim diizeyi ise 6gretmen sayisina gore farklilagmamaktadir. Farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina

gore;
e Uyma: A grubunda (X ,= 3,63) bulunan dgretmenler uyma yonteminin catigmalara
¢oziim getirme diizeyini, C grubundaki (X ¢ = 3,40) 6gretmenlere gdre daha yiiksek

bulmaktadirlar. B grubundaki (YB = 3,58) Ogretmenler uyma yonteminin ¢atigmalara
¢Ooziim getirme diizeyini ise C grubundaki Ogretmenlere gore daha yiiksek
bulmaktadirlar. A ve B gruplarinda bulunan 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamaktadir.

e Kacmmma: A grubunda (Y A= 3,29) bulunan o&gretmenler kaginma yonteminin

catismalara ¢6zim getirme diizeyini, diger gruplardaki d6gretmenlere gore daha diisiik

bulmaktadirlar. B (>< g =335 veC (>< ¢ =3,62) gruplarinda bulunan 6gretmen

algilar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaktadir.

e Hiikmetme: A grubunda (Y 2=2,75) bulunan 6gretmenler hilkkmetme ydnteminin
catigmalara ¢6ziim getirme diizeyini, B grubundaki (YB = 3,05) Ogretmenlere gore

daha diisiik bulmaktadirlar. C grubundaki (YC = 2,85) Ogretmenler hitkmetme
yonteminin ¢atigmalara ¢oziim getirme diizeyini, B grubundaki 6gretmenlere gore daha

diisiik bulmaktadirlar. A ile C gruplarindaki 6gretmen algilar1 arasinda ise anlamli bir

farkliliga rastlanmamaktadir.

3.1.4. Yoneticilerin __Ogretmenlerle Yasadigi _Catismalarda Biitiinlestirme,

Uzlasma, Uyma, Ka¢cinma ve Hilkmetme Yontemlerini Kullanma Diizeylerine

Tliskin Bulgular

Yonetici — 0gretmen arasi ¢atigmalarda, yOneticilerin catisma ydnetimi yontemlerini
kullanma diizeyleri, her bir boyut i¢in verilen puanlarin ortalamalari alinarak

hesaplanmigtir. YOnetici - Ogretmen arasinda yasanan catigmalarda yOntemlerin
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kullanilma diizeyine yonelik puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo

3.7.’de sunulmaktadir.

Tablo 3.7. Yonetici - Ogretmen Arasindaki Catismalarda, Yoneticinin Kullandig

Yontemler

Kullanilan n X S
Yontemler

Biitiinlestirme 255 3,69 938
Uzlasma 255 3,62 571
Uyma 255 3,17 ,569
Kacinma 255 2,61 123
Hiikmetme 255 2,29 ,600

Tablo 3.7’ye gore Ogretmenler, yoneticilerin d6gretmenlerle yasadigi catigmalarda en
fazla biitiinlestirme (X = 3,69) yontemini kullandiklarini; bunu sirasiyla uzlasma

(X= 362), uyma (X =3,17), kamma (X =2,61) ve hiikmetme (X =2,29)
yontemlerinin izledigini diisinmektedirler. Ortalamalara bakildiginda ise 6gretmenler,

biitlinlestirme ve uzlagsma yontemlerinin “cogunlukla”, uyma ve kagimma yontemlerinin

“ara sira”, hiikkmetme yonteminin “az” kullanildigmi diisiinmektedirler.

3.1.5. Yoneticilerin Ogretmenlerle Yasadiklar1 Catismalarda Kullandiklar:

Yéntemlerin, Catismalara Coziim Getirme Diizeylerine iliskin Bulgular

Yonetici — Ogretmen arasinda yasanan c¢atismalarda, Yoneticilerin kullandiklari
yontemlerin ¢atigmalara ¢oziim getirme diizeyleri, her bir boyut i¢in verilen puanlarin
ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Y0Onetici - 68retmen arasi ¢atigmalarda kullanilan
yontemlerin ¢atigmalara ¢oziim getirme diizeyleri ile ilgili puan ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri Tablo 3.8.’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.8. Yonetici - Ogretmen Arasinda Yasanan Catismalarda Kullamlan

Yontemlerin Coziim Getirme Diizeyleri

Kullanilan n X S
Yontemler

Biitiinlestirme 255 3,97 439
Uzlasma 255 3,80 483
Uyma 255 3,74 ,455
Kacinma 255 2,33 991
Hiikmetme 255 2,15 ,985

Tablo 3.8., 6gretmen algilarma gore yonetici - 6gretmen arasinda yasanan g¢atigmalara
en fazla ¢o6zlim getiren yontemin biitiinlestirme (Y =3,97), daha sonra sirasiyla
uzlasma (Y =3,80), uyma (Y =3,74), kacinma (Y =2,33) Vve hiikmetme
(Y =2,15) oldugunu gostermektedir. ~Ortalamalara bakildiginda &gretmenler,
biitlinlestirme, uzlasma ve uyma yontemlerinin “cogunlukla” ¢atigsmalara ¢6ziim
getirdigini, kaginma ve hitkkmetme yOntemlerinin ¢6ziim getirme diizeyinin ise “az”

oldugunu diistinmektedirler.

3.1.6. Yoneticilerin Ogretmenlerle Yasadiklarn Catismalarda Kullandiklar
Yontemlerin ve Catismalara Coziim Getirme Diizeylerinin, Okul Tiirii ve

Ogretmen Sayilarina Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Yonetici — 6gretmen arasinda yasanan ¢atigmalarda, yoneticinin kullandig1 yontemlerin
ve ¢Oziim getirme diizeylerinin okul tiirline ve O6gretmen sayilarmma gore farklilik

gosterip gostermedigine yonelik bulgular dort baslik altinda sunulmustur.

3.1.6.1. Yonetici - Ogretmen Arasindaki Catismalarda Kullanilan Yéntemlerin,

Okul Tiirlerine Gore incelenmesine Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda, okul miidiiriiniin dahil oldugu ¢atigmalarda kullandig1 yontemlerin,

okul tiiriine gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Yonetici — Ogretmen arasinda yasanan catismalarda, yoneticilerin kullandiklar1

yontemlerin genel liselere ve mesleki teknik liselere gore farklilagip farklilasmadigina

yonelik bulgular Tablo 3.9.’da sunulmaktadir.

Tablo 3.9. Yénetici - Ogretmen Arasindaki Catismalarda Kullanilan Yéntemlerin,

Okul Tiirii ile Tliskisi

Biitiinlestirme Yonteminin Kullamim Diizeyi - Okul Tiirii

n X S sd t p
Genel Liseler
170 3,74 ,54 253 2,178 ,030
Meslek ve Teknik Liseleri
85 3,59 ,52
Uzlasma Yonteminin Kullanim Diizeyi - Okul Tiirii
n X S sd t p
Genel Liseler
170 3,65 ,54 253 1,104 ,270
Meslek ve Teknik Liseleri
85 3,56 ,617
Uyma Yoénteminin Kullanim Diizeyi - Okul Tiirii
N X S sd t p
Genel Liseler
170 3,25 ,55 253 2,892 ,004
Meslek ve Teknik Liseleri
85 3,03 ,57
Kac¢inma Yonteminin Kullanim Diizeyi - Okul Tiirii
N X S sd t p
Genel Liseler
170 2,45 ,68 253 -5,06 ,000
Meslek ve Teknik Liseleri
85 2,92 ,69
Hiikmetme Yonteminin Kullamim Diizeyi - Okul Tiirii
N X S sd t P
Genel Liseler
170 2,23 ,61 253 -2,169 031

Meslek ve Teknik Liseleri
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Tablo 3.9.’a gbre yonetici - dgretmen arasinda catigmalarda, biitiinlestirme [tos3) =
2,178, p<0,05], uyma [tpss) = 2,892, p<0,05], kacinma [tps3) = -5,06, p<0,05] ve
hiitkmetme [tos3) = -2,169, p<0,05] yontemlerinin okul miidiirii tarafindan kullanilma
diizeyine yonelik 6gretmen algilari, okul tiirline goére anlamli farkliliklar gostermektedir.
Uzlasma yonteminin kullanilma diizeyine yonelik 6gretmen algilari ise, okul tiirline
gore istatistiksel acidan anlamli bir fark gdstermemektedir. Ogretmen algilarin gore
farkliliklarin hangi yonde olduguna yonelik bulgular asagidaki gibidir:

e Biitiinlestirme: YoOnetici - Ogretmen arasindaki c¢atismalarda, biitlinlestirme

yonteminin genel liselerdeki (YGL: 3,74) kullanim diizeyinin, mesleki ve teknik

liselerdeki (X \;r.= 3,59 ) kullanim diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Uyma: Yonetici - Ogretmen arasindaki catigmalarda, uyma yOnteminin genel

liselerdeki (YGL: 3,25) kullanim diizeyinin, mesleki ve teknik liselerdeki (YMTLZ

3,03 ) kullanim diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Kacinma: Yonetici — 08retmen arasindaki ¢atismalarda, kaginma yonteminin genel

liselerdeki (X L= 2,45) kullanim diizeyinin, mesleki ve teknik liselerdeki (X MTL=

2,92) kullanim diizeyinden daha diisiik oldugu bulunmustur.

e Hiikmetme: YoOnetici - 0gretmen arasindaki ¢atismalarda, hilkmetme ydnteminin

genel liselerdeki (YGL: 2,78) kullanim diizeyinin, mesleki ve teknik liselerdeki

(X mtL= 3,00 ) kullanim diizeyinden daha diisiik oldugu bulunmustur.

3.1.6.2. Yonetici — Ogretmen Arasindaki Catismalarda Kullamlan Yontemlerin

Coziim Getirme Diizeylerinin, Okul Tiiriine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Yonetici — 6gretmen arasinda yasanan catigmalarda, yoneticiler tarafindan kullanilan
yontemlerin ¢atigmalara ¢6ziim getirme diizeylerine yonelik 6gretmen algilari, okul
tiirlerine gore incelenmistir. Bu algilarin genel liselere ve mesleki teknik liselere gore

farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular Tablo 3.10.’da gosterilmistir.
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Tablo 3.10. Yonetici — Ogretmen Arasindaki Catismalarda Kullanilan

Yontemlerin Coziim Getirme Diizeylerinin, Okul Tiirii ile Tliskisi

Biitiinlestirme Yonteminin Catismalara Coziim Getirme Diizeyi - Okul Tiirii

n X S sd T p
Genel Liseler
170 3,97 ,42 253 ,129 ,897
Meslek ve Teknik Liseleri
85 3,96 ,46

Uzlasma Yonteminin Catismalara Coziim Getirme Diizeyi - Okul Tiirii

n X S sd T p
Genel Liseler
170 3,81 AT 253 ,297 , 767
Meslek ve Teknik Liseleri
85 3,79 ,49

Uyma Yonteminin Catismalara Co6ziim Getirme Diizeyi - Okul Tiirii

n X S sd T p
Genel Liseler
170 3,72 ,45 253 -1,014 312
Meslek ve Teknik Liseleri
85 3,78 ,45

Kac¢inma Yonteminin Catismalara Coziim Getirme Diizeyi - Okul Tiirii

n X S sd T p
Genel Liseler
170 2,23 ,61 206,23 -3,957 ,000
Meslek ve Teknik Liseleri
85 2,52 ,48

Hiikmetme Yonteminin Catismalara Coziim Getirme Diizeyi - Okul Tiirii

n X S sd T p

Genel Liseler
170 2,10 ,61 253 -2,008 ,046

Meslek ve Teknik Liseleri
85 2,25 ,49
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Tablo 3.10.’da goriildiigli gibi 6gretmenler arasi ¢atigmalarda kullanilan yontemlerin
¢coziim getirme diizeylerine yonelik 6gretmen algilari, okul tiirline gore iki boyutta
farklilagmaktadir. Buna gore, yonetici- 6gretmen arasi ¢atismalarda kullanilan kacinma
[teos2s = - 3,95, p<0,05] ve hiikkmetme [tps3) = -2,00, p<0,05] yOntemlerinin
catigmalara ¢oziim getirme diizeyi okul tiiriine gére anlaml farklilik gosterirken; diger
yontemlerin catigsmalara ¢oziim getirme diizeyi, okul tiirline gore farklilik
gostermemektedir. Ogretmen algilarma gore farkliliklarm hangi ydnde olduguna
yonelik bulgular asagidaki gibidir:

e Kagimma: Genel liselerde yonetici - Ogretmen arasi catigmalarda kullanilan
kacmma yOonteminin ¢atigmalara ¢oziim getirme diizeyi (YGL: 2,23), mesleki teknik
liselere (X ML= 2,52) gore daha diistiktiir.

e Hiikmetme: Genel liselerde yonetici - Ogretmen arasi gatismalarda kullanilan

hilkkmetme yonteminin ¢atismalara ¢6ziim getirme diizeyi (Y o= 2,10), mesleki teknik

liselere (X ML= 2,25) gore daha diistiktiir.

3.1.6.3. Yonetici - Ogretmen Catismalarinda Kullamilan Yontemlerin Ogretmen

Sayilarina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Yonetici - 0gretmen arasinda yasanan catismalarda kullanilan yontemlere yonelik
O0gretmen algilarmin, 6gretmen sayisina gore farklilik gosterip gdstermedigi Tablo
3.11.’de sunulmaktadir. Ug grupta ifade edilen 6gretmen sayilar1 ayni sekilde A, B ve C

harfleri ile temsil edilmistir.
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Tablo 3.11. Yonetici - Ogretmen Arasindaki Catismalarda Kullamlan
Yontemlerin, Okullarda Bulunan Ogretmen Sayisi ile Tliskisi
Varyansin Kareler Kareler
an Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
= Gruplar Arasi v
2 o 1,894 2 947 3,327 037 X
< “Gruplar Iei A3 AB
= prar ¢ 71,738 252 285 B36l AC
= Toplam 73632 254 C:3,58
/M
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
£ " Gruplar A N
g Grupiar Arast 689 2 344 1,055 350 X
L: Gruplar I¢i 82 205 252 327 A:3,64 -
: ! B:3,63
D L]
Toplam 82,984 254 C:3,50
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
©  Gruplar Aras 6,627 2 3,314 11,024 ,000 X
; Gruplar I¢i 25 750 259 301 A:3,32 A-B
> ’ ’ B2,97 AC
oplam 82,377 254 C:3,08
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
< —
§ GruplarArast 4718 2 23,609 69,393 000 X
o Gruplar ici A223 AB
< plar 1¢ 85,736 252 340 5310 AC
* Toplam 132954 254 C:2,01
Varyansin Kareler Kareler
g Kaynad Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
g Gruplar Arast ) g9) 2 5,841 18421 ,000 X A
E Gruplar I¢i 79.902 252 217 A:2,10 A
= “Toplam B:2,58
= P 91583 254 C:2,36

A: 14-46 6gretmene sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler
B: 47-79 6gretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler
C: 80-112 ogretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler

Tablo 3.11°de, 6gretmen algilarma gore yonetici — 6gretmen arasindaki ¢atigmalarda,

yoneticilerin biitiinlestirme [F(z_zsz) = 3,33, p<0,05], uyma [F(2_252) = 11,02, p<0,05],

kacinma [F(.250) = 69,39, p<0,05] ve hitkmetme [F(.252) = 18,42, p<0,05] yontemlerini
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kullanma diizeyleri, okulda bulunan Ogretmen sayilarmma goére anlamli farkliliklar
gostermektedir. Uzlasma yOnteminin kullanim diizeyi Ogretmen sayisina gore
degismemektedir. Farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

LSD testinin sonuglarina gore;
e Biitiinlestirme: A grubunda (Y A= 3,77) bulunan Ogretmenler biitiinlestirme

yonteminin kullanim diizeyini, diger gruplardaki gretmenlere gore daha yiiksek

bulmaktadirlar. B (X g =361 veC (X c = 3,58) gruplarinda bulunan 6gretmen

algilar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanmamaktadir.

e Uyma: A grubunda (Y A= 3,32) bulunan gretmenler uyma yonteminin kullanim

diizeyini, diger gruplardaki dgretmenlere gore daha yiiksek bulmaktadirlar. B (YB =
2,97) veC (Yc = 3,08) gruplarinda bulunan 6gretmen algilar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

e Kagmmma: A grubunda (Y A= 2,23) bulunan 6gretmenler kaginma ydnteminin
kullanim diizeyini, diger gruplardaki dgretmenlere gore daha diisiik bulmaktadirlar.
B (YB =310 wveC (Yc =2,91) gruplarinda bulunan 6gretmen algilar1 arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

* Hiikmetme: A grubunda (Y A= 2,10) bulunan 6gretmenler hiikmetme yonteminin
kullanim diizeyini, diger gruplardaki dgretmenlere gore daha diisiik bulmaktadirlar.

B (X B =258) veC (X ¢ =2,36) gruplarinda bulunan 6gretmen algilar1 arasinda

anlamli farkliliga rastlanmamaktadir.

3.1.6.4. Yonetici — Ogretmen Arasindaki Catismalarda Kullamlan Yéntemlerin
Coziim Getirme Diizeylerinin, Ogretmen Sayilarina Goére incelenmesine iliskin

Bulgular

Yonetici — 08retmen arasinda yasanan ¢atigmalarda kullanilan yontemlerin catigmalara
¢oziim getirme diizeyleri, O6gretmen sayilarina gore incelenmis; anlamh farkliliklar

gosterip gostermedigi Tablo 3.12°de belirtilmistir.
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Tablo 3.12. Yonetici - Ogretmen Arasindaki Catismalarda Kullamilan Yéntemlerin

Coziim Getirme Diizeylerinin, Okullarda Bulunan Ogretmen Saysi ile Iliskisi

Varyansin Kareler Kareler
an Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
B pr—
2 GruplarArast 4 758 2 879 2,600 076 X
D Co . -
g Cruplar ki 85218 252 338 A
5 Toplam 86976 254 C:3,98
=]
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
S “Gruplar A X
g Grupiar Arast 115 2 057 244 784 X
£ Gruplar ki 50366 252 236 p
= Toplam 59481 254 C:3,75
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
g Gruplar Arasi 341 2 171 823 440 Y
> Gruplar ig:i A:3,72 B
5 | 52,243 252 ,207 B:3.79
Toplam 52,584 254 C:3,69
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
« —
£ CruplarArast o565 2 4,783 15177 ,000 X A
S Gruplar ki 79413 252 315 A AC
% Toplam 88,978 254 C:2.57
Varyansin Kareler Kareler
g Kaynad Toplam sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
g GruplarArast 754 2 879 2600 076 X
E Gruplar i 85218 252 338 N
2 “Toplam s
= P 86,976 254 C:2,12

A: 14-46 6gretmene sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler
B: 47-79 6gretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler
C: 80-112 ogretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler

Tablo 3.12’ye bakildiginda,

yOnetici - 0gretmen arasindaki ¢atigmalarda kullanilan

yontemlerin ¢atigmalara ¢oziim getirme diizeylerinin, yalnizca ka¢inma [Fp.sy) =
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15,17, p<0,05] boyutunda anlamh farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Farklarm hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonug¢larina gore;

e Kacmmma: A grubunda (Y A= 2,15) bulunan o&gretmenler kaginma yonteminin
catigmalara ¢ozim getirme diizeyini, diger gruplardaki dgretmenlere gore daha diisiik

bulmaktadirlar. B (X g = 247) veC (X ¢ = 2,57) gruplarinda bulunan 6gretmen

algilar1 arasinda anlamli farka rastlanmamaktadir.

3.1.7. Ogretmenler Arasi1 Catismalar ile Yonetici - Ogretmen Arasinda Yasanan

Catismalarin Kullanilan Yéntemler Ag¢isindan Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Yoneticiler tarafindan kullanilan yontemlerin, ¢atigmalarin 6gretmenler arasinda ve
yonetici - 0gretmen arasinda yasanmis olmasma gore farklilik gosterip gostermedigi t-

testi ile analiz edilmis; elde edilen bulgular Tablo 3.13’te sunulmustur.
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Tablo 3.13. Catisma Yénetimi Yontemlerinin, Ogretmenler Arasi ve Yonetici -

Ogretmen Arasi Catismalardaki Kullamim Diizeylerinin Karsilastirllmas1 (t —testi

Sonuclar)
Yontemler n X S sd T P
Biitiinlestirme
(©-0) 255 3,4174 676 254 -8,840 ,000
Biitiinlestirme
(M-0) 255 3,6964 ,538
Uzlasma
(0-0) 255 3,5637 ,613 254 -1,880 ,061
Uzlasma
(M-0) 255 3,6235 571
Uyma
(0-0) 255 2,8464 ,582 254 -8,568 ,000
Uyma
(M-0) 255 3,1791 ,569
Ka¢inma
(0-0) 255 3,4059 ,643 254 14,828 ,000
Kac¢inma
(M-0) 255 2,6118 723
Hiikmetme
(0-0) 255 2,8596 620 254 12,059 000
Hiikmetme
(M-0) 255 2,2949 600

0O-0: Ogretmenler Arasi Catismalar
M-O: Okul Miidiirii-Ogretmen Arasi Catismalar

Tablo 3.13’teki bulgulara gore, okul miidiirlerinin biitiinlestirme [tss) = -8,840,
p<0,05], uyma [t(zssy = -8,56, p<0,05], Kkacinma [tpss= 14,828, p<0,05], ve
hitkmetme [tss= 12,05, p<0,05] yontemlerini kullanma diizeylerine yonelik 6gretmen
algilari, 6gretmenler arasi ¢atigmalar ile yonetici - 6gretmen arasi ¢atigmalarda anlamli

farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklara iligskin bulgular asagidaki gibidir:

e Biitiinlestirme yonteminin kullanim diizeyine yonelik puanlarin ortalamasi,
dgretmenler arasi ¢atismalarda X = 3,41, ydnetici - 6gretmen arasindaki ¢atigmalarda

X = 3,70 olarak bulunmustur. Bu da Ogretmen algilarina gore biitiinlestirme

yonteminin, yonetici - dgretmen arasi ¢atigmalarda daha fazla kullanildigini (anlamli bir

farkla) gostermektedir.
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e Uyma yonteminin kullanim diizeyine yonelik puanlarin ortalamasi, dgretmenler

aras1 catismalarda X = 2,84 olarak bulunurken, yonetici — Ogretmen arasmdaki

catismalarda X = 3,17 oldugu goriilmiistiir. Bu da dgretmen algilarma gére uyma
yonteminin, yonetici - 6gretmen arasi ¢atigmalarda daha fazla kullanildigini (anlamli bir
farkla) gostermektedir.

e Kaginma yonteminin kullanim diizeyine yonelik puanlarin ortalamasi, 6gretmenler
aras1 catismalarda X = 3,40 olarak bulunurken, yénetici — 6gretmen arasindaki

catismalarda X = 2,61 oldugu gériilmiistiir. Bu da 6gretmen algilarma gére kaginma
yonteminin, 6gretmenler arasi ¢atigmalarda daha fazla kullanildigini (anlamli bir farkla)
gostermektedir.

e Hiikmetme yonteminin kullanim diizeyine yonelik puanlarin ortalamasi,

ogretmenler aras1 catismalarda X = 2,85 olarak bulunurken, yonetici — &gretmen

arasmdaki ¢atismalarda X = 2,29 olarak bulunmustur. Bu da 6gretmen algilarma gére
hilkkmetme yonteminin, 6gretmenler arasi ¢catigmalarda daha fazla kullanildigini (anlaml1

bir farkla) géstermektedir.

3.1.8. Ogretmenler Aras1 Catismalar ile Yonetici - Ogretmen Arasinda Yasanan
Catismalarda Kullanilan Yoéntemlerin, Catismalara Coziim Getirme Diizeyleri

Acisindan Karsilastirnlmasina Iliskin Bulgular

Yoneticiler tarafindan kullanilan yontemlerin ¢atigmalara ¢6ziim getirme diizeylerinin,
catigmalarin 6gretmenler arasinda ve ydnetici - 08retmen arasinda yasanmis olmasima
gore farklhilik gdsterip géstermedigi t-testi ile analiz edilmis; elde edilen bulgular Tablo

3.14’te sunulmustur.
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Tablo 3.14. Kullanilan Yéntemlerin, Ogretmenler Arasi ve Yonetici — Ogretmen
Arasi Catismalara Coziim Getirme Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

(t-testi Sonuclar)

Yontemler n X S sd T p
Biitiinlestirme

(0-0) 255 3,88 ,460 254 -3,540 ,000
Biitiinlestirme

(M-0) 255 3,97 ,439

Uzlasma

(©-0) 255 3,71 514 254 -2,623 ,009
Uzlasma

(M-0) 255 3,80 ,483

Uyma

(©-0) 255 3,58 411 254 -5,137 ,000
Uyma

(M-0) 255 3,74 455

Ka¢inma

(0-0) 255 3,40 643 254 21,139 000
Ka¢inma

(I\/I-(")) 255 2,33 ,591

Hiikmetme

(0-0) 255 2,86 588 254 13,207 000
Hiikmetme

(M-0) 255 2,15 585

0O-O: Ogretmenler Arasi Catigmalar
M-O: Okul Miidiirii-Ogretmen Arasi Catismalar

Tablo 3.14’teki bulgulara gore, yoneticilerin kullandig1 biitiinlestirme [tss) = -3,54,
p<0,05], uzlasma [tgss) = -2,62, p<0,05], uyma [tess) = -5,137, p<0,05], kag¢inma
[tesey= 21,13, p<0,05], ve hiikmetme [tosy= 13,207, p<0,05] ydntemlerinin
catigsmalara ¢6ziim getirme diizeylerine yonelik 6gretmen algilari, 6gretmenler arasi
catigmalar ile yonetici - 6gretmen arasi ¢atigmalarda anlamli farkliliklar géstermektedir.

Bu farkliliklara iligkin bulgular asagidaki gibidir:

e Biitiinlestirme yonteminin ¢atigmalara ¢6zliim getirme diizeyine yonelik puanlarin

ortalamasi, dgretmenler arasi catismalarda X = 3,88, yonetici - dgretmen arasmdaki

catigmalarda ise X = 3,97 olarak bulunmustur. Bu da Ogretmen algilarina gore
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biitiinlestirme yonteminin, okul miidiiri- 6gretmen arasi catigmalara ¢oziim getirme
diizeyinin daha yiiksek oldugunu (anlamli bir farkla) gostermektedir.

e Uzlasma yOnteminin ¢atigmalara ¢éziim getirme diizeyine yonelik puanlarin
ortalamasi, dgretmenler aras1 ¢atismalarda X =3,71 oldugu tespit edilmis, yonetici —

Ogretmen arasindaki ¢atigmalarda ise X = 3,80 olarak bulunmustur. Bu da 6gretmen
algilarina gore uzlasma ydnteminin, yonetici- 6gretmen arasi ¢atigmalara ¢oziim getirme
diizeyinin daha ytliksek oldugunu (anlamli bir farkla) gostermektedir.

e Uyma yonteminin catismalara ¢oziim getirme diizeyine yonelik puanlarin
ortalamasi, dgretmenler arasi catigmalarda X =3,58 oldugu tespit edilmis, yonetici —

Ogretmen arasindaki ¢atismalarda ise X = 3,74 oldugu bulunmustur. Bu da 6gretmen
algilarma gore uyma yonteminin, ydnetici- 6gretmen arasi catigmalara ¢oziim getirme
diizeyinin daha yiiksek oldugunu (anlamli bir farkla) gostermektedir.

e Kacinma yonteminin ¢atigmalara ¢0ziim getirme diizeyine yonelik puanlarin
ortalamasi, Ogretmenler aras1 ¢atismalarda X =3,40 olarak bulunmus, yonetici —

Ogretmen arasindaki ¢atismalarda ise X = 2,33 oldugu tespit edilmistir. Bu da 6gretmen
algilarma gore kacinma yOnteminin, Ogretmenler arasi catigmalara ¢Ozlim getirme
diizeyinin daha yiliksek oldugunu (anlamli bir farkla) gostermektedir.

e Hiikmetme yOnteminin c¢atismalara ¢oziim getirme diizeyine yonelik puanlarin

ortalamasi, Ogretmenler aras1 ¢atismalarda X =2,86 olarak bulunmus, yonetici —

ogretmen arasindaki catismalarda ise X = 2,15 oldugu goriilmiistiir. Bu da 6gretmen
algilarma gore hiikkmetme yOnteminin, 0gretmenler arasi ¢atigmalara ¢éziim getirme

diizeyinin daha yiliksek oldugunu (anlamli bir farkla) gostermektedir.

Ek Tablo 1., Ek Tablo 2. ve Ek Tablo 3. arastirma bulgularma ait sayisal degerlere

bir biitiin olarak bakma olanag1 saglamaktadir.
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3.2. Yorumlar

Ogretmen algilar;, dgretmenler aras1 catigmalar ile yonetici — Ofretmen arasinda
yasanan ¢atismalarda kullanilan yontemlerin ve ¢atismalara ¢6ziim getirme diizeylerinin
farkli oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda okullarda bulunan 6gretmen sayilarmin
ve okul tiirlinlin de, bu algilar1 farklilagtirdig1 goriilmektedir. Bu baslik altinda ¢alisma

bulgular1 6zetlenecek ve bu bulgulara yonelik yorumlar getirilecektir.

3.2.1. Okullarda Yéntemlerin Kullanilma Diizeyine iliskin Bulgularin Yorumlan

Okul miidiirlerinin 6gretmenler arasi ¢atigmalarda en fazla uzlagsma (¢cogunlukla), daha
sonra srrastyla biitiinlestirme (¢cogunlukla), kaginma (ara sira), hilkkmetme (ara sira) ve
en az uyma (ara sira) yontemini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin
ogretmenlerle yasadig1 catismalarda ise en fazla biitiinlestirme (¢ogunlukla), daha sonra
sirasiyla uzlasma (¢ogunlukla), uyma (ara sira), kaginma (ara sira) ve en az hilkmetme

(az) yontemini kullandiklar1 belirlenmistir.

Yontemlerin kullanilmasina yonelik siralamalar farkli olsa da, bazi yontemlerin ayni
kullanim sikligina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin tek bir
yontemi degil, farkli yontemleri de ayni diizeyde kullanabildiklerini gdstermektedir.

(bkz. Tablo 3.15.)

yonetilebilmesi i¢in tek bir yontem ya da taktigin bulunmadigini, tiim ydntemlerin

Mayer (2009, s.xi) c¢atismalarin duruma uygun bir sekilde

onemli oldugunu ve uygun oldugunda kullanilabilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Cikarilan sonuglar, yalnizca bir yonteme agirlik verilmedigini ve tiim yOntemlerin

kullanilabildigini gostermesi agisindan olumlu bulunmaktadir.

Tablo 3.15. Catisma Yonetim Yontemlerinin Kullanim Diizeyi

Ogretmenler Aras1 Catismalarda
Kullanilan Yéntemler (Sirasiyla)
ve Kullanilma Sikhig

Uzlagma ~  -----—-- Cogunlukla
Biitiinlestirme  ------ Cogunlukla
Kagmma ~  ---—--- Ara Sira
Hikmetme — ---—--- Ara Sira

Uyma - Ara Sira

Okul Miidiirii - Ogretmen Arasindaki
Catismalarda Kullanilan Yéntemler
(Sirasiyla) ve Kullanmilma Sikhig

Biitiinlestirme  -------- Cogunlukla
Uzlasma ~  -—---—--- Cogunlukla
Uyma - Ara Sira
Kagmma ~  ---—---- Ara Sira
Hikmetme  --—---- Az
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Yapilan farkli caligmalar da (Cebeci, 2006; Firat,2010; Karip, 2010; Kaya,2010; Sertok,
2006; Sirin ve Yetim, 2010) okul miidiirlerinin kulland1g1 yontemlere yonelik 6gretmen
algilariin en fazla biitiinlestirme yonteminde yogunlastigini ve bunu genellikle uzlagsma
yonteminin takip ettigini gdostermektedir. Bu bulgu, ¢alismay:1 destekler niteliktedir.
Ancak diger yOntemlerin siralamalar1 birbirinden ve bu c¢alismadan farklilik
gostermektedir. Caligmalarmn birbirinden farkli sonuglar vermesi, ¢atigmalarin konu ve
taraflarina yonelik herhangi bir smirlama getirilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.
Bunun nedeni farkl kosullarda (catisma nedenleri, taraflari, okul iklimi, kiiltiiri...)
secilen yontemlerin de farkli olabilece§inin diislinlilmesidir. Bu durum, catisma
konularina, taraflarma ve diger degiskenlere yonelik sinirlandirilmis calismalarin

yapilmasinin gerekliligini diistindiirmektedir.

Biitiinlestirme yonteminin kullanilma diizeyi, yOnetici — Ogretmen arasindaki
catigmalarda ilk sirada, 6gretmenler arasi ¢atismalarda ikinci sirada yer almaktadir. Bu
durum, problem ¢6zme becerilerine hakim olmayan §gretmenlerin bulunma olasiliginin
fazla oldugu, oOgretmenlerin karsiliklt olarak isbirligine yanasmadigi c¢atismalarda
(O6gretmenler aras1 catismalarda), okul miidlriiniin biitiinlestirme yOontemini

kullanmaktan kagindigini gosteriyor olabilir.

Bu c¢alismada dikkat ¢ekici noktalardan biri de Ogretmenler arasi ¢atismalarda uyma
yonteminin, yontemlerin kullanim diizeyine yonelik siralamada sonda yer almasi;
yOnetici - 6gretmen arasindaki ¢atigmalarda ti¢lincii sirada yer almasidir. Bu durum,
catigma taraflarindaki Ogretmen sayis1 artikca isteklerin de arttigi, bu nedenle
O0gretmenler arasi ¢atigsmalarda uyma yontemini kullanma egiliminin azaldig1 seklinde
yorumlanabilir. Ancak bulunduklar1 puan araliklari, bu yontemin her iki g¢atigma
durumunda da “ara sira” kullanildigin1 gostermektedir. Yontemlerin farkli ortalamalara
sahip olup ayni puan araliklarinda yer almasi, aralarinda anlamli farklilik olup

olmadigma yonelik istatistiksel analizlerin gerekliligini géstermektedir.

Bir bagka 6nemli nokta da, hiikkmetme yonteminin 6gretmenler arasi catismalarda “ara

sira” kullanilmasi, yOnetici — Ogretmen arasmmda yasanan c¢atigmalarda “az

kullanilmasidir. Bu durum, okul miidiiriiniin bir c¢atigmada karsi karsiya kaldigi
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Ogretmen sayisi arttik¢a, hilkmetme ydntemine olan egiliminin de artiyor olabilecegini

distindiirmektedir.

3.2.2. Okullarda Kullamlan Yoéntemlerin Catismalara Co6ziim Getirme Diizeyine

fliskin Bulgularin Yorumlan

Okul miidiirlerinin 6gretmenler arasi g¢atigmalarda kullandiklar1 yontemlerin ¢6ziim
getirme diizeyinin en yiiksek biitiinlestirme (¢ogunlukla ¢ozer) daha sonra sirasiyla
uzlagsma (¢ogunlukla ¢ozer), uyma (¢ogunlukla ¢ozer), kaginma (ara sira ¢dzer) ve en
diistik hiikmetme (ara sira ¢ozer) yonteminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Yonetici —
O0gretmen arasinda yasanan c¢atigmalarda da, yontemlerin catigmalara ¢oziim getirme
diizeylerinin en yiiksek biitiinlestirme (¢ogunlukla ¢6zer) daha sonra sirasiyla uzlasma
(cogunlukla ¢o6zer), uyma (¢ogunlukla ¢bzer), kaginma (az ¢oOzer) ve en disiik
hilkmetme (az ¢ozer) yonteminde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, yontemlerin
catigmalara ¢6ziim getirme diizeyine yonelik siralamanin, ¢catisma taraflar1 bakimindan

degismedigi seklinde yorumlanabilmektedir. (Bkz. Tablo 3.16.)

Tablo 3.16. Yontemlerin Kullanilma ve Catismalara Coziim Getirme Diizeyleri

(")gretmenler Aras1 Catismalarda Kullanilan Yontemlerin Catismalara Coziim
Yontemler (Sirasiyla) ve Kullanilma Sikhig Getirme Diizeyi (Sirasiyla) ve Sikhig
Uzlasma ~  ---—---—- Cogunlukla Kullanir ><: Biitiinlestirme ------- Cogunlukla Cozer
Biitiinlestirme ------ Cogunlukla Kullanir Uzlasma ~  --—--—---- Cogunlukla Cozer
Kagmma ~  ------- Ara Sira Kullanir Uyma - Cogunlukla Cozer
Hiikmetme = ------- Ara Sira Kullamr% Kaginma ~  -----—--- Ara Sira Cozer
Uyma - Ara Sira Kullanir Hikkmetme — -------- Ara Sira Cozer
Okul Miidiirii - Ogretmen Arasindaki Yontemlerin Catismalara Coziim
Catismalarda Kullanilan Yontemler (Sirasiyla) Getirme Diizeyi (Sirasiyla) ve Sikhig

ve Kullanilma Sikhigi

Biitiinlestirme -------- Cogunlukla Kullanir —— Biitiinlestirme ------- Cogunlukla Cozer
Uzlasma ~  -----—--- Cogunlukla Kullanir —— Uzlasma =~  -------- Cogunlukla Cozer
Uyma - Ara Srra Kullanr —» Uyma =~ ---—---—- Cogunlukla Cozer
Kagmma ~  ---—--- Ara Sira Kullanir —  Kaginma =~ ---—----- Cok Az Cozer
Hilkmetme — -------- Cok Az Kullanir — > Hiikmetme = -------- Cok Az Cozer

Ogretmenler aras1 gatismalara ¢oziim getirme diizeyine yonelik siralamada dnlerde olan
yontemlerin (biitiinlestirme, uzlagma ve uyma), kullanilma diizeyine yonelik siralamada
farkliliklar gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Biitiinlestirme ile uzlagsma ydntemlerinin

kullanilma ve ¢0ziim getirme diizeylerine yOnelik siralamalar1 biiyiik farkliliklar
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gostermediginden bu iki yontem i¢in olumsuz bir durumun varligindan soz etmek

miimkiin goriinmemektedir.

Uyma yonteminin ¢atigmalara ¢oziim getirme diizeyine yonelik algilar “cogunlukla
¢ozer” puan araliginda bulunmaktayken, kullanilma diizeyine yonelik siralamada sonda
yer almakta ve “ara sira kullanir” puan araliginda bulunmaktadir. Bu durum su sekilde

aciklanabilir:

e Acik sistemler olarak nitelendirilen okullarda karsi karsiya kalinan ¢ok sayida
degiskenle bas edebilmenin ve tiim istekleri karsilamanm c¢ok zor oldugu
disiiniildiigiinde, okul miidiirlerinin 6gretmenler arasi catigmalarda uyma

yontemini kullanmaktan kac¢indig1 sdylenebilir.

e Ogretmenlerin uyma ydnteminin ¢dziim getirme diizeyine yonelik olumlu

diisiinmesi de dogal bir durum olarak karsilanabilir.

e Okul miidiirlerinin bu yontemi ara sira kullaniyor olmasi, uygun durumlarda bu
yontemi kullanmaktan ¢ekinmedigini ancak fazla ve gereksiz kullanildiginda

olumsuz sonuglar dogurabileceginin farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yonetici — Ogretmen arasinda yasanan catigmalarda kullanilan yontemlerin ¢6ziim
getirme siralamasi ile kullanilma diizeyine yonelik siralamanin denk oldugu
goriinmektedir. Bu da yonetici — 0gretmen arasinda yasanan g¢atismalarda kullanilan
yontemlerin, duruma uygunluk diizeyinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
Baska bir yorum ise, yonetici — 6gretmen arasindaki ¢atismalarda segilen yontemlerin

daha dogru uygulaniyor olabilecegi seklinde de yapilabilir.

Uzlagsma yontemi her iki catigma tiirlinde de iist diizeyde kullanilmakta ve yine iist
diizeyde etkili olmaktadir. Uzlagsma yontemi, her iki tarafin goniillii katilimini ve yine
her iki tarafinda da kismen memnun olmasini gerektirmektedir. Bu ydntemin
kullanilmasi taraflarin memnuniyetleri ile sonuclandigindan her iki ¢atigsma durumunda

da etkili olmas1 dogal bir durum olarak karsilanabilir.
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3.2.3. Yontemlerin Kullanim Diizeylerinin, Okul Tiiriine Goére Durumlarina

Iliskin Bulgularin Yorumlar

Ogretmenler arasi catigmalarda biitiinlestirme, uyma ve hiikmetme yontemlerinin
kullanilma diizeyi, okul tiiriine gére anlaml farkliliklar gdstermektedir. Ogretmenlere
gore biitlinlestirme ve uyma yontemleri genel liselerde, mesleki teknik liselerde
kullanildigindan daha fazla kullanilmaktadir. Ayrica 6gretmen algilar1 hitkmetme
yonteminin mesleki ve teknik liselerde daha fazla kullanildigini ortaya koymaktadir.
Buna gore mesleki ve teknik liselerdeki ¢atisma potansiyelini arttiran nedenlerin®
fazlaligi, catigma yonetim yontemlerinden biitiinlestirme ve uyma yontemlerinin
kullanimin1 zorlastirtyor olabilir. Hilkmetme yOonteminin mesleki ve teknik liselerde
daha fazla kullanilmasi, farkli arag-gere¢ kullanimini zorunlu kilan, zaman alici egitim
programlarindan ve catisma potansiyelinin yiiksek olusundan kaynaklanan nedenlerle
aciklanabilir. Bagka bir acidan bakilacak olursa, bu okullardaki okul miidiirlerinin,
yapilmasi gereken egitim — Ogretim islerindeki ¢atigmalar i¢cin fazla zaman gerektiren
yontemleri (biitiinlestirme, uzlagsma) kullanmak yerine, catigmalar1 bir an 6nce ¢dzen ya

da sona erdiren hilkmetme yontemini tercih ettikleri de sdylenebilir.

Yonetici — Ogretmenler arasi g¢atismalarda ise biitiinlestirme, uyma, ka¢inma ve
hiikmetme yontemlerinin kullanilma diizeyi okul tiiriine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Ogretmenlere gore biitiinlestirme ve uyma ydntemleri genel liselerde,
mesleki teknik liselerde kullanildigindan daha fazla kullanilmaktadir. Kagmma ve
hiikkmetme yontemleri ise mesleki ve teknik liselerde daha fazla kullanilmaktadir. Okul
miidiiriinlin  6gretmenlerle yasadigi c¢atismalarda bu dort yontemdeki farkliliklarin
nedenleri, Ogretmenler arasi catigmalardaki farkliik nedenleri ile ayni sekilde

aciklanabilir.

2 Egitim — Ogretim programlarinin daha farkli (makineler, cesitli arag- gere¢ ve aletler) kaynaklarin
kullanimin1 zorunlu kilmasi ve bu kaynaklarin paylasimindaki giigliik, zaman gerektiren uygulamali
etkinliklerinin fazlalig1 gibi nedenlerdir.
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3.2.4. Yontemlerin Kullamlma Diizeylerinin, Okullarda Bulunan Ogretmen

Sayisina Gére Durumlarina fliskin Bulgularin Yorumlar

Ogretmenler arasi catismalarda biitiinlestirme, uyma, kacinma ve hiikmetme
yontemlerinin kullanilma diizeyi okullarda bulunan 6gretmen sayisina gore anlamli
farkliliklar gostermektedir. 14-46 Ogretmen sayisina sahip okullardaki 6gretmenler
biitiinlestirme ve uyma yontemlerinin, 47-79 ve 80-112 6gretmen sayisina sahip
okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla kullanildigini diistiinmektedirler. Kaginma ve
hiikmetme yontemlerinin kullanim diizeyleri ise 47-79 ve 80-112 6gretmen sayisina
sahip okullardaki 6gretmenler tarafindan daha yiiksek bulunmaktadir. Buradan yola
cikarak daha az sayida (14-46) Ogretmene sahip okullarda biitiinlestirme ve uyma
yontemlerinin daha fazla kullanildig1, 6gretmen sayis1 fazla (47 ve {istii) olan okullarda

ise kaginma ve hiikkmetme yonteminin daha fazla kullanildig1 yorumu yapilabilir.

Yontemlerin 47-79 ile 80-112 sayida 6gretmene sahip okullardaki 6gretmen algilari
arasinda bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. 46 ve daha az sayida 6gretmen bulunan
okullarda biitiinlestirme ve uyma yontemlerinin anlaml farkla daha fazla, kaginma ve
hilkkmetme yontemlerinin anlamli farkla daha az kullanilmasi, okul miidiirlerinin

catigma yonetimine yonelik belirli bir kontrol alaninin 13oldugunu gostermektedir.

Okul miidiirii — 6gretmen arasinda gegen g¢atigsmalarda da ayni sonuglara rastlanmasi,
okul miidiirleri tarafindan kullanilan yontemlerin 6gretmen sayisindan etkilenebilecegi

sonucunu saglamlastirmaktadir.

3.2.5. Kullanilan Yontemlerin Catismalara Coziim Getirme Diizeylerinin, Okul

Tiiriine Gére Durumlarina Iliskin Bulgularin Yorumlar

Ogretmenler aras1 ¢atigmalarda, yalnizca Uyma yonteminin ¢atismalara ¢dziim getirme
diizeyi okul tiirtine gore farklilik gostermektedir. Uyma yOntemi, genel liselerde

Ogretmenler arasi catigmalarin ¢ozililmesinde daha etkili bulunmaktadir. Yontemin

3 Her wstiin dikkat alanmimn psikolojik bir smnir1 bulunmaktadir. Bir {istiin kontrol edebilecegi bir alt
basamaktaki ast sayisi o tistiin kontrol alanin1 olusturur. (Kogel, 2007. S.159-160)
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mesleki ve teknik liselerdeki Ogretmenler arasi catigmalarda, genel liselerdeki

Ogretmenler arasi ¢atismalara gore daha az etkili olmasi altinda yatan nedenler;

e Mesleki ve teknik liselerdeki ders programlarinin, nobet, etkinlik ve cesitli

islerin tiim 6gretmen isteklerinin g6z Oniine alinarak yapilmasindaki zorluk,

e Arag- gereg, makine ve atdlye kullanimlarina yonelik biitiin ¢atigsmalarin, uyma

yontemine gore ¢oziimlenmesindeki gii¢lilk

seklinde siralanabilir.

Yonetici — 6gretmen arasinda gegen ¢atigmalarda kullanilan yontemlerin ¢oziim getirme
diizeyi kacinma ve hiikmetme yontemlerinde okul tiiriine goére anlamli farklilik
gostermektedir. Bulgular, ogretmenlere gore bu yontemlerin mesleki ve teknik
liselerdeki yonetici — ogretmen arasi c¢atismalara daha fazla ¢oziim getirdigini
gostermektedir. Bu durumda mesleki ve teknik liselerde bu iki yontemin catigmalara
¢Ozlim getirme diizeylerinin genel liselere gore fazla olmasi, kullanilma sikligmin da
genel liselere gore fazla olmasmi hakli ¢ikariyor olabilir. Bu durumda, okul

miidiirlerinin durumsallik ilkesine gore hareket ettigi yorumu da yapilabilir.

3.2.6. Kullanillan Yontemlerin Catismalara Coziim Getirme Diizeylerinin,
Okullarda Bulunan Ogretmen Sayisina Goére Durumlarina iliskin Bulgularin

Yorumlan

Ogretmenler aras1 catismalarda uyma, kacinma ve hiikmetme yontemlerinin ¢dziim
getirme diizeyi Ogretmen sayisina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Uyma
yonteminin catigmalara ¢dziim getirme diizeyi, 08retmen sayist arttikca azalmaktadir.
Bu durum ogretmen sayisi fazla olan okullarda bu yontemin uygulanmasmin zor
oldugunun ve genelde catigmalar1 ¢ozmede yetersiz kaldiginin bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir. Kaginma ve hiitkmetme yontemlerinin ¢6ziim getirme diizeyleri ise
Ogretmen sayisi arttikga artmaktadir. Kagmma ve hitkkmetme yontemlerin kalabalik
okullarda, daha az sayida 6gretmen bulunan okullara gére daha fazla ¢6ziim getiriyor
olmasi, bu yontemlerin kalabalik okullarda daha fazla kullaniliyor olmasini kabul
edilebilir kilmaktadir.
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Yonetici — 6gretmen arasinda yasanan ¢atismalarda ise yalnizca kaginma yonteminin
catigmalara ¢0ziim getirme diizeyi Ogretmen sayisina gore farklilik gostermektedir.
Ogretmen sayisinin 47 ve 47°den fazla oldugu okullardaki dgretmenler, bu ydntemin
catigmalara ¢6ziim getirme diizeyinin daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda
Ogretmen sayisinin fazla oldugu okullardaki yoneticilerin, bazi durumlarda kaginma
yontemini  kullanmasi, O&gretmenlerin  ¢atismalardan  olumsuz  etkilenmelerini
engelleyebilmektedir. Ancak bu yontemin de belirli bir dengede kullanilmasi biiyiik

Onem tasimaktadir.

3.2.7. (“)gretmenler Arast Catismalar ile Yonetici - (")gretmen Arasindaki
Catismalarda Yontemlerin Kullanilma Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgularin Yorumlar

Ogretmenlere gore biitiinlestirme, uyma, kacinma ve hiikmetme yontemlerinin
kullanilma diizeyleri, catigmalarin Ogretmenler arasinda ve yoOnetici- O6gretmenler

arasinda yasanmis olmasina gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

Biitlinlestirme ve uyma yoOntemleri yoOnetici ile Ogretmenler arasinda yasanan
catigmalarin yonetilmesinde daha fazla kullanilmaktayken, kaginma ve hiikmetme
yontemleri 6gretmenler arasi ¢atigmalarin yonetilmesinde daha fazla kullanilmaktadir.
Uzlagsma yOnteminin kullanilma diizeyi ise catigma taraflarinin kimler oldugundan

etkilenmemektedir.

Biitiinlestirme yonteminin yonetici ile 6gretmen arasinda yasanan c¢atismalarda daha
fazla kullanilmasi, O6gretmenlerin okul yoneticisi ile karsi karsiya kaldiklarida
isbirligine yatkin olduklarini, otorite ile yasadiklar1 problemleri karsilikli olarak ¢6zmek
istediklerini gosteriyor olabilir. Rosen (1968) ve Lowin-Craig (1968), astlarin yeterli ve
igbirligine yatkin olduklarinda, liderlerin “anlayis” bigemini kullanma egiliminde
olduklarmi belirtmektedirler (Akt: Aydin, 2005, s.63). Bu durum isbirligine istekli,
sorunlarin karsilikli olarak akile1 yollarla ¢oziimlenmesine olumlu bakan dgretmenlerle
karsilasan okul yOneticisinin, problem ¢dzmeye dayali biitlinlestirme yontemini daha
fazla tercih ettiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Biitlinlestirme yonteminin

okul miidiirii — 6gretmen arasinda yasanan c¢atismalarin ¢éziimiinde, 6gretmenler arasi
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catigmalarin ¢dziimiinde oldugundan daha fazla kullaniliyor olmasi, okul miidiiriiniin
kendini ilgilendiren sorunlarda igbirligine daha yatkin oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

Uyma yonteminin okul miidiirii — 6gretmen arasinda yasanan ¢atigmalarda daha fazla
kullaniliyor olmasi, okul midiiriiniin 6gretmenlerle gerginlik yasamak istemediginin,
ogretmenlerin kendisi hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olmasindan rahatsiz
oldugunun ve 6gretmenlerle iliskilerini saglam tutmak istediginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Okul miidiiriiniin 6gretmenler arasinda yasanan catigmalarda bu
yontemi daha az tercih etmesinin altinda yatan nedenler ise, 6gretmenler arasindaki
iliskilerin bozulmasini istememe (uyma yonteminde bir taraf isteklerinden vazgecmeli),
yanli davrandigina ya da bir 6gretmeni daha fazla koruduguna yonelik diislinceler

olusturmaktan ka¢inma seklinde ifade edilebilir.

Yoneticilerin kaginma ydnteminin 6gretmenler arasinda gecen ¢atismalarda daha fazla

kullantyor olmalari, yoneticilerin sahip oldugu su diisiincelerden kaynaklaniyor olabilir:

e Yoneticiler Ogretmenlerden, kendi sorunlarini kendi aralarinda ¢6ziime
kavusturmalarini istiyor, onlara zaman vermenin daha iyi olacagmi diistiniiyor
ya da farkli bir yontem kullanilarak olusacak zararlarin yararlardan daha fazla

olacagini diisiiniiyor olabilir.

e Baska bir yonden bakildiginda okul miidiirleri, kendini ilgilendiren sorunlarda

kaginma yontemini daha az tercih ediyor olabilir.

Hiikkmetme yoOnteminin Ogretmenler arasinda gegen c¢atismalarda daha fazla

kullanilmasinin farkli nedenleri olabilir:

e Bunlardan birincisi okul miidiiriiniin biitlinlestirme ya da uzlasma yontemi ile
sorunlart ¢0zememesi, baska bir deyisle Ogretmenlerin isbirligine yatkin
olmamalar1 seklinde ifade edilebilir. Rosen (1968) ve Lowin-Craig (1968),
astlarin yetersiz ve isbirligine yatkin olmadiklarinda, liderlerin yonlendirici ya
da yapilandirici bir tutum benimsediklerini belirtmektedirler (Akt: Aydin, 2005,
s.63). Bu durumda isbirligine yanagsmayan Ogretmenlerle karsi karsiya kalan

okul miidiiriiniin, her iki tarafa da hiikkmedici bir tavir izliyor olmasi normal bir
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durum olarak nitelendirilebilir. Ancak okul midiirii, igbirligine uygun sartlar
olmasmma ragmen biitliinlestirme ya da uzlagsma yerine, daha kisa zamanda
catigmalar1 kapatan hiikmetme yOntemini kullantyor ise burada bir sorunun

varligindan s6z etmek miimkiin goriinmektedir.

e Hilkkmetme yonteminin kullanilmasindaki ikinci neden ise okul miidiiriiniin
kisilik 6zelligi ve kullandig: liderlik tarzi olarak disiiniilebilir. Aydmn (2010,
s.65) bazi insanlarin basardig1 bir seyle degil, sahip oldugu “6zel bir nitelikten”
dolay1r kendini istiin insan olarak algiladigmi belirtmektedir. Bu kisilik
Ozelligine sahip olma durumunun da 6gretmenler arasi ¢atigmalarda hiikkmetme

yonteminin kullanilmasinda etkili olabilecegi ifade edilebilir.

e Hilkmetme yOnteminin Ogretmenler arast c¢atigmalarda daha fazla
kullanilmasindaki bir baska neden ise okul miidiiriiniin, 6gretmenler tarafindan
tartigmasiz yapmalarini istedikleri bir durumda yasal giiciine bagvurmasi, ancak
bu sekilde 6gretmen itirazlarinin 6niine gegebilmesi olabilir. Hiikkmetme yontemi
uygun ve zorunlu oldugu durumlarda kullanilmasinin normal karsilandigi, ancak
stirekli bagvuruldugunda orgiitsel iklimi olumsuz yonde etkileyen bir yontem

olarak ifade edilebilmektedir.

3.2.8. Ogretmenler Arasi Catismalar ile Yonetici - Ogretmen Arasindaki
Catismalarda  Kullanillan  Yontemlerin Coziim  Getirme  Diizeylerinin

Karsilastirnlmasina Yonelik Bulgularin Yorumlan

Ogretmenlere gore kullamlan tiim ydntemlerin catismalara ¢dziim getirme diizeyleri,
catigsmalarin dgretmenler arasinda ve yOnetici- 6gretmen arasinda yasanmis olmasina

gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

Biitiinlestirme, uzlagsma ve uyma yontemlerinin okul miidiirleri ile 6gretmenler arasinda
yasanan catigmalara ¢ozliim getirme diizeylerinin, anlamli bir farkla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kagmma ve hiikmetme yontemlerinin ¢oziim getirme diizeyleri ise

Ogretmenler arasi ¢atigmalarda anlamli bir farkla daha yiliksek bulunmustur.
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Biitiinlestirme ve uzlagsma yonteminin yonetici ile Ogretmen arasinda yasanan
catigmalara ¢ozliim getirme diizeylerinin daha fazla olmasi, bu yontemleri kullanmaya
istekli olma durumu ile iliskili olabilir. Bunun yaninda okul miidiirliniin kendi ile
Ogretmen arasindaki bir sorunu ¢ozmek icin kullandigi bu yOntemleri, elinden
geldigince dogru uygulamaya calistigi ve bu sekilde catigmalart ¢dzmede basari

sagladig1 seklinde bir yorum da getirilebilir.

Ogretmenlere gore uyma yonteminin, yonetici -dgretmen aras1 ¢atismalarda daha etkili
olmasi, yoneticinin isteklerinden vazgecerek ogretmenleri memnun ediyor olmas: ile
aciklanabilir. Diger yonden bakilacak olursa 6gretmenler arasi catigmalarda kullanilan
uyma yontemi, bir 6gretmenin memnuniyetsizligi ile sonuglanacagmdan, uyma
yonteminin Ogretmenler arasi ¢atigsmalardaki ¢6ziim getirme diizeyinin daha diisiik

olmas1 normal bir durum olarak karsilanabilir.

Kagmma yonteminin 68retmenler arasi ¢catigmalara daha fazla ¢6ziim getiriyor olmasi,
ogretmenlerin kendi aralarinda yasadiklar1 c¢atismalarda genelde zamana ihtiyag
duyuldugunun veya Ogretmenlerin kendi sorunlarimi kendilerinin ¢6zmeleri halinde
daha etkili sonuclar elde edildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ydnetici ile
Ogretmenler arasinda yasanan catigmalarda yOneticinin sorunlar1 gérmezden gelmesi,
O0gretmen tarafindan “ilgisizlik” veya “yonetici tarafindan kendine énem verilmedigi”
seklinde algilaniyor olabilir. Bu nedenle de ydnetici — Ogretmen arasinda yasanan
catigmalarda ka¢cmma yOnteminin kullanilmasi, Ogretmeler aras1 c¢atigmalarda

kullanilmasina gore daha olumsuz sonuglar veriyor olabilir.

Hiikkmetme yOnteminin Ogretmenler arasinda yasanan catigmalara daha fazla ¢6ziim
getiriyor olmasi, 6gretmenlerin karsilikli olarak “ydnetimin otoritesini kabul etmeleri ya
da kabul etmek durumunda hissetmeleri” ile agiklanabilir. Ogretmenler her iki taraf
icin de ayni gii¢ kullanildig1 i¢in durumdan ¢ok fazla rahatsiz olmayabilirler. Ancak
yonetici ile 6gretmen arasindaki catigmalarda hitkmetme yonteminin kullanilmasi,
genelde 6gretmenin otoriteye boyun egmesi ile sonu¢lanmaktadir. Bu da 6gretmenlerde
bir “yenilgi” duygusu yaratiyor olabilir. Bu nedenle hiikmetme yonteminin dgretmenler
aras1 catigmalara daha fazla ¢6ziim getirdigine inanilirken, ydnetici ile Ogretmen
arasinda yasanan catigmalara ¢oziim getirme diizeyinin daha diisiik algilanmas1 normal

karsilanabilir.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuglar

Calismada, ortadgretim okullarinda yasanan 68retmenler arasi ¢atigsmalar ile yonetici —
Ogretmen ¢atigmalarinin yonetilmesinde kullanilan yontemlere yonelik 6gretmen algilari
karsilagtirilmis, okul miidiirlerinin farkli kosullarda farkli yontemlere basvurulabildigi
ortaya c¢ikaridmistir. Bagka bir ifade ile 0gretmenler, 6gretmenler arasi ¢atigmalar ile
yonetici — Ogretmen arasinda yasanan c¢atismalarda kullanilan yontemlerin ve
catigmalara ¢Oziim getirme diizeylerinin farkli oldugunu diistinmektedirler. Bunun

yaninda okullarda bulunan 6gretmen sayilarinin ve okul tirlerinin de, bu algilar1

farklilastirdig1 gortilmektedir.

Genel olarak biitiinlestirme, uyma yontemlerinin kullanim diizeyleri, 6gretmen sayisinin
az oldugu okullardaki 6gretmenlerce yiiksek bulunmaktayken, kaginma ve hiikkmetme
yontemlerinin kullanim diizeyleri, Ogretmen sayisinin fazla oldugu okullardaki
ogretmenlerce yliksek bulunmaktadir. Ayrica kagmma ve hilkmetme yOntemlerinin,
O0gretmen sayis1 fazla olan okullardaki ¢atismalara daha fazla ¢oziim getirdigi ortaya
cikmaktadir. Bununla beraber genel liselerde biitiinlestirme ve uyma yontemlerinin
kullanilmasma yonelik egilim daha fazla iken, mesleki teknik liselerdeki egilim
kacmma ve hiikmetme yontemlerine yoneliktir. Uzlagma yontemin her iki ¢atigsma
durumunda da yliksek diizeyde kullanilmasi ve c¢atismalara yliksek diizeyde ¢6ziim
getirdigine inanilmasi dnemli bir sonugtur. Ayrica yiiksek diizeyde kullanilan uzlagma
yonteminin hem okul tiirii hem de 6gretmen sayisina gore farklilasmamasi (her durumda
yiiksek diizeyde kullaniliyor ve etkili oluyor) bu yontemin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Caligma sonuglar1 genel olarak su sekilde sunulmaktadir:

1. Okul miidiirlerinin c¢atigmalarda basvurduklar1 yontemlerin kullanim diizeyine

yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:
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e Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin 6@retmenler aras1 catismalarda

kullandiklar1 yontemler en fazla kullanilandan en az kullanilana dogru uzlasma,
biitiinlestirme, kaginma, hitkmetme ve uyma olarak siralanmaktadir.

Ayni1 duruma yonelik siralama, yonetici — Ogretmen arasinda gecen
catismalarda yoneticinin sirasiyla biitiinlestirme, uzlasma, uyma, kagmma ve
hiitkmetme yontemlerini kullandigini1 gostermektedir.

Siralamalar birbirinden farkli olsa da biitiinlestirme ve uzlagsma yontemleri her
iki ¢atisma durumunda da ¢cogunlukla, uyma ve kaginma yontemleri ise ara sira
kullanilmaktadir. Hiikmetme yontemi ise 6gretmenler arasi ¢atigmalarda ara sira

kullanilirken, yonetici-6gretmen ¢atigmalarinda ¢ok az kullanilmaktadir.

2. Okul midiirlerinin ¢atigmalarda kullandiklar1 yontemlerin ¢dziim getirme diizeyine

yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ogretmenlere gore, okul midirlerinin Ogretmenler arasi1 catismalarda
kullandiklar1 yontemlerin ¢oziim getirme diizeyleri, en yiiksek olandan en diisiik
olana dogru biitlinlestirme, uzlagsma, uyma, ka¢inma ve hiikmetme olarak
siralanmustir.

Yonetici — O6gretmen catismalarinda, yoneticilerin kullandiklar1 yontemlerin
catigmalara ¢0ziim getirme diizeyleri de ayn1 sekilde siralanmaktadir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan biri, yontemlerin ¢6ziim getirme
diizeylerine yonelik siralamalarm her iki ¢atisma durumunda ayni olmasi1 ancak
ortalamalarin birbirinden farklilik gOstermesidir. Biitlinlestirme, uyma ve
uzlagma yontemleri her iki ¢atisma durumunda da c¢ogunlukla ¢6ziim
getirmektedir. Kaginma ve hiikmetme yontemleri 6gretmenler arasi catigmalari

ara sira ¢ozmekteyken, yonetici-6gretmen ¢atismalarini ¢ok az ¢ozmektedir.

3. Okul miidiirlerinin kullandigi yOdntemlerin okul tiiriine gore farklilik gosterip

gostermedigine yonelik olarak belirlenen sonuglar su sekildedir:

Okul miidiirlerinin 6gretmenler arasi catigsmalarda basvurduklar1 yontemlerin

kullanim diizeyleri, biitiinlestirme, uyma ve hiikmetme yontemlerinde okul
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tiiriine gore farklilik gostermektedir. Biitiinlestirme ve uyma yontemleri genel
liselerde; hiikmetme yontemi ise mesleki teknik liselerde daha fazla

kullanilmaktadir.

Yonetici — 0gretmen arasinda yasanan catigmalarda ise biitiinlestirme, uyma,
kag¢inma ve hiikmetme yontemleri okul tiirline gore farklilagsmaktadir. Burada da
biitiinlestirme ve uyma yontemleri genel liselerde; kagcinma ve hiikmetme
yontemi ise mesleki — teknik liselerde (anlamli bir fakla) daha fazla

kullanilmaktadir.

Uzlagma yOnteminin kullanim diizeyine yOnelik algilar tiim okul tiirlerinde

yiiksek diizeydedir.

4. Kullanilan yontemlerin ¢atigmalara ¢oziim getirme diizeylerinin okul tiirline gore

farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak belirlenen sonuglar su sekildedir:

Ogretmenler aras1 catismalarda yalnizca uyma ydnteminin ¢oziim getirme
diizeyi okul tiiriine gdre anlaml1 bir farklilik gdstermektedir. Ogretmenlere gore
uyma yOnteminin catismalara ¢éziim getirme diizeyi genel liselerde, mesleki

teknik liselerde oldugundan daha yiiksektir.

Yonetici — 6gretmen arasi ¢atismalarda ise, kaginma ve hiilkmetme yontemleri
okul tiirtine gore farklilasmaktadir. Buna gore ise kaginma ve hiikmetme
yontemlerinin ¢0ziim getirme diizeylerinin, mesleki ve teknik liselerde daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Uzlagsma yOnteminin ¢atigmalara ¢6ziim getirme diizeyi, kullanim diizeyinde

oldugu gibi yliksek olmakla birlikte, okul tiiriine gore farklilagsmamaktadir.

5. Okul miidiirlerinin kullandig1 yontemlerin okulda bulunan 6gretmen sayisina gore

farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak belirlenen sonuclar su sekildedir:

Ogretmenler arasi ¢atismalarda, biitiinlestirme, uyma, kacinma ve hiikmetme
yontemlerinin ~ kullanim  diizeyleri O68retmen sayisina gore farklilik

gostermektedir. Ogretmenlere gore biitiinlestirme ve uyma yontemleri 14-46
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Ogretmen bulunan okullarda, 47-79 ve 80-112 6gretmen bulunan okullara gdre
daha fazla kullanilmaktadir. Kagimma ve hilkkmetme yontemleri ise 47-79 ve 80-
112 6gretmen bulunan okullarda, 14-46 6gretmen bulunan okullara gore daha

fazla kullanilmaktadir.

Yonetici — 0gretmen arasi ¢atigmalarda da bulgularin ayni dogrultuda oldugu

gorilmistir.

Uzlagma yonteminin kullanim diizeyi, yiiksek olmakla birlikte 6gretmen sayisina

gore bir farklilik gostermemektedir.

6. Kullanilan yontemlerin ¢atismalara ¢oziim getirme diizeylerinin 6gretmen sayisina

farklilik gosterip géstermedigine yonelik olarak belirlenen sonuclar su sekildedir:

Ogretmenler aras1 catismalarda kullanilan kagmnma ydnteminin ¢atismalara
¢coziim getirme diizeyi, okullarda bulunan Ogretmen sayisina gore farklilik
gostermekte; diger yontemlerde Ogretmen sayisina gore bir farklhiliga
rastlanmamaktadir. Buna gore 14-46 Ogretmen bulunan okullarda kag¢inma
yonteminin ¢atismalara ¢oziim getirme diizeyi, 47-79 ve 80-112 Ggretmen

bulunan okullara gére daha diisiik bulunmaktadir.

Yonetici - 0gretmen arasindaki catigmalarda ise, kullanilan uyma, kaginma ve
hilkkmetme yOntemlerinin ¢atismalara ¢0ziim getirme diizeyleri, okullardaki
O0gretmen sayisi ile farklilagsmaktadir. Buna gore ise, uyma ydnteminin ¢6ziim
getirme diizeyine yonelik algilar 14-46 ve 47-79 6gretmen bulunan okullarda,
80-112 6gretmen bulunan okullara gore daha yiiksektir. Ka¢inma ve hiikmetme
yonteminin ¢atigmalara ¢oziim getirme diizeyine yOnelik algilar ise 14-46
O0gretmen bulunan okullarda, daha fazla sayida 6gretmen olan okullara gore

diistiktiir.

Uzlasma ydnteminin ¢atigmalara ¢6zliim getirme diizeyi de kullanim diizeyi gibi

Ogretmen sayisi ile farklilasmamaktadir.
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Yontemlerin kullanilma diizeylerinin 6gretmenler arasi ile yonetici-Ogretmen

arasi ¢atigmalarindaki karsilagtirilmasina yonelik sonuglar su sekildedir:

Biitiinlestirme, uyma, kagmma ve hitkkmetme ydntemlerinin kullanim diizeyleri,
catigmalarin 0gretmenler arasmnda ve yOnetici — Ogretmen arasinda olmasina
gore farklilik gdstermektedir. Buna gore Ogretmenler, biitiinlestirme ve uyma
yontemlerinin yonetici — 6gretmen arasi ¢atismalarda daha fazla kullanildigini;
kacmmma ve hilkkmetme yontemlerinin ise 6gretmenler arasi ¢atigmalarda daha

fazla kullanildigini diistinmektedirler.

Uzlagma yOnteminin kullanim diizeyine yonelik algilar, catismalarin
Ogretmenler arasinda ve yoOnetici-Ogretmen arasinda olmasma gore

degismemektedir.

8. Yontemlerin catigmalara ¢oziim getirme diizeylerinin 6gretmenler arasi ile yonetici-

O0gretmen arasi ¢atismalarindaki karsilagtirilmasina yonelik sonuglar su sekildedir:

Ogretmenlere gore, kullanilan tiim yontemlerin gatismalara ¢dziim getirme
diizeyleri, catigmalarin O0gretmenler aras1 ve yoOnetici — G6gretmen arasinda
olmasina gore farklilik gdstermektedir. Buna gore biitiinlestirme, uzlasma ve
uyma yontemlerinin ¢atismalara ¢6ziim getirme diizeyleri yonetici — 6gretmen
aras1 catigmalarinda daha yiiksekken, kaginma ve hiilkmetme yontemlerinin

¢Ozlim getirme diizeyleri 6gretmenler arasi ¢atigmalarda daha yiiksektir.

4.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina gore uygulamacilara ve arastirmacilara yapilabilecek oOneriler

uygulayicilara ve arastirmacilara olmak tizere su sekilde ifade edilmektedir:

Uygulayicilara yonelik oneriler:

Okul miidiirleri i¢in ¢atigma yonetimine yonelik hizmet ici egitimler verilebilir.

Bu egitim i¢inde dzellikle kullanilacak yontemlerin belirlenmesinde g6z 6niinde
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bulundurulmasi gereken kriterlere yonelik bilgilere yer verilebilir. Dogru
yontemin secilmesi kadar, yontemin dogru uygulanmasinin da énemli oldugu
gdz Oniine alinirsa, bu egitimlerde g¢atigma yoOnetim yOntemleri ve dogru

uygulama metotlar1, durumsallik ilkesi ¢cercevesinde ele alinabilir.

Yonetici — 6gretmenler arasi ¢atigmalarda kullanilan yontemlerin etkililigi kadar
Ogretmenler arasi ¢atigmalarda kullanilan yontemlerin etkililigi de okul miidiirii
tarafindan 6nemli goriilmelidir. Bu nedenle okul miidiirleri, denetgiler tarafindan
bilgilendirilebilir ve 6gretmenlerin bu konuya yonelik rehberlik hizmeti almalari

saglanabilir.

Kagmma ve hitkkmetme yontemlerinin mesleki ve teknik liselerde daha fazla
kullaniliyor olmasz, bu tiir okullardaki gerek insan gerekse fiziki kaynaklara olan
ithtiyaci igaret ediyor olabilir. Bu nedenle bu okullardaki ihtiya¢larin yetkililerce
belirlenip, temin edilmesi saglanabilir. Bu sekilde mesleki ve teknik liselerde
performans disiikliigiine neden olabilecek c¢atismalarin azaltilmast miimkiin

olabilir.

Okul miidiirleri ile birlikte 6gretmenlere de problem ¢6zme becerilerine yonelik
egitimler verilebilir. Bu sekilde Ozellikle Ogretmenler arasi catigmalarda
biitlinlestirme yonteminin kullanilma diizeyi ve ¢atismalara ¢éziim getirme
diizeyi arttirilabilir. Ayrica bu egitimlerde catismalarda 6fke kontrolii, iletisim,

empati kurma ve toplant1 yonetimi gibi konulara da yer verilebilir.

Kagimma ve hilkkmetme yontemlerinin 6gretmen sayisimin fazla oldugu okullarda
daha fazla kullaniliyor olmasi, okul miidiiriiniin tim Ogretmen g¢atigsmalarini
cozmeye  yetisemeyebilecegini = gostermektedir. Bu nedenle  miidiir
yardimcilarinin  orgiitsel catigmalar konusunda okul miidiirline daha fazla
yardime1 olmalar1 saglanabilir, onlarin da bu konuda hizmet i¢i egitim almalar1

icin ¢esitli dlizenlemeler yapilabilir.

Okul miidiirlerinin taraf oldugu ve olmadigi c¢atigmalar1 ayni nesnellikte
yiiriitebilmesi i¢in yonetim ve liderlik konularinda genis bilgi sahibi olmalar1
onemli goriilmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin egitim yonetimi alaninda

lisansiistii egitim almalar1 tesvik edilebilir.
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Aragtirmacilara yonelik oneriler:

Okullardaki g¢atisma yOnetimine yonelik olarak konu, taraflar ya da farkli
degiskenler ele alinarak sinirlandirilmis ¢alismalara yogunluk verilebilir. Bu
calisma, catisma nedenleri bakimindan “egitim Ogretim isleri” ile ilgili
konulardaki ¢atigmalarla sinirlandirilmistir. Ayrica yalnizca 6gretmenler arasi ve
okul miidiirii — 6gretmen arasindaki ¢atismalar ele alinarak karsilastirilmistir.
Yapilacak yeni calismalar da, catisma nedenleri bakiminda “idari isler”,
“personel isleri” “ideolojik farkliliklar ya da politik konular” olarak
simirlandirilabilir.

Yapilacak calismalar, catisma yoOnetiminde secilen yontemlerin pek ¢ok

degiskenden etkilendigi g6z onilinde bulundurularak ytiriitiilebilir.

Yapilacak caligmalar nitel teknikler kullanilarak da yiiriitiilebilir. Bu sekilde

konular hakkinda daha derin bilgi edinme sans1 yakalanabilir.
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Iyi galigmalar diliyorurmn,
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Ek 3. Veri Toplama Araci

ORGUTSEL CATISMA OLCEGI

Degerli Ogretmenler,

Bu anket okullarda;

Nobet isleri

Ders saatlerinin planlanmasi,

Ders arag gereglerinin ve dersliklerin saglanmasi, paylagtirilmas,
Rehberlik ve 6grenci disiplin isleri,

Ders saatlerinin planlanmasi,

Egitici ¢aligmalar, diizenlenen etkinlikler, térenler,

Okul aile birligi caligmalari

gibi egitim-ogretim etkinliklerinde dgretmenlerin kendi aralarinda yasadiklar1 ¢atigmalarda ve
okul miidiiri - &gretmen arasinda gecen catigmalarda okul midiriniin kullandigr ¢6ziim

yollarini tespit etmeyi amaglamaktadir.

1.

2.

Boliim, 6gretmen arkadaslarinizla yasadiginiz gatismalarda okul miidiiriiniiziin hangi
¢Oziim yontemlerini kullandigini,

Boliim, yukarida verilen konularda okul miidiiriiniiziin kendisi ile yasadiginiz
catismalarda hangi ¢oziim yontemlerini kullandigini

ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Liitfen her bir soruyu okudugunuzda iki isaretleme yapiniz. Ornegin:

Miidiriimiiz bu yolu; Kullandigt bu yol,
catigmalarimizi;

Her Zaman Kullanir
Cogunlukla Kullanir.
Cok Az kullanir.

Higbir Zaman kullanmaz.
Cogunlukla Cozer.

Ara Sira Cozer.

Higbir Zaman C6zmez.

X| Her Zaman Cozer.
Cok Az Cozer.

1. Herkesge kabul edilebilir bir ¢6ziim
bulabilmek i¢in, sorunu bizimle
birlikte incelemeye ¢aligir.

X| Ara Sira Kullanir.

2. Ekonomik, toplumsal ve ruhsal X X
ihtiyaclarimizi kargilamaya galisir.

Caligmama verdiginiz biiylik ve 6nemli destek icin tesekkiir eder, saygilarim sunarim.

Seval KOCAK
Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii
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1. BOLUM

Ogretmenler Arasi Catismalarda
Okul Midiiriiniiziin Bagvurdugu Yollar

Ogretmen arkadaslarimla
yasadigim bir ¢atismada
okul miidiiriimiiz bu yolu;

Kullandig1 bu yol,

Ogretmen arkadagimla olan

catigmalarimizi;

Her Zaman Kullanir,
Cogunlukla Kullanir.
Ara Sira Kullanir.

Cok Az kullanur.

Higbir Zaman kullanmaz.

Her Zaman Cozer.
Cogunlukla Cozer.
Ara Sira Cozer.

Cok Az Cozer.

Hicbhir Zaman Cozmez

1. Herkesce kabul edilebilir bir ¢dziim
bulabilmek i¢in, sorunu bizimle birlikte
incelemeye caligir.

2. Ekonomik, toplumsal ve ruhsal
ihtiyaglarimizi karsilamaya calisir.

3. Kot bir duruma diismemek igin
bizlerle anlasmazliklarmi aciga
vurmamaya ¢aba gosterir.

4. Ortak bir karara ulasabilmek igin
fikirlerini bizimkilerle birlestirmeye
caligir.

5. Bir soruna hepimizin beklentilerini
karsilayacak ¢oziimler bulmak igin
bizimle birlikte caligmaya caba gosterir.

6. Bizimle goriis ayriliklarini agikca
tartismaktan kagmur.

7. Bir ¢ikmazi ¢6zmek i¢in orta bir yol
bulmaya caligir.

8. Fikirlerini kabul etmemiz igin bizlere
baski1 uygular.

9. Kendi lehine kararlar ¢ikartmak igin
yetkisini kullanir.

10. Bizim isteklerimizi dikkate alir.

11. Isteklerimizi kosulsuz benimser.

12. Bir sorunu birlikte ¢ozebilmek igin
bizlerle tam bir bilgi aligverisi yapar.

13. Bizlere 6diin verir.

14. Anlagmazliklarda tikanmayr 6nlemek
i¢in orta bir yol Onerir.

15. Ogretmen arkadasimla bir uzlasma
saglanabilmesi i¢in bizlerle goriisiir.

16. Bizlerle anlagmazlik yagamaktan
kagmmaya calisir.

17. Bizlerle kars1 karsiya gelmekten
kagnir.

18. Kendi lehine kararlar alinmasi igin
bilgi, beceri ve deneyimlerini kullanir.

19. Bizim Onerilerimize uyar.
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1.BOLUM

Ogretmenler Arasi Catigsmalarda
Okul Miidiiriiniiziin Bagvurdugu Yollar
(Devam)

Ogretmen arkadaslarimla
yasadigim bir ¢atismada
okul miidiiriimiiz bu yolu;

Kullandig1 bu yol

Ogretmen arkadagimla olan

catigmalarimizi;

Her Zaman Kullanir
Cogunlukla Kullanir.
Ara Sira Kullanir.

Cok Az Kullanir.

Higbir Zaman Kullanmaz.

Her Zaman Cozer.
Cogunlukla Cozer.
Ara Sira Cozer.

Cok Az Cozer.

Hi¢bir Zaman Cozmez.

20. Bir uzlasma saglayabilmemiz i¢in
pazarlik yapar .

21. Sorunun kendini ilgilendiren yoniini
siki takip eder.

22. Ogretmen arkadasimla aramdaki
sorunun miimkiin olan en iyi sekilde
¢oziilmesi i¢in tiim endiselerimizin agiga
cikmasini saglar.

23. Hepimizin kabul edebilecegi
kararlara ulasabilmek igin, bizlerle
igbirligi yapar.

24. Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba
gOsterir.

25. Rekabet gerektiren durumda, giiciinii
kullanir.

26. Kirginligi 6nlemek igin bizlerle olan
goriis ayriligini agiga vurmaz.

27. Bizlere hos olmayan sozler
sOylemekten kaginir.

28. Bir sorunun gerektigi sekilde
anlagilabilmesi i¢in bizimle ¢alismaya
caba gosterir.
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2. BOLUM

Okul Miidiirii - Ogretmen
Catismalarinda, Okul Midiiriiniiziin
Bagvurdugu Yollar

Okul mudiiriimuzle

yasadigimiz bir ¢atismada

Kullandig1 bu yol okul
midiiriimiizle aramizdaki

kendisi bu yolu; catigmayi;
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1. Herkesce kabul edilebilir bir ¢dziim
bulabilmek i¢in, sorunu bizimle birlikte
incelemeye caligir.

2. Ekonomik, toplumsal ve ruhsal
ihtiyaglarimizi karsilamaya calisir.

3. Koéti bir duruma diismemek igin
bizlerle anlasmazliklarini aciga
vurmamaya ¢aba gosterir.

4. Ortak bir karara ulasabilmek igin
fikirlerini bizimkilerle birlestirmeye
caligir.

5. Bir soruna hepimizin beklentilerini
karsilayacak ¢oziimler bulmak i¢in
bizimle birlikte ¢calismaya ¢aba gosterir.

7. Bizimle goriis ayriliklarini agikca
tartismaktan kagimur.

7. Bir ¢ikmazi ¢6zmek i¢in orta bir yol
bulmaya caligir.

8. Fikirlerini kabul etmemiz i¢in bizlere
baski1 uygular.

9. Kendi lehine kararlar ¢ikartmak igin
yetkisini kullanir.

10. Isteklerimizi dikkate alir.

11. Isteklerimizi kosulsuz benimser.

12. Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek igin
bizlerle tam bir bilgi aligverisi yapar.

13. Bizlere 6diin verir.

14. Anlagmazliklarda tikanmayi
6nlemek i¢in orta bir yol onerir.

15. Uzlagma saglayabilmemiz i¢in
bizlerle goriisiir.

16. Bizlerle anlagmazlik yagamaktan
kacinmaya calisir.

17. Bizlerle kars1 karsiya gelmekten
kagnir.

18. Kendi lehine kararlar alinmasi igin
bilgi, beceri ve deneyimlerini kullanir.

19. Bizim Onerilerimize uyar.
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2. BOLUM

Okul Miidiirii - Ogretmen
Catismalarinda, Okul Midiiriiniiziin
Basvurdugu Yollar (Devam)

Okul miidiiriimiizle

yasadigimiz bir ¢atismada

kendisi bu yolu;

Kullandig1 bu yol okul
midiiriimiizle aramizdaki
catigmayi,

Ara Sira Kullanir.

Her Zaman Kullanir.
Cogunlukla Kullanir.

Cok Az Kullanir.

Higbir Zaman Kullanmaz.
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20. Bir uzlasma saglayabilmemiz i¢in
pazarlik yapar.

21. Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii
siki takip eder.

22. Aramizdaki sorunun miimkiin olan
en iyi sekilde ¢6ziilmesi i¢in tiim
endigelerimizin agifa ¢tkmasini saglar.

23. Hepimizin kabul edebilecegi
kararlara ulasabilmek igin, bizlerle
igbirligi yapar.

24. Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba
gOsterir.

25. Rekabet gerektiren durumda,
giiciinii kullanir.

26. Kirginligi 6nlemek igin bizlerle olan
goriis ayriligini agiga vurmaz.

27. Bizlere hos olmayan sozler
sOylemekten kaginir.

28. Bir sorunun gerektigi sekilde
anlagilabilmesi i¢in bizimle ¢aligmaya
caba gosterir.
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Ek 4. Tablolar: Ek Tablo 1. Ogretmenler Arasinda Yasanan Catismalarda Kullamlan Yéntemlerin Kullamm ve Céziim Getirme Diizeyleri —
Okul Tiirii ve Ogretmen Sayis iligkisi

Yontemlerin
Kullanilma Diizeyi

(X)

Uzlasma = 3,56
Biitiinlestirme = 3,41
Kagmma = 3,40
Hitkmetme = 2,85
Uyma =2,84

Yontemlerin Kullanim
Diizeyi - Okul Tiirii

Yontemlerin Kullamm Diizeyi —

Ogretmen Sayist

Catismalara Coziim Getirme
Diizeyi — Okul Tiirii

Catismalara Coziim Getirme
Diizeyi — Ogretmen Sayisi

Catismalara Coziim
Getirme Diizeyi ( X )

Biitiinlestirme = 3,88
Uzlasma = 3,71
Uyma =3, 58
Kagmma = 3,40
Hitkmetme = 2,86

Aralarinda Anlamh
Farkhhk Vardir.

Biitiinlestirmegy,) : 3,90
Biitiinlestirmegryy: 3,84

Uzlasmagyy: 3,75
Uzlasmagury: 3,64

Uymagy): 3,64
Uymagry: 3,46

Aralarinda Anlamh
Farkhhk Yoktur.

Kagimmagy: 3,40
Kagmmagry: 3,41

Hiikmetmegy): 2,90
Hiitkmetmegry): 2,78

Biitiinlestirmea): 3,58
Biitiinlestirmeg): 3,21
Biitiinlestirmec): 3,24

Uzlasmaa: 3,55
Uzlasmagy: 3,57
Uzlasmac): 3,55

Uymagp): 3,05
Uymagg): 2,65
Uymag): 2,51

Kaginmaay: 3,29
Kaginmag,: 3,62
Kagmmma: 3,55

Hiikmetmen): 2,71
Hiikmetmeg): 3,00
Hiikmetmec): 3,06

Fark
A-B
A-C

[Anlamh
Fark
Yok

Fark
A-B
A-C

Fark
A-B
A-C

Fark
A-B
A-C

Aralarinda Anlamh Farkhihk
Vardir.

Uymagy): 3,64
Uymagwry: 3,46

Aralarinda Anlamh Farkhhk
Yoktur.

Biitiinlestirmegyy: 3,90
Biitiinlestirmer): 3,84

Uzlasmagy: 3,75
Uzlasmagmr): 3,64

Kaginmag): 3,40
Kagmmagry: 3,41

Hiitkmetmegyy: 2,90
Hiikmetme(MTL): 2,78

Biitiinlestirmea): 3,87 Anlamh
Biitiinlestirmeg): 3,91 52';(‘(
Biitiinlestirmec,: 3,86
Uzlagma): 3,77 Anlimh
Uzlasmag,: 3,61 52L
Uzlagma): 3,71

Uymag): 3,63 Fark
Uyma(B): 3,58 A-C
Uymac): 3,40 B-C
Kaginmayay: 3,29 Fark
Kagmmag): 3,35 A-B
Kagmma): 3,62 A-C
Hiikmetmea): 2,75 Fark
Hiikmetmeg): 3,05 A-B
Hitkmetmeg): 2,85 B-C

Okul Tiirii: Genel Liseler (GL) ve Mesleki Teknik Liseler (MTL) (2 Grup)
Ogretmen Sayisi: A Grubu: 14-46 6gretmen bulunan okullar, B Grubu: 47-79 6gretmen bulunan okullar, C Grubu: 80-112 &gretmen bulunan okullar
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Ek Tablo 2. Yonetici - Ogretmen Arasinda Yasanan Catismalarda Kullamlan Yontemlerin Kullamm ve Céziim Getirme Diizeyleri — Okul
Tiirii ve Ogretmen Sayisi ile Iliskisi

Yontemlerin
Kullanilma Diizeyi

(X)

Biitiinlestirme = 3,69
Uzlasma = 3,62
Uyma = 3,17
Kagmma =2,61
Hikmetme = 2,29

Yontemlerin Kullanim
Diizeyi - Okul Tiirii

Yontemlerin Kullamim Diizeyi —

Ogretmen Sayist

Catismalara Coziim Getirme
Diizeyi — Okul Tiirii

Catismalara Coziim Getirme
Diizeyi — Ogretmen Sayisi

Catismalara Coziim
Getirme Diizeyi ( X )

Biitiinlestirme = 3,97
Uzlasma = 3,80
Uyma =3,74
Kagmma = 2,33
Hiikmetme = 2,15

Aralarinda Anlamh
Farkhhk Vardir.

Biitiinlestirmegyy: 3,74
Biitiinlestirmegryy: 3,59

Uymagey): 3,25
Uymagry: 3,03

Kagimmagy: 2,45
Kagmmagry: 2,92

Hiikmetmegy): 2,23
Hitkmetmery): 2,40

Aralarinda Anlamh
Farkhhk Yoktur.

Uzlasmagy: 3,65
Uzlasmagur): 3,56

Biitiinlestirmea): 3,77
Biitiinlestirmeg): 3,61
Biitiinlestirmec): 3,58

Uzlasmaa: 3,64
Uzlasmag,: 3,63
Uzlasmayc): 3,50

Uymagp): 3,32
Uymagg): 2,97
Uymac): 3,08

Kagimmaay: 2,23
Kagmmag: 3,10
Kagmma: 2,91

Hiikmetmen): 2,10
Hiikmetmeg): 2,58
Hiikmetmec): 2,36

Fark Aralarinda Anlamh Farkhihk
A-B Vardir.
A-C
Kagmmagyy: 2,23
Kagmmagyryy: 2,52
[Anlamh
Fark Hitkmetmegyy: 2,10
Yok Hiikmetmegvry: 2,25
Aralarinda Anlamh Farklhihk
Fark Yoktur.
A-B
A-C Biitiinlestirmegyy: 3,97
Biitiinlestirmeur): 3,96
Fark Uzlasmag): 3,81
A-B Uzlasmagmryy: 3,79
A-C
Uymagy: 3,72
Uymagmryy: 3,78
Fark
A-B
A-C

Biitiinlestirmea): 3,94
Biitiinlestirmeg,: 3,98
Biitiinlestirmec,: 3,98

Uzlasmaya): 3,81
Uzlasmag): 3,80
Uzlasma): 3,75

Uymaay: 3,72
Uymag): 3,79
Uymac): 3,69

Kaginmaay: 2,15
Kaginmag,: 2,47
Kaginma,: 2,57

Hiikmetmea): 2,08
Hiikmetmeg): 2,27
Hitkmetmeg): 2,12

[Anlamh
Fark
Yok

Anlamh
Fark
Yok

Anlamh
Fark
Yok

Fark
A-B
A-C

[Anlamh
Fark
Yok

Okul Tiirii: Genel Liseler (GL) ve Mesleki Teknik Liseler (MTL) (2 Grup)
Ogretmen Sayisi: A Grubu: 14-46 6gretmen bulunan okullar, B Grubu: 47-79 6gretmen bulunan okullar, C Grubu: 80-112 &gretmen bulunan okullar
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Ek Tablo 3. Ogretmenler Arasinda ve Yénetici — Ogretmen Arasinda Yasanan Catismalarin Kullamlan Yontemler ve Yontemlerin
Catismalara Coziim Getirme Diizeyleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Yontemlerin Kullamlma Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik
t-testi Sonuglari

Yontemlerin Catismalara Coziim Getirme Diizeyinin Karsilagtirilmasina
Yonelik t-testi Sonuglari

Ogretmenler Aras1 Catiymalar Okul Miidiirii-Ogretmen Arast Ogretmenler Arasi Catiymalar Okul Miidiirii-Ogretmen Aras
Catismalar Catismalar
Biitiinlestirme ( X = 3,41) || A"l\a}mh Fark Biitiinlestirme ( X = 3,70) Biitiinlestirme ( X = 3,88) Anlamh Fark Biitiinlestirme ( X = 3,97)
ardir Vardir

Uzlagma ( X = 3,56) “ Anl\?gnlgfrark Uzlagma ( X =362 ) Uzlasma ( X = 3,71) Anl:,l:rl:hliark Uzlasma ( X = 3,80)
— || Anlamh Fark — — Anlamh Fark —

Uyma (X =284) | Vardir Uyma (X =3,17) Uyma (X = 3,58) Vardir Uyma (X =3,74)
Eva Anlamh Fark v kv Anlamh Fark kva

Kag¢mma ( X = 3,40) || Vardir Kag¢mma ( X = 2,61) Kag¢inma ( X = 3,40) Vardir Kagmma ( X = 2,33)
— || Anlamh Fark — — Anlamh Fark —

Hiikmetme (X =2,85) Vardir Hikmetme (X =2,29) | Hikmetme (X =2,86) Vardir Hikmetme (X =2,15)




Ek 5. Non-Parametrik Yontemler Kullanilarak Yapilan Analiz Sonuclart
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Ek Tablo 4. Ogretmenler Aras1 Catismalarda, Yéntemlerin Kullanilma Diizeylerinin
Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U Testi Istatistikleri

Yontem OKkul Tiirii Sira Sira U P

Ortalamasi Toplam

Biitiinlestirme  Genel Liseler 136,58 23218,00 5767,000 ,008
Mesleki Teknik Liseler 110,85 9422,00

Uzlagsma Genel Liseler 125,90 21402,50 6867,500 ,516
Mesleki Teknik Liseler 132,21 11237,50

Uyma Genel Liseler 141,11 23989,50 4995,500 ,000
Mesleki Teknik Liseler 101,77 8650,50

Kaginma Genel Liseler 127,56 21605,00 7150,000 ,892
Mesleki Teknik Liseler 120,00 10955,00

Hiikmetme Genel Liseler 120,55 20493,50 5958,500 ,022
Mesleki Teknik Liseler 142,90 12146,50

Ek Tablo 5. Ogretmenler Arasi Catismalarda Kullanilan Yéntemlerin Catismalara
Cozim Getirme Diizeylerinin Okul Tiriine Goére Kargilastirilmasina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Istatistikleri

Yontem OKkul Tiirii Sira Sira U P

Ortalamasi Toplami

Biitiinlestirme ~ Genel Liseler 130,93 22258,50 6726,500 ,366
Mesleki Teknik Liseler 122,14 10381,50

Uzlasma Genel Liseler 131,59 22370,50 6614,500 ,263
Mesleki Teknik Liseler 120,82 10269,50

Uyma Genel Liseler 135,08 22964,00 6021,500 ,028
Mesleki Teknik Liseler 113,84 9676,00

Kag¢mma Genel Liseler 127,56 21685,00 7150,000 ,892
Mesleki Teknik Liseler 128,88 10955,00

Hiikkmetme Genel Liseler 133,65 22720,50 6264,500 ,082
Mesleki Teknik Liseler 116,70 9919,50
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Ek Tablo 6. Ogretmenler Aras1 Catismalarda, Yéntemlerin Kullanilma Diizeylerinin
Okulda Bulunan Ogretmen Sayisina Goére Karsilastirilmasma Iliskin Kruskal Wallis

Test Istatistikleri
Yontem Okulda Bulunan Sira P
Ogretmen Sayisi Ortalamasi

Biitiinlestirme ~ 14-46 Ogretmen 146,08 ,000
47-79 Ogretmen 104,76
80-112 Ogretmen 111,74

Uzlagsma 14-46 Ogretmen 125,81 ,875
47-79 Ogretmen 130,42
80-112 Ogretmen 130,80

Uyma 14-46 Ogretmen 154,97 ,000
47-79 Ogretmen 101,59
80-112 Ogretmen 86,37

Kagmma 14-46 Ogretmen 115,82 ,003
47-79 Ogretmen 151,23
80-112 Ogretmen 123,03

Hilkkmetme 14-46 Ogretmen 111,07 ,000
47-79 Ogretmen 145,06
80-112 Oretmen 153,11

Ek Tablo 7. Ogretmenler Arasi Catismalarda Kullanilan Y&ntemlerin Catismalara

Cozim Getirme Diizeylerinin

Okulda

Bulunan
Karsilastirilmasma [liskin Kruskal Wallis Test Istatistikleri

Yontem Okulda Bulunan Sira P
Ogretmen Sayist Ortalamasi

Biitiinlestirme ~ 14-46 Ogretmen 125,28 ,653
47-79 Ogretmen 134,25
80-112 Ogretmen 124,66

Uzlasma 14-46 Ogretmen 133,02 ,338
47-79 Ogretmen 128,21
80-112 Ogretmen 130,50

Uyma 14-46 Ogretmen 133,43 ,013
47-79 Ogretmen 132,00
80-112 Ogretmen 95,80

Kagmma 14-46 Ogretmen 115,82 ,003
47-79 Ogretmen 133,03
80-112 Ogretmen 151,23

Hiikmetme 14-46 Ogretmen 116,39 ,003
47-79 Ogretmen 151,19
80-112 Ogretmen 131,07

Gore
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Ek Tablo 8. Yonetici - Ogretmen Arasi Catismalarda, Yontemlerin Kullanilma
Diizeylerinin Okul Tiiriine Goére Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Istatistikleri
Yontem OKkul Tiirii Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam
Biitiinlestirme  Genel Liseler 134,85 22924,00 6061,000 ,035
Mesleki Teknik Liseler 114,31 9716,00
Uzlagsma Genel Liseler 131,45 22347,00 6638,000 ,286
Mesleki Teknik Liseler 121,09 10293,00
Uyma Genel Liseler 136,73 23243,50 5741,500 ,007
Mesleki Teknik Liseler 110,55 9396,50
Kaginma Genel Liseler 110,02 18703,00 4168,000 ,000
Mesleki Teknik Liseler 163,96 13937,00
Hiikmetme Genel Liseler 120,63 20507,50 5972,500 ,023
Mesleki Teknik Liseler 142,74 12132,50

Ek Tablo 9. Yonetici - Ogretmen Aras1 Catismalarda Kullanilan Yontemlerin
Catismalara Coziim Getirme Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasma Iliskin

Mann-Whitney U Testi Istatistikleri

Yontem OKkul Tiirii Sira Sira U P

Ortalamasi Toplam

Biitiinlestirme ~ Genel Liseler 129,10 21946,50 7038,500 ,735
Mesleki Teknik Liseler 125,81 10693,50

Uzlagma Genel Liseler 128,41 21830,00 7155,000 ,898
Mesleki Teknik Liseler 127,18 10810,00

Uyma Genel Liseler 125,02 21254,00 6719,000 ,358
Mesleki Teknik Liseler 133,95 11386,00

Kag¢mmma Genel Liseler 112,87 19188,00 4653,000 ,000
Mesleki Teknik Liseler 158,26 13452,00

Hitkmetme Genel Liseler 119,44 20304,50 5769,500 ,008
Mesleki Teknik Liseler 145,12 12335,50
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Ek Tablo 10. Yonetici- Ogretmen Arasi Catismalarda, Yontemlerin Kullanilma
Diizeylerinin Okulda Bulunan Ogretmen Sayisina Gore Karsilastiriimasma iliskin

Kruskal Wallis Test Istatistikleri

Yontem Okulda Bulunan Sira P
Ogretmen Sayisi Ortalamasi

Biitiinlestirme ~ 14-46 Ogretmen 136,46 ,036
47-79 Ogretmen 119,46
80-112 Ogretmen 115,55

Uzlasma 14-46 Ogretmen 131,30 ,430
47-79 Ogretmen 129,99
80-112 Ogretmen 123,87

Uyma 14-46 Ogretmen 146,98 ,000
47-79 Ogretmen 100,13
80-112 Ogretmen 118,26

Kaginma 14-46 Ogretmen 91,95 ,000
47-79 Ogretmen 175,97
80-112 Ogretmen 166,97

Hitkmetme 14-46 Ogretmen 105,09 ,000
47-79 Ogretmen 152,09
80-112 Ogretmen 148,82

Ek Tablo 11. Yénetici-Ogretmen Aras1 Catismalarda Kullanilan Ydntemlerin
Catismalara Coziim Getirme Diizeylerinin Okulda Bulunan Ogretmen Sayisma Gore

Karsilastirilmasma [liskin Kruskal Wallis Test Istatistikleri

Yontem Okulda Bulunan Sira P
Ogretmen Sayisi Ortalamasi

Biitiinlestirme ~ 14-46 Ogretmen 131,57 278
47-79 Ogretmen 133,03
80-112 Ogretmen 140,59

Uzlasma 14-46 Ogretmen 128,69 ,812
47-79 Ogretmen 130,08
80-112 Ogretmen 121,13

Uyma 14-46 Ogretmen 124,13 ,208
47-79 Ogretmen 139,56
80-112 Ogretmen 117,63

Kagmma 14-46 Ogretmen 105,04 ,000
47-79 Ogretmen 154,29
80-112 Ogretmen 155,43

Hiikmetme 14-46 Ogretmen 117,46 ,061
47-79 Ogretmen 126,19
80-112 Ogretmen 119,70
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Ek Tablo 12. Ogretmenler Arasi ve Yonetici Ogretmen Arasi Catigmalarda,
Yontemlerin Kullanilma Diizeylerine Yonelik Puanlarin Wilcoxon Isaretli Siralar Test
Istatistikleri

z p
Biitiinlestirme Yonteminin O-O ve Y-O Arasinda Yasanan -7,955% ,000
Catigmalarda Kullanilma Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Uzlasma Yonteminin O-O ve Y-O Arasinda Yasanan -1,6212 ,105
Catigmalarda Kullanilma Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Uyma Yoénteminin O-O ve Y-O Arasinda Yasanan -7,660° ,000
Catigmalarda Kullanilma Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Kagmma Yonteminin O-O ve Y-O Arasinda Yasanan -11,003° ,000
Catigmalarda Kullanilma Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Hiikmetme Yoénteminin O-O ve Y-O Arasinda Yasanan -9,508° ,000

Catigmalarda Kullanilma Diizeylerinin Karsilastirilmasi

0-0: Ogretmenler Arasi

Y-O: Yénetici Ogretmen Arasi

a: Negatif Siralar Temeline Dayal1
b: Pozitif Siralar Temeline Dayali

Ek Tablo 13. Ogretmenler Arasi ve Yonetici Ogretmen Arasi Catismalarda Kullanilan
Yontemlerin Catigmalara Coziim Getirme Diizeylerine Yonelik Puanlarin Wilcoxon
Isaretli Siralar Test Istatistikleri

Z P
Biitiinlestirme Yoénteminin O-O ve Y-O Arasinda Yasanan -3,977° ,000
Catigmalara Cozliim Getirme Diizeylerinin Karsilastiriimasi
Uzlasma Yonteminin O-O ve Y-O Arasinda Yasanan -2,421° 015
Catismalara Coziim Getirme Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Uyma Yénteminin O-O ve Y-O Arasinda Yasanan -5,302? .000
Catismalara C6ziim Getirme Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Kagmma Yonteminin O-O ve Y-O Arasinda Yasanan -12,873° .000
Catismalara Cozliim Getirme Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Hiikmetme Y®6nteminin O-O ve Y-O Arasinda Yasanan -10,553° 000

Catismalara Coziim Getirme Diizeylerinin Karsilastiriimasi

0-0: Ogretmenler Arasi

Y-O: Yénetici Ogretmen Arasi

a: Negatif Siralar Temeline Dayali
b: Pozitif Siralar Temeline Dayali
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