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OZET

EKE, Erdem Utku. Enerji Yoksullugunun Giderilmesine Yodnelik Sosyal Politikalar, YUksek
Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Uluslararasi alanda lizerinde birgok ¢calisma yapilmis olan enerji yoksullugu kavrami, Turkiye'de de
son dénemde dikkat cekmeye baslamistir. Bu tez, 6zellikle Turkiye igin enerji yoksullugu problemine
karsi micadelede katkl saglamayl amaclamaktadir. Bu ¢ercevede, ¢ bolimden olusan tezin birinci
béliminde literatiirdeki enerji yoksullugu tanimlarina deginilmistir. Enerji yoksullugunu &lgcme
yontemleri incelenmis ve enerji yoksullugunun ortaya cikma nedenlerine yer verilmistir. ikinci
boélimde uluslararasi alanda yapilan calismalara ait tlke ve bdlgelerin enerji yoksullugu profilleri
incelenmeye calisiimis, enerji yoksullugu ile miicadele yontemleri degerlendirilmistir. Uciincii
bélimde Birlesmis Milletler Kalkinma Ajansi projesi kapsaminda hazirlanan calismadan da
yararlanilarak, enerji yoksullugunun Tirkiye'deki mevcut durumuna bakilmistir. Yararlanilan bu
calisma Turkiye icin enerji yoksullugu ile ilgili literatiirde rastlanilan tek calisma olmasi nedeniyle
onem tasimaktadir. Bunun haricinde hanehalki elektrik tiiketiminin iller bazinda tespiti yapilarak
elektrik enerjisi acisindan enerji yoksulu iller karsilastirilmis ve analiz edilmistir. Buna ek olarak
Turkiye'deki enerji sektorlerinin  durumu incelenerek, dolayli da olsa enerji yoksullugu ile
iliskilendirilebilecek ne tir politikalarin uygulandigi tespit edilmeye calisiimistir. Sonug bélimiinde
ise birinci ve ikinci bolimdeki incelemeler i1siginda, Tirkiye igin enerji yoksullugu ile miicadelede

kullanilabilecek alternatif miidahale ydntemleri sunulmustur.

Anahtar Sozcukler

Enerji Yoksullugu, Enerji Sektorleri, Sosyal Politikalar.



ABSTRACT

EKE, Erdem Utku. Social Policies for alleviating Energy Poverty, Master’s Thesis, Ankara,
2012.

The concept of energy poverty which many studies have been done in the international arena,
recently started to attract attention in Turkey. This thesis, especially for Turkey, aims to contribute to
the struggle against the problem of energy poverty. In this regard, first part of thesis consisting of
three parts, focus on definitions of energy poverty in the literature. The methods assessing energy
poverty were reviewed, reasons for why energy poverty exists were referred. In the second part, the
profiles of energy poverty on regional and country basis mentioned in the international studies were
tried to be evaluated and the methodologies to alleviation of the energy poverty were considered. In
the third part benefiting from this study done under the UNDP Project, existing energy poverty of
Turkey was emphasized. This study is particularly crucial as it is the only research that has been
encountered about the energy poverty of Turkey. Furthermore analyzing the energy consumption of
households on a province level, the comparison of provinces on the basis of deficit of electricity was
done and scrutinized. In addition, examining the state of the energy sector in Turkey, the policies
which might be related to energy poverty even indirect way were tried to be founded. In the
conclusion part through the review of first and second part, the alternative intervention policies to be

used in the elevation of energy poverty were presented.
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Energy Poverty, Energy Sectors, Social Policies.
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GiRiS

Yasadigimiz ylzyilda insanlik igin vazgecilmez bir hal alan enerjinin, hayatimizdaki énemi
her gegen giin artmakta ve enerjiye biraz daha bagimli hale gelmekteyiz. Modern toplumda
1Is1Igin olmadigl ya da evin icerisinde kalorifer ile 1sinamadigimizi hayal etmek neredeyse
imkansiz gibi goérinmektedir. Dolayisiyla elektrik, dogal gaz veya petrol gibi enerji
kaynaklarinin artik insanoglu igin hava ve su kadar elzem bir rol oynadigini inké&r etmek
mimkin degildir. Dahasi sadece aydinlanma ya da i1sinma gibi insan olmanin getirdigi
temel ihtiyaclar icin degil, yirmi birinci ylzyilda haberlesme, egitim, ulasim ve eglence igin

de enerji gereksinimi kacinilmazdir.

Televizyonsuz, buzdolapsiz, camasir veya bulasik makinesiz donemleri artik hatiralarda
bile yasatmadi§imiz yirmi birinci yulzyilda, ne yazik ki tek bir ampulli bile elde
edemediklerinden 6tdri mum 1siginin el verdigi Olctde karanlikta aydinlanmaya calisan,
Isinabilmek veya yemek pisirmek icin evinin etrafindaki kirilmis dallari ya da kuru
yapraklari toplayan insanlarin dinya tizerinde blytk ¢ogunlukta olduklar ise yadsinamaz
bir gercektir. Bu blylk cogunlugun bir kismi gelir dlzeylerinin yetersiz olmasindan 6tiri
modern dinyanin nimetleri olan enerji kaynaklarindan yararlanamazken bir kismi da bu
nimetlerin ne oldugundan dahi habersiz yasamaktadir. Yani insanlik bilinen yoksulluk

disinda bir de enerji yoksullugu problemi ile karsi karsiyadir.

Iste bu noktada ortaya ¢ikan ve bash basina insanlik igin bilyiik bir sorun olusturan enerji
yoksullugu problemi maalesef, yeni dinyada gergekten bir sorun olarak goérilmeye ve bu

soruna miidahale yollari aranmaya baslanmistir.

Ulkemizde ise ne yazik ki enerji yoksullugu sorunu hala net bir sekilde anlasilamamis ve bu
konu ile ilgili devlet tarafindan dogrudan enerji yoksullugunu hedef alan politikalar veya
stratejiler olusturulmamistir. Devlet politikalari ve stratejilerine benzer sekilde, enerji



yoksullugu Turkiye’de akademik ilgiyi yeteri kadar gormemistir ve literatirde enerji
yoksulluguna iligkin ilkemizi konu alan tek bir calismaya rastlanabilmistir.

Bu tezin amaci her seyden once enerji yoksullugu sorunu karsisinda bir farkindalik
yaratabilmektir. Bu sayede sorundan habersiz olanlar acisindan enerji yoksullugu
kavraminin anlasiimasi ile ilerisi icin Ulkemiz adina enerji yoksulluguna odaklanan
calismalarin artmasi, sorunun ¢ozimu igin cesitli politikalar uygulayacak olanlara ve

uygulamaya koymaya calisanlara da yol gosterici olunabilmesi hedeflenmistir.

Bunun disinda bu calismada, enerji yoksulluguna dair literatiirde yapilan tanimlar, enerji
yoksullugunun ne sekilde tespit edilebildigi ve enerji yoksulluguna ne sekilde miidahale
edilebildigi arastirilmis, ardindan dinyada Tirkiye disindaki ulkeler igin yapilan enerji
yoksullugu calismalari incelenmistir. Daha sonra Turkiye icin enerji yoksullugunun ne
ifade ettigi, Turkiye’nin uyguladigi bir takim enerji politikalarinin dolayli da olsa enerji
yoksulluguna karsi nasil bir sonu¢ dogurdugu degerlendirilmeye calisiimistir. Buna ek
olarak Turkiye’deki enerji sektorlerinin durumlari da incelenerek Turkiye igin enerji

yoksullugu ile miicadelede ne gibi politikalar izlenebilecegi tartisiimistir.

Sonug olarak, ¢ boluimden olusan bu calisma ile Tirkiye icin biraz ge¢ kalinmis olan

enerji yoksullugu meselesine dikkat ¢ekilerek, konu ayrintiyla incelenmeye calisiimistir.



BIRINCI BOLUM

1. ENERJI YOKSULLUGU

21. Yuzyilda dinya ndfusunun yiizde 23’0 gunluk 1.25 dolarin altinda (WB, 2008)
yasamini strdirmeye devam etmektedir. Daha carpici bir sekilde Afrika kitasinda ise bu
oran yiizde 50’lere ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiti’niin 2008 yilina
at verilerine gore diinyada beslenemeyen ve achk sikintisi ile karsi karsiya kalan insan
nifusu 950 milyona ulagsmistir. 2009 tahminleri ise a¢ nufusun bir milyari gecip, dinya
nifusunun yaklasik ylzde 14’tUne karsilik gelecek bir rakama ulasarak her yedi kisiden

birinin aclikla mucadele etmek zorunda kalacagini gostermektedir (FAO, 2011, s. 9).

insanlik gecim sikintisini cok agir bir sekilde yasarken ayni zamanda aclikla miicadele
etmeye calismaktadir. Yoksul insan profilini olusturan bu duruma ilave olarak ise insanligin
temel bir baska ihtiyacini olusturan enerji kaynaklarina erisim de blyUk bir problem olarak
gunimizde karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda enerji kaynaklarina erisimin gelirle alakal
boyutu insanligin refahi ile enerjinin gerekliligi arasindaki iliskinin temelini

olusturmaktadir.

Suiphesiz dinya nifusunun yizde 23’Unun ginlik 1.25 dolarin altinda (WB, 2008) gelirle
yasadigl bir ortamda birey igin en temel gereksinimi olusturan i1sinma, yemek pisirme ve
aydinlanma gibi ihtiyaclarin karsilanabilmesi ¢ok zor olacaktir. Burada ki sorun, sadece
bireylerin gelirine bagli olarak bu hizmetleri edinememesi degil ayni zamanda yasadiklari
bolgelerde bu hizmetlerin altyapisinin ne sekilde oldugu ve erisebilmelerine imkanlarinin

olup olmadi§idir.

Y oksulluk, buylk 6lctde enerji ihtiyacinin giderilmesinde sorun teskil etmektedir. Fakat
bir de isin yoksunluk boyutundan kaynaklanan enerji ihtiyaclarina erisememe durumu
mevcuttur. iste bu noktada da enerji yoksulluu kavrami karsimiza cikacaktir. Enerji
yoksullugunun en o6nemli nedenlerinden biri dusiuk gelir duzeyi iken, gelirle

iliskilendirilemeyecek enerji kaynaklarina erisememe durumu da unutulmamalidir. Ornegin



Hindistan ya da Afrika gibi ikinci bélimde inceleyecegimiz® tilke ve bdlge 6rneklerinde
karsimiza c¢ikan temel problemlerden biri sebeke elektrigine dahil edilmemis kirsal kesimde
yasayan hanehalklarinin yasadigi enerji yoksullugudur. Ozellikle gelismis enerji
kaynaklarindan mahrum olma, enerji ihtiyacinin karsilanmasi i¢in odunla i1sinma veya mum
1siginda aydinlanma gibi ilkel yontemlere basvurma zorunlulugunu beraberinde getirmekte,
bu da etkinsiz yontemlerin insan hayatina ve genel olarak ekonomiye yonelik olumsuz

etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir (Tennakoon, 2008, s.4).

Gelismis veya gelismekte olan Ulke ayirt etmeksizin enerji yoksulu hanehalklarinin
yasadigi saglik sorunlari bile bir¢cok Ulke icin enerji yoksullugu ile micadele etme
gerekliligini onemli bir ihtiyac haline getirmistir. ingiltere ve Galler 6rneginde olusturulan
raporlar 2009 yili i¢in 1sinmaya bagh kis 6lumleri sayisinin 27 bin oldugunu ifade etmekte
bu da gelismis bir Ulkede dahi enerji yoksullugunun ortaya cikarabilecegi olumsuz
durumun vahametini géstermektedir (Hills, 2011, s.9).

Saglik problemini yakindan ilgilendiren ve etkisi tim topluma yonelik olan bir baska
olumsuz durum yine enerji yoksullugu ile alakal olarak cevre ve hava kirliligidir. Modern
enerji kaynaklarina erisimin mumkin olmamasi zorunlu enerji ihtiyacini karsilamak igin
hanehalklarini ilkel metotlar kullanmaya iterken bunun bedeli karbon salinimlarinin

yukselmesi, havanin kirlenmesi ve doganin tahribati olmaktadir.

Enerjinin verimli kullanimi ve enerji tasarrufu kavramlari ise yine ileride inceleyecegimiz
enerji yoksulluguna miidahale nedenleri bashgl altinda énem arz eden enerji yoksullugu

kaynakl bir baska buytk problem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

1.1. ENERJI YOKSULLUGU KAVRAMI

ilk olarak tek basina yoksulluk kavrami ile enerji yoksullugu kavraminin ayrimini net

olarak ortaya koymak gerekmektedir. Ancak; iki kavram arasindaki fark ortaya kondugu

! Bkz. s. 69-73.



takdirde enerji yoksullugunun ©6nemi ve Tirkiye acisindan neyi ifade ettigi
anlasilabilecektir.

En dar anlamda yoksullugu tanimlamak gerekirse Diinya Bankasi, 2000 yilinda yayinladigi
calismada, yoksullugu “refahtan yoksun olma durumu” olarak ifade etmektedir (WBI,
2005, s.8). Burada onemli olan nokta refah kavramini nasil tanimlayacagimiz olacaktir.
Bireylerin refahini tanimlarken refahi, bireylerin minimum diizeyde hayatlarini devam
ettirebilecekleri mal ve hizmetlerin temini ile iligkilendirirsek, parasal anlamda bu mal ve
hizmetleri tuketmeye yetecek kadar gelirlerinin olmamasini yoksulluk olarak ifade
edebiliriz. Fakat bu seferde karsimiza bireylerin hayatlarini devam ettirmesi icin gereken
minimum mal ve hizmet miktarinin neye gére ve nasil hesaplanacagi gibi bir sorun
citkmaktadir. Ayni zamanda, refah kavramini minimum hayat standardi ile iliskilendirmek
de ortak bir tanim ortaya koymayi saglayamamaktadir. Ciinki ileride ele alinacak olan
enerji yoksullugu kavraminda da oldugu gibi, minimum hayat standardi algisinin da
toplumdan topluma kilturden kdltiire hatta cografya veya iklim gibi daha bircok dis etkene
bagli olarak degisebildigi bir gercektir. Ornegin Hindistan’da yasayan bir birey ile eski
dogu blogu ulkelerinde yasayan bir bireyin yemek pisirme aliskanliklarindan tutunda
yedikleri yemegin cesidine kadar bircok faktdr, onlarin yoksulluklarini minimum refah
duizeylerine gore belirlemede etki edecektir (Khandker vd., 2010; Buzar, 2007).

Yoksullugu spesifik olarak ele amakta mumkindir. Toplumda yoksulluk dizeyi
belirlenirken “gida  yoksullugu”, “konut yoksullugu” hatta hizmetler boyutunda
distindigumuizde “egitim yoksullugu” “saglik hizmetleri yoksullugu” gibi kavramlar
bireylerin spesifik alanlarda cektikleri yoksunlugu gostermek acisindan kullaniimaktadir
(WBI, 2005, s.8). Buradan hareketle ele alacagimiz “Enerji Yoksullugu” kavrami da bir
cesit spesifik yoksulluk kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Enerji yoksullugu kavramini agiklamaya baslamadan énce birka¢ 6nemli noktaya deginmek
konunun daha iyi anlasilabilmesi acisindan faydali olacaktir. Literatiirde Turkiye’ye 6zgi
enerji yoksullugu ile ilgili bir arastirma ve tanim Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

kapsaminda yapilan calisma disinda olmamakla birlikte (Bagdadioglu vd., 2009) 6zellikle



Avrupa, Hindistan, Latin Amerika, Afrika ve Eski Sovyet Ulkeleri? (WEC, 2006; Buzar,
2005; Pachauri vd., 2004; Nussbaumer vd., 2011) uzerindeki arastirmalar farkl enerji

yoksullugu tanimlari igermektedir.

Literatirdeki birbirinden farkh enerji yoksullugu tanimlarindan hareketle tek bir tanim
yapmaya calisilirsa enerji yoksullugunu; gunimuzde bireyin enerji tiiketim gereksinimi
duyan temel mal ve hizmetlere ya hi¢ ulasamamasi ya da ulasmak igin belirlenen
standartlardan daha fazla 6deme yapmak zorunda kalmasi durumu olarak ifade etmek
mUmkUndir. Tanimi biraz daha agmak gerekirse, bireyler modern hayatin geregi en temel
ihtiyaclari olusturan aydinlanma, isinma ve yemek pisirme gibi temel hizmetlere enerji
tuketerek kavusmaktadirlar. Bunun yaninda enerji tiketimine ihtiya¢c duyan mallar olan ve
glinimuzde modern hayatin vazgecilmezleri olarak karsimiza ¢ikan televizyon, bulasik,
camasir makinasi ve diger elektronik ev aletleri kullanimi da ortaya cikardiklari eneji
tuketiminin sonucunda yine bireyler icin bir maliyet olusturmaktadir. Sonug olarak birey,
oncelikle bitun bu mal ve hizmetler icin gereken enerjiyi temin etmede sikinti ¢ekiyorsa,

elektrik, dogal gaz gibi enerji sebekelerine erisemiyorsa enerji yoksulu sayilmaktadir.

Bir baska agidan yaklasildiginda ise buttin bu mal ve hizmetler icin gereken enerji, temin
edilebilir durumda olmasina ragmen bireyler, gelirlerinin belirli oranlarindan daha fazlasini,
enerjiye teminin  maliyeti olarak o6dlyorlarsa yine enerji  yoksulu olmaktan
kurtulamayacaklardir. Buradaki en énemli nokta gelir diizeyine bagli yoksullukla, enerji
yoksullugu arasindaki farkin bir kez daha iyi anlasilabilmesidir. Yapilan tanimda da
belirtildigi gibi enerji yoksullugu, modern hayatin gereksinimi olan mal ve hizmetler igin
gerekli olan enerji ve enerjinin maliyeti ile alakali bir durum iken bu enerjiyi tliketen arac
gereclere ulasamama durumu da gelirle alakali olan yoksullugu olusturmaktadir. Birey
televizyon veya bozdolabi alacak gelire sahip degilse suphesiz yoksulluk cekmektedir ama
ayni zamanda bunlari bir sekilde elde ettikten sonra bu mallarin kullanimi sonucunda
tiketilen enerjinin maliyetini 6demede zorlaniyorsa enerji yoksulu da sayilacaktir.

Dolayisiyla genel anlamda yoksulluk enerji yoksulluguna da ¢ogu zaman yol agmaktadir.

2 Eski Sovyet Ulkeleri ifadesi, 1922 yilinda kurulan ve 1991 yilinda dagilan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi icerisinde yer alan 15 6zerk sosyalist cumhuriyeti ifade etmektedir.



Fakat yoksul bireylerin, ileride incelenecek olan ¢esitli yardimlar ve miidahaleler ile enerji
yoksullugundan kurtulmasi mimkin hale gelmektedir.

Bu tanimdan sonra literattirdeki farkl enerji yoksullugu tanimlarini ve enerji yoksulluguna

nasil yaklasildigini incelemek 6nem arz etmektedir.

Enerji yoksullugunu, fiziki degerler tzerinden aciklayan ve ileride deginecek oldugumuz
enerji yoksullugunu hesaplama yontemlerinin bir tirt olan harcanabilir gelirin orani veya
esik deger olarak belirlenen kalori ve watt cinsinden enerji yoksullugu tanimlari (Silva vd.,
2007; Fankhauser vd., 2008; Foster ve Y epes, 2006), hangi degiskenleri isin icine katmak
gerektigi noktasinda cokca tartisiimaktadir. Ayni sekilde literatirde surekli kullanilan
“yeteri kadar” tabirini de bircok etkene bagli olarak tekrar tanimlayabilmek mumkin
olmaktadir. Bu ytzden tanimlardaki cesitliligin kaynaginda enerji yoksulluguna yaklasim
ve hesaplama yontemleri yatmaktadir. Farkli enerji yoksullugu tanimlari aslinda enerji
yoksullugu ile ilgili calisma ve arastirma yapilan tlke ve cografya ile hatta oranin kaltlr(

ve burada yasayan hanehalklarinin yasam stilleri ile yakindan ilgilidir.

Ayrica enerji yoksulluguna iliskin degerlendirmeler bazi calismalarda yakit yoksullugu
uzerinden yapilmaya calisiimis, bazilarinda ise elektrik yoksullugu gibi yine daha spesifik
enerji yoksulluklari incelenmistir (Hills, 2011; Taleski, 2009; Silva vd., 2007). Genel
olarak enerji yoksullugu igin hem yakit yoksullugunu hem de enerji yoksullugunu bir arada
distinmek gerekir (Buzar, 2007, s. 225). Bir¢ok calismada enerji yoksullugunu yakit
yoksulluguna indirgeyerek inceleme yapilmasinin nedeni de aslinda yakit olarak kullanilan
enerji kaynaklari ve hizmetlerinin, aydinlanma gibi elektrik yoksullugu durumunda
karsilasilan en temel ihtiyactan mahrum kalmayi da icermesinden kaynaklanmaktadir.
Elektrigin dogal gaz veya benzeri yakitlarla saglanmasi durumunda yakit yoksullugu ile

elektrik yoksullugunu ve dolayisiyla enerji yoksullugunu iliskilendirmek mimkinddir.

Literatrd inceledigimizde, en kapsamli ¢alismanin yapildigi Birlesik Krallik’a ait raporda
ingiltere, Galler, iskogya ve irlanda agisindan yakit yoksullugu detayl bir sekilde ele
alinarak daha Once bahsettigimiz gibi enerji yoksullugu yakit yoksullugu Uzerinden
tanimlanmistir (Hills, 2011).



ingiltere acisindan diinyada ilk ve tek ornek olarak yakit yoksullugu tanimi ve
giderilmesine yonelik uygulanacak stratejiler kanun seklinde ortaya konmustur. 2000
yilinda “Sicak Evler ve Enerjinin Muhafazasi” ad1 ile kabul edilen 31 sayili kanuna gore
makul maliyetler 6lglsinde evlerini yeteri sicaklikta tutacak gelirden yoksun
hanehalklarinin Gyeleri yakit yoksulu kabul edilmektedir (Warm Homes and Energy
Conservation Act, 2000). Yakit yoksullugu ile micadele kapsaminda hazirlanan raporda da
makul maliyetler, gelirin yiizde 10’undan fazlasini yakit icin harcamama seklinde
tanimlanmistir (Hills, 2011, s. 7).

Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin dagiimasi ile ortaya ¢ikan sirasiyla Cek Cumhuriyeti ve
Makedonya’y! ele alan Buzar’in (Buzar, 2007, s. 225) ¢alismasinda ise enerji yoksullugu
tanimina deginilerek, toplumsal ve fiziksel olarak kabul edilebilir 6lcude bir evi

Isitabilmekten mahrum olma durumu ifadesi kullaniimistir.

Enerji yoksullugunun isinma icin gerekli olan enerji ile iliskilendirerek aydinlanma ve diger
enerji gerektiren elzem hizmetleri calisma disinda birakan Buzar, bu toplumlara ait
geleneklerin ve bu toplumda bir birey olarak yasamanin getirdigi sartlar 6lcusinde evlerini
Isitamayan hanehalklarini enerji yoksulu olarak kabul etmistir (Buzar, 2007, s. 225).
Hanehalklarinin gelenekleri ve 6zellikle yasadiklari cografyanin etkileri enerji yoksullugu
ile iliskilendirilmis ve daha sonra detayl olarak deginecegimiz enerji verimliligi ile ilgili
olarak sosyal refah ve konut politikalarinin yetersiz koordinasyonunun enerji yoksullugunu

ortaya ¢ikardigi savunulmustur.

Bu yaklasimin benzer érnegini Boardman’in (2010) yine ingiltere icin yakit yoksullugunun
giderilmesi icin ¢ozim Onerilerini ele aldigi kitabinda gormek mumkinddr. Yine olaya
yakit yoksullugu tarafindan yaklasarak, Buzar’dan farkli olarak yakit icin gerekli olan
enerjinin aslinda diger enerjiye bagh ihtiyaclarin giderilmesi icin de gerekli oldugunu

sOylemis ve genel bir enerji yoksullugu profili cizmistir.

Boardman’a gore yakit yoksullugu, konut politikalari ile alakali olarak enerji verimsiz
evlerin, gelirle alakali problemin sonucu olarak da dusuk gelirin bir kombinasyonu seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Boardman, 2010, s. 21).



Dunya Enerji Konseyi’nin (WEC) Latin Amerika’ya ait ¢ 6nemli tlkenin (¢ biyik sehri
olan Buenos Aires, Caracas ve Rio de Janeiro icin hazirladigi raporda, enerji yoksullugu
tanimi, kirsal nifus ve sehir nufusu icin ayri ayri ele alinmis, kirsal niifusun yoksullugu
aslinda modern yasama ait esya ve gereclerden mahrum olunmasi ile tanimlanabilirken,
sehir nifusunun yoksullugunun enerji yoksullugunu cok biyuk 6lcude icerdigi belirtilmistir
(WEC, 2006, s. 1). Aslinda burada ifade edilmek istenen sey, enerji yoksullugunu mevcut
literatirde cokca ifade edilen “yeterli” dizeyde 1sinamama ya da en temel ihtiyaclari
siraladigimizda basta gelen “yemek pisirebilme, 1sinma ve aydinlanma”ya yetecek kadar
enerjiye sahip olmama durumu seklinde agikladigimizda, bu Ug sehirde yasayan kirsal
nifusun ilkel yontemleri kullanmak pahasina da olsa bu ihtiyaclari karsilayabilir
olmasindan 6tird enerji yoksullugu problemini en fazla yasayan halkin sehirde yasayan

nifus oldugu vurgulanmistir.

Dolayisiyla burada ele alinan, verimli enerji kullanimi ya da enerji yoksullugu sonucunda
aternatif enerji temini yollarinin yarattigi olumsuz durumlar degil, temel olarak enerjiye
dayali ihtiyaclarin giderilememesi seklinde bir enerji yoksullugu problemidir. WEC (2006)
raporunda aktarilan diger bir ¢calismada dikkati ¢ceken bir diger nokta ise “Yarinin Diinyasi
icin Enerji” adli 2000 yilinda yayinlanan bir baska WEC raporudur (Aktaran: WEC, 2006,
s. 13). Raporda enerji yoksullugu; ticari anlamda bedel karsihigi elde edilebilecek enerjiye
herkesin ulasilabilmesini ifade eden “Erisilebilirlik”, enerji arzinda givenligin ve
strekliligin saglanmasini ifade eden “Hazir Halde Bulunma” ve son olarak da enerjinin
olumsuz etkileri ile alakali olarak cevreye Kkarsi yarattigi problemlerin asgari diizeyde
olmasinin saglanmasini ifade eden “Kabul Edilebilirlik” kavramlari ile iliskilendirilmistir.
Bu kavramlar hem enerji yoksullugunun cercevesinin cizilebilmesi hem de ¢tzim

arayisinda dikkate alinmasi gereken basliklar olarak kabul edilmistir (WEC, 2006, s. 3).

Afrika Ulkeleri Uzerine enerji yoksullugu ile alakali olarak yapilan arastirmalardan biri olan
ve spesifik olarak Gana’yi ele alan calisma ise, alternatif enerji kaynaklarindan biri olan
gunes panelleri ile enerji yoksullugu arasinda iliski kurarak konuya ilgin¢ bir yaklasim
getirmistir (Obeng vd., 2008).
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Gana’da kirsal kesimdeki enerji yoksullugu ampirik calismalarla incelenmis ve enerji
yoksullugu tanimi elektrik enerjisi ile iliskilendirilerek sebeke disinda kalan hanehalklar
gunes panelleri kullanan ve kullanmayanlar olarak ayrilmistir. Ekonometrik yéntemlerden
biri olan Temel Bilesen Analizi® kullanilarak Enerji Yoksulluju Endeks Skoru (EPISs)
olusturulmus ve buna gore enerji yoksullugu profili olusturulmaya ¢ahisiimistir (Obeng vd.,
2008, s. 53).

Sri Lanka’da ki enerji yoksullugunun seviyesini tahmin etmeyi amaglayan ve sadece enerji
yoksullugu profilini olusturmakla kalmayip, soruna iliskin farkli ¢6zim yollari ve 6lgtim
metotlari sunan Tennakoon’un (2008) calismasinda ise birinci bdlUmin sonunda
deginilecek olan Milenyum Kalkinma Hedefleri (MDG) cercevesinde konu ele alinarak

enerji yoksullugu miktar yaklasimi ile tanimlanmustir.

Tennakoon (2008), cerceveyi net olarak cizerek, bireyin enerji yoksulu sayilabilmesi igin
yillik 35 kilogram LPG’yi yemek pisirmek icin, 120 Kilowatt saat elektrigi ise aydinlanma
ve diger en temel ihtiyaclari icin elde edememesi durumu olarak belirtmistir (T ennakoon,
2008, s.6). Burada bahsedilen miktarlarin hanehalki icerisindeki her bir birey icin yilhk
degerler oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Yine MDG cercevesinde yoksulluk bashgi altinda ele alinan enerji yoksullugu problemini
detayli olarak kitabinda isleyen Modi vd. (2005), hem yoksul hem de modern enerji
kaynaklarina ulasmadan yoksun bireyleri enerji yoksulu olarak tanimlamistir (Modi vd.,
2005, s. 9).

Modi vd. (2005) de yine dikkati ¢ceken nokta, bireyin tek basina yoksul olmasi yani gelir
acisindan sikinti cekmesi enerjiyi bir sekilde elde edebilmesine mani olmayabilir. Fakat
ayni anda modern enerji kaynaklarina da erismekte gugclik cekiyorsa yoksul birey tam
olarak enerji yoksulu olmaktadir.

MDG s6z konusu oldugunda slphesiz enerji kaynaklarinin da modern bir yapiya

kavusturulmasi ve bu sekilde bireylerin modern enerji hizmetlerinden yararlanmasi

? Kullanilan ekonometrik yontemle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Shlens, (2009).
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amaclanmaktadir. Bu durumun énemini vurgulayan Modi vd., (Modi vd., 2005, s. 9) enerji
yoksullugu icin belirledigi 6lgUtlerden birini de, Sahra Afrikasi ve Giney Asya acgisindan
sorunu ele alarak, yemek pisirmek icin modern yontemleri kullanamama ve o6zellikle
havanin kararmasindan sonra MDG icin temel kosullardan olan bireyin (retken
aktivitelerini arttirmaya yonelik ve beseri sermayenin gelistirilmesi acisindan 6nem arz

eden kitap okuyabilmeye yetecek kadar aydinlanmadan yoksunluk olarak ifade etmistir.

Modi, Tennakoon’un (2008) calismasinda oldugu gibi yine miktar yaklasimi ile de enerji
yoksullugunu aciklamistir. Modi’nin esik degerleri veya bir baska ifade ile enerji yoksulu
sayilabilmek icin bireyin tuketebilmesi gereken minimum enerji miktarlari su ve yemek
pisirme ihtiyaci icin 40 kgep” (petrol esdegeri kilogram), aydinlanmak icin ise 10 kgep
olmak Uzere toplam 50 kgep seklindedir (Modi vd., 2005, s. 10).

Bu belirlenen miktarlar hesaplanirken en temel ihtiyaclar gozetilmis ve aslinda giinimuzde
en temel ihtiyaclar tanimina dahil edebilecegimiz ulasim, iletisim gibi bircok enerji
gerektiren aktivite bu ihtiyaclar sepetine konmamistir. Dahasi Hindistan érnegine deginen
Modi vd.’nin Hindistan icin, ticari enerji ihtiyaci diye tanimladigi, genisletilmis en temel
ihtiyaclar sepeti icin gerekli olan enerji miktari 400-500 kgep arasinda iken en yoksul
bireylerin 50 kgep bile tiketememesi enerji yoksullugu probleminin sadece Hindistan
acisindan vahametini géstermektedir (Modi vd., 2005, s. 10).

Enerji yoksullugu hesaplama yodntemlerinden biri olan ve ileride bahsedecegimiz
harcanabilir gelirin orani yaklasimi ile elektrik harcamalarini inceleyerek yine genel bir
enerji yoksullugu profilinin Karadag icin cikartilmaya calisildigi calismada “Yoksulluga
karsi Yenilik Hareketi” adli ajansin 2003 tarihli “Elektrik Yoksullugu ve Enerji
Yoksullugu” raporundan faydalanan Silva gelirin yiizde 10’u olarak belirlenen esik degerin
Uzerinde, ortalama yuzde 13’luk bir harcamayi elektrik enerjisi tuketimi icin yapan
Karadag’daki secilmis hanehalklarini enerji yoksulu olarak tanimlamistir (Silva vd., 2007,
s. 9).

4ngp acilmi ingilizce “Kilogram(s) of oil equivalent” seklinde 1 kilogram ham petrol benzeri anlamina
gelmektedir. Sagladigi enerji miktari 41868 kilojoule/kg’a esit olan her turli yakiti ifade etmektedir
(Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu).
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Afrika igin yapilmis bir baska calismada ise, farkl degiskenler kullanarak ¢ok boyutlu
enerji yoksullugu endeksi olusturup enerji yoksullugunu agiklayan Nussboumer (2011),
enerji yoksullugu icin olusturdugu tanimda herkes tarafindan kabul edilen enerji
miktarindan bahsederek toplumun gelisimini ve yasamdaki basarisini saglamaya yonelik bir
miktarin belirlenmesi gerektigini sdylemistir. Bu da ginimdizde ihtiya¢ duyulan 1sinma,
yemek pisirme, aydinlanma gibi literatirdeki bircok calismada en temel ihtiyaclar olarak
kabul edilen aktivitelerin yaninda egitim 6gretim amacl radyo, televizyon, bilgisayar
kullanimi ve modern hayat icerisinde ev ihtiyaclarini olusturan buzdolabi, bulasik, camasir
makinasi ve iletisim gibi ihtiyaclara yonelik enerjinin temini seklinde tanimlanmistir
(Nussboumer vd., 2011, s. 7)

1.2. ENERJI YOKSULLUGUNU OLCMEYE YONELIK YONTEMLER

Literatiirde enerji yoksullugu icin kullanilan tanimlar cesitlilik gosterirken hanehalkinin
enerji yoksulu sayilip sayilmayacagini belirleyen ve dolayisiyla enerji yoksullugu tanimini
da olusturan en énemli faktor enerji yoksullugunun ne sekilde dlgilecegi olacaktir.

Kullanilan tanimlardaki farkliligin aksine, alt basliklarda bircok yontem olmasina ragmen
enerji yoksullugunu o6lgmek icin kullanilan yoéntemler belirli ana basliklar altinda
toplanmistir. Fakat yeni bir¢cok calismada bu ana basliklardan hareketle 6lcme yontemleri
zenginlestirilmeye calisiimis ve baska degiskenler de isin icine dahil edilerek ginimiizin
getirmis oldugu kosullar g6z 6nline alinmaya ¢abalanmistir. Dolayisiyla “cok boyutlu enerji
yoksullugu endeksi”, “enerji yoksullugu endeks skoru” gibi endekslerde bu cabalarin

sonucunda olusturulmustur (Nussboumer vd., 2011; Obeng vd., 2008).

Olusturulan yeni enerji yoksullugu endeksleri aslinda mevcut enerji yoksullugunun
6lciminde veya enerji yoksulu hanehalkinin hesaplanmasinda kullanilan yéntemlere yeni

boyutlar kazandiriimaya calisiimasinin sonucu olarak karsimiza gikmaktadir.

Enerji yoksullugunun 6l¢liminde basvurulan yontemleri incelemeye baslamadan ©nce

dlcme ve hesaplama kavramlarindan bahsetmek yarar tasimaktadir. Enerji yoksullugunu
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olcmeye yonelik yontemler kime enerji yoksulu diyebiliriz sorusunu cevaplamak icin ve
enerji yoksulunu nasil belirleyebilecegimizi gostermek icin kullaniimaktadir. Dolayisiyla
ornegin gelirin bir orani olarak yuzde 10’undan fazlasini enerji tlketimi icin harcayan
bireyi enerji yoksulu olarak kabul ettigimizde kime enerji yoksulu diyecegimizi bulmus
olurken o toplumda yasayan hanehalklarinin ne kadarinin enerji yoksulu olacagini da enerji
yoksullugunu hesaplayarak bulmak mumkin olmaktadir.

Enerji yoksullugunu élgerken kullanilan temel basliklarin dayanagi ise bireylerin enerji
yoksulu saytlmamasi icin ihtiya¢ duyduklari minimum fiziksel enerji miktari veya bu enerji
miktarini elde edebilmek icin yapacak olduklari minimum harcama miktari seklindedir.
Dolayisiyla Khandker vd.’nin (2010) calismasinda da goraldigi gibi, yontemler
olusturulurken ilk olarak beslenme, 1sinma ve aydinlanma gibi yasami devam ettirmenin
geregi olan temel ihtiyaclar dikkate alinmis daha sonra ise cografi kosullar, iklim, gelenek
gbrenek gibi bircok farkli degisken yontemlere dahil edilerek analiz genisletilmeye
calistimstir.

Ik olarak literatiirdeki bircok calismada yer alan miktar yontemi ve gelirin orani yaklasimi
gibi iki temel yonteme degindikten sonra diger spesifik yontemler de ele alinarak

incelenmistir.

1.2.1. Miktar Y 6ntemi

Bireyin enerji yoksulu sayilmamasi icin gerekli olan minimum enerjiyi miktar cinsinden
ifade ederek, bu sekilde enerji yoksulu hanehalkini hesaplamaya yonelik en temel yonteme
Miktar Yontemi veya Miktar Yaklasimi adi verilmektedir (Tennakoon, 2008, s. 5; Pachauri
vd., 2004, s. 2088).

Miktar yonteminde farkliligi ortaya koyan en énemli husus stiphesiz bireyin enerji yoksulu
sayllmamasi icin ihtiya¢c duydugu minimum enerji miktari belirlenirken hangi ihtiyaclarin
g6z ondne alinacagr konusudur. Her bir Glke veya cografi bélge icin yapilan calismalarda

bu konuyla alakali farkli miktar esikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin miktar yaklagimi ile
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calisma yaparak enerji yoksullugu profili olusturan en eski c¢alismalardan biri olan
Bravo’nun (Aktaran: Khandker vd., 2010, s. 6) Banglades icin olusturdugu miktar esigi,
aydinlanma ve yemek pisirme ihtiyaclarina yonelik 27.4 kgep olarak belirlenmistir. Tabii ki

Banglades’in sicak bir iklime sahip olmasi bu Ulke icin belirlenen esigi asagi cekmektedir.

MDG cercevesinde yoksul hanehalklari icin miktar yaklasimi ile esik deger belirlenen bir
baska calisma ise aydinlanma ve yemek pisirme ile su hizmetlerine ulasmak icin gerekli
olan miktari toplamda 50 kgep olarak ifade eden Modi vd.’nin (2005) yapmis oldugu
calismadir. Toplam gerekli olan enerji miktarinin 40 kgep’i yemek pisirme ve sicak su

temini icin 10 kgep’i ise aydinlanma olarak ayrilmistir (Modi vd., 2005, s. 9).

Tennakoon (2008) ise enerji yoksullugunun taniminda bahsedildigi gibi hem elektrik hem
de yemek pisirmeye yonelik LPG icin ayri ayri miktarlar belirleyerek bu yaklasimi
kullanmistir. Kilogram cinsinden 35 kg LPG ve kilowatt saat cinsinden 120 kws,
Tennakoon’un enerji yoksullugundan kurtulmak igin gerekli gordigu tuketim miktarlaridir
(Tennakoon, 2008, s. 6).

Elektrik enerjisi icin Bagdadioglu vd.’nin (2009) calismasinda da, Turk hanehalklari icin
elektrik enerjisi acgisindan enerji yoksullugu yilhk 1200 KWs ve aylik 100 KWs olarak
belirlenmistir (Bagdadioglu vd., 2009, s. 22).

1.2.2. Gelirin Orani Yaklasimi

Literatirde daha ¢ok kabul gdren enerji yoksullugunu élgme ydntemi olarak gelirin orani
yaklasimi bir diger temel yéntem olarak yer almaktadir. Burada bu yontemin daha ¢ok
kullanilmasini ve daha fazla kabul gérmesini saglayan nokta siphesiz gelirin miktarindan
bagimsiz olarak belirli bir oran belirlendiginde her bir llkenin sosyoekonomik sartlarina
gore degisebilecek olan kisi basina diisen milli gelir miktari, asgari Ucret dizeyi, yoksulluk
esikleri gibi sayisal buyukliklerin, enerji yoksulu olmanin veya olmamanin &nine
gecmemesidir. Ornegin yizde 10 gibi bir oran enerji harcamasi igin belirlendiginde kisi

basina disen milli gelirin 2009 yili rakamlarina gore 45 bin dolar oldugu Amerika Birlesik
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Devletleri (ABD) (UN, 2010, s. 208)° ile 8 bin dolar oldugu Tiirkiye agisindan (UN, 2010,
s. 200) her iki Ulkede de enerji yoksulunu tespit edebilme imkani dogacaktir.

Bu yontemi 6énemli kilan bir diger 6nemli nokta ise enerjinin birim fiyatinin tlkeden tlkeye
ve boélgeden bolgeye degisiklik gostermesi ile alakali olarak hanehalki bireylerinin alim
glcunt de hesaba katiyor olmasidir. Yine Tlrkiye’deki dogal gazin birim fiyati ile herhangi
bir Ortadogu Ulkesindeki veya Avrupa Birligi (AB) Uyesi Ulkelerindeki birim fiyat farkl
olacagindan i1sinma veya yemek pisirme gibi temel ihtiyaclari karsilamaya yonelik enerji
temini icin 6denecek miktar toplamda degismekte iken gelire oranlari Ulkeleri karsilastirma

adina bize daha ¢ok yardim saglamaktadir.

Literatiirde kabul edilen ortak oran, gelirin yuzde 10’un enerji tiketimi icin harcanmasidir
(Boardman, 2010, s. 22; Hills, 2011, s. 13; Silva vd., 2007, s. 9). Hatta bu oran Birlesik
Krallik’ta yakit yoksullugu ile miicadele kapsaminda kanunlastirilarak parlamentoda kabul
edilmistir.

Bu yaklasima yonelik elestirilerin basinda ise yizde 10 esiginin veya gelirin her hangi bir
oraninin, her ne kadar belirli ampirik ¢alismalar sonucu olusturulsa da, yine de genel gecer
bir oran olamayacagl ve rastgele secilmis olmaktan &teye gecemeyecegi elestirisi
gelmektedir (Khandker vd., 2010, s.7). Ayrica geliri disuk ve yoksul bireyler ile yuksek
gelire sahip bireyler icin ortak bir gelirin orani yaklasimi enerji tiketimi agisindan yoksul
ile zengin arasinda adaletsiz bir enerji yoksulu profili olusturabilmektedir. Asgari Ucretle
calisan bir birey icin yizde 10’luk bir oran, gelirinden geriye kalan para ile daha yoksul bir
yasam slrmesine neden olurken zengin bir birey icin bu cokta buyuk bir problem
yaratmayabilir (Tennakoon, 2008, s. 6). Fakat burada da gdzden kagirilan nokta enerji
yoksullugu kavramini dogrudan gelirle iliskilendirmemiz gerekip gerekmedigi sorusudur.
Cogu zaman enerji yoksullugu kavrami genel anlamda yoksullukla yakin iliski icerisinde
olsa da enerji kaynaklari kit olan lkelerde enerji yoksullugu profili gelirden bagimsiz

olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

> Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan 2010 yili “World Statistics Pocketbook”a ait veriler 2009 yilina ait
bilgileri icermektedir.
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1.2.3. Enerji Yoksullugunu Olgmede Kullanilan Diger Yaklasimlar

Miktar ve gelirin orani yaklasimlari haricinde kullanilan diger yaklasimlar da dayanak
noktasi olarak bu iki ana yaklasimi temel almaktadir. Fakat yine de farkl noktalari iceren
ve enerji yoksullugu icin daha dogru analiz yapmayl amaclayan ve bunun icin daha fazla
degiskenleri icinde barindiran diger yontemleri de incelemek biylk énem tasimaktadir. Bu
baglamda sirasiyla genel olarak yoksulluk yaklasimi, talep tabanh yaklasim, standart
sicaklik yaklasimi ve ¢ok boyutlu enerji yoksullugu endeksi yaklasimi, enerji yoksullugunu

olcmede kullanilan diger yaklagimlar bashgi altinda ele alinmistir.

1.2.3.1. Genel Olarak Yoksulluk Yaklasimi

Enerji ile alakali midahalelerin yoksullar Gzerindeki etkisini inceleyen Foster ve Tre
(Foster ve Tre, 2000, s. 1), yeterli veri olmadigi igin enerji ile ilgili politikalarda yoksullarin
dikkate alinmadigini belirterek enerji yoksullugu tespiti icin gelir agisindan da yoksul

bireylerin enerji yoksulu olarak kabul edilebilecegini ileri sirmstir.

Dusuk gelir diizeyine sahip olma durumunu ifade eden geleneksel yoksullukla alakali
olarak gelirin orani yaklasimi elektrik sektorinde de elektrik tuketimi icin cokga
kullanilmaktadir. Fakat Foster ve Tre, gdirinin yiksek oranini, elektrik enerjisini elde
etmek icin kullanan hanehalkinin sayica ¢cok olmasi veya tiketilen enerjinin etkinliginin az
olmasi gibi durumlari, sadece gelirinin belli bir oraninin Ustlinde enerji tiketimi icin
harcayanlari enerji yoksulu yapmayacagini ifade etmistir (Foster ve Tre, 2000, s.5). Ayrica
genel anlamda gelirle alakali yoksulluk bircok Ulkede daha diizgin belirlenmekte oldugu
icin yoksul bireyleri tespit ederek enerji yoksulu olarak saymakta daha kolay hale
gelmektedir.

Fakat gelirle alakal yoksulluk igin uygulanacak politikalar ile enerji yoksullugunun
giderilmesine yonelik politikalar farklilasabilmektedir. Enerji politikalari tretmek yerine
gelir acisindan yoksul bireyleri enerji yoksulu da kabul etmek sadece yoksul bireylere

yonelik gelir arttirici politikalarin gelismesine neden olabilir (Khandker vd., 2010, s. 6).
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1.2.3.2. Talep Tabanlh Yaklasim

Gelirle alakali olarak olusturulan bu yaklasim temelde hanehalki geliri ile baglantil olarak
enerji talebine dayanmaktadir. Gelirin artmasi ile birlikte enerji tiketiminin ylkselmeye
basladigi esik noktasi, enerji yoksullugu duzeyi olarak belirlenmektedir. Buna gére bu
esigin altinda ya da esikte hanehalki minimum enerji miktarini tiketmekte ve enerji
yoksulu sayilmaktadir. Yoksul insanlar agisindan enerji yoksulu sayilacak duizeyin altinda
bir enerji tiketimine sahip olsalar bile belirlenen esik diizeyin altinda gelire sahip olduklari
icin gelirleri artsa da tikettikleri enerji miktari artmayacaktir (Khandker vd., 2010, s. 7).
Clnkl hayatlarini devam ettirecek minimum enerji dizeyindedirler. Belirlenen esigi
gectikten sonra ise gelir artisi daha iyi yasam kosullarini saglamaya yonelik harcamalar
yapmayi beraberinde getirecektir. Buzdolabi kullanma, elektrikli ev aletleri alma ve diger
enerji tuketimi saglayan esyalara yonelme bireylere belirlenen esik gelir diizeyini gegmeleri
halinde daha fazla enerji harcamasi yaptiracaktir. iste bu noktada talep tabanli yaklasim,
gelir diizeyi arttiginda enerji tiketimini de arttirmaya yonelik talebin yikseldigi esik gelir

duizeyinin altindaki hanehalkini enerji yoksulu olarak hesaplamaktadir.

1.2.3.3. Standart Sicaklik Yaklasimi

Kullanilan enerjinin miktari veya tiiketilen enerji icin 6denen bedelden bagimsiz olarak
oOzellikle yakit ile alakali enerji yoksullugunu 6lgmede literatiirde acikca bir yaklasim
olarak yer aimasa da, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gibi uluslararasi kuruluslarin belirledigi
insan yasami ic¢in konut ici standart bir sicaklik belirleme bir yontem olarak distnalebilir.
Isinma ile alakali olarak ortaya cikan enerji yoksullugu icin ifade edilen ve yasadiklari
kapali alanlarda belirli sicakliklarda hayatlarini strdiremeyen bireylerin yakit yoksulu
olarak kabul edilmesi aslinda enerji yoksullugunu spesifik olarak ele almaktadir. Fakat
yakit yoksullugu da daha o6nce ifade edildigi gibi enerji yoksullugu ile bir arada

dustnulebileceginden bu kriteri de degerlendirmeye dahil etmek faydali olacaktir.
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Bu yaklasim icin en giizel 6rnek ingiltere’ye aittir. WHO’nun belirledigi hanehalki icin
konut icerisinde saglik acisindan risk yaratmayacak sicaklik diizeyi sirasiyla yasam
alaninda 21 diger odalarda 18 derece seklinde belirlenmistir (Boardman, 2010, s. 174).
ingiltere belirlenen 1si esiklerinden hareketle yakit yoksullugu ile miicadele kapsaminda
olusturduklar stratejide ev igerisinde ana yasam alani olan odada sicakligin 21 derece,
diger odalarda ise 18 derece olmamasi durumunu bireyin isinma agisindan enerji yoksulu

olmasi seklinde tanimlamistir (Hills, 2011, s. 10).

Bu sicakliklarin elde edilebilmesi igin suphesiz harcanmasi gereken enerji miktarini
belirleyerek miktar yaklasimina benzer bir yéntem olusturmak miumkindir fakat miktar
yaklasimindan farkli olarak bu sefer de 21 derece sicakligi ne kadar LPG harcayarak veya
kag kgep yakit kullanarak elde edilecegini bulmak gerekmektedir. Ayrica ne sekilde ve ne
tip 1sinma araclarinin kullanilacagi da bélgeden bélgeye ve llkeden llkeye degisiklik
gostereceginden 1s1 cinsinden esik degerler belirleyerek enerji yoksullugunu 6lgcme yontemi
sosyal anlamda birey refahini daha ¢ok g6z 6niinde bulunduran bir yaklasim olarak 6ne

citkmaktadir.

1.2.3.4. Cok Boyutlu Enerji Yoksullugu Endeks Yaklasimi

Bir baska yontem de enerji yoksullugunu hesaplamak icin birden fazla degiskeni ve
gostergeyi hesaba katarak bir endeks olusturup bu endekse goére belirli bir puanin Gstind
enerji yoksulu olarak kabul etme yontemidir. Burada sadece hanehalkinin tiikettigi enerji
miktarina veya enerji temini icin harcadiklari gelire bagl kalmaksizin ne kadar elektrikli ev
aletinin oldugu, hangi tip 1sitici, hangi tip ocak kullandigi, konut 1si yalitiminin olup
olmadigi gibi bircok farkli gosterge isin icine katilmaktadir. Nussbaumer vd. (2011) ile
Mirza ve Szirmari (2010) oOzellikle kirsal kesim icin yaptiklari enerji yoksullugu
analizlerinde ¢cok boyutlu endeksler olusturarak enerji yoksullugu profilini incelemislerdir.

Bunlar arasinda en gincel olan Nussbaumer vd.’nin “cok boyutlu enerji yoksullugu
endeksi’ne gore enerji yoksulu hanehalki tespit edilirken bes farkli boyut ve alti gosterge

olusturularak her bir gosterge agirliklandiriimis ve bunun sonucu olarak da belirli bir
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puanin stl enerji yoksulu kabul edilmistir (Nussbaumer vd., 2011 s. 9). Yemek pisirme,
aydinlanma, elektrikli ev aletleri kullanimi, eglence ve egitim icin enerji tiiketen ev aletleri
kullanimi ve iletisimi saglayan sabit telefon ve cep telefonu gibi farkli boyutlar

hanehalkinin enerji yoksulu olarak belirlenmesinde rol oynamistir.

1.3. ENERJi YOKSULLUGUNUN NEDENLERI

Enerji yoksullugunun ne oldugu ve ne nasil él¢tldugu ile ilgili agiklamalarin ardindan nasil
ortaya ¢iktigr konusunu ele amak daha sonra deginilecek olan enerji yoksulluguna karsi

mudahaleler icin anlamli zemin olusturmay1 mumkan kilmaktadir.

Enerji yoksullugunun tanimlarinda strekli dile getirilen sey suphesiz gelirin yetersizligi ve
bununla birlikte enerji kaynaklarina ulasmada yasanan sikintilardir. Fakat tek basina gelir
ile veya enerji kaynaklarindan yoksunlukla tim dinyadaki enerji yoksullugunu agiklamak
mimkin olmamaktadir. Ayrica bu nedenlerin yaninda enerji yoksullugunun boyutunu

derinlestiren baska nedenleri de dikkate almak gerekmektedir.

1.3.1. Dusuk Gelir Dlzeyi

Enerji yoksulluguna yol acan temel neden daha 6ncede bahsedildigi gibi disuk gelir
duzeyidir. Dusuk gelir diizeyine sahip hanehalklari, enerji disinda elde etmesi gereken
konut, beslenme, giyecek gibi temel ihtiyaclari da karsilamada guclik cekerken siiphesiz
bir baska temel ihtiyaclari olan enerjiye ulasmada da sikinti yasamaktadir. Bu durum
sadece, ikinci bélimde ele alacagimiz az gelismis veya gelismekte olan Glkeler icin degil
AB iilkeleri icinde gecerlidir. Ornegin Belgika’da yoksulluk siniri® olan gelir diizeyinin
altinda yasayan halkin orani yiizde 15 iken ev kiralari 1996 yili ile 2001 yillari arasinda
ortalama yuzde 10,6 artis gostermis ve gaz fiyatlari da 1996 ile 2007 yillari arasinda yiizde
80’e yakin artmistir (EPEE D5, t.y, s. 6)°. Yakit yoksullugu icin Avrupa Yakit Yoksullugu

® Yoksulluk siniri, yeterli hayat standardinda yasayabilmek igin gerekli olan minimum geliri ifade etmektedir.
" AB projeleri kapsaminda hazirlanan, Avrupa Yakit Yoksullugu ve Enerji Etkinligi raporlarinda basim ya da
yayin tarihlerine ulasilamamistir. Fakat raporlarin igindeki veriler dikkatli incelendiginde en son verilerin
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ve Enerji Etkinligi ajansinin hazirladi§i raporlarda Belcika, italya, Fransa, ispanya ve
Birlesik Krallik igin yakit yoksullugu profili olusturulmaya calisilarak, yakit yoksulluguna
neden olarak birinci sirada bes AB Ulkesi icin de disuk gelir diizeyi gosterilmistir (EPEE
D5, ty, s. 5).

1.3.2. Enerji Verimsizligi

Bir diger buyik 6énem tasiyan neden ise verimlilik ile alakahdir. Verimlilik kavramini iki
boyutlu ele almak gerekmektedir. Verimlilik denildiginde hem kullanilan enerjinin verimli
olmasi hem de enerji tasarrufunu saglamaya yonelik yasanilan ortamin ve kullanilan arag
gereclerin verimliliginin arttirilimasi anlasiimahdir. Kirsal kesim igin yapilan enerji
yoksullugu calismalarinda deginilen en énemli problem, enerji kaynagi olarak kullanilan
bitki artiklari, hayvan diskilari, odun ve bioyakitlarin timunin verimlilik agisindan modern
enerji kaynaklarindan cok daha koétu durumda olmalaridir (Obend vd., 2008; Tennakoon,
2008; Nussboumer vd., 2011). Bu durum hanehalkinin bu adi gecen enerji kaynaklari igin
Odedikleri para arttikca elde ettikleri aydinlanma, 1sinma veya yemek pisirme gibi enerjiye
bagli hizmetlerin kalitesinin ve miktarinin dismesi ile sonuclanmaktadir. Ayrica hem
hanehalkina karsi saglik acisindan yarattigi sorunlar hem de olusturdugu cevre kirliligi isin

boyutunu daha da sorunlu hale getirmektedir.

Sadece kirsal bolgelerde yasayan hanehalklari i¢in degil sehirlerde yasayan niifus agisindan
da problem teskil eden, konutlarin 6zellikle 1sinma agisindan, 1styr muhafaza etmeyerek,
enerji verimli olmamasi da enerji yoksulluguna maalesef katki saglamaktadir. Isi yalitimina
sahip evlerin olmamasi bireylerin ya her ne pahasina olursa olsun isinmak icin daha ¢ok
enerji tuketerek daha fazla yoksulluk ¢ekmelerine ya da soguk ortamda yasamayi goze

alarak ciddi saglik problemleri ile karsilasmalarina neden olacaktir (EPEE D5, t.y., s. 8).

Bunun disinda yemek pisirmek icin kullanilan firinlarin da enerjiyi verimli bir sekilde
kullanmamasi enerji yoksullugu problemini derinlestiren bir diger faktér olarak ortaya

2007 yihina ait oldugu gorilmekte bu da 2008 yili basinda yayinlanma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir bkz.
http://www.fuel-poverty.org/
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citkmaktadir. Eski tip firinlar, 6zellikle Guney Asya bolgesinde Pakistan, Hindistan ve Sri
Lanka’da (Mirza ve Szirmai, 2010; Khandker vd., 2010; Tennakoon, 2008) sadece kirsal
kesimde yasayan halkin degil kentte yasayan halkinda tercih ettigi yemek pisirme
araclaridir. Fakat giin icerisinde en temel ihtiyaclardan biri olan beslenme ihtiyacini
gidermek icin kullanilmasi zaruri olan bu firinlar, verimsiz olmalari nedeniyle daha ¢ok
enerji tlketerek hanehalkinin enerji tuketimi icin bdtgelerinden ayirdigr paylarin

yukselmesine neden olmaktadir.

1.3.3. Enerji Birim Fiyatlari

Gelirle alakali sorunun bir baska boyutunu olusturan enerji fiyatlarinin da yukselis
egiliminde olmasi, sonugta ayni etkiyi meydana getirerek enerji yoksullugunun artmasina
yol agmaktadir. Stphesiz yenilenebilir enerji kaynaklari yerine fosil enerji kaynaklarinin su
anda dunya Uzerinde buyUk paya sahip olmasi enerji fiyatlarini sirekli artis egilimine
sokmaktadir. Detayli olarak ikinci bolimde Ulke érneklerinde incelenecek olan bazi AB
lilkelerinden ingiltere icin gaz fiyatlarindaki artis, 1996-2009 aras! siireyi kapsayan 13 yil
icerisinde yuzde 100’e ulasmis ve kilowatt saati 0.02 avrodan 0.04 avroya yukselmistir
(Eurostat, 2011c). Ayni dénemde elektrigin kilowatt saatindeki artis ise yaklasik ylzde 50
olmus ve elektrigin kilowatt saati 0.09 avrodan 0.13 avroya ulasmistir (Eurostat, 2011b).
Yukselen enerji birim fiyatlari, gelismis bir tlke olmasina ragmen Birlesik Krallik’ta 2007
itibariyle hanehalkinin toplamda 1 milyar sterlinlik 6denmemis enerji faturasi borcuna
sahip olmasina yol acmistir (EPEE D5 t.y., s. 8). Yenilenebilir enerji kaynaklarinin bu
soruna karsilik enerji yoksullugu ile mucadelede buyik bir koz olarak kullanilabilmesi

konusu, detayl olarak enerji yoksulluguna karsi uygulanacak politikalarda incelenmistir.

1.4. ENERJI YOKSULLUGU PROBLEMININ ONEMI

Enerji yoksullugu ile ilgili bircok calisma diinya Uzerinde farkli bélgeleri kapsayacak
sekilde yapilsa da Birlesik Krallik haricinde (Hills, 2011) konuya deviet ve hukimetler

bazinda yaklasarak, genel anlamda enerji yoksullugunu sonlandirmaya yénelik stratejilerin
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ve enerji politikalarinin olusturulmamasi enerji yoksullugunun énemli bir problem olarak
ulkeler nezdinde ele alinmadiginin dustinilmesine neden olabilmektedir. Stphesiz Turkiye
de dahil olmak Uzere bircok ulke enerji tasarrufu, yenilenebilir enerji gibi konulara iliskin
calismalar yaparak bir sekilde dolayli yoldan enerji yoksullugunu 6nlemeye ydnelik sosyal
politikalar uyguluyor olsa da net bir sekilde enerji yoksullugunun taniminin yapilip tlkeler
tarafindan enerji yoksulu hanehalki profillerinin ¢ikartilmamasi ve bu yonde veri

tabanlarinin olusturulmamasi, sorunun tam olarak ¢6ziilememesine yol agmaktadir.

Hikdmetler disinda, WEC, Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA), AB Akilli Enerji Programi
Yakit Yoksullugu ve Enerji Etkinligi Projesi gibi ve daha bircok enerji ajanslari ve sivil
toplum kuruluslarinin calismalari ise enerji yoksullugunu buyuk ve midahale edilmesi
gereken bir sorun olarak gostermektedir. Enerji yoksullugunun genel anlamda yoksulluk,
cevre kirliligi, saghk ve refah dizeyi gibi konularla dogrudan iliski icerisinde bulunmasi
meseleyi daha 6nemli hale getirmektedir (Hills, 2011, s. 3).

15. ENERJIi YOKSULLUGUNA YONELIK SOSYAL POLITIKALAR VE
MUDAHALE YONTEMLERI

Daha 6nce deginildigi gibi® cografi 6zellikler, iklim, hava kosullari gelenek ve gérenekler
gibi bircok degiskenin etki ettigi bir sorun olan enerji yoksulluguna karsi uygulanacak
sosyal politikalar ve midahale yontemleri de cesitlik gosterecektir. Burada ifade edilen
sosyal politika kavrami da aslinda enerji yoksullugunu gidermeye yonelik mudahale
yontemleri icerisindedir fakat sosyal politikalar tanimi itibariyle toplumsal refahi arttirmak
ve korumak gibi daha genis bir misyon yuklendigi icin bu tanim, enerji yoksullugu gibi

toplumsal olarak hissedilen bir sorun icin daha anlamli olacaktir.

Bkz.s. 5;s. 13.
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1.5.1. Sosyal Politikalar

Enerji yoksullugunu ortaya ¢ikaran nedenleri gidermeye dénuk sosyal politikalar aslinda
enerji yoksullugu ile miicadelede en 6nemli araclar olarak kullaniimaktadir. Dolayisiyla
enerji yoksullugu ile ilgili daha 6nce bahsettigimiz disuk gelir diizeyi ve enerji verimsizligi
kavramlari temel olarak enerji yoksullugu ile micadelede odaklanilan alanlari
olusturmaktadir. Bu yiizden enerji yoksullugunun olusmasini engellemek ve mevcut
durumu dizeltmeye calismak icin gelir diizeyini iyilestirme ve verimliligi saglama seklinde

iki ana baslikta politikalari incelemekte fayda vardir.

1.5.1.1. DUsuk gelir dizeyini hedef alan politikalar

Suiphesiz gelir diizeyi artan hanehalki geleneksel yoksulluktan kurtuldukca enerji tuketimini
de arttirabilme imkanini bulabilecektir ama burada geleneksel yoksulluktan bagimsiz olan
gelirin orani yaklasimi ile enerji yoksullugunu degerlendirdigimizde gelir artisinin,
hanehalki igin her zaman enerji yoksullugundan tam anlamiyla kurtulmayi saglayacagini
soylemek yanlis olacaktir. Fakat enerji yoksullugunu tamamen ortadan kaldirmak igin daha
verimli enerji kaynaklarina erisimin arttirilabilmesi, daha verimli enerji tiketen arag ve
gereclerin kullaniminin tesviki icin bireylerin gelirini arttirmaya yonelik politikalar yarar
saglayacaktir. Bu sekilde 6rnegin LPG veya dogal gaz gibi gelismis enerji kaynaklarina
ulasmayi isteyip de ulasamayan ve ilkel enerji kaynaklari olan hayvansal ve bitkisel atik
turlerini kullanan yoksul bireyler icin destek temin edilmis olacak ve daha verimli enerji

kullanimi saglanacaktir (Tennakoon, 2008, s. 31).

Ayrica kirsal kesimde yasayan hanehalklarinin sebeke elektrigine baglanamamasi gibi alt
yap! yetersizliklerinden kaynaklanan enerji yoksullugu problemlerinin ¢éziminde de
slibvansiyon uygulamasi bireylerin sebeke baglantilarini gercgeklestirme yolunda adim
atmalarini  saglayabilir fakat daha sonra inceleyecegimiz alt yapi yatinmlarinin da
saglanarak sebeke elektrigine erisimin kolaylastiriimasi da gerekmektedir. Slbvansiyonun

farkl bir sekli olarak uygulanan ve modern enerji kaynaklarina yonelimin artmasini
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hedefleyen uygulamada ise verimli enerji kaynaginin fiyatlarinda diger enerji kaynaklarinin
fiyatlarina gore indirim uygulanip bir cesit ¢apraz siibvansiyon saglanarak hanehalkinin
tikettigi  enerjide verimliligin saglanmasi ve enerji  yoksullugunun azaltilmasi
amaclanmaktadir (Tennakoon, 2008, s. 31). Bu sekilde Hindistan veya Sri Lanka’daki gibi
yemek pisirme aliskanliklarindan o6tiiri verimsiz firin tercihinde bulunan hanehalklarinin da
tiketim aliskanhiklarinda degisiklige gitmek ve verimli enerji kaynaklarinin kullanimini

arttirmak bir 6lciide mumkin olabilmektedir.

Yoksullara yonelik subvansiyon uygulamasi sadece yoksulluk oraninin yiksek oldugu
ulkelerde degil gelismis Ulkelerde de tercih edilmekte ve uygulanmaktadir. Yakit
yoksullugu ile mucadele de Belcgika’da federal hikimet tarafindan olusturulan “Enerji
Sosyal Fonu” farkh bir yontem izleyerek binyesinde barindirdigi “Toplumsal Halk Refahi
Merkezi” (CPAS) araciligi ile enerji saglayici sirketlerden faturalarini 6deyemeyen
hanehalklarinin listesini alarak bu hanehalklari ile iletisime gecip borclari ne sekilde
Odeyebilecekleri konusunda danismanlik hizmetini tcretsiz olarak vermektedir (EPEE D8,
t.y., s. 5). Dogrudan subvansiyon saglamaya yonelik kurulan bir diger fon ise “Isinma
Amagcl Sosyal Yakit Fonu” dur (EPEE D8, t.y., s. 6). Dusik gelirli hanehalklarina isinma
maliyetlerinde siibvanse saglamak amaci ile kurulmustur. ikinci bélimde daha detayli
olarak Ulke ornekleri icerisinde ele alacagimiz Belgika 6rneginde uygulanan bir diger
uygulama ise “korumali muisteri”® ve bununla iliskili olarak olusturulan sosyal tarifelerdir.
Burada belirli kriterlere gore belirlenen hanehalklarinin, enerji tiiketimlerini yeterli diizeyde
devam ettirebilmeleri icin, enerji tarifelerinde bu hanehalklarina donik bazi indirimlere
gidilmektedir(EPEE D8, t.y., s. 7). Bu da bir cesit dusuk gelir diizeyini hedef aan
siibvansiyon uygulamasi olarak kabul edilebilir. Benzer bir uygulama italya’da “muhtag”
hanehalklari icin tarife farklihgina giderek gaz ve elektrik birim fiyatlarini bu belirlenen

hanehalklarina daha ucuz sunmay! icermektedir (EPEE D8, t.y., s. 26).

® Korumali miisteri ifadesi enerji tiketimini finanse edemeyecek durumda olan hanehalklarini belirtmek igin
kullaniimaktadir (EPEE DS, t.y).
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1.5.1.2. Sosyal Palitika Olarak Enerji Verimliligi ve Alternatif Enerji Kaynaklarinin

Kullanimi

Enerji yoksullugunun giderilmesinde verimli enerji kullanimi hanehalki tarafindan
benimsendigi o6lcide, Ulkelerin de verimli enerjiye ulasabilmede gerekli alt yapi
yatirimlarini ve enerji verimliligini saglamaya yonelik modern enerji kaynaklarinin
kullaniimasi igin gerekli olan diger sabit yatirimlari yapmasi ve maliyetlerin dogru bir

sekilde analiz edilmesi gerekmektedir (Tennakoon, 2008, s. 30).

Oncelikle enerji kaynaklarinda verimliligin saglanmasi daha sonra da enerji tiiketen arag
gereclerin verimli hale getirilmesi enerji verimliligini saglamada amaclanan durumdur. Bu
acidan, oOzellikle kirsal kesimde yasayan hanehalklarinin ilk olarak modern enerji
kaynaklarina erisiminin saglanmasi, bunun igin gerekli alt yapi yatirnmlarinin
gerceklestirilmesi  ve hanehalklarinin - modern enerji  kaynaklarina erisilebilirligi
sajlandiktan sonra erismesi icin gerekli dizenlemelerin yapilmasi ilk asamayi
olusturacaktir. Sagladigi enerji acisindan degerlendirdigimizde kalori cinsinden dogal gaza
oranla daha diistik enerji saglayan kémiir ve linyit (ortalama verim %93’e %65)™° gibi kati
yakit tuketiminin terk edilmes veya kirsal kesimde odun, hayvansal atiklar, mum ve
gazyag! kullanan lambalar gibi 1sinma ve aydinlanma amacli enerji kaynaklarinin yerine
tasarruflu ampuller ve dogal gazin kullanilmasi enerji kaynaklarinin verimliligi acisindan
olumlu gelisme saglayacaktir. Isinma amach kullanilan enerji tirlerinin verimlilik

oranlarini Tablo 1.1°de gérmek mimkdndur.

Modern enerji kaynaklarini olusturan dogal gaz ve LPG’nin verimliligi yizde 90’in
Uzerindedir. Bu, kullanilan enerji ile son kullanici olan tuketicinin elde ettigi enerji
arasindaki farki vermektedir. Isil deger olarak 8250 Kcal/sm*>liik dogal gazin yiizde 93’i

Is1 olarak geri donmektedir.

LpG ylzde 90, motorin ylizde 84, kalorifer yakitinin ise verimliligi ylizde 80 olup, bu oranlar sicaklikla ilgili
degerlere bagl olarak bir birim tiiketimde ne kadarinin 1si olarak dondigini ifade etmektedir. Bilgi icin bkz.
http://www.esgaz.com.tr/fuelcomp.asp
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Tablo 1.1 Isinma Amagcli Enerji Tarlerinin Verimlilik Oranlari

Yakit Turd Isil Deger Ortalama Verimlilik
(%)

Dogal gaz 8250 Kcal/sm’ 93

Linyit 7000 Kcal/kg 65

Fuel-oil 9200 Kcal/kg 82

Kalorifer Yakiti 9875 Kca/kg 80

LPG 11000 Kcal/kg 90

Motorin 10200 Kcal/kg 84

Kaynak: ESGAZ, (2011).

Bunun disinda daha 6ncede belirtildigi gibi odun ve ¢al cirpi ile calisan eski tip firinlar,
Isinma icin kullanilan odun ve kémur sobalari, elektrikle ¢alisan isiticilar, tasarrufsuz eski
tip ampuller, kirsal kesimlerde hala kullanilan gaz lambalari (Mirza ve Szirmai, 2010, s. 7),
asirt enerji tiiketen eski tip buzdolaplari, sogutucular, iklimlendirme araclari ve ev ici
kullanima yonelik 0td, elektrik stpurgesi, televizyon gibi enerji tiketen bitin arag ve
gereclerde de enerji verimliliginin saglanmasina yonelik adimlar atilmah ve
modernizasyonun saglanmasi icin gerekli bilgilendirme ve tesvik saglanmalidir
(Tennakoon, 2008, s. 30).

Enerji verimliligini saglamaya yonelik midahaleleri tamamlayici nitelikte olan alternatif
enerji kaynaklari da hem enerji yoksullugunun ortaya ¢ikardigi hava ve cevre kirliligi gibi
olumsuzluklari giderme agisindan hem de tlikenebilir enerji kaynaklari yerine daha temiz
ve guvenli enerji arzini sagladigindan tercih edilen sosyal politika tirtdir. Fosil yakit
tiketimi yerine ayni glcte enerjiyi saglayacak rizgar gicinden faydalanmak veya sicak
iklimlerin bulundugu cografyalar olan Giney Asya ve Afrika gibi bdlgelerde glines
panellerini kullanmak daha ucuz ve glvenli enerji saglayarak hem enerji yoksullugunu
gidermede sosyal politika olarak hem de enerji yoksullugunun yaratmis oldugu cevre ve

hava kirliligi gibi problemlere karsi dnlem olarak uygulanabilir.
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1.5.2. Enerji Yoksulluguna karsi Uygulanan Diger Mudahale Ydntemleri

Enerji yoksulluguna karsi uygulanan sosyal politikalar kapsaminda disuk gelir diizeyi ve
enerji verimliligi ile ilgili uygulamalar disinda ele alinan miidahale yontemlerini de aslinda
sosyal politika olarak ifade etmek mimkindur. Sonug olarak enerji yoksullugu gibi etkileri
topluma karsi olan bir sorunun giderilmesine yonelik her miidahale toplumsal refaha da etki
etmektedir. Fakat bu baslik altinda ele alinan miudahale yodntemleri daha spesifik
oldugundan ayrica degerlendirmek konunun daha net anlasiimasi acisindan fayda

tasimaktadir.

EPEE’nin D12 baslikh calismasinda, belirledigi bes AB ulkesi icin yakit yoksullugu ile
micadele kapsaminda dort temel baslik bulunmaktadir. Bunlardan enerji verimliliginin
saglanmasi ve dustk gelirli hanehalklarina yonelik politika Uretilmesi daha 6nce sosyal
politikalar bash@: altinda incelenmistir. Bunlarin disinda ortaya konulan diger iki politika
onerisi ise “Bilgilendirme ve EQitim” ve “Enerji Maliyetlerinin Dusurtlmesi” konularidir
(EPEE D12, t.y., s. 6). Enerji maliyetlerinin dustrilmesi icin tikenebilir fosil enerji
kaynaklari yerine; riizgar, gunes enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve ucuz
maliyetli nikleer enerji gibi modern enerji kayaklarinin kullaniimasinin yaninda “erisimin
iyilestirilmesi”’nin de saglanmasi gerekmektedir (Tennakoon, 2008 s. 31). Bu erisimin
iyilestirilmesi kavrami daginik halde ve ¢cogunlukla kirsal kesimde yasayan hanehalklarinin
sebeke elektrigi ve gaz tlketimine dahil edilmesi ile alakalidir. YUksek sabit maliyetleri
karsilamay! gerektiren bu muidahalenin temelinde, gerekli sebeke yatirimlarinin
yapiimasindan sonra tarife farklilastiriimasina gidilerek modern enerji kaynaklarini

herkesin kullanimina sunma imkéani yatmaktadir.

Bilgilendirme ve egitim ise hanehalkinin enerji yoksulluguna karsi micadele edebilmesi
icin bilinglendirilmesini ifade etmektedir. Kirsal kesimde hanehalkinin, yemek pisirme ve
Isinmak i¢in toplayacagi odun ve cali ¢irpiya ayirdigi zamani daha yararh isler igin
kullanabileceginin farkinda olmasini saglamak bile genel olarak hem enerji yoksulluguna
karsi mucadelede hem de ekonomiye katki anlaminda olumlu etki yaratacaktir. Bunun

disinda verimli enerji kullanimi konusunda bilinglenen hanehalklarinin ayni zamanda saglik
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acisindan da ilkel yemek pisirme, Isinma ve aydinlanma yontemlerinin yarattigi
problemlerden kurtulacaklarini bilmeleri bu konuda daha istekli olmalarini saglayabilir. Bu
bilinclendirmenin saglanmasi icin gerekli sivil toplum kuruluslari faaliyet gostermeli, yazili
ve gorsel medya da cesitli kampanyalar ve bilinglendirme calismalari yer almahdir
(Tennakoon, 2008, s. 32).

Bunun disinda enerji tasarrufunu tesvik edici uygulamalarda enerji tiiketiminin bos yere
yapilmasini 6nleyerek enerji yoksulluguna yol acan enerji birim fiyatlarinin yikselmesinin
Oniine gecgebilir. Avrupa’da uygulanan ve ticaretininde yapilmasina kismen izin verilen
beyaz sertifika programinda enerji arz ediciler igin devlet tarafindan belirli slreler icinde
uymalari gereken zorunlu enerji tasarruf miktarlari belirlenmektedir (Lees, 2007, s. 3).
Nihai kullanictya enerji saglayan Greticiler belirli sureler icinde belirlenen miktarlarda
enerji tasarrufunu sagladiklari takdirde beyaz sertifika elde etmektedirler. Ornegin
Fransa’da uygulanan “beyaz sertifika” programinda enerji arz edicilerin t¢ yilhk sire
icerisinde toplamda 54 TW enerji tasarrufu etmeleri hedeflenmistir. AB Ulkeleri icin beyaz
sertifika uygulamasinda olusturulan hedefler ve bu hedefler sayesinde elde edilecek tasarruf
Tablo 1.2°de gosterilmektedir.

Tablo 1.2 AB’de Uygulanan Beyaz Sertifika Programina Gore Olusturulan Enerji
Tasarruf Miktar1 Hedefleri

Ulke Hedeflenen Miktar Elde Edilecek
Tasarruf (milyon

€/yl)

Belgika-Flaman Bolges 0,58 TWs bir yilda 25,8

Fransa 54 TWs (¢ yilda 200

italya 33,7 TWs bes yilda 90

irlanda 0,24 TWs bir yilda 3

Danimarka 0,12 TWs bir yilda 20

Kaynak: Lees, (2007, s. 4).
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Beyaz sertifikalar ayni zamanda belirlenen tasarruf hedefleri tutturuldugu takdirde
satilabilmekte bu sayede enerji Gretici firmalar kendi aralarinda sertifika ticaretini

gerceklestirmektedir.

Beyaz sertifika uygulamasinin yaninda ayni zamanda Fransa’da devletin cikardigi yasa ile
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelen ve enerji tasarrufu saglayan ara¢ gerecleri
edinmek isteyen hanehalklari da gelir vergilerinden belirli oranlarda kredi seklinde destek
alacaklar ve harcama yapabileceklerdir (EPEE D8, t.y., s. 20-21).

ingiltere’nin yakit yoksullugu ile miicadele kapsaminda ozellikle yiiksek kis dlumlerini
(Hills, 2011, s. 70) onlemeye yonelik soguktan en fazla etkilenecek kesim olan yaslilara
yakit stbvansiyonlari uygulamasi da enerji yoksulluguna karsi alinabilecek spesifik

Onlemlere bir baska 6rnek teskil etmektedir.

1.6. ENERJI YOKSULLUGU SONUCUNDA ORTAYA CIKABILECEK
PROBLEMLER

Herkesin enerji kaynaklarina 1sinma, aydinlanma ve yemek pisirme gibi en temel
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde ulasabilmeleri sliphesiz insan olmanin getirdigi en temel
hak olmalidir. Dolayisiyla enerji yoksullugunun ortaya cikardigi en blyuk sorun bu
haklardan bir sekilde hanehalklarinin mahrum kalmasi ve en temel insan haklarina sahip
olamadan yasamlarini sirdirmeye calismalaridir. Fakat enerji yoksulu bireylerin karsi
karsiya kaldigi problemler sadece bu haklardan mahrum kalma ile sinirli olmamaktadir.
Hanehalklarinin karsilastigi saglik sorunlari ve enerji yoksullugu sonucunda ortaya cikan
yuksek karbon salinimi, plansiz aga¢ kesimi, dogal kaynaklarin asiri kullanimi gibi ¢evreye
karsi yaratilan tehditler de isin diger boyutunu olusturmaktadir. Bu baslk altinda enerji
yoksullugunun hanehalki i¢inde yasayan bireylere ve ¢evreye karsi olusturdugu problemler

incelenmistir.
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1.6.1. Fiziksel ve Ruhsal Olarak Enerji Yoksullugunun Ortaya Cikardigi Saghk

Problemleri

Enerji yoksullugunun fiziksel saglik Gzerine etkileri en net sekilde 1sinma ve beslenme ile
alakali olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle i1sinma problemi yasayan yakit yoksulu
hanehalki bireylerinden yasli ve c¢ocuk yastakiler en ¢ok saglik problemini yasayan
kesimdir. ingiltere agisindan ayni iklim tiiriine sahip diger tlkelerle kiyaslandiginda 2009
yili icin soguga bagh kis 6lumleri sayisi ayni yil ulasimda hayatini kaybedenlerin sayisinin
10 katina ulasarak 27 bini bulmustur ( Hills, 2011, s. 71; EPEE D5, t.y., s. 10).

Soguk havanin yaninda nemin de olmasi solunum yollari hastaliklarina neden olmaktadir.
12 derecenin altindaki sicaklik kalp ve damar hastaliklarina, 16 derecenin altindaki sicaklik
ise astim, bronsit gibi solunum yollari hastaliklarina davetiye ¢ikararak yash ve kiguk
cocuklarin ciddi saglik problemleri yasamasina neden olabilmektedir (Hills, 2011, s. 72).

Ozellikle geleneksel firinlarda ilkel enerji kaynaklari ile yemek pisirilen Giney Asya
ulkelerinde, yemek pisirme esnasinda hanehalkinin kadin ve cocuk bireylerinin maruz
kaldigi karbondioksit gazlari saglik icin biyuk tehdit olusturmakta ayrica pisirilen
yemeklerin toksin icermesi de yine bitin hanehalki bireyleri icin tehlike arz etmektedir
(Tennakoon, 2008, s. 32). Enerji yoksullugu sonucu, 1sinmak ic¢in soba yakmak, elektrik
ocagl kullanmak gibi ucuz ve verimsiz enerji kaynaklarina yénelinmesi de yine karbon

monoksit zehirlenmelerine ve yanginlara sebebiyet vererek ciddi riskler barindirmaktadir.

Enerji yoksullugunun ruh saghligi Gzerindeki etkisi ise problemin diger boyutunu
olusturmaktadir. Ozellikle 1sinma sorunu yasayan hanehalklarinin asiri stres, korku ve
endise duymalari mental sagliklari Gzerinde olumsuz etki yaratmaktadir (EPEE D5, t.y., s.
11). Sdrekli daha iyi 1sinabilmek ile giyecek, yiyecek gibi diger temel ihtiyaclari alma
arasinda secim yapmak zorunda kalan hanehalklari, Uzerlerinde psikolojik olarak
hissettikleri baski yizinden 6z sayginliklarini kaybetme tehlikesi yasamaktadir. Bununla
birlikte 6zellikle okul ¢aginda ve ergenlik donemindeki genclerin evden disar1 ¢ikamama ve
hastalanmalarindan 6turi  derslerine devam edememe gibi karsilastiklari problemler

asosyalite ve sosyal izolasyona neden olmaktadir (Hills, 2011, s. 81)
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1.6.2. Enerji Yoksullugunun Cevreye Karsi Olusturdugu Tehditler

Enerji verimsizligi ile baglantili olarak konutlarin enerjiyi muhafaza etmeyecek sekilde
yapiimasi, kullanilan yemek pisirme ve aydinlanma ara¢ gereclerinin enerji tasarruflu
olmamasi gibi etkenler hanehalkinin daha cok enerji tlketerek daha fazla karbon
saliniminin  meydana gelmesine neden olmakta bu da kiresel 1sinma tehdidini
giclendirmektedir (EPEE D5, ty., s. 11). Gelismis iilke o6rneklerinden ingiltere’de
hanehalki yakit tiiketiminin ortaya cikardigi sera gazi, ulke genelinde toplam sera gazinin
yuzde 26°sini olusturmaktadir (Hills, 2011, s. 92). Dolayisiyla isin hava kirliligi ile ilgili
cevre boyutu, gelismis veya gelismekte olan tlke ayirt etmeksizin enerji yoksullugunun
bulundugu her tlkede sorun teskil etmektedir.

Kirsal kesimde sadece 1sinmak icin degil yemek pisirmek icinde kullanilan odun, agac
kesimini hizlandirarak dogaya tahribati arttirmakta ve sonug olarak enerji yoksullugu ile

alakali ¢evre problemi olusturmaktadir.

1.6.3. Enerji Yoksulluguna Bagli Ortaya Cikan Diger Problemler

Enerji yoksulu bireylerin, 6zellikle sebeke elektrigi ve dogal gaz kullanmasi durumunda
enerji birim fiyatlarinin yiksek olmasindan &tura faturalari 6demede zorlanmalari
kacinilmaz olmaktadir. Enerji yoksulluguna neden olan distk gelir diizeyine bagl olarak
ortaya ¢ikan bu durumda, bireyler biriken borclari yizinden harcanabilir gelirinde
yasayacaklari azalma sonucunda diger temel ihtiyaclari igin her gecen giin daha az para
ayirabilecek ve hanehalki agisindan bu durum bilylik sorun olusturacaktir. Bir diger sikinti
da yine yakit yoksullugu ile alakali olarak evlerini yeterli diizeyde 1sitamayan hanehalkinin
maruz kaldigi nemdir. Bu durum sadece fiziksel sagliklarini etkilemekle kalmamakta ayni
zamanda yasanilan konutlara da zarar vererek ek bir maliyet olusturmaktadir. Konutun daha
kotu duruma gelmesi yasanilan ortami sicak tutabilmek icin daha ¢ok enerji tliketimine yol
acarak kisir bir dongi olusturmaktadir (EPEE D5, t.y., s. 11).
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1.7. MILENYUM KALKINMA HEDEFLERINE ULASMADA ENERJI
YOKSULLUGU PROBLEMININ ONEMI

Daha 6nce Tennakoon vd. (2008) ile Modi vd.’nin (2005) calismalarinda ifade edilen™*
“Milenyum Kalkinma Hedefleri” ilk olarak BM tarafindan 2000 yilindaki genel kurulunda
milenyum deklerasyonu ile birlikte tim dinya icin olusturulan hedefleri icermektedir (UN,
2011, s. 4). Adindan da anlasilacagi tzere kalkinma ile ilgili hedefler olusturularak belirli
konularda, icinde bulundugumuz bin yilda gelismeler kaydedilmesi hedeflenmistir. Bu

sayede kalkinmanin diinya genelinde saglanmasi amaclanmaktadir.

MDG’nin enerji yoksullugu ile ilgili kismi ise, literatlirde MDG igerisinde dogrudan enerji
yoksullugu ile ilgili bir hedef olmamasina ragmen, mevcut hedeflerin gergeklestirilebilmesi
icin mutlaka enerji yoksullugununda ortadan kaldiriimasi gerektigi distincesidir. Ozellikle
bu konuda Modi vd.’nin (2005) yapmis oldugu, Dinya Bankasi ve BM Kalkinma Programi
cercevesinde desteklenen calisma enerjiye ulasma ile MDG’nin gerceklesmesi arasindaki
iliskiyi inceleme acisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Modi vd.’nin yapmis oldugu
calismada hangi hedefleri ne sekilde enerji ile iliskilendirdigi bu kisimda kisaca
deginilmistir.

Oncelikle Modi vd. yeterli kalitede ve miktarda enerji tiketiminin herkes igin
saglanamadigi kosullarda MDG’ye ulasilamiyacagini sdylemektedir (Modi vd, 2005, s. 17).
Bu bakimdan enerji yoksullugunun MDG ile iliskilendirilmesi MDG’yi kabul eden BM
Uyesi 147 Ulkenin bu konu hakkinda daha hassas davranarak enerji yoksulluguna yonelik
stratejiler gelistirmelerini saglayabilir.

Modi vd., MDG ile enerjiyi su gerekceler ile iliskilendirmektedir (Modi vd., 2005, s. 33-
34). ik olarak MDG’nin birincisini olusturan “asiri yoksulluk ve achgin giderilmesi”
hedefinin gerceklestirilmesi icin yeterli miktarda enerjiye herkes tarafindan erisilebilmesi,
ulkeler icin kalkinmayi saglayacak, gin 1sig1 disindaki vakitlerde de calisilabilecegi igin

uretimde verimlilik artacak, kaliteli ve temiz enerji kaynaklari hem yeni is imkanlari

" Bkz.s. 10-11.



33

olusturacak hem de hanehalklarinin gelirlerinden daha az enerji harcamasi gerceklesecektir.
Bu sayede yiyecegin temin edilebilmesi icin hanehalki, bitcesinden pay ayirabilecek ve
Ozellikle enerji alaninda 6zellestirmeler yapildigi takdirde devlet, enerji icin harcadigi
paralari yoksul hanehalklarinin ihtiyaglarina yonelik yardim ve siibvansiyon seklinde

harcayabilecektir.

ikinci kalkinma hedefi olan “ilkégretim seviyesinde egitimin basarisinin arttiriimasi” igin
enerjiye erisim, cocuklarin aydinlanma ve isinma problemleri yasamamalari halinde
egitime daha iyi yogunlasabilmelerini saglamayla alakalidir. Bunun yaninda ézellikle kirsal
kesimde yasayan hanehalklarinin hayvansal ve bitkisel atik toplayabilmek icin ¢ocuklarinin
da ise dahil oldugu dustnulurse bu yukumlultkten kurtulan ¢ocuklarin egitim icin daha gok

zaman ayirabilmeleri de saglanmis olacaktir (Modi vd., 2005, s. 24).

Uciincti kalkinma hedefi cinsiyet esitliginin saglanmasidir (Modi vd., 2005, s. 25). Bu
konuda da 0zellikle sorun yasayan kadinlarin enerjiye ulasmalari sayesinde ilkel enerji
kaynaklari ile yemek pisirmek zorunda kalmalarinin yarattigr ev ici Kirlilik ortadan
kalkacak ayrica sokaklarin dizgin aydinlatilmasi, kadinlarin gece de givenli sekilde

disariya ¢ikabilmelerini saglayacaktir.

Dorduncti ve besinci hedefleri ise ¢ocuk o6limlerinin azaltilmasi ile anne saghginin
lyilestirilmesi olusturmaktadir. Daha iyi ve guvenilir enerji oncelikle ev ici enerji
tiketiminde kullanilan odun ve komir gibi Kkirlilik yaratan enerji kaynaklarindan
vazgecilmesi, cocuklar ve hamile kadinlar igin saglik tehditini ortadan kaldiracaktir. Daha
iyi beslenmeleri ve daha iyi kosullarda yasamalari da daha iyi enerjiye erisilmesi ile
mUmkun olmaktadir. Ayrica yine kirsal kesimde ve modern enerji kaynaklarina erisimin
saglanamadi@i yerlerde gorilen odun ve diger bitki ve hayvansal atiklari toplamaya calisan
anne adaylarinin saglik riski de enerjinin guvenli, kaliteli ve makul sekilde sunulabilmesi
ile ortadan kalkabilir.

AIDS, sitma ve diger biyuk hastaliklari olusturan virtsler ile micadele de altinci hedefi

olusturmaktadir. Burada da Modi vd. (2005) ¢zellikle elektrik enerjisi sayesinde geceleri de
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calisabilecek olan hastanelerin artmasi ve tedavi igin tetkiklerin enerji tuketimi gerektiren
makineler ile saglanmasi sayesinde mucadelenin daha basarili olacagini belirtmektedir.

Son hedefi ise c¢evresel tehditlerin ortadan kaldirilmasi olusturmaktadir. Enerji
yoksullugunun yarattigi en biyik problemlerden olan verimsiz ve kéti enerji kaynaklarinin
kullanimina bagl enerji kirliligi problemi siphesiz daha kaliteli ve modern enerji
kaynaklarina erisimin artmasi ile ¢Ozulebilir. Sera gazlarinin azalmasi, karbon
emisyonunun dustrulmesi ve 6zellikle odun kullanimi icin agac keserek orman tahribatinin

azaltilabilmesi modern enerjiye ulasim ile iliskilendirilmistir.

Boylelikle son kisimda, Modi vd.’nin (2005) calismasi cercevesinde incelenen yedi
MDG’nin de, enerji yoksulluguna neden olan enerjiye erisememenin ortadan kaldiriimasi
ile bir sekilde iliskili oldugu gorilmektedir. Bu durum, BM gibi binyesinde tim dinya
ulkelerini barindiran bir teskilat tarafindan dikkate alindigi takdirde enerji yoksullugu bitin
ulkeler icin bir sorun olarak algilanabilir. Bu sayede enerji yoksulluguna yonelik
stratgjilerin gelistirilmesi de mimkin hale gelmektedir.

Enerji yoksullugu ileilgili bu bolimde, enerji yoksullugunun nedenleri ve ne oldugu, enerji
yoksulluguna ne sekilde mudahalede bulunulabilecegi, enerji yoksulu hanehalklarini tespit
etmede ne tur yontemlerin kullanilabilecedi gibi teorik konular ve literatirde yer aan
yaklasimlar ele alindiktan sonra ikinci boliimde daha spesifik olarak tlke 6rneklerine yer
verilerek ozellikle enerji yoksullugu ile ilgili Uzerinde ¢alisma yapilan tlkelerdeki durum

incelenmeye calisilacaktir.
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IKINCI BOLUM

2. ENERJiI YOKSULLUGU KARSISINDA FARKLI ULKELERIN
DURUMU VE COZUME YONELIK UYGULANAN POLITIKALARIN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. ULKELERIN ENERJi YOKSULLUGU PROFiILI

Birinci bolimde enerji yoksullugunun literatiirdeki farkl tanimlarina deginildikten sonra
genel anlamda enerji yoksulluguna yol acan nedenler ve ¢ézim Onerileri, uygulanabilecek
stratejiler de@erlendirilmeye calisilmistir. Bu bolimde ise enerji yoksullugunu farkl
sekillerde ve farkl boyutlarda yasayan ulkelerin enerji yoksullugu agisindan durumlari
degerlendirilerek, oncelikle herhangi bir strateji gelistirip gelistirmedikleri incelenmis ve

ardindan soruna yonelik uygulanan politikalar mevcut ise bunlar ele alinmaya calisiimistir.

Enerji yoksullugunu algilayis bicimi, bu durumun bir sorun olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesi, Ulkelerin gelismis veya gelismekte olan (lkeler olmasi, farkl
durumlar ile karsilasiimasina neden olmaktadir. Ornedin gelismis lkelerin basinda gelen
Birlesik Krallik ele aldiginda enerji yoksullugunun bir ayagi olan enerji kaynaklarina
erisimin saglanamamasi sorunu veya sebeke elektrigine her bir hanehalkinin bagl
olmamasi durumu gibi belirli problemlerle karsilasiimamakta fakat ortalama gelirin altinda
duslk gelir diizeyine sahip hanehalklarinin enerji tiiketimlerinden kaynaklanan faturalarini

Oddeyememe sorunu yakit yoksullugu ile alakali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

incelenecek olan Latin Amerika 6rneginde ise Veneziella halkinin geleneksel yasam
tarzlar ve tarihi kaltirinden kaynaklanan enerji tiketiminin bedava olmasi gerekliligine
inanislart (WEC, 2006, s. 27) sonucu faturalarin 6denmemesi enerji yoksullugu ile alakall

farkl bir boyutu ortaya koymaktadir.
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Az gelismis Ulkelerden olusan Afrika kitasindaki orneklerde ise sorun hem dusuk gelir
hem de enerji kaynaklarina erisimin kisitli olmasindan kaynaklanmakta, dahasi bunun bir
problem olarak goérilmemesi de ortaya herhangi bir ¢6ziim politikasi koymayip enerji
yoksullugunun halk tarafindan etkisinin derinleserek hissedilmesine sebep olmaktadir
(Nussbaumer vd., 2011).

Incelemeye ilk olarak Birlesik Krallik ile baslanarak, hem ingiltere hem de Kuzey irlanda
ile alakali yayimlanan ayrintili raporlarda yer alan enerji yoksullugu profilleri ve politika
Onerileri ele alinmaya ¢ahisiimistir. Ardindan hakkinda yapilmis calismaya ulasilamayan
Almanya, Polonya gibi tlkeler haricindeki diger AB ulkelerinden ispanya, Belcika, Fransa

ve italya’ya ait enerji yoksullugu ile ilgili bilgiler ve politikalar degerlendirilmistir.

Daha sonra bir baska detayli ¢alisma sahasi olan fakat mevcut calismalarin yogunlukla
Ispanyol dilinde yapildi§i, dolayisiyla ingilizce kaynak agisindan 6nem arz eden Latin
Amerika bolgesine ait hem Dinya Enerji Konseyinin (WEC, 2006) hem de Dinya
Bankasinin (Foster ve Yepes, 2006) yapmis oldugu calismalar incelenerek bu bdlgeye ait

enerji yoksullugu problemine ve ¢cézim 6nerilerine deginilmistir.

Son olarak ise diger bolge ve Ulkelere ait calismalar incelenerek Afrika kitasi, Hindistan ve

Pakistan’a ait enerji yoksullugu profili ortaya konulmaya calisiimistir.

2.2. BIRLESIK KRALLIK’IN ENERJI YOKSULLUGU PROFiLI

Konuya Birlesik Krallik olarak yaklasiimasinin sebebi, Birlesik Krallik iginde yer alan
Iskogya, Galler, irlanda ve ingiltere’nin, her yil yayinlanan ve sonuncusu 2011 yilinda
cikan yilhk yakit yoksullugu raporunda karsilastirmali olarak incelenmesidir. Asil detayl
olarak ele alinacak olan Ingiltere ve Kuzey irlanda ilkelerindeki durumu daha iyi
anlayabilmek icin bolge icindeki diger Birlesik Krallik’a ait Ulkelerle karsilastirma
yapilmasi gelir dizeyi ve iklimsel farkliliklari da g6z 6éniinde bulundurmak agisindan fayda

tasimaktadir.
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Birlesik Krallik, birinci bélimde de bahsedildigi ** gibi yakit ile alakali enerji
yoksullugunun net tanimi yapthp bunun giderilmesine doénuk olusturulan stratejileri
kanunlastiran tek Glke konumundadir (Warm Homes and Energy Conservation Act, 2000).
Net bir sekilde ana yasam alaninin 21 derece diger odalarin ise 18 derece sicaklikta olmasi
icin yapilan yakit harcamalarinin gelirin ylizde 10’undan fazla olmasi hanehalkini yakit

yoksulu yapmaktadir.

Fakat yayinlanan raporda da belirtildigi gibi buradaki yakit yoksullugu kelime itibariyle
sadece evin i1sinmasi ile alakali gibi gozikse de bu maliyetlerin igine sicak su elde etme,
aydinlanma, enerji tuketen ev aletleri ve yemek pisirme maliyetleri de dahil edilmistir
(DECC, 2011a, s. 3). Dolayisiyla Enerji ve iklim Degisikligi Departmani (DECC) ile
Ulusal istatistik Enstitiisiiniin ortak yayinladigi yilhk yakit yoksullugu raporlarinda yakit
yoksullugunu ayrica bir enerji yoksullugu tanimi yapmadan ingiltere agisindan
kullanildigini gérmek mimkindur. Isinma amach enerji kullanimi haricinde diger enerji

gerektiren hizmet ve mal ihtiyaclari da bu baglamda degerlendirilmistir.

2009 yili Birlesik Krallik icin yakit yoksullugu tahmini bes bucuk milyon hanehalkidir ve
bunun doért bucuk milyonu yasli, cocuk, sakat veya kronik hastaliklara sahip olan kesimi
ifade eden muhtag hanehalklarindan olusmaktadir (DECC, 2011as. 9). Yillara ait muhtag
hanehalklari ve genel olarak butiun yakit yoksulu hanehalklarinin sayisini Grafik 2.1’de

gbrmek mumkaindur.

Grafik 2.1°de Birlesik Krallik icin durum incelendiginde 1996-2003 yillari arasinda hem
muhta¢ yakit yoksulu hanehalklari sayisinda hem de toplam yakit yoksulu hanehalklarinda
dusls izlenmektedir. Bunun nedeni ise DECC tarafindan gelir dizeyinin artisi, enerji
fiyatlarinda dénem itibariyle disus ve konutlarda enerji verimliligini arttirici politikalarin

uygulamaya konmasi ile agiklanmaktadir.

2 Bkz.s. 8; 5. 15.
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Grafik 2.1 Birlesik Krallhga Ait 1996-2009 Yillari Arasi Yakit Yoksulu Hanehalki
(milyon hanehalki)
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Kaynak: DECC (20114, s. 9).

2004 yilindan itibaren yakit yoksulu hanehalkindaki artis nedeni ise ev ici elektrik ve gaz
fiyatlarindaki yiksek artisa dayandirilmaktadir. DECC tarafindan yilda dort defa ¢ ayda
bir yayinlanan “Donemsel Enerji Fiyatlari Raporu”nun 2011* yili ticlincii ceyreginde ¢ikan
eylil ayr raporuna gore 2010 yili ile karsilastirildiginda gaz fiyatlari yizde 8,1 elektrik
fiyatlari ise ylzde 4,8 oraninda artmistir. Fakat yine de 2004 ile 2009 arasindaki elektrik
fiyatlarinda kaydedilen yiizde 75, gaz fiyatlarinda ise yuzde 122’yi bulan fiyat artisinin
geldigi seviyenin altinda kalabilmistir (DECC, 2011b, s. 10).

Birlesik Krallik icerisinde yer alan Galler, ingiltere, iskogya ve Kuzey irlanda’ya ait yakit
yoksulu hanehalki profilini karsilastirmali bir sekilde Grafik 2.2’de gérmek mumkUindur.
Uzerinde 6zel olarak calismalarin bulundugu ve bu yiizden ayri ayri ele alinacak olan
Ingiltere ve Kuzey irlanda drneklerinde ise rakamlara daha ayrintili olarak deginilmistir.

Grafik 2.2°de dikkat ¢eken nokta Birlesik Krallik’in genelindeki durumun, tek tek her tlke
icinde gecerli olmasidir. 2004’e kadar dort tlke de yakit yoksulu hanehalki sayisinda

BDECC tarafindan “National Statistics Publications” kapsaminda 3 aylik donemler itibari ile yayinlanan
“Quarterly Energy Prices” raporlarinda ayrintili bilgiler igin bkz.
http://www.decc.gov.uk/en/content/cms/statistics/publications/prices/prices.aspx
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azalma saglamis, 2004 yilindan sonra ise daha 6nce bahsedilen kosullar yizinden dort

ulkede de yakit yoksullugu artis gostermistir.

2009 tahminlerine gore yakit yoksulu hanehalklarinin Birlesik Krallik’in genelindeki orani
yiizde 21 iken, bu oran Kuzey Irlanda icin yiizde 43,7, iskogya icin yiizde 32,7, Galler icin
yiizde 26,2 ve ingiltere icin ise yiizde 18,4 seklindedir (DECC, 2011a, sf.10)

Grafik 2.2 Kuzey irlanda, Galler, iskogya ve ingiltere’de Yakit Yoksulu

Hanehalklarinin Sayisal Karsilastirmasi (milyon hanehalki)

# Kuzey irlanda

= Galler

= iskogya

# Ingiltere

* lgili yillara ait
hanehalki sayisi
hesaplanmamistir.

Kaynak: DECC (20114, s.10).

2.2.1. ingiltere Ornegi

Yakit yoksullugu ceken birey sayisi ingiltere icin ele alindiginda, DECC’in raporunda en
son veriler 1s1ginda 1996 ve 2009 aras! bilgilere ulagiimistir.
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Tablo 2.1 1996-2009 Yillari Arasi ingiltere’de Yakit Yoksulu Hanehalki Sayisi

Hanehalki sayisi Hanehalki sayisi
Yil ) Yil
(milyon) (milyon)

1996 51 2005 15

1998 34 2006 2,4

2001 17 2007 2,8

2002 14 2008 33

2003 1,2 2009 4,0

2004 1,2

Kaynak: DECC (20114, s.12).

2009 tahminine gore 62 milyona ulasan nufusu (UN, 2010, s. 206) ve ortalama 2,3 kisilik
alle blyukltklerini (NISRA, 2011, s. 169) g6z Onlne aldigimizda yakit yoksulu birey
sayisinin toplam nifusa orant 2009 yili itibariyle yizde 13’0 bulmustur. Buradaki yakit
yoksulu hanehalki belirlenirken gelir dizeyleri, enerji tliketim miktari ve enerji fiyatlari
temel gostergeler olarak kullanilmistir (DECC, 20114, s. 3). Tuketilen enerjinin miktari ise
yasanilan evin yapisina ve kullanilan enerji tiketen aletlerin verimliligine bagl olmaktadir.
Hanehalki gelir duzeyinin iyilesmesi, enerji fiyatlarinin dismesi veya daha verimli enerji
tiketimi sayesinde tiketilen enerji miktarinin azalmasi gibi durumlar yakit yoksulu

hanehalki sayisinin azalmasina yardim etmektedir.

ingiltere agisindan olusturulan raporda temel olarak faydalanilan calisma ise Topluluklar ve
Yerel Hiikimet Departmani (DCLG) tarafindan uygulanan ingiliz Ev Anketi (English
Housing Survey-EHS) olmustur (EHS, 2012, s. 6). Burada gelismis ulkeler agisindan enerji
yoksullugu ile alakali en cok karsilasilan problem olan enerjinin verimli kullanilmasina
donuk stratejilerin temelini olusturabilmek igin ayrintili olarak ev tipleri ve durumlarinin
profili olusturulmaya c¢ahsiimistir. Bu ama¢ dogrultusunda anket, konutlarin fiziksel

durumu ve Ozelliklerine ait bilgiler ile bu konutlarin iginde yasayan insanlara ait milakatlar
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icermektedir. Her yil ortalama 13300 hanehalki ve 6200 konut ile ilgili bilgi toplanmis ve
toplanmaya devam etmektedir'®.

Gelirin yuzde 10’u ve daha fazlasini harcayan hanehalklarinin yakit yoksulu kabul edildigi
ingiltere’de, DECC tarafindan enerji fiyatlarinin en disik oldugu ve buna paralellik
gosteren yakit yoksulu hanehalki sayisinin da minimum dizeye geldigi 2004 yili ile en
yuksek seviyede oldugu 2009 vyillarinda, hanehalki sayisiyla gelirlerinin ne kadarlik
bolumind harcadiklarini gésteren ¢alisma dikkat gekicidir.

Grafik 2.3 ingiltere’de Enerji Harcamalarinda Gelirin Oranina Goére Hanehalki
Dagilimi (Milyon Hanehalki)
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Kaynak: DECC (20114, s. 13).

Grafik 2.3’teki 2004 yilina ait verilerde goéraldigu gibi hanehalki enerji harcamalari en ¢ok
gelirin ylzde 3’Unu harcayan 4,5 milyon hanehalkina yakin bir diizeyde gerceklesmekte ve
enerji harcamasina ayrilan pay arttikca hanehalki sayisi surekli bir azalis gostermektedir.
2009 yilinda ise gelirin yizde 4’Uni en yuksek sayida hanehalkini ifade eden yaklasik 3,1
milyon dizeyinde hanehalki harcamaktadir. 2004 yilina gore gelirinin ylizde 10’undan

" Anket hakkinda daha ayrintih  bilgi ve vyilhk olarak vyayinlanan raporlari incelemek igin bkz.
http://www.communities.gov.uk/housing/housingresearch/housingsurveys/englishhousingsurvey/
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fazlasini enerji harcamasina ayiran hanehalki sayisindaki artis ile 6zellikle gelirinin yizde
25’inden daha fazlasini ayiran yarim milyona yakin hanehalkinin olusu net bir sekilde
gorulmektedir.

2.2.1.1. ingiltere’de Yakit Yoksullugunun Nedenleri

Hanehalkini yakit yoksulluguna strtkleyen t¢ temel faktér bulunmaktadir. Bunlar éncelikli
olarak gelir dizeyi, daha sonra ddenilen enerji fiyatlari ve son olarak da tuketilen enerji
miktarini belirleyecek olan enerji ihtiyacidir (DECC, 2011a, s. 15). Ayni zamanda yakit
yoksullugu ingiltere icin, enerji arz edicilere 6denmeyen borclar, enerji baglantilarinin
kesilme tehdidi, refah arttirict 6nlemler cercevesinde yapilan sosyal yardimlarin ve
stibvansiyonlarin enerji faturalarini ddemek icin hanehalki tarafindan kullanimi, sagliksiz
kosullarda evlerde yasam ve soguk alginhigina bagh saglik sorunlari, son olarak da strekli
diger temel ihtiyaclari olusturan mal ve hizmetler ile enerji tiketimi arasinda tercih yapmak

zorunda kalan hanehalklari ile 6zdeslesmistir (EPEE D5, t.y., s. 42).

Yakit yoksullugunun temelini olusturan gelir diizeyi, enerji fiyatlari ve enerji tiketiminin
onemli belirleyicisi olan enerjide verimliligin saglanmasi  konularini  incelemek

Ingiltere’deki durumu anlamak agisindan fayda icermektedir.

2008-2009 wyillart agisindan degerlendirildiginde gelir dizeyi, farkh gelir gruplarinin
ortalamalarinda artis kaydetmistir. Fakat 2005 yili ile kiyaslandiginda kisi basina diisen
milli gelir yaklasik 3 bin pound azalarak 35 bin pound seviyesine gerilemis (UN, 2010, s.
202) en yuksek iki gelir grubunun ortalamalari da 2008 ve 2009 yillari arasinda ¢ok ufak
bir gerileme kaydederek bin poundluk dusts kaydetmistir (DECC, 20114, s. 16). Bu ylzden
2005-2009 yillari arasindaki yoksul hanehalki sayisindaki artis ile gelir diizeyindeki dusis

arasinda iliski kurulabilir.

Son doénemde enerji yoksullugunun temel nedeni olan ve yakit yoksulu hanehalki

sayisindaki artisi da belirleyen enerji fiyatlarindaki artis da ingiltere acisindan énem arz
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etmektedir. Elektrik ve gaz fiyatlarindaki artisi yillara gore inceleyerek 2005-2009
donemindeki yakit yoksulu hanehalki sayisindaki artisi degerlendirmek mimkindur.

Grafik 2.4 ingiltere’de 2005-2010 Yillari Arasi Konut ici Tiiketim Amagcli Gaz ve
Elektrik Fiyatlarindaki Degisim (Endeks 2005=100)
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Kaynak: ""Quarterly Energy Prices" raporundan yararlanilarak bes yilhk
dénem igin olusturulmustur (DECC, 2011b).

2009 yih ile 2005 yilini karsilastirdigimizda gaz fiyatlarindaki yiizde 80’e yakin artis ile
elektrik fiyatlarindaki yltzde 40’lik artis, 2004 yilinda 1,2 milyon olan yakit yoksulu
hanehalki sayisinin 2009 yilinda 4 milyona ulasmasinda suphesiz buyik rol oynamistir
(DECC, 2011b, s. 10). Ayrica 2005 yilina kadar genel enflasyon diizeyinin altinda seyreden
elektrik ve gaz fiyatlari da 2005 yilindan sonra enflasyon oranlarinin Gstiinde bir artis
seyretmis ve 2009 yilinda enerji fiyatlarinda genel enflasyon dizeyinin yizde 45 daha
ustunde ortalama artis meydana gelmistir (DECC, 2011a, s. 17).

KWs cinsinden hesaplandidinda ise gaz fiyati 2005 yilinda 1 KWs’i 0,025 avro iken 2009
yilinda 0,04 avroya, elektrik birim fiyati ise 2005 yilinda 1 KWs’i 0,085 avro iken 2009
yilinda 0,13’lere yaklasmis, 2011 birim fiyatlari ise elektrik i¢in 0.1365 avro gaz icin ise
2009 diizeyi olan 0,04 avro olmustur (Eurostat, 2011b; Eurostat, 2011c).

Yakit yoksulu hanehalkinin durumunu belirleyen son faktor olan enerji tiketim miktari ise

sadece ingiltere icin degil tiim diinyada enerjinin verimli kullanimi ile yakindan ilgilidir.
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ingiltere’de 1964 yilinda uygulamaya konulan ve 1974’e kadar devam eden “Termal
Regulasyon” konutlarin enerji verimli hale gelmesini igeren bir dizi politikay! icermistir.
Fakat evlerin yuzde 75’i bu ilk regulasyon uygulamasindan 6nce insa edilmis durumdadir
(EPEE D5, t.y., s. 43).

Daha sonra uygulamaya konan ve konutlarin cevre ve enerji performansini karsilastirmak
ve deg@erlendirmek i¢in DECC tarafindan kullanilan bir metot olan Standart Degerlendirme
Prosediirii’ne (SAP)'> gére 2009 yili itibariyle evlerin enerji verimlili§i ortalamasi 53,2
puanina ¢ikarak toplam konutlarin Gcte ikisi enerji verimli kategorisine dahil olmustur
(DECC, 20114, s. 19).

Puanlandirmada 50 puanin Uzerindeki konut sayisi 2009 yili itibariyle yuzde 70 oranini
gecmistir. Verimlilik standarti degerlendirilirken konutun ne kadar enerji tukettigi ve ne
kadar CO, gazinin aciga ¢iktigr degerlendirilmektedir (SAP, 20009, s. 4).

2.2.1.2. Yakit Yoksullugunun Sonuclari

Bu degerlendirmelerin ardindan ingiltere icin yakit yoksulluguna yol acan temel etkenler
acisindan durum daha net anlasilmaktadir. Enerji fiyatlari ile alakali olarak yillik fatura
ortalamasinin Ustiinde bir rakam olan ve aylik yaklasik olarak 1340 pounddan daha fazla
fatura 6deyen hanehalki orani ingiltere’de yiizde 41, ortalama fatura tutarinin 10 kati olan
13400 pounddan daha az gelire sahip hanehalki orani ise yizde 23’tlir. Son olarak ise
SAP’Un puanlandirmasinda enerji verimsiz kategoriyi olusturan 35 puanin altindaki konuta
sahip hanehalkinin orani ise 2009 yili igin ylzde 10°u bulmaktadir (DECC, 20114, s. 25).

Yakit yoksullugu ve dolayisiyla enerji yoksullugu sonucunda ingiltere’nin karsilastig

problemlerin basinda saglikla ilgili sikintilar ve cevre Kirliligi gelmektedir.

> SAP’(in temel amaci konutlarin enerji performansi hakkinda isabetli ve glvenilir degerlendirmeler yapmak
ve bu sayede olusturulacak politikalara yardimci olmaktir. Daha ayrnintii  bilgi i¢in  bkz.
Http://projects.bre.co.uk/sap2005/
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Saglik problemleri 6zellikle soguk iklime sahip bélgelerde kis dlimlerinin artisi, soguk
evlerde yasamanin yarattigi kronik rahatsizliklar ve ¢zellikle muhta¢ hanehalki bireylerini
olusturan yasli ve ¢ocuklarin ev igerisinde soguga maruz kalmasi fiziksel risk yaratmaktadir
(EPEE D5, t.y., s. 44; Hills, 2011, s. 9). Bunun disinda isin psikolojik boyutuda g6z ardi
edilemeyecek tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Aile bireylerinin, yeteri dizeyde
IsSinamamas! veya enerji tiketimine bagh diger mal ve hizmetlerden yararlanamamasi,
strekli yuksek bor¢ yuku ile karsi karsiya kalmasi gibi durumlar mental saglik icin sorun
olusturabilmektedir. Dahasi Ozellikle sirekli daha ¢ok enerji tiketme ile daha fazla temel
ihtiyaci karsilayabilme arasinda secim yapma zorunda kalan aile bireylerini, depresyon gibi
psikolojik hastaliklara sevk edebilmektedir.

Karbon emisyonunun ise azaltilmaya calisiimasi yine yakit yoksulluguna bagh olarak
kalitesiz yakit tliketimi sonucu ortaya ¢ikan problemin ¢Ozulmesini amaglamakta, bu
sayede gelecek kusaklar icin daha yasanabilir cevre ve doganin birakilmasi saglanmaya
calisiimaktadir. Bu cercevede toplam karbon emisyonunun yiizde 26°sini olusturan
hanehalki yakit tiiketimin yaratmis oldugu sera gazi emisyonunun da 2008’de ydrlrlge
giren iklim Degisikligi yasasina gore 2020 yilina kadar yiizde 34 azaltilmasi hedeflenmistir
(Hills, 2011, s. 92)

2.2.2. Kuzey irlanda Ornegi

Kuzey irlanda’nin yakit yoksullugu ile miicadelede énemli adimlar atan ve sorunu tespit
edip buna gore stratejiler Ureten bir tlke konumunda olmasi nedeniyle degerlendirmeye
alinmas! faydali olacaktir. Kuzey irlanda icin bu kisimda yararlanilan kaynaklardan biri
olan ve 2009 yilinda yakit yoksullugu ile miicadele amaci ¢ercevesinde olusturulan “ Kuzey
irlanda Ev Kosullari Anket” (NIHCS) calismasi hanehalki yakit yoksullugu konusunda
ayrintih - bilgiler icermektedir (Frey vd., 2011). Diger bir kaynak ise, Kalkinma
Bakanlii’nin “Kuzey irlanda’da Yakit yoksullugunu sona erdirmek icin stratgjiler” (EFP)
baslikl ¢alismasi, politika 6nerileri acisindan énem tasimaktadir (DFSD, 2004).
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Kuzey irlanda’da 2001 yilinda alinmaya baslayan yakit yoksulluguna karsi énlemler 2004
yilina kadar yakit yoksulu olan hanehalki sayisini ylzde 27°den yiizde 23’e indirmeyi
basarmis fakat tiim diinyada yiikselen enerji fiyatlari, ingiltere 6rneginde goruldigu gibi bu
orani 2006 yilinda yiizde 34’e, 2009 yilinda ise yizde 44’e ulastirmistir. Slphesiz yakit
yoksulu hanehalki oranindaki artis sadece yikselen enerji fiyatlari ile ilgili degil ayni
zamanda yine bltin diinyada enerji yoksullugu sebeplerinden 6nemli birini olusturan dusiik
gelir duzeyi ile de ilgilidir. 2009 yilinda yillik geliri 7 bin poundun altinda olan
hanehalkinin yizde 86’si yakit yoksulu statistinde iken yakit yoksulu tim hanehalklarinin

yuzde 81’1 de yillik 15 bin poundun altinda gelir ile yasamaktadir (Frey vd., 2011, s. 9).

Enerji verimliliginin saglanmasinda temel rol oynayan konutlarin enerji verimli olmasi
konusunda ise Kuzey irlanda’nin tarihi gecmisi ve buna paralel eski konut yapisinin gok
sayida olmasi yine yakit yoksulluguna zemin hazirlamaktadir. NIHCS’nin verilerine gére
1919 yili 6ncesinde insa edilmis yapilarda yasamakta olan hanehalkinin yizde 63’0 yakit
yoksullugu problemi ile karsi karsiya kalmaktadir. 1919 yili dncesi insd edilmis toplam
konut orani yiizde 36 iken 1919 ile 1944 yillari arasinda insa edilmis evlerin orani da yiizde
28’1 bulmaktadir. Fakat 2009 yilinda yapilan bu arastirma etkin isinma sistemlerine sahip
enerji verimli evlerin tek basina enerji yoksullugunu gidermede etkisiz kaldigini yine enerji
fiyatlari ve distk gelir dizeyinin yakit yoksullugunu belirlemede biyik rol oynadigini
gostermektedir (Frey vd., 2011, s. 9-11).

Yakit yoksullugu profili daha ayrintili incelendiginde yakit yoksulu hanehalki sayisinin

seyri Tablo 2.2°de gorilmektedir.

Tablo 2.2 Kuzey irlanda’ya Ait Farkli Yillardaki Yakit Yoksulu Hanehalki Oranlari

ve Sayilari
Yakit Yoksulu 2001 2004 2006 2009
Hanehalki
Orani %27 %23 %34 %44
Sayisl 167000 146000 226000 302000

Kaynak: Frey vd. (2011, s.61).
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Her ne kadar 2004 yilindaki Kalkinma Bakanhgi’nin yaptigi calismada uygulanan plan
cercevesinde 2009 yili i¢in konulan hedef 20 bin, 2010 igin ise sifir yakit yoksulu hanehalki
olsa da (DFSD, 2004, s. 31), yakit yoksulu hanehalki sayisinda giderek azalma yerine bir
artis oldugu gorulmektedir. 2009 yih itibariyle 302 bin hanehalkinin yakit yoksullugu
yasiyor olmasi Kuzey irlanda’yr Birlesik Krallik igerisinde en yiiksek yakit yoksulu
hanehalki oranina sahip tlke konumuna getirmektedir.

2009 anketinde de yakit yoksullugu ile ifade edilen kavram enerjiye bagh diger butin mal
ve hizmet tiuketimi icin gelirin yizde 10’undan fazlasini ayirma diye tanimlanmis ve
dolayisiyla yine yakit yoksullugu Kuzey irlanda icin de enerji yoksulluguna es anlamli
olarak kullantimistir (Frey vd., 2011, s.61).

Kuzey irlanda’nin ingiltere ve diger Birlesik Krallik biinyesinde yer alan tilkelere gére bu
denli yuksek oranda enerji yoksulu hanehalki barindirmasindaki bir baska 6nemli neden de
dustlk gelir, yiksek enerji fiyatlarinin yani sira 1sinmak igin gaz, elektrik ve kati yakita olan

asiri bagimlihktan kaynaklanmaktadir (Frey vd., 2011, s. 62).

Yakit yoksullugu ile gelir arasindaki iliskiyi gérmek icin farkh gelir dilimlerine ait yakit

yoksulu hanehalki sayisini t¢ farkli yila gére Tablo 2.3’te incelemek mumkuindur.

Tablo 2.3 Kuzey irlanda’ya Ait 2001, 2006 ve 2009 Yillarinda Alti Farkli Gelir
Dilimindeki Yakit Yoksulu Hanehalki Oranlari

Gelir Dilimi 2001 2006 2009
£7000°dan az %68 %75 %86
£7000 - £9999 %46 %59 %78

£10000 - £14999 %19 %41 %64
£15000 - 19999 %11 %26 %42
£20000 - £29999 %3 %8 %15
£30000 ve Ustu %1’den az %3 %3

Ortalama %27 %34 %44

Kaynak: Frey vd. (2011, s. 65).
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Tablo 2.3’te goruldugi Uzere ayni gelir diliminde yakit yoksulu hanehalki oraninin
belirtilen yillar itibariyle artis gostermesi, sirasiyla 2001, 2006 ve 2009 yillarinda enerji

tuketim miktarinin artmasi veya enerji fiyatlarinin yiikselmesi ile aciklanabilir.

Kullanilan yakit tipi ile yakit yoksullugu arasindaki iliski incelendiginde ise 2009 yili
itibariyle Kuzey irlanda’da hanehalkinin yiizde 99°u merkezi 1sitma sistemine sahip oldugu
gorulmektedir (Frey vd., 2011, s. 10). Merkezi 1sitmada kullanilan enerji tirtine gore yakit
yoksulu hanehalki oranlarina baktigimizda, elektrik enerji kullanan hanehalklari igerisinde
yakit yoksulu orani %69, kati yakit kullananlar icerisinde %63, gaz veya sivi yakit
kullananlarin ise sirasiyla %43 ile %41 yakit yoksulu durumundadir (Frey vd., 2011, s. 63).
Bu durum, modern enerji kaynaklarina erisimin tam oldugu ve givenilir hizmet
saglayicilarin bulundugu ortamda da yuksek enerji fiyatlarina bagli olarak enerji yoksullugu
probleminin ortaya cikabildigini gostermektir. Gelirinin yuzde 10’luk béliminden daha
fazlasini yiiksek gelir diliminde olsa dahi harciyor olmasi Kuzey irlanda 6rneginde

goraldigu gibi hanehalkini enerji yoksulu yapmaktadir.

2.2.3. Birlesik Krallik’ta Enerji Yoksulluunun Onlenmesine Yoénelik Uygulanan
Sosyal Politikalar

Enerji yoksullugunun Birlesik Krallik icin neyi ifade ettigi ve nelerin buna sebebiyet
verdigi incelendikten sonra c¢6ziime yonelik olusturulan stratejiler ve uygulanan
politikalarin da bu gercevede sekillendigi gorilmektedir. Hanehalkini enerji yoksulu yapan
dustik gelir duzeyi, enerji fiyatlarinin yuksekligi ve enerji verimliligi ile alakali olarak

tiketilen enerji miktarina yonelik ¢6zim stratejileri gelistirilmistir.

Ik olarak Ingiltere ve Galler’de, daha sonra ise iskogya ve Kuzey irlanda’da uygulanmaya
baslayan, evlerin enerji verimli olmasina standart getiren “Diizgiin Ev Standart”I yasasi™®
(DHS) yakit yoksullugu ile micadele kapsaminda en 6nemli gelismelerden biri olarak
ortaya cikmaktadir. 2000 yilinda yasa Cevre Bakanhgi tarafindan parlementoya

16 “Dizgln Ev Standarti” ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmselect/cmcomloc/60/6005.htm
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sunulmustur. Dort 6nemli kritere dayanan Duzgin Ev Standardina gore ilk olarak evlerin
hangi standarda sahip olmasi gerektigi kanunda belirtilmistir (Frey vd., 2011, s. 55). Bunun
disinda konutlarda evlerin bir veya daha fazla ana bolimi, iki veya daha fazla diger
bolumleri eski veya tamir gerektiriyorsa tamir yapilmali veya yeniden insd edilmelidir.
Mutfak bolimu 20 yildan daha eski olmamali, yeterli yer ve alana sahip olmali, banyo ve
tuvalet evde uygun sekilde yer almali ve banyolar 30 yildan daha eski olmamali, sese karsi
izolasyona sahip olmalidir (DFSD, 2004 s. 34). Bu sayilan kriterlerden (¢ tanesine evin
kosullari uymuyorsa, ev bu standarda da sahip olamamaktadir. Yakit yoksullugu ile alakali
olarak da termal izolasyon kriteri altinda evlerin 1s1 yalitimh ve gerekli izolasyona sahip
olmasl kosulu yine DHS igin ana kriteri olusturmaktadir.

Kuzey irlanda’da bu standarda sahip olmayan konut sayisi oranlari 2001 yilinda yiizde 32
iken, duzenli kontroller sayesinde, 2006’da yiizde 23’e, 2009 yilinda ise 118 bin konuta
duserek toplamda yuzde 15’e inmistir. Eski konutlar modernize edilerek standarda uygun
hale getirilmek icin blyuk calisma baslatiimis ve eski tarihlerde insa edilmis konut miktari
yilksek olan Kuzey Irlanda’da basarili sonuclar elde edilmistir. 1919 yili 6ncesinde yapilan
konutlarda bile gerekli modernizasyonlar ve tamirat yapildiktan sonra t¢ yil icerisinde
yiizde 25’e yakin iyilesme saglanmistir. ingiltere’de ise standarda sahip konut orani 2006
yiliigin yiizde 27°dir (Frey vd., 2011, s. 56-57).

Enerji fiyatlarn agisindan konuya yaklastigimizda Birlesik Krallik icerisinde en yulksek
elektrik fiyati Kuzey irlanda’dadir. Bu yiizden gelir diizeyi diisiik kesime yapilacak olan
subvansiyon ve tarife kolayliklari gibi uygulamalar daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bu konu
ile ilgili “Girisim, Ticaret ve Yatirirm Bakanligi” binyesinde Enerji Strateji Cercevesi

olusturularak makul tarife fiyatlarinin belirlenmesine ¢alisiimaktadir (DFSD, 2004, s. 16)

Yakit yoksullugunu gidermeye ve énlemeye donik enerji piyasasini diizenleme amacl
kurulan Kuzey irlanda Enerji Diizenleme Kurulu’nun yiiriitecegi politikalarin, 6zellikle
enerji tiketimi konusunda tiiketicilerin lehine galisan tuketici dernekleri ile kordineli olmasi
Kalkinma Bakanhgi’nin 6nerileri arasindadir. Kuzey irlanda’da elektrik tiiketicilerinden

aylik olarak alinan bes poundluk enerji verimlilik katihm payi, enerji verimliligini arttiric
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projelerde kullaniimaktadir. Olusturulan fonun biydklugia yilhk 3,3 milyon pounda
ulasmaktadir. Dolayisiyla bu fonun yakit yoksulu hanehalkini sibvanse amagcli kullaniimasi
ve yakit yoksullugunun etkilerinin giderilmesi icinde harcanmasi distndlebilir (DFSD,
2004, s. 16).

Dusuk gelirli hanehalklarina donik uygulanan bircok Ulkedekine benzer, sosyal guvenlik
yardimlari, ¢cocuk yardimi, konut destegi, disuk faizli krediler gibi cok sayida ve farkli
turlerde sosyal transferler ortada karmasik bir durum meydana getirmektedir. Yakit yoksulu
hanehalklarinin  gercekten tespit edilip bu tip yardimlardan dizgun bir sekilde
yararlanabilmesinin saglanmasi ve bunun i¢in hanehalklarinin bilinclendirilmesi, bir nebze
de olsa rahatlayan hanehalklarinin enerji yoksullugu problemini de daha az hissetmesini

saglayacaktir.

Ayrica egitimin 6nemi dogrultusunda kigik yasta okullarda ¢ocuklara enerji
yoksullugunun etkilerinin anlatilmasi ve enerjinin verimli kullaniminin  éneminin
ogretilmesi ileriye donik enerji yoksullugunun ortadan kaldiriimasina yardimci olacaktir
(DFSD, 2004, s. 6).

Bu sayilan ¢6zim onerileri, kendine has 6zelliklere sahip Birlesik Krallik’ta yer alan
ingiltere ve Kuzey irlanda tilkeleri icin Enerji Bakanhgi, Kalkinma Bakanhigi ve Ulusal
Istatistik Kurumu tarafindan hazirlatilan raporlarda, aslinda enerji yoksullugu ile ilgili
problemin Birlesik Krallik tarafindan ne denli 6nemsendigini ve ¢dzim i¢in ugrasildigini
gOstermektedir

2.3. DIGER AVRUPA BIiRLIGI ULKELERININ ENERJI YOKSULLUGU
PROBLEMIi ACISINDAN iNCELENMESIi: BELCIiKA, FRANSA, ITALYA VE
ISPANYA ORNEKLERI

Ayrintili calismalarin olmasi ve binyesinde dort farkl Glkeyi bulundurmasi nedeniyle
Birlesik Krallik, enerji yoksullugu ile ilgili farkh bilgilerden ve degerlendirmelerden

yararlanilarak ayri bir baslik altinda incelenmistir. Bu baslikta ise AB’nin dort énemli
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Ulkes konumunda olan Belgika, Fransa, italya ve ispanya’ya ait, Avrupa Enerji Yoksullugu
ve Enerji Verimliligi projesi kapsaminda (EPEE) hazirlanan kapsaml raporlar
cercevesinde, enerji yoksulluguna ait bilgilere yer verilmistir. Birlesik Krallik haricinde,
sirastyla bu dort AB (lkesinin ele alinmasinda, enerji yoksullugu ile ilgili EPEE
kapsaminda detayli bilgiye ulasilabilmesi 6énemli rol oynamistir. Bu kapsamda enerji
yoksulluguna yol acan nedenler, enerji yoksullugu profili ve enerji yoksulluguyla alakali

sorunlar ile bu sorunlarin giderilmesine yonelik sosyal politikalar incelenmeye calisiimistir.

incelemeye baslamadan 6nce belirtmek gerekir ki, dort tilkenin ve Birlesik Krallik’in enerji
yoksullugu profili incelendiginde elde edilen bulgular AB’nin genelindeki durumu
yansitmamaktadir. Farkl gelir duzeylerine ve sosyo ekonomik gostergelere sahip birligin
diger Ulkeleri dahil edilmeden bitin AB’yi temsil eden bir enerji yoksullugu profili
olusturmak mimkin olmamaktadir (EPEE D5, ty., s. 5). Fakat ne yazik ki enerji
yoksullugu veya yakit yoksullugu bashgr altinda Avrupa’nin geneli icin yapilan bir calisma
bulunmamaktadir. Dahasi her bir Glke icin yapilan arastirmalarda bile degerlendirme
kriterleri degisiklik gostermekte ve ne yazik ki enerji yoksullugu ile alakali ortak bilgilere
dahi ulasmakta sikinti yasanmaktadir.

ingiltere ve Kuzey irlanda’daki gibi incelenen dort ilke icinde enerji yoksulluguna yol agan
birinci faktor disik gelir dizeyi olarak karsimiza ¢cikmaktadir (EPEE D5, t.y.; EPEE DS,
t.y.; EPEE D12, t.y.). Farkl yontemler kullanilarak yoksul hanehalki sayisini belirlemek
icin olusturulan yoksulluk esikleri olsa da Avrupa Istatistik Kurumunun (Eurostat) medyan
gelirin yuzde 60°ini alarak olusturduklari verilere gore, 2010 yili igin yoksulluk sinirlari ve

bu sinirin altinda yasayan hanehalki orani Tablo 2.4’te gortlmektedir.

Tablo 2.4’te, ilk bakildiginda tek basina gelir diizeyi enerji yoksullugu igin pek bir anlam
ifade etmiyor gibi gozikse de enerji birim fiyatlari ve tiketim miktarlari ile birlikte

degerlendirildiginde enerji yoksullugu yasayan hanehalklari daha iyi anlagiimaktadir.
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Tablo 2.4 Belgika, Fransa, italya Ve ispanya’nin 2010 Yilina Ait Yoksulluk Esikleri ve
Yoksul Hanehalki Orani

2010 yih Yoksulluk Yoksulluk Esiginin Altinda

Esigi (€) yasayan Hanehalki orani

Belcika 10398€ %14,6
Fransa 10704€ %13,5
italya 9119%€ %18,2
Ispanya 7995€ %20,7

Kaynak: Eurostat (2011a).

Ayrica sadece enerji fiyatlari degil diger yasam icin gerekli olan temel ihtiyaclar iginde
gelirden pay ayrilmakta bunun icin enerji yoksulu hanehalki agisindan karsi karsiya kalinan
problemin boyutu daha biiyiik olmaktadir. Ornedin Fransa’da ev kiralarinin son yirmi yilda
yillik yiizde 6,2 artis kaydetmesi, ayni sekilde italya’da 1999°dan bugiine kiralardaki yiizde
100 artis ve Belgika’daki 1996 ile 2001 yillari arasindaki ortalama yiizde 10,6’k kira
yukselisi yasamin maliyetlerini stirekli arttirmaktadir (EPEE D5, t.y., S. 6).

Enerji kullanim miktarini etkileyen konutlarin enerji verimliligini arttirici termal
duzenlemeler, yasalastirilarak, dort Glke icinde yapilmistir. Fakat yine de dusik gelir
dizeyindeki hanehalklari merkezi 1sitmasi olmayan ¢ogunlukla 1si kaybina yol agacak
tahribati veya hasari bulunan ve nem iceren enerji verimsiz konutlarda yasamaya devam
etmektedir (EPEE D5, t.y., s. 8).

1970’lerde yasanan petrol krizi sonrasinda ise Avrupa’daki Ulkelerin ¢cogu enerji tasarruf
politikalarini terk ederek yakit yoksullugu ile ve iklimsel degisime karsi mdicadele
programlarindan vaz gecmistir. Ornedin Fransa’da merkezi 1sitma da elektrigin
kullaniimasi olagan bir durum haline gelmis fakat elektrik birim fiyatlarinin daha pahali
olusu bu aliskanligi degistirmemistir (EPEE D5, ty., s. 8). Daha sonralarl enerji
tiketiminden kaynaklanan yoksulluk problemi ile yizlesen tlkeler tekrardan enerji yoksulu

hanehalklari icin politika gelistirmeye baslamistir. Zaten Avrupa’daki gelismis (lke
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orneklerinde enerji yoksullugu ile ilgili karsilasilan temel problemler, enerji verimliligi,

enerji fiyati ve enerji tuketim miktari ile yakindan ilgilidir.

Enerji fiyatlarina baktigimizda 1999 yilindan 2007 yilina kadarki 9 yilhk dénemde elektrik

birim fiyati ispanya, Belcika ve Fransa icin ayni diizeyde seyretmis son dort yilda ise

2009’daki krizle de alakali olarak ylkselme egilimine girmistir. 1999 ile 2002 arasinda

distis egiliminde olan birim fiyatlar, 2002 yilindan itibaren yikselise ge¢mistir. KWs

cinsinden elektrigin birim fiyat en fazla ispanya’da artis gostererek 1999 yilina gére 2011

yili itibariyle yuzde 100’10k bir artis kaydedilmis ve 0,16 avroya ulasmistir (Eurostat 2011).

Grafik 2.5 KWsCinsinden 1999-2011 Yillari Arasi Elektrik Birim Fiyatlari

Elektrik Birim Fiyatlari €/KWs
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Kaynak: Eurostat (2011b).

=== Belgika
= . =ispanya
italya

» Fransa

Enerji birimi olarak Eurostat’in gigajul®’ cinsinden birim fiyatlari verdigi verilerde ise

dogal gaz birim fiyatlari 1999 yilindan itibaren 2009 yilina kadar 4 Ulke icinde yikselis

egiliminde olmustur.

v 1gigajul= 109juldur. Ayrica 1 gigajul 278 kilowatta esittir.
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Grafik 2.6 GJs Cinsinden 1999-2011 Yillar1 Arasi Dogal gaz Birim Fiyatlari
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* 1KWs=0,0036GJs, 1GJs=278KWs
Kaynak: Eurostat (2011c).

Burada ise en yuksek artisi Belgika kaydederek, gaz birim fiyatlarinda yiizde 110’a varan
bir yiikselis yasamistir. ispanya ve Italya ayni dénemde yiizde 90, Fransa ise yaklasik
yuzde 85 oraninda fiyat artisi yasamistir.

2.3.1. Enerji Yoksulluguna Karsl Uygulanan Sosyal Politikalar

Maalesef Belgika, Fransa, italya ve Ispanya’ya ait enerji yoksulu hanehalkinin net bir orani
ve enerji yoksulu sayilmak icin ingiltere’dekine benzer bir tanim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla gelir agisindan yoksulluk sinirinin altinda, enerji verimsiz evlerde yasayan ve
artan enerji fiyatlari karsisinda sorun yasayan hanehalklari enerji yoksulu sayilarak

politikalar uygulanmaya calisiimaktadir

Belcika, Flaman, Valon ve Briksel bolgesi olmak tzere tc bolgeye sahip federatif bir Ulke
konumundadir. Her bir bolgesi, konutlarda enerji verimliligini arttirmaya dénik termal
dizenlemeleri diger Ulkelere nazaran oldukca ge¢ uygulamaya koymustur. Bu da birgok
konutun diizenlemelerden ©6nce insd edilmesi anlamina gelmektedir. Ornedin Flaman

bolgesinde 1992 yilinda termal standartlar uygulamaya konulmus fakat evlerin ylzde
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84,4’U duzenlemelerden Once insa edilmistir. Valon bolgesi 1984 yilinda dizenlemeleri
yapmaya baslamis fakat evlerin yuzde 94,3’U, 1999 yilindan sonra termal standartlari
uygulayan Briiksel bolgesinde ise evlerin ylizde 97’si, termal dizenlemelerden daha 6nce
insé edilmis durumdadir (EPEE D5, s. 16).

Belcika’da enerji icin disuk gelir grubunun bitcelerinden ayirdiklari pay 1996 ile 2004
yillari arasinda iki katina c¢ikmistir. Bunun da nedenlerinin basinda ucuz fakat enerji
verimsiz ev aletlerinin satin alimi, kolay krediler sayesinde daha ¢ok elektrikli ara¢ gereg
satin alinmasi ve duisuk gelir grubunun enerji verimsiz evleri kiraliyor olmalari gelmektedir
(EPEE D5, ty., s.18). Son yillarda gelisen teknoloji, elektronik Griin cesitliligini
arttirmaktadir. Dolayisityla enerji  tlketiminin artmasi da yeni drdnlerin  satin
ahinabilirliginin artmasi sonucu kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
Avrupa’daki gelismis ulkeler igin bu durum g¢ok daha net bir sekilde gérulebilir. Ayrica
tiketimi arttirmaya yonelik 6zellikle son dénemde bankalarin verdigi tuketici kredileri
sadece insanlarin enerji tuketimini arttirici ara¢ gerece daha ¢ok sahip olmalarina degil,

ayni zamanda 6denemeyen borclara da sahip olmalarina yol agmaktadir.

Piyasa yapisi incelendiginde, daha oncesinde enerji Uretim, iletim, dagitim ve arz
asamalarinda monopol bir yapiya sahip olan Belgika’da su anda ki durum dretim ve arz
asamalarinda rekabetin oldugu dagitim ve iletimin ise monopol olarak devam ettigi bir
yaplya donusmistiir. iletim ve dagitim alanindaki kamu sirketleri gaz ve elektrik

faturalarindan kesilen paylarla finanse edilmektedir (EPEE D8, t.y., s. 4).

2002°de federal yasa ile yiriirlige giren ve birinci bolimde®® enerji yoksulluguna Kkarsi
uygulanan sosyal politika 6rneklerinde kisaca bahsedilen “Enerji igin Sosyal Fon” enerji
faturalarini 6deyemeyen hanehalki icin yardimci olmakta enerji sirketleri ile musteriler
arasinda arabuluculuk faaliyeti yiritmektedir (EPEE D8, t.y., s. 5). Bir baska fon ise
“Isinma Sosyal Fonu” adinda 2004 yilinda kanunla kabul edilerek 2005 yilinin basindan
itibaren uygulanmaya baslanmistir. Stibvansiyon esasina gore isleyen fon, Eylil ve Nisan
aylari arasinda dustk gelirli hanehalkina gaz birim fiyatlarinin vergiler dahil 0,4 avroyu

8 Bkz. s. 24.
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gecmesi durumunda 1500 litreye veya 195 avroya kadar yardimi éngérmektedir (EPEE D8,
ty., s. 6).

Bunun disinda Belgika’nin ¢ bolgesinde de sosyal tarife uygulamalart ve enerji
verimliligini arttirmaya donlk finansal destek programlari uygulanan diger politikalari

olusturmaktadir.

Fransa’da da net bir enerji yoksulu tanimi yaptimadigi i¢in gelir diizeyine bagl yoksulluk
yasayan hanehalklarinin enerji faturalarini 6demede karilastiklari sorunlari gidermek
amaciyla muhta¢ hanehalklarina yonelik “Enerji Dayanisma Fonu” adinda bir fon
olusturulmustur (EPEE D8, ty., s. 15). 46 milyon avroluk fonun yuzde 25’i sehir
yonetimleri, yuzde 25’i ulusal gaz ve elektrik endistrisi, ylzde 18’i merkezi hukumet,
yiizde 14’0 ulusal is bulma ajans, yiizde 7°si komiinler'® ve yiizde 1’i de yardim dernekleri

ve diger yerler tarafindan karsilanmaktadir.

Avrupada ozellikle 1996 ve 2003 yillari arasinda enerji piyasalarinin 6zellestirilmesi ile
ilgili direktifler uyarinca 6zellikle dagitim asamasinda piyasaya girisin serbest olmasi icin
reform streci baslamistir (Jamasb ve Pollitt, 2005, s. 6). Bu konuda en zor adim atan
Fransa’ya bakildiginda elektrik ve dogal gaz dretimi, dagitimi ve arzi 1945 yilindan itibaren
devletlestirilmis ve bu amag icgin tek bir gans kurulmustur. Fakat 2000 yilinda AB
direktiflerine de uygun sekilde cikarilan yasa ile ev ici enerji kullanimi piyasasina yonelik
rekabet imkani taninarak arzin 0zel sirketler tarafindan yapilmasinin 6nu acilmis ve

hanehalklarina enerji arz edicileri segme imkani taninmistir (EPEE D8, t.y., s. 17).

2005’te yurdrlige giren yasa ile de sosyal elektrik tarifesi uygulanmaya baslanmis ve aylik
460 avro, yillik ise 5520 avrodan disuk gelire sahip hanehalklari, tek Kisi icin 100 KWs’ye
kadar elektrik faturasinda ytzde 30, ¢ocuklu ciftler igin ise yuzde 50’ye kadar indirimden
faydalanmaktadir. Ayrica konut dayanisma fonu sayesinde 6denmeyen elektrik faturalari
yuziinden mdusteri ile arz eden sirket arasinda iliski kurulana kadar elektrik kesintisi

uygulanmamaktadir. 2006’da son olarak ¢ikartilan yasa ile ise her yilin 1 Ekim 15 Mart

' Fransa’daki yonetim sistemi ile alakali bir durum olan kominler, ayni kent icinde yari muhtar yénetime
sahip farkli halk topluluklarini ifade etmektedir. Fransa’da 36 bin komiin bulunmaktadir (EPEE D8 sf.15).
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tarihleri arasinda, konut dayanisma fonu tarafindan daha onceki on iki ay iginde yardim
alan hanehalklarinin elektriklerinin kesilmesi tamamen yasaklanmistir (EPEE D8, t.y., s.
17).

Enerji tlketimini azaltmaya donlk binalarin enerji verimliligine gére siniflandiriimasi
islemi ve beyaz sertifika adi altinda enerji arz edicilerinin 2005 yilindan itibaren (g senelik
hedef dogrultusunda toplamda 54 TWs enerji tasarrufu elde etme zorunlulugunun
getirilmesi ve hedefin tutturulmamasi halinde ekstra harcanan her MWs elektrik igin 20
avro ceza uygulanmasi da Fransa icin enerji yoksullugu ile ilgili diger uygulamalari
olusturmaktadir (Lees, 2007, s. 4). Bunun disinda enerji tasarrufu saglayan arag gerecler ve
yenilenebilir enerji donanimlarinin alimi icinde tesvik amaci ile gelir vergisinin belirli
oranlari hanehalklarina kredi olarak verilmektedir. Glnes panelleri ile sicak su ve 1sinma
saglayan sistemlere yatirim igin gelir vergisinin yuzde 50’ye varan kismi kredi olarak
kullandiriimaktadir (EPEE D8, t.y., s. 20).

italya’da 2005 yili rakamlarina gore 2.5 milyon aile yoksulluk sinirinin altinda yasamakta
bu say1 nifusun yiizde 13’0 olan 7.5 milyon bireye denk gelmektedir (EPEE D5, t.y., s. 30).
Istikrarsiz yasam kosullari, pahali hayat sartlari ve bilyiik 6lciide kendine has ikliminde
etkisi ile yiksek enerji tiketimi dusuk enerji verimliligine sahip konutlarla birlesince
kacinilmaz bir sekilde enerji yoksulu hanehalklari ortaya cikmaktadir. Fakat yine de Italya
tarafindan, net bir enerji yoksullugu tanimi ve hanehalklarinin sayisinin tespit edilmesine

yonelik bir galisma yoktur.

1995 yilinda yayinlanan kanunla italya’da kurulan bagimsiz enerji Gst kurulu (AEEG),
enerji tarifelerini belirlemektedir. Ayni zamanda kurul gdrevi geregi ulusal enerji sektérin
dizenleme yetkisine de sahiptir. Dogal gaz ve elektrik piyasasindaki 6zellestirmelerden,
son 10 yilda enerji fiyatlari buyik 6lglide etkilenmistir (EPEE D8, t.y., sf.25). Elektrik
enerji fiyatlari italya’nin genelinde ayni diizeyde seyretse de dogal gaz fiyatlari bolgeden
bolgeye degisiklik gostermektedir. 1996 ile 2007 yillari arasinda dogal gazin birim fiyati
ortalama 0.028 €/KWs’den 0.043 €/ KWs’e ylkselmistir (EPEE D5, t.y., s. 31).



58

AEEG, 2001 yilindan itibaren dogal gaz icin ikili tarife yapisi belirlemistir. Buna gore, arz
ediciler icin U¢ ayda bir tuketilen miktar gbz 6nunde tutularak dinya gaz ve petrol
fiyatlarina gore tarifenin yeniden ayarlanmasini éngéren arz tarifesi ve dagitimda cografi
bolgeler g6z 6niine alinarak yil boyunca sabit tutulan dagitim tarifesi uygulanmistir (EPEE
D8§, t.y., s. 25).

Elektrik icin tarife ise konut ve konut disi elektrik tiiketimine yonelik iki farkli uygulama
seklinde gerceklesmektedir. Her iki tarife de Ui¢ ayda bir AEEG’in belirledigi sekilde enerji
arz ediciler tarafindan revize edilmektedir (EPEE DS, t.y., s. 26). Uygulamada olan sosyal
tarifelerde ise en blyik sikinti hanehalkinin gelir dizeyine gore deqil, tiketilen miktara
gore farkh tarifelerin uygulaniyor olmasidir. Genis aileler distik gelir diizeyine sahip iseler
blyuk sikinti ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Dogal gazda ise ylizde bir oraninda
tiketimden alinan katki payi ile olusturulan fon, ihtiya¢ sahibi yoksul hanehalklarina gaz

dagitiminin saglanmasi icin kullaniimaktadir (EPEE D8, t.y., s. 26).

2005 yili verilerine gore ise artan konut kiralari hanehalki bitcesinin doértte birinin kira
giderlerini karsilamak icin ayrildigini gostermektedir. Elektrik ve 1sinma amaclh yakit
kullanimi da hesaba déhil edildiginde bu oran (gte birine ulasmaktadir (EPEE D5, t.y., s.
32). Dolayisiyla hanehalki gelirinin yizde 7 ila 8’lik kismi enerji harcamasi igin
ayrilmaktadir (EPEE D5, t.y., s. 31). Bu agir yik karsisinda sosyal politikalari uygulamak
amach Sosyal Dayanisma Bakanligi blnyesinde olusturulan Sosyal Politikalar i¢in Ulusal
Fon da yoksul halka yonelik stibvansiyon ve yardimlar saglayarak enerji yoksullugu ¢eken
hanehalklarinin daha iyi yasam standardina ulasmasina calismaktadir (EPEE D8, t.y., s.
30).

Ispanya icin enerji yoksullugu degerlendirmesi yapilirken dikkat ceken nokta ise
Ispanya’nin cografi konumu nedeniyle tek tip bir ikliminin olmamasi ve Akdeniz’de yer
alan Katalan bélgesinde kisin ortalama sicakligin alti derece olusu bu tlke i¢in hem 1sinma
hem de sogutma ile alakali enerji yoksullugu problemlerini yaratmasidir (EPEE D5, t.y., s.
37).
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Her ne kadar Avrupa’nin kuzeyindeki gibi iklim soguk olmasa da Kkisin 1sinma ihtiyaci
hissedilecek kadar hava sicakligi dismektedir. Bu ylzden isinma ile alakali olarak enerji
yoksulu hanehalkinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Nifusun yizde 50°si merkezi
Isitmaya sahip olmayan evlerde yasamakta (EPEE D5, t.y., s. 39), 1980 yilindan sonra
uygulamaya konulan termal dizenlemeden 6nce insa edilen evlerin orani ise yiizde 61’i
bulmaktadir (EPEE D5, t.y., s. 38). Biitiin bu olumsuz tablo sonucunda Ulusal istatistik
Enstitisinin verilerine gore de hanehalklarinin yiuzde 9’u evlerini yeteri kadar 1sitamama
problemi yasamaktadir (EPEE D5, t.y., s. 39).

Belcika, Fransa ve Italya ile karsilastirildiginda ispanya, 2010 yili verilerine gore yoksulluk
sinirt olan 7995 avronun altinda gelire sahip ylzde 20,7’lik hanehalki orani ile en yUksek
orana sahip olan Ulke konumundadir (Eurostat, 2011a). Yoksul hanehalkina yonelik
stibvansiyonlarin payr AB ortalamasi olan ylzde 2,2’nin ¢ok altinda, yiuzde 1 oranindan
daha dusuktir (EPEE D5, t.y., s. 38).

Bolgesel olarak, enerji faturalarinin  6denmesi amacini da iceren sosyal yardim
siibvansiyonlari uygulanmaktadir. Fakat bu yardimlar c¢ogunlukla butcede enerji
maliyetlerinden daha blyidk bir paya sahip olan kira bedellerini 6deme amach
kullaniimaktadir (EPEE D8, t.y., s. 34).

Sonug olarak incelenen diger Avrupa Ulkelerinde de, enerji yoksullugu Birlesik Krallik
orneginde oldugu gibi net bir sekilde tanimlanip ortaya konmasa da sorunun ¢ézimine
yonelik dogrudan veya dolayli miidahaleleri grmek miimkiindiir. Fakat ispanya 6rneginde,
hicbir sekilde yetkili makamlar tarafindan enerji yoksullugu problemi bir problem olarak

gorilmedigi icin yeteri kadar sosyal politikada bu problemin ¢6zum igin Gretilmemistir.

2.4. LATIN AMERIKA’DA ENERJI YOKSULLUGU: ARJANTIN, BREZILYA VE
VENEZUELLA ORNEGI

Avrupa’daki Ulke ornekleri inceledikten sonra enerji yoksullugu problemini sadece disuk

gelir duzeyi ve enerji birim fiyatlari ile alakali olarak yasayan hanehalklarindan farkl
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olarak, hanehalklarinin sebeke enerji aglarina dahil olamama sorunlari gibi gelismekte olan
ulkelere ait enerji yoksulluguna yol acan problemleri inceleme firsatini Latin Amerika
boélgesinde bulmak mimkin olacaktir. Bolgeye ait ti¢c 6nemli Glkenin G¢ baskentini bircok
yonden detayli bir sekilde inceleyen Dinya Enerji Konseyi’nin “Latin Amerikadaki Sehir
Enerji Yoksullugunun Giderilmesi” adh calismasindan vyararlanilarak (WEC 2006)
baskentlere ait enerji yoksullugu profili ele alinmaya calisilacaktir.

Oncesinde ise Foster ve Yepes’in Latin Amerika’nin geneli igin yapmis oldugu (Foster ve
Y epes, 2006) su ve elektrik birim fiyatlari ve enerji yoksulluguna etkisi ile ilgili calismanin
elektrik birim fiyatlari ile ilgili kismina deginmek faydal olacaktir. Latin Amerika Enerji
Organizasyonundan (OLADE) elde edilen 1990 ile 2002 yillari arasindaki verilerde 19
Latin Amerika tlkesi?® icin elektrik birim fiyatlarinin ortalamasi 1990 yilindan 1996 yilina
kadar 0,07 dolardan 0,1 dolara ytkselmis, 2002 yilinda ise 0,09 dolara gerilemistir (Foster
ve Yepes, 2006, s. 11). 13 tane bolge ilkesi®! ele alindiginda ise 1990 ile 2002 yillari
arasindaki donemde elektrik birim fiyatlari yillik nominal olarak ylzde 22 artis géstermis
fakat yiiksek enflasyon dizeyi nedeniyle reel olarak yillik ancak yizde 2’lik bir artis
kaydedilmistir (Foster ve Yepes, 2006, sf.9).

Ayrica yine elektrik tuketimine yonelik hanehalklari icin tiketim miktarini esas alan alt ve
ust sinirlar belirlenmis buna gore az sayida ampul ve tek bir radyo icin belirlenen alt sinir
aylik 40 KWs iken az sayida ampul ve bir buzdolabi kullanimini hesaba katan (st sinir
tuketimi 120 KWs olarak hesaplanmistir. Bu durumda 0,09 dolarlik birim fiyatlarla alt sinir
icin 6denmesi gereken tutar 3,6 dolar iken Ust sinirda 6denmesi gereken tutar 10,85 dolara
cikmaktadir (Foster ve Yepes, 2006, s. 14). Pereira vd.’nin (2009) Brezilya’ya ait
calismasinda ise enerji yoksullugu siniri dort kisilik bir aile icin yillik 9,34 GJ olarak
belirlenmistir ve bu da yaklasik aylik 208 KWs’e karsilik gelmektedir (Pereiravd., 2009, s.
1236).

2 By iilkeler sirasiyla; Panama, Sili, Bolivya, El Salvador, Arjantin, Guatemala, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador,
Paraguay, Honduras, Kosta Rika, Meksika, Jamaika, Kolombiya, Uruguay, Veneziiela, Peru, Nikaraguay ve
Brazilya'yi kapsamaktadir (Foster ve Yepes, 2006, s. 10).

21 Bu ilkeler siraslyla; Panama, Sili, Bolivya, El Salvador, Arjantin, Guatemala, Dominik, Ekvador, Paraguay,
Honduras, Kosta Rika, Meksika ve Jamaika’yi kapsamaktadir (Foster ve Yepes, 2006, s. 10).
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Elektrik enerjisi tiketimi ile alakal olarak ortaya ¢ikan enerji yoksullugu ve sonucunda
meydana gelen faturalarin 6denememesi problemi ile ilgili olarak da Foster ve Y epes bazi
rakamlar ortaya koymustur. Buna gore alt orta sinif diye nitelendirilen Arjantin ve Brezilya
gibi Latin Amerika (Ulkelerinde aylik elektrik faturalari ortalama 15 dolar olarak
hesaplandiginda hanehalkinin yiizde 30’u 6deme problemi yasamakta, Ust orta sinif
kategorisindeki Veneziella gibi bolge tlkelerinde ise hanehalkinin yiizde 10’undan daha
az1 6deme sikintisi cekmektedir ( Foster ve Yepes, 2006 sf.17).

Elektrik enerjisi ile ilgili genel bazi bilgileri paylastiktan sonra daha detayli inceleme icin
ulkeler tek tek ele alinmaya cahisiimistir. Arjantin, Brezilya ve Venezuella’nin t¢ blyik
sehri olan Buenos Aires, Rio de Janeiro ve Caracas’taki yoksul hanehalklarinin orani 1980
yilindan 2000 yilina kadar ylzde 46 artis gostererek 211 milyona ulasmistir. Kirsal kesimde
ki yoksulluk ise daha sabit bir seyir izlemistir. Dolayiyla kirsal hanehalki icin, odun
toplama, ates yakma veya mum isiginda aydinlanma gibi geleneksel yontemler enerji
yoksullugunun etkilerini daha hafif hissetmeye yardimci olabilecek iken, gelir acisindan
srekli yoksullasan sehirlerdeki nifusun modern enerji hizmetlerine bagimhhgi enerji
yoksullugunu daha derin hissetmelerine neden olmaktadir (WEC, 2006, s. 3). Bu baglamda
Latin Amerika bolgesi icin bu ¢ buyik Ulkenin G¢ 6nemli sehrindeki kentsel enerji

yoksullugu profili daha blylik énem tagimaktadir.

2.4.1. Arjantin Ornegi

WEC’nin yapmis oldugu calismada 2002 verilerine gore Arjantin’in baskenti Buenos
Aires’in nifusu 13,4 milyon civarinda iken, yaklasik ortalama gelir aylik 242 dolar, yoksul
ailelerin ortalama gdliri ise 176 dolardir. Tim Arjantin geneline bakildiginda toplam
nifusun yizde 27’si, yaklasik 10 milyon insan yoksulluk siniri altinda yasamakta ve bu
rakamin da 8,8 milyonu sehirlerde ikdAmet etmektedir. Yoksul nifus icinde acil mudahale

gerektiren ve asiri yoksul olan ntifus ise sehirlerde 2,3 milyonu bulmaktadir.

Elektrik sektoriinde 1992 yilinda baslayan 6zellikle hanehalki kullanicilari icin cesitli

duzenlemeleri de dngoren 6zellestirme uygulamalari 6nemli gelismeler saglamistir. Fakat
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faturalarini 6demek icin gonullu olan hanehalklarinin disuk gelir dizeyi ve istikrarli is
olanaklarinin olmayisi yizinden 6zellikle 1999 yilindan itibaren borcunu 6deyemeyen
miisteri sayisinda buyik artislar meydana gelmeye baslamis, daha 6nce yapilan %

duzenlemelerin basarisi tehlike altina girmistir (WEC, 2006, s. 5).

WEC, Buenos Aires’teki hanehalki enerji gereksinimini, farkli sibvansiyon secenekleri ve

enerji politikalari olusturabilmek amaciyla iki kategoride ele almaktadir.

Ik olarak 1sinma amach elektrik hari¢ olmak tizere elektrik enerjisi icin 97 KWs elektrik
tiketimi, 10kg’hk LPG tip ve 10kg odun seklinde belirlenen temel ihtiya¢ kategorisidir.
Isinma amacli elektrik tiiketimini de hesaba kattigimizda aylik toplam 215 KWs’lik bir
enerji tiketimi s6z konusu olacaktir. 215 KWs bitln enerji ihtiyacinin elektrik tiketimi
cinsinden belirlendigi bir rakam olup, kacak elektrik kullananlarin yogunlukta olmasi
rakami cok giivenilir kilmamaktadir. ikinci kategoride ise WEC, minimum diizeyi
belirlemis ve bu kategoriye televizyon, camasir makinasi ve 0t gibi enerji tlketen ev
aletlerini dahil etmeyerek toplam elektrik enerjisi miktarini 79 KWs, bitin toplam enerji
tiketimini de elektrik enerjisi cinsinden aylik 197 KWs olarak tespit etmistir (WEC, 2006,
s. 7).

Grafik 2.7 Buenos Aires’teki Diisiik Gelir Grubunda Bulunan Hanehalklarinin iki
Farkl Kategoriye Gore Enerji Harcamalarinin Gelirlerine Orani (%)
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Kaynak: WEC (2006, s. 8).

2 Piyasanin serbestlestirilmesi ve hanehalklarina yoénelik siibvansiyonlar ifade edilmektedir (WEC, 2006).
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1995 ile 2002 yillar arasinda ki donemde yoksul hanehalkinin enerji harcamalarinin
gelirlerine oranlari her iki kategori agisindan Grafik 2.7°de gosterilmektedir. 1995 ve 1996
yili temel enerji ihtiyaci kategorisine ait yapilan harcama orani bilgisi bulunmamaktadir.
2001 ile 2002 yillarinda ise enerji harcamalari hanehalklarinin temel enerji ihtiyaci
harcamalari gelirlerinin ylzde 10’luk payini gecerek, enerji yoksullugunun 6l¢lim
yontemlerinden biri olan gelirin orani yaklasiminda ingiltere 6rneginde oldugu (izere,

hanehalklari enerji yoksulu durumuna dismuslerdir.

Enerji yoksullugu ile ilgili politikalari inceledigimizde ise 2002 devaliiasyonu sonucu
ortaya cikan yikici etkilerin giderilmesi icin hem ekonomik ¢oklntiyd hem de enerji
tiketicileri ve arz edicileri dikkate alan politikalarin gelistirilmeye cahisildigini gérmek
mumkinddr. Yasanan kriz zor durumda kalan hanehalklari igin 6zellikle elektrik birim
fiyatlarini asagi dogru cekerek arz edicileri zor durumda birakmistir. Uretim maliyetlerini
karsilayamayan arz ediciler, hizmet saglamada sikinti yasamistir (WEC, 2006, s. 9).
Dolayisiyla uygulanacak olan politikalar sadece hanehalklarini enerji yoksullugundan
kurtarmak amaglh sosyal tarifeler seklinde degil ayni zamanda ureticilerinde maliyetlerini
karsilayabilecek ve yeni yatirimlari yapabilecek diizeyde belirlenen fiyatlar seklinde olmasi
gerekmektedir. Ornedin Foster ve Yepes’in calismasinda 6ngorilen elektrik birim
maliyetleri, 0,04 $/KWs altinda oldudu takdirde isletim maliyetleri karsilanamamakta
ancak 0,08 $/KWs birim fiyatinin Ostindeki fiyat duzeylerinde isletme maliyetleri
karsilanmakta ve yeni yatirimlar icin sermaye birikimi saglanabilmektedir (Foster ve
Y epes, 2006, s. 1).

Bu bilgiler 1siginda hikimetin, enerji yoksullugu ile ilgili politikalarini olustururken
WEC’e g6re, mevcut mevzuatin enerji tiketimine yo6nelik sibvansiyonlar igerip
icermedigini, enerji kaynaklarina butlin vatandaslarin erisip erisemedigini degerlendirmesi
gerekmektedir. Bunun haricinde enerji yoksullugunu dénleme ya da gidermeye yonelik
uygulanacak politikalarin olumlu ve olumsuz yanlar tartisiimali, mevcut tarife yapisi
icerdigi adaletsiz durum agisindan analiz edilerek, her kategorideki kullaniciy dikkate alan
bir yapi gelistirilmelidir (WEC, 2006, s. 10).
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Nisan 2002 ile Ocak 2003 yillari arasinda yapilan anketlerle Buenos Aires’teki hanehalki
icin enerji yoksullugu profili hikimet tarafindan olusturulmus ve bu cercevede politikalar
gelistirilmeye calistimistir. Bu arastirmalarin sonucunda 6zellikle enerji tliketimini illegal
yollardan saglayan kullanicilari sonlandirmak ve genel olarak yoksul hanehalkina finans
destegi saglamak amaci ile “Cerceve Anlasmasi” diye adlandirilan yeni bir sistem
gelistirilmistir. Buna gdre bu yeni sistemin, baskentteki gecekondu bolgeleri ve diger temel
sosyal haklardan mahrum kalmis bdlgelere enerji arzini dizenlemes ve dizensiz, kagak
kullanicilari da dort yil iginde sisteme dahil etmesi beklenmektedir(WEC, 2006, s. 10).

Daha 6nce de belirtildigi gibi sehirde yasayan yoksul kesimin enerji ile ilgili yasadiklari
problemleri ¢dzmek icin uygulanacak fiyat politikasinda piyasa fiyatinin, Gretim maliyetleri
ile sosyal hedefler arasindaki dengeyi iyi gozetmes gerekmektedir. Bununla ilgili WEC,
2001 yilinda yayinladigi bildiride cesitli gorusler ileri strmistir. Uretimin maliyeti ile
alakali fiyat politikalarina yogunlasilmasini destekleyerek (¢ temel hedef ortaya koymustur.
Bunlar ticari olarak dinya (zerinde enerjiye ulasamayan iki milyar insan igin
“Erisebilirligin” saglanmasi, iki milyar insanin guvenli ve yeterli dizeyde enerjiyi temin
edebilmesi icin enerji hizmetlerini hazir hale getirmeyi ifade eden “Hazir Halde Bulunma”
ve son olarak da enerjiyi insanlara ulastirirken karbon emisyonu ve diger cevresel
tehlikeleri azaltarak bunu gerceklestirmeyi ifade eden “Kabul Edilebilirlik”tir (Aktaran:
WEC, 2006, s. 12).

Bu cercevede olusturulan fiyat ve tarifelerin, sebekeye baglanma maliyetlerini icerip
icermedigini, 6lgim ve fiyatlandirma maliyetlerini hesaba katip katmadigini, fiyat ve
stibvansiyon politikalarini dogru analiz edebilmek icin dikkate almak gerekmektedir.
Fiyatlar, bitin maliyetleri yansitacak sekilde belirlenmeli, arz sistemi icinde her bir
kullanicinin yarattigi maliyete gore, her kategorideki kullaniciya ayri tarife uygulanmalidir.
Sera gazi ve diger cevresel tehlikeleri azaltmanin maliyetleri de hesaba katilarak her bir
enerji kaynagi tarinun toplam maliyeti degerlendirilmelidir. Farkli kullanici kategorileri
arasindaki capraz stbvansiyon onlenmeli ve kayip kacak kullanimini ortadan kaldirmak
icin uygun strategjiler belirlenmelidir (WEC, 2006, s. 12-13). Yiksek gelir grubunun édedigi

faturalarla surekli olarak dusuk gelir grubundaki hanehalki finanse etmeye yarayan capraz
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slibvansiyonlar toplumdaki adaleti bozucu etki gosterdigi icin WEC tarafindan
elestirilmistir.

2.4.2. Venezuela Ornegi

Venezlella’da baskent Caracas’a ait enerji yoksullugu degerlendirmesinin yapildigi
WEC’nin ¢alismasinda 2002 yilina ait verilere gore 2,9 milyonluk nifusun 2.2 milyonu
duslk gelir dizeyinde yasamakta, hanehalkinin ortalama aylik geliri 244 dolar iken, disuk

gelir grubuna dahil olan hanehalki ortalama geliri 220 dolar seviyesinedir.

Genel olarak Latin Amerika ulkelerinde siklikla gérilen ekonomik kriz ve devaltiasyonlar
Venezlella’da da gelir dizeyinin oldukca disik olmasina neden olmaktadir. Yiksek
seviyedeki enerji fiyatlarinin disuk gelir gurubu Uzerinde yarattigi etki ise geleneksel metot

olan ¢apraz stibvansiyonlarla giderilmeye calisiimaktadir (WEC, 2006, s. 19)

Yine Arjantin 6rneginde oldugu gibi WEC’in (2006) calismasinda, Veneziella’nin
genelinde yoksul ve acil muidahale gerektiren asiri yoksul hanehalklarinin orani, Catolica
Andres Bello Universitesi’nin hazirlamis oldugu verilere dayanarak yaklasik olarak 1975
yilindan 2002 yilina kadar ¢ kat artmistir. Genel olarak yoksul hanehalki orani yiizde
26’dan yuzde 64’e, asiri yoksul hanehalki orani ise ylizde 10’dan yuzde 27’ye yukselmistir
(WEC, 2006, s. 20).

Enerji profiline baktigimizda ise Veneziella’da elektrik, dogal gaz, LPG ve gazyaginin
enerji tirl olarak kullanildigr gortlmektedir (WEC, 2006, s. 22). Fakat cografi konumu g6z
ondne alindiginda 0zellikle daglik bdlgelerde yasayan hanehalklari icin dogal gaz
sebekesine dahil olmamalari, LPG ve eektrik enerjisinin en ¢ok tercih edilen enerji tirl
yapmaktadir. LPG’yi tlplerle her yere tasiyor olmalari 6zellikle yemek pisirme igin
kullanilan enerjide iyi bir alternatif olusturmaktadir. Ayrica sebeke elektrik sisteminin

yaygin olusu da 1sinma amacli elektrik kullanimini da arttirmaktadir.

866 bin ev ici elektrik kullanicisindan yaklasik 225 bini aylik 200 KWs’den az tuketim

yapmakta ve sosyal tarife yapisinda dusik tiketim Gcretinden 6demelerini yapmaktadir.
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471 bin kullanici, 200 KWs ile 500 KWs arasinda tuketim gerceklestirmekte ve normal
tarifeden faturalarini 6demektedir. Geri kalan 140 bin kullanici ise aylik 500 KWs’den daha
yuksek tlketim gerceklestirerek yiksek tiketim tarifesinden faturalarini 6demektedir
(WEC, 2006 s. 23).

LPG tiketimi ise ¢ogunlukla yemek pisirme icin kullaniimaktadir. Farkh agirliklarda ve
boylarda ttplerden en ¢ok tercih edilenler 10, 18 ve 43 kg’lik olanlardir. Bunlarin iginden
de en fazla (ylzde 73 oraninda) 10 kg’hk tupler kullanilmaktadir (WEC, 2006 s. 24).
Bunun nedeni daha ucuz ve daha kolay tasinabilir olmasi bu nedenle de piyasada daha fazla
ragbet gormesi seklinde yorumlanabilir. Yemek pisirme amacli, dogal gaz sebekesine bagl
olmayan kentlerde yasayan nufusun LPG’yi tercih etmesi olagan bir sonuctur. Ulusal LPG
dagitim sirketleri birliginin (Fedemgas) verilerinde ise dusuk gelirli hanehalkinin ayhk
L PG tuketim miktari 15 kg veya yirmi glinde bir tlp seklinde belirlenmistir.

Tarife yapilarina gore hanehalki gelirinin Caracas 6rneginde ne kadarinin enerji
harcamalarina gittigi de WEC’in (2006) calismasinda incelenmistir. Elektrik enerjisi
tiketiminde daha 6nce ifade edildigi gibi ¢ farkl tiketim grubuna ait tg¢ farkli tarife yapisi
mevcuttur. Ortalama 126 KWs elektrik tiiketen disuk gelir grubuna uygulanan tarifede
elektrigin MWs’i 7,9 dolar olarak belirlenmistir ve bu da ortalama aylik 1 dolar diizeyinde
bir fatura anlamina gelmektedir. Normal tarife Gcreti MWSs’i 35,7 dolar, ylksek tiketim
tarifesinde ise MWSs’i 70,2 dolar olarak belirlenmistir. Burada da ortalama tiiketim
miktarlarina gore yapilan hesapta normal tarifenin ayhk fatura bedeli ortalama 10 dolar,
yuksek tarifede ise 58,9 dolar olarak ortaya ¢ikmaktadir (WEC, 2006, s. 24). Dolayisiyla
tarife yapisindan anlasilacagi gibi ortalama aylik 1 dolarhk fatura distk gelir grubu
tarafindan tuketilen elektrik enerjisinin karsihigr olarak tahsil edilmekte fakat bu enerji
maliyetlerini karsilama noktasinda stiphe yaratmaktadir. Neredeyse elektrik birim fiyatinin
KWs’inin 0,008 dolar olarak disik gelir grubuna uygulanmasi maliyetleri karsilamak igin

capraz stibvansiyonu kaciniimaz kilmaktadir.
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2.4.3. Brezilya Ornegi

Brezilya’da kirsal kesimin elektrik sebekesine déahil edilmesi projesinin sonuclarinin, enerji
yoksullugunu ne sekilde etkileyecegini inceleyen Pereira vd.’nin (2009) ¢alismasi ile yine
Brezilya’nin buyuk sehirlerinden biri olan Rio De Janeiro’nun kentsel enerji yoksullugu
profilini olusturan WEC raporundan (2006), Brezilya’yadaki enerji yoksullugu durumunun

ele alinmasinda, bu kisimda yararlaniimistir.

Oncelikle 2001 genel niifus anketine gore yaklasik 169 milyon niifusa sahip Brezilya’da 29
milyon insan yoksulluk sinirinin altinda yasamini strdirmektedir (WEC, 2006, s. 31). 2002
verilerine gore ise WEC’in arastirma yaptigi Rio sehrinin nufusu 5,9 milyon iken yoksul
hanehalkinin geliri ortalama 115 dolardir (WEC, 2006, s. 29). Yoksul nifus, kagcinilmaz
olarak enerji yoksullugu problemini yasamakta, bunun sonucunda da ¢zellikle elektrik

tiketiminde kacak kullanim gibi problemlerin dogmasina neden olmaktadir.

Brezilya elektrik ile ilgili buytk dizenlemelere giderek ilk olarak doksanli yillarin basinda
ulusal elektrik enerjisi ajansini kurmus ve bu cercevede sebeke elektrigine tlke genelinde
erisimin saglanmasi icin calismalara baslamistir. 2003 yilinda uygulamaya konan “Herkes
icin Elektrik” projesi kapsaminda ydiratilen calismalar sonucunda 1991 yilinin basinda
ozellikle kirsal nifusun yasadigr bolgelerde sebeke elektrigine erisim orani ylzde 49
seviyesindeyken 2008’in sonunda ylzde 97°ye ulasmistir (Pereira vd., 2009, s. 1233). Fakat
bu erisebilirligin artmasi gelir dlzeyi ile parallel bir gelisim gostermedigi icin sadece Rio
kentinde elektrik tiketimi yillik, 2002 verilerine gore®® 580 GJ iken bunun yaklasik 217
GJlik kismi kacak tuketilmekte, dolayisiyla kagak kullanim bir sorun olarak Brezilya’da
ortaya ¢itkmaktadir (WEC, 2006 s. 30).

Genel olarak enerji yoksullugu profiline bakdigimizda Pereira vd.’nin (2009) calismasinda
enerji yoksullugu esigi miktar yaklasimina gére belirlenmis ve bu esigin altinda tiketimi
gerceklestirilen hanehalklari enerji yoksulu ve hatta enerji muhtaci olmak Uzere iKi

kademeye ayrilmistir. Sadece yasamsal aktivitenin devamini saglayacak olan minimum

2 Brezilya Ulusal istatistik Kurumunun verilerine gére 2000 yilinda yapilan genel niifus sayimi ve anketi
sonuglari WEC tarafindan kullanilmaktadir. Daha sonra 2010 yilinda yapilan en son anketin verileri ise web
sitesinde tam olarak yayinlanmamustir.
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enerji tuketimini dahi gerceklestiremeyen hanehalki enerji muhtagi sayillmaktadir ve bu 30
kg’lik oduna karsilik gelen dort kisilik bir aile igin yilhk 4,67 GJ enerji olarak
belirlenmistir. Gorece olarak daha iyi durumu ifade eden ve bu esigin Ustinde enerji
tiketimi saglayan hanehalklarini enerji yoksulu saymayacak esik ise yillik 9,34 GJ olarak
hesaplanmistir (Pereira vd., 2009, s. 1236). Ayrica calismada, yizde 97°ye ulasan elektrik
sebekesine dahil edilen nifus ile sebekeye dahil olmayan yiizde 3’lik nifustan olusturulan
gruplar ile anketler yapilarak enerji yoksullugu orani belirlenmeye calisiimistir. Bunun
sonucunda yapilan son dizenlemeler ile birlikte elektrik sebekesine dahil olan nifusta
enerji yoksullugu yiizde 26 seviyesinde iken sebeke disi hanehalklarinda bu oran yizde 41
seviyelerindedir (Pereiravd., 2009, s.1238).

Kirsal kesimde, ilkel ve verimsiz bir yontem olan ve ayni zamanda kullanicilar igin ciddi
solunum ile alakali saghk problemleri olusturan odun atesi kullanimi &zellikle yemek
pisirme araci olarak hala kullanilsa da kentlerde LPG kullanimi yayginlasmistir (WEC,
2006). Fakat yine de 6zellikle nemli bolgelerde gelenekler ile alakali uygulamalardan biri
olan ev disinda sivri sineklere karsi ates yakilmasi gibi durumlar devam etmektedir (Pereira
vd., 2009, s. 1235). WEC’in calismasinda ise yapilan anketlerin sonucunda 0zellikle
kentlerde ki yoksul kesimin yasadigl gecekondu bolgelerinde LPG tiketimi artmakta
dolayisiyla gelirlerinin yuzde 25’ine varan kismi enerji tuketimine gitmektedir (WEC,
2006, s. 31). Bu yuksek oranin bir nedeni ise 6zellikle LPG tiketimi ile alakali olarak,
piyasada LPG tip satisini yapan cetelerin fiyatlari bilincli sekilde yukselterek asiri kazang
saglamaya calismalaridir. Rio’nun gecekondu bdlgelerinde tekel konumuna gelen ceteler
LPG piyasa fiyatlarinin Gzerine yizde 20 ek fiyat koyarak satislari gerceklestirmektedir
(WEC, 2006, s. 41).

Enerji yoksullugu profiline deginildikten sonra sorun ile alakali ne gibi politikalar
izlenildigi ve sonuclarinin ne olduguna bakmak gerekirse, ilk olarak sebeke elektrigine
herkesin erisebilmesi calismalarinin enerji yoksullugu ile micacadele agisindan olumlu
sonuclar ortaya koydugu soylenebilir. 2003 yilindaki duzenlemelerden sonra (g yillik
slirecte elektrik sebekesine dahil olan nifus icin yapilan ¢alismada enerji yoksullugu orani
yuzde 37°den yiizde 26’ya dusmesi basari olarak sayilmaktadir (Pereira vd., 2009, s. 1239).
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Ayrica elektrik tarifelerinde farklilasmaya gidilerek kullanim miktar arttik¢a daha yuksek
birim fiyat uygulamasi ulusal elektrik enerjisi ajansi tarafindan uygulanmaya baslanmistir.
LPG icin ise kisi basi asgari tcret diizeyinin yarisindan daha az gelire sahip olan ailelere
“gaz yardim belgesi” verilerek LPG alimlarinda disik gelir dizeyine sahip ailelere

slibvansiyon saglanmaya ¢alisiimaktadir (WEC, 2006, s. 39).

Elektrik sebekesine dahil edilemeyen nifusun blyik kesiminin yasadigi Amazon bdlgesi
ise Brezilya icin sorun teskil etmektedir. Sebekeye dahil etmenin maliyetinin gok yiksek
olmasi buradaki izole sekilde yasayan topluluklar icin geleneksel yontemleri kullanarak
enerji ihtiyacglarini devam ettirmelerine yol acmaktadir. Dolayisiyla bu bdlgede yasayan
halk icinde alternatif enerji kaynaklarindan ki¢lk hidro elektrik santralleri, biyoyakit
jeneratorleri, jeotermal enerji, glnes ve rizgér enerjisi gibi yontemler kullanilarak bolge
halkinin enerji yoksullugu sorununun asilabilecegi distnulmektedir (Pereira vd., 2009, s.
1233).

2.5. DIGER ULKE VE BOLGELERDE ENERJi YOKSULLUGU: HINDISTAN,
PAKISTAN VE AFRIKA ORNEKLERI

Diger Ulke ornekleri bashdi altinda, enerji yoksullugu problemini buyik o6lglide yiksek
kirsal nifusa sahip bdlgelerde yasayan, enerji hizmetlerine erisim saglayamayan ve
ozellikle verimsiz enerji tuketimi yuzinden cok fazla enerji harcayan hanehalklarinin

bulundugu llke ve bolgeler incelenmeye galisilacaktir.

ilk olarak Hindistan 6rnedi ele alindiginda kirsal niifusun yogun oldugu ve enerji
kaynaklarina sebeke erisiminin tam olarak saglanamadigi goriulmektedir. Bunun sonucu
olarak da kirsal kesimin en 6nemli enerji kaynagini olusturan ve geleneksel yontemlerle
yemek pisirme ve aydinlanmayi ifade eden hayvansal ve bitkisel atik kullanimi kirsal
kesimde tuketilen enerjinin ylizde 80’ini, toplam tlketilen enerjinin ise yizde 30’unu
olusturmaktadir (Pachauri vd., 2004, s. 2085). 2005 yilinda yapilan Hindistan Ulusal insani
Gelisim Endeksindeki son verilere gore ise elektrige sahip hanehalki orani kirsal kesimde
yuzde 56,5 iken sehirlerde bu oran yizde 94’e ulasmistir (Khandker vd., 2010, s. 32). Fakat
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kirsal kesim icin neredeyse her iki hanehalkindan birinin elektrik enerjisine erisemiyor

olmasi enerji yoksullugu agisindan buytk sorun olusturmaktadir.

Pachauri vd. (2004), Hindistan icin enerji yoksullugu profili olusturdugu calismasinda,
enerji yoksullugunu d&lgme yontemlerinden biri olan miktar yaklasimini kullanarak
Hindistan icin enerji tiketim miktarlarini ve enerji kaynaklari tirlerini ayni anda gosteren
iki boyutlu matris olusturmustur (Pachauri vd., 2004, s. 2083). Olusturdugu matriste enerji
yoksulu hanehalki bireylerinin enerji tiketimini 15W’dan daha az, 15-30W arasi, 30-60W
arasi ve 60W’dan daha fazla enerji tiiketenler olmak lzere dort gruba ayirarak bu gruplarin
enerji tuketim sepetleri icerisinde bioyakit, elektrik ve LPG enerji turleri kullaniminin hangi
oranlarda oldugunu hesaplamistir. Buna goére Hindistan Ulusal Anket Kurumunun 1999-
2000 yillarina ait verilerinden yararlanarak yapmis oldugu c¢alismada nufusun yiizde 60’1
biyoyakit, gazyagi ve elektrigin kombinasyonunu enerji kayna§i olarak kullanmaktadir
(Pachauri vd., 2004, s. 2093).

Khandker vd.’nin (2010) daha giincel veriler ile yaptigi calismada ise insani Gelisim
Anketi 2005 verilerinden yararlanilarak, kirsal ve kent nifusunun ayrintili olarak enerji
kaynaklari kullanim oranlari verilmistir. Buna gore 2000 ile 2007 yillari arasinda elektrik
tuketimi yizde 60 oraninda artis gostermistir (Khandker vd., 2010, s. 5). Modern enerji
kaynaklari olan ve 0zellikle yemek pisirmede verimsiz odun atesinin yerine kullaniimasi
dustinilen LPG tuketimi ise kentlerde yizde 71 seviyelerine ¢ikmis, kirsal kesimde ise
yuzde 17 diizeyinde kalmistir. Bunun yaninda odun kullanimi da kentlerde toplam nufusun
yuzde 34,6°s! tarafindan tercih edilmekte kirsal kesimde bu oran yuzde 90’a ¢ikmaktadir
(Khandker vd., 2010, s. 32). Dolayisiyla kent nifusunun da geleneksel yakit tarlerini
olusturan basta odun, kok komuiri ve tezek gibi yakit tlrlerini kullanmaktan kolay kolay

vazgecmemeleri, enerji kullaniminda yarattigi verimsizlik yizinden sikinti yaratmaktadir.

Tuketilen enerjinin ne kadarinin kullanima gittigini gosteren ve aslinda verimliligini
dlcmeye yarayan “son kullanim enerjisi”?* Hindistan icin incelendiginde, kirsal kesimde
tuketilen ortalama enerji miktari 94,3 kgep iken bunun 76,65 kgep’si, kentlerde ise

* Tiiketilen birim enerjinin ne kadarindan faydalanildigini ifade etmektedir (Khandker vd., 2010, s. 16).
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tiketilen ortalama 36,2 kgep’nin 19,96 kgep’si kayip enerji olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Khandker vd., 2010, s. 17). Dolayisyla verimsiz enerji tuketiminin yarattigi problem,
enerji yoksullugu sorununu derinlestirmektedir. Burada kirsal kesimde tiketilen enerji
miktarinin kentlerdekine gore yaklasik ¢ katina yakin olmasinin nedeni de aslinda
geleneksel enerji kaynaklarini 1sinma, yemek pisirme ve aydinlanma icin kullanan
hanehalklarinin kirsal kesimde blyik ¢ogunlukta olmasindan kaynaklanmaktadir. Odun,
fitilli gaz lambalari, yaprak, tezek gibi biyoyakitlar modern enerji kaynaklarinin sagladigi
son kullanim enerjisini verebilmek icin daha ¢ok enerji tiiketmektedir. Dolayisiyla enerji
yoksullugu problemini, modern enerji kaynaklarina erisemeyen hanehalklarinin cogunlukta
oldugu ve kirsal kesimde yasayan hanehalklarinin ilkel enerji kaynaklarini siklikla
kullandi§i Hindistan gibi Glkelerde, cozebilmek icin modern enerji kaynaklarinin
kullaniminin  yayginlastirilmasi enerji verimliligi saglayarak hem daha az enerjinin
tlketilmesini hem de enerji maliyetlerinin ucuzlamasini saglayacaktir. Hindistan’in 2005
verilerine gore kisibasina dusen milli gelir 743 dolar seviyelerinde iken (UN, 2010, s. 93)
enerji harcamalari kirsal kesimde dolar cinsinden® aylik 41,7 dolar, kentte ise 32,3 dolardir
(Khandker vd., 2010, s. 32).

Hindistan’in kent bolgelerinde LPG tlketimi igin siibvansiyon uygulamasi mevcutken bu
uygulama kirsal kesim icin gegerli degildir. Dolayisiyla enerji tiketimini verimli hale
getirebilmek icin oncelikle elektrik enerjisinin yaygin kullanimi saglanmali ve LPG gibi
modern enerji kaynaklarinin kirsal kesimde kullanilabilmesi igin strateji olusturmak
gerekmektedir.

Pakistan’in buyuk bolimina olusturan kirsal kesim i¢in Punjab eyaleti secilerek buradaki
kirsal nlfusun enerji yoksullugu profilini inceleyen Mirza ve Szirmai (2010), kendi
yaptiklari enerji yoksullugu anketi ile bir endeks olusturmuslardir. Bu endeksten elde edilen

verilere gore ise enerji temininde sorun ve ihtiyacin altinda enerji kullanimi problemi gibi

22005 rakamlarina gore Hindistan para birimi Rupi cinsinden kirsal kesim enerji harcamasi 476,7 rupi,
kentlerdeki harcama ise 556,6 rupidir (Khandker vd., 2010, s. 32). Dolar ise kentlerde ve kirsal kesimde farkh
kura tabi olup 1 dolar kirsal kesimde 11,4 rupi, kentte ise 17,2 rupidir.
Bkz.http://www.worldbank.org.in/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/SOUTHASIAEXT/INDIAEXTN/O,,contentM
DK:21880725~pagePK:141137~piPK:141127~theSitePK:295584,00.html).
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iki farkh enerji yoksullugu boyutu ortaya konmustur. (Mirza ve Szirmai, 2010, s. 23). Buna
gore kirsal bolgede yasayan hanehalklarinin yizde 23,1’i, yiksek derecede enerji temininde
aksaklik yasamaktadir. Ylizde 96,6’s1 ise olumsuz kosullar nedeniyle ihtiyaci olandan daha
az enerji kullanimi gerceklestirmektedir. iki olumsuz durumun bir araya gelmesi ile olusan
genel enerji yoksullugu problemini bir sekilde yasayan hanehalkinin orani ise yuzde 91,7’yi
bulmaktadir.

Gelir duzeyi ile enerji yoksullugu arasinda bir iliski kurmaya calisan Mirza ve Szirmai
(2010), gelir duzeyi arttikca enerji harcamalarinin da arttigini, dzellikle kirsal kesim igin
s6z konusu olan modern enerji kaynagi kullaniminin gelir diizeyine bagli oldugunu ileri
stirmaslerdir. En disuk gelir gurubunu olusturan hanehalklarinin toplam enerji harcamasi,
gelirlerinin yiizde 21’ini olusturmaktadir. ikinci grup yiizde 15,62’sini, ticiincii grup yiizde
15,31’ini dérdinct grup ylzde 10,93’Und ve en yuksek gelir grubu da gelirinin ylizde
4,39’unu enerji tiketimi icin harcamaktadir (Mirza ve Szirmai, 2010, s. 31). Buna gore
kirsal kesim icgin olusturulan enerji yoksullugu profilinde gelirin orani yaklasimina gére de
ilk dort gelir grubu ylzde 10’luk enerji yoksullugu esiginin tzerinde enerji yoksulu olarak
yer almaktadir. Genel harcama orani ise yizde 12,12 ile yine enerji yoksulu sayllma esigi

olan yiizde 10’un Gzerindedir.

Son olarak bir baska yogun kirsal nifusun yasadigi bolge olan Afrika’yi kita icerisinde yer
alan Ulkeler bazinda ele alan Nussbaumer vd. (2011) cok boyutlu enerji yoksullugu endeksi
olusturarak Afrika icin enerji yoksullugu incelemesi yapmistir. Afrikaicin genel bir enerji
yoksullugu profili olusturan ¢alismada, sosyal politika onerileri veya enerji yoksullugu icin
uygulanan mevcut politikalara deginilmemistir. Olusturulan endeks icinde her bir gosterge
farkl agirhklandirmalara sahiptir ve bunun sonucunda elde edilen puana gore Ulkenin
enerji yoksulu olup olmamasi ortaya c¢ikmaktadir. Yemek pisirme boyutunu olusturan
modern yakit kullanimi ve ev ici kirliligi yaratan ocak gesidi sirasiyla yuzde 20 oraninda
enerji yoksullugunu etkilemektedir. Elektrik enerjisine aydinlanma igin erisim yizde 20, ev
aletleri boyutunu olusturan buzdolabina sahip olma ylzde 13, radyo veya TV’ye sahip olma
yuzde 13, iletisim boyutu altinda telefon hattina sahip olma ya da cep telefonu kullanma da
yine yiizde 13 oraninda enerji yoksullugunu etkilemektedir (Nussbaumer vd, 2011, s. 9).
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Sonug olarak enerji yoksullugu endeksindeki agirliklandirmaya gore Ulke puani 1’e
yaklastikca enerji yoksullugu boyutu derinlesmekte, sifira yaklastikca ise hafiflesmektedir.
En ylksek puan 0,9 ile Etiyopya olurken ayni zamanda tlkedeki elektrifikasyon yiizde 12,2
modern yakit kullanimi ise yiizde 3,4 seviyesindedir. En disuk puanasahip Ulkeise 0,01 ile
Misir olmustur. Ayni zamanda Misir, yizde 99,4 ile de, en yuksek elektrifikasyon oranina
sahip tlke konumundadir. Buna paralel bir sekilde modern yakit kullanim orani da Misir’da

yuzde 99,5 seviyesindedir.

Bazi Afrika Ulkelerine ait ¢cok boyutlu enerji yoksullugu skorlari ve (lke genelindeki

elektrifikasyon oranlari ile modern yakit kullanim oranlari Tablo 2.5’te gosterilmistir.

Tablo 2.5 Cok Boyutlu Enerji Yoksulugu Endeksine gore Afrika’da Enerji
Yoksullugu Profili

Ulke Endeks Puani Elektrifikasyon Modern Yakit Kullanim
Orani (%) Orani (%)

Etiyopya 0,9 12,2 34

Burkina Faso 0,87 10,4 2

M ozambik 0,87 11 2,8

Mali 0,83 17,5 0,3

Kenya 0,73 18,2 9,7

Gana 0,62 56,1 11,7

Fas 0,16 76,7 89,9

Misir 0,01 99,4 99,5

Kaynak: Nussbaumer vd. (2011, s. 31).

Enerji yoksullugu ile ilgili ¢esitli calismalarin yapildigi gelismis, gelismekte olan ve az
gelismis tlke 6rneklerine deginildikten sonra tgtincl bolimde enerji yoksullugu agisindan
Turkiye’de durumun ne oldugu ve enerji yoksullugu ile ilgili diger tlke 6rneklerinden de

hareketle Turkiye icin neler yapilabilecegi ele alinmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE ENERJiI YOKSULLUGU

Calismanin son bolimi olan Gglinct bélumde, Turkiye’de enerji yoksullugu problemi ile
alakali durumun ne oldugu incelenmeye calisiimistir. Fakat enerji yoksullugu ile ilgili bir
profil olusturmak icin birinci bolimde deginildigi gibi farkh enerji yoksullugunu 6lgme
yontemlerini uygularken kullanilan, hanehalki gelirinin ne kadarinin enerji tiuketimine
gittigini veya hanehalkinin ne kadar enerji tiketimi gercgeklestirdigini bilmek
gerekmektedir. Bu baglamda, Turkiye’deki enerji yoksullugu durumunu ele alan tek detayl
calisma Bagdadioglu vd.’nin (2009) Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda
hazirladiklari calismadir. Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan 2003 yili
hanehalki bitce anketi verilerine dayanarak gerceklestirilen calismada elektrik ve dogal gaz
tuketimlerinin hanehalki gelirleri ve toplam harcamalar icerisindeki payi hesaplanmistir.
2003 yilinda gergeklestirilen anketin tercih edilmesinde rol oynayan en énemli etken ise
25.764 hanehalkini iceren bugiine kadar ki en kapsamli anketin gerceklestirilmis olmasi ve
daha sonraki yillarda gerceklestirilen hanehalki bitce anketlerinde bu duzeyde kapsamli
veriye ulasilamamasidir (Bagdadioglu vd., 2009, s. 24). Bu calismadan faydalanilarak
hanehalkinin bélgeler bazinda enerji tliketim harcamalari incelenmistir. Bunun disinda ise
TUIK tarafindan olusturulan 1999 yili gaz ve elektrik tiiketim anketinde ayrintili olarak yer
alan, enerji kaynaklarinin tiriine gore aydinlanma ve 1sinmada kullanilan enerji
miktarlarina ait bilgiler de; kullanilan cesitli enerji kaynaklarinin, bolgeler bazinda ne
sekilde dagildigini goérmek acisindan fayda tasimaktadir. Ozellikle ikinci bolimde
incelenen Hindistan 6rneginde oldugu gibi (Khandker vd., 2010) Turkiye’de bolgeler
bazinda odun, gaz yagi, motorin, elektrik, dogal gaz gibi farkli enerji miktarlarinin ne kadar
tiketildigi bu calismada ele alinmistir. Bolge ayrimi yapilmadan, konutlarda tuketilen
toplam enerji miktarinin enerji tirlerine goére dagilimi da Enerji Bakanligi’nin verilerinden
yararlanilarak degerlendirilmeye calisilmistir. Fakat bolgesel olarak ayrim sadece TUIK’in
1999 yilinda yapmis oldugu calismada mevcuttur. Her ne kadar veriler eskiye dayaniyor
olsa da en azindan Turkiye’nin gelismis ve gelismekte olan bolgeleri tanimi son 15 yilda
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cok buyik degisiklik kaydetmedigi icin bu ayrima gore kullanilan enerji kaynaklarinin
cesitliligi, guinimuzde 6zellikle dogal gaz tiketiminin Ulke geneline yayginlastiriimasi ile

kiyaslanarak degerlendirme yapiimaya calisiimistir.

ilk olarak Tiirkiye’de dogal gaz ve elektrik sektdriindeki gelismeler, piyasanin yapisi ve
Uretim tiketim miktarlari, EPDK tarafindan yayinlanan yillik sektorel analiz raporlari
kapsaminda incelenerek Turkiye’nin dunyadaki yeri degerlendirilmistir. Burada Ulke
genelinde toplam tiketilen enerji miktarlarina ulasmak mumkuandir. Yillar itibariyle enerji

tiketiminin ne sekilde bir egilim izledigi incelemek mimkudndr.

Enerji birim fiyatlari icinde guncel bilgilere ulasmak miumkiin olmaktadir (IEA, 2011; BP,
2010). Burada yasanilan tek problem bdlgeler bazinda hanehalki konut ici enerji tiketim
miktarlarina ait guncel bilgilerin olmamasi durumudur. Bunun sonucu olarak Turkiye’de
yasayan hanehalkinin enerji tiketimi icin ne kadarlik bir harcama yaptigli ve toplam
gelirinin icindeki enerji tiketimi payi gibi bilgilere Bagdadioglu vd.’nin (2009) yapmis
oldugu calisma disinda daha giincel veriler ile ulasilamamaktadir. Fakat hanehalki gelir
duzeyi, yoksulluk ve aclik siniri gibi veriler g6z énune ahindiginda ilerideki kisimlarda
incelenecek olan 2003 yilindan gunimize kadar toplam enerji tlketimindeki degisim
distinaltrse, hanehalkinin enerji  yoksullugu problemini yasamaktan tam olarak
kurtuldugunu séylemek dogru olmamaktadir. Bunun kaniti olarak ise enerji tiketimi igin
her yil artan odun ve komiir yardimlari (TKI, 2010), sebeke elektrik ve dogal gaz
hizmetlerine ait faturalari 6deyemeyen kullanicilarin her gecen yil artis gostermesi (EPDK,
2010b; EPDK, 2010a) gosterilehilir.

Suphesiz, 06zellikle 2001 yilinda cikarilan 4646 sayili yasa kapsaminda dogal gaz
piyasasindaki lisans ihalelerinden sonra artan il bazinda dogal gaz erisimi, hanehalklarinin,
ikinci  boélimde incelenen modern enerji kaynaklarina erisimin altyapisi olmayan
Ulkelerdekine benzer bir enerji yoksullugu sorunu yasamamasini saglamaktadir. Fakat son
kisimda ayrintili olarak degerlendirilecek olan enerji tiketimine yonelik uygulanan tesvik
ve stibvansiyonlar goz 6niine alindiginda gelir diizeyine bagli enerji yoksullugu problemi

ne yazik ki gelir dizeyi disiuk hanehalklari tarafindan bir sorun olarak hissedilmektedir.
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Hanehalklarina dolayli da olsa, enerji yoksullugundan kurtulmalari ya da enerji yoksullugu
probleminin etkilerini hafifletmek icin uygulanan mevcut politikalar degerlendirilmis ve
ikinci bélimde incelenen ve genel olarak diinyada enerji yoksulluguna karsi uygulanan

politika ve stratejiler ile karsilastirilarak yeni dneriler olusturulmaya calisiimistir.

Tarkiye icin sektorel olarak enerji turlerini incelemeye gecmeden dnce ifade etmek gerekir
ki, daha once belirtildigi gibi enerji yoksulluguna yonelik literatirde tek bir calisma
(Bagdadioglu vd., 2009) haricinde baska bir c¢alismaya rastlanmamasi, dogal olarak
Turkiye’de enerji yoksullugunun devlet tarafindan da dikkat cekilmedigi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Enerji ileilgili dizenleyici kurul olan EPDK dahil olmak Gzere
hicbir kamu kurum ve kurulusunda enerji yoksulluguna ait bir tanim, enerji yoksulu
hanehalki tespiti ya da enerji yoksulluguna karsi olusturulan bir stratejiye de, yapilan
incelemeler sonucu rastlanilamamistir. Bunun igin enerji tiketimine yonelik uygulanan
tesvik ve sibvansiyonlar ile genel olarak hanehalkina yapilan yardimlarin, enerji
yoksullugu ile “dolayl” olarak iliskilendirilerek analiz edilmes fayda icermektedir.
Sorunun acglkca ifade edilmemis olmasi, sorunun hi¢ yasanmadigi anlamina gelmeyecegi
gibi devlet tarafindan gerceklestirilen mevcut uygulamalar da, Usti kapalh olarak,
sorununun adi konmadan veya tanimi yapilmadan enerji yoksullugu sorununa yonelik

cozumler seklinde algilanabilir.

3.1. TURKIYE’'DE DOGAL GAZ SEKTORUNUN INCELEMESI

Dogal gaz Turkiye icin en 6nemli enerji kaynag turini olusturmaktadir. Hem hanehalkinin
Isinma ve yemek pisirme ihtiyaci icin kullaniimakta hem de asil blyik 6énem arz eden
elektrik ihtiyacinin karsilanmasinda da elektrik tretimini temin etmek icin kullaniimaktadir.
2007 yih icin dogal gazin yuzde 56,06’k kismi elektrik tiketimi igin kullaniimistir (Atiyas
ve Ulgen, 2008, s. 10). Enerji Bakanhgi’nin verilerine gére ise 2010 yili igin dogal gazin
toplam enerji tiketimi icindeki payi yizde 35 diizeyine yaklasmistir. Bu da ingiltere ve

EPEE projesi kapsaminda incelenen Avrupa ulkelerindeki yakit yoksulluguna benzer bir
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sekilde, Turkiye icin dogal gazin tek basina enerji yoksullugu ile iliskili olmasini ifade
etmektedir.

Dogal gaz, ilk olarak Kirklareli Hamitabat bolgesinde kesfedilerek 1976 yilinda ilk kez, bir
ticari isletme olan Pinarhisar ¢imento fabrikasinda kullaniimis ancak 1984 yilinda SSCB ile
yapilan anlasmanin ardindan yeteri kadar dogal gaz ithalatinin saglanmasiyla 1988 yilinda
Ankara’da ilk olarak konut tuketimine sunulmustur (EPDK, 20104, s. 19).

Dogal gazin 6neminin anlasilmasinin ardindan hem konut hem de ticari isletmelerin
kullanimina sunulmaya ¢ahisiimasi, Tirkiye’de dogal gaz tretiminin yok denecek kadar az
olmasindan dolay! ithalata bagh olarak bir dizi ithalat anlasmasi cergevesinde
saglanmaktadir. Anlasmalarin yapildigi tlkeler ve gecerlilik sireleri ile toplamda ithal

edilecek gaz miktari Tablo 3.1’de gorulmektedir.

Tablo 3.1 Dogal gaz Alim Anlasmalari ve Gegerlilik Streleri

Anlasma Yapilan Miktar (Milyar imzalanma Tarihi  Gaz Teslimatina Gegerlilik
Ulke mlyil) (yil) Baslanma Yili Siaresi (yil)
Rusya Fed. (Bat))* 6 1986 1987 25
Cezayir (LNG) 4 1988 1994 20
Nijerya (LNG) 12 1995 1999 22

iran 10 1996 2001 25

Rusya Fed. 16 1997 2003 25
(Karadeniz)

Rusya Fed. (Bat))* 8 1998 1998 23
Tirkmenistan 16 1999 - 30
Azerbaycan 6,6 2001 2007 15

* Ukrayna, Moldova, Romanya ve Bulgaristan’dan gecerek Balkanlar Gizerinden gelen boru hattini
ifade etmektedir.
Kaynak: BOTAS.

Ozellikle, Rusya’dan alinan dogal gazin Bulgaristan iizerinden boru hatti ile getirilmesi,
dogal gaz ihtiyacinin acil oldugu dénemlerden 1986 ve 1998 yili icin yapilan anlasmalarin
ardindan hemen temin yoluna gidildigini gostermektedir. Dogal gazin hem konut hem de
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ticari isletmelerde temiz ve verimli enerji kaynagi olarak kullanilmaya baslamasi bir anda
asirt miktarda dogal gaz ihtiyact dogurmus ve bu ihtiya¢c 6ncelikle Rusya ile yapilan
anlasmalarla giderilmeye cahisiimistir. Bunun yaninda Tablo 3.1’de gorilen Cezayir ve
Nijerya ile yapilan anlasmalardaki LNG? alimlari, ileride artaca§i ongorillen dogal gaz
tiiketimi icin énlem olarak yapilmistir. Nabucco Projesi?” kapsaminda Tiirkmenistan ile
yapilan dogal gaz anlasmasi ise boru altyapisinin daha tamamlanmamasi nedeniyle

faaliyete gecmemistir.

Dogal gaz piyasasl, 2001 yilinda ¢ikarilan 4646 sayili kanunun kabuliine kadar ki donemde
ithalat, toptan satis ve iletim, dagitim asamalarinda Boru Hatlari ve Petrol Tasima Anonim
Sirketi’nin (BOTAS) tekel oldugu Ankara, istanbul ve izmit sehirlerinde hanehalklarina
dagitimin ise belediyeler tarafindan gerceklestirildigi rekabete acik olmayan bir yapiya
sahiptir. 2001 yilinda kabul edilen yasadan sonra ise BOTAS’In sahip oldugu sehir ici
dagitim isletmeleri dahil olmak Uzere iletim faaliyetini yapan sirket hari¢ bitiin birimleri
Ozellestirilmis, ithalat, Gretim, dagitim gibi piyasadaki butiin asamalar igin rekabete imkan
taninarak bu alanlarda faaliyet gostermek isteyen firmalarin EPDK’dan lisans amak
kaydiyla piyasaya girilmesine imkan saglanmistir (Atiyas ve Ulgen, 2008, s. 12).

Dogal gaz piyasasindaki bu serbestlestirme hareketi, dogal gazin erisimine bagli enerji
yoksullugu problemini ortadan kaldirmak icin biyuk adim olarak sayilabilir.
Serbestlesmenin 6nund acan 4646 sayili yasanin kabuliinden sonra, Tirkiye’de konutlarda
dogal gaz kullaniminin baslangicindan yasanin kabuliine kadarki dénem olan 1988-2001
arasi zaman diliminde, Ankara, istanbul, Bursa, izmit, Sakarya ve Eskisehir olmak iizere
toplam 6 ilde kullanilan dogal gaz, 2010 yili itibariyle 63 ilde kullanilmaya baslanmis, 7
ilde ise dogal gaz dagitim lisansi ihalesi gerceklestirilmis olup, gaz arzina baslama
calismalari devam etmektedir. (EPDK, 2010a, s. 36). Bu da, modern enerji kaynagi olarak
dogal gazin, Turkiye genelinde il bazinda ylzde 90’a yakin erisimin saglandigi anlamina
gelmektedir.

®ING ingilizce “Liqufied Natural Gas” kisaltmasi olup sivilastiriimis dogal gaz anlamina gelmektedir. Boru
hatlarinin disinda dogal gaz temini saglayan LNG, kara veya deniz yoluyla tasindiktan sonra tekrar sivi halden
gaz hale getirilerek kullanima sokulabilmektedir (Neuman, 2008).

%’ Nabucco Boru Hatti ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. IEA, 2009, s. 76.



79

Dogal gaz birim fiyatlari, dagitim bdlgelerinden EPDK tarafindan yapilan ihaleler
sonucunda en dustik birim hizmet ve amortisman bedelini teklif eden sirketlere verilen
lisanslara gore belirlenmektedir. Dagitim lisansi ihalesini alan enerji sirketleri farkl
fiyatlarla ihaleleri kazanmakta dolayisiyla her bolge icerisindeki illerde farkli dogal gaz
birim fiyatlari olusmaktadir. Belli basli bazi illerdeki dogal gaz birim fiyatlari Tablo 3.2’de

verilmistir.

Tablo 3.2 Bazi illerdeki Dogal gaz Birim Fiyatlari (mtl)

Dagitici Sirket il KDV’li Birim Fiyat (TL)
Baskentgaz Ankara 0,834562
Igdas Istanbul 0,768121
izmir Gaz izmir 0,716525
Esgaz Eskisehir 0,768121
Aksagaz Adana, Mersin, Hatay 0,713748
Kargaz Karabiik, Kastamonu, Cankiri  0,726901

Kaynak: lgili sirketlerin internet sitelerindeki 2012 Ocak ay!1 birim fiyatlari bilgilerinden derlenmistir.
Tablo 3.2°de goraldugu gibi bazi iller ayni dagitim bolgesi icine girdigi icin dagitim lisansi
ihalesini kazanan sirketlerin bu iller i¢in uyguladig birim fiyatlar ayni iken, farkli bélgelere

ait illerde farkli birim fiyat tarife yapisi uygulanmaktadir.

Konutlarda dogal gaz tuketen hanehalklarindan farkli olarak, serbest tiketici kavrami da
dogal gaz piyasasinda yerini almistir. EPDK tarafindan belirlenen miktarda dogal gaz
tlketenler serbest tlketici sayllmaktadir (Erdogdu, 2005, s. 13). EPDK tarafindan 2011
yilinda alinan Kkararla®® serbest tiiketici olmak icin belirlenen sinira gére eski dagitim
bolgelerinde® yillik en az 300 bin m® dogal gaz tiketen dodal gaz tiiketicileri, farkli fiyat
tarifesinden ve istedigi dogal gaz tedarikcisini veya dagitim sirketini secerek dogal gaz
kullanmaktadir. Serbest tliketici olmak igin belirlenen tuketim sinirinin yiiksek olmasi su an
icin hanehalkina serbest tiketici olma imkani tanimazken, 4646 sayili Dogal gaz Piyasasi

%% Ayrintili bilgi icin bkz. EPDK karari, 3600 sayl, 28.12.2011.
» Dagitim ihale lisansini ilgili yasanin ilan tarihinden 6nce alanlar icin bu limit gegerli olup, sehir ici dogal gaz
dagitim lisansi ihalesi yapilacak illerde sinir 15 milyon m¥tir. Bkz. EPDK Karari, 3600 sayl, 28.12.2011.
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Kanunun 8. Maddesine gore her tiiketici serbest tiiketici olana kadar EPDK’nin limiti tekrar
belirleyecek olmasi, her gecen yil bu sinirin asagiya cekilerek, uzun vadede ilerisi igin
hanehalklarinin da serbest tiiketici olabilmesine ve boylelikle konut icinde kullanilan dogal
gaz saglayicisini da secme imkanina kavusmasina imkan saglayabilir. Bu durumda
olusacak rekabet, dogal gaz birim fiyatlarinin daha asagiya cekilerek, hanehalklarinin
yasadigl enerji yoksullugu probleminin ¢dziimine yonelik fayda saglayacaktir. EPDK’nin
2010 yili sektor raporuna gore, 2009 yili icin sinir olan 1 milyon m? kullanim limitinin 800
bin m*e indirilmesi bile 2010 yili sonu itibariyle serbest tiketici sayisinin yiizde 62
oraninda artmasina yol agmistir ve bu artisin ylzde 32’si sadece sinirin dustrtdlmesi ile

serbest tlketici stattistini kazanmis bulunmaktadir (EPDK, 2010b, s. 62).

Enerji bakanhginin yayinlamis oldugu verilerde toplam tlketilen dogal gaz miktarinin ne
kadarinin konutlarda ve konut disi sektorlerde tiketildigini gormek mumkunddr.

Tablo 3.3 Konut ici tiiketilen dogal gaz miktari (milyon m®) vetoplam tiiketime orani

2006 2007 2008 2009 2010
Birincil Enerji Arzi (Dogal 31187 36682 36928 35800 38038
gaz)
Konut I¢i Tuketim Miktari 7112 7759 7920 7613 6986
Toplam Tuketime Orani (%) 22,8 21,2 214 21,3 184

Kaynak: Enerji Bakanhgi’nin genel enerji dengesi verilerinden derlenmistir.

Tablo 3.3’te konut ici tiketim miktarinin 2010 yilina kadarki son 4 senelik donemde yiizde
21’in Uzerinde oran izledigi, 2010 yilinda ise bir 6nceki yila gore ylzde 3’lUk bir dislsin
yasandigl gorulmektedir. Toplam dogal gaz arzinda ise 2009 yilina gore yizde 6’lik bir
artis kaydedilmistir.

Elektrik enerjisi Uretimi icin dogal gaz kullanimi ve sanayi sektériindeki dogal gaz tiketim
verilerini inceledigimizde ayni bes yillik donemde, 2009 yilina kadar sanayi sektortindeki
dogal gaz kullanim orani surekli disus yasayarak 2009 yilinda ylzde 18,8 seviyesine
gerilemis elektrik enerjisi i¢cin dogal gaz kullanimi ise 2009 yilinda en yiliksek seviyeye
cikarak yuzde 57,2 oranina ulasmistir. Dogal gaz ile elektrik enerjisi Uretebilmeyi saglayan
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dogal gaz cevrim santrallerinin disa bagimli olma pahasina tercih edilmesinde ve bu denli
yuksek oranda elektrik Uretiminin dogal gaz ile saglanmasinda rol oynayan @nemli
nedenlerden biri, siphesiz dogal gaz cevrim santrallerinin birim kurulu gu¢ yapim
maliyetlerinin ¢cok daha distk ve yapim sirelerinin kisa olmasidir. Hidroelektrik santraller
icin birim maliyet 1650$/MW iken bu oran dogal gaz ¢evrim santralleri i¢in 570$/MW’dir
(Keskinel, 2006, s.20-21).

Elektrik enerjisi Oretimi icin kullanilan dogal gaz miktari Avrupa ve ABD ile
kiyaslandiginda cok yuksek seviyelerde kalmaktadir. ABD’de bu oran yiizde 20, AB
ortalamasi ise yiizde 30’dur (Atiyas ve Ulgen., 2008 s. 10). 2010 yilinda retilen toplam
elektrik enerjisinin ise yiizde 46,5’i dogal gazdan saglanmaktadir (TEIAS, 2010).
Dolayisiyla yiiksek oranda elektrik Gretiminin dogal gaza bagli olusu, dogal gaz fiyatlarinin
yikselmesi ile elektrik birim fiyatlarini da etkileyerek hanehalklari igin enerji yoksullugunu
arttirict bir rol oynama riski tasimaktadir. Kullanilan toplam dogal gaz enerjisi icindeki,
sanayi sektori ve elektrik enerjisi Uretimi icin tiketilen dogal gaz miktarinin oranlari Grafik

3.1°de gosterilmektedir.

Grafik 3.1 2006-2010 Yili Tuketilen Toplam Dogal gazin Sanayi Sektorinde ve Elektrik
Enerjisi Uretiminde Kullanim Oranlari
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Kaynak: Enerji Bakanhgi’nin genel enerji dengesi verilerinden derlenmistir.
Bu bes yillik déneme ait tiiketim bilgileri ise m*cinsinden Tablo 3.4°te verilmistir.
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Tablo 3.4 2006-2010 Yil Tuketilen Toplam Dogal gazin Sanayi Sektdrinde ve
Elektrik Enerjisi Uretiminde Kullanim Miktarlari ( milyon m®)

2006 2007 2008 2009 2010
Elektrik Uretimi icin Toplam 16711 20003 20910 20483 21471
Dogal gaz Tuketimi
Sanayi Sektoru Dogal gaz 7072 8070 7103 6015 7832
Tuketimi
Toplam 23783 28073 28013 26498 29303

Kaynak: Enerji Bakanhgi’nin genel enerji dengesi verilerinden derlenmistir.

Dogal gaz sektoriine ait bu bilgilere ek olarak, dogal gaz ithalatina sebep olan 2006-2010
yillari arasindaki Turkiye’deki dusik dogal gaz Uretim miktari ve toplam tiuketim
icerisindeki oranlari da Tablo 3.5’te gosterilmektedir. Buna gore oransal olarak en yuksek

uretim diizeyi 2006 yilina ait iken en ¢ok tretim 2008 yilinda gerceklesmistir.

Tablo 3.5 2006-2010 Yili Dogal gaz Uretim Miktarlari (milyon m® ve Toplam
Tuketimin icindeki Paylari (%)

2006 2007 2008 2009 2010

Dogal gaz Uretim Miktari 907 893 1017 685 682
Toplam Tiketim icindeki Pay! 29 24 2,7 19 18

Kaynak: Enerji Bakanligi’nin genel enerji dengesi verilerinden derlenmistir.

Genel olarak 2008 yili ve 2009 yili dinyadaki dogal gaz arzi karsilastirildiginda bir
dustsiin oldugu gbze carpmaktadir. Bununla ilgili 2010 yili BP Dinya Enerji Tiketimi
Istatistiklerinde (BP, 2010) 2008 ve 2009 vyilini ilkeler ve bolgeler agisindan

karsilastirmasini gérmek mimkindur.
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Tablo 3.6 2008-2009 Yili Diinya’da dogal gaz tiketim miktarlari (milyar m® ve
toplam tuketim icindeki pay1 (%0)

Ulkeler 2008 2009 2008 yilina gore Toplam tiketim
degisim (%0) icindeki pay1 (%0)

ABD 657,7 646,6 -15 22,2

AB 489,9 459,9 -5,9 15,6

Rusya 416 389,7 -6,1 13,2

ingiltere 93,8 86,5 -75 2,9

italya 77,8 71,6 -7.7 24

Fransa 43,8 42,6 -2,4 14

Turkiye* 36,9 35,8 -3,1 11

Dunya Toplami 3010,8 2940,4 -2,1 100

*Turkiye gaz tiketim bilgileri icin Enerji Bakanhgr’'nin verileri dikkate alinmistir.
Kaynak: BP (2010, s. 27).

Tablo 3.6’da dikkati ¢eken nokta 2009 yilinda Tirkiye’de dogal gaz tiiketimindeki distsun
sadece Turkiye’ye 6zgu olmadigidir. Dinyadaki toplam tiiketimde meydana gelen yizde
2,1’lik diststn yaninda diger butin tlkelerde ve AB genelinde de dogal gaz tiketiminde
dusls yasanmistir. Blyuk 0Olctide bunun bir nedeni 2009 yilinda ki dinya genelinde etkileri
hissedilen ekonomik krizden kaynaklanmaktadir (BP, 2010, s. 2).

Buraya kadar dogal gaz sektorline kisaca degindikten sonra elektrik sektdrinin durumu ele

alinarak genel bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

3.2. TURKIYE’DE ELEKTRIK SEKTORUNUN INCELEMESI

Enerji yoksullugu incelendiginde 6zellikle hanehalki enerji tlketiminin bir diger énemli
ayagini olusturan elektrik enerjisi, sektor olarak Turkiye’de 1980°li yillardan itibaren
dunyadaki gelismelere paralel bir serbestlesme siirecine girmistir (Erdogdu, 2005, s. 6). ilk

olarak tek alici ve satici konumunda olan ve 1970 yilinda kurulan Tarkiye Elektrik Kurumu
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(TEK) ve daha sonra TEK’in biinyesinden ayristirilarak kurulan Tirkiye Elektrik Uretim ve
lletim Sirketi (TEAS), Yap-islet ve Yap-islet-Devret esasina gére kurulan santrallerle uzun
donemli sozlesmeler imzalamistir (EPDK, 2010b, s. 54). TEK’in monopson ve monopol
olarak piyasada tek alici ve satici konumunda olmasi rekabetten uzak bir durum yaratmis ve
daha fazla serbestlesmeye yonelik, 1993 yilinda TEK’te ayristiriimaya gidilerek Gretim,
iletim ve dagitim asamalari icin Uretim ve iletimi gergeklestirme gorevi TEAS’a, dagitim
gorevi ise Turkiye Elektrik Dagitim Sirketine (TEDAS) verilmistir. Fakat istenilen sonuca
ulasilamamis ve kamu kontroliinde sadece ayri muhasebeleri olan farkli kurumlarin olmasi

devlete yarattigi mali yuku hafifletmemistir (Bagdadioglu ve Odyakmaz., 2008, s. 145).

2001 yilina gelindiginde ise elektrik piyasasi icin en dnemli serbestlesme adimlarinin
atildigr doneme girilmistir. Oncelikle bu siiregte AB’nin yayinladigi 1996 yilindaki elektrik
piyasasinin serbestlestirilmesine yonelik birinci direktifin de etkisi ile piyasanin daha da
rekabete actlmasi icin alinan 6nlemler kapsaminda 2001 yilinda 4628 sayili Elektrik
Piyasas! kanunu cikariimistir. Bu kanunla 6zellestirmelerin 6nl acilarak ilk etapta dogal
gaz sektoru incelemesinde de bahsedilen EPDK kurulmus ve duzenleme kurulundan alinan
lisanslar ile dagitim, Uretim ve ticaret asamalarinda 6zel sektoriinde katihmina imkén
saglanmistir. Bunun yaninda TEAS (¢ kamu sirketine bollnerek elektrik dretim santralleri
Elektrik Uretim A.S’ye (EUAS), elektrik iletim faaliyeti Turkiye Elektrik iletim A.S’ye
(TEIAS) ve elektrik satis faaliyeti de Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S’ye (TETAS)
devredilmistir. Elektrik piyasasi kanunu gercevesinde, EPDK’dan lisans alan tim dagitim
ve Uretim sirketleri, iletim asamasinda 2003 yilinda aldigi lisansla tek dogal tekel
konumunda olan TEIAS ile anlasma yaparak, elektrik iletim hattina baglanmak istemeleri
halinde iletim hattini kullanabilmektedirler (EPDK, 2010b, s. 88).

Ayni dogal gaz tuketiminde oldugu gibi elektrik enerjisi tuketiminde de serbest tlketici
olma hakki gercek ve tiizel kisilere sunulmustur. 4628 sayili kanuna dayanilarak hazirlanan
“Elektrik Piyasasi Serbest Tuketici Yonetmeligi”’ne gore 2010 yili serbest tiketici olmak
icin tuketilmesi gereken elektrik enerji miktari yillik 100 bin KWs’den 2011 yili icin 30 bin
KWs’e dusirilmistir. TEIAS’In verilerine gére 2009 yilinda serbest tiiketici olma limiti
yillik 480 bin KWs iken 2010 yilinda bu sinirin 100 bin KWs’e disurilmesi ile serbest



85

tiketici sayisi 372°den bir yil igerisinde 2010 yili sonu itibariyle 8013’e ylkselmistir. 2004
yilinda yayinlanan “Elektrik Enerjisi Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesine”, 2009
yilinda ise DPT Yiksek Planlama Kurulu tarafindan Enerji Bakanligi’na goénderilen
“Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Guvenligi Strateji Belgesi”’ne gore 2011 yilinda mesken
haric diger tiketiciler, 2015 yilinda ise piyasadaki bitln tiketicilerin serbest tiiketici olmasi
planlanmis, bdylece piyasadaki agiklik oraninin ylizde 100°e ulastirilmasi hedeflenmistir.
Su anda piyasada tiketilen toplam elektrik enerjisinin yizde 17’si serbest tiketiciler
tarafindan kullaniimaktadir. Piyasadaki rekabeti belirleyecek olan, tiketicinin hem dogal
gazda hem de elektrik enerjisinde tedarikgisini segme imkani, Turkiye’nin uzun vadede
enerji piyasasinin tamamen rekabete acik olmasi hedefi ile ortlisirken ayni zamanda
tiketiciler agisindan 0zellikle de hanehalki icin daha ucuz ve kaliteli enerji hizmetlerine

ulasabilmesi icin de 6nem tasimaktadir.

EPDK tarafindan verilen lisanslar incelendiginde 2010 yili icin 48 adet toptan satis lisansi,
119 adet Uretim lisansi, 16 adet ise 4628 sayili kanuna gore kendi ihtiyaci olan enerjisini
lireten tiizel kisiyi ifade eden otoprodiiktér* lisansi verilmistir (EPDK, 2010b, s. 30).
EPDK’nin 2010 yili verilerine gore elektrik sektéru raporundan derlenen bilgilerde ise
toplam dagitilan Uretim ve otoprodiktor lisansinin ne kadar olduguna ait bilgiler, enerji

kaynaklarina gore dagilimi ve toplam kurulu gticti Tablo 3.7’ de gosterilmektedir.

Tablo 3.7 2010 Yilina Ait Dagitilan Uretim ve Otoprodiiktor Lisans Sayisi ile Toplam
Kurulu Gig Miktarinin Enerji Kaynaklarina Gore Dagilimi

2010 Y1h Toplam
TesisTUru Adet Kurulu Gig (MW) Adet Kurulu Gig (MW)
HES Y] 1944 736 27956
Koémir 1 100 36 18844
Dogal gaz 7 420 78 16486
RES 6 220 91 3500
Diger 11 85 43 1083

Kaynak: EPDK (2010b).

30 Otoprodiktor, kendi enerjisini kendi reten isletmelerin kurdugu santrallere denilmektedir (EPDK, 2010b).
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Ozellikle son dénemde dogal gaza bagli yiiksek elektrik tretim miktarini azaltmak adina
dagitilan Hidrolik Elektrik Santrali (HES) elektrik retim lisanslarinin 2010 yili igin artis
gostermesi, gelecek dénemde kurulu giiciin faaliyete gecmesi ile birlikte dogal gazin payini
elektrik Uretiminde azaltmaya katki saglayacaktir. Ayrica yenilenebilir enerji kaynaklarina
gecis i¢in olumlu bir durum ifade eden Ruzgéar Elektrik Santrali (RES) elektrik Uretim
lisanslarina da 2010 yili icin 220 mw’lik potansiyel glc Uretebilecek alti yeni lisansin

eklenmesi yenilenebilir enerji kaynaklarina ilginin arttigini géstermektedir.

Turkiye’nin elektrik tretimi ile ilgili bilgiler incelendiginde elektrik sektori raporuna gore
2010 yih itibariyle kurulu giclin 49562 MW oldugu gorulmektedir. Toplam elektrik
dretimi 211 milyar KWs’e net tretim ise 172051 KWs’e ulasmistir. Kurulu gi¢ ve toplam
elektrik Uretim-tlketim miktarinin 2006 ile 2010 yillar arasindaki degisimi Tablo 3.8’de
gosterilmistir.

Tablo 3.8 2006-2010 Yillari Tirkiye’deki Elektrik Enerjisi Brut Uretimi ile Net
Tuketimi (Gwh) ve Kurulu Gug Miktart (MW)

2006 2007 2008 2009 2010
Kurulu Gig(MW) 40565 40836 41817 44761 49562
Brut Uretim Miktari(GWh) 176300 191558 198418 194813 211207
Net Tuketim Miktari(GWh) 144091 155135 161948 156894 172051
Kaynak: Enerji Bakanliji Genel Enerji Dengesi Verileri; TEIAS (2010).

Net tlketim miktarlari ile brit Gretim arasindaki farktan, elektrik Gretimi sirasindaki i¢
ihtiya¢ ve ithalat ihracat miktari ¢ikarildiktan sonra geriye dagitim ve iletim asamasindaki
kayip miktari kalmaktadir. Sebeke kaybi diye ifade edilen bu kayip ise son bes yil iginde
yiizde 14 ile 15 arasinda sabit bir oran izlemektedir (TEIAS, 2010).

Turkiye icin 2009 yilina ait brit dretim, net tliketim ve kayip miktarlarinin bazi OECD

Ulkeleri ile kiyaslamasi Tablo 3.9’da verilmistir.
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Tablo 3.9 Bazi OECD Ulkeleri ile Turkiye’nin 2009 Yili Elektrik Enerjisi Net
Tuketim, Brit Uretim ve Sebeke Kayip Miktarlari (TWs)

Ulke Brt Sebeke Kaybi  Kayip Orani (%)  Net Tiketim
Uretim
ABD 4188,2 343,2 8,6 3642,2
Birlesik Krallik 375,7 34,8 9,7 322,4
Ispanya 293,8 15,9 59 255,2
italya 292,6 30,3 9,5 290
Fransa 542,2 62 12,8 423,4
Belcika 91,2 6,5 7,8 77,3
OECD 10468,5 664,4 6,7 9238,5
Dinya 20129,8 1688,3 8,9 17287,3
Turkiye* 194,8 29 15,5 156,9

*Tirkiye icin veriler TEIAS In 2010 elektrik tiiketim istatistiklerinden elde edilmistir.
Kaynak: |IEA (2011); TEIAS (2010).

Tablo 3.9’da gbze carpan en 6nemli nokta elektrik enerjisi sebeke kayip oraninin hem
dunya hem de OECD oranlarinin ¢ok Gstiinde olmasidir. Bu durum elektrik maliyetlerine
de yansiyacag! icin elektrik yoksullugu acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ylizden elektrik
enerjisinin dagitim ve iletim asamalarinda olusan sebeke kayiplarinin azaltilmasi i¢in 6nlem
alinmasi gerekmektedir. Ozellikle TEIAS’In elektrik enerjisi iletim agi altyapisina yatirim
yaparak, iletim agini modernize etmesi kayip oranlarinin azaltilmasi i¢in bir énlem olarak

dustnalebilir.

Kurulu gucin dagilimina bakildiginda kamunun agirhiginin yiksek oldugu goérilmektedir.
Uretilen enerjinin tcte ikisi EUAS ve bagh ortakliklari ile yap-islet ve yap-islet-devret
modeli kapsaminda kamu kontrolinde gerceklestirilmektedir. Serbest tretim sirketleri ve
otoproduktorlerin pay! ise yizde 32 diizeyinde kalmistir. Elektrik tretimi igin kullanilan
enerji kaynaklarina gore dagilim ise yine Ucte iki oraninda termik santraller, yizde 32

hidrolik, ylzde 3 ise rlzgéar santralleri seklindedir.
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Uretimde kamu ve 6zel sirketlerin pay! ve ne kadarlik elektrik enerjisi Grettigi ayrintili

olarak tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10 Tiirkiye’de 2010 Yili itibariyle Toplam Elektrik Enerjisi Uretiminin

Sirketlere Gore Dagilimi

Sirket Kurulu Gug (MW)  Uretimdeki Payi (%0)
EUAS 20369 41,10
EUAS’a bagli ortaklik santralleri 3834 7,74

Isletme hakki devredilen santraller 650 131

Mobil Santraller 263 0,54

Yap islet 6102 12,31

Yap islet Devret 2439 4,92
Serbest Uretim sirketleri 12724 25,67
Otoproduktorler 3181 6,41
TOPLAM 49562 100

Kaynak: TEIAS (2010).

Tablo 3.10°da goruldigu gibi serbest tretim sirketleri ve otoproduktorleri toplam Uretimin
Ucte birini gerceklestirmekte ve Uretimde ¢esitli sekillerde kamunun varligi toplam Gretimin

ucte ikilik kismini temsil etmektedir.

Elektrik maliyetlerini arttirarak hanehalki icin daha fazla fatura ddemelerine neden olan
onemli etkenlerden biri de elektrik enerjisi tlketiminde kayip kacak oraninin yiksek
olusudur. Bununla ilgili EPDK’nin 2009 verilerine goére kayip kacak orani toplam
tuketimde ylzde 17,7 dizeyindedir. Bunun parasal maliyeti ise 2010 tarifeleri Uzerinden
hesaplandiginda 3 milyar TL’yi bulmaktadir. Turkiye’deki dagitim lisansinin verildigi 21
bolgedeki en yiuksek kayip kacak orani ise yuzde 73’lik kayip kagak orani ile birinci
dagitim bdolgesini olusturan ve Diyarbakir, Batman, Siirt, Sirnak, Mardin ve Sanliurfa
illerini kapsayan Dicle Elektrik Dagitim A.S’ye aittir. Kayip kacak oraninin yarattigt,
bedeli 6denmeyen elektrik tlketiminin maliyeti, diger hanehalklari tarafindan 6dendigi
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takdirde 6zellikle faturalarini 6deyen yoksul hanehalklari icin enerji yoksullugu daha biyuk
bir problem haline gelmektedir. Kayip kagak oraninin yiksekligi, tamamen duisuk gelir
duzeyine sahip yoksul hanehalklari yizinden gerceklesmemekte, gelir dizeyi ile alakasiz
bedava elektrik enerjisi tiketen hanehaklarinin varligindan da kaynaklanmaktadir. Bu
durumun sonucunda da elektrik enerjisini kacak olarak tiketen gelir diizeyi normal veyaiyi
olan hanehalklarinin maliyeti, tlkettikleri elektrik enerjisinin maliyetini dahi zor kosullar

altinda 6demeye calisan enerji yoksulu hanehalklarina yiklenmektedir.

Elektrik enerjisinin tarife yapisi incelendiginde, 2004 yilinda ¢ikarilan “Elektrik Sektor(
Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi” (ESROS) kapsaminda dagditim ve dretimin
serbest piyasa kosullarina uygun bir sekilde rekabete acilarak maliyete dayali bir tarife
yapisinin  olusturulmasi amaclanmistir (ESROS, 2004, s. 1-2). Ulusaldan bdlgesel
fiyatlandirmaya dogru gecis planlanarak, 2006-2010 donemi gecis donemi olarak
belirlenmis ve bu donemler icinde EPDK tarafindan belirlenen “ulusal tarifelerin”
uygulanmasi kararlastiriimistir. Daha sonra 2008 yilinda cikarilan yasa ile gecis donemi
2012 yilina kadar uzatilmistir. Meskende kullanilacak elektrik enerjisi icin her ¢ ayhk
donemlerde EPDK tarafindan belirlenen KWs birim fiyatlari, tek zamanl ve giindiiz-puant-
gece seklinde ¢cok zamanli olmak Uzere dort farkh fiyat seklinde belirlenmektedir. Mesken
kullanicisi, ya tek zamanh tarifeyi secerek EPDK’nin belirlemis oldugu birim fiyati gin
boyu kullanacagi elektrik icin kurus/KWs olarak 6demekte ya da akilli sayaclarla ¢ok
zamanli tarifeye gecerek saat 06:00 ile 17:00 arasini ifade eden glinduz saatlerinde farkli,
17:00-22:00 arasini ifade eden ve gunun yogun elektrik enerjisi kullanim evresini olusturan
puant saatlerinde farkli, son olarak da 22:00-06:00 arasini ifade eden gece saatlerinde farkl
tarife birim fiyatlarindan, yine kurus/KWs olarak kullandigi elektrik enerjisi bedelini
6demektedir. 2011 yili igin ¢ ayhik dort donemde ve 2010 yili icin G¢ aylik iki dénemde
birim fiyatlar Tablo 3.11’de gosterilmektedir. Bunun yaninda sehit ve gazi aileleri igin
farkl olarak uygulanan tarife birim fiyati da Tablo 3.11’de mevcuttur. Birim fiyatlara
vergiler dahil olmayip, tiketilen elektrik miktarina bagli olarak kayip kacak bedeli, dagitim
bedeli, perakende satis hizmet bedeli, iletim sistemi kullanma bedeli ve Tirkiye Radyo ve

Televizyon Kurumu (TRT) pay! ayrica faturalara maliyet olarak eklenmektedir. TRT payi
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ile ilgili 01.02.2011 tarihli kurul karariyla yapilan dizenleme sayesinde, TRT payinin
tlketilen net enerji bedeli tzerinden hesaplanmasi saglanmis boylelikle en azindan diger
iletim dagitim bedelleri hesaplamadan c¢ikarilarak tiketici igin maliyet azaltici bir adim

atiimustir.

Tablo 3.11 2011-2012 Konut Tuketimi icin Elektrik Enerjisi Net Birim Fiyatlari
(Kurus/KWs)

Tarih Dilimleri Sehit Aileleri Mesken (Konut) Tuketimi

ve Muharip Tek GlUnduz  Puant Gece

Malul Zaman
Gaziler

2011 Ocak-Mart 7,776 14,769 13,495 25,243 5,046
2011 Nisan-Haziran 7,870 14,886 13,612 25,360 5,163
2011 Temmuz-EylUl 7,846 14,862 13,588 25,336 5,439
2011 EKkim-Arahk 7,650 16,343 15,039 27,113 6,332
2012 Ocak-Mart 7,226 16,109 14,804 26,878 6,048
2012 Nisan-Haziran 7,235 18,165 16,694 30,309 6,876

Kaynak: Enerji Engtitiist (2012).

Konut ici elektrik enerjisi tiketimi icin son u¢ aylik donemde elektrik enerjisi KWs’i tek
zamanh tarife igin 18 kurusu ge¢mis durumdadir. 2012 yilinin ilk t¢ aylik donemine gore
yuzde 12’lik fiyat artisi eklenmistir. Sehit ve gazi aileleri icin uygulanan disik birim fiyat

uygulamasi ise enerji yoksulu aileler icinde 6rnek bir uygulama olarak incelenebilir.

2006 ile 2011 yih arasinda bazi OECD ulkeleri ile Tlrkiye’deki vergi dahil edilmis konut
tiketimine yonelik elektrik birim fiyatlarinin  karsilastiriimasi ise Tablo 3.12°de
gosterilmektedir.
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Tablo 3.12 Bazi OECD Ulkeleri ile Tirkiye’de 2006-2011 Yili Konut ici Elektrik
Enerji Birim Fiyatlari (Dolar/Kws)

Ulke 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ABD 0,104 0,107 0,113 0,115 0,116 -

OECD 0,132 0,141 0,157 0,156 - -

BK 0,186 0,219 0,231 0,206 0,199 0,178*
Ispanya 0,152 0,154 0,165 0,187 0,204* 0,208*
Fransa 0,144 0,156 0,164 0,159 0,157 0,130*
italya 0,226 0,258 0,305 0,284 0,263 0,185*
Belcika 0,135* 0,161* 0,266 0,233 0,232 0,205*
Turkiye 0,111 0,122 0,165 0,165 0,184 0,128*

*{lgili tarihlerdeki birim fiyatlar o yilin basindaki avro/dolar paritesi tizerinden OECD verilerine gore
hesaplanmistir.
Kaynak: TEIAS (2010); OECD (2011).

Vergi dahil edilmis birim fiyatlar g6z 6nlne alindiinda Tirkiye son dénemde OECD
ortalamasinin Gzerinde bir fiyat takip etmektedir. ABD birim fiyatlarina kiyaslandiginda ise
2010 yih icin yaklasik ylizde 60’lik bir fiyat farki goze carpmaktadir. Bu da kisi basina
dusen milli gelirler karsilastirildigina Tarkiye’deki hanehalkinin enerji yoksulu olma

potansiyelinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Son olarak elektrik sektdriine ait 6nemli bir bilgi olan elektrik Uretiminin hangi kaynaklar
ile ne oranda saglandigina deginilecektir. Dogal gazin elektrik Gretimindeki yiuksek payi
daha 6nce belirtilmistir®*. Bunun yaninda diger enerji tiirlerinin payinin ne oldugu ve
Turkiye’de Uretilen toplam elektrik enerjisinin ne kadarinin hidrolik, termik ve jeotermal ile
rizgér santrallerinde dretildigini, 2006-2010 yillar1 arasindaki oranlari veren Tablo 3.13’te

gbrmek mumkandur.

3 Bkz. s. 80-81.
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Tablo 3.13 2006-2010 Yillari Elektrik Enerjisi Uretiminde Enerji Kaynaklarinin
Paylari (%)

Termik
Toplam Toplam | Toplam Jeo-
Yil Dogal . . . LA
Termik Hidrolik Ruzgér
Taskémir  Linyit Fueloil  Diger* gaz
2006 8,0 18,4 24 0,1 45,8 74,8 25,1 0,2
2007 7,9 20,0 34 0,1 49,6 8l 18,7 0,3
2008 8,0 21,1 3,6 0,2 49,7 82,8 16,8 0,5
2009 8,5 20,1 23 04 49,3 80,6 18,5 10
2010 91 17,0 1,0 0,2 46,5 73,8 24,5 1,7

*Diger yakit turleri icinde L PG, Nafta ve Yenilenebilir Yakitlar bulunmaktadir.
Kaynak: TEIAS (2010).

Tablo 3.13’te goruldigu gibi 2010 yih icin elektrik Uretimindeki jeotermal ve rizgér
enerjisine baglh elektrik Gretimi bir 6nceki yila gére yizde 70 oraninda artis gostermistir.
Toplam elektrik Gretimi igindeki payr su an i¢in yizde 1,7 ile kicukte olsa ilerisi icin
olumlu bir gelismedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik tretimi icin kullanimina
iliskin yapilan son dizenleme ile tlketicilerin kendi elektriklerini UGretebilmesi icin
EPDK’dan lisans almadan 500KWs’e kadar Uretim yapabilmesi (EPDK, 2010b, s. 20)
slphesiz bu orani daha da arttirarak riizgéra dayali enerji tretiminin payini yikseltecektir.
Bunun haricinde bir énceki yila gére 2010 yilinda dogal gazin elektrik tretimindeki payi
yaklasik yizde 6 azalmistir. Ayni zamanda termik santrallerde Uretilen elektrik enerjisi de
2009 yilina gore yuzde 9’luk bir azahs kaydetmistir. Buna paralel olarak hidroelektrik
santrallerindeki elektrik Gretimi yuzde 30’luk bir artis saglamistir. Bu gelismeler fosil
yakita baglh elektrik tlketiminin azalmasi anlamina geldigi icin hem nehir, akarsu gibi 6z
kaynaklar ile elektrik Uretiminin artmasini hem de daha temiz enerjinin kullaniimasini
saglayacaktir. Bu da uzun vadede Ozellikle dogal gaz bagimhhgini azaltarak elektrik
Uretiminin daha ekonomik hale gelmesini saglama potansiyeli tasimaktadir.
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3.3. TURKIYE’'DE LPG SEKTORUNUN iINCELEMESI

LPG sektorune kisaca bakildiginda, en son 2005 yilinda ¢ikarilan 5307 sayili Sivilastiriimis
Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu’na gore, LPG dagitimi, tasinmasi, otogaz bayiligi,

dolumu ve tlp seklinde imalati ve satimi EPDK’dan lisans alma sartiyla rekabete aciktir.

Turkiye’nin konut bazinda LPG tuketimi, EPDK tarafindan hazirlanan LPG sektor
raporuna gore 2011-2012 yillari arasi Ocak ayi verilerine gore yuzde 7,65 oraninda
azalmistir. Uriin cesidine gore, 2006-2011yillari arasi LPG tiiketim miktarlari ve toplam
tiketimdeki oranlari Tablo 3.14’te gosterilmektedir.

Tablo 3.14 2006-2011 Yillari Arasi Uriin Cesidine Gore L PG Tuketim Miktarlari

I Uriin
Y Tapld Dokme  Otogaz Toplam
2006 Satig(ton) 1491580 475.454 1.550.605 3.517.639
Oran (%) 42,4 13,52 44,08 100
2007 Satis(ton) 1.302.434 216.470 2.006.263 3.525.167
Oran (%) 36,95 6,14 56,91 100
2008 Satis(ton) 1177269 171528 2.111.557 3.460.354
Oran (%) 34,02 4,96 61,02 100
2009 Satis(ton) 1.134.145 180.949 2.305.240 3.620.333
Oran (%) 31,33 5 63,67 100
2010 Satis(ton) 1.043.809 126.051 2.489.501 3.659.360
Oran (%) 28,52 344 68,03 100
2011 Satis(ton) 981.710 122.182 2.642.133 3.746.025
Oran (%) 26,21 3,26 70,53 100

Kaynak: EPDK (2011)

Konut i¢i tiketimde hanehalklarinin en ¢ok tercih ettigi Griin olan tupli LPG tuketiminin,
dogal gaz arzinin Tirkiye genelinde artmasi ile azalma egilimine girdigi dusuntlebilir.
2006 yilinda toplamda yaklasik 1,5 milyon tonluk tlplt LPG tuketimi 2011 ylinda 981 bine
gerileyerek toplam tiketilen LPG miktarinin yiizde 26,21’ini olusturmustur.

Taplh LPG fiyatlari ise tupgazin boyutuna ve illere gore degisiklik gostermektedir. Her

lisans sahibi satici sirketin illere gore belirledigi fiyatlar farklilik gosterirken piyasadaki
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payin yaklasik yiizde 40’1in1*? olusturan Aygaz, ipragaz ve Milangaz sirketlerinin, ev tiipii
diye ifade edilen 12 kg’lik LPG tupgaz satis fiyatlari batin iller icin 68 ile 70 TL arasinda
degismektedir.

3.4. TURKIYE’DE ENERJI YOKSULLUGU PROFILININ INCELENMESI®

TEDAS’In verilerinde Turkiye icin kisi basina disen elektrik enerjisi tuketimi ve iller
bazinda konut icin elektrik enerjisi tlketimlerini bulmak mimkindur. Fakat ayni sekilde
detayli olarak iller bazinda dogal gaz tiiketimlerine ait bilgilere ulasilamamistir. Dolayisiyla
ilk olarak elektrik tuketimleri ile ilgili veriler incelenerek tiketilen miktarlar Gzerinden
enerji yoksullugu degerlendirilmesi yapilmis ve Bagdadioglu vd.’nin ¢alismasindaki gelir
dilimlerine gore elektrik enerjisi igin bolgeler bazinda hem harcanabilir gelirin hem de

toplam harcamalarin ylzdeleri karstlastiriimistir.

Ik olarak sebeke baglantilari incelendiginde, Tiirkiye genelinde elektrik sebekesine bagh
olmayan ve dolayisiyla elektrik enerjisine erisemeyen yerlesim yeri bulunmamaktadir.
TEDAS’In 2010 yilina ait koy elektrifikasyonu verilerine gore mevcut 36534 kdy ve belde
icerisinde sadece Tunceli iline ait 2 kOyde daha 6nce olmayan e ektrifikasyonun tesisine
baslanmis bulunulmaktadir. ikinci bdlimde gelismekte ve az gelismis olan (lke
orneklerinde goruldugi sekilde bu tdr bir enerji yoksullugu problemi Turkiye icin elektrik

enerjisi acisindan yasanmamaktadir.

Turkiye icin elektrik tretim ve tiketim miktarlari incelendiginde ise, T urkiye’de kisi basina
dusen elektrik tiketimi ile toplam brit Uretim ve net tiketim miktarlari nifus sayiminin
yapildigi yillara gore TEDAS tarafindan olusturulmustur. 2007 yilindan itibaren ise adrese
dayali niifus sistemi ile her yil toplam niifus tespit edilebildigi icin kisi basina diisen enerji
tiketim miktar1 bilgisine ulasilabilmektedir. Buna gore Tablo 3.15’te kisi basina disen
elektrik tliketim miktarlari su sekildedir:

2 EPDK 2012 Ocak ayI LPG 6zet piyasa rakamlari raporuna gore.

3 Bu kisimda, blylk olgide Bagdadioglu vd.’nin (2009) UNDP projesi kapsaminda hazirladiklari “Kamu
Kolayliklari Yonetisiminde Yoksullugun Dikkate Alinmasi” adli ¢alismasindaki 2003 yili hanehalki butge
anketinden olusturulan hanehalki geliri ve enerji harcamalari tablolarindan yararlanilmistir.
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Tablo 3.15 Yillara Gore Kisi Basi Elektrik Tuketimi

Yil  NOfus(x1000)  Toplam Brut Toplam Net Kisi Basl Net Tuketim

Uretim (GWs) Tuketim (GWS) (KWSs)
1975 40348 156223 13492 334
1980 44737 23275 20398 456
1990 56473 57543 46820 829
2000 67845 124922 98296 1449
2007 70586 191558 155135 2198
2008 71517 198418 161948 2264
2009 72561 194813 156894 2162
2010 73723 211208 172051 2334

Kaynak: TEDAS (2010).

2010 yili kisi basi net tiketimin igerisinde konut ve sanayi gibi bltin sektorlerde genel
olarak tlketilen toplam enerjinin payr bulunmaktadir. Dolayisiyla tlketilen enerjinin ne
kadarinin konut ne kadarinin sanayi sektoriine ait oldugunu bilmek hanehalki konut ici
elektrik tiketimine gore kiyas yapabilmek i¢cin 6nem tasimaktadir. Fakat bu tiketim diizeyi
ile Turkiye, OECD {lkeleri igerisinde yillik kisi basina ortalama elektrik tiketim diizeyi
olan 8085 KWs’in ¢ok altinda ve 35 llke icerisinde Meksika’dan sonra otuz dérdinci
sirada yer almaktadir (TEIAS, 2010).

Asil enerji yoksullugu icin 6nem tasiyan konut elektrik enerjisi tiketimine ait bilgiler ise il
bazinda toplam tiiketim miktarlari olarak TEIAS tarafindan verilmistir. Adrese dayali niifus
sistemi sayesinde her ilin toplam nifusu, 2010 yili konut enerji tiketim miktarlarina
bolunerek, konut ici tiketilen elektrik enerjisi icin Kisi basi tiketim miktarlari bulunmustur.
Elektrifikasyon oraninin yiuzde 100’e yakin olmasi dolayisiyla her hanehalkinin elektrik
enerjisi kullandi§i ve kacak kullanan hanehalklarinin olmadigi varsayimi ile hesaplama
yapiimistir. Bu tiketim miktarlari en azindan enerji yoksullugunu 6lgmede kullanilan
yontemlerden olan miktar yaklasimina goére il bazinda elektrik enerjisi bakimindan yoksul

illeri belirlemeye katki saglamaktadir.
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Tablo 3.16 2010 Yih Turkiye’'de illere Goére Kisi Basi Konut ici Elektrik Tiiketim

Miktari (KWs)

iL Kisi Basi | IL Kisi Basl | IL Kisi
Tiketim Tiketim Basl
KWs KWs Tiketim
ADANA 578 GUMUSHANE 410 SINOP 526
ADIYAMAN 325 HAKKARI 162 SIVAS 402
AFYONKARAHISAR 395 HATAY 492 TEKIRDAG 621
AGRI 216 ISPARTA 494 TOKAT 429
AMASYA 513 MERSIN 585 TRABZON 626
ANKARA 643 ISTANBUL 742 TUNCELI 332
ANTALYA 743 iZMIR 811 SANLIURFA 393
ARTVIN 530 KARS 337 USAK 458
AYDIN 624 KASTAMONU 487 VAN 317
BALIKESIR 581 KAYSERI 456 YOZGAT 362
BILECIK 455 KIRKLARELI 622 ZONGULDAK 553
BINGOL 271 KIRSEHIR 459 AKSARAY 384
BITLIS 223 KOCAELI 571 BAYBURT 433
BOLU 501 KONYA 426 KARAMAN 414
BURDUR 452 KUTAHYA 440 KIRIKKALE 469
BURSA 596 MALATYA 412 BATMAN 306
CANAKKALE 578 MANISA 505 SIRNAK 131
CANKIRI 439 KAHRAMANMARAS 331 BARTIN 514
CORUM 420 MARDIN 175 ARDAHAN 400
DENIZLI 522 MUGLA 774 IGDIR 280
DIYARBAKIR 239 MUS 218 YALOVA 814
EDIRNE 613 NEVSEHIR 470 KARABUK 523
ELAZIG 424 NiGDE 372 KiLis 407
ERZINCAN 425 ORDU 491 OSMANIYE 411
ERZURUM 463 RiZE 619 DUZCE 502
ESKISEHIR 505 SAKARYA 543
GAZIANTEP 427 SAM SUN 526
GIRESUN 489 | SIIRT 231 | TURKIYE 554

Kaynak: TUIK 2010 il

Nifus istatistikleri ile TEDAS’In 2010 Elektrik Tiketim istatistikleri

yardimiyla olusturulmustur.
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Her il icin ayri ayn kisi basi konut igi elektrik tiketim miktari, KWs cinsinden Tablo
3.16’da gosterilmistir. Tablo 3.16’ya gore kisi basi konut ici elektrik tliketim miktarlari tek
tek hanehalklari hakkinda kesin bir sey sdylemeye imkén vermese de il bazinda o ilin
elektrik enerjisi yoksulu olup olmadigini séyleme imkani saglamaktadir. Miktar
yaklasimina gore yillik hanehalki elektrik tiketimi 1200 KWs olarak kabul edildiginde
(Bagdadioglu vd., 2009, s. 22) dort kisilik bir ailenin tuketim ddzeyi il bazinda bulunan
yillik Kisi basi tiketim miktarlarindan hesaplanabilmektedir. Buna goére, Diyarbakir, Siirt,
Mardin, 1gdir, Mus, Sirnak, Bitlis, Bingol, Agri ve Hakkari illeri dort kisilik aileler olarak
hesaplandiginda yillik elektrik tiketimi, 1200 KWs’in altinda kalan elektrik yoksulu iller
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tuketilen Kkisi basi elektrik miktarinin bu illerde dustik olmasina
paralel bir sekilde kayip kacak oranlari da bu iller icin yuksektir. Kayip kagak orani en
yuksek olan 13 il ve Kisi basi konut i¢i tiiketim miktarlari Tablo 3.17’de gosterilmistir.

Tablo 3.17 Elektrik Yoksulu illerin Kisi Basi Elektrik Tiketimi (KWs) ve Kayip
Kacak Oranlari (%)

Kisi Basl Kayip Kisi Basi Kayip

Konut ici Kagak Konut igi Kagak
iL Elektrik Orani | iL Elektrik Orani

TUketimi (%) Tuketimi (%)

(KWs) (KWSs)

SIRNAK 131 77,4 VAN 317 54,6
HAKKARI 162 74,8 AGRI 216 53,3
MARDIN 175 735 | BIiTLIS 223 45,9
DIYARBAKIR 239 70,5 SIIRT 231 43,3
BATMAN 306 644 | IGDIR 280 39,2
MUS 218 57,0 BINGOL 271 31,6
SANLIURFA 393 55,2

Kaynak: TEDAS (2010).

Kayip kagak oraninda en yuksek orana sahip 13 ilin 10 tanesi kisi basi konut ici elektrik
tlketiminde yillik 300 KWs’in altinda tiketim gerceklestirmektedir. Diger Ug¢ ilden Batman
ve Van ise sinirda bir tiiketim siirdiirmektedir. Kayip kacak oraninin yiksek oldugu iller ile
Kisi basi elektrik tliketim miktari acisindan enerji yoksulu olan illerin paralellik gostermesi

enerji yoksulu olan ailelerin illegal yoldan da olsa bir sekilde elektrik tliketimini arttirmaya
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yonelik girisimde bulunmalarini ve bu ylzden kayip kagak kullanimin yiiksek olmasini
beraberinde getirmektedir. Kayip kagak oranlarinin bu denli yiksek olusu bile tuketilen

elektrik enerjisi miktarinin hanehalkini enerji yoksulu olmaktan kurtaramamaktadir.

Elektrik tuketim miktarlarina gore illerin incelenmesinden sonra, Bagdadioglu vd.’nin
(2009) hazirlamis oldugu, hanehalki harcanabilir gelirinin oranini dikkate alarak, tuketilen
elektrik enerjisine kullanilabilir gelirlerinin ne kadarini harcadiklarinin incelendigi tablo ele
alinmaktadir. Tablo 3.18 ve 3.19°da hanehalki, yizde 10’luk gelir dilimine goére 10 dilime
ayrilmis ve bolgeler bazinda degerlendirme yapilmistir.

Tablo 3.18 Bolgeler Bazinda Elektrik Harcamasinin Hanehalki Kullanilabilir Geliri
Icerisindeki Pay1 (%)

Gdlir Istanbul Bati Ege Dogu Akdeniz
Dilimleri Bolges Marmara Marmara

1 5,85 10,56 7,84 8,09 7,95
2 4,46 7,78 5,66 5,72 6,26
3 4,21 6,92 5,10 5,85 5,85
4 3,52 6,21 4,56 5,22 5,20
5 3,34 534 4,26 4,75 4,86
6 3,01 5,49 3,77 4,16 4,46
7 2,79 4,63 3,59 3,62 3,92
8 2,37 4,30 3,11 3,28 3,42
9 1,95 4,00 2,89 3,07 3,07
10 1,15 2,49 1,87 1,47 2,06
Ortalama 2,37 4,60 3,30 3,35 3,60

Kaynak: Bagdadioglu vd. (2009, s. 31)
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Tablo 3.19 Bolgeler Bazinda Elektrik Harcamasinin Hanehalki Kullanilabilir Geliri
Icerisindeki Payi (%)

Gdlir Orta Bati Dogu K. Dogu O. Dogu G. Dogu
Dilimleri  Anadolu K.deniz K.deniz  Anadolu Anadolu Anadolu
1 8,40 9,72 7,56 8,95 7,87 11,87
2 7,08 6,79 6,06 6,43 5,51 6,96
3 6,60 5,94 5,01 5,23 4,68 7,14
4 5,45 5,35 4,12 4,66 4,22 5,18
5 574 5,15 3,56 4,01 3,93 5,81
6 4,94 4,97 3,39 4,36 3,64 4,62
7 4,77 4,30 2,63 3,33 2,85 4,06
8 4,33 3,52 2,91 2,68 2,69 3,81
9 3,90 3,20 2,39 2,12 2,40 3,99
10 2,04 2,06 151 1,78 1,90 2,31
Ortalama 4,23 3,92 2,99 3,18 3,12 4,23

Kaynak: Bagdadioglu vd. (2009, s. 31)

Hanehalki kullanilabilir gelirlerinin oranlari incelendiginde en yiksek harcama orani
Guneydogu bolgesindeki en yoksul gelir diliminde olan hanehalklarina aittir. Y izde 11,87
orantyla, enerji yoksullugunu gelirin orani yontemi ile 6lgen yaklasima goére, Guneydogu
Anadolu bolgesinde en yoksul hanehalki elektrik enerjisi yoksulu olmaktadir. Kayip kagak
oraninin en yuksek oldugu ve iller bazinda en dustk kisi basina dusen konut ici elektrik
tiketiminin gerceklestigi Guneydogu Anadolu bélgesi, harcanabilir gelir acisindan da en
yuksek harcamayi yapan gelir dilimindeki hanehalkinin oldugu bdlge konumundadir.
Guneydogu Anadolu’yu, Bati Marmara bdélgesinin en yoksul dilimindeki hanehalklari,
ylzde 10,56 ile izlemektedir. Ayni zamanda batin gelir dilimleri g6z 6ntne alindiginda da

ortalama olarak en ylksek harcama orani yiizde 4,60 ile Batl Marmara bolgesine aittir.

Dogal gaz enerji tliketimine bakildiginda, erisim agisindan elektrik enerjisinde oldugu gibi

yuzde yuzlik bir sebeke baglantisi simdilik olmasa da dagitim lisansi verilmis iller ile
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birlikte ylizde 90 duzeyinde arz, iller bazinda saglanmis bulunmaktadir. Bunun disinda
kalan iller icin de EPDK tarafindan 81 ilde dogal gaz arzinin saglanmasi icin dogal gaz

dagitim lisansi ihalelerinin yapilmasi hedeflenmistir.

Daha once deginildigi gibi dagitim bolgelerine gore farkh birim fiyatlar olusmaktadir. Bu
birim fiyatlar Uzerinden illere gore net konut dogal gaz tlketim miktarlar
bulunmamaktadir. “Dogal Gaz Teknolojisi, Cihaz ve Sistemleri” dergisi son sayisinda
arastirma dosyas! kapsaminda, buttin dagitim sirketlerinin kendi bolgeleri igerisindeki il ve
ilcelerde toplam dogal gaz tlketim miktarlarini konut ve ticari yapilar olarak bir arada
sunmustur. Dolayisiyla bu verilerden sadece hanehalkinin il bazinda konut i¢i dogal gaz
tiketim miktarini bulmak mimkin olmamaktadir. Ayrica konut dogal gaz tiketiminde,
dogal gaz arzinin saglandigi illerde ki her hanehalki dogal gaz enerjisini kullaniyor
varsayimini yapmak saglikli olmamaktadir. Elektrik enerjisi icin yapilan bu varsayim dogal
gaz icin yapilamamaktadir. Bu ylzden saglikh olarak Kisi bas tiiketim miktari ve hanehalki
gelirinin ne kadarinin dogal gaz harcamasi icin kullanildigina iliskin bilgi glincel olarak
bulunmamaktadir. Bu nedenle 2003 yilinda yapilmis olan ve o dénem i¢in dogal gaz arzinin
gerceklestirildigi dort ilde hanehalki kullanilabilir gelirinin oranina gére dogal gaz
harcamalarinin degerlendirildigi Bagdadioglu vd.’nin (2009) calismasindan faydalanilarak
dogal gaz enerji yoksullugu degerlendirilmeye calisiimistir. 2003 yilinda dogal gaz arzinin
saglandigi istanbul, Bursa, Kocaeli ve Ankara illeri icin yine yiizde 10’luk gelir dilimlerine
gore hanehalkinin dogal gaz harcamalarina kullanilabilir gelirlerinden ayirdiklari oranlar
Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20 incelendiginde, Bursa ili icin en yoksul iki dilimdeki hanehalki da yuzde 13,56
ve ylzde 10,24 ile gelirin orani yaklasimina gére kullanilabilir gelirlerinin yuzde 10’undan

fazlasini dogal gaz harcamasina ayirmaktadir.

** Dogal Gaz Teknolojisi, Cihaz ve Sistemleri Dergisi, 2012, say1 169. Bkz. erisim tarihi 15.03.2012
http://www.dogalgaz.com.tr/yayin/arastirma-dosyasi/1147/
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Tablo 3.20 2003 Yili istanbul, Bursa, Kocaeli ve Ankara illeri icin Dogal Gaz
Harcamasinin Hanehalki Kullanilabilir Gelir icindeki Payi (%)

Gélir Dilimleri Istanbul Bursa K ocaeli Ankara
1 6,59 13,56 3,51 10,30
2 5,88 10,24 6,03 8,72
3 4,96 5,83 3,59 6,03
4 3,90 6,20 11,94 6,34
5 4,98 4,75 5,83 6,25
6 3,73 5,67 2,30 4,49
7 4,28 4,89 2,34 4,04
8 3,40 4,45 8,18 4,03
9 2,42 2,67 0,89 3,26
10 1,35 2,37 2,18 2,90
Ortalama 3,07 4,32 4,21 4,53

Kaynak: Bagdadioglu vd. (2009, s. 33).

Ayni sekilde Ankara ilinde de en yoksul gelir dilimindeki hanehalki yizde 10,30 ile dogal
gaz yoksulu olmaktadir. Kocaeli ilinde ise gelir dilimleri arasinda yoksuldan zengine dogru
duzensiz bir dogal gaz harcama oranlari mevcuttur. Buna gére Kocaeli ilinde en yoksul
dorduncu dilimdeki hanehalklari yiizde 11,94’1uk harcama ile dogal gaz yoksulu olurken en
yoksul dilimdeki hanehalki dogal gaz harcamalari kullanilabilir gelirlerinin sadece ylzde

3,51’lik kesimini olusturmaktadir.

TUIK tarafindan olusturulan 1998 yilina ait aydinlanma ve 1sinma amagcli enerji kullanimi
istatistiklerinde ise elektrik ve dogal gaz tiketimleri icin veriler giincel olmasa da 6zellikle
kirsal kesimde kullanilan odun, kémdr, gazyagi gibi ikinci bélumde incelenen ilkel enerji
kaynaklari tliketiminin bolgelere gore dagilimina bakmak acisindan veriler 6nem
tasimaktadir. Yapilan calismada 9 il merkezinde nifusu 2001’in (zerinde olan bdtin

yerlesim birimlerinden toplam 24400 konut 6rnek hacmi olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.21 1998 Yili Konutlarda Aydinlanma ve Isinma Amagcl Kullanilan Enerji
Turlerinin Bolgelere Dagilimi (L PG ve Kati Yakitlar) (x1000 Ton)

Bdolgeler LPG T.Komir ithal Kok Koémir Linyit Odun  Talas
Komur

Marmara 19,9 1303,2 2561,3 86,6 8229 1210,7 40728 829
Ege 6,3 1332,1 100,6 79 409,2 14241 1694,6 2,7
Akdeniz 11,1 173,7 97,4 24,6 7,4 4543  1769,7 65
ic Ana. 4,8 530,6 1686,6 1232  1070,8 1165 1522,5 8,6
Karadeniz 0,3 376,9 411,6 2351 308,9 254 17814 16,8
Dogu Ana. - 131 281,6 436 217,3 82,9 855 5,8
G. Dogu 0,7 230,5 151,7 70,8 31,7 95,2 797,9 80,3
Ana.

Toplam 43 4078 5291 984 2868 4686 12494 262

Kaynak: TUIK (1998).

Tablo 3.21 1998 Yili Konutlarda Aydinlanma ve Isinma Amacli Kullanilan Enerji

Turlerinin Bolgelere Dagilimi (Bitkisel-Hayvansal Atiklar ve Sivi Yakitlar) (x1000

Ton)
Bolgeler Sivi Yakitlar Bitkisel ve Hayvansal Atiklar
Fuel-Qil Gazyag| Mazot Kabuk Tezek
Marmara 115,6 - 49 59,5 6,6
Ege 35,6 6,1 39,7 10,6 25
Akdeniz 231,2 - 5,2 69,3 0,6
ic Ana. 242,6 - 21,3 21,6 89,1
Karadeniz 183,2 0,7 259 133,3 5,8
Dogu Ana. 78,4 - 91 24,7 53,6
G. Dogu 156,9 - - 19 33
Ana.
Toplam 1043,4 6,8 150,2 338 191,1

Kaynak: TUIK Konutlarda Enerji Tiketimi 1998
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LPG dahil olmak Uzere kati ve sivi yakitlarin kullanim miktarlari ton cinsinden 1998 yilina
ait verilere gore bolgeler bazinda Tablo 3.21 ve Tablo 3.22’de gosterilmektedir. Modern
enerji kaynaklarina erisimin tam olarak saglanamadigi 1998 yili icin yogunlukla 1sinma
odun ve kdmdire dayali oldugundan yaklasik 13 milyon tonluk kémdar ve turevi tiketimi ile

12,5 milyon ton odun tiketimi toplamda gergeklesmektedir.

Merkezi 1sinma sistemleri igin konut tiketiminde kullanilan linyit ve fuel-oil kullanimi da

bolgeler arasinda yaygin olarak kullaniimaktadir.

ETKB’nin 2010 enerji istatistiklerinde bolgeler bazinda bir de§erlendirme yapiimamis
olmasina ragmen 1998 yilina ait istatistiklerde yer alan enerji tarlerinin, yine konut ve
hizmetler bashigi altinda 2010 yili Tarkiye geneli icin toplam tuketilen miktarlari su
sekildedir.

Tablo 3.23 2010 yili Konut ve Hizmetler icin Enerji Turlerine Gore Tuketim

Miktarlari
Tas Komuru Linyit Kok ithal Kok (bin  Odun  (bin ton)
(bin ton) (bin ton) (bin ton) ton)
7524 5983 - - 11275
Briket Adfaltit Hayvan ve Jeotermal Isi Gunes  (bin
(bin ton) (bin ton) Bitki Artig (bin TOE) TOE)
(bin ton)
- 481 4598 1057 302

Kaynak: Enerji Bakanhgi’nin genel enerji dengesi verilerinden derlenmistir.

Bolgeler bazinda tuketim miktarini inceleme imkani olmasa da toplam tuketim miktarlari
ile karsilastirildiginda 9 il merkezinde 24400 konut icin yapilan ¢alismadaki toplam odun
tiketimine yakin miktar, 2010 yilinda Turkiye genelinde konut ve hizmetler icinde
tlketilmektedir. Komur sadece tas komuri olarak kullaniimakta, Linyit tuketimi de bitin
Turkiye icin yaklasik 6 milyon ton seviyesindedir. Bunun yaninda yenilenebilir enerji

tirlerinden Jeotermal ve Gines enerjisi de konut iginde kullaniimaktadir. Hayvan ve bitki
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artigi tiketimi Tlrkiye geneli ele alindiginda yaklasik 4,6 milyon tondur. Bu rakam 9 il igin
yapilan 1998 yil istatistiklerindeki 530 bin tondan daha fazla olmasina ragmen Turkiye
genelini yansittigi icin normal Karsilanabilir. Ozellikle yakit yoksulu hanehalklarinin yogun
yasadigi bolgelerde hayvan ve bitkisel atik tiketimi 1sinma amacli buginde

kullaniimaktadir.

35. TURKIYE’'DE ENERJI YOKSULLUGUNA YONELIK UYGULANAN
POLITIKALAR

Oncelikle Turkiye’de kabul edilmis bir enerji yoksullugu problemi olmadigi icin dogrudan
enerji yoksullugunu hedef alan politika tanimi yapilmamistir. Fakat daha az enerji
tiketimini saglamaya yonelik 6zellikle AB’nin enerji ile ilgili direktiflerine uyum igin
olusturulan verimli enerji kullanimi stratejileri ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
tuketimde payini arttirmaya yonelik uygulamalar bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica
cogunlukla belediyeler vasitasiyla yapilan kémir ve diger yakacak yardimlari da teorik
olarak yoksul hanehalklarini hedef almakta bu da ayni zamanda enerji yoksullugu problemi
yasayan, en azindan isinma icin gelirlerinden pay ayiramayacak hanehalklarina bir cesit

stibvansiyon anlamina gelmektedir.

ilk olarak yapilan yardimlar ve siibvansiyonlar ele alinmistir. Tiirkiye Komiir isletmeleri
(TKi) ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirliigi’nin beraber yurittiigu
calismalar sonucunda yoksul ailelere yonelik 2003-2010 yillari arasinda 10,8 milyon ton
komiir yardimi yapilmistir (TKi Faaliyet Raporu, 2010, s. 6). Sadece 2010 yilinda yapilan
yardim 1,521 milyon diizeyindedir. Sistem ihtiyac sahiplerinin bulunduklari il ve ilgelerin
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarina basvurmasi ile islemektedir. Bakanlar
kurulunun “yoksul ailelere Gcretsiz komur yardimi yapilmasina iliskin karar” uyarinca

yardimlar gerceklestirilmektedir.

Dogal gaz ve elektrik birim fiyatlarinda tarife farkliligi yoktur. Gelir dizeyini dikkate alan
veya tiketim miktarina gore artan bir tarife her iki enerji tlketimi icinde

uygulanmamaktadir. Sadece elektrik tlketimi icin 2000 yili 24152 sayili resmi gazetede
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yayinlanan “Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi”’nde yapilan degisiklikle, sehit aileleri
meskende kullanilan elektrik bedelini yiizde 40 indirimli 6demektedir.

Elektrik enerjisi iletimi, dagitimi ve kullaniminda ortaya ¢ikan yiksek kayip kagak
oranlarinin azaltilmasi da temel hedefler arasina alinmistir. 2004 yilinda olusturulan
Elektrik Enerjisi Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi’nin amagclari arasinda elektrik
enerjisi dagitim sektoriindeki kayiplarin OECD (ilkeleri ortalamalarina indirilmesi ve
kacaklarin dnlenmesi bulunmaktadir. 2009 yilinda olusturulan Elektrik Enerjisi Piyasasi ve
Arz Guvenligi Strateji Belgesinde (EPAGS) ise temel amag, “elektrik enerjisinin tim
tuketicilere yeterli, sirekli, kaliteli, distik maliyetli ve cevre karsisindaki duyarliliklari
dikkate alan bir sekilde sunulmasi” (EPAGS, 2009, s. 2) seklinde tanimlanmistir. Bu
cercevede elektrik enerjisinin, Uretimi, iletimi, dagitimi ve kullaniminda kayiplarin en aza
indirilerek verimliligin arttiriimasi strateji belgesi icinde olusturulan amagclara dahil

edilerek tekrar vurgulanmaktadir.

Son kullanicilar i¢in 1sinma ya da aydinlanma maliyetlerini dogrudan stbvanse eden bir
politika olmamasina ragmen 0&zellikle yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi igin
uygulanan stratejilerin sonucunda bu alana yonelik tesvik ve stibvansiyonlar bulunmaktadir.
5346 sayili kanun ile 2010 yilinda yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina iliskin
duzenlemeler yapilmistir.  Yenilenebilir enerji  kaynaklari ile elektrik Gretimini
gerceklestiren 6zel kurumlar elektrik Gretim tesislerinde kaynak bazinda fiyat
tesviklerinden yararlanabilmekte, tesislerinde kullandiklari ara¢ gerecin yurt iginde
tiretilmesi halinde ise ek fiyat tesviki elde etmektedirler. isin dretim boyutunu ilgilendiren
bu tesviklerin haricinde asil son kullanici olan hanehalklarini ilgilendiren durum ise,
hanehalklarinin kendi enerjilerini yenilenebilir kaynaklardan retmesi konusunda tesvik
edilmeleridir. Yine 5346 sayili kanuna gore EPDK’dan lisans almaya gerek olmadan bdittin
gercek ve tizel kisiler, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali ve kurulu gtici 500 MW’|
asmayacak sekilde elektrik enerjisi Uretebilmektedir. Dahasi ihtiyaci olan enerjiyi
kullandiktan sonra ihtiyac fazlasini dagitim sirketlerine yasada belirtilen fiyatlar tizerinden
satabilme hakkina da sahiplerdir (EPDK, 2010b, s. 20).
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Turkiye icin enerji politikasinda, enerji verimliligi ile ilgili dizenlemeler biylk 6nem arz
etmektedir. Enerji yoksullugu ile daha dnceki bolimlerde ifade edildigi gibi birgok Ulke
tarafindan yakin iliski kurulan enerjinin verimli kullanilmasi hususunda, Turkiye de,
verimli enerji kullanimi igin gesitli adimlar atmis ve stratejiler olusturmustur. ilk olarak AB
enerji mevzuatina uyum calismalari ile 2004 yilinda “Enerji Verimliligi Strateji Belgesi”
yayinlanmis ve daha sonra strateji belgesindeki amaclar dogrultusunda 2007 yilinda
konutlarin ve enerji tiketen butlin ev aletlerinin, verimli enerji tiketimini dizenleyen
“Enerji Verimliligi Kanunu” (EVK) ¢ikariimistir (IEA, 2009, s. 38).

Enerji verimliligi kanununa gore Elektrik isleri Etiit idaresi Genel Midurlugi (EIE)
binyesinde Enerji Verimliligi Koordinasyon Kurulu olusturularak tlke genelinde enerji
verimliligi ile ilgili yurutulen calismalar kurulun gorev yetkileri icinde tanimlanmistir.
Ozellikle mesken amach kullanilan binalarda, 1sitma, sogutma, 1si yalitimi, sicak su,
elektrik tesisati ve aydinlatma konularinda Tirk Standartlari Enstitist (TSE) ile genel
madarlik tarafindan ortak normlar olusturulmus ve bu normlara uyma zorunlulugu
getirilmistir. Binalarin enerji performansina iliskin 2002 yilinda ¢ikarilan AB direktifine
uyum amaciyla da binalar i¢in enerji verimliliklerini gosteren enerji performans sertifikalari
alinma sarti konulmustur. EVK’nin 7. Maddesine gére toplam alani 1000 m?’den biiyiik
olan daha dnceden yapilmis binalar 2017 yilina kadar, yeni yapilan binalar ise yapildiklari
tarihte bu sertifikayr almasi gerekmektedir (IEA, 2009, s. 39).

Kanunun yine ayni maddesinde elektrikli motorlarin, klimalarin, elektrikli ev aletlerinin ve
ampullerin enerji verimliligi agisindan siniflandiriimasi ve asgari verimlerin belirlenmesi
zorunlulugu getirilmistir. Sanayi ve Ticaret Bakanli§gi (STB) tarafindan hazirlanan etiketler
batin elektrikli ev aletlerinin Gzerine vyapistirilarak tiketicinin bilinclendirilmesi
saglanmaktadir. Bununla beraber, kanunun egitim ve bilinclendirmeye yonelik uygulamalar
bashgi altinda enerji verimliliginin ve enerji bilincinin tiketicilere anlatiimasina yonelik,
Ozellikle okul cagindaki cocuklar icin Milli Egitim Bakanhgi ile ortak projelerin
yapilmasina, televizyonlarda da genel mudurluk tarafindan hazirlanan egitim

programlarinin, kisa filmlerin gésterilmesine karar verilmistir.
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Organize Sanayi Bolgeleri (OSB), kamu kesimi ve endustriyel isletmeler igin enerji
yoneticisi belirleme zorunlulugu getirilerek, enerjinin ylksek miktarda tiketildigi bu
kurumlarda enerji verimliliginin arttiriimasi ve enerji tiketiminin denetlenmesi saglanmaya

calistimustir.

Ozellikle enerji verimliligini arttirmaya yonelik projeler icin destek verilmesi amaclanmis
ve bu dogrultuda EVK’nin 8. Maddesi uyarinca enerji tiiketimini azaltici, geri 6deme siresi
en fazla 5 yil ve toplam maliyeti 500 bin TL olan projelerin yiizde 20’si genel mudurlik
tarafindan karsilanmaktadir. Yine herhangi bir endustriyel isletme istedigi takdirde enerji
tiketimini G¢ yil icinde ortalama yuzde 10 azaltma taahhidi vererek genel mudurlikle
anlasma yaptigi takdirde enerji tiketiminin, 100 bin TL’yi gegmemek kaydiyla, yizde 20’si
karsilanmaktadir.

Enerji yoksullugu ile iliskilendirilebilecek bir baska sorun olan cevre sorunlari da
olusturulan stratejiler kapsaminda ele alinmaktadir. Ozellikle daha 6nce ifade edilen
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina tesvik, sadece enerji maliyetlerinin
dustrilmesi ile alakali olmayip karbon emisyonu, iklim degisikligine yol acan sera
gazlarinin onlenmesi gibi amagclari da icermektedir. Hizli ekonomik buylime ile alakali
olarak CO, emisyonu 1990-2007 yillari arasinda iki katina ¢ikmistir ve 2020 yilina kadarda
tekrar iki katina cikacagl ongorilmektedir (IEA, 2009, s.34). EPAGS belgesinde
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ile alakali olarak 2023 yili icin elektrik
tiketimindeki payinin ytzde 30’a ulagsmasi planlanmis, riizgar enerjisi kurulu guictinin ise
20 bin MW’a ¢ikariimasi hedeflenmistir. 2010 yilinda hidroelektrik santralleri ile riizgér ve
jeotermal enerjiye dayali elektrik Gretimi toplam Uretimin ylzde 26’sina ulasmistir.
Jeotermal potansiyel elektrik Gretimi icin toplam 600 MW olarak belirlenmis ve bununda
2023 yihna kadar tamamen kullaniminin saglanmasi strateji belgesinde yer almistir.
Bunlara ilave olarak eektrik Uretiminde dogal gaz payinin yizde 30’a indirilme hedefi de

fosil yakit kullaniminin azaltilmasi icin alinan 6nlemlere 6rnek teskil etmektedir.

Buraya kadar enerji yoksullugu ile ilgili olarak ilk bélimde enerji yoksullugunun tanimi

yapiimaya calisiimis ve enerji yoksullugunun o6lc¢ilmesi ile nedenleri incelenmis, daha
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sonra ikinci bolimde dinyadaki farkli 6zellekliklere sahip Ulke ve boélgelerdeki enerji
yoksullugu durumu degerlendirilmis, son olarak bu bdlimde de Tirkiye’de enerji sektorleri
bazinda enerji yoksullugu durumuna deginilmistir. Simdi ise sonuc¢ bdlumunde, ikinci
bolimde incelenen Ulkelerdeki 6rnek uygulamarin da yardimiyla, Tarkiye icin enerji

yoksullugu ile miicadelede ne gibi politikalarin kullanilabilecegi ele alinacaktir.
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SONUC

Enerji yoksullugunun tanimi ve ulke drnekleri incelendikten sonra Turkiye’deki durum
degerlendirilmis ve enerji yoksullugu ile iliski kurulabilecek mevcut politikalara
deginilmistir. Bu bolumde ise Turkiye icin enerji yoksullugu ile miicadelede baska ne tir

politikalarin uygulanabilecegi yer almaktadir.

Oncelikle gelir diizeyi agisindan yoksulluk ceken hanehalklari icin enerji yoksulluguna
yonelik sosyal politika olusturmak gerekmektedir. Bunun igin de net bir sekilde enerji
yoksulu hanehalklarinin tespitine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla Bagdadioglu vd’nin (2009)
hazirlamis oldugu calismada 2003 yilindaki kullanilabilir gelirin oranlarina gore elektrik ve
dogal gaz harcamasi yapan hanehalklarinin, daha giincel verilerle tekrardan tespit edilmesi
icin yeterli dizeyde hanehalki butce anketlerinin yapilmasi 6nem tasimaktadir. Bunun
yaninda enerji yoksullugunun devlet tarafindan bir problem olarak kabul edilmesi,
olusturulan stratejik belgelerde enerji yoksullugu icin bir strateji belirlenmesi sorunun
¢6zimii icin iyi bir baslangic olusturacaktir. ingiltere’dekine benzer bir sekilde kime yakit
yoksulu, kime elektrik yoksulu ya da genel olarak kime enerji yoksulu denileceginin
Turkiye’de yasayan Tirk hanehalklari icin belirlenmesi, sorunun uUstiine odaklanmayi

kolaylastiracaktir.

Bu gelismeler saglandiktan sonra enerji yoksullugu ile micadelede, elektrik ve dogal gaz
tiketimi icin farkli gelir gruplarindaki 6zellikle de enerji yoksulu olarak tespit edilmis
hanehalklarina farkli hizmet birim fiyatlarini iceren bir sosyal tarife programi uygulanmasi
dustnulebilir. Tarife farkliligini iceren sosyal tarife uygulamasi gelir dizeyini hedef
alabilecegi gibi tuketim dlzeyine gore de belirlenerek, enerji yoksulu sayilmanin kosulu
olan minimum enerji tlketimi seviyesine kadar gorece olarak daha disuk birim fiyatlar
sunulabilir. Ozellikle elektrik tiiketiminde EPDK tarafindan belirlenen ve 2012 sonuna
kadar uygulamada olacak olan ulusal tarifenin sona ermesinden sonra bolgeler arasi maliyet
esasli tarife yapisina gecilmesi ile bolgeler icin olusturulacak enerji yoksullugu profili,

birim fiyatlarin enerji yoksullugunu dikkate alarak olusturulmasina yardimci olabilecektir.
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Tarifelerden bagimsiz olarak ikinci bélimde incelenen uygulamalardan biri olan dogrudan
enerji yoksulu hanehalklarina stibvansiyon ve parasal destekte distnulebilecek bir baska
yontemdir. Kémur yardimi gibi ayni yardimlar gercekten enerji yoksulu hanehalklari
yararlandi§i takdirde amacina ulasacaktir fakat bunun yaninda kémur gibi verimliligi dogal
gaz ve diger modern enerji kaynaklarina gore daha distk ve karbon emisyonunu arttirici
ozellik tasiyan bir enerji kaynaginin kullanimini tesvik etmek, ileriye dénik olusturulan
enerji stratejileri ile bagdasmayacaktir. Dolayisiyla hanehalklarinin dogrudan enerji
tiketimine harcamalari saglanmasi kosuluyla cesitli fonlar olusturularak bu fonlardan
parasal destek saglanmasi Turkiye acisindan enerji yoksulluguna karsi bir stibvansiyon
olarak ele alinabilir.

Enerji verimliligi ile ilgi olusturulan politikalar olumlu olmakla birlikte uygulanmasi
konusunda da hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir. Ozellikle, incelenen AB Ulkeleri icgin
enerji yoksullugu ile micadelede en 6nemli ara¢c olan evlerin enerji verimli olmasi
konusunda Turkiye’nin de strateji belgelerinde belirtildigi gibi hareket etmesi
hanehalklarinin 1sinma, yemek pisirme ve aydinlanma gibi en temel enerji ihtiyaclarini

karsilamada tasarruf saglayarak enerji maliyetlerini diistirmelerine yardim edecektir.

Enerji tiketimini azaltmak igin olusturulan tesvikler 6nem tasimaktadir. Bu tesvikler,
Avrupa’da uygulanan “beyaz sertifika” programina benzer sekilde planh bir sekilde uzun
vadede hedefler koyarak toplam enerji tiketimini azaltmaya yonelik hale de getirilebilir. Bu
sayede enerji tuketicilerini odullendirmek yerine enerji Uretimini gerceklestiren ve
dagitimini yapan firmalarin rekabet icine girerek uzun vadede enerji tasarrufu yapmalari

tesvik edilecektir.

Ozellikle hanehalkinin enerji tilketimini verimli hale getirmeye yénelik calismalari
olusturan ve daha az enerji tiketimini hedefleyen kendi enerjisini lisanssiz Gretme hakki,
Avrupa’daki yonteme benzer sekilde vergi kredileriyle desteklenebilir. Gelir vergisinin
belirli oranlar, dusuk veya sifir faizli kredi seklinde hanehalkina kullandirtilarak,
yenilenebilir enerji kaynaklari ile enerji tasarrufu saglayan sistemlerin ev iginde

kullanilmasi hanehalki i¢in daha mimkiin hale gel ecektir.
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Elektrik enerjisi igin kayip ve kagak oranlarinin yiiksek olmasi biyuk bir sorundur.
Ozellikle OECD ortalamasindan yiiksek olusu bu oranlarin daha asagiya cekilebilmesinin
mimkin olacagini géstermektedir. Bunun icinde 6zellikle iletim aginin hizli bir sekilde
modernizasyonu saglanarak olusturulan strateji belgelerindeki amaclar dogrultusunda
sebeke kayip miktari dustrtlmelidir. Bu sayede toplam maliyet azalacak ve hanehalkina
daha ucuz elektrik arzi saglanabilecektir.

Hem elektrik hem de dogal gaz piyasasindaki serbestlestirme politikalarinin sonucunda
hedeflenen yilzde yiz piyasa acgikhgi igin olusturulan serbest tiketici kavrami, enerji
tuketim limitlerinin hanehalklari tiketimini de icine alacak sekilde indirilerek, her bir enerji
tiketicisini kapsamalidir. Bu konuda EPDK tarafindan her yil belirlenen limitlerin en kisa
surede olusturulan hedeflere ulasmasi, hanehalklari agisindan, olusacak rekabet ortami
sayesinde daha ucuz ve kaliteli enerji hizmetlerini kullanabilmelerine olanak saglayacaktir.
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