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OZET

CANGIR, Niyazi. Politik Istikrarsizlik ve Makroekonomik Performans Iliskisi: Tiirkive Ornegi,
Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Politik faktorlerin makroekonomik degiskenler tizerinde etkili oldugu fikri yeni
olmamakla birlikte konunun teorik ve uygulamali iktisat yazininda iktisadin yontem ve
tekniklerine gore sistematik olarak tekrar ele alinmasi 1980°1i yillarda baslamistir. Bu
gelisme ayn1 zamanda iktisat ile siyaset bilimi arasindaki etkilesim siirecinin seyrini de
yansitmaktadir. Nitekim, agirlik olarak biiyiime konusunun 6n planda oldugu uygulamali
caligmalarda kullanilan politik istikrarsizlik tanim ve gostergeleri siyaset bilimi
kapsaminda yapilan ¢alismalardan esinlenmektedir. Cok biiyiik 6lgiide yatay kesit ve
panel veriye dayanan caligmalarda istikrarsizligin teorik modellerin dngoriilerine uygun
olarak biiylimeyi negatif yonde etkiledigi ve enflasyonu arttirdigi, dis borg¢, dogrudan
yabanci yatirim ve sermaye hareketleri gibi cari hesap ile yakindan iliskili degiskenler
tizerinde olumsuz etkide bulundugu yoniinde bulgular elde edilmektedir. Bu ¢alismanin
kapsadigi Tiirkiye’nin 1955-2009 arasindaki 55 yillik doneminin, iginde politik
istikrarsizligin tiim boyutlarint zaman zaman yogun bir bi¢imde barindiran dénem olarak
nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir. Ekonomik performans ve basar1 acgisindan politik
istikrarin dnemine ¢esitli platformlarda sik sik vurgu yapilmakla birlikte konuyu Tiirkiye
icin kapsamli bir bicimde ele alan ¢alismalara pek rastlanmamaktadir. Bu ¢alisma anilan
boslugun doldurulmasi yoniinde bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede
oncelikle veri sorunu Milliyet Gazetesi arsivi taranarak ve diger yardimci kaynaklardan
yararlanilarak asildiktan sonra temel bilesenler yontemi uygulanarak Tirkiye i¢in politik
istikrarsizlik endeks(ler)i olusturulmustur. Yapilan EKK ve GMM tahmin sonuglart,
teorik ongoriilere ve uygulamali ¢alisma sonuglarina uygun olarak, politik istikrarsizligin
siddet boyutunu yansitan gostergeler (siddet olaylar1 ve {iist diizey kisilere yonelik
suikastler) ile politik istikrarsizlik endeksinin biiyiime iizerinde negatif, enflasyonu ve
cari agig1 ise arttirict yonde anlamli bir etkide bulundugunu gostermektedir. Siddet
icermeyen gosterilerin anilan degiskenler {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
bulgusu elde edilirken makroekonomik gostergelerin siddet olaylart ve politik

istikrarsizlik endeksi tizerindeki etkisine iliskin bulgular ise goéreli olarak daha zayiftir.

Anahtar Sozciikler

Politik Istikrarsizlik, Politik Istikrarsizlik Endeksi, Temel Bilesenler Yontemi, Biiyiime,
Enflasyon, Cari Hesap, Makroekonomik Performans, GMM.



ABSTRACT

Niyazi CANGIR. Political Instability and Macroeconomic Performance:The Case of Turkey, Ph.
D. Dissertation, Ankara, 2012.

Although the idea that political factors have influence on macroeconomic outcomes is
not new, the interest in the subject has revived in theoretical and applied economics
literature since 1980°s. This point reflects also the process of interaction between
economics and political science. Indeed the political definition and indicators used in the
applied studies largely come from political science. Applied research is to a large extent
carried out using cross-section or panel data. The findings of these studies show that
political instability negatively effect growth while raising inflation and having a negative
influence on current account related items such as external debt, capital flight from
developing countries and foreign direct investment. The period of 1955-2009 for Turkey
that this study covers can be characterized as a period that encompasses all forms of
political instability. Although the importance of political stability in terms of economic
performance and success is often emphasized on various platforms there is almost no
comprehensive study that analyzes the subject for Turkey. This study can be considered
as an effort to fill that gap. To accomplish the task, in the first place, the data problem is
overcomed through reviewing daily Milliyet archive and using other secondary sources.
In the second stage, political instability indexes are formed for Turkey by applying
principal component method. The relationship between macroeconomic performance
indicators (growth, inflation and current account balance) and political instability is
estimated by OLS and GMM. The estimation results, which strongly confirme the
theoretical expectations and findings of applied literature, show that the political
instability indicators that reflect the political violence and political instability index have
significant negative effect on growth while raising inflation and current account deficit.
Non-violent demonstrations, on the other hand, have no significant effect on the
macroeconomic performance indicators. As for the effect of the macroeconomic

performance indicators on political instability relatively weaker results are obtained.
Key Words

Political Instability, Political Instability Index, Macroeconomic Performance, Economic Growth,
Inflation, Current Account, Principal Component Analysis, GMM.
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GIRIS
Politik faktorlerin makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisine iliskin yazin iktisat
ve siyaset bilimi arasindaki etkilesim siireciyle yakindan baglantilidir. Gergek hayatta
karsilagilan sorunlarin tek basma anilan disiplinlerin yontem ve kavramlariyla
aciklanamamasinin da bu gelismede etkili oldugu kuskusuzdur. Politik degiskenlerin ve
bu arada politik istikrarsizligin teorik ve uygulamali iktisat yazininda kullaniminin
yayginlik kazanmasi 1990’11 yillarda olmustur. Bu noktada daha dnceki yillarda siyaset
bilimcilerin ve sosyologlarin Onciiliigiinde derlenen veri setlerinin iktisat¢ilarin isini
kolaylastirdig1 soylenebilir. Buna ekonometrik teknikler ile programlardaki gelismelerin

sagladig1 kolayliklar da eklenmelidir.

Politik faktorlerin ve bu gergevede politik istikrarsizligin makro degiskenler tizerindeki
etkisine iligkin teorik ve uygulamali yazin 6nemli bir agsama kaydetmis olmakla birlikte,
calismalarin yogunlastig1 biiyiime konusunda bile ortak teorik bir kurguya ulagilamadig,
uygulama cephesinde ise calismalarin ¢ok biliylik Olclide yatay kesit ve panel veriye

dayandiginin belirtilmesi gerekir.

Bu ¢alismanin kapsadigi 1955-2009 yillari arasinda Tiirkiye’de dort tane askeri darbe ve
miidahale yasanmig, 1960’larin sonlar1 ile 1970’lerin baslarindaki 6grenci olaylarindan
sonra lilkemiz 1970’lerin sonlarinda dort yil kadar siiren Onemli bir “siyasi teror”
dalgasina maruz kalmistir. 1990’lar ise politik suikastler ile PKK terdriiniin tirmanisa
gectigi yillar olmustur. Siddet ve terdr olaylarinin yani sira ¢esitli toplumsal talepleri ve
hosnutsuzluklar1 dile getiren grev ve gosterilerin de sayilmasi gerekir. Diger taraftan,
donem igerisinde gorev yapan hiikiimetlerin ortalama 6mrii bir bucuk yildan daha az
olmustur. Ayrica, dort kez kabinede oOnemli degisiklikler yapilmistir. Bu tablo
Tiirkiye’nin zaman zaman yogun olmak iizere politik agidan istikrarsiz bir donem
gecirdigl seklinde degerlendirilebilir. Makroekonomik performans agisindan politik
istikrarin Onemi cesitli cevrelerce sik sik vurgulanmasina ve politik istikrarsizligin
ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigi konusunda genel bir kan1 olmakla birlikte konuyu
formal yontemlerle sistematik bir bicimde irdeleyen ¢alismalara pek rastlanmamaktadir.
Az sayidaki calismanin ise konuyu kismi olarak ele aldigi, “hazir” verilere dayandig:
ve/veya inceleme doneminin genellikle kisa tutuldugu goriilmektedir. Ote yandan,
politik istikrarsizlik ¢ok boyutlu bir olgu oldugundan bir tek gosterge ile yansitilmasi
giictiir. Bu nedenle ampirik yazinda siklikla politik istikrarsizlig1 yansitan ¢ok sayida

gostergeden istatistiksel yontemlerle bir tek gosterge (endeks) elde edilmesi yoluna



gidilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yaptigimiz arastirmalar sirasinda Tiirkiye igin

politik istikrarsizlik endeksi olusturan kapsamli bir ¢aligmaya rastlanmamistir.

Konuya sadece Tiirkiye acisindan degil de genel olarak bakildiginda ise uygulamali
caligmalarin biiylime konusuna yogunlastigi, Asteriou ve Price (2001), Fielding (2003),
Campos ve Karanasos (2008) gibi zaman serisi ile yapilan c¢alismalarin istisna
niteliginde oldugu, yillik verilere dayanan c¢aligmalarin daha da az oldugu dikkati

¢ekmektedir.

Bu ¢alisma, yukarida 6zet olarak aktarilan boslugun doldurulmasi yoniinde atilmis bir
adim olarak degerlendirilebilir. Calisma ile ulasilmak istenen amag iki baslik altinda
toplanabilir. Birinci asamada, istikrarsizlik olgusunu yansitan degiskenlere iliskin
verilerin elde edilmesi ve bu verilerden bir politik istikrarsizlik endeksi olusturulmasi
amaclamigtir. Politik istikrarsizligin sosyal huzursuzluk ve politik siddet boyutuna iliskin
“hazir” veriler olmadigindan bu verilerin tarafimizdan derlenmesi gerekmistir. Ikinci
asamada ise politik istikrarsizlik gostergeleri ve politik istikrarsizlik endeksi ile
makroekonomik performansi yansitan nihai degiskenler biiyiime, enflasyon ve cari
denge arasindaki iligkinin tahmin edilerek incelenmesi hedef olarak belirlenmistir.

Politik istikrarsizlik olgusunun ekonomik degiskenler iizerindeki etkisinin zamanla
ortaya c¢iktig1 dikkate alinarak yillik verilerin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.
Yillik verilere dayanan bir ¢aligmada elde edilen bulgularin istatistiksel acidan saglikli
olmast ic¢in Orneklem hacmi biiyiikk O6nem tasimaktadir. Bu noktadan bakildiginda
donemin en azindan 1960’larin basinda baglatilmas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
1950’lerin sonlar1 ile 1960’larin basi ele alinan konu agisindan mutlaka kapsama dahil

edilmesi gerekli 6zellikler tagidigindan baslangic yili1 1955 olarak belirlenmistir.

Calisma son iki boliimii uygulama olmak iizere bes boliimden olusmaktadir. Tk iic
boliimiin konuyu ortaya koymaya iliskin kapsamli bir ¢erceve ve yazin 6zeti olarak
goriilmesi miimkiindiir. Birinci boliimde iktisat ve siyaset terimlerinin karakteristikleri
ve anilan iki disiplinin etkilesim siireci 6zet olarak aktarilmaktadir. Iktisat ve siyaset
biliminin etkilesiminin yansitilabilmesi i¢in iktisat politikast belirlenme siireci 6zel bir
onem tasidigindan bu konuya vurgu yapilmistir. Ote yandan, bu ¢alismanim konusu ve
benzer konularin ele alindigi yazin genellikle “yeni politik iktisat” (YPI) olarak
anilmaktadir. Bu nedenle YPI ve arka plani ile ilgili kapsamli denebilecek bir 6zet

sunulmaktadir.



Ikinci boliim politik istikrarsizlik kavramina iliskin agiklamalara ayrilmistir. Bu bdliimde
calismanin gerektirdigi Ol¢iide politik istikrarsizlik kavramina iligkin tanim ve
yaklasimlar verilmekte, daha sonra da bu ¢alismada esas alinan tanimin &geleri
aciklanmaktadir. Ikinci boliimde ¢ok smurli tutulan politik istikrarsizligin nedenleri
konusunun ardindan politik istikrarsizlik olgusunun uygulamali iktisat yazinina nasil

yansidigi ve ol¢iildiigi ele alinmaktadir.

Politik istikrarsizligin makroekonomik performans iizerindeki etkisi bu calismanin en
kapsamli boliimii olan {iglincii boliimde ele alinmaktadir. Makroekonomik performansi
yansitmak {izere biiyiime, enflasyon ve cari denge se¢ilmistir. Bu secimde degiskenin
makroekonomik performansi yansitan nihai bir degisken olmasi 06l¢iitii ve veri sorunu
dikkate alinmistir. Hem teorik hem de uygulamali yazindaki goreli onemi dikkate
alarak biliylime-politik istikrarsizlik iliskisine daha fazla agirlik verilmistir. Bu
kapsamda gelir dagilimindaki esitsizligin ele alman konu agisindan Onemi
vurgulanmigtir. Konuya iliskin yazinda politik istikrarsizlik ile birlikte yaygin olarak
kullanilan kavramlardan biri de kutuplasmadir. Ugiincii boliimde bu konudaki teorik ve
ampirik ¢aligmalardan da bahsedilmektedir. Birgok teorik ve ampirik ¢alismada politik
istikrarsizlik-enflasyon  konusu  istikrarsizlik-senyoraj iliskisi baglaminda ele
alinmaktadir. Buna gore, politik istikrarsizlik senyoraja bagvurulmasina neden olmakta,
bu ise sonucta enflasyona yol agmaktadir. Uciincii boliimde enflasyon-politik
istikrarsizlik baslig altinda bu konuya iliskin agiklamalara da yer verilmistir. Literatiirde
politik istikrarsizligin cari denge lizerindeki etkisine iliskin calismalar enflasyon ve
ozellikle de biiyiime ile karsilastirildiginda sayr agisindan ¢ok daha geri planda
kalmaktadir. Verilen goreli agirlik anlaminda bu calismada da anilan egilim

yansitilmaya calisilmistir.

Dordiinci ve besinci boliimler bu calismanin uygulama kismini olusturmaktadir.
Kanimca ¢alismanin en 6zgiin ve yazina katki saglayacak bolimi dordiincti bolimdiir.
Bu boliimiin ilk kisminda c¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan temel
bilesenler yontemi (TBY) ile ilgili dzet bir agiklama sunulmaktadir. ikinci kisimda
sosyal huzursuzluk ve politik siddeti yansitan politik istikrarsizlik géstergelerine (Siddet,
Suikast, PKK ve Gosteri degiskenlerine) iliskin verilerin elde edilme yoOntemi
aciklanmaktadir. Veriler biiylik 6l¢iide Milliyet Gazetesi arsivi taranarak elde edilmis ve
diger yardimci kaynaklarla da kontrol edilmistir. Milliyet Gazetesi’nin secilmesinin
nedeni 3 Mayis 1950 tarihine kadar giden ve erisime agik olan bir internet arsivine sahip

olmasidir. Istikrarsizlik gostergelerine iliskin veriler elde edilirken ilgi konusu olaym



kural olarak Gazetenin birinci sayfasinda yer almasi ol¢iitii uygulanmistir. Siddet ve
PKK degiskenleri i¢in kural olarak Gazetedeki “goreli 6nem” Olgiitii dikkate alinarak
“birim olay” tanimlanmistir. Buna gore, Gazete’nin birinci sayfasinda yer alan en biiyiik
mansetler ile biiylik puntolarla verilen verilen siddet ve PKK terér olaylari bir birim olay
olarak kaydedilmistir. Birim olayin tanimlanmasinda goéreli 6nem oOl¢iitiiniin yetersiz
kaldig1 durumlarda ayrica “6li sayis1” Olciitii de dikkate alinmistir. “Goreli dnem” ve
“Olii sayis1” Olgiitlerine gore bir “birim olay” olarak degerlendirilemeyen olaylarda
gruplandirmaya gidilerek bir, iki, ii¢, dort ve istisnai bazi durumlarda ise bes tane olay
bir “birim olay” olarak kaydedilmistir. Ote yandan, biiyiik capli siddet ve teror
olaylarinda ise yine yukarida belirtilen iki dl¢iit dikkate alinarak bir olay bes birim olaya
kadar giden bir Olgekte degerlendirilmistir. Boylece anilan iki degisken kapsamindaki
olaylar 25 birimlik bir 6lgege gore kodlanmistir. Bu yontemin 6l¢iilmeye ¢alisilan politik
istikrarsizlik olgusunu yansitmada basarili oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim
besinci boliimde elde edilen bulgular bu goriisii desteklemektedir. Dordiincii boliimde
ayrica politik istikrarsizlik gostergelerine TBY wuygulanarak Tiirkiye icin politik

istikrarsizlik endeks(ler)i olusturulmustur.

Calismanin besinci boliimiinde politik istikrarsizlik gosterge ve endekslerinin biiyiime,
enflasyon ve cari denge tizerindeki etkisi incelenmektedir. Analize Granger nedensellik
testleri ile baslanmig, ardindan EKK ve GMM yontemleriyle regresyon tahminleri
yapilmistir. GMM tahminleri metin igerisinde verilirken c¢alismanin izlenmesini
kolaylastirmak i¢in EKK tahminlerine iligkin tablolar EK olarak sunulmustur. GMM
yontemi bir¢ok ¢alismada ihmal edilen olas1 “igsellik” sorunundan kaynaklanabilecek
sapmalari o6nlemek igin kullanilmigtir. Regresyon denkleminin sag tarafindaki
degiskenler ve ¢ogu zaman bagiml degiskenler de degistirilerek tahmin sonuglarmin
dayanakli olup olmadigi sinanmistir. Besinci boliimde ayrica politik istikrarsizligin

bagimli degisken oldugu regresyon tahminlerine de yer verilmistir.

Calismanin genel bir 6zeti ve ulagilan sonuclar sonug béliimiinde sunulmaktadir.



o L BOLﬁM .
IKTISAT ve SIYASET ILISKiSI

Iktisat ile siyaset iliskisi ve etkilesiminin ortaya konulabilmesi agisindan iktisat politikasi
belirlenme siireci, kisitlar ve aktérlerinin irdelenmesi biiyiik 5nem tagimaktadir. Iktisat
politikasinin i¢inde olusturuldugu yapinin bir biitiin olarak ele alinmasi etkilesimin
kanallarinin anlasilmasi agisindan da yararhidir. Aslinda bu iktisadin bilim olma g¢abasi
ve seriiveni slirecinde yaptig1 varsayim ve soyutlamalarin tekrar gozden gecirilmesi
anlamina da gelmektedir. Boyle bir yaklasimin gerekliligi sosyal olgularin niteligine
bakilarak da ortaya konulabilir. Sosyal olgularin karmasik ve ¢ok boyutlu olmasi birden
fazla disiplinin konusu olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bilim dallarinin odak
noktalarinin ve metodolojilerinin farklilig1 bilimsel bilgi {iretimi i¢in bazi soyutlamalar
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Burada kritik 6neme sahip olan nokta soyutlamanin
analiz amagli oldugunun ve ele alinan olgunun bazi 6zelliklerinin mercek altina alinmasi
amacina hizmet ettiginin unutulmamasidir. Konu su sekilde de ifade edilebilir. Bizim
ekonomik, politik, sosyolojik, psikolojik vb adlandirmalar ile nitelendirdigimiz olgular
realitede cogunlukla bir tek gerceklik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Benzeri sekilde,
ekonomik sistem ve politik sistem sosyal sistemin birer pargasidir. Konuya bu
perspektiften bakilinca sosyal olgularin kural olarak sadece bir disiplinin 6n plana
cikardigi kavramlar bazinda tam olarak ag¢iklanmasinin miimkiin olmayabilecegi
anlagilmaktadir. Konuyu o6rneklendirmek gerekirse, biiylime, enflasyon, biitce aciklari,
kamu borcu vb makroekonomik gostergelerin veya genel olarak makroekonomik
performansin  sadece “ekonomik” faktorlerce aciklanmaya ¢alisilmast yeterli
olmayabilir. North vd. (2006) gelismis toplumlarin daima gelismis bir ekonomiye ve
yonetim bi¢imine (polity) sahip olmas1 gercegini iktisat ile siyaset arasindaki baglantinin
modern gelisme siirecinin bir parcasi oldugunun kaniti olarak degerlendirmektedir.
North vd. gore, toplumlarin beseri iligkileri yapilandirdigi karmasik yollar olan kurumlar
ekonomik, politik, dini ve diger etkilesimleri sekillendirmektedir. Neden bazi
toplumlarin ekonomik ve politik gelismeyi saglayabildiklerini anlamada anahtar olan

Oge de anilan kurumlardir.

! Bu boliimde yararlanilan kaynaklarin secilmesinde Telatar (2004)’ten de yararlamlmustir.



Siyaset biliminin ve iktisadin tarihsel siireg igerisinde birbirinden farkli ¢izgiler izleyerek
bir siire bir tlir ayrisma icine girmeleri bu iki disiplinin tamamiyla ayr1 ve birbirinden
yalitilmis olduklari, birbirini etkilemedigi veya ayni somut yapilar i¢ginde meydana
gelmedikleri seklinde anlasilmamalidir. Ornegin, mal ve hizmetlerin dagitilmas1 piyasa
veya politik sistemler igerisinde gergeklesebilir. Benzeri sekilde, banka, firmalar, ¢ikar
gruplart ve birlikler gibi somut organizasyonlar yiiriittiikleri faaliyetlere ve
arastirmacinin analitik kategorilerine gore “politik” veya “ekonomik” olarak
nitelendirilebilirler. Bu nedenle, siyaset bilimi ve iktisadin ya da politik veya ekonomik
olanin 6zglin oldugu ifade edildiginde anilan iki kategorinin analitik olarak ayri

olduklar belirtilmek istenmektedir (Caporaso ve Levine, 2002: 7).

“Klasik okul”a mensup iktisat¢ilarin yazilarinda iktisat-siyaset ayrimi yapilmamastir.
Disiplinin “politik iktisat” olarak adlandirilmasi basit bir isimlendirme pratiginin
oOtesinde siyasi faktorlerin ekonomik dogurgalari (outcome) belirleyici bir etkiye sahip
oldugu yaygin kabuliinii de yansitmaktadir (Drazen, 2002: 3). Smith, Ricardo, Marx gibi
onde gelen iktisat¢ilarin temsilcisi oldugu “klasik okul” sermaye birikimi, bliylime ve
boliisiim gibi dinamik konulari aragtirmalarinin merkezine koymustur. Klasik diisiince
okulunun temel sorunsalinin sermaye birikimi, analiz cercevesinin ise lretim ve
béliisiim oldugunu belirten Ozel (2001: 33-34)’e gore, klasik okul temel olarak iktisadi
artigin olusmasi, boliisiimii ve iktisadi gelisme icin kullanilmasi ile ilgilidir. Bir bakima
iktisadin bilim olma? ¢abasinin bir sonucu olarak neoklasik okul ile birlikte disiplinin ad1
ve oncelikli arastirma konular1 6nemli bir degisime ugramistir. Boylece siyaset bilimi ile
iktisadin ayrigma siireci de baslamistir. Metodolojik ilerleme ve iktisadi analize saglam
bir temel olusturma isteginin de etkili oldugu bu siirecte tercihlerin sekillendirdigi teorik
cergeve igerisinde kolayca formiile edilemeyen faktorler diger bilim dallarinin alanina
giriyor kabul edilerek disarida birakilmugtir. Tktisadin kit kaynaklarin optimal kullanimi
olarak goriildiigii bu yaklasimda politika se¢imi teknik veya hesaba dayanan bir sorun
olarak ele alinmaktadir. Politika yapicinin sosyal faydayr maksimize etmeye calistig1 bu
stirecte optimal olarak belirlenen politika ile gercekte uygulamaya konulan politika

0zdes kabul edilmektedir (Drazen, 2002: 3-4, Sayer: 2000: 513).

? Buna iktisadin, Marshall’in benzetmesiyle, astronomi gibi bir bilim olma ¢abasi da denilebilir.



Siyaset terimi siyaset bilimi yazininda, “giic ve otoritenin ve bunlarin kullaniminin
incelenmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Gii¢ ve otorite sorunlar1 ¢ikar heterojenligi,
yani bir toplumdaki ekonomik aktorler arasinda ¢ikar uyusmazIligi var ise s6z konusudur
(Drazen, 2002: 6). Toplumu olusturan unsurlarin (birey, grup, ziimre, siif vb) catisan
cikarlara sahip olmasi iktisadi analizde sikc¢a kullanilan “temsili birey”, “temsili firma”,
“lyiliksever sosyal planlamac1” varsayimlarini tartismali hale getirmektedir. Siyaset
genel olarak ortaklasa (kollektif) tercihler i¢in karar alma mekanizmalarinin incelenmesi
olarak diisiiniilebilir. Gii¢ ve otoritenin nasil edinildiginin ve kullanildiginin sorulmasi
ortaklaga kararlar almak i¢in hangi mekanizmalarin kullanildig1 genel sorusunun spesifik
bir bicimi gibi ele alinabilir. Odak noktasi gli¢ ve kurumlar olan siyaset biliminde
kararlarin goniilliiliik ilkesine dayali se¢imler yoluyla degil gii¢ kullanimi yoluyla

alindig1 varsayilmaktadir. Bunun anlami kurumsal yapinin ve grup davranislarinin

analize dahil edilmesidir (Telatar, 2004: 181).

Iktisat ve siyaset iliski ve etkilesimin ortaya konulabilmesi i¢in ncelikle bu kavramlarin
anlamlarinin agikliga kavusturulmasit gerekir. Asagida anilan kavramlar kisaca

agiklanmaktadir.

1 - SIYASET?® ve iIKTISAT TERIMLERININ TANIMI

1.1 - Siyaset Terimi

Literatiirde hi¢ birinin digerine teorik Tstiinliik saglayamadigi c¢ok sayida siyaset
tamminin varligindan séz edilebilir. Ornegin siyaset terimi; giic miicadelesi; yonetme
sanat1 ve bilimi; ¢atismalarin sosyalizasyonu; gii¢, kural ve otorite Oriintiileri; “devlet”in
bilimi, degerlerin otoriterce tahsisi; biz ve onlar karsithgindaki piir catisma gibi farkl
sekillerde tanimlanmaktadir (Caporaso ve Levine, 2002: 8). Bu tanimlara bakildiginda
terimin gii¢, otorite, kamu hayati, hiikiimet/yonetim, devlet, catisma ve catigsmalarin
¢ozlimi ile iliskili oldugu goriilmektedir. Tanimlarin farkli boyutlar1 6nplana ¢gikarmasi
neyin “siyasi” oldugunun kavramsallastirilmasi noktasinda bazi zorluklar ¢ikardigindan
bir se¢im yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Caporaso ve Levine (2002: 8) ii¢ 6nemli
gelenegi yansitan su ii¢ tanim iizerinde durmaktadir: Hiikiimet/yonetme olarak siyaset,

kamu hayati olarak siyaset ve degerlerin otoriterce tahsisi olarak siyaset.

* Ingilizcedeki “politics” teriminin karsilig1 olarak yerine gore siyaset veya siyaset bilimi, “policy”
sOzcliglinlin kargilig1 olarak da politika sdzctigii tercih edilmistir.



Hiikiimet anlaminda siyaset tanimindaki hiikiimet sozciigli kurumlar, yasalar, kamu
politikalart ve anahtar aktorlerin de dahil oldugu {lkenin formal politik
mekanizmalarinin tamamin1 kapsamaktadir. Siyaset terimi hiikiimetin faaliyetleri,
siirecleri ve yapilarmma gondermede bulunmaktadir. Toplumsal olgular politik
implikasyonlara sahip olabilir ancak hiikiimetin kapsami disinda yer aldiklarindan
“siyasi” degildir. Bu yaklasimda diger olgularin “siyasi” bir 6zellige sahip olabilecekleri
kabul edilmekle birlikte merkezi konuma hiikiimet yerlestirilmekte ve diger olgularin
hiikiimete bagli ya da onun tarafindan etkilendigi degerlendirilmektedir. Siyasetin
hiikiimeti referans alan taniminda {i¢ unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar organizasyon
(mahkeme, biirokrasi, siyasi partiler vb.), kurallar (anayasada yer alan temel kurallar) ve
politik organizasyonlarda yerlesmis olan karar birimlerinden (personel) olusmaktadir

(Caporaso ve Levine, 2002: 8,9).

Kamu anlaminda siyaset tanimi1 uygulamada sinirlari ¢ok da kolay ¢izilemeyen kamu-
0zel ayrimima dayanmakta ve 6zel olanin iktisadin, kamu olanin ise siyasetin alanina
girdigi anlayisini yansitmaktadir. Bu ayrimda “6zel”, biiyiik Ol¢lide, degisim iligkisi
icinde yer alan kisi ve gruplar ile smirlanmis isleri, “kamu” ise, 6nemli oranda

digerlerinin yer aldig1 alan ve faaliyetleri icermektedir (Caporaso ve Levine, 2002: 11).

Siyaset bilimi yazininda siyaset teriminin bir baska tanimi, gii¢ ve otorite ile giic ve
otorite kullaniminin incelenmesi seklinde yapilmaktadir. Caporaso ve Levine (2002:
16)’nin aktardigina gore, siyaset bilimci David Easton siyaset biliminin merkezi
sorununun degerlerin toplum igin otoriterce nasil tahsis edilmesi oldugunu
belirtmektedir. Gii¢ bir kisi ya da grubun amagclarin1 yansitan sonuclari
gerceklestirebilme yetisi anlamina gelmektedir. Bir, birgok veya ¢ok sayida insanin
acikca veya dolayli olarak bir baskasmna kendileri i¢in belirli sinirlar i¢cinde karar
vermesine izin verdigi durumlarda otoritenin varligindan sz edilir. Bu nedenle, “otorite
elde etme miicadelesi” seklinde siyaset tanimlarina da rastlanmaktadir (Drazen: 2002:
6). Siyaset bilimi kararlarin ¢ogunlukla goniillii secimler yerine giiciin kullanimindan
kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Sonucunda bir yaptirimla karsilagma olasiligr olan
faaliyetlerin de goniillii degisim g¢ercevesinde goriilebilecegi yaklasimi yanilticidir,
clinkli goniillii degisimde degisimi yapmama kisiyi daha kotii bir duruma gotiirmezken
digerinde kisi cezalandirma tehdidi ile kars1 karsiya kalmaktadir (Alt ve Chrystal, 1983:
8).



Yukarida aktarilan siyaset tanimlart olgunun farkli boyutlarina vurgu yapmakta ve tek
baslarma alindiklarinda odak noktasi farkli bir yone kaymaktadir. Her yaklasimin
kendine 6zgii bir alani, temel kavramlari, neyin merkezi olarak siyasi oldugu ve neyin de
siyasi alanin disinda yer aldigina iligskin ortiik kurallar1 vardir. Bu nedenle, anilan
tanimlarin ve yazinda yer alan diger tanimlarin tek baslarina olguyu eksik yansittiklari
ifade edilebilir. Ote yandan, amlan tammlarin ortak, birbiriyle iliskili boyutlarinmn
oldugu da belirtilmelidir. Ornegin, kamu fikri politikanin iginde yer alacag: genel bir
gergeve saglamaktadir. Hikiimet faaliyetleri ise bir biitiin olarak toplum ile ilgili
baglayici kararlarin alinmasi ile ilgilidir. Bu itibarla, hiikiimetin kamusal bir tabana sahip
olmadan toplumsal catismalari ¢6zmesi ya da birlestirici sosyal amaglari hayata
gecirmesi miimkiin degildir. Benzeri sekilde, bir hiikiimet yapisi olmadan kamu bir
yigindan ibarettir. Hiikiimet noktasindan bakildiginda kamu ham malzemedir, siyasetin
konusudur. Kamunun goriis agisindan bakildiginda ise hiikiimet hem kendisini agiklama

alan1 hem de amaglarini gergeklestirme aracidir (Caporaso ve Levine, 2002: 18).

Hiikiimetin politik olmayan 6zelliklerinin, siyasi olmayan otorite iliskilerinin ve siyasi
olmayan bir kamu alaninin bulunduguna dikkat ¢eken Caporaso ve Levine (2002: 20)
siyaseti “Siyaset bir biitiin olarak toplum icin otoriter kamu kararlari almak ile ilgili

faaliyetler ve kurumlara isaret eder.” seklinde tanimlamaktadir:

Bu tanim siyaset kavraminin odak noktasi olarak yukarida aktarilan {i¢ tanimin kesistigi
alan1 gdrmekte ve gii¢ ve kurumlarin ortak olarak siyaset biliminin odaginda yer aldigini

belirten Alt ve Chrystal (1983: 8)’1n siyaset tanimi ile 6rtiigsmektedir.

1.2 - iktisat Terimi

Siyaset terimi gibi literatiirde iktisat teriminin de her biri temel bir diisiinceyi igeren ve
bu ozelligiyle de iktisadin konusunu tanimlamada 6zgiin yaklagimlara kaynaklik eden
birgok tanimi vardir. Burada bire-bir bir okul ya da teori ile ortismemekle birlikte her
teorinin birini digerlerine tercih etme egiliminde oldugu ii¢ anlam {izerinde durulacaktir.
Iktisat terimi, birinci anlamiyla, etkinlik, minimum ¢aba ve araglarm amaglara yakin
uyarlamasi anlamlarina ¢agrisim yapmakta ve “ekonomik olarak” (economically)
sozciigiinde ifadesini bulmaktadir. Ikincisi, iktisat terimi bazen, genellikle istedigimiz
veya ihtiyag duydugumuz seyleri biriktirmeyi amaclayan, Ornegin {iretim gibi,

faaliyetlere isaret etmektedir. Tedarik etme (provisioning) sdzciigii terimin bu anlamini
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yansitmaktadir. Son olarak iktisat terimi piyasa kurumlariyla iligkili olarak
kullanilmaktadir (Caporaso ve Levine, 2002: 21). iktisadin birinci anlami neoklasik

okulun, ikinci anlamu ise klasik okulun yaklasimini yansitmaktadir.

Iktisat terimi ilk anlaminda dikkatlerimizi bir diisinme big¢imine ve bireyin diinya ile
uyarlanmasina yonlendirmektedir. Bazen “ekonomik yaklagim™ olarak da anilan bu
diisiinme bicimi beseri eylemi, veri ihtiyaclarin kaynak arzinin siirli olmasindan ileri
gelen dissal kisitlar altinda basarilmasi ¢abasi olarak anlamaya calismaktadir (Caporaso

ve Levine, 2002: 21).

Iktisat terimi hesaplama fikri bazma dayandirldiginda iktisadin konusunun
tanimlanmasi agisindan etkinlik ve kisitlanmis tercih gibi terimler 6n plana ¢ikmaktadir.
Analiz bir karar birimi olan bireyin faaliyeti ile baglamakta, birey sahip oldugu imkanlar
ve karsi karsiya bulundugu kisitlar altinda istekleri miimkiin olan en {ist diizeyde tatmin
etmek i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaktadir. Analizin kapsami temsili birey ile
genisletilmekte ve isteklerin tatmininin implikasyonlar1 daha genis bir baglamda
degerlendirilmektedir. Buna gore, kaynaklarin etkin kullanimi araglarin amaglara ne
Ol¢iide adapte edilebildigine baghidir. Etkinligin artmasi ise, ihtiyac¢larimizin tatmin
diizeyinin arttigt anlamina gelmektedir. Burada kritik Oneme sahip olan unsur
dagitimdir. Daha acik bir ifadeyle, sahip olunan araglarin elde edilebilecek olan
maksimize edecek sekilde amaglar arasinda dagitilmasi gerekir (Caporaso ve Levine,

2002: 22).

Iktisat teriminin hesaplama nosyonuna dayanilarak yapilan tanimu statik olma, vurgunun
kisitlar ve dagitim (allocation) iizerinde olmasi ve genel olmasi gibi dzelliklere sahiptir.
Bu yaklasim, diger iki anlaminin aksine, iktisat terimini tiim beseri faaliyetlere
uygulanabilir bir diisiinme bi¢imi haline getirmektedir. Bu 6zellik iktisat ile siyaset
arasindaki sinirn  belirlenmesi acgisindan 6nemlidir. Iktisadin bir hesaplama sekli
biciminde nitelendirilmesi belirli beseri iliski ve faaliyetler ile sinirlanamayacagini ima
etmekte ve siyasetin de hesaplamanin bir alan1 gibi diisiiniilmesinin Oniinii agmaktadir

(Caporaso ve Levine, 2002: 23).

Materyal edinme anlamiyla iktisat terimi, mallarin liretim ve yeniden iiretimi veya
isteklerin maddi olarak karsilanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Faaliyete iktisadilik

niteligini kazandiran sey, etkin olup olmadigina bakilmaksizin, yasamin siirdiiriilmesi
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icin yapilan maddi iiretimin kendisidir. Ilginin odag1 insanoglunun siirekliligini saglayan
temel maddi seylerdir. Temin (provision) fikri maddi olmayan seyleri (6rnegin fikirler
ile iligkili miilkiyet haklar1) de kapsamakla birlikte vurgu maddi yani temel diizeyde

hayatin devamu i¢in gerekli mallar tizerindedir (Caporaso ve Levine, 2002: 24).

“ktisadi” terimi bir hesaplama yontemi olarak tanimlandiginda hesaplamay1 yapan
bireyin zihni siirecine vurgu yapilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, iktisat karar biriminin
zihninde gerceklesmekte, en azindan orada baglamaktadir. Dahasi, spesifik hesaplama
sonucta sadece bireyin kendisi tarafindan bilinen silibjektif amaclar {izerine
merkezilesmekte, disaridan gozlemde bulunanlar sadece karar biriminin yaptig
tercihlerden hareketle Ongoriide bulunabilmektedir. “Temin” olarak algilanmasi
durumunda iktisat terimi birey tarafindan yapilan bir davranisa veya hesaplama bigimine
degil, sistemik bir siirece isaret etmektedir. Bu ¢ercevede, baslangi¢ noktasi birey veya
tercihleri degil, en azindan isteklerin tatminine baglh oOzellikler agisindan, bir biitiin
olarak toplumun yeniden {iiretim sistemi veya yapisidir. Burada bireyin 6zel, siibjektif
hayat1 tarafindan degil, objektif sosyal gercekler tarafindan belirlenmis birbiriyle
karsihikli baglantili bir ihtiyaclar sistemi séz konusudur. Ihtiya¢c duydugumuz seyler
siibjektif yasantilara degil biiylik bir yapr icerisindeki yerimize baghdir. Klasik
iktisatcilar anilan sosyal belirlenmeye ulagmak ic¢in bireyin simifsal pozisyonuna,
Ozellikle de tretim araglarmin sahipligine iliskin pozisyonuna isaret etmektedir

(Caporaso ve Levine, 2002: 25-26).

Iktisat teriminin iigiincii tantm1 bir kurum olarak ekonomiyi esas almaktadir. Bir kurum
olarak ekonomiden bahsedildiginde toplumun “ekonomi” ve “yonetim” (polity) seklinde
bir ayrima tabi tutulmasi s6z konusu olup, ekonomi kisiler arasinda esasta politik ya da
ailesel olmayan bir dizi 6zgiin iliskiler ag1 olarak ayrilabilir ayr1 bir birim olarak kabul
edilmektedir. Bu kullanim tarihsel olarak ekonominin ayr1 bir kurum olarak ortaya
cikmasiyla ortiismektedir. Kendi kendisini diizenleyen piyasa argiimani1 ekonominin ayri
bir kurum oldugu anlamina gelmektedir. Ancak ekonominin ayri1 olmasi sosyal hayatin
diger yanlarindan bagimsiz olmasi ve tek basina ayakta durabilecegi anlamina
gelmemektedir. Ekonominin ayr1 bir kurum olmasi otonomi veya ekonomik hayata
devletin hi¢c miidahale etmemesi anlamina da gelmemektedir. Serbest piyasa fikrinin en
onde gelen savunuculari bile, ekonominin varligini siirdiirmesi i¢in sinirli da olsa bir dizi

gereklilik icin devlete dayandigini kabul etmektedir. Ekonominin ayri bir kurum
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olmasinin neyi ifade ettigi kisilerin ayr1 olmasinin ne anlama geldigi 6rnegi ile daha agik
bir bigimde ortaya konulabilir. Kisilerin otonomisinden s6z edildiginde bununla; tek
baslarina varliklarin1 devam ettirebilecekleri veya kisi lizerindeki sosyal bicimlendirme
ve belirlenme diizeyinin 6nemli olmadig1 ya da digerleriyle iliskilerinde bir biitiiniin
parcast olduklarindan habersiz olduklar1 kastedilmemektedir. Bunun yerine her bir
kisinin tanmabilecek sekilde 6zgiin, digerleriyle iligkili ancak onlardan farkli oldugu
ifade edilmektedir. Benzeri bir durum ekonominin ayri1 bir kurum oldugu ifade
edildiginde de gecerlidir. Buna gore, ekonomi politika ve aileden farkli, onlar ile esdeger

olmayan, kendi sosyal amaglari olan ayri bir alan1 temsil etmektedir (Caporaso ve
Levine, 2002: 28-29).

Ekonomi terimi, ekonomik hesaplama ve maddi yeniden iiretimin ¢agristirdigindan daha
fazlasina ve daha farkli bir seye isaret etmektedir. Bu farkli sey 6zel miilkiyet ve
sOzlesme kurumlaridir. Caporaso ve Levine (2002: 28)’nin aktardigina gore, Karl
Polanyi, ekonominin ayrilifini sézlesme kurumunun ortaya c¢ikmasina baglamaktadir.
Ekonomi, kisisel ¢ikar giidiisii ile hareket eden miilkiyet sahiplerini 6zel miilkiyetlerinin
kullanim ve degisimi iligkisiyle birbirine baglamaktadir. Aile ve yonetim (polity) ¢ikar
gidiisii ve degisim ile bigcimlendirilmedigi slirece ekonominin bir parcast degildir.
Benzeri sekilde, ekonomi de aile ve yonetim disinda ayri bir varligi temsil etmektedir.
Ailenin, iiyelerinin kisisel c¢ikar giidiisii ile hareket etti§i ve birbiriyle soézlesmeye
dayanan iligkiler gelistirdikleri bir alan olarak gérmenin yanlis oldugu ifade edildiginde

aile ekonominin alan1 disinda kalmaktadir.

Bu yaklasimda ekonomi bireylerin davranislarina kendi yapisal zorunluluklarina goére
yon veren bir organizasyon olarak ele alinmaktadir. Iktisat ise oncelikli olarak bu
organizasyonun mantigiin ve bununla gerceklestirilmesi olasi amaclarin ¢alisilmasi
olarak goriilmektedir. Iktisadin konusu piyasa ekonomisinin kurumsal mantig

olmaktadir.

Siyaset ve iktisat terimlerinin tanimlarina iliskin 6zet aciklamadan sonra asagida anilan

iki disiplin arasindaki iliski ve etkilesim ele alinmaktadir.
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2 —IKTISAT VE SIYASET ILISKiSI VE ETKILESIiMi
Iktisat-siyaset iliskisi ele almirken anilan kavramlarmn hangi tamimlarmin esas alindig
onemlidir. Siyaset terimi i¢in bir 6nceki ayrimda ii¢ farkli yaklasimin ana dokusunu

igeren bir tanim sunuldugundan, farklilasmanin kaynagi segilecek iktisat tanimidir.

Iktisat ekonomik hesaplama anlaminda kullanildiginda siyaset bu hesaplamanin
yapilacagi bir alan haline gelmektedir. Ekonomik hesaplama {iizerindeki vurgunun
artmasi, iktisadin baskin bir konuma gelmesi, bir baska ifadeyle, siyasetin
aciklanmasinda ekonomik yaklasimin kullanilmasit sonucuna yol ac¢maktadir. Bu
durumda politik iktisat, siyaset ve iktisadin karsilikli iliskisinden ¢ok siyasi olanin
ekonomik olana boyun egmesi seklinde olmaktadir. Iktisadin hesaplama anlaminda
kullanilmast durumunda ekonomik olanin politik olandan ayrilmasi fikrine kars
cikilmakta, iktisadin uygulama zemini hem piyasa iligkileri hem de isteklerin maddi
olarak karsilanmasi anlaminda geleneksel sinirlarin bir hayli otesine geg¢mektedir

(Caporaso ve Levine, 2002: 31).

Ihtiyaglarin maddi teminini esas alan iktisat tanimi ekonomik olani sinirlandirma
egiliminde ve bu nedenle de ekonomik faaliyetlerin politik faaliyetlerden anlamli bir
sekilde ayrilmasina imkan vermekle birlikte boyle bir ayrimi zorunlu kilmamaktadir.
Buna gore, maddi ihtiyaclarin politik bir sistem icinde veya ailevi iligkiler iginde
karsilanmasi da s6z konusu olabilir. Referansin ekonomiye degil de aile hayatinin bir
boyutuna yapildigi, ekonomik iligkilerin ayn1 zamanda ailevi iliskiler oldugu baslangi¢
doénemlerinde, “ekonomik” terimi ev yonetimi anlamina geliyordu (Caporaso ve Levine,
2002: 32). Bu algiy1 degistirenler iktisadin ayr1 bir bilim dali olmasinin temelini atan

klasik iktisatgilardir.

Iktisadin iizerinde durulan en son tanimida ekonominin ayri bir kategori anlaminda
ayrilig1 vurgulanmaktadir. Dikkatlerin odak noktasi gesitli sekillerde ekonominin igine
entegre olmus veya ayri kalmig ekstra sosyal veya sosyal dncesi siiregler degil, dogrudan
ekonomik iliskileri tanimlayan sosyal iliskilerdir. Bu yaklagimda ekonomi maddi bir
faaliyet veya 0zel bir hesaplama degil, sosyal bir alandir (Caporaso ve Levine, 2002:
32).

Iktisat ve siyaset arasindaki iliski Tablo: 1.1°de gdsterilmektedir. Tablonun (1) ve (4)
numaral1 bolgeleri iktisat ve siyasetin geleneksel alanlarini gostermektedir. (1) numarali

alan neoklasik ekonomik yontem ile ekonomik olgularin kesisim alanidir. Tam ya da
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eksik rekabet yapilarinda rasyonel 6z cikar pesinde gidilmesini, fiyat hareketlerinin
calisilmasint ve kaynaklarin etkin tahsisini igermektedir. Dordiincii hiicre, siyaset
bilimini devlet iginde kamu gii¢ Oriintiileri ve otoritenin calisilmasi olarak geleneksel
algiya uygun sekilde tanimlamaktadir. Tipik bir politik yontemin olup olmadigi agik
olmadigindan (3) numarali hiicrenin agiklanmasi glictiir. Son olarak (2) numarali hiicre
ekonomik yontemin siyasete uygulandigi ve kamu tercihi teorisi (KTT) ve yeni politik
iktisadin da icinde yer aldigi siyasete ekonomik yaklasim alanini gostermektedir.
Siyasete ekonomik yaklasim, politik iktisat kavramini, politik ve iktisadi alanlarin
etkilesimi seklinde degil, iktisadi mantigin politik slireclere uygulanmasi olarak
anlamaktadir (Caporaso ve Levine, 2002: 128). Bu ¢alismanin konusunu da kapsayan (2)

numarali hiicrenin bu ¢er¢evede anlasilmasi gerekir.

Tablo: 1.1 - Yontem ve 6z olarak iktisat ve siyaset

Oz/icerik

Yontemler iktisat Siyaset

iktisat o @ . @
Geleneksel iktisat teorisi, piyasa yapilarinda | Ekonomik yontemin siyasete
maksimize edici davranis, fiyat teorisi, uygulamast: kamu tercihi.
boliisiime iliskin etkinlik.

Siyaset . . .(3.) . (4) e .
Politik yontemlerin iktisada uygulanmast; Geleneksel siyaset bilimi; politik
piyasa yapilarinda giig-boliisiim analizi. arenada glig-boliisiim analizi.

Kaynak: Caporaso ve Levine (2002: 127).

2.1 — iktisadi Diisiincede Iktisat ve Siyaset iliskisi

Siyasetin ekonomik sonuglart nasil etkiledigi sorusu insanlarin iktisadin kendisi ile
ilgilenmeleri kadar eskidir (Drazen, 2002: 3). iktisat siyaset iliskisine iliskin tartismanin
odaginda devletin ekonomideki roliiniin ve ekonomiyi etkileme giiciiniin ne oldugu
ve/veya ne olmasi gerektigi sorular1 yer almaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde cesitli
diisiince okullarinin bu sorulara verdikleri cevaplar farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
Merkantilistler devletin ekonomiye yardimeci oldugunu; Klasik lktisat¢ilar zarar
verdigini; Keynezyenler yardim ettigini; Parasalcilar yardim edebildigini ancak
cogunlukla zarar verdigini; Kamu Tercihi Iktisatgilar1 parasalct gelenegi izleyerek
devletin genellikle zarar verdigini; Yeni Klasik Iktisat okuluna mensup iktisat¢ilar ise
devlet miidahalesinin, sihirbazin hilesi gibi, gergek etkisi olmayan bir illiizyon oldugunu

ileri siirmiislerdir (Telatar, 2004: 1).
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Klasik dénemin sonu ve 1870’lerde marjinalizmin yiikselisi iktisatta ve bu nedenle de
ekonomik ve politik olgularin nasil iligkili oldugu konusundaki algida yeni bir kirilma
noktasini isaret etmektedir. Neoklasik yaklagimin yiikselisi siif kategorilerinden,
faydasin1 veya karin1 maksimize etme giidiisii ile hareket eden bireye ge¢isi temsil
etmektedir. Bireylerin ¢ikar giidiisiine dayanan davranisi hem tam rekabet hem de eksik
rekabet cergevesinde piyasa yapisi icinde incelenmektedir. Siyasetin analize dahil
edilmesi ancak piyasalarin bireysel tatmini saglamada yetersiz kaldig1 (piyasa
basarisizligl) durumlarda s6z konusu olmakta ve piyasanin Ozel istekleri tatmin
edememesine bir tepki olarak ger¢eklesmektedir. Neoklasik yaklagimdaki egemen
politik iktisat anlayis1, ¢ikar giidiisii ile hareket etme fikrinin devlet de dahil olmak tizere
piyasa dist kurumsal ortamlara genisletilmesi anlamima gelmektedir. Devlet, kamu
mallarin1 saglayabilir, digsalliklar1 diizeltebilir ve zor kullanma yoluyla kollektif hareket
sorunlarini ¢dzebilir. Neoklasik yaklasimi benimseyen bir iktisat¢1 icin iktisat c¢ikar
giidiisii ile yapilan 0Ozel islemleri, siyaset ise ayni nedenle kamu otoritesinin

kullanilmasini ifade etmektedir (Caporaso ve Levine, 2002: 219).

Iktisatta matematiksel analizin énemini 6n plana ¢ikaran marjinalist okulun etkili olmas1
ile birlikte siyaset bilimi ve iktisadin ayrisma siireci de baslamistir. Oyle ki, marjinalist
okulun tam etkisini gosterdigi 1890 yilina kadar “politik iktisat” terimi artik ne ana akim
iktisat ne de siyaset bilimi igin kullaniliyordu. Iktisat piyasada fiyat mekanizmasmin
calisilmasina yonelmis ve matematiksel, tlimden gelimci ve pozitif bir nitelige
biirlinlirken siyaset bilimi geleneksel sozel arglimanlara, tiimevarimci gozlemlere ve
normatif icerige dayanmaya devam etmistir. 70 y1l boyunca iktisat ve siyaset bilimi
farkli arastirma giindemleri ve teknikleri kullanmaya devam etmis ve iki disiplin

arasinda onemli bir etkilesim ger¢ceklesmemistir (Miller, 1997: 1173).

Klasik iktisat geleneginde tliim piyasalarin stirekli olarak dengede oldugu
varsayildigindan arz ve talepte kirilmayan bir denge saglaniyor, kural olarak hiikiimet
miidahalesi i¢in herhangi bir ihtiya¢ olmadig1 i¢in de bu konularda fikir iretmenin geregi
kalmiyordu. Keynes ile birlikte bu tablonun degistigini sdylemek miimkiindiir. Stireklilik
gosteren ve goniillii olmayan issizlik olgusu iktisatcilar: hiikiimetler, iktisat politikasinin
belirlenmesi ve bunun implikasyonlar: yoluyla “iktisadi” ve “siyasi” alan arasindaki
iliskiler konusunda diisiinmeye zorlamistir. Keynezyen yaklasim, dogru maliye ve para

politikalar1 aracilifiyla ekonomiye “ince ayar” verilebilecegi ve tam istihdamin
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saglanabilecegini ileri siirmekle birlikte, klasik yaklasimda oldugu gibi, politik karar
alma siirecine iligkin sorunlara deginmedi. Her iki yaklagim da kendisini politik gii¢
veya boliisiime iliskin miicadelelerden soyutladi. Politika amaclari, deginildikleri

durumda, tamamen normatif bir temele dayandirilarak belirlendi (Olters, 2001: 9).

Olters (2001: 9)’e gore, “Siyasetin Ekonomik Teorisi”(SET) yaklaslmlmn4 tohumlari
Marksist sinif miicadelesi mantig1 ve Keynesyen talep yonetimi araglarindan yesermeye
baslamistir. Her ne kadar bu iki diisiince okulunun SET iizerindeki etkisi kiicliik ve
sonraki yillarda giderek azalmissa da ortaya atilan bir dizi yeni soru akademik arenada

> ve

cigir acict c¢alismalara rehberlik etmistir. Olters bu c¢ergevede Kalecki’nin
Akerman’in politik devresel dalgalanmalarin Onciisii sayilabilecek ¢aligmalarina
deginmekte ve bu iki disiiniirlin yaptig1 katkilarin iktisatgilar siyasetin ve politik
degiskenlerin ekonomik dogurgalar1 belirledigi veya en azindan etkiledigi

mekanizmalari incelemeye yonlendirdigini ileri siirmektedir.

Iktisat ile siyaset bilimi etkilesimi tek yonlii olmamakla birlikte, siyaset biliminin
iktisattaki gelismeden daha fazla etkilendigi genel olarak kabul edilmektedir. Bazi
siyaset bilimciler abartili bir sekilde iktisadin siyaset bilimini isgalinden bile soz
etmektedir. Bunda 1950 ve 1960’11 yillarda siyaset bilimi kapsamina giren konularda
iktisatcilarca yazilan ¢ok sayida kitabin da etkili oldugu goriilmektedir (Grofman, 2004:
32). Iktisadin siyaset bilimi {izerindeki etkisinin diger herhangi bir sosyal bilim dalindan
cok daha gii¢lii oldugunu belirten Miller (1997: 1173) son doénemlerde “pozitif politik
teori” olarak adlandirilan yeni bir alt disiplinin ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Iktisat
ile siyaset bilimi arasindaki etkilesimin dinamik ve diyalektik niteligine dikkat ¢eken

Miller, bu siirecin siyaset bilimi acgisindan saglikli oldugunu ve 6te yandan da, iktisadin

* Olters (2001: 3), Bruno Frey tarafindan konuldugunu belirttigi “Siyasetin Ekonomik Teorisi” teriminin
“kamu tercihi”, “igsel siyaset” veya “yeni politik iktisat” ile es anlamli oldugunu belirtmektedir. Olters’e
gore, bu terimi modern ekonomik tekniklerin politik sorunlara uygulanmasi seklinde tanimlayan Frey,
bununla iktisat ile siyaset bilimi arasindaki boliinmeyi ortadan kaldirmayi amagliyordu. Kamu tercihi ve
yeni politik iktisat yaklagimlarinin ortak ve ayrildiklar1 noktalara ileride deginilecektir.

> Kalecki, Keynezyen politikalarin amagladigi tam istihdamin is¢iler acisindan arzu edilmekle birlikte, is
diinyasinin elitlerinin ¢ikarlar1 agisindan zararli olduguna dikkatleri ¢ekmekte ve anilan kesimin
Keynezyen politikalara siyasi kaygilarla karst ¢iktiklarina vurgu yapmaktadir. Ciinkii, tam istihdamin
saglanmast durumunda isgilerin issizlik ile tehdit edilmeleri s6z konusu olamayacak, ig¢i sinifinin
durumunun ve sinif bilincinin gelismesi ile birlikte iicretlerde ve ¢aligma kosullarinda iyilesme yoniindeki
talep ve grevler siyasi tansiyonu yiikselterek is diinyasinin elitlerinin siyasi konumunu olumsuz ydnde
etkileyecektir. Olters (2001: 10), buradan hareketle Kalecki’nin sinif ¢atismasi kaynakli politik devresel
dalgalanma literatiiriiniin kurucusu olarak tanitilmasinin yaniltici olacagini belirtmekte ve Kalecki’nin asil
katkisinin ekonomik sonuglarin politik faktdrlerin bir fonksiyonu olabilecegini gostermis olmasinda
oldugunu vurgulamaktadir.
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se¢cmenlerin, yasa koyucularin ve biirokratlarin piyasa-dis1 davranislariyla kargilasmakla
“rasyonalite”, “glidi” ve “denge” gibi temel kavramlar1 yeniden diisiinmek zorunda
kaldigini1 belirtmektedir.
“Iktisadin, temel politik hareketleri (oy kullanma, katilim, isyan, katkida bulunma) oz-
¢tkarct rasyonel aktorlerin hareketleri olarak aciklamayr onermesinin siyaset bilimini
doniistiirdiigiinii  soylemek abartma sayimamalidir. Ancak, ekonomik modellerin
politik realite ile karsilasmasindan toplanan kanitlarin da iktisadr doniistiirme
potansiyeline sahip oldugu rahatlikla soylenebilir.” (Miller, 1997: 1181).

Politik iktisat alaninin kabaca iktisadin siyaset ve siyasetin iktisat lizerindeki karsilikli
etkisi etrafinda organize edilebilecegini belirten Bartels ve Brady (2003), literatiirde
iktisadin siyaset iizerindeki etkisinin daha 6n planda olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Politik faktorlerin ekonomi ve ekonomik performans lizerindeki etkisinin yaygin ve
onemli oldugunu 6zellikle ABD ig¢in yapilan ¢alismalara deginerek vurgulayan yazarlar,
politik faktorlerin etkileri konusundaki ¢alismalarin iktisadin politika {izerindeki etkisine
iligkin caligmalara gore daha az olmasinin nedenini geleneksel iktisat teorisinde anilan

etkilerin acik bir temelinin olmamasina baglamaktadir.

2.2. — Siyasete Ekonomik Yaklagimlar

Siyaset biliminin iktisattan etkilenmesi kural olarak iktisadin yontem ve yaklasimlarinin
siyasete uygulanmasi ekseninde ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki literatiir genel olarak
“siyasete ekonomik yaklasimlar” adi altinda toplanmaktadir (Caporaso ve Levine, 2002:
125-158). Ekonomik yaklagimin iki temel 6zgilin bileseni vardir: Rasyonel se¢im ve
etkinlik. Neoklasik cercevede rasyonel se¢im; tercihler (amaglar), inanclar, olanaklar
(kaynaklar ve kisitlar) ve hareketler (karar birimlerinin gézlemlenen tercihleri)
kavramlari ile baglantili olarak tanimlanan ve anlam kazanan bir kavramdir. Rasyonel
se¢im teorisinin amaci karar birimlerinin se¢imlerini agiklamaktir. Burada ileri stiriilen
ana sav, tercith ve inanclarin digsal ve sabit oldugu ve se¢imlerin sinirda (margin)
giidiilerde (maliyetlerde) degisikliklere tepkide bulundugudur (Caporaso ve Levine,
2002: 130). Ekonomik yaklasgimin ikinci 6nemli bileseni olan etkinlik kavrami,
kaynaklarin tercihler siralamasinda belirtilen istekleri tam olarak tatmin etmekte yetersiz
kaldig1 kabuliine dayanmakta ve bu nedenle de kaynaklarin kullanilma bicimiyle
ilgilidir. Ornegin, bir tiiketici birey icin etkinlik biitge kisit1 altinda olas1 en yiiksek

faydanin elde edilmesi anlamina gelmektedir.
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Siyasete ekonomik yaklasim yazininin en yaygin ve onemli kisminin KTT oldugu
sOylenebilir. T.Kuhn’un bilim teorisine dayanarak kamu tercihi okulunun iktisatta ayri
bir “paradigma” olusturdugunu ileri sliren Blankart ve Koester (2006)’a gore, kamu
tercihi yaklasiminin 6ziinii devletin organizasyonu ile ilgili iki katki olusturmaktadir.
Birincisi Arrow’a dayanmaktadir. Arrow, bireysel tercihlerin kollektif bir siralamaya
toplulastirilmasinin temel tutarlilik sorunlarina yol agtigin1 gostererek devletin bir kisiye
benzetilerek ele alinamayacagini belirtmistir. Bu noktaya bir oOnceki ayrimda
deginilmisti. Ikinci katki, siyaset agisindan degisimin énemini vurgulayan Buchanan’dan
gelmektedir. Odagin “cebir” degil de “degisim” iizerinde olmasi Buchanan’i kamuda
karar alim1 agisindan gosterge olarak “esitler arasinda oy birligi” ilkesine gotiirmiistiir.
Gergek diinyada kurumlar ve kararlar bu idealden genis bir sapma gosterdiginden iyi
kurumlarin dizayn1 konusunda Onerilerde bulunmak iktisatcilar icin onemli bir ddev
haline gelmektedir. Arrow ve Buchanan’in bu ¢alismalar1 baglaminda goriilmesi gereken
ve kamu tercihi diisiince okulunun temelini olusturan diger ¢alismalar da vardir. 1948-
1965 doneminde yayimlanan bu c¢alismalar ve katki yaptiklar1 konular sdyledir: Duncan
Black (medyan se¢men teoremi), Gordon Tullock (politikacilar arasinda karsilikli
yardim), Anthony Downs (temsili demokrasi), Ronald Coase (sosyal maliyetler) ve
Mancur Olson (¢ikar grubu faaliyetleri) (Blankart ve Koester, 2006; Caporaso ve Levine
2002: 133)°. Caporaso ve Levine (2002: 133) kamu tercihinin ortaya ¢ikmasinda 1950°1i

yillardaki kamu maliyesi literatiiriiniin de katkis1 oldugunu belirtmektedir.

KKT en genel diizeyde ekonomik ara¢ ve metotlarin siyasete uygulanmasini
icermektedir. Standart ¢aligsmalarin biiylik kisminda kamu tercihi ekonomik metotlarin
siyasete uygulanmas1 olarak tanimlanmaktadir’. Bu ibare basit gibi goriinmekle birlikte
ekonomik metotlarin ekonomiden yonetime (polity) tasinmasi bazi karisikliklar1 da

beraberinde getirmektedir. Bu karigikliklar bireysel tercihlerin kollektif veya kamu

® Grofman (2004) de benzer bir liste sunmaktadir. Grofman’a gore, 1957-1965 arasinda yazilan su bes
kitap kamu tercihi okulu agisindan incilin (eski ahid) ilk bes kitab1 gibidir:

Arrow, Kenneth (1951, 1962), Social Choice and Individual Values; Black, Duncan (1958), The Theory of
Committees and Elections.; Buchanan, James ve Gordon Tullock (1962), The Calculus of Consent: The
Logical Foundations of Constitutional Democracy; Downs, Anthony (1957), An Economic Theory of
Democracy; Olson, Mancur (1965), The Logic of Collective Action.

Grofman (2004), siire 1971 yilina kadar uzatildiginda, yukarida sayilanlar kadar olmasa bile kamu tercihi
okulunun gekillenmesinde etkili olan ve ii¢ tanesi iktisat¢ilar tarafindan diger tcii ise siyaset bilimciler
tarafindan yazilan alt1 kitap daha siralamaktadir.

” Sayer (2000), Mueller’in kamu tercihini su sekilde tanimladigimi aktarmaktadir: “Piyasa dis1 Karar
almanin ekonomik olarak c¢alisilmasi.” Bir baska anlatimla, kamu tercihi, neoklasik iktisadin standart
araclarindan yararlanarak politik karar alma siirecini incelemektedir.
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dogurgalarina toplanmasi, bireysel ¢ikarlarin ve se¢imlerin kollektif sonuclar elde etmek
icin koordine edilmesi sorunu ve bireysel kararlarin karsiliklt bagimlilig1r noktalarinda
toplanmaktadir. Bu {i¢ sorun oy kullanma kurallari, kollektif hareket teorisi ve oyun

teorisinde ele alinmaktadir (Caporaso ve Levine 2002: 133).

KKT bireysel aktorleri merkeze almaktadir. Bu agidan aktoriin, siyasi parti, ¢ikar grubu
veya biirokrasinin bir {iyesi olarak calismasinin, secilmis ya da atanmis olmasinin bir
Oonemi yoktur. Politik karar yapicilar (segmenler, politikacilar, biirokratlar) ve 6zel karar
yapicilar (tiiketiciler, iireticiler, brokerler) rasyonel 6z-¢ikarin dikte ettigi sekilde hareket
ederler. Bu teori agisindan iktisat (piyasa degisimi, iiretim, tiiketim olarak) ve siyaset
(politik miibadele, gii¢, otorite iliskileri olarak) Ozgiin alanlar olmaktan ¢ok 0Ozel

uygulamalar gibi goriinmektedir.

Besley (2007: 574-75)’e gore, kamu tercihinin ii¢ 6zgiin 6zelligi bulunmaktadir. Kamu
tercihi analizinde ilk anahtar fikir rasyonel 6z c¢ikarin, yani iktisattaki egoist karar
birimleri geleneginin, siyasete ve siyasi etkilesimlere uygulanmasidir. ikinci merkezi
diisiince, 6z cikarin iizerinde kisit olarak anayasalarin Onemidir. Buchanan’a gore
politikanin  gelistirilmesi i¢in siyaset oyununun i¢inde oynandig1 c¢ercevenin
gelistirilmesi  gerekir. Buchanan anayasal dizaynin iki boyutu arasinda ayrima
gitmektedir. Birinci boyut prosediirel olup islevi politik yiikiimliiliikler igin kurallar
belirlenmesidir. Ikincisi ise politika tercihlerine dogrudan kisit getiren mali anayasadir.
Besley’e gore, kamu tercihinin kendine 6zgili {i¢iincii 6zelligi normatif ¢ercevesidir.
Kamu tercihi, 1yi ve kotii politikalarin ayirt edilebilmesi i¢in sosyal refah i¢in spesifik
Olciitler gelistirilmesi  yaklasimi1 yerine, kokenleri 18. yiiz yil klasik liberal

diisiincesinden gelen s6zlesmeye dayali bir ¢cer¢eve onermektedir.

2.3. - Yeni Politik iktisat®
Kamu tercihi politik karar alma siirecini incelemek igin neoklasik yaklagimin standart

araglarindan (kisit altinda maksimizasyon yapan karar birimleri, stratejik etkilesim vb)

8 Literatiirde yeni politik iktisat terimi ile es anlamli olarak kullanilan bagka terimlere de rastlamimaktadur.
Grindle (1989) neoklasik politik iktisat terimini yeni politik iktisat terimi ile es anlamli olarak
kullanmaktadir. Ote yandan, bazi kaynaklarda “politik ekonomi” (political economy) veya “yeni politik
ekonomi” terimleri kullanilirken, bu yaklagimin 6nde gelen kurucular arasinda yer alan T.Persson ve G.
Tabellini “politik iktisat” (political economics) terimini tercih etmektedir (Ornegin, Persson ve Tabellini,
1997; 2002). Alesina (2007) ise “yeni (veya yenilenmis) politik iktisat” terimini kullanmaktadir. Bu
calismada tiim bu terimleri kapsamak iizere yerine gore politik iktisat veya yeni politik iktisat terimi
kullanilmaktadir.
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yararlanmaktadir. Bu yaklagimi paylasan yeni politik iktisat bir¢ok agidan kamu tercihi
ile ortak ozelliklere sahiptir. Aslinda yeni politik iktisat yaklagiminin, kamu tercihinin
ortaya attifi argiimanlar ile ivme kazanan sayisiz teorik ve ampirik incelemenin
olusturdugu birikimden ortaya ¢iktigi soylenebilir (Besley, 2007: 575). Blankart ve
Koaster (2006: 174)’e gore, yeni politik iktisat bir taraftan kamu tercihine kars1 ¢ikarken
diger taraftan da onun ardili olma iddiasindadir.

“Politik iktisat ge¢mig on yillar boyunca en aktif arastirma alanlarindan biri olmustur.
Kamu tercihi okulu, rasyonel bekleyisler makro iktisadi ve oyun teorisinin onceki
calismalart iizerine dayanan politik iktisat modellere rasyonel se¢menler, partiler ve
politikacilart dahil ederek sonraki adimi atmustir. Politik iktisatta rasyonel karar
birimleri piyasalart doldurmakta ve siyasete katilmaktadwr. Rasyonel davranis
varsayimi, karmasik giidii ve odiinlemelerin (trade-off) yeterli dlciide tanimlanmasina
izin vermekte ve ekonomik sistemin isleyisinin anlasilmasinda onemli oranda katkida
bulunmaktadr. Benzeri sekilde, politikacilarin giidiilerinin dikkate alinmasi politikanin
olusumunun ve farkli politik kurumlarin iktisadi politikanin sekillenmesindeki roliiniin
daha iyi anlasimasina imkan saglamaktadir.” (Persson ve Tabellini, 2002: xv ).

Bu ifadelere gore politik iktisat kamu tercihinden sonraki adimi olusturmaktadir. Kamu
tercihi ise, bu goriis agisina gore, siiregte bir basamaktir. Persson, Roland ve Tabellini
(1998: 686)’den alinan asagidaki satirlar kamu tercihine bakis acisini iyi yansitmaktadir:

“Geleneksel neoklasik teori tamamiyla normatif olup iyiliksever bir planlamact ve iyi
tammlanmig  bir sosyal refah fonksiyonu varsayimi  yapmaktadwr. Bu durum
politikacilarin rasyonel olarak 6z ¢ikarlarini izleyecegini one siiren kamu tercihi okulu
tarafindan bir karikatiir oldugu seklinde elestirilmistir. Ancak, pozitif kamu tercihi
teorisi tipik olarak alternatif bir karikatiir iizerine dayanmaktadir: lyiliksever Pigou’cu
planlamacinin yerine gegen ve sadece kendi 6zel rantlarint maksimize eden Leviathan
politika yapici. Se¢menlerin ¢ikarlart ve se¢menler arasindaki olasi ¢atisma genellikle
g6z ardr edilmekte ve politik kurumlar analizde herhangi bir rol oynamamaktadwr. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, iki gelenek de mikro politik temellerden
yoksundur. Bu iki gelenek arasinda bir koprii insa etmek kamu maliyesi icin onemli bir
gorevdir. Bu demokratik kurumlarin segmenlerin ¢ikarlarini ve oz ¢ikarct politikacilarin
giidiilerini ne 6l¢iide iyi bir sekilde bir araya getirdigine iligkin sorunlarin ele alinmasim
gerektirmektedir.”9

YPI’nin ortaya cikisim 1970’1l yillara kadar gotiirenler olmakla birlikte (Sayer, 2000:
514; Telatar, 2004: 174), bu yaklasimin 6nde gelen isimlerinden olan A. Alesina, T.
Persson ve G. Tabellinin de paylastigi genel goriis 1980’lerin ortalarimi isaret etmektedir

(Alesina, 2007; Persson ve Tabellini, 2002: 2). Sayer (2000: 516) yeni politik iktisadin

° Blankart ve Koester (2006: 175) kamu tercihinin Leviathan’in ¢alisilmast ile sinirli oldugu, segmenler ve
secmenler arasindaki catismay1 ihmal ettigi seklindeki elestirilerin yerinde olmadigini tartismaktadir.
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bu yillarda sigrama yapmasini bazi nedenlere baglamaktadir. Anilan nedenlerden
birincisi, literatiirde rasyonel bekleyisler ve mikro temellere artan vurgunun, politik
karar birimlerinin davraniglar1 ve dzel sektor karar birimleri, politika rejimleri ve politika
kararlar1 arasindaki etkilesimlerin daha tutarli bir sekilde modellenmesi ihtiyacini 6n
plana ¢ikarmasidir. Ote yandan, oyun teorisi ve asil-vekil teorisindeki gelismeler de bu
tiir bir modellemeyi daha kolay hale getirmistir. ikincisi, 1970 ve 1980°li yillarda hem
kiiresel diizeyde hem de OECD iilkelerinde meydana gelen makroekonomik gelismelerin
iktisat politikasinin yiiriitiilmesine iligkin geleneksel diisiinlis bi¢imini sorgulamaya
acmasidir. Son olarak, politik degiskenlere iligkin veri setlerinin olusturulmasi ve
bunlarin biiyiikk o6l¢lide arastirmacilarin erisimine agilmasi da yeni politik iktisat
literatiirlinlin sigrama yapmasinda rol oynamistir. Yeni politik iktisat yazininin
gelismesinde fazla soyut olmayan, pratik ve pozitif nitelikli baz1 erken katkilardan da
s0z edilebilir. Bunlar arasinda 6zellikle politik devresel dalgalanma, zaman tutarsizlig
ve itibar, para politikasinda uluslararasi karsilikli bagimlilik, diizenleme, rant arayisi ve

yeniden dagitima iligkin transferlerde se¢cim konularindaki katkilar 6nemlidir (Sayer,

2000: 514).

Baz1 arastirmacilar (6rnegin, Olters: 2001), kamu tercihi ile yeni politik iktisat arasinda
bir ayrima gitmeden ‘“siyasetin ekonomik teorisi” terimi ile konuya iliskin katkilari
1950’11 yillarin 6ncesine kadar gotiirmektedir. Diger bazilari ise (6rnegin, Findlay: 1989)
yeni politik iktisat terimini 1960, 1970 ve 1980’11 yillarda “kamu tercihi”, “rant arayis1”,
“dogrudan verimsiz kar pesindeki faaliyetler” ve “yeni kurumsal iktisat” adi altinda
yapilan calismalarin tiimii i¢in kullanmaktadir. Politik iktisadin kamu tercihi teorisine
kars1 gelistirilen bir elestiri oldugunu belirten Blankart ve Koester (2006) ise, politik
iktisadin tek basina bir paradigma olarak degerlendirilmesinin gii¢ oldugunu belirtmekte
ve paradigmatik gorlis agisindan politik iktisadin kamu tercihi oldugunu ileri
sirmektedir. Blankart ve Koester bu degerlendirmeyi her iki yaklasimin {i¢ ortak
aragtirma alanindaki (politik devresel dalgalanmalar, devletlerin entegrasyonu ve
dagilmasi, anayasal politik iktisat) performansina dayanarak ve T. Kuhn’un paradigma
tanimin1 esas alarak yapmaktadir. Buna gore, politik iktisadin en Onemli basarisi
rasyonel beklentileri politik devresel dalgalanma modellerine yerlestirmesidir. Ancak, bu
modellerin ampirik basarisinin kamu tercihi modellerinden daha iyi oldugu sd6ylenemez.

Diger iki aragtirma alaninda ise kamu tercihi okulunun agiklamalar1 daha ikna edicidir.
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Blankart ve Koester’e gore, politik iktisat ve kamu tercihinde yapilan arastirmalarin
karsilastirilmasindan ti¢ temel noktada farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar yaklagimlarin
referans noktalari, bireysel Ozgiirliige verdikleri onem ve kullandiklar1 modelleme

teknikleridir.

Yeni politik iktisadin mevcut arastirma giindeminin énemli bir alan1 oldugunu belirten
Drazen (2002: 4)’e gore, politik iktisat hem “eski ve modasi ge¢mis” hem de “geng ve
taze” olma 6zelliklerini ayn1 anda tagiyan 6zel kavramlar grubuna girmektedir. Siyasetin
ekonomik sonuclar1 nasil etkiledigi onemli karakteristiklerinden olmakla birlikte, yeni
politik iktisadin belirgin 6zelligi bu soruna yaklasim yontemidir. Yeni politik iktisat,
biiyiik 6l¢iide, modern ekonomik analizin formal ve teknik araglarinin siyasetin ekonomi

icin 6nemini incelemek i¢in kullanmasi 6zelligiyle tanimlanmaktadir (Drazen, 2002: 4).

Siyaset bilimi, kamu tercihi ve politik iktisadi birbirine baglayan sey ¢ikar
heterojenliginin merkez1 bir isleve sahip olmasidir. Tercihlerde heterojenlik olmamasi
bireysel tercihleri kollektif tercihlere doniistiirecek mekanizmalara da ihtiyag olmamasi
anlamma gelmektedir. Benzeri sekilde, ¢ikar catismasinin olmadigt bir durumda
ekonomi politikasinin belirlenmesi temsili bireyin faydasini maksimize etmeye ¢alisan
sosyal planlamacinin seciminden farksiz olacaktir. Heterojenligin politik iktisat
acisindan onemi iki 6nerme ile 6zetlenebilir. Birincisi, politik kisitlarin olmasi i¢in ¢ikar
catismas1 veya heterojenligi gereklidir. Ikincisi, siyasetin ekonomi iizerindeki etkisi bu
catigmalarin ¢ozildiigli mekanizmalar araciligiyla olmaktadir (Drazen, 2002: 9-10).
Politik iktisat heterojen karar birimlerinden olusan bir toplumda se¢im sorununu ele
alarak baglar. Ancak, refah ekonomisinden farkli olarak vurgu hangi politikanin
benimseneceginin belirlendigi siire¢ tizerindedir. Daha acik ifade etmek gerekirse, vurgu
spesifik bir politik siirecten hangi politika se¢imlerinin ¢ikacagi noktasindadir. Konu
farkli agirliklarin implikasyonu gibi teknik bir konu degil, agirliklarin nasil secildigi
politik problemi ve onun ekonomik implikasyonlaridir (Drazen, 2002: 15-16).

Yeni politik iktisat alanindaki ¢alismalarin Alt ve Chrystal (1983) ¢alismasindan sonra
ivme kazandigini belirten Persson ve Tabellini (2002: 2-3)’ye gore, anilan aragtirmalarin
kokleri iktisat ve siyaset bilimindeki en az {li¢ farkli gelenege dayandirilabilir. Bu
geleneklerden birincisi Lucas tarafindan 1970’11 yillarda yapilan ¢alismalara dayanan

makro iktisat politikasi teorisidir. Lucas, ekonomi politikasinin sonuglarinin sistematik
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politika kurallariyla karsilagtirilarak analiz edilmesi geregine isaret etmistir. Politika bir
kural olarak formiile edildigi takdirde rasyonel bekleyisler aracilifiyla 6zel kesim
bekleyislerine bir igerik kazandirilabilmektedir. Bu noktada politikalarin “giivenilir”
veya “zaman tutarli” olmasi sorunu giindeme gelmektedir. Politikacilarin vazgegme
yoniinde bir giidiiye sahip olduklar1 politikalar anilan nitelikleri tasimamaktadir. Bu
fikir, rasyonel bireylerin stratejik olarak diistinme ve bekleyislerini politika yapicilarin
giidiilerini dikkate alarak olusturma anlaminda rasyonel bekleyislere oyun-teorik bir
temel kazandirmis ve makroekonomi politikasina politik yaklasimda 6nemli bir asama
olmustur. 1980’lerin ortalarindan bu yana makroekonomik politika konusunda hizlica
gelisen bir literatiir politika yapicilarin giidiileri ile ilgili hipotezleri daha saglam
temellere dayandirmaya ¢alismaktadir. Bu gelenegi izleyen arastirmalarda teorik iktisadi
temel ve bireysel rasyonellik korunmakta ve zamanlararasi politika secimleri ve

ekonomik dinamiklere 6zel dnem verilmektedir.

Ekonomi politikasinin pozitif analizi konusunda ikinci ve daha yerlesik bir gelenek, daha
once deginilen, kamu tercihidir. Kamu tercihi okulu, ekonomi politikasi arastirmalarinda
hala etkili olan bir¢ok fikrin babasidir. Bunlardan bir tanesi, 6zellikle organize ¢ikar
gruplarinca yapilan lobicilik ve rant arayisi faaliyetleri basta olmak iizere, cikar
gruplarinin 6nemine yapilan vurgudur. Bir diger 6nemli katki, siyasetteki bir¢ok asil-
vekil sorununun, kamunun spesifik politika programlarinin ayrintilart hakkinda
bilgilendirilmemis olmasindan kaynaklandig: fikridir. Son olarak, kamu tercihi okulunun
kisitlarin 6nemini vurguladigr da eklenmelidir. Ancak, kamu tercihi geleneginden gelen
arastirmacilar formal oyun-teorik araclar kullanma veya ¢ok giiclii bireysel rasyonellik
kavramlar1 empoze etme konusunda isteksiz davrandiklarindan baglangictaki

calismalarin bir kisminin teorik veya mikro ekonomik temelleri zayif kalmistir (Persson

ve Tabellini, 2002: 3).

Politik iktisat konusundaki {igiincii arastirma gelenegi siklikla rasyonel se¢im olarak da
adlandirilan siyaset bilimindeki formal analizdir. Bu yaklagim, 1980’lerin basindan beri,
belirli politik kurumlar i¢inde kollektif se¢im konusuna yogunlagsmakta ve isbirligine
dayanmayan oyun teorisi araglarini kullanarak kurumsal detaylart modellemektedir
(Persson ve Tabellini, 2002: 3).
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1980’lerin baslarina kadar yukarida deginilen ii¢ arastirma gelenegi biiyiik Olcilide
birbiriyle etkilesime girmeden paralel bir sekilde gelismistir. Ancak, zaman igerisinde
anilan yaklasimlar arasindaki biitiinlesme artmaktadir. Yeni politik iktisat yaklagimini en
1yl yansitan kaynaklardan biri olan Persson ve Tabellini (2002)10’ bu ii¢ gelenegin en
iyilerini bir araya getirmeye calismaktadir™. Persson ve Tabellini (2002: 4)
yaklagimlarini, “Makroekonomik politika teorisinin denge yaklasimini alarak ve
rasyonel se¢imin araglarindan yararlanarak kamu tercihindeki bazi klasik sorunlart

incelemek” seklinde 6zetlemektedir.

Yeni politik iktisadin ortaya ¢ikmasinda, bu ayrimin basinda da belirtildigi iizere,
gelismis ilkelerin ekonomi politikas1t ve gostergelerinde geleneksel iktisat politikasi
modeli ile agiklanamayan farkliliklarin yayginlik kazanmasi da etkili olmustur. Ornegin,
1990’larin sonlarinda toplam kamu harcamalarmin GSYH igindeki pay1 Isveg’te %601
ve bircok Avrupa iilkesinde %50’yi asarken Japonya, ABD ve Isvigre’de %35
civarindaydi. Aynm1 egilim zaman igerisinde ve kamu harcamalarinin bilesiminde de
gdzlenmektedir. Ornegin, elde verisi bulunan 14 OECD iilkesinde kamu harcamalarinin
GSYH icindeki payr 1. Diinya Savasinin hemen 6ncesinde %10’dan daha az iken, bu
oran 1960’a kadar %30’a, 1990’larin ortalarinda ise %50’ye yaklasmistir. Benzeri bir
goriinim kamu bor¢ diizeyi i¢in de sdz konusudur. Benzer ekonomik yapilara ve
gelismislik diizeylerine sahip {ilkelerdeki enflasyon oranlar1 ve yolsuzluk gdstergelerinde
de 6nemli farklilasmalar gozlenmektedir. Buna karsilik, bazi zaman dilimlerinde ortak
ortintiiler de goriilmektedir. Enflasyonun 1970’lerde artmasi ve 1990’larda tekrar inis
egilimine girmesi, kamunun ekonomi igindeki biiyiikliigiiniin 1930’lar ve 1960’larda
blylirken 1980’lerde diisiis egilimine girmesi Ornek olarak sayilabilir (Persson ve

Tabellini, 1999; 2002: 1).

Yukarida da belirtildigi iizere, biitiin bu farklilik ve ortak oOriintiilerin bir sosyal
planlamacinin temsili bireyin faydasini maksimize ettigi geleneksel yaklagimla
aciklanmas1 miimkiin degildir. Bu sorular1 cevaplandirabilmek i¢in farkli iilkelerin neden

farkli makroekonomik politikalar sectiklerini agiklayabilen pozitif bir teoriye ihtiyag

0 ypi yaklagiminin ilk arastirma asamasinin (1980°lerin ortalarindan 1990’larin ortalarina kadar)
sonuglarint sistematik bir sekilde dzetleyen {i¢ kitaptan biri, igerik itibariyle de en kapsamlisi, Persson ve
Tabellini (2002)’dir. Diger iki kitap Drazen (2000) ve Grossman ve Helpman (2001)’dir (Alesina, 2007).
11 Blankart ve Koester (2006) Persson, Tabellini ve Alesina’nin ¢alismalarinim politik iktisat yaklagimini
yansittigint kabul etmekte ve degerlendirmelerini buna gore yapmaktadir.)



25

vardir. Boyle bir teoriye iliskin ilk adimlar makroekonomik politikada giivenirlik (zaman
tutarsizligl) sorunu ve ilk nesil politik devresel dalgalanma modelleri ile atilmigtir.
Ancak bu yazin 10 yil kadar gergek bir atilim gergeklestirememistir (Persson ve
Tabellini, 1997). Aslinda, kamu tercihi okulu bu konuda 6nemli katkilar saglamistir.
Ancak, kamu tercihinin 1970’lerin ortalarindan itibaren rasyonel bekleyisler devrimi,
oyun teorisi ve ekonometrideki ilerlemeler ile biiyiik bir doniisiim igerisinde olan
iktisadin metodolojisini kabul etmemesi, geleneksel iktisat¢ilarin da kamu tercihinin
katkilarini ihmal etmeleri nedeniyle kamu tercihi ana akim iktisadin kiyisinda kalmistir

(Alesina, 2007).

Buna karsilik, yeni politik iktisat 1980’lerin ortalarindan itibaren ana akim iktisada daha
fazla yaklagsmaya ve iktisadin en aktif arastirma alanlarindan biri haline gelmeye
baslamistir. Yeni politik iktisat alanindaki ilk arastirma asamasinin sonuglari 10 nolu
dipnotta deginilen kitaplarda toplanmistir. Bu kitaplarda toplanan arastirmalar
geleneksel konulart kapsamaktadir: Segimlerin ekonomik politikalarin belirlenmesi
tizerindeki etkisi, secim sonuglarinin belirleyicileri, politikalarin -6zellikle de maliye
politikasinin stratejik olarak manipiilasyonu- merkez bankasi1 bagimsizligi, maliye
politikasinda yeniden dagitimec1 catismalar, gelismekte olan {ilkelerde geciktirilmis
reformlarin politik iktisadi, lobicilik modelleri, mali federalizm ve politik devresel
dalgalanmalar. 1990’larin ortalarindan itibaren daha zorlu konular da ele alinmaya
baslanmistir. Ornek olarak, kurumlarm nereden geldigi, belirli politik kurumlarin
kokeninin ne oldugu ve kurumlarin ne kadar hizli degistigi; kiiltiiriin ekonomik sonuglari
ve kalkinmay1 agiklamadaki rolii; ekonomik calisma, basar1 ve basarisizliklarda etnik
kimligin rolii; iilkeleri bir arada tutan ya da ayrilmalarina yol agan ve uluslarin
biiyiikliigiinii aciklayan faktorler sayilabilir. Bu konulara politik kurumlarin ekonomik
sonugclar iizerindeki etkisi, demokrasi ile kalkinma arasindaki iligkinin isareti ve yonii ve
bu cercevede politik sistemin istikrarinin ekonomik sonuglar iizerindeki etkisi de

eklenmelidir (Alesina, 2007).

Alt ve Alesina (1996)’ya gore “politik ekonomi” kavrami su iki merkezi soruyu esanl
olarak cevaplandirmaya c¢alisan aragtirmalara isaret etmektedir. Birincisi, kurumlar
bireysel giidii, strateji ve segimlere tepki olarak nasil gelismektedir? ikincisi, kurumlar
politik ve ekonomik sistemlerin performansini nasil etkilemektedir? Politik iktisat,

ekonomik yaklasimi kullanarak politik siire¢ ve kurumlarin kdkenini ve devamini ve
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kamu politikalarmin formiilasyon ve uygulamaya konulmasini agiklamaktadir. Ayni
zamanda, politik ve ekonomik kurumlarin bireysel davranist nasil kisitladigi,
yonlendirdigi ve yansittig1 lizerine odaklanarak piyasa olgularinin i¢inde gergeklestigi
politik baglamlar1 vurgulamakta ve iiretim, kaynak tahsisi ve kamu politikasi gibi
kollektif dogurgalar1 bir arada acgiklamaya calismaktadir. Tek basina iktisat veya siyaset
biliminin aksine politik iktisat hem politik siire¢ i¢inde ekonomik davranisi hem de

piyasa yerinde politik davranis1 vurgulamaktadir.

Saint-Paul (2000) politik iktisat literatiiriniin iki 6zellik ile karakterize edilebilecegini
belirtmektedir. Bu 6zelliklerden birincisi, amag ile ilgilidir. Buna gore, birincil amag fiili
ekonomik politikayr aciklamaktir. Ikinci 6zellik ise, geleneksel iktisadi yaklasimdaki
sosyal refah maksimizasyonu varsayiminin terk edilmesidir. Politikanin politik bir
mekanizma tarafindan belirlendigini ve bu nedenle toplumdaki en giicli gruplarin
cikarlarini yansittigi acikea dikkate alinmaktadir. Saint-Paul’iin dikkat ¢ektigi ozellikler
literatiirde de genel kabul gdren noktalardir. Ornegin, Drazen (2002: xiii) yaptigi
calismanin tek basina siyaset ya da kamu tercihinden ¢ok siyasetin ekonomik sonuglar
konusundaki implikasyonlari lizerine yogunlastigini belirtmektedir. Persson ve Tabellini
(2002) kapsamli ¢aligsmalarinin amacint “modern demokrasilerde ekonomi politikasinin
aciklanmas1” olarak gostermektedir. Daha spesifik olarak belirtmek gerekirse ¢calismanin
amaci; yeniden dagitim programlarinin boyut ve bi¢giminin, kamu mali temininin hacim
ve tiirlinlin, alternatif vergi tabanlari arasindaki vergi yikiiniin, biitce agiklarinin
biiyiikliigiiniin, kamu gorevlilerinin yolsuzluklarinin boyutu gibi sorularin cevaplarinin
arastirilmasidir. Bu sorularin cevaplarini arastirirken siyaset bilimi ile iktisat arasindaki
sinira ulastiklarini belirten Persson ve Tabellini, yaklagimlarinda her iki disiplinin etkili
oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Siyaset biliminde oldugu gibi kollektif se¢im ve politik kurumlart ¢alistyoruz.
Politika kararlarimin nasil alindigini, bu kararlart alan politikacilarin giidii ve
kisitlarimi  neyin  sekillendirdigini ve politika tizerindeki ¢atismanin nasil
¢oziildiigiinii anlamak istiyoruz. Ancak, iktisatta oldugu gibi, nihai olarak politika
kararlaruvmin sonuglart ile ilgileniyoruz. Ayrica, politikanin ekonomik sonuglarinin
ozel karar birimlerinin politika tercihlerine nasil yansidigini ve bu tercihlerin
kamu politikasina tekrar nasil dahil edildigini anlamak istiyoruz.” (Persson ve
Tabellini, 2002: 2).
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2.3.1 - Politik iktisat ve Politika Belirlenme Siireci

Politik iktisadin iizerinde yogunlastifi konu, bu c¢alismanin amaci agisindan, iktisat
politikast belirlenme siirecidir. Politika belirlenme siireci siyasetin iktisadi en fazla
etkiledigi alandir. Iktisat politikasinin calisilmasi, Alt ve Chrstal (1983: 3)’in de ifade
ettigi gibi, iktisat ve siyaset biliminin kesisim alanina girmektedir.

Timbergen ve Theil’e'? dayanan geleneksel optimizasyon yaklasiminda politika olusum
stirecinde politikaci, amaci toplumsal refah1 maksimize etmek olan iyiliksever bir sosyal
planlamaci olarak modellenmektedir. Bunun anlami iktisat politikasi analizinde tek ilgi
alan1 ekonomiyi miimkiin olan en iyi sonuca goétlirmek olan hiikiimetin digsal kabul
edilmesidir. Boylece iktisat politikasi analizi kisit altinda maksimizasyon gibi teknik bir
alistirmaya indirgenmis olmaktadir. Politika yapicinin miidahalesi sadece piyasa
basarisizlig1 olgusu kapsaminda ele alinmaktadir. Daha saglikli bir analiz i¢in bazi
soyutlamalar yapilmasi esasina dayanan bu yaklagimin yararlar1 oldugu kuskusuzdur.
Ancak, bu yaklagimin analiz amacl oldugunun g6z ardi edilmesi sakincalarmin da
gozlerden kaybolmasia yol agmistir. Zaman igerisinde iktisadin alani daralmig ve
yapilan analiz kit kaynaklarin tahsisini etkileyen ve ekonomik sonuglar1 belirleyen
faktorlere iliskin kismi ve sinirli bir fotograf sunmaktan 6teye gidememistir (Sayer,
2000: 514). Halbuki, hiikiimet yaptiklart ve yapmadiklariyla makroekonomik
performans ve istikrar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kamu harcamalarinin GSYH
icindeki payi bir dl¢iit olarak alindiginda hiikiimetin bu etkisi, son 25-30 yil harig, artma
egiliminde olmustur. Ote yandan, 1950 ve 1960°li yillarda hiikiimetlerin piyasa
basarisizliklarin1 diizeltecegi goriisii egemen iken 1970 ve 1980’li yillarda hiikiimetin
genisleyen rolii konusunda ¢ekinceler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Benzeri bir gelisme
blirokratlarin giidiileri i¢in de glindeme gelmistir. Sonug itibariyle, bir¢ok iktisatci
arasinda devletin gereginden fazla sey yapmaya calistifi goriisii yayginlasmaya ve
“lyiliksever sosyal koruyucu” ve “kendini diisiinmeyen biirokrat” imajlar1 ortadan
kaybolmaya baslamistir. Bunun uygulamaya yansimasi ise biitiin diinyada hiikiimetlerin
daha az plan yapmasi, daha az miilkiyet sahibi olmas1 ve daha az diizenleme yapmasi

seklinde olmustur (Snowdon ve Vane, 2005: 523).

12 Tinbergen ve Theil analizi i¢in bkz. Telatar (2002: 26-37) ve Snowdon ve Vane (2005: 520).
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Geleneksel makroekonomik politika analizi ekonominin alternatif ancak digsal politika
hareket ve kurallarna nasil tepkide bulundugu pozitif sorusunu sorar. Bu tepkilerin
bilinmesi halinde analistlerin normatif politika Onerisi asamasina ge¢mesi miimkiin
olmaktadir. Ancak, bu yaklasim tilkeler arasindaki makroekonomik politika farkliliklar:
ile ayni iilkenin farkli zamanlarda farkli politikalar izlemesi konusuna bir agiklama
getirememektedir. Yeni politik iktisat yaklagiminin bir ¢abasi da anilan tiirden sorulara
aciklik getirecek pozitif bir teori gelistirmektir. Politikalarin en 6nemli belirleyicileri
olarak kurumlar1 vurgulayan bu yeni yaklasimda “Hangi politikalar izlenmelidir?”
sorusunun yerine “Ne tiir politika belirleyici kurumlar daha iyi politika sonuglar {iretir?”
sorusu ge¢gmektedir. Bu ¢izgideki arastirmalarin genel yaklagimi gézlemlenen ekonomik
politikalarin hipotetik bir sosyal optimumdan sapmalarini, optimizasyon yapan politika
yapicilarin karar problemindeki spesifik giidii kisitlarina bagvurarak agiklamaktir. Pozitif
analiz ilgili giidi kisitlarinin ortaya konulmasi tizerinde odaklanirken normatif analiz
bunlar1 gevsetebilecek kurumsal reformlar iizerinde yogunlasmaktadir (Persson ve

Tabellini, 1997: 2).

Iktisadin kit kaynaklarm optimum kullanimi oldugu (iktisat teriminin hesaplama
anlaminin esas alinmasi) gorlisiiniin politika belirlenme siirecine uygulanmasi ortiik
ancak can alict bir varsayimi da igermektedir. Bu varsayim, bir kez optimal politika
hesaplandiginda politika yapicinin onu uygulamaya koyacagi varsayimidir. Bir bagka
deyisle, optimal politika ile gercekte secilen politika 6zdestir. Tercihlerin yalnizca
dogrudan fayda ve maliyete dayali olarak yapildigi, yapilan tercihlerin karara
katilmayanlar iizerindeki olasi etkilerinin dissallik olarak nitelendirildigi neoklasik
yaklasimda politika olusum siireci bir “kara kutu” olarak goriilmektedir. Bu diisiince
yapisinda politika araglari ve rasyonel karar birimlerinin optimizasyon yaptiklar
kurumsal baglamlar digsal degiskenler ve/veya iktisadi analizin digindaki kisitlar olarak
ele alinmaktadir. Politika yapici, 1yl tanimlanmis bir sosyal refah fonksiyonunu
maksimize etmeye ¢alisan ya da miidahalenin boliisiime iliskin etkilerini pek dikkate
almadan piyasa basarisizliklarin1 diizeltmeye ugrasan iyiliksever bir sosyal planlamaci
olarak betimlenmektedir (Sayer, 2000: 513). Buna karsilik, politik iktisat fiilen
uygulanan politikalarin ¢ogunlukla optimal politikalardan farkli oldugu gozlemi ile
baslamaktadir. Optimal politikalar teknik ve enformasyonel kisitlara tabi iken ¢ikar

catigmalarindan ve bu ¢atigmalar ile birlikte kollektif tercihler yapma ihtiyacindan ortaya
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cikan politik kisitlar1 dikkate almamaktadir. Pozitif politik iktisat, politik kisitlarin
politika tercihlerini nasil etkiledigini irdelemektedir. Politik kisitlarin analize dahil
edilmesi toplumlarin ¢ikar catismalar1 ortaminda politika se¢iminde kullandiklari
mekanizmalarin iyiliksever bir sosyal planlamacmin segeceginden ¢ok farkli olacagi
anlamina da gelmektedir. Normatif politik iktisat ise mevcut politik kisitlar veri iken
toplumlarin ~ spesifik ekonomik amaclari en 1iyi sekilde basarmaya nasil
yonlendirilebilecegi sorusunu sormaktadir. Bu yaklasim mevcut kurumsal ¢ergeve iginde
politik kisitlarin nasil {istesinden gelinecegini ve ayni zamanda ekonomik hedefleri daha
iyi gergeklestirebilmek i¢in politik kurumlarin dizayn edilmesini icermektedir (Drazen,

2002: 6-7).

Iktisat politikas1 olusum siirecinde politik kisitlarm da dikkate alinmas1 gerekliligi icin
bircok neden ileri siiriilebilir. Birincisi, iktisat politikast Onerileri politik nitelik
tasimaktadir. Ornegin, iktisat politikalar1 toplumdaki gelir ve servet dagilimim
etkilemektedir. Ikincisi, neoklasik yaklasimin politika otoritesine iliskin varsayimlari
gercekei degildir. Bunun yerine, politika yapicilarin, belirli kisitlar ve giidiiler
cergevesinde hareket eden rasyonel ve maksimize edici “vekil”’ler olarak formdiile
edilmesi inceleme konusu olgunun daha iyi agiklanmasi agisindan gereklidir. Politika
olusum siireci ex ante ve ex post ¢ikar uyusmazligr ve bu uyusmazliklarin ¢6ziim
mekanizmalarin1 igeren bir siirectir (Drazen, 2002: 10-12). Iktisat politikalarinin
“politik” niteligi bu politikalarin anlasilmasi i¢in sosyal gruplar arasindaki gii¢

dagiliminin ve kurumsal yapinin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.

Politik iktisat yaklasiminda politika yapict biiyiik 6l¢iide toplumsal merkezli (siniflar,
cikar gruplari, siyasi partiler ve se¢cmenler) ve devlet merkezli (teknokratlar, biirokratlar
ve devlet cikarlar1) giiclerin etkisi altindadir. Bu yaklagimda hiikiimet ekonomik ve
politik giiclerin etkilesiminin merkezinde yer almaktadir. iktidardaki politikacilar
ekonomi politikasinin se¢imi ve uygulanmasindan sorumlu olup davranislari politik
sistemi olusturan cesitli kurumsal kisitlar ile sekillenmektedir. Boylece bu yaklasimda
politika yapicilarin giidiileri ve bu giidiilerin politika tercihlerine etkileri 6n plana

¢ikmaktadir (Snowdon ve Vane, 2005: 520-21).

Yukarida belirtildigi iizere, pozitif politik iktisat bakis acisindan politika yapicilarin
giidii kisitlar1 6nemli bir isleve sahiptir. Persson ve Tabellini (1997: 2-5) bes tane giidii
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kisitina deginmektedir. Birinci giidii kisit1 politikada inandiricilik sorunu cergevesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci giidii kisiti iktidardaki partinin yeniden segilme sansin
arttirmak i¢in bozucu politikalar1 uygulamaya koymaya hazir olmasi1 anlaminda politik
firsatgiliktir. Bu giidii kisit1 tipik olarak politikacilarin sadece iktidarda olmay1
onemsedikleri ve se¢gmenlerin rasyonel olmakla birlikte bilgilendirilmedikleri durumda
gecerlidir. Ugiincii giidii kisit1 politik kutuplasma ve istikrarsizligm 6n plana ¢ikardig
politik ideolojidir. Bu giidii kisit1 secim dongiilerinin yani sira dinamik baglamda
“stratejik miyopluga”13 da yol acabilir. Politik ideoloji ayn1 zamanda se¢menleri
etkilemek icin durum degiskenlerinin manipiile edilmesini de ima etmektedir.
Gelecekteki olas1 rakiplerin ve segmenlerin stratejik olarak kullanilmasi politik sistemin
kutuplasma ve istikrarsizlik derecesi arttik¢ca artmaktadir. Bu baglamda politik ¢atigma

ve politika asiriliklarini dizginleyecek kurumsal kontrol ve denetimler yararli olabilir.

Dordiincii giidii kisiti, karar yapma giictiniin ¢ok sayida politik aktor arasinda dagildig:
durumlar ile baglantilidir ve “boliinmiis hiikiimet” olarak adlandirilabilir. Ornek olarak,
koalisyon hiikiimetleri, belirli kamu kurumlar1 i¢in yumusak biitge kisitlariin
Oongoriilmiis olmasi1 veya Ozel ¢ikar gruplarmin lobicilik faaliyetleri sayilabilir.
Boliinmiis hiikiimet ile baglantili sorunlar biiylik 6l¢lide “ortak havuz sorunu” veya
dinamik baglamda “miyop davraniglar” seklinde maliye politikasinda ortaya
cikmaktadir. Son giidii kisit1 gelir heterojenligi varken ortaya ¢ikan yeniden dagitim
yoniindeki baskilardir. Bu tiir baskilar harcamalarin bilesimi, vergi politikas1 ve
vergilemenin yapisinin belirlenmesinde etkili oldugundan sonucta esitsizlik ile

ekonomik performans arasinda da dolayl bir baglant1 ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2 - Politik Tktisat Modellerinin Temel Taslar

Saint-Paul (2000) yeni politik iktisatta tasarrufa iliskin hayat boyu hipotezi veya dis
ticarete iliskin Heckssher-Ohlin teorisi gibi merkezi bir teorinin ortaya ¢ikarilamamasini
lic nedene baglamaktadir. Birinci neden, politik iktisadin rasyonellik varsayimini daha
da tartismali olan bir alana tasimasidir. Ikincisi, teori uygulamanin ¢ok ilerisindedir.
Politik iktisatta politikalar, se¢gmen tercihlerinin dagilimi ve politik kurumlarin yapisi

gibi daha kokli, ancak zaman igerisinde fazla degismeyen degiskenler ile

B3 Bu kavram ile farkli ideolojik tercihlere sahip bir partinin yerine gegebileceginin farkinda olan
iktidardaki partinin, rakibinin gelecekteki davranislarini etkilemek igin, 6rnegin kamu borcu biriktirme
veya yatirimlari erteleme yoniinde bir giidiiye sahip olmasi ifade edilmek istenmektedir.
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aciklanmaktadir. Bu durum iilkelerarasi ¢alismalar yapilmasi yoniinde bir egilim ortaya
cikarmakta, ancak bu kez de verilerin karsilastirilabilirligi, 6l¢iim hatalar1 ve dislayict
(outlier) gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlara birgok degiskenin
sayisallastirilmas1 konusundaki giigliiklerin de eklenmesi gerekir. Son olarak, yeni
politik iktisat literatiiriiniin bir diger yetersizligi basit soyut modeller baglaminda yogun
bir sekilde spesifik Ornekler {izerine dayanmasidir. Bu durum beraberinde iki sorunu
giindeme getirmektedir. Birincisi, ulasilan birgok sonug¢ bir varsayimin degisimiyle
tersine cevrilebilir ve modelin soyutlugu veri iken hangi modelleme se¢eneginin daha
inandiric1 oldugunun belirlenmesi kolay degildir. ikincisi, modellerin sonuglar1 gergek
hayat olgular1 ile karsilastirildiginda acik olmaktan uzaktir. Ornegin, baskanlik
sistemindeki biitge siirecini modellemek i¢in iki donemli bir oyun kullanildiginda bunun
anilan tiirden siire¢lerin makul bir temsili olup olmadigi, para politikast modeli

olusturulurken esas alinan ¢ikti-enflasyon zithigindan, cok daha az aciktir.

Tiim politik sistemlere uygulanacak genel-gecer ortak bir model heniiz gelistirilmemis
olmakla birlikte, Drazen (2008) ortak bir analiz ¢ercevesi i¢in tiim politik iktisat
modellerinin sahip olmasi gereken “temel taslar1” belirtmektedir. Drazen’e gére bunlar,

politik aktorler, aktorlerin amaclar1 ve politik mekanizma ve kisitlardan olugsmaktadir.

Iktisat politikas1 belirlenme siirecinin ekonomik analizin bir pargasi haline getirilerek
incelenmesi ve bu siiregte politik kisitlarin dikkate alinmasi politika belirleyiciler
tizerinde etkili olan faktorlerin de caligilmasinin 6niinii agmistir. Bu ¢ergevede glindeme
gelen politika belirleyici olarak hiikiimetin ve genel olarak politik sistemin devamlilig

(istikrar1) konusu ikinci boliimde ele alinmaktadir.
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BOLUM II
POLITIK iSTIKRARSIZLIK

Politika (politics) dogasi geregi catisma icermektedir. Toplumu olusturan bireyler veya
gruplar genellikle hangi politikanin uygulanacagi konusunda birbiriyle ¢atisan ¢ikar ve
tercihlere sahiptir. Giicii elinde bulundurmak bu giicli elinde bulunduran gruplara
(hiikiimet, yonetim, vb) ekonomik ve sosyal politikalarda kendi c¢ikar, goriis ve
degerleriyle uyumlu degisiklikler yapma olanagi saglar. Bu durumda ulusal diizeyde
refah1 arttiracak politikalarin izlenecegini varsaymak gergek¢i degildir. Bu nedenle
toplum ya da hiikiimetin bir politika benimsedigi her durumda potansiyel olarak bundan
yarar elde edenler (kazananlar) ve zarara ugrayanlar (kaybedenler) olacaktir. Daima
catisan ¢ikarlarin olmasi gercegi politik ¢atismanin kaginilmaz oldugunu gostermektedir.
Politik gerilim ve c¢atigmalarin ise zaman igerisinde diizenli veya diizensiz hiikiimet
degisikliklerine yol agmasi olasidir (Acemoglu ve Robinson, 2007: 20-21; Miljkovic ve
Rimal, 2008: 3). Cikarlarin ve bunun sonucu olarak da uygulanacak politika tercihlerinin
varlig1 politik catisma i¢in yeterli olmakla birlikte bunun istikrarsizlik boyutuna ulasip
ulagmayacagi cesitli faktorlere baghdir ve ayr1 bir konudur. Aslinda politikanin varlik
nedenin de bir yoniiyle anilan ¢atigmalar istikrarsizlik boyutuna vardirmadan ¢6ziime
kavusturmak oldugu, bu tiir ¢atismalarin olmadig: bir ortamda politika kurumuna ihtiyag

bile olmadig1 sdylenebilir.

Politik istikrar ya da politik sistemlerin istikrar1 konusu ilk c¢aglardan beri iizerinde
durulan bir konu olmakla birlikte 1960 ve 1970’11 yillarda siyaset biliminde ve siyaset
sosyolojisinde yaygin bir sekilde ¢ogu ampirik olan c¢aligmalara konu olmustur. Bu
cercevede, cesitli liniversite ve arastirma kuruluslarinin biinyesinde c¢ok sayida iilkeyi
kapsayan veri setleri olusturulmaya baslanmistir. Toplanan veriler ii¢ genel kategoriye
ayriliyordu: Politik olaylar, ulus devletlerin sosyo-ekonomik karakteristikleri ve
rejimlerin yapisal karakteristikleri (Sanders, 1981:10). Politik istikrar ile 1ilgili
caligmalarin baglamasinda Sanders (1981:21)’in “kurucu babalar” olarak nitelendirdigi
S. Martin Lipset ve H. Eckstein’in katkilart biiyiiktiir. 1960 ve 1970’1li yillardaki teorik
ve ampirik c¢alismalarda yogunlugun daha c¢ok i¢ catisma davranislari ile politik
sistemleri istikrarli yapan unsurlarin ortaya konulmasi iizerinde oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda, veri setlerinden yararlanilarak {iretilen c¢esitli gostergeler ile politik

istikrarsizliga veya bu kavram kapsaminda yer alan i¢ savas, darbeler, siyasi siddet
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olaylar1 gibi bazi olgulara iligkin genel egilimlerin ve nedenlerinin belirlenmeye
calisildigi, iilkeler ve politik sistemler/rejimler arasinda politik istikrar noktasinda
gozlemlenen farkliliklarin nedenlerinin irdelendigi, modernlesme-demokrasi-istikrar
iliskisinin niteligi gibi sorulara cevap arandigi goriilmektedir. 1980’lerin ortalarindan ve
ozellikle de 1990’11 yillardan itibaren ise politik istikrar konusu ekonomik gostergeler

tizerindeki etkisi baglaminda iktisat yazininda genis bir sekilde yer almaya baglamistir.

Politik istikrar/istikrarsizlik konusundaki genis teorik ve ampirik yazma karsilik
istikrar/istikrarsizligin  6zellikle nedenleri ve Olgiilmesi konusunda tam bir goriis
birliginin saglandigin1 sdéylemek gii¢ goriinmektedir. Hurwitz (1973)’e gore, politik
istikrar kavrami siyaset biliminde kavram formasyonu, operasyonel hale getirilmesi ve
Ol¢iilmesi ile ilgili aragtirmalarda var olan bulaniklik ve karigikligin ¢ok iyi bir 6rnegini
olusturmaktadir. Sanders (1981: XIV, 3), yayimlanan ¢ok sayida arastirmaya ragmen
istikrar ve istikrarsizligin kaynaklar1 konusunda fazla bir seyin bilinmedigini, istikrar
kavramini tanimlarken kullanilan terimler konusunda karisiklik s6z konusu oldugunu,
buna karsilik kavramin anlami konusunda genel hatlariyla bir anlayis birligi
saglandigini™ belirtmektedir. Gurr (1974: 1483-84) ise, istikrar konusunda kavramsal ve
uygulamali farkliliklarin politik sistemin ne oldugu konusundaki anlagmazliklardan ileri
geldigini belirtmektedir. Bu durum politik sistemin diizgiin isleyisi agisindan hangi

kosullarin hayati oldugu noktasinda paradigma birliginin olmadigin1 gostermektedir.

Konu ile ilgili yazinda politik istikrar/istikrarsizlik kavraminin yani sira bu kavramin bir
alt 6gesi olarak kabul edilen kavramlar da genis bir sekilde kullanilmaktadir. Birgok
yazarda politik istikrarsizlik ile politik siddeti es anlamli gérme egilimi goriilmektedir
(Hurwitz, 1973). Yazinda politik istikrarsizlik, sosyo-politik istikrarsizlik, yaygin politik
siddet gibi kavramlarin yani sira etnik-dilsel ve dini bolinme (fractionalization,
fragmentation), kutuplasma, devlet basarisizliklar™ gibi kavramlarin da zaman zaman

kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada politik istikrarsizlik terimi tercih edilmektedir.

1 - POLITIK ISTIKRARSIZLIGIN TANIMI VE TURLERI
Hurwitz (1973) politik istikrar kavrami konusunda bes farkli goriis ve yaklagim

siralamaktadir: Siddetin yoklugu, hiikiimetin iktidarda kalma siiresi, mesru anayasal bir

1 Sanders (1981: XII)’e gore bu anlayis birligi istikrarin belirli tiirdeki istikrarsizlastirict politik olaylarin
goreli yoklugu oldugu noktasindadir.

1 Acemoglu vd (2003)’de gegen bu kavram, farkli hizipler arasindaki i¢ savaslar, devrimler, siddet iceren
i¢ ¢ekismeler gibi belli bash politik krizleri ifade etmektedir.
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rejimin varligi, yapisal degisimin olmamasi ve ¢ok boyutlu yapisal bir 6zellik olarak

istikrar.

Politik istikrarin en yaygin ve ilk planda akla gelen anlami i¢ c¢atisma ve siddet
olaylarinin olmamasidir. Bu yaklasimda, karar alma ve siyasi-toplumsal degisimin
catisma ve kargasa igeren siireclerin sonucunda degil, kurumsallagmis siireclere gore
gerceklestigi ve yasalara saygiin oldugu bir yonetim bigimi (polity) istikrarlidir. Politik
sistemin yOneticilerinin siddet igeren siiregler sonunda hizli bir sekilde degismesi ise

istikrarsizliin bir géstergesidir.

Politik istikrar konusundaki ikinci yaklasim politik istikrar1 kabinenin veya hiikiimetin
gorevde kalma siiresinin uzunlugu ile esdeger saymaktadir. Buna gore, hiikiimet ya da
yonetimin iktidarda kalma siiresinin uzamasi politik istikrarin bir isareti olarak
degerlendirilmekte ve iilkelerarast karsilastirmalarda istikrar gostergesi olarak
alinmaktadir. Hurwitz (1973)’in aktardigina gore, bu konuda en iyi bilinen ve referans
olarak alinan politik istikrar olgiitiinii Bruce Russett vermektedir. 1945-1961 dénemini
ve 87 lilkeyi kapsayan Russett’in ¢aligmasi yonetici (executive) istikrarini, s6z konusu
tilkenin bagimsiz kaldig1 yil sayisin1 bagbakan/devlet baskani (chief executive) sayisina
bolerek elde etmektedir. Politik istikrart mesru anayasal bir diizenin varlig1 olarak goren
yaklagima gore “mesruiyyet” istikrar kavraminin tanimlanmasinda birincil bir 6neme
sahiptir. Mesruiyyet kavrami ise politik sistem ve bu sistemin c¢iktilariin toplum
tarafindan dogru ve uygun olarak kabul edilme derecesi olarak anlagilmaktadir. Bu
yaklasimda istikrar i¢in istikrarsizlastirict olumsuz olgularin olmamas: yeterli
olmamakta, olumlu destek ve kabuliin varligi da aranmaktadir. Yazinda sikca atifta
bulunulan S.Martin Lipset’in istikrar tanim1 bu gruba girmektedir. Lipset’e gore gecmis
25 yil'® igerisinde demokratik oyunun kurallarina kars1 gikan ciddi bir politik hareketin
olmamasi istikrarin varligmin bir kanitidir. Lipset’in ¢alismalari, politik istikrarsizlik
konusunda ¢ok sayida iilkeyi igeren ilk ampirik calisma olmasi 6zelligiyle onem
tasimakta ve yazinda genis bir yer bulmaktadir. Lipset’in ¢alismalar1 birbiriyle ilgili

ancak farkli alanlarda arastirmalar yapilmasini baslatmistir (Sanders, 1981: 5).

Politik istikrar konusundaki dordiincii yaklasim yapisal degisimin olmamasini esas 6ge

olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore, zaman i¢inde temel yapisal diizenlemelerinde

% Lipset’in goriislerini dile getirdigi Tiirkge’ye de cevrilen “Political Man” isimli eseri 1959 yilinda
yayimlanmigtir. Son 25 yil ifadesinin bu ¢ergevede anlagilmasi gerekir.
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degisiklik olmasimi &nleyen sistem istikrarlidir. Istikrarli ydnetim bigimlerini gevresel
baskilar karsisinda Oriintlisiinii devam ettiremeyen istikrarsiz yonetim bigimlerinden

ayiran Ol¢iit devamlilik veya formun sﬁrekliligidir17.

Hurwitz (1973)’in simiflandirmasina gore politik istikrar konusundaki son yaklasim
istikrart ¢ok yonlil toplumsal bir nitelik olarak goren yaklagimdir. Bu yaklasimda izole
edilmis tek Ol¢iit yerine sistemik istikrara vurgu yapilmaktadir. Bu 6zelligiyle de diger

cesitli yaklagimlarin birlestirilmesi ve sentez edilmesi ¢abasi olarak gérﬁlebilirls.

Sanders (1981: 49-50) ise, politik istikrarsizlik konusundaki mevcut yaklasimlari ii¢
gruba ayirmaktadir: Lipset’in ¢aligmalarina dayanan devamlilik yaklagimi, uygulama
yonelimli siklik yaklasimi (boyutsal okul) ve politik gazetecilerin istikrarsizlik
yaklagimi. $imdi bu ii¢ yaklasima kisaca deginilecek, C. Ake’nin istikrarsizlik
tanimindan da bahsedildikten sonra Sanders’in konuya iliskin kapsamli degerlendirmesi

sunulacaktir.

1.1 - Siireklilik Yaklasim

1960’larin ortalarina kadar politik istikrar genellikle belirli tiir politik sistemlerin
devamlilik veya siirekliligi temelinde tanimlaniyordu. Lipset’in tanimlamasinda, veri bir
siire icerisinde kesintiye ugramayan demokratik hiikiimetler veya kesintisiz totaliter
hiikiimetlere sahip olan sistemler istikrarli, bu iki kategori arasinda dalgalanan politik
sistemler ise istikrarsiz olarak degerlendirilmistir. Daha sonra gelen teorisyenlerce
stireklilik/stireksizlik  kavrami  gelistirilerek istikrarli  yonetim bi¢imi tanimina
ulagilmistir. Buna gore, zaman i¢inde ayn1 kurumsal yapiyi siirdiiren bir yonetim bi¢imi

istikrarlidir (Sanders, 1981: 50).

Lipset, istikrarli demokrasi i¢in Birinci Diinya Savasindan sonra siyasi demokrasinin
kesintiye ugramadan devam etmis olmasi ve son 25 yil icerisinde demokratik oyunun
kurallarina karg1 6nemli siyasi bir muhalefetin ortaya ¢ikmamis olmasi (komiinist ya da
fagist nitelikli otoriter bir hareketin bu siire igerisinde %20 oraninda oy almamis olmasi)
kosullarin1 aramaktadir (Lipset, 1959: 73). Lipset (1959, 1964) demokratik bir sistemin
istikrarin1 iki grup kosula baglamaktadir: Ekonomik gelisme (gelir diizeyinde artis,

Y Hurwitz (1973) ileride deginilen Claude Ake’nin politik istikrarsizlik tanimimi bu yaklagim kapsaminda
degerlendirmektedir.

8 Hurwitz (1973), teorik diizeyde sorunu en iyi sekilde ele aldigini ifade ettigi Harry Eckstein’in politik
istikrarsizlik tanimini bu yaklagima dahil etmektedir. Konu ile ilgili ayrint1 i¢in Eckstein (1961)’e
bakilabilir.
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sanayilesme, egitim ve sehirlesme), mesruluk ve etkililik. Lipset’in ekonomik gelisme

olarak nitelendirdigi olgu yazinda modernlesme olarak gecmektedir.

Etkililik sistemin gercekteki basarilari, yani niifusun ¢ogunlugu ve biiyiik is ¢evreleriyle
silahl1 kuvvetler gibi giiclii gruplar neleri yonetimin gdrevi sayiyorlarsa bunlar1 yerine
getirme derecesi demektir. Mesruluk ise mevcut siyasal kurumlarin topluma en uygun
kurumlar olduklar1 inancini yaratmak ve yasatmak kabiliyetiyle ilgilidir. Cagdas politik
sistemlerin ne kadar mesru olduklari, biiyiik 6l¢iide, tarih boyunca toplumu bodlen kilit
sorunlarin ¢6ziim yollarina baglidir. Baslica muhafazakar gruplarin statiisii tehdit edilirse
veya yeni gruplarin politikaya katilimi 6nlenirse mesruluk sorunu yasanir. Ortak Siyasi
kiiltiiriin yayginlik derecesi mesrulugun onemli bir isaretidir. Politik bir sistem hem

etkili hem de giiglii bir mesruluga sahipse istikrarlidir (Lipset: 1964: 58-71).

Yukaridaki istikrar tanimi bazi noktalarda elestirilmektedir. Ilk olarak, demokrasi-
diktatorliik seklindeki ikili bir siniflandirma rejim/politik sistem tiirlerini kapsamak
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ikinci olarak, devamlihk kavramma dayanan
istikrarsizlik tanimi sistem tiirii veya kurumsal yapinin degisimi disindaki istikrarsizlik
bigimlerini dislamaktadir. Ornegin, bir politik sistem ya da rejimin, kurumsal yapisinin
stirdliriilmesi bazinda istikrarli iken sisteme/rejime yonelik kisa aralikli bas kaldirma
(challenge) biciminde istikrarsizlik yasayabilecegi ihtimali dislanmaktadir (Sanders,
1981: 53). Ugiincii olarak, bu yaklasimda istikrar ile degisim olmamasi birbirine
karistirtlmaktadir. Halbuki degisim siyasi degisim Oriintiilerini degistirdigi takdirde ve
Olclide istikrarsmlastlrlcldlrlg. Degisimin istikrarsizlik ile karistirilmasit modernlesmenin
istikrarsizlastirict oldugu, dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin istikrarsiz oldugu, yaygin

fikrini beslemektedir (Ake, 1975: 280; Ake, 1974: 589).

1.2 - Sikhik Yaklasim (Boyutsal Okul)

Uygulamaya doniik siklik yaklagiminda istikrarsizlik ikili bir kavram yerine, siirekli bir
kavram olarak alinmakta ve istikrarsizligin belirli tiirdeki politik olaylarin meydana
gelme sikligiyla dogru orantili oldugu kabul edilmektedir. Bu yaklagimin taraftarlarina
gore istikrarsizlik bdylece daha genis bir ¢ercevede tanimlanmis olmaktadir. Buna gore,
herhangi veri bir zaman diliminde darbeler, hiikiimet degisiklikleri, gosteriler, arbedeler,

gerilla savaslar1 ve benzeri olaylarin sayis1 arttik¢a istikrarsizlik da artmaktadir. Istikrar

19 Ayrica deginilecegi tizere, C. Ake politik istikrar siyasi degisim akimlarinin diizenli olmasi seklinde
tanimlamaktadir.
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ise anilan tiirden istikrarsizlastirici olaylarin yokluguna karsilik gelmektedir (Sanders,

1981: 50).

Sander (1981) boyutsal okul isimlendirmesini 1960’11 yillarda olusturulan politik
degiskenlere iliskin veri setlerini kullanarak i¢ savas/i¢ catisma davraniglarinin belli bash
ampirik boyutlarini ortaya koymayi amaglayan calismalar i¢in kullanmaktadir. Cok
sayida iilkeyi ve degisik zaman araliklarini kapsayan bu ¢alismalarda, 6zet olarak ifade
etmek gerekirse, i¢c catisma davramisinin 6n plana c¢ikan boyutlari sunlardir: I¢ savas
(gerilla savasi, suikastler, siddetten 6liimleri kapsayan organize ve yaygin politik siddet),
elit istikrarsizligi’komplo (darbe, darbe girisimi ve hiikiimet baskinlarin1 da iceren
organize elit davranisi), kollektif protesto/karmasa (gosteriler, grevler, arbedeler,

toplumsal ve etnik siddet).

Ozetlemek gerekirse, siklik yaklasiminda istikrarsizhk gosteri, grev, kargasa ve
arbededen gerilla savaslari, anayasal rejim degisiklikleri ve darbelere kadar bir dizi

davranisa referansla tanimlanmaktadir.

Sanders (1981: 10-11, 23-28) faktor analizi yontemiyle catisma hareketlerinin 6nemli
boyutlarin1 ortaya koymayr amaglayan siklik yaklagimina iic Onemli elestiri
yoneltmektedir. Birincisi, anilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar birbiriyle ¢elismekte
ve bu nedenle konuyla ilgili bilgiyi arttirmak yerine bir kafa karigikligina neden
olunmaktadir. Cok sayida iilke ile ilgili verilere faktor analizi yontemini uygulayan bu
caligmalarda hem istikrarsizligin ana boyutlarinin neler oldugu hem de ana boyutlarin

say1is1 konusunda birbiriyle ¢elisen sonuglar elde edilmistir (Sanders, 1981: 55).

Ikinci elestiri, boyutsal yaklasimi kullandig1 faktdr analizi yontemine iliskindir. Faktor
analizi ne kadar zayif olursa olsun sonugta bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu durumda
boyutlarin giicii ve arastirma konusu ile ilgisini degerlendirmek arastirmaciya
diismektedir. Asil onemlisi de faktdr analizi iki degiskenin ayni olgunun bir parcasi
olmas1 dolayisiyla aralarinda var olan ampirik iliski (korelasyon) ile iki degiskenin
nedensel olarak iliskili olmasindan kaynaklanan ampirik iligki arasinda bir ayrima

gitmemektedir (Sanders, 1981: 23, 27).

Ucgiincii elestiri Sanders (1981: 55)’in “kiiltiir acig1” ve “etnomerkezcilik” olarak
adlandirdig1 olguya dayanmaktadir ve yukarida deginilen diger iki yaklasim icin de

gecerlidir. Kiiltiir agig1 kavrami, kisisel/6znel kiiltiirel deneyimlere dayali olarak
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gelistirilen kavramlarin benzeri ve yabanci kiiltiirlere topluca uygulanmasi egilimi
seklinde tanimlanmaktadir. Bu durumda yabanci kiltiir ile ilgili olarak elde edilen
bulgular ya yanlis ya da ilgisiz olmaktadir. Siklik yaklasiminda istikrarsizlastirici olarak
kabul edilen olaylarin meydana gelme sikliklarinin istikrarsizlik diizeyi {ilke ve zaman
ayrimina bakilmaksizin esdegerdir. Buradan, farkli iilkelerde ve farkli zaman
noktalarinda meydana gelen esit yogunluktaki/sikliktaki tekil olaylarin esit derecede
istikrarsizlastirici olduklarit sonucu elde edilmektedir. Sanders (1981: 56)’in “siklik
yanilsamas1” olarak nitelendirdigi bu durum farkli iilkelerdeki farkli kiiltiir ve yapisal
kosullar1 dikkate almamakta, benzeri olaylarin esit derecede istikrarsizlastirici etkiye
sahip oldugu varsayillmaktadir. Ancak, i¢ginde meydana geldikleri sistem baglami farkli
oldugu i¢in benzeri politik istikrarsizlik olaylar1 farkli iilkelerde ve aym tilkede farkli
zaman dilimlerinde degisen 6nem ve etkiye sahiptir. Eger X olayr S; sistemi igin
istikrarsizlastirict ise X’in ayn1 zamanda S; sistemi i¢in de istikrarsizlastirict oldugunu
varsaymak, her iki sistemin ayni oldugu 6n varsayimi yapilmadiysa, yanligtir. Siddet, i¢
stirtismeler, darbeler veya demokratik yontemlerin kabul edilmemesinin politik
sistemleri istikrasizlagtiracagini ifade ettigimizde anilan varsayimi yapmis oluyoruz.
Burada 6nemli olan nokta bir politik sistemi istikrarli hale getiren seyin digerini
istikrarsiz hale getirebilecegi ve tglincli bir sistemin istikrar1 agisindan ise ilgisiz
olabilecegidir (Ake, 1974: 586).

Siklik yaklagiminda ayni iilkede farkli zaman noktalarinda meydana gelen benzeri
olaylarin da esit derecede istikrar1 etkiledigi varsayilmaktadir ki bu varsayim da gercekei
degildir. Ornegin, bir dizi kargasa olaylarini izleyen bir arbede ile uzun istikrarli bir
donemi izleyen bir kargasanin sistem i¢in ifade ettigi istikrarsizlik potansiyeli farkhdir.
Ozet olarak belirtmek gerekirse, bir politik sistemin istikrarsizhg zorunlu olarak
istikrarsizlastirict olaylarin sikligiyla dogru orantili olarak degismez. Bu nedenle,
herhangi bir olayin istikrarsizlagtirict etkisinin i¢inde meydana geldigi mekansal ve

zamansal (temporal) baglama referansla ortaya konulmasi gerekir (Sanders, 1981: 56).

1.3 - Gazetecilerin Istikrarsizlik Tanim

Gazetecilerin politik istikrarsizlik yaklasimi formal bir tanim iizerinde c¢aligmamakla
birlikte dikkate alinmasi gerekli iki dnemli fikri igermektedir. Bunlardan birincisi, goreli
olarak kisa vadeli politik olgular iizerindeki vurgudur. Siireklilik ve siklik okullarinda
zaman aralig1 birkac on yila kadar giderken gazetecilerin odak noktasi genellikle birkag
giin, hafta ve en fazla ayla smirlidir. Gazeteciler tlkeleri “istikrarli” ve “istikrarsiz”

seklinde gruplandirmak yerine, belirli bir {ilkenin belirli bir zaman noktasindaki politik
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durumunun hangi 6l¢iide istikrarsiz oldugunu betimlemek ile ilgilenmektedir (Sanders,
1981: 51).

Gazetecilerin ikinci 6nemli katkisi istikrarsizligi belirsizlik ile iliskilendirmeleridir.
Siklik yaklasiminda istikrarsizlik belirli, agik¢a gézlemlenebilen olay tiirleri var ise s6z
konusu olurken, gazeteciler ¢ok daha az maddi olgulara ve genellikle sadece bir olaya

dayanarak politik istikrarsizligin varligindan s6z etmektedir (Sanders, 1981: 51).

1.4 - Claude Ake’nin Politik istikrarsizlik Tanim

Politik davranis bir toplumun herhangi bir {iyesinin anilan toplumda karar alma ile ilgili
giic dagilimini etkileyen herhangi bir hareketidir. Bir toplumun dyeleri toplumun
yasalarina uyarak ya da uymayarak toplumun gii¢ hiyerarsi sistemini destekledikleri
veya bozduklar 6lciide “politik” davranmis olurlar. Politik kavraminin etki cinsinden,
yani toplum adina karar almaya iligskin gii¢ dagilimi oriintiisiiniin devam ettirilmesi veya
degistirilmesi cinsinden tanimlanmasi gerekir. Tim insan davraniglarinin politik
olabilecegi gibi bir sonuca gotiiren bu tanimin gergevesini “politik rol” kavrami
daraltmaktadir. Politik rol, politik davranislart yoneten standartlasmis davraniglardir.
Belirli bir toplumdaki politik rol ag1 bu toplumun politik yapisinit meydana getirir.
Politik roller, politik aktorler arasindaki islem ve iletisim akiminin kontrolii islevi
cinsinden diisiiniiliirse siyasi yapmin siyasi degisimler (exchanges) sistemi olarak
adlandirilmas1 miimkiindiir. Siyasi yap1 politik aktorler arasindaki politik degisimleri,
yani islem ve iletisimleri, kontrol eden bir kanallar ya da engeller sistemidir. Siyasi
degisimlerin tam olarak Ongoriilmesine imkan vermemekle birlikte belirli sinirlarin
disina ¢ikilmasini 6nleyerek bir diizenlilik saglar. Bu nedenle, siyasi yap1 siyasi degisim
akimlar1 oOriintiisii olarak adlandirilabilir. Politik istikrar, siyasi degisim akimlarinin
diizenli olmasidir. (Ake, 1974 ve Ake, 1975). Bu akimlar diizenli hale geldikge istikrar
da artar. Alternatif olarak soyle de sOylenebilir: Politik istikrar, bireyler siyasi rol
beklentileri tarafindan empoze edilen davranis Oriintiileri sinirlart ile kendilerini
kisitladiklar1 oOlgiide vardir. Bu smirlart asan herhangi bir davranig bir politik
istikrarsizlik durumudur. Siyasi davranis, hareket veya degisim siyasi degisim Oriintiisii
sistemini ihlal ediyorsa diizensiz, etmiyorsa da diizenlidir. Istikrarsizlik siddet, sivil
diizensizlik vb gibi hareketler ile iligkilendirildiginde bu istikrarsizlik big¢imlerinin
belirgin 6zelliginin i¢inde meydana geldikleri politik sistemler agisindan diizensiz politik

degisimler olduguna dikkat edilmelidir. Bu davraniglar izin verilen olagan davranis
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siirlart disinda kalmaktadir. Kural olarak, 6teden beri politik agidan istikrarsizlastirict
olarak kabul edilen seyler ayn1 zamanda ilgili politik sistemin rol beklentilerinin, yani
yasa ve goreneklerinin, sinirlar1 disinda da kalmaktadir (Ake, 1975). Burada sistemin
ihlali acisindan esas alinacak rol beklentileri ilgili toplumun politik yapisina 6zel
karakterini veren yaptirimlar sistemini olusturan yasalari ve gorenekleri tarafindan
empoze edilen bekleyislerdir (Ake, 1974). Yasal sistem otoriterce karar verme
fonksiyonunun tekelini elinde bulundurdugundan politik sistemin 6ziidiir. Buna gore,
diizensiz degisimler toplumun yasalarin1 ve/veya goreneklerini ihlal ederken diizenli
degisimler ihlal etmez. Belirli bir bigimdeki politik davranig istikrarlastirici veya
istikrarsizlastirici olarak adlandirildiginda onun spesifik bir politik yap1 veya politik
degisimler oOriintiisii ile iliskisi tanimlanmis olmaktadir. Bu durumda higbir politik
davranis icsel olarak diizenli ya da diizensiz degildir. Politik degisimler belirli politik
yapilara gore diizenli ya da diizensizdir. Bu nedenle politik istikrar1 6lgmek i¢in siyasi

yapiy1 anlik olarak sabit tutmak zorunludur (Ake, 1975).

1.5 - Sanders’in Politik Istikrarsizhk Tanimi

Politik istikrarsizlik konusundaki en kapsamli ¢alismalardan biri olan Sanders (1981)
once mevcut tanim ve yaklagimlari teorik cerceveleri ve ampirik bulgular1 esasinda
ozetlemekte, bu yaklagimlarin tutarsizlik ve yetersizliklerini ortaya koymaktadir. Politik
istikrarsizligi devamlilik esasinda agiklayan tanimda diger potansiyel istikrarsizlik
davraniglar1 ihmal edilmekte, siklik taniminda ise anilan davranislar incelenmekte ancak
gruplandirma teknigi tatmin edici olmaktan uzak ve kafa karistirici, gazeteciligin tanimi
ise kesin olmaktan uzaktir. Ayrica bu ii¢ tanim “kiltir a¢ig1” olgusunu dikkate
almamaktadir (Sanders, 1981: 55). Sanders’e gore yeterli bir istikrarsizlik taniminin
asagidaki ozellikleri tagimasi gerekir (Sanders, 1981: 56-64):

) Istikrarsizlik siirekli ve 6ziinde goreli bir olgu olarak degerlendirilmelidir.
Istikrar ve istikrarsizlik bir dikotomi yerine devam eden bir biitiiniin iki ucu gibi
goriilmelidir.

i) Yeterli bir tanim en azindan baglangicta goreli olarak kisa vadeli politik
durumlarin istikrari/istikrarsizli1 lizerine odaklanmalidir. Baska bir deyisle, analizin
zaman birimi baslangi¢ta kisa zaman araliklar1 olmalidir.

iii) Tanim belirli 6lglide belirsizlik ve dngoriilmezlik fikrini de icermelidir.
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iv) Yeterli bir tanimin belki de en 6nemli niteligi farkl istikrarsizlik tlirlerinin olma
olasiligmmin kabul edilmesidir. Sanders bu amagla David Easton’nun politik sistem
tanimindan hareket etmektedir. Sanders (1981: 58-59)’in aktardigina gore Easton
sistemi, tanimlanmis sinirlar i¢inde etkilesen bir dizi tekpar¢a olmayan unsur seklinde
tanimlamaktadir. “Politik” terimi “degerlerin otoriterce dagitilmas: ile ilgili olan”
seklinde tanimlandiginda politik olarak istikrarsiz olan bir durumdan, politik sistemin
Ogeleri arasindaki veya igindeki etkilesimlerin 6ngoriilemezligi veya belirsiz oldugu bir
durum anlagilir. Ulusal politik sistemlerin 6geleri (siyasi partiler, cikar gruplari,
biirokrasi, hiikiimet, yargi, askeriye, 6grenciler, kanaat 6nderleri, tavirlar/tutumlar, genis
kalabaliklarin deger ve inanislari, iletisim medyas1 vb) genis oldugundan bu 6gelerin her
birinin davraniglarinin istikrarsiz olup olmadigindan hareketle istikrarsizlig1 belirlemeye

calismak giigtiir. Bunun yerine gruplandirma yapmanin bir yolunun bulunmasi gerekir.

Easton’a gore politik sistemin ii¢ boyutu vardir: a) Politik otoriteler: Veri herhangi bir
zaman siirecinde politikay1 belirliyor olarak goriilen anahtar karar vericiler - hiikkiimet. b)
Rejim: Sistem igerisindeki ¢atigmalarin ¢dziimlerini yoneten yasal ve informal kurallar.
c) Politik toplum. Easton’nun smniflandirmast esas alindiginda politik sistemin
istikrarsizligi denilince hiikiimet (yOnetici otorite), rejim ve politik toplumun
istikrarsizlig1 s6z konusu olacaktir. Istikrarsizlastirict davramglarin da degisiklikler ve
bagkaldirmalar (challenge) seklinde ikiye ayrilabilecegi kabul edildiginde politik
istikrarsizligin alt1 boyutu elde edilmektedir. Politik toplulugun ancak cografi sinirlarin
degismesi durumunda degistigi dikkate alinirsa boyut sayis1 dorde inmektedir. Hiikiimet,
rejim veya politik toplulugu degistirmeye yonelen, bunu gergeklestirememekle birlikte
belirli Olclide hiikiimet, rejim ve politik toplulukta istikrarsizlik yaratan (darbe
girisimleri, gosteriler, kargasalar, grevler, hiikiimete giivensizlik, cesitli tiirdeki terdrist
faaliyetler gibi) sistemik davranis bi¢imleri baskaldirmalar olarak adlandirilmaktadir.
Sanders bu tiir davraniglart siddet igerip icermediklerine gore ikili bir ayrima tébi
tutmaktadir. Buna gore, yeterli bir istikrarsizlik taniminin igermesi gereken bes boyut
elde edilmektedir (Tablo: 2.1).

V) Tatmin edici bir istikrarsizlik tanimi i¢in gerekli son 6zellik, miimkiin oldugu
Olclide “kiiltiir agi1g1” olgusuna yer birakmamali ve ayni zamanda iilkeler ve
zaman dilimleri arasinda tek tipli bir sekilde uygulanabilme kapasitesine sahip
olmalidir. Her olay istikrarsizlastirict etkisinin belirlenmesinden 6nce icinde

meydana geldigi mekansal ve zamansal baglama konulmalidir.
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Tablo: 2.1 — Politik istikrarsizlik igin Géstergeler (Sanders, 1981: 62).

Rejim Degisikligi Rejimin normlarinda degigiklik.
Parti sistemi tiiriinde degisiklik.
Askeri-sivil statiide degisiklik.

Hiktimet Degisikligi Yiiriitme erkinde (executive) degisiklik
Kabine degisiklikleri.
Topluluk Degisikligi Basarilt ayrilma hareketleri.

Siddet Igeren Baskaldirmalar Suikatler, gerilla savaslari ve siyasi terorizm.

Politik siddetten dliimler.
Arbedeler.
Darbe girisimleri.

Bangeil Baskaldirmalar Politik grevler veya grev tehditleri.

Protesto gosterileri.

Gensoru/Giivensizlik Onergesi.

Kanaat liderleri tarafindan yapilan hiikiimet karsiti
konusmalar.

Bu aciklamalardan sonra Sanders kendi politik istikrarsizlik tanimini vermekte ve bu
tanimin 6gelerini incelemektedir.

“Politik bir sistemin veri herhangi bir zaman noktasinda istikrarsiz olarak

nitelendirilebilme derecesi, hiikiimet, rejim ve toplulukta degisiklikierin

veya baskaldirmalarin meydana gelmesi veya gelmemesinin énceki sisteme

ozgii  rejim/hiikiimet/toplum  degisiklik  ve  baskaldirmalarinin

oriintiilerinden ayrilma derecesi ile dogrudan orantili bir bi¢imde degisir

ki oriintiiniin kendisi de zaman iginde farklilasir.” (Sanders, 1981: 66).
Tanimin su ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle, istikrarsizlik goéreli bir
kavram olarak ele alimmaktadir. Ikinci olarak, istikrarsizlik olarak nitelendirilen
hareketler hiikiimet/rejim/topluluk degisiklikleri ve siddet iceren ve igermeyen
bagkaldirmalar seklinde bir ayrima tébi tutularak istikrarsizligin bes boyutu ayirt
edilmektedir. Ugiincii olarak, tanimda sisteme 6zgii normal 6riintiiden sapma fikri
yer almaktadir. Her bir zaman noktasinda goreli istikrar veya istikrarsizligin diizeyini
belirleyen sey normal Oriintiiden sapmalarin biyiikligiidiir. Baska bir ifadeyle,
istikrarsizlik normaliteden sapma anlamima gelmektedir (Sanders, 1981: 89).
Normalitenin istatistiksel olarak degisim veya bagkaldirma olaylarinin zaman
icerisinde meydana gelme  diizenliliklerine referansla  tanimlanabilecegi
belirtilmektedir. Ote yandan; diizenlilik Sriintiisii ve bu nedenle de normal kabul
edilen sey sistemden sisteme degisiklik gosterebildiginden tanim sisteme O6zgiidiir.
Her hangi politik bir olayin istikrarsizlastirici etkisi iginde gerceklestigi sisteme gore
farklilik gosterebilir. Bir sistem icin politik etkilesimin normal Oriintiisliniin bir
parcast olan bir olayin bir digeri i¢in normal olmasi zorunlulugu yoktur (Sanders,
1981: 200).
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Sekil: 2.1 — Politik Istikrarsizligin Boyutlari ( Sanders, 1981: 199).

Politik Istikrarsizlik

Degigiklikler Baskaldirmalar (hiikiimete ya da rejime karsi).
Reiim e . . . .
Hiikiimet Siddet igeren Siddet igermeyen
veya barisgil
A Normlar A Bagbakan Arbedel
A Parti sistemi A Kabinenin bilesimi Gr ?11 eler | Grevler
e . . €rilla savaslari Gésterﬂer
A Askeri/sivil statd Politik siddetten Sliimler .

Sandersin tanimina gore politik istikrarsizligin bes boyutu bulunmaktadir. Ancak, siyasi
topluluk degisiklikleri istisnai olmalarindan otiirii disarida birakilmakta ve boyutlar
dorde inmektedir. Dort boyut i¢in dnerilen gostergeler ve Sanders’in politik istikrarsizlik

taniminin 6zeti Sekil: 2.1°de gosterilmektedir.

2 — POLITIK iSTIKRARSIZLIGIN NEDENLERI

Politik istikrarsizligin nedenleri konusu cagdas siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisinin
onde gelen arastirma konularindan biridir (Gasiorowski, 1998). Buna paralel olarak konu
ile ilgili yazinin c¢ok genis oldugu ve cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Politik
istikrarsizlik konusu son donemlerde 6zellikle uygulamali yeni politik iktisat yazininda
da genis yer bulmaya baslamistir. Yazinin tamaminin gézden gegirilmesi bu c¢alisma
acisindan ne gerekli ne de miimkiindiir. Bu bdliimde iktisat yazininda kullanilan konu ile
ilgili kavram ve gostergelerin anlagilmast ve V. Boliimdeki ampirik calismanin

yorumlanabilmesi i¢in kisa bir 6zet yapilmustir.
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Politik sistemlerin istikrari model kisilikler, popiiler esenlik ve hasimca bir tavir
sergileyen meclise karsi bas yoneticinin haklar1 gibi birbirinden farkli faktorler ile
iliskilendirilmistir. Birinci Diinya Savagindan 1940’lara kadar gecerli olan anayasal
miithendislik yaklasimi bir¢ok yeni ulusta ve Weimar Almanya’sinda miihendislik
demokratik deneyimlerin basarisizlig1 nedeniyle gézden diismiistiir. 1950’lerde politik
istikrarin politik faktorler ile agiklanmasinin yerini sosyoekonomik ve c¢evresel
aciklamalarin aldig1 goriilmektedir. Verimliligin, yaygin egitimin, kiiltiirel homojenligin
ve uluslararasi esitsizlik ve bagimliliklarin istikrar tizerindeki etkileri galisilmis ancak
tam olarak tatmin edici sonuglar elde edilememistir. Yazinda politik istikrarsizligin
nedenleri veya politik bir sistemi istikrarli kilan nitelikler konusunda ¢esitli yazarlarca
degisik ol¢iit veya varsayim ya da bakis agilarina bagh olarak farkli gruplandirmalar
yapilmaktadir. Sanders (1981) politik istikrarsizlik diizeyi iizerinde etkide bulundugu
ileri siiriilen bir dizi digsal degiskeni iki genel kategoriye ayirmaktadir. Birinci gruptaki
degiskenler politik degisme paradigmalar1 baslig1 altinda gelisme ve bagimlilik olarak
belirtilirken, ikinci grup degiskenler politik sistemin yapisal nitelikleri ile ilgilidir.
Politik degisme paradigmalar1 politik degisme siirecinin i¢inde gerceklestigi bir genel
cerceve sunmaktadir. Yapisal nitelikler ise fiili ve potansiyel hiikiimet (devlet) baskisi,
gelir ve toprak sahipliginde yapisal esitsizlikler ile etnik-dilsel ve dini bazli yapisal

bolunmeler olarak ifade edilmektedir.

Gasiorowski (1998) politik istikrarsizligin belirleyicileri ile ilgili yazinin iki genel
kategoriye ayrilabilecegini belirtmektedir: Popiiler hosnutsuzlugun nedenlerini arastiran
calismalar ve muhalif hareketlerin hakim ortamdan nasil etkilendigini inceleyen
calismalar. Popiiler hosnutsuzlugun kaynaklarina vurgu yapan yazin istikrarsizligin bazi
olumsuz ekonomik kosullarin yaygin hayal kirikliklarina yol agmast ve bu kosullar
degistirmeyi vadeden muhalif hareketlere destegi arttirmasi sonucunda meydana
geldigini ileri siirmektedir. Bu yazinin biliylik ¢ogunlugu hosnutsuzluga yol acan ana
kosul olarak esitsizlik (unequality) tlizerinde odaklanmaktadir. Bu tiir modern
calismalarin belli bash ilk 6rnegi Marx’in kapitalizmin yapisal celiskilerinde kok salmisg
ekonomik somiiriiniin sinif ¢atismasi ve devrimsel faaliyetler yaratacag: iddiasidir. Son
donemlerde gelir ve toprak esitsizliginin istikrarsizlik {izerindeki etkilerini arastiran
genis ampirik bir yazin olugsmustur. Ayrica, i¢ sosyo-ekonomik kosullarin, diinya

ekonomisinin yapisinin ve etnik boliinmeler gibi etmenlerin esitsizlik kanaliyla
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istikrarsizligi  arttirdigina  iliskin  ¢alismalar bu yaklasimi g¢esitli agilardan
genisletmektedir. Hakim ortamin Ozelliklerinin muhalif hareketlerin, dolayisiyla da
istikrarsizhi§in, ortaya ¢ikmasi ve devaminda nasil etkili oldugunu agiklayan
akademisyenler toplumdaki sosyal hareketlilik derecesi, kurumsallagsma diizeyi, muhalif
hareketlerin ulasabildigi kaynaklar, devletin baski olanaklari, dis miidahale ve

uluslararasi savag gibi faktorlere vurgu yapmaktadir.

Acemoglu ve Robinson (2007: 31-42) demokrasinin ortaya ¢ikmasi ve pekismesi
(istikrar kazanmasi) iizerinde etkili olan faktorleri yedi baglik altinda toplamaktadir. Bu
faktorlerden biri de gelir esitsizligidir. Esitsizligin  artmasinin ~ demokrasiyi
istikrarsizlagtirmas1 olasidir, ¢iinkii elitler ile yoksullar arasindaki gelir dengesizligi
arttikga demokrasinin elitlere getirdigi maliyet, yeniden dagitim politikalar1 nedeniyle,
artmaktadir. Gelir esitsizliginin istikrar lizerindeki etkisi iktisat yazininda gelistirilen
teorik modellerde de sikca dikkate alinmaktadir. Ornegin, Acemoglu ve Robinson
(2001) ve (2007) politik gegislere iligkin bir teori gelistirmektedir. Teori, Kuzey Avrupa
ve Latin Amerika iilkeleri Orneginde somutlasan olguyu agiklamaya caligmaktadir.
Neden bazi iilkelerde demokrasi istikrar kazanirken digerlerinde politik sistem
demokrasi demokrasi dist rejimler arasinda gidip gelmektedir? Gelistirilen model agik
bir istikrarsizlik bi¢imi olan bu olguyu “ekonomik” bir bakis agisiyla agiklamaya
calismaktadir. Yaklasimin (modelin) dayandigi iki temel yapi tasi vardir. Birincisi,
bireylerin sonuglar veya davranislarinin sonuglar1 konusunda iyi tanimlanmis tercihlere
sahip olduklar1 varsayimidir. Bireyler demokrasi ve demokrasi dist rejimlerin tercihi de
dahil olmak iizere, cesitli secenekleri ekonomik ve sosyal sonuglarini dikkate alarak
kendi takdirlerine gore degerlendirirler. Bu gibi durumlarda ekonomik yaklasim kisilerin
siklikla stratejik olarak davrandiklari ve davraniglarinin bir oyun gibi modellenmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Yaklasimin ikinci yapr tasi politikanin dogasi geregi

catisma igerdigidir.

Modelde iki grup vardir: Zenginler (elitler) ve yoksullar. Demokratik {tlkelerde
demokratik olmayan {ilkelere gore yoksullarin zenginlere daha yiiksek vergi koyma
olanagina sahip olmalar1, yoksullari demokrasi yanlis1 yaparken es zamanli olarak
zenginlere de demokrasi karsit1 bir giidii vermektedir. Demokratik olmayan toplumlarda
yoksullar politik gilice sahip olmamakla birlikte 6zellikle kriz dénemlerinde devrim

tehdidi ortaya koymaktadirlar. Zenginler bu riski ortadan kaldirmak icin yoksullara
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yeniden gelir dagitimi seklinde tavizler verecektir. Cari donemde verilen tavizler yeterli
olmadig1 takdirde =zenginler gelecege donik giivenilir vaatlerde bulunmaya
zorlanacaklardir. Bu durum gelecekteki medyan se¢gmen kimligini degistirir. Ote yandan,
zenginlerin darbe yapma olanagini bulabilecegi olasilig1 yoksullar1 gelecekte daha diisiik
vergi oranlarim1 vadetmeye yonlendirecektir. Ancak yapilan taahhiitler/vaatler
“glivenilir” olmadigindan elitlerin, yiliksek vergiler dolayisiyla demokrasinin kendileri
acisindan goreli olarak maliyetli oldugu zamanlarda, darbe yapma olasiligi yiiksektir.
Vergiler ise adaletsizliklerin yiiksek oldugu dénemlerde yiiksek olur. Buradan soyle bir
sonuca ulasilmaktadir: Yiiksek oranda gelir esitsizliklerinin goriildiigi toplumlarda
politik sistemin demokrasi-demokrasi dig1 rejim arasinda dalgalanmasi hayli olasidir.
Ote yandan, esitsizligin yiiksek oldugu toplumlarda toplum farkli rejimler arasinda
dalgalanirken mali yeniden dagitimin miktar1 degistiginden maliye politikas1 ¢ok

degiskendir.

Modele gore, politik karmasanin maliyeti hem zengin hem de yoksullar agisindan diisiik
oldugundan rejim degisikliklerinin ekonomik durgunluk (resesyon) dénemlerinde olma
olasilig1 daha yliksektir. Cesitli ampirik calismalara atifta bulunan Acemoglu ve
Robinson (2001)’¢ gore modelin bu Ongoriisi Latin  Amerika deneyimi ile
ortiismektedir. Buna gore, Latin Amerika’da birgok demokrasiye ge¢is ekonomik krizler
esnasinda gergeklesmistir. Ayn1 zamanda, bircok darbe de ekonomik durgunluk veya
zorluk donemlerinde meydana gelmistir. Ayrica, ampirik ¢alismalarda ekonomik
durgunlugun darbe olasiligin1 anlamli bir sekilde arttirdig1 sonucu elde edilmistir. Rejim
degisikliklerinin nedenleri ¢ok cesitli olmakla birlikte farkli sosyal gruplar arasindaki
catisma pratikte onemli goriinmektedir. 19. yiizyilda Bati demokrasilerinin ¢ogunda esi
goriilmemis bicimde yeniden dagitim programlarinin uygulanmasina yol acan oy
hakkinin genisletilmesi uygulamalar yiiriirliige konuldu. Acemoglu ve Robinson (2000)
demokratiklesme yoniindeki bu politik reformlarin elitin sosyal kargasa ve devrimleri
onlemek i¢in aldig: stratejik kararlar olarak goriilebilecegini ileri siirmekte ve konuyla
ilgili baz1 bulgular sunmaktadir. Oy hakkinin genisletilmesi anlaminda demokratiklesme
gelecekteki politik dengeyi degistirmekte ve yeniden dagitimin siirmesi i¢in bir taahhiit

islevi gdrmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Acemoglu ve Robinson (2001)’deki modelde politik

istikrarsizligin (darbe ve/veya devrim ve sosyal huzursuzluklarin) can alict belirleyici



47

nedeni gelir ve servet esitsizligidir. Esitsizlik sonug itibariyle demokratik politik
sistemlerde zengin kesimi, varliklarinin vergilendirilmesi veya yeniden dagitiminin
kolaylikla yapilabildigi, yani demokrasinin elitler agisindan maliyetinin yliksek oldugu
durumlarda, giicii ele gecirmeye (darbeye) tesvik etmekte, demokratik olmayan
sistemlerde ise yoksullar1 sosyal huzursuzluk ve devrimsel faaliyetlere
yonlendirmektedir. Boylece gelir esitsizligi politik sistemin istikrarini bozan bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esitsizligin yiiksek oldugu toplumlarda demokratik
politikalarin hayli yeniden dagitimci olmasi, ancak bir darbe ile aniden sona ermesi
beklenir. Kisa siireli demokrasi donemlerinde uygulanan siirdiiriillemez popiilist
politikalar ve onu izleyen demokratik olmayan rejimlerdeki hayli tutucu maliye
politikalart Latin Amerika Ornegini karakterize etmektedir (Acemoglu ve Robinson,
2007: 37-38).

Dutt ve Mittra (2008) esitsizlik ile Acemoglu ve Robinson’un yukarida 6zetlenen
modeline gore olusturulmus politik istikrarsizlik 6l¢iitii arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu ampirik olarak gostermektedir. Ampirik sonucun saglamligini ortaya koymak
i¢in analizde bir dizi kontrol degiskeni (dogal kaynaklar, etnik-dilsel bolinme, somiirge
ve bolgesel etkiler i¢in kukla degiskenler) kullanilmakta ve sonuglar Acemoglu ve
Robinson’un tezini  destekleyecek sekilde esitsizligin  politik  istikrarsizlig
siddetlendirdigini gostermektedir. Calismada ayrica, nedensel baglantinin esitsizlikten
politik istikrarsizliga dogru oldugu ve esitsizligin politik istikrarsizlifi etkileme
kanalinin Acemoglu ve Robinson tarafindan aciklanan kanal oldugu seklinde iki 6nemli

ampirik bulgu daha elde edilmektedir.

Alesina ve Perotti (1996), 1960-85 donemi ve 71 iilkeyi kapsayan ¢aligmalarinda gelir
esitsizliginin politik istikrarsizligi arttirdigi ve genis bir orta sinifin varliginin politik

istikrar1 gliglendirdigi bulgusunu elde etmektedir.

Iktisat¢ilarin iktisadi kalkinmay tesvik eden faktorleri inceleyip tartismalar gibi siyaset
bilimcilerin de politik diizen i¢in ayni seyi yapabilmeleri gerektigini belirten
Huntington’a gore, nasil ki ekonomik kalkinma belirli 6l¢iide yatirnm ile tiikketim
arasindaki iligkiye bagliysa politik diizen de kismen politik kurumlarin gelisimi ve yeni
sosyal giiglerin politikaya katilimi arasindaki iligskiye baglidir (Huntington, 1972: vii).

Huntington modernlesme siireci ile politik gelisme arasindaki ayrima dikkat
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cekmektedir. Huntington (1972: 4-5)’a gore, 1950 ve 1960’11 yillarda gelismekte olan
tilkelerde goriilen siddet olaylart ve politik istikrarsizliklarin temel nedeni hizli sosyal
degisme ve yeni gruplarin hizli bir sekilde politikaya katilmalari, ancak kurumlarin
yavas gelismesidir. Sosyal ve ekonomik gelisme (sehirlesme, okuma-yazma ve egitimde
artig, sanayilesme, kitle medyasinin genislemesi vb) politik farkindalig1 genisletmekte,
bu ise kamu hizmetlerine olan talebin katlanmasina ve politik katilimin genislemesine
yol agmaktadir. Bu degisiklikler bir taraftan politik otoritenin geleneksel kaynaklarini ve
geleneksel politik kurumlar1 zayiflatmakta, diger taraftan ise yeni politik kurumlarin
gelistirilmesini giliclestirmektedir. Sosyal hareketlilik ve politik katilim oranlarinin
yiiksekligine karsilik politik organizasyon ve kurumsallagsma oraninin diisiik olmasi, yani
politik kurumlardaki gelismenin sosyal ve ekonomik degisimin gerisinde kalmasi politik
istikrarsizlik  ve diizensizlige neden olmaktadir. Huntington politik gelismeyi
modernlesmeden ayirarak politik organizasyon ve yontemlerin kurumsallagmasi seklinde
tanimlamaktadir. Kurumsallasma, organizasyon ve yontemlerin deger ve istikrar
kazandig1 siirectir. Herhangi politik bir sistemin kurumsallagsma diizeyi uyarlanabilirlik,
karmagiklik, otonomi ve organizasyon ve yoOntemlerin ahengi ile tanimlanabilir
(Huntington, 1965). Hizli modernlesme politik gelisme degil, politik bozulmaya neden
olmaktadir (Huntington, 1965). Modern olma istikrar1 beslerken, modernlesme
istikrarsizlig1 beslemektedir. Diizensizlige yol agan modernitenin olmayis1 degil, onu
basarma cabalaridir. Yoksul {ilkelerin istikrarsiz goriiniiyor olmalarinin nedeni yoksul

olmalart degil, zengin olmaya ¢aligmalaridir (Huntington, 1972: 41).

Huntington, hizli sosyal ve ekonomik degisimin mevcut deger ve davranig Oriintiilerini
sorgulamaya acacagini, bunun ise sonucta yozlagsmayi, yozlasmanin da siddeti
besleyecegini ileri siirmektedir. Burada gecen yozlagsma terimi, kamu gorevlilerinin
davraniglarinin  kendi ¢ikarlar1 ig¢in kabul edilen normlardan sapmasi anlamina
gelmektedir. Huntington’a gére, modernlesme su ii¢ nedenle yozlasmayi beslemektedir.
Birincisi, modernlesme temel degerlerde degismeyi icermektedir. Bu nedenle geleneksel
normlara gore kabul edilebilir ve mesru olan davranislar modern goézlerle bakildiginda
kabul edilemez hale gelir. ikincisi, modernlesme politika ile iliskisi tanimlanmamis yeni
servet ve gii¢c kaynaklar1 dogurur. Yozlagma, serveti kullanarak politik giicii glivence
altina alma siirecinde veya politik giicii kullanarak serveti koruma siirecinde meydana

gelir. Son olarak, modernlesme yozlasmayi besler, ¢iinkii toplumun yonetildigi yasalar
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degistirir ve ¢ogaltir. Yasalar degistikce bazi gruplar dezavantajli hale ve sonug itibariyle
de yozlasmanin kaynagi haline gelir. Yozlagma otorite oriintiilerinin ve politik yapilarin

orgiitsiizlesmesinin sebep ve etkisi haline gelir (Ake, 1974)%.

Londregan ve Poole (1990) 1950-1982 donemini ve 121 iilkeyi kapsayan ¢aligmalarinda,
darbelerin (politik istikrarsizligin bir yiizii), hem gelir diizeyi (modernligin bir parcasi)
hem de biiyiime oran1 (modernlesmenin bir boyutu) ile negatif bir iliskiye sahip oldugu
bulgusunu elde etmislerdir. Bu bulgu, Huntington’un modernligin politik istikrari
destekledigi, ancak modernlesmenin istikrarsizlia yol agtig1 seklindeki tezini, anilan

calismanin kisitlar1 ¢ergevesinde, kismen desteklemektedir.

3 - IKTISAT YAZININDA KULLANILAN POLITiK DEGISKENLER

Daha once de belirtildigi iizere, politik degiskenlerin iktisadi analizlerde kullanilmaya
baslanmasi 1990’11 yillarda yayginlik kazanmaya baslamistir. Yazinda bu cergevede
kullanilan kavramlar, tanimlar ve degiskenler ve bunlara dayali olarak yapilan
kategorilendirmeler genis bir ¢esitlilik gostermektedir. Politik kurumlarin ¢ok genel
Olgiitlerinden politik sistemin belirli 6zelliklerine kadar ¢ok genis bir yelpaze soz
konusudur. Genelde politik degiskenlerin spesifik olarak da politik istikrarsizligin ¢esitli
makroekonomik gostergeler ve bir biitiin olarak makroekonomik performans tizerindeki
etkisi konusunda agik ve karsilastirilabilir sonuglar elde edilebilmesi igin tanim ve
kullanilan  gOstergelerde  birligin  saglanmasi  gerekir. Politik istikrarsizligin
makroekonomik gostergeler lizerindeki etkisini arastiran uygulamali yazinda farkli ve
kimi durumlarda birbiriyle ¢elisen bulgular elde edilmesi konunun Onemini ortaya
koymaktadir. Sorunun bir 6lgiide politik olaylarin niteliksel olmasi, veri temini, 6l¢iim
giicliikleri ve politik istikrasizlik olgusunun ¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanan
zorluklar ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, uygulamali ¢aligmalarin bir
kisminda “politik” degisken se¢iminde teorik temelin goz ardi edilmesinin ve caligilan
konularin (biliylime, enflasyon, biitge aciklar1 vb.) farkliligimin da etkili oldugu

belirtilmelidir.

Politik istikrarsizlik olgusunu yansitmak {lizere tek tek gostergeler de kullanilmakla
birlikte istatistiksel yontemlerle iiretilmis endeks gibi bilesik gostergelerin kullanimi

daha yaygindir. Kullanilan gstergeler istikrarsizlik tanimina gore farklilasmaktadir. Ote

% Huntington’un bu argiimanlarinin elestirisi i¢in Ake (1974)’ye bakilabilir.
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yandan, bireysel akademik calismalarin disinda politik istikrarsizlik olgusunu tek basina
ya da bir bagka olgunun bir pargasi olarak 6lgmeye calisan akademik ve 6zel ¢abalar da
vardir. Aslinda bireysel akademik ¢alismalarda kullanilan veri ve gostergeler de biiyiik
Olciide anilan bu calismalardan alinmaktadir. Akademik amacli endeks c¢alismalarina
ornek olarak POLITY endeksleri ile Diinya Bankasi biinyesinde olusturulan yonetisim
endeksleri gosterilebilir. Ozel kuruluslarca iiretilen endeksler uluslararasi yatirimeilart
bilgilendirme amac1 tasimakla birlikte son zamanlarda bu kuruluslarin veri ve endeksleri
akademik yazinda da kullanilmaya baslanmistir. Bunlara 6rnek olarak, International
Country Risk Guide (ICRG), Business Environment Risk Intelligence (BERI) ve
Economist Intelligence Unit (EIU) sayilabilir. Son olarak, politik istikrarsizlik olgusu ile
iliskili daha uzmanlagsmis endeks ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak da
Transparency International tarafindan hazirlanan Yolsuzluk Algis1 (Corruption
Perception) endeksi ve Freedom House tarafindan hazirlanan politik risk ve sivil

Ozgiirliikler endeksleri gosterilebilir

Iktisat literatiiriinde {ilkelerarasi analizlerde kullanilan politik degiskenler ¢ok genis
cesitlilik gostermekle birlikte bu gostergeler siirli sayidaki veri kaynagina dayanilarak

iiretilmektedir®’.

! Demokrasi ile ilgili dlciitler icin genellikle basvurulan kaynak, serisi 1973 yilinda baslayan Gastil
gostergesidir. Hiikiimetin istikrar1 ve politik siddet gostergeleri igin 1990’11 yillardaki ampirik yazinda
sik¢a kullanilan kaynaklardan biri “The World Handbook of Political and Social Indicators” (WHPSI)
bashkli galismadir. Yale Universitesi biinyesinde yiiriitiilen bir proje kapsaminda baslayan ve ilk kez 1964
yilinda yayimlanan bu veri kaynagi yayimlandiktan sonra birka¢ kez giincellenmistir. WHPSI 1948-1982
donemi i¢in veri sunmaktadir. Veri seti ii¢ belli bash politik gosterge kategorisini igermektedir. Bu
kategoriler sirastyla siyasi protesto gostergeleri, devlet baskisina iligkin gostergeler ve hiikiimet degisikligi
ve ulusal segimlere iligkin gostergelerdir. Son kategori igerisinde yer alan diizenli ve diizensiz iktidar
(executive) degisimi hiikiimet istikrar1 konusunda ampirik literatiirde en fazla kullanilan gostergelerdendir.
Politik istikrarsizligin politik siddet boyutunu yansitmak iizere ise ampirik yazinda daha ¢ok WHPSI’de
yer alan su yedi gosterge kullanilmaktadir: Protesto gosterileri, siyasi grevler, arbedeler, silahli saldirilar,
siyasi suikastler, i¢ politik siddet sonucu gerceklesen oliimler ve idamlar (Brunetti, 1997: 172).

Bir diger veri kaynagi Arthur S. Banks tarafindan 1968 yilinda New York Devlet Universitesi biinyesinde
olusturulan “Cross-National Time Series Data Archive”’dir. Bu veri kaynaginda uluslararast toplum
tarafindan taninan devletler i¢in 1815 yilindan bu yana yillik bazda hiikiimet degisiklikleri, darbeler ve
devrimlerin kayitlar1 tutulmakta ve veriler periyodik olarak giincellenmektedir. Burada kullanilan
tanimlamalar da WHPSI’de yer alan tanimlara ¢ok yakindir.

T.R.Gurr yonetiminde formiile edilen ve toplanmaya baslanan POLITY veri seti 1800-2010 donemi igin
diinya sistemindeki devletlerin otorite karakteristiklerine iliskin bilgileri igermekte ve arastirmacilara rejim
degisikliklerini ve etkilerini ¢alisma olanagi sunmaktadir. Bu veri kaynagi da belli araliklarla
giincellenmektedir. Ampirik yazinda kullanilan politik ve kurumsal degiskenlere iligkin veri setleri
konusunda daha fazla bilgi i¢in drnegin, Aisen ve Veiga (2006), Aisen ve Veiga (2011), Kaufmann ve
Kraay (2008) ve EK: 1A, 1B ve EK:1C’deki tablolarda 6zetlenen diger ¢calismalara bakilabilir.
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Asagida Once uygulamali yazinda kullanilan degiskenleri toplu halde derleyip
degerlendiren g¢aligmalardan bahsedilecektir. Ardindan, 6énemli goriilen bazi bireysel
caligmalardan ve son zamanlarda kullanimi yayginlasmaya baslayan boliinme ve

kutuplagma gostergelerinden s6z edilecektir.

3.1 — Genel Olarak

Biiyiime konusundaki politik iktisat yazininin elestirel bir taramasini yapan Alesina ve
Perotti (1994) biiyiimeyi agiklamak i¢in kullanilan politik degiskenleri demokrasi ve
politik istikrarsizlik seklinde bir siniflandirmaya tibi tutmaktadir. Bu smiflandirmada
demokrasi baghigi altinda medeni ve ekonomik oOzgiirliklere ve segimlerin
rekabetgiligine, politik istikrarsizlik basligi altinda ise sosyo-politik istikrarsizlik,
yiirlitmenin (executive) degisim hizi ve risk kuruluslarimin yolsuzluk ve biirokrasi

Olciitlerine yer verilmektedir.

Brunetti (1997) iilkelerarasi biiylime analizlerinde kullanilan politik degiskenleri bes
baslik altinda toplamakta ve bunlarin elde edilmesinde kullanilan Slgiitleri vermektedir.
Politik karar alma siirecinin 6zelliklerini ve kabaca tarihsel siralamayi da yansitan bu
basliklar sirasiyla demokrasi, hiikiimetin istikrari, siyasi siddet, politika degiskenligi ve
girisimciler ile {ilke uzmanlarinin siyaset algilamasindan olusmaktadir. Ilk {i¢c degiskene
iliskin veriler 21 numarali dipnotta belirtilen kaynaklardan elde edildigi i¢in genellikle
oradaki tanimlara bagh kalinmaktadir. Yakin zamanda yapilan arastirmalarda ayrica
savaglar ve savaglarda Olenlerin sayis1 da gosterge olarak alinmaktadir. Politika
degiskenligi, hiikiimetin kontroliindeki politikalarin yarattig1 belirsizlik derecesini
yakalamay1 amaglamaktadir. Uygulamali yazinda bu amagla para ve maliye politikasinin
degiskenligini 6lgmeye yonelik oOlgiitler gelistirilmektedir. Subjektif degerlendirmelere
dayanan politik degigkenleri elde etmede baslica iki yontem uygulanmaktadir. Birinci
yontemde girisimcilerin uygulanan politikalar ile ilgili dogrudan degerlendirmeleri esas
alinmakta, ikinci yontemde ise iilke uzmanlarinin degerlendirmelerine dayanan ve ticari
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olarak saglanan “ticari” gostergelerden yararlanilmaktadir.

Aron (2000) biiytime ve kurumlar konusunda bir yazin 6zeti sunmaktadir. Aron ampirik
yazinda politika ve kurum terimlerinin ¢ok genis bir yelpazedeki gostergeleri
kapsadigini, bliylime yazininda bu gostergelerin toptan ‘“‘sosyo-politik gdstergeler”

kavramu ile ifade edildigini ve bu tiir genellestirmelerin kurumlarin biiyiimeyi etkileme
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kanallarinin gbézden kagirilmasi ile sonuglandigini belirtmekte ve teori bazli bir
simiflandirmanin gerekliligine isaret etmektedir. Ampirik kurumsal 6lgiitlerin organize
edilme biciminin kurumlarin etkilerinin yorumlanmasi agisindan onemli oldugunu
vurgulayan Aron (2000)’a gore Alesina ve Perotti (1994) ve Brunetti (1997) tarafindan
yapilan siniflandirmada kurumlarin niteliklerini tanimlayan olgiitler ile performanslarini
degerlendiren Olgiitler arasinda bir ayrim yapilmamigtir. Halbuki, anayasal haklarin
varligi ya da yoklugunun belirtilmesi gibi sadece politik ve ekonomik kurumlarin
Ozelliklerinin sayilmasi bu kurumlarin ne olgiide 1yi isledigi konusunda bir sey
sOylememektedir. Yazara gore, yapilan son ¢alismalardan elde edilen ampirik bulgular
formal ve informal kurumlarin performans ve kalitesini yakalayan degiskenlerin biiylime
regresyonlarit i¢in daha uygun oldugunu gostermektedir. Bulgular ayrica politik
rejimlerin karakteristik ve Omiirlerinin biiylime tizerinde etkili olan miilkiyet haklarinin
kalitesini yansittigini da gostermektedir. Aron (2000), uygulamali biiylime yazininda
kullanilan politik, ekonomik ve sosyal Olgiitleri bes kategoriye ayirmaktadir:
Yatirimcilar tarafindan yapilan risk derecelendirmelerinden veya alan calismalarindan
(survey) derlenen bilgilerden olusturulan formal kurumlara iligskin Olgciitler; sosyal
katilim ve organizasyonun yogunlugunu yakalayan sosyal sermaye Olciitleri; etnik, dini,
kiiltiirel ve tarihsel kategoriler de dahil olmak tizere sosyal karakteristik dl¢iitleri; siyasi
kurumlarin karakteristikleri ve politik istikrarsizlik Olgiitleri. Bu ¢alisma agisindan son
kategorideki 6l¢iitlerin dogrudan ilgili oldugu aciktir. Ancak diger kategoriler i¢inde de

politik istikrar taniminin kimi 6geleri yer almaktadir.

Carmignani (2003) ise politik gostergeleri biiyiimenin politik belirleyicileri, biitce
aciklart ve maliye politikasinin belirleyicileri, politik boliinme i¢in ampirik temsili
degiskenler, politik devresel dalgalanma modelleri i¢in kullanilan kukla degiskenler ve

subjektif gostergeler seklinde besli bir ayrima tabi tutmaktadir.

3.2 — Rejim ve Hiikiimet Degisikligi

Politik istikrarsizlig1 hiikiimet degisikligi ekseninde ele alan Feng (1997) ti¢lii bir ayrim
getirmektedir: Rejim degisikligini igeren “diizensiz” (unregular) hiikiimet degisikligi,
diizenli ancak “6nemli” (major) hiikiimet degisikligi ve diizenli ancak “Gnemsiz” (minor)
hiikiimet degisikligi. Sanders (1981)’in rejim ve hiikiimet degisikligi ayrimindan
esinlenen bu ayrimda diizensiz hiikiimet degisikligi askeri darbe gibi giic kullanimi

yoluyla gerceklestirilen hiikiimet degisikliklerini ifade etmektedir. Diizenli hiikiimet
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degisikligi kavrami ise politik sistemde kokten bir degisiklik ihtiyact olmadan anayasal
cercevede gerceklesen degisiklikler igin kullanilmaktadir. Onemli degisiklik, kural
olarak, hiikiimetin ekonomik performansinin iyi olmamasi nedeniyle se¢menlerce
degistirilerek yeni bir hiikiimetin is basma getirildigi durumlari tanimlamak, 6nemsiz

degisiklikler ise hiikiimette yapilan kii¢iik siyasi uyarlamalar i¢in kullanilmaktadir.

Edwards ve Tabellini (1991: 10) hiikiimet ya da politik sistemin istikrarsizligini gii¢
transferi olgusuna bagli olarak tanimlamakta ve bu amagla gili¢ transferi endeksi
olusturmaktadir. Bu endeks politik sistemin istikrarsizligini, politik liderligin iktidar
partisinden ya da iktidardaki gruptan muhalefetteki partiye ya da gruba geg¢mesini
yakalayarak Ol¢meye caligsmaktadir. Burada gii¢ transferi, iktidardaki parti ya da
diktatoriin iktidar giliciinii kontroliinde kesinti olmas1 durumu seklinde tanimlanmaktadir.
Buna gore, 6rnegin, parlamenter bir sistemde gii¢ transferi, daha 6nce muhalefette olan
bir partinin 6nderliginde kurulan bir hiikiimetin iktidar1 devralmasiyla veya daha once
iktidardaki Oncli partinin muhalefette kalmasiyla sonuglanan Onemli koalisyon
degisiklikleri durumunda gergeklesir. Buna karsilik, koalisyondaki kiigiik degisiklikler
veya koalisyon esas itibariyle yapisim1 korurken sadece bagbakanin degismesi gii¢
transferi olarak degerlendirilmez. Gii¢ transferini esas alan bu tanim yukarida deginilen
veri kaynaklarindaki hiikiimet istikrarsizlig1 tanimlarina dayanan Olgiitlerden farklidir.
Ornegin, gii¢ transferi dl¢iitii esas alindiginda istikrarsiz hiikiimetlere sahip olan Italya
ve Japonya’nin ¢ok istikrarli politik sitemlere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Edwards
ve Tabellini, 1991: 11). Edwards ve Tabellini (1991) ayrica probit regresyonundan elde
edilen “tahmini gii¢ transferi olasiligi’”n1 da politik istikrarsizlig1 yansitan ikinci bir

degisken olarak kullanmaktadir.

Biiytime degiskenligi ile politik istikrarsizlik arasindaki iliskiyi Arjantin 6rnegi (1896-
2000 donemi) icin inceleyen Campos ve Karanasos (2008) formal ve informal politik
istikrarsizlik ayrimi yapmaktadir. Formal politik istikrarsizlik i¢in 1ki  Olgiit
kullanilmaktadir: Y1l itibariyle parlamento se¢imleri sayist ve anayasa degisikliklerinin
sayist. Anayasa degisikliginden kasit devletin anayasal yapisindaki temel
degisikliklerdir. Bunun en asir1 sekli yonetimin ¢esitli branslarinin ayricaliklarini 6nemli
oranda degistiren yeni bir anayasanin kabul edilmesidir. informal politik istikrarsizlik
icin de iki Olciit kullanilmaktadir: Suikastler (iist diizey bir kamu gorevlisi veya bir

politikaciya yonelik siyasi giidiilerle yapilan cinayet veya cinayet tesebbiisii) ve genel
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grevler (ulusal hiikiimet politikalar1 veya otoritesini hedef alan birden fazla igverene

bagli en az 1000 sanayi veya hizmet sektorii iscisinin katildig1 grevler).

Gupta (1991) g tiir istikrarsizlik tanimlamaktadir: Rejime kars1 siddet, rejimin kendi
icinde siddet ve rejim tarafindan uygulanan siddet. Birinci kategori kendi i¢inde iki alt
gruba ayrilabilir. Birincisi arbede, politik grevler, politik gosterilerden olusan yaygin
siddet; ikincisi ise silahli saldirilar, politik suikastler ve dliimlerden olusan i¢ savas. Uglii
siniflandirmadaki ikinci kategori esas olarak basarili ve basarisiz darbelerden; tigiinci
kategori ise politik infazlardan olusmaktadir (Chauvet, 2003). Chauvet (2003) bu
simiflandirmay1 izleyerek elit istikrarsizligi, siddet igeren istikrarsizlik ve sosyal
istikrarsizlik baslikli ¢ politik istikrarsizlik endeksi hesaplamaktadir. Politik bir
kirilmayi/kopmay1 gosteren elit istikrarsizligr iktidardaki degisikligi 6lgmekte ve basarili
darbeler, devrimler ile dnemli hiikiimet krizleri esas alinarak tanimlanmaktadir. Siddet
igeren istikrarsizlik asirt istikrarsizlik nosyonunu yakalamaya g¢aligmakta olup sosyal
diizensizligin ve hatta kaosun bir isareti olarak algilanabilir. Sosyal istikrarsizlik ise
grev, gosteri ve arbede gibi yaygin siddet gdstergelerine dayanmakta ve halkin

memnuniyetsizligini veya sosyal karigiklig1 yansitmaktadir.

3.3 — i¢ Catisma ve Sosyal Huzursuzluk

1960-1995 donemini ve 98 gelismekte olan iilkeyi kapsayan Campos ve Nugent (2002)
siddet derecesini esas alarak sosyo-politik istikrarsizligin (SPI) farkli niteliklerini
yakalamak tizere iki 6l¢iit (endeks) gelistirmektedir. Bu 6l¢iitlerden birincisi, milyon kisi
basina siyasi suikast sayisi, devrimler ve darbeleri esas alarak hesaplanmakta ve siddetli
ya da iist sinir (upper bound) SPI olarak adlandirilmaktadir. Ilimli (moderate) SPI ise
Polity III veri setinden alinan politik katilimin rekabetciligi ve diizenlenmis olmasi;
yonetici alimmin rekabetciligi, diizenlenmis olmasi ve acgiklifi; basbakanin (devlet
bagkaninin) yasal (de jure) ve fiili (de facto) bagimsizlig1 gostergeleri esas alinarak
hesaplanmigtir. Bu Olclitiin  hesaplanmasinda grevler, siddet ve Oliim igermeyen
gosteriler, yoresel ve i¢ gatismalar, basin 6zgiirliigii gibi degiskenler veri yoklugundan
otliri kapsam disinda tutulmustur. Her iki SPI endeksi de temel bilesenler yontemine

gore hesaplanmaigstir.

Ingiltere icin 1960-1997 ddénemine iliskin ¢eyrek donemlik zaman serisi verilerinden

yararlanan Asteriou ve Price (2001), politik istikrarsizligin farkli 6zelliklerini yakalamak
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icin ter6r kapsamina giren olaylarin sayisi, grevlerin sayisi, secim icin bir kukla
degisken, hiikiimetin bir partiden digerine degismesini 6lgen kukla degisken, Korfez ve
Falkland Savaslar1 i¢in birer kukla degisken ve bu degiskenlerden TBY’ne gore

olusturulmus endeksi kullanmaktadir.

Jong-A-Pin (2009) 98 iilke ve 1984-2003 donemini kapsayan calismasinda politik
istikrarsizligin yaygin olarak kullanilan 25 gostergesine faktor analizi yOntemini
uygulayarak politik istikrasizligin sivil protestolar, siyasi yonelimli saldirganliklar, siyasi
rejim icindeki istikrarsizliklar ve siyasi rejimin kendisinin istikrarsizligi olmak iizere
dort boyutlu oldugu sonucuna ulagmistir. Calismada ayrica bir iilkenin bir boyutta
istikrarsiz  olmasimmin diger boyutlarda da istikrarsiz olmasint  gerektirmedigi,
istikrarsizligin stireklilik 6zelligi gosterdigi ve bolgelere gore farklilastigi sonuglari da

elde edilmistir.

3.4 — Politika Degiskenligi

Literatiirde bazi c¢aligmalarda politik degisken olarak politika degiskenligi de
kullanilmaktadir. Burada vurgu temel politikalardaki degiskenlik iizerindedir. Brunetti
(1997: 180-81) politika degiskenligi Olgiitleri iceren ampirik biiyiime ¢aligmalarindan
ornekler sunmaktadir. Bu ¢aligsmalarda, enflasyon, reel kur, i¢ kredi hacmi, para arzi,
tilketim harcamalar1 gibi makroekonomik degiskenlerin standart sapmalar1 6lgiit olarak

kullanilmaktadir.

3.5 - Boliinme ve Kutuplasma Olgiitleri

Literatiirde boliinme ve son zamanlarda ise kutuplagma kavrami ve bu kavramlara iliskin
gostergeler de yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Boliinmiisliik kavraminin
iktisat literatiirtinde kullaniminin Easterly ve Levine (1997) ile yayginlasmaya basladig:
kabul edilmektedir. Easterly ve Levine (1997) Afrika’min “trajedi” olarak
nitelendirdikleri diisiik biiylime performansinin gerisindeki temel faktorlerin basinda
etnik bolinme oldugunu ileri siirmekte ve bunu ampirik testler ile kanitlamaktadir.
Annett (2000), Keefer ve Knack (2002) ve Alesina vd. (2003) etnik, dilsel ve dini

boliinmiisliikk konusunda yeni dlgiitler gelistiren 6nemli ¢alismalardandir.

Collier vd. (2001), Easterly ve Levine (1997) ve diger aragtirmacilar tarafindan
kullanilan etnik boliinme kavraminin ve bu nedenle de bu kavrama dayanilarak ortaya

atilan ekonomik ve politik tezlerin temelinin saglam olmadigini ileri stirmektedir. Collier



56

vd. (2001) literatiirde kullanilan etnik farklilasma kavramini kendi iginde “etnik

baskinlik” ve “etnik boliinme” seklinde ikili bir ayrima tabi tutmaktadir.

Son donemlerde etnik, dilsel ve dini boliinme ve kutuplasma kavramlari 6n plana ¢ikmis
goriinmekle birlikte literatiirde politik kutuplasma ya da politik sistemin kutuplagsmasi
kavrami da sik¢a kullanilmaktadir. Politik kutuplagsma kavrami iktidar i¢in miicadele
eden farkli grup ve partilerin ekonomik dogurgalar (outcome) konusundaki tercihlerinin
farklilig1 seklinde tanimlanmaktadir (Alesina vd. 1992: 32). Cukierman vd. (1992)
tarafindan gelistirilen modelde politik kutuplasma, mevcut iktidar ile yerine ge¢mesi
olas1 olan rakibi arasinda sunulacak kamu malinin bilesimi konusundaki anlagsmazligi
yansitmaktadir. Teorik bulguyu ampirik olarak da test eden Cukierman vd. (1992)
politik kutuplasmay1 yansitmak {izere, diizenli ve diizensiz hiikiimet degisimi arasindaki
farktan elde edilen beklenen darbe olasiligi, gelir dagilimi endeksi ve demokrasilerde
uyumun (cohesion) daha fazla olacagi varsayimindan hareketle demokrasiyi temsili
degisken olarak kullanmaktadir. Alesina ve Drazen (1991) mali istikrar siirecini,
boliisiim konusunda birbiriyle catisan amaclara sahip farkli gruplar arasindaki bir
“yipratma savasi” olarak gosteren bir model gelistirmektedir. Bu modelde istikrarin
yiikiiniin paylasilmasi belirleyici bir 6neme sahip ve o degiskeni ile gosterilmektedir.
Toplumdaki politik uyumun derecesini gosteren bir dl¢iit olarak da yorumlanabilen bu
degiskenin 0.5 degerini almasi yliksek politik uyum anlamina gelmekte ve istikrar
programi hemen hayata gecirilmekte, degiskenin bu degerden yiiksek degerler almasi ise
kutuplasmanin arttig1, bu nedenle de stabilizasyon tarihinin gecikecegi anlamina
gelmektedir (Alesina ve Drazen, 1991: 1181). Svensson (1998) da kutuplagsmayi,
Alesina ve Drazen (1991)’e benzer bir sekilde, birbiriyle iktidar yaris1 igindeki iki
partinin Uretilecek iki kamu malina verdikleri goreli agirlik arasindaki fark olarak
modellemektedir. Svensson ampirik uygulama i¢in kutuplagsmay1 yansitmak iizere gelir
dagilimi ve sosyal ve politik siddet ekseninde tanimlanan iki temsili degisken
kullanmaktadir. Buradaki diisiince, gelir adaletsizliginin ve sosyal huzursuzlugun politik
kutuplagsma 1ile iliskili oldugudur. Bussiere ve Mulder (2000: 313) siyaset bilimi
yazinindan hareketle efektif parti sayisini politik kutuplasma icin iyi bir temsili degisken
oldugunu belirtmekte ve yaptig1 ampirik analizde kullanmaktadir. Efektif parti sayis1 ise
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seklinde tanimlanmaktadir. Burada P; i1 partisinin meclisteki sandalye payimi

1
> pi?
gostermektedir.

3.6 — Ozet ve Degerlendirme

Ampirik yazinda kullanilan politik degiskenler EK:1A, EK:1B ve EK:1C’deki tablolarda
belirtilmektedir. Bu tablolar ve yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda
uygulamali yazinda kullanilan politik degiskenler konusunda bazi genel oriintiilerin

ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Uygulamali politik iktisat yazininda politik istikrarsizlik, kural olarak siyaset bilimi
yazininda yapilan tanim ve siniflandirmaya paralel olarak, iki sekilde tanimlanmakta ve
uygun gostergeler ile yansitilmaya calisilmaktadir. Birinci yaklagim rejim ve iktidar
istikrarsizlig1 iizerinde dururken ikinci yaklasimda sosyal huzursuzluk ve politik siddet
tizerinde odaklanilmaktadir. Birinci yaklagimda politik istikrarsizlik, hiikiimet veya rejim
degisikligi siklig1 veya hiikiimet veya rejim degisikligi gozlemleme egilimi olarak
tanimlamaktadir. Bu degisiklikler anayasal sisteme uygun bir c¢ercevede veya bu
cercevenin diginda, ornegin darbeler yoluyla, gerceklesebilir. Buradaki ana diisiince
iktidarin degisme sikliginin veya iktidarin degisme egilimindeki artisin politika
belirsizligi ile iligkili oldugudur. Bazi ¢alismalarda ise, iktidarin/hiikiimetin devamlilig
yerine dogrudan politik sistemin/rejimin devamlilig1 esas alinmakta ve rejim degisikligi,
ornegin otokratik bir rejimden demokrasiye gec¢is ya da tersi durum, bir istikrarsizlik
gostergesi olarak alinmaktadir. Alesina ve Perotti (1994)’nin “sosyopolitik istikrarsizlik”
olarak adlandirdig1 sosyal huzursuzluk ve politik siddet gostergelerine dayali yaklasimda
ise cogunlukla siddet olaylarindan olusturulan endeksler kullanilmaktadir (Alesina ve
Perotti, 1996). Literatiirde politik istikrarsizligin temel politikalarda sik degisiklikler
anlaminda politika degiskenligine referansla yansitildigi da goriilmektedir. Carmignani
(2003: 44)’ye gore, politik istikrarsizligin genis bir tanimi sosyal huzursuzluk, politika
belirleyicilerinin degiskenligi, karar alma siirecinin boliinmiisliigii ve se¢im belirsizligini
icerir. Asteriou ve Price (2001: 385)’e gore, politik istikrarsizlik hiikiimetlerin,

rejimlerin ve bir ulusun ig¢indeki topluluklarin istikrarsizligini icermektedir?. Literatiirde

?2 Sanders (1981)’den esinlenildigi farkedilecektir.
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bu boyutlarin hepsine iliskin gosterge ve degiskenlerin bir arada veya tek ya da gruplar

halinde ayr1 ayr1 kullanildig1 goriilmektedir.

Calismalarin  birgogunda  kullanilan  degiskenler daha oOnce deginilen veri
kaynaklarindaki tanimlar esas alinarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bazi
caligmalarda anilan veri kaynaklarindan yararlanilarak tiiretilen ya da farkli veri

kaynaklarindan elde edilen kimi farkli degiskenler de kullanilmaktadir.

Calisilan konu gosterge ve degisken secimini etkilemektedir. Ulkelerarasi biiyiime
analizlerinde genellikle standart siyasi kanallarin disinda ifade edilen ve sosyal
huzursuzluk derecesini belirten gostergeler ve/veya bu gostergelerden TBY ile elde
edilen endeksler kullanilmaktadir. Ornek olarak, siddet iceren gosteriler, siyasi
suikastler, ayaklanmalar, darbeler veya darbe girisimleri, devrimler, savasta gegen
ortalama siire ve can kaybi sayilabilir. Bu tiir gostergeler i¢in genellikle daha once
deginilen veri kaynaklari kullanilmaktadir. Biiylime regresyonlarinda yukarida da
deginildigi lizere, ayrica etnik-dilsel ve dini boliinmeler ile kutuplasmay1 gosteren ¢esitli
Olgiitler de kullanilmaktadir. Bu konudaki g¢alismalara ornek olarak Mauro (1995),
Easterly ve Levine (1997), Annett (2000), Collier vd. (2001) ve Alesina vd (2003)

sayilabilir.

Calismalarin tamamina yakini yatay kesit ve panel veri ile yapilmistir. Zaman serisi
kullanilarak yapilan caligmalar istisna niteligindedir. Bu konuda, aragtirmamiz sirasinda
rastlanilan az sayidaki ¢alismaya 6rnek olarak Asteriou ve Price (2001), Fielding (2003),
Telatar ve Telatar (2004) ve Kampos ve Karanasos (2008) sayilabilir.

4 — POLITIK iISTIKRARSIZLIGIN OLCULMESI

Iktisat yaziminda politik istikrarsizlik olgusunun yansitilmasi konusunda kullanilan
yontemler politik istikrarsizligin tanimina ve niteligine baglh olarak degismektedir. Bir
onceki ayrimda, uygulamali yazinda politik istikrarsizligin tanimlanmasi konusunda esas
itibariyle iki yaklasimin varligindan s6z edilmisti. Bu yaklasimlardan birincisi iktidar
degisimi olgusuna, ikincisi ise sosyal huzursuzluk ve politik siddet olgusuna
odaklanmaktadir. Bu ikisi kadar yaygin olmamakla birlikte uygulanan politikalardaki
degiskenlige vurgu yapan yaklasimlar da vardir. Politik istikrarsizligin 6l¢iilmesi de bu

siniflandirmaya paralel olarak farklilagmaktadir.
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4.1 — Politik Sistemin Degisimi Olarak Politik Istikrarsizigin Ol¢iilmesi

Politik istikrarsizli§in yaygin olarak kullanilan bir tanimi hiikiimet degisikligi olgusunu
esas almaktadir. Bu yaklasim aslinda siyaset bilimi yazinindaki politik sistemin/rejimin
istikrar1 diislincesinden gelmektedir. Burada esas alinan kavram ise stireklilik, yani
politik sistemin devamliligidir. Lipset’in fikir babast oldugu bu anlayista politik sistemin
istikrari, degismeden devam etmesi ile iligkili olarak anlasilmaktadir. Buna karsilik,
demokrasi ve otokrasi arasinda gidip gelmeler politik istikrarsizligin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda en fazla kullanilan iki temsili degisken, veri
biri yi1lda gerceklesen hiikiimet degisiklikleri sayisi ile hiikiimetlerin yasal siireye oranla
iktidarda kaldiklar siiredir. Bazi durumlarda hiikiimet degisiklikleri kendi i¢inde biiytik-
kiigiik seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Biiyiik degisiklikler hiikiimetin ideolojik
ya da partizan kompozisyonunda onemli degisiklikleri, digeri ise kabinedeki ufak

uyarlamalari ifade etmektedir.

Arastirmalarda fiili iktidar (hiikiimet) degisimleri yerine tahmin edilen “hiikiimet
degisikligi egilimi” de yaygin olarak kullanilmaktadir. Boylece, gdzlemlenemeyen
hiikiimet degisimi olasilifi gozlemlenebilen ve hem se¢cmen davranmiglarini hem de
hiikkiimetin istikrari1  etkilemesi beklenen bir dizi ekonomik, sosyo-politik ve
yapisal/kurumsal degisken ile iliskilendirilmektedir (Alesina ve Perotti, 1996;
Carmignani, 2003).

Politik sistemin/rejimin stirekliligi anlaminda politik istikrari/istikrarsizlig1 6l¢gmenin bir
diger yolu iilkenin politik organizasyonunda onemli degisikliklerin meydana gelip
gelmedigine bakmaktir. Burada gegen “Gnemli” degisikligin belirlenebilmesi i¢in de bu
amagla olusturulan dlgekte meydana gelen degismeler esas alinmaktadir. Ornegin, bazi
yazarlarca (—10, 10) arasinda degerler alan 21 Olgekli bir yonetim bigimi Olgegi
olusturulmakta ve bu 6l¢egin aniden negatiften pozitife ya da pozitiften negatife gegmesi
onemli bir degisiklik olarak degerlendirilmektedir (Dutt ve Mitra, 2008: 1290). Boyle bir
yontemin yorumlanmasi kolay olmakla birlikte, demokrasi ve otokrasi arasinda esik

deger olarak sifirin secilmesi saglam bir dayanaktan yoksundur.

Tornell (1998) giiclii gruplar arasindaki g¢atismayr yansitmak iizere Polity III veri
setinden yararlanarak sert (drastic) politik degisme endeksi hesaplamaktadir. Gurr

(1974) ve Jaggers ve Gurr (1995)’e dayanan bu ¢alismada, iilkelerin politik sistemlerinin
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basbakan (devlet bagkani) (chief executive) iizerindeki kisitlar, executive atanmasinin
acikligi, politik katilimin rekabet¢iligi, politik katilimin diizenlenmis olmasi1 gibi otorite
Oriintlileri bazinda demokrasi/otokrasi puanlar1 hesaplanmaktadir. Gurr ve Jagger bu
gostergelere dayanarak bir demokrasi, otokrasi ve sert politik degisme endeksi
olusturmaktadir. Buna gore, t-1 yilindan t yilina gegiste demokrasi ve otokrasi endeksleri
arasinda ii¢ ve daha fazla puanlik bir degisim varsa sert politik bir degisim s6z konusu
olmaktadir. Sert politik degisme endeksi politik bir ¢atismanin oldugu ve bazi gruplarin
iktidardan uzaklastirildigi durumlar1 yakalamakta, buna karsilik gii¢ iliskilerini
degistirmeyen formal hiikiimet degisiklikleri (6rnegin, sadece bir devlet baskaninin
yerine bir baskasini koyan darbeler) politik degisiklik olarak kodlanmamaktadir
(Tornell, 1998: 31).

4.2 — Sosyo-politik Huzursuzluk Olarak Politik Istikrarsizigin Olgiilmesi

Barro (1991) gibi baz1 ¢alismalarda bir dnceki boliimde sayilan gostergelerden sadece
bir veya birkag tanesi politik istikrarsizlig1 yansitmak iizere se¢ilmektedir. Ancak, bu
yontem genellikle darbe, devrim, savas, suikast gibi belli basli olaylar icin
kullanilmaktadir. Son donemlerde yapilan ¢alismalarda tek tek gosterge kullanilmasi
yerine sosyal huzursuzluk olgusunu yansittig1 diisiiniilen bir dizi gostergeden istatistiksel
yontemler ile olusturulmus endeksler tercih edilmektedir. Bu durumda sorun uygun
yontemin secilmesidir. Basit ortalama (6rnegin Mauro, 1995), ayristirma (diskriminant)
¢oziimlemesi veya faktér analizi (Ornegin Jong-a-Pin, 2009) yontemleri de
kullanilmakla birlikte yaygin olarak kullanilan yontem TBY dir. Boylece, endeks ¢esitli
gostergelerin bir bilesimi olarak elde edilmekte ve her bir gostergenin katkisi istatistiksel
olarak belirlenmis olmaktadir. Alesina ve Perotti (1996), Perotti (1996), Campos ve
Nugent (2002), Asteriou ve Price (2001), Fosu (2001) politik istikrarsizlik endeksini
temel TBY ’ne gore olusturan ¢alismalardandir (Carmignani, 2003; Drazen, 2002: 522).
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o IIL. BOLUM _

POLITIK ISTIKRARSIZLIK VE MAKROEKONOMIK PERFORMANS
Politik istikrarsizlik kapsaminda degerlendirilen olaylarin ortak o6zelligi kurumlarin
(6rnegin devletin sekli, yasal sistem) ve politika yapicilarin (yani parlamento ve
hiikiimetin) istikrar1 konusunda belirsizlik yaratmasidir. Bu ise iktisat politikalarinin
gelecekteki seyri, miilkiyet haklarinin gilivenligi, sermaye girdilerinin verimliligi,
disaridan gelen finansal fonlarin akis1 ve genel olarak sosyo-ekonomik c¢ergevenin
karakteristigi konusunda belirsizlige neden olur. Belirsizligin yatirimlar ve verimli
girisimcilik faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecegi Keynes’ten bu yana vurgulanan
bir noktadir. Istikrarsizligin neden oldugu belirsizlik ayni zamanda politikacilarin
giidiilerini de etkileyerek kisa vadeli politikalarla iktidarda kalma siirelerini arttirmaya,
secmen desteklerini genisletmeye veya rakiplerinin elini-kolunu baglamaya yonelik
politikalar izlemeye yonlendirebilir. Bu tiir miyop politikalara 6rnek olarak; yeniden
dagitim amaciyla sermaye iizerindeki vergilerin arttirllmasi, kamu tiikketim
harcamalarinin telafi amacgh arttirilmasi, yasal sisteme yapilan yatirimlarin azaltilmasi,
yapisal reformlarin geciktirilmesi veya tersine ¢evrilmesi ve daha d6nce verilen sozlere
uyulmamasi sayilabilir (Carmignani, 2003: 1-2). Aisen ve Veiga (2011: 3)’ya gore,
politik istikrarsizlik baslica iki kanaldan ekonomik performans iizerinde olumsuz etkide
bulunmaktadir. Birincisi, istikrarsizlik politika yapicilarin ufuklarini kisaltarak optimal
alt1 (suboptimal) kisa vadeli politikalara ydnelmelerine neden olabilir. Ikincisi,

istikrarsizlik daha sik politika degisikligi yoluyla politika degiskenligine yol agabilir.

Bir ekonominin diizgiin isleyisi agisindan politik istikrarin gerekli oldugu biiyiik 6l¢iide
kabul edilmektedir. Politik kurumlar istikrarli degilse veya politik aktorler sistemin
hakkaniyeti konusunda endiseye sahipse iki nedenden 6tiirii ekonomik iglemlerin serbest
isleyisi gerceklesemez. Bu nedenlerden bir tanesine yukarida kismen deginildi.
Istikrarsizlik gelecegin 6ngoriilmesi noktasinda zaten var olan belirsizligi daha da
agirlastirmaktadir. ikinci neden ekonomik islemlerin yapilmasi agisindan belirleyici bir
oneme sahip olan sozlesmeler ile iligkilidir. Taraflar arasinda giliveni saglayacak
mekanizmalar olmadan s6zlesme yapilmasi ¢ok giictiir. Hakem roliinii iistlenerek bu
giiveni saglama islevinin hiikiimet tarafindan yerine getirilmesi gerektigi hiikiimete
ekonomide fazla bir rol ongdérmeyen klasik yazarlarca da kabul edilmistir (Gupta, 1990:

179-80).
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Politik istikrarsizligin bir¢ok makroekonomik degiskeni (olumsuz yonde) etkiledigine
iligkin calismalar olmakla birlikte ilk sirayr bliylime konusundaki ¢aligmalarin aldigi
sOylenebilir. Drazen (2002: 522) politik istikrarsizlifin yatirimlar kanaliyla biiylime
tizerinde olumsuz etkide bulunacagi en az iki nedeni aktarmaktadir. Birincisi, politik
istikrarsizlik hem politik ortam, drnegin mevcut politik rejimin istikrari, hem de yasal
ortam, Ornegin miilkiyet haklarinin giivenligi, konusunda belirsizlik yaratmaktadir.
Ikincisi, politik istikrarsizlik piyasanin isleyisini ve ekonomik iliskileri kesintiye
ugratarak dogrudan verimlilik tizerinde olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Politik
istikrarsizlik ile biiyiime arasindaki negatif iliski “yapay ger¢ek™? (stylized fact) olarak
nitelendirilmekle birlikte bu degerlendirmelerin dayandirildigi ampirik ¢aligmalar
siklikla igerdikleri agiklayic1 degisken sayisinin fazlaligi ve degiskenlerin istiin kort (ad
hoc) yontemlerle segilmesi noktasinda elestirilmektedir®. Yazinda politik istikrarsizligin
etkiledigi ileri siiriilen degiskenler arasinda ayrica merkez bankasi bagimsizligi,
enflasyon, senyoraj gelirleri, biitce agiklari, kamu borglar1 ve kamu harcamalari, doviz
kuru rejimi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlart gibi degiskenler de yer almaktadir

(Campos ve Nugent, 2002).

Teorik yazinda politik istikrarsizlik ekonomik modellere, 6zel karar birimlerinin ve/veya
politika yapicilarin karar alma siirecinde mevcut bilgi seti veya zaman ufku gibi bazi
kritik dgeleri degistiren bir kisit olarak girmektedir. Bu nedenle politik istikrarsizlik fiili
karar ve politikalarin birinci en iyi optimal politikalardan farklilagmasina neden
olabilmektedir. Carmignani (2003: 2) makroekonomik modellerde istikrarsizlik ve
belirsizligin rolii ger¢evesinde su li¢ konunun son yirmi yil igerisinde yazinda en fazla
ilgi ¢ceken konular arasinda oldugunu belirtmektedir: Politik istikrarsizlik, faktor birikimi
ve biiylime arasindaki iligki; biitce agiklar1 ve kamu borcunun politikacilar tarafindan
stratejik bir ara¢ olarak kullanilmasi; istikrarsizligin ve se¢im belirsizliginin para (ve
maliye) politikalar lizerindeki etkisi. Politik devresel dalgalanma modelleri arasinda yer

alan Alesina’nin partizan teorisi partizan etkiler arttikca politika ayrigsmasinin yarattigi

% Bu terimin anlamu ile ile ilgili olarak 6rnegin Rutherford (2002) ve Snowdon ve Vane (2005: 305)’e
bakilabilir.

2% Buna karsilik, politik istikrar ile biiyiimenin paralel seyretmedigini ileri siiren yazarlarin bulundugunu
da belirtmek gerekmektedir. Ornegin M. Olson, uzun siire iktidarda kalan hiikiimetlerin giiclii ¢ikar
gruplarinin etkisinde kalma ve sosyal refahi maksimize etmeyen politikalar1 izleme olasiliklarinin
artacagini ileri siirmektedir. Huntigton ise gelisme ag¢isindan sigrama ve hizli birikimin yasandig:
donemlerin sosyal karigiklik ve politik huzursuzluga yol actigina dikkat ¢ekmektedir (Alesina vd. 1996:
192).
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belirsizligin artacagini ve bekleyislerin istikrarsiz hale gelecegini, asir1 istikrarsizlik ve
politikalardaki  kutuplagmanin ise optimal alti sonuglara yol acabilecegini
ongormektedir. Ayrica, tekrar se¢ilme sansinin ¢ok diisiik oldugunu diisiinen partilerin
liyakat kaygilarin1 bir tarafa birakip kisa vadeli politikalara yonelmesi giiclii bir
olasiliktir. Politik istikrarsizliktan kaynaklanan bir diger etki, kirilgan koalisyon
hiikiimetlerinin uzun dénemli istikrar ve makroekonomik performans agisindan 6nemli
olan sert ancak gerekli ekonomik politikalar1 ve 6nlemleri uygulamaya koyamamalaridir

(Alesina, Mirrlees ve Neumann, 1989) %°.

Politik faktorlerin makroekonomik performans iizerindeki etkisi tartisilirken kurumlarin
roliine de deginilmesi gerekir. Ekonomik biiyiime, enflasyon, cari denge, biitce agigi,
kamu borcu gibi makroekonomik degiskenlerin politik belirleyicileri literatiirii ile
ekonomik performansa kurumsalci yaklasim literatiirii arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Makroekonomik performans ile kurumsal yapi1 arasindaki iligkiyi
inceleyen aragtirmalarda kurumsal yapidaki iyilesmenin makroekonomik performansi
olumlu yonde etkiledigi, buna karsilik kurumsal yapmin zayifladigi durumlarda
makroekonomik istikrarsizlik ve degiskenliklerin gzlemlendigi belirtilmektedir (Telatar
ve Telatar, 2004: 57). Acemoglu vd. (2003)’ne gore, hukuk devleti (rule of law),
siyasetci ve elitin giicli lizerine konulan anayasal ve sosyal sinirlar, sosyal ayriliklara
aracilik eden hiikiimler, gliclii miilkiyet haklar1 uygulamasi, egitim i¢in asgari diizeyde
esit olanaklar gibi bir dizi sosyal diizenlemeyi iceren kurumlar; yatirim olanagi olan
karar birimlerinin bu yatirimlar1 gerceklestirip gergeklestirmeyecegi, siyasi ve sosyal
ortamda krizlere yol acacak Onemli gelip-gitmelerin yasanip yasanmayacagi, derin
sosyal boliinmeler durumunda politikacilarin iktidarda kalmak icin siirdiiriilemez
politikalara yonelip yonelmeyecekleri iizerinde etkili olmaktadir. Goriiniirdeki bozucu
makroekonomik politikalardan ¢ok geri plandaki kurumsal sorunlarin  Koti
makroekonomik performanstan birinci dereceden sorumlu oldugunu belirten Acemoglu

vd. (2003) ozellikle yoneticiler (executive) flizerine konulan kisitlara vurgu

% Sakamoto (2005) cagdas politik iktisatgilarm “zayif” veya “istikrarsiz” (gok partili, azinlik ve kisa
stireli) hiikiimetlerin makroekonomik perfromansinin ve politika belirlemedeki etkinliginin “gii¢li”
hiikiimetlere kiyasla daha kotii oldugu seklindeki geleneksel goriislerini 17 OECD iilkesinin 1961-1998
donemini kapsayan verileri iizerinde test etmektedir. Test sonuglari, merkez bankasi bagimsizlig1 ve is
giiciiniin  organizasyonu gibi kurumsal o6zellikler dikkate alinmadiginda, zayif hiikiimetlerin
performansinin (mali aciklar, biiylime, enflasyon ve issizlik) daha kotii oldugunu gosteren ¢ok az bulgu
oldugunu ortaya koymaktadir.
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yapmaktadir®. Kurumsal olarak zayif toplumlarin sorunu, politik giicii kontrol edenleri
kisitlayamamalaridir. Bu durum ¢esitli gruplar arasinda giicii ele gegirmek i¢in miicadele
etme istegini arttirmakta ve giicii ele gecirince de konumlarini kotiiye kullanma olanagi
sunmaktadir®’. Ote yandan, temeldeki kurumsal zayiflik sorunu devam ettigi slirece de
elitler bir arac1 kullanmaktan alikonulduklarinda bir baska ara¢ kullanarak amaclarina
ulasmaya calismaktadir. Acemoglu vd. savas sonrasi donemde birgok {ilkede
gozlemlenen ekonomik kriz ve degiskenligin gerisindeki temel nedenin zayif kurumsal
yap1 oldugu hipotezini ampirik olarak da test etmektedir. Bu amagla, tilkelerin kurumsal
yapilariin somiirge tarihlerinden gelen kismini yakalamayi amaglayan bir ara¢ degisken
(Avrupali sOmiirge giiclerinin 6liim oranlar1) kullanilmaktadir. Buna gore, Avrupali
sOmiirgeci giicler yiiksek Oliim oranlar ile karsilastiklari iilkelerde yerlesmemis ve
sadece oradaki kaynaklardan yararlanmaya yonelik bir kurumsal yapi olusturmus, az
olum sayis1 verdikleri yerlerde (ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) yerlesmis
ve gliclii bir kurumsal yapi insa etmislerdir. Ampirik test sonuglarina gore, Avrupali
giiclerin 100 y1l veya Oncesinde fazla 6liim nedeniyle yerlesmedikleri somiirge toplumlar
cok daha degisken ve krizlere yatkindir. Acemoglu vd. bu sonucu, kurumlarin
makroekonomik dogurgalar {izerindeki nedensel etkisi seklinde yorumlamaktadir. Ote
yandan, bir kez kurumlarin etkisi dikkate alindiginda makroekonomik politikalarin
ekonomik kriz ve degiskenlik tizerindeki etkisinin ¢ok diisiik oldugu ve kurumsal
farkliliklarin  degiskenlik {izerindeki etkilerinin Oncelikli olarak hi¢bir standart
makroekonomik degisken aracilifiyla ger¢eklesmedigi, bunun yerine zayif kurumlarin
cok sayida mikroekonomik ve makroekonomik kanaldan degiskenlige neden oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Aron (1998)’a gore, kurumsal ¢ergeve islem ve doniisiim maliyetleri kanaliyla bliylimeyi
etkilemektedir. Kurumlarin zayif bir sekilde diizenlendigi veya ¢ok az sayida kurumun

bulundugu durumlarda ekonomik faaliyetler kisiler arasi iligkiler ile sinirli kalmakta,

% Gurr (1974) yaptig1 kapsamli ampirik ¢alismada politik sistemin en 6nemli niteliginin otorite Sriintiisii
iliskileri oldugunu ve istikrarli politik bir sistemin uzun bir zaman araliginda otorite Oriintiileri benzer
kalan sistem oldugunu kabul etmekte ve politik sistemleri otorite Oriintiilerinin bes boyutuna gore
nitelendirmektedir. Bu boyutlardan biri de iist pozisyondakiler {izerindeki karar kisitlaridir.

2" Bu kosullar altinda “iyiliksever” politikacilar ile giicii ele gegirdiginde kendi kisisel veya ait oldugu
grup ya da se¢cmen tabaninin ¢ikart igin kullanmayi amaglayan rakipleri arasinda esit bir miicadele
ortaminin (level playing field) oldugunu sdyleme olanagi yoktur. Oncelikle, oyuncularin giicii ele gegirme
durumuna iliskin “beklenen getirileri” arasinda onemli bir nitelik ve nicelik farklilasmasinin oldugu
sOylenebilir.
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firmalarin uzun vadeli, karmasik ve ¢oklu s6zlesme iceren iligkilere girismeleri miimkiin
olmamaktadir. Politik istikrarsizlik formal ve informal kurumlarin etkinligi tizerindeki
kisitlamalariyla yatirimlar ve biiylime lizerinde etkili olmaktadir. Kurumsal kalitenin

diisiikliigii bircok durumda artan politik istikrarsizlik ile anlamli bir iligkiye sahiptir.

Politik istikrarsizligin makroekonomik performans iizerindeki etkisini irdelemeyi
amacglayan bu bolimde konu politik istikrarsizligin nihai degiskenler olan biiyiime,

enflasyon ve cari denge tizerindeki etkisi ger¢evesinde ele alinmaktadir.

1 - BUYUMENIN POLITIK IKTiSADI

Drazen (2002:524-25)’e gore, biiyime konusu politik iktisat uygulamasi agisindan
bircok nedenden otiirii verimli bir alandir. Bu nedenlerden birincisi ve en Onemlisi,
biiyiime siirecinin hem teorik hem de ampirik olarak anlasilmasi agisindan politik
iktisadin merkezi bir isleve sahip olmasidir. Ulkeler arasindaki biiyiime farkliliklarinin
anlasilmas1 noktasinda siyaset kurumu o6nemlidir. Ikincisi, modern politik iktisadin
teknik ve modelleri ozellikle biiytime ile ilgili giincel arastirmalara uymaktadir.
Ugiinciisii, politik iktisattaki miilkiyet haklar1 ve yagmaci (predatory) davranislar gibi
modellenmesi kolay olmayan kavram ve yaklasimlar biiylime ile ilgili arastirmalara
rahatlikla uyarlanabilmektedir. Son olarak, biiyiimenin politik belirleyicilerine iliskin

ampirik caligmalar diger politik iktisat uygulamalarindan ¢ok daha fazla gelismistir.

Politik istikrarsizligin biiyiime iizerindeki etkisi yeni politik iktisat yazininda
“bliylimenin politik iktisad1” bashgi altinda ele alinmaktadir. Bu c¢ercevede politik
istikrarsizlik  bir dizi kurumsal ve politik degisken ile birlikte biiylime ile
iligkilendirilmektedir. Biiylimenin politik iktisadi baghigi altinda genel olarak politik
rejim ve kurumsal yapi, politik istikrarsizlik ve gelir dagilimi ile biiylime arasindaki
iliski ele alinmaktadir (Alesina ve Perotti, 1994). Ornegin, Drazen (2002)’nin konuya
iliskin “faktor birikimi ve bilylime” baslhigini tasiyan 11. boliimiiniin alt baghiklar1 su
sekildedir: Maliye politikast ve sermaye birikiminin temel modelleri; eksik sermaye
piyasalari, digsalliklar ve igsel gelir dagilimi; politik kurumlar ve rejimler; sosyo-politik
istikrarsizlik ve biiylimenin ampirik belirleyicileri. Persson ve Tabellini (2002) nin
konuya iliskin 14. bolimii ise gelir esitsizligi ve biiylime; politik istikrarsizlik ve
biliylime; 6zel ¢ikarlar, rantlar ve biiylime; biiyiimenin diger politik belirleyicileri

seklinde alt bagliklardan olugmaktadir.
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Politik istikrarsizlik-bliylime iliskisini formal teorik modeller g¢ercevesinde ele alan
calismalar ampirik literatiire gore daha smirli sayida olup ortak bir teorik kurguya
ulagsmis degildir. Bununla birlikte konunun gelir esitsizligi ve miilkiyet haklarmin
giivenligi gibi baz1 ortak paydalara dayandigi ifade edilebilir. Bu durumun dogal
karsilanmas1 gerekir, c¢ilinkii biiylimenin politik iktisad1 gelir dagiliminin politik
iktisadinin dogal bir uzantisidir. Faktdr sunumlari iizerinde bozucu etkide bulunan
yeniden dagitim programlarinin biiyiime iizerinde de onemli etkisi olacagi kuskusuzdur.
Bu tiir programlarin politik-ekonomik belirleyicileri ve implikasyonlar1 iizerinde
odaklanmak dogal olarak biiylime iizerinde odaklanmaya gotiirmektedir (Drazen, 2002:

458).

Knack ve Keefer (2002) gelir esitsizliginin biiyiime iizerinde negatif etkide bulunacag:
bes kanalin varlifindan s6z etmektedir. Buna gore esitsizlik; kredi piyasalarina erigimi
engelleyerek (eksik sermaye piyasalari), orta sinifa mal satan imalatgilarin 6lgek
ekonomilerini gerceklestirme olanaklarmi kisitlayarak (piyasanin biiyiikligii), biitce
araciligiyla gelirin yeniden dagitimin arttirarak, siyasi siddeti koriikleyerek ve miilkiyet

haklarin1 daha az giivenli hale getirerek biiyiimeyi baskilamaktadir.

Politik iktisat literatliriinde gelir esitsizliginin yeniden dagitim igin Ortiik bir baski
yoluyla biiylime iizerinde etkide bulundugu argiimani onemli bir yer tutmaktadir.
1990’larin ortalar1 ve sonlarinda gelistirilen konuya iligkin modellerde esitsizlik
gostergeleri ile bilylime potansiyeli arasindaki iliski odak noktasini olusturmaktadir. Bu
caligmalarda ortaya konulan arglimana gore daha yiiksek bir esitsizlik mali yeniden
dagitim icin politik baskiy1 arttirmakta, bu amagla bir kez bozucu vergilemeye gidilmesi

bliylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Olters, 2001: 46).

Gelir esitsizliginin bliylimeyi baskilayacagi goriisii esas itibariyle miilkiyet haklarinin
giivenligine iliskin degerlendirmeye dayanmaktadir. Buna gore, gelir esitsizliginin
toplumda miilkiyet haklarimin gilivenligini olumsuz yonde etkileyecek bazi
mekanizmalar1 harekete gecirecegi varsayilmaktadir. Miilkiyet haklarinin giivenliginin
politik nitelikli en az {ic boyutundan sz edilebilir (Drazen, 2002: 459). Birincisi,
miilkiyet haklar1 dar anlamda miilkiyetin vergilendirilmesi seklinde ele alinabilir. Faktor
(sermaye) getirilerinin vergilendirilmesi sermaye birikim giidiisti iizerindeki olumsuz

etkisi kanaliyla biiylimeyi kostekleyebilir. Geliri ortalama gelirin altinda kaldig
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durumlarda, bozucu nitelikte olsa bile, medyan se¢men yeniden dagitimi tercih
edeceginden ¢ogunluga dayali se¢im bozucu vergilemeyi igermektedir. Ikincisi, en temel
diizeyde miilkiyet haklarinin giivenligi anayasal giivence altinda olabilir. Bu durum
politik kurumlar ile biiylime arasinda bir baglantinin varligin1 giindeme getirmektedir.
Ugiinciisii, yasa ve kurumlar ile garanti altina alinmis miilkiyetin giivenligi amlan yasa
ve kurumlarin kendilerinin istikrarina baglhdir. Politik istikrarsizlik yeniden dagitim ve
el koyma yoniinde ¢ok ciddi baskilar ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle, politik istikrarsizlik
ana sermaye ve getirisine el konulmasi yoniinde baski yarattigi 6l¢iide birikim agisinda

caydirici olacak ve biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecektir.

Politik istikrarsizlik-biiylime konusuna gegcmeden once bir dnceki paragrafta deginilen
ilk iki boyut iizerinde biraz daha ayrintili durulmasinda yarar bulunmaktadir. Gelir
esitsizliginin sosyo-politik istikrarsizlig1 arttirmasi ve bunun da biiylime {izerinde negatif
yonde etkide bulunmasi konusuna politik istikrarsizlik ve biiyiime bashigr altinda

deginilmektedir.

1.1 - Bozucu Vergilendirme ve Sermaye Birikimi

Persson ve Tabellini (1994), Alesina ve Rodrik (1993, 1994), Bertola (1993) ve
literatlirde yer alan daha bir¢ok calismada gelir dagilimi biiylimeyi vergileme ve kamu
harcamalar1 kanaliyla etkilemektedir. Konuyu kisa ve basit tutmak amaciyla, maliye
politikasinin ¢ogunluk oyu ile belirlendigi, vergilemenin gelir ile orantili oldugu ve vergi
gelirlerinin tiim bireylere gotiirii olarak dagitildigi bir ¢erceveyi diisiinelim. Bdyle bir
kurguda, vergi orani ile fayda diizeyi hiikiimetin biitge kisit1 araciligiyla pozitif bir iliski
icindedir. Kisilerin 6dedigi vergiler gelirleri ile orantili, buna karsihik kamu
harcamalarinin yarar1 herkese esit gittiginden bdyle bir maliye politikasi yeniden
dagitimeidir. Bir kisinin tercih ettigi vergileme ve harcama diizeyi kendi geliriyle ters
yonlii bir iliskiye sahiptir. Bu iligki medyan se¢men icin de gecerlidir. Dengede medyan
gelir ile harcama ve vergi diizeyi arasinda negatif bir iliski olacaktir. Buna politik
mekanizma denilebilir. Diger taraftan, yeniden dagitimc1 kamu harcamalar1 ve
vergileme, Oncelikli olarak bunlarin 6zel yatirnm ve tasarruf iizerindeki caydiric1 etkisi
dolayisiyla biliylime ile negatif bir iligkiye sahiptir. Buna da ekonomik mekanizma
denilebilir. Ozet olarak sunu ifade etmek miimkiindiir: Gelir dagilim1 daha esit olan bir

toplumda yeniden dagitim icin daha az talep olacak (politik mekanizma), bu ise daha
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diisiik vergileme ve daha fazla yatinm ve biliylimeye yol acacaktir (ekonomik

mekanizma) (Perotti, 1996: 151).

1.2 - Politik Sistem, Kurumsal Yap1 ve Biiyiime

Bundan 6nceki ayrimda belirtilen modellerin temel sonucu, medyan segmenin gelirinin
ortalama gelir diizeyinin altinda oldugu bir ekonomide gelir esitsizliginin biiyliimeyi
baski altinda tutabilecegi seklinde Ozetlenebilir. Bu sonuca ulasilmasinda politik ve

ekonomik mekanizmanin spesifikasyonu belirleyici bir 6neme sahiptir.

Politik kurumlarin biiylime {izerindeki etkisi esas olarak rejim tiirlerinin, 6zellikle de
demokrasinin, biiyiime tizerindeki etkisi noktasina odaklanmaktadir. Bu konuda ise ii¢
temel arastirma ¢izgisi vardir (Drazen, 2002: 488). Bunlardan en genis ve yaygin olani
ampirik caligmalara dayanan c¢izgidir. Bu calismalara 6rnek olarak Alesina ve Perotti
(1994), Barro (1996), Perotti (1996), Persson (2005) ve Acemoglu vd (2008)
gosterilebilir®®. Demokrasi ile biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran ampirik ¢alisma
sonuclarinin en iyi tahminle karisik oldugu soylenebilir. Birgok arastirmaci
demokrasinin biiylimeyi tesvik ettigi veya kostekledigine iliskin anlamli ve dayanikli
ampirik bir iliski olmadigmni ileri siirmektedir. Feng (1997), demokrasinin biiylime
tizerinde rejimin kesintiye ugramasmi Onleyerek ve sistemin uyarlanabilirligini
gelistirerek pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu bulgusunu elde etmektedir.
Persson (2005) demokrasi-demokrasi olmayan rejim ayrimindan ¢ok, demokrasi
bi¢imlerinin 6énemli olduguna dikkat cekmektedir. Buna gore, biiylime ag¢isindan en iyi
politikalarin siireklilige sahip temsili parlamenter demokrasilerde ortaya ¢ikma olasiligt

daha yiiksek gortinmektedir.

Ikinci arastirma cizgisi, modeller ile formalize edilmemis mantiksal argiimanlari
kullanan ve Drazen (2002: 488)’nin “kavramsal” olarak adlandirdig1 ¢izgidir. Kavramsal
tartisma da su ili¢ konu iizerinde yogunlagsmaktadir: Miilkiyet haklarinin hangi rejim
altinda daha giivende oldugu; cesitli ¢ikar ve baski gruplarinin kaynak aktarimi
konusundaki baskilarina kars1 koyma noktasinda demokratik veya otoriter hiikiimetlerin
mi daha basarili oldugu; daha fazla otonom ve daha az demokratik olan hiikiimetlerin
veya liderlerin yetkilerini ¢ogunlugun aleyhine olan ve biiylime agisindan zararh

politikalara yoneltip yoneltmeyecegi. Politik kurumlarin biiyiime iizerindeki etkisine

%8 Pprzeworski ve Limongi (1993), Srowy ve Inkeles (1990) ve Hazama (2008) demokrasi ve biiyiime
iligkisi konusundaki literatiirii 6zetleyen ¢alismalardir.
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iliskin son ve en az gelismis olan arastirma ¢izgisi, formal teorik modeller kullanarak
demokratik kurumlar ile biiylime arasindaki baglantilar1 belirlemeye ¢alismaktadir. Bu
modellerde nedensellik sadece demokrasiden biiyiimeye degil, ayni zamanda

bliylimeden demokrasiye dogru da olabilmektedir.

Demokrasi ile biiylime ve politik istikrarsizlik ile biiylimenin, biiylimenin politik
iktisadinda iki konuyu olusturdugu belirten Feng (1997) demokrasi ile biiyiime iliskisi
konusunda ii¢ diisiince okulunun varligina isaret etmektedir. Ozellikle Latin Amerika
siyasetindeki bazi akademisyenlerce 6n plana ¢ikarilan uyusmazlik (conflict) okuluna
gore, demokrasi ozellikle az gelismis iilkelerde (AGU) kalkinmanin ilk asamalarinda
bliylimeyi engelleyebilir. Bu iddia, gelismemis demokratik sistemlerdeki isleyis
bozukluklarinin biiylimeyi yavaslattigi; bu tiir rejimlerin hizli biiylime i¢in gerekli
politikalar1 uygulamaya koyamadigi ve demokrasinin devletin yaygin bir sekilde
kalkinma siirecinde yer almasini saglayamadigi hipotezleri ile desteklenmektedir.
Ayrica, hizli kalkinmanin otokratik kontrol ve kisith 6zgiirlik gerektirdigi, 6zellikle
AGU’lerin  giiglii merkezi bir hiikiimet olmadan hizli ekonomik biiyiimeyi

gerceklestiremeyecekleri ileri siiriilmektedir.

Uyumluluk (compatibility) okulu ise uyusmazlik okulunun ileri slirdiigii goriislere
keskin bir sekilde karsi ¢ikmakta ve demokrasinin ekonomik biiylimeyi tesvik edecegini
iler1 siirmektedir. Bu argiimanin temelinde demokratik siireclerin, temel sivil
ozgiirliiklerin ve politik haklarin varliginin, miilkiyet haklar1 ve serbest rekabet gibi,

kalkinma i¢in en elverisli sosyal kosullar1 olusturacag: kabulii yer almaktadir.

Feng’in isaret ettigi iiclincii yaklasim demokrasi ile ekonomik kalkinma arasinda
sistematik bir iligski olmadigini ileri siiren slipheci (sceptical) okuldur. Bu son yaklasima
gore, sadece demokratik bir hiikiimete sahip olmak anlamli olmayip dikkatlerin

kurumsal yapilara ve hiikiimetlerin kalkinma stratejilerine verilmesi gerekir.

1.3 - Politik Istikrarsizhik ve Biiyiime

Daha once de belirtildigi gibi, politik istikrarsizlik-bliylime iligkisinin formal teorik
cergevesinin heniiz sekillenmedigini belirtmek miimkiindiir. Buna karsilik, literatiirde
politik istikrarsizlik-biiylime baghigi altinda gelistirilen veya ele alinan bazi modeller
vardir. Ancak, bu noktada da ¢ergevenin ¢izilmesi konusunda farkliliklarin bulunduguna

hemen isaret edilmesi gerekir. Ornegin, Drazen (2002: 500-513)’in “Sosyo-politik
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Istikrarsizlik ve Biiyiime” baslig1 altinda ele aldig1 Tornell ve Velesco (1992), Lane ve
Tornell (1996) ve Benhabib ve Rustichini (1996) modellerini Persson ve Tabellini
(2002: 384) “Biiyimenin Diger Politik Belirleyicileri” basligi altinda ele almakta,
“Politik Istikrarsizlik ve Biiyiime” bashig altinda ise konuyu Drazen (2002)’de
belirtilmeyen “Miyop Hiikiimet Politikalar1” ¢ergevesinde sunmaktadir. Benzeri

farkliliklar diger kaynaklarda da goze ¢arpmaktadir.

Burada 6nce politik istikrarsizligin biiyiime tizerindeki etkisine iliskin ¢er¢eveyi ¢cizmeye
yardimer olacak genel nitelikte bazi degerlendirmeler aktarilacak, ardindan belirli bazi

modellerin sonuglar1 6zetlenecektir.

Alesina vd (1996) anayasal ya da anayasa dis1 yollarla iktidar (executive) giiclinde
degisim egilimi anlaminda politik istikrarsizligin diisiik biiylimeye neden olup olmadigi
ve diisiik biiylimenin de hiikiimet degisim egiliminde artisa yol acip a¢cmadigini ele
almaktadir. Buna gore, politik istikrarsizlik politika belirsizligi yarattig i¢in bliyiimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Hiikkiimet degisimi olasiliginin yiiksek olmasi gelecekte
izlenecek politikalar konusunda belirsizlik yaratmakta, belirsizlik ise karar birimlerinin
risk algilamalarina bagli olarak yatirnm ve tasarruf gibi iiretken ekonomik kararlarda
gecikmelere veya iilke disinda yatirnm yapma Orneginde oldugu gibi daha ciddi
sapmalara neden olmaktadir. Hiikiimet degisiklikleri ile ilgili belirsizligin etkisi, siyasi
kutuplagma (farkli gruplar ve siyasi partiler arasinda ekonomik tercihlerdeki farklilik)
derecesi arttik¢a artmaktadir. Clinkii, mevcut hiikiimetin izledigi politika ile gelecekteki

hiikiimetin izleyecegi politika arasindaki farklilasma kutuplagma ile artmaktadir.

Literatiirdeki bazi ¢alismalarda yiiksek oranda esitsiz, kutuplasmis kaynak dagiliminin
organize kisiler i¢in ¢ikarlarini normal piyasa faaliyetleri veya politik temsilin normal
kurallar1 diginda aramak icin gii¢lii giidiiler yarattigi, bu nedenle daha esitsiz kaynak
dagilimma sahip toplumlarda kisilerin rant pesinde veya siddet iceren faaliyetlere
katilmaya daha egilimli oldugu belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak sosyo-politik
istikrarsizlik, onceki paragrafta deginilen politika belirsizligi kanalina ek olarak, piyasa
faaliyetlerini ve isgiicti iligkilerini kesintiye ugratarak verimlilik {izerinde dogrudan
olumsuz bir etkide bulunmaktadir. Konuyu su sekilde daha da netlestirmek miimkiindiir:
Gelir esitsizligi ile biiyiime arasindaki korelasyonun agiklanmasinda ii¢ ana yaklagim

bulunmaktadir: i) igsel maliye politikasi, ii) Sosyo-politik istikrarsizlik, iii) Borglanma
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kisitlari/egitime yatirim. Bu {i¢ yaklasima i¢sel dogurganlik yaklasimi da eklenebilir
(Perotti, 1996: 150-51). Bu yaklasimlardan ilkine yukarida deginildi. Sonuncusu ve igsel
dogurganlik yaklagimi burada ele alinan konu ile dogrudan baglantili olmadigi igin
deginilmeyecektir. Sosyo-politik istikrarsizlik yaklasiminda, gelir esitsizliginin Sosyo
politik istikrarsizlig1 arttirdigi, artan istikrarsizlifin ise yatirim ve biiylimeyi diistirdigii

ileri stirilmektedir.

Yukarida temel catisma noktasi olarak gelir esitsizligi ve bunun yol a¢tigi yeniden
dagitim talebi {izerinde durulmus ve konu incelenirken yeniden dagitimin kurumsal yap1
icerisinde diizenli kanallar aracilifiyla gerceklesecegi varsayilmistir. Drazen (2002:
500)’e gore yeniden dagitimin politik iktisad1 konusunda alternatif bir yaklagim, yeniden
dagitima araci olan spesifik politika mekanizmalarini ve kurumsal yapiyr bir tarafa
birakarak daha genel bir ¢ercevede kaynaklara el konulmasimin implikasyonlarini ele
almaktir. Bu yaklasimda da, ¢ogunluk oyu altinda mali yeniden dagitim ve biiyiime
modellerinde oldugu gibi, gelir dagilimmin karakteristigine bagli olarak el koyma
olasilig1 lizerinde bir odaklanma vardir. Daha acik bir ifadeyle, burada da miilkiyet
haklarinin yatirnm ve biiylime lizerindeki belirleyici islevi on plana ¢ikmaktadir. Bu
yaklasimda genel olarak yoksul ve zenginler arasindaki ugurum genisledikce karar
birimlerinin veya ¢ikar gruplariin bir bagkasinin servetini gasbetmesi olasiliginin daha
yiiksek olacagi varsayimi vardir. Buradan kaynaklanan miilkiyet haklarina iligkin giiven

kayb1 yatirimi caydirici etkisiyle biiylimeyi engellemektedir (Benabou, 1996: 44).

Dogrudan kaynaklara el konulmasi iizerinde duran yaklasimda iki teorik modelleme
cizgisi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi kaynaklarin {iretken, yagmaci ve savunmaci
faaliyetler arasinda dagitilmasini baslangic noktasi olarak almaktadir®. Grossman ve
Kim (1996) bu tiir modellerin biiyiimeye uygulanmasini gdstermektedir. ikinci ¢izgi,
basit olarak ifade etmek gerekirse, miilkiyet haklarinin giivende olmadig: ve bu nedenle
de el koymanin (expropriation) miimkiin oldugunun varsayildigt durumlara

odaklanmakta ve bunun implikasyonlarini irdelemektedir. Ortak miilkiyet modelleri

2 Gasiorowski (2000: 320) konuya demokrasinin daha iyi makroekonomik performans iirettigi klasik
liberal diisiincesi cergevesinde deginmektedir. Buna gore, demokratik olmayan rejimlerdeki devlet
gorevlileri devlet aygitim kullanarak toplumdan gelir elde eden yagmacilardir (predator). Ureticiler
iiretimlerinin bir kismini bu yagmacilara birakmak zorunda olduklari i¢in yatirim yapma yoniinde ¢ok az
giidiiye sahiptir. Gorevde kalmasi garanti olan ve bu nedenle daha uzun bir zaman ufkuna sahip olan anti
demokratik liderler gelirlerini maksimize etmek i¢in yatirim ve biiylimeyi belirli oranlarda tegvik etmekle
birlikte iktidarda kalma giivencesi olmayan otokratlar, basit olarak ifade etmek gerekirse, toplumu bilerek
talan etmektedir.



72

olarak da anilan bu modellere 6rnek olarak Tornell ve Velesco (1992), Lane ve Tornell
(1996), Benhabib ve Rustichini (1996) ve Tornell (1997) sayilabilir (Drazen, 2002: 500;
Benabou, 1996: 44). Benabou (1996: 17-18)’ya gore sayilan tiirden modeller su
diisiinceye dayanmaktadir: Sosyo-politik ¢atisma miilkiyet haklarinin  giivenligini
azaltmak suretiyle birikim iizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir. Ozellikle zenginler
ile yoksullar arasindaki ugurum derinlestikge yoksullarin zenginlerin aleyhine olacak
sekilde rant arayisina ve yagmaci faaliyetlere basvurma egilimi artabilir®®. Bu
modellerde miilkiyet haklarinin giivenligi ana odak noktasidir. Benabou (1996: 44-49)
anilan tiirden modellerin ana fikrini yakalayan ve “hiikiimlii agmaz1” olgusuna dayanan
basit bir biiyiime modeli gelistirmektedir. Bu modelde ekonominin maksimum
stirdiiriilebilir bliylime oraninin ¢ikar gruplarinin rant arayisi giicleri ve gelir farkliliklar
ile negatif bir iliskiye sahip oldugu gosterilmektedir. Benabou’nun yaptig1 analiz, daha
genel diizeyde, asil dnemli olanin tek basina gelir esitsizliginden ¢ok kazang ve politik
giiclin goreli dagilimindaki esitsizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Benabou ayrica,
ortak yaygin yorumun aksine anilan modellerin fiili istikrarsizlik veya belirsizligi dile
getirmedigini, daha yiliksek el koyma tehdidi dolayisiyla yatirimlarin beklenen

getirilerindeki diisiis nedeniyle bliyiimenin azaldigini belirtmektedir.

Aghion ve Howitt (1999: 291) esitsizligin, ayn1 girisim veya ortaklikta yer alan esit
olmayan paylara sahip hissedarlar arasinda isbirligini caydirict yonde etkide
bulunacagina dikkat ¢ekmektedir. Anilan tiirden igbirliginin yoklugunun etkisi iki farklh
sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, yoksullar zenginlerin c¢abasi iizerinde bedavaci
davranis sergileyebilirler. ikincisi, yoksullarin toplam iiretime katkida bulunmak yerine
el koyma faaliyetlerine giristigi bir tiir sosyal ¢atigma ortamina yol acgilabilir. Her iki

durumda da uzun dénem biiyiimesi iizerindeki etkinin olumsuz olacag: agiktir".

Glaeser vd (2003) esitsizligin sosyal ve ekonomik dogurgalar1 sekillendirdigi farkli bir

mekanizma Onermektedir. Bu mekanizma rilisvet, yolsuzluk, kayirmacilik gibi

%0 Rant arayismimn yaygm oldugu iilkelerde ekonomik gerilemenin kagimlmaz oldugunu ileri siiren M.
Olson’a gore, anilan tiirden faaliyetlerin istikrarli iilkelerde goriilme olasilig1 daha yiiksektir. Bu iilkelerde
sayist ve ¢esitliligi zaman igerisinde artan lobiler artan oranda rant talebinde bulunmaya baslar ve
hiikiimetin spesifik ¢ikarlar i¢in ekonomiye miidahalede bulunmasina neden olur. Miidahale ekonominin
normal isleyisini sinirlandirarak yeni kosullara etkin bir sekilde uyarlanmasini saglayan yeni teknolojilerin
gelistirilmesini giiglestirir ve bu nedenle de bilyiime yavaslar, hatta durur. Olson’a gore rantgilarin politika
iizerindeki yerlesmis etkileri ancak savas, devrim ve isgal gibi olaganiistii durumlarin gelmesi ile
kaldirilabilir (Grindle, 1989: 37).

3! Her iki duruma iliskin kisa modeller i¢in Aghion ve Howitt (1999: 291-93)’e baklabilir.
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uygulamalar ile kurumlarin giicliilerin lehine isleyecek sekilde tahrip edilmesidir. Buna
gore, esitsizlik miilkiyet haklar1 ve bu nedenle de biliylime agisindan zararlidir, ¢iinkii bu
durum zenginlere adli, diizenleyici ve siyasi kurumlar1 kendi ¢ikarlar1 ugruna tahrip etme
olanag1r vermektedir. Glaeser vd esitsizligin iki farkli kanaldan kurumlarin tahribini
tesvik edecegine dikkat c¢ekmektedir. Yazarlarin Robin Hood dagitimi olarak
nitelendirdikleri birinci kanal, yoksullarin siddet, politik siiregler veya diger yollarla
giicliilerden kendilerine kaynak aktarmalaridir. Bu kanala daha 6nce deginildi. Ikinci
kanal, giicliilerin yukarida deginilen kurumlar1 diistik gelirlilerden kendilerine kaynak
aktaracak sekilde tahrip etmeleri biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Kral John dagitimi
olarak adlandirilan bu mekanizmanin isleyisi giivensizlik ortami1 yaratacagindan orta ve
diisiik gelirli kisi ve isletmelerin yatirimlarini caydirict yonde etkide bulunacaktir. ABD
tarthinden ve 1990 sonrast Rusya’sindan Ornekler ile ikinci kanalin uygulama alam
buldugunu belirten Glaeser vd (2003) anilan tiirden kurumsal tahribi yansitan bir model
gelistirmekte ve ekonomik ve politik kaynaklardaki esitsizligin kurumsal tahrip

uzerindeki etkisini incelemektedir.

Konuya daha genel bir ¢ergeveden bakildiginda, yasa ve kurumlar ile garanti edilen
miilkiyetin glivenliginin bu yasa ve kurumlarin kendilerinin giliven ve istikrarina bagl
oldugu belirtilebilir. Bu durum o6zellikle yeniden dagitim ve el koyma yoniinde karsi
konulmaz talep ve baskilarin ortaya c¢ikabilecegi politik istikrarsizlik ortaminda
onemlidir. Politik istikrarsizlik anamal ve/veya getirisine el konulmas: yoniinde baski
yarattig1 olglide birikimi caydirict etki yaratacak ve biiylimeye zarar verecektir. Konuya
bu cerceveden yaklasildiginda iki temel soru 6nem kazanmaktadir. Politik istikrarsizliga
neden olan faktorler ve politik istikrarsizligin el koymaya doniisecegi politik ortam
(Drazen, 2002: 501).

1.4 — Politik Istikrarsizlik, Miyop Politikalar ve Biiyiime

Svensson (1998) yatirim oranlarinin az gelismis iilkeler arasinda belirgin bir sekilde
farklilasmas1 olgusunu, kurumsal reformlarin politik endiselerden etkilendigi genel
diisiincesini yakalayan basit bir politik ekonomi modeli ¢ercevesinde agiklamaktadir.
D.North ve ayni ¢izgiyi izleyen diger iktisat¢ilar anilan olguyu agiklamak i¢in miilkiyet
haklar1 ve sozlesme hiikiimlerinin hayata gecirilebilirligine vurgu yapmaktadir. Miilkiyet
haklar1 ve sozlesmelerin 1yi uygulanamadig1 durumlarda sermayenin marjinal verimliligi
ile yatirrmcinin fiilen elde ettigi getiri oran1 farklilagmakta, ayni verimlilik diizeyinde

farkli yatinm oranlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bu aciklama, miilkiyet haklar1 ve
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sozlesmelere iligkin diizenlemelerin hiikiimetler tarafindan yapildig: dikkate alindiginda,
eksik kalmaktadir. Hiikiimetler neden kurumsal yapiyt ve yasal sistemi yatirimlar
acisindan en elverisli duruma getirmemektedir? Svensson, bariz bir “kollektif
irrasyonellik” olarak nitelendirdigi bu durumun yonetici (executive) istikrarsizlig
anlaminda politik istikrarsizlik ve kutuplagsmadan kaynaklandigini, bir bagka ifadeyle,
istikrarsizligin yasal sisteme yatirim yapma giidiilerini olumsuz yonde etkiledigini ileri
siirmektedir. Yasal sistemde reforma gidilmemesi sosyal refah yerine kendi parti, sosyal
veya etnik grubunun refahin1 maksimize etmeye calisan politika yapicilarin rasyonel
secimi olabilir. Svensson bu durumun, iki nedenden otiiri, miilkiyet haklarinin
kalitesinde kotiilesmeye neden olabilecegini belirtmektedir. Birinci neden, iktidardaki
hiikiimet yasal sistemde degisiklik yapmanin maliyetlerini tam olarak icsellestirdigi
halde gelecekteki yararlarini igsellestirmeyebilir. Ikincisi, miilkiyet haklarinin iyi
korunmamis olmasi kaynaklarin vergilendirilebilir faaliyetlerden uzaklagsmasina ve bu
nedenle de vergi tabaninin daralmasina neden olmaktadir. Mevcut hiikiimet yasal
sistemde reform yapmamakla kendisinden sonra iktidara gelme olasiligi olan rakip

hiikiimetin vergi toplama ve harcama yapma olanagini kisitlamis olmaktadir.

Svensson’un gelistirdigi modelde en etkin yasal sistemin seg¢ilmesinin optimal oldugu
kosullar da belirtilmistir. Buna gore, yasal sistemde reform yapmak maliyetsiz ise ve
politik istikrarsizlik yoksa (mevcut hiikiimet bir sonraki donem tekrar segileceginden
emin ise) veya kutuplasma yoksa iktidarda olan hiikiimet agisindan en etkin yasal sistemi
secmek optimaldir. Politik istikrarsizlik ve kutuplagsma diizeyi arttikga bir Onceki
paragrafta belirtilen iki nedenden otiirii hiikiimetin yasal sisteme yaptigr yatirim
azalmaktadir. Ote yandan, yasal sistemin etkinligi ile yatirimlar arasinda pozitif bir iliski
vardir. Yasal sistemin etkinliginin azalmasi tasarruflari informal sektore®? yonlendirerek
yatirimlart caydirici yonde etkide bulunmaktadir. Yasal sistemin etkinliginin azalmasi

bireyin fiilen elde ettigi getirinin azalmasina neden olmaktadir.

Modelin yukarida deginilen iki Onermesinden su temel sonu¢ elde edilmektedir:
Istikrarsi1z ve kutuplasmis toplumlarda hiikiimetler yasal altyapiya ¢ok az yatirim yapma

egiliminde olmaktadir. Bu ise kotii sekilde uygulanan miilkiyet haklar1 ve bu nedenle de

%2 Modelde formal ve informal olmak iizere iki sektér vardir. Tasarruf agisindan temsili bireyin iki
alternatifi vardir. Formal sektdre yatirim yaptiginda sermayenin marjinal verimliligine esit bir faiz elde
etmektedir. Informal sektdriin getirisi ise sabittir. Modelin kurgusu informal sektoriin tasarruflarin
yurtdiginda degerlendirilmesi olarak anlasilmasina da elverislidir.
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daha diisiik i¢ yatirim diizeyi ile sonuglanmaktadir. Modelde politik degiskenlerin
yatinm diizeyini sadece miilkiyet haklarinin kalitesi ilizerinden sermayenin getirisi

yoluyla etkiledigine dikkat edilmelidir.

Politik istikrarsizligin neden biiylime agisindan zararli olduguna iliskin informal
tartigmalarin  biiylik bir kismu belirsizlik veya Ongoriilemezligin 6zel yatirimlar
tizerindeki dogrudan etkisi {lizerinde durmaktadir. Persson ve Tabellini (2002: 377-
379)’nin Svensson (1998) modelindeki fikirden esinlenerek gelistirdigi modelde ise
biiylime acisindan zararli miyop maliye politikalarina vurgu yapilmaktadir. Burada farkli
bir mekanizma ¢alismaktadir. Politik istikrarsizlik (iktidardaki partinin iktidar1 kaybetme
olasilig1) iktidardaki partinin miyop mali politikalar izlemesine yol agarak yatirimlari ve
bliylimeyi diisiirmektedir. Hiikiimetler sadece kendi karar birimlerinin faydasini
maksimize etmeye calistigindan, iktidardaki hiikiimet acisindan yeniden segilmeme
olasilig1 (politik istikrarsizlik) arttikga kamu yatiriminin ¢ekiciligi azalmakta ve dengede
kamu yatirnmi diismektedir. Modelde, daha diisik kamu yatirimlarinin yol actigi
dogrudan etki ve vergiden kaginmanin (ya da sermaye ¢ikisinin) yol actig1 kaynak israfi

seklindeki dolayl etki biiylimeyi diisirmektedir.

Darby vd (2004) bir sinirsiz zaman (infinite-horizon) politik ekonomi modeli kurgusu
icinde output vergilemesi ile finanse edilen kamu yatirim harcamasinin biiyiimenin ana
belirleyicisi oldugu ve 0©zel sermayenin olmadigr igsel bir biliyiime modeli
gelistirmektedir. Modelde iktidar, se¢im sonucuna gore iki rasyonel parti arasinda
degismekte, iktidara gelerek giicii elde eden parti (politika yapici) vergileme politikasini
uygulamaya koymakta ve kamu harcamalarin1 tiiketim ve yatirnrm arasinda
boliistiirmektedir. Iktidardaki partinin maliye politikasi {izerinde tam kontrole sahip
oldugu bir cogunluk sistemi varsayilmaktadir. Kamu tiiketim harcamas tiiketicilerin cari
faydasini arttirirken kamu yatirnm harcamasi gelecekteki biiylimeyi tesvik etmekte ve
gelecekteki tliketicilere yarar saglamaktadir. Tiiketiciler indirgeme katsayilarina gore
farklilasmakta, bazilar1 gelecekteki tiikketimden digerlerine gore daha fazla yarar elde
etmektedir. Tiiketiciler tercihlerini en iyi temsil eden, yani politika karigimi kendilerine
en fazla fayday1 saglayan, partiyi se¢mektedir. Modelde politik belirsizligin, rassal

secmen katilimindan kaynaklanan medyan segmendeki stokastik degisikliklerden ortaya
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¢iktig1 varsayilmaktadir®®. Modelin temel sonuglari dért noktada dzetlenebilir (Darby vd
2004: 156). Birincisi, politika belirsizligi politika miyoplugu yaratmaktadir. iki parti de,
kendi indirgeme katsayilarini paylasan tiiketicilerin tercihlerine gore, daima daha diisiik
bliylime ve daha fazla kamu tiiketim harcamalarina yol agan politikalar1 segmektedir.
Politika miyoplugu, siyasi partilerin tiiketicilerden daha az gelecek ile ilgilenmelerinden
ileri gelmektedir. Ciinkii partiler iktidar giidiisii ile hareket etmekte ve iktidarda degilken
elde ettikleri hicbir sey yoktur. Ikincisi, tekrar segilme konusundaki daha yiiksek bir
belirsizlik iktidardaki partinin kamu yatirim harcamalarini azaltarak tiiketim
harcamalarina kaymasina neden olmakta, bu ise biiylimeyi diisliriicii yonde etkide
bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin bilesimindeki bu degisimin nedeni politika
miyoplugudur. Ciinkii, se¢imi kazanma beklentisi belirsiz hale geldikge siyasi partiler
iktidarda bulunmanin kisa vadeli yararlarini, uzun dénemli yararlar1 daha az 6nemseme
pahasina, abartmaktadir. Ugiinciisii, modelde “politika miyoplugu carpan etkisi” sz
konusudur. Boylece sadece bir partiyi etkileyen se¢im belirsizligi rakip partiye de
bulagmakta ve belirsizligin net etkisi katlanmaktadir. Dérdiinciisii, politik belirsizligin
varhigi durumunda meydana gelen denge ekonominin ¢ok yavas biiylidiigii ve etkinsiz

oldugu, dolayisiyla, sosyal refahin maksimize olmadigi bir dengedir.

Deverux ve Wen (1998) iilkelerarasi ampirik biiyiime ¢aligmalarinda kisi basi
bliylimenin kamu kesiminin ekonomi i¢indeki biiylikligli ve politik istikrarsizlik
gostergeleri ile negatif bir iliskiye sahip olma egiliminde oldugu seklindeki bulgular
aciklayan, icinde kamu harcamasi ve verginin bulundugu basit bir dogrusal igsel biiylime
modeli gelistirmektedir. Modele politik istikrarsizlik, iktidar1 kaybetme olasilig1 seklinde
dahil edilmektedir. Iki hiikiimetin (rejimin) oldugu modelde hiikiimetlerin
hanehalklarinin  tercihleri  dogrultusunda sunduklart iki kamu mali bazinda
farklilagtiklari, her bir hiikiimetin sadece kendi sunacagi kamu malin1 onemsedigi,
gelecekte iktidara gelme olasiligi olan rakibinin sunacagi kamu malina ise higbir deger
atfetmedigi (tam kutuplagma) varsayilmaktadir. Politik istikrarsizli§in olmadigi durumda
iktidardaki hiikiimetin problemi, optimal kamu harcamasi politikasini finanse edecek bir

sermaye® vergilemesi patikast se¢mektir. Bu durumda optimal vergi kurali,

% Bu simf gogunlukgu (majoritarian) politik ekonomi modellerinde her bir segimde kazanan partiyi
medyan segmen belirlemektedir.

3 Modeldeki tek faktdr sermayedir. Hitkiimetin gelir kaynagi da kural olarak sermayenin getirisi
iizerinden alinan vergidir.
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baslangigtaki sermaye sahiplerini sabit bir bor¢/GSYH oranim karsilayacak diizeyde
vergilemek, gelecekteki sermaye iizerine ise higbir sekilde vergi koymamaktir. Ancak
modele politik istikrarsizlik dahil edildiginde vergi ve kamu harcamasi patikalar1 ciddi
bir bigimde farklilagsmaktadir. Bu durumda baslangictaki sermaye vergisi daha diisiik,
gelecekteki sermaye getirileri lizerindeki vergi ise pozitiftir. Anilan pozitif sermaye
vergisi yatinm giidiilerini dogrudan etkileyerek uzun donem biiyiime oranin
diistirmektedir. Modele gore politik istikrarsizlik ayrica, kamu harcamasinda ve kamu
borg¢ stokunda artisa yol acarak kamunun GSYH ig¢indeki paymni ve bor¢/GSYH oranini
yiikseltmektedir. Buradan kamu borg¢ stoku ile biiyiime arasinda negatif bir iligki oldugu
sonucu elde edilmektedir. Kisaca tekrarlamak gerekirse, Deverux ve Wen tarafindan
gelistirilen modelden, tekrar iktidara gelmeme olasilig1 seklinde formiile edilen politik
istikrarsizligin biiylimeyi baskiladigi ve aym1 zamanda kamunun GSYH i¢indeki payini
arttirdig1 sonucu elde edilmektedir. Bu sonuglarin daha genel bir implikasyonu sudur:
Hiikiimetin biitce kisitinin vergilerin zamanlararasit bozucu etkilerini diizlestirme roli
istikrarsiz hiikiimetlerin varligi durumunda sinirlanmaktadir. Klasik vergi diizlestirme
sonuclarinin elde edildigi modellerde hiikiimet iyiliksever bir sosyal planlamaci olarak
varsayilmaktadir. Hiikiimetin belirli fonksiyonlar1 konusunda politik ayrismalarin oldugu
durumda, birbirini izleyen hiikiimetler arasindaki stratejik etkilesim hiikiimetlerin

vergilerin asir1 yiikiinii giderme arzusu ile ¢atismaktadir (Deverux ve Wen, 1998: 1647).

Svensson (1998), Deverux ve Wen (1998) ve Darby vd (2004) yukarida deginilen teorik
modellerinin dngoriilerini ampirik olarak da test etmektedir. Darby vd (2004) 1963-1996
donemi ve 13 OECD iiyesi Avrupa iilkesinin verilerini kullanmaktadir. Ampirik
calismada politik belirsizligi yansitmak iizere ii¢ grup degisken kullanilmaktadir:
Hiikiimet tipi, hiikiimette yer alan efektif parti sayisinin meclisteki efektif parti sayisina
oran1 ve se¢im degiskenligi. Hiikiimet tipi i¢in; Ornegin hiikiimet tek parti ¢gogunluk
hiikiimeti ise 1, diger durumlarda O seklinde kukla degisken benzeri alti alternatif
tanimlama yapilmaktadir. Secim degiskenligi, bir onceki se¢imde her bir partinin
kazandigr veya kaybettigi sandalye orant seklinde tanimlanmaktadir. Partilerin
kaybettigi ya da kazandigi sandalye oranmin yiiksek olmasi segmen tercihlerindeki
degiskenligi yansitmakta ve bu nedenle daha fazla politik belirsizlik anlamina
gelmektedir. Bagimli degisken olarak kamu yatirim harcamasmin GSYH ve toplam
kamu harcamalar1 i¢indeki payr ve kamu yatirim harcamasi ile kamu tliketim

harcamasimin orani (dogal logaritma cinsinden) alinmaktadir. Test sonuglari teorik
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modelin ongoriilerine destek saglamakta ve genel olarak politik belirsizligin daha az

kamu yatirim ve daha fazla kamu tiiketim harcamasina yol agtigini gdstermektedir

Svensson (1998) teorik modelinin implikasyonlarim1 101 iilkenin 1960-85 dénemi
verileri lizerinde test etmektedir. Miilkiyet haklarinin kalitesini yakalamak i¢in iki 6zel
uluslar arasi risk servisinin (ICRG ve BERI) kurumsal kalite gostergelerinden elde
edilen bilesik gostergeler kullanilmaktadir. Modelde ani bir hiikiimet degisikligi seklinde
tanimlanan politik istikrarsizlik probit modeliyle tahmin edilmekte, iilkeler bazinda
1960-82 donemi verileriyle hesaplanan hiikiimet degisikligi olasiligindan hareketle de
politik istikrarsizlik endeksi elde edilmektedir. Politik kutuplasmay1 yansitmak tizere ise
gelir esitsizligi ve bazi politik siddet olaylar1 ve demokrasi degiskenine TBY
uygulanarak elde edilen bir degisken kullanilmaktadir. Buradaki diisiince, gelir dagilimi
esitsizliginin ve sosyo-politik huzursuzlugunun kutuplagmay: arttiracagi seklindedir.
Yapilan ampirik test sonuglarina gore, kurumsal kalite (kamu ve 06zel) yatirimlar
arttirmakta, hiikiimet istikrarsizligi ve kutuplasma kurumsal kaliteyi dislirmektedir.
Politik istikrar, miilkiyet haklarinin tanimlanmasi, uygulanmasi ve korunmasi konusunda
hiikiimete gerekli glidiiyli sagladigi icin sermaye birikimi igin elverisli bir ortam
saglamaktadir. Yatirnm regresyonuna hem kurumsal kalite hem de istikrarsizlik ve
kutuplagmay1 yansitan degiskenler konuldugunda sadece kurumsal kalite degiskeninin

katsayisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir

52 iilkenin verilerini esas alan Deverux ve Wen (1998) politik istikrarsizligin (Barro ve
Lee: 1994 tarafindan kullanilan degiskenin) ortalama biiylime oranlarini diislirdiigii
bulgusunu elde etmistir. Elde edilen sonuglar ayn1 zamanda politik istikrarsizligin kamu

harcamalarinin GSYH i¢indeki payini arttirdigina iliskin bazi bulgular da sunmaktadir.

1.5 - Boliinme, Kutuplasma ve Biiyiime

Daha once de belirtildigi gibi, esitsizligin sosyal catisma kanaliyla biiyiimeyi etkiledigi
onemli argiimanlardan biridir. Konuya ilgi, vurguyu esitsizlikten boliinmeye kaydiran
Easterly ve Levine (1997) ile yeni bir ivme kazanmistir. Bu calismadan sonra
ilkeleraras1 ekonomik basari farkliliklarinin agiklanmasinda etnik boliinmeyi yansitan
bir degiskenin bagimsiz degiskenler arasinda yer almasi standart uygulama haline
gelmistir (Alesina vd., 2003: 156). Easterly ve Levine (1997)’e gore irksal olarak daha
fazla boliinmis tilkelerin, bu arada Afrika’nin, kotii biiylime performansinin gerisindeki
temel faktorlerden biri de s6z konusu boliinmiisliktiir. Ciinkii, etnik bdliinmiisliik

bliylime iizerinde etkili olan birgok kamu politikasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bir
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baska ifadeyle, etnik boliinme iilkeler arasi biiyiime farkliliklarma yol agan kamu

politikasi ve diger ekonomik gosterge farkliliklarinin 6nemli bir kismini agiklamaktadir.

Easterly ve Levine (1997)’den sonra analizlerde esitsizlik yerine etnik boliinmiisliik
gostergeleri konulmakla birlikte, boliinmiisliik ile politik istikrarsizlik baglantisina
iliskin ampirik bulgular belirsizdir. Literatiiriin ~ biiyilk ¢ogunlugunun etnik
boliinmiisliigiin ¢catismanin bir belirleyicisi olduguna iliskin anlamli bir bulgu elde
edemedigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Esteban ve Ray, 2008: 164). Easterly ve
Levine (1997: 1231-32) etnik-dilsel boliinme endeksi ile dokuz politik istikrarsizlik
Olciitti  (hiikiimet karsiti  gosteriler, suikastler, kabine degisiklikleri, anayasal
degisiklikler, darbeler, devrimler, hiikiimet krizleri, arbedeler ve tasfiyeler) arasindaki
korelasyonu test etmekte, ancak bunlardan sadece anayasal degisiklikler ile boliinme
arasinda anlamli bir korelasyon belirlenebilmektedir. Collier vd. (2001) literatiirde
kullanilan etnik farklilasma kavrammi kendi iginde “etnik baskinlik” ve “etnik
fragmantasyon” seklinde ikili bir ayrima tabi tutmaktadir. Etnik baskinlik, bir tilkede bir
ya da daha fazla azinlik grup yaninda etnik bir grubun ¢ogunlugu olusturdugu durumu,
etnik fragmantasyon ise toplumun c¢ok sayida etnik gruptan olustugu, ancak bu
gruplardan hig¢ birinin ¢ogunluga sahip olmadigr durumu tanimlamaktadir. Collier vd.
(2001) etnik baskinlik ve fragmantasyonun i¢ catisma iizerindeki etkilerinin tamamen
farkli ve zit yonde oldugunu teorik bir ¢er¢evede ortaya koyduktan sonra ampirik test
sonuclariyla bunu desteklemektedir. Buna gore, etnik baskinlik i¢ savag riskini 6nemli

o6l¢iide arttirirken, etnik fragmantasyon anilan riski anlamli bir sekilde diigiirmektedir.

Easterly ve Levine (1997: 1214-15), etnik ¢esitliligin ve kutuplasmanin ortak havuz
problemlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir zemin olusturduguna isaret etmektedir.
Buna gore, giiciin farkli gruplar arasinda boliinmesi durumunda, her grup payina diisen
rant;, ortak havuz tiikeninceye kadar devam ettirmektedir. Ote yandan, bu tiir
uygulamalarin 6niine gecebilecek demokratik kurumlar ve hukuk devleti gibi kontrol
mekanizmalarinin etnik kaynakli kutuplagsmanin oldugu iilkelerde yiirtirliige konulmasi
olasiligr da diisiiktiir. Etnik ¢esitlilik ve bundan kaynaklanan kutuplagmanin sosyal
olarak optimal alt1 politikalar1 ve riigveti arttirma olasiligina iliskin ¢aligmalara da
deginen Easterly ve Levine, Alesina ve Ferrara’nin degindigi, etkin cesitliligin
tercihlerdeki kutuplagsmanin diisiik diizeyde kamu mali saglanmasina yol acacagi

hususuna da isaret etmektedir. Ozet olarak belirtmek gerekirse, etnik ¢esitligin yol agtig1
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kutuplagma bir taraftan bliylimeyi geciktiren rant amagli (6rnegin, finansal baskilama ve
asir1 degerlenmis kurlar gibi) faaliyetleri tesvik ederken, diger taraftan alt yapi, egitim ve
makroekonomik performansi tesvik eden diger kamu politikalar1 gibi “kamu mallari”nin
saglanmas1 konusunda anlagsmay1 giiclestirmektedir. Easterly ve Levine’nin ampirik

bulgular1 bu goriisii desteklemektedir.

Kutuplagsma konusundaki literatiirde politik kararlarin sadece tek boyutlu politika
ekseninde alindiginin varsayildigini hatirlatan Keefer ve Knack (2002) kutuplagsmanin
ekonomik sonuclar etkileyebilecegi tamamen farkli bir kanala isaret etmektedir. Keefer
ve Knack, sosyal secim literatiiriine gore artan kutuplasmanin ¢oklu karar alicilarin
oldugu durumda da hiikiimet kararlarinin istikrarin1 ve 6zellikle de gelecekte (6rnegin,
vergi oranlariin arttirilmasi, kamulastirma, belirli tiirdeki s6zlesmelerin taninmasindan
vazgecilmesi, Ugiincii kisilerin saldirilarima karst miilkiyet haklarina iliskin devlet
korumalarimin  kaldirilmast  veya firmalarin uymakla yiikiimlii olduklar1 yasal
diizenlemelerde bliylik degismeler olmasi gibi) mevcut politikalardan asir1 sapma
olasiligini arttirdigin1 belirtmekte ve buradan hareketle su argiimani ileri siirmektedir:
Ekonomik aktdrler bahsedilen riske, faaliyetlerinin kapsamini daraltarak, islerini riske
acilma derecelerini azaltacak sekilde yeniden ayarlayarak ve igsel olarak daha az riskli
islere yatirrm yaparak tepkide bulunurlar. Ote yandan, Keefer ve Knack (2002: 131-32)
coklu karar alma ortaminin yarattigi belirsizlikten bagimsiz olarak miilkiyet ve s6zlesme
haklarinin gilivenliginin saglanmasinin maliyetinin bu haklarin mesruiyeti konusundaki
genel toplumsal anlayisa bagli oldugunu hatirlatmakta ve sosyal kutuplasmanin miilkiyet
ve sOzlesme haklarinin mesruiyeti konusundaki toplumsal kabulii distirebilecek
karakteristiklerden biri oldugunu ileri siirmektedir. Firmalar giivende olmayan miilkiyet
ve sozlesme haklar1 ile karsilastiklarinda iiretim ve yatirim stratejilerini bu riski
hafifletecek sekilde degistirirler. Keefer ve Knack’in yaptigi ampirik test sonuglari,
kutuplagsmay1 yansitmak i¢in kullanilan cesitli gostergelerin (gelir ve toprak esitsizligine
iliskin Gini katsayisi, etnik gerilimler ve etnik homojenlik) miilkiyet haklarinin
giivenligini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu iligkinin ampirik olarak
ortaya konulmasindan sonra miilkiyet haklari, esitsizlik ve biiylime-kutuplasma
baglantis1 irdelenmektedir. Bagimli degiskenin 1970-92 dénemi ortalama kisi basi
GSYH biiylime oran1 oldugu regresyonun sag tarafina gelir ve toprak esitsizliginin yani

sira miilkiyet haklarmin kalitesini yansitan bir degisken de eklendiginde eklenen
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degiskenin katsayisi anlamli ¢ikarken onceki iki degiskenin katsayilart 6nemli oranda
kiicilmektedir. Buna karsilik politik siddet ve istikrarsizlik endeksi eklendiginde benzeri
bir degisme gozlenmemektedir. Buradan kutuplagsmanin biiylimeyi ayrica miilkiyet
haklarinin giivenligi kanalindan anlamh bir sekilde etkiledigi sonucu elde edilmektedir.
Kutuplagsmanin (esitsizligin) biiyiimeyi yeniden dagitim kanali degil de miilkiyet

haklarinin giivenligi kanalliyla etkilemesinin 6nemli politika implikasyonlar1 vardir.

Anett (2000) sosyal boliinme, politik istikrarsizlik ve kamu tiiketim harcamalarinin
biiytikliigii anlaminda hiikiimetin biiyiikliigi arasindaki iliskiyi standart neoklasik tek
sektorlii igsel biiylime modelini esas alarak teorik olarak incelemekte ve ampirik olarak
test edilen su ana hipotezi elde etmektedir: Toplumdaki catisma derecesini yansitan
bolinmislik daha yiliksek diizeylerde politik istikrarsizliga yol agmakta, bu durum
hiikiimetin devrilmesi ve iktidarda olmanin sagladigi rantlar1 kaybetme anlaminda
politik bir maliyet getirmektedir. Hiikiimetin kamu tiiketim harcamalarin1 arttirarak
dislanan gruplart yatistirmaya calismasi politik istikrarsizligi bir miktar azaltmaktadir.
Boylece boliinme ile kamu tiiketim harcamalar1 arasinda “ortak havuz” modelinin
ongordiiglinden farkli bir baglant1 oldugu ileri siiriilmektedir®™. Annett’in gelistirdigi
modelde, bolinmeden politik istikrarsizliga, politik istikrarsizliktan kamu tiiketim
harcamalarina buradan ise tekrar politik istikrarsizliga dogru isleyen bir dongii so6z
konusudur. Bolinmiislik gostergesi olarak etnik-dilsel ve dinsel bolinmiisliik
endekslerinin basit ortalamasindan olusturulan bir boliinmiisliikk endeksi kullanilarak
anilan ana hipotez test edilmektedir. indirgenmis form test sonuglar1 béliinme ile kamu
tilketim harcamalar1 arasinda giiclii pozitif bir iligkiyi isaret etmektedir. Bu sonucun
zayif hiiklimet varsayimina dayanan ortak havuz modeli ile ayn1 olmadigin1 dogrulamak
icin kamu hiikiimet harcamalar1 ve politik istikrarsizligin igsel degisken oldugu iki
denklemli bir model tahmin edilmekte ve bdoliinmenin kamu tiiketim harcamalari

tizerindeki etkisinin politik istikrarsizlik kanaliyla oldugu ortaya ¢ikarilmaktadir.

Rodrik (1999) 1975’ten sonra Latin Amerika ve Dogu Asya iilkelerinin biiyiime

performansi arasindaki biiylik farkliligi aciklayan teorik bir kurgu gelistirmekte ve

% Boliinme ile kamu tiiketim harcamalari arasinda bir iliski kurmaya elverisli olan ortak havuz modelinde
hiikiimet igsel olarak zayif ve her gii¢lii grup hiikiimetten kaynak koparma giiciine sahiptir. Toplum
birbiriyle dayanigma iginde olmayan, kendi ¢ikarini diigiinen ¢ok sayida gruptan olustugu igin tek bagina
hicbir grubun ortak bir havuzdan (biit¢eden) karsilanan kaynak talebi konusunda kendisini sinirlandirmasi
icin bir neden yoktur (Annett, 2000). Konu ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Persson ve Tabellini
(2002: 162-164) ve Velasco (2000).



82

buradan elde edilen hipotezleri ampirik olarak test etmektedir. Teorik kurgunun temel
yapt taglarini gizli sosyal catisma ve c¢atisma yonetim kurumlart olusturmaktadir.
Brezilya, Tiirkiye ve G.Kore orneklerini 6n plana ¢ikararak analiz konusu sorunu
somutlastiran Rodrik, Brezilya ve Tiirkiye’de 1975°den sonra yasanan biiylime
cokiislerinin nedenini, dig soklara verilen tepkiyi belirleyen yukarida belirtilen iki
degiskene baglamaktadir. Buna gore, sosyal catismalarin dis soklar ile etkilesim bigimi
ve catigmalar1 ¢ozlime kavusturan kurumlarin niteligi bir iilkenin ekonomik biliyiimesinin
siirekliligi, dis ortamdaki dalgalanmalara tepkisi ve negatif bir soktan sonra yasanan
biliylime ¢okiintiisiiniin biiyiikliiglinliin belirlenmesinde merkezi bir islev gormektedir.
Sosyal boliinmelerin derin ve ¢atisma ¢6ziim kurumlarimin zayif oldugu durumlarda dis
soklarin ekonomik maliyetleri, bu soklarin tetikledigi boliisiime iliskin c¢atismalar
nedeniyle katlanmaktadir. Bu tiir c¢atismalar bir toplumun kaynaklarini kullanim
verimliligini, mali politikalar ve 6nemli fiyatlarda gerekli uyarlamalar1 geciktirmek,
ekonomik ortamda belirsizlikler yaratmak ve faaliyetleri tiretken alandan yeniden

dagitim alanina ¢evirmek gibi bir¢ok yoldan diisiirmektedir.

Tiirkiye, Brezilya ve benzeri bir¢ok iilke deneyiminden hareketle sosyal ¢atigmanin
koordinasyon basarisizligindan kaynaklaniyor gibi goriilebilecegini belirten Rodrik’in
gelistirdigi teorik kurgu su sekilde 6zetlenebilir: Birbirinden bagimsiz bir sekilde hareket
eden iki grubun digsal bir soktan otiirii kiiciilen bir pasta ile karst karsiya kaldigini
diistinelim. Sok dncesinde ekonomideki kaynaklarin gruplar arasinda esit paylasildigini
ve 1 birim oldugunu, sok ile birlikte ise bunun 1-A diizeyine geriledigini varsayalim.
Soktan sonra gruplarin niinde iki strateji vardir. Isbirligi yapildig takdirde her bir grup
0.5(1-A) kadar kaynak talebinde bulunacak, isbirligi yerine miicadele se¢ildigi takdirde
ise her bir grup soktan onceki payr olan 0.5 birim kaynak talep edecektir. Gruplar is
birligine gitmedigi siirece kaynaklar talepleri karsilamakta yetersiz kalacagindan sosyal
catisma alevlenecek, kotiilesen ekonomik performans pastanin bir miktar daha
kiigiilmesine yol acgacaktir: 1-A-K. Burada, isbirligine dayanmayan strateji etkinsiz
olmakla birlikte, miicadeleyi siirdiiren grubun kiicililen pastadan daha fazla pay alma

olasiligimin bulunduguna dikkat edilmelidir.

Gruplart igbirligi yapmamaya yonlendiren kosullar konusunda iki nokta 6n plana
cikmaktadir. Birincisi, hakkaniyete uygun bir dagitimin koordine edilmesinin gii¢

oldugu durumlarda gruplarin isbirligine gitme olasiliklar1 zayiftir. Bu durum
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kutuplagsmanin, yani gizli sosyal ¢atismanin, yiiksek oldugu toplumlarda daha olasidir.
Ikincisi, isbirligi yapilmamasi diger gruplarm pasta paylasiminin disinda birakilmasi
miimkiin iken daha caziptir. Bu ise toplumun ¢atigsmalar1 ¢oziime kavusturan kurumlari
zayif iken daha belirgindir. Ozet olarak belirtmek gerekirse, Rodrik, dissal soklarin
ekonomik biliylime {izerindeki etkisinin toplumdaki gizli sosyal ¢atismalarin biiytikligii
ile sosyal catigmalar1 ¢oziime kavusturan kurumlarin giiciine bagl oldugunu ileri

surmektedir.

Rodrik yukarida deginilen teorik kurgunun imlikasyonlarin1 ampirik olarak da test
etmektedir. Bagimli degisken olarak 1975-89 donemi biiylime orani ile 1960-1974
donemi biiyiime orani arasindaki fark alinmaktadir. Temel regresyon spesifikasyonunda
sosyal catismay1 yansitmak tizere gelir esitsizligi ve etnik-dilsel fragmantasyon, ¢atigma
kurumlarinin kalitesi i¢in ise “kamu kurumlar kalite endeksi” (Knack ve Keefer, 1995)
ve “demokrasi endeksi” (Freedom House) kullanilmaktadir. Regresyon sonuglart teorik
hipotezin 6ngoriistine uygun olarak sosyal ¢atigmanin biiyiime performansini anlamli bir
sekilde negatif olarak etkiledigini, kurumsal kalite gostergelerinin ise pozitif yonde
anlaml bir katkida bulundugunu gostermektedir. Bulunan bu sonuglar dis soklar, sosyal
catisma ve kurum degiskenlerinin etkilesiminden elde edilen sentetik gostergeler ve
alternatif sosyal ¢atisma (toprak dagilimina iliskin Gini katsayisi, etnik gerilim, cinayet
oranlar1 ve sosyal giiven) ve kurum (kanun hakimiyeti, biirokratik etkinlik endeksi,
politik katilim derecesi, yolsuzlugun olmamasi ve sosyal gilivence) degiskenleri

regresyounun sag tarafina konuldugunda da elde edilmektedir.

1.6 - Politik Istikrarsiziik ve Biiyiime: Uygulamah Yazin

Politik istikrarsizlik ve belirsizlik olgusunu yansitan degiskenlerin biiylime tizerindeki
etkisine iligkin ampirik literatiiriin bulgular1 diger bazi 6zet bilgiler ile birlikte EK:
1A’da sunulmaktadir. Tablodan hemen fark edilecegi iizere politik istikrarsizligin
biiylime tizerindeki etkisine iliskin ampirik calismalarin biiyiik bir kismi yatay kesit ve
panel verilere dayanmaktadir. Ayn1 durum politik istikrarsizlik ile diger makroekonomik
degiskenler arasindaki iligkiyi irdeleyen ampirik c¢alismalar i¢in de s6z konusudur.
Zaman serisi verileri ile yapilan calisma sayisi olduk¢a sirli sayidadir. Tablodaki
caligmalarin bulgulart ile ilgili degerlendirmelere ge¢meden once bu degerlendirme

acisindan 6nemli olan bir noktaya deginilecektir.
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EK: 1A’da kapsanan caligmalarin biiyiilk cogunlugu politik faktorlerin biiylimeyi
belirledigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu diisiincenin dayandigi teorik modeller bir
onceki ayrimda gozden gecirilmistir. Konuya iliskin ampirik makalelerde de
nedenselligin yoniiniin neden politik siireclerden biiylimeye dogru olmasi gerektigine
iliskin baz1 gerekgeler ileri siiriilmektedir. Ancak, biiylimenin politik istikrar {izerinde
belirleyici oldugu, nedenselligin yoniiniin cogu ampirik ¢aligmada varsayildiginin tersine
bliylimeden politik siire¢lere dogru oldugu da ileri stiriilebilir ve bunu destekleyecek
teorik argiimanlar gelistirilebilir. Nitekim literatiirde bu tiirden argiimanlara yer
verilmektedir. Ornegin, diisiik biiyiime performansinin sosyo-ekonomik huzursuzluk ve
hiikiimet istikrarsizli§ina yol agabilecegi siklikla ifade edilmektedir (Carmignani, 2003:
28). Londregan ve Pool (1990) 121 {ilke ve 1950-82 donemini kapsayan ¢alismalarinda
ekonomik gelisme hiz1 ve kisi bas1 gelir diizeyinin darbeler {lizerindeki etkisini es anlt
olarak degerlendirmeye imkan veren bir model kullanmaktadir. Caligmanin sonucuna
gore, bir hiikiimetin darbe ile devrilme olasiligi ekonomik biiylime orami tarafindan
onemli olgiide etkilenmekte, buna karsilik darbelerden gelir biiyiimesine dogru bir etki
olduguna iligkin ¢ok az bulgu elde edilmektedir. Londregan ve Pool, elde ettikleri
bulgularin yoksullugun darbeleri iirettigi, ancak darbelerin ekonomik etkilerinin
olmadigi hipotezi ile uyumlu oldugunu belirtmektedir®®. Berthlemy vd (2002)
caligmalarinin kapsamina aldiklar1 22 Afrika iilkesine iliskin verilerden, biiylimenin
politik istikrarsizlifi yumusattigi sonucunu elde etmektedir. Miljkovic ve Rimal (2008)
biiylime ile politik istikrarsizlik arasindaki nedensellik iligkisinin yoniiniin, literatiirde
yaygin olarak kabul edilen goriisiin aksine, biiyiimeden politik istikrarsizlifa dogru
oldugunu ileri stirmektedir. 1960-1988 donemini ve 122 iilkeyi kapsayan test sonuglar
da bu arglimani desteklemektedir. Drazen (2002: 523) ise politik istikrarsizlik dar
anlamda hiikiimet degisikligi olarak alindiginda bile, biiylime oranlarindaki
degisikliklerin politik sonuglar1 gii¢lii bir sekilde etkileyebilecegine isaret etmektedir.
Ote yandan, politik devresel dalgalanmalar teorisinde diisiik biiyiime oraninim hiikiimet
degisikligi olasiligmi arttirabilecegine iligkin arglimanlara rastlamak miimkiindiir.
Benzeri sekilde, EK: 1A’da belirtilen ampirik caligmalarin bir kisminda biiylime

oraninin politik degiskenleri etkileyebilecegine iliskin bazi teorik argiimanlara yer

% Aym donemi ve 113 iilkeyi kapsayan Alesina vd (1996)'nin elde ettigi sonuglar bu sonuglardan esasli
bir sekilde farklilagsmaktadir. Alesina vd. (1996: 204) farklihigin biiyiik olasilikla model
spesifikasyonundan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu ¢aligmaya ileride tekrar deginilecektir.
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verilmektedir (Brunetti, 1997: 165). Bu durumda nedenselligin yoniiniin biiylimeden

politik istikrara dogru islemesi olasilig1 da bulunmaktadir.

Ekonometride bazi agiklayici degiskenlerin ve bagimli degiskenin es anli olmasi bir
genel yanlis spesifikasyon bi¢imidir. Bu durumda ideal varsayimlar gegerli olmadigi i¢in
EKK tahmincileri sapmali ve tutarsiz olacaktir. Biiylime-politik istikrar konusuna iliskin
yazinda es anlilik sorununun varligi durumunda sorunu asmak i¢in uygulanan
yontemlerden biri agiklayici degiskenlerin 6rneklem doneminin basindaki degerlerini
esas alinmasi, bOylece bagimli degiskene goére Onceden belirlenmis olmalarinin
saglanmasidir. Uygulamada es anlilik sorununun varliginda uygulanan daha formal bir
yontem digsal degiskenlerin arag¢ olarak kullanilarak ara¢ degiskenler (AD) yontemine
gore tahmin yapilmasidir. Ancak, ampirik ¢alismalarin bir cogunda es anlilik sorununa
hi¢ deginilmemektedir. AD yontemini kullanan galismalarda ise arag olarak genellikle
degiskenlerin gecikmeli degerleri kullanilmaktadir (Brunetti, 1997: 165; Carmignani,
2003: 29). Bununla birlikte, sinirlt sayidaki ¢calismada es anli modellerin kullanildigi da
goriilmektedir Bu ¢aligmalarda birinci denklemin bagimli degiskeni arastirma konusu
ekonomik degigken (biiylime, yatirim vb), ikinci denklemin bagimli degiskeni ise politik
istikrarsizliktir. Londregan ve Poole (1990), Alesina ve Perotti (1996), Alesina vd
(1996), Swensson (1998), Annett (2000) bu yontemi uygulayan ¢alismalardandir.

Alesina vd (1996) politik istikrarsizlik (hiikiimet ¢okiisii egilimi) ile kisi bast GSYH
biliylimesi arasindaki es anli iligskiyi 1950 (1960)-1980 dénemi ve 113 iilkeden olusan bir
orneklem {izerinde incelemektedir. Tahmin sonuclart politik istikrarsizligin biiyiime
tizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulundugunu gdstermektedir.
Anilan negatif etki politik istikrarsizligi yansitmak icin kullanilan ti¢ ayr1 hiikiimet
degisikligi tanimi i¢in de elde edilmistir. Yapilan ¢esitli duyarlik analizleri politik
istikrarsizligin bliylimeyi diisiirdiigli bulgusunu dogrulamistir. Buna karsilik, diistik
bliylimenin hiikiimet degisikligi olasiligini anlamli bir sekilde arttirmasi sadece hiikiimet
degisikligi gostergesi olarak darbelerin alinmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Regresyon sonuglari biiylimenin darbe olma olasiligini énemli oranda disiirdiiglini
gostermektedir. Calismada ayrica hiikiimet degisikliginin meydana gelmesinin izleyen
hiikiimet degisikligi olasiligini arttirdigi sonucu da elde edilmistir. Buradan politik

istikrarsizligin stirekli olma egiliminde oldugu anlami ¢ikmaktadir. Benzeri bir sonug,
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onceki hiikiimetlerin devrilmis olmasimmin darbe olma olasiligint 6nemli oranda

arttirdigin1 bulan Londregan ve Poole (1990) tarafindan da elde edilmistir.

Londregan ve Poole (1990) tarafindan elde edilen sonuglar, daha 6nce de belirtildigi
lizere, Alesina vd (1996) tarafindan elde edilen sonuglar ile uyusmamaktadir. Londregan
ve Poole (1990) ekonomik mahrumiyet ile darbelerin meydana gelmesi arasindaki
karsilikl iliskiyi tahmin etmek i¢in 1950-1982 donemini ve 121 {ilkeyi kapsayan bir
calisma yapmaktadir. Bulgular bir hiikiimetin darbe ile devrilme olasiligiin ekonomik
biiylime orani tarafindan 6nemli oranda etkilendigini gostermektedir. Bir baska deyisle,
darbeler ile gelir arasinda giiglii negatif bir iliski bulunmustur. Darbelerin 6rneklemde
yer alan en fakir iilkelerde olmasi en zenginlere gore 21 kat daha olasi. Ote yandan,
bulgular yoksullugun darbeleri iirettigi tezini dogrularken darbelerin yakin tarihinin veya
cari darbe egiliminin biiyiime oranini anlamli bir sekilde etkiledigine iliskin bir bulgu
elde edilememistir. Alesina vd (1996: 204)’ne gore bu farkliligin nedeni biiyiik olasilikla
model spesifikasyonundaki farkliliklardir.

EK: 1A’da yer alan ¢alismalar uyguladiklar1 ekonometrik yontem, teknikler ve testler,
kapsadiklar1 iilke sayis1 ve donem, regresyonun sag tarafina ekledikleri ekonomik
degiskenler ve 6zellikle de politik istikrarsizlik gostergeleri agisindan kimi farkliliklar
gostermektedir. Bu calismalardan bir kismina yukarida degisik gerekgelerle yer
verilmistir. Ampirik iktisat yazininda kullanilan politik degiskenler konusu II. Boliimde
ele alinmistir, bazi calisma sonuglarina ise bir onceki ayrimlarda yer verilmistir. EK:
1A’daki bulgular, ¢ok genel hatlariyla bakildiginda, politik istikrarsizlik ile biiylime
(yatirim) arasinda negatif bir iliski oldugunu goéstermektedir. Drazen (2002:523)’nin
isaret ettigi gibi bu sonucun elde edilmesinde hangi politik istikrarsizlik gdstergesinin
kullanildig belirleyici degildir. Benzeri bir durumun kapsanan iilke ve zaman acisindan
da gecerli oldugu sdylenebilir. Brunetti (1997:185)’ye gore politik degiskenlerin
bliylimeyi agiklamadaki basaris1 zaman igerisinde artmaktadir. Basar1 siralamasinda,
subjektif degerlendirmelere dayanan politik gostergeler en basta, demokrasi gostergeleri
ise en sonda yer almaktadir. Persson ve Tabellini (2002: 385), politik istikrarsizligin
biiyiime ile negatif bir iligkiye sahip goriinmekle birlikte, ampirik arastirmalarin teorik
caligmalar ile yakin bir baglant1 icerisinde olmadigina, bu nedenle de bulgularin birden

cok teorik hipotez ile uyumlu olduguna dikkat ¢cekmektedir.
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Drazen (2002: 523-24) politik istikrarsizlik-biiylime konusundaki ampirik ¢alismalarin
sonuglar1  degerlendirilirken {i¢ noktanin gdézden kagirilmamas:t  gerektigini
belirtmektedir. Birinci nokta, bir 6nceki ayrimda deginilen es anlilik sorunudur. ikinci
nokta, sosyo-politik istikrarsizlik endekslerinin dagilimmin ¢ok daginik olmasidir.
Ornegin, Perotti (1996: 175), SPI endeksinin dagiliminin sol kuyrugunun genis, sag
kuyrugunun ise ince ve uzun oldugunu belirtmektedir. Perotti’nin 64 {ilkeyi kapsayan
ornekleminde endeks degeri ortalama endeks degerini bir standart sapmadan daha fazla
asan 8 iilke vardir. Biiylime denkleminden SPI endeks degeri ¢ok yiiksek olan iilkeler
cikarildiginda SPI degiskeninin katsayisi mutlak deger olarak yiiksek olmaya devam
etmekte, ancak muhtemelen SPI endeksinde degisiklik olmamasindan o&tiirii tahmin
muglak/belirsiz olmaktadir. Ugiinciisii, sosyo-politik istikrarsizhigim etkisi, ozellikle de
bagimli degisken olarak yatirimin kullanildigi durumlarda, hangi degiskenlerin kontrol
degiskeni olarak kullanildigma bagh olarak degismektedir. Ornegin, Svensson (1998),
yatirim denklemine hem SPI endeksi hem de subjektif degerlendirmelere dayanan iilke
risk gostergesi dahil edildiginde sadece ikinci degiskenin katsayisinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Knack ve Keefer (1995) ise yatirim denkleminde baslangi¢ gelir diizeyi
yer aldiginda politik istikrarsizlik (iilke riski) degiskeninin anlamsiz hale geldigi

sonucunu elde etmektedir.

Daha once de belirtildigi {izere, literatiirde gelir esitsizliginin biiylimeyi etkiledigi dort
kanaldan s6z edilmektedir (Perotti, 1996:150)37. Burada daha once deginilen iki kanala
iliskin ampirik bulgulara yer verilecektir’®. igsel maliye politikas1 basligi altinda ele
alman yaklasimda, varlik piyasalarinin tam oldugu bir durumda boliistime iliskin
etkilerin gli¢ dengesi kanaliyla ortaya ¢iktig: ileri siiriilmektedir. Buradaki temel fikir,
daha fazla esitsizligin medyan se¢gmenin veya orta siifin gelirini ulusal ortalamaya gore
diistirecegi ve bunun da yeniden dagitim yoniinde baski yaratacagr seklinde
Ozetlenebilir. Ampirik ¢alismalardan elde edilen sonuglar bu yaklagimin ongoriilerini
dogrulamamaktadir (Perotti, 1996; Benabou, 1996). Gelir esitsizliginin biiylimeyi
etkileme kanalarindan ikincisi sosyo-politik istikrarsizlik kanalidir. Bu yaklasimda ise
gelir esitsizliginin  sosyo-politik istikrarsizligi arttiracagi, artan  sosyo-politik

istikrarsizligin ise miilkiyet haklarinin gilivenligini azaltarak faktor birikimini caydirict

%" Keefer ve Knack (2002) bu kanallara miilkiyet haklarimn giivenligi kanalin1 da eklemektedir.
% Diger iki kanal bor¢lanma kisitlari/egitime yatirim ve igsel dogurganlik seklinde adlandirilmakta olup
daha once politik istikrarsizlik ve biiyiime baslig1 altinda deginilmistir.
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yonde etkide bulunacag: dngoriisiinde bulunulmaktadir. Ozellikle zenginler ile yoksullar
arasindaki gelir farkinin derinlestigi durumlarda, yoksullarin zenginlerin aleyhine olacak
sekilde rant arayis1 ve el koyma faaliyetlerine yonelme egilimlerinin artacagi ileri
stirilmektedir. Bu fikri teorik bir gergcevede formiile eden modellere daha Once
deginilmisti. Benabou (1996) gelir esitsizligi ile biliylime ya da yatirim arasindaki
baglantiy1 inceleyen 23 ampirik ¢alismanin sonuglarini 6zet olarak sunmaktadir. Buna
gore, artan gelir esitsizligi politik istikratrmzhgl39 arttirict yonde etkide bulunmakta, artan
politik istikrarsizlik ise yatirrm ve biiylimeyi diisiirmektedir. Benabou (1996) nin
kapsadigi calismalar arasinda yer alan Perotti (1996) gelir esitsizliginin yatirnrm ve
biliylimeyi etkiledigi yukarida belirtilen iki kanal ile ilgili bulgularini dogrulamaktadir.
Benabou (1996)’nin kapsadig1 ¢alismalardan Alesina ve Perotti (1996) su hipotezi 1960-
85 donemi ve 71 iilkeyi kapsayan orneklem tizerinde test etmektedir: Gelir esitsizligi
sosyal hosnutsuzlugu atesleyerek sosyo-politk istikrarsizligi arttirir. Sosyo-politik
istikrarsizlik ise politik-ekonomik ortamda belirsizlikler yaratarak yatirimi diisiiriir. Bu
nedenle gelir esitsizligi ile yatirim arasinda ters yonli bir iliski vardir. Yatirim
biliylimenin motoru oldugundan, buradan, gelir esitsizligi ile biiylime arasinda ters yonlii
bir iliski oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Alesina ve Perotti (1996) bu hipotezi igsel
degiskenlerin yatirim ve sosyo-politik istikrarsizlik endeksi oldugu iki denklemli bir
model ile tahmin etmektedir. Arastirmada spesifik olarak cevabi aranan iki soru vardir:
Gelir esitsizligi politik istikrarsizligi arttirmakta midir? Politik istikrarsizlik yatirimi
azaltmakta midir? Calismanin bulgularina gore her iki sorunun cevabi da olumludur.
Birincisi, daha esitsiz toplumlarin daha fazla istikrarsiz oldugu, zengin bir orta sinifin
varhigmm politik istikrar1 giiclendirdigi bulgusu elde edilmistir. Ikincisi, politik
istikrarsizligin yatirim, bu nedenle de biiyiime iizerinde, ters yonlii bir etkide bulundugu

belirlenmistir.

Perotti (1996) ve Alesina ve Perotti (1996)’nin yukarida deginilen bulgularina deginen
Keefer ve Knack (2002) esitsizligin siddete yol agtig1 konusundaki bulgularin model
spesifikasyonuna, kullanilan siddet gostergesine ve veri kalitesine kars1 duyarli oldugunu
belirtmektedir. Yukarida belirtilen iki calisma, Deininger ve Squire (1996) tarafindan
derlenen veriler ile tekrarlandiginda gelir esitsizligi ile politik siddet arasinda bir

baglant1 ortaya ¢itkmamaktadir. Ornegin, Perotti (1996) nin, orta sinifin gelir diizeyinin

¥ Gozden gegirilen ¢aligmalarda iki politik istikrarsizlik gostergesi kullanilmaktadir. Birincisi, gesitli
sosyal huzursuzluk ve siddet gostergelerinden olusturulmus endekslerdir. ikincisi ise 6zel firmalarin iilke
riski gostergelerinden elde edilmis ve miilkiyet haklarinin giivenligi olgusunu daha dogrudan yansitan
gostergelerdir.
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politik siddet lizerinde anlamli bir etkisi oldugu seklindeki bulgusu, diger tiim veriler
ayni birakilip sadece Perotti’nin kullandig1 esitsizlik verileri Deininger ve Squire’in
verileri ile degistirildiginde esitsizlik ile ilgili katsaymin biiytikligii keskin bir sekilde
diismekte ve istatistiksel olarak da anlamliligini kaybetmektedir (Keefer ve Knack,
2002: 145).

2 - POLITIK FAKTORLER VE ENFLASYON

2.1 — Genel Cerceve

Toplam talep ve toplam arz ¢ergevesinden bakildiginda enflasyonun potansiyel birgok
nedeni iizerinde durulmasi miimkiindiir. Ancak uzun dénem s6z konusu oldugunda
iktisateilar tipik olarak bir tek faktorii, para arzi artisini, vurgulamaktadir. Bu vurgunun
nedeni fiyat diizeyinde siirekli yiikselislere yol agma olasilig1 olan baska bir faktoriin
olmayisidir. Fiyatlarda siirekli artiglar ya toplam arzda tekrarlanan azaliglar ya da toplam
talepte tekrarlanan artiglar olmasini gerektirir. Teknolojik ilerleme veri iken, toplam
arzda siirekli bazda diismeler pek miimkiin goriinmemektedir. Toplam talebi
arttirabilecek birgok faktdr olmakla birlikte bunlar kapsam agisindan sinirhidir. Ornegin,
politik kisitlar nedeniyle kamu harcama artiglar1 veya vergi azalislarinin bir sinir1 vardir.
Buna karsilik para arzi artislarinda benzeri kisitlar s6z konusu degildir ve para arzi
artislarinda tilkeler arasinda ve ayni tilkenin farkli zaman dilimlerinde biiytik farkliliklar
gozlemlenmektedir (Romer, 2003: 470). Para arzinin enflasyonun belirlenmesinde 6zel
bir rol oynamasinin nedeni paranin fiyatlar1 diger faktorlerden daha dogrudan etkilemesi
degil, ampirik olarak toplam talepteki farkliliklarin biiyiikk bir kisminin para arzi
artisindan kaynaklanmasidir (Romer, 2003: 471). Para arz1 artis1 ile enflasyon arasindaki
yiiksek oranli pozitif iliski ampirik olarak da dogrulanmaktadir. 53 gelismekte olan
tilkeye ait 1964-98 donemine iliskin yillik verileri kullanan Loungani ve Swagel (2001:
7) para arz1 biiyiimesi ile enflasyon arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugu, tiim 6rneklem
icin gecerli olan bu iligkinin ortalama enflasyon oranit %10’dan yiiksek iilkelerde ve
esnek kur sistemi altinda ¢ok daha belirgin hale geldigi, ortalama enflasyon orani anilan
oranin altindaki {ilkelerde ve sabit kur sistemlerinde ise ¢ok daha zayif oldugu sonucunu
elde etmektedir. Fischer vd (2002: 849 )’e gore, para arz artisi ile enflasyon iligkisi hem
kisa hem de uzun donemde istisnai bir bigimde giigliidiir ve bu iligki bire-bir olmasa da
para musluklar1 kapatildiginda enflasyonun sona erdirilebilecegi konusunda bir siiphe

olmamalidir. Benzeri sekilde, Telatar vd. (2009) de para arzi artisinin, yapilan tim
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model spesifikasyonlarinda, enflasyon iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
bulgusunu elde etmektedir.

Enflasyonun parasal bir olgu oldugunun hem teorik hem de uygulamali yazinda kabul
edilmesi beraberinde para arzi1 artislarinin  nereden kaynaklandigi  sorusunu
getirmektedir. Para arzi artisinin nedeni sorusuna verilen en yaygin cevap mali
aciklardir. Mali agiklar-enflasyon iligkisi daha ¢ok yiiksek enflasyonlu (gelismekte olan)
iilkeler icin dile getirilmektedir. Loungani ve Swagel (2001: 7, 9) enflasyonun, yiiksek
enflasyonlu iilkelerde, esas itibariyle, mali bir olgu oldugunu ampirik olarak ortaya
koymaktadir. Iktisat teorisinin mali agiklar ile enflasyon arasinda nedensel bir iliski
Ongordiigiinii belirten Catao ve Terrones (2005), bu iliskinin ampirik olarak ortaya
konulmasinin giigliigiine isaret etmektedir. Catao ve Terrones, ampirik c¢aligmalarda
anilan iliskinin ortaya konulamamasinin bir nedeni olarak, Sargent ve Wallace (1981)’in
ileri siirdiigii, stirekli agiklarin uzun donemde enflasyona neden oldugu, kisa donemde
bdyle bir zorunlulugun olmadig: seklindeki agiklamay1 gostermektedir. Bu agiklama esas
alindiginda, mali agiklar ile enflasyon arasindaki iliskinin saglikli bir degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in uzun zaman serilerine ve iliskinin dinamik boyutunu yakalayacak
ekonometrik tekniklere ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 107 tlke ve 1960-2001
donemini kapsayan Catao ve Terrones (2005) yiiksek enflasyonlu ve gelisen tilke
gruplar1 i¢cin mali aciklar ile enflasyon arasinda giiclii pozitif bir iliski elde ederken,
diisiik enflasyonlu gelismis iilke grubu i¢in bdyle bir iliski belirleyememektedir. Catao
ve Terrones’e gore, onceki caligsmalarda biitce aciklart ile enflasyon arasinda giiglii bir
iliski elde edilememesi sadece Orneklem se¢imindeki sapmadan kaynaklanmamakta,
aynt zamanda teorinin anahtar Ozelliklerini igermeyen model spesifikasyonu ve
ekonometrik tekniklerden de ileri gelmektedir. Desai vd. (2003) ve (2005)’nin genis bir
tilke grubunu ve uzun bir zaman araligin1 kapsayan caligmalari mali dengenin enflasyon
tizerinde anlaml bir etkisi oldugunu gdstermektedir.

Bircok yiiksek enflasyon ve hiperenflasyon doneminin gerisindeki ana neden hiikiimetin
senyoraj elde etme ihtiyacidir®® (Romer, 2003: 510). Ote yandan, yapilan Granger
nedensellik testlerinden elde edilen genel sonu¢ Granger nedenselliginin daha ¢ok kur

degisiklikleri veya enflasyondan para arzi artisina dogru oldugu seklindedir (Fischer vd,

0 Siirdiiriilebilir bir senyoraj ihtiyaciun nasil yiiksek enflasyona neden oldugu ve amilan ihtiyacin
stirdiiriilemez noktalara ulastiginda nasil hiperenflasyona yol acabilecegine iliskin formal agiklamalar i¢in
Romer (2003: 511-19)’¢ bakilabilir
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2002: 851). Fischer vd (2002)’e gore, ¢ok yiiksek enflasyonlarin yaratilmasi ve
stirdliriilmesi konusunda akla yatkin bir aciklama sudur: Enflasyon baslangicta diger
politika kararlarinin, ki en agik 6rnegi mali dengesizliklerdir, bir sonucu olarak ortaya
cikar ve politika yapicilar ¢gogunlukla soklar1 destekleme egiliminde olduklar1 i¢in de
devam eder. Boylece, enflasyonun digsal soklar ve kendi 6z dinamikleri tarafindan
yonlendirilmesine izin verilir ve/veya kronik enflasyondan kurtulma konusunda
isteksizlik gosterilir. Bu dinamiklerin gerisindeki toplumsal ve politik faktorlere ileride
deginilecektir.

Para arzi1 artiginin gerisindeki nedenlerden biri de ¢ikti-enflasyon zitligidir. Politikacilar
para politikasinin reel etkilere sahip olduguna inaniyorlarsa ¢iktry1 normal diizeyinin
lizerine c¢ikarmak icin para arzi artisina gidebilirler veya cok yiiksek olduguna
inandiklar1 bir enflasyon ile karsilastiklarinda bunu indirmenin sonuglarina katlanmak
konusunda isteksiz davranabilirler. Bu durumda para arzi artisi ve dolayisiyla da
enflasyon ekonominin reel dengesi ile uyumlu olmayan reel sonuglar liretmeye yonelmis
politikalarin ya da zamaninda alinmayan dnlemlerin sonucudur. Ancak, uzun dénemde
cikti-enflasyon zithgr s6z konusu degildir. Bu nedenle de anilan kisa dénem iliskiye
dayanarak ortalama enflasyon oranmin aciklanmasi miimkiin degildir. 1ki para
politikasinin, birinde para arzi artiginin digerine gore sabit bir oranda yiiksek olmasi
noktasinda farklilagtig1 bir durumu diisiinelim. Eger halk bu ayrimin farkinda ise ¢iktinin
diisiik enflasyon politikas: altinda yiiksek enflasyon politikasina gore farkli davranmasi
icin bir neden yoktur (Romer, 2003: 479).

Kydland ve Prescott (1977) politika yapicilarin diisiik bir enflasyon politikast konusunda
kendilerini baglayici karar alamamalarinin, uzun dénemli bir zithgin yokluguna ragmen,
asir1 enflasyona yol agabilecegini gostermektedir. Kydland ve Prescott’un temel gbzlemi
sudur: Eger beklenen enflasyon, dolayisiyla da ek enflasyonun marjinal maliyeti, diigiik
ise politika yapicilar ¢iktiyr gegici olarak normal diizeyinin iizerine ¢ikarmak igin
genisletici politikalar izleyeceklerdir. Ancak halkin politika yapicilarin bu gilidiiye sahip
oldugunu bilmeleri gercekte diisiik enflasyon beklemeyecekleri anlamina gelir. Sonugta,
politika yapicilarin ihtiyar’i politika izleyebilme olanagi ¢iktida hi¢ bir artis olmadan
enflasyon ile sonuglanir (Romer, 2003: 479).

Paranin ekonomik anlamda nétr olsa da politik acidan notr olmayabilecegini belirten

Kirshner (2001)’e gére tiim parasal olgular temelde politiktir. Ozellikle enflasyon daima
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ve her yerde politik bir olgudur. Tiim enflasyon diizeyleri, yliksek ya da diisiik, politik
catigmanin bir Uriiniidiir. Kirshner (2001) enflasyon ile ilgili perspektifleri sosyolojik,
neoklasik ve modern politik iktisat perspektifleri seklinde ti¢lii bir siniflandirmaya tabi
tutmaktadir. Sosyolojik gorlis acisina gore, enflasyon sosyal gruplar arasindaki
catismanin bir sonucudur. Bir toplumdaki ¢ikar gruplart bolisiim paylart konusunda
birbiriyle ¢ekisen taleplerde bulunurlar ve bu taleplerin toplami ekonominin toplam
iiretiminden biiyliktiir. Enflasyon, anilan asir1 taleplerin iizerinden kanalize edildigi bir
kacamak yoldur. Hiikiimet cekisen talepleri aciktan kisitlayamayacak kadar zayif
oldugundan enflasyona izin vererek farkliliklar1 Ortmeye veya bundan kendisi
yararlanmaya caligir. Bu nedenle enflasyon, toplumdaki temel sosyal catigsmalarin bir
belirtisidir. Kirshner (2001)’e gore, neoklasik iktisat¢ilar arasinda, enflasyonun reel
ekonomik maliyetleri bulundugu ve diisiik diizeylerde tutulmasi gerektigi konusunda
kayda deger bir goriis birligi bulunmaktadir. Hiikiimetler genislemeci para politikasiyla
uzun donemde daha biiylik ekonomik ¢ikt1 elde edemez, ancak zayif hiikkiimetler parasal
genisleme i¢in gelen baskilara karsi koyamayabilir ve kisa ufuklu rejimler zaman
tutarsizligi sorununa yol agabilirler. Enflasyonun maliyetlerini ve onu izleyecek
enflasyonu indirme siirecinin sancilarini dnlemek igin para politikasinin de-politize
edilmesi, yani hem c¢ikar gruplarindan hem de hiikiimetin kendisinden gelen kisa vadeli
politik baskilardan arindirilmasi gerekir. Bir¢cok agidan neoklasik konsensiise dayanan
modern politik iktisat yaklasimi diger iki yaklagimin temel goriislerini paylagmakla
birlikte (6rnegin boliisiime iliskin ¢atismanin kabul edilmesi ve para politikasini de-
politize etmeye yonelik kurumlarin desteklenmesi gibi) devlete/hiikiimete verilen rol
konusunda keskin bir sekilde farklilasmaktadir. Bu yaklasima gore, rant pesinde kosan
egoist bir maksimize edici olarak kavramsallagtirilan hiikiimet (devlet) enflasyonu
servetini arttirmak (para basilmasi, borcun reel degerinin azalmasi vb) ve iktidarda
kalma olanagini etkilemek i¢in kullanabilir. Ayrica, uzun donem ekonomik goriis
acisindan optimal alt1 olmakla birlikte hiikiimetler enflasyonu manipiile ederek iktidarda
kalma sanslarini arttirmaya calisabilirler. Modern politik iktisat¢ilar paranin uzun
donemde notr oldugu goriisiine katilmakla birlikte hiikiimet tarafindan yapilan parasal
bir siirpriz gibi beklenemeyen enflasyonun kisa vadede ¢iktiyr arttirabilecegine
inanmaktadirlar. Burada zaman tutarsizligi sorunu, daha amacglh ve politik bir nitelik

kazanmaktadir (politik devresel dalgalanma). Bu yaklasimda da para politikasini politik
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stirecten arindirma ihtiyac1 ortaya ¢ikmakta ve tercih edilen ¢o6ziim Yyine
kurumsal(merkez bankasi bagimsizligi)dir. Ancak, bu durumda amacg politikacilari
toplumsal aktorlerden gelen giiclii ve celisen taleplerden yalitmak degil, toplumu kisa
gorlslii, partizan segmenlere asir1 duyarli egoist politikacilardan yalitmaktir veya
devletin giiciinii arttirmaya ¢aligmaktir.

Yukarida yapilan 6zet agiklamalar enflasyonun ortaya ¢ikist konusundaki ii¢ ayri
aciklama ¢izgisine deginmektedir. Birincisi, enflasyonun mali dengesizliklerin sonucu
oldugunu ileri siiren yaklasimdir. Ikinci aciklama, yazinda politik devresel
dalgalanmalar olarak bilinmekte, iiciincii agiklama ise para politikasinda zaman
tutarsizlig1 bagligi ile ifade edilmektedir. Bu agiklamalardan ilk ikisinin ortak bir 6zelligi
politik unsurlara 6nemli bir yer vermeleridir. Zaman tutarsizlif1 yaklasiminda giivenirlik
ve inandiricilik politik degiskenlerin analize dahil edilmesine imkan saglamaktadir.
Birinci yaklasimda mali dengesizliklerin politik sorunlarin bir yansimasi olduguna
iliskin genis bir yazin bulunmaktadir. Politik devresel dalgalanma modellerinde
politikacilarin kisa vadeli politik ve ideolojik giidiilerle hareket etmeleri sapmalara
neden olmaktadir. Zaman tutarsizligina politik ekonomi yaklagiminda giivenirlik ve
inandiricihigin  (reputation) enflasyon beklentilerinin etkilenmesi ve enflasyon
sapmasinin 6nlenmesi agisindan gerekliligine vurgu yap11maktad1r4l.

Politik faktorlere vurgu yapan enflasyon agiklamalar1 kuskusuz yukarida deginilenlerden
ibaret degildir. Bu ¢ergevede deginilmesi gereken bir agiklama, tipik bir Latin Amerika
politika yapma bi¢imi olan popiilist politika ¢evrimidir. Burada, derin esitsizlik ve sosyal
huzursuzlugun yeniden dagitim ve genislemeci politikalar1 besledigi, uzun donemde ise
ekonomi dar bogaza girdiginde ve doviz rezervleri eridiginde bu politikalarin
stirdiiriilemez hale geldigi ve enflasyonun patladigi ileri siiriilmektedir (Beetsma ve Van
Der Ploeg, 1996: 144, 150-51).

Bir diger acgiklama cizgisinde gelir/servet esitsizliginin enflasyonun tohumunu ektigine
vurgu yapilmaktadir (Beetsma ve Van Der Ploeg ,1996; Desai vd., 2003 ve 2005;
Albanesi, 2007). Albanesi (2007) ampirik ¢alismalarin ortaya koydugu enflasyon ile

gelir esitsizligi arasindaki pozitif korelasyonu maliye politikasinin belirlenmesinin

* Para politikasinda zaman tutarsizligi konusu sadece anilan ¢ergcevede ¢ok kisa olarak ele alinacaktir.
Politik ekonomi yaklasimi i¢in zaman tutarsizligi sorunu agisindan en Snemli 6zellik kismen ex post
heterojenligi yansitan ¢ikar heterojenligidir. Hiikkiimetin ve dzel kesimin her asamada gercekten aym
fonksiyonu maksimize ettikleri varsayildiginda zaman tutarsizligi sorunu ortaya ¢ikmayacaktir (Drazen,
2002: 110).
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gerisindeki boliisiim catigsmalarina baglamaktadir. Desai vd anilan korelasyon agisindan
politik yapinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu c¢ercevede, demokrasi veya politik
acikligin enflasyon iizerindeki etkisinin gelir esitsizligi ile artacagr Ongoriisi
yapilmaktadir. Beetsma ve Van Der Ploeg (1996) ise, servet dagiliminin esitsiz oldugu
demokratik bir toplumda genis yoksul kitlelerin ¢ikarmi koruyacak siyasi partilerin
secilecegini ve bu durumun hiikiimette enflasyon yoluyla borcunun reel degerini azaltma
ve zenginlerden yoksullara dogru yeniden dagitim yoniinde bir e8ilim yaratacagina isaret
etmektedir. Boylece, esitsizlik ve biiyiik miktarlardaki nominal kamu borcu enflasyona
neden olmaktadir. Bu ¢izgideki agiklamalarin, enflasyonu sosyal gruplar arasindaki
catisma ile iligkilendiren yaklagimin izlerini tasidigi belirtilebilir. Ayrica, gelir
esitsizliginin demokratik rejimlerde siirdiiriilemez popiilist politikalara yol acabilecegi
dikkate alindiginda bir onceki paragraftaki aciklama ile kismen c¢akismaktadir. Ote
yandan, bu bolimiin biiyiime ile ilgili kisminda belirtildigi gibi esitsizlik, sosyal
huzursuzluk ve catismalari tetikledigi Olciide, politik istikrarsizligin da bir Olgiiti
olabilir. Ayrica, derin esitsizlikler toplumda kutuplasmaya neden olabilir. Nitekim,
ozellikle de biiyiime yazinindaki bircok ampirik c¢alismada gelir/servet esitsizligi
kutuplagmay1 yansitan bir temsili degisken olarak kullanilmaktadir.

Bu ayrimda agirlikli olarak belirtilen yaklasimlardan birincisi {izerinde politik

istikrarsizlik ¢ergevesinde durulacak, diger iki yaklasim kisaca 6zetlenecektir.

2.2 - Politik Istikrarsiziik ve Enflasyon

Yukarida da belirtildigi gibi, uzun donemde enflasyonun dogrudan ekonomik nedeni
para arzi artisidir. Para arzi artiglarinin gerisindeki en 6nemli neden olarak da, 6zellikle
gelismekte olan iilkeler icin, mali acgiklar gdsterilmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan
sonra yapilan analizlerde ise dikkatlerin bu tiir dogrudan nedenler yerine politik ve
kurumsal belirleyicilere kaydig goriilmektedir. Ornegin, neden bazi hiikiimetlerin biiyiik
biitce agiklar1 ve borg¢ yaptiklar1 ve yogun bir sekilde enflasyon vergisine bagvurduklari
gibi sorularin cevaplandirilmasinda politik istikrarsizlik, giivenirlik, itibar ve politik
dalgalanmalara vurgu yapilmaya baglanmistir (Edwards, 1994: 236). Bunda optimal
vergi teorisinin ongoriilerinin ampirik olarak dogrulanmamasi da etkili olmustur (Aisen
ve Veiga, 2006: 1381-82). Daha genel bir diizeyde Acemoglu vd. (2003) bozucu
makroekonomik politikalarin, geri plandaki kurumsal sorunlarin bir yansimasi oldugunu

ileri sirmektedir.
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Aisen ve Veiga (2006: 1381) politik istikrarsizligin (hiikiimet degisikligi veya krizi),
yerlerini normal siire boyunca koruma konusundaki belirsizlik nedeniyle, hiikiimet
tiyelerinin ufuklarini kisalttigina ve degisme olasiligi yiikseldik¢e kisa vadeli amaglara
verilen 6nemin arttigina, bu kosullar altinda diisiik enflasyonun devam ettirilmesinin gii¢
olduguna isaret etmektedir. Aisen ve Veiga ayrica, kabine degisikligi veya hiikiimet
krizlerinin sadece politik istikrarsizlig1 degil, her yeni hiikiimetin enflasyon ve igsizlik
konusundaki tercihlerinin farkli olabilmesi nedeniyle, aymi zamanda politika
degiskenligini de yansittigina vurgu yapmaktadir. Ote yandan, yeni hiikiimetlerin ¢ok
istikrarsiz bir politik ve kurumsal g¢evrede ise baslamalar1 kisa silirede gorevden
uzaklagtirilma olasiliklarini arttirmaktadir. Bu kosullar hiikiimetlerin yiiksek enflasyona

yol agan para ve maliye politikalarinin yiiriitiilme bi¢imini biiyiik 6lciide etkilemektedir.

Campillo ve Miron (1997) enflasyona yol agan ii¢ politik istikrar baglantili
mekanizmaya isaret etmektedir. Birincisi, politik istikrarsizlik politika yapicilarin diisiik
enflasyon konusunda baglayict karar almalarim  giiclestirir.  ikincisi, politik
istikrarsizligin yiiksek oldugu iilkelerde kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin boyutu
muhtemelen daha biiyiik olma egilimindedir. Bu ise optimal enflasyon vergisi oranini
arttirarak enflasyonun artmasina neden olur. Son olarak, politik istikrarsizligin oldugu
iilkeler etkinsiz ekonomik programlar uygulama egiliminde oldugundan, dogal c¢ikti
(issizlik) diizeyi ile sosyal olarak optimal cikti (issizlik) diizeyi farklilasacaktir. Bu

farklilagsma ise merkez bankasinda siirpriz enflasyon yaratma giidiisii yaratacaktir.

Sekiz Latin Amerika tilkesinde enflasyon ile politik istikrarsizlik iligkisini inceleyen
Paldam (1987)’a gore politik istikrarsizlik ile enflasyon arasindaki nedensel iliski her iki
yonlii de olabilir. Paldam, politikadan enflasyona nedensel iliski konusunda ana
teorilerden elde edilen 7 kanali siralamakta ve politikanin enflasyon siirecine ii¢ farkl
yoldan girdigini belirtmektedir. Bu yollardan birincisi biit¢e aciklarinin para basimi
yoluyla karsilanmasidir ki bu durumda enflasyon enflasyon vergisi bigiminde amaclh
olarak kullanilmaktadir. Geriye kalan 6 kanalin tiimiinde enflasyon i¢in birincil bir
neden ve ikincil bir parasal destekleme vardir. Bu durumlarda politikanin sisteme
girmesinin iki yolu vardir. Birincisi, politika birincil diirtii nedenleri arasinda yer alabilir.

Ikincisi, bir birincil diirtiiniin desteklenip desteklenmeyecegi politik bir karardir.
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Politikanin enflasyon siirecini etkiledigi kanallardan en kolay anlasilan1 ve lizerinde
durulan1 enflasyon vergisidir. Bu durumda enflasyonun gercek nedeninin geri plandaki
politik baskilar oldugu belirtilmelidir. Bir kere enflasyon vergisine basvuruldugunda
bunun alim giciinlin azalmasi, hiikiimetin popiilaritesinin azalmast ve gelir
dagilimindaki kaymalarin harekete gecirecegi uyarlamalar nedeniyle politik baskilart
arttirmas1t olasidir. Enflasyon vergisine basvurma ihtiyacinin, bu nedenle, bir kez
uygulandiktan sonra artmasi ve hiperenflasyona dogru bir gidisi baslatmasi ve hizla

kotiilesen bir politik krize yol agmasi olasidir (Paldam, 1987).

Ote yandan, hiikiimetin gii¢lii ve istikrarli olmasi1 birincil bir diirtiiniin desteklenip
desteklenmemesi karar1 acgisindan da onemlidir. Hiikiimetin politik agidan gii¢li ve
istikrarli olmas1 hem baslangictaki miidahale gerekliligini azaltir hem de giivenirligi
yiiksek oldugundan desteklememe karar1 verildiginde daha az politik baski gelir. Zayif
ve istikrarsiz bir hiikiimetin verdigi bir desteklememe karari ise daha az giivenilirdir ve

bu nedenle de ¢cok daha fazla miidahale gerekli hale gelir (Paldam, 1987).

Enflasyon vergisi ¢cok bozucu bir kamu geliri kaynagidir ve yukarida da belirtildigi lizere
alternatif gelir kaynagi olan hiikiimetlerin yogun bir sekilde enflasyon vergisine
basvurmasi beklenmez. Bu durum enflasyon vergisi analizinin vergi reformu analizi ile
birlikte yapilmas1 gerekliligine isaret etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bazi iilkelerin
neden yogun bir sekilde enflasyon vergisine bagvurduklarinin agiklanabilmesi i¢in neden
etkin olmayan bir vergi sistemi ile yasamaya devam ettiklerinin (neden vergi reformunu
hayata geciremediklerinin) sorgulanmasi gerekir. Birlikte ele alinmasi gereken bu iki
soru politik iktisat yazininda iki grup model ve aciklama c¢izgisinin gelismesine yol
acmistir (Edwards ve Tabellini, 1991). Birinci grup modeller politik istikrarsizlik ve
hiiklimet miyoplugu olgusuna dayanmaktadir. Politik sistemin istikrarsiz (hiikiimet
degisimi olasiliginin yiiksek) ve kutuplasmis (birbirini izleyen hiikiimetlerin politik ve
ekonomik tercihleri arasinda biiyiik farkliliklar) oldugu bir durumda hiikiimetler miyop
davranig igerisine girerler. Bu grup modellere 6rnek olarak Cukierman vd. (1992)
gosterilebilir. Burada, yeniden secileceginden emin olmayan iktidardaki parti etkin bir
vergi sisteminin yararlarini gormeyi beklemedigi i¢in vergi sisteminin etkinligini
arttirmamay1 bilingli bir sekilde se¢mektedir. Ikinci grup modeller politik zayiflik
(hiikiimet zay1flig1) olgusuna dayanmaktadir. Bu yaklasimda hiikiimetin farkli boliimleri

ya da koalisyon ortaklar1 arasindaki anlagmazliklara odaklanilmaktadir. Konu enflasyon
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vergisi cergevesinde ele alindiginda, zayif hiikiimet goriisiine gore, hiikiimet vergi
reformu lehine bir uzlasma saglayamadigi igin etkinsiz vergi sistemi devam etmektedir.
Kollektif karar alinamamasi hiikiimeti enflasyon vergisi ve bor¢lanma gibi artik gelir
kaynaklarina dayanmak zorunda birakmaktadir. Bu grup modellere 6rnek olarak da
Alesina ve Drazen (1991) ve Sangunetti (1991) sayilabilir (Edwards ve Tabellini, 1991:
3).

Politik istikrarsizlik ve zayif hiikiimet olgusuna dayanan anilan iki grup model
arasindaki fark, ilk grup modellerde vergi sisteminde reform yapilmamast mevcut
hiikiimetin isteksizliginin bir sonucu iken ikinci grup modellerde hiikiimetin boyle bir
giice sahip olmamasinin sonucudur. Buna gore, birinci grup modellerde enflasyon
vergisi iktidardaki hiikiimetin stratejik kararindan kaynaklanmakta, ikinci grup
modellerde ise hiikiimetin kendi icindeki giic miicadelesi enflasyon vergisine neden

olmaktadir (Edwards ve Tabellini, 1991: 7).

2.2.1 - Politik Istikrarsizlik ve Senyoraj

Cukierman vd. (1992) bir iilkenin vergi yapisinin gelisiminin sadece ekonomik yapisinin
ozelliklerine degil ayn1 zamanda politik sistemin 6zelliklerine de bagli oldugunu ileri
stirmektedir. Caligmanin ana fikri su sekilde ifade edilebilir. Etkin olmayan (vergi
kacagina yol veren ve yliksek vergi tahsil maliyetlerine neden olan) bir vergi sistemi
hiikiimetin vergi tahsil politikasi agisindan bir kisit gibi islev goriir. Birbirine muhalif
partiler kendisinden sonraki hiikiimetin alanini daraltmak i¢in bilingli olarak etkin
olmayan bir vergi sistemini devam ettirebilirler. Bu olasilik istikrarsiz ve kutuplasmis
politik sistemlere sahip iilkelerde daha yiiksektir. Senyorajin, diizenli vergilerin tarh ve
tahsilindeki yiiksek maliyetlerin ve yaygin vergi kagaginin bir yansimasi oldugu dikkate
alindiginda soyle bir sonuca ulagilmaktadir: Kalkinma diizeyi ve ekonominin yapis1 veri
iken, istikrarsiz ve kutuplasmis iilkeler, istikrarli ve homojen toplumlara gore,

gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii senyoraj yoluyla elde ederler.

Cukierman vd. (1992) vergi reformlari i¢in bir politik model gelistirmektedir. Modelde
maliye politikas1 ile vergi reformu arasinda ayrima gidilmekte, maliye politikas1 vergi
oranlar1 ve kamu harcamalarinin diizey ve bilesiminin se¢imi seklinde tanimlanirken,
vergi reformu mevcut vergi tabanini ve vergi toplama teknolojisini belirleyen vergi

sisteminin genel nitelikli bir dizayn1 olarak tanimlanmaktadir. Vergi sistemini
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degistirecek bir vergi reformu zaman ve kaynaga ihtiya¢ gosterdiginden, zaman iginde
herhangi bir noktada mevcut vergi sistemi iktidardaki hiikiimetin maliye politikasi
acisindan bir kisit gibidir. Buradan, vergi reformlarinin belirlenmesinde gelecekteki
hiikiimetin maliye politikalarini kisitlama gibi stratejik diistincelerin de etkili olabilecegi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Eger politik sistem istikrarsiz ve kutuplasmis ise anilan
tiirden stratejik diislinceler mevcut hiikiimeti kendisinden sonra gelenlere etkin olmayan

bir vergi sistemi birakmaya yonlendirebilir.

Modelde politik istikrarsizlik mevcut hiikiimetin tekrar secilmeme olasiligi, politik
kutuplasma ise kamu harcama bilesimi konusundaki goriis ayriligi seklinde
tanimlanmaktadir. Modelde iki politikact ve iki kamu mali varsayildigindan, her bir
kamu malinin payt %50 oranindan saptik¢a kutuplagsma derecesi artmaktadir. Vergi
sisteminin etkinligi ise vergi tahsil maliyetleri ile gosterilmektedir. Mevcut hiikiimet
tekrar secileceginden emin ise veya kendisinden sonra iktidara gelmesi olasi olan
hiikiimet ile kamu mal1 bilesimi konusunda farkli goriislere sahip degilse en etkin vergi
sistemini getirmektedir. Buna karsilik, tekrar se¢ilmeme olasilig1 arttik¢a ve kamu mal
bilesimi konusundaki tercihler farklilastik¢a, mevcut hiikiimet stratejik olarak davranir
ve onaylamadig1 kamu harcamalarinin yapilmasini caydirmak i¢in daha etkinsiz bir vergi
toplama aygitin1 kendisinden sonraki hiikiimete birakmaya calisir. Vergi sisteminin
dengedeki etkinligi, gelecekteki hiikiimeti kisitlamanin marijinal faydasini etkinsiz

vergilemeden kaynaklanan marijinal maliyete esitleyecek sekilde se¢ilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Cukierman vd (1992) modeli iki énemli sonug ortaya koymaktadir.
Birincisi, vergi sisteminin etkinsizliginin artmasi hiikiimeti daha yogun bir sekilde
senyoraja basvurmaya zorlamaktadir. ikincisi, politik sistemin istikrarsizligmin artmasi
hiikiimeti daha etkinsiz bir vergi sistemini kabul etmeye yonlendirmektedir. Bu iki sonug
birlestirildiginde, dengede, politik istikrarsizligin daha fazla senyoraj ile iliskili oldugu
sonucu elde edilmektedir. Bir bagka acidan bakildiginda, politik istikrarsizlik kollektif
bir miyopluga yol agmaktadir (Edwards ve Tabellini, 1991: 5).

2.2.2 - Politik Zayiflik ve Senyoraj
Hiiklimetlerin neden enflasyon vergisi gibi etkinsiz ve siirdiiriilemez politikalar
izlediklerine iliskin alternatif bir aciklama, dikkatleri igbirligine dayanmayan bir sekilde

hareket eden ve politika yapiminin bazi boyutlarin1 kontrol eden birden fazla karar
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alicinin oldugu duruma ¢ekmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi, bu durumda etkin
olmayan bir vergi sisteminin devam ettirilmesi bilingli bir tercih olmayip, hiikiimetin
vergi reformu lehine uzlagsma saglayamadigi i¢cin mevcut statiiyii degistirememesinin bir
sonucudur. Karar alma yetkisinin birbirinden farkli giidiilerle hareket eden birden fazla
birim arasinda dagildigi bir kurguda, politika farkli politika yapicilar arasindaki bir
oyunun sonucudur. Bu oyunun farkli sekillerde modellenmesi miimkiindiir. Birincisi,
Alesina ve Drazen (1991)’de oldugu gibi bir “yipratma savasi1” seklinde modellenebilir.
Ikinci bir modelleme ¢izgisi, anilan siirecin farkli vergi otoriteleri arasinda gecen bir
vergi rekabeti seklinde goriilmesidir. Son olarak, vergileme ve harcama federasyonu
seklinde bir modelleme yapilabilir. Modelleme sekli ne olursa olsun, dengede izlenen
politika etkinsizdir ve tipik olarak kamu geliri kaynag1 olarak senyoraja asir1 yiiklenme
s6z konusudur. Dahasi, politika belirlenme siirecinde yer alan aktdrler arasindaki
catisma ve kutuplagsma arttikga ve merkezi hiikiimetin otoritesi zayifladik¢a etkinsizlik
daha da belirginlesmektedir. Buradan, merkezi hiikiimetin zayif oldugu veya hiikiimetin
cesitli fonksiyonlarinin farkli politik ¢ikarlar arasinda dagitildig: tilkelerde senyorajin

daha yiiksek olacagi sonucuna ulasilmaktadir (Edwards ve Tabellini, 1991).

Zayif hiikiimetlerin ekonomik performansina iliskin teorik argiimanlar1 6zetleyen ve
konuyu ampirik olarak da test eden Sakamoto (2005) teorik argiimanlari iki gruba
ayirmaktadir. Geleneksel goriis olarak nitelendirilen birinci grupta yukarida deginilen
tirden argiimanlar ileri siiriilmektedir. Buna gore, iktidardaki parti sayisinin g¢oklugu,
iktidarda kalma siiresinin azligi ve hiikiimetin azinlik statiisiinde olmasi iktisat
politikasinin yiiriitilmesini giiclestirmekte ve ekonomik perforrnansm42 diismesine
neden olmaktadir. Ote yandan, geleneksel goriise gore, cok partili hiikiimetlerde 6nemli
politika kararlar lizerinde anlasamama riskinin yiiksekligi hiikiimetin dagilmasi riskini
de beraberinde getirdiginden ¢ok partili hiikiimetlerin ortalama gorev siiresi diislik
olmaktadir. Roubini ve Sachs (1989), koalisyon hiikiimetlerinin hizli bir sekilde
degismesinin partiler arasinda tekrarlanan oyunun zaman ufkunu kisaltacagini,
istikrarsiz hiikiimetlerin geleceklerini daha yiiksek oranda indirgeyeceklerini ve daha
fazla miyop davranacaklarmi belirtmektedir. Geleneksel goriisiin tersine, zayif
hiikiimetlerin ekonomik performansinin daha iyi olacagini ileri siiren goriisler de vardir.

Buna gore, popliler desteklerinin yliksek olmasi ve politikalarinda sorumlu davranmalari

*2 Ekonomik performans terimi mali agiklar, biiyiime, issizlik ve enflasyona iliskin performansi
icermektedir.
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cok partili hiikiimetlerin istikrarli olmalarimi ve Ongoriilebilir politikalar iiretmelerini

saglamakta, bu ise ekonomik performanslarinin daha iyi olmasina yol agmaktadir.

2.3. — Politik Dalgalanmalar ve Enflasyon

Dort en 6nemli politik devresel dalgalanma modeli ve teorik ongoriilerine iliskin 6zet
bilgi Tablo: 3.1’de yer almaktadir. Secim faaliyetleri ile devresel ve biitce
dalgalanmalarin1 iligkilendiren bu modellerde genellikle optimizasyon yapan
hikkiimetlerin  se¢im donemlerinde diger donemlerden farkli davranacaklar
varsayllmaktadir. Hiikiimetlerin (politikacilarin) se¢im donemlerinde tam olarak nasil
davranacaklari politikacilar ve segmenlerin bekleyislerini nasil olusturduklar1 konusunda
yapilan varsayimlara bagl olarak degismektedir. iki tiir hiikiimet varsayilmaktadir:
Sadece iktidarda kalmay1 amaclayan firsatci hiikiimetler ile ideolojik yonelimlerine gore
hareket eden hiikiimetler. Bekleyisler konusunda ise, se¢gmenlerin miyop davrandiklari
(gecmis politikalar konusunda kaybolan bir hafizaya, yani yiliksek bir indirgeme
katsayisina, sahip olduklari) veya rasyonel olduklar1 varsayimlari yapilmaktadir.
Bekleyislere iliskin varsayim politikacilarin siirekli olarak enflasyon-¢ikti zithigindan

yararlanip yararlanamayacagi agisindan onemlidir.

Temel politik dalgalanma modeli (Nordhaus, 1975) se¢menlerin miyop oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Iktidardaki firsatgr politikacilar, yeniden segilme
olasiliklarint yiikseltmek i¢in seg¢imlerden hemen Once para ve maliye politikalarini
sistematik bir sekilde biiyiimeyi tesvik ve issizligi azaltacak sekilde manipiile ederler.
Model bu durumda demokratik sistemlerin optimal olandan daha yiiksek bir enflasyon
ve daha diisiik bir igsizligin oldugu bir durgun durum dengesi liretecegini dngormektedir.
Kisa donemde ortaya g¢ikacak sonug politik yonelimli devresel dalgalanmalardir. Uzun
donemde ise bir enflasyon sapmasi s6z konusudur. Bu sonug, hiikiimetin amacinin
ekonomiyi istikrara kavusturmak oldugunu belirten Keynezyen anlayisa zittir (Snowdon
ve Vane, 2005: 530). Hibbs ve Alesina tarafindan gelistirilen modellerde ise firsatg1
politikacilarin  yerini partizan politikacilar almaktadir. Para politikas1t se¢imleri
kazanmak amaciyla manipiile edilmemekle birlikte secim sonuglar1 konusundaki
belisizlik se¢im sonrasinda reel degiskenler (¢ikti ve issizlik) ile enflasyonda
dalgalanmalar tiretmektedir. Reel degiskenlerdeki dalgalanma Hibbs’in modelinde
miyop se¢men varsayiminin bir sonucu olarak siirekli iken, se¢gmenlerin rasyonel
bekleyislere sahip oldugu ve {icret soOzlesmelerinin se¢im sonrasinda tekrar

goriisiilmesinin s6z konusu olmadigi Alesina modelinde gegicidir (Carmignani, 2003:
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17; Snowdon ve Vane, 2005: 537-38). Alesina’nin rasyonel partizan teorisi agisindan
cok sayida sanayilesmis iilke demokrasisinin kutuplagsmis oldugu fikri merkezi bir isleve
sahiptir. Alesina, Downs’a dayanan ve iki partili bir sistemde oy maksimizasyonu
pesinde kosan partilerin medyan se¢menin politika tercihlerini sececegi ve bu nedenle
politikalarda yakinsama olacagi goriisiinii red etmektedir. Alesina’nin modelinde se¢im

belirsizligi ve iki parti arasindaki ideolojik farklilasma istikrarsizlia yol agmaktadir

(Snowdon ve Vane, 2005: 539).

Tablo:3.1 Alternatif Politik Devresel Dalgalanma Modelleri

Model Tiirii

Temel Varsayimlar

Teorik Ongériileri

Miyop se¢cmenler
ve firsat¢1 politika
yapicilar

(Nordhaus, 1975)

Miyop se¢cmenler
ve partizan politika
yapicilar (Hibbs,
1977)

Rasyonel
segmenler ve
firsatc politika
yapicilar (Rogoff
ve Sibert, 1988)

Rasyonel
segmenler ve
partizan politika
yapicilar (Alesina,
1987)

Bekleyisleri iceren  Philips  egrisi.
Politikacilar sadece yeniden seg¢ilmeyi
onemserler. Karar birimleri miyop ve
rasyonel olmayan bekleyislere sahip.

Yararlanilabilecek Philips egrisi zitlig1.
Politika yapicilar ve se¢menler ideolojik
yonelimli ve rasyonel degil. Merkez sol
partilerde enflasyona gore issizlige karsi
giiclii bir karsitlik. Merkez sag partilerde
igsizlige gore enflasyona karsi giiglii bir
karsitlik.

Kisa donem Philips egrisi zithgi. Karar
birimlerinin bekleyigleri rasyonel, ancak
eksik bilgi s6z konusu. Se¢menler en iyi
performans gosterecegini  bekledikleri
partiyi  secerler. Politikacilar sadece
yeniden se¢ilmeyi dnemserler.

Kisa donem Philips egrisi zithgi. Karar
birimlerinin bekleyisleri rasyonel, ancak
secim sonuglart belirsiz. Merkez sol
partilerde enflasyona gore igsizlige giiclii
bir karsithk. Merkez sag partilerde
igsizlige gore enflasyona gliclii bir
karsitlik.

Secimlerden oOnce issizlik normal diizeyinin
altinda (¢ikt1  biliyiimesi normal diizeyinin
istiinde); enflasyon segimlerden hemen Once
veya se¢imlerden hemen sonra yiikselmeye
baslar; se¢cim veya se¢im Oncesi yillarda para ve
maliye politikasi araglarmin sistematik olarak
manipiile edilmesi.

Sol partiler ig basinda iken igsizlik siirekli olarak
daha diisiik (¢ikt1 biiylimesi siirekli olarak daha
yiiksek), enflasyon siirekli olarak daha yiiksek.
Sag partiler iktidarda iken siirekli bir bigimde,
sol partilere gore, daha yiiksek issizlik ve daha
diisiik enflasyona sahip olma egiliminde.

Secimlerden Once para ve maliye politikasi

araclarmin  manipiilasyonu  (biitce  acigi,
enflasyon ve/veya parasal biiyiimede artig), reel
degiskenler i¢in  anlamli  uzun  donem
implikasyonlar1 yok.

Sol partiler ig basinda iken issizlik gegici olarak
daha diisiik (¢1kt1 biiylimesi gegici olarak daha
yiiksek), enflasyon siirekli olarak daha yiiksek.
Secimler 6ncesinde politika araglarinin
sistematik manipiilasyonu s6z konusu degil.

Kaynak: Carmignani (2003) ve Snowdon ve Vane (2005: 547)’den uyarlanmisgtir.

Politik devresel dalgalanmalar ile ilgili yazinin 6nemli bir boliimiinde se¢men
bekleyislerinin rasyonel oldugu durumlarda firsat¢i politikacilarin hala reel degiskenler
tizerinde sistematik bir etki yaratip yaratmayacagi irdelenmektedir. Rogoff ve Sibert
(1988) ve Rogoff (1990) konuyu maliye politikasi baglaminda aciklamaktadir. Bu
modellerde se¢cmen ve politikacilar arasinda politikacilarin liyakatt (competence)

konusundaki bilgi asimetrisi kamu harcamasi ve vergiler gibi politika degiskenlerinde
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secim dalgas1 yaratmaktadir. Yukaridaki modeller biitce dalgalanmalar1 esas alinarak
kurgulanmig olmakla birlikte enflasyon ve c¢iktiya iliskin implikasyonlar1 da vardir.
Ozellikle, politikacilarin liyakat diizeyinin farkli olmas1 ve se¢menlerin bunu dogrudan
gozlemleyememesi, iktidardaki liyakat sahibi bir partide, secim 6ncesinde kendi niteligi
konusunda isaret vermek ve yeniden secilme sansini arttirmak i¢in biitceyi manipiile
etme gilidiisii yaratmaktadir. Bir hiikiimet kendi liyakat derecesi konusunda isaret
vermeye ¢alisirken enflasyon yeni bir parti ya da partilerin olusturdugu hiikiimetin ilk
aylarinda normal diizeyinden daha yliksek olacaktir. Ciktinin bir se¢cim dalgas1 gosterip
gostermeyecegi sOzlesmelerin ve toplam iiretimin niteligine iliskin spesifik varsayimlara

baglidir (Edwards ve Tabellini, 1991a: 245; Carmignani, 2003: 17).

2.4 - Giivenirlik, Inandiricilik ve Enflasyon

Politika yapimina pozitif yaklasim olarak da nitelendirilen yeni politik iktisat
yaklagiminda politika belirlenme siirecinde rol alanlarin stratejik davrandigi, daha agik
bir ifadeyle, vergileme, harcama veya parasal genisleme ile ilgili kararlar alirken kendi
politik ve ideolojik amaglarin1 da dikkate aldiklari1 kabul edilmektedir. Boylece politika
(policy) ilgili iilkenin ekonomik, politik ve kurumsal O6zelliklerine bagli igsel bir

degisken haline gelmektedir (Edwards, 1994).

Genel olarak belirtmek gerekirse, yeni politik iktisat modellerinde hem enflasyon hem
de stabilizasyonun boliisiime iligkin etkilerine vurgu yapilmaktadir. Buna gore, politik
catismanin varlig1 enflasyonist siireci ateslemektedir. Siyasi partilerin de iginde yer
aldig1 toplumdaki farkli gruplarin yiiriirliige konulacak vergi sistemi konusunda goriis
ayrilig1 igerisinde olmasindan kaynaklanan ¢atigsma hiikiimetin vergi toplama kabiliyetini
siirlandirmaktadir. Bu durum ise agirlikli olarak enflasyon vergisine dayanan etkinsiz
bir vergi sistemine neden olmaktadir. Bu yaklasim enflasyonun kokeninin yani sira
stabilizasyonun zamanlamasi konusunda da bilgi sunmaktadir. Fiyat diizeyinin istikrara
kavusturulmast mevcut durumun degistirilmesini gerektirmekte, degisim ise mali
uyarlamanin yiikiiniin paylasimi konusunda tartigmalari giindeme getirmektedir. Bu
yaklasima gore mali uyarlamanin yiikiiniin paylasimi konusundaki tartigsmalar bir

“yipratma savasi” bigimini almaktadir (Edwards, 1994).

Enflasyon ve stabilizasyon konusunda farkli bir yaklagim kurumlar ve giivenirligin

(credibility) roliine dayanmaktadir. Enflasyonun sona erdirilmesi i¢in para ve maliye
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politikalarinda bekleyisleri etkileyecek “giivenilir” bir degisiklige ihtiya¢ vardir.
Giivenin  saglanmasi ise hiikiimetin Onceden baglayict kurallar getirmesini
gerektirmektedir®®. Merkez bankasi bagimsizligi hiikiimetin kendisini baglayici kurallar

getirmesi i¢in yazinda yapilmasi 6nerilen kurumsal diizenlemelerden bir tanesidir.

Para politikas1 orneginde giivenirligin ¢ok koklii bir oneme sahip oldugunun uzun
zamandan beri bilindigine dikkat ¢eken Grilli vd. (1991: 365) bunun nedenini, para
otoritelerinin parasal genisleme yaparak enflasyon vergisi toplama giidiisiine
baglamaktadir. Beklenmeyen enflasyon, en azindan ex ante olarak, 6zel kesimin
davraniglarini etkilemediginden bozucu olmayan bir vergi gibi etkide bulunur. Ancak,
bir kez bu giidii anlasildiginda bekleyisler buna gore uyarlanacagindan, para otoriteleri
enflasyon siirprizi yapmayacaklar1 konusunda 6zel kesimi ikna edemedikleri takdirde,
bekleyisler dogrultusunda hareket etmek zorunda kalabilir ki bu durumda enflasyon arzu
edilenden daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle, giivenirligin olmamasi asir1 sekilde

senyoraj gelirlerine dayanma ile sonuglanir.

Giivenirlik ile ilgili yazinda ileri siiriilen goriislerden biri de itibarin (reputation)
giivenirligin yerine ikame edilebilecegidir. Buna gore, hiikiimetin itibarin1 koruma istegi
izleyecegi politika segeneklerini kisitlama yoniinde bir islev gérmektedir (Edwards,
1994). Baz1 yazarlar ise IMF gibi dis kurumlarin bekleyislerin koordine edilmesi ve
giivenirligin saglanmas1 islevini yerine getirebilecegine isaret etmektedir. Ornegin,
Edwards ve Santaella (1992) Bretton Woods donemine iliskin belli bash istikrar
programlarina iliskin verileri kullanarak su hipotezi test etmektedir: Istikrarsiz bir politik
sisteme sahip iilkeler politik sistemi istikrarli olan iilkelerden daha sik IMF yardimina
basvurmaktadirlar. Bu hipotezin gerisindeki diisiince, politik istikrarsizlik konusunda
uzun bir ge¢cmise sahip olan iilkelerin genellikle “itibar/inandiricilik” ve ciddi giivenirlik
sorunlartyla karsilastiklarindan IMF destegine basvurmalar1 konusunda bir giidiiye sahip

olacaklaridir. Yapilan ampirik testlerden hipotezi destekler bulgular elde edilmistir.

* Hiikiimetin kendisini baglayic1 kurallar getirmesi, islevsel olarak yonetici elit (executive) iizerine kisit
konulmasi olarak degerlendirilebilir. Istikrarli politik bir sistem uzun bir zaman araliginda otorite
ortintiileri benzer kalan sistem olup otorite oriintilerinin bes boyutundan biri de iist pozisyonlara atanlar
iizerindeki karar kisitlaridir (Gurr, 1974). Bu agidan bakilinca, baglayici kurallar politik istikrarin énemli
bir 6gesi haline gelmektedir.
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2.5 — Ampirik Bulgular

Politik istikrarsizlik ile enflasyon iligkisini test eden caligmalara iliskin bilgiler ve bu
caligmalardan elde edilen ampirik bulgular EK: 1B’de 06zet olarak sunulmaktadir.
Goriilebilecegi gibi bu c¢alismalarin bir kisminda bagimli degisken senyoraj(enflasyon
vergisi)dir. Daha oOnce de belirtildigi gibi, burada iliskinin “politik istikrarsizlik
—senyoraj —enflasyon” seklinde oldugu kabul edilmektedir. Tabloda yer alan bazi
calismalarda politik istikrarsizlik ve zayifligi yansitan degiskenlerin yani sira gelir
esitsizligi, merkez bankasi bagimsizligi, demokrasi gibi baska politik degiskenler de
kullanilmistir. Bazi g¢aligmalarda ise birden fazla politik degiskenden olusturulmus
etkilesim degiskenleri aciklayict degisken olarak regresyona dahil edilmistir. Ote
yandan, kullanilan ekonometrik teknikler, model spesifikasyonu, kapsanan iilkelerin
sayist ve nitelikleri ve analizin yapildigi dénem konusunda bir homojenligin olmadig1
hemen goze ¢arpmaktadir. Ayrica, calismalarin tamami yatay kesit veya panel verilere
dayanmakta ve g¢alismalarin ¢ogunlugunda politik istikrarsizlik-enflasyon iligkisinin
enflasyondan politik istikrarsizliga dogru olabilecegi dikkate alinmamaktadir. Biitiin bu
noktalarin ampirik c¢alismalarda elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde dikkate
alinmasi gerektigi aciktir. Bu uyaridan sonra Tablo: 1B’de yer verilen bazi galismalar
biraz daha ayrintili olarak 6zetlenecektir. Konuya politik istikrarsizlik-senyoraj iliskisini

irdeleyen caligmalardan baglanacaktir.

2.5.1 — Politik Istikrarsizhk ve Senyoraj**

Iktisatgilarin biiyiik kismi senyorajin biitge agiklarini kapatmak amaciyla bagvurulan
yollardan biri oldugunu kabul etmekle birlikte, senyorajin ekonomik, politik ve kurumsal
nedenleri konusunda goriis farkliliklart bulunmaktadir. Yazinda senyoraja neden
basvuruldugu irdelenirken 1990’11 yillara kadar daha ¢ok optimal vergi teorisinin merkez
alindigim1 sdylemek miimkiindiir. Konuya politik degiskenlerin de dahil edilmesi
Cukierman vd. (1992) ile baslamaktadir™. Bu calismada iilkenin ekonomik yapisini

yansitan degiskenlerin yani sira politik istikrarsizlik (fiili hiikiimet degisikligi siklig1 ve

* Senyorajda da Laffer egrisi soz konusu olabilir (Romer, 2003: 512-13; Easterly vd. 1995). Bu nedenle
enflasyon konusunun ¢alisilmasi, 6zellikle gelismekte olan ve yiiksek enflasyonlu filkeler agisindan,
senyorajin calisilmasindan farklidir (Easterly vd., 1995). Ote yandan, enflasyonun belirleyicilerinin
zorunlu olarak senyorajimn belirleyicileri ile ayni oldugunun varsayilmasi yanilticidir. Nitekim, enflasyon
ile senyoraj arasindaki korelasyonun enflasyon oranina bagli olarak anlamli bir sekilde dalgalandigi
ampirik olarak bulgulanmistir (Aisen ve Veiga, 2008).

*® Bu ¢alismanin ilk versiyonu 1989 yilinda yayimlanmustir. Bkz. NBER Working Paper, No. 3199.
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probit modeliyle hesaplanan hiikiimet degisikligi olasilig1) ve kutuplasmayi (sehirlesme,
demokrasi, darbeler)*® yansitan degiskenler de analize dahil edilmistir. 79 iilkeyi ve
1971-1982 donemini kapsayan regresyon sonuglari, teorik modelin 6ngoriilerine paralel
olarak, istikrarsiz ve kutuplagmis iilkelerin gelirlerinin daha yiiksek bir kismini senyoraj
seklinde topladiklarin1 gostermektedir. Politik istikrarsizlik degiskeninin katsayisi tlim
regresyonlarda pozitif ve yiiksek oranda anlamli ¢ikmaktadir. Politik istikrarsizlik
degiskeni ve kutuplasmay1 yansitan sehirlesme ve darbe degiskenleri diger acgiklayici
degiskenler ile birlikte regresyona dahil edildiginde hem politik istikrarsizlik degiskeni
hem de sehirlesme ve darbe degiskenlerinin katsayilari pozitif ve anlamli ¢ikmaktadir.
Yapilan ¢esitli duyarlilik testleri de bulgulari dogrulamaktadir. Edwards ve Tabellini
(1991) benzeri sonuglari, politik istikrarsizlig1 daha iyi yansitmak iizere olusturduklar

ve “gli¢ transferi endeksi” adini verdikleri bir degiskeni kullanarak elde etmektedir.

Click (1998) daha genis bir 6rneklem (1971-90 dénemi ve 90 iilke) {izerinde optimum
vergi teorisini baz alarak senyoraji incelemektedir. inceleme sonucunda senyoraj ile
ilgili olarak su ti¢ 6nemli bulgu elde edilmektedir. Birincisi, optimum vergi teorisi
(OVT) senyorajda gozlemlenen farklilasmanin %40’a kadar ulasan kismini
aciklamaktadir. Ikincisi, gegici kamu harcamalarmin finansmani konusundaki pratik
endiseler farklilagmanin geriye kalan bir miktarini daha agiklamaktadir. OVT ile
birlestirildiginde aciklanan oran %50’ye ¢ikmaktadir. Ucgiinciisii, merkez bankasi
bagimsizligi ve politik istikrarsizliga iliskin gostergeler farklilasmanin %10 kadar
kismint daha acgiklamaktadir. Boylece tiim faktorler bir arada degerlendirildiginde
ilkeleraras1 senyoraj farklilasmasinin %60°1 aciklanmis olmaktadir. Click (1998)
senyoraj ile politik istikrarsizlik arasindaki baglantinin, merkez banksinin hiikiimetin
mali otoritelerince fiili kontroliine dayandigmmi ve bu nedenle de merkez bankasi
bagimsizliginin bu baglantiyr ortadan kaldirabilecegini belirtmekte ve Cukierman vd.
(1992)’nin bu noktayr dikkate almadiklarina dikkat ¢ekmektedir. Calismada merkez

bankasi bagimsizlig1 i¢in yasal bagimsizlik endeksi ve bagkanin degisme hizi; politik

* Demokrasinin i¢ biitiinliige sahip iilkelerde ortaya ¢ikmasimin daha olasi oldugu, bu nedenle, totaliter
rejimlere gére demokrasilerde kutuplasma diizeyinin daha az olacagi beklenmektedir. Siyasi olay ve
catismalarin sehirlerde olma olasilig1 daha yiiksek oldugundan buna paralel olarak kutuplagmanin da
schirlesme ile birlikte artmasi beklenir. Darbeler demokratik yollardan gerceklesen hiikiimet
degisikliklerine gore ¢ok daha radikal degisimleri gosterdiginden kutuplagsma icin bir temsili degisken
olarak secilmistir.
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istikrarsizlik i¢in ise gili¢ transferi endeksi (Edwards ve Tabellini, 1991) ve sehirlesme
orani kullanilmaktadir. Sonug¢lar merkez bankasi bagimsizlik endeksi ve sehirlesme
degiskenlerinin senyoraj farklilasmasin1 agiklamakta anlamli katkilar1 oldugunu
gostermektedir. Calismanin asil ilging bulgusu, Edwards ve Tabellini (1991) tarafindan
kullanilan ve esas itibariyle Cukierman vd.’nin kullandig1 gdsterge ile ayni olan gii¢
transferi endeksinin, merkez bankasi bagimsizligi dikkate alinsin ya da alinmasin,
senyorajin ag¢iklanmasinda bir rol oynamadigidir. Edwards ve Tabellini (1991)’nin
politik istikrarsizlik degiskeni ile ilgili bulgusunun 6rneklemde yer alan iki iilkeye
(Tirkiye ve Bolivya) iliskin asir1 degerlerden kaynaklandigi ve bu iilkeler 6rneklemden
cikarildiginda ya da senyoraj oraninin logaritmasi esas alindiginda politik istikrarsizlik

degiskeninin katsayisinin anlamli olmaktan ¢iktig1 belirlenmistir.

1950-89 donemini ve 18 OECD iilkesini kapsayan Grilli vd. (1991: 365) savas sonrasi
donemde OECD iilkelerinin bilylik ¢ogunlugunda maliye politikasinin parasal istikrarin
onemli bir belirleyicisi olmadigi, tersine gdzlemlenen biiyiik senyoraj ve kamu borcu
birikiminin diger temel belirleyicileri yansitabilecegi sonucuna ulagsmaktadir. Grilli vd.
bu saptamadan sonra merkez bankasi bagimsizligi, politik istikrarsizlik, bor¢ birikimi,
senyoraj ve enflasyon baglantisim1 irdelemektedir (s. 365-375). Ulasilan sonuglar su
sekilde dzetlenebilir: Merkez bankalari olduk¢a bagimli olan dort iilkeden tigiinde politik
sistem istikrarsiz ve senyoraj kapsanan iilkeler icinde en yiiksek diizeydedir. Buna
karsilik, politik agidan istikrarsiz ve siirdiiriillemez borg¢ politikalar: izleyen ancak goreli
olarak bagimsiz merkez bankalarina sahip {ilkelerde senyoraj diizeyleri ¢ok daha
diisiiktiir. Buradan, parasal istikrar ve diisiik enflasyon agisindan merkez bankasi

bagimsizliginin daha 6nemli oldugu ¢ikarsamasi yapilmaktadir.

Aisen ve Veiga (2008) politik istikrarsizlik senyoraj iligkisinin hangi kosullar altinda
daha giiclii oldugunu irdelemektedir. Bulgular anilan iligkinin yiiksek enflasyonlu
iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde daha giiclii oldugunu gostermektedir. Ayrica,
ampirik test sonuglar politik istikrarsizligin (daha fazla kabine degisikliginin) etkisinin
sosyal kutuplasma (yiiksek gelir esitsizligi ve diisiik etnik veya dini homojenlik)
diizeyinin yiiksek oldugu ve geleneksel olarak daha istikrarsiz iilkelerde daha giiclii

oldugunu gostermistir.
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2.5.2 — Politik Istikrarsizlik ve Enflasyon

EK: 1B’de yer verilen ampirik calismalarin ¢ogunda bagimli degisken enflasyon
oranidir. Ancak, tablodan da goriilebilecegi lizere O6rneklem bir tarafa, modele dahil
edilen degiskenlerde biiyiik bir ¢esitlilik gozlenmektedir. Burada anilan ¢alismalarin bir

kisminin bulgular1 6zet olarak sunulacaktir.

Enflasyonun bagimli degisken oldugu c¢alismalardan; EK: 1B’de yer alanlar arasinda,
ilki Grilli vd. (1991) ve Edwards ve Tabellini (1991a) tarafindan yapilan ¢alismalardir.
Grilli vd. (1991) calismasinda aciklayict degisken olarak ii¢ politik istikrarsizlik*’
gostergesi ve merkez bankasi bagimsizligi kullanilirken Edwards ve Tabellini (1991a:
S29) sadece hiikiimet degisimi ile ilgili degiskenler kullanmaktadir. Grilli vd. nin elde
ettigi bulgular merkez bankast bagimsizligii 6n plana ¢ikarirken, Edwards ve
Tabellini’nin test sonuglar1 politik istikrarsizligi yansitan degiskenlerin enflasyon

tizerinde azimsanmayacak bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Beetsma ve Van Der Ploeg (1996), Desai vd. (2003) ve (2005) ve Albanesi (2007)
tarafindan yapilan ¢alismalarin odak noktasi, bu bdliimiin basinda da isaret edildigi gibi,
(gelir) esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskidir. Bu ¢alismalarin bulgular1 tabloda
Ozetlendigi i¢in 6nemli goriilen iki nokta iizerinde durulacaktir. Birincisi, Desai vd. nin
caligmalarinda mali denge (GSYH’nin yiizdesi olarak genel kamu biitgesi dengesi),
bliylime ve enflasyonun gecikmeli degeri degiskenlerinin katsayilar1 tiim regresyonlarda
anlamli ve beklenen isarete sahiptir. Ikincisi, politik istikrarsizlik degiskeninin katsayisi
Desai vd. (2005) ¢alismasinda anlamli ve pozitiftir. Bu bulgu agiklayici degisken olarak
mali denge, biiyiime, finansal derinlik, gelir esitsizligi ve enflasyonun gecikmeli degerini
iceren temel regresyon denklemine diger politik degiskenler eklendiginde de gecerligini
korumaktadir. Ayrica, yapilan gesitli duyarlik ve dayaniklilik testleri anilan bulguyu

dogrulamaktadir.

Gasiorowski (2000) demokrasi ile enflasyon arasindaki iligkiyi bir grup az gelismis lilke
icin teorik yazinda bu iliskiye aracilik ettigi belirtilen degiskenler iizerinden test
etmektedir. Bu amagla su yedi degisken kullanilmaktadir: Mali aciklar, para arz1 artisi,
reel lcret artisi, istihdam artigi, siddet iceren kargasa, bariscil kargasa ve ekonomik

bliylime. Ampirik analizin ilk asamasinda enflasyonun bagimli degisken oldugu

*" Burada politik istikrarsizlik terimi politik zay1flig1 da igerecek sekilde kullanilmaktadir.
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regresyonun sag tarafina ithalat enflasyonu, kisi bast gelir ve enflasyonun gecikmeli
degerinin yani sira demokrasi degiskeni de eklenmekte ve sonuglar demokrasi
degiskeninin enflasyonu anlaml bir sekilde arttirdigim1 gdstermektedir. Ikinci asamada,
denkleme yukarida belirtilen yedi degisken de dahil edilmektedir. Regresyon sonuglari
ve yapilan diger testler demokrasinin az gelismis lilkelerde enflasyona mali agiklar ve
hizli ticret artiglart kanaliyla neden oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada politik
istikrarsizli@1 yansitan degiskenlerin bu cercevede anlamli bir etkisinin olmadig1 da

gorilmektedir.

Sakamoto (2005) daha Once deginilen zayif hiikiimet hipotezini 17 OECD iilkesi
tizerinde test etmekte ve zayif hiikiimetlerin daha yiiksek enflasyona yol actiklarina
iligkin bir bulgu elde edememektedir. Anilan hipotezin 6ngériisiiniin aksine, koalisyon
hiikiimetlerinin tek parti hiikiimetlerine kiyasla daha diisiik enflasyon iirettikleri, buna
karsilik istikrarli (uzun 6miirlii) hiikkiimetlerin kisa dmiirlii (istikrarsiz) hiikiimetlere gore

daha yiiksek enflasyona yol actiklar1 bulgusu elde edilmektedir.

100 tilkenin 1960-99 donemine iliskin verilerini ve yeni veri setlerinden derlenen politik
degiskenleri kullanan Aisen ve Veiga (2006), politik istikrarsizligin enflasyonu anlamli
bir sekilde arttirdig1 ve bu etkinin biiytikliigiiniin 6nemli oldugu; politik istikrarsizligin
enflasyon tizerindeki etkisinin yiiksek enflasyonlu (enflasyonun %50 oraninin iizerinde
oldugu) ve gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha gii¢lii oldugu; yiiriitme tizerine konulan
kisitlarin, politik haklarin ve o6zgiirliiklerin arttirilmasinin daha diisiik enflasyona yol

actig1 gibi iic dnemli bulgu elde etmektedir.

Telatar vd. (2009) 1983-2002 donemini ve 39 iilkeyi kapsamaktadir. Aisen ve Veiga
(2006)’da oldugu gibi bagimsiz degiskenler arasinda demokrasiyi (politik 6zgiirliigii)
yansitan bir degisken de yer almaktadir. Buna gore, politik giiciin parcalanmislig politik
istikrarsizligin  bir gostergesi olabilir. Bir bagka deyisle, demokrasi partilerin
boliinmiisliigii ile iligkili politik rekabet nedeniyle politik istikrarsizlig: tetikleyen bir
faktor haline gelebilir. Boylece, politik istikrarsizlik ile enflasyon arasindaki iliski
aciklanirken politik istikrarsizlik ve politik 6zgiirliik arasindaki olas1 karsilikli bagimlilik
dikkate alimmaktadir. Dinamik panel veri yaklasimini kullanan g¢alismada tahmin
sonuglar1 daha diisiik politik istikrarsizhigin sadece gelismis ve diisikk enflasyonlu
iilkelerde daha diisiik enflasyona yol actigin1 géstermektedir. Gelismekte olan tilkeler ile

yiiksek enflasyonlu iilke alt gruplarinda politik istikrarsizlik degiskenin katsayisi
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anlamhiligini yitirmektedir. Ulkeler politik olarak 6zgiir ve dzgiir olmayan seklinde bir
ayrima tabi tutuldugunda, politik istikrarsizligin sadece politik olarak Ozgiir iilkelerde
enflasyon iizerinde etkili oldugu sonucu elde edilmektedir. Enflasyonun politik 6zgiirliik
boyutu ve bunun politik istikrarsizlik ile etkilesimini ortaya koymak icin yapilan ek
testler, demokrasi dikkate alindiginda politik istikrarsizlik degiskeninin agiklama
giiclinlin arttigin1 gostermektedir. Daha da 6nemlisi, demokrasi ile iligkilendirildiginde

politik istikrarsizligin etkisi GOU’ler i¢in de anlaml1 hale gelmektedir.

3 - POLITIK ISTIKRARSIZLIK ve CARI HESAP

Politik istikrarsizligin makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisi baglaminda hem
teorik hem de uygulamali yazinda en fazla islenen konu biiylimedir. Biitge agiklar1 ve
enflasyon biiyiimeyi izlemektedir. Istikrarsizigin cari hesap dengesi iizerindeki etkisinin
anilan konular ile karsilastirildiginda ¢ok daha az islendigi rahatlikla ifade edilebilir. Bu
durumun bir boyutuyla konunun niteliginden kaynaklandigi soylenebilir. Cari hesap
niteligi itibariyle birbirinin ayn1 olmayan kalemlerden olugmaktadir. Konu sermaye ve
finansman hesaplar1 da dahil edilerek 6demeler bilangosu cergevesinde ele alindiginda
kapsam daha da geniglemektedir. Yazinda cari hesabin bu niteliginden kaynaklanan
giicliigiin verdigi etkiyi gormek miimkiindiir. Arastirmalar ya cari a¢igin sonucu olan dis
bor¢ iizerinde durmakta ya da cari hesap ve/veya ddemeler bilangosunun finansman
hesabinin baz1 kalemleri iizerinde yogunlasmaktadir. Bu kapsamda {izerinde en fazla
durulan konularin basinda gelismekte olan {iilkelerden sermaye kacisi ve dogrudan

yabanci sermaye yatirimlar1 gelmektedir.

Politik istikrarsizlik ve cari hesap iliskisinin ortaya konulabilmesi i¢in cari hesabin konu
ile ilgili ozellikleri kisaca Ozetlenecektir. Ardindan konu teorik ve uygulamali yazin

baglaminda ele alinacaktir.

3.1 — Cari Hesap Dengesi

Cari hesap dengesi mal ve hizmet ticareti ile gelir akimlari ve transfer hesaplarinin
toplam dengesini ifade etmektedir*®. Bu 6zelligiyle bir iilkede yerlesik olanlarin disariyla
yaptiklari anilan tlirden islemlerin doviz cinsinden sonucunu gostermektedir. Bir {ilkenin

elde ettigi doviz gelirinden daha fazla doviz cinsinden harcama yapmasinin ancak

*® Bir iilkenin herhangi bir dénemdeki cari hesap dengesini, o iilkede yerlesik olanlarin yabancilarm geliri
veya ¢iktisindan (output) olan alacaklarindaki artis ile yabancilarin o iilkenin gelir ve ¢iktisindan olan
alacaklarindaki artis arasindaki fark olarak tanimlayan Obsfeld ve Rogoff (1994: 3)’a gore, cari hesabin
tiim smirdtesi gelir ve 6demelerin yani sira mevcut yabanci varliklara iligkin sermaye kazancini (capital
gains) da igermesi gerekir.
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finansman sorununun ¢ozlilmesiyle miimkiin oldugu dikkate alindiginda cari hesap
dengesinin ~ ddemeler  bilancosunun  finansman  hesaplarindan  yalitilarak

incelenemeyecegi goriilecektir.

Cari hesap dengesine milli gelir muhasebesi agisindan bakildiginda, cari hesap milli gelir
ile iilkede yerlesik olanlarin yaptiklar1 harcama arasindaki farka esittir. Bir {ilkenin cari
hesabinin agik vermesi iirettiginden daha fazla ¢ikti tilketmesi anlamima gelir ve bu
durum, daha 6nce de belirtildigi gibi, ancak dis bor¢lanmayla miimkiin olabilir. Kapali
bir ekonomide tasarruflar yatirimlara esittir. Acik bir ekonomide ise denklige cari hesap
dengesi de dahil olmaktadir®. Buna gore, acik bir ekonomide yabancilarin tasarruflarin
da kullanma olanagi oldugundan yatirnmlarin ulusal tasarruflart agsmasi miimkiindiir.
Farkli bir ifadeyle belirtmek gerekirse, cari hesap ayni zamanda “ulusal tasarruf-i¢
yatirnm” farkina esittir. Eger ulusal tasarruflar i¢ yatirimlar1 karsilamakta yetersiz kalirsa
aradaki fark yabancilar tarafindan kapatilmakta, boylece yabancilar i¢ gelir ve ¢ikti

uzerinde alacak sahibi olmaktadir.

Cari hesap dengesi ile ilgili yukaridaki kisa dzet yazinda cari hesap dengesine tolam arz
(absorbtion) yaklagimi olarak adlandirilmakta ve bu goriis agist makroekonomik
faktorlerin uluslararas1 bor¢ verme ve borglanma Oriintiileri tizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. 1970’lerde ortaya c¢ikan cari hesap dengesizlikleri ve dis bor¢lanmalarin
mevcut acik ekonomi modelleriyle agiklanamamasi, tasarruf ve yatirnm kararlarinin
0ziinde zamanlararasi faktorlere dayandigindan hareketle cari hesabin da zorunlu olarak
zamanlararasi bir olgu oldugunu ileri siiren yaklagimin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir
(Edwards, 2001). Cari hesaba zamanlararasi yaklagim cari hesap dengesini ileri
yonelimli (forward-looking) dinamik tasarruf ve yatirim kararlari olarak gérmektedir. Bu
yaklasim 6zel tasrruf ve yatirnm kararlarinin gelecekteki tiretkenlik artisi, kamu hizmeti
talepleri, reel faiz oran1 ve benzeri degiskenlere iliskin bekleyislere dayanan ileri
yonelimli hesaplamalardan kaynaklandigin1 kabul ederek toplam arz yaklasimin
genisletmektedir (Obsfeld ve Rogoff, 1994: 4).

Donemler arasinda tiiketim yumusamasinin modern cari hesap yaklasiminin temel
belirleyicilerinden biri oldugunu belirten Edwards (2001), bu yaklasimin temel

unsurlarinin su basit denklem ile ifade edilebilecegini gostermektedir.

9 S tasarrufu, I yatirimi ve CA cari hesap dengesini gosterdiginde S =1+ CA olur.
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CAD,= (¥ - V¥,) —(If — I.) — (G — G;) (3.1)

Diinya indirgeme katsayisinin sabit ve tiiketicinin siibjektif indirgeme katsayisina esit
oldugunun varsayildig1 (1) nolu esitlikte CAD, cari hesap agigini, ¥;, I, ve G, sirasiyla
cikt1, yatirim ve kamu harcamasini gostermektedir. * isareti anilan degiskenlerin siirekli

degerini gostermek igin kullanilmstir. ¥.” su sekilde tanimlanmaktadir:

=1 e ) B= +TJ]H Y, (3.2)

(3.2) nolu denklem Y’nin siirekli degerini sabit faiz orani r esas alinarak hesaplanan bir
yillik gelir (annuity) seklinde tamimlamaktadir. I7 ve G de benzer sekilde

tanimlanmaktadir.

(3.1) numarali esitlige gore, ¢iktinin siirekli degerinin altinda kalmasi (¥;" — ¥, = 0),
yatirrm ve kamu harcamasinin ise silirekli degerlerinin {izerine ¢ikmasi

(I; — I, < 0 ve G; — G, < 0) cari a¢i18in artmasina neden olmaktadir.

(3.1) numarali denklem basit olmakla birlikte modern cari hesap analizinin temel
anlayisim yakalamaktadir. Ote yandan, siibjektif indirgeme oranmn diinya indirgeme
oranina esit oldugu varsayimi da dahil modelin genisletilmesi en Onemli
implikasyonlarinda degisiklige yol agmamaktadir. Buna karsilik, diinya faiz oraninin
sabitligi varsayimi gevsetilirse analiz bir bakima daha karmasik hale gelmektedir

(Edwards, 2001).

1980’lerden bu yana cari agiga yukarida belirtilen ¢ercevede yaklasan bir¢ok model
gelistirilmistir. Bu modeller ile ilgili 6nemli sorun, 6ngoriilerinin gercekte gézlemlenen

verilerden ¢ok uzak olmasidir (Edwards, 2001).

3.2 — Politik istikrarsizlik ve Cari Denge: Teorik Yazin

Politik istikrarsizlik cari hesap iliskisi kapsaminda degerlendirilebilecek teorik yazinin
1980’lerin basinda patlak veren bor¢ krizinin ortaya c¢ikardigi tabloyu agiklama
cabalartyla ivme kazandigi sdylenebilir. Bu tablonun belirgin 6zelligi ayni iilkede bir
taraftan kamu borg¢ stoku birikimi goriiliirken diger tarafta es anli olarak 6zel sektor
tarafindan yabanci varlik birikimine gidilmesidir. Khan ve Ulhaque (1985), Alesina ve
Tabellini (1989) ve Ozler ve Tabellini (1991) caligmalar1 anilan olguyu acgiklamaya

caligmaktadir. Simdi bu ii¢ ¢alisma iizerinde biraz daha ayrintili durulacaktir.
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Khan ve Ulhaque (1985) dis bor¢lanma ile yurti¢cinde ve yurtdisinda yatirim yapmanin
es anli olarak gercgeklestigi bir kurguyu esas almaktadir. Bu kurguda kisilerin
portfoylerini yurti¢i ve yurtdisi yatinm seklinde ayirmalar1 yatirim ortamlarmin farkl
belirsizlik kaynaklariyla karakterize edilmesiyle agiklanmaktadir. Bu ayrimda “yurti¢i”
tipik bir gelismekte olan iilkeyi, “yurtdis1” ise gelismis llkeyi temsil etmektedir.
Gelismekte olan tilkelerde piyasa mekanizmasinin diizgiin isleyisini saglayacak saglam
bir kurumsal yapinin olmamas® yurti¢inde yapilan yatirimlardan elde edilen getirilerin
“el koyma riski” ile kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu kavram dar anlamda
millilestirme seklinde tanimlanmakla birlikte yatirimin potansiyel getirisini azaltabilecek
diger faktorleri de igerebilecegi belirtilmektedir. Khan ve Ulhaque (1985) “el koyma
riski” kavramini bireysel tiiketim ve yatirim kararlarin1 incelemede kullanilan
zamanlararasi optimizasyon modeli gergevesine dahil etmektedir®’. Boylece, standart bir
zamanlararas1 optimizasyon kurgusu i¢inde dis bor¢ birikimi ile dig varlik birikiminin
esanli olarak rasyonel bekleyisler baglaminda bile gerceklesebilecegi gosterilmektedir.
Modelin ulastig1 temel sonug¢ sudur: Yurti¢cinde yapilan yatirimlar ile ilgili el koyma riski
yiikseldik¢e ve yurtdisinda yatirnm yapmanin maliyeti azaldik¢a sermaye kagis1 olasiligi

artmaktadir.

Alesina ve Tabellini (1989) de 1970’lerin ikinci yaris1 ve 1980’lerin basinda bir¢ok
gelismekte olan tlilkede goriilen esanli dis borg birikimi ile dis varlik birikimi olgusunu
aciklayan bir model gelistirmektedir. Alesina ve Tabellini, kollektif bir irrasyonalite
olarak nitelendirdikleri bu olgunun politik istikrarsizlik ve kutuplagsmanin bir sonucu
oldugunu ileri siirmektedir. Modelde is¢i ve sermayedarlardan olusan iki grup ve bu iki
grubun déniisiimlii olarak iktidara gelen kendi partileri vardir. Iktidara gelen parti maliye
politikasi araciligiyla geliri kendi tabani/grubu lehine dagitmakta, diger grubu tamamiyla
diglamaktadir. Politik istikrarsizlik hangi partinin iktidara gelecegi konusundaki
belirsizlik seklinde modellenirken, iktidardaki partinin sadece kendi segmenlerinin
cikarina hareket etmesi politik kutuplasmayi yansitmaktadir. Hangi grubun gelecekte

kontrolii elinde bulunduracagina iliskin belirsizlik politik riske yol agmakta, bu ise karar

%0 politik istikrarsizlik bdylesi bir yapimn yansimalarindan biri olarak goriilmektedir
> Carmignani (2003) biiyiime modelinde politik istikrarsizligi benzer bir bigimde tanimlamaktadir.
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birimleri ile hiikiimetin bu giinkii ekonomik kararlarini etkilemektedir. Modelin kurgusu
icinde politik istikrarsizlik ve kutuplagsma bir taraftan 6zel sermaye ¢ikisina neden
olurken diger taraftan asir1 dis kamu borcu birikimine yol agmaktadir. Sermaye kacisi
gelecekteki vergileme riskine karsi bir giivence olarak degerlendirilmektedir. Asir1 dis
borg birikiminin arkasindaki dinamik ise, bir sonraki donemde tekrar iktidarda olacagi
belirsiz olan partinin dis bor¢ hasilatin1 kendi tabanina dagitirken borcun 6denmesine

iliskin maliyeti i¢sellestirmemesidir.

1972-1981 doneminde gozlemlenen dis bor¢ birikimini agiklamaya ¢alisan ve burada
deginecegimiz son calisma Ozler ve Tabellini (1991) c¢alismasidir. Calismada
uluslararasi bor¢lanmanin iki 6nemli 6zelligi ile politik sistemin iki dnemli 6zelligine
vurgu yapilmaktadir. Bor¢glanmanin birinci 6zelligi, bor¢lanici devletin borcun 6denmesi
konusunda bir taahhiitte bulunamamasi, ancak borcunu O6dememesi durumunda dis
yaptirim ile karsilagsmasidir. Borglanma ile ilgili ikinci 6zellik, bor¢ alan devletin borg
aldigr tutarlar1 tiikketim yerine yatirma yonlendirme konusunda bir taahhiitte
bulunamamasi nedeniyle bir ahlaki tehlike (moral hazard) sorununun ortaya ¢ikmasidir.
Modelde vurgulanan politik sistemin iki merkezi 6zelliginden ilki sistemin
istikrarsizhigidir. Politik istikrarsizlik, Alesina ve Tabellini (1989) modelinde ve daha
once deginilen bir¢ok modelde oldugu gibi, iktidardaki partinin koltugu kaybetme
olasilig1r seklinde modellenmektedir. Politik sistemin ikinci 6zelligi politik kutuplasma
olup politikacilarin sunulacak kamu mali bilesimi konusundaki tercih farkliliklar:
seklinde tanimlanmaktadir. Bu yaklagimin biiyiime konusunda deginilen modellerde de
kullanildig1 hatirlanacaktir™. Politik istikrarsizlik ve kutuplasmanin artmasi gelecekteki
kamu tiiketimi aleyhine bu giinkii tiikketimin artmasi yoniinde gii¢lii bir tercihe yol
acmaktadir. Modelde bu durumun denge bor¢lanma miktarini nasil etkileyecegi iki tiir
denge bor¢lanma rejimi dikkate alinarak ele alinmaktadir. Ahlaki tehlike rejimi olarak
adlandirilan rejimde kredi kisitlamasi (rationing) yoktur, ancak ahlaki tehlike denge borg
miktar1 ilizerine baglayict bir giidii kisit1 koymaktadir. Kredi kisitlamasinin oldugu
rejimde ise borglu istedigi tutarda bor¢lanma imkanina sahip degildir. Model, daha

yiiksek politik istikrarsizlik ve kutuplasmanin ahlaki tehlike rejiminde dengede daha

%2 Konu ile ilgili olarak iktisat yazininda kullamilan politik degiskenler kismina bakilabilir.
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bliyiik dis borglanmaya yol actigin1 ongoriirken, kredi kisitlamasinin oldugu rejimde

denge bor¢ miktarinin azalacagin1 6ngérmektedir.

Sermaye kacisina iligkin literatiirde sermaye kacist olgusu bireysel portfoy
farklilastirmasi gibi ele alinmaktadir. Buna gore, kisilerin varliklarinin bir kismini iilke
disinda tutma kararlar1 portfoy farklilastirma kararimin bir yansimasi olarak
gorilmektedir. Konuya iliskin yazina gore, politik istikrarsizlik da portfoyiin yabanci ve
yerli varliklar arasinda boliinmesi kararini etkileyen faktorlerden biridir. Sermaye kagisi
yazinina gore kamu kesiminin tavri sermaye kacisini etkileyen faktorlerin baginda
gelmektedir. Bu tavir hem makroekonomik hem de politik istikrarsizlikla dogrudan
baglantilidir. Eger mevcut ve gelecekteki politikalar belirsiz ve istikrarsiz ise bunun
yatirnmcilarin yerli varliklar cinsinden tuttuklar1 portfoye etkisi de belirsiz olacaktir.
Boyle bir ortamin yatirimcilart servetlerini yabanci varliklar cincinden tutmaya
yonlendirmesi beklenir (Hermes ve Lensink, 2001). Le ve Zak (2006) sermaye kacist
olgusunu bir uluslararas1 varlik boliistirme modeli ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu
modelde risk (getirilerdeki degiskenlik) ekonomik risk, politik istikrarsizlik (sosyo-
politik istikrarsizlik ve rejim degisikligi) ve politika belirsizligi  seklinde
gruplandirilmaktadir. Sosyo-politik istikrarsizlik fiziksel ve beseri sermayeye zarar
vererek etkide bulunmaktadir. Rejimin istikrari ise getirilerin elde edilmesi ve korunmasi
acisindan onemlidir. Politika belirsizligi vergi veya mevzuat diizenlemeleri gibi firmanin
karliligmi ve bu nedenle de bireysel yatinnm giidiilerini etkileyen hiikiimet

politikalarindaki degisikligi yakalamaktadir.

Literatiirde yukarida deginilen c¢ergeveye tam uymayan bazi g¢alismalar da goze
carpmaktadir. Bu baglamda en fazla islenen konunun ter6r olaylarinin turizm {izerindeki
etkisi oldugu séylenebilir53. Bunun disinda bazi minferit c¢aligmalardan da
bahsedilebilir. Ornegin, Fosu (2003) elit istikrarsizlig1 anlaminda politik istikrarsizligin
iilkenin rekabet giiclinii olumsuz yonde etkileyerek ihracat performansini, biliylime

tizerindeki olumsuz etkiyi asan oranda, negatif yonde etkileyecegini ileri siirmektedir.

%3 Konunun Tiirkiye ile ilgili boyutuna Béliim V’de 6zet olarak deginilmektedir. Terdr olaylarimin turizm
ve diger ekonomik faaliyetler {izerindeki etkisi konusundaki yazin i¢in Ocal ve Yildirim (2010) ve Araz-
Takay vd. (2009)’a bakilabilir.
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Fosu (2003) bu tezi 30 Afrika tlilkesinden olusan 6rneklem iizerinde test etmekte ve tezi

destekleyen bulgular elde etmektedir.

3.3 — Politik Istikrarsizik ve Cari Denge: Uygulamali Yazin

Teorik yazinda oldugu gibi uygulamali yazinda da politik istikrarsizlik ve cari hesap
iliskisi kapsaminda degerlendirilebilecek c¢aligmalar sinirlidir. Bu durum EK: 1C’deki
tablodan da agikg¢a goriilmektedir. Konuya iliskin 7 ¢alismay1 6zetleyen EK: 1C’deki li¢
calismada bagimli degisken sermaye ¢ikisi, ikisinde dogrudan yabanci sermaye, daha
once deginilen Ozler ve Tabellini (1991) calismasinda dis borg, Fosu (2003)
calismasinda ise ihracat artisidir. Ozler ve Tabellini (1991) calismasinda biiyiime
yazininda sik¢a karsilasilan politik degiskenler kullanilmaktadir. 1972-1981 dénemini ve
55 gelismekte olan lilkeyi kapsayan ¢aligmada politik istikrarsizlik ahlaki risk (moral
hazard) rejiminde dig borcun atmasina yol agarken kredi kisitinin oldugu rejimde anlamli
bir etkisinin olmadigi, politik kutuplasma o6l¢iitlerinin ise kural olarak anlamli bir
etkisinin goriilmedigi bulgusu elde edilmektedir. EK: 1C’de bagimli degiskeni sermaye
¢ikist olan ti¢ calismada da politik istikrarsizlig1 yansitan degiskenlerin sermaye kagisina

neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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L __1V.BOLUM -
TURKIYE’DE POLITiK iSTIKRARSIZLIGIN OLCULMESI

Bu bolim ¢aligmanin uygulamali kismimnin ilk asamasini olusturmaktadir. Politik
istikrarsizligin makro degiskenler lizerindeki etkisinin test edilmesi i¢in her seyden 6nce
anilan olgunun ekonometrik analize elverisli bir formata dokiilmesi gerekir. Uygulamali
caligmalarda politik istikrarsizligin iki boyutu da (hiikiimet degisikligi ve sosyo-politik
huzursuzluk) birlikte veya ayr1 ayr1 dikkate alinmakta ya da bu boyutlar1 yansitan
gostergelerden olusturulmus endeksler kullanilmaktadir. Bu calismada da benzer bir
yontem takip edilmektedir. ilk planda politik istikrarsizlik olgusunu yansitan degiskenler
belirlenmis, ardindan bu degiskenlerden endeksler olusturulmustur. Calismanin 6zgiin
yani, istikrarsizligin sosyo-politik huzursuzluk boyutunu yansitan degiskenlerin 1955-
2009 donemini kapsayacak sekilde bir tiir saha caligsmasiyla elde edilmis olmasidir. Daha
once de belirtildigi {izere, konuya iliskin yazinda zaman serisine ve 6zellikle de yillik
verilere dayanan ¢alismalar son derece sinirlidir ve bu sinirli sayidaki ¢aligmalarda da
genellikle “hazir” veriler kullanilmaktadir®®. Ote yandan, iilkemizdeki calismalarda
TBY’nin kullanimi yeni olmamakla birlikte, Demirgil (2011) disinda, politik
istikrarsizlik olgusunu yansitmak icin bu yontemi kullanan ¢aligmalara aragtirmalarimiz

esnasinda rastlanmamastir.

Bu boliimde 6nce politik istikrarsizlik endekslerinin olusturulmasinda uygulanan TBY
konusunda 0Ozet bilgi verilmektedir. Ardindan, Tirkiye’de politik istikrarsizligin

gostergeler ve endeksler bazinda 6l¢timii konusu ele alinmaktadir.

1 - TEMEL BILESENLER YONTEMI

TBY, aralarinda korelasyon bulunan K tane degiskenden, bu degiskenleri temsil
edebilecek daha az sayida bilesik degisken elde edilmesi amaciyla basvurulan c¢ok
degiskenli istatistiksel bir yontemdir. Baska bir ifadeyle, temel bilesenler yontemiyle

aralarinda korelasyon bulunan (X1, Xp, ...., Xp) degiskenler seti temel bilesenler olarak

adlandirllan ve aralarinda korelasyon bulunmayan (Y1, Y. Yp) degiskenler setine

dontstiiriilmektedir. Cok degiskenli istatistiksel yontemler ile ilgili kaynaklarin
cogunlugunda TBY’nin iki amaci oldugu belirtilmektedir. Bu amagclardan ilki, veri

setinin boyutsalligin1 azaltmaktir. ikinci amag ise, yeni anlamli degiskenler ortaya

> Bkz. EK: 1A ve II. Béliimiin 3.6 alt ayrim.
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cikarmak seklinde ifade edilmektedir. ilk amacin dogru ifade edilmedigini belirten
Johnson (1998: 96)’a gore, TBY nin amact verilerin i¢inde yer aldigir uzayin gercek
boyutsalligini ortaya koymaktir. Bu analizin yapilmasi siirecinde temel bilesenler olarak
adlandirilan yeni degiskenler azalan 6nem sirasina gore elde edilmektedir.

Temel bilesenler gozlemlenen degiskenlerin optimal olarak agirliklandirilmig dogrusal
bilesimleridir. Agirliklarin  optimal olmasi, ilgili veri seti i¢in, gozlemlenen
degiskenlerdeki varyansi daha iyi agiklayabilecek bir agirliklar setinin olmamasi
anlamina gelmektedir. Bu yontem ile baslangictaki veri setindeki bilginin biiyiik bir
kismini iceren (bir bakima onlar1 tam olarak temsil eden), birbiriyle korelasyona sahip
olmayan az sayida degisken elde edilmesi hedeflenmektedir. Boylece, karmasik bir
Oriintiiye sahip ve bu nedenle de kullanilmasi ve yorumlanmasi giic c¢ok sayidaki
degiskenin yerine birbiriyle korelasyonu olmayan az sayida degisken ikame

edilmektedir.

Yukaridaki paragrafta gegen “bilginin biiyiik kismini igeren” ibaresi ile elde edilen yeni
degiskenler (temel bilesenler) ile verilerdeki toplam varyansin agiklanan kismi

kastedilmektedir. Doniisiim isleminden sonra Y; toplam varyansin miimkiin olan en fazla

miktarini agiklamakta, Y, geriye kalan varyansin miimkiin olan en fazlasini agiklamakta
ve diger bilesenler de ayni yapiy1 slirdiirmektedir. Temel bilesen sayis1 baslangictaki
degisken sayisina esit oldugunda varyansin tamami agiklanmis olmaktadir. Temel
bilesenler yonteminin yarar1 ve islevi ilk az sayidaki bilesenin varyansin onemli bir
kismini aciklamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Degiskenler arasinda korelasyonun
yiiksek olmas1 halinde karsilagilan bu durumda ilk birka¢ bilesen disindaki bilesenler
fazla bir bilgi kaybina neden olunmaksizin ithmal edilebilir. Segilecek ve gbz ardi

edilebilecek temel bilesen sayisinin nasil belirlenecegi konusuna ileride deginilecektir.

Temel bilesenler arasinda korelasyon olmamasi bilesenlerin verilerdeki farkli boyutlari
olctiigii anlamma gelir. Ote yandan, temel bilesenler varyanslarinin biiyiikliigiine gore
siralanmaktadir. Bu nedenle de degiskenler arasinda korelasyonun yiiksek oldugu
durumlarda ilk az sayidaki bilesenin toplam varyansin yeterli bir kismin agiklamasi

amacina ulasilmaktadir. Degiskenler arasinda anlamli diizeyde korelasyon yoksa temel
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bilesenler analizi ile arzu edilen sonucun elde edilmesi miimkiin degildirSS. Temel
bilesenler analizi yapilmasinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in korelasyon veya
kovaryans matrisinin diyagonal olup olmadi: test edilmektedir. Orneklem korelasyon
matrisi R i¢in bos hipotez H,:R =1 seklinde ifade edilebilir. Bu hipotez 6rneklem
korelasyon matrisindeki bireysel degiskenlerin iligkisiz (korelasyonsuz) olup olmadigini
smnamaktadir. Hipotezin dogru olmasi korelasyon matrisinin birim (identity) matrisi
olmast anlamma gelmektedir. Hipoteze normallik varsayimi da eklendiginde
degiskenlerin bagimsiz oldugu sonucu elde edilmektedir ki bu durumda goézlemlenen
degiskenlerin daha diisiik boyutlu uzayda dogrusal bilesimlere doniistiiriilmesi miimkiin

olmayacagindan temel bilesenler analizi yapmanin bir anlami1 da olmayacaktir. Bu
hipotezi sinamak i¢in test istatistigi V = |R| ile verilmektedir. N’nin biiylik degerleri i¢in
—alogV = y%uponi2 ise H,red edilir. Eger H,red edilemez ise temel bilesenler
analizi yapilmamalidir. Yukaridaki istatistikte, N orneklem hacmini, p degisken
sayisint ve a=N—-1-(2p+5)/6 gostermektedir (Johnson,1998: 111; Rencher, 2002:
265). Orneklem korelasyon matrisi R’nin determinant1 0-1 araliginda yer alacaktir. Eger

degiskenler korelasyona sahip degilse R=1 ve bu nedenle de |R| =1 olur. Eger bir

veya daha fazla degisken dogrusal olarak iligkiliyse R matrisi tam ranka sahip

olmayacagindan |R| =0 olur. Degiskenler arasindaki korelasyon yiiksek ise |R| sifira,

diisiik ise bire yaklasacaktir (Rencher, 2002: 265).

Bir matrisin determinanti 6z kdoklerinin c¢arpimina esit oldugundan V 'nin degeri
orneklem korelasyon matrisinin 6zkoklerinin  ¢arpimi  ile de hesaplanabilir:

V=24, 4,

1.1 - Matematiksel Gosterim

TBY biyiikk olgiide 6z deger (karakteristik kok) ve 06z vektdor nosyonlarina
dayanmaktadir. TB analizi Orneklem kovaryans veya korelasyon matrisinin 0z
degerlerini bulmay1 gerektirmektedir. Anilan matrislerin 6z degerleri temel bilesenlerin

varyansi, bu 6zdegerlere karsilik gelen 6z vektorler ise temel bilesenlerin katsayilaridir.

® Eger degiskenlerin hicbiri arasinda korelasyon yoksa degiskenlerin kendisi temel bilesen olacaktir.
Korelasyonlar kiigiik ise temel bilesenler biiyiik 6lciide degiskenleri dublike edecektir (Rencher, 2002:
402).
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Oz degerlerin énemli bir 6zelligi matrisin diyagonal elemanlarnin toplamina esit

olmasidir®.

TBY ’nin amaci, gdzlemlenen bir dizi 6l¢giimdeki degiskenligi, bunlarin temel bilesenler
olarak adlandirilan miimkiin olan az sayidaki bilesimi ile agiklamaktir. X matrisi n
sayida elemandan olusan 6rneklemden elde edilen p sayidaki degisken ile ilgili verileri
gostersin. TBY ile baglangictaki veri seti ile hemen hemen aynmi degiskenlige sahip N
sayida olgiim ve K tane (K<p) temel bilesenden olusan bir veri seti elde edilmesi

amaglanmaktadir. Bunun nasil gergeklestirildigi su sekilde gosterilebilir.

X Nxp boyutunda bir veri matrisi, S(R) p tane degiskene iliskin kovaryans (korelasyon)
matrisi olsun. Bu veri kiimesindeki degiskenlerin rassal vektdr X=(X;,X,,...,X,)’in
elemanlart oldugunu diisiinelim. TB analizi ile su dogrusal bilesim insa edilmeye
calisilmaktadir.

Yy =X = ap X+ apX, +a+ay X,

!
Y, = 8pX = 8,)% + 8ypX, .+ 8y X

—_— 4 —_—
Yo = QX =ay,% +a,X, +...+a,X, (4.1)

Bu islem yapilirken su kisitlar dikkate alinmaktadir:
P P
> a2 =1, > a,ay =0,j#k, j=1.2,.,p;k=1.2,..p.  (4.2)
i=1 i=1

Burada a,,a,,...,a, bilinmeyenler (katsayilar ya da yiiklemeler (loadings)), Y;,Y,..., ¥,
ise temel bilesenlerdir. Gortldiigii gibi, her bir temel bilesen analize dahil edilen
degiskenlerin agirhklandirilmis bir toplamidir. Ilk temel bilesen Y, ’in verilerdeki
mimkiin olan en fazla degiskenligi agiklamasi, bir baska ifadeyle, X vektoriindeki

degiskenlerin dogrusal bilesiminden elde edilebilecek miimkiin olan en yiiksek varyansa
sahip olmas1 arzu edilir. Ancak, herhangi bir bilesenin varyansinin keyfi bir sekilde

arttirilamamasi i¢in a;, katsayilarinin biiyikligi tizerine bir kisit konulmasi gerekir. Bu

amacla genellikle bagvurulan yontem a; vektoriiniin uzunlugunun 1 birim oldugunun

varsayllmasidir. Bu durumda yukaridaki maksimizasyon igleminin bir ¢éztiimii vardir ve

*® Konu ile ilgili ayrintilar icin 6rnegin Raykov ve Marcoulides (2008: 213-220)’e bakilabilir.
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bir kez optimal agirliklar vektorii a; bulundugunda a;x dogrusal bilesimi birinci temel
bilesen olarak adlandirilmaktadir. Ikinci adimda ikinci temel bilesen ajx hesaplanir.
Ikinci bilesenin iki 6zellige sahip olmasi gerekir. Birincisi, ikinci temel bilesen v, , a,
vektoriiniin birim uzunluga sahip oldugu kisit1 altinda, veride geriye kalan degiskenligin
(varyansin) miimkiin olan en fazlasin1 agiklamalidir. Ikincisi, temel bilesenler analizinde
amagc baslangictaki degiskenlerin varyanslarini miimkiin olan az sayida dogrusal bilesim
ile agiklamak oldugu i¢in Yy,, Y, ile korelasyona sahip olmamalidir (ortogonal
olmalidir). Analize a,,8,,..,a, p tane vektor bulununcaya kadar devam edilir. Kurgu

geregi temel bilesenler arasinda korelasyon yoktur ve formal olarak baslangigtaki

degisken sayis1 kadar temel bilesen vardir.

Ote yandan, ortogonallik kosulunun bir sonucu olarak, elde edilen temel bilesenlerin
varyanslari toplami baslangictaki degiskenlerin varyanslari toplamina esittir. Buna gore,
temel bilesenler analizinde toplam varyans degismemekte, ancak degiskenler arasinda
yeniden dagitilmaktadir. Temel bilesenler, birinci temel bilesen en yiiksek varyansa
sahip olacak ve bu nedenle de toplam varyansin en biiylik kismini agiklayacak sekilde
azalan bir 6nem siralamasina gore elde edilmektedir. Bu nedenle, birinci temel bilesen
verinin en 1yi tek boyutlu 6zeti gibi disiiniilebilir. Benzeri sekilde, ilk iki temel bilesen

verilerin en 1yi iki boyutunu, {i¢ temel bilesen en iyi ii¢ boyutunu yansitmaktadir.

Temel bilesenlerin varyanslar1 kovaryans (korelasyon) matrisinin Kkarakteristik
kokleridir. Karakteristik kokler A ile gosterilirse A>A,>...>A, seklinde bir siralama s6z
konusudur. Buna gére, Var (y,)= A;j ve j;,8,--, &, katsayilari 1. karakteristik koke
karsilik gelen karakteristik vektoriin elemanlaridir. Karakteristik koklerin 6nemli bir

0zelligi diyagonal elemanlarin toplamina esit olmasidir. Bu nedenle temel bilesenlerin

varyanslarinin toplami baslangictaki degiskenlerin varyanslari toplamina esittir. Ote
yandan, siklikla TB analizine baslanmadan once her bir (X) degiskeninin toplam
varyansa ayni katkiyr yapmasi i¢in (X)’ler birim varyansa sahip olacak sekilde
standartlastirilmaktadir. Bu durumda,;

iVarx(i) =p
i=1 4.3)
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Bagka bir anlatimla, temel bilesenler analizinde korelasyon matrisinin esas alinmasi
durumunda baglangigtaki degiskenlerin toplam varyansi karakteristik kok sayisina esit
olmaktadir. Matematiksel agidan bakilinca, yapilan islem O&rneklem kovaryans
(korelasyon) matrisinin karakteristik kokleri ve bu karakteristik koklere iliskin normalize

edilmis karakteristik vektorlerinin bulunmasi isleminden ibarettir.

1.2 - Kovaryans veya Korelasyon Matrisi

Temel bilesenler analizinin anlamli olabilmesi i¢in degiskenlerin ayni, en azindan
karsilastirilabilir, 6l¢ii birimiyle Olclilmesi ve varyanslarinin kabaca ayni biiyiikliikte
olmas1 gerekir. Degiskenlerin varyanslar1 arasinda biiytlik farkliliklarin oldugu durumda
kovaryans matrisi esas alindiginda varyansi biiyiik olan degiskenler sirasiyla temel
bilesenleri domine etmektedir ki bu durumda analiz yapmanin bir anlami yoktur
(Johnson, 1998: 108). Degiskenlerin 6l¢ii birimlerinin farkli olmasindan ileri gelen bu
gibi durumlarda degiskenlerin birim varyansa sahip olacak sekilde standartlastirilmasi,
es deyisle, TBY de korelasyon matrisinin esas alinmasi gerekir. Korelasyon matrisinden
elde edilen temel bilesenler Olgli biriminden etkilenmez. Standartlastirmadan sonra
degiskenlerin hepsinin varyansi 1 oldugundan karakteristik kokler, temel bilesenleri
baslangictaki degiskenlerin varyanslari cinsinden karsilastirmaya imkan saglamaktadir.
Ornegin, 1. temel bilesenin varyansinin 2.8 olmasi bu degiskenin varyansinin ortalama
varyansin 2.8 kat1 oldugu anlamina gelir. Temel bilesenlerin korelasyon matrisine gore

hesaplandig1 durumda katsayilarin standartlagtirilmis verilere uygulanmasi gerekir.

Uygulamada genellikle korelasyon matrisi esas alinmakla birlikte 6l¢lim birimlerinin
korunmasimin 6nemli oldugu durumlarda kovaryans matrisinin esas alinmasi uygun
olabilir. Ote yandan, korelasyon ve kovaryans matrisine gore yapilan temel bilesenler
analizi sonuglart ayni olmak zorunda degildir. Yukarida da isaret edildigi gibi,
degiskenlerin varyanslarmin farklilastigi durumlarda sonuglar farkli olacaktir.
Bilesenlerin degiskenlerin o6lciistine duyarliligi nedeniyle korelasyon ve kovaryans
matrisinden elde edilen agirliklandirilmig bilesimler esit bilgi vermezler ve matematiksel

olarak da birbirinden elde edilemezler.

Matris se¢imi elde edilen nihai sonuglar ve yorumlanmalar1 agisindan potansiyel olarak
ciddi sonuglar getireceginden analize baglamadan 6nce dikkatlice degerlendirilmelidir.

Verilerin  6lglim  birimleri ¢ok farkliysa korelasyon matrisinin  kullanilmasi
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onerilmektedir. Bunun yerine, 6l¢iim birimleri yorumlanabilir ve farkliligin korunmasi

onemli ise kovaryans matrisi kullanilmalidir.

1.3 - Secilecek Temel Bilesen Sayisi

Temel bilesenler analizi formal olarak baslangigtaki degisken sayisi kadar temel bilesen

tiretmektedir. Bununla birlikte, analizden beklenen sonu¢ az sayidaki temel bilesen

verilerdeki degisimin ©6nemli bir kismini agikladigi takdirde elde edilmektedir.

Literatiirde konu ile ilgili olarak asagidaki olgiitler 6nerilmektedir (OECD, 2008: 70;

Rencher, 2002: 397; Johnson, 1998: 99):

(1) Aciklanan Varyans Olgiitii: Belirlenmis bir varyans yiizdesini, drnegin varyansin
%70’ini, aciklayan sayida bileseni se¢mek. j bileseninin varyansi 6z deger A

A

oldugundan j bileseninin agikladig1 varyansin orani ile hesaplanir. i1k
A+ A+ + A

K sayida bilesenin acikladigi varyans orani da benzeri sekilde hesaplanabilir.
Korelasyon matrisinin esas alindigi durumda karakteristik koklerin ve degiskenlerin
varyanslari toplam1 p’ye esit olacaktir. Belirli bir varyans yiizdesinin esas alinmast
ol¢iitli uygulanmasi kolay olmakla birlikte hangi oranin yeterli olacaginin belirlenmesi
gibi bir zorlugu vardir. Uygulamada %70-80 gibi bir oranin yeterli olacag: seklinde bir
egilimin oldugundan s6z edilebilir.

(i) Kaiser Olgiitii: Karakteristik kokleri ortalamadan (Zp:/h/ p) biiyiik olan

i=1

bilesenlerin se¢ilmesi. Korelasyon matrisinin esas alindigi durumda bu ortalama 1
oldugundan karakteristik kokii birden biiylik bilesenler secilebilecektir. Korelasyon
matrisinin esas alindig1 durumda veri setindeki her bir degisken toplam varyansa bir
birim katkida bulunmaktadir. Bu durumda, karakteristik kokii birden biiyiik olan her
bir bilesen her bir degiskenin yaptig1 varyans katkisindan daha fazla varyans agiklamis
olmaktadir. Bu nedenle de karakteristik kokii birden biliylik bilesenlerin
alikonulmasinin gegerli bir gerekgesi bulunmaktadir. Uygulamada bu 6l¢iit yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir.

(iii)  Joliffe Olgiitii: Bu 6lgiit karakteristik kokii 0.70 degerinin altindaki bilesenlerin
disarida birakilmasini 6ngérmektedir.

(iv)  Yigin Grafigi (Scree Plot): Yatay eksende birden itibaren 6z deger sayisi, dikey

eksende ise 6z degerlerin yer aldig1 bu grafik yardimiyla biiylik karakteristik kokler ile
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kiigiikleri arasindaki dogal kirilmaya bakilir. Burada tavsiye edilen, grafigin diiz hale
gelmeden Onceki kisminda yer alan bilesenlerin secilmesidir.
(v) Biiyiik Bilesenlerin Test Edilmesi: Bliyiik 6zdegerlere karsilik gelen bilesenlerin

anlamhiligmin istatistiksel olarak test edilmesine dayanan bu kriterde ¢oklu
(multivariate) normalllik varsayilmaktadir. Burada son K tane popiilasyon 6z degerinin

kiiciik ve esit oldugu hipotezi test edilmektedir.

1.4 - Temel Bilesenlerin Yorumlanmasi
Temel bilesenler temel bilesenler analizine konu olan degiskenler ile bu degiskenlere
iligkin katsayilardan olusmaktadir. 4.1 nolu esitlikte bu, birinci temel bilesen icin su
sekilde gosterilmisti:

Yy =X =2a;,X +a,X, +..+3,X, (4.4)

Katsayilar, daha 6nce de belirtildigi gibi, (6rneklem) kovaryans veya korelasyon
matrisinin 6zdegerlerine iliskin 6zvektorler olup baslangictaki degiskenlerin temel

bilesendeki agirliklarin1 gostermektedir. TB analizi sirasinda bu katsayr vektorleri birim

uzunluga sahip olacak sekilde normalize edilmektedir (a’a=1). Baslangigtaki
degiskenlere iliskin degerler (korelasyon matrisinin esas alinmasi durumunda
standartlastirilmis degerler) ile katsayilarin ¢arpilmasindan elde edilen toplam, temel
bilesenlerin skorlar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu sekilde elde edilen yeni bilesik
degiskenler duruma gore bir endeks veya farkli bir degisken olabilir. Eger baslangigtaki
verilerin hepsi birbiriyle pozitif korelasyona veya kovaryansa sahipse birinci temel
bilesenin katsayilarnin hepsi pozitif isarete sahip olmaktadir’. Bu durumda ilk TB ele
alian olgunun genel bir 6l¢iitii olma 6zelligini yansitmaktadir. Geriye kalan 6zvektorler
birinci 6zvektdre ortogonal olmak zorunda oldugu icin, bu vektdrlerde hem pozitif hem
de negatif katsayilar olacaktir (Bartholomew, 2002: 122,123; Rencher, 2002: 402). Ote
yandan, kovaryans veya korelasyon matrisindeki Oriintiiler temel bilesenler hakkinda
ipucu verecektir. Ornegin, daha &nce de deginildigi gibi, kovaryans matrisinde
degiskenlerin varyanslar1 farklilasiyorsa varyansi biiyiik olan degiskenler varyanslarinin

biiyiikliigiine gore sirasiyla temel bilesenleri belirleyecektir. Benzeri sekilde degiskenler

" Bu sonug, kesin pozitif tanimli bir matrisin tiim elemanlarinin pozitif olmasi durumunda birinci 6zvektoriin tiim
elemanlarinin pozitif olacagini belirten Perron-Frobenius teoreminden gelmektedir (Rencher, 2002: 34, 402).
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arasinda korelasyonun olmadig1 ya da diisiik oldugu durumlarda da bunun izleri temel

bilesenlere yanstyacaktir (Rencher, 2002: 402).

Temel bilesenlerdeki her bir degiskenin (X'in) aldig1 katsayiin (a;;) biiyiikliigii temel

bilesene anilan degisken tarafindan yapilan katkinin goreli biiyiikliigiinii yansitmaktadir.
Bir temel bileseni yorumlamak i¢in bu katsayilarin ozelliklerine bakilmasi gerekir.
Ancak burada bir noktaya dikkat edilmesi gerekir. Aym1 6zvektorde yer alan katsayilar
birbiriyle karsilagtirilabilirken, farkli 6zvektorlerin elemanlart birbiriyle karsilastirilabilir
degildir. Bunun nedeni 6zvektorlerin birim uzunluga sahip olacak sekilde normalize

edilmis olmasidir™®. Katsayilar arasinda karsilastirma yapilabilmesini saglamak icin
katsayilar ait olduklar1 6zdegerin karekokil ile ¢arpilmaktadir: a;; = \/Z a;; - Bu sekilde

elde edilen yeni katsayilar bilesen yiiklemeleri (component loadings), bu yiiklemelerden

olusan vektorler de “bilesen yiiklemeleri vektorii” olarak adlandirilmaktadir. Korelasyon

matrisi s6z konusu ise a; i degiskeni ile j temel bileseni arasindaki korelasyon katsayisi

olarak yorumlanabilir® (Bartholomew, 2002: 122; Johnson, 1998: 98,99).

2 - TURKIYE’DE POLITIiK iSTIKRARSIZLIGIN OLCULMESI

2.1 —Veri ve Yontem

Tirkiye’de sosyo-politik istikrarsizligi 6lgmek i¢in sosyo-politik istikrarsizlik
olgusunu yansitan su degiskenlere temel bilesenler yontemi uygulanmigtir: Darbe ve
askeri miidahaleler, milletvekili genel se¢imleri, anayasa degisiklikleri, hiikiimet
degisiklikleri, grevler, gosteriler, siddet eylemleri, suikastler ve PKK ter6rii. Bu
degiskenlerin istikrarsizlik olgusu ile teorik ve ampirik iligkisi 1I. ve III. boliimde
ayrintili olarak ele alinmistir. Uygulamali yazinda sik¢a kullanilan bu degiskenler ayni
zamanda Sanders (1981)’in politik istikrarsizlik tanimini yansitan ogelere karsilik
gelmektedir®®. Darbe ve askeri miidahaleler ile hiikiimet degisikligi ve secimler

hiikiimetteki, anayasa degisiklikleri ise rejimdeki degisiklik olgusunu yakalamay1

%8 Bu nedenle, her 6z vektor igindeki katsayilarinin kareleri toplami bire esittir.

5 Rencher (2002: 403,404) ¢ gbre, yaygin bir sekilde temel bilesenlerin yorumlanmasinda yardimer olarak
onerilmesine ragmen, temel bilesenler ile degiskenler arasindaki korelasyon katsayilart ¢ok degiskenli analiz
baglaminda yararlt degildir. Ciinkii bu durumda korelasyon katsayilari diger degiskenleri ihmal ederek her bir
degiskenin kendi basimna nasil isledigi konusunda tek degiskenli (univariate) bilgi saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle,

Y, temel bileseni ile X j degiskeni arasindaki korelasyon katsayisi diger X ’lerin varligi durumunda yaptigi katkiy

degil, tek basina X j ‘nin Y; ile nasil iliskili oldugunu géstermemektedir.

%0 Bkz. I1. Bsliim, Sekil: 2.1.
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amaglamaktadir. Benzeri sekilde, siddet eylemleri, suikastler ve PKK teroriiniin
hiikiimet veya rejime siddet igeren karst gelmeyi, grevler ve gosterilerin ise bariscil
karst gelmeyi yansitacagi beklenmektedir. Asagida bu degiskenlerin ne anlama

geldikleri ve bunlara iliskin verilerin kaynagi ag¢iklanmaktadir.

Secim degiskeni milletvekili genel se¢imlerini gostermektedir. Tiirkiye’de 6rneklem
doneminde yapilan se¢cimler EK: 2A’da belirtilmektedir.
Hukumet degiskeni, yeni bir bagbakanin atandig1 ve/veya kabinedeki bakanlarin en

az %50’sinin degistigi hiikiimet degisikliklerini gostermektedir. Bu kapsamda
degerlendirilen hiikiimet degisiklikleri EK: 2B’de yer almaktadir.

Anayasa degiskeni 6rneklem doneminde gerceklesen iki anayasa degisikligi ile 1961
ve 1982 anayasalarinda yapilan ve ele alinan konu a¢isindan 6nemli degisiklikleri
ifade etmektedir. Onemli degisiklik ile rejimin normlarinda, parti sistemi tiiriinde ve
askeri ve sivil statiide yapilan degisiklikler kastedilmektedir®. Bu kritere gore segilen

anayasa degisiklikleri EK: 2C’de gosterilmektedir®.

Asmud degiskeni 1960, 1971, 1980 ve 1997 yillarinda yapilan darbe ve askeri

miudahaleleri ifade etmektedir.

Grev degiskeni kamu ve 0Ozel is yerlerinde gergeklesen grevlere iliskin verileri
icermektedir. Bu degisken i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan temin

edilen grev sayisina iligkin veriler kullanilmistir (EK: 2D).

Gosteri degiskeni, is¢i, memur ve dgrenciler ile sivil toplum kuruluslar1 ve diger
toplum kesimlerinin hiikiimetin izledigi politikalara karst hosnutsuzlugunu ve
muhalefetini ortaya koyan ve/veya yeni talepler dile getiren ve siddet (6liim ve ciddi
yaralanma) icermeyen eylemleri ile g¢esitli toplum kesimleri arasindaki gerginlik ve
kutuplagsmay1 yansitan benzeri eylemleri icermektedir. Belirli dis olaylar karsisinda
ulusal durusu simgeleyen eylemler (1950 ve 1960’11 yillarda Kibris’ta meydana gelen
gelismeleri protesto amaci tasiyan mitingler, 1980’11 yillarda Bulgaristan’da Tiirk

kokenlilere yapilanlari protesto mitingleri, 1990’larda Bosna’da Bogsnaklara karsi

®L Bkz. II. Boliim, Tablo: 2.1.
%2 Anayasa degisikliklerini politik istikrarsizligin gdstergeleri arasinda kullanan ¢aligmalara drnek olarak
Aisen ve Veiga (2008) ve Campos ve Karanasos (2008) sayilabilir.
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girisilen katliami protesto mitingleri vb) sosyal huzursuzlugun bir gdstergesi olmayip

hiikiimet karsit1 bir nitelik de tasimadigindan kapsam disinda tutulmustur.

Siddet degiskeni fiziki gii¢ kullanimini igeren, ciddi yaralanma ve/veya oOliimlerin
gerceklestigi hiikiimet ve/veya rejim karsiti hareketler ile c¢esitli gruplar arasinda
ideolojik ve/veya siyasi nedenlerle gergeklesen ciddi yaralanma ve/veya 6liim igeren
catismalar1 kapsamaktadir. Sehirlerde kitlelere veya belirli hedeflere karsi
gergeklestirilen ve PKK ve diger teror orgiitleri tarafindan iistlenilen siddet eylemleri

bu kapsamda degerlendirilmistir.

PKK degiskeni, PKK teror orgiitii ile glivenlik gii¢leri arasinda meydana gelen
catigmalar ile teror orgiitiiniin Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde esas itibariyle kirsal
kesimde diger kamu gorevlileri ve siviller ile yore halkina karsi giristigi ciddi

yaralanma ve 6liim iceren eylemleri kapsamaktadir.

Suikast degiskeni siyasi ya da ideolojik nedenlerle yiiksek diizeydeki politikaci, kamu
gorevlisi, sivil toplum kurulusu temsilcisi ve benzeri kisilere karst girisilen 6ldiirme
amac1 tastyan ve ¢ogunlukla 6liimle veya ciddi yaralanma ile sonuglanan saldirilar
ifade etmektedir. Bulundugu konum itibariyle goreli olarak daha alt diizeyde yer alan
politikaci, kamu gorevlisi, sivil toplum kurulusu temsilcisi ve benzeri kisilere karsi

girisilen saldirilar ise Siddet degiskeni kapsaminda degerlendirilmistir.

Gosteri, Siddet, Suikast ve PKK degiskenlerine iligkin veriler tarafimizdan
derlenmistir. Bu amagla 1 Ocak 1955-31 Aralik 2009 donemi Milliyet Gazetesi arsivi
taranmistir. 1 Ocak 1955-30 Haziran 2004 donemi icin anilan gazetenin internet
arsivinden yararlanilirken, 1 Temmuz 2004-31 Aralik 2009 donemi i¢in Gazetenin
Milli Kiitiiphanedeki arsivi kullanilmistir. Girig kisminda da agiklandigi gibi, Milliyet
Gazetesinin secilmesinin temel nedeni 3 Mayis 1950 tarthinden 30 Haziran 2004
tarihine kadar olan ddénemi kapsayan irnetnet arsivinin erisime agik olmasidir. Ote
yandan, burada birinci derecede 6nemli olan nokta tiim 6rneklem donemi igin ayni

kaynagin kullanilmig olmasidir.

Yukarida belirtilen dort degisken icin birincil kaynak Milliyet Gazetesi olmakla
birlikte diger yardimecr kaynaklardan da yararlan11m1$t1r63. Anadolu Ajanst (AA)

% Bu durum 6zellikle Gosteri degiskeni kapsamindaki olaylar i¢in daha belirgindir. Bu gruptaki olaylarin
bir¢cok durumda siddet ve PKK terér olaylarinin golgesinde kaldig1 goriillmektedir.
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(2010) 1919 yilindan 2009 yilinin sonuna kadar meydana gelen onemli olaylar
kronolojik olarak vermektedir. Cok onemli bir kaynak olmakla birlikte, kronolojide
yer alan olaylarin se¢giminde son yillar lehine ¢ok belirgin bir sapma gérﬁlmektedir64.
Bu nedenle de olaylarin se¢iminde tiim yillar i¢in ayni 6lgiitiin uygulanmamis olmasi
sorunu ortaya c¢ikmakta, bu ise Ol¢iimii esastan etkilemektedir. Tempo (1998) ise
1923-1998 donemine iliskin dnemli olaylar1 kronolojik sirayla vermektedir. Bu
nedenle anilan iki kaynak esas itibariyle Milliyet Gazetesinden elde edilen bulgulari
desteklemek ve dogrulamak i¢in kullanilmistir. Gosteri degiskenine iliskin verilerin
olusturulmasinda ayrica Tiirk-Is ve DISK’in internet sitelerinde yayimladiklari
eylemlerden (DISK igin etkinlikler dizininden) de yararlanmilmistir. Bunlarm disinda
diger baz1 ikincil olarak nitelendirilebilecek kaynaklar yukarida belirtilen
kaynaklardan elde edilen bulgular1 kontrol etmek amaciyla incelenmistir. Cogunlukla
orneklem doneminin belirli alt donemlerini kapsayan bu kaynaklara 6rnek olarak
Siddet degiskeni icin Ahmad ve Ahmad (1976), Keles ve Unsal (1982) ve
Bagbakanlik (1983) sayilabilir. PKK degiskeni icin ise Wikipedia internet sitesinde
yayimlanan PKK saldir1 ve catismalara iliskin kronolojik olaylar65 ornek olarak

gosterilebilir.

Siddet ve PKK degiskenlerine iligkin veriler olusturulurken bir tiir 6l¢eklendirme ile
“birim olay” tanimlanarak olay sayis1 belirlenmeye calisilmistir. Yazinda
Olceklendirme yapan veya bu tiir verileri kullanan ¢alismalara sik rastlanmakta olup
ornek olarak Berthelemy vd. (2002), Busse ve Hefeker (2007), Dutt ve Mitra (2008)
ve Telatar vd. (2009) sayilabilir. Siddet ve PKK degiskenleri kapsaminda yer alan bir
olaym “birim olay” olarak degerlendirilmesinde olaymn Gazetenin ilk sayfasinda yer

almas1 olgiitii kullanlmistir®®®’. Gazetenin birinci sayfasinda yer alan en Onemli

® Bir fikir vermesi agisindan, 1184 sayfalik eserde 1919-1999 dénemi icin 462 sayfa (%39) ayrilirken,
720 sayfa 2000-2009 donemi olaylarina ayrilmistir. Sadece 2009 yili i¢in ise 126 sayfa kullanilmustir.

% Bkz.. http:://tr.wikipedia.org/wiki/pkk saldirilar1. Daha 6nce de erisilen sitedeki bilgiler 16 Haziran 2011
tarihli erisimde “PKK saldirilar1 ve catigmalar1 kronolojisi” baglig1 altinda “1978-1989”, “1990-1999”,
“2000-2009”, “2010-giiniimiiz” seklinde dort ayr1 dosya halinde verilmektedir.

% Gazetenin internet arsivinde bazi tarihler yer almamakta, bazi tarihlerdeki sayilarda ise birinci sayfa
bulunmamaktadir. Arsivde yer almayan tarihler esas itibariyle dini bayramlara rastlayan ve Gazetenin
yayimlanmadig tarihlerdir. Birinci sayfanin bulunmadig1 durumlarda i¢ sayfalar kontrol edilerek eksiklik
giderilmeye caligilmustir.

°" Gazetenin yayimlandigi tarihteki genel havayi yansitigi dikkate alindiginda bu ydntemin Sanders
(1981)’in “kiiltiir ag1g1” olarak adlandirdigi ve aym birim olayin (6rnegin siddet olaylarinda bir kisinin
Olmesinin) farkli zaman dilimlerinde politik istikrarsizlik agisindan farkli etkilerinin s6z konusu oldugu
anlamina gelen sorunu hafiflettigi soylenebilir.
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mansetler ile biiyiik puntolarla verilen olaylar tek baslarina bir “birim olay” olarak
kaydedilmistir. Ilk sayfada yer alan ve kiiciik puntolarla verilen diger olaylarda
gruplandirmaya gidilmistir. Gruplandirma ile iki, iig, dort ve istisnai bazi durumlarda
ise bes tane olayin bir “birim olay” olarak kodlanmasi kastedilmektedir. Gruplandirma
yapilirken kural olarak birbirinin devami olma, yakin tarihli olma (6rnegin ayni hafta
ya da ay igerisinde ger¢eklesmis olma), nitelik olarak birbirine benzeme gibi olgiitler
dikkate alinmistir. Gruplandirma ihtiyact daha cok siddet ve terdr olaylarinin

yogunlastig1 yillardaki olaylarda ortaya ¢ikmistir.

AA (2010) ve diger kaynaklarda yer alan olaylar i¢in 6ncelikle s6z konusu olayin
Milliyet Gazetesinin ilk sayfasinda yer alip almadigina bakilmistir. Gazetede yer alan
olaylar yukaridaki Olgiite gore degerlendirilmistir. Bu durumda olayin Gazetede yer
aldigi tarih degil, AA (2010) veya diger kaynakta belirtilen tarih esas alinmistir. AA
(2010) ve diger kaynaklarda yer alip da Gazetenin birinci sayfasinda yayimlanmayan
PKK terdr olaylari 6li ve yarali sayisi gibi diger yan Olgiitler dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Catismalarin yogunlastigi 1990’11 yillarin ilk yarisinda bes-on
kisiyi agsmayan terdrist kayiplar1 ve/veya bir ka¢ giivenlik gorevlisinin sehit oldugu
olaylar Gazetede ve deginilen diger kaynaklarda yer almazken, 2000°li yillarda daha
kiiciik caph olaylarin da kaydedildigi goriilmektedir. Bu durum 6zellikle AA (2010)
ve Tempo (1998) i¢in ¢ok belirgindir. Bu durumda 6li ve yarali sayisi1 gibi olgiitler
kullanilarak gruplandirmaya gidilmis ve “birim olay” belirlenmeye caligilmistir.
Benzeri sekilde, siddet olaylariin ¢ok yayginlastigi ve 10 kisinin iizerinde dliimlerin
gerceklestigi  (O6rnegin  1978-80 yillarindaki) siddet olaylarinda birim olayin

belirlenmesinde 6lenlerin sayisi da dikkate alinmustir.

Gerek Siddet gerekse PKK degiskeni kapsamindaki olaylarda birim olayin
belirlenmesinde o6lii sayisinin  da dikkate alinmasi geregi soyle bir gozlemden
kaynaklanmustir. Ornegin, 1960’1 yillarin sonlarinda {iniversitelerde meydana gelen ve
birka¢ d6grencinin yaralandigi olaylar Gazetede yerine gore tam sayfa yer bulmakta iken
1978, 1979 ve 1980 yillarinda birkag 6grenci ve/veya vatandagin 6ldiigii olaylar birinci
sayfada cok kiigiik puntolarla yer almakta, bazen de sadece i¢ sayfalarda yer
bulabilmektedir. Benzeri sekilde, siddet olaylarinin iyice yogunlastigi 1979 yilinin
ortalarindan itibaren basta biiyiik sehirler olmak iizere bir¢ok ilde glinde toplam 20 ve

hatta daha fazla kisinin 6liimiine yol asan siddet olaylari, Gazetede uyguladigimiz 6lgiite
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gore “birim olay” olarak kodlanacak goreli 6nemde yer almamaktadir. Bu tiir olaylarin
yayginlagmasi nedeniyle goreli olarak haber degerinin azaldig: ileri siiriilebilir. Boyle bir
gerekce kuskusuz Gazetecilik agisindan hakli da olabilir. Zira aksi durumda mansetlerin
¢ogu zaman siddet olaylarina ayrilmasi gibi bir durumla karsilasilacaktir. Ancak, politik
istikrarsizlik olgusu ¢ercevesinden bakildiginda, birim olayin belirlenmesinde kullanilan
Olgiitlerin  anilan donemlerde politik istikrarsizlik olgusunu tam olarak yansitma
noktasinda yetersiz kaldigi goriilmektedir. Istikrarsizlik diizeyi, yukaridaki ornekten
hareket edilirse, 1970’lerin sonunda 1960’larin sonundaki diizeyden tartismasiz bir
sekilde daha yiiksektir. Bu sorunu gidermek igin belirli donemlerde hem Siddet hem de
PKK degiskeni i¢in birim olayin belirlenmesinde ayrica ¢atigmalarda 6len kisi sayist

Olgiitii de dikkate alinmuisir.

Ote yandan, érneklem donemindeki biiyiik boyutlu baz1 siddet ve PKK terér olaylarinin
“birim olay” cercevesinde bir tek olay olarak kodlanmasimnin politik istikrarsizlik
olgusunu yansitmak agisindan dogru bir dl¢lim olmayacagi degerlendirilmistir. Siddet
degiskeni icin amilan olaylara &mek olarak Nisan 1960°da Istanbul ve Ankara’da
meydana gelen 6grenci olaylari, Haziran 1970°deki DISK olaylari, 1 Mayis 1977
olaylari, Aralik 1978’de meydana gelen Kahraman Maras olaylari, Temmuz 1993’te
Sivas’ta meydana gelen olaylar, Mart 1995°deki Gazi Mahallesi olaylari sayilabilir. PKK
degiskeni kapsamindaki olaylar i¢in ise Kuzey Irak’a yapilan bazi sinirétesi harekatlar
ornek olarak gosterilebilir. Ornegin, Mart-Nisan 1995’te gergeklestirilen “Celik
Harekati”n1 bir korgeneralin emrindeki on {i¢ generalden olusan takim yonetmis ve
harekata otuz bes bin asker katilmigtir. Milliyet gazetesine gore, Kibris harekatindan bile
bliylik olan bu harekat sonunda 555’1 6lii olmak iizere 568 terérist ele gecirilmis, 15
sehit verilmistir. Harekatin maliyeti ise 2 trilyon 800 milyar TL (1 Milyar $) olarak ifade
edilmektedir (AA, 2010; Milliyet 30 Mart 1995).

Siddet ve PKK degiskenleri kapsaminda sayilan yukarida deginilen boyuttaki olaylarin
6l¢eklendirilmesinde subjektiflik kacinilmazdir. Ancak, sapmay1 en aza indirmek i¢in
sozkonusu olaym ka¢ giin Gazetenin birinci sayfasinda “birim olay” olarak
degerlendirilebilecek goreli onemde yer aldigina ve 6li sayisina bakilmistir. Burada da
kiiciik olaylarin gruplandirilmasinda uygulanan dlgege paralel olarak en ¢ok bes birimlik

bir bliytikliik secilmistir. Boylece, 6rneklem donemindeki siddet olaylari ile PKK terorii
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kapsamindaki olaylar 25 birimlik bir 6l¢ege gore olgeklendirilmis olmaktadir®®. Buna
gore, ornegin Celik Harekati bes birim olay olarak kodlanmistir. Siddet olaylarinda ise
sadece Kahraman Maras olaylar1 bes birim olarak kodlanmistir. Birim olaydan daha
bliyiik olarak kodlanan olaylarin sayis1 Siddet degiskeni i¢in on, PKK degiskeni i¢in ise
dokuz tanesi Kuzey Irak’a diizenlenen sinir6tesi harekat olmak tizere on iigtiir. Bu islem
sonunda Siddet degiskeni kapsamindaki on olay toplam yirmi dokuz “birim olay”, PKK

degiskeni kapsamindaki on {i¢ olay ise toplam kirk “birim olay” olarak kaydedilmistir.

Tarafimizdan derlenen Siddet degiskeninin grafigi asagida yer almaktadir. Gosteri,
PKK ve Suikast degiskenlerine iligkin grafikler ise EK: 3’te sunulmaktadir.

Grafik: 4.1 - Siddet Degiskeni (1955-2009).
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% Ancak, gerek bes tane olaymn bir “birim olay” olarak kaydedilmesi gerekse bir olaym bes “birim olay”
sayilmasi istisnai oldugundan kullanilan 6l¢egin biiyiik cogunlukla ¢ok daha dar oldugu belirtilmelidir.
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2.2 — Tiirkiye icin Politik Istikrarsizhk Endeksleri
Tirkiye’de politik istikrarsizlik olgusunu yansitmak i¢in yukarida sayilan 9 degiskene

(Siddet, Suikast, Gosteri, PKK, Asmud, Anayasa, Grev, Secim, Hukumet) TBY
uygulanarak politik istikrarsizlik endeksleri olusturulmustur. Politik istikrarsizlik

endeksleri, 1955-2009 donemine iliskin yillik veriler kullanilarak elde edilmistir.

Endekslerin elde edilmesinde kullanilan ham verilere iliskin istatistikler Tablo: 4.1’de
yer almaktadir. Bu tabloda ele aliman konu agisindan en 6nemli 6zellik degiskenlerin
standart sapmalar1 arasindaki belirgin farkliliktir. Bu boliimiin ilk kisminda verilen
bilgiden hareketle, varyansi yiiksek olan degiskenlerin temel bilesenler iizerinde
belirleyici bir agirliga sahip olacagi tahmin edilebilir. Nitekim, Tablo: 4.3’deki temel
bilesenlere iliskin katsayilardan, degiskenlerin varyanslarinin biiyiikliigline gore sirasiyla
her bir temel bileseni belirledigi goriilebilir. Ornegin, varyansi en biiyiik olan Grev
degiskeni neredeyse tek basmna 1 nolu temel bileseni belirlemekte, 1 nolu bilesen ise
verilerdeki degisimin %93’inii acgiklamaktadir (Tablo: 4.2). Benzeri sekilde, Siddet
degiskeni 2 nolu temel bileseni, PKK degiskeni 3 nolu bileseni belirlemekte, diger temel
bilesenlerde de aymi oriintii devam etmektedir. ilk iki bilesenin agikladigi varyansin

orani ise %98’1 bulmaktadir.

Tablo: 4.1 - istikrarsizlik Gostergelerine Iligkin Istatistikler
Ana  Asmud  Gos Grev  Huk PKK Sid  Suik Secim

Ortalama 0,3 0,1 8,6 67,4 0,8 7,0 15,0 1,2 0,2
Ortanca 0,0 0,0 6,0 38 1,0 0,0 6,0 0,0 0,0
Max 1,0 1,0 27,0 458 2,0 39,0 114 11 1,0
Min. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S.Sapma 0,5 0,3 7,3 92,3 0,8 10,6 24,2 2,2 04
Carpikhk 0,8 3,3 0,7 2,6 0,4 1,4 2,8 2,5 1,2
Basiklik 1,7 11,8 2,5 10,3 1,7 4,0 10,4 9,9 2,5
J.Bera 10,2 278 53 184 5,4 21 198 168 14,6
Toplam 17,0 4,0 471 3705 42 385 825 66 13
Gozlem 55 55 55 55 55 55 55 55 55

Ote yandan, kovaryans matrisinin esas alinmasi durumunda agiklanan varyans orani,
temel bilesenlere iligkin karakteristik kokiin ortalama degeri ve diger Olgiitlere gére 1 nolu

temel bilesenin segilmesinin yeterli oldugu goriilmektedir. Ancak, kovaryans matrisinden
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hareketle elde edilen temel bilesenlerin istikrarsizlik endeksi olarak alinmasinin uygun
olmayacagi agiktir. Ciinkii bu durumun aslinda Grev degiskeninin istikrarsizlik endeksi

olarak alinmasindan farki yoktur.

Tablo:4.2 - Kovaryans Matrisine Gore Hesaplanan Ozdegerler

Say1 Deger Oran Birikimli Oran
TB1 8440 0,93 0,93
TB2 517 0,06 0,98
TB3 118 0,01 1,00
TB4 34,3 0,00 1,00
TB5 2,28 0,00 1,00
TB6 0,66 0,00 1,00
TB7 0,21 0,00 1,00
TB8 0,11 0,00 1,00
TB9 0,06 0,00 1,00

Ozdegerler: (Toplam = 9112, Ortalama =1012)

Tablo: 4.3 -Kovaryans Matrisine Gére Hesaplanan Ozvektorler.
Degisken TB1 TB2 TB3 TB4 TB5 TB6 TB7 TB8 TB9

ANA 0,00 0,00 001 -001 0,00 021 0,83 0,50 -0,07
ASMUD 0,00 0,00 000 000 -0,04 0,06 -0,14 033 093
GOS 0,01 -0,02 045 089 006 0,00 0,01 0,00 0,00
GREV 1,00 -0,09 -0,04 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HUK 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,04 0,93 -0,32 012 -0,15
SECIM 0,00 0,00 000 -0,00 -0,02 0,30 0,43 -0,79 0,33
SID 0,09 0,99 009 -0,02 -0,05 0,00 0,00 0,00 0,00
SUIK 0,01 0,05 004 -009 099 0,04 -0,01 001 0,04
PKK 0,03 -0,09 089 -045 -0,07 0,00 -0,01 0,00 0,00

Kovaryans matrisine gore yapilan hesaplamadan elde edilen sonuglar verilerin
standartlastirilmas1 geregini agik¢a ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle, hesaplamanin
korelasyon matrisi esas alinarak yapilmasi gerekir. Bu durumda verilerin standart
sapmalart bire esit oldugundan ham verilerde varyansi biiylik olan degiskenlerin

orantisiz bir bi¢imde analizi etkilemesi sakincasi giderilmis olmaktadir.
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Tablo: 4.4 — Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
ANA ASMUD GOS GREV HUK SECIM SID SUIK  PKK

ANA 1,00

ASMUD -0,04 1,00

GOS 0,05 0,04 1,00

GREV -0,04 0,05 0,12 1,00

HUK 0,20 0,26 0,03 0,15 1,00

SECIM 0,37 -0,16 -0,07 0,14 0,44 1,00

SID -0,15 0,25 0,00 0,32 0,14 -0,06 1,00

SUIK -0,06 -0,03 -0,02 0,41 0,07 -0,03 0,63 1,00

PKK 0,15 -0,03 0,48 0,25 0,01 0,02 -0,06 0,22 1,00

Tablo: 4.4 temel bilesenler analizine aliman degiskenler arasindaki korelasyonlari
gostermektedir. Daha once de deginildigi gibi, temel bilesenler analizinin anlamli
olabilmesi i¢in degiskenler arasinda korelasyon olmasi gerekir. Degiskenler arasindaki
korelasyon sifir ise temel bilesenler analizi yapilmasinin bir anlami yoktur. Tablo: 4.4
cok yiiksek olmasa da bazi1 degiskenler arasinda korelasyon oldugunu gostermektedir.
Degiskenler arasindaki korelasyonun temel bilesenler analizi agisindan yeterli olup

olmadigi formal olarak H,:R =1 hipotezi ile test edilebilir®. Yapilan hesaplamalar
H, hipotezinin red edildigini gostermektedir®. Buna gére, TBY uygulanarak 9 tane

politik istikrarsizlik gostergesini temsil edecek daha az sayida anlaml bilesik degisken

elde edilmesi mumkuindiir.

Standartlastirilmig verilere gore (korelasyon matrisine gore) analiz yapildiginda temel
bilesenlere iliskin karakteristik koklerin aldigi degerler Tablo: 4.5°de gdsterilmektedir.
Veriler standartlastirildig i¢in karakteristik koklerin ortalama degeri bir, toplam degeri
ise temel bilesen sayist kadardir. Tablonun “deger” siitununda her bir karakteristik
kokiin aldigr deger, oran siitununda ise, toplam varyansin ne kadarini agikladigi

gosterilmektedir. Tabloya gore, ilk dort temel bilesene iliskin karakteristik kok ortalama

% Bkz.s.118.

By hipotez igin test istatistigi Srneklem korelasyon matrisinin determinantinin hesaplanmasini gerektirmektedir. Bir
matrisin karakteristik koklerinin (6z degerlerinin) ¢arpimi determinantini verdiginden Tablo: 4.4’deki 6rneklem
korelasyon matrisinin determinanti, Tablo: 4.5’de verilen 6zdegerlerin ¢arpilmasiyla, 0,136 olarak hesaplanmaktadir.
Bu durumda test istatistigi —alogV =—490,2 x log(0,136) = —490.2 x —0,868 = 425,4 olarak bulunmaktadir. Anilan

hipoteze iligkin istatistiin tablo degeri ¥ Za,p(p—l)/Z a=0.01 icin (¥ 20.0];36) yaklasik olarak 58 oldugundan
H, hipotezi red edilecektir.
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degerden daha yiiksek bir deger almistir. Bu dort temel bilesenin agikladigi varyans

oraninin toplami %72°dir.

Tablo: 4.5 — Korelasyon Matrisine Gore Hesaplanan Ozdegerler.

Say1 Deger Oran B.Oran
TB1 2,088 0,23 0,23
TB2 1,724 0,19 0,42
TB3 1,511 0,17 0,59
TB4 1,168 0,13 0,72
TB5 0,761 0,08 0,81
TB6 0,622 0,07 0,87
TB7 0,507 0,06 0,93
TB8 0,393 0,04 0,97
TB9 0,226 0,03 1,00
Toplam 9,0

Tablodaki verilere bakildiginda, karakteristik kokiin aldigi deger (karakteristik kokii
ortalamanin {izerinde olan temel bilesenlerin alikonulmasi) kriteri dort tane bilesenin
alikonulmas1 geregine isaret etmektedir. Agiklanan toplam varyans kriteri ve temel
bilesenlere iliskin yigin grafigi  (Sekil:4.2) esas alindifinda da dort bilesenin

secilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Korelasyon matrisine gore hesaplanan karakteristik koklerden segilen ilk dort tanesine
iliskin katsayilar (6z vektorler) Tablo: 4.6°da  yer almaktadir’®. Tablonun
incelenmesinden su 6zellikler dikkat cekmektedir. Orijinal veriler arasindaki korelasyon
pozitif ise birinci temel bilesenin katsayilar1 (birinci 6z vektdr) pozitif olmakta, bu
nedenle de 1 nolu temel bilesen genellikle analize dahil edilen degiskenlerin agirlikl bir
ortalamasi olmaktadir. Bu durumda diger 6z vektorler birincisine ortogonal oldugu i¢in
bu 6z vektorlerde hem pozitif hem de negatif katsayilarin olmast zorunludur
(Bartholomew vd, 2002: 123; Rencher, 2002: 403). Tablo 4.6’daki temel bilesen
katsayilar1 bu 6zelligi yansitmaktadir. Tablo: 4.4’de negatif korelasyonlar da olmakla
birlikte bunlarin degeri biri disinda %10’nun altindadir ve 0.20’den biiylik korelasyon

katsayilarinin tamaminin isareti pozitiftir. TB1’de sadece Anayasa degiskeninin

™ Bu 6zvektorler (variable loadings) ve buna dayamlarak elde edilen temel bilesen serilerinin (observation scores)
hesaplanmasinda normal korelasyon (ordinary correlation) baz alinmustir. Ewievs 7.0 programinin sundugu diger
alternatiflere (Spearman’s rank order, Kendall’s tau-a ve Kendall’s tau-b) gore de hesaplama yapilmustir. Son iki
kritere gore elde edilen temel bilesenler ile analizlerde esas alinan temel bilesenler arasindaki korelasyon %100
civarinda iken Spearman’s rank-order korelasyonuna gore hesaplanan temel bilesenler biraz farklilik gostermektedir.
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katsayis1 negatiftir, ancak ihmal edilebilecek bir biyiikliige sahiptir. Diger temel

bilesenlerde hem pozitif hem de negatif katsayilar vardir.

Grafik: 4.2: Oz Degerlere iliskin Y1gin Grafigi
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Tablo: 4.6.-. Korelasyon Matrisine Gore Hesaplanan Katsayilar (Ozvektorler)

Degisken TB1 TB2 TB3 TB4

ANAYASA -0,006 0,544 -0,018 -0,048
ASMUD 0,176 -0,090 -0,204 0,781
GOSTERI 0,166 0,150 0,588 0,318
GREV 0,490 0,042 0,065 -0,170
HUKUMET 0,252 0,418 -0,353 0,309
SIDDET 0,516 -0,275 -0,234 0,005
SECIM 0,087 0,581 -0,268 -0,237
PKK 0,264 0,223 0,597 0,031
SUIKAST 0,543 -0,184 -0,034 -0,323

Yukarida cesitli kriterlere gore yapilan degerlendirmelerden dort tane temel bilesenin
secilebilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Ilk doért temel bilesene iliskin Tablo: 4.6’daki
katsayilar (vektorler) standartlastirilmis verilere uygulanarak TB1, TB2, TB3 ve TB4
olarak kodlanan dort tane seri elde edilmistir (Grafik: 4.3 ve EK: 3 ). Bu serilerin her
birinin politik istikrarsizlik olgusunun farkli boyutlarin1 yansitan endeksler olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir. TB1, Anayasa degiskeni harig, analize dahil edilen diger
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sekiz degiskenin agirliklarinin pozitif oldugu agirlikli bir ortalamasi gibidir. Suikast,
Siddet ve Grev degiskenlerinin goreli agirliklar1 daha biiyiik olmakla birlikte, TB1’in ele
alman politik istikrarsizlik olgusunun en 1iyi Ol¢iitii oldugu sdylenebilir. TB2’de
Anayasa, Se¢im ve Hukumet degiskenlerinin katsayilar1 goreli olarak daha biiylik iken
TB3’de PKK ve Gosteri degiskenlerinin katsayilari, TB4’de ise AsMud degiskeninin

katsayis1 6n plana ¢ikmaktadir.

TBI1 politik istikrarsizligin gostergesi olarak alindiginda, Sekil: 4.3’deki grafikten de
goriilebilecegi lizere, sosyopolitik istikrarsizlik 1978, 1979, 1980 ve 1991 yillarinda
doruk noktasina c¢ikmaktadir. 1978-1980 doneminde Siddet, Suikast ve Grev
degiskenlerinin, 1991 yilinda ise bunlara ek olarak PKK degiskeninin belirleyici bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.
Grafik: 4.3 — Politik Istikrarsizlik Endeksi (1955-2009).
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BOLUM V
POLITIK iSTi.Kl_{AR.SI.ZLI“K VE MA_KROFjI_(ONOMiK
PERFORMANS ILiSKiSi: TURKIYE ORNEGI (1955-2009).

Calismanin bu boliimiinde politik istikrarsizlik ile makroekonomik performans iliskisi
1955-2009 donemi i¢in yillik veriler kullanilarak incelenmektedir. Politik istikrarsizlik
olgusunu yansitmak {izere dnceki boliimde olusturulan istikrarsizlik endeksleri ile bu
endekslerin olusturulmasinda kullanilan degiskenlerin bir kismi (Siddet, Suikast,
Gosteri, Hukumet) kullaniimaktadir. Makroekonomik performansin gostergesi olarak da
biiyiime, enflasyon ve cari denge degiskenlerinden yararlanilmaktadir. Literatiirde
politik istikrarsizlik ile iligkisi incelenen baska (6rnegin biitge agiklari) degiskenler de
bulunmaktadir. Burada makroekonomik performans acisindan nihai degisken olmasi
Olciitiine gore bir secim yapilmistir. Analize ge¢meden Once Tiirkiye’ye iliskin bu

gergevede degerlendirilebilecek ¢alismalara kisaca deginilmektedir.

1-YAZIN TARAMASI

Tiirkiye’de istikrarsizlik ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi arastiran ve
bu ¢alismanin cergevesi kapsaminda degerlendirilen ampirik ¢aligmalar EK: 4’de 6zet
olarak sunulmaktadir. Simdi bu ¢aligsmalarin bir kismindan kisaca bahsedilecektir.
Telatar (2003a) siyasi belirsizlik ile enflasyon ve enflasyon belirsizligi arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Siyasi belirsizligi yansitmak tiizere TL/$ kurundaki degisim oram
secilmistir. Enflasyon belirsizligi serisi ise enflasyonun (Tiife) kendi gecikmeli degeri
tizerine regres edildigi modelin ARCH yontemiyle tahmin edilmesinden elde edilen
varyans denkleminden hareketle olusturulmustur. Yapilan Granger nedensellik testleri
siyasi belirsizlikten enflasyona ve enflasyon belirsizligine dogru isleyen bir etkinin

varligin1 gostermektedir.

Telatar ve Telatar (2004) c¢alismasi ekonomik biiylime ile politik rejim degisikligi
olasilig1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamaktadir. Politik istikrarsizlik askeri
miidahale olma olasiligi seklinde tanimlanmakta ve probit modeli ile tahmin
edilmektedir. Probit modelinde bagimli degisken askeri miidahale sonucu ortaya ¢ikan
hiikiimet degisikligi, bagimsiz degiskenler ise biiyiime ve 4 gecikmeli degeridir. Probit
modelinden hareketle anlamli ¢ikan degiskenler kullanilarak “askeri miidahale olma
olasiligr” serisi olusturulmustur. Yapilan Granger nedensellik testleri sonucunda,

ekonomik biiylime oranindan rejim degisikligi olabilirligine dogru negatif yonde isleyen



138

bir iligkinin varligi bulgusu elde edilmistir. Baska bir ifadeyle, ekonomik biiyiime
oranindaki diisiisiin askeri miidahale yoluyla hiikiimet degisikligi olasiligini arttirdigi
sonucuna ulagilmistir. Calismanin bu temel bulgusu, IMF destekli standart programlarda
ongoriilen kisitlayic1 para ve maliye politikalarinin rejim degisikligi yaratma yoluyla

politik istikrarsizliga katkida bulunabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Telatar (2003b) ise politik istikrarsizligin bir gostergesi olan politika degiskenligi ile reel
iiretim artis orani arasindaki nedensellik iligkisini aragstirmaktadir. Politika degiskenligini
yansitmak iizere devlet i¢ bor¢lanma senetleri faiz orani farki ile $/TL kuru degisim
orani (bu degiskenlerin ARCH modellerinden elde edilen hata terimlerinin varyanslari)
kullanilmaktadir. Bu sekilde elde edilen iki seri ile ekonomik biiylime orani arasinda
yapilan Granger nedensellik test sonuglar1 ekonomik biiylimeden kur ve faiz serilerine
dogru isleyen negatif yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
literatiirde istisnai olarak karsilasilan “ters nedenselligin” orneklem doneminde

gerceklestigi seklinde yorumlanmaktadir.

Ismihan (2003) hem teorik hem de ampirik kismi oldukca kapsamli ve &zgiin bir
calismadir. Anilan calismada kullanilan makroekonomik istikrarsizlik endeksi (MIE)
ilgili yazinda (6rnegin, Brunetti, 1997: 180-81) politik istikrarsizligin bir alt gostergesi
olarak degerlendirilen politika degiskenligine karsilik gelmektedir.72 Calismada, MIE,
0zel sektor yatirimlari, kamu sektorii yatirnmlar1 ve GSMH arasindaki uzun vadeli iligki
Johansen esbiitiinlesme teknigi ¢ercevesinde incelenmekte, dinamik etkileri incelemek
icin de genellestirilmis diirtiiye tepki fonksiyonlarindan yararlanilmaktadir. Ampirik
bulgular makroekonomik istikrarsizligin sermaye olusumu ve ekonomik biiylimeyi
olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, genellestirilmis diirtiiye tepki
fonksiyonlarindan, kisa ve orta vadede toplam kamu yatirimlart ve kamu altyapi
yatirimlari ile 6zel sektor yatirimlari arasinda tamamlayicilik 6zelliginin oldugu bulgusu
elde edilmistir. Bu bulgu, makroekonomik istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi
engellemekle kalmayip 06zel sektor ve kamu sektdrii yatirimlari arasindaki

tamamlayicilik iligkisini de bozdugu seklinde degerlendirilmektedir.

Politik istikrarsizligin 6lciilmesi ile ilgili boliimde ayrintili olarak deginildigi iizere,

uygulamal1 yazinda politik istikrarsizlik esas itibariyle iktidar degisimi olgusu ve/veya

"2 Telatar (2003b) ve (2003¢) ¢alismalarinda da benzeri bir yaklasim benimsenmistir.
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sosyal huzursuzluk ve politik siddet olgusuna odaklanan yaklasimlar ¢er¢evesinde uygun
gostergeler ile yansitilmaktadir. Bu iki yaklagim kadar yaygin olmamakla birlikte
uygulanan politikalardaki degiskenligi gosterge olarak alan ¢alismalar da vardir. Politik
istikrarsizli@i iktidar degisimi olgusu cercevesinde ele alan yazinda fiili iktidar
(hiikiimet) degisimleri veya probit/logit modelleriyle tahmin edilen “hiikiimet degisikligi
egilimi” de kullanilmaktadir. Politik istikrarsizligin sosyal huzursuzluk ve politik siddet
olarak alindig1 caligmalarda ise tek tek goOstergeler, gostergelerin bir kismindan ya da
tamamindan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerle olusturulmus sentetik gostergeler
(endeksler) kullanilmaktadir. Yine III. Boliimde de belirtildigi gibi, uygulamali yazin
cok biiylik Olclide panel ve yatay kesit verilere dayanmaktadir. Politik istikrarsizligi
sosyal huzursuzluk ve politik siddet ekseninde ele alan zaman serisi ¢alismalar1 yok
denecek kadar azdir. Bir kismina yukarida deginilen EK: 4’deki calismalar benzeri bir
durumun Tirkiye ile ilgili calismalarda da s6z konusu oldugunu gostermektedir.
Tabloya bakildiginda su noktalar én plana ¢ikmaktadir. Oncelikle Tiirkiye ile ilgili
calismalarin say1 itibariyle ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak, politik
istikrarsizlik ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi hiikkiimet (rejim) ve
politika degiskenligi ekseninde ele alan ¢aligmalar olmakla birlikte sosyal huzursuzluk
ve politik siddet ekseninde ele alan caligmalara (PKK teroriine odaklanan caligmalar
hari¢c™) rastlanmamakta, Sanlisoy ve Kok (2010) gibi istisnai ¢alismalar da “hazir”
verilere dayanmaktadir. Hem iilkemize iliskin ¢alismalarda hem de konu ile ilgili
yazinda karsilagilan bu sorunun temelinde veri sorunu yatmaktadir. EK: 4’de dikkat
ceken bir diger nokta ¢alismalarda bagimli degisken olarak ¢ok biiyiik 6lclide biliyiime
veya biiylime ile iligkili degiskenlerin segildigidir. Diger makro degiskenler ile politik
istikrarsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen galismaya pek rastlanmamaktadir. EK: 4°deki

caligmalarda sadece Telatar (2003a) ve Demirgil (2011) enflasyon ile ilgilidir.

2 - VERI

Calismada kullanilan veriler ve bu verilere iligkin agiklamalar Tablo: 5.1°de yer
almaktadir. Politik istikrarsizlik olgusunu yansitan degiskenler ve bu degiskenlerden
elde edilen endekslere iliskin bilgilere bir onceki boliimde yer verildiginden burada

tekrarlanmamustir.

"® Tablodaki bu konuya iligkin g¢aligmalarda orneklem donemi 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren
bagladig icin PKK terériiniin belirgin bir agirliga sahip olmasi kaginilmazdir.



140

SSY degiskenine iligkin veri, 1963 yilindan itibaren baslamaktadir. CA degiskeninin
serisi 2002 yilma kadar devam etmektedir. Cari agik ve Dolar cinsinden GSMH
serilerinin birbirine oranlanmasi ile elde edilen veri TUIK tarafindan verilen CA serisi
ile ortiismediginden TUIK tarafindan sunulan CA serisi tercih edilmistir. 2009 yilina
kadar devam eden CA2, TUIK’ten temin edilen cari acik ve ihracat serileri ile

tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo: 5.1 - Calismada Kullanilan Degiskenler.

Degisken Aciklama Kaynak/Ac¢iklama
Buyume 1955-2009 doneminde biiyiime Kalkinma Bakanhig: (2011).
(GSYH) oranlari.
Buyume?2 Kisi bast GSYH’da meydana gelen | GSYH Kalkinma Bakanligindan, yil ortasi
yiizde artis. niifus TUIK ’ten alinarak olusturulmustur.
SSY SSY/GSMH oraninda meydana Kalkinma Bakanhig: (2011).
gelen yiizde arts.
Istih 15+ niifusun tarim dist istihdaminda | TUIK (2010),Tablo: 8.4.
artig orani.
ENF Tiiketici fiyatlar1 endeksinde TUIK (2010),Tablo: 17.16.
meydana gelen yiizde artis.
ENF2 GSYIH deflatérii. Kalkinma Bakanligi (2011).
CA (Cari Denge/GSMH)*100 TUIK(2010),Tablo: 16.14.
CA2 Cari Denge/ihracat. TUIK(2010),Tablo: 16.14.
Kuklal 1994, 2001 ve 2009 yillarinda 1, Biiylime acisindan kriz  yillarinin  etkisini
diger yillarda sifir degerini alan yansitmay1 amaglamaktadir.
degisken.

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin bazi istatistiki bilgiler ise Tablo: 5.2°de

verilmektedir.

Tablo:5.2 - Degiskenlere iliskin Istatistikler

Buy BUY2 cap  CA 1sTIH ssy ENF ENF2

Ortalama 4,52 2,37 031 147 38 112 3415 3369
Medyan 4,86 239 025 137 348 369 225 @ 2327
Maksimum 11,99 896 0,37 233 3302 14,09 1063 1064
Minimum 570 697 179 513 1862 -1664 0.80 2.57
Std. Sapma 3,90 3,77 03 17 627 818 2944 282
Carpiklik 083 0683 18 001 170 032 077 0.74
Basiklik 3,59 3,12 7,31 301 1476 205 239 2.35
Jarque-Bera 7,06 3,73 68 000 343 242  6.30 5.97

Gozlem 55 55 55 48 55 44 55 55
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3 - VERILERIN DURAGANLIK SINAMALARI
Regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin duraganlik smnamalari ADF (Augmented
Dickey Fuller) ve KPSS testleri ile yapilmistir. Once ADF testi sonuglarina yer

verilecektir.
AY, =g+ Wiy +a2t+2ﬂiAyt—i + & (5.1)
Ay, =+ Y+ ZIBiAyt—i +& (5.2)

AY, = Wea + D BAY + & (5.3)
ADF testi yapilirken yukaridaki denklemler ile verilen modellerden hangisinin esas
aliacagi konusunda Enders (2004: 213-214)’deki sistematige gore hareket edilmistir.
Buna gore, once 1 numarali modelden baglanmus, test istatistigine gore y =0 hipotezi
red edildiginde serinin birim kok icermedigine karar verilerek islem burada
sonlandirilmistir. Bu asamada y =0 hipotezi red edilemediginde ikinci adima gegilerek
trend teriminin gerekip gerekmedigi y =a,= 0 hipotezi ile test edilmistir. Burada Hg
hipotezi 2 numarali (kisitll) modelin uygun model oldugu, alternatif hipotez ise 1
numarali (kisitsiz) modelin uygun model oldugu anlamina gelmektedir. Hipotez testinde
kullanilan @3 istatistigi ile asagida deginilen hipotez testi i¢in kullanilan ¢; istatistigi
Enders (2004: 183)’de verilen formiil ile hesaplanmistir. Bu sekilde hesaplanan o3
istatistigi Dickey ve Fuller tarafindan hesaplanan kritik degerler ile karsilastirilmistir.
Hesaplanan o3 degeri Dickey ve Fuller tarafindan rapor edilen kritik degerlerden daha
diisiik 1se Hp red edilmemekte ve kisithi (2 nolu) modelin uygun model olduguna karar
verilmektedir. Calismamizda o3 istatistigi ile yapilan tim testlerde y = «, =0 hipotezinin
red edilmemesi seklinde bir sonug¢ elde edildiginden 3. adima gegilerek 2. modelde
y =0 hipotezi test edilmistir. Birinci asamada oldugu gibi, bos hipotez red edildiginde
serinin birim kok icermedigine karar verilmistir. Serinin birim kok igerdigi hipotezi red
edilemediginde ise o7 istatistigi ile y =a,=0 hipotezi test edilmistir. Bu kapsamda
yapilan tiim testlerde de sabit katsay1 (drift) anlamli ¢ikmadigi icin (kisitl model olan 3.
modelin uygun model oldugu sonucu elde edildigi i¢in) dordiincii asamaya gegilerek 3.

modelde y =0 hipotezi test edilmistir.
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ADF testi uygulamasinda segilen gecikme uzunlugu test sonucu iizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Gecikme uzunlugu se¢iminde Enders (2004: 192)’de 6nerilen yaklagima
uygun olarak yeterince uzun bir gecikmeden (4 gecikmeden) baslanmis, Schwarz bilgi
kriterine gore bir siralama yapildiktan sonra secilen modelde ardisik bagimlilik sorunu

olup olmadig1 LM testi ile kontrol edilmistir’™.

Analizde kullanilan yillik verilere iliskin ADF test sonuglart Tablo: 5.3’de yer
almaktadir. ENF ve ENF2 disindaki degiskenlerin ¢ogunda serinin birim kok igerdigi
hipotezi %1 diizeyinde, bazilarinda ise %5 diizeyinde (bu degiskenlerin test
istatistiklerine iliskin p degerlerinin %]1’e yakin olduguna dikkat edilmelidir) red
edilmistir. ENF ve ENF2 degiskenlerinin diizeyde birim kok igerdigi sonucu elde

edilmistir.

Tablo: 5.3 - Duraganlik (ADF) Testleri.

Degisken Model Gecik. LM ADF

TB1 2 0 0.37[0.829] -3.43[0.014]
TB2 1 0 0.28[0.867] -7.47[0.000]
TB3 1 0 2.66[0.264] -4.40[0.005]
TB4 1 0 0.58[0.748] -6.92[0.000]
Siddet 3 0 1.17[0.556] -2.39[0.017]
Suikast 1 0 3.39[0.183] -3.95[0.016]
Gosteri 2 0 0.72[0.695] -3.36[0.017]
CA 1 0 0.01[0.995] -5.61[0.000]
CA2 1 0 0.33[0.846] -4.05[0.013]
Buyume 1 0 0.43[0.807] -7.10[0.000]
Buyume2 1 0 0.34[0.843] -7.10[0.000]
SSY 1 0 2.85[0.239] -5.48[0.000]
Istih 1 0 2.93[0.231] -14.05[0.000]
ENF 3 0 0.10[0.948] -1.27[0.185]
ENF2 3 2 0.00[0.000] -0.96[0.295]

[1 icerisinde yer alan degerler p degerleridir. TBI1, Siddet ve Gosteri
degiskenlerine iligkin @3 istatistik degerleri sirasiyla 0.121, 0.038 ve 0.721
olarak hesaplanmistir. Siddet igin @; istatistigi ise 1.14 olarak bulunmustur.
Trend ve sabit terim iceren model 1, sadece sabit terim igeren model 2, hem
trend hem de sabit terim igermeyen model ise 3 ile gosterilmektedir. LM,
ardisik bagimlilik LM testi olup iki gecikmeye gore hesaplanmustir.

Veriler icin ayrica KPSS (Kwiatkowski, Philips, Schmidt, Shin) testi yapilmistir. Test
sonuclar1 Tablo: 5.4’de sunulmaktadir. Test sonuglarina gore, ENF ve ENF2 disindaki
tim degiskenlerde serinin (trend) duragan oldugu hipotezi %10 diizeyinde red
edilememektedir. ENF ve ENF2 degiskenlerinde anilan hipotez %5 ve %10 diizeyinde

red edilmektedir.

™ Modele bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin eklenmesinin nedeni oto korelasyon sorununu
ortadan kaldirmaktir (Wooldridge, 2006: 642)
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Tablo: 5.4- Duraganlik (KPSS) Testleri.

Degisken Sabit+Trend Sabit
TB1 0.119(4) 0.242(4)
TB2 0.0817(4) 0.259(2)
TB3 0.071(5) 0.479(5)
TB4 0.061(1) 0.105(0)
Siddet 0.120(4) 0.119(4)
Suikast 0.084(2) 0.234(3)
Gosteri 0.068(4) 0.308(4)
CA 0.082(4) 0.183(4)
CA2 0.079(4) 0.278(5)
Buyume 0.028(2) 0.210(1)
Buyume2 0.03(2) 0.038(2)
SSY 0.05(3) 0.139(1)
Istih 0.037(0) 0.066(4)
ENF 0.154(5) 0.420(5)
ENF2 0.161(5) 0.399(5)

Sabit ve trend igeren model i¢in kritik degerler %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde sirasiyla 0.216, 0.146 ve 0.119’dur. Sadece
sabit iceren model i¢in anilan degerler aym sirayla 0.739, 0.463 ve
0.347°dir. KPPS test istatistiklerinin yaninda () igerisinde yer alan
degerler “bandwith”i géstermektedir

ENF ve ENF2 degiskenleri icin ayrica Perron (1989) yapisal kirilma testi yapilmistir.
Test i¢in, bos ve alternatif hipotezleri asagidaki denklemlerden olusan modelin uygun

oldugu degerlendirilmistir.
Ho: ¥: = dg+ypqtax t+ 14D + & (5.4)
Burada D, t> 7 igin 1, diger durumlarda 0 degerini alan bir kukla degiskendir. t kirilma
tarthini gostermektedir.
Hi: ve = ag+a,t+p,00 + &, (5.5)
D; t> 7 igin t-7, diger durumlarda ise 0 degerinin alan bir kukla degiskendir.

Bos hipotez sabit (drift) terimde siirekli bir degisim oldugunu, alternatif hipotez ise
trendin egiminde bir degisim oldugunu ongérmektedir. Alternatif hipoteze gore, seri
trend duragan olup t> v doneminde serinin egiminde bir degisim meydana gelmistir.
Perron testi Enders (2004: 202-205)’te belirtilen prosediir izlenerek su sekilde
yapilmustir:

Birinci adimda, alternatif hipotezde Ongoriilen model EKK ile tahmin edilerek bu

regresyonun kalinti terimleri (g1) elde edilmistir. (D5 degiskeni 1955-1994 doneminde

0, 1995-2009 doneminde ise 1995°te 1 degerinden baslayip 2009°da 15 degerini alan bir
kukla degisken seklinde tanimlanmastir).
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Ikinci adimda, &; 11 iizerine regres edilerek 1.1 degiskenine iliskin katsaymin t
istatistigi elde edilmistir. Bu asamada oto korelasyon sorunu ortaya ¢ikmadigi igin
regresyonun genisletilmesine ihtiyag dogmamustir.

ENF serisi i¢in ikinci adimdaki regresyon sonuglar1 agagidaki gibidir:

Degisken  Katsayl t-ist
€11 0.57 5.13
Sabit -0.37 -0.20

Yapisal degismeden 6nce meydana gelen gozlemlerin oraninin A = 40/55= 0.72 oldugu
dikkate alindiginda kritik tablo degerleri %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla -4.51, -3.85 ve -
3.57°dir (Perron, 1989: 1377, Tablo: V.B). Hesaplanan test istatistigi kritik tablo
degerlerinden biiylik oldugu i¢in Hp bos hipotezi red edilir. Buna gore, ENF serisinin

birim kok icermedigi sonucuna ulagilmaktadir.

ENF2 degiskeni i¢in yapilan testte €111 i¢in t istatistigi 5.88 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuca gore ENF2 serisinin birim kok icerdigi hipotez de red edilmektedir.

Perron testinden elde edilen yukaridaki sonuglar her iki degiskenin de birim kok
icermedigini isaret ettiginden analizlerde ENF ve ENF2 degiskenlerinin diizey degerleri

esas alimustir.

4 — GRANGER NEDENSELLIK TESTLERi

Politik istikrarsizlik degiskenleri ile makroekonomik performansi yansitan degiskenler
arasinda uygulanan Granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo: 5.5°de sunulmaktadir.
Tablonun, politik istikrarsizlik gostergeleri ve endeksinin makroekonomik degiskenlerin
Granger anlaminda nedeni olmadig1 hipotezinin yer aldig: siitununa bakildiginda %10
anlamlilik diizeyi de dikkate alinirsa 12 hipotezden 5 tanesinin kabul edilmedigi, kabul
edilmeyen hipotezlerden dordiiniin biiylime, bir tanesinin ise enflasyona iliskin oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Granger nedensellik iliskisinin yOnii istikrarsizlik
gostergelerinden biiyiime ve enflasyona dogrudur. Nedensellik iliskisinin igareti biiylime

i¢in negatif, enflasyon icin ise pozitiftir.

Cari denge s6z konusu oldugunda ise nedenselligin yonii degismektedir. CA2 degiskeni,

Siddet degiskeninin Granger anlaminda nedeni iken nedenselligin isareti negatiftir.
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Tablo: 5.5 - Granger Nedensellik Testleri

X y Gecik  Hg: x, y'nin Granger  Gecik  H,: y, x’in Granger
me anlaminda nedeni me anlaminda nedeni
degildir. degildir.
TB1 Buyume 1 2.91[0.094](-) 1 0.16
Siddet Buyume 1 3.45[0.069]1(-) 1 1.02
Suikast Buyume 1 6.20**[0.016](-) 1 0.18
Gosteri Buyume 4 3.17**[0.023](-) 1 0.97
TB1 ENF 1 2.14 1 0.02
Siddet ENF 1 0.02 1 2.58[0.114](-)
Suikast ENF 2 3.29**[0.046](+) 2 1.22
Gosteri ENF 1 0.63 1 0.12
TB1 CA2 1 0.01 0.00
Siddet CA2 1 0.21 4 12.77*[0.000](-)
Suikast CA2 1 0.47 1 0.53
Gosteri CA2 1 0.28 1 1.12

Katsayilarin yaninda [] igerisinde yer alan degerler test istatistigine iliskin p degerleridir. *
ve ** %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini, (+) ve (-) isaretleri gecikme katsayilarinin (birden
fazla gecikmenin oldugu durumlarda katsayilar toplaminin) sirasiyla pozitif ve negatif
oldugunu gostermektedir. Test istatistigi hesaplanirken, degisen varyans sorunu saptanan
regresyonlarda White degisen varyans uyumlu standart hatalar esas alinmistir. Gecikme
uzunlugu Akaike bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Tablodan goriildiigl iizere degiskenler arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iliskisi
goriilmemektedir. Ote yandan, Granger nedenselligi degiskenler arasindaki ayn1 doneme
ait (contamperanous) nedensellik konusunda herhangi bir sey sdylememektedir. Bu
nedenle de buradan hareketle degiskenlerin igselligi ya da digsalligi konusunda bir

yargiya varilmasit miimkiin degildir (Wooldridge, 2006: 660).

5- MODEL
Panel ya da yatay kesit verilere dayanan ampirik c¢alismalarda makroekonomik
degiskenler ile politik istikrarsizlik arasindaki iligki tipik olarak soyle bir model ile
tahmin edilmektedir (Carmignani, 2003: 22; Drazen, 2002: 514):

Vi =by1+b X, +b,Z, +¢&, i=1,2,....k. (5.6)
1 6rneklemde yer alan herhangi bir {ilkeyi, t zamanda veri bir noktayi, 1 birlerden olusan
bir vektorii ve € hata terimini gdstermektedir. Denklemdeki y degiskeni teorik olarak
politik istikrarsizliktan etkilendigi beklenilen bir makroekonomik degiskeni temsil
etmektedir. Bu ¢alismada bagimli degisken (Y) olarak makroekonomik performansi
yansitan biiyiime, enflasyon veya dis denge (cari hesap dengesi) kullanilmaktadir. Z
degiskeni politik istikrarsizlig1 yansitan degiskenler ile bu degiskenlerden elde edilen

endeksleri gostermektedir. Bu c¢alismanin ana amaci, politik istikrarsizlik olgusu ve

anilan olguyu yansitan bazi gostergeler ile makroekonomik performansi yansitan ve
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yukarida deginilen degigkenler arasindaki iligkiyi ortaya cikarmaktir. Bu amagla,
oncelikle Siddet, Suikast ve Gosteri degiskenleri ve TBY ile elde edilen politik
istikrarsizlik endeksleri kullanilacaktir. Bu endeksler igerisinde de hem acikladigi
varyans biiyiikliigii hem de politik istikrarsizlik olgusunun genel bir gostergesi olmasi
ozelligiyle TB1 onplana ¢ikmaktadir. Hiikiimet degisiklikleri ve secimler istikrarsizlik
olgusunun farkli bir boyutunu yansittig1 i¢in regresyon analizlerinde anilan degiskenlere
de zaman zaman yer verilecektir. Serisi 1984 yilindan itibaren baslayan PKK degiskeni
ile TB analizinde kullanilan diger degiskenlere ise kural olarak tahminlerde yer

verilmemistir.

X, Dbagimhi degiskeni etkiledigi disiiniilen agiklayic1 degiskenler kiimesini
gostermektedir. Bu kategorideki degiskenlerin se¢iminde birincil hedef ele alinan makro
degiskeni (biiyiime, enflasyon ve dis denge) en iyi agiklayan degiskenler setinin elde
edilmesi degildir. Bunun nedeni, basta veri temini olmak {izere karsilasilan cesitli
kisitlardir. Bu nedenle Z degisken(leri)nin bagimli degisken(ler) iizerindeki kismi
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak yeterlikte modellerin belirlenmesi birincil
amag olarak se¢ilmistir. X degiskenlerinin se¢imi bu amag¢ dogrultusunda ve veri temini
kisit” altinda gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede degiskenlerin ilgili literatiirde belirtilen

temel agiklayict degiskenler arasinda olmasina dogal olarak 6zen gésterilmistir76.

Biiytime regresyonlarinda X degiskenleri kiimesi kapsaminda bagimli degiskenin bir
gecikmeli degeri, SSY, Istih ve Kuklal kullanilmistir. Kuklal degiskeni 1994, 2001 ve
2009 krizlerinin etkilerini yansitmak icin olusturulmustur. 1994 ve 2001 krizleri para ve
bankacilik krizi (ikiz kriz) tanimina uyan ve sadece iilkemizi etkileyen krizlerdir. Bu
krizlerin nedenleri calismamizin konusu degildir. Ancak, anilan krizlerin meydana
gelmesinde ekonominin disa agikliginin getirdigi kirilganliklarin da etkili oldugu
belirtilebilir. 2009 yil1 ise Tiirkiye agisindan, disarida meydana gelen finansal bir krizin
(daha cok reel) yansimalar1 seklinde nitelendirilebilir. Ekonominin disa agik (sermaye

dolagiminin serbest) olmadigi 1990 oncesi yillar, bu calismanin odak noktast olan

™ Veriler ile ilgili ii¢ temel giicliikle karsilasiimaktadir. Birincisi, bazi veriler (6rnegin gelir dagilim,
sehirlesme, egitim vs) hi¢ temin edilememistir. ikincisi, baz1 verilerin (6rnegin SSY) baslangig yili
calismanin baslangic¢ y1li olan 1955 yilindan sonra baslamaktadir. Ugiinciisii, baz1 verilerin (6rnegin SSY,
CA) serisi ¢aligmanin bitis yili olan 2009 yilindan 6nce sona ermekte, benzer ancak aymi (identical)
olmayan yeni bir seri baglamaktadir.

® Bu yapilmadigi taktirde, Z degiskenlerinin kismi etkilerinin, hata terimiyle olasi korelasyonlar
nedeniyle, sapmasiz ve tutarli bir bigimde tahmin edilmesinin miimkiin olmayabilecegi agiktir.
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istikrarsizlik gostergelerinin olast etkilesimi nedeniyle, Kuklal degiskeni kapsaminda

degerlendirilmemistir.

Enflasyon regresyonlarinda ise X bagimsiz degiskenleri kapsaminda sadece bagimli

degiskenin gecikmeli degeri kullanilmistir.

D1s dengeyi yansitmak iizere bagimli degisken olarak CA2, bazi durumlarda da CA
degiskeni kullanilmigtir. D1 denge ile politik istikrarsizlik arasindaki iliskiyi tahmin
eden regresyonlarda X kapsaminda bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri ile Buyume

ve SSY degiskenlerinden yararlanilmigtir.

6— TAHMIN

Bu boliimde yer verilen regresyon tahminlerinde agirlik noktasini politik istikrarsizligin
bagimsiz, makroekonomik performans gostergelerinin ise bagimli degisken oldugu
tahminler olusturmaktadir. Bununla birlikte politik istikrarsizlig1 yansitan degiskenlerin
denklemin sol tarafinda, makro gdstergelerin ise sag tarafta yer aldigi regresyon
sonuclart da aktarilacaktir. ilk planda en kiigiik kareler (EKK) yontemiyle yapilan
tahmin sonuglar1 sunulacaktir. Ardindan genellestirilmis momentler yontemiyle (GMM)
yapilan tahmin sonuglarina yer verilecektir. EKK tahmin sonuglarina iligkin tablolarin
tamami ile GMM tahminlerinin bir kismi, ¢alismanin izlenmesini kolaylastirmak

amaciyla, ¢calismanin sonuna eklenmistir.

Bu ayrimda tahmin sonuglarinin degerlendirilmesinde esas alinacak 6zet bir gerceve
verildikten sonra, sunumu kolaylastirmak i¢in, her bir konu istikrarsizlik gostergeleri
(kural olarak Siddet, Suikast ve Gosteri) ve istikrarsizlik gostergelerinden elde edilen

temel bilesenler seklinde ikili bir ayrimda ele alinacaktir.

6.1 — Genel Cerceve

Bir istatistiksel analiz, nedensel etkiler ile ilgili istatistiksel kestirimler (inference)
calisilan popiilasyon i¢in gecerliyse igsel olarak gecerlidir. Eger analizin kestirim ve
sonuglart c¢alisilan popililasyon ve baglamdan diger popiilasyon ve baglamlara
genellestirilebilirse digsal olarak gecerlidir. Bu iki kavram istatistiksel ve ekonometrik
bir ¢aligmanin ilgi konusu spesifik bir soruyu cevaplandirmada yararlt olup olmadigin

degerlendirmede bir ¢erceve saglamaktadir (Stock ve Watson, 2007: 313).

Bu calismada 0Ongorii (forecasting) yapilmayacagindan dissal gecerlik konusuna

girilmeyecektir. i¢sel gegerligin iki boyutu vardir. Birincisi, nedensel etki tahmincileri
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sapmasiz ve tutarli olmaldir. Ikincisi, hipotez testleri arzu edilen anlamlilik diizeyine
sahip olmalidir. Bir regresyon analizinde tahmin edilen regresyon katsayilar1 sapmasiz
ve tutarli ve bunlarin standart hatalar1 arzu edilen diizeyde giiven araliklar1 sagliyorsa bu
regresyon analizine dayanan c¢alismalar i¢sel gegerlige sahiptir. Dislanan degiskenler,
regresyon fonksiyonunun fonksiyonel bi¢iminin yanlis belirlenmis olmasi, bagimsiz
degiskenlerde 6l¢iim hatalar1 ve esanli nedensellik EKK regresyon katsayilarinin biiyiik
orneklemlerde bile sapmali olmasina yol agan igsel gegerlige yonelik 6nemli tehditlerdir.
Tim bu sapmalarin ortaya ¢ikmasinin nedeni popiilasyon regresyonunda bagimsiz

degiskenlerin hata terimi ile korelasyonlu olmasidir (Stock ve Watson, 2007: 316-328).

Daha farkli bir ¢er¢evede konu EKK yonteminin dayandigi varsayimlar agisindan ele
almabilir. Bu varsayimlardan herhangi birinin saglanmamasi durumunda modelde
spesifikasyon hatasindan s6z edilir. Baz1 spesifikasyon hatalarinin sonuglar1 “hafif”
olabilir, buna karsilik bazilarinin 6zellikle ciddiye alinmasi ve modelin bu tiir hatalar

icerip igermediginin test edilmesi gerekir (Johnston ve Dinardo, 1997: 109).

Dogrusal regresyon modeli hata terimi vektorii ve bagimsiz degiskenler matrisine
dayandigindan’’ spesifikasyon hatalari da bu iki kaynaktan gelmektedir. Hata terimi
vektorii ile ilgili baslica ii¢ sorundan soz edilebilir. Birincisi, hata terimleri normal
dagilima sahip olmayabilir. Bu durum EKK’nin BLUE (best linear unbiased estimator)
Ozelligine zarar vermez, fakat kestirim prosediirleri ancak asimtotik olarak gecerli olur.
Ote yandan, zaman serisi modellerinde sonlu (finite) drneklem o6zelliklerinin gecerli
olmasit i¢in degiskenlerin “kesin (strictly) digsal” olmasi gerekir. Biiyiik 6rneklem
ozellikleri i¢in kesin digsallik varsayimimin yerini “zayif bagimhilik” varsayimi
almaktadir. Bagimhi degiskenin gecikmeli degerini iceren modellerin kesin dissallik
varsayimini saglamast miimkiin degildir (Wooldridge, 2006: 380). Hata terimi ile ilgili
ikinci sorun degisen varyans sorunu, igciinciisii ise ardisik bagimlilik (AB) (serial
correlation) sorunudur (Johnston ve Dinardo, 1997: 110). Degisen varyans ve AB
sorunlariin varligt EKK tahmincilerinin sapmasizlik ve tutarlilik 6zelliklerini
etkilememekle birlikte tahmincilerin varyanslart tizerindeki etki kanaliyla kestirim

sonuglarinin giivenirligini zedelemektedir.

" Dogrusal regresyon modeli matris notasyonuyla su sekildedir: ¥ = X8 + U. Buna gore regresyon
tahminlerinin degerlendirilmesinde X. IV & § esas alinarak bir simiflandirma yapilmis olmaktadir.
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Johnston ve Dinardo (1997: 110-111) agiklayici degiskenler matrisi X ile ilgili sorunlari,
daha once deginilen duraganlik konusu disarida birakilirsa, su bes baslik altinda
toplamaktadir: Diglanan degiskenler, ilgisiz degiskenlerin regresyona konulmasi, yanlis
fonksiyonel bicim, (tam) c¢oklu baginti (agiklayici degiskenler arasinda korelasyon

olmast), aciklayict degiskenler ile hata terimi arasinda korelasyonun sifir olmamasi.

Coklu bir regresyon modelinde hata terimi ile korelasyonlu olan agiklayict degiskene
igsel degisken denilmektedir. Uygulamada igsellik genellikle dislanan degisken,
bagimsiz degiskende Ol¢lim hatas1 ya da esanlilik nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu {i¢
icsellik kaynagi arasindaki ayrim her zaman keskin olmayabilir. Bir denklemde birden
fazla nedenden kaynaklanan igsellik s6z konusu olabilir (Wooldridge, 2002: 50-51).
Aciklayic1 degiskenler ile hata teriminin korelasyonlu oldugu durumlarda bu durumu
dikkate alan bir tahmin yOnteminin (ara¢ degiskenler yontemi, GMM) kullanilarak
tutarli tahminciler elde edilmesi miimkiindiir (Wooldridge, 2002: 83 vd).

Bir ya da birden fazla agiklayici degiskenin igsel olup olmadigi Hausman igsellik testi ile
sinanmaktadir. Bu test EKK ve 2AEKK tahmin sonuglarinin karsilastirilmasi ve farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina bakilmasi esasina dayanmaktadir. Eger fark
anlamli ¢ikarsa soz konusu degisken(ler)in igsel oldugu sonucuna ulasilir. Wooldridge
(2002: 118-122), asimtotik olarak orijinal Hausman testi ile esdeger olan uygulanmasi
daha kolay regresyon bazli bir testin elde edilisini gostermektedir. Woolridge tarafindan
Onerilen prosediir iki asamadan olugmaktadir. Birinci agsamada igsel oldugundan
siiphelenilen bagimsiz degisken icin"® (bu calismada Siddet, Suikast ve TBI1)
indirgenmis bicim denklemi EKK ile tahmin edilmekte ve bu denklemin kalint1 terimleri
elde edilmektedir. Indirgenmis bicim denkleminde yapisal denklemdeki degiskenlerin
yam sira yeteri kadar ara¢ degisken de yer almaktadir. Ikinci asamada ise birinci
asamada elde edilen kalinti terimleri yapisal denkleme bagimsiz degisken olarak
konularak EKK ile tahmin yapilmaktadir. Ikinci asamadaki regresyonda kalinti
terimlerine iligkin t istatistiginin anlamli ¢ikmasi, test edilen degiskenin i¢sel olduguna
isarettir. Ote yandan, ikinci asamada yapisal denkleme kalint1 terimleri eklenerek tahmin
edilen regresyondaki aciklayict degisken katsayilar1 (kalinti terimi harig) 2AEKK

tahminleri ile aynidir. Bu ¢alismada Hausman testi Wooldrige’in gelistirdigi presodiire

’® Burada bahsedilen tek degisken i¢in test prosediiriidiir. Birden fazla degisken icin de Hausman testinin
yapilmasi1 miimkiin olup detaylar i¢in anilan kaynaga bakilabilir.
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gore manuel olarak yapilmis, ayrica GMM tahminlerinde EViews 7.0 paket programinin

hesapladigi test istatistigine de yer verilmistir.

Regresyon denkleminde tahminin biitiinliigiinii bozacak derecede ¢oklu baginti olup
olmadig1 konusunda iki gostergeye (VIF-Varyans Inflation Factor ve CN-condition
number) bakilmaktadir (Greene, 2003: 56-59).

Regresyon sonuglarmin degerlendirilmesinde agiklayict degiskenler ve hata terimi ile
ilgili sorunlarin yan1 sira tahmin edilen katsayilarin 6rneklem doneminde istikrarli olup
olmadigina da bakilmaktadir. Katsayilarin istikrar1 6zellikle Ongdrii (forecasting)
acisindan Onemlidir. Bu ¢alismada Siddet, Suikast ve TB1 gibi 6nemli degiskenlere
iligkin katsayilarda 6rneklem doneminde kirilma meydana gelip gelmedigi Chow testiyle

smanmistir.

6.2 - Biiyiime ve Politik Istikrarsizhk

Konu EKK ve GMM tahminleri itibariyle ayr1 ayr1 sunulacaktir.

6.2.1 — EKK Tahminleri

a) Biiyiime ve Politik Istikrarsizhk Gostergeleri

Politik istikrarsizligin gostergesi olarak kabul edilen Siddet, Suikast ve Gosteri
degiskenlerinin biiylime iizerindeki etkisine iliskin EKK tahminleri EK: 5.1°de yer
almaktadir. Asteriou ve Price (2001), Fielding (2001), Araz-Takay vd. (2009) ile Ocal ve
Yildirim (2010) terdr ve siddet olaylarinin biiylime veya yatirim lizerinde negatif etkide
bulundugunu gosteren ¢alismalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ¢alismalardan son ikisi
Tiirkiye’ye iliskindir. EK: 5.1’in incelenmesinden net bir bigimde goriildiigl iizere,
Siddet degiskeni teorik beklentilere ve ampirik ¢alismalarda elde edilen sonuglara uygun
olarak biiylime {iizerinde negatif, anlamli ve belirgin bir etkiye sahiptir. Siddet’in
katsayisi tablodaki ii¢ regresyonda da %1 diizeyinde anlamlidir. Siddet degiskeninde bir
standart sapmalik artig biiylimede bir puandan daha fazla bir diisiise yol agmaktadir.
Suikast degiskeninin katsayisi da beklendigi gibi (6rnegin, Barro (1991), Easterly ve
Levine (1997)) negatif isarete sahip ve %5 diizeyinde anlamlidir. Suikast degiskeninin
katsay1 biiytikliigii degerlendirilirken 6l¢ii biriminin kapsama giren olay sayisi oldugu

hatirlanmalidir. Suikast ve Siddet degiskenleri arasindaki yiliksek korelasyondan otiirii
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iki degisken birlikte regresyona konulmamugtir’®. Ampirik caligmalarda hiikiimet
istikrarin1 yansitan degiskenler ile biiyiime arasinda genellikle negatif bir iliski oldugu
bulgusu elde edilmektedir (Brunetti, 1997). Bu ¢alismalarda siklikla hiikiimet degisimini
yansitmak i¢in probit modeliyle tahmin edilen hiikiimet degisikligi egilimi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Alesina vd. (1996) ve Swensson (1998)
gosterilebilir. Aisen ve Veiga (2011) ise, bu ¢alismada tanimlandigr sekliyle, hiikiimet
degisikliklerinin biiylime {izerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu bulgusunu elde
etmektedir. Hukumet degiskenine iligskin katsayinin isareti de beklentiler dogrultusunda
negatif ve bir modelde %10 diizeyinde anlamlidir. Gosteri degiskeninin katsayis1 pozitif,
ancak istatistiksel olarak anlamli degildir. Uygulamali ¢alismalarda da daha ¢ok sosyal
huzursuzlugun siddet iceren boyutlarmin makro degiskenler iizerinde anlamli etkide
bulunduguna iliskin bulgular elde edilmektedir.

Siddet ve Suikast degiskenlerinin biiylime iizerindeki belirgin ve anlamli negatif etkisi
regresyon denklemine yeni degiskenler eklendiginde de devam etmektedir (EK: 5.1°deki
3 ve 4 numarali regresyonlar). Ayni sekilde, bagimli degisken olarak biiylime yerine kisi
bast gelirdeki artis (Buyume2) kullanildiginda da (Suikast degiskeni ic¢in tabloya
aktarilmayan) benzer sonuglar elde edilmistir (EK: 5.1°deki 5 numarali regresyon).

Bu c¢alismanin asil odak noktasi olan yukarida belirtilen degiskenlerin, 6zellikle de
Siddet ve Suikast degiskenlerinin, biiylime tizerindeki kismi etkilerinin ortaya konulmasi
icin regresyon denklemlerine eklenen ‘“kontrol” degiskenlerinin isaretleri beklenen
yondedir. Kriz yillarinin etkilerini yansitmak iizere olusturulan Kuklal degiskeninin
katsayis1 beklendigi gibi tim modellerde negatif isarete sahip ve yiiksek diizeyde
anlamlidir. Buna gore bulgular, biiylimenin 1994, 2001 ve 2009 kriz yillarinda negatif
olmast olgusuyla uyumludur. SSY degiskeninin katsayist %1 diizeyinde anlaml
cikarken, Istih degiskeninin katsay1 isareti beklenen yonde ancak anlamli degildir.

Ote yandan, Siddet degiskeni yerine Siddet, Suikast ve PKK degiskenlerinin basit
toplamindan veya TB yoOnteminin bu degiskenlere uygulanmasiyla elde edilen yeni
degiskenler regresyon analizine tabi tutuldugunda da paralel sonuclar elde edilmistir.

Tiim regresyonlarda yeni Siddet degiskeninin katsayisi negatif, belirgin ve biiyiik

" iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi 0.63’tiir. Ornegin 1 numarali regresyona Siddet degiskeni
de eklendiginde Suikast ve Siddet degiskenlerine iliskin ortalanmamis (uncentered) VIF (Variance
inflation factor) degeri sirastyla 1.73 ve 1.72 olmaktadir. 1 numaral regresyonun bu yeni versiyonunda
ozellikle Suikast degiskenine iligkin t istatistiginin belirgin bir sekilde diismesi ve her iki degiskenin de
anlamli olmaktan c¢ikmasi bahsedilen bulgular ile birlestirildiginde bu spesifikasyonda sonuclari
etkileyecek derecede ¢oklu baginti sorunu ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
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cogunlukla %1 diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Benzeri bir sonug¢ siddet olaylariin

yogun oldugu yillarin bir, diger yillarin ise sifir olarak kodlanmasiyla olusturulan kukla

degiskenler icin de elde edilmistir.

EK: 5.1°deki tahmin sonuglar1 6.1 nolu ayrimda belirginlestirilmeye c¢alisilan cerceve

esas alinarak degerlendirildiginde su noktalar belirtilebilir.

Degisen varyans sorunu olup olmadigini test etmek i¢in iki test istatistigi (BPG ve
White) verilmistir. Anilan test istatistiklerine gore, hicbir regresyonda degisen
varyans sorunu bulgusu yoktur.

Ardisik bagimlilik i¢in tabloda LM istatistigine yer verilmistir. 2 gecikmeye gore
hesaplanan LM testine gore hi¢bir modelde anilan sorun goriilmemektedir.

RESET (F) test istatistiklerine gore EK: 5.1°deki regresyon modellerinde bir
dogrusal disilik (non-linearity) goze carpmamaktadir.

Chow testi sonuglart ise, 3 ve 5 numarali regresyonlar diginda, 6rneklem doneminde
Siddet ve Suikast degiskenlerinin katsayilarinda bir kirllma meydana geldigi
hipotezini desteklememektedir. Anilan iki modelde yapisal kirilma oldugu hipotezi
%10 siirina yakin bir diizeyde kabul edilmektedir®.

Siddet ve Suikast degiskenlerinin igsel olup olmadigini smmamak i¢in 6.1 nolu
ayrimda belirtilen prosediire gore Hausman testi yapilmistir. Siddet i¢in yapilan
testte, yapisal denklem olarak, EK: 5.1°deki 3, Suikast i¢in de 4 numarali model esas
alinmistir. Siddet icin yapilan testte Siddeti.; ve TBI1, Suikast icin yapilan testte ise
Buyume, ve TB1 ara¢ degisken olarak kullanilmistir. Siddet icin yapilan testte

ikinci asama regresyon sonuglar1 su sekildedir.

Degisken Katsay1 t-Ist. Olas.
Kuklal -7.82 -3.63 0.001
Buyume, -0.21 -1.96 0.057
Siddet -1.10 -2.56 0.015
Hukumet -0.76 -1.48 0.146
SSY 0.21 3.72 0.001
Istih 0.23 1.34 0.188
ARTIK 0.08 0.08 0.922
Sabit 5.86 6.24 0.000

8 3 ve 5 numarali modellerdeki yapisal kirilma i¢in ek smamalar da yapilmistir. Ornegin, 3 numarali
modelde yapisal kirilmay1 gosteren 1980 yili esas alinarak olusturulan (1955-1980 yillar arasinda sifir,
sonrasinda 1 degerini alan) kukla degisken ile Kukla*Sidddet etkilesim degiskeni de regresyona
konuldugunda her iki degiskenin katsayis1 da istatistiksel olarak sifirdan farksiz ¢ikmaktadir. Ayni sonug 5
numarali modelde de elde edilmektedir.
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ARTIK degiskeni, indirgenmis bicim regresyonundan elde edilen kalinti terimlerini
gostermektedir. Degisen varyans ve AB sorunlari i¢in yapilan testlerde bu sorunlara
iliskin bir bulguya rastlanmamistir. ARTIK degiskeninin katsayis1 sifirdan farkl
olmadig1 i¢in Siddet degiskeninin igsel oldugu hipotezi red edilmektedir.

Ote yandan, daha &nce de belirtildigi iizere, yukarida sunulan regresyondaki ARTIK
degiskeni disindaki degiskenlerin katsayilart 2AEKK tahminleri ile aynidir. EKK
tahminleri ile biiyiik paralellik gdsteren bu sonuglar da, Siddet degiskeni ile biiyiime

arasindaki negatif ve anlaml iliskiyi dogrulamaktadir.

Suikast degiskeni icin yapilan Hausman testi sonucunda ARTIK degiskenine iligkin t
istatistigi 0.44[0.664] olarak bulunmustur. Bu sonu¢ Suikast degiskeninin de hata
terimiyle korelasyonlu olmadigma isaret etmektedir. Ote yandan, Hausman testi
kapsaminda ikinci asamada yapilan regresyondan elde edilen (2AEKK) tahmin sonuglari
hem katsayilarin biiyiikliikleri hem de anlamlilik diizeyleri itibariyle, Siddet degiskeninde
oldugu gibi, EKK tahminleriyle ¢ok biiyiik paralellik gostermektedir.

b) Biiyiime ve Politik Istikrarsizhk Endeksleri

EK: 5.2°deki tabloda yer alan regresyonlarda biiylime ile istikrarsizlik olgusunun c¢esitli
boyutlarini yansitan endeksler arasindaki iligki sunulmaktadir. Daha 6nceki agiklamalarda
bu endeksler icinde endekslerin elde edilmesinde uygulanan yontemin kurgusu geregi
TB1’in politik istikrarsizlik olgusunun genel bir gostergesi gibi goriilebilecegine
deginilmisti. Bu nedenle, istikrarsizlik ile makroekonomik performans gostergeleri
arasindaki iligkide gosterge degisken esas itibariyle TB1 olacaktir. Alesina ve Perotti
(1996) ve Perotti (1996) TBY ile elde edilen sosyo-politik istikrarsizlik endeksinin
yatirim kanaliyla biiylime tizerinde anlamli ve negatif bir etkide bulundugu sonucunu elde
etmektedir. Berthelemy vd. (2002) de biiyiime igin paralel sonuglar elde etmektedir.
Sanlisoy ve Kok (2010) Tirkiye i¢in yaptiklar1 ¢alismada ICRG firmasindan alinan
politik risk endeksi ile biiyliime arasinda ters yonlii bir iligki oldugu bulgusunu elde
etmektedir. Demirgil (2011) de TBY ile elde ettigi politik istikrarsizlik endekslerinin
biiyiime tiizerinde negatif bir etkide bulundugu sonucuna ulagmaktadir. Tablodaki
regresyon sonuclarma bakildiginda TB1’in katsayisinin beklendigi gibi negatif oldugu ve
1 ve 2 numarali modellerde %5-%10 araliginda anlaml1 oldugu goriilmektedir. Regresyon

denklemine eklenen bagimsiz degiskenlerin isaretleri beklenen yonde ve SSY anlaml
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cikmaktadir. Biiylime yerine kisi bast gelirdeki artis (Buyume?2) bagimli degisken olarak
kullanildiginda (3 numarali regresyon) TB1’in katsayis1 negatif, katsay1 bliytikligi ilk iki
regresyona yakin ¢ikmakla birlikte, katsayinin anlamlilik diizeyi %15’°e gerilemektedir.
TB2 ve TB4 degiskenlerinin katsayi isaretleri pozitif, ancak hem katsayilar ¢ok kiigiik
hem de anlamli olmaktan uzaktir. TB3 degiskeninin katsayisi pozitif ve 3 numaral
modelde %10 diizeyinde anlamlidir. Bu endeksin bilesiminde Gosteri ve PKK
degiskenleri 6nemli bir agirliga sahiptir. TB3 ile bu iki degisken arasindaki korelasyon
katsayisi 0.70’in tizerindedir. Hukumet, Secim ve Siddet degiskenleri ile TB3 arasindaki
korelasyon ise negatiftir.

EK: 5.2°deki tablonun alt kisminda yer alan test istatistikleri herhangi bir soruna igaret
etmedigi i¢in ayrica yorumlanmasina gerek goriilmemistir. Burada TB1 i¢in yapilan
i¢sellik test sonuglari aktarilmakla yetinilecektir. TB1 degiskeni icin yapilan testte 1
numarali regresyon secilmis, ara¢ degiskenler olarak da Suikast ve Grev kullanilmistir.
Regresyon sonucunda indirgenmis bi¢im denkleminden elde edilen kalint1 terimlerinden
olusturulan ARTIK degiskeninin Kkatsayisina iliskin t degeri -0.63[0.534] olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ TB1 degiskeninin 1 numarali modelde igsel olmadigina isaret

etmektedir.

6.2.2 - GMM Tahminleri

Bu analizin amaci bu ¢alisma acisindan 6zel 6nem tasiyan TB1, Siddet ve Suikast
degiskenlerinin biiyiime {izerindeki etkisinin, bagimsiz degiskenlerin hata terimiyle
korelasyonlu olmasindan etkilenmeyen bir tahminci ile de ortaya konulmasidir. Bu
amacla yapilan regresyon sonuglar1 Tablo: 5.6’da yer almaktadir. Caligma agisindan 6zel
onem tasiyan Siddet, Suikast ve TBI1 degiskenlerinin katsay: isaretleri beklendigi gibi
negatiftir. Siddet ve Suikast degiskenlerinin katsayist %1, TB1’in katsayist ise %5
diizeyinde anlamlidir. EKK tahmin sonuglariyla karsilastirildiginda Siddet degiskeninin
hem katsay1 biiyiikliigii hem de anlamlilik diizeyi agisindan degismedigi, TB1 ve Suikast
degiskenlerinin katsayilarinin biraz daha biiyilidiigii ve anlamlilik diizeyinde de iyilesme
oldugu goriilmektedir. EKK tahminlerinde oldugu gibi Gosteri degiskeninin katsayi
isareti beklentilerin aksine pozitif, ancak katsayis1 anlamli degildir. Hukumet
degiskeninin katsay1 isareti de beklentilere uygun olarak negatif ve bir modelde %10
diizeyinde anlamlidir. Ote yandan, regresyon denklemlerinde yer alan diger degiskenlerin

katsay1 igaret ve biiyiikliikleri ile anlamlilik diizeyleri EKK tahmin sonuglariyla biiytik



155

paralellik gostermektedir. Kuklal ve SSY her li¢ modelde de %! diizeyinde anlamlidir.
Istih degiskeninin katsay1 isareti pozitif, ancak EKK tahminlerinde oldugu gibi anlamli
degildir.

Tablo: 5.6 — GMM Tahminleri, 1955-2009 (Bagimli Degisken, Buyume).

1 2 3
Sabit 5.35*(7.62)[0.000] 6.02*(6.30)[0.000] 7.54*(7.12)[[0.000]
Kuklal -8.17*(-3.74)[0.001] -7.61*(-4.42)[0.000]
Buyume,; -0.34*(-3.35)[0.002] -0.22**(-2.03)[0.049] -0.25*(-3.38)[0.002]
SSY 0.32*(5.51)[0.000] 0.21*(3.47)[0.001] 0.18*(3.97)[0.000]
Istih 0.22(1.63)[0.112] 0.21(1.25)[0.219] 0.10(0.50)[0.617]
TB1 -0.68**(-2.22)[0.032]
Siddet -1.12*(-2.65)[0.012]
Suikast -0.67*(-3.76)[0.001]
Gosteri 0.30(0.75)[0.457] 0.30(0.74)[0.461]
Hukumet -0.82(-1.59)[0.121] -0.96(-1.87)[0.070]
Arac Degiskenler Siddet, Suikast, TB .4, Suikast, TB1, Siddet,.; Suikast;.,, Siddet, TB1,;

Gosteri

Agirhk Matrisi White 2AEKK HAC
Rank 8 10 10
J Istatistigi 1.06[0.787] 0.21]0.901] 0.25[0.879]
Icsellik Testi 1.95[0.162] 0.027[0.868] 2.40[0.121]
Gozlem 44 44 44

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iligkin p degerleri [] igerisinde gosterilmistir. * ve ** igaretleri
katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Igsellik Testi, Durbin-Wu-
Hausman test istatistigini gostermektedir. Siddet ve Gosteri degiskenlerinin standartlagtirilmis serisi
kullanilmistir.
Biiytime ile politik istikrarsizlik gostergeleri ve endeksi arasindaki negatif, belirgin ve
anlaml iliski, bagimli degisken olarak biiylime yerine kisi basi1 gelirdeki artis (Buyume?2)

konuldugunda da devam etmektedir (EK: 5.3).

GMM tahmininde modelin uygunlugunu degerlendirmede en yaygin bi¢imde yararlanilan
diyagnostik arag¢ J istatistigidir. J testi modelin tiim kisitlarmin saglanip saglanmadigini
sinayan bir spesifikasyon testidir. J istatistiginin biiyiik olmas1 (J istatistiginin sifira esit
oldugu Hj hipotezinin red edilmesi) muhtemelen ortogonalite kosullarinin veya GMM
yontemine iliskin diger Varsaylrnlarm81 ya da her ikisinin birlikte saglanmadigi anlamina
gelir. Biiyiikk bir J istatistigi degeri, diger varsayimlarin saglandigi konusunda emin
oldugumuz takdirde, kullanilan ara¢ degiskenlerden bazilarinin igsel oldugunun isareti

olarak yorumlanabilir (Hayashi, 2000: 218).

1. GMM yénteminin dayandigi varsayimlar igin Hayashi (2000: 198-203)’e bakilabilir.
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Tablo: 5.6 ve EK: 5.3°de rapor edilen J istatistiklerine iliskin p degerlerinin yiiksekligi,
GMM tahminlerinde yukarida belirtilen tiirden bir sorun olmadignin isareti olarak

degerlendirilebilir.

6.3- Enflasyon ve Politik Istikrarsizhk

Enflasyon ve politik istikrarsizlik ile ilgili ampirik ¢aligmalarda, istikrarsizligin sosyo-
poltik huzursuzluk boyutundan ¢ok hiikiimet istikrarin1 yansitan degiskenlerin
kullanildigt ve bu anlamda politik istikrarsizligin enflasyonu arttirdigi yoniinde
bulgularin elde edildigi goriilmektedir (Tablo: 1B). Gasiorowski (2000) hem siddet
iceren hem de siddet icermeyen olaylarin demokrasi degiskeni iizerinden enflasyonu
etkilemedigi sonucunu elde ederken, Desai vd. (2005) politik istikrarsizligin (darbe,
devrim ve i¢ ¢atismalarin) enflasyonu arttirdigi bulgusuna ulagmaktadir. Aisen ve Veiga
(2008) TBY ile elde edilen politik istikrarsizlik endeksinin senyoraji arttirdigi sonucunu
elde etmektedir. Tiirkiye’ye iliskin 1970-2006 yillik verileri kullanan Demirgil (2001)
politik istikrarsizligin enflasyonu arttirdigini belirtmektedir.

6.3.1 - EKK Tahminleri
Biiylime konusunda oldugu gibi, konu politik istikrarsizlik gostergeleri ve bu
gostergelerden olusturulan endeksler bazinda ayr1 ayri ele alinacaktir.

a) Enflasyon ve Politik Istikrarsizlik Gostergeleri

Enflasyon (Tiife) ile Siddet, Suikast ve Gosteri degiskenleri arasindaki iligkiyi gosteren
regresyon sonuclart EK: 5.4’de sunulmaktadir. Bu degiskenlere iliskin katsay1
isaretlerinin pozitif olmasi beklenmektedir. Her {i¢ degiskene iliskin katsay1 isareti
beklendigi gibi pozitiftir, ancak Gosteri degiskeninin katsayisi biiylime regresyonlarinda
oldugu gibi anlamli degildir. Siddet ve Suikast degiskenlerinin katsayisi yliksek diizeyde
anlamlhidir. Siddet degiskenindeki bir birimlik artma enflasyonda 0.30 puanlik bir artisa
yol agarken, Suikast degiskeni kapsaminda bir olaymm meydana gelmesi enflasyonda 3
puana yakin bir ylikselise neden olmaktadir. Her iki etkinin de cok belirgin oldugu
aciktir. Siddet degiskeni yerine Siddet, Suikast ve PKK degiskenlerinden basit toplama
veya TBY ile elde edilen yeni degiskenler kullanildiginda da her defasinda yeni
degiskenlerin isareti negatif ve yiiksek diizeyde anlamli ¢ikmaktadir. Ote yandan, bagimli
degisken olarak GSYIH deflatdrii (ENF2) alindiginda da benzer sonuglar elde

edilmektedir.
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EK: 5.4°de yer verilen test istatistikleri, regresyon sonuglari ile ilgili bir soruna isaret
etmemektedir. Tahmin sonuclarinin  giivenilirligi acgisindan Siddet ve Suikast
degiskenlerinin igsel (kalintilarla korelasyonlu) olup olmadiginin da sinanmasi gerekir.
Bu amagcla, biiyiime regresyonlarinda oldugu gibi Wooldridge (2002: 118-122)’de

belirtilen prosediir izlenerek Hausman igsellik testi yapilmistir.

Test i¢in yapisal denklem olarak EK: 5.4’deki 1 ve 2 numarali modeller secilmistir.
Siddet i¢in indirgenmis bi¢cim denkleminde ara¢ degisken olarak Siddet.; ve TB1
degiskenleri kullanilmistir. Degisen varyans sorunu nedeniyle White standart hatalarin

esas alindig1 regresyonun sonuglari su sekildedir.

Degisken Katsay1 t-ist. Olas.
ENF.; 0.84 10.37 0.000
Siddet 0.24 3.43 0.001
Gosteri 0.28 1.01 0.315
ARTIK 0.27 1.03 0.308
Sabit -0.61 -0.22 0.822

ARTIK degiskeninin katsayisi anlamli ¢ikmadigindan Siddet degiskenin enflasyon
denkleminde igsel olmadig sonucuna ulasiimaktadir. Ote yandan, aym zamanda 2AEKK
tahminleri olan bu sonuglar hem katsay1 biiyiikliigii hem de katsay1 isaret ve anlamliligi
acisindan EKK tahminleriyle biiylik benzerlik gdstermektedir.

Suikast i¢in indirgenmis bigim denkleminde Suikast;.; ve TB1 arag¢ olarak secilmis olup

yapisal denklem tahmin sonuglari su sekildedir:

Degisken Katsay1 t-ist Olas.
ENF1 0.74 10.76 0.000
Suikast 4.07 3.80 0.000
Gosteri 0.32 1.27 0.212
AsMud 14.12 2.00 0.051
ARTIK -3.70 -1.92 0.061
Sabit -0.02 -0.005 0.996

ARTIK degiskenine iliskin katsaymnin t istatistigi, Suikast degiskeninin hata terimiyle
korelasyonlu olabilecegini gostermektedir. Diger taraftan, tahmin sonuglar1 Suikast
degiskeninin enflasyon {izerinde belirgin ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gosteren

EKK tahmin sonuglarin1 desteklemektedir.
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b) Enflasyon ve Politik Istikrarsizik Endeksleri

Politik istikrasizlik endekslerinin bagimsiz degisken oldugu EKK tahmin sonuglar1 EK:
5.5’de yer almaktadir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, anilan degiskenler icerisinde TB1
istikrarsizligin genel bir gostergesi olmasi ozelligiyle oncelikli 6nem tasimaktadir.
Bununla birlikte, diger TB’lerin de istikrarsizlik olgusunun farkli boyutlarini yansittigi ve
bu nedenle de katsayi isaretlerinin pozitif olarak beklendiginin belirtilmesi gerekir.
Tablodaki sonuglar TB1 degiskeni icin beklentiler yoniindedir. Bu degiskenin katsayisi
her ii¢ regresyonda da yiikksek oranda anlamlidir. Bir ve iki numarali regresyon
sonuclarina gore, 1 numarali politik istikrarsizlik endeksindeki bir birimlik bir artig
tiikketici fiyat endeksinde 5.2 puan civarinda bir yiikselise yol agmaktadir. TB3 ve TB4
degiskenlerinin katsayr isareti pozitif, ancak anlamli degildir. TB2 degiskeninin hem
katsayis1 negatif hem de 2 numarali regresyonda anlamlidir. Bu degiskenin bilesiminde
Secim, Anayasa ve Hukumet degiskenleri onemli bir paya sahiptir. Secim ile TB2
arasindaki koralasyon katsayisi 0.76’dir. Se¢im donemlerinde izlenen politikalarin
enflasyonist etkilerinin bir déonem gecikmeyle ortaya c¢iktigir dikkate alinarak TB2
degiskeni yerine bir dénem gecikmeli degeri regresyona konuldugunda katsayi isareti
pozitife donmekte ve %10 diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Ote yandan, bu yeni
regresyonda TBI1’in katsayis1 5.52 olurken %]l diizeyinde anlamli, TB3 ve TB4’iin

katsayilari ise pozitif olmaya devam etmektedir.

Tablodaki test istatistiklerine bakildiginda, 1 ve 2 numarali modellerde degisen varyans
sorunu oldugu goriilmektedir. ARCH test istatistigi arch etkisine iligkin bir bulguya isaret
etmediginden, degisen varyans sorununun etkisini gidermek icin anilan iki regresyonda
White degisen varyans uyumlu standart hatalar esas alinmistir. Diger test istatistikleri
tahminlerde baskaca bir sorun olmadigini gostermektedir. Daha 6nce yapildigr gibi TB1
icin de Wooldridge (2002) izlenerek Hausman ig¢sellik sinamasi yapilmistir. Bu amagla
EK: 7.5’deki bir numarali regresyon secilmis, ara¢ degisken olarak da grev ve Suikast
degiskenleri kullanilmistir. Regresyon sonucunda ARTIK degiskenine iligkin t istatistigi
0.49[0.622] olarak bulundugundan TB1 degiskeninin enflasyon denkleminde igsel
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu regresyonda TB1 degiskeninin katsayisi ise

4.86(2.94)[0.005] olarak bulunmustur.



159

6.3.2 — GMM Tahminleri

Siddet, Suikast ve TB1 degiskenlerinin bagimsiz degisken oldugu GMM tahminleri Tablo: 5.7°de
sunulmaktadir. Bu tahmin sonuglari da Siddet, Suikast ve TB1 degiskenlerinin enflasyon iizerinde
pozitif, anlamli ve belirgin bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir®. Tahmin sonuglari
hem katsay1 biiytikliikleri hem de anlamlilik diizeyi agisindan EKK tahminleriyle biiyiik
paralellik gostermektedir. Ote yandan, biiyiime ile enflasyon arasindaki negatif iliski
GMM tahminlerinde de devam etmektedir. Biiylime degiskeninin katsayist %10
diizeyinde anlamli g¢ikmaktadir. Ayrica, EKK tahminlerinde oldugu gibi burada da
enflasyonun gecikmeli degerinin yiiksek oranda anlamli olmasi teorik beklentiler ve

ampirik ¢aligma sonuglariyla uyumludur.

Politik istikrarsizlik gostergeleri ve politik istikrarsizlik endeksinin enflasyon tlizerindeki
pozitif ve anlaml etkisi tiiketici fiyatlar1 yerine GSYIH deflatorii bagimli degisken olarak
alindiginda da devam etmektedir (EK: 5.6). EK: 5.6’daki sonuglar ile Tablo: 5.7’deki
sonuclar arasindaki paralellik acik¢a goriilmektedir. Her iki tabloda yer alan tahminlere
iliskin J istatistigi degerlerinin oldukca kiicliik olmasi tahminlerde GMM yonteminin

dayandig1 varsayimlarin ihlal edildigine iliskin bir bulgu olmadigin1 géstermektedir.

Tablo: 5.7 — GMM Tahminleri, 1955-2009(Bagimli Degisken, ENF).

1 2 3
Sabit 12.78*(3.07)[0.003] -2.52(-0.67)[0.506] 0.73(0.32)[0.749]
ENF1 0.75*(7.97)[0.000] 0.82*(12.87)[0.000] 0.75%(12.19)[0.000]
Buyume -0.98(-1.65)[0.105]
TB1 4.89*(3.23)[0.002]
Siddet 0.39%(4.11)[0.000]
Suikast 3.70*(3.07)[0.003]
Gosteri 0.29(1.13)[0.264] 0.25(1.03)[0.307]
ASMUD 12.44(1.28)[0.205]
Arag Degiskenler TB1; 4 Suikast, Grev TB1, Suikast, Suikast;.; Suikast.q, TB1, TB1.,
Agirlik Matrisi 2AEKK 2AEKK White
Rank 6 6 7
J Istatistigi 0.097[0.952] 0.06[0.970] 0.307[0.858]
I¢sellik Testi 0.18[0.674] 2.56[0.109] 2.21[0.137]
Gozlem 54 54 54

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iligskin p degerleri [] icerisinde gosterilmistir. * ve ** isaretleri
katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Igsellik Testi, Durbin-Wu-
Hausman test istatistigini gostermektedir.

82 1 numarah regresyona TB2 degiskeninin bir gecikmeli degeri de konuldugunda diger degiskenlerin
katsay1 isaret ve biiyiikliklerinde 6nemli bir degisme goriilmezken TB2’nin katsayisi pozitif ve %5
diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir.
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6.4— Cari Denge ve Politik Istikrarsizlik.

6.4.1- EKK Tahminleri

a) Cari Denge ve Politik Istikrarsizlik Gostergeleri

Konuya iliskin regresyon tahminleri EK: 5.7°de yer almaktadir. Tahminlerde bagimli
degisken olarak iki regresyonda CA2, Suikast degiskenini iceren modelde ise CA
degiskeni kullanilmistir®. Tabloda, onceki regresyon analizlerinde oldugu gibi, gosterge
degiskenler Siddet ve Suikast degiskenleridir. Siddet degiskeninin isareti beklenen
yondedir ve anlamlilik diizeyi yiiksektir. CA2 (CA) degiskeninin yiikselmesi cari agigin
azalmasi, diismesi de cari a¢igin artmasi anlamina gelmektedir. Buna gore, siddet
olaylarindaki artig cari agig1 arttirma seklinde bir etkide bulunmaktadir. 1 ve 2 numarali
regresyonlarda, Siddet degiskeninin cari denge iizerindeki etkisi degerlendirilirken
regresyon denklemindeki etkilesim degiskeninin de dikkate alinmasi1 gerekir. Ayni durum
SSY i¢in de gegerlidir. Ornegin, 1 numaral regresyonda Siddet degiskenindeki degisimin
bagimli degisken iizerindeki etkisi kismi tiirev alinarak bulunabilir: (ACA2/ASIDDET) =
{-0.22+(-0.016*SSY)}. Bu kismi etkinin hesaplanmasinda SSY’nin ilgi ¢ekici bir
degerinin, 6rnegin Orneklem ortalamasinin, esas alinmasi daha anlamli olur. SSY nin
orneklem ortalamasi 1.117 oldugundan s6z konusu kismi etki -0.238 olarak
hesaplanmaktadir. Buna gore, Siddet degiskenindeki bir standart sapmalik artma cari
denge/ihracat oraninda 0.238 puanlik bir diisiise (cari a¢igin bu oranda artmasina) yol
acmaktadir. Benzeri bir hesaplama SSY degiskeni ve 2 numarali model icin de
yapilabilir.

Biiylime ve enflasyon regresyonlarinda oldugu gibi Gosteri degiskeninin cari denge
tizerinde de anlamli bir etkisi goriilmemektedir. Sabit sermaye yatirimlarinin ve 3
numarali modelde ise biiyliimenin cari denge {izerindeki etkisi negatif ve yiiksek diizeyde
anlamlidir. Beklentilere uygun olan bu sonuglar (imalalat) sanayiinin yarimamul mal
noktasinda disa bagimliligimin (dahilde isleme rejiminin) bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Hiikiimet degisiminin cari denge tizerindeki etkisi beklendigi gibi cari
aci1g1 arttirma seklinde gerceklesmektedir. Hukumet degiskeninin katsay: isareti negatif

ve 3 numaralt modelde %5 diizeyinde anlamlidir.

8 Bunun nedeni regresyonlarda ortaya ¢ikan komplikasyonlar1 gidermektir.
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Bir kismi EK: 5.7°deki tabloya aktarilmayan EKK tahmin sonuglari, biliylime ve
enflasyon regresyonlarindaki bulgularin aksine, Suikast degiskeninin cari denge iizerinde
anlamli bir etkide bulunmadigini gostermektedir. Suikast degiskeninin katsay1 isareti
negatif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir.

EK: 5.7°den de izlenebilecegi iizere, test istatistiklerine gore, yapisal kirilma disinda
tahminler ile ilgili bir sorun goriilmemektedir. Tabloda da agiklandig1 gibi, sadece 3
numarali modelde regresyon denkleminin e8iminde bir kirilma bulgusu elde edilmistir.

Diger iki modelde boyle bir bulguya rastlanilmamastir.

Siddet degiskeni icin biiylime ve enflasyon regresyonlarinda izlenen prosediire gore
Hausman igsellik sinamasi yapilmistir. Bu amagla EK: 5.7°deki 1 numarali denklem esas
almmis ve Suikast ve Siddet.; degiskenleri ara¢ olarak secilmistir. Yapisal denklem

tahmin sonuclar su sekildedir:

Degisken Katsay1 t-Ist Olas.
CA2(-1) 0.39 3.33 0.002
SSY -0.015 -3.27 0.002
SIDDET -0.15 -2.69 0.010
SSY*SIDDET -0.013 -2.82 0.007
ARTIK -0.18 -2.09 0.043
SABIT -0.15 -3.23 0.002

ARTIK degiskenin katsayisinin %5 diizeyinde anlamli olmasi Siddet degiskeninin hata
terimleriyle korelasyonlu olabilecegi seklinde degerlendirilebilir (Tablo: 5.8’de verilen
istatistigin farkli bir sonuca isaret ettigine dikkat edilmelidir). Diger degiskenlere iligskin
katsay1 isaret ve biiylikliikleri ise EKK tahminleriyle paralellik gdstermektedir. Boylece,
Siddet degiskeninin cari denge lizerinde cari agigi arttirict yonde etkide bulundugu

bulgusu dogrulanmis olmaktadir.

Suikast degiskeni i¢in yapilan igsellik sinamasinda EK: 5.7°deki 3 numarali regresyon
esas alinmis, ara¢ degisken olarak da Suikast.; ve TBI1 kullanilmistir. Regresyon
sonucunda ARTIK degiskenine iligkin t istatistiginin 0.67[0.505] olarak elde edilmesi
Suikast degiskeninin anilan regresyonda igsel olmadigini isaret etmektedir. Ote yandan,
igsellik smamasinin ikinci asamasinda yapisal modelin tahmininden (bu sonuglarin
2AEKK tahminleri olduguna daha o©nce deginilmisti) 3 numarali modelin EKK

tahminlerine benzer sonuglar elde edilmistir.



162

b) Cari Denge ve Politik Istikrarsizlik Endeksleri

Cari dengenin bagimli degisken, politik istikrarsizlik endekslerinin de bagimsiz
degiskenler setinde yer aldig1 regresyon tahmin sonuglari EK: 5.8’de sunulmaktadir. Bu
calisma agisindan gosterge niteligi tasiyan TB1 degiskeninin katsay1 isareti beklendigi
gibi negatif, katsayisi bir regresyonda %1 digerinde ise %1’e yakin diizeyde anlamlidir.
Etkilesim degiskeni TB1*Buyume nedeniyle gerek TB1 gerekse Buyume degiskeninin
kismi etkisinin hesabinda bunun dikkate alinmasi gerekir. Buna gore, TB1’in cari denge
tizerindeki etkisi -0.53+(0.098*Buyume) kadardir. Buyume’nin 6rneklem ortalamasi esas
alindiginda s6z konusu etki -0.53+(0.098*4.52) = -0.087 olarak hesaplanmaktadir. Bu
etkinin ortalama biiyime oranina gore hesaplandigina dikkat edilmelidir. Tahmin
sonuclarinda dikkat ceken bir diger nokta, bir Onceki ayrimda sunulan tahmin
sonuclarinda oldugu gibi, biiylimenin cari denge lizerindeki negatif ve yiiksek diizeyde

anlaml etkisinin devam etmesidir.

TB2 ve TB3’iin isaretleri pozitif, ayrica TB3 2 numarali modelde %10 diizeyinde anlamli
cikmaktadir. TB4’lin katsay1 isareti beklentiler yoniinde negatif, ancak katsayisi anlamli
degildir.

TB1 degiskeni i¢in yapilan igsellik testine iliskin regresyon sonuglari asagida yer
almaktadir. Bunun i¢in 1 numarali model se¢ilmis, ara¢ degisken olarak da TB1l.; ve
Suikast kullanilmistir. Regresyon sonuglart TB1 degiskeninin hata terimiyle korelasyonlu
olmadigina isaret etmektedir. Diger katsayilara iligkin tahmin sonuglar1 biiyiik dlciide

EKK tahminleriyle ortiismektedir.

Degisken Katsay1 t-ist. Olas.
CA(-1) 0.22 1.71 0.095
Buyume -0.27 -4.41 0.000
TB1 -0.47 -2.50 0.016
TB1*Buyume 0.12 2.84 0.007
ARTIK -0.39 -1.140 0.261
Sabit 0.25 0.59 0.559

6.4.2 - GMM Tahminleri

Cari dengeyi yansitan degiskenin bagimli degisken oldugu, politik istikrarsizlik gdsterge
ve endeksinin ise bagimsiz degiskenler arasinda yer aldigt GMM tahmin sonuglarina
Tablo: 5.8’de yer verilmektedir. EKK ve Hausman igsellik testi kapsaminda sinirli olarak
aktarilan 2AEKK tahmin sonuglarinda oldugu gibi, her ii¢ degiskenin isareti de

beklentilere uygun olarak negatiftir. Anilan degiskenlere iliskin katsayilarin anlamlilik
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diizeyi ise EKK tahminlerinden biraz farklilik gostermektedir. EKK tahminlerinde TB1
ve Siddet %] diizeyinde anlamli iken Suikast degiskeninin katsayis1 %10 diizeyinde bile
anlamli degildir. GMM tahminlerinde ise TB1 %5 diizeyine, Siddet ise %1 diizeyine
yakin anlaml ¢ikarken, Suikast %1 diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Diger taraftan, TB1
ve Siddet degiskenlerinin katsayi biiyiikliiklerinde fazla bir degisme gozlenmezken,
Suikast degiskeninin katsayis1 da EKK tahminlerine gore belirgin bir sekilde
bliytimektedir.

Tablo: 5.8 — GMM Tahminleri, 1955-2009 (Bagimli Degisken, CA).

1 2 3
Sabit 0.19(0.44)[0.661] -0.09(-1.20)[0.235] 1.54*(2.70)[0.010]
CAw1 0.24(1.81)[0.077] 0.39*(2.75)[0.009] 0.37*(4.59)[0.000]
Buyume -0.26*(-4.04)[0.000] -0.35*(-6.53)[0.000]
SSY -0.017*(-3.39)[0.002]
TB1 -0.41(-1.92)[0.062]
Buyume*TB1 0.08(1.50)[0.142]
Siddet -0.15**(-2.25)[0.018]
Siddet*SSY -0.008(-1.33)[0.191]
Suikast -0.49*(-3.14)[0.003]
Hukumet -0.07(-1.35)[0.184] -0.59**(-2.57)[0.014]
Gosteri 0.02(0.62)[0.538] 0.035(1.08)[0.287]
Aracg Degiskenler ~ CA., Suikast, TB1,,, Suikast,.,, Suikast,; Siddet;, Suikast;.,, Suikast.,

Buyume*TB1,. SSY.Siddet ;. Siddet, CA.,

Agirhik Matrisi 2AEKK 2AEKK HAC
Rank 7 9 9
J istatistigi 0.11]0.948] 0.17]0.919] 0.19[0.979]
i¢sellik Testi 0.62[0.429] 0.95[0.951] 1.08[0.297]
Gozlem 47 44 46

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iligskin p degerleri [] igerisinde gosterilmistir. * ve ** isaretleri
katsayilarin sirastyla %1 ve %S5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Igsellik Testi, Durbin-Wu-
Hausman test istatistigini gostermektedir.

Siddet ve Gosteri degiskenlerinin standartlagtirilmis serisi kullanilmistir. 2 numarali regresyonda bagiml
degisken CA2’dir.

Gosteri degiskeninin isareti EKK tahminlerinde oldugu gibi pozitif, ancak katsayisi
anlamli degildir. Benzeri sekilde hiikiimet degisimlerinin cari dengeyi olumsuz yonde
etkiledigi ve bu etkinin 3 numarali modelde anlamli oldugu goériilmektedir. Buyume ve
SSY degiskenlerinin cari denge ilizerindeki yiiksek diizeyde anlamli negatif etkisi GMM
tahminleriyle de dogrulanmaktadir. TBI*Buyume ve SSY*Siddet etkilesim
degiskenlerinin katsay: igaretleri EKK tahminleri ile benzer olmakla birlikte anlamli
degildir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, politik istikrarsizlik gostergeleri olan Siddet ve Suikast

ile politik istikrarsizlik endeksi (TB1) cari denge iizerinde negatif ve anlamli bir etkide
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bulunmaktadir. Baska bir deyisle, politik istikrarsizligin artmasi cari dengenin bozulmasi

(cari fazlanin azalmasi veya cari agigin artmasi) anlamina gelmektedir.

6.5 — Makroekonomik Degiskenlerin Politik istikrarsizhga Etkisi

Simdiye kadarki analizlerde bagimli degisken makroekonomik performansi yansitan
degiskenlerden biri iken politik istikrarsizlig1 yansitan degisken veya bu degiskenlerden
olusturulmus endeksler bagimsiz degiskenler kiimesi igerisinde yer almistir. Simdi konu
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yeri degistirilerek ele alinacaktir. Gelir dagilimai,
sehirlesme gibi istikrarsizlik olgusuyla birinci dereceden iliskili gostergeler, veriler

orneklem donemini kapsayacak uzunlukta elde edilemedigi i¢in, kullanilamamustir.

6.5.1 — EKK Tahminleri

Siddet ve TB1 degiskenlerinin bagimli degisken oldugu regresyon tahmin sonuglar1 EK:
5.9 ve EK: 5.10°da verilmektedir. EK: 5.9 ’da makro degiskenlerin Siddet iizerindeki
etkisine iliskin tahminler yer almaktadir. Bu tablonun incelenmesinden su noktalar 6n
plana ¢ikmaktadir. Biiylime ve enflasyon degiskenlerinin katsayr isaretleri teorik
beklentiler ile uyumludur®. Biiyiime siddet olaylarim azaltici yonde etkide bulunurken,
enflasyon siddeti arttirmaktadir. Anilan degiskenlerden ilki %10 diizeyinde anlamli iken
ikincisinin anlamhilik diizeyi %1’e yakindir. CA2 degiskeninin katsayisi tiim
denklemlerde negatif isarete sahip ve yiiksek diizeyde anlamlidir®. Buna gore, CA2
oranindaki bir diisme (cari fazlanin azalmasi veya cari agigin yiikselmesi) Siddet
olaylarimi arttirict yonde etkide bulunmaktadir. Bu etki belirgin ve yiiksek diizeyde

anlamlidir.

Makro degiskenlerin siddet olaylar1 {izerindeki etkisinin salt siddet olaylarinin
yogunlastigr 1980 Oncesi donemin etkisinden kaynaklanip kaynaklanmadigini ortaya
koymak i¢in 1977-1980 arasindaki dort yilda 1, diger yillarda sifir degerini alan bir kukla

degisken olusturulmustur. Kukla degiskenin de yer aldigi yeni regresyon tahmininde

8 II. Bolimin politik istikrarsizigin nedenlerine iliskin ayriminda belirtildigi gibi, politik
istikrar/istikrarsizlik agisindan 6nemli olan degisken gelir dagilimidir. Bu nedenle, biiylime ve kisi basi
gelirdeki artisin gelir dagilimint olumlu yonde etkiledigi taktirde politik istikrar1 arttirmast beklenir.
Nitekim, Alesina ve Perotti (1996) gelir esitsizliginin politik istikrarsizligi arttirdigi, orta sinifin
giiclenmesinin ise aksi yonde etkide bulundugu sonucuna ulagmaktadir. Londregan ve Pool (1990),
biliyiimenin darbe olasiligint anlamli bir bigimde azalttig1 bulgusunu elde ederken, Telatar ve Telatar
(2004) bu sonucu Tiirkiye i¢in de dogrulamaktadir. Berthelemy vd. (2002) ve Arslan (2011) (Tiirkiye igin)
biiytimenin istikrarsizlig1 azaltic1 yonde etkide bulundugunu gostermektedir.

8 Regresyon katsayilari standartlastirildiginda érnegin 3 numarali modelde Siddet,; 0.43, CA2 -0.49,
Buyume?2 -0.14 ve ENF 0.28 degerini almaktadir.
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kukla degisken 63.83 degerini almakta ve yiiksek diizeyde anlamli ¢ikmaktadir. Buna
karsilik, Buyume2 degiskeninin katsay: isareti pozitife donmekte, katsayis1 ¢ok biiyiik
Olctide kiictilerek 0.05 degerini almakta ve anlamli olmaktan ¢ikmaktadir. Bu bulgu, kisi
bas1 gelirdeki artisin siddet olaylar1 {izerindeki anlamli ve teorik beklentilere uygun
etkisinin 1977-1980 doneminin etkisinden kaynaklandigini gostermektedir. Yeni tahmin
sonuglarina goére CA2 degiskeni -9.30(-1.51)[0.139], ENF degiskeni ise 0.13(3.01)[0.004]
degerlerini almaktadir. Bu sonuglar cari dengenin siddet olaylar1 iizerindeki negatif
etkisinin hem katsay1 biiylikliigli hem de katsayinin anlamlilik diizeyi agisindan énemli
oranda azalmakla birlikte devam ettigini gostermektedir. Tiiketici enflasyonunun siddet
olaylar1 iizerindeki etkisi ise katsayist bir miktar kiiciilmekle birlikte yeni modelde

giiclenerek stirmektedir.

EK: 5.10°da politik istikrarsizlik endeksinin bagimli degisken oldugu tahmin sonuglari
sunulmaktadir. Bu sonuglara gore, kisi basi gelirde artig politik istikrarsizlig1 azaltici
yonde etkide bulunurken enflasyonun artmasi istikrarsizligi arttirmaktadir. Ancak,
Buyume2 degiskeninin katsayi isareti beklentilere uygun olarak negatif olmakla birlikte
katsayist anlamli degildir. Bu sonucun 84 nolu dipnottaki aciklamalar cercevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Buna karsilik, ENF degiskeninin hem katsay1 isareti pozitif
hem de %S5 diizeyinde anlamlidir. Cari dengeyi yansitan degiskenin katsay1 isareti Siddet
regresyonlarinda oldugu gibi negatif ve 1 numarali regresyonda %10, digerlerinde ise %1

diizeyinde anlamlidur.

6.5.2 — GMM Tahminleri

Politik istikrarsizlik gostergesi olarak Siddet, politik istikrarsizlik endeksi olarak da
TB1’in bagiml degisken oldugu GMM tahminleri Tablo: 5.9°da verilmektedir. Tablodaki
birinci regresyonda ENF, ikinci regresyonda ise Buyume2 degiskenleri igsel degisken
olarak kabul edilmistir. Diger degiskenlerin igsel kabul edildigi alternatif modellere
iliskin tahmin sonuglar1 EK: 5.11°de yer almaktadir.

Siddet’in bagimli degisken oldugu regresyonlar i¢in Tablo: 5.9 ile EK: 5.11°deki sonuglar
birlikte degerlendirildiginde su noktalar dikkat cekmektedir. Oncelikle her ii¢ makro
degiskenin isareti beklentiler yoniindedir. Cari dengeye iliskin degiskenin katsayisi tim
spesifikasyonlarda EKK tahminlerinde oldugu gibi belirgin ve yiiksek diizeyde
anlamhidir. ENF degiskeninin katsayis1 EK: 5.11°deki regresyonlarda hem anlamlilik
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diizeyi hem de katsay1 biiylikliigii acisindan EKK tahminleriyle paralellik gostermektedir.
Icsel degisken olarak dikkate alindig1 5.9 nolu tabloda ise hem katsayis1 daha kiiciik hem
de anlamli degildir. Buyume2 degiskeninin katsay1 isareti tiim regresyonlarda negatif

olmakla birlikte anlamli degildir.

Tablo: 5.9 - GMM Tahminleri, 1955-2009.

Bagimh Degisken: Siddet. Bagimh Degisken: TB1.
Sabit -3.20(-1.19)[0.238] -0.53(-1.56)[0.124]
Siddet; 0.87*(7.89)[0.000]
TB1, 0.14(0.27)[0.783]
CA2 -19.45*(-4.96)[0.000] -1.49(-1.11)[0.271]
Buyume?2 -0.37(-1.09)[0.281] -1.02(-0.87)[0.389]
ENF 0.05(0.97)[0.339] -0.001(-0.03)[0.978]
Arag Degiskenler Siddet;,, ENF;, ENF., ENF3 Buyume2,;, Buyume2,.,,

Suikast; 1 Buyume2, 3

Agirhik Matrisi White White
Rank 9 7
J istatistigi 1.15[0.886] 0.08[0.961]
i¢sellik Testi 2.05[0.152] 5.78[0.016]
Gozlem 52 52

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] i¢erisinde gosterilmistir. * ve **
isaretleri katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Igsellik
Testi, Durbin-Wu-Hausman test istatistigini gostermektedir.

TB1’in bagimh degisken oldugu regresyonlarda kisi bas1 gelirdeki artis ve cari dengeyi
yansitan degiskenlerin katsayilar1 beklendigi gibi negatiftir. Cari dengeye iliskin
degiskenin katsayist bir regresyonda %10 diizeyinde anlamli, diger iki regresyonda ise t
istatistigi birin lizerindedir. Buyume2 degiskeninin hem katsay1 degeri diisiik hem de
anlaml degildir. ENF degiskeninin 5.9 nolu tablodaki degerleri hem katsay1 biiytikligii
hem de anlamlilik diizeyi agisindan bakildiginda dikkate alinmayacak kadar anlamsizdir.
EK: 5.11°deki iki regresyonda ise katsayi isareti pozitif ve bir modelde katsayr %10

diizeyinde anlamlidir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, makroekonomik degiskenlerin siddet olaylar1 ve politik
istikrarsizlik endeksi iizerindeki etkilerinin isareti regresyonlarin tamamina yakininda
teorik beklentilere uygun ¢ikmakla birlikte, anilan etki siddet olaylar1 6rneginde daha
belirgin ve istatistiksel olarak da daha anlamlidir. Ote yandan, politik istikrarsizlik
tizerinde etkili olan en 6nemli faktor, ilgili boliimiinde belirtildigi gibi, gelir dagilimidir.
Burada deginilen makro degiskenlerin politik istikrarsizlik iizerindeki etkisinin hangi
kanaldan gergeklestigi ampirik olarak incelenememekle birlikte, gelir dagilimi tizerindeki

etki kanalinin 6nemli oldugu tahmin edilebilir.
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SONUC

Politik degiskenlerin makroekonomik sonuglar iizerindeki etkisinin uygulamali iktisat
yazininda ele alinmasi 1990’11 yillarda ivme kazanarak énemli bir yogunluga ulagmustir.
Politik faktorlerin ekonomik sonuglar iizerinde etkili oldugu fikri aslinda yeni olmayip
iktisadin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢iktigi donemlere ve hatta ¢cok daha
gerilere kadar gotiiriilebilir. Iktisadin “politik iktisat”tan “iktisat bilimi”ne gegis
siirecinde, sadece bilimsel analiz i¢in ve bu amacin gerektirdigi ol¢iide olmasi gereken
soyutlamalarin 6n plana ¢ikmasiyla iktisat ve siyaset biliminin ayrigma siireci de
baslamistir. Neoklasik yaklasimin ana akim iktisat anlayigi haline gelmesinden itibaren
uzun bir siire iktisat ve siyaset bilimi arasinda bir etkilesim gerceklesmemis, iktisat
matematiksel, tliimden gelimci ve pozitif bir nitelige biiriinerek piyasada fiyat
mekanizmasinin ¢alisilmasia yonelirken siyaset bilimi geleneksel sozel argiimanlara,
timevarimer gozlemlere ve normatif icerige dayanmaya devam etmistir. 1930’larda
goriilen issizlik olgusunun iktisatcilar1 politika belirleyiciler (hiikiimetler), iktisat
politikasinin belirlenmesi ve bunun implikasyonlar1 yoluyla da “siyasi” ve “iktisadi”
alan arasindaki iligkiler konusunda diisiinmeye zorladigi sOylenebilir. 1950 ve 1960’11
yillar ise iki disiplin arasindaki etkilesimin bagsladigi yillar olmustur. Daha sonraki
yillarda da devam eden bu etkilesim ¢ift yonlii olmakla birlikte, siirecin daha g¢ok
iktisadin yontem ve yaklasimlarinin siyasete uygulanmasi ekseninde gerceklestigi

goriilmektedir.

Genelde politik kurumlarin ve degiskenlerin ve 06zel olarak da politik sistemin
istikrarinin makroekonomik gostergeler iizerindeki etkisinin arastirilmasi bu ¢alismanin
I. Boliimiinde ele alinan iktisat ile siyaset biliminin etkilesim siirecinin bir yansimasi
olarak gorilebilir. Politik istikrarsizligin biiylime, enflasyon, kamu borcu ve dis denge
gibi makro degiskenler iizerindeki etkisini irdeleyen teorik modellerin Ongdriilerinin
ampirik olarak test edilebilmesi i¢in Oncelikle istikrarsizlik kavraminin taniminda ve
Olciimiinde bir uzlagsmanin saglanmasi gerekir. Bu noktada iktisat¢ilarin biiylik dl¢iide
siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisinde gelistirilen tanimlar ve smiflandirmalara bagh
kaldigmi sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, ampirik ¢alismalarda kullanilan verilerin
de genellikle 1960 ve 1970’11 yillarda anilan disiplinlerin temsilcilerinin

koordinasyonunda toplanmaya baslanan veri setlerinden temin edildigi goriilmektedir.
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Politik istikrarsizligin makroekonomik degiskenler tiizerindeki etkisi cergevesinde
bakildiginda hem teorik hem de ampirik yazin agisindan biiylime konusunun en fazla
islenen konu oldugu goriilmektedir. Istikrarsizhgin biiyiimeyi olumsuz ydnde
etkilediginin “yapay gercek” noktasina eristigi ifade edilmektedir. Bu noktada, teorinin
uygulamanin gerisinde oldugunun belirtilmesi gerekir. Ote yandan, teorik modellerde
ortak bir kurguya ulasilmamakla birlikte gelir esitsizligi ve miilkiyet haklarinin giivenligi
gibi bazi ortak paydalarin bulundugu sdylenebilir. Politik istikrarsizlik bir taraftan
politika belirsizligi yaratarak karar birimlerinin gelecege iliskin algilamalarin1 ve
dolayistyla da yatirim ve girisimcilik faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Diger
taraftan, politik istikrarsizlik piyasanin isleyisini ve ekonomik iliskileri kesintiye
ugratarak verimlilik iizerindeki etkisiyle yatirim ve biiylime iizerinde negatif yonde

etkide bulunmaktadir.

Yazinda politik istikrarsizligin 6zel karar birimlerinin yan1 sira politika belirleyicilerinin
kararlar1 tizerindeki implikasyonlar1 da ele alinmaktadir. Buna gore, iktidar1 kaybetme
olasiligi anlaminda politik istikrarsizlik politikacilar1 miyop politikalar izlemeye
yonlendirmektedir. Biiylime literatiiriinde bu tlir miyop politikalara 6rnek olarak yasal
sistemin bilin¢li olarak miilkiyet haklar1 agisindan elverisli bir duruma getirilmemesi ve
miyop mali politikalar izlenmesi (kamu tiiketim harcamalar1 arttirilirken kamu
yatirnmlariin azaltilmasi) sayilabilir. Konuya iliskin yazinda miyop politikalarin sosyal
refah yerine kendi se¢men tabaninin ya da sosyal veya etnik grubunun refahini
maksimize etmeye calisan politika yapicilarin rasyonel secimi olabilecegi fikri

savunulmaktadir.

Bir kism1 EK: 1A’da 6zetlenen uygulamali ¢alisma sonuglart politik istikrarsizlik ile
bliyiime arasinda negatif bir iligki oldugunu gdstermektedir. Bu sonucun elde
edilmesinde hangi istikrarsizlik gostergesinin (hiikiimet degisimi veya sosyo-politik
huzursuzluk) kullanildigi belirleyici degildir. Persson ve Tabellini (2002)’ye gore,
ampirik bulgular birden fazla teorik hipotez ile uyumludur.

Enflasyonun ortaya cikisi konusundaki agiklamalarda mali dengesizlikler, politik
devresel dalgalanmalar, para politikasinda zaman tutarsizligi, popiilist politika ¢evrimi
ve gelir ve servet esitsizligi 6n planda gelmektedir. Bu acgiklamalarin tiimiinde de politik

istikrarsizlik baglantili 6geler bulunmaktadir. Bununla birlikte, politikanin enflasyon
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stirecini etkiledigi en yaygin kanal enflasyon vergisi araciligiyla mali agiklardir. Konuya
iligkin teorik yazinda mali agiklara yol agan etkinsiz vergi sisteminin nedenleri iizerinde
yogunlasildigi goriilmektedir. Burada da iki grup model ve aciklama c¢izgisi
bulunmaktadir. Birinci grup agiklamada politik istikrarsizligin biiyiime yazininda da
deginilen miyop politikalara yol agtigir ana fikri esas alinmaktadir. Zayif hiikiimet
nosyonuna dayanan ikinci aciklama c¢izgisinde ise etkinsiz vergi sisteminin hiikiimet
ortaklar1 vergi reformu icin uzlagsma saglayamadiklar1 i¢in devam ettigi ileri

surilmektedir.

Enflasyon ve politik istikrarsizlik iligkisini inceleyen uygulamali ¢aligmalarda politik
istikrarsizlik sosyo-politik huzursuzluk boyutundan c¢ok hiikiimet istikrar1 boyutu ile
yansitilmaktadir. Uygulamali yazinda elde edilen bulgularin politik istikrarsizligin
enflasyonu arttirdig1 hipotezini genel olarak destekledigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
yazinda kullanilan ekonometrik teknikler, model spesifikasyonu, kapsanan iilkelerin
sayist ve nitelikleri ve analizin yapildigi donem konusunda bir homojenligin olmadigi

hemen géze ¢arpmaktadir.

Politik istikrarsizligin cari hesap tizerindeki etkisine iliskin hem teorik hem de
uygulamali yazinin enflasyon ve 6zellikle de biiylime yaziniyla karsilastirildiginda ¢ok
daha az geliskin oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Bunda cari hesap kavraminin niteligi
itibariyle genis kapsamli olmasmin da etkili oldugu kuskusuzdur. Cari hesabin anilan
niteliginin konuya iligkin teorik ve uygulamali literatiire de yansidigi goriilmektedir.
Calismalar cari hesabin sonucu olan dis bor¢ ya da cari hesap ve/veya ddemeler
bilangcosunun finansman hesabinin bazi kalemleri (gelismekte olan iilkelerden sermaye
kacist ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari) iizerinde yogunlagmaktadir. Ampirik
bulgular teorik ongoriilere uygun olarak politik istikrarsizligin sermaye kagisina neden
oldugunu, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarin1 olumsuz yonde etkiledigini ve kredi

kisitinin olmadig1 kosullarda dis borcun artmasina yol agtigini1 géstermektedir.

Bu c¢aligmanin uygulamali kisminda politik istikrarsizligin biiyiime, enflasyon ve cari
hesap iizerindeki etkisi test edilmektedir. Bu analiz i¢in gerekli politik istikrarsizligin
sosyal huzursuzluk ve politik siddet boyutunu yansitan gostergeler (Siddet, Suikast,
PKK ve Gosteri degiskenleri) tarafimizdan derlenmistir. Bu amagla 1955-2009 dénemi
Milliyet Gazetesi arsivi (kural olarak Gazetenin ilk sayfasi) taranmis, ayrica cesitli

yardimer kaynaklardan da yararlanmilmistir. Politik istikrarsizligin = sosyo-politik
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huzursuzluk boyutu kapsaminda degerlendirilen grevlere iliskin veriler ise Caligsma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligindan saglanmistir. Literatiirde rejim degisikligini yansitmak
icin kullanilan anayasa degisikliklerine iligkin veriler donem igerisinde yapilan iKki
anayasa degisikligi dikkate alinarak ve 1961 ile 1982 Anayasalarinda yapilan
degisiklikler taranarak yine tarafimizdan olusturulmustur. Politik istikrarsizligin
hiikiimet degisikligi boyutunu yansitmak i¢in de darbe ve askeri miidahaleler ile
milletvekili genel sec¢imleri ve Onemli (Basbakanin ve/veya kabinenin yarisinin

o

degistigi) hiikiimet degisiklikleri kullanilmistir.

Siddet ve PKK degiskenlerine iliskin veriler olusturulurken “birim” olay tanimlanarak
olay sayist belirlenmistir. Gazetenin birinci sayfasinda yer alan goreli olarak en 6nemli
mangetler ile biiylik puntolarla verilen olaylar tek baslarma bir “birim olay” olarak
kaydedilmistir. Birim olaym tanimlanmasinda Gazetedeki “goreli 6nem” Olgiitiiniin
yeterli olmadig1 durumlarda 6li sayis1 da dikkate alinmistir. Goreli 6nem ve Olii sayist
oOlgiitlerine gore bir birim olay olarak degerlendirilemeyen olaylarda gruplandirmaya
gidilerek ti¢, dort ve istisnai bazi1 durumlarda ise bes tane olay bir birim olay olarak
kodlanmigtir. Ote yandan, K. Maras, Gazi Mahallesi ve Sivas Madmmak olaylar1 gibi
blyiik capli siddet olaylar1 ile Kuzey Irak’a yapilan harekéatlar i¢in de farkli bir
olgeklendirme yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir. Bu gibi olaylarda ise yine goreli 6nem
ve Oli sayist Olgiitlerinden hareketle bir olay 5 birim olaya kadar giden bir skalada
Ol¢eklendirilmigtir. Boylece, Siddet ve PKK degiskenleri kapsamindaki olaylar 25
birimlik bir Olgege gore degerlendirilmistir. Politik istikrarsizlik olgusunun farkli
boyutlarin1 yansitan gostergelere iliskin verilerin elde edilmesinden sonra bu verilere
TBY uygulanarak dort tane SPI endeksi olarak degerlendirilebilecek endeks elde
edilmistir. Uygulanan yontemin kurgusu geregi, politik istikrarsizligin genel 6l¢iitii olma

Ozelligini en iyi yansitan endeks bir numarali endekstir.

Politik istikrarsizlik goOstergeleri ve endeksleri ile biiyliime, enflasyon ve cari hesap
arasindaki iligkiyi test etmeye Granger nedensellik testi ile baglanmis, ardindan EKK ve
GMM yontemleri ile regresyon tahminleri yapilmistir. Ayrica, Hausmann igsellik testi
kapsaminda smirli sayida bazi 2AEKK regresyon tahminlerine de yer verilmistir.
Granger nedensellik testi sonuglari, biiylime ve enflasyon icin nedenselligin yoniiniin
istikrarsizlik  gOstergelerinden anilan degiskenlere dogru isledigini, nedensellik

iligkisinin igaretinin biiylime icin negatif, enflasyon i¢in de pozitif oldugunu
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gostermektedir. Test sonuglarina gore, cari dengeyi yansitan degisken siddet olaylarinin

Granger anlaminda nedeni olup nedenselligin isareti negatiftir.

EKK ve GMM tahminlerinden elde edilen sonuglar Tablo: A’da 6zetlenmistir. Tahmin
sonuglar1 degerlendirildiginde su noktalar &n plana ¢ikmaktadir. Oliim ve ciddi
yaralanma igeren siddet olaylar1 (Siddet degiskeni) her {i¢ makro degisken {izerinde de
yiiksek oranda anlamli bir etkide bulunmakta ve etkinin isareti teorik ongoriilere ve EK:
1A ile EK: 4’de sunulan ampirik ¢alisma sonug¢larina uymaktadir. Bu noktada EKK ve
GMM tahmin sonuclart da birbiriyle paraleldir. Suikast degiskenine iliskin GMM
tahmin sonuglari anilan degiskenin biiyiime, enflasyon ve cari hesap {lizerindeki etkisinin
beklentilere uygun ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. EKK sonuglarina
gore ise Suikast degiskeni biliylime iizerinde negatif, enflasyon iizerinde ise pozitif ve
anlamli bir etkide bulunurken cari dengeye iliskin katsayr anlamli degildir. Tahmin
sonuclarina gore politik istikrarsizlik endeksi biliylimeyi olumsuz yonde etkilerken

enflasyonu ve cari agigi arttirict yonde etkide bulunmaktadir.

Tablo: A Politik Istikrarsizlik ve Makroekonomik Performans: Ozet.

I - Politik Istikrarsizhgin Makro Degiskenler Uzerindeki Etkisi
1 - EKK Tahminleri

Biiyiime Enflasyon Cari Denge

Siddet (-), %1. (+), %1. (-), %1.
Suikast (-), %5. (+), %1. (), ?
Gosteri (+),? (+),? (+),?
TB1 (), %10. (+), %1. (-), %1.

2 — GMM Tahminleri

Siddet (-), %1. (+), %1. (-), %1.
Suikast (-), %1. (+), %1. (-), %1.
Gosteri (+),? (+),? (+),?
TB1 (-), %5. (+), %1. (-), %10.

Il — Makro Degiskenlerin Politik istikrarsiziik Uzerindeki Etkisi
1 - EKK Tahminleri

Siddet TB1
Biiyiime (-), %10.. (-),?
Enflasyon (+), %1. (+), %65.
Cari Denge (-), %l. (), %1 ve %10.
2 — GMM Tahminleri
Biiyiime (-),? (-),?
Enflasyon (+), Degisken. (+), %10 ve ?
Cari Denge (-), %l. (-),%10 ve ?

(+) ve (-) isaretleri katsayinin igaretini, % katsayinin anlamlilik diizeyini, ? isareti ise
katsayinin anlamli olmadigini gostermektedir. “Degisken” anlamlilik diizeyinin modele gore

degistigi anlamina gelmektedir.
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Enflasyon denklemindeki katsayt hem EKK hem de GMM tahminlerinde yiiksek
diizeyde anlamli iken, biiylime ve cari denge denklemlerinde anlamlilik diizeyi bir
miktar farklilasmaktadir. Ote yandan, 6liim ve ciddi yaralanma icermeyen gosterilerin
anilan makro degiskenler iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Siddet
icermese de gosteriler sosyal huzursuzlugun bir isareti sayllmaktadir. Bu nedenle katsay1
isareti biiylime ve cari denge denklemlerinde negatif, enflasyon denkleminde ise pozitif
olarak beklenmektedir. Tahmin sonuglar1 enflasyon denklemi disinda katsayi isaretinin
teorik Ongoriiler ile uyumlu olmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte, uygulamali

biiylime yazininda benzer bulgularin elde edildiginin belirtilmesi gerekir.

Calismada makro degiskenlerin bagimsiz, Siddet ve politik istikrarsizlik endeksinin ise
bagimli degisken oldugu regresyon tahminlerine de yer verilmistir. Tahmin sonuglarina
gore cari dengenin bozulmasi (cari agigin artmasi) siddet olaylarini arttiric1 yonde etkide
bulunmakta ve bu etki %1 diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Benzeri sekilde enflasyon da
siddet olaylarint arttirict yonde etkide bulunmakta, ancak GMM tahminlerinde
katsayinin anlamlilik diizeyi modele gore degiskenlik gostermektedir. Biiylime siddet
olaylarii azaltici etkide bulunurken, katsaymin anlamlilik diizeyi giiclii degildir. Ote
yandan, politik siddetin yogun oldugu 1980 oncesi yillarin etkisi dikkate alindiginda
bliylimenin siddet olaylar1 iizerindeki etkisi anlamli olmaktan ¢ikmaktadir. Biiyiime,
enflasyon ve cari dengenin politik istikrarsizlik endeksi iizerindeki etkisine iligkin
tahminlerin katsay:1 isaretleri teorik Ongoriilere uygun olmakla birlikte katsayilarin

anlamlilik diizeyi Siddet denklemindeki kadar gii¢lii degildir.

Sonug olarak su degerlendirme yapilabilir: Bu ¢alisma politik istikrarsizlik olgusu ile
makroekonomik performans konusundaki teorik ve uygulamali yazini kapsamli bir
sekilde Ozetlemekte ve Tiirkiye igin bir uygulama sunmaktadir. Politik istikrarsizlik
gostergelerine iliskin verilerin elde edilme yontemi ve temel bilesenler yontemiyle
politik istikrarsizlik endekslerinin elde edilmesinin Tiirkiye’de konu ile ilgili literatiire
katk1 saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayrica, enflasyon ve cari denge ile politik
istikrarsizlik iliskisinin irdelenmesi ve enflasyon regresyonlarinda politik istikrarsizli§in
sosyo-politik huzursuzluk boyutunu yansitan degiskenlerin de kullanilmasinin bir yenilik
olarak degerlendirilmesi gerekir. Konunun kapsaminin genis olmasi regresyon
analizlerinde ayrintilara inilmesini engellemistir. Bu baglamda, politik istikrarsizlik ile

anilan makro degiskenler arasindaki etkilesimin kanallar1 irdelenememistir. Tiirkiye i¢in
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her bir makro degiskene iliskin ayrintili modelin kurgulanmasi ve politik istikrarsizligin
anilan makro degiskenleri hangi kanallardan etkilediginin ortaya cikarilmasi 6nemli bir
arastirma alan1 olabilir. Ote yandan, bu ¢alismada yillik veriler esas alinmistir. Politik
istikrarsizlia iliskin veriler aylik ve ¢eyrek donemler itibariyle de elde edilmistir. Bu
durum politik istikrarsizlik-makroekonomik performans iliskisinin daha kisa araliklarla

da incelenmesi olanagi sunmaktadir.
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EK: 1A - Politik istikrarsizhk ve Biiyiime: Uygulamah Yazin

Calisma

Politik Degiskenler

Bulgular

Stewart ve Venieris (1985),
1961-1967, 60 GOU, panel.

Siyasi gosteriler; siyasi siddet
olaylarindan 6liimler.

Tasarruf tizerinde negatif etki.

Landau (1986), 1960-80; 65
GOU, panel.

Savas ve darbeler.

Yillik verilerde biiylime ile negatif iliski; 4 ve 7 yillik
donem verileri i¢in herhangi bir iligki yok

Skinner (1987), 1965-82; 31
Afrika iilkesi, panel.

Darbeler.

Vergiler regresyona dahil edilmediginde biiyiime ile
negatif iligski, vergiler dahil edildiginde herhangi bir
iliski yok.

Londregan&Poole (1990),
1950-82, 121 iilke, panel.

Eski (6-32 yil onceki) ve yeni
(geemis 6 yildaki) darbeler.

Yeni darbeler ile bilyiime arasinda herhangi bir iliski
yok, eski darbeler ile biiyiime arasinda negatif iligki, es
anli denklem sistemi ile tahmin durumunda ise herhangi
bir iligki yok.

Barro (1991), 1960-85, 78
ilke, yatay kesit.

Devrimler ve darbeler,

suikastler.

Biiyiime tizerinde negatif etki.

Levine ve Renelt (1992),
1960-89, 101 iilke, yatay
kesit.

Devrimler ve darbeler; medeni
ozgtirliikler endeksi.

Biiylime ile saglam bir korelasyon yok; devrimler ve
darbeler ile yatinmin GSYH igindeki pay1 arasinda
saglam (negatif) korelasyon.

Easterly vd (1993), 1960-90, | Devrimler ve darbeler. Biiyiime ile bir iligki yok.
45 iilke, panel.
Easterly ve Rebelo (1993), Suikastler ve savas kayiplari. Anlaml bir etki yok.

1970-88, 100 iilke, yatay
kesit.

Brunetti ve Weder (1993),
1980-1990, 28 GOU.

Politik giivenirlik.

Politik gilivenirligin  biiyiime
dayanikli bir etkiye sahip oldugu.

iizerinde pozitif ve

Barro ve Lee (1994), 1965-
85, 116 iilke, panel.

Savas ve savas zamanlar1 igin
kukla degisken.

Anlaml bir iligki yok.

Barro ve Lee (1994), panel.

Darbeler, devrimler ve savas
kayiplari.

Biiyiime tizerinde negatif etki.

Mauro (1995), 1980-83, 67
iilke, yatay kesit.

Politik istikrarsizliga iliskin
subjektif endeks, biirokratik
etkinsizlige iliskin subjektif
endeks  (istikrarsizlignt  da
icermektedir.), yolsuzluk.

Istikrarsizligm  biiyiime {izerinde negatif etkisi;
istikrarsizligin yatirrm {izerinde herhangi anlamli bir
etkisi yok. Biirokratik etkinsizlik biiyiime {izerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip.
Yolsuzluk yatirim kanaliyla biiyiimeyi diisiirmekte.

Knack ve Keefer (1995),
1974-1989, 97 iilke, yatay
kesit.

ICRG firmasmin verilerine
dayanan su bes gostergenin
ortalamasindan tiiretilmis
kurumsal degisken:
Biirokrasinin kalitesi, kamuda
yolsuzluk, kanun hakimiyeti

gelenegi, oOzel yatirimlarin
kamulastirilmas,

s6zlesmelerin hiikiimetce
taninmamas.

Belirtilen subjektif gosterge ile “6zel yatirimlar/GSYH”
arasinda negatif iligki.

Alesina ve Perotti (1996),
1960-85, 71 iilke, yatay
kesit.

Temel bilesenler ydntemiyle
elde  edilen  sosyo-politik
istikrarsizlik endeksi.

Gelir esitsizligi sosyo-politik istikrarsizlig1 arttirmakta,
SPI ise yatirim iizerinde negatif etkide bulunmakta.

Perotti (1996), yatay kesit.

Alesina ve Perotti (1996) ile
ayni endeks.

Biiyiime tizerinde negatif etki.
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Alesina vd (1996), 1950-82,

Hiikiimetin tahmin edilen sona

Bir tane spesifikasyon hari¢ bilyiime lizerinde negatif

113 iilke, yatay kesit. erme olasihigi (Probit modeli | etki.

ile)
Benhabib ve Spiegel (1997), | Belli bash hiikiimet | Biiylime {izerinde anlamli bir etki yok. Fiziki sermaye
Panel. degisiklikleri icin kukla | birikimi tizerinde negatif ve anlaml: etki.

degisken.
Eastely ve Levine (1997), Politik istikrarsizlik  (politik | Etnik bolinmiigliik biiyiime tizerinde negatif, anlamli ve
1960-1989; SUR. suikastler); Etnik-dilsel | biiyiikliik olarak da onemli bir etkiye sahip. Etnik

boliinmiisliik endeksi.

boliinme ile biiyliime regresyonunda yer alan diger bazi
degiskenler (okullagsma, finansal derinlik, kisi basi
telefon sayisi, doviz karaborsasi primi) arasinda anlamli
korelasyon vardir. Politik istikrarsizlik biiylime tizerinde
negatif ve anlaml bir etkiye sahip.

Sala-i Martin (1997), yatay
kesit.

Savas i¢in kukla degisken;
devrimler ve darbeler.

Bilyiime iizerinde negatif etki (Bilyiime denklemine
yatirim bagimsiz degisken olarak dahil edilmediginde).

Sala-i Martin (1997), yatay

Siyasi suikastler, etnik-dilsel

Biiyiime tizerinde anlamli bir etki yok.

kesit. boliinmiislik.

Feng (1997), 1960-1980, 96 | Diizenli olmayan hiikiimet | Diizenli olmayan hiikiimet degisiklikleri biiyiime

iilke, yatay kesit. degisiklikleri (rejim | {izerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip. Onemli
degisiklikleri), onemli diizenli | diizenli hiikiimet degisiklikleri, biiyiime iizerinde pozitif
(rejim ici) hiikiimet | ve anlamli bir etkiye sahip.

degisiklikleri, 6nemli olmayan
diizenli hiikiimet degisiklikleri.

Svensson (1998), 1960-85,
101 iilke, yatay kesit.

Kurumsal  kalite®™; politik
istikrarsizlik (probit modeli ile
tahmin edilen ani hiikiimet
degisikligi olasilig1 ve buradan
hareketle hesaplanan politik
istikrarsizlik endeksi);
kutuplasma (gelir esitsizligi ve
TBY ile hesaplanan  bir
degisken).

Kurumsal kalite (kamu ve 6zel) yatirimlar arttirmakta,
hiikiimet istikrarsizlig1 ve kutuplagsma kurumsal kaliteyi
diistirmektedir. Yatirim regresyonu hem kurumsal kalite
hem de istikrarsizlik ve kutuplagsma icin proxy
icerdiginde sadece kurumsal kalite degiskeninin
katsays1 istatistiksel olarak anlamli olmaktadir®.

Rodrik (1999), 1960-1989,
yatay kesit.

Gizli sosyal catisma®™; dis
soklar, sosyal catigma ve
kurumlarin etkilesiminden elde
edilen bilesik sentetik
gostergeler.

Gizli sosyal catigma ve sentetik degiskenler verimliligi
digiirmek  suretiyle biiyiime® performansi iizerinde
negatif ve anlamli bir etkide bulunmaktadir.

Ley ve Steel (1999), yatay
kesit.

Sala-i Martin (1997) ile aynu.

Etno-linguistik ~ boliinme 6nemli  bir

belirleyicisidir.

biiylimenin

Annett (2001), Panel.

Etnik-dilsel ve dini
bolinmiislik
(fractionalization)
endekslerinin basit
bilesiminden  elde  edilen
boliinmiigliik endeksi; TBY ile
elde edilen toplam

istikrarsizlik endeksi®.

Bolunmisgliik istikrarsizligi arttirmaktadir. Daha yiiksek
istikrarsizlik daha biiylik kamu tiiketim harcamasi payi
ile iliskilidir.

8 ki 6zel uluslararast risk servisinin (ICRG ve BERI) kurumsal kalite gostergelerinden elde edilen bilesik géstergeler.
8 Son bulgu istikrarsizigin dolayl olarak kurumsal kalite iizerindeki etkisi kanaliyla yatirimi etkiledigini ima
etmektedir. Bu sonu¢ Svensson (1998) tarafindan gelistirilen teorik model ve ayni zamanda Aron (2000)’de yapilan
tartigmalar ile desteklenmektedir.
8 Gizli sosyal catismay: yansitmak iizere gelir esitsizligi, etnik-dilsel fragmantasyon, toprak i¢in Gini katsayisi, etnik
gerilim, cinayet orani ve sosyal giiven degiskenleri kullanilmaktadir.

° Biiyiime “1975/89 dénemi kisi bas1 biiyiime-1960/75 dénemi kisi bagt biiyiime.” seklinde tamimlanmaktadir.

% Endeksin olusturulmasinda su gostergeler kullanilmigtir: i¢ savas i¢in kukla degisken, soykirim vakalari, hitkiimet
krizleri, kabine degisiklikleri, kurumsal yap1 degisiklikleri, suikastler, devrimler, darbeler ve arbedeler.
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Asteriou ve Price (2001),
zaman serisi (Ingiltere),
1961-1967, ¢eyrek donem
verileri.

Teror
grevler,

olaylarinin  sayist,
se¢im i¢in  kukla
degisken,  hiikiimetin  bir
partiden  digerine  gecmesi
durumu i¢in kukla degisken,
Falkland ve Korfez savaglari
icin kukla degisken. Ayrica
yukaridaki degiskenlerden
TBY ile elde edilen endeks.

Politik istikrarsizlik kisi bast GSYH biiylimesi iizerinde
giiclii negatif bir etkiye sahip.

Fosu (2001), yatay kesit.

TBY ile edilen toplam politik
istikrarsizlik endeksi.

Istikrarsizigin ~ biiyiime {izerindeki bagimsiz etkisi
pozitif. Fiziki sermaye ile etkilesime girdiginde
istikrarsizlik  biiyiimeyi negatif olarak etkilemekte.
Toplam endeks endeksin olusturulmasinda kullanilan
degiskenlere gore istatistiksel olarak daha iyi performans
gostermekte.

Collier (2001), 1960-90; 102
ilke, yatay kesit.

“Etnik baskinlik” ve “etnik
fragmantasyon” endeksleri ile
“sosyal boliinmiigliik” endeksi.

Etnik farklilasma demokratik toplumlarda biiyiime
tizerinde ters bir etkide bulunmamakta, ancak
diktatorliiklerde  biiylimeyi  disiirmektedir.  Etnik
baskinligin politik sisteme bakilmaksizin bilyiimeyi
olumsuz etkileyecegi hipotezine zayif destek.

Carmignani (2001), panel. Hiikiimetin ideolojik | Boliinmiigliik  biiylime  {izerinde negatif etkide
boliinmiigliik endeksi. bulunmakta.

Feng (2001), 1978-88, 42 Politik  Ozgiirliik,  politik | Politik istikrarsizlik 6zel yatirimlar {izerinde negatif bir

GOU, yatay kesit. istikrarsizlk®. etkiye sahip.

Berthelemy vd (2002), 6
Afrika iilkesi, 1996-2001.

Politik istikrarsizlik endeksi,
rejimin sertlesmesi endeksi ve
rejimin yumusamasi endeksi®.

Politik istikrarsizlik 6zel yatirimlar ve yatirimlarin
verimliligi tizerinde anlaml1 negatif bir etkiye sahip.

Campos ve Nugent (2002),
1960-1995, 98 GOU, panel.

Siddetli ya da iist sinir (upper

bound) sosyo-politik
istikrarsizlik ve 1limh
(moderate) sosyo-politik
istikrarsizlik.

Politik istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda
nedensel uzun dénemli negatif bir iliski bulunmadig®.
Duyarlik analizleri, diger ¢alismalarda elde edilen
negatif iliskinin Afrika ornekleminden
kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Keefer ve Knack (2002),
1970-92, yatay kesit.

Kutuplasma gostergeleri (Gelir
ve toprak dagilimma iligkin
Gini katsayilari, etnik gerilim,
etnik homojenlik).

Kutuplasma miilkiyet haklarmin giivenligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Kutuplagmanin (gelir
esitsizliginin) biiylimeyi etkiledigi 6nemli kanallardan
biri de miilkiyet haklarinin giivenligidir.

Alesina vd. (2003), 1960-
1989; SUR.

Etnik, dilsel ve dini
boliinmiislik ve kutuplagsma
Olgiitleri.

Etnik boliinmiislik endeksinin etkisi biraz daha giigli
olmakla birlikte hem etnik hem de dilsel bolinmiigliik
endeksi kisi bagi reel biiylimeyi anlamli ve negatif yonde
etkilemektedir. Bu etki, biiyiime iizerinde etkide bulunan
ancak etnik bolinmisligiin etkiledigi degiskenler de
dikkate alindiginda azalmaktadir. Dini bdoliinmiislik
degiskeninin biiylime {izerinde anlamli bir etkisi
goriilmemektedir. Kutuplagma Olgiitleri, grup
0zdesliginin  boyutu bolinmiislik ile kutuplasma
arasindaki  korelasyonu yiliksek tutacak sekilde
hesaplandiginda, etnik boliinmiisliik degiskenine benzer

%1 politik 6zgiirliik degiskeni Gastil’den alman politik haklar ve medeni 6zgiirliikler degiskenlerinden olusturulmustur.
Politik istikrarsizlik politik 6zgiirlik degiskenindeki degiskenlik (standart sapma) seklinde tanimlanmaktadir.

% Ug degisken de haftalik gazete verilerine dayanmakta ve temel bilesenler yontemine gore hesaplanmaktadir. Politik
istikrarsizlik endeksinin olusturulmasinda gosteriler, karmasa ve siddet (6lii ve yarali sayis), grevler, darbe ve darbe
girisimleri kullanilmigtir. Rejimin yumusamasi endeksi, olaganiistii hal durumunun kaldirilmasi, politik mahkumlarin
serbest birakilmasi, insan haklari alaninda iyilesmeler, grev, gosteri, basin ve tartismalar iizerindeki yasaklarin
kaldirilmas: gibi gostergeler esas alinarak olusturulmustur. Benzeri bir yontemle olusturulan rejimin sertlesmesi
endeksinde ise bir 6nceki endeksin hesaplanmasinda esas alinan olaylarin zitlart kullanilmistir.

% Caligmada Granger nedensellik testi uygulanmaktadur.




186

ancak biraz daha zayif sonuglar tiretmektedir.

Fielding (2003), zaman serisi | Intifada  (israil ile Filistin
arasindaki ¢atisma) nedeniyle

(Israil); 1988/2-1998/3.
meydana gelen kayiplar.

Fiziki sermaye birikimi ile negatif iliski.

Darby vd (2004), 1963-1996, | Politik belirsizligi yansitmay1
gosterge:
Hiikiimet tipi, hiikiimette yer
alan efektif parti sayisinin
meclisteki efektif parti sayisina
orani, bir onceki se¢imde her
bir parti tarafindan kazanilan
ya da kaybedilen sandalye

OECD fiiyesi 13 Avrupa
tilkesi, panel.

amagclayan ¢

orani.

Artan politik belirsizlik ile kamu yatirim harcamalarinin
toplam harcamalar igindeki paymin azalmasi arasinda
giiclii bir korelasyon oldugu®.

Alesina ve Ferrara (2005),
1960-2000, SUR.

Etnik boliinme, dilsel boliinme,
bolinme ile baglangic gelir
diizeyi ve demokrasi(Gastil

Bolinme biiylime orani iizerinde negatif ve anlamli bir
etkiye sahip. Boliinmenin biiylime tiizerindeki etkisi
diisiik gelir diizeylerinde daha biiyiikk. Bolinmenin
biliyiime {izerindeki etkisi demokrasilerde daha az.
Politik istikrarsizlik etnik boliinmenin  kullanildig:
spesifikasyonlarda anlamli negatif bir etkiye sahip.

endeksi) degiskenlerinin
etkilesiminden elde edilen
degiskenler®. Politik
istikrarsizlik (politik
suikastler).
Sakamoto (2005), 17 OECD | Hiikiimetlerin gii¢ ve istikrarini
iilkesi, 1961-98 donemi, olgen  politik  degiskenler
panel. (azinlik, koalisyon ve istikrar).

Temel model kurgularinda zayif hiikiimetlerin daha iyi
ya da daha kotii bitylime performansi gosterdigine iligkin
bir bulgu yok. Cok partili hiikiimetler m. bankasinin
bagimsiz olmasi durumunda tek partili hiikiimetlerden
daha yiiksek biiyiime saglamakta, bagimli m. bankasi
durumunda ise tersi olmaktadir.

Campos ve Karanasos

(Arjantin), 1896-2000. veya
istikrarsizlik.

Informal veya beklenmeyen
(2008), Zaman serisi politik istikrarsizlik; formal
beklenen politik

Informal politik istikrarsizlik biiyiime iizerinde dogrudan
negatif bir etkiye sahip. Formal politik istikrarsizlik
biiytime degiskenligi kanaliyla bilyiime {izerinde dolayli
negatif bir etkiye sahip.

Jong-A-Pin (2009), 1974-
2003, 90 iilke, panel.

rejimin istikrarsizligi.

Politik yonelimli siddet, yaygin
sivil protestolar, politik rejimin
icinde istikrarsizlik, politik

Sadece politik rejimin istikrarsizligi biiylime tizerinde
saglam ve anlamli negatif bir etkiye sahip.

Polachek ve Sevastianova Ic ve

devletlerarasi
(2010), 1970-2000, 90 iilke, | savaslara/catigsmalara  iligkin

Hem i¢ hem de dig catigmalar biiylimeyi dﬁsﬁrmektedi.r.
Catigmalarin kisa donem etkileri daha belirgindir. I¢

panel. bes olgiit. savaglar biitiin tilkeleri, 6zellikle de demokratik olmayan
iilkeleri, negatif yonde etkilemektedir.
Aisen ve Veiga (2011) , Kabine degisiklikleri, Politik istikrarsizlik anlamli bir sekilde biyiimeyi

1960-2004, 169 iilke, panel. | homojenlik endeksi, polity

Oleegi.

diistirmektedir. Bu etki biiyiik 6lgiide toplam faktor
verimliligini ve bir miktar da fiziki ve beseri sermaye
birikimini olumsuz ydnde etkileyerek meydana
gelmektedir.

Kaynak: Carmignani (2003), Brunetti (1997) ve tarafimizdan yapilan derlemeler.

o Gelistirilen teorik modelde politik belirsizlik kamu tiiketim harcamalarint arttirirken yatirim harcamalarini
azaltmakta ve bu durum biiyiimeyi azaltici etkide bulunmaktadir.

% Béliinme degiskenleri Alesina vd. (2003) ile aymidir.
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Calisma

Degiskenler

Elde Edilen Bulgular®

Edwards ve Tabellini
(1991), 76 iilke, 1971-82,
yatay kesit.

Bagimli Degisken: Enflasyon.
Politik Degiskenler: Politik istikrarsizlik

(PI) (fiili giic transferi siklig1 endeksi,
probit modeli ile tahmin edilen gii¢
transferi olasilig1); politik zayiflik.

PI enflasyon vergisine basvurulmasinda 6nemli ve
anlamli bir rol oynamakta, iktidardaki partinin
zayiflik derecesi ise enflasyon vergisi iizerinde
etkili olmamaktadir.

Edwards ve Tabellini
(1991a),
1963-88, yatay kesit.

Bagimli Degisken: Enflasyon.
Politik Degiskenler: Politik istikrarsizlik

(hiikiimet degisikligi -diizenli ve diizensiz-
siklig1, diizenli hiikiimet degisikligi sikligt,
darbeler, beklenen hiikiimet degisikligi
olasilig1.) ve politik kutuplasma (darbeler).

Politik degiskenlerin isaretleri biiyiik cogunlukla
pozitif ve katsayilar siklikla da anlamli.

Grilli vd. (1991), 18
OECD iilkesi, 1950-
1989.

Bagimli Degisken: Enflasyon.

Politik Degiskenler: Hiikiimet degisikligi
siklig, onemli hiikiimet degisiklikleri,
hiikimetin ~ ¢ogunluk statiisii, merkez
bankas1 bagimsizligi

Merkez bankasi bagimsizligi enflasyon iizerinde
negatif ve ¢ogu zaman anlamli bir etkiye sahip.
Hiikiimet degisikligi sikligt ve Onemli hiikiimet
degisiklikleri degiskenleri 1970-79 ve 1980-89 alt
donemlerinde anlaml pozitif etkide bulunmaktadir.

Cukierman vd (1992)
79 iilke, 1971-82, yatay
kesit.

Bagimli Degisken: Senyoraj.

Politik Degiskenler: Pl (probit modeli ile
tahmin edilen hiikiimet degisikligi siklig1,
fiilli hiikiimet degisikligi sikligi); politik

Diger agiklayic1 degiskenler dikkate alindiginda
bile politik degiskenlerin igaretleri beklenilen yonde
(pozitif) ve katsayilar1 anlamli.

kutuplasma (darbe sikligi, demokrasi,

sehirlesme).
Beetsma ve VVan Der Bagimli Degisken: Enflasyon. Demokratik {ilkeler Ornekleminde enflasyon ile
Ploeg (1996); 23 Politik Degiskenler: Gelir esitsizligi, gelir esitsizligi arasinda giglii pozitif bir iligki
demokratik, 43 politik istikrarsizlik gostergeleri vardir. Regresyona politik istikrarsizlik gostergeleri

demokratik olmayan (Suikastler, anayasa degisiklikleri, darbe ve bir arada eklendiginde bu  gostergelerin
iilke; 1960-85 donemi, devrimler, hiikiimet krizleri, arbedeler, katsayilarmin  hi¢  biri anlamli ¢ikmamakta,
yatay kesit. grevler). enflasyon ile esitsizlik arasindaki giiclii iligki ise
devam etmektedir.
Demokratik  olmayan iilkeler  o6rnekleminde
enflasyon ile esitsizlik arasinda herhangi anlamli
bir iligki yok.
Campillo ve Miron Bagimli Degisken: Enflasyon. Politik istikrarsizlik degiskeni denklemin sag
(1997), 62 iilke, 1973-94 | Politik Degiskenler: Merkez bankasi tarafina dahil edilen degisken sayisina bagh

doénemi, yatay kesit.

bagimsizlig1, politik istikrarsizlik (darbe ve
devrimlerin sayzisi).

olmaksizin anlamli ve pozitif isarete sahip. Tim
aciklayict degiskenlerin yer aldigi denklemde tiim
orneklem ve gelir durumuna gore yapilan
gruplandirmalarda katsay1 beklenen isarete sahip ve
anlamli.  Enflasyon oranina goére yapilan
gruplandirmada ise katsayi anlamli degil.

Click (1998)
90 Ulke, 1971-90, yatay
kesit.

Bagimh Degisken: Senyoraj.

Politik Degiskenler: Merkez bankasi
bagimsizligt (yasal bagimsizlik endeksi,
bagkanin degisme sikligr); PI (fiili giig
transferi sikligi, tahmin edilen gii¢ transferi
siklig1, sehirlesme orani)

Merkez bankasi baskaninin degisme hizi ve
sehirlesme orant tilkelerarasi senyoraj
farklilasmasinin - bir kismuini  aciklamaktadir. ki
degiskenin de isareti pozitif. M. bankasi yasal
bagimsizlik endeksi ve diger PI gostergeleri
senyoraj lizerinde anlamli bir etkiye sahip degil.

Gasiorowski (2000),
49 GOU, 1968-91
dénemi, panel.

Bagimh Degisken: Enflasyon.
Politik Degiskenler: Demokrasi,

iceren kargasa, bariscil kargasa.

siddet

Demokrasinin enflasyon iizerindeki etkisi mali agiklar
ve reel iicret artist degiskenleri aracilifiyla
gerceklesmekte, siddet iceren kargasa ve barigeil
kargasa degiskenlerinin enflasyon iizerinde anlamli bir
etkileri bulunmamaktadir.

% Sadece politik degiskenler ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
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Desai vd. (2003), 100
iilke, 1960-99 donemi,
panel.

Bagimli Degisken: Enflasyon.
Politik Degiskenler: Istikrarsizlik (devrim,

darbe veya i¢ silahli ¢atigma oldugunda 1
degerini alan kukla degisken) gelir
esitsizligi (Gini katsayis1); m. bankasi
bagimsizligt (baskanin degisme hizi);
demokrasi/politik yap1 (Gastill ve Polity
endeksleri).

Mali  denge  degiskeninin  katsayist  biitiin
regresyonlarda beklenen isarete (-) sahip ve anlamli.
Istikrarsizlik degiskeni higbir spesifikasyonda anlamh
degil. Demokrasi gostergelerinin enflasyon iizerindeki
etkisi gelir esitsizliginin derecesine gore degismekte,
diisiik gelir esitsizligi diizeylerinde anilan etki negatif
iken esitsizlik arttik¢a pozitif hale gelmektedir.

Boschen ve Weise
(2004), 18 OECD iilkesi,
1961-94 donemi.

Bagimli Degisken: Enflasyon.
Politik Degiskenler: M. bankasinin agirlik

muhafazakarligin1 etkileyebilecek politik
degiskenler” (M. bankasi bagimsizlik
endeksi, hiikiimetteki degisiklik siklig
(politik istikrarsizlik), iktidardaki partinin
ideolojik yonelimi, bu {i¢ degiskenden
olusturulan m. bankasi zayiflik endeksi).

Bulgular enflasyon dinamiklerinin m. bankasinin
diisik enflasyon konusunda baglayici karar alma
giiciinii isaret eden politik degiskenlerle anlamli bir
sekilde iliskili oldugu hipotezini desteklemektedir.

Desai vd. (2005), 120
iilke, 1960-2000 donemi,
panel.

Desai vd. (2003) ile ayni.

Mali denge degiskeninin katsayisi 13 spesifikasyonun
11 tanesinde beklenen isarete (-) sahip ve anlamli.
Istikrarsizik ~ degiskeni bir tanesi hari¢ tiim
spesifikasyonda beklenen isarete (+) sahip ve anlamli.
Esitsizlik  degiskeni temel modele tek bagina
girdiginde anlamli degil, ancak gelir esitsizligi politik
yapti ile etkilesime girdiginde esitsizlik (-), politik yap1
(Gastill) (-) ve etkilesim terimi (Gini*Gastill) (+)
biiyiik cogunlukla anlamli hale gelmektedir.

Sakamoto (2005)
17 OECD iilkesi, 1961-
98 donemi, panel.

Bagimli Degisken: Enflasyon.

Politik Degiskenler: Hiikiimetlerin gii¢c ve
istikrarin1  Olgen  politik  degiskenler
(azmnlik, koalisyon ve istikrar); politik-
kurumsal degiskenler (merkez bankasi
yasal bagimsizlik endeksi, orgiitlii is¢ilerin
glic endeksi); politik ve politik-kurumsal
degiskenlerden olusturulmus cesitli
etkilesim degiskenleri.

Zayif hiikiimetlerin daha fazla enflasyona neden
olduklarma iligkin bir bulgu elde edilememistir.
Aksine,  koalisyon  hiikiimetlerinin  tek  parti
hiikiimetlerinden daha diisiik enflasyon iirettigine ve
sirekli ~ (istikrarli)  hiikiimetlerin =~ kisa ~ Omiirli
(istikrarsiz) hiikiimetlerden daha yiiksek enflasyona
neden olduklarina iligkin ¢ok giiclii olmayan bazi
bulgular elde edilmistir.

Albanesi (2007); 51 iilke;
1966-90 dénemi.

Bagimli Degisken: Senyoraj.
Politik Degiskenler: Politik istikrarsizlik
(gli¢ transferi sikligi, Edwards&Tabellini,

Gelir esitsizligi ile enflasyon vergisi arasinda giicli
pozitif bir korelasyon vardir. Politik istikrasizlik
degiskeninin regresyona eklenmesi durumunda da

1991 ile ayn1); merkez bankasi |anilan korelasyon devam etmekte, ancak politik
bagimsizligi. istikrarsizlik degiskeni anlamli ¢ikmamaktadir.
Aisen ve Veiga (2008) Bagimli Degisken: Senyoraj. Pl ve politik kutuplasma senyoraji arttirict yonde
100 Ulke, 1960-99 Politik Degiskenler: Pl (kabine | etkide bulunmaktadir. PI’in senyora;j tizerindeki etkisi

dénemi, panel.

degisiklikleri, temel bilesenler yontemi ile
elde edilen PI endeksi®), politik
kutuplasma (  etnik/dini homojenlik
endeksi, Gini katsayis1) ve kurumsal yapi
(Polity IV  olgegi, merkez bankasi
bagimsizligr)

yiiksek enflasyonlu, geligmekte olan, sosyal olarak
kutuplagsmis ve geleneksel olarak daha fazla istikrarsiz
iilkelerde daha giigliidiir. Ayn1 sonu¢ merkez bankasi
bagkanlarinin  degisim hizinin yiiksek, daha az
demokratik ve ekonomik 6zgiirliikk diizeyinin diisiik, i¢
borcun yiiksek, kredi notunun diisiik ve dis ticarete
acikligin diisiik oldugu iilkeler igin de gecerlidir.

" Modelde; petrol fiyatlarinda degisme, petrol dist birincil emtia fiyatlarinda degisme ve gecikmeli enflasyon orani
degiskenlerinin katsayilarinin, ki modelin enflasyon dinamiklerini tanimlamaktadir, politik degiskenlerin bir

fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir.
% indeksin olusturulmasinda su degiskenler kullanilmaktadir: suikastler, kabine degisiklikleri, anayasa degisiklikleri,
darbeler, iktidar (executive) degisimleri, hiikiimet krizleri ve devrimler. Bu degiskenlerden ii¢ tane endeks
olusturulmaktadir. Birinci endekste yukaridaki tim degiskenler dikkate alinirken, ikinci endekste kabine degisiklikleri
ve iktidar (executive) degisimleri disarida birakilmakta, liglincii endeks ise sadece kabine degisiklikleri, iktidar
(executive) degisimleri ve hiikiimet krizlerini kapsamaktadir.
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Telatar vd. (2009)
39 iilke, 1983- 2002,
panel.

Bagimli Degisken: Enflasyon.
Politik Degiskenler: P. istikrar(sizlik)

(ICRG’den elde edilen ve hiikiimet istikrar
ratinglerinden  hesaplanan géstergegg),
politik 6zgiirliik( Gastil endeksi).

Taban modele hiikiimet istikrart (HI) gostergesi tek
basina dahil edildiginde katsayisi negatif ancak
anlamli degil. Ulkelerin gelismislik ve enflasyon
diizeyleri dikkate alindiginda, HI gelismis ve diisiik
enflasyonlu {ilkelerde anlamli negatif bir etki
yaratmaktadir.

HI ile politik serbestlik birlikte regresyona dahil
edildiginde HI degiskeninin katsayisi negatif ve
anlamli hale gelmektedir. Bu iki gostergeden elde
edilen etkilesim degiskeni kullanildiginda katsayisi
negatif ve anlamli. Ayrica, etkilesim degiskeni hem
gelismis ve gelismemis {ilkelerde, hem de yiiksek
enflasyonlu iilkelerde enflasyon iizerinde anlaml
negatif bir etkiye sahip.

Kaynak: Tarafimizdan derlenmistir.

% Ulkelerin risk dereceleri su ii¢ unsurun bilesiminden olusmaktadir: Hiikiimetin birligi, yasama giicii ve popiiler
destek. Bu gosterge 0 (diisiik istikrar) ve 12 (yiiksek istikrar) arasinda degerler almaktadir.




EK: 1C - Politik istikrarsizhk Cari Denge iliskisi: Uygulamah Yazin
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Calisma

Degiskenler

Bulgular

Ozler ve  Tabellini
(1991), cogu gelismekte
olan iilkelerden (GOU)
olusan 55 iilke, 1972-
1981 donemi, Panel.

Bagimli Degisken: D1s Borg.

Politik Degiskenler: Politik istikrarsizlik
(Probit modeliyle tahmin edilen hiikiimet
degisikligi olma olasilig1), politik kutuplasma
(Siyasi suikastler, silahli saldirilar, siyasi
siddet kaynakli oliimler, siyasi gosteri ve
grevler, arbedeler, rejim lehinde yapilan
gosteriler  kullanilarak  temel Dbilesenler
yontemiyle olusturulan endeksler.
Kutuplasma i¢in ayrica Demokrasi kukla
degiskeni ve niifusun sehirlerde oturan
yiizdesini esas alan Sehirlesme degiskeni de
kullanilmistir.)

Politik istikrarsizlik ahlaki risk (moral
hazard) rejiminde dis borcun atmasmna yol
acarken, kredi kisitinin oldugu rejimde
anlamli bir etkisi yoktur. Politik kutuplasma
Olgiitlerinin ise kural olarak anlaml bir etkisi
gorilmemektedir.

Hermes, Lensink ve
Murinde  (2000), 84
GOU, Yatay Kesit

(degiskenlerin 1971-91

Bagimli Degisken: Sermaye Kagisi.

Politik Degiskenler: Politik istikrarsizlik
(Suikast ve devrimlerin basit ortalamasi),
siyasi haklar, medeni 6zgiirliikkler, demokrasi,

Makroekonomik degiskenlerin regresyona
dahil edilmedigi durumda politik
degiskenlerin hepsi sermaye kagisi lizerinde
anlamli bir etkide bulunmakta ve isaretleri

ortalamast esas | elit olmayanlarin politik katilimi, savas. beklenen yondedir. Diger ilgili bagimsiz

alinmustir.) degiskenler de eklendiginde regresyonlarin
cogunda anlamli etki devam etmektedir.
Sonuglar politik riskin sermaye kagisini
tesvik ettigi hipotezini dogrulamaktadir.

Hermes ve Lensink | Bagiml Degisken: Sermaye Kagisi. Politika belirsizligi degiskenlerinin neredeyse

(2001), 84 GOU, yatay
kesit.

Politik Degiskenler: Politika belirsizligi
(Biitge agiklari, vergi Odemeleri, kamu
tiiketim harcamasi ve enflasyon degiskenleri
ile ilgili belirsizlik tahminleri100.), politik
istikrarsizlik

tamami sermaye kagisi lizerinde pozitif,
anlamli ve dayanikli (robust) bir etkiye
sahiptir.

Globerman ve Shapiro
(2002), 98-144 iilke,
1995-97, yatay kesit.

Bagimli  Degisken: Dogrudan yabanci
sermaye girisi/¢ikisi.
Politik  Degisken:  Yonetisim  altyapist

(Aralarinda politik istikrarsizlik 6lgiitlerinin
de yer aldigi 6 tane yoOnetisim gostergesine
temel bilesenler yonteminin uygulanmasiyla
elde edilen 1. temel bilesen)

Sonuglar  yonetisim  altyapismmin = hem
dogrudan  sermaye girisleri hem de
cikiglarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda hem i¢ hem de
uluslararas1 diizeyde rekabeti tesvik eden
politikalarin, yasal sistemin ve mevzuatin
actk ve seffaf olmasinin  ve kamu
hizmetlerinin sunumunda etkinligin politik
istikrar Olgiitlerinden daha onemli oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Fosu (2003), 30 Afrika
Ulkesi, 1967-86, yatay
kesit.

Bagimli Degisken: Thracat Artisi.

Politik Degisken: Elit istikrarsizlig1 (Basarili
darbe, basarisiz darbe ve planlanan darbelere
temel bilesenler yonteminin uygulanmasiyla
elde edilen 1. temel bilesen.)

Elit istikrarsizlign  ihracat performansini
olumsuz yonde etkilemektedir. Istikrarsizligin
ihracat performansi iizerindeki etkisi genel
olarak biiylime {izerindeki negatif etkiyi
agmaktadir.

Le ve Zak (2006), 45
GOU, 1976-1991
donemi, Panel.

Bagimli Degisken: Sermaye Kagis.

Politik Degiskenler: Sosyo-politik
istikrarsizlik (yaygin siyasi kaynakli siddet ve
siddet igermeyen gosteri ve olaylardan temel

bilesenler yontemine gore elde edilen
istikrarsizlik  endeksleri), rejim degisimi
istikrarsizligi  (Onemli diizenli hiikiimet

degisiklikleri, diizensiz hiikiimet degisimi,
kiigiik  diizenli  hiikiimet  degisiklikleri),
politika belirsizligi}.

Siddet olaylarm1  yansitan istikrarsizlik
endeksi, diizensiz hiikiimet degisimi (darbeler
vb.) ve politika belirsizligi anlaml bir
bicimde sermaye kagisina neden olmaktadir.
Siddet olaylarin1 igermeyen istikrarsizlik
endeksi ve diizenli hiikiimet degisiklikleri
sermaye kacisint azaltict yonde anlamli bir
etkiye sahiptir.

190 Tahmin denklemi, zaman trendini de iceren bir ikinci dereceden otoregresif siire¢ seklinde belirlenmektedir.
Politika belirsizligi ilgili tahmin denkleminden elde edilen artiklarin standart sapmasi seklinde lgiilmektedir.
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Busse ve  Hefeker
(2007), 1984-2003
dénemi, 83 GOU, yatay
kesit ve panel.

Bagimli degigsken: Kisi bast net dogrudan
sermaye girisi.

Politik degiskenler: Aralarinda hiikiimetin
istikrari, i¢ catisma (i¢ savas, terdr, siyasi
siddet veya sivil diizensizlik vb), dis ¢atisma,
dini ve etnik gerilimlerin de bulundugu 12
tane politik risk ve kurumsal kalite gostergesi.
Bu gostergeler, 0-12 arasinda deger alabilen
ve yiiksek degerlerin daha az politik risk ve
daha iyi kurumlar anlamina geldigi bir dlgege
gore Olgeklendirilmistir.

20 yillik donemi kapsayan yatay kesit
analizinde sadece hiikiimet istikrari, dini
gerilimler ve demokratik hesap verebilirlik
degiskenleri bagimli degisken iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkide bulunmaktadir.
Panel ve dinamik panel tahminleri
yapildiginda anlamli ve pozitif isarete sahip
politik degisken sayis1 artmaktadir. Hitkiimet
istikrar1 ve dis ¢atisma her iki durumda, i¢
catigma degiskeninin katsayisi ise dinamik
panel tahmininde %1 diizeyinde anlaml
cikmaktadir.

Kaynak: Tarafimizdan derlenmistir.




EK: 2 — Calismada Kullanilan Veriler

EK: 2A- Milletvekili Genel Secimleri

14 May1s 1950

12 Ekim 1969

20 Ekim 1991

2 May1s 1954

14 Ekim 1973

24 Aralik 1995

27 EKIiM 1957

5 Haziran 1977

18 Nisan 1999

15 Ekim 1961

6 Kasim 1983

3 Kasim 2002

10 Ekim 1964

29 Kasim 1987

22 Temmuz 2007

Kaynak: Anadolu Ajansi (2010).
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EK: 2B - Hiikiimet Degisiklikleri

Tarih Hiikiimet Aciklama

9 Aralik 1955 22. Hiikiimet Adnan Menderes (Bir oOnceki kabineye gore bakanlarin
yarisindan fazlasi degisti.)

25 Kasim 1957 23. Hiikiimet Adnan Menderes (Bir oOnceki kabineye gore bakanlarin
yarisindan fazlasi degisti.)

30 Mayis 1960 24. Hiikiimet Cemal Giirsel

25 Agustos 1960 Kabinede 10 bakan gorevden alind1.

degisiklik.

5 Ocak 1961 25. Hitkiimet Cemal Giirsel.

20 Kasim 1961 26. Hiikiimet | Ismet Inénii. (CHP-AP).

25 Haziran 1962 27. Hiikiimet Ismet Indnii. (CHP-YTP-CKMP-Bagimsizlar).

25 Aralik 1963 28. Hiikiimet Ismet Inonii. (CHP-Bagimsizlar).

20 Subat 1965 29. Hiikiimet H.Suat Urgiiplii (AP-YTP-CKMP-MP).

27 Ekim 1965 30. Hiikiimet Siileyman Demirel.

1 Nisan 1967 Kabinede Alt1 bakan istifa etti, 7 yeni bakan atandi, 3 bakanin yeri

degisiklik. degistirildi.

3 Kasim 1969 31. Hikiimet Siileyman Demirel (30. hiikkiimete gére bakanlarin yarisindan
fazlasi degismistir).

6 Mart 1970 32. Hiikiimet Siileyman Demirel (Biitcenin red edilmesi dolayisiyla istifa
eden 31. hiikkiimet ile ayn1 bakanlardan olugsmaktadir (Dikkate
almmmadi).

26 Mart 1971 33. Hiikiimet Nihat Erim.

21 Arahk 1971 34. Hiikiimet Nihat Erim (AP-CHP-MGP) (33. Hiikiimete gore bakanlarin
yarisindan fazlasi degismistir).

22 Mayis 1972 35. Hiikiimet Ferit Melen (AP-CHP-MGP).

15 Nisan 1973 36. Hiikiimet Naim Talu (AP-CGP-Bagimsizlar).

26 Ocak 1974 37. Hiikiimet Biilent Ecevit (CHP-MSP).

17 Kasim 1974 38. Hiikiimet Sadi Irmak (Giivenoyu alamadi).

31 Mart 1975 39. Hiikiimet Siileyman Demirel (AP-MSP-CGP-MHP) (1. MC).

21 Haziran 1977 40. Hitktimet Biilent Ecevit (Giivenoyu alamadi).

21 Temmuz 1977 41. Hiikiimet Siileyman Demirel (fkinci MC).

5 Ocak 1978 42. Hiikiimet Biilent Ecevit (CHP-CGP-Bagimsizlar).

12 Kasim 1979 43. Hiikiimet Siileyman Demirel.

21 Eyliil 1980 44. Hikiimet Biilend Ulusu.

13 Aralik 1983 45. Hiikiimet Turgut Ozal.

21 Aralik 1987 46. Hiikiimet Turgut Ozal (45. hiikiimete gore bakanlarin yarisindan fazlasi
degismistir).

31 Mart 1989 Kabinede 12 yeni bakan, bazi bakanlarin yeri degistirildi.

degisiklik

9 Kasim 1989 47. Hikiimet Yildirim Akbulut.

23 Haziran 1991 48. Hiikiimet Mesut Yilmaz.

20 Kasim 1991 49. Hiikiimet S.Demirel (DYP-SHP).
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25 Haziran 1993 50. Hiikiimet Tansu Ciller(DYP-SHP).

5 Ekim 1995 51. Hiikiimet Tansu Ciller (DYP)(Giivenoyu alamadi).

30 Ekim 1995 52. Hiikiimet Tansu Ciller(DYP-CHP).

6 Mart 1996 53. Hiikiimet Mesut Yilmaz (ANAP-DYP).

28 Haziran 1996 54. Hiikiimet N. Erbakan (RP-DYP).

30 Haziran 1997 55. Hiikiimet Mesut Yilmaz (ANAP-DSP-DTP).

11 Ocak 1999 56. Hiikiimet Biilent Ecevit.

28 Mayis 1999 57. Hiikiimet Biilent Ecevit (DSP-ANAP-MHP).

Tem, Agus 2002 Kabinede DSP kanadinda ¢ok sayida milletvekili ve Bakanin istifasi,
degisiklik hiikiimetin giivenoyu destegini yitirmesi ve erken se¢im karari

almasu. Istifa eden bakan sayisi 11.

18 Kasim 2002 58. Hiikiimet Abdullah Giil.

14 Mart 2003 59. Hiikkiimet R.Tayyip Erdogan.

29 Agustos 2007 60. Hiikiimet R.Tayyip Erdogan.

Kaynak: Anadolu Ajansi (2010); Tempo (1998); Basbakanlik (1998).
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EK: 2C Anayasa Degisiklikleri
1961 Anayasasinda Yapilan Degisiklikler

Tarih Yasa Yapilan Degisiklik

12.11.1969 | 1188 | Anayasanin 68’inci maddesi degistirilmis, gegici 11’inci maddesi yiiriirliikkten
kaldirilmigtir. TBMM iiyeligine secilme yeterligi ile ilgili 68. maddede yapilan
degisiklik ile 1960 darbesiyle uzaklastirilanlara yeniden meclis yolu agilmistir.
Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 tarih ve E.1970/1, K.1970/31 sayili1 Karar1 ile bu
Anayasa degisikligi kanunu sekil sartlarina uyulmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.

2241970 |1254 | Anayasanin 73’iincii ve 131’inci maddesi degistirilmis ve bir Gegici 11’inci madde

ve eklenmistir. 73 iincii maddedeki degisiklik 1964-1969 yillar1 arasinda her yil se¢im

1255 |yapilmasi uygulamasina tepki olarak gergeklestirilmistir. Yapilan degisiklik ile
milletvekilligi ve senato secimleri arasinda baglant1 kurularak her yil degil iki yilda
bir secim yapilmasi hiikmii getirilmigtir. 131. maddede yapilan degisiklik ile de
orman suglarina iligkin hiikiim maddeden ¢ikarilmistir.

2.7.1970 1421 | Anayasanin 56 ve 82’nci maddeleri degistirilerek partilere yapilan devlet yardimi ile
ilgili diizenlemeler yapilmistir.

22.9.1971 |1488 | Anayasanm 11, 15, 19, 22, 26, 29, 30, 32, 38, 46, 61, 64, 89, 110, 111, 114, 119,
120, 121, 124, 127, 134, 137, 138, 140, 143, 144, 145, 147, 149, 151, ve 152’nci
maddeleri degistirilmistir. Keza Anayasaya Gegici 12, 13'iinct 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20’nci gegici maddeler eklenmistir

20.3.1973 [1699 | Anayasanin 30’uncu maddesinin 4’iincii fikrast ve 57’nci maddenin 2 ile 3’iincii
fikras1 degistirilmistir. 136’nc1 maddeye ise 2, 3, 4, 5, 6 ve 7’nci fikralar ilave
edilmigtir. 138’inci maddenin 4’iincii fikrasi ve 148’inci maddenin 2’nci fikrasi
degistirilmistir. Keza Anayasaya gegici 21 ve 22°nci gecici maddeler eklenmistir.
Hakim oOniine ¢ikarilma ve gdz alti siireleri uzatilmustir.

DGM kurulus ve isleyisine iligkin diizenlemeler yapilmistir.

Siyasi partilerin faaliyetleri, i¢ c¢aligmalari ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesine iligkin esaslarin kanunla diizenlenecegi, siyasi partilerin kapatiima
davalarmin durugsmali gériilecegi seklinde diizenlemeler yapilmistir.

2441974 |1801 | Anayasanin 68’inci maddesi degistirilmis, Anayasanin ilk seklinde bulunan gecici
11’inci madde tekrar kaldirilmistir. (flk siradaki degisiklik Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edildiginden, tekrar gergeklestirilmistir).

1982 Anayasasinda Yapilan Degisiklikler'®*
18.05.1987 | Anayasanin 67, 75. ve 175. maddeleri yeniden diizenlendi, gegici 4. madde ise yiirirlikten
kaldirildi. 67. maddede yapilan degisiklikle 21 olan se¢me ve halkoylamasina katilma yasi
19'a indirilmis; 75. maddenin yeniden diizenlemesiyle 400 olan milletvekili sayis1 450'ye
cikarilmigtir. 12 Eyliil doneminde getirilen, siyasi partilerin ve liderlerinin siyasi
yasaklarina iliskin gegici 4. madde, yapilan referandumla yiriirlikten kaldirilmistir.
Boylece, siyasi partilerin ve liderlerinin yasaklari sona ermistir.

10.07.1993 | Anayasa'nin 133. maddesinde yapilan degisiklikle, radyo ve televizyon istasyonlar: kurmak

ve igletmek, kanunla diizenlenecek sartlar gergevesinde serbest hale getirilmistir.

26.07.1995 | Anayasa'daki ii¢ilincii degisiklikte; baslangi¢c metni, 33, 53, 67, 68, 69, 75, 84, 85, 93, 127,

135, 149. ve 171. maddeleri yeniden diizenlenmisgtir. 26 Temmuz 1995 tarihinde yapilan bu

1% Degisikligin yayimlandigi Resmi Gazete tarihi esas alinmustir.
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degisiklikle ayrica 52. madde de yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu diizenlemelerle daha 6nce
19 olarak belirlenen segme ve halk oylamasina katilma yasi, on sekize indirilmistir. Siyasi
partilerin yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunmasi ile kadin ve genglik kollar1 gibi yan
orgiitlerin kurulmasini yasaklayan hiikiim Anayasa'dan ¢ikarilmistir. Yiiksek 6gretim
elemanlarinin kanunla diizenlenme sartiyla da olsa siyasi partilere {iye olabilmeleri
miimkiin kilimmustir. Siyasi partilere iiye olabilmeleri miimkiin olmayan yiiksek d6gretim
ogrencilerine de bu hak tanimustir.

1987'de yapilan degisiklikle 450'ye ¢ikarilan milletvekili sayisi yeni diizenlemeyle 550
olarak belirlenmistir. "Milletvekilliginin nasil sona erecegi" hitkmiine aciklik getirilmistir.
Eyliil olan yasama y1l1 baglangict Ekim ayina alinmustir.

Anayasa'nin 52. maddesi yiirtirliikten kaldirilarak, sendikalarin siyasi faaliyette
bulunmalari, siyasi partilerden destek gdrmeleri ve siyasi partileri desteklemeleri oniindeki
engel ortadan kaldirilmstir.

18.06.1999

Anayasa'nin 143. maddesinde yapilan diizenleme ile DGM'lerde yer alan asker iiyelerin
yerine sivil yargiglarin atanmasi saglanmustir.

14.08.1999

Besinci degisiklik 13 Agustos 1999 tarihinde yapilmig; 47, 125. ve 155. maddeler yeniden
diizenlenmistir. 47. maddede yapilan degisiklikle "Ozellestirme" kavrami Anayasa'ya
girmistir. Yeni diizenlemeyle kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin  6zellestirilmesine iligkin esas ve usullerin kanunla gosterilmesi hiitkmii
getirilmistir. Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesme ve sartlasmalarinda dogacak uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilmesine olanak tanmmustir. Anayasa'min 155. maddesinde
degisiklik yapilarak, 1924 Anayasasinda benimsenen sisteme déniilmiistiir. Imtiyaz
sartlagma ve sozlesmeleri, Danistay’in inceleme yapacagi konular arasindan ¢ikarilip,
sadece goriis bildirebilecegi konular arasina alinmustir.

17.10.2001

Anayasa'da, 3 Ekim 2001 tarihinde yapilan 6. degisiklik, AB miiktesebatina uyum
calismalari ger¢evesindeki en kapsamli degisiklik oldu. Bu diizenlemeyle Anayasa'nin
baslangi¢ metninin yan1 sira 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46,
49, 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74, 86, 87, 89, 94, 100, 118. ve 149. maddeler ile gegici 15.
maddede degisiklige gidilmistir.

Diizenlemeler kapsaminda, yakalanan ya da tutuklanan kisilerin hakim dniine ¢ikarilma
siireleri ATHS'ne uyumlu hale getirilerek, zanlinin en gec 48 saat iginde, toplu islenen
suglarda ise en ¢ok 4 giin i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilmasi saglanmustir.

""Ozel Hayatin Gizliligi" baslikli maddede yapilan diizenlemeyle herkese, 6zel hayatina ve
aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki tanindi. Yazili emir olmadik¢a kimsenin
konutuna girilemeyecegi, arama yapilamayacagi ve buradaki esyaya el konulamayacagi
hiitkme baglanmistir.

""Haberlesme Hiirriyeti" baslikli 22. maddede yapilan diizenlemeyle, usuliine gére
verilmis hakim karar1 ve yazili emir olmadik¢a, haberlesmenin engellenemeyecegi ve
haberlesmenin gizliligine dokunulamayacagi hiikkmii getirilmistir.

Diisiince ve anlatim 6zgiirliigiiniin sinirlart genisletildi, toplumdaki dil farkliliklar
sosyolojik bir gercek olarak degerlendirildi ve bu duruma Anayasa'da getirilen engel
kaldirtlmistir. Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve bdliinmez biitiinliigiin
korunmasi amaglariyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanabilecegi sarti
Anayasa'ya konulmustur.

Herkesin derneklere iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahip olmasina iligkin
hiikiim Anayasa'ya konulmustur. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemede izin alma
zorunlulugu kaldirilmistir. Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegi hikkmii getirilmistir.

Kamulastirmada, gergek karsiliklarin 6denmesi ve 6demede gecikme halinde faiz yoniinden
bireylerin zarara ugramamalar1 konusunda degisiklik yapilmistir. 49. maddede yapilan
degisiklik ile devlete, calisanlarin yani sira issizleri de koruma gorevi verecek sekilde
diizenleme yapilmistir. Asgari licretin tespitinde, ¢alisanlarin ge¢im sartlari ile tilkenin
ekonomik durumunun g6z éniinde bulundurulmasi hiikmii getirilmistir.

Anayasa'nin, 67. maddesinde yapilan degisiklikle ''Se¢cim kanunlarinda yapilan
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degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde yapilacak secimlerde
uygulanmaz'* hiikkmii madde metnine eklenmistir.

69. maddede yeniden degisiklik yapilarak, "odak" hali tanimlanmustir. Bir partinin temelli
kapatilmasinin, sadece Anayasa'nin 68/4. fikrasindaki eylemlerin odagi haline gelmis
olmasi sartiyla miimkiin olacagi sart1 getirilmistir. Temelli kapatilan bir partinin
kurucularinin ve her kademedeki yoneticilerinin 5 yil siireyle yeni bir partinin kurucusu,
yOneticisi ve deneticisi olamayacagi hilkkmii getirilmistir. Siyasi partiler i¢cin kapatmanin
yani sira Hazine yardimindan yoksun birakilma yaptirimi da 6ngoriilmiistiir.

Tiirk vatandaglarinin sahip oldugu TBMM'ye dilekge ile bagvurma hakki, karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydiyla yabancilara da taninmustir.

Milli Giivenlik Kurulu biinyesine Basbakan yardimcilar: ve Adalet Bakani da dahil edildi;
kurul kararlarinin tavsiye niteliginde oldugu vurgulanmistir.

Parti kapatmalar zorlastirildi. Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerinin iptali ve
siyasi partileri kapatmada, 5'te 3 ¢ogunlukla karar verecegi hilkme baglanmustir.
Anayasanin gegici 15. maddesinin son fikrasi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

31.12.2002

Anayasada 26 Aralik 2002 tarihinde yapilan 8. degisiklikle 76. ve 78. maddeler yeniden
diizenlendi. ""Milletvekilligi Secilme Yeterliligi'' basliklt maddede yapilan degisiklik ile
milletvekili se¢ilemeyecek sartlar arasinda yer alan "ideolojik veya anarsik eylemlere"
ifadesi "teror eylemlerine" seklinde degistirilmistir.

TBMM iiyeliginde bosalma olmasi halinde, TBMM karar1 ile ara se¢ime gidilebilecegi;
ancak bir ilin veya se¢im ¢evresinin TBMM'de {iyesinin kalmamasi halinde, bosalmay1
takip eden 90 giinden sonraki ilk Pazar giinii ara se¢im yapilmasi 6ngdrilmiistiir.

22.05.2004

AB'ye uyum caligmalari ¢ergevesinde; 7 Mayis 2004 tarihinde Anayasa'nin 10, 15, 17, 30,
38, 87, 90, 131. ve 160. maddelerinde degisiklik yapilmig, 143. madde yiiriirliikten
kaldirilmistir. Kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu, 10. maddede yapilan
degisiklik ile Anayasa'ya konulmustur. Devletin, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla
yiikiimlii oldugu da kaydedilmistir. Basin araglar1 anayasal koruma altina alinmustir.
Anayasa'nin, 38. maddesinde yapilan degisiklik ile Olim cezas1 kaldirilmigtir.
Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi anlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi
halinde ortaya c¢ikacak uyusmazlikta, hangisine Oncelik verilecegi konusundaki
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddeye fikra eklenerek, uyusmazliklarda,
uluslararasi anlagma hiikiimlerinin esas alinmasi hitkkmii 6ngorilmiistiir.

Genelkurmay Baskanhgi'mn YOK'e temsilci vermesi uygulamasina son verilmistir.
Devlet harcamalarinin denetlenmesinde seffafligin saglanmasi amaciyla 160. maddenin,
""Silahli Kuvvetler elinde bulunan devlet mallarnmmn TBMM adina denetlenmesi
usulleri, Milli Savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak
kanunla diizenlenir'' fikras1 madde metninden ¢ikartilmistir. 1999'da yapilan degisiklik ile
subay iiyelerinin yerine sivil yargiglar atanan DGM'ler kaldirilmistir.

09.11.2005

Anayasa'da 29 Ekim 2005 tarihinde 11. degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikte, 130, 160,
161, 162. ve 163. maddelerde yeni diizenlemeye gidilmistir. Yeni biitce kapsamina uyum
saglanmig ve Sayistay’in denetim kapsami genisletilmis; biitgenin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve kontroliine iligkin siire¢ giiclendirilmistir. 162. maddede yapilan yeni
diizenlemeyle, "genel ve katma biitce tasarilari' ibaresi "merkezi yonetim biitce
tasarist' seklinde degistirilerek, uluslararasi standartlar ve AB miiktesebatina uygun olarak
tanimlanan yeni biit¢e kapsamina uyum saglanmistir.

17.10.2006

Anayasanmin 76. maddesinde 13 Ekim 2006 tarihinde yapilan degisiklikle 30 olan
milletvekili se¢ilme yas1 25'e indirilmigtir.

16.06.2007

Anayasa'da 31 Mayis 2007 tarihinde yapilan 14. degisiklikle; 77, 79, 96, 101. ve 102.
maddelerde diizenlemeye gidilmis; gegici 18. ve gegici 19. maddeler eklenmistir. TBMM
secimlerinin, 5 yilda bir yerine 4 yilda bir yapilmasi kararlagtirilmistir. Yiiksek Sec¢im
Kurulu'nun (YSK) gorev ve yetkileri kapsamina, Cumhurbaskan1 segimine iligkin usul ve
esaslar da dahil edilmistir.
TBMM'nin, yapacagi secimler dahil biitiin islerinde, iiye tamsayisinin 3'te 1'i ile toplanmas1
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(184) kararlastirildi. Ayrica, Meclis'in, Anayasa'da baskaca bir hiikkiim yoksa toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar vermesi, ancak karar yeter sayisinin higbir sekilde liye
tamsayisinin ~ 4'te  1'inin  bir fazlasindan az olamayacagi hiikmii getirilmistir.
Cumhurbagkaninin 5 artt 5 sistemiyle ve halk oyuyla secilmesi kararlagtirilds;
Cumhurbagkant seciminin nasil yapilacagi da belirtilmistir.
Anayasa'nin, ''Se¢cim kanunlarinda yapilacak degisikliklerin, yiiriirliige girdikleri
tarihten itibaren 1 y1l icinde uygulanamayacagina'' iliskin maddesinin, Cumhurbaskani
seciminde dikkate alinmayacagi hiikkmii getirilmistir. Cumhurbaskan1 se¢imine iliskin
getirilen yeni diizenlemelerin 11. Cumhurbaskan1 seciminde uygulanmasini Ongéren
diizenleme de kabul edilmistir. Bu diizenlemeler halkoylamasinda tiimiiyle oylanmistir.

17.10.2007

Anayasa'daki 15. degisiklik 16 Ekim 2007 tarihinde yapilmistir. ""Se¢im kanunlarinda
yapilacak degisikliklerin 11. Cumhurbaskam seciminde uygulanmasmna imkan
tamiyan'' Gegici 18. madde ile "Cumhurbaskani se¢imine iligkin getirilen yeni
diizenlemelerin 11. Cumhurbagkani se¢iminde de uygulanmasini" 6ngéren Gegici 19.
madde Anayasa metninden ¢ikarilmistir.

23.02.2008

Anayasa'nin 10. maddesinde 9 Subat 2008 tarihinde yapilan degisiklikle, '"devlet organlari
ve idare makamlarinin, biitiin islemlerinde oldugu gibi her tiirlii kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinda kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
oldugu" hilkmii getirilmistir. 42. maddede yapilan degisiklikle ise yiliksek Ogretimde
bagortiisiiniin serbest birakilmasina iligkin hiikiim kabul edilerek, kanunda acik¢a yazili
olmayan herhangi bir sebeple, kimsenin yiiksek 6grenim hakkini kullanmaktan mahrum
edilemeyecegi belirtilmistir. Ancak, bu degisikliklerin yiiriirliigli, Anayasa Mahkemesi
tarafindan durdurulmustur.




EK: 2D —Grev istatistikleri

Grev

Yillar Sayist Isci sayis1 Isgiinii
1963 8 1.514 19.739
1964 83 6.640 238.261
1965 46 6.593 336.836
1966 42 11.414 430.104
1967 101 9.499 350.037
1968 54 5.289 174.905
1969 77 12.601 235.134
1970 72 21.156 220.189
1971 78 10.916 476.116
1972 48 14.879 659.362
1973 55 12.286 671.135
1974 110 25.546 1.109.401
1975 116 13.708 668.797
1976 58 7.240 325.830
1977 59 15.682 1.397.124
1978 87 9.748 426.127
1979 126 21.011 1.147.721
1980 220 84.832 1.303.253
1981 0 0
1982 0 0
1983 0 0
1984 561 4.947
1985 21 2.410 194.296
1986 21 7.926 234.940
1987 307 29.734 1.961.940
1988 156 30.057 1.892.655
1989 171 39.435 2.911.407
1990 458 166.306 3.466.550
1991 398 164.968 3.809.354
1992 08 62.189 1.153.578
1993 49 6.908 574.741
1994 36 4,782 242.589
1995 120 199.867 4.838.241
1996 38 5.461 274.322
1997 37 7.045 181.913
1998 44 11.482 282.638
1999 34 3.263 229.825
2000 52 18.705 368.475
2001 35 9.911 286.015
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2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

27
23
30
34
26
15
18
13

4.618

1.535

3.557

3.529

2.061
25.920
5.040

3.101

43.885
144,772
93.161
176.824
165.666
1.353.558
145.725
209.913

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi.
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EK: 3.1 — Gosteri Degiskeni.

Gosteri
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EK: 3.2 — PKK Degiskeni.
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EK: 3.3 — Suikast Degiskeni

Suikast
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EK: 3.4 — Politik Istikrarsizlik Endeksi TB2
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EK: 3.5 - Politik Istikrarsizlik Endeksi TB3
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EK: 3.6 - Politik Istikrarsizlik Endeksi TB4
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EK: 4 Tiirkiye’de istikrarsizhgin Makro Degiskenler Uzerindeki Etkisine iliskin Cahsmalar

Calisma

Politik Gosterge ve Model

Bulgular

Telatar (2003a),
1987.1-2001.12
ayhk veriler.

Déviz kurundaki (TL/S) degisim orani (Siyasi
belirsizligin ol¢iimiinde temsili bir degisken
olarak  secilmistir).  Analizdeki  diger
degisken enflasyon orani (TUFE)'dir.

Siyasi belirsizlikten (doviz kurundaki degisim
oranindan) enflasyona dogru tek yonli nedensellik
iliskisi oldugu ve ayrica siyasi belirsizligin enflasyon
belirsizligini arttirdig bulgusu elde edilmistir.

Telatar (2003b),
1986-2001 aylik
veriler.

Politika degiskenligi (Politika degiskenligini
yansitmak Uzere faiz orani farki ve doviz
kuru artis orani kullanilmistir). Analizde
kullanilan diger degisken: Ozel imalat
sanayii endeksi artis orani.

Ekonomik buylime (6zel imalat sanayii endeksi)
oranindaki dlstistin politika degiskenligini arttirdig
(ters nedensellik iliskisi oldugu) sonucu elde
edilmistir.

Telatar (2003c),
1986-1997.

Segimler.

Politik devresel dalgalanmalarin varliginin probit ve
logit modelleri gercevesinde incelendigi ¢alismada,
hikimetlerin 6rneklem doneminde tekrar segilme
sanslarini arttirmak icin ekonomiyi para arzi ve
kamu harcamalari yoluyla manipile ettikleri,
bunun ise enflasyon sorununun devamina neden
oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

ismihan (2003),
1963-1999 yillik
veriler.

Makroekonomik istikrarsizlik Endeksi™ .

Diger degiskenler: Ozel sektér yatirimlari,
kamu sektori yatirimlari, GSMH.

Makroekonomik istikrarsizlik, sermaye olusumu ve
ekonomik blytimeyi olumsuz yénde
etkilemektedir. Ayrica, kisa ve orta vadede toplam
kamu yatirimlari ve kamu altyapi yatirimlari ile 6zel
sektéor  yatinmlarn  arasinda  tamamlayicilik
ozelliginin  oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu
bulgu, makroekonomik istikrarsizligin ekonomik
blyimeyi engellemekle kalmayip 6zel sektor ve
kamu sektorl yatirimlari arasindaki tamamlayicilik
iliskisini bozdugu seklinde yorumlanmaktadir.

Telatar ve
Telatar (2004),
1951-2001 yillik

Probit modeli ile tahmin edilen “askeri

midahale olma olasilig1.”

Ekonomik buylime oranindan rejim degisikligi
olabilirligine dogru negatif yonde isleyen bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasiimigtir.

veriler.
Araz-Takay, Arin | Teror endeksi’®. Analizde kullanilan diger | Hem dogrusal hem de dogrusal olmayan
ve Omay (2009), | degisken reel GSMH’dir. modellerden elde edilen ampirik bulgular terérin

1987.1-2004.4
ceyrek donem
verileri.

ekonomik faaliyet (zerinde blyik, negatif ve

anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Dogrusal olmayan modellerden elde edilen
sonuglar teroriin ekonomi Uizerindeki etkisinin

genisleme doénemlerinde daha belirgin olduguna,
ekonomik faaliyetin teror Gzerindeki etkisinin ise
sadece resesyon donemlerinde anlamli olduguna
isaret etmektedir.

Ocal ve Yildirm
(2010); 1987-
2001.

Ortalama terorizm endeksi (teror
olaylarinin, yaralanma ve o&limlerin
ortalama sayisi). Bu endekse iliskin veriler
MIPT  (Memorial Institute for the
Prevention of the Terrorism)’den alinmistir.
Bagimh degisken il dizeyinde kisi basi reel
gelir artisidir. Diger bagimsiz degiskenler: il

Galismada terdrizmin ekonomik blyime
Uzerindeki etkisi iller diizeyinde cografik olarak
agirliklandirilmis  regresyon (CAR) ile tahmin
edilmektedir. Bulgular  terdrizmin  Tirkiye
genelinde ekonomik biylimeyi olumsuz etkiledigini
gostermekle birlikte bu etkinin Dogu ve Glney
Dogu illerinde daha belirgin oldugunu ortaya

102 By endeks su dort gostergeden olusturulmaktadir: Enflasyon oran1 (GSMH deflatorii), Kamu (konsolide biitge)
ac181/GSMH orani, (orta ve uzun vadeli) dis bor¢ stoku/GSMH oran1 ve $/TL kurundaki degisiklikler. Endeks,
degiskenlerin 6lgii birimlerindeki farklilig1 dikkate alarak, Insani Gelisme Endeksinde izlenen ydnteme uygun olarak
iki agamal1 bir prosediire gore hesaplanmakta ve boyle elde edilen seri 0-1 araliginda degerler almaktadir.

103 Terér endeksi Hiirriyet Gazetesinden elde edilen veriler kullanilarak Log(1+6lii sayisi+yarali sayisi+terdrist saldiri
sayist) formiiliiyle hesaplanmaktadir.
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diizeyinde 1987 yili reel kisi basi geliri, kisi
basi kamu harcamasi ve egitim dizeyi.

koymaktadir.  Ampirik
modelinin daha iyi
gostermektedir.

bulgular
“fitting”

ayrica CAR
sagladigini  da

Sanlisoy ve Kok
(2010); 1987-
2004 geyrek

dénem verileri.

Politik Risk Endeksi 104(ICRG’den alinmistir).

Bagimh degisken olarak GSMH’nin (log)
alindig1 calismada bagimsiz degisken olarak
ayrica isgtict kullanimi, Yatirim/GSMH,
Kredi/GSMH ve Tufe kullaniimistir.

Es bitinlesme ve hata dizeltme analizinin
kullanildigi  galismada politik istikrarsizlik ile
ekonomik biyiime arasinda ters yonla bir iliskinin
oldugu bulgusu elde edilmistir.

Arslan (2011);
1987-2007
ceyrek(?)

doénem verileri.

ICRG’den (International Country Risk
Guide) alinan politik istikrarsizlik
gostergesi. Bagimh degisken ise reel
GSYiH'dir.

Esbiutiinlesme ve hata dizeltim analizinden
yararlanilan calismada, GSYiH’dan politik
istikrarsizliga dogru tek yonli nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Feridun (2011);
1986-2006 yilhk
veriler.

Teror olaylari sonucunda 6len ve yaralanan
kisi sayisi.

ARDL bounding test prosedirid  kullanilan
calismada, teror olaylari ile Tirkiye'ye gelen turist
sayisi arasinda uzun dénemli bir denge iliskisinin
oldugu ve teror olaylarinin turizm Gzerinde negatif
bir nedensel etkiye sahip oldugu sonuglari elde
edilmektedir.

Demirgil (2011),
1970-2006, yilhk
veriler.

Genel ve yerel segimler, askeri darbeler,
referandumlar, koalisyon hikimeti
dénemleri ve grev degiskenlerine TBY’nin
uygulanmasiyla elde edilen ilk iki bilesen.

Politik istikrarsizigin buyime (zerinde negatif
etkide bulunurken enflasyonu arttirdigi sonucu
elde edilmistir.

104 Endeksin su 12 bilesenden olustugu belirtilmektedir: Hiikiimet istikrari, sosyo-ekonomik kosullar, yatirim profili,
icsel catigmalar, digsal c¢atigmalar, yolsuzluk, politik alanda askerin etkisi, politik alanda dinin etkisi, yasal
diizenlemeler, etnik gerilimler, demokratik seffaflik ve biirokrasi.



EK: 5.1 EKK Tahminleri, 1955-2009 (Bagimh Degisken, Buyume).
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1 2 3 4 5

Sabit 5.33%(8.05)[0.00] 5.81*(7.92)[0.00] 5.86*(6.32)[0.00] 6.54*(6.28)[0.00] 3.49%(4.01)[0.00]
Kuklal -11.07*%(-6.24)[0.00]  -10.28%(-5.64)[0.00]  -7.81*(-3.68)[0.00]  -7.48%(-3.33)[0.00]  -7.23*(-3.27)[0.00]
Buyume.;  -0.054(-0.49)[0.63]  -0.05(-0.45)[0.65]  -0.21**(-1.99)[0.05]  -0.20(-1.79)[0.08] -0.20(-1.78)[0.08]
Siddet -1.17%(-2.90)[0.01] -1.08*(-3.01)[0.01] -1.04*(-2.81)[0.01]
Suikast -0.45**(-2.40)[0.02] -0.35**(-1.96)[0.06]
Gosteri 0.49(1.19)[0.24] 0.44(1.04)[0.30]
Hukumet -0.76(-1.52)[0.14] -0.90(-1.70)[0.10] -0.73(-1.40)[0.17]
Ssy 0.22*(3.79)[0.00] 0.21*(3.34)[0.00] 0.21*(3.51)[0.00]
Istih 0.23(1.36)[0.18] 0.15(0.85)[0.39] 0.16(0.91)[0.37]
R? 0.48 0.45 0.66 0.62 0.52
Re 0.44 0.41 0.61 0.56 0.56
F 11.24 10.15 12.08 10.01 10.01
LM 2.25[0.324] 1.41[0.495] 0.90(0.637] 0.53[0.765] 0.32[0.850]
BPG 1.94[0.746] 5.31[0.256] 2.45[0.874] 4.19[0.651] 3.35[0.764]
White 10.62[0.562] 5.75[0.219] 15.86[0.822] 6.49[0.371] 6.72[0.348]
JB 3.29[0.193] 0.25[0.884] 1.03[0.598] 2.48[0.289] 2.50[0.286]
RESET(2) 1.22[0.302] 0.95[0.392] 0.82[0.449] 0.61[0.547] 0.61[0.549]
Chow 2.44[0.125](1977) 2.11[0.153](1989) 2.93[0.095](1980) 1.76[0.192](2000) 2.91[0.096](1979)
gugndt- 2.44[0.679](1977) 2.11[0.759](1989) 2.93[0.568](1980) 1.76[0.844](2000) 2.91[0.572](1979)

ndar.
Gézlem 54 54 44 44 44

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] i¢erisinde gdsterilmistir. * ve ** isaretleri katsayilarin sirasiyla %1
ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. LM, iki gecikmeye gore hesaplanan Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik
(seriel correlation) test istatistigidir. BPG ve White sirasiyla Breusch-Pagan-Godfrey ve White degisen varyans (y2 dagilimlr)
test istatistikleridir. JB, Jarque-Bera test istatistigidir. RESET Ramsey Reset (F) test istatistigini gostermektedir. Chow, Siddet
ve Suikast degiskenleri igin yapilan yapisal kirilma (F) test istatistigidir. Bu testler igin kirilma tarihi Quandt-Andrews testine
gore belirlenmis olup () igerisinde gosterilmistir.

Siddet ve Gosteri degiskenlerinin standartlagtirilmis serisi kullanilmigtir. 5 numarali modelde bagimli degisken kisi basi
gelirdeki artigtir (Buyume?2).
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EK: 5.2 - EKK Tahminleri, 1955-2009 (Bagimh Degisken, Buyume).

1 2 3
Sabit 5.23*(5.34)[0.000] 5.30%(5.29)[0.000] 2.79*(3.21)[0.003]
Buyumey.; -0.31*(-2.57)[0.014] -0.33*(-2.65)[0.012] -0.34*(-2.67)[0.011]
SSY 0.32*(5.30)[0.000] 0.30*(4.76)[0.000] 0.28*(4.49)[0.000]
Istih 0.24(1.22)[0.231] 0.25(1.25)[0.219] 0.17(0.87)[0.389]
TB1 -0.58(-1.94)[0.059] -0.57(-1.89)[0.066] -0.44(-1.47)[0.149]
TB2 0.09(0.27)[0.789] 0.18(0.53)[0.596]
TB3 0.47(1.22)[0.230] 0.72(185)[0.072]
TB4 0.01(0.03)[0.976] 0.002(0.005)[0.996]
R? 0.50 0.52 0.51
R? 0.45 0.43 0.41
F 9.93 5.68 5.31
LM 3.38[0.184] 2.54[0.280] 0.72[0.699]
BPG 3.62[0.460] 6.94[0.435] 6.62(0. 469]
White 3.98[0.408] 6.93[0.436] 6.63[0.469]
JB 2.11[0.347] 3.88[0.143] 3.87[0.144]
RESET(2) 0.91[0.412] 0.38[0.685] 0.12[0.889]
Chow 3.18[0.082](1985) 2.10[0.155](1970) 2.71[0.108](1998)
Quandt-Andrews 3.18[0.517](1985) 2.10[0.760](1970) 2.72[0.613](1998)
Gézlem 44 44 44

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] icerisinde gdsterilmistir. * ve ** isaretleri
katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. LM, iki gecikmeye gore
hesaplanan Breusch-Godfrey ardigik bagimlilik test istatistigidir. BPG ve White sirasiyla Breusch-Pagan-
Godfrey ve White degisen varyans (3° dagiliml) test istatistikleridir. RESET Ramsey Reset testi
istatistigini gostermektedir. Chow sadece TB1 degiskeni i¢in hesaplanan yapisal kirilma test (F)
istatistigidir. Kirtlma tarihi Quandt-Andrews testine gore belirlenmis olup () icerisinde gosterilmistir.

3 numarali modelde bagiml degisken kisi basi gelirdeki artigtir (Buyume?2).
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EK: 5.3 - GMM Tahminleri, 1955-2009 (Bagimh Degisken, Buyume2).

1 2 3
Sabit 2.85%(3.15)[0.003] 2.67%(3.14)[0.003] 3.60%(3.09)[0.004]
Buyume2., -0.31**(-2.35)[0.024] -0.32**(-2.60)[0.013] -0.31*(-2.24)[0.031]
SSY 0.29*(4.64)[0.000] 0.29*(4.97)[0.000] 0.25(3.59)[0.001]
Istih 0.15(0.74)[0.463] 0.20(1.02)[0.313] 0.09(0.41)[0.682]
TB1 -0.91**(-2.30)[0.027]
Siddet -1.02**(-2.13)[0.039]
Suikast -0.69**(-2.22)[0.032]
Gosteri 0.21(0.46)[0.648] 0.03(0.50)[0.620]

Arac Degiskenler Buyume2 ,,,Siddet, TB 4,  Suikast, TB1, Siddet,;  Buyume2,, Siddet, TB1,

Buyume2 .,
Agirhik Matrisi 2AEKK 2AEKK 2AEKK
Rank 7 9 8
J Istatistigi 0.401[0.818] 0.492[0.920] 0.585[0.746]
icsellik Testi 3.83[0.050] 0.001[0.976] 3.70[0.054]
Gozlem 44 44 44

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] icerisinde gosterilmistir. * ve ** isaretleri
katsayilarin sirasiyla %1 ve %35 diizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir. I¢sellik Testi, Durbin-Wu-
Hausman test istatistigini géstermektedir.

Siddet ve Gosteri degiskenlerinin standartlastirilmig serisi kullanilmigtir.



EK: 5.4 — EKK Tahminleri, 1955-2009 (Bagimh Degisken, ENF).
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1 2 3
Sabit -1.39(-0.38)[0.705] 0.55(0.15)[0.880] -0.86(-0.28)[0.779]
ENF4 0.83%(13.20)[0.000] 0.77*(11.18)[0.000] 0.96*(7.26)[0.000]
ENF2,, -0.39**(-2.12)[0.039]
ENF2,, 0.33**(2.56)[0.014]
Siddet 0.30%(3.99)[0.000] 0.25%(3.39)[0.001]
Suikast 2.93*(3.21)[0.002]

Gosteri 0.28(1.12)[0.266] 0.30(1.16)[0.251]

AsMud 13.56(1.87)[0.067]

R? 0.80 0.80 0.83

R? 0.79 0.78 0.82

F 69.06 48.29 58.82

LM 0.07[0.965] 1.00[0.605] 0.15[0.925]
BPG 6.47[0.091] 6.65[0.155] 3.70[0.448]
White 13.71[0.133] 6.45[0.168] 12.29[0.583]

JB 63.02[0.000] 31.17[0.000] 42.20[0.000]
RESET(2) 1.87[0.165] 1.61[0.211] 2.22[0.121]
Chow 3.38[0.072] (1978) 2.55[0.117](1999) 1.86[0.180](1978)
Quandt-Andrews 3.38[0.478](1978) 2.55[0.654](1999) 1.86[0.821](1978)
Gézlem 54 54 54

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] icerisinde gosterilmistir. * ve **
isaretleri katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. LM, iki
gecikmeye gore hesaplanan Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik test istatistigidir. BPG ve White
sirastyla Breusch-Pagan-Godfrey ve White degisen varyans (32 dagilimli) test istatistikleridir.
RESET Ramsey Reset testi istatistigini (F) gostermektedir. Chow, Siddet ve Suikast degiskenleri
icin yapilan yapisal kirtlma (F) test istatistigidir. Bu testler i¢in Quandt-Andrews testine gore

belirlenen yapisal kirtlma tarihi () i¢erisinde gosterilmistir.

1 numarali modelde yapisal kirilmay1 gosteren 1978 yili esas alinarak olusturulan (1955-1978 yillan
arasinda sifir, sonrasinda 1 degerini alan) kukla degisken ile Kukla*Sidddet etkilesim degiskeni de
regresyona konuldugunda her iki degiskenin katsayist da istatistiksel olarak sifirdan farksiz
¢ikmaktadir. AsMud degiskeni 2 numarali modelde ortaya ¢ikan fonksiyonel bi¢im sorununu
giderdigi i¢in modele dahil edilmistir. 3 numarali regresyonda bagimli degisken GSYTH deflatoriidiir

(ENF2).



EK: 5.5 - EKK Tahminleri, 1955-2009 (Bagimh Degisken, ENF).
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1 2 3
Sabit 12.88*(3.07)[0.003] 13.64*(2.75)[0.008] 12.87*(3.71)[0.000]
ENFp1 0.75%(7.56)[0.000] 0.73%(6.90)[0.000] 0.76*(11.73)[0.000]
Buyume -0.97(-1.63)[0.110] -1.03(-1.66)[0.103] -1.10**(-2.55)[0.014]
TB1 5.19%(3.05)[0.004] 5.26*(3.09)[0.003] 3.90%(3.15)[0.003]
TB2 -2.38**(-2.07)[0.043] -1.91(-1.57)[0.123]
TB3 1.85(1.03)[0.307] 1.78(1.32)[0.194]
TB4 1.04(0.59)[0.558] -0.16(-0.11)[0.914]
R? 0.82 0.84 0.84

R 0.81 0.82 0.82

F 76.94 41.46 42.78

LM 0.83[0.661] 0.08[0.958] 4.59[0.101]
BPG 14.36[0.002] 15.22[0.018] 11.64[0.070]
White 9.55[0.022] 9.27[0.159] 4.59[0.597]
ARCH(2) 0.48[0.785] 0.03[0.985] 1.28[0.527]

JB 18.68[0.000] 18.89[0.000] 4.57[0.102]
RESET(2) 1.12[0.335] 0.035[0.965] 0.24[0.788]
Chow 2.18[0.146](1982) 1.83[0.183](1982) 3.29[0.076](1983)
Gézlem 54 54 54

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] igerisinde gosterilmigtir. * ve **
isaretleri katsayilarin sirasiyla %1 ve %35 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. LM, iki
gecikmeye gore hesaplanan Breusch-Godfrey ardisik bagimhilik test istatistigidir. BPG ve White
sirastyla Breusch-Pagan-Godfrey ve White degisen varyans (y° dagilimli) test istatistikleridir. ARCH,
Arch LM test istatistigidir. RESET RamseyReset testi istatistigini gdstermektedir. Chow, sadece
TBI1 degiskeni i¢in hesaplanan yapisal kirilma test (F) istatistigidir. Test i¢in kirilma tarihi Quandt-
Andrews testine gore belirlenmis olup () icerisinde gosterilmistir.

3 numarali regresyonda bagimli degisken ENF2’dir. 1 ve 2 numarali regresyonlarda White degisen
varyans uyumlu standart hatalar esas alinmistir. 3 numarali regresyonda Wooldridge (2006: 282-
284)’de belirtilen prosediire gore yapilan test sonucu da degisen varyans sorunu olmadigina isaret
etmektedir. 3 numarali regresyonda White veya HAC degisen varyans uyumlu standart hatalar esas
alindiginda TB1 degiskenine iliskin katsayinin anlamlilik diizeyinde o6nemli bir degisme
goriilmemektedir.
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EK: 5.6 - GMM Tahminleri, 1955-2009 (Bagimh Degisken, ENF2).

1 2 3
Sabit 12.54*(3.57)[0.001] -1.62(-0.43)[0.669] 0.13(0.04)[0.968]
ENFy1 0.76*(13.37)[0.000] 0.83*(12.58)[0.000] 0.74*(10.62)[0.000]
Buyume -1.01**(-1.98)[0.053]
TB1 4.70*(4.29)[0.000]
Siddet 0.37*(3.45)[0.001]
Suikast 4.97*(4.00)[0.000]
Gosteri 0.18(0.71)[0.481] 0.22(0.84)[0.402]
ASMUD 6.37(0.97)[0.334]
Arag TB1., Suikast, Siddet ENF.,, Suikast, Suikasti_;, Suikast;.
Degiskenler Suikast;., 2, TB1.1, ENF.,
Agirhik Matrisi HAC 2AEKK White
Rank 6 6 8
J istatistigi 0.053[0.973] 0.024[0.988] 0.833[0.841]
I¢sellik Testi 0.957[0.328] 3.42[0.064] 7.15[0.007]
Gozlem 54 54 53

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] icerisinde gosterilmistir. * ve **
isaretleri katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. I¢sellik Testi,
Durbin-Wu-Hausman test istatistigini gostermektedir.
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EK: 5.7 — EKK Tahminleri, 1955-2009 (Bagimh Degisken, CA2).

1 2 3
Sabit -0.18*(-3.66)[0.001] -0.13(-1.82)[0.076] 0.57(0.88)[0.385]
CA2. 0.29**(2.60)[0.013] 0.32**(2.62)[0.013] 0.37**(2.62)[0.012]
SSY -0.015*(-3.32)[0.002] -0.017*(-3.52)[0.001]

Siddet -0.22*(-5.07)[0.000] -0.21*(-4.53)[0.000]

Siddet*SSY -0.016*(-3.33)[0.002] -0.015*(-3.27)[0.002]

Buyume -0.25*(-3.89)[0.000]
Suikast -0.079(-0.77)[0.442]
Hukumet -0.055(-1.08)[0.288] -0.65**(-2.15)[0.037]
Gosteri 0.03(0.83)[0.413] 0.038(1.18)[0.243]
R? 0.65 0.67 0.33

R? 0.62 0.62 0.25

F 18.31 12.45 4.13

LM 0.45[0.797] 0.39[0.822] 3.68[0.159]
BPG 2.11[0.714] 7.13[0.309] 4.93[0.424]
White 3.03[552] 6.69[0.351] 3.03[0.695]

JB 3.87[0.144] 1.64[0.439] 10.01[0.006]
RESET(2) 0.68[0.510] 0.72[0.493] 0.35[0.706]
Chow 3.19[0.082](1978) 3.11[0.086](1978] 3.84[0.057](1973)
Quandt-Andrews 3.19[0.515](1978) 3.11[0.531](1978) 3.84[0.400](1978)
Gozlem 44 44 47

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] igerisinde gosterilmigtir. * ve ** isaretleri
katsayilarin sirastyla %1 ve %S5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. LM, iki gecikmeye gore hesaplanan
Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik test istatistigidir. BPG ve White sirasiyla Breusch-Pagan-Godfrey ve White
degisen varyans (x> dagilimli) test istatistikleridir. RESET Ramsey Reset test istatistigini gostermektedir. Chow,
Siddet (Suikast) degiskeni i¢in hesaplanan yapisal kirilma (F) test istatistigidir. Test istatistiginin yaninda ()
igerisinde yer alan tarih Quandt-Andrews testine gore gore belirlenmis kirilma tarihidir.

Siddet ve Suikast degiskenlerinin standartlagtirilmis serisi (ortalamadan farkin standart sapmaya boliindiigi seri)
kullanilmustir. 3 numarali regresyonda bagimli degisken CA’dur.

Her ti¢ model i¢in de yapisal kirilmay1 gosteren tarih (ilk iki modelde 1978, ii¢iincii modelde 1973) esas alinip
kukla degisken tanimlanmustir. Bu kukla degisken ile birlikte Kukla*Siddet veya Kukla*Suikast etkilesim
degiskenleri de regresyona konuldugunda 1 ve 2 numarali modellerde hem Kukla hem de etkilesim degiskeninin
katsayisi sifirdan farksiz ¢ikmakta, 3 numarali modelde ise Kukla*Suikast etkilesim degiskeninin katsayis1 %10
diizeyinde anlamli bulunmaktadir.
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EK: 5.8 - EKK Tahminleri, 1955-2009 (Bagimh Degisken CA).

1 2
Sabit 0.29(0.69)[0.494) 0.38(1.57)[0.123]
CA(-1) 0.25**(1.94)[0.059] 0.26**(2.28)[0.028]
Buyume -0.27**(-4.48)[0.000] -0.28*(-6.32)[0.000]
TB1 -0.53*(-2.91)[0.006] -0.43**(-2.44)[0.019]
Buyume*TB1 0.098**(2.59)[0.013] 0.056(1.11)[0.273]
TB2 0.02(0.14)[0.885]
TB3 0.43(1.90)[0.064]
TB4 -0.13(-0.79)[0.436]
R? 0.37 0.45

R’ 0.31 0.35

F 6.27 450

LM 1.68[0.432] 4.83[0.089]
BPG 2.27[0.686] 5.53[0.594]
White 1.55[0.818] 4.79[0.686]

JB 1.48[0.477] 0.37[0.829]
RESET(2) 0.74[0.485] 0.27[0.767]
Chow 3.01[0.061](1979) 2.13[0.133](1979]
Quandt-Andrews 3.01[0.887](1979) 2.13[0.982](1979)
Gozlem 47 47

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iligskin p degerleri [] igerisinde gosterilmistir. * ve
** jsaretleri katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
LM, iki gecikmeye gore hesaplanan Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik test istatistigidir.
BPG ve White sirasiyla Breusch-Pagan-Godfrey ve White degisen varyans (32 dagilimli)
test istatistikleridir. RESET Ramsey Reset testi istatistigini (LR) gostermektedir. Chow
TB1 ve etkilesim degiskeni Buyume*TB1 i¢in hesaplanan yapisal kirilma (F) test
istatistigidir. Test i¢in kirilma tarihi Quandt-Andrews testine gore belirlenmis olup ()
icerisinde gosterilmistir.

2 numarali regresyonda HAC standart hatalar esas alinmistir. Normal (default) degerler
esas alindiginda da katsayilarin anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik gériillmemektedir.



EK: 5.9 - EKK Tahminleri, 1955-2009 (Bagimh Degisken Siddet).

1 2 3

Sabit -1.05(-0.49)[0.623] 1.33(0.49)[0.622] -7.50**(-2.46)[0.018]

Siddet 0.60**(2.06)[0.044] 0.55(1.86)[0.068] 0.43(1.45)[0.154]

CA2 -23.38*(-3.32)[0.002] -25.98*(-3.41)[0.001] -33.18*(-3.73)[0.000]

Buyume?2 -1.03(-1.62)[0.111] -0.87(-1.74)[0.089]

ENF 0.23**(2.40)[0.020]

R? 0.64 0.66 0.72

R? 0.62 0.64 0.70

F 4457 32.22 31.64

LM 1.18[0.554] 3.26[0.196] 3.26[0.196]

White 41.89[0.000] 46.81[0.000] 44.57[0.000]

ARCH(2) 1.41[0.493] 0.74[0.691] 0.11[0.944]

RESET(2) 2.84[0.068] 1.55[0.222] 3.81[0.029]

Chow 10.48[0.002](1981](CA2)  6.92[0.011](1981)(CA2)  6.03[0.018](1981)(CA2)
5.65[0.021](1986)(Buy2)  37.27[0.000](1981)(ENF)

2.42[0.126](1987)(BUY2)
Gozlem 54 54 54

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] igerisinde gosterilmistir. * ve **
isaretleri katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. LM, iki
gecikmeye gore hesaplanan Breusch-Godfrey ardigik bagimlilik test istatistigidir. White ve ARCH
degisen varyans (y* dagilimli) test istatistikleridir. RESET Ramsey Reset test istatistigini (F)
gostermektedir. Chow, CA2, ENF ve Buyume degiskenleri igin hesaplanan yapisal kirtlma (F) test
istatistigidir. Quant-Andrews testine gore belirlenen kirilma tarihleri () igerisinde gosterilmistir.
Degisen varyans sorunu nedeniyle tiim regresyonlarda White degisen varyans uyumlu standart
hatalar esas alinmustir.
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EK: 5.10 - EKK Tahminleri, 1955-2009 (Bagimh Degisken, TB1).

1 2 3

Sabit -0.09(-0.53)[0.598] -0.94**(-2.39)[0.021] -0.88**(-2.24)[0.030]
TB1y4 0.61*(3.33)[0.002] 0.46*(3.14)[0.003] 0.46**(2.35)[0.023]
TB1., -0.15(-0.98)[0.331] -0.16(-1.01)[0.315]
CA?2 -0.56(-1.82)[0.075] -0.93*(-3.05)[0.004] -0.95*(-3.20)[0.002]
Buyume2 -0.03(-0.68)[0.498] -0.02(-0.60)[0.549]
ENF 0.02**(2.23)[0.030] 0.02**(2.17)[0.035]
R? 0.43 0.51 0.51
R 0.40 0.46 0.46
F 12.61 12.32 9.79
LM 0.71[0.702] 1.44[0.486] 1.54[0.464]
White 17.85[0.037] 33.85[0.002] 34.47[0.023]
ARCH(1) 0.06[0.807] 0.04[0.847] 0.02[0.886]
RESET(2) 0.14[0.865] 1.14[0.328] 1.00[0.375]
Chow 2.58[0.115](1977)(CA2)  1.75[0.192](1977)(CA2)  1.78[0.188](1987)(CA2)

9.03[0.004](1987)(BUY2)  6.51[0.014](1980)(ENF)  7.15[0.001](1987)(BUY2)

6.01[0.018](1980)(ENF)

Gozlem 54 53 53

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] icerisinde gosterilmistir. * ve **
isaretleri katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. LM, iki
gecikmeye gore hesaplanan Breusch-Godfrey ardigik bagimlilik test istatistigidir. White ve ARCH
degisen varyans (x> dagilimli) test istatistikleridir. RESET Ramsey Reset test istatistigini (F)
gostermektedir. Chow, CA2, ENF ve Buyume2 degiskenleri i¢in hesaplanan yapisal kirilma (F)
test istatistigidir. Quant-Andrews testine gore belirlenen kirilma tarihi () igerisinde goésterilmistir.
Degisen varyans sorunu nedeniyle tim regresyonlarda White degisen varyans uyumlu standart
hatalar esas alinmustir.
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EK: 5.11 - GMM Tahminleri, 1955-2009.

215

Bagimh Degisken: Siddet

Bagimh Degisken: TB1

Sabit
Siddet;
TB1;;
CA2
Buyume2
ENF

Arag
Degiskenler

Agirhk
Matrisi

Rank
J Istatistigi

icsellik Testi
Gozlem

-6.76%*(-2.13)[0.038]
0.78*(8.50)[0.000]

-25.90%(-3.35)[0.002]
-0.38(-1.28)[0.205]
0.13**(2.25)[0.029]

CA2y,, CA2;,, CA2; 3,
Suikast;.; Suikast;.,

White
9
1.76[0.779]

0.51[0.475]
52

0.75(0.07)[0.946]
0.29(0.87)[0.386]

-39.60*%(-3.04)[0.004]
-3.85(-0.93)[0.359]
0.20**(1.95)[0.057]

Buyume2,; Suikast; ;

White

6
0.014[0.904]

1.59[0.207]
54

-0.71(-1.39)[0.173]

0.40(1.70)[0.097]
-0.89(-1.23)[0.227]
-0.026(-0.53)[0.596]
0.016(1.73)[0.091]

CA2,; Suikast,;
SSY

White
7
0.095[0.953]

0.01[0.917]
44

-0.47(-1.45)[0.154]

0.53*(2.93)[0.005]

-0.62(-1.88)[0.066]
-0.004(-0.09)[0.924]

0.01(1.45)[0.154]

ENF.q ENFp TB1,,,
Suikast; ¢

HAC
8
0.77[0.855]

0.42[0.517]
53

t istatistikleri (), bu ve diger istatistiklere iliskin p degerleri [] icerisinde gosterilmistir. * ve ** isaretleri
katsayilarin sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. I¢sellik Testi, Durbin-Wu-
Hausman test istatistigini gostermektedir.



