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OZET

Donmez, Zehra. XVI. Yiizyil Adana Sancagi’'nda Konar-Géger Niifus ve Yerlesim
(1519-1572),Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Ilk¢aglardan itibaren dnemli bir yer olan Adana, buraya Tiirkmen gocleriyle birlikte
farkli bir ¢ehreye biirlinmiistiir. Yerlesik hayattan ¢ok daha fazla konar-gocer hayat
etkin olmus ve bu durum XIX. ylizyilin sonlarina kadar siirmiistiir. Bu yasam bi¢iminin
baskin olmasinda iklim ve cografyanin etkisi oldugu kadar, tarihi siirecte i¢ karigikliklar
ve savaglar da 6nemli rol oynamistir. Nitekim XVI. yiizyilin ortalarina dogru Kizilbas
isyanlar1 ve Safevilerle yapilan savaslar, Adana’da niifus ve yerlesim iizerinde olumsuz
etkilere sebep olmustur. Adana Tahrir Defterlerindeki verilerden bahsettigimiz olumsuz
durumlart kanitlamamiz miimkiin olmaktadir. XVI. yiizyilin sonlarina dogru Adana’da

yerlesik niifus en diisiik oranina ulasirken konar-gdcer niifus yiizde 80’1 gegmistir.

Aslinda sartlar miisait oldugunda Tiirkmenlerin yerlesik hayata gegmesi zor olmamaistir.
Nitekim Ayas, Berendi ve Kinik nahiyelerindeki kdylerin konar-gogerler tarafindan
kuruldugu ve olumsuz durumlar ortaya ¢iktiginda eski yasam bicimlerine tekrar

dondiikleri goriilmektedir.
Anahtar Sozciikler

Tahrir Defteri, Adana, Konar-Gogerler, Cemaat, Tiirkmenler, Niifus, Yerlesim, Sancak,

Koy, Mezraa.



ABSTRACT

Doénmez, Zehra; Nomadic Population and Settlement Pattern in the Sanjak of Adana in
the 16th Century, (1519-1572), Master Thesis, Ankara, 2012.

Since the ancient times, Adana has been an important place. This place formed a
different shape with the migration of Turkmen. There was a nomadic life here and it
was more effective than the sedentary way of life and this case continued to the end of
the 19th century. The geographic and climatic factors, wars and internal turmoils
affected this case. But until the mid-16th century , “Kizilbas” rebellions and wars with
Safevid caused negative results on the population and settlement patterns in Adana. It
is possible to provesuch negative consequences from the data in Tahrir registers of
Adana. The end of the 16th century, the settled population decreased and nomads

constituted more than 80 % of the total population in the area.

Indeed when the conditions were favorable was not difficult for the Turkmens to adapt a
sedentary life. But it is seen that villages in Ayas,Berendi and Kinik subdistricts were
established by nomads, and when these negative conditions appeared,they returned to

the old life styles.

Key words: Tahrir Register, Adana, Nomads, Community, Turkmens, Demography,
Location, Sanjak, Village, Field.
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GIRIS
|. KONU, AMAC VE YONTEM

Bu tezde, XVI. ylizyilda Adana Sancagi’ndaki konar-gogerlerin niifuslar1 ve yerlesik
hayata gegisleri incelenmeye calisilmistir. Adana hem Anadolu’nun Suriye’ye agilan
kapist konumunda olmasi, hem uzun yillar Ramazanogullar1 Beyligi’ne baskentlik
yapmast ve hem de biiylik bir konar-goger niifusa sahip olmasi yoniinden Anadolu’da

Tiirk tarihi i¢erisinde ayr1 bir 6nem tasir.

XVI. vyiizyilda Adana Sancagi’nda konar-gdcerlerin niifus ve yerlesimiyle ilgili
arastirmalarin yetersiz oldugu soOylenebilir. Oysa bu bolge hem Osmanl arsiv
kaynaklari, hem de Tiirkmenlerin sozlii kaynaklar1 yoniinden arastirmacilara zengin bir
malzeme sunar. Biz arsiv kaynaklarindan bazilarini temel alarak bu alandaki ¢aligmalara

kiigiik de olsa bir katki saglamay1 amagladik.

Adana Sancagi Tahrir Defterlerinde konar-gécer cemaatlerin nerelerde yasadiklarina,
hangi ordu ve taifelere bagli olduklarina, yaylak-kislak mahallerine, ektikleri
mezraalarina, iktisadi faaliyetlerine ve 6dedikleri vergilere dair birgok dnemli bilgi elde
edilebilmektedir. Tezimizde Adana Tahrir Defterlerinin dérdiinii temel aldik. Bunlar TD
69 (1519), TD 450 (1525), TD 254 (1547) ve TD 114 (1572)’dir. 1519 tarihli defterin
asli, digerlerinin ise Yilmaz Kurt tarafindan yapilmis transkripsiyonlar1 kullanilmistir.
Fakat bu transkripsiyonlardan asil Tahrir Defterleriyle karsilastirilarak yararlanilmigtir.
Bu defterlerde konar-gocerlerin niifuslari, nefer sayilari ele alinarak hesaplanmis ve
sancagin toplam niifusu i¢inde ylizdeleri belirtilmistir. Niifuslarinin artip artmadigi,
yerlesiklere nazaran artisin ne derece oldugu ve bu duruma hangi itici giiclin etki ettigi
incelenmistir. Yerlesik hayata gecislerinde ise cemaat ve mezraa isimleri kdy isimleriyle
karsilastirilmistir. Konar-gogerlerin yerlesik hayata gecislerinin ne sekilde ve hangi 6zel
durumlarda oldugu sorularina cevap aranmistir. Ayrica yerlesim mahali olarak nereleri
sectikleri de incelenmistir. Bunun yaninda iskan yerlerine verdikleri isimler, onlarin
cevre algis1 ve yasam bigimlerini yansitacak ipuclarii kapsadigi i¢in de ele alinmistir.
Son olarak konar-gogerlikten yerlesik hayata gecis olgusu kadar yerlesiklikten konar-

gocerlige gecis olgusu da irdelenmistir.



Il. TERMINOLOJi: TURKMEN- YORUK AYRIMI

Konar-gogerlerle ilgili ¢alismalar igin asil kaynaklari, bu g¢alismada da oldugu gibi,
Osmanli arsivleri ve daha genis anlamiyla yerlesiklerin biraktig1 yazili eserler olusturur.
Bu nedenle onlarin tarihi, yerlesiklerin ellerinde sekillenmistir (Lindner:1982: 690).
Onlarin kendileri tarafindan yazilmis bir tarihleri yoktur. Béyle olmakla beraber konar-
gocerler tarafindan agizdan agiza sdylenen ve dnemli bir kismi anonim olan cesitli
olaylarla ilgili destanlar, efsaneler, masallar, halk hikayeleri, hatiralar, agitlar, maniler,
tiirkiiler, atasézleri ve menkibeler ilk anda 6nemsizmis gibi goriinse de yazili kaynaklar
yaninda onlarin tarihinin bir baska kaynagi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tarih
baslangigta agirlikli olarak sozlii anlatilmaktaydi. Bu bakimdan sozli bilgiler, sozlii
tarih kaynagi diyebilecegimiz bir grubu olusturmaktadir (Sahin :2006c:16). Bu
kaynaklara giivenilebilecegi anlagilmaktadir ¢linkii yazili belgelerin normal olarak
kullanilmadig bir kiiltiir icinde, insanlarin hafizalarinin sasirtic1 derecede giiclii oldugu

goriilmektedir (Caunce:1994:16-17).

Konar-gocerlere ait sozlii kaynaklar, hayvan ve hayvancilikla ilgili kiiltiir unsurlari
yaninda basta onlarin evlenme ve diiglin adetleri olmak tizere pek cok kiiltiirel 6zellige
dair malzemeyi de ihtiva etmektedir. Biitiin bunlar Osmanli Anadolu’sunda konar-
gocerlere dair yapilacak aragtirmalarda, yazili kaynaklar yaninda sozlii kaynaklarin da
6nemli oldugunu gostermektedir’. Ancak bu sdzli kaynaklar kullanilirken, yazili
kaynaklarla ve ozellikle arsiv belgeleriyle titiz bir sekilde karsilastirilarak kullanilmasi

gerekmektedir (Sahin: 2006c: 25).

Konar-gocerlerle ilgili sosyal ve siyasi agidan {izerinde durulmasi gereken bir nokta da

yerlesikler ve devletle aralarindaki iligkilerdir.

Gogebelik ve yerlesikligin daha ilk ¢aglardan beraber gelisip yayilmasindan (Kottak:
2002: 81) itibaren, gocebeler ve yerlesikler hep karsi karsiya gelmislerdir. Cesitli
yonlerden birbirlerine ihtiyaclar1 oldugu i¢in iletisimlerine devam etseler de her sey

onlar1 ayirir ve birbirlerini kiigiimsemelerine neden olur (Roux: 2001:18,38).

! Boyle bir arastirma i¢in bkz. Tufan Giindiiz, “Rakka’dan Sivrialan’a: Tiirkmen Tarihi Arastirmalar ve
Yeni Gozlemler”, Bozkirin Efendileri Tiirkmenler Uzerine Makaleler, Yeditepe, Istanbul 2009, s.169-
180.



Osmanli toplumunu olusturan énemli unsurlardan biri de konar-gt')g:erler2 oldugu icin,
onlarla yerlesikler arasinda bilinen diismanlik bu devletin tarihi boyunca da
gbzlemlenebilir. Ozgiir bir hayata sahip olan konar-gdcerler, sadece yerlesik olan halka
degil, bizzat devletin merkezi yonetimine de inatla karsi durmuslardir. Osmanli’da
konar-gogerler devlete karsi neden olumsuz yaklasima sahiptir? Akla gelen ilk
cevaplardan biri, onlarin anarsist bir ruha sahip olmalaridir. Ciinkii yasam bigimleri

Ozgiirlikktiir ve 6zgiirliilk hemen otoritenin reddini getirir (Roux: 2001: 39).

Konar-gocerler, imparatorlugun gittikce kendini daha fazla hissettirmeye baslayan
teskilath idaresinin neticesiyle dini-siyasi maksatlarla meydana ¢ikan isyan
hareketlerine her zaman katilmaya hazir bir kuvvettiler (Barkan:1951-52: 59). Bilhassa
daglik kesimlerde yasayan Tiirkmenler {izerinde hakimiyet kurmak kolay olmadi
(Saydam: 2009:15). Buna verilecek en iyi 6rneklerden biri Toroslardaki Tiirkmenlerdir.
Osmanli-Karaman miicadelesinde onlar, Karamanlilarin en sadik destekgisiydiler.
Karakterleri ve hayat tarzlar1 basina buyruk, istedigi yere go¢ etmeyi seven, isyankar
ruhlu, hiirriyeti benimsemis insanlardi. Daglar ve yaylalar onlarin kimliklerini

bulduklar yerlerdi (Bilgili:1999:170-179).

Aslinda devlete ve yerlesik hayata karsi direnislerinde, iktisadi varliklarini yitirme
korkusu 6nemli bir rol oynuyordu (T.Giindiiz: 2009d:126). Kirilgan ekonomileriyle
konar-gdgerler, olumsuz etmenlere yerlesik niifustan daha agiktilar. Ornegin herhangi
bir salgin hastaligin siiriilerini kirip ge¢mesi halinde derhal mutlak yoksulluga

gomiilebilirlerdi.

Konar-gocerlerin  merkezi yonetime karst olumsuz yaklagimlari kadar, merkezi
yonetimin de bu 0zgiir gruplara karst olumsuz yaklasimlar1 bilinmektedir. Rudi Paul
Lindner, Osmanlilarin gogebeleri yerlesik toplum riiyasina karsi potansiyel bir tehlike
olarak gordiiglinii savunur (2000:96). Onun bu iddiasina karsin daha sonra yapilan
calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Klasik donemde merkezi hiikiimetin konar-

gocerler1  yerlesik hayata gegirmek istedigine dair belirgin bir politika

2 Orta Asya cografyasinda tam gogebelik goriilebilirken Anadolu’daki gdgebelik igin en uygun tabir
“konar-goger” dir. Faruk Stimer her ne kadar XVI. yiizyillda tam gogebe hayati gegiren baslica iki
topluluk olarak Haleb Tiirkmenleri ve Bozulus Tiirkmenlerini gosterse de, bunlarin her sene, belirlenmis
ve kendilerine ait yaylak ve kislaklara gidip gelmelerinden dolay1 tam gogebe olarak kabul edilmeleri
miimkiin goriinmemektedir. Bkz. Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler): Tarihleri-Boy Tegskilati-Destanlari,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972, s.173.



gozlenmemektedir. Ciinkii konar-gb¢er hayat tarzinin ortaya cikardigi arti deger,
yerlesik-ziraat¢i reayanin ortaya c¢ikardigi artt degerlerle paralellik gostermektedir ve
birbirini tamamlayici niteliktedir. Bundan dolayi, devletin nazarinda iki farkl iktisadi
faaliyet bicimi vardir ve biri digerine tercih edilemeyecek kadar 6nem tasimaktadir
(T.Giindiz:2009d:130; Orhonlu:1987:13). Bu nedenle Osmanli devleti, XVII. yiizyilin
sonlarina kadar konar-gogerleri yerlestirme hususunda bir ¢aba gostermemistir

(Armagan:1999:142).

Osmanli devletinde konar-gogerler, hem ”Yorik” hem de “Tiirkmen” olarak
vasiflandirilmistir. Bati Anadolu ve Rumeli’deki konar-goger boylara  “Yorik”,
Dogu’da yasayanlara ise “Tiirkmen” denilmistir (Seyirci: 2000:1). Isimlendirmedeki bu
baskalik, Osmanli doneminde bazi gezginlerin ve daha sonra ise bilimadamlarinin iki
farkli etnik grubun varligini isaret etmelerine neden olmustur (Gokbilgin: 2008:1-9).
Etnik bir ayrim s6z konusu olmasa da “Yoriik” ve “Tiirkmen” kelimelerinin kullanimi

bazi tarihi gercekleri gdzler 6niine sermektedir.

Tiirkmen sozciig, ilk olarak XI. yiizyilda Miisliimanlig1 kabul eden Oguzlari, samanist
gogcebe Oguzlardan ayirt edebilmek icin “Miisliiman Tiirk” anlaminda kullanilmigtir
(Seyirci: 2000: 2). Tiurkmenler Anadolu’yu bastanbasa doldurduktan sonra tedricen
yerlesmeye baslamiglardir. Konar-gocerligi terk edip koyler kurarak veya sehirlere
yerleserek ziraat, ticaret gibi daha ¢ok yerlesik unsurlarin mesleklerini icra edenler
“Tirk” diye isimlendirilmiglerdir. Buna mukabil konar-gocer gelenekleri devam
ettirenler ise Yorik veya Tiirkmen adiyla anilmislardir. Osmanli kaynaklarinda
Tiirkmen adinin siklasmasi, Osmanli devletinin Anadolu’ya, yani beyliklerin,
Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletlerinin topraklarina hakim olmasi ile baslar (T.
Giindiiz: 2009f: 46-47).

“Yoriik” tabirine ise ilk defa XV. yiizyilin birinci yarisinda yasamis olan Yazicioglu
Ali’nin Tarih-i Al-i Sel¢uk’unda rastlanmaktadir (Siimer:1950a:518). Yoriik,
Anadolu’da olusmus bir terimdir. Bu adin “yiirli-mek” masdarindan tiiretildigi ve
yiirliyen, sefere kosan c¢adir halki anlamina geldigi kabul edilmistir. Yoriik tanimlamasi
daha cok, Icel’i de kapsayarak, Kizilirmak yaymnimn batisinda kalan bélgeler ile Rumeli
topraklarinda bulunan konar-gécerler i¢in yapilmaktadir. Bununla birlikte Kizilirmak

yaymin dogusunda kalan ve Tiirkmen diye isimlendirilen konar-gbgerler i¢cin de bazen



“Yorik” bazen de “Yoriik Tirkmenleri” seklinde ifadeler kullanildigi goriiliir (T.

Giindiiz: 2009f: 47).



I11. KAYNAKLAR?

Tezimizin ana kaynag: olan Tapu Tahrir Defterlerinden ilk iigii Istanbul’da, sonuncusu

ise Ankara’da bulunmaktadir.
Basbakanlik Osmanh Arsivleri Genel Miidiirliigii Arsivi
TD 69 (1519) Adana, Tarsus, Sis Mufassal Tahrir Defteri

Bu defter Adana Sancagi’nin ilk tahrir defteridir. Defterin bas kismi eksiktir ve yazim
tarihi, Tarsus ve Sis sancaklarinin mukaddemasinda anlagildigina gore miladi 1519
yilinin subat ayina rastlamaktadir. Defterde nahiye diizeni goriilmektedir. Konar-goger

cemaatler “ordu”lara bagl olarak kayithdirlar.
TD 450 (1525) Adana, Uzeyir, Tarsus, Sis Mufassal Tahrir Defteri

Tarihsiz olan bu mufassal defter Adana Sancagi’nin dokuz nahiyesini kapsamaktadir.
Defterde verilen bilgilerden yazim tarihi 1525 olarak tahmin edilmektedir. Tahrir
Defteri 450°nin diger defterlerden farki vergi veren halkin adlarinin altinda ¢ift, nimgift

ve miicerred olduklarinin belirtilmis olmasidir.

TD 254 (1547) Adana Mufassal Tahrir Defteri

Adana’nin bu miistakil tapu defteri 947 (1547) tarihlidir.

Ankara Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Kuytid-1 Kadime Arsivi
TD 114 (1572) Adana Mufassal Tahrir Defteri

Adana’nin bu son tahrir defterinin mukaddemesinde 978 Hicri tarihinde tanzim
olundugu belirtilmistir. Son defter oldugundan bugiine gelinceye kadar arazi
anlagsmazliklarinda kullanilmis ve bu isle ilgili yazilar sayfa aralarina eklenmis veya
derkenar olarak verigsmistir. Defter bu agidan O6nemlidir. Ancak defterde normalin
iistlinde hesap yanlighgi goriilmektedir. Kimi yerlerde sonug¢ bir onceki defter olan

Tahrir Defteri 254 (1547)’den aynen aktarilmistir.

® Tahrir Defterleriyle ilgili bu bilgiler Yilmaz Kurt’un XVI. Yiizyil Adana Tarihi isimli doktora tezinden
alinmustir.



IV. MODERN ARASTIRMALAR

Adana’daki konar-gogerlerle ilgili en basta Faruk Siimer’in eserlerini ele almamiz

gerekmektedir.

Oguzlar (Tiirkmenler): Tarihleri-Boy Tegskilati-Destanlar:, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlari, (Ankara 1972) isimli eseri li¢ boliimden meydana gelmistir. Birinci
boliimde Oguzlarin eski tarihlerinden Selguklu imparatorlugunun kurulmasi ve son
asirlara kadar Tiirk go¢ebe unsurlarin yasamlart ayri ayri incelenmistir; ikinci boliimde
boy teskilati ve boylar ele alinmistir; tiglincii boliimde ise Oguzlarin milli destanlarina
deginilmistir. Siimer’in bu eserinde Cukurova’da cesitli Oguz boylarina mensup konar-
gocer gruplardan bahsedilmistir. Faruk Siimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve
Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, (Ankara 1999) isimli eserinde Anadolu’dan
fran’a giden konar-gdger cemaatleri ele almistir. Safevi Devleti’nin kurulmasinda asil
unsuru olusturan bu konar-gdgerler arasinda Cukurova’dan gidenler de vardi. Bunlarin
lizerine tahrir defterlerinde kirmizi miirekkeple “siirhser sodend” (Kizilbas oldular)
seklinde notlar diisiiliiyordu. Stimer, “Cukurova Tarihine Dair Arastirmalar (Fetihten
XVI. Yiizyithn Ikinci Yarisina Kadar), Tarih Arastirmalart Dergisi, 1/1 (1963) isimli
makalesinde, bu bolgede Tiirk varliginin basindan itibaren genel bir goriintiisiinii ¢izer.
Tarih¢i ayrica, buradaki Tiirkmenlerin siyasi ve sosyal dnemlerine de vurgu yapmustir.
Cukurova’da bulunan boylarin biiyiik bir ¢ogunlugu Oguzlarin Ucok koluna mensuptur

ve bunlarin da basinda Yiiregir boyu gelmektedir.

Cengiz Orhonlu’nun Osmanli Imparatorlugu’nda Asiretlerin Iskdni, Eren Yayncilik,
(Istanbul 1987) adli ¢alismas1 1691-1699 yillar1 arasinda Osmanlilarin konar-gdgerlerin
iskan siyasetini konu almistir. Devletin iskan siyasetini takip etmesinin sebeplerinden
biri de Celali isyanlar1 sonucunda Anadolu’nun birgok yerinin harap olmasidir. Iskan
edilen yerlerden biri de Adana Sancagi’nda Demir-Kapi’dan Misis’e kadar olan
bolgedir. Iskan siyasetiyle ilgili ¢alismalar arasinda ozel olarak Cukurova’nin
incelendigi XVIII. Yiizyilin Ilk Yarisinda Cukurova’da Asiretlerin Eskiyalik Olaylari ve
Asiret Iskani (1691-1750), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Elaz1ig 2005),

doktora tezi Ozcan Tatar tarafindan hazirlanmistir.



Bizim arastirmamiz agisindan 6nemli bir ¢alisma Yilmaz Kurt’'un XVI. Yiizyil Adana
Tarihi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Ankara 1992), isimli doktora
tezidir. Giris boliimiinde Adana’nin Osmanli egemenligine geginceye kadar olan tarihi
kisaca verilmistir. Birinci bolimde Adana’nin idari yapisina, ikinci boliimde ise
yerlesme ve niifusuna deginilmistir. Ugiincii boliim ekonomik yapiyla, dérdiincii béliim

ise mimari yapilarla ilgilidir.

Mustafa Soysal, “Onaltinc1 Yiizyilda Adana ilinin Mufassal Defteri’ne Gére Sosyal ve
Ekonomik Yapis1 Uzerine Bir Arastirma”, Belleten, LIl / 202-203 (1988), makalesiyle
Adana Tahrir Defterlerine dayanarak Adana ilindeki yerlesme ve ekonomik
faaliyetlerine agiklik getirmeye ¢aligmistir. Onun ¢alismasina gére 1547 ve 1572 tarihli
Adana defterlerindeki il niifusunun biiyilk c¢ogunlugunu Tiirkmen agiretleri
olusturmaktadir. Ayrica bu defterlere gore XVI. yiizyilda Adana’daki cemaatlerin yar1

yerlesik bir yasam tarzina sahip olduklari sdylenebilir.

Sehabeddin Tekindag’in makalesi  “ll. Bayezid Devrinde Cukur-Ova’da Niifus
Miicadelesi, Ik Osmanli-Memluk Savaslar1 (1485-1491), Belleten, XXXI / 123 (1967),
adindan da anlasilacag1 gibi, Cukurova i¢in Osmanli-Memluk miicadelesiyle ilgilidir.
Buras1 Suriye’yle Anadolu arasinda belli bash hac ve ticaret yollarimin gegtigi noktada
oldugu i¢in 6nemli bir stratejik bolgedir. Dogal olarak da biiyiik giiclerin miicadelesine
sahne olmustur. Bu cografyadaki 6nemli konar-gocer tesekkiiller de kendi ¢ikarina gore

ya Osmanli’y1 ya da Memluklar1 desteklemistir.

Cukurova’da konar-gogerler s6z konusu olunca tarihi aragtirmalarda sozlii kaynaklar ve
halk edebiyati daha da ¢ok O6nem kazanir. Cilinkii bu yorenin kendine has bir halk
edebiyat1 vardir ve iki biiyiik halk sairi yani Karacaoglan ve Dadaloglu Cukurovalidir.
Bu konunun o6nemine Tufan Gilindiiz’in “Rakka’dan Sivrialan’a: Tirkmen Tarihi
Arastirmalar1 ve Yeni Gozlemler”, Bozkirin Efendileri, Tiirkmenler Uzerine Makaleler,

(Istanbul 2009), makalesinde Karacaoglan’dan bahsederek deginmistir.



1. BOLUM
OSMANLI YONETIMINE KADAR ADANA
1.1. COGRAFI YAPI VE IKLIiM

Adana, Tiirkiye’nin glineyinde Cukurova’nin merkezi sayilabilecek bir ildir. Bu sehrin
mevkisi ovanin kenarinda ve bu ovayi kusatan daglara ait ilk tepelerin etegindedir
(Darkot:1944: 27). 1l topraklar, giineyden kuzeye gidildikce yiikselir ve tam kuzeyde
2500 metreyi asan doruklar olusturur. Toroslarin etekleri, Akdeniz’e dogru tam bir ova
bicimini alir. Diger bir deyisle Adana topraklarinin genel egimi giineyden kuzeye dogru

giderek artar (Yurt Ansiklopedisi: I: 1981: 8).

Cukurova, esas itibariyle Ceyhan, Seyhan ve Tarsus nehirleri ile kollarinin Toros ve
Amanos daglarindan tasidiklar1 unsurlar neticesinde meydana gelmistir ( Goney:1976:
60). Bu verimli ova sayesinde sehir, tarihi devirlerde insanlarin yerlesmesi ve ekonomik
faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in uygun bir alan olmustur (Kara:1989:115). Serafeddin
Magmuni, seyahadnamesinde topraginin bereketli olmas1 nedeniyle Adana’y1r Misir’a,

Seyhan nehrini de Nil’e benzetir (Yurt Ansiklopedisi: I: 1944:57).

Sicak ve kurak gecen yaz ile 1lik ve nemli kiglar, Adana’da, Akdeniz ikliminin hiikiim
siirdliglinii gostermektedir. Bu suretledir ki Cukurova’da cesitli mahsiil yetistirilmesi
imkan dahiline girmis, ziraatin biitlin sene devamina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla

daha faal ve gesitli beseri faaliyetlere yol agmistir (Goney:1976: 24-25).

Burada, bir cografi bolge lizerinde yasayan insanlarin c¢esitli yonlerden tetkiki soz
konusu olduguna gore, tarih ile cografya arasindaki iligskiyi dikkate almadan olmaz
(Yediyildiz:1985:16). Toplumlar tesirleri altinda bulunduran ve fiziki ¢evreyi meydana
getiren faktorler, insanlik tarihi i¢cinde bizzat kendileri degismeyen faktorlerdir. Mesela
tarihin en eski zamanlarinda Tirkiye’nin cografi konumu ve iklimi neyse, bugiin de
asag1 yukar1 odur. Kendileri degismeyen bu faktorlerin insanlik tarihinin gelisimi i¢inde
toplumlar iizerindeki etkileri itibariyle, her devir ve merhalesine goére durmadan
degistiklerini kabul etmek icab eder. Boylece ayni cografi faktdr, aslinda kendisi
degismedigi halde insan topluluklar iizerinde tesiri nedeniyle tarihi tekamiil boyunca

degismektedir (Tanoglu:1966: 8-9).
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Tiirklerden once Anadolu’da bir gdcebe hayatin var olmadigi yaygin bir fikirdir
(Hiitteroth: 2002: 47). Ancak Hititler doneminde yapilan bir anlagsma ilk¢aglarda bile
Anadolu’da gocebe ve konar-gocer hayat yasayan topluluklarin oldugunu
ispatlamaktadir (A. Unal-Girginer: 2007: 128).* Cukurova’ya gelen Tiirkmenler de
kendi konar-géger hayatlarini idame ettirecek bir ortam bulmuslardir. Yazin daha serin
ve nemli yaylalara ¢ikiyor, kisin ise 1lik ovalarda barmiyorlardi (Goney:1976: 24).
Suraiya Faroghi’ye gore, bu tarz bir konar-gocerlik XVI. yiizyildan itibaren gelisti ve
Anadolu’nun Aydin ve Antalya gibi diger kiy1 bolgelerinde de goriildii (2006:114). F.
Braudel’de de ayni1 goriisii bulmamiz miimkiindiir. O, bu tarz bir yasam bi¢iminin uzun
bir evrimin sonucunda Akdeniz diinyasinda ortaya ¢iktigini savunur (1993:106). Bunun
yaninda Anadolu’ya gelen Tiirkmenler kendi anavatanlarini hatirlatan yersekillerine
onlarin ismini vermiglerdir. Tirkmenler, daha Selguklular zamaninda Seyhun ve
Ceyhun’u hatirlamak i¢in Cukurova’daki iki nehre Seyhan ve Ceyhan demislerdir

(Langlois: 1947:73).
1.2.0SMANLILARDAN ONCE ADANA TARIHi

Adana‘nin her donemde deniz yoluyla Dogu Akdeniz, Kibris, Misir ve Ege diinyasi ile
baglantilar1 bilinmektedir (Girginer: 2000: 81). Buranin bilinen ilk sahipleri M.O. XV.
yizyilda Hititlerdir. Onlardan sonra da bolgenin Asur federasyonuna girdigi
anlasilmaktadir. Bolge M.O. 621-633 yillarinda Keyhiisrev (Cyrus) zamaninda Iran’in,
M.O. 333’ten itibaren de Biiyiik Iskender’in eline gegmis, onun dliimiinde Selifkilerin
hissesine diismiis, neticede de bu hanedan ile Misir Batlamyos hanedani arasindaki
miicadele sonucunda Misir’in eline ge¢mistir (Halagoglu: 2000:12). M.S. L. yiizyilin
baslarinda ise Roma Imparatorlugu’na katilan Adana, bilhassa bu zamanda énemli bir
ticaret merkezi haline gelmistir. Bu gelisme Bizanshilarin ilk zamaninda da devam
etmistir. . Phocas (602-610) zamaninda memlekette isyanlar c¢ikti§i siralarda
(Altay:1965:11) Arap askerleri Cukurova’da goriilmeye basladi. Adana, Harun Resid
doneminde Islam devletinin Adana ve ydresinde ug¢ kumandani olan Tiirk beyi Farac

zamaninda imar edilmistir. Ilk biiyiik Islam devletinin Cukurova’da hakim oldugu yiiz

* “Eger biiyiik kraln kullari, kadinlar, mallari, sigirlar, koyunlart ve kegileri ile birlikte gicerler ve
Kizzuwatna’ya girerlerse, Paddatissu onlart yakalayacak ve biiyiik krala geri verecektir. Ve eger
Paddatissu’nun kullari, kadinlari, mallari, sigirlari, koyunlart ve kegileri ile gocerler ve Hatti Ulkesi 'ne
girerlerse, biiyiik kral onlar: yakalayacak ve Paddatissu’ya geri verecektir”.
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yila yakin siirede, bu bolgede yeni yeni sehirler kurulmus, Akdeniz’in diger tilkeleriyle

deniz ticareti gelismis ve sehir mamur bir hale gelmistir (Ozmen:1968:18-20).

1071 Malazgirt zaferinden sonra, biiyiik bir Tiirkmen kitlesi Anadolu’ya akmustir.
Aslinda Biiyiik Selguklu devlet adamlari, ¢cok hareketli ve dizginlenemeyen Tiirkmen
nifusunu  bilingli olarak Kiiclik Asya’ya gondermislerdir (Kiirk¢iioglu:1999:176;
Turan:1965:195, 242-243). Buraya gelen Oguz Tirkmen boylari Anadolu’yu
cevreleyen siradaglar ve yaylalarda u¢ boylarina yerlesmislerdir (Kunt: 2000: 25).
Adana da ele gegirilen yerlerden biridir ve buranin fethi Tiirkiye Sel¢uklu hiikiimdari
Siileyman Sah tarafindan gerceklestirilmistir (Sevim: 2000:119-120; Turan:1965: 283).
Selg¢uklularin Cukurova’da ilk yillart Ermeni geteleriyle ugragmakla, diger devreleri ise
Hagl1 seferlerine karsi koyma miicadelesiyle gegmistir. Kilicarslan’in biitlin ¢cabalarina

ragmen Hagclilar1 1097°de Cukurovada goriiyoruz (Ozmen:1968: 20-21).

1220 senesinden itibaren Mogol istilasi, yeni Tiirk kabilelerini ve savas¢i kitlelerini
Anadolu’ya silirmiistiir (Wittek:1999:14-15). Bu ikinci 6nemli goc¢ dalgasiyla gelen
Tiirkmenlerden bir kismi Memluk devletinin topraklarma girdi. Memluk sultan1 da
bunlara, Gazze’den Antakya’ya kadar olan sahada yurt verdi (T. Giindiiz: 2009b: 65;
Kanat: 1999: 431-432). Daha sonra Cukurova Memluklar tarafindan alindi. Ancak
Memluklerin bu topraklari almasinda Ug-Oklu Tiirkmenler énemli rol oynadilar.
Osmanli miiverrihlerinin Cukurova’nin Tiirkmenler tarafindan feth edildigini ileri
siirmeleri, Ug¢-Oklu Tiirkmenlerin bu fetihlerde oynadiklar1 miihim rollerden ileri
gelmigtir. Tlirkmen oymaklar1 arasinda en O6nemli rolii Yiiregirler ve onlarin lideri
Ramazan Bey oynadi (Siimer:1984: 2-3). Tiirkmenler ayni asrin ortalarinda, mezkur
bolgenin her tarafina hakim olmustu ve Ramazan Bey tarafindan merkezi Adana olan
Ramazanogullar1 Beyligi kurulmustu (Siimer:1953: 330-332). Onlarin bu topraklarda
stlinliigii ele gecirmesi yeni bir donemin baslangicidir (Kartekin:1979: 89). Suriye’nin
belli basli Hac ve ticaret yollarina hakim noktalarda kurulan bu beyligin Memluklar
bakimindan arzettigi dnemi taktir eden sultanlar, emaret beylerine tevcih gondermek
suretiyle onlarin itaatini saglamiglardir. Fakat bazi nedenlerden dolayr Memluklarin bu
Tirkmenlere karsi siddetli hareketlerde bulunmasi yiiziinden bura halki aleyhlerine
donmiistir.  Ramazanogullari  Ucg-Oklar,  Ozer-Oglu,  Burnaz-Oglu  ve

Karamanogullariyla anlasarak Memluklara kars1 bitmez tiikkenmez savaslara baslamislar
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ve adi gegen sultanlifin  bu mintikadaki hakimiyetini yok etmislerdir
(Kopraman:1989:163; Tekindag:1969:346) Nihayetinde 1. Selim’in Misir seferi
sonucunda Memluklar ortadan kalmis, Ramazanogullar1 da Osmanli’ya dahil olmustur

(Tansel:1969:110).
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2. BOLUM
IDARI YAPI

2.1. ADANA’DA OSMANLI IDARESININ KURULMASI

Adana, Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi sirasinda 1516’da Osmanli egemenligi altina
girmistir (Ener:1990: 248). Osmanli devleti, Ramazanogullarinin varligina son
vermemis ve beyligin statiisiinii “yurtluk ve ocaklik” olarak vasiflandirmistir
(Siimer:1984:3). “Beyleri azl ve nasb kabul etmezler” seklinde tarif edilen “yurtluk ve
ocaklik”lar idari bagimsizliga sahip topraklardir (Yiicel:1974: 669). Fakat “yurtluk ve
ocaklik”larin Osmanli merkezi otoritesinin diginda bir nevi muhtariyete sahip yerler
olduklarin1 diistinmek hatalidir. Bu statiiye sahip sancaklarda da Osmanli merkezi

otoritesinin siki bir kontrolii s6z konusudur (M.A. Unal: 1998: 216).

Bilindigi gibi Osmanlilar idaresi altina yeni aldiklar1 topraklarda hakimiyeti tedrici
olarak gergeklestirmekteydiler. Ik onceleri devraldiklari sosyal yap: ve ekonomik
ozellikleri de dikkate alarak eski kanun ve uygulamalar1 bir siire daha devam
ettiriyorlardi. Zamanla klasik kanun ve uygulamalar eskilerin yerini aliyordu
(Barkan:1980a:546). Bunun yaninda, Osmanli devrinde o&zellikle Anadolu’daki
sancaklarin ¢ogunlukla eski beylikler donemindeki sinirlarini muhafaza ettikleri
gorlliir. Yani Osmanlilar, beylikleri kendi topraklarina kattiklarinda o donemdeki
cografi sinirlar1 fazla bozmaksizin sistemleri i¢ine alma yoluna gitmislerdir (Sahin:
2009: 98). Adana’nin da Osmanli hakimiyetine gegince ilk zamanlarda gelenege uygun
olarak eski siyasi ve idari teskilatt muhafaza edilmistir (Siimer:1963: 27). 1525°te
Tahrir Defteri 450’deki kanunnameden Memluk donemi uygulamalarin hala devam

ettigi anlasilmaktadir.

Idare konusu icinde, iizerinde durulmasi gereken Onemli bir nokta da Adana
Sancagi’nda konar-gocer cemaatler arasinda “ordu”larin varligidir. “Ordu” kelimesi
birgok Tiirkmen cemaatin adinda ge¢mektedir ve beylik aileleri ile “ordu” kelimesi
arasinda siki bir bag vardir (Yediyildiz:1985:58). Daha eski Tiirk topluluklar1 arasinda

“askeri ve idari teskilat” manasinda han karargahi ve gocebelerin ¢adir kurdugu yer

°TD 450, s.1. “Liva-i Adana bundan evvel emr-i Padisah-i ile kitabet olunub defter-i evvelinde Kayitbay
Kanunu iizere...”.



14

olarak kullanilmistir (Dogan: 2007: 357). Cin vesikalarinda Hun hakaninin oturdugu
sehre “ordu” denildigi yazmaktadir. Hakan ailesinin bulundugu karargah da Goktiirk
Yazitlari’nda kesin olarak “ordu” sdziiyle tanitiliyordu (Ogel:199: 5). Uygurlarin ikinci
kaganinin Selenge mrmagi kiyisinda yaptirdigr sehre “Ordu Balig” ismi verilmistir
(Siimer:1960:570). Divan-1 Liigat-it Tiirk’te hakanlarin oturduklari Kasgar sehrine
“Ordu Kend” (Atalay:1986:124) denilmektedir. Dede Korkut’ta “ordu” Bayindir Han’in
veya diger bir Oguz beyinin ailesi ile akrabalarinin bulundugu yerdir (Ogel:199:5). Tiim
bu bilgilerden Tiirkmenlerin eski idari ve askeri teskilat olarak “ordu”yu gittikleri
yerlere tasidiklar1 anlasilmaktadir. Tahrir defterlerinde “ordu” ismiyle kaydedilen bu
ana cemaatler boyun ¢ekirdegini olusturuyorlardi. Diger cemaatler bu ana niive

etrafinda toplanarak boy yapisin1 meydana getiriyorlardi (Bilgili:1999:176).

Adana Tahrir Defterlerinde kaydedilen ordularin bilhassa siyasi sahada rol oynamis
Tilirkmen aristokrasi ailesini ifade ettigi anlasilmaktadir. 1519°da Adana’daki
cemaatlerin biiyiik bir cogunlugu bes “ordu”ya bagl olarak yazﬂmlstlr.6 Bu “ordu”lara
adin1 vermis sahislarin ogullarimi veya torunlarim1i daha sonraki tahrir defterinde

“ordu”larin baginda “Bey” olarak gérmekteyiz.’

Osmanli imparatorlugunun i¢ idari taksimati bugiinle karsilagtirilinca ¢oziimii neredeyse
imkansiz bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik Osmanli doneminde vilayet ve
sancak smurlar1 goreli olarak muglaktir ve kesin bicimde saptanmalari zordur
(Behar:1996:XXI). XVI. yiizyilda Adana Sancagi’nda da aym idari belirsizlikler
goriilmektedir. Sancak, 1522°de (Cakar: 2003:25) ve 1527°de Sam Beylerbeyligi’'ne
(Kunt:1978: 29), 1550°de ise Halep Beylerbeyligi’ne bagliydi (Cakar: 2003: 30).
Adana, XVI. yiizyilin sonlarinda Halep Vilayeti’nin bat1 kismin1 kendinde toplayarak
yeni bir vilayet olarak kuruldu (Baykara:1988: 89).

® TD 69, “Ordu-yi Hacilu” $.93; “Ordu-y: Emir Melikli”, s.106; “Ordu-y1 Diindarlu”, s.175; “Ordu-y:
Bulgarlu”, s.198; “Ordu-yt Karaisalu”, s.207.
" TD 450, “Ordu-y: Sevindik Bey Veled-i Karaisalu”, s.213; “Ordu-y: Hacilu Ali Bey Bin Haci”, 5.267.
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2.2. ADANA SANCAGI’NIN KAZA VE NAHIYELERI

Nahiye ve kaza terimlerinin kullanimlarinda bazen belirsizlikler olabilmektedir. Nahiye,
yore, ¢evre ve memleket anlaminda bir kelime olup beylerbeylik ve sancak gibi
anlamlar1 da vardir. Ik Osmanli déneminde genel olarak cografi bir birlik gdsteren
yerler “nahiye” olarak toplanmistir ve XVI. yiizyilin sonlarina kadar sancagin bir alt
birimi olarak yayginlasmistir (Baykara:1988: 33-34; Sahin: 2006b: 306-307). Ayrica
ayn1 Ozelliklere sahip kdylerden miitesekkil idari bir bolgeye de nahiye denilmekteydi.
Tek bir idari tinite olarak daimi ve siirlandirilmis bir bolgeyi ifade ettigi gibi tek bir
divan veya béliikten olusan bir naiplik bdlgesine de delalet edebilmekteydi (M.A. Unal:
1999: 26).

Adana’daki nahiyeler sancagin bir alt birimi olarak kabul edilebilir. Yiiregir, Sarugam,
Diindarlu ve Bulgarlu ve Hacilu nahiyelerinde higbir yerlesim merkezi goriilmez;
Karaisalu’da ise yalnizca kalelerde yerlesim goriiliir. Adana, Kinik, Ayas ve Berendi’de
yerlesim merkezleri “nefs” diye isimlendirilmis, konar-gdcer cemaatler kaydedilirken
nahiye tabiri kullanilmistir. Bu nedenle Adana Sancagi’nda nahiyelerin konar-goger

niifusun varligina gore olusturuldugu sonucuna varilabilir.

“Nahiye” terimi gibi “kaza” teriminin de bir¢ok anlami vardir. Kaza, kadinin selahiyet
mintikasi olarak bir yonetim birimini gosterir. Kadilar mintikalarindaki en 6nemli iskan
yerinde oturduklarindan orasi kadilik merkezi, kazd merkezi itibar edilmis, kaza da o
iskan yerinin adiyla anilir olmugtur (Baykara:1988: 33; Shaw:1994:193 ). Boylece kaza,
hukuki bakimdan bir kadinin yetki sahasini igaret eder (Sahin: 2006d:185). Kazalar bir
taraftan ticari ve diger taraftan kiiltiirel Ustlinliigii ile yani ¢evrenin merkezi olmus bir
kasaba veya sehir ile boyle bir topluluk merkezini ¢evrelemis kdylerin teskil ettigi idari
bir birligi de ifade etmekteydi. Ancak higbir kasaba veya sehir olmaksizin sirf kdyler
grubu halinde teskil edilmis kazalar da mevcuttu. Bu tiir kazalar biiyilik ihtimalle Tiirk
gbcebe hayatinin bir icabiydi (Akdag:1979: 83). Fakat herhangi bir iskan yeri olmadan
olusturulmus kazalar vardir ki bu idari boliim tamamen konar-gdgerleri icerir. Belli bir
bolgede niifusun tamami konar-gogerlerden olusuyorsa ayri bir kadilik teskil edilmesi
durumun icabiydi. Bu nedenle idari yonden “kaza” statiistinii kazanmis bir¢ok konar-
goger grup mevcuttur. Adana Sancagi’nda bu sekilde kaza statiisiinii kazanmig

Karaisalu vardir.
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Adana Sancagi’nda nahiye ve kaza ayrimi 1519’da goriilmemektedir. Bu donemde
sadece cemaatler ve mezraalar siralanmistir. Bu cemaatler daha sonra ayr1 birer nahiye
olarak ortaya ¢ikacak olan “ordu”lara bagli konar-goger tesekkiillerdir. 1519 tarihli
Tahrir Defteri, 1525 tarihli Tahrir Defteri’yle karsilastirildiginda ordulara bagli olmayan
cemaatlerin, yani kiiciik tesekkiillerin 1525’te Adana ve Yiiregir nahiyelerinde kayith
olduklar1 goriilmektedir.

Adana Nahiyesi: Adana nahiyesi, sehir merkezi olan “nefs”in etrafin1 ¢evreleyen
ekinliklerden olugmaktaydi. Nahiyede konar-goger niifus bulunmaktaydi ve 1572

yilinda bile burada bir kdy niifusu olugsmamasti.

Yiiregir Nahiyesi: Seyhan ve Ceyhan nehirleri arasinda genis allivyon topraklar Yiiregir
nahiyesini olusturmaktadir. Giiniimiiziin Karatas il¢esinin topraklarim1 da i¢ine alarak
giineyde Akdeniz’e kadar uzanir. Bu dogal smirlar, Adana sancaginda hudutlar1 en
kolay belirlenen nahiye olmasini saglamistir. Bu nahiyede de koy yerlesimi
goriilmemektedir. Nahiye igerisinde sadece mezraalar ve bu mezraalar1 ekmekte olan

cemaatler kayithdir.

Sarugam Nahiyesi: Adana’nin kuzeydogusunda Kozan’a giden yol iizerinde
bulunmaktadir (Altay:1965:36). Bu nahiyede de higbir yerlesik niifus goriilmemektedir,

niifusun tamami konar-gdgerlerden olusmaktadir.

Diindarlu ve Bulgarlu Nahiyesi: Diindarlu, Hacilu ile Sarucam arasinda (Siimer:1960:
28) Adana’nin kuzeyinde Seyhan nehrinin dogusunda kalan bélgedir. Onun kuzeyinde
ise Bulgarlu bulunmaktadir (Kurt:1992: 39). Diindarlu ve Bulgarlu nahiyesi de tamamen

konar-goger cemaatlerden olusmustur.

Karaisalu Nahiyesi: Karaisalu nahiyesi bugiin de ayni adi tasimaktadir. Adana’nin
kuzeyinde yer alan Aladag ve Kizildag’in giineyinde uzanmaktadir. 1525°te Karaisalu
nahiyesinin ayni zamanda bir kaza mintikas oldugu goriilmektedir. ® Burada kalelerdeki
Ermeni niifus haricinde herhangi bir yerlesik niifus goriilmez yani niifusun biiyiik

cogunlugunu konar-gdcerler olusturur.

8 TD 450, s.1. “Der kaza-i Karaisalu ma’a Hacilu...” .
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Hacilu Nahiyesi: Hacilu, Adana’nin kuzeyinde Karaisalu ile Diindarlu arasindaydi.
Buradaki konar-goger gruplar 1519°da “ordu” olarak goriiliir. Koy yerlesimi ve

herhangi bir yerlesim birimi bulunmaz.

Berendi Nahiyesi: Bu nahiyenin bugiin Ceyhan ilgesinin tam gilineyinde, batidan,
giineyden ve dogudan daglarla g¢evrili yer oldugu anlasilmaktadir (Stimer:1960:27).

Burada konar-goger niifus azdir ve gogunlukla kdy niifusu bulunur.

Ayas Nahiyesi: Ayas, Iskenderun korfezinin kuzeyinde (Cevdet Pasa:1991:193)
Akdeniz’in kiyisindadir. Kilikya’nin en eski sehirlerinden biri olup Yunanlilar
tarafindan kurulmustur (Langlois:1947:67). Osmanli doneminde ticari dnemini kaybetse
de eski tarihlerde 6nemli bir ticaret merkeziydi (Yavuz-Ozmen: 2000: 291) ve arazisi
cok bereketliydi (Cevdet Pasga:1991:193). Burada konar-gocer niifus azdir ve koy

yerlesimi gortiliir.

Kinik Nahiyesi: Bugiinkii Ceyhan ile Osmaniye arasindaki kuzeyden Ceyhan irmaginin,
giineyden kismen algak bir dag silsilesinin ¢evirdigi genis bir ovadir. XVI. yiizyilda
Kinik’in dogu hududu Gavur daglaria ve kuzeydoguda da Haruniye’nin giineybatisina
kadar uzaniyordu. Bu yo6re ayn1 zamanda kaza olarak da XIX. yiizyilin ortalarina kadar
Kimik admi tagimistir (Stimer:1960: 24). Burada da Ayas ve Berendi’de oldugu gibi

konar-goger niifus azdir ve kdy yerlesimi goriiliir.
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3.BOLUM
NUFUS

Niifus, hareket halinde durmadan degisen bir olaydir. Dogum, oliim ve gd¢ olaylar
neticesinde diinyada yasayan insanlarin sayisi her an azalip ¢ogaldigi gibi bu insanlarin
yerylizinde dagilis1 da durmadan degismektedir (Tanoglu:1966:173). Bu nedenle niifus
hareketleri, toplumlarin bi¢imlenmesinde daima dinamik bir rol oynamistir. Niifusun
etkileri tiim dilinya tarihinde oldugu gibi Osmanli tarihinde de agik¢a goriilebilir
(Karpat:1985: 3).

Osmanli donemiyle ilgili XVI. ylizyill niifus arastirmalarinda asil kaynagi tahrir
defterleri olusturur. Fakat tahrir defterleri, niifus sayimi yapmak iizere degil
vergilendirilebilir yetiskin erkek niifusu tesbit gayesiyle hazirlanmuslardir.”  Bu
bakimdan defterlerde biilug caginin {izerindeki evli veye bekar erkek vergi miikellefleri
yazilidir. Bunlarin yaninda vergiden tamamen ya da kismen muaf olan bazi kisi ya da
gruplar da vardir. Ergenlik ¢cagina gelmemis erkek cocuklar, kiz cocuklar ve kadinlar
defterlerde hi¢ yer almadig: gibi, ortalama bir hanenin kag kisiden olustugu hakkinda da
herhangi bir ipucu elde edilememektedir (islamoglu-Inan:199:61; Oz:1994: 517;
1999:41). O. Liitfi Barkan’m hane karsilig1 olarak kabul ettigi “5” katsayis1 pek ¢ok
arastirmact tarafindan benimsenmistir. Fakat bu rakami az bularak “7” katsayisini
kullananlar oldugu gibi, daha az olmas1 gerektigini diisiinen bilimadamlar1 da vardir
(GOyling:1979: 333). Tiim bu fikir ayriliklari neticesinde biz bu ¢alismada, haneyle ilgili
su ya da bu rakami makul bulma yoluna gitmektense, niifusla alakali hesaplamalarda

nefer sayisini tercih ettik.
3.1.TAHRIR DEFTERLERINE GORE ADANA’DA KONAR-GOCER NUFUS

1519 tarihinde Adana Sancagi’nda nahiyeler goriilmez. Daha sonra nahiye olarak ortaya
cikacak Ordu-y1 Hacilu, Ordu-y1 Diindarlu, Ordu-y1 Bulgarlu seklinde biiylik konar-
gocer tesekkiiller olarak tahrir defterlerine kaydedilmiglerdir. Bir “ordu”ya bagh
olmadan yazilmis 89 cemaatte 2200 nefer kayitlidir. Bu cemaatlerin 1525 tarihli

defterde genelde Adana ve Yiiregir nahiyelerine bagli oldugu goriiliir. Ordu-y1

% Osmanh Devleti’nde ilk niifus saymmyla ilgili bilgiler icin bkz. Enver Ziya Karal, Osmanh
imparatorlugu 'nda Ilk Niifus Sayimi 1831, Ankara 1943.
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Hacilu’da 16™ cemaatte 345 nefer, Ordu-y1 Emir Meliklii’de 62 cemaatte 2143 nefer,
Ordu-y1 Diindarlu’da 22 cemaatte 658 nefer, Ordu-y1 Bulgarlu’da 7 cemaatte 222 nefer
ve Ordu-y1 Karaisalu’da® 48 cemaatte 1324 nefer kayithdir. Genel olarak bakildiginda
Adana Sancagi’nda 1519 tarihinde 244 cemaat kayithidir ve bunlara bagl toplam 6892

nefer vardir.

Sancakta konar-goger niifusun yerlesik niifusa oranini gosterebilmek igin yerlesik
niifusu da ele alma ihtiyaci duyduk. Fakat 69 nolu Tahrir Defteri’nin eksik olmasi
1519’da, Adana’daki yerlesik niifusu elde etmemize izin vermemektedir. Defterden elde
edilebilecek tek yerlesik niifus kalelerdeki Ermenilerdir. Buna gére Milvan ve En-Nahsa

kalelerinde 77 nefer erkek niifus kayithdir (TD 69: 256-257).

1525 tarthinde Adana Sancagi’nin nahiyelere ayrildigini goriiyoruz. 1547 ve 1572
tarihlerinde kayith olan “Diindarlu ve Bulgarlu” nahiyesi bu tarihte Adana’ya bagh
degildir. Adana nahiyesinde 44 cemaatte 1186 nefer, Yiiregir’de 122 cemaatte 3704
nefer, Saru¢am’da 61 cemaatte 4479 nefer, Karaisalu’da 51 cemaatte 2401 nefer,
Hacilu’da 22" cemaatte 1041 nefer goriilmektedir. Ayas’ta cemaat kaydina
rastlanmazken Berendi’de 6 cemaate bagli 182 nefer, Kinik’ta 26 cemaate baglh 684
nefer kayithdir. Tiim bu verilerden 1525’te Adana Sancagi’nda 332 cemaate bagh

toplam 13 677 nefer sayis1 elde edilmektedir.

Bu tarihte konar-goger niifusu Tahrir Defteri’ndeki veriler sayesinde yerlesik niifusla

karsilastirabiliriz. Yerlesik niifus Nefs-i Adana, Ayas, Berendi ve Kinik’ta bulunuyordu.

9 TD 69, 5.93. Ordu-y1 Hacilu’da “hane” ve “miicerred” verilmeyip yalmzca “50 nefer” olarak
belirtilmistir. Niifus hesaplamalarimizda “nefer”i temel almamizin nedenlerinden biri de budur. Nitekim
bazi diger cemaatlerde de ayn1 6rnekle karsilastik. Calismamizin baglarinda “nefer”in {igte ikisini “hane”,
ticte birini “miicerred” olarak belirlemeyi planlamistik fakat daha sonra, bazi aragtirmacilarin benimsedigi
bu yontemin de gergege yakin olamayacagini kabul ettik.

1 TD 69, 5.106. Cemaat sayilrini belirlemede, bir yazilmis iki veya ii¢ cemaati ayr1 ayr1 cemaatler olarak
saylya dahil ettik. Burada Ordu-y1 Emir Meliklii’ye bagli ve bir yazilmis “Alaaddinlii ve Minvaklu”
cemaatleri iki ayr1 cemaat olarak cemaatlerin sayisina eklenmistir.

2 TD 69, s. 259-260. Ordu-y1 Karaisalu’ya baglh olarak goriinen ve Nigde Sancagi’ndan Adana
Sancagi’na yaylaya gelen Bereketlii ve Eynellii cemaatlerinin nefer sayisi verilmemistir. Bu nedenle
cemaat ve nefer toplamina dahil edilmemislerdir.

B3 TD 450, 5.287-288. 1519°da Ordu-y1 Karaisalu’ya bagli gériinen Bereketlii ve Eynellii cemaatleri bu
tarihte Hacilu’da bulunmaktadir. Fakat yine nefer sayisi verilmedigi igin cemaat ve nefer toplamina
eklenmemistir.

1 TD 450, 5.369-383. Kinik nahiyesinde kayitli iki cemaatin nefer sayisi verilmemistir. Bu nedenle
cemaat ve nefer toplamina eklenmemislerdir.
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Genel olarak sancakta 13 677 konar-gdcer niifusa karsilik 3817 yerlesik niifus™

bulunmaktaydi.

1547’ye gelindiginde Tahrir Defteri 254’e gore Adana nahiyesinde 44 cemaatte 1009
nefer, Yiregir’de 113 cemaatte 2358 nefer, Sarugam’da 72 cemaatte 4627 nefer elde
edilmektedir. 1525 tarihinde kayith olmayan “Diindarlu ve Bulgarlu” nahiyesi 1547°de
41 cemaat iginde 3126 nefere sahiptir. Diger nahiyelere gelince, Hacilu’da 24 cemaatte
978 nefer, Karaisalu’da 77 cemaatte 2304 nefer, Berendi’de 7 cemaatte 123 nefer,
Ayas’ta 3 cemaatte 63 nefer, Kinik’ta 21 cemaatte 562 nefer kayithidir. Mahalle, kdy ve
kalelerde meskun olan Miisliiman ve Gayr-1 Miislim yerlesik niifus ise 3226 neferdir.

Kisacas1 1547°de 15 150 konar-gdger niifusa karsilik 3226 yerlesik niifus vardir.

Inceledigimiz son tahrir defterine gore Adana nahiyesinde 48 cemaatte 969 nefer,
Yiiregir'de 119'° cemaatte 2231 nefer kayithdir. Sarugam’da 77 cemaatte 6147,
Diindarlu ve Bulgarlu’da 50 cemaatte 3328, hacilu’da 26 cemaatte 1312, Karaisalu’da
78 cemaatte 2764, Berendi’de 6 cemaatte 113, Ayas’ta 4 cemaatte 69 ve Kinik’ta 22
cemaatte 505 nefer kayithdir. 1572°de genel olarak konar-gdcer niifusu yerlesik niifusla
karsilastirdigimizda, 17 438 nefer konar-gocer niifusa karsilik 3421 nefer yerlesik niifus

gormekteyiz.

Yukaridaki sayisal verilerden XVI. ylizyill boyunca Adana’da konar-goger niifusunda
hizli bir artis oldugu goriilmektedir. Bu sancakta yerlesik niifus azalmigsa da genel
anlamda hem Osmanli topraklarinda hem de Akdeniz diinyasinda hizli bir niifus artist
meydana gelmistir. Akdeniz cografyasindaki hizli niifus artist ilk defa Braudel
tarafindan ortaya konmustur. Ona gore 1500-1600 yillar1 arasinda Akdeniz niifusu
asagi-yukar iki katina ¢ikmustir (Braudel:1993:485-487). Tiirkiye’de O. Liitfi Barkan
da ayni fikirdedir. Barkan:

15 Adana Sancagi’nda konar-gdgerleri yerlesiklerle karsilasirmamizda yerlesikleri Miisliiman ve Gayr-1
Miislim ayrimina tabi tutmamay tercih ettik.

% 1D 114, v.473-49a. Misislii cemaati ve Od Kalesi’nde derbendci olan Yaman cemaati ayr1 birer cemaat
olarak kabul edildiler ¢iinkii buradaki kisilerin cemaatlerden oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda “an
Cemaat-i Toprak Virani, an Cemaat-i Kayw Hanlu” vs. baslik altinda, bazi cemaatlere bagh olup Od
Kalesi’nde derbendcilik yapanlar da wvardir. Bunlarin isimleri asil cemaat igindeki isimlerle
karsilastirilmis ve ayni isimli olanlar ikinci bir defa nefer sayisina eklenmemistir.
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Bu devirde biitiin Akdeniz memleketlerine has olan bu niifus artisi hareketlerinden
Tiirkiye 'nin istisna edilebilecegini zannetmek miimkiin degildir. Tiirkiye niifusunda
Sultan Siileyman tahrirlerinin yapildigi devirden, yani XVI. asrin sonuna kadar hig
olmazsa % 40 nisbetinde artmis olmasi kuvvetle muhtemeldir, der (1953:16-17).

Yapilan birgok arastirma, Barkan’in bu iddiasim1 kanitlar niteliktedir. Bu
aragtirmalardan sadece kent niifusunun degil kirsal niifusun da hizla arttig
goriilmektedir (Faroghi: 2004: 236). Bu konuda yerlesiklerle konar-gogerleri
karsilastirdigimizda acaba hangisi daha hizli bir niifus artis1 oranina sahiptir? Faruk
Stimer’e gore, konar-goger unsur hareket kabiliyeti sayesinde i¢ karisikliklar, harpler,
salgin hastaliklar vb. durumlara koylii ve sehirlilere nazaran daha az maruz kalmistir.
Bu sebeple onlar niifus bakimindan daha ¢ok artmuslardir (1972: XXIV). Inceledigimiz
tahrir defterleri hi¢ olmazsa Adana Sancagi i¢in Siimer’in goriisiinii desteklemektedir.
Konar-gocerlerin bir sonraki tahrirlerde nefer sayilar1 6nemli Olgiide artmugtir.’’
Yerlesikler ise gittikce azalmig ve son tahrirde ¢ok az bir miktarda artmistir. Bu artisa
ragmen diger yillara gore, 1572’de toplam niifus yiizdesi i¢inde en diisiik orana
sahiptirler. Konar-gogerlerin toplam niifus iginde yiizdeleri 1525°te % 78, 1547°de %
82, 1572°de % 84’tiir.

Sancagi, onemli konar-gdcer niifusun oldugu bazi yerlerle karsilastiralim. Mesela
Icel’de niifusun biiyiik bir béliimii gdcebelerden olusmaktadir. XVI. yiizyilin son yirmi
yilindaki niifuslart incelendiginde, sancak niifusunun % 60’1 kapsadiklar1 goriiliir
(Celik: 2000: 87-88). XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginde Konya Sancagi niifusunun %
54.5’ini (Karadeniz:2000:191), Ankara Sancagi niifusunun 1523-30 arast % 47.5, 1571
yilinda % 49.2°sini olusturmaktadirlar (Erdogan: 2004: 111). Lazikiyye (Denizli)
Kazasi’'nda ise 1520°de % 35’ini, 1530°da yaya ve yamaklarla beraber % 31’ini ihtiva
etmektedirler (Gokge: 2000: 308-309).

7 Yapilan bazi arastirmalar, Anadolu’nun birgok yerinde konar-gdger niifusun arttigim gostermektedir.
Bkz. Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), Firat Universitesi Orta-Dogu Arastirmalari
Merkezi Yaynlari, Elaz1g 2003, 5.169; Faruk Siimer, “Anadolu’da Yasayan Bazi Ugoklu Oguz Boylaria
Mensup Tesekkiiller”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Xl (1950), s.448; Ali Sinan
Bilgili, Osmanli Déneminde Tarsus Sancagi ve Tarsus Tiirkmenleri, Tirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s.166. Buna karsin konar-goger niifusunda 6énemli bir azalma goriilen
yerler de vardir. Bkz. Abdiillatif Armagan, “ XV. ve XVI. Yiizyillarda Teke Sancagi’nda Konar-Gogerler:
Sosyo-ekonomik ve Demografik Durumlari”, (Ed. Hayati Besirli, ibrahim Erdal), Osmanl’dan
Cumbhuriyete Yoriikler ve Tiirkmenler, Phoenix, Ankara 2008, s. 121-122.



22

Gortildiigii gibi Adana Sancagi, konar-gdgerlerin ¢ok yogun oldugu bilinen yerlerden
daha fazla konar-goger niifus icermektedir. Baz1 yerlerde bu nisbet azalirken Adana’da
siirekli bir artis gostermistir. 1525’ten 1572’ye kadar nefer sayisinda artis orani %

27°dir. Bunun nedenleri iizerinde durmamiz gerekmektedir.
3.1.1.Go¢

Bizce ilk tetkik edilmesi gereken konu “gdc”tiir. Genel anlamiya gog¢, isanlarin
yasadiklar1 yeri terk edip kisa siireli veye devamli surette yasamak amaciyla baska bir
yere gitmeleridir (Glimiis¢li: 2004: 231). Goge bagh degisimler ¢ok Onemlidir, bir
bolgenin niifusunu dogal artis disinda asir1 derecede sisirebilirler (Arslan: 2001: 82).
Gog, dogal bir biiyiime olmadig i¢in geldigi yerin niifusunu arttirirken terkettigi yerin
niifusunu da azaltir. Tarih¢i sadece sectigi bolgeyi calisirsa, buradaki asiri niifusu bir
tasma olarak yanlis sekilde yorumlayabilir (Erder:1975: 289). Nitekim Halil Inalcik’mn
bir calismasinda goge bagli olarak ortaya ¢ikan niifus tasmasi drneklerini gorebiliriz.
Inalcik 1520-1580 aras1 Anadolu Eyaleti’nde konar-gdger niifusun asiri artisinin
sebebinin Dogu Anadolu’dan buraya gerceklesen go¢ olabilecegini belirtmistir. Ayrica
niifus Teke ve Mentese’de diisiise gegerken Biga ve Saruhan’da % 20 artmistir
(Inalcik:1993:103-106). Konar-gdgerlerin herhangi bir yerdeki niifusa bu derece etki
etmeleri onlarin hayat tarzlarindan ileri gelmektedir. O. Liitfi Barkan, konar-gdcerlerin
hareketli yapilar1 ve yer degistirme kudretlerinin insan1 hayrete diigiirecek bir diizeyde
oldugunu soyler (Barkan:1951-52: 65-66). Gocilin onlar i¢in ne kadar 6nemli oldugu
cocuklarina verdikleri “Go¢ Eri” isminden de anlagilmaktadir (Kurt: 2005: 75).

Tahrir defterleri gogler konusunda fazla bilgi vermez (Glimiisgii: 2004: 232) fakat biz
miimkiin oldugu 6l¢tlide verileri degerlendirerek bazi goriisler 6ne siirmeyi deneyecegiz.
Ele alinan yillarda bir Onceki sene kaydi olmayip yeni kaydedilen cemaatler
incelenmistir. Yeni kaydedilen cemaatlerin gog ettigi varsayilacaktir. Fakat bu noktada,
daha once kaydedilmis cemaatlerden ayrilarak yeni birer cemaat olanlar bu gruba dahil
edilmeyecektir. Ayrica go¢ etti§i varsayilan cemaatler ig¢inde aslinda Adana
Sancagi’'nda bulunup da bir sekilde deftere gecirilememis cemaatlerin olmasi

kacinilmazdir.
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1525°te yeni kaydedilmis 132 cemaat goriilmektedir; bunlardan 24’{ine “haric ez defter”
ibaresi digiilmiistiir. Adana nahiyesinde iki yeni cemaat varken Yiiregir’de say1 67 dir.
Hacilu’da “der Cemaat-i Nernak’ta (TD 450: 270) “haric ez defter” ibaresine
raslanmaktadir. Karaisalu’da bulunan “Cemaat-i Nernak "tan (TD 450: 247)18 ayrilarak
yeni bir cemaat bagligiyla Hacilu’da kaydedilmis olmasi muhtemeldir. 1525’teki Kinik
nahiyesindeki cemaatlerin adlarina 1519 tarihli defterde rastlamiyoruz.'® Bu cemaatleri
go¢ olgusu i¢inde ele almak uygun degilmis gibi goriilebilir fakat Adana’da ilk defa
kaydedildikleri i¢in bu boliime dahil edilmislerdir.

1547°de sancakta 90 yeni cemaat?® goriilmektedir. Bunlardan yedi tanesinde “haric ez
defter” ibaresi bulunmaktadir. Baz1 cemaatlerin bir sonraki tahrirde baska nahiyelere
kaydedildikleri goriiliiyor. Ornegin 1525’te Yiiregir nahiyesine baglh iic cemaat,
1547°de Sarugam nahiyesine baghdir (TD 254: 158,164,173). Sancaga nereden
geldikleri agik¢a yazilan cemaatler de vardir. Sarucam nahiyesinde “Cemaat-i Hacilu”
Karaman’dan (TD 254: 146), Diindarlu ve Bulgarlu nahiyesinde “Cemaat-i Emanlu”
Rum Vilayeti’nden gelmislerdir (TD 254: 216). Karaisalu’da iki cemaatin de go¢
ettigine kesin goziiyle bakilabilir. Aslinda bunlarin Iran’dan geri dénen cemaatler
oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii 1525 tarihli defterde bu iki cemaatin Kizilbas (surhser
sodend) olduklarma dair not bulunmaktayken®® 1547 tarihli defterde bu cemaatlere
tekrar rastliyoruz.?> Ayas nahiyesinde ii¢ yeni cemaatle karsilagiyoruz. Fakat bunlarin
ikisini go¢ etmis varsaymiyoruz ¢iinkii yine ayni nahiyede 1525°te koy iken® 1547°de

tekrar konar-gocer hayata gegmislerdir.**

1572°de Adana’ya goc¢ eden 20 cemaatle karsilasiyoruz. Adana nahiyesindeki iki
cemaatten biri “Perakende-i Bozdogan-1 Giilnar’dir (TD 114: 22b). “Giilnar” adindan

bu cemaatin Igel’den geldigi anlasiimaktadir. Igel’den muhtelif dénemlerde

18 Karaisalu’ya bagli bu cemaatte de “haric ez defter” ibaresi bulunmaktadur.

9 Bu sebeple Kinik nahiyesinin 1519-1525 arasi bir tarihte Adana Sancagi’na baglanmis oldugu akla
gelmektedir.

% Diindarlu ve Bulgarlu” nahiyesinin 1525’te Adana Sancagi’nda olmamasi sebebiyle bu nahiye igin
cemaatler, 1519 tarihli defterdeki cemaatlerle karsilastirilmis ve ilk defa 1547 tarihinde kaydedilenler
temel alinmusgtir.

21 TD 450, “Cemaat-i Ali Beylii”, s.236; “Cemaat-i Lala”, 5.238.

*2 TD 254, “Cemaat-i Ali Beylii”, s.261; “Cemaat-i Lala”, s.264. Ali Beylii cemaati 1525’te 70 nefer iken,
1547°de 28 neferdir. Bu da bize cemaatin sadece bir kisminin geri dondiigiinii gostermektedir. Ayrica geri
donenler yine eski mezraalarini, “Serpene”’yi ekmeye devam etmislerdir.

2 TD 450, “Karye-i ke¢ilii”, s.301; “Karye-i Aflah”, s.302.

%4 TD 254, “Cemaat-i Kecilii”, s.309; “Cemaat-i Aflah”, s.318.
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Cukurova’ya Tiirkmen goglerinin vuku buldugu ve bunlarin arasinda Bozdoganlilarin
da oldugu bilinmektedir (Demir: 2000:20; Siimer:1972:180-181). Diindarlu ve Bulgarlu
nahiyesinde yeni kaydedilen “Perakende-i Cemaat-i Ordu-y: Hiiseyin Beylii’niin (TD
114:105a) “Ordu-y1 Hiiseyin Bey”den (TD 114: 90b) ayrildigi distiniilebilirdi lakin
perakende cemaatin yanina diisiilmis “der liva-i Karaman, der kaza-i Nigde ve
Aksaray” notundan gog ettikleri kanisina varilmaktadir. Nitekim XV. yiizyillda hem
Diindarlu hem de Bulgarlu asiretlerine mensup miihim kollarin Nigde’ye go¢ edip orada

oturduklari goriiliir (Stimer:1963: 29).

Tetkik edilen bolgede go¢ konusu iki agidan incelenebilir: Gelen gogler ve giden gogler
(Demir: 2011: 54). Yukarida, gelen gb¢ konusuna deginilmistir; simdi ise giden gog,

yani sancagin niifusunu azaltmasi yoniinden incelenecektir.

Adana Sancagi’nda, disariya go¢ vermesi yoniinden ilk ele almak istedigimiz nokta
Kizilbas gogleridir. 1525 tarihli tahrir defterinden bes cemaatin Kizilbas olduklari, yani
Iran’da Safevilere katildiklari anlasiimaktadir.”® Bu Tiirkmen cemaatlerinin hepsi
Karaisalu nahiyesindendir ve nahiyedeki konar-gogerlerin Varsaklardan olduklar
bilinmektedir (Bilge: 2010: 368; Siimer:1999: 49-50). Tiirklerin Anadolu’dan Iran’a
gocli XVI. yiizyil boyunca siirmiis (Tapper: 2004: 83-84,142). Goglerin  ana
sebeplerinden biri gayr-1 adilane bir icraatin uygulanmasidir (Stimer:1999:71).
Vergilerin agirligindan sikayetg¢i olan agiretlere bir de tahsildar zulmii eklenince bazi
asiretler Iran’a yonelmistir (Giindiiz: 2007: 63). Sancakta Tahrir Defteri’ne kayith bu

bes cemaatten bagka cemaatlerin de iran’a gitmis olmas1 muhtemeldir.

1525°te Yiiregir nahiyesine kayitli “Cemaat-i Avsarlar Sarkluyan” Haleb’e baglanmistir
(TD: 450:118). Bu tarihte ii¢ cemaatin perakende oldugu goériilmektedir. 1519’da kayith
“Cemaat-i Yukarilu” (TD: 96: 34) daha sonraki tahrir defterlerinde goriilmemektedir.

1547°de bulunamayan veya perakende (dagilmis) olmus 7 cemaat vardir. Bunlarin

6

dordii Yiiregir, 3’ Diindarlu ve Bulgarlu nahiyesine bagldir.?® Onceki tahrirde

kaydedilip 1547°de tahrire gegmeyen bir hayli cemaatle karsilasmaktayiz. Savaslar ve i¢

> TD 450,“Cemaat-i Diger Eymir Ilyaslu”, s.222; “Cemaat-i Ali Beylii”, s.236; “Cemaat-i Mordeslii”,
s.237; “Cemaat-i Derbendciyan”, s.238; “Cemaat-i Lala”, 5.238.

)] 254, “Cemaat-i Arik Hacilu”, s.112; “Cemaat-i Runkus”, s.112; “Cemaat-i Camurlu”, s.112;
“Cemaat-i Pasa Kocalu”, s.219; “Cemaat-i Kara Hamzalu”, s.219; “Cemaat-i Kara Omerlii”, s.219.
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karisikliklar, niifus degisimine etki edebilmektedir (Cipolla:1980: 93-95; Erder: 1975:
294 ). Bu nedenle 1547’den 6nce Adana’da meydana gelen olaylara bir gbz atmakta

yarar vardir.

Osmanli ordusu Macaristan sorunuyla mesgulken 1526-1529 arasinda Ozellikle
Dulkadirli ve Ramazanoglu topraklarinda ayaklanmalar olmustur. Bunlar Osmanl
tilkesine son on y1l i¢cinde katilan ve Tiirkmenlerin ¢ogunlukta oldugu bdolgelerdir. Bu
ayaklanmalar, Osmanli’nin siki yonetimi ile Tiirkmenlerin geleneksel serbest yasam
biciminin carpigsmasi olarak gorilebilir (Kunt:2009:126). 1527°de Karaisalu
Tiirkmenlerinden Safevilerin daisi Veli Halife ve Domuz Oglan ve Tarsus’ta Yekge Bey
isyanlart meydana geldi. 1529’da ise Kizilbaslardan Seydi ve kendisine katilan
Inciryemez lakabli kisilerin isyan1 ortaya ¢ikti. Bunlarm isyani Ramazanoglu Piri Bey
tarafindan bastirildi (Uzuncgarsili: 2006: 246-248). Meydana gelen bu isyanlarin bazi
cemaatlerin Adana disina go¢ etmesine neden olma ihtimalleri vardir. 1525 tarihli
defterde oldugu gibi 1547 tarihli defterde “surhser sodend” (Kizilbas oldular) ibaresine
yer verilmese de, Iran’a gidenlerin oldugu tahmin edilebilir. iran’m yaninda ayrica
Anadolu’nun daha giivenli bolgelerine de go¢ etmis olabilirler. Mesela Jennings, 1550-
1583’te Kayseri niifusunun % 134°liik asir1 bir biiylime gosterdigini, bu biiylimenin
dogal yollardan meydana gelemeyecegini ve bunun ancak disaridan go¢ alarak miimkiin
olabilecegini iddia etmistir. Ona goére bu go¢, Osmanli ve Safevilerin 6liim-kalim

miicadelesinin kilitlendigi yer olan dogudan gelmistir (1976: 31).
3.1.2. Salgin Hastaliklar

Niifusun azalmasina neden olan diger bir etmen salgin hastaliklardir. 1572-1589 arasi
bliylik bir veba salgini olmus ve bu salgindan Misir, Kuzey Afrika ve Balkanlarin
yanisira Anadolu da etkilenmistir (Panzac: 2002: 4). Nitekim 1572°de Alem Beylii
Cemaati iki kisi haricinde, veba nedeniyle ortadan kalkmistir (TD 114: 27a).
Inceledigimiz Tahrir Defterlerinde, vebayla ilgili tek 6rnek olsa da bunun tedkik
edilmesi gerektigine inanmaktayiz. Salgin hastaliklardan olan veba, konar-goger niifusu
ne derece etkilemektedir? Hareketli yasam tarzlari nedeniyle yerlesiklere nazaran

hastaliklardan daha iyi korunabilirler mi? Hastaligin yayilmasinda araci rolleri var mi1?
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Veba, Anadolu’da sadece yerlesikleri degil konar-gocerleri de etkilemistir (Diizbakar:
2003: 69; McCarthy: 2002: 98). Fakat konar-gogerlerin yasam tarzlari nedeniyle salgin
hastaliklara daha az maruz kaldiklar diisiiniilebilir. Vebanin oldugu yerden hemen
kagabilir, dahasi Olmekte olanlar1 veya Olenleri yolda birakabilirler. Bu, onlara
salgindan korunma olanagi verecektir. Diger bir ilging etmen de at ve kegilerin
kokusunun veba tasiyan pireleri uzak tutmasidir. Ana gecim kaynagi bu hayvanlar olan
konar-gogerler bu yonden de korunmus olacaklardir (Erder:1975: 293). Genel olarak
bakinca konar-gogerlerin vebaya yakalanma olasiliklar1 yerlesiklere gére daha azdir.
Dogal olarak bu hastaligi yaymalar1 ihtimalinin de diisiik olmasi beklenir. Ancak Daniel

Panzac’a gore tam da bu nedenden dolayi hastaligi yaymaya neden olurlar.

Gogebeler yazin igteki daglara, kisin kiyr bolgelerine diizenli olarak gogerler.
Cadirlarint yazin yaylada, demek ki veba odagumin bulundugu bélgelerde kurarlar.
Kisin ise yerlesiklerle iliskiye gegerler. Vebamin bulagmast ve yayimasinda

gocebelerin rollerinin énemli oldugu ¢ekici bir hipotezdir (1997:99).

Inceledigimiz Tahrir Defterlerinde herhangi bir veri olmasa da Adana’da niifus iizerinde
cok biiyiik bir etkisi olan sitmaya deginmeden ge¢mek istemedik. Sitma Adana’da ilk
caglardan (Kara:1989:116) XX. ylizyila kadar goriilmektedir. Bu kadim hastaliga neden
olan Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin ortaya ¢ikardigi batakliklardir (Eberhard:1953: 38).
Suraiya Faroghi, Cukurova’da sitmanin yerlesikleri dahi yazi yaylada gecirmeye
zorladigini ifade eder (2004: 38). Bu hastaligin konar-gdcer niifusa etkisine 6rnek olarak
Yayct Yoriiklerini verebiliriz. Dulkadirli Tiirkmen gruplart i¢inde bulunan Yayci
Yortikleri 1691 iskaninda Adana ovasina yerlestirildiler. Burada sitmadan kirilmaya
baslayinca Anadolu’nun bir¢ok bolgesine dagildilar. Bir kismi Toroslarin en sapa
koselerine siginirken, bir kismi1 da Karesi Sancagi’na gitti (Ayhan:1999: 95). Sitmanin
Adana’da oldugu gibi Anadolu’nun (Sehsuvaroglu:1963: 559) diger bolgelerinde de

niifusa olumsuz etkileri bilinmektedir.?’
3.1.3. Yaylak-Kislak Hareketi

Niifus degisimine etki eden sebeplerden biri de tahririn yapildigi mevsimdir ¢ilinkii

Tiirkmenlerin yaylak-kislak hareketi sebebiyle bazi cemaatlere ulasilamamaktadir

2" Bkz. Osman Giimiis¢ii, XVI. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus, TTK, Ankara
2001, 5.175; Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagr, TTK, Ankara 1999, s.70.
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(Bilgili: 2001: 338). Ornegin 1548’de Yeni-Il Tiirkmenlerinin niifus bakimindan az bir
yekun teskil ettigi goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri konar-goger bir hayat
yasayan Yeni-Il Tiirkmenlerine mensup cemaatlerin tahrir esnasinda Yeni-il’de
bulunmamis olmasidir (Sahin:1980: 286-287). Yaylak ve kislaklara hareket, konar-
gocerlerin hayatinin temeliydi (Bosworth: 2000: 301; Halagoglu: 2009: C.I: XVIII).
Mevsimden mevsime yapilan bu go¢, hayvanlarin otlatilmasi ile dogrudan alakaliydi.
Konar-gogerler bahar mevsiminin gelmesiyle birlikte hayvanlarin1 otlatacak “yaylak”
mahaline dogru hareket ederlerdi. Kis aylarinda ise iklim bakimindan iliman olan
Anadolu’nun gilineyindeki “kislak” mahallerine giderlerdi (Seyirci: 2000: 4; Sahin:
1999: 138). Akdeniz kiyisinda Antalya (Ercenk:1996:135) ve igel’de (Celik: 2000: 84)
oldugu gibi Adana’da da ayn1 durum goriilmektedir. Sancaktaki cemaatlerin cogu yakin
mesafelerde dolasirken (Faroghi: 2004: 274) oldukca uzak yerlere gidenler de vardi
(Sahin:1980:155-156, dipnot 29).

1519°da Nigde’den Adana’ya gelen iki cemaatin yan1 sira Adana’da, komsu sancaklarda
ekinlikleri olan cemaatler de vardi. Bu tarihte 5 cemaat Tarsus Sancagi’nda, 25 cemaat
de Sis Sancagi’nda mezraalara sahipti. 1525°te yine 5 cemaatin Tarsus’ta mezraalari, 24
cemaatin de Sis’te mezraalar1 vardi. 1547 ve 1572 tarihli defterlerde Adana’daki
mezraalari, hem Adana’ya kayithh cemaatlerin hem de baska sancaklardan gelen
cemaatlerin ektigi anlagilmaktadir. Adana’ya kayitli olmayan bu cemaatlerin kimisinin
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adi acikca yazilmisken®® bazilari icin ise “haricden dahi ziraat ederler”®® ibaresi

kullanilmistir. Benzer durumlar 1572 tarihli defterde de mevcuttur.

Ozet olarak Adana Sancagi’na baska sancaklardan cemaatler geldigi gibi, Adana’ya
bagli cemaatler de farkli yerlere yaylak veya kislaga gitmektedirler. Bu oldukca
hareketli gidis-gelisler dogal olarak niifus yogunlugunu etkilemektedir. Oyle ki Adana

Sancagi’nin kendi cemaatleri bile bazi tahrirlerde kayit altina alinamamaktadir.

TD 254, 5.239. “Mezraa-i Giizlegan , Urgiid Seyhoglu ve Caliklu Cemaati ziraat eder”. Urgiid Seyhoglu
Cemati bu tarihte (1547) Karaisalu nahiyesinde sayfa 280’de kayithiyken , Caliklu Cemaati’nin Adana
Sancagi’nda kayitli olmadigi anlasilmaktadir; TD 254, s.218. Diindarlu ve Bulgarlu nahiyesine bagh
Bedirhan mezraasim Tatik ve Omer Hacilu cemaatleri ziraat ederler. Omer Hacilu cemaati adi gecen
nahiyeye bagliyken (sayfa.190), Tatik cemaatinin ise sadece TD 69, sayfa: 179’da kayith oldugunu
goriiyoruz. Yaptigimiz bir tetkik sonucunda bu cemaatin TD 969, sayfa:78’de (sene 1525-1526) Adana
Sancagi’na kayithh oldugunu tesbit ettik. Bkz. Yusuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler,
Oymaklar (1453-1650),C.V, Ankara 2009, s.2177.

2 TD 254, s.114. Mesela Sarucam nahiyesinde “Mezraa-i Cellad Virani, Runkus cemaati ve bazi
haricden dahi ziraat eder”; TD 254, s.174. Yine Sarugam nahiyesinde “Mezraa-i Cetr Giimiis, Dedelii ve
harigten ziraat ederler”.
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3.2. NUFUSUN NAHIYELERE GORE DAGILIMI

Yaptigimiz incelemeler sonucunda konar- goger niifusun Adana Sancagi nahiyelerinde
farkli yogunluklara sahip oldugunu gordiik. Niifusun dagilisinda cografya onemli bir
belirleyici role sahiptir (Arslan: 2001: 83). Beseri ve fiziki unsurlar bolgenin sahsiyetini
verecek sekilde birbirine ortilmistiir (Tungdilek- Ttimertekin:1959:1). Bir sahada insan
ile dogal ortam arasindaki etkilesimin en iyi gostergelerinden biri de oradaki insanlarin
nereden nasil faydalandigidir (Giimiisgii: 2001:167). Vryonis, Tiirkmenlerin Anadolu’ya
yerlesmesinde 6zel cografi sekillerin hayati bir rol oynadigini belirtmektedir (1975: 43).
Gergekten de Dogu ve Giineydogu Anadolu (M. A. Unal:1999: 22), Orta Anadolu,
Marmara, Ege ve Adana’nin da iginde bulundugu Akdeniz (Vryonis:1975: 43), konar-
gocer Tiirkmenler icin uygun cografyalardir. Adana nahiyeleri Yiregir, Sarucam,
Diindarlu ve Bulgarlu, Hacilu, Karaisalu, Ayas, Berendi ve Kinik’in ismine
baktigimizda bir nokta dikkati c¢ekmektedir. Bu nahiye adlari, konar-géger
Tiirkmenlerin mensup oldugu boylarin veya bu gruplarin basindaki boybeylerinin
adlarin1 tasimaktadir (Sahin: 2006d:193). Boylece onlarin Adana’nin fethinde ve
iskaninda ne kadar biiyiik bir rol oynadiklari anlagilmaktadir (Asik Pasazade:1332: 225-
227).

Sancakta, Yiregir, Sarugam, Hacilu ve Diindarlu ve Bulgarlu nahiyeleri tamamen
konar-géger niifustan olugsmaktadir. Yani bu nahiyelerde tahrir defterlerine gore hig bir
yerlesik niifus yoktur ve konar-gogerler, her bir nahiye niifusunun % 100’{inii ihtiva
etmektedirler. Nahiyelerin cografi yapisina baktigimizda Sarugam, Hacilu ve Diindarlu
ve Bulgarlu’nun daglik oldugunu gérmekteyiz. Yiregir nahiyesi ise cografi agidan bu
nahiyelerin tam aksi bir 6zellik sergilemesine ragmen tamamen konar-gdcer niifustan
olusmaktadir. Bunun nedeninin batakliklar olmasi muhtemeldir. Yiiregir ovasi yazin
batakliklarla kaplidir ve kisin konar-gogerler tarafindan kislak olarak kullanilmaktadir
(Stimer:1963: 23). Yukarida ad1 gecen nahiyeler inceledigimiz son Tahrir Defteri’nde,
yani XVI. yiizyilin sonlaria dogru bile % 100 konar-gdcer niifusa sahiptir. Karaisalu
nahiyesi ise kaledeki Ermeniler haricinde tamamen konar-gécerlerden olusmaktadir.
Konar-gocer niifusu en az olan nahiyeler Ayas, Berendi ve Kinik’tir. Buralar da Yiiregir

gibi diizliiktiir. Biiyiik konar-goéger tesekkiiller Diindarlu ve Bulgarlu, Sarugam,
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Karaisalu ve Hacilu nahiyelerinde; kiigiik cemaatler ise Adana ve Yiiregir nahiyelerinde

toplanmustir.
3.3. KONAR-GOCER CEMAATLERDE SOSYAL TABAKALASMA

Osmanli toplumunda yasadiklar1 hayat tarzi bakimindan iki ana kismindan birini
olusturan konar-gogerler (Sahin: 2006d:185), tipk: yerlesikler gibi sosyal tabakalardan
olusmustur. Tahrir Defterlerinde karsilasilan bilgiler dahilinde onlarin askeri ve reaya

ayrimina tabi tutulduklar gosterilmeye calisilacaktir.
3.3.1.Askeriler
3.3.1.1. Sipahiler

Imparatorlugun klasik déneminde Osmanli ordusunun en biiyiik boliimiinii eyaletlerdeki
timarli sipahiler olustururdu. Sipahi, gelir kaynagi olan kdyde yasardi. Boylece ayni
olarak 6denen iiriin vergisi osrii de kolayca toplayabilirdi (Inalcik: 2005:112). Timar
sipahiler her sancakta bir kisim béliiklere ayrilmiglardi. Her boligilin subast denilen
ceribaslar1 ile bayrakdar ve ¢avuslar1 vardi. Timarli sipahilerden her on béliik (bin kisi)
bir alaybeyinin kumandasi altinda bulunurdu (Halagoglu:1996: 57). Alaybeyleri de
sipahileriyle birlikte kendi sancakbeyinin, onlar da eyalet valisi olan beylerbeyinin

kumandasi altinda sefere giderlerdi (Uzungarsili: 2006: 596).

Timarlh sipahiler, sadece Osmanl kullarindan veya yeresiklerden degil ayrica konar-
gocerler icinden de goreve almiyorlardi (Cagatay:1947: 487). Mesela Osmanli,
Akkoyunlu Tirkmenlerini Safevilere karsi smirda sipahi olarak yerlestirmistir
(Miroglu:1975:31). Karaman’da kendi beylikleri zamaninda timar sahibi olanlar,
Osmanli yonetimine gegince ayni statiilerini devam ettirmislerdir (Beldiceanu:1985: 20;
Inalcik: 2005:120; 1954:118;). 1522°de Osmanli’ya katilan Dulkadirli topraklarinda
cikan isyanlarin nedeni sipahilerin eski dirliklerinin kesilmesiydi. Dulkadirli
sipahilerine eski dirliklerinin verilecegi vaadedilince isyan bastirilabilmisti (Yinang:

2002: 813).

Ramazanoglu Beyligi’nin eski topraklari olan Adana Sancagi’nda da konar-gocerler
arasinda sipahileri gormekteyiz. 1519 tarihli defterde sipahi kaydina rastlamamamiz o

donemde sipahilerin olmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim 1525 tarihli defterde,
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cemaat niifusu icinde 5 sipahi, 25 sipahizade ve bir emekli sipahi*®® kaydedilmistir. 1547
tarihli defterde sipahileri goremiyoruz fakat 54 tane sipahizadeyle karsilasiyoruz. 1572
tarihli defterde yine higbir sipahi géremezken 88 tane sipahizade ve 19 tane veled-i

sipahizade’yle karsilasmaktay1z.
3.3.1.2. Nokerler

“Noker” kelimesinin Oguz ve Tiirkmen toplumlar1 arasinda yaygilasmasi, muhtemelen
Mogol istilasindan sonraya dayanmaktadir (Agacanov: 2003:177; Caferoglu:1952: 256).
Mogol tarihine dair kaynaklar nokerleri, maiyyet muhafizlari, yani kavim ve kabile
basbuglar1 yaninda asker olarak hizmet eden sahislar bigiminde zikrediyorlar
(Vladimirtsov:1987:133). Osmanlilar ise bu terimi sefer sirasinda bazi timarlilara
refakat eden kimseleri ifade etmek icin gulam ve oglanla aym1 anlamda
kullanmaktaydilar ~ (Beldiceanu:1985:92). Ahmet Caferoglu'nun  “ndker” ve
“nokerzade”lerin sadece Dogu Anadolu’ya mahsus olduguna dair iddias1 (1952: 253)
dogru goriinmemektedir. “Noker” terimine I¢ Anadolu’da (Kog:1989: 66-68),
Balkanlarda (Inalcik:1987: 6,7) ve Giiney Anadolu’da da rastlanmaktadir.

1519°da noker kaydina rastlanmamaktadir. 1525°te konar-gbger cemmatler icinde
toplam 34 noker vardir. Bunlarin 28 tanesi Adana sancakbeyinin nokerleridir. Bu da
bize, cemaatlerden bazi sahislarin Ramazanogullar1 beylerine hala hizmet ettigini ve
askeri sinifa mensup olduklarini gosterir. 1547°de konar-géger cemaatler i¢inde higbir
noker kayd: yok iken, tiim Adana Sancagi’nda sadece nefs-i Adana’da iki mahallede
birer noker goriilmektedir. 1572°de ise noker kaydina rastlamiyoruz. Bu durum,
“noker” tabirinin izlerinin Osmanli biirokrasisinden tamamen silinmesi goriisiine

uygundur (Giinal: 2007: 216).
3.3.1.3. Kethiidalar

Kethtida, sehirlerde, kdylerde ve konar-gocer topluluklarin basinda, halkin arasindan
secilerek devlete yardimer olan kisidir. Halkin 6nderi ve temsilcisidir (Baykara:1988:
39). Bu kisilere, baginda olduklar1 gruplara uygun olarak mahalle kethiidalari, koy
kethtidalar1 ve cemaat kethiidalar1 deniyordu. Kethiidalar iginde derecesi en yiiksek

olani sehir kethiidalariydi (Akdag:1979: 408). Cemat kethiidalarina baktigimizda ise

%0 TD 450, 5.30. “Halil veled-i Saru Halil, sipdhi-i miitekd’id”.
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cok etkili olduklarini goériiyoruz. Kethiidalarin cemaat mensuplarinin vermekle miikellef
olduklar1 vergilerin toplanmasinda, ilgililere teslim edilmesinde ve birimlerindeki idari
diizenin saglanmasinda sorumluluklar1 biiyiiktii (Sahin: 2006a:173). Niifusca kalabalik
cemaatlerin basina birden fazla kethiida tayin edilebiliyordu c¢iinkii hareketli bir hayat
yasayan konar-gocer gruplart ve Ozellikle biiylik gruplari, idare ve kontrol etmek ve

bunlardan sihhatli vergi toplamak o kadar kolay bir is degildi (Sahin:1999:137).

Adana Sancagi’nda bdlgenin ele gectigi iliclincii senede bile biiyiikk konar-goger
tesekkiillerin basinda kethiidalar1 gormekteyiz. 1519°da tahrir defterine kayitli 11 tane
kethiida vardir. 1525’te cemaatlerin basinda 4 kethiida goriilmektedir. Diger Saru
Hamzalu cemaatinin icinde de bir kethiida vardir fakat bu kethiidanin derecesinin ¢ok
daha yiiksek oldugu “kethiida-y1 nahiye-i sehr” (TD 40:18) ibaresinden anlasilmaktadir.
1547°de 13 cemaat kethiidas1 varken 1572°de bu say1 40’a ulagsmaktadir.

3.3.2. Dini Statiide Olanlar
3.3.2.1. Kad1 ve Kadi Naibleri

Kadilar Osmanli’da halkin hiikiimetle miinasebetlerini tanzim bakimindan bas otorite
kabul edilmislerdir. Bu vaziyet, kadilik mansibinin hiikiimdar tarafindan sahsen tevcih
olunmasi lazim geldigi hakkindaki umumi kaidenin sebeplerini de izah etmektedir.
Kazad merkezi olan sehir veya kasabanin biitiin beledi islerinin de mercii olan, bir
taraftan hakim ve diger taraftan miilki amir bulunan kadinin oturdugu dairesi bir meclis
salonu halindeydi (Akdag:1979:302-303; Baykara:1988:37; Miroglu:1975:27-28;
Shaw:1994:194). Ayrica birbirinden yasadiklart bdlgelere gore ayrilan ve mali
bakimdan bir vergi dairesine baglanan konar-goger gruplardan kazalar teskil edilerek
(Sahin: 2006d: 197), bunlarin kazai ihtiyaglar1 i¢in miistakil kadilar tayin edilmekteydi
(Orhonlu:1987: 20). Buraya atanan kadilar gezici durumda gorev yaparlardi (Baykara:
2002:120). Cemaat kadilarinin agiretlerin teftisini yapmak ve fakir diismiis kisilerin
O0demeleri gereken vergi miktarini tahammiillere gore paylastirmak, asiretlerin devlet ile

miinasebetlerini diizenlemek gibi gorevleri vardi (T. Giindiiz:2007:45).

Inceledigimiz Tahrir Defterlerinde cemaatler iginde kadilarla ilgili bilgiye sadece

1525°te rastlamaktayiz. Karaisalu’ya bagh Giiveng¢ cemaatinde kazadan feragat etmis



32

bir kad1 (TD 450:228) ve bir de kendi cemaati Mordesli’yle birlikte iran’a kagmus bir
kadi kaydiyla karsilagsmaktayiz.

Kadinin vazifelerini gorebilmek i¢in ona yardimci hizmetli kadrosu vardi. Bunlardan
biri de kadi naibidir. Mahkemede degil de yerinde hallolmas1 gereken ve tahkikat, kesif
gibi igleri icabettiren hallerde kadi, mahkemeden her zaman ayrilamayacagina gore,
namima bu isleri yapmak icin kendisi tarafindan tayin olunan naibleri vardi
(Akdag:1979: 403). Adana’da sadece 1525°te kadi naibi kaydina rastlanmaktadir. Biri
Kinik’ta bir mahallede (TD 450: 354) digeri ise Karaisalu’da Seyh Mehmedli cemaati
igcindedir (TD 450: 214).

3.3.2.2. imam ve Hatibler

Adana’da cemaatler arasinda imam ve hatibleri de gérmekteyiz. Imam ve hatib gibi
daha ziyade umuma hitap eden ve o zamanlarin hakiki birer dgretmenleri olan bu
sahislar, en ufak cemaatlerde bile bulunmaktaydi (Demirtas:1949: 342, dipnot 4).
1519°da konar-gocer cemaatler iginde 64 imam vardir. 1525’te 178 imam, 1547°de 95

ve 1572’de 88 imam goriilmektedir.

Hatiblerin ise imamlardan ayr1 bir yeri vardi (Pedersen: 2001: 365). 1519°da konar-
gocerler arasina hatib kaydr yok iken 1525°te 1 tane, 1547°de 1 tane ve 1572’de 12 tane
hatib kaydiyla karsilasmaktayiz. Bu hatiblerden biri Karaisalu’da il Beylii cemaatinde
aynt zamanda imamdir.** Sarucam nahiyesine bagli Zekeriya Fakihlii cemaatinde
Kumlu Camii’sinin hem hatibi hem de miiderrisi olan bir sahis vardir 2 Yine Sarugam
nahiyesinde Sari Halil ve Kara Pasalu ve Nekkarezen cemaatinde, Haci Kubad
Cami’sinde® ve Tefar ma’a Numan ve Habil ve Duman ve Kizilyarlu Tefar cemaatinde
Soysa Cami’sinde hatib olan kisiler vardir (TD 114: 80b-81b). Diindarlu ve Bulgarlu
nahiyesinde de camilerde hatiblik yapan ii¢ kisi goriilmektedir. Bu kisilerin bagh
oldular1 cemaatler Karkin (TD 114: 99b-100a) ve Kiirti’dir (TD 114:101a-102a). Daha
onceki tahrirlerde cemaatler i¢inde camilerde hatiblik yapanlarin olmamasi dikkat ¢ekici

bir noktadir.

1D 114, v.141b. “Hamza Fakih veled-i Durak, hatib ve imam”.
32 TD 114, v.80a,”Omer Halife hatib-i Cami-i Kumlu ve Miiderris”.
% TD 114, v.62b-63b, -. “Ahmed Fakih veled-i Ali, hatib-i Cami-i Hact Kubad”.
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3.3.2.3. Zaviye Gorevlileri, Seyhler, Abdalan-1 Hac1 Bektas ve Muhassillar

Bircok kdye ismini veren, elinin emegi ve alninin teriyle dag baslarinda yer agip
yerlesen, bag ve bahge yetistiren dervisler ve daima batiya dogru Tiirk akiniyla ilerleyen
zaviyedarlar, Anadolu’nun Tiirklesmesinde ve yerlesim birimleri agilmasinda biiyiik

oneme sahiptir (Barkan:1942: 285; Kopriilii: 1981:160-172).

Osmanli toplumunda zaviyeler ile halk arasinda siki baglar s6z konusuydu. Kirsal
kesimde yasayan gocebe halkin tekke ve zaviyelerle olan baglantisi, yerlesik olan sehirli
ve koyliiye gore daha fazlaydi. Bunun nedeni gocebe gruplarin hayat tarzlarindan
kaynaklanan kiiltiirel o6zelliklerinin “abdal” adi verilen ve Osmanli’dan Onceki

donemlerden beri Anadolu’da gogebe gruplara dini yasantiy1 telkin eden kisilerle uyum

iginde olmasidir (Akis: 2008: 88).

Balkanlar ve Anadolu’nun diger yerlerinde oldugu gibi Adana’da da dervisler ve
zaviyelerle karsilasiyoruz. Tahrir Defterleri bu konuda bize bilgi vermektedir. 1519°da 4
tane dervis kayitlidir fakat saymin daha fazla olacag: tahmin edilebilir. 1525°te Adana
nahiyesinde Abdalan-1 Haci Bektas cemaati 7 neferdir ve 7’si de muaftir.®* Yiiregir
nahiyesinde Seyhler cemaatinden 3 kisi Zaviye-i Cebel-i Nur’da gorevlidir.®®
Sarugam’da Yahyalu nam-1 diger Tefar cemaatinde® ve Karaisalu’da Kirdoy
cemaatinde (TD 450: 231) birer seyh kayithidir. Yine Karaisalu’da Seyh Haci Halife
cemaatinde suleha ve miirid olan ve “mu’afan” olarak kaydedilen 18 kisi goriilmektedir
(TD 450: 250-251). Bu 18 kisiden 4’iinde “muhassil” iberesi vardir ancak bunun
yaygin bir sekilde bilinen “vergi toplayan kisi” anlaminda degil “6grenci” anlaminda
kullanildig1 anlasilmaktadir. Ciinkii kendilerinden 6nce yazilmis seyhin biraderleri
olduklar1 gériilmektedir. Sezai Sevim, tahrir defterlerinde muhassillarin yaslarinin geng
olmasi, babalarinin ¢ogunun dini veya ilmi kimlikli olmasi nedeniyle bunlarin 6grenci
olma ihtimalinin 6n plana ¢iktigmi belirtir (2000: 222-223). Yani “muhassil”
anlamindan tahsil edilenin ilim oldugu anlasilir. Tahrir defterlerine dayali olarak XV-

XVI. yiizyillarda Osmanli sehir ve bolge tarihiyle ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda, bu

%TD 450, s.17. “Mezkiirlar Yavas Biikii ndm mahallde séikin olub sadakdt-1 Miislimin zindegdni etmegin
fukara taifesinden olduklar: sebebden kimesneye raiyyet kayd olunmadilar mezkiirlar madamki re’ayd
topragin tutmaya avariz-1 divdaniyyeden ve riisiim-1 drfiyyeden mu’df olalar”.

$TD 450, s.71. “Halil veled-i Ahmed, ¢irakdadr-1 zaviye-i Cebel-i Nur; Ali veled-i Hizir, ndzir-1 zdviye-i
Cebel-i Nur; Imirza veled-i Seyh Mehmed, seyh-i zaviye-i Cebel-i Nur”.

*TD 450, 5.192-196. “Hasan Dervis veled-i Yakub fakih, an hulefd-i Seyh Sami”.
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tabir “vergi tahsildar1’” manasinda yanlis kullanilmaktadir (Mete: 2006: 20).
Karaisalu’dan bagka Yiiregir’de 3 ve Sarugam’da da 9 tane muhassil vardir ve bunlarin
da 6grenci olduklar1 anlagilmaktadir. 1572°de Hasun Hacilu cemaatinde 6grenci oldugu

tahmin edilen bir muhassil daha bulunmaktadir (TD 114: 37a).
3.3.2.4. Seyyidler ve Serifler

“Seyyid” terim olarak serefli, asil soylu, onurlu, kutsal, miibarek manasina gelen “serif”
ile birlikte “nesl-i1 pak-i Muhammedi’ye mensub olup yiiceltilmis olan” anlaminda Hz.
Peygamber’in soyundan gelenler i¢in unvan olarak kullanilmistir. Hem baba hem anne
tarafindan Hz. Ali’nin soyundan gelenlere ayni zamanda “seyyidii’s-sadat” denir.
Osmanli biirokrasisinde bunlarin 6nemli bir yeri vardi bu nedenle bir takim Orfi
vergilerden muaf tutulmuslardi (Kiigiik: 2009: 40-42). Seyyidlik ve serifligin maddi-
manevi kazanglar1 insanlar1 dylesine cezbetmistir ki, yonetimin aldig1 siki tedbirler bile

sahte seyyidlerin sayisinin hizl artigini engelleyememistir (Kilig: 2000: 63).

1525’te Adana nahiyesinde 1 serif gériilmektedir.?’7 Balciseyh Oglanlar1 cemaatinde ise
“sadat” ve “esraf” ibaresiyle 31 kisi kaydedilmistir (TD 450:122-124). 1547°de 2’si
Adana nahiyesinde®, 2’si Yiiregir nahiyesinde®® toplam 4 seyyid kayitliyken Karaisalu
nahiyesinde 1 serif kayithdir ( TD 254, 259). 1572’de Karaisalu’da 4 seyyid*®, Dindarlu
ve Bulgarlu’da ise 5 serif kayitlidir (TD 114: 97b).

3.3.3. Re’aya (Vergiye Tabi Halk)
3.3.3.1. Hane ve Miicerred

Konar-gogerler yerlesik toplumdan farkli goriinseler de Osmanli kanunnamelerinde
re’aya smifina dahil edilmislerdir (Inalcik:1959: 576). Vergi tahsiline esas olan hane
sistemi, konar-gdogerler igin de gegerliydi. Ama bu defa haneyi tamamlayan mali iinitede
ziraat sahasi yerine, iktisadi faaliyetin temeli olan koyun miktar1 esas alinmaktaydi.

Buna gore bir yoriik vaya Tiirkmen ailesinin sahip oldugu koyun miktar1 24 adetten

% TD 450, s.14. “Cemaat-i Pasalu nam-i diger Bogalu, Alem Seyh veled-i Hamza Dervis sadatdan imis”.
®¥T1D 254, 5.49. “Cemadat-i Ali Koca Seydilii”.

¥TD 254, 5.76-77. “Cemait-i Balciseyh Oglanlari” , 1525°te “sadat ve esraf’ baghgiyla 31 Kkisi
kayitliyken 1547°de bu cemaatten sadece 2 kiginin “seyyid” olarak kaydedildigi goriilmektedir.

“OTD 114. Bu dért seyyidden 3’ii Kestel cemaatinde (v.123a-123b), 1’i de Kirtoy cemaatindedir (v.131a-
131b).
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fazlaysa hanenin tesekkiil ettigine karar veriliyordu (T. Giindiiz: 2005: 77). Adet-i
agnam O6deyen hanenin “kar u kisbe kadir” erkek evladi, yerlesik raiyyette oldugu gibi
miicerred sayilmakta ve yine yerlesikler gibi hukuki sartlar1 tagimaktaydilar (T. Giindiiz:

2009c:114; Lindner: 2000: 97).

Adana Sancagi’nda, cemaatler tipki yerlesikler gibi “hane” ve “miicerred” olarak
kaydedilmislerdir. Konar-gocerlerin hem hayvancilikla hem de ziraatle ugrasip, bununla

ilgili vergilerini 6dedikleri Tahrir Defterlerinden anlagilmaktadir.
3.3.3.2. Bedeni Durumu Nedeniyle Muaf Olanlar

Adana Tahrir Defterlerinde kayitli erkek niifus i¢inde, bedensel durumlari agikca
belirtilmis ¢esitli muaf gruplar1 vardir. Bunlarin i¢inde en ¢ok, yasl olduklar1 anlasilan
“pir-i fani”ler goze g¢arpar. Digerleri ma’lil, kotiriim, divane, mecnln, yeciic, ahras,

a’ma vs.’dir
3.3.3.3. Azath Koleler

Adana Tahrir Defterlerinde eskiden kole olan kisiler ma’tik, mu’tak, adzide olarak
belirtilmislerdir. Hatta 1547 tarihli defterde Adana ve Yiiregir nahiyelerinde,
babalarinin  4zad edilmis koleler olduklarn anlagilan  “vele-i  mu’tak”larla

karsllasmaktaylz.41

Tiirkmenlerin hem Selguklular (Polat: 2004:194-202) hem de beylikler (Wittek:1999: 4)
doneminde, yerlesiklere saldirip onlar1 kdle olarak sattiklar: bilinmektedir. Buna uygun
olarak biz Tahrir Defterlerinde, azath kdlelerin dogrudan cemaatlere bagli olduklarin
goriiyoruz. Bu durumda konar-gogerlerin de yerlesikler gibi yanlarinda kole

bulundurduklar1 sonucuna varabiliriz.
3.3.3.4. Sayyadlar ve Bazdarlar (Yirtic1 Kus Ava ve Yetistiricileri)

Eski Tiirklerde vahsi hayvanlari avlamada kullanilan sahin tiirtinden kuslar “ongun”
kabul edilir ve adlar1 6zel isim olarak kullanilirdi (Ozaydin:1991:102). Bu yirtict kuslar
sadece avcilikta degil, ayrica savaglarda diismana saldiran canli bir silah islevi de

goriirdi (Cevik:1971:138-139).

1 TD 254, 5.36,37,61,76,85,99...
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Eski Tiirk gelenegine uygun olarak Osmanlilarda da avcilik ¢cok gelismis, teskilatlanmig
ve lilkenin her tarafinda yayginlasmisti. Re’aya asilli dogancilar, ¢akircilar, sahinciler
ve atmacacilar avcl kuslaryla ilgili gorevlerine gore avcei, kayaci, dideban (gozcii),
tuzake1, yuvac, tiilekci gibi adlarla amlirlardi (Ozcan:1994: 487-488). Bu gorevleri
yerine getiren Yoriik ve Tiirkmenlerin de hayli fazla oldugu goriilmektedir (Gogebakan:
2002:194). Bunun yaninda yirtict kus avciliginin beylikler doneminde de yapildig:
Osmanl tahrir defterlerinden anlasilmaktadir (Hiiseyniklioglu: 2008: 306).

Adana Tahrir Defterlerinde bazdarlik ve sayyadlikla ilgili kayda 1525°te rastliyoruz.
Bunlardan biri Adana nahiyesinde Kengerli cemaatinde sancakbeyinin bazdari (TD 450:

29), digeri Yiiregir nahiyesinde Kir Hanlu cemaatinde “ser sayyadan”dir (TD 450:79).



Tablo I: Konar-gogerlerin ve yerlesiklerin nahiyelere ve yillara gore nefer sayilari.

1525 1547 1572

Konar- Konar- Konar-
Nahiyeler | Gocerler | Yerlesikler | Gocerler | Yerlesikler | Gogerler | Yerlesikler
Adana 1186 688 1009 934 969 1077
Yiiregir 3704 0 2358 0 2231 0
Sarugam 4479 0 4627 0 6147 0
Karaisalu 2401 104 1304 210 2764 254
Hacilu 1041 0 978 0 1312 0
Ayas 0 537 63 585 69 828
Berendi 182 1109 123 693 113 631
Kinik 684 1379 562 804 505 596
Diindarlu
ve
Bulgarlu 0 0 3126 0 3328 0
Toplam 13677 3817 14150 3226 17438 3386
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Tablo II: Konar-gogerlerin nahiyelere gore cemaat ve nefer sayilari.

1519* 1525 1547 1572

Cemaat | Nefer | Cemaat | Nefer | Cemaat | Nefer | Cemaat | Nefer
Nahiyeler | Sayis1 | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayis1 | Sayisi
Adana 0 0 44 1186 44 1009 48 969
Yiiregir 0 0 122 3704 113 2358 119 2231
Sarugam 0 0 61 4479 72 4627 77 6147
Karaisalu 0 0 51 2401 77 1304 78 2764
Hacilu 0 0 22 1041 24 978 26 1312
Ayas 0 0 0 0 3 63 4 69
Berendi 0 0 6 182 7 123 6 113
Kinik 0 0 26 684 21 562 22 505
Diindarlu
ve
Bulgarlu 0 0 0 0 41 3126 50 3328
Toplam 244 6892 332 |13677| 402 |14150| 430 |17438

*1519 tarihli Tahrir Defteri’nde nahiyeler heniiz ortaya ¢ikmamis ve biiyiik konar-gocer
tesekkiiller “ordu”lara bagli olarak kaydedilmis oldugundan cemaat ve nefer sayisi
toplam olarak gosterilmistir.



Tablo 111: Konar-gogerlerin ve yerlesiklerin toplam niifus i¢inde yiizdeleri.

1525 1547 1572

Konar- Konar- Konar-
Nahiye Goger. | Yerlesik. | Gocer. | Yerlesik | Gocer. | Yerlesik.
Adana 63 37 52 48 47 53
Yiiregir 100 0 100 0 100 0
Sarucam 100 0 100 0 100 0
Karaisalu 96 4 86 14 92 8
Hacilu 100 0 100 0 100 0
Ayas 0 100 10 90 8 92
Berendi 14 86 15 85 15 85
Kinik 33 67 41 59 46 54
Diindarl.ve
Bul. 0 0 100 0 100 0
Toplam 78 22 82 18 84 16

Tablo IV: Yillara gore konar-gdcerlerin ve yerlesiklerin niifus artis hizlar1 (Yiizde %).

Yilhk Yilhk
Kona Niifus Niifus
Gécerler Artis | Yerlesikler | Artis
¢ Hizx Hizx
% %
1519 6892 0
1525 13677 12,09 | 3817 0
1525 13677 3817
1547 15150 0,46 | 3226 -7,6
1547 | 15150 3226
1572 | 17438 0,56 | 3421 0,23
1519 | 6892 0
1572 | 17438 1,76 | 3421 0
1525 | 13677 3817
1572 | 17438 0,51 | 3421 -2,33




Tablo V: TD 450’ye (1525) gore konar-gocer cemaatlerde statiiler.

Statiiler

Adana

Yiiregir

Sarugam

Karaisalu

Hacilu

Ayas

Berendi

Kinik

Diindarli ve

Bulgarlu

Sipahi

N

Sipahizade

[EEN

-

Sipahi Miitekaid

Noker

Noker-i Mirliva

Noker-i Ali Bey
Bin Haci

Noker-i Kubad
Bey

Kethiida-y1 Sehr

Kethiida

Muhassil

Ser Sayyadan

Bazdar-1 Mirliva

Nesl-i Emir
Melik

Kadi

Naib-i Kadi

imam

Hatib

Seyyid

Seyh-i Hicaz

Sadad ve Egraf

Abdalan-1 Haci
Bektas

Cirakdar-1
Zaviye-i Cebel-i
Nur

Nazir-1 Zaviye-i
Cebel-i Nur

Seyh-i Zaviye-i
Cebel-i Nur

An Hulefa-i Seyh
Sami

Muéfan

Yekdest

Yekpay

Essah Veledas

Pir-i Fani

Mecnun

||kl

Divéne

Ma'lal

A'ma

glo|rRr|lw|io|l

Kétiirim

RNl

Yeclic

[y
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Ahras

Azade

Tablo VI: TD 254’e (1547) gore konar-gdcer cemaatlerde statiiler.

Statiiler
s | 5| E| 2| 2] | 3| « zz2
< | Bl g|s|= & | ¥ |53
A

Sipahizade 1 29 11 8 _ _ _ _ 5
Kethiida 2 _ 6 _ _ _ _ 2 3
Imam 10 | 21 | 32 9 7 B B 1 15
Hatib _ _ _ 1 _ _ _ _ _
Seyyid 2 2 _ _ _ _ _ _ _
Serif _ _ _ 1 _ _ _ _ 1
Yekdest _ 1 _ _ _ _ _ _ _
Pir-i Fani 1 1 9 _ 1 _ _ _ _
A'ma _ _ _ _ _ _ _ 1 _
Tabi-i Kepik Ali _ 1 _ _ _ _ _ _ —
Ma'tuk 1 1 _ _ _ _ _ _ _
Mu'tak _ 13 _ _ _ _ _ _ _
Veled-i Mu'tak 3 4 _ _ _ _ _ _ _
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Tablo VII: TD 114°e (1572) gore konar-gdcer cemaatlerde statiiler.

Statiiler

Adana

Yiiregir

Saugam

Karaisalu

Hacilu

Ayas

Berendi

Kinik

Diindarl1 ve
Bulgarlu

Sipahizade

(o2}

-

Veled-i
Sipahizade

Mazul an Timar

Kethiida

14

Muhassil

imam

20

Hatib ve imam

Hatib

Hatib-i Cami-i
Sinanlu

Hatib-i Cami-i
Kirti

Hatib-i Cami-i
Aflah

Hatib-i Cami-i
Haci Kubad

Hatib-i Hacilu

Hatib-i Cami-i
So-ysa

Hatib-i Cami-i
Kumlu ve
Miderris

Seyyid

Serif

Pir-i Fani

Emin

Zimmet

A'ma

NP |FR|w|l

Muaf

41
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4.BOLUM
YERLESIM

Daha once de deginildigi gibi Adana’nin Tiirklerden Onceki yerlesim tarihi ¢ok eski
zamanlarda baslamistir. Bolge topraklarimin zengin olmasi, eski islek bir yol iizerinde
bulunmasi buranin daha ilk caglardan beri elverigli bir yerlesim haline gelmesini
saglamistir (Kara:1975:164). Tiirkler biiyiik kitleler halinde 1071°den sonra Anadolu
topraklarina gelmistir. Bunlar konar-gocer Tiirkmenlerdi. Fakat bir siire sonra konar-
gocerlerden yerlesik hayata gecenler de gozlemlenebilmektedir (Baykara: 2004:144;
Emecen:1999: 91,97). Aslinda onlar yerlesik hayata hi¢ de yabanci degillerdi. Nitekim
Stimer’e gore Anadolu’ya gocebe Oguzlar yaninda yerlesik Oguzlar da gelmistir (1960:
574,591). Ancak niifus konusu icinde Tahrir Defterleri verileriyle elde ettigimiz
bilgilere goére Adana Sancagi’nin ezici bir cogunlugu konar-gocerlerdir. Elbette yerlesik
hayata gecenler de goriilmektedir. Onlarin yerlesik hayata ge¢cmelerine neden olan

etmenlere deginmekte fayda vardir.

Suraiya Faroghi, XVI. yiizyllda Osmanli idaresinin miidahalesi olmadan meydana
gelen konar-goger yerlesiminin nedenlerinin heniiz yeterince anlagilmadigini ileri
sirmektedir (1988: 924). Toplumlara bakildiginda 6nemli derecede esneklige sahip
olduklar1 goriiliir. Konar-gogerler de baskilara ve yeni ortaya ¢ikan durumlara cevap
verebilmek i¢in farkli alternatifler deneyebilirler (Salzman:1980: 4-6). Bu acidan
bakilinca konar-gogerlerin yerlesmesi her seyden oOnce iktisadi faaliyetin sekli ve
seviyesiyle siki bir iligki halindedir (Tolun-Denker:1977:30). Ekonomilerinin temeli
olan hayvanlarin1  kaybederlerse yerlesik hayata ge¢gmek zorunda kalirlar
(Salzman:1980:13; Orhonlu:1987:35). Dogal cevre, iklim (Tanoglu:1966:6) ve hizli
niifus artisinin da yerlesik hayata yonelik bir degisimi birlikte getirdigini belirtmek
gerekir (Braudel:1993:114; T. Giindiiz: 2009d:129;). Niifusun artisina parelel olarak
otlaklar azalir ve konar-goger siiriileri i¢in hayat sahalarimin biiyiik bir kismi ortadan
kalkar (Goney:1976:131). Onlarin yerlesik hayata gecmede yerlesiklerle aralarindaki
iliskinin de etkili oldugu tahmin edilebilir (Swidler:1980: 23). Adana’da konar-
gogerlerle c¢iftei yerlesikler arasindaki siki bagdan W. Eberhard bir makalesinde
ayrintisiyla deginmistir (1953:38). Ancak, birbirlerine muhtag¢ olmalarina ragmen yasam

bicimlerinin farkliligina dayanan c¢esitli nedenlerden dolayr aralarinda diigmanhik da
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kacinilmazdi. Konar-gogerlerin savasci karakterleri ve hayvanlarina otlak bulma
cabalar1 tarimla ugrasan yerlesiklere zarar veriyordu (Hiitteroth: 2002: 47). Faroghi’nin
tespitine gore Anadolu’daki konar-gocerler ve yerlesikler arasindaki kuvvet dengesi,
hi¢bir zaman Suriye ve Irak’taki kadar yerlesiklerin aleyhine olmamustir (1988: 932).
Onlar Anadolu’da, yerlesiklere nazaran daha savunmasiz bir durumdaydilar. Herhangi
bir dis etki durumunda iktisadl varliklarini bir daha temin edemeyecek Olciide
kaybediyorlardi. Keza asiretler i¢inden ¢ikan eskiyalar 6ncelikle mensubu bulundugu
agirete zarar veriyorlardi (T. Giindiiz: 2009d:125-126). Yerlesiklerin onlara, &zellikle
otlak arazilerini tarim alanma ¢evirme yoniinden ¢ok zararlari oluyordu (Diizbakar:
2003: 66). Konar-gogerlere karsi baskilar XVI. yiizyildan itibaren giderek artmaya
baslamisti (Braudel:1993:117), fakat Osmanli Adana boélgesinde XIX. yiizyilin
ortalarina kadar konar-géger niifusun giiciinii kirmak ve onlar1 yerlesik hayata gecirmek

konusunda basarisiz olmustur (Halagoglu:1973:13).

1850°ye dogru Cukurova ve daglik cevreleri daima Osmanli yonetiminin kontroli
disinda kalmaktaydi. Ovanin konar-gogerleri ve daglilar askerlik hizmetini ve vergiyi
bilmez goziikmekten gurur duymaktaydilar. Her yerde eskiyalik ortaligi kirip
gecirmekteydi (Dumont:1981: 370). 1866°da o zamana kadar hicbir sekilde iskanlarina
muvaffak olunamamis asiretlerin yerlestirme isi ele alinmistir (Orhonlu:1987:115).
Konar-gocerler sadece glineyde degil Anadolu’nun diger yerlerinde de anarsi kaynagi
olmuslardir. Imparatorlugun onlar1 iskan etme isteklerinin basinda siyasi ve ekonomik
nedenler geliyordu (Faroghi:1979:112-113). Nitekim Biiyilk Menderes Bolgesi’nde
ciftgilere zarar verdikleri, onlarin mallarin1 yagma ettikleri, meskenlerini yiktiklari ve
canlarma kiydiklari icin belirli bir yerde iskana mecbur edilen pek¢ok cemaat mevcuttur
(Goney:1975: 283). Giiney Anadolu’da Firka-i Islahiye’nin c¢abalari sonu¢ vermistir
fakat gogebe hayat kisa zamanda kaybolmayacaktir. Gergekten yerlesik hayata gecis
tiim cabalara ragmen yavas yavas gerceklesecektir. Zaten kisa mesafeli gocler ve ¢ok
yaygin bir yari-gogebelik Cukurova’da XX. yiizyillin ortalarina kadar devam edip
gidecektir. Romanci Yasar Kemal’in ¢ok canli tasvirleri buna sahit olmaktadir

(Dumond:1981: 390).** Devletin onlar1 yerlestirme faaliyetlerine direnmelerini ve

* Yasar Kemal, Binbogalar Efsanesi, toros yaymlari, istanbul 1990, s.43. “Adllah su Tiirkmenin kilicini
keskin, Osmanliin goziinii kor eyle ... Su halime, su giintime bak benim. Su halimizi, su giintimiizii, su
halimizi bize bagisla Yaradan... Cukurun topragi kendilerinin olsun, bizi konup gé¢mekten geriye koyma
Yaradan. Bizi soguk sulu, mor yarpuzlu pinarlardan geriye koyma yaradan...”.
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baskilarin ruhlarinda actig1 derin yaralarin izlerini ozanlarin siirlerinde de yakalamak

miimkiindiir (Dadaloglu:1990: 436).

Adana Sancagi’nda 1519-1572 yillar1 arasinda yerlesme konusunu ele alisimizda Tahrir
Defterleri temel dayanagimizdir. Biitlin insanlar ve yaptiklar1 hemen her tiirlii {iretim
faaliyetleri devlet i¢in bir gelir kaynagi oldugundan, higbir yerlesim merkezinin defter
disinda kalmamasina 6zen gosterilmistir. Defterde yerlesim merkezleri ve baz1 yerler,
isimleri yaninda “nadm-1 diger” isimleriyle yazildiklarindan bunlar toponomi i¢in ¢ok
onemlidirler. Bu sayede zamanla degisen yer ve yerlesme adlari tespit edilebilir
(Gluimiisgti: 2002: 4). Konar-gogerler ¢ogunlukla yaylak, kislak ve mezraalara yerlesip
koyler kurmuslardir (Giirbiizz 2001: 30). Adana Tahrir Defterlerinde, cemaatlerin
cogunlukla mezraalara yerlestikleri goriilmektedir. Bu boliimde Tiirkmenlerin dogal
cevrelerine verdikleri isimler, mezraalarin kdylere doniisii ve tekrar konar-gocerlige

gecis konular1 incelenecektir.

4.1. KONAR-GOCERLERIN BULUNDUKLARI YERLERE VERDIKLERI
ISIMLER

Yer isimleri genellikle 6nemli hadiselere bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
insanlarin hayatiyla dogrudan ilgilidir. Yer isimlerini inceleyen bilimdali toponomidir.
Bu bilimdal1 yer adlarini etimolojik, tarihi ve cografi verilere gore tedkik eder (Cinar-
Giimiiscii: 2002: 74). Isimleri tahlil edip belli unsurlar1 ayird etmek ise dzel bir metot ve

calisma isidir (Inalcik:1956: 223).

Toponomi arastirmalart Anadolu’nun bir Tiirk vatani olmasinda kalabalik konar-gdcer
gruplarin topraga yerlesmesinin roliinii meydana koymustur (Barkan:1942: 539). Tiirk
topluluklari, en eski caglardan beri arazi parcalarini adlandirip belirtmede adeta bir
cografyaci dikkati ile durmuslardir. Daglara, yaylalara, gollere, irmaklara, gecitlere,
kiiclik arazi pargalarina, kdy ve kentlere manali isimler vermislerdir. Bu yer adlan
topluluk vicdaninda yasamis, Akdeniz kiyilarina ve Balkanlara kadar getirilmistir.
Devletin planh iskanlarinda da, kendiliginden meydana gelen yerlesmelerde de bu,
boyle olmustur. Resmi makamlar bu adlar1 kayda gegirmekle yetinmislerdir (Eroz:1984:
43). Yer adlar1 Osmanli arsiv kayitlarindan elde edilebilir ve bunun i¢in en zengin bilgi

tahrir defterlerinde bulunabilir (Inalcik:1956: 228-229). Defterlerde sehir ve koy
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yerlesimlerinden (A.Giindiiz: 2008:142) baska mezraa, ¢iftlik, bag gibi ¢esitli ziraat
alanlarinin isimleri de bulunur (0z:1991: 438). Biz 6zellikle mezraa isimleri iizerinde
durduk c¢lnkii Adana sancaginda mezraalarin neredeyse tamami konar-gogerler
tarafindan ziraat olunmaktadir. Koylerin ise biiyiik ¢ogunlugu mezraa ve cemaat

isimlerini tagimaktadir.
4.1.1. Tiirklerden Onceki Yerlesim Tarihine isaret Eden Isimler

Adana Tahrir Defterlerinde mezraa isimlerini inceledigimizde bazi isimlerin anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Bu tiir isimlerin Tirk iskanit Oncesine ait izler tasidigi bazi
tarihgiler tarafindan one siiriilmiistiir (Gokge: 2000:175). Kenziirge, Simyani, irmetsi,
Vanir, Ciiregi, Demrud ve Sasa gibi anlamlarinin bulunmasi miimkiin olmayan birgok
mezraa ismiyle karsilasilmistir. Bunlarin Tirklerden onceki tarihe ait olabilecegi
diistintilebilir ancak o donemin Tirkmenlerinin kendi yerel agizlarini da ifade
edebilecegi akildan cikarilmamalidir.”® Tiirklerden 6nceki yerlesime isaret ettiginden
stiphe duyulmayacak adlandirmalarla da karsilagilmaktadir. Bu durum sadece Adana
Sancagi’na 6zgili degildir, diger sancaklarda da goriilmektedir. Bu isimler, Tiirklesme-
Islamlasma oncesindeki Gayr-1 Miislim karakterleri acgikga gosterir (0z:1999:36).
Bunlarin iginde en fazla kilise ismi kullanilmistir**. Ayrica Tekiir (Tekfur), Kafir, Kesis

ve Manastir gibi isimler de bulunmaktadir.
4.1.2. Boy ve Boy Beyi Isimleri

Tiirkler, Anadolu’ya ilk defa Sel¢uklular zamaninda derli toplu yerlestiler ve etnik
itibariyle bu Tiirklerin biiyilk kismi Oguzlardi. Anadolu’nun kuzeyinde Bozok,
giineyinde ise Ucok boylarinin yerlestigi malumdur (Togan:1981:195). Cukurova’nin
fethine katilarak burada yurt tutan Ugoklu Oguz boylarinmn adlari, bu fetih ve yurt
tutmanin hatiras1 olarak onlarin oturduklar yerlere verilmistir (Siimer:1963: 31).
Yiiregir ve Kinik nahiyeleri ilk goze ¢arpan orneklerdir. Ayrica boy beylerinin isimleri

de nahiyelere verilmistir. Bunlar Diindarlu, Karaisalu ve Hacilu’dur. Mezraalarda da

* Adana Tahrir Defterlerinde bir mezraa ismi, énceki veya sonraki tahrirlerde farkl yazilabilmaktedir.
Bu farkliliga ismin zamanla sdylenisinin degismesi, tahrir gorevlisine ismin farkli bir sekilde sdylenmesi
veya gorevlinin yanlis anlamast gibi durumlar neden olabilir. Fakat “anlamsiz” olarak sinifladigimiz
isimler i¢in ancak ¢ok derin arastirmalar yapilarak, hi¢ olmazsa gercege biraz daha yakin birseyler
sOylenebilir.

“ TD 450, “Mezraa-i Tuz Kilisesi”, s. 51, “Mezraa-i Kara Kilise der nezd-i Han”, s.140; “Mezraa-i Ala
Kilise der nezd-i derya”, s.324.



46

boy ve bey isimleriyle karsilasiimaktadir. Bir Ugoklu Oguz boyu olan Igdir adini ihtiva
eden iki mezraa ismi Tahrir Defteri 450°de kayitlidir. Bunlarin biri Adana® digeri de
Yijregir46 nahiyesindedir. Faruk Siimer, XVI. yiizyila ait tahrir defterlerine gore igdir
boyuna mensup tesekkiillerin genelde Ramazanli Ulusu arasinda tesadiif olundugunu
ifade eder (1950a: 470). Bozoklara mensup Avsar boyunun adini tagiyan bir mezraa da
bulunmaktadir.*’ Osmanli’ya karst daima isyankar olmusg Varsak®® ve Karaman®

boylariin ismini tasiyan birer mezraa da kayithdir.

Boy beyleri kadar 6nemli olmayan fakat yine de bir yerlesim yerine adini verenler de
olmustur. Bu kisi adlarina bir¢cok 6rnek verilebilir: Kara Fazil, Tursun, Kizil Haci, Ali

Oglu, Saltik, Diindar, Selim, Aytemdir, Tatar Musa vs.
4.1.3. Dogal Cevreyle ilgili isimler

Dogal c¢evreyle ilgili yer adlari genelde tarihi anlamdan yoksun, her devirde
rastlanabilen tasviri yer adlaridir. Tiirkler Anadolu’ya geldikten sonra iizerinde
yasamaya bagladiklar1 tabiati gdzlemisler, onu tanimiglar ve onda kesfetiklerini kendi
dilleriyle tasvir etmeye c¢alismislardir. Anadolu’da yerlesme yerleri ve mevkiler

isimlerini genellikle tabii unsurlardan almislardir (Yediyildiz:1984: 27).

Adana Sancagi’nda mezraa isimlerinin ¢ogunlugu dogal cevreyle ilgili olanlardir. Bitki
isimleri: Hurma, Incirli, Kamislu, Baldiran, Narluca, Nergiz, Ekin, Pelid, Reyhan,
Asmacik, Ali¢, vs. Hayvan isimleri: Arslan, Donuz, Runkus, Biiyiikkurd, Danakiran,
Geyikliilii, Sunkur, Biilbiili, Kuzgun, Sirtlan, Kene Cukuru, Sigirlik vs. Yersekilleriyle
ilgili isimler: Gok Depe, Ak Su, Kaya, Toprak, Pinarlu, Magara, Aktas, Yaylacik, Su
Cikdigu, Kizildag, Ada Tepe, Kuyucak, Deyr vs.

4.1.4. Mezraa Isimlerinde “Kéy”, “Kend” ve “Viran” Tabirleri

Cemaatlerin gegici yerlesim birimleri olarak kullandiklar1 mezraalarin isimlerinde kdy,
kend ve viran kelimeleri dikkat ¢gekmektedir. Koy ve kend, siirekli yerlesim mahallerini

ifade ederken, viran ise artik harabeye doniismiis eski yerlesim birimlerini isaret

*TD 450, “Mezraa-i Egdir Koyii der nezd-i Arslan”, s.16.

* TD 450, "Mezraa-i Egdir Biikii ...", 5.52.

*"TD 450, “Mezraa-i Avsacik Pinar der nezd-i Hamus”, s.403.
8 TD 450, “Mezraa-i Varsak Oyijgij 7 5.70.

1D 450, “Mezraa-i Karamanlu Yakasit”, s.399.
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etmektedir. Kend sozciigii Sogdga’dan Tiirkge’ye gegen bir terim olup Semerkend gibi
sehirlerde “sehir” anlaminda kullanilmistir. Oysa X. ylizyildan itibaren Tiirk¢e’de koy
anlamindadir ve XIII. yiizyildan itibaren Anadolu’da hep koy anlamindadir
(Baykara:1988: 41). Mezraa isimlerinde karsilastigimiz kdy ve kend kelimeleri artik
mezraalara doniismiis eski koyleri ifade ederken, ayni sekilde viran kelimesi de
harabeye doniigsmiis, belki de koylerden daha biiyiikk yerlesim birimlerini isaret
etmektedir (Cinar-Giimiisgii: 2000: 75).

Icinde kdy ve kend sdzciigii bulunan mezraa isimlerine bazi &rnekler:Canlu Koy,
Karaoglu Koyi, Cakir Koyii, Yapal Koy, Sam Koy, Zeytun Koyii, Lala Kdyii, Hoca
Kendi, Kizilca Kend, Kiiciik Kend, Kulak Kendi, Pasa Kendi, iri Kendi, Cukur Kendi,
Naib Kendi vs. Mezraa isimlerinde kdy ve kend sozciiklerine nazaran viran™
sOzcuglinliin daha fazla kullanildigi goriilmektedir. “Harabe-i Misis”de oldugu gibi
bunlarin i¢inde Tiirklerden Onceki yerlesimlerin de oldugu diisiiniilebilir.”*
Nahiyelerdeki mezra’alarin isimlerinde viran kelimesine 6rnekler: Baba Virani, Donuz

Virani, Toprak Viran, Incir Virani, Kizil Viran, Cellad Viram, Ak Viran, Comak Virani,

Giidem Virani, ine Virani, Corek Virani, Yanik Virani, Leylek Viran1 vs.
4.2.YERLESIK HAYATA GECIS VE KOYLERIN KURULMASI

Koyler, niifus bakimindan kasaba ve sehirlerden kiigiik ve ekonomik fonksiyonlari
bliylik o0lglide tarim ve hayvancilia dayanan yerlesme merkezleridir (Ciar-
Glimiiscii:2002: 81). Koyler, kir iskaninin en énemli boliimiinii olusturmaktadir ¢iinkii
toplumsal varlik olan insanin ilk defa sosyal bir organizasyonu meydana getirmesindeki
ve bu organizasyon igerisinden sosyo-ekonomik ve sosyo-politik simiflarin ortaya
cikmasindaki temel etkenlerdir (Metin: 2007: 35). Osmanli’da oldugu gibi diinyanin
herhangi bir bolgesinde de koyler XVIII. ylizyila kadar hakim yerlesme tiiri olarak
kald1 (Cinar-Glimiisgii: 2002: 74). Ancak Avrupa’yla karsilastirildiginda Tiirkiye’de
koylerin bliylik ¢ogunlugunun kurulusu yiiz y1l 6ncesini gegmez (Eberhard:1953: 36).
Ayrica bu koylerin ¢ogunun konar-gogerler tarafindan kuruldugu da bilinmektedir
(Bates:1980 :124).

%0 «“Viran” kelimesiyle ilgili bkz. Mehmet Salih Erpolat, "XVI. Yiizyil Baslarinda Diyarbekir Eyaletinde
Viran Kdéyler Meselesi”, I. Uluslararasi Oguzlardan Osmanlya Diyarbakir Sempozyumu (20-22 Mayis
2004 Diyarbakir) Bildiriler, Diyarbakir Valiligi, Diyarbakir 2004, s.591-598.

*' TD 254, 5.58. “Mezra a-i Harabe-i Misis”.
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Tiirkmenler yerlesik hayata gecmeye mecbur kaldiklarinda, bunu kisa bir uyarlanma
donemi iginde fazla zorlanmadan gerceklestirebiliyorlard: (Inalcik: 2000:78). Yerlesim
mahalleri olarak sectikleri yerlerin ¢ogunu kislak ve yaylaklar1 olusturmaktaydi
(Orhonlu:1987: 35). Yaylaklar, yaz mevsiminin sicak aylarinda daglik sahalardaki serin
yerlere ¢ikip ¢cogunlukla hayvanciligin yapildig: gecici yerlesmelerdir (Cinar-Glimisgii:
2002:87). Tiirkmenler buralarda sadece hayvancilikla degil ayn1 zamanda ziraatle de
ugragsmiglardir (Bilgili: 2001: 368). Mezraalarda ziraat sadece ovalardaki kislaklarda
degil, daglik bolgelerdeki yaylaklarda da gerceklestigi i¢in bu mahallerde de yerlesim
goriilmektedir. Nitekim Necdet Tungdilek’in Eskisehir’le ilgili c¢alismast bunu
kanitlamaktadir (1953-1954:199). Adana Sancagi’nda Diindarlu ve Bulgarlu, Karaisalu
ve Hacilu nahiyeleri daglik arazide olmasina karsin buralarda da ¢ok sayida mezraa
kayd: goriilmektedir. Genel olarak konar-gogerler topraga baglanacaklari zaman, eski

kislak sahalarindaki mezraalari daha fazla tercih etmislerdir (Goney:1976:125).

Adana Sancagi’inda yerlesim mahallerini incelememizi yaylak ve kislaklara yerlesim
olarak ayirmayip sadece mezraalara yerlesim temelinde ele alacagiz. Ciinkii yukarida da
isaret ettigimiz gibi daglik nahiyelerde ve yaylaklardaki mezraalarda bile ziraat

yapilmaktadir.
4.2.1. Mezraalara Yerlesim

Mezraa, Arapca “zer” kokiinden tiiremistir ve ‘“ekilen yer, tarla” anlamina gelir.
Osmanli’da siirekli bir yerlesim yeri olmayan, ekinlik olarak kullanilan kiigiik toprak
parcalarini niteleyen mali bir terim 6zelligi kazanmistir. Osmanli déneminde bu tiir
ziraat alanlar1 zamanin sartlarina ve bolgenin cografi yapisina gore farkli hususiyetler
gostermistir (Sahin: 2004: 546). Anadolu’nun bazi bdlgelerinde mezraalar niifus
barindirirken Adana gibi bazi yerlerde ise higbir niifus kaydina rastlanmaz. Mezraalar
defterlerde yakin bir kdyiin ekinligi olarak tayin edilebildigi gibi konar-gogerlerin gelip
isledikleri topraklar olarak da yazilabilirler (Inbas1:1992: 78). Nitekim Adana
Sancagi’nda, mezraalarin kdylerin mi yoksa konar-goger cemaatlerin mi ekinligi oldugu
acikea belirtilmektedir. Liitfi Giicer, XVI. ve XVIL asirlarda Cukurova gibi ovalarin
zengin ve bereketli ziraat sahalar1 olmadigini ve buralarin yoriikler tarafindan kislak
olarak kullanildigini ifade etmektedir (1964: 5). Fakat Tahrir Defterlerinde cemaatlerin

yetistirdikleri bugday, pamuk, piring, susam, mercimek ve nohut gibi iirlinlere bakilinca,
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ziraai faaliyetlerinin yerlesik ahaliden pek de geri kalir bir seviyede olmadigi goriiliir.
Genel olarak topragin elverisgli oldugu her yerde ziraat hiikiim siirer (Goney:1980:42)
ve bu durum goger topluluklarin yerlesmesine neden olur (Demir: 2007: 60). XVI.
yiizyllda Anadolu’nun Manisa (Nagata:1979:742), Eregli (Konya) (Y0riik:2009:107),
Kayseri (T.Glindiiz:2009a:140-145; Jennings:1978:90-93) ve Adiyaman
(Tastemir:1999: 38) gibi bir¢ok yerinde konar-gogerlerin ziraat yaptig1 mezraalarin daha

sonra kdye doniistiigii arastirmacilar tarafindan kanitlanmistir.

Adana Sancagi’nda Ayas, Berendi ve Kinik olmak {izere ii¢ nahiyede kdy yerlesimi
goriilmektedir. Tim niifusu konar-gogerlerden olusan Yiiregir nahiyesinde de onemli
sayida mezraa olmasma ragmen incelenen Tahrir Defterlerine gore hicbir kdy
yerlesimine rastlanmaz. Bunun nedeni denize kadar uzanan Yiiregir batakliklaridir
(Inalc1k:2000:208). Cemaatlerin  ektigi mezraalarin kdye doniisiimiinii  ortaya
koyabilmek i¢in 1525 tarihindeki koy isimleri 1519 tarihindeki mezraa ve cemaat
isimleriyle karsilastirilmistir. Cilinkii 1547 ve 1572 tarihlerinde artik yerlesim degil
tekrar konar-gogerlige gegis goriilmektedir.

1519’da Diindarlu taifesinden Kemallii cemaatinin ekinligi olan “Mezraa-i Kilisecik
Koyii nam-1 diger Ayn Girin” (TD 69: 183), 1525’te Berendi nahiyesinde Kilisecik
koyii olarak goriilmektedir (TD 450:331). 1519°da Kamislu cemaatinin ektigi “Mezraa-
i Hamdun ndam-1 diger Kamislu” (TD 69: 6), 1525’te Kamislu koyii olarak karsimiza
cikmaktadir (TD 450: 309). Kii¢iik Kendlii cemaatinin ziraat yaptigr Kiigiik Kend
mezraast (TD 69: 7) 1525’te Kiigiik Kendli kdyii olmustur (TD 450: 328). Yine
1519°da Tekiirsanlu cemaatinin ekinligi “Mezraa-i Tekiirsan” (TD 69:21), 1525°te
degil de 1547°de Tekiirsan koyli olarak kayitlarda yer almistir (TD 254:306). 1525°te
Kinik nahiyesindeki “Depesii Deliik ndam-1 diger Ayu Yolu” (TD 450:361-362) koyii
1519°da Camurlu cemaatinin ektigi bir mezraadir (TD 69:12). 1519°da Seyh Haci
Halife cemaatinin mezraasi olan “Mezraa-i Meshed Depesi nam-1 diger Cakit Cayi”
(TD 69: 225), 1525’te Meshedlii (")yﬁk52 koyl olmustur (TD 450:375). Yine Kinik’ta
1519°da harigten ekilen Karaca Viran mezraas1 (TD 69: 238), 1525°te Karaca Viran
koyti olarak goriiniir (TD 450:390). 1519°da “Mezraa-i llicak nam-1 diger Sam Koyii”

(TD 69:111), 1525’te mezraaya donlismiis Ilicak koyii olarak kaydedilmistir (TD

*2 Bilindigi gibi “depe” ve “dyiik (hdyiik)” aym anlama gelmektedir.
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450:376). Ayn sekilde “Mezraa-i Canakgilu” (TD 69:15) 1525°te mezraaya doniismiis
Canake1 koyli (TD 450: 375) ve “Mezraa-i Agca Koy nam-1 diger Agca Kilise” (TD 69:
256) 1525’te mezraaya doniismiis Akea Kilise koyii olarak kaydedilmistir (TD 450:
389). Bu durum bize, 1519-1525 arasi1 bir tarihte ad1 ge¢cen mezraalarin koy olduklarini

ve yine bu iki sene arasindaki bir tarihte tekrar mezraaya dontistiiklerini gostermektedir.

Mezraa isimleriyle kdy isimleri karsilastirildiginda kdylerin, konar-gogerler tarafindan
kuruldugu agik¢a goriilmektedir. Ancak bu yontem yeni koylerin kurulmasini tek basina
acikliga kavusturamaz. Bu nedenle konar-goger cemaatlerin isimleriyle kdy isimleri de
karsilastirilmis ve onlarin kurduklari bazi kdylere kendi cemaat isimlerini verdikleri
goriilmistiir. Keza yukaridaki orneklerimizde bazi mezraa isimlerinin onlar1 eken

cemaatlerin isimlerini tasidiklar1 tespit edilmistir.

1519°da Diindarlu taifesinden olan Aflah cemaati (TD 69:180), 1525’te Ayas’ta Aflah
koyii olarak kaydedilmistir (TD 450: 302). 1519°da Seyh Mehmedlii cemaatinin (TD
69: 219) adini, Berendi’de, kesin olmamakla beraber Mehmadlu kdyiiyle (TD 450: 308)
karsilagtirdik. 1519°da Ekizceli cemaatini (TD 69: 47),1525°te Kinik’ta Ekiz Oglu koyti
(TD 450: 382) olarak gormekteyiz. Hasanlu cemaati (TD 69:168) 1525’te Hasanlar
koyiinde (TD 450: 384) vyerlesik hayata gee¢mistir. Bunlardan baska Diindarlu
taifesinden Kiirti cemaati (TD 69:187), 1525’te Kiirdler kdyiinde (TD 450: 386)
yerlesik olmustur. Canakg¢ilu cemaati (TD 69:15), 1525°te mezraaya doniigsmiis Canake1
koyt (TD 450:375) olarak goriilmektedir. Lala cemaati (TD 69:219), Lala koytinde (TD
450: 365) yerlesik olmustur. Dolaklu cemaatinin (TD 69:143) 1525°te Dolek koyilinde
(TD 450: 373) yerlesik hayata gectigi diisiiniilebilir.>

Mezraa ve cemaat isimlerini, kdy isimleriyle karsilastirip konar-gdger cemaatlerin
koyler kurarak yerlesik hayata gegislerini gostermeye calistik. Fakat ne cemaatlerin
ektigi mezraa isimlerini, ne de cemaat isimlerini tasiyan, ama yine de biiyiik olasilikla
konar-gogerler tarafindan kurulan kdylerin varligini da kabul edebiliriz. Nitekim Tahrir

Defterlerinde baz1 kdylerin adlarinin yanina hangi konar-gécer cemaatlere ait oldugunu

%Dolaklu cemaatini Délek koyiiyle karsilastirmamizda oldugu gibi, cemaat ve koy isimlerini
kargilagtirirken isim benzerlikleri olanlari da dikkate alma ihtiyact duyduk. Ciinkii doért Tahrir
Defterindeki cemaat ve mezraa adlarint karsilastirdigimizda bazilarinin isimlerinin biraz farklilastigini
tespit ettik. Bu nedenle cemaat ve koy isimlerini, yanilma ihtimalimizin yiliksek olmasini hesaba katarak
karsilastirmaktan ¢ekinmedik.
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gdsteren notlar diisiilmiistiir. Ornegin Berendi nahiyesinde Giillii kdyiiniin Teke Hacilu
taifesine bagl oldugu agikc¢a yazilmistir (TD 450: 310). Hatta 1547 (TD 254: 300) ve
1572’de (TD 114:156a-156b) de adi1 gegen taifeden oldugu belirtilmistir. Kurd Kulagi
koyli Temiircii taifesine (TD 450: 311), Yar Pasa koyli Ramazanlu taifesine baghdir
(TD 450: 325). Kinik nahiyesinde Hanlu, Oralu cemaatinden kisilerin yerlesik oldugu
koydiir (TD 450: 364). Yine Kinik’ta Findik koyii, Ahmed Veled-i Hizir Haci
cemaatinin (TD 450: 379); Huri Deresi koyii, Musa Veled-i Yar Beyi cemaatinin (TD
450:381) koyleridir. Sakizcik kdyii, Isaca Oglu taifesinden kisilerce kurulmustur (TD
450:382). Yass1 Deyr koyii, Keskiran taifesinden (TD 450: 387) ve 1525’te mezraaya
doniismiis koy olarak kaydedilmis Viransehir, Dulkadirli taifesinden (TD 450: 395)
kisilerin iizerinde goriinmektedir. Konar-goger cemaatlerin kdyler kurarak yerlesik
hayata gecisleri icin ¢cogunlukla 1519 ve 1525 tarihleri ele alinmistir ¢linkii 1525°ten
sonra artik yerlesim degil kdylerin yeniden mezraalara doniigiimii, yani eski konar-goger

hayata ge¢is gortilmektedir.

1525’ten 1928 yilina kadar, mezraalarin kdylere doniisiimiine ve cemaatlerin kdylere
yerlesimine dair genel bir fikir edinmek i¢in asagida bir tablo verilmistir (Tablo XI). Bu
tablo i¢cin 1525 tarihli Tahrir Defteri ve 1928 basimhi Son Teskildt-1 Miilkiye’de
Koylerimizin Adlar® ¢alismasi karsilastirilmistir. Bu iki tarih arasinda, yani 403 yillik
stirede, niifusun ezici bir ¢ogunlugu konar-gocerlerden olusan Adana Sancagi’nda
cemaatlerin ve mezraalarin isimlerinden konar-gocerlerin yerlesik hayata gecisleri takip
edilebilir.

4.3. TEKRAR KONAR-GOCERLIGE GECIS

XVI. yiizyll tahrirlerinde sergilenen kOy toplumu, giiniimiize kadar kendini
tastyamamugtir. Belli bolgelerle ilgili yapilan calismalar, kdy yerlesimlerinde ciddi
bozulmalar oldugunu belgelemektedir. Bu bozulan koyler iginde kiiciimsenemeyecek
bir kismini, ahalisinin tekrar konar-gbgerlige dondigi  koyler olusturur
(Faroghi:2006a:101). Konar-gogerler ziraate baglamis, yerlesmis ve koy kurmus iken
bazi1 nedenlerden dolay: tekrar eski yasam bigimine donebilirler. Yerlesik yasami terk
etmelerine kithik (Tanoglu:1954:7) neden olabilecegi gibi, yeni yasamin ekonomik

getirisinin hayatlarin1 idame ettirmeye yetmemesi de etkili olabilir (G6yiing:1991:70-

*Son Teskildt-1 Miilkiye de Koylerimizin Adlari, Tiirkiye Cumhuriyeti Dahiliye Vekaleti, Istanbul 1928.
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71). Bunun yaninda savaslar ve tehlikeli zamanlar da g6z ardi edilemez
(Hiitteroth:2002:48). Baz1 arastirmacilar Anadolu’daki koylerin, istikrarsizliklarin ve ig
gerilimlerin oldugu donemlerde kolayca terk edildiklerini, yeniden imarlarinin ancak
giivenlik tekrar saglandiginda yapilabildigini vurgulamaktadirlar (Faroghi: 2006b:118).
Yerlesik hayata alismigsken tekrar konar-goger olabilmeleri, iizerinde diisiiniilmesi
gereken bir noktadir. Akla en uygun gelen agiklama, Osmanli’da konar-gbgerlerin ve
koyliilerin yasam big¢imleri acisindan bazi benzerlikler gosteriyor olmalaridir. Adana
Sancagi’inda konar-gogerler 6nemli tarim iiriinleri yetistirirken, kdy ve kasaba halki da

yazin yaylaya ¢ikmaktadir (Faroghi:1988: 932).

Sancakta 1525’te Ayas nahiyesinde Kegilii (TD 450: 301) ve Aflah (TD 450: 302)
koylerinin ahalisi, 1547 ve 1572 tahrirlerinde konar-gbgcer cemaatler olarak
goriinmektedir. Yiiregir nahiyesinde “Cema’at-i Miiteferrika ...der Karye-i Kegilii”
basligiyla kaydedilen cemaatin (TD 450:127) bu kdyden ayrilarak tekrar konar-goger
hayata gectigi anlagilmaktadir. 1525°te Berendi nahiyesinde Baritlu koyii (TD 450: 306)
sakinleri, 1457°de (TD 254: 305) ve 1572’de (TD 114:150b) cemaat olarak karsimiza
cikmaktadir. 1525°te Basgetiiren kdylinden ayrilarak tekrar konar-gocer olup Yiiregir’de
“Cema’at-i Miiteferrika...der Karye-i Basgetiiren” (TD 450:127) adiyla kaydedilmis bir
cemaat de bulunmaktadir. 1525’te Megavir koyii (TD 450: 326), 1547°de (TD 254: 296)
ve 1572de (TD 114: 154a) mezraa olarak kaydedilmistir. Kinik nahiyesinde ise 1525°te
koy olarak kaydedilip, diger senelerde goriinmeyen koy adlarini cemaat adlariyla
karsilastirdigimizda bir benzerlik bulamadik. Ancak daha sonraki senelerde
goriinmeyen koylerin isimlerini mezraa isimleriyle karsilastirdik ve bazi koylerin
mezraalara doniistiigiinii tespit ettik. Mesela 1525’te Sakizeik koyii (TD 450: 382),
1547°de Sakizlu mezraasi olarak kayithdir (TD 254: 359). Ayrica 1525’ten Once
kurulan bazi kdyler 1525 tahririnde artik mezraaya doniismiis olarak kaydedilmistir. Her
ic nahiyede de koylerin ortadan kalkisini, yine bu kdyleri kuran konar-gogerlerin eski

hayatina doniisii olarak yorumlayabiliriz.
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Tablo VIII: Ayas nahiyesinde mezraa ve cemaat isimlerinin koy isimleriyle

karsilastirilmasi.
1519 1525 1547 1572
Karye-i Kegilii Bu tarihte cemaat Bu tarihte cemaat
Cemaat-i Aflah an Karye-i Aflah Bu tarihte cemaat Bu tarihte cemaat

taife-i Diindarlu"

. Bu tarihte Berendi'de Bu tarihte Berendi'de
Karye-i Boyaluca

- kayitlt kayith
_ Butarinte Berendide | arye-i Mifnak Karye-i Miifnak
ayith
Bu tarihte "Karye-i gok
_ Dere" adiyla Karye-i Kiib Dere Karye-i Kiib Dere
Berendi'de kayith

Mezraa-i Kilisecik . -
Koyii name diger | DU trinte Berendide |\ o o i ilisecik Karye-i Kilisecik

kayitlt

Ayn Girin

Tablo IX: Berendi nahiyesinde mezraa ve cemaat isimlerinin koy isimleriyle

karsilastirilmasi.

1519 1525 1547 1572

Karye-i Tekiir Kird1 Karye-i Tekiir Kird1 Karye-i Tekiir Kird1
- nam-1 diger Kayanlu | nam-1 diger Kayanlu nam-1 diger Kayanlu

_ Karye-i Baritlu Bu tarihte cemaat Bu tarihte cemaat
_ Karye-i Boz Oyiik Karye-i Boz Oyiik Karye-i Boz Oyiik
Cemaat-i Seyh Karye-i Mehmadlu Karye-i Mehmadlu Karye-i Mehmadlu
- nam-1 diger N . N -
Mehmedlii Siradhane nam-1 diger Siradhane | nam-1 diger Siradhane

Mezraa-i Kamislu
der yaylak Karye-i Kamiglu Karye-i Kamiglu Karye-i Kamiglu
Cemaat-i Kamislu

Karye-i Davud
Virani der yed-i
Cemaat-i Temiirciler

Karye-i Giillii an Karye-i Gollii an taife-i | Karye-i Gollii an taife-
- taife-i Teke Hacilu Teke Hacilu i Teke Hacilu

Karye-i Davud Virani
nam-1 diger
Demiirciiler

Mezraa-i Davudga
der nezd-i Toplak

Karye-i Davud Virani
nam-1 diger Demiirciiler

Karye-i Kurd Kulagi

_ an taife-i Temiircii Karye-i Kurd Kulagi Karye-i Kurd Kulagi

Karye-i Gol Pinari Karye-i Gol Pinari Karye-i Gol Pinari
- nam-1 diger Karkinlu | ndm-1 diger Karkinlu | nam-1 diger Karkinlu
_ Karye-i Omerlii Karye-i Omerlii Karye-i Omerlii
_ Karye-i Bademlii Karye-i Bademlii Karye-i Bademlii
Karye-i Seyhler nam- | Karye-i Seyhler nam-1 | Karye-i Seyhler ndm-1
- 1 diger Siilii Bey diger Siilii Beylii diger Siilii Beylii
Cemaat-i Gokgeler | Karye-i Gokgekler Karye-i Gokgekler Karye-i Gokgekler

Karye-i Veled-i Seyh

_ Tahir Karye-i Seyh Tahir Karye-i Seyh Tahir




Karye-i Kiragilu

Karye-i Kiragilu an
Cemaat-i Sevdili

Karye-i Kiragilu,
Cemaat-i Tavdilu

Karve-i Gok Dere Bu tarihte Kiib Dere Bu tarihte Kiib Dere
- y adiyla Ayas'ta kayith | adiyla Ayas'ta kayith
_ Karye-i Essence Karye-i Esic Karye-i Esic

Karye-i Baggetiiren

Karye-i Baggetiiren

Karye-i Baggetiiren

Karye-i Miifnak

Bu tarihte Ayas'ta
kayith

Bu tarihte Ayas'ta
kayitl

Karye-i Biiriicek
nam-1 diger
Temurdaglu

Karye-i Biiriicek

Karye-i Biiriicek

Karye-i Sanavber
nam- diger Zerkiyye

Bu tarihte Kinik'ta
Sanavber adinda bir
mezraa kayitl

Bu tarihte Kinik'ta
Sanavber adinda bir
mezraa kayith

Karye-i Yar Paga an
taife-i Ramazanlu

Karye-i Megavir

Bu tarihte Berendi'de
Megavir adinda bir
mezraa kayitl

Bu tarihte Berendi'de
Megavir adinda bir
mezraa kayitl

Karye-i Orten Tiil
nam-1 diger Cakmak

Karye-i Oren Tiil nAm-1
diger Cakmak

Karye-i Orten Tiil
nam-1 diger Cakmak

Karye-i Uzun Cmar
nam-1 diger Egiik Tel

Karye-i Uzun Cimar

Karye-i Uzun Cinar

Mezraa-i Kii¢iik
Kend
Cemaat-i Kiigiik
Kendli

Karye-i Kiigiik
Kendli

Karye-i Kii¢iik Kend

Karye-i Kii¢iik Kend

Karye-i Mordesi

Karye-i Mordesi

Karye-i Mordesi

Mezraa-i Kilisecik

Karye-i Kilisecik

Bu tarihte Ayas'ta

Bu tarihte Ayas'ta

Koyii kayith kayitlt
r Karye-i Hanlu nam-1 Karye-i Hanlu ndm-1

- Karye-i Hanlu diger Diraglu diger Diraglu

_ Mezraa-i Ercelin Karye-i Ercelin Karye-i Ercelin

_ _ Karye-i Edelii Karye-i Edelii

Bu tarihte Ayas'ta . .
_ Kayit: Karye-i Boyaluca Karye-i Boyaluca
Cemaat-i

Tekiirsanlu

Karye-i Tekiirsan

Karye-i Tekiirsan
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Tablo X: Kinik nahiyesinde mezraa ve cemaat isimlerinin koy
karsilastirilmast.
1519 1525 1547 1572

Karye-i Ak Koprii

Karye-i Ak Koprii

Karye-i Ak Koprii

Karye-i Honab

Karye-i Kesiik nam-1

Karye-i Kesiik nam-

_ Karye-i Kestik diger Ekinlii Hactlu 1 diger Ekinli
Hacilu
Mezraa-i Depesii Karye-i Depesii Deliik Karye-i Depesii Karye-i Depesii
Deliik nam-1 diger Ayu Yolu Deliik Deliik

Karye-i Delii Kendi

Karye-i Delii Kendi

Karye-i Delii Kendi

Karye-i Cayir

Karye-i Cayir

Karye-i Cayir

Karye-i Laga ndm-1
diger Kara Kuyu

Karye-i Lagalu ndm-1
dige Kara Kuyu

Karye-i Lacalu

Karye-i Hanlu an
Cemaat-i Oralu

Bu tarihte mezraa

Bu tarihte mezraa

Cemaat-i Lala an
taife-i Karaisalu

Karye-i Lala Koyt

Bu tarihte mezraa

Bu tarihte mezraa

Cemaat-i Dolaklu

Karye-i Dolek ndm-1
diger Kiris an taife-i
Dulkadiri

Mezraa-i Dolek

Mezraa-i Dolek

Karye-i Sergerdan

Karye-i Sergerdan

Karye-i Sergerdan

Karye-i Baliklagu,
Cemaat-i Tazilu-1

Karye-i Baliklagu,
Cemaat-i Tazilu-1

Karye-i Baliklagu,
Cemaat-i Tazilu-1

Cakit Cay1

Kersenos

Diger kiglar Diger kiglar Diger kiglar
P = v = Oyiigi Oyiigi

Karye-i Bozi Kendi

Karye-i Bozi Kendi

Karye-i Bozi Kendi

Karye-i Tesak nam-1
diger Tel Sakiz

Karye-i Tesak

Karye-i Tesak

Karye-i Findik an
Cemaat-i Ahmed
Veled-i Hizir Haci

Karye-i Baytemuroglu
Sahruh

Karye-i Huri Deresi an
Cemaat-i Musa Veled-
i Yar Beyi

Karye-i Sakizeik an
taife-i Isaca Oglu

Mezraa-i Sakizlu der
nezd-i Yarimca

Mezraa-i Sakizlu
der nezd-i Yarimca

Cemaat-i Ekizceli

Karye-i Ekiz Oglu der
zemin-i Baymdir

Mezraa-i Ekiz Oyiik

Mezraa-i Ekiz Oyiik

Mezraa-i Kene
Cukuru

Karye-i Kene Geniis

Mezraa-i Kene Geniis

Mezraa-i Kene
Geniis

Cemaat-i Hasanlu

Karye-i Hasanlar tabi-i

Sah Meliklii - -
_ Karye-i Becli _ _
Cemaat-i Kiirti an Kiirdler tabi-i Sah
taife-i Diindarlt Melikli - -
Mezraa-i Comaklu | Karye-i Comak nam-1 r . Karye-i Comak
Oren diger Nasriyye Karye-i Comak Kendi Kendi

Mezraa-i Yassi Oren
der nezd-i Ekiz

Karye-i Yass1 Deyr an
taife-i Keskiran

Karye-i Yass1 Deyr

Karye-i Yass1 Deyr
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Karye-i Hasan Haci
nam-1 diger Kose Haci

Karye-i Hasan Haci
nam-1 diger Kose

Karye-i Hasan Haci
nam-1 diger Kose

Hac1 Hac1
Mezraa-i Karaca . . . . Karye-i Karaca
. Karye-i Karaca Viran | Karye-i Karaca Viran ye!
Viran Viran

Karye-i Viran Sehir an
taife-i Dulkadiri
(Mezraa olmus)

Karye-i Viran Sehir

Karye-i Viran Sehir

Karye-i Inab

Karye-i Inab

Cemaat-i Canakg¢ilu

Karye-i Canak¢1 nam-1
diger Avci Kilise
(Mezraa olmus)

Mezraa-i Canakgi

Mezraa-i Canakgi

Mezraa-i Ilicak nam-
1diger Sam Koyii

Karye-i Ilicak (Mezraa
olmus)

Mezraa-i Ilicak

Mezraa-i Ilicak

Mezraa-i Karaca
Viran

Karye-i Karaca Viran
(Mezraa olmus)

Mezraa-i Karaca
Viran (Bes tane
Karaca Viran
mezraasl var)

Mezraa-i Karaca
Viran (Bes tane
Karaca Viran
mezraasi var)

Karye-i Kara Sadik
("Na-bedid" diye not
diisiilmiis)

Karye-i Aya Kilise
(Mezraa olmus)

Mezraa-i Mahye Deyri
(Mezraa olmus)

Karye-i Ake¢a Kilise
(Mezraa olmus)

Karye-i mezraa-i
Kal'a-i Berendi)

Karye-i Sakizlu der
nezd-i Tel Hamdun
(Mezraa olmus)

Karye-i Saru Kari an
taife-i Dulkadiri
(Mezraa olmus)

Karye-i Soycak an
taife-i Dulkadiri ("Na-
bedid" diye not
diisiilmiis)

Karye-i Apulu
(Mezraa olmus)

Karye-i Kah Peliir
(Mezraa olmus)
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Tablo XI: TD 450’deki (1525) mezraa ve cemaat isimlerinin 1928’de Adana’da kdy

isimleriyle karsilastiriimasi.

Son Teskilat-1 Miilkiye'de

TD 450 Mezraa ve Cemaat Adlar1 Na;'r:n\;if:iyfa Koylerimizin Adlar NuSIEZ:ZSL
(1928)
Mezraa-i Boynu Yogun der nezd-i 85
Oyiik Sarucam, s.143 Boynu Yogun
Mezraa-i Incirga der nezd-i Sehr Adana, .25 incirlik 85
Mezraa-i Incir Virani Yiiregir, s.66 Il il
Mezraa-i Cirig Tahtasi1 der nezd-i 86
Kizilirmak Sarucam, s.164 Ciris Gedigi
Mezraa-i Canak Virani Sarugam, s.161 Canakg1 86
Cemaat-i Canakgilu Yiiregir, s.46 Il 1
Mezraa-i Sazak Yiiregir, s. 89 Sazak 86
Cemaat-i Saru Hamzalu Adana, 5.16-18 Sart Hamzali 86
Mezraa-i Turunclu Sarugam, s.198 Turunclu 86
Cemaat-i Ali Kocalu Sarugam, s.198 Ali Kocalu 86
Mezraa-i Kayirlu Yiiregir, s.102 Kayirlu 86
Cemaat-i Kayirlu Yiiregir, s. 101 Il il
Mezraa-i Sazak Yiiregir, s. 89 Sazak 86
Cemaat-i Sazak Yiiregir, s.89 I I
Cemaat-i Kiiciik Giil Havir Yiiregir, 5.59 Giilhavir 86
Mezraa-i Biiyiik Giilhavir Yiiregir, s. 113 Il il
Cemaat-i Biiyiik Giilhavir Yiiregir, s.112 Il il
Mezraa-i Mihmandar Yiiregir, s.117 Mihmandar 87
Cemaat-i Mihmandarlu Yiiregir, s.117 I I
Cemaat-i Bebelii Yiiregir, s.74 Bebelii 87
Cemaat-i Siriiksi Yiiregir, s.54 Sirinsi 87
Cemaat-i Yalnizcalu Yiiregir, s.55 Yalnizca 87
Mezraa-i Yalnizca Yiiregir, s.55 Il I
Mezraa-i Yarimca Adana, 5.29 Yarimca 88
Cemaat-i Camurlu Sarugam, s.131 Biiyiik Camurlu 89
Cemaat-i Ceviklii Sarugam, s.131 Cevikli 89
Mezraa-i Karsandi Sarugam, s. 183 Karsandi 95
Mezraa-i Aktag Sarugam, s.149 Aktag 95
Mezraa-i Boz Kiitiik Sarugam, s.156 Boz Tahta 95
Cemaat-i Runkus Sarugam, s.145 Rumkus 96
Cemaat-i Giiveng Karaisalu, s.228 Giiveng 96
Cemaat-i Emelciklii Karaisalu, s.245 Emelcik 96
Mezraa-i Kirik Koyii Karaisalu, 5.227 Kirikli 96
Cemaat-i Tatik Sarugam, 5.204 Tatik 97
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SONUC

Adana Sancagi niifusunun biiyiik c¢ogunlugunun konar-gocerlerden olusmasi, bu
bolgenin ayirt edici 6zelligidir. Niifus boliimiinde de ifade ettigimiz gibi Adana, konar-
gocer niifusun en fazla oldugu bilinen yerlerden bile daha fazla konar-gdger niifusa
sahiptir. Konar-goger niifusunun artisinda goglerin de 6énemli bir etkisi oldugu gozardi
edilmemelidir. Niifusun nahiyelere dagiliminda Yiiregir, Sarugcam, Hacilu, Diindarlu ve
Bulgarlu nahiyeleri yiizde yiiz konar-gdger niifusa sahipken, Karaisalu ise kalelerdeki

Ermeni niifus haricinde tamamen konar-gogerlerden olusmustur.

Adana’da konar-gogerlerin Ayas, Berendi ve Kinik nahiyelerinde koyler kurduklar
goriilmektedir. Bu ii¢ nahiyede kdylerin kuruldugu yerler ziraat yapilabilen mekanlardir.
Ayni Ozellige sahip olmasina ragmen Yiiregir’de boyle bir kdy yerlesimi goriilmez.
Kisin sadece konar-gogerler tarafindan kislak olarak kullanilabilmektedir. XVI. ylizyilin
sonlarina dogru adi gegen iic nahiyede koylerin bosaldigi ve bazilarinin mezraaya
doniistiigli goriilmektedir. Yani yerlesik hayata gegen konar-gogerlerin tekrar eski

yasam bi¢imlerine dondiikleri anlagilmaktadir.

Bolgede XIX. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli idaresinin agirligini hissettirememesi,
buranin kendine has baz1 oOzelliklerinde aranmalidir. Cografya, iklim ve tarihi
ozelliklerin bir bodlgede yasam bi¢imini nasil belirlediginin ilging bir Ornegini
Cukurova’da gorebiliriz. Sartlar miisaid oldugunda yerlesik hayata gecmeleri ve
bolgenin iskaninda 6dnemli rol oynamalari, ¢ok ince tedkik edilmesi gereken konulardir.
Yapilacak arastirmalarda Cografya, iktisat, Antropoloji, Sosyoloji ve Halk Bilimi gibi

sosyal bilimlerden yararlanmak gerektigini diisinmekteyiz.
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EKLER

EK I: XVLI. Yiizyll Adana Sancagr™

NAHIYELER

6. Karaisali, 7.Berendi, 8. Ayas,

9

, 4. Diindarl, 5. Hacili

3. Saricam

b

1. Adana, 2. Yiiregir

9. Kimik

* Bu harita, Yilmaz Kurt’'un Cukurova Tarihinin Kaynaklary III 1572 Tarihli Adana Sancagi Mufassal

Tahrir Defteri (Ankara 2005) isimli eserinden alinmustir.



