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OZET

OZDOGAN TURKYILMAZ, Hatice. Cagdas Tiirk Resminde Gelenek Sorunsals,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

“Cagdas Tiirk Resminde Gelenek Sorunsali” konulu tezde, Modern/Cagdas Tiirk
sanatindaki gelenek kavrami ele alinmis ve belirlenen sanat¢i segkisi lizerinden bir

degerlendirme yapilmaya calisilmistir.

Modern/Cagdas Tiirk sanatinda, erken Cumhuriyet doneminden giinliimiize kadar hemen
her donemde ‘gelenek’le gesitli sekillerde iligski kuruldugu; ancak belli donemlerde ani,
bellek, gelenek, gecmis, tarih, kimlik gibi kavramlarin &ne ¢iktigi goriilmiistiir. Ote
yandan siyasal, toplumsal, kiiltiirel kosullarin etkisiyle sanat¢ilarin gegmisle ve
gelenekle kurduklar1 iliskinin degisik nedenleri/gerekgeleri oldugu gdzlenmistir.
Bunlardan ilki Erken Cumhuriyet Donemi’nde ortaya c¢ikan ‘gecmisle iligkiyi
zayiflatmak’ olarak degerlendirebilecegimiz yaklasimdir. Bu durum yeni bir gelecek
olusturma, yeni bir bellek edinme ile esanlamlidir ve fiitiirist bir yaklasim sergiler. Bir
digeri II. Diinya Savasi sonrasindaki donemin soyut sanat akimlar1 ile dogrudan
baglantili olup ‘Dogu-Bati biresimi’ ve ‘ulusallik-evrensellik’ ekseninde uzun siire
giindemdeki yerini korumustur. 1980’lerden itibaren ‘ge¢cmisle baglarin1 koparmamis,
simdiyi 6n plana alan ve ¢ogulculuga, farkliliga vurgu yapan postmodern séylem’le
birlikte Cagdas Tiirk sanat1 da diinya ile es zamanli olarak gergek bir degisme, evrilme
siirecine girmistir. Bu donemde Tiirk sanatgilari, gecmise, bugiine ve gelecege
yaklasimlarinda  “bellek”  kavramim  sorunsallastirarak, ~Anadolu/Osmanly/islam
kiiltiiriinii yeniden degerlendirmeyi istemislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan
katmanlar1 degisik boyutlarda irdeleyerek anilar, ¢agrisimlar, bellek zorlamalar ile
“Oteki” olmanin mantigini agiga ¢ikarma denemelerine girmislerdir. 1980°lerin bunu
yapma tarzi 1950’lerin moderni gelenekle birlestirmeye dayanan “gelenekle beslenen
kiibizme dayali soyutlamaci Dogu-Bati biresimi” anlayisindan, 1960’larin “ulusal-
evrensel” ekseninde belirlenen “etki, taklit, yerellik, gelenek, bigcem, icerik, soyut,
somut” sorunlar1 g¢evresindeki tartigmalarindan ya da 1970’lerin toplumsala yonelik

politik tavrindan farkli olmustur.



Tez kapsaminda, sanatlarinin merkezine “gelenek” konusunu aldigi, gelenekle farkli
yontem ve sekillerde iliski kurdugu diistiniilen 1970’lerin sonu ile 6zellikle 1980’lerden
1990’lara uzanan siirecte {iretkenlik gosteren alt1 sanat¢i belirlenmistir. Secilen
sanatcilar; Adnan Coker, Burhan Dogangay, Omer Ulug, Erol Akyavas, Ergin Inan ve
Hiisamettin Kocan’dir. Bu sanatcilarin her birinin gelenekle kurdugu iliskinin ortak

yonleri oldugu gibi farkliliklar1 da s6z konusudur.

Ele alinan sanatgilar hem her sanatgi gibi evrensel sanat gelenegi igindeki sorunlarla
mesgul olmuslar hem de tarihsel, arkeolojik ve toplumsal okumalar yaparak tanik
oldugu zamanla hesaplasma, kiiltiirel kodlar1 ¢ozme ve insanlarin sahip oldugu farkl
kimlik katmanlarini ayristirma yollar1 aramiglardir. ‘Gelenek’le kurduklar iliski ¢esitli
sekillerde olsa da sanatlarinin merkezinde, Dogu-Bati sorunsali/ikilemi/biresiminin
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Sanat¢ilarda goriilen ortak 6zelliklerden biri, “ileri
Bat1 teknigini ulusal/geleneksel veriler ve igeriklerle birlestirme” anlayisina, onceki
donemlerden ¢ok farkli bir sekilde yaklagmalari, bu diisiinceyi, modern sanat ilkeleri ve
yontemleri i¢inde yeniden degerlendirerek acgilimlara sokmalaridir. Sanatcilarin,
Osmanli/Selguklu/Bizans/Anadolu arkeolojisi yapma, Islam/Huiristiyan kiiltiiriiniin
verilerini baska bir gozle degerlendirme, resmi tarihle hesaplasma, toplumsal/kiiltiirel
bellegin ve gelenegin kodlarmi ¢6zme vb. seklinde goriilen tim ¢abalart hem

sOylemlerine hem de sanat yapitlarina yansimstir.

Anahtar Sozciikler: Cagdas Tiirk sanati, gelenek, bellek, kimlik, postmodernizm,
Adnan Coker, Burhan Dogangay, Omer Ulug, Erol Akyavas, Ergin inan, Hiisamettin
Kogan.



Vi

ABSTRACT

OZDOGAN TURKYILMAZ, Hatice. The Problematic of Tradition in Contemporary
Turkish Painting, Master’s Thesis, Ankara, 2013.

In the “The Problematic of Tradition in Contemporary Turkish Painting” themed thesis,
the concept of tradition in Modern/Contemporary Turkish art has been discussed and an

assessment has been made via a number of selected artists.

It has been seen that in Modern/Contemporary Turkish art, nearly in every period from
Early Republican Period to today, there has been a contact with ‘tradition’ in various
ways; however, in some specific periods, certain notions such as memory, recollection,
tradition, past history and identity have become prominent. On the other hand it has
been observed that the relationships which the artists developed with the tradition have

different motives/reasons with the effect of political, social and cultural circumstances.

The first of these is an approach that came up in the early Republican period and can be
considered as ‘weakening the relationship with the past’. This is synonymous with
forming a new future as well as acquiring a new recollection, and it displays a futuristic
approach. Another one is directly related to the abstract art movements that arose after
World War Il and remained on the agenda for a long time along the axis of “East-West
synthesis” and “nationality-universality”. Since 1980s, Contemporary Turkish art has
also entered in the process of a true transition and inversion simultaneous with the
World through ‘the postmodern discourse which does not disconnect with the past, but

puts the present time to the foreground, and emphasizes pluralism as well as diversity’.

In this period Turkish artists have wanted to re-evaluate the cultures of
Anatolia/Ottoman/Islam by problematizing the notion of ‘recollection’ in their
approaches to the past, present, and future. By examining the layers composing Turkish
Republic in different dimensions; with the memory, connotation, and recollection
enforcements they have tried to reveal the logic of being “the other”. The way to do this
in 1980s is different from 1950s’ understanding of integrating modern and tradition by
“abstractive East-West synthesis built on the cubism that fed with tradition”; 1960s’

discussions about the problems of “influence, imitation, locality, universality, tradition,
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style, content, abstract, concrete” along the axis of “nationality-universality” or 1970s’

political attitudes intended to the social realism.

Within the scope of this thesis six artists who are thought to have put the “tradition” to
the centre of their art and interrelated with it in different ways have been chosen. The
chosen artists, productive from the end of 1970s and especially from 1980s to 1990s,
are Adnan Coker, Burhan Dogangay, Omer Ulug, Erol Akyavas, Ergin Inan and
Husamettin Kocan. The contacts each of these artists has made with tradition have

common grounds as well as differences.

The studied artists, just like every artist, both have been occupied with the problems of
universal art tradition, and have searched for ways to settle up with the witnessed time,
resolve the cultural codes and extricate different identity layers by historical,
archaeological and social analyses. Although the relationships they built with ‘tradition’
are different, it is possible to say that in the centre of their arts the
problematic/dilemma/synthesis of East-West exists. One of the common traits of the
artists is their approach to “joining advanced western techniques with
national/traditional data and themes”. They have approached to this thought in a
different way from the previous periods, re-evaluated it according to modern art
principles and methods, and provided different expansions. Attempts of the artists for
making activities of Ottoman/Seljukian/Byzantine/Anatolian archaeology, evaluating
data of Islam/Christian cultures from a different viewpoint, settling up with the formal
history, solving the codes of social/cultural recollection and tradition have been

reflected both in their discourses and artworks.

Key words: Contemporary Turkish Art, tradition, recollection, identity,
postmodernism, Adnan Coker, Burhan Dogangay, Omer Ulug, Erol Akyavas, Ergin

Inan, Hiisamettin Kogan.
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1. GIRIS

1.1. KONU VE KAPSAM

Cagdas Tiirk Sanati’nda gelenekle kurulan bag, 19. yiizyildan bu yana temel bir sorun
olmustur. Osmanli modernlesmesi ile baglayan siiregte geleneksel resmetme bigiminden
giderek vazgecilmig, tuval resmi uygulamalarinin g¢ogalmasiyla birlikte sanatta
“modern” ve “gelenek” kavramlari, gilinlimiize kadar siiren belli basli konulardan
olmustur. 1980’leri belirleyen kiiresellesme olgusu ve post-modern anlatilarla birlikte
modernligin gelenegi kapsadigi, onun i¢inde var olabilecegi bir sorunsal olarak
tartisilmaya baslanmistir. Bu nedenle iizerinde yeterince durulmayan bu konunun
1980’lerin sanat ortamindan segilecek orneklemle tartisiimasi diisiiniilmiis, tezin basligi

ise “Cagdas Tiirk Resminde Gelenek Sorunsali” olarak belirlenmistir.

Tez kapsaminda, 1980’lerde sanat¢ilarin “gelenek”le neden ve nasil bir iligki
kurduklarini kavrayabilmek i¢in Cumbhuriyet’ten giiniimiize sanat-gelenek iliskisinin
tarihi ozetle ele alinmig, 1980°lerde olusan kirilma ve ondan sonraki siire¢ lizerinde de

durulmaya ¢alisilmustir.

Hemen her donemde, farkli bigimlerde de olsa ¢ogu sanat¢inin gelenekle iliski kurdugu
goriiliir. Ancak bu konuya farkli bakis acilarindan yaklasilmasi, diinyada oldugu gibi
Tirkiye sanat ortaminda da 1980’lerde belirginlesmis, sanatcilar gegmisle kurduklari
iliskide gelenegi one c¢ikarmislardir. Konunun oldukca kapsamli oldugu gbz oOniine
alinarak so6z konusu siiregte sanatlarinda “gelenek”le bag kurmay1 6nemseyen biiyiik bir
sanat¢1 havuzundan belli sayida sanat¢i segmek ve sorunu segilen sanatgilar iizerinden
tartismak oldukc¢a zorlayici olmus, tezin kapsami alti sanatci ile siirlandirilmistir.
Kuskusuz ileride, arastirmacilar tarafindan s6z konusu siirecten daha bircok sanatci
konu edilecek ve arastirilacaktir. Yiiksek lisans tezi kapsamini asan karigik, anlagilmasi
giic ve ¢Oziimlenmeyi bekleyen sorunsallari igeren bir konuyu zaman ve yodntem
acisindan derli toplu bir cerceve i¢inde simirlandirmak, arastirmak amaciyla tez

calismamizda belirlenen sanatcilar iizerinden bir tartigsmaya girilecektir.



Tezde, tiretimlerine 1950’11 yillarda soyutlamaci ve soyut disavurumcu bir yaklasimla
baslayan ve kimlik arayisinin 6ne ¢iktigr 1960’11 yillarda Dogu-Bat1 sentezi anlayisina
baglanan, 1970’li ve 1980’li yillarda olgun yaslara gelen Adnan Coker, Burhan
Dogangay, Erol Akyavas, Omer Ulug gibi sanatcilar ile onlar1 izleyen kusagin daha
geng sanatcilarindan Ergin inan ve Hiisamettin Kogan’dan olusan alt1 kisilik bir secki
yapilmig, sanatc¢ilarin  gelenek’le ne sekilde iliski kurduklari, onu nasil
sorunsallastirdiklart degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu seckide yer alan Adnan Coker
(ressam), Burhan Dogangay (hukukgu), Omer Ulug¢ (miihendis), Erol Akyavas
(mimar)’mn belirlenmesinde farkli disiplinlerden gelmeleri 6nemli olmustur. II. Diinya
Savasi’ndan sonra sinirlarin agilmasiyla, savas siiresince disa kapali sanat ortamindan
diinyaya ag¢ilmaya niyetlenen biri hari¢ akademik sanat egitimi almamis kisilerin sanat
yapmaya heves ederek zamanin ruhuna nasil eklemlendiklerinin izi siirlilmek
istenmigtir. 1950’1 yillarin Dogu-Bati sentezi, soyut sanat, otodidakt sanat tartismalari
icinde dort ayri disiplini temsil eden akademik ve akademik olmayan sanatcilarin
yollarini nasil buldugunu anlamaya calismak oldukg¢a ilging olmustur. Onlar izleyen
daha gen¢ bir kusagm temsilcileri olan Hiisamettin Kogan ve Ergin Inan ise 1955°de
egitim hayatina baslayan Tatbiki Giizel Sanatlar Okulu ¢ikish sanatgilardir. Giizel
Sanatlar Akademisi’nin sanatg1 olarak degil, endiistriye hizmet etmek igin yetistirilmis
teknik adamlar olarak gordiigii bir okuldan mezun olsalar da sanatgilarin gelenege
bakislarindaki farklar 6gretici olmus ve ayni okulda yetisen sanat¢ilarin kendi yollarini
bulurken gelenekle kurduklari iliskinin niteligi, yaraticiliktaki g¢esitlenmeyi goriiniir

kilmustir.

Tez ¢alismamizda ayrintilariyla ele aldigimiz sanatgilardan Adnan Coker, sanatinin ilk
donemlerinde yerel kaynaklar, kaligrafi ve soyut arasinda sentez arayisinda yapitlar
ortaya koymustur. 1970’lerden sonraki siiregte ise, minimalist arastirmalara yonelen
sanatci, Dogu-Bat1 biresimi anlayistyla baglantili olarak Bizans, Selcuklu ve Osmanli
mimarisine ait yap1 elemanlarin1 denge-simetri-indirgeme-yineleme gibi sorunlar
cercevesinde ¢esitli kombinasyonlar i¢inde ele almistir. Burhan Dogangay, sanat yasami
boyunca duvarlar iizerinden tarihsel, arkeolojik ve toplumsal okumalar yaparak tanik
oldugu zamanla hesaplasma, kiiltiirel kodlar1 ¢6zme ve insanlarin sahip oldugu farklh

kimlik katmanlarmi ayristirma yollar1 aramistir. Omer Ulug, geleneksel cizgiyle



iliskisini sorgulayan hat sanatinin ritmik devinimlerinden ve minyatiirlerden etkilenerek
fircasin1 kalem gibi kullanarak gerceklestirdigi erken donem ¢izimlerinden sonraki
yapitlarinda; Anadolu prehistoryasindan, klasik Yunan ve Bizans’a, Eski ve Dogu
Afrika sanatlarina kadar pek cok gonderme ve Kkiiltlirel referansa yer vermistir. Erol
Akyavas, Islam’daki kaligrafinin figiiratif temeline gondermeler yapan ilk donem
eserlerinden sonra, 1970’lerden itibaren agirlikli olarak Dogu kiiltlirline egilmeye
baslamistir. Sanatg1 1980’lerden sonra ise Islam diisiincesiyle hesaplasma mantig1 ve
Dogu felsefesinin mistik, gizemli yonlerini 6ne ¢ikaran seriler gergeklestirmistir. Ergin
Inan, eserlerinde; Osmanli, Selcuklu ve aymi zamanda Bizans, Yunan ve Roma gibi
degisik kiiltiirlerin geleneksel, mistik motiflerinden, dini ve tasavvufi kaynaklarindan
beslenmis, Bati’nin deneysel, fantastik, simgeci, diisiinsel egilimleriyle baglantilar
kurmustur. Hiisamettin Kocan, tiim eserlerinde halk resmi ve Saman geleneginden
gblge oyununa oradan kaligrafik figiir imalarina uzanan gorsel yansimalara yer
vermistir. 1990’1 yillardan itibaren sanatinin merkezine, Anadolu cografyasini ve
Anadolu’nun bellegini olusturan tarihsel katmanlar1 arastirma, irdelemeyi yerlestiren

sanatg1 bir arkeolog gibi tarihin katmanlarin1 kazimigtir.

1.2. ARASTIRMANIN SORU VE SORUNSALLARI

Cagdas Tirk resminde “geg¢misle ve gelenekle kurulan bagin niteligi, gosterimi,
sanat¢ilarin  gelene8i cagdas sanata nasil tasidiklar1”, 1980’lerde modernizm
elestirileriyle 6ne ¢ikan “gelenek” sorunu, kosullar1 ve modernligin gelenekle kurdugu
karsit ya da barigik iligski ¢alismamizin ¢ikis noktalarini olusturmustur. Tezde modernlik
ile gelenek arasindaki iligkinin sanatgilart nasil etkiledigi, gelenekten ne anladiklari,
cagdas diinyaya nasil tasidiklari ayrintilariyla irdelenmeye c¢alisilmis, bu siirecte
sanatcilarin benzesen ve ayrilan yonleri tespit edilmeye calisilmigtir. Sanatgilarin
‘gelenek’ten beslenme, ge¢misi/gelenegi yeni bir gézle degerlendirme, gelenege sahip
citkma ya da gelenegi inkar etme gibi farkli egilimlerinin diger donemlerden ve

sanatgilardan ayrilan yonleri belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Ozellikle 1980’lerde yogunlasan kiiresellesme ve postmodernizm tartismalar ekseninde
sanat ortaminda, Osmanli/Selguklu/Bizans/Anadolu arkeolojisi yapma, Islam/Huristiyan

kiiltiirinin  verilerini bagka bir gozle degerlendirme, resmi tarihle hesaplasma,



toplumsal/kiiltiirel bellegin ve gelenegin kodlarini/genetigini ¢6zme vb. egilimler
oldugu gorilmiistir. Bu donemde gegmisin/gelenegin yeni bir bakis agisiyla
sorgulanmasi/yargilanmasi ve yapibozuma ugratilmasinda, uluslararasi sanat ortamiyla
bir eszamanlilik s6z konusu olup olmadigina bakilmis, sanat¢ilar 6zelinde

arastirilmistir.

1.3. ARASTIRMA KAYNAKLARI VE YONTEMI
1.3.1. Tezler

YOK veritabaninda yapilan tarama sonucunda konuyla ilgili olduk¢a fazla sayida
yuksek lisans, sanatta yeterlik ve doktora ¢alismasina ulasilmistir. Bunlardan birgogu
Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde yapilmis tezler olup gelenek, bellek, kimlik ve kiiltiirel
kimlik kavramlari ile geleneksel sanatlarin Cagdas Tiirk resmine etkilerini konu alan ve

farkli sanatgilar tizerinden 6rneklemler sunan ¢alismalardir.

Cok sayida teze ulasilmasina ragmen, tezlerin biiyiik cogunlugundan beklenen katki
elde edilememistir. Ozellikle Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde yapilan tezlerde ‘gelenek
sorunsali’n1 tanimlamak ve tarihsel/donemsel bir siniflandirma yapmaktan ¢ok yapit
odakli bir yontem izlendigi, kavramsal bir ¢erceve ¢izilmedigi, kisith bir kaynakcayla
yetinildigi  gortldiigiinden bu tezlerin ¢ogu kaynak¢amizda yer almamistir.
Taramalarimiz sonucunda Giizel Sanatlarin yan1 sira Sanat Tarihi, Sosyoloji,
Antropoloji, Halk Bilimi, Din Felsefesi gibi farkli disiplinlerde yapilmis olan; bellek,
kiiltiirel birikim, kiiltiirel kimlik, ¢okkiiltiirliiliikk, postmodernizm, tasavvuf felsefesi vb.
konular1 irdeleyen tezlere de ulasilmig, bu tezler de incelenmis ve konuyla ilgili

goriilenler kaynak¢camiza eklenmistir.

1997 yilinda, Demet Senyay tarafindan Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii'nde Prof. Dr. Zeynep Inankur danismanhiginda yapilan “Erol Akyavas’m
Yapitlarinda Islam Diisiincesi ve Sanatinin Etkileri” baslikl1 yiiksek lisans tezinde, Erol

Akyavas’in sanat1 ve yapitlari ele alinmstir.



1998 yilinda, Mine Sara¢ tarafindan Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi'nde Prof. Dr. Olcay Kirisoglu danismanliginda yapilan “Cagdas Tirk
Resmindeki Geleneksel Simgelerin Yapi, Anlam, Bi¢cim Bakimindan Tiirk Resmine
Katkilar1” baglikli yiiksek lisans tezinde, Bedri Rahmi Eyuboglu, Adnan Turani, Turgut

Zaim ve Hiisamettin Kogan’a yer verilmistir.

2000 yilinda Maide Bulak tarafindan Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisii'nde Prof. Hiisamettin Kocan damigmanliginda yapilan “Cagdas Sanatta
Geleneksel Motif” baslikli yiiksek lisans tezinde gelenegin daha ¢ok bezeme Ogesi
olarak ya da motif diizeyinde kullanim1 sanatgilar iizerinden kisaca ele alinmistir. S6z
konusu tezde, bizim ayrintilariyla ele aldigimiz sanatgilardan Adnan Coker, Erol

Akyavas, Ergin Inan ve Hiisamettin Kogan’a da kisa olarak deginildigi gériilmiistiir.

2001 yilinda Zafer Mintas tarafindan yine Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisti'nde Prof. Hiisamettin Koc¢an danismanliginda yapilan  “Cagdas Tiirk
Resminde Gelenek Sorunu” baslikli sanatta yeterlik tezinde, Osmanli’nin son
doneminden 1950 sonrasini kapsayan bir siire¢ icerisindeki gelenege bakis

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

2002 yilinda Emine Onel Kurt tarafindan Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Sanat Tarihi Anabilim Dali’nda Dog. Dr. Usun Tiikel danigsmanliginda yapilan
“1980 sonras1 Tiirk Sanatinda Dinsel imge Kullanimi” baslhikli doktara tezinde Erol
Akyavas, Ismet Dogan, Ergin inan, Balkan Naci Islimyeli ve Murat Morova’dan olusan

bir grup sanat¢inin yapitlarinda yer alan dinsel imgeler incelenmistir.

Yapilan taramalar sonucunda bunlardan baska, daha ¢ok hat, kaligrafi, minyatiir, tezhip,
nakis, hali, kilim vb. siisleme motiflerinin, ¢esitli folklorik elemanlarin, geleneksel Tiirk
el sanatlarinin Tiirk resmine etkileri ve yansimalarinin farkli sanatcilar {izerinden
degerlendirildigi ¢ok sayida teze ulasilmistir. Yapilan incelemelere dayanarak onceki
calismalarin “temalar baglaminda gelenek”, “motif diizeyinde gelenek”, “teknik
diizeyde gelenek” gibi konular ekseninde yogunlastig1 ve ozellikle 1950°1i yillar1 ele
alan caligmalarin sayica fazla oldugu saptanmigtir. Kimi zaman birbirini tekrara diisen

caligmalarin, “gelenek sorunsali” iizerine kapsamli bir tanim ve Cagdas Tiirk Sanati



acisindan donemsel bir siiflandirma yapma noktasinda eksiklikleri oldugu

gorilmiistiir.

Ote yandan donemin toplumsal, siyasal, kiiltiirel olaylarinin anlasilip degerlendirilmesi
acisindan Ahu Antmen (MSGSU Sanat Tarihi Béliimii doktora tezi, Danisman: Semra
Germaner), Burcu Pelvanoglu (MSGSU Sanat Tarihi Boéliimii doktora tezi,
Danismanlar: Zeynep Inankur ve Ali Akay), Giiler Bek (H.U. Sanat Tarihi Boliimii
doktora tezi, Danisman: Zeynep Yasa-Yaman) ve Bora Giirdas (H.U. Sanat Tarihi
Boliimii yiliksek lisans tezi, Danigsman: Zeynep Yasa-Yaman)'in tezleri ¢aligmamiza

katki saglamistir.

1.3.2. Diger Yayinlar

Basta Bilkent Universitesi olmak iizere, Milli Kiitiiphane, Hacettepe Universitesi,
Marmara Universitesi Kiitiiphaneleri ile Ankara Galeri Nev Arsivi’'nde, tez konusuyla
ilgili olarak segilen sanatcilar (Adnan Coker, Burhan Dogancay, Omer Ulug, Erol
Akyavas, Ergin Inan ve Hiisamettin Kogan) hakkinda kapsamli bir siireli yayin taramasi
yapilmus, sanatg1 dosyalari incelenmistir. Baz1 dergi ve gazetelerin taramasi da internet
ortamindan gergeklestirilmistir. Yerli ve yabanci dilde oldukga fazla makale, gazete
yazisi, davetiye, brosiir, katalog vb. derlenmis, ayrica Galeri Nev’in sanatci
argivlerindeki 6zel yazismalardan olusan yazili ve gorsel belgeler incelenmis, temini
miimkiin olan malzemeler elde edilmistir. Tiim bu kaynak ve veriler sanat¢1 dosyalari

halinde derlenmistir.

Tez konumuzun belirlenmesinde ve ¢alismamizin ilerleyen asamalarinda Zeynep Yasa
Yaman’in 2004 yilinda yayimlanan “Bellek/Gelenek Sorunsali Uzerine Bir Deneme”
adli makalesi ufuk agict bir kaynak olmustur. Ote yandan yazarin Suretin Sireti, Baska
Lzlenimler, Degisen Gelenekler gibi kitaplarindan, konuyla ilgili diger yaym ve

makalelerinden de yararlanilmistir.

Eric Hobsbawm ve Terence Ranger tarafindan derlenen “Gelenegin icadi” adli kitap,

‘gelenek’ kavraminin kuramsal cergevesinin belirlenmesinde ve ‘icat edilen gelenek’



kavramiyla ilgili olarak diinyanin farkli bolgelerinden sunulan o6rnekleriyle oldukca

aydinlatici bir kaynak olmustur.

2010 yilinda Istanbul Modern Sanat Miizesi’nde yapilan “Gelenekten Cagdasa -
Modern Tiirk Sanatinda Kiiltiirel Bellek™ adli serginin katalogu ve sergiye paralel olarak
gergeklestirilen konusmalarin toplandigl yayin, tez calismamizda yararlandigimiz bir
baska onemli kaynak olmustur. S6z konusu sergide Bedri Rahmi Eyuboglu, Erol
Akyavas, Ergin Inan, Balkan Naci Islimyeli, Murat Morova, Selma Giirbiiz, Inci Eviner,

Ismet Dogan ve Ekrem Yal¢indag in yapitlarindan olusan bir secki sunulmustur.

Tez calismamizin &zellikle Erol Akyavas ile ilgili boliimiinde, tasavvuf ve Islami
anlatilar hakkinda bilgi edinmek i¢in Annemarie Schimmel’in basta “Islamin Mistik
Boyutlar1” kitabi olmak {izere c¢esitli yayinlari, énemli basvuru kaynaklari olarak

kullantlmistir.

Yaptigimiz 6rnekleme dahil edilen sanatgilara dair yapilan akademik c¢alismalardan,

sergi kataloglar1 ile yayimlanan monografi kitaplarindan da yararlanilmistir:

Adnan Coker, Burhan Dogangay, Omer Ulug, Erol Akyavas, Ergin Inan ve Hiisamettin
Kogan iizerine hazirlanmis bir¢ok yayin bulunmaktadir. Kaynakgada ayrintilari ile
belirtilen bu yaymlar igcinden Adnan Coker’le ilgili olarak Derimod Kiiltiir Merkezi’nde
diizenlenen 1989 tarihli Adnan Coker sergisinin katalogu ile Besiktas Belediyesi Sanat
Yayinlari’ndan ¢ikan 2010 tarihli Adnan Coker Retrospektif 2010 adli sergi kataloglari;
Burhan Dogancay’la ilgili olarak 2001 yilinda editdrliigiinii Zeynep Rona’nin yaptigi
Burhan Dogancay Retrospektif sergisinin katalogu ile 2012 yilinda Istanbul Modern
Sanat Miizesi’nde diizenlenen Burhan Dogangay: Kent Duvarlarimin Yarim Yiizyil
sergisinin katalogu; Omer Ulug’la ilgili olarak 1989 yilinda Galeri Nev’de
gerceklestirilen Omer Ulug ve 1990 yilinda Derimod Kiiltir Merkezi’nde
gerceklestirilen Omer Ulug sergilerinin kataloglari ile 2005 yilinda Omer Ulu¢: Heves
Kusu Durmaz Doner adiyla Yapr Kredi Yaymlari’ndan c¢ikan sanat¢inin kendi
konusmalarindan olusan yayin; Erol Akyavas’la ilgili olarak 2000 yilinda Beral Madra
ve Haldun Dostoglu tarafindan gergeklestirilen Erol Akyavas Yasami ve Yapitlar: sergisi
ile 2013 yilinda Istanbul Modern Sanat Miizesi tarafindan gergeklestirilen Erol Akyavas



Retrospektif sergisinin kataloglari; Ergin Inan’la ilgili olarak 1995 tarihli Mehmet
Ergiiven tarafindan yazilan Ergin Inan monografisi ile metni Kiymet Giray tarafindan
yazilan 2001 yilinda gerceklesen Ergin Inan sergisinin katalogu; Hiisamettin Kogan’la
ilgili olarak 1995 tarihli Anadolu’nun Gérsel Tarihi Fasikiiller (I-11-111) Hiisamettin
Kocan sergisinin katalogu ile 2005 yilinda diizenlenen Hiisamettin Kogan: Yedi Sergi
Bir Selamlama sergisi nedeniyle metni Zeynep Yasa Yaman tarafindan yazilan katalogu

yararlanilan kaynaklar arasinda en ¢ok kullandigimiz basvuru kitaplart olmustur.

Belirlenen alt1 sanat¢inin eserleri basta olmak tizere, arastirmanin kapsamina giren diger
gorsel malzemeler de miize ve 6zel koleksiyonlardan, ilgili yaymlardan ve internet
ortamindan toplanmis, kronolojik olarak konu ve anlayis agisindan fotograf ya da
tarama yoluyla derlenmistir. Konumuzla ilgili ulasilan yapit say1si ¢ok fazla oldugu igin,
katalogda ele aldigimiz sanat¢ilarin yapitlarindan bir secki sunulmasma karar

verilmistir.
1.4. TEZIN BOLUMLERI

Tez Giris, Modern/Cagdas Sanatta Gelenek Sorunsali, Sanatcilar Ozelinde Gelenegin
Sorunsallastirilmasi, Degerlendirme ve Sonug, Kaynak¢a, Katalog ve Ekler

boliimlerinden olusmaktadir.

Giris boliimiinde, arastirmanin konusu, kapsami, sorunsallari ile kaynaklar ve izlenen

yontem ortaya koyulmustur.

“Modern/Cagdas Sanatta Gelenek Sorunsali” baslikli boliimiin ilk kisminda, gelenek
kavraminin tanimi ve kavramsal ¢ercevesi olusturulduktan sonra kisaca Osmanli ve
Tirkiye modernlesmesinden bahsedilmistir. Bu ana baglik altinda yer alan daha sonraki
boliimlerde ise, Cumhuriyet’ten giliniimiize sanat ortami ve sanat-gelenek iliskisine dair

genel bir perspektif verilmeye ¢alisiimistir.

“Sanatgilar Ozelinde Gelenegin Sorunsallastirilmasi” baslikli béliimde calismalariyla

gelenek kavramiyla farkli yontem ve sekillerde iliski kurdugu diisiiniilen Adnan Coker,



Burhan Dogangay, Omer Ulug, Erol Akyavas, Ergin Inan ve Hiisamettin Kogan’dan

olusan bir grup sanatci, ayr1 basliklar altinda kapsamli olarak incelenmistir.

“Degerlendirme ve Sonu¢” boliimiinde Cagdas Tirk sanatinda gelenekle kurulan
iligkinin boyutlar1, 6zellikle belirlenen sanatgilar iizerinden belirlenmeye ¢alisiimistir.
Ele aldigimiz sanat¢ilarin benzesen ve ayrilan yonleri saptanmaya calisilmis,
sanatgilarin her birinin gelenekle kurdugu iliskinin ortak yonleri oldugu gibi farkliliklar

da oldugu goriilmiistiir.

Tezin kaynakg¢a boliimiinde, ozellikle ele aldigimiz alti sanat¢1 hakkinda derledigimiz

kapsamli bir kaynak¢a sunulmasina 6zen gosterilmistir.

Katalog boliimiinde ise, sanatg1 iglerinin gorselleri kronolojik olarak kiinye bilgileriyle
sunulmus, ekte ise sanat¢1 6zgegmislerine yer verilmistir. Sanat¢ilarin sergi bilgilerinin
listelenmesinde, eser gorsellerinin tespitinde internet ortamindan, sergi kataloglarindan,

sanatc¢ilart konu alan monografik kitaplardan yararlanilmustir.
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2. MODERN/CAGDAS SANATTA GELENEK SORUNSALI

2.1. MODERNLIK VE GELENEK GENEL YAKLASIM

Modernlik bir siire¢ olarak, ekonomik ve toplumsal kosullariyla birlikte, 16. yiizyilda
baslamistir. Sanatsal, kiiltiirel bir sistematik, bir akim haline gelisiyse 19. yiizyilin
ortasindadir. Modernlik giictinii 18. yiizy1l Aydinlanma Felsefesi’'nden alan, insandan
baska hicbir agkin giiclin varligina inanmayan, rasyonalizasyona, laisizme dayanan, bir
stire sonra pozitivizmle i¢ ice gegen bir diinya goriisiidiir. Modernizm, ozellikle
1850’lerde, 19. ylizyilin ortasindan itibaren baslayan, ana etkinliklerini 20. ylizyilin ilk
otuz yilinda gosteren bir varolus big¢imi olarak tanimlanabilir. Modernlesme ise,
modernlesme olgusu diye tanimlanan gergekligi, bir topluma yahut bir insanin bireysel
bilincine, gerektiginde kamusal erki ve merkezi otoriteyi (bu devlet olabilir ya da bagka
bir gii¢ olabilir) kullanmak suretiyle yerlestirmeye c¢alisan bir ideolojidir (Kahraman
2007a: 219).

Modernlesme tarihinin en sorunlu kavramlarindan birisi gelenek’tir. Ciinkii ‘gelenek’
kiiltiirin tiim kodlarmi i¢inde barindiran ve bir arada tutan bir kavramdir. Gelenek, bize
tarihi hatirlatan, bellegimizin ayakta kalmasini saglayan bir olgudur. Tiirk Dil Kurumu
Tiirkce sozliigiinde gelenek kavrami, “Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmig
olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel
kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tore ve davraniglar, anane, tradisyon.” seklinde tanimlanir.
Modern-lesme ise “cagdas-lasma” seklinde tanimlanmustir (Tirk Dil Kurumu [TDK]).
Gelenek ve modernlesme kavramlar1 bir karsithik i¢indedir. Modernlesme gelenek’ten
kurtuldugu 6l¢lide kendisinin yayginlik ve etkinlik kazanacagini bilir ve durmaksizin
gelenek’e saldirir. Tanimlar1 geregi, modernligin gelenekle savasimi olmasina kargin
modernlesme tarithine bakildiginda bunun biitiinliyle miimkiin olamadigi, gelenegin
gecmise dayanan tarihsel, kiiltiirel, toplumsal kodlarinin modernligin igine bir bigimde
sizdigr goriiliir. 19. ylizy1l baslarinda baslayan modernlesme/cagdaslasma sorunsali
bugiin de karsitliklarin1 birlikte tasiyarak siyasal ve gilinliik yasamin giindemini

olusturmaktadir.
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2.1.1. Osmanh ve Tiirkiye Modernlesmesi

Hasan Biilent Kahraman’a gore, ‘gelenek sorunsali’nin sosyolojik olarak irdelenmesi
ancak ¢ biiyiik degisim doneminin ele alinmasmna ve o arada &teki toplumsal
acilimlariyla birlikte diigiiniilmesine baglidir. Yasanan bu evrelerden ilkini, immet
toplumunun tiim kosullarini biinyesinde barindiran bir imparatorluk yapisi i¢cinde onu
asmaya yonelik ve Batililasmanin ilk asamasini olusturan Tanzimat-Mesrutiyet
ekseninde gelisen ana cikis noktasi olusturur. Ikinci evreyi, 1923’le birlikte baslayan,
yazarin epistemolojik kopus olarak adlandirdigi, kendisini gegmise ve oradaki gelenege
baglayan tiim baglardan arindiran Cumhuriyet atilimi olusturur. Ugiincii ve son dénem
ise, Cumbhuriyet’in getirdigi ana egilimleri irdelemeye koyulmus, onun tarihsel
gercekligini kabul etmekle birlikte celigkilerine isaret eden, tikanma noktalarini gésteren
ve daha ¢ogulcu, daha katilimci, daha 6zgiirliik¢ii bir anlayisi savunan geg-modern/post-
modern degerlendirmelerden olusur (Kahraman 2007a: 38; 2007b: 96-97).

Toplumun resmi giindemindeki ¢agdaslasma sorunsali, Osmanli Imparatorlugu’nun ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yakin tarihindeki uygulama ve goriiniimleri agisindan

farkliliklar tagimaktadir.

“Toplumun giinliik yasamini yonlendirmek yerine uzaktan denetlemekle yetinen
Osmanli imparatorlugu ile toplumu bicimlendirip degistirmeyi isteyen Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin niyetleri bir olsa da (batililasma) yontem ve uygulamalari
birbirine benzememektedir. Osmanli’nin ‘limmetci’ devlet yonetiminin yerini
‘ulusculuk’ {ilkiisiiyle beslenen Cumhuriyet yonetimine birakmasi, monarsi ve
demokrasi kavramlariyla birlikte ‘batililagma’ya bakis agisini da degistirmistir.
Imparatorluktan cumhuriyete geciste cagdaslasma devinimlerinin bir siireklilik
gostermesi, her iki donemde de temel diirtiilerin devlet eliyle harekete gecirilmesi
benzesmesine karsin cagdaslasmanin 6znesi olarak kabul edilen alan tiimiiyle
degisiktir. Imparatorlugun son yillarma kadar devletin gagdaslasmasiyla smirli
kalan sorunsal, Cumhuriyet’in ilk birka¢ yilindan sonra yerini, toplumun
cagdaglastirilmasina birakmistir. Cumhuriyet, ¢agdaslasma devinimi i¢inde yeni
kurumlarin olusturulmasi, bu sorunsalin toplumun gereksinimi haline getirilmesi
asamasim da icermektedir.” (Insel’den akt. Yasa Yaman 1993c: 185-186).

Modernlesme, Osmanli devleti icin, bizzat kendisini yenileme, giiclendirme ve
cagdaslastirma anlamina geldiginden, devlet ne topluma ya da toplumsal Griintiilere, ne

de dine miidahale etmistir. Yapilan iyilestirme ve yenileme ¢aligmalar1 daha ¢ok askeri



12

alanla sinirlt kalmis, egitim, ekonomi, sanayi, kiiltiir-sanat alanlarina istenilen diizeyde

yansitilamamistir (Kahraman 2007b: 4; Kurtoglu 2009: 620; Yasa Yaman 2012a: 20).

18. yiizyilda baslayan reformlara karsin Osmanli aydminin disiinsel temellerini
Avrupa’dan ithal ettigi aydinlanma felsefesinin 6ziinii anlamaktan ¢ok, 19. yiizyilin
ortalarindan Avrupali akli kullanmakla yetindigini diisiinenler vardir. Bu kesimin yam
sira Osmanlt modernlesmesinin dis diinyanin zorlamasiyla degil, Dogu’nun kendi
bilincinde yasadigi zaman ¢izgisinde degisen diinyanin farkina varmasiyla
gergeklestigini, yasamin var olan kaliplarinin kirilmasinda yalnizca Avrupa ile giiclenen
diplomatik 1iliskilerin, Bati cografyasinin sanayi devrimiyle modernlesen toplumsal
kosullarin; limanlar, demiryollari, bankalar ve benzerlerinin etkili olmadigini

diistinenler de bulunmaktadir (Ortayli’dan akt. Yasa Yaman 2012b: 92).

Osmanli Imparatorlugu’nda, III. Ahmet (Saltanati: 1703-1730) ile birlikte Avrupali
ordu, kiiltiir ve sanat ornek alinarak baslatilan batililagsma/yenilesme hareketleri II1.
Selim (Saltanati: 1789-1807) dénemine kadar gecen siirede bir Ol¢iide askiya alinmis,
daha ¢ok askeri kurumlarin Batili 6rneklere gore diizeltilmesi ¢abalart siirdiiriilmiistiir.
III. Selim’in saltanatinda askeri yenilesme hareketleri hizla devam etmis, ayn1 zamanda
kiltlir ve sanat alaninda da yenilikler yasanmistir (Yasa Yaman 2012b: 93). II. Mahmut
(Saltanati: 1808-1839) devlet yonetiminde, askeri ve kiiltiirel pek ¢ok alanda radikal
degisiklikler gerceklestirmistir. Yeniceri Ocagi ve Divan Teskilati’'nin kaldirilmasi,
belediyelerin kurulusu, ilkdgretimin zorunlu ve parasiz hale getirilmesi, medreselerin
yaninda modern egitim veren okullarin acilmasi, Avrupa’ya 6grenci gonderilmesi,
Avrupa’nin onemli kentlerinde daimi elgiliklerin olusturulmasi vb. yapilan yenilik ve
degisikliklerden bazilaridir. Sultan Abdiilmecid (Saltanati: 1839-1861), babasinin
siyasal, ekonomik, toplumsal alanlarda baslattigi reform hareketlerini stirdiirmiistiir.
Osmanli Imparatorlugu’nun Aydinlanmact anlayisa dayali modernlesme siirecinde
gerceklestirilen onemli iyilestirme ve yenileme hareketlerinden olan 1839 Tanzimat
Ferman1 ve 1856 Islahat Fermani’nin etkileri toplumsal yasantiya, ¢esitli alanlara, kiiltiir
ve sanat ortamina yansimistir (Yasa Yaman 2012b: 94). Sultan Abdiilaziz (Saltanati:
1861-1876), egitime ve gilizel sanatlara 6nem vermis, diinya sergileri/fuarlarina ilgi
duymus, uluslararas1 fuarlarla yogunlasan iliskiler sonucunda aldigi davet ile 1867

yilinda ¢iktig1 Avrupa gezisi sirasinda bir¢cok Avrupa bagkentini ziyaret etmistir (Yasa
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Yaman 2012b: 97-98, 102). 18. yiizyildan beri siirdiiriilen askeri modernlesmeye II.
Abdiilhamid (Saltanati: 1876-1909) de o6nem vermis ve orduda kokli reformlar
gerceklestirmistir. 1. Abdiilhamid zamani, Istibdat Dénemi olarak adlandirilmasina
karsin iilkenin kalkinmasi ve modernlesmesi yolunda onemli gelismeler yasanmustir.
Yeni okullarin agilmasi, yurtdisinda tiniversite kurulmasi, Bogaz Kopriisii gibi hemen
her alanda pek ¢ok proje gelistirilmis, bunlarin bazilar1 uygulamaya sokulmus,
Osmanlilar tarafindan arkeolojik kazilar baslatilmis, Arkeoloji Miizesi ve Sanayi-i
Nefise Mekteb-i Alisi ile Anadolu’da bini askin okul ac¢ilmistir. (Yasa Yaman 2012b:
102).

Osmanli Imparatorlugu’nda belirgin olarak Tanzimat’la baslatilan askeri, siyasi,
toplumsal, kiiltiirel doniigiimler silsilesi olarak gerceklestirilen modernlesme hareketleri

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile bagka bir boyuta tasinarak devam etmistir.

Tirk modernlesmesi, toplumu degistirme yoniinde en biiylik atilimi Cumhuriyet
siirecinde gostermistir. Ikinci evreyi olusturan Tiirkiye/Cumhuriyet modernlesmesi,
aslinda pek ¢ok bakimdan devami oldugu Osmanli modernlesmesinden toplum ve din
konusunda, farkli bir goriinim arz etmektedir. Osmanl ‘ethos’undan “epistemolojik ve
ontolojik kopus” iddiast®, Tirkiye Cumhuriyeti devletinin, Osmanli ‘ethos’unun
kendileriyle var oldugu gelenek, din, kader, iman, cemaat, saltanat, hilafet gibi kavram
ve yapilari, bunlarin toplumsal yasam alanlar1 {izerindeki egemenligini reddedeceginin;
yani artik din ve toplumun da modernlesme siirecine dahil edileceginin habercisidir.
Tarih, dil, mitoloji, ideoloji, din, kiiltiir, hukuk, ekonomi, egitim vb. unsurlar
modernlestirici devletin elinde modernlesme araglar1 olarak kullanilacaktir. Kalkinmis
bir ekonomi, tek tip bir egitim, modernlestirici ideolojinin yonetici/aydin/seckin kiimesi,
devlet otoritesini tesis eden hukuk, halki bir biitiin olarak mobilize eden tek-parti/lider
ve tim bu yapitaglarimi ayn1 amaca yonlendiren ve kontrol altinda tutan resmi
ideoloji/Kemalizm, Tiirk modernlesmesinin temel dinamiklerini olusturur. Bu donemde,
modernlesme bir stirekli gelisme (‘muasir medeniyet seviyesi’) olarak kabul
edildiginden, saglanan sonugla yetinilmeyerek, ayni siireg, hedef yiikseltilerek

tekrarlanmistir. Bu mutlak ilerlemeci, pozitivist mantigin bir yansimasidir. Yalnizca

! Tiirkiye modernlesmesinin tarihsel bir kopus olma iddiasi, modernlestirici devlet ideolojisinin kendi
hegemonyasini kurmak i¢in gereksinim duydugu bir tarihsellestirme kurgusudur (Cetin 2003: 31).
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teknik icat ve kesifler tarihi ¢er¢evesinde ele alinan Bat1 uygarligi, daha ¢ok da onun 19.
ylzyilda gelistirmeye koyuldugu bu pozitivist mantik, yeni yonetimin neredeyse tek
dayanag1 olur. Bir ulusal burjuva demokratik devrimi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti
devrimini, esrafin, ordunun, aydinlarin olusturdugu ‘tarihsel blok’ gergeklestirmistir.
Fakat devrimi simifsal olarak tasiyacak gilicler nesnel ve Oznel olarak yeterince
olusmadigindan, hareket giderek merkezilesmis, biirokratiklesmis ve yukaridan asagiya
indirilen Kararlarla belirlenmeye calisilmistir. Yar totaliter, otoriter, hiyerarsik bir yap1
icinde devrim, kendi gercegini topluma kabul ettirebilmek i¢in geg¢misle olan tiim
baglarim1 kesmeye calismistir. Bu nedenle, toplumun kendisini tanimlama yollarindan
ya da olanaklarindan birisi olan kiiltiirii de Cumhuriyet yonetimi kendi anlayisi
dogrultusunda ‘tarif ve tayin etme’ye koyulmustur. Toplumun, ‘tarihsel blok (aydin,
bilirokrasi, ordu)’ Oncliliigiinde  doniistiiriilmesi  asamasinda  pozitivizmden
yararlanmilmigtir. Kiiltiirel elit/aydinlar, gercegi bilen ve onu topluma tasiyacak olan
kesimdir. Buradaki ‘ger¢ek’ en genis anlamiyla, toplumun geleneginden kopmasi
anlamma gelmektedir. Toplumun ge¢mis ve gelenekle olan iliskisi, pozitivist bilgi
dogrultusunda degistirilmek istenmekte ve bu bilgi aydinlarda bulunmaktadir.
(Kahraman 1999: 139; 2007a: 39; 2007b: 5, 58; Cetin 2003: 25; Kurtoglu 2009: 620;
Ahmad 2012: 11).

Kurucu ideoloji ve onun resmi partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan tayin
edilen Batililasma ideasi ve onun toplumsallastirilma olanak ve kosullari, Tiirk
modernlesmesini hazirlayan elitist zihniyetin toplumsal tasiyicis1 olan ‘tarihsel blok’
tarafindan bigimlendirilmistir. Sadece bigimlendirilmekle kalmamig, Osmanli yonetim
sisteminin tasiyict ¢ekirdegi ‘ilmiye, miilkiye, seyfiye’nin bir anlamda ‘zihnen
modernlesmis’ devami sayilabilecek olan, ‘aydin, biirokrasi, ordu’dan olusan tarihsel
blok onun siirdiiriilmesi i¢in gerekli diizeni de olusturmustur. Siyasal elitle kiiltiirel
elitin bu anlamda birbiriyle dayanismasi, bizatihi modernlesme projesinin bir kiiltiirel
proje olarak kuruldugunu, o anlamda Batililasmanin da bu biitliinlin mesrulastiric
cercevesi oldugunu gostermektedir. O anlamda da siyasal iktidarla kiiltiirel iktidar
arasinda biitiinliik ve ortiisme s6z konusudur. Siyasal iktidarla kiiltiirel iktidarin yerlesik

kiltiirel tretim kipleri asilarak, miizikte, edebiyatta, gérsel sanatlarda yepyeni bir

diizlem yaratilmasi hedeflenmektedir (Kahraman 2007b: 112; 2009: 135-136).
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Yeni devlet, merkezi-otoriter yapisin1 mesrulastirmanin din kadar etkili bir aracini icat
etmig’tir: Milli kimlik. Ister ‘icat edilmis gelenek’2 ister ‘hayali cemaat’ olarak
anlagsilsin, ulusal kimlik devlet aygitlarini elinde bulunduran siyasal aktorler tarafindan,
hem eski, hem ge¢ olusmus ve hem de heniiz olusum halindeki ulus-devletlerdeki
styasal pratikleri haklilagtirmak amaciyla kullanilan bir kavramsal-ideolojik biitlinligi

ifade etmektedir (Koker’den akt. Kurtoglu 2009: 621).

Kurucu ideolojinin gerceklestirdigi Kemalist reformlar etnik farkliliga sahip timmetci
Osmanli Imparatorlugu’yla laik Cumhuriyet¢i bir ulus-devlet (1923) arasinda gegis
evresini belirlemektedir. Bu reformlar, devlet aygitinin modernlestirilmesinden ve etnik
cesitlilige sahip Osmanli Imparatorlugu’nun laik, cumhuriyetgi bir ulus-devlete
doniistiiriilmesinden ¢ok daha fazlasini hedeflemektedir. Epistemolojik kopusu
gerceklestirmek amaciyla Tiirk modernlesme projesi kapsaminda yapilan Kemalist
reformlar arasinda, halifeligin kaldirilmasi (1924), ser’i hukukun kaldirilmasi, kilik
kiyafeti diizenleyen kanun (1925), Isvigre medeni kanununun benimsenmesi (1926),
Arap alfabesinin terk edilerek Latin alfabesine geg¢ilmesi (1928)° éne ¢ikmaktadir. Tiim
bunlar yalnizca simgesel olmakla kalmayan (Hilafetin kaldirilmasi gibi, saltanatin
lagvedilmesi gibi), ayn1 zamanda somut dayanagi olan (kilik kiyafet diizenlemesi,
yazinin degistirilmesi gibi) siyasal cikislar olmanin 6tesinde, dogrudan kiiltiirle ilgili
atilimlardir. Ustelik bu kiiltiirel (yeniden) yapilanma bellek gibi, kimlik gibi, kisisel
tarih gibi son derece 6nemli bireysel alanlarin sorgulanmasini getirmektedir. Burada

dikkati ¢ceken nokta, ¢cagdaslagsma yolunda, yakin gecmisimizin gelenegine gondermede

2 Bu terim Eric Hobsbawm’a aittir. Hobsbawm, Sanayi devriminden sonraki dénemlerde icat edilmis
gelenekleri, birbiriyle 6tiisen {i¢ tipe ayirir:

a) Toplumsal birlik-beraberlik ya da gergek veya yapay cemaatlere grup aidiyetini olusturan veya
sembolize eden gelenekler,

b) Kurumlari, statii ya da otorite iligkilerini olusturan veya mesrulastiran gelenekler,

¢) Ana amaci toplumsallagma, inanglarin, deger yargilarinin ve davranis teamiillerinin asilanip aktarilmasi
olan gelenekler olmak iizere. Hobsbawm’a gore (b) ve (c) tipindeki gelenekler (Britanya hakimiyetindeki
Hindistan’da otoriteye itaati sembolize edenler gibi) bilerek tasarlanirken, (a) tipindeki geleneklerin daha
yaygin oldugu soylenebilir (Hobsbawm 2006: 12).

3 Kemalist devrimin geleneklere en ters diisen reformu belki de Arap harflerinin yerine, Latin harflerinin
gecirilmesidir. Okuryazar insanlar bile tek bir hamlede ge¢mislerinden koparilmiglardir. Bir gece i¢inde
neredeyse tiim ulus okuryazarligini kaybetmistir. 1927 sayimlarma gore niifusun %9’dan daha azi
okuryazardir; gergek okuryazar oran1 muhtemelen daha da diisiiktiir. Bu oran, 1935°te %20°nin ve savasin
sonunda %30’un tizerine ¢ikmigtir (Ahmad 2012: 100-102).
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bulunulmayarak yeni bir gelenek olusturma/icat etme yonteminin tercih edilmesidir.*
Modernist devrimlerin yapildigi her yerde, benzer uygulamalar goriilmiistiir. Tiim 20.yy
boyunca, halklarin tarihi, antropolojik belleklerinin unutturulmasi s6z konusu olmustur:
Bayragin renkleri, yazinin yonii degistirilmis, ulusal marslar olusturulmus ve dolayisiyla
tiim bir zihniyet bagka bir yone dogru c¢ekilmek istenmi§tir.5 Devrim sozciigii eski klasik
anlaminm1 kaybedip, modernist bir anlam tasidiginda ortaya ¢ikan bu durum eskinin
‘Hegelci anlaminda asilmasini® gerekli kilmistir; ¢iinkii devrim eski anlaminda
(Fransizcadaki revolution sozciigiinii ele alirsak, bu sozciigiin yildizlarin yon degistirip
eski yoniinii bulmasi anlamimna gelir) devrilmekten geldigi kadar, devirden de
tiiremektedir. Tarih anlayis1 olarak devrimsel, devirsel bir tarih diiz ¢izgisel bir ilerleme
zihniyeti iizerine oturtulamaz. Bilindigi gibi bizim masallarimiz ‘zaman zaman iginde
kalbur saman i¢indeyken’ diye baslarlar, yani zamanin devir halinde oldugu, ¢evrimsel
bir zaman fikridir bu. Bu agidan modernist bir bellek eski anilarin unutulmasi ve
toplumun ‘uyutulmasi’ {izerine kurulmustur. Benzer sekilde Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, yonetici/aydin/seckin kiime Osmanli ge¢misi ile iligkilerini kesmis, bunun
yerine cumhuriyet devletinin varligmi kurumlar ile saglamlastirmayr yeglemistir.
Dogacak bosluk genis 6lciide Batili deger yargilarina dayanan yeni bir kiiltiir anlayisi ve
estetikle doldurulmaya c¢alisilmistir. Ancak yapilan koklii degisiklikler toplumda bir
cesit ‘kiiltlirel hafiza kayb1’ durumu ortaya cikarmistir. Hatta Niliifer Gole’ye gore,
Islami bir imparatorluktan laik bir ulus-devlete gegisi gerceklestiren Kemalizm, devletin
yapisint degistirmenin Otesinde, Tanzimat’tan beri siiregelen, giindelik aile yagamina
niifuz etmekte olan medeniyet degistirmenin en bilingli ifadesine donligmiistiir (Akay
1992: 9-10; 1996: 169-170; Yasa Yaman 1993b: 63; 1993c: 186; Kahraman 1999: 136,
142; 2007a: 43; 2007b: 112; Mintas 2001: 44-46, 51; Hobsbawm 2006: 9; Gole 2011a:
26-27, 82; Ahmad 2012: 11).

4Bkz. Bol. 2.2. Yeni iktidar/Yeni Demokrasi.

% Pek cok siyasal kurum, ideolojik hareket ve grup -sadece milliyetcilik degil- fiili tarihsel siirekliligin
oOtesinde, ya yari-kurgularla (Boadicea, Vergingerorix, Arminius) ya da kalpazanlikla (Ossian, Ortagag
Cek yazmalar1) ¢ok eski bir gecmis yaratilarak tarihsel siireklilik bile icat edilmeye ¢alisilmistir. Ulusal
marslar (ilki 1740 tarihli Britanyalilarinki gibi goriinmektedir), ulusal bayraklar (halen genelde Fransiz
Devrimi’nin {i¢ renginin farkli varyasyonlari olan, 1790-1794’lerde ortaya ¢ikan), ‘ulus’un Marianne ve
Germania’da oldugu gibi resmi veya John Bull, zayif Yanki Sam Amca ve ‘Alman Maykil’ gibi ¢izgi
kaliplarinda oldugu gibi gayriresmi olarak, belli imaj ya da sembollerle kigilegsmesi gibi tamamiyla yeni
semboller ve araglar da ulusal hareketlerin ya da devletlerin pargalari olarak ortaya ¢ikmistir (Hobsbawm
2006: 9).
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Aydinlanma diisiincesine bagli Avrupa modernliginin kokene inme, gelenegi ve tarihi,
ilerleme/gelisme anlayisina bagli olarak kullanma anlayisini benimseyen Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin “muasir” sanatina bir gecmis bulmak sanat tarihi yazimini1 da zorlamis,
Dogu ve Bati arasindaki farkliligin giderilmesi ¢abasinda giicliik ¢ikardig1 kadar kendi
tarthinde de Onemli bir yarilmaya neden olmustur. Tanzimat’la ortaya g¢ikan ve
Cumhuriyet’le ivme kazanan epistemolojik kopus, modernin ¢izgisel gelisimindeki bu
stireksizlik; Tirkiye sanati tarithinin sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Yasa Yaman

2012a: 48).

Batililagsma agisindan bakildiginda 1950 sonrasina ait yarim yiizyillik donem, her ne
kadar 1980’lerde onemli bir doniisiim gecirse de aslinda bir temel belirleyici unsurun
etrafinda geligmistir. Bu, siyasal iktidarla kiiltiirel iktidarin birbirinden kopusudur.
Yukardan indirilen, baskici ve idealist bir homojenlestirmeyi ©Ongoren kiiltlirel
modernlesme 1950 sonrasinda hizla terk edilmistir. 1950 sonrasinda artik giindelik
hayatin ve onun gergegi i¢cinden ¢ikan ¢ok daha heterojen bir kiiltiir ve toplum anlayisi,
sistemli bir plan etrafinda olmasa da kendi kendisini iiretmeye baglamistir. Kahraman’a

gore, 1950 sonrasi Batililagsmasinin nerede kristallestigi tic madde ile belirlenebilir:

1. Batililasmanin 1950 sonrasi bi¢imi, Tirk ‘muhafazakar modernlesmesini’
meydana getirmistir.

2. Batililasma, 1950 sonrasinda artik dissal (exogenous) degil igsel (endogenous)
bir 6gedir.

3. Batililasmanin igsel bir 6ge haline gelmesi, bastan beri siirdiirtilen ‘aradalik’ (in-
betweennes) durumunu genis 6l¢iide agmis, onu tam anlamiyla bir ‘melezlesme’
(hybridization) durumuna dénistiirmiistiir (2009: 135-136).

1980’ler, moderniteye doniik kapsamli elestirilerin yepyeni bir boyut ve islev kazandigi
bir donemdir. Hasan Biilent Kahraman’in bahsettigi evrelerden {igiinciisiinii olusturan
kimi zaman ‘post modernite’ olarak da nitelendirilen bu donem, modernitenin getirdigi
temel mantigi ve muhakemeyi derin bir elestiriye tabi tutmaktadir. Modernitenin
kisitlamaci, arindirmaya dayali, yliziinii daima gelecege donmiis, gegmisi yadsimay1 ve
unutmay1 tercih eden ¢izgisel mantigina kars1 elestiriler getirerek gegmisin siirekliligini
ve doniistimlerin o siireklilik i¢inden ¢ikabilecegini 6ne stirmektedir. Dolayisiyla tekgil
(monistik) bir okuma anlayisina karsin her diizeyde ortaya ¢ikan bir ¢ogulculuk

(pluralism) 6nerilmektedir. Bu, ¢ok 6nemli bir kirilmaya isaret eder. Ornegin daha
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arinmis ve tekgil bir kiiltiir anlayisinin pargalanarak daha karmasik ve g¢ogulcu bir

anlayisin olusmasi s6z konusudur (Kahraman 1999: 150-152; 2007a: 41; 2007b: 100).

Ote yandan ozellikle 1980’lerle birlikte modernli§in mesruiyetinin azalmaya yiiz
tuttugu, postmodernist bir yaklagimin mesruluk kazandigini vurguladigimizda, akla
gelen ilk sey, modernist devrimlerin yok ettigi eski 6geleri ‘yeni bellegimize katmak
i¢in’ ne yapabiliriz? sorusu olmaktadir (Akay 1992: 9-10; 1996: 169-170). Modernizm,
daima ‘kendi’yle ‘Oteki’ arasindaki zithigin ve gerilimin iistiine oturmustur. O zaman da
modernitenin bilincinde yer alan her olgu bir gelecek durumunun bugiinden bakilarak
nasil olacagina karar verme sorunu olarak bi¢imlenmistir. Ge¢ modernite/postmodernite
oncelikle bunu agmistir. Gelecek diisilincesi bir yere kadar soyutlaninca ve parantez igine
alininca, yani bugiiniin, ugrunda harcandig1 kavram olmaktan ¢ikinca, bugiinle diiniin
kopriisii kurulmustur. Boylelikle zaman plastik bir kavram olmus, postmodernizm
‘kendisi’ (self) kavramina yonelince Kimlik sorununda da yeni arayiglar boy
gostermistir. Kimlik gelenek sorunun bir baska boyutudur ve o da modernizmin tipki
bellek gibi kendisine gore bigcimlendirmek istedigi anahtar kavramlar arasinda
bulunmaktadir (Kahraman 2007a: 45). Her seyden once bu donemde, Cumhuriyet’in
yarattigr epistemolojik kopusun ardindan gelen ve onu hem biitiinleyen hem de
somutlastiran bellek yikimi bu donemde onarilmaya baslanmistir. 1980’lerle birlikte
kopuslara dayanan ‘kopus kiiltiirii’ denebilecek bir anlayis hizla terk edilmis,
‘eklemlenme kiiltiirii® seklinde tanimlanabilecek yeni bir déneme gegilmistir. Ornegin,
yazinin degistirilmesiyle birlikte yasanmis biiyiik kopus toplumsal, kiiltiirel ve sanatsal
cok farkli diizeylerde ortaya c¢ikan eklemlenme cabalariyla ortadan kaldiriimaya
calistimustir. Ustelik bu eklemlenme yaklasimi Osmanli ruhunu ya da sistematigini

yeniden canlandirma anlamlarina gelmemistir (Kahraman 1999: 148; 2007a: 46).

2.2. YENI iKTiDAR/YENi DEMOKRASI

Tiirkiye sanat ortaminda 1923’ten baslayarak ve bir 6l¢iide II. Diinya Savasi’na kadar
siiren belli bash tartigmalar ulusal sanat, yeni sanat ve Giizel Sanatlar Akademisi
cevresinde toplanmigstir. Kiiltiir ve sanat olaylarina yeni toplum/yeni sanat, ulusal

kimlik/ulusal sanat baglaminda yon verilmeye calisilan bu siiregte, Bat1 ilkelerinden
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yararlanilacak ama onlara 6ykiiniilmeyecektir. Cumhuriyet’in “halk¢ilik’ ilkesi, bir ulus
olma bilinci i¢inde din ve gelenek arasindaki ikiligi gidermeyi, Tiirk kimligini kiiltiirel
baglamda One ¢ikarmayi istemistir. Ulusal sanat, Tiirk sanati ve halk sanati kaynaklarini
aragtirmak ve yararlanmak, Bat1 dykiinmeciliginden kurtulmak, devrimin hizmetindeki
idealleri ve ideolojiyi benimsemis, kendi kendine gelisecek bir sanat ortami1 olusturmak,
bu yolla bir Tiirk hiimanizmasi ya da Rdnesansi yaratmak olarak anlasilmistir. Bu
amaca hizmet etmek i¢in kiibizm, fiitiirizm ve konstriiktivizm akimlari ile kurulan bag
gelecekei ve yapisaler nitelikleri ile yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyet’inin ruhuna
uygun diismekteydi. Pozitivist bir temele oturtulmak istenen kiiltiir politikas1 agisindan
Ozellikle kiibizmin bi¢im dili, yeni ulusun c¢agdas sanatina en uygunu olarak
belirlenmistir. Gortildiigii iizere Tiirkiye’deki kiibizm akiminin yansimalar1 Avrupa’daki
gibi toplumsal, endiistriyel, kiiltiirel, siyasal vb. degismelerin, sanatsal ge¢misin bir
sonucu olmamusgtir. Bati’da ‘kendiligindenlik’ tasiyan kiibizm devinimleri, bizde
programli olarak devsirilmis, yeni Cumbhuriyet’in yeni sanati, ‘kiibizm’ olarak
belirlenmistir. Bu yeglemenin arkasinda, yeni devletin sanatini, diisiinceye dayali bir
temele oturtma isteginin yani sira, yeni bir gelenek olusturma ve bu gelenegin ¢agdas
uygarlik diizeyi ile kosut olmasi niyetleri de yatmaktadir. 1930’larda modern/yeni
sanat1, modasi ge¢mis yoz bir sanat olarak ilan eden tartigmalarla bu goriis bir 6l¢iide
sarsildiysa da etkisini 1940’11 yillarin ortalarina, hatta 1960°lara kadar bir bigimde
strdirmiistiir (Yasa Yaman 1993b: 66; 1996a: 30; 2012a: 56).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda (1923-1950) insa edilmek istenen Tiirk modernizmi
seckinler  tarafindan  yonetilen, toplumsal kurumlarin  yenilenmesine ve
yonlendirilmesine dayali, “muasir medeniyetler seviyesine ulagma”y1 amaglayan, bir
modernlesme hareketi olarak degerlendirilir. Bu modernlesme/cagdaslasma hareketi
devlet ideolojisi haline getirilerek stirekli ilerlemeci, pozitivist bir temele
dayandirilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun dini temele alan ‘iimmetci’ toplum
yapisindan milli kimligi esas alan ‘ulus’ anlayisina dayali Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
gecis, toplumsal ve kiiltiirel alanda bu tiir politikalar1 zorunlu kilmistir. Bu siirecte hedef
kurulan yeni devletin tarih igindeki yerinin Osmanli’nin devamindan ¢ok, ‘yeni ve milli
bir Tiirk devleti’ olarak saptanmasidir. Bu amagcla Tiirk Tarih Kurumu (1931), Tiirk Dil
Kurumu (1932), Halkevleri (1932) ve K&y Enstitiileri (1940) kurulmus, kiiltiirel yonden
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ulusalciligin  kokenine inilmeye ¢alisilmig, Halkevleri orgiitlenerek, Osmanliliktan
arman ulusu tek bir kitle haline getirme, halkin politik ve ideolojik egitimini saglama
yollar1 arastirilmgtir. Inkilap Sergileri (1933 — 1937), Yurt Gezileri ve Sergileri (1938 —
1944), Devlet Resim ve Heykel Sergileri (1939 — ) ile Resim ve Heykel Miizesi’nin
acilist (1937) bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen sanat hareketleridir (Yasa Yaman

1996a: 29-30; 1998: 130).

Bu donemin ideolojik sdylemleri ile ‘kiiltiir milliyet¢iligi’ politikasin1 Zeynep Yasa

Yaman su sekilde degerlendirmektedir:

“Devletin projelendirdigi ve donemin yazarlarinca kuramsal bir cerceveye
yerlestirilerek yapilandirilan bu hareket 20. yilizyili bir makine ¢ag1 olarak anlar,
gelenege tutunmayi degil bagini koparmayi ister. Erken Cumhuriyet donemi
diistiniirleri i¢in “gelenek” daha ¢ok farkli din ve wklarin bir araya gelerek
olusturdugu ¢ok kiiltiirli Osmanli Imparatorlugu ile kurulacak bir bagdir ve
Kurtulus Savasi sonrasinda ulusal sinirlart ¢izilmis Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bu
bagdan kurtulmak modern olmak igin bir 6n kosuldur. ...Ote yandan giiniin kiibist
estetiginin zaten Anadolu kiiltiirlinlin geometrik soyutlamact bi¢im dilinin
genlerinde var oldugu diisliniiliir. Nitekim erken Cumhuriyet déneminin kékene
inme istegi yerellikle degil Osmanli’nin ihmal ettigi diisliniilen Anadolu
topraklarinda ve Orta Asya’ya kadar uzanan tarihi cografyalarda yapacagi bir
arkeoloji ile aciga ¢ikarilacaktir. Birgok koken milliyetgisi iilkenin de sahiplendigi,
semavi dinlerin yaraticis1 olarak da goriilen Siimerler, Cumhuriyet donemi
aragtirmacilarinin da sahip ¢ikmay: istedigi onemli bir uygarlikti. Insanlik tarihinin
bu 13.000.000 yillik uygarligin1 yaratanlarin Tiirkler olduguna iliskin ¢aligmalara
Tiirk Tarih Kurumu ile ivme kazandirilmistir, Tiirk tarih kongreleriyle bilimsel bir
tabana oturtulmaya, “Giines Dil Teorisi” ile de Anadolu Tiirkgesi ile Siimerce
arasindaki akrabalik kanitlanmaya calisilmistir. ...Dolayisiyla Aydinlanmaci evrim
teorisine eklemlenecek bir kéken bulma istegi ile iliskili olarak neredeyse
Paleolitik doneme kadar inen bir ge¢mis yaratilmak istenmistir. Ziya Gokalp’in
tarifledigi kiiltiirel varolus, uygarlik tarihinde Orta Asya’dan bu yana siiren
gelenegi gozler oniline sermek ic¢in kullanilmis ve dyle anlasilmistir. Kiiltiir
onemlidir ama gelenegin korunarak dondurulmasi medenilesmek i¢in bir engel
olusturur; bu nedenle muasirlagmak igin gelenekle baglarin koparilmasi gereklidir.
Koylerde gelenek korunurken kentler teknolojinin, medeniyetin ve modernligin
mekanlar1 olacaktir. Bu nedenle Erken Cumhuriyet donemi modern sanati i¢in de
geleneksel sanat bir engeldir. Kokene donme istegi daha ¢ok Tiirk’iin kiiltiirel
gecmisinin zenginligi ile ilgili bir evrensellik sorunu ve savunusudur. Ote yandan
modernlesme icin gerekli olan makine ¢aginin yakalanmasi, modern bir kent ve
modern bir teknolojiye sahip yeni bir toplum yaratilacaktir. Bu ise ge¢misi
aragtirarak tarihe kaydeden ama tiim ulusal modern devletlerde oldugu gibi
yerelligi ve gelenegi sonralayarak gelecege ivmelenen ayrimli ulusal bir
cagdaslagsma devinimi ile miimkiin olacaktir.” (2011: 143-144, dipnot 111).

Icat edilmek istenen yeni gelenek igin bu tiir calismalara gerek duyulmus ve Eric

Hobsbawm’in ifade ettigi gibi yeni bir gelenegi icat ederken mutlaka belli bir tarihsel
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gecmise referans yapilmasi ve gecmisle bir siireklilik kurulmasi gerekmistir. Her ne
kadar bilimsel temellere oturtulmaya galisilsa da olusturulmaya calisilan bu stireklilik,

biiyiik dl¢iide yapay ve uydurma bulunmustur (2006: 9-12).

1923’ten 1950°li yillara kadar olan donemde, devletin temel kiiltiir politikast ve
siyasal/ideolojik sdylemleri dogrultusunda Kurtulus Savasi, devrimler, Atatiirk ve
Cumhuriyet aydinlarinin portreleri ile yeni bagkent Ankara ve sanatcilarin Yurt Gezileri
kapsaminda gittigi Anadolu’nun degisik yerlerini® konu alan resimlerin yam sira
ozellikle koylu ve ¢iftci/lik -hasat, harman, karasabani veya traktoriiyle, hayvanlartyla
koylii/¢iftei aileler- vb. konularin bir¢ok sanat¢i tarafindan tercih edildigi gériih'ir.7
Ancak bu donemde sanatgilar, geleneksel motif diinyasi ve sanat birikimi ile iligki
kurmadan, yalnizca bi¢im dili ve teknik lizerine odaklanarak dogrudan batili resim
anlayislart ile gerek izlenimei gerek kiibist anlayista eserler ortaya koymuslardir® (Yasa

Yaman 1996a: 29, 31-32, 37; Ondin 2003: 153-155).
2.2.1. 1950’lerde Sanat

Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) 1950 seg¢imlerini kaybetmesiyle cok partili,
demokratik bir donemin baslayacagina dair bir inang beslenen yeni politik ortamda,
gorece bir rahatlama sezilir. Iktidara gelir gelmez liberallesme politikalarmi hizla
uygulamaya baglayan Demokrat Parti (DP) de CHP gibi, modernlesme atagina
tarimdan baslar. Hiikiimetin tarima dayali ekonomi politikalar1 belirli oranlarda edebiyat
ve plastik sanatlara yansir. Kiiltirel yansimalart ise 1960’11 yillardaki aydin
hareketlerinde belirginlesir. Bu donemde ortaya ¢ikan 6nemli olgulardan bir digeri de
koylerden kentlere gerceklesen kitlesel gbglerdir. Sanayi kollarinda is bulma iimidiyle
gerceklesen bu gogler, gecekondulasma ve issizlik artigi gibi sorunlar1 da beraberinde
getirmistir (Yasa Yaman 1998: 96-97).

1950°1i yillar, Atatiirk devrimlerinin romantik doneminin kapandigi, Tiirk sanat

ortaminda koktenci bir baskaldir1 ve bireysel bir kars1 durus isteginin olustugu bir siireg

® Ayrmtili bilgi igin bkz. Yasa Yaman 1996b: 35-52
’ Ayrmntil bilgi igin bkz. Yasa Yaman 1996a: 29-37
® Bu dénem hakkinda ayrintili bir inceleme igin bkz. Ondin 2002.
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olarak degerlendirilebilir. DP iktidar1 ile giiclenen 6zgiirliik havasi iginde, Istanbul
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin devlet adina yonlendirdigi, ilerlemeci sanatsal
hiyerarsi sorgulanmaya, Akademi dis1 olusumlar, naif sanatcilar seslerini duyurmaya
baglamistir. Tiirkiye’de devletin sanat ve kiiltiir olaylarin1 planli olarak yonlendirdigi,
1923-1945 olusumlarinin aksine 1950 sonrasinda Demokrat Parti hiikiimeti bu tiir bir
program sunmamis, CHP nin uzantis1 olarak goriilen Koy Enstitiileri, Halkevleri gibi
bircok kurumu kapatmus, kiiltiir/sanat etkinliklerinin disinda kalmay1 tercih etmistir.
Devletin yalnizca, 1939 yilinda baslatilan Devlet Resim ve Heykel Sergileri’ni
diizenlemenin disinda, herhangi bir sanatsal etkinlige katki saglamamasina, tepkilerin
ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir. Yilda bir kez diizenlenen Devlet Resim ve Heykel Sergileri,
yaklagik 1940’11 yillarin ortalarina kadar en dnemli sanatsal etkinlik olmay1 siirdiirmiis;
arada bir grup sergileri, ¢ok ender olarak da kisisel sergiler diizenlenmistir. Ote yandan
devlet dis1 olusumlarin; yabanci {ilkelerin kiiltiir merkezlerinin, banka ve 0zel
galerilerin, kurumlarin sanat ve kiiltiir olaylarina katkilarinin da bu donemlerde artis

gosterdigi sdylenebilir (Yasa Yaman 1998: 96).

Zeynep Yasa Yaman’a gore 1950 sonrasindaki Tiirkiye sanat ortaminda, ii¢ egilim 6ne
cikar. Bu egilimlerden ilki, 6zii pozitivist, klasisist bir anlayisa dayali ve Devlet Glizel
Sanatlar Akademisi’nin siirdiirmekte oldugu akademik kiibist-konstriiktivist bigim
dilidir ki bu yillarda kendini Dogu-Bati biresimiyle ifade etmektedir. Bir digeri,
akademi egitimine karsit sOylem gelistiren genglerin olusturdugu “soyut sanat”
savunularidir. Ugiincii egilim ise, koyliiliigiin kent ortaminda kabul gdérmesi ile ortaya
cikan koylii gergekeiligi ya da koyliilik romantizmidir. Yasa Yaman’a goére tiim bu
egilimleri degisik agilardan baglayan ve sanat ortamini belirleyen ve giindem olusturan
ana sOylem ‘“‘soyut sanat” iizerinde odaklanmaktadir. 1950’lerin sanat ortamini mesgul
eden en 6nemli sorunsal “soyut/miicerret/abstre” ile “non-figiiratif/figiirsiiz” tartismalari

olmustur (1998: 100-101).

II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’sinda yatistirici, iyilestirici etkisinden s6z
edebilecegimiz ‘soyut sanat’in, Tiirkiye sanat ortamina etkisi, estetik getirilerinin ¢ok
otesindedir. Figiiratif/temsili sanatin anlatiya yatkinlig1 nedeniyle ideolojik aygita daha
kolay eklemlenebilir ve genis kitleler tarafindan daha kolay anlasilir olmasi ve kabul

gormesi rastlantisal degildir. Bu anlamda ‘soyut sanat’, Tiirkiye’de sanatin ideolojik
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sOylemden kopmasi ve sivillesmesi dolayisiyla 6zerklesmesinde onemli bir rol
oynamistir (Erdemci 2008: 257). Bu donemde Tiirk sanatcisinin durusu ise Akademi’ye
karsin sanat yapma, Akademik bir dil olarak gordiigli Kiibizm’e kars1 ¢ikma, cagdas
sanat i¢inde var olma, diinya sanat1 tarihine eklemlenme olarak 6zetlenebilir. 1950’ler
Tirk sanatinda bir doniisiime isaret eder. Bu doneme kadar, Batili olciitlerle yerel
degerleri sentezlemeyi hedefleyen, fovizm ile harmanlanmis kiibist bir estetik anlayigin
sanat alaninda baskin bir yeri oldugu sdylenebilir. 1950’ler, ayn1 zamanda Cumhuriyet
ideolojisinin bir gostergesi olarak da diisiinebilecegimiz kiibist estetige dayali ulusgu
modern sanat sdyleminin, ilk olarak evrensel soyut sanat, sonrasinda ise bir Olciide
millilestirilen soyut sanat sdylemi ile yer degistirdigi bir donemdir. 1950-1960 yillari
arasinda net olarak goriilen ise, Kemalist Modernizm projelerinin sonralandig1 yeni bir
sanatsal siirecin bagladigidir. 1950 ve 1960°lardaki bu sanatsal doniisiim siirecinin en
belirleyici yonii, devlet eliyle yerlestirilen modernizmin kiibist tekelinin kirilmasi ve
daha bireysel ifadelerin ¢ikisina zemin olusturacak sanatsal sdylem ve tavirlarin ortaya

konmasi olmustur (Yasa Yaman 1998: 130-131, 2012a: 66; Erdemci 2008: 256-258).

2.2.1.1. Dogu Bati Biresimi ve Soyut Sanat

1950’lerde Tiirk sanat ortamindaki soyut sanat/non figiiratif tartismalarinin bir boyutunu
Islam sanatmm soyut sanat oldugu ve c¢aga uyan bu soyut anlatimin Osmanli/islam
estetiginde yer aldigi disiincesi olusturur. II. Diinya Savasi sonrasinda yeniden
yapilandirilan, devlet giidiimlii sanata bas kaldiran diinya genelinde yayginlik kazanan

soyut dil ile Islam sanatinin soyut anlatim arasinda bir bag kurulmustur.

“Ihmal edilen Osmanl tarihinin itibarinin ve geleneginin iade edilmesi sorunu gibi
yerellesme istegi de devletin savas sonrasindaki Mesrutiyet/Cumhuriyet
ideologlarinin var ettigi elitist devrimler ideolojisi yerine Demokrat Parti
programinin halki 6ne g¢ikaran toplumsal degisim, doniisiim projesi ile iliskilidir.
Gorece, artik s6z devletin degil milletindir.” Bu yeni baglam, tam da erken
Cumbhuriyet doneminin biitiin diinyaya duyurmak istedigi gibi “Tirklerin her
devirde ileri bir medeniyete sahip olduklari” diisiincesini “Tiirkiye Medeniyetler
Kavsag1” ve “Dogu ile Bat1 arasinda koprii” (Pekin’den akt. Yasa Yaman 2011:
144) sdylemiyle agiklar; CHP nin Tiirkiyatini, islam ve Bizans kiiltiiriinii kapsayan
ve Osmanli gegmisine yaslanan gorsel kiiltiirle harmanlayarak benimseyen
biresimci bir ruhu yansitir. Bu ise Ziya Gokalp’in Tiiklesmek, Islamlasmatk,

® Demokrat Parti 1950 segimlerinde “Yeter! Soz Milletindir!” sloganmi kullanmustir.



24

Muasirlagmak’ta savundugu fikirlere karsilik gelir.” (Yasa Yaman 2004: 16; 2011:
143-144).

1950’lerde baslayan sanatsal ¢esitlenme, dnceki donemlere oranla artan kisisel sergiler,
bu yillarda diizenlenen uluslararasi bilimsel/sanatsal toplantilar, sanat tarihg¢ilerinin
Islam ve Osmanli sanatina iliskin hiz kazanan arastlrmalarlyla10 birlikte giindemi
belirleyen Akademi’nin kiibizme dayali bi¢im dilini soyutla uzlastirarak yeni bir sentez
yaratma cabalart (‘soyut / non-figiiratif® tartigmalari), sanat¢ilara ilk kez modernligin
disarida tuttugu ‘gelenek’le bir baska bigimde hesaplasma, ge¢mis kiiltiirleri gézden
gecirme, yeni bir gozle degerlendirme olanagi vermistir. DP iktidarimin uyguladigi
Tiirk-Islam sentezi politikasinin da etkisiyle sanat ortaminda geleneksel ve evrensel
cekismesine neden olan bir ikilik yaratilmistir. “evrenselciler” biresimsel bir dil
kullanmay1, dogu ile batiyr kaynastirmayr onemsemisler, ge¢cmisle bir bag kurmak
isterken, Osmanli kiiltiirtine iliskin motifleri soyutlayarak sanata yansitmayi
denemislerdir. Yasa Yaman’a goére, sanatta ge¢misle kurulan bag; ‘tarihselcilik’,
‘nostalji’, ‘bellek’ ve ‘gelenek’ gibi kavramlarla yansimasii bulmustur. Bu dénemde
sanatgilar, Islam sanatinin dgelerini de tarihsel nesneler olarak kullanmuslar, yapitlarinin
icerigini, gelenek ve goreneklere gore degil (eskiyi igeren bellek), yeni 6grendikleri
sanat anlayisina gore (yeniyi, gelecek zamani iceren bellek) kurmuslar, eski olani
simdiki zamanda temsil etmislerdir. “Tiirk sanat ortami ve sanat¢ilar1 goriiniirde, diinya
ile ayn1 anda ‘soyut sanat’ ortamina eklemlenirken bir yandan da ayrimli bir sanatsal
katmanlagsma icinde ‘benzesmez’ olam goriiniir kilmaya baslamstir.” Tiirk-Islam
ge¢misinin yiikselise gegerek erken Cumhuriyet’in “fiitiirist” isteklerine tercih edildigi
bu doénemde, Islam Kkiiltiiriiniin olusturdugu gorsellik ‘soyut sanat’ anlayisiyla
beslenerek kullanilmis, gegmis yasantilara dair 6zgiinliikler motif olarak secilmistir

(1998: 130-131; 2004: 15-17; 2012: 64, 72). Tirk sanatcilart ithal ettikleri sanatsal

1 Bu dénemde, Dublin’de diizenlenen IV. Uluslararas: Elestirmenler Dernegi (AICA) Kongresi’nde
(1953) soyut sanat baglaminda sanat ve gelenek iligkisi tizerine tartigmalar yapilmig, XXII. Uluslararasi
Oryantalistler Kongresi (1951), Istanbul’un Fethi’nin 500. Y1li Kutlamalar1 (1953), Istanbul’da toplanan
V. Uluslararasi Elestirmenler Dernegi (AICA) Kongresi (1954), Ankara’da diizenlenen I. Tiirk Sanatlar
Kongresi (1959) gibi 6nemli bilimsel/sanatsal/kiiltiirel etkinlikler gergeklestirilmis, sonrasinda Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi, istanbul Universitesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiilteleri
ile Tlahiyat Fakiiltelerinin sanat tarihi boliimlerinde Osmanl1 ve Islam sanati arastirmalar1 énem kazanmus,
akademik ¢alismalar artmistir. Tiirk ve yabanci yazarlarin Islam sanatini konu alan yaylarinda, bu
konulara iliskin belgesel filmlerin sayilarinda artis gozlenmistir. Tiim bu etkinlikler araciligiyla tarihle
barigmak, ge¢misle hesaplagmak igin firsatlar ve ortamlar yaratilmis, gelenekle bagi en fazla vurgulayan
Topkap1 Sarayi, bir kiiltiir ve sanat yuvasi olarak tekrar 6nem kazanmustir (Yasa Yaman 1998: 101-106;
2011: 45-49; 2012a: 68-70).
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kaliplari, yerel/ulusal temalar ¢er¢evesinde hat, kaligrafi, minyatiir, ¢ini, tezhip, nakis,
hali, kilim vb. soyut siisleme motifleri, cesitli folklorik elemanlar ile sentezleyerek
kendi varliklarin1 ve kimliklerini ¢dziimlemeye calisnuslardir. Ilerleyerek batili sanatci
ile ayn1 diizlemde, onun gibi olmay1 isteyen akademi anlayisi yerine ulusal, yerel,
folklorik ve bireysel tatlar1 da 6ne cikaran, ¢ogulcu, karmasik, kars1 duran bir sanatci
cesitliligi olusmaya baslamistir. Ote yandan sanatgilarin, tiim bu geleneksel kaliplar:
sanatlarina bir slis unsuru olarak, daha ¢ok dekoratif diizeyde yansittigini sdylemek
miimkiindiir. Sanatcilar, ge¢misin sorgulanmasindan ziyade, formlastirilmis imgelerin
otantik bir unsur olarak kullanilmasini amaglamiglardir (Yasa Yaman 1998: 130-131;
2004: 15-17; 2012a: 64, 72; Calikoglu 2000: 55; Kogak 2007: 14).

Istanbul’da Giizel Sanatlar Akademisi’nde galisan ve André Lhote atdlyesinde egitim
gdérmiis olan bu donem sanatgilarindan Bedri Rahmi Eyuboglu, 6zellikle Yurt Gezileri
sirasinda Anadolu folkloruna ilgi duymaya, geleneksel el sanatlarini incelemeye
baslamistir.™ Sanat¢min eserlerinde, Anadolu kiltliriine/mitolojisine ait simge ve
motiflerin, Bizans mozaiklerinin, Islam kaligrafisinin izleri birlesir (Rona 2008: 36;
Yasa Yaman 2011: 190). Nurullah Berk, halk yasantis1 ve yerel tipleri konu alan eserler
yapmistir. Sanat¢cinin eserlerinde Dogu sanatina 6zgii motiflerin, elyazmalarinin,
minyatiirlerin etkisini gormek miimkiindiir (Rona 2008: 40). Cemal Tollu ise
Anadolu’ya 6zgii konulari, Hitit heykel ve kabartmalarinin izlerini eserlerine geometrik
formlarin agir bastig1 ingac1 bir tutumla yansitmistir (Ondin 2008: 32). Zeki Faik izer,
Sabri Berkel, Semsi Arel, Abidin Elderoglu, Cemal Bingdl gibi sanatgilar ise hocalari
Lhote’un, Braque ve Picasso’nun kiibist anlayisindan farklilagan, bi¢imi soyuta gotiiren
estetik anlayisiyla, Ozellikle hat sanatinin kaligrafik imgelerini kendilerine 6zgii

isluplariyla yorumlama yoluna gitmislerdir.

Ote yandan Akademi disinda etkinliklerini siirdiiren “Tavanarasi Ressamlar1” olarak da

bilinen Nuri Iyem ve arkadaslari®?, geometrik ve organik soyutlamanin,

1 Sanatg1 Yurt Gezileri kapsamida 1938°de Edirne’ye, 1942°de ise Corum’a gitmistir. Ayrica 1945
yilinda sanat¢inin da i¢inde bulundugu Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu gibi kisilerden olusan bir grup,
Anadolu kiiltiirlerinin biitinliigii ve kiltiir tarihi hakkinda yapitlar {iretmis, Anadolu kiiltiiriinii daha
yakindan tanimak amaciyla Mavi Anadolu yolculuklar1 ger¢eklestirmistir (Rona 2008: 36; Yasa Yaman
2011: 190).

121950 yilinda, Nuri Iyem, Ferruh Basaga ve Fethi Karakas Beyoglu, Asmalimescit Sokagi, S. Onay
apartmaninin ¢amagirhane olarak kullanilan c¢ati katini, atdlye olarak kiralamislardir. Boylece, cogu
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disavurumculuktan Osmanli kaligrafisine uzanan genis bir yelpazede, farkli versiyonlari
lizerine deneysel calismalar gergeklestirmislerdir. Bu grup i¢inde yer alan Ferruh
Basaga Ozellikle geometrik soyut ¢alismalar gerceklestirmistir. Basaga’nin 1950’lerden
baslayarak gerceklestirdigi vitray, mozaik ve fresk calismalar1 folklorik ozellikler
tasimayan ilk soyut isler arasinda degerlendirilir (Yasa Yaman 1993a: 60-63; Erdemci
2008: 257-258; Germaner 2008: 5-7; Rona 2008: 74).

Bu donemde Bati’da (6zellikle Paris’te) ve Tiirkiye’de yasayan sanatgilar 6zglinliik
arayislarini, Bati’nin formiile ve problematize ettigi gorsel paradigmalara kisisel ¢éziim
ve yanitlar lireterek siirdiirmiislerdir. Bu donemde caligsmalarini Paris’te siirdiiren Fikret
Mualla, Fahrelnissa Zeid, Nejad Devrim, Selim Turan, Miibin Orhon, Albert Bitran,
Abidin Dino, Hakki Anli gibi pek ¢ok sanat¢i bulunmaktaydi. Bu sanatgilardan
Fahrelnissa Zeid ve Nejad Devrim Yeni Paris Okulu icine dahil edilen sanatcilardir.
Cok kiiltiirlii/cok uluslu bir kisilige sahip olan Fahrelnissa Zeid’in sanatinin kaynaklari
da oldukea cesitlidir. Onun sanati; Islam estetigi ve Arap-Fars duyarliliginin yani sira
Osmanli/Roma/Bizans ve Hiristiyan kiiltiirlerinin izlerinin goriildiigli bir biresim
sanatidir. Fahrelnissa Zeid’in sanati; tasavvuf felsefesi, Islam mistisizmi, Dogu
vitraylari/minyatiirleri, kaligrafi gelenegi, Bizans mozaikleri/ikonalar1 gibi Dogu ve Bat1
kiltlirlerine ait pek ¢ok kaynaktan beslenmistir (Sonmez 2000: 36-37; Yasa Yaman
2001: 580-582; 2006: 35-37, 41-46). Nejad Devrim’in sanatinda ise 6zellikle Dogu’nun
renk ve 1s131n1n, Bizans mimarisi ve mozaiklerinin, Islami siislemelerin, hat sanatiin

etkileri gortiliir (Sonmez 2000: 38-39; Harambourg 2006: 53-55).

Hakki Anl’nin icten gelen mistik bir 1sikla aydinlanan karanlik resimleri, kozmik
diinyanin gizil diizenine, evrendeki rastlantisallik ve yasama gondermelerde bulunur
(Yasa Yaman 2011: 208). Benzer sekilde Selim Turan’in da yapitlarinda kozmik diinya

ve hat sanat1 ile baglar kurdugu goriiliir.

Abidin Dino, Islam hat sanatindan esinlenen kendine 6zgii girift yazisal bir ¢izgi dili

gelistirmis, desenden yagliboyaya, karikatlirden heykele bircok sanat dalinda eserler

6grenci genglere, resim kurslar1 verdikleri bu mekanda, Tavanarasi Ressamlari adli bir kiimenin olusumu
da gerceklesmistir. Nuri Iyem’in ¢ahistirmasiyla biraraya gelen Tavanarasi Ressamlar; Erdogan
Behnasavi (Behnasov), Baha Calt, Atifet Hangerlioglu, Seta Hidis, Omer Ulug, Haluk Muradoglu, Umit
Mildon, Vildan Tathgil, Yilmaz Batibeki (Atif Yilmaz); ¢ogu degisik alanlarda 6grenimlerini siirdiiren ve
resmi bu atlyede 6grenen bir gruptan olusmaktaydi. Grup, Nuri Iyem ile Tavanarasi Ressamlari adiyla
1951 ve 1952 yillarinda Fransiz Konsoloslugunda iki kez sergi agmigtir (Yasa Yaman 1993a: 60-63).
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iiretmistir. Sanat¢i, Anadolu uygarliklarindan, halk sanati motiflerinden izler tasiyan

seramik ¢alismalar1 gergeklestirmistir (Rona 2008: 126; Yasa Yaman 2011: 182).

Fikret Mualla’da Osmanli minyatiir geleneginin yansimalarini gérmek miimkiindiir.
Sanat¢inin sik¢a isledigi Paris’in eglence mekanlari, kafe-bar-lokanta sahnelerinde,

minyatiir sanatinin canli renklerinin izi goriilebilir (Yasa Yaman 2011: 204-206).

2.3.1960 ASKERI DARBESI VE YENIi ANAYASA

Tiirkiye’de 1960’11 yillar1 belirleyen 6nemli olaylarin basinda 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesi gelmektedir. 1950’lerin  sonlarinda yasanan ekonomik bunalim, DP
hiikiimetinin muhalefete ve basina karsi olumsuz ve yasaklayici tutumu, 1960’larin
baslarinda giivenlik giicleriyle Ogrenciler arasinda catismaya varan olaylar ve
hiikiimetin tiim bunlarin 6niine gegmekte yetersiz kalmasi sonucunda, 27 Mayis 1960
tarihinde kendilerine Milli Birlik Komitesi (MBK) adin1 veren bir grup geng subay,
ordu adma yonetime el koymus, boylece 27 Mayis 1960’tan 25 EKim 1961’¢ yaklasik
bir buguk yil siirecek olan 27 Mayis Askeri Yonetimi baglamistir. Bu miidahalenin
amact sadece hiikiimeti degistirmek degil, toplumda temel yapisal degisiklikler
yapmaktir. Bu degisiklikler, farkli kesimlerin demokratik siyasal hayata katilimina izin
veren yeni ve liberal bir anayasa ve bir dizi yeni yasa araciligiyla baslatilmistir.
Sendikalara grev hakki verilmesi, sosyalistlerin (komiinistlerin degilse de) kendi
partilerini  kurmalarmma ve Tirk toplumunu kendi goriisleri dogrultusunda
elestirmelerine izin verilmesi vb. haklar bunlardan bazilaridir. Biitiin bunlar sadece
“Kemalist” mutabakati tantyan bir Tiirkiye i¢in ¢ok biiyiik yeniliklerdir (Ahmad 2012:
20). 1960’lardaki siyasal ortam bir 6nceki on yilin tam tersi 6zellikler gostermektedir.
Tiirkiye, 1960°tan sonra tamamen siyasallagsmis ve 1961 Anayasasi’nin sagladigi yeni
ozgiirliikler ilk kez ideolojik siyasete izin vermeye baslamistir. Ulkede, o6zellikle
tiniversitelerde, sol goriisler dile getirilmeye baslanmistir. Anayasanin sagladigi 6zgiir
ortamda basin-yayin alani hareketlenmis, 6zellikle ¢esitli sol yayinlarin ¢evrilmesi ve
diisiik fiyata satilmasi siyasal literatiirii ulagilabilir hale getirmistir. Tiirkiye’ nin i¢inde
bulundugu ‘tecrit’ durumu sona ermis ve iilke, ¢evresindeki diinyanin daha ¢ok farkina
varmaya baglamistir. Bu uyanisin endiselendirdigi sag kesimler rahatsizlik duymaya

baslayarak komiinizme karsi miicadele olarak belirledigi durum karsisinda, kendi
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giiclerini hareckete gecgirmeye baslamistir. Tiim bu gelismeler sonucunda, 1960’
yillarda yogun olarak sag-sol siyasal gruplasmalar yasanmustir. Ote yandan 1950’ lerde
baslayan, kirsaldan kentlere yasanan kitlesel i¢c gogler 1960’larda olduk¢a hiz
kazanmistir. Bunun sonucunda gecekondulasma, issizlik hizla artarak toplumsal
yapidaki farkliliklarin  keskinlesmesine ve zengin-fakir arasindaki ugurumun

biiyiimesine neden olmustur (Giirdas 2008: 10-12; Ahmad 2012: 166).

2.3.1. Yeni Sanat/Yeni Figiirasyon

27 Mayis Hareketi ve 1961 Anayasasi toplumsal alanin yani sira sanat alaninda da bir
ozgirliik havasi estirmis, farkli goriisler 6zgiirce ifade imkan1 bulmus, bireyi merkeze
alan anayasaya kosut olarak sanat alaninda da bireysellesme ¢abalar1 goriilmeye
baglamistir. Toplumsal konularin tartismaya acildigi bu yillarda Tiirk sanatgisinin
kiiltiirel kimliginin, Batililagma 6zlem ve yanilgilarinin da sorgulandigi izlenmektedir.
1960’lar boyunca Tirkiye sanat ortami “ulusal-evrensel” ekseninde belirlenen “etki,
taklit, yerellik, gelenek, bigem, igerik, soyut, somut” sorunlarini tartismistir. Soyut sanat
cesitli tiirleriyle stirerken toplumsal sorulara yanit, figiiratif yapitlarla gelmistir.
Figiiratif calisan sanatcilar arasinda halk kiiltiirliniin alisilmig bigimlerine yonelenlerin
yani sira, kiiltlir verilerini, yasadiklari cografyanin geg¢misinden saglamak isteyen
sanatgilar da bulunmaktadir. 1950’lerin “soyut sanat” ve “gelenckle beslenen kiibizme
dayali soyutlamaci Dogu-Bati biresimi’ni savunan taraflar1 arasindaki zitlasmanin
yerini, Akademi iginde yasanan ‘soyut-figiiratif” ekseninde farklilagsan yeni bir
kutuplasmanin aldig1 goriiliir. Bu siirecte iiretkenliklerini halen devam ettiren,
Fahrelnisa Zeid, Nejad Devrim, Abidin Dino, Selim Turan, Zeki Faik izer, Adnan
Turani, Bedri Rahmi Eyiiboglu soyut/soyut disavurumcu anlayisi, zaman zaman yerel
unsurlarla birlestirerek uygulamislardir. Bedri Rahmi Eyuboglu’nun izleyicilerinden
Neset Giinal, Nedim Giinsiir, Orhan Peker ve Turan Erol degisen kenti ve yasantisini,
Anadolu insanin1 ve onun kendine 06zgli gercegini glincel tartismalar kapsaminda,
hocalar1 Bedri Rahmi’den aldiklar1 folklor zevkini gilinlin kosullar ile kaynastirarak
anlatmak istemisler, figliri anlatim araci olarak gormiislerdir. 1940’larda Yeniler
Grubu’yla giindeme gelen toplumsal gercekgilik anlayisi, 1950’lerdeki “koylii
gercekeiligi”, 1960’larda yerini kentin degisen yeni dinamikleri i¢indeki “gecekondu
gercekciligi”ne birakmustir. Istanbul, Ankara gecekondulari, giinliik olaylara fantastik
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ve bireysel yaklasimlar, kent yagsami ve sorunlari, gé¢ olgusu, Anadolu yerelligi ve
yasanan toplumsal degisim/doniisiimler yapitlara yansimistir. Mehmet Gtileryiiz, Cihat
Burak ve Yiiksel Arslan ise yeni figiirasyona yakin durarak toplumsal olaylara 6znel bir
tutumla yaklasmislar, psikolojik unsurlari resimlerine dahil etmislerdir. Bu g¢ercevede
1960’11 yillarda Tiirkiye, farkli kiiltiirel dinamiklerin i¢ ice ge¢meye basladigi bir
siirecin ilk adimlarini atmaya baslamlstlrl3 (Antmen 2005: 19; Germaner 2008: 14;
Giirdas 2008: 59-61, 69; Yasa Yaman 2011: 65-67; 2012a: 86).

2.4.1970 ASKERI MUHTIRASI

1970’ler, siyasetlerin birbirine yaklastigi, terér ve siddetin kiiresellesmeye basladigi,
yeni iilkelerin bagimsizliklarin1 kazandigi yillardir. 1960’larin  geleneksel, baskin
kiiltiirel kodlar1 ¢ozlilmiis, 1970’lerin sonuna dogru bati diinyasinin hali, bir gesit
karigiklik olarak tanimlanmigtir. Yeni uydu kentler belirmis, merkezler c¢ogalmus,

gecekondu bolgeleri olusmustur (Yasa Yaman 2011: 125).

Tirkiye’de 12 Mart 1971-12 Eylil 1980 askeri miidahaleleri ile g¢ercevelenen bu
donemde, diger iilkelere benzer sekilde, diinya ¢apinda yasanan ekonomik durgunlugun
ve petrol fiyatlarinda goriilen biiyiik artigin atesledigi krizle basa ¢ikilmaya ¢alisilmistir.
Ayrica 1974°te Kibris’in iggal edilmesi ve Amerikan silah ambargosu zaten vahim olan
durumu daha da agirlagtirmistir. Siyasal istikrarsizlik, dev dis bor¢lanma, hizla artan
enflasyon, yiiksek oranda igsizlik ve biitcede olusan biiylik oranlardaki agiklar, anarsi

ortami1 ve terdrizm halkin biiylik cogunlugu i¢in hayati olduk¢a zorlastirmigtir (Ahmad
2012: 22-23).

Feroz Ahmad’a gore, 1973’ten sonraki yillar, Tiirkiye nin yoniinii bulamayan zayif ve
kararsiz hiikiimetler tarafindan yonetildigi en kotii donem olmustur. Bu dénemde
ekonomi sadece 1973 petrol sokuyla ugrasmak zorunda kalmamis, ayrica Avrupa’nin
Tiirk iscisi talebinin sona ermesine yol agan ekonomik krizin darbelerine de katlanmak
zorunda kalmistir. Avrupa’nin 1960’larda yasadigi ekonomik mucize, is¢i tasarruflar:
aracilifiyla sermaye saglamak ve isci giicii ihracati sayesinde igsizligi azaltmak suretiyle

Tiirkiye ekonomisine biiyiik katki saglamistir. Ancak donemin siyasal agidan basari

131960’larin sanat ortami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Antmen 2005 ve Giirdas 2008.
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gosteremeyen hiikiimetleri, hem sermaye yetersizligi hem de issizlik sorunuyla yiiz yiize
gelmislerdir. Issizlik dzellikle biiyiik beklentilerle okul bitiren gengler arasinda yiiksek
oranlara ulagmistir. Sonug olarak bu grup, radikal sag ve solun saflarina katilma yolunu

secmistir (2012: 208-209).

2.4.1. Yeni Sanat Kurumlari ve Sanat

Ogrenci hareketlerinin siyasallasmasi ile 1970°1i yillar boyunca genelde “devrimci” ve
“milliyetci” olarak “sol” ve “sag” siyasi temsillerle uglarda gruplasan genglik
hareketleri, adam kagirma, cinayet, banka soygunu, silahli miicadele ve propagandalar
gerceklestirmis, siyasi siddetin ¢oziimsiiz bir hal aldigi bu gergin ortamda kiiltiirel ve
sanatsal kamplagmalar da ortaya ¢ikmistir. Yasanan tiim bu toplumsal c¢alkantilar,
ozellikle politika ve diisiince alaninda elestirinin artmasi, ge¢mis yillara oranla daha
fazla sayida Tiirk sanatginin Avrupa ve ABD’ye gidebilmeleri ve 1960 sonrasinda
diinya sanatinin yeni nitelikler ve anlamlar kazanmasin1 getirmis, Tirkiye’deki sanat

ortamini derinden etkilemistir (Yasa Yaman 2011: 130; Germaner 2008: 14-15).

1970’11 yillarin sanat ortaminda etkin rol oynayan kurumlarin basinda miizeler, sanat
egitimi veren okullar ve 6zel sektore bagli olusumlar gelmektedir. 1960’lardan itibaren
zaman zaman giindeme gelen Kiiltiir Bakanligi ve Kiiltiir Miistesarligi kurulmasi
fikrinin 1970’lerde hayata gecirilmis** oldugu; ancak hiikiimetlerin belirli bir kiiltiir
politikalarinin olmamasi, ¢ogunlukla uygulamaya doniismeyen sdylemler ile biitce
yetersizligi, kadro eksikligi gibi nedenlerle kurumsallasmasini tam olarak
gerceklestiremedigi goriiliir (Bek 2007: 66-71). Diger taraftan 1970’li yillarda 6zerk
olusumlar ve kurumsallasmaya yonelik 6nemli gelismeler yasanmustir. Tiirkiye’de ilk

kez sanatin mali yonden 6zel kisi ve firmalarca desteklenmesi (sponsorluk), 1973°te

11965 yilinda Milli Egitim Bakanligi igerisindeki kiiltiir hizmetlerini yiiriiten birimler, Kiiltiir
Miistesarligi’'nda toplanmugtir. 1971 yilinda Kiltiir Bakanligi kurularak Kiiltiir Miistesarligi ile ilgili
gorevler bu bakanliga devredilmistir. 1972 yilinda bakanlik yeniden Kiiltiir Miistesarligi’na
doniistiiriilmiis ve Basbakanliga baglanmistir. 1974 yilinda Kiiltiir Bakanligi yeniden kurulmus, 1977
yilinda Kiiltir Bakanligi kaldirilarak Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na dondstiiriilmis, ayni yil
icerisinde Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi kaldirilarak yeniden Kiiltir Bakanligi kurulmustur. Kiiltiir
Bakanligi, 1982 yilinda Turizm ve Tanmitma Bakanligi ile birlestirilerek adi Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 olarak degistirilmistir. Sonrasinda c¢esitli degisiklikler gecirmisse de bakanlik giliniimiizde
faaliyetlerini bu adla stirdiirmeye devam etmektedir (Erigim 19.06.2013,
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,43034/tarihce.html).
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Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV) kurulmas: gergeklesmeye baslamistir (Bek 2007:
80; Bek-Arat 2012: 416).

Yine bu donemde, Devlet Resim ve Heykel Sergisi sanat ortaminin tek biiytlik sergisi
olmaktan ¢ikarak sergi etkinliklerinin sayisinda artis gerceklesmistir. Ornegin 6zel
sektoriin destegiyle 1967°de diizenlenmeye baslayan DYO sergileri 1973’ten itibaren
ulusal nitelik kazanmistir. 1974’°te kurulan Gorsel Sanatgilar Dernegi gibi 6zerk sanatgi
gruplagmalari alternatif sergi ve yarismalar diizenlemeye baslamis, Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nin bahgesinde diizenlenen Acik Hava Sergileri (1974-1977) ve Istanbul Sanat
Bayrami kapsaminda diizenlenen Yeni Egilimler Sergileri (1977-1987) gibi etkinliklerle
ozellikle genglere yonelik yeni segenek ve imkanlar tanmmustir. Ote yandan 1960’ larda
kurulup 1970’lerde varligini siirdiiren istanbul’daki Galeri 1 ve Modern Galeri’nin yam
sira bu dénemde Istanbul’da Melda Kaptana Sanat Galerisi (1971), Aydin Cumali Sanat
Galerisi (1973), Galeri Baraz (1975), Ertem Yap1 Sanat Galerisi (1975), Magka Sanat
Galerisi (1977), Tiglat Sanat Galerisi (1977) gibi ¢ok sayida 6zel galerilerinin de
sahneye cikmasiyla sanat ortami hareketlenmistir (Antmen 2005: 144-148, 149-152;
Bek 2007: 99-104).

2.4.2. Sanatin Yeni Goriinumleri

Ahu Antmen’e goére, 1960-1980 araliginda Tirkiye’de sanatgilar, donemin yogun
toplumsal doniistimiiyle de paralel olarak yeni ifadelerin, yeni malzemelerin ve yeni
anlamlarin pesinde dinamik yeni arayislar siirecine girmislerdir. Yazara gore, bu siireg
Oziinde bir kimlik arayis1 siireci olmustur. Ancak bu kimlik arayis1 1960 6ncesinde
tamimlanan sekliyle yalmzca “ulusal” olmaktan ¢ikarak “kiltirel”, “toplumsal”,
“bireysel” arayislar1 da kapsamaya baslamis, resmi sdylemin ydnlendirici etkisinden
uzaklagarak daha Ozerk bir karakter kazanmaya baglamistir. Bu donemde bir yanda
siyasi igerikli toplumsal konular 6nemsenirken diger yanda kavramsal sanata olan ilgi
artmis, kadin sanat¢i sayisinda gozle goriiliir bir artis gergeklesmistir. Bu zaman
araligindaki siyasallasma siirecinin etkisiyle figiir temelli yaklasimlar agirlik kazanmus,
toplumcu-gergekgi ya da Antmen’in ifadesiyle sosyalist-ger¢ekei bu tiir yaklagimlarin

yani sira kavramsal sanat, pop sanat, foto gergekeilik, elestirel gercekeilik, hazir nesne
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kullanimi, enstalasyon, video vb. bir¢ok farkli sanatsal egilim ile gesitli teknik ve

arayislar bir arada gorilmistiir (Antmen 2005: 149-152, 195).

Giiler Bek’e gore, 70’lerin sanat ortamin1 bigimlendirmede, estektik/bi¢cim diline yeni
acilimlar getirmede ve sanat etkinliklerine katilimda Akademi c¢ikisli gen¢ sanatgi
kusag1 one ¢ikmistir. Bek’e gore, donemin kavramsal ve figiliratif sanat anlayisinda,
1960’lar ve 1970’lerde Amerika, Avrupa sanat ortaminda etkisini gdstermeye baslayan
yeni malzeme ve teknik kullanimini Tiirkiye’de uygulayan bir grup sanat¢inin
kavramsal temelli ¢alismalar1 70’lerde goriiniirliik kazanmis, 80 sonrasinda diizenlenen

etkinlikler ve bienaller i¢in hazirlayici rol oynamistir (2007: 187).

Yasa Yaman’a gore, 1970’lerde, sanattaki en 6nemli {i¢ egilim, kadin sanati, gosterim
(performance) sanatlar1  ve kavramsalciligin  yargilanmasi/denenmesi  olarak
kiimelenebilir. Tip, uzay, bilgisayar ve elektronik teknolojisi alanlarinda, 6nemli
buluslarin yasandigir 1970’11 yillarda, kentsel doniisiim ve degisen ¢evresel kosullar,
hizlanan sanayilesme, toplumsal c¢eliskilerin, smifsal kiiltiirel farkliliklarin sivrilmesine
neden olmus, yabancilasma, kadin sorunu, cevre kirliligi, otekilesme ve kentin
Otekilestirdikleri, “arabesk/kitsch” sanatin gdstergeleri arasina girmis, kentin
dinamikleri sorgulanmaya baslanmistir. Degisen tiiketim aligkanliklari, reklam ve
iletisim olanaklarinin ¢ogalmasi, “marka kiiltiiri”niin 6nemsenmeye baslanmasi,
giderek kalabaliklasan metropol yasantisinda “makinelesme/yabancilasma/metalagma”
duygusunu arttirmig, 6te yandan medyanin kadin cinselligini 6ne ¢ikarmast “kadin
sorunu”nun feminist bir sdylemle yeniden degerlendirilmesine neden olmustur. Oliim,
yabancilagsma, kimlik arayisi, cinsellik gibi sorunlar, grotesk, diissel, fantastik konular,
carpik kentlesme ve ¢evre kirliligi gibi konular sanat yapitlarina elestirel yaklagimlarla
yansitilmistir™ (Antmen 2005: 163; Bek 2007: 175-181, 187-189; Germaner 2008: 14-
15; Yasa Yaman 2011: 126, 130).

1970-1990 aras1 ¢esitlilik i¢cinde farklilagmalarin ortaya ¢iktigi, Dogu ile Bati’nin
modern ile gelenegin sorgulandigi, sanat ortaminda yol ayrimlarinin goriilmeye
baslandigi, sanatcilarin bireysel ifadelere yoneldikleri, anlatim dilinin ¢esitlendigi ¢ok

onemli bir gecis ve doniisim donemi olmustur. Bu donemde baskin, koktenci bati

1> 1970lerin sanat ortami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Antmen 2005 ve Bek 2007.



33

kiltiirtiniin dikte ettigi tek yonlii “modernizm” yerine, genis bir cografyada ve kiiltiirel
ortamda, ¢ogulcu, yaygin bir biraradalifin énem kazandig goriiliir. Sanat¢ilar 6zgiinliik
ve kimlik sorunlari, kirsal kesimden ¢ok kent kiiltiirii ile degisen diinya karsisinda
insanin durumu, i¢sel sorunlar, tarih dzellikle de Osmanli ve Islam diinyasinin diisiince
bigimleriyle ilgilenmislerdir. Diinya sanatinin yakindan izlendigi kosullar, Tiirkiye’deki
resim etkinligine, kavramsal nitelikte ¢abalarin yan1 sira postmodern donem g¢ergevesine
giren iislup ¢ogulculugunu da getirmis bulunmaktadir. Adnan Coker, Ozdemir Altan,
Devrim Erbil, Omer Ulug, Erol Akyavas, Burhan Dogancgay, Ali Teoman Germaner
(Alos) gibi bu donemde olgun yapitlar vermeye baslayan sanatcilar, resim alaninda
boyanin, heykel alaninda da tas, ahsap ve bronz gibi geleneksel malzemelerin
olanaklarini yeni anlatim big¢imleri i¢inde denerken, Altan Giirman, Fiisun Onur, Nil
Yalter, Sarkis, Siikrii Aysan, Serhat Kiraz gibi sanatgilar yeni malzemeler, gorsel diller,
araclar ve formlar kullanarak yerlestirme, kavramsal sanat ve video sanatinin erken
Orneklerini Vermislerdir.16 Bu sanat¢ilardan Serhat Kiraz, sanatin1 bilim, felsefe, tarih ve
mistisizm gibi kaynaklar ile beslemis ge¢mis Kkiiltlirlerle ve sanat tarihiyle baglar
kurmustur. Sanat¢1 yapitlarinda birey-diinya-evren iliskisine dair sorular sormus 6znel-
nesnel karsith§imin  yarattigt  gerilimler, ortaklasmalar ve  Otekilestirmeleri
sorunsallastirmistir (Erdemci 2008: 262; Germaner 2008: 2, 14-17; Yasa Yaman 2011:
127, 248).

2.5.12 EYLUL 1980 DARBESI, KURESELLESME VE LIBERALIZM

1980’li yillar Amerika ve Avrupa’da oldugu kadar tim diinyada bir yeniden yapilanma
siirecine igaret etmektedir. Sag politikalar canlanmig, neoliberalizm yiikselise ge¢mis,
Yesiller Partisi kurularak ekolojik konularin politik alanlara tasinmasi saglanmustir.
Ortadogu’daki  karigikliklar, Avrupa’nin ¢esitli kentlerinde kitlesel niikleer
silahsizlanma gosterileri, savaglar, ABD’de 1rk¢ilik ve seks ayrimciligina karsi esit

haklar elde edilmesi, 1985’te Sovyet Komiinist Partisi Genel olan Mikhail Gorbagov’un

16 Bu dénemde 6ne ¢ikan bir gelisme, 1977 yilinda Siikrii Aysan onciiliigiinde, Serhat Kiraz, Ahmet
Oktem, Avni Yamaner tarafindan Sanat Tanimi Toplulugu (STT) kurulmasidir. Kavramsal sanat alaninda
dnemli etkinlikler gerceklestiren, calismalar iireten topluluga daha sonra Alpaslan Baloglu, Ismail Saray,
Ergiil Ozkutan gibi sanatcilar da katilmistir. Topluluk 1978-1981 yillar1 arasinda sergiler diizenlemis,
kavramsal sanat lizerine diigiinme ve tartisma amactyla haftalik toplantilar gerceklestirmis, betikler
yayimlamistir. 1994’te  Siikrii Aysan, Ogrencilerini de kapsayan yeni bir grupla Sanat Tanimi
Toplulugu’nun ¢aligmalarint yeniden baslatmistir (Yildiz 2008: 348).
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perestroyka ve glasnost kampanyalarini baslatmasi, genis bir gay ve lezbiyen grubun
esit hak talepleri, SSBC-Bati, ABD arasindaki soguk savasin sona ermesi, 1989’da
ABD’de AIDS’ten 66 binden fazla kisinin 6lmesi, igsizlik, yoksulluk, Dogu ve Bati
Berlin’i ayiran duvarin yikilmasi gibi ¢ogaltilabilecek pek ¢ok olay 1980’lerin tarihini
belirledigi gibi sanatsal degismelerde de etkili olmustur (Yasa Yaman 2011: 127-128;
2012a: 100-102).

Ote yandan 1980°li yillarda enformasyon, teknoloji, biyoteknolojik gelismeler,
rekombinant DNA teknikleri, genetik, bilgisayar teknolojisi, lazer, CD, faks gibi bir¢ok
yenilik yasami kusatmis, kent ve kentlilik yeni bir anlam kazanmistir. Yasa Yaman’in
sanata etkisine dikkat ¢ektigi bir diger Onemli nokta ise, 1980’lerle birlikte
kiiresellesmenin de etkisiyle geng, beyaz, profesyonel {iist diizey kentli yoneticiler
(yuppie) bol para kazanmis ve kazandiklarin1 gosteris yaparak tiiketmislerdir. Yuppie,
kendini farklilagtinirken yarattigr kiiltiir, liiks tiiketim sektoriinde biiyliimeye neden
olmustur. Kazanma hirs1, girisimcilik, teknoloji fetisi, duyguyu dislayan keskin
hesapgilik, anti-entelektiiel segkinlikleriyle “borsaci” yuppie’ler sanat piyasasini da

biiylik 6l¢iide hareketlendirmislerdir (Yasa Yaman 2011: 128).

Bu donemde Tiirkiye’deki duruma baktigimizda ise, yine bir askeri miidahale ile
baslayan 1980°1i yillar, uzmanlarin ordunun daha 6nceki 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971
miidahalelerine de dikkat ¢ekerek Tiirkiye’de her on yilda bir askeri miidahale

uygulandigi savlarinin dogrulanmasi ile karsi karsiya kaliriz.

Tirk Silahli Kuvvetleri, Bagbakan Siileyman Demirel’in sivil hiikiimetinin yonetimine
12 Eyliil 1980°de el koymustur. 12 Eyliil 1980 sabahi cunta adina okunan ilk bildiri,
Silahli Kuvvetlerin devletin organlari islemedigi i¢in iilke yonetimine el koydugunu;
anayasanin askiya alindigini, parlamentonun dagitildigini, bakanlar kurulunun gérevine
son verildigini, Millet Meclisi tyelerinin dokunulmazliklarinin  kaldirildigini
bildirmektedir. Ayrica biitiin siyasal partiler ve iki koktenci sendika konfederasyonunun
(sosyalist DISK ve asir1 sagct Milliyetci Isci Sendikalar Konfederasyonu MISK)
faaliyetleri durdurulmus, parti 6nderleri tutuklanmis, biitiin iilkede olaganiistii hal ilan
edilmis ve yurt disina ¢ikislar yasaklanmistir (Ziircher 2011: 401; Ahmad 2012: 215-
216).
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Biitiin iktidar, ordunun Ozellikle de 14 Eyliil’de resmen devlet baskani ilan edilen
Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren’in baskani oldugu Milli Giivenlik
Konseyi’nin elinde toplanmustir. Silahli Kuvvetler’in dort kuvvet komutani -kara, deniz,
hava ve jandarma komutanlari- Genelkurmay Baskani1 Kenan Evren’in baskanliginda,
Kasim 1983 genel secimlerine kadar Tiirkiye’yi, Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ile
yonetmislerdir (Ziircher 2011: 402; Ahmad 2012: 214). MGK ancak Ekim 1981’de
siyasal yeniden yapilanma i¢in ilk adim1 atmis ve yeni anayasa taslagini hazirlamasi i¢in

bir danigma meclisi atama yoluna gitmistir (Ahmad 2012: 219).

Yapilan baski ve yasaklamalar bunlarla da siirli kalmamais, orgeneral Evren, gelecegin
Tirkiye’sinde eski siyasetgilere yer olmayacagini kesin bir dille belirtmis, Haziran
1981°de siyasal konularin alenen tartisilmasini yasaklamistir. Darbeden sonra
faaliyetleri durdurulmus olan eski partiler, 16 Ekim’de resmen kapatilarak mal
varliklarina el konulmustur. Erik Jan Ziircher’in belirttigine goére, gecmisten kokli bir
kopusun zorlama gayreti igindeki generaller ge¢misin kendisini de yok etmeye
calismislardir. Partilerin arsivleri ortadan yok olmus ve muhtemelen de imha edilmistir;

buna Cumhuriyet Halk Partisi’nin arsivi de dahildir (2011: 403).

Askeri hiikiimet hicbir smir tanimamistir. Anayasa Komisyonu’nun 17 Temmuz
1982’de hazirladig1 yeni Anayasanin ilk taslagi bir¢ok bakimdan 1960’taki anayasal
gelismelerin tersine gevrilmesi seklindedir. 1961’in liberal anayasasinin yerine 1958’in
Gaullist anayasasmi temel alan otoriter bir anayasa getirilmistir. iktidar, yiiriitmenin
elinde toplanmis ve cumhurbaskaniyla Milli Giivenlik Kurulu’nun yetkileri
arttirllmistir. Ayrica basin Ozgiirliigli, sendika Ozgiirliigli (siyasal amacli grevler,
dayanigsma grevleri ve genel grevler yasaklanmistir) ile kisi hak ve Ozgirliikleri
siirlanmigtir. Temel hak ve oOzgiirliikkler (ifade 6zgiirliigii, dernek kurma Ozgiirligi
gibi) Anayasaya dahildir; ancak bunlarin ulusal ¢ikarlar, kamu diizeni, ulusal giivenlik,
Cumbhuriyet diizeninin tehlikede olmasi1 ve kamu sagligi gerekgesiyle iptal edilebilecegi,
askiya almabilecegi ya da sinirlanabilecekleri belirtilmektedir. 1982 Anayasasi’nin
Oongordiigii bu durum, Cumhurbaskanit Kenan Evren’in, yani 1980 darbesine dnderlik
eden generalin kullandigi cumhurbaskanligi yetkileriyle, Silahli Kuvvetler’in siyasal
faaliyeti siirekli gozetim altinda tutmasina neden olmustur. Ayrica Feroz Ahmad’in

ifadesiyle, iiniversiteler ‘temizlenmis ve merkezilestirilmis’, eski partiler kapatilmas,
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eski politikacilarin goguna da siyaset yasagi getirilmistir (Ziircher 2011: 405; Ahmad
2012: 9, 23). Isin ilging tarafiysa yasa ve diizenin bozulmasi, yiiksek enflasyon ve temel
tiketim mallar1 kithgi, parti ¢ekismeleri ve fel¢ olmus parlamento gibi nedenlerden
dolay1 biiyiik sikintilar ¢eken halk, sikiyonetimi ve istikrar vaadini memnunlukla

karsilamistir (Ahmad 2012: 215).

Sayisiz kisitlamayla engellenen siyasal faaliyet 1983 baharinda yeniden baglamis ve
kasimda yapilan genel secimleri Turgut Ozal’in basinda bulundugu Anavatan Partisi
(ANAP) kazanmistir. Ahmad’a gore; Ozal’mn liberal, antidevletci, antibiirokratik bir
imaj1 sergilemesi ve bir an Once sivil yonetime doniilecegini vaat eden tek kisi olmasi

gibi nedenler, se¢cimlerdeki basarisinda etkili olmustur (2012: 23, 224).

Ziircher ise, ANAP’m hem ekonomiye hem de yonetime yeni bir canlilik ve hareketlilik
getirdigini, Ozal’m cagirip getirdigi ekseri is tecriibesine sahip ve bircogu Amerika ya
da Almanya’daki okullarda isletmecilik egitimi almis kisilerin, “is bitiricilikleriyle”
tinlendiklerini ki bu durum, 1970’lerin sonlarindaki hiikiimetlerin neredeyse tiimden
fel¢ olmus durumlariyla tam bir tezat olusturdugunu belirtmektedir. Ancak (¢ok hayran
oldugu) ¢agdaslari, Ronald Reagan ve Margaret Thatcher gibi Ozal’in da herkese agik
sinirsiz kapitalist yarisa inanmasi ise isin olumsuz tarafini olusturmaktadir. Bu durum,

ABD ve Ingiltere’de oldugu gibi, hatta onlardan daha fazla yolsuzluga neden olmustur
(2011: 412).

Is diinyasinda, iiniversitede ve siyasette etkili olan kisiler tarafindan 1970°te kurulan
“Aydimlar Ocagi”nin ideolojisi, Ozal dahil ANAP’tan birgok kisinin diisiincelerini
etkilemistir. Aydinlar Ocagi’nin baglica amacini, solcu entelektiiellerin Tiirkiye’deki
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel tartisma iizerindeki tekelini kirmak olusturmaktaydi.
Aydmlar Ocagi’nin 6nde gelen ideologu Ibrahim Kafesoglu tarafindan gelistirilen
sisteme “Tiirk-islam Sentezi” denilmekteydi. 1970’lerin sonlarinda bu ideoloji, sag
siyaset, Milli Selamet Partisi ve hatta daha ¢ok da Tiirkes’in Milliyet¢i Hareket Partisi
tarafindan desteklenmekteydi. Tiirk subaylarinin laik geleneklerine ragmen, Tiirk-Islam
sentezi taninmig askeri liderlere de hitap ediyordu; bunlardan biri de general/devlet
baskan1 Kenan Evren’di. Ziircher bu durumu, “Ordu, sosyalizm ve komiinizmi

Tiirkiye’nin en biiyiik diigmanlar1 olarak gérmeye kosullanmisti; azgin bir milliyetcilik
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ve devletle dost olan bir Islam versiyonunun karisimimdan olusan doktrin asilamayi,
etkili bir antidot olarak programinin bir parcasi haline gelisinin 1980 sonrasindaki askeri
yonetim zamaninda olmus olmasi bir rastlanti degildir” seklinde yorumlamaktadir.
Nurdan Giirbilek ise, 1980’lerin iki farkli iktidar projesinin, iki farkli s6z siyasetinin ve
iki farkli kiltiir stratejisinin sahnesi oldugu goriisiindedir. Yazar bu dénemi, “Bir
yandan bir baski1 ve yasaklar donemiydi, diger yandan yasaklamaktansa doniistiirmeyi,
yok etmektense icermeyi, bastirmaktansa kiskirtmay1 hedefleyen daha modern, daha
kurucu, daha kusatic1 denilebilecek bir kiiltiirel stratejinin kendini var etmeye ¢alistig1
yillar. ... Tiirkiye’de bence bugiin de birbirine muhta¢ olan bu iki farkli projenin ¢izdigi
cergevede, kisa bir zaman dilimi i¢inde ayni sahneyi paylastilar 80’lerde.” seklinde
degerlendirmektedir. Askeri yonetim tarafindan da desteklenen Tiirk-Islam sentezi,
1983’ten sonra Ozal’m ANAP’inda rehber bir ilke haline gelmistir. Ozal’a gore, partisi
sagin ui¢ egilimini birlestiriyor ve bu durum, partiye felsefi bir nitelik kazandiriyordu.
Bu sentez anlayisinin, Bati’ya yetismek (ya da Ozal’in deyimiyle “cag atlamak”) icin
teknolojik yenilik yapmaya duyulan gii¢lii bir inangla birlestigi goriilmektedir. Levent
Koker de ANAP’in, ellerin bas lizerinde birlestirilmesiyle verilen “ANAP selami1”nda
simgelestirildigi {izere, 12 Eyliil 6ncesi ideolojik kamplasmasinin milliyetci, Islamci,
liberal ve sol (sosyal demokrat) kanatlarin1 ayni gati altinda ve bir program etrafinda
(bir bakima “Tiirk-Islam-Bat1 sentezi” girisimi denebilecek bir ¢erceve icinde) bir araya
getirilerek somutlastirildigr goriisiine dikkat ¢ekmektedir. Ahmad’in belirlemelerine
gore ise; Ozal’in partisi, kapatilan partilerin en nitelikli unsurlarii bir araya getirmekle
birlikte, bunlarin hi¢birinin devami degildir. Anavatan Partisi, tipki1 Adalet Partisi gibi
muhafazakar, Milli Selamet Partisi gibi geleneklere bagli (islamcilarin parolasi),
Milliyet¢i Hareket Partisi gibi milliyetciydi ve hatta sosyal demokratlar gibi o da sosyal
adalete inamiyordu. Ne var ki, parti ve hiikiimet biitiinliyle tutucuydu ve liberal,
demokratik degerlere pek ilgi gostermemekteydi (Koker 1996: 1254; Giirbilek 2011: §;
Zircher 2011: 414-415; Ahmad 2012: 227).

Tiim bu agiklamalardan anlasildig1 iizere Islamin, 1980’lerde kazandig1 cazibe kismen
solun ezilmesinin yol agtigi bosluktan kaynaklanmaktadir. Islamin esitsizlige ve
sOmiiriiye yonelttigi elestirilerin, bu boslugu doldurmaya basladigi sdylenebilir.

1984’ten itibaren, gerek Kemalist ve gerekse sosyalist egilimli basin tarafindan, yeni
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camilerin insasi, Kuran kurslar1 ile mezunlar1 artik iiniversiteye girebilen imam hatip
okullarimin sayisindaki biiyiik artig, okul kitaplarinda ve devlet denetimli radyo ve
televizyonda dinsel icerigin cogalmasi, Islami yaymlarin ve kitapevlerinin sayisindaki
artis vb. ile kendini gosteren Islami akimlarin yiikselisine dikkat ¢ekilmistir. Kemalist
kesimde ise, tiim bu gelismeler devletin laik niteligini dinamitleyecek girisimler olarak
degerlendirilerek, siiregten duyulan endiselerin dile getirilmistir. Islami hareketlerin bu
rolii bu kadar basariyla gotiirmeleri kismen, Evren ve Ozal hiikiimetlerinin onlari
kucaklamalar1 ve boylece mesru kilmalar1 sonucunda gerceklesebilmistir (Ziircher 2011:
416). Ozellikle, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan, Tiirkiye’nin yeniden
demokrasiye geg¢is siirecinde, 1983-1991 yillar1 arasinda tek basina iktidarda kalan
Anavatan Partisi’nin ve Once basbakanlik ardindan cumhurbaskanligi gorevlerinde

bulunan Turgut Ozal’1n biiyiik bir etkisi s6z konusudur.

Tirkiye’deki siyasal kosullardan sonra ekonomik kosullart da genel anlamda
degerlendirmek gerekirse, 12 Eyliil 6ncesinde tikanan Tirkiye ekonomisinin Oniinii
acmak iizere, 24 Ocak 1980°de kabul edilen ekonomik istikrar tedbirlerinin (24 Ocak
Kararlar1) genel anlayisinin, déonemin ekonomi politikalarinin belirlenmesinde etkili
oldugu gériiliir. Bu kararlarm mimar1 Turgut Ozal’dir. Ozal, bu tedbir kararlarinin genel
anlayisini, “Tiirkiye, devlet¢iligi ve himayeciligi tasfiye ederek piyasa ekonomisine
gecisi saglayacak, uluslararasi ekonomik biitiinlesmenin Oniinii acacak “liberalizm”
politikas1 olacak” seklinde ortaya koymustur. Bu anlayis Tiirkiye’de koklii bir
doniisiimii (“transformasyon”) hedeflemektedir. Ozal’in ve partisinin agiklamalarindan
anlasildig1 iizere, hiikiimetinin ekonomi politikasinin temelini karma ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine gegis olusturuyordu ve bu durum pek ¢ok 6nemli yeniligin
yapilmasini gerektiriyordu. Baslica reform, devletin 1960’tan sonra ¢ok dnemli bir rol
oynadigi iliretim ve sanayi alanindan ¢ekilmeye, hizmet sektorti, tilkenin altyapisi, enerji
ihtiyaci, karayolu ve ulastirma sebekesi ve barajlar {lizerinde yogunlasmaya karar
vermesi olmustur. Ancak, devletin bu alandan ¢ekilmesi ve 6zellestirme, ekonomide
onemli rol oynamaya devam eden devlet miilkiyetindeki isletmeleri satin almak igin
gerekli 6zel sermayenin yokluguyla siirlanmistir. Ote yandan 1980°li yillarda turizm
gibi alanlar, 6nemli bir yatirnm ve doviz kaynagi haline gelmistir. Ulusal servet de

artmistir; ancak servet dagilimi sanayiciler lehine degil, isadamlar1 ve rantiyeler lehine
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olmustur. Bu donemde maliyeti yiiksek dis bor¢lanmanin katlanarak artmasi, dikkat
cekilmesi gereken bir diger noktadir. Thracat patlamasi bile, iilkenin kendine olan
giivenini zayiflatan biiylik miktarlardaki bu dis bor¢lanmalarla finanse edilmistir (Giirel

1996: 356; Koker 1996: 1255; Ahmad 2012: 239, 244).

Ozal hiikiimetinin bu alandaki bir baska 6nemli politikasi, ekonomiyi diinya piyasasina
acma ve ilkenin korunmus i¢ pazara ve ithal ikameci sanayilere olan bagimliligin
ortadan kaldirmaktir. Ozal, 1950’lerin ve 1960’larin korumaci siyasetlerinin Tiirkiye
endistrisini etkisiz ve pahali hale getirdigini, rekabet digi biraktigini 6ne slirmiis;
rekabetin, endiistriyi etkin olmaya zorlayacagini ve sadece en iyi olanlarin hayatta
kalacaklari, savlarini ileri siirmiistiir. Bu durumdan ise, ozellikle daha ucuz ve daha
kaliteli mallara sahip olan tiiketiciler yararlanacaklardir. Bu argiiman Kalitesiz yerli
tiriinleri yiiksek fiyatla satin alan halk arasinda ragbet gérmiistiir. Sanayi disa acilmaya
ve disarida pazar bulacak kaliteli mallar iiretmeye tesvik edilmistir. ihracat ydnelimli
stratejinin, kismen sanayinin temeli 1960’larda kuruldugu igin, daha da énemlisi, Iran-
Irak Savast 1980’lerin ortasina kadar iki karli pazar actigi icin basarili oldugu
gozlenmistir. Ayrica, Balkanlar ve eski SSCB’nin yeni devletleri, Tiirk ihrag tirtinleri

icin gelecekte de benzer bir gelisme vaat etmektedir (Ahmad 2012: 240).

Yeni para iliskileri Ozal’mn liberal ithalat politikasiyla beslenen bir tiiketim patlamas1
yaratmistir. Bu donemde, reklamciligin etkinlestigi, 6zellikle de belirli tiiketicileri
hedefleyen televizyon reklamciliginin giderek daha ince yontemler kullanmaya

basladigi goriilmistiir (Ahmad 2012: 246).

Soguk savasin (ve daha sonra NATO’nun) 1945°ten sonra Tiirk siyasal hayatinin rehber
ilkeleri haline geldigi ve yumusamaya yonelik her hareketin, Ankara’da travmatik bir
etki yarattigi gozlenmistir. Bu durum 1960’larin sonundan beri degismemistir. 1980
oncesinde ise siyasi partilerin Avrupa ile olan iligkilerini vurgulama egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu donemde Sadece Silahli Kuvvetler’in belirsiz bir Amerikan
yanlis1 tutumu siirdiirdiigii soylenebilir (Ahmad 2012: 262). 1980°lerde ise Tiirkiye’nin
Avrupa ile olan iligkileri zor bir doneme girmis, dis politika daha ¢ok ABD yanlis1 bir
tavir sergilemistir. Bunun yaninda Islam devletleriyle de yakm iliskiler kuruldugu

goriilmektedir (Glirel 1996: 356-359).
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Ahmad’a gore, iran’daki 1978-1979 Devrimi ve bu iilkede Bati’ya diisman bir rejimin
olusmasi, Afganistan’a Sovyet miidahalesi Tirkiye’nin “stratejik degeri”ni bir gece
iginde arttiran olaylardir. Ote yandan Reagan’in 1980°de kazandigi zafer ve
Papandreou’nun sosyalist partisinin  1981°de Yunanistan’da kazandigi basari
Tiirkiye’nin roliinii Washington’un goéziinde daha da 6nemli hale getirmistir. Boylece
IMF kredileri ve dis 6demelerin ertelenmesiyle birlikte, 1983’iin ortalarina kadar artarak
siiren ABD ekonomik ve askeri yardimlar1 beklenen sonuglar1 vermistir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye 1980’den sonra higbir resesyon yasamamis ve bu yillarda yaklasik yiizde 5
oraninda biiylimeden yararlanmigtir. Diger taraftan, Tiirkiye’de 1980’lerde ihracatta
yasanan patlama, Ozal’ i sozleriyle Tiirkiye’nin “kdseyi dondiigii” ve “cag1 yakaladigr”
seklinde bir yamlsama yaratilmasina neden olmustur. Bu iyimserlik sonucunda da Ozal,
1987 genel secimlerini kazanmay1 basarmistir (Giirel 1996: 359-363; Ahmad 2012:
243).

Ekonomide meydana gelen degisim sayesinde Tiirk toplumunda, 6zellikle kentlerde ve
kasabalarda radikal bigimde doniisiim yasandig1 sOylenebilir. Aslinda bu bir siiregtir ve
baslangict 1950’lere dayanmaktadir. Dikkat c¢ekilmesi gereken nokta ise siirecin
1980’lerde hiz kazandigidir. Ote yandan ANAP déneminin ekonomi politikalar: gesitli
yonlerden elestirilmistir. Bunlarin basinda, iicretlilerin milli gelirden aldiklar1 pay
azalirken rant gelirlerinin payr artmig ve sonugta Onemli bir sosyo-ekonomik
dengesizlik ortaya ¢ikmistir. Ayrica ANAP donemi, yolsuzluk iddialarinin 6ne ¢iktigi
bir siyasal yozlasma donemi olarak degerlendirilmistir (Koker 1996: 1256-1257).

Ahmad’in belirttigi tlizere, genellikle bir “zenginler ve yoksullar” toplumu olarak
betimlenen Tiirkiye, Thatcher’in Britanya’sinda benzer bir fenomeni betimleyen John
Rentoul’iin sozleriyle, bir “zenginler, yoksullar ve ¢ok zenginler” toplumu haline
gelmistir. Bu donemde orta smifi olusturan eski “zenginler”in ¢ogu “yoksullar”
diizeyine inmek zorunda kalmis ve yoksullar daha da yoksullagsmiglardir. Ancak pek ¢ok
kisi, ozellikle Ozal ve onun partisiyle baglantili olanlar yiikselmisler; bu tiir insanlar
yeni Tiirkiye’nin omurgast haline gelmislerdir. Bu grup, eski siyasal seckinler sahneye
hakimken Tiirkiye’nin geri planda kalan tasra burjuvazisini simgeleyen kesimdir. Bu
smif ancak 1980°den sonra, generaller “yeni politikalar’a ve “yeni politikacilar’a yol

acmak icin biitiin siyaset seckinlerini gerilere ittiklerinde, tek baslarina ortaya ¢ikma
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firsati bulmuslardir. 1983°ten 1990°larin baslarina kadar iktidarda kalan bu tasra
burjuvazisi dindarligin1 saklamamistir; ¢iinkii séylemi ve kiiltiirel degerleri dinsel olan
bir ortamda yetismislerdi. Laik diinya karsisindaki duruslari, mesleki yasamalariyla
smirlanmistt  ve teknik uygarhigit disinda Bati kiiltiirtiyle yakinlasma egilimi
tasimiyorlardi. Onlara gore Bati’y1 esas olarak Amerika temsil ediyordu. Bunun
nedeniyse ¢ogu Amerika’da egitim gormiis ve orada uzmanlasmistir. Bu durum, ayni
zamanda, Islami uyanmisin neden 1980°li yillarda hiz kazandigimi da kismen
aciklamaktadir. Bu simifin kurdugu hegemonyanin énemli sonuglarindan biri ideolojik

ve kiiltiirel diizeyde yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikmasidir (2012: 244-245).

2.5.1. Bienallesme Siireci

1970’lerin sonu ve 1980’ler boyunca tek tek sanatgilarin kisisel seriivenleri agisindan,
donemin siyasi havasina kosut bicimde birbirinden kopuk, bagimsiz olarak gézlemlenen
etkinlikler, postmodern siiregle birlikte ¢agdas Tiirk sanatinda gergek bir degisime,
evrilmeye isaret etmektedir (Calikoglu 2001: 30; Duben ve Yildiz 2008: 32).

1980’11 yillarda sanat yapiti ile politik alan, ekonomik alan, toplumsal alan ya da
kiiltiirel alan arasinda, 6teden beri var olan sinir ¢izgileri kalkmaya, sanat ve sanatci, asil
olarak 1990’larda kendini gosterecek olan disiplinlerarasilik/disiplinlerasirilik yolunda
ilerlemeye baslamistir. 1980°lerin bunu yapma tarzi 1950’lerin moderni gelenekle
birlestirme ya da 1970’lerin toplumsala yonelik politik tavrindan farkli olmustur.
Sorunlara tam anlamiyla kentlilesen bir biling niteligi igerisinde cevaplar iiretilmeye
calisilan bu donemde sanatgilar, kiiltiirtin farkli alanlar1 ile sanat arasindaki iliskinin
yoriingesinde duran cogulculuk ve cesitliligi hem birey hem de kimlik Glgeginde
aramaya baslamislardir. 1980’lerin ve belki de gilinlimiiz sanatinin Oniinii agan
gelismeler arasinda, 1977 yilinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde diizenlenen
2000 Yilima Dogru Sanatlar Sempozyumu’nun, ayni yil baslayan ve Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi Sanat Bayrami kapsaminda iki yilda bir diizenlenen Yeni Egilimler
Sergileri’nin (1977-1987,1994), 1980 yilinda ilki agilan ve giiniimiize kadar devam
eden Giiniimiiz Sanat¢ilart Istanbul Sergileri’nin (1980- ), ilki 1984 yilinda diizenlenen
Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri (1984-1989) ile A, B, C, D Sergileri’nin
(1989-1993), Asya-Avrupa Sanat Bienali (1986-1994) ile her ne kadar ilki bienal adiyla
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anilmasa da, 1987 yilinda baslayarak Tiirkiye sanat ortaminin kiiresel sanat diinyasina
eklemlenmesinde temel islev gorecek olan Uluslararas: Istanbul Bienali’nin
diizenlenmeye baslanmasinin pay1 oldukga biiyiiktiir. Uluslararas1 Istanbul Bienali,
Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi’nin daha nce festivaller kapsaminda yer verdigi plastik
sanatlar sergilerini tek bir boliim altinda toplama istegi sonucunda baslatilmistir.
Ankara’daki Asya-Avrupa Sanat Bienali ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Giizel Sanatlar
Miidiirliigti tarafindan, donemin disa agilma politikalarinin kiiltiirel plandaki gostergesi
olarak diizenlenmistir. Her iki bienal de baslangicta, iilke sanatinin potansiyelini
gostermek amaciyla resim, heykel, 6zglin baski ve seramik vd. alanlardan eserlere yer
verilirken 90’11 yillardan itibaren 6zellikle Istanbul Bienali’nde kiiratdrlii, kavramsal
temali sergi modeline gecilmistir (Calikoglu 2001: 28-30; Erdemci 2008: 255, 277,
Pelvanoglu 2009: 28; Bek-Arat 2012: 456). Ote yandan 1981°deki YOK kanunuyla
birlikte yeni tiniversite ve giizel sanatlar fakiiltelerinin kurulmasi, 1980’lere kadar sanat
egitimi veren IDGSA, IDTGSYO, Gazi Egitim Enstitiisii ve Izmir Buca Egitim
Enstitiileri ile sinirli sanat egitiminin gorece yayginlagmasini, sanatgr profilinin
cesitlenmesini  saglamistir.  1980°li  yillarda yasanan tim bu  toplumsal
degisim/dontisiimler dogrudan sanatsal etkinliklere yansimistir (Yasa Yaman 2011: 133;
2012a: 106).

Tiirkiye’de 1980’ler, hem uluslararasi sanat ortamima ilk eklemlenme c¢abalarinin
basladigi, hem de 1970 ortalarinda agilmaya baslayan ticari galerilerin sayisinin, sayilari
giderek artan sanat¢1 ve sergi sayisina paralel olarak hizla artis gosterdigi, cok katmanl
sarmal gelismelerin  goriildiigli karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.
Liberallesme ve serbest piyasa ekonomisinin etkisiyle sanatin devletin yonetiminden
¢iktig1, daha ¢ok kurumlarin ve 6zel sektoriin yonettigi bir alan haline geldigi goriliir.
Bu yillar, resmin bir meta ve yatirim aracina doniiserek sanat piyasasinin olustugu, yeni
ticari galeriler ile sayilar1 giderek artan banka destekli galeri ve kiiltiir merkezlerinin
kuruldugu ve bu anlamda da koleksiyonculugun gelistigi bir donem olmustur. Rabia
Capa ve Varlik Sadikoglu’nun kurdugu Macgka Sanat Galerisi (1976), Beral Madra’nin
kurdugu Galeri BM (1984) cagdas sanat denemelerine yer verirken, Yahsi Baraz
tarafindan kurulan Galeri Baraz (1976) ise modern sanata odakli bir sanat pazarinin

olusmasinda 6nemli rol oynamistir. Ali Artun ve Haldun Dostoglu’nun 6nce Ankara’da
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daha sonra da Istanbul’da actiklar1 Galeri Nev (1984) ilk baslarda daha modernist bir
¢izgi izlemesine karsin programinda ¢agdas sanatgilara da yer vermis, 1990’lardan
itibaren bu alana yonelmistir. Cumali Sanat Galerisi (1976), Urart Sanat Galerisi (1981),
Siyah Beyaz Sanat Galerisi (1984) gibi birbiri ardina agilmaya baslayan 6zel galerileri,
Tiirkiye Is Bankas1 Parmakkapi1 Sanat Galerisi (1977), Garanti Bankas: Sanat Galerisi
(1983), Emlak Bankasi Sanat Galerisi (1983) gibi banka galerileri izlemistir. Bu
donemdeki diger 6nemli gelismelerden biri de devletten tamamen bagimsiz bir kurulus
olan Uluslararas1 Plastik Sanatcilar Dernegi’nin, 1989 yilinda kurulmasidir. UPSD sivil
bir platformda sanatcilarin bir araya gelerek, kendi haklarin1 aramalarin1 saglamaya
calismistir. Biitlin bu gelismeler sanat pazarinin olusmasiyla birlikte koleksiyonculugun
yiikselmeye baglamasint ve 0Ozellikle 1990’larin  ikinci yarisindan itibaren
koleksiyonerlerin ¢agdas sanat alanina da yonelmesini saglamistir (Calikoglu 2001: 30;
Duben ve Yildiz 2008: 20-23; Erdemci 2008: 262, 274-275, Pelvanoglu 2009: 422-
423).

2.5.2. Modernlesme Elestirileri ve Gelenek

Bati’da 1950’li ve 1960’l1 yillarda yaygin olarak goriilen siirekli ilerleme fikrine
odaklanmis ve sanatin kendi sorunlari, kendi kendisi ile ilgili olmasini 6ngdren Kante1
modernist soylemin yerini, 1980’lerle birlikte gegmisle baglarimi koparmamus, simdiyi
on plana alan ve ¢ogulculuga, farklilia vurgu yapan postmodern sdyleme biraktigi
goriiliir. Uzay teknolojisinin ve ekonominin giindeme getirdigi kiiresellesme, bilgi ¢agi,
postmodernizm kavramlar1 sanata da yansimistir. Kiiresellesme politikalar1 ile
belirginlesen modernist kirtlmanin esiginde 1960’larda baslayan 1980 ve 1990’larda
Avrupa ve Amerika’da sosyal bilimlerde, kiiltiir ve sanat ¢evrelerinde yogun olarak
tartistlan ~ “Oteki”’lik, post-modernizm, post-kolonyalizm, post-kiiltiiralizm  gibi
kavramlar, bu kavramlarin belirledigi kuramlar, 1980’lerden itibaren Tiirkiye’de de
sanat c¢evrelerinde dnemsenmis, yeni bir baslangi¢ icin kapi aralanmistir. Dolayisiyla
1980’lerle birlikte Tiirkiye agisindan da ¢agdas sanatta paradoksal bir dzgiirlesmeden
s0z edilebilir. Postmodernitenin merkez dis1 kiiltiirlere mesruiyet tanimasi ile birlikte
Ozgiinliik paradigmasi sanatin yapisal/’kavramsal/teorik temellerini ve bu alandaki
yaraticilik iddialarin1 geri plana atarak, farkli kiiltiirlerin kendi meselelerini 6n plana

cikartarak, ‘yeni’, ‘ilging’, ‘cagdas’, ‘giincel’ degerler kazanmasina Bati ile es diizeyde
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imkan saglamistir. Kavramsal Sanat, Pop Sanati, Minimal Sanat vb. olusumlarin diinya
ile es zamanl yasanmadigi Tirkiye’de, 80’li yillar, modern ve postmodern sanat
pratiklerinin birlikte varoldugu bir donem olmustur. 1970’lerde baslayan ve yayilimlari
1980’lerde giiclenen sanat devinimlerinden en basat olani farkli iilkelerde degisik
adlarla anilan neo-ekspresyonizm (yeni-disavurumculuk) olmustur. Bu siirecin
sanatcilari, kavramsal sanatin ve modernist segmeciligin sanat tarihinden uzaklasarak
bir basina var olma iddialarina da kars1 ¢ikmislardir. Kendi ge¢mislerine dénerek
geleneksel bigimleri, tuval resmini, yontulmus heykelleri yeniden denemisler, malzeme-
teknik ve anlatim bicimlerinde eklektik bir anlayisi tercih etmislerdir. Modernizmin
baslangicindan, erken donemlerinden esinlenerek, minimalist sanatin kurallarina ve
sinirlandirmalarina, kavramsal sanatin sogukkanli, mesafeli durusuna kars1 bir tutum
icine girmisler; yasaklarin, yasaklamalarin siddetli duygularin jestuel disavurumlarin
alegorilerine yonelmislerdir. 1980’lerde hizli ve biiyiik bir degisim yasanmistir ve neo-
ekspresyonizm bir anlamda hem bu kusak degisiminin duygu ve isteklerini, hem de
modernizmden postmodernizme geg¢is donemini temsil etmistir. 1980’11 yillarda sanat,
bicimden cok icerige yonelmistir. Tarih, mit, biiyli, felsefe, tasavvuf, edebiyata Ortiik
gondermeler, simya, diger ezoterik ve gizemsel gelenekler, psisik baskilar, 6liim, diis ve
yalnizlik, kisaca konu onem kazanmistir. Igerik politikadan soyutlanarak, topluma
metafizik kokenli iitopyalar dnermistir. imgeler, gazete bashiklari, siirrealist diis ve
fanteziler, klasik mitoloji vb. ¢esitli kaynaklardan saglanmistir. 1980°lerde ideolojilerin
coOkiisiiyle birlikte ideal bir diinya olgusu yitirilerek sanatta ironik yaklasimlar, kendi
kendiyle alay, kent insaninin elestirisi, kiiltlirel yapinin sorgulanmasi, tarihle/gecmisle
hesaplasilmasi tercih edilen yaklasimlar olmustur (Akdeniz 2004: 51-52; Duben ve
Yildiz 2008: 13, 20-21, 24; Yasa Yaman 2011: 124, 129-130).

1980°1i yillardan baglayarak Tiirkiye’de sanatgilar, ge¢mise, bugiine ve gelecege
yaklagimlarinda “bellek” kavramini sorunsallastirarak, Osmanli kiiltiiriinii yeniden
degerlendirmeyi istemiglerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan katmanlar1 degisik
boyutlarda irdeleyerek anilar, ¢agrisimlar, bellek zorlamalari ile “6teki” olmanin
mantigini agiga ¢ikarma cabalari/denemeleri goriiliir. Donemin postmodern séyleminin
yarattig1 aynm1 anda olma, hiyerarsiden arinma durumu, Tirk sanat¢isinmin kimligini

sorgulamasint  gerekli  kilmigtir.  Yasa  Yaman’a gore, bu  sorgulama,
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‘Tiirkiye/Osmanli/Islam arkeolojisi yapma’ ve ‘Osmanli ile baglarin gevsemesine neden
olan Cumbhuriyet kiiltiiriinii ve ideolojisini yargilama’ bi¢iminde sonug¢lanan iki ayri
kimlik arayisina yonelme seklinde ortaya ¢ikmistir. Avrupa’nin modern Tiirkiye’ye
Onyargilt bakisi, Tiirkiye’de modern ve modern karsiti kiimelesmeler ve uzlagmalar ile
Tirk aydimimin  kendi  gegmisi  ile  bugiinii  arasindaki  hesaplasmasi,
“bellek/gelenek/kimlik” sorunsali olarak sanatsal boyuta tasmmustir. Erol Akyavas,
Ergin Inan, Murat Morova gibi sanat¢ilar Osmanli ge¢misini bi¢im, doku ve anlam
olarak yeniden iiretmeyi denemisler; islam sanatlari, el yazmalari, masallahlar ile daha
organik bir bag kurmaya calisan mistik bir agilim getirmislerdir. Gelenekle kurduklari
iliski, hat, minyatiir, tezhip birikiminin yeniden {iretilmesi, gelenegin yeniden
animsanmasi, tasavvufi ve dini  konularin yeni bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi/anlamlandirilmasi bigiminde gerceklesmistir (Yasa Yaman 2004: 18-

19; 2011: 135; 2012a: 112-114).

Diger taraftan sanat ortamindaki goriiniirlikleri 1950’lerin sonu ve 1960’11 yillarda
baslamis olan ve bu donemde de iiretkenliklerini siirdiiren Adnan Coker, Omer Ulug,
Ozdemir Altan, Devrim Erbil, Burhan Dogangay vd. pek cok sanatcinin yapitlarinda
bellek/gelenek gibi kavramlar1 sorunsallastirma, Anadolu/Bizans/Selguklu/Osmanli
arkeolojisi yapma, tarihi ve kiiltiirel bellege/ge¢mise ait verileri degerlendirme ¢abalari
dikkati ¢ceker. Bu sanatc¢ilardan Adnan Coker, 1970’lerin sonlarindan itibaren simetri ve
dengenin ¢esitli agilimlari {lizerine g¢esitlemeler yapmus, 6zellikle 1980’lerden sonra
Osmanli-Selguklu-Bizans-Anadolu kiiltiiriinii birlestiren mistik ruhu en genis boyutlari
ile ifade etme deneylerine girismistir (Yasa Yaman 2011: 184). Omer Ulug, islam ve
Osmanli sanatinin canli, parlak renkleri ile biitliinsel ve dolaysiz, soyut anlatimindan
etkilenmistir. Ulug’un sanat1 giderek ikonografik bir anlam kazanmis, malzeme ve
teknigi ¢esitlenmis, sanat¢1 Anadolu prehistoryasindan, klasik Yunan ve Bizans’a kadar
pek cok génderme ve referanslar kullanmustir (Tansug 2010: 183). Ozdemir Altan,
Anadolu mitolojisinden esinlenen; koken, yapt ve mantigin rastlantisal bulugsmasini
irdeleyen, maddenin ve DNA molekiillerinin yapis1 gibi bir anlamda genetik kodlar1
saklayan olusumlarla ilgilenmistir (Yasa Yaman 2011: 236). Devrim Erbil, 1960’lardan
baglayarak minyatiiriin anlatim bigimlerinden yola ¢ikarak kent gériintimleri, 6zellikle

Istanbul ve Bogaz goriiniimleri ile Anadolu kasabalari yapmistir. Sanatginin ¢izgisel ve
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soyutlamay1 One ¢ikaran, ylizey ve derinlik algisinda geleneksel resmetme anlayisini
yansitan, genellikle tek renkli bir altyapi iizerine olusturdugu resim ylizeyleri bir tiir
dokuma etkisi yaratir (Yasa Yaman 2011: 198). Burhan Dogancay, hayati boyunca
diziler halinde ele aldigi ‘duvar’lar temasi ile {ilkenin/kentin toplumsal, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel kimligiyle ilgili iletilerin yansitildig: alanlarla ilgilenmis, bir tiir
arkeolojik kazi veya okuma pesinde iz siirmiistiir. Sanat¢inin, 1980’lerde yaptigi

dizilerinde ise Islam kaligrafisine atifta bulundugu agikga goriiliir (Antmen 2001: 15).

2.6. 1990 VE SONRASI

1990’1ar1 belirleyen en 6nemli olusumlardan biri 1992°de kurulan Avrupa Birligi’dir.
Schengen Anlagmasi1 uyarinca birlik iiyesi 27 llke arasindaki pasaport kontroliiniin
kaldirilmasindan sonra 6zgiirce dolagimin saglandigi devletlerarasi/cokuluslu siyasi ve
ekonomik bir drgiitlenme olan Avrupa Birligi, kiiresellesme politikalarinda énemli rol
oynamaya baslamistir. Bilisim ve telekomiinikasyon alanindaki yeniliklerle desteklenen
ileri teknolojiler ve bunlar1 uygulamaya olanak veren kiiresel sermaye, bireysel insan
etkinlikleri, politik yapilanmalar, maddi ve maddi olmayan degerlerin kiiresel olgekte
degisiminde/dolasiminda belirleyici olmustur. Ozellikle dijital teknolojideki World
Wide Web’in interneti halkin hizmetine sunmasi, hizla yayginlasan mobil telefonlar,
dijital kameralar, hafiza kartlari, e-mail haberlesme sistemi, CNN’nin canli yayimi vb.
onemli ilerlemenin yani sira genetik ve fizik alanindaki yeni kavram ve buluslarin
giindeme gelmesi, organik tarim, geri doniisiim bilinci vb. gelismeler diinya sanat
ortamini da dogrudan etkilemistir. Benzer sekilde Tirkiye’nin geleceginin de AB’ye
endekslendigi 1990’11 yillar, kiiltiir ve sanat ortaminda radikal degisim, doniisiimlerin

izlendigi bir siire¢ olmustur (Yasa Yaman 2011: 137; 2012a: 114-116).

1990’11 yillardan itibaren, evrensellik diislincesinin kapsayiciligi iginde hep geride
kalmaya ve diinya sanat tarihinde yok olmaya mahk(m farkl kiiltiirleri, ortak bir zaman
ve mekanda yorumlamanin yarattigi gelisme c¢izgisinin baskilayici tek tarih anlayisi
elestirilmeye, 6teki modernliklere farkli zamanlar ve mekanlarda yeniden bakilmaya
baslanmigtir. Evrensellik yerine yerelligin vurgulandigi, farkli kimliklerin kendi
modernliklerini bagimsiz olarak ifade ettikleri ¢ok kiiltiirlii agiklamalar 6nem kazanmus,

egemen bir estetigin yonlendirdigi kriterlere gore Avrupa ve Amerika odakli sanatsal
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olusumlar ile onlarin ¢evredeki etkilerinin neden oldugu kendi 6zgiil kosullar1 i¢inde
“sanat” sayilan ya da dislanan kosullar gozden gecirilmistir. Bu yaklasim kadar
merkezlerin islevlerini giderek yitirmeleri de kiiresellesen diinyada dolasima giren
sanatin yeniden diislinlimii i¢in bir ortam yaratmistir. Artik sorun Paris, New York gibi
baska bir kentin sanat merkezine doniismesi olmaktan ¢ikmis, sanat ¢ok merkezli bir
goriintii ¢izmeye baslamistir. Ekonomik degisimin yan1 sira kiiltiiriin de kiiresellestigi
bu siiregte hegemonik giicii elinde tutan Avrupa iilkeleri, kendi kiiltiirlerini empoze
etmeyi siirdiiriirlerken 6teki modernliklerin goriinmesine de ortam saglamislardir. Bu
firsat1 degerlendiren Tiirkiye de 1990’larla birlikte hem ekonomik olarak hem de sanat
alaninda Bati’ya eklemlendigi bir siirece girmistir. 1990’lar, kiiltiirel mesrulugun salt
elit bir sOyleme hapsedilemeyeceginin anlasilarak, ofeki’ni temsil eden ifade
bi¢imlerinin palazlandigi bir donem olmustur. Bu doénemde Tiirkiye’nin, sanatsal
kiiresellesmeye miize talepleri, sanat fuarlar1 ve bienallesme siireciyle uyum saglarken
bir yandan da sikismishigi/kistirllmisligl i¢inde kendi tarihine geri donerek yaptigi
arkeolojide Cumhuriyet modernliginin yapitaglarina iligkin elestirel bir tutum igine
girdigi gorilir. Bu dénemde, Eric Hobsbawn’in “Geg¢misin imha edilmesi, 20. yiizyil
sonunun en karakteristik ve en iirkiitiicii fenomenlerinden biri. Geng erkek ve kadinlarin
cogu, icinde yasadiklari zamanin kamusal ge¢misiyle hi¢bir organik bagi olmayan bir
tiir stirekli simdide yetisiyor.” sozleriyle tanimladigi “bellek-sizlik” sorunsalinin
Osmanli-Cumhuriyet  paradigmasi  baglaminda  Tiirkiye  sanati  agisindan
sorunsallastirildigi en 6nemli etkinlikler arasinda Vasif Kortun’un 1991 ve 1993’te
diizenledigi Ani/Bellek 1-2 sergilerinin anilmasi gerekir'’ (Calikoglu 2001: 32; Erdemci
2008: 255; Yasa Yaman 2011: 139-140, 145).

Kortun’un diizenledigi bu sergilere katilan sanat¢ilarin yapitlarinda da goriildiigii lizere,
1990’1ar ile birlikte sanatgilar, Osmanli ve Cumhuriyet tarihi imgelerini yapibozuma
ugratarak yeni okumalara olanak saglamakta ve dogrulugu neredeyse kosulsuz
kabullenilen bati modernizminin 6gretilerine kars1 kusku ile yaklagarak soruna farkl

acilardan bakmay1 denemektedirler. 1990’larla birlikte sanatin dili, salt estetik kapali bir

1" Ani/Bellek 1 Sergisi 9-30 Aralik 1991 tarihinde, istanbul Biiyiikschir Belediyesi Taksim Sanat
Galerisi’nde gergeklestirilmistir. Sergide yer alan sanatgilar: Halil Akdeniz, Ipek Aksiigiir-Duben,
Hiiseyin Alptekin — Micheal Morris, Selda Asal ve Giilsiin Karamustafa’dir. Elli Numara Ani/Bellek 2
Sergisi 4-25 Mayis 1993 tarihinde, 50 Numara Akaretler Sira-Evleri’nde gergeklestirilmistir. Sergide yer
alan sanatcilar: Vahap Avsar, Taner Ceylan, Ismet Dogan, Giiven Incirlioglu, Aydan Murtezaoglu, Lerzan
Ozer, Eliza Proctor, Biilent Sangar, Emre Zeytinoglu’dur.



48

dilin Gtesine ¢ikarak sosyolojiye, felsefeye, antropolojiye, popiiler kiiltiire, sinemaya,
teknolojiye yonelerek disiplinlerarasi bir nitelik kazanir. Anlatimin siirekli karsit baglar
ve baglamlar yaratacak sekilde cogaltilmasi ya da tam tersi diglanmasi, ana dykiiniin
anigtirma yaptigi alttaki mitin ne olabilecegini gizleyen anlati ve anlatiya dayali 6gelerin
¢oziiliisli, hicbir ortak 6zellik ilkesine ya da diizene bagli olmayan imgelerin yan yana
istiflenmesi ve her seyden Onemlisi de resmin gondergesinin 6nceden ongoriilmeyen
merkezsiz bir evrene dogru aktiginin ve bunun da {ireticisi tarafindan kontrol edilemez
oldugunun kabulii, hem resim hem de kendisini farklt medyumlarla ifade eden ve bu
donemde sayilar1 hizla artan gen¢ kusak sanatcilarin tipik Ozellikleridir. Cagdas
demokratik diisiince dogrultusunda bigimlenen, yaratida sinir tanimayan c¢ogulcu
gorlisler Tiirk sanatinda da yerini almig, sanat dili bu goriislere kosut olarak
cesitlenmistir. Sanatcilar imge, bigim, kavram iliskilerini sorgulayarak tirettikleri yeni
yapitlarla sanatsal diisiincelerin nasil bicimlendigini ortaya koymaya calisirlar. Tiirk
sanatcist gegmisindeki 600 yillik Osmanli birikiminin Cumhuriyet’e ulanmasindaki
kopuklugu gidermeye ve anlamaya calismaktadir. Islami diisiince tarihinin yeterince
arastirlmamis olmasi, sanatgilar1 Islam ve Osmanli ge¢misini ¢oziimlemede iki ana
noktaya yonlendirmektedir. Bunlardan biri, bu kiltiirlin yarattig1 big¢imlerin gorsel
hazzi, ¢izgi ritmi, miizikalitesi ile ilgilidir ve soyut olanin metafizik/mistik ¢ekiciliginin
yalnizca hissedilerek (anlasilamadan) c¢agdas yontemlerle yeniden kopyalanmasidir.
Ikinci tutum ise, yine aym eksiklik nedeni ile sanatta siyasi bir tavir almayi
gerektirmektedir. Ancak bu tavir, tiim ilkeleriyle ¢ok iyi bilinen Cumhuriyet ideolojisi
tizerinden olmakta ve Osmanli’ya sahip c¢ikarken yine igerik ve anlam kopuklugu
yliziinden yargilama batili diisiince ve sdylemlerle olabilmektedir. Bu bakis agisi,
cagdas sanatta ¢ogu sanatgi i¢in Osmanlt kiiltiiriiniin anlasilip degerlendirilmesini,
yalnizca isaretler, semboller ve sezgilerle olanakli kilmaktadir (Calikoglu 2001: 32;

Yasa Yaman 2004: 19-21; Germaner 2008: 17-18).

1970’lerin sonu ve 1980’lerden itibaren eserler liretmeye baslasalar da asil etkinliklerini
1990’larda gosteren sanatgilarin, kisisel ya da kolektif bellek, ‘gelenek’in bir sonraki
asamast diyebilecegimiz kimlik gibi sorunsallarla ilgilenmeye devam ettigini
sOyleyebiliriz. Bu sanat¢ilardan Handan Boriitegene bellek ve kiiltiirel kimlik
sorunlartyla ilgilenirken, arkeoloji, antropoloji, sosyoloji, jeoloji gibi bilimlerden

yararlanir. Benzer sekilde Hale Tenger’in islerinde de resmi tarihin sorgulanmasi,
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toplumsal bellek elestirileri goriiliir, go¢ ve savaglarin bireyler ve toplum iizerindeki
etkileri ile kimlik kavramlar1 sorunsallastirilir. Inci Eviner’in de sanatmi merkezinde
kimlik ve ‘6teki’lik kavramlari yer alir. Eviner, bu kavramlari sinifsal, toplumsal, cinsel
vb. farkli boyutlarda ele alirken geleneksel kiiltiirlin motif ve simge dagarcigindan
yararlanir. Aydan Murtezaoglu’nun isleri ise Zeynep Yasa Yaman’in bahsettigi ikinci
tiir, ‘Osmanl ile baglarin gevsemesine neden olan Cumhuriyet kiiltiiriinii ve ideolojisini
yargilama’ seklinde ortaya ¢ikan gelenek/kimlik sorgulamasini ornekler niteliktedir.
Murtezaoglu, Tiirk modernlesmesi siirecindeki baski ve erk unsurlarini, 6zel-kamusal
mekanin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan hiyerarsik/ataerkil yapisini, aile okul gibi
toplumsal kurumlardaki baski mekanizmalar1 ile kent yasantisinin paradokslarini

yapitlarina konu edinir (Y1ldiz 2008: 492).

Gilsiin Karamustafa, 1970’lerin sonlarindan baslayarak 1980’lere uzanan siirecte
koyden kente gociin yarattigi hizli sosyokiiltiirel degisimi ve bu degisimin sonucu
olarak ortaya c¢ikan arabesk kiltlir, toplumsal yozlasma, kiiltiirel etkilesim ve
melezlesme gibi yeni olusumlar1 yapitlarina yansitmistir. Sanatgr 1990’lardan itibaren
kisisel tarihinden yola ¢ikarak kolektif bellege uzanan, toplumsal ve siyasal tarihe
deginen, zorunlu goglerin ve kiiresellesmenin yasama etkilerini konu alan c¢aligsmalar

yapmaya baslamistir (Y1ldiz 2008: 370).

Balkan Naci Islimyeli ise, eserlerinde farkli sekillerde bellek-zaman ve gelenek
kavramlariyla hesaplasan bir sanatcidir. Islimyeli, toplumsal bellegin derinlerine inme,
anonim kimligi sorgulama, giindelik yasamin siradanliginda higbir anlam
yuklemedigimiz edimleri halk resmi ve halk hikayelerine 6zgili kanon yapilar1 modern

versiyonlar seklinde sunma yollar1 dener (Tanyolag Oztokat 2010: 172).

Mithat Sen ise, insan bedenini biyomorfik bi¢imlere/imgelere indirgeyerek bazen tek
basina bazen de birimler halinde c¢ogaltarak dizilestirir. Bedenin genetik kodlarla
kendini yeniden ve yeniden imal etmesine ilgi duyan ve doganin kendini yinelemesine,
cogaltmasina, doniistiirmesine benzer bir ilkeyi sanatinin ¢ikis noktast yapan Sen,
bununla birlikte dogaya gondermesi olmayan yeni bir evren, kendine 6zgii bir dil
olusturur. Sanat¢i, mantigin1 bu cografyadan alan yineleme bigeminde, gelenek olarak
adlandirilan yasanmisligi 6nemser ve kendi gelenegini icat eder (Yasa Yaman 2011:

220).
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Yine bu donemde Anadolu/Bizans/Selguklu/Osmanli arkeolojisi yapma, tarihle
hesaplasma ve gecmise ait verileri yeni bir gozle degerlendirme cabalari gosteren
sanatcilar arasinda Hiisamettin Kocan ve Halil Akdeniz sayilabilir. Hiisamettin Kocan
1980’11 yillarda Anadolu halk sanati, gelenekleri ve mitolojik kaynaklardan beslenen,
karanlik ‘barok’ boslukta kendinden isiklanan antik torslar, ilkel kiiltiirlere 6zgii
cagristm Ogelerini konu alan eserler tretmistir. Kogan, 1990’lardan sonra, sanatinin
merkezine Anadolu’nun bellegini olusturan tarihsel katmanlar1 arastirma ve irdelemeyi
yerlestirir. Sanat¢t bu donemde, kolektif ya da kisisel bellegin izini slirmek amaciyla
“Anadolu’nun Gorsel Tarihi” adin1 verdigi bir diziyle, tarih Oncesi uygarliklardan
baslayarak Cumhuriyet donemine kadar, her uygarlig bir fasikiil halinde ele alarak bir

kiilliyat olugturmay1 planlar.

Selma Giirbiiz’iin ¢aligmalarinda Anadolu, Hindistan, Japonya gibi Dogu’nun farkli
cografyalarindan kiiltiirel veriler, Dogu mitolojisine ait motif, imge ve yaratiklar
(sahmeran, cin, melek, peri, simurg-anka-hiithiit gibi efsanevi kuslar) gblge oyunu ve
Binbir Gece Masallari’na ait figiirler sanat¢inin hayal diinyasindaki imgelerle birlesir
(Yildiz 2008: 482; Edgli 2010: 126). Giirbiiz, karmasik, ¢ok katmanli ve gizemler
barindiran dogu algisini sorunsallastirir, giiniiyle iliskilendirir. Sanat¢1 dogu ve batiy1
karsitliklar olarak degil farkliliklar olarak algilar ve bu dogrultuda eserlerine yansitir

(Yasa Yaman 2011: 244).
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3. SANATCILAR OZELINDE GELENEGIN
SORUNSALLASTIRILMASI

Tez kapsaminda, ‘gelenek’le iliski kurdugu diisiiniilen ilk eserlerini 1950’li ve 1960’11
yillardan itibaren {iiretmeye baslayarak 1970’lerin sonu ile ozellikle 1980’lerden
1990’lara uzanan siirecte olgunluk donemlerini yasayan, bir sanat¢1 segkisi
olusturulmustur. Secilen sanatgilar; Adnan Coker, Burhan Dogancay, Omer Ulug, Erol
Akyavas, Ergin inan ve Hiisamettin Kogan’dir. Bu sanatgilarin her birinin gelenekle

kurdugu iligkinin ortak yonleri oldugu gibi farkliliklar1 da s6z konusudur.

Adnan Coker, sanatinin ilk donemlerinde yerel kaynaklar, kaligrafi ve soyut arasinda
sentez arayisina girer. 1970’lerden sonra, minimalist arastirmalara yonelen sanatci,
Dogu-Bat1 biresimi anlayisiyla baglantili olarak Bizans, Selguklu ve Osmanlh
mimarisine ait yapi elemanlarint denge-simetri-isik-bicim-renk-indirgeme-yineleme-
gerilim uzay boslugu-yiizey/derinlik-perspektif-form gibi sorunlar ¢ergevesinde gesitli
kombinasyonlar i¢inde ele alir (Yasa Yaman 2011: 185). Coker, kubbe, kemer, nis,
alinlik, Tirk ticgeni, siitun, pencere, kapi, minare vb. temel yap1 6geleri ile belli mimari
elemanlarin ayrintilarini ya da siisleme 6gelerinden kaynaklanan bigimleri 1980’lerde
neredeyse molekiiler bir ifadeye ulastirarak Istanbul’un tarihsel siliieti ile makine ¢ag
estetigini, barok ve mistik bir 151k, mor, eflatun, pembe, gri, sar1 gibi renkler ve metalik
etki ile belirginlestirir. Sanatinin amaci, toplumsal kiiltiiriin 6ziine inerek, onu ¢agdas
yanlar1 ile cagdas plastik dille yorumlama ve Osmanli-Selguklu-Bizans-Anadolu
kiiltiiriinii birlestiren mistik ruhu en genis boyutlari ile ifade etmektir (Koksal 1986: 47,
1988: 47; 1989: 47; Yasa Yaman 2011: 184-185).

Burhan Dogancay’in sanatinin 6ziinde, yasami boyunca diinyanin farkli koselerinde
izini sirdigl “duvar sanati” vardir. Dogangay’in diisiince ve flretim pratigi,
sosyokiiltiirel doniisiimiin gilincel bellegini yansitan duvarlari inceleyerek kamusal bir
ifade alam1 olan duvarlarin tarihine ortak olmaktir (Calikoglu 2012: 15). Sanatci
neredeyse yarim yiizyila yaklasan “Diinya Duvarlar1” projesiyle, duvarlar iizerinden
tarihsel, arkeolojik ve toplumsal okumalar yaparak tanik oldugu zamanla hesaplasma,

kiiltiirel kodlar1 ¢ozme ve insanlarin sahip oldugu farkli kimlik katmanlarin1 ayrigtirma
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yollar1 aramaktadir. Anlatiminin temelinde titizlikle yapilan bir arastirma, inceleme,
belgeleme, karsilastirma ve eleme sonucu kazanilmis gercekei bir gosterim ile
soyutlamaya ydnelik bir yaraticilikla beslenmis, 6zgiin bir duyarlik ve giincel bir yorum
vardir (Madra 1983: 6). Sanat yasami boyunca bir diziden 6tekine; resimden desene;
O0zgiin baskidan duvar halisina; heykelden fotografa dek ¢ok farkli teknikler
kullanmasina ragmen, ele aldig1 her teknikte ‘gdrsel kodlar’ {iretmesi, sanat¢inin 6zgilin
bir sOyleme ulastiginin gostergesidir (Sonmez 2001a: 101; Antmen 2002: 8-9).
Sanat¢inin, 1980°li yillara damgasini vuran ve duvarlardaki afislerin yirtiklarindan
edindigi izlenimleri soyut, kaligrafik, rafine goriintimler halinde sundugu Kurdeleler,

Koniler gibi dizileri bulunur.

Omer Ulug, Bati disindaki sanatlardan, 6zellikle Islam ve Osmanli sanatmm canl,
parlak renkleri ile biitiinsel ve dolaysiz, soyut anlatimindan etkilenmistir. Sanatginin
caligmalarinda, Anadolu prehistoryasindan, klasik Yunan ve Bizans’a, Eski ve Dogu
Afrika sanatlarina kadar pek ¢ok génderme ve kiiltiirel referans bulunur. Ulug’un soyut
ve lekeci deneylere giristigi, renkgi yaklasimlar sergiledigi, kendi kiiltiirel kokenleriyle
bir tiir hesaplasma mantig1 tasiyan, geleneksel c¢izgiyle iliskisini sorgulayan hat
sanatinin ritmik devinimlerinden ve minyatiirlerden etkilenerek cizimler gergeklestirdigi
caligmalar1 vardir. Ardindan, Fransiz barok ve rokoko sanatinin duyumsal ve tensel
niteligini irdeleyip yorumlamaya calistig1 Paris “¢ikartmalar1” ile birlikte referanslari
giderek cogalan eski Misir, Yunan, Hint ve eski Anadolu uygarliklarinin garpici
verilerine kadar uzanan ornekler olusturmustur (Koksal 1994: 46; Tansug 2010: 191-
193). Sanat¢inin bir yandan Bizans ve Osmanli kiiltiiriiyle 6te yandan Bati resim
ekolleriyle ardindan Nijerya’da gecen arastirma doneminde primitif kiiltiirle kurdugu
iliskiler biitiinii, onun sanat birikimine uzak ve ortilii iliskiler tasimakla birlikte ortak
kiiltirel sentezlere dayali, hem Dogulu hem Batili olabilen bir bilincin ‘karma’
tirlinlerini ortaya ¢ikarmigtir (Rosen 1986: 37; Tansug 1988c: 34; 2010: 189; Koksal
1990: 48; Alicavusoglu 1999: 15; Saglam 2002: 38).

Erol Akyavas’in sanat gecmisi, yerel ikonografik mirasin verileri, Dogu-Bati
sorunsali/ikilemi, Islam diisiincesiyle hesaplasma manti§1 ve Dogu felsefesinin mistik,
gizemli yonlerini 6ne ¢ikaran diisiinceleri igerir. Sanat¢1 varli§in, evrenin ve aslolanin

anlamini ararken fotograftan mimariye, matematikten geometriye, felsefeden, tasavvuf
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ve din bilimlerine kadar ¢ok farkli alanlar1 kapsayan derinlikli aragtirmalar yapmistir.
Akyavas’in ilk dénem eserlerinde, Islam’daki kaligrafinin figiiratif temeline
gondermeler gormek ve Tiirklerin “yazi-resim” gelenegi ile iliskiler kurmak
miimkiindiir (Erzen 1995: 14-15). Sanatginin, 1970’lerden itibaren agirlikli olarak Dogu
kiltiiriine egilmeye baslayarak kimlik ve gelenek sorununa odaklandigi goriiliir. Sanatc1
1980 sonrasinda, dini konular1 -daha ¢ok da Islam tarihinden olaylari, islam’n biiyiik
anlatilarini- ve tasavvuf kavramlarini resimlerinde soyutlayarak anlatmaya baglar
(Sonmez 2000: 61). Eserlerinde yer alan streler, ayetler, dualar, tilsimlar, birtakim
esrarli harf, rakam ya da isaretlere bakarak sanat¢inin falnamelerden menzilnamelere
kadar c¢ok ¢esitli kaynaklardan yararlandigi, Hurufi ve Nesimi gibi harf ve sayilara
metafizik anlamlar yiikleyen tasavvufi diislincelerden etkilendigi disiiniilebilir.
Akyavag’in eserlerinin tam anlamiyla anlasilip ¢oziimlenebilmesi i¢in din bilimleri ve
tasavvuf felsefesi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir (Tansug 1983; Erzen 1995: 39,
Berksoy 1997: 63-66; Ayvazoglu 2004: 16; Serifoglu 2004: 9; 2007: 23).

Ergin Inan, sanatin1 Dogulu ve Batili sanat iklimlerinden esinlerle olusturan bir diger
sanatcidir. Sanat¢inin Dogu-Bati biresiminde 6ne ¢ikardigr “dogu” daha ¢ok Anadolu
kilttiriiyle 1iligkilidir. Anadolulu bir sanatg¢1 olarak, Anadolu onun i¢in, Osmanli,
Sel¢uklu ve ayni zamanda Bizans, Yunan ve Roma gibi degisik kiiltiirlerin i¢inde
eriyige doniismiis oldugu bir kaptir (Bussche 2004: 31). Inan’in yapitlari Dogu
mistisizmi ile Bati deneyselligini birlestiren 6zgiin 6rneklerdir. Sanatgi, egitiminden,
gozlemlerinden ve yasamindan kaynaklanan kendi 6zgiin ‘hiyeroglif’ini gelistirmis,
kisisel tecriibeleri, bilimsel arastirmalari, yerel kiiltiir ve inang¢ birikimleriyle c¢ok
katmanli bir senteze ulasmistir. Anadolu’nun geleneksel, mistik motiflerinden, dini ve
tasavvufi kaynaklarindan beslenerek Bati’nin fantastik, simgeci, diisiinsel egilimleriyle
baglantilar kurmustur (Erzen 1982: 12; Koksal: 1993: 14; Giirel 2000: 28). inan’n
resimlerindeki gizem Dogu ve Bati kiiltlir birikimleriyle baglantilidir ve salt teknik
cozlimleri ele almayan tutumuyla, yapitlarinin igeriksel degerlere dayali oldugu
gercegini One cikarmaktadir. Teknik becerinin arkasinda, onun dayandigir 6zgiin bir
kavramsalliktan ve biresimden séz etmek gerekir (Ozsezgin 1991: 47). Ona gore,
anlatilan biitiin sdylenceler, masallar, yapilan biiyiiler ve muskalar; kiiltiirel

imgelerimizi ve ortak ge¢cmisimizi ortaya koymaktadir. Resimlerin kiyisin1 kdsesini
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dolduran aforizmalar, kesik dizeler, eski yaz1 ya da kaligrafik motif kolajlari, Almanca
sozctkler, el yazilari, ermislere 6zgli hikmetler, bizi sik sik insan varhiginin kuytu
derinliklerine, bilingaltinin ¢oziimii glic karmasikligina c¢ekmekte, yaziyla figiir,
anlatimla imgelem, aym yapitin boyutlar1 iginde birbirini biitiinlemektedir (Ozsezgin

1980).

Hiisamettin Kocan’in sanatinin ¢ikis noktasini kimlik, kiiltiir, gelenek, bellek kavramlari
ile Anadolu tarihi olusturur. Kocan’in 6grenciliginden baslayarak yapitlarinda, temelde
bu kavramlarla iligkili s/imgeleri farkli bigim ve tekniklerle ele aldig1 goriiliir. Kocan,
sanatinin ikonolojik igerigini ‘Anadolu tarihi’nin yami sira ‘kigisel tarihi’ ile
beslemektedir. Sanat¢i kisisel tarihinin katmanlarindan beslenirken ayni zamanda
dogdugu, biiyiidiigli cografyayr ve Kkiiltiirii yapitlarinin temel meselesi olarak
gorsellestirerek yeni imgeler {iretir. Giderek netlesen bir kimlik sorgulamasiyla
bellisizligin Oniine gecmeyi, silinmis bellege belli olanlar1 kaydetmeyi amac¢ edinir
(Yasa Yaman 1995: 47; 2005: 30-31; Alicavusoglu 2007: 3). Sanat¢inin tiim eserlerinde
halk resmi ve Saman geleneginden gdlge oyununa oradan kaligrafik figiir imalarma
uzanan gorsel yansimalar gormek miimkiindiir. Kogan, 1990’11 yillardan itibaren
sanatinin merkezine, Anadolu’nun bellegini olusturan tarihsel katmanlari arastirma,
irdelemeyi yerlestirir. Sanatg1 bu donemde, “Anadolu’nun Gorsel Tarihi” adim verdigi
bir diziyle, tarih oncesi uygarliklardan baglayarak Cumhuriyet donemine kadar, her
uygarlig1 bir fasikill halinde ele alarak bir kiilliyat olusturmay1 planlar (Koksal 1990:
36; Yasa Yaman 2005: 32). Sanatc1, bu proje ile tarihsel ‘ger¢ek’leri sorgulamayi, resmi
ideolojilerin Gtesine uzanmayi, kiiltiiriin geciskenligini, siirekliligini, insanin degisken
dogasin1 arastirmay1 en Onemlisi de ‘resmi tarih’e karsi, kendine ait ‘subjektif bir
Anadolu tarihi’ yaratmayi amaglamaktadir. Sanat¢inin fasikiiller halinde gergeklestirdigi
projesinde, Cumhuriyet doneminden baslayan arkeolojik kazida katmanlara saydamlikla
ulasilabilmekte, Osmanli, Selguklu, Bizans, Roma, Iyon, Hitit... vd. seklinde tarihin
derinliklerine dogru gidilerek paleolitik doneme kadar inilmektedir. Sanat¢i, biitiin
bunlan i¢ ice gecirerek bir anlamda resmi tarihin beceremedigi kiiltiir kaynasmasini
resim diliyle ger¢eklestirmeye cabalamaktadir (Cagdas 1994: 55; Zeytinoglu 1994: 130;
Antmen 1998: 197-199).
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3.1. ADNAN COKER (1927)

Adnan Coker, akademideki o6grencilik doneminde figiiratif desen ve yagliboya
etiitlerinden sonra, kiibizm c¢evresinde c¢oziimlemeler ve soyut arastirmalara giriserek
¢izgi, ton ve ritim sorunlarini irdeleyen yapisalct bir tavir sergiler. Akademi’deki
Ogrenimi sirasinda, konstriiktivist bir egitim anlayisina sahip Zeki Kocamemi’nin
Ogrencisi olmasi, Coker’in sanatinin olusumunda etkili olmustur. Bu yillarda,
konstriiksiyon ve geometri kaygisi, kompozisyonlarda rengi ve ifadeyi az dnemseyip
yapiya onem vermesi sanat¢ly1 tanimlayan karakteristik 6zelliklerdir (Aksiigiir Duben
1989: 9). Akademi’den mezuniyetin ardindan soyuta yonelir. Yerel kaynaklar, kaligrafi
ve soyut arasinda sentez arayigina girer. 1970’lerden sonra, minimalist aragtirmalara
yonelen sanat¢1, Dogu-Bat1 biresimi anlayisiyla da baglantili olarak Bizans, Selguklu ve
Osmanli mimarisine ait yapi elemanlarin1 denge-simetri-isik-bigim-renk-indirgeme-
yineleme-gerilim  uzay  boslugu-yilizey/derinlik-perspektif-form  gibi  sorunlar
cergevesinde ¢esitli kombinasyonlar i¢inde ele alir (Yasa Yaman 2011: 184). Coker,
geometrik bir temele dayanan kiibizm etkili arayislardan soyut disavurumculuga, oradan
simetrik kurgulara dayanan minimalist bir ¢izgiye uzanan c¢esitli egilimlerin dnciiligiinii

yapmustir (Aksiigiir Duben 1989: 9-10).

3.1.1. Soyut Disavurumculuk ve Kaligrafik Etkiler

1951 yilinda Akademi’den mezun olan Coker, 1955’te Paris’e gidinceye dek kiibizm
cevresinde analizler yapmayi siirdiiriir. Sanat¢i, 1951°den itibaren kaligrafiyle
ilgilenmeye baglar. Bu donemde sanat¢i hem soyuta yonelir hem de yerel soyut
kaynaklar arasinda sentez arayisina girer. Eski yaz1 ve yerel kaynaklarla soyut arasinda
bir sentez olusturma arayisinda eserler iiretir (Alparslan 1988: 83; Aksiigiir Duben
1989: 9) (Res. 1-4). 1952-55 yillar1 Coker’in ¢izgi, ton ve ritm problemlerini yogun bir
sekilde inceledigi, hacmi terk ederek yiizeyi diizlestirme istegiyle daha cizgisel bir tavra
yoneldigi ve Klee’ye ilgi duydugu yillar olur. Bu donemde sanatginin 6nemli
sorunlarinin basinda ¢izgi ve ton biitlinliigli, bos/dolu, aktif/pasif formlarin miizikal bir
ritim esliginde dengelenmesi gelir (Res. 1-2). 1950’lerin ilk yarisinda Tiirk resminin
onemli isimleri kiibizm, post-kiibizm, Bazaine ve Manessier ¢ikisli geometrik soyut

cevresinde triinler verirken iki geng sanatci; Adnan Coker ve Liittii Giinay, Sabri Berkel
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ve Nurullah Berk’e karsi duyarlilikta bir soyutlama, soyut ve kiibizm arasi bir tarz
sergilemeye baslarlar (Akstigiir Duben 1989: 9-10). Coker ve Giinay, 1953’te sadece
soyut calismalardan olusan “Sergi Oncesi” adiyla ¢ok ses getiren bir sergi acarlar. Iki
sanat¢inin bir sonraki yil agtiklar1 sergileri de benzer sekilde olumlu elestiriler alir

(Ecevit 1954: 2).

1955-1960 yillar1 arasinda Paris’te bulunan sanatgi, kisa bir siire André Lhote atdlyesine
gittikten sonra, Henri Goetz atdlyesine devam eder. Paris’te karsilastigi soyut
disavurumcu akimdan etkilenir ve sanat diline dogaclama, resimsel rastlanti, amaci
gizlemek gibi yeni kavramlar girer. Boya katmanlari ile leke dokularmin devingen,
spontan olusumuna dayanan firca tuslari, kaligrafik ritimler tagiyan bu donem
resimlerinde mavi-beyaz, gri-beyaz tonlar ve tas-toprak karistirdigi boya katmanlari
goriiliir (Akstiglir Duben 1989: 10; Koksal 1989: 47). (Res. 3-4).

1964 yilina kadar soyut disavurumcu tavir etkisinde, sanatginin karakteristik 6zellikleri
olan kaligrafi ve ritme kars1 duydugu ilgi ile yapisal kaygilar varligini siirdiiriir (Tansug
1979: 11; Akstigir Duben 1989: 10-11) (Res. 3-4). Coker bu doneminde, ‘gelenege
yaslanma kaygisiyla, hat-bi¢cimler’e yonelir. Klee’nin g¢izgisel soyutlamalarina da
gondermeleri olan bu resimlerindeki hat-bigimler, arabesk yerine, kufi yaziy1 ¢cagristiran
sert geometrisiyle donemin genel egiliminde ayrilir (Sadak 1994: 320). Sanat¢i bu
yillarda, Akademi’deki 6grencileriyle birlikte, seyirciler dniinde, miizik esliginde resim
gosterileri yaparak bazi deneysel caligmalar gergeklestirir. Yeni bir arayis donemi
denilebilecek 1964-1968 ylllarlndaki18 caligmalarinda ise soyut disavurumculuktan
yapisal resme gegisin olanaklarin1 6rnekleyen, geometrik soyutlama ile konstriiksiyon,
temel yap1 ve mimari sorgulamalarinin basladigi goriliir (Aksiigiir Duben 1989: 11).

1960’larin sonuna dogru jestiiel, atak, ekspresif pentiirel evrenini geometri ile

'8 ipek Aksiigiir Duben, sanat¢inin bu dénemini bir kriz dénemi olarak degerlendirir. Yazara gore, Coker
Ekim 1964-Mart 1965 arasinda Paris’te bulundugu dénemde disavurumculugun etkisini kaybettigini
goriir ve yeni 6zglin bir arayis igine girer. Bu yillarda sanat¢i, boya maddesine agirlik vererek “yiiriiyen
etler” diye adlandirdig1 bassiz ve kolsuz figiirler resmeder. Coker’in bilingli olarak yapmak istedigi sey
artik “kargasa” olarak gordiigii soyut disavurumcu espasa bir sinirlama getirmektir. Aksiigiir Duben’e
gore, sert bir kopma gibi goriinen bu degisim noktasi gidis gelislerle dort yil stirmiistiir ve 1969 yilina
geldiginde Coker’in amaci berraklagmistir: “Sinirli Espas” problemini bilingli olarak Selguk-Osmanli
mimarisi esliginde isleyecektir (Aksiigiir Duben 1989: 11).
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siirlandirarak devinimi kusatma/y6netme istegi belirginlesir (Yasa Yaman 2011: 184)
(Res. 5-6).

3.1.2. Minimalist Yaklasimlar ve Mimari

1968’den sonra,® soyut disavurumculuktan biisbiitin ayrilarak siyah fonlarm
vurgulayici etkisi lizerinde minimalist ve konstriiktivist egilimli bir yapilanma siirecine
gegen Sanatgi ic¢in yeni bir donem baslar (Res. 7-8). Bu dénemdeki “Siyah Resimler”
diye adlandirilabilecek yapitlari ile sanat¢inin, o giine dek yararlandigi miizik esliginde
calisma yontemini ve hareket resmi (action painting) ya da jest resmi (gesture painting)
yaKlasimlarini biraktigi gozlenir. Sanat¢inin bu doénem c¢alismalarinda kullandigi
Osmanli-Selguklu-Bizans mimari motifleri, resmin tiim ylizeyini kaplayarak geometrik
bir diizenleme olusturur (Aksiigiir 1979: 10-11). islam sanatmin, 6zellikle bezemesinin
‘geometri’ lizerine kurulu altyapist ile gilinesin, yasamin, Tanrinin, sonsuzlugun,
azizlerin, 1yiligin, bereketin ylizyillarca simgesi olan ‘1s1k’ kavrami, bu dénemlerden
itibaren Coker’in arastirma-inceleme alanina girmeye baslar. Coker’in geometri ve
151810 kavranabilir goriiniimleri i¢inde ulagilamayan bir gizemi resimledigi sOylenebilir
(Kuban 1994: 152). Bu resimlerdeki mistik, dinsel atmosfer, felsefi diisiince ve simgesel
anlam segilen formlarin kiiltiirel ¢agrisimlarindan ayri tutulamaz (Akstgir 1979: 11;
Tansug 1979: 10; Kuban 1994: 152). Coker, soyut disavurumculugun c¢izgisel
yapisindan kurtulabilmek i¢in bilingli olarak c¢evresindeki mimari formlara
bagvurdugunu ve bunlar1 yalnizca ‘yapisal arastirma dogrultusunda tramplen’ olarak
kullandigini, Islami kiiltiir birikimi arayis1 i¢inde olmadigimi 6ne siirmektedir; ancak
formlar kiiltiirel anlamlarla yiiklidir ve c¢agrisimlar1 g6z ardi edilemez. Sanatci,
toplumsal kiiltiiriin 6ziine inerek, onu ¢agdas yanlar ile cagdas plastik dille yorumlama
ve Osmanli-Selguklu-Bizans-Anadolu kiiltliriini  birlestiren mistik ruhu en genis
boyutlar1 ile ifade etme deneylerine girisir (Aksiigiir 1979: 11). Ahmet Koksal,

sanatginin  “Siyah Resimler” diye adlandirdigi bu donem c¢alismalarinda, Ad

19 Nazan Ipsiroglu sanat¢inin bu dénemini, 1970-1978 tarihini tagiyan “Sinan’a Saygr” resmiyle baslatir.
Yazara gore, “Sinan’a Sayg1” resmi sanat¢inin soyut disavurumcu donemini, bir daha geri ddonmemek
lizere kapatmis oldugunu belgelemesi ve ayni zamanda yeni bir donemin baslangict olmasi agisindan
onemlidir (Ipsiroglu 1997: 136).
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Reinhardt’in  1960-67 yillarinda yaptigi “Black Painting” adli serisindeki siyaha
boyanmus tuvallerin de etkisinin olabilecegini dile getirir (1988: 47; 1989: 47). Ote
yandan, Coker soylesilerinde, kendi resimleri ile Malevich’in resimleri arasinda
kosutluklar oldugundan s6z eder. Kendisinin, Malevich’in beyazini1 siyaha
doniistiirdigiinii  belirtir. Stiprematistlerin dengeli, simetrik, duragan ve kesin bir
bigimcilik anlayis1 ile minimal sanatcilarin disavurumcu, anlatime1 6geleri yadsiyan salt
arinmig, yalin bigimlere ulasma ilkesi, sanatcinin da ilgi alanmma girmeye baglar.
Sanatcinin 1968’den sonra yaptig1 resimler ‘zaman, mekan ve yergekiminin olmadigi
bir diislince’ temeline dayanir. Bu donemden itibaren, boslugun siyah yiizeyle verilmesi,
1sildayan renk seritleri, aski bigimler, simetri, anitsallik ve her seyden 6nce indirgeme
sanatgtya ait 6zellikler olarak belirginlesir. Sanat¢i, kendine 6zgii bir resim dili yaratma
cabasiyla calismalarint mimariyi kaynak alarak siirdiirmeyi dener (Koksal 1986: 47;

1989: 47; ipsiroglu 1995: 28-29).

Coker, yapitlarinda 1964’den bu yana resminin gereksinmelerine gore gelistirerek en
cok kullandig1r siyah rengin birka¢ anlami oldugunu belirtir. Bunlari su sekilde

siralamaktadir:

1. Siyah’in hazir yapilmis bir veri (done) gibi kullanilmasi.

2. Uzerine konulacak degerlerin tam ve vurucu goriilebilmesi i¢in siyah’in karsit
deger giicii vermesi.

3. Siyah’in mutlak, tarafsiz ve pasif etkisi.

4. Tam bosluk (espas) etkisi yaratmasi (Coker 1973).

Sanat¢inin kullandig1 siyah zemin, zamanla yiizeyden bosluga doniisiir. Bigimler
boslukta ‘aski’da kalir. Sanat¢inin yapitlarinda yer ve zaman belirlenmemistir. “Aski
Bigimler” ya da “Isik Elemanlar” en aza indirgenmis pembemsi, morumsu isiltil,
metal etkisi birakan renklerle belirginlesir. Sanat¢i pembe ya da morumsu renklerin,
deney sonucu big¢imlerime en uygun renkler oldugunu gordiigiinii ifade eder. (4rn
Elemanlar Sergisi’nde bu renklere mavi, yesil, kirmiz1 da eklenir; ancak metalik etki
her zaman devam eder) Nazan Ipsiroglu, Coker’in resmindeki metal etkisinin, daha
cok elektronik miizik cagrigimlarma neden oldugu gériisiindedir. Ipsiroglu’nun

belirttigi bir diger goriis ise, Coker’in boslugu vermek icin siyah1 se¢gmis olmasinin
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olduk¢a Onemli oldugudur. Bu se¢im resimlerinin miizikselligini arttirir: “Siyah,
Kandinsky’ye gore higliktir; tinis1 en az olan renktir. En hafif tinlayan renk bile siyah
iizerinde daha belirgin duyulur.”?® (Coker 1973, Anonim 1982: 6-9; Alparslan 1988:
84-85; ipsiroglu 1996: 18-20; 1997: 141-144, 147; Kiiciik 2005: 44).

Sanatg1, 1970’ler boyunca soyut ve somutu bir karsitlik olarak degil, nesneye karsilik
gelmeyen “matematik-mimari-perspektif” birlikteligi olarak ele alir. Bu dogrultuda
donemin Onemli tartigmalar1 arasinda yer alan Dogu-Bati biresimi anlayisiyla da
baglantili olarak Bizans, Osmanli ve Sel¢uklu mimarisinin striiktiirel yapisim
aragtirmaya yonelir. Bu donemde, sanat¢inin hem Ronesans perspektifinin derinlerine
giden, hem de Islami gdérme bigiminin farkli bakislarim yiizeyde yassilastiran ve
yineleyen sonsuzluk fikrini kendine 6zgii bir dille kurgulamasina taniklik edilir (Sadak
1994: 323; Yasa Yaman 2011: 184-185). (Res. 9-12). Coker, 1sik-bigim-renk-simetri-
denge- indirgeme-yineleme-gerilim uzay boslugu-yilizey/derinlik-perspektif-form gibi
sorunlar1 farkli kombinasyonlar iginde ele alir. Ozellikle simetrinin ve dengenin degisik
acilimlar1 lizerine, “yalin bi¢im, arik renk” ve “yapisal-simetri” ilkesini 6n plana ¢ikaran
cesitlemeler yapar. Karanlik boslukta igten gelen bir 1sikla parildayan bigimler, formlar
arasinda bir karsitlik, oncelik yoktur; ancak birbirlerinden uzaklastikca miizikal bir
duyum yaratarak gerilim duygusunu pekistirirler (Yasa Yaman 2011: 184-185). Sanat¢i
kubbe, kemer, nis, alinlik, Tiirk ticgeni, siitun, pencere, kapi, minare vb. temel yapi
Ogeleri ile belli mimari elemanlarin ayrintilarin1 ya da sitisleme 6gelerinden kaynaklanan
bigimleri 1980’lerde neredeyse molekiiler bir ifadeye ulastirarak Istanbul’un tarihsel
siliieti ile makine ¢ag1 estetigini, barok ve mistik bir 151k, mor, eflatun, pembe, gri, sar1
gibi renkler ve metalik etki ile belirginlestirir (Koksal 1986: 47; 1988: 47; 1989: 47;
Yasa Yaman 2011: 185) (Bkz. Res. 14-15).

Adnan Coker’in 1982 yilinda soyledigi, “Algiladiklarim bana belirli ¢ikis noktalar
olarak hizmet ederler, 6rnegin 6nceleri miizikten, sonralar1 da mimariden algiladiklarim
belirli mekansal iliskiler i¢inde bigime aktarilmistir. Bu aktarimda ise diislinsel oran
daha biiytik bir yer kapliyor.” sozleri, sanatinin kaynaklarmi ortaya koyar (Anonim

1982: 5-6). Coker’in sanatinda gérdiigiimiiz anitsallik, simetri, indirgeme gibi ilkelerin

2 A. Coker’in resimlerinin miizikle baglantilari {izerine ayrmtili bir inceleme igin bkz. ipsiroglu 1996: 18-
20.
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gerek Selcuklu gerek Osmanli gelenegiyle baglar1 agiktir. Yeterince agik olmayan,
zaman-otesi ve yercekimsizlik kavramlarinin ele alinisidir. Sanat¢1 dogrusal akan zaman
algisini, yercekimi yasalarinim isleyisini ve mekan kavramini sorunsallastirir. ipsiroglu,
cagdas sanatin da ilgi alanina giren bu kavramlarin sanat¢i tarafindan gelenekle
iliskilendirilip iliskilendirilmedigi sorusunu sorar. Ipsiroglu sorusuna, “Sel¢uklu ve
Osmanli mimari elemanlarindan mukarnas ve Tiirk tiggenleri ‘aski’da kalan bigimleriyle
yercekiminden kurtulmus gibi goriiniirler. Yine mimarideki ¢izgisel zaman akiginin
disina ¢ikma fikri, ‘zamani dondurma’ egilimi hem Osmanli gelenegi hem de Uzakdogu
felsefesiyle iliskilendirilebilir. Coker’in amaci, evrensel degerlerle anitsal kaynaklarimiz
arasinda c¢agdas diizeyde bir senteze varmaktir.” agiklamasini getirerek sanat¢inin
gelenekle farkli boyutlarda kurdugu baglantilara dikkat ¢eker (1996: 19-20; 1997: 137,
141-143; 2010: 462).

Sanat¢1 bir roportajinda bu konudaki goriislerini, Anadolu Sel¢uklu ve Osmanli
Mimarisi’nden 6rnekler gostererek, Tiirkler Orta Asya’dan geldiklerinden beri Anadolu
topraginda sentezlere girdiler, tuglay1 getirdiler, Anadolu’nun tasiyla gordiigiimiiz

mimariyi olusturdular, seklinde ifade etmektedir. Coker konusmasinin devaminda:

“Tiirk sanat¢ist nasil olur da bunlara ilgi duymaz. Bunlara herhangi bir duvar gibi
bakilip gecilemez. Biz efendim bugiinii yasayan, diinii tanimayan, yarinkiler de
bugiinden habersiz, birbirinden iligkisini koparmis bir toplum mu olacagiz? Hayur!
Mantikli bir bi¢imde diinii tantyacak, bugiinii bilingli bir sekilde yasayacak,
gelecege bazi kopriiler atarak gidecegiz. Ileri iilkelerde bu bdyle. Yoksa ben moda
imis, taponmus boyle gérmem meseleyi. Biz arkeolog gibi bu topragi kaziyarak,
onunla cagdashik arasinda senteze gitmeliyiz. Sentezden korkmamali, yoksa
Empresyonizm; firga serbestisi, Ekspresyonizm,; fir¢a serbestisi, ¢ok benimseniyor
su siralar, goze de hos geliyor. Obiirii biraz kat1 tabii. Bilinglenmek lazim artik.
Tarih bilincimiz yok. Kendi kilimin neydi? Ekspresyonist miydi? Empresyonist
miydi? Bunlar1 dikkate almak gerekir.” ifadelerine yer vermektedir (Coker’den akt.
Behramoglu 1990: 11).

1980’lerden 1990’lara uzanan siirecte, simetrik kompozisyon semalarmin yarattig
mutlak denge ve huzur ortaminda Bizans, Selcuklu ve Osmanli yapilarinin kunt
anitsalliginin artan etkisi, resimlerin gittikge biliyiiyen boyutlarinda izlenmeye devam
eder (Res. 14, 16). Anitsal boyutlu tuvallerde gordiigiimiiz kare, dikdortgen, daire,
ticgen vb. formlar saglam bir matematik yapt ve ince hesaplanmig bir kurgu ile

kompozisyona yerlestirilerek ¢ok sayida farkli varyasyon olusturulur (Kocak 1988: 84;



61

Koksal 1988: 47; Inal 2003: 49). Ipsiroglu'na gore, Coker’in eserlerinde gelenekle
kurulan bag, resimlerinde mimari motifleri kullanarak gelenege gonderme yapmasi ile
dahas1 simetriyi, kompozisyonu bi¢gimlendiren bir temel 6ge olarak kullanmasi ile sinirh
degildir. Sanatcinin resimlerindeki -6zellikle kubbeli resimlerde- gelenekle daha derin
bir bag kurmak miimkiindiir (1995: 30; 1997: 142; 2010: 460%).

3.1.3. Usta-Cirak Tliskisi

Adnan Coker, Mimar Sinan’a hayranligin1 “Tiirk mimarisinin 6zeti” sozleriyle ifade
ederken, resimlerini de bu diislinceyi yansitircasina Sinan gelenegiyle kosutluk gosterir
sekilde olusturur. Sanat¢inin bilingli ya da sezgisel olarak Sinan gelenegini siirdiirdiigii

sdylenebilir (Ipsiroglu 1995: 30; 1997: 142; 2010: 460) (Res. 9).

Sanatg1, 1990’1 yillarda Kubbeler (Res. 16), Minimaller ve Varyasyonlar, Arti
Elemanlar (Res. 18-19) ile 2000°li yillarda Eksik Burclar, Yap ve Icgiidii, Yapisal Ritm
gibi diziler gergeklestirmistir.

Art1 Elemanlar sergisiyle, onceki mimari yap1 elemanlarina, geleneksel Tiirk siisleme
sanatlarindaki ti¢ boyutlu ‘yapisiis’lerinden elemanlar ekledigi goriiliir (Antmen 1996:
14; Biiyiikiinal 1996: 21; Glinyaz 1996: 19; Koksal 1996: 45-46).

Adnan Coker ve Ogrencisi Mustafa Ata’nin ortak c¢alismasi olan VLAM Projesi’nde
(Vitruvius Leonardo Adnan Coker Mustafa Ata) tarih, mimari, felsefe ve sanat tarihini
icine alan bir biitiiniin parcalar1 sorgulanir. Coker ve Ata, iki arkadas, usta-¢irak, hoca-
ogrenci olarak 1994 yilinda, Leonardo da Vinci lizerine konusurlarken bu proje fikri
dogar (Res. 17). Leonardo’nun ilk ¢ag mimarlarindan Vitruvius’un 10. 25 yilinda

yazdig1 De Architectura adli eserinde gegen,

“...Bir tapinagin 6geleri ile biitiinlin genel dlgiileri arasinda biiylik bir uyumluluk
bulunmalidir. Yine, insan viicudunun merkez noktasi dogal olarak gobegidir.
Ciinkdi, bir adam elleri ve ayaklar1 a¢ik olarak arka iistii yatti§1 zaman, el ve ayak
parmaklarinin uglari, gobegine yerlestirilen bir pergelin ¢izdigi dairenin gevresine

2L N. Ipsiroglunun bu yazisi ilk kez Alimlama Boyutlar1 ve Cesitlemeleri (2000, istanbul: Papiriis Yay.)
kitabr i¢inde yer almistir. Bu yazida, Mimar Sinan’in eserleriyle A. Coker’in yapitlarinin karsilastirmasina
da deginilmektedir.
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degecektir. Insan viicudundan dairesel bir sekil elde edildigi gibi kare bir sekil de
¢ikartilabilir. Clinkii ayak tabaninin basin tepesine olan uzakligimi 6lger ve bu
oOl¢iiyli yana acilan kollara uygularsak, tipki tam kare diiz yiizeylerde oldugu gibi,
genisligin uzunluga esit oldugu goriilecektir.”

boliimiinden etkilenerek 1490 yilinda olusturdugu Vitruvian Man (Vitruvius Adami)
calismas1 Coker ve Ata’ya projelerinde esin kaynagi olmustur. Leonardo’nun Rénesans
hiimanizmasinin insan1 merkeze alan anlayisi ile Vitruvius’un evrenin oran, denge ve
diizenini insan viicudunda ifadesini kesistirmesi gibi Ata ve Coker de farkli seriivenler
stirliyor olsalar da ge¢mis ve gelenek ekseninde birlesen sanatlarimi bu projede

kesistirmiglerdir (Goren 2001: 8; Altunok 2002; Giray 2002; Sadak 2002; 2010: 14).

3.2. BURHAN DOGANCAY (1929-2013)

Burhan Dogangay’in sanat seriivenini, modern, post-modern akimlar ve birbirine
eklemlenen gruplagmalar i¢inde belli bir kategoriye yerlestirmek pek miimkiin degildir.
Dogancay, modern ile post-modern arasindaki ara noktada duran sanat¢ilardandir. Bu
ara nokta, 1950’lerin sonu ve 1960’larda, yeni-dadacilik, pop ya da Avrupa’da yeni-
gercekeilik gibi akimlar dahilinde nesneye bagli, ama nesnesiz bir sanatin yolunu agan,
bir kirilma noktasi olusturan sanatgilarin paylastigi bir zemin olusturur. Dogangay’1n
sanati da temel aldig1 genel tema ve bu temay1 yorumlays, aktarig bigcimi agisindan
baktigimizda, Ozellikle yeni-gergekcilik baglaminda degerlendirilebilir. Bu acidan
sanat¢cinin iiretimine retrospektif olarak baktigimizda, Jasper Johns’un bira kutulari,
Daniel Spoerri’nin yemek masalari, Volf Wostell’in afis resimleri, Warhol’un fotografik
goriintiiyle oynayan baskilart gibi ornekleriyle 1960°l1 yillara damgasini vuran bir
sanatsal yaklasimin kapsami dahilinde yer alir. Sanat yapitlarina, bu yaklasimin bir
iirtinii, bu stirecin bir halkasi olarak bakilabilir. Sanat yasami boyunca bir diziden
otekine; resimden desene; 0zgiin baskidan duvar halisina; heykelden fotografa dek ¢ok
farkli teknikler kullanmasina ragmen, ele aldig1 her teknikte ‘gorsel kodlar’ iretmesi,
sanat¢cinin 6zgln bir sOyleme ulastiginin gostergesidir. Hem ¢agdas Tiirk sanati i¢inde
hem de uluslararas1 ¢agdas sanat haritasinda etkin olan kimligiyle Burhan Dogancay,
20. ylizyildan 21. yiizyila geciste ‘tekil” bir konuma sahiptir (Sonmez 2001a: 101;
Antmen 2002: 8-9).
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Sanat¢inin 1952-1964 yillar arasindaki erken donem calismalar1 daha ¢ok kagit iizerine
suluboya, miirekkep ve guaj gibi tekniklerle yaptig1 resimlerden olusur. Sanat¢ci New
York’ta yasadigi ilk donemde, bu tekniklerle kendi ifadesinin arayislarini ortaya koyan
cok sayida kent manzarasi yapmistir. Sanat¢inin 1960’11 yillardan baslayarak once
boyasal, daha sonra karistk malzeme esliginde, kivrilma ve yirtilma olgularina,
gercekligin bir alternatifi olarak yaklastigi, insan-g¢evre-doga iliskilerini, birtakim
gostergelere gore yorumlamaya calistigl goriiliir. 1969 yilinda kazandigr Tamarind
Tagbask1 Atolyesi bursu sonucunda yaraticilik potansiyelini disavuran, gorsel anlatim
olanaklarinin kesfini duyuran Tamarind baskilarin1 gergeklestirmistir. 1964-76 yillari
arasindaki Duvarlar serisinde ise kagit, mukavva, afis yirtiklari, karalamalar, ¢ocuk
resimleri, kilit, kapt kulpu vb. malzemelerle kagit iizerine yagliboya, akrilik, guaj,
fiimaj, kolaj gibi birgok teknigi bir arada denedigi goriiliir (Koksal 1986a; Ozsezgin
1987: 50; 1995: 46; Antmen 2001: 15; Eroglu 2001: 90-91; S6nmez 2001b: 74).

Sanat¢cinin  1980°1i yillarda olusturdugu yapitlarindaki kurgu, duvar ylizeyindeki
yirtilmig afislerden esinlendigi, ylizeyden one dogru g¢ikarak kivrilan, biikiilen renkli
unsurlarla ve bunlarin golgeleriyle saglanan derinlik etkisine dayanir (Saglam 1996: 6).
Nesnelerin lizerine diisen 1518in  yarattigit golge, sanatginin temel resimsel
elemanlarindan biridir. Ug boyutlu ¢alismalarmin baslica ayirt edici eleman1 gdlgedir.
Golgeyi “cismin parcasi” olarak tanimlayan Dogancay, bdylece heykelin duragan
yapisina hareket geldigini diistinmektedir. 1983 yilinda Ziirih’te gerceklestirdigi ve
Galge Heykel (Shadow Sculpture) adin1 verdigi soyut heykel ¢alismalarinda, kaligrafik
devininim siireglerinin rolyeflesme egilimleri goriiliir (Res. 25). Sezer Tansug’a gore,
“Metal ylizeylerin yirtilarak, kaligrafik rolyeflerin bosluga fiskirdigi bu heykel
calismalari, ylizey sorunsalinin kitlesel hacim olgusuyla iligkilendirilerek
coziimlenmeye calisildig1 isler olarak, Dogancay’in fazlasiyla israr etmedigi deneysel

(experimental) bir sinir i¢inde kalmislardir.” (Senyener 1993: 6; Tansug 1995: 4).

Golge heykelleri ile ayni y1l, Aubusson’daki Raymond Picaud Atdlyesi’nde duvar halisi
tasarimlar1 ger¢eklestirmistir. Dogangay ile Aubusson dokumalari, geleneksel bir teknik

ile ¢agdas bir yaraticiligin sentezine donligmiistiir (Res. 24).

Dogangay, bir sdylesisinde yapitlarinin olusum evrelerini su sekilde anlatmistir:
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“1963’ten 1967’ye kadar siiren ilk donem, duvarlarda goriilen yirtik afisler,
sloganlar, karalamalar, kap1 kulpu, kilitler, teller, isaretler vb. her seyinl,5x1,5m ya
da 2x2m gibi biiylik boyutlu tuvallere oldugu gibi aktarilmasindan ortaya ¢ikmisti.
1967-1968 yillarindaki ikinci dénem ise duvarlardaki eskimis afiglerin, kiiglik
sloganlarin, baz1 isaretlerin biraz akrilik ve yagliboya daha ¢ok kolaj yontemiyle
karisimina yonelir. 1970’lerin ilk yillarinda baslayan {i¢iincli donemde, duvardaki
yirtilmis afislerin golge ve 151k beraberliginde kolaj yerine tamamen guvas, akrilik
ya da yagliboya ile tuvalde soyut bir iisluplagsmasini amaglar. Bunu izleyen yillarda
duvardaki afiglerin yani sira oradaki lekelerin etkisi de ‘fumage’ teknigi yani mum
isiyle, ¢imento, kum gibi geregler de katilarak, hatta yer yer yakilarak
gerceklestirilmistir. 1974-1985 aras1 resimlerimde ise yogun bir abstre etkisi
goriilmekle birlikte, onlarda gergek maketler 6rnek tutularak golge arastirmalarina
dayanmaktadir. Konu soyut olmasina ragmen, somut bir gozleme dayanmasi,
maketteki ilging golgelerin arastirilmasi, kompozisyonun tuvale yerlestirilmesi gibi
evrelerden gecerek kendi yaraticilik alanima girmektedir... Bunu izleyen yillarda
paletteki renkler azalarak, afisler yerine kendi segtigim renkli kagitlardan gene 151k
ve gblgeyle yirtilmis kagittan diiz bir fon iizerinde bicimlenmeye basladi. Onceleri
kirmizi olan fonlar, sonralar1 beyaza, siyaha doniistii. 1980°lerin basinda fonlara
Oteki renkler de eklenerek 1985’e kadar stirdii.” (Dogangay’dan akt. Koksal 1986b:
6).

Dogangay’in 1990’lardan itibaren art arda gelen serileri ise iiretken bir donem

gecirdiginin gostergesidir.

Burhan Dogangay’in sanatinin 6ziinde, yasami boyunca diinyanin farkli koselerinde
izini slirdigl “duvar sanati” vardir. Sanatci, kentlerin duvarlarina sinmis karmaganin,
insan draminin, kapitalizm kiiltiiriiniin/ruhunun/agmazlarinin  insan varolusundaki,
bellegindeki, trajik durumlarin izini siirmiis, modern kent duvarlarmin arkeolojik

kalintilartyla ilgilenmistir (Gezgin 2003: 12).

3.2.1. Duvarlar

Dogangay, bir Omiir boyu, tek bir temaya odaklanmistir: duvarlar. Onu farkli kilan
ozellik ise, tek bir temaya getirdigi yaratici bigimsel agilimlar ile bu tema etrafinda
donerken kullandig1 teknik, malzeme ve deneysellik agisindan zengin bir ¢esitlilik
sergilemesidir. Dogangay her zaman farkli malzeme ve teknikleri deneyen ve kullanan
oncili bir sanat¢t olmustur. Erken tarihli karakalem, suluboya ve guaj calismalarinin
ardindan, tuval {izerine akrilik, kolaj, asamblaj, flimaj, kagit iizerine karisik malzeme,
gblge heykel (alucobond ve aliiminyumdan), Aubusson duvar halisi tasarimlar1 ve
0zgilin baskiya uzanan ¢ok farkli teknikleri kullandigi goriiliir. Fotograf, tel, zimba,

raptiye, ¢ivi, afig gibi islenen konuya gore cesitli malzemeler yapita dahil olur. Ahu
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Antmen’e gore, resmini ‘gergek’ten yola ¢ikarak kuran Dogancgay, etrafimizda
gordiigtimiiz gergeklikleri alisilagelmis baglamlarindan ¢ikararak biiyiite¢ altina alir ve
resmine aktarir. Ilgisini ¢eken duvarlarin fotograflarini geker; duvarlara yapistiriimis
kiictik el ilanlarini, afislerin kivrilmis koselerini, solmus goriintiileri yirtip ceplerinde
biriktirerek atolyesine getirir. Atdlyesinde kent duvarlarinin torbalar dolusu atiklari,
sanat¢cinin yapitlarina dahil olarak yeniden hayat bulmayi beklemeye baslar. Sanatci,
argivinde yer alan binlerce fotograftan ve topladig: afis, poster vb kent birikintisinden
yararlanir. Bu sekilde, ‘buluntu imge’ ve ‘atik malzeme’ ile ¢alisan sanatci, kente
odaklanan bir ressam olarak resimleriyle, giindelik hayattan haber veren bir diinya kurar
(2001: 15; 2002: 4, 9). Dogancay’in 2008 yilinda yapilan bir sdylesisindeki,
“Kompozisyonlarimi genellikle farkli duvarlarla ilgili gézlemlerim ve anilarimi temel
alarak diizenlerim. Kimi zaman ayni lilkelerde bile olmayan farkli duvarlar iizerine
farkl1 deneyimlerimi siklikla karigtiririm. Caligmalarim higbir zaman gordiiklerimin
birebir kopyast degildir.” sozleri Antmen’in goriislerini  destekler niteliktedir

(Dogangay’dan akt. Taylor 2012: 22).
Brandon Taylor sanat¢inin bu malzeme se¢imleri ve diizenlemeleri hakkinda,

“Dogancay’in ¢alisma tarzi arsivcilik ruhuna uygun simiilasyonu akla getiriyor,
¢Oplerden ise yarar seyler bulmaya calisan birinden ¢ok, bir koleksiyoncunun
gbziinii yansitiyor. Izleyicinin dikkatini kentin reklam panolarinda karsilastig
duvar yiizeylerinden olusan panellere ya da 6rnegin kapilar gibi bagka dikey giris
yerleri ve bariyerlere ¢ekmekten hoslansa da, malzemesini genellikle imgelerin
bagintisal, kimi zaman asimetrik olarak, bazen ‘diizenlenmis’ diye nitelendirmeyi
tercih edecegimiz bigimde bir araya getirildigi ¢ok daha eski giizellik kriterlerini
gdz oniinde bulundurarak secmistir. Ikinci olarak, Dogangay’in benzerini
yapmaktan hoslandig1 kapilar ve yiizeyler Amerikali meslektaslarinin genellikle
uzak durmayi tercih edecegi bir kesinlik ve kimlige sahiptir. ...Dogangay’m sahip
oldugu antropolojik bakis, gercege benzetmenin yorucu cabasiyla birlikte, sanatina
cagdast olan Amerikali sanatcilarin yapitlarinda genellikle rastlanmayan tiirden bir
belgesel niteligi kazandirir” yorumlarimi yapmustir (2012: 21).

Anlatimmin temelinde titizlikle yapilan bir arastirma, inceleme, belgeleme,
karsilagtirma ve eleme sonucu kazanilmis gercekei bir gosterim ile soyutlamaya yonelik
bir yaraticilikla beslenmis, 6zgiin bir duyarlik ve giincel bir yorum vardir (Madra 1983:
6). “Dogancay kendisini zamanimizin belgeleme ve toplumun farkli Ogelerinin
kaydedildigi sanatsal bir miras birakma rollerini iistlenmis bir araci olarak goriir.

Insanlarm her firsatta duvarlara biraktiklar1 mesajlari, isaretleri ve gizleri yakalayarak
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toplumun gelenekleri hakkinda kanit toplar. Sanat¢i, duvarlarda onu biiyiileyen
olaganiistii bir kiiltiirel biling yelpazesi kesfeder. Ona goére duvarlar, diinyanin dort
kosesinden carpict ve karmasik mesajlar tasiyan manevi yasam alanlaridir. Tarihin
kirintilarin1 barindiran bu duvarlar, zengini ile fakiri ile ve kiiltiirel bir kederin ¢ilesini
dolduranlarla her toplumun pargalanmighiginin aynasidir.” (Flomenhaft 1995: 142).
Sanatciya gore, duvarlar toplumun cesitli katmanlarin1 yansitan en yalin belgelerdir.
Modern ve c¢agdas kent kiiltlirlinlin ana sembollerinden biri olan duvarlar araciligiyla
yasadigimiz zamanin kaydini tutan az sayidaki sanatgidan biri olan Dogancay’in
diisiince ve tiretim pratigi, sosyokiiltiirel doniisiimiin gilincel bellegini yansitan duvarlar
inceleyerek kamusal bir ifade alan1 olan duvarlarin tarihine ortak olmaktir (Calikoglu
2012: 15). Duvarlar, resmi olmayan bir kitle iletisim aract konumundadir: Hicivler,
politik sloganlar, bireysel tutkular, grafitiler, ¢ocuk resimleri, komik, trajik ya da erotik
yazilar, lilkenin/kentin toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel kimligiyle ilgili iletilerin
yansitildigr bir alandir (Kanbay Dogantepe 1996: 106). Sanatgi, her seyden once,
karsilastig1 duvarlarin hepsinde ortak bir 6zellik olan adi bilinmeyenlik (anonimite) ve
kendinlilik (spontanite) ogelerini gozlemledigini belirtmektedir (Dogangay’dan akt.
Madra 1983: 7)*%. Richard Vine’a gire, Dogan¢ay’in miidahalesi, yani bu anonim, ¢ok
tireticili ‘kompozisyon’lar1 se¢imi, yeniden iiretimi ve ¢ogaltmasi olmasa, onlarinki
kendiliginden olusan, kiiltiirel ve siyasal irade tarafindan gérmezden gelinen, rastgele

bir halk sanat1 olarak kalacaktir (2012: 30).

Duvarlar mimari eleman olarak iistlendikleri islev disinda, yiizeylerine tarih boyunca
basta dinsel ve mitolojik olmak tizere farkli konularin belirli amaclar dogrultusunda
cesitli tekniklerle yansitilmasi gibi islevler de gormiisler ve bir¢ok sanatgiya da esin
kaynagi olmuslardir (Goéren 2001: 21). Dogangay’in imzasi haline gelen duvarlari tercih
etmesinin arkasinda bir ironi, en azindan sanat tarihi agisindan bakildiginda bir sarmal
hareket vardir. Paleolitik donemdeki magara resimlerinden (insanoglu yiizlerce yil 6nce
Lascaux magaralarinda ilk resmi duvara yapmistir) Misir rolyeflerine, ilkel
medeniyetlerden Yunan ve Roma fresklerine ve Gotik c¢agda Avrupa’daki duvar
halilarina ve sapel resimlerine kadar, Bati1 sanati ¢cogu zaman, kutsal olan1 (mesken

olarak kullanilan mekanlari, imparatorluk sarayini ya da tanrilarin téren alanlarini) hem

%2 Yazar bu alintiyr B. Dogangay’m “Paradox”, 1982 adli ingilizce metninden yapmustir.
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gercek hem figiiratif anlamda destekleyen duvarlarla kusatmistir. Tek basina, tasinabilir
resimlerin baglamlarindan bagimsiz olarak, imgelerin dolagima ¢ikmasina gittik¢e daha
diiskiin olan bir toplumdaki baskin sanat formu haline gelmesi ancak son yiizyillarda
gergeklesmistir (Vine 2012: 34). Tas Devri’nin avci-sanatgilari, Ronesans ustalari ve
Meksikali duvar ressamlarininki gibi, Dogangay’in sanatina da egemen olan ‘duvar
sanatr’dir (Flomenhaft 1995: 142). Sanat¢1 neden duvarlar1 konu aldigr sorusunu,
“Bunun ¢esitli nedenleri var. En mithimi insan ilk resimlerini magara duvarlarina
yapmistir. Diinya iilkelerinde bugiin duvarlar adeta o cemiyetin nabz1 gibidir. Sosyal,
ekonomik ve siyasal durumun disavurumudur. Bugiin hala ii¢lincii diinya tlkelerinde
cocuklar, okuma yazmayr duvarlarda O&greniyorlar.” seklinde yanitlamistir
(Dogangay’dan akt. Biiyiikiinal 1987: 27). Bu yanitindan da anlasildig1 {izere, sanatginin
asil ilgilendigi konu; birikmis sekillerin, renklerin, dokularin bigimsel bir tesadiif eseri
bir araya gelmeleri ve bu tesadiifi bitisikligin hayali anlamidir. Bir sanat¢inin asil
olarak, sokaktaki, hizla degisen, ani ve seri duygular1 ele almasimi salik veren
Baudelaire’in de soyledigi gibi, modern giizelligi olusturan 6geler ‘gegici, ugucu ve
rastlantisal’ olandir (Dogancay’dan akt. Taylor 2012: 18). Richard Vine’a gore,
sanatginin  bu ilgisinin kaynagi Leonardo da Vinci’dir. “Leonardo, sanatgilart
duvarlardaki lekeleri ve duvarcilifin karmasikliginda kendi hayali manzaralarini, savas
sahnelerini, insanlari, kostiimleri ve yiizleri gérmeleri konusunda tesvik etmistir.
Ronesans ustasina gore bu siire¢ c¢anlarin sesinde sayisiz sozciikk duymaya benzer.”

(2012: 31).

Sanat¢inin genellikle diziler halinde iiretilmis eserleri, bir biitiin olusturacak sekilde
birbirine eklemlenir. 1960’11 yillardan baslayarak yasaminin sonuna kadar devam
ettirdigi Genel Kent Duvarlar: Serisi en uzun soluklu dizisini olusturur. Bu serinin esin
kaynagi, diger serilerinde de oldugu gibi yasadigi ve gezdigi kentlerde gordiigi
duvarlardir. Duvarlara asilan yirtilmig, kivrilmig afiglerin golgeleri 6nce Kurdeleler
sonra Koniler gibi serilere; boyacilarin ev duvarlaria yaptiklari boya deneme ornekleri
Boyacit Duvarlart Serisine; duvara asilmis cesitli nesneler ile gdlgeleri Ikili Gercekeilik
Serisine; Formula 1 yariglarinin yapildigi parkurlarin gevresindeki reklam panolarinin
siyah plastikle kaplanmasi Formula 1 Serisine; metro duvarlarinda gordiigii Grego adini

tastyan bir grafiti karakterinin, rengarenk boyanmus tuglalarinin Grego Duvarlar
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Serisine; kapanan Alexander Magazasmin dis cephesinin siyah bezle kaplanmasi ise

Alexander in Duvarlart Serisine esin kaynagi olmustur.

3.2.1.1. Genel Kent Duvarlari (1963-2012)

Bu dizi, sanatgmin ilk serisini olusturur. Dogancay, bir kent gezgini olarak yasaminin
neredeyse yarim yiizyilini, diinyanin farkli kentlerindeki duvarlarin rontgenini ¢ekerek
anatomisini ¢ikararak gecirmistir. Uzun bir siireci kapsayan bu diziden, erken tarihli
olanlardan baslayarak son donem eserlerine uzanan cesitli teknik ve malzeme
kullanimlari izlenebilir (Res. 20, 37). Ozellikle karisik malzeme ve kolaji giderek daha
stk kullandig1 goriiliir. Afislerden, sloganlara, cinsel igerikli mesajlardan ciddi gazete
kupiirlerine kadar zamanin her tiirlii miidahalesine agik bu yiizeylerden, tarihin nabzinin
nasil attig1 gozlenebilir (Calikoglu 2012: 15; Giboire 2012: 39). Duvarlardaki karisik,
karmagik bu giincel ikonografi, kent gerceklerini ele verir. Kentin duvarlari, yiizeyi ve
gerisini, gercegi ve yanilsamayi, gecmisi-gelecegi ve simdiyi ayni anda gozler Oniine
seren bir resme doniisiir. Kent duvarlarindaki bu goriintiiler biitiinii, yasadigimiz ¢agin
hiz tutkunluguna yarasir bir bi¢cimde siirekli degisir, doniisiir, baskalasir ve kaybolur
(Antmen 2002: 5).

Sanayi Devriminin etkisiyle kentler hizla karmasiklik, giivensizlik, go¢ ve diizensiz
biiylime gibi sorunlarla kars1 karsiya gelmeye baslamistir. Sanayi toplumlariyla birlikte
gelismekte olan popiiler tilketim nesneleri, 20. yiizyildan itibaren, duvarlar sayesinde
tilkketicilere reklamlar yoluyla ulagtirilabilmistir. Bu reklam alanlari, kapitalizmin
gelisme agamasindan beri, sistemi hem desteklemis hem de sisteme kars1 ¢ikan tepkilere
sahne olmustur. Duvarlarin, kentsel kiiltiiriin olusumu ve doniisiimii iizerindeki bu
etkileyici rolii lizerinde, toplum bilimlerinden sanat tarihine kadar farkli alanlari
kapsayan aragtirmalar yapilmaktadir (Akay 1998: 13; Goren 2005: 31). Kent kiiltiirii ile
yakindan iliskilendirilen duvarlar, eski donemlerden beri ressamlarin da ilgisini
cekmistir. Duvarlara yazilan sloganlar, kazinan resimler, iist iiste yapistirilan afisler bir
bakima kentin bilingaltin1 olusturur. Boylece duvarlar yasamaya baglar; yeni izler, her
biri digerinin {istiine ama hicbiri Oncekini tamamen silemeden yigilir. Bilgi ve
disavurumun paylasim alanlari, adeta kamuya acik bir ozgiirlik platformu haline

gelirler. Dogangay da kentlesmenin insanlar tizerindeki etkilerini, anonim izlerle dolu
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bu duvarlarda arayan sanat¢ilardandir (Kiigiiksayrag 2001: 54). Sanatgi, kitle kiiltiiriiniin
siyasal, kiiltiirel ve sosyal yansimalarini birebir tasiyan duvarlardan esinlenerek ve kent
olgusuyla Ortiisen bir sanatsal tiretim ortaya koyar (Antmen 2001: 15). Ahu Antmen’e
gore, Dogancay’in kentlere olan ilgisi, onu bir kentten digerine gotiiren tutkusu,
gordiigiinii oldugu gibi aktarmasi ya da aktardigim1 gordiigii gibi bigimlendirmesi, ilk
donem resimlerinde ‘figiiratif kent manzaralari’nda, olgunluk doneminde ise gergekei
birer temsil olan ‘soyutlanmis kent goriintiileri’nde somutlasir. Bu agidan bakildiginda,
sanat¢inin gelenekle olan baglantisini bir anlamda hi¢ koparmadigi, 17. ylizyil sonu -
18. yiizy1l basinda yayginlagsmaya baslayan bir tiir olan kent manzarasi gelenegine
cagdas bir yorum getirdigi sdylenebilir. Dogancay da her manzara ressami gibi, bir ani
oldugu gibi, aynmi sekilde bulamayacagiin bilinciyle ¢alisir ve ¢evresini saran kentten
enstantaneler secip onlar1 tuvaline aktarir. Gelenekten ayrildig1 nokta ise, goriintiilerini
birer yap-boz gibi kurmasidir: Kentin kosesindeki bir ayrintiyr konu edinir; o ayrinti
Dogangay resminde bir biiyiite¢ altina alinir, kadrajlanir, oyle aktarilir. Cesitli
dizilerinde gordiigiimiiz gibi reklam panolarina, metro duvarlarina, biiyiik magazalarin
cephelerine, sokak saticilarinin tezgahlarina bakan Dogangay, resimlerinin salt
bicimsellige dayanmayan anlatisal yonii (her bir duvarin hikayesiyle de ilgilidir sanatci)
ve fotografla kurdugu iliskiyle yapitlarina ¢ogul anlamlar getirir, izleyici agisindan
farkli yorum olanaklar1 ortaya koyar. Boylece sanat¢1 salt manzaray: degil, toplumsal
manzarayr da gozler Oniine serer (2002: 9-10). Sanatci i¢in duvarlar kamusal bir
karatahtaya doniislir. “Ortak bellegin tasiyicisi olan bu karatahtalar, diinyanin farkli
kentlerinde yasayan insanlarin sikinti, hayal ve arzular1 arasindaki benzerlikleri disa
vurur. Insanlarin kim olduklarini, nelerden hoslandiklarini, kime kiifrettiklerini, nicin
sinirlendiklerini, kimlere oy verdiklerini, hangi ikonlara asik olduklarini, yasamak i¢in
nelere katlandiklarini, kisaca birey olarak yasamlarindaki tim dis ve i¢ kuvvetleri
cekinmeden ifsa ettikleri bu yiizeyler araciligiyla Dogancay, bizi biz yapan kimlik
katmanlarin1 da tartigmaya agmaktadir.” (Calikoglu 2012: 15).

1975’ten hayatin1 kaybettigi 2013 yilina kadar diinya duvarlarinin pesinde bir kentten
digerine yolculuk eden gezgin sanat¢r Dogangay, 100’{in tizerinde iilkeyi dolasarak

binlerce duvar fotografi ¢gekmis ve “Diinya Duvarlari” projesi adiyla ¢ok genis bir arsiv
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Olusturmustur.23

Necmi Sonmez’e gore bu arsiv sanatgimin tiim yapitlarinda
gbzlemlenen ¢ok yonliiliigii beslemesinin yaninda, sanatginin diinyaya bakis agisin1 da
0zetlemektedir. Sanat¢inin yagami boyunca, siirekli olarak genisleyen bu proje zamanin
sorunlarimi ve ruhunu (zeitgeist) yansitan Ozelliklere sahiptir (1999: 110). Sanatci
neredeyse yarim ylizyila yaklasan bu projesiyle, duvarlar iizerinden tarihsel, arkeolojik
ve toplumsal okumalar yaparak tanik oldugu zamanla hesaplasma yollar1 aramaktadir.
Levent Calikoglu’na gore, Burhan Dogangay yarim ylizyildir inga ettigi sentezle modern
ve cagdas sanat arasinda entelektiiel bir koprii islevi goren nadir sanatgilardan biridir.
Uzerlerinde tasidiklar imgeler araciligiyla yakin tarihi simdiye ¢agiran ve nostaljik bir
ruhla sarmalayan galismalari, ayn1 zamanda simdiki zamanin ¢ogul dilleriyle de ne
kadar yakin bir akrabalik i¢inde olduklarini hatirlatir. Bildigimiz, bellegimize yapisan,
gorsel tarihin ikonik anlarindan beslenen bu imgeler hem modern zamanlarin ruhunu ve
bliytisiinii tagir hem de cagdas diinyanin yonsiiz, basibos dogasini ele verir. Dogancay,
degisken tslup ve tekniklerle modernden dogan ama ayni zamanda ¢agdas sanatin
enerjik diliyle sekillenen yaraticiligini her daim giincelleyerek sokak kiiltiirii ile sanat,
gelip gecicilik ile zamansizlik, bellek ile bilingalti arasindaki sinirlart birbirine
yakinlastirir (2012: 16).

3.2.1.2. Boyaci Duvarlar Serisi (1982-1993)

Sanatc1 bu serisini olustururken Tiirkiye ve Dogu Avrupa iilkelerinde (Polonya ve
Macaristan gibi) gordiigii duvarlardan esinlenmistir (Res. 29-30). Evleri boyamaya
gelen boyacilar, ev sahibinin renkleri goriip karar verebilmesi i¢in duvara boya 6rnekleri
siirerler. Numaralandirdiklar1 boya 6rneklerinin yanlarina ise metrekare fiyatlarini not
ederler (Sonmez 1993; Giboire 2012: 192). Dogancay’in da benzer sekilde ayni rengin
farklt tonlarim1 yan yana numaralandirarak resmettigi, ayrica yapilan hesaplar ile
duvardaki afis, poster, grafiti gibi farkli malzemeleri de yapita dahil ettigi goriiliir.
Sanat¢inin serideki eserlerde zaman zaman minimalist bir tavir benimsedigi gozlenir

(Castle 1993).

23 Burhan Dogangay, 2005 yilinda C. Yalman ile yaptig1 roportajinda belirttigine gore, bu tarihte gezdigi
iilke sayis1 114’tiir ve sanatginin arsivi 35 bin diadan olugmaktadir.
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3.2.1.3. GREGO Duvarlari Serisi (1988-2012)

Sanat¢inin bu dizisinin esin kaynagi, New York SoHo’da karsisina ¢ikan rengarenk
boyanmis ve bir grafiti sanatgis1 tarafindan GREGO seklinde imzalanmis bir duvar
olmustur (Res. 36). Duvardaki, Mondrian’t akla getiren her biri farkli ana renge
boyanmis tuglalar, toplumsal ve siyasal goriisleri dogrudan ve ciiretkar bir bi¢imde
aktarmak icin bir gerceve olusturmaktadir. GREGO kisa siirede Dogangay’in ikinci
kisiligine dontigiir. GREGO’nun sanat¢inin zengin hayal giiciiniin bir icadi oldugunu
iddia eden arkadaglarina, Dogancay: “GREGO’nun nasil goriindiigiinii hayal
edebiliyorum. Belki egitimli degil, ama kisilikli biri. Bu ¢ocuk ve ben benzer bigimde
diistinliyoruz.” yanitin1 vermistir (Moyer’den akt. Giboire 2012: 202). Sanat¢i, GREGO
aracilifiyla kiiltiirel gondermeler ve imgelerle dolu eserler yapmistir. Atom bombasi,
siddet, uyusturucu ve su¢ gibi meseleler, resimlerin kalabalik yiizeylerinde 6n plana
cikarilarak toplumlarin eksiklikleri ve modern diinyanin trajedileri vurgulanmistir

(Giboire 2012: 202).

3.2.1.4. Alexander’m Duvarlan Serisi (1995-2000)

Bu dizi biiyiikk boyutlu tuvallerden olusur. Sanat¢imin esin kaynagi ise New York
Manhattan’da kapanan Alexander magazasinin tahtalarla ve ardindan siyah bezle
kaplanan dis cephesidir. Bir taraftan doga sartlarinin etkisi diger taraftan da insanlarin
miidahaleleriyle siyah Ortii kisa silirede yipranarak zeminin iizerindeki yirtik ve
deliklerden alttaki canli renkler, posterler, cikartmalar ve grafitiler goriinmeye
baslamistir (Res. 42-43). Sanat¢cinin bu serideki eserlerinde, doku katmalarinin igine
sizarak, icine isleyerek bir derinlik yaratmaya g¢alistigi goriilir (Antmen 2002: 12;
Giboire 2012: 242).

3.2.1.5. New York’un Mavi Duvarlar Serisi (1998-2004)

Sanat¢1 bu dizisini, 11 Eyliil 2001°den sonra New York kent metrosunda yapilan onarim
caligmalar1 sirasindaki gegici duvar diizenlemesinden etkilenerek olusturmustur (Res.
44). Dizinin belgeleyici yonii agir basar: New York’ta 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda

yasananlarin duvarlardaki yansimalari izlenebilir.
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Sanat¢inin New York'un Mavi Duvarlari resimleri, modernizmin bi¢imsel gelenegini
dislamayan; ama 6te yandan modern sonrasi sanatgilarin icerige ve anlatiya agirlik
veren tavirlarint da benimseyen bir yaklagimin {riiniidiir. Kent yasaminin hizl,
devingen ve gelip-gegici yasantisinin izlerinin goriildiigii ‘gegici olarak yerlestirilen bu
mavi duvar’larda (mavi 6zgirliigiin rengi olarak kabul edilir), savas karsit1 ve muhalif
bir ¢izginin yansimalar1 goriiliir. Antmen’e gore, bu yapitlarda, modernligin 6rnegi olan
ama insanin ‘modernlestikce’ tabi tutuldugu sistematik ‘rafinelesmeden’ ayri,
sorgulayan, baskaldiran, ¢ogul kimliklerin ve kiiltiirlerin dile geldigi bir alan olarak

kentin sesini dinlemek miimkiindiir (2002: 8 ve 13).

3.2.2. Kapilar (1965-2010)

“Kapilar” temasi “duvarlar’in dogal bir uzantisi olarak sanatginin ilgi alanina girmistir.
1960’11 yillardan baslayarak uzun bir siire sanat¢cryr mesgul eden Kapilar, sanatginin
resim ylizeyinde kurulan diinyanin Otesinde kimi kiiltiirel gondermelere de Onem
verdigini gosterir. Bu seride, tokmaklari, kollari, menteseleri, kilitleri, hatta asma
kilitleri ve zincirleri ile tek veya ¢ift kanatli kapilar farkli bicim ve biiyiikliikte
resmedilmistir. Bazilar1 parlak ve renkli, bazilarimin iistii grafiti veya kolajla kapl,
bazilartysa daha minimalist veya gosterissiz bir sekilde resmedilmistir (Res. 34, 39).
Yapitlardaki kapilarin neredeyse hepsi, disaridan kapali veya Kkilitli olarak
betimlenmistir (Antmen 2001: 15; Goéren 2005: 29; Giboire 2012: 94). A. Kamil
Goren’e gbre bu gdsterim tercihi, insanoglunun yarattig1 ve i¢inde yasadigi mekanlarla
olusan iliskileri yaninda bizi, ge¢misi yaradilisa ve Cennet’ten kovulmaya kadar uzanan
bir kapi-insan iligkisine yonlendirir (2005: 29). Richard Vine’a gore, “Kapilar
sosyallesmis her bireyin taktig1 (eger hayat ‘normal’ seyrinde devam edecekse, belki de
takmas1 gereken) at gozliiklerini ortaya koyar. Bu seride icerideki gizli odalara ya da
disaridaki biiyiik diinyaya gorsel bir erisim sunmaktan uzak olan pencereler, pek ¢ok sir
saklar. Isaretlerle ve yazilarla kapli; lekeli, opak pencereler seffaflik ve zihinsel
ozgiirliik degil, tikanma, gizlenme ve yadsimay1 ifade eder. Kapilar da, tipki pencereler
gibi kapalidir ve c¢ogu zaman saldirganca zincirlenmis, asma Kkilit takilmistir. Bir
gecitten ¢ok, engel olan bu kapilar, makul bir sosyal diizenin kurulabilmesi i¢in

saklanmasi, bastirilmast ya da uzak tutulmasi gereken seylerin gostergesidir.” Bu
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gosterim tercihi, Dogancay’in gozlemledigi sinirlamalar1 kabul ettigi anlamina gelmez.

Sonugta o klasik bir flaneur, yani vicdani hiir bir gezgindir (2012: 32-33).

3.2.3. Sapak (Detour) Serisi (1966-1995)

Sanatg1 bu dizisini alternatif bir yolu gostermek i¢in dikilen, iizerinde ‘sapak’ yazan ve
gidilecek yonii gosteren ok bulunan ahsap bariyerlerden etkilenerek olusturmustur (Res.
38, 40-41). Eleanor Flomenhaft’a goére, sapaklar hayatimizda var olan ve var olmasi sart
olan dontisler ve virajlardir. Hayattaki sayisiz dolambagli yol ve cagristirdigi anlamlar
sanatgiya esin kaynagi olmustur (Flomenhaft’tan akt. Giboire 2012: 112). Sapak
resimleri sadece yakin ge¢cmisimizi sorgulamakla kalmaz, ayni zamanda ilerlemekte

oldugumuz gériinmeyen ve bilinmeyen gelecege de isaret eder (Giboire 2012: 112).

Dogangay, ¢ogu zaman 6zgiir hareketin ve ileri goriisliiliiglin 6nilindeki engellerden s6z
eder. “Sapak serisi karmakarigik arka planlar 6niinde, diisiincenin yasaklanmasini ve
zorla, daha giivenli (en azindan toplum tarafindan kabul edilmeye daha miisait)

entelektiiel ve duygusal alanlara yonlendirilmesini anlatan ¢ok ¢esitli ‘sapak’ isaretlerini

kayda gegirir.” (Vine 2012: 33).

3.2.4. Hiicum Serisi (1972-1977)

Agirlikli olarak kirmizi rengin kullanildigr bu eserler iki katmanhdir. Alttaki katman
iisttekine ‘hiicum ediyor’ gibiyken, iisteki katman da kivrilarak alttakinden uzaklasiyor
gibi resmedilmistir (Res. 21). Soyulan reklam panolar1 sanat¢inin resimlerinde basindan
beri var olsa da, Hiicum serisinde egimli 15181n ¢ikint1 yapan afis pargalar1 tizerindeki
etkisinin 6zenli bir simiilasyonunu goriiriiz. Cikintilar ve goélgeleri kimi zaman taklitten
ibarettir; ama bazen de ¢ikintilar gergektir ve yoklukla varlik, iki ve ii¢ boyut oyununda
g06zii ve zihni bulandirirlar. Bu seri, hemen arkasindan gelecek Kurdeleler ve Koniler
serilerinin habercisidir. Sanat¢i, bu iki seride ayni konsepti bir adim daha ileri

tastyacaktir (Giboire 2012: 136; Taylor 2012: 25).
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3.2.5. Kurdeleler Serisi (1972-1989)

Sanat¢inin, 1980°li yillara damgasini vuran ve duvarlardaki afislerin yirtiklarindan
edindigi izlenimleri soyut, kaligrafik, rafine goériinimler halinde sundugu Kurdeleler
dizisinde (Res. 22-23), 6ziinde “gordiigiiniin” yansimasini tuvale aktardigini, dolayisiyla
‘gerceklik’ ya da ‘gergekeilik’ ile donemin akimlarinin ilgilendiginden daha farkli bir
baglam i¢inde iliski kurdugu sdylenebilir. Sanat¢inin soyut ile somut arasinda kurdugu
bagin ilging bir bagka ¢ikarimi, resminin belki de boylece hem gorsel, hem diisiinsel
ironiler tizerine temellenmesi olabilir (Antmen 2002: 9; Giboire 2012: 142). Bu seride
monokrom bir fon iizerinde duran seritler halinde boliinmiis kagit goriintiisiiniin
cogaltildig1 goriiliir. Sanatci, yiizeydeki renk seritlerinin dogal kivrimlar1 ve golgeleriyle
mekansal derinligi irdelemektedir. Kagit yiizey bir noktasindan yirtilarak, burada yeni
bir alt yiizey olusturulur. Alt ve iist yiizeyler arasindaki katmanlardan yukari dogru
firlayan renkli kagit pargalari, resimlerin en devingen boliimiinii olusturur. Ardindan
resmin merkezini olusturan bu alanin 1s1k altindaki konumu sorun olarak ele almnir.
Rolyef etkisi yaratan bu yanilsama, ters yondeki koyu tonlu izdiisiimlerle dengelenmeye
calisilir. Bu izdiigiimler, yirtilmis bolgeden firlayan elemanlarin, kagit parcaciklarinin
golgesidir. Bu golgeler sicak bir yaz giiniinde 151k kaynaginin parlak neredeyse en
tepede oldugu zamanki gibi daha uzun ve keskin bir bigimde resmedildigi goriiliir. Bu
kimi zaman Arap yazisim1 andiran, bir goriintii olusturur. Sanat¢1 kendisi bu konu
hakkinda, “Duvardaki yirtilmis kagitlar1 kendim hazirladigim zaman bir kaligrafi yani
bir Arap, Japon kaligrafisi goriilmekte. Ancak tam kaligrafi yapilmiyor. Maket
yapilirken en iyi golgeyi bulmaya ¢alisirim. Buldugum bu golge, kaligrafiye benzer ama
kaligrafi olsun diye yapilmiyor.” agiklamasimi yapar (Dogangay’dan akt. Biiyiikiinal
1987: 27). Bu agiklamaya ragmen bu asama dikkat ¢ekicidir; ¢iinkii sanatg1 golgelerin
resmedilisi ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini verirken, Kimi zaman bilingli olarak hat
kaligrafisine varan bir gosterimi tercih ettigi izlenimi yaratir. Gosterimde ortaya ¢ikan
renkli yirtiklar ve bu yirtiklarin golgeleri, hat sanatinin 6rneklerini -6zellikle siiliis yazi
harflerini- animsatir (Erez 1981: 81; S6nmez 2001b: 75; Antmen 2002: 9; Taylor 2012:
25, Vine 2012: 32). Miimtaz Saglam’a gore,

“Dogangay’in eklektik tavri, belki de bu ¢ok c¢agrisimli resmin denetlenmesini
engelleyerek resimlerin {ist kismi olduk¢a cagdas, koken ayrimini giindeme
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getirmeyen bir anlayigla olusmaktadir. Ancak resmin altta kalan kisminda biiyiik
bir duraganlik, keyfi bicimleme ya da (kaligrafik anigtirmalar1 olanakli kilan) oyun
denemeleri devreye girer. Resmin bir yonii, bu yiizden ulusal bir kimlige
biiriindiiriilmek istenir. izleyiciye, gelenekten beslenen Arap harflerinin
karakteristik 6zellikleriyle ortak bir etki olusturan diizenlemeler sunulur. Bu durum
sanat¢inin kisiliginde beliren ¢ok uluslu olma ya da Dogu-Bati ikileminin tuval
ylizeyinde, afis ve duvarla dogrudan kaynak iliskisine zorlanan bir agmaza isaret
eder.” (1996: 6-7).

Yiizey-derinlik, 151k-golge iligkileriyle iiclincii boyuta yonelen bir gorsel anlatim tercih
eden sanatci, bu kavramlar1 cagdas bir sanat¢1 egilimiyle yeniden ele alir. Clive Giboire,
sanat¢inin bir dnceki serisi Hiicum gibi, Kurdeleler dizisini de trompe I’oeil kolaj olarak
degerlendirir. Eserlerde 151k-golge kullanimiyla olusturulmus, aldatici bigimde ger¢ekei
ve ikna edici oyunlar gérmek miimkiindiir. Ote yandan Kurdeleler serisi, sanat¢inin
80’11 yillarda iirettigi metal golge heykel ve Aubusson duvar halilar1 ¢alismalarina temel

olusturmustur (2012: 142).

3.2.6. Koniler Serisi (1972-1990)

Duvar iizerindeki afiglerin yirtilma sonucunda uglarinin kendi i¢inde kivrilarak koni
bicimini almas1 sanat¢i igin farkli bir diziye, esin kaynagi olusturmustur. Bu serideki
eserlerde diiz bir yiizey tizerinde koni halinde kivrilmis ¢ok sayida kagidin olusturdugu
tic boyut etkisi goriilebilir. Brandon Taylor sanat¢inin bu serisini, sokak deneyiminden
en uzak seri olarak degerlendirir. “Koniler’de, daha 6nce hi¢ gérmedigimize emin
oldugumuz bir tiir alan-etkisi yaratacak sekilde diizenlenmis, yinelenen kivrilmis kagit
motifleriyle karsilasiriz.” (2012: 25). Bu serideki eserlerin ¢ogu kiiclik dl¢eklidir; ancak
1987 tarihli oldukga biiyiik 6lgekli iki eser one ¢ikmaktadir: Muhtesem Cag ve Mavi
Senfoni (Res. 27-28). Sanatg1 bu eserlerde, ¢esitli optik illiizyonlar: temel alan bir
kompozisyon olusturarak esit ve yinelenen diizenlemesiyle algilamasi gii¢ bir canlilik
ortaya koyar. Diger taraftan bu serinin bir diger 6zelligi de sanat¢inin eserleri
olustururken fiimaj tekniginden oldukg¢a fazla yararlanmasidir. Bu teknikte, eserin
yiizeyine desenler ve dokular eklemek i¢in mumdan ¢ikan dumandan yararlanilir. Fiimaj
teknigi ile sanat¢1 resmine yanilsama duygusu katar. Kurgulanan kompozisyon derinlere
dogru bagka ylizeylerle katmanlasir ve ‘li¢ boyut’ etkisi saglanir (S6nmez 2001b: 74).
(Res. 26-28).



76

Sanatc1 Kurdeleler, Koniler ve Hiicum serilerini, farkli ama onceki uygulamalariyla da
iligkili ‘golgenin hakikati’ diye nitelendirilebilecek bir teknik tizerinde uzmanlasarak
gerceklestirmistir.  Kurdeleler ve Koniler serilerinde sahte golgelere ayni onem
verilmistir ve bu durum, sanatta neyin ger¢ek neyin gercekdisi oldugu konusundaki eski
soruyu giindeme getirerek bize, Platon’un goriiniirdeki gergekligimizin aslinda gergek,
ylice ve Oliimsliz bicimlerin golgelerinden ibaret oldugunu iddia edisini animsatir

(Taylor 2012: 25; Vine 2012: 32).

3.2.7. Formula 1 Serisi (1990-1991)

Dogangay’n bu serisinin ortaya ¢ikisinda Monako’da izledigi Formula 1 Grand Prix’si
etkili olmustur. Piste cevrilen caddelerdeki tiim duvarlar, yaris esnasinda pilotlarin
dikkatini dagitmamasi i¢in, siyah bez ve plastikle kismen kaplanmigtir. Sanat¢inin bu
dizideki tiim eserlerinin iizeri de parlak plastikle kismi olarak kapatilmistir (Res. 31,
35). Aralardan canli renkleri olan ¢esit ¢esit nesneleri, soyut sekilleri ve yazilar1 gormek
miimkiindiir. Ahu Antmen’in de vurguladigi gibi tipki yaris pistindeki “yasam”la
disaridaki yasam arasina Oriilen duvar gibi, sanat¢t da “Ortiilii” olan; ama daha yogun bir
merak uyandiran bir diinya kurgulamistir bu resimlerinde (1993: 2). F. Ted Castle,
sanatginin bu eserlerinde, iizerini kapatma/ortme isleminden yararlanarak daha genis bir
icat etme yetkisi elde ettigini diisinmektedir. Ornek olarak da Attack Pigs/Saldiran
Domuzlar (1991) eserini (Res. 31) gostermektedir. Sanat¢inin ilandaki kopekler
sOzciiglinli, domuzlar olarak degistirdigi goriiliir. Sanat¢1r duvarlart kaydetmekten icat

etmeye dogru kaymistir (Castle 1993).

Ote yandan bu dizide, ‘bosluk’ kavramimin bir anda 6n plana ¢iktig1 goriiliir.

3.2.8. Cifte Gergekeilik Serisi (1990-2009)

Bu dizideki eserlerde; anahtar demetleri, kablolar, telefon telleri, cankurtaran simitleri,
halatlar, kurutulmus su kabaklari, misir koganlari, ¢ocuk giysileri, isportada satilan
terlikler vb. gibi giinliik hayattan segilmis siradan nesneler ve dogal giin 1s1gindaki
gergek golgeleri bir arada gosterilmistir (Res. 32-33). Sanatg1 resimlerindeki golgeleri

dogal 1sikta belirledikten sonra gergegine uygun olarak yapmistir. Tuval yiizeyine
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asilmis tiim bu farkli nesnelerin “boyanmis” goélgeleriyle birlikte gosterilmesi iki katl
imge dizileri etkisi olusturur. Tiim bu malzemelere bakarak bu duvar karesinin hangi
iilkeye ait oldugunu kestirmek zordur. Diinya {izerinde buna benzer goriintiilerin sik¢a
rastlanilabilir olmast ve benzer kiiltlirel degerlerin varligi bu ¢aligmalara anonim bir
Ozellik kazandirir. Yapitlar somut ortak gergekler ile evrensel degerler hakkinda bir¢ok
ipucu igerirken gercegin c¢ift anlamlilig1 agisindan da gergek nesneler ve golgelerinin
eszamanli sunuldugu goriiliir. Platon felsefesindeki golge-gercek diisiincesi ve
Ronesanstan beri siiregelen 1s1k-golge kavrami bu dizisinde de sanat¢iyr mesgul
etmektedir. Sanatci, eserlerinde kullandig1 golgelerin esin kaynagi olarak ¢cocuklugunun
mutlu anis1 Karagoz’ii gostermektedir. Sanat¢inin resmine aktardigi imge ve golgelerin
‘ikili gerceklikleri’ vardir: Gozlimiiziin 6niindeki soyut bir kurgu mu, gercegin resim
ylizeyinde yaratilan birebir karsiligi m1? Bunu ilk bakista tam olarak kestirmek miimkiin
olmaz (Moyer 1986: 169; Koksal 1993: 44; Nirven 1993: 6; Senyener 1993: 6; Sonmez
1993; 1995: 12; Tansug 1995: 5; Antmen 2001: 15; Giboire 2012: 220).
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3.3. OMER ULUC (1931-2010)

Omer Ulug resim ¢alismalarma 1950°de Nuri Iyem’in atdlyesinde modelden ve dogadan
calisarak baslamis, klasik desen caligsmalar ile figiliratif resimler yapmistir. Aym
yillarda Iyem ve bir grup sanatgiyla kurmus oldugu Tavanarasi Ressamlari olarak
adlandirilan grup icinde akademizme bir tepki olarak soyut disavurumculuk anlayisina

yonelmistir (Rona 2008: 1552).

1960’larda daha kisisel ve 0zgiin bir sanat arayist i¢ine giren Ulug, Bati sanat1 etkili
soyut anlayistan uzaklasarak Tiirk ve Dogu sanatinin kaynaklaria donmek gerektigini
savunmaya baslamistir. Bat1 disindaki sanatlardan, 6zellikle Islam ve Osmanli sanatinin
canli, parlak renkleri ile biitiinsel ve dolaysiz, soyut anlatimindan etkilenmistir.
Sanatgimnin soyut ve lekeci deneylere giristigi, renkei yaklasimlar sergiledigi, kendi
kiiltiirel kokenleriyle bir tiir hesaplasma mantig1 tasiyan, geleneksel ¢izgiyle iligkisini
sorgulayan hat sanatinin ritmik devinimlerinden (Res. 45) ve minyatiirlerden (Res. 50)
etkilenerek cizimler gerceklestirdigi bu erken donemi, sonraki calismalarina temel
olusturan karmasik deneyimler olarak kabul edilebilir. Baslangicta yalniz renk
degerlerine yonelik bi¢im firsatlar1 arastiran davranig, 1960’larin ortalarina dogru, canl
renkli kapali bigcimlere doniiserek, yari-figiiratif arma motifleri ortaya cikarmistir.
Sanatc1 fir¢asini kalem gibi kullanarak betimledigi bu arma benzeri imge yumaklarini,
once figiirli animsatan bir goriintiiye ulastirmis, sonra da figlire donistiirmiistir (Res.
45-47). Bu donemden itibaren, Yuvarlaklartyla, spiralleriyle RNA ya da DNA
haritalarin1 animsatan imgeleriyle Ulu¢’un sanati, kendi mitolojisini yaratmaya baglar.
Bu sanati; donemleriyle, donemegleriyle ve doniisiimleriyle yorumlamak bu mitolojinin
kahramanlar1 olan Lucy’le, hortlaklarla, cinlerle, canavarlarla ve daha niceleriyle akraba
olmay1 gerektirir (Ozsezgin 1978: 27; 1985: 51; Anonim 1982: 5; Koksal 1982: 48;
Tansug 1988a: 26-28; Tansug 2010: 183%*; Askin 1994: 139; Unalin 1996: 37; Rona
2008: 1552; Sonmez 2006: 11).

?*Sezer Tansug’un bu yazisi ilk olarak Omer Ulug (1989, istanbul: Galeri Nev Yay.) i¢inde yer almustir.
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3.3.1. Kentin A¢mazlari

1980’lerde sanat¢inin figiirlesmeye baslayan arma ya da yumak motiflerinde bir agilma,
¢oziilme ve zemine yayilma goézlenir. Sanat¢inin daha cok tank, tanker, denizalti,
kargalar ile robot-figiir, bebek-ikon vb. motiflerle soyutlama-figiir ikileminin
arastirlldigi calismalar yaptigi goriiliir (Res. 51). Bunlar ¢ok koyu kivamli bir boya
kullanilarak olusturulmustur. Sanatg1 6nce terér doneminin kara mizahini, ardindan yeni
bir kent yasantistnin karamsar pitoreskini, Beyoglu yasantisina gonderme yapan
magazin ¢iplaklarini ve kadin fotograflarini estetik bir ¢arpitmayla, mizahi bir erotizmle
yansitir. Bu yillarda gergeklestirdigi Beyoglu Cad. (1981) ve Geng Kiz (1981) gibi
magazin dergilerinden ya da artist fotograflarindan kaynaklanan erotik nitelikli
ciplaklarinda yumaklar ¢oziilerek serbest egrisel renk ¢izgilerine donligmiistiir. Ayrica
sanat¢i, tek renkli diiz fonlardan da uzaklasarak, zemini de ayni serbest, hareketli ve
renkli ¢izgilerle olusturmaya baslamistir. Sanat¢inin 1983°den itibaren uzun bir siire
gecirdigi  Paris’te, alanlara, kopriibaslarina, duvar yiizeylerine, nehir kiyilarina
serpistirilmis heykel ve rolyeflerden yola ¢ikarak yaptigi yorumlar, kiiltiirel referanslari
eski uygarlik ¢aglarinin tiimiine uzandiran islevlerini siirdiirmiislerdir (Koksal 1994: 46;

Tansug 2010: 191-193).

Sezer Tansug’a gore, Levni’nin kivrak havasina uygun minyatiir yorumlari ile Bizans
ikonlarina gondermeleri olan Exelmans bulvarindaki jandarma binasinin aslan
rolyeflerinden esinlenmis yorumlar akrabadir. Kiiltlirel referanslar agisindan bakildigi
zaman, Ulu¢’un Uslup mantiginda evrensel degerlerin se¢imindeki 6zgiin tercihler,
Batili akim ve egilimlerin sorgulandig1 ¢cagdas sanatta yasanmislik ve evrensel insan
bellegini benimseyen yaklasimlar goriiliir. Kiiltiirel referanslar sorununun Ulug’un
calismalarinda giderek On plana ¢iktigi goriiliir. Fransiz barok ve rokoko sanatinin
duyumsal ve tensel niteligini irdeleyip yorumlamaya calistigi Paris “cikartmalar1”,
giderek referanslarin eski Misir, Yunan, Hint ve eski Anadolu uygarliklarinin ¢arpici
verilerine uzandig1 orneklerle ¢ogalmistir (Koksal 1994: 46; Tansug 2010: 191-193).
(Bkz. Res. 46-50).
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3.3.2. Kiiltiirel Birikim: Sicrama ve Siireklilik

1980’lerin sonlarina dogru sanat¢inin fir¢a vuruslar tiipten sikilmis macunlarr animsatir
bicimde iyice kalinlagir. Sanat¢inin bu donemde ayn1 imgeyi tekrarlayan, c¢esitlendiren
ya da birbirini tamamlayan iki ya da daha fazla tuvali Karsilastirma-Kadin-Erkek (1988)
(Res. 53) ve Dort Kadin-Sair-Dalgalar (1988) adli resimlerinde oldugu gibi bir araya
getirerek imgenin bir tuvalden Obliriine sigramasiyla, icinde gerilimi barindiran
stireklilik olgusunu giindeme getirmesine taniklik edilir. Ulug’un, 1987 1. Uluslararasi
Istanbul Bienali gergevesinde Ayasofya Hamamu igin tasarladii benzer nitelikli ¢ok
pargal1 tuvalleri, bu egiliminin 6rneklerindendir (Res. 52-53). Mimari mekanla iliski
kuran bu tuvaller, tarihsel yapi-cagdas sanat baglaminda, eszamanli-siirekli olgusunu
one ¢ikararak tarihe gondermeler yapar (Rona 2008: 1552; Tansug 2010: 190-191).
Sanatci, 2. Uluslararas: Istanbul Bienali kapsaminda “Geleneksel Yapilarda Cagdas
Sanat” sergileri igin Aya Irini’de gergeklestirdigi tuval birimlerinden olusan
calismasinda, ilk kez serigrafi tekniginden yararlanmistir (Res. 54-56). Ulu¢’un bu
calismasi, fresk ve mozaik tekniklerine gondermeleri olan ve ¢esitli yonlerden diializmi,
i¢ ¢eligkileri ve karsilikli i¢ diyaloglari olan bir eserdir. ‘Mihail Psellus’un Anisina’
adin1 tasiyan calisma, kilisenin apsisinin yarim kiiresi altindaki pencere bosluklar
arasina yerlestirilmistir. Yapit, bir yandan yarim kubbenin ¢evresindeki bezemelerle
gorsel biitiinliik olustururken, bir yandan da sanat¢inin 1969°da yaptig1 desenlerle son
donemdeki islerini kars1 karsiya getirir (Bkz. Res. 54). Ulug bu eserini, 11. yiizyilda 14
imparatorun déneminde yasamis Bizansh yazar Michael Psellos’un® anisina adamustr.
Psellos’un “Bizans’in On Dort Hakimi” adli eserindeki, kocalarini hi¢ acimadan

zehirleyen Kralige Zoe’nin?® dykiisiinden esinlenmistir (Anonim 1989: 10; Nirven 1989:

> Michael Psellos 11. yy’da yasamus tarih, felsefe, hitabet, ilahiyat, tip, matematik, astroloji ve hukuk
konularinda eserler ortaya koymus, Bizansl diisiiniir, tarihgi, yazar ve devlet adamu.
Platoncu felsefenin Hiristiyan &gretisiyle biitlinlesebilecegini savunarak ve Bizans fikir diinyasinda
Konstantinopolis Patrigi . Fotios tarafindan sokulan Aristoteles¢i diisiinceye kars1 ¢ikarak daha
sonra ftalyan Rénesansi’n1 etkileyecek olan Bizans klasik egitiminin canlanmasina dnciiliik etmistir. Bazi
kaynaklarda politik yasama biiyiik ilgi duyan, hirsli ve entrikaci bir kisi olarak tamitilarak Imparatorice
Teodora’ya basdamismanlik gérevinde bulundugu ve doéneminde oldukga etkin siyasal kimlige sahip
oldugundan bahsedilmektedir (Kazhdan 1991: 1754-1755; Erisim 11.06.2013,
http://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Psellos).

?® Bizans Imparatorigesi Zoe Porphyrogenita (d. 978- 6. 1050) entrikalarla dolu bir hayat siirmiistiir.
Psellos’a gore, dindar fakat kendini begenmis ve kaprisli bir kisiligi olan Zoe, imparatorice olabilmek igin
cok sayida evlilik gerceklestirmistir. Sevgilisi IV. Michael’i cesaretlendirerek eslerinden III. Romanos’u,
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6; Ulug 2005: 40). (Res. 54-56). Sanat¢inin daha sonraki kolaj ¢alismalarinin ipuglarini

bu resimlerde bulmak mumkindir.

3.3.3. Cikmalar/Hareket/Degisim/Kopus

Ulug’un, 1990’larin basinda ¢ok pargali tuvallerinden “gikmali” resimler olarak
adlandirdig1 calismalarma gegtigi goriilir (Res. 58). Kolaj tekniginden yararlanarak
olusturdugu bu yapitlarinda imgeyi (bir form/varlik) tuvalin kosesine iterek resim
sinirlarinin disina tasirmis, bir anlamda tuvalin i¢ini bosaltmistir. Bu disa tasma, kimi
kez ana tuvalin kosesine eklenen ve iistiinde imgenin yer aldig1 bir baska kii¢iik tuval ya
da ana tuvalin kdsesine sikistirilan imgenin bir boliimiiniin disa tagmasiyla saglanmistir
(Rona 2008: 1552). Eski figiir, nesne ve motiflerin kesilerek, boyanarak, monte
edilerek, yeni kod diizenlemeleriyle bu sekilde bir tiir kurgu yontemiyle bir araya
getirilmesi, Ulu¢’un sanatinda bigimsel bir yenilik sayilabilir. Bunlar polimer, ahsap,
karton, metal gibi malzemelerle olusturulan kolajlardir. Sanat¢1 ¢ikmalarin ne anlama
geldigini su sekilde acikliyor: “Ben bu bigimlere ‘periferik tehdit figiirleri’ diyorum.
Bugiiniin insanin1 bekleyen tehlike ile hemen yaninda, kosede, periferidekiyle 6zdesler.
Bu bigimler, kisilesmeyenler, birey pargalari, plastik canavarlar ve benzeri. Kisaca,
fazla renkli bir paranoya. Bunlara, buranin sahnesinin iginden, Alman figiiratif
ekspresyonizminin en agirindan, bir c¢esit miihendislik teknolojisi agisindan
bakiyorum.” (Anonim 1992: 16). Sanatginin bu tiir kolaj ¢aligmalarinda, Anadolu
prehistoryasindan, klasik Yunan ve Bizans’a kadar pek ¢ok gonderme ve referanslar
vardir (Res. 59). Ulug’un resminin giderek ikonografik bir anlam kazanarak
cagrisimlara yol agtigi, ylizeyin diiz ya da kaymis siralarla paylasildigi binmeler,
yigilmalarin, ‘imgeyi Gtelere, uzaklara, gegmise gonderme aract’ olduklari goriiliir. Tim
bu calismalarda, ge¢mis kiiltiirlerle yerel tarihin derinliklerinden gelen motiflerin
sentezlendigi goriiliir. Ulug, bu biresim ile hem kendi hem de iilke ge¢misinden
beslenen, farkli ya da aymi yonde birlesen bir insan+hayvan+yaratik+varlik+hortlak
cinsi bir 1rk olusturmaya calistigmi belirtmektedir (Koksal 1993: 45; Ogel 1999: 1;
Tansug 2010: 194).

banyoda bogdurtarak ya da zehirleterek 6ldiirdiigii sdylentileri ¢ikmistir. Ayrica kiz kardesi Teodora ile
birbirlerinden nefret ettikleri igin sorunlar yasamiglar, miicadele iginde olmuslardir. 1042°de Zoe ve
Teodora birlikte imparatorige ilan edilmistir (Brand ve Cutler 1991: 2228; Erisim 11.06.2013,
http://en.wikipedia.org/wiki/Zoe_Porphyrogenita).



82

Sanat¢inin kendisinin de birgok rdportajinda belirttigi iizere, resminin ¢ikis noktasini
“hareket” olusturur. Ulug, bu hareketinin temelde alti bigimde gergeklestigini belirtir:
“dondiirmek-doniistiirmek-baskalastirmak/silmek-ovmak-cikarmak/tirmalamak-
kazimak-saklamak/parlatmak-alevlendirmek-yakmak/kapatmak-gondermek-
kaybetmek/yerini degistirmek-dolanmak-tehdit etmek” Ulu¢’a gore bu hareketin ilk
cikist 1965-66 yillarina rastlamaktadir. Kendi dilini bulmasi ise 1970’lerde yaptigi
‘Killing’ resimleriyle olmustur (Res. 46). Sanatgit mekanik, genetik, kozmik
devinimlerden yola ¢ikarak, bu hareketin ritmine gdre yeni bir figiir olusturur. Bu figiir
bazen bir kadin, bazen bir kopek olur. Figiire dogru giderken yar1 yolda degisip baska
bir varlik olabilir. Bir liretim zinciri gibi hizli bir ritim ile gider ve arada kopmalar olur.
Her kopusta bir figiir ortaya cikar. El hareketinin yonii degistik¢e figiir de degisir;
kopek olur, kadin olur, ya da sanat¢inin “non-person” dedigi, kisilesmemis imgesel
yaratiklar, canavarlar ortaya ¢ikar (Nirven 1993: 70; Sengel 1994: 27; Kilimci 1996:
109; Saglam 2003: 40).

3.3.4. Degisik Soyutlamalar/Yeni Bir Soy

Omer Ulug, soyutlamalarmin Bati sanatiin soyutlama anlayisindan farkli oldugunu dile
getirir.  Ona gore, Bati sanatinda tabiat soyutlanir. “Ben figiirii soyutlayarak degil,
figiirli ¢izmeyi tamamiyla birakip soyut renkler {izerinde ¢alistim. Bu ¢alismalardan bir
islup, bir dil ¢ikt1. Bu dille soyut resimler yapildi ve bu soyut dille, ¢izgiyle, renk agiyla
figlirler yakalamaya basladim. Diyelim ki, devinimsel hareketler yaparak ¢alistyordum
ve figiire benziyordu bu.” diyor (Ulug¢’tan akt. Kilimci 1996: 109). Sanatg1 bu hareketin
siire¢ icerisinde degisebildigini; fakat her zaman kontrollii oldugunu, kendisinde
Pollock’taki akitma ve serpme hareketi gibi, rastlantisal ve digiimlii estetik olmadigini
belirtir. Bu ¢ok yapilan ve tekrarlanan bir hareket oldugu igin belli yerlerde neyin ne
olacag1 belki de onceden bilinir; ancak zaman zaman ¢ok Onemli slirprizler de
gerceklesebilir. Sanatciya gore bir figlire dogru giderken, bir nesne olusa giderken baska
bir nesneye dogru donebilir ve o nesne tamamlanmadan, bozuk olarak ¢ikabilir: mesela
bozuk kadin, bozuk kus seklinde ortaya ¢ikabilir (Nirven 1993: 70; Sengel 1994: 27,
Kilimci 1996: 109; Saglam 2003: 40). Sonugta ortaya ¢ikan tiim bu imajlar sanat¢iya ait
bir ‘sirk’e dontigiir. Hayvanlar (kediler, kopekler, kargalar, atlar), hayvanlara benzer

insanlar, yaratiklar, varliklar, nesneler, biiyii, totem gibi figlir ¢agrisimli motifler ve
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medyadan gelen yapay imajlar ile olusan bir sirktir bu (Ulug’tan akt. Sengel 1994: 28).
Sanat¢1 olusturdugu bu ‘kurgu diinya’y1 kimi zaman da yeni bir ‘soy’ yaratma olarak
degerlendirmistir: “Bir ¢esit yaratiklar soyu iiretiyorum... Bir giin bunlarin hepsine bir
arada bakildig1 zaman, bir cins g¢ikacak ortaya. Nedir bu cins? Bagka bir diinyadan
gelmiyor bunlar, uzaydan gelmiyorlar... Ger¢i andirtyorlar uzay yaratiklarini bir parca!
Bu diinyanin iginden, ama nereden? Kimi dogal, kimisi yapay. Bir soy yaratmak!
Mesela, Fellini tiplerinden, Sarlo tiplerinden s6z edilir... Onun gibi bir sey... Bir kitle
yaratmak, bir sirk” (Ulug’tan akt. Antmen 1996: 14). Ulug, yarattig1 bu irka dahil olan
imgeler hakkinda, “Hepsi imgesel, mizahi, ancak bir seyleri temsil ediyorlar; bizleri,
onlar biziz, kendimiz... Yasadigimiz karmasanin {iriinleri. Karmagsanin bizim
cografyamizda nasil daha da biiyiikk oldugunu hepimiz biliyoruz. Sonugta ben bu
karmasadan ¢iktim.” (Ulu¢’tan akt. Saglam 2003: 40). Ulu¢’un yaratiklarinin Zen,
Kabala, Tao, felsefe ve hatta modern fizik ile akrabaliklar1 vardir. Sanatci1 kurguladigi
bu varlik ve imgeleri, kimi zaman resimlerine koydugu basliklar aracilifiyla adi
konulabilir kilarken, kimi zaman da alginin sinirlartyla oynamakta, belli belirsiz formlar
araciligryla resme bakanin hayal giicline birakmaktadir (Antmen 1996: 14; Ulug 2005:
72) (Res. 60-65).

3.3.5. Diger Kiiltiirlerin Etkisi

Sanatc1 belirli siirelerle Londra, Paris, ABD, Meksika ve Nijerya’da yasamistir.
Tiirkiye’de bulundugu siirenin biiyiik bir boliimiinii ise Istanbul’da gecirmistir. Bu
gocebe yasantiya kosut olarak sanatinda, farkli kiiltiirlerin etkilerini gozlemlemek
miimkiindiir. Bu sekilde bir yasanti, ge¢mis zaman boyutuna iliskin diisiinsel ve
duyarliksal cabalar icererek sanat¢ida, Osmanli, Bizans, Neolitik, Eski ve Dogu Afrika
sanatlarini, kiiltiirlerini ve geleneksel verilerini kapsayan genis ilgi seferleri olusturur.
Bunlarin baginda, dogup biiyiidiigii ve hayatinda ¢ok &nemli bir yeri olan Istanbul’la
iligkili olarak Bizans ve Osmanli uygarliklarinin etkisi gelmektedir (Res. 50, 52-56).
Diger taraftan Nijerya’da ge¢irdigi siire i¢cinde yakindan tanima imkani buldugu Afrika
sanat1 ile diger primitif sanatlarin etkisini de yogun olarak gormek miimkiindiir.
Sanatgimin bir yandan Bizans ve Osmanl kiiltiiriiyle 6te yandan Amerikan resim
ekoliiyle ardindan Nijerya’da gegen arastirma doneminde primitif kiiltiirle kurdugu tiim

bu iligkiler biitiinii, onun sanat birikimine uzak ve ortiilii iliskiler tasimakla birlikte ortak
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kiiltiirel sentezlere dayali, hem Dogulu hem Batili olabilen bir bilincin ‘karma’
tirtinlerini ortaya ¢ikarmistir (Rosen 1986: 37; Tansug 1988c: 34; 2010: 189; Koksal
1990: 48; Alicavusoglu 1999: 15; Saglam 2002: 38). (Res. 47-50, 57, 59).

Sanat¢1 diger sanat ve kiiltiirlerle olan iliskisini su sézlerle ifade etmektedir:

“Ben kendi oOzelliklerime ve diisiincelerime uygun olarak ve diinyanin gizli
noktalarryla geceleri yaptigim anlagsmalara bagli kalarak, Hindistan’da kaybolmus
bir tapmaktan ¢ikan bir heykeli, mesela bir 13. yiizy1l Konakra heykelini, Fransiz
19. yilizyilmin biiyiik adami Rodin’den daha etkileyici buluyorum. Bir Nijerya ibo
0l kadin maskmin beyazligimin ya da bir Osmanli minyatiiriiniin keskin
renkliligini ve carpiciligimi bugiiniin pek c¢ok sanatindan daha giiclii ve sarsici
buldugum gibi. Bunlar bizim ¢agdaslik peyzajimizi veriyor.” (Ulug 1987: 56).

3.3.5.1. Afrika Etkisi

1973-77 arasinda Bati Afrika’da Nijerya’da bulunan sanatgi soyut ile figiirasyon
arasinda ucgurumlar goérmeyen bir kiiltliri deneyimleme imkanina sahip olur. Afrika
donemi Ulug’un sanatinda oldukga etkili olur (Res. 47-49). Bu siire iginde yakindan
tanima imkan1 buldugu Afrika sanati ile diger primitif sanatlarin etkisiyle resmine yeni
varlik ve figiirlerin dahil olusuna taniklik edilir. Dikkati ¢eken en Onemli etki ise,
sanat¢inin, figliratif non-figiliratif ayrimmin aslinda akademik kategoriler oldugunu ve

sanatinin 6zgiirliigi i¢in bir tehlike olusturdugunu fark etmesidir (Francblin 1990: 8).

Ulug, Afrika’da gegirdigi donem boyunca primitif sanatlarin yani sira diger Afrika
sanatlarini, mask ve heykellerini yakindan tanima ve inceleme olanagi bulmustur.
(Ozsezgin 1978: 27). Afrika’nin sanatg1 iizerindeki en biiyiik etkisi, soyut-somut gibi
kategorik ayrimlar yerine 6nemli olanin ritiiel bir hareket oldugu, bununla da her seyin
yapilabileceginin kesfedilmesidir (Tansug 1988b: 31). Ote yandan diger bir etkisi ise
icgiidiisellige daha ¢ok Onem vermeye baslamasi olmustur. Bu su anlama gelir,
Afrika’da korkuya kars1 iggiidiisel olarak bir savunma vardir. O ylizden yaptiklari isler
korkutucudur. Bir saldirganlik maskesiyle savunmalarini yaparak koti ruhlar
kagirmaya ¢alisirlar. Ulug’a gore Afrika sanatinin en onemli/biiylik 6zelligi budur.
Kendi sanatinda da saldirganlik niteligi goriilmektedir; benzer sekilde bu bir savunma
sistemi olusturarak cinler, yaratiklar, biiyiiler, totemler iiretir. Kendi iirettigi varliklarla

kendini diger yaratiklara karst savunur (Aras 2002: 35; Ulug’tan akt. Sonmez 2002: 59).
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3.3.5.2. Biiyiileyici ve Gizemli Bir Kent: Osmanh-Bizans Etkisi

Istanbul, basta Bizans ve Osmanli uygarliklar1 olmak iizere ¢ok cesitli uygarliklardan
izler tasiyan sanatsal bir kenttir. Omer Ulug, farkli kiiltiirlerin kesistigi, catistigi,
birbirini tamamladig1, zenginlestirdigi, cok yonlii hesaplagsmalarin oldugu boyle bir
yerde dogma sansina sahip olmustur. Ulug, araliklarla da olsa yasaminin biiyiik bir
béliimiinii yurtdisinda gecirmis olmasina ragmen, sik sik Tiirkiyeli/Istanbullu oldugunu
belirterek, bir resme bakinca o resmin hangi kiiltlire, hangi cografyaya ait oldugunun
ipuclarin1 vermesi gerektigini, kendisinin de bu cografyaya ait oldugunu ve o6zellikle
Istanbul’un sanatinda ¢ok 6zel bir yeri bulundugunu bircok kez yinelemistir. Sanatgi,
Dogu Roma ve Osmanli kiiltiiriiniin Istanbul kentinde somutlasmis 6gelerinin resminde
ickin (immanent) ve belirleyici olmasini istemistir. Bizanslilarin figiirasyonlar1 ve ‘koyu
metalik’ renkleri; Osmanlilarin soyutlamalart ve ‘parlak, ¢iplak, camsi’ renkleri
kullanmasi ve birbirine karsit iki sanat olusturmasi sanat¢iy1 ¢ok etkilemistir. Sanatgiya
gore, Bizans estetigi ile Osmanli estetigi, bu iki sanat, Ozellikleri ve zithklar1 ile
birbirine kars1 kullanilabilir. Ulug’a gére Osmanli sanati, Islam sanatlar1 i¢inde en yalin,
en soyut, en renkli ve en geometrik olan ve ikonoklazmin en siddetli bir devami
olanidir. Bu sanat anlayis1 Bizans’in altini ve glimiisi 1s1kl1 fresk, mozaik ve ikonlar
diinyasmin karsisina dikilir. Ulug’a gére Istanbul’un 6zel bir 15131 vardir. Bu 1s1k
oncelikle denizden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Bizans kiiltlirlinlin metalleri
kullanis1 ve Osmanli mimarisinde biiyiik dlgiilerde kullanilan kursun etkili olmustur.
Biitiin bu etkenler sanatciyl, metallerle deniz arasindaki 1s18a yonelterek, sanatg¢inin
goziinde Istanbul’u da bir ayna sehir haline déniistiirmiistiir. Ulug, Turgut Cansever ve
Sezer Tansug’un Osmanli sanatina dikkat ¢eken calismalarinin kendisini etkiledigini,
ozellikle Cansever’in Osmanli estetigini ¢dziimleyen; ¢izgi, desen, nisbetler ve renkler
konusundaki diisiincelerinden etkilendigini belirtmistir. Biitiin bunlar sonucunda,
sanatginin giderek Bati disi sanatlara ilgisinin arttigi goriilir (Kahraman 1987: 55;
Henric 1989a: 9; 1989b: 121%"; Turay 1990: 5; Askin 1994: 139; Unalin 1996: 38; Ash
1997: 9; Sénmez 1999: 24; Thtiyar 2005: 10; Ulug 2005: 56).

2" J. Henric tarafindan yapilan bu roportaj, “Omer Ulug, Herkese Bir Hiyeroglif” adiyla Art Press, Nisan
1987’de yaymlanmustir.
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Ulug, modernlesme sorunlar1 yasayan her Kkiiltiiriin sanatsal iiretimine yansiyan
ikilemlerin farkindadir. Bir Dogu-Bati sentezinin ya da Bati’y1 ‘yakalamak’ ¢abasinin
otesinde, Dogu’nun kendine 6zgii modernlesmesinin bigimsel yansimasiyla ilgilenen
sanatcinin eserlerinde bu farkindaligi sezmek miimkiindiir. Ulug¢’un sarmallanan firca
izlerinde geleneksel hat sanatinin etkileri sezilir (Res. 45). Hat sanatinin tasvire iliskin
degerlerine bir hareket noktasi, bir bakis etkinligi olarak yaklasan sanatgi, hat
sanatcisinin elinde eski harflerin simetrik olusumlarla figiire, s6z gelisi bir insan
portresine ¢agrisim yapmasi, figilirsiizliik iginde figiir liretmesi gibi, uyumlu renk
yumaklarinin gerisinden bir insan basini ya da govdesini diisiindiiriir, izleyicide
belirginlikle belirsizlik arast bir izlenim olusturmayir amaglar. Kendi deyimiyle,
‘Buhari’den Levni’ye, Praksiteles’in bir heykelinden Misir kedisine’ farkli etkileri
bilinyesinde bulusturmak isteyen bir soyutlama arayiginin sonucu olan resimleri, yiizey
etkisi, parlak renkleri, figiir ve nesnelerin motiflesmesi, simgelesmesi, ¢ekincesizce
‘siis’lesmesi ac¢isindan kendi kiiltiirel cografyasinin birikimiyle bilingli bir etkilesime
giren gorsel bir diinyay1 olusturuyor (Ozsezgin 1978: 28; Ayhan 1985; Antmen 2006:
22) (Res. 50, 63-65).

3.3.5.2.1. Aralikta Gidip-Gelmeler Sergisi (2006)%

Sanat¢cinin renk ve espas algisinin, kompozisyon kurma bi¢imin &zellikle renk
konusundaki duyarliliginin degismedigi; ancak bircok cesitli malzemeyle, farkli doku
etkilerini yaratacak arayiglarin sonucu olan degisimler goriildiigii soylenebilir.
Sanat¢inin islubunun simgesi haline gelen ‘6rgii’li bigimlerin ¢oziilmesine, heykellere
aktarilmasina ve tuval yiizeyinden gittikce uzaklasilmasina taniklik edilir (Res. 61).
Sanat¢1 kendisi bu durumu “tuvalden, yani bir ¢er¢eveden ¢iktim, kurtuldum” seklinde
degerlendirmesine ragmen tuval resmi yapmaya devam etmesini ise “cergeveden
citkmamisim ya da Oyle bir sey yok benim ig¢in, ¢ikmak gibi, gidip gelmeler var”
seklinde degerlendiriyor. Calismalarini “resim+resim dis1 her sey” olarak adlandiran

Ulug, sergisinde, az sayida tuvale, enstalasyona ve olduk¢a ¢ok sayida hareketli heykel

%8 Bu sergi, 21 Nisan-2 Haziran 2006 tarihleri arasinda Yapt Kredi Kazim Tagkent Sanat Galerisi’nde
gergeklesmistir.
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olarak adlandirabilecegimiz ‘hareketli tigcboyutlular’a yer vermistir (Antmen 2006: 22;
Ulug 2006: 9-10) (Res. 61).

Sergi, ara-da-lik kavramu ile ilgileniyor. Sanat¢iya gore, ara-da-iik dedigimiz sey,
kiiltiirler arasinda sikismislik, bir izolasyon hali, riizgarlt ve cereyanli bir mekanda
bulunma durumu. Ulug, ‘araliklar teorisiyle’ oncelikle Dogu-Bati, sonrasinda Kuzey-
Giliney, Yeralti-Yeristii Cennet-Cehennem gibi kavramlarin arasinda kalisimizi
sorgulamaya caligtyor. “Bir aralik {ilkesi olarak gorliyorum burayi. Cok boliinmiis,
stkismig bir iilke. Biitlin bu Tirk kiiltiirii bence arada kalmis. Dolayisiyla boyle bir
iilkede yasayan biri olarak ben de kendimi ¢ok sikigsmis bir adam olarak goriiyorum.
Ama ben bunun belirli bilinglere varabilirsek olumlu, hatta bizim sanatimizin ateslenme
noktasi olabilecegini diisiinliyorum.” (Ulug’tan akt. Bay 2006: 15). Sanatciya gore,
kendi vizyonumuz ve bakisimizla evrensellife uzanmamiz gerekiyor. Kliselere,
kliselerin oldiiriicii giiciine kapilmadan kendi hikayemize uygun bir evrensellik

tasarlamak durumundayiz (Anonim 2006: 55) (Res. 61-65).

3.4. EROL AKYAVAS (1932-1999)

Erol Akyavas’in sanat ge¢misi, yerel ikonografik mirasin verileri, Dogu-Bati
sorunsali/ikilemi, Islam diisiincesiyle hesaplasma manti§1 ve Dogu felsefesinin mistik,
gizemli yonlerini 6ne ¢ikaran diisiinceleri igerir. Bu durumun olusmasinda, sanatg¢inin
Tiirkiye-Amerika gelgitinde hem Dogulu hem de Batili gégebe bir yasam siirmesinin
yarattig1 ikilemler ve ¢ok yonlii ilgileriyle zihinsel yolculuklarinin etkisi s6z konusudur.
Enis Batur, sanat¢inin 1952-1978 arasim1 kapsayan doénemini ‘ilk donem’ olarak
adlandirmistir. Batur’a gére bu donemde sanatginin yekpare bir ¢izgi izlemek yerine
yokladigi, kurcaladigi, kalin bir sisin i¢inde aradigi, hatta gergekiistiicii bir ayra¢ agtig1
da gozlemlenir. Cok gegmeden sanatcinin bir ana ¢izgi yakaladigr goriiliir: “Mimarlik
arka cephesinden de destek alan bicimsel kaygilarla yapi sorunlariyla didisen, belli
kisisel saplantilarla zenginlesen, kendini glinden giine arttiran, ¢esitleyen bir sorusturma
alanma yoneliyor. Soyuttan ¢ok soyutlamanin giiciinii koydugu, hissettirdigi adimlar

atiyor pes pese.” (2001: 45-46).
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Sanat¢1 varhigin, evrenin ve aslolanin anlamini ararken fotograftan mimariye,
matematikten geometriye, felsefeden, tasavvuf ve din bilimlerine kadar c¢ok farkli
alanlar1 kapsayan derinlikli aragtirmalar yapmustir. Sanat¢1 1960’lar ve 1970’lerde i¢ ve
dis mimari ayrintilari, mimari perspektifleri, duvar orgiilerini, mekana kusbakisi
yerlestirdigi planlarin geometrik soyut gorselligini yapitlarina tasir. Bu yillarda figiirti
ve mimari 6geleri bir araya getirisindeki mantikdisilik onu siirrealist estetige yaklastirir.
1970’lerden itibaren agirlikli olarak Dogu kiiltiiriine egilmeye baslayarak, kimlik ve
gelenek sorununa odaklandigi goriiliir. 1980’lerden sonra Islam kiiltiiriine ve dzellikle
tasavvuf felsefesine ilgi duyarak diziler halinde calisir ve bunlara ¢agrisimlarla dolu
isimler koyar. Kimya-1 Saadet, Kerbela, Gazali, Fihi Ma Fih, ikonaklastlar I¢in
Ikonalar, Hallac-1 Mansur ve Miragname suiti gibi diziler kendi icinde bir anlatis1 olan
dizilerden bazilaridir. Bu serilerden Hallac-1 Mansur ve Kerbela’da Islam inancindaki
aykir1 uclari, baskaldiran kisileri yapitlarina konu edinmistir. “Akyavas’in dizilerinde
farkl1 temalar islenmesine karsin, bir resimle otekiler, bir donemle onu izleyenler
arasinda kopriiler kurulur. Sanat¢inin biitlin gorsel simgeleri ve anlamsal katmanlari, {ist
liste ve yan yana siralanarak birinden Otekinin tiiretildigi bir siirerlilik gosterir”
(Ozsezgin 2000: 52-53). Sanat¢1 yapitlarinda, hat, ebru, minyatiir ve tezhip sanatinin
inceliklerini degerlendirmistir. Leke, isaret, kaligrafi, figlir ve sembolik soyut bigimleri
bir arada kullanan Akyavas, yasaminin son yillarinda resmini imgelerden giderek
arindirmis, renk ve 1s18a yonelmistir (Yasa Yaman 2011: 202). “Akyavas, Islam
minyatiirlerini, motiflerini ve hat’1 bigim ve estetik icin kullanan bir sanat¢1 degildi.
Islam sanatini yaratan diisiinceyi modern sanat ilkeleri ve ydntemleri iginde yeniden
degerlendiren ve acilimlara sokan bir sanat¢iydi.” (Madra 2000: 30). Akyavas, bir¢ok
teknige hakim bir sanat¢i olarak sanatinin farkli donemlerinde degisen yaklagimlari
sergilemistir. Sanat¢1 Floransa Yaz Okulu’na gittiginde, 40’1 yillarda Paris odakli
“Informel” baslikl1 lirik soyutlamanm 50’li yillarda ABD’den gelen “Eylem Resmi”
etkileriyle birleserek Bat1 Avrupa’nin her kdsesine yayginlasmus tiirii olan “Art Brut” ve
“Tagizm” -bu akimlarin derinliklerinde Kandinsky, Delaunay ve Siirrealizm
bulunmaktadir- ile karsilasmistir (Madra 2000: 17). Italya’daki ¢alismalarinin ardindan
Paris’te Cercle et Carré grubuna katilmig, geometrik soyutlamalar ¢izmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde gercekiistiicliliik ile ilgilenerek soyut sanata yonelmistir.

Resimlerinde sik sik kaligrafi kullanmasina ragmen, bilingaltin1 serbest birakmak
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cabasiyla resimleri geometrikten ¢ok biomorfik olmustur. Kompozisyona bir kolaj gibi
yaklagip imgeler arasinda us dis1 baglar kurmasiyla resminde figiiratif egilim goriilmeye
baslar (Erzen 2010: 217%°). Resminin diisiinsel boyutunda oldugu gibi teknik olarak da
degisik malzemeleri bir araya getiren sanatgi, tekdiizelige diismeden fotograftan kolaja,
tuvalden enstalasyona uzanan ¢ok katmanli yapitlar olusturmustur. “Akyavas,
malzemeyi doniistiiren bir zanaatkar hiinerine sahiptir. El yapimi veya 6zel yapim
kagitlar lizerine aktardigi, kendine 6zgii miidahalelerle 6zgiin boyutlara tasidigi bir
boliimiini ise tuval lizerinde karisik teknikle gerceklestirdigi kompozisyonlari, eski
ustalarin el becerisi gelenegiyle cagdas tasvirler arasinda kokten bir baginti kurar.”

(Ozsezgin 2000: 53).

Sanat¢i diizenleme agisindan da bazi modern tekniklerden yararlanir. Ornegin 1945
sonrast Amerikan Soyut Disavurumcu sanatinda Jackson Pollock’un onciiliigiinii ettigi,
boyanin disavurumcu bir tarzda kaligrafik etkiler birakacak sekilde tuvale akitilmasina
benzer bir yaklasim Akyavag’ta da goriiliir. Soyut Ekspresyonizmden gelen Barnett
Newman ve Ad Reinhardt’in renk etkileriyle olusturduklari geometrik diizenlemeleri,
Akyavas’mn resimlerinde yeniden belirmektedir. Ote yandan resmin geometrik, koseli
diizenlenisi, 1960’11 yillarin ‘Post Painterly Abstraction’ (Geg-Resimsel Soyutlama)
akiminin izlerini tasir (Berksoy 1997: 63-65). Akyavas’in yaklagimi siirrealistlere de
yakindir ve Max Ernst’in kolajlar ile Giorgio de Chirico’nun metafizik resimlerinin ¢ok
yonlii bakigini paylasir. Bu sanatgilar gibi Akyavas’in da kendine 6zgili bir sozligi
vardir. Akyavas, gercekiistiiciiliigiin karmasik siyasal bagimliligini reddetmekle birlikte,
bu akimin psikanalizle olan yakin iliskisini benimsemistir. Ozellikle 1960’11 yillardaki
yapitlarinda ilkin Freud sonra Jung’un etkisi goze carpar. Gergekiistiiciilerde oldugu
gibi onun sanatinin kaynaklari da bilingaltinin derinliklerindeki arzu ve diirtiilerde yatar.
1970’lerin baslarindan itibaren eserlerinde; yapilar, duvarlar, kaleler, surlar, fiziksel ve
ruhsal engelleri olan kent planlari, labirentler, kafesler, zincirler, kilitler gibi insanligin
kendi yarattig1 kisitlamalar/sinirlar ile iskence veya dliime ait simgeler, yiizleri olmayan
figtirler, havada salinan sandalyeler, sanat¢inin kendi 6zglin geometrisi olan bigimler

(piramitler, kiipler, bir kenar1 kesilmis koniler, yaslanan kolonlar -ki bazilarinin tepeleri

? Jale Erzen’in bu yazisi ilk olarak Erol Akyavas: Paintings (1988, istanbul: Galeri Nev Yay.) i¢inde yer
almistir. Resme Bakan Yazilar (2010, Ankara: Galeri Nev. Yay.) kitabi i¢in Mine Sengel Ariman
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
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acili bir sekilde kesilmistir- ile baska acayip geometrik bi¢imler) ve bunlarin tekinsiz
golgelerini goérmeye baslariz. Bu kurgulari rasyonel geometriyle anlamak miimkiin
degildir. Boylesine genis bir ikonografi, bizi daha derin anlamlar kesfetmeye dogru,
girift kompozisyonun i¢ine ¢eker: Yalmzlik, tedirginlik, korku, diisiisler, kagislar, goz
hapsinde/tutuklu olma hali... Edward Henning’in belirttigi gibi, Lautréamont’un “Bir
dikis makinesinin bir semsiye ile bir ameliyat masas1 Tlizerindeki rastlantisal
karsilagmas1 kadar giizel” yorumuyla 6vdiigli resimler gibi, Akyavas da birbirleriyle
iliskilendirmekte zorlandigimiz nesneleri ve imgeleri de mantik dis1 bir sekilde bir arada
sunar (Henning 1983: 15-16; 2000: 50-51, Erzen 2010: 217). Bilge Karasu’ya gore
Akyavas’in kurguladigr “Ancak girilebilir bir diinyadir bu. Cikis1 yoktur. Siz igine

girdikten sonra dis1 kalmamustir. Dolanir durursunuz artik iginde.” (2000: 54).

Akyavas geleneksel kaynaklardan beslenerek ¢agcil yorumlar getirmektedir. Sanatgi,
kendi geleneklerine dalarak, o ge¢misten buldugu imge ve isaretlerde kendi 6zgiin dilini
kurmustur. Biitiin toplumlar ve kimlikler anilarimin tekrardan canlandirilisi,
Oykiilendirilisi ile tarihlerine sahip ¢ikarak zaman i¢inde kendilerini yenilemek amaciyla
unutkanliklarini agsmak i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Akyavas’1 cagdast diger sanat¢ilardan
ayiran en onemli 6zellik; sanatin1 40 yili askin Tiirkiye disinda olusturmasina ragmen,
koklerinden kopmayarak/korkmayarak, gelenegi kullanima agik sahipsiz bir tarla yerine,
Oniinde saygiyla egilip ve kovasini alabildigi kadar doldurabilecegi; her tiirlii ihmale
ragmen giiriil giiriil akan bir pinar bir kaynak olarak gérmesidir. Akyavas’in derinliklere
niifuzu, geleneksel ve tarihi kaynaklara verdigi referanslar kiiltiirel kimligimizin
yenilenmesinde bu tiir bir adim olarak degerlendirilebilir. Eserlerinde yer alan streler,
ayetler, dualar, tilsimlar, birtakim esrarli harf, rakam ya da isaretlere bakarak sanat¢inin
falnamelerden menzilnamelere kadar ¢ok ¢esitli kaynaklardan yararlandigi, Hurufi ve
Nesimi gibi harf ve sayilara metafizik anlamlar yiikleyen tasavvufi diisiincelerden
etkilendigi distniilebilir (Tansug 1983; Erzen 1995: 39, Berksoy 1997: 63-66;
Ayvazoglu 2004: 16; Serifoglu 2004: 9; 2007: 23). Akyavas’in sanati Ozellikle
1980’lerden sonra, genis Olg¢iide {iizerinde yogunlastigi inan¢ ekseninde yeni bir
glizergah cizmistir. Yapitlarinin  bize getirip sundugu, yalmizca konularinin,
‘motif’lerinin diizleminde bir bulusma degildir. Izleklerin &tesinde, estetik perspektifi

de ge¢misinin kazanimlarindan beslenerek, bu yeni gilizergdh1 bi¢imlendiren bir
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degisimden ge¢mis, Islam kiiltiiriiniin derin deposuna yonelmistir (Batur 2001: 46). Ali
Artun’un ifadesiyle, “Akyavas’in sanati mutlaka teoloji ile estetigin (ilahiyat ile
bediyatin) temas ettigi ara yerde anlamlandirilir. Gergekten de sanatgmin o6zellikle
Miragname ile baslayarak edindigi zengin ikonografya, izleyeni ‘kutsal’ ile ‘giizel’in
gecmis zamandaki birligine tasir; daha da 6tesinde, bu birligin kendi zihnini de kusatan

cetrefil tarihini sorusturmaya agar.” (2000: 35).

Akyavag’in sanatina kaynak olusturan konu ve olaylar onun ‘tarih i¢indeki zihinsel
gdeebeligi’nin ipuglarmi verir. (Madra 1993: 126) Islam ortacaginin “siradis1” diisiiniir
ve eylemcilerinden Ibn-al Arabi, Akyavasi etkilemistir. Arap filozofun diisiincelerinden;
varlik birligi kavramini sorgulama, gecmise gore gelecek goriisii (retrovizyon),
ikilemlerin dogurganligi ve zihinsel gogebelik Akyavas’in sanat felsefesine kosut
ozelliktedir (Madra 2000: 28). Sanatgiy1 etkileyen bir diger dnemli isim de Sebiisteri
olmustur. Akyavas, Iranli mutasavvif yazar Sebiisteri’nin Giilsen-i Raz adli eserini
1971°de okumustur. S6z konusu eser, islam diinyasinda vahdet-i viicut (varligin birligi)
diisiincesinin taninmasi ve yayginlasmasinda 6nemli rol oynamis yapitlardan birisidir.
Kitapta, Akyavas’in 1980 sonras1 yapitlarinda sik¢a beliren ‘yolculuk’ temasi da 6nemli
bir yer tutmaktadir. Tasavvufta hem fiziksel hem de manevi anlamda ‘yolculuk’ biiyiik
onem tasir. Sufiler agisindan kalbin seyahati, yani manevi anlamda seyahat, insan-1
kamil (olgun insan) noktasina erismek a¢isindan dnemlidir. Fiziksel anlamda yolculuk
ise, sehirden sehre siirekli gezen dervislerin varligiyla bilinmektedir (Berksoy 1997:
63).

Ote yandan sanatcida cesitli kiiltiirlerin etkisine; Hint diinyasindan tanrilar ve yaratiklar,
yerlilerin Peru kayalarina isledikleri biiyii isaretlerine, Uzakdogu felsefelerinin kozmik
izlerine, Kabala sembollerine ve Mandala deginmelerine, Granada’dan Islam-Magribi
kiiltiirii etkilerine de rastlamak miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu genis cografyasi
dolayistyla ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmustur. Bu genis kiiltiir birikimi, yalnizca
hosgoriilii olmay1 degil ayn1 zamanda diinya kiiltiirlerine de agik olmay1 gerektiren bir
bakis acgisiyla olusabilmistir. Akyavas, yapitlarinda bu genis kiiltlir mirasindan
yararlanan bir sanat¢i olmustur (Ecevit 1999: 29; Schmied 2000: 45). Sanat¢inin
yapitlarinin karmasik yapisi, Dogu, Bati geleneklerinin uyumlu bir bi¢imde erittigi

kiiltiir olgusu icindeki konumunu simgeler. Burada s6z konusu olan mekanik bir
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birlesme degil, gercekten birbiri i¢inde eritmektir. Iki gelenek birbirine “molekiiler
diizey”de niifuz ederek birbirinin “eti ve kan1” olur (Borofsky 1993: 21). Ali Artun’un

degerlendirmesi ise,

“Akyavas’in cagdasligi, modernlige itiraz etmek iizere ona Ozgiin anlati ve
imgelerin  sokiilerek, kars1 (anti, post) baglamlarda yeniden kurulmasi,
eklemlenmesi, kodlanmasi olarak kendini gostermez. Onun Islam ikonografisiyle,
tasavvufla, gelenekle bagi, ne modernizmin Zen tutkusuna, ne de postmodernizmin
etniklik merakina benzer. Bu bag gecmisle bir hesaplasma ya da miizakere
baglamida kurulmaz. Akyavas da modernitenin sorgulandig1 her cephede oldugu
gibi, bir ¢ag boyu insanlarin neyi nasil gordiigiinii/bildigini kosullandirmis bir
temsil diizeninden kendini mesafelendirir; iistelik bu diizenin Dogu’ya iligskin
‘aklin1 ve hayalini’ de sorunlastirir. Ama oradaki mantigin hakikatini sorusturarak
degil; baska bir hakikat, baska bir estetik pesinde irade kullanarak. Bu gérmenin,
yaratmanin otesinde bagka bir estetik, bir ask estetigidir; bir manevi yasantidir.”
seklindedir (2000: 37).

Erol Akyavas’in sanati hakkindaki kendi ifadeleri ise su sekildedir:

“Belli bir ¢evrenin insani olarak kendimi o ¢evrenin birikmis degerlerinin sahibi
saytyorum... Resmin ‘batini’ yamyla, ‘i¢ igerigi’ ile fazla ilgiliyim. Soyle
anlatmaya c¢alisayim bunu: Carmihtan inen Isa heykelinin, Hiristiyan olmayan biri
icin, bir taoist i¢in yalnizca ‘plastik degeri’ vardir. Denebilir ki, 6nemli olan da
budur, bu ‘plastik deger’. Dogrudur. Ama ayni Isa heykelinin, Papa igin drnegin
‘plastik degeri’nin yan1 sira, arti, bir taoistin tadina varamayacagi bir ‘batini tadr’
da vardir. Ben de resimlerimde, bu ‘batini tadi’ elde etmek igin ‘yerel elemanlar’
kullantyorum” (Akt. Senyapili 1986: 10). “Tasavvufla, sufilikle eskiden beri
ilgileniyorum, eskiden beri merakim ve sevgim var. Bu sevgi ve ilgimin
calismalarima yansimasi ¢ok dogaldir... Buna Islamcilik demek, sorunu
giincellige, basite indirgemektir ve yanligtir. Hele buna giincel politik yorumlar
katmak, 80’lerin modasi olarak smirlamak daha da basitliktir. Allah kavramini
herhangi bir politikacinin ugkuruna baglamak dehset verici. Ezelden ebede uzanan,
tiim zamanlar1 kapsayan, kavranmasinda gii¢liik ¢ekilen o sonsuz kavrami, giincel
politikaya indirgemek, o sonsuz kavrama karg1 biiyilk gilinahtir, ayiptir,
cirkinliktir... Eski deyisle, biitiin yakistirmalardan, eserlerimdeki tasavvufi fikirleri
tenzih ederim.” (Akyavas’tan akt. Berkman 1987: 36).

Sanatci kendi sanati hakkinda, geleneksel sanata iki tiirlii yaklastigimi belirtmistir.
1960’larda yaptiklarin1 formel bir yaklagim olarak goriir ve o yillarda yaptiklarini
geleneksel sembollerin sadece form olarak degerlendirmesi oldugunu sdyler. Daha
sonraki yapitlarinda kullandig1 sembollerin ise bir anlami oldugunu, yazi ve simgelerin

resmin igerigi ile bir iliskisi oldugunu dile getirir (Dostoglu 1999a: 1).
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Akyavas’in ilk donem eserlerinde (Res. 66) Islam’daki kaligrafinin figiiratif temeline
gondermeler gormek ve Tirklerin “yazi-resim” gelenegi ile iliskiler kurmak
miimkiindiir. Sanat¢ida goriilen bu geleneksel imgeler ve kaligrafik ilgiler yalnizca
soyut bir bicim secenegi degildir. Koklii bir gelenegin ve kendi anlam arayislarinin

zengin se¢eneklerini, ezoterik ve dogal isaretlerini sunar (Erzen 1995: 14-15).

3.4.1. Konu Yonelimleri ve Kavramlar (1960-1970)

Sanatginin  1960’lardan 1970’lerin ortalarina kadar yaptigi calismalart bir kiltiir
ticgeninin labirentlerinden gecerek kendi ¢ok yonliiliigiinde derinlesirler (Erzen 1995:

14).

Sanat¢cinin 1960’11 yillarda Amorf Figiirler serisi (daha ¢ok kadin figiirleri), Goreme
Manzaralar:, Odalar (80’li yillarin baglarina kadar siirecek olan bir dizi), Sevdigim
Kentler/Dost Kentler, Viva (Yasasin) gibi seriler {irettigi goriiliir. Beral Madra
sanat¢cinin bu donemi hakkinda, “Ne soyuttan ne de figiirliiden vazgegmemesi, kendine
0zgii bir biresimi yaratma c¢abasinin bir gostergesidir. Bir yanda toplumsal/kiiltiirel
birikimler, Dogu’ya ait olanlar/Bati’ya ait olanlar; 6te yandan bireyin libidosunun ortak
degerleri ve sorunlari, cinselligin disavurumlart ve tinselligin, zihinselligin agir bastigi
soyutlamalar. Bunlar yan yana ve ayni anda var olurlar Akyavas’in resimlerinde.”

yorumunu yapmaktadir (2000: 18-19).

Sevdigim Kentler/Dost Kentler serisindeki eserlerinde sanatci, “insanin mahrem
fantezilerinin sarhoslugu ya da bir tiir Dionysos c¢ilginligi ile toplumun mimariyle
fiziksellestirdigi gii¢ ve baskilar sistemi arasindaki git-gel’de bilincin kendine kurdugu
labirentleri anlatir.” (Erzen 1995: 27).

Viva (Yasasin) ise sanat¢inin daha ¢ok politik konular ve Vietnam Savasi’ni ele aldigi
dizisi olup imgelerin yer yer karikatlire yaklasarak alay ve yergi mesajlar1 tasidiklar
goriliir. Sosyal elestiri de iceren bu imgeler ahlaki savlar ve gercek eylemler arasindaki
karsithgr yansitir (Henning 1983: 15-16; 2000: 47-48; Erzen 2010: 217). “Yasasin
Vietnam” (Viva Vietnam), “Yasasin insanlar” (Viva People), “Yasasin Seksapelliler”

(Viva Sexy Ones) bu dizide yer alan eserlerden bazilaridir.
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Sanatginin 1970°1i yillar boyunca Kafalar, Kusbakisi Kaleler, Interiors/Ic Mekanlar ya
da Piramit Manzaralar, Duvarlar ve Koseler ile Dost Kentlerden Anilar adlarini tagiyan

diziler yaptig1 goriiliir.

Akyavas’in bu donem {iretimlerindeki etkenler ve diirtiiler kavramsal degil, sezgi ve
kavrayislarin gorsellige dolaysiz aktarimlari seklindedir (Erzen 1995: 33). Sanatci
resimlerinde, bazen yalin ve neredeyse soyut bazen girift ve karmasik bir bigcimlenmeye
varan gesitlilik sergiler. Ornegin bir duvarin kdsesini, ya da birkag basamagi, yikik bir
tugla orgli ile diiz bir duvar1 konu alan yalin kurgularin yani sira i¢ ice gegen
spirallerden olusan girdap ve/veya labirent benzeri karmasik mekan kurgulart da vardir

(Erzen 1995: 46-47) (Res. 68).

Dost Kentlerden Anilar adl1 dizisinde sanatgi; silah, mermi, mimari anit, kent planlari,
Ortacag ve Erken Ronesans figiirleri, asker figiirleri ve cinsel iligkideki figlir imlerini
bir arada resmetmistir. Ayrica engelleyici-kusatic1 duvarlar, labirent gibi planlar ile giice
ve uygarligin insana zorla benimsettigi baski ve kisitlamalara ¢agrisim yapan imgelere
de yer verilmistir (Henning 2000: 49; Erzen 2010: 217) (Res. 67-68). Ahmet Kdksal,
sanatginin Meksika gezisi sirasinda Yukatan bolgesinde gordiigii Aztek piramitlerinin,
bircok resminde goriilen kiipler, prizmalar, tugla ¢izgili duvarlar, kale surlari, burclarla
oriilii kapali mekanlarla birlikte bilingaltiyla iliskili ezici bir baskinin, koseye
sikistirilmis olma durumu arasinda iliski kurmaktadir. Yazar, eski kent, kale artiklari,
kent duvarlart gibi ge¢mis uygarlik kalintilarini yansitan bir boliim resminde mimari
orgiiler ya da kurgusal yapilarla da insanligin tarihsel seriiveni arasinda baglanti kurar

(1978: 26).

1970’lerin sonlarinda sanat¢1 yapitlarinda siklikla tugla ya da dama tahtasi yiizeylerle
ortilmiis duvarlarla g¢evrili alan veya i¢ mekanlar1 karmasik yap1 kompozisyonlar
seklinde verir. Bu mekanlar ampirik, mekanik gelenekleri ve yercekimi yasalarini
sorgulayan mantigi tersyiiz eden bir sekilde gosterilmistir. Trompe d’oeil etkileri,
Oklid¢i olmayan perspektifler ve nesnelerin mantiga aykir1 golgeleri; insanin
duygularinin tekinsiz ve gergin durumunu ifade etmek iizere bir araya gelmislerdir. Bu
resimler, gergekci goriiniimlii ortamlardaki garip geometrik sekillerle daha da girift bir

hal alarak 80°1i yillara kadar devam etmistir (Erzen 2010: 219).
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1970’lerin sonlarindan itibaren minyatiir ilgisinin, sanat¢inin resimlerinin yapisindaki
belirleyici unsurlardan biri haline geldigi goriiliir. Aldi1g1 mimarlik egitiminin bir sonucu
olarak yapi planlarini ve geometrik bigcimleri iki boyutlu olarak tuvale aktarmaya aliskin
olan sanat¢t ile minyatiir sanatinin gerceklikten uzak, stilizasyona yatkin dogasi
arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Sanat¢inin bu donem resimleri biiylik boyutlu
minyatiirlere benzer. Bu resimlerin ortaya ¢ikisinda, 16. yiizyll Osmanli minyatiir
sanatcist Matrak¢1r Nasuh’un topografik ¢izimlerinin etkisi s6z konusudur. Akyavas’in
resmine nakkasin menzil ve karargah tasvirlerinden esinlenerek olusturdugu kale ve
cadir motifleri girer (Res. 69, 71-73). Sanatgimin daha 6nce de resmettigi duvarlar, bu
minyatiirlerin de etkisiyle kalelere, kalelerin olusturdugu girift geometrik semalara,
labirentlere doniistirler (Tansug 1988: 76; Sonmez 2000: 6230). Bu tiir motif ve semalar,
zamanin ‘akiciligi’ni ve yasamin ‘devinimini’ gorsellestirmek igin kullanilir. Duvar/kale
gibi motifler sanat¢inin daha erken donemli ¢alismalarinda daha ¢ok giig, otorite, yasak
ve sinirlayiciligl temsil eden semboller olarak kullanilmistir (Berksoy 1997: 66) (Res.
67-68).

Dostoglu’na gére Akyavas, Dogu’ya ozellikle Islam mitolojisine ait sembolleri,
minyatiir geleneginin belirli kaliplarini, modellerini kendi modernizminin i¢inde
eritmis, kendine ait bir estetik yaratmistir (1999b: 206). Madra’ya gore de “Akyavas
acikca iki u¢ arasinda yagsamayi yeglemistir. Gliglii bir Dogu ortak bilingaltina sahip
olarak derinlere, kokenlere inmenin, 6nce modernist, sonra post-modernist bir insan
olarak da ayni Olglide ylizeye ve yukarilara dogru ¢ikmanin ikilemini bilingli olarak

yasamustir.” (2000: 29).

Akyavas’in mimarlik formasyonundan da beslenen geometrik form ve figiir istif
anlayisi, 1980’lerden itibaren mistik bir perspektif ile derinlik kazanir. Sanat¢inin bu
donem yapitlarmi Islam diinyasinin kiiltiir mirasindan esinlenerek olusturdugu goriiliir
(Batur 1989: 21). Sanat¢1 1980 sonrasinda, dini konular1 -daha ¢ok da Islam tarihinden
olaylari- ve tasavvuf kavramlarmi resimlerinde soyutlayarak anlatmaya bagslar. Bu
yapitlar, Kale’nin Diisiisii (1982) ile baslar ve Islam’m biiyiik anlatilarmin adlarmi

tagtyarak birbiri ardinca gelir. Beral Madra’ya gore Akyavas, bu tarihten sonraki Dogu

%0 Yazar, 1997 tarihli yiiksek lisans tezinde D. Senyay soyadini, 2000 yilindan sonraki yaymlarinda ise D.
Sonmez soyadini kullanmaistir.
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kiltiriinden etkilenerek olusturdugu yapitlarinda; ortak bir Dogu ge¢misinin,
geleneginin ve belleginin dokiimiinii yapmustir (2000: 25). Akyavas’in Islami konulara
yonelisinde, tasavvufla olan yakinlagmasi belirleyici olmustur. Sanat¢inin bu dénem
eserlerinin tam anlamiyla anlasilip ¢ozlimlenebilmesi icin din bilimleri ve tasavvuf
felsefesi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir (Sonmez 2000: 61). Sanat¢inin kendi
ifadesiyle tasavvuf, yaratilan ile yaratan arasinda bir yoldur (Akyavas’tan akt.
Aligavusoglu 2000: 1).

Beral Madra’ya gore Akyavas’in, 80’li ve 90’1 yillardaki {iretiminde birbirini
tamamlayan iki yon vardir. Ilki bilyiik Hiristiyalik anlatilarina karsilik veren ve
Islamiyetin tinselligini, soyutlugunu, yiiceligini savunan yondiir. 1987’ deki Miragname
Ozgilinbaski dizisi bu yoniin en yetkin ornegidir. Mira¢ Hiristiyanligr da etkilemis bir
biiyiik anlatidir. Cennet ve Cehennem biitiin dinler igin biiyiik anlatilardir. Ikincisi ise
Islamiyetin bu aydinlik yoniinii savunanlari, savunurken canindan olanlar1 konu alan
yondiir. Sanatc¢i, Hallac-1 Mansur gibi farkli diizenler arasinda uzlagsma noktalari
arayan, durmadan yer degistiren, uyum saglamaktansa oliimii yegleyen marjinal kisiler
ile Kerbela dizisiyle (Res. 71-73) betimlenen Kerbela olayinda oldugu gibi bir
baskaldir1 ve bas vermeyle sonuglanan, kurulu diizenlere karsi olanlarin anlatilarini

resimlemeyi tercih etmistir (2000: 25-26).
3.4.2. Kimya-1 Saadet (1984)

Sanatgimnin bu dizideki eserleri (Res. 75-76), minyatiir diizenlerinden etkilenilerek
olusturulan mekan kurgularina sahiptir. Dogu’ya 6zgii motifler ve kaligrafik 6geler
kullamlmustir. Dizi, biiyiik Islam diisiiniirii Gazali’nin “Kimya-1 Saadet” (Mutluluk

Kimyas1) adli eseriyle ayn1 adi1 tagimaktadir (Koksal 1984: 49).

Kimya-1 Saadet dizisinde sanatg1, Dogu ve Bati gorsel 6gelerin biresimi olan dokusal ve
grafik inceliklere, optik etkilere ve mistik kaynakli simgelere yer vermistir (Koksal

1988: 56). Kimya-1 Saadet serisi resimlerinde kabe, hac, silanin ve yolculugun, asilan

3! Kimya-1 Saadet, Gazali’nin iman, amel ve ahlak ait konular1 igeren Tirk¢eye “Mutluluk Kimyast”
seklinde ¢evrilen eseridir. Eser, yazarin Thyau Ulumi’d Din kitabinin Farsgaya kisa bir ¢evirisi niteligini
tasir (Erisim: 11.06.2013, http://tr.wikipedia.org/wiki/El_Gazali).
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mesafelerin simgeleri canlanir. Bu yeni dilde, 1950’lerin sonlarinda yaptigr soyut
resimlerdeki kurgu, sekil ve tasarim birikimlerinin etkisi goriiliir. Akyavas’in renkgiligi,
kirmizi, turuncu, mavi ve mor karsitliklari, salt renk ve tinsellik olarak sunulur. Sanatci
bunu yaparken Dogu ve Batinin, modern ve gelenekselin resim dilinde tinseli anlatan
biitiin niteliklerinden yararlanarak bir arada resmeder. Japon estamplari, minyatiir
sayfalari, modern soyut resmin Klee ya da Kandinsky gibi en tinseli akla gelebilir; ama
her resmin kimligini olusturan biitlin bir Akyavas ikonografisinin bu Oykii i¢in

doniistimii ve otuz yillik birikimin islenmesi s6z konusudur (Erzen 1995: 61-62).
3.4.3. Gazali (1985)*

Gazali dizisinde (Res. 77-78) geometrik ya da figlir soylu soyut bi¢imler, sembolik
isaretler, simgeler, renk¢i bir yaklasim icinde sunulurlar. Bir 6nceki Kimya-1 Saadet
serisi de yine ayni1 diisiiniliriin 6nemli bir eserinin resmedilmesidir. Tasavvufla ilgilenen
biiyiik Islam diisiiniirii, Ortagag Miisliiman ve Hiristiyan filozoflarim1 etkileyen ¢ok
sayida eser ortaya koymustur. Gazali’nin bu yonleri ile tasavvufla yakindan ilgilenen
Akyavas’in da ilgisini ¢ekmis oldugu diisiiniilebilir (Erzen 1995: 62; Madra 2000: 25-
26).

32 {slam limi, filozofu ve mutasavvifi Gazali, bugiin bir kism1 iran topraklari i¢inde kalan Horasan’in Tiis
sehrinde 1058 yilinda dogmus ve aymi gehirde 1111 yilinda vefat etmistir. Gazali, Nisabur Nizamiye
Medrese’lerinde egitim gormiis ve Biiyiik Selcuklu Devleti’nin veziri Nizamiilmiilk’tin huzurunda olan
bir toplantida verdigi cevaplarla diger bilginlerden istiinliigiinii kanitlayarak 1091 yilinda Bagdat’taki
Nizamiye Medresesi’'nin Bas Miiderrisligi’ne tayin edilmistir. Burada bilgisi ve edindigi 6grenci
topluluguyla kisa siirede iin ve sayginlik kazanan Gazali, sifizmle ilgilenmeye baslamistir. Gazali’nin
fikih ve tasavvuf konularini ele aldig1, en ¢ok bilinen eseri Ihyau Ulumi’d Din’dir. Ayrica kelam, iman,
ahlak, felsefe ve tasavvuf konulu ¢ok sayida risalesinin yani sira Batinilik’i tenkit ettigi eserleri de
bulunmaktadir (Erisim: 11.06.2013, http://tr.wikipedia.org/wiki/El _Gazali).
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3.4.4. Hallac-1 Mansur (1987-88)%

Akyavas, 1987-1988 yillar1 arasinda Hallac-1 Mansur’un hikayesini ve fikirlerini ¢ok
soyut bir ikonografiyle ele almigtir (Res. 80, 87). Kagit {izerine eskizler ya da el yapimi
Hint kagidina resimler seklinde gergeklesen bu seride sanatei, farkli yogunlukta renk ve
151k kullaniminin yan1 sira Hallac-1 Mansur’un efsanevi hikayesine ve giiniimiize ulasan
eseri Kitab et-Tavasin’e® gondermeleri olan belli belirsiz sezilen isaretler, daire, kare,
spiral, cesitli iz ve lekelerin kullanildig1 bir anlatimi tercih etmistir. Senyay’a gore
Akyavas, bu dizide renkler lizerinden de sembolik gondermeler gergeklestirmistir.
Ornegin ressam, Hallac’in katledisine® gonderme yapmak icin kirmizi rengi oldukca
yogun kullanmistir. Benzer sekilde siyah zemin {lizerinde yer alan kirmiz1 lekeler, adeta
kagidin {izerine kan damlamis ve sigrayarak o lekeyi olusturmus izlenimi uyandirir.
Siyah yine pek ¢ok mana tastyan bir renktir. Siyah dizide az miktarda kullanilmis olan
yesil rengiyle beraber Hz. Muhammed’in rengidir, ayrica Kabe’nin ortiisiiniin rengi de
siyahtir. Ote yandan Akyavas, komiirii hatirlatan siyah rengiyle Hallac’m yakilmasina
da gonderme yapmis olabilir. Dizideki eserlerin bazilarinda kullanilan bir diger renk de

stfilerde yasi simgeleyen koyu mavidir. Hallac’in cesedinin yakilarak kiillerinin Dicle

89, ylizyilda yasamis olan ve tasavvuf konusundaki “insan-Tanri-evren” konularini igeren varligin birligi
ilkesini savunan Hallac-1 Mansur (d. 858-6. 922), bu diisiincesini “Ene-l1 Hak”, “Ben Tanrt’yim”
[Annemarie Schimmel (2011: 12, 25), “Ene-1 Hak” soziiniin bu sekilde yorumlanmasina karsi ¢ikar, asil
anlamm “Ben Yaratict Hakikatim” seklinde olmasi gerektigini belirtir. Schimmel’e gore, Allah’in 99
isminden biri olan Hak s6zcligiiniin Tanr1 olarak terciime edilmemesi gerekir. Yazar, Hallac’mm “Ene
Allah” (Ben Tanr1’yim) demedigini; ¢iinkii boyle bir ifadenin iddia edildigi gibi gercek bir sirk olacagini
belirtir] seklinde en 6z ve radikal bir bigimde ifade edince 6liime mahkum edilmistir. Oliimiinden itibaren
Hallac’1n adi, ask yolunda kendini kurban eden, asikin masuktan gelen her cefaya severek katlanmasini
ve hatta bu cefayr hararetle arzulamasini 6rnek alan, bu nedenle din adamlar1 ve yoneticiler tarafindan
oldiiriilen herkes igin bir sembol olmustur (Schimmel 2011: 11-28).

% Hallac Kitab et-Tavasin risalesinde, miirsidi Seyh Tiisteri’nin Hz. Muhammed hakkindaki “ezeli nur”
teorisini siirsel bir iislupla yeniden ele almigtir. Eserde ayrica seytan, ilahi irade ve ilahi emir ikilemi
konular1 ayrintih sekilde islenmistir. Hallac eserinde ¢ok sayida Islami/tasavvufi motife, esrarli ¢izim ve
sembole yer vermistir. Schimmel’in belirttigine gore, sonradan Iran lirizminde en ¢ok islenen konu olan
pervane ve mum motifi ilk defa bu eserde karsimiza ¢ikar (Schimmel 2011: 15, 23, 26-28).

% Hallac-1 Mansur’un 6limii trajik bir sekilde gerceklesmistir. Hallac uzun yillar hapiste kalmis, yaklasik
dokuz yil sonra, vezir baskadiy1 ikna etmeyi basarmig ve 6lim fermani 84 sahide imzalatilarak infazi
gerceklestirilmistir. Infazinin nasil gerceklestigi konusunda cesitli goriisler vardir. Halka ibret olsun diye,
once govdesi daragaci veya carmiha baglanarak elleri, ayaklar1 ve viicudunun ¢esitli uzuvlari kesilmis,
daha sonra basi govdesinden ayrilmis son olarak da tiim viicudu yakilarak kiilleri savrulmustur.
Schimmel’in Sibli’den aktardigina gore kiilleri bir minarenin ilizerinden riizgar alip gotiirsiin diye
birakilmigtir (2011: 20-21, 97). Senyay’1n belirttigine gore ise Hallac’in kiilleri Dicle nehrine savrulmus
ve kiiller nehrin {izerinde “Ene-1 Hak” yazisini olusturmustur (1997: 25).
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nehrine savrulmasi hadisesine, eserlerdeki mavi renkle Dicle nehrine, gri renkle ise

Hallac’1n kiillerine gonderme olabilecegini akla gelmektedir (Senyay 1997: 25-32).

Akyavas, bu dizisine konu olarak tekdiizelige, siradanliga kars1 6zellikleri gdsteren ve
siirlart ¢izilmis diizene karsi tavirlariyla 6ne ¢ikan efsanevi bir karakteri se¢mistir.
Sanatgimin bu dizideki eserlerinden bazilart ve “Ene-l Hak” g¢alismas: (Res. 79) 1.
Uluslararas1 Istanbul Bienali’nde (1987) sergilenmistir. Hallac-1 Mansur dizisinde
oldugu gibi Kerbela (1983-84) ve Hz. Ali (1988-90) dizilerinde de miicadele ruhuna ve

ayrikst duruslara sahip kisiler sanat¢inin ilgi odaginda yer almistir.
3.4.5. Miracname (1987)*°

Akyavas’in Paris’te, Michel Casse litografi atolyesinde gercgeklestirdigi, 6zel Velin
Arches kagidina yiiz niisha ¢ogaltilan ve sekiz orijinal litografiden olusan Miragname
dizisi (Res. 81-86), Besir Ayvazoglu’na gore Picasso’nun Lysistrata ve Dali’nin ilahi
Komedya’si®” gibi, iinlii ressamlarin klasik temalari isledikleri orijinal baski dizileri

cinsinden bir ¢alismadir (1994).

Islam literatiiriinde “mira¢” kissas1 hala canliligmni korur. Mirag, Hz. Muhammed’in bir
gece Mekke’den Kudiis’e, oradan da yedi kat gogii asarak Allah’in huzuruna
yiikselmesidir. Tasavvufta her insanin bir manevi yolculugu bir mirac1 oldugu kabul
edilir. Bir hadis ise “Namaz miiminin miracidir” seklindedir (Celebi 1988: 25, 28).
I[slam inancinda, tipki Islam peygamberinin Allah ile Mirag’ta goriismesi gibi

Miisliimanlarin da namaz esnasinda Allah’in huzuruna ¢iktig1 kabul edilir.

‘Mirag’ 18. ylizyilla kadar minyatiirde, miizikte, edebiyatta oldukc¢a popiiler olan

konulardan bir tanesidir. Miragnamelerde, insan i¢in ancak diislenebilecek ve ancak

% Miragname dizisi, Paris’te Michel Cassé Atolyesi’nde basilan 8 6zgiin litografiden olusur. Bu dizi ilk
kez 22 Mayis-13 Haziran 1987 tarihleri arasinda Ankara Galeri Nev’de sergilenmistir. Bu dizinin
ciltbendinin baginda sunulan “Miragndme” metni Islam tarihi ve felsefesi arastirmalariyla taninan Prof.
Dr. Mohammed Arkoun tarafindan yazilmustir.

% Enrico Cerulli, Libro della scala (miracnime) yazmsal tiiriiniin, Akdeniz diinyasinda ¢ok meshur
olduguna ve Dante’nin Divina Commedia’st [[lahi Komedya] iizerindeki olasi etkilerinin géz ardi
edilemeyecegine, I/ “Libro della Scala” e la questione dele Fonti arabo-spagnole della “Divina
Commedia” (Vatikan, 1949) adli eserinde dikkat ¢gekmektedir (Akt. Schimmel 2012: 234).
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mmanildig1 vakit hissedilebilecek bir olgunun simgelestirilmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla da sanat¢i agisindan zor bir durum olusur. Ozellikle de inancli bir sanatci
boyle bir konuda ozgilir ve keyfi davranamaz. Jale Erzen’e goére Akyavas’in
minyatiirlere dykiinen ve her defasinda yeni renk bicim biresimleriyle, disiindiiriicii
sekil ve simgelerle donattig1 baski-resimleri, her defasinda dykiiniin agamalariyla ilgili
bir tutarlilik ve biitiinliigii yansitir. Her bir eserde Mira¢ hadisesinin sembolik isaretleri
ile kainat ve birligi simgeleyen imgeler kullanilmistir (1995: 64). Akyavas’in her bir
litografide yer verdigi bu metaforlardan bazilari; basta “vav” (s) harfi olmak iizere
sembolik anlamlar1 olan Arapga harf ve yazilar, “kabe” tasviri, Hz. Muhammed’in ayak
izleri, “horoz” ve “burak” imleri, “sidretii’l-miintehd” (son agag¢) betimi’dir (Senyay
1997: 33-38; Akgiil 2004: 72-78).

Muhammed Arkoun’a gore Akyavas Miragname’de, semavi bakiglara, Tanrisal
varoluglara, harika kesiflere ¢ekinmeden, direnmeden agilan ¢ocugun masumiyetini,
pozitivist kiltiriimiizde, dinsel duyarlilik ile estetik coskuyu birlestiren bir sanatci
imgelemiyle yeniden yaratmistir. Dizide yer alan caligmalar simgesel tasarimlar1 ve
anlatim yontemlerinin ¢aga uydurularak sunulmasiyla Yiikselis’in olaylarini, imgelerini,
simalarini, mekanlarini ¢ok incelikli bir sekilde sezdirmektedir. “Harika’nin (al-’acib)
evrenine girmeyi kabul eden bir kimse i¢in Yiikselis anlatis1 biitiin anlamlarini kusanir;
bu evrende yaratici imgelem fizik diinyaya iliskin dogrudan deneyimimizin bizi igine
kilitledigi biitiin sinirlar, biitiin engelleri, biitiin maddi olanaksizliklar1 ¢igneyen siirsel

bakislarin alip baglarini gitmelerine izin verir.” (1987: 52, 54, 57).

Sanat¢inin baska bir Miragname yorumu ise, Mira¢ ya da Labirent Projesi adiyla
maketini ¢izdigi, tasarladigi, farkli mekanlar ve durumlar i¢in diislindiigii dort ayr
enstalasyon eskizinden olusur. 1984 yilinda tasarlanan Mirag III isimli bir enstalasyon
projesi (Res. 74) bu eskizlerin en ayrintili planlanmis olamidir (Akgil 2004: 52).%®
Mirag 111 baslikl yapitta, ortasindan gokyiiziine dogru bir lazer 15181 yiikselen, duvarlari
dort kere Allah yazisiyla olusturulmus camdan bir labirent seklinde diisiiniilmiistiir.

Labirentin dort biiyiik kapisi, dort biiyiik kitabi temsil etmektedir. Labirentin merkezi

% Bu projenin ayrmtili bir degerlendirmesi ve Akyavas’ Miragname metaforlar igin bkz. Akgiil 2004:
49-84.
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ise “fenafillah” mertebesini sembolize etmektedir (Ayvazoglu 2004: 13). “Burada bir
yazi-isaretin ii¢ boyutlu yapisinda bir 6ykii degil metafizik bir giicii nesnellestirme,
simge-Gtesi algilatma cabasi vardir. Biitiin anitlar ve kutsal yapilar gibi bu labirent ve
ondan yayilan 151k, ig¢ine gireni aritan bir gii¢ olarak tasarlanmistir.” (Erzen 1995: 64-
65). Sanatci, bir agik alan projesi olan bu yapitinin bilgisayar ¢izimini yapmistir. Bu
enstalasyon calismasini, 6zellikle Taksim Meydani gibi kalabalik ve giiriiltiilii bir
ortamda gergeklestirmek istedigini bir¢ok roportajinda dile getirmistir. Bu proje maddi
olanaksizliklar ve bagvurdugu kurumlarin ilgisizligi nedeniyle gerceklestirilememistir

(Madra 2000: 27).

Alphan Akgiil, “Akyavas, Mira¢ III ve Miracname aracih@iyla Islami gelenegin
inceliklerine vakif olmak suretiyle isra ve Necm sirelerinin betimini ve bu sfreleri
kaynak alan tasavvufi gondermeleri icinde barindiran bir gorsel nesneler iiretmis
olmaktadir. Bu ise modern Tiirk resmine farkli bir ikonografik arka plan kazandirma

cabasindan baska bir sey degildir.” degerlendirmesini yapmaktadir (2004: 82).
3.4.6. Fihi M4 Fih (icindeki i¢inde) (1989)*

Fihi Ma Fih, sanat¢min 1989 yilinda Istanbul Bienali gergevesinde, Aya Irini’de
sergiledigi ve Mevlana’nin {inlii eserinden esinlendigi c¢alismasidir (Res. 89). Eserin
simgesel icgerigi ile sergilendigi mekanin sembolik anlami arasindaki baginti dikkat
cekicidir. Tki béliimden olusan yapitin ilk boliimii, birbirinden ayri1 duran dzel olarak
tasarlanmis Ui demir kaide tiizerine yerlestirilmis ii¢ resimli pleksiglas levhadan
olusuyordu. Her bir 1s1kl1 levhanin arka ytiziine, labirent benzeri bir kurgu ile her dinin
kendine 6zgii ezoterik sembolleri yerlestirilmistir. Bu simgeler diinyanin ii¢ tek Tanrili
dini; Yahudiligi, Hiristiyanlig1 ve Islamiyeti temsil ediyordu. Kullanilan semboller;
Yahudilik i¢in 1522 tarihli Kabala’dan evrensel bilgelik sembolii, Hiristiyanlik igin
Amiens Katedrali’nin labirenti, islam dini i¢in de Ihlas stresinin Karahisari’nin Kufi

tarzindaki yazis1 seklindedir (Senyay 1997: 23; Ayvazoglu 2004: 21). Bu ii¢ semavi

% Fihi Ma Fih, Mevlana’'min ¢esitli meclislerde yaptigi sohbetlerin, oglu Sultan Veled tarafindan
toplanmast ile olusan eseridir. Eser, 61 bdlimden olusmaktadir. Bu boélimlerden bir
kismi, Selguklu Veziri Silleyman Pervane’ye hitaben kaleme alinmistir. Diger boliimlerde ise cennet ve
cehennem, diinya ve ahiret, miirgit ve miirld, ask ve sema gibi konular iglenmistir. Eserde, Mevlana’nin
diinya goriisii, din ve insanlik hakkindaki fikirleri islenmis, ayrica devrinin bazi siyasi olaylarina da temas
edilmigtir (Erisim: 11.06.2013, http://tr.wikipedia.org/wiki/Fihi_Ma-Fih).



102

dinin ozellikleri ve benzerlikleri vurgulanirken farklar silinmeden ortak evrensel
degerler 6ne cikarilmaya calisiimis ve Istanbul gibi ii¢ dinin de hosgoriiyle bir arada
yasanabildigi bir kentte, Aya Irini gibi bir mekanda sergilenmistir (Schmied 2000: 45).
“Mizrak kalkani bir anda nasil delip gecerse, yiizyillardan dyle gectim. Onun i¢in biitiin
dinler, biitiin mezhepler bence bir. Yiizbinlerce yillar bir an” (Mevlana, Fihi Ma Fih’ten
akt. Celebi 1988: 29). Bu alint1 ise, Akyavas’in yapitina neden bu ismi segtigini
aciklamaktadir. Yapitin ikinci boliimii ise arkasinda tek bir neon 15181n yandigi ve soyut
bezemeler igeren bir pleksi levhadan olusuyordu. Bu tek levha, {glii levhanin
karsisindaki nise yerlestirilmistir. Yapitin bu tek levha boliimii “dinlerden 6zgiirlesme”
metaforu mudur? (Madra 2000: 27). Eserde malzeme olarak pleksiglas ve altin kullanan
sanatg1, pleksiglasin tlizerindeki altin varagi kaziyarak hem desenler olusturmus hem de
aralardan 15181in gegmesini saglamistir. Sanat¢i bu 15181 “nur” olarak tanimlar. Nur
karanlig1 aydinlatir ve renklerin ortaya ¢ikmasini saglar. Renkler tasavvufta birer birer
ayr1 makamlar1 sembolize ederken, beyaz 1sik tiim renklerin birlesimidir ve varolusun
kokenini simgeler. Eserin kurgusunda kullanilan labirent de felsefi anlamlar tasir. Ug
dine ait her bir labirent kendi icinde, kisinin Tanri’y1 aradigi yoldur. Labirent
metaforunu hayat metaforu ile de 6zdeslestirmek miimkiindiir. insan, hayat yolunda
kendi labirentinde, c¢esitli kavsaklardan gegerek, dogru secimler yaparak bir hedefe
varabilmeyi amagclar. Iste bu noktada sanatcinin eserini niye bu sekilde adlandirdig
daha da netlik kazanir. Mevlana Celaleddin Rumi’nin Fihi Ma Fih adli eserinde, kiginin
yapmasi gereken secimler, manevi hayatin ¢esitli yonleri ve tarikat yolunda neler
yapilmasi gerektigi anlatilmakta, dolayisiyla labirentte ilerlemek icin bir rehber
sunulmaktadir (Sénmez 2000: 63-64). Insanoglu, ruhlar yaratildign andan itibaren
yolculuguna baslamistir. Yolculuk sirasinda bir¢ok menzilden gegilerek, sonunda evreni
Tanrisal 15181n altinda goriilecektir. Akyavas’in yapitlarinda da yasadigimiz diinya ile
obiir diinya arasindaki ayrim ortadan kalkmakta, izleyici dogaiistii bir atmosfer i¢inde,

yasamin ve evrenin sirrint ¢dzmek icin bir yolculuga cikarilmaktadir (Berksoy 1997:
63).

Sanatcinin bir sdylesisinde bu konu hakkinda,

“Labirent burada bir metafor. Metaforun da ne oldugu labirentin iginde sakli. Hz.
Mevlana’nin bir kitab1 vardir: ‘Fihi Ma Fih’ yani ‘I¢indeki I¢indedir’ ¢ok miithis



103

bir sozdiir bu. Burada labirentten kastedilen, hepimizin varmak istedigi bir nokta
var, oraya varmak i¢in bu yoldan ge¢iyoruz. Bu yollarin her birinde sik sik
kavsaklar var. Muhakkak bir karar veriyoruz bu kavsaklarda. Bunlarin hepsinde
dogru karar verdigimiz zaman, ne ise o dogru karar o noktaya variliyor. Bunu da en
iyi, li¢ boyutlu ve grafik bir sekilde anlatan sekil labirent oluyor. Bizde pek
kullanmilmamis; ama Antik diinyada ve Bati’da, hatta Amerika Yerlileri’nde ¢ok
kullanilmis bir kavram. Bizde pek olmamasina ragmen bana ¢ok uygun geldi bu.
Tasavvufi bir diinya goriisiinii benimsemis bir insanin ifade etmek istedigini en net
anlatacak form labirent diye diisiindiim. Hayatin karsimiza ¢ikardigi biitiin
kavsaklardaki yollar tarikattir, tarikat da yol demektir kelime anlami1 olarak zaten.
Yol ne i¢in vardir, bir yere gitmek i¢in. O yolun sonu bir yer bir mevkidir. O
mevkiye varmak icin kullandigimiz yol farklhidir; fakat varilacak yer aynidir.
Birakin Islami tarikatlari bir yana, ger¢ek bir Hiristiyan’in da varmak istedigi nokta
aymidir.” agiklamalarii yapmistir (Germen 1997: 71).

Yerytizii kiiltiirleri labirenti bir yolculuk motifiyle cakigtirmistir. Dogumdan 6liime,
hayatin i¢inde bir oraya bir buraya oliimsiizliigiin arandig1 bu yolculugun kahramani
labirenti yoklamalar, yanilgilar, dogrular iginde yiizerek kat ederken bir merkeze
ulagsmay1 amag bilir dnceleri; epey sonra, amacin labirentin merkezine ulasmaktan ¢ok
bu arayis siirecinin kendisi oldugunu, daha ag¢igi: Hedefin labirentin sundugu sonsuz
sayidaki sonsuz sayidaki giizargahtan en dogrusunu bulmak degil de labirentin kendisi
oldugunu 6grenir: O anda zaten yolun sonuna varilmustir. Labirent simgesini hem
kiiltiirel kodlama c¢ergevesinde hem de kendi labirentimiz olarak degerlendirebiliriz.
Enis Batur’a gore “labirent” Akyavas’in resminde ¢ekirdek-imge islevi goriir. Sanatgi
1985 tarihli Gazali dizisiyle baglayan Hallac-1 Mansur (1986) ve Miragname (1987)
dizileriyle devam ederek tipik formlar1 labirentlestirmistir. Bunlar kiireler, i¢ i¢e kiireler
ardindan Miragname’nin iiggenleri, noktali diizenekleri bir simgesel doniisiim igerisinde

farkli labirent diizenekleri olustururlar (1990: 51-53).

Ali Akay ise bu durumu, “Tanri ile kul arasindaki iliskinin hi¢bir seyden gegtigini one
siirerken Fena Fillah olan ve Tevhid ilkesini icinde barmndiran Islam diisiincesi, bu
biitiinlestirme ¢abalarindan birini olusturuyordu sanat¢i i¢in: Dogu ve Bati’ninkileri.
Bati’nin kurulu ve ayrimci Kartezyen aklina karsin Dogu’nun tek neden ve akli olan
Allah diistincesi, Akyavas’in resimlerinde ve enstalasyon caligmalarinda 6nemli bir yere
sahiptir. 11k Varolan (Mevcut) biitiin diger varolanlarin sebebidir. Bu ilke resmindeki
kozmotik 6gelerin aralarindaki baglar1 disiindiiriir. Bag ilk olandir ve sebepleri
olusturandir. Nedenselcidir. Bilimsel olan da Akil nakline dahildir. O halde bilim ve
varlik birlikte hareket eder” ifadeleriyle yorumlamaktadir (1999: 11).
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3.4.7. ikonoklastlar i¢in Tkonalar (1990)

Sanat¢inin ilk olarak Leningrad’daki Benois Palace’da sergiledigi bu dizisi (Res. 90-
91), lamine edilmis saydam bloklar igine eritilerek yedirilmis antik sikke dialarindan
olusur. “Pleksiglasin iginden yiizeyine ¢esitli tabakalardan olusan eserlerde adeta
Akyavas’in tim resim serliveninin {ist iiste binmis halleri izlenir. Bin yili askin bir
tarihi, arkeolojik bir biitiin halinde, kiilt-biiyii-ihtisam etkisiyle sunmustur. Bu eserler,
0zel icten aydinlatmalari ile ¢ok kiiltiirlii bir mitos gosterisine doniismiistiir.” (Dostoglu

1999a: 1).

Akyavas bu dizisinde, insanlik tarihinin en Onemli kudret simgelerinden biri olan
sikkelerden yani para temasindan yola ¢ikmustir. Bizans ve diger Ortodokslara 6zgl
ikon gelenegi sanatciya esin kaynagi olmustur (Ondin 2001: 54). Sanatg1, tarih boyunca
insanin insana egemenliginin sembolii olan para ve onun sagladigi miilkiyet ve giicii
sorgulamistir. Dogu ve Bat1 kiiltlirlerinde sikkelerin dinsel, biiyiisel ve siyasal boyutlari
donemden doneme degiserek one ¢ikmistir. Batur’a gore bu yapitlarda tilsim, giig,
siddet ve korku i¢ icedir. Bilyiitiilmiis sikke figiirlerini ilk ylizey olarak se¢en sanat¢inin
Ilk ‘miidahale’ zemini, bu figiirlerin yiizleridir. Yiizin hem tizerini hem de ¢evresini
isleyen sanatci, ona bir kabartma konumu kazandirir. ikinci yiizey, ilkinin igine
yerlestirildigi kalin saydam bloklardir. Buradaki ‘miidahale’ler ise ressamin 1sikla
kurdugu ters denklemleri bir gizleyip bir agiga vurarak yanardoner bir durum yaratir.
Sanat¢inin diger isleri gibi bu yapitlar1 da ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir ve ¢ok yonlii
bir okuma gerektirir (Batur 1993: 129). “Akyavas’in 6teden beri {izerinde durdugu
sembollerin simgesel degerleri ve bu ‘degerlerin degersizligi’ iizerine gecirgen, ¢ok
katmanli bakisin 6ziinde: Idollere sigmayan kudretin, biitiin ikonlarm, servetlerin ve
miilkiyetin, sonsuz kalicilig1 ¢cagrisi yatmaktadir.” (Kaplanoglu 1993: 1). Ayvazoglu’na
gore, soz konusu dizide para temasini ele alan ve bir yandan antik sikkelerde beliren
stretleriyle putlastirilmis tiranlar1 (dolayisiyla tiranligi, totalitarizmi) yargilayan Erol
Akyavas, bir yandan da para mythe’i etrafinda maddeciligi ve maddeci bati1 diinyasini
sorgulamistir (Ayvazoglu 1994). Yazara gore, ‘putkirici’ anlamina gelen ‘ikonaklast’
sOzcligli, Akyavas’in sanatina ve diisiince diinyasina dair son derece 6nemli ipuglari
tasimaktadir ve sanat eserine kutsallik (dolayisiyla dokunulmazlik) atfederek onu adeta

putlastiran ve farkina varmadan sanat1 dinin yerine ikame edenlere verilmis bir cevaptir.
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Akyavas, modern bir ressam olarak, kendi caginin iginden ve problemleri arasindan
gelenege bakarken, bu problemlere en dogru cevabi, sanattan politikaya kadar her
alanda karsimiza ¢ikan putlastirma egilimine ve eylemlerine karsi dikkatli olmaya davet

edildigi ilkede (tevhid) bulmustur (Ayvazoglu 1999).

Jale Erzen ise, Akyavas’in tarihe, insana ve onun gii¢/zaaf celiskilerine yargilar
getirdigini diistinmez. Buna neden olarak da sanatg¢inin her resminin ig¢inde kendisinin
de yer almasin1 gosterir. “Resimlerinde siiregelen tarih igerigi hi¢bir zaman yargilama
iizerine kurulmamistir. Oyle olsayd: bu resimlerde evrensel anlamlar bulamazdi. Bu
resimlerde gordiigiimiiz kadariyla tarih, varliin ¢ogullasmasinin zorunlulugudur ve
siddet bunun ironik bir kosuludur. ikona’lar put olarak, dini dgeler olarak ya da yalanin
simgeleri olarak karsimiza ¢ikmazlar bu resimlerde; ama siirekli olarak ontolojik planda
irdelenir ve sorgulanirlar” (1995: 67). ikonoklastlar igin Ikonalar dizisinde sanat¢1 dini
ve toplumsal tabulara karsi cinsel fanteziler ve arzular ikilemini ele almistir (Erzen

2010: 217).

Beral Madra’ya gore “Bir enstalasyon olan bu yapit, iginde bir¢ok ikilemi barindirtyor.
Tek ayakli demir ¢erceve i¢indeki 151kl dortgenin i¢indeki Dogu ve Bat1 imgeleri, soyut
ve temsili resim ogeleri, kitsch ve yiiksek sanat, yalanci gorkem ve diistinsel derinlik
gibi hi¢ ¢ekinmeden bir araya getirilmis olgular, yasamimiza egemen olan kitle kiiltiirii
araci televizyonun yarattig1 artik birbirinden ayiramadigimiz ve birlikte kabul etmek

zorunda oldugumuz “gergek-yapay” ortami biitiin boyutlariyla yasatiyor.” (1991: 64).

Jale Erzen’e gore, 1989 tarihli “Fihi Ma Fih” (I¢indeki I¢indedir) ve 1990 tarihli
“Ikonaklastlar I¢in Ikonalar” serileri birbirini tamamlayan igeriklere sahiptir. “Fihi Ma
Fih” varligin ontolojik irdelemesi ise, “Ikonaklastlar igin Ikonalar” insanmn ve bilincin
tarih ve simgelerin giicii ile iligkisini, bu iligkinin metafizik anlamini irdelemektedir
(1995: 67). Semih Kaplanoglu’na gore de bu iki eser arasinda ‘organik bir bag’ vardir.
“Bu iki calismaya, birbirinden tiireyen, ¢ogalan, eklemlenen, tarihle birlikte yiiriiyen,
yiirliyecek olan tek bir ig olarak bakilabilir. Ciinkii bu iki isin kimyasinda (aslinda
Akyavag’in tuvallerinde de) ayni merami; ‘gériinenin ardindaki goriinmeyeni’,
‘goriinmeyenin ardindaki goriineni’ baska bir deyisle ‘kiilden daha fazla olan ciizii’

buluyoruz. Akyavas, bu sorunsallarin 6ziinde kuruyor sanatini.” (1993: 1).
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3. 5. ERGIN INAN (1943)

Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu’ndaki Karl Schlamminger ve Helmut
Hungerberg’in ‘tasarim, teknik, yeni anlayiglar ve sanatin felsefesi’ {izerine kurulu
egitimi, ardindan 1969’da Salzburg Yaz Akademisi’nde soyut disavurumculuk ve
tasizm dogrultusunda eserler tireten Prof. Emilio Vedova ve 1971/73 yillarinda Miinih
Akademisi’nde gergekiistiici Max Zimmermann ile fantastik ger¢ek¢i egilimli
Wunderlich yanindaki egitimleri ve ¢aligmalar1 sonucunda, bir¢ok iislubu ve teknigi
ayrmtilarryla dgrenme firsati bulan Ergin Inan, sanatim Dogulu ve Batili sanat
iklimlerinden esinlerle olusturur (Koksal 1993: 14; Altunok 2001: 14). Sanatci
egitiminden, gozlemlerinden ve yasamindan kaynaklanan kendi 6zgiin ‘hiyeroglif’ini
gelistirmis, kisisel tecriibeleri, bilimsel arastirmalar1, yerel kiiltiir ve inang¢ birikimleriyle
¢ok katmanli bir senteze ulasmistir. Anadolu’nun geleneksel, mistik motiflerinden, dini
ve tasavvufi kaynaklarindan beslenerek Bati’nin fantastik, simgeci, diisiinsel
egilimleriyle baglantilar kurmustur (Erzen 1982: 12; Ko6ksal: 1993: 14; Giirel 2000: 28).

Inan’m resimlerindeki gizem, Dogu ve Bati kiiltiir birikimleriyle baglantilidir ve salt
teknik ¢oziimleri ele almayan tutumuyla, yapitlarinin iceriksel degerlere dayali oldugu
gercegini One cikarmaktadir. Teknik becerinin arkasinda, onun dayandigi 6zgiin bir
kavramsalliktan ve biresimden de s6z etmek gerekir (Ozsezgin 1991: 47). Willy van den
Bussche, sanatginin Bach dinleyerek Mesnevi’yi resmetmesini Dogu ve Bati’nin
kesismesi olarak yorumlamaktadir (2004: 34). Inan, calisirken kimi zaman ney kimi
zaman da klasik miizik dinledigini ifade etmektedir. Vivaldi de dinledigini ama
ozellikle Mozart dinlemeyi sevdigini belirtmektedir (Akt. Askin 1995: 136). Inan, ney
dinlerken batili form ve kavramlari; klasik Bati miizigi dinlerken Dogu kiiltiirlerini bir

araya getiren bir biresim sanati olusturmay1 amacglamaktadir.

Sanat¢cinin dogaya yaklasimi, dogaci anlamdaki tasvir cabasi daha c¢ok, dogal
gercekligin arkasindaki felsefeyi gorsellestirmenin zorunlu bir ¢abast olarak
anlasilabilir. Sanatg1, bizi dogaci anlamdaki gorsel bicimler araciligiyla diisiindiirmek
istemektedir. Yapitlarinda Dogu kiiltiiriine 6zgii “gizli” anlamlar, “desifre” etmekten
cok, gizemin ya da gizliligin, sézel (verbal) bir olanak tasimayan gorsellikle

disavurulmasi niyetidir (Ozsezgin 1991: 47).
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Eskilik, yipranmislik, geride kalmishik, kisaca tarihsellik Inan’in resimlerine garip bir
egzotizm, biyiili bir ¢ekicilik katmakta, topluma ait kisisel bir gorsel tarih ve bellek
yazimina girismektedir. Ona gore, anlatilan biitiin s6ylenceler, masallar, yapilan biiyiiler
ve muskalar; kiiltiirel imgelerimizi ve ortak ge¢misimizi ortaya koymaktadir. Eski
kitaplardan sokiilmiis sayfalar iizerine ¢izilen tarih 6ncesini animsatici insan figiirleri,
bocekler, kiigiik siirlingenler, larvalar, kabuksu, tanimsiz nesneler, kasilmis yiizler,
Ozenle hazirlanmis resim gergeveleri igine yerlestirilen eski lake teknikleri ve vernikle
parlatilmig fantastik kompozisyonlar, hep eskiye, eskimis olan nesnelere g¢agrisim
yapmaktadir. Resimlerin kiyisint kdsesini dolduran aforizmalar, kesik dizeler, eski yazi
ya da kaligrafik motif kolajlari, Almanca sozciikler, el yazilari, ermislere 0zgii
hikmetler, bizi sik sik insan varliginin kuytu derinliklerine, bilingaltinin ¢6ziimii gii¢
karmasikligina cekmekte, yaziyla figiir, anlatimla imgelem, ayni yapitin boyutlar
icinde birbirini biitlinlemektedir. Genellikle bilingalt1 olgusunun agir bastig1 fantastik
gercekei egilim, resimlerinin hareket noktasi ve esin kaynagidir (Ozsezgin 1980).
Zeynep Yasa Yaman, Inan’m resimleri igin, “zahir” ve “batin” ile oriilii bilmeceler

yorumunu yapmaktadir (2011: 200).

Sanatci, canli cansiz ¢ok farkli varlik ve nesneleri yapitlarina istiflemektedir. inan’in tip,
anatomi, geometri, mitoloji, astroloji meraki, sanat anlayigin1 olusturan bir¢ok sembol
ve nesnenin, sanatmna nasil girdigini anlamamiza yardimei olmaktadir (Ozsezgin 1980;

Giirel 2000: 28; Gezgin 2001: 32).

Bussche, Inan’da bir tiir “horror vacui” (bosluk korkusu) oldugundan séz eder (2004:
34). Mehmet Ergiiven ise, Inan’in mekami degil, tuval yiizeyini doldurarak resmini
tamamladig1 goriisiindedir. Ona gore, “Inan, biitiiniiyle kendisine ait bir resmi olusturan
ogeleri, sonucu hakkinda kismen fikir sahibi oldugu diizenleme ilkesine gore, Oncelik
siras1 gozetmeksizin yigar; nihai bi¢cim son fir¢a darbesiyle ortaya cikan bir siirpriz
olmasa bile, yaratici siirecin her an’1 dalincin giidiimiindeki bir rastlantiyla i¢ icedir.”

(1995: 70-71).

Ali Ismail Tiiremen, Inan’in sanat: hakkinda,
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“Karsisindaki canlidan yepyeni bir yaratik olusturma ugrasi i¢indedir. Bozup
yeniden yapmaktadir, yeniden ve yeniden, ta’ki sabirla olusturdugu Erginistan’in
dogasina yarasincaya degin yeniden ve yeniden, didikler, karistirir ¢ozer, baglar
kurar. Kendini kolay ele vermeyen bu yaratiklar Erginistan dogasinin herhangi bir
yerinde siirdiirecekleri sanatsal ve simgesel yasamlarina, sezgisel bir yolculuktan
sonra baslarlar. Boylece, dogan her giinle birlikte Erginistan iilkesinin Bécekistan
diizliiklerinde kiliktan kiliga girip, renkten renge dalarak bir goriiniip bir ortiinerek
kipirdagip dururlar. Ergin ile bocekleri arasinda derin ve mistik bir bag vardir”
yorumlarini yapmaktadir [Vurgulamalar bana ait, H. Ozdogan Tiirkyilmaz] (1983:
10-11).
Kaya Ozsezgin’e gore, sanatci biitiinii, ayrintilar ig¢inde yansitarak ya da biitiiniin
mikroskobik organizmasimi kil kirk yaran bir is¢ilikle gostererek, bir anatomi ya da
biyoloji uzmani gibi ¢alismay1 sevmektedir (1986: 49-50). Sanatcinin ele aldig1 her bir
parca, varolus kavramina isaret eden biitliniin bir yansimasidir (Coskun 2005: 76).
Evren makro ve mikro yapilariyla isleyen bir biitiindiir. Insan ise isleyen bu carkin
kiigiik bir dislisi olarak varligini siirdiirmektedir. Ergin Inan, yapitlarinda bir varlik
sorgulamasindan hareket eder ve aragtirmalarina “mikro-diinya”y1 konu edinir. Bu
mikro-diinya insandan baslayarak mikro canlilara dogru gider: bdcekler, kiiglik
siiriingenler, kelebekler, deniz canlilar1 ya da kimi cansiz nesneler... Ismail Tunalr’ya
gore bu mikro-diinya ile makro diinya bir “analoji” (benzesim) i¢inde bulunmaktadir.
Mikro-diinya ve makro-diinya paydaslar1 kausal, mekanist ilgilerle degil, tersine,
empatinin, bu anlamda sevginin temellendirdigi bir birlik ve biitiinliik icinde bulunurlar.
Felsefi terim ile “panteist” bir diizen iginde yer alirlar. Islami terimle ifade edilirse

“vahdet-i viicut” yani “varligin birligi”dir (2007: 16).

Sanatci, yapitlarint belli konular ve basliklar ¢er¢evesinde dizilere dontistiirmektedir.
Portre/Psiko-portreler, Mektup/lar, Yazit/lar, El/ler, Ayak/lar, Bas/Kafa/Yiiz Siliietleri,

Kapi/lar bu serilerden baglicalarini olusturmaktadir.

3.5.1. Dogu-Bati Sentezi

Ergin Inan’in sanatinin temel dgelerinden biri Dogu-Bat1 biresimine olan meylidir.
Sanatc1 bu egilimini, “Ben Batiyla Dogu arasindaki elementlerden yola ¢ikarak, Bati
kiltlirii almis bir sanat¢i olarak belli bir tavir iginde eserlerimi ortaya koyuyorum. Eski
yazili sayfalarin dizilislerindeki, kullandiklar1 kagitlarin eskiligindeki, dokusundaki,
rengindeki tatlar beni cekiyor. Icindeki yazilarin bence énemi yok. Zaten ben Arapca ve

Osmanlica da bilmiyorum.” sozleriyle dile getirir (Cumhuriyet, 15.03.1989’dan akt.



109

Giray 2001: 194). Tatbiki’nin son sinifindayken Topkap1 Saray1 Miizesi’ndeki Mehmet
Siyah Kalem’in sergi ¢alismalar1 sirasinda tamistigi Siyah Kalem’in eserleri, Inan’m
sanatinda 6nemli bir yere sahip olacaktir. Siyah Kalem’in modern sanat arayislarina
kaynak olusturabilecek uygulamalar1 igeren figiir yorumlari, Inan’in sanatc
duyarliligiyla gozlemlenerek, calismalarina kaynak olusturacaktir (Tuna 1983: 16;
Giray 2001: 22-23).

Sanat¢inin Dogu-Bat1 biresiminde one ¢ikardigi “dogu” daha ¢ok Anadolu kiiltiiriiyle
iliskilidir. Anadolulu bir sanatg1 olarak, Anadolu onun i¢in, Osmanli, Selguk ve ama
ayn1 zamanda Bizans, Yunan ve Roma gibi degisik kiiltiirlerin i¢inde eriyige doniismiis
oldugu bir kaptir (Bussche 2004: 31). Insan ve dogayi resimlerine yansitirken, bir
yandan da Dogu tabularin1 kirmak istemektedir. O diinya ile kurdugu iliskileri, edindigi
kazanimlari, ‘bildik konu’lara ‘farkli anlam’lar yiikleyerek yapitlarina yansitmistir.
Asya ve Akdeniz havzasi tarihine, bagka kiiltiir ve inanglara olan ilgisi, eserlerinin konu

dagarcigini genigletmesine olanak saglar (Bussche 2004: 35).

Ergin Inan’in yapitlar1 Dogu mistisizmi ile Bati deneyselligini birlestiren &zgiin
orneklerdir. Kubilay Akman’a gore, “Inan’m resmettigi yusufcuklarin formu ¢armihtaki
Isa’ya, altin varak veya balmumu ¢ikarmalardan yagliboyaya, resimden enstalasyona
dogru uzanan g¢izgiler; yerelligin kiiresellikle, Islammn Hiristiyanlikla, gelenekselligin
moderniteyle, sekiilerligin mistisizmle bulustugu diigiim noktalaridir.” (Akman 2004:
65).

3.5.1.1. Bat1

Ergin Inan, Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu’ndaki 6grencilik yillarinda Francis
Bacon’in disavurumculugundan etkilenmis, siyah-beyaz ekspresif desenler serisi
yapmustir. 1967-68 yillarindaki Grotesk Figiir/ler ¢alismalar1 sanat¢inin, Eskicag Roma
yapilariin kabartma frizlerindeki kaba, tuhaf, giiliing figiirleri akla getirmektedir.
Inan’in disavurumcu yaklasim sergileyen bu calismalarmin ilgi cekici yanini ise
figtirlerin farkli duygularinin gosterimi olusturmaktadir: giivensizlik, endise, bunalim,
korku... vb. (Giray 2001: 26). 1967 tarihli “Bruegel’e Sayg1” adini tasiyan desen serisi
ise teknik acidan dikkat cekicidir (Res. 92). Inan, Rénesans sanatiyla ilgilenmis, bu

donemin anatomi, perspektif, derinlik, kompozisyon sorunlariyla ylizlesmis ve bunlar
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yorumlayarak resimlerine aktarmistir. Maniyerizm, Kuzey Avrupa Ronesansi ve
figiirsel anlatimlar irdeledigi arastirma evrelerinden olusan bu siireg; Leonardo’nun
derinlikli, perspektifsel mekan anlayisi ile anatomik ¢dzliimlemeci c¢izimlerinin
irdelenmesi ve Diirer’in baski, ¢izim ve suluboyalarinin ayrintilarindaki gergeklik
arayismn analizi seklinde devam etmistir (Ozsezgin 1978: 26-27; Erzen 1982: 12;
Batur 1995: 2; Ergiiven 1995: 78; Giray 2001: 21; Bussche 2004: 34-35; Yasa Yaman
2011: 200). Ote yandan Rénesans’mn aykiri sanatgilari Bosch ve Jan van Eyck’m

teknikleri ve kompozisyon diizenleri de baslica arastirma konular1 arasinda yer alir

(Anonim: 1995: 16-17; Askin 1995: 135).

Inan, ikonografisini olusturan, genellikle bilingalt1 olgusundan kaynaklanan sembolleri
tercih etmesi nedeniyle fantastik gercekgi olarak da degerlendirilmistir. Jale Erzen bu

konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Brgin Inan’in sanatim1 Avusturya kokenli Fantastik Gergekgilik iginde
degerlendirmenin bazi kolayliklar saglamasi yaninda yetersizligi de var. Avusturya
Fantastik Gergekei ekoliinlin yaklasimi daha ¢ok olaganiistii imge ya da oOykiiler
iizerinde yogunlasmaktadir. Insan bedenini organik bir sekilde ele alinis1 Ergin
Inan ile bir baglant: kuruyorsa da sanirm Ergin Inan’daki fantastik 6ge fazla
abartmalara ya da taninmaz carpitmalara kagmadan, daha ¢ok bakis uzaklig1 ya da
yakinlhig1 odaklama keskinligi ve farkli kapsamlardan alinmig imgelerin arasinda
kurulan gorsel ve simgesel iligki ile ilgilidir. Ayrica, fantastik ekoliin ¢ogunlukla
oykiisel betimlemeci ve sdzlere gevrilebilir tutumuna kiyasla Ergin Inan bir diis
“illustrasyon”undan (resimlemesinden) uzam, gorsel bir bagimsizlik iginde
¢aligmaktadir. ... 17. yy.’da Josse de Momper, Giovanni Battista Bracelli, Nicolas |
de Larmessin gibi sanatcilar fantastigi olaganda aramislardir. Nitekim, sanatta
ayrintinin ve bi¢imsel inceliklerin en ¢ok iizerine diistildigii 17.yy Barok anlayist
sanata ‘Tanr1 ayrintidadir’ ilkesini de asilamistir. 19. yy. sonunda dogalin i¢indeki
olaganiistii niteligi ve kisiligi gormiis olan Redon’da da graviir ve ¢izim en
anlattime1  sekilde sunulmustur. Dogu sanatlarmin dogaya ve topraga olan
duyarliliklarindan da 6rnekler ¢ok. Ancak, tarih boyunca kendi i¢diinyasini dogada
aramis olan evrensel sanat geleneginin belki de Inan’a en yakm anlatimi
Beaudelaire’in siirlerinde (Fleurs du Mal/Kétiiliik Cigekleri) ger¢eklesmektedir.”
(1982: 12).

Inan, 1971 yilinda DAAD (Alman Akademik Degisim Bursu) ile gittigi Miinih Giizel
Sanatlar Akademisi’nde, yeni teknikleri ayrintilartyla 6grenerek bu yonde galismalara
yonelmistir. 1972 tarihli Insan ve 1973 tarihli Dachau Temerkiiz Kamp1 adli resimleri
graviir teknigiyle yapilmistir (Res. 93). Insanligin trajik amlarindan belge niteliginde
kesitler sunan bu caligmalarinda sanatci, bir yandan toplumun, 6biir yandan bireyin

karmasik i¢ ve dis yasantisinin tedirginligini, celiskisini sunarken; oliim, yalnizlik,
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caresizlik, seks, vahset gibi bir¢ok duyguyu da bir arada islemistir. Secilen konulara
baktifimiz zaman, sanat¢cinin tarihe kazinan insanlik dramlarimi resmederek trajik

toplumsal olaylar1 inceleme ve ge¢misle hesaplagsma anlayis1 sergiledigi goriilmektedir

(Koksal 1977: 26; 1978: 26; Ergiiven 1995: 64-67; Giray 2001: 36).

1973 yilindan sonra, sanat¢inin karigik teknikle yaptigi calismalarin ¢ogalmaya
basladig1 goriiliir (Giray 2001: 39). 1973 tarihli Picasso’ya Saygi (Res 94), “Irmak”
I¢in, Ergin’den Ciler’e gibi calismalar1 bu durumu &rneklemektedir. Sanat¢inin 1973
yilindaki embriyo resimleri (Bu dénemde esinin hamile olmasi Inan’1, konu segiminde
etkilemis olmalidir), Picasso ve Dali’nin embriyolar1 gibi gizemlidir. Ust iiste
katmanlardan olusan kozmik bir diinya yorumu seklindedir. ‘Olusum’ ve ‘varolus’
kavramlarinin irdelendigi bu caligmalar, insanin fizyolojik gercekligi ve yaradilisin

gizlerinin ayrintilarda arandigi eserlerdir (Giray 2001: 48).

Inan’in 1975-76 yillarinda iirettigi resimlerinde, Miinih Akademisi’nde dgrendigi eski
tekniklerden (gelenege doniik boya teknikleri, Ortacag ikona teknigi, astarlama ve
tempera teknigi gibi) yararlandigi goriilmektedir. Ahsap iizerine altin ve glimis
varaklar1 yagliboya ile birlestirerek, sanatginin kendi deyimiyle “transperant lasur”
yaparak {ist iiste gelen tekniklerin yarattifi katmanlagsmadan yararlandigi, sentez
caligmalar1 ortaya koymustur. Giray’a gore bu dénem yapitlarinda Leonardo da
Vinci’nin desen duyarliligindan etkilenen degerler bulunmaktadir (2001: 42). 1976

tarihli Uclii adli ¢alismas1 bu dénem iirettigi calismalarindandir.
3.5.1.2. Dogu ve Islami Motifler

Inan resimlerinin kozmik yapisalligi iginde irdelenen beden, daha sonraki
calismalarinda organik dokulara pargalanarak; avu¢ ortast miihiirlii eller, ayaklar,
bas/kafa/yliz siliietleri gibi dinsel sembolleri olan motifler, resmin odak noktasi halinde
incelenmistir. Bunlar, 6nceki donemlerden gelen boceksi, kabuksu, tanimsiz nesneler ve
eski yaziya iligkin kaligrafik oOgelerle olusturulan ayrintici, doku incelikleriyle i¢
diinyanin derinligini irdeleyen mistik imgeler seklinde yansitilmistir. Tiim bu motiflerin
tarihteki mitolojik dykiileri ve simgesel degerleri Inan’in ilgi alanina girmistir. Ferit

Edgii, Ergin Inan’in diinyas1 igin,
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“Onun resimlerini okumaya c¢alistigfimda goriiyorum ki, imler, simgeler ve
anlamlar agisindan bir hayli zengin ve karmagik bir diinyadir. Ergin inan’in gerek
resimlerinde, gerek 6zgiin baskilarinda, resmin yiizeyini, her gecen giin daha da bir
artarak Islam hatt1 ve Yildizname, Falname, Tilsim Miihiirlerinde yer alan figiirler,
istifler, sihirli formiiller kaplamakta. Sasirtic1 bir olgu: Inan, bu 6geleri resminin bir
kaynag1 olarak kullanmiyor. Daha acik bir deyisle, bunlardan yola g¢ikarak, onlar1
kendi resim diline ¢evirip yaratmiyor resmini. Tam tersine, onlar1 olduklar
(buldugu) gibi kullaniyor. Bunu yaparken kuskusuz ekleyip ¢ikariyor. Eklemekten
cok cikartyor. Daha dogrusu siliyor. Aradig1 bunlardaki gizemsel anlam olmadig:
icin olsa gerek. Elindeki bu gerecleri gorsel birer 6ge olarak kullaniyor ¢linkii o.
Ama herhangi gorsel 68e olarak da degil. Yaratmak istedigi diinya iginde yer
alabilecek, o diinyay1 olusturacak dokuya yardimeci birer 6ge olarak.” (1990: 7).

3.5.1.2.1. El ve Ayak

Ergin Inan resimlerinde Islam’m fal ve tilsimlarinda ¢okca karsilasilan el ve ayak
“Fatma Anamizin Eli” ve “Hz Muhammed’in Ayagr” olarak ya da birer motif olarak
degil resmin kendisi olarak karsimiza g¢ikar. Bir tilsim motifi ve simgesi olarak da
degil. Ikonayr anlamindan bosaltip yeniden yaratirken ikonanin kendisini kirar.

Edgii’ye gore “el”, sanat¢inin kendi eli, “ayak”, kendi ayagidir (Edgii 1990: 7).

Mehmet Ergiiven de sanat¢inin kendi elinden yola ¢iktiginin sdylemesine karsin, Dogu
kiltiirlerinde bu kadar simgesel anlamla yiiklii olan bir uzvun, bizi yeni yorumlara
gotiirdiigli goriistindedir. Eski Misir’da gosteri, eylem, bagis ve ¢ifteiligi simgeleyen el,
kimi Dogu mitoslarinda da goz ile birlikte olmasi durumunda saggoriiniin simgesi
haline gelmektedir. Ote yandan, insanoglunun kendini ifade etmesi baglaminda, sesten
sonra en biiylik destegi elidir; beden dilinde hatir1 sayilir bir yeri vardir. Ergiiven’e gore,
parmak sayis1 elin dnemini daha da arttirmaktadir: Insan bedeninin bes kiimeye ayrilan
organlar1 ya da bes sayisinin bir simge olarak saghik ve insanligi imlemesi bununla
baglantilidir. Ayrica ‘el’, agik ya da kapali olmasindan baslayip sag ya da sol elin tek
basina iistlendigi anlama kadar uzayan ¢ok kapsaml bir simge kaynagidir. Ergiiven’in
Cirlot’tan® aktardigina gore sag el biling, mantik ve erkeksi olan1 imlerken, sol el de
bunun tam karsitimi {istlenmektedir. Biitiin bunlarin yani1 sira fal gelenegi ve Islam
kiiltiirti arasindaki iligki dikkate alinirsa, tim organlar i¢inde elin ayricalikli konumu

daha da belirginlesir; el ayasi, gelecegin desifre edildigi bir alandir (1995: 112, 116).

0. E. Cirlot, A Dictionary of Symbols, Routledge-Kegan Paul, London, 1981, s. 137-138. Cirlot, burada
s6z konusu olan alintty1 C. G. Jung’tan yapmustir.



113

Kiymet Giray da benzer sekilde ‘el’in inang simgesi olarak goriilerek, kutsal anlamda
affetmeyi ve avug icine agilan goziin gergekleri yanilmadan gorebilme yetenegini
simgelemesine dikkat ¢ekmektedir. El hareketleri, Orta Asya ritiielleri, tiyatrosu ve
danslartyla sergilenen efsanelerinin ve o6zellikle dini ayinlerinin anlatiminda simgesel
anlamlar yiiklenerek kiiltiirlerin nesilden nesile aktarilmasinda ve gilinlimiize
ulagmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Devinimleri kadar, agik ya da kapali olmalari,
avug i¢inin goriiniimii gibi nedenlerle uygarliklar boyu farkli simgesel/ mitolojik

anlamlar tasimiglardir (2001: 168-170).

Dinsel kitap sayfalari, solmus aherli kagitlar, insanoglunun gizini tasiyan bu uzuvlarla
cagristirilan “uhrevi” bir ortamda doku sorunu ile bigimlenmis bir “eskilik” olgusu,
Inan’in graviirlerine ister istemez mistik bir anlam katmus, geleneksel degerlerle
iliskilendirilmistir. Titiz bir bask:i isciligi, dinsel motiflerle graviirlerinde “insan
uzuvlarr” ile birlikte bir diisiinceyi, bir kavrami da gorsellestiren Inan, kiiltiirel bir

koken arayisi ¢abalarina da agiklik getirmektedir (Koksal 1988: 10).

Ornegin El/ler serisinden 1988 tarihli £/ Gériir albiimiinii (Res. 101) ele alirsak bu eser,
12 tipki basim resimden olusur. Islam felsefesine gore, varligm gériinen yani bes duyu
ile algilanan yonii olan suret, Inan’m resminin temeline oturan sanat goriisiinii
yansitmaktadir. Giray’a gore, bu goriisiin Inan igin cikis noktasi; temiz yiirekle,
ictenlikle gormekle 6zdestir. EI Goriir serisindeki el motifi, hem avug icinin gelecegi
yansitan gizemli ¢izgilerine hem de ge¢mis uygarliklarin gizemli tilsimlarini yiiklenen
bezemelerle gosterilmistir. Miihiirler, sikkeler ve eski yazilarla bezemeli bir muska ya
da nazarlik goriiniimii olarak betimlenen el, avug iginde yer alan portre ve onu kusatan

yaz1 kusaklart ile bocekler bir arada resmedilmistir (Giray 2001: 170).

Inan’in tilsimlar, miihiirler, bocekler ve yazilarla dolu Ayak resimleri de tipki Eller gibi
birtakim sembolik anlamlarla yiikliidiir. Ornegin bu seride yer alan, 1987 tarihli Ayak
caligmas1 (Res. 98) graviir tekniginde yapilmistir. Yaklasik olarak bilek hizasindan
kesilerek beyaz bir zemin iizerinde profilden gosterilen Ayak motifinin {izerine, bize
dogru bakan yarim boy bir insan figiiri yerlestirilmistir. Yiizey yazilar, rozetler,
miihiirler, cesitli bocekler, kurtguklar, larvalarla silme kaplanmstir. Islam inancina gore
ayak, peygamberin ayagini simgeler ve kutsal kabul edilir. Inan resmine bir kadin figiirii

yerlestirmistir. Ayak motifinin bilek hizasindan kesilerek sunulan gosterimi ve iizerine
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yerlestirilen kadin figiirii ile yapit dini ig¢erikli olmaktan daha ¢ok diinyevi icerikli hale

gelmistir.

3.5.1.2.2. Portre: Yiiz, Bas, Kafa

Ergin Inan’in 1968°de baslayp giiniimiize kadar siiregelen portreleri icin farkl1 yazarlar

¢esitli yorumlarda bulunmuslardir.

Sanatg1 i¢in yiiz, belli bir kisisel yazginin ifadesinden ¢ok, varolusun 6zetine indirgenen
bir ayna, duyarli bir levhadir. Bu nedenle iist iiste birkag ¢ift goz, cephe ve profil birlikte
gosterilir. Yiiz, kimlik edinmekten ¢ok ona eslik ettigi seylerin, temsili islevinin yeniden
sorgulanma alanidir. Mehmet Ergiiven, bu 6zelliklerinden dolay1 inan’1 “uzaktan da olsa

Arcimboldo’nun torunu” olarak nitelendirmektedir (1995: 14).

Kiymet Giray’a gore ise sanatginin portreleri, “Yiizle hesaplasmanin ruhun
derinliklerinde ¢6ziimlendigi, bu ¢oziimlemelerin bi¢cimsel deformasyonlarla pekistigi,
organik biitiinliiglin ayritilarin1 irdeleyen goriinlimlere doniistiigli, doku/ayrinti
baglaminda kurulan iliskinin renk/leke gegisleriyle vurucu, kilindigi, insan/doga/bocek
imlerinin 6znel yaratiklar olarak simgelestigi deformasyonlarin yeni bigimlenislere yol
actigr yapitlardir.” (Nisan 2001: 22). Ayrica Giray, sanatginin portrelerinin Bektasi
resimlerindeki ~ suret/doga  bilesiminin  yarattigi  biitiinselligi  ¢agristirdigini
diistiinmektedir (2001: 72).

Jale Erzen ve Ahmet Koksal’a gore, sanat¢inin goriinenden ¢ok imgesel, ussal bir
goriintliyli yansitan ¢ok bakigli, kivrimli psikolojik portreleri ve ele aldigi insanlar,
biliylik kafalar1 ciliz govdeleriyle milat oOncesi bazi Mezopotamya heykellerini
animsatmaktadir (Erzen 1982: 12; Koksal 1993: 14). Embriyo (dolit) ve insan
iligkisine, insanlik taniminin sinirlarina ve bazen de iistlerindeki organik dokularla,
insanin toprakla, hayvanla, biyolojik siirecle olan iliskisini islemektedir. Sanatc¢inin,
‘insan’t ekolojik ve biyolojik sistem ig¢inde islemesi ‘uygarlik sorusunu irdeleme’si

seklinde yorumlanmustir (Erzen 1982: 12).
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Sanatc1, Psisik Portre ve Psiko Portre olarak adlandirilan ¢alismalarinda insan bedeninin
derinliklerinde gizlenen sirlar, i¢ ¢eliskileri, ¢ehrenin goriinen fizyonomisi arkasinda;
ancak bakislarda okunabilen ama sdylemek istedigi seyi kendi derinliginde hep gizli

tutan insan figiirlerini yansitmaktadir (Ozsezgin 1998: 42; Giray 2001: 58) (Res. 96).

Inan’in bu gruba dahil edebilecegimiz diger serilerini de yiiz/bas/kafa resimleri
olusturmaktadir. Serinin birgok resmi 1988 yilina tarihlenir. Diger el ve ayak
resimlerinde oldugu gibi diiz bir ylizeyde beliren kafa formlari, ¢esitli bocek, yazi,

miihiir, rozet ve geometrik sekillerle doldurulmustur (Giray 2001: 176).

Bu serilerle birlikte, sanatginin portre calismalarina 1990’11 yillarda, malzeme ve
tasarim agisindan yenilikler girer. Sanat¢inin bu portrelerinde, ahsap tizerine tempera,
yagliboya teknigi ve boya lizerine kazima teknigiyle yarattig1 ¢izgisel doku, Ronesans
resminin matematiksel yapisalligini akla getirir. Bu dénemde, portreler serisiyle paralel
olarak gelisen; ancak yiiz gériiniimlerini igeren bir yan seri vardir. 1991 tarihli Ayna Yiiz
(Res. 110) ve 1992 tarihli Yazili Yiiz bu serinin orneklerindendir. Ayna Yiiz, tepelikli bir
el aynasinda beliren bir yliz, bir suret resmidir. Bu portre sanat¢inin diger portre
caligsmalariyla benzer 6zellikler tasir. Yazili Yiiz ise ayn1 formun graviir i¢in hazirlanan
ornegi olmalidir Yiiz Kiitlelesti (1993) (Res. 111) ve Bas (1993) adli yapitlarindaki tas
kullanimi ise, Inan’in ahsabin yaninda yeni dogal malzemeler kullanmaya devam
ettiginin gostergesidir (Giray 2001: 72, 78). Portre Sekillere Biiriindii (1993) serisinde,
zeminde altin yaldiz kullanimi1 ve kimi 6rneklerde merkezde yer alan figiiriin bir nis
icine yerlestirilerek ayricalikli bir kimlige doniistiiriilmesi, ikon vurgusunu pekistirerek,

ikon gelenegine bir gonderme yapar (Giray 2001: 176, 86).
3.5.1.2.3. Adem ve Havva Resimleri

Bu alt baslhiga dahil edilen c¢aligmalari Adem ve Havva resimleri (Res. 102)
olusturmaktadir. Resim sanati icinde siklikla resmedilen, insan varliginin agiklandigi
dinsel mitolojik bir konudur. Inan’in 1987 ve 1988 yillarinda kagit {izerine kolaj-desen
seklinde lirettigi bu ¢alismalari icerigi, boyutlar1 ve tasarimiyla ikili seklindedir. Kolaj
teknigiyle resmin altyapisina yerlestirilen kitap sayfalari, geometrik diizenler iceren,

tablolar, listeler ve birtakim sablonlardan olusur. Dolayisiyla da bu diizenli, siralamali
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sistemli dizgiler tuval yiizeyine tasinmstir. Ozellikle yuvarlak, oval ve iiggen formlarmn
belirgin kilindig1 sayfa diizeni tercih edilmistir. Bu kurgu iginde merkezde Havva ve
Adem figiirleri yer alir (Giray 2001: 182).

3.5.1.2.4. Kapilar

Sanat¢inin dénem dénem ele aldig: bir baska tema, “kapr”dir (Res. 103, 116). inan bu
motife yonelimini, “Kapi, benim i¢in sanki gecit, diinya kapis1 diye diisiindiim bunu.
Evet, mistisizmi de ¢agristirtyor... Kapmin arkasinda bildigimiz, ancak ortaya
koyulmasi, géz Oniine c¢ikarilmasi gereken bir sey var.” sozleriyle aciklamaktadir
(Inan’dan akt. Nirven 1988: 8). Kap1 motifinin dini ve tasavvufi cagrigimlari vardir.
Tasavvufta “Marifetulldh” makamina ulasmadan evvel gecilmesi gereken “Dort Kapr”
bulunmaktadir. Ayrica Islam inancina gére cennet “sekiz ana kapr” tarafindan
kusatilmistir ve her kap1 birbirinden ayrilmis kademeleri temsil etmektedir. Insanlar dini

derecelerine gore, bu kapilardan cennete gireceklerdir.
3.5.2. Dogu ve Bati’dan Kentler

Sanat¢inin kent izlenimleri ve bellegine yerlesen imgelerle olusturdugu resimleri bu
grubu olusturmaktadir. Kentin tarihi gegmisini simgeleyen anitlar, bu anitlardan mimari
ayrintilar ve kentin insanlar1 karmasik kent manzaralari iginde gdsterilmistir. inan’in
sanatinda biri Dogu’dan digeri Bati’dan iki kent énemli bir yere sahiptir: Istanbul ve
Berlin. Sanatginin, 2001 yilinda yaptigi, iki ayn sehri, iki ayr kdltiirii temsil eden iki
kiimbet ¢alismas1 vardir. Sanatg1, bu ii¢ boyutlu yapitlardan birini Istanbul’da, digerini
ise Berlin’de tasarlamistir. Kiimbetler, Inan igin icinde insam tasiyan, bizim
gelenegimizden gelen yasayan bir biitliinli temsil etmektedir. Bir yerde ayrilmishgi,
diger bir yerde ise yasanilmishig1 isaret ederken, Istanbul ve Berlin’in, iki ayr1 kiiltiiriin
birlesmesini gostermektedir. Ergin Inan igin bu bir bulusma anlamina gelmekte ve bir

biitiinlesmeyi simgelemektedir (Kiyak 2007: 22).
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3.5.2.1. istanbul

Inan’in resimlerine konu olan kentlerden bir tanesi Istanbul’dur. Sanatci, Istanbul’u
yasadigi, gezdigi sehirlerden ¢ok farkli gordiigiinii, sehrin kendisine ¢ok fazla enerji
verdigini ifade etmektedir. Istanbul’dan ¢ok sey aldigmi, sanatinin beslenme kaynagi
oldugunu belirtmektedir (User 2007: 186). Istanbul, uygarliklarin kesistigi bir tarihe/
kiltiire, iki kitay1 birlestiren bir cografyaya sahiptir. Tarihi ve kiiltiirel mirasini yansitan
anitlar; yiizlerce yillik bir birikimin gostergesidir. Dogu Roma’dan, Bizans’a, Osmanli
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne... Inan’in 1990 tarihli, “Istanbul”
Gegmiste Kalan Dogasi aldi ¢alismasi, kentin tiim bu tarihi kiiltiirel birikimlerinin ve

dogal giizelliklerinin sanat¢inin goziiyle sunulmasidir (Giray 2001: 158).
3.5.2.2. Berlin

Berlin, sanat¢inin uzun yillar yasadigl ve sanatinda derin etkileri olan diger bir kenttir.
Sanatginin, 1987 yilinda olusturdugu, konusu Berlin olan bir¢ok resmi bulunmaktadir.
“Berlin 19877, “Berlin (1987)” (Res. 99), “Berlin Berlin (1987)” bu yapitlarin
bazilaridir. inan, bu calismalarina Berlin’in ¢ok katmanli yapisini ve karakteristik
mimari dokusunu yansitmistir. Kentin 6nemli bir diger 6zelligi de ayn1 cografya icinde
siirdiiriilen bir yagamin, bir anda savasin yikici, yok edici, pargalayicit sonuglarinin
gostergesi bir duvarla ikiye ayrilmasidir. inan bu durumu da sanatci duyarliligiyla

yapitlarina yansitmistir (Giray 2001: 150-156).
3.5.2.3. Leverkusen

1988 yilinda, “Leverkusen Sehir Sanat¢is1” olarak Leverkusen’de bulunan Inan, sehri ve
sehrin simgesel yapis1 St. Antonius Kilisesi’ni konu alan eserler iiretmistir (Res. 104).
Sanatcinin resmine, bu ddnemde mimari yapilarin ayrintilarinin katildig: gortilmektedir:
St. Antonius Kilisesi’nin gotik karakterini yansitan sivri kemerlerini, vitrayl
pencerelerini ve giil pencere detaylarini geometrik bir tasarimla sunulan eserleri vardir
(Res. 104). Ayrica kentteki sanayi atiklarindan kaynaklanan kirlenme de inan’1n ilgisini
cekmistir. Leverkusen Kaybolan Doga (1989) adli calismasi bunlardan bir tanesidir.

Sanat¢1 kentteki kirlenmeyi, dogay1r ve yasami tehdit eden, insandan mikrokozmik
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yaratiklarin yok olmasmma kadar uzanan diinyanin yok olmasi seklinde resmine
yansitmistir. insanlar tarafindan kirletilen doga ve evrendeki canli cansiz tiim varliklarin
zarar gdrmesi, sanatciy1 derinden etkilemistir. Inan i¢in evrendeki canli cansiz en kiiciik
bir varligin bile yok olmasi diisiiniilemez, kabul edilemez bir durumdur (Giray 2001:
202).

3.5.3. Yazitlar/Mektuplar

Yazit/lar ve Mektup/lar serisi sanatginin yapitlart arasinda sayisal olarak en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Yaziyla kurulan iliski Inan’m cocukluk yillarma kadar uzanir.
Resimlerine kattig1 yazilarla, sanki binlerce yil oncesinden, on binlerce yil sonrasina
sozclikler ve bicimlerle tiim diinya insanlarina yazilmis olan mektuplar géndermektedir.
1969 yilinda Salzburg doniisii, Prof. Emilio Vedova’ya gonderdigi mektupla baslayan
ve sonrasinda mektup/lar seklinde devam eden bir periyod sz konusudur. Ik mektup
orneklerini “Dostlara” diye adlandirilan ve imzalananlar olusturur (Pilevneli 1983: 9).
1980’1 yillarda graviir ve ahsap tistiine yagliboya olarak iirettigi Yazit/lar, Dostlara,
Mektup/lar serileri bulunmaktadir (Res. 95, 97, 100).

Ferit Edgii’ye gore Inan resimlerinde, “Yaz1”y1, &zellikle eski(mis) yaziy1 bir doku
olarak kullanir. Yazara gore, sanatginin resimlerindeki “eskilik” bir “zaman” degil doku
sorunudur. Inan’in ‘yiizy1l yasindaki solmus, aherli bir kagida bugiiniin resmini
cizmesini’ eskilikten esinlenme olarak degerlendiren Edgii, Inan’mn bu tercihini, ‘sanki
sanatta eski/yeni yoktur’ goriisiinde oldugu seklinde yorumlamigtir (1986: 34-35).
Sanatg1 adeta”yaz1”y1 bir iletisim araci olmaktan ¢ikarir. Tipk: eski uygarliklar gibi terk
edilmis “eski yazi”lar da tarihin derinliklerine gomiilmiistiir. Sanatci, ileti-sim saglayan
bu yazi/dil sistemlerine miidahale etmekte, kendi ozel simgeler ve semboller
diinyasindan varlik, nesne ve formlar eklemektedir. Yillar oncesine ait olan ve zaman
i¢inde okunurlugu/anlasilirhg kaybolmus, iistelik Inan’in kendine 6zgii simgeleriyle

donanmis bu girift yaziy1/dili ¢6zmek neredeyse imkansizlagmistir.

Inan’m yaztlari, bir kavram olarak yazitlarin tanimiyla yakindan iligkilidir. Cevresi

kabartma silmeli, i¢inde yazi olan tag tammi, Inan’in yapitlarinda yazi kusaklarryla
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cevrelenmis, i¢inde eski yazi kolajlari, figlirler, bocekler, tilsimlar, gozler, damlalar ile

kisacasi canli cansiz varliklarin yer aldigi bir tanima doniigsmiistiir.

Yazitlar, bir kahramanin ya da bir olayin anisini nesilden nesile iletmek ve bu yolla
yasatmak amaciyla dayanikli malzemeler iizerine kazinan kayitlardir. Orta Asya tarihini
belirleyen Goktiirk Kitabeleri; Mezopotamya’da zaferlerin ve adaklarin taniklari; adak
stelleri ile Naramsin Steli gibi dogal kayalarin iizerine yapilan kabartmalar; Misir’in
gizemli uygarligmin simgesi, hiyerogliflerle/yaz1 resimlerle olaylar1 ve zaferleri
yansitan obeliskler; Triyanus Siitunu gibi Roma Imparatorlarinin zaferlerini resimlerle
anlatan yapitlar donemlerinden giinlimiize ulasan yazitlar/belgeler olmuslardir.
Giliniimilize ulasan bu anitlar, Asya, Akdeniz ve Anadolu kiiltiir ve uygarliklarindan
beslenen bir sanat¢1 olan Inan’in yapitlarma, hem bi¢im hem de igerik olarak esin

kaynag1 olmustur (Giray 2001: 276).

Sanat¢1 Yazit/lar, Dostlara, Mektup/lar serilerinin yani sira tarihi, felsefi ve dini igerikli
hikayelerden yararlanarak, konularmi Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kuran’da yer alan
peygamber hikayelerinden alan Nuh Mektubu, flyas Mektubu, Amos Mektubu gibi
diziler (Res. 112-114) yapmustir. Anlatimlarinda birtakim farkliliklar igerse de {i¢
semavi dinde de yer alan bu hikayeler, 6ziinde benzer mesajlar icermektedir: lyi insan
olmak, Tanr1’ya kars1 gelmemek, adil olmak, insanlarin haklarina saygi géstermek ve
hirsizlik, yalan, zina gibi suglar1 yasaklamak... vb. ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Ergin Inan’in hiimanist bakisiyla ortiisen ve tiim insanlig1 kucaklayan bu anlatilarin,
sanat¢inin ilgisini cekmesi gayet dogaldir. Ilker Coskun, sanat¢min Eski Ahit, Yeni Ahit
ve Kuran’da yer alan peygamberlerin hikayelerini yorumladigi bu tiir yapitlarinda,

hikayenin gegctigi kitap sayfalarini1 da tuvale ekledigini belirtmektedir (2005: 76).
3.5.3.1. Nuh Mektubu (1978)

Inan’in 1978 yilinda iirettigi Nuh Mektubu, benzer konular1 iceren serisinin en erken
tarihli 6rnegidir. Boyutlar1 ve tasarimiyla adeta bir kitap sayfas1 6zelligi gosterir. Tipki
Nuh’un gemisinde yerlerini alan binlerce hayvan, bocek ve diger canlilar simdi de gelip

sanat¢inin resmindeki yerlerini almiglardir.
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3.5.3.2. ilyas Mektubu (1993)

1993 tarihli ilyas Mektubu (Res. 112) el yapimi kagit iizerine yapilmistir. Yer yer
silinen ve okunamayan yazilar iizerinde yilan, kertenkele gibi siiriingenle ile yusufcuk
gibi cesitli bocekler yer alir. Yapitin adini tasiyan ilyas’in, Kuran’da peygamber oldugu
belirtilmektedir (Saffat 123). Bir diger ayette ise ismi diger peygamberlerle birlikte
gecmekte ve “salihlerdendi” ifadesine yer verilmektedir (Enam 85). Hz. Ilyas, halki puta
tapmaktan alikoymaya ¢alisir ve “yaraticilarin en giizeli olan” kendilerinin ve atalarinin
rabbi olan Tanriya inanmaya cagirir (Saffat 124-126). Baal-Bek halki bu uyarilara
uymay1 red ederek cehennemde cezalandirilmay1 hak eder (Saffat 127). Bu cezadan Hz.
Ilyas’a inanan “Tanrmn ihlas sahibi kullar1” olarak gédsterilen ¢ok az sayida bir azinlik
kurtulabilir (Saffat 128). Sonradan gelen kusaklar igin ona giizel bir ad birakildigindan,
“Ilyas’a selam olsun” seklinde bahsedilir (Saffat 129-130). Kissanin son kisminda ise

iyilik yapan miimin kullarin miikafatlandirilacagindan bahsedilir (Saffat 131-132).

Sanat¢inin resminin merkezinde bir su damlasi bulunmaktadir. Su damlasini ¢evreleyen
bocekler, siiriingenler ve diger ¢esitli yaratiklar ona dogru yodnelmisler, kimilerinin
dilleri susuzluga génderme yaparcasina disarida gosterilmistir. inan, muhtemelen
Ilyas’in Eski Ahit’teki hikayesine génderme yapmaktadir. Hikayede, yedi sene daglarda
diger canlilarla birlikte yasayan Ilyas’in duasiyla, ii¢ yil siiren kuraklik sona ermistir. Bu

sayede canli cansiz biitiin mahlukat suya kavusmustur.

Burada ressamin pek bilinmeyen diger isminin de yapitla baglantis1 olup olmadigin
bilemiyoruz. Sanat¢i dogdugu zaman anne ve babasi ona Ergin ismini vermis,
anneannesi ise gordiigii bir riiyanin etkisiyle ona Ilyas isminin de konulmasini
istemistir. Sanatci, 30’lu yaslarmin sonuna kadar eserlerine hep Ergin Inan olarak
imzasin1 atmistir. Sonrasinda anneannesine duydugu sevgi ile iligkili olarak,
1980’lerden sonra, Ilyas’t da kullanmaya baslamistir. Fisun Yalginkaya sanatg¢i igin,
yapitlarinda belki de onu var eden kokleri, gegmise ait benligini temsil eden ilyas
ismiyle, ¢agdas halini temsil eden Ergin ismi arasindaki ikilemi konu ediniyordur
yorumunu yapmaktadir. Ergin Inan’in kendi ifadesiyse, “Bu bir ikilem yaratt1 bende.
Gegmisten gelenler ve bugiin var olanlar1 diisiindiirdii. Ama bu ikilem de beni var

etti” seklindedir (Inan’dan akt. Yal¢inkaya 2012).
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3.5.4. Mesnevi (1989)*

Mesnevi serisi, Mevlana’nin* felsefesini/hiimanizmini yansittizi énemli eserlerinden
biri olan Mesnevi’den®® alinan kesitlerle olusturulmustur (Res. 105-108). Inan, bu
yapitlarinda Mevlana’nin diislin diinyasini yansitan, Vahded-i Viicut, yaradilis, ¢esitli
dinler/inanglar, peygamberlik ve tasavvuf ilkeleri gibi konular1 yorumlamistir. Mesnevi
serisi desen agirlikli ¢alismalardan olusur. Eserde, insan figiirliniin yani sira resmin
merkezinde anitsallagtirilarak sunulan Mevlevi sarigi, c¢arkifelek motifi ve semavi

dinlerin sembolleri yer alir (Giray 2001: 198).

Mevlana felsefesi ve Mesnevi Ergin Inan’m hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. inan,
Mesnevi’den aldigi hazzi ve ilhami hi¢ saklamamakta; yapitlarindaki etkisini gururla,
sevkle ve sevgiyle anlatmaktadir (Altug 2001: 23). Sanat¢1 bir¢ok rdportajinda
Mesnevi’nin basucu kitabi oldugunu yinelemis, 6grencilik yillarindan beri tekrar tekrar
okudugunu belirtmistir: “Mevlana’nin 6 ciltlik Mesnevi’si basucu kitabimdi benim
ogrencilik senelerimde. Donem donem de okudum. Her okuyusumda bir sey yakaladim
onun ve kendi i¢gimde derinligime girdim. Perdeler ardinda yeni gizler aralandi.”
(Akman 2001: 8). Inan, kirk yildir Mevlana’yla ilgili kitap, belge ne bulursa

topladigindan, ayrica Galata Mevlevihanesi’ne siirekli gittiginden ve calisirken ney

* Sanatgmnm ilk Mesnevi dizisi, Gent’te bulunan Imschoot Atélyesi'nde basilan, 7 6zgiin litografiden
olusur. Bu dizi ilk kez 8 Aralik 1989’da Ankara Galeri Nev’de sergilenmistir. Bu dizinin ciltbendinin
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basinda sunulan “Mesnevi” metni Hint ve Islam kiiltiirii profesdrii olan Mevlana ve tasavvuf felsefesi
arastirmalartyla taninan Annemarie Schimmel tarafindan yazilmistir. Sanat¢i daha sonraki yillarda da
farkli malzeme ve tekniklerle bu temada eserler ortaya koymaya devam etmistir.

21207 yilinda, bugiinkii Afganistan sirlar1 iginde bulunan Belh’te taninmus bir gizemci tanribilimcinin
oglu olarak diinyaya gelen Celaleddin, 1228 yilinda ailesiyle birlikte Anadolu’ya gé¢ etmis ve oliimiine
kadar (1273) Konya’da yasamustir. Celaleddin’e, Rum’a (o donemde Anadolu’ya Diyar-1 Rum
deniliyordu) yerlesip orada yasamasindan dolay1 Rumi ve kendisine duyulan biiyiikk sayginin belirtisi
olarak “Efendimiz” manasma gelen Mevldna adlar1 verilmistir. Mevlana Celaleddin Rumi, bu dénemde
gezgin dervis Semseddin Tebrizi ile tamisir ve 9 yil boyunca ona miiritlik ederek seyr-u
siilik denen tarikat egitiminden gecer. Mevlana’nin, tasavvuf ve Islam felsefesini konu alan basta
Mesnevi olmak tizere Divan-i Kebir, Fihi Md Fih, Mecdlis-i Seb’a, Mektibdt gibi eserleri vardir.
(Schimmel 2010: 12; Erisim: 11.06.2013, http://tr.wikipedia.org/wiki/Muhammed_Celaleddin-i_Rumi)

* Mesnevi, Mevlana’nin ilahi Ask’1 konu alan, yaklasik olarak 26.000 beyit igeren 6 ciltlik Farsca
eseridir. Eserde ana tema Ilahi Ask arayisi, sézciikler ve simgeler kullamlarak oldukga farkli dykii ve
anekdotlar araciligiyla dile getirilmistir. Mesnevi’deki hikayelerin higbiri birbirini tamamlamaz bir hikaye
anlatilirken bagska bir hikayeye gegilir o hikaye bambagka bir hikayeyi baslatarak devam eder ve eser bu
sekilde bitimsiz birakilmigtir (Schimmel 2010: 12-14).
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dinlemeyi ¢ok sevdiginden bahsetmistir (Askin 1995: 136; Oyman 1995: 60-63; Bakir
2007: 6).

Inan’in, Mesnevi’den aldig: ilhamla gizemsel-simgesel bir icerikle 1987 yilinda yaptig
ilk Mesnevi dizisini olusturan yedi Ozgiin litografi ¢alismasi teknik ve malzeme
deneyimlerinin yeni bir ydnde degerlendirildigi ¢alismalardir. Kaya Ozsezgin sanat¢inin

bu calismas1 hakkinda,

“Mesnevi’si iizerinde calisirken Ergin Inan, mistisizmin, bir ¢agdas resme kaynak
olusturacak motiflerini 6nceden tanimis ve uygulamis olmanin pratik kolayligiyla,
kendine 06zgli aynintici isciligin labirentlerinde dolasiyor, ¢ekirgelerden,
boceklerden, kertenkelelerden, yarasalardan, ¢iftlesen kanatlilardan olusan tabiat
organizmalart tasiyan insan dogasi ve anatomik yapisiyla 6zdes noktalarii
kurcaliyor, dogusun ve yok olusun arasindaki o hem kisa, hem ¢ok uzun, mesafeyi,
mutasavviflarin mercegiyle gérmeye ve anlamaya calisiyor. Kisaca, gorsel kokenli
mistik bir felsefenin kapisin1 yeniden araliyor. Daha dogrusu, aralamis oldugu
kapidan, o diisiinsel ummana, bu kez de Mesnevi araciligiyla bakiyor. “Yandim,
yandim ve yine yandim” diyen Mevlana’nin gizemli dilinde, kendi gorsel
diinyasiyla biitiinlesen yeni “hikmet” kivilcimlari bulmaya g¢alisiyor” yorumlarini
yapmaktadir (1989: 51).

Inan, yine aym tema etrafinda 1998-99 yillarinda olusturdugu calismalarinda yiizeysel
formlardan kiitlesel formlara ge¢mistir. Sanatginin bu donemdeki yapitlarinda, 6zellikle
Selguklu ve Osmanli mimarisinden, Mevlevilerdeki sikke formundan ve Mesnevi’den
etkilenmeler bir arada goriilmektedir. Sanatc1 bir antikacida gordiigii fes kalibindan yola

cikarak farkli boyutlarda objeler de ortaya koymustur (Ozer 1998: 127).

2007 yilinda ise, Mevlana’nin 800. dogum yildéniimii icin 99 resim yapmistir. Inan’in
bu resimleri Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV) tarafindan “Mevlana Celaleddin Rumi
/ 99 Resim, 99 Siir” adiyla bir kitapta toplanmistir. Kitaptaki siirler ise, edebiyat
profesorii ve yazar Talat Halman tarafindan Mevlana’nin yapitlarindan derlenmistir.
Inan bu calismalarim, “Nereye varacagimi bilmiyorum, ama kendimi ayiklamaya
calistyorum... Benim resmim ya da diislincem hep goniilde olani ¢izmektir. Kim ki
gonliine gider, orada ellerin dokunamadigi, gozlerin géremedigi resimleri goriir; insanla

kucaklasir.” ifadeleriyle degerlendirmistir (Anonim 2007: 10).
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3.6. HUSAMETTIN KOCAN (1946)

Hiisamettin Kocan’in sanatinin ¢ikis noktasini kimlik, kiiltiir, gelenek, bellek kavramlari
ile Anadolu tarihi olusturur. Kogan’in dgrenciliginden baslayarak yapitlarinda, temelde

bu kavramlarla iliskili s/imgeleri farkli bigim ve tekniklerle ele aldig1 goriiliir.

Kogan’mm 1970’li yillarda suluboya teknigiyle yaptigi c¢alismalarinda daha sonraki
donemlerinde big¢imlenecek olan disavurumcu iislubun prototipleri goriiliir. Bu
resimlerindeki hantal yapili, arkaik goriiniimlii figiirlerin, 1980’lerde ii¢lincii boyut
etkisini vurgulayan ¢ozlimler esliginde ele alindig1 goriiliir. Sanat¢inin bu donemdeki
yapitlarina, uzay-mekanm1 animsatan diiz ve koyu bir zemin iizerine, degisik
kaynaklardan gelen 1siklarla aydinlatilmis figiir soyutlamalari, amorf kiitle olusumlar1
ve belli belirsiz, genis ylizeyler halinde siiriilmiis firca darbeleri ile deforme edilmis
beden parcalart eklendigi goriiliir. Sanatci, yagliboyanin yani sira camaltt teknigine de
bagvurarak figiir soyutlamalarini; mistik bir 1s1kla aydinlanan, metalik renk dokulariyla
bigimlenen organik formlarin derinlerden gelen gizil/gizemli atmosferinde ele alir. Bu
karanlik ‘barok’ boslukta kendinden isiklanan bu antik torslar, ilkel kiiltiirlere 6zgii
cagrisim Ogeleri kavramsal agidan degerlendirilir ve gergek bedenden soyutlanmig
gizemli bir imgenin varolus siireci Olarak ele alinir. Sanatginin Anadolu halk sanatinin
ve geleneklerinin tabanina, bir inang veya ritiiel acisindan yaklastigi daha sonraki
calismalari, aslinda bu imgenin baskalasim siireclerini igerir. 1980’11 yillarin sonlarina
kadar, uzamda/uzayda dolanan bu kimliksiz bedenlerin seriivenleri devam eder (Koksal
1985: 49; 1989: 12; Kiilahlioglu 1985: 59; Ozsezgin 1990: 50; 1992: 51; 2005: 14, Yasa
Yaman 1995: 43; 2005: 32-33) (Res. 117).

Sanat¢1 bu donemini su sekilde degerlendirmektedir:

“1975-1989 arasinda yaptigim resimler 1g1kli bir figiirle karanlik ve tirkiitiicii bir
diis diinyasi olusturan genis ylizeyler istiindeki bir tiir ekspresyonist anlatimi
yansitiyorlardi ve siirekli olarak ilk donem resimlerimde ayni konuyu igliyordum.
Figiirler ise ¢ocuklugumdaki Anadolu masal diinyasi i¢inde varligini duydugum
karanlik varliklardi. Cocuklugumun gectigi bir Anadolu kdyiinde karanlik bulutlar,
stk ormanlar ve sonsuza kadar uzanan tepeler arasindan aksam karanliginda
bilinmeyen bir diinyanin ve diislerin varliklar1 ortaya ¢ikiyordu. Bu anilar beni her
zaman yogun olarak ugrastiran, insan yazgisinin, insanin ruhsal, fiziksel gili¢lerini,
tutkularimi ve kararlarimi yorumlamak i¢in iyi bir ara¢ olmustur. Bu figiirlerin
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yaptirdig1 ¢agrisimla ve mitoloji yoluyla insanin en eski temeline inmeye c¢alistim
hep... Bu temeli yorumlamak i¢in yaratilmis olan mitolojiyi, toplumsal ve bireysel
kimligin aragtirmasinda kullandim. Daha sonraki donemde ise mitolojik c¢ikis
noktasini bugiiniin isaret diliyle destekledim. ...Sanat tarihi ve halk sanatiyla bir
diyalog kurarken, bunlar da mitolojinin yaninda yerini aldi. Simdiki
caligmalarimda ise sanat tarihi ve halk sanatindan alintilar yaparak, tarih, gelenek
ve simdiki zamanda olan 6geleri iki ya da ii¢ katli birlesmelere doniistiirerek, ¢cok
katli ¢agrisimlara ulastyorum.” (Kogan’dan akt. Inal 1992: 5).

Sanatci, 1980’lerin sonlaria kadar geleneksel yagliboyayr anlatim araci olarak tercih
etmistir. Kendi ifadesi ile sanat1 ‘diis alani’ndan ‘tarih alani’na gegince malzemenin de
degistigi gozlenir: Camur, pigment boya, komiir, yaprak... gibi dogal malzemelere
doniistiigli gortliir. 1985-1987 yillar1 arasinda gegen donemini, sanatsal bir deprem,
silkinme ve figilirlin pargalanarak yeniden bi¢imlenmesinin olustugu bir ara donem
olarak nitelendirir (Sengel 1995: 63; Yasa Yaman 2005: 30). Iki eski dost olan tarihle
dogayi yapitlarinda bulusturdugunu belirten Kogan (Kogan’dan akt. Nirven 1994: 23),
ozellikle topraktan farkli bi¢imlerde sikga yararlanir ve bunun nedenini, “Bu bir
Anadolu sevdasi. Topragin kavramsal bir anlami var. Ben bir topragin Gykiisiinii
anlattyorum, onun i¢in hep toprak var. Topragin bir bellegi var, yasami devam ettiren

bir alan.” seklinde agiklamaktadir (Anonim 2000: 114).

Sanat¢1, zamanin, kosullarin, cografyalarin farkliligina karsin yasam icinde direnen,
anlamlarmi koruyan ya da degisime ugrayarak yeni igerikler kazanan s/imgelerin
kiltiirel varoluslarini, kesismelerini 6ne ¢ikarir, sorunsallastirir. Bugiin ile gecmis
arasindaki gecirimlilik, onun tarihe bugiinden bakmay1 yeglemesi, sanatin1 gelenekle
biresime sokar. Kocan, sanatinin ikonolojik icerigini ‘Anadolu tarihi’nin yani sira
‘kendi tarihi’ ile beslemektedir. Anadolu tarihi, mitolojik bir anlam i¢ermez. Bir bagka
deyisle mitolojiyle ilgili degildir; ancak mitoloji diinyasinin olusturdugu maddi tarihin
Anadolu’daki yansimalari ya da goriintiileriyle/izleriyle ilgilidir. Sanatg1 kisisel tarihinin
katmanlarindan beslenirken ayni zamanda dogdugu, biiyiidiigli cografyayr ve kiiltiirii
yapitlarinin temel meselesi olarak gorsellestirerek yeni imgeler iiretir. Giderek netlesen
bir kimlik sorgulamasiyla bellisizligin Oniine ge¢meyi, silinmis bellege belli olanlar

kaydetmeyi amag edinir (Yasa Yaman 1995: 47; 2005: 30-31; Aligavusoglu 2007: 3).

Insan, evreni cagristirr ve Kocan’in da istedigi, tarihsel belleksizligi, kimliksiz

bireyselligi sorgulamaktir. Bu noktada Kogan, kolektif ya da kisisel bellegin izini



125

stirmek amaciyla hem ‘kendi tarihi’nden hem de ‘sanat tarihi’nden gesitli bigimlerde
faydalanir. Sanat¢i, dogdugu ve ¢ocukluk giinlerini ge¢irdigi kodylinde masallarla,
efsunla, tilsimla yogrulmus bir hayalgiiciinii genisleterek biiylimiistiir. Sanat¢inin
hafizasinda izler birakan hayatinin bu donemi, sanatin1 besleyen kaynaklarin baginda
gelir. Anadolu soOylencelerinin, halk Oykiilerinin ¢evresinde bicimlenen resimler,
sahmeran, deniz kizi, Hiisrev ile Sirin, Kéroglu, Sah Ismail vd. kahramanlar, tipler,
Samanizm ve Bektasi kiiltiirinde karsimiza ¢ikan aslan (Allah’in aslan1 Ali), Hz.
Ali’nin kilici, boga ya da kog¢ basi, boynuzu, kartal, tavus kusu, muhabbet kuslari,
giivercin vb. bi¢im ve motifler, genellikle gii¢ ve 1yilik simgeleri ya da koétiiliige karsi
olusturulmus tilsim imgeleri bu kaynag1 olusturan 6gelerden bazilaridir. Ozellikle yaz1
resimlerde kutsal sdzler insan, aslan, kus figiirlerine doniiserek; Amentii Gemisi, Eshab-
1 Kehf, Siurr-1 Ali gibi konular da islenir. Tiim bu motif ve s/imgeler Kocan’in
ikonografik sozliigiinii olusturur. Halk resmindeki simge ve motifler, kiiciik renk
lekeleri, benekler, ¢icek ve yapraklar, tilsimlar1 olduguna inanilan rakamlar, ¢ember, ay,
sapan vb. sembolik motifler Kogan’in ¢alismalarinda yer alir. Bunlar onun dogayla,
tarihle, gelenekle, sanatla kurdugu iliskilerin nesneleri (bazen de hazir nesneleri),
simgeleridir. Kocan el, goz gibi bedene dair parcalarla onlarin yiiklendikleri tilsimli,
koruyucu, dinsel anlamlar1 geleneksel kaliplardan yararlanarak cagdas bir sentez
ulastirarak bugiine tasir. Sanatin tarihi i¢inde Eski Misir’dan, “Vitrivius’un Insani”na
oradan Leonardo’nun “Insanin Oranlar1 Uzerine Calismasi”na ve bugiine ulasan bir
stirecte sanatg1, “insan/beden” gésterimini bir yandan insa etmenin; var etmedeki maddi
ve tinsel birlestiriciligin, miikemmelligin gosterenine doniistiirlirken bir yandan da
zaman icindeki gizil iletiler i¢in en dnemli simge olarak kullanmaya devam eder. Tiim
bunlar onun sanatini anlamanin ‘ideogramu, sifreleri’dir (Kogan 1984: 17; Aligavusoglu
2005: 33; Yasa Yaman 2005: 33-36).

3.6.1. Anadolu’nun Gorsel Tarihi

1990’11 yillardan itibaren resmindeki uzay-mekan anlatimini bagka bir boyuta tasiyan

sanat¢i, sanatinin merkezine -2004 yilinda Baksi Miizesi nin ingas** ile sonuclanacak

* Baks1 Miizesi Dogu Karadeniz’de, Bayburt’un 45 km disinda, Coruh Vadisi’ne bakan bir tepenin
iizerinde, Hiisamettin Kogan’m dogdugu yer olan eski adiyla Baksi, bugiinkii adiyla Bayraktar koyiinde
bulunmaktadir. Miizede, ¢agdas sanat eserlerinden olusan koleksiyon ile geleneksel el sanatlarna ait
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olan- Anadolu’nun belleginin olusturan tarihsel katmanlar1 arastirma, irdelemeyi
yerlestirir. Sanatg1 bu donemde, “Anadolu’nun Gorsel Tarihi” adim1 verdigi bir diziyle,
tarih Oncesi uygarliklardan baslayarak Cumhuriyet donemine kadar, her uygarlig1 bir
fasikiil halinde ele alarak bir kiilliyat olusturmay:1 planlar. Kogan, kendi ¢agindan
bakarak zamanin derinligini, tarihi cografyanin el degistirmeler sonucu ¢oziilmelerini,
zannedilenin aksine sadece iist iiste degil yan yana siiregelen ve i¢ ice gecen kiiltiirleri,
gelenekleri, yasanmisliklarin dramini irdelemeyi amaglar (Koksal 1990: 36; Yasa
Yaman 2005: 32). Sanatg1, her fasikiilii uzun bir arastirma-inceleme-diisiinme siirecinin
olgunlasmasiyla sekillendirecegini, bu projenin hayatinin projesi oldugunu ve belki de
tiim hayatim1 kaplayacak bir ¢alisma olacagini daha yolun basindayken sik sik dile
getirir. Sanatg1, bu proje ile tarihsel ‘gercek’leri sorgulamayi, resmi ideolojilerin 6tesine
uzanmay1, kiiltiiriin geciskenligini, siirekliligini, insanin degisken dogasini arastirmay1
en O6nemlisi de resmi tarihe karsi, kendine ait subjektif bir ‘Anadolu tarih’i yaratmayi

amaglamaktadir (Cagdas 1994: 55; Zeytinoglu 1994: 130; Antmen 1998: 197-199).
3.6.1.1. Fasikiil 1: Anadolu Uygarhklarinin Gorsel Tarihi (1993)*

“Anadolu Uygarliklarinin Gorsel Tarihi” dizisinin (Res. 118), Anadolu’nun anonim
bellegini konu edinen bu ilk fasikiiliinde, kapsamli kimlik arayislariyla, 6znel tarihe,
kilttirel birikime, yerel kaynaklara gondermelerle bir bakima arkeolojik bir kazi
yapilarak, Anadolu’nun zengin kiiltiirel ge¢gmisine referanslar verilmistir. Kronolojik
olarak birbirinin ardindan geldikge yok oluyormus gibi algilanan kiiltiirlerin birbirine
degen noktalarina gondermelerde bulunan sanatgi, aralarinda kopuslar, inkarlar ve
kabuller olan uygarlik tarihini, bir seffaflik i¢inde sunmaya g¢alismistir. Sanatg1, EsKi

Misir’da, Mezopotamya uygarliklarinda, Roma’da da resim ve kabartmalarda pek sik

Ozgiin eserler ve Kocan’in halk resimlerinden olusan koleksiyon ayni ¢ati altinda yan yana, i¢ ige yer
almaktadir. Sergi salonlari, atolyeler, konferans salonu, kiitiiphane ve konuk evleri ile 30 doniimlik bir
araziye yayilan Baksi Miizesi, Kogan’in bireysel diigii olarak 2000 yilinda filizlenmis, bu fikri hayata
gecirmek amaciyla 2005 yilinda bir vakif kurulmustur. Basta sanatgilar olmak {izere ¢ok sayida
goniilliiniin katkisiyla yillar iginde gergek bir toplumsal bir projeye doniisen miize, 10 yillik zorlu bir
serilvenin sonunda, bu silire¢ igerisinde devletten higbir maddi yardim almadan 2010 yilinda
tamamlanmustir. 2010 yili Haziran ayinda istanbul Modern Tanitimi, Temmuz ayinda ise miizenin agilist
yapilmustir (Erisim: 12.06.2013, http://www.baksi.org/baksi-hakkinda/nasil-muze.aspx?lvi1=1).

* Bu fasikiil ilk kez 15-19 Eyliil 1993 tarihlerinde 3. Istanbul Sanat Fuari’nda ve ardindan 7-31 Mart
1994 tarihlerinde Is Bankas1 Ankara Sanat Galeri’nde sergilenmistir.
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goriilen kayit tutma (yazi yazma) yontemiyle, oykiisiinii soldan saga dogru sunmaktadir.
Anadolu’nun sahip oldugu zengin kiiltiir mozaigi Anadolu’da dort yiiz yila yakin
hiikiim siiren cesitli uygarlhiklar; Osmanli, Seluklu, Bizans, Roma, Iyon, Hitit... vd.
seklinde tarihin derinliklerine dogru gitmesi planlanan bir ydntemle sunulur. Ikiye
boliinmiis haldeki seridin {ist kisminda yer alan biistler yaklasik olarak burun hizasindan
kesilmis sekilde gosterilmistir. Ust kisma o doneme ait kiiltiirlerden bazi 6gelerden
alintilar; simgesel anlami olan bir benek, bir renk, bir fotograf, sapan, kus, bez pargasi
vb. motifler yerlestirilmistir. Alt siradaki renk benekleri ise, iistteki maddi kalitlarin
birer kodu olarak kullanilmistir. Cumhuriyet doneminden baslayan arkeolojik kazida
katmanlara saydamlikla ulagilabilmekte, paleolitik doneme kadar inilmektedir. Sanatg1
Osmanli doneminden kendisini etkileyen ‘gérkem’i se¢mistir. Bu etki sanatginin
yapitlarina tam aksine dinginlik veren bir yalinlastirma, gelip gegicilik duygusu seklinde
yansimistir. Selguklu’nun ise ‘gécerligi ve hosgorii’sii sanatgiyr etkileyen ozellikler
olmustur. Bizans’ta ise Oncelikle, ‘tahrip edilmislik durumu’ sanat¢inin dikkatini
cekmistir. Kogan’a gore Bizans’a karsi, hem doganin saldirisi hem de insanlarin
saldiris1 s6z konusudur. Sanatci, ilk hesaplagsmasi gereken durum olarak da bu saldirt
meselesini se¢mistir. Dizinin Bizans’1 konu alan bdliimiinde, kompozisyon acisindan
ikonalara gondermede bulunan 6zellikler, renklerde ise ‘altin etki’ goriiliir. Roma’y1
temsilen de ‘mermer’ secilmistir. Dizinin diger bir 6zelligi ise sanat¢inin, malzeme ve
tekniginin ¢esitlenmesidir. Kogan’in ¢amur, kum, yapraklar... vb. dogal malzemeye
‘zaman tasiyict’ bir islev yiiklemesine tanik olunur (Anonim 1993: 106; Yasa Yaman
1995: 50-51: Antmen 1998: 197-200; Balabanlilar 2000: 113; Ondin 2001: 56).

3.6.1.2. Fasikiil 2: Osmanh (1994)*°

Projenin ikinci fasikiiliinii Osmanli olusturur. Sanat¢1 bu fasikiilde Osmanliyr Saltanat
Isaretleri (Res. 119), Cemaat Isaretleri (Res. 120) ve Kavuk olmak iizere ii¢ ana
baslikta toplanir. Fasikiiliin Saltanat Isaretleri boliimiindeki isler, bir 6nceki fasikiildeki
diizenlemeye benzer sekilde tuvaller iki kisim halinde ele alinmistir. Tuvalin ortasindan
gecen bir hat, tuvali iist ve alt olarak ikiye béler. Serginin Saltanat Isaretleri

boliimiinde, tuvallerdeki bu hattin iist kisminda kalan parcalarda Osmanli iktidar

*® Bu fasikiil ilk kez 30 Mart-29 Nisan 1994 tarihlerinde Yildiz Saray1 Silahhane Binasi’nda ve ardindan
20 Mayis-5 Haziran 1994 tarihlerinde Kizilkule Alanya’da sergilenmistir.
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simgeleri olan padisah portreleri yapraklar i¢cinde yer alirken alt kismindaki pargada ise
o suretin yasadigi iktidarin sembollestirilmis 6rtiik kodlar1 kullanilmistir. Sanatgi, bu

fasikiildeki islerini:

“Bu projede kodlu bir dille, bir piktogram diliyle karsilagiyorsunuz. Kendi sifresi
olan bu dili okuyabilmek i¢in sifrenin ne oldugunu bilmek, sifreyi kesfetmek gerek.
Piktogram farkli yorumlara neden olabilir. Sifreyi bilirseniz ancak, oradaki isaretin
anlamin1 bilirsiniz, yoksa baska bi¢cimde anlarsiniz. Trafik isaretlerindeki gibi,
oradaki yasak levhalarindaki gibi. Yani bunlar, seslendirilmemis fakat anlaml
bi¢imler.” seklinde anlatmaktadir (Kocan’dan akt. Sengel 1995: 70-72).

Sanatgr “Osmanli” sergisinde kullandig1 estetigin, bir anlamda geleneksel estetigi
cagristirabilecegini, minyatiir ve gdlge oyunu bigimlerin serginin hareket noktasinda yer
aldigin1 belirtmektedir. Kogan, Osmanlinin verilerinden yararlandigini; ancak bunlari en
basindan beri planl programli kullanmadigini, kimi simgelerin yapitlarda kendiliginden
ortaya ¢iktigini, kimilerini ise kendine 6zgii sifreleme sisteminde diizenleyerek bugiine
tasidigini ifade eder (Kogan’dan akt. Zeytinoglu 1995: 35). Sergideki islerde ¢okga
kullanilan ‘yaprak’ hem form olarak, hem de bir resim yiizeyi olarak gorsel gelenekte de
yer almaktadir. Ornegin dut yapraklarinin Osmanli levhalarinda ve tarikatlarda iizerine
birtakim kutsal sdzlerin ve sifrelerin yazilmasi seklinde kullanildigi goriiliir. Ote yanda
halk sanatlarinda da geciciligi ve anitsallifi temsil eden bir yaprak formu g¢izilerek
igerisine gurbette, uzaklarda olan insanlarin fotografini koyma gelenegi goriiliir (Sengel
1995: 53-54). Sanat¢1 yapraklarin igine yerlestirdigi Osmanli padisahlarinin
suretlerinde, kaynak olarak Kapidagli Konstantin’in padisah portrelerinden {iretilmis
kartpostallardan, alblimlerden ve diger kaynaklardan yararlandigin1 belirtmektedir

(Zeytinoglu 1994: 128; Sengel 1995: 73).
3.6.1.3. Fasikiil 3: Selcuklu (1995)*

Sergi li¢ ayr1 renkle simgelestirilen ii¢ ana temadan olusmaktadir: “Kirsal”, “Deniz” ve
“Tugla”. “Kirsal” bir umudu, Orta Asya’nin beyaz kirlarindan yeni bir yasam alani
bulmak umuduyla Anadolu’ya gelenleri ifade eder. Bu yiizden rengi ‘beyaz’dir (Res.

121). Geldikleri cografyada (Anadolu) denizle ilk kez bulusmalart ise ‘mavi’ ile ifade

*"Bu fasikiil 22 Temmuz-1 Ekim 1995 tarihlerinde Alanya’daki Selguklu Tersanesi’nde sergilenmistir.
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edilir (Res. 122-123). Anadolu’yu otekiyle birleserek yeni bir yapilandirmaya
kavusturuslari, Selcuklu mimarisinin belirgin 6zelliklerinde biri olan tuglanin rengi olan
‘kirmiz1’ ise Uglincli boliimiin rengini olusturur (Res. 124). Tersanenin gozlerinden
birinde ise, tabana saplanan yaklasik 10 kg agirliginda 165 cm boyunda 198 kili¢ ve
galerinin sonundaki duvarin aynayla kaplanmasi ile olusturulan bir diizenleme yer
almaktadir (Res. 125). Sanat¢inin tuvalleri tizerindeki motifler, Selguklu’nun etrafindaki
kiiltiirlere nasil baktigi konusunda bazi ipuglar1 yansitir. Benzerlerini Kubadabad Saray1
c¢inilerinde de gordiigiimiiz cesitli hayvan figiirleri, Saman ve gogebe kiiltiirline ait
motifler, cadir formlar1 ve denizle karsilastiktan sonra tanistiklar: filolar, tekneler, gemi
resimleri... vd. Kogan’in agiklamasia gore, tim bu motif ve bigimler Selguklularin
‘Otekine ait olan’ kavramlara, nesnelere, kiiltlirlere oldukca acik tavirlar1 gdstermesi
nedeniyle sanat¢inin tuvallerine dahil olmuslardir. “Selcuklu, hicbir seyi reddetmemis,
Islam ve gdcebe kiiltiiriiniin, Saman geleneklerin yan1 sira Roma ve Bizans gibi diger
kiltlirlerden de oldukca fazla sey almistir. Selguklu, ‘6tekine ait olani’ ayn1 zamanda
kendi Kkiiltiire]l miras1 olarak benimser, sahip ¢ikar, komplekssizce kullanir ve
dondstiirtir.” Kogan Selguklunun bu tavrini bir anlamda postmodern bir tavir olarak
degerlendirir. Kocan kendisinin de bu anlayisa géonderme yapmak igin, ylizyillarin
birikimiyle olusan malzemeyi kullanarak eserlerini olusturdugunu ifade etmistir.
Ornegin kiimbet ya da cadir formlarinin iki boyuta indirgenmis gerili, asili ve
mumlanmis bezlerle simgelendigi tuval formlar1 bu birikimden yola ¢ikilarak bu sergi
igin tasarlanmistir. Kogan, Selguklu sergisini 6nce Orta Anadolu’daki kervansaraylardan
birinde agmak istedigini; ancak Alanya tersanesini goriince bu is i¢in oldukca uygun
oldugunu anladigini belirtmistir. Nedenini ise ‘“tersane, tarihi ¢ok iyi biriktirmisti,
diistindiiklerimi anlatacak bir diizenlemesi, yani gogebeligi, denizi, yerlesikligi iceriyor,
katmanlar halinde bir tarih kalintis1 bulunduruyordu. Bu, olduk¢a dramatik bir yapiydi.”
seklinde agiklamaktadir (Anonim 1995: 18; Beykal 1995: 15; Cagdas 1995: 46-47;
Kogan 1995: 204-205; Turay 1995: 96, 99-102).

Sanatg¢1 gerceklestirdigi Anadolu’nun Gorsel Tarihi dizisindeki fasikiilleri, ele aldigt
kiltiirlerin mekanlarinda sergilemistir. Osman/li fasikiiliinii Yildiz Sarayi, Silahhane

Binasi’nda; Sel¢cuklu fasikiilii ise, Alanya’daki Selguklu Tersanesi’nde sergilemistir.



130

3.6.2. Antipas Sergisi (1998)

Ana tema olarak el motifinin kullanildig1 bir sergidir (Res. 126). Geleneksel kiiltiirlerde
cok kullanilan ‘el’in sembolik anlamlar1 vardir. Hem Hiristiyan hem de Islam
mitolojisinde yer alan ‘el” motifi ‘géz’ ile birlikte nazarla iliskilendirilir. Ote yandan
bircok inanista, gelecek ve gecmis avug i¢ine yazilmistir, okumasini bilen zamanin
gizemini ¢Ozebilir. Bircok Kkiiltiirde el falina bakarak gelecek hakkinda tahminlerde
bulunulabilir. Ote yandan giindelik hayatta el oldukca fazla isleve sahip olan bir
organdir; dokunur, animsar, bilir, arar, arastirir, goriir, liretir, yikar, bozar, yeniden

olusturur (Sezgin 1998: 23).

3.6.3. Efkar Kiriklar Sergisi (2000)

Drogas’taki sahilde kopegiyle yiiriitken, kdpeginin ayagini kanatan bir cam pargast,
sanat¢inin bu sergisine esin kaynagi olmustur. Sahile yayilmis halde bulunan cam
kiriklari, sanat¢inin; geceyi, igki siselerini tiiketen insanlari, onlar1 kirma giidiilerini
‘siddet’ ve ‘pargala-n-ma’ duygusunu/kavramini diisiinmesine neden olmustur. Biitiin
bu duygu ve diisiinceler serginin ¢ikis noktasini olusturdugu gibi isminin de ortaya
cikisini saglamistir. Sanatci, yasadigi gilincel bir olaydan yola ¢iktiysa da yine doniip
dolasip ge¢mise, tarithe dayanmustir. Sergideki yapitlarda, halk resim gelenegi ve
camalti geleneginden izler bulmak miimkiindiir. Ote yandan Bizans Kkiiltiiriine ait
ikonalara, freskolara gondermeler vardir ve mozaik teknigiyle baglantilar kurulur.
Resimlerdeki renklilik ve canlilik bunlarin gostergesidir. Kogan’in ilgi alanina giren
tortulasma ve bulundugu yere aitlesme sorunsali bu sergisinde de karsimiza ¢ikmaktadir

(Aligavusoglu 2000b: 1; Pak 2000b: 22; Gezgin 2001: 41).

3.6.4. Benibul Sergisi (2000)

Sanatginin Benibul sergisi, ‘kaybolma’ ve ‘zamanin i¢inde saklanma’ temalarindan yola
cikarak, MO 8000’den giiniimiize uzanan bir cizgide, tarihin dehlizlerinde
kiiltiirlerarasinda smir tanimadan yapilan bir yolculuk niteligindedir. Sergi, Bizans
ikonlarindan, Osmanli motifli yapraklara, Anadolu halk sanatlarina ait sahmeran, el, ah

minel ask gibi 6gelere, MO 8000°den kalma bir boga basindan, MO 3000°de yapilmus
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Ankara Etnografya Miizesi’nde bulunan 13cm boyundaki kucaginda cocugu olan bir
kadin heykeciginin 2m’ye biiyiiltiilmiis sekilde gosterimine kadar uzanan bir panorama
sunmaktadir (Res. 127-129). Sanatgi, biitiin bunlari i¢ i¢e gegirerek bir anlamda resmi
tarithin beceremedigi kiiltiir kaynagmasini resim diliyle gergeklestirmis oluyor
(Aligavusoglu 2000a: 6; Balabanlilar 2000: 112-113; Pak 2000a: 23). Sanatginin sergi
hakkindaki kendi ifadeleri ise soyledir:

“Bu sergide, bir Bizans mozaigi Oniinden gegen yapraklar var; onlar Osmanl
motifli yapraklar. Su kiiltiir, bu kiiltlir degil. Yasadigimiz hayat gibi; icimizde biraz
Bizans var, biraz Osmanli var, tarih Oncesi var, giinimiiz var ve bizim kendi
durumumuz var. Bunlar, dogrusu rahat rahat ayn1 yiizeylerde bulusabildiler. Galiba
kiiltiirel bir panorama oldu. Belki de gérmek, dokunmak istediklerim o yiizeyde bir
araya geldi.” (Kogan’dan akt. Balabanlilar 2000: 113).

3.6.5. Yedi Sergi Bir Selamlama Sergisi (2005)*®

Korler Icin Resimler, Samamn Gizemi, 125 (123+2) Sanatci Icin Methiye, Kirilgan
Yiizler/9 Bakus, Tilsimli Eller/Heykeller, Referanslar ve Bakst Diizenlemesi olmak tizere
yedi ayr1 baslik altinda bir araya getirilen sergilerden olusan bir sergi biitiniidiir. 1990’11
yillardan itibaren Anadolu’ya bakan, Anadolu topraklarindaki kiiltiir katmanlarini gorsel
veriler iizerinden okuyan Kogan’in kendi sanatindan referanslarla olusturulan bu sergi,
adete bir retrospektif niteligindedir. Bu sergi sanat¢inin ¢ocukluk anilariyla, Baksi

kdyiiyle ve sanatini besleyen saman gelenegiyle yakin iligkiler kurar.
3.6.5.1. Kirilgan Yiizler/9 Bakis, Tilsimh Eller/Heykeller

Kocan’in figlir odakli sanatinda her zaman bir altyapr kavrayisi, ¢ogul iiretiminin
golgesinde kalmayan anlam vurgusu soz konusudur. ‘Kirilgan Yiizler’den ‘Tilsimli
Eller’e ve oteki ¢alismalara uzanan bir ¢izgi iizerinde, teknik uygulama ayrimlariyla
bozulup dagilmayan bir eksen her zaman varligini hissettiren kurgusal figiir ekseni
vardir. Kendi basgina soyut bir kurgu olmamasi, bu figiirii yaygin yorum tarzlarindan
farkli bir noktaya tasir. Kogan’daki figiirli ve figiire ait parcalar1 merkeze alan bakisin
kaynaginda, eski halk kiiltiirine iliskin ritiieller ve saman inancina 6zgii motiflerin

agirliklt bir yeri bulunmasi, alisilmis kurgular1 dislamasinda etkiye sahiptir. Sanatginin

“8 Bu sergi 12 Mart-15 Nisan 2005 tarihleri arasinda istanbul Galeri Artist’te agilmistir.
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figiir kurgularina, diinya haritasinda ¢ok genis bir cografyaya yayilan, bu arada I¢c Asya
kiiltiir geleneklerini de kapsayan renkli bir kozmogoni eslik etmektedir (Ozsezgin 2005:
14). Daha 6nce Antipas sergisi ile ‘el’ tizerinden kurdugu metaforlari, bu kez yiizler ve
beden iizerine odaklanarak genisleten sanatci, halk resimleri ile geleneksel camalti
teknigine yaratict bir yorum getirerek gergeklestirdigi Kirilgan Yiizler’de gizemli,
perdeli, uzak bir diinyanin kapilarii aralar. insan duyarliligini belki de en ¢ok temsil
eden uzuv olan yiiz, olduk¢a mistik cagrisimlart olan bir metafor olarak, Saman
kiiltiiriine, Hurufi geleneginin olusturdugu tilsim ve esrarin yani sira eski Anadolu
inaniglarina gondermelerde bulunur (Res. 134-135). Kirilgan VYiizler, tarih iginden
bugiine taginan, gilinlik hayatimiza karisan el aynalari, c¢esitli tilssm motifleri,
masallahlar vb. seklinde tasarlanirken bir yandan da c¢erceveye alinarak modern sanatin
kiibist yapt ¢oziimlemecilerini animsatir (Aksel 2005: 14; Antmen 2005: 23; Yasa
Yaman 2005: 65-66). Benzer seckilde, sanatginin ahsaba yansittigi 9 Bakis dizisi
samanin renkli, maskeli yiizlerini akla getirir (Res. 133). Turkuaz, kiremit, visne,
zeytuni zeminlerde hat, tezhip, minyatiir ve resim gelenegini birlestiren bu 9 adet saman

bakisi, 41 kez ¢ogaltilarak dosyalanmistir (Yasa Yaman 2005: 66).

3.6.5.2. Korler i¢in Resimler

Sergide yer alan Kérler Icin Resimler dizisinde, belli belirsiz yiizlerin ve bedenlerin salt
dokuyla sekil buldugu beyaz resimler, az rastlanan tlirde bir sadeligi, sessizligi,
dinginligi yansitiyor (Res. 137-138). Dizideki yapitlar 6nce dokunmayi, sonra gérmeyi
oneren diizenlemelerdir. Sanat¢i camalti tekniginden ve Islam resminde siklikla
basvurulan kalip kullanma yonteminden yararlanmistir. Resimler renkten arindirilarak,
beyaz zemin lizerine beyaz yansima ve kabartmalar seklinde tasarlanarak rolyef etkisi
yaratilmigtir. Bu tasarim dokunma duyusundan yararlanarak goérme ve diisiinme
eylemlerini gergeklestirmeyi gerekli kilar (Yasa Yaman 2005: 62-64). Kogan’in son
donem yapitlarinda tuvalin kimi zaman arka, kimi zaman On yiizeyinde toprak
kullanarak sekillendirdigi resimler arasina katilan bu serideki caligmalar da digerleri
gibi, topragin, cografyanin, yiiziin, bedenin ve tenin; biitiin zamanlarin bellegini tagiyan

soyut bir alan olarak duyarli bir ifadesine doniisiir (Antmen 2005: 23).
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3.6.5.3. 125 Sanatci icin Methiye

125 Sanat¢i Icin Methiye sergisi (Res. 136), Baks1 Miizesi projesi i¢in, daha 6nce 123+2
sanatginin yapit bagislayarak kendisine verdigi destege™ tesekkiir amaciyla yapilan
Kocan’in 41 adet 3 ayr1 seri halindeki islerinden olusur. ilk portrede merkezde yer alan
ve 41°e boliinmiis olan dairenin sadece bir birimi kirmizi iken, ikinci portrede dairenin
iki birimi, tiglincii de ii¢ birimi kirmiziyla vurgulanarak ilk portreden son portreye dogru
birbirine eklemlenerek tamamlanan anlamli bir dizge ortaya c¢ikar. Sanattaki
dayanismanin kiiltiirel bellegi olusturan miizenin, bu olusumdaki roliinii ¢ok oOrtiik ve
incelikli bir bigimde vurgulayan dizideki her bir portrenin ortak o6zellikleri oldugu
ayrimsanir. Kogan, bu dizisiyle Kkiiltiirel bellegin olusumunda sanat¢inin roliinii
vurgulayarak, sanatgilar arasindaki dayanismaya methiye dizmektedir. /25 Sanat¢i Igin
Methiye sergisindeki eserler sergi sonunda, sahiplerine verilmistir (Antmen 2005: 23;

Giighan 2005: 35-36).
Zeynep Yasa Yaman’in bu dizi hakkindaki yorumu:

“Sanat¢inin bu isleri bir anlamda ‘Samanik’ bir tes/f/ekkiire ya da giincellestirilmis

bir ayine doniigiir. Saman/insan, samanik agac, evrenin ortasinda yiikselen ve
zirvesinde yiice tanrinin  bulundugu diinya agacinin yansimasi olarak
gorsellestirilmistir. Bedenin ve zeminin iizerindeki izler; dokulandirmalar, kozmik
agacin kertiklerini, dallarini, gék katin1 simgelemekte ve saman kendini diinya
agaci ile dayanigsma i¢inde duyumsamaktadir. Kabul ayinlerine yonelik diislerinde
gelecegin samani, ‘kozmik agag’a yaklasir ve tanrinin elinden bu agacin ii¢ dalini
alir. Davulunun derisini gerdigi ¢emberi bu dallarla yapar ve davulunun yardimiyla
vecde varir. Merkeze yapilan mistik bir yolculuk ve gogiin en yiiksegine ¢ikis, 7 ya
da 9 kertikli toren diregine tirmanig, gok katlarinda ugus ancak diinyanin
merkezinde olmak yiiziinden gergeklesir. Saman i¢in konutu, diinya merkezi ile
Ozdeslesmistir. Ve Hiisamettin Kogan i¢in ‘mutlak gercek’e giden yolu simgeleyen
tirmanma ve yiikselmenin merkezi Baks1 Miizesi’dir.” seklindedir (M. Eliade 1994
27, 29, 33’ten derleyen Yasa Yaman 2005: 58).

Kocan bu dizideki ¢alismalariyla, bir anlamda diger sanatcilari da saman gelenegine ve
ritiieline ortak ederek giinli/glinceli sanatla birlestirmistir. Kogan’in resimlerinde, halk
resimlerindeki gibi soyutlanmis figiirlere yer verilir. Bunlarin gosterimi, us disiymis
gibi godziikmesine ragmen icsel gercegi yansitir. Ote yandan figiirlerin gdsterimi

Leonardo da Vinci’nin “Vitrivius Man” gosterimini akla getirir. Leonardo da, figiiriinde

* Baks1 Miizesi’ne destek olmak amaciyla 125 sanatgiya ait eserler, ‘Samanin Giincesi’ adiyla Proje 4L
Giincel Sanat Miizesi’nde 16 Mart-3 Nisan 2004 tarihleri arasinda sergilenmistir.
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kollar1 acik ve kapali, ayaklar1 agik ve kapali olmak {izere insani bir ¢cember ve
dikdortgen i¢inde parcalayarak ideal oranlar1 gorsellestirmistir. Kogan’in figiirlerinin
bedensel isaretlerinin her biri ise, oransal, aritmetik oldugu kadar yasamin
gereksinimlerini karsilayan somut yasantilara ve onlarin somut simgesel diinyasina
isaret eder. Kocan da sanatinin merkezine, insan1 ya da bir bagka deyisle ‘insan-1 kamil’i
(olgun insan) yerlestirir. Bu baglamda 41 sayisiyla da iliski kuran sanat¢i, cesitli
dinlerde, kiiltiirlerde ve geleneklerde kutsayan ve koruyan nitelikleriyle benzer
kutsal/dini anlamlar igeren 41 sayisi ile olusturulmus olan bedeninden bir parcay1, kendi

elleriyle yaptig1 bir armagani, diger sanatgilara sunar (Yasa Yaman 2005: 58-59).

3.6.5.4. Samanin Gizemi

Sergide yer alan bir diger dizi de Samanin Gizemi’dir. Bu dizideki resimler (Res. 130-
132), saman kiiltiir ve gelencklerinden sifreler igerirler. Saman; bazi doga giiglerine
sahip olan, kotii ruhlart kovan, hastalari 1y1 eden, insanlara yol gosteren, akil 6greten bir
kisidir. Saman yer ile gok arasindaki gilicii temsil eder. Samanin ruhu belli bir stire
bedenini terk edebilir ve Ozgiirliigiinii kazanan ruh hem Tanrimin hem de ruhlarin
diinyasinda dolasabilir. Boylece diissel olan ile diissel olmayanlar samanin kimliginde
bulusabilir. Saman, siradan insan ile onun ulasamadig1 goksel giigleri, gerceklestirdigi
“ruhsal yolculuk™ araciligiyla bulusturan kisidir. Saman tiim bu ritiieller sirasinda bigim
degistirir, yliziine maske takarak farkli kimliklere biiriiniir, iizerinde yeryiizliniin ve
gokyliziinlin temsili resimler, ideogramlar olan biiyiilii davullar ¢alar, iizerinde ziller
cingiraklar tiirlii aksesuarlar olan ilging giysiler giyer. Sanat¢inin bu dizideki figiirlerin
bas, gdz, gogis, kalp, rahim vd. beden pargalarini ifade etmek i¢in kullandig1 ‘yuvarlak’
ve ‘cember’in samanin davuluna, Ozglirce gezinen ruhlara ve dongiisel zamana
gondermeleri olabilir. Bunlarin yani sira kartal yumurtasi, kutsal agag, ay vb. birgok
kodu ¢ozmek, tirlii Ortiiyli aralayarak resimlerin ‘gizem’ini anlamak Ozel bir ¢aba
gerektirir (Alicavusoglu 2005: 33; Aksel 2005: 14; Ozder 2005: 45; Yasa Yaman 2005:
60-61).
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3.6.6. Tuz Tad1 Sergisi (2007)°°

Cankir1 Tuz Magarasi’nda agilan Tuz Tad:i sergisinin (Res. 139-141), sanat¢inin
sergileri i¢inde 6zel bir yeri vardir. Sanatg1 bu sergisiyle Anadolu arkeolojisi yaptigi
katmanlar arasina, eserleriyle girerek Tuz Magarasi’'ni sergi mekani haline
doniistiirmistiir (Bkz. Res. 140). Yiizeyden 150 metre asagida yer alan Tuz Magarasi,
Hitit doneminden beri faal olarak kullanilir, o donemden bu giinliimiize kadar iiretim
sirmektedir. Kogan’in, ‘yer’in derinliklerinde bulunan bu tarihi mekani, ‘simdiki
zaman’ katmanina tagimasi, sanatinin ana sorunsalini katmanlar arasinda yapilan diissel
yolculuk olmaktan ¢ikararak o katmanlarin bir parg¢asina doniistiiriir (Zeytinoglu 2013:

34-36).

Sergideki yapitlar sanat¢inin uzun zamandir kullandig1 geleneksel camalti teknigini cam
kullanmadan tuz, bakir ve silikon gibi yapay ve giliniimiize 6zgli bir malzemeden
yararlanarak yeni bir yorumla gergeklestirdigi karisik bir teknikle tretilmistir.
Yapitlarda anitsal boyutlarda grotesk figiirler, kus, kaplan, kurt, ayi, cigek, meyve,
yaprak, yliz, goz gibi kiiltlirel/simgesel boyut tasiyan ¢esitli 6geler; Saman kiiltiiriine ait
motifler, Osmanli ve Selgukluya ait semboller ile sanat¢inin kdyden kente uzanan kendi
kisisel yasantisina ait motifler kullanilmistir. Eserlerde camalti resmi geleneginden
gblge oyununa oradan kaligrafik figlir imalarina uzanan gorsel yansimalar goriliir
(Aligavusoglu 2007: 3; Alphan 2007: 7; Anonim 2007: 72; Antmen 2007: 21; Ozsezgin
2007: 26; Sonmez 2007: 48-49).

Yildiz Sarayi1 Silahhane binasindaki Osmanli, Alanya Tersanesi’ndeki Selcukiu ve
Cankir1 Tuz Magarasi’nda agtig1 Tuz Tadi sergileriyle tarihle ve kiiltiirel gelenekle olan
hesaplasmasin1 bigim, igerik ve malzemenin o6tesinde mekanin kendisine, merkez
disindaki ‘gercek sahne’lere tasiyan sanatgi, bu sergilerle, sanatin yalnizca olusum
kosullarimi degil teshir kosullarini da sorgulamaya a¢gmustir (Antmen 2007: 21; Ozsezgin

2007: 26-30).

0 Tuz Tadi Sergisi, 7-18 Nisan 2007 tarihlerinde Cankir1 Tuz Magarasi’ndaki sergi etkinligin merkezi
olmak iizere, 10-30 Nisan 2007 tarihlerinde Istanbul Garage of Art ve 20 Nisan-16 May1s 2007 tarihleri
arasinda Ankara Siyah Beyaz Sanat Galerisi’nde es zamanli olarak gergeklestirilmistir.
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3.6.7. Hiisamettin Kocan “41 Adim” Retrospektif Sergisi (2013)

Sanat¢inin bu tarihe kadar agtigi kirk bir serginin ardindan gergeklesen bu retrospektif
sergisinde, resimden heykele sanatinin tiim seriivenini gérmek miimkiindiir (Zeytinoglu
2013: 38) (Res. 142-148) Serginin adindaki ‘41’ sayisiyla sanatginin sergi sayisinin yani
sira bu saymin tilstmli ve sembolik anlamina da gonderme yapilmis olmasi
muhtemeldir. Kogan’in yasam boyu arastirma-inceleme-kesfetme pesinde oldugunu bu
sergisinde teknik ve malzeme diizeyinde de gorebiliriz. Anadolu mitolojisine, Saman
kiiltiirtine ait figiir, motif ve sifrelere her seferinde yenileri eklenmeye devam ederken
bu sergide karsimiza ilk kez 2,5 metrelik dev metal heykeller ¢ikar (Res. 146-148).
Sanat¢inin bu heykellerinde samanik sdylemden deneysellige uzanan siirecini gormek

mumkindiir.

*! Hiisamettin Kogan “41 Adim” Retropektif Sergisi, 12 Subat-30 Mart 2013 tarihleri arasinda is Bankasi
Kibele Sanat Galerisi’nde gergeklestirilmistir.
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4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Modern/Cagdas Tiirk sanat ortamima bakildiginda, Erken Cumhuriyet déneminden
giiniimiize kadar hemen her donemde °‘gelenek’le cesitli sekillerde iliski kuruldugu;
ancak belli donemlerde ani, bellek, gelenek, ge¢mis, tarih, kimlik gibi kavramlarin 6ne
ciktign goriilmiistir.  Ote yandan siyasal, toplumsal, kiiltiirel kosullarin etkisiyle
sanatcilarin geg¢misle ve gelenekle kurduklari iliskinin degisik nedenleri/gerekgeleri
oldugu gozlenmistir. Bunlardan ilki Erken Cumhuriyet Dénemi’nde ortaya c¢ikan
‘gecmisle iliskiyi zayiflatmak’ olarak degerlendirebilecegimiz yaklasimdir. Bu durum
yeni bir gelecek olusturma, yeni bir bellek edinme ile esanlamlidir ve fiitiirist bir
yaklagim sergiler. Bir digeri II. Diinya Savasit sonrasindaki donemin soyut sanat
akimlari ile dogrudan baglantilidir. 1950’lerde baslayan sanatsal ¢esitlenme, bu yillarda
diizenlenen uluslararas1 bilimsel/sanatsal toplantilar, sanat tarihgilerinin Islam ve
Osmanli sanatina iliskin hiz kazanan arastirmalari ve Demokrat Parti iktidarinin
uyguladig1 Tiirk-Islam sentezi politikasinin da etkisiyle sanatcilar, ilk kez modernligin
disarida tuttugu ‘gelenek’le bir baska bigimde hesaplasma, ge¢mis kiiltiirleri gézden
gecirme, yeni bir gozle degerlendirme yollar1 aramislardir. Bu donem Tiirk sanat
ortamindaki ‘soyut sanat/non figiiratif tartigmalari’nm bir boyutunu, Islam sanatinin
soyut sanat oldugu ve ¢aga uyan bu soyut anlatimin Osmanli/islam estetiginde yer
aldig1 diisiincesi olusturmustur. Bu tartismalar ‘Dogu-Bati biresimi’ ve ‘ulusallik-
evrensellik’ ekseninde uzun siire giindemdeki yerini korumustur. Tiirk sanatcilari
“gelenekle beslenen kiibizme dayali soyutlamaci Dogu-Bati biresimi” anlayisi
dogrultusunda; ithal ettikleri sanatsal kaliplari, yerel/ulusal temalar ¢er¢evesinde hat,
kaligrafi, minyatiir, ¢ini, tezhip, nakis, hali, kilim vb. soyut siisleme motifleri, gesitli
folklorik elemanlar ile sentezleyerek kendi varliklarimi ve kimliklerini ¢oziimlemeye
calismuslardir. Ilerleyerek Batili sanatciyla aym diizlemde olmay: isteyen akademik
anlayisin yerine ulusal, yerel, folklorik ve bireysel tatlar1 6ne ¢ikaran, g¢ogulcu,
karmagik, karst duran bir sanat anlayisi ve sanatgr cgesitliligi olusmaya baslamistir.
Ancak sanatcilarin, tiim bu geleneksel kaliplar1 sanatlarina bir siis unsuru olarak, daha
cok dekoratif diizeyde yansittigin1i sdylemek miimkiindiir. Sanatcilar, ge¢misin

sorgulanmasindan ziyade, formlastirilmis imgelerin otantik bir unsur olarak
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kullanilmasini amaglamiglardir (Yasa Yaman 1998: 130-131; 2004: 15-17; 2012a: 64,
72)

Kiiresellesme politikalar1 ile belirginlesen modernist kirilmanin esiginde 1960’larda
baslayan 1980 ve 1990’larda Avrupa ve Amerika’da sosyal bilimlerde, kiiltiir ve sanat
cevrelerinde yogun olarak tartisgilan “6teki”lik, post-modernizm, post-kolonyalizm,
post-kiiltiiralizm gibi kavramlar, bu kavramlarin belirledigi kuramlar, 1980’lerden
itibaren Tiirkiye’de de sanat ¢evrelerinde onemsenmis, yeni bir baslangic i¢in kapi
aralanmistir. 1980°lerden itibaren ge¢cmisle baglarini koparmamis, simdiyi 6n plana alan
ve cogulculuga, farkliliga vurgu yapan postmodern sdylemle birlikte Cagdas Tiirk sanati

da diinya ile es zamanl1 olarak gercek bir degisme, evrilme siirecine girmistir.

Bu siiregte 1983°te iktidara gelen ve 1990’lara kadar iktidarda bulunan Turgut Ozal
baskanligindaki Anavatan Partisi hiikiimetlerinin ekonomide uyguladig:r liberal
politikalarin etkisiyle Tiirkiye’nin disa agilma siireci hizlanmis ve tiim diinyada goriilen
kiiresellesme politikalar1 Tiirkiye’ye de yansimistir. 1970’lerde devletin destegini
yitiren sanat ortami, 1980’lerin ikinci yarisina gelindiginde 6zel sektor tarafindan
desteklenmeye ve piyasasint olusturmaya baslamistir. 1970’lerin sonunda agilmaya
baslayan 6zel galerilerin sayisinin dénemin serbest piyasa ekonomisi politikalarinin da
etkisiyle 1980’lerin ikinci yarisinda hizla artis gosterdigi gozlenmistir. Bu donemde
acilan Galeri Nev’in (1984) sanat ortaminda 6nemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir.
Omegin tez calismamizda ele aldigimiz sanatcilardan Erol Akyavas’m Miracndme
dizisi, Paris’te Michel Cassé Atolyesi’nde basilarak 1987 yilinda Ankara Galeri Nev’de
sergilenmistir. Yine benzer sekilde Ergin Inan’in Mesnevi dizisi, Gent’te bulunan
Imschoot Atolyesi’'nde basilarak 1989°da Ankara Galeri Nev’de sergilenmistir.
Sergilerin kataloglarinda yer alan yazilar taninmis Islam tarihi ve kiiltiirii uzmanlari
tarafindan yazilmustir.>® Tiim bu baski, sergi ve kataloglarn hazirlanmasi asamasinda
Galeri Nev etkin rol oynamistir. Her iki sergi de biiyiik basar1 elde etmis, izleyici ve
uzmanlardan olumlu elestiriler almistir. Hem Akyavas’in hem de Inan’m bu dizilerdeki
eserleri British Museum’un koleksiyonu basta olmak iizere dnemli koleksiyonlara dahil

edilmistir.

°2 Bkz. dipnot 36 ve 41.
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Ote yandan 1980’1li yillarda Ozal hiikiimetlerinin uyguladig1 politikalar sonucunda
popiiler kiiltiiriin yan1 sira Islam’1n yiikselisine taniklik edilir. 1990’larla birlikte islami
hareket kendi orta sinifini, aydinlarini, profesyonellerini olusturmustur. Bu kesimlerin
giderek bireysellesmesi, siyaset, piyasa ekonomisi, medya ve sanat diinyasi iginde yer
almalari, Islami hareketin dinamiklerini degistirmeye baslamistir. Tiim bu

degisim/dontistimlerin kisa siirede giindelik hayata ve sanata yansidigi gozlemlenmistir.

Bu donemde Tiirk sanatcilari, gegmise, bugiine ve gelecege yaklasimlarinda “bellek”
kavramin1 sorunsallastirarak, Anadolu/Osmanli/islam kiiltiirtinti yeniden
degerlendirmeyi istemislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan katmanlar1 degisik
boyutlarda irdeleyerek anilar, ¢agrisimlar, bellek zorlamalar1 ile “6teki” olmanin
mantiZin1 agiga ¢ikarma denemelerine girmislerdir. 1980’lerin bunu yapma tarzi
1950’lerin moderni gelenekle birlestirmeye dayanan “gelenekle beslenen kiibizme
dayali soyutlamact Dogu-Bati biresimi” anlayisindan, 1960’larin “ulusal-evrensel”
ekseninde belirlenen “etki, taklit, yerellik, gelenek, bigem, igerik, soyut, somut”
sorunlar1 ¢evresindeki tartigmalarindan ya da 1970’lerin toplumsala yonelik politik
tavrindan farkli olmustur. Donemin postmodern sdylemi ve kiiresellesme politikalar
ekseninde Tiirk sanat¢isinin da kimlik sorgulamasini, yalnizca “ulusal kimlik” arayis
olmaktan ¢ikararak “tarihsel”, “kiiltirel”, “toplumsal”, <“bireysel” diizeylerde
gerceklesen kimlik arayislar seklinde cesitlendirdigi goriilmiistiir. Yasa Yaman’a gore
bu sorgulama, ‘Tiirkiye/Osmanli/islam arkeolojisi yapma’ ve ‘Osmanli ile baglarin
gevsemesine neden olan Cumbhuriyet kiiltliriinii ve ideolojisini yargilama’ bi¢ciminde
sonuclanan iki ayr1 kimlik arayisina yonelme seklinde belirginlesir (2004: 19; 2011:
135).

Tez  kapsaminda  yapilan  arastirmalarda, @ Yasa  Yaman’in  bahsettigi
‘Tiirkiye/Osmanli/Islam arkeolojisi yapma’ seklinde belirginlesen kimlik arayisinin,
“bellek/gelenek/kimlik”  sorunsali olarak sanatsal boyuta yansidigi, kiiltiirel
yapmin/kodlarin  sorgulanmasi, tarihle/ge¢misle hesaplasilmasi ve tiim bu olgu ve
kavramlarin yeni bir bakis acgisiyla degerlendirilmesi seklinde, 6zellikle 1980’lerden
1990’lara uzanan siirecte daha yogun olarak gerceklestigi gézlenmistir. 1990’lardan
itibaren ‘Osmanli ile baglarin gevsemesine neden olan Cumbhuriyet kiiltiiriinii ve

ideolojisini yargilama’ bigiminde goriilen kimlik arayisinda, ‘kimlik® kavraminin



140

kristalize olmaya baslayarak 6znel (kisisel) bellek/kimlik, kolektif (ortaklasa) bellek,
sosyal/kiltiirel kimlik, etnik/cinsel/dinsel kimlik, cok kiiltiirliilik vb. bir¢ok kavramin

sanat¢ilarin odaginda yer almaya basladigini s6ylemek miimkiindiir.

Tez kapsaminda, daha c¢ok bahsedilen ilk gruba dahil edebilecegimiz, sanatlarinin
merkezine “gelenek” konusunu aldig1 diistiniilen ve 1970’lerin sonu ile ozellikle
1980’lerden 1990’lara uzanan siiregte iiretkenlik gosteren alti sanatgi belirlenmistir.
Secilen sanatcilar; Adnan Coker, Burhan Dogangay, Omer Ulug, Erol Akyavas, Ergin
Inan ve Hiisamettin Kogan’dir. Bu sanatcilarn her birinin gelenekle kurdugu iliskinin

ortak yonleri oldugu gibi farkliliklar1 da s6z konusudur.

Genel olarak baktigimizda tiim sanatgilarda ortak gondermeler ve benzer kiiltiirel
referanslar oldugu goriilmiistiir. Ele alinan sanatcilar hem her sanatg1 gibi evrensel sanat
gelenegi i¢indeki sorunlarla mesgul olmuslar, hem de tarihsel, arkeolojik ve toplumsal
okumalar yaparak tanik oldugu zamanla hesaplasma, kiiltiirel kodlar1 ¢6zme ve
insanlarin sahip oldugu farkli kimlik katmanlarimi ayristirma yollar1 aramiglardir.
‘Gelenek’le kurduklar iliski gesitli sekillerde olsa da sanatlarinin merkezinde, Dogu-
Bat1 sorunsali/ikilemi/biresiminin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Sanat¢ilarda
goriilen ortak ozelliklerden biri, “ileri Bati teknigini ulusal/geleneksel veriler ve
iceriklerle birlestirme” anlayisina, Onceki donemlerden ¢ok farkli bir sekilde
yaklagmalari, bu disiinceyi, modern sanat ilkeleri ve yontemleri i¢inde yeniden
degerlendirerek acilimlara sokmalaridir. Sanatgilarin,
Osmanli/Selguklu/Bizans/Anadolu arkeolojisi yapma, Islam/Hiristiyan kiiltiiriiniin
verilerini bagka bir gozle degerlendirme, resmi tarihle hesaplasma, toplumsal/kiiltiirel
bellegin ve gelenegin kodlarimi ¢6zme vb. seklinde goriilen tiim g¢abalart hem

sOylemlerine hem de sanat yapitlarina yansimstir.

Sanatcilarin yasamlari, yapitlar1 ve ¢alismalar1 degerlendirildiginde benzesen ve ayrilan

baz1 yonler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ele aldigimiz sanatcilardan, bir¢ogu uzun yillar dogup biiyiidiikleri cografyadan uzakta
yurtdisinda ¢esitli iilke ve kentlerde yasamistir. Ornegin; Erol Akyavas, Burhan
Dogancay ve Omer Ulug¢ yasamlarmin biiyiik bir kismini Tiirkiye-yurtdisi gelgitinde
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hem Dogulu hem de Batil1 gdgebe bir sekilde siirdiirmiistiir. Adnan Coker ve Ergin Inan
da belirli stirelerle yurtdisinda yasamistir. Sanatcgilarda goriilen yerel kiiltiirlimiize,
gelenegimize egilme, “gelenegi kesfetme” ve onu “cagdas” bir gozle yeniden
degerlendirme anlayisinda bu gocebe yasantinin yarattigr ikilemler ve cok yonli
ilgilerin, zihinsel yolculuklarin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Hiisamettin Kogan’in
sanatinin olusumunda ise dogup biiylidiigii Anadolu cografyasinin kiiltiirel kodlarinin

etkileri goriilmektedir.

Sectigimiz tiim sanatcilarin dogup biiytlidiikleri ya da yasamlarinin biiyiik bir bolimiini
gecirdikleri kimi zaman da sadece gezileri sirasinda kisa bir siire bulunduklar1 kentlerin
sanat anlayislarina ve yapitlarina yansidigi goriilmiistir. Uzun yillar New York’ta
yasayan Burhan Dogancay’in sanatinda sayilamayacak kadar ¢ok kentin etkisi vardir.
Sanat¢1, neredeyse hayatinin tiimiinii diinyanin dort bir tarafindaki iilkeleri/kentleri
dolasarak gecirmistir. Dolayisiyla da Dogangay gibi sanatini,
tarihi/cografi/siyasi/kiiltiirel/toplumsal yonlerden bu kadar ¢ok sayida kentten ve kentin
belleginden besleyen baska bir sanat¢1 bulmak pek miimkiin degildir. Adnan Coker,
Omer Ulug, Erol Akyavas’1 ise dogduklar1 kent olan Istanbul oldukea fazla etkilemistir.
Coker, Ulug ve Akyavas’in eserlerinde, Istanbul’un tarihi/mimari dokusu ile Osmanli ve
Bizans kiiltiirlerinin etkilerini gérmek miimkiindiir. Ayrica Ulug iizerinde, belirli bir
siire yasadig1 Afrika’nin cesitli kentleri de etkili olmustur. Ote yandan dogduklar:
Anadolu kentlerinin yerel kiiltiirel degerlerinden beslenen sanatgilarin  basinda
Hiisamettin Kogan gelmektedir. Ergin Inan ise dogdugu kentin tabiatindan ve
kiiltiiriinden etkilenen bir diger sanatgidir. Ayrica Inan’m yasamimin bazi dénemlerini
gecirdigi kentlerden, Berlin ve Istanbul basta olmak {izere Leverkusen’in de sanatgiyi

gerek mimari gerekse kiiltiirel/toplumsal yonlerden etkiledigi gorilmustiir.

Erol Akyavas ve Omer Ulug’un eserlerinin Istanbul bienalleri kapsaminda Aya Irini,
Ayasofya Hamami gibi tarihi mekanlarda sergilenmesi ile yapitlarinin bu tarihi
yapilarin kendisiyle de organik iligkiler kurdugu goézlenmistir. Ote yandan Hiisamettin
Kogan’in Yildiz Sarayr Silahhane binasindaki Fasikiil 2: Osmanli, Alanya
Tersanesi’ndeki Fasikiil 3: Sel¢uklu ve Cankir1 Tuz Magarasi’nda a¢tigt Tuz Tad:
sergileriyle tarthle ve kiiltiirel gelenekle olan hesaplasmasin1 bicim, icerik ve

malzemenin Otesinde mekanin kendisine, merkez disindaki ‘gercek sahne’lere tasidigi,
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sanat¢cinin bu sergilerle, sanatin yalnizca olusum kosullarini degil teshir kosullarini da

sorgulamaya actig1 goriilmiistiir.

Sanatcilarin ‘gelenek’le kurduklari iligkinin farkli boyutlar1 ve yontemleri olsa da kimi
zaman benzer konular, motifler, simgeler, metaforlar kullandiklari tespit edilmistir.
Sanatcilarin eserlerinde; ¢esitli dini inanglardan gelen eski yazi ya da kaligrafik motif
kolajlari, sireler, ayetler, dualar, genellikle glic ve iyilik simgesi olan ya da kotiiliige
kars1 olusturulmus tilsim imgeleri, birtakim esrarli harf, rakam ya da isaretler, metafizik
anlamlar1 olan sdylenceler, masallar, biiyiiler, muskalar, fakli kiiltiirlere ait imgeler, halk
Oykiilerinden, Saman ve Bektasi kiiltiirlinden gelen ¢esitli hayvan, bigim ve motifler...

vb. pek ¢ok benzer kavram ve 6genin kullanildigi goriilmiistiir.

Ergin inan ve Hiisamettin Kogan’n el, ayak, goz, kafa/bas gibi bedene dair pargalarla
onlarin yiiklendikleri tilsimli, koruyucu, dinsel anlamlari, geleneksel kaliplardan
yararlanarak cagdas bir sentezle bugiine tasiyan eserleri bulunmaktadir. Bu uzuvlar,
olduk¢a mistik ¢agrisimlar1 olan metaforlar olarak, Islam inancina, Saman kiiltiiriine,
Hurufi geleneginin olusturdugu tilsim ve esrarin yani sira eski Anadolu inaniglarina
gondermelerde bulunur. Yine benzer sekilde Omer Ulug’un da géz’leri konu alan
eserlerinden olusan ve Gozler (Iyi, Kétii ve Asik Gézler) adim tasiyan bir sergisi

gerceklesmistir.

Omer Ulug’un kendine 6zgii soy/sirk/ikonografisi ile Ergin Inan’mn Erginistan’1 adeta
sanat¢ilarin kendilerine ait birer diinya kurguladiklari izlenimi yaratmaktadir. Ulug
mitolojisinin tarih oncesinden gelen kahramanlari Lucy ile George, gesitli hayvanlar
(kediler, kopekler, kargalar, atlar), hayvanlara benzer yaratiklar, varliklar, canavarlar,
hortlaklar, cinler, nesneler, biiyl, totem gibi figiir ¢agrisimli motifler, formlar ve
medyadan gelen yapay imajlardan olusan kurgu diinyasi ile Inan’in tarih oncesini
animsatici insan figiirleri, bocekler, kelebekler, kiiciik siiriingenler, larvalar, kabuksu,
tanimsiz nesneler, fantastik yaratiklar, kasilmis yiizlerden olusan kendine 6zgii diinyasi

kimi benzer 6zellikler olusturmaktadir.

Erol Akyavas’in Islam’in biiyiik anlatilarindan ve tasavvuf felsefesinden esinlenerek

olusturdugu Miragname, Kerbela, Hallac-1 Mansur, Gazali, Fihi Ma Fih gibi dizileri
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bulunmaktadir. Ergin Inan’in da Eski Ahit’teki konulardan yola ¢ikarak olusturdugu
Nuh Mektubu, ilyas Mektubu vb. ile Mevlana’nin Mesnevi’sinden esinlenerek yaptigi
serileri bulunmaktadir. Her iki sanat¢inin da benzer kaynaklardan beslenerek
i¢sellestirdikleri dini, tasavvufi konulari, kendi 6zgiin tislup ve teknikleri dogrultusunda
degerlendirerek yapitlarima yansittiklart goriilmiistiir. Eserlerinde ise, kimi zaman

benzer motif ve simgelerin yer aldig1 goriilmiistiir.

Omer Ulug, Erol Akyavas, Ergin inan ve Hiisamettin Kogan’in eserlerinde &ne cikan
benzer bir &zellik ise Mehmet Siyah Kalem etkisidir. Sanatgilar kendi isluplar
dogrultusunda farkli donem ve yontemlerle de olsa “Siyah Kalem gelenegi” ile iliski

kurmuslardlr.53

Ote yandan sanat anlayislart ve beslendikleri kaynaklar ¢ok farkli gibi gériinmesine
ragmen Erol Akyavas’in sanatinda énemli bir yeri olan “labirent” metaforu ile Burhan
Dogangay’in “sapak” metaforunun ¢ok ilging benzerlikleri oldugu tespit edilmistir.
Akyavas’in daha ¢ok tasavvuf felsefesi ¢ergevesinde ele aldig1 “labirent” metaforu hem
dini hem de Kkiiltiirel, felsefi gondermeler tastyan bir simgedir. Ozellikle sanatginin
Mevlana Celaleddin Rumi’nin Fihi Ma Fih adli eserinden esinlenerek olusturdugu ve
aynmi ad1 tasiyan ¢alismasinda, ii¢ dine ait her bir labirent kendi i¢inde, kisinin Tanr1’y1
aradigi yolu sembolize etmektedir. Bu dogrultuda “labirent” metaforunu hayat metaforu
ile de Ozdeslestirirsek; insan, hayat yolunda kendi labirentinde, ¢esitli kavsaklardan
gecerek, dogru secimler yaparak bir hedefe varabilmeyi amaglar. Ote yandan
Dogangay’in “sapak” metaforu da benzer sekilde hayat yolunda karsimiza g¢ikan
secimlere, doniislere, virajlara, seceneklere isaret etmektedir. Hayatta karsimiza ¢ikan
sayisiz dolambagli yol ve ¢agristirdigi anlamlar, bu yolda yoniimiizii bulabilmek i¢in
ihtiyag duydugumuz isaretler her iki sanatgiya da esin kaynagi olmustur. Akyavas’in
biitliin dinlerin ortak o6zelliklerini 6ne ¢ikaran ¢alismalar ile Dogancay’in diinyadaki
biitiin duvarlarin evrensel ortak bir dili oldugunu yansittigi eserleri benzer

yaklagimlartyla dikkat ¢eker.

% Bu konuda, uzmanlarin sanatcilar hakkindaki degerlendirme ve goriisleri i¢in bkz. O. Ulug hakkinda
Tansug 15 Ekim 1988: 35 ve Ulug 2005: 44, 56; E. Akyavas hakkinda Senyay 1997: 11; E. Inan hakkinda
Tuna 1983: 16; H. Kogan hakkinda Ozsezgin 17 Nisan 2007: 15.
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Hiisamettin Kocan, gelenegi daha ¢ok cografi kaynaklarda, 6zellikle de Anadolu’nun
cok katmanh kiiltiirel kimliginde arar. Kogan’in sanatinda Samanizm’in, Samanik
ritiiellerin, gesitli halk sanatlarmin ve yerel kiiltiirlerin etkisi yogundur. Ote yandan Erol
Akayavas, gelenegi 6zellikle Islam inancinda ve tasavvufta arar. Kiiltiirel verileri ister
kokene ya da cografyaya bagli kaynaklardan, ister Isldmi kaynaklardan saglasinlar,
sanatgilarin benzer bir sekilde “1s1k” ya da “nur” kavramini kullandiklar1 gorilmiistiir.
Kogan, Fasikiil 2: Osmanl sergisinde, Osmanl estetiginin temel ilkesi olan, ylizeye
bagli kalmay1 ve “is1k” olarak adlandirilan ylizeye yayilmayi, yassilasmay1 korumaya
calistigin1 belirterek eserlerinin zemininde kullandigi beyazligi, Osmanli’da ya da
Islam’da admna “nur”, “1s1k” denilen kavraminin bir yansimasi olarak kullandigini
belirtmistir. Benzer sekilde Akyavas’in da Fihi Ma Fih ve Ikonaklastlar I¢in Ikonalar
adli galismalarinda “nur” kavrammi ele aldigini goriiyoruz. Ote yandan giinesin,
yasamin, Tanrinin, sonsuzlugun, azizlerin, iyiligin, bereketin yiizyillarca simgesi olan
“151k” kavrami, Adnan Coker’in de arastirma-inceleme alanina girmistir. Coker,
Osmanli-Selguklu-Bizans-Anadolu kiiltiiriinii birlestiren mistik ruhu en genis boyutlar

ile ifade etme arayisinda bu kavramdan oldukga fazla yararlanmistir.

Sonug olarak, Cagdas Tiirk Sanati’nda hemen her dénemde, farkli bi¢cimlerde de olsa
¢ogu sanat¢min “gelenek”le iliski kurdugu goriilmiistiir. Ancak bu konuya farkli bakis
acilarindan yaklagilmasi, diinyada oldugu gibi Tiirkiye sanat ortaminda da 1980’lerde
belirginlesmis ve bu donemde sanat¢ilar gegmisle kurduklari iligkide gelenegi one
cikarmiglardir. 1980’leri belirleyen kiiresellesme olgusu ve post-modern anlatilarla
birlikte modernligin gelenegi kapsadigi, onun iginde var olabilecegi bir sorunsal olarak
tartisilmaya baslanmistir. Tez ¢alismamizda, 1980’lerde modernizm elestirileriyle one
cikan “gelenek” sorunu ve modernligin gelenekle kurdugu karsit ya da barisik iliski, bu
iliskinin seckimizde yer alan sanat¢ilart nasil etkiledigi, sanat¢ilarin gelenekten ne
anladiklar1 ve onu c¢agdas diinyaya nasil tasidiklar1 ayrintilariyla irdelenmeye
calistlmistir. Belirlenen sanatgilarin ‘gelenek’ten beslenme, gegmisi/gelenegi yeni bir
gozle degerlendirme, gelenege sahip c¢ikma ya da gelenegi inkar etme gibi farkli
egilimlerinin diger donemlerden ve sanatgilardan ayrilan yonleri tespit edilmeye

calisiimustir.
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RESIiM 1
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Sanat¢1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Ritmik Hiisn-ii Hat

Tarih: 1955

Malzeme/Teknik: Kagit iizerine ¢ini miirekkebi ve renkli kalemle boyanmis karton yapistirma.
Boyutlari: 14.80 x 27.40 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&period | D=405
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 2

o
i

anatc1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adt: Hiisn-ii Hat ve Espas

Tarih: 1955

Malzeme/Teknik: Kagit ve pastel (Dekupayj)
Boyutlart: 55.80 x 45.60 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodID=405
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 3

Sanat¢1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Ritm ve Kaligrafi

Tarih: 1961

Malzeme/Teknik: Kagit lizerine guaj
Boyutlar: 35 x 50 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodID=409
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 4

Sanat¢1t Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Espas ve Kaligrafi

Tarih: 1962

Malzeme/Teknik: Kagit lizerine guaj
Boyutlari: 50 x 70 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodD=409
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 5

Sanatc1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Velasquez’e Saygi

Tarih: 1968

Malzeme/Teknik: Tuval {izerine yagliboya
Boyutlari: 61 x 82 cm.

Koleksiyon: Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodID=410
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 6

Sanat¢1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adt: Sinirh Kaos

Tarih: 1968

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya
Boyutlari: ?

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon, Istanbul.

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodID=416
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 7

Sanatg1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Degisim

Tarih: 1969

Malzeme/Teknik: Tuval tizerine yagliboya ve kolaj
Boyutlart: 55 x 46 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistID=483&periodID=416
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 8

Sanat¢1 Adi: Adnan Coker

Yapit Ad: iki Goriintii

Tarih: 1969

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya
Boyutlart: 146 x 114 cm.

Koleksiyon: Istanbul Resim Heykel Miizesi.

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodID=416
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 9

Sanat¢1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adt: Sinan’a Saygi

Tarih: 1970-1978

Malzeme/Teknik: Siyah Ingres kagidi iizerine renkli kalem.
Boyutlart: 33.00 x 24.80 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistID=483&periodID=416
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 10

Sanat¢1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Bes Eleman

Tarih: 1972

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya
Boyutlari: 140 x 160 cm.

Koleksiyon: Istanbul Resim Heykel Miizesi

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodID=416
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 11

Sanatc1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Agik Simetri [

Tarih: 1975

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya
Boyutlari: 60 x 80 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon.

Versiyonlari: 1986, tuval {lizerine yagliboya, 130x162. 1988, Tuval iizerine akrilik 158x200 cm.
(Ozel koleksiyonlarda)

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistID=483&periodID=416
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 12

Sanat¢1t Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Agik Simetri I1

Tarih: 1975

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya

Boyutlari: 60 x 80 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon

Versiyon: 1988 tuval {izerine akrilik, 150x200 cm. (Ozel Koleksiyon)

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodID=416
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 13

Sanat¢t Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Malevitch’e Saygi

Tarih: 1985

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya
Boyutlari: 150 x 150 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon, Istanbul.

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodID=416
&pageNo=0&exhID=0



250

RESIM 14

Sanat¢1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Bursa

Tarih: 1986

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya
Boyutlari: 130 x 162 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodID=416
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 15
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Sanat¢1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adt: Retrospektif

Tarih: 1986

Malzeme/Teknik: Kagit iizerine flomaster ve renkli kalem.
Boyutlari: 26.90 x 21.00 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu.

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&periodID=416
&pageNo=0&exhID=0



252

RESIM 16

Sanat¢1t Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Ayasofya (Kubbeler Dizisinden)

Tarih: 1993

Malzeme/Teknik: Serigrafi (Baski: Siileyman Saim Tekcan Atdlyesi)
Boyutlari: 67 x 50 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&period I D=exhi
bitions&pageNo=0&exh1D=0
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RESIM 17

Sanat¢1 Adi: Adnan Coker/Mustafa Ata

Yapit Adi: VLAM (Vitruvius Leonardo Adnan Coker Mustafa Ata)
Tarih: 1994-1996

Malzeme/Teknik: Tuval lizerine karisik teknik

Boyutlari: 150 x 150 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak: VLAM Mustafa Ata Sergisi Katalogu 2002: 16
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RESIM 18
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Sanat¢1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Retrospektif I

Tarih: 1997

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik
Boyutlari: 180 x 360 cm.

Koleksiyon: Aziz Karadeniz Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&period I D=exhi
bitions&pageNo=0&exh1D=0
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RESIM 19

Sanatg1 Adi: Adnan Coker

Yapit Adi: Retrospektif 11

Tarih: 1997

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik
Boyutlart: 180 x 360 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=483&period I D=exhi
bitions&pageNo=0&exh1D=0
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RESIM 20

Sanatg1 Adi: Burhan Dogancgay

Yapit Adt: Gentil Inc.

Tarih: 1965

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya
Boyutlari: 76.20 x 61.00 cm.

Koleksiyon: Dogangay Miizesi, Istanbul

Kaynak:
http://www.dogancaymuseum.org/pPages/pGallery.aspx?pglD=579&lang=TR&section=3&sanl
D=40
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RESIM 21

Sanatc1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Adi: Kirmizi ve Siyah Kompozisyon No. 5

Tarih: 1974

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik.

Boyutlari: 152.4 x 152.4 cm.

Koleksiyon: Solomon R. Guggenheim Miizesi, New York

Kaynak: http://www.guggenheim.org/new-york/about/image-
licensing/artist/artists/653/Burhan%20Dogancay
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RESIM 22

Sanatc1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Adi: Afilli Kurdeleler

Tarih: 1978

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik
Boyutlari: 167.6 x 152.4 cm.
Koleksiyon: British Museum, Londra

Kaynak:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_i
mage_gallery.aspx?assetld=916059&o0bjectld=3307090&partid=1
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RESIM 23

Sanat¢1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Ade: Kaligrafiye Saygi

Tarih: 1978

Malzeme/Teknik: Tuval {izerine akrilik

Boyutlart: 152.40 x 152.40 cm.

Koleksiyon: Louisiana Modern Sanat Miizesi, Humlebak, Danimarka

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=57&
pageNo=0&exhID=0
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Sanat¢1 Adi: Burhan Dogancay

Yapit Adi: Siyah No. 2

Tarih: 1983

Malzeme/Teknik: Aubusson duvar halisi
Boyutlari: 151.1 x 113 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon
Kaynak: Rona 2001a: 263

261
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RESIM 25

Sanat¢1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Adi: Concave Shadow Sculpture-I
Tarih: 1984

Malzeme/Teknik: Alucobond ve aliiminyum
Boyutlari: 133.00 x 50.00 x 30.50 cm.
Kaide Dahil Olgiisii: 148 x 65 x 45 cm.
Koleksiyon: Dogangay Miizesi, istanbul.

Kaynak:
http://www.dogancaymuseum.org/pPages/pGallery.aspx?pglD=579&lang=TR&section=3&sanl
D=40
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RESIM 26

Sanat¢t Adi: Burhan Dogancay

Yapit Adi: Mimar Sinan

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine kolaj, akrilik, guaj ve fumaj
Boyutlari: 166.40 x 368.30 cm.

Koleksiyon: Erol Aksoy Koleksiyonu, Istanbul

Kaynak:

http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=58&
pageNo=0&exhID=0
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RESIM 27

Sanatgt Adi: Burhan Dogancay

Yapit Adi: Muhtesem Cag

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Tuval tizerine kolaj, akrilik, guaj ve flimaj
Boyutlart: 166.40 x 368.30 cm.

Koleksiyon: Istanbul Modern Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=58&
pageNo=0&exhID=0
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RESIM 28

Sanatc1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Adi: Mavi Senfoni

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Tuval {izerine kolaj, akrilik, guaj ve flimaj
Boyutlari: 166.40 x 368.30 cm.

Koleksiyon: Yildiz Holding A.S. Koleksiyonu

Kaynak: http://www.antikas.com/basinmalzemeleri/dogancay-1.jpg
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RESIM 29

Sanatgt Adi: Burhan Dogancay

Yapit Adt: Stinnetgi

Tarih: 1990

Malzeme/Teknik: Tuval {izerine akrilik, kolaj ve pastel
Boyutlart: 107.50 x 177.50 cm.

Koleksiyon: Dr. Nejat F. Eczacibast Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=183
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 30

Sanatg1 Adi: Burhan Dogancgay

Yapit Adt: Istanbul

Tarih: 1990

Malzeme/Teknik: Tuval lizerine akrilik ve kolaj
Boyutlart: 87.50 x 144.00 cm.

Koleksiyon: Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&period|D=183
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 31
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Sanatc1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Adi: Saldiran Domuzlar

Tarih: 1990

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine kolaj, akrilik ve karigik teknik
Boyutlari: 101.60 x 101.60 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=181
&pageNo=0&exhID=0



269

RESIM 32

Sanat¢1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Adi: Yiin ve Madonna

Tarih: 1990

Malzeme/Teknik: Tuval tizerine akrilik ve karigik teknik
Boyutlari: 147.50 x 147.50 cm.

Koleksiyon: Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=178
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 33

Sanatc1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Adi: Anahtarlar

Tarih: 1990

Malzeme/Teknik: Tuval {izerine akrilik ve karisik teknik
Boyutlart: 97 x 130 cm.

Koleksiyon: Dogangay Miizesi, Istanbul

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=178
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 34

Sanatgt Adi: Burhan Dogancgay

Yapit Adi: Yesil Kapi

Tarih: 1991

Malzeme/Teknik: Tuval {izerine akrilik ve karisik teknik
Boyutlart: 158.00 x 101.60 cm.

Koleksiyon: Dogangay Miizesi, Istanbul

Kaynak:

http://www.dogancaymuseum.org/pPages/pGallery.aspx?pglD=579&lang=TR&section=3&sanl
D=40
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RESIM 35

Sanat¢t Adi: Burhan Dogancay

Yapit Adi: Biiytik T

Tarih: 1991

Malzeme/Teknik: Tuval lizerine akrilik ve karisik teknik
Boyutlari: 129.50 x 162.60 cm.

Koleksiyon: Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=181
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 36

Sanatg1 Adi: Burhan Dogancgay

Yapit Adi: Buz Hokeyi

Tarih: 1993

Malzeme/Teknik: Tuval {izerine akrilik ve karisik teknik
Boyutlari: 127 x 127 cm.

Koleksiyon: Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=182
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 37

Sanat¢t Adi: Burhan Dogancay

Yapit Adi: Blue Liberty

Tarih: 1993

Malzeme/Teknik: Kagit iizerine kolaj, guaj ve karisik teknik
Boyutlar1: ?

Koleksiyon: Dogangay Miizesi, Istanbul.

Kaynak:
http://www.dogancaymuseum.org/pPages/pGallery.aspx?pglD=579&lang=TR&section=3&sanl
D=40
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RESIM 38

Sanatgt Adi: Burhan Dogancgay

Yapit Adt: Sapak V

Tarih: 1993

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik ve karigik teknik
Boyutlart: 127.00 x 152.40 cm.

Koleksiyon: Grenoble Miizesi Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=177
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 39

Sanatgt Adi: Burhan Dogancgay

Yapit Adi: Guyana’ya Giris

Tarih: 1994

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik ve karigik teknik
Boyutlart: 188.00 x 228.60 cm.

Koleksiyon: Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=54&
pageNo=0&exhID=0
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RESIM 40

Sanatc1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Adr: Sapak Cikis

Tarih: 1994

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine kolaj, akrilik ve karigik teknik
Boyutlart: 127.00 x 152.40 cm.

Koleksiyon: Kenedy Sanat Miizesi, Ohio Universitesi Koleksiyonu, ABD

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=177
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 41
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Sanatgt Adi: Burhan Dogancay

Yapit Adi: Yok Canim

Tarih: 1995

Malzeme/Teknik: Tuval {izerine karisik teknik
Boyutlart: 152.40 x 127.00 cm.

Koleksiyon: Dr. Nejat F. Eczacibast Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=177
&pageNo=0&exhID=0
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279

Sanatc1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Adi: Meteor

Tarih: 1995

Malzeme/Teknik: Tuvale marufle kagit {izerine akrilik
Boyutlari: 102.2 x 127 x 4.4 cm.

Koleksiyon: Solomon R. Guggenheim Miizesi, New York

Kaynak: http://www.guggenheim.org/new-york/about/image-
licensing/artist/artists/653/Burhan%20Dogancay
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RESIM 43

Sanatgt Adi: Burhan Dogancay

Yapit Adi: Soyulan Alexander

Tarih: 1999

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik
Boyutlart: 130 x 110 cm.

Koleksiyon: Sanat¢i1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=198&periodID=59&
pageNo=0&exhID=0
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RESIM 44
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Sanatc1 Adi: Burhan Dogangay

Yapit Adi: Ben

Tarih: 2002

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine kolaj ve karisik teknik
Boyutlari: 114 x 195 cm.

Koleksiyon: Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiID=198&periodID=176
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 45

Sanatct Adi: Omer Ulug
Yapit Adi: Armalar
Tarih: 1967
Malzeme/Teknik: Desen
Boyutlari: ?
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodID=329
&pageNo=0&exhID=0
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RESIM 46

Sanatc1 Adi: Omer Ulug
Yapit Adi: Killing 1
Tarih: 1969
Malzeme/Teknik: Akrilik
Boyutlari: 66 x 80 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&period I D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 47

Sanatct Adi: Omer Ulug

Yapit Adt: Afrika’da Dogdu
Tarih: 1975
Malzeme/Teknik: Akrilik
Boyutlari: 70 x 70 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodI D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 48

Sanatct Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Afrika Kraligesi I, Afrika Kraligesi 11, Afrika Kraligesi II1
Tarih: 1976

Malzeme/Teknik: Akrilik

Boyutlart: 150 x 85 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodI D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 49

Sanat¢1 Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Nijerya Doniisii

Tarih: 1977

Malzeme/Teknik: Tuval Uzeri Yagliboya
Boyutlari: 73 x 59,5 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak: http://www.beyazart.com/images/works/big/work_13854.jpg



RESIM 50

Sanat¢1 Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Buhari

Tarih: 1982

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik
Boyutlari: 100 x 150 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak: Galeri Nev Yay. 1989: 70

288
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RESIM 51

Sanatct Adi: Omer Ulug
Yapit Adi: Mor Bebek ikon
Tarih: 1984
Malzeme/Teknik: Akrilik
Boyutlari: 81 x 65 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodI D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 52

Sanatct Adi: Omer Ulug
Yapit Adi: Denizalti-Bukalemun ve Karsilasma, Ayasofya Hamami
Tarih: 1987 (1. Istanbul Bienali)

Kaynak: http://www.sanalmuze.org/paneller/bienal/108.htm
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RESIM 53

Sanatct Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Kargilagma

Tarih: 1987 (1. Istanbul Bienali)
Malzeme/Teknik: Akrilik
Boyutlart: 320 x 220 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodI D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 54

Sanat¢1 Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Mihail Psellos i¢in - Bizans imparatoru Mihail IV ve Bizans Imparatoricesi Zoe, Aya

frini Kilisesi

Tarih: 1989 (2. istanbul Bienali)
Malzeme/Teknik: Serigrafi
Boyutlart: 200 x 900 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak: Onat ve Demirtas 1990: 41
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RESIM 55

Sanat¢1 Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Bizans imparatoricesi Zoe

Tarih: 1990

Malzeme/Teknik: Serigrafi, cam kutular

Boyutlar:: 75 x 75 x 12, 65 x 105 x 12, 65 x 105 x 12 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&period I D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 56

Sanatct Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Bizans imparatoru Mihail IV

Tarih: 1990

Malzeme/Teknik: Serigrafi, cam kutular

Boyutlart: 75 x 75 x 12, 65 x 105 x 12, 65 x 105 x 12 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 57

Sanat¢1 Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Agimlama (Alttaki Resim: Frans Hals, Haarlem Yaglilar Hastanesi Y oneticileri,
detay, XVII. yiizyil)

Tarih: 1995

Malzeme/Teknik: Karisik teknik
Boyutlart: 4 x 100 x 140 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&period I D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 58

Sanat¢1 Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Labirent

Tarih: 1996

Malzeme/Teknik: Karisik teknik
Boyutlart: 120 x 120 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 59

Sanat¢1 Adi: Omer Ulug

Yapit Adr: iki Bizansh Cift
Tarih: 1997

Malzeme/Teknik: Karisik teknik
Boyutlart: 100 x 140 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&period I D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 60

Sanat¢1 Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Oliim 1

Tarih: 1997 (6. Bienal)
Malzeme/Teknik: Karigik teknik
Boyutlari: ?

Koleksiyon: ?

Kaynak: http://www.sanalmuze.org/paneller/bienal/160.htm
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RESIM 61

Sanatc1 Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Gegit Oncesi Toplanma (Aralikta Gidip-Gelmeler Sergisi)
Tarih: 2006

Malzeme/Teknik: Karisik teknik

Boyutlar1: ?

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodID=431
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RESIM 62

Sanatct Adi: Omer Ulug

Yapit Adr: Bir Oturum (Aralikta Gidip-Gelmeler Sergisi)
Tarih: 2006

Malzeme/Teknik: Karisik teknik

Boyutlari: 150 x 150 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&period|D=431
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RESIM 63

Sanatct Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Tarih Tekerlegi (Aralikta Gidip-Gelmeler Sergisi)
Tarih: 2006

Malzeme/Teknik: Karisik teknik

Boyutlart: 135 x 135 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodID=431
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RESIM 64
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Sanat¢1 Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Bizans (Aralikta Gidip-Gelmeler Sergisi)
Tarih: 2006

Malzeme/Teknik: Karisik teknik

Boyutlari: 200 x 35 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodID=431
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RESIM 65

Sanatct Adi: Omer Ulug

Yapit Adi: Bellek Golgeleri (Aralikta Gidip-Gelmeler Sergisi)
Tarih: 2006

Malzeme/Teknik: Karisik teknik

Boyutlart: 150 x 102 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=456&periodID=431
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RESIM 66

Sanatg1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Padigahlarin Zaferi

Tarih: 1959

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya

Boyutlart: 122 x 214 cm.

Koleksiyon: Museum of Modern Modern Arts, New York

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 11
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RESIM 67

Sanatg1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Aklin Hapsi

Tarih: 1974

Malzeme/Teknik: Tuvale marufla kagit tizerine akrilik
Boyutlart: 74 x 54 cm

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 39



Sanat¢t Adi: Erol Akyavag

Yapit Adi: Eski Kent

Tarih: 1975

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik
Boyutlari: 75,5 x 51 cm.

Koleksiyon: Oya-Biilent Eczacibast Koleksiyonu

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 40
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RESIM 69

Sanatg1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adt: Giizergah

Tarih: 1981

Malzeme/Teknik: Kagit iizerine akrilik
Boyutlari: 68 x 55 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 93
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RESIM 70

Sanatc1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Asir1 Belde (Sidretiil Miinteha)

Tarih: 1982

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya ve giimiis yaldiz
Boyutlart: 265 x 178 cm.

Koleksiyon: TCMB Kaoleksiyonu

Kaynak: Akyavas ve digerleri 2007: 246
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RESIM 71

Sanat¢1 Adi: Erol Akyavag

Yapit Adi: Kerbela IV

Tarih: 1982

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik
Boyutlari: 125 x 100 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 114
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RESIM 72

Sanatg1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Kerbela

Tarih: 1983

Malzeme/Teknik: Tuval iizeri yagliboya
Boyutlart: 125 x 100 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 115
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RESIM 73

Sanat¢1 Adi: Erol Akyavag

Yapit Adi: Kerbela

Tarih: 1983

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya
Boyutlart: 125 x 100 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 116
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RESIM 74

Sanatc1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Mirag III (Gergeklestirilemeyen taslak)

Tarih: 1984
Malzeme/Teknik: Karigik malzeme
Boyutlar1: Uygulanacak ebat 33 x 33 m.

Kaynak:

http://www.radikal.com.tr/yazarlar/muge_akgun/taksime_yakisirsa__mirac_labirenti_yakisir-11
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RESIM 75

Sanat¢1 Adi: Erol Akyavag

Yapit Adi: Kimya-1 Saadet

Tarih: 1984

Malzeme/Teknik: El yapim1 Hindistan kagidi {izerine akrilik
Boyutlart: 92x70 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 118
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RESIM 76

Sanatgt Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Kimya-1 Saadet

Tarih: 1984

Malzeme/Teknik: El yapimi Hindistan kagidi iizerine akrilik
Boyutlart: 92 x 70 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 120
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RESIM 78

Sanatc1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Gazali

Tarih: 1985

Malzeme/Teknik: El yapimi Hindistan kagidi {izerine akrilik

Boyutlart: 92 x 70 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon

Kaynak: Akyavas ve digerleri 2007: 290
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RESIM 79

Sanat¢1 Adi: Erol Akyavag

Yapit Adi: Enel Hak

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine akrilik
Boyutlari: 190 x 350 cm.

Koleksiyon: Tlona Akyavas Koleksiyonu

Kaynak: Erdemci ve digerleri 2008:204
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RESIM 80

Sanatg1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Hallac-1 Mansur

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya
Boyutlart: 122 x 214 cm.

Koleksiyon: Oya-Biilent Eczacibast Koleksiyonu

Kaynak: http://www.istanbulmodern.org/tr/sergiler/guncel-sergiler/erol-akyavas-
retrospektif 1169.html
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RESIM 81

Sanatc1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Miragname

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Baski Litografi (Baski: Paris Michel Cassé Litografi Atdlyesi, 8 6zgiin baski)

Kaynak: http://www.beyazart.com/v3/?page=show_mauction&id=20&page_number=33
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RESIM 82
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Sanat¢1 Adi: Erol Akyavag

Yapit Adi: Miragname

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Baski Litografi
Boyutlar: 65 x 55 cm.
Koleksiyon: TCMB Koleksiyonu

Kaynak: http://sanalmuze.tcmb.gov.tr/sanalmuze/tr/sanat-
koleksiyonu/s/111/EROL+AKYAVAS



RESIM 83

Sanat¢1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Miragname

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Baski Litografi
Boyutlar1: 65 x 55 cm.
Koleksiyon: TCMB Koleksiyonu

Kaynak: http://sanalmuze.tcmb.gov.tr/sanalmuze/tr/sanat-
koleksiyonu/s/111/EROL+AKYAVAS
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RESIM 84

Sanat¢1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Miragname

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Baski Litografi
Boyutlari: 65 x 55 cm.
Koleksiyon: TCMB Koleksiyonu

Kaynak: http://sanalmuze.tcmb.gov.tr/sanalmuze/tr/sanat-
koleksiyonu/s/111/EROL+AKYAVAS
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RESIM 85

Sanat¢1 Adi: Erol Akyavag

Yapit Adi: Miragname

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Baski litografi
Boyutlar1: 65 x 55 cm.
Koleksiyon: TCMB Koleksiyonu

Kaynak: http://sanalmuze.tcmb.gov.tr/sanalmuze/tr/sanat-
koleksiyonu/s/111/EROL+AKYAVAS
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RESIM 86

ST 4 I AN
i e Bt ot

Sanat¢1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Miragname

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Baski Litografi
Boyutlari: 65 x 55 cm.
Koleksiyon: TCMB Koleksiyonu

Kaynak: http://sanalmuze.tcmb.gov.tr/sanalmuze/tr/sanat-
koleksiyonu/s/111/EROL+AKYAVAS
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RESIM 87

Sanatc1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Hallac-1 Mansur

Tarih: 1988

Malzeme/Teknik: El yapimi Hindistan kagid iizerine akrilik
Boyutlari: 92 x 70 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000:159



RESIM 88

Sanatc1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Aya Irini I¢in Vitray Calismasi
Tarih: 1989 (2. istanbul Bienali)
Malzeme/Teknik: ?

Boyutlari: ?

Koleksiyon: ?

Kaynak: http://www.sanalmuze.org/paneller/bienal/113.htm
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RESIM 89

Sanatg1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: Fihi Ma Fih

Tarih: 1989 (2. istanbul Bienali)
Malzeme/Teknik: Altin varak kapl pleksiglas
Boyutlari: 3 parga, her biri 200x100 cm.
Koleksiyon: Finansbank Koleksiyonu

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 182
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RESIM 90

Sanatg1 Adi: Erol Akyavas

Yapit Adi: ikonaklastlar igin Tkonalar

Tarih: 1990

Malzeme/Teknik: Karisik teknik
Boyutlar1: ?

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 183
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RESIM 91

e

Sanat¢1 Adi: Erol Akyavag

Yapit Adi: ikonaklastlar igin Tkonalar

Tarih: 1990

Malzeme/Teknik: Karisik teknik
Boyutlar1: ?

Koleksiyon: ?

Kaynak: Madra ve Dostoglu 2000: 186
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RESIM 92

Sanat¢1 Ad1: Ergin Inan

Yapit Adi: Bruegel’e Saygi

Tarih: 1967

Malzeme/Teknik: Kagit tizerine ¢ini miirekkebi
Boyutlart: 30 x 23 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodI D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 93

Sanatg1 Adi: Ergin Inan

Yapit Adr: Ust: Insan — Alt: Dachau Temerkiiz Kampi

Tarih: Ust: 1972 — Alt: 1973
Malzeme/Teknik: Graviir

Boyutlart: 37 x 42 cm. — 43 x 58 cm.
Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak: Giray 200: 37
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RESIM 94

Sanatg1 Adr: Ergin Inan

Yapit Adt: Picasso’ya Saygi

Tarih: 1973

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine yagliboya
Boyutlar1: 85 x 100 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=ASC
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RESIM 95

Sanatg1 Adi: Ergin Inan

Yapit Adi: Mektup

Tarih: 1978

Malzeme/Teknik: Kagit iizerine karigik teknik
Boyutlart: 27 x 19 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon, Berlin

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 96

Sanatc1 Adr: Ergin Inan

Yapit Adi: Psiko

Tarih: 1981

Malzeme/Teknik: Ahsap iizerine yagliboya
Boyutlari: 60 x 40 cm.

Koleksiyon: Aras Oren Koleksiyonu, Berlin

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 97

Sanatg1 Adi: Ergin Inan

Yapit Adi: Mektup

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik:

Boyutlari: 41 x 52 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon, Bonn

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodI D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 98

Sanatci Adr: Ergin Inan

Yapit Adi: Ayak

Tarih: 52 x 39 cm.

Malzeme/Teknik: Graviir

Boyutlari: 1987

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon, Istanbul

Kaynak: Giray 2001:173
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RESIM 99

Sanatg1 Adr: Ergin Inan

Yapit Adi: Berlin

Tarih: 1987

Malzeme/Teknik: Ahsap lizerine yagliboya
Boyutlart: 170 x 125 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon, Berlin

Kaynak: Giray 2001: 152



340

RESIM 100

Sanatci Adr: Ergin Inan

Yapit Adr: Tki Parca Yazit

Tarih: 1988

Malzeme/Teknik: Graviir
Boyutlart: 32 x 27 cm.

Koleksiyon: Dahlem Miizesi, Berlin

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 101

Sanatg1 Adr: Ergin Inan

Yapit Adt: El Goriir

Tarih: 1988

Malzeme/Teknik: Graviir
Boyutlart: 39 x 27 cm.

Koleksiyon: Dahlem Miizesi, Berlin

Kaynak: Giray 2001: 171



342

RESIM 102

Sanatg1 Adi: Ergin Inan

Yapit Adi: Adem — Havva

Tarih: 1988

Malzeme/Teknik: Kagit iizerine kolaj, renkli desen

Boyutlari: Adem: 103 x 78 cm. — Havva: 110 x 77 cm.

Koleksiyon: Adem: Ozel Koleksiyon, istanbul — Havva: Berna Tunali Koleksiyonu, Istanbul

Kaynak: Giray 2001: 183-184
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RESIM 103

Sanatci Adr: Ergin Inan

Yapit Adi: Kapi

Tarih: 1988

Malzeme/Teknik: Ahsap lizerine tempera ve yagliboya
Boyutlart: 138 x 110 cm.

Koleksiyon: Sanatg1 Koleksiyonu, istanbul

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodI D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 104

Sanatci Adr: Ergin Inan

Yapit Adt: Leverkusen St. Antonius Kilisesi Penceresinden
Tarih: 1989

Malzeme/Teknik: Ahsap iizerine kolaj, akrilik, yagliboya
Boyutlart: 130 x 110 cm.

Koleksiyon: Sanatg1 Koleksiyonu, istanbul

Kaynak: Giray 2001: 199
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RESIM 105

Sanatci Adr: Ergin Inan

Yapit Adi: Mesnevi

Tarih: 1989

Malzeme/Teknik: Litograf Baski (Baski: Gent Imschoot Atblyesi, 7 6zgiin baski)
Boyutlart: 60 x 41 cm.

Koleksiyon: British Museum, Londra

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiID=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 106

Sanat¢1 Adr: Ergin inan

Yapit Adi: Mesnevi

Tarih: 1989

Malzeme/Teknik: Litografi
Boyutlart: 63 x 44 cm.

Koleksiyon: British Museum, Londra

Kaynak: Giray 2001:191
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RESIM 107

Sanat¢1 Ad1: Ergin inan

Yapit Adi: Mesnevi

Tarih: 1989

Malzeme/Teknik: Litografi
Boyutlari: 60 x 41 cm.

Koleksiyon: British Museum, Londra

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 108

Sanatci Adr: Ergin Inan

Yapit Adi: Mesnevi

Tarih: 1989

Malzeme/Teknik: Litografi
Boyutlart: 60 x 41 cm.

Koleksiyon: British Museum, Londra

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiID=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC



349

RESIM 109

Sanatci Adr: Ergin Inan

Yapit Adrt: Sag El

Tarih: 1990

Malzeme/Teknik: Ahsap iizerine karigik teknik
Boyutlari: 125 x 90 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiID=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 110

Sanat¢1 Ad1: Ergin inan

Yapit Adi: Ayna Yiiz

Tarih: 1991

Malzeme/Teknik: Ahsap lizerine karisik teknik
Boyutlart: 27 x 17 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 111

Sanat¢1 Ad1: Ergin inan

Yapit Adi: Yiiz Kiitlelesti

Tarih: 1993

Malzeme/Teknik: Tas rolyef akrilik yagliboya
Boyutlart: 48 x 37 cm.

Koleksiyon: Sanatg1 Koleksiyonu, istanbul

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodI D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 112

Sanat¢1 Adi: Ergin inan

Yapit Adr: Tlyas Mektubu

Tarih: 1993

Malzeme/Teknik: El yapimi kagit {izerine yagliboya
Boyutlart: 19 x 12 cm.

Koleksiyon: Ozel Koleksiyon, Istanbul

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiID=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 113

Sanatg1 Adi: Ergin Inan

Yapit Adi: Amos Mektubu

Tarih: 1994

Malzeme/Teknik: 17 parca agilan defter kolaj, desen, yagliboya
Boyutlari: 30.5 x 24.5 cm.

Koleksiyon: Sanatci Koleksiyonu, Istanbul

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 114

Sanatci Adr: Ergin Inan

Yapit Adi: Amos Mektubu

Tarih: 1994

Malzeme/Teknik: 17 parga agilan defter kolaj, desen, yagliboya
Boyutlart: 30.5 x 24.5 cm.

Koleksiyon: Sanatg1 Koleksiyonu, istanbul

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodI D=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 115

Sanat¢1 Ad1: Ergin inan

Yapit Adr: El

Tarih: 1997

Malzeme/Teknik: Kagit iizerine baski
Boyutlart: 31 x 18 cm.

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 116

Sanatci Adr: Ergin Inan
Yapit Adi: Kap1

Tarih: ?
Malzeme/Teknik: ?
Boyutlart: 118 x 115 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=13&periodID=-
1&pageNo=0&exhID=0&sortBy=retro&sortDir=DESC
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RESIM 117

Sanatg1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Adsizdi

Tarih: 1986

Malzeme/Teknik: Tuval {izerine yagliboya
Boyutlari: 200 x 130 cm.

Koleksiyon: Baks1 Miizesi Koleksiyonu

Kaynak: http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx?lang=TR&exhID=3679&bhcp=1
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RESIM 118

¥
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Sanatg1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Anadolu’nun Gorsel Tarihi Fasikiil 1
Tarih: 1993

Malzeme/Teknik: Karisik Teknik

Boyutlart: 135 x 668 cm.

Koleksiyon: Ali Akkanat Koleksiyonu

Kaynak: Zeytinoglu 2013: 62-63
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RESIM 119

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Anadolu’nun Gérsel Tarihi Fasikiil II: Osmanli (Saltanat isaretleri)
Tarih:1994

Malzeme/Teknik: Karisik teknik

Boyutlart: Her biri 100 x 35 cm. (36 adet)

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=763&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 120

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Anadolu’nun Gorsel Tarihi Fasikiil II: Osmanli (Cemaat isaretleri)
Tarih:1994

Malzeme/Teknik: Ozel yapim iizerine karisik teknik

Boyutlart: 63 x 52 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:

http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=763&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 121

Sanatc1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Anadolu’nun Gorsel Tarihi Fasikiil II: Selguklu
Tarih:1995

Malzeme/Teknik: Karisik Teknik

Boyutlari: Her biri 192 — 220 x 60 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=763&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 122
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Sanatg1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Anadolu’nun Gorsel Tarihi Fasikiil II: Selguklu
Tarih: 1995

Malzeme/Teknik: Karisik Teknik

Boyutlari: Her biri 192 — 220 x 60 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=763&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 123

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Anadolu’nun Gorsel Tarihi Fasikiil II: Selguklu
Tarih: 1995

Malzeme/Teknik: Karisik Teknik

Boyutlari: Her biri 192 — 220 x 60 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=763&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 124

Sanatc1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Anadolu’nun Goérsel Tarihi Fasikiil II: Selguklu
Tarih: 1995

Malzeme/Teknik: Karisik Teknik

Boyutlari: Her biri 192 - 220 x 60 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=763&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 125

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Anadolu’nun Gorsel Tarihi Fasikiil II: Selguklu

Tarih: 1995

Malzeme/Teknik: Karisik Teknik

Boyutlart: Her biri 198 — 165 cm boyunda ve yaklasik 10 kg agirliginda
Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=763&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 126

Sanatg1 Adi: Hiisamettin Kogan
Yapit Adi: Antipas Sergisi
Tarih: 1998

Malzeme/Teknik: ?

Boyutlar1: ?

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=718&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 127

Sanatg1 Adi: Hiisamettin Kogan
Yapit Adi: Benibul Sergisi
Tarih: 2000

Malzeme/Teknik: ?

Boyutlar1: ?

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=717&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 128

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Benibul Serisinden

Tarih: 2000

Malzeme/Teknik: Tuval iizerine karisik teknik
Boyutlari: 205 x 55 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=717&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 129

Sanatg1 Adi: Hiisamettin Kogan
Yapit Adi: Benibul Sergisi
Tarih: 2000

Malzeme/Teknik: ?

Boyutlari: ?

Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=717&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 130

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Samanin Gizemi

Tarih: 2004-2005

Malzeme/Teknik: Tuval Uzerine Akrilik
Boyutlart: 140 x 50 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=759&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 131

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Samanin Gizemi

Tarih: 2004-2005

Malzeme/Teknik: Tuval Uzerine Akrilik
Boyutlari: 140 x 50 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=759&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 132

Sanat¢1 Adi: Hiissamettin Kogan

Yapit Adi: Samanin Gizemi

Tarih: 2004-2005

Malzeme/Teknik: Tuval Uzerine Akrilik
Boyutlart: 140 x 100 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=759&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 133

Sanat¢1 Adi: Hiissamettin Kogan
Yapit Adi: Dokuz Bakig

Tarih: 2005

Malzeme/Teknik: Ahsap baski
Boyutlart: 53.00 x 37.50 cm.
Koleksiyon: ?

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=748&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 134

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Kirilgan Yuzler

Tarih: 2005

Malzeme/Teknik: Cam iizerine karisik teknik
Boyutlari: 17 x 12 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=748&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC



376

RESIM 135

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Kirilgan Yuzler

Tarih: 2005

Malzeme/Teknik: Cam iizerine karisik teknik
Boyutlari: 17 x 12 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=748&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 136

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan
Yapit Adi: 125 Sanatci I¢in Methiye
Tarih: 2005

Malzeme/Teknik: ?

Boyutlari: ?

Koleksiyon: ?

Kaynak:

http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=748&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 137

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Kérler igin Resimler

Tarih: 2005

Malzeme/Teknik: Tuval tizerine karisik teknik
Boyutlar1: 140 x 100 cm.

Koleksiyon: Istanbul Modern Sanat Miizesi

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=748&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 138

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Kérler igin Resimler

Tarih: 2005

Malzeme/Teknik: Tuval lizerine karisik teknik
Boyutlar1: 140 x 100 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:

http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=748&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 139

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan
Yapit Adi: Tuz Tad
Tarih: 2006-2007

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiID=586&periodID=715&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC


http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistID=586&periodID=715&pageNo=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 140

Sanatg1 Adi: Hiisamettin Kogan
Yapit Adi: Tuz Tadi
Tarih: 2006-2007

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=715&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC



382

RESIM 141

Sanatc1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Tuz Tadi

Tarih: 2006-2007

Malzeme/Teknik: Tuval {izerine karigik teknik
Boyutlart: 250 x 110 cm.

Koleksiyon: Yunus Biiyiikkusoglu Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=715&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 142

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adi: Saman Portreleri

Tarih: 2008

Malzeme/Teknik: Tuval lizerine karisik teknik
Boyutlari: 115 x 90 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:

http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=715&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 143

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan
Yapit Adr: Isimsiz

Tarih: 2008

Malzeme/Teknik: Karisik teknik
Boyutlari: 500 x 84 cm.
Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=715&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 144

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adr: Isimsiz

Tarih: 2009

Malzeme/Teknik: Tuval tizerine karisik teknik
Boyutlar1: 180 x 180 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=715&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 145

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adr: Siislii Istanbul

Tarih: 2010

Malzeme/Teknik: Tuval ilizerine karisik teknik
Boyutlari: 180 x 300 cm.

Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:
http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=715&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 146

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan

Yapit Adr: Isimsiz

Tarih: 2010

Malzeme/Teknik: Aliiminyum

Boyutlar1: 250 x 110 cm.

Koleksiyon: Mehmet Kurukahveci Koleksiyonu

Kaynak:

http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=715&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 147

Sanatg1 Adi: Hiisamettin Kogan
Yapit Adi: Isimsiz

Tarih: 2012

Malzeme/Teknik: Aliiminyum
Boyutlart: 247 x 93 cm.
Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak:

http://lebriz.com/pages/artist.aspx?section=130&lang=TR&artistiD=586&periodID=715&page
No=0&exhID=0&sortBy=generic&sortDir=ASC
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RESIM 148

Sanat¢1 Adi: Hiisamettin Kogan
Yapit Adr: Isimsiz

Tarih: 2013

Malzeme/Teknik: Aliiminyum
Boyutlari: 247 x 93 cm.
Koleksiyon: Sanat¢1 Koleksiyonu

Kaynak: http://www.sanatgalerisi.com.tr/wp-content/themes/arts-culture/images/thumbs/6.png
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EKLER

EK-1: SANATCILARIN OZGECMISLERI

1. ADNAN COKER (1927- )

20 Ekim 1927°de Istanbul’da dogdu. Samatya Haci Kadm Ilkokulu’nun ardindan
egitimine 1939-42 yillar1 arasinda Davutpasa Ortaokulu’nda devam etti. Namik
Ismail’in Akademi’de miidiirliik yaptigi donemin miidiir muavini Sait Akkaya
tarafindan 1942 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’ne kaydettirildi. istanbul Devlet
Gilizel Sanatlar Akademisi Zeki Kocamemi Atolyesi’nde 1944-1951 yillar1 arasinda
calisan Coker, Halil Dikmen’den kompozisyon bilgileri edindi. Akademinin Yiiksek
Resim Bolimii’nii bitirdi. 1955°te Avrupa konkurunu kazanarak devlet bursu ile Paris’e
gitti. 1956 yilinda Briiksel, Den Haag ve Amsterdam’da mesleki etiidler yapti. 1957-
1960 yillar1 arasinda Academie de la Grande Chaumiere, Goetz Atdlyesi’nde soyut
expresyonist calismalarini siirdiirdii. 1959 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda Italya
ve lIsvicre’de mesleki aragtirmalar yapti ve 1960 yilmin Mart ayinda, Bati’daki
O0grenimini tamamlayarak yurda dondii. Giizel Sanatlar Akademisi Resim Boliimii
asistant oldu. 1961-1966 tarihleri arasinda Gilizel Sanatlar Akademisi’nde “Miizik
Esliginde Resim Gosterileri” adi altinda performanslar gergeklestirdi. Altan Giirman,
Sarkis, Devrim Erbil ve Tilay Tura ile birlikte 1963’te “Mavi Grup”u kurdu. 1964-1965
yillar1 arasinda Fransiz bursu ile Paris’e gitti. Hayter Atdlyesi’nde graviir, Goetz
Atdlyesi’nde resim calist1. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde ve Mimar

Sinan Universitesi’nde dgretim iiyesi olarak calist1.

Aldig1 Bazi Odiiller

1951 Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nin diizenledigi “Kore” konulu yarigma
Resim 1. Odiilii

1961 Istanbul Sanat Festivali Resim ve Heykel Sergisi, Resim I. Odiilii

1962 23. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Resim I. Odiilii

1973 7. DYO Resim Sergisi, Basar1 Odiilii



1976
1981
1982

1990
1994
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Uluslararas1 11. Iskenderiye Bienali Resim 2. Odiilii

Tiirkiye Is Bankas1 1981 Biiyiik Odiilleri

Ev Dekorasyonu Dergisi 1982 Biiyiik Onur Odiilii (Bu &diil her yil segilen bir
sanatciya etkinlikleri nedeniyle verilmekteydi)

I11. Uluslararas1 Asya-Avrupa Sanat Bienali, “Dostluk ve Baris Sanat Odiilii”
Sedat Simavi Vakfi Gérsel Sanatlar Odiilii’nii reddetti.

Sergiler

l. Kisisel Sergiler

2010
2007
2007

2004

2003
2001

2001
1996
1996

Adnan Coker Retrospektif Resim Sergisi, Besiktag Cagdas

Artdepo Sanat Galerisi, Artistanbul, Istanbul

“Yapisal Ritm” (Sergi Mustafa Kemal Anisina Ag¢ilmigtir) 21 Mart-21 Nisan,
Mac Art Gallery, Istanbul

“Art Istanbul Uluslararas1 Cagdas Sanat Bulusmas1” Cagdas Sanat Bulusmas1”,
7 Aralik, Mine Sanat Galerisi Standi

“1995-2003 Aras1 Resimler” 7 Nisan-15 May1s, Mine Sanat Galerisi, Istanbul
“Yap1 ve I¢giidii” (VLAM Projesi-Mustafa Ata ile birlikte) 6 Kasim-10 Aralik,
Bebek Sanat Galerisi, Istanbul

“Eksik Burglar” 23 Ocak-10 Mart, Magka Sanat Galerisi, Istanbul

“Derlemeler” 11 Ekim-17 Kasim, Mine Sanat Galerisi, Istanbul

“Art1 Elemanlar” 2 Ekim-2 Kasim, Aksanat Galerisi, Istanbul

1994-95 “Minimaller ve Varyasyonlar1” 25 Ekim-10 Aralik 1994 (21 Ocak’a kadar

1993

1993
1991

1990

1990

uzatildi), Galeri B, Istanbul

“Kubbeler Dizisi Paralelinde” 10 Aralik-4 Ocak 1994, Galeri Nev, Magcka,
Istanbul

“Kubbeler Dizisi Paralelinde” 5-24 Kasim, Galeri Nev, Ankara

“1959-1965 Yillar1 Arasi Paris ve Istanbul Calismalar1” 15 Subat-15 Mart, Arda
Sanat Galerisi, Ankara

Tiirkiye’den secilmis tek ressam olarak (11 biiylik yapitla), III. Uluslararasi
Asya- Avrupa Sanat Bienali’ne katilim.

“Dénemler” 2 Subat-8 Mart, Mine Sanat Galerisi, Istanbul
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1989-90 “Soyut Disavurumcu Donemden Grafikler (1959-1965)” 5 Aralik-14 Ocak

1989

1988
1988
1986
1979

1973

1969

1966
1962
1961

1955
1955
1954
1954
1954
1954
1953

1990 Macka Sanat Galerisi, Istanbul

“Retrospektif Resim Sergisi” 12 Mayis -12 Temmuz, Derimod Kiiltiir Merkezi,
Istanbul

“Minimal Simetri 11” 4-30 Nisan, Mine Sanat Galerisi, [stanbul

“Minimal Simetri 11” 8-29 Ocak 1988, Harbiye Garanti Sanat Galerisi, Istanbul
“Minimal Simetri I’ 13 Mayis-7 Haziran 1986, Macka Sanat Galerisi, Istanbul
“Yagli Boyalar Grafikler” 1-14 Mart 1979, Devlet Giizel Sanatlar Galerisi,
Istanbul

“Siyah Simetri” 20 Mart-2 Nisan 1973, Amerikan Kiiltiir Merkezi, Istanbul
(Sanatc1 tarafindan siiperpoze edilmis, Niyazi Saym’in Ney Taksimi lizerine
Yannis Xenakis’in Metamorphoses yapit1 esliginde)

“Siyah Resimler” 7-22 Mart 1969, Galeri I, Istanbul (Yapitlar Ilhan
Mimaroglu’nun elektronik miizigi esliginde sergilendi)

“Guaslar - Kolajlar’ 11-22 Nisan 1966, Tiirk- Alman Kiiltiir Merkezi, Istanbul.
“Guaslar” 26 Mart-6 Nisan 1962, Tiirk- Alman Kiiltiir Merkezi, Istanbul.

“Paris Doniigii Resimleri” 3-14 Nisan 1961, TirkAlman Kiiltiir Dernegi,
Istanbul

“Non-Objektif ve Abstre Resimler” Adnan Coker ve Ali Durukan, 2-17 Mayis
Maya Galerisi, Istanbul

“Non-Objektif ve Abstre Resimler” Adnan Coker ve Liitfii Giinay, 16-30 Nisan
Maya Galerisi, Istanbul

“Non-Objektif ve Abstre Resimler” Adnan Coker ve Liitfii Giinay, 6-19 Subat
Helikon Dernegi, Ankara

“Sergi Oncesi” Adnan Coker ve Liitfii Giinay’n Ilk Soyut Resim Sergileri, 10-
16 Subat 1953, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Ankara

Il. Grup Sergileri

1998
1998

1998

“Tiirk Resminde Soyut Egilimler”, Galeri Baraz Organizasyonu, AKM, Istanbul
“41. Yil- 41 Sanatci- 41 Yapit” Sergisi, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Sergi Salonu, Istanbul

“Tiirkiye Is Bankas1 Koleksiyonu” Tophane-i Amire Binas1, Istanbul



1997

1997

1996

1996

1996

1995

1995

1995
1995

1993
1992
1992
1991
1991

1990

1990

1990

1989

1988

1987

1987
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“Cagdas Turk Resminde Estetik Dinamikler II”, Galeri Baraz Organizasyonu,

Koc Universitesi, Istanbul

“Cagdas Tiirk Resminden I11”, Galeri Baraz Organizasyonu, Y1ldiz Universitesi,
Istanbul
“Cagdas Tiirk Resminde Ozgiin Usluplar”, Galeri Baraz Organizasyonu, Cemal

Resit Rey Sergi Salonu, Istanbul

VL. Istanbul Sanat Fuar1, TUY AP, Istanbul

“Cagdas Tiirk Ressamlar1”, Galeri Baraz, Istanbul

“Modern Tiirk Resim ve Heykel Sanatindan Bir Kesit”, Galeri Baraz
Organizasyonu, Kas Galeri, Istanbul

“Cagdas Tirk Sanatinda Resim ve Kavramsal Egilimler 117, Galeri Baraz
Organizasyonu, Kog Universitesi, Istanbul

V. Istanbul Sanat Fuari, Tiiyap, Istanbul

“Cagdas Tirk Sanatinda Resim ve Kavramsal Egilimler I”, Galeri Baraz
Organizasyonu, Kog Universitesi, Istanbul

II1. Istanbul Sanat Fuari, TUY AP, Istanbul

“New York-istanbul”, Galeri Baraz Organizasyonu, AKM, Istanbul

I1. Istanbul Sanat Fuari, TUYAP, Istanbul

I. istanbul Sanat Fuari, TUYAP, Istanbul

“Cagdas Tiirk Resminden 11", Galeri Baraz Organizasyonu, Yildiz Universitesi,
Istanbul

“Cagdas Tiirk Resminden Bir Kesit”, Galeri Baraz Organizasyonu, Cemal Resit
Rey Sergi Salonu, Istanbul

“Etkinlikler Siirecinde 15.Y11”, Galeri Baraz Organizasyonu, AKM, Istanbul
“III. Uluslararas1 Asya-Avrupa Sanat Bienali”, Ankara

“Biiyiik Sergi” Cagdas Tiirk Ressamlari, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara
“Cagdas Tiirk Resminden I”, Yahsi Baraz Koleksiyonu, Yildiz Universitesi,
Istanbul

“Tirk Resminde Modernlesme Siireci”, Galeri Baraz Organizasyonu, AKM,
Istanbul

“Giincel Boyutlariyla Resim Sanatimiz”, Galeri Baraz Organizasyonu, AKM,

Istanbul
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1983

1982

1980
1976
1974
1974
1970

1969

1966
1966
1964
1962

1962
1961
1961
1960
1959
1959
1958
1957
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“Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tiirk Resmi”, Galeri Baraz Organizasyonu, Yildiz
Silahane, Istanbul

“Son Yiizyilin Nadide Elli Tiirk Resmi”, Galeri Baraz Organizasyonu, Alarko
Sanat Galerisi,Istanbul

“Resim Tarihimizde Bir Donem: Soyut Disavurumculuk™, Devlet Giizel Sanatlar
Galerisi, Istanbul

“Uluslararasi Plastik Sanatlar Sergisi”, Belgrad

I1. Uluslararas: iskenderiye Bienali, Misir

“Bugiiniin Tirk Resmi Sergisi”, Hollanda

“Bes Eleman” ve “Kiime Tablo”, UNESCO, Paris

“Cagdas Tirk Resmi”, Binghampton, New York Eyalet Universitesi Sanat
Galerisi, New York

“Asamblaj I, Asamblaj II, Sinirhi Diinya ve Dogu Cergevelemeleri”, Sao Paolo
Bienali

V. Tahran Bienali, Tahran

“Bianco E Nero” Sergisi, Lugano

“Cagdas Tirk Sanat1 Sergisi”’, Roma, Berlin, Paris, Briiksel

“An Exhibition of Painting and Sculpture by Contemporary Turkish Artists”,
The Pennsylvania Academy of The Fine Arts, Philedelphia

Uluslararas1 Venedik Bienali, Venedik

“Deuxiéme Biennale de Paris”, Museé d’Art Moderne, Paris

“Goetz Atdlyesi’nin Geng Sanatgilari Sergisi”, Studio St. Germain

“Goetz Atdlyesi’nden 7 Ressam Sergisi”, Les Caves de la Tour Eiffel, Paris
Vanesborg, Isvec

“Yabanci Sanat¢ilar Konkuru”, Musée d’Art Moderne, Paris

Galerie Mariac, Paris

Henri Goetz Atolyesi’nden bir grup sergisi, Van Gogh’un evi, Paris
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2. BURHAN DOGANCAY (1929-2013)

1929 yilinda, taninmis ressam ve harita subayr Adil Dogangay’in oglu olarak diinyaya
geldi. Sanat egitimini ilk olarak babasindan ve taninmis ressam Arif Kaptan’dan ald1.
Babasiin tesvikiyle baslayan resim ¢alismalari, Ankara Universitesi’nde aldig1 hukuk
egitiminin ve 1955°te Paris’te bitirdigi ekonomi doktorasinin Oniine gegerek sanat
seriiveninin baslangici oldu. Bir yandan akademik egitimi devam ederken, diger yandan
resim ¢aligsmalarini hi¢ aksatmadan siirdiirdii. Paris’teki 6grencilik yillarinda La Grande
Chaumiere’de resim galismalarina katildi. Doktorasini bitirip Ankara’ya dondiigiinde
Sanat Sevenler Kuliibii’nde babasiyla ortak sergiler agti. 1961°de 22. Devlet Resim ve
Heykel Sergisi’ne bes resmi kabul edildi. 1962 yilimda New York’a gitti. 1964 yilinda
Guggenheim Miizesi miidiiric Thomas Messer’in sanat¢inin yapitlarindan birini miize
koleksiyonuna almasi, sanat¢inin bu zorlu miicadeleden galip gelecegine olan inancini
daha da pekistirdi. New York duvarlariyla baslayacak onemli esin kaynagi olan
““Duvarlar’’ serisine de ayni yillarda basladi. Ciinkii duvarlar, hizla ge¢ip giden yasamin
ardinda kalan “her sey”i yansitiyordu. 1975 yilinda buradan yola ¢ikan sanat¢i, 114
iilkeyi kapsayacak olan ‘‘Diinya Duvarlari’’ fotograf projesine basladi. 1982’de bu
projenin iriinlerini, Paris’te Georges Pompidou’da ‘‘Fisildayan Duvarlar’’ adi altinda
ilk kez sergiledi. 1983’te Fransa’nin iinlii hali merkezi Aubusson’dan sanatginin
tasarimlar1 duvar halis1 olarak dokunmaya baslandi. 1986°da biiyiik bir onarim gegiren
Brooklyn Kopriisii'niin 19 adet biiyilkk boy fotografi New York kentinin 100.y1l
kutlamalarinda (1998) JFK Uluslararas1 Havaalani’nda iki yila yakin bir siire sergilendi.
Daha sonra bu fotograflar ‘“Walls of the World®’ adi altinda kitap olarak yayinlandi.
2001 yilinda Dr. Nejat Eczacibas1 Vakfi destegi ile ilk Retrospektif Sergisi’ni Istanbul
Dolmabahge Sarayi’nda gergeklestirdi. 2003 Haziran ayinda sanat¢inin, ‘‘Hat Sanatina
Sayg1’’ isimli ¢aligmasi Briiksel’deki yeni Avrupa Parlamentosu binasina asildi. Burhan

Dogancay Ocak 2013’te Istanbul’da vefat etti.

Aldig1 Bazi1 Odiiller

1964- New York Kenti Takdir Belgesi
1984- ENKA Sanat ve Bilim Odiilii
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1992- Rusya Kiiltiir Bakanligi Takdir Madalyasi
1995- T.C. Cumhurbaskanhg Kiiltiir ve Sanat Biiyiik Odiilii ve Madalyasi

2004- Ankara Hacettepe Universitesi ‘‘Sanatta Onursal Doktora’* Belgesi
2005- Art Forum Ankara Plastik Sanat Fuari *‘Sanat Onur Odiili”’
2005- Art istanbul Uluslararas1 Cagdas Sanat Bulusmas ‘‘Sanata Katki Odiilii”’

Sergiler

l. Kisisel Sergiler

2012

2011
2010

2009
2005
2005
2003
2003
2003
2002
2001
2001
2000
1999
1997
1996
1996
1995
1994
1993

“Kent Duvarlarmimn Yarim Yiizyili” Burhan Dogangay Retropektifi, Istanbul
Modern Sanat Miizesi (23 Mayis-23 Eyliil 2012)

“Brooklyn Bridge - As Never Seen Before” - Burhan Dogangay Fotograf Sergisi
Athens, Ohio: Ohio University Art Gallery, Burhan Dogancay: Urban Walls (16
Eyliil - 20 Kasim 2010)

Ankara: Galeri Artist. Ozel Koleksiyonlardan Se¢meler, Kiirator: Yahsi Baraz
Guetersloh: Kunstverein Guetersloh e.V., Walls of the World

Fransiz Kiiltiir Merkezi, Istanbul, Aubusson Duvar Halilar

Siegerlandmuseum, Siegen

Kibele Sanat Galerisi, Istanbul, New York’un Mavi Duvarlari

Galeri Nev, Ankara

Radio House Galerisi, New York, New York Metro Duvarlari

Retrospektif, Dolmabahge Kiiltiir Merkezi, Istanbul

Kennedy Sanat Miizesi, Athens, Ohio

Diislerin Kopriisii, Brooklyn Tarih Dernegi, New York

Radio House Galerisi, New York

Duggal Galerisi, New York

New York-New Heights, Hooks-Epstein Gal., Houston

Hooks-Epstein Gallerileri, Houston, ABD

Galeri Nev, Ankara

Kapilar ve Duvarlar, Nicholas Alexander Gal,New York

Duvarlar, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul



1992
1991
1990
1990
1989
1989
1988
1987
1987
1985
1984
1983
1983
1983
1982

Rus Devlet Miizesi, St. Petersburg
Foster Harmon Galerisi, Sarasota
Galeri du Génie, Paris

Galeri Torso, Odense

Seibu Sanat Miizesi - Yurakucho Sanat Forum, Tokyo
Kunstverein Marburg e.V., Marburg
Foster Harmon Galerisi, Sarasota
Hamideh Bayley Galerisi, New York
Galeri Nev, Ankara

Foster Harmon Galerisi, Sarasota
Galeri Swidbert, Diisseldorf

(Cagdas Sanatlar Miizesi, Montreal
Palais des Beaux-Arts, Briiksel
Galeri Baraz, Istanbul

Galeri Baukunst, Koln

1982-84 Fisildayan Duvarlar

1982
1981
1981
1978
1978
1977
1977
1977
1976
1973
1970
1970
1969
1965
1964
1964

Centre Georges Pompidou, Paris

Kunstsalon Wolfsberg, Ziirih

Foster Harmon Galerisi, Sarasota

Gimpel & Weitzenhoffer Galerisi, New York
Olab Galerisi, Gothenburg

Galeri Baraz, Istanbul

Kunstsalon Wolfsberg, Ziirich

Galeri Engstrom, Stockholm

Galeri Baraz, Istanbul

Gimpel & Weitzenhoffer Galerisi, New York
Lunn Galerisi, Washington, D.C.

Duvarlar 70, Carus Galerisi, New York
Duvarlar V, Spectrum Galerisi, New York
Galaxy Galerisi, Phoenix

Ward Eggleston Galleries, New York

Berlitz Galerisi, New York
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Il. Karma Sergilerden Se¢cmeler

2012
2012

2011

2011

2010

Istanbul: Istanbul Modern Sanat Miizesi, Diinden Sonra (16 Subat-28 May1s)
Viyana: Belvedere, Orangerie, Kokoschka sucht einen Rahnum (1 Subat-26
Subat)

Minneapolis, MN: Walker Art Center, Perlman Gallery. 50/50: Audience and
Experts Curate the Paper Collection (16 December 2010 — 17 July 2011)
Istanbul: Santralistanbul, XX Yiizyilim 20 Modern Tiirk Sanatgisi: 1940-2000
(10 Mart — 19 Haziran 2011)

London: British Museum, Modern Turkish Art at the British Museum (28
Temmuz — 12 Aralik 2010)

2009-10 Berlin: Martin-Gropius-Bau, istanbul Next Wave (12 Kasim 2009 — 17 Ocak

2009
2009
2009
2008

2008

2007
2007
2007

2007
2007

2006
2006
2005
2005
2005
2005

2010)

Istanbul: Gallery Isik, Soyut (Abstract) (14 May1s — 11 Haziran 2009)

Salzburg: Museum der Moderne, SPOTLIGHT. Neuzuginge seit 2006

Biel: CentrePasquArt, Collage-Décollage: Dogangay —Villeglé

Newark: Newark Public Library, Over 50 Years of Major Art History (2
Temmuz - 20 Eyliil 2008)

Istanbul: Pera Miizesi: Collage-Décollage: Dogancay —Villeglé (2 Mayis — 31
Temmuz 2008)

Istanbul: Project 4L/Elgiz Museum of Contemporary Art, Selection 2007
Istanbul: Santralistanbul, Modern ve Otesi

Ankara: Ankara Modern Sanatlar Merkezi, Koleksiyondana Segmeler: 75 Yilin
Izleri (19 Mart — 2 Nisan 2007)

Alif Art Sanat Galerisi, Artistanbul 2007, Istanbul

“Contemporary Istanbul” Galeri Baraz, Liitfi Kirdar Kong. ve Ser. Sarayi,
Istanbul

Fredonia, N.Y.: Rockefeller Arts Center Art Gallery, Connoisseurship

Toledo, Ohio: Toledo Museum of Art, Recent Acquisitions: Works on Paper
Istanbul: Mine Sanat Galerisi, Lithography

Istanbul: IMOGA, Baskiresim Sergisi

Istanbul: Istanbul Fotograf Merkezi, 2005 Koleksiyon Sergisi

Andrea Rosen Gallery, New York



2004
2002
2001
2000
1999
1996
1994
1992
1991
1990
1987
1987
1985
1984
1983

Telfair Sanat Miizesi, Savannah, Ga.
Marburger Universitdtsmuseum

Neuberger Museum Museum of Art, New York
Marburg Universite Miizesi, Marburg

New York Kenti Miizesi, New York

Arcos da Lapa, Rio de Janeiro

Nicholas Alexander Galerisi, New York
Espace Philips, Aubusson

Lehman Koleji Sanat Galerisi, New York
Foster Harmon Galerisi, Sarasota

Foster Harmon Galerisi, Sarasota
1.Uluslararas1 Istanbul Cagdas Sanat Ser.,Istanbul
Kongre Saray1, Montreux

Foster Harmon Galerileri, Sarasota

Kunstsalon Wolfsberg, Ziirich

Smithsonian Institude, Washington, D.C.
California Bilim Akademisi, San Francisco

Houston Doga Tarihi Miizesi, Houston

1982-83 ‘Islam Miras1’;

1982
1980
1977
1977
1975
1974
1972

Galeri Baukunst, Koln

Mary Bell Galerisi, Chicago

Solomon R. Guggenheim Miizesi, New York
Istanbul: Gallery Baraz

Solomon R. Guggenheim Miizesi, New York
Galeri 43, New York

Pace Galerisi, New York

Chicago Universitesi , Chicago

1970-71 ‘Cagdas Tiirk Resmi’;

1970
1965

Minneapolis: Minneapolis College of Art and Design
Finch College Museum of Art, New York
‘Uluslararas1 Sergi’;

Union Carbide Galerisi, New York
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Modern Sanat Galerisi, New York

Solomon R. Guggenheim Miizesi, New York
1964 65. Y1l Sergisi, Ulusal Sanat Kuliibii, New York
1963 Diinya Sergisi,Washington Square Galerisi, New York
1961 22. Devlet Resim ve Heykel Ser,Ankara Univ,Ankara
1955-57 Baba-Ogul, Sanatseverler Dernegi, Ankara
1961 Modern Resim Sergisi, Tilirk-Amerikan Dernegi,Ankara

400



401

3. OMER ULUC (1931-2010)

1931 yilinda Istanbul’da dogan sanatgi, 1949-1953 yillar1 arasinda Istanbul’da
miihendislik egitimi aldi. Daha sonra Texas, Boston ve New York’ta bulunan Ulug,
once miihendislik egitimini siirdiirdii, ardindan resim okudu. ilk kisisel sergisini 1955
yilinda Boston’da agt1. 1965 yilindan 1970’lerin sonlarina kadar aralarinda Ingiltere,
Fransa, Tiirkiye, Amerika ve Nijerya’nin bulundugu farkli cografyalarda calistr. 1969
yilinda Sao Paulo Bienali’ne katilan sanatgiin eserleri daha sonra pek ¢ok uluslararasi
karma sergi ve sanat fuarinda yer aldi; ayrica Ulug’un kisisel sergileri de diizenli
araliklarla devam etti. 2000-2005 yillar1 arasinda bu sergiler, portfolyosunda Jeff Koons
ve Anish Kapoor gibi uluslararasi sanat¢ilarin bulundugu Art of This Century tarafindan
gerceklestirildi. Ulug, Art of This Century tarafindan FIAC’ta da temsil edildi. Omer
Ulug, 2010°da Istanbul’da vefat etti.

Sergiler
I. Kisisel Sergilerden Se¢cmeler

2011 “Biiyiik Usta Omer Ulug Anisina Saygiyla” - Omer Ulug - Mac Art Gallery

2009 “Sag EI, Sol El Desenleri” - Omer Ulug - Yap1 Kredi Sermet Cifter Salonu

2009 “Parcalanmanm Kimyas1” - Omer Ulug¢ - Yap1 Kredi Kazim Taskent Sanat
Galerisi

2008 “Odds and Evens Recent Works” - Omer Ulug - Galeri Artist — Berlin

2008 “Prens ve DNA” - Omer Ulug - lebriz.com & dem-art

2007 Kirmizi Ardig Kusu Sanat Galerisi, Alagati

2007 Galeri Nev, Ankara

2007 Siyah Beyaz Sanat Galerisi, Ankara

2006 Mac Art Gallery, Istanbul

2004  Art of This Century, New York

2003 YKY Kazim Taskent Galerisi, Istanbul

2002 A, B, C, D Deniz Cinleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, [stanbul

2001 Trans Hudson Gallery, New York



1999
1999
1998
1997
1996
1996
1996
1995
1994
1994
1993
1992
1991
1991
1990
1989
1989
1989
1988
1986
1986
1985
1982
1980
1980
1978
1978
1970
1968
1966
1965
1964
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Yap1 Kredi Kazim Taskent Galerisi, Istanbul
Galeri Nev, Ankara

Galerie Montenay, Paris

Yap1 Kredi Bankas1 Sanat Galerisi, Istanbul
PG Art, Istanbul

AKM, Istanbul

Galeri Nev, Ankara

Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Galeri Nev Organizasyonu, Istanbul
Galerie Montenay, Paris

Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Galeri Baraz Organizasyonu, Istanbul
Arkeon Sanat Galerisi, Istanbul

Lebendiges Miizesi, Berlin

Pulchri Studio, La Haye

Galeri Nev, Ankara

Derimod Kiiltiir Merkezi, Istanbul
Galeri Nev, Istanbul

Urart Sanat Galerisi, I[stanbul

Espace Vendome, Paris

Magka Sanat Galerisi, Istanbul

Galerie Jean Claude Riedel, Paris

Magka Sanat Galerisi, Istanbul

Galeri Nev, Ankara

Magka Sanat Galerisi, Istanbul

Evrensel Sanat Galerisi, Ankara

Magka Sanat Galerisi, Istanbul

Vakko Sanat Galerisi, Ankara

Magka Sanat Galerisi, Istanbul

Galeri I, Tstanbul

Galeri I, istanbul

Galerie La Roue, Paris

Galerie Lissabon, La Haye

Galerie Lissabon, Den Haag
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1957-1964 Alman Kiiltiir Merkezi, Istanbul

1955

Earl Pilgram Gallery, Boston, ABD

1. Karma Sergilerden Se¢meler

2007

2007

2004
2004
2004
2004
2004
2003
2003
2002
2002
2002
2001
1999
1998
1997
1997
1997
1997
1996
1996
1996
1995
1995

“Contemporary Istanbul”, Mac Art Gallery, Liitfi Kirdar Kongre ve Sergi Saray1,
Istanbul

“Contemporary Istanbul” Galeri Artist, Liitfi Kirdar Kongre ve Sergi Sarayi,
Istanbul

FIAC, Paris

Basel Art Fair

ARCO, Madrid

Aksanat (Beyoglu 14-18 Sergisi) — Kiirator

Brussels Art Fair

FIAC, Paris

Basel Art Fair

FIAC, Paris

ARCO, Madrid

Brussels Art Fair

FIAC, Paris

Istanbul Bienali

FIAC, Paris

FIAC, Paris

“Cagdas Tiirk Resminden 111", Y1ldiz Universitesi, Istanbul

Exposition de Groupe, Galerie Montenay, Giroux

“Cagdas Tiirk Ressamlar1”, Liitfii Kirdar Sergi Salonu, Istanbul

Exposition de Groupe, Galerie Montenay, Giroux

“Cagdas Tiirk Resminde Ozgiin Usluplar”, CRR, Istanbul

“Cagdas Tiirk Ressamlar1”, Galeri Baraz, Istanbul

Exposition de Groupe, Galerie Montenay, Giroux

“Cagdas Tiirk Sanatinda Resim ve Kavramsal Egilimler II” Ko¢ Universitesi,

Istanbul



1995
1995
1995

1993
1992
1992
1991
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1989
1989
1989
1989
1988
1988
1988
1987
1987
1987
1987
1986
1986
1986
1984
1982
1982
1981
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“Modern Tiirk Resim ve Heykel Sanatindan Bir Kesit”, Kas Galerisi, Istanbul
V. Istanbul Sanat Fuari, TUYAP, Istanbul

“Cagdas Tiirk Sanatinda Resim ve Kavramsal Egilimler I” Kog¢ Universitesi,
Istanbul

I11. Istanbul Sanat Fuari, TUY AP, istanbul

“New York-istanbul” AKM, Istanbul

I1. Istanbul Sanat Fuar1, TUY AP, Istanbul

“Cagdas Tiirk Resminden 11, Y1ldiz Universitesi, Istanbul

Etkinlikler Siirecinde 15. Y11, AKM, istanbul

“Paristanbul”, Uluslararas1 Sanat Merkezi, Paris

“Cagdas Tiirk Resmi”, A¢ik Artirma, Kiisav, Yildiz Silahhane, Istanbul
“Cagdas Tiirk Resminden Bir Kesit”, CRR Sergi Salonu, Istanbul

“Biiyiik Sergi 117, Cagdas Tiirk Ressamlari, AKM, Ankara

“Biiyiik Sergi I1”, Cagdas Tiirk Ressamlari, Resim ve Heykel Miizesi, istanbul
“IL. Uluslararasi Istanbul Bienali”, {stanbul

“Biiyiik Sergi”, Cagdas Tiirk Ressamlari, AKM, Eskisehir

“Biiyiik Sergi”, Cagdas Tiirk Ressamlari, AKM, Ankara

“Adsiz Kadimnlar”, Urart Sanat Galerisi, Ankara

Soyak Sanat Galerisi, Istanbul

“Adsiz Kadinlar”, Urart Sanat Galerisi, Istanbul

“Cagdas Tiirk Resminden I”, Y1ldiz Sarayi, Istanbul

“Paris’teki Turk Sanatgilar”, Les Fontaines Kiiltir Merkezi, Paris

“I. Uluslararas: Istanbul Bienali”, Mimar Sinan Hamami, Istanbul

“Giincel Boyutlaryla Resim Sanatimiz”, AKM, Istanbul

“Tiirk Resminde Modernlesme Siireci”, AKM, Istanbul

“I. Uluslararas1 Asya-Avrupa Sanat Bienali”, Ankara

“Cagdas Tiirk Plastik Sanatlar Sergisi”, Ankara

“Yiizy1lin ikinci Yarisinda Tiirk Resmi”, Yildiz Saray1, Istanbul

1950’den Giinlimiize Tiirk Resim Sanatimizdan Bir Kesit, Alarko Sanat Galerisi
Galeri Baraz, Istanbul

Tiirk Kiiltiir Degisimi Icinde Resim Sanatimiz, Hisarbank

Tiirk Resminde Ciplak, Galeri Baraz, Istanbul



1977
1969
1966
1955
1953

1951-1952 Tavanarasi Grubu, Fransiz Kiiltiir Merkezi, Istanbul

Uluslararasi Plastik Sanatlar Sergisi, Belgrad
Sao Paulo Bienali

Bulton Art Gallery, Londra

Amerikan Haberler Merkezi, Istanbul

Maya Galerisi, Istanbul

405



406

4. EROL AKYAVAS (1932-1999)

1932 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Erol Akyavas, resim calismalarma Giizel
Sanatlar Akademisi, Bedri Rahmi atdlyesinde misafir 6grenci olarak basladi. 1950-1953
yillar1 arasinda, Floransa Giizel Sanatlar Akademisi’nin yaz calismalarina katild1.
Paris’te André Lhote ve Fernand Léger ile ¢alisti. “Cercle et Carré” ve Salon des
Réalités Nouvelles sergilerine katildi. Fransa’nin ardindan Amerika’ya giden sanatci,
[llinois Institute of Technology’de Mies Van Der Rohe ile mimarlik egitimi gordii.
Mezuniyetinden kisa bir zaman sonra New York Modern Sanatlar Miizesi (MoMA),
“Padisahlarin  Zaferi/Ihtisam1” adli tablosunu koleksiyonuna Kkatt1; eser ertesi yil
MoMA’nin “Modern Resmin Tarihi” baslikli sergisinde yer aldi. Resmin yani sira
mimarlik iizerine calismalarini da siirdiiren Erol Akyavas’in 60’1 yillarin ortalarinda
Kapadokya Oteli i¢in yaptig1 ¢izimler, yirmi y1l sonra Aga Han ddiiliiniin finalisti oldu.
Eserleri 1955 yilindan itibaren Amerika’nin ¢esitli miizelerinde sergilenen Akyavas’in,
1968’de Cleveland Miizesi’'nde sergisi acildi. Daha sonraki yillarda Akyavas’in kisisel
sergileri arasinda New York, Londra, Paris ve Istanbul gibi 6nemli sanat merkezlerinin
de bulundugu pek ¢ok kentte diizenli olarak devam etti. Nisan 1999°da vefat eden
sanatgin Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan Ekim 2000°de Dolmabahge’de
diizenlenen retrospektif sergisi 20.000 kisi tarafindan izlendi. Akyavas’in British
Museum koleksiyonundaki eserleri, 18 Mayis-3 Eyliil 2006 tarihleri arasinda bu miizede

gerceklestirilen “Word into Art” baslikli sergi kapsaminda Londrali izleyicilere sunuldu.

Sergiler
I. Kisisel Sergilerden Secmeler

2013 Erol Akyavas-Retrospektif, Istanbul Modern Sanat Miizesi (29 Mayis-25
Agustos)

2012 Erol Akyavas, Nev, Istanbul-Ankara

2003 Mana Gerek Dava Gerekmez, Borusan Oto Istinye, Istanbul

2001 Obiir Diinyalarda, Pamukbank Fotograf Galerisi, Istanbul

2000 “Erol Akyavas Retrospektifi”, Dolmabahce Kiiltiir Merkezi, istanbul

1996 Beloselsky-Belozersky Sarayi’ndaki Sergi, St. Petersburg
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1993 Aksanat Galerisi, [stanbul

1993 Galeri Nev, Ankara

1993 Galeri Nev, Istanbul

1993 Galeri HP, Lefkosa- Kibris

1993 Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, [stanbul
1993 Aksanat Galerisi, [stanbul

1992 Gallerie Castille, Paris- Fransa

1991 Gallerie Civica d’Arte, Italya

1991 Palitra Gallery, St Petersburg- Rusya
1990 Benois Palace, The Hermitage, St. Petersburg- Rusya
1990 Galerie Mangisch, Ziirih- Isvigre

1989 Modus Vivendi Galleries, Ziirih- Isvicre
1988 Institute of Contemporary Art, Londra- ingiltere
1987 Galeri Nev, Istanbul

1987 Galeri Nev, Ankara

1987 Urart Sanat Galerisi, Ankara

1987 Urart Sanat Galerisi, Istanbul

1986 Gallerie Im Atelier, Stuttgart- Almanya
1985 Tansay Sanat Galerisi, Ankara

1985 Urart Sanat Galerisi, Istanbul

1984 En Galeri, Istanbul

1983 Urart Sanat Galerisi, Istanbul

1983 Galerie Im Kornhouse, Almanya

1983 Stuttgart Museum of Art, Almanya
1982 Ubersee Museum, Bremen- Almanya
1981 Baukunst Galerie, Cologne- Almanya
1979 Galerie Altstadt, Bern- Isvicre

1978 Gallerie Brucke, Koln- Almanya

1978 Vakko Sanat Galerisi, Ankara

1972 Galleria Schwartz, Milano, Italya

1970 Galleria Schwartz, Milano, Italya

1968 The Cleveland Museum of Art, Cleveland- ABD



1966
1964
1964
1960
1959
1958
1957
1954
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Fransiz Kiiltiir Merkezi, Istanbul

Fransiz Kiiltiir Merkezi, Istanbul

Alman Kiiltiir Merkezi, Istanbul

Angelesky Gallery, New York- ABD

Galleria Bottegha Oscura, Roma- Italya

Akrob Art Museum, Akron- ABD

The Butler Institute of American Art, Younstown, ABD
Art Colony Gallery, Cleveland - ABD

Il. Karma Sergilerden Secmeler

2010
2006
1998
1998

1995
1991
1990
1990
1990
1989

1989

1989

1988

1988
1987

1987

1987

“Gelenekten Cagdasa”, Istanbul Modern Sanat Miizesi (17 Subat-20 Haziran)
“Word into Art”, British Museum Koleksiyon Sergisi, British Museum, Londra
“Tiirk Resminde Soyut Egilimler”, Galeri Baraz Organizasyonu, AKM, Istanbul
“41. Y1l - 41 Sanatct - 41 Yapit”, Marmara Universitesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Istanbul

Tiirk Sanatcilar Sergisi, Kunsthal Charlottenborg, Kopenhag, Danimarka

“Il Sudo Del Mondo”, Palazzo Spano Burgio, italya

“Biiyiik Sergi 117, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara

“Biiyiik Sergi I1”, Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

Gegenuart-Ewigkeit, Berlin- Almanya

“Biiyiik Sergi”, Galeri Baraz Organizasyonu, Eskisehir Universitesi Sergi
Salonu, Eskisehir

“Biiyiik Sergi”, Galeri Baraz Organizasyonu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara

I1. Uluslararas: Istanbul Bienali, Istanbul

“Cagdas Tiirk Resminden”, Galeri Baraz Organizasyonu, Yildiz Universitesi,
Istanbul

Galeri Baraz Koleksiyonu, Galeri Baraz, Istanbul

“Giincel Boyutlariyla Resim Sanatimiz”, Galeri Baraz Organizasyonu, AKM,
Istanbul

“Tirk Resminde Modernlesme Siireci”, Galeri Baraz Organizasyonu, AKM,
Istanbul

Uluslararasi Istanbul Bienali, Istanbul



1963

1961
1957
1955
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“Paintings from The Museum of Modern Art At New York”, National Gallery of
Art, Washington DC ABD

“E. Akyavas, B. Rahmi, Tosun Bayrak”, Angelesky Gallery, New York- ABD
Pittsburgh Museum of Art, Pittsburgh, PA- ABD

May Show of Cleveland Museum of Art, Cleveland- ABD
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5. ERGIN INAN (1943- )

Ilk ve orta dgrenimini Malatya’da tamamladiktan sonra Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne 1963 yilinda kaydini yaptirdiysa da bir yil sonra, simdiki adiyla Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi olan Istanbul Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar
Yiiksek Okulu Resim Boliimii'niin yetenek smavlarimmi kazanarak resim Ogrenimine
basladi. Karl Schlamminger ve Helmut Hungerberg’in 6grencisi oldu. 1968 yilinda
acilan asistanlik smavini kazanarak ve Helmut Hungerberg’in asistan1 olarak mezun
oldugu okulda goreve basladi. 1969 ylinda burslu olarak gittigi Salzburg Yaz
Akademisi’nde Prof. Emilio Vedova ile resim ¢alisti. Federal Almanya Hiikiimeti’nin
“Alman Akademik Ogrenci Degisimi” bursunu 1970 yilinda kazanan sanatgi, ii¢ yil
boyunca Miinih Giizel Sanatlar Akademisi’nde Prof. Rudi Troger ve Prof. Max
Zimmerman ile resim, 6zgiinbaski alaninda ¢aligmalar yapti. Bu arada Paris, Venedik,
Verona, Mantova ve Floransa’da bulunan miizelerde incelemelerde bulunan Ergin Inan,
“Baskiresim Teknikleri” adli teziyle, mezun oldugu okula 1975 yilinda Ogretim
gorevlisi olarak atandi. 1982 yilinda 6gretim iiyesi olarak calistigi Marmara Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii’nde 1985 yilinda profesor olarak gorev aldi.
On bes yil boyunca aksatmadan katildigi Kunstausstellung - Wasserburg am in
Germany sergilerine siiresiz katilim sansin1 1972 yilinda jiiri secimiyle yakalayan
sanatc1, 1985 - 86 yillarinda Berlin Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu’nda konuk profesor
olarak desen dersleri verdi.

Aldig1 Baz1 Odiiller

1974 35. Devlet Resim ve Heykel Sergisi Odiilii

1975 36. devlet Resim ve Heykel Sergisi Odiilii

1977 Yilin Geng Grafik Sanatgis1 Odiilii

19777 Istanbul Giizel Sanat Akademisi “Ozgiin Bask1” Birincilik Odiilii
1980 Uluslararas1 Grafik Bienali, Madalya , Frechen/ Almanya

1980 DRHS Sergisi Grafik Odiilii, Istanbul

1981 Uluslararasi 5. cleveland Bienali 4. liik Odiilii Ingiltere

1982 Uluslararas1 Minyatiir Bask1 Bienali Odiilii Seul-Kore

1983 Uluslararas1 Norveg Baski Bienali Biiyiik Odiilii Fredrikstar



1983
1987
1988
1993
2010
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Sedat Simavi Vakfi Gérsel Sanatlar Odiilii

Yilin Sanat¢is1 Ankara sanat Kurumu

Uluslararasi 2. Asya-Avrupa Bienali Birincilik Odiilii Ankara
Uluslararas1 Resim Trienali, Ugiinciiliik Odiilii Japonya

Cumbhurbaskanhg Kiiltiir ve Sanat Biiyiik Odiilii

Sergiler

l. Kisisel Sergiler

2013
2010
2010
2010
2009
2009
2008
2007
2007
2007
2001
1994
1994
1994
1993
1993
1993
1992
1992
1990
1990
1989
1989

Ergin Inan Resim Sergisi - Arete Sanat

“Soyutta Renk” - Ergin Inan - Fiisun Inan Sanat Galerisi
Ergin inan Resim Sergisi - Toprak Sanat Galerisi

Ergin Inan Resim ve Heykel Sergisi - Grup Sanat Galerisi
Ergin Inan Resim Sergisi - Galeri Artist - Ankara

Ergin Inan Resim Sergisi - Casa Dell’ Arte
Contemporary Istanbul 2008, Casa Dell’ Arte Galeri, Istanbul
La Petite Galerie Artistanbul Istanbul 2007, Istanbul
Tunca Sanat galerisi, Artistanbul Istanbul 2007, Istanbul
Liitfi Kirdar Kongre ve Sergi Sarayi, Istanbul

Galeri Nev Ankara

Galeri PG, Istanbul

Galeri Lebriz, Istanbul

Galeri Nev, Istanbul

Fransiz Kiiltiir Merkezi, Ankara

Mine Sanat Galerisi, [stanbul

Etibank Sanat Galerisi, Istanbul

Galerie Klein, Ingelheim, Almanya

Aktiiel Art Galerisi, Istanbul

Vakko Sanat Galerisi, Istanbul, Ankara, Izmir

Galeri Sn. Lukas, Briiksel

Galeri Nev, Ankara

Galerie Am Verk, Leverkusen, Almanya



1988
1988
1988
1987
1987
1986
1986
1985
1984
1981
1980
1979
1978
1978
1975
1968
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Galeri Nev, [stanbul

Galeri Marina Dinkler, Berlin

Galeri Vakko, Izmir

Galeri Vakko, Ankara

Akademie Der Kiinste, Berlin

Galeri Vakko, Ankara

Galeri Won, Seul

Galeri Oberlicht, Berlin

Staatliche Kunsthalle, Berlin

Vakko Sanat Galerisi, [zmir

Vakko Sanat Galerisi, Ankara

Galeri November, Berlin

Bedri Rahmi Sanat Galerisi, Istanbul
Galeri Artizan, Ankara

Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu, Istanbul
Tiirk Alman Kiiltiir Merkezi, Istanbul

Il. Karma Sergilerden Secmeler

2010
2007
2003
2002
2000
1999
1995
1994

1994
1994
1993
1992
1992

“Gelenekten Cagdasa”, Istanbul Modern Sanat Miizesi (17 Subat-20 Haziran)
Contemporary Art Istanbul

(Cagdas Tiirk Sanatinda Resim ve Heykel, Avrupa Komisyonu Briiksel
Teskiye Sanat Galerisi, Istanbul

Yazi/imge, Galeri Nev, istanbul/Ankara

Tabaka/Hafiza, Galeri Nev, Ankara/istanbul

Ben bir Bagkasi, Charlottenborg Sergi Merkezi, Kopenhag

1950-2000 T.C. Merkez Bankasi Cagdas Tiirk Sanati Koleksiyonu Sergisi,
AKM, Ankara

Galeri Baraz, Istanbul

4 Tirk Grafik Sanatgisi, Ghent

Uluslararasi, Osaka Trienali

Baska Yerlerden, Baska Efsanelerden, Sanart/92, Ankara

2. Istanbul Sanat Fuar1
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1991 1. istanbul Sanat Fuari

1991 Cagdas Tirk Grafik Sanati, Sint Niklaas

1990 Cagdas Tiirk Resmi, Alay Koskii Kiisav/Sotheyby’s, Istanbul
1990 10. Uluslararasi Stockholm Sanat Fuari, Galeri Nev
1990 Uluslararas1 Baski Sergisi, Lviv

1990 Belediye Galerisi, Torhout

1990 Di Colyde, Kunsthalle, Beernem

1990 2. Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergisi

1989 Cagdas Tiirk Ressamlari-Biiyiik Sergi, AKM, Ankara
1989 2. Uluslararasi istanbul Bienali

1988 2. Uluslararas1 Asya-Avrupa Sanat Bienali, Ankara
1987 1. Uluslararasi istanbul Bienali

1986 Cagdas Tiirk Plastik Sanatlar Sergisi, Ankara

1986 Istanbul’dan Cagdas Resim Sergisi, Tokyo

1986 Diger Ulke, Berlin/Bochum/Frankfurt/Stuttgart/Miinih
1985 - 87 Uluslararasi Kii¢iik Format Yapitlar1 Sergisi, Couvin
1985 Landesbank Baski1 Grafik Sergisi, Stuttgart

1985 Kiicilik Format Grafik Bienali, Lodz

1983 - 85 Uluslararas1 Baski Resim Sergisi, Taiwan

1983 Uluslararasi Japonya Baski Resim Sergisi, Kanagawa
1983 Uluslararas1 Diinya Baski Resim Konseyi Sergisi, San Francisco
1982 - 85 - 88 Uluslararasi Isvigre Orijinal Renkli Bask1 Trienali, Grenchen
1982 - 84 Uluslararasi Grafik Bienali, Bradford

1982 - 84 Uluslararas1 Norve¢ Baski Bienali, Fredrikstad

1983 Uluslararasi Grafik Bienali, Frechen

1982 Ozgiin Baski Sergisi, Turkuaz Sanat Galerisi, Ankara
1982 43. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Ankara

1981 - 83 Uluslararas1 Minyatiir Grafik Sergisi, Liibliana

1981 Cagdas Tiirk Resmi, UNESCO, Paris

1981 istanbul’dan 10 Tiirk Graviir Sanatcisi, Amsterdam
1980 - 82 Uluslararas1 Minyatiir Bienali, Seul

1980 Uluslararas: Grafik Bienali, Frechen
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1980 Acik Hava Sergisi, Devlet Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

1979 Akdeniz Ulkeleri Grafik Sergisi, Leverkusen

1978 Akdeniz Ulkeleri Bienali, iskenderiye

1978 Cagdas Tiirk Resmi, Leningrad, Moskova

1977 Sanat Bayrami Resim ve Ozgiin Baski Sergileri, Giizel Sanatlar Akademisi,
Istanbul

1977 18 Subjectivists, Galerie Diirr, Miinih

1977 Cagdas Tiirk Resmi, New York

1975 - 76 Devlet Resim Sergisi, Ankara

1974 - 76 Uluslararasi1 Grafik Bienali, Frechen

1973 - 84 Arasi her y1l Grosse Kunstausstellung, Haus der Kunst, Miinih
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6. HUSAMETTIN KOCAN (1946- )

1946 yilinda Bayburt’ta dogdu. 1970 Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu
Resim Boliimii’nden mezun oldu. Bu tarihten bes yil sonra ayni kurumda asistanliga
basladi ve 1978 yilinda da Avusturya Hiikiimet Bursu ile “Salzburg Internationale
Sommer Akademie fiir Bildende Kunst”ta ¢alisti. 1986 yilinda Asya Sanat Bienali
Resim Biiyiik Odiilii'nii kazandi. Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde
uzun yillar 6gretim tiyesi olarak gorev yapti. 1997-2005 yillar1 arasinda fakiiltenin
dekanligini iistlendi. Uluslararasi Plastik Sanatcilar Dernegi’nin kuruculari arasinda yer
alan sanatci, 1990-95 yillar1 arasinda dernegin yéneticiligini yapti. 1991°de Istanbul
Sanat Fuar’n1 kurdu ve aym yil II. Asya-Avrupa Bienali’nde Tiirkiye Komiseri oldu.
Avusturya Salzburg Sehri Onur Odiilii ve Asya Sanat Bienali, Resim Biiyiik Odiilii’ne
sahip oldu. Cesitli resmi davetlerle Ingiltere, Fransa ve Avusturalya’da arastirmalar
yapti. Pek c¢ok yarismanin seg¢ici kurulunda yer aldi. Cok sayida kisisel sergi
gerceklestirdi ve karma sergilere katildi. 2005 yilinda kurdugu vakifla Baks1 Miizesi’ne
hayat verdi. Kisisel sanat ¢aligmalarinin yani sira miize ¢aligmalarina da devam etti.
2009-2012 yillar1 arasinda dekan oldugu Okan Universitesi’nde halen 6gretim iiyeligi

gorevini stirdiirmektedir.

Aldig1 Baz1 Odiiller

1974 Sheraton Oteli Sanat Eserleri Yarismasi, Ikincilik Odiilii, 2 Basar1 Odiilii
1976 Intercontinental Oteli Sanat Eserleri Yarismasi, Birincilik ve Basar1 Odiilii
1978 Devlet Sanat Odiilii

1978 Salzburg Onur Odiilii

1978 Géorsel Sanatgilar May1s Sergisi, Cumhuriyet Gazetesi Ozel Odiilii

1981 Giiniimiiz Sanatgilar Istanbul Agikhava Sergisi Basar1 Odiilii

1985 Devlet Resim ve Heykel Sergisi Odiilii

1985 Ankara Sanat Kurumu Y1ilin Sanatcis1 Odiilii

1986 Asya Sanat Bienali Resim Biiyiik Odiilii- DAKKA

1992 Kiiltiir Bakanligi Tesekkiir Belgesi

1996 UNESCO A.ILA.P Uluslararasi Sanat Kurulu Tesekkiir Plaketi



1997
2000
2000
2000
2003
2005
2005
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Marmara Universitesi Y1lin Profesorii Odiilii

Nokta Dergisi Doruktakiler Odiilii

Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 Tesekkiir Belgesi
Deniztemiz Dernegi Tesekkiir Belgesi

Harp Akademileri Komutanlig1 Hizmet Beraat1

Sanat Kurumu (Resim Dalinda) Y1lin Sanatgis1 Odiilii

Bayburt Gazeteciler Cemiyet Odiilii ‘Yoresel Egitime Destek nedeniyle’

Sergiler

I. Kisisel Sergiler

2013

2012
2011
2010
2009
2009
2009
2009
2009
2008
2008
2008

“41 Adim” Hiisamettin Kogan Retrospektifi, Is Sanat Kibele Galerisi (12 Subat-
30 Mart 2013)

Tiirkiye Is Bankasi, Kibele Sanat Galerisi

Hiisamettin Kogan Resim Sergisi, Arete Sanat

Hiisamettin Kogan Resim Sergisi, Okan Universitesi

Grup Sanat Galerisi

“Yiiz GOz Resimleri”, Galeri Isik, Tesvikiye

“Sona Gitti”, Cumhuriyet Miizesi, Istanbul

“Figiiratif Diizenleme”, Arkeoloji Miizesi, Frankfurt, Almanya
Seul Sanat Fuari, Giiney Kore

“Made in Turkey”, St.Trinitatis, Frankfurt, Almanya

“Sakl Yiizler”, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Izmir

“Golge Yizler”, Artist Sanat Galerisi, Ankara

2008 “Golge Yizler”, Artist Sanat Galerisi, Berlin

2008
2008
2008
2008
2007
2007

“bir’in kirkbir hali”, Almelek Sanat Galerisi, Istanbul
“Golge Yiizler” AKM, Konak, izmir

“Cagdas Mitolojiler”, Frankfurt Arkeoloji Miizesi, Almanya
“Sona Gitti” Cumhuriyet Miizesi, istanbul

“Tuz Tad1”, Garage of Art, Istanbul

“Golge Yuzler”, Galeri Artist, Berlin-Almanya



2007
2006
2006
2006
2005
2005
2005
2002

1998
1997
1995
1994
1994
1994
1992
1992
1992
1992
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“Tuzak” Macka Sanat Galerisi, Istanbul

“Tuz Tad1”, Cankir1 Tuz Magarasi, Cankir1

“Tuz Tad1”, Siyah Beyaz Galeri, Ankara

“Tuz Tad1 Arastirmalar1”, Garage of Art, Istanbul

“7 Sergi 1 Selamlama”, Galeri Artist, Istanbul

Cankaya Belediyesi Cagdas Sanat Merkezi, Ankara

Eskisehir Anadolu Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Merkezi
“Halk Resimleri” Hiisamettin Kogan Koleksiyonu Sergisi, Magka Sanat Galerisi,
Istanbul

Durmus Yasar Kiiltiir Merkezi, Izmir

Galerie Inge Beacker, Koln, Almanya

“Anadolu’nun Gorsel Tarihi Fasikiil 111, Selguklu Alanya Tersanesi”
“Fasikiil Il Osmanl1”, Yildiz Saray1 Silahhane Binas1, Istanbul
“Arastirmalar”, Mine Sanat Galerisi, Istanbul

“Fersudeler”, A4 Ofset Atdlye Galeri, Istanbul

Mariott Hotel, Frankfurt, Almanya

Igedo Fuari, Diisseldorf, Almanya

Fy Art Gallery, Izmir

Ars Sanat Galerisi, Ankara

1991-1992 Akpinar Sanat Evi, Ankara

1990
1989
1988
1988
1987
1986
1985
1981

Palet Sanat Galerisi, Eskisehir

Lebriz Sanat Galerisi, Istanbul

Beymen Sanat Galerisi, Ankara

Vakko Sanat Galerisi, [zmir

Urart Sanat Galerisi, [stanbul

Sanat Kurumu, Ankara

Vakko Sanat Galerisi, Istanbul-Izmir-Ankara

Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu, Istanbul

Il. Karma Sergilerden Secmeler

1998

“Tiirk Resminde Soyut Egilimler”, Galeri Baraz Organizasyonu, AKM, Istanbul



1998

1998
1997
1993
1993
1992
1992
1991
1991
1991
1988
1988
1987
1987
1987
1986
1985
1985
1985
1983
1983
1981
1979
1978
1978
1977
1975
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“Yasayan Tirk Plastik Sanatlar Sergisi”, Bilim Sanat Galerisi Organizasyonu,

Cagdas Sanatlar Merkezi, Ankara

KéIn Sanat Fuari, K6ln, Almanya

“Bulusmalar”, Deniz Miizesi, Istanbul

“20. Yiizy1l Sonuna Dogru”, Galeri B, Istanbul

I11. istanbul Sanat Fuari, TUY AP, Istanbul

I1. Istanbul Sanat Fuar1, TUY AP, Istanbul

“5 Artisti Turchi”, Trieste, Italya

“Cekmeceler”, Galeri MD, Istanbul

“Cagdas Tirk Plastik Sanatlar Sergisi”, Ankara
“Tiirk Resminde Ortak Biling”, Istanbul

“Cagdas Sanatgilar”, Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul
“Adsi1z Kadinlar”, Urart Sanat Galerisi, [stanbul
“Cumhuriyet Dénemi Tiirk Resmi”, Ankara

“Tiirk Sanat1 Sergisi”, Cin

“Istanbul’dan Cagdas Tiirk Resmi”, Ankara

“I1l. Asya Sanat Bienali”’, Banglades

“Tiirk Resim ve Heykeli”, Romanya

“Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit”, Istanbul

“Tiirk Resminden Se¢meler”, Istanbul

Resim ve Heykel Miizesi A¢ikhava Sergisi, Istanbul
“La Peinture en Turquie”, Fransiz Sefareti, Ankara
“Birlesik Sergi”, Taksim Sanat Evi, Istanbul
Istanbullu Sanatgilar Sergisi, Ankara

“Ogretim Uyeleri Sergisi”, Resim ve Heykel Miizesi, Izmir
39. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Ankara

Yeni Egilimler Sergisi, Istanbul

Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Ankara



