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TESEKKUR

Calismam boyunca beni destekleyen insanlara igten bir tesekkiir sunmak isterim.
Oncelikle, bu konuda bir ¢alisma yiiriitmeyi aklima koydugum giinden itibaren beni
destekleyen ve yiireklendiren danismanim Prof. Dr. M. Demet ULUSOY’a igten
tesekkiirlerimi sunmaliyim. Prof. Dr. Nevin GUNGOR ERGAN ve Prof. Dr. Suna
BASAK c¢alismanin ilk asamalarindan itibaren Onerileri ve ufuk acgici tartismalariyla
yanimda oldular. Prof. Dr. Aylin GORGUN BARAN calismama icten bir ilgi gdsterdi
ve yardimini hi¢ esirgemedi. Yrd. Do¢. Dr. Emek Cayli RAHTE nin katkis1 beni ¢ok

mutlu etti.

Hiimeyra ve Ugur KURMUS un sektore dair deneyimleri, yazim sathasinin baslarinda
aklimdaki soru isaretlerini ortadan kaldirmak bakimindan son derece degerliydi.
Bununla birlikte, adlar1 bende sakli kalan fakat bu caligmanin asil yazarlar1 olan banka

emekgileri ve diger dostlarim, katkilariniza paha bigemem.

Son olarak, bana katlanabilen tek insan, Bogo’ya yiirek dolusu tesekkiirler.
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OZET

NUROL, Bahadir. Beyaz Yakali Emegin Déniistimii: Finans Sektoriinde Emek
Stirecleri, Doktora Tezi, Ankara, 2014.

Beyaz yakalilar birka¢ on yildir giderek artan sayida arastirmaya konu oldu. Sosyologlar
arasinda bu kesimin gelir, meslek, egitim ve tiketim kaliplart ekseninde
tanimlanabilecegine dair dikkate deger bir benzerlik s6z konusudur. Ancak c¢ogu
sosyolog bu insanlarin yasamlarinda emek siirecinin roliine pek az ilgi gostermistir.
Cogunun kanisi, biiyiik anlatilarin, sendikalarin ve is¢i sinift topluluklarinin gbzden
diismesine eslik eden yeni teknolojilerin, bilgi ekonomisinin ve post-Fordist toplumun
yiikselisiyle emek siireci ¢aligmalariin gézden diistligli yoniindedir. Bu ihmal, ¢alisma
ve istthdamin esas unsurlarini incelemek agisindan kacirilan bir firsati simgeler. Oysa
emek siireci ¢aligmalari, vasif formasyonunu oldugu kadar denetim, direnis ve riza
konusundaki sorular1 igerir. Bu durusun ayirt edici Ozelligi sudur: S6z konusu
problemler ana akim sosyolojinin kullandigi terimlerle agiklanamaz zira kapitalizmin

ylkselisine eslik eden ¢ok daha derin toplumsal siireglerden kaynaklanirlar.

Nitekim bu tezin birincil amaci, sermaye birikiminin beyaz yakalilarin emek siireci
tizerindeki etkilerini, banka calisanlar1 ekseninde incelemektir. Temelini emek siireci
teorisinin sundugu donanimdan alan ikincil amaglar ise sunlardir: (i) banka
calismasinda aranilan vasiflarin inga siirecinin farkli yonlerine dikkat ¢ekmek; (ii)
calisanlarin disiplin altina alinmasit ve c¢alismalarinin denetlenmesi yoniindeki
girisimleri incelemek; (iii) calisanlarin emek siirecine gosterdigi rizanin gerekgelerini
ortaya koymak; ve (iv) is¢ilerin ¢calisma kosullarina kars1 sergiledigi direnis bi¢cimlerini

sorusturmak.

Kullanilan baslica veriler Tiirkiye’de yiiriitiilen bir saha ¢aligmasindan ve eski banka
yoneticilerinin hatiratlarindan edinilmistir. Bu niteliksel veri setine dayanarak ulasilan
baslica sonuglar su sekildedir: beyaz yakalilarin ¢alismasi, vasiflarinin giderek artan
oranda asinmasi ve ¢alisma kosullar1 {lizerindeki denetimlerinin ortadan kalkmasiyla

tanimlanmaktadir. Bu durum aciktan ilan edilmis ya da gizlice yiiriitiilen direnisleri



emek siirecinin merkezine tasimaktadir. Bununla baglantili olarak riza mekanizmalari

onemli bir ¢esitlilik sergilemektedir.

Anahtar sozciikler: Beyaz yakali, emek stireci, denetim, direnis, riza, banka ¢alismasi.
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ABSTRACT

NUROL, Bahadir. Transformation of White-collar Labor.: Labor Process in the
Financial Sector, PhD Dissertation, Ankara, 2014.

The white collar people have been a focus for much recent research over the past few
decades. There has also been a remarkable degree of similarity among sociologists that
these people could be defined by using income, occupation, education and consumption
patterns. Many, however, have paid scant attention to the role of labor process in the
lives of these people. For many, the perception was that the labor process studies were
discredited with the fall of grand narratives, labor unions and working class
communities as well as with the growth of new technologies, knowledge economy and
post-Fordist society. This neglect represents a missed opportunity to examine the
intrinsic features of work and employment. Labor process studies, however, include
questions of control, resistance and consent as well as skill formation. A distinguishing
feature of this stance is that these problems could not be understood in terms of the
categories of mainstream sociology but were rooted in far more profound social

processes associated with the rise of capitalism.

Thus, the primary aim of this thesis is to explore the impact of capital accumulation on
white collars’ labor process by focusing specifically on bank workers. Informed by an
analysis of the labor process theory, the secondary aims of this study are: (i) to highlight
different aspects of the construction of skill in bank work; (ii) to examine attempts to
discipline employees and control their work; (iii) to explore the sources of workers’
consent to the labor process; and (iv) to investigate the forms of worker resistance

against working conditions.

Data comes from fieldwork conducted in Turkey and the memoirs of old managers.
Drawing on these qualitative data sets, the principal conclusions are that white collar
work has become characterized by the progressive erosion of skills and the lost of

control over the working conditions. This has brought declared or hidden forms of
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resistance at the center of labor process. Linked with this, there has been considerable

variation in the mechanisms of consent.

Keywords: White-collar, labor process, control, resistance, consent, bank work.
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GIRIiS

Ingiliz romanci ve senarist Nigel Balchin bir konferansta sanayi sosyologlarma
zamanlarim1 is¢iyi daha fazla calismaya tesvik eden projelerle heba etmekten
vazgegmelerini Ogiitler. Ona gore esas kafa yorulmasi gereken konu, “zorlu bir is
giiniiniin ardindan, bir insanin neden evine gidip, bahgesini kazmaktan zevk aldigim
ortaya ¢ikarmak™ olmalidir. (Ward, 1996: 94) Anekdotu aktaran Ward i¢in bu sorunun
yanit1 gayet aciktir. Ciinkii insan bahgesinde ustabaslari, menajerler ve patronlardan
uzaktadir. Ise nasil ve ne zaman koyulacagina karar vermekte dzgiirdiir. Kendisinden
baska hi¢ kimseye karsi sorumlu degildir. Calismak zorunda oldugu i¢in degil,
calismay1 istedigi i¢in ¢aligmaktadir. (Ward, 1996: 94) Bu yoruma gore, toplumsal ve
bireysel ihtiyaglarini karsilamak i¢in giiniin 6nemli bir kismini {icret karsiligi calismaya
vakfetmek zorunda olan isci i¢in Ozgiirlii§e acilan kapi, gilinlik mesainin bitisiyle

aralanmaktadir.

Gilintimiizde gelismis ilkelerin agir sanayiden hizmet ve bilgi yogun faaliyetlere
yonelmesiyle sanayi sosyologlarinin iizerinde calistigi tiretim alani eski cazibesini
yitirmistir. (Nichols, 1999: 113) Ufukta goriinen “iscisiz fabrika”dir ve bu siirecgte isi
konu alan bir sosyolojinin bu yeni ¢agi anlamakta yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir.
(Dirlik, 2010: 356) Bu dénemde dev iiretim kombinalarinin gelismekte olan iilkelere
ihra¢ edilmesiyle, siirekli yenilik prensibiyle hareket eden, adaptasyon yetenegi yiiksek
ve agirlikli olarak bilgi islem teknolojilerine dayanarak is goren firmalarin yiikselisi
eszamanli olarak gerceklesmistir. (Piore ve Sabel, 1984: 29) Bu doniisiim siirecinde
Marx’n (2011: 329) ifadesiyle, “bir ve ayn1 metanin iiretim siirecinde artik yalnizca bu
siirecin birbirini tamamlayan parca-islemlerini olusturma noktasina varmak iizere
bagimsizliklarini yitiren ve tek yonlii hale getirilen” geleneksel sanayi isgisi, bir
arastirma giindemi olarak arka plana itilmistir. Is¢isiz fabrikanin ideal galisani, bilgi
yogun bir emek siirecini ¢aligmaktan haz duyarak 6zgiirce yliriiten, iyi egitimli, yiiksek
vasifli ve entelektiiel bakimdan yetkinlesmis beyaz yakali profesyoneldir. (Hirschhorn,

1984: Zuboff, 1988)



Teknolojik ilerlemeye paralel olarak, kiiresel 6lgekte sz konusu inanci besleyen bir dizi
etkenden s6z etmek miimkiindiir. Oncelikle, hizli sehirlesme istihdam yapisini
degistirmistir. Gelismekte olan iilkelerde 2020 yilina varmadan, tarihte ilk kez kentli
niifusun kirsal niifusu asacag1 tahmin edilmektedir. (World Bank, 2013: 6) ikinci olarak,
gelismis iilkeler hizmet ve bilgi yogun faaliyetlere yonelirken, imalat isleri emek
gliciiniin ucuz oldugu cevre iilkelere sevk edilmeye baslanmistir. Bununla birlikte,
gelismekte olan iilkelerin hizmet ihraci biiyiik bir ivme kazanmis, 1990 ile 2008 yillari
arasinda % 21 oraninda artmustir. Ugiincii olarak, gelismekte olan iilkelerde egitimli
niifus oran1 son derece artmis, Hindistan’da yiiksek 6grenim goren O0grenci sayisi 20
milyon ile neredeyse ABD’ni yakalarken, Cin’de bu sayr 30 milyona yiikselmistir.
Birincilik ABD’de olmakla birlikte, Kore Cumhuriyeti’nde 6grenim goren uluslararasi
ogrencilerin payr Almanya’yr yakalarken, bu ikiliyi Rusya izlemektedir. Son olarak,
istthdamda 0Ozel sektorliin payr artmis, 1995 ile 2005 yillart arasinda tim islerin
Brezilya’da %90’1, Filipinler ve Tirkiye’de ise %951 06zel sektdr tarafindan

yaratilmigtir. (World Bank, 2013: 6-8)

Bu gelismeler kiiresel bir “orta siif” beklentisi yaratmistir. Avrupa Birligi Glivenlik
Arastirmalar1 Enstitlisii (ESPAS) tarafindan 2011 yilinda yiiriitiilen bir arastirmada,
2009 yili itibariyle diinyada 1.8 milyara ulastig1 sOylenen “orta sinif’larin sayisinin,
2020 yilinda 3.2 milyar1 bulacagi ve 2022 yilinda bu kesimin tarihte ilk defa yoksullari
asacagl tahmininde bulunulmaktadir. (ESPAS, 2012: 28) Bu siirecte sosyologlarin
“beyaz yakali” (Mills, 1956) olarak adlandirdig1 profesyoneller, soz konusu orta smnif'

evreninin sembolii haline gelmistir.

Beyaz yakalilar, emek siirecindeki roliinden ziyade meslek, gelir, egitim ve tiiketim
kaliplar1 baz alinarak tanimlanmaktadir. (Wayne, 2009: 22) Kapitalist emek siirecinin
iscinin potansiyel ve yaraticiligmin tam anlamiyla harekete geg¢mesini engelleyen
denetim, isin uygulamasi ile kavranigi arasindaki bagin kopmasi ve emek giiciiniin
degersizlesmesi gibi gereklilik ve sonuglari, artik asildigi varsayilan bir ¢aga, sanayi

toplumu ¢agina devredilmistir. Glinlimiiz is¢isinin ideal modeli ise, Berman’in (2009:

! Sozgelimi, Francis Fukuyama’nm “orta siif” tanimi soyledir: “Orta siif olarak kastettigim, gelirleri
acisindan i¢inde bulunduklari toplumun ne en iistiinde, ne de en altinda bulunan, en azindan lise mezunu
olan ve ya miilkiyet, ya dayanikli tiikketim mallar1 ya da kendi islerine sahip insanlar.” (Fukuyama, 2012:
54)



162) deyimiyle, “Kendilerini 6zgiir ve diinyevi dimaglar sayan ve bundan da enikonu
gurur duyan, [...] meslekleri i¢in yaratilmis olduklarina, yaptiklari isin kutsal olduguna

gercekten inanan yegane modernler olarak” tanimlanmaktadir.

Bu dénemde, diinya 6lgeginde yaratilan zenginligin meta iiretimine kiyasla ¢ok biiytik
bir kismunin® dolasimda oldugu finans sektorii calisanlari, s6z konusu modele uygun
bilgi iscileri olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismanin odagina aldigi
kesim, finans sektoriiniin en goz onilindeki aktorleri olan bankacilardir. Giiniimiizde bu
kesim, mesleklerinin kendilerine uzun soluklu bir kariyer imkani1 ve tutarli bir yasam
anlatis1 vaat ettigi eski kusak bankacilarin aksine, yazgisint 6zel sektoér odakli hizmet
endiistrisinde goren bir kusaga tekabiil etmektedir. Agir sanayi diinyanin emek giicliniin
nispeten ucuz oldugu yorelerine tasinir, modern sanayi toplumunun dogurdugu
geleneksel isci sinifi yersiz yurtsuzlasir, siyaset ve akademi diinyasinda eski dnemini
yitirirken, 1980°’li yillardan itibaren filizlenmeye baslayan bu bankaci kusagi, bir
anlamda, yeniden kurulan bir diinyanin postmodern meslek erbabi olarak goriilebilir. Bu
bankaci1 kusagi, yukarida bahsedilen Piore ve Sabel (1984), Hirschhorn (1984) ve
Zuboff (1988) gibi yazarlarin Ongdrdiigii beyaz yakali profesyonel modelinin

Tiirkiye’deki belli bagli muadilleri arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de bu kusak, gecmisin prestijli meslekleri olan doktorluk, avukatlik,
miihendislik, 6gretmenlik ve herhangi bir kurumda devlet memuriyeti gibi mesleklerin
yerini bankacilik, reklamcilik, halkla iliskiler, genetik miithendisligi, tele-pazarlamacilik,
kisisel gelisim uzmanligl, dogal besinler pazarlamaciligi gibi mesleklerin aldig1 bir
donemin iiriiniidiir. Ustelik, hangi smifsal kokenden gelirse gelsin, bu kesimde orta
siiflara has oldugu disiiniilen kimi kiltiirel 6zellikler billurlagmaktadir: “Evde ve
igsyerinde kategorilestirme, kendisini digerlerinden farklilagtirma, sinirlarini belirleme,
bireysel ve toplumsal fonksiyonlarini, faaliyetlerini, diger insanlar1, zamani ve mekanini

ayrigtirmaya 6nem vermek” (Ayata, 2002: 29) gibi 6zelliklerdir bunlar.

Tiirkiye’de bankacilarin 6nemli temsilcilerinden oldugu bu geng ve basarili beyaz yakali
modeli, 2001 yilinin Subat ayinda biiyiik bir sarsint1 yagamistir. Bu tarihte bankacilik

sektorliinde yasanan sikintiyla patlak veren krizle birlikte pek c¢ok isletme kredi

?2008de diinya ekonomisinde yaklasik 55 trilyonluk bir mal ve hizmet tiretimine karsin, finans sektérii
600 trilyon dolarlik bir islem hacmine sahipti. (Harvey, 2012c: 109)



agmazina girmis ve ¢ok gecmeden firmalar kitlesel bigimde kapilarina kilit vurmaya
baslamistir. Krizin patlak vermesinden yaklasik bir yil sonra, kapanan isletme sayisi
yaklagik 600 bine, isini kaybedenlerin sayisi ise yaklasik 2.3 milyona ulasmistir.
(Senses, 2003: 99) Bu donemde isglicii agisindan yeni olan sey, bir veya birkac yabanci
dil bilen, {ilkenin saygin okullarindan mezun, teknolojiye hakim, beyaz yakali
profesyonellerin de igsizlikle yiizlesmesidir. Aile, akraba, hemserilik ve cemaat baglari,
alt siniflara gére daha zayif olan sehirli beyaz yakalilar, siirecten en az alt siniflar kadar
etkilenmistir. Nitekim, Tiirkiye tarihinde goriilmemis bicimde, medya sektoriinde
yaklagik 5 bin kisi isinden olurken, yaklasik 50 bin mimar ve miihendis issiz kalmistir.
Bankacilik sektoriinde ise, isinden kovulanlarin sayisi ilk etapta 30 bin civarindadir.
(Senses, 2003: 99) Krizin tozu dumanmi yatismay1 basladiginda ise bankaciliktaki
manzara sdyledir: “1999 yilinda 7 bin 691 sube ve 173 bin 988 calisan ile hizmet veren
sektorde, kriz sonrasi bir¢ok bankanin sistemden g¢ekilmesiyle birlikte sube sayis1 2002
sonunda 6 bin 106’ya, ¢alisan sayisi da 123 bin 271°e dismiistiir.” (Milliyet, 6 Ocak
2006)

Hobsbawm’in (2008) “Kriz Onyillart” olarak adlandirdigi siirecin  sonuglari
Tiirkiye’deki bankacilar1 derinden etkilemistir. Bu siireg, sadece Tiirkiye’ye has
degildir. Krizlerin ileri Bati {ilkelerindeki yansimalarini Hobsbawm sdyle dile
getirmektedir: “Erken 1980’lerde yasanan Cokiis imalat endiistrilerindeki isgilerin
hayatlarina giivensizlik getirirken, erken 1990’larda yasanan Cokiis’e kadar Biiyiik
Britanya gibi {lilkelerdeki beyaz yakali ve profesyonel smiflarin genis kesimleri ne

islerinin ne de geleceklerinin giivencede oldugunu hissettiler.” (Hobsbawm, 2008:560)

S6z konusu krizler, bu ¢alismada bankaci 6rnegiyle temsil edilen beyaz yakalinin emek
stirecindeki roliine dair gozard: edilen bir baglantiy1 agiga ¢ikarmistir. Bu bilgi iscileri,
egitimlerine, kisisel gelisimlerine ve toplumsal iligkilerine ne denli yatirnm yapmis
olurlarsa olsunlar, tipki 20. yiizyilin kol iscileri gibi ancak is bulabildikleri miiddetce
bireysel ve toplumsal varoluslarini giivence altina alabilmekte ve ancak harcadiklari

emek giicli sermayenin degerlenmesine katkida bulundugu miiddetce is bulabilmektedir.

Krizler, beyaz yakalilarin emek siirecinde icine girdigi iliskileri analiz ¢ergevesinden
dislayarak, yalnizca meslek, gelir, egitim ve miilk sahipligi gibi degiskenler iizerinden

bu kesimi anlamaya calisan bir sosyoloji i¢in problematik bir alanin varligina isaret



etmektedir. Bu alan, sosyologlarin siklikla yaptig1 gibi orta smifla isci sinifi arasindaki
farkliliklar1 vurgulamakla yetinmeyip, bu farkliliklarin mutlak mi1, yoksa “yasamak igin
emek gliciinii satan sinifin toplumsal ve iktisadi ‘birligi’ igindeki farkli yiizler” mi
(Wayne, 2009: 28) olduguna dair bir dizi slipheyi beraberinde getirmektedir. Ciinkii
emek siireci bir kez analize dahil edildiginde, cevaplanmas1 gereken bir dizi soru ortaya
cikmaktadir: Emek giiciiniin kiiresel 6l¢ekte degerlendigi yoniindeki tahminlerin aksine,
beyaz yakalilar da tipki kol iscileri gibi emek siiresi ve ¢alisma yogunlugu artirilarak
sOmiiriilmekte midir? Beyaz yakalilar, bilgi yogun bir emek siirecinde ¢alismaktan haz
duyan ve c¢alismanin isleyigini goniillerince belirleyen zanaatkarlara mi, yoksa kendi
iradeleri disinda belirlenmis is gérme bigimlerine uyum saglamak zorunda kalan iscilere
mi benzemektedir? Caligmanin etkinlik ve verimliligini saglama amaciyla uygulamaya
konmus denetim mekanizmalari, onlar1 da tipki geleneksel bir sanayi iscisi gibi
bunaltmakta midir? Beyaz yakalilar rasyonel bulmadiklar1 komutlar1 6zgiirce miizakere
edebilen profesyoneller midir yoksa bu komutlara riza gostermesi gereken, takdir hakki
elinden alinmis nesneler mi? Eger miizakere imkanlar1 varsa, igyeri hiyerarsisinde bu
Ozgirliigiin ulasabildigi en alt kademe hangisidir? Yonetici konumunda olanlar
kendilerinin de bir igveren oldugu veya ileride olacagi illiizyonuna m1 kapilmistir, yoksa
tipk1 Nichols ve Beynon’un (1977: 49) finansallasma 6ncesi fabrikalarinda tespit ettigi

gibi, isyerinde tutunmay1 basarabilmek i¢in “Gyleymis gibi” mi davranmaktadir?

Bu tiir sorular, beyaz yakalilar1 genis bir tiiketici veya segmen havuzundan ibaret géren
piyasa analistleri ve siyasetcilerin bakis agisinin Otesine gegmeyi gerektirmektedir.
Sosyologlarin kullandig1 meslek, gelir, egitim ve miilk sahipligi gibi kategoriler ise bu
kesimin sosyo-ekonomik statiisiinii agiklamak agisindan faydali olsalar da beyaz
yakalilarin emek siireclerini analiz ¢gergcevesinden dislamaktadir. Bir diger ifadeyle, ana
akim sosyoloji, s6z konusu kesimi emek siirecindeki konumu iizerinden adlandirsa da,
stirecin kendisini goz ardi etmektedir. Oysa literatiirde son derece genis yer kaplayan
beyaz yakalilara dair ihmal edilmis bir alan olan emek siire¢lerini konu edinen bir
sosyoloji, bu kesimi sagduyunun smirliliklarini asarak degerlendirmeyi saglayabilir.
Ciinkii beyaz yakalilarin konumu, ekonomik kriz dénemlerinde acik¢a goriildiigii tizere
vasifli, 6zerk ve yaratici bir emek siireciyle el ele yiirliyen sabit bir toplumsal varolusu
giivence altina almaktan uzaktir. S6z konusu konum, sermaye birikiminin uzun vadeli

hareketlerine gore siirekli yeniden sekillenmektedir. Dolayisiyla bu tezin amaci,



glinlimiizde beyaz yakalilarin emek siireclerinde yasanan kokli degisiklikleri agiga

¢ikarmaktir.

Nitekim bu caligma dort ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliim bu tez kapsaminda
yiriitiilen aragtirmanin kapsam ve yoOntemine ayrilmistir. Burada, oOncelikle emek
siirecinin beyaz yakalilar1 konu edinen arastirmalarda gozardi ediliyor olmasinin
gerekcelerine deginilmektedir. Bu gerekgelerden hareketle, s6z konusu kesimin
anlasilmasinda emek siirecinin hayati rolii tartisilmaktadir. Bu esnada, arastirmaya yon
veren sorular ortaya konmus, boylece arastirmanin birincil ve ardil amaglar
aciklanmustir. Ikinci olarak, arastirmanin 6nemi ele alinmakta, bir énceki asamada
belirtilen amaglara ulasildig: taktirde, genel anlamda emek siireci tartismalarina, 6zel
olarak 1se Tiirkiye’de sosyal bilimler literatiiriine sunabilecegi katkilar
degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak, arastirmanm yontemine deginilmektedir. Bu
kisim oncelikle arastirmada tercih edilen yontemin gerekgelerine dair bir tartismayi,
ardindan aragtirma evreninin ve orneklemin tanimlanmasini igermektedir. Son olarak ise

veri toplama asamasina dair bilgiler sunulmaktadir.

Ikinci béliim tezin kavramsal ve kuramsal gercevesini ¢izmektedir. Bu c¢erceve esas
olarak emek siireci teorisi iizerinden sekillendirilmistir. Bununla birlikte, geng ve
basarili profesyonel modelini emek siirecleri lizerinden okuma cabas1 oncelikle ¢alisma
olgusunun tarihselligini sorgulamay1 gerektirmektedir. Ciinkii insanlik tarihinin biiyiik
bir kism1 boyunca “ac1” ve “zahmet” anlamlarina gelen “emek” s6zciigii, deger yaratan
bir toplumsal etkinligi ifade eden giinlimiizdeki anlamina ancak kapitalizmin ortaya
cikisindan sonra kavusmustur. Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla, zorunlu
calismanin ortadan kalkmasa da azalacagina yonelik iyimserlik ise, esasen on
dokuzuncu yiizyilin sanayi toplumunun iriiniidiir. Buna ragmen gilinlimiiziin yiiksek
vasifli, yaratici, 6zerk ve calismaktan zevk alan beyaz yakali profesyonel modeli, bilgi
islem teknolojilerinin hayatin hemen tiim alanlarina niifuz ettigi yaklasik son kirk yilin
eseridir. Dolayisiyla oncelikle giiniimiizde ¢alisma olgusuna yiiklenen anlamin degisime

acik oldugu gosterilmek istenmektedir.

Bu degisimin en net gozlenebilecegi alan emek siiregleridir. Emek siireclerine
odaklanmak, Marx’in Kapital’inin ilk cildinin énemli bir kismin1 ayirdigi emek siireci

teorisine egilmeyi gerektirir. Marx, emek siirecini Oncelikle tarihsel kosullar ve



toplumsal formasyondan bagimsiz bir bi¢imde ele alip, kapitalizmdeki emek siirecine
ancak bundan sonra deginmektedir. Bu yaklasimin ardinda Marx’in emek siirecini
oncelikle en saf haliyle, insanin temel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in dogayla girdigi bir
iligski olarak gdsterme istegi yatmaktadir. Boylece kapitalist iligkilerin emek stirecinde
yarattigt temel degisimleri ortaya koyabilecektir. Nitekim Marx kapitalist emek
siirecini, 13 soOzlesmesinden baglayarak, sermayenin adim adim emek giiclini
boyunduruk altina almasi olarak okur. Bu siiregte emek iiretkenligi giderek artacak,
teknik ve organizasyonel gelismeler buna eslik edecektir. Dolayisiyla Marx’in analizi,

bu tezde yliriitiilen emek siireci tartismasina temel bir baglangi¢ olarak okunabilir.

Marx’in sermaye, miilkiyet, devlet, ticaret ve diinya piyasast gibi konularda one
stirdiigii fikirler biiylik bir takipgi kitlesini etkilese de, emek siireci analizi 20. yiizyilin
biiylik kism1 boyunca goézlerden uzak kalmistir. Bu ilginin alevlenmesi, ironik bir
bicimde, 6zerk, vasifli ve yaratici ¢alismaya vurgusuyla 6ne ¢ikan bilgi is¢isi tezlerinin
yiikselise gectigi doneme rastlar. Nitekim emek siireci teorisini ofis isgileri tizerinden
yeniden giindeme getiren calisma, Braverman’in 1974 yilinda yayimlanan Emek ve
Tekelci Sermaye adl1 kitabidir. Braverman, kapitalist emek siirecinin tarihini, caligmanin
stirekli olarak degersizlesmesinin tarihi olarak goriir. Braverman’a gore, yeni teknoloji
sayesinde bunaltici, sikici ve rutin igler ortadan kalkip, yerlerine yaratici ve ¢aliganlara
bliyiik bir 6zgiirliik alan1 birakan iglerin gegmesi bir yana, giinlimiizde beyaz yakali isler
dahi tipk: bir fabrikada oldugu gibi rutinlesip parcalanarak degersizlesmektedir. Bunun
ardinda, 20. ylizyilin baglarinda Taylor’un gelistirdigi “bilimsel yonetim” anlayiginin
biirolarda da uygulanmakta oldugu saptamasi yatmaktadir. Braverman’a gore,
Taylorizm biiro emegini ii¢ sekilde degersizlestirmektedir: Is¢inin sahip oldugu bilginin
yonetim tarafindan smiflandirilip, kurala baglanarak is¢inin vasifsizlagtirilmasiyla;
zihinsel ¢alismanin planlama ve tasarlama boliimlerinde bir araya getirerek calisanin bir
makinenin herhangi bir dislisinden farksiz hale getirilmesi veya Braverman’in
deyimiyle “kavrayisin uygulamadan ayrigtiritlmasi”yla; ve is¢inin, neyi ne sekilde ve ne
kadar siirede yapacagini ayrintili sekilde tanimlayan emirlerin hiyerarsik bir sekilde
uygulanmasina tekabiil eden denetimin artmasiyla. Dolayisiyla, Braverman’in
calismasina yonelik degerlendirmeler, bu tezde beyaz yakali emek giiciiniin niteligine

dair yiiriitiilen tartismanin baslangi¢ noktasidir.



Bununla birlikte bu tezin kuramsal g¢ergevesini Braverman’in tezleriyle sinirlamak,
Braverman’in ardindan patlak veren emek siireci tartismasindan dogan katkilar1 goz ardi
etmek anlamina gelecektir. Bu katkilar iki ana eksen {izerinden ele alinmistir: vasif ve
denetim. Vasif tartismasi oncelikle, geleneksel zanaatkar emeginin niteligi ve doniistimii
konularinda Braverman’a yoneltilen elestirileri i¢cermektedir. Bunun ardindan
Braverman’in vasifsizlasmay1 kapitalizme has, uzun soluklu bir egilim olarak
degerlendiren saptamasin1 destekleyen calismalara deginilmistir. Bu tezin saha
calismasi boliimiinde yer alan bankacilarin vasiflar1 konulu kismin kavramsal ve

kuramsal ¢ergevesini agirlikli olarak bu tartismalar tizerinden olusturulmustur.

Denetim tartigsmalarinin odaginda, Braverman’in eserinde isgileri pasif, sermayeyi ise
mutlak bir irade sahibiymiscesine resmetmesinden kaynaklanan elestiriler
bulunmaktadir. Braverman sonrasit emek siireci tartismasinin onde gelen isimleri bu
elestiri hatti iizerinden ele alinmistir. Bu hat, bu tezin saha calismasit kisminda isci
denetimi, riza {retimi ve direnis konularina deginen satirlarin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Burada ele alinan isimler sirasiyla, Friedman (1977a, 1977b), Edwards
(1979) ve Burawoy’dur. (1979, 1985) Friedman oncelikle emek siirecinde is¢i
direnisinin 6nemini vurgulamaktadir. Ardindan, denetim olgusunu Taylorcu bilimsel
yonetim teknikleriyle sinirlayan Braverman’a karsi, emek siirecinde alternatif
stratejilerin rolii iizerinde durmustur. Bu stratejiler, dogrudan denetim ve sorumlu
otonomidir. Edwards’da tipki Friedman gibi emek siirecinde direnisin Onemini
vurgulayarak ise koyulmustur. Edwards, isyerini bir “catismali alan” olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, her bir denetim bigiminin, is¢i direnisine kars1 yeni
bir arayisin sonucu oldugu kanisindadir. Edwards’a gore bu arayislar ii¢ farkli denetim
bi¢imini dogurmustur. Bunlar sirasiyla basit, teknik ve biirokratik denetimdir. Burawoy
ise, emek slireci tartismasinin Braverman’in ardindan belki de en ¢ok atif yapilan
katilimcisidir. Burawoy’a (1985) gore, emek siireci tartismalarinda nesnel kosullara
yonelik abartili vurgu, 6znel unsurun roliiniin arka plana itilmesine yol agmistir. Ona
gore, emek siirecinde asil vurgulanmasi gereken konu, direnisten ziyade rizadir.
Burawoy emek siirecinde riza unsurunu “oyun” metaforuna bagvurarak coziimler.
Ciinkii Burawoy (1979) i¢in oyun, is¢ilerde belli bir verimlilik diizeyinde ¢alismanin

kendi tercihleri oldugu algisin1 yaratmaktadir. Bununla birlikte, Burawoy denetim



olgusunu emek rejimlerinin tarihsel evriminden yola ¢ikarak degerlendirir. Burada

yaptig1 temel ayrim, despotik ve hegemonik emek rejimleri arasindadir.

Friedman, Edwards ve Burawoy’un c¢alismalar1 emek siireci teorisine 6nemli katkilarda
bulunmakla birlikte bir hayli tepki ¢ekmistir. Bu isimlere yonelik elestiriler genel olarak
emek stirecinin tarihsel boyutu, farkli stratejilerin kesistigi durumlar ve emek stirecinde
aktif 6znenin rolii tizerinde yogunlagsmigtir. Bunun ardindan, 1980 sonrasi emek siireci
teorisine odaklanan yazarlar arasinda en yogun tliretimde bulunan isimlerden birisi olan
Thompson, “Cekirdek Emek Siireci Teorisi” ile teoriye giincel bir a¢ilim kazandirmaya
calismistir. Dolayisiyla s6z konusu elestiriler ve Thompson’un agilim denemesi, bu

boliimde tizerinde durdugum konular arasindadir.

Emek siireci teorisi her biri ayr1 bir katki olarak da degerlendirilebilecek “igeriden”
elestirilerin yani sira, farkli kuramsal ¢ergeveleri kullanan yazarlar tarafindan da bir
hayli elestiriye ugramistir. Teorinin kapsam ve smirliliklarini tartismak agisindan soz
konusu elestiriler bu kisma dahil edilmistir. Bu elestiriler, post yapisalc1 ve post-Fordist
yaklagimlar olmak iizere iki ana eksen iizerinden ele alinmaktadir. Post yapisalci
elestiriler emek siireci teorisini basit, yetersiz, cagdist ve determinist olmakla
suclayarak, glinlimiiz isyerinin agiklanmasinda sOylemlerin, kimliklerin ve metinler
arast iligkilerin roliinii 6n plana c¢ikarmaktadir. Post-Fordist elestiriler ise kendi
aralarinda 6nemli farkliliklar barindirmakla birlikte bir dizi ortak tema {iizerinden
hareket etmektedir: (1) esnek, yaratic1 ve bilgi temelli ¢aligma ile isyerlerinin standart
diizeni ¢alisanlar lehine degisiklige ugramistir. (2) Geleneksel denetimin yerini
koordinasyon, baglilik ve 6z disiplin almaktadir. (3) Ag temelinde yapilanan firmalarla
birlikte Isyerindeki hiyerarsiler yikilmistir. Biitiin bu gelismelerin ardinda ise teknolojik
yenilikler yatmaktadir.

Bunun ardindan, s6z konusu elestirilere kars1 emek siireci teorisinin giinlimiiz igyerini
ve igyerinin toplumsal iliskilerdeki roliinii agiklamak bakimindan islevselliginin
tartisildigr kisa bir bolim yer almaktadir. Bu boliimde ele alinan son konu ise,
Tiirkiye’de yiiriitilen emek siireci ¢aligmalaridir. Bu degerlendirme agirlikli olarak
beyaz yakalilar1 konu edinen g¢aligmalarla sinirlanmistir. Boylece Tiirkiye’den emek

siireci analizine yonelik katkinin kapsam ve sinirliliklar tartigilmistir.
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“Diinyada ve Tiirkiye’de Bankacilik” adin1 tastyan {i¢iincli boliim sayesinde, sermaye
birikiminin uzun vadeli hareketleriyle banka emek siirecinde yasanan kokli
degisiklikler arasinda bir bag kurulmasi hedeflenmistir. Bu hareketler o6ncelikle
bankacilik sektoriiniin tarihsel evrimi {izerinden ele almmistir. Burada, giliniimiiz
bankaciliginin, bankaciligin evriminde son yiizyillik doénemin sonucu oldugunu
vurgulayan bankacilik tarihine dair kisa bir analizin ardindan, giiniimiiz bankaciliginin
kurumsal cergevesini belirleyen finansallasma olgusuna deginilmistir. Ciinkii
giiniimiizde finansal gelirlerin artmasiyla, sermaye reel ekonomik faaliyetlerden
uzaklasarak kisa donemli finansal varliklara yogunlagsmistir. Bununla baglantili olarak
ele alinan konular, bankacilik sektoriinlin birlesme ve satin almalarla uluslararasi
sermayeye acilmasi, bu hareketlerin siyasi ve ekonomik gii¢le iliskisi, denetimden
kurtulan sektdriinlin muazzam bir bigimde sigsmesiyle patlak veren finansal krizler ile
biitiin bu gelismelerin bankalardaki emek siirecine etkisidir. Bu boliimde, ikinci olarak,
Tirk bankacilik sektoriiniin tarihsel gelisimine odaklanilmaktadir. Bdoylece kiiresel
Olcekli bir olgu olan finansallagmanin Tiirkiye bankaciliginin yeniden yapilanma

stireciyle baglantisinin kurulmasi amag¢lanmaktadir.

Dordiincii bolimde beyaz yakalilarin emek siire¢lerinde yasanan degisimler Tiirk
bankacilik sektorii lizerinden arastirllmigtir. Bir bankacinin emek siireci, isin konusu
itibariyle, diger sektorlerde hayli ender rastlanan bir bicimde farkl {ilkelerde benzer
ozellikler gostermektedir. Bu yiizden arasgtirma boyunca farkli iilkelerde bankacilar
lizerine ylriitiilmiis ¢calismalardan genis 6l¢lide faydalanilmigtir. Bununla birlikte farkl
toplumsal formasyonlarin farkli denetim, riza ve direnis mekanizmalar1 yaratma
potansiyelinden hareketle, emek siirecinin Tiirkiye’ye has yonlerini ortaya ¢ikarmaya

gayret edilmistir.

Aragtirmanin ilk safthasinda, “Banka Emek Siirecinin Temel Unsurlar1” baslig: altinda,
oncelikle Braverman’in Emek ve Tekelci Sermaye’de 0zel olarak bankalarda emek
giiciniin  degersizlesmesine iligkin Ongoriilerine egilinmektedir. Bu Ongoriilerin
gecerliligini sinamak, dncelikle otomasyon Oncesi geleneksel bankacilar hakkinda bilgi
sahibi olmay1 gerektirir. Dolayisiyla hemen ardindan bilgi islem teknolojilerinin
devreye girmesinden Once bankalarda Taylorist bilimsel yonetim tekniklerinin

uygulanmasinin 6niindeki engeller ele alinmistir. Bu engeller genel anlamda bankacilik
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sektoriine has engellerdir ve iilkeden iilkeye bliyiik farklilik tagimazlar. Ciinki, diger
pek c¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de geleneksel bir bankacinin emek siireci, ilkin,
sadece biiro isleriyle sinirl degildir, bankalar geleneksel biiro isini miisteriye hizmetle
bir araya getirmektedir. Ikinci olarak, finansallasma 6ncesinde bankalar yerel yapiya
baglidir. Yerel iligkilere hakim banka calisanlar1 bireysel inisiyatif kullanabilmektedir.
Ucgiincii olarak, geleneksel bankalardaki hizmet igi egitim programlari, calisanlarin
vasiflarin1 sistematik olarak yiikseltmeye yoneliktir. Bu engelleri sergiledikten sonra,
geleneksel bankalardan bilgi islem teknolojilerinin devreye girdigi 1980°li yillara,
oradan da glinlimiize uzanan siirecte bankacilik meslegini segen genclerin bu meslekten
beklentileri ve sektoriin bu kimselere sundugu olanaklara egildim. Bunun igin,
finansallagma Oncesi ve sonrasinda bankaciliga adim atan kimselerin tasidiklar1 farkl
motivasyonlar1 karsilastirmali olarak ele aldim. Ardindan, emek siirecinin sabit bir dizi
faaliyetin yerine getirilmesiyle sinirli oldugu eski tarz bankalarin yerini son derece
cesitlenen islevlere sahip esnek bankalarin aldigir bir donemde, bankalarin kurumsal
mimarisindeki degisikliklere deginilmistir. Bu boliimde ele alinan son konu, giliniimiiz
bankalarinda is¢i se¢imidir. Burada, gilinlimiiz bankalarinda emek siirecinin ilk adimi
olan personel se¢iminde uygulanan On degerlendirme ve is¢i se¢imi teknikleri

incelenmistir.

Beyaz yakalilarin emek siireclerinde yasanan degisimlerin bankacilar {iizerinden
incelendigi  arastirmanin  ikinci sathasinda, banka c¢alisanlarinin  vasiflarina
deginilmektedir. Burada yeni teknolojinin ¢alisanlar1 daha vasifli ve bilgili kilacagin
One sliren “yeni is¢i sinifi” tezinin glinimiizdeki gecerliligi sinanmaktadir. Bunun
ardindan, Tiirkiye 6zelinde uzun yillar boyunca mevzuata hakimiyetiyle 6n plana ¢ikan
banka calisanlarinin vasiflarinin teknolojinin devreye girmesiyle ugradigi doniisiim
incelenmistir. Ardindan, bankaci emeginin degersizlesmesinin Oniindeki en Onemli
engellerden birisi olan miisteri iliskilerinin kazandig1 yeni boyutlar ele alinmigtir. Son
olarak ise, yeni teknolojilerin bankalarda vasifli emege etkisini arastirilmaktadir. Bu
sirada, ATM, internet ve telefon bankaciligi gibi uygulamalarin bankaci vasiflarinda

yarattig1 degisikliklere odaklanilmistir.
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Aragtirmanin {i¢ilincii sathasinda bankalardaki is¢i denetimi bulunmaktadir. Bu olguyu
kendi tarihselligi i¢inde ele almak gayesiyle, dncelikle denetimin geleneksel boyutlar
gbzden gecirilmistir. Modern isletmecilik tekniklerinin Tiirkiye’deki uygulamalarina
dair tarihsel bir girisin ardindan bu boliim, giiniimiiziin popiiler denetim teknigi olan
sorumlu otonominin bankalardaki performans degerlendirmeleri 15181nda ele alinmasiyla
devam etmektedir. Bu sayede, ag modelinde oOrgiitlenmis bir bankada bireysel
performans uygulamalarinin bir denetim unsuru olarak roliine deginme imkani
bulunmustur. Ardindan, emek siireci tartigmasinda belli bir tarihsellige tekabiil ettigi
diistiniilen dogrudan denetim uygulamalarinin  Tiirkiye’deki giincel boyutuna
deginilmektedir. Bundan sonra, bankalarda biirokratik denetimin temeli olan yazili
kurallar, sirket yasalari ve yonetmeliklerin c¢alisanlarin denetimindeki roliine
odaklanilmaktadir. Boylece sirket politikasinin dikte ettigi kurallar, goérev dagilimi,
riayet edilecek davranis bicimleri ve disiplin yonetmelikleri temelinde denetim
olgusunun biirokratik yoniinii ele alinmaktadir. Son olarak ise, bankalarda en geliskin
sekli mikro islemciler araciligiyla is goren geri bildirim sistemlerine dayali bilgisayar

teknolojisinin gelismesiyle ortaya ¢ikan teknik denetime deginilmistir.

Aragtirmanin dordiincii sathasinda, banka ¢alisanlarinin ¢alisma kosullarina gosterdigi
rizanin gerekceleri agiga ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu gerekgeler bes kisimda
toplanmaktadir: Issizlik tehdidi, sirket vatanseverligi, takim ¢alismasindan dogan riza,
terfi ve odiiller, calisanlarin kurguladigi oyunlar. Issizlik tehdidi, isgiicii piyasasinda
egitimli emek arzindaki artisla, calismanin gilivencesizlesmesi arasindaki baglantidan
yola ¢ikarak incelenmistir. Sirket vatanseverligi, bankalarin ¢alisanlar1 kendi arzularina
hizmet edecek sekilde sosyallestirme cabalariyla iliskili olarak ele alinmistir. Takim
caligmasi, takimlar arasindaki rekabetin riza olusumundaki etkisi baglaminda
degerlendirilmistir. Terfi ve odiiller kisminda, maddi ve manevi kazanclarin riza
tiretimindeki rolii sorgulanmistir. Son olarak, calisanlarin isgiiniinii miimkiin oldugu
kadar katlanilir kilmak ve bu sirada gelirlerini miimkiin oldugunca artirmak amaciyla

kurguladig1 oyunlara deginilmistir.

Arastirmanin besinci ve son safhasinda ele alinan konu, bankalardaki direnis
pratikleridir. Bu da oOncelikle bankacilarin olast direnis gerekgelerine deginmeyi

gerektirir. Ardindan, ¢alisanlarin organize bicimde hareket ettigi kolektif direnisler ve
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kendi baglarina gergeklestirdikleri bireysel direnisler incelenmistir. Bu amagla 6nce
kolektif direnisin resmi boyutu olan sendikal miicadeleler ele alindiktan sonra, agikca
ilan edilmemis gayriresmi gruplagsmalara deginilmistir. Son olarak ise, siirekli kendisine
daha fazla zaman ayirma yollar1 arayan ve denetlenmeyi reddeden ¢aliganlarin kendi

baslarina gelistirdikleri taktikler aragtirilmaktadir.
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1. BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAM VE YONTEMI

1. I. ARASTIRMANIN AMACI

Glinlimiizde bankacilarin kayda deger temsilcileri arasinda yer aldig1 beyaz yakalilarin
emek siireci duragan bir anlam diinyasina hapsedilmis, bu kesim bir orta sinif prototipi
olarak meslek, gelir, egitim ve tiiketim kaliplar1 {izerinden degerlendirilmektedir.
Boylece beyaz yakalilar ilk olarak, piyasa analistlerince (Orn. Firat, 2007) tiiketim
egilimleri 6lceginde 6nem kazanmakta; ikinci olarak, kiiresel olarak yiikseliste olan orta
sinifin temsilcileri olarak siyasi analistlerce (Orn. Evans, 2000; Wintour, 2012) segmen
davranislar1 temelinde incelenmekte; iiciincii olarak, sosyologlar tarafindan (Orn. Rose,
1997; Liechty, 2003) toplumun geri kalanindan kiiltiirel farkliliklar1 temelinde ele
alimmakta; dordiincli olarak, postyapisalci yaklasimdan yola ¢ikan elestirel yonetim
calismalarmca (Orn. O’Doherty ve Willmott, 2009) dil veya temsil problemleri
ekseninde okunmakta; besinci olarak, “bilgi toplumu” tezinden yola ¢ikan igyeri
etnograflarmca (Orn. Hirschhorn, 1984; Zuboff, 1988) bilgi yogun bir emek siirecinin
calismaktan haz duyan, inisiyatif kullanabilen, yliksek vasifli ve entelektiiel ig¢i modeli
olarak arastirmaya deger goriilmekte ve son olarak isletmecilik ¢alismalar1 tarafindan
(Orn. Ray ve Sahu, 1989) etkinlik ve verimlilik prensipleri ger¢evesinde arastirma

giindeminde yerini almaktadir.

Bu portrede eksik olan hususlar, onlarin da tipki geleneksel bir fabrika is¢isi gibi
bireysel ve toplumsal varolusunu giivence altina almak i¢in ticretli emekg¢i olmayi secen,
vasiflarina yaptigr yatirimlarmin  karsiligini  gérmeyi bekleyen, denetim altinda
calismanin sikintilarindan mustarip, emek siirecine son derece karmasik gerekcelerle
riza gosteren ve c¢alismaya miimkiin oldugunca diren¢ gosteren 6zneler oldugudur.
Dolayisiyla bu kesimi tiiketim kaliplarini, se¢men davraniglarini, kiiltiirel
kosullanmalarini, igyeri hiyerarsisindeki konumlarini, etkinlik ve verimlilik
gostergelerini asan daha genis bir perspektiften, siyasal iktisat baglaminda ele almak

gerekmektedir.
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Nitekim bu arastirmaya yon veren sorular, yukarida sozii edilen sinirhiliklar asarak,
igyerinin siyasal iktisatla bagini kurmak bakimindan hayli islevsel bir rol oynayan emek
stireci teorisinden hareketle sekillenmistir. Bu teori aragtirmaciya, ¢alisma, teknoloji ve
endiistriyel iliskilerin farkli boyutlarini tarihsel bir perspektiften birbiriyle iligkili olarak
inceleme imkan1 sunmaktadir. Emek siireci teorisinin kdkenleri Marx’in Kapital’inin ilk
cildinde yatsa da, 1970’11 yillarda teknolojik gelismelerin hiz kazandigi bir donemde
Braverman’in c¢alismasiyla tekrar giindeme gelmis, farkli teorik yatkinliklardan dogan
katkilarla zenginlesmis ve glinlimiizde emegin niteligine dair kayda deger bir tartisma
tiretmistir. Emek siireci teorisi bu bakimdan duragan bir analiz hattindan ziyade yeni
katkilarla gelisen akiskan bir ¢ergeveye sahiptir. Dolayisiyla bu arastirmanin temel
sorunsallari, s6z konusu tartismanin ana ugraklarini yansitmaktadir. Buna gore, ilk
sorun alani, ¢alismanin giinden giine degersizlestigini savunan Braverman’in tezinden
hareketle glinimiiz Tirkiye’sinde beyaz yakalilarin 6nde gelen temsilcileri arasinda
sayillan  bankacilarin  vasiflarmmn  ne sekilde degerlendirildigidir.  Ikincisi,
degersizlesmenin bir diger sacayagi olarak denetim altinda ¢alismay1r goren
Braverman’dan yola ¢ikarak sekillenmis, fakat bu kez emek siireci tartigsmasinin
Braverman sonrast énemli katilimcilar1 olan Friedman (1977a, 1977b, 1986), Edwards
(1979) ve Burawoy’un (1979, 1985) katkilar1 da gbéz oOniine alinmistir. Braverman
Taylorist bilimsel yonetim tekniklerinin ofislerde dogrudan uygulandigi bir denetim
modelinden s6z ederken, diger yazarlar farkli konjonktiirlerde farkli denetim
stratejilerinin islevsellik kazandigindan dem vurmaktadir. Buna gore, bu arastirmanin
ikinci sorun alani, giiniimiiz bankalarinda uygulanan denetim stratejileridir. Ugiincii
sorun alani, emek siirecinin zorluklarina yonelik rizay1 yaratan mekanizmalarin neler
oldugudur. Bu alan esas olarak, emek siirecinde asil ilgi ¢ekici hususun insanlarin nigin
isyan etmektense riza gosterdigini sorgulayan Burawoy’un (1979) katkilarindan yola
¢ikarak bi¢cimlenmistir. Dordiincii sorun alani, Braverman’t emek siirecinde direnisin
roliinii ithmal etmekle elestiren Friedman (1977a, 1977b) ve Edwards (1979) gibi
yazarlardan hareketle bi¢imlenmistir ve bankacilarin ¢aligmaya kars1 gosterdigi direncin
gerekgeleriyle bankalardaki direnis bigimlerine odaklanmaktadir.’ Bu esnada,

arastirmanin sinirlarini belirli bir 6l¢lide tutmak gayesiyle, bu ¢alismada son derece

> Emek siireci tartismasinin temel sorunsallar olan vasif ve denetime, riza ve direnis konularmin da
eklenmesiyle esas olarak, Braverman, Friedman, Edwards ve Burawoy’un katkilar1 goz oniine alinarak
olusturulmus derinlemesine goriisme soru yonergesinin kavramsal ¢ergevesi EK1’de sunulmustur.
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tartismal1 ve kapsamli bir alan olan sinif literatiirii ayr1 bir baslik altinda ele alinmamas,
bu alana dair caligmalardan beyaz yakalilarin emek siireciyle alakasi Olglisiinde sz

edilmistir.

Sonu¢ olarak, bu aragtirmanin birincil amaci, sermaye birikiminin uzun vadeli
hareketlerinin beyaz yakalilarin emek siiregleri iizerinde yarattig1 degisiklikleri bankaci
Ornegi lizerinden agiklamaktir. Bu amag, emek siireci tartismasinin yukarida sozii edilen
temel sorunsallar1 dogrultusunda, bir dizi ikincil amaci biinyesinde barindirmaktadir.
Bunlar, ilk olarak, bankacilarin vasiflarini sekillendiren faktorlerin belirlenmesi; ikinci
olarak, vasifli bir is gérmenin inisiyatif kullanabilme ile dogrudan baglantili oldugu
varsayimindan hareketle, bankalardaki emek denetiminin boyutlarinin  ortaya
konulmasi; iigiincii olarak, bankacilarin emek silirecine gosterdigi rizanin temelinde
yatan etkenlerin belirlenmesi; ve son olarak, bankacilarin direnis pratiklerinin agiga

cikarilmasidir.

1. 2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu tez, amacina ulasabildigi dl¢iide literatiire bir dizi katkida bulunacaktir. Bu katkilarin
ilki, ithmal edilen bir alana dair niteliksel veri iiretmektir. Ciinkii emek siirec¢leri
sosyologlar tarafindan ihmal edilen bir alandir. Bu ihmalin bir gerekgesi, sosyal
bilimlerde yaklagimlarin gii¢ iligkileri tarafindan belirlenen bir diizlemde var olmasidir.
(Yiicesan-Ozdemir, 2010: 36) Giiniimiizde sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen
arastirmalar biiyiik 6l¢iide sirketler ve siyasetgiler tarafindan finanse edilmektedir. Cogu
calisma, lizerinde durdugu alani biitiin zenginligi icinde kavramaktansa, yatirnrmcinin
ihtiyacin1  karsilayacak verilerle yetinmektedir. (Nichols, 1999: 113) Yatirimcilar
arastirmacilardan niceliksel, islevsel amaglarla kullanabilecekleri veriler istemektedir ve
sosyologlarin soyut verileri yeterli goriilmemektedir. Sonug, Nichols’un (1999: 115)
deyimiyle, emek siireci alaninin orgiitsel davranis ve isletmecilik ¢aligmalari tarafindan
somiirgelestirilmesidir. Nichols (1999: 113) bununla baglantili bir dizi gelismeyi soyle
siralamaktadir: Universiteler tarafindan finanse edilen arastirmaci sayisinin azalisi,
siyasi ve ticari arastirma O0denekleri icin artan talep, danigmanlik amacli arastirmalarin

sayisindaki artig, iiniversitelerde metodoloji 6greniminin 6nemi artarken, arastirmaci



17

sayisinin diislisii. Biitlin bunlarin tniversitelerde performans baskisiyla birlesmesi
sonucu, konferans, makale ve ders kitabi sayis1 artarken, uzun zaman yayilan

arastirmalar gézden diismiistiir.

Ikinci bir katki ise, bu calismanin emek siireci analizinin dogdugu ve yaygmlik
kazandig1 ileri sanayi iilkeleri disinda, Tiirkiye’de gergeklestirilmis olmasidir. Emek
stireci literatiiriiniin biliylik kismi, soz konusu tlilkelere dair veri lretmistir. Oysa
gelismekte olan iilkeler olarak adlandirilan Tiirkiye ve benzeri tlkelerdeki yiiriitiilen
arastirmalar, emek silireci caligmalarinin uluslararast igsbolimiindeki dengesizligi
giderme islevi gorebilir. Bu kayip halkanin ele alinmasi, ileri kapitalist iilkelerle
digerleri arasindaki baglantilar1 kurmaya, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya c¢ikarmaya
yarayabilir. Bir diger ifadeyle, bu arastirma, sermayenin uluslararasi akiskanliginin
tarihte goriilmemis bir hiz kazandigi giiniimiizde, farkli iilkelerde yasayan beyaz
yakalilarin emek siirecindeki roliiniin ne 6l¢iide ortaklagtigini ve iilkelerin kendine has
dinamiklerinin bu benzerlige ne Slgiide set cektigini anlamak yolunda emek siireci

literatiriine katkida bulunabilir.

Ucgiincii olarak, Tiirkiye’de bankacilar1 konu edinen emek siireci arastirmalari agirlikli
olarak bankalarda Taylorist uygulamalarin en goriiniir oldugu diisiiniilen (Callaghan ve
Thompson, 2001) ¢agri merkezlerine odaklanmustir. (Ornegin, Akgay, 2008) Oysa bu
calisma, bilgi toplumu teorisyenlerince agikca yiiksek vasifli, 6zerk ve yaraticilik dolu
bir is gordiigii varsayilan yonetici, yetkili ve uzmanlar1 kapsamaktadir. Bu bakimdan

Tirkiye’de bir ilk oldugu 6ne siiriilebilir.

1. 3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Emek siireci literatiiriine dayanarak gelistirilen kavramsal ve kuramsal ¢erceve, saha
calismasiin temelini olusturmaktadir. Bu kisim o6ncelikle arastirmada tercih edilen
yontemin gerekgelerine dair bir tartismayi, ardindan arastirma evreninin ve 6rneklemin
tanimlanmasini icermektedir. Son olarak ise veri toplama asamasina dair bilgiler

sunulacaktir.
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1. 3. 1. Emek Siireci Arastirmasinda Elestirel Ger¢ekci Yaklasim

Ucretli emegi konu edinen bir arastirmaci, 6ncelikle sosyal bilimlerin belki de en eski
ikilemlerinden biriyle yiizlesmek zorundadir. Bu ikilem, yapi-fail ikilemidir. Oncelikle,
is¢ileri sorusturmak, ayni zamanda tarihsel ve toplumsal bir yapiy1 sorusturmaktir. Ne
var ki, Onceligi yapiya veren bir arastirma giindeminin, toplumsal diinyay1 verili bir
olgu olarak goéren ve arastirmacinin yegane islevini, bu olguyu oldugu gibi
tanimlamakla smirlayan pozitivist sinirlara hapsolma tehlikesi vardir. Ciinki
pozitivizme gore, “Sorusturma nesnesi, kendi kendini gerceklestirme savasi veren
amagch bir ahlaki varlik olarak degil, bitmis bir sey olarak anlagilir” (Lichtman, 2013:
153). Pozitivizm, sosyal hayati belirleyen nedensel yasalarin varliini Ongoriir.
Aragtirmaci bu yasalar1 ampirik diizenliliklere indirger ve bdylece bunlarin saptanma
siirecini yakaladigmi 6ne siirer (Bhaskar, 2013: 42). Ote yandan, pozitivizmin insan
failligine hicbir hareket alan1 birakmayan tavrina tepki duyan arastirmaci, insan
eylemini tamamen eyleyenin o eyleme ylikledigi anlamla 6zdeslestirmeye yonelebilir.
Bu asamada failler, rasyonel tercihlerde bulunan bilingli 6znelerdir ve faillerin
eylemlerinin ardinda yatan dinamiklere yonelik aciklamalari, arastirmaciya gercekligin
anahtarmi1 sunmaktadir. Ne var ki, idealist gelenege dayanarak is goren bir
arastirmacinin da “topyekiin bir iradecilige” (Bhaskar, 2013: 41) siirliklenme riski s6z

konusudur.

Bu tezde benimsenen yaklasima gére, “Insan eylemi, eyleyenin ona verdigi anlamdan
bagimsiz olarak anlasilamayacagi gibi, onun kendi yorumuyla da basitce
Ozdeslestirilemez.” (Lichtman, 2013: 155) Sozgelimi insanlar, “aslinda durum tam
tersiyken, lretken, 0zgiir ve esit olduklar1 inanciyla hareket edebilirler.” (Lichtman,
2013: 155) Dolayisiyla bu ¢alisma, bu iki gelenegin muzdarip oldugu sikintilart asmak
icin, her ikisini de icererek agsmayr deneyen {icilincii bir yaklasim temelinde
tasarlanmigtir. Bu yaklasim, “Elestirel Gergekgilik” (Critical Realism) olarak
adlandirilan ve Roy Bhaskar’m ilk c¢aligmalariyla (1975[2008]; 1979[2013])

Ozdeslestirilen yaklagimdir.

Bu yaklasimin temel kabullerini Sayer (1992: 5-6) su sekilde ozetler: Ilk olarak, diinya
bizim onun hakkindaki fikirlerimizden bagimsiz olarak mevcuttur. Ikinci olarak, diinya

hakkindaki bilgimiz hatali olabilir, bu bilgi kuramlar tarafindan yonlendirilen bir
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bilgidir. Dogru ve yanlis kavramlari, bilgi ve bilginin nesnesi arasindaki iliski hakkinda
tutarli bir goriis saglamak hususunda basarisiz kalmaktadir. Yine de bilgi ampirik
denetimden muaf degildir ve bilginin maddi prati§e yon verme ve onu aciklama basarisi
sirf kaza eseri ortaya ¢ikan bir sey degildir. Ugiincii olarak, bilgi ne olgularin sabit bir
kavramsal cerceve igerisinde siirekli ve biitiin bir sekilde birikmesiyle gelisir ne de
kavramlardaki eszamanli ve evrensel degismelerle gelisir. Dordiincii olarak, Diinyada
gereklilik mevcuttur. Ister dogal, ister toplumsal olsun, nesneler belirli nedensel giiclere
ya da eylemde bulunma bic¢imi ve duyarliliklara sahiptir. Besinci olarak, diinya sadece
olaylardan degil, ayn1 zamanda olaylar1 meydana getirme yetenek ve hassasiyetine sahip
nesne ve yapilardan olusmus, farklilasmis ve tabakalasmis bir igerik tasir. Altinci
olarak, eylemler, metinler ve kurumlar gibi toplumsal olgular kavrama bagli olgulardir.
Bu yiizden, sadece olgularin iiretimi ve maddi etkilerini agiklamakla yetinmeyip, onlari
anlamak, okumak ve yorumlamamiz gerekir. Olgularin her ne kadar arastirmacinin
anlam c¢ergevesinden baglayarak yorumlanmasi gerekse de, onlar bu g¢ergceveden
bagimsiz olarak mevcutturlar. Yedinci olarak, Bilim ya da diger herhangi bir tiir
bilginin iiretimi toplumsal bir pratiktir. Ister iyi ister kotii bir sekilde olsun, bilgi
tiretiminin kosullar1 ve i¢inde bulunulan toplumsal iliskiler onun icerigini etkiler. Son
olarak, sosyal bilim, kendi nesnesi hakkinda elestirel olmalidir. Toplumsal olgular1

aciklamak ve anlamak icin, onlar1 elestirel bir bicimde ele almamiz gerekir.

Elestirel gercekgilik, pozitivizmin tarafsiz ampirik gozleme dayali objektivist bilim
idealini elestirir. Fakat ayn1 zamanda, bizim onun hakkindaki bilgimizden bagimsiz reel
bir diinyanin var oldugunu o6ne siirer. Yine de, bu reel diinya hakkinda bilgi edinmek

miimkiindiir (Danermark, B. et al., 2002: 202-203).

Dolayisiyla, elestirel gercekgilik yaklasimindan yola ¢ikan bir arastirma, yalnizca
“goriineni” aciklamakla yetinmeyip, bu goriintliyli ortaya ¢ikaran nedensel siirecleri
anlamanin ayn1 zamanda yap1 ve mekanizmalar1 aciga ¢ikarmakla es anlamli oldugunu
savunur. Bu arastirma, oncelikle, pozitivizmin “nesnel, tarafsiz, tarihsiz, zaman ve
mekandan ayri ve evrensel” (Yiicesan-Ozdemir, 2009: 26) oldugu varsayilan
degiskenlerine yaslanarak is gormekten kaciilmalidir. Ciinkii esas olarak olgekler ve
anket formlariyla elde edilen niceliksel verilere dayanan bir aragtirma, sézgelimi, emek

stirecinde siirekli vasiflarin1 yenilemeye zorlanan, denetime maruz kalan, riza gosteren
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ve kimi zaman da caligmaya direnen failin i¢inde bulundugu iliskilerin tarihsel ve
toplumsal boyutunu niceliksel verilere dokmekte zorlanacaktir. Dolayisiyla bu
arastirmada, odaginda “ne kadar” ve kac tane” sorularmmi barindiran niceliksel bir
analizden ziyade, siirecin mahiyetini anlamaya g¢alisan niteliksel bir yontem (Merriam

1988: 18) tercih edilmesi uygun goriilmiistiir.

Sonug olarak, bu caligmada derinlemesine goriisme yontemi tercih edilmistir. Clinki
ilkin, bu aragtirmanin amaci kolektif bir durumun yasayan anlamini kavramaktir.
Dolayisiyla nicel tekniklere dayanan bir arastirmada oldugu gibi bir hipotezi
sinamaktansa, anlama, tanimlama, kesfetme ve durumun toplumsal ve ekonomik
gelismelerle bagini kurma cabasi on plandadir. Ikinci olarak, bu arastirma esnek ve
gelismeye agik bir bigcimde tasarlanmistir ve bu da nicelige dayali bir arastirmanin
onceden belirlenmis ve tam anlamiyla yapilandirilmis tasarimiyla bir tezat teskil
etmektedir. Ugiincii olarak, dar kapsamli ve indirgemeci bulgulardan ziyade, genis

kapsamli ve biitiinciil bulgulara erisilmesi hedeflenmistir.

Derinlemesine miilakatta birincil veri toplama enstriimani, pozitivist yontemde olgekler,
anketler, soru formlar1 ve bilgisayar programlariyla is goren anketOriin tersine,
arastirmacimnin kendisidir (Merriam 1988: 18). Miilakat yapan kisi, soguk ve resmi
olamaz, “agik bir cevabi hak etmek i¢in kendisinden de bir seyler vermelidir” (Sennet,
2005b: 51). Ciinkii arastirmaci, denegin yalnizca ¢ok yakinindaki kimselere agabilecegi,
hassas oldugu ve bir anket uygulamasinda karanlikta kalacak olan konularin bilgisini
elde etmeye c¢alismaktadir. Arastirmaci, denegin sistematik toplumsal tabiyet
bicimlerine tabi olanlardan beklenen ihtiyatlilik, korku ve goéze girme arzusu gibi
nedenlerle giicliiniin beklentilerine hitap edecek tarzda gelistirdigi kamusal davranis
tarzin1 (Scott, 1995: 24) bertaraf etmek zorundadir. Fakat bu esnada goriismenin
yoriingesinden sapmamasi ic¢in belli bir mesafeyi de korumalidir. “Buradaki hiiner,
denegin kendisini mikroskop altindaki bir bocek gibi hissetmemesini, ayni zamanda da

toplumsal mesafenin korunmasini igerir” (Sennet, 2005b: 51).
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1. 3. 2. Evren ve Orneklem

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’nin diizenli olarak yayimladig: “Tiirkiye’de Bankacilik
Sistemi Banka, Sube ve Personel Bilgileri” baslikli rapora gore, 2012 yilsonu itibariyle
Tiirkiye’de 49 adet banka, 10 bin 234 sube ile faaliyet gostermektedir. Toplam calisan
sayist 186 bin 120 olup, kadin ¢alisanlar 93 bin 258 kisi ile toplam calisanlarin yiizde
50,1’ini  olusturmaktadir.  Banka  calisanlar1  6grenim  diizeylerine  gore
siniflandirildiginda, 6n lisans ve lisans egitimi almig olan bankacilar 139 bin 461 kisi ile
tiim kesimler arasinda en yiiksek orani tutturmaktadir (yiizde 75). Bu kesimi 33 bin 842
kisi ile orta 6gretim mezunlar1 takip etmektedir (ylizde 18). Yiiksek lisans ve doktora
egitimi almig bankacilarin sayisi 11 bin 071 (ylizde 6) iken, ilkogretim mezunlari bin

746 (ylizde 1) ile bu siniflandirmada son siray1 almaktadir (TBB, 2013).

Dolayisiyla arastirmanin evreni, yani aragtirma sonuglarinin genellenmek istedigi
elemanlar biitiinti, ilk6gretim mezunlar1 hari¢ tutulursa, 184 bin 374 kisiden
olugmaktadir. Bu kesim, banka hiyerarsisindeki konumu ne olursa olsun (yonetici,
yetkili, asistan veya servis gorevlisi) arastirma evrenine dahil edilmistir. Ciinkii bu
kesim, ana akim sosyolojide, biitiinlesmis bir emek siirecinde, daha iyi egitimli, daha
bagimsiz, daha giivenilir ve daha ilgi c¢ekici isleri yiirliten “bilgi iscileri” olarak
resmedilen kesimdir. (Greenbaum, 1997: 84; 1998: 138; Meiksins, 2003, 177) Heniiz alt
basamaklarda olanlarin, fiiliyatta her ne kadar yiikselme olanaklar1 sinirl olsa da, pek
cok bankada diizenli araliklarla gergeklestirilen yiikselme sinavlarina katilma haklari
bulundugu ve ana akim sosyolojide bu kesimin egitimleri sayesinde s6zgelimi “er ya da
geg, danisman ya da boliim sefi” olma umudunu tasidiklar: varsayildig: (Drucker, 2000:
183-184; Keyder, 2013) i¢in, asistan ve servis gorevlileri de arastirma evrenine dahil
edilmistir. Gordiikleri is herhangi bir yiikselme umudu barindirmayan giivenlik
gorevlileri ve ¢agri merkezi calisanlar1 ise bu evrene dahil edilmemistir. Tirkiye’deki
bankalarda calisan giivenlik gorevlilerinin sayisina dair bir istatistik bulunmasa da, 10
bin 234 subenin her birinde en az bir giivenlik gorevlisi oldugu varsayilirsa, genel
merkezler ve diger banka operasyonlari dahil edildiginde bu rakamin 15 bin’e yakin
oldugu distiniilebilir. Bununla birlikte c¢agri merkezi gorevlilerinin sayis1 Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin ayni adli raporuna gore, 2013 yili Temmuz ayi itibariyle 8 bin

87°dir (TBB, 2013). Cagr1 merkezi c¢aligsanlar1 arastirma evrenine dahil edilmemistir.
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Clinkii literatiirde, bu kesimin emek siirecinde yogun bir Taylorizasyon’a tabi tutuldugu,
dolayisiyla bu kesimde kafa ve kol emegi arasindaki ayrimin billurlastigi, son derece
kapsamli bir teknik denetime maruz kaldig1 ve emek giiciiniin degersizlestigi konusunda
halihazirda gii¢lii bir mutabakat s6z konusudur. (S6zgelimi, Callaghan ve Thompson,
2001; Bain, vd., 2002; Taylor ve Bain, 2005; Parlak ve Cetin, 2007; Akcay, 2008) Oysa
bu calismanin amaci, bir bilgi iscisi olarak resmedilen ve bir kariyer meslegi yuriittiigi

varsayilan profesyonellerin emek siirecindeki degisiklikleri sorgulamaktir.

Bu arastirmanin 6rneklemi, s6z konusu evreni temsil yeterliligi kabul edilen yonetici,
yetkili, asistan ve servis gorevlilerini kapsayan otuz kisiden olusmaktadir. Bu otuz
kisinin on altist kadin, on dordii erkektir. On bir kisi ¢esitli diizeylerde yoneticilik
tecriibesine sahipken, digerleri, en azindan kagit {izerinde, mesleki hiyerarside yiikselme
olanagina sahiptir. Yirmi yedi kisi halen aktif olarak ¢alisirken, ii¢ kisi yakin donemde
emekliye ayrilmistir. Miilakatlar Ankara ve Istanbul’da, dort farkli bankada calisan
kisilerle yiiriitiilmiis, bu sirada kamu bankalar1 ile 6zel bankalar arasinda bir ayrim
gozetilmemistir. Bunun sebebi, Tiirkiye’de finansallasma siirecinde kamu bankalarinin
da tipki 6zel sektordeki muadilleri gibi siirekli bir yeniden yapilanma siireci i¢inde
olmasidir. Bu siiregte halihazirda kamu bankalarinda calisanlarinin pek ¢ogu daimi
statiiden sOzlesmeli statliye gecirildigi gibi, yeni ise alimlar agirlikli olarak kisa donemli
sozlesmeler temelinde gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte giliniimiizde kamu
bankalar1 da tipki 6zel sektordeki muadilleri gibi calisanlarin1 performans temelinde
degerlendirmekte olup, banka hiyerarsisinde yiikselmenin temel belirleyeni ¢alisma yili
degil, calisganin etkinlik ve verimliligidir. Bununla birlikte, is koluna ve c¢alisma
yasamina dair biitlinciil bir bakis agis1 gelistirmek i¢in zamana ihtiya¢ oldugu
gerceginden hareketle, katilimcilarin tecriibe ¢itas1 miimkiin oldugunca yiiksek
tutulmustur. Katilimcilardan en uzun miiddet bu sektdrde calisan1 otuz yillik bir

tecriibeye sahipken, en az ¢aligmis olan1 meslege adim atali bes y1li gegmistir.

Orneklemin seciminde birbiriyle baglantili iki ydntem uygulanmustir. Ik olarak
belirlenen bankalardan miimkiin oldugunca ¢ok kisi bankalara gidilerek ve bireysel
iliski aglar1 kullanilarak goriismeye davet edilmis, caligma saatleri izin verdigi olcilide
bu kisilerle Ekim 2012-Mart 2013 tarihleri arasinda ikiserli ve {igerli gruplar halinde

goriisiilmiistiir. Bu asamada kimi katilimeilar bu tiir bir arastirmaya katilmaya yatkin



23

oldugunu diisiindiikleri ¢alisma arkadaslarin1 goriismelere davet etmis, ayrica konuyla
ilgili akademisyenlerin iliski aglar1 devreye sokularak, katilimcilarin sayisinin miimkiin
oldugunca yiiksek diizeyde tutulmasina gayret edilmistir. Burada, arastirmanin amaci ve
icerigi konusunda katilimcilara bilgi verilmis, goriismeler karsilikli goriis aligverisi
seklinde gecmistir. Bu goriismelere toplam 44 kisi katilmistir. Ikinci olarak, bu
goriismelere katilanlar arasindan konuyla ilgili, i¢ten katilim gosteren ve sektor
konusunda bilgili otuz bes kisiye bireysel goriisme talebi iletilmis ve bunlardan 30 kisi

ile derinlemesine miilakat gerg:eklestirilmistir.4

1. 3. 3. Veri Toplama Asamasi

Miilakatlar Nisan 2013-Temmuz 2013 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis, ortalama iki saat
stirmiis ve katilimcilarin izniyle ses cihazi aracilifiyla kayit altina alinmigtir.
Gortigsmeler sirasinda kimi 6zel bilgilerin aktarildigr anlarda, istek {izerine kayit cihazi
devreden cikarilmistir. Katilimeilarin kimlikleri gizli tutulmus, halihazirda caligmakta
olduklar1 bankalar belirtilmemis ve kendilerinden kod isimleriyle sdz edilmistir. Ise
giris tarihleri, ¢calismakta olduklar1 birimler ve unvanlarindan ele alinan konu a¢isindan
gerekli oldugu oOl¢lide ve onaylari alinmasi kosuluyla séz edilmistir. Miilakatlarda
kullanilan derinlemesine goriisme soru yonergesinin kavramsal cercevesi EK1’de

sunulmustur.

Gortisme mekani olarak isyerleri tercih edilmemistir. Ciinkii ilk olarak, banka binasinda
gergeklestirilecek bir goériismenin yogun emek siireci dolayisiyla sik sik kesintiye
ugramas1 muhtemeldir. ikinci olarak, banka binasinda bir goriisme gerceklestirmek icin
banka yoneticilerinin izni gerekmektedir. Nitekim bir yonetici s6z konusu izin
konusunda zorluk ¢ikarmayacagini ifade etmesine ragmen, karsiliginda bu goriismeye

kendisinin de katilmasi kosulunu 6ne siirerken, bir digeri miilakat kayitlarin1 gérmeyi

* Niteliksel bir arastirmada 6rneklem, ele alman konuda 6nemli bulunan hususlarm hemen hepsini veya
bliyilk ¢ogunlugunu aciga c¢ikarmaya imkan saglayacak denli genis tutulmalidir. Ancak ¢ok genis
tutuldugu taktirde, ulasilan veriler birbirini tekrarlamaya baglar ve gereksiz hale gelir. Bu asamada,
arastirmanin doygunluga ulastigi varsayilmaktadir. (Leech, 2005; Mason, 2010) Dolayisiyla bu ¢caligmada
Ozgiin bilgi aktarimmin kendi sinirlarina ulasmaya bagladigi agsamadan sonra miilakatlara son verilmis,
otuz kisilik 6rneklem yeterli goriilmiistiir.
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talep etmistir. Oysa bu talepler, katilimcinin disarida, samimi ve Ozel ifade
mekanlarinda ortaya g¢ikacak “gergcek benligindense”, yoneticinin beklentilerine hitap
edecek “Orgiitsel benligini” yansitmasi riskini igermektedir. Zira “‘Resmi benlik’,
heyecanimi ve katilmim gésterir. ‘Ozel benlik’, ¢ekincelerini ve elestirilerini fisildar”
(de Gaulejac, 2013: 88). Dolayisiyla miilakatlar, c¢alisma saatlerinden arta kalan
zamanda, 1§ cikisinda veya hafta sonlarinda sahne arkasinda, kafelerde ve evlerde
gerceklestirilmistir. Nitekim Scott’a gore, “Oyuncuyla sahne arkasinda, 6zellikle iktidar
yiiklii olan bu baglam disinda konusmadik¢a ya da oyuncu sahnede birdenbire daha
once izledigimiz gosterilerin yalnizca bir numara oldugunu acik agik ilan etmedikge,
gosterinin ne kadar yapmacik ya da dayatilmis oldugunu bilemeyiz” (Scott, 1995: 27).
Gortismek icin segilen mekanlar karsilikli gliven iligkisinin kurulmasina katkida
bulunmus, bdylece aragtirmanin “karsilikli konusma ve tartismaya dayali, birbirini
etkileyen ve doniistiren bir siire¢” (Yiicesan-Ozdemir, 2009: 27) olarak

gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Bununla birlikte derinlemesine miilakat yonteminin barindirdig1 birtakim tuzaklar séz
konusudur. Ilk olarak, bu yontem arastirmaciya uzun zamana mal olmakta ve yiiksek
maliyet gerektirmektedir. Bu yiizden arastirma sinirli sayida katilimciyla yiiriitiilmistiir.
Ikinci olarak bu ydntemle elde edilen verinin, tamamiyla konusma ve benzeri iletisimsel
eylemlere dayandigi i¢in, bankalardaki emek siirecini tiim boyutlariyla yansitmasi
miimkiin olmayabilir. Nitekim reel olan ile bilinebilir ya da sdylenebilir olan arasinda
birebir miitekabiliyet iliskisi kurulmasi her zaman miimkiin degildir (Bhaskar, 2013:
179). Bu yiizden bu arastirma, ulusal ve uluslararasi finansal gdstergeler, isgiicli
piyasasina ait istatistikler, banka raporlari, kisisel dokiimanlar ve eski bankacilarin

hatiratlarindan elde edilen verilerle desteklenmistir.
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2. BOLUM
“CALISMA”NIN TARIHSEL KOKENLERINDEN EMEK
SURECI TEORISINE: KURAMSAL VE KAVRAMSAL GELISIM

2. 1. ANTIK DONEMDEN REFAH DEVLETINE “CALISMA”NIN
KISA TARIHI

Nazi Almanya’sindaki ahlaki kayitsizhigin ulastigi boyutlara degindigi satirlarda
Traverso, demiryolu ulasimimin idaresini kili kirk yaran bir titizlikle yerine getiren
memurlardan s6z eder. Bu beyaz yakalilar, u¢ noktasina varmis biirokratik
rasyonalitenin iirliniiydii. Ne var ki asil kaygi verici olan, higbirinin trenlerin rotasi ve
yolculariin akibeti hakkinda tek soru sormamasiydi. Oysa trenler Auschwitz, Treblinka
ve Sobibor’a gidiyordu. (Traverso, 1999: 16-17) Yolcular bu kamplarda cezasini
cekecek, askeri egitim gorecek, Nazi savag makinesinin ihtiyag duydugu endiistriyel
iiretim i¢in ise kosulacak ve yami baslarindaki krematoryumdan yiikselen dumanlari

i¢cine ¢ekecekti.

Bu kamplarda ¢alisma, memurlar agisindan tipki demiryollarinda ¢alisan meslektaslari
gibi, biirokratik rasyonalitenin ulastig1 en u¢ noktalardan birini simgelerken, mahkumlar
icin “emek” sozciigiiniin, “ac1” ve “zahmet” anlamlarina gelen en eski kullanimlarina
denk diisiiyordu.’ Nitekim, Antik Yunan’da tiim mekanik isler kélelerce yapilirken, bu
tiirden bir ¢alismanin zihni yabanillastirdigina inanilirdi. Boylesi bir ¢alismanin erdemli
bir yasamda yeri yoktu. (Mills, 1956: 215) Ozgiir yurttaglar kendilerini asil insani
ugraslar olan siyaset ve felsefeye adamaliydi. Calisma konusunda en Onemli ayrim
daima “hayvani bir ihtiya¢ veya zorunluluk geregi ¢alismakla, 6zgiirce segilip icra

edilen, ¢alismanin tek insani bi¢imi arasindaki ayrimdi.” (Kumar, 1984: 5)

Hristiyanligin eski donemlerinde ise, ¢alisma, islenen giinahlarin karsiliginda ¢ekilen bir
ceza olarak goriildii. Fakat artik “aciga vurulmamis bir yardimseverlige, beden ve ruh

saghigina, miskinlikten dogan fenaliklar1 savusturmaya” da hizmet ettigi

> Emek sozciigii eski Fransizca ve Latince’de “zahmet” anlamini tasimaktadir. (Williams, 2007: 212)
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diisiiniilmekteydi. (Mills 1956: 216) Ne var ki, bu diinya i¢in ¢alismanin kendi basina
hala bir degeri yoktu. Ta ki, Protestanligin ylikselisine dek. En sonunda giindelik
yasamla din arasindaki bariyerleri yikan Protestanlik oldu. Bu dénemde, “mesleginde®
sevk ve ciddiyetle ¢alisma, Protestan yasam tarzinin temel icab1 haline geldi. Calisma
kutsal bir gorevdi, inan¢ ve dindarligin ifadesiydi [...]” (Kumar, 1984: 7) Nitekim
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda Weber, Kalvinizmden ¢ikmis olan Ingiliz
Piiritenizmi i¢in, ¢alismanin, “her seyden once, yasamin tanri tarafindan yazilmis kendi
icinde amaci1” oldugundan bahseder ve ekler: “Aziz Paulus’un ‘caligsmayan,
yememelidir’ ciimlesi herkes icin gecerlidir. Ise karsi isteksizlik, kutsanmishk
durumunun eksikliginin isaretidir.” (Weber, 1999: 136) Bu anlayisin is¢iler bakimindan
sonucu, “Havarilerin 6rnegine gore yasayip, miiritlerin karizmasi ile donatilmis isine
sadik” is¢inin yiiceltilmesiydi. (Weber, 1999: 153) Asketik Protestanlifin bundan
sonraki rolii, bu bakis agisin1 derinlestirmekten ibaretti. Fakat Protestanlik bununla da
kalmadi ve “ise karsi bu ozel istekliligin somiiriisiinii yasallastirdi. Isverenin para

kazanmasini da ‘meslek’ olarak nitelendirdi.” (Weber, 1999: 153)

17. ylizyildan itibaren, “emek” sozciigii giderek “zahmet” anlamindan uzaklasti ve
“genel bir toplumsal etkinlik anlami daha acik bicimde ve daha belirgin bir soyutlama
anlamiyla ortaya c¢iktr.” (Williams, 2007: 213) Bu siiregte Locke, 6zel miilkiyet
savunusuyla Adam Smith’in fikirlerine onciiliik etti. Locke’un anlayisina gore, 6zel
miilkiyetin ¢ikis noktasi ve tiim ekonomik degerin kaynagi olan emek, “Adam Smith
tarafindan islenerek, liberal ekonomik sistemin mihenk tasi haline geldi: ¢alisma simdi
uluslarin zenginliginin diizenleyici unsuruydu.” (Mills, 1956: 217) Nitekim siyasal
iktisadin dogusuyla, emek, sermaye ve topragin yaninda, iiretimin bir diger unsuru

olarak goriilmeye baslandi.

Siyasal iktisada kapsamli bir elestiri getiren Marx, lretken emegi diger emek
bicimlerinden ayirdi. “Bu ayrim, bir kisinin emek giiciiniin, iiretim masraflarindan
fazlasina satilacak mallarin iiretiminde kullanilmasi; ama emekg¢inin kazancglarin esit
dagiliminin altinda kazandigi ticretli emegin somiiriicii bir siire¢ oldugunu belirttigi igin

onemlidir.” (Lowes, 2012: 103) Ciinkii “insanlarin faal ¢alisma kapasitesinin, meyveleri

6 Meslek, Ingilizce’de “calling” sozciigiine tekabiil eder. Fakat Weber’e gore, Protestanhikta sdzciigiin
kokiinde yatan “call” (seslenmek, ¢agirmak) anlamina bir gonderme vardir. Bu anlamda meslek, dini
bakimdan “Tanri tarafindan verilen bir 6dev” olarak yorumlanabilir. (Weber, 1999: 66)
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kapitalistlerce miilk edinilebilecek bir emek siirecine doniistiiriilmesi” kapitalist
toplumda 6nemli bir sorun alanidir. (Harvey, 1997: 145) Bunun nedeni, emek giiciiniin
piyasada diger tiim metalar gibi kolaylikla alinip satilmasina ragmen, emek siirecine
insan olmasindan ileri gelen belirsizligi de tasimasiydi. Bu belirsizlik, emek giicliniin
diger metalardan ayirt edici yoniiydii. Isveren belli bir emek potansiyelini satin almisti
fakat bunu kar getirecek sekilde kullanmak istediginde, bu arzusunu karsilayip
karsilayamayacag: kesin degildi. iste bu boslugu doldurmak icin devreye isboliimii ve
denetim 1iliskilerini sokmaktaydi. Nitekim, Marx’in analizinin giicli, “kapitalizmde
isbolimiinii bir bakima dogal kabul eden veya {istlin goren zihniyeti reddinde”

yattyordu. (Ellis, 2007: 27)

Oysa Durkheim, igboliimiinii kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireyler arasindaki faydaci
bir anlagma olarak goren Spencer’a karsi, isboliimiinii “toplumsal dayanigmanin biricik
olmasa da ana kaynag1” olarak goren Comte’u alkislarken, farkli bir anlayis ortaya
koyacakti. (Durkheim, 1994: 23) Ciinkii Durkheim’a gore, “normal bir iiretim tarzi, bir
kurumda her ¢alisanin isinin islevsel diizeyde koordine edilip birligin saglanmis oldugu
bir bi¢cimdi.” (Swingewood, 2010: 122) Ne var ki burasi1 madalyonun sadece bir
yiiziiydii. Nitekim Durkheim Toplumda Isbéliimii'niin son bdliimlerinde, endiistriyel
veya ticari krizler, emek-sermaye arasindaki catisma ve bireyin topluluga doniik
isteklerindeki siddetten dogan “istisnai” durumlarin yarattig1 patolojiden bahsediyordu.
(Durkheim, 1994: 291-328) Emek ve sermaye arasindaki ¢atigsma, bu 6rneklerin belki de
en carpicistydl. Ciinkli Durkheim, “Endiistriyel islevler uzmanlastik¢a, dayanigmanin
artmasindan ¢ok, artan sayida miicadelenin daha acimasizca yasandigini”
diisiinmekteydi. (Durkheim, 1994: 292) Oysa “Orta Caglarda isci her yerde efendisiyle
yan yana yasardi, ayn1 dilkkkanda, aym tezgah tistiinde aym isi yapardi. [...] Her ikisi
birbirinin neredeyse esitiydi, ¢irakligin1 tamamlayan, en azindan pek cok iskolunda,
gerekli parayr buldugu takdirde kendi isini kurabilirdi.” (Durkheim, 1994: 292) On
besinci ylizyilla birlikte ticaretin gelismesiyle, bu birlik sarsilmaya baslamis ve biiyiik
Olcekli sanayiyle birlikte is¢i patronundan tam anlamiyla ayrilmisti. Boylece “Her birey
kendi islevinden sorumlu olur ve igboliimii ilerlemeyi” dogururdu. (Durkheim, 1994:
293) Dolayistyla Durkheim, sanayilesme ile onun ortaya ¢ikardigi bir dizi yeni kural ve
rolii, toplumsal bakimdan bir ilerleme olarak gériiyordu. Ilerlemeyi ise, yeni isbirligi ve

dayanigma bigimlerini ortaya c¢ikaran isboliimii temelinde ele almaktaydi. Her



28

haliikarda, igyeri orgilitlenmesinin bir kurallar agina ve iizerinde uzlagilmis degerlere

dayandirilmasi fikriyle, cagdas sosyolojiyi derinden etkilemisti. (Thompson, 1989: 25)

Ne var ki on dokuzuncu yiizyil sonunda, isyeri orglitlenmesinin istikrarini saglayacak
uyumlu isgiicti, is¢i ile patronun iizerinde uzlastigi temel degerlerden ziyade, askeri
orgiitlenme modelinin kapitalizme uyarlanmasiyla hayat buldu. Nitekim Sennet’in
ifadesiyle bunun, yani “[...] sirketlerin isleyisinin, herkesin bir konumunun oldugu ve
her konumun tanimlanmis bir isleve denk geldigi ordulara gittikge artan bir bigcimde
benzemesinin- analizini Max Weber’e bor¢luyuz.” (Sennet, 2009b: 22) Weber, askeri
disiplinde modern kapitalist fabrikanin ideal modelini goriiyordu. “Bununla birlikte”
diyordu, “fabrikadaki orglitsel disiplin tamamen rasyonel temeldedir. Uygun 6l¢iim
metotlarinin yardimiyla, bireysel is¢inin optimum yararliligi herhangi bir maddi tiretim
arac1 gibi hesaplanir.” (Weber, 1978: 1156) Bu siirecte, Amerikan kaynakli “bilimsel
yonetim” uygulamalar1 bu disiplin ve mekanizasyon vurgusundan son derece onemli
sonuglar ¢ikaracakt1. Ciinkii bdylece, “Insanin psikolojik-fiziksel mekanizmas tiimiiyle
dis diinyanin taleplerine, aletlere, kisacas1i makinelere uydurulur, islevsellestirilir ve
birey kendi organizmasi tarafindan belirlenen dogal ritminden mahrum kilinir.” (Weber,
1978: 1156) Dolayisiyla birey, yeni bir ritme, yeni bir disipline alismaya zorlaniyordu.
Rasyonalizasyon siireci organizasyonun maddi donaniminin merkezilesmesiyle uyum
icinde yiirliyor ve disiplin bdylece giderek daha genis bir alana niifuz ediyordu. Bu alan
biirokrasinin alaniydi ve ideal anlamda su sekilde isliyordu: (1) Yasalar ve
yonetmeliklerce belirlenmis kurallar gegerlidir. Bu durum patrimonyalizmde gegerli
olan, kigisel ayricaliklar ve bagislanan ihsanlar temelindeki iliskileri dislar. (2)
Hiyerarsik bir denetim ve kademelendirilmis yetkiler s6z konusudur. (3) Biirokrasinin
yonetimi, yazili belgelere dayanir. Bu nedenle, biiyiik miktarda yazici ve kiiciik gorevli
istihdam edilir. (4) Daire ya da biironun yonetimi esasli bir uzmanlik egitimi gerektirir.
(5) Calisma siiresi kesin sinirlara tabi olsa da, resmi faaliyetler calisanin tiim
kapasitesini kullanmasini gerektirir. (6) Isyerinin yonetimi igin belirlenen kurallar,
hukuk, kamu yonetimi ve is idaresini igeren 6zel bir teknik 6grenim siirecini gerektirir
(Weber, 2004: 289-292). Bu alanda calisanlar, belirli bir egitim ve ise alinmak icin
gereken bir dizi sinava tabi tutulmaktaydi. Goreve baghiligin ayirt edici 6zelligi ise,
“feodal ya da patrimonyal iligkilerde vassalin ya da miiminin inanci1 gibi kisisel bir

iliski, tek bir kisiye baghlik iliskisi yaratmamasidir. Cagdas baglilik duygulari, kisisel
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degil islevsel amaclara adanmustir.” (Weber, 2004: 293) Bu mekanizma iginde,
calisanlarin kisisel konumuna dair bir dizi 6zellik ortaya c¢ikmusti: (1) Hiyerarsik
kurallarla garantiye alinan sosyal itibar. (2) Biirokratik gérevlere secimle degil, atama
yoluyla gelmek. (3) Omiir boyu is giivencesi. (4) Yapilan ise degil, statiiye gore
derecelendirilmis maas. (5) Hiyerarsi iginde kiigiik, Onemsiz ve diigiik aylikl

gorevlerden yiikseklerine dogru bir kariyer imkani. (Weber, 2004: 294-299)

1950’11 yillarda, beyaz yakalilara has islerin endiistrilesmesinin sonuglar1 {izerine
Weber’den ilham alan bir dizi ¢alisma boy verdi. Bunlarin en dikkat ¢ekicilerinden biri
olan White Collar (1951) adli calismasinda C. Wright Mills, “Modern toplumu
olusturan ii¢ biiyiik tabaka arasinda muntazaman biiyliyeni sadece yeni orta siniftir”
derken, donemin hakim goriisiinii dile getiriyordu. (Mills, 1956: 63) Mills’in
siniflandirmasinda bu ii¢ biiylik tabakadan “eski orta sinif”, ¢iftgiler, iy adamlar1 ve
serbest profesyonellerden olusurken, yeni orta sinif, menajerler, iicretli profesyoneller,
satis elemanlar1 ve ofis iscilerinden olusmaktaydi. Ugiinciisii ise, geleneksel sanayi
iscileri sinifiydi. Mills bu saptamasini {i¢ egilime dayandiriyordu: “imalatta kullanilan
makinelerin artan iiretkenligi; dagitim aginin biiyiimesi; ve koordinasyon skalasinin
biiyiimesi.” (Mills, 1956: 66) Ne var ki bu egilimlerin ardinda yatan rasyonalite, tipki
Weber’in soz ettigi gibi, ¢alisan insanlar i¢in daha fazla 6zgiirliilk anlamina gelmiyordu:
“Marx’1n insanlar lizerinde yabanci bir gii¢ olarak bahsettigi diinya piyasasi, yerini pek
cok alanda biirokratik isletmelere birakti. Insanlarin ne zaman ve hangi hizla
calisacagini piyasa degil, merkezilesmis idari kararlar belirliyor.” (Mills, 1956: 226)
Mills’e gore, bu siiregte yeni ofis makinelerinin devreye girisiyle hem ofis hem de satig
isleri makinelesmisti. Bu durum, beyaz yakali isgiiciiniin kendi i¢indeki ayrimi
derinlestiriyor, personeli yeniden harmanliyor ve vasif diizeylerini diisiirliyordu. Hatta,
Mills’in deyimiyle, “Rasyonel biirokrasilerin biiyiimesi, idari ve profesyonel diizeylerde
bile ¢alismay1 fabrika iiretimine benzetti.” (Mills, 1956: 227) Yonetimin miitemadiyen
kortikledigi egilimler, “makinelesme, daha ayrintili isboliimii, daha vasifsiz ve ucuz”

iscilerin kullanimiydi. (Mills, 1956: 227)

Mills’ten birka¢ yil sonra The Blackcoated Worker (1958) adli kitabini yayinlayan
Lockwood, ikisi siklikla bir arada anilmasmna ragmen, makinelesmenin

rasyonalizasyondan farkli bir siire¢ oldugunu 6ne siirmiistii. Lockwood, makinelerin
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isgiicli harcamalarimi kisma amacini tasidigin1 kabul ediyordu ama su sozleri eklemek
kaydiyla: “Ne var ki, sik sik yapildigi gibi, makinelerin ofislerde kullanilmasinin ofis
calisaninin  statiisiinii fabrika caligmasina indirdigini savunmak mantiksizdir.”
(Lockwood, 1966: 87-88) Cilinkii Lockwood’a gore, “Modern ofis makinelerinin
siiflandirilmasi, makinenin esasen calisanlarin halihazirdaki islevlerini giiclendirmek
ve desteklemek i¢in kullanildigini agik¢a kanitlar.” (Lockwood, 1966: 88) Aslinda
Lockwood, ¢alisanlarin yerine ikame edilebilecek bilgisayarlar1 6ngorebiliyordu fakat o
giin i¢in bunun gercekdist bir segcenek oldugunu diisliniiyordu. Bu durumda ofis
makinelerini giiniin kosullarina gére ii¢ kisimda siniflandirmist1. Ik kisimda, hesap
makinesi gibi, stirekli kullanilmayan fakat calisani1 sikici hesap islerinden kurtaran
makineler yer almaktaydi. Ikinci kisimda daktilo gibi, iizerinde uzmanlasmayi
gerektiren makineler bulunmaktaydi. Fakat bunlar ¢alisanin takdir hakkini sinirlamiyor,
aksine isin siiratini kendisinin belirlemesine imkan tamyordu. Ugiincii kisimda ise,
calisanin tam anlamiyla aletin bir uzantisi haline geldigi teksir makinesi gibi makineler
yer almaktaydi ki, Marx’in modern fabrikaya atfettigi 6zellikleri blinyesinde barindiran
makineler, bu {i¢iincii tarz makinelerdi. (Lockwood, 1966: 89) Sonugta, makinelerin ofis
islerinin dogasin1 degistirme olasilig1 sinirliydi. Yine de, “makinelerle ilgili ¢alisma
prosediirlerinin rasyonalizasyonu, bilhassa kayit isleri ve veri analizine siirekli bir
talebin oldugu genis Olcekli ve merkezi ofis birimlerinde fabrikadakine benzer
toplumsal sonuglar iiretti.” (Lockwood, 1966: 89) Bu sonuglarin ardinda yatan etken,
veri igslemekle ugrasan yar1 vasifli bir isgiiciinii doguran ayrintili isboliimiiydii. Boylece
yar1 vasifli calisanlar biiyiik gruplar halinde bir araya toplandi, idari personelden ve
denetcilerden ayristirildi, rutin ve siirekli baskalar1 tarafindan disiplin altinda tutuldugu
isleri gordii, kazandig1 odiiller sadece trettigi maddi ¢iktilara gore belirlendi ve terfi
imkanlar1 son derece kisitlandi. “Boylece,” diyordu Lockwood, “ofis ¢alismasi, sosyal
ve fiziksel bakimlardan fabrikaya son derece benzedi. Izolasyon hissi, kisiselligin
ortadan kalkmasi, ¢alismanin makine tarafindan belirlenen temposu, {iriiniin biitiinciil
dogasinin imhasi, biitliin bunlar tiimii cesitli derecelerde yeniden iiretildi.” (Lockwood,
1966: 92) Lockwood yine de iyimserligini korumaya devam etti. Cilinkii ona gore,
modern ofisin rasyonellesme egilimi ¢alisma ortamindaki tiim kisisel iliskileri ortadan
kaldiramayacakti. Bu inancin bir dizi gerekcesi vardi: (1) Ofis is¢ileri, liretim

asamasinda ¢alisan is¢ilere kiyasla ¢ogu alanda hala azinliktaydi. (2) Ofisteki isbolimii
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iscileri fakli birimlere dagitmis, isin niteligi ve statiisiine gore farklilastirmist1 fakat bu
kiiciik gruplarda yonetimle kisisel ve igbirligine yonelik bir ¢alisma siirdiiriilebilirdi. (3)
Ofis ¢aligmasinda ihtiya¢ duyulan vasiflara dair evrensel bir kriter yoktu. Dolayisiyla,
isglicli piyasasinin etkileri ofis iscilerince pek hissedilmiyordu. (4) Ofis islerinin
mekanizasyonu, ¢alismanin rasyonalizasyonunda énemli bir rol oynamiyordu ¢iinkii bu
uygulama o giine dek idari birimin biyiikliigliyle ve ofis calismasinin kendine has

nitelikleriyle sinirliydi. (Lockwood, 1966: 95-96)

Lockwood’un temkinli iyimserligi ¢ok gecmeden yerini yeni bir toplumun ve yeni bir
is¢i sinifinin dogusunu miijdeleyen “yeni is¢i siifi” tezine birakacakti. Bu tezin sz
konusu donemde en kayda deger oOrneklerinden biri, Kerr ve arkadaslarinin
Industrialism and Industrial Man (1960) adli calismasiydi. Kerr ve arkadaglari, giderek
gelisen teknolojinin “bu teknolojiyi isletecek daha vasifli ve bilgili iscilere yonelik
talebi kagmilmaz hale getirdigini” iddia etmekteydi. (Bradley vd. 2002: 114) Yeni
toplumu tasvir ederken yola ¢iktiklar1 Onciiller, ileride hakimiyetini ilan edecek

yaklagimin kusursuz bir portresiydi:

(1) Endiistriyalizm, kapitalizmin yerini almistir. (2) Yeni teknoloji, artan
vasif ve sorumluluk diizeylerini gerekli kilar. (3) Teknolojik ve idari
personelin giderek daha da biiyiik bir kesimi sinif iligkileri bakimindan
doniisiim yasamaktadir. (4) Yeni servet ve aylaklik [bigimleri], sefaletin
yayginlasmasindan ¢ok refahin yayginlagsmasi anlamima gelmektedir. (5)
Acik protestolarda diislis yasanmaktadir. (6) Gelecegin ‘Onciiliiglinii’ yapan
isletme yoneticileri ve insancil bir yaklasima sahip olan profesyoneller,
artik daha onemli roller iistlenmektedirler. (7) Devlet her yerde hazir ve
nazirdir ve modern sanayi, biirokratiklesme talep etmektedir. (8) Smiflar
ebedidir. (9) Endistriyalizme giden bircok yol mevcuttur. (10)
Endiistriyalizm ¢ogulcudur ve iktidar da dagimik bir nitelige sahiptir.”
(Foster, 2008: 1011)

Kerr ve arkadaslarinin yaklasimi, cok gegmeden, Blauner’in Alienation and Freedom
(1964) adli ¢alismasiyla daha ileri bir asamaya tasindi. Amerika’da matbaacilik, tekstil,
otomobil ve kimya endistrilerinde yiiriittigli ¢alismalardan yola ¢ikan Blauner, yeni
teknolojilerin ilk asamada isgiiciiniin yabancilagmasini tetikledigi halde, siire¢ icinde
“makinelere ve montaj hattina dayali tekniklerin yerini bilgi temelli zanaat {iretimine”
birakacagini ve yabancilasmanin etkisini yitirecegi sonucuna varmisti. (Bradley vd.

2002: 114)
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1970’11 yillarla birlikte bir dizi yazar “post-endiistriyel toplum”™ tezini ortaya atarak,
calisma iliskilerinin gelecegine dair bu sarsilmaz iyimserligi koriikledi. (Orn. Bell,
1974; Drucker, 1993) Bu tezin en taninmis ismi, The Coming of Post-Industrial Society
adli1 caligmasiyla Daniel Bell idi. Post-endiistriyel toplum, ideolojiden yoksun bir
toplumdu ve esasen hizmet sektoriine dayaniyordu. Bu toplumda, dnemsenen sey, ona
gore, “ham adale giicii veya enerjisi degil, enformasyondur. Merkezi konumdaki kisi,
post-endiistriyel toplum tarafindan giderek artan diizeyde talep edilen vasiflar
saglayacak egitimle donanmis olan profesyoneldir.” (Bell, 1974: 94) Bu toplum ayni
zamanda, “toplumsal birimin bireyden ziyade topluluk oldugu, ‘komiinal’ bir
toplumdur.” (Bell, 1974: 95) Dolayisiyla ideal orgiitlenme bi¢imi sdyle ifade
edilebilirdi: “Bilimsel diinyanin, 6zellikle bir arastirma toplulugunun orgiitlenmesi,
bunun goriiniimiidiir. Hiyerarsi ve esgiidimden ¢ok, isbirligi ve karsiliklilik [...]”
(Mattelart, 2004: 62) Bell, bu toplumun geride kalan endiistriyel toplumdan farkini ise
su sozlerle dile getiriyordu: “Eger bir endiistri toplumu, bir yagsam standardinin alameti
olan mallarin niceligiyle tanimlanirsa, post-endiistriyel toplum giiniimiizde herkes
tarafindan arzulanan ve elde etmesi miimkiin olan saglik, egitim, eglence ve sanat gibi
hizmetler ve konforla oOl¢iilen yasam kalitesi ile tanimlanir.” (Bell, 1974: 94) Bell bu
tespiti sonucunda, ¢alisma olgusunu soyut bir kategoriye indirgemisti. Dolayisiyla bu
tespit onu, “... yeni toplumun bundan sonra labor theory of value’yle degil, knowledge
theory of value’yle [emek deger kuramiyla degil, bilgi deger kuramiyla] belirlendigi”
kanisina gotiirmiistii. (Mattelart, 2004: 61)

Post-endiistriyel toplum tezinin popiiler temsilcilerinden Drucker, bilimsel yonetim
prensiplerinin sadik bir savunucusuydu. Drucker, sanayi devriminin ardindan yasanan
siireci, “Prodiiktivite Devrimi” olarak adlandirmaktaydi. Ona gore bu siireg, “75 yil
icinde proleterleri orta sinif burjuvalar haline getirmis, ellerine iist siniflarinkine yakin
bir gelir gegmesini” saglamusti. (Drucker, 1993: 34) ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
ise son bir agama baslamist1 ki, Drucker’a gore bu asama “Yonetim Devrimi’ne tekabiil
etmekteydi: “Bilgi artik son hizla, {iretimin tek faktorii haline gelmekte, sermayeyi de
emegi de yana itmektedir. Bizim toplumumuza “bilgi toplumu” demek i¢in herhalde
zaman heniliz erkendir [...] Ama toplumumuzun kapitalist 6tesi bir toplum oldugu
kesindir.” (Drucker, 1993: 34) Kapitalist 6tesi toplumda artik ig¢i makinenin hizmetkari

degildi, aksine, “Bilgi islerinde ve hizmet islerinin de ¢ogunda (eger varsa), makine,
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is¢inin hizmetinde™ idi. (Drucker, 1993: 131) Nitekim bu asamada yonetime diisen
gorev, calisanlarin performansina katkida bunmayan biitiin faaliyetleri devreden
cikarmakti. Ciinkii Drucker’a gore, “Performansi tanimlamak, uygun is akisimni
saptamak, dogru ekibi kurmak ve konsantrasyonu ise ve basariya yoneltmek”, bilgi ve

hizmet iglerinde verimliligin 6n sartlartydi. (Drucker, 1993: 133)

Post-endiistriyel toplum tezinin giindemi sarsmaya basladigi yillarda, s6z konusu
tyimserligi koriikleyen bir dizi toplumsal neden mevcuttu. Ciinkii 1960’11 yillar, is¢i ve
isveren arasinda goreli bir ¢atisma icerse de, savas sonrasi ekonomik biiyltimenin hala
devam ettigi, “refah devleti”nin hiikiim siirdiigli uzlagsma yillartydi. Bu uzlagmanin
dayanagi, ekonomik biiyiime yillarinda elde edilen toplumsal kazanimlard: ve su gibi
gelismelerin sonucuydu: “Maaslarin az ya da ¢ok hareketli 6l¢ekte yiikseltilmesi, sosyal
giivenligin gelismesi, tazminat 6demenin yayginlasmasi, patron-sendika goriismelerinin
kurumsallagsmasi. (Bensaid ve Krivine, 2008: 73) Ne var ki kapitalizmin bu yiikselen
egrisinin dorugunda patlak veren toplumsal patlamalar, bir radikallesme dalgasini da
beraberinde getirdi. Isciler kendilerini “toplumsal gelismemisligin giderilmesini
isteyecek durumda hissediyordu. Ayni1 zamanda, bu belirsiz donemin sonunun geldigini
de sezinliyordu. Is giivencesini ve sosyal giivenligi tehdit eden kara bulutlar ufukta
belirmeye baslamist1.” (Bensaid ve Krivine, 2008: 73) Diinya capindaki grevler dalgasi
cok geemeden igyerlerinden sokaga tastt ve bu gelismeler cok sayida insani iicretli
emek¢i olmanin anlaminmi sorgulamaya goétiirdii. (Dauvé ve Nesic, 2012: 114-115)
Bunun sonucu, Marx’1n sadik takipgilerinin bile o giine dek iizerinde pek durmadigi,
kapitalizmde ¢aligmanin dogasma dair tahlillerini igeren “emek siireci” analizinin

yeniden giindeme gelmesi olacakti.

2.2. EMEK SURECI TEORISI

2.2.1. Marx’in Emek Siireci Analizi

Modern sosyolojinin Durkheim ve Weber gibi yiikselen kapitalizmin ve devrimler
caginin calkantilarin1 yasamis kurucu babalari i¢in, emek siireci analizi bir aciliyet

tagimiyordu. Onlarin yapitlarinin genel temasi daha ¢ok “modern sanayi devletine
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uygun otorite bi¢giminin ne oldugu sorunuydu.” (Giddens, 2001: 91) Nitekim emek
siirecinin dogas1t ve ¢alisanlar i¢in dogurdugu sonuglar iizerine kalem oynatan ilk
sosyolog Marx olmustur. Kapital’in birinci cildi, emek siirecine dair uzun bir analiz
barindirir. Bu ciltte Marx, durmaksizin biriken ve yeni yatirnm alanlar1 arayan
sermayenin, toplumdaki liretim siireglerini nasil doniistiirdiiglinii anlatir. “Bu doniisiim
kendisini c¢alisan niifus acisindan, oncelikle, her sanayi dalindaki emek siireclerinin
stirekli degisimi olarak ve ikincisi, emegin meslekler ve sanayiler arasindaki yeniden
dagilimi olarak ifade eder.” (Braverman, 2008:42) Bu siirecte, kartlar siirekli yeniden
karilip dagitilsa da, emekgiler her haliikarda, kapitalistin hesabina ve onun denetiminde

calisacaklardir.

“Ne var ki,” der Marx, emek siirecine dair satirlarinin hemen basinda, “Kullanim
degerlerinin veya metalarin kapitalistler hesabina ve kapitalistlerin denetimi altinda
iretiliyor olmasi, bunlarin genel Ozelliklerini degistirmez. Bunun igindir ki, emek
stirecinin, ilk once, tim belirli toplum bi¢imlerinden bagimsiz olarak incelenmesi
gerekir.” (Marx, 2011:181) Dolayisiyla Marx emek siirecini oncelikle, tarihsel kosullar
ve toplumsal formasyondan bagimsiz olarak ele alir. Bu asamada Marx’1n altin1 ¢izdigi
gercek, en genel anlamiyla, insanin maddi ihtiyaclarin1 kargilamak igin caligmak

zorunda olmasindan bagka bir sey degildir. (Mandel, 2008a: 48)

Marx i¢in, ¢alisma “her seyden Once, insanla doga arasindaki bir siiregtir; bu siiregte,
insan, doga ile kendisi arasindaki madde aligverigini kendi cabasiyla yiiriitiir, diizenler
ve denetler.” (Marx, 2011:181) Bu siliregte insan, varligini siirdiirmek i¢in “Doganin
sagladig1 maddeyi kendi yagaminda kullanilabilecek bir bigimiyle miilk edinmek iizere
kendi canli varligimin dogal giiclerini, kollarin1 ve bacaklarini, kafasini ve ellerini
harekete gegirir.” (Marx, 2011:181-182) Insan, bu siirecin aktif 6znesidir, zihinsel ve
bedensel yeteneklerini 6zgiirce kullanir ve sonunda, “bu siirecin basinda zaten is¢inin
imgeleminde, yani diislinsel olarak var olan bir sonug¢ ortaya ¢ikar.” (Marx, 2011:182)
Kisacasi, basit emek siirecinde isin kavranist ve uygulanmasi uyum ve biitlinlik

icindedir.

Marx, “Emek siirecinin dogas1” diye devam eder, “ilk olarak iiretim araglarin1 emek
nesnesi ile emek araglarina ya da daha yakindan belirlenmis olarak bir yanda

hammadde, 6biir yanda aracglar, yardimc1 malzemeler vb.ne ayirir.” (Marx, 2011: 747)
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Bunlar {iretimin objektif kosullaridir. Ote yanda ise, iiretimin &znel kosulu
bulunmaktadir, yani “faal emek yetileri, kendini amaca uygun olarak ifade eden emek
giicli...” (Marx, 2011:747) Bu siirecte insanin kisisel faaliyeti, “emek araci yardimiyla,
emek nesnesi lizerinde daha basindan amaglanmis bir degisiklik gerceklestirir. Siireg
tirtinle son bulur. Siirecin iriini bir kullanim degeridir, bicim degisikligi ile insan
ihtiyaclarimi gidermeye uygun hale getirilmis bir dogal maddedir.” (Marx, 2011: 184)
Sonu¢ olarak, Harvey’in ifadesiyle, “emek bir siirectir; bir seyi baska bir seye
doniistiirmektir. Ama emek kullanim degeri yapma siirecidir ve kapitalizmde bunun
anlami bagka birisi i¢in meta bigiminde kullanim degeri yapmak demektir.” (Harvey,

2012a: 133)

2. 2. 1. 1. Kapitalist Emek Siireci

Kapitalist emek siireci, “emek giiciiniin is¢i tarafindan satildigi ve igveren tarafindan
satin alindig1 kosullar1 yoneten bir sozlesme ya da anlasma ile baslar.” (Braverman,
2008: 77) Bu anlasmanin gerceklesmesi icin gereken en Onemli kosul, isverenin
piyasada isgiiciinli satmaya hazir, 6zgiir is¢iyi bulmasidir. Buradaki 6zgiirlik Marx’a
gore iki anlam tagir: “birincisi, bu kimse meta olarak kendi emek giicii iizerinde 6zgiir
bir kisi olarak tasarrufta bulunabilmeli, ikincisi, satabilecegi baska metalar
bulunmamali, kendi emek giiclinii gerceklestirmesi i¢in gerekli olan her seyden yoksun,

Ozgiir olmalidir.” (Marx, 2012a:171)

Goriiniirde is¢i higbir zorlama olmaksizin, kapitalistle basit bir miibadele iliskisi i¢ine

girmistir:

“Emek gilicli sahibi ile para sahibi, hukuken esit iki 6zgiir insan olarak
pazaryerinde karsilasmig, her iki taraf verdiginin esdegerini almak icin
anlasmistir. Is¢i para, kapitalist ise “bir kullamm degeri” elde etmek
amaciyla bir s6zlesmeye imza atmigtir. Kapitalistin eline gecen, yabanci bir
emegi kullanma hakkidir: “...nitelikleri belirli, belli iglere uygun vb.” bir
emegin kullanim hakkidir bu ve sonugta “Kapitalistin bu emegi ne yapacagi
kimseyi ilgilendirmez.” (Marx, 2008:306)
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Bu asamada her sey liberal hak ve 6zgiirlilk anlayisina uygun bir bigimde islemigtir.’
Goriintirde esit ve adil bir miibadele s6z konusudur. Oysa burada, Mandel’in ifadesiyle,
tam anlamiyla gelismis bir kapitalist toplumu miimkiin kilan “bir tiir kurumsallasmis zor
(cebir)” soz konusudur. Bir kere kapitalist ve is¢i arasinda kosullarin kurumsal
esitsizligi so6z konusudur. “Kapitalist siirekli olarak emek-giicli satin almaya mecbur
ediliyor degildir. Onu ancak kendisi i¢in karli oldugunda satin alir. Karli olmadiginda
beklemeyi, iscileri isten g¢ikartmayi, hatta daha iyi gilinler gelene kadar fabrikasini
kapatmay1 tercih eder.” (Mandel, 2008a:61) Oysa iicretli emekg¢i olma tercihi, pek ¢cok
insan i¢in, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarimi diger yollarla karsilama imkanlarinin
tilkendigi anda devreye girer. Ucretli isciler, drnegin, “... hane halklarinin gegim, ipotek
ve bagka bor¢ ddemeleri gibi acil ihtiyaclarini karsilamak i¢in ve gelecek konusundaki
belirsizlik yiliziinden paraya ihtiya¢ duyar. (Saad-Filho, 2006b:45) Bununla birlikte
miilkiyet ve liretim araglarina erisim toplumun kiiclik bir boliimiiniin ayricaligidir.
Dogrudan iireticilerin ¢ok biiyiik bir kismi disarida birakilmistir ve bu toplumsal durum
“hicbir sekilde insanlar arasindaki ‘yeteneklerin ve egilimlerin dogal esitsizliginin’ bir
tiriini degildir.” (Mandel, 2008a: 64) S6z konusu durum, uzun bir tarihsel siirecin
sonunda, lreticilerin {iretim araclarindan ayrilarak, miilksiizlesmelerinin sonucudur.
Ustelik “isci kapitaliste emegini degil emek giiciinii, verili bir zaman siiresinde ¢alisma
kapasitesini satar. Bu emek-giicii kapitalizmde bir meta haline gelir.” (Mandel,
2008a:64-65) Nitekim Marx, emek giiclinli, “insanin canli varliginda mevcut olan ve
onun herhangi bir kullanim degeri iiretirken kullandig: fiziksel ve zihinsel yeteneklerin

biitlinii” olarak tanimlar. (Marx; 2011a: 170)

Emek giiciinlin degeri, onun nasil kullanildig1 ile degil, onun iiretimi, yani is¢inin
kendisini yeniden iiretmek i¢in harcadigi emek-zamani ile belirlenir. (Marx, 2011: 172;
2008: 307-308) Ciinkii birey, varligin siirdiirmek i¢in belli bir miktarda ge¢im aracina
ihtiya¢ duyar. “Demek ki, emek giiciiniin iiretimi i¢in gerekli emek-zaman, bu ge¢im

araglarinin liretimi i¢in gerekli emek-zamana indirgenir; ya da, bir baska deyisle, emek

7 Marx’m Kapital’deki amaci, liberal siyasal iktisad1 elestirerek, kapitalizmin isleyisini acikliga
kavusturmaktir. “Bu yiizden” der Harvey, “klasik siyasal iktisat¢ilarin kendi ger¢evelerinde dahi biiyiik
bir hata yaptiklarin1 géstermek igin liberalizmin [...] tezlerini kabul etmeyi gerekli gérmistiir. Bunun i¢in
kusursuz igleyen piyasalarin ve gizli elin asla inga edilemeyecegini ve piyasanin daima siyasal gii¢
tarafindan carpitilmis oldugunu sdylemek yerine, liberal iitopyaci kusursuz piyasa ve gizli el vizyonunu
kabul ederek bunlarin herkese yararli bir sonu¢ dogurmayacagini, aksine kapitalist sinift inanilmaz 6lgiide
zenginlestirirken iggileri ve diger herkesi gorece yoksullastiracagini gostermistir.” (Harvey, 2012a: 68)
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gliciiniin degeri, sahibinin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olan ge¢im araglarinin
degeridir.”(Marx, 2011: 173) Miibadelenin amaci is¢i acisindan, dolaysiz ihtiyaglarini
karsilamaktir, basli basina miibadele degeri, zenginlik elde etmek degil. “Gerg¢i eline
para gecer,” diye devam eder Marx, “ama salt gecer akge isleviyle, salt kendisini yok
edip kaybolan bir arag olarak. Is¢inin miibadelede elde ettigi demek ki, miibadele degeri
degil, zenginlik degil, ihtiya¢ maddesidir; yasamini siirdiirmesi i¢in, fiziksel, toplumsal
vb. ihtiyaclarini gidermesi i¢in gereken nesnelerdir.” (Marx, 2008: 309) Bu yiizden
Marx’a gore, “gecim araglarinin miktari, ¢alisan bireyi calisan birey olarak normal
saglik durumunda tutmaya yetecek kadar olmak zorundadir.” (Marx, 2011: 173) Emek
gliciiniin degerini belirleyen, beslenme, barinma, giyinme gibi temel ihtiyaglar, iilkeden
iilkeye, farkli iklim ve diger doga kosullarma gore farkli farkhidir. Ustelik bu temel
ihtiyaclarin karsilanma tarzi, “biiylik Olclide bir iilkenin uygarlik diizeyine, baska
seylerin yaninda esas olarak 0zgiir is¢iler sinifinin hangi kosullar altinda ve dolayisiyla
hangi aligkanliklarla ve hangi yasam beklentileriyle olusmus olduguna baghdir.” (Marx,
2011: 173) Marx’in sdyledigi, kisaca, “emekei i¢in kabul edilebilir yasam standardi
methumunun dogal, toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullara gore de degistigidir.”

(Harvey, 2012a: 120)

Her haliikarda, “Bir kapitalist, iscileri kiraladiginda, onlarin emek-giiciinii belli bir
siireligine satin alir. Bu islem tamamlanir tamamlanmaz, iscilerin zamani, onlardan
sOzlesme cercevesinde miimkiin oldugunca fazla emek elde etmek isteyen kapitaliste
aittir.” (Saad-Filho, 2006b: 46) Nitekim kapitalist emek siireci, emek giiciiniin kapitalist
tarafindan tiiketilmesinden baska bir sey degildir. “Emek giiciiniin tliketim siireci” ise,
Marx’1n ifadesiyle, “ayni zamanda, metalarin ve artik degerin iiretim siirecidir. Emek
gliciiniin tiikketimi, diger herhangi bir metanin tiiketimi gibi, piyasanin ve dolasim
alaninin disinda tamamlanir” (Marx, 2011: 176). Bu alan, kapisinda “isi olmayan

giremez” yazan, emek siirecinin gerceklestigi tiretim alanidir.
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2. 2. 1. 2. Kapitalist Denetim

Marx’a gore, bu alanda gerceklesen siirecin iki sart: vardir: Ilki, is¢inin kapitalistin
denetimi altinda ¢alismasidir. “Kapitalist, isin yontemine uygun sekilde yapilmasina,
tiretim araglarinin gerektigi gibi kullanilmasina, dolayisiyla ham madde israfinin
Oonlenmesine ve emek araglarinin, isin zorunlu olarak sebep olacagindan daha fazla
eskiyip asmnmamalarma dikkat eder.” (Marx, 2011: 188) Ikinci olarak ise, ortaya ¢ikan
iirlin, onu treten is¢inin degil, kapitalistin mahdir. Kapitalist, emek giicliniin giinliik,
haftalik veya s6zgelimi aylik kullanim1 i¢in 6deme yapar. Bundan sonra emek giiciiniin
kullanimi, “diger herhangi bir metanin, 6rnegin bir giin i¢in kiraladig: bir atin kullanimi
gibi, o giin i¢in kendisine ait olur. Metanin kullanimi metay1 satin alana aittir ve emek
gliciiniin sahibi emegini verirken, aslinda sadece satmis oldugu kullanim degerini
vermektedir.” (Marx, 2011:188)° Burada kapitalist ncelikle “satilacak bir nesne, yani
bir meta {liretmek ister” fakat bu meta, “kendi iiretimi i¢in gereken metalarin, yani meta
piyasasindan satin aldig1 liretim araglarinin ve emek giicliniin toplam degerinden daha

yliksek bir degere sahip” olmalidir. (Marx, 2011:189)

Kapitalist bu iki sartt emek giiciinili organize etmek i¢in kullanir ve bu sirada, “yalnizca
bir kullanim degeri degil ayn1 zamanda bir meta, yalnizca kullanim degeri degil aym
zamanda deger ve yalnizca deger degil ayn1 zamanda artik deger” tiretmek amaci giider.
(Marx, 2011:189) Ciinkii kapitalist emek siireci sadece kullanim degeri liretimiyle
siirlanamaz. Kapitalist i¢in kullanim degeri, miibadele degeri yarattig1 dlgiide anlam
tagir. “Ciinkii karin kokeni artik degerdedir ve kapitalistin rolii kar etmeye ¢alismaktir.”
(Harvey: 2012a: 136) Kisacasi, kapitalist liretim stireci iki ayr1 siirecin birligidir: emek
siireci ve degerlenme siireci. ilkinde emek giicii kullanim degerleri iiretirken, ikincisinde
kendi degerini asan ek bir deger tiretir. (Marx, 2011: 189; 2011b: 757) Emek siireci bu
anlamda, “yalnizca degerlenme siirecinin aracidir ve degerlenme siireci bu haliyle
Oziinde artik deger liretimi, yani karsiligi 6denmemis emegin nesnellesme siirecidir.”
(Marx, 2011: 757) Bu siirecte ortaya ¢ikan artik deger ise, basitce, “Uretim siirecinde
emek tarafindan iiretilen yeni deger ile emek giiclinii yeniden iiretmenin maliyeti (ya da

emek giicliniin degeri) arasindaki fark” olarak tanimlanabilir. (Mandel, 2008b: 777)

113

¥ Harvey, Marx yabancilagma terimini burada dogrudan kullanmamasina ragmen, bu iki sartin,
emekg¢inin hem emege hem de iiriine olan yaratict potansiyelden tiimilyle yabancilagmasi” anlamina
geldigini sdyler. (Harvey, 2012a: 135-136)
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Kisacasi, “emekcilere emek giicliniin degeri 6denir, hepsi bu kadar. Sonra kapitalist
onlar1 dyle bir sekilde calistirir ki, kendi emek giiglerinin degerini yeniden liretmekle

kalmaz, ayn1 zamanda artik deger tiretirler.” (Harvey, 2012a: 140)

Marx, kapitalist denetimin artik deger elde etmedeki roliinii vurgularken, “Bu giiclin”
der, “ortalama diizeyde zorlanarak, toplumsal olarak alisilmis yogunluk derecesinde
harcanmas1 gerekir. Kapitalist, bir saniyenin bile bos gegmemesi i¢in biitiin dikkatini
harcar. Emek giiclinii belli bir zaman siiresi i¢in satin almistir... Soyulmak istemez.”
(Marx, 2011: 198) Kapitalist ayn1 zamanda kendisine ait bir ceza yasasi tanzim eder ve
buna dayanarak “hammaddenin ve emek araglarinin amac dist kullanimlarina izin
verilemez; clinkii israf edilen malzeme veya emek araglari, gereksiz yere harcanmis
maddelesmis emegi temsil eder ve dolayisiyla iirlinlin pargasi sayilmaz ve degerine

eklenmezler.” (Marx, 2011: 198)

Boylece, “Emek siireci, degerlenme siirecinin, sermayenin 6z degerlenme silirecinin —
artik deger imalinin — aract haline gelir. Emek siireci sermayenin boyundurugu altina
girer... :sermayeci ise, yonetmen, yonetici olarak siirece dahil olur.” (Marx, 2011: 782)°
Sermayenin emek giiciiniin denetimini ele gecirmesi, Marx’in ifadesiyle, “baslangicta
[...] sadece, is¢inin kendisi yerine kapitalist i¢in ve dolayisiyla kapitalistin emrinde
calismasinin bi¢imsel bir sonucu olarak™ goriiliir. (Marx, 2011: 322) Oysa “Cok sayida
ticretli is¢inin el birligi icinde calistirllmaya baslamasi ile birlikte sermayenin emek
tizerindeki komutasi, bizzat emek siirecinin yiiriitiilebilmesi i¢in bir zorunluluga, ger¢ek
bir iiretim kosuluna doniisiir.” (Marx, 2011: 322) Bu durum, Marx’in sermayenin emek
tizerinde kurdugu ‘bicimsel ve gercek boyunduruk™ arasinda yaptigr ayrimi giindeme

getirir. (Mandel, 2008a: 119; Harvey, 2012b: 171)

’ Emek giiciiniin artik deger tiretebilmesinin yani sira, hatta Braverman’m ifadesiyle, ondan daha da
6nemli yetenegi, bu siiregte “ona sonsuz bir uyum gosterebilme 6zelligi kazandiran ve kendi verimliligini
artirmasinin toplumsal ve kiiltiirel kosullarini iireten zeki ve amacgli emek olma niteligidir. Boylelikle
irettigi artik iriin stirekli biiyiitiilebilir.” (Braverman, 2008: 80) Bu yetenek, ayn1 zamanda kapitalistin
karsisina ¢ikan en 6nemli sorunun da kaynagidir ¢iinkii emek giicii dogasinda bir belirsizlik barindirir.
Emek giiciinii satin alan kapitalist, ondan ne kadar fayda saglayabilecegini tam olarak kestiremez. “Satin
aldig1 sey potansiyel olarak sonsuzdur, ama kendi gergeklesmesi icinde, iscilerin 6znel durumu
tarafindan, gecmisleri tarafindan, ¢alistiklar: genel sosyal kosullar tarafindan oldugu kadar isletmenin 6zel
kosullar1 ve ¢aligmanin teknik diizenekleri tarafindan da sinirlandirilmistir.” (Braverman, 2008: 81) Bu
durumda emek giiciinii yonlendirme, denetleme ve diizenleme isi, sermayenin en Onemli
sorumluluklarindan biri haline gelir.
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Nitekim “bi¢imsel boyunduruk”, emeke¢inin “yasamak i¢in emek gliclinii satmaya
zorlandig1 andan itibaren ortaya cikar.” (Harvey, 2012b: 171) Bu siirecte, eskiden
bagimsiz olarak calisan koylii ve tek tek miisterilere bagimli olan zanaat¢inin yerini
“sermayecinin sahsinda siirekli bir maas mutemedine sahip olanlar” alir. Kapitalist bu
andan itibaren “ig giiniinii siirsiz ve hicbir kayit tanimayan bir sekilde” uzatmaya
ugrasir. (Marx, 2011: 290)'° Boylece elde edecegi artik degeri artirmaya calismaktadir,
ki Marx, ¢aligma saatlerinin uzatilmasiyla elde edilen artik degeri, “mutlak artik deger”
olarak adlandirir. (Marx, 2011: 308) Mutlak artik deger, bir diger ifadeyle, “is glinliniin
is¢inin sadece iicretinin esdegeri degeri Urettigi saat sayisinin Otesine uzatilmasiyla”
ortaya ¢ikar. (Mandel, 2008b: 41) Ne var ki, “ emek siirecinin siiresinin uzamasi, isin
daha siirekli ve ilgili sermayecinin gozii 6niinde daha diizenli hale gelmesi, gercek emek
stirecinin kendisinin, ger¢ek calisma tarzini kendi basina degistirmez.” (Marx, 2011:
783-784) Ciinkii emeke¢i hala “kendi geleneksel yetenekleri ve kullanilan ydntemler
tizerinde” onemli bir kontrole sahiptir. (Harvey, 2012b: 172) Emek siireci bu asamada,
“teknolojik acidan bakildiginda eskisi gibi devam eder, yalniz simdi sermayeye tabi

emek stireci olarak.” (Marx, 2011: 788)

Sermayenin emek iizerinde “gergek boyundurugu” ise, “liretim tarzinin kendisinde,
emegin iretkenliginde ve sermayeci ile is¢i iliskisinde tam —ve siirgit ilerleyen ve
yinelenen- bir devrim” ile ortaya ¢ikacaktir. (Marx, 2011: 796) Ger¢ek boyunduruk,
“bilim ve makinelerin dolaysiz liretime uygulanmasi” veya daha acik bir ifadeyle,
“emek slirecinin ger¢ek dogasini ve gercek kosullarini doniistiiren” bir iiretim tarzinin,
kisacas1 kapitalizmin olgunlagmasi ile ortaya g¢ikar. (Marx, 2011: 796) Bu siirecte
kapitalist, emek {iretkenligini artiracak teknik ve organizasyonel bigimler vasitasiyla,
“goreli artik deger” elde eder. Emek iiretkenliginde artis, Mandel’in ifadesiyle, “is¢inin

icretinin esdegerini is giinlinlin daha kisa bir boliimiinde iiretmesine ve bdylece is

' “[s giinii,” der Marx, “24 saatlik tam giiniin, emek giiciiniin yeniden ise kosulabilmesi igin mutlak
gerekli birka¢ dinlenme saati ¢iktiktan sonraki kismidir. Surasi, daha bastan, apagik bellidir: ig¢i biitiin
hayat1 boyunca emek giiciinden basgka bir sey degildir; bunun icin de, kendisinin kullanilabilir biitiin
zamani, hem dogal nedenlerle hem de hukuken emek-zamandir, yani sermayenin degerlenmesine aittir.
Insanin insan haline gelmesi, ruhen gelismesi, toplumsal islevlerini yerine getirmesi, fiziksel ve ruhsal
yasam giiclerini 6zgiirce kullanmasi i¢in gereken zaman ve hatta Pazar giliniiniin dinsel tSren zamani...
tam anlamiyla safsatadir!... Emek giicliniin hayatinin ne kadar siirecegi sermayenin umurunda bile
degildir. Onu ilgilendiren biricik sey, bir giinde harekete gecirilebilecek azami emek giiclidiir. Sermaye,
bunu elde etme hedefine, emek giicliniin yasam siiresini kisaltarak varir; tipki, a¢gozlii bir ¢iftginin daha
fazla {iriin almak i¢in topragin verimliligini sémiirmesi 6rneginde oldugu gibi.” (Marx, 2011: 259-260)
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giiniinii uzatmaksizin artik degerin artirilmasina imkan tanir.” (Mandel, 2008b: 41)'' Bu
durumda, iretkenligi artirmak i¢in yapilan sey basitce, i yogunlugunun
yiikselmesinden bagka bir sey degildir. Ne var ki, teknik ve organizasyonel bakimdan
yeniden yapilandirilan isyerlerinde, is¢inin vasiflar1 oldugu gibi kalmaz. Ciinkii “Uretim
stireci bir biitlin olarak goriildiigiinde, isin daha kiigiik pargalara boliinmesi ve her
parcay1l uzmanlagmis iscilerin yapmasi imkan1 dogar.” (Harvey, 2012a: 194) Bu siiregte
is¢inin bilgi, goriis ve iradesinin ikinci plana atildig1 giderek artan bir uzmanlasma ve is
boliimii ile “Onemli miktarda vasifsiz is¢iyi igermek iizere vasif, egitim ve {icrete dayall

bir hiyerarsi ortaya ¢ikar.” (Thompson, 1989: 45)"

Boylece, emek siirecinde zihinsel gliglerin el emeginden ayrilmasi miimkiin olur.
“Yaptig1 is igeriksizlesmis olan bireysel makine is¢isinin 6zel hiineri,” der Marx,
“makine sisteminde bir araya gelip birlesen ve bu sistemle birlikte “patron” un (master)
kudretini meydana getiren bilim, muazzam doga giicleri ve yigmnsal toplumsal ¢aligma
karsisinda, kiigiiciik bir yan unsur halinde kaybolur.” (Marx, 2011: 404) Bu siirecte isci,
teknik olarak emek araglarinin ritmine bagimli duruma gelir. Bir bagka deyisle, eskiden
emek araglarimi kullanan isciyken, artik emek araglari isciyi kullanmaya baslar. Isci
gittik¢e artan oranda kapitalist ile ve onun temsilcilerinin ‘despotik’ kontroliine maruz
kalir. Nitekim is¢inin teknik bakimdan emek aracinin isleyisine tabi olusu, isyerinde bir

kisla disiplini yaratir; “bu disiplin, eksiksiz fabrika rejimine doniisiir ve daha once sozii

""'is giinii her ne kadar uzatilsa da belli sinirlara tabidir. Marx, is giiniiniin iist st iki belirleyicisi
oldugunu sdyler: “Bunlardan biri, emek giiciinii fiziksel bakimdan sinirlar. Bir insan 24 saatlik bir giin
boyunca ancak belli bir miktarda yasam giicli harcayabilir... Gliniin bir kisminda giiciin dinlenmesi,
uyumast gerekir; insanin, giliniin bir diger kisminda gidermesi gereken yemek yemek, yikanip
temizlenmek, giyinmek vb. bagka fiziksel ihtiyaglari vardir. Bu fiziksel sinirlar disinda, is gilinliniin
uzatilmasinin niinde manevi smirlar bulunur. Is¢inin, genislik ve sayilari genel uygarhk diizeyi ile
belirlenen ruhsal ve toplumsal ihtiyaglarin1 giderebilmesi i¢in zamana ihtiyac1 vardir. Bu nedenle is
giiniindeki degismeler, fiziksel ve toplumsal sinirlara tabidir. (Marx, 2011: 229-230) Nitekim Marx
Kapital’de, is¢i smifinin normal isgliniinii kisaltmak i¢in verdikleri miicadelelere uzun bir bolim
ayirmustir. Dolayisiyla bu noktada artik deger miktarimi artirmanin bir diger yolu olarak emek siirecinin
teknoloji yardimiyla yeniden organize edilmesi giindeme gelir.

"2 Marx, modern sanayinin gelisimini el zanaatlari, imalathane (manifaktiir) ve fabrika donemlerine
ayristirir. Ona gore, tam otomasyona gecmis bir fabrikada, isciler arasindaki temel ayrim, “fiilen is
makinelerinin basinda calisan isgiler... ile bu makine is¢ilerinin ¢iraklart... arasindaki ayrimdir... Bu ana
simiflarin yaninda isleri makinelerin tamamini kontrol etmek ve siirekli olarak bunlar1 onarmak olan
miihendisler, teknisyenler, marangozlar vb. gibi sayica 6nemsiz bir personel yer alir. Bu, kismen bilimsel
egitim goérmiis kismen zanaatci olarak yetismis kimselerden meydana gelen, digerlerinin disinda ve onlara
sadece eklenen, daha iistlin bir smiftir. Bu is boliimii, tiimilyle teknik bir is bolimiidiir.” (Marx, 2011:
402)
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edilmis olan gozciliik isini ve ayni zamanda el iscileri ile is gozciileri arasindaki
boliinmeyi, siradan sanayi erleri ile sanayi astsubaylar1 arasindaki boliinme diizeyine

ulastirir.” (Marx, 2011: 405)

Sonug olarak, emek siireci Marx i¢in, tarih boyunca ortaya ¢ikmig tiim iiretim tarzlarinin
isleyisini anlamak agisindan hayati 6nem tasir. Emek siire¢lerinde yasanan kurumsal ve
teknolojik degisimler ile bunlarin ¢alisanlar lizerindeki etkisi onun kapitalizm analizinin
temel taglarindandir. Dolayisiyla Marx, emek siirecine isyerindeki kurumsal iligkiler ve
teknolojik yeniliklerin 6tesinde bir anlam yiikler. Ciinkii bu siire¢, en genis anlamda
toplumsal iligkilerin iiretildigi ve yeniden iiretildigi siyasal bir alandir. S6zgelimi, Marx
icin, “kapitalizmde, is¢iye emek silirecinde dayatilan itibarsizlagma, emekg¢inin
yoksullagsmasi ile en azindan diisiik ticretler ve yiiksek sOmiirii oranlar1 kadar
alakalidir.” (Harvey, 2012b: 173) Ciinkii emek giicii, i¢cinde barindirdig1 “tarihsel ve
manevi” unsurlar sayesinde diger metalardan faklilasir. Bu meta, ¢alisma zamanini ve
yontemini kendisi belirlemek ister. Ustelik bu metanin, Marx’in deyimiyle, “yiiksek
doyumlardan pay almak, ¢ikarlar1 ugruna miicadele vermek, gazete okumak,
konferanslara katilmak, ¢ocuklarini egitmek, zevklerini gelistirmek vb. gibi, kendisini
koleden ayirt eden tek faktor olan uygarlik payindan nasibine diiseni almak gibi dertleri
de vardir.” (Marx, 2008: 312-313) Oysa kapitalist kendisinden, is yerini yasaminin
merkezine koymasini ve siki bir tempoyla ise koyulmasini istemektedir. Emek siireci bu
yoniiyle toplumdaki sinif karsilasmalarinin kendisini en net bigimde ortaya koydugu

alanlardan biridir.

2.2.2. Braverman: Emek Siirecine Doniis

Marx’in 1860’11 yillarin ortalarinda tamamladigi Kapital’in ilk cildinin ardindan
takipgileri, Onemli bir istisna disinda, emek silireci analizini derinlestirmeye

yeltenmediler.”> Yirminci yiizyiln biyiik bolimiinde, Marksistlerin ilgisi giderek,

13 Bu konuda tek istisna, Gramsci’nin “Admerikanizm ve Fordizm” adli makalesidir. Gramsci’nin analizi,
Forgacs’in ifadesiyle, “Detroit’deki Ford Motor Sirketi’yle ilgili tiretim 6rgiitlenmesi ile emek siirecine,
yani kitlesel iiretime ya da seri iiretime odaklanir... Gramsci, i¢inde Fordizmin isledigi zor ve riza
cergevesiyle ilgilenir: 6zgiir is¢i sendikalarinin diglanmasi, ‘yiiksek iicret’ tesvikleri, ‘iyi bir ahlaki durusa
sahip ig¢ilerin tutulmasi, ¢alisma saatleri disinda is¢gilerin yasaminin goézetlenmesi... Gramsci ayrica
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“kapitalizmin altta yatan i¢sel yapisi ve is¢inin bu yap1 i¢indeki konumu iizerine degil,
kapitalizmin ¢esitli konjonktiirel etkileri ve krizleri” gibi konulara yoneldi ve “Ozellikle
de, liretim tarzinin elestirisi, yerini, kapitalizmin bir boliisiim tarzi olarak elestirisine
biraktt.” (Braverman, 2008: 43) Braverman emek siireci konusundaki suskunlugun
sebeplerini soyle siralar: (1) Marx’in ¢aligmasinin giincel emek siireclerini agiklamak
bakimindan halen gecgerli ve yeterli oldugu kanisi. (2) Yiizyilin biiyiik olaylarinin,
diinya savaslari, devrimler, fasizmin yiikselis ve ¢okiisii, kapitalizmin 1930’lardaki
biiyiik krizi ve ardindan yeniden toparlanarak istikrara kavusmasi gibi gelismelerin
analitik caligmalara hakim olmasi. (3) Savas sonrasi ekonomik biiylime doneminde
yukselen {icretler, sosyal giivenlik uygulamalari, sendikalarin kurumsallagmasi gibi
gelismelerin etkisiyle is¢i sinifinin sisteme uyum gostermesi ve calisma iligkilerinde
belli bir uzlasma dénemine girilmesi. Dolayisiyla, modern emek siireci drgiitlenmesinin
kaginilmaz oldugu kanisinin yerlesmesi. (4) Sovyetler Birligi’nde kapitalist sanayilesme
modelinin aynen taklidiyle, kapitalizmin emek organizasyonu ve emek yonetiminin

Marksistler i¢in de kabul edilebilir hale gelmesi. (Braverman, 2008: 42-45)

Emek siireclerinin dogasina dair bu suskunluk doneminin son bulmasi i¢in 1960’11
yillarin ortalarim1  beklemek gerekecekti. Nitekim s6z konusu yillarda yasanan
radikallesme dalgasindan isyerleri de nasibini alacakti. Sanayi dongiisiinde geleneksel
olarak goriilen krizler ve durgunluklarin zayifladigi bu dénemde hosnutsuzluklar, “en
azindan kismen, kapitalizmin istihdam saglama konusundaki yeteneksizliginden ziyade
sagladig: istihdam; {iiretken siireclerin ¢okiisiinden ziyade bu siireglerin en ‘basarili’
hallerinin yarattig1 urkiitiicii etkiler iizerinde yogunlasiyordu.” (Braverman, 2008: 46)
Bir diger deyisle, eskinin istihdam talebi yerini sikici, kendini tekrarlayan, siki denetim
altindaki calisamadan oOzgiirlesme talebine birakmisti. Bu donemi agiklarken,

“Calismanin orgiitlenmesi” der Burawoy, “radikallesmeye en son kapilan alanlardan

‘bilimsel yonetim’ teknikleriyle... ve Taylor-Ford sistemini miimkiin ve basarilt kilan ‘Amerikanizmin’
siyasal ve toplumsal igerigiyle de ilgilenir.” (Forgacs, 2010: 341-342) Gramsci’ye gore, Amerika eski
kitadan farkl olarak, “devlet memurlarinin ve aydinlarin, rahip simifinin ve toprak sahiplerinin” yani sira,
“korsancasina ticaretin ve profesyonel ordunun iirettigi pasif bir ¢okelti yigin1” ile ugrasmak zorunda
kalmamigtir. (Gramsci, 2010: 344) Bu durum sanayi ve ticaretin saglam temeller iizerinde gelismesinin
yolunu agmistir. Nitekim “Tarihsel evrimin zaten ussal kildig1 6n kosullar var oldugu i¢in,” der Gramsci,
“gli¢ (is¢i sinifi sendikaciligini teritoryal bir temelde yikarak) ile iknanimn (yiiksek ticretler, cesitli sosyal
kazanimlar, oldukca incelikli bir ideolojik ve siyasal propaganda) ustalikla bir araya getirilmesi yoluyla
iiretimi ve emegi ussallagtirmak ve bdylelikle iilkenin biitin yasaminin iretim etrafinda dénmesini
saglamak gorece kolaydi. Burada hegemonya fabrikada dogar ve hiikmiinii icra etmek igin ¢ok ciizi
miktarda profesyonel siyasal ve ideolojik aracilara gereksinme duyar.” (Gramsci, 2010: 345)
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birisiydi fakat dalga vurdugunda belki de diger herhangi bir alana kiyasla en derin
dontistimleri yasayani olmustu.” (Burawoy, 2008: 376-377)

Nitekim Braverman’in 1974 yilinda yaymlanan “Emek ve Tekelci Sermaye” adl
calismasi, donemin elestirel ruhunu yakalayarak biitlin bir emek tarihi ve calisma
sosyolojisi alanin1 derinden etkiler. Emek ve Tekelci Sermaye’nin tetikledigi emek
stireci tartigmasi, “sosyal bilimlerde ¢alismanin orgiitlenmesine dair elestirel yazina taze
bir soluk getirirken” (Spencer, 2000: 223), bu calismalarin odagi “yeniden, vasif
kavraminin dogasi ve vasifli emegin gozle goriiliir diisiisii, ¢alisanlarin denetlenmesi
icin yoneticilerin uyguladiklar1 stratejiler ile bu stratejilere calisanlarin gosterdigi
direnigin kapsami ve dogasi” gibi konulara dogru yonelir. (Meiksins, 1994: 45)
Burawoy, Emek ve Tekelci Sermaye’nin entelektiiel alanda doldurdugu bosluga
deginirken, bu kitaba yonelik ilginin “profesyonel sosyolojinin Amerikan toplumuna
dair coskuyla dillendirdigi toplumsal dengeye dair konsensiis teorisi ve toplumsal
stireclerin tarih dis1 algilanisina yonelik derin bir tepkinin bir pargasi” olduguna deginir.
(Burawoy, 2008: 376) Emek ve Tekelci Sermaye bu bakimdan, “bir anlamda igyerinin
ampirik ve teorik bir nesne olarak ele alinmasina dogru basit bir geri doniise isaret eder,
fakat aynm1 zamanda, caligmaya sermaye ve emek arasindaki catigmayi merkeze alan
daha genis bir siyasal iktisat baglaminda bakmanin bir yOntemini”’de sunmaktadir.
(Thompson ve Smith, 2001: 40) Nitekim, ‘“Braverman’in analizi, Marx’in
kategorilerinin giincellenmis halini, calisma hayatina egemen akimlarin agiklanmasiyla
birlestirerek daha sonraki tartismalarda merkezi bir rol oynamistir.” (Thompson, 1989:

67)

Braverman’in ¢alismasi, Marx’in sanayi kapitalizminde emek siireci teorisinden yola
¢ikar. Bu toplumda isciler, olas1 alternatiflerin yoklugunda, ekonomik bakimdan baski
altindadir ve emek giiclerini stirekli kar etme baskis1 altindaki isverenlere kiralamak
zorunlulugu duyar. Ne var ki bu esitsiz bir iliski bi¢cimidir. Nitekim Braverman
calismasini kaleme alirken ki amacinin, “sermaye birikiminin emek siirecine hakim
olma ve onu bi¢cimlendirme yOntemini” ele almak oldugunu ifade eder. (Braverman,
2008: 78) Braverman’a gore, kapitalist emek siirecinin tarihi, caligmanin stirekli olarak
degersizlesmesinin tarihidir. Emek ve Tekelci Sermaye’nin temel tezi, bununla baglantili

olarak, “kapitalizmin gelismesi ile birlikte yalnizca mavi yakali ¢alismanin degil, beyaz
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yakal1 ¢alismanin da degersizlesmesi, isin degersizlesmesi, isgiiciiniin niteliksizlesmesi,
kisaca ve bilinen adiyla ‘vasifsizlasma’dir.” (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 25)
Vasifsizlagma, isyerinde giderek artan denetimle bas basa yol alir. Oyle ki, “Sermaye,
denetim giiciinii kullanarak isi vasifsizlastirir ve ucuzlatir; ucuzlayan ve vasifsizlagsan

emegin denetimi artar.” (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 25)

“Emek ve Tekelci Sermaye’de Braverman, yeni teknolojinin sikici, rutin ve pis isleri
ortadan kaldirarak yerlerine ilgi ¢ekici, davetkar ve temiz olanlarini gegirdigi iddiasina
kars1 teorik ve ampirik bir temel sunar. (Zimbalist, 1979: xi) Nitekim Braverman,
vasifsizlagsma tezini 6zellikle 1960’lardan itibaren genel kabul gérmeye baslayan “yeni
is¢i sinifi” tezinin bir elestirisi olarak ortaya atmistir. Braverman’a gore, bu tiir
kavramsallastirmadan yola ¢ikan analizlerde, yeni is¢i sinifi “lretim ve yoOnetime
yonelik uzmanlagmig bilgi i¢in bir depo gorevi goren mesleklerden kimseleri igerir:
Miihendisler, teknisyenler, bilim insanlari, alt diizey yonetim ve idare yardimcilar ile
uzmanlar, 6gretmenler vs.” (Braverman, 2008: 55) Ne var ki bu analizler, “tiim c¢alisan
niifusu incelemek ve onun nasil degistigini 6grenmekten ziyade, istihdamin tek bir
parcasini yaptiklar1 ¢oéziimlemelerin yegane odak noktasi haline” getirmektedirler.

3

(Braverman, 2008: 55) Bu kavramsallastirmada “yeni is¢i sinifi” egitimli emek’tir,
“daha 1iyi ticret almakta, bir Ol¢iide ayricaliklara sahip bulunmaktadir vs. bu tanima gore,
kol emegi, mesleklerde yasanan gercek degisimler ve bu tiir emegin ¢esitli kategoriler
icindeki artigina bakilmaksizin, ‘eski is¢i sinifi’ sayilmaktadir” (Braverman, 2008: 55—
56). Oysa bu “yakin zaman Once yaratilmis ya da yayginlagmis olmasi anlaminda yeni
olan meslekler” dahi degersizlesmeden payini almaktadir. (Braverman, 2008: 55) S6z
konusu degersizlesmenin en iyi analiz edilebilecegi yer ise, Braverman’a gore, 6teden
beri kol emeginden ziyade bir kafa isi sayilan ve beyaz yakalilarin alanmi olarak goriilen
biiro isleridir. Braverman’a goére, biiro da atdlye gibi sanayilestirilebilir, beyaz
yakalilarin gorevleri tipki mavi yakalilarda oldugu gibi rutinlesme, parcalanma ve

vasifsizlagmaya tabi kilinabilir. (Kumar, 2004: 33)

Bu siireg, yirminci yilizyilin baslarinda Frederick Winslow Taylor tarafindan ortaya
atilan “bilimsel yonetim” ilkelerinin, “neredeyse sonsuz bir sekilde uygulanmaya
elverisli olan giiglii bir is Orgiitlenmesi sistemi” (Kumar, 2004: 33) olarak “yeni isci

simifi” mesleklerine de uyarlanabilecegini gostermektedir. Bu asamada Braverman,
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caligmasinin sinirlart hakkinda bir uyarida bulunur: Onun amaci kendi deyimiyle,
“‘toplumsal degisimin 6znesi’ olarak ‘mavi yakali is¢ilerin’ yerine konulacak bir ikame
maddesini” kesfetmek degildir (Braverman, 2008: 56). Tersine, is¢i sinifin1 i¢inde
bulundugu nesnel kosullara dayanarak resmetmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla,
“Burada modern is¢i sinifin1 bilinglilik, orgiitlenme ya da faaliyetleri diizeyinde ele
almaya yonelik higbir girisimde bulunulmayacaktir” der ve devam eder, “Bu kitap,

kendisi icin smif olarak degil, kendinde sinif olarak is¢i sinifina dair bir kitaptir.”

(Braverman, 2008: 56)

2.2.2.1. Taylorizm ve Bilimsel Yonetim

Bilimsel yonetim Braverman’a gore, kapitalist isletmelerin gittikge karmasiklagan emek
giicliniin denetimi sorunlarina bir ¢éziim getirmek amacindadir. Ne var ki bu girisim,
“Gergek bilimin niteliklerinden yoksundur, ciinkii varsayimlar1 kapitalist {iretim
kosullariyla ilgili bakis agisindan bagka bir seyi yansitmaz.” (Braverman, 2008: 106) Bu
anlamda, Taylorizm, ‘“kapitalist emek siirecinin temel ve tanimlayict unsurudur.”
(Thompson, 1989: 74) Nitekim Braverman, Taylor’un “bilimsel ydnetim” {izerine
gelistirdigi ilkelerden yola ¢ikarak, kapitalist emek siirecinin {li¢ temel 6zelligini ortaya

koyar:

1. Vasifsizlastirma.

2. Kavrayisin uygulamadan ayristirilmast.
3. Denetim. (Braverman, 2008: 126—132)

Iscinin vasiflarindan kopartilmasi, onun gegmiste sahip oldugu geleneksel bilginin
yonetim tarafindan derlenip, simiflandirilip, sistematik bir kurallar biitiinii haline
getirilmesiyle baglar. Boylece, yonetim, “iscilerin kendi islerini ya da gorevlerini icra
ederken Ogrendikleri ya da dogacladiklar1 ve sadece kendi kararlariyla uyguladiklari
biitlin o daha hizli yontemleri ve kisa yollar1 kesfedip uygulama” olanagina kavusur.
(Braverman, 2008: 127) Yonetim bundan bdyle, iscilerin belli bir isi ne sekilde ve ne
kadar siirede yapabilecegi iizerindeki keyfi tasarruflarim1 6nleyebilecektir. Aksi halde

is¢iler, kendilerine has tekniklerle kisa slirede tamamlayabilecekleri bir isi kasith olarak
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daha uzun zamana yayabilir ve yOnetimi miimkiin olan azami sinirin bu oldugu
konusunda kandirabilir. Bdylece, emek siireci, is¢ilerin geleneksel bilgisine ve
yeteneklerine bagimli olmaktan kurtulacak ve yonetimin tamamiyla kontrol edip

yonlendirebildigi bir yapiya kavusacaktir.

Kavrayisin uygulamadan ayristirilmasi, zihinsel ¢aligmanin planlama ve tasarlama
boliimlerinde merkezi bir sekilde bir araya getirilerek iscilerden g¢ekilip alinmasiyla
gerceklesir. “Ciinkii iscilerin uygulamasi kendi kavrayislari tarafindan yonlendirilecek
olursa [...] onlara ne yontemsel etkinligin ne de sermaye tarafindan arzulanan ¢alisma
temposunun dayatilmast miimkiin olabilirdi.” (Braverman, 2008: 127) Yine de
Braverman bu durumu basitce, kafa ve kol emeginin ayrigtiritlmasi seklinde tanimlamaz.
Ciinkii ona gore, bu ilkeyle ifade edilen sey, “temelde beyinde gerceklestirilen emegin
yani kafa emeginin de, kavramanin uygulamadan ayristirilmasi ilkesine tabi
kilinmasidir: Kafa emegi 6nce kol emeginden ayrilir ve [...] daha sonra kendisi de ayn1
kural uyarinca son derece ayrintili bir bigimde alt parcalarina boliiniir.” (Braverman,
2008: 128) Burada, Braverman’a gore, Taylor’un amaci, bir yandan ise yonelik egitim
siirecini kisaltirken 6te yandan daha fazla iiriin elde etmek ve ayni zamanda isciyi
ucuzlatmaktir. Bdylece ¢alisma siireclerinin incelenmesi, tamamen ydonetimin
tasarrufuna gecer. Bir diger ifadeyle, “bu incelemenin sonuglari, o andan itibaren
diisiinmeksizin ve arkasinda yatan teknik mantik ya da verileri kavramaksizin yalnizca
itaat etmekle gorevli olduklar1 basitlestirilmis is gorevleri bi¢iminde kendilerine

duyurulacak olan is¢ilerden uzak tutulmalidir.” (Braverman, 2008: 131)

Denetim boyutu ise, is¢inin, neyi ne sekilde ve ne kadar siirede yapacagini ayrintili
sekilde tanimlayan emirlerin hiyerarsik bir sekilde uygulanmasina isaret eder. Boylece
bilimsel yonetimin iic temel ilkesi su sekilde ozetlenebilir. Ilki, emek siirecinin
bilgisinin bir araya getirilerek gelistirilmesi iken, ikinci ilke bu bilginin uygulama
asamasinin yonetimin elinde yogunlasmasidir. Ugiinciisii ise, bilgi iizerinde kurulan bu
tekelin emek siirecindeki her bir adimi denetlemek i¢in kullanilmasidir (Braverman,
2008: 132). Soz konusu siirecte, “artan igboliimil, isin ¢ok kiigiik parcalara ayrilmasi ve
isin lizerindeki denetimin yonetime devredilmesi sonucu, geleneksel zanaatkarin isini

nasil yapacagi konusundaki 6zerkligi, diger bir deyisle, emek siireci lizerindeki denetim
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yetkisi tiimiiyle ortadan kalkmakta ve is¢i vasifsizlasmaktadir.” (Yiicesan-Ozdemir ve

Ozdemir, 2008: 26)

Taylor’un amaci, 0ziinde, is¢ciden azami verimi elde etmektir. Bunun i¢in de emek
slirecinin denetiminin is¢ilerin iradesinden bagimsiz hale getirilmesi gerekmektedir. Bu
denetimi saglamanin araci ise zaman caligsmasidir. Nitekim Méda, Taylorizmin temel
unsurlarini soyle ozetler: “Calismay1 temel zamanlara bolmek, her hareketi tarif etmek
ve slireyi kaydetmek, atdlyede en sik tekrarlanan temel hareketlerin bilesimini yeniden
olusturmak, bu hareket gruplarinin siiresini kaydetmek ve siniflandirmak, gereksiz
hareketleri belirtmek ve bunlari incelemek...” (Méda, 2004: 147) Braverman, “bilimsel
yonetim”in ilerleyen siirecte, “is¢ilere makineler olarak muamele edilmesi” sonucuna
vardigini ileri stirer. (Braverman, 2008: 176) Nitekim Taylor’un takipgilerinden Frank
B. Gilbreth, bir silire sonra zaman ¢alismasina hareket ¢alismasi kavramini eklemistir.
“Yani, bu hareketleri kullanan 6zel ve somut emek bicimi bir yana, bedenin temel
hareketlerinin incelenmesi ve siniflandirilmasi kavramini.” (Braverman, 2008: 176)
Boylece emek siirecinde veri akisi her bir eylem i¢in gereken minimum zamanla
iligkilendirilir. Bununla birlikte yonetim bu siiregte ortaya cikabilecek muhtemel
aksiliklerin sorumlulugunu iistlenmez. Isci ise, “kendi isinin kapsadig1 hareketlerin,
stirenin ve emek maliyetinin; mola, tuvalet ve kahve molas1 gibi ‘insani’ ekleriyle
birlikte, daha heniiz hi¢ kimse ise alinmamis ve belki de bina bile insa edilmemisken,
onceden hesaplanmakta oldugu bilginden yoksun birakilmaktadir.” (Braverman, 2008:

181)

Braverman’a gore, insanlarin makineler olarak ele alinmasima firsat veren “bilimsel
yonetim”, zamanla bilgisayarlarin da devreye girmesiyle, “sadece belirgin bi¢cimde
rasyonel olmakla kalmaz, ayrica biitlin hesaplamalarin da temelini olusturur.”
(Braverman, 2008: 182) Bir baska deyisle, makine, “herhangi bir toplumsal sistem
altinda makinenin isareti olabilecek emek verimliligini artirma bi¢imindeki teknik
islevinin yam sira, kapitalist sistemde ayrica ig¢i kitlelerini kendi emekleri iizerindeki
denetimlerinden yoksun kilma bigimindeki bir isleve daha sahiptir.” (Braverman, 2008:
193) Bu anlamda, yonetimin hizmetindeki bilim ve teknoloji is¢iyi sadece fabrikada
kisiliginden soyutlayip bir iiretim faktoriine indirgemekle kalmaz, ayni siire¢ yirminci

ylizyilin biiyliyen is¢i sinifi mesleklerinden olan dagitimcilik, satis ve biiroda da
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kendisini gosterir. Daha acik bir ifadeyle, bu modern ¢ag meslekleri de, Braverman’a
gore, vasifsizlastirma, kavrayisin uygulamadan ayristirilmasi ve denetimden ayni 6lgilide
nasiplerini alirlar. Bu meslekler, “emek pazarindan biiyiik 6lgekte satin alinan ve fabrika
emeginin organizasyonunu yoneten ilkelerle ayni ilkeler uyarinca, devasa ‘iiretim’
mekanizmalari i¢inde organize edilen ticretli emek sayesinde yonetilirler.” (Braverman,

2008: 282)

2.2.2.2. Bilimsel Yonetimin Biirolara Girmesi

Braverman on dokuzuncu yiizyilin basindaki biiro is¢ilerini, glinlimiizdeki
muadillerinden ¢ok, modern menajerlerin atalar1 olarak goriir. Bunlar hem giliniimiize
kiyasla ¢ok az sayida hem de “statiileri ve giysileri bir yana esasen, gorev, otorite, licret,
istthdam kidemi (memurluk konumu g¢ogunlukla hayat boyu siiren bir gorevdi) ve
beklentiler acgisindan, fabrika emeginden ziyade isverene c¢ok daha yakin bir
konumdaydilar.” (Braverman, 2008: 276) Biiro ¢alismasi ise, bu erken donemlerde, bir
bakima zanaata benzetilebilir. “Muhasebeci ya da bas memur gibi usta zanaatkarlar,
stirecin biitiinii lizerinde kontrole sahiplerdi ve ¢iraklar ya da kalfa zanaatkarlar; yani
siradan memurlar [...] zanaatlarini biiro ¢irakligi dahilinde 6greniyor, islerin olagan
bicimde seyretmesi halinde c¢esitli terfi diizeylerinden gecerek yiikseliyorlardi.”
(Braverman, 2008: 280)* Ne var ki, bu biirolar aslinda iiretken faaliyetlerini bagka
yerlerde yiiriiten sirketlerin alim satim ve koordinasyon islerinin goriildiigi
mekanlardan bagka bir sey degildir. Bu anlamda, biiro, “ayni sirket icinde bir bagka
yerde siirdiiriilen {iretken emek siireclerinin yardimcist ve tamamlayicisidir.”
(Braverman, 2008: 281) Uretim faaliyetlerinden bagimsiz galisan, tam anlamiyla
biirodan ibaret igkollarinin yayilmasi ise, tekelci kapitalizmin geligsmesiyle ortaya ¢ikar.
Ancak, kapitalizmin bu asamasindan sonradir ki, kimi igkollarinda memurlarin sayisi

sat1s is¢ilerini bile asar ve en biiylik is¢i kategorilerinden birini olusturur.

14 “Beceri kazanma bakimindan zanaatkarhigmn sundugu odiiller iki boyutludur” der Sennet, Zanaatkar
adli calismasinda. Boylece, “Insanlar somut gergeklife sikica bagldirlar ve g¢aligmalarindan gurur
duyabilirler. Ne var ki, toplum ge¢miste bu tiir 6diillerin (tesviklerin) 6niine dikilmistir ve giinimiizde de
bdyle yapmayi siirdiirmektedir.” (Sennet, 2009: 33)
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Kapitalist, sermayeyi temsil eder ve genisletmeye cabalarken, bunu iki yolla yapar. “Bu
ya iiretken sanayiler ve faaliyetlerdeki artik deger tliretimini kontrol etmek yoluyla olur
ya da bu artik degere kendi disinda yer alan bu sanayi ve faaliyet tiirleri {izerinden el
koymak yoluyla gerceklestirilir.” (Braverman, 2008: 281-282) Bunlardan ilkinin 6rnegi
sanayi kapitalisti iken, banker ikincisine drnektir. Nitekim, biiro is¢ilerinin niceliksel
artisina yol agan bu ikinci faaliyet tiirii, ancak kapitalizmin belirli bir gelismislik
diizeyinden sonra miimkiin olmustur. iste bu dénemde, “Bu kontrol etme ve el koyma
bicimindeki yonetim gorevleri, kendi iclerinde birer emek siireci haline gelirler.”
(Braverman, 2008: 282) Boylece, zamanla “...kiigiik biirolar1 karakterize eden yakin
calisma iligkileri, karsilikli yiikiimliiliikk atmosferi ve sadakat diizeyi, aranilan baslica
0zellik olmaktan cikarak pozitif bir ylikiimliiliik” haline gelir ve yonetim, “bu baglari
budayarak, bunlarin yerine modern Orgiitlenmenin séziim ona kisisel olmayan
disiplinini” koyar (Braverman, 2008: 285). Bu siliregte biiro yoneticiligi 6zel bir yonetim
dali olarak ortaya ¢ikar ve bilimsel yonetim metodlar1 biirolarda da uygulanmaya baslar.
Braverman’a gore, Taylorizmin biirolara uyarlanmasimin baslica ugraklar1 sunlardir:
Muhasebeci ya da bas memurun yumusak gozetimiyle yiiriitilen geleneksel
diizenlemelerin parcalanarak, calismanin sekli ve harcanan zamanin yOnetimin
denetimine alinmasi; sadece rutin islerin degil, tiim biiro c¢alismalarinin
standartlastirilmasi ve ig¢iye giin boyunca ugrasacagli mesguliyetler yaratilmasi; biiro
yerlesiminin, her seye en kolay ulasilacak sekilde diizenlenmesi; ve is¢inin biirodaki
calismalarin  biitiiniine tanik olma ve fikir yiritebilme ayricaliginin ortadan
kaldirilmasi. (Braverman, 2008: 287-292) Boylece, “cogu biiro c¢alismasinin
rasyonellestirilmesi ve her seye kosan biiro is¢isinin yerine alt pargalarina boliinmiis
parca iscisinin konulmasi” kisacasi biiro calisaninin degersizlesmesi saglanacaktir

(Braverman, 2008: 293).

Braverman, biiro calismasinda da tipki fabrikada oldugu gibi kavrayisin uygulamadan
ayristirilabilecegini ileri siirer. Bu siirecte, bliroyu kafa, fabrikay1 da kol emeginin alani
olarak goren geleneksel karsitlik gecerliligini yitirecek, sadece kiigiik ve ayricalikli bir
kesim diisiinme ve planlamaya odaklanirken, geriye kalan isciler tipik kol emekgisi

durumuna diisecektir.

“[...] dislinmenin biiro is¢isinin ¢alismasindan adim adim c¢ikartilmasi,
oncelikle, kafa emeginin ayn1 kiigiik gorevler kiimesini tekrar tekrar yerine
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getirmeye indirgenmesiyle beraber bu sekli almaktadir. Calisma hala
beyinde gergeklestirilmektedir, ama kiiclik bir parca ‘veriyi’ tekrar tekrar
yakalayip birakan beyin, iretimdeki parca iscisinin elinin esdegeri gibi
kullanilmaktadir. Bir sonraki adim, diisiinme siirecinin tamamen ya da
insan emeginden herhangi bir bigimde elenmesi miimkiin oldugu o6lciide
ortadan kaldirilmasi ve kol emegi disinda hicbir seyin yapilmadigi biiro [isi]
kategorilerinin ¢ogalmasidir.” (Braverman, 2008: 296)

Bilgisayarin biiroya girmesi, ¢alismanin rasyonellesmesinin en 6nemli adimi olarak
goriilebilir. Bu durum baslangicta, kapitalist iiretimin 6ngordiigii teknik isbolimiinii
par¢alamak yolunda demokratik bir adim gibi goriinse de, igyeri hiyerarsisinde belli bir
diizeyin altindaki is¢i, “bilgisayar1 her bir rutin i¢in belirlenmis olan bir dizi kat1 ve
O0zgiin emir uyarinca ¢alistirir.” (Braverman, 2008: 306) Siirecin denetimi ise
hiyerarsinin iist kismini olusturan azinligin elinde toplanmaktadir. Bdylece, tipki
fabrikada oldugu gibi, “isin ritminin makine tarafindan belirlenmesi bir kontrol silah1
olarak biiro yoneticisi bakimindan giderek daha da ulasilabilir hale gelir.” (Braverman,
2008: 309) Bununla birlikte, basit ve rutinlesmis bilgisayar islerini yiiriitmek i¢in uzun
bir egitim siirecine gerek yoktur. Braverman’a gore, bilgisayar basinda calisanlarin
biiyiikk kismi, “emek giicleri kitlesel emek piyasasinda en diisiik diizeylerden satin
alian, faaliyetleri birbirlerinin yerine konulabilir bir¢ok parcadan olusabilecek oOlciide
onceden belirlenmis, denetlenmis ve kontrol altina alinmis bir para siipermarketi

tezgahinin kontrol memurlarina doniistiiriilmiistiir.” (Braverman, 2008: 314)

2.2.2.3. Yeni isci Smifi ve Biirolar

Braverman, biiro emegini analiz etmeye yonelik ilk ¢alismalarin “biiro isinin kapitalist
bir emek siireci olarak heniiz ¢ok az gelismis olmas1 gercegi tarafindan” 6nemli dlcilide
baltalandigin ileri siirer. (Braverman, 2008: 321) Ona gore, “Uretimin igindeki isci
smifi birkag ylizyillik kapitalist gelisimin tirlintiyken, biiro emegi biiyiik dlciide tekelci
kapitalizmin {irtintidiir.” (Braverman, 2008: 321) Bunun sonucunda, yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren sayisi hizla artan biirolar, genis bir yeni orta sinif beklentisi
yaratmistir. Braverman i¢in bu beklenti, biiro ¢alisanlarinin istisnasiz ‘beyaz yakali’ ya
da ‘licretli ¢alisanlar’ seklinde tasniflenmesi sonucunu dogurmustur. Oysa, “Bu sonug,
bliro emeginin tamaminin {cret, kidem, yetki vs. gibi ayricaliklar1 paylastiklar

giinlerden kalma bir kalintidan ibarettir.” (Braverman, 2008: 321)
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Onceleri kagit, kalem, mobilya vs. gibi basit ara¢ gereglerle islerini géren biirolar,
makinelesmeyle birlikte niteliksel bir degisim geg¢irmistir. Clinkli artik “Biiyiik bir
biironun isletme maliyetinin neredeyse tamamen biiro c¢alisanlarina 6denen maaslardan
olustugu durumdan, toplamin daha biiyiik boliimlerinin artik pahali gereclerin satin
alimmasina harcandigi [...] bir duruma gegilmektedir.” (Braverman, 2008: 324) Bu
durum, biiro maliyetlerinde biiylik bir de§isim yaratirken, biiro emeginin geleneksel
profilini de degistirecektir. Makinelesme, isyerinde daha incelikli bir igbdliimiine yol
acarken, hassas aletleri kullanabilen ve hiyerarsinin {ist basamaklarinda yer alan sinirh
sayida yoneticiye karsin, basit makinelerle rutin isleri yiiriiten ¢cok sayida biiro emekgisi
yaratmistir. Boylece, biiro ¢alisanlarinin biiyiik kismini olusturan bu ikinci grubun artik
ticret, kidem ve yetki bakimindan daha yiiksek mevkilere tirmanmasinin 6nii kesilmis
olmaktadir. Clinkii kullanimi1 ¢ok az caba gerektiren teknolojik cihazlarin varligi, daha
az vasifli, daha ucuz ve kolaylikla birbirinin yerine ikame edilebilen bir emek-giicliniin
kullaninmina olanak saglamaktadir. Braverman bu durumu, emek giiclinii ucuzlatmak
icin kullanilan en yaygm yontem olan Babbage'” ilkesine, yani emek giiciiniin en basit
Ogelerine ayrilmasina dayanarak agiklar. Ona gore, emek siirecindeki her basamak
olabildigince 6zel bilgi ve egitimden koparilarak basit emek seviyesine indirgenmekte
ve ucuzlatilmaktadir. Boylece, 6zel bilgi ve egitime sahip az sayidaki insan basit emegin
yiikimliiliiklerinden miimkiin oldugu 6l¢iide muaf kilinir. “Bu bi¢imde, biitiin emek
stireglerine, en asir1 uglarinda, zamanlar1 sonsuz bigimde degerli olanlarla, zamanlar
bes kurusluk degere sahip olmayanlar1 kutuplastiran bir 6zellik kazandirilir.”

(Braverman, 2008: 103)

Braverman’a gore, biliro is¢isi, gelisen teknolojiyle birlikte kimi geleneksel
ayricaliklarim1 da yitirmeye baslar. Bunlardan birisi, Onceleri alim-satim ve
koordinasyon islerinde kolaylik saglamasi bakimindan agirlikli olarak sehir
merkezlerinde bulunan biirolarin kiralarin daha ucuz oldugu kenar mahallelere

kaydirilmasidir. “Boylece, daha fazla aligveris imkani ve daha gesitli yemek yeme

!> Charles Babbage (1792-1871) 1812 yilinda akil islerine is boliimii kavramini sokmustur. Bu kavram,
“Adam Smith’in zihinsel isin diizenlenmesinin endiistriyel iiretime getirebilecegi zaman kazanimini

goremediginden, yalnizca fabrikadaki mekanik iglemlere uyguladigi” bir kavramdir. (Mattelart, 2004: 29-
30).
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olanaklar1 vs. ile birlikte, kentin merkezi boliimiinde ¢aligmanin yarattig1 giivenlik ve
isaretler, birgcok biiro is¢isi agisindan ortadan kalkmaya baslar.” (Braverman, 2008: 324)
Ikinci olarak, biiro isinde ihtiya¢ duyulan vasif diizeyinin diismesiyle birlikte, fabrika
kokenli ailelerden gelen isgilerin biirolarda giderek artan miktarlarda istihdam edilmeye
baslamasidir. Bunun sonucunda, biiro isg¢isi “sosyal katmanlasma, egitim, aile ve
benzerleri gibi kimi farkliliklarmi yitirmeye baglar.” (Braverman, 2008: 324-325)
Sonuncu olarak ise, basit biiro islerinde yogun kadin istihdami, tipki eskiden
fabrikalarda oldugu gibi, licret diizeylerinin kol emeginin bile altina diistiriilmesine

olanak saglar.

Biiro emeginin degersizlesmesi, Braverman’a gore, teknolojik gelismenin yani sira,
isgiicli piyasasinin durumuyla, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan hizli
sermaye birikimiyle de baglantilidir. Bu birikim siireci, uzman yoneticilere, ara
kademelerde yer alacak yoneticilere ve diger profesyonellere yonelik talebi
kiskirtmigtir. Nitekim bu talep, “egitime devlet tesviki saglandigi kosullarda [...]
1960’1 yillarin sonunda kendisini asir1 arz olarak ifade eden son derece biiyiik bir
yiiksek okul egitimi almis insan arzi1 yaratti.” (Braverman, 2008: 396-397) Ne var ki, bu
siiregte yaratilan islerin cogu, asgari egitimle yiiriitiilebilecek ve iicret miktar is¢i sinifi
diizeyinde islerdi. Bu islerin ¢ogu, is¢iye neyi nasil yapacagi konusunda higbir tercih
hakki birakmayan, kesin prosediirlerle en ince ayrintisina kadar 6nceden belirlenmis,
dogrudan ve siirekli denetime tabi, ayni goérevlerin rutin bigimde tekrarlanmasindan
ibaret islerdi. Dolayisiyla, yiiksek egitim almis kitlelerin ¢ogunlugu, sahip olduklar
vasiflarin altinda, bir kariyer olanagi bulunmayan islerle yetinmek zorunda kalmistir.
Bu siiregte isverenler de, “is basvurusunda bulunanlardan bekledikleri vitrin
gereksinimlerini, egitimle ilgili olarak duyulan ihtiyaglar yiiziinden degil, yalnizca basit
bir bicimde yiiksek okul mezunlarinin kitlesel dlgekte ulasilabilir olmasi yiiziinden
yiikseltme egilimine girdiler.” (Braverman, 2008: 397) Bu durumda, Braverman’a gore,
giiniimiizde calismanin giin gectikce daha fazla egitimli niifus gerektirecegi varsayimi

gercegi yansitmamaktadir.

S6z konusu kosullar altinda, Braverman, biiro emegi 6rneginde billurlasan ve “yeni orta
siif” olarak adlandirilan kesimin, sermayenin 6diil ve imtiyazlarindan kii¢iik miktarda

olsa da belli bir pay aldigin1 kabul eder. Ne var ki bu kesimin “iicretli emek olarak
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yasadiklar1 koklii tabiyet kosullarinin biiriindiigii toplumsal bigim, kendisini 6zellikle bu
katmanin parcast olan kitle mesleklerinde giderek daha fazla hissettirmektedir.”
(Braverman, 2008: 370-371) Bir baska deyisle, bu kesim, giderek artan miktarda

proleterlesmektedir:

“Birincisi, bunlar, ticret diizeyleri iizerinde asagiya dogru bir basing
uygulayan issizler yedek ordusunun zorunlu varligi dahil olmak {izere,
emek piyasalarinin sahip oldugu 6zelliklerin hepsini barindiran bir kitlesel
emek pazarmin pargasi haline gelmektedirler. Ikincisi, sermaye, herhangi
bir 6zellige sahip olan bir emek kitlesini —teknik is bolimi ilkelerini ve
uygulama iizerindeki hiyerarsik kontrolii, algilama baglantilar1 {izerindeki
stki  denetimi  aracilifiyla  gergeklestirmekten dogan  maliyetleri
karsilayabilecek biiytikliikteki bir kitleyi- miilksiizlestirir miilksiizlestirmez,
bu uzmanligt hemen kapitalist iiretim tarzinin karakteristigi olan kimi
‘rasyonellestirme’ bigimlerine tabi kilar.” (Braverman, 2008: 371)

Nitekim Braverman’in analizinde beyaz yakali isciler sorunu, “biiro istihdaminin
gecirdigi kutuplasma ve muazzam bir iicretli isciler kitlesinin kutuplardan birine
yigilmasiyla beraber [...] acikliga kavugmaktadir.” (Braverman, 2008: 326) Goriildiigii
gibi, Braverman, biiro emegindeki doniisiimiiniin, Marx’in, ig¢i sinifinin zamanla
giderek tlirdeslesecegi varsayimini dogruladigi kanisindadir. Bir diger ifadeyle,
giiniimiizde kafa ve kol emegi arasindaki sinirlar gitgide belirsizlesmekte ve geleneksel
isei smifi ile orta smiflar, caligmalarinin degersizlesmesi Olgiisiinde birbirlerine

yakinlagmaktadirlar.

Sonu¢ olarak, Braverman’in Marx’in emek siireci teorisini giincel kosullara
uyarlamasiyla calisma sosyolojisinde etkisini hala siirdiiren bir alan agilmistir. Ciinkii
Spencer’in ifadesiyle, “Braverman’dan Once calisma siirecini evrensel ifadelerle
tanimlama yoniinde giiclii bir egilim vardi. Arastirmacilar, ¢calismanin kendine 6zgii
kapitalist karakterini ihmal ediyorlardi.” (Spencer, 2000: 225) Braverman’in katkist bu
anlamda “isyerinin anlamli bir ampirik ve teorik nesne olarak ele alinmasina yonelik bir
vites degisikligine isaret ediyordu. Fakat bu ayn1 zamanda ise daha genis siyasal iktisat
baglaminda, sermaye ve emek arasindaki ¢atigmayr merkeze alarak bakmanin da bir
yoluydu.” (Thompson ve Smith, 2001: 40) Calisma olgusunun emek siirecini merkeze
alarak kavramsallastirilmasi, “calisma” {lizerine nasil diisiiniilmesi gerektigi konusunda
onemli bir agsamaydi. Nitekim Braverman’in analizinin giicii “bilimsel yonetimin farkl

bicimlerinin, mesleki yapilanmanin genis alanlarima uzanabilecegine dair sundugu



55

kanitlarda yatar [...] Bunun en kayda deger 6rnegi, bilimsel yonetimin biiro emeginin

dontistimiindeki kullanimidir.” (Thompson, 1989: 76)

2. 2. 3. Braverman Sonrasi Tartismalar

Emek ve Tekelci Sermaye’nin etkisi o denli gii¢lii olur ki, yayinlanmastyla birlikte gerek
Braverman’in tezini desteklemek, gerekse ciirlitmek i¢in yiiriitilen c¢aligsmalar,
kimilerince “Bravermania” (Salaman, 1986: 17) olarak adlandirilacak olan devasa bir
kiilliyat meydana getirir. Yine de emek siireci tartigsmasi esas olarak iki ana eksen
tizerinden ilerler: Vasif ve denetim. Tartigmalarin temel vurgusu, Braverman’in
kapitalizme i¢kin oldugunu one siirdiigii bu iki egilimin “kapsami, dogas1 ve bunlarin

calismanin degersizlesmesine etkisi” olarak 6zetlenebilir. (Thompson, 1989: 89)

2. 2. 3. 1. Vasif Tartismalan

Emek siireci tartismasinin baslangicinda ortaya ¢ikan sorunlardan birisi, Emek ve
Tekelci Sermaye’de vasif kavraminin muglak bir kullanima sahip olmasidir. Sorun, daha
acik bir ifadeyle, Braverman’in vasif kavrammin formel bir tanimini sunmaktan
kacinmis olmasinda yatar. Braverman bunun yerine, bir dizi karsilagtirma {izerinden
kapitalizmin niifuz ettigi isyerlerinde vasifli calismanin ugradig1r erozyonu tarihsel
boyutuyla incelemeyi yeglemistir. Bu tercihin bir sonucu olarak, emek siirecini
anlamaya yonelik pek cok calismanin baslangi¢ noktasi, geleneksel zanaatkar emeginin
niteligi ve doniistimii olmustur. (Cutler, 1978; Littler, 1982; Penn, 1982; More, 1982;
Shields, 1995)

Bu calismalarda, Braverman’in, zanaatkarin emek siireci tizerindeki denetimini
yitirmesi ve sermayenin gereksinimlerine bagimli hale gelmesiyle geleneksel
vasiflarindan soyundugu yoniindeki tespiti hayli elestiriye ugramistir. Emek ve Tekelci
Sermaye, zanaatkar atdlyesinden modern Taylorist fabrikaya gecisi fazlasiyla
basitlestirmekle (Littler, 1978, 1982); geleneksel zanaatkar1 ve yaptigi isi idealize
etmekle, hatta bir bakima romantiklestirmekle (Cutler, 1978; Littler, 1978, 1982; Elger,
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1982); ve teknolojik gelismeler ile vasifsizlasma arasinda bir zorunluluk iligkisi

bulundugunu varsaymakla (Penn, 1982, 1986) suclanmustir.

Nitekim Littler, Braverman’in Taylorizm anlayisinin, doniip dolasip geleneksel zanaat
fikrine dayandigim1 iddia eder. Ona goére Braverman’in Taylorizmin esasi olarak
gordiigli sey, calismanin bilgisinin zanaatkarlardan koparilip yOnetimin tekeline
almisidir. Oysa Littler igin, “Bu tarihsel bir zihin karnisikligidir. Yiizyilin baslarinda
ABD ve iki savas aras1 ddnemde Ingiltere’de isin bilgisi, genel olarak, zanaat sistemine
0zgli degildi.” (Littler, 1978: 194) Boylece Braverman, “Ozerk c¢alisan, vasifl
zanaatkarlarin egemenligindeki mitik bir on dokuzuncu yiizy1l isyerini, degersizlesmis,
monoton isleri yapan vasifsiz isgilerle dolu bir yirminci yiizyil isyerinin karsisina
koymak” ve boylece gerceklikten uzaklasarak idealizme saplanmakla -elestirilir.
(Meiksins, 1994: 48) Nitekim Littler bilimsel yonetim Oncesinde ¢alismanin
orgiitlenmesinin kendine has tarihsel baglamini kavramaksizin Taylorizm’i anlamanin
miimkiin olmadigini 6ne siirer. Oysa Braverman bir tiir tarihsel romantizm igindedir ve
bu da analizinin etkisini yitirmesine yol agmaktadir. (Littler, 1978: 194) Dahasi, on
dokuzuncu yiizyil zanaatkari da tipki yirminci yilizyilldaki muadili gibi, sermaye
tarafindan kimi baskilara maruz birakilmistir. Ustelik zanaatkar, Taylorist bilimsel
yonetimin Oncesinde de, vasif, odiiller ve calisma kosullari g6z Oniine alindiginda,

isinde mutlak bir 6zerklige sahip degildir. (Littler, 1982)

Braverman’1 teknolojik gelismeler ve vasifsizlasma arasinda bir zorunluluk iliskisi
bulundugunu varsaymakla sucglayanlar ise, zanaat emeginin yirminci yiizyillda dahi
varligi siirdiirmesi yoniindeki verilerin Braverman tarafindan gz ardi edildigini 6ne
siirdiiler. Ornegin, Penn (1986), ABD’de 1940 ile 1980 arasindaki niifus saymmi
verilerini inceleyerek, vasifli emek diizeyinin diismek bir yana orantisal olarak arttigini
iddia etti. Bu elestirilere gore, =zanaatkarlar vasifsizlasmaya Braverman’in
diisiindiigiinden cok daha fazla diren¢ gostermislerdir. Kimileri ise, Braverman’in
emegin vasifsizlasmas: konusunu abarttigin1 ve yeni gelisen vasiflart dnemsemedigini
belirtir. (Wood, 1982) Meiksins’e gore, bu yaklasimi savunanlar, “geleneksel mavi
yakali mesleklerde vasif diizeyindeki diisiisiin, ileri teknolojilere dayali mesleklerde,
hizmet sektoriinde ve beyaz yakali mesleklerdeki vasif artisiyla dengelendigini”

iddiasindadir. (Meiksins, 1994: 49)
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Braverman’in vasif kavramina net bir tanim getirmemesinin olumsuz bir sonucu, emek
siireci tartismasinin vasfin tanimlanmasit ve Olgiilmesi gibi hayli teknik bir alana
cekilerek, kapitalizmde ¢alismanin dogasini agiklama ¢abasindan uzaklasma tehlikesine
diismesidir. (Wood, 1987: 7) Nitekim ilerleyen siiregte pek ¢ok calisma agirlikli olarak
bu konuya odaklanir. (Spenner, 1983; Form, 1987; Attewell, 1990; Steiger ve Wardell,
1992; Cappelli, 1993) S6z konusu c¢abalar yine de, Braverman’in vasif
kavramsallastirmasina dair onemli elestirilere kaynaklik etmistir: Sozgelimi, bir dizi
yazar Braverman’in vasif anlayisinin haddinden fazla sinirlayict olup olmadigini
sorgular. “Bu yazarlar, Braverman’in vasif konusundaki goriislerinin, ¢ogunlukla,
vasfin tamamen el emegi, alet kullanma becerisi olarak kavranmasi sonucunu veren, kol
emegi lizerine yiirlittigli kendi saha caligmalar1 baglaminda gelistirilmis oldugunu iddia
ettiler.” (Meiksins, 1994: 47) Bununla baglantili olarak, kimi elestirmenler,
Braverman’in vasif kavramsallagtirmasinin, vasfin toplumsal niteligini goz ardi ettigi
ileri stirmiistiir. (Beechey, 1982; Wood, 1987) Bu noktaya agirlikli olarak, “Braverman
ve diger emek siireci teorisyenlerinin parcali, carpitilmis, eril bir vasif nosyonuna
dayanan bir analiz sundugunu iddia eden feminist elestirmenlerce deginilmistir. Bunun
bir sonucu, vasfin toplumsal bir kurgu oldugu gergeginin ihmali olmustur” (Meiksins,
1994: 47). Bu elestirmenlerden Beechey’e gore, vasif farkli yonlerden ele aliabilir ve
Braverman’in bunlardan hangisine isaret ettigi agik degildir: nesnel bir sekilde
degerlendirilebilecek yeterlilikler mi, emek siirecini denetleyebilmek mi, yoksa mesleki
statiiniin geleneksel tanim1 m1? (Beechey, 1982: 63) Ornegin, evde yemek yapmak igin
bir takim yeteneklere sahip olmak ve siireci kontrol etmek gereklidir, fakat burada
piyasada galisan ascilara has bir vasif anlayisindan soz edilemez. Oyleyse, bireyin kendi
sahip oldugu vasiflarla, toplumda vasifli addedilen isler arasinda bir ayrima gitmek
gerekir. Beechey’in analizinden yola ¢ikan Wood ise, vasfin kavramsallastirilmasina ¢
onemli unsurun dahil edilmesi gereginden s6z eder: vasfin toplumsal bir kurgu oldugu
gercegi, agikca ifade edilmemis vasiflarin varligi ve toplumsal cinsiyetin rolii. (Wood,

1987; 7-10)

Ne var ki, Foster’a gore, bu elestiriler Braverman’in bilimsel isletmecilik elestirisinin
daha genis cercevedeki teorik dnemini kavramayi basaramamistir. Foster, Braverman
icin emek stirecinin anlagilmasinda Taylor’un merkezi bir 6nemi oldugunu vurgular,

ciinkii Taylor kapitalist yonetimin sartlarii en temel pargalarina ayristirmistir. Ustelik
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“Marx gibi Braverman da bu siireci, mantiksal olarak makinelerden bagimsiz, ayrintili
1sboliimiiniin gelismesi lizerine bina edilmis sinif temelli bir zorunluluk olarak, sinifsal
terimlerle analiz edilebilir bigimde goriir.” (Foster, 1999: 16-17) Braverman’in
vasifsizlagmay1 kapitalizme has, uzun soluklu bir egilim olarak degerlendiren
saptamasint dogrulayan bir dizi arastirmadan olusan derlemesinde Zimbalist, siire¢
icinde kimi zaman yeni ve nadir bulunan bazi vasiflarin ortaya ¢ikabilecegini kabul
eder. Ne var ki, sermaye devreye sokacagi yeni denetim mekanizmalariyla, uzun vadede
bu vasiflar1 da degersizlestirecektir. Clinkii siire¢ icinde isgiler ve gordiikleri isler,
yalniz mutlak anlamda (zanaat kaynakli, geleneksel vasiflarin asinmasiyla) degil, ayni
zamanda goreli anlamda (iiretim siirecinin siirekli olarak bilimsel bilgiyi sogurmasiyla
da) vasifsizlagmaya maruz kalirlar. “Geleneksel is¢i”, der Zimbalist, “kimi geleneksel
yeteneklerini korusa bile, gordiigii vasifsizlagmais is artik bu yeteneklerin uygulanmasina
ihtiya¢c duymaz. Bdylece iiretim siirecinde, kisisel yetenekleri umursanmaksizin, o

is¢inin yerine daha kolay ve ucuza bir bagkasi gegirilebilir.” (Zimbalist, 1979: xv-xvi)

Braverman’1 destekleyen Brighton Labour Process Group (1979) ise, tipki Braverman
gibi, emek siirecinin kapitalist drgiitlenmesinin ii¢ temel yapisal unsuru bulundugunu
One siirer: kafa ve kol emeginin ayrilmasi; hiyerarsik denetim; ve emegin pargalarina
ayrilmasi/vasifsizlagtirilmasi. Buna gore vasifsizlasma, kapitalist emek siirecine igkindir
“clinkli sermaye emegin islevlerini hesaplanabilir, standartlagtirilabilir hale getirmeyi
amaglamaktadir; ¢linkii bu emek maksimum hizda ve minimum gegirgenlikle yerine
getirilmelidir; clinkii sermaye emegi ucuz ve kolayca birbiri ile degistirilebilir hale
getirmek ister.” (Brighton Labour Process Group, 1977: 19) Brighton Labour Process
Group’a gore, vasifsizlasmanm ii¢c cephesi vardir: Oncelikle, emek ve alet arasindaki
iliski emek ve makine arasindaki iliskinin yerini alir. ikinci olarak, yerine getirilmesi
kimi 0Ozel vasiflara sahip olmayr gerektiren tiim isler farkli bashklar altinda
gruplandirilir. Ugiincii olarak, geriye kalan vasifsiz ve yari-vasifli islerin birbirinden
ayrilip farkli gorevler seklinde smiflandirilmasi egilimi s6z konusudur. Bu durum,
vasifsiz iglerin bile parcalarima ayrilmasi anlamina gelir. (Brighton Labour Process

Group, 1977: 19)
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Braverman’a yoneltilen determinizm elestirilerini hakli ¢ikaracak bi¢imde, “kanun
hiikmiinde bir olguyu” (Thompson, 2010: 9) c¢agristiran Brighton Labour Process
Group’un tezine karsilik, Spencer s6z konusu elestiriyi kokten reddeder. Ciinkii
Spencer’in ifadesiyle mutlak bir vasifsizlasma “kapitalizmin daha eksiksiz ve muzaffer
bicimlerinde bile tam anlamiyla gergeklesmesi miimkiin olmayan bir egilimden baska
bir sey degildir.” (Spencer, 2000: 227) Nitekim Spencer’a gore, Braverman’in
analizinde is¢ilerin dogrusal bir diizenek i¢inde vasiflarindan feragat ettikleri
sOylenmez. Aksine vasifsizlasma stireci, geri doniigler, yon degistirmeler ve

doniigiimlerin hepsini igeren bir zenginlik i¢inde sunulmustur. (Spencer, 2000: 227)

2. 2. 3. 2. Denetim Tartismalari

Braverman’in ¢izdigi tabloda iscileri pasif, yonetimle kurdugu iligkide kendi kaderini
belirleme, Onceliklerini dayatma iradesinden yoksun, sermayeyi ise s6z konusu
etkilesimin kosullarini her anlamda belirleme kudretine sahip, mutlak bir irade sahibi
gibi resmetmesi ¢ok gecmeden giiclii elestirilerle karsilasir. Bu elestirilerin ¢ikis
noktasi, Braverman’in Taylorist bilimsel yonetim tekniklerinin emek siirecinde, is¢inin
denetim altina alinmasindaki roliinii abarttigi, Onceligi kapitalist pratikten ziyade
kapitalist ideolojiye verdigi saptamasidir. Oysa emek siirecinde sermayenin uyguladigi
stratejiler cok daha karmasik ve Taylorizm’e indirgenemeyecek denli ¢cok boyutludur.
(Friedman, 1977a, 1977b; Edwards, 1979; Burawoy, 1979) Sonugta emek siireci

tartismasina, denetim-direnis diyalektigi eksenli tartigmalar damgasini vurur.

2.2.3.2.1. Friedman: Direnis ve Yonetimin Alternatif Stratejileri

Braverman’in kapitalist denetim kavramsallagtirmasina ilk alternatif aciklama
Friedman’dan gelir. Ona gore Braverman, “yirminci yiizyil kapitalizmi boyunca
calismanin organizasyonunun, caligma siiresince yerine getirilen islemlerin biitlin
yonleriyle ileriye doniik olarak 6nceden belirlenmesi yoluyla [...] is¢inin tiim zamanini
ve hareketlerini denetim altina almayr igeren Taylorcu ilkeler tarafindan

yonlendirildigini kanitlamaya ugrasmistir. Bu goriisii doguran sey, isc¢i direniginin
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thmalidir.” (Friedman, 1977b: 43) Friedman’a gore, bu direnisin ii¢ nemli unsurundan
s0z edilebilir: Bunlardan ilki, is¢i direniginin kimi zaman bireysel, kimi zamansa
kolektif bir nitelik gostermesidir. S6z konusu kolektif direnigler, Orgiitlii bir
miicadeleyle veya kendiliginden ortaya cikabilir. Ikincisi, iscilerin isyeri
organizasyonunda yonetim tarafindan uygulamaya sokulan uygulamalara kars1 koyma
yeteneginin her kosulda ayni olmamasi, kendi i¢inde degisiklikler gdstermesidir.
Ucgiinciisii ise, kimi direnis yontemlerinin isveren tarafindan kendi ¢ikar1 dogrultusunda
kullanilabilecegidir. Buna gdre, yonetim, giinliikk cikarlar pesinde kosan sendikalari
kurumsallagtirarak, onlara zaman zaman verdigi tavizler yoluyla daha ileri gitmelerini
engelleyebilir ve boylece kendi otoritesinin devamini saglama alir. (Friedman, 1977a:

50-55)

Friedman’a gore, iscilerin denetlenmeye kars1 gelistirdigi direnisin giicline bagli olarak,
yonetim alternatif stratejiler uygulayabilir ve kimi durumlarda isciye belli 6l¢iide takdir
hakki taniyabilir. Bu tespitten yola ¢ikan Friedman, emek siirecinin denetiminde,
Taylorist “dogrudan denetim” stratejisinin yani sira, “sorumlu otonomi” adim verdigi
bir diger stratejinin de yliriirliige sokulabileceginden bahseder. Burada dogrudan
denetim, Burawoy’un sozleriyle, “Braverman’daki vasifsizlagma siirecine karsilik gelir
oysa sorumlu otonomi is¢ilere sinirli da olsa galigmalarini denetleyebilme ve kavrayis
ile uygulamay1 bir araya getirebilme olanagi vererek, onlar1 sermayenin c¢ikarlarina
baglar.” (Burawoy, 1985: 124) Kapitalizmin ilk asamalarinda, sorumlu otonomi
gecmisten devralinan bir mirastir ve zanaatkarin kendi ¢aligmasi {izerindeki denetimine
isaret etmektedir. Oysa tekelci sermaye doneminde, is¢i direnisini kirmak i¢in bilingli
olarak uygulanan bir yonetim stratejisi halini almistir. Sorumlu otonomi stratejisini
uygulayan isyerlerinde ydneticiler, “statii, otorite, sorumluluk vermek yoluyla is¢ilerin
sadakatini kazanmak ve onlarin orgiitlerini firmanin ideallerini gerceklestirmek (yani,
firmanin piyasadaki rekabetten dogan miicadelesini kendi miicadelesi gibi benimsemek)
icin ideolojik bir igbirligine girmeye sevketmek i¢in ¢abalarlar.” (Friedman, 1977b; 49)
Oysa dogrudan denetim stratejisinde is¢ilere bir makinenin pargasiymiscasina davranilir
ve bu makinenin isleyisinin siirekliligini saglamanin yolu tehditten, siirekli gdzetimden
ve is¢inin inisiyatifini sinirlamaktan gecer. Nitekim, “‘Sorumlu otonomi’, isleri

tizerinde goreli bir denetime sahip daha vasifli ¢alisanlara uygulanirken; ‘dogrudan
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denetim’in ise, iy Orgiitlenmemis isgliciine sahip biiyiik isletmelerde uygulanmasi daha

uygundur. (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 29)

Friedman’a gore, sorumlu otonomi, dogrudan denetim stratejisinin ¢eliskilerinden
dogmustur. Ciinkii dogrudan denetim, ilk olarak, hayli yiiksek bir baslangic maliyeti
gerektirir. Ustelik, “denetimin [...] merkezilesmesi, koordinasyonu saglamak icin daha
fazla ve siirekli artan sabit masraflar anlamna gelir.” (Friedman, 1977b; 49) Ikinci
olarak, dogrudan denetim stratejisi, Taylorizmin dogasinda var olan kimi ¢eliskilerden
muzdariptir. Nitekim Taylorizm, is¢ileri esas olarak ekonomik ¢ikarlar1 tarafindan
yonlendirilen ve bu ugurda iradesini bagkalarina teslim eden unsurlar olarak ele alir ve
onlar1 “eninde sonunda merkezi planlama departmanlari tarafindan manipiile edilen
makineler olarak goriir. Esas problem, insanlarin makine olmayisindan gelir. Onlar
emek giiclerini satmis olabilirler fakat kendi akil ve iradelerine yabancilagsmayabilirler.”
(Friedman, 1977b: 50) Friedman, iiglincii olarak, dogrudan denetimle is¢ilerin
vasiflarindan  arindirilmasinin, emek giiclinlin  ortaya koyabilecegi c¢esitliligi
sinirlandirmak anlamina geldiginden s6z eder. Cilinkli pratikte, teknoloji siirekli
yenilenmektedir ve yonetim buna bagli olarak daha esnek bir isgiiciine ihtiyag
duymaktadir. Yeni iiretime kosulan bir makineyi en verimli sekilde kullanmak igin
gereken islem ve hareketler ¢ogu zaman agikca belirgin degildir. “Bu durumda” diye
devam eder Friedman, “yOnetim is¢inin iyi niyetine giivenmek zorundadir [...] Benzer
bicimde, talep miktarinda yasanan ani bir diisiis halinde, dogrudan denetimin zorunlu
kildig1 masraflar igveren i¢in bir kiilfet halini alabilir. (Friedman, 1977b: 51) Nitekim
sorumlu otonomi, dogrudan denetim stratejisinin ortaya ¢ikardigi istenmeyen sonuglarla
bas etmek igin tasarlanmistir. Bu siirecte ydnetim, “Isin yapilisina dair kimi kararlari
kendi bagina verebilen ve is icinde yerine getirilecek gorevlerin cesitliligini artirmaya
olanak saglayan kii¢iik calisma gruplar1 olusturarak™ iscileri “ufak, pargali ve birbiriyle
rekabet eden grupcuklara” ayirir ve boylece aralarindaki dayanismayi parcalar.
(Friedman, 1977b: 53) Sorumlu otonominin ideali, “is¢ilerin sermaye birikimi ve kar
elde etme siirecine degil de sanki kendi ihtiyaglarina uygun, yetenek ve iradelerini

ortaya ¢ikardiklari bir siirece katiliyormus gibi davranmasidir.” (Friedman, 1977b: 53)
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Ne var ki, dogrudan denetim ve sorumlu otonomi stratejilerinin bir digeriyle ikamesi
hayli zaman alir. Bunu sebebi, her ikisinin de biinyesinde barindirdig1 kimi katiliklardir:
“Dogrudan denetimde, menajerler iscilerin gorev yerini degistirmekte veya techizattan
kaynaklanan beklenmedik aksakliklar, koordinasyon kusurlari, teknik degisiklikler ve
triin talebindeki degisikliklerde, c¢aligma yontemini degistirmekte zorlanabilirler.”
(Friedman, 1986: 99) Ciinkii her bir degisiklik, “yeniden yapilandirilan goérevler i¢in
karmagik ve zaman alict planlama, iletisim ve uygulama sorunlarin1 da beraberinde
getirir.” (Friedman, 1986: 99) Sorumlu otonomide ise menajerler, is¢ileri kovmakta,
onlar1 vasiflarindan arindirmakta ve “sorumlu otonominin iizerinde yiikseldigi ideolojik
yapinin altin1 oymaksizin, yeni makineler araciligiyla onlara dogrudan denetim
teknikleri dayatmakta” zorlanacaklardir. (Friedman, 1986: 99-100) Bu asamada
yonetim, her iki stratejinin kendisine 6zgii katiliklarin1 agsmak i¢in, isgiiclinii, merkezde
yer alan vasifli ve ig gilivencesine sahip iscilerle ve ¢evredeki vasifsiz ve gilivencesiz
isciler olarak iki ayr1 parcaya ayirmayi sececektir. Nitekim ekonomik durgunluk
donemlerinde, cevrede yer alan is¢iler kolayca gézden cikarilabilir ve boylece masraflar
azaltilarak merkezdekilerin is gilivencesini korunur. Bu ayrimla, sorumlu otonomi
merkezde yer alan isgilerin denetiminde baskin strateji haline gelirken, dogrudan

denetim ¢evrede yer alan iscilerin payina diisen stratejidir.

2.2.3.2.2. Edwards: Catismah Alan

Friedman’dan sonra, kapitalist denetimin, Braverman’in Taylorizm analizinin Gtesine
gectigini One siiren bir diger onemli isim, Edwards (1979) olmustur. Edwards’a gore
Taylorizm, bilimsel bir yontemden ziyade, vaatleri hicbir zaman tam anlamiyla
gerceklesmeyen bir igletmecilik pratigi olarak goriilmelidir. “Taylorizm’, der Edwards,
“igyerinde denetim krizini ¢6zmeyi basaramamustir ¢iinkli ¢cogu biiylik firma Taylorizmi
denemekten bile imtina etmistir [...] eldeki kanitlar gostermektedir ki, Taylorizm
kiigiik, genellikle de sendikalasmamis isyerlerine daha uygundu.” (Edwards, 1979: 101)
Edwards yine de Taylorizmi asil yenilgiye ugratanin, ona siirekli sekte vuran isci
miicadelesi oldugu kanisindadir. (Edwards, 1979: 103) Dolayistyla, emek stirecini farkli
cikarlara sahip simiflarin gatistig1 bir arena olarak goriir ve isyerini bir “Catismalt Alan”

olarak tanimlar. (Edwards, 1979: 16) Calismanin organizasyonu, dayatilan i gorme
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hizi, ¢alisma kosullari, kullanilabilecek haklar, is arkadaslariyla kurulan iligkilere dair
diizenlemeler gibi konularin hepsi de birer ¢atisma sebebidir. “Isverenler” der Edwards,
“ig¢ilerden maksimum verimi almaya ¢abalarken, isciler patronun omuzlarina yiiklemek
istedigi agirliga direnir ki bdylece isyeri bir savag alani haline gelir.” (Edwards, 1979:
13) Bu durum, kapitalistin bakis agisindan “idari bir problem olarak goriiniir ve siklikla
da yonetim ve ‘liderlik teknikleri’ gibi yonleriyle analiz edilir. Oysa ¢alismanin kendisi,

sonucta ortaya konacak iiriine is¢ilerin de menajerler veya kapitalistler kadar dahil

olduklar iki yonlii bir iliskidir.” (Edwards, 1979: 12-13)

Iscilerin direnisi ¢ogu zaman bireysel ve gizliden gizliyedir, onlar, “Calismanin baskici
diizeninden kurtulmak icin patronlarin isten kaytarmak olarak algiladig1 seyler yaparlar
veya kasith bi¢cimde isi sabote ederler.” (Edwards, 1979: 14) Kimi zaman ise, direnis
daha bir komplocudur. Bdylesi durumlarda gayri resmi ¢alisma gruplar orgiitlerler ve
calisma temposunu istedikleri sekilde artirip azaltirlar. Daha agik haliyle ise, isten
kovulmalari, keyfi disiplin uygulamalarimi ve diger sikayetlerini dile getirmek igin
yluriiytisler diizenlerler. “En kamusal haliyle ise, sendikalar veya diger gruplar toplu
sO6zlesme hakki i¢in greve giderler ki bu durumda isyeri kepenklerini indirir.” (Edwards,
1979: 14) Edwards isyerindeki miicadelenin ayn1 zamanda emek piyasasinda siirdiiriilen
pazarliklarla paralel yliriidiiglini soyler: “Burada catisma, licretlerle alakalidir. Emek ve
sermaye, is¢inin harcadig1 zamana karsilik elde edecegi karsilik iizerine ¢ekisirler. Ucret
pazarliklar1 kimi zaman krizler dogururken, kimisinde de bariscil bir igerik tasir. Ne var
ki baki olan, ¢ikarlarin ¢catigmasidir.” (Edwards, 1979: 14-15) Sonug olarak kapitalistler,
“Uiretimi dyle bir organize etmek isterler ki, iscilerin direnis firsatlart en aza insin hatta

onlar1 direnise yonelten algilar1 degissin.” (Edwards, 1979: 16)

Nitekim Edwards, “denetim” kavramini, “kapitalistlerin ve/veya menajerlerin iscilerden
arzuladiklar1 ¢alisma davranisini elde etme yetenegi” olarak tanimlar. (Edwards, 1979:
17) Bir denetim sistemi, {i¢ unsurun koordinasyonuyla ortaya c¢ikar: YOnerge,
degerlendirme ve disiplin. Edwards (1979: 18) bu ii¢ unsuru sirastyla su sekilde
tamimlar: Yonerge, “Isverenin hangi islerin, hangi sirayla, hangi dakiklik veya titizlikle
yerine getirilecegini belirleyerek isleri yonlendirmek i¢in uyguladi§i yontem veya
kurdugu mekanizmadir.” Degerlendirme, “igverenin hatalar1 veya iiretimdeki diger

yetersizlikleri yoluna koymak, her bir ig¢inin performansini degerlendirmek ve isini



64

uygun bi¢imde yapmayan iscileri veya gruplar1 teshis etmek i¢in” denetleme ve
degerlendirmede uygulayacagi prosediirlere isaret ederken, disiplin ise, “igverenin
isbirligini siirdiirmek ve is¢iyi kapitalistin emek siirecindeki direktiflerine riza

gostermesi amaciyla onlar1 cezalandirmak ve ddiillendirmek i¢in kullandigr aygittir.”

Edwards, kapitalizmin tarihsel evriminde, yeni denetim bi¢imlerinin ortaya ¢ikisini,
keskin kopuslarla meydana gelen dogrusal bir sira i¢inde ele almaz. Her bir denetim
bi¢imi, is¢i direnisine karst yeni bir arayisin sonucudur. Bu denetim bigimleri, tedbirli
olmaya dayanan basit denetim, is¢iyi makinenin ritmine bagl kilan teknik denetim ve
son olarak, kurumsallagmis hiyerarsik giice dayal1 biirokratik denetimdir. Basit denetim,
genellikle ¢cogu iskolunun hayli kii¢iik oldugu, firmalarin sinirli kaynak ve enerjiyle
ilkel isletmecilik teknikleri uyguladigi on dokuzuncu yiizyilin iiriiniidiir. Isyeri sahibi
calisanlar lizerinde, sinirli sayida menajer ve ustabasinin yardimiyla, dogrudan ve sahsi
bir denetimi gayet keyfi bir bigimde uygular. Iktidar patronun sahsinda cisimlesmistir.
Bu patronlar, “is¢ileri tesvik etmek, onlara zorbalik etmek ve onlari tehdit etmek igin
emek siirecine sik sik miidahale ederler. Iyi performansi ddiillendirir, iscileri aninda ise
alir ve kovar, sadik iscileri kayirir ve genellikle bir despot ya da kimi zaman bir
hayirsever gibi hareket ederler.” (Edwards, 1979: 19) Boylesine gii¢lii bir isverenin
karsisinda az sayidaki is¢inin direnis olasilig1 epey sinirlidir. Ne var ki, on dokuzuncu
ylzyilin sonlarinda sermayenin merkezilesmesiyle birlikte, basit denetimin iizerinde
yiikseldigi zemin asinmaya baglar. Bu siirecte firmalar biiyiirken, ayni cati altinda bir
araya gelen is¢ilerin sayis1 da artar ve kapitalistle iligkileri kigisel niteligini yitirir.
Nitekim ¢ok gegmeden, devasa kombinalarda bir araya gelen iscilerin g¢alisma
temposuna ve keyfi uygulamalara direnisi sistemi krize siiriikleyecektir. Basit denetimin
krizi igverenleri denetimin yapisal bigimlerini gelistirmeye iter. Edwards, bu agamada
isverenin karsisinda iki secenek oldugundan bahseder: “daha resmi, bilingli olarak
diizenlenmis denetim bi¢imleri ya emek siirecinin fiziki biinyesine yerlestirilecektir (ki
bu ‘teknik’ denetimi dogurur) ya da toplumsal biinyesine (ki bu da biirokratik denetimi

dogurur). (Edwards, 1979: 20)

Teknik denetimin klasik imaj1 Fordist {iretim bandidir. Oysa Edwards’a gore, teknik
denetim fiiliyatta ¢ok daha genis kapsamlidir. “Makine emek siirecini kendi basina

yonlendirir ve ¢alisma temposunu belirler [...] Isyerinde [...] iscileri makinenin
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onceden belirlenmis ritmine tabi kilarken, dis diinyada da onlarin yerine gegebilecek
potansiyel iscilerin sayisini artirarak isverenin elini gii¢lendirir.” (Edwards, 1979: 20)
Isyerlerinin mekanizasyonu genellikle teknik denetimle bir arada ilerler. Ne var ki,
burada is¢inin makinenin ritmine tabi kilinmasi, “makinelerin 6ziinde olan bir nitelik
olarak degil degil, teknolojinin belli (kapitalist) bir plan dahilinde kullanilmasinin
sonucu olarak anlasilmalidir.” (Edwards, 1979: 112) Nitekim teknik denetimin ortaya
¢ikis kosulu, iiretim siirecinin biiylik kisminin emek siirecinin temposunu belirleyen ve
yonlendiren bir teknolojiye tabi kilinmasidir. “Teknik denetim” der Edwards,
“Verimliligi yiikseltmek amaciyla sirf fiziksel kapasiteyi en yliksek seviyeye ¢ikarmak
icin oldugu kadar, makinelerin dizayn1 ve is akisinin planlanmasiyla, emek giiciinii
emege cevirme problemini en aza indirgemeyi igerir.” (Edwards, 1979: 112) Bu siirecte
teknoloji, isci-isveren iliskisine de aracilik eder. Isveren bdylece calismanin ritmini ve
diizenini yoluna koyma yiikiinden kurtulur. Teknik denetimin en ileri sekli, mikro
islemciler vasitasiyla yiiriitiilen geri bildirim sistemlerine dayali bilgisayar
teknolojisinin gelismesiyle ortaya ¢ikar. Geri bildirim sistemleri zaman i¢inde dyle bir
yetkinlige ulasir ki, ana bilgisayarla digerleri arasindaki hiyerarsi neredeyse insanlar
arasindaki hiyerarsinin yerini alir. “Tipki, ustabasinin belli bazi kisimlart gozetlemesi
gibi, mikro islemciler de belli bazi bilgisayarlarda yiiriitiilen islemlerin gidisatini
denetlerler.” (Edwards, 1979: 124) Nitekim yeni teknolojiler, isverenin kolaylikla
birbirinin yerine ikame edilebilir bir iggiliciine sahip olma hayalini daha da kamgilar.
“Artan mekanizasyon” der Edwards, “yeni vasiflara olan ihtiyacin altin1 oyar ve is
gliciinii vasifsiz ya da yar1 vasifli makine operatdrlerinden olusan birdérnek isgiler hale

getirir.” (Edwards, 1979: 126)'

Giliniimlizde de siirekliligini korumasindan anlagilacagi gibi, teknik denetim hayli
dayanikli bir sistemdir. Ne var ki merkezilesmis firmalarin ana isgiicii i¢in kendi basina
yeterli olmaktan uzaktir. Nitekim, “Uretim bandi ve iscileri denetlemek icin ortaya

konan diger teknoloji temelli yontemler, isyerinde biiyilk ve son kertede son derece

' Bu siiregten beyaz yakalilar da payim alacaktir: “Cok sayida yedek isgiicii havuzu olusturma ¢abalari
igsyerinde yonetim krizine bir yanittir ve esas olarak mavi yakali ig¢ileri etkiler. Ne var ki teknik denetimin
etkisi alt kademelerdeki beyaz yakali personele de uzanir ve teknik denetim burada da isgiiciiniin
homojenlesmesi yolunda yeni arzulari tahrik eder.... Yaklasik olarak 1930’larda iiniversite egitiminin
evrensel bir nitelik kazanmasi ve yiiksek miktarda egitimli is¢inin bir havuzda toplanmasiyla, bu isciler
kolaylikla birbiri yerine ikame edilebilir hale gelir ve yedek isgiici ordusunun disipline edici
mekanizmasina tabi kilinir.” (Edwards, 1979: 126)
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tehlikeli miicadelelere yol acgar.” (Edwards, 1979: 130) Dolayisiyla bir asamadan sonra
yeni bir sisteme ihtiya¢ duyulur. Sonug, teknik denetimin biirokratik denetim

17
unsurlariyla harmanlanmasi olacaktir.

Biirokratik denetim, isyerindeki toplumsal iliskilere dayanarak is goriir. Biirokratik
denetimin esas unsuru, kurumsallasmis bir iktidarin varhigidir. Bu sistemde, “isin
idaresinde, is¢ilerin performansini degerlendirecek prosediirlerde, firmanin yaptirimlar
ve sundugu oOdillerin uygulamaya sokulmasinda ‘yasanin yonetimi’ —firmanin
yasasinin— komuta kademesindeki denet¢inin yerine geger.” (Edwards, 1979: 21)
Boylece denetgiler ve isgiler ayni sekilde sirket politikasinin dikte ettigi kurallara tabi
olurlar. Bu kurallar, gérev dagilimi, riayet edilecek davranig bigimleri, disiplin ve iicret
Olcekleri, sorumluluklarin tanimlanmasi ve terfi prosediirleri gibi akla gelen her alani
kapsayabilir. “Her bir is i¢in farkli bir unvan ve gorev tanimi olmakla birlikte, terfi
prosediirleri gayri sahsi kurallarla belirlenir. Sirket is¢iye bir kariyer vaat eder. ‘Sirkete
bagli olursan’ denir ona, ‘yukarilara tirmanabilirsin.”” (Edwards, 1979: 21) Bu anlamda
kimi toplumsal etkilesim bi¢imleri ddiillendirilir. Bir diger ifadeyle, is¢iye belli davranis
kaliplar1 ve kisilik ozellikleri kabul ettirilmeye caligilir. “Semptomatik olarak™ der
Edwards, “biirokratik denetim kosullarinda, igyeri kiiltiirii isciden ¢ok sirketin kendisini
ifade bi¢imidir. Bu sirada is¢i smifina has egilimler ve etkilesim bi¢imleri daha
biirokratik, orta sinifa has bigimlere biiriiniir. Aile nosyonu (‘IBM ailesi’ gibi), hem
yonetim hem iscileri i¢ine alacak sekilde yeniden canlanir.”(Edwards, 1979: 148)
Nitekim belli bagh iic davranis tipi bu sistemde o&diillendirilir: (1) Kural odakli
davranmak, (2) Tahmin edilebilirlik ve giivenilirlik, (3) Isyerinin hedef ve degerlerini
igsellestirmek. (Edwards, 1979: 149) Isverenler, en diisiik diizeydeki islerde onceligi
kural odakli davramisa verirler. Orta diizeydeki islerde, tahmin edilebilirlik ve
giivenilirlik ddiile layik goriiliirken, en iist diizeyde ise ¢alisanlardan firmanin hedef ve

degerlerini igsellestirmis olmalar1 beklenir. Biirokratik denetim bu asamada, “sadece

' Biirokratik denetim de, tipkt teknik denetim gibi, kendi kendine yeten bir sistem degildir. Kimi zaman
basit denetimin rafine edilmis bigimleri, kimi zamansa teknik denetim unsurlariyla bir arada isler. “Cogu
firmada” der Edwards, “yeni bir kontrol bi¢imi zorunlu olarak ge¢mis pratiklerden kesin bir kopusu
gerektirmez. Aksine, yeni prosediirler parca par¢a uygulamaya sokulurlar ve genellikle de biiyiik bir
planin pargast olmaktansa, pratik sorunlara getirilmis yanit niteligi tasirlar.” (Edwards, 1979: 132)
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gercek kisiler arasinda bir hiyerarsi kurmakla kalmaz ayni zamanda 1yi is¢iyi niteleyen

bir karakterler hiyerarsisi de olusturur.” (Edwards, 1979: 151)

Biirokratik denetimin gelismesi beraberinde hayli yiiksek sayida, is glivencesine sahip
ve mesleginde yiikselme azmindeki cekirdek bir isgiiciinii de beraberinde getirir. Is
giivencesi ve kariyer basamaklar1 Edwards i¢in, “bir firmanin is¢ilerini isverene karsi
kolektif muhalefet temelinde birlestiren dayanisma hissiyatini yok etmek i¢in giindeme
getirilmisti; tstelik, iscilerin firmayla uzun dénemli 6zdeslik kurmasi, firmanin riza ve
isbirligine yonelik bir ortami kurmasi i¢in gerekliydi” (Edwards, 1979: 153) Biirokratik
denetim yine de igverenlerin beklemedigi bir sonuca yol agacaktir: “isciler arasinda
islerine dair derin bir hosnutsuzluk, doyumsuzluk, kiiskiinliik, hayal kiriklig1 ve can
sikintis1.” (Edwards, 1979: 154) Bu siirecte isciler kendilerine dayatilan hedeflere uyum
saglamay1 reddederler ve kendi bireysel hedeflerini gerceklestirmeye yonelirler.'®
Sonug, diisen verimlilik gostergeleri olacaktir. Biirokratik denetimin bir diger ¢eliskisi
de sagladigi is giivencesi ve ilicret garantisinin, ekonominin krize siiriiklendigi
zamanlarda ticretleri ve is¢i sayisini istedigi gibi esnetmekte zorlanmasindan ileri gelir.
Tipkt is¢inin uzun egitim siiresinin firmaya hayli zaman ve masrafa mal olmasi gibi:
“Yeni iscinin egitimden gecirilip degerlendirilmesi birkag¢ giin veya haftalik bir mevzu
olan teknik denetimin tersine, blirokratik denetim daha uzun bir zaman araligina ihtiyag
duyar. [Sonugta] Is hacminin kiiciildiigii dénemlerde iscileri kovmak daha pahaliya mal

olur.” (Edwards, 1979: 157)

Edwards analizinin bu asamasinda, emek giiciinii denetim altina almak i¢in kullanilan
bir diger mekanizmadan bahseder: isgiicii piyasalari. Boylece analizini isyerinin sinirlari
disina tasty1p, denetim olgusunun en genis anlamda siyasal iktisatla bagin1 kurar. Onun

icin iggiicli piyasalari, “ig¢i sinifin1 katmanlarina ayirmanin baslica aracidir ¢iinkii isciler

'® Edwards’a gore, biirokratik denetim, “en azindan Birlesik Devletlerde, esas olarak kolektif eylemlerden
ziyade, bireysel ve kiiclik gruplarda ortaya ¢ikan hosnutsuzlukla sonuglandi. Bireysel itirazlar kismen iggi
hareketinin yeni denetim bigimlerine meydan okumaktaki basarisizligindan kaynaklandi... Kolektif bir
karsiligin eksikligi ayn1 zamanda biirokratik denetimin dogasinda var olan niteliklerine dek izlenebilir;
biirokratik denetimin yarattigi tabakalagma ve iscilerin kendi arasinda tekrar tekrar boliinmesi kolektif
eylemi zorlastirmustir. Iscilerin kolektif bir tepki gelistirmekteki basarisizligi bu anlamda biirokratik
denetimin onlar1 bélmekteki basarisiin bir dl¢iisiidiir. Kendisine meydan okuyan bilingli bir hareketin
yoklugunda, biirokratik denetime karst kolektif degil de bireysel tepkilerle sonug¢lanmistir.” (Edwards,
1979: 154)
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cesitli is kollarina bu piyasalar araciligiyla dagitilirlar.” (Edwards, 1979: 164) Bu
piyasalari sirasiyla, ikincil, bagimli birincil ve bagimsiz birincil isgiicii piyasalar1 olmak
lizere ii¢ kistmda ele alir. Ikincil isgiicii piyasasi, is¢i sinifinin en alt katmanina tekabiil
eder. Bu katman, genellikle giindelik veya ‘arizi’ islerde calisan iscilerden meydana
gelir. Bu is¢iler, tam anlamiyla bir meta muamelesi goriirler ve isverene karsi ellerini
giliclendirecek sendika veya diger herhangi bir kurumsal aygittan yoksundurlar.

(Edwards, 1979: 167)

Birincil piyasalardaki isleri is¢i sinifinin bu en alt katmanindan ayiran en temel unsur,
sahip olduklar1 sendikal giivencedir. Bununla birlikte, birincil piyasanin her iki
katmanindaki isler, ¢aliganlara “[...] is glivencesi, goreceli de olsa sabit bir istihdam,
daha yiiksek Tcretler ve normal bir is¢inin birbirini izleyen gorevler arasinda
kurabilecegi kapsamli baglantilardan faydalanma imkani sunar.” (Edwards, 1979: 170)
Ote yandan, bagimli birincil piyasadaki islerin, bagimsiz birincil piyasadakilerden fark,
bunlarin birbirini tekrarlayan, rutin ve makinenin hizina baglh isler olmalaridir. Bu
piyasada gerekli egitim diizeyi en fazla lise veya birka¢ yili asmayan yliksekokul
egitimiyle sinirhidir. Dolayisiyla bu piyasada vasiflar, “siiratle (birka¢ giin veya haftada)
ve de siklikla igsbasinda calisirken kazanilir. Bu tiir isler is¢ilere isleri {izerinde sadece

bir miktar denetim firsat1 verir.” (Edwards, 1979: 172)

Isgiicii piyasalarmin en {ist katmani olan bagimsiz birincil piyasada ise isler, firmalar
arasinda hareketlilige firsat saglayan kariyer basamaklarinin varligiyla ayirt edilirler;
ileri diizeyde veya uzmanlasmis bir egitimle edinilen kendine 6zgii vasiflar gerektirirler.
“[...] bu isler, belli diplomalar talep ederler; performansa has mesleki veya profesyonel
standartlar1 vardir ve bu igler muhtemelen inisiyatif almay1 ve kendi ¢alisma temposunu
belirlemeyi gerektirir.” (Edwards, 1979: 174) Edwards bagimsiz birincil piyasay1 kendi
i¢inde {i¢c kisimda eler alir. Ilki, belli bir isyerinde istihdamin orta katmanlarin1 dolduran
“sekreterlik, pazarlamacilik ve teknik personel, ustabasilar, katipler, belli bir alanda
uzmanlasmis veya sahsa dzel sekreterler, denetgiler” gibi pozisyonlar1 kapsar. Ikinci
gruptaki igler, “elektrik¢iler, marangozlar, tesisatgilar, buhar tesisatgilart ve makine
ustalar1 gibi vasifli” iscilere has islerdir. Ugiincii grubu ise “muhasebeciler,
arastirmacilar, mithendisler, hemsireler ve doktorlar, avukatlar, vergi uzmanlar1 ve diger

profesyonel pozisyonlardakiler” doldurur. (Edwards, 1979: 174) Nitekim bagimsiz
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birincil piyasadaki isler, diger katmanlardakiler gibi hem mavi hem beyaz yakali isleri

kapsamaktadir.

Sonug olarak, isgiicii piyasalari, tipki farkli denetim sistemleri yoluyla katmanlarina
ayrilan emek siireci gibi hiyerarsik bir anlayigin yansimasidir. Bir diger ifadeyle, emek
stirecindeki denetim sistemlerinin varligi, isgilicii piyasasinda da derinden hissedilir.
Buna gore, ikincil isgilicii piyasasi, basit denetim teknigiyle oOrgiitlenen igyerlerinin
piyasa kosullarina yansimasidir. Bagimhi birincil piyasa, biirokratik denetime isaret
ederken, bagimsiz birincil piyasa teknik mekanizmalarla denetlenen emek siirecine
tekabiil eder. Bu bakis acisindan bakildiginda, her iic katman arasindaki temel ayrim
kendisini igyerinde biitin agikligiyla gosterir. Nitekim isgiicii piyasalarindaki
katmanlasmay1 aciklamak igin, “tek bir kritere sahibiz” der Edwards, ki bu kriter,
calismasi boyunca analiz ettigi farkli “denetim sistemleri”nden baska bir sey degildir.

(Edwards, 1979: 178)

2. 2. 3. 2. 3. Burawoy: Direnisten Rizaya

Emek siireci tartismasinda denetim-direnis diyalektigini ele alan ¢aligsmalara en kayda
deger katkilardan biri Burawoy’dan gelir. Burawoy’a gore, Braverman analizini
‘kendinde smif/kendisi i¢in smif® arasindaki ayrima dayandirip, bu ayrimda tercihini
‘kendinde smif” kategorisinden, yani emek siirecinin nesnel kosullarini agiklamaktan
yana kullandig1 icin, siirecin 6znel boyutunu géz ardi etmistir.”” Oysa “kapitalist
denetimin anlasilmasi, neredeyse tanimi icabi, calismanin ‘6znel’ unsurlarina
deginmeksizin miimkiin degildir.” (Burawoy, 1985: 24) Ustelik kullandig1 ‘kendinde
siif/kendisi i¢in sinif’ semasi, Braverman’i, “iscilerin kendileri icin insa edilen daha

‘modern’, daha ‘bilimsel’, daha insanliktan ¢ikarici emek hapishanelerini nasil ve nigin

' Burawoy, Braverman’1 elestirirken, onu ana akim sanayi sosyolojisinin tam zit kutbuna koyar ve her iki
kutbun da elestiriden muaf olmadigim belirtir: “Marx’1 takip eden yirminci yiizyill Marksizmi, iicretli
emekgileri cogu kez ve ¢ok kolaylikla; manipiile edilen nesnelere; piyasada alinip satilan metalara; direnis
giicinden mahrum soyutlamalara; kapitalist birikimi saglayan amansiz giiclerin kurbanlarina; toplumsal
iligkilerin tasiyicilari, temsilcileri veya destekgilerine indirgemistir.” (Burawoy, 1979: 77) Burawoy, buna
kargm ana akim sanayi sosyolojisinin, ¢alismanin 6znel boyutunu yeniden restore etmek yoniinde bir ¢aba
icinde oldugunu belirtir. Ne var ki, sanayi sosyolojisi, emek siirecinde 6znel unsurun roliinii vurgularken,
nesnel durumun gercekligini g6z ardi etmektedir. Sonu¢ olarak, Burawoy’a goére, bu alandaki
aragtirmacilar, ticret karsiligi caligmanin yarattigi ¢cogu mahrumiyeti, maddi varolusun kaginilmaz sonucu
olarak gormektedirler. (Burawoy, 1979: 77)
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kabullendiklerinin ve insanin refah ve mutlulugunu bu denli agik¢a tahrip eden
diizenlemelerin siiriip gitmesine miisamaha gostermekteki istekliliklerinin sirrin1 veren
tiim gilindelik yanitlar1 ihmal etmeye gotiiriir.” (Burawoy, 1985: 25) Burawoy’a gore, bu
kabullenis ve istekliligin ardinda, kapitalist denetimin ideolojik boyutu yatmaktadir.
Ciinki kapitalist denetim, “en baskici teknolojik kosullar altinda bile [...] ‘bizim diinya
ile iliskimizin’ sinirlarini ¢izen, diizene sokan ve bu suretle ¢ikarlarimizi yapilandiran
bir ideolojik yapiya dayanir.” (Burawoy, 1985: 36) Bu yap1 giindelik pratikler i¢inde
sekillenir. Iste Braverman’in géremedigi sey, kendi denetim anlayisim iizerine kurdugu

Taylorizmin ideolojik boyutu ile pratikteki uygulamalar1 arasindaki ayrimdir.

Nitekim Burawoy i¢in, “Kapitalist denetimi artirmanin pratik bir araci olarak Taylorizm
tam bir basarisizlikti.” (Burawoy, 1985: 41-42) Bu saptamasimi kanitlamak igin,
Burawoy, Braverman’in Taylorizme has oldugunu 06ne siirdiigii ¢ egilimi
(vasifsizlagtirma, kavrayisin uygulamadan ayristirilmasi ve denetim) sirasiyla inceler.
Nitekim Braverman, is¢ilerin vasifsizlasmasinin, gordiikleri ise dair geleneksel
bilgilerinin yonetim tarafindan derlenip, siniflandirilarak, sistematik bir kurallar biitiinii
haline getirilmesiyle basladigini 6ne siirmiistii. Burawoy, bu tanimlamada elestirilecek
bir husus olmadigini sdyler. Ne var ki ona gore bu siirecte “Emek siirecine dair tiim
bilginin yonetimin tekeline girip girmedigi konusu asla kesin degildir. Bu resimde eksik
olan sey, iscilerin cevabi ve islerin tanimlanmasina karsi direnebilme yetenekleridir.
Yonetimin bilgiyi temelliik etmesi baska bir seydir, kendi tekeline almasi baska...”
(Burawoy, 1985: 41) Kavrayisin uygulamadan ayristirilmas: ise, Braverman’a gore,
olast beyinsel c¢alismanin iscilerden c¢ekilip alinmasina isaret etmekteydi. Oysa
Burawoy, iscilerin kavrayisi ile yonetimin kavrayisi, iscilerin bilgisi ve yOnetimin
bilgisi arasinda bir ayrim kesfettigini iddia eder. Taylorizmin zor kullanarak
uygulamaya sokulmasi ona gore iscilerde kavrayis ve uygulamanin birligini yeniden
hayata gecirebilir. Bu birliktelik, yonetimin arzuladigi bicimde gerceklesmeyecektir
clinkii isciler zekalarini kullanarak, kendilerine has kimi yontemler gelistirerek yonetimi
alt edebilir. “Her igyerinde” diye devam eder Burawoy, “isleri gérmenin ‘resmi’ veya
‘yonetimce onaylanmis’ yollarmin yani sira, is¢ilerin... kendi icat ettikleri ve
diizenledikleri yontemleri de mevcuttur. Yonetimin bu ‘ticari sirlar’’ temelliik etmeyi
basaramamasi bir yana [...] basarsa bile bundan bir ¢ikar saglayacagi kesin degildir.”

(Burawoy, 1985: 41) Neyin ne sekilde ve ne kadar siirede yapacaginin ayrintili sekilde
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tanimlandigi, emirlerin hiyerarsik bir sekilde uygulanmasina isaret eden Taylorist
denetimin ise, Burawoy’a gore, pratikte basarili olma sans1 yoktur. Ciinkii, “Genis
diizlemde sendikalar ‘verimlilik’ hiikiimlerinin kurala baglanmasini savunurken, isciler

giindelik temelde Taylorizmi sabote etmeye ugrasirlar.” (Burawoy, 1985: 41)

Burawoy’a gore, Taylorizmin ideolojik boyutu, Braverman’in nesnel kosullarin analizi
ugruna gozden kacirdigi ve ayri bir bashik altinda ele alinmasi gereken bir diger
konudur. “Dogrusu [...] Breverman’in bir yonetim pratigi olarak Taylorizm ile, bir
mesrulagtirma tarzi olarak Taylorizm arasindaki ayrimi goérememesi, onu ileri
kapitalizm kosullarinda yasanan tahakkiimiin hayati bir 06zelligini, kendini bilim
kiliginda sunan ideolojiyi kavramaktan alikoyar.” (Burawoy, 1985: 42) Dolayisiyla
Braverman, kapitalist denetimi kavramsallagtirirken hayli tartismali ii¢ varsayima
saplanmistir: “Ilki, menajer ve kapitalistlerin ¢ikarmin Taylorizmin uygulanmasinda
yattigidir. ikincisi, menajerler ve kapitalistlerin bu ¢ikarlar1 paylastigi ve bu cikarin
bilincinde olduklaridir. Ucglinciisii ise, kapitalistlerin kendi cikarlarini isc¢i smifina

dayatmaya muktedir oldugudur.” (Burawoy, 1985: 45)

Oysa Burawoy i¢in Taylorist uygulamalar her zaman yonetime fayda saglamaz. Tam
tersine pek ¢ok ornekte is¢ilerin direnisine yol agmistir. Higbir yonetici, artik degerin
temelliikii siirecini sekteye ugratan is¢i direnisini arzulamaz. Bu saptamadan hareketle,
ikinci varsayimi mercek altina alan Burawoy, kapitalistlerin bilimsel yonetimi hangi
amaglar uygulamaya sokmus olabileceklerini sorar. Nitekim ona gore, tarih boyunca bir
biitiin olarak kendi ¢ikarlarinin bilinciyle hareket eden bir kapitalist siniftan bahsetmek
kolay degildir. “Aksine, incelenmesi gereken sey, bu sinifin nasil ortaya ciktig1r ve
cikarlarinin farkina tarihsel siire¢ icindeki rekabet ve miicadeleyle nasil vardigidir.”
(Burawoy, 1985: 46-47) Bu tespitten hareketle iiglincii varsayima gecen Burawoy,
kapitalist sinifin kudretinin tartismaya agik oldugunu savunur. “Braverman” der, “is¢i
direnisinin Taylorizmin bir yan {iriinii oldugunu, sermayenin boyunduruguna karsi
caresiz direnislerinin bir ifadesi oldugunu varsayar. Oysa ABD’de pek ¢ok sendika
Taylorizme direnebilmistir. Diger lilkelerde bu direnis daha bile basarili olmustur.”

(Burawoy, 1985: 47)
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Bu durumda Burawoy, emek siirecinde zora dayali kapitalist denetimin her zaman
basar1 saglayamayacagi sonucuna ulasir. Dolayisiyla artik deger {iretiminin giivenceye
alimmasi i¢in baskinin yanina eklenmesi gereken bir unsur daha vardir: ¢alisanlarin
rizasi. “Emek silirecinde rizanin temeli, ne denli dar bir alanla siirlandirilmis olursa
olsun, yiriitiilen islerin organizasyonunun sanki is¢inin kendi tercihiymis gibi
sunulmasinda yatar. Iste rizay: iireten sey, bu tercih siirecine katilimdir.” (Burawoy,
1985: 27) Isci, belli bir tercih hakkini kullaniyor oldugu miiddetce, belli sinirlari
asmamak kosuluyla, baskiya riza gosterebilir. Nitekim Burawoy, emek siirecinde rizay1
doguran siireci oyun metaforuna dayanarak ¢oziimler. Ciinkli oyun, is¢ilerde belli bir
verimlilik diizeyinde calismanin kendi tercihleri oldugu algisini yaratmaktadir. “Bir
oyuna dahil olmak™ der, “iiretim iliskilerinin dogasin1 6rtbas ederken ayni zamanda
is¢ilerle yonetimin ¢ikarlarini kaynastirmaya yarar. Bir oyun, bir dizi kural, bir dizi olas1
sonu¢ ve sonuglara dair bir dizi tercih vasitasiyla tanimlanir...” (Burawoy, 1985: 38)
Sonucta oyun, “zorunlulugun 6zgiirliikk olarak sunuldugu bir ideolojik mekanizma islevi

gorecektir.” (Burawoy, 1985: 38)

Burawoy analizini, Haziran 1974 ile Mayis 1975 tarihleri arasindaki on aylik zaman
zarfinda makine operatdrii olarak calistigi bir fabrikada yiiriittiigli saha caligmasina
dayandirir. Bu fabrikada isciler, belli bir kotayr doldurmak kimi hilelere
basvurmaktaydi ve bunu bir oyun haline getirmislerdi. Ciinkii belli bir kotay1 astiklar
takdirde, parca basina belli bir ek {icrete hak kazanmaktaydilar. Ne var ki, bu ticret belli
bir sinir1 asamiyordu. Bu ylizden is¢iler, lizerinde calistiklari malzemenin bir miktarini
daha sonra iglemek {izere sakliyor, boylece iiretkenliklerini daima azami iicreti elde
edecek diizeyde tutuyorlardi. Emek siirecini bir oyun olarak algilamak, Burawoy’a gore,
iscilerin her giin ise geliyor olmanin yarattig1 baskidan, rutin, birbirini tekrar eden, sikict
calisma kosullarindan bir nebze de olsa kurtulmalarina imkan saglar. Oyun oynamak,
“... ig¢ileri emek siirecine iiretim araglariyla belli bir takim iligkileriyle ayirt edilen bir
sinifin {iyeleri olarak degil, bir birey olarak dahil eder. isciler kullandiklar1 makineler
tarafindan kontrol edilmek yerine kendi liretim araglarini kendileri kontrol edebilirler ve
dolayistyla belli bir 6zerklik elde ederler.” (Burawoy, 1979: 81) Sonugcta is¢ilerin bakis

acisindan oyun, kapitalist toplumun yarattifi kosullardan kurtulma arzusunun

dogurdugu bir ihtiyactir. Bu ihtiyacin karsilanmasi ise, “sadece ‘goniillii kulluk’ (riza)
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yaratmakla kalmayip ayni zamanda daha fazla maddi refah anlamina da gelir.”

(Burawoy, 1979: 80)

Yonetim ise, Uretim hedeflerinin karsilanmasina yonelik bir tehdit olusturmadigi
miiddetce, bu oyunlara gz yumar hatta oyunu destekler. Ne de olsa oyun, is¢ilerin belli
bir verimlilik diizeyini yakalamasinin aracidir. Nitekim yonetimin alt kademelerinde yer
alanlar, en azindan alt diizeyde oynanan oyunlarda, yalnizca oyunun organize
edilmesine katilmakla kalmayip, oyunun kurallarinin uygulanmasina da destek verir.
(Burawoy, 1979: 80) Ciinkii oyun oynamak, oyunun kurallarina ve konulan hedeflerine
riza gostermeyi gerektirir. Yine de oyun, is¢i ve yOnetim arasindaki bir uzlagmadan
dogmaz. Ciinkli riza, “oyun aracilifiyla ortaya ¢ikar. Oyun ¢ikarlar arasindaki bir
uyumu yansitmaz; aksine, uyumu yaratan oyunun kendisidir. (Burawoy, 1979: 82) Eger
oyun {liretimi aksatacak bir sekle biirliniirse, iste 0 zaman “yOnetim devreye girer ve
oyunu tartismasiz bir sekilde yasadisi ilan eder [...] Is¢iler, oyunun kendilerine sundugu
goreli tatminle alakadar olurken, denetgilerden kisim amirlerine kadar olan kesim,
igbirligini ve artik deger iiretimini giivence altina almakla ilgilidir.” (Burawoy, 1985:
38-39) Burada oyunun yonetim bakimindan islevi, oyunu doguran iiretim iliskilerinin

anlasilmasini zorlastirmasidir.

Burawoy bu oyunlarin en azindan iki baslik altinda smiflandirilabilecegini sdyler: Ilk
tiir oyunlar, tek bir ig¢i ve onun emek siireciyle iligskisinden dogar. Bu oyunlar is¢inin
teknolojiyle iliskisine isaret eder. Is aletlerini kullanmada belli bir dzerklige sahip olan
isciler, bu sayede iicret karsilig1 calismanin yarattigi mahrumiyete belli bir diizeye kadar
riza gosterebilir. Ne var ki, bu oyunlar, bir biitiin olarak iiretim iligkilerine riza
gostermeyi gerektirmez. Bu tiirden riza, diger insanlarla etkilesim i¢inde gelistigi siirece
stireklilik kazanir. Dolayisiyla burada devreye ikinci tiir, kolektif sekilde oynanan
oyunlar girer. “Bu gruptaki oyunlar” Burawoy i¢in, “is¢inin ilgisini daha fazla ¢ektigi
ve belirsizlik ufkunu genislettigi icin potansiyel olarak daha siireklidir. Bu oyunlar
yalnizca teknige dair degil, insan iliskilerinin daha belirsiz baglamina has vasiflara
ihtiya¢c duyarlar.” (Burawoy, 1979: 92) Rizay1 doguran oyun, bu andan itibaren
Burawoy i¢in bir tanimlama aracinin otesine gecerek, elestirel bir analizin araci haline

gelir.
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Oyun kavrami Burawoy’a gore ilk olarak, “bireysel rasyonalite ile kapitalist sistemin
rasyonalitesi arasindaki bagi simgeler.” (Burawoy, 1979: 92) Oyuncular, belli sinirlar
dahilinde, her zaman istedikleri sonucu elde edemeyecek olsalar bile, oyunun sonucunu
etkilemek i¢in kimi taktikler gelistirirler, tercihlerde bulunurlar. “Ortaya cikabilecek
sonuglar arasindaki tlirlii varyasyonlar daima sinirhidir fakat tamamen kontroliimiiz
disinda da degildir. Kisacasi, tarihi biz yazariz fakat istedigimiz sekilde degil.”
(Burawoy, 1979: 92-93) Ikinci olarak, Burawoy, tercihte bulunmanin kendisinin,
oyunun kurallarina ve normlarina riza gostermeyi gerektirdigini sOyler. Cilinki
kapitalizmin sundugu segenekler sinirlidir ve bunlar degismez addedilirler. Dolayisiyla,
“Oyunun kurallar1 konusunda kolektif bi¢imde karar alamayiz aksine oyunu oynamaya
mecbur birakiliriz ve ondan sonradir ki oyunun kurallarin1 savunmaya baslariz.”
(Burawoy, 1979: 93) Ugiincii olarak, oyun oynamanin sonucunda elde edilecek ¢ikarlar,
“Oonceden tanmimlanmistir ve tipki kurallar gibi demokratik uzlasma yoluyla
belirlenmezler. (Burawoy, 1979: 93) Doérdiincii olarak ise, Burawoy, tipki bir oyunu
kazanma olasiliginin oyunu daha cazip hale getirmesi gibi, kisinin ¢ikar saglama ya da
ihtiyaclarini tatmin etme olasiligmin da, iginde bulunulan kosullara yonelik rizay:
irettigini ileri siirer. Bu ihtiyaglar zaten kapitalizm tarafindan tiretilmistir ve bu
yoniiyle emek siirecindeki “kurallar ve iliskileri dogal ve kaginilmazmis gibi takdim
ederek onlara gosterilen rizayi iliretmenin baslica aracidir. Alternatifler ya bertaraf
edilmis ya da iitopik yaftasiyla bir kenara firlatilmistir.” (Burawoy, 1979: 93)
Dolayistyla, ihtiyaglarin belirlenmesinde kolektif bir irade s6z konusu olamaz. Tam
aksine, calisanlarin onceden belirlenmis secenekler arasinda yapmak zorunda kaldigi

tercihler, kendi aralarindaki rekabetci bireyselligi koriikler.

Burawoy’a gore bu rekabetci bireyselligi besleyen mekanizma, i¢ isgiicii piyasalaridir.*’
Tipkt dis isgiicli piyasalarinda belli bir ise girmek i¢in rekabet eden issizlerin tecriibe
ettigi gibi, igyeri i¢inde de belli pozisyonlara gelmek i¢in girisilen miicadele, isgileri
boler ve yalnizlastirir. Ciinkli bu miicadelenin sonunda onlar1 bekleyen yiiksek ticret,

Ozliik haklarindaki iyilestirmeler, is glivencesi ve toplumsal statii gibi birtakim odiiller

? Thompson’a gore, isgiicii piyasasi teorileri, bir biitiin olarak, ekonomide ve belli firmalar iginde
pozisyonlarin pargalt ve hiyerarsik bir bigimde diizenlenip, bu temelde licretlendirilmesinin ardindaki
wsrar1 agiklamanin bir yolu olarak gelistirilmistir. (Thompson, 1989: 101)
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vardir. Bu odiilleri elde etmek i¢in verilen miicadele, artik degerin temelliikiiniin
gizlenmesi ve giivenceye alinmasina iki yoldan katkida bulunur: Isciler bu mekanizma
vasttastyla, ilk olarak, dis isgilicii piyasasinin ¢ogu niteligini, yani ‘Ozglir ve esit
iscilerin® rekabetci kapitalizmini igsellestirir. Ikinci olarak, iiretim alaninda sagladig
hareketlilikle isciler ve yoOnetim arasindaki gerilimi azaltirken, isciler arasinda yeni
gerilimler yaratir. Her iki durumda da is¢ilerin ¢ikarlarini bir sinifin 6teki iizerinde
kurdugu baski temelinde degil, aksine tek tek bireylerin ¢ikarlar1 olarak yapilandirir.

(Burawoy, 1979: 106-107)

Bireysellesme, farkli denetim sistemlerinin tarihsel evrimi neticesinde varilan sonugtur.
Nitekim Burawoy bu evrimi, ti¢ farkli denetim sistemini simgeleyen {i¢ farkli fabrika
rejimini analiz ederek ¢oziimler: Piyasa despotizmi, hegemonik rejim ve hegemonik
despotizm. Piyasa despotizmi, Marx’in Kapital’de ¢ozlimledigi fabrika rejimidir ve zora
dayanir. Marx’a gore, piyasadaki anarsizm, fabrikada despotik bir rejime yol
acmaktadir. Bu durumda, yasamini siirdiirmek i¢in diger ge¢im olanaklarindan mahrum
birakilmis emekgi, isgiicli piyasasinda var olmak ve kapitalist i¢in calismakla agliktan
0lmek arasinda se¢im yapmak durumundadir. Dolayisiyla kapitalistin her tiirlii kaprisine

boyun egecektir. (Burawoy, 1985: 123-124)

Hegemonik rejim, sosyal devlet uygulamalarinin boy gosterdigi savas sonrasit donemin
ozelligidir. Bu rejimde yOnetim, isgilicii piyasasinin zorlamalarma eskisi denli bel
baglayamadigi gibi, is¢iye despotga davranmaktan kaginmak zorundadir. Ciinkii artik,
“Baskinin rizaya stiin geldigi, kapitalizmin erken donemlerini simgeleyen despotik
rejimler yerini rizanin {istiin oldugu hegemonik rejimlere” birakmistir. (Burawoy, 1985:
126) Simdi is¢ilerin, “yonetimle isbirligine gitmesi icin ikna edilmesi gerekmektedir.
Cikarlari, sermayenin ¢ikarlariyla uyum iginde olmalidir.” (Burawoy, 1985: 126) Bu
rejimde, devletin sundugu sosyal gilivenceler, is¢inin hayatta kalmak icin isverenin her
tirli kaprisine boyun egme zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Benzer bigimde,
uygulamaya sokulan is yasalariyla da isciler, performanstan bagimsiz, belli bir iicreti

miktarini garanti altina alabilmistir.

Burawoy giiniimiizde billurlasan fabrika rejimini ise hegemonik despotizm olarak
adlandirir. Bu rejimde sermayenin kazandigi olaganiistii ulusal ve uluslararasi

hareketlilik imkani, is¢ilerin elini zayiflatan en 6nemli unsurdur. Ciinkii bu rejimde
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sermayenin gozettigi kriter, “firmanin bir yildan 6tekine sagladig1 basar1 degil, baska bir
yorede elde edebilecegi kar oranidir.” (Burawoy, 1985: 150) Dolayisiyla bu kez, “Isten
kovulma korkusu yerini, sermayenin bagka bdlgeye kagisi, fabrikanin kapanmasi,
isletmenin devri ve yatirimin sonlandirilmasi korkularina birakmistir.” (Burawoy, 1985:
150) Boylece bu yeni rejimde isciler, firmanin ayakta kalabilmesi igin siirekli yeni
fedakarliklarda bulunmaya zorlanir. Bir 6nceki donemin 6zerk alanlari, yeni kosullara
yonelik riza yaratmay1 amaglayan yasam kalitesi ve kalite cemberleri gibi uygulamalarla
istila edilir. Bu uygulamalara “Sendikalarin yetkisini kismak ve sendika faaliyetlerine
katilan is¢ileri kovmak igin gosterilen giiglii ¢abalar” eslik eder. (Burawoy, 1985: 151)
Hegemonik despotizm ¢emberi nihayet, devletlerin sermayeyi kendi iilkelerine ¢cekmek
icin birbirleriyle girdikleri yarigla tamamlanir. Bu yaris kendisini vergi indirimleriyle, is
yasalar1 ve sosyal devlet uygulamalarinin sermayeyi cezp edecek bigimde, yeniden

yapilandirilmasiyla gostermektedir. (Burawoy, 1985: 151)

2.2.3.2.4. Friedman, Edwards ve Burawoy’a Yonelik Elestiriler

Friedman’in dogrudan denetim ve sorumlu otonomi arasinda yaptig1 ayrim, yonetimin
denetim konusundaki genis manevra potansiyelini sadece bu ikisiyle sinirlama riski
tasir. Oysa yonetimler bu denli piir stratejilere saplanip kalmaktansa, ig¢i direniginin
aldig1 yeni bigimlere ve iiretimin yeni ihtiyaglarina gére her zaman birbirini izleyen yeni
stratejiler gelistirirler. (Meiksins, 1994: 50) Friedman bu anlamda, emek siirecinin
tarithsel boyutunu analizinde g6z ardi etmekle elestirilebilir: “clinkii caligmasinda
denetim bic¢imlerinin gelisme asamalarina dair bir sema ortaya koymamustir.
(Thompson, 1989: 134) Nitekim Edwards’in (1979) ¢alismasi, bu dogrultuda atilmis
onemli bir adim olarak goriilebilir. Edwards’in tarihsel olarak birbirini izleyen basit,
bilirokratik ve teknik denetime dayanan modelinde, yonetimin uyguladigi stratejiler,
“kismen piyasalar ve firmanin bu piyasalardaki konumundan etkilenir.” (Ellis, 2007:
38) Ne var ki, Edwards’in analizinin problemli yonii, farkli stratejilerin kesistigi
durumlar1 gdz ard1 etmesidir. Ornegin iiretim bandini sirf teknik boyuttan ibaret gérmek
miimkiin degildir ve isin i¢ine insan unsuru muhakkak dahil edilmelidir. (Thompson,

1989: 150)
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Nitekim denetim tartismalarima 6znel boyutu veya kendi deyimiyle rizanin varhigin
katan kisi Burawoy (1979) olmustur. Yine de, Burawoy’un, oyun oynama faaliyetiyle
hayat bulan riza faktoriindeki israr1 ¢ok gecmeden siddetli elestirilerle karsilasir.
Bunlardan birisi, “...hem kapitalist denetimin siirekliligi bakimindan zorunlu olan harici
baskilarin derecesini hem de bu denetimin sinirlar1 ve problematik karakterini” ihmal
etmesidir. (Clawson ve Fantasia, 1983: 675) Daha agik bir ifadeyle, Burawoy sinif
miicadelesinin 6nemini teslim etmekle beraber, “analizinde bu miicadele ne sistemin
bicimlenigine bir etkide bulunur ne de onu tehdit eder. (Clawson ve Fantasia, 1983: 671)
Ciinkii yapisalct Marksizmin takipgisi olan Burawoy, emek siirecinin gelisimini
kapitalist liretim tarzinin yapisina ickin olan mantigin degismez bir sekilde gz oniine
serilmesi olarak tasvir eder. Bu yapi tarafindan belirlenen siirecte rakip siniflarin
miicadelesine ¢ok kiiclik bir rol bigilmistir. (Gartman, 1983: 663-664) Burawoy’un
calismast bu yoOniiyle, Braverman’in ekonomik determinizminden uzak olmasina
ragmen, teorisini  tizerine kurdugu  Althusserci Marksizm’in®'  yapisalc
determinizminden muzdariptir. (Gartman, 1983: 659) Nitekim Burawoy, Manufacturing
Consent’in yayimlanmasindan yaklasik yirmi alti yil sonra eserinin Cince baskisina
yazdig1 dnsozde, s6z konusu elestirilere bir yoniiyle hak verir: “Uretimin hegemonik
rejimini dogal ve ebedi bir bi¢cime dondiirdiim ¢iinkii onu {ireten dis giigleri
dondurmustum. Bu dis giiclerin —piyasalar ve devletler— sabit faktorler olmadigini,
kendi dinamiklerine sahip toplumsal siireclerin iiriinii olduklarmi goéremedim.”
(Burawoy, 2004: 4-5) Yine de elestirilerin ulastigi nokta, Burawoy’un emek siireci
analizinde, geleneksel olarak iiretim alanina verilen Onceligin yerini, dagitim ve
miibadele sathalarinin aldig1 saptamasina dek uzanir. (Spencer, 2000: 231) Dolayisiyla,
emek siirecinin belirleyici unsuru kapitalist rekabettir. Bu durumda denetim faktorii de
kapitalist rekabetin dogasina bagli olarak agiklanir. Nitekim “Rekabet baskisi sermayeyi
belli bir sizi denetim stratejisi yoluyla iktidarim1 kullanmaya sevk eder; bu stratejilerin

kapitalist tahakkiimii saglamlastirmasi, igyerindeki direnisin siireklilik olarak yenilgiye

*l “Louis Althusser ve digerlerince gelistirilen yapisalet Marksizm, toplumu 6zel yeniden iiretim
yasalarinca yonetilen statik bir toplumsal iligkiler sistemi olarak goriir ve toplumu ortaya ¢ikaran tarihsel
stirecleri goz ardi eder. Toplumsal degisim tanindig1 zaman ise, temel olarak bir liretim tarzinin yapisina
ickin olan yeniden iiretim yasalarinca agiklanir. Sinif miicadelesi seklindeki insan faktdriiniin roliine ya
O6nem verilmez ya da tamamen ihmal edilir. Toplumsal simniflar, [toplumsal] yapiin pasif destekgileri
olarak kavramsallastirilir — tarihin aktif dzneleri olmaktansa, yapinin isleyisi ve gelismesinin nesneleri
olarak...”(Gartman, 1983: 659-660)
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ugratilabilmesi anlamina gelir.” (Spencer, 2000: 231) Sonug¢ olarak, Burawoy’un
caligmasi, biitlin orijinalligi ve yiiksek kavrayis giliciine ragmen, temelinde tarih dis1 ve

diyalektik anlayistan yoksun olmakla suglanir. (Clawson ve Fantasia, 1983: 671)

2. 2. 3. 3. Thompson’un Cekirdek Emek Siireci Teorisi

Thompson’a gore, emek siireci analizinde hakimiyet kuran vasif ve denetim tartigsmalari,
ortaya koyduklar1 bulgular ne denli faydali olsa da, igyerini ¢alismalarinin odagina
alirken, daha genis siyasal iktisat alanin1 kismen de olsa gozden kacirmislardir.

(Thompson, 2010: 8) Bu yiizden teorinin yenilenmeye ihtiyaci vardir:

“Kapitalist emek siirecinin c¢alismanin biitiin bilgisine dair gosterisli
iddialarda bulunmayan ama ayni zamanda isyerinin pargali bir resmini
sunmaktan da kacinan bir teorisine ihtiya¢ duymaktayiz. Sireklilik ve
degisimin dikkate deger modellerini teshis etmeye ve aralarinda baglantilar
kurup bunlart daha genis diizlemde siyasal iktisat baglaminda
kaynastirmaya ihtiya¢ duyuyoruz.” (Thompson ve Smith, 2001: 56)

Bu saptamadan yola ¢ikan Thompson, teorisinin ana hatlarin1 dort unsur {izerine insa
eder: Ilk olarak, emek siireci deger iirettigi ve boylece aym zamanda insanin diinyadaki
faaliyetinin temel pargasi olarak ekonomiyi de yeniden iirettigi i¢in, bir analiz nesnesi
olarak siyasal iktisattan goreceli bigimde bagimsizdir. (Thompson, 1989: 242;
Thompson ve Smith, 2001: 56) Bunun anlami, siyasal iktisattaki degisimlerin emek
stireci iizerinde zorunlu olarak belirleyici bir etkisi olmadigidir. “Bu ayn1 zamanda emek
siirecinin analitik amagclar dogrultusunda siyasal iktisattan izole edilebilecegi ve
edilmesi gerektigi anlamina gelir.” (Jaros, 2005: 6-7) Bu ¢erceve, Thompson’a gore,
“emek-deger teorisini igermemesi ve bu teoriye ihtiya¢ duymamasina ragmen, zorunlu
olarak somiirli iligkilerini igermektedir.” (Thompson, 1989: 242) Ciinkii Thompson,
somiriiniin yalnizca deger yaratan emek nosyonuna dayanmadigini, dolayisiyla bir
metanin degerini belirleyen toplumsal olarak gerekli emek zamanina dayanan emek

deger teorisinin analiz haricinde birakilabilecegini 6ne siirer.

Ikinci unsur su saptamaya dayanir: “[...] sermaye, iiretim siirecini devaml
devrimcilesmeye zorlayan bir birikim mantiina sahiptir. Bu mantik, farkli sermayeler

arasindaki rekabet ile bir liretim tarzi olarak kapitalizme 6zgii olan sermaye ve emek
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arasindaki antagonizmadan dogar.” (Thompson, 1989: 243) iste bu mantik, Thompson’a
gore, vasifsizlasma, kavrayis ile denetimin birbirinden ayrilmasi ve hiyerarsik denetim
gibi emek siirecinin ii¢ temel belirleyenini icermek zorunda degildir. Ciinkii sermaye,
“Herhangi bir asamada sermaye yeni vasiflara ihtiya¢ duyabilir, gdrevleri bir araya
getirebilir ve is¢ilerin takdir hakk: ile sorumluluk alanini genigletebilir.” (Thompson,

1989: 243)

Ucgiincii olarak, piyasalar kendi basina emek siirecini diizenleme giiciine sahip degildir.
Dolayisiyla sermaye, iiretimden gelen kari1 garantiye almak ve emek giiclinii emege
dontistiirmek i¢cin emek siirecini denetlemek zorundadir. (Thompson ve Smith, 2001:
57) Fakat “Denetim sartinin taninmasi, denetim mekanizmalarinin dogasi, dzellikleri ve
diizeyi hakkinda herhangi bir seyi aciklifa kavusturmaz. Denetim sartinin taninmast,
analitik bakimdan farkli bir soru olan yonetsel stratejilerle zorunlu bir bag kurmay1 da

gerektirmez.” (Thompson, 1989: 243-244)

Son olarak, sermaye ve emek arasindaki iligki “yapilandirilmis bir antagonizmadir.”
(Thompson, 1989: 244; Thompson ve Smith, 2001: 57) Ciinkii sermayenin emek
giiciinii emege doniistiirme miicadelesi, siirekli olarak cesitli ¢atisma ve direnis
bigcimleri yaratir. Ne var ki sermaye iiretimin kendisini ve emegin liretimdeki roliini
siirekli devrimlere tabi kildigi i¢in, denetim ve baskiya tam anlamiyla gilivenemez.
Calisanlar igbirligi ve rizast bir diizeyde harekete gegirilmelidir. (Thompson, 1989:
244) Bunun sonucu, “direnisten uyuma, itaate ve rizaya uzanan, duruma bagl hareket

eden ve oOrtiisen olas1 tepkilerin” toplami olacaktir. (Thompson ve Smith, 2001: 57)

Ne var ki Thompson’un somiirii iligkilerini analizinin odagina alirken, sOmiiriiniin
emek-deger teorisinden®® bagimsiz olarak da analiz edilebilecegi yoniindeki saptamasi
hayli sert elestirilerle karsilagmistir (Spencer, 2000; Tinker, 2002; Jaros, 2005).
Thompson’a atfedilen ¢eliski, bir yandan sdmiirii nosyonuna dayanirken, 6te yandan
sOmiiriiniin kokeninde yatan degerlenme veya artik deger iiretimi siirecini goz ardi

etmesidir. (Spencer, 2000: 234) Ciinkii bu ihmalin dogal sonucu, karin kékenini tiretim

22 Emek deger teorisinin 6zii suydu: Herhangi bir metanin degeri, onun elde edilmesi igin toplumsal
bakimdan gerekli emek zamani tarafindan belirlenir. Toplumsal olarak gerekli emek zamani ise, “bir
kullanim degerini, normal iiretim kosullar1 altinda, o siradaki ortalama hiiner derecesi ve yogunlugu ile
elde edebilmek i¢in gerekli emek zamanidir.” (Harvey, 2012a: 34)
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siirecinde, emegin somiiriilmesine degil, isgiici ve {riin piyasalarindaki fiyat
manipiilasyonuna baglamak olacaktir (Jaros, 2005: 8; Ellis, 2007: 65) Boylece
Thompson c¢alismanin dogasini belirleyen esas unsurun, sermayenin emek siirecinde
ortaya cikan artik degeri temelliikk etme zorunlulugu oldugu yoniindeki geleneksel
aciklama tarziyla geligkiye diigmektedir. Bu yilizden, denetim olgusunun koékenini s6z
konusu zorunluluga degil, menajerlerin inisiyatifine baglamakla elestirilir. Nitekim
Jaros’a gore, Thompson, “menajerlere ¢alismanin dogasini belirlemek icin her tlirden
sistematik kar veya artik degerin temelliikii zorunluluklarindan bagimsiz olarak ¢ok
fazla takdir hakki” tanimaktadir. (Jaros, 2005: 8) Bu durumda elinde kalan segenek,
tiirlii denetim stratejilerinin fakli is kollarinda kendilerini nasil ortaya koyduklarini fakli
kategoriler, tipolojiler vs. yardimiyla agiklamaya c¢alismaktan ibarettir. Oysa siirekli
kategoriler araciligiyla diistinmek, analitik bakimdan problemli bir durum olabilir.
Ciinkii bu faaliyet, farkli kurum ve endiistrilerdeki farkliliklar: fetiglestirirken, sistemin
iiretimden kaynaklanan dinamiklerini ihmal etmeye yol acgabilir. Sonug, emek
siirecindeki dinamiklerin genis anlamda siyasal iktisatla bagini yitirmesi tehlikesidir.

(Jaros, 2005: 8)

2.2.4. Emek Siireci Teorisi’ne Yonelik Elestiriler
2. 2. 4. 1. Post Yapisalc Elestiriler

Emek siireci teorisi, 1990’11 yillara dogru, donemin yiikselen akimi olan post
yapisalcilik tarafindan, agiklama giiciinii kaybetmekle ve Marx’in felsefi antropolojisine
haddinden fazla yaslanmakla elestirilmeye basladi. (Knights ve Willmott, 1990; Grey ve
Willmott, 2005; O'Doherty ve Willmott, 2009) Bu yaklasima gore, emek siireci teorisi
artik “basit, yetersiz, ¢agdis1 kalmis ve determinist bir Marksist yaklasimdan bagka bir
sey” degildi. (Delbridge, 2006: 1209) Daha agik bir ifadeyle, “is¢iler, sendikalar, artik
degerin temelliikii ve/veya kapitalist emek siireci, biitiintiyle kimliklere, simiilasyonlara,
sOylemlere ve/veya metinlere dayanan igyerlerinin ve/veya toplumun agiklanmasina
kiyasla” arkaik bir goriintii sergilemekteydi. (Yiicesan-Ozdemir, 2003: 33) Bu 6nciilden
hareketle, post yapisalcilar “igyerine ve calismanin dogasina dair ‘gercekligin yapi-

bozumuna ugratilmasi’... yolunda yogun bir iiretime gectiler ve kendilerini ‘elestirel
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yonetim ¢alismalar1’ olarak adlandirdilar.” (Ozdemir-Yiicesan ve Ozdemir, 2008: 33)
Temel iddialar, “Onceleri agik¢a dillendirilmeyen veya ihmal edilen, 6rnegin kimlik ve
Oznellik gibi konulara aciklik getirerek, biitin bir c¢alisma alanin1 yeniden

sekillendirmek” idi. (Delbridge, 2006: 1209)

Post yapisalcilar bu amagla su gibi tespitlerden yola ¢ikarak arastirma perspektiflerini
tanimladilar: (a) sdylemin merkeziligi (metinsellik) fikriyle dilin kurucu potansiyelinin
vurgulanip, goriiniirde dogal olan seylerin aslinda sdylemsel olarak iiretilmis oldugunu
aciga cikarmak; (b) hakikatin aynasi ve anlamin tasiyicisi olan dilin yerine dilin
kararsizligin1 gecirmek; (c) kimliklerin pargali yapisin1 6n plana ¢ikararak 6znelligin
onemini vurgulamak ve Ozerk, anlam yaratan birey fikrinin yerine, bireyin sdylem
bazinda iiretimini gecirmek; (d) meta teorilerin reddi ile genis kapsamli siyasi projelerin
ve teorik agiklamalarin yerini ¢ogul sdylemler ve yerel siyasetlere birakmasi ve; (e)
bilgiyi iktidardan ayirmanin imkansizligini kabul ederek, bilginin masumiyet ve

tarafsizligini reddetmek. (Alvesson ve Deetz, 2005: 84-85)

Post yapisalc1 akim, sdylemin merkeziligi fikrine verdigi Onemle, elestiri adina yeni
imkanlar agmak niyetindeydi. Nitekim bu akimin ayirt edici 6zelligi, O’Doherty ve
Willmott’a gore, “[...] ‘is¢i’, ‘kapitalist’” ve ‘menajer’ gibi siradan ayrim ve
kategorilerin... hakikatin somut belirleyicileri” olmadigidir. Aksine bu kategorilerin
“siyasi goriisler (veya degerler) tarafindan hakikat olarak tesis edilen ve korunan
temsiller olarak diistiniilmesi daha yerinde olacaktir.” (O’Doherty ve Willmott, 2009:
945) Bu onciilden yola ¢ikan O’Doherty ve Willmott, geleneksel emek siireci analizinde
sahip oldugu emek giici ve hayatin1 siirdiirmek i¢in onu piyasaya silirmesiyle
tanimlanan “ig¢i” kimligini problemli bulurlar. Ciinkii geleneksel analizde bu kimlik
“ig¢i”nin kim oldugu veya hangi konumda bulunduguna bakarak “pozitif” bir bigimde
tanimlanmaktadir. Oysa onemli olan, “is¢i’nin, kim olmadigina bakarak veya bir tiir
“negatif ontoloji” vasitasiyla, “pratikte negatif bir bicimde —‘kapitalist’, ‘menajer’, veya
‘igsiz’ gibi kimliklere karsit olarak™ tanimlanmasidir. (O’Doherty ve Willmott, 2009:
938) Bdylece varilan sonug, “is¢i” kimliginin sabit ve agikg¢a tanimlanmis bir sey
olmadigi, aksine, negatif bir bicimde, diger kimliklerle kurdugu iliski sayesinde
rastlantisal bir bicimde ortaya c¢ikmis oldugudur: Bu yolla tanimlandiginda, “‘is¢i’,

‘kapitalist’, ‘menajer’ ve ‘igsiz’ arasindaki ayrimlardaki problem ve [bu ayrimlarin]
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iscilerin ‘hakiki’ varolusunu yansitmaktan ziyade... siyasi goriislerin (veya degerlerin)
devreye girmesine aracilik eden sdylemler yoluyla kurulup korundugu agikca ortaya

cikar.” (O’Doherty ve Willmott, 2009: 938)

Kimliklerin biitiinsellikten uzak, parcali yapisim1 bu sekilde vurgulayan post yapisalci
analizin bundan sonraki ugragi, 6zerk, anlam yaratan 6zneyi, sdylem bazinda iiretilen
Ozne ile ikame etmek olacaktir. BOylece tartismalarinda en 6nemli rollerden birini
“kaylp 0zne” (missing subject) konusuna verirler. (Knights ve Waillmott, 1990;
O'Doherty ve Willmott, 2001; Thompson ve Smith, 2001; 54; Delbridge, 2006: 1209)
Nitekim Knights’a gore, emek siireci teorisinin zayifligl, ortaya ozciiliikten muaf bir
Oznellik kavrami koyamamis olmasinda yatar. Ciinkili geleneksel yaklasim, diialist fail-
yap1 ve emek-sermaye diializmlerinin Otesine ge¢meyi reddetmektedir. (Knights ve
Willmott, 1990; O’Doherty ve Willmott, 2009: 934) Post yapisalcilar bu saptamayla bu
tir ddalizmlerin  “...toplumsal yasami smirlandiran ve toplumsal yasamin
zenginliklerini gormez kilan yanini vurgulamaktadir”. Ciinkii, ““Ya biri ya oteki’ yerine,
‘hem biri hem 6teki’ni kabul etmek; birka¢ diizeyde anlam ve birka¢ odak noktasinin

birlesimini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. (Yiicesan-Ozdemir, 2010: 38)

Anlam zenginligini boylece ¢ogul sdylemler ve yerel siyasetlerde arayan post yapisalci
akim, hayat1 her yoniiyle kapsadigini iddia eden “meta teorileri” ve genis kapsamli
siyasi projeleri reddeder. O’Doherty ve Willmott’un ifadesiyle, “Emek ve Tekelci
Sermaye... vasifsizlasma ve degersizlesmenin insafsiz mantigiyla giiclendirilmis
tarihsel degisimin kapsamli bir biiyiik anlatisin1” sunmaktadir. (O’Doherty ve Willmott,
2009: 933) Boylelikle Braverman ve diger emek siireci teorisyenlerinin c¢aligsmalari
“bircok fenomeni bir araya getiren, birlestiren ve agikladigini iddia eden bir meta-teori
(iist-anlat1) olarak” tanimlanir. (Yiicesan-Ozdemir, 2010: 38) Nitekim emek siireci
teorisi “akilcilik ve evrensellik gibi modernizmin tiim sorunlartyla malul bir meta teori
olarak”  goriilmektedir ve sundugu gercekligin  yapi-bozumuna ugratilmasi

gerekmektedir. (Yiicesan-Ozdemir, 2010: 38)

Bu amagla Derridact yapi-bozumunu devreye sokan post yapisalcilar, ayn1 zamanda
modern kurumlarin total bir anlatisin1 sunmakla elestirdikleri emek siireci teorisindeki
denetim anlayisina kars1 da Foucault’nun “gdzetim” nosyonunu devreye sokarlar. (Orn.

Sewel, 1998) Nitekim post-yapisalcilara gore gilinlimiizde yasanan, “disiplin toplumu
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baglaminda yayilan, dogrudan ve biirokratik [denetim] bigimlerinden, gozetime dogru
bir degisimdir.” (Thompson, 2003a: 138). Bu siirecte, bilgiyi iktidardan ayr1 diisiinmek
imkansizlasir. Ciinkii siirekli gozetim altindaki birey, kendisini ister istemez iktidar
tarafindan “normal” olarak tanimlanan kaliplara uymak, i¢sel bir disiplin gelistirmek
zorunda hissedecektir.”> Bu calismalarda gozetimi ifade eden en kullamisli metafor,
“panoptikon” kavramidir. Bu kavram, tek yonlii, disipline edici bir gozetime dayanan,
merkezinde bir gdzetleme kulesinin bulundugu dairesel bir yapiya dayanan Bentham’in
dizayn prensibinden yola c¢ikarak gelistirilmistir. Panoptikonda “gdzleyen her seyi
goriip kendisi goriinmezken, gozetlenen goriilebiliyor fakat goremiyordu. Bu tiir
uygulamalar Oylesine etkilidir ki, bireyler, Foucault’'nun sozleriyle, uysal ve faydal
bedenler haline gelmek i¢in kendi kendilerini disipline sokuyorlardi.” (Thompson ve
Ackroyd, 1995: 622-623) Nitekim post yapisalci analizde panoptikon metaforu, Toplam
Kalite Yonetimi ve Tam Zamamnda Uretim (Just-in-time) gibi yeni isletmecilik
tekniklerine sosyal ve teknik destek sunmayi amaglayan elektronik sistemleri ve
enformasyon aglarimi agiklamak icin kullanilmistir. Yine de bu yeni denetim
metotlarinin post yapisalct analizinde, panoptikon tarzi gézetim denetimin tek unsuru
olarak goriilmez. Ekonomi, din, saglik, giivenlik ve egitim kurumlar disipline edici
iktidar tekniklerini siirekli yeniden iiretir ve bireye dayatirlar. Nitekim isyerinde de tiim
bu kurumlarda oldugu gibi bireyler ayrintili bir bicimde degerlendirilir, kayit altina
alinir ve gozetlenir. Sonug olarak, “Disipline edici bakis, zorunlu olarak bir elektronik
gbze ihtiyag duymaz, fakat yonetim tarafindan kontrol edilen sdylemlere dayanir...”
(Thompson ve Ackroyd, 1995: 623) isciler bu soylemleri igsellestirir ve kendi
kendilerini denetleyen nesnelere doniisiir: “Ozydnetim bu calismalarda kendi kendine
dayatilan hasin bir disipline doniisiir, yonetim normlardan sapanlar1 teshis etmek ve
cezalandirmak i¢in takim igindeki c¢evre baskisindan faydalanir.” (Thompson ve
Ackroyd, 1995: 623-624) Boylece, elektronik panoptikon tarafindan teknik bicimde

iiretilen sey, ayn1 zamanda takim ¢alismasi yoluyla toplumsal olarak da {iretilir.

2 Foucault, gozetimin igsellestirilmesine dair sunlar1 séyler: “Sanirim denetim ve sinirlama usulleri
arasinda bir diger dbegi ayirmak miimkiin. igsel usulleri yani, zira bu kez sdylemlerin kendileri, kendi
kendilerini denetlemekteler; sanki bu kez séylemin bir bagka boyutunun, dizginlenmesi s6z konusuymus
gibi, daha ¢ok siniflandirma, diizenleme, paylagtirma ilkeleri kimligiyle devreye giren usulleri...”
(Foucault, 1987: 31)
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Emek siireci teorisine post yapisalct miidahaleye karsi genel olarak {i¢ temel elestiri
hattindan s6z etmek miimkiindiir: (1) Elestiriyi ger¢ek hayattan koparip sdyleme
indirgemek ve soOylemi sekillendiren gii¢ iliskileri konusunda sessiz kalmak; (2)
Tarihsel ve toplumsal baglami gbéz ardi etmek ve kapitalist toplumdaki g¢alisma
iliskilerinin 6zgiin karakterini gézden kagirmak; (3) Iktidari mutlak kilarken, isciye
higbir direnis alan1 birakmamak. (Thompson ve Ackroyd, 1995; Thompson ve Smith,
2001; Tinker, 2002; Friedman, 2004; Ozdemir-Yiicesan ve Ozdemir, 2008; Dirlik,
2010)

Oncelikle, emek siirecinde yasanan tiim problemlerin sdylem diizeyinde analiz edilmesi
ya da bagka bir deyisle dil ya da temsil problemlerine gevrilmesi, Dirlik’in ifadesiyle
“elestiriyi, sureti oldugu ekonomi politik diinyasindan alip kendi i¢ kurallarina sahip bir
sOylem ekonomisi diinyasina hapseder.” (Dirlik, 2010: 315) Var olan gii¢ iliskilerini
acikca ortaya koyan geleneksel emek siireci teorisyenlerinin aksine, post yapisalci
analiz “sirketleri sinifla, toplumsal cinsiyetle ve 1rkla hi¢bir yapisal baglantisi olmayan
metinlere doniistirmekte ve sirket faaliyetini sirketin tlim {iyelerinin —ve sirket
cevresindeki topluluklarin— katilabildigi, yoruma agik bir faaliyet olarak sunmaktadir.”
(Dirlik, 2010: 317-318) Bu asamada, geleneksel yaklasimda tek, evrensel ve mutlak
addedilen emek stirecindeki iligkiler “gogul, tikel ve goreli hale dontigmektedir.”
(Ozdemir-Yiicesan ve Ozdemir, 2008: 33) Ciinkii post yapisalciligin dayandigi, “anlam

199 ¢

berraklig1 yerine anlam zenginligi”, “siyah-beyaz ayrimindan kag¢inip ‘ya biri ya o6teki’

299

yerine, ‘hem bir hem 6teki’”’nin kabulii gibi onciiller, “...emek siireci teorisinin maddi
gergeklik olarak aldigi, ‘uzlagsmaz ¢ikarlar1 olan iki sinifi” reddetme anlamina
gelmektedir. (Ozdemir-Yiicesan ve Ozdemir, 2008: 34-35) Sonug olarak, post yapisalci
analizde hem iktidarin hem de “iktidara karsi miicadelede asli olabilecek 6znelliklerin

(Dirlik, 2010: 316) saglikli bir bicimde resmedilmesi miimkiin degildir.

Ikinci elestiri hattinin temel vurgusu, post yapisalci kavramsal cercevenin isyerindeki
toplumsal iligkilerin agiklanmasinda iyi bir alternatif olamayacagidir. Ciinkii gercekte
hi¢ de isyerine has bir agiklama sunmaz. Isyerine disipline edici uygulamalarm bir
uzantis1 olarak muamele ederken, bu portrede fabrika, hastane ve diger orgilitlenmeler
soluk bir resimden ibarettir. Dolayisiyla kapitalist toplumdaki calisma iliskilerinin

0zgiin karakteri ortadan kaybolur. Denetim, disiplinin sadece bir versiyonundan ibarettir
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ve islevi itaatkar bedenlerin yaratilmasindan ibarettir. Emek ve sermaye arasindaki
catisma, yerel bir miicadeleden ibarettir ve ¢alisanlar kendilerine has nitelikleri olan
failler olarak goriilmezler. (Thompson ve Ackroyd, 1995: 625) Buradaki problem,
“...her seyin, araglari, teknikleri, prosediirleri ve hedefleri olan bir iktidar bi¢imi olarak,
Foucault’nun disiplin nosyonu basligi altinda siniflandirilmasidir. Oysa disiplin aygiti,
Richard Edwards’in yetkin analizinde, denetimin ii¢ bileseninden sadece birisidir.”
(Thompson ve Ackroyd, 1995: 626) Boylece post yapisalct analiz, tarihsel ve toplumsal
baglama haiz emek siireci igindeki bireye degil, belli bir 06znellik anlayisina,
“...kapitalizmin siyasal iktisadinin Otesindeki varolussal bir benlige” odaklanir.
(Thompson ve Smith, 2001: 52) Bu 6znellik, parcalanmis, atomlarina ayrilmis ve diger
Oznelliklerden izole edilmistir. (Tinker, 2002: 259) Bu tiir bir 6znellik anlayisinin,
bireyin sabit ve gilivenceli bir kimlik arayisi ile modern yasamin yarattigir endise ve
giivencesizlik hisleri arasindaki gerilimden beslendigi varsayilir. (Tinker, 2002: 264)
Oysa s0z konusu hisleri yaratan kapitalist giiclere ve tliretim iliskilerine deginilmez.
Ciinkli post yapisalct analizde bdylesi bir arayis, “determinizm ve objektivizm”

anlamina gelecektir. (Thompson ve Smith, 2001: 54)

Uciincii elestiri hatt1, yukarida bahsedilen tiirden bir 6znelligin muhtemel bir direnisi
baltalarken, iktidara ¢ok genis bir manevra alani tanidigr yoniindedir. Ciinkii post
yapisalc1 analizde miicadele isci ve isveren arasinda degil, “insani varolusun sonlulugu
ve belirsizliginden dogan genel bir alanda g¢atisan, modernitenin 6zneleri” arasinda
gerceklesir. (Thompson ve Ackroyd, 1995: 627) Ustelik bu miicadelede is¢inin basariya
ulasma olasilig1 iki nedenden dolayr miimkiin degildir. Isciler ilk olarak, piyasa ya da
sermayenin devreye soktugu yaptirimlar tarafindan degil, kendi 6znellikleri tarafindan
disiplin altina alimmustir ve giindelik hayatta maruz kaldig1 endiseyi giiclii bir otoritenin
(isverenin) sundugu giivenceyle dindirme ihtiyacindadirlar. Ikinci olarak ise, miicadele
en sonunda beyhude bir ¢abadir. Calisanlar tam anlamiyla boyun egmedikleri zaman
bile ayartilabilir ve kendi kendilerini disiplin altina sokabilirler. Ciinkii onlar kendi
kimlik tasarilarinin mahkumlaridir. Bir tiiketici veya c¢alisan olarak, kendi ¢abalariyla
olusturduklarin1 diisiindiikleri kimligi yitirmek istemezler. (Thompson ve Ackroyd,
1995: 627-628) Ustelik post yapisalc1 analizde, kendi 6znelliginin mahkumu olan birey
tahayyiiliiniin karsisina ¢ok giiclii bir iktidar ¢ikarilir. Bu iktidar hem her yerdedir hem

higbir yerdedir: “iktidar kilcal damarlimizdadir ve en iicra kdselere dek yayilmistir.”
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(Thompson ve Ackroyd, 1995: 624) Dolayisiyla direnisi iktidarin  disinda
konumlandirmak miimkiin degildir. Direnisin ¢ikis noktasini aramak ise, post yapisalci
analize gore, “‘diializm’ glinahin1 islemek anlamima gelir.” (Thompson ve Ackroyd,
1995: 624) Sonu¢ olarak post yapisalcilarin karsilastigi en Onemli problem, isci
direnisine hi¢bir yasam hakki tanimayan, son derece pesimist tutumlar1 olarak goriiliir:
“Bu yazarlar direnise ‘sempati’ besleyebilirler fakat basarili bir is¢i direnisine analitik
bir alan tahsis etmedikleri miiddetce, analizlerinde direnis en sonunda statiikoyu
giiclendirmekten baska bir ise yaramayan bir faaliyetten baska bir konuma oturmuyor.”

(Friedman, 2004: 584)

2. 2. 4. 2. Post-Fordist Elestiriler

Braverman’in 1970’li yillarda elestirdigi post-endiistriyel toplum teorileri, ilerleyen
yillarda yeni bicimleriyle varligimi siirdiirdii. Bu tezler esnek uzmanlagsmadan yola
cikarak, yalin iiretim, post-Fordizm ve bilgi ekonomisi gibi isimler altinda yeniden
tiretildi. Geg¢misle aralarindaki en biliylik stireklilik ise, “giiniimiiz toplumunu
‘enformasyon toplumu’ olarak nitelendiren goriiste” ortaya ¢ikmaktadir. (Kumar, 2004:
15) Bu tezler kendi aralarinda bir dizi farklilik barindirmalarina ragmen, su gibi ortak
temalara sahiptir: (1) Biiyiikk firmalar eliyle yiirliyen, kitlesel iiretime dayanan ve
standart bir ¢aligma diizenine sahip ‘eski ekonominin’ yerini agirlikli olarak hizmet
sektorlindeki esnek, yaratici, bilgi temelli ¢alismanin almasi. (2) Geleneksel denetimin
yerini, kiiltiirel koordinasyon, igsellestirilmis bir baglilik ve iscilerin 6z disipliniyle
yiiriitiilen bir emek siirecine birakmasi. (3) Hiyerarsinin yerini aglarin, sinirlart ortadan
kalkmis veya bir merkezi olmayan birimlerin almasi. (Thompson, 2003b: 359) Bu
varsayimlarin dayanak noktasi, giiniimiizde sermayenin “yetenek, vasif ve katilimeciliga
duydugu ihtiyaca paralel olarak, liretimi calisanlarin ¢ikarlarini uygun bir bigimde
doniistiirmeye zorlandig1” saptamasidir. (Sawchuk, 2006: 597-8) Ciinkii “mesleki
degisim, yeni teknolojide artan yenilikler ile iletisim siire¢leri ve tam anlamiyla
‘kiiresel” bir ekonominin dogusuna eslik eden ¢alkantilar” (Bradley, vd, 2002: 111) gibi
makro diizeydeki gelismelerin, emek siirecinin dogasin1 kokten degistirdigi

diistiniilmektedir.
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Nitekim, “Post-Fordist emek siirecinin en 6nemli donanimi,” Jessop’un ifadesiyle,
“mikro-elektronik temelli enformasyon ve iletisim teknolojileridir... Post-Fordist emek
slireci, ayn1 zamanda, giderek artan oranda kodlarin islenmesine ve kodlanmis bilgiye
dayanan akilli yazilimlara giivenir.” (Jessop, 2007: 99-100) Dolayisiyla, post-Fordist
yaklagimlar, yeni teknolojinin, biitiinlesmis bir emek siirecinde, daha iyi egitimli, daha
bagimsiz, daha giivenilir ve daha ilgi ¢ekici isleri yiiriitecek ‘bilgi is¢ileriyle’ is
gordiigiinii varsayar. (Greenbaum, 1997: 84; 1998: 138; Meiksins, 2003, 177) Bu bilgi

(13

is¢isinin popiiler imaji, “... genellikle geng, isine ve kurumuna kisisel olarak bagli,
giiclendirilmis bir iste uzun saatler ¢aligmaya hazir ve kendisini geleneksel anlamda bir
calisandan ziyade bagimsiz bir ‘profesyonel’ olarak gordiigii bireysel bir kariyer

goriisiine sahip olarak resmedilir.”** (Baldry vd. 2005: 149)

1980’lerde, s6z konusu goriise ampirik bir temel kazandirmak amacindaki sosyoloji
kokenli caligmalar, yeni teknolojilerin devreye girmesiyle, otoriter biirokratlar ve
geleneksel kapitalizmin koydugu engellerin ortadan kalktigin1 ve bilgi is¢ilerinin
potansiyellerini tam anlamiyla ortaya c¢ikarabildigi bir ozgiirlilk alaninin dogusunu
miijdeler. (Ornegin, Hirschhorn, 1984: Zuboff, 1988) Teknolojiye sarsilmaz bir giiven
besleyen bu yazarlardan Hirschhorn, programlanabilen teknolojilerin bu siiregteki
oneminden dem vurur. Ona gore, sistemin karmasikligi arttikca, sistemin tiim bilgisine
sahip is¢ilerin varhig1 acil bir ihtiya¢ haline gelmektedir. Bu isciler, post-endiistriyel
donemin iscileridir ve “biitiin iiretim siirecini inceleyip anlayabilmelidir ki bdylece
ongoriilemeyen aksilikleri gidermeye hazir olabilsinler.” (Hirschhorn, 1984: 2) Yeni
enformasyon teknolojileri ise, Hirschhorn’a gore, “post-endiistriyel” teknolojilerdir. Bu
teknolojiler, iscileri fiziksel yorgunluktan ve can sikintisindan kurtarir ama ayni

zamanda onlarin siirekli bir hazirlik ve 6grenme siirecinde olmasini zorunlu kilar.

# Ornegin, Drucker, “bilgi is¢isi”nin mesleki konumunu soyle bir giizellemeyle dile getirir: “Ancak
onlarin konumu, diiniin patronlarmin konumundan da, diiniin isgilerinin konumundan da olduk¢a
farklidir. Calisanlar kesimidirler ama ayni zamanda emeklilik fonlarindaki paralarla tek gercek
kapitalistler de onlardir. Bir ‘patron’lari vardir, bu yiizden de ‘ast’ konumundadirlar. Ancak ¢ogunun
astlar1 da vardir ve boylece “patron”durlar. Hala alt basamakta olanlar, kuskusuz, er ya da ge¢, danisman
ya da boliim sefi olmay1 ummaktadirlar. Ustelik onlar uzmandirlar. Calistiklar1 alan hayli dar olabilir ama
bu alanda patrondan daha bilgilidirler — ve bunun farkindadirlar. Kurulustaki hiyerarsi i¢indeki konumlari
ne kadar asagida olursa olsun, kendi alanlarinda igverene iistiindiirler. O halde bilgi iscisi ast olmaktan
cok meslektas ve is arkadasidir.” (Drucker, 2000: 183-184)
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Hirschhorn’’un vurgusunu daha ileri bir asamaya gotiiren Zuboff, yeni teknolojilerin
“bilgilendirme” kapasitesi adin1 verdigi Ozelligine odaklanir. Bu kapasite ona gore,
“calismanin daha soyut bir hale gelmesi ile siirekli bir 6grenme ve bilgi paylasimi
gerektiren zihinsel faaliyetin 6n plana ¢ikmasiyla kendini gosterir.” (Knights ve Murray,
1994: 8) Ciinkli enformasyon teknolojileri, ¢calismay1 demokratiklestirme ve “Orgiitsel
yap1 ve sliregleri ‘ilerici’ ve ‘Ozgiirlestirici’ bir bicimde doniistiirme” potansiyelini
tagimaktadir. (Knights ve Murray, 1994: 8) Zuboff, geleneksel tekniklerle calisan
isyerlerinde kurumsal deneyimin geleneksel rollerin mesrulugunu yeniden iiretecek
bicimde yapilandirildigini ifade eder. Bu igyerlerinde menajerler, “emretme
imtiyazlarinin devami igin 1srar ederler ve kendilerini astlarindan ayirt edecek hiyerarsik
mesafeyi koruyacak metotlar1 bulmaya calisirlar.” (Zuboff, 1988: 6) Oysa Zuboff’a
gore, enformasyon teknolojisine dayali igyerlerinin orgiitlenmesi bu anlayisa radikal bir
alternatif sunar. Bu alternatifte iligkiler, igbirligi temelinde kurulmak zorundadir ve
sinirlart meslektaglarin karsilikli sorumluluguyla ¢izilmektedir. Boylece, “menajer ve
is¢ilerin her biri kendi dar islevsel perspektiflerinin iistesinden gelirken, veri-zengini bir
ortamda, deger katan faaliyetlere daha uygun yeni roller yaratirlar.” (Zuboff, 1988: 6)
Sonug olarak, “Her bir kurumsal diizeyde vasiflarin kalitesi birbirine yaklastikca,
hiyerarsik ayrimlar bulaniklagmaya baslar.” (Zuboff, 1988: 6) Bundan sonra otorite,

bilgi ve sorumlulugun demokratik bir bilesimi {izerinden sekillenecektir.

Post-Fordist yaklagimlar i¢inde, Hirschhorn ve Zuboff’un teknolojik gelismenin kendine
has bir mantiga sahip oldugu fikrine dayanan ve isyeri odakli argiimanlarinin yani sira,
siyaset, ekonomi ve teknoloji arasindaki iliskileri ele alan giiglii bir argiiman hatt1 daha
vardir. (Piore ve Sabel, 1984; Gorz, 1987, 2001; Urry, 1995; Castells, 2005; Hardt ve
Negri, 2007, 2008) Bu hattaki caligmalarin merkezinde, ‘“yeni teknolojinin
yeteneklerini, ge¢ yirminci yiizyll sanayi toplumunda pazarin mahiyetinde temel
nitelikte bir degisikligin ortaya ¢iktig1 yoniindeki fikirle birlestiren” esnek uzmanlagma

anlayis1 yer alir. (Kumar, 2004: 64)

Esnek uzmanlagma fikri, Piore ve Sabel tarafindan The Second Industrial Divide (1984)
adli caligmayla ortaya atilmistir. Bu fikrin temeli, “ [...] sinai 6rgiitlenme bi¢imlerinin
kitlesel tiretim ile zanaat iiretimi, yani esnek uzmanlagma olarak ikiye ayrilmasina

dayanir.” (Taymaz, 1993: 8) Burada, kitlesel iiretim, “standart {iriinlerin niteliksiz
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isgiicli ve 0zel-amacgl makineler kullanilarak biiyiik 6l¢ekli tiretimi” anlamina gelirken,
esnek uzmanlagsma, “kalifiye isciler ve esnek, genel- amag¢li makineler kullanilarak
degisen, ¢esitli iirlinlerin kiigiik 6l¢ekli imalati olarak tanimlanmaktadir.” (Taymaz,
1993: 8) Nitekim Piore ve Sabel, on dokuzuncu yiizy1l sonlarinda kitlesel iiretimin
dogusuyla “birinci sanayi ayrimi”nin yasandigini1 dne siirerken, giiniimiizde teknolojik
paradigmanin degismesiyle bir “ikinci sanayi ayrimi’nda oldugumuzu iddia ederler:
“geriye doniip bakildiginda, 1970’ler ve 80’ler, makinelesme tarihinde bir doniim
noktas1 olarak goriilecektir: sanayi toplumunun, on dokuzuncu yiizyildan beri marjinal
addedilen zanaat metotlarina geri dondiigli zamanlar olarak...” (Piore ve Sabel, 1984:
252) Bu ayrmmin arka planinda, kitlesel iiretime dayali kalkinma modelinin krizi
yatmaktaydi. Nitekim 1970’11 yillarda kitlesel iiretime dayali dayanikl tiiketim mallari
tireten sektorlerde piyasalar doymustu. Geliri artan tiiketiciler farkli mallar talep
ediyordu. Keynes¢i refah devleti politikalari ise, 1973 petrol sokunun getirdigi
uluslararas1 belirsizlik siirecinde diizenleyici islevini gerceklestiremez hale gelmisti.
(Taymaz, 1993: 11) Iste bu siiregte mikro-elektronik teknolojilerin de yardimiyla,
“Kitlesel iiretimin bastirilmis alternatifi ve uzun siiredir esas akintinin i¢inde dnemsiz
bir dalga olan zanaat iiretimi, bir kez daha gergcek bir olanaklilik” olarak belirdi.

(Kumar, 2004: 64)

Piore ve Sabel esnek uzmanlagsmay1 dinamik ve kalici bir siire¢ olarak goriirler ve bu
saptamalarini iki argiimana dayandirirlar: Oncelikle, bilgisayar teknolojisi ve esneklik
arasinda giiclii bir iliski vardir. Dolayisiyla, bilgisayarin sanayide kullanilmasi esnek
sistemlerin lehinedir. “Fakat bilgisayar —iiretimde esnekligi artirmasina ragmen— zanaat
ilkelerinin yeniden dogusunu agiklamaya kendi basina yeterli degildir.” (Piore ve Sabel,
1984: 261) Bunun i¢in, esneklige prim tanityan rekabetci bir ekonomiye gec¢ilmesi
gerekir. Bilgisayarin degisken piyasalara uyum saglamay1 kolaylastirmasi, bu nedenle,
daha cok piyasa ¢evresinin 6zelliklerinden kaynaklanir. (Piore ve Sabel, 1984: 261) Bu
kosullarda dogan esnek uzmanlasma dort farkli bigim alabilir: ilki, hicbir isletmenin
piyasada siirekli bir hakimiyet kurmadigi, aralarindaki iliskilerde rollerin siirekli
degistigi ve kisa vadeli sozlesmelerle belirlendigi “bolgesel kiimelenmeler”’dir. Bunun
ornekleri, kuzey ve orta Italya’nin sanayi bélgeleri, New York’ta ki konfeksiyoncular

bolgesi ve ABD’nin bir dizi sehrindeki insaat endiistrisinde goriilebilir. Esnek
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uzmanlagsmanin ikinci bigimi, savas oncesi Japon zaibatsu’lar’® ile baglant1 kurularak
tartisilan  “federe girisimler’dir. Bu girisimlerde mali sozlesmeler ile personel
sOzlesmeleri birbirine kenetlenmistir. Firmalar bir digerinin stoklarini elinde tutabilir,
birbirlerinin mali ve pazarlama imkanlarindan faydalanabilir. Ayn1 zamanda menajerler
federasyonu olusturan firmalar arasinda gidip gelebilir. Firmalar arasinda bir
hiyerarsiden s6z edilemez ve ortak bir kimlik duygusu hakimdir. Esnek uzmanlagsmanin
ticlincii ve dordiincii bigimleri ise sirasiyla, “solar firmalar” ve “atdlye fabrikalar” olarak
adlandirilir. Piore ve Sabel solar firmalari, bir giines sisteminde alicilarin y6riingesinde
dolanip duran gezegenlere benzetir. Atolye fabrikalar ise, solar firmalarin yakin
akrabasi olan, esnek, yogun teknoloji kullanarak siiratle {iretime ge¢en imalathanelerdir.

(Piore ve Sabel, 1984: 265-267)

Bu farkli érgiitlenme bigimleri bir dizi mikro-diizenleme ile hayat bulur. Oncelikle,
hepsi de esneklik ve uzmanlagsmay:r bir araya getirmistir. Esnektirler, c¢ilinkii,
“bilesenlerinin yeniden diizenlenmesi yoluyla {iretici siiregleri siirekli yeniden
bicimlendirme kapasitesi’ne sahiptirler.” (Piore ve Sabel, 1984: 269).
Uzmanlagmislardir, ¢linkii, ¢iinkii miimkiin olan diizenlemelerin sinirlar1 bellidir ve
yayilma kapasiteleri kisithdir. ikinci olarak, bu orgiitlenmeler alana disaridan girisi
siirlamiglardir. Clinkii aksi halde sistemin kapasitesi zorlanmaya baglayacak ve refah
diizeyi diisecektir. Uciincii olarak, bu &rgiitlenmelerde rekabet tesvik edilir. Orgiitlenme
icindeki rekabet baskisi, firmalar arasinda genel anlamda kabul goren hiyerarside
avantajli bir konuma ge¢gme arzusundan dogarken, esnek uzmanlasmayi1 benimsemis
farkli topluluklar arasinda da bir rekabet s6z konusudur. Dordiincii olarak, bu rekabet
belli simirlara tabidir. Ucretler ve ¢alisma kosullar1 belli bir seviyenin altia ¢ekilemez.
Ciinkii hem yenilikleri tesvik eden rekabeti giiclendirmek, hem de esnekligin ihtiyact
olan kurumsal baglilig1 silirdiirmek icin emek sOmiiriisiine kurumsal bir sinir

getirilmelidir. (Piore ve Sabel, 1984: 268-272)

Piore ve Sabel’e gore, bu orgiitlenmeler kitlesel iiretimde isin kavrayis ve uygulamasi
arasinda derin igboliimiinden dogan ayrimin alt etmeyi basarmuistir. Ciinkii kitlesel
iiretimde isgiiciiniin egitimi, bu ayrimi1 daha en basindan itibaren beslemektedir. Kitlesel

tiretimde, formel egitim iscilere isin yalnizca soyut bilgisini kazandirirken, pratik

» Zaibatsu: Ikinci Diinya Savasi 6ncesi Japonya’da hiikiim siiren, kartel ve trostlere benzeyen ve
genellikle tek bir aile etrafinda orgiitlenen biiyiik kapitalist girigimler.
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eksikligi isbasinda verilen egitimle giderilmektedir. Oysa esnek uzmanlasma bu tiir
mekanizmalara dayanmaz. Tasarimcilar Oylesine genis kapsamli vasiflara sahip
olmalidir ki, {iriinii ve iiretimini birlikte tahayyiil edebilsinler; kitabi bilgi yalniz basina
bunu dgretmez. Isbasinda dgrenmeleri ise, siirecin dogasi geregi miimkiin degildir.
Ciinki iiretimde, deneyimsiz teknisyenlerce tasarlanan iiriinlerin hatalarini1 ayiklamak
icin ayrilan zaman son derece kisadir. Sonug olarak, “Oylesine genis kapsamli vasiflara
sahip olmalidirlar ki bir isten digerine hizla gecebilsinler; hatta daha da 6nemlisi,
uygulama sirasinda kacinilmaz olarak ortaya c¢ikan problemleri ¢6zmek igin

tasarimcilarla igbirligi yapabilsinler.” (Piore ve Sabel, 1984: 273)

Tipki Piore ve Sabel gibi, Urry’de (1995) kitlesel {iretimin krizinden yola ¢ikar ve
analizini “orgitlii kapitalizmin sonu” olarak adlandirdig1 fenomene dayandirir. Ona gore
1960’11 yillarla birlikte sahneden cekilmeye baslayan “Orgiitlii kapitalizm”, sanayi
toplumuna has kimi 6zelliklerin bilesiminden baska bir sey degildi: ulusal ekonomilerin
hakimiyeti; yogunlasan sermaye; artan isyeri biiytiikliikleri; ortak is goren banka, sanayi
ve devlet; hizli kentlesme; ulusal ¢apta toplu pazarliklar; niifusu giderek artan is¢i sinifi;
ve smif temelli siyaset... (Urry, 1995: 96) Ne var ki, “Biitiinlesmis bir diinya pazarinin
gelisimi, ulus-devlet perspektifinden bakildiginda sermayenin kartelsizlesmesine ve
¢oziiliip dagilmasina” yol agmustir. (Kumar, 2004: 65) Orgiitlii kapitalizmin sonu ile bir

dizi degisiklik kaginilmaz bi¢imde kendisini dayatmaktadir:

(1) Ekonomik, toplumsal ve politik iliskilerin kiiresellesmesiyle, toplumlarin tutarlilik,

biitiinliik ve birliklerinin zayiflamasi.

(2) Binlerce iscinin c¢alistigl, standart seri TUriinler iireten isletmelerin ortadan
kalkmasiyla, endiistriyel is¢i sinifinin girdigi kriz ve az sayida uzmanlasmis is¢i ile is

goren, ileri teknoloji kullanan sermaye yogun isletmelerin hakimiyeti.

(3) Sermayenin “farkli {icret ve greve gitme oranlarmin avantajlarindan yararlanarak
tilkelere girip ¢ikabilme, kiiresel bir strateji uyarinca islemlerini alt birimlere bolebilme
ve yeni bir isi kazanmak ya da elde tutabilmek i¢in is¢ileri kendi aralarinda rekabete

zorlayabilme” avantajina kavusmas.

(4) Geleneksel isci smifi “modasi ge¢cmis sanayi, teknoloji ve deger kaliplarini

korumak” amaciyla hareket ederken, isverenlerin giderek “ilerici, yeninin yaninda,
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status quo’nun karsisinda, geleneklerden uzaklasan ve gelecek agisindan modernlesme
yanlis1” bir tutum igine girmesi. Bunun sonucunda 6zel sektordeki is¢ilerin firmanin

sundugu bireysel firsatlara bel baglayarak bireyselci bir kiiltlir benimsemesi.

(5) Toplumsal smiflarin homojenligini yitirmesiyle, “mevcut gelir, servet ve giic
esitsizliklerini, smifsal yoksunluk ortak deneyimlerini paylasan” is¢i sinifinin ortadan

kalkmasi. (Urry, 1995: 99-101)

Post-Fordist yaklasimda sosyo-ekonomik yasam bu asamadan sonra, “sermaye
birikiminden ziyade fikirler ve bilginin akisiyla tanimlanmaktadir.” (Thompson ve
Smith, 2009: 914) Castells’in 6nemli katkida bulundugu bu arglimana gore,
“Enformasyon teknolojisi devriminin 1990’larda olgunlagmasi, yeni toplumsal ve teknik
isbolimii bigimleri yaratarak” emek siirecini dontistirmistiir. (Castells, 2005: 324)
Nitekim Castells’e gore, Braverman’in makine ve bilgisayarlarin is¢iyi ikinci siif
robotlara doniistiirdiigli yoniindeki saptamasi dogrudur. Fakat bu “teknolojinin degil,
yeni teknolojilerin iirettigi verimlilik kapasitesinin tam anlamiyla kullanilmasini
geciktirmis (hala da geciktiren) bir toplumsal isgiicii 6rgiitlenmesinin dogal sonucudur.”
(Castells, 2005: 326) “Otoriter yonetim” ve “somiiriicii” kapitalizmin bu yonde koydugu
engeller, enformasyon teknolojisiyle asilmaktadir. Ciinkii “enformasyon teknolojisi
daha bilgili iscilere verimlilik potansiyellerini tam anlamiyla gerceklestirebilmeleri i¢in

daha fazla 6zgiirliik taninmasi ¢agrisinda bulunmaktadir.” (Castells, 2005: 326)

Castells’e gore, bu c¢agr1 karsiliksiz kalmamistir. Biitiinlesmis otomasyonla, rutin,
tekrarlanan isler ortadan kalkma egilimine girmistir. Buna karsin, “ancak insan beyninin
hakim olabilecegi bir diizeyde, gercek zamanda analiz, karar olusturma ve yeniden
programlama vasiflarin1 gerektiren islerin” sayisi ¢ogalmaktadir. (Castells, 2005: 327)
Bu islerde emek siirecini belirleyen unsurlar, enformasyonel iiretim siirecinin
niteliklerinden dogar. Bu siirecte deger, hem siirecin hem de {iriinlerin siirekli
yenilenmesiyle {iretilir. Yeniligin kosullar1 ise, dnce arastirmaya sonra da kesfedilen
bilginin belli bir amaca gore kullanilmasidir. Islerin icrasinda isci ile makine en uygun
bilesime gore kaynastirilmalidir ki boylece standart uygulamalar otomatiklesirken, insan
unsuru biitiiniiyle uyarlanma ve geri bildirime odaklanabilsin. Bu durumda emek
stirecinin en énemli iki unsuru, “Esnek stratejik kararlar olusturma becerisi” ile “iiretim

siirecinin tiim unsurlar1 arasinda bir Orgiitsel biitlinliige ulasabilme becerisi” olarak
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ortaya cikar. (Castells, 2005: 328) Bu siire¢te enformasyon teknolojisinin rolii ¢ok
boyutludur. Ciinkii bu teknoloji, yenilikler gelistirebilme becerisini belirlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda hatalarin diizeltilebilmesi ve geri bildirime ortam hazirlar. Emek
stirecinin yonetimi icin gerekli olan esneklik ve uyarlanabilirligin altyapis1 yine

enformasyon teknolojilerine dayanarak kurulur. (Castells, 2005: 328)

Bu 6zgiil bir iiretim siirecidir ve biitliniiyle yeni bir ig boliimiine dayanir. Castells ii¢
boyutlu bir tipoloji olusturarak, bu yeni is boliimiiniin ana hatlarin1 ortaya ¢ikarmaya
calisir. 1k boyut, “deger olusturma”dir ve emek siirecinde yiiriitiilen fiili isleri kapsar.
Bu boyutta ortaya c¢ikan is bolimii su isleri ylriitenler arasindadir: komuta
kademesindekiler, arastirmacilar, tasarimcilar, bu ii¢c grup arasindaki iliskileri
yonetenler yani “biitiinlestiriciler”, operatdrler ve son olarak ydnetilenler ya da “robot
insanlar”. Castells, ikinci boyutu “iliskiler olusturma” olarak adlandirir ve ii¢ temel
konum arasindaki bir is boliimiinden s6z eder: Kendi inisiyatifiyle hareket eden ag
iscileri, elektronik baglantis1 olan ama bu baglantiyr kendi inisiyatifiyle harekete
geciremeyen aga bagli isciler ve son olarak O6nceden taninmamis islerden bagskasiyla
ilgilenmeyen, elektronik baglantisi olmayan is¢iler. Tipolojinin {i¢iincii boyutu, “karar
olusturma”dir. Bu boyutta is boliimii su gruplart kapsar: son karar1 alan karar alicilar,
karar alma siirecinin katilimecilart ve kararlari uygulamakla ylikiimlii icracilar. (Castells,
2005: 328-329) Bu {ii¢ boyut, Castells’e gore, yeni beliren enformasyonel caligma

paradigmasini temsil etmektedir.

Nitekim “Yeni enformasyon teknolojisi, calisma siireclerini ve isgileri, dolayisiyla
istihdami1 ve mesleki yapiy1 yeniden tanimlamaktadir.” (Castells, 2005: 337) Dolayisiyla
Braverman’in elestirdigi rutine bagli, standartlasmis ve sonug olarak degersizlesmis
biiro isleri, artik gegmiste kalmistir. Ana bilgisayara bagli, kat1 bir enformasyon akisina
ve hiyerarsik denetime dayanan biirolarin yerini artik aglar halinde orgiitlenen biirolar
almistir. Ciinkli biirolar artik, “birbiriyle etkilesim halindeki ¢ok sayida mikro
bilgisayarla, ger¢cek zamanda bilgiyi isleme, iletisim kurma ve kararlar olusturma
becerisine sahip ana cergeve bilgisayarlar sayesinde” aglar halinde oOrgiitlenip
biitliinlesmistir. (Castells, 2005: 332) Sonugta, Castells’e gore, “Enformasyonel ¢alisma
sirecinin dogasi, isbirligi, ekip ¢alismasi, iscilerin 6zerklik ve sorumluluk sahibi olmasi

cagrisinda da bulunur; bunlar olmaksizin, yeni teknolojilerin tam potansiyelleriyle
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kullanilmalar1 miimkiin olmayacaktir.” (Castells, 2005: 331) Vasifsiz isler ise,

otomasyon sayesinde zamanla ortadan kalkacaktir.

Hardt ve Negri (2007, 2008) ise, enformasyon ekonomisine gegisin emek siireclerinin
dogasini kokten degistirdigini 6ne siirmekle birlikte, post-Fordist akim i¢inde yukarida
bahsedilen figiirlere kiyasla daha elestirel bir tutum i¢indedir. Giiniimiizde fabrika artik
emek ve iretimin biricik mekani olmaktan ¢ikmustir fakat yazarlara gore bu “fabrika
tiretim rejimin ve disiplininin ¢okiisii anlamia gelmiyor, daha c¢ok bunun, artik,
toplumdaki belli bir mekanla sinirli olmadigin1 gosteriyor...” (Hardt ve Negri, 2007:
26) Dolayisiyla kapitalist iligkileri besleyen kurallar artik tiim toplum sathinda iglerlik
kazanmaktadir. Bu doniisiimiin arka planinda yatan olgulari ise su sozlerle ifade ederler:
“Gliniimiiz toplumlarinda emek [...] gayri-maddi emege dogru kayiyor —entelektiiel,
hissi, teknik-bilimsel emek, cyborg emegi. (Hardt ve Negri, 2007: 27) Bu siirecte
gittikce daha da karmasiklasan yeni igbirligi aglar1 ortaya ¢ikmakta, “esirgeyici (caring)
emek” tim iretim yelpazesine yayilmakta ve emek siirecleri biiylik Olclide

bilgisayarlagmaktadir. (Hardt ve Negri, 2007: 27)

Bu gelismelerin sonucu, vasif kavraminin bilgisayar teknolojisine asinalik ve yatkinlik
lizerinden tanimlanmaya baglamasidir. Clink{i Hardt ve Negri’ye gore, “Bilgisayarlarin
giderek yayginlasan kullanimi siire¢ icinde emek pratikleri ve iliskilerini ve aslinda
buna paralel olarak biitiin toplumsal pratikleri ve iligkileri yeniden tanimlamaya
baslamistir.” (Hardt ve Negri, 2008: 305) Dolayisiyla, geride kalan donemde makineler
gibi davranmay1 6grenen iscilerin yerini, bilgisayar gibi diisiinen is¢iler almaktadir. Bu
stiregcte “iletisim teknolojileri ve onlarin etkilesim modeli emek faaliyetleri acisindan
giderek merkezi hale” gelmektedir (Hardt ve Negri, 2008: 305). Siire¢ kendisini
fabrikalarda Fordist modelden Hardt ve Negri’nin “Toyotist” olarak adlandirdig:
modele gecis seklinde gosterir. Gegmiste “planlama ve tasarim yapilarinin sabit ve
boliimlii kanallar1 yiiziinden” tiiketicilerden gelen geri beslemeleri degerlendirmekte
sikint1 yasayan sistem, bilgisayarlagsmayla birlikte bu sorunu agsmistir. (Hardt ve Negri,

2008: 304) Dolayisiyla fabrika ve piyasalar arasinda enformasyon akis1 hizlanmistir.

Bu iletisim modelinin kendisini en net bicimde gosterdigi alan, siirekli bilgi akisina
dayanan hizmet sektoriidiir. Hardt ve Negri bu alanda iretilen emegi, “gayri-maddi

emek” olarak adlandirir: “yani bir hizmet, bir kiiltiirel iirlin, bilgi ya da iletisim gibi
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maddi-olmayan mallar iireten emek.” (Hardt ve Negri, 2008: 305) Ciinkii bu iiretimin
sonucunda ortaya kalic1 veya maddi bir iiriin ¢ikmamaktadir. Ne var ki bilgisayar
modeli, iletisime dayali gayri-maddi emegin sadece bir yOniine temas eder. “Maddi-
olmayan emegin Oteki ylizii, insani iligki ve etkilesimdeki duygulanimsal emektir.
Ornegin saglik hizmetleri agirlikli olarak sefkat ve duygulanimin yaratilmasina ve
manipiilasyonuna dayanir.” (Hardt ve Negri, 2008: 307) Nitekim bu alanda c¢alisanlar,
duygular1 yaratmak ve manipiile etmek amaciyla is goriirler. Boylesi bir {iretim,
“miibadele ve iletisim genellikle insani temasla birlikte ortaya ¢ikar; ama séz konusu
temas, eglence endiistrisinde oldugu gibi, aktiiel ya da virtiiel olabilir.” (Hardt ve Negri,

2008: 307)

Hardt ve Negri, her ne kadar gayri-maddi emegin manipiilatif karakterinden dem
vursalar da, sonucta ona Ozgiirlestirici bir nitelik atfetmekten geri durmazlar. Ciinkii
yazarlara gore, bu emek, “dolaysiz bir bicimde toplumsal etkilesim ve ortak faaliyet
gerektirir. Bagka bir ifadeyle, maddi-olmayan emegin ortak olusu, daha onceki emek
bi¢cimlerinde oldugu gibi disaridan dayatilmis ve orgiitlenmis bir sey degildir; ortaklik
bizatihi emek faaliyetine tam anlamiyla ickindir.” (Hardt ve Negri, 2008: 308) Boylece,
geleneksel emek siireci ¢aligmalarina damgasini vuran denetim sart1 ortadan kalkmigtir
ve artik emekginin Onilinde bir ozgirlik alani agilmistir. Ciinkii glinlimiizde, gayri-

(13

maddi emek giiciiniin ortak giicleri, “ emege kendi degerini kendisinin bigmesi igin
imkan verir. Beyinler ve bedenler deger liretmek i¢in hala baskalarina ihtiya¢ duyarlar,
ama ihtiya¢ duyulan o bagkalari, artik zorunlu olarak sermaye ve onun {iretimi

yonlendirme yetileri tarafindan saglanmaz.” (Hardt ve Negri, 2008: 308)

Post-Fordist yaklagimlar iginde belki de en aykir1 tutumu alan Gorz, tipki Hardt ve
Negri gibi, Toyotist modelde is¢ilerin 6zyonetimine, vasif ve yaraticiliklarina yonelik
vurgunun 6nemini teslim eder. Ne var ki ona gore, bu sanal bir 6zgiirlesimdir ve yogun
bir toplumsal denetimle bir arada ilerler. Ustelik bu denetim, “grubun tutucu, totaliter
baskistyla 6zellikle bireylerin ‘diglanmas1’, kolelestirilmesi” bigimine biiriintir. (Gorz,
2001: 57) Nitekim Gorz heniiz 1980’li yillarda ¢alisma olgusuna su sozlerle yaklasir:
“caligma artik iscilerin kendi 6z faaliyeti degil. Ister fabrika ister ofiste olsun, érneklerin
cok biiyiik kisminda calisma artik edilgen, biiylik bir makinenin isleyisine bagli,

bireysel inisiyatife yer vermeyen, dnceden programlanan bir faaliyet.” (Gorz, 1987: 67)
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Ne var ki Gorz, bu saptamasinin ardindan Braverman’in ¢alismanin degersizlesmesine
yonelik tezine atifta bulunmayi diisiinmez. Cilinkii ona gore, yeni enformasyon
teknolojilerinin  gelismesiyle birlikte “Isciler igin artik kendilerini is ‘iginde’
Ozgiirlestirme problemi, islerinin denetimini saglama veya iste iktidar1 ele gegirme
problemi” ortadan kalkmistir. (Gorz, 1987: 67) Ciinkii enformasyon teknolojileri ticretli
istthdami tarihte hi¢ olmadigi kadar azaltmistir. Geleneksel is¢i smifi olsa olsa
ayricalikli bir azinlik konumuna diigmiistiir. Toplumun biiyiik ¢cogunlugu, Gorz’a gore,
“simdi bir is glivencesine veya acik bir sinif kimligine sahip degil, cogunluk simdi staj,
sOzlesmeli, rastlantisal, gecici, yari zamanli istihdamdan miitesekkil bir alant dolduran
post-endiistriyel neo-proletaryaya ait.” (Gorz, 1987: 69) Dolayisiyla, neo-proletarya ne
bulunmustur, ¢alisma bigimleri ise tam anlamiyla rastlantisaldir. Ustelik bu islerin
ozellikleri siirekli bir degisime tabidir ve ihtiya¢ duyulan vasiflar formel egitimle
edinilen vasiflarla ¢ok az benzesir. Nitekim Gorz’un ifadesiyle, Marx’in teorisindeki
[bu proletarya] iiretimin toplumsal siirecindeki pozisyonuyla tanimlanamaz.” (Gorz,
1987: 70) Ne var ki, Gorz ¢izdigi bu karanlik portreden, calisanlar adina iyimser bir
sonu¢ c¢ikarir. Ona gore, bu durum, “zaman ve enerjinin, {cretli isin bigimsel
ekonomisinin disinda kalan daha tatmin edici faaliyetlere yonlendirilme firsatini”
yaratmaktadir.” (Kumar, 2004: 38-39) Dolaysiyla isciler igin tek gercekei hedef,
“calismanin dogasini, icerigini, gerekliligini ve prototiplerini reddederek kendini

calismaktan 6zgiir kilmak™ olmalidir. (Gorz, 1987: 67)

Sonug¢ olarak, post-Fordist yaklagimin burada ele alinan tiim versiyonlar1 bir arada
diisiintildiigline, caligmanin gelecegine dair ortaya son derece iyimser bir tablo
cikmaktadir. Ne var ki bu yaklagimin teknolojik determinist tutumu, yogun elestirileri
de beraberinde getirecektir. Cogu yazar, post-Fordistlerin teknolojiyi 6zerk bir gii¢
olarak ele aldiklarin1 6ne siirer. Bir diger ifadeyle, post-Fordist yaklagimda teknolojik
gelisme sanki iiretim ve c¢alisma kosullarin1 kendi basina dikte ediyor gibi
algilanmaktadir. (Knights ve Murray, 1994; Grint ve Woolgar, 1997; Kiely, 1998;
Thompson, 2003b; Mattelart, 2004) Oysa bdylece teknolojik degisim siirecinde yasanan
iktidar ve siyaset iligkileri gozlerden gizlenmektedir. (Knights ve Murray, 1994: 10)

Boylesi bir teknolojik determinizm, kimilerince hayli inat¢1 bir mit olarak goriiliir:
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“Teknolojik determinizm kendiliginden ve kaginilmaz bir ilerleme icinde gibi
goriliniiyor, bu bir anlamda Darwinist hayatta kalma anlayisina benziyor, sadece en
‘uygun’ yenilikler hayatta kalabilecek ve sadece bu yenilikleri uygulayabilenler refaha
ulasacak.” Grint ve Woolgar, 1997:11°den aktaran, Bradley, vd, 2002: 101) Kimilerine
gore ise, post-Fordist yaklagimi sahiplenen yazarlar bir tiir teknoloji tacirligi
yapmaktadir. Ciinkii bu yaklagima gore, “Bellegini yitirmis, toplumsal tasaridan yoksun
bir modernlik adina yiiriirliikten kalkmayan hicbir sey kalmaz. Sonsuz ve sinirsiz
iletisim, sonsuz ve sinirsiz ilerlemenin kalit¢isi olarak kurulur.” (Mattelart, 2004: 123-
124) Dolayisiyla post-Fordist yaklasimin analitik mi yoksa betimleyici bir model mi 6ne
stirdiigii sorusu belirsizdir. (Kiely, 1998: 101; Thompson, 2003b: 361) Bunun sonucu,
Thompson’a gore, birbirinden fakli, hayli spekiilatif ekonomik ve toplumsal
degisimlerin, karmakarigik bir bicimde, bir bohgaya tikistirilmasindan bagka bir sey
degildir. (Thompson, 2003b: 361)

Nitekim post-Fordist yaklagimin tiim temel varsayimlari teknolojinin farkli boyutlarina
dikkat cekerek elestirilecektir. Oncelikle, yeni teknolojilere dayanan islerin bilgi sahibi
olmay1, onu islemeyi ve kullanmay1 gerektirdigi ve hizmet sektoriiniin bu siirecin ana
dinamigi oldugu varsaymmi giiclii elestirilerle karsilasir. Ornegin Bradley ve
arkadaslarina gore, hizmet sektoriindeki islerin biiyiik bir bolimiinde ¢ok diisiik bir
vasif diizeyi ve ¢ok az egitim yeterli olmaktadir. (Bradley, vd, 2002: 119) Ciinki
Greenbaum’un ifadesiyle, “Ardimizda kalan iki on yil goOstermistir ki bilgisayar
sistemleri hem vasifsiz hem de vasifli ¢calismay1 desteklemek {izere dizayn edilebilir.”
(Greenbaum, 1998: 138) Dolayisiyla, hizmet sektoriindeki yiikselis zorunlu olarak
calisanlarin vasif diizeyini artirmaz. Ciinkii oncelikle, istihdam yapis1 hala cinsiyet
ayrimi temelinde sekillenmektedir ve kadin istihdami agirlikli olarak diisiik vasifli
islerde yogunlasmaktadir. Ikinci olarak, artan giivencesizlik cogu kisiyi yiiksek vasiflar
edinmek icin gereken olanaklardan yoksun birakir. Ugiincii olarak ise, yari-zamanli ve
gecici islerde calisanlarin ¢ogu gayet diisiik vasif diizeyleriyle is gormektedir. leri
teknoloji kullanan c¢agri merkezleri ve fast-food restoranlar, bunun en belirgin
ornekleridir. (Bradley, vd, 2002: 119) Yine de, Harvey, sermayenin egitimli ve esnek
is¢ilere ihtiya¢ duydugunu kabul eder. Sermayenin asil kacindigi sey, iscilerin kendi
adina diistinmeleridir. Dolayistyla 6zgiir diislinceye kapiy1 aralayan bir egitim sermaye

acisindan sakincalidir. Buna goére, “Sermaye belirli tip vasiflar arar, ama
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tekellestirilebilecek her tiirlii vasiftan nefret eder. Bazi isler i¢in ‘egitimli bir goril” bile
yetebilirken, digerleri i¢in yaratic1 ve sorumlu is¢ilere ihtiya¢ vardir.” (Harvey, 2008:

133)

Nitekim, post-Fordist yaklasima gore, ¢agdas kapitalizm iscilerin yaraticiik ve
bagliligina her zamankinden daha fazla ihtiyag duymaktadir. Ornegin Zuboff (1988)
gibi yazarlar, geleneksel iiretim sistemlerinin hiyerarsik yapilanmay1 zorunlu kilmasina
ragmen, hiyerarsilerin bulaniklagtifi, ‘post-biirokratik’ isyerlerinin, ise bagimlig1 ve 6z
disiplini artirdig1 kanisindadir. (Baldry vd. 2005: 150) Oysa enformasyon teknolojisine
dayali bir Orgiitlenme modelini uygulamaya sokan irade, yonetimin ta kendisidir.
Dolayisiyla, 6rnegin Zuboff’un ¢alismasi, “menajerlerin nasil olup da kendi aralarindaki
rekabetin koyulastig1 bir donemde, otoritelerinden ve denetim haklarindan vazgegmeye
ikna edilebilecegi konusunda bize pek fikir vermez.” (Knights ve Murray, 1994: 9)
Daha da otesinde, kimi caligmalar “igverenin (uzak mesafede bile olsalar) isgiler
tizerindeki kontroliinii artirmak ve uzman is¢ilerin yargisiyla ve karar verme yetkisiyle
yer degistirebilecek otomatik sistemler yaratmak i¢in bilgisayar teknolojisini
kullandigina isaret ediyorlar.” (Meiksins, 2003, 178) Buna gore menajerler, ¢alisanlarin
telefon konusmalarmi gizlice dinleyerek veya kapali devre televizyon sistemleriyle
onlar1 gozetleyerek siki bir denetim uygulayabilir. Bilgisayar aglart ve ortak veri
tabanlar1 sayesinde ¢alisanlarin elektronik postalarini gorebilir ve internette hangi

sitelere gbz attigini rahatlikla 6grenebilirler. (Bradley, vd, 2002: 106)

Bunun sonucu, is¢ilerin ¢cogu zaman adeta bilgisayarin kdlesi, “yaptiklari isin biitiinsel
amac1 konusunda hemen higbir kavrayisa ya da isin hizin1 denetleme giiciine asla sahip
olmayan tam bir makine besleyicisi” haline gelmesidir. (Kumar, 2004: 35) Bilgisayar
teknolojisinin tasarimi bu olguyu dogrular niteliktedir. Nitekim bu tasarim, Levidow’a
gore, “yalnizca fabrika iscilerine degil, profesyonel personele ve orta kademe
yoneticilerine de ait olan uzman vasiflarin1 kodlayip, somutlastirtyor ve kendine mal
ediyor.” (Levidow, 2006: 116-117) Ciinkii Meiksins’in ifadesiyle, “kapitalist {iretim
iligkileri teknolojiyi, emegi kontrol etme ve emegin yerini alma araci olarak” liretmekte
ve “teknolojinin igyerini demokratiklestirme olasiligin1” engellemektedir. (Meiksins,
2003, 185-186) Gilinlimiizde bu olgu daha vasifli bir iggiiciiniin yiikseligini kanitlamaya

yonelik meslek istatistikleri tarafindan gizlenebilir. Ya da “Diploma diiskiinligiiniin —
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yani ayni isler i¢in daha yiiksek nitelikler talep edilmesinin— artis1 ve buna benzer is
etiketleri enflasyonu ve mesleklerin kendi kendilerini 6verek reklam etmeleri siireci,
daha “bilgili” bir toplumun gelismekte oldugu yoniinde hatali bir izlenim yaratabilir.”

(Kumar, 2004: 39)

Bu anlamda, 6rnegin Hardt ve Negri’nin, 6zgiir is¢inin sahip oldugu bilgiyle iktidar
tersine ¢evirebilecegi umudu sorguya agik hale gelir. Ciinkil sermaye bir fail olarak asla
gozden kaybolmamistir. “En yiiksek derecede vasiflara sahip ve bilgili isciler i¢in bile,
miilkiyet ve denetimin kapitalist bi¢cimleri hala metalarin tiretildigi, miibadele edildigi
ve bdylece isttihdam ve calismanin orgiitlendigi baglami olusturmaktadir.” (Thompson,
2005: 83) Enformasyon teknolojilerinin kendi basina sermaye birikiminin niteligini
degistirdigine dair elimizde bir kanit yoktur. Bu teknolojiler vasitasiyla orgiitlenen ag
firmalar1 ise hiyerarsinin genislemis bir bicimini iiretir. Uretim merkezsizlesmesine
ragmen finans, dagitim ve denetim fonksiyonlar1 hala biiyiik firmalarin elinde toplanmis
durumdadir. Sirket i¢i aglar bu iligskilerden bagimsiz bir bicimde yapilandirilamaz.
Dolayisiyla takim c¢alismasi gibi isbirligi bigimleri dogalliginda kendiliginden ortaya
cikmaz. Aksine, yoOnetim tarafindan kurulmus ve onun gozetimi altinda is
gormektedirler. (Thompson, 2005: 85-86) Dolayisiyla bir uzman veya bilim
emekgisinin ¢alismast da “her ne kadar rutin islerden fakli bi¢imlerde olsa da”
performans 6l¢iim aracglariyla ve proje izleme prosediirleriyle somiirii ve denetime tabi
kilmabilir. (Thompson, 2005: 84) Bu tiirden bir calisma ise “doyurucu ya da kendini
gerceklestirme saglayan bir etkinlik olamaz. Insanlastirici olamaz, zorunlu ve

onlenemez bigimde yabancilastiricidir.” (Sayers, 2009: 240)

2.2.5. Emek Siireci Teorisinin Onemi

Sosyal bilimlerde calisma olgusu genellikle yonetimin bakis agisiyla ele alinir. Bu
senaryoda yoneticiler, yeni teknoloji ve yonetim tekniklerini hizla kendi isletmelerine
uyarlamaya ¢alisan basrol oyuncularidir. Isciler ise, genelde, bu degisikliklere biiyiik bir
hizla uyum saglamasi gereken figiiranlardir. Dolayisiyla, ana akim sosyoloji, uzun yillar
boyunca bu senaryoda iscilerin nasil daha verimli ve etkin calisabileceklerini

arastirmanin Otesine gecememistir. Bu kosullar altinda, emek siireci teorisi, kapitalist
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kosullar altinda calismanin 6zgiil karakterini agiga c¢ikarmak ig¢in alternatif bir bakis
acis1 sunar. Calisma olgusunu “is¢i perspektifinden” (Ellis, 2007: xi) ele alarak,
giiniimiizde emek giiclinlin dogasinda barindirdig1 belirsizligin ¢oziildiigli, dolayisiyla
isyerindeki idari ve teknik diizenlemelerin miizakereye dayali bir siirecin sonunda
varilan konsensiisle hayata gectigi varsayiminin bir illizyondan baska bir sey
olmadigini ortaya koyar. Calismanin objektif kosullarina yonelik ilgisiyle, ana akim ve
radikal sosyolojinin, siif bilinci, is¢ilerin tutum ve davraniglar1 ve 6znel algilar1 gibi
eskimis konularia kiyasla 6nemli bir yeniligi temsil eder. (Thompson ve Smith, 2009:
916) Nitekim, emek siireci teorisi basitge igyeri odakli bir davranis teorisinin boyutlarini
hayli asan bir analiz yontemi sunar. (Ackroyd, 2009: 264) Ciinkii bu teori, “sadece
calisirken yapilan islerin veya yiiriitiilen faaliyetlerin kompleks bir analizi i¢in gerekli
olan igboliimiine dair konular1 icermekle kalmaz, ayni zamanda insanlarin ig¢inde
calistigr kosullar1 kusatan toplumsal iligkileri de kapsar.” (Greenbaum, 1996: 229)
Emek siireci teorisinin cazibesi, dolayisiyla, “calisma, istihdam ve endiistriyel iliskilerin

farkli boyutlarini” birbiriyle iliskisi i¢inde ele alma kapasitesinden dogar. (Thompson ve

Smith, 2009: 916)

Nitekim emek siireci teorisine gore, “Isyerinde iiretilen ve yeniden iiretilen teknik ve
toplumsal iligkiler, bu iliskilerin salt gdzlemlenmesi ile agiklanamaz. Gergek, bu
goriintiiler ardindaki kapitalist iiretim iligskileri ve sermaye birikim siire¢leridir.”
(Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 37) Dolayistyla emek siirecine dair bir ¢aligma,
sermayenin “degerlenme siireciyle (veya basitce artik deger liretimi silireci olarak
adlandirilabilecek seyle)” iliskilendirilmelidir. (Nichols, 1999: 115) Bu durumda,
kapitalist kosullar altinda emek siirecini ¢éziimlemeye yonelen bir ¢calisma su sorular
g0z Oniine alir: “emek giiciinden nasil ve hangi kosullar altinda artik deger elde edilir,
emek giicii sermaye tarafindan nasil harcanir ve bunun sermaye ile ¢alisan agisindan ne
gibi sonuglart olur?” (Nichols, 1999: 115) Emek siireci ¢alismalari, bunlarin yani sira
“Uicretler, calisma kosullar1 ve sozlesmeye bagli mutabakatlar (veya bu sdzlesmenin
yoklugu) ve elbette is yogunlugu” gibi konulardaki sorulari da icermektedir.”

(Greenbaum, 1996: 229-230)
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Her haliikarda, “Emek siireci arti-deger iiretimini kapsadigi ve dolayisiyla iktisadi ve
toplumsal yasamin merkezini olusturdugu i¢in, emek siireci teorisi, emegin roliinii ve
emek-sermaye iligkisini analizinin merkezine alir.” (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir,
2008: 38) Bu siirecte sermaye, acimasiz rekabet kosullarinda ayakta kalabilmek igin
emek tretkenligini artirmaya ¢alisir. Bunu kimi zaman emegin vasiflarini agindirarak,
kimi zaman ise ondan siirekli yeniden elde etmesi gereken vasiflar talep ederek yapar.
“Ozellikle hizmet sektdriine dayanan bir ekonomide, isgilerin kapasite ve zimni
bilgilerinin genis dlgekte ve yogun bir sekilde kullanilmasina giivenen sermaye, bunu
is¢ilerin takdir hakkini artirma cabasi ve yiiksek performans kriterleriyle” aciklar.
(Thompson ve Smith, 2009: 925) Bundan her iki kesimde kazangli ¢ikacaktir. Oysa
hayatta isciler kendilerinden istenen azami gayreti nadiren goéniillii olarak gosterir. Bu
siiregte denetim, deger {iretimini siirekli kilmanin en 6nemli araci olarak ortaya c¢ikar.
“Fakat bu denetim, yalnizca baski lizerinden yiikselmez, is¢inin katilim ve rizasini da
kendine eklemler. Kapitalist igyerinde denetim, basit bir catismadan Gte riza ve baskiy1

iceren karmasik ve celiskili bir yapiy1 barindirir.” (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008:

39)

Sonug¢ olarak, giinlimiizde emek siireci teorisi, kapitalizmin i¢ isleyiginin temel
mekanizmalarima yonelik bir agiklama sunmaktadir. Bu isleyiste siirekli yeniden
yapilanmaya tabi kilinan emek gilicii onemini korumaya devam etmektedir. Bu yeniden
yapilanmanin temel dinamiklerinin ortaya konmasi kendini siirekli hatirlatan bir
ihtiyactir. Dolayisiyla kapitalizmin giincel uygulamalarin1 anlamaya g¢alisan bir
arastirma icin emek siireci teorisinin “calisma ve isyeri dinamiklerini kavrama ve genis
anlamda siyasal iktisatla™ iligkilendirme ¢abasi hayli zengin bir malzeme sunmaktadir.

(Thompson ve Smith, 2009: 924)

2. 2. 6. Tiirkiye’de Emek Siireci Calismalari

Tiirkiye’de, kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini dogrudan emek siireci teorisi lizerinden
sekillendiren ¢alismalarin sayisi son derece sinirlidir. Bununla birlikte, emek siireci
teorisinin vasif, denetim, riza ve direnis gibi temel ilgi alanlarin1 farkli kuramsal

cercevelere dayanarak ele alan ¢alismalardan séz etmek miimkiindiir. Yiicesan-Ozdemir
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ve Ozdemir (2008: 40) bu calismalarin dort ana baslik altinda smiflandirilabileceginden
soz eder: (1) Isletmecilik calismalari; (2) Teknolojik determinist calismalar; (3)

Toplumsal cinsiyet yonelimli calismalar ve (4) Emek yanlisi ¢alismalar.

Isletmecilik calismalari, genellikle yonetimin bakis acisiyla hareket eder. Bu ¢aligmalar,
emek siirecini “kar maksimizasyonu” baglaminda ele alirlar. Dolayisiyla, kari azami
seviyeye cikarmanin iki temel yontemi olan verimlilik ve etkinlik arayiglari bu
caligmalarin odaginda yer alir. Eldeki sabit malzeme ile miimkiin olan en fazla {iriini
elde etmeye dayanan verimlilik ile eldeki iirlinii miimkiin olan en az malzeme ile elde
etmeye dayanan etkinlik arayislari, firmalarin piyasada rekabet sansini artiracagi igin
kabul goriir ve insan sézcligii bu ¢alismalarda “malzeme” sézciigii ile esanlamli olarak
kullanilir. Dolayisiyla etkinlik ve verimlilik arayiglar1 fiiliyatta, ¢alismanin
yogunlagmasi ve emek zamaninin artmasi anlamina gelir. S6z konusu g¢aligmalarda
insan faktorii izerinden verimliligi artirmanin en basta gelen yolu olarak, ¢alisanlarin
motivasyonu {izerinde durulmaktadir. (Akcadag ve Ozdemir, 2005; Tarakcioglu,
Sékmen ve Boylu, 2010; Onay, 2011; Infal ve Bodur, 2011; Recepoglu, 2013)
Sozgelimi, bu ¢aligmalar arasinda yer alan Tarakg¢ioglu vd.’ye (2010: 3) gore, biiro
calisanlarinin motivasyonu, ‘“sagladiklar1 temas ve biraktiklari izlenim nedeniyle
miisterilerin tatminini saglamak ve tekrar ayni saglik isletmesini se¢gmesinde kritik
roller” tistlenmeleri agisindan énem tasimaktadir. Bununla birlikte, arastirma sonucunda
ortaya cikan, calisanlarin katilimci ve demokratik bir yonetim istekleri, onlarin “daha
fazla motive olmalarimi saglayarak verimlilik ve etkinlik konularinda artis” saglama
potansiyeline atifla ele alinmaktadir. Nitekim bu tiir ¢aligmalarin pek c¢ogu, yeni
yonetim tekniklerini karlilikla iligkilendirmektedir. Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ve
Kaizen gibi tekniklerin, ¢alismanin yogunlugu ve emek zamaniyla herhangi bir bagi
kurulmamakta, calisanlarin rizasi ise yiiksek performansin Oniinii agtig1 dl¢lide kayda
deger bulunmaktadir. (S6zgelimi, Erkilig, 2007; Kitap¢t vd. 2011) Nitekim Erkilig
(2007: 59) ¢alismasinda TKY 'nin islevsel agidan isletmelere sagladigi kazanglari soyle
siralamaktadir: performansi yiikseltmek, bireysel ve kurumsal vizyonlar olusturmak,
otokontrolii saglamak, takim caligmasiyla sinerji olusturmak, o6diil sistemine islerlik
kazandirmak ve kararlara katilim. Ardindan bu kazanglarin etkinlik ve verimliligi
artirdigi vurgulanarak, isletmecilik caligmalarinin baglangic noktasina, yani kar

maksimizasyonu konusuna doniilmektedir. Sozciikk anlami “stirekli gelisme” olan
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Kaizen tekniginin bankalardaki uygulamalarinda deginen Kitap¢i vd (2011) agisindan
emek siireci, miisteri memnuniyetine hizmet ettigi 6l¢iide anlamli bir faaliyettir. Cilinkii
Kaizen, yogun rekabet kosullarinda ayakta kalmak isteyen bir firmanin miisteri
isteklerine gore stirekli yeniden yapilanmasini ongoérmektedir. Buna gore, calisanlar,
islerini etkin ve verimli bir bicimde yerine getirmekle kalmayip, ayn1 zamanda “diizgiin
ve temiz goriiniislii”, “nazik ve hosgorilii”, “misafirperver” olmalidir. Bununla birlikte
s0z konusu calismada yoneticilere, banka ¢alisanlarinin “miisterilerini sik sik aramalari,
bilgilendirme mesajlar1 gondermeleri, misteri iliskileri yonetimine agirlik vermeleri”
gibi Onerilerde bulunulmaktadir. (Kitapgt vd, 2011: 192) Ne var ki motivasyon
konusunu vurgulayan calismalarin aksine, bu ¢alismada etkinlik ve verimliligin
onkosulu teknolojik yatirimlara verilmektedir: “Bankalar degisime ayak uydurabilmek,
yeni stratejiler gergeklestirebilmek ve bunlart uygulayabilmek i¢in alt yapilarini,
teknoloji ve bankacilik modellerini biitiinlestirebilen miisteri odakli sistemlerle
donatmak durumunda kalmaktadir.” (Kitapg1 vd, 2011: 178) Nitekim yazarlar Kaizen’in

Oonemini ‘“hatalar1 giderebilmek icin harcanan emek ve masrafi” azaltmasinda

gormektedirler. (Kitapg1 vd 2011. 180)

Bununla birlikte “teknolojik determinist” ¢alismalar, teknolojiyi tarafsiz kabul edip,
is¢ileri otomasyona uyum saglamasi gereken unsurlar olarak ele alir. “Bu calismalara
temel olusturan “teknolojinin belirleyiciligi” ve “teknolojinin goreli bagimsizligi”,
kapitalizmden ve sinif iliskilerinden bagimsiz bir gelisme gosteren iiretici giicleri ve
teknolojiyi, toplumsal ilerlemenin motoru olarak varsayar.” Yiicesan-Ozdemir ve
Ozdemir (2008: 42) Tiirkiye’de bu baslik altinda smiflandirilabilecek olan ¢alismalar,
post-Fordist yaklasimin temel tezlerine bagli kalarak, teknolojinin emek siirecinin
dogasimi biitiiniiyle degistirdigini kabul ederler. Fakat bu degisimin ayn1 zamanda
esnek, yaratic1 ve bilgiye dayali bir emek siirecine yol actigini ve dolayisiyla ¢alisma
olgusunu ¢alisanlarin ¢ikarlarina uygun bicimde doniistiirdiigii saptamasini da hemen
ardindan eklerler. (Ornegin, Aksoy, 2005; Ozsagir, 2007) Ozsagir’a (2007: 66) gore,
teknolojik ilerleme yeni bir is¢i modeli yaratmaktadir: “Aynmi hareketi siirekli tekrara
dayanan, kitlesel {iretimi esas alan, kati hiyerarsinin uygulandigi, zamaninda igyerinde
bulunan, mesaisine bagli is¢i tipi degisime ugrayarak, yerini, yeni, esnek, is¢i tipine
birakmaktadir.” Bu is¢i modelinin yerine igglicii piyasasindan bir digerini gecirmek hic

de kolay degildir. Iste bu nedenle, bu yeni is¢inin pazarlik giicii yiiksektir ve bu isci
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kendisini giivenceye almak icin sendika gibi drgiitlenmelere ihtiya¢ duymaz. (Ozsagir,
2007: 69) Aksoy (2005) ise, oncelikle, bilgi teknolojilerinin emek silirecinde emek
giicliniin yerine gecebilecegini belirtir. Ciinkli bilgi teknolojileri “firmalarin isgiicii,
zaman ve islem maliyetlerini azaltmalar1 bakimindan yeni imkanlar dogurmustur.”
(2005: 59) Fakat Aksoy’a gore teknoloji, ayni zamanda yeni ig imkanlart da
yaratmaktadir. (Aksoy, 2005: 61) Bu asamada 6nemli olan, bilgi islem teknolojilerinden
“insan sermayesinin silirekli bir bi¢imde gelisimini” saglayacak bir bicimde
faydalanabilmektir. Bir diger deyisle, teknoloji yeni isler yaratma kapasitesine sahiptir.

Isletmeler agisindan 6nem tastyan husus, ¢alisanlar1 bu teknolojilerle uyumlu kilmaktir.

Toplumsal cinsiyet yonelimli c¢alismalar, emek siirecinde igine girilen toplumsal
iliskilerde patriarkanin belirleyici roliine dikkat ¢ekerler. Buna gore, kadinlar isgiicii
piyasasinda oldugu kadar emek siirecinde de dezavantajli bir konumdadir. Ustelik
kadinin bu konumunu kendisini yiiksek profesyonellik diizeyi gerektiren, yiiksek statiilii
mesleklerde dahi gdstermektedir. (Ozbilgin ve Woodward, 2003; Ecevit vd, 2003)
Sézgelimi, Tiirk ve Ingiliz bankalarinda gergeklestirilen bir calismada, kadinlarin
isyerindeki konumunu karsilagtirmali olarak inceleyen Ozbilgin ve Woodward, Tiirk ve
Ingiliz kadinlarmin, her iki {ilke arasindaki cografi, tarihi ve kiiltiirel farkliliklar ne denli
biiylik olursa olsun, igyerindeki dezavantajli konumlarinin ortak oldugu kanisindadir.
(2003: 35) Sistem analizcisi ve bilgisayar programcisi kadinlar iizerine ylriitiilen bir
diger calismada ise, Ecevit vd. (2003) kadinlarin emek siirecinin zorluklariyla basa
cikmak icin gelistirdikleri stratejileri ele alir. Bu arastirmanin sonuglarinda, geng,
tiniversite mezunu ve kent kokenli kadinlarin hayli yiiksek bir vasif diizeyi gerektiren
mesleklerinde tutunabilmek ic¢in son derece yogunlastirilmis bir emek siirecine riza
gosterdikleri vurgulanmaktadir. Ne var ki, karsilik olarak bu kadinlarin bir kismi
evliliklerini ertelerken, bir diger kismi evliligi tamamen giindemden ¢ikarmaktadir.
Zaten evli olanlar ise, evlilikteki rolleri yeniden tanimlama yoluna gitmemekte,

geleneksel rollerini siirdiirme ¢abasi i¢ine girmektedirler.

Emek yanlisi caligmalar, “teorik bir durusu olmadan, isyerlerinde emek adina
olumsuzluklar1 belirten ve emegin admma bir seylerin ters gitti§ini vurgulayan
calismalar” olarak tamimlanabilir. (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 42) Bu

calismalarin ilk goze carpan Gzelliklerinden birisi, genellikle betimleyici bir analize
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dayanmalanidir. S6zgelimi, Tirkiye’de film sektoriindeki enformel ¢alisma pratiklerini
ele alan ¢aligmasinda Kiran (2010), kanunlarin yetersizligini ve halihazirdaki kanunlarin
hice sayilldigmi dile getirerek, bu durumdan kaynaklanan hak ihlallerini
siralamaktadir.®® Varilan sonug, ne devlet ne de sendikanin bu haksizhiklari engellemek
icin etkili onlemler almadig1 veya almak i¢in yeterli ¢aba sarf etmedigidir. (Kiran, 2010:
72-73) Ne var ki, varolan durumun betimlemesiyle yetinmek, emek siirecini bir hak-
haksizlik ikilemi {izerinden okuma riskini beraberinde getirmektedir. Bdylesi bir okuma
ise, kapitalist emek siirecinin kendine has niteligini gézden kagirma tehlikesi
tagimaktadir. Nitekim emek siireci teorisinin kokeninde, Marx’in ig¢i ve igverenin
hukuken birbirlerine esit kisiler oldugu, herhangi bir tarafin zor kullanma hakki
olmadig1 ve bir sozlesme geregi adil bir ticaret yiiriitmiis olduklarina dair 6n kabulii
yatar. Dolayisiyla emek siirecine dahil olduktan sonra ger¢eklesen somiirii, var olan bir
hakkin gasp1 veya kapitalistin kotii bir insan oldugunun degil, sermayenin aksi halde
yok olacag1 degerlenme, artik deger yaratma ihtiyacinin sonucudur. Ote yandan Boz’un
(1996) Ankara’daki Ogretmenlerin direnis pratiklerine hayli genis bir yer ayiran
caligmasi, bir hak sOylemi iizerinden hareket etmemesine ragmen, tarihsel bir
aciklamanin ardindan ele aldig1 bireysel deneyimleri aktarmakla yetinmektedir. Benzer
bir elestiri Acar (2010) ve Ertiirk’iin  (2010) ¢alismalarina da yoneltilebilir. Bu
calismalarda sirasiyla, Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin ve egitim kurumlarinin yeniden
yapilanma siireclerine deginen yazarlar, isgiicli piyasasindaki doniisiimiin esnek ¢aligsma
ve giivencesizlige yol agtigi sonucuna ulagmaktadirlar. Ne var ki, bu sirada isgiicii
piyasalarinin bir denetim unsuru olarak islevine deginirken, denetim olgusunun siyasal
iktisatla bagin1 kurmalarina karsin, emek siireci teorisyenlerinin bu konudaki

calismalarini gz ardi ederler.”’

*% Nitekim giiniimiizde yine haklar tizerinden yiikselen karsit bir sdylem hayli gii¢liidiir. Buna gore, isle
ilgili kanun ve yonetmeliklerin muntazaman uygulandig: sistemler, gegici islerin bile sdzlesme temelinde
yiiriitiilmesi, isten ¢ikarma durumunda 6denen tazminatlarin yiiksekligi, caligma saatlerinin kisitlanmasi,
yiiksek istihdam vergisi gibi ozellikleriyle, “...yatirim1 engellemekte ve is olanaklarinin biiylime hizini
keserek yoksullarin oldugundan daha fazla sikinti ¢gekmesine sebep olmaktadir.” (Berg ve Kucera, 2010:
1) Dolayisiyla bu durum, yoksullara ve igsizlere bir haksizlik olarak goriilebilir.

" Ornegin, Edwards (1979: 164-178) analizinde, isgiicii piyasalarmm emek giiciiniin denetiminde
oynadigt role dair 6zgiin bir yaklagim sunmaktadir. Edwards’a gore, isgiici piyasalar1 da tipki emek
stireci gibi hiyerarsik bir yapilanma igerir ve her bir tabakada farkli denetim sistemlerinin agirligi s6z
konusudur.
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S6z konusu eksiklik, bu kapsamda ele alinan caligmalarin emek siirecine teorik bir
boyut getirmekten bilingli olarak kagindiklari anlamina gelmez. Aksine, bu ¢aligmalar,
emek siireci literatiirlinii gézardi etmek hususunda ortaklasmalarina ragmen, cogu
zaman birbirinden son derece farkli ve birbiriyle uzlasmasi hayli zor olan teorik
cercevelerden yola c¢ikmaktadirlar. Sozgelimi, turizm sektoriinii “cagdas iscilesme”
stirecinin temsili bir 6rnegi olarak ele alan Aykag (2009), is¢i sinifinin olusumuna dair
en temel tarihi ¢aligmalardan birisi olan E. P. Thompson’un sanayilesme déneminin
baslarinda Ingiliz is¢i sinifinin olusumuna degindigi calismasindan yola cikar. Yine bir
Ingiliz tarihgi olan Hobsbawm’m ayni siirecin 19. yiizyilin ilk yarisindan 20. yiizyilin
ortalarina dek siliren yansimalarina dair anlatisina degindikten sonra, Wallerstein’in
iscilesmeyi kapitalist sistemin siirekliligi i¢in bir ¢oziim olarak ele alan yapisal
analizlerine dayanan bir teorik yaklagim gelistirir. (Aykacg, 2009: 50-51) Giiniimiiz ofis
is¢ilerine dair yiiriitiilen arastirmalar i¢in teorik bir ¢ergeve sunma g¢abasi i¢indeki
Nalbantoglu (2012) ise, gliniimiizde s6z konusu kesimi ifade eden tanimlamanin “beyaz
yakali”’dan ziyade “is¢i” oldugunu oOne siirerken, bu “yeni is¢i”ye dair teorik
yaklagimini, Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi
adli caligmasindan yola ¢ikarak olusturmayi Onerir. Nitekim Nalbantoglu’'na gore,
elestirel kuramcilarin kullandigr “mit, tahakkiim ve emegin i¢ iceligi” alegorisi,
“giinlimiiziin kadin ve erkek ‘ofis ig¢ileri’ni saran diinyanin (die Umwelt) unsurlarin
[...] bilgimizi zenginlestirici bir bigcimde arastirip incelememiz” ig¢in devreye
sokulabilir. (Nalbantoglu, 2012: 141) Durak (2011) ise, Tiirkiye’de kiigiik ve orta boy
isletmelerde dinin riza iiretimindeki roliinii inceledigi ¢calismasinda, teorik ¢ercevesinin
ic boyutundan birisi olarak Kapital’in 1. Cildinden istifade etmesine ragmen, Marx’in
emek siireci analizinden ziyade “sermayenin tarihsel hareketine” dair ¢éziimlemesini
kullanir. Durak’in diger teorik Onciilleri, Diizenleme Okulu’'nun “dénemleme

metodolojisi” ile Thompson’un “kiiltiirel hegemonya” kavramidir. (Durak, 2011: 28)

Kimi emek yanlisi ¢alismalarda one ¢ikan bir diger 6zellik ise, arastirma konusu olan
kisilerden yaptiklar1 alintilarin uzunlugudur. Sayfalar boyu siiren ve arastirmacinin
kendisini biitiiniiyle geriye ¢ektigi anlatilar, cogu zaman bu ¢alismalarin biiylik kismini
kaplamaktadir. S6zgelimi, Binark (2011) ve Ertiirk’iin (2010) ¢aligmalar1 bu kategoride
degerlendirilebilir. Bu tutumun dogurdugu sakincalardan biri, analizin geri plana

itilerek, ¢alismanin uzun bir sdzlii tarih ¢alismasina déniisme tehlikesidir. Ote yandan
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bu tutum, arastirmanin nesnel boyutunun gozardi edilerek, calismanin yalnizca 6znel
yargilarin ardi ardina dizilmesinden olusan bir anlatiya doniismesi riskini

barindirmaktadir.

Bir hayli sinirli sayida olmasina ragmen, Tiirkiye’de kuramsal ve kavramsal ¢ergevesini
emek siireci literatiiriinden alan galismalar da mevcuttur. (sdzgelimi, Yiicesan-Ozdemir,
2003; 2009; 2010; Nichols ve Sugur, 2005; Isikli, 2010; Ulutas, 2011; Aydoganoglu,
2011) Yiicesan-Ozdemir (2003) Tiirkiye’de bir emek rejimi olarak “piyasa
despotizmi’nin yerini giderek ‘“hegemonik rejim”e birakmakta oldugunu kaydettigi
calismasinda, iscilerin denetlenmeye acik bir tepki gostermemesine ragmen, yaratici ve
zekice taktikler uygulayarak gizli bir direnis i¢inde oldugunu ortaya koyar. Bir diger
calismasinda taseron ¢alisma pratiklerini inceleyen Yiicesan-Ozdemir (2010) taseron
calismay1 despotik emek rejiminin giiniimiizdeki canli bir 6rnegi olarak ele alir. Yazar
bir diger calismasinda ise Tirkiye’deki sendikal miicadelenin i¢inde bulundugu
acmazlara degindikten sonra, yeni iletisim teknolojilerinin isyerlerinde orgiitlii direnis
pratiklerindeki roliinii arastirir. (Yiicesan Ozdemir, 2009) Calismasin1 emek siireci
literatiiriiniin kuramsal birikiminden yola ¢ikarak tasarlayan Ulutag (2011) ise, saglik
sektorlinde yuriittigli arastirmasinda saglik ¢alisanlarinin emek siirecindeki denetim, is
bolimii ve emek giiciiniin degersizlesmesi ile teknolojinin bu siiregteki roliinii
sorgulamaktadir. Ulutas arastirmasinda, saglikta emek siirecinin “herhangi bir meta
tiretim stireci” ile benzestigi (s. 357), emek zamani artarken c¢alismanin yogunlastigi,
performans sisteminin emek siirecini bir “catigsmali alana” c¢evirdigi sonuglarina
ulagmaktadir. Isikl'nin  (2011) aragtirmast ise, Braverman ve Edwards’in
caligmalarindan hareketle ofis c¢alisanlarinin ortak deneyimlerini birbirine baglama
cabasinin iiriiniidiir. Bu caligma kapsaminda ofislerde zaman kullanimi, riza ve direnis
ile iggiicli piyasalarinin etkisi gibi konular ele alinmistir. (Isikli, 2011: 184-185) Yine
emek siireci ¢aligmalar1 kategorisinde degerlendirilebilecek olan Nichols ve Sugur’un
(2005) aragtirmasi ise, kiiresellesme baglaminda Amerikan ve Japon yonetim
tekniklerinin Tiirkiye’de uygulanma, uyum saglama siireglerini ve bu siire¢lerin
fabrikalardaki emek siirecine etkisini ele almaktadir. Bu calismanin sonunda ortaya
atilan iddia hayli ilgi ¢ekicidir: “Tirkiye’de ileriki yillarda yonetime daha az baglilik
gosteren ve galisma yasamina daha elestirel bakan bir isgliciiniin ortaya ¢ikma ihtimali

her gecen giin daha da giiclenmektedir.” (Nichols ve Sugur, 2005 259) Son olarak,
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Aydoganoglu’nun (2011) caligmasi, denetim olgusunu ele alan giincel bir ¢alismadir.
Bu calismada, basit/despotik,  teknik/teknolojik,  hiyerarsik/biirokratik  ve
ideolojik/hegemonik denetim bicimleri metal is¢ileri 6rnegi lizerinden arastirilmistir.
Calismanin sonuglari, emek denetiminde teknoloji kullanimi artmasina ragmen,

geleneksel denetimin halen varligin1 devam ettirdigini ortaya koymaktadir.
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3. BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE BANKACILIK

Her tiirden emek siirecinin temel bilesenleri, isin konusu, isin araglar1 ve insanin belli
bir amaca yonelik kisisel faaliyetidir. Dolayisiyla bankalarda emek siirecini ele almanin
ilk kosulu, bankalarda yapilan isin konusuna deginmek olmalidir. Bu amagla bir
ekonomi sozliigiine el atilirsa, bankalarin esas olarak “tasarruf sahipleri ile krediye
ihtiyact olan kisi ve kuruluslar arasinda aracilik yaparak para ticareti ile ugrasan
kurumlar” olarak tanimlandigi goriiliir. (Emiroglu, Danisoglu ve Berberoglu, 2006: 70)
Bir diger deyisle bankalar, en genel anlamiyla, “kazang¢larinin biiyliik kismini para
satarak (giindelik dilde borg, teknik dilde kredi vererek) ve tahvil, hisse senedi vb.
menkul kiymetlere yatirnm yaparak saglarlar.” (Tonak, 2010: 43) Bu ana kalemlere,
giiniimiizde, bankacilik islemleri karsiliginda aldiklar1 yiiksek hizmet iicret bedelleri de

eklenmistir. (Stanford, 2009: 194)

3. 1. BANKACILIGIN TARIHSEL EVRIMIi

Gilinlimiiz bankacilig1, bankaciligin evriminde son yiizyillik donemin sonucudur. Oysa
bankaciligin kokenleri para ekonomisinin kendisi, yani paranin bir miibadele araci
olmasinin yani sira kendisinin de bir miibadele konusu haline geldigi zamanlar kadar
eskiye dayanir. Para ekonomisinin baslangic donemlerinde, hayli nadir bulunan ve
sinirli bir dolagim imkani olan degerli madenler, ¢alinma ya da miisadere edilme
korkusuyla, donemin en giivenilir kurumlar1 olan tapinaklara emanet edilirdi. “Degerli
madenlerin tapinaklarda yogunlagmasi, para ekonomisinin gelismeye basladigi andan
itibaren, tapinaklart ilk (gegici) kredi kurumlarina doniistiirdi.” (Mandel, 2008c: 199)
Zamanla gelisen ticaretin dolasima giren para miktarmi artirmasiyla, “ilk laik
emanetciler, sonra da profesyonel bankerlerin ilk Onciisii” olan sarraflar ortaya cikti.

(Mandel, 2008c: 200) Ilk banka islemleri ise, “para bozdurma, degerli madenlerin
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saklanmasi, tasinmaz mal rehin karsilig1 6diing verme” gibi islemlerdi. (Mandel, 2008c:

201)

Yine de bu ilk islemler ger¢ek bir para ticaretine tekabiil etmez, clinkli emanetgi
mevduat karsiligr miisterisine faiz 6dememektedir. Gergek para ticareti kendisini yeni
gelisen siiflarla, tefeciler, tiiccarlar ve burjuvazi ile gosterir: “Satin alma ile teslimatin,
satin alan ile saticinin birbirinden ayrilmasi; siirekli dalgalanmalara ugrayan biiyiik
miktarda paray1 uzak yerlere transfer etmek zarureti, iste ticari bir krediyi ya da dolasim
kredisini gerektiren bunlardir.” (Mandel, 2008c: 201) Bdylece ticari kredinin ana
unsurlar1 olan polige ve akreditifler ortaya ¢ikti ve sermayenin hareket alaniyla devir
hiz1 tarihte goriilmemis miktarda arttt. Mandel’in ifadesiyle, bu donemde, “Yatirim
kredisi, yani arti-deger elde edecek bir girisim i¢in sermaye avansi ortaya c¢ikinca
sermayenin faaliyet alan1 genisledi. ‘Kisir’ para, isletilmeyen para, sermaye haline
gelince, arti-degerin iiretimine katildi.” (Mandel, 2008c: 202) Siire¢ i¢inde kredi, basit
bir 6diing verme isleminden kendi basina bir deger, alinip satilabilen bir dolagim aracina
dontistii. “Fakat kredinin asil ticaret alanindan {liretim alanina ge¢mesi ig¢in kapitalist

iretim tarzinin gelismesini beklemek gerekecekti.” (Mandel, 2008c: 203)

Bu iiretim tarzinda para-sermaye, “sermayenin rotasyonunun hem baslangi¢ noktasi,
hem de sonug¢ noktasidir, ama rotasyonun sadece baslangicinda ve sonunda goriinmez.”
(Mandel, 2008c: 205) Bir kisim para-sermaye iiretim siirecine dahil olmaz ve iiretici
olmayan bir sekle biiriiniir. Bu para-sermaye amortisman fonu olarak bir kenara
ayrilmistir. Bununla birlikte kapitalist, yeterli amortisman fonuna sahip olmasa bile,
piyasanin genisleyecegini Ongérdiigiinde veya yeni bir teknolojiyi iliretime kosma
arzusuyla, gereken sermayeyi kredi yoluyla karsilamak zorundadir. Bu siiregte bankalar,
toplumsal sermayenin “sayisiz bireysel servete boliinmesini Onleyebildigi oranda”
kapitalist Uretim tarzi i¢in faydahidir. (Mandel, 2008c: 206) Bu islev, “toprak
sahiplerinin, zengin ve orta koyliilerin, devlet memurlarinin, zanaatkarlarin (kiigiik
esnafin), teknisyenlerin hatta yiiksek konjonktiir devrelerinde kalifiye iscilerin

biriktirdigi fonlarin temerkiiziinii kapsar.” (Mandel, 2008c: 206)

Zaten varolan bir degerin borglu ile alacakli arasinda el degistirmesinden baska bir
anlam1 olmayan tefeciligin aksine, kapitalizmde, dolasim (ticari) ve yatirim kredisi

farkli bir anlam tasir. Clinkii “Mevcut bir meblag, ticarette ve sanayide daha biiyiik bir
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meblag getirecek sekilde (yani bir arti-deger, bir kar getirecek sekilde) kullanilabildigi
takdirde, girisimciler belirli bir faiz 6deyeceklerdir.” (Mandel, 2008c: 207-208) Bu
durumda kredi verenin kari, “mevduat olarak yatirilan para-sermayeler i¢cin 6dedikleri
faiz orani ile kendilerinden kredi talebinde bulunanlardan aldiklar: faiz orani1 arasindaki
farktan ibaret olan banka kari seklinde goriiniir.” (Mandel, 2008c: 209) Ne var ki,
glinlimiizde tiiketim kredisi kimi bakimlardan ¢agdas bir tefecilik bi¢imi alarak tekrar
sahneye ¢ikmistir: “Gerekli ihtiyag maddelerini saglayan magazalara bor¢lanan isciler,
memurlar, igsizler, vs. amansiz bir alicinin eline diiserler ve kazandiklar1 paranin biiyiik

bir kismi1 bor¢larinin faizine gider.” (Mandel, 2008c: 219)

Aslinda bankalarin kredi verme arzusu ile bor¢larin geri 6denmemesinden duyduklari
korku arasinda daima bir gerilim vardir. Bu siire¢, “bankacilik c¢evrimi” olarak
adlandirilir ve ekonomideki inis ¢ikislar bunun esas gerekcesidir. Ekonominin yiikselis
donemlerinde “[...] bor¢lananlardan pek azi iflas eder ve bankalar kredi temerriidii (geri
O0denmemesi) risklerini fazla 6nemsemezler; biiylik bir hevesle yeni krediler agmaya
calisirlar, sonucta da yeni alim giiciinii harekete gecirip ekonomik biiylimeyi
hizlandirirlar.” (Stanford, 2009: 194) Gdstergeler inise gectiginde ise, bankalar, “kredi
temerriit riskleri konusunda asir1 hassas davranmaya baglarlar ve kredileri kismalari,
hem genel alim giiclinii, hem de ekonomik biiylimeyi daha da diisiiren kredi daralmasina
neden olur.” (Stanford, 2009: 194) Bankalar her haliikarda, “para iiretmek”, yani faiz
adi altinda kar elde etmek icin, “mevduat sahiplerinin bankalarinin istikrarina
giivenmeye devam edecekleri ve asla paralarini ayni anda geri istemeyecekleri umuduna
tutunur.” (Stanford, 2009: 195) Bu umut hayli gii¢lii bir mistifikasyondan beslenir,
clinkii “Modern banka sistemi bankay1r kumbara gibi giivenilir gérme ideolojisine
dayanir. Ideolojiyi giivenli kilmak icin devlet bankalara arka ¢ikmistir.” (Tonak, 2007:
81) Ciinkii, mevduat sahiplerinin bankalarin istikrarindan siiphe duyup, paralarini
cekmek icin subelere yigilmalari, sadece bankanin iflasi anlamima gelmekle kalmaz,
biiylik bir sosyo-ekonomik yikimi da beraberinde getirir. Bdylesi bir durumda
bankalarin elinde hi¢bir zaman tiim mevduatlar1 geri 6deyecek meblag bulunmaz ¢iinkii
o paray1 ¢oktan dolasima sokmus, kredi olarak bagkalarina satmislardir. Bu tiir bir
yikima kars1 devletin diizenleyici kurumlar1 devreye girmis ve bankalarin kredi verirken
uymak zorunda olduklar1 bir dizi kurali yiiriirliige koymustur. Bunlarin arasinda,

bankalarin toplam kredilerin belli bir kismini ellerinde tutma zorunlulugu ile ellerindeki
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paranin belli bir kismimi merkez bankasina yatirma sarti sayilabilir. Ne var ki,
“Giliniimiizde bu kurallar oldukg¢a gevsetilmistir ve 6zel finans sektorii biiylik Olciide
diizenlemelerin olmadig1 bir ortamda faaliyet gostermektedir.” (Stanford, 2009: 195) Bu
stirec, finansallagsma siirecidir ve bankalarda goriilen isin, genis anlamda siyasal iktisatla

bagin1 kurmak ag¢isindan anahtar nemdedir.

3. 1. 1. Finansallasma

Finansin kurumsal ve diizenleyici g¢ercevesi 1973-1974 birinci petrol sokunu izleyen
degisiklikler neticesinde yeniden yapilandirildi. (Lapavitsas ve Dos Santos, 2008: 3;
Lapavitsas, 2009: 39) O giine dek siiren, “Klasik kapitalist sermaye birikimi siirecinde
finans, yatirrmin bir araciydi.” (Insel, 2005: 62) 1970’lere dek yiiriirliikte kalan Bretton
Woods sistemi, sermaye hareketlerini kontrol altinda tutmaktaydi. “Bretton Woods, bir
sabit kur sistemiydi. Her iilke kendi ulusal parasini sabit bir orandan belirli bir miktar
altina ya da Amerikan dolarina baglamisti, dolar da sabit bir miktar altin ile
degistirilebiliyordu.” (Went, 2001: 83) Bu sistemde doviz aligverisi, “yabanci paralari
miisterilerinin dig gezileri ya da uluslararasi ticaret i¢in alip satan bankalarla”
siirlandirilmisti. (Went, 2001: 83) Doviz kurlarinin serbest birakilmasini, kontrol
edilebilen sermaye hareketlerinden, kontrol edilemeyenlere dogru bir doniisiim izledi.
Nitekim pek c¢ok sanayilesmis iilkenin sermaye kontrollerini birakmasiyla, Bretton
Woods sistemi tarihe karisti. Finansal deregiilasyonla®, bankalar ve sirketler,
“yurtdisindan istedikleri gibi bor¢glanmanin yaninda, yine hiikiimet kontrol ve denetimi
olmaksizin yurtdisina yatirnm yapma serbestisine kavustular.” (Kozanoglu vd., 2008:

71)

“1971°de, sabit déviz kurlarina dayanan Bretton Woods sistemi, ¢cokmeden hemen 6nce
diinyadaki tiim doviz islemlerinin yiizde 90°dan fazlasi finansman ticareti ve gelecekteki
yatirnmlar ile ilgili iken yiizde 10’dan daha az bir boliimii spekiilasyon amagliydi.”

(Went, 2001: 31) Giiniimiizde bu rakamlar tersine donmiis durumdadir. Nitekim

% Deregiilasyon, “en genel anlamiyla hiikiimetlerin sirket faaliyetlerinin 6niindeki kisitlamalart
kaldirmalar1 demek. Neoliberal &gretiye gore, diizenlemelerin en aza inmesi, rekabeti canlandirarak
piyasanin daha etkin ¢aligmasim saglar, fiyatlari, dzellikle de iicretleri asagiya ¢eker.” (Kozanoglu vd.,
2008: 70)
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Patnaik, giiniimiizde finans kapitalin gegmisteki muadilinden farklarini siralarken, yeni
kazandig1 bu spekiilatif boyutu ilk siraya yerlestirir. (Patnaik, 2006: 97) Ikincisi,
“bugiinkii finans kapitalin davraniglar1 yalnizca kendi kokenini olusturan iilkeye 6zgii
belirli stratejik cikarlarla zorunlu olarak iliskili” olmamasidir. (Patnaik, 2006: 97)
Dolayistyla onu ulusal bir kimlikten ziyade uluslararasi olarak nitelemek daha yerinde
olacaktir. Ugiincii olarak ise, giiniimiiz finans kapitali, emperyalist savaslar ve rekabetle
boliinmiis bir diinyada degil, “boliinmemis bir diinyanin biitlinlinde” is gérmektedir.
(Patnaik, 2006: 97) Bu goriisii dogrulayan Went, gilinlimiizde ulusal finans
piyasalarindan bahsetmenin zorlastigindan dem vurur ¢linkii ona goére bu piyasalar,
1980’lerden beri, “giderek artan bir hizla birbirlerine entegre oldular. Deregiilasyon ve
finansal yenilikler — 1980°de vadeli finansal sozlesmeler, swap ve opsiyonlar hemen
hemen hi¢ ortada yoktu — biiyiik oranda bu gelismelere katkida bulundu.” (Went, 2001:
33) Boylece finansal gelirler artarken, sermaye birikiminin 6ncelikleri giderek reel
ekonomik faaliyetlerden uzaklasip, “kisa donemli, ancak riskli ve yiiksek getirili
finansal varliklarda” yogunlagmaya baslamistir. (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 40)
Bu gelismenin sonucu ise “sermaye yatirimlarina aktarilacak fonlarm” daralmasi

olmustur.

Finansallagmanin, net bir tanimi {izerinde olmasa dahi, hangi belli bagh gelismelerle

temsil edilebilecegi iizerinde bir mutabakata ulasilmistir:
(1) Doviz ve doviz cinsinden varliklar tizerinde hizla artan giinliik islem hacmi,

(2) Kiiresel finans piyasalarindan saglanan fonlarin diinya ihracat hacmine

kiyasla hizla artmasi,
(3) Finansal karlarin diger karlara gore hizla artmasi,

(4) Finans sektoriinde karlilik oraninin reel faiz haddindeki artiga paralel olarak

artmasi,
(5) Ulusal gelir i¢inde mali varliklara sahip olmaktan dogan getirinin artmasi,

(6) Finansal kuruluslarin karlarinin, finansal olmayanlarinkine kiyasla hizla

artisi. (Tirel, 2011: 149)
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Biitiin bu gelismeler sonucunda kar oranlar1 ciddi bir sekilde artti. Ne var ki bu artis
finansallagsmaya has yeni bir olguyu da beraberinde getirdi: Giinlimiizde, “Artan karlar
daha fazla istthdama yol agmiyor, ¢iinkii yatirnmlar artmiyor, karlar biriktirilmiyor ve
bunun yerine finans piyasalarina yonlendiriliyor.” (Went, 2001: 135) Bu siireg,
halihazirda galisan kesim agisindan da pek olumlu sonuglar yaratmadi. Isletmelerde
yaratilan deger icinde iicretlerin payr gitgide diistii. Bu gelismenin ardinda isten
cikarmalar ve “licret artislarinin emek verimliligindeki artiglarin ¢ok daha altinda”
tutulmas1 gergegi yatiyor. (Insel, 2005: 65) Boylece “Esnek emek piyasasina uygun
olarak yaratilan yeni istihdam diizeninde emegin pazarlik giicii yok denecek kadar
azald1.” (Insel, 2005: 66) Ne var ki, GSYIH iginde iicretlerin pay1 gérece sabit kalir
veya azalirken, tiiketimin pay1 ironik bir bigimde, gitgide artma egilimine girdi.
Boylece, “lcretlilerin gelirlerinin giderek artan bir boliimii, sahici bir {icretten ziyade
artik-degerin bir boliisiimii olarak ¢oziimlenebilecek finansal nemalandirmalar” bigimini
alirken, tiiketim, “iicretlerde bir artisa bagl olarak degil tasarruf oraninda bir azalma

nedeniyle, artan hane-halklarinin bor¢lanmasini” miimkiin kilmistir. (Husson, 2010: 25)

3. 1. 2. Giiniimiizde Bankacilik

Finansallasma, ¢alisanlarin konumunu derinden etkilerken, bankalar {izerinde de bir dizi

0zel etki yaratmustir. Tiirel, bu etkileri sdyle siralar:

(1) Bankacilik sektoriinde birlesme ve satin almalar (mergers and takeovers) diger
finans kuruluglarina oranla daha biiyiik bir hizla gergeklesti. Bu siirecte pek ¢ok yerel

banka uluslararasi sermayenin eline gegti.

(2) Birlesme ve satin alma hareketlerinin arka planinda ¢ogunlukla biiyiikliikten

kaynaklanan siyasi ve ekonomik giicten faydalanma istegi yatiyordu.

(3) Kimi uluslararasi bankalar “‘Biiyiik ve Karmagik Finansal Kuruluglar’a (Large
Complex Financial Institutions)” doniiserek, finans alaninda miimkiin olan hemen her
tiirli islemi yapmaya basladilar. Boylesi finansal kiimelenmeler (conglomerates), riskli
islemleri tespit etmenin zorlasmasi nedeniyle, denetim baskisindan biiyiik Olciide

kurtuldu.
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(4) Bankalar taseronluk sistemi vasitasiyla diger iilkelerin isgiiclinii kullanarak
(outsourcing) ve kimi islemleri diger iilkeler iizerinden yiiriiterek (offshoring),

operasyonlarint kurum digina tasirmaya meylettiler.

(5) Yatinm bankalari, danismanlik ve miisterilerine finans saglama gibi geleneksel
ugraslarina, reel ekonomiye bizzat yaptiklar1 yatirimlari eklediler. Bu siirecte “6zel hisse
senedi sahipligi (private equity) gruplari da yatirnm bankalarinin geleneksel ugras

alanlarma” girdi.

(6) Bankacilik hizmetlerinden faydalanan hanehalklar1 da finansallasmadan nasibini
aldi. Ellerindeki finansal varliklar arasinda yiiksek risk tasiyanlarin orani gitgide artt1.
Bununla es zamanli olarak bankalardaki “perakendecilik” egilimi gili¢lendi. (Ttirel,

2011: 155-157)

Boylece “gilinlimiiz bankaciligi, sirketlerden ve genel halktan mevduat toplayip
isletmelere kredi vermeye ve bu ikisi arasindaki faiz orani farkindan kar etmeye
dayanan geleneksel is anlayisindan” hayli farklilasti. (dos Santos, 2009: 122) Bu
doniisiimiin ardindaki gii¢, “biiyiik sirketlerin banka finansmanina olan baglhiliklarinin
azalmasiydi.” (Lapavitsas, 2009: 42) Ciinkii “1980’lerden itibaren gelismis kapitalist
ekonomilerde igletmeler, bankalar yerine, kendi tasarruflari ve 6z sermayelerinden
olusan 6z kaynaklariyla finansman ihtiyaglarim karsilamaya basladilar.” (insel, 2005:
65) Lapavitsas, bu gelismenin derinlerde yatan sebeplerinin muhtemelen “bilgi ve
telekomiinikasyon teknolojisinin mizaciyla ve buna denk diisen sermaye siskinlikleriyle
(veya eksiklikleriyle)” ilgili oldugunu sdyler ve ekler: “Modern sirketlerin ig
orgiitlenme yapisindaki degisiklikler ve devir zamanindaki [furnover time] degismeler
de oOnemlidir. Ancak [sonugta] bankalarin sirketlere bor¢ verme olanaklar1 da

azalmistir.” (Lapavitsas, 2009: 43)

Bankalar, geleneksel gelir kaynaklarindaki bu gerilemeye, “hizmet iicretlerinden,
komisyonlardan ve ‘finans piyasasi aracilifi’yla baglantili faaliyetlerin yarattigi diger
faiz dis1 kazancglardan elde edilen yeni gelir kaynaklar gelistirerek” yanit vermislerdir.
(dos Santos, 2009: 125) Lapavitsas’a gore, bu yeni gelir kaynaklarindan ikisi digerlerine
gbre daha Ondedir: “Birincisi, bankalar kar kaynagi olarak is¢ilerin ve halkin diger

kesimlerinin kisisel gelirine yoneldiler. ikincisi, bankalar finans piyasasi aracilifina
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odaklandilar (yani giderek yatirnm bankaciligi islevlerini iistlenmeye bagladilar).”

(Lapavitsas, 2009: 44)

Bankalarin daha fazla kar elde etme gayesiyle kisisel gelirlere yonelmeleri, “mantiken,
is¢ilerin, konut, egitim, saglik ve emeklilik gibi temel ihtiyaclarin1 karsilamak icin
finans mekanizmalarina giderek daha fazla dahil olmalarmi gerektirir.” (Lapavitsas,
2009: 45) Ne var ki, bdylesi bir bor¢ verme faaliyeti, agik bi¢imde somiiriiye yoneliktir.
Ciinkii bireyler aldiklar1 borgla, bu borcu faiziyle birlikte geri 6deyebilmelerine imkan
saglayacak bir yatirnm yapma firsatina sahip degildir. “Faiz 6demeleri genellikle
bor¢lananlarin gelecekteki {ticret gelirlerinden odenir ve borglananlarin  krediden
bagimsiz olarak elde etmis olduklar1 degere el konulmasini temsil eder.” (dos Santos,

2009: 136)

Dolayisiyla, dos Santos, bireysel kredinin sOmiiriicii niteligini iki somut etkene
dayanarak aciklar. ilk olarak tam anlamiyla esitsiz bir iliski séz konusudur: “Bu
iligkinin bir tarafinda karlar1 en coklastirmak amaciyla para akimlarmin idaresinde
uzmanlagmis bir kurum, diger tarafinda ise tiiketim yapabilmesini gilivence altina
almaya calisan siradan iicretli bir kisi bulunur.” (dos Santos, 2009: 136) Ustelik soz
konusu fiicretli ¢ofgu zaman, piyasadaki tiim kredi kartlarinin faiz oranlarim
incelemeksizin, elde ettigi ilk kredi kartin1 kullanmaya devam etmektedir. Ikinci olarak
ise, temel toplumsal ihtiyaglarin 6zellesmesi, bireyleri ¢ogu zaman banka kredisine
muhta¢ kilmaktadir. “Bu durumun en acik drnegi konut alanidir. Isi siifi ve yoksullar
icin konut sahibi olmak, ipoteklerin menkul kiymetlestirildigi piyasalarin gelismesi
yoluyla 6zel miilkiyetin kolaylastirilmasiyla es anlamli hale gelmistir.” (dos Santos,
2009: 137) Diger 6nemli bireysel kredi kalemleri ise, “pek ¢ok iilkede artan maliyetlerin
giderek dogrudan dogruya oOgrencilerle ailelerinin omuzlarina yiiklendigi egitim” ile
kredi kartlaridir. (dos Santos, 2009: 137-138) Bankacilik sistemi, s6z konusu
zorunluluklarin 6tesinde, yeni bir insan modeli de kurgulamaya ¢alismaktadir: “cok
tiiketen, az tasarruf eden, geliri yetmedigi zamanlarda dahi talebini canli tutan bir insan

modeli.” (Kozanoglu vd., 2008: 100)

Bireysel krediler ayn1 zamanda para muameleleri ve hesaplarla ilgili hizmet {icretlerini
de besler. Daha acik bir ifadeyle, “Hizmet iicretleri arasinda yer alan hesap asimi

cezalari, gecikme iicretleri, kredi karti masraflar1 gibi kalemler aslinda tiiketici
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kredilerinin bir parcasidirlar.”’(dos Santos, 2009: 140) Hesabin idaresi ve para
muameleleri, hesapla ilgili diger hizmet iicretlerinin gerekgesidir. “Bunlardan bazilari
otomatik para c¢cekme makineleri, telefon ve internet bankaciligi gibi yeni erisim
hizmetleriyle ilgilidir.” (dos Santos, 2009: 140) Bankalarin bu tiir teknolojik hizmetleri
oncelikle onemli bir sabit maliyetin altina girmeleri anlamina gelir. Ne var ki, bir kez
sistem islemeye basladiktan sonra, 6nemli bir masraf kalemini, personel masraflarini

kisma imkani1 bulurlar. (Tonak, 2010: 304-306)

Bankalarin bireysel gelirlerin yani sira kar elde ettikleri bir diger énemli alan, ticari
bankalarin yatinm bankacilig1 islevlerini yiiriitmeye baslamasiyla, bir diger deyisle
finans piyasasi araciligina baglamalariyla agiga cikmustir. Yatirim bankalari, tanim
geregi, “menkul kiymetlere yatirilmak tizere kisa vadeli fonlar1 harekete gegiren finans
piyasasi aracilaridirlar. Kiicliik mevduatlar1 kabul etmezler ve yiikiimliiliikleri para islevi
gormez.” (Lapavitsas, 2009: 51) Buna karsilik, mevduat sigortas1 ve sermaye yeterliligi
gibi konularda diizenleyici mekanizmaya tabi degillerdir. Bu bankalarin baslica gelir
kaynaklar1 ise su gibi islemlere dayanir: “taraflar hakkinda bilgi saglama, menkul
kiymetlerin alicilara ulastirilmasi, islem maliyetlerinin azaltilmasi, menkul kiymetlerde
aracilik yiiklenimi ve benzeri yollarla menkul kiymet islemlerini kolaylastirmalar
karsiliginda aldiklar1 hizmet {icretleri ile komisyonlarin yani sira kendi hesaplarina

yaptiklar1 alim-satim islemleri.” (Lapavitsas, 2009: 51-52)

Bankalarin fon yoOnetimi adi altinda ytrittikleri simsarlik hizmetleri, yatirim
bankaciliginin 6nemli gelir kalemlerindendir. Bu konuda dos Santos, emekliliklerinde
gelirlerini giivenceye almak amaciyla menkul kiymet yatirnm fonlarina yonelen isciler
ve orta siniflarin artan sayisindan bahseder. Bu kesimler i¢in sermaye piyasalarina
dogrudan erisim “fazla masrafli, zaman isteyen ya da karmasik bir seydir” fakat “ticari
banka mevduatlarina ya da giivenli hiikiimet tahvillerine gore daha yiiksek getiri
oranlar1 elde etmelerine” olanak saglar.” (dos Santos, 2009: 145) Ne var ki fon
yoneticileri, is¢iler ve orta siniflara yardim etmeyi amaglayan hayirseverler degil, kendi
karlarin1 gozeten ve baglantilar1 sayesinde bunu elde edebilen profesyonellerdir.
Dolayisiyla, fon yonetiminden elde ettikleri komisyonlar ve hizmet iicretleriyle,
bankalarin “basta perakende yatirimcilar olmak {izere yatirimcilarin aleyhine olacak

sekilde kar etmeleri” miimkiin olur. (dos Santos, 2009: 147) Bankalar s6z konusu
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aracilik hizmetini yiirlitiirken, ayn1 zamanda kendi hesaplarina da alim satim islemleri
ylriitiirler. “Banka, sermaye piyasalar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi ve 1limli
diisiislere bile gogiis gerip bu diisiislerden istifade edebilecek finansal giice sahip olmasi

Olciisiinde, bu islemlerden kayda deger karlar elde edecektir.” (dos Santos, 2009: 148)

Bu siirecte finans uzmanlarmin, siirekli, yeni finansal varlik g¢esitleriyle, bunlar1 alip
satmanin yeni ve karli yollarin1 gelistirmesi, durumu daha da karmasik hale
sokmaktadir. “Bu varliklarin tiirevler denilen bazilari, diger finansal varliklarin
performansina (siklikla olduk¢a karmasik yollarla) baglidir. Vadeli islem sézlesmeleri
[futures], opsiyonlar ve takas s6zlesmeleri [swaps], tiirevlere 6rnektir.” (Stanford, 2009:
216) Bu sozlesmelere, fiyatlar1 “tahvillerin, hisse senetlerinin, dovizlerin fiyatlarindan
tiiredigi i¢in ‘tiirev enstriimanlar’” adi verilir. (Kozanoglu vd., 2008: 116) Bu
enstriimanlara Oncelikle, “oyuncular riskten korunmak veya riski sinirli bir diizeyde
tutmak i¢in” basvurulsa da “¢ok kiiciik bir primle biiyiik risklere girerek” kisa yoldan

para kazanma amaciyla da devreye sokulurlar. (Kozanoglu vd., 2008: 116)

Her haliikarda, finans piyasalarinin bankalar ve diger aktorlerinin yatirimlarini mali
aktifler satin almaya yonlendirmeleri gayet riskli bir davranistir. Clinkii “Bu son derece
riskli yatirim davranisi, paradan para kazanmanin otesinde, borcunu sermaye yapmak
anlamina geliyor.” (Insel, 2005: 75) Finans piyasalar1, yatirimeilara iiretimin sikici ve
zahmetli siirecinden kurtulma firsat1 verse de, “belli bir varligin fiyatinin yatirnmcilarin
asir1 ilgisi yiizinden hizla yiikselmesiyle ortaya ¢ikan ve bu siiregte inanilmaz (ama
gercgekiistii) bir zenginlik yaratan spekiilatif balonlar1 daima spekiilatif ¢okiisler takip
eder.” (Stanford, 2009: 216) Nitekim ticari bankacilik ve yatirim bankaciliginin bu denli
i¢ ice gecmesi, giincel ekonomik krizlerin ardinda yatan 6nemli bir etkendir: Hele ki,
“mevduat sahiplerinin {irkerek, yatirnm bankaciligi faaliyetlerine bulagan ticari
bankalardaki paralarini geri ¢ekebilecekleri diisiiniiliirse, 1930’larin biiylik bunalimina
katkida bulunan nedenlerden biri olan bu i¢ i¢e ge¢me [...] bugiinkii krize de benzer bir

sekilde katkida bulunmustur.” (Lapavitsas, 2009: 53-54)
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3. 1. 3. Finansal Krizler ve Bankaciigin Yeniden Yapilanmasi

Uluslararas1 Emek Orgiitii (ILO) verilerine gore, gelismis iilkelerde finans sektdriiniin
toplam karlar icinde 1980’lerin basinda % 25 dolaylarinda olan pay1, 2000’1 yillarin
sonunda patlak verecek olan krizin hemen oncesinde % 40°a dek yiikselmisti. (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2011: 39) Bu siirecte karlilik genel anlamda ylikselmis fakat iiretim
sektorliniin  karliligr finansin gerisinde kalmisti. “Bizatihi bu farklilik bir taraftan
sermaye i¢in finans sektoriinii cazip kilarken, bir taraftan da bu cazip sektord, iirettigi
artik degerle beslemesi gereken iiretim sektoriiniin goreli olarak kiiclilmesi sonucunu
dogurmustur.” (Tonak, 2010: 25) Yine de kriz, ABD’de “diisiik gelirli, cogunlukla da
Afro-Amerikali, gégmen (Hispanik) ya da kadinlarin tek baslarina aile reisi oldugu”
(Harvey, 2012c: 11) ailelerin, aldiklar1 ipotek kredilerini 6deyememeleri ile patlak
verdi. 2008 yilina dogru, “2 milyona yakin insan evlerini yitirmisti, 4 milyonun da haciz
tehlikesi ile karsi karsiya oldugu diisiiniiliiyordu. ABD’nin hemen her yerinde konut
degerleri bas asagi diigiiyor, bir¢ok hanehalki kendilerini evlerinin degerinden daha

fazla kredi borcu i¢inde buluyordu.” (Harvey, 2012c: 11-12)

Bu kriz pek ¢cok bakimdan bankaciligin kriziydi. Ciinkii bankacilik krizleri dogasi icabu,
bankalarin ylkiimliiliklerini yerine getirmekte zorlanip ertelemek zorunda kaldiklar
krizlerdir. Bununla birlikte bu krizler, “banka basarisizliklar1 ya da iflaslar1 durumunda
mevduatlarin geri 6denmeyecegi algilamasi sonucunda ortaya ¢ikan korku ile mudilerin
bir veya daha fazla bankadan kagislari [...] ve geri doniisii kuskulu kredilerin varliginda
ortaya ¢ikan krizlerdir.” (Kozanoglu ve Selguk, 2007: 225-226) Nitekim ¢ok ge¢cmeden
bankalar kendilerini krizin gébeginde buldu oysa “balonun olusumu sirasinda ipotege
dayali menkul kiymetler, yiiksek getiriler sagliyordu ve kredi ucuzdu.” (Lapavitsas,
2009: 55-56) Amerika’daki en biiyiik dort yatirim bankasinin {i¢ii ve diinyanin en biiyiik
sigorta sirketinin de dahil oldugu, birkac ay i¢inde iflas eden, devletlestirilen, baska
sermaye gruplarina ¢ok ucuza satilan sirketlerden bazilari sunlardi: Northern Star, Bear
Sterns, Freddie Mac, Fannie May, Lehman Brothers, Merrill Lynch, AIG, HBOS,
Morgan Stanley, vs. (Boratav, 2009: 156)
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Kriz, iilkeden iilkeye degiskenlik gosterse de, bir dizi yoldan reel ekonomiye yayildi:

(1) Kendilerini finanse etmeyi basaramayan bankalar, kredi ¢Okiintiisii (credit
crunch) zararlar1 sonucu zor durumda kaldi ve bu krizin yayilmasinda 6nemli rol

oynadi.

(2) Borsa rayiglerinin diismesiyle hanehalklarinin sahip oldugu finansal ve

gayrimenkul varliklarin degeri diistii ve bu durum onlar1 daha az tiiketmeye itti.

(3) Genellesmis belirsizligin dogurdugu giiven kaybi tiikketim ve yatirim

davraniglarini etkiledi.
(4) Gayrimenkul krizi bu haliyle genel ekonomik yavaslamaya katkida bulundu.

(5) Koruma planlar i¢in ayrilan yiiklii meblag neticesinde kamu harcamalari

diistii, vergiler artt1.

(6) Ekonomik durgunluk ticaret ve yatirimlar aracilifiyla diinya ekonomisine

yayildi. (Husson, 2010: 27-28)

Nitekim, 2009 yilinin baglarinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) “diinya ¢apinda 50
trilyon dolar iizerinde varlik degerinin imha olmus oldugunu hesapliyordu (bu, kabaca
diinya 6lceginde bir yilin mal ve hizmet iiretiminin degerine esittir).” (Harvey, 2012c:
16) Bu siire¢ kagmilmaz olarak bankaciligin yeniden yapilanmasi geregini glindeme
getirdi. Ne wvar ki, bu, neoliberal donemin geleneksel yeniden yapilanma
enstriimanlarinin daha giiclii bir bigimde devreye sokulmasi disinda bir sey vaaz
etmiyordu. Bu enstriimanlar, finansal, yapisal ve operasyonel tipte olmak iizere {i¢ ana
bashik altinda toplanabilir. (Kozanoglu ve Selguk, 2007: 227) Ornekleri, Merkez
Bankas1 likidite destegi, devlet garantileri, tahviller, hibeler, borglar, vs konularda
devlet destegi ve 0Ozel menkul kiymet ve tahvil enjeksiyonlari olan finansal
enstriimanlarin uygulamaya sokulmasi, ilk akla gelen secenekti. Nitekim 2008 yili
Eylil’tinde ABD Kongresinde 700 milyar dolarlik bir kurtarma operasyonu igin
diigmeye basildi. Bunun anlami, devletin Wall Street sirketlerinin elindeki batik
alacaklart kendi bigtigi fiyattan satin almasi, bu sirketleri fonlayarak bilangolarini
zarardan ¢ikarmasi ve artik higbir degeri kalmamis finansal varliklardan dogan zararin,

hazine zarar1 olarak vergi miikelleflerince 6denecek olmasindan baska bir sey degildi.
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(Boratav, 2009: 160-161) Yapisal enstriimanlar ise, kapamalar, birlestirme, bolme ve
kiiciiltmeler, borglarin yeniden yapilandirilmasi, 6zellestirme ve firmanin yeniden
yapilandirilmast anlamma geliyordu. (Kozanoglu ve Selguk, 2007: 227) Ugiincii olarak,
operasyonel enstriimanlar giindeme gelecekti ve “yonetisim ve etkinligin saglanmasi1”
(Kozanoglu ve Selguk, 2007: 227) amacin1 giiden bu enstriimanlar bankalardaki emek
siireclerini belki de en yakindan ilgilendirenleriydi. Cilinkii bu enstriimanlar, ek sermaye
girisi, yeni bir yonetim, daha etkin ¢alisan personel, eslestirme ve yabanci bankalarin
sektore girigini kolaylasgtirmak gibi uygulamalarda billurlasiyordu. (Kozanoglu ve

Selguk, 2007: 227)

3. 2. TURKIYE’DE BANKACILIGIN KISA TARIHI

Once Ingiltere’de olmak iizere biitiin Avrupa’y1 saracak olan yerel dzel bankalar ag1, on
sekizinci ylizyilin ortalarindan itibaren, sermaye arayanlarla, likit para rezervlerini
sermayelendirmek isteyenler arasinda aracilik iglevini yerine getirmeye baglamisti.
(Mandel, 2008c: 204) Osmanli Imparatorlugu’nda ilk bankalar ise, yaklasik yiiz yillik
bir gecikmeyle, on dokuzuncu ylizyilin ortalarina dogru kurulmaya baslandi. (Pamuk,
1999: 229) Bu ilk adimlar, Avrupa sermayeli bankalarin agtiklar1 subelerle baglamist.
(Emiroglu, Damigsoglu ve Berberoglu, 2006: 72) Bu adimlarin, Osmanl
Imparatorlugunun 1838 Baltalimani1 Ticaret Anlagsmasi ve 1839 Tanzimat Fermani ile
kendini gosteren yikimdan kurtulma ¢abalarinin, ekonomik alandaki yansimalar1 oldugu
One stirtilebilir. 1880’lere dek, bu bankalarin iki 6nemli faaliyet alan1 s6z konusuydu:
(1) Devlete bor¢ vermek, (2) Gelisen ticaretle birlikte, tiiccarlarin artan kredi

ithtiyaclarini karsilamak. (Pamuk, 1999: 229-230)

Nitekim, tipk1 1847 yilinda iki Galata bankeri tarafindan Osmanli topraklarinda kurulan
ilk banka olan (ve 1852’de kapanan) Dersaadet Bankas1 (Banque de Constantinople)
gibi, 1856 yilinda bir ingiliz sermaye grubunca kurulan Osmanli Bankasi’nin da kurulus
amacinin, devletin mali ve parasal ihtiyaglarini karsilamak oldugu ileri siiriilmektedir.
(Pamuk, 1999: 229-230) Osmanli Bankasi, devlete kisa vadeli bor¢ saglamasi

karsihiginda, para basmak ve bu banka {iizerinden yiiriitillecek olan dig borg
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O0demelerinden alacagi komisyonlar gibi gii¢lii imtiyazlarla donanmisti. 1880’lerde
bliyiik kism1 Fransiz sermayesinin eline gecen banka, ayn1 zamanda, I. Diinya savasina
dek Osmanli devlet tahvilleri piyasasindaki oncii konumdaydi. (Pamuk, 1999: 239-240)
S6z konusu donemde, mali zorluklarla bogusan imparatorlugun yiiksek faiz oranl
tahvilleri, devlete bor¢ vermeyi hayli kazangl bir is haline getirmisti. Bu sayede elde
edilen bir diger kazang¢ kapisi ise, tahvilleri alanlarla devlet arasindaki aracilik
faaliyetlerinden elde edilen yiiklii komisyonlardi. Nitekim bu donemde pek c¢ok
Avrupali sermaye grubu Osmanli topraklarinda bankacilik faaliyetine girismistir.

(Pamuk, 1999: 230-231)

1899°dan itibaren sayisi hizla artan yerli ve yabanci sermayeli ticari bankalar ise, yerel
miisterilerden topladiklar1 mevduatlarla tiiccar ve esrafa kredi verme amacindaydilar.
Yerli sermayeyle kurulan bankalarin sayisim artiracak olan unsur, Ittihat ve Terakki
hiikiimetlerinin Tiirk ve Miisliiman sermayesine verdigi destek olacakti. Yine de, yerli
sermayeye dayanan bankalarin en 6nemlisi, 1863 yilinda Mithat Pasa tarafindan kurulan
Memleket Sandiklari’nin 1988 yilinda bankaya doniistiiriilmesiyle kurulan Ziraat
Bankas1 olmugtur. Ureticilerin kredi taleplerine karsilik vererek tarimsal kalkinmay1
desteklemek amaciyla kurulan bu banka, kisa siirede imparatorluk 6lgeginde 400 subeye

ulagmisti. (Pamuk, 1999: 240-241)

Cumhuriyetin ilaninin hemen ardindan ise, bankacilik sektoriiniin agirlikli olarak
“Ziraat Bankasi’na dayandigi, ancak bu bankanin da verimli bankacilik faaliyetine
girismedigi” one siiriilmektedir. (Kocabasoglu vd, 2001: 27) Bu durumda bankaciligin
gelistirilmesi, “Tiirkiye’de kapitalist birikimi hizlandirmak i¢in uygun bir iktisadi ve
sosyal ortam yaratilmasinda biiyiik 6nem tasiyordu.” (Tezel, 2002: 230) Sonugta, 1923
[zmir iktisat Kongresi’nde, heniiz ciliz bir goriiniim arz eden kapitalist siif ile hiikiimet
temsilcileri, devlet bankalar1 ve 6zel bankalarin yan yana varolacagi bir sistem iizerinde
uzlastilar. (Marois, 2011: 172) Bu amagla ilk atihm, 1924 yilinda Is Bankasi’nin
kurulmasiydi. “1925-1929 arasinda kendi 6z kaynaklarina gore yilda ortalama % 36 kar
eden banka, bu donemde 28 sube acti ve 1930 yilinda Ziraat Bankasi’'ndan sonra
ilkenin ikinci biiylik bankasi haline geldi.” (Tezel, 2002: 230) 1920’11 yillarda iki de

devlet bankasi1 hayata gecti. Bunlar, “6zel sanayi isletmelerine orta ve uzun vadeli kredi

ve teknik, mali ve ekonomik konularda bilgi yardimi saglamak” amaciyla kurulan
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Sanayi ve Maadin Bankasi1 (1925) ile “6zel konut kredilerini kurumlagtirmak” amacini
giiden ve sonradan Emlak Kredi Bankasi adini alacak olan Emlak ve Eytam Bankasi
(1928) idi. (Tezel, 2002: 230) Bunlarla birlikte, 1924-1929 yillar1 arasinda 27 ulusal
banka kuruldu. Boylece, 1929 yili sonunda faaliyette olan yerli bankalarin sayisi 43,
toplam banka sayisi ise 58’e ulasacakti. (Kocabasoglu vd, 2001: 28-29)

1920’1i yillarin bankacilik alanindaki en 6nemli gelismelerinden birisi de, cumhuriyetin
kurulus yillarinda iflasin esiginde olan Ziraat Bankasi’nin yeniden yapilandirilmasiydi.
Bu banka, toprak reformuna yasal olanak saglayan degisikligin yapildigr 1937 yilina
dek “[...] daha ¢ok kar elde edebilmek icin, faiz oranlarinin diisiikk tutuldugu tarim
kredilerine ayrilan fonlar1 sinirladi, daha ¢ok ticari kredilere yoneldi.” (Tezel, 2002:
409) Banka hesaplarina tarimsal kredi adi altinda gecen kredilerin 6nemli bir kismi ise
“aslinda, ticaretle de ugrasan biiylik ciftcilere, mal karsiliginda saglanan ve bunlarin

ticari islerini finanse eden kredilerdi.” (Tezel, 2002: 409)

Isin asli, bu dénemde kapitalist iiretim iliskileri ve bu iligkilerden dogan artik degerin
yetersiz olmasiydi. Nitekim “1924-1938 arasinda toplam kredilerin % 70’inden
fazlasinin tarim dis1 is sektoriine, ki biiyiikk Ol¢iide ticarete tahsis edilmis oldugu
goriilmektedir.” (Tezel, 2002: 127) Ikinci Diinya Savasi yillarinda ise, dnemli miktarda
kredi devlete tahsis edildi. “Halkin 6zel bankalara goreli bir glivensizlik gosterdigi” bu
yillarda, “devlet bankalarmin mevduat toplamindaki payr doruguna ulasti.” (Tezel,
2002: 126) Tiirkiye’de bankacilik sistemi, savasin ardindan kurulan Yapi ve Kredi ile
Akbank gibi 6zel bankalarla yeniden genislemeye basladi. Oyle ki, “1945 yilinda 40,
1950°de ise 44 olan banka sayis1, 1950’lerin sonlarinda 60°a” ulast1. (Oztiirk, 2010: 77)
Bu gelismenin itici giicli ise, “ucuz krediye erisim imkaniydi.” (Giiltekin-Karakas,

2009: 112)

1960-1980 yillar1 arasindaki donem, i¢ pazara yoOnelik sermaye birikim siireciydi. Bu
donemde geleneksel ticaret sermayesi, sanayi sermayesine doniismeye basladi. Devlet
bu stireci bir dizi yolla tesvik etti: (1) Korumaci ticaret rejimi, (2) Diisiik doviz kuru
politikas1, (3) Kamu kredilerinin 6zel sanayiye yonlendirilmesi, (4) KIiT iiriinlerinin
fiyatlariin diisiik tutulmasi ve (5) Karli sektorler 6zel sermayeye birakilirken, devletin
ileri teknoloji gerektiren ara mali ve sermaye mali iiretimine yonelmesi. (Giiltekin-

Karakag, 2009: 113) Tiirkiye boylece holding bankaciliginin yiikselisine sahit oldu. Bu
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stirecte, “Cok islevli holding sirketi modeli, artan sinai yatirimlar yoluyla daha genis bir
arti-deger tretim kapasitesine ulagmak igin, ticari, sinai ve banka sermayesini tek bir

cat1 altinda birlestirdi.” (Giiltekin-Karakas, 2009: 115)

Ne var ki, ige yOnelik sermaye birikiminin krizi, 1970’lerin sonuna dogru yasanan
“doviz sikintist ve buna baglh cari islemler acig1” ile aciga ¢ikacakti. (Ergiines, 2008:
142) Ogzellikle dayanikli tiiketim mallar1 piyasasinin doygunluga ulasmasiyla, yurt
icinde sermaye birikim olanaklar1 tikanmust1. Ustelik, uygulanan korumaci politikalar
yliziinden, i¢e yonelik birikim modelinin motor giicii olan imalat sektori, “[...]
uluslararas1 alanda rekabetci fiyatlara ve kaliteye ulagamiyorlardi, yetersiz ihracat
seviyesiyle Tirkiye ihtiyaci olan dovizi kazanamiyordu.” (Giiltekin-Karakas, 2009:

122)

Bu durumda, ihracata dayali yeni bir birikim modeli yeni bir segenek olarak belirdi. Bu
model iki koldan uygulamaya sokuldu. Bir yandan “[...] is¢i, memur, kiigiik iiretici
gelirlerini diisiirme, kamu harcamalarin1 kisma, vergi yiikiinii artirma gibi 6nlemlerle” i¢
talep daraltilirken, firmalarin bdylece dis pazarlara yonlenmesi saglanacak ve bu sirada
“Déviz kazandirict faaliyetler sayilan turizm, yurt dis1 miiteahhitlik, uluslararasi kara ve
deniz tagimaciligi” tesvik edilecekti (Ergiines, 2008: 143). Sonugta, s6z konusu siirecin
ilk asamas1 olan 1980’11 yillarda imalat sanayi yatirimlar1 gerilerken bankacilik ve dis
ticaret hizla genisledi. Bu siiregte bankalarin “[...] uluslararas: finans kurumlariyla
baglantilar1 artirildi, yabanci bankalarin sube agmalar1 kolaylastirildi, yerli bankalara

yurtdisinda doviz pozisyonu tutma, yurtdisindan borglanma, yurti¢inde yerlesiklerin
doviz tevdiat hesab1 agabilmesi gibi serbestlikler getirildi.” (Oztiirk, 2010: 144)

3. 2. 1. Tiirkiye’de Finans Sermayesinin Yiikselisi ve Bankacilik Krizleri

1989 yilinda, 32 sayili kararname ile Tiirk Parasini Koruma Kanunu’nda yapilan
degisiklik, doviz piyasalarini canlandiran asil gelisme oldu. (Ergiines, 2008: 173; Tiirel,
2011: 146) Boylece, Tiirk Liras1 konvertibl hale gelmis, yada daha basit bir ifadeyle,
doviz artik alinip satilabilir bir degere donligmiistii. Boylece, Tiirkiye’de sermayenin
disa acilma silirecinde yeni bir asamaya gecildi. Yerli sermaye, uluslararasi para-

sermaye akimlariyla biitiinlesiyordu. “Bankacilik sisteminin uluslararasi rekabete
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ac¢ilmasi bankalarin islemlerini modernize etmelerine neden olmus, 1990°’da elektronik
bankacilikta etkin diizeye gelmistir. Yine ATM ve POS sistemi bu yillardan itibaren
hizla gelismistir.” (Ergiines, 2008: 223) Yine de, bu siirecte uluslararasi kisa vadeli
sermayeyi ¢ekmek icin, esas olarak, doviz kuru ile faiz oranlar arasindaki iliskiden
faydalanildi. Bankalar, bdylece, yurtdisindaki piyasalardan doviz karsiligi borglanarak
elde ettikleri parayr TL’ye doniistiirerek finansal yatirimlara giristi. (Ergiines, 2008:
187) Bu finansal yatirnmlar, genellikle, “[...] getirisi daha yliksek ve risksiz kamu
kesimi bor¢lanma kagitlar1” iizerineydi. (Ergilines, 2008: 187) Bankalar, daha acik bir
ifadeyle, “yurtdis1 piyasadan yilizde 6-7 faizle aldiklar1 kredileri devlete yilizde 20-40
gibi yiiksek faiz oranlariyla borg olarak aktarmaktaydilar.” (Oztiirk, 2010: 148)

Bu siire¢ beraberinde bir dizi olumsuz gelismeyi de beraberinde getirdi: “I¢ borg faizleri
rekor diizeylere ulasmis, kamu bor¢clanma geregi siirekli artmisti. Bu gelismeler
spekiilatif sermaye akisin1 hizlandirmis, zaten denetimin zayif oldugu bankacilik
sistemini dejenere etmisti.” (Emiroglu, Danisoglu ve Berberoglu, 2006: 90) Sonugta
hiikiimet 1994 yilinda “5 Nisan Kararlar1” olarak anilan 6nlem paketini acgiklamak
zorunda kaldi. “Bu kararlarla kamu ag¢iginin kapatilmasi i¢cin kamu harcamalarinin
azaltilip kamu gelirlerinin artirllmasi hedeflenmisti.” (Emiroglu vd., 2006: 91) Bu
kararlar dogrultusunda el konan bankalar yiiziinden patlak veren mevduat krizini
Oonlemek i¢in, donemin hiikiimeti banka mevduatlarina devlet garantisi getirdi. Ne var
ki, bu garanti, ileride ¢ikacak bankacilik krizlerinin habercisiydi. (Marois, 2011: 175)
Oyle ki, 2001 yilindaki krize dek, banka sahibi gruplar, mevduat garantisi nedeniyle
bankalarinin kullandirdig1 krediyi neredeyse bir muhasebe rakamindan ibaret gordiiler
ve spekiilatif faaliyetlerine daha da biiyiik bir hizla devam ettiler. (Emiroglu, Danisoglu
ve Berberoglu, 2006: 91) Bu sartlar altinda, “1994 yilinda 67 olan banka sayis1 1999°da
81’e yiikseldi.” (Oztiirk, 2010: 148)

Ne var ki, 1997 Asya ve 1998 Rusya krizlerinin de etkisiyle, 2000’11 yillara dogru i¢ ve
dis talepteki daralmanin sonucunda, tekstil, otomotiv ve ticaret sektorlerinde tahsili
gecikmis alacaklar artti. (Giiltekin-Karakas, 2009: 300) Yine de bankalar bu siirecte,
“0denmeyen kredileri bilancolarinda donuk aktifler olarak kaydedip gerekli karsiliklar
ayirmak yerine, bu alacaklar1 karsiliginda yeni istirakler ve gayrimenkuller edinmeyi

tercih ettiler. (Giiltekin-Karakas, 2009: 300) Nitekim krizin ilk dalgasi, 2000 yil1 Ekim
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ayinda Tirkiye’yi vurdu. “Para-sermaye istikrarsizlik korkusuyla Tiirkiye
piyasalarindan kagmaya basladi ve bu durum hiikiimeti batmaktan kurtarma kaygisiyla
finans sektoriine milyarlar zerk etmeye zorladi.” (Marois, 2011: 175) Kasim 2000
tarihinde alinan 10 milyar dolarlik IMF desteginin kargasayi bir miktar yatigtirmasi
bekleniyordu. “Ancak dis diinyadan krediler kesilmisti ve dovize bagli likidite
darligindan etkilenen 11 banka Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na devredilmisti. Ocak
ayinda faizlerin inmesine ragmen sermaye kagisi devam etti ve dolar deger kazanmay1
stirdiirdi.” (Emiroglu vd., 2006: 997). Bu siirecte, kamu bankalarinin yiliksek gorev

zararlarr” durumu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale sokmustu. (Marois, 2011: 175)

21 Subat 2001 tarihinde kriz patladi. Hemen ardindan, “Borsa diisiis trendine girerken,
doviz talebi hizlandi, faizler yiikselise gegti. Borsa % 18.11 deger yitirerek tarihi bir
rekor kirdi. Tiirkiye’den 7.6 milyar doviz c¢ikist gerceklesti. Repo piyasasinda
maksimum faizler % 7. 5000’e firladi. Bono bilesik faizleri % 200’1 gecti. (Emiroglu
vd., 2006: 997) Kriz oylesine siddetliydi ki, krizin patlak vermesinden yaklasik bir yil
sonra, kapanan isletme sayis1 yaklasik 600 bine, isini kaybedenlerin sayis1 ise yaklasik
2.3 milyona ulasacakti. (Senses, 2003: 99) Siirecten bankalar da nasibini aldi ve 19
banka kapandi. 1999 yilinda 7 bin 691 sube ve 173 bin 988 calisan ile hizmet veren
bankacilik sektoriinde, kriz sonrasi bir¢ok bankanin sistemden c¢ekilmesiyle birlikte
sube sayis1 2002 sonunda 6 bin 106’ya, ¢alisan sayisi da 123 bin 271e diistii. (Milliyet,
6 Ocak 2006) Baska bir deyisle, 2001 krizinden sonra, bin 585 banka sube kapanirken,
50 bin 717 galisan da igsiz kalmaisti.

Care olarak, Diinya Bankasi Bagkan Yardimcilarindan Kemal Dervis 2 Mart’ta
ekonomiden sorumlu devlet bakanlig1 gorevine getirildi ve 14 Nisan’da yeni ekonomik
programi agikladi. Bu programin baslica hedefleri, enflasyonla miicadele, bankalarin
yeniden yapilandirilmasi, bankacilik kesimiyle reel sektor arasindaki iliskileri yoluna
koymak ve kamu finansman dengesini giiglendirmek idi. (Emiroglu vd., 2006: 650)
Yine de, bu siirecte, “asir1 risk ve yiiksek dis bor¢lanma sonucunda bankacilik

sisteminin biriktirmis oldugu ve sonunda 6deyemedigi kredi yiikiimliilikleri Hazine

¥ “Kamu bankalar1 kredi verip zarar edebiliyordu. Bu zarara ‘gorev zarari’ denirdi. [...] Bu zarar, yil
sonunda devletin hazinesinin yaptig1 bir sermaye artirimiyla kapatilir, yani vergi O6deyenlerin sirtina
atiliverirdi” (Goz, 2009: 13-14). Gorev zararlan biiyiidiikge, hazine sermaye artirimlarinda nakit degil,
kendi borglanma senetlerini kullanmaya basladi. Ne var ki, “Sonradan bu ‘gorev zararlar’ biiyiiyecek,
cesitlenecek ve 2001 yilindaki krizde 6nemli bir yer tutacakt1” (Goz, 2009: 14).
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tarafindan iistlenilmistir.” (Yeldan, 2008: 210) Bunun anlami, batik banka kredilerinden
dogan bor¢larin, vatandaglara ve gelecek nesillere aktarilmasi, ya da kisacasi, sistemin

risklerinin ve dogurdugu bor¢larin toplumsallastirilmasindan bagka bir sey degildir.

(Marois, 2011: 176)

Marois, risk ve borglarin toplumsallastirilmasina ek olarak, Tirkiye’de finansallasmay1
daha ileri bir asamaya tasityan iki egilimden daha bahseder: Bankacilik sektoriiniin
rasyonellestirilmesi ve devletin finansal aygitlarinin uluslararasilagtirilmasi. (Marois,
2011: 179-182) Sektoriin rasyonellestirilmesi, yine devlet otoritelerinin miidahalesi ile
gerceklesmisti ve “bankalarin piyasa odakli rgilitlenmesini bir iist seviyeye ¢ikarmak
anlamma geliyordu.” (Marois, 2011: 179) Bu, Tiirkiye’de, uluslararasi finans
kurumlarinin aracilik ettigi diizenlemeler, banka birlesmeleri, bankalarin yénetiminin
devlet tarafindan devralinmasi ve yabanci bankalarin sektore girisini tesvik gibi
uygulamalar1 icermekteydi. Devletin finansal aygitlarin uluslararasilagtirilmasi ise,
Marois’e gore, ikili bir karaktere sahiptir. Uluslararasilastirma bir yandan, “hiikiimet
elitleri ve devlet yoneticilerinin, kendi yerel kapitalist diizenlerinin idaresinde,
uluslararas1 kapitalist diizenin idamesine katkida bulunacak bi¢imde sorumluluk
yiiklenmelerini” igerirken, 6te yandan da “ayni aktorlerin, devletin finansal aygitlarini
uluslararasi normlara uygun olarak, yerel siyasetten izole etmesini i¢eriyordu.” (Marois,
2011: 180) Bunun anlami, ekonominin, siyasetten ayrilarak, Ozerk bir alana
taginmasindan bagka bir sey degildi. Ya da, yine Marois’in deyimiyle, Tiirkiye’de kamu

politikasinin banka operasyonlarinin emrine tabi kilinmasiydi. (Marois, 2012)

3. 2. 2. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Bankacilik

Bankacilik sistemindeki diizenlemeler, Tirkiye’de uzunca bir miiddet sartlarin
zorlamasiyla, par¢a parca gerceklestirilmisti. Bu diizenlemelerin eksik biraktigi
hususlari tamamlamak amaciyla, Kasim 2005 tarihinde yeni bir Bankalar Kanunu
yirtirliige sokuldu. Tiirel, yeni bir bankacilik mevzuatina ihtiya¢ duyulmasinin nedenini
sOyle ifade eder: “Uluslararasi finans sistemiyle sermayenin miikemmel hareketliligi
esasina gore eklemlenmis ve bu sistemin isleyis ve yonetisim kurallarina uyan bir

tilkesel bankacilik sistemi olusturmak.” (Tiirel, 2011: 148) Bu siirecte benimsenen temel
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politika ise, “cogunlukla ABD dolar1 olmak iizere, yiiksek diizeyde rezerv birikimi
olmustur. Yabanci doviz rezervi birikimi, iilke parasinin degerini stabilize etme ve
iilkeyi ani sermaye c¢ikislarina karsi koruma amaci tasimaktadir. (Ergiines, 2009: 302)
Nitekim, Tiirkiye 2000’li yillarda, bu sermayeyi ¢ekmek icin yiiksek reel faiz
uygulamasina basvurdu: “Reel faizler kiiresel piyasalarda yiizde 3-4 diizeyine gerilemis
iken, Tiirkiye uluslararasi finans sermayesine yiizde 10’un iizerinde reel faizler ve dolar

bazinda yiizde 30’lara varan reel getiri olanaklar1 sunmaya devam etti.” (Yeldan, 2008:

212)

Bu siirecte, ayn1 zamanda, yabanci bankalarin sektore girisi de yogunlastt ve Tiirkiye’de
pazar paylari, 2007 yil1 itibariyle, %39,7 diizeyine ulast1 (Ergiines, 2009: 324). Yabanci1
bankalarin Tiirkiye pazarina girisindeki dnemli nedenlerden birisi, “AB tiyesi iilkelerle
karsilastirildiginda yiiksek potansiyele sahip olan tiiketici kredileri pazarinda biiylime
istekleri” 1idi. (Ergiines, 2009: 325) Yerli bankalarin da, yabanci muadilleri gibi
kredilerini odagina sanayi kesiminden ziyade kisileri almas1 sonucu, “Tiiketim egilimi
sirketler kesimine gore daha yiiksek olan hanehalklarina agilan kredilerin toplam 6zel
krediler i¢indeki pay1, 1997 sonunda % 11 iken, Kasim 2007°de % 43 dolaymna [...]”
cikmugtir. (Tiirel, 2011: 159)

Bu egilimin bir sonucu, “Kredi kartlar1 ve tiiketici kredileri yoluyla finanse edilen
tilkketici harcamalar1” biiyiik 6l¢iide artmig ve hanehalki borcunun hanehalki harcanabilir
gelirine orani, 2003°de  %7,5’tan, 2007°de %29,5’e ulagsmustir. (Ergiines, 2009: 327)
Nitekim, “Mart 2009 itibariyle, toplam kredi kart1 sayis1 Mart 2008’e gore yiizde 13
oraninda artarak 46,6 milyona, toplam banka kart1 sayis1 da ylizde 6 oraninda artarak
59,7 milyona yiikselmistir.” (Babuscu, 2009: 192) Bununla baglantili olarak,
hanehalklarin gelirlerinin 6nemli kismi faiz 6demelerini karsilamaya yoOnelmistir.
Nitekim, “Hanehalki harcanabilir gelirlerinin faiz 6demelerine oran1 2003’te %2,1 iken,

2007°de bu oran %4,6’ya ylikselmistir.” (Ergiines, 2009: 327)

S6z konusu egilim, yine de, Tiirkiye’de bankacilik sektdriinde 2007 yilinda ABD’den
baslayarak pek c¢ok gelismis ekonomiyi etkisi altina alan krize benzer bir sonug
dogurmadi. Aksine, Tiirkiye’de bankacilik sektorii, “ekonomi hizla daralirken, Haziran
2009°da bir 6nceki y1lin ayn1 donemine gore karini tam %33 artirarak, 11 milyar TL’ye

yiikseltti.” (Kozanoglu, 2009) Bu gelismenin arka planinda yatan iki etken teshis
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edilmistir. Bunlardan ilkine gore, “Tiirkiye’nin 2001 krizi sonrasinda kiiresel
ekonomiyle olan iligkilerinin bag aktorleri bankacilik kesimi degil, dogrudan dogruya
finans dis1, reel tretim sirketleridir.” (Yeldan, 2009) Ciinkii bu siirecte bankacilik
sektorli yakindan denetlenmesine ragmen, iiretime odakli sirketler {izerinde bu denli
durulmamistir. Buna karsilik, s6z konusu sirketler kur riski alarak dis piyasadan 6nemli
Olclide borglanmaya devam etmektedir. “Dolayisiyla kiiresel krizden ilk elden ve
dogrudan etkilenecek olan kesimin bankalardan ziyade, reel {iretici finans dis1 sirketler
kesimi olmasi beklenmelidir.” (Yeldan, 2009) ikinci etken, Tiirkiye’de yeni finansal
varlik ¢esitlerinin uygulamaya sokulma performansina iligkindir. Nitekim Tiirel’e gore,
Tirkiye’de bankaciligin finansal yeniliklere ve tiirev piyasalarina simdiye kadar sinirl
bir agilim gergeklestirmis olmasi, diinyada 2007°nin ikinci yarisinda baglayan finansal

calkantinin Tiirkiye’ye bulagsmasini kismen frenlemistir. (Tiirel, 2011: 169)
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4. BOLUM

BANKALARDA EMEK SURECI

4. 1. BANKA EMEK SURECININ TEMEL UNSURLARI

4.1. 1. Braverman’in Banka Emegi Konusundaki Ongoriileri

Gramsci, 1934 gibi erken bir tarihte, mekanizasyon temelinde gelisen Taylorist bilimsel

b

yonetimin, tipki fabrika gibi biiroda da “kol emegi ile isin ‘beseri igerigi’” arasinda
yarattigt ucurumdan dem vuruyordu. Bilimsel yonetimin uygulandigi bir biiroda,
sozgelimi bir sekreterden beklenen, “soziin baglam igerisinde tek tek sozciikleri degil
sozcik gruplarmi ayirabilmesi ve onlar1t steno nosyonuyla mekanik olarak
gruplandirabilmesi, ya da daktilo ederken hiz kazanmas1™ idi. (Gramsci, 2010: 365) Zira
bu is¢inin hatasiz ve siiratle is gormesi ic¢in, kendisini isin diislinsel iceriginden
soyutlamas1 gerekiyordu. Bu anlamda, iscinin yeterliligi, “entelektiiel ilgisinin azligiyla,

yani onun ‘makinelesme’ derecesiyle” Olctiliiyordu. (Gramsci, 2010: 365)

Dolayisiyla, makinelesmeyle birlikte, bankacilarin 6nde gelen temsilcilerinden oldugu
bliro islerinin degersizlesmesi kag¢inilmaz  gorliniiyordu.  Evraklar1  agmak,
simiflandirmak, kaydetmek, dagitima hazirlamak gibi evrak isleri; randevular
ayarlamak, fihrist hazirlamak ve giincellestirmek, iletisim bilgilerini kaydetmek gibi
koordinasyon isleri; rutin yazigmalar1 gerceklestirmek, belgeleri hazirlamak, kontrol
etmek, onaya sunmak ve ¢cogaltmak gibi dokiimantasyon isleri ve evraklar1 dosyalamak,

arsivlemek, giincellestirmek gibi dosyalama isleriydi bunlar.

Braverman ise, Emek ve Tekelci Sermaye’de, tipki Gramsci gibi kapitalizmin
gelismesiyle  birlikte calismanin  degersizlesecegini  iddia etmekteydi. Lakin
Gramsci’den farkli olarak, bu siiregten sadece rutin biiro islerini goren kesimin degil
uzmanlasmis bilgiye ihtiyag duyulan mesleklerin de etkilenecegini One siiriiyordu.

Nitekim Braverman’a gore, degersizlesmeden, glinlimiizde “yeni is¢i sinifi”, “yeni orta

smiflar” veya “beyaz yakalilar” olarak adlandirilan, iiretim ve ydnetime yOnelik
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uzmanlasmis bilgi i¢in bir depo gorevi géren mesleklerde ¢alisan kesim de nasibini
alacakti. (Braverman, 2008: 55) Ciinkii Braverman’a gore, kapitalizmin gelismesiyle
biiro da vasifsizlasma, kavrayisin uygulamadan ayristirllmasi ve artan denetime tabi
kilinmaktaydi. (Braverman, 2008: 126-132) Iscilerin vasifsizlasmasi, ge¢miste sahip
olduklar1 geleneksel bilgilerin yonetim tarafindan derlenip siniflandirilarak, sistematik
bir kurallar biitiinii haline getirilmesiyle gerceklesecekti. Kavrayisin uygulamadan
ayristirllmasi, beyin caligmasinin is¢iden c¢ekilip alinarak, firmalarin planlama ve
tasarlama boliimlerinde merkezilestirilmesi anlamini tasiyordu. Denetim ise, is¢inin,
neyi ne sekilde ve ne kadar siirede yapacagini ayrintili sekilde tanimlayan emirlerin
hiyerarsik bir sekilde uygulanmasina isaret etmekteydi. Bu siirecin sonucu, is¢inin

kisiliginden soyutlanarak, bir liretim faktoriine indirgenmesi olacakti.

Braverman s6z konusu tezini gelistirirken, bilgi-islem teknolojilerinin diger pek cok
alana kiyasla biiyiik bir hizla uygulamaya konuldugu bankalara bir hayli 6nem
vermistir. Ona gore bankalarda oncelikle, “belki de kendi kendileri tarafindan yapilan
parlak ‘emek giiciiniin [kitlesel 6l¢ekte] degerlenecegi’ tahminlerine bir dl¢iide kendileri
de inanan c¢esitli yoOneticiler, ‘yanlis bir emek tiirinii’” istihdam etmekteydiler.
(Braverman, 2008: 311-312) Bu emek tiirii, standart bankacilik islerini yiirlitmek igin
gerekenin cok iistiinde vasiflara sahipti. Ustelik heniiz yakin bir gecmiste yiiriitiilen
bankaciligin bilgisayarlasmasina dair bir ¢alismada, yoneticilerin “yeni basit makine
isleri i¢in fazlaca yiiksek entelektiiel nitelige sahip kizlar1 istihdam ettikleri” sonucuna
ulagilmisti. (Mumford ve Banks, 1967: 190’dan aktaran, Braverman, 2008: 312) Bu
anlamda, egitimle elde edilen vasiflar, bankalarda goriilen pek ¢ok isin ihtiyacinin kat
be kat 6tesindeydi. Ciinkii bilgisayar isi, sistem analizcileri ve programcilarin diizeyinin
altina diistiiglinde, uzmanlagsmis ya da teknik vasiflar1 bir yana birakmakta ve is¢i sinifi
meslekleri alanma girmekteydi: “Bilgisayar operatorii bilgisayari her bir rutin i¢in

belirlenmis olan bir dizi kat1 ve 6zgiin emir uyarinca ¢alistirir.” (Braverman, 2008: 306)

Ustelik egitim kimi zaman igverenlerin arzuladigimin tam tersi sonuglar doguruyordu.
Performans pek cok bakimdan egitimle dogru orantili olarak yiikselmiyordu: “Biiyiik
bir New York bankasinin 125 sube biirosunda, isgiicli devir hiz1 verileri ve veznedar
basina diisen kayip hesap sayisi ile dlciilen performans, bu 500 iscinin egitimden elde

ettikleri kazanimlarla ters orantiliydi.” (Braverman, 2008: 399) En kotii performans
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gostergeleri, egitim programlarina en yogun bicimde katilan subelere aitti. Ciinki
yuksek vasiflar, is¢inin beklentisini artiriyor, vasiflarini devreye sokarak yaptigi isten
zevk alma arzusu doguruyor, boylece, basit buldugu isleri kendine layik gérmeyerek,
ciddiyet ve azimle caligmasini engelleyebiliyordu. Bununla birlikte, artan egitim
olanaklar1 isgiicii piyasasinda emek giicleri birbirinin yerine ikame edilebilecek ¢ok
fazla sayida insan yaratirken, yeteri sayida vasifli ig yaratamiyor ve emek giiciinlin

degeri diisiiyordu.

Ustelik bu gelisme, Braverman’m doneminde yeni yeni kullanilmaya baslanan
ATM’lerle bir araya geldiginde, egitimli emek giliciine duyulan talep daha da
azaliyordu. Dolayisiyla, banka ¢aliganlar1 artik, Braverman’in deyimiyle, “faaliyetleri
birbirlerinin yerine konulabilir bir¢ok parcadan olusabilecek o6l¢lide Onceden
belirlenmis, denetlenmis ve kontrol altina alinmisg bir para siipermarketi tezgahinin
kontrol memurlarina” doniisiiyordu. (Braverman, 2008: 314) Boylece, “Tipki fabrikada
oldugu gibi, isin ritminin makine tarafindan belirlenmesi bir kontrol silah1 olarak biiro
yoneticisi bakimindan giderek daha da ulasilabilir” hale geliyordu. (Braverman, 2008:

309)

Nitekim  Braverman’a  gore,  bilgisayarlasmayla  birlikte, banka  emegi
degersizlesmektedir: Hem bilgisayar teknolojisinden faydalanilarak yaratilan islerin
cogu diisiik iicretlidir hem de ¢ok az formel egitime ihtiya¢ duyulmaktadir. Ustelik cogu
bankaci, tipki bir kol ig¢isi gibi, yogun denetim altinda is gdrmektedir. Dolayisiyla,
glinlimiizde, “Politikanin yorumlanmasi ya da seksiyonun Otesine gecen temaslar
gerektiren faaliyetlerin her biri, daha yiiksek bir memurun alani haline” gelmektedir.”
(Braverman, 2008: 292) Bdylece, bilgisayar sistemi temelinde diizenlenen bir is
orgiitlenmesi “bankanin ve biironun birka¢ kusak 6nceki bir niteligini olusturan ilerleme
merdivenini” ortadan kaldirmis, calisanlar1 fabrikada calisan bir makine operatori

diizeyine indirmistir. (Braverman, 2008: 312)

Braverman’in tezi, kapitalizmin tarihsel bir ylikselis ve refah evresini geride birakmakta
oldugu 1970’li yillarin ilk yarisinda sekillenmistir. Bu siireg, artan kar beklentileri ve
bunlarin gerceklesmesiyle birlikte iiretken sermaye birikiminin yiikseldigi bir donemin
sonuna isaret etmektedir. Diinya ekonomisi artik siddetli bir kriz ve depresyon evresine

girmistir ve gerceklesen kar orami ile kar oranindaki diislislere iiretken sermaye
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birikimindeki, yani yatirimlardaki diistisler eslik etmektedir. (Mandel, 1991: 16)
Dolayisiyla Braverman, tezlerini sermaye birikiminin ritmik uzun vadeli hareketi ile
emek siirecindeki koklii degisiklikler arasinda bir bag kurarak gelistirmistir. Oyleyse, bu
arastirmanin bir sonraki adimi geleneksel bankacilar ve onlarin ¢alisma pratiklerine

deginmek olmalidir.

4. 1. 2. Banka Cahsammmin Ozgiil Tarihi

Geleneksel bankalar, 6z itibariyle muhafazakar kurumlardi. Biirokrasi, paternalizm ile el
ele is goriiyordu. (Rasmussen ve Jackson, 1999: 106, Baethge, Kitay ve Regalia, 1999:
3) Bankalar kendilerini bu is koluna kar amaciyla degil, toplumsal bir sorumlulugu
yerine getirmek icin dahil olmus kurumlar olarak addediyorlardi. Bu anlayis, Sennet’in
deyimiyle, “iktisadi bireycilik ile topluluk istegi arasindaki ugurumu giderme” ¢abasinin
tiriiniiydii. (Sennet, 2005a: 85) Dolayisiyla bunun igin, ortak ¢ikarlar vurgulanir, sadakat

ve maddiyatin 6tesinde bir baglilik gibi unsurlar tesvik edilirdi. (Storey vd., 1997: 25)

Bankacilik meslegi ise, yirminci ylizyilin biiylik kismi boyunca, ¢alisanlara tutarli bir
yasam anlatis1 vaat ediyordu. Omiir boyu is giivencesi, kariyer imkani ve toplumsal
sayginlikla el ele yiiriiyen tutarli bir anlatiydi bu. Geleneksel bir banka memuru, ayni
bankada otuz yil1 agkin bir ¢aligmanin ardindan emekli oldugunda, komsulari, akrabalart
ve de kendi goziinde, basarili bir calisma hayatin1 geride birakmis, saygin bir insan
olarak goriiliirdii. Bir bankada calismak, kolay ve parali bir isti. Ucretlerin
belirlenmesinde kidem esas alindigi i¢in, bir banka ¢alisan1 otuzlu yaslar1 sona ermeden
orta siniflara has bir yasam tarzina kavusabilirdi. Ornegin, bu yiizyilin baslarinda, orta
yasli bir Ingiliz banka memurunun geliri, “olduk¢a kibar semtlerde oturma, iyi giysiler
giyme, saygin topluluklara katilma, bazen operaya gitme, esine ev isi yaptirmama” gibi
imkanlar1 garanti edebiliyordu. (Callinicos ve Harman, 2007: 38) Ustelik bankacilik
sektorii, firmanin i¢ isglicli piyasasinda yilikselmek icin 6nemli imkanlar sunuyordu.
Yeni mezun veya belli bir agsamada okulu terk etmis genellikle orta alt sinif kokenli
gengler bankaciliga subelerde, baslangic diizeyindeki pozisyonlarla adim atardi.
Geleneksel biiro islerini gordiikleri bu pozisyonlarda temel bankacilik becerileri edinir,

ardindan 6n ofiste bir memuriyete terfi edebilirlerdi. Bunu miisteri hizmetleri ve krediler
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gibi, tecrilbbeye dayali pozisyonlar izlerdi. Klasik bir banka c¢alisani, ancak bu
pozisyonlarin ardindan bir subede yonetici olmay1 umut edebilirdi. (Leyshon ve Thrift,
1993: 234; Stovel, Savage ve Bearman, 1996: 358-359; Storey vd. 1997: 30; Baethge,
Kitay ve Regalia, 1999:17; Kitay, 1999: 74)

Tiirkiye’nin ilk 6zel bankasi olan Is Bankasi’nda, 1970’li yillarin sonunda genel
miudiirlige dek yiikselmis olan Cahit Kocadmer, 1947 yilinda basladig1 bankacilik
kariyerini sdyle 6zetliyor:
“Meslek olarak banka memurlugu, her seyden oOnce temiz istir. Her
miiesseseden daha istikrarlidir. Azmedip bir yerde g¢alisirsan Oniin agilir.
[...] Bir subede tek bir serviste saplanip kalmak iyi degildir. [...] ticari
hesaplar, hesab1 cari, emtia servisi gibi servislerin hepsinde ¢alistim ben,
her seyi gérdiim. Daha sonra, 12 Eyliil 1952°de Kiigiik Pazar Subesi’ne sef
olarak gectigimde rahat ettim. Ug yil sonra da, 18 Kasim 1955°te Beykoz
Subesi’ne oOnce ajans sefi, hemen ardindan da miidiir olarak atandim.
Arkasindan 2 Mayis 1960°ta Sultanhamam Subesi’ne 2. Miidiir, 1963’te de,
o zamanlar Bolge Miidiirliikleri vardi1 Is Bankasi’nda, sonra kaldirdilar,
Birinci Bélge Miidiir Yardimcisi, 1964°te Istanbul Bélgeler Miidiir
Yardimcisi, 1967°de Bolgeler Midiirii oldum. 1974’te, bu artik kimsede
yok bunu benim igin yapnuslar demek ki, Istanbul ve Trakya Bolgeler

Bagmiidiirii, 1976’da idare Meclisi Uyesi, 1976 nin sonlarma dogru da Is
Bankas1 Genel Miidiirii oldum.” (Kocadmer, 2011: 21)

Sennet, boylesine tutarli bir yagam anlatisinin, kapitalizmin biirokratik donemlerine has
bir olgu oldugunu vurgular. Ona gdre, bu sistemin 6ziinde zaman kavrami yatmaktadir:
“Uzun vadeli, asamali ve en basta da kestirilebilir zaman.” (Sennet, 2009: 23) Bir
bankacinin hayat1 elbette Onceden tanimlanmis kurallarin pratikteki yansimasindan
ibaret degildir fakat bu doneme has olan sey, uzun vadeli planlar yapmaya imkan
tanimasidir. Sennet’a gore, bdylece, “Ornegin, bir kariyerin asamalarinin neler olmasi
gerektigini tamimlamak, bir sirkette uzun siire ¢alismak ile servet artisindaki belirli

basamaklar arasinda karsilikli iliski kurmak™ olanakli hale gelmistir. (Sennet, 2009: 24)

1979 yilinda bir bankada ise giren Hiilya’nin anlatis1 yukarida sozii edilen model
cercevesinde bicimlenmis. Bankaciligi baslangicta yalnizca hayatini siirdiirmesini
saglayacak herhangi bir is olarak goren Hiilya, kisa siire sonra bu meslegin sundugu

kariyer imkaninin farkina varmis:
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“Liseden mezun oldum ve {niversiteye hazirlanmadim, c¢alismay1
diisiiniiyordum. Kafam c¢ok net degildi. Sadece bir yerde ¢aligmak
istiyordum. Once milletleraras: santralde ise basladim. Santral memureligi.
Uluslararasi telefonlar1 bagliyordum. Vardiyali calisiyorduk, geceleri de ise
gidiyordum yani. O sirada dayim, ‘calisacaksin madem git adam gibi bir
iste calis, bankada ¢alis’ dedi. Orda o zaman personel servisleri vardi insan
kaynaklar1 yoktu. Personel servisi ile goriistim. Bir sinava tabi tutulduk.
Hem dil sinavi hem de temel matematik, faiz hesaplari falan. Yetmis dokuz
yili. Oyle basladim. Art1, bizim zamanimizda banka olay1 prestijli bir isti.
Ha ise baglarken ben bunu goémiis miiydiim, gérmemistim. Ama daha
sonradan sey sOyledi, Zeki sdyledi. ‘Sen A Bankasi’na girdiginde biz ¢ok
sasirmistik. Nasil girdi falan diye.” Bankacilik bir kariyer vaat ediyordu o
zaman. Hatta lise mezunlar1 da rahatlikla yiikselebiliyordu. Kurumsal
yapilarda kariyer merdiveni ¢ok belirgindi. Memurluktan baslayip once
imza sahibi oluyorsun, sonra sef oluyorsun. Sinavla yapiyorlardi. Biri
emekli olunca onun yerine kim gececek bunu biliyorduk. Onun yerine sen,
isi bilen, orda eski olan biri gegecek. Birbirinin iistiine gegme, ¢celme takma,
ezme, Oyle seyler yoktu. Herkesin ne yapacagi belliydi. Yani sen sekiz yil
oteki on dort yildir orda galisiyorsa, bosalan pozisyona on dort yildir calisan
gececekti. Bu konuda higbir kafa karigiklig: yoktu.”

Calisanlarina is giivencesi, kariyer imkani, toplumsal sayginlik ve tutarli bir yasam
anlatis1 vadeden geleneksel bankalarda Taylorist bilimsel yoOnetim prensiplerinin
uygulanmasinin &niinde 6nemli engeller vardi. ilk olarak, bankacilikta emek siireci
sadece geleneksel biiro isleriyle sinirli degildi. Bankacilik, biirolarin geleneksel is
gorme bicimi olan veri islemciligini miisteriye hizmet ile bir araya getirmekteydi.

(Austrin, 1991: 203)

Bu bankalarda “hizmet karsilasmalar1” miisterinin subeye gelmesiyle baslardi. Onunla
uzun donemli bir iligki kurulur, miisteri banka personelini sahsen tanir ve igin yogun
oldugu saatlerde kuyruga girip siranin kendisine gelmesini beklerdi. Bu miisteriden
kendisine sunulan sinirli sayida {irliniin bilgisine sahip olmasi beklenirdi. Calisanin
payma diisen ise, sinirli sayida islemi hizla, dogru ve diiriist bir bicimde yerine

getirmekti.

Dolayisiyla Taylorizm, sekreterlik gibi klasik biiro islerinde sorunsuz bir bigimde
uygulanma imkani bulurken, miisteriyle karsilikli etkilesimi gerektiren mevduat
toplama ve kredi verme gibi iglerde bir takim piiriizler yaratabiliyordu. Zira, bankalarda
miisteri trafiginin diizensiz akisi, banka ¢alisanlarinin belli 6l¢iide bir gorev rotasyonuna
tabi tutulmasina firsat vermekteydi. Bu esneklik, geleneksel bankacinin kariyerlinin

esasii olusturuyordu ¢iinkii subede edindigi bilgi, yiikselmesi hususunda, yonetimin
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elindeki tek kriterdi. (Austrin, 1991: 205-206) Dolayisiyla, finansallasma Oncesi
donemde bir banka calisani, “isletmenin c¢alismasina bir biitiin olarak tanik olma ve bu
calismanin kendi amaglarina yonelik devinimi ve belirli bir andaki durumu hakkinda

fikir sahibi olma” ayricaligina sahipti. (Braverman, 2008: 292)

1980’11 yillarin baginda bir bankanin kambiyo servisinde ¢alisan Handan, s6z konusu

takdir hakkini kullanmakta tereddiit etmediginden bahsediyor:

“Eskiden kambiyo servisi 20 kisiydi. Simdi 20 personel ¢aligtiran sube yok.
Miisterilerle telefonla konusurduk. Miisterilerin numaralarin1  ezbere
bilirdik, seslerini tanirdik. Bir avukat miisterim vardi, telif haklariyla
ilgilenen. Ben Yeni Cami subesinden Taksim subesine gectigimde,
telefonda sesini tantyip ismiyle hitap etmistim, sevinmisti. Bu miisterim bir
giin subeye geldi ve benden bir islem yapmamu rica etti. Bankaya zarar
ettirecek bir islemdi bu. Istedigi islemin olamayacagim sdyledim. Miidiirii
devreye soktu. Miidiire ‘sorumlulugu {izerinize alirsaniz islemi yaparim
fakat imzalamam’ dedim. Miidiir, ‘Handan Hanim yapilmayacak diyorsa
iistelemeyelim, olmuyor’ dedi.”

Ikinci olarak, finansallasma oncesinde bankaciligin yerel yapiya baghligi, Taylorizmin
oniindeki diger bir engeldi. Ciinkii finansallagsma dncesinde bireysel tasarruflar, iist orta
smifa dahil kimseler haricinde hayli nadir goriilmekteydi. Bunun sonucu olarak
yoneticiler, ¢ogu yerel elitlerden olusan miisterilerine, gerceklestirdikleri islemlerde
takdir haklarim1 onlardan yana kullandiklarini hissettirme ihtiyaci duyuyorlardi. Bu
durum yoéneticileri, memurlarin ustaligina bir Odl¢lide bagimli kiliyordu. Cilinkii
miisteriyle ilk temas: kuran onlardi ve bankanin bu politikasini yorumlayacak

yeterlilikte olmalar1 gerekiyordu. (Stovel, Savage ve Bearman, 1996: 362)
S6z konusu hizmet karsilasmalarin1 Handan su sekilde tecriibe etmis:

“Ben kambiyo servisinde calistim. Yabanci para isi. Bu isin sdyle bir
avantaji vardi. Iste gelen turistler oluyordu, Tiirkiye’de yasayan yabancilar
oluyordu. Onlarla bir diyalog kurabiliyordum. Bir de bankanin taninmis
miisterileri vardi. Mesela Yasar Kemal miisterisiydi, Ziilfii Livaneli
miisterisiydi. Iste Giiher-Siiher Pekinel, Istanbul Filarmoni Orkestrasi,
Inéniiler. Azinliklar vard: miisteriler arasinda, art1 is arkadaslarim arasinda.
Yani ben iste Ermenilerle, Rumlarla, Musevilerle c¢alistim. Renkli bir
ortamdi. Bankalarda kambiyo islemini yapan sube sayisi sinirliydi zaten.
Bir zamanlar 30 Sayili Tiirk Parasini Koruma Kanunu nedeniyle yalnizca
bir sube pasaport icin efektif satabiliyordu. Yalnizca belli subeler Merkez
Bankasi’ndan permi denilen ddviz tahsis izni alinirdi. Iste yurtdisinda
okuyan Ogrenciler i¢in para transferleri, kara nakil, deniz nakil vasitalar
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i¢cin gerekli doviz gibi. Agir bir biirokratik mevzuat vardi. Tiim inceliklerini
bilmemiz gerekiyordu. Bu subelerde nitelikli elemanlar ¢aligirdi.”

Geleneksel bankalarda sistematik olarak uygulanan hizmet i¢i egitim programlari,
calisanlarin hizmet karsilagsmalarindan dogan degerini percinleyen tiglincii unsurdu. Zira
bankalar uzun yillar boyunca “stajyerlik programlari [...] ve ayrintili egitim programlari
yoluyla, ise aldiklar1 kimselerin vasiflarini sistematik bir bigimde” yiikseltmekteydi.
(Grimshaw vd., 2002: 90) S6z konusu programlar, sirket i¢i kariyer basamaklarinda
ilerlemeyle i¢ ice gegmisti ve bu pratikler, diisiik vasifli ig¢ilere de o iskolunu 6grenme

ve kariyerinde ylikselme imkani saglamaktaydi. (Grimshaw vd., 2002: 90)

1975 yilinda basladigi banka memurlugundan 2000 yilindaki ekonomik krizin hemen
oncesinde, bir subede kisim sefi pozisyonundayken emekli olan Sami, bu egitimlerin

meslek yasaminda kendisine ¢ok sey kattigini ifade ediyor:

“Temel bankacilik egitimi ¢ok 6nemliydi. Oncelikle mevzuata dair temel
bilgileri edinirdiniz. Bunlar ilk etapta uygulanan egitimlerdi. Sonra
mevzuattaki degisikliklere yonelik programlar uygulanirdi. Bir degisiklik
oldugunda merkezin gonderdigi yetkili bize bunlart en ince ayrintisina
kadar anlatirdi. Temel hukuk bilgisi de gerekliydi. Bu programlar bizi eski
calisanlarin bilgisine mahkum olmaktan kurtarryordu. Hatta ¢ogu zaman
onlar gelip bize soruyorlardi. ‘Filanca kanundaki degisiklik neydi’ diye
sorarlardi.”

Nitekim, Tirkiye’de ¢ok az miktarda yayimlanan banka monografilerinden biri olan,
Kocabasoglu vd’nin Tiirkiye Is Bankasi adli ¢alismasinda, yeni ise giren bankacilarin
heniliz 1920’li yillarda dahi yogun bir hizmet i¢i egitimine tabi tutuldugundan soz
ediliyor. Bu bankada 1928 yilinda Isvicre’ye diizenli olarak stajyer génderilmeye
baslanmis ve bu kisilere doniislerinde bes yil boyunca hizmet etme yiikiimliiligi
getirilmisti. Bunun yani sira, yurt icinde her hafta diizenlenen mesleki egitimlerin
amaci, “memurlarin meslek malumatlarin1  ¢ogaltmak ve yiikseltmek™ olarak
tanimlaniyordu. (Kocabasoglu vd., 2001, s. 141-143) Ne var ki bu egitimler, sekreterlik
ve veri iglemciligi gibi rutin igleri géren personelden ziyade, ileride bankanin hiyerarsi
piramidinde en lstlere dek ¢ikmasi miimkiin olan belli bir egitim diizeyindeki genglere
yonelikti. Nitekim aym1 bankada personelin egitim diizeyine dair resmi kistaslarin
yirtirliige girmesi i¢in 1970 yilin1 beklemek gerekecekti. Buna gore “Kadrolu gorevlere,

ozellikle lise mezunlari arasindan gerekli sartlara haiz bulunanlarin; yalnizca muhaberat,
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arsiv, depo ile daktilo ve her c¢esit makine hizmetleri i¢in tahsis edilmis kadrolara

ortaokul mezunlarinin atanmasi” ilkesi benimsenmisti. (Kocabasoglu vd., 2001, s. 435)

4. 1. 3. Teknolojik Yeniliklerin Hiz Kazandig1 Donemde Bir Bankada ise Baslamak

Bankalarin ¢alisanlarina i giivencesi, kariyer imkani ve dolayisiyla toplumsal sayginlik
vaat ettigi donem, 1980’11 yillarla birlikte Tiirkiye’nin i¢ pazara yonelik sermaye birikim
stirecinin sonuna gelmesiyle sona ermeye yiiz tuttu. Oysa 6zellikle de 1960-1980 yillar1
arasi, geleneksel ticaret sermayesinin sanayi sermayesine dontistiigii donemdi ve banka
calisanlar1 hem “hizmet karsilasmalari”’ndan dogan ayricaliklardan istifade etmekte,
hem de sektoriin yerel yapiya baghihigindan kaynaklanan takdir haklarim
kullanabilmekteydi. Bununla birlikte, “hizmet i¢i egitim” programlar1 yoluyla

vasiflarin yiikseltme imkanin1 bulmaktaydilar.

1980’lerle birlikte imalat sanayi yatirimlar1 gerilerken, bankacilik ve dis ticaret hizla
genislemeye basladi. Ozellikle 1989 yilinda Tiirk Lirasi’nin  konvertibl hale
getirilmesiyle Tiirk sermayesinin disa acilma silirecinde yeni bir kap1 acildi. (Ergiines,
2008: 173; Tirel, 2011: 146) Boylece bankacilik sistemi uluslararasi rekabete aciliyor,
bankalar islemlerini modernize ederek elektronik bankaciliga yiiklii miktarda yatirim
yapmaya yoneliyordu. (Ergiines, 2008: 223) Diinyada en azindan 1960’lardan beri,
bankaciligin sureti net bir bicimde degismis ve emek siireci birka¢ on yil iginde
teknolojiden bagimsiz diisliniilemez hale gelmisti. Dolayisiyla teknolojik gelismeler,
Tiirkiye’nin disa agilma silirecinin en Onemli aktorlerinden olan bankalardaki emek
stirecinin de donlismesini gerektiriyordu. Ciinkii Mandel’in ifadesiyle, “Bir dncekinden
koklii bicimde farkli olan her 6zgiil teknoloji, 6zgiil tipte bir makine sistemi iizerine”
kuruludur ve “bu da emek siirecinin 6zgiil bir 6rgiitlenme bi¢cimini” sart kosmaktadir.

(Mandel, 1991: 38)

Gelismis kapitalist iilkelerdeki bankalarda, bilgi-islem teknolojilerinin devreye girdigi
stirecin ilk adimlarindan biri, 1970 yilinda, ABD’de ortaya ¢ikan bankalar aras1 takas
sistemi (Clearing House Interbank Payment System [CHIPS]) idi ve bu sistem fonlarin
mali kuruluslar arasinda kiiresel diizlemde elektronik transferini miimkiin kilmustir.

Bunu 1977 yilinda fonlarin yine kiiresel diizlemde bireylere transferini miimkiin kilan



139

SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication) uygulamasi
izlemistir. (Ritzer, 2011: 61) Son olarak, 1988 yilinda modern internetin uygulamaya
sokulmasinin ardindan bankalar teknolojinin imkanlarin1 var giigleriyle kullanmaya

basladilar.

Bu siirecte, ATM’ler (automatic teller machines), EFT (elektronik fon transferi), POS
(point of sale-satis noktasi) terminalleri, telefon ve internet bankaciligi gibi
uygulamalar, temel bazi bankacilik islemlerinin sube disindan yiiriitiilebilmesini
miimkiin kildi. ilk ATM’lerin 1968 yilinda ortaya ¢ikmasinin ardindan, on yil icinde
sayilar diinya 6lgeginde 50 bine, 2000 yilinda ise bir milyona ulasti. (De Button, 2005:
117) ATM esasen, EFT ag sisteminin bir terminalinden bagka bir sey degildir. Bir
ATM, basitce, tizerindeki bilgisayar sayesinde ana bankacilik sistemiyle iletisime gegip
miisterilerin sistemdeki hesaplarina ulasarak, “para ¢ekme, para yatirma, hesaplar
arasinda havale, kredi karti islemleri, bakiye sorgulamasi ve hesap bilgilerinde
degisiklik yapmak” gibi standart bankacilik islemlerini subeye ugramaksizin
gerceklestirmesini saglar. (Saka, 2001: 163)

EFT sistemi, ger¢ek zamanli ig goren terminalleri, bir ana bilgisayara ve birbirlerine
baglayan bilgisayar aglarindan birisiydi. EFT kisaca, “herhangi bir tutarin bir hesaptan
baska bir hesaba elektronik terminaller (ATM), telefonik araclar (telefon bankaciligt),
bilgisayarlar (ev ve ofis Bankacilig1) veya manyetik saklama araglari [...] ve verilen
talimatlar [...] yolu ile aktarilmasi islemi” olarak tanimlanir. (Saka, 2001: 161) Bu
terminallerle, miisteriler aligverislerini “yurti¢i bankalarin ¢ikarmis olduklar1 kartlar ile
yurti¢indeki liye isyerlerinde bulunan POS terminalleri araciligiyla” yiiriitebiliyordu.
(Kocabasoglu vd., 2001, s. 541) Bu yeniligi, once miisterilerin telefonun tuslarina
dokunarak bir¢ok bankacilik islemini gerceklestirebildigi interaktif telefon bankacilig
ve nihayet internet bankacilig1 izledi. Boylece kullanicilar bir¢ok bankacilik hizmetine
evlerinden ulasabilmistir. Bunlarin baslicalari, “Arastirma yapmak, mesaj alma ve
gonderme, iirlin siparisi vermek, repo islemleri, yatirnm fonu alip satmak, hazine
bonosu, devlet tahvili, doviz alip satmak, Varliga Dayali Menkul Kiymet (VDMK),
havale yapmak, hisse senedi alimi, senet 6deme, bakiye ve adres goriintiilleme vb.” gibi

hizmetlerdir. (Saka, 2001: 165)
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Tirkiye’de banka subelerinin merkezi bilgisayar sistemine baglanmaya baslamasi i¢in
1980’11 yillar1 beklemek gerekti. Bu yillara kadar Tiirk bankalarinda kullanilan arag
gereclerin evrimini ise Kocabasoglu ve arkadaslarinin kaleme aldig1 Tiirkiye Is Bankasi
(2001) adli g¢aligmaya dayanarak izlemek miimkiin. Bu c¢alismada bankalardaki
mekanizasyon siirecinin ilk adimlar1 Is Bankasi 6zelinde sdyle tasvir ediliyor: Is
Bankasi’nda kullamlmaya baslanan makineler arasinda Oncelikle 1929°da Istanbul
subesinde kurulan otomatik fis nakliyat tertibati (pneumatique) ve bankanin tasarruf
sandiginda kullanilmak iizere Avrupa’dan getirilen otomatik para sayma makinesini
saymak gerekir. Kocabagoglu vd.’ye gore, yine ayn1 yillarda daktilo, hesap makinesi ve
para sayip paketlemek i¢in kullanilan makineler 6zellikle biiylik sehirlerde
kullanilmaktaydi. Bu yenilikleri 1932 yilinda kiiglik cari hesaplar i¢in kullanilmaya
baslayan National marka hesap tutma makineleri izler. Ardindan, muhasebe kayitlarini
tutarken kullanilmasi amaciyla 1943 yilinda Mercedes daktilolar1 satin alinir.
(Kocabagoglu vd., 2001, s. 203-205) 1949 yilinda ise ulusal bankalarda ilk kez
uygulanacak tam otomatik santralli pneumatique posta tesisat1 faaliyete ge¢irilir. Amag
“islerin hizli yapilmasini saglamak, tasarruf temin etmek ve ayni zamanda reklam”
yapmaktir. (Kocabasoglu vd., 2001, s. 205) Is Bankasi’nda 1960’11 yillarda, “Subeler
aras1 Turk Lirast hesap mutabakatlarinin mekanize edilerek merkezilestirilmesi igin
Ankara’da muhasebe miidiirliigline baglh bir ‘mutabakat merkezi’ kurulur.
(Kocabasoglu vd., 2001, s. 419) Bu merkezler yeni elektronik makinelerle donatilmistir.
Bu sayede “memurlardan tasarruf edilmesi, mutabakatla gérevli muhasebecilerin 10-12
glinde sonug aldiklarinin goriilmesi {izerine” s6z konusu makineler kisa siirede

yayginlagsmistir. (Kocabasoglu vd., 2001, s. 419).

Bilgisayarlarin devreye girmesiyle birlikte ise, Tiirkiye’deki bankalar 1989 yilinda
fonlarin kiiresel diizlemde bireylere transferini miimkiin kilan ve diinyada 1977 yilinda
uygulamaya konan SWIFT sistemine katildi. (Kaplan,1999: 23) Yine ayni donemde,
1987 yilinda Tiirkiye’de ilk ATM’ler faaliyete gecti (Kocabasoglu vd., 2001, s. 539) ve
say1s1 2002 yilinda 12.069’a, 2007°de 18.000’e ve 2010’da 26.888’¢e ulasti. (TBB, 2008:
104; Isik, 2011: 60) Ekim 2010 itibariyle kullanimdaki banka karti sayisi1 ise 68.157.745
olmustur. (Isik, 2011: 60)



141

Tirkiye’de ATM’leri, 1992 yilinda faaliyete gegen ve 6zellikle bankalar arasindaki fon
transferlerinde yaygin bir gsekilde kullanilmaya baslanan EFT sistemi izler.
(Kaplan,1999: 22) POS terminalleri ise, 1990’11 yillarin ortalarina dogru, Bankalararasi
Kart Merkezi (BKM) biinyesindeki “BKM-Yurt I¢i POS Banka Karti Projesi” ile
uygulamaya konur ve sayisi 2002 yilinda iilke ¢apinda 510 bine, 2007°de 1,5 milyona
ulagir. (TBB, 2008: 104) 2010 yih itibariyle bu say1 1.808.832°dir. ( Isik, 2011: 60)
1996 yilinda Is Bankasi’nda interaktif telefon bankaciligi uygulamasi baslar. Bunu
internet bankacilig1 izleyecektir. Nitekim, 2005-Eylil 2010 doéneminde internet
bankaciligi kullanan miisteri sayist incelendiginde, “2005 yilinda 14.158.067 olan
toplam kullanici sayisinin 2010 yili Eyliil ay1 itibariyla 16.399.683°e yiikseldigi
goriiliir.” (Isik, 2011: 61) Tirkiye Bankalar Birligi’nin 2012 yili sonunda yayimladigi
rapora gore ise, internet bankaciligl yapmak tizere sistemde kayith olan ve en az bir kez
girig islemi yapmis toplam bireysel miisteri sayisi, Aralik 2012 itibariyle, 22,6 milyona

ulagmustir.

Tirk bankalar1 bu yenilikleri biliyiik bir istahla uygulamaya soktular. Ne var ki, bu
teknolojileri kullanacak personeli egitmekle zaman kaybetmek istemiyorlardi.
Dolayisiyla, ilk etapta iilkenin en seckin okullarindan mezun olmus gencleri cazip
ticretler karsiliginda sektore kazanma yolunu sectiler. Oysa Braverman 1974 yilinda
gibi erken bir tarihte, teknolojinin biiyiisiine kapilan bankalarin standart isleri yiiriitmek
icin gerekenin cok iistiinde vasiflara sahip bir emek giiciiniin istthdamina yoneldiklerini
ifade etmekteydi. Nitekim, Tiirkiye’deki kapitalist gelismenin ileri batili {iilkelerin
gerisinde kalmig olmasi, bankalarin ileri kapitalist iilkelerin izledigi rotay1 yeni bastan
takip etmektense, kendi pozisyonlarini en modern tekniklerle uyumlu hale getirerek
siirece ortasinda bir yerden dahil olma azmini gostermektedir. Tiirk bankalarinin ise

alma pratiklerinde yasanan degisim bunun en somut kanitlarindan birisini sunmaktadir:

“Londra ve New York’ta finansal kuruluslarin doviz islemi yapan
masalarinda lise ya da en fazla 6n lisans diplomasiyla bu isi kiviran
genglere Tiirkiye’nin cevabi ODTU; Bogazici ya da Amerikan
tiniversitelerinden mezun olmus, hatta yliksek lisans yapmis genglerdi.
Bunlar arasinda daha ortaokul yillarinda, yercekiminin kutuplarda
ekvatordan daha fazla oldugunu o&grendiginde, ekvatordan altin alip
kutuplarda satarak arbitraj yapilabilecegini diisiinenler vardi. Ya da bilesik
faiz hesaplarin1 kafadan yapanlar. (...) Bu insanlar alt1 Gistii bir ondalik kesir
olan doviz kurlarini takip etmek igin ise alindilar. Onlerine konulan segim,
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bir sanayi sirketinde fabrika sef yardimciligindan baslayip 20 yil iginde
makam arabal1 bir pozisyona gelmek ya da bir bankanin hazine bdliimiine
girip, 3 yil sonra biiyiik transfer paralariyla bagka bir bankaya gegerek spor
araba alabilmek olunca, sonu¢ dogal olarak bankada calismak oldu.” (Goz,
2009: 15)

1980’11 yillarla birlikte bankalarin uluslararasi finans kurumlariyla olan baglar1 gii¢lenir,
yabanci bankalarin Tiirkiye’de sube a¢cmalarinin 6niindeki engeller azaltilir ve yerli
bankalarin hareket alan1 genislerken, bankacilik sektorii iilkenin en yiiksek puanla
girilen okullarindan mezun olmus gengleri kendine c¢ekmeye baslamisti. Sektoriin
cazibesi bu genclere kariyer merdivenlerini kendilerini zorlamadan bag dondiiriicii bir

hizla tirmanma vaadinde yatiyordu.

1983 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi’nden mezun olduktan sonra bir bankanin
teftis kurulunda miifettis yardimcisi olarak bankaciliga adim atan Ufuk, iiniversite
yilarinda arkadas c¢evresinde ¢ok zengin olmayi, iginde hizla ilerlemeyi arzulayan pek
kimseyi hatirlamadigini soyliiyor. Ne var ki bir kere sektore adim attiktan sonra, i¢ine

girdigi atmosferin etkisi disinda kalmanin ¢ok zor oldugundan bahsediyor:

“O sene 17 kisi almislardi. Her yil smav agryorlardi. Ben o zaman Is
Bankasi’nin sinavini da kazanmistim. Ama o bankanin sube sayisi ¢ok, ticra
kasabalara gidiyorsun. Yatacak yer bile yok. Mesakkatlidir demislerdi. Bir
de tiniversite mezunu ¢ok azdi. Mesela benim girdigim bankada 1200
civarinda kisi ¢alisiyordu. Teftis kurulundakiler tiniversite mezunuydu, bir
de sube miidiirlerinin bazilari. Genel Miidiirliikte yabancilar, Ingiliz ve
Fransizlar c¢alisiyordu. Onlar da iiniversite mezunuydu. Ama tiim
calisanlarin yiizde onu en fazla. Dolayisiyla 6niin agikti. Aslinda o dénemde
kimsenin kafasinda is giivencesi yoktu. Bugiinkii anlamda bir kariyer
tanimi, bir kariyer kutsamasi kimsenin kafasinda yoktu. Bu iki kavram bize
uzakti. Ama girdikten sonra o ortam etkiliyordu. Girdikten sonra insanlar
deli gibi kariyer hesaplarma daliyordu. Finans sektorii her seye agti. Ne
yapilirsa ilk olacak. Biraz yabanci dil bilmek biiyiik sansti. U¢ bes sene
icinde herkes bir yerlere transfer olma pesine diistii.”

Bankaciliga 1980’1 yillarda ve 1990’larn ilk yarisinda adim atan genglerin ¢ogu, bir
onceki kusagin zirve tanimi olan doktorluk, miihendislik, avukatlik gibi mesleklere yiiz

cevirip, liniversitede isletme ve iktisat gibi boliimleri se¢enler arasindan ¢ikmaisti:

“Benim neslim, Tirkiye’'nin diinyayla tamismasi siireci olarak
niteleyebilecegimiz 1980-90 yillar1 arasinda hayata atilan bir nesil oldu.
Bizden ii¢-bes yas biiylikk genclerin ‘zirve’ tanimi olan doktorluk,
miihendislik gibi mesleklerde takilmayip iktisat ve igletme okuyan nesil
olduk biz.” (Goz, 2009: 10)
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Nitekim 1990’larin ilk yarisinda hayli yiiksek puanlarla girilen bir iiniversitenin isletme
boliimiinden mezun olduktan sonra bankaciliga adim atan Arzu, fazla ¢aba sarf etmeden

yiiksek iicretli bir ige girmenin yolunun bankaciliktan gectigini ifade ediyor:

“Okulu bitirmistim. Kisisel gerekgelerle yurtdisina gitmeyi diisiinmedim.
Lakin, ben de arkadaslarimin hemen hepsi gibi, bir memuriyet ya da
herhangi bir devlet kurumunda calismay1 aklimdan bile gegirmiyordum.
Piyasadaki isleri gozden gecirmeye basladim. A Bank’ta bagvuru igin
hazirlanmas1 gereken evraklarin azligi goziime carpti. Diger kurumlarda
cuvalla belge istiyorlardi. E iicreti de iyiydi. Ac¢ikgasi, bagvuru kolayligi bu
ise basvurmamdaki etkendi.”

Bu donemde yeni bankalar sektdre girmis, yillardir bu isi gorenler ise yeniden
yapilanmaya baglamisti. Yeni bankalar ge¢misin yiikiinli tasiyan biirokratik kurumlar
olmaktan uzakti. Dolayisiyla donemin ruhuna uygun olarak, geleneksel banka
calisanlar1 devre dis1 kaliyor, pazarlama boliimleri 6n plana ¢ikiyor, Bati tarz1 yeni

isletmecilik teknikleri uygulamaya sokuluyordu. Ufuk bu donemi sdyle anlatiyor:

“Dil bileceksin, prezantabl olacaksin. Eskiden bazi isleri sube miidiirleri
yaparken pazarlama departmanlart kuruldu. Buralarda calisanlar manken
gibiydi. Erol Aksoy’la®® basladi. ‘Kahverengi elbise giyeni yakarim’
diyordu. Hatta tam bu Amerikan teknikleri... ‘Olmadik yerde olmadik bir
hareket yapip, karsisindakinin tepkisini 6lgermis’ diye anlatirlardi. Refleks
dlciiyor giiya. Onun yaptiklar1 sehir efsanesi gibiydi. ilk defa Tiirkiye’de
miihendisleri bankaya sokan oydu calismak icin. Bir strateji bu. Iyi bir
strateji. Miihendisler ¢ok daha iyi yapiyor bu isi. Oyle esnek, ucu agik
diisiinmeye falan gerek yok. Iste dniinde modelin var uyguluyorsun. Ondan
sonra Emlak Bankasi basladi bunlar1 uygulamaya”.

Istanbul’daki bir {iiniversitenin miihendislik fakiiltesinden 1990’l1 yillarda mezun
olduktan sonra bir bankada ¢alismak i¢in Ankara’ya gelen Nesrin’in anlatisi, bir yonden
bankaciligin yeni doneminde teknik vasiflar1 gelismis personele duydugu ihtiyaci
vurgularken, 6te yonden altin ¢agini yasayan sektoriin ¢esitlenen ilgi alanlarini gozler

Oniine seriyor:

“Miihendislik Fakiiltesi’ni bitirmistim. Meslegim bana rutin bir is hayati,
bir memuriyet vaat ediyordu. Orada sikisip kalmak istemedim. O siralarda
bir bankanin bankacilik okulu actigini duymustum. Miihendislere de ¢agri

%1981 yilinda Cukurova Grubu'na ait, sonradan adi Interbank olarak degisecek olan Uluslararasi
Endiistri ve Ticaret Bankasi'nda ydnetici olan Aksoy, 1984 yilinda buradan ayrilirken, kiigiik bir banka
olan Iktisat Bankasi'nin ¢ogunluk hisselerini ele gegirerek, profesyonel yneticilikten banka patronluguna
yiikselmisti.
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yapiliyordu. Zorlu bir sinavla giriliyordu ve parlak bir kariyer vaat
ediyordu. Bir yil boyunca tipki bir 6grenci gibi egitim goriiyordun orada.
Dokuz ay1 teorik, ii¢ ay1 pratik egitim. Bu siire boyunca bir¢ok farkli alanda
kendini gelistirebiliyordun. Finans, Hukuk, Kredi Bilgisi, Ekonomi, Risk
Yonetimi, Muhasebe, Pazarlama ve Satis gibi dersler aliyorduk. Ustelik
heniiz ¢alismamana ragmen maasini da aliyyordun.”

Bankalar, teknoloji emek siirecini yeniden sekillendirirken, donemin ¢ogu firmas gibi,
yonetim gurular1 ve akademik g¢evrelerin bayraktarligin1 yaptigr iki temel kavrami 6n
plana ¢ikarryordu: Iletisim ve isbirligi. (Greenbaum, 1998: 136-137) Buna gére,
bilgisayar teknolojileri, yonetim, menajerler, is¢iler ve miisteriler arasinda iletisimi
giiclendirecek, bir anlamda demokratiklestirecekti. Yeni yazilimlar dosya ve verilerin
paylasimi i¢in kullanilacak, bilginin derlenmesi ve analizi gibi orta diizeydeki yonetim
islevleri ortadan kalkacak, boylece iist yonetim bilgiye artik aracilara ihtiyag
duymaksizin ve biiyiik bir hizla ulasacakti. (Greenbaum, 1998: 137) Isbirligi kavramiyla
ise, calisanlarin geleneksel isboliimiiniin yarattigi sikintilardan kurtulacagi, isbirligi
icinde calisan takimlar temelinde hareket edecegi vaat ediliyordu. Isbirligi icinde
calisan takimlar arasinda daha fazla ¢ikt1 elde etme yarisi, her iki kesiminde kazancl
cikacagi bir oyundan baska bir sey degildi. Nitekim on bes ya da yirmi kisiden
fazlasinin genellikle yiiz ylize gelmedigi kiiclik 6lgekli takimlarda igbirliginin en cok,
bir takim “acik¢a tanimlanmis bir sorun ya da projeyle ugrasirken ise yaradigr”
diisiiniilmekteydi. (Sennet, 2012: 207) Sonug¢ olarak, yeni bir kurumsal mimari

kac¢inilmazdi

4. 1. 4. Yenilenen Bir Bankanin Kurumsal Mimarisi

Bankalarda 1990’11 yillarla birlikte sekillenen kurumsal mimari, Sennet’in ifadesiyle,
tipk1 bir MP3 calar makinesine benzemektedir. Artik {iretimin sabit bir dizi faaliyet
vasitastyla gerceklestigi eski tarz sirketlerin yerini, tipki repertuarindan yalnizca o anda
arzulanan birka¢ parcay1 ¢calmaya ayarlanan MP3 benzeri, herhangi belli bir zamanda
pek ¢ok olasi iglevinden yalniz birkagini se¢ip yerine getirebilen esnek sirketler almustir.
(Sennet, 2009: 39) Ustelik bu yeni ve esnek sirket tipk1 bir MP3 makinesinde sarkilarm
arzulanan herhangi bir sirada c¢almasi gibi, iretimin sirasim1i kendi istegince

degistirebilir: “Bu sabit islevli degil, gorev-yonelimli emektir. Dogrusal gelismenin
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yerini, oradan oraya sigramaya istekli bir mizag alir.” (Sennet, 2009: 40) Nitekim banka
calisanlarinin iglevleri yeniden tanimlanirken, “Yeni teknolojinin bilgiyi depolama ve
geri cagirma kapasitesi, bankacilikta ‘satis kiiltiirii’ veya ‘satis ve hizmet kiiltiiri’ olarak
cesitli bicimlerde adlandirilan bir anlayisin gelismesine aracilik etmistir.” (Baethge vd.,

1999: 12)

Buna uygun olarak, giiniimiiz bankalarinda organizasyon semalari muazzam bir bi¢gimde
cesitlenmistir. Yine de her banka esas olarak iki temel kisimdan olusur: subeler ve genel

mudurlik birimleri.

Geleneksel olarak ana caddelerin goze ¢arpan yerlerinde agilmis olan subeler,
giiniimiizde aligveris merkezleri, metro istasyonlar1 ve liniversiteler gibi satis olanagina
sahip her yere mikro birimler halinde dagitilmaktadir. Bu siirecte bankalar miisteriye
alternatif ulasim kanallarin1 c¢esitlendirirken, mobil bankalar, posta bankalar1 ile
marketler, biifeler ve kafeler gibi olagandisi hizmet noktalarim yiiriirliige soktular. (Isik,
2011: 29) Mobil bankacilik kimi iilkelerde ATM’lerin minibiis ve kamyonetlerle uzak
yorelere ulastirilmasiyla gerceklesti. Bununla birlikte hali hazirda yaygin bir sube ag1 ve
elektronik altyapiya sahip postaneler finansal islemler i¢in hizmet noktasi islevi
gormeye basladi. Ornegin, Brezilya’da postanelerden finansal hizmet sunma hakki 2001
yilinda ihale yoluyla biiyiikk bir bankaya verilirken, Hindistan’da c¢esitli bankalar
arasinda paylastirildi. Altyapis1 bankalarca desteklenen olagandisi satis noktalarinda
acillan banka pencereleriyle birgok basit bankacilik islemi yerine getirilebildi. Bu
uygulamanin en bilinen 6rneklerinden biri siipermarket zinciri Wall-Mart magazalarinda
gercekleseniydi. Bununla birlikte, “Meksika’da bankalarla ¢calismayan toplum kesiminin
%50’si kredi hizmetlerini marketlerden temin etmektedir. (Isik, 2011: 29) Bu
uygulamalar sonucunda giiniimiizde “Subeler gittik¢e kiiclilmekte ve sube basina diisen
personel sayisi azalmaktadir. Tipik sube yapisi 1 yonetici, 2-3 pazarlamaci, 1 operasyon

elemant (gise), 1 glivenlikten olusmaktadir.” (Babusgu, 2009: 117)

Ulusal bir bankada yonetici pozisyonundayken 2010 yilinda emekliye ayrilan Ufuk, bu
stireci s0yle yorumluyor:
“Giinlimiizde bes yiiz bin dolara bir sube acilabiliyor, bakkal diikkan1 gibi.

En fazla sekiz-on kisi calisiyor i¢inde. Burada ¢ok sube agmakta amag aktif
biiylitmektir. Sube sayisini artiramayan bankalar krizlerde c¢ok biiylik
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darbeler aldilar ve kapatildilar. Hiikiimet, sube sayis1 ¢ok olan bankalari
kapatmaktan imtina etti. ‘Bunu kapatmanin sosyal sikintis1 fazla olur,
hesabin1 veremeyiz’ diyerek bu bankalar1 kapatmadilar. Banka sahibi
acisindan ise, ¢cok sube acmak demek, bankay1 iyi pazarlamak demektir.
Her patron sonucta bankasini satmak ister. Palavra iste efendim, ben vatana
hizmet icin... Akillilarin hepsi satt1 bankalarini. Cogu patron bankay1 satin
alir, biyiitiir, siisler, piisler ve satar”.

Bu anlamda subeler bir bankanin vitrinidir; zira miisteriyle hizmet iliskisi subeler
vasitastyla kurulur. Dolayisiyla bir bankada personelin ¢ok biiyilik bir kismi subelerde
istihdam edilir. Subelerin kendi i¢indeki yapilanmasi bankalar arasinda farklilik
gostermekle birlikte, bir subede genel anlamda {i¢ temel servis yer alir. Bunlar, gise

islemleri, kredi ve pazarlama servisleridir.

Giselerde verilen hizmetler 6zetle sunlardir: Para yatirma ve ¢ekme, efektif yani nakit
para alim satimi, hesap agma ve kapama, menkul kiymetlerin alim ve satimi, ¢ek ve
senet tahsilati, repo ve havale islemleri, pazarlama islemleri ve son olarak iiriin ve
hizmetlere dair miisteriyi bilgilendirme. Giselerde ¢alisan personel, sube kapandiktan

sonra para kasasini tutturup ana kasaya teslim eder.

Kredi servislerinde goriilen baslica isler sunlardir: Verilecek krediye dair prosediirlerin
tamamlanmasi, kredi degerinin hesaplanmasi, kredi dosyalarinin hazirlanmasi, kredinin
tahsisi ve geri doniisiinii saglama almak amaciyla izlenmesi. Kredi servisi ¢alisanlar1 bu
gorevleri yerine getirdikten sonra, miisteri ziyaretleri yaparak miisteri bilgilerini
giincellerler. Bu serviste c¢alisan kisilerden ekonomi, finans, muhasebe ve hukuk
konularinda bilgi sahibi olmalar1 beklenir; ¢linkii bu kisiler ulusal ve uluslararasi
ekonomik gelismeleri takip etmek ve sektordeki gelismeleri yorumlamak igin bu

alanlarda yetkinlesmek zorundadirlar.

Pazarlama servisinde calisanlar ise, bankanin sundugu iiriin ve hizmetlerin tanitim ve
satig islemlerini yiritiirler. Kendilerinden siirekli yenilenen {iriin ve hizmetlerin

bilgisine sahip olmalar1 beklenir.

Bu ti¢ servis temelinde yapilanan klasik bir banka subesinde yine sinirli sayida pozisyon
yer almaktadir. S6zgelimi, giiniimiizde yeniden yapilanma hamlesine hiz veren ulusal
bir bankanin subeler i¢in belirledigi pozisyonlar sunlardir: (1) Yonetici. (2) Yetkililer:

(a) Miisteri Iliskileri Yetkilisi: Esas sorumluluk alam iiriin ve hizmetlerin
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pazarlanmasidir. Bu amagcla miisteri portfoylinii genisletmek icin ¢aba gosterir. (b)
Operasyon Yetkilisi: Operasyon asistanlari ile banko asistanlarimin c¢alismalarini
gozetler. (3) Asistanlar: (a) Miisteri Iliskileri Asistani: Miisteri Iliskileri Temsilcisi’nin
yaptig1 isleri yapar ve onun gozetiminde c¢alisir. (b) Operasyon Asistant: Kredi
dosyalarinin, senet ve ipotek islemlerine dair evraklarin hazirlanmasiyla ugrasir. (c)
Banko Asistani: Her tiirlii gise islemini yerine getirir. (4) Servis Gorevlisi: Esasen
bankacilik iiriin ve hizmetlerinin tanitim ve satisindan sorumlu olmakla birlikte net bir

gorev tanimi yoktur ve pratikte liizum goriilen her tiirlii isi yerine getirir

Bir banka subesi her ne kadar yukarida yer alan servisler ve pozisyonlar temelinde
yapilansa da, bir sube g¢alisaninin yiiklendigi gorevler pratikte bu denli net sinirlarla
birbirinden ayrilmamistir. Bir baska deyisle, bir sube calisan1 farkli zamanlarda biitlin
bu servislerde verilen hizmetleri, hatta gorev tanimiyla bagdagmayan isleri yerine
getirmek zorunda kalmaktadir. Nitekim uzun yillar subelerde c¢alistiktan sonra
gectigimiz bir yil icinde genel miidiirliikte calismaya baslayan Dilek, sube ¢alisanlarinin

net gérev tanimlariyla ig gérmediginden dem vuruyor:

“Su anda genel miidiirliikk ¢alisantyim ve net bir goérev tanimim var. Neyi
yapip neyi yapmayacagim Onceden tanimlanmis. Ama subedekilerin her
tirlii isi yapmasi gerekiyor. Ostim’deki amcalarla yemege gidiyorsun sirf
kredi verebilmek i¢in. Krediyi alabilmek i¢in, kagit iistiinde miisterinin
yerine getirmesi gereken isleri yapiyorsun, siiregleri takip ediyorsun.
Ekspertiz yapiyorsun sonra. Mesela tapuya gidiyorsun yeri geldiginde. Ben
subedeyken ¢ok gittim tapuya. Miisterinin evle ilgili bir sorunu var tapuda,
gidip sen hallediyorsun. Yani, ben bankaciyim bunlarla ne alakam var
diyemiyorsun.”

Dilek’in de bahsettigi gibi, genel miidiirliikte calismak, sube personeline kiyasla daha
net bir gérev tanimina sahip olmak anlamina gelir. Genel miuidiirliik birimlerinin say1s1
bankanin biiyiikliigline gore degismekle birlikte, kimi bankalarda 50 veya daha fazlasina
dek ¢ikmaktadir. Bu birimler genel olarak su gibi bagliklar altinda toparlanabilir: Kredi
(ticari, kurumsal ve bireysel krediler), pazarlama (kurumsal ve bireysel), operasyon
(temel operasyonlar, bireysel kredi ve kart operasyonlari, dis islemler ve ticari kredi
operasyonlari, i¢ operasyonlar vs.), hazine, teftis kurulu, i¢ kontrol ve destek hizmetleri

birimleri.
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Kredi birimlerinde goriilen baslica isler su sekilde 6zetlenebilir: Bankalarin kredi
politikalarima uygun bicimde kredilerle ilgili mevzuati olusturmak, bankanin kredi
stratejisini belirlemek, subelerin yetkilerini ve kredi limitlerini belirlemek, kredi
taleplerini incelemek, kredi degerliligini saptamak, kredi tahsis islemlerini yiirtitmek,
subelerin kredi tahsis uygulamalarini1 denetlemek, kredi risklerini izlemek ve kredi tahsil

edilene dek her tiirlii takibi yiirtitmek.

Pazarlama birimleri, bankanin pazarlama faaliyetlerine yonelik strateji olusturur. Bu
birimlerinin 6nceligi bankanin sundugu iiriin ve hizmetlerin pazar payini artirmaktir ki
bunun yolu da miisteri sayisin1 artirmaktan geger. Bu amagla, subeler bazinda hedefler
belirler, miisterilere ait veri tabani olusturup siklikla giinceller, sube ve miisteri
verimliliklerini veya daha ag¢ik bir ifadeyle, bankaya ne kadar para kazandirdiklarinin
hesabini tutarlar. Bu birimlerde ¢alisanlar, piyasay1 yakindan takip etmeleri ve siirekli
yeni iiriin ve hizmetler gelistirmeleri dogrultusunda baski goriir. Bu esnada mevcut iiriin
ve hizmetleri de gelistirmeleri gerekmektedir. Pazarlama birimi c¢alisanlar1 ayni
zamanda biiyiik firmalar1 ve saygin miisterileri ziyaret ederek, fuar ve kongre benzeri
faaliyetlere katilarak hem {iriinlerini tanitmaya hem de yeni iligkiler gelistirmeye

calisirlar.

Operasyon birimleri hayli genis bir yelpazede is goriir. Bunlarin baslicalar1 sunlardir:
Veri isleme ve gise islemlerinin miimkiin olan en kisa zamanda yerine getirilmesi
amaciyla zaman ve hareket ¢alismalar1 gergeklestirmek, bu amagla yazilim c¢aligsmalari
yluriitmek, subelerdeki operasyonel siireglerin caligma esaslarini belirlemek ve boylece
O0demesi geciken kredileri izleyerek bankanin alacaklarini tahsil yetenegini artirmak.
Operasyon birimlerinde calisanlar, bankalarda yiiriitiillen emek siirecine ickin olan
hizmet karsilasmalarinin  sagladigi firsatlardan istifade edemez. Bu kimseler

zamanlarinin ¢cogunu ekran basinda ¢alisarak gegirir.

Hazine birimleri’' bankalarin belki de en hayati birimlerinden birisidir. Zira bu birimler

Tiirk Lirasi’nin konvertibl hale getirilmesiyle birlikte, bankalara en ¢ok para kazandiran

' 1989 yilinda “Tiirk Parasii Koruma Kanunu”nda yapilan degisiklikle dovizin serbestce alnip
satilabilir hale gelmesiyle birlikte hazine birimlerinin 6nemi artmistir. Bu silirecte pek c¢ok banka
“kambiyo” birimlerinin adimi hazineye doniistiirmistiir. Tirk bankalarinin disa agildigi bu doénemde
kokenleri Galata bankerlerine dayanan Italyanca terimlerin g¢ogu Ingilizce’siyle ifade edilmeye
baslanmigtir. Hatta kimi bankalar, “Hazine” yerine “Fon Yonetimi” veya “Treasury” demeyi tercih
etmektedir. (Goz, 2009: 14)
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birimler olarak 6ne ¢ikmistir. Hazine birimlerinde goriilen baslica isler sunlardir: Doviz
masasinda bankalar arasi islemler ve miisteri islemleri yiiriitiliirken, “cash flow”(nakit
akis1) masasinda bankanin para kaynaklari yonetilir. Cash flow masas1 bankanin
elindeki fazla parayr Merkez Bankasi’na ya da diger bankalara satarken, para ihtiyaci
oldugu durumlarda disaridan borg¢ para arar. Repo masasi ise, bankanin elinde bulunan
hazine bonosu ve devlet tahvili stokunu fonlamak icin bir geceligine miisterilere
kiralama isi olan repo islemini yiriitir. (Goz, 2009: 15-18) Bu birimlerde calisan
kisilerden ulusal ve uluslararasi piyasalar izleyerek gerektiginde hizli kararlar almalari

beklenir.

Teftis Kurulu, bankanin genel miidiirlikk birimlerini, yurt i¢i ve yurtdisindaki subeleri ve
bankanin kontroliinii elinde bulundugu her tiirlii kurulusu denetler. Bu amagla hem
merkezi olarak hem de yerinde, 6n arastirma, sorusturma ve incelemeler yiiriitiir. Teftis
kurulu tyeleri bu esnada karsilagtiklar1 cezai islem gerektiren hususlarda sorusturma
acma yetkisine sahiptir. Bu birimde c¢alisanlar, kanun ve mevzuatlar iizerinde derin

bilgiye sahip olmak zorundadir.

Risk YoOnetimi birimlerinin gorevi, bankanin maruz kaldig1 riskleri tanimlamak, bu
riskleri analitik metotlar kullanarak o©l¢gmek, analiz etmek, gidisati izlemek ve

raporlamaktir.

I¢c Kontrol birimlerinin baslica amaci, bankanin varliklarini korumaktir. Bununla birlikte
bu birim, bankanin faaliyetlerinin kanun ve mevzuatlara uygun bir bi¢cimde yiiriitiilmesi
icin ¢aba gosterir. Bu birimlerde ¢alisanlar s6z konusu faaliyetlerin etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in ¢aba gosterir ve bankanin tiim etkinliklerini hem merkezi

olarak hem de yerinde kontrol ederler.

Destek Grubu i¢inde, is gordiigii alanlar birbirinden biiyiik farkliliklar gosteren birgok
birim bulunur. Bu birimler halkla iliskilerden egitime, sosyal hizmetlerden imar
faaliyetlerine dek pek ¢ok alanda bankanin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri temin
eder. Bunlar arasinda, bankanin personel ihtiyacinin kargilanmasi ve yetistirilmesi,
calisanlara yonelik sosyal hizmetler, banka binalarinin insas1 ve mevcut binalarin
iyilestirilmesi ile bunlarin her tiirlii teknik donaniminin saglanmasi gibi faaliyetler

bulunur.
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Nitekim giliniimiizde bu denli karmasiklasmis ve ¢ogu zaman i¢ ice ge¢mis gorevler
silsilesi i¢inde gliniimiiz banka ¢alisanlarinin pek ¢ogu, eski biiro is¢ilerine has 6zel bir
ayricaligt yitirmigtir. Bu ayricalik, Braverman’in sozleriyle “isletmenin ¢alismasina bir
biitiin olarak tanik olma ve bu calismanin kendi amaglarina yonelik devinimi ve belirli
bir andaki durumu hakkinda fikir sahibi olma” ayricaligidir. (Braverman, 2008: 292)
Bununla birlikte teknoloji, “emegin yerine geg¢me, yani, orta yonetim kadrosundaki
emegin yerine ge¢cme aract” olarak islev gormektedir. (Meiksins, 2003: 185) Bu,
bankacilik sektoriinde geleneksel hiyerarsilerin yikilmasi1 anlamina gelir. Bir diger
deyisle, biirokrasi piramidi yeniden tanmimlanirken, yonetim orta kademelerinden
kurtulmaktadir. “Bilgisayarlar onlarin isini yaptig1 i¢in ve bir zamanlar yaptiklar1 isin
bir boliimii, olduk¢a diizenli bir sekilde, bilgisayar terminallerine bagl alt diizeydeki
calisanlara emanet edildigi i¢in” bu kadrodaki yoneticilere duyulan ihtiya¢ azalmistir.
(Meiksins, 2003: 185) Boylece calisanlarin islevleri yeniden belirlenir, idari isler, veri

islemciligi ve satis igleri birbirinden ayrilirken, bilgi akist hizlanmastir.

Bu siire¢ birbiriyle i¢ ige ilerleyen bir dizi asamanin ardindan netlik kazanmistir.
Bunlarin ilki, ABD’de 1980’lerde yatirnm danismanlarinin verimliligini artirma
amaciyla ev kredileri alaninda uygulamaya sokulan, aylik iicret yerine komisyon
karsilig1 ¢alisan profesyonellerin kiralanmaya baslamasidir. (Keltner ve Finegold, 1999:
53) Bodylece zamanla, menajerlik ve teknik hizmetler gibi gorevler giderek
profesyonellesirken, bu pozisyonlarin kurum i¢i atamalar yoluyla degil, gelecek vaat
eden yeni mezunlar veya sektor disindan transfer edilen uzmanlarca doldurulmasi
yayginlik  kazanmistir.  (Storey  vd., 1999: 143) Kurumsal hiyerarsinin
katmansizlagmasinda 6nemli bir adim olan bu uygulama ile firmalar “tageronluk
sisteminden faydalanarak bazi islevlerin baska firmalarca ya da baska yerlerde
yapilmasini saglamak yoluyla sirket icindeki katmanlardan kurtulabilir. Sirket bir siser,
bir daralir, firma bir gérevden bir digerine hareket ettikge ¢alisan sayisi artirilir ya da

eksiltilir.” (Sennet, 2009: 40)

Bankalar ikinci olarak yapilan isleri belli bir 6deme araliginda toplama amaci giiden
ticret sozlesmelerini ortadan kaldirip, her bir ¢alisanin performansinin bireysel olarak
licretlendirmeye baslamistir. Bu siiregte ayni isi goren ¢alisanlar, 6rnegin, en yogun

zamanda ig gorenler, diizenli ¢alisanlar ve ticari isleri gorenler gibi farkli kategorilerde
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toplandi. (Keltner ve Finegold, 1999: 51-52) Boylece miktar1 dnceden belli ve aylik
olarak 6denen maaslar tarihe karisti. Bununla birlikte ¢alisanlarin satis performansini
artirmay1 amaglayan tesvik primi uygulamas yiiriirliige kondu. Onceleri basarili
calisanlara verilen, 6rnegin bir televizyon seti gibi Odiiller zamanla sube bazinda da
uygulanmaya bagladi. Satis hedeflerini yakalayan subeler odiillendirilirken, kazanilan
ikramiyeler personele dagitmasi amaciyla sube yoOneticisine gonderilmeye baslandi.

(Keltner ve Finegold, 1999: 53)

Bankalar ii¢lincii olarak, yar1 zamanli ve giivencesiz ¢alisanlarin istihdamia agirlik
vermistir. (Rasmussen ve Jackson, 1999: 108; Kitay, 1999: 77) Nitekim, yari-zamanl
calisanlar, tipik olarak maas degil saat basi iicret karsiligi ¢aligmakla birlikte, saglik
sigortas1, emeklilik giivencesi ve Tcretli yillik izin gibi olanaklardan istifade
edememektedir. (Keltner ve Finegold, 1999: 45) Bunun nedeni, s6z konusu ¢alisanlarin
cok kisa siireli sozlesmelerle is gormesidir. Boylece isveren saglik ve emeklilik sigortasi
gibi primleri 6demekten kurtulmaktadir. Kisa vadeli sozlesmelerin tercih edilmesinin
bir diger nedeni ise, Sennet’in ifadesiyle sudur: “kisa vadeli sozlesmelerle ¢alisan is¢iler
gorevden goreve kolaylikla hareket ettirilebilir, sozlesmeler firmanin degisen
etkinliklerine uyacak sekilde degistirilir. Ve firma, personelden siyrilip kurtularak ya da
personel ekleyerek, hizla daralabilir ve genisleyebilir.” (Sennet, 2009: 40)

Son olarak, glinlimiiz bankalarmin yeni is¢i alimmi sinirladigi ve eski giivenceli
calisanlarini goniilli veya goniilsiiz, isten ayrilmaya zorladigi goriilmektedir. (Leyshon
ve Thrift, 1993: 233) S6z konusu siire¢ 6zel bankalarda hizla hayata gegirilirken, kamu
bankalarinda bir dizi yasal degisiklige ihtiyag duyulmustur. Bu politikanin dolaysiz
sonucu, ¢alisanlarin genglestirilmesidir. Nitekim Sennet’a gore, giiniimiizde bir ¢ok

3

sirket, yaslt calisanlarim1 “yolundaki bir engel, yavaslatici unsur, enerji kaybi olarak
gorme egilimindedir.” (Sennet, 2009: 69) Bu yiizden bankalar, kidemli yaghlarin yerine
gengleri istihdam etmeyi tercih etmektedir. Ciinkii olas1 bir isten ¢ikarma durumunda,
bu genglere ddenecek tazminatlar ¢ok daha diisiik diizeydedir. Ustelik zamanin ruhuna
uygun bi¢imde, halihazirdaki calisanlar1 yeniden hizmet i¢i egitime tabi tutmak yerine,
yeni ise giren genglere verilecek egitimlerin maliyeti daha diisiiktiir. Bununla birlikte,

tecriibeli calisanlarin herhangi bir zorluk veya baskiyla karsilastiklar1 zaman direnis

yolunu se¢me olasilig1 genclere gore daha fazladir. Zira giiniimiizde gengler boylesi bir
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durumda ya o isi terk etmeyi ya da zaten gelip gegici, kisa vadeli bir is olarak gordiigi
icin, belli bir siireligine sessiz kalmayi tercih edebilir. Dolayisiyla, gen¢ bankacilarin ise
girme pratiklerini incelemek, giinlimiiz bankalarindaki emek siiregleri hakkinda kayda

deger bilgiler vermektedir.

4. 1. 5. Giiniimiiz Bankalarinda Isci Secimi

Gilinlimiizde geng calisanlar icin kurallar belli bir ise alma siireci yerine ¢ok katmanlh
bir ige alim prosediirii uygulanmaktadir. Saydam bir kariyer olanaginin yoklugunda,
isverenler “kazanan hepsini alir” anlayisina dayanarak adaylar1 yaristirirken, yogun bir
on degerlendirme ve farklilasan is¢i secimi tekniklerine giivenmektedir. (Grimshaw vd.,
2002: 89) Sozgelimi birgok bankada, cogu birbirinin benzeri basit telefon goriigmeleri
gerceklestirecek miisteri temsilcilerinin ise alinma siireci su sekilde gerceklesmektedir:
Oncelikle, isin kosullar1 ve bu ise uygun kisilik yapisi belirlenir. Uygun ise alim
kanallar secilir. Bagvuru formlar1 toplanip degerlendirilir ve ardindan aday goriismeye
davet edilir. Burada adaylar, deneme amacli telefon goriismeleri gerceklestirirler ve
dolayisiyla miistakbel isverenlerine “rol yapma” yeteneklerini sergilerler. Ardindan,
farkli goriismeciler tarafindan gergeklestirilen yapilandirilmis miilakatlar uygulanir.
Referanslar degerlendirilip kontrol edilir ve en sonunda, belirli bir deneme siireci

gecirmek kosuluyla, igse alinirlar. (Thompson, Warhurst ve Callaghan, 2001: 935)

Bu siiregte, siirli bir 6mre sahip, iiyelerin siirekli degistigi ve hiyerarsilerin
bulaniklastig1 proje temelli ekipler, is¢i se¢iminin ufkunu genisletmistir. “Bu siirekli
degisen ¢evrede, firmalar “uygun bireyi’ liretmek i¢in kigilikleri kaliba doker.” (Crowley
vd, 2010: 425) Burada “dogru karaktere sahip olmak”, teknik yeterliligin Gtesine
gecmistir. Ciinkii sadece dogru karaktere sahip bir is¢i, kendi kendini disiplin altina alir,
denetler ve siirekli degisen taleplere uygun yeni kaliplara sokabilir. (Crowley vd, 2010:
425) Dolayistyla, bankalarda son derece rutin hizmet islerinde bile, sosyal beceriler
teknik ve profesyonel bilgilere kiyasla oncelikli bir konuma yiikselmistir. Nitekim,
glinlimiizde hakim anlayis, “bizzat is aramayi, is basvurusunu da bir imaj etkinligi

2

olarak” sunmakta ve “Insan kaynaklari biirolarinin, kisisel gelisim el kitaplarinin vb.

telkin ettigi is goriismesi taktikleri, insanlarin etkili bir imajla kendini pazarlamasina”
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odaklanmaktadir. (Bora, 2011: 63) Bankalar boylece, giinlimiizdeki pek ¢ok firma gibi,
biitliin bu siireglerin ardindan gelen is sozlesmesi ile yeni ise aldiklar1 calisanlardan,
“smif kimliklerinden, global toplumdaki konumlarindan ve aidiyetlerinden” (Gorz,

2001: 56) kopmalarini talep etmektedir.”

Ertugrul, 2007 yilinda Iktisat bdliimiinii bitirdikten sonra birgok ise bagvurmus. Su anda
bir bankada miisteri temsilcisi asistan1 olarak calisiyor. Anlatisi, Tirkiye nin seckin
tiniversitelerinden mezun olan ve bir zamanlar fazla ¢aba sarf etmeden bir is sahibi
olmak ya da kisa yoldan ¢ok para kazanmak i¢in bankacilig1 secen genglerin yerini,
Onemsiz bir pozisyon elde etmek i¢in bile kisiliginden 6diin vermek zorunda kalan

kugaklarin aldigin1 gdsteriyor:

“Seni nigin ise alalim, bizi buna ikna et sorusundan nefret ediyordum. Iste
diplomam, yabanct dil yeterlilik belgem ve sertifikalarim. Sanki
bankalarina memur degil, kizlarina koca alacaklar. Tamam, size en verimli
sekilde caligmayi, isimi dogru diizglin yapmay1 vaat ediyorum. Muhasebe,
istatistik ve hukuk konularinda yillardir bu isi yapan ¢ogu bankacidan daha
yetersiz oldugumu sanmiyorum. Hele onlarin yaptigi hatalar1 gordiikge...
On iki saate varan bir i giinlinlin sonunda bir de son anda gelen ¢ildirtict
miisteri talepleri karsisinda giiler yiizlii olmam gerekiyor. Aslinda ben isin
teknik tarafini seviyorum, vasiflarim buna uygun ve elimden gelen de bu.
Daha az fcretli fakat huzurla calisabilecegim bir is bulsam bir dakika
durmam, basar giderim”.

Ertugrul’un umutsuzlugunun ardinda yatan en onemli gerekce, séz konusu durumun
siireklilik kazandigr konusundaki inanciydi. Bir diger ifadeyle, zaman ig¢inde
durumunun diizelecegine dair umudunu yitirmisti. Zira giiniimiizde bankalar, yeni ise
alinan calisanlarin, bir dizi bankacilik iglevini yerine getirip, belli bir tecriibeye sahip
olduktan sonra idari gorevlere geldigi geleneksel ilerleme merdivenini ortadan
kaldirmistir. (Keltner ve Finegold, 1999: 45-46; Storey vd., 1999: 143) Dolayisiyla ise
alimlar agirlikli olarak, ornegin tele-satis veya veri islemciligi gibi kimi spesifik
gorevler temelinde gerceklestirilmektedir. (Storey vd., 1999: 143) Ornegin, ise alim
prosediirleri, bilgi islem, standart biiro isleri, kurumsal ve ticari bankacilik ve sube

bankaciliginin her biri i¢in farkl hale gelmistir. (Austrin, 1991: 202-203)

32 Ornegin, Ingiltere’de pek cok sirket, is sdzlesmesinde tiim iscilerden, “grev yapmama ve sirket
sendikasindan baska bir sendikaya iiye olmama taahhiidiinde bulunmalarini talep ediyorlar ve bu
taahhiide uymamanin cezasi ise isten atilma oluyor.” (Gorz, 2001: 56)
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Bununla birlikte pek ¢ok bakimdan, egitimle istihdam arasindaki bag da zayiflamistir.
Son yillarda biiyiik ticari bankalar 6n ofis (front office) pozisyonlar1 i¢in artan miktarda
kolej mezunu istthdam etmeye baglamistir. Gilinlimiizde bu bankalarin kiminde sz
konusu oran, baslangi¢c diizeyindeki yari-zamanli pozisyonlar i¢in tiim ise alinanlarin
ylizde 60’ma ulasmistir. (Keltner ve Finegold, 1999: 38) Bu politikanin ardinda,
subelerde yiiksek vasifli ¢alisanlar1 istthdam etme ihtiyaci degil, isgiiciiniin esnekligini
artirma ihtiyaci yatmaktadir. Ne de olsa, “Ekonomi makinesi, giderek daralan bir seckin

grubu tizerinden karli ve verimli bir sekilde islemeyi basarabilir.” (Sennet, 2009: 64)

Dolayisiyla bankalarin ise alim pratiklerinde yasanan degisimler, en alt diizeydeki
diistik vasifli asistan ve veri islemcilerinin sayisinin muazzam o6lg¢iide artmasina yol
acarken, bu kesimlerle yonetici pozisyonlar arasindaki vasif, sorumluluk ve iicret
farklarin1 tarihte goriilmemis Ol¢lide yiikseltmistir. (Grimshaw vd., 2002: 96)
Geleneksel igbdliimiiniin yikilmasiyla, banka calisanlari gordiikleri isler bakimindan
birbirine yakinlagsa da aralarinda daha Onceleri varolmayan yeni ayrimlar ortaya
cikmistir: yar1 zamanlilara karsi tam zamanli ¢alisanlar, bordrolulara karsi sozlesmeliler
ve igyerinde caligsanlara karsi sahada is gorenler gibi ayrimlardir bunlar. (Greenbaum,

1998: 138)

Nitekim Tiirkiye’nin en biiyilk bankalarindan birinin 2012 yilinda a¢tig1 sinava
bagvuran yaklagik 500 bin adayin yiizde 70’1, lise ve iki yillik yiiksekokul mezunlarina
yonelik “banko asistan1” pozisyonu i¢in bagvuruda bulunmustur. (Tiirkiye Devrimci
Banka ve Sigorta Iscileri Sendikas1 [BANK-SEN], 2012). Bununla birlikte, giiniimiiz
bankalarinda is¢i se¢imi, profesyonellerin ve menajerlerin istihdaminda da belirleyici
bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Crowley vd.’nin ifadesiyle, bu profesyonellerin
gorevleri de, “Taylor’un kol isgileri i¢cin 6ngordiigli sekilde kolayca standartlasma,
parcalanma ve takdir hakkinin ortadan kaldirilmasiyla bagdastirilamasa dahi,
profesyonel/menajer iiretkenligi is¢i seciminin baskisina artan miktarda tabi
olmaktadir.” (Crowley vd, 2010: 424) Firmalar, bu pozisyonlardaki c¢alisanlari
bulunduklar1 pozisyonlarin, sahip olduklar1 vasiflarinin degerinden c¢ok bu vasiflar
firma i¢in kullanma basarilarina bagl oldugunu diisiinmeye tesvik etmektedir. Aksi
halde piyasadan daha vasifli ¢alisanlar onlarin yerine ise alinacaktir. (Crowley vd, 2010:

425)
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Bankacilik sektdriinde uzun yillardir ¢alisan ve bunun biiyiik kismini st diizey yonetici

pozisyonunda geciren Altan bu baskiy1 su sekilde ifade ediyor:

“Siirekli kiyaslaniyorsun. Bankadaki diger yoneticilerle, diger bankalarda
seninle ayni1 konumda olanlarla, yurtdisindaki bankalarda calisanlarla. Bak
diyorlar, filanca bir ayda su kadar para yapmis. Basarinin 6l¢iisii de bu: para
yapmak. Bir siire sonra sen kendin yetersiz oldugunu diisiiniiyorsun.
Diisiindiirtiiyorlar adama c¢iinkii.”

Sonug olarak, Tiirkiye’de bankaciligin biiyiik bir atilim icine girdigi 1980’11 yillarda
saygin bir okuldan mezun olmak ve yabanci dil bilmek gibi meziyetlerin bankacilik
kariyerinde ilerlemenin anahtar1 oldugu giinler geride kalirken, bankacilik sektorii bu
genglerin bliyiik kismini1 diplomanin pek bir anlam ifade etmedigi gise memurlugu ve
pazarlamacilik gibi pozisyonlarda istihdam etmektedir. Sennet’a gére bunun en 6nemli
gerekgesi, giiniimiiz egitim sisteminin biiyiik sayida istihdam edilemez egitimli geng, en
azindan egitim gordiigii alanda istihdam edilemez gen¢ yaratmasidir. Oysa ona gore,
gliniimiiz toplumunun ihtiya¢ duydugu egitimli insan sayisi nispeten azdir, “6zellikle
yluksek finans, ileri teknoloji ve hizmetlerin en gelismis alanlarinda.” (Sennet, 2009: 64)
Dolayisiyla, bu calismanin bir sonraki kisminda bankacilikta vasiflarin ne sekilde
degerlendirildigi tizerinde durulacaktir. Boylece bankalardaki emek giiclinlin vasiflar

temelinde degersizlesip degersizlesmedigi sorusuna cevap aranacaktir.

4.2. BANKA CALISANININ VASIFLARI

4. 2. 1. Mevzuat Versus Teknoloji

Yeni teknolojiler bankalara hizla niifuz ederken, Taylorist isbdliimii temelinde
yapilanmis emek siirecinin yerini biitiinlesmis, doyurucu bir caligmaya birakacagina
dair gii¢lii bir inan¢ s6z konusuydu. Zira teknoloji, isin zenginlestirilmesi pratiklerine,
farklir gorevler arasinda rotasyona ve sinirlari net olarak ¢izilmemis gorevlerin yerine
getirilmesine imkan tanimakta ve bu durum klasik Taylorist dongiiyii kirma potansiyeli
tasimaktaydi. (Rasmussen ve Jackson, 1999: 110) Miisteri temsilcilerinin agirlikli
olarak telefon vasitasiyla gordiigii is, bu yiiksek vasifli, inisiyatif kullanilabilen ve
bankaya verimliligi artirma firsati veren islerin en godzde Orneklerinden birisiydi.

Nitekim ABD’de bu kesim iizerinde galigmalar yiiriiten Greenbaum, her bir temsilcinin
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bankaciliktaki yeni diizenlemelerin bilgisine sahip oldugunu, giincel degisikliklere gore
bu bilgileri giincelledigini ve farkli bilgisayar uygulamalarii kullanabilen ¢ok yonli
calisanlar oldugunu ileri stirmektedir. (Greenbaum, 1996: 230) Ona gore, biiyiik kismu
hayli yiiksek diizeyde formel egitime sahip bu temsilciler, bir bilgisayar ekran1 ve bir
telefonun Oniinde oturup, arayanlarin ihtiyaglarini hizla teshis ederek, onlerinden akip
giden ekranda biiylik bir cesitlilik gosteren problemleri kisa bir zaman diliminde

cozebilecek yetenektedir. (Greenbaum, 1996: 230)

Oysa Braverman, kapitalist liretim tarzinin gelismesiyle birlikte, vasif kavraminin
kendisinin de emegin degersizlesmesi paralelinde degersizlestigini 6ne siirmekteydi.
(Braverman, 2008: 401-402) Yine de Emek ve Tekelci Sermaye’de vasif kavraminin
formel bir tanimin1 sunmaktan ka¢inmistir. Zira Braverman’in esas problemi, teknolojik

33 .
772 tezine

gelismenin iscileri daha vasifli ve bilgili kilacagini 6ne siiren “yeni is¢i sinifi
karsi, bu simifa has mesleklerin de tipki bir fabrikadaki gibi rutinlesmekte,
parcalanmakta ve dolayisiyla degersizlesmekte oldugunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla
vasif kavramini kendi tarihselligi i¢inde ele almustir. Sozciligiin bu kullanimi, kimi
mesleklerin farkli toplumsal siireclerde daha vasifli (dolayisiyla daha kazancli ve
prestijli) goriilebilecegini vurgulayan “sosyal insac1” bir yaklagima denk diigmektedir.
(Blayton ve Jenkins, 2007: 196) Bu ylizden banka calisanlarinin vasiflarina dair bir

degerlendirmenin, otomasyon Oncesi banka calisanlariyla yiiksek teknolojiye hakim

yeni c¢aligsanlar arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasiyla baslamasi yerinde olacaktir.

Tirkiye’de yeni teknolojilerin devreye girmesinden onceki yillarda bir banka memuru
icin vasifli calisgmanin anlami, meslegini bir zanaatkar inceligiyle yerine getirmekti.
Sektore 1980 dncesinde geleneksel yontemlerle is goren bir bankada adim atan Handan,

o dénemde bir bankacinin sahip olmasi gereken vasiflar soyle dile getiriyor:

“Mevzuat ¢ok agirdi. Resmi Gazeteyi takip etmek gerekiyordu. Resmi
gazetenin dili tamamen farkli bir dil, 6grenmen gerek. Arti, biitlin
muhasebe iglemlerini bilmek zorundaydik. Biitiin o kar zarar hesaplarin1 ve

3% Bkz. Kerr vd., 1960; Blauner, 1964; Bell, 1974. Bu yaklasim Emek ve Tekelci Sermaye’nin
yayinlanmasinin ardindan gelen birka¢ on yil boyunca diinya 6l¢eginde hakimiyet kurmustur. Bu tezin
savunucular1 “bilgi toplumu” olarak adlandirilan yeni bir toplumun dogusundan s6z etmekte, geleneksel
kapitalizmin koydugu engellerin asildigini iddia etmekte ve iscilerinin potansiyellerini tam anlamiyla
ortaya cikarabildigi bir 6zgiirliik alaninin dogusunu miijdelemektedirler. (Orn. Hirschhorn, 1984; Piore
ve Sabel, 1984; Zuboff, 1988; Urry, 1995)
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iptallerini bilmek zorundaydik ezbere. Kambiyo muhasebesinde ihracat
ithalat muhasebesi de vardi. Art1 kambiyonun kendine 6zgii islemleri vardi.
Mesela doviz tevdiat hesaplarr®® vardi. Cevrilebilir mevzuat hesaplar vardi.
Yani hem hesap acip hesap kapama, hem de faiz hesaplanmasi islerini
yapardik. Sonra simdi ¢ok yabanci gelen seyahat c¢ekleri vardi, travellers
cek. Kredi kart1 yoktu. Bu ¢eklerle yurtdisina gidilirdi. Nakit para yerine o
ceki tagiyorsun. Pasaportunu ibra edip aliyordun bankadan para karsiligi.
Nakit para tasima kiilfetinden kurtartyordu insanlari. Bu islemler karmasik
islemlerdi. Ama bunu bu hale getiren de devletti yani. Biirokrasi, ithal
ikame politikalar. Dergi aboneligi bile ¢ok biiyiik problemdi. National
Geographic’e abone olmaktan bahsetmiyorum yani. Adam doktor mesela,
takip edecek literatiirii. Mimar mesela, kendi mesleki dergisine abone
olacak. Mesela yurtdigsina ¢iktin, doniiste hemen doviz tevdiat hesabi
actirtyorsun ve o hesaptan abonelik elde edebiliyorsun. Dergiyi almak i¢in
defalarca bankaya gidip geliyorsun. Biz de giinlerce bu isle ugragsmak
zorunda kaliyorduk.”

Gilintimiiz teknolojisinin bankacilar1 biitiin bu kiilfetlerden kurtarmis oldugu gergegi
yadsinamaz. Ustelik prensipte her banka calisaninin bu bilgilere ulasmasi miimkiin
oldugundan, teknolojinin is¢inin vasiflarin1 artirarak daha oOnce yapamadigi isleri
yapmasini ve giderek karmasiklasan bilgisayarlar ilizerinde denetimi ele gegirmesini
sagladigindan s6z edilebilir. (Meiksins, 2003: 184) Ne var ki Tiirkiye’de, mevzuat
bilgisinden ziyade teknolojiye hakimiyetiyle 6ne ¢ikan bir sonraki bankacilar kusagi,

uzunca bir miiddet eski ¢alisanlarin mesleki bilgisine muhta¢ olmustur.

“Simdi pek cok is temel niteliklerini bilmek kaydiyla, ii¢ bes menii
kullanarak halledilebiliyor. Otomasyon siireci basladiginda, ben hala
calistyordum. O donemde bankaya pek ¢ok iiniversite mezunu, bilgisayar
kullanabilen personel alinmisti. Fakat otomasyon sistemi her derde deva
degil. Isin mantigin1 da bilmen lazim. Bu yeni gelen arkadaslar bilgisayarda
islemi yiiriitebiliyordu fakat bir sikinti ¢iktiginda, islemi iptal etmen
gerekirse tikanip kaliyorlardi. Soyle oluyordu: Diyelim ki bir talep var,
birisi geldi sana, ben doviz almak istiyorum dedi. Hem Tiirk lirast hem
doviz bazinda karsilastirmalar yapiyorsun ve iiste komisyon altyorsun. Bu
islemin iptali zordur. O zaman otomasyon bu iptal islemini saglayamiyordu
ve kilitlenip kaliyorlardi. Ters islemlerde birebir geri donmesi lazimdi. Bu
da mevzuat bilgisi gerektiriyordu.” (Handan)

Aciktir ki, Handan’in sozilini ettigi vasiflart edinmenin yolu formel egitimden degil
isbasinda egitimden ge¢mektedir. Oysa giinlimiizde pek ¢ok iilkede hizmet i¢i egitimler

baslangi¢c diizeyinde genellikle bir haftaya kadar siiren temel bankacilik bilgilerinin

3 Déviz tevdiat hesaplari, yabanci para (doviz) cinsinden bankalarda acilan vadesiz ve vadeli mevduat
hesaplaridir.
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aktarildigr kurslarla smirlanmig, sonraki egitimlerin odagina ise, bankaciliga dair
konulardan ziyade pazarlama taktikleri alinmistir. (Rasmussen ve Jackson, 1999: 110-

111)

Nitekim Braverman 1974 yilinda vasfin 6lciildiigii cetvelin gitgide kisaldigindan soz
etmekteydi. Ona gore c¢agdas bir isci, “isinin birka¢ giinlik ya da haftalik egitim
gerektirmesi halinde bir ‘vasfa’ sahip sayilmakta; birka¢ aylik egitim alisilmadik dlctide
talep edici bir egitim olarak goriilmekte ve 6rnegin bilgisayar programcilig1 gibi alt1 ay
ya da bir yillik egitim dénemini gerektiren isler bir husu patlamasina neden olmaktadir.

(Braverman, 2008: 401-402)

Simdi tabletleri, bilgisayari, cep telefonunu hizli kullanmak Onemli.
Calisanlarin ¢ogunun isin icerigine dair bir sey bildikleri yok. Tir sof6riine
doviz satmak nasil bir seydir biliyorlar m1? Ya da mesela yurtdisindan gelip
podyuma ¢ikan bir mankene doviz sayisi? Mantigim1 kurmak karmasik
islerdir.” (Utuk)

Dolayisiyla giiniimiizde hizmet i¢i egitimlerin siiresi kisaldik¢a, pek ¢ok bankacinin
mesleki vasiflarinin degersizlestigini sOylemek miimkiindiir. S6zgelimi, bankacilikta
yeni teknolojilerin ilk uygulandigi iilkelerden birisi olan ABD’de, ticari bankalarda sube
diizeyinde egitimler su sekilde gergeklesmektedir: Bir gise ¢alisaninin egitim siiresi bes
ile on giin aras1 olup, baslangi¢ egitiminde ele alinan konular, gisecinin gorevleri, temel
{iriin bilgisi ve hizmet verirken gozetilecek prosediirlerdir. ilerleyen siiregte ise, satis ve
iletisim becerisi, yeni hesaplar ve iiriin bilgisi gibi konular islenmektedir. Yeni hesaplar
biriminde siire iki veya {i¢ gline dek diiserken, baslangi¢ egitiminin konusu bankaya has
iiriin ve prosediirlerle tanigmaktan ibarettir. Bundan sonraki egitim konulari, ileri
diizeyde yeni hesaplar ile satis ve bilgisayar becerisidir. Krediler birimi, bes giin siiren
bankaya has iiriin ve prosediirlerle tanisma egitimiyle meslege adim atarken, daha sonra
alacagi egitimler ileri diizey krediler ve bilgisayar becerisi lizerinedir. Yoneticiler ise bir
ile iki giin arasindaki bir oryantasyon ve denetcilik becerisi egitiminin ardindan iletisim

ve liderlik becerisi egitimleri almaktadir. (Keltner ve Finegold, 1999: 48)

Boylesi kisa donemli bir zaman algisi, Sennet’1in ifadesiyle, igin karakterini tamamiyla
degistirmistir: “Tam zamanli olsa bile, geng orta sinif {iniversite mezunlarinin is yasami
boyunca on iki kere isveren ve en azindan ii¢ defa da “temel yeteneklerini” degistirmesi,

olast senaryolardandir. Kirk yasma kadar yararlandigi yetenekleri artik okulda
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ogrendikleri degildir.” (Sennet, 2012: 199) Bu siiregte bankalarin siirli sayida da olsa
halen ihtiyag duydugu yiiksek wvasifli calisanlar, agirlikli olarak diger finans
kurumlarindan transfer yoluyla devsirilmeye baslanmistir. Zira Mandel’in deyisiyle,
“Sermayenin ihtiyaci yiiksek nitelikli entelektiiel is¢i degildir. Sermaye, liretim ya da
dolagim siirecinde yerine getirilecek 6zgiil gorevlere ve 6zgiil niteliklere sahip, artan
fakat smirli miktarda entelektiiel isciye gerek duyar.” (Mandel, 2008b: 348) Bu
durumda meslegini bir zanaatkar edasiyla icra eden bankacilarin tarihe karigtigini ileri
stirmek hatali bir yaklasim olmayacaktir. Hayli yiiksek puanla girilen bir iiniversiteden
mezun olduktan sonra bankacilik okulunda egitim goren, ilizerine yliksek lisansini

tamamlayan Dilek eski bankacilarin mesleki anlamda daha yetkin oldugu kanisinda:

“Eskiler mevzuata tamamen hakimdi. Bir de yapilacak is daha safti. Mesela
kredi verilecek mevzuat nedir, ona gore yapilir, kredi verilir ve takip edilir.
Yani hi¢ daha bdyle ona sey yapiyim, yani isi nasil daha siisleyebilirim,
edebilirim gibi seylerden bagimsizdi. Ama simdi bir is yapiyorsaniz eger,
ne sekilde daha ¢ok gz boyayabilirim, nasil kendimi gosterebilirim... Yani
mutlaka onun i yapmasindan ¢ok, yaptigi is nasil amiri tarafindan daha ¢ok
takdir gorebilir, ne sekilde takdir edilebilir diizeyi agir basiyor. Mesela su
anda subelerde de kisisel performanslar geldigi i¢in kimse sey diisiinmiiyor,
yani ben bu isi yapiyim, kredimi veriyim degil de nasil daha c¢ok kredi
verebilirim, rakami nasil artirabilirim, nasil kendimi rakamlarla
gosterebilirim. Ciinkii bir degerlendirme aninda ‘ka¢ kredi verdin?’ diue
soruyorlar. ‘Sen bunu dogru yaptin mi, mevzuata uygun yaptin m1’ diye bir
sey yok. Sadece kag¢ verdin? Diyelim ki ben on verdim ama onunun da bir
dolu eksigi var... Yani simdi on kredinin onu da batsin hi¢ 6nemli degil.
Yani bence isin yapilmasi artik boyut degistirdi. Yani isi layikiyla yapmak
degil, daha fazla daha hizla yapmak 6nem kazand1”

Tiirkiye’de bu slirecin baglangici, ekonominin disa acgildigr 1980°li yillara dek
uzanmaktadir. Nitekim 1980°li yillarin ilk yarisinda, banka i¢i egitim programlari
“temel egitim, yetistirme ve gelistirme egitimleri” basliklar1 altinda daha c¢ok klasik
bankacilik faaliyetlerine yonelik uygulanirken, ikinci yarisinda “pazarlama, mali tahlil,
iist diizey istihbarat” gibi programlara agirlik verilmistir. 1990’11 y1llarin basinda agirlik,
kambiyocu egitimi, menkul kiymetler, yatirnm hesabi1 ve mekanizasyon gibi konularda
verilen egitimlerdedir. 2000’1 yillara dogru ise, fon ydnetimi, menkul kiymetler,
uluslararas1 bankacilik ve finansman teknikleri, bankacilikta kar planlamasi, kredi risk
analizi, uluslararasi ticari diizenlemeler ve uygulamalar, miizakere becerileri ve saticilik
becerileri gibi yoneticilere yonelik egitimler 6n plana ¢ikmistir. (Kocabasoglu vd.,

2001, s. 557-558)
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Egitim programlarinin igerigindeki degisimler, banka calisanlarinin emek yogunlugunu
son derece artirmistir. Sézgelimi, alti yildir dzel bir bankada ¢alisan Taci, insan
Kaynaklar1 biriminin ydnetime sundugu “Egitim Ihtiya¢ Analizi” sonucu katilmalari

gereken egitim programlarini sdyle degerlendiriyor:

“Dogrudan bankacilikla ilgili egitimler benim i¢in faydali egitimler. Zaten
bu egitimler olmasa bile piyasay1 takip etmek, yeni gelismeleri takip etmek
bu igin Oziinde var. Fakat egitim programimizda mesleki egitimin diginda
sunlar var mesela: satis teknikleri, pazarlama, iletisim becerileri, kisisel
gelisim konulu egitimler, yonetim becerileri ve kurum kiltiirii egitimi.
Cogu tencere tava pazarlamacilarina verilen egitimlerin aynisi neredeyse.
Bu egitimleri bir an Once tamamlamak gerekiyor. Mesleki anlamda
yetkinlesmek istesen, mesai saatleri disinda yeni egitimler alabilece§imiz
sOyleniyor. Isinlanma teknolojisini kullanmaya basladigim gilin hepsine
birden yetisebilecegim. Simdi esasen bunun iizerinde ¢alistyorum”.

4. 2. 2. Yiikselen Deger: Satis Becerileri

Bir bankacinin sahip olmasi gereken vasiflar mesleki yetkinligin 6tesine gecerken, bir
zamanlar banka calisanlarinin emeginin degersizlesmesinin Oniindeki en hayati
engellerden birisi olan miisteri iligkileri yeni bir boyut kazanmistir. Zira bankalarda
miisteri iligkileri belli bir iglemin yerine getirilmesinden ziyade, bir satis firsat1 olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu siirecte calisanlar, ¢apraz satis firsatlarini kullanmalart ve
bdylece bir dizi bankacilik triiniinii®® ayni anda pazarlamalari amaciyla tiirli miisteri

profilleri hakkinda bilgilendirilmistir. (Baethge, Kitay ve Regalia, 1999-12) Standart

3 Giiniimiizde bu iiriin yelpazesi son derece gesitlenmistir. Ornegin, Tiirkiye’de HSBC Bank’in iiriin
yelpazesi, bireysel bankacilik, kurumsal bankacilik, hazine ve sermaye piyasalar1 ile 6zel bankacilik
alanlarini kapsamaktadir. Bu iriinler, s6z konusu alanlara gore su sekildedir: Bireysel bankacilikta: Banka
Kart1, Kredi Kartlari, Mevduat Uriinleri, Bireysel Krediler, Odeme ve Tahsilatlar, HSBC Premier, HSBC
Advance, Finansal Planlama, Sigorta Uriinleri ve Birikim Yonetimi Uriinleri; Kurumsal Bankacilikta:
Krediler, Dis Ticaret Finansmani, Yapilandirilmis Finansman, Proje ve Ihracat Finansmani,
Sendikasyonlar, Bono, Kurumsal Finansman Hizmetleri, Saklama Hizmetleri, Nakit Yo6netimi, Sigorta
Uriinleri Mevduat ve Yatirim Uriinleri, Risk Yonetimi, Uye Isyeri Hizmetleri ve Ticari Kartlar. Yatirim
Bankaciliginda: Krediler, Dis Ticaret Finansmam, Yapilandirilmis Finansman, Proje ve Ihracat
Finansmani, Sendikasyonlar, Bono, Kiiresel Finansman Hizmetleri, Saklama Hizmetleri, Nakit Yonetimi,
Mevduat ve Yatirrm Uriinleri, Risk Yonetimi, Uye Isyeri Hizmetleri. Hazine ve Sermaye Piyasalari
alaninda: Hazine Bonosu ve Tahviller, Eurobond, Vadeli islemler ve Opsiyon Borsasi, Tiirev Uriinler,
Spot ve Vadeli Déviz islemleri, Tiim Sabit Getirili Menkul Degerler, Altin islemleri, Futures ve Opsiyon
Kontratlar1, Diger Tiirev Uriinleri, Para Piyasalari Uriinleri, Hisse Senedi Islemleri, HSBC Yatirrm
Uriinleri;ve son olarak, Ozel Bankacilikta: Banka Karti, Mevduat Uriinleri, Bireysel Krediler, Finansal
Planlama, Birikim Yonetimi Uriinleri ve HSBC Private Bank. (HSBC, t.y.)
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hizmet {iriinlerini ayn1 paket i¢ine sokusturmak anlamina gelen bu strateji, fiyat rekabeti
ve iliski yonetimi stratejilerini bir araya getirmektedir. (Keltner ve Finegold, 1999: 42-
43) Bu siiregte uzman damigsmanlar calisanlara farkli cevrelerdeki farkli miisteri
profilleri ve buna uygun davranis modelleri konulu egitimler vermektedir. (Storey vd.,
1999: 134-135) Yonetimin kaliteli hizmet tanimi1 gayet basittir: miisteri geri dondiigii ve
firmay1r yakinlarina tavsiye ettigi takdirde kaliteli bir hizmet almis demektir.
Dolayisiyla, “miisteriyle iletisim icinde hizmet veren calisanlarin, miisterilerin olasi
arzularina karsilik nokta atisiyla cevap vermesi, onlar1 mutlu kilacak incelikli yargilarda

bulunmasi gereklidir.” (Fuller ve Smith, 1991: 2)

Hochschild, boylesi bir hizmeti “duygulanimsal emek” (emotional labor) olarak
adlandirir. Ona gore, bu emegin tiim sektorlerde ortak olan ii¢ 6zelligi vardir: “ilk
olarak, insanlarla yiiz yiize veya ses sese temasi gerektirir. Ikinci olarak, is¢inin
insanlarda Ornegin, minnettarlik veya korku gibi duygusal bir ruh hali yaratmasim
gerektirir. Uglincii  olarak, isverene, egitim veya gozetim yoluyla ¢alisanin
duygulanimsal faaliyetleri icrasini denetleme imkani verir.” (Hochschild, 2003: 147) Bu
ylizden, banka calisaninin miisterinin duygularina hitap edecek bir tarz gelistirmesi
gerekmektedir. Cilinkii bir miisteri i¢in hizmetin kalitesi ¢alisanin cana yakinlig: ile
Olciiliirken, bir digeri i¢in veya farkli bir zamanda ayni miisteri igin, hizmetin hizi
olabilir. Bir miisteri i¢in yeterli diizeyde bilgi paylasimi veya sadece sohbet iken, bir
digeri icin isini istekle géormek veya saygili bir calisanla karsilasmakla Olciilebilir.

(Fuller ve Smith, 1991: 2)

Miisterilerin arzularina nokta atisiyla verilen cevaplarla aciga cikan kaliteli hizmet
anlayisi, ¢ogu zaman bankalarin etkin ve verimli ¢aligma anlayisiyla ¢elismektedir. Zira
cogu bankaci icin Hochschild’in bahsettigi tiirden duygulara hitap etmenin yolu, bir dizi
operasyonel sorumlulugun yiikiinden Ozgiirlesmekten ge¢cmektedir. Ne var ki
bankalarda etkinlik, belli bir sonucu miimkiin olan en az sayida personel vasitasiyla elde
etmek anlamini tagirken, verimlilik miimkiin olan en az sayida personelin miimkiin olan
en fazla isi gormesine karsilik gelmektedir. Bu her iki metotta ayn1 amaca yoneliktir:
Maliyetleri diistirerek karliligi artirmak. Calismanin tek amaci karlilik olunca, kisa

vadeli ve sonuca yonelik bir emek giicii 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, emek siireci
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stirekli dikkat ve yogun zihinsel konsantrasyon gerektiren isleri kapsayan yiiksek vasifli

calisanlar, misteri iligskilerinde bir dizi problemle karsilagsmaktadir:

“Ben mesela pazarlama sorumlusu gibi bir seyim. Pazarlama
ylikiimliiliiglim var ama operasyon ylikiimliiliiglim yok gibi goriiniiyor yeni
organizasyon semasinda. Ama subede isler dyle islemedigi i¢in ben hepsini
de yapiyorum. Operasyon, kayitlar1 girmek, arka planda yapilmasi gereken
igsleri yapmak gibi seyler. Ama isler yetigsin diye yapmak zorunda
kaliyoruz. Bizim bankada ayri1 bir operasyon merkezi var ama gene de
yapiyorum. Diyor ki genel miidiirliigiim bana, ‘bu isleri merkeze gonder.’
Ama ben giindelik hayatimdaki sikintilardan dolay1 gondermiyorum. Nasil
anlatayim, simdi ben bir miisterime kredi vermek i¢in internet bankaciligi
ve otomatik ddeme talimati tanimlamak zorundayim. Bana diyor ki genel
miidiirliik, ‘bunlar1 merkezi operasyona gonder sen vaktini bunlarla
harcama’ diyor. Ama ben bunlarin hepsini sisteme kendim giriyorum.
Ciinkii bir misteri oraya geldiginde, bana kredi i¢in basvurdugunda
islemlerini bitirip gondermek istiyorum. Merkeze giderse bu islemler i¢in
en az yarim saat, hatta bir saat beklemek gerekiyor. Yarim saatte cevap
gelecek, orada yapilan islemleri ben tekrardan kontrol edecegim. Bu sirada
miisteriyi orada oturtmam, diger miisterileri de bekletmem gerekiyor. O
riski almak istemedigim i¢in hepsini kendim yapiyorum. Eger miisteri
yogunlugu az bir subedeysen sunu yapabilirsin, ‘tamam islemlerini
yapayim, tamam belgelerini aldim ben sana haber verecegim, sen su saatte
gel, islemleri tamamlayacagim o siirede’ diyebilirsin. Ama benimki gibi
subelerde soyle bir sikinti var, sube siirekli kalabalik. Baska seyler i¢in
bekleyen bir¢cok miisteri varken ben orada zamani yonetemiyorum o yiizden
bir an Once miisterinin isini halledip onu gondermeye calistyorum.
Merkezden yanit gelene kadar miisteriyi bekletsem de o sirada bos oturma
olasiligim da yok aslinda. Miisteriler siirekli gelip bir seyler soruyorlar
¢linkii.” (Arzu)

Arzu’nun Orneginde goriilecegi iizere, kendi vasif diizeyini {iniversite diizeyinde bir
O0grenimin yani sira, teknolojik gelismeler, piyasa ve sektor bilgileri gibi konulara
hakimiyetiyle degerlendiren bir bankaci i¢in, bunlara ek olarak rutin islemleri yapmak,
talimatlar1 okumak, anlamak ve uygulamak, kayit tutmak ya da bunun gibi lise ya da
daha alt diizeyde bir 6grenimi gerektiren isleri gormek calismasinin degersizlesmesi

anlamina gelir. Orta diizey bir yonetici konumundaki Nihal bu siireci s0yle anlatiyor:

“Su anki pozisyonum i¢in konusuyorum. Mesela ydnetmenler eskiden
sadece onayciydi. Kredileri onaylar, operasyonel islem yapmazlardi.
Mesela ben hi¢ sigorta poligesi diizenlememistim. Hicbir evraki alip
sisteme girmemistim. Bu konuda bir fiyatlama yapmanustim. Onceden
hazirlanmis dosya Oniime gelir, ben de onaylardim. Su an bunlarin hepsini
fiillen yapiyorum. Sigortaciliktan anlamam ama deprem sigortasi, konut
sigortas1 yapiyorum falan filan. Hani yoneticilikle ilgili bir arzum
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oldugundan sdéylemiyorum ama on bes yillik bankaciyim ve bu noktada
artik isleri yapmak degil de yonlendirmek olmali isim. Hani bdyle bir
onaylamay1 tercih edecek pozisyondayken, bir yerden sonra o islerin igine
fiillen girmek zorunda kaldim. Yani benden beklenen su, hem o basit isleri
yapacagim hem de yonetsel anlamda bazi seyler yapacagim”

Ustelik kimi zaman c¢alisanlar tarafindan kendi vasiflariyla bagdasmadig: diisiiniilen
isler, emek siirecinin biiylik kismima hakim olmaktadir. Boylece, yiiksek vasiflar,
Mandel’in  deyimiyle, isverenlerin “becerilerin iiretimini sermayenin deger
kazanmasinin gereksinimlerine tabi kilma girigimi ile ¢atismaya girmektedir.” (Mandel,
2008b: 348) Zira igverenler vasif kavramini, ¢alisanlarin tavirlarini da icerecek bigimde
hayli genis bir anlamda kullanmaktadir. (Hampson ve Junor, 2010: 527) S6z konusu
catismay1 Dilek sOyle ifade ediyor:

“Kesinlikle ¢ok daha egitimsiz bir ¢alisan da ayni isi yapabilir. Mesela ben
bankacilik okulu mezunuyum. Onun yaninda master yaptim. Benim
yanimda baska bir kisi, karsilastiracak olursak, diyelim ki, onunla
konusuyor, bununla tanisiyor, oraya giriyor, buradan ¢ikiyor... Isi dogru
yapmasina gerek yok zaten. Dedigim gibi, ¢ok fazla kisiyle konusuyor, ¢cok
fazla satig yapiyor... Satig zaten anahtar kelime su anda. O ¢ok daha fazla
begenilen, istenilen ve olmasi arzu edilen, 6rnek gosterilen eleman oluyor.
Benim o kadar okumama etmeme hi¢ gerek yokmus. Ciinkii zaten o
bankacilik  okulunda  gordiigiimiiz ~ seylerin  higbirisini  isimizde
kullanmiyoruz. Mesela deseniz ki, su kredinin su sekilde verilmesi gerekir,
bunu boyle gordiim ben, su su kriterlere gore... Boyle bir sey yok. Ver
gitsin.”
Sennet’e bakilirsa, Dilek’in ¢atismaya girdigi vasif anlayisinin, sdzgelimi Aristoteles’in
techne, “yani bir seyin olmasini saglayan ya da onu daha iyi yapan sey” ya da Ibn-i
Haldun’un “zanaatkarin 6zel uzmanlik alan1” olarak gordiigii seyle bir ilgisi yoktur. Zira
yukaridaki ornekte de goriildiigli gibi, isverenlerin gilindelik hayatta “vasif” addettigi
pek cok ozellik, ona gore sadece, “insanlarin kokteyl sohbetlerinde basarili olmalarini
ya da ihtiyaciniz olmayan seyleri size satmada becerikli olmalarini tavsiye eden” bir tiir
sosyal beceriden ibarettir. (Sennet, 2012: 17) Sonug olarak, giiniimiizde pek ¢ok banka
calisanindan emek siirecinde farkli becerileri birbirine eklemlemesi istenmektedir.
Boylece isveren ve menajerler isgilicli piyasasinda birbirinden farkli bir¢ok isi yerine
getiren ¢ok fonksiyonlu iscilerin ¢ogalmasinin kendilerine tanidigi avantajlardan

istifade etmektedir. Bu eklemlenme, insanlar, bilgi ve teknolojiyle ¢ok yonlii

etkilesimleri igermektedir. (Hampson, Junor ve Barnes 2009: 46-47) Ne var ki sosyal
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becerilere duyulan hayranlik, Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde vasifli emek giiciiniin

sistematik bigimde kiigiimsenmesine yol agmaktadir.

4. 2. 3. Yeni Teknolojiler Vasifhh Calismay1 Destekliyor mu?

Bankacilik, teknolojik yeniliklerin hizla uygulamaya sokuldugu sektorlerden biridir.
Dolayisiyla biligsel iglemleri yiiriiten bankacilar kimi zaman 21. ylizyil iicretlisinin bir
arketipi olarak diisiiniiliir. (Orn. Zuboff, 1988) Buna gore bilgisayar sistemleri “vasifl1”
calismay1 desteklemek {lizere iiretilmekte ve uygulamaya sokulmaktadir. Dogrusu,
bilgisayar yazilimlar1 ve ag teknolojisi yonetime vasif ve c¢alisma kosullarini
degistirmek konusunda biiylik bir esneklik vermistir. Fakat bilgisayar sistemleri ayni
zamanda “hem vasifli hem de vasifsiz calismay1 desteklemek iizere tasarlanabilir.”
(Greenbaum, 1998: 138) Calisanlar bilgisayar becerilerini harekete gecirerek bu
uygulamalar1 kullanip genis bir araliga yayilmig isleri gordiigiinde, onlarin vasif
kazanmis bir is gordiigli varsayilabilir fakat ticret ve ¢alisma kosullar1 bu ilerlemeyi
zorunlu olarak yansitmaz. Esneklik, ¢ogu kez, genis bir araliga yayilan vasiflarin ise
kosulmasiyla sonuglanir; fakat iicretler bu vasif diizeyine denk degildir. (Greenbaum,
1998: 127) Ustelik isgiicii piyasasina siirekli yeni mezunlar katilmaktadir ve bu isi
bankacilik sektoriine adim atma firsati olarak géren bu kesimler ¢ogu kez giivencesiz bir

gelecegi pek de umursamadan bu islere talip olmaktadirlar. (Greenbaum, 1996: 231)

“Eskiden bankada insan hareketliligi olurdu. Simdi bir tek pazarlamacilar
insanlarla kars1 karsiyalar, bir de giseciler. Eger biiylik bir subeyse,
personelin biliylik bir boliimii alt katlardaki operasyon servislerinde
calisiyor. Ya da toplama kamplar1 gibi operasyon merkezlerinde. Biiyiik
subelerde altlarda bodrum katlarda ya da eger islemler merkezi operasyona
gidiyorsa Gebze de falan, binlerce insanin ¢alistif1 yerlerde. Ug kurus para
karsiliginda robot gibi ¢alisiyorlar” (Altan).

Dolayisiyla bankalar teknolojiden, ¢alisanlarinin vasiflarini artirmaktan ziyade, sektoriin
emek yogun yapisindan kaynaklanan masraflar1 kisma hususunda istifade etmektedir.
(Keltner ve Finegold, 1999: 39; Baethge, Kitay ve Regalia, 1999-13) Bu siiregte, bilgi-
islem teknolojisi yardimiyla ¢ogu rutin is elenip merkezilestirilmistir. (Leyshon ve
Thrift, 1993: 235) Ornegin, tek bir bankamatik, 37 banka galisanmin yapabilecegi isi
yerine getirebilmektedir ve yalnizca ABD’de 1980°le 1995 yillar1 arasinda toplam 500
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bin kisi (bireysel bankacilikta ¢alisanlarin neredeyse yarisi) islerini kaybetmistir. (De

Button, 2005: 117)

Bu siiregte bankalarin en 6nem verdigi hususlardan birisi, miisterileri s6z konusu
kanallara yonlendirmek olmustur. Boylece, emek yogun bir sektére has masraflar,
kisacas1 emek giiclinden kaynaklanan masraflar asgariye inecektir. Bunun i¢in bankalar
pozitif ve negatif yaptirimlari devreye sokmuslardir. Bu yaptirimlarin miisteriler
bakimindan pozitif yonii, islemlerini subeye kiyasla ¢ok daha ucuza ve kimi zaman ev
veya igyerlerinden gerceklestirebilmeleridir. Negatif yoniinde ise, basit bir bankacilik
islemini gerceklestirmek i¢in dahi subede uzun miiddet sira beklemek ve buna ragmen
hizmeti daha pahaliya satin almak sdz konusudur. Ustelik bu yaptirimlar devletin,
bankacilik sektoriinii giigclendirmek amaciyla, kira ve maas ddemeleri gibi islemlerin

teknolojik kanallar iizerinden yiiriitiilmesini zorunlu kilmasiyla desteklenmektedir.

Ik bakista ATM, internet ve telefon bankacilig1 gibi uygulamalarin bankacilar1 bir dizi
rutin ve sikici isten kurtararak meslegin zanaat yoniinii agiga ¢ikardig diisiiniilebilir.
S6zgelimi maas, kira ve fatura 6demeleri gibi basit tahsilat iglerinin elektronik kanallara
yonlendirilmesiyle subelerdeki miisteri yogunlugunun azalmasi beklenmektedir. Oysa
iic temel sebep Tiirkiye’de bu beklentiyi sekteye ugratmaktadir: Ilk olarak, bankalardaki
emek siireci esas itibariyle hala bir hizmet iliskisidir. Dolayisiyla miisteri bankacisiyla

bir giiven iligkisi gelistirmek, kendisine deger verildigini hissetmek istemektedir.

“Normalde insan internet bankaciligini zamandan tasarruf etmek igin
kullanir. Bize gelen miisterinin ¢ogunun zamanla ilgili bir derdi yok ki.
Zaten zaman ¢ok bol. Hatta Tiirkiye’de zaman en fazla bulunan sey. Hatta
basina bela bir sey adamin. Subede cay icerek, muhabbet ederek vakit
gecirebilir bu miisteri. Boylece kendisini degerli hissediyor. Bankacisini
tanimak, onunla dertlesmek istiyor. ‘Bana ne senin oglunun cep telefonuna
kag para verdiginden’ diyemiyorsun ki. Dinliyorsun. (Leyla)

Ikinci olarak, parasal islemler séz konusu oldugunda pek ¢ok miisteri yaptig1 islemin
dogrulugunu teyit edecek, isleri onun igin yiirlitecek insanlara ihtiyag duymaktadir.
Miisterinin bir ATM ya da bilgisayar ekramyla giiven iligkisi gelistirmesi miimkiin
degildir. Yurittiigli islemin geri doniisii imkansiz kayiplara yol acabilecegi endisesi
tasimaktadir. Bu durumda sorumlulugu onun adina yiiklenecek bankacisiyla girdigi

yiizyiize iligki her zaman daha gilivenlidir.
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“Subede ben mesela sunu yastyorum. Internet bankaciligin1 tanimliyorum,
otomatik O6deme talimati veriyorum. Zaten mail kullaniyor kimi
miisteriler... Ama bir sorun oldugunda ya da anlamadiklar1 en ufak bir sey
oldugunda tekrar bankaya geliyorlar. ATM’yi kullanmak bile ¢ogu miisteri
icin soyle oluyor ancak: Birilerinin yardim etmesi gerekiyor. Giivenlik
gorevlisini gonderiyorsun, diyorsun ki ‘tarif et’. Miisteri okuma yazma
bilsin, yiiksek6grenim mezunu olsun fark etmiyor. Gidiyor o orada
anlatiyor. Bir de kisi kendisine gelen SMS mesajin1 anlamiyor ki. Diyor ki,
“Orda sey yaziyor, iste deprem poligeniz yenilenmistir su tutarla falan
yaziyor’. Onu anlamadigi i¢in, giivenemedigi i¢in yine sana geliyor. ‘Bu ne
demek’ diye. Bir de miisteri, elinde dekont olmasini, yani yaptig1 islemin
belgesinin olmasini istiyor. internette bdyle bir sey de yok ki!” (Arzu)

Ugiincii olarak, giiniimiiz bankalar1 karlarinin biiyiik kismini sanayi kesiminden ziyade
bireysel bankacilik islemlerinden elde etmektedir. (Tiirel, 2011: 159) Dolayisiyla
glinimiiz banka miisterilerinin ¢ogunu emekgiler, kiiciik tasarruf sahipleri
olusturmaktadir. Bu kesim ¢ogu zaman gecimini saglamak icin ¢ok kiiciik meblaglari
bile gozetmektedir. Oysa gilinlimiiz Tiirkiye’sinde ATM araciligiyla yiiriitillen para
¢ekme islemlerinde 10 TL’nin altindaki meblaglart ¢ekmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu kesimler maas glinlerinde gise Oniinde kuyruga girmeye devam

etmektedir.

“Bizim bankada emekli maaglar1 verildigi glin, yaslilar ATM’den
cekemeyecekleri  kiigiik  kiisuratlart almak igin subeye geliyorlar.
Gazetelerde haber oluyor, filanca banka emeklileri saatlerce kuyrukta
bekletti diye. Hani bu kesim maaglarin yattiginin ikinci giinli gelse gene o
kadar beklemeyecek. ‘Ilk giin gelecem, paranin hepsini ¢ekecem’ diyorlar.”
(Nesrin)

Sonug olarak, bir “bilissel” emek¢i olarak banka calisaninin 21. yiizyil iicretlisinin
arketipi haline geldigini diisiinmek ger¢ekei degildir. Zira teknolojiler ¢ogu kez canl
emege bagimlihig: azaltmak amaciyla tasarlanmistir. Ustelik séz konusu teknolojilerin
tasarimlar1 profesyonellerin uzman vasiflarin1  kodlamakta, somutlagtirmakta ve
kendisine mal etmektedir. (Levidow, 2006: 116-117) Bir diger deyisle, bu teknolojiler
cogu bankaciy1r emek siirecinde sadece yardimci bir etkene indirgemektedir. Boylece
“Konusulan kisiler birer robota, gorevliler ise onceden tespit edilmis ve kelimesi
kelimesine uymak zorunda olduklar1 prosediirlere bagli araclara” doniismektedir. (de
Gaulejac, 2013: 10-11) Bu asamada, banka c¢alisanlarinin emek gii¢lerinin
degersizlesmesinin Oniindeki en 6nemli engellerden birisi olan hizmet karsilagmalari,

rutin bankacilik islemlerinde ¢ogu zaman teknolojinin yaninda tamamlayict bir unsur
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haline gelmektedir. Boylece bankacinin bilgi lizerindeki tekeli kirilmakta, s6z konusu
bilgi elektronik sistemler vasitasiyla yonetimin elinde toplanmaktadir. Bu asamadan
sonra yonetim bu bilgiyi, Braverman’in 6ngordiigii iizere, emek siirecinin her bir
adimin1 ve uygulanmasini denetlemek {iizere kullanmaktadir. Dolayisiyla bundan
sonraki kisimda, banka calisanlarinin maruz kaldigi denetim mekanizmalar1 ele

alinacaktir.

4.3. BANKALARDA ISCI DENETIMI

4.3. 1. Bankalarda isci Denetiminin Evrimi

Bankalarda is¢i denetimi geleneksel olarak yoOneticinin bireysel ve keyfi gézetimiyle
yiritiiliirdii. Bu teknik, Friedman’in (1977b) “dogrudan denetim”, Edwards’in (1979)
ise “basit denetim” olarak adlandirdigi denetim big¢imine denk diismektedir. Basit
denetim, Edwards’in ifadesiyle, “cogu iskolunun hayli kiiciik, firmalarin sinirli kaynak
ve enerjiyle ilkel isletmecilik teknikleri uyguladigi on dokuzuncu ylizyilin iriintidiir.
Isyeri sahibi calisanlar iizerinde, siirli sayida menajer ve ustabasimin yardimiyla,
dogrudan ve sahsi bir denetimi gayet keyfi bir bigimde uygular.” (Edwards, 1979: 20)
Bu denetim bi¢imi, Sennet’in (2005a: 61) ifadesiyle “patron imgesinin {lizerine eklenen,
daha miisfik ve istikrarli bir donemden kalma baba imgesi”ne dayanmaktadir. Bu
paternalist metafor, “patronlarin hi¢ de iscilerini destekleyen, koruyan ve seven
yoneticiler olmadigi gergegini gizlemek iizere” yaygin olarak basvurulan bir

metafordur. (Sennet, 2005a: 61)

Ne var ki, 20. yiizyihn biiylik kismi boyunca, bankacilik sektoriiniin kendine has
nitelikleri memurun isini kendi bildigi bigimde gormesine ve zamana yayarak
calismasina imkan saglamistir. Ciinkii bankacilik Oncelikle, geleneksel biiro isleriyle
sinirl degildir ve miisteriyle yogun etkilesim gerektirmektedir. Boylece c¢alisanlar
belirli Slgiilerde kendi inisiyatifleriyle hareket edebiliyorlardi. Ikinci olarak, sektor
bliyiik 6l¢iide yerel yapiya bagliydi ve calisanlarin miisteriye takdir hakkini ondan yana
kullandirdigim hissettirmesi gerekiyordu. Ugiincii olarak, hizmet igi egitim programlar

yoluyla vasiflar1 yiikseltilen memurlarin belli bir 6zerklikten istifade etmesi



168

kagmilmazdi. (Austrin, 1991: 203; Stovel, Savage ve Bearman, 1996: 362; Grimshaw
vd., 2002: 90)

Bilimsel yonetim tekniklerinin uygulamaya sokulmasi, bankacinin kendine has ¢alisma
yontemleri uyguladigi, zamani keyfince kullandigi ve siklikla isten kaytardigi bir
calisma diizeninden; birim zamanda ¢ikarilacak is miktar1 belli, rasyonel bir diizene
gecis anlamina geliyordu. Donemin popiiler yonetim anlayisi olan Taylorizm’e gore,
isciden azami verim elde etmenin yolu, emek siirecinin denetiminin is¢inin iradesinden
bagimsiz hale getirilmesinden ge¢mekteydi. Boylece, ¢alismanin sekli ve harcanan
zaman yonetimin denetimine alinacak ve ¢alisma standartlastirilacakti. Basit denetimin
dogurdugu agmazlar ise teknik ve biirokratik denetim bigimlerinin dogusuyla asilmaya
calistlmistir. Boylece “daha resmi, bilingli olarak diizenlenmis denetim bigimleri ya
emek siirecinin fiziki bilinyesine yerlestirilecektir (ki bu ‘teknik’ denetimi dogurur) ya

da toplumsal biinyesine (ki bu da biirokratik denetimi dogurur).” (Edwards, 1979: 20)

Bankalarda “bilimsel yonetim” bir dizi uygulamayla kendisini gdstermistir. Bunlardan
ilki, calisma mekaninda yapilan degisikliklerdir. Boylece bankalarda “teknik denetim”
unsurlar1 billurlasmaya baslamistir. Adorno ve Horkheimer’in (2010: 293) deyisiyle,
“calisanlarin mesai arkadaslariyla fisildagsmalarina ve kiigiik sirlarim1 paylagmalarina”
imkan taniyan ve kii¢iik bolmelerden olusan ilk banka ofisleri yerlerini “6zel sohbetlere
ve tembellige artik olanak tanimayan”, hem gelip gidenlerin hem de yoneticilerin
rahatlikla izleyebildigi salonlara birakmistir. Bu salonlarda hepsi ayni yone bakan, siki
bir diizene sokulmus yazi masalari, ¢calisma alaninin hiyerarsik diizenine ve denetim
altina alinmis olmasina isaret etmektedir. Bununla birlikte, havalandirma, 1siklandirma
ve mahremiyet durumunda kapilarin kapanmasi gibi konularda tiim takdir hakki
yoneticilerin elinde toplanmistir. Bu ofisler 6te yandan emek siirecinin ve is akiginin
gozlenmesini muazzam miktarda kolaylastirmaktadir. Bunun calisanlar bakimindan
sonucu, gorsel ve igitsel mahremiyetlerinin ortadan kalkmasi, siirekli gozetlendigi algis

ve degersizlik hisleridir. (Baldry, Bain ve Taylor, 1998: 165-166)

Ikinci olarak, Taylorist “zaman calismasi” uygulamaya sokulmustur. Tiirkiye’deki
bankalarda zamanin denetimine yonelik uygulamalar, genellikle, “bankanin zamaninin
banka i¢in kullanilmas1” siarryla hayata gecirilmistir. Ornegin, 1926 yilindan itibaren, s

Bankasi’nda gergeklestirilmeye baslanan bir dizi uygulama sodyledir: (1) Devam defteri
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uygulamasiyla, c¢alisanlarin sabah ve 6gleden sonra bu defteri imzalamalari, kisim
seflerinin mesainin baglamasinin ardindan en ge¢ on dakika sonra bu defteri kontrole
gondermeleri; (2) Ayda ii¢ defadan fazla mazeretsiz olarak ise gelmeyenlerin ilk
defasinda iki giinliik, ikincide bir haftalik maaslarinin kesilmesi, ii¢lincli defasinda ise,
haklarinda kesin bir karar verilmek {izere devamsizligin genel miidiirlige bildirilmesi,
(3) Hayir kurumlar1 yararina olan isler de dahil olmak iizere banka haricinde fahri veya
ticretli olarak calismanin yasaklanmasi; (4) Genel miidiirliigiin, sube icindeki diger
servislere ziyaretlerin kisitlanmasi yoniindeki genelgeleri; (5) Sigara ve kahve gibi
masraflarin genel masraf kalemlerinden kaldirilarak, hem mali bakimdan hem de

zamandan tasarruf edilmesi. (Kocabasoglu vd., 2001, s. 136)

Ucgiincii olarak, calisanlarin is disindaki yasami da denetlenmeye baslamistir. Bdylece
denetim emek siirecinin toplumsal biinyesine yerlestirilmeye baslanmistir ki, bu da
bankalarda biirokratik denetimin yiikselisine isaret etmektedir. Bundan bdyle is¢i is
disindaki zamaninda igyerindeki verimliliginin diismesine yol agan mesgalelerle
alakadar olmayacak, isyerini hayatinin merkezine koyacak ve hayatta kendisini
miimkiin olan en yiiksek diizeyde is¢i olarak var edecektir. Nitekim, Tiirkiye’de bir
banka iizerine yazilmis en genis kapsamli monografilerden birisi olan “Tiirkiye Is
Bankasr” adli ¢alismada Kocabasoglu vd.’nin aktardigina gore, Is Bankasi’nin ilk
yillarina ait sicil kayitlarinda, “calisanin terbiyesi, miisrif ya da tutumlu olusu, kumar,
icki, borsa oyunlar1 oynama aligkanliginin bulunup bulunmadigi, metresinin olup
olmadigina varana kadar 6zel hayat1 da yakindan izlenmistir.” (Kocabasoglu vd., 2001:
131) Bu donemde kayitlara gecen isten ¢ikarma gerekgeleri arasinda, barlara gitmek ve
“eglence tarzinda dahi olsa” kumar oynamak gibi gerekceler yer almaktadir.
(Kocabagoglu vd., 2001: 131) Nitekim Gramsci, 1900°li yillarin basinda kendi
is¢ilerinin cinsel meseleleri ve aile diizenleriyle saplantili bir bigimde ilgilenen Ford’dan
bahsederken, okuru bu ilginin biiriindiigii “piiriten” bigime aldanmamasi i¢in uyarmisti.
Ciinkii Ford’un asil derdi, tipki Tiirkiye’deki banka yoneticileri gibi, “iliretimin ve

calismanin ussallastirilmasinin gerektirdigi yeni insan tipinin,* cinsel i¢giidii uygun bir

36 Tiirkiye Is Bankas’nin 10. yil vesilesiyle yayimlanan bir kitapta, bu tiirden yeni insan tipi su sozlerle
ifade edilmektedir: “Is Bankasi memuru, memleket i¢in yepyeni, orijinal bir tiptir, Tiirk memur
seviyesinin iilkiisiidiir, istikbalidir [...] Is Bankas1, ahlakca, karakterce ve vatanperverlikte 6rnek tanidig1
sahsiyetin izinde giderek Biiyiik Sef’in emrinde inkilabin, en samimi bir hadimi olmus ve bu duygu
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diizene sokulana ve o da ussallastirilana dek gelistirilmesi” idi. (Gramsci, 2010: 350)
Gramsci’ye gore, “Sanayicilerin is¢ilerin 6zel yasamlarin1 sorusturmasi ve kendi
iscilerinin ‘ahlakini’ denetlemek i¢in kimi firmalar tarafindan kurulan teftis kurullari
yeni ¢aligma metodlarinin dogurdugu zorunluluklardir.” (Gramsci, 2010: 359) Ciinkii
biitiinlestirilmis idari denetim, is¢ilerin kurallar1 igsellestirmesine dayanmaktadir.
Tiirkiye Is Bankasi’nin ilk genel miidiirii Celal Bayar’in, 1928 yilinda Yenicami subesi
acilisinda yaptig1 konusma bu saptamay1 dogrulamaktadir: “Is Bankasi’nda calisan Tiirk
gengleri kendilerini alelade ticretli veya maagl bir memur telakki etmiyorlar. Bu iste
behemehal muvaffak olmayr milli seref ve haysiyet meselesi yapmislardir.”
(Kocabagoglu vd., 2001: v) Bdylece denetim “farkli oOlciilerde baski, alistirma,
massetme ve isbirligi iceren bir bilesim” (Harvey, 1997: 146) olarak goézler Oniine
serilmektedir. Ciinkii “Iscinin kapitalist iiretime toplumsal entegrasyonu, fiziksel ve
zihinsel kapasitenin ¢ok genis bir zeminde toplumsal denetimi anlamina gelir.” (Harvey,

1997: 146)

Ne var ki, 1960’1 yillarin sonlarinda modern isletmecilik tekniklerinin Tiirkiye’deki
uygulamalarin1 inceleyen Lauter, aralarinda banka temsilcilerinin de bulundugu yiizii
askin yoneticiyle gerceklestirdigi gorligmelerin ardindan, soyle konusmaktadir:
“Tirkiye’deki endiistriyel yoneticiler tarafindan modern yonetim siireglerinin
uygulanabilirligi, tarihsel gelisimi sirasinda Tirk toplumu tarafindan yaratilmis bir dizi
politik, yasal, sosyokiiltiirel, ekonomik ve egitimsel sinirlamalar tarafindan
engellenmektedir.” (Lauter, 1968: 23’ten aktaran, Nichols ve Sugur, 2005: 127) Lauter,
boylece, Tirkiye’de yoneticilerin son derece otoriter ve yonetimin ayni Olcilide
merkeziyet¢i bir yapiya sahip oldugu sonucuna varmistir. Oysa soz konusu yillarda
Tirkiye’deki bankalarin teknik denetim konusunda kayda deger c¢alismalar
yiriitiilmistiir. Ciinkii giinliik i hacmi ile ¢alisan sayis1 arasinda bir denge kurulmasi
giindemdedir. S6zgelimi, Is Bankasi’nda 1972 yilinda yapilan ¢alismalar sonucu, kiigiik
cari hesaplarda tahsil ve ddeme islemleri i¢in 3,85 dakikalik bir “standart zaman”
saptanmistir. (Kocabasoglu vd., 2001, s. 429) Bdylece, subelerin kadrolarinin
saptanmasinda bu standart zaman Ol¢iitiinden yararlanilmakta, subelerin yonetici,

veznedar ve hizmetli kadrolar1 da bilimsel yontemlerle belirlenmektedir. (Kocabasoglu

biiyiikten kiiciige, eskiden yeniye gece gege bugiinkii tip meydana gelmistir.” Tiirkiye Is Bankasi, 1934:
43’ten aktaran Kocabasoglu vd., 2001: 213)
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vd., 2001, s. 429). Bu gibi gelismelere ragmen, Lauter’e gore, Tiirk yoneticiler hala
“calisanlarin iglerini adam gibi yapmalari i¢in silirekli gozetime ihtiyag duyduklari,
astlariin yetersiz olduklar1 ve onlara giivenilemeyecegi gibi hislere sahiptirler ve
is¢ilerin kendilerinin de bunu kabul ettigini diisiinmektedirler.” (Lauter, 1968’den
aktaran, Nichols ve Sugur, 2005: 127-128) Lauter’in ifadeleri, donemin yoneticilerinin
teknik ve biirokratik denetim tekniklerini tatmin edici bulmayip, tehdit, stirekli gdzetim
ve is¢inin inisiyatifini sinirlamaya dayanan basit denetimi hala “sevk ve idare”nin temel

unsuru olarak gordiiklerini diistindiirmektedir.

Gorz, boylesi bir tarz1 “igverenin tahakkiim saplantis1” ile agiklamaktadir. Ona gore bu
saplantinin kokeninde, dogal olarak “caba gdstermekten kaginan” ve ¢ogu zaman “aptal
oldugu diisiiniilen” (Gorz, 2011: 45) bir isgiiciine karsi yonetimin duydugu temel
giivensizlik yatmaktadir. Yine de bu anlayisin pratikteki yansimalar1 Tirkiye ile sinirh
degildir. Sozgelimi, Austrin, 1990’11 yillarda Avustralya bankaciligindaki emek
stireglerini ele aldig1 calismasinda, biirokratik gelenege sahip pek ¢ok bankada bu
zihniyetin varligini siirdiirdiigli sonucuna ulagmistir. Ona gore pek cok sube yoneticisi,
iktidar1 merkezi yonetimce sinirlanmis olsa da, kendi birimini yonetme hakki, yasam
boyu siiren bir is ve maast garanti edilmis oldugu i¢in kendisini glivencede gdrmektedir.
“Bu garanti, acemi bankacinin kariyerini, korku, hakaret ve kayirmanin bir
kombinasyonu olan ritiieller yoluyla ‘yoneten’ otoriter bir tarzin kosuludur.” (Austrin,

1991: 206)

Bu durumda, 20. Yiizyilin biiyiik kism1 boyunca diinyanin pek c¢ok {iilkesinde oldugu
gibi, Tiirkiye’deki bankalarda da basit, biirokratik ve teknik denetimin bir arada is
gordiigli ileri siirlilebilir. Bu stratejilerin her biri bir digerinin yetersiz kaldig:
durumlarda uygulamaya sokulmustur. So6zgelimi, basit denetimde, is¢ilerin gorev
yerlerini  degistirmek veya techizattan kaynaklanan beklenmedik aksakliklar,
koordinasyon kusurlari, teknik degisiklikler ve iirlin talebindeki degisikliklerde
menajerler caligma tarzint degistirmekte zorlanmislardir. Ciinkii gorevlerin yeniden
yapilandirilmasi daima zaman alict ve karmasik planlama, iletisim ve uygulama
sorunlarina yol a¢mustir. (Friedman, 1986: 99) Ustelik bankacilik gibi hizmet
karsilagmalarina dayanan sektorlerde basit denetim, potansiyel olarak yikici, isgiler

arasinda diismanliga sebep olan, hizmetin kalitesini saglamak a¢isindan savunulamaz
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bir denetim stratejisidir. Ciinkii miisterilere karsi yardimsever ve dostane bir tavir
takinmasi gereken bu iscilerin amirleriyle iligkilerinde yasanan ¢atigma, hizmet verimini
diisiirmektedir. (Fuller ve Smith, 1991: 3) Basit denetimin yetersizliklerini bertaraf
etmek amaciyla gelistirilen biirokratik denetim uygulamalar ise, kiiresel bir akiskanlik
kazanan sermayenin ihtiyaclarin1 karsilayamayarak agmaza diigmiistiir. Bu durumda
alisilageldik hiyerarsilerin yerini aglar, sinirlar1 belirsiz ve merkeziyetcilikten uzak
birimler alirken, biirokratik denetim kendi yapisal sinirlarina dayanmistir. (Bradley, vd,
2002: 111) Biirokratik denetim bu siiregte, tipki basit denetimde oldugu gibi,
miisterilerle memnun edici bir iletisimi glivence altina almaktan uzaklagsmistir. (Fuller

ve Smith, 1991: 3)

Teknik denetimin agmazlar1 ise, tipki biirokratik denetimde oldugu gibi yeni
ekonominin gerekleriyle yasadigi celiskiden kaynaklanmaktadir. Clinkii yeni ekonomi,
calisma prensiplerini karsilikli etkilesim ve katilimciliga dayandirmaktadir. (Rosenthal,
Hill ve Peccei, 1997: 482) Bu resimde bilgi iscisi, geleneksel anlamda bir ¢alisandan
ziyade bagimsiz bir profesyonel, bireysel kariyer goriisiine sahip bir calisan olarak
resmedilmektedir. (Baldry vd. 2005: 149) Calisanlar, firmanin hedef ve degerlerini
icsellestirmis, O0zerk bireylerdir: “Herkes inisiyatif almaya, firmanin yonelimleri ve
inanc¢lart yoniinde yaraticiligini ve 6zerkligini kanitlamaya tesvik ediliyor. Firmanin
projesine dzglirce, aninda ve coskuyla katilmak s6z konusu. Firma beyannameleri ekip
ruhunu, meydan okumay1 ve kalite ihtiyacini 6viiyor.” (de Gaulejac, 2013: 97) Bu
durumda teknik denetimin, Friedman’in “sorumlu otonomi” olarak adlandirdig:
stratejiyle harmanlanmasi gerekmektedir. Ciinkii sadece teknolojik yOntemler
araciligiyla denetlenen bir isyeri, Bentham’in panoptikon metaforundaki gibi uysal
bedenler yaratirken, hizmet karsilasmalarinin ihtiya¢ duydugu insan iliskilerinin
sicakligint ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla sorumlu otonomi, muadillerine kiyasla
cok daha rafine bir denetim stratejisidir. Ciinkii ¢alisanlar tarafindan ¢ogu zaman bir
denetim mekanizmasi olarak algilanmaz. Sorumlu otonomi stratejisini uygulayan
igyerlerinde yoneticiler, “statii, otorite, sorumluluk vermek yoluyla is¢ilerin sadakatini
kazanmak ve onlarin Orgiitlerini firmanin ideallerini gergeklestirmek i¢in ideolojik bir
isbirligine girmeye sevk etmek i¢in ¢abalarlar.” (Friedman, 1977b; 49) Bu da giliniimiiz

bankaciliginda 6ne ¢ikarilan ofis is¢isi tipolojisini mesrulastirmaya hizmet etmektedir.
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Sonug olarak, denetim stratejilerinin basit denetimden sorumlu otonomiye uzanan
dogrusal bir ¢izgide ilerledigini iddia etmek miimkiin degildir. Basit ve biirokratik
denetim stratejileri, hizmet sektoriindeki pek ¢ok iste yetersiz ve muhtemelen verimsiz
olsa da bunlarin arkaik modeller olarak artik tarihe mal oldugunu 6ne siirmek uygun
olmaz. (Fuller ve Smith, 1991: 3) Daha ac¢ik bir ifadeyle, giiniimiiz bankalarinda
uygulanan denetim stratejilerini ele alirken, geleneksel uygulamalarin giiclinii hice sayip
tamamen sorumlu otonomi ve benzeri cagdas stratejilere odaklanmak, denetimin
toplumsal ve tarihsel boyutlarini goéz ardi etmek anlamia gelir. Ciinkii yeni denetim
stratejileri bir anda sorunsuz bigimde uygulamaya sokulamaz. Yerlesip benimsenene
kadar bir onceki stratejilerle birlikte is goriirler. Dolayisiyla, bu ¢alismanin bir sonraki
kisminda, farklt denetim stratejilerinin Tiirkiye’de gilinlimiiz bankalarindaki
uygulamalar: tizerinde durulacaktir. Boylece farkli denetim stratejilerinin birbirine ne
sekilde eklemlendigi incelenecek ve iilkenin toplumsal formasyonundan dogan 6zgiin

uygulamalar ortaya konulmaya caligilacaktir.

4. 3. 2. Performans Degerlendirmeleri Isiginda Sorumlu Otonomi

Gliniimiiz bankalarinin pek ¢ogunda oldugu gibi, Tiirkiye’de de popiiler olan denetim
stratejisi, sorumlu otonomidir. Diger pek ¢ok firmada oldugu gibi bankalarda da,
geleneksel denetim mekanizmalarinin yerini, otonomi, iletisim, hareketlilik ve 0z
denetime dayanan “giliglendirme yaklasimi”nin (empowerment approach) aldigi 6ne
stiriilmektedir. (McCammon ve Griffin, 2000: 281) Bu model goriiniiste, hiyerarsi ve
disipline dayanan denetim modellerine gore hatir1 sayilir bir ilerlemedir. Nitekim
popliler yonetim kitaplarinin bircogunda, siirekli olarak “firma i¢i akiskanligin, liyakate
gore terfinin, hedeflere, esneklige ve aninda karsilik verebilmeye dayali yonetimin”
avantajlar1 siralanir (de Gaulejac, 2013: 167) Bdylece, belli bir hiyerarsi temelinde
orgiitlenen ¢alisma ilisiklerinin yerini, bir ag seklinde yapilandirilmis yatay iliskilere
biraktig1 diistinilmektedir. Aglardan olugmus bir firma ilk bakista, piramit seklindeki
askeri modelden ilham alarak Orgiitlenmis geleneksel modele gore daha demokratiktir.
Ciinkii bu modelde, ara kademelerin sayist nispeten azalmistir. Geleneksel bir
orgiitlenmede bir emirler silsilesi halinde ¢esitli kademelerden gecerek iletilen

talimatlar, ag modelinde aliciya dolaysiz olarak ulasabilmektedir.
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Sennet bu modelin tipki bir CD-¢alarin igindeki parcalar gibi isledigini 6ne siirmektedir.
“Bir CD-¢alarin merkez islemcisi, lizerine yerlestirilen diskin {izerindeki materyalleri
okumak icin koni seklinde 151k génderen bir lazer birimidir; bu birim disk iizerindeki bir
sarkinin ¢esitli versiyonlarini tarayabilir ve ¢almak istedigini ya da materyallerin sirasini
secebilir.” (Sennet, 2005b: 189) Sorumlu otonomi modelinde ara kademelerinden
styrilmis olan yoOnetim, bir CD-calarin merkez islemcisini andirir: “Kararlar1 alan,
gorevleri dagitan, sonucglar1 degerlendiren ¢ok az sayidaki yonetici is yiiriitiir; disk
tizerindeki unsurlar cabucak diizenlenebilir ve yeniden programlanabilir.” (Sennet,

2005b: 189)

Ne var ki, yonetim zincirinde ara kademelerin ortadan kalkmasi, ¢ogu zaman en
isttekilerin denetim giiclerini modern bankacilik tarihinde hi¢ olmadig: kadar artirabilir:
“her yere yayilmis bilgisayarlar sayesinde, sirketin tepesindeki liderler giinliik, hatta
saatlik olarak taburlarinin nasil calistigini, piyasa hareketlerini Slgebilir.” (Sennet,
2005b: 189) Bu da belli bir kisim yonetici harig, ¢alisanlarin sorumluluklari artarken,
inisiyatiflerini yitirmeleri sonucunu dogurabilir. Nitekim bir bankanin genel merkezinde
ist diizey bir pozisyonda caligan Nesrin’in anlatisi, Sennet’in 6ngoriilerini dogrular
nitelikte. Nesrin, kendisiyle bilgisayar sistemi araciligryla dogrudan muhatap olan alt

kademe ¢alisanlarin bireysel inisiyatiflerinin tamamen ortadan kalktigindan s6z ediyor:

“Yetkili olarak ¢alistyorum. Benim altimda onaylar1 veren insanlar var. Iste
onlarin yasadigi tam bir kole sistemi. Yani bir adamin giin icinde
onaylayabilecegi kredi adedi ne ise, biz onun iki li¢ kat1 kadar kredi
onaylatiyoruz bu insanlara. Bunu nasil yapiyoruz? Yapilmasi gereken sey,
normalde, o adamin havuzdan tek tek kredi ¢ekmesi. Biz ama kirk kirk, elli
elli atiyoruz basvurulan iizerlerine. Bir sekilde nefes almadan o basvurulari
halletmek zorundalar. Bir sonraki kredi bagvurusu gelene kadar yapmak
zorundalar. Erteleyemezler, geciktiremezler, bahane iiretemezler. Ciinkii
sistemden gonderiyorum bagvurulari. Geciktirdigi zaman aninda haberdar
oluyoruz, mazeret kabul edilmiyor. Dogrudan kendilerine hesap soruluyor
bir gecikme durumunda. Iste ben vaktiyle ayni isi yaparken, bu gelen
kredilerin yarisinin hatta iigte birinin ancak yapilabilecegini sOylerken
amirime ve onunla tartisirken su anda o miimkiin degil yapilamaz dedigim
rakamin iki katini, hatta ii¢ katin1 yapiyor artik insanlar. Dertlerini anlatacak
dogru diiriist muhataplar1 yok ki. Onlar1 azarlayan, bagiran birisi
olmamasina ragmen baglarinda, hi¢ yerinden kalkmayarak, daha az cay
icerek, daha az mola vererek calisiyorlar.”
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Ara kademelerin ortadan kalkmasiyla, giinlimiizdeki pek ¢ok diger firma gibi bankalar
da, emek siirecinde performansin biitiine bagh oldugunu goz ardi etme ve ¢alismanin
devamliligin1 her bir calisanin bireysel performansina baglama firsatina kavusmustur.
Bu modelde, “Kendi yararini, tiretkenligini ve karliligini1 kanitlamak, yani makaminin
hakkin1 verdigini gdstermek ve gerektiginde kendine bir mevki edinmek kiginin

kendisine diiser.” (de Gaulejac, 2013: 101)

“Gelip basimizda beklemiyor miidiir. Ama haftalik ka¢ kredi onay1
vermisim, ka¢ basvuruyu reddetmisim, ka¢ veri girmisim, bunlarin
hepsinden teknoloji yardimiyla aninda haberdar olabiliyor. Bu sayede
rahatlikla Onceliklerime miidahale edilebiliyor. Siire¢ soyle isliyor:
Oncelikle benden beklenen, miimkiin oldugunca ¢ok miisteri kazanmam.
Dolayistyla kimseyi bekletmemeli, islerini bir an dnce gérmeliyim. islem
adedim az ise, ige yarar bir ¢calisan degilim yani. Ama banka politikas1 bir
yandan da belli miisterilere Oncelikli davranmamu gerektiriyor. Bunlara
portfoy miisterisi deniyor. Onceden belli bir miktarin iistiinde kredi
kullanmis ya da ¢ok parast olan insanlar bunlar. Diyelim ki bir 6gle vakti
onlarca kisi siraya girmis bekliyor. O sirada banka i¢in énemli oldugunu
diisiindiigiim bir misteri ¢ikip gelmis. Ona Oncelik tanirsam diger
miisterileri kagiracagim, bu da haneme bir eksi atilmasi1 demek. Bir yandan
da ytiz kirk milyon aktif biiytlikliigli olan bir bankada ¢alistyorum, adam on
iic milyon mevduatiyla gelmis, bankanin onda biri demek. O adam
bekletmemin maliyeti dlgiilemez. Inisiyatif kullanip o kisiyi 6ne altyorum.
Ama miidiirtin ilk bakista gordiigii obiirleri yani kacirdigim miisteriler
oluyor. Kolaysa gel de agikla bakalim” (Arzu).

Arzu’nun anlatisi, esnekligi sirket politikasi olarak benimsemis, belli miisterilere
ayricalik tanimak hususunda ¢aliganlar1 inisiyatif kullanmaya tesvik ettigini 6ne siiren
bir bankada, calisanlarin siirekli olarak yaptiklar1 isin  dogrulugunu ispat
yikiimliiliigiyle kars1 karsiya olduklarini gosteriyor. Ne var ki, Arzu bir yandan
inisiyatif kullanarak bankayr kara gecirirken, 6te yandan bu esnada kacirdig
miisterilerin sorumlulugunu kendi basina ilstlenmek, dogrudan {ist yonetime hesap
vermek zorunda. Oysa geleneksel, piramit seklinde orgiitlenmis bir firmada bu tiir bir
sorunla karsilagsmas1 pek miimkiin degildi. Ciinkii bdylesi bir firmanin ara
kademelerinde, Arzu’nun kararlarimin dogrulugunu teyit edecek, karsilikli diyalogla
sorunu ¢ozecek insanlar bulunmaktadir. Oysa burada iist yonetim Arzu ile cogu zaman,
elektronik ortamda kayda gecirilmis performans gostergeleri yoluyla muhatap
olmaktadir. Boylesi bir durumda esnek oOrgiitlenme, “son derece ayrintili sekilde

derecelendirilmis esitsizliklerin yerine, elit ve ¢ogunluk arasinda daha kesin bir ayrima
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izin verir. Etkin yonetme giicii sadece en isttekilerde oldugundan, esnek orgiitlenme,
geleneksel biirokratik piramitten cok daha fazla “biitiinciil kurum” iglevi goriir.”

(Sennet, 2005b: 189)

Bu kosullarda, calisanlar tamamen kendi baslarina birakilmislardir: “Performans zamani
geldiginde soruluyor; ‘ne is yapiyorsun, bu konuda ise ne kattin, bir senedir yetkilisin
bu iste, ne yaptin’ gibi. Bu sorularin cevabi yok. Siire¢ sanki seninle hi¢ ¢aligmamiglar
gibi, disaridan bir g6z gibi, objektif olma iddiasiyla yiriitiililyor.” (Plaza Eylem
Platformu, 2011) Oysa performans degerlendirmesi, gorilinliste i3 yasaminin
belirsizliklerini ve keyfiyeti ortadan kaldirma iddiasiyla uygulamaya sokulmustur.
Boylece c¢alisanlar arasinda belli bir hakkaniyet gozetildigi izlenimi uyandirir.
Performans kriterleri gibi isletme araglara “giivenilir olduklar i¢in degil; keyfiligin
hiikiim siirdiigli yere seffaflik, ¢eliskinin hiikiim siirdiigli yere nesnellik, degisken ve
tehditkar bir diinyaya giivenlik temin ediyor goziiktiikleri i¢in karsi ¢ikilmaz.” (de
Gaulejac, 2013: 85-86)

Ne var ki, performans, yerine getirilmesi gereken islere dair dnceden belirlenmis sabit
bir norma gore belirlenmez. Aksine, kriterler degiskendir ve performans ¢ogu zaman
daha onceden ya da bagka bir bankada herhangi bir calisanin gergeklestirdigi en yiiksek
degerler baz alinarak Olgiilmektedir. “Performans Kkiiltii, is diinyasma {icretlilerin
tamamin1 ‘her zaman daha fazla’ gerekliligine iten stirekli bir rekabet sokar. Caligmak,
artik zaman ve saatlerle dnceden belirlenen bir gorevi gerceklestirmek degil, performans

gostermekten ibarettir.” (de Gaulejac, 2013: 73)

“Performans hedefine ulassaniz bile, nasil olsa ileride daha yiiksek hedefler
verilecegini biliyorsunuz. Calisanlar arasinda miisteri hedefini tutturmak
icin rekabet tesvik ediliyor. Miisteri ona degil, bana gelsin hesab1
yapiyorsunuz. Bir de, sube miidiirlerinin ¢ogunun performans hedeflerine
yaklagimi ¢alisanlardan c¢ok farkli. Cilinkii hedef gerceklestigi takdirde, o
daha fazla gelir elde ediyor. Bu yiizden calisanlara baski uyguluyorlar.
Miidiirtin kendisinin bulup getirdigi miisteriler oluyor kredi verelim diye.
“Krediyi verin’ diyor, ‘ama sorumluluk sizin’. idari ve mali sorumluluklar
bunlar. Kredi geri donmedigi takdirde sorumlusu sizsiniz yani. Karsi
geldigin takdirde performans notunu kirip seni baska sehre siirdiirebilir,
maasini indirebilir.” (Ayla)
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Sorumlu otonomi modelinde dikkatler isveren ya da menajerin degil, ¢alisanin {izerinde
yogunlagsmistir. Performans hedefleri belirlenirken, hedeflerin gergek¢i olup olmamasi
veya kim tarafindan ne sekilde belirlendigi gibi konular iizerinde, ¢alisanlar s6z hakkina
sahip degildir. Hedef gerceklesmedigi takdirde, hatayr kendisinde aramalidir. Ciinkii
matematiksel bir modele dayanarak yapilandirilan performans degerlendirme sistemleri,
tablolar, bilangolar ve finansal verilerden meydana gelir. “Bu araglar gercekligi,
tartisilmaz hale gelen, dnceden oturmus normlara gore bicimlendirirler. Bu durum,
onlarin her seye giiclerinin yetmesini ve bunlarin etkilerine maruz kalan ¢alisanlarin
yaptig1 az sayidaki elestiriyi de agiklar.” (de Gaulejac, 2013: 85) Giintimiiz bankalarinda
herkesce kabul edilen norm, kar edemeyen ¢alisanin yetersiz bir ¢alisan oldugudur. S6z
gelimi Tiirkiye’nin en biiylik bankalarindan birinde yonetim, 2012 yilinda bu norma
dayanarak iicret politikasinda degisiklige gidecegini agiklamustir. Ust diizey bir
yoneticinin basina yansiyan ifadesiyle, bu uygulama adil iicret politikast yoOniinde
atilmig bir adimdir: “Yeni yildan itibaren performans bazli 6deme sistemine gegiyoruz.
Suyu getirenle testiyi getireni ayirmak istiyoruz. Bugiinkii yapida ¢alisanla ¢alismayan
ayni maast aliyor. Bu ¢ok dogru degil. Performans bazli bir maas sistemi {lizerinde
duruyoruz.” (Vatan, 19. 09. 2012) Bu sistem Tiirkiye’de pek ¢ok bankada yiirtirliikktedir

ve calisanlara su sekilde yansimaktadir:

“Banka ydnetimi en son Abant’ta bir toplant1 yapti. Bolgelerle bir toplanti
yaptt. Performansini begenmedikleri birka¢ kisiyi alt unvana indirdiler
bazilarin1 da gorevden aldilar. Bunun alt seviyedeki insanlara yansimasi
sOyle oluyor: Ya bu isi yapacaksiniz ya alt unvana gegeceksiniz, ya da
baska bir is arayacaksiniz. Genel miidiiriin bizzat sdyledigi bir sey var:
‘Performans hedefini karsilayamiyorsan, ben seni isten ¢ikaririm, baska
yapabilecegim bir sey yok’ diyor adam. Bir giinde ka¢ kredi verdim ne
kadar kar ettim ne kadar maliyet yarattim, bunlara bakarmis sadece. Mesela
subeler genelinde bu siire¢ su sekilde igliyor: Bize gosterilen bir rakam var,
bizim performans degerimizmis bu. Senin miisterilerinin karini topluyor,
zararini da ¢ikartyor ve diyor ki senin portfoyiin, iste atiyorum diyelim 700
kisilik bir portfoy. Zarar ediyorsun diyor, seni gonderiyor. Bu mantiga gore,
benim zarar ettiren miisterilere kapiy1 gostermem lazim: ‘Git bu bankadan,
paran1 cebine koymadan da geri donme!” Sadece hatirli miisterilerle devam
edecegim. Ve bunlarin yanin yeni ve karli miisteriler katacagim. Para
kazandirmayan miisteriyle ilgilenmeyecegim, isini yapmayacagim.” (Arzu)

Bankalarda performans hedefleri goriiniirdeki biitiin objektifligine ragmen, otoriteyi
elinde tutanlar tarafindan suiistimal edilmeye aciktir. S6zgelimi, 2003 yilinda resmi

gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Is Yasasi’na gore, yoneticilere isten ¢ikarmalar
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icin bir gerekce sunma zorunlulugu getirilmistir. Bunun sonucunda, giiniimiizde pek ¢ok
banka yoneticisi isten ¢ikardigi calisanlarin  “yetersiz performans” gosterdigini ileri
siirmeye baslamistir. Bir bankada {iist diizey yonetici konumunda calisan Harun,

performans degerlendirmelerinin ¢cogu bankada bu amaca hizmet ettigini 6ne siiriiyor:

“2011 yilinda Finansbank bes yiiz ¢alisanini isten ¢ikardi. Onun dncesinde
Akbank bin dort yiiz calisanini isten c¢ikarmisti. Bunlarin c¢ogunda
kullanilan gerekce firmanin 6deme glicliigline diistigii gibi bildik bir
gerekge olamaz. Zira Finansbank bu iscileri ¢ikardigi yil, tam otuz {i¢ tane
yeni sube acti. Ama¢ daha az sayida calisana daha ¢ok is yaptirmak.
Calisanlan isten c¢ikarmak icin bankalarda genel olarak uygulanan iki
yontem var: Oncelikle performans diisiikliigii bahanesiyle isten
cikariliyorlar. Fakat bu performans degerlendirmeleri genellikle son derece
keyfi. Objektif kriterler uygulanmiyor. Ikinci yontem ise, yine performans
kriterleri 6ne siirtilerek bu gengleri istifaya zorlamak. Cogu gen¢ bankaci
haklar1 konusunda yeterince bilgi sahibi degil. Bunun sonucunda
yoneticiler, bu genglere diisiilk performans gerekgesiyle isten ¢ikarilmis
olmanin kariyerlerinde kara bir leke olacagini sdyliiyorlar. ‘Eger kendin
istifa edersen ve bizi seni isten atmak zorunda birakmazsan, yeni is bulman
cok daha kolay olur’ deniyor. Bu sayede yasal haklarini talep etmek i¢in
hukuki yollara bagvurmalarinin 6niine gegiliyor.”

Bu ornekte goriildiigii gibi, performans degerlendirme sistemlerinin en 6nemli sa¢ ayagi
oldugu sorumlu otonomi stratejisi, yonetime hayli genis bir hareket alan1 tanimaktadir.
Ornegin Tiirkiye’deki bankalar i¢in hazirlanmis bir performans degerlendirme formu,
yoneticilerin miidahale alaninin genisligini ortaya koymaktadir: Astlarina, sirket hedef-
stratejilerine gore yon verme; astlarina kabul edilebilir ve Olctilebilir standartlar verme;
astlarini ortak amaclara yonlendirme; astlarin1 dogru ve siirekli denetlemek; boliimiin
faaliyet raporlarinmi siirekli hazirlamak; boliimiin performansindan sorumluluk tasima;
boliimiin ihtiyaglarina ve haklarina sahip ¢ikma; astlarina dogru bir ¢alisma ortami
hazirlama; astlarma fikir 6zgiirliigli saglama; boliimiinde sirket kural ve politikalarini
adil uygulama; kriz ortamlarinda dirayetini koruyabilme; otoriter olma; gorev ve
yetkilerini devredebilme; astlarina gerekli inisiyatifi tanima; astlarinin performansini
stirekli takip etme; astlarinin performansini agik takip etmek; astlarinin hakkini teslim
etmek ve sirket icinde gozetme; astlarinin bagarilarini teslim etme; astlarini gerekli
yerlerde yapict ve yol gosterici elestirisi; astlarinin egitimine onem verme; astlar
arasindaki uyusmazliklarda adil hakemlik yapma; takim c¢aligmasina onem verme;
astlaria gorev bilinci asilama; astlarina 6rnek olma; astlarinin sorunlarina duyarli olma;

i gilivenligi konusunda bilin¢li olma; diger boliimler ve yoneticilerle iliskilerinde
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sagduyulu olma; yoneticiligini gelistirmeye duyarli olma; analitik diislinebilme
yetenegi; yerine eleman yetistirme; strateji gelistirme; detay ve biitiinii gorebilme
yetenegi; gelecege yonelik diisiinebilme yetenegi; kiiltiirel adaptasyon. (Ulsever, 2005:
259)

Bu sorumluluklar son derece genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Oysa g¢alisanlar séz
konusu oldugunda matematiksel modellere dayanarak 6l¢iiliir hale getirilmeye calisilan
sorumluluklar, yoneticiler agisindan bakilinca onlara biliyiikk bir keyfiyet alanm
tanimaktadir. S6zgelimi, bir yoneticinin astlarina ne 6l¢iide fikir 6zgirliigli tamidig1 ya
da onlarinin sorunlarina ne derece duyarli oldugunu 6lgecek matematiksel bir model
mevcut degildir. Elbette biitiin bu sorumluluklari layikiyla yerine getirdigi varsayilan bir
yonetici modeli acik bir soyutlamadan ibarettir. Ne var ki performansa odakli sorumlu
otonomi stratejisi, bir yandan emek siirecinin insani yoOnlerine duyarlilik gosterme
iddiasindayken, 6te yandan ydnetimin yukarida sayilan biitiin maddeler i¢in kendine
sorumluluk bigip, en insana has ve Olciilebilirlikten uzak konularda dahi calisanlara
miidahale etmesinin Oniinii agmaktadir. Vasifli bir banka calisan1 teorik bakimdan,
yukarida anlatildig1 gibi, bir “bilgi is¢isi” olarak nitelendirilip, bagimsiz bir profesyonel,
bireysel bir kariyer goriisiine sahip bir yetiskin, firmanin hedef ve degerlerini
igsellestirmis Ozerk bir birey olarak resmedilirken, uygulamada “gorev bilinci

2 <

asilanmasi gereken”, “meslektaslariyla olasi uyusmazliklarinda adil bir hakeme ihtiyag
duyan”, “ortak amaclara ulasmak i¢in yonlendirilmesi gereken” ve “performansi agiktan
takip edilmesi gereken” bagimli bir kisilik olarak ele alinmasi, bu stratejinin iginde
barindirdig1 ¢eligkiyi ortaya koymaktadir. Clinkii uygulamada, yonetim emek siirecinin
en insana has ve Olglilebilirlikten uzak yonlerine dahi elini uzatabilmekte, boylece artik
tarihe mal oldugu o6ne siiriilen paternalist patron modeli ve dogrudan denetim stratejisi,

giinlimiiz bankalarinda sorumlu otonomi modeliyle harmanlanarak yeni bir bi¢cimde

hayat bulmaktadir.
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4. 3. 3. Sorumlu Otonomi-Dogrudan Denetim Birlikteligi

Friedman sorumlu otonominin dogrudan denetim stratejisinin  ¢eliskilerinden
dogdugunu sodylemektedir. (Friedman, 1977b) Ciinkii dogrudan denetim kapitalist
rasyonalite sinirlar1 dahilinde su bakimlardan sorunludur: (1) Dogrudan denetim,
yiiksek baslangic maliyetinin yani sira, merkezi koordinasyonu saglamak i¢in giderek
biiyliyen masraflar anlamina gelir. (2) Dogrudan denetim stratejisi, insanlara ne zaman
ne yapacagi rahatlikla 6ngoriilebilen bir makine gibi davranilmasini gerektirir. Oysa is¢i
isverene kendisini degil, sadece emek giiciinii satmistir. Dolayisiyla kendi akil ve iradesi
dogrultusunda isyerindeki kurallara aykiri hareket edebilir. (3) Bankacilik gibi
teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla uygulamaya kondugu sektorlerde, yeni
teknolojilerin uygulamaya konmasi i¢in gereken islemler cogu zaman agik¢a belirgin

degildir. Bu durumda y6netim, is¢ilerin iyi niyetine giivenmek zorundadir.

Ne var ki sorumlu otonomi stratejisi Tiirkiye’de uygulanmaya basladiktan sonra dahi,
pek c¢ok banka yoOneticisi emek siirecinin denetiminde dogrudan rol almayi
stirdiirmiistiir. Dolayisiyla, 1968 yilinda aralarinda banka ydneticilerinin de bulundugu
kisilerle ylriittiigli arastirmanin sonucunda, Tiirkiye’de yoneticilerin son derece otoriter
bir yonetim tarzina sahip oldugunu ileri siiren Lauter’in (1968) tezleri, 2000’11 yillarda
dahi pek ¢ok bankada halen gegerliligini korumaktadir. Bu tarzin arka planinda, her ne
kadar yiiksek vasiflara sahip olsa da, dogustan tembel ve kaytarmaya yatkin oldugu
diisiiniilen isgiicline duyulan giivensizlik yatmaktadir. Goriilen isle son derece alakasiz
durumlarda dahi calisanlara miidahale etmeyi bir hak bilen yoneticiler, bu sayede

otoritelerini pekistirdiklerini diisiinmektedirler:

“Genel miidiir ortalikta dolasiyor. Diyelim ki, senin masani daginik gordii
sabahleyin. Yerle bir edebiliyor ve ‘Kimse dokunmayacak, geldiginde
kendi toplayacak bu masayr’ diyor. Ya da iste, bes dakika ge¢ kaldin
diyelim. Gegenlerde birini dyle dagitti, ‘Bu saatte nereye geliyorsun sen’
diye. Kapida dikilip gelene gidene bakiyor adam. Bir de mesela cay
iciyorsan masanda, cay bardagini genel miidiiriin gérmeyecegi bir yere
koyacaksin. Onunla ilgili de azar isittik. Sube ziyaretlerinin birinde, ‘suratin
niye asik’ dedi ¢alisana. Bir 6tekini de ‘Niye miymintt miymint1 hareket
ediyorsun’ diye payladi. ‘Aslinda subeleri daha sik ziyaret etmek istiyorum
ama gorecegim manzaradan korktugum i¢in kendimi tutuyorum’ diyor.”
(Hale)
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Ustelik, yiiksek uzmanlik ve yogun konsantrasyon gerektiren pozisyonlarda calisanlar

dahi bu otorite gosterilerinden nasiplerini almaktadir:

“Bir ihale giinii Titiz ve ben ekranda verim egrisi modelimizi seyredip
aramizda teknik bir sey tartisirken genel miidiir arkamizda bitip bizi
seyretmeye basladi. Oniimiizdeki ekranda bir grafik goéreceli olarak sabit
ama bize gore hayli oynak veriler gosteriyordu. Genel miidiir bir siire sonra,
‘Sizin bir iginiz yok mu oglum, burada atari mi oynuyorsunuz” dedi. (Goz,
2009: 71)

Farkli bankalara ait bu oOrnekler, sorumlu otonomi doéneminde dahi paternalist
uygulamalarin varligini giiclii bir bigimde siirdiirdiiglinii gostermektedir. Ne var ki bu
sefer calisanlar1 koruyup gozeten lider figiirli, Sennet’in de (2005a: 86) dedigi gibi
calisanlarla kisisel iliski kurmak icin biirokratlarin {izerinden basini uzatan tek adam
modeline donlismiistiir. Bu lider, bankanin yonetim mekanizmalarinin etkinlik ve
verimliligi saglayamadigi kosullarda, emek siireciyle kisisel olarak ilgilenecektir. Bu
liderin binlerce kisinin her giin yiizlerce konuda verdigi kararlarda higbir katkis1 yoktur.
Ne var ki, bu kararlarin bankaya nasil bir katkist oldugunu 6lgme ¢abasindadir. (Goz,

2009: 148)

“Genel miidiir en son yaptigimiz toplantida bazi sube miidiirlerine
miidahale etti. Iste, ‘Sen subeni tanimiyorsun, kag¢ kisi bilmem ne fisi
kesiyor bilmiyorsun’ diye fir¢aladi. Sube miidiirii bunu bilmek zorunda
degil ki. Ama miidiir bunlara takilabiliyor. O yiizden de isin isleyisiyle
alakasiz konulara bile miidahale edebiliyor. Sube miidiirii, subenin her
seyini bilmek zorunda diyebilirsin. Ka¢ miisterisi var, ne kadar1 karda filan.
Ama teknolojik altyapt buna izin vermiyorken, sen bile yaptigin analize
glivenmiyorken, baskasin1 nasil suglayabilirsin? Atiyorum, miisterinin
biitiin islerini, biitlin iligkilerini bilmeni istiyor. ‘Filanca miisteri parasini
ni¢gin bizim bankadan c¢ekti, ya da falanca miisterinin yatirdi§1 paranin
kaynagi nedir’ diye soruyor. Bunu iglem sirasinda miisteriye soruyoruz
aslinda, o da diyelim ki ‘kurbanlik koyun sattim, onun paras1’ diyor, biz de
miisteri ne derse kaydediyoruz. Midiir sorunca sak diye bunu
sOyleyecekmisiz: Salih bey koyun satmis efendim!” (Arzu)

Yukaridaki ornekte, s6z konusu banka miidiirii sube miidiirlerini siirekli olarak kendi
yetersizlikleri lizerine diisiinmeye zorlamaktadir. Sube miidiirlerinin sorulan sorularin
yersizligini tartigma imkani yoktur. Biitliin yetersizliklerine ragmen hala goérevde
tutulmaya devam edilmeleri, otoritenin bir litfundan baska bir sey degildir. Bu da

otoriteye bagimli kisilikler dogurma riski tagimaktadir. Nitekim, “paternalist bir otorite,
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kendisine bagimli olanlara kendi kaynaklarimi bir lituf gibi sunar. Bu liitfun

kosullariysa tiimiiyle kendi denetimindedir.” (Sennet, 2005a: 92)

“Mesela sen ¢ok parlak bir adamsin, cin gibisin. Ama diyelim ki
performans toplantisinda uygunsuz bir laf ettin. O andan sonra ylikselmeyi
unut. Ya da vasat adamin tekisin, ama sans eseri miidiiriin sordugu basit bir
soruya istedigi cevabi verdin, biiylik bir 6diil kazanabilir, hic ummadigin
mevkilere gelebilirsin.” (Nesrin)

Dogrudan denetim kimi zaman, yukaridaki 6rneklerde goriildiigii kadar acik bi¢cimde
islemez. Bir diger ifadeyle, calisanlarin 6z saygilari bu denli aciktan agiga ayaklar altina
almmaz. Kimi zaman s6z konusu siire¢ uzun bir zamana yayilmaktadir. Boylesi
durumlarda “Iscileri yipratan, 6z-deger duygularinin sessizce asinip yok olmasidir.
Acikca hakaretler yagdirmak yerine isveren iste bu yontemle dedigini kabul ettirir.
Boylesine sessiz ve istili kapali olarak yararlanildiginda, utanma duygusu insanlar1 yola
getirmenin etkili bir yontemi olur.” (Sennet, 2005a: 106) Bu siire¢ kimi bankalarda yeni
isbagina gelen yonetimin, eski yonetimin uygulamalarini rafa kaldirmasiyla agia
cikmaktadir. Bundan bodyle dogrudan denetimin hedefi, genellikle eski yonetim

doneminde yetismis kadrolardir:

“Bizde ODTU niin Bogazigi’nin en iyi béliimlerinden mezun insanlar var,
yurtdisinda okuyup gelenler var, ama yaptiklari isler basit raporlamalar.
Yeni genel midiir eski yonetimin yurtdisina master’a gonderdigi
ekiptekilerden nefret ediyor. Ik yaptig1 sey master iicretlerini kesmek oldu.
‘Master yapmak istiyorsan’ diyor, ‘is saatleri disinda git oku’. Yurtdisina
gitmek istiyorsan iicretsiz izin alirsin. ‘Algak lisans yiiksek lisans ben
anlamam Oyle seylerden’ diyor. Zaten is yiikii de miisaade etmiyor.
Onceden haftada iki giin 6gleden sonralar1 gidilirdi izinli olarak.” (Harun)

Dogrudan denetim stratejisinin bu boéliimiin basinda Friedman’in da dile getirmis
oldugu celiskileri géz Oniine alindiginda, genellikle {ist diizey yoneticilerin kisiliginde
billurlasan otorite figiiriiniin her yere yetismesi miimkiin degildir. Bankalar bu durumda,
cok daha zahmetsiz ve etkili bir dogrudan denetim mekanizmasini yiiriirliige sokarlar.
Bu mekanizma, calisanlarin miisteriler araciligiyla denetlenmesini Ongoriir. Bu
mekanizmadan yogun bir bigimde istifade eden bankalar, “miisteri odakli” ¢alismaya
onem verdiklerini ileri siirmektedirler. Bu bankalarda miisteri memnuniyeti her seyin
tizerindedir. Her tiirlii misteri sikayetinin dikkatle incelenecegi, bdylece hizmet
kalitesinin miimkiin olan en yiiksek seviyeye c¢ikarilacagi vaat edilmektedir.

(McCammon ve Griffin, 2000: 281) Ne var ki, miisteriler araciligiyla uygulanan



183

denetim, suistimal edilmeye agiktir ve kimi zaman son derece yipratict sonuglar

dogurmaktadir.

“Miisteriler zaten siirekli sikayet ediyorlar. Once sana, sonra miidiire, sonra
da genel miidiire. Gegenlerde kredi almak i¢in yeterli sartlar1 saglayamayan
bir miisteriyle ciddi bir sorun yasadik. Miisteri iligkileri asistaninin
kendisine kefilsiz kredi kullandiramayacagimizi sdylemesiyle basladi her
sey. Bunun iizerine adam ¢ikip bir diger subemize gitmis ve oradan krediyi
vermigler kendisine. Adam genel miidiirliiglin ortasinda, herkesin gozii
Oniinde miisteri iligkileri asistanina hakaretler yagdirdi. Sonra hizini
alamad1 bir de gidip sikayet etti. Oysa bilgisayar sisteminde adamin notunu
olumsuza cevirse asistan, hicbir subeden alamazdi krediyi. ‘Baska subeden
alabiliyorsa alsin’ diye diislinlip bunu yapmadigint sdyledi sonradan bize.”
(Hale)

Miisteriler araciligiyla denetim, genellikle son derece keyfidir. Cilinkii miisterilerin
banka calisanlarindan beklentileri son derece degiskendir. Sozgelimi, bir miisteri
kendisine giiler yiiz gosterilmedigi gerekgesiyle sikayetei olurken, bir digeri iginin
stratli bir sekilde goriilmediginden yakmabilir. Bir misteri satin aldigi hizmet
konusunda yeterince bilgilendirilmedigini distliniirken, bir digeri kendisiyle sohbet
edilmemesini sorun haline getirebilir. (Fuller ve Smith, 1991: 2) Idari katmanlarindan
styrilmig bir bankada, miisterilerin sikayetleri ile aralarinda duvar olacak, onlar
koruyacak, anlagsmazliklarii tatliya baglayacak kimselerin sayisi azalmistir. Bu
sikayetler calisanin dosyasina iglenir ve zamani gelince aleyhlerine kullanilabilir. Bu
durum, ¢alisanlarin sorumluluklarini artirirken, inisiyatiflerini yitirmeleri sonucunu

dogurmaktadir.

“Miisteriler kimi zaman mevzuata aykirt islemler yiiriitmemizi talep
edebiliyor. Kredi kosullarinda onlara iltimas saglamamiz ya da mesela
O0demelerini geciktirdiklerinde cezai miieyyideleri uygulamamiz gibi seyler.
Bu istekleri kabul ettigim takdirde benim ceza alacagimi sdylesem de 1srar
edebiliyorlar. Simdi benim bu tiirden isteklerine karsilik vermedigim
miisteri, diyelim ki bir sekilde bir yerlere ulasabilen birisi ¢ikti. Hatirli bir
yerlere ulasti ve dedi ki, senin filanca subendeki eleman bana surat asti,
isimi gérmedi, of pof dedi. Bu durumda banka beni koruyacak mi1? Hayir!”
(Arzu)

Bankalarda uygulanan bir diger dogrudan denetim mekanizmasi, is arkadaslarinin
birbirini denetlemesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bankalarin katmansizlagsmasi, alt
diizeylerdeki yonetici sayisini biiyiik ol¢iide azaltmistir. Bu durum, 6ngoriilenin aksine,

¢ogu zaman c¢alisanlar arasindaki dayanigma hislerini asindirmakta ve rekabeti
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koriiklemektedir. Ciinkii performans ve basarilarina birinci elden taniklik edebilecek
amirlerin yoklugunda, calisanlar is yikiiniin aralarinda hangi kriterlere gore taksim

edildigini sorgulamaya baglamistir.

“Hastane raporlar1 bile sikayet konusu haline getirilebiliyor. Gegen hafta
biz tam da bdyle bir sey yasadik. Bankadaki bir eleman bes giinliik rapor
almis. Sali giinii bir baskasi daha aldi. Bu durumda gisede bir bosluk
dogdugu icin, operasyonda calisan birisinden giseye gecmesi istendi. O da
hakl1 olarak gisede goriilen isin kendi yaptigiyla ilgisi olmadigini, olas1 bir
hatanin sorumlulugunu yiiklenmek istemedigini sdyleyerek giseye gegmek
istemedi. Miisterilerin gézli Onilinde bir patirtt koptu. Operasyon elemani
arkadas, daha birka¢ yil oncesine kadar gisede calisan ama sonradan terfi
eden elemanlardan birinin gegmesi gerektigini sOylityordu. Hakliyds, ¢iinkii
normal kosullarda operasyon elemanlar1 miisteriyle karsilagsmazlar ve
miisteri iliskileri konusunda tecriibeleri yoktur.” (Nesrin)

Pek ¢ok bankada yonetim “bdl ve yonet” taktigini uygulayarak, hemen hemen ayni vasif
diizeyindeki, aynm1 kidemdeki, hatta ayni isi goren calisanlar1 farkli unvanlar altinda
calistirmaktadir Bu kisilere ayn1 zamanda farkli prim sistemleri uygulanmaktadir.
Dolayisiyla bu uygulama c¢ogu zaman calisanlar arasindaki dayanisma hislerini
zayiflatmakta ve rekabeti koriiklemektedir. Bu durum, 6zellikle de acik ofis sistemi

uygulayan bankalarda c¢alisanlarin birbirini denetlemesi sonucunu dogurmaktadir.

“Devamli tepende duran birisi yok. Ama caligsma arkadaglarin kimi zaman
isle ilgili goriinmek i¢in, kimi zaman da senin bir eksigini bulup yeri
geldiginde kullanmay1 diisiinerek sorup duruyor: ‘Bugiin filan miisteriye
gidecektin ne oldu, sunu yaptin mi, bunu yaptin nmi?’ Insanlar siirekli
birbirlerini kontrol ediyorlar: ‘Bakiyim naapiyo, oturuyo mu, ¢alistyo mu?’
Gelip bilgisayarinin ekranina bakiyor kafasini uzatip. Kimi zaman da
olagan bir gecikmeyi s6zde dostane bir espri konusu yapryorlar. Ama bu
takilmanin iyi niyetten kaynaklanmadigin1 anliyorsun: ‘Gene kaytardin di
mi, oh hayat sana giizel!” diye yiiksek sesle takiliyorlar birbirlerine. O an
giiliip gegsen de, pek ¢ok kisinin aklinda siirekli kaytaran bir kisi olarak
kaliyorsun. Ustelik bu esprileri amirlerin yaninda yapanlar da var. Onlar
kotii niyetlerini saklama liizumu bile gérmiiyor.” (Harun)

4. 3. 4. Biirokratik Denetim

Tirkiye’deki bankalarda sorumlu otonomi stratejisi ile el ele is goren dogrudan
denetim, her ne kadar yoneticilere biiyiik bir keyfiyet alan1 tanisa da, yoneticilerin

uygulamalarin1 yasa ve yonetmeliklere dayandirma zorunlulugu vardir. Ne var ki
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glinlimiizde bankacilik, sermaye birikiminin Onceliklerine baglh olarak reel ekonomik
faaliyetlerden uzaklasmis, kisa donemli, riskli fakat riskli oldugu o6l¢iide yiiksek
kazangl finansal varliklar lizerinde yogunlagsmistir. Dolayisiyla, biirokratik denetimin
temeli olan yazili kurallarin, sirket yasalari ve yonetmeliklerin de bu hiza ayak
uydurarak stirekli yeniden yazilmasi gerekmektedir. Boylece sirket politikasinin dikte
ettigi  kurallar, gorev dagilimi, riayet edilecek davranmis bigimleri, disiplin
yonetmelikleri, ticretler, sorumluluklar ve terfi prosediirleri adeta sonsuz bir yeniden
yapilanma siirecine tabi kilinmistir. Bu gelismenin sonucunda, bankaciligin biirokratik
donemine has sabit gorev tanimlari, i giivencesi ve hizmet yilina bagl kariyer imkan
gibi uygulamalar ortadan kalkarken, riayet edilmesi gereken kurallar son derece
cesitlenmis ve sayica artmustir. Ustelik bu durum, geleneksel olarak biirokrasiye 6zgii
oldugu varsayilan bir dizi problemin yeniden canlanmasina yol agmistir. Bunlardan ilki,
calisanlarin ayni1 anda karsilanmasi istenen ¢ok sayida talebin agirligini tagiyamaz hale

gelmesidir:

“Her yeni uygulama yeni kurallarla geliyor. Banka bir yeniden yapilanma
stirecinde ve belli bir konuda her gegen giin birbiriyle alakasi olmayan
yonetmelikler yayinlanabiliyor. Diin uyguladigin1 bugiin ¢ope at! Biitiin bu
yeni yOnetmelikleri bilmemiz gerekiyor. Hem uygulamada bir hata
yapmamak i¢in bunlar1 bilmemiz gerekiyor, hem de olasi bir i¢ denetimde
karsimiza c¢ikabilirler. Yogun is yiikii bunlari mesai saatleri iginde
O0grenmeye firsat vermiyor. Zaten midiir de, “Bunlari bilmek sizin
sorumlulugunuz, aksam gezip tozacagmiza oturup ¢alisin” diyor. Eskiden
bilirokrasiden yakimirdik ama isten ¢ikinca, yonetmelikler, emirler, amirler
geride kalirdi. Simdi biirokrasi yatak odamiza girdi.” (Emin)

Gilinltimiizde biirokrasiyi ortadan kaldirmaya ve kurumu daha dinamik bir hale getirmeye
niyetlenen bankalarda, bu uygulamanin ilk adimi yonetici kadroyu yenilemekten
gecmektedir. Bu ekipler, genellikle ge¢misinde yeniden yapilanma deneyimi yasamis
bir diger bankadan transfer edilmektedir. Piyasaya yakin ge¢miste dahil olmus ve
oturmus bir kurumsal kiiltiire sahip olmayan bankalarda, bu siire¢ nispeten sorunsuz
islemektedir. Ne var ki, kokli bir gegmise ve kurum kiiltiiriine sahip olan bankalarda
sorumlu otonomi stratejisine gegis, biirokratik denetim modeline has ikinci bir probleme
kapiy1 aralamaktadir. Bu problem, ge¢cmisten gelen problemlerin yetersiz veya hatali
tanimlanmast ve bunun sonucunda calisanlarin suistimal edilmesidir. (Sabrosky,

Thompson ve McPherson, 1982)
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“Yeni yoneticiler, eski bankalarinda gordiikleri sistemi aynen uygulama
derdindeler. Bu bankanin gerceklerini bilmeden birtakim uygulamalari
devreye sokuyorlar. Sonugta, diyelim ki dnceden elli kiginin sorumlulugunu
tagiyan bir yonetici bir anda bes yiiz kisiden sorumlu olunca ne yapacagini
sasirtyor. Kimisi olur olmaz her seye burnunu sokarken, kimisi en hayati
konularda sorumlulugu c¢alisanin {izerine atip, ‘inisiyatif verdik ya,
sorumluluk sizin’ diyor. Bizim bankada yonetime gelen ekip, piyasay1 ¢cok
1yl tamidiginmi diisiiniiyor. ‘Biz bankacilig1 piyasada 6grendik, siz kdhnemis,
geri kafali memurlarsiniz’ diyorlar. Durmadan yeni bir seyler denemeye
calisiyorlar. Her tokezlediklerindeyse doniip bizi sugluyor, “Yonetmelikleri
degistirip, kendi kadromuzu kuracagiz, siz de baska is ararsiniz artik’ diye
sOyleniyorlar.” (Elif)

Yeniden yapilanan pek cok banka, yonetim kademelerini oldugu gibi subeleri de
kidemli ve yiiksek maas alan fakat verimsiz c¢alistig1 disiiniilen kadrolardan
temizlerken, yine geleneksel biirokrasiye has {li¢iincii bir problemi yeniden iiretmektedir.
Bu problem, tecriibeli personelin yoklugunda, sevk ve idare siireclerinde yasanan
belirsizliktir. Ciinkii, kidem yili bir terfi kriteri olmaktan ¢iktiginda, yonetici

pozisyonlara atanacak personel, “satis” basarilariyla belirlenmeye baslamistir.

“Bir kere yonetici kadrosuna ge¢gmek icin tecriibe ¢itasini yiikseltirseniz, bu
islerden anlayan eski bir nesil olmadig1 i¢in duvara ¢arpiyordunuz. Elinizde
bankanin hazine bonosu pozisyonlarinin basina getirebileceginiz 40 yasinda
adam yoktu ki. Bu is zaten hepi topu ii¢ sene dnce oturmustu. Ydnetici
terfileri, iyi yonetici olanlart ileriye tagimak i¢in degil, o unvanin maas
skalas1 daha ytiiksek oldugu i¢in kullanilmaya baslandi. Bir masada en zehir
‘trader’ en ¢ok paray1 yapiyor, bunun karsiligini vermek istediginizde tek
yol, ona yonetmen ya da miidiir unvan1 vermek oluyordu tabi bu unvanla
ona birilerini baglamak zorunda kaliyordunuz. Ama iyi trader olmak, iyi
adam yonetmek olmadigi i¢in ortalik karisiyordu.” (Goz, 2009: 105-106)

Doérdiincii problem, calisanlar arasinda yapay hiyerarsiler yaratilmasidir. Ciinkii
finansallagma doneminde, bankalarin ticari Oncelikleri siirekli degismektedir.
Sozgelimi, kimi donemlerde ticari krediler birimi 6n plana ¢ikarken, kimisinde bireysel
krediler oncelik kazanmaktadir. Sonug olarak, banka hiyerarsisi, bu onceliklere bagh

olarak siirekli yeniden yapilanmaktadir.

“Bankanin is gérme sekli stirekli degisiyor. Bu siiregte, yonetimin o donem
icin 6nemli gordiigl islerde calisanlar bir anda bankanin kaymak tabakasi
haline gelebiliyor. Hangi isin daha énemli oldugu siirekli degisiyor. Bunun
sonucunda bankada degerli ve degersiz isler arasinda fiili bir ayrim ortaya
cikiyor. Degerli goriilen bir isi yapan kisi, ayn1 vasif diizeyinde, hatta ayni
unvana sahip olsaniz bile, size talimat verebiliyor. Dahasi, onun bazi
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operasyonel islerini siz yapiyorsunuz. Ciinkii bankaya para kazandiran o ve
onun emegi sizden daha degerli!” (Nesrin)

Sonug olarak, biirokratik denetimin yetersizliklerini gidermek i¢in uygulamaya konan
sorumlu otonomi stratejisi, fiiliyatta, farkli goriintiiler altinda olsa da, biirokrasiye has
problemleri yeniden iiretebilmektedir. Bu donemde siirekli degisen yasalar ve
yonetmelikler, yonetsel politikalar ve is tanimlar1 biirokratik denetimi ortadan
kaldirmaktan ziyade, yasamin diger alanlarina da yaymustir. Bu gelismeyi miimkiin
kilan unsur ise teknolojinin bas dondiiriicli bir hizla bankalardaki emek siirecine dahil
olmasidir. Nitekim teknoloji, yukarida s6zii gecen sorumlu otonomi, dogrudan denetim
ve blirokratik denetim stratejilerinin uygulanmasinda esas aktor roliinii iistlenmektedir.
Bir diger deyisle, giiniimiiz bankalarinda s6z konusu stratejileri birbirine eklemleyen
unsur teknolojidir. Bununla birlikte teknolojinin kendi basina, bagimsiz bir denetim

stratejisi olarak ele alinmasi kagiilmazdir.

4. 3. 5. Teknik Denetim

Braverman Emek ve Tekelci Sermaye’de, makinelesmenin emek verimliligini artirma
bicimindeki teknik islevinin yami sira, “is¢i kitlelerini kendi emekleri iizerindeki
denetimlerinden yoksun kilma” (2008: 193) bi¢iminde bir islevi daha oldugundan
bahsediyordu. Giliniimiizde teknik denetimin en geliskin sekli, mikro islemciler
araciligiyla i goren geri bildirim sistemlerine dayali bilgisayar teknolojisinin
gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte mikro islemciler, belli bazi1 bilgisayarlarda
yiiriitiilen tlim islemleri ana bilgisayara aktararak, yonetimin emek siirecinin her bir
anindan haberdar olmasimi saglamaktadir. Bankalarda teknik denetim bilgisayar
kayitlarina dair istatistikleri icermektedir. Bu istatistikler denetciler tarafindan
incelenmekte ve ara kademeler ortadan kalktigi icin, bir hiyerarsi silsilesiyle
oyalanmaksizin dogrudan merkezi yonetime rapor edilmektedir. (Greenbaum, 1997: 85)
Bu siirecte ¢alisanlar lizerinde merkezi denetim hayli giigliidiir. Nitekim, Meiksins’e
(2003: 185-186) gore, bu gibi orneklerde “kapitalist tiretim iligkileri teknolojiyi, emegi
kontrol etme ve emegin yerini alma araci olarak™ tiretmekte ve dolayistyla teknolojinin

igyerini demokratiklestirme olasiligini engellemektedir. Nitekim bankalarda kullanilan
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bilgi-islem teknolojileri hem ¢alismanin yogunlagsmasina hem de harcanan cabanin

gelismis yontemlerle izlenmesine yol agmistir. (Baldry, Bain ve Taylor, 1998: 174)

“Bilgisayarda tarama yapiyorlar. Gegen aksamiistii saat bes gibi
bilgisayarim inanilmaz derecede yavasladi. Islem yapamiyorum, onay
veremiyorum. Tam olarak neyi anlamak istediklerini bilemiyorum.
Merkezden tariyorlar bilgisayarin her seyini.” (Nesrin)

Bankalarda emek siirecinin teknik denetimi, Oncelikle emek araci olan bilgisayarin is
harici amaglarla kullanilmasin1 engellemeye yoneliktir. Boylece, c¢alisanlarin
bilgisayarlarin1 kisisel haberlesme veya sohbet araci olarak kullanmasinin, internette
sosyal paylasim sitelerinde vakit gegirmesinin, kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
yatirim veya alim-satim iglemleri yiiriitmesinin ya da siyasi faaliyetlerde bulunmasinin

Oniine gegmeye calisilmaktadir.

“Bankada MSN Messenger kullanimi yasak. Facebook gibi sosyal paylasim
sitelerine erisim kisitlanmis durumda. Onceleri, bilgisayar ekraninda birkagi
mutlaka isle ilgili programlari aciyor, bunlarin yaninda bir de o anda
bakmak istedigim tek bir siteyi aciyor, herhangi bir yoneticinin yaklastigini
gordiigiim anda o siteyi ekranin altina attyordum. Hemen herkes boyle
yapiyordu. Fakat bugiinlerde, girdigimiz sitelerin kayitlarinin tutuldugunu
diisiinerek buna pek cesaret edemiyorum. Ettigim zamanlarda da, birkag
gilin boyunca bir ikaz ya da azar bekliyorum, tedirgin oluyorum. Bir de
bankanin uygun gordiigii sendika disindaki sendikalarin internet siteleri
erisime kapali. Gegenlerde arkadasim BANK-SEN’in bir raporundan
bahsetti. Genelinde sektorii ilgilendiren fakat bizim bankadaki
uygulamalara elestiri getiren bir rapor. Raporu incelemek istedigimde,
bankadan o sendikanin sitesinin erigime engellenmis oldugunu gordiim.”
(Lale)

Giliniimiizde pek ¢ok bankada i¢ haberlesmeler i¢in, bankanin kendi e-mail sisteminin
kullanilmasi istenmektedir. Bu sistemde yonetim ve g¢aliganlar, piyasadaki gelismeler,
sirket i¢i terfiler, dogum kutlamalari, 6liim taziyeleri ve sirket etkinlikleri konulu
haberleri de paylasabilmektedir. Bir e-mail zinciri seklinde iletilen bu gibi haberlerin
¢ogu zaman ilk kimin tarafindan gonderildigi merak edilmez. Ne var ki, bu zincirde
banka yonetimine karsi elestirel bir yaklasim sergileyen e-mail’ler s6z konusu
oldugunda, yonetim tipki tersine ¢evrilmis bir iiziim salkimi goriinlimiindeki bu zincirin
en altindan baslayarak kaynagina ulagabilmektedir.
“Zaman zaman birtakim mailler paylasiliyor. Yonetimin hosuna gitmeyecek

mailler. Bu mailleri takip ediyorlar. Olumsuz bir maili paylasan ilk kisiye
ulasip, isten cikarabiliyorlar. Banka mailinden yapilan tim yazigmalar
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kontrol ediyorlar. Birka¢ kere isten atilma oldu. Bu maillerden birinde
yalnizca su yaziyordu: ‘Bankanin insan kaynaklar1 yonetimi Kinder siirpriz
yumurta gibi. Iginden ne ¢ikacagi, ne zaman ne yapaca@ belli olmuyor!” Bu
maili ilk dolasima sokan kisiyi isten attilar.” (Arzu)

Teknik denetimin ikinci amaci ise, bilgisayarla yiiriitiilen islemlerin etkin ve verimli bir
bicimde yerine getirilmesini saglamaktir. Bu amacla islemler kayit altina alinir. Her bir
islem ic¢in standart bir siire belirlenmistir. Sozgelimi siradan bir hesap agma islemi
yaklagik 5-6 dakika siirmektedir. Bu standart siireyi asan islemler Oncelikle
incelenmektedir. Bununla birlikte giinliik islem ortalamasinin altinda kalan ¢alisanlar,
bilgisayar istatistikleri sayesinde hizla tespit edilmektedir. Burada amag, giinliik ¢alisma
saatinin ve i yogunlugunun belli bir diizeyin altina diismemesini saglamaktir. Bunun
icin cay-kahve arasi ve Ozel telefon goriismeleri icin kullanilan aralar i¢in standart
zaman siireleri belirlenmistir. Kimi bankalarda calisanlar, bu ihtiyaglarin1 gidermek
istedikleri zaman Onlerindeki bilgisayar ekranindan ilgili tusa basarak mola siiresini

baslatmak zorundadir.

“Giinde onar dakikadan iki adet cay-sigara molamiz var. Ozellikle sigara
icmek i¢in ayrilmis bir mekan olmadigi i¢in bu ihtiyacimizi bankanin disina
cikarak gidermek zorundayiz. Fakat kapimin Oniinde sigara icen bir
personelin bankanin imajina golge diisiirecegi soOyleniyor. Kosarak
uzaklasip, sigaramdan iki firt cekip geri donmemiz gerekiyor. Cogu zaman
bunu yapamiyorum tabi. Aksam eve gidince birbiri ardina ekleye ekleye
yarim paket sigara igince kendime geliyorum. Cay kahve de benzer sekilde.
Su iger gibi i¢ip yerime donecek kadar zamanim var. Caligma masamda cay
bardagi durmasi yasak. Sogumus cayr masanin altina koyup, gizli gizli
iciyorum. Sanki biiyiik bir su¢ islermis gibi. Yakalanmamaya calisarak.”
(Harun)

Giliniimiizde kimi bankalarda uygulanmakta olan tuvalet takip sistemi, emek zamaninin
kontroliinde en etkili yontemlerden birisidir. Bu sistemi uygulamaya sokmanin ilk
adimi, tuvaletin giris ve ¢ikisina bir kart okuyucu ya da parmak izi terminalinin monte
edilmesidir. Ardindan tuvaletin kapis1 elektronik bir kilitle kilitlenir. Calisanlara sisteme
okutarak tuvalete girebilecekleri kendi adlarmma diizenlenmis bir kimlik kart1 verilir.
Kimi durumlarda ise, personelin parmak izi sisteme tanitilarak kapinin acilmasi
saglanir. Bu islemlerin ardindan, s6z konusu kartt okuyacak cihaz ana bilgisayara
baglanir. Bu esnada ana bilgisayara bir tuvalet sinirlama yazilimi yiiklenmistir. Ydnetici
bilgisayara kendi arzusuna bagli olarak gerekli degiskenleri yiikler ve bir g¢alisanin

giinde kac kez ve ne kadar siire boyunca tuvalette kalabilecegini belirler. Banka calisani
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bir giin i¢inde izin verilen saymnin iizerinde tuvalete girmek istediginde kapi
agilmayacaktir. Igeride uygun gériilen siireden fazla kaldig: takdirde ise, bu siireler
giinlik ya da aylik raporlar halinde yoneticiye sunulur. Bu siireler ileride calisanin

ucretinden kesilebilir.

Tuvalet takip sisteminin uygulamaya kondugu bir bankada calisan Lale, sistemin bir
miiddet uygulandiktan sonra, c¢alisanlardan gelen yogun sikayetler Tlizerine, Tist

yonetimin de onayiyla uygulamadan kaldirildigindan s6z ediyor:

“Isverenin hakki olan zamani caldigimizdan soz ediliyordu. Tembeldik,
aylaktik. Eger aldigimiz maasin hakkin1 vererek calisiyor olsaymisiz, bu
sistem yiiriirliige konmayacakmis. Ama baska careleri kalmams. Ustelik bu
sistem Avrupa ve Amerika’da da uygulaniyormus. Cagin icaplarina karsi
cikmamaliymisiz. Sistemi yerlestirmeden once, bize bunlari anlattilar. Isi
birakmay1 bile diisiindiim. Her tuvalete gittigimde asagilandigimi
hissediyordum. Hani patron gelip herkesin 6niinde kiifretse bu kadar canin
yanmaz. Diger calisanlar da ayni seyi hissediyordu. Bu icat iist yonetimden
cikmigti. Cogu sube miidiirii de rahatsizligini belirtti. Elestiriler Yonetim
Kurulu toplantisinda giindeme gelmis. Sonunda kaldirdilar.”

Teknik denetimin bir diger uygulama alani, “personel devam kontrol sistemi”dir.
Fabrika sisteminin geleneksel kart basma uygulamasi, bu kez banka girigine tipki
tuvalet takip sisteminde oldugu gibi, bir kart okuyucu ya da parmak izi terminali

yerlestirilerek siirdiiriilmektedir.

“Giris ¢ikis saatleri miidiirlere giinliik rapor olarak gidiyor. Su saatte girdin
bu saatte ¢iktin seklinde. Mesela benim miidiirim bagka yere tayin oldu
ama rapor hala ona gidiyor. Bana diin soyle dedi: ‘Raporlarin hala bana
geliyor, savsaklamaya baglamigsin igi. Dikkat et!”” (Dilek)

Dilek’in 6rnegi, emek slirecini bilgi-islem teknolojileri yoluyla denetim altina alma
cabasinin ardinda yatan 6nemli bir ¢eliskiye dikkat ¢ekiyor. Bu ¢eliski, emek siirecinin
insani boyutundan dogmaktadir. Zira emek siirecini tiim yonleriyle ol¢iilebilir kilarak
denetleme ¢abasi, hala insanlarin yorumuna muhtagtir. Bir diger ifadeyle, “Bilgi-islem
teknolojilerinin ¢alisanlarin {irettigi c¢iktiyr gozlemek i¢in kullanildigi yerde, verilerin
hala denetciler ve kisim amirleri tarafindan yorumlanmasi ve ‘digerlerini ¢alismaya
tesvik etmek amaciyla’ cezalandirici veya diger yollarla kullanilmasi hala gereklidir.”
(Baldry, Bain ve Taylor, 1998:174) Dolayisiyla, teknik denetim insanlar araciligiyla
yiiriitiilen denetim bi¢imlerini ortadan kaldiramamaktadir. Denetim hem teknolojik hem

de insani bigimiyle devam etmektedir. Ciinkii “yonetimin denetim fonksiyonlari, teknik
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ihtiyaclar i¢inde acikca belirlenmesine ragmen, donamim ve yazilimlarca zapt

edilememistir.” (Greenbaum, 1998: 126)

Sonug olarak, buraya dek sozii edilen denetim stratejileri (sorumlu otonomi, dogrudan,
biirokratik ve teknik denetim) bir miiddet sonra kendi yapisal siirlarina dayanir. Bu
siir asildig takdirde, denetim verimlilik ve etkinlik hedeflerini saglamaktan ziyade,
calisanlarda bikkinlik ve &fke uyandirir. Oyleyse denetim, Harvey’in ifadesiyle “cok
girift bir istir” ve “farkli Slgiilerde baski, alistirma, massetme ve isbirligi iceren bir
bilesim olmak zorundadir; biitiin bunlarin da sadece isyerinde degil, genel olarak
toplum capinda orgiitlenmesi gerekir.” (Harvey, 1997: 146) Bu orgiitlenme, her kosulda
calisanlarin rizasina muhtactir. Dolayisiyla isverenler kimi zaman isyeri kaynakli igsel,
kimi zamansa toplum c¢apinda kabul goren digsal mekanizmalar aracilifiyla ¢alisanlarin

rizasini kazanmaya yonelirler.

4.4. BANKALARDA RIZA URETIMI

Banka calisanlarin1 emek siirecinin zorluklarina riza gostermeye iten nedenler hayli
cesitli ve degiskendir. Fakat bu etkenlerin hepsi de, tipki Seidman’in (2010: 24) kol
is¢ileri i¢in Ongdrdiigi gibi, onlar1 yoneticilerle isbirligi i¢ine girmeye, is yerine ve is
saatlerine yogunlasmaya tesvik etmektedir. Nitekim emek siirecinde riza, en genel
anlamiyla, yonetimin uygulamalarinin gerekliligi konusunda ydnetimle mutabik
kalinmas1 ve bu uygulamalarin desteklenmesi anlamina gelmektedir. (Blayton ve
Jenkins, 2007: 38) Bu mutabakatin temeliyse, emek siirecinin orgiitlenme seklinin sanki
iscinin kendi tercihiymis gibi sunulmasinda yatar. (Burawoy, 1985: 27) Iste rizayi
iireten unsur, bu tercih siirecine katilimdir. Bankacilar bu siirece kimi zaman i¢tenlikle
katilip, oyunun kurallarin1 tam anlamiyla benimserler. Cogu zamansa, oyunun
kurallarina gosterilen riza pek ¢ok bakimdan sadece goriiniistedir. (de Gaulejac, 2013:
86). Ister goniilden, ister goriiniiste olsun, bankacilarin rizasinin temelinde bir dizi
faktor yatmaktadir. Bu calismada s6z konusu faktorler bes baglik altinda ele alinacaktir:
igsizlik tehdidi, sirket vatanseverligi, takim ¢alismasindan dogan riza, terfi ve ddiiller,

calisanlarin kurguladig1 oyunlar.
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4. 4. 1. Issizlik Tehdidi

Gliniimiiz bankacilarinin emek stirecinde yasadig1 zorluklara gosterdigi rizanin belki de
en basit gerekgesi, issizlik tehdididir. Yirminci ylizyilin biiyiik kismi boyunca,
calisanlarina dmiir boyu is giivencesi, kariyer imkani ve toplumsal sayginlik vaat eden
bankacilik sektorii, gilinlimiizde degisen ihtiyaclarina uygun olarak her an ise
kosabilecegi yedek bir isgiicli ordusunun varligini, hali hazirda ¢alisan is¢iler i¢in bir
tehdit unsuru olarak kullanmaktadir. Bir banka ¢alisani, ne denli yiiksek vasiflara sahip
olursa olsun vazge¢ilmez olmadiginin, yerini her an isgiicli havuzundan cekilecek yeni
birisine birakabileceginin farkindadir. Isgiicii piyasasindaki egitimli emek arziyla dogru
orantili olarak, giinlimiiz bankalarinda sézlesmeli, rastlantisal, gegici ve yart zamanl
islerde calisan insanlarin sayisini her gecen giin artmaktadir. Bu istihdam bi¢imi, banka
calisanlarin1 giivencesizlestirmekte, veya bir diger ifadeyle, kisinin kendi kaderini
belirleme giiclinii asindirmakta, toplumsal iligkilerini {izerine kuracagi saglam bir
zeminin ayaklart altindan kaymasina neden olmaktadir. Nitekim emegin
gilivencesizlesmesi, ¢alisanlara yoksulluga diisme riskini siirekli hissettiren, isverenle
arasindaki giic dengesizliginden kaynaklanan adaletsizligi siirekli yeniden iireten bir
iligki bi¢imini dogurmaktadir. Bu durumdaki banka c¢alisanlari, isverene ise ne kadar
bagli olduklarini ispatlayarak sézlesmelerinin yenilenmesini garanti altina almak igin
emek siirecinin zorluklarina riza gostermektedir. “Uygun bir alternatifin yoklugunda,
yeni bir i aramanin getirebilecegi kisisel yikim, zahmet ve maddi risklerin bilgisine
sahip olan kimi isciler, hayatla basa c¢cikmak ve sefalete diismemek i¢in, fiilen
‘yapabileceginin en iyisini’ yapmaya ve riza gostermeye karar verir.” (Blayton ve

Jenkins, 2007: 41)

Banka calisanlarinin issizlik tehdidi yoluyla rizaya zorlanmasi, giiniimiize has bir
olgudur. Yine de bu durum, Marx’in Kapital’de dile getirdigi “piyasa despotizmi” ile
benzerlik tasir. Marx, yasamini siirdiirmek i¢in diger gecim olanaklarindan mahrum
birakilmis emekginin, isgilicii piyasasinda var olmak ve kapitalist i¢cin c¢alismakla
acliktan 6lmek arasinda se¢im yapmak durumunda oldugundan s6z etmekteydi. Bu
durum on dokuzuncu yiizyil fabrikasinda rizanin temelini olusturmaktaydi. (Burawoy,
1985: 123-124) Giliniimiiz bankacis1 i¢in issizlik, elbette agliktan 6lmek anlami tasimaz.

Fakat bankacilik gibi, uzun yillar boyunca ¢alisanlarina pek ¢ok meslek grubuna kiyasla
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ylksek yasam standartlar1 sunmus bir sektérde isten kovulmak, toplumsal sayginligin
yani sira, bu standartlar1 da yitirmek anlamina gelir. Nitekim banka c¢alisanlar1 da tipki
diger biitiin iicretli emekgciler gibi, “hane halklarinin gec¢im, ipotek ve bagka borg
O0demeleri gibi acil ihtiyaglarim1 karsilamak icin ve gelecek konusundaki belirsizlik
yiiziinden” (Saad-Filho, 2006, s.45) paraya ihtiya¢ duyarlar. Olas1 bir issizlik halinde, o
gline degin yapmis olduklar1 birikim kisa siire i¢inde tiikenecek ve yeni bir is bulana
dek maddi anlamda darhiga diisecek, iistelik bankacilik gibi pazarlamaya dayali bir
meslekte kariyerlerine isten kovulmanin golgesi diistiigii icin, aynm1 kosullarda bir is
bulmakta zorlanacaklardir. Zira piyasanin sundugu is ve igveren se¢gme 6zgiirliigl, pek
cok kisi i¢cin kendi sectigi ise girmek anlami tasimaz. Bir ise girmekte 6zglir olmak,
ancak makul ve kabul edilebilir alternatiflerin varliginda anlamlidir. (Blayton ve

Jenkins, 2007: 39)

“Bu isten de bu sektorden de nefret ediyorum. Fakat sabretmek
zorundayim. En azindan ev taksidini bitirene kadar. Bir miktar birikimim
var aslinda. Ama ne kadar idare eder ki? Ug, bilemedin doért ay. Sonra
rezillik. Isten kovulmus bir bankacinin ayni1 pozisyonda is bulmasi ¢ok zor.
Bu daha diisiik bir unvan ve daha diisiik bir maas demek. Kriz dénemi
kovulanlarin ¢ogu geri dondii ama ayni kosullarda degil. Ben bankaciyim,
bu yastan sonra pazarda limon satamam ki. Hadi bekar olsam, ¢ocuklarim
olmasa basimin c¢aresine bakarim. Diislin bir, simdiki evimizden ucuz bir
semte taginmamiz lazim. Cocugu 6zel okuldan devlet okuluna gegirmem,
tiim harcamalar1 kismam lazim. Digleri sikiyoruz iste...” (Adnan)

Gliniimiizde sermaye birikim stireci, mesleki anlamda alternatifleri artirmasina ragmen,
yliksek vasfa ihtiya¢ duyulan pozisyonlar i¢in dahi isgiicli arzin1 ve dolayisiyla rekabeti
tarihte hi¢ olmadigi denli yiikseltmistir. Bu birikim siireci, daha acik bir ifadeyle,
yiiksek vasifli uzmanlara duyulan talebi kigskirtmis ve Braverman’in (2008: 396-397)
deyimiyle en azindan 1960’11 yillardan itibaren “kendisini agir1 arz olarak ifade eden son
derece biiylik bir yiiksek okul egitimi almis insan arzi” yaratmustir. Tirkiye’deki
bankalar a¢isindan bu yiiksek arzin en agik gostergesi, bankalarin en 6nemli vasifl

emek rezervini saglayan isletmecilik egitimi veren okullarin sayisindaki artigtir.

Tiirkiye’de isletmecilik egitimine, 1954 yilinda Istanbul Universitesi biinyesinde Ford
Vakfi destegiyle kurulan, Is Idaresi Enstitiisii ile baslanmustir. {1k lisans egitimine ise
yine Istanbul Universitesi'nde 1968’de acilan Is Idaresi Fakiiltesi’nde baslanmistir.

2000’11 yillarin basina gelindigindeyse, hemen her iiniversitede bir igletme boliimii
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acilmis olup, Tiirkiye’nin en biiylik bankacilik krizlerinden birine sahit olan 2001
yilinda bu boéliimler lisans diizeyinde 55.000, lisansiistii diizeyde ise 12.500 6grenci

barindirmaktadir (Nichols ve Sugur, 2007: 108).

Bu siireg Tiirkiye’de toplam istihdam icinde iicretlilerin artan oraniyla el ele
ilerlemektedir. Nitekim Tiirkiye’de 1988 itibariyle ticretlilerin toplam istihdam igindeki
payt % 40.4 iken, 2009 yilinda % 60.0’a yiikselmistir. Yine ayni siire i¢inde kendi
hesabina calisanlarin toplam istihdam igindeki payr % 25.9°dan % 20.8’e gerilemistir.
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 99-100) 2009 yilinda 12.8 milyon kisiye karsilik
gelen ticretliler arasinda, yiiksek 6grenim mezunlart 2.866 bin kisiyle en kalabalik ikinci
kategoriyi olusturmaktadir.’” Yine bu 12.8 milyon kisinin yaklasik 250 bini, bankalar ve

diger mali arac1 kuruluslarda ¢alismaktadir. (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 105)

Basbakanlik Tiirkiye Yatirnm ve Destek Ajansi’na ait web sayfasinda yer alan
“Tiirkiye’de Yatirim Yapmak i¢in On Neden” bashkli yazinin®® “Nitelikli ve Rekabetci
Isgiicii” baslikli kisminda, tarihte hic olmadig kadar yiiksek oranlara ulasan egitimli

emek giicilinilin isgiicii piyasasinda karsilastig1 kosullar su sekilde 6zetlenmektedir:
1. Yirmi bes milyonu askin geng, egitimli ve motive profesyonel.

2. Azalan reel birim iicretle birlikte artan ¢alisan verimliligi.

3. Avrupa Birligi tiyesi lilkelerle karsilagtirildiginda en biiyiik dordiincii is giicii.

4. Avrupa’daki en uzun ¢alisma siireleri ve calisan basina ortalama hastalik izninde en
diisiik oran (haftada 53,2 saatlik ¢alisma siiresi ve ¢alisan basina yillik ortalama 4,6 giin

hastalik izni).

37 Ucretlilerin egitim durumuna gore dagilimi, su kategoriler goz dniine alinarak hesaplanmustir: Okuma
yazma bilmeyen, okuma yazma bilen, fakat okul bitirmemis, ilkokul mezunu, ilkdgretim mezunu,
ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu, genel lise mezunu, lise dengi meslek okulu mezunu ve yiiksek
Ogretim mezunu. Biitin bu kesimler arasinda ilk sirayr alan kategori, 3.946 bin kisi ile ilkokul
mezunlaridir. (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 105)

3 Yabanci yatirimeilar igin hazirlanan bu web sitesinde Tiirkiye’de yatirim yapmak i¢in sunulan nedenler
su sekilde ifade edilmektedir: Basarili ekonomi, niifus, nitelikli ve rekabetci is giicii, liberal ve yeniliklere
acik bir yatirim ortami, altyapi, merkezi konum, Avrupa’nin enerji koridoru ve terminali, diigiik vergiler
ve tesvik olanaklari, AB ile 1996 yilindan bu yana giimriik birligi ve bilyilik i¢ pazar. (Bagbakanlik
Tiirkiye Yatirim ve Destek Ajansi, t.y.)
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5. 156 tliniversiteden yaklagik 500 bin mezun.

6. Ucte biri meslek liseleri ve teknik liselerden olmak iizere yaklasik 663 bin lise

mezunu. (Basbakanlik Tiirkiye Yatirim ve Destek Ajansi, t.y.)

Nitekim 2012 yilinda yaymmlanan “Ulusal Istihdam Stratejisi” belgesinde, Tiirkiye’de
istthdami artirmanin yolunun “isgiicii piyasalarinin katiliktan armndirilmast” ve
“esnekligin artirilmasi”ndan gectigi ileri siiriilmektedir. (Yeldan, 2012: 7) Bu belgeye
gore, isgiicli piyasalarmin esneklesmesiyle is gilivencesi ortadan kalkacak fakat
isletmelerin rekabet ve verimlilik diizeyleri artacaktir. Nitekim belgede, “isin
korunmasini ve ayni iste kalabilme giivencesini ifade eden ‘is giivencesi’” kavrami
yerine, “istihdamin korunmasi ve tek bir igverene bagli olmadan c¢alismanin
stirdiiriilebilmesi  glivencesini ifade eden ‘istthdam gilivencesi’ kavrami1” One
cikarilmaktadir. (Yeldan, 2012: 7-8) Boylece isverenler, zorlu piyasa kosullarinda
hayatta kalabilmek i¢in, ¢alisanlarinin sayisini istedigi gibi artirip azaltabilecektir. Bu
kosullar altinda, calisanlardan istihdam edilmeye layik olabilmeleri icin stirekli
vasiflarini yenilemeleri, olasi bir isten ¢ikarma durumunda igverenin takdirini belirten

referanslar1 elde edebilmek i¢in uysal ve yiiksek bir 6z denetim sahibi olmalari

gerekmektedir.

Isgiicii piyasalarindaki giivencesizlesmenin en carpici gdstergelerinden birisi isci
devrine dair verilerin incelenmesiyle ortaya c¢ikar. Buna gore 1998-2008 yillari
arasindaki on yillik dénemde, bir yil i¢inde isten ayrilma sayis1 yaklasik sekiz katina
cikmugtir. Tiirkiye’de 1998 yilinda bir yil i¢inde isten ayrilanlarin sayis1 783.265 iken,
bu sayr her yil diizenli olarak yiikselmis ve 2008 yilinda 5.483.652’e¢ ulasmistir.
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 107-108)

Nitekim banka calisanlarinin igsizlik deneyimlerine dair c¢alismasinda Bora,
“Bankacilikta kariyer fantezilerini oksayan ‘dinamizm’, ‘enerjiklik’, ‘firsatlar’ gibi
sloganlarin 6teki yliziinde, ‘kullan-at’ tarzi bir istthdam rejiminin gilivencesizligi”
bulundugundan sz etmektedir. (Bora, 2011: 295) Bu rejimde yoneticiler, uyguladiklar
kararlarm sorumlulugunu iistlenmez. “Isten ¢ikarmalar, tartisilmas1 miimkiin olmayan
kriterlerden hareketle iist diizey makamlarin belirledigi stratejik yonelimlerin bir sonucu

olan kaginilmaz talihsizlikler olarak sunulur.” (de Gaulejac, 2013: 120) Ustelik, “sosyal
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bir plan hazirlanirken isten ¢ikarilacaklarin secilmesi ve isten ¢ikarma kosullar1 insan
kaynaklar1 miidiirliigiine baglh olsa da bu miidiirliigiin yontemleri sinirlidir ve karar
tizerinde higbir giici yoktur.” (de Gaulejac, 2013: 120) Dolayisiyla calisanlarin,
yonetimin iradi uygulamalarina degil, aklin icaplarina riza gdstermesi gerektigi
varsayilmaktadir. Ciinkii bu kararlar bir isletmeci rasyonalitesi i¢inde uygulanmakta ve

isletmenin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda herhangi bir itiraz kabul edilmemektedir:

“Ben isten atildim. 2001 krizinde. O zaman Egebank’ta calismaya yeni
basglamistim. On bes, on alt1 giin kadar calisabildim. Ardindan devlet el
koydu bankaya. Soymuslardi bankay1 ¢linkii. Heniiz benim i¢in yonetim
kurulu karar1 ¢ikmamistt ve attilar beni. Daha sonra EGS Bank’da
calisirken de isten c¢ikarildim. Sonradan o banka da batt1 gerci. Sonuncusu
2009 yilinda, Akbank’ta. Bir yazi geliyor departmanin bagindaki adama.
Acimasiz bir yazi. Diyor ki, ‘calisanlarin sayisini su miktarq cekeceksin!’
Ceksin de nasil ¢ekerse ¢eksin, o tist yonetimin derdi degil. Once yas ileri
olanlar1 isten attilar. Iste, aman maas1 yiiksek olmasin vesaire diyerek.
Mekanik bir sekilde oluyor bu isler. Bir oran bildiriliyor. Hedef, gider
azaltmak. Mali bir sikint1 oldugu zaman, hemen telefonlar agilir, miidiirler
toplanir, konferanslar verilir. Iste sorun, gideri nasil azaltacagiz? Hep gider
tizerinden gidilir. Birinci gider kalemi hep personeldir, personel maasi.
Ikincisi, tuvalet kagids, cay, seker, su.” (Ufuk)
Tiirkiye’de 2001 yilinda patlak veren krizin ardindan bankacilik sektorii yeniden
yapilanirken elli binden fazla g¢alisan isten cikarilmisti. Bankalarin kazang diizeyi
zamanla tekrar yiikselse de, personel sayilar1 2010 yilina dek 1999°daki seviyeleri
asamamustir. (Marois, 2012) Bu siiregte bankalar personel maliyetini sistematik olarak
asag1 cekmistir: “1993°de personel maliyetleri bilangonun yilizde 3.36’sina ve 1999’da
da yiizde 2.65’ine esitti. 2003 itibariyle bu yiizde 1.75’e¢ ve 2009°da da yiizde 1.35’¢
diismiistii (kriz 6ncesi seviyesinin yaklasik yarisina).” (Marois, 2012) Ornegin, Bank-
Sen’in 2012 yilinda yaymladigi, “Ozellestirme ve Giivencesizlestirme Siirecinde Ziraat
Bankas1 A.S.” baslikli rapora gore, 2002 yil1 Aralik ayi itibariyle 1.173 sube ve 23.330
personelle faaliyet yiirliten Ziraat Bankasi’nin, 2012 yili Haziran ayi itibariyle 1.506
sube ve 24.116 personelle calismaya devam ettigi goriilmektedir. Buna gore, 2002
yilinda itibariyle sube basma yaklasik 19,8 personel caligirken, 2012 Haziran’inda bu
oran 16,0’a gerilemistir. Oysa, yine ayni rapora gore, sadece 2008-2011 yillar1 arasinda,
bankanin toplam aktifleri ylizde 53.8, toplam mevduat 34.7, toplam krediler ise tam

131.6 oraninda artmustir. (Bank-Sen, 2012)
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Tirkiye’de 25 Kasim 2000 tarihli 4603 sayili Yasa ve 3 Temmuz 2001 tarihli 4684
sayil1 Yasa, banka Ozellestirmelerinin yasal dayanagini olusturmustur. “Bu strateji
dogrultusunda oncelikle Emlak Bankasi kapatilmis, ardindan Halk Bankasi ve Ziraat
Bankasi’nin 6zellestirilmelerine iliskin diizenlemeler yapilmistir.” (Topak, 2012: 247-
248) Dolayisiyla, bundan bdyle, kamu bankasi c¢alisanlari “6zel hukuk hiikiimlerine
gore” calisacaktir. Bu sliregte, isteyen eski statiisiinde caligmaya devam edecektir fakat
isten ayrilmalari i¢in kendilerine bir takim tesvikler sunulmaktadir. Nitekim, s6z konusu
yasayla yapilan diizenleme, Topak’in aktardigina gore, banka calisanlarinin “yeniden
yapilandirma siiresince istekleri halinde 4046 sayili Kanunun 22’inci maddesine gore
diger kamu kurum ve kuruluslarina [...] ge¢melerine, gecmeyip de emekli olmalari
halinde ise emekli ikramiyelerinin yiizde 30 fazlasi ile O6denmesine” olanak
saglamaktadir. (Topak, 2012: 248) Ilerleyen siirecte, eski giivenceli calisanlarin isten
ayrilmalar1 yoniindeki bu tesviklere bir takim zorlamalar da eklenmistir. S6zgelimi bir
bankada, “Is Kanunu’na tabi kurumlarda personele diisiik bedelle lojman tahsis
edilemeyecegi” hiikkmii gerekge gosterilerek, bankaya ait 4.000 lojmanin kiralar1 tam

dokuz katina ¢ikarilmustir.

Bu uygulamalarin en bagta gelen gerekgesi, banka c¢alisanlarinin genglestirilmesidir.
Gliniimiiz bankalarinda yaslanma, Sennet’in (2006: 69) deyimiyle, “kapsamli bir ise
yaramazlik alan1” tanimlamaktadir. Clinkii glinlimiizde pek ¢ok sirket gibi bankalar da,
“digerlerinden daha yasl olan c¢alisanlarini ger¢ekten de yolundaki bir engel, yavaslatici
unsur, enerji kayb1 olarak gérme” egilimi tagimaktadir. (Sennet, 2009: 69) Bu Onyargt,
riza s0z konusu oldugunda farkli bir boyut kazanmaktadir. Ciinkii yogunlastirilmis ve
uzun zamanlara yayilmis emek silireci denetim unsuruyla birlestiginde, yaslilar genglere
kiyasla daha uyumsuz davraniglar sergileyebilmektedir. Esnek istihdam kosullarinda
yetismis gen¢ bankacilar boylesi zorluklarla karsilastiklarinda riza gdosterirken, yash
bankacilar direnmekte, kendilerinden daha tecriibesiz amirler tarafindan denetlenmeyi

kisiliklerine ve mesleklerine bir saygisizlik olarak gérmektedir.

“Canla bagla bu kadar yil calistiktan sonra sanki baslarini ¢evirdiklerinde
kafay1 vurup yatacakmisim gibi davranilmasindan nefret ediyorum. Isimi
layikiyla yaptigimi biliyorum. Pek ¢ok sikintiyr ¢dzmek i¢in dnce bana
soruyorlar. Ama isimi bitirdikten sonra bir cay icmek istedigimde, geng¢ bir
amire hesap vermek zorundaymm. Iste o zaman tiim calisma azmim
kayboluyor. Genglere kotii Ornek oldugumu disiiniiyorlar. Aklima



198

yatmayan bir konuda bagkalarmin yaninda amirle tartismamaliymigim.
Patron ne sdylerse boyun egmemi istiyorlar. Ben bdyle gordiim, degismeye
de niyetim yok. Olmazsa atsinlar beni ne yapayim. Bunca yildan sonra
uyumsuz adam ilan edildim.” (Haluk)

Bankalar bu problemi asmak icin bir dizi énlem gelistirmistir. Ornegin Tiirkiye’nin
biiylik bankalarindan birinde, isgiiciinii genglestirme politikasinin bir pargasi olarak, “90
Karar1” olarak bilinen bir uygulama ytiriirliige sokulmustur. Buna gore, ¢alisanin yasi ve
calisma siiresi toplaninca 84 rakamina ulasildig: takdirde, o ¢alisan isten ayrilacak yasa
gelmistir demektir. Ayni formiil yonetici pozisyonlarda 90 rakamina karsilik geldigi i¢in
uygulama bu isimle anilmaktadir. Bu planin uygulanmasi i¢in, tim ¢alisanlara ikale
(anlagsma) soOzlesmesi olarak adlandirilan bir sozlesmeyi imzalama zorunlulugu
getirilmistir. Buna gore, kendi istegiyle emekliye ayrilmayi kabul eden yash ¢alisanlar,
thbar ve kidem tazminatlarinin yani sira, iki briit maas tutarinda ikramiyeyle
odillendirilmektedir. Ne var ki, sozlesmeyi imzaladiktan sonra calismaya devam
edenlerin, olas1 bir isten ¢ikarma durumunda ise iade davasi agma haklar ellerinden
alimmaktadir. Aksi halde, kendilerine yapilan O6demeleri iade etmeleri gerektigi
sOylenmektedir. Sozlesmeyi imzalamay:r reddeden c¢alisanlar ise, “ihtiya¢ fazlasi
personel” kategorisine alinarak, yoneticilerin tercih edecegi bir sehir ve subede

calismaya zorlanmaktadir.

Bu uygulama, isletme mantig1 i¢inde rasyonel bir uygulamadir. Matematiksel bir boyut
kazandig1 i¢in de sorgulamaya agik degildir. Ne var ki ikale s6zlesmesini imzalayarak
yasal haklarindan vazgegen ¢alisanlari, yoneticilerin olas1 keyfi davraniglar1 karsisinda

korunmasiz kilmak gibi bir isleve de sahiptir:

“Bu sozlesmeyi imzalamayan personel, baska bir sehre kendi istegi disinda
gonderildigi zaman dava acip geri donebiliyor. Ya da belli baz1 siyasi
baglantilar1 var, onlar1 devreye sokup geri donebiliyor. Miidiirle arasi ne
kadar agik olursa olsun fark etmiyor. Ama imzaladigin takdirde, tamamen
miidiiriin iyi niyetine bagimhisin. Isletme mantiginda dnce en ¢cok maliyeti
olanin gonderilmesini beklersin. Ama bizde miidiirle arasi agik olanlar,
uyumsuz goriinenler gonderiliyor genellikle. Ilk gidenler bunlar. Bizde son
gelen ilk gider kurali islemiyor. Hatta isi en saglam olanlar, yeni yonetimin
kisa siire once getirdigi elemanlar. Bizim bagimizda yer, unvan ve maas
indirimi tehdidi var. Unvanlar ¢ok sik degisiyor. Psikolojik bir etkisi var
bunun. Bir yerde ¢alisma siiresiyle ilgili sinirlar var. Ayni sehirde olabilir
de olmayabilir de bu. Eger isten ayrilmaz ve yer degistirmeyi kabul
edersen, o zaman da misterilerini kaybediyorsun. Performans
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degerlendirmesinde en alta yuvarlanabilirsin yani. O zaman, yOneticiyle iyi
gecinmeli, aklina yatmayan isler karsisinda susmalisin.” (Sule)

Bankalar igsizlik tehdidinden bir riza mekanizmasi olarak bol miktarda istifade etseler
de, bu tehditlerin uzun vadede ¢alisanin motivasyonunu diisliriip, bankanin etkinlik ve
verimlilik hedeflerini tehlikeye atacagi bir asamaya gelinmesi kagmilmazdir. Bu
durumda bankalar, ¢alisanlarin sosyal ve psikolojik ihtiyaglarina yanit vererek, onlarin
calisma memnuniyetini artiracak ve kendini gergeklestirme potansiyelini agiga
cikaracak bir dizi uygulamaya bagvurur. Bu uygulamalarin basinda, ¢alisanlarin diger
tim toplumsal aidiyetlerinin yerine ikame edilebilecekleri bir tir “sirket

vatanseverligini” yaratma ¢abasi gelir.

4. 4. 2. Sirket Vatanseverligi

Isverenler yirminci yiizyilin biiyiik bir kismi boyunca, is¢ilerin ¢alismay1 benimsemesi
icin toplumda genel kabul goren degerlerden bolca istifade etmislerdir. Bu degerler
arasinda, eli ekmek tutan gilivenilir bir insan olmak gibi dini temalarin yani sira,
donemin siyasi atmosferine uygun olarak devrimci, reformist veya milliyetci projelere
inanmak da vardir. (Seidman, 2010: 24) Sézgelimi Tiirkiye Is Bankasi y®énetimi,
1934°de onuncu kurulus yili vesilesiyle yayimlanan aciklamasinda ¢alisanlarina soyle

seslenmektedir:

“Is Bankas1 memuru, memleket i¢in yepyeni, orijinal bir tiptir, Tiirk memur
seviyesinin iilkiisiidiir, istikbalidir... Is Bankacisi, ahlakg¢a, karakterce ve
vatanperverlikte Ornek tamidigi sahsiyetin izinde giderek Biiyiik Sef’in
emrinde inkilabin en samimi bir hadimi olmus ve bu duygu biiylikten
kiigiige, eskiden yeniye gece gece buglinkii tip meydana gelmistir.”
(Kocabasoglu vd., 2001: 213)

Banka yonetimi boylece, emek siirecinin zorluklarina karsi patlak vermesi muhtemel bir
tepkiyi goglislenmesi hayli giic bir hedefe yonlendirerek bertaraf etmeyi umuyordu.
Cumhuriyetin ideallerini benimsemis bir memur, bu idealleri temsil ettigi varsayilan
yonetime ayni i¢tenlikle baglanmaliydi. Bu siire¢ “6zdeslesmeyi, psisik seferberligi ve
katilim1” kolaylastiran, “benlik idealinin kolektif ideal tarafindan ele gecirilmesi siireci”
idi. (de Gaulejac, 2013: 71) Bankalar bu ideali benimseyen ¢alisanlara karsilik olarak is

giivencesi, kariyer imkan1 ve toplumsal sayginlik sunuyordu. Ne var ki, en azindan
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Tirkiye’de bankacilik sisteminin uluslararasi rekabete acildigi 1980°li yillarla birlikte,
emek siirecinin i¢ine gomiilii oldugu ekonomik, siyasi ve ideolojik yapilar, ya da daha
acik bir ifadeyle emek rejimi biiyiik bir degisiklige ugramistir. Bu da g¢alisanlarin
yonetimle ve birbirleriyle olan iliskilerinde yeni bir asamaya gelinmesi anlamini
tastmaktadir. (Yiicesan-Ozdemir, 2010: 40) Esnek istihdamin bir norm haline geldigi,
kurumsal mimarinin sabit islevler temelinde degil, gorev odakli yapilanmaya bagladigi
ve bankacilik kiiltiirliniin yerini bir tlir pazarlamacilik kiiltiiriine biraktig1 bu dénemde,
bir banka ¢aligani i¢in gordiigii isi milli ya da dini hassasiyetleriyle iliskilendirmek
gitgide daha da olanaksiz hale gelmistir. Bu eksikligi gidermek i¢in kendisine kisiliginin

yapitasi haline getirmesi gereken bir “sirket kimligi” sunulmaktadir.

Milli kimlik ve toplumsal biitiinlesme arayislarinin krize girdigi bu dénemde geng bir
banka calisgandan beklenen, bir tiir “sirket vatanseverligini” diger tiim toplumsal
aidiyetlerinin 6niine koymasidir. Bankalar ¢alisanlarina, Gorz’un (2001: 56) deyimiyle,
“manastir topluluklarinin, mezheplerin ve ¢alisma cemaatlerinin” sundugu tiirden bir
aidiyet onermektedir. “Karsiliginda kendisine gurur duyabilecegi bir kimlik, bir aidiyet,
bir kisilik ve is verecek firmaya kendisini bedeni ve ruhuyla adayabilmesi i¢in, firma
isciden her seyden —bagka her tiir aidiyet bi¢iminden, kisisel ¢ikarlarindan ve hatta
yasamindan, kisiliginden- vazge¢cmesini” istemektedir. (Gorz, 2001: 56-57)

S6z konusu model, geleneksel Japon isletmecilik tekniklerinin Batili tarzda
uygulanmasma dayaniyordu.” Bu tekniklerin 6ziinde, sirketin kendisiyle rekabet
edebilecek tiim aidiyetleri bertaraf etmesi yatiyordu. Sosyal devlet politikalarinin
zay1flig1, uzun calisma saatleri, kisa ve sirket tarafindan her an kesintiye ugratilabilecek
tatiller, calisanlarin sirket icindeki farkli kisimlar ve farkli cografi bolgeler arasinda
stirekli rotasyonu ile iskolu sendikaciliginin yerine ikame edilen sirket sendikacilig1 gibi
uygulamalar, sirketin kendisiyle rekabet edebilecek bireysel, ailevi ve siyasi aidiyetleri
asindirmaya yoneliktir (Friedman, 1987: 368) Nitekim riza, ¢alisanin sirketle kurdugu
0zdeslik ve sirketin basarisina katkida bulunma arzusundan beslenmektedir. (Blayton ve

Jenkins, 2007: 40)

39 Japon isletmecilik tekniklerinin berrak bir 6zeti i¢in bkz. Bretton, 1992: 27-31.
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Burada kamusal bir senaryo s6z konusudur. Bu senaryonun iglevi, yOneten ve
yoneticiler arasinda ortak bir baglilik ve ortak inan¢ imgesini ayakta tutmaktir. Bu
yiizden, Japon isletmecilik tekniklerini benimseyen bir¢ok diger firma gibi bankalar da,
calisanlarini sadece kendi arzularina hizmet edecek bir bicimde sosyallestirmeye gayret
etmektedir. (McCammon ve Griffin, 2000: 281) Ortak eglenceler, birimler arasindaki
spor karsilagmalari, geziler ve motivasyon toplantilar1 bankacilarin sosyallesme
ritlielleridir. Bu tiir ritiiellerde, “Anlagmazliklar, gayri resmi tartigmalar, hazirliksiz

aciklamalar asgaride ve miimkiin oldugunca gézden uzak tutulur.” (Scott, 1995: 90)

“Iste mesela, ‘FilancaBank ailesi yilbasim kutluyor’ tiirii etkinlikler
diizenleniyor. Ya da iste, gazetelerde goriirsiin bazen: ‘Falanbank ailesi
konserde hep birlikte egleniyor!” Amag, birlik beraberlik duygusunu
yaymak. Fotograflara bakarsan, genel miidiirle miisteri temsilcisinin, bolge
miidiiriiyle gise memurunun birlikte bir sarkiya eslik ettigini goriirsiin.
Miidiir ¢alisanlarin yanina gelir, birlikte el ¢irparken fotograflar cekilir,
sonra herkes kendi diinyasma cekilir. Isteksiz davranirsan, mesela
giilimsemezsen, miidiir seni kendisine saygisizlikla ya da nezaketsizlikle
sug¢lamaz. Hatta bu konuda belki de hicbir sey demez. Ama ertesi giin,
bankanin birlik ve biitiinliigline ihanetle suclanirsin. Cezan en hafifinden
dislanmak olur. Uzun vadede de, birisini atacaklar1 zaman ilk senden
baslarlar.” (Cevat)

Cevat isi ile arasma bir sinir koymustur ve bu ylizden kendisini su¢lamamaktadir.
Hochschild boylesi durumlarin is arkadaglarindan uzaklagma ve birlikte hareket etme
yetenegini yitirme gibi sonuclar dogurdugunu soyler. Ustelik bu tiir bir ¢alisanin, tipki
Cevat Orneginde oldugu gibi, birlikte hareket etmeye karsi sinik bir tavir gelistirme
olasilig1 vardir. (Hochschild, 2003: 187) Sennet ise boylesi bir sadakat eksikliginin uzun
calisma saatlerinden kaynaklanan stresi daha da artirdigindan s6z etmektedir. Ciinkii
boylece “Alabildigine wuzatilmis, yogun isgiinii amagsiz goriinebilir; baski

kamgilamaktan ziyade bunaltici hale gelir.” (Sennet, 2009: 51)

Birgok banka c¢aligani, Cevat 6rnegindeki gibi dislanmay1 veya isini tehlikeye sokmay1
goze almaz. Ne var ki bu durumda calisan1 bekleyen bir diger tehlike s6z konusudur. Bu
tehlike, bireyin bankayla kurdugu iliskinin hayatindaki en 6nemli toplumsal iliski halini
almasidir. Bu durumda, ¢alisanin 6niindeki tek secenek, tiim kisisel varligini harekete
gecirerek performansini siirekli artirmak, bdylece firmanin gilivenini ve ¢alisma
arkadaglarinin takdirini kazanmaya caligmaktan ibarettir. Boylece riza, calismayi

benimsemenin yani sira, fazla mesai ve daha yogun bir emek siireci i¢in talepte
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bulunmak anlamini da kazanir. Bundan bdyle ““Iyi bir ¢alisan’, boyun egdigi celiskili
komutlardan bahsetmek yerine ‘isleyis bozukluklarindan’, ¢oziilecek problemlerden
bahsetmeyi tercih edecektir. Her seye ragmen sistemin islemesini saglamak, hatta
miimkiinse baskilari igsellestirerek onu gelistirmek icin faaliyete gegmeye hazirdir.” (de

Gaulejac, 2013: 105)

“Yeniden yapilanma hamlesine girecegimiz ¢ok dnceden biliniyordu. Fakat
yeni sistemin oturmasi zaman aliyor. Eski memurlar uyum saglayamiyor
clinkii rahatlar1 kacti. Yeniler de tecriibesiz. Esasen bankay1 bizim gibi on
yil marjindakiler cekip ¢eviriyor. Ekip caligmasi 6nemli bu iste. Yeri
gelince yanindaki eleman senin elin kolun olmali. Ama herkes kendi basini
kurtarmaya bakiyor. Gemisini kurtaran kaptan burada. Ne zaman is
yogunlugu artsa, doktor raporu alip ise gelmeyenler ¢ogaliyor. Mesela
bankanin kendi biinyesinde saglik birimi olmali. Hastalanan oraya gitmeli.
O zaman tanidik doktora gitmeler, yalvar yakar rapor almalar biter.”
(Hakan)

Boylesi bir “sirket vatanseverligi” yonetimin birbiriyle ¢elisen uygulamalarini
normallestirmeye ve Oziimsemeye yarar. “Artik tutarsiz olan firma degil, ¢eliskiden
kaynaklanan psisik yiikii kendi {izerine alan bireydir: Her zaman daha azla, her zaman
daha fazla is nasil yapilir? Ayn1 anda iki yerde nasil olunur? Az vakit oldugunda nasil

zaman kazanilir?” (de Gaulejac, 2013: 105)

Hochschild’e gore ¢alisanin firmayla kurdugu bu tiir bir 6zdeslik, kendine 6zgii bir riski
de beraberinde getirmektedir. (Hochschild, 2003: 187) Bu risk, calisanin tiilkenmislik
(burnout) sendromuna yakalanmasidir ki bu yiizden, belirli bir asamadan sonra
bankanin idealleriyle arasina belli bir mesafe koymadigi taktirde, en siradan isleri bile
yiiriitemez hale gelmesi muhtemeldir. Bu durum, rizanin yerini bikkinlik ve hayal
kirikligina birakmasina yol acar. Nitekim bankalarin iscileri denetim altina almak igin
biiylik bir azimle uyguladiklar1 sorumlu otonomi stratejisi, tiikenmiglik sendromundan
muzdarip ¢alisanin kendi basinin c¢aresine bakmasin1 ongdrmektedir. Bu durumda,
calisanlarin nizasin1 kazanmak ic¢in sirket vatanseverligine eslik edecek yeni

mekanizmalarin devreye girmesi s6z konusudur.

Bu mekanizmalarin basinda bir tiir katilimcilik temelinde Orgiitlenen takim g¢alismasi
uygulamasi gelir. Ciinkii “Sadakat, katilimci bir iligkidir; higbir is plani, ne kadar giizel
ya da mantikli olursa olsun, sirf c¢alisanlar planin olusumuna katilmadigi igin,

dayatildig1 insanlarin sadakatini tek basina kazanamayacaktir.” (Sennet, 2009: 50)
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4. 4. 3. Takim Calismasindan Dogan Riza

Yonetim dilinde takim c¢alismasi, “kolektif bir ¢cabaya, artan i memnuniyetine, belli bir
derecede Ozerklige ve iiyelerin gorevlerin tasarim ve uygulanmasinda belli bir takdir
hakki kullanmasina” (Baldry, Bain ve Taylor, 1998: 175) isaret etmektedir. Nitekim
emek slirecinde rizanin temeli, Burawoy’a gore, “ne denli dar bir alanla sinirlandirilmis
olursa olsun, yiiriitiilen islerin organizasyonunun sanki is¢inin kendi tercihiymis gibi
sunulmasinda yatar. Iste rizay: iireten sey, bu tercih siirecine katilimdir.” (Burawoy,
1985: 27) Dolayisiyla belli bir takdir hakkini kullaniyor oldugu miiddetce, ¢alisanlar

belli sinirlar dahilinde de olsa emek siirecinin zorluklarina riza gosterir.

Yoneticiler ¢alisanlara, gordiikleri is lizerine diisiinmelerini, sonuglar ¢ikarmalarini, is
hakkinda fikir aligverisinde bulunup tartigsmalarini, kisacasi emek siirecinin aktif
orgiitleyicileri olmalarimi 6giitlerler. Ne var ki onlardan ayni zamanda, “6zerkliklerinin
onceden tanimlanmis sinirlarin disina ¢ikmamasini, 6nceden belirlenmis erekliliklerinin
hizmetiyle sinirlandirilmasint” (Gorz, 2001: 59) talep ederler. Bu sinir, ayn1 zamanda,
calisanlarin &zgiirliigiiniin de smiridir. iktidar hala oyunun kurallarmi ilk belirleyen
kisinin elindedir. Yalnizca bundan boyle “6rgiit mantigina uygun igsellestirilmis ilkeler
ve prosediirler, yonetsel iktidarla birlikte emirlerin ve yasaklarin yerine ge¢mistir.” (de

Gaulejac, 2013: 84)

Bankalarda takim calismasi uygulamalari, Austrin’in deyimiyle, “yukaridan organize
edilen oyunlarla” (games organized from above) bas basa yol alir. (Austrin, 1991: 214)
S6z konusu uygulamalarin Tiirkiye’de uygulamaya konulmasi 1980’11 yillara rastlar. Bu
donemde Tiirk Bankalar diinyaya acilmakta, geleneksel biirokrat tipi yerini diinyadaki
yonetsel yenilikleri izlemeye hevesli yoneticilere birakmaktadir. Bu yoneticiler ¢ogu
zaman diinyadaki yeni yOnetim modalarini takip edip, hevesle uygulamaya sokan

kimselerdir.

“Bankanin genel miidiirii bu tiir trendleri takip ederdi. Asagi yukar1 her yil
modas1 degisen bu yonetim sistemleri, ya bir ‘gurunun’ ya da Amerika’nin
pahali okullarindaki profesorlerin eseri olurdu. General Electric veya
Boeing gibi firmalarda denenir, ¢ok basarili oldugu yazilirdi. (...) Bir
danigmanin bol renkli, bol kutulu bu siirecleri ¢ogu kimse tarafindan ‘Bravo
kardesim, gavur yapmis, iste budur,” yaklasimiyla karsilanirdi.” (Goz,
2009: 149)
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Dolayisiyla, Tirkiye bankalarinda takim calismasit uygulamasi, ¢alismanin anlami
lizerine somut bir ihtiyactan degil, ideal bir modelden yola ¢ikarak uygulanmaya
baslanmigtir. Model, tiim calisanlarin dahil oldugu demokratik bir tartisma siireci
yasanmadan, yonetimin iradesiyle hayat bulmustur. Zira donemin yoneticileri hala
astlarin sikayet ve Onerilerini ancak tstleri tarafindan agik bir sekilde davet edildikleri
zaman ifade etmeleri gerektigi kanisindadir. Bu ylizden s6z konusu model ilk olarak,
yoneticiler diizeyinde gergeklestirilen “beyin firtinalar1” ile baslamistir. Ne var ki
donemin yoneticileri arasinda iki temel egilim ortaya cikmustir. Ilk kisimdaki
yoneticiler, tipki Goz gibi bunun bir siire sonra gegerliligini yitirecek bir yonetim
modast oldugunu diisiiniirken, bir kismi da ilk uygulayicilarindan olma firsatimi
yakaladig1 bu modelin kendilerine banka hiyerarsisinde kisa yoldan yiikselme yolunu
acacagl kanisindadir. Dolayistyla ikinci kisimdaki yoneticiler, bu yeni uygulamanin
hayata gecirilmesi konusunda halen ikircikli konumda bulunan kimi genel miidiirlerin

en biiyiik tesvikeileri olmustur:

“Ust diizeyde beyin firtinalar1 yapilmaya baslandi. Orta ve iist
kademelerden yoneticilerin katilimiyla. Bizi toplarlardi biiylik otellere.
Yeni stratejiler konusulurdu. Biiyilk bir heyecan vermek igin... Bir
defasinda ii¢ giin Heybeliada’da kaldik. Tam tii¢ giin. Konusmalar bitti,
dinamizm karar verildi. Geng, azimli bir ekip yaratacagiz! Dedim ki ‘siz
slogan atiyorsunuz’ dedim. ‘Nasil yani?’ dedi miidiir. ‘E devrim sehitleri
Oltimsiizdiir gibi slogan atiyorsunuz’ dedim. Kizdi. ‘Seni isten atarim’ dedi.
Sonra c¢agirdi beni yanina. ‘Haklisin’ dedi, ‘buradan bir numara ¢ikmaz’.
Kendisi de biliyor aslinda. Ama kendisini gaza getiren bir siirii adam var.
Bir siirli yonetici. O kadar kolay ki gaza getirmek. (Ufuk)

Tiirkiye’de yonetim modalarinin etkisiyle uygulanmaya konsa da, yoneticiler
takimlardan emirlere korii koriine itaat etmelerini degil, girisime inangl bir sekilde dahil
olmalarim1 istemektedir. Yine de bu siirecte basari, birey olarak katilimcilardan cok,

Once takim sefinin sonra da takimin hanesine yazilmaktadir.

“Istenen calismada, her birim kendi ‘hiicrelerini’ olusturarak is siireclerini
yaziyor, bunlar birimler arasinda karsilastiriliyordu. Bu hiicre faaliyetinden
bir devrim bekliyorduk. Herkes birbirini anlayacak, herkes her karar1 neden
aldigimiz1 algilayacakti. Bu siireci ayni sekilde biitce, bliylime, maliyetler
gibi konularda tekrarlayacaktik.” (Goz, 2009: 150)
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Boylece bir dnceki kisimda s6z edilen sirket vatanseverliginin yerini, bankanin farkli
kisimlarinda olusturulmus takimlar arasinda patlak veren asiret savaslar1 alir. Takimlar
arasindaki rekabet, bu durumda rizanin aktif bir unsuru haline gelir. Zira daima daha
biiyiilk hedefleri, daha incelikli performanslar1 hedefleyen bir takimin {iyeleri, diger
takimlar nezdinde ortak bir diigman bulur ve hem birbirlerine hem de yoOnetime
yakinlasir. Bu durumda, yogun ve uzun c¢aligma saatleri ile siki denetim
uygulamalarinin dogurdugu 6fkenin hedefi yonetime degil, diger takimlara yonelir.
Dolayisiyla yoOnetim tarafsiz bir hakem roliine biiriinerek, emek silirecindeki

sorumluluklarindan styrilir.

“Kalite ¢emberi, takim c¢alismasi, ekip ruhu siirekli yenilenen kelimeler.
Ekip ruhu nasil yiiceltilir, performans nasil artirilir, nasil diger takimlarin
one gecilir. Bir donem herkesin derdi buydu. Tamam, banka kazansin.
Burada calisan herkes kazansin ama 6nce benim mangam, benim takimim
falan. Herkes katilir gibi goziikiiyordu. Bir siirii adam kendini bir biitiiniin,
bir ekibin pargasi gibi goriiyordu. Bu kadar tekrarlaniyorsa bu sozler, kesin
etkilenen adamlar olacak. Oldu da. Calisanlarin yiizde doksani kendisini
bankaya katki saglamasi gereken biri olarak goriiyor. Hatta belki daha
fazlasi. ‘Ben buradan ekmek yiyorum. Patron daha ¢ok kazansin ben de
nasipleneyim’ yani. Kesinlikle boyle.” (Salim)

Bu siirecte takim arkadaglarina baglhiligin dogurdugu riza kalic1 degildir. Clinkii takimlar
genellikle bir yili agsmayan siirelerde bir arada kalmakta ve bu birliktelik “kiiresel
ekonomide is planlar1 ya da kimlikleri siirekli degisen igbirliklerinin ger¢egini” (Sennet,
2012: 207) yansitmaktadir. “Siire bir isi tamamlamak i¢in” yeterlidir fakat “takim
tiyelerinin birbirlerine baglanmalar i¢in degil.” (Sennet, 2012: 207) Bdylece ¢alisanlar
bir miiddet sonra, takiminin c¢ikarlarin1i savunmak icin harekete ge¢mek ve fikir
tiretmektense bireysel kariyerlerine yonelirler. Boylece takim aidiyetinden dogan aktif
riza, Orgiit karsisinda boyun egmekten bagka bir sey yapamayan bireyin pasif rizasina
doniismektedir.
“Bir ekip kuruluyor, isleyisi yoluna koymak i¢in canimizi disimize
takiyoruz. Sonra hop, ‘hadi bir de bilmem ne ekibi kuruyoruz!” Iliskiler ¢ok
zayifladi. Bir de adamlarda birbirine diisiirme var. Subeyle bolgeyi karsi
karsiya getirme, sube i¢cinde miisteri iligkileri temsilcisiyle miisteri iliskileri
asistanini kars1 karsiya getirme. Subeyi bolgeye kétiiliiyor bolgeyi subeye.
Genel miidiirliik de boyle. Adam genel miidirliiktekilerle subedekilere
apayri bir dil kullantyor. Eskiden genel miidiir bu kadar asagi inmiyordu, bu

kadar dokunmuyordu insanlara, sen onu ensende hissetmiyordun. Hani
hiyerarsik bir diizen vardi. Genel miidiir en fazla genel miidiir yardimcisi ile
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muhatap olurdu, genel miidiir yardimcisi daire bagkaniyla. Ama sen genel
midiir yardimcisiyla karst karsiya gelmezdin. Subede genel miidiirle karsi
karsiya gelmezdin, onu birak genel midiir yardimecisint goérmezdin.”
(Nesrin)

Hiyerarsik katmanlarindan siyrilan bankada yoneticiler, takimlarin i¢ isleyislerine sik
stk miidahale ederler. Ciinkii bu oyunun ¢ergevesi, hem is kolundan kaynaklanan hem
de kurum i¢inden gelen baskilarla ¢izilmistir. Verimlilikteki her birim artistan elde
edilen kazang, 6nce piyasadaki diger rakiplerle, sonrada oyunun diger katilimcilariyla
kiyaslanarak ol¢iilmektedir. Boylece basar1 Once yonetimin, sonra da takimlarin
hanesine yazilmaktadir. Bu durumda yonetim, takim sefi ve oyuncular iizerinde siki bir
denetim uygulamaktadir. Buna takim sefinin oyunculara ve oyuncularin birbirlerine
uyguladiklar1 dogrudan denetim de eklenir. Baldry vd. (1998) bu tiirden bir ¢aligmay1
“Takim Taylorizmi” olarak adlandirmaktadir. Zira, hedef baskisi altinda, bireysel
ciktilar kavramsal igerikten yoksundur ve buna c¢ok siki bir teknolojik ve fiziksel
denetim eslik etmektedir. Isin bicimi, atmosferi ve gdzetim diizeyi, beyaz yakali ofis
calismasindansa diisiik dlgekli liretim yapan bir fabrikaya daha yakindir. (Baldry vd.,
1998: 175)

“Miidiir gorev dagilimi yapiyor. Emir komuta zinciriyle. Fakat takim i¢inde
herhangi bir isi kim daha iyi yapabiliyorsa, ona yiikleniliyor genelde.
Madem ki bu isi o iyi yapiyor, hepsini ona verelim diye diisiiniiliiyor. Bu
kisi ses etmeden isi listleniyorsa tamam, ama ‘neden her isi ben yapiyorum’
dediginde sorun ¢ikiyor. Ciinkii o kisi devamli sdylenmeye ve ‘neden ben
yapiyorum falanca yapsin’ demeye basliyor. Bir diger sorun, kimi takim
seflerinin, eger iyi bir is ¢ikmigsa ortaya, biitiin bir calismayr miidiire
sadece kendi basina yapmis gibi aksettirmesi. Bu da genellikle takim
tiyeleri tarafindan fark ediliyor. ‘Ben nicin g¢alistiyorum ki burada, geri
zekali miyim, hi¢bir sekilde takdir edilmiyorum’ diyoruz.” (Ayla)

Takim caligmasindan dogan rizanin bir diger kaynagi, takimlarin “her calisana, her
hizmete, her oOrgiite performanslarini baskalariyla ve daha onceki sonuglarla
karsilagtirma imkan1 veren pratik bir 6zdegerlendirme rehberi” sundugu inancidir. (de
Gaulejac, 2013: 78) Ne var ki giinlimiizde kimi bankalar, bu uygulamay1 profesyonel
yonetim uzmanlar kiralamak yoluyla yiiriitmektedir. Bu uzmanlarin sundugu raporlar
calisanlara ¢ogu zaman genel miidiiriin bireysel degerlendirmeleriyle yansimaktadir.
Bunun sonucunda takim calismasi zamanla teatral bir goriiniime biirinmektedir.
Boylece riza, “mis gibi yapma” halini almaktadir. Uzmanlar tarafindan verilen takim

caligmas1 derslerinde oyunculardan, tipki bir tiyatro sahnesindeymisgesine belli
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kostiimler i¢inde, Onceden belirlenmis yiiz ifadeleri ve mimikler, yine 6nceden

kararlastirilmis kalip ciimleleri kullanarak hareket etmesi istenmektedir:

“Adam birka¢ bankada, birkag sirkette calismis, yurtdisindan da ornekler
biliyor. ‘Hadi gelin bunu aynen sizin bankaya uygulayalim’ diyor. Orada
sen ne anlatirsan anlat, kendi bildigine yamamaya calisiyor. ‘Vay, iyi bir
noktaya geldik’ diyor sonunda, ama hicbir yeni nokta falan yok. Role
playing bile var. Ornek case’ler yapalim diyorlar. Sonunda miidiire uyduruk
bir rapor gidiyor. Miidiiriin derdiyse zaten, ‘ne kadar para yaptin?’(Arzu)

Sonug olarak, Tiirkiye’deki bankalarda takim g¢alismasi riza iiretiminde sadece kisa
vadeli bir etki yaratmaktadir. Y6netimin inisiyatifiyle kurulan takimlar kisa vadede aktif
bir rizay1 koriiklese de, bir siire sonra kendi yapisal sinirlarina dayanarak teatral bir hal
almaktadir. Bu asamada, calisanlar bireysel motivasyonlarla uygulamayi benimseseler
de, baglangicta Ongoriilen “kolektif ¢aba”, 6zerklik” ve “takdir hakki” gibi nosyonlar
emek siirecinde karsilik bulmamaktadir. Bu karsiliksizlig1 yaratan etken oyuncularin
uygulamaya inang¢sizliklarindan ¢ok, yoneticilerin iradi miidahaleleridir. Bu
miidahaleler sonucunda riza, oOncelikle rekabetle beslenmis fakat anlik islevlere
yogunlagan takimlarin siirekli yeniden kurulmasiyla, yerini ¢aresizlikten dogan pasif bir
teslimiyete birakmistir. Zira takim c¢alismasi olgusu, ideal bir diinya tasvirinden
beslenmektedir. Bankacilik gibi emek siirecinin acil ihtiyaclariin siirekli yeniden
tanimlandig1 bir sektorde riza, ¢ok daha somut tesviklerle beslenmeye muhtagtir.
Boylece terfi mekanizmalart ve maddi getiriler gibi digsal ddiiller riza tretimindeki

yerlerini alirlar.

4. 4. 4. Terfi ve Odiiller

Terfi mekanizmalar1 ve maddi getiriler bankalarda rizay1 iireten etkenler arasinda hatiri
sayilir bir yer tutar. Terfi dncelikle, bankanin i¢ isgiicli piyasasinda ¢aliganlar arasindaki
rekabeti kizistiran bir unsurdur. Bu ylizden c¢alisanlar, isteki ustaliklarimi ve ise
duyduklart ilgiyi yonetimin fark etmesini i¢in ugrasirlar. Yonetime vermeye calistiklari
mesaj, terfi i¢cin uygun kisi olduklaridir. (Blayton ve Jenkins, 2007: 40) Bdylece igyeri
hiyerarsisinde yilikselme umudu, yonetimin otoritesini kabullenmeyi ve emek siirecine
yonelik rizay1 iiretir. Bununla birlikte iicret sistemi, 6zellikle de personeli 6zendirme

amacli maddi tesviklerle birlestiginde, bu umuda eslik eder. (Burawoy, 1979)
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Geleneksel bankacilikta kariyer ve servet artis1 arasindaki baglant1 son derece agikti.
Meslege yani baslamis bir banka c¢alisani, hangi pozisyonda ne miiddet kalacagini
rahatlikla 6ngoriip, maddi planlarini buna gore sekillendirebilirdi. Banka yonetimleri
her gbrev icin asgari bir siire belirler, yeni bir ¢alisan asag1 yukar1 bes yillik bir zaman
zarfinda alt dlizeyde bir yoOnetici pozisyonuna terfi edebilirdi. Esitler arasindaki
rekabetten dogabilecek c¢atismalarin Oniine gegmek i¢in, kidem sistemi devreye
sokulmustu. Dolayisiyla bir {ist pozisyona yiikselmek i¢in, ¢aligma siiresi performansin

Oniinde bulunan bir kriterdi.

1980’11 yillarla birlikte yabanci bankalarin 6niindeki engellerin azalip, yerli bankalarin
hareket alaninin genislemesiyle, séz konusu model pek ¢ok iilkede oldugu gibi,
Tirkiye’de de Onemini yitirmistir. Ciinkii tarihinde hi¢ olmadigi 6l¢lide hareketlilik
kazanan sektorde, geng bir ¢alisanin geleneksel bir bankada kidem yilin1 doldurmayi
beklemektense, kendisine daha cazip kosullar 6neren yeni bankalardan birini se¢gmesinin
ontinde hicbir engel yoktur. Bu gencler agirlikli olarak iyi okullardan mezun ve teknik
becerileri yiiksek olan genglerdir. Bu yeni bankalar, Sennet’in ifadesiyle, “otorite figiiri
olarak hizmet etme arzusu diislik olan her yastan insan i¢in iy1 yerlerdir.” (Sennet, 2009:
48) Ciinkli bu bankalarda koklesmis gelenekler ve oturmus bir hiyerarsi s6z konusu
degildir. Bu bankalar gencglere uzun yillara yayilan bir kariyerdense, kisa yoldan para
kazanmay1 vaat etmektedir. Dolayisiyla meslege yeni atilmis, yabanci dil bilen ve
saygin okullardan mezun gen¢ bankacilarin rizasim1 saglamanin yolu, kendilerine
sunulan bas dondiiriicii bir hizla yiikselen bir kariyer sunmaktan ve yiiksek iicret
politikalarindan gegmektedir. Bu yillarda, babasi ilk arabasini belki de yirmi yillik bir
calismanin ardindan satin alabilmis gen¢ bir bankaci i¢in kurumla 6zdeslesmenin

anlami, birkag yil i¢inde son model bir spor arabaya sahip olmaktir.

“Sene sonunda patron caninin istedigine kardan 6dil dagitirdi. Bankacilikta
6diil sene sonunda kardan verilirdi. Genel miidiirlere patron korkung paralar
verirdi. Sube seflerine bile verilirdi. Bunlar en alta kadar yansirdi. Sube
miidiiri, sube miidiir yardimcisi, sube yonetmenine dek yansirdi. Sube
yonetmeni dedigim adam, sube sefinin bir iistiindeki adam. Hayata bakigim
itibariyle, bir patronun sdylediklerini emir addedecek, yaptig1 her seyi
kayitsiz sartsiz destekleyecek birisi degilim. Sorgularim. Ama diiriist olmak
gerekirse, bir donem bankanin sundugu imkanlardan etkilendim. Cok
gengsin ve adam senin yasam standardini siirekli yiikseltiyor. ‘Vay anasini,
beni bu adam mi yaratiyor’ diyorsun. Etkileniyordu insan, yiikseldik¢e
etkileniyordu. Calisanlar arasinda miithis bir etkilenme vardi. Etrafimda
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kariyer umudu olan herkes bir anda banka i¢in yasamaya baslamisti adeta.
Bankayla yatip bankayla kalkiyorlardi.” (Ufuk)

Bu genglerin pek ¢ogu yabanci dile hakimiyetleri, diinyaya acik olmalar1 ve bilgisayar
becerileri sayesinde verdikleri anlik alim satim kararlariyla, bankalara yiiklii kazanglar
saglamaktadir. Ne var ki bu hazzin biiylislinii uzun yillar boyunca, sézgelimi Goz’un
deyisiyle, otuzlu yaslarin sonuna dek siirdiirebilen ¢ok az kisi vardir: “Cogu, bir
beklentinin bir iiriine ¢evrilip bir ekranda rakamlar haline doniismesinden aldig1 hazz
anlatir. Ama ister istemez, bu ugrasin basarisini, kendisine getirdigi mali avantajlarla
O0lcmekten daha derin bir anlam yiikleyemez.” (Goz, 2009: 64—65) “Bu yiizden” diye
devam eder Goz, “bankacilikta makam arabasi, maas, cep telefonu gibi ayricaliklarla,

yapilan isle alinamayan tatmini saglama yoluna gidilmesi yaygindir.” (Goz, 2009: 65)

Bankaciliga 2000°1i yillardaki ekonomik krizden 6nce adim atan gencler, geleneksel
hiyerarsilerin yikilmasin1 bir bakimdan avantaja cevirdiler. Ciinkii finans sektdriinde
kendilerine duyulan talebin tarihte belki de hi¢ olmadig1 denli yiiksek boyutlara ulastigi
bu gencler “Eger kurumdan sogurlarsa, bu becerileri kolaylikla baska bir yere
nakledebilirlerdi.” (Sennet, 2009: 48) Bdylece pek ¢ogu daha yiiksek maas ve daha iyi
unvanlara sahip olduklar1 pozisyonlara ¢ok kisa siireler i¢inde ulagabildiler. Ne var ki bu

durum, yoneticilerin beklentilerini de son derece yiikseltmisti:

“Tabii bu, iki tarafli bir bicakti. Size bu kadar parayr bosuna
vermeyeceklerini ya da ¢ok yiiksek performans ya da ‘tuhaf’ isler
isteyeceklerini aklinizdan ¢ikarmamaniz lazimdi. Birisi size ‘5000.000
dolar transfer falan sorun degil, hallolur. Sen bana ka¢ para kazandirirsin?’
diyorsa, ya imzay1 attiktan sonra bu paray1 vermeyecek ya da bu paray1 hak
etmek icin her tiirlii ise imza atmaniz1 bekleyecektir.” (Goz, 2009: 113)

Bu balay1 donemi, 2000°1i yillarin basinda patlak veren ekonomik krizle birlikte sona
erdi. Bu donemde bin 500’1 askin banka subesi kapanirken 50 bin’den fazla ¢alisan da
igsiz kaldi. Bu doneme kadar, sermayeler arasindaki rekabetin dogurdugu kosullardan
istifade ederek, kisa silirede yiiksek gelir ve unvanlara kavusan pek ¢ok banka calisani
emek rejiminin 6teki yliziiyle bas basa kaldi. Bu siirecte bankalarda yiiriirliige giren iki
ayr1 senaryonun varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, terfi ve ddiillerin
piyasanin degisen yapisi, ihtiyact ve insan kaynaklari mimarisine gore yeniden

diizenlendigini ileri siiren “resmi senaryo’dur.
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Resmi senaryo, istihdam politikalarin1  yeniden sekillendiren bankalarda insan
kaynaklar1 boliimiince hazirlanan degerlendirme raporlarina dayanir. Dolayisiyla sirket
i¢ci kariyer planlamasimin bu raporlara gore isletilecegi varsayilir. Senaryonun ilk
asamast, her bir ¢alisan ve pozisyon i¢in bir “kariyer gecis takvimi” hazirlanmasini
gerektirir. Buna gore her bir pozisyonun potansiyel adaylarindan olusan bir havuz
olusturulur. Adaylar, belli kriterlere gore bu havuzlardan birine dahil edilir veya
cikarilir. Bu kriterlerin basinda ¢alisanin performans skoru gelir. Performans skoruyla,
calisanin s6z konusu pozisyonun gerektirdigi nitelikleri tasiyip tagimadigi ortaya konur.
Buna adayin kendini gelistirmesi gereken konularda almasi gereken egitimler ve bu
egitimlere dair degerlendirmeler eslik eder. Ardindan adayin yeni pozisyonunda
gerceklestirebilecegi hedeflere dair kapsamli tablolar hazirlanir. Son olarak, deneyim,
adaym yiikseltilecegi unvanda bos kadro olmasi ve adaym disiplin cezasi almamis
olmas1 gibi kriterler bunlara eklenir. Biitiin bu sathalarin i¢inde en belirleyici olani
performans degerleridir ve bu degerlerin 6lgiilmesinde para kullanilir. Daha agik bir
ifadeyle, miisteri portféyiindeki hesaplarin incelenmesiyle, calisanin bankaya ne kadar
para kazandirdig1 her zaman en kayda deger kriterdir. Boylece olusturulan performans
skorunun yiiksekligine gore, terfi siiresi uzar ya da kisalir. Resmi senaryonun
tamamlayict unsuru, seffaf bir gériiniim arz etmesidir. Buna gore bankalar yilin belirli
donemlerinde kurum i¢i yiikselme sinavlari diizenlerler. Bu smavlarin gerektirdigi
niteliklere sahip oldugunu diisiinen adaylar, herhangi bir yoneticinin onay1 olmaksizin

bir iist seviyedeki pozisyona talip olabilir.

Glniimiiz bankalarinda terfi yalnizca banka hiyerarsisinde dogrusal bir yiikselis
anlamina gelmez. Kimi zaman calisanlarin unvanlart degismez fakat goérev ve
sorumluluklar1 artar. Bu durum “yatay terfi” olarak adlandirilir. Buna performans primi
ya da iicret artis1, diger birimlerle daha fazla etkilesime girme, egitim programlarindan
yararlanma ve proje odakli gorevlere kavusma gibi firsatlar eslik eder. Ne var ki, bu
stirecte bir riza kaynagi olarak sabit {icretin 6nemi gitgide azalirken, performans primi

ve bankanin sundugu diger firsatlar 6n plana gegcmektedir.

Gilinlimiliz bankalarinda ticretler, bankanin performansi, ¢alisanin bagli oldugu birimin
performansi ve bireysel performanstan olusan bir dizi unsurun bileseni haline gelmistir.

Bankalarin yilin belirli donemlerinde gerceklestirdikleri {icret analizi ¢aligmalart kimi
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zaman bagmmsiz kuruluslarin da destegiyle Insan Kaynaklar1 Béliimii tarafindan
gerceklestirilir. Bu siiregte belirleyici unsur, cogu zaman bankanin o donemdeki karlilik
oran1 degil, piyasadaki iicret seviyesi ve rekabet halinde oldugu diger bankalardaki
ticretlerdir. Glinlimiizde birer satis noktasi islevi goren subelerde mevduat primi, bir
banka calisganinin aylik gelirinin 6nemli bir kismini teskil eder. Buna gére mevduat
bakiyesindeki belirli bir diizeyin iistiindeki artis, primlerin belirlenmesinde esas alinir.
Bu primin hatir1 sayilir bir b6liimii sube miidiiriiniin hanesine yazilirken, diger kismi
esas olarak satig personeli arasinda pay edilir. Operasyon personeli kimi bankalarda ciizi
bir prim elde ederken, kimilerinde bundan mahrum birakilir. Bunun diginda pek c¢ok
bankada “personeli 6zendirme amacli” bir dizi sembolik tesvik s6z konusudur. Bunlar
arasinda, personelin dogum giiniinde kiiciik bir hediye, belli araliklarla her unvanda en
basarilt personelin segilerek Odiillendirilmesi ve her yil en basarili birkag sube

midiiriiniin segilerek ddiillendirilmesi gibi tesvikler bulunmaktadir. (Takan, 2000: 111)

Yine de bankalarda belirli bir performans diizeyini siirdiirmek yeterli degildir.
Performans: siirekli olarak yiikseltmek esas kabul edilir. Zira bankalarda duraganlik,
motivasyon ve bagliligi diisiiren bir unsur oldugu goriilir. Bu durumda o6ncelikle
calisanin yeterli motivasyondan yoksun ve bankaya baghligin1 yitirmis oldugu
varsayilir. Ikinci olarak ise, bankanin Insan Kaynaklari’nin isleyisinde bir eksiklik sdz

konusu oldugunu kabul etmek gerekir.

“Insan kaynaklar1 Tiirkiye’de pek ciddiye almmmiyor. Bu kisimlarin
bankalardaki asil islevi personel c¢ikarmaktan bagka bir sey degil.
Tiirkiye’de Insan Kaynaklar1 departmanlar1 bir tiir personel ¢ikarma
operasyon merkezi gibi ¢alistyor. Soylenenlerin ¢ogu palavra aslinda.Yok
efendim gelen bilgiler orada toplaniyormus, oradan istatistik {iretiliyormus.
Yalan dolan. 1K degerlendirme formatlar1 palavra. Cok soru soruluyor ve
cevaplarini da dogru vermeye calistyorlar aslinda. Ama dogru diirtist
kullanilmiyor bunlar. Kagit, kirtasiye iiretiyorlar bol bol. Infaz ekibi bu
Insan Kaynaklari. Cogumuz dyle hissederiz. Aksama kadar analiz yaptiklari
dogru ama ne yapsinlar, bos otursa insanin cani sikilir. Oralarda bir siirii
insan c¢alisiyor. Nitelikli insanlar ¢alistyor. Psikoloji  mezunlari,
matematik¢iler vesaire ¢alisiyor. Fakat analizleri sadece personel
c¢ikaracaklar1 zaman yonetimin aklina geliyor.” (Salim)

Son derece ayrintili bir bigimde tanimlanmis Insan Kaynaklar1 birimlerinin giindelik
isleyisindeki bu bozukluk, resmi senaryonun arka planina g6z atmayi gerektirir.

Boylece terfi ve 0diil mekanizmalarinin ideal isleyis alanindan c¢ikar ve bu
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mekanizmalarin ger¢ek yasamdaki karsiligin egilme sansi buluruz. Bu alan “gizli
senaryo’nun faaliyette oldugu alandir. Terfi ve 6diiller bu alanda gayriresmi iligkiler
agina dayanir. Bu senaryoda rizay1 iireten unsur, soz konusu iligkilerdir. Bu iligkilerin

basinda, karar verici konumda olanlarla gelistirilen kisisel yakinliklar bulunur.

Bankalarda yoneticiyle gelistirilen kisisel yakinliklar, cogu kez terfi ve odiil
mekanizmalarin1 zamanindan 6nce ya da resmi senaryonun agamalarini gozetmeksizin
harekete gecirmenin bir yoludur. Bu baglamda karsimiza iki yonetici tipi ve bu iki tipe
has gelistirilen taktikler ¢ikmaktadir. ilkinde, hiyerarsik bir diizeni acik¢a olumlayan
simgesel jestlerden ve seref payelerinden hoslanan ydneticiler s6z konusudur. Bu tiir
yoneticilerle ¢alismak zorunda olan kimi bankacilar, yoneticinin iktidarini agikga
olumlayan davraniglar sergileyerek, bu iktidarin nimetlerinden pay kapma gayreti igine

girmektedir.

“Miidiirtin siyasi goriislerine gore siirekli konumunu degistirenler var. Hani
sagciyla sagci, solcuyla solcu. Miidiiriin tuttugu takim kazaninca gidip
tebrik edenler var. Adam aslinda nefret eder miidiiriin takimindan.
Primlerin tartisildigr bir toplantida miidiire soyle diyor adam, “Biz sizin
demokrasi anlayisinizdan gayet memnunuz’ diyor. Hi¢ alakasiz bir yerde
hem de. Aslinda sunu sdylityor. ‘Siz primleri istediginiz gibi belirleyin,
kafaniza gore belirleyin, bizim buradaki gorevimiz siz ne derseniz
onaylamak’. Yani miidiir ne derse, adam destekleyici bir argiiman {iretiyor.”
(Kamil)

Astlarinin mesleki gelisimine 6nem veren, onlarla mesleki konularda tartismaktan, karar
mekanizmasin1  demokratik bir sekilde isletmek isteyen yoneticiler s6z konusu
oldugundaysa, devreye pek cok kez problem ¢ozmeye yonelik taktikler girmektedir. Ne
var ki, ¢oziilmesi gereken problemler agirlikli olarak yonetici konumunda olan kisilerin
problemleridir. Boylesi durumlarda kimi bankacilar, bilin¢li bir taktik geregi emek
stirecinde onceligi her kosulda yoneticilerden yana kullanir. Dolayisiyla, bu kimseler,
yoneticiyle aralarindaki baglar saglam oldugu miiddetge, miisteriler ve c¢alisma

arkadaglarina belirli bir kayitsizlik géstermeyi goze alabilir.

“Ise su sekilde motive olan insanlar var. Baskana yakinlasarak bundan
kendine bir paye cikaranlar. Eger bagkanin siirekli yanina ¢agirdigi, bir
seyler sordugu bir kisiysen itibarli bir kigisin. Bagkanin odasina ¢agrilma,
girmek cok Onemli bir sey. O siirekli seni cagirirsa, siirekli onun
odasindaysan, ‘bak bagkanin yanina giriyor yine’ diye konusmalar basliyor.



213

Bayagi itibarli birisi oluyorsun yani. Siirekli baskanin odasinda goriinmek,
onun yakininda olmak bir itibar kaynagi.” (Lale)

Terfi ve 6diill mekanizmalarinin isleyisindeki kusurdan kaynaklanan gizli senaryonun
ikinci boyutunda, “presenteeism” (iste var olma) olgusu bulunmaktadir. Presenteeism,
etkin bir performans gostermek icin gerekli olan siireyi asacak bir sekilde siirekli
isyerinde bulunma egilimi olarak ifade edilebilir. (Simpson, 1998: 537°den aktaran:
Blayton ve Jenkins, 2007: 177) Nitekim gilinlimiizde, yonetici ve miisterilerin siirekli
artan beklentisi, yogun rekabet ve siirekli yeniden yapilanma kosullarinda is géren
bankalarda, yoneticilerin geleneksel sorun alanlarindan birisi olan “absenteeism”
(devamsizlik) asgariye inmis, hatta ¢cogu zaman yerini tam zitt1 olan “presenteeism’e
birakmustir. Sektoriin bu gibi yapisal gerekliliklerinin yan1 sira, presenteeism’i yaratan
diger bir neden, ¢ogu banka yoneticisinin uzun saatler boyunca c¢aligma kiiltiiriini bir
norm olarak yerlestirme gayretidir. Bu norm bir kez yerlestigi takdirde, normu ihlal
eden calisanlarin bankaya sadakati sorgulanip, kariyerlerinde yiikselme olanaklari
sinirlanmaktadir. Presenteeism bu yoniiyle, sadakatin kanitlanacagi bir gosterge halini
almaktadir. (Blayton ve Jenkins, 2007: 178) Ne var ki presenteeism, bir yoniiyle
calisanlarin toplumsal iligkilerine sinirlama getirirken, bir diger yoniiyle de isci sagligi

40
bakimindan son derece olumsuz sonuglar yaratmaktadir.

“Isgiinii bitmek bilmiyor. Sabahlar1 ge¢ kalmamak i¢in cogu zaman kahvalti
yapmadan ¢ikiyorum. Iki pogaga, bir simit, cay... Yolda alelacele tikistirip
ise gidiyorsun iste. Aksamlar1 eve is tasimadigim nadir. Bir kucak dosyayla
eve gidiyorum. Isler yetissin diye. Birde, aksam miidiiriin keyfi ne zaman
isterse o zaman ¢ikacaksin. O calisirken, bizim cekip gitmemiz meslege
hiyanetmis. Oyle diyor. Bazen kendi misafirleri geliyor, cay icip sohbet
ediyorlar. Biz gene bekliyoruz. Ama kimileri de bu durumdan faydalantyor.
Miidiiriin banka diginda oldugu zamanlar yana yakila aradigimiz eleman,
miidiir bankadayken bir anda en ¢aliskan, en azimli eleman oluyor. Terfiyi
de ilk bdyleleri aliyor zaten.” (Arzu)

Gizli senaryonun terfi ve Odillerin dagiliminda kendini gosterdigi tiglincti alan,
calisanlarin 6z-sunum (self-presentation) yetenegiyle agiga cikmaktadir. Bankacilik

meslegi dogal olarak hizmet karsilasmalarina dayanmaktadir ve ¢alisanlarin goriiniisleri,

0 presenteeism’in 6zellikle kadin calisanlar iizerindeki yipratici sonuglari iizerine pek c¢ok caligma
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle ev isi ve ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklarla emek siirecinin talep ettigi
sorumluluklar arasindaki esitsiz dagilim kadin bankacilarin en 6nemli sorun alanlar1 arasindadir. Bkz.
Crompton, R. ve Birkelund, G. E. (2000). Employment and Caring in British and Norwegian Banking:
An Exploration through Individual Careers. Work Employment Society. 14(2), 331-352.
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hitap tarzlar1 ve miisteride biraktiklar1 izlenim son derece Onemlidir. Ne var ki soz
konusu sunumun alani kimi zaman calisanlarin kendilerini ydneticilere begendirme
gayretini de beraberinde getirecek sekilde genisler. Bu sunumun igerigi profesyonel ve
temiz bir giyim tarzi ile bireysel nezaketin smirlarini bir hayli asar. Cilinkii gliniimiiz
bankacilari, emek siirecinin her asamasinda yeterlilik ve azimlerini yOneticilere tekrar
tekrar ispat etmek zorundadir. Oz-sunumda basarili olan ¢alisanlar ise, ¢ogu zaman isin

iceriginden ¢ok temsiline 6nem vermekte, terfi ve ddiilleri bu yolla elde etmektedir.

“Stirekli kendi basarilarini anlatanlar var. Etkili de oluyor bu taktik. Ya da
yaptig1 basit bir isi miidiire ballandira ballandira anlatanlar var. Bu islerin
cogu, hepimizin bir sekilde yaptig1 isler zaten. Iste filancay1 bankaya
baglamak i¢in ne diimenler ¢evirmis, adamin daha bilmem ne kadar parasi
varmig, arkadaslar kendisine 06zel ihtimam gdsterseymis eger, hepsini
getirip yatiracakmis... Ah ondaki gayretin birazi da bizde olsaymus...
Miidiir safsa inaniyor. Yani o azimli, biz tembel bankacilar oluyoruz. Bir de
devamli yeni fikirler gelistirenler var. Olur olmaz sagdan soldan duydugu
yeni miisteri soglisleme taktiklerini kendi fikriymis gibi toplantilarda
anlatiyorlar. Fikir ¢cogu zaman bes para etmiyor ama miidiiriin aklina
gayretli bir eleman olarak kaziniyor” (Sefa).

Terfi ve ddiillerin riza iiretimindeki roliine dair son olarak, yonetim tarafindan sahneye
konulan gizli senaryodan s6z edilebilir. Bu defasinda banka ydneticilerinin kendilerince
koyulmus kurallart bilingli bir bigimde ihlali s6z konusudur. Sozgelimi, terfi ve 6diil
mekanizmalarina mesruiyet kazandiran kariyer gecis takvimine riayet edilmeyebilir.
Ozellikle yeniden yapilanma hamlesi igindeki bankalarda terfi ve ddiillerin dagiliminda
performans skoru, egitimler ve hedefler goz ardi edilebilir. Karsiliginda ¢alisanlardan

bir dizi fedakarlikta bulunmasi beklenir.

“Istanbul’a gotiirebilmek igin insanlar;, bol keseden unvan veriyorlar
mesela. ‘Gelirsen seni yetkili yapariz’ diye s6z veriyorlar. Hayatini
degistiriyorsun, diizenin bozuluyor ama karsiliginda 6nceden hak etmene
ragmen alamadigin terfii aliyorsun. Kimileri de hak etmedigi halde bir anda
yiikseliyor. Ha ama yetkili yaptiklar1 insanlarin kasi gozii oynamaya
basliyor. Cok mutlu oluyor insanlar ve daha cok calistyor. Simdi Istanbul’a
gotiirdiikleri bes alt1 kisi tantyorum, yetkili oldular orda. Buradayken ‘aman
canim’ diyorlardi, ‘banka iste, kendimizi yirtsak elimize ne gececek?’
Bunlar mesela orada sisteme tam entegre olmus durumdalar. Konusunca...
Gergi dogru diiriist konusacak vakitleri de olmuyor ya... Iste surada sunu
yapiyorum, burada bunu yapryorum, filancayla goriisiiyorum. Hep bunlari
anlatiyorlar” (Elif)
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Yoneticiler kimi durumlarda ise yine performans skorlarim1 dikkate almaksizin belirli
bir konumun iizerinde bulunan tiim ¢alisanlara tiirlii hediyeleri s6zgelimi baz1 elektronik
cihazlar dagitarak, onlarin rizasim1 kazanmaya calisirlar. Bu cihazlar kimi zaman
calisanlar tarafindan bir statii sembolii olarak goriiliir. Ne var ki glinlimiiz bankalarinda,
calismay1 gilinlin yirmi dort saatine yaymaya da hizmet edebilirler:
“Cep telefonu dagittilar. 11k etapta telefon alamayanlar epey bozuldu. Akill
telefonlar bunlar, android isletim sistemli akilli telefon. Ama foyasi
sonradan ortaya ¢ikti. Numaramizi miisterilere vermemiz ve telefonu giiniin
yirmi dort saati acik tutmamiz isteniyor. Ben miisterilere vermiyorum
telefon numarami. Diisiinsene, sapigin biri bile dadanabilir. Bir de bu

telefondan bankanin internet sistemine baglanarak, islemleri is disindayken
de yapmamiz isteniyor.” (Lale)

4. 4. 5. Cahsanlarin Kurguladigi Oyunlar

Banka calisanlarinin emek siirecine gosterdikleri rizanin son gerekgesi, bir bakima en
basit ve en insani olanidir: isgiiniinii miimkiin oldugu kadar katlanilir kilmak ve bu
sirada gelirlerini miimkiin oldugunca artirmak. (Blayton ve Jenkins, 2007: 41) Banka
calisanlar1 bu amagla yonetimin kurguladigi oyunun kurallarini bilingli olarak ihlal eder
ve kendi oyunlarint kurmaya calisirlar. Bu sirada yoneticilerden sakladiklar1 kendilerine
0zgii kimi yeteneklerini kullanirlar ve bdylece kendi Onceliklerini hayata gecirmeye
calisirlar. Calisanlarin kurguladiklari oyun, ayni zamanda, kapitalist rasyonaliteden
kurtulma arzusunun dogurdugu bir ihtiyactir. Cilinkii bu alanda, insanlar kendi

davraniglarini yoneticilerin dl¢iitleriyle yargilamazlar.

Buraya kadar sozii edilen issizlik tehdidi, sirket vatanseverligi, takim ¢aligmasi, terfi ve
odiller gibi riza mekanizmalari, bir bicimde calisanlarin ceza tehdidi ve itaatsizligi
halinde ortaya ¢ikabilecek sonuglardan kacinma arzusuna hizmet etmektedir. Oysa “En
baskic1 ve zalimce tabi kilma durumlarinda bile, kayda deger oranda kisisel 6zgiirliik
vardir yine de.” (Simmel, 2009: 110) Dolayisiyla oyunlar, calisanlara kayda deger bir
Ozgurliik alan1 yaratir. Burawoy, bu oyunlar sayesinde is¢ilerin “emek siirecine tiretim
araclartyla belli bir takim iligkileriyle ayirt edilen bir sinifin iiyeleri olarak degil, bir

birey olarak™ dahil olduklarini sdyler. (Burawoy, 1979: 81)
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Bankacilarin isgliniinii tahammiil edilebilir hale getirmek ve bu sayede gelirlerini de
artirmak i¢in kurguladiklar ilk oyun, “risk almak” iizerine kuruludur. Bu oyun c¢alisanin
banka hiyerarsisindeki konumuna gore farkli sekillerde tezahiir eder. Dolayisiyla bu
riskin sonuglari, Beck’in de ifade ettigi gibi ziimre ya da siifa 6zgii bi¢imlerde
bolisiiliir. “Risk boliistimiiniin tarihi, tipk1 servet gibi risklerin de sinifsal modellere
sadik kaldigin1 gosterir, ama bu sefer tersten: servet tepede birikir, risklerse dipte.”
(Beck, 2011: 47) Bunun anlami, banka admna riske giren yoOneticinin ylriittigi
islemlerden gelen kazancin Oncelikle hayli yiikli bir prim bigimini alarak kendi
hanesine yazilacagi, fakat olasi bir zararin tim calisanlar tarafindan yiiklenilecegidir.

1990’11 yillarda girisilen bu tiir risk oyunlarindan Goz soyle s6z etmektedir:

“Kadet bir aksam saat 18.00 gibi can1 sikildiginda bir masaya oturup 1-5
milyon dolarlik lotlarla dolar-mark parite islemleri yapmaya basladi. Bir
saat sonunda yaklasik 10.000 mark karla masadan kalkti. Kaba bir hesapla
1 milyar dolarlik alim-satimi, para kazanmak icin degil suf yasadigin
hissetmek i¢in yaptigin1 zannediyorum.” (Goz, 2009: 27)

Bu oyunlar kimi zaman sube diizeyinde kurgulanmakta ve biitiin personelin katilimiyla
oynanmaktadir. Burada amag, bicimsel norm ve kurallar1 ihlal etmek pahasina
yukaridan dikte edilen hedefleri gerceklestirmektir. Bu tiir oyunlarda sube yonetimi
oyunun organize edilmesine aktif bir bigimde destek vermektedir. Ciinkii subenin

performans hedeflerini karsilamasi oyunun basarisina baglidir.

“Paranin repoda durmasi lazim ama sen sube olarak mevduat kotasini
dolduramamigsin. Repoyu bozup o parayr mevduata aktartyorsun. Cogu
sube bunu yapiyor. Ciinkii yukaridan deniyor ki, bu mevduat kotasi
dolacak. Tiim subeler mevduata yiiklendi, bu oyuna ortak oldu. Repo da
maymun gibi kaldi. O sirada faiz oranlar1 yiikseldi ve banka zarar etti. Ve
bunu biliyor yapanlar. Banka para kaybetti ama genel miidiir yardimcisi
Oyle dedigi i¢cin mevduat kotalar1 dolduruldu.” (Elif)

Banka hiyerarsisinde alt kademelere indik¢e oyunlar bireysel kurnazliklar bigimini
almaktadir. Banka yoOnetimi ¢cogu zaman bu oyunlarin farkindadir. Ne var ki bu
defasinda aktif bir destek sunmaktansa, sessiz kalmayi tercih eder. Bu tiir oyunlar
calisan ve yoOnetim arasindaki uzlagsmadan dogmaz. Aksine, dile getirilmemis bir sug
ortaklig1 s6z konusudur. Oyun agiga ¢iktig1 takdirde “yonetim devreye girer ve oyunu
tartismasiz bir sekilde yasadisi ilan eder.” (Burawoy, 1985: 38) Bu durumun bir 6rnegi,

yonetim tarafindan konulan kotayr doldurmak igin ¢alisanlarin kredi kullanan ya da
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kredi kart1 alan miisterileri adina haber vermeksizin ek hesap agmasidir. Miisterilerin
oyunun farkima varip sikayet¢i olmasi halinde, sorumluluk islemi gergeklestiren
calisanin omuzlarina yiiklenir. Aksi halde banka bu habersiz olarak acilan hesaplara faiz
uygulamaya devam eder, hesap 0zetleri i¢in belli bir meblag tahsil eder ve yillik hesap
isletim ticreti alarak hesabi bosaltir. Yine de s6z konusu uygulama ¢ogu kez banka

calisani ile miisteri arasinda gizli bir ortaklik kurularak yiiriitiiliir.

“Mesela sen internet bankaciligini satacaksin diyor yonetim. Kota koyuyor.
Bankaci yakinlik kurdugu miisteriye bu iirlinii tanimliyor. Ardindan iptal
ediyor. Kredi kart1 verirken bir donem, miisterinin haberi olmadan kredi
kartlar1 basildi, bunlar subelerde bekledi sonra iptal edildi. Rica minnet,
‘sen sunu al sonra iptal ettirirsin’ dendi. Yine de isin i¢inde baska bir
tickagit vardi. Kredi mevduat hesabi tickagidi. Soyle oluyor: Adamin
diyelim maas1 850 lira ama bankamatige kartin1 takinca orda ek hesapla
birlikte 1.200 lira goriiyor. Sasip yanilip bunu yanilip ¢ekerse yiizde altmis
faiz...” (Sule)

Calisanlar ¢ogu zaman siirli sayida segenek arasinda tercihte bulunmak zorunda
kalirlar. Bir yanda oyuna katilmadiklar1 takdirde gerceklestirmeleri miimkiin olmayan
hedefler vardir. Ote yandaysa kazanglarini kisa yoldan artirma segenegi bulunur.
Dolayisiyla pek ¢ogu kendisini oyuna katilmaya mecbur hisseder. Ancak ondan sonra
oyunun kurallarin1 savunmaya baslarlar. (Burawoy, 1979: 93) Bu durumda kisinin ¢ikar
saglama ya da ihtiyag¢larini tatmin etme firsatinin dogmasi, i¢inde bulunulan kosullara

yonelik rizay1 iretir.

“Mesela mevduat kotasi var. Onu doldurabilmek i¢in yeri geliyor, bes lira
eksik almis mesela, kendi hesabindan aliyor oraya aktariyorsun. Ya da
bagka yatirim hesaplarindan, onlar1 bozup mevduata aktartyorsun. Ya da
¢ogu zaman miisterinin almak istedigi iiriinii paket halinde sunuyorsun.
Icine bilgisi dahilinde olmayan bagka iiriinleri de katarak. Gayet illegal
aslinda. Miisteri birkac¢ gilin sonra gelip benim haberim yoktu diyebiliyor.
Ama yapiyor muyuz, yaptyoruz.” (Kamil)

Kimi zaman ise bankacilar, belli sinirlar dahilinde, her zaman istedikleri sonucu elde
edemeyecek olsalar bile, oyunun sonucunu etkilemek i¢in kimi taktikler gelistirirler,

tercihlerde bulunurlar. Bu amagla kisisel baglantilarin1 devreye sokabilirler.

“Tim sektor cilginca biiylimenin pesindeydi. O donemde kredi karti
hedefini tutturabilmek icin Ankara’da c¢alisan bir arkadasimizin kostur
kostur ta Erzincan’a, akrabalarinin yasadigi ilgeye kart satmaya gittigini
hatirliyorum.” (Tuna, 2009: 31)
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Sonu¢ olarak oyunlar, insan iligkilerinin dinamik baglamina has vasiflara ihtiyag
duyarlar. (Burawoy, 1979: 92) Boylece ilk olarak, bankacilikta kural ve normlarin
mutlak olmayip, duruma gore kolaylikla ihlal edilebilecegi ortaya ¢ikar. Bu esneklik,
calisanlarda emek siirecinde oyunun kurallarina iradi miidahalelerde bulunabildikleri
inancint dogurmaktadir. Oyunlar ikinci olarak, yonetimle is¢iler arasindaki gerilimi
azaltir, bdylece zimni bir mutabakatin kapisini aralanir. Ugiincii ve son olarak ise,
oyunlar, calisanlarin ¢ikarlarim1 sinifsal baglamdan c¢ikararak, bireysel diizleme
yerlestirir. Boylece oyunlar, bankalarda rizanin bireysel bir tercihin sonucu olarak

dogdugu izlenimini yaratmaya yardimci olurlar.

4. 5. DIRENISLER

Banka calisanlar1 emek siirecinde kaslarini degil beyinlerini kullanan beyaz yakalilarin
diger pek cok kesimi gibi, geleneksel is¢i sinifindan kiiltiirel bakimdan, iicret diizeyi
bakimindan ve is gérme tarzi bakimindan farklilasmistir. Onlar goriiniiste nesnellik ve
rasyonelligi 6n plana ¢ikaran, emek ve sermaye arasindaki toplumsal ¢atismaya kayitsiz
profesyonellerdir. Ne var ki kimi zamanlar, emek siireci dylesine irrasyonel bir hale
biirlinliir ve maruz kaldiklar1 denetim Oylesine rahatsiz edici boyutlara ulasir ki,
bankacilar kaginilmaz olarak isveren ve yoOneticileriyle catismaya siiriiklenir. Bu
anlamda bankalar, Edwards’in (1979) ifadesiyle bir “catismali alan”a doniisme

potansiyelini daima biinyesinde barindirir.

Kapitalist rasyonalite, is¢ilerin azami performansla ¢alistirilarak onlardan azami verim
elde edilmesini ngoriir. Bu amagla bir yandan emek siirecinin her bir adimu titizlikle
denetlenirken, Ote yandan iscilere yoOneticilerle isbirligi yaptiklari ve isyerini
hayatlarinin merkezine koyduklar1 takdirde bundan her iki tarafinda kazanglh ¢ikacagi
telkin edilir. Bu telkine riayet eden banka ¢alisanlari, ¢alismaya dair fikirlerini
yoneticilerin dlgiitlerini kullanarak olusturmaya baslar. Bu da s6z konusu rasyonalitenin
mesruiyet kazanmasini saglar. Burada “rasyonalizasyon” sozctugi ile “mesruiyet”
sOzciigli arasinda yakin bir bag s6z konusudur. Nitekim mesrulastirma, “bir egemen
giiciin, kendi tebaasinin kendi otoritesini en azindan zimnen onaylamasini saglama

stirecine karsilik gelir.” (Eagleton, 1996: 88) Banka ¢alisanlar1 ¢ogu zaman patronun
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otoritesini onaylayarak, emek siirecinin zorluklarin1 ve bu siire¢cte maruz kaldiklari
tahakkiimii kendileri agisindan rasyonel, yani akla uygun kilmaya calisir. Boylece
“davraniglarin1 dahil olduklar1 hizmetin bigimsel gerekliliklerine ve degerlendirildikleri
parametrelere uyarlayarak kendilerinin aragsallastirilmasina izin verirler.” (de Gaulejac,
2013: 88) Bu siireg, bankacilarin kendi akillarini patronun ve yoneticilerin aklina tabi

(13

kilma stirecidir. Onlar bu durumu ¢ogu zaman, “mutlak zorunluluk™ ve “ secenegi
olmama” gibi tabirlerle ifade ederler. Oysa bu gibi tabirler ¢ogu zaman bir yanilsamanin

urtinidir.

Nitekim, “Bir tabiyet iligkisi i¢inde, her tiirlii kendiligindenligin ortadan kaldirildigina,
‘zorlama’, ‘seg¢enegi olmama’, ‘mutlak zorunluluk’ vs. gibi ¢ok kullanilan tabirlerin ima
ettiginden daha nadir rastlanir aslinda.” (Simmel, 2009: 110) Sadece bunun farkina
varmayiz, “¢iinkii bu 6zgiirliiglin tezahiirii normalde asla yapmay1 diisiinmeyecegimiz
fedakarliklar1 beraberinde getirecektir.” (Simmel, 2009: 110). Isten kovulma, yasam
standartlarin1 diigiirmek zorunda kalma, gelecege dair planlarini bir yana birakma,

toplumsal sayginligini yitirme ve hakarete maruz kalma gibi fedakarliklardir bunlar.

Yine de ¢alisma yasaminin diger alanlarinda oldugu gibi bankacilikta da bu fedakarligin
boyutlar1 durmaksizin yeni jestlerle sinanir. “Her emir, her hiirmet hareketi, her liste ve
siralama, her toren, her kamusal cezalandirma, bir seref payesinin ya da bir kiigiiltme
sOziiniin her kullanim1” kapitalist rasyonalitenin mesruiyetini asindirir. (Scott, 1995:
77-78) Bu andan itibaren bankacilar, i¢inde bulunduklar: iligkilerin, “islerini ‘dogru’
sekilde yiirtitmek i¢in yapmak zorunda olduklarimi diistindiikleri seyle” (de Gaulejac,
2013: 88) celiski icinde oldugunu diisiinmeye baslayabilir. Bunun sonucunda bigimsel
talimatlara kars1 bir direng gelistirir ve “Sa¢gma gordiikleri bir seyi yapmaktan ziyade
yaptiklart seyin anlamina iliskin bir tutarlili§i muhafaza etmeyi tercih ederler.” (de
Gaulejac, 2013: 88) Dolayisiyla, bireysel 6zerkligini korumak, bir bankacinin ¢alismaya
kars1 gelistirdigi direnisin ardinda yatan ilk gerekge olarak ortaya g¢ikar. Bu direnis
genellikle zanaati ve profesyonel standartlar1 korumaya yoneliktir ve bankacilar gibi
biirokratik denetime maruz kalan profesyonellerde sik¢a rastlanir. Bu kimseler
oncelikle, kendilerine biirokratik kurallar dayatan yoneticileri gereksiz bulur, ¢alismanin
isleyisi profesyonellere birakilmalidir (Hodson, 1995: 94-95). Ozerkligini korumak, bu

kimseler i¢in gururlarinit korumakla es anlamlidir.
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“Elimde iki saatte halledebilece§im bir is var. Teknik bir i, hesaplama isi.
Matematik bilgisi gerektiriyor. Piyasa bilgisi de lazim. Gelip basimda
duruyor miidiir. Adam Isletme mezunu. Matematikten anladig1 falan yok. O
bu isi basit bir muhasebecilik isi gibi goriiyor. ‘Ama’ diyor, ‘simdi bununla
ugrasacagina filanca raporu halletmen gerekmiyor mu?’ Prosediirii
izlemeliymisim, o eski bankasinda Oyle gdérmiis. Sana ne be adam isimi
hangi sirayla gérdiigiimden! Isin acil olan kismi buras1. Oteki kisimlar agir
agir U¢ bes giin icinde yapilsa da olur. Sinirlerim bozuldu. Dedigi gibi
yaptim. Savsaklaya savsaklaya prosediirii izledim, siradan bir memur gibi.
Is geciktigi icin bir alay problem ¢ikt1 ama. Bile bile geciktirdim.” (Hamit)

Direnisin ikinci gerekgesi, suistimali bertaraf etmektir. Zira banka calisanlar1 da emek
stirecinde amirleri tarafindan fiziksel ya da psikolojik bigcimlerde suistimal edilirler.
Scott, emek siirecinde artik degerin temelliik edilmesinin “kag¢inilmaz bir sekilde gli¢siiz
olana su ya da bu tiirden hakaretler yonelten sistematik toplumsal itaat bi¢cimlerini”
gerektirdigini dile getirir ve ekler, “6fkenin, infialin, engellemenin ve sineye cekilen
kizginligin serpilmesine yol agan sey bu hakaretlerdir.” (Scott, 1995: 159) Dolayisiyla
bir bankacinin onuru ve itibarina yonelik haksizliklar pek ¢ok bakimdan onun is
deneyiminde merkezi bir yer tutar. Calisanlar cogu zaman bireysel olarak saygi goriir,
bireysel olarak cezalandirilir ve bireysel olarak asagilanir. Nitekim suistimal, genellikle
dogrudan kisisel denetim halinde ortaya ¢ikar ve bunu bertaraf etmek kisisellesmis
saldirilar karsisinda sayginligini korumak anlamina gelir. (Hodson, 1995: 81)

“Yeniden yapilanma igindeydik. Genel miidiir bir sabah ¢ikageldi ve dedi

ki, ‘Ben tepeden inme devrimlere karstyim. O yiizden yapilan seylerle ilgili

sizin tepkinizi almak istiyorum’ dedi. Arkadaslarla konusarak bir rapor

hazirlamami istedi. Uzun bir rapor hazirladim. Ama bu raporda aslinda

kosullarimizla ilgili yasananlarin onda birini, yiizde birini belki, yansitan

yakinmalarda bulundum. Toplantiya o da bu raporu okuyarak geldi. Sonug

su oldu: ‘Sen bu isin Ozlinii kavrayamamigsin’ dedi herkesin iginde.

‘Soylediklerinin  higbirine katilmiyorum. Uygulamalar ¢ok yerinde.

Tartisacak bir sey yok’ dedi, ¢ikip gitti. Ya bu isi birakacaktim ya da bu
haksizligin pesini birakmayacaktim. Ikinciyi sectim simdilik.” (Arzu)

Ucgiincii olarak, ¢alismanin miktar1 ve yogunlugunu kendi dzgiir iradesiyle belirleme
arzusu, direnisin belki de en basit fakat en Onemli gerekgesidir. Ciinkii banka
calisanlarindan her ne kadar islerini hayatlarinin merkezine koymalar talep edilse de,
bu ancak nadiren miimkiin olur. Onlarin igyeri disinda, Marx’in kendi zamaninin
iscilerine yonelik ifadesindeki gibi “daha yiiksek doyumlardan pay almak, ¢ikarlari
ugruna miicadele vermek, gazete okumak, konferanslara katilmak, ¢ocuklarini egitmek,

zevklerini gelistirmek vb. gibi, kendisini koleden ayirt eden tek faktor olan uygarlik
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paymdan nasibine diiseni almak” gibi dertleri de vardir. ( Marx, 2008, s. 312-313)
Bununla birlikte, isyeri smirlart i¢inde bulunduklari zamanlarda yeterli gordiikleri
yogunlukta calismay1 kabullenebilirler ama caligma saatleri uzayip yogunluk arttik¢a
direnis ihtimali gii¢lenir.
“Disaridan bakildiginda, hayatimda her sey yolunda gérﬁnﬁyordu.‘isimi
seviyordum. Erkenden gidiyordum ve en ge¢ ¢ikanlardan birisiydim. lyi bir
evliligim ve diinya tatlis1 bir ¢ocugum vardi. Hala da var ger¢i. Bir giin
tilkendigimi hissettim. Devreler yandi yani. Kendimi dolap beygiri gibi
hissetmeye bagladim. Hep ayn1 dairede doniip duruyordum. Tim
hayallerimden kopmustum. Kendim i¢in yaptigim hemen higbir sey yoktu.
Kosa kosa ise git, kosa kosa eve gel, o kadar. Hep erteledigim seylerin bir
listesini ¢ikardim: maga gitmek, sinemada giindiiz seansina gitmek, zil
zurna sarhos olmak, dag gibi birikmis ama kapagini bile agmadigim

kitaplar1 okumak... Artik benden bu kadar dedim. Eskisi kadar ¢alismak
istemiyorum. Hayatimi geri almaliyim.” (Cafer)

Nitekim banka calisanlari, isverenin kendisinden bekledigi uzlasmaci tavirlarin pasif bir
tastyicist olarak goriilemez. Onlar en uzlagmaci goriindiigii anlarda, hatta igverenle en
derin 6zdesimler kurduklar1 anlarda bile direnis ihtimalini i¢lerinde barindirir. Bu beyaz
yakali profesyoneller, ilk bakista yoneticilerle elbirligi i¢inde ortak c¢ikarlart ugruna
miicadele eden uyum ig¢indeki ¢alisanlardir. Fakat onlar aymi zamanda, tipki isci
smifinin diger pek ¢ok katmani gibi, “siirekli disipline edilmeye karsi ¢ikan veya
calismay1 kabul etmek iizere bastan ¢ikarilmasi gereken direnisgiler” (Seidman, 2010:

36) olarak da goriilmelidir.

Sonug¢ olarak, calismaya karsi direnis basitce, licretli emekgilerin “gerek bireysel,
gerekse kolektif bir bigimde ¢aligmadan kaginmalarint miimkiin kilan eylemler” olarak
tanimlanabilir. (Seidman, 2010: 25) Kolektif direnis, calisanlarin belli bir amag
dogrultusunda bilingli ve organize bir sekilde hareket etmesiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Bireysel direnis ise, c¢alisanlarin emek siirecinin zorluklarini bertaraf etmek i¢in kendi

baslarina gelistirdikleri taktikleri icermektedir.
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4. 5. 1. Kolektif Direnisler

Friedman (1977a) kolektif direnislerin orgiitlii bir miicadeleyle veya kendiliginden
ortaya ¢ikabileceginden s6z etmektedir. Nitekim kolektif direnisler sendika gibi agiktan
aciga ilan edilmis bir Orgiitlenme araciligiyla yiiriitiilebildigi gibi, kimi zaman
yonetimden gizlice yiiriitiillen ortiik, gevsek ve belirli bir sorunu ¢ézmeye yonelik
gruplagmalarla kendisini gosterir. Bir diger ifadeyle, kolektif direnigin birinci boyutunda
calisanlar tarafindan kurulan ve en 6nemlileri sendikalar ve siyasi partiler olan kolektif
orgiitler bulunmaktadir. (Wright, 2000: 962; Silver, 2009: 26) Bu boyut basitge,
direnisin “kolektif-acik” boyutu olarak gériilebilir. Ikinci boyutta ise Scott’in deyimiyle,
“tabi gruplarin alt politikasi”’ndan [infrapolitics] dogan ve “kendi adlarina konugmaya
cesaret edemeyen, dikkat ¢cekmemeye dayali ¢ok cesitli direnis bi¢imlerini i¢eren”
(Scott, 1995: 45) orgiitlenmeler bulunur. Bu ikinci boyut, basitce, direnisin “kolektif-
ortiik” boyutu olarak adlandirilabilir.

4. 5. 1. 1. Kolektif-A¢ik Direnis

Tiirkiye’deki bankalarda kolektif-agik direnisin araci sendikalardir. Sendikalar
aracilifiyla yiriitilen direnisler kendi icinde iki ana bashk altinda ele alinabilir:
dogrudan igvereni hedef alanlar ve devleti hedef alanlar. (Silver, 2009, s. 245-246)
Dogrudan igvereni hedef alan direnisler, grevler, is yavaslatmalar ile Ticretlerin
artirllmasini ve ¢alisanlari isgiicii piyasasinin kararsizliklarindan koruyacak bir i¢ isgiicii
piyasasinin kurulmasi amaciyla yiiriitiilen eylemlerdir. (Silver, 2009: 245) Devleti hedef
alan direnisler ise, esas olarak, devletin sermaye yanlis1 miidahalelerine bir set gekmek
amacia yoneliktir. Bunlar arasinda, “ig giiniinlin siiresini sinirlamaya veya tiiretim
noktasindaki bagka diger kosullarin diizenlenmesine doniik politikalarin uygulanmasi
icin yapilan gosteriler, genel grevler ve diger protesto tiirleri yer alir.” (Silver, 2009:
245-246) Ayrica, isgiicli piyasasindan kaynaklanan giivencesizligin olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmak amaciyla, yasal asgari licret ve istihdam yaratmaya yonelik hiikiimet
harcamalarinin artirilmasi i¢in yiiriitiilen eylemler de bu gruba dahil edilebilir. (Silver,

2009: 246)
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Bankacilik iskolundaki sendikalarin giicii, orgilitlenmelerinin yayginligi ve etkinligine
oldugu kadar, isgiicii piyasasinin o giinkii konumuna da baghdir. Erik Olin Wright
(2000: 962), isglicii piyasasinin konjonktiirel durumuna gore sekillenen bu giicii
“yapisal gii¢c” olarak adlandirir. Yapisal gii¢ ilk olarak, piyasa pazarlik giicline bagldir.
Buna gore, banka calisanlarinin iggiici piyasasinda nadir bulunan vasiflara sahip
olmasi, yerlerini alabilecek yedek isgiicli ordusunun sayisini kisitlayan diisiik issizlik
oranlar1 ve {cret dis1 gelirlerle yasamlarini siirdiirebilme imkanlarinin varligi,
sendikalarin elini giiclendirir. (Silver, 2009: 27) Yapisal gii¢ ikinci olarak, igyeri
pazarlik gliciine baghdir. Bu giig, kilit 6neme sahip sektorlerde ¢alisan iscilerin stratejik
konumundan kaynaklanir. (Silver, 2009: 27). Giinlimiizde, déviz ve doviz cinsinden
varliklar iizerinden hizla artan giinliik islem hacmi, finans piyasalarindan saglanan
fonlarmn artig1, finansal karlarin diger karlara gore hizla artmasi ve ulusal gelir icinde
mali varliklara sahip olmaktan dogan getirinin artmasi gibi gelismelerle kendisini
gosteren finansallasma caginda, bankacilarin stratejik konumu son derece biiylik bir
onem kazanmistir. SOzgelimi, bankacilik sektoriinde boylesi kosullar altinda patlak
verecek bir grev, sistemi belki de tarihte hi¢ gdriilmemis Sl¢iide biiyiik bir felce ugratma
kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla banka c¢alisanlarinin stratejik konumu, Mandel’in

(1974) ifadesiyle “kapitalist toplumun kutsalina dokunmak™ i¢in son derece elverislidir.

Ne var ki Tiirkiye’de bu iskolunda faaliyet goOsteren sendikalar, gerek orgiitsel
giiclerinin ve piyasa pazarlik giiclerinin en iist seviyesine ¢iktiklar1 1970’11 yillarda,
gerekse stratejik konumlarinin gegmise kiyasla son derece biiyiik bir 6nem kazandigi
giinimiizde kayda deger bir direnis sergileyememistir. Bu durumu, &zel olarak
Tirkiye’nin yapisal ozellikleri ve genel olarak diinyada emek hareketlerinin iginde

bulundugu durumla baglantili olarak ac¢iklamak miimkiindiir.

Tirkiye’deki bankalarda sendikacilik faaliyetleri, 1953 yilinda kurulan Banka ve Biiro
Iscileri Sendikasi ile baslar. Sendikanin kurulus amac: tiiziigiinde soyle ifade edilmistir:
“liyelerinin hak ve menfaatlerini korumak, mevcut kanunlar dairesinde iktisadi, i¢timai
ve medeni seviyelerinin yilikselmesine ¢alismak, {iyeleri arasinda tesaniit ve her tiirlii
yardimlagsmay1 saglamak ve iiyelerini devlet daireleri, 6zel ve tiizel kisiler nezdinde
temsil etmek.” (Kocabasoglu vd, 2001: 441) S6z konusu sendika, isverenlere bir direnis

unsuru olmadigini, aksine is¢i ve igveren arasindaki anlagmazliklarda arabulucu rolii
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oynayacagini ve is¢ilerin daha iyi ¢alismasimi saglayacagimi telkin etmistir. Sendika
baskam Is Bankasi Genel Miidiirliigii'ne yazdigi 4 Mayis 1954 tarihli mektupta,
sendikalarinin “banka ve biirolarda c¢alisan iscilerin igverenler ile aralarindaki
anlagsmazliklar1 gidermek, is¢ilerin igyerlerinde daha iyi calismalarin1 ve bu c¢alisma
neticesinde iyi bir yasama ve kiiltlir seviyesine ulagabilmelerini” (Kocabasoglu vd,
2001: 440) saglamak amaciyla kuruldugunu ifade ederek, kendilerine karsi daha
anlayish davranilmasi istemektedir. Nitekim sendikanin iicretlerin, ¢alisma saatlerinin
ve emek yogunlugunun c¢alisanlar lehine yeniden diizenlenmesi konusunda tek
yapabilecegi sey, bir tiir lobi faaliyeti yiirliterek isverenleri s6z konusu kosullar
hakkinda daha duyarli kilmaktan ibarettir. Grev ve is yavaslatma gibi faaliyetler
orgiitleyemeyecegi gibi, hiikiimetlerin olast sermaye yanlis1 politikalariyla uyum i¢inde
is gorecegi vaadinde bulunmaktadir. Bu amagla tiiziige, sendikanin “siyasi propaganda
ve yayin faaliyetiyle ugrasmayacagi”, “herhangi bir siyasi tesekkiiliin faaliyetine vasita
olmayacag1”, “sendikanin mesleki ve milli bir tesekkiil oldugu”, iiyelige kabulde
“memleketin yiiksek menfaatlerini ihlale saik fikir ve hareketlerle sohretli olmamak™
sartinin arandig1 gibi maddeler eklenmis, sendikanin “milli menfaatlere aykir1 hareket

etmeyecegi” taahhiidiinde bulunulmustur. (Kocabasoglu vd, 2001: 441)

Nitekim Tiirkiye’deki bankalarda, grev hakkina sahip, kolektif-agik bir direnis araci
olan bir sendikanin sahneye c¢ikisi, ancak 24 Temmuz 1963 tarihinde kabul edilen 274
sayili Sendikalar Kanunu ile miimkiin olmustur. (Erdayi: 2012: 128 ) Aym yilin
Agustos ay1 icinde kurulan Tiirkiye Banka ve Sigorta Iscileri Sendikasi (BANK-IS)
bankacilik ve sigorta iskolunda Tiirkiye’de kurulan gercek anlamda ilk sendikadir.
Oncelikle Tiirkiye Is Bankasi’nda orgiitlenen BANK-IS’in iiye sayis1 kisa siire icinde bu
bankadaki toplam calisanlarin yarisin1 agmis ve sendika bankay1 toplu is goriismelerine
cagirmistir. Banka yonetiminin bu ¢agriya cevabi, Yapi ve Kredi Bankasi, Tiirk Ticaret
Bankasi, Akbank, Garanti Bankasi ve Osmanli Bankasi yoneticileriyle anlasmaya
vararak, 1963 yilmin sonunda Tiirkiye Banka Isverenleri Sendikas1 (Bank-isveren)’i
kurmak olmustur. (Kocabasoglu vd, 2001: 442) Nitekim s6z konusu toplu is sozlesmesi
gorlismelerini banka adina bu yeni olusum yiiriitecektir. Ne var ki goriismelerin kisa
siire icinde tikanmastyla, BANK-IS Tiirkiye Is Bankasi’nin yurt capindaki biitiin
subelerinde 6 Mayis 1964’ten gecerli olmak tlizere grev karar1 almistir. (Kocabasoglu

vd, 2001: 444). Ancak Ankara ve Istanbul Sikiyonetim Komutanliklar1 bu greve



225

“memleketin iktisadi durumunun hassasiyeti”’, ‘“banka ile miinasebette bulunan
vatandaslar1 tahrik edecegi” ve “Tiirkiye capinda asayise ihlal edecek olaylar
tetikleyebilecegi” (Kocabasoglu vd, 2001: 444) gibi gerekgelerle izin vermemistir. Bu
gelismenin ardindan goriismeler, BANK-Is’in 1964 yili icerisinde iiye oldugu Tiirkiye
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) tarafindan yiiriitiilmiistiir. TURK-IS’in
banka tarafindan olusturulan uzlastirma kurulunun kararlarimi kabul etmesiyle
anlasmazlik ¢6ziilmiis ve grev kararindan vazgegilmistir. “BANK-I1S’le s Bankas1 adia
Bank-Isveren arasinda 31 Ocak 1966 tarihine kadar yiiriirliikte kalacak olan ilk toplu is
sozlesmesi 10 Haziran 1964 tarihinde imzalanmistir. Buna gore sendikali 4.300
calisanin (toplam c¢alisanlarin yaklagsik % 70’1) calisma siiresi 7,5 saat olarak
belirlenmistir. Bu, BANK-iS’le yapilan ilk ve son toplu sdzlesme olacaktir”
(Kocabasoglu vd, 2001: 445).

BANK-IS kisa siire iginde bir dizi bankada toplu is sozlesmesi imzalamistir.
Gortismelerden sonu¢ alimamadigr durumlarda, sendika grev karari almakta tereddiit
etmemistir. Nitekim 1964 yilinda Tiirkiye Titlinciiler Bankasi ile baslayan toplu
sOzlesme goriismelerinin uyusmazlikla sonuglanmasi sonrasinda ilan edilen grev tam
257 giin siirmiistiir. (Erday1, 2012: 128-129) Bu grevlerde iiyesi oldugu TURK-iS’ten
bekledigi destegi goremeyen BANK-IS 1967 yilinda DiSK’e (Devrimci Is¢i Sendikalar
Konfederasyonu) katilmistir. (Kocabasoglu vd, 2001: 444)

Isverenle olas1 bir anlasmazlik halinde en etkili direnis yontemi olan grev kararini
almakta tereddiit etmeyen BANK-IS ile hemen hemen ayni tarihte sube miidiirlerinin
basini cektigi bir grup tarafindan kurulan yeni bir sendika daha faaliyete ge¢mistir:
Tiirkiye Is Bankasi A.S. Mensuplar1 Sendikas1 (TIBAS). Ilerleyen yillarda bu
sendikanin yoneticileri arasindan bankanin yonetim kurulu {iiyeleri ve hatta genel
miidiirleri ¢ikacaktir. (Kocabasoglu vd, 2001: 448) TIBAS bir direnis aract olmaktan
ziyade, direnisi yumusatma ve hatta miimkiin oldugu 6l¢iide bastirma islevi goéren bir
sendikadir. 1967 yilindaki genel kurulun ardindan yayimlanan calisma raporunda

sendikanin bu konudaki tutumu su sozlerle ifade edilmektedir:

“Isverenlere kars1 amansiz bir miicadele halinde olmadigimiz i¢in, asla bir
sinif miicadelesi yapmadigimiz i¢in ve asla bunlari tasvip etmedigimiz i¢in
ferdiyetei sendika tipini kesin olarak reddediyoruz. Miinhasiran merkezden
idare edilen sosyal ve ekonomik bir siyasetin vasitast olmadigimiz i¢in,
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mensuplarimizin menfaatlerini bdyle bir siyasetin i¢inde aramadigimiz i¢in
kolektivist sendika tipini de demokratik rejimlerde hakim olmasi gereken
zihniyete taban tabana zit goriiyoruz.” (Erdayi: 2012: 130)

1963 ile 1980 tarihleri arasinda bankacilik ve sigortacilik iskolunda faaliyet gosteren her
iki tiirden sendikalarin da sayisi hizla artmigtir. 1972 yilinda Yap: ve Kredi Bankasi
Mensuplar1 Sendikast (YAPI-SEN) adiyla kurulduktan sonra, iskolunun biitiiniine
seslenen bir sendika olmaya yonelen ve 1976 yilinda adin1 Tiirkiye Devrimci Banka,
Biiro, Borsa ve Sigorta Iscileri Sendikas1 (BANK-SEN) olarak degistiren sendika, 1979
yilina gelindiginde otuz bin lyesi, dokuz Genel Merkez Temsilciligi, dokuz Bolge
Temsilciligi ile ulusal 6l¢ekte iskolunun en biiyligii haline gelmistir. (BANK-SEN, t.y)
1980 yilinda bu sendikanin iiyesi olan Handan elde ettikleri kazanimlardan su sekilde

s0z ediyor:

“Bank-Sen ¢ok gii¢liiydii. Biz bir ay tek, bir ay c¢ift maas alirdik. Toplu
sozlesmede yakacak, giyecek ve tatil yardimi vardi. 12 Eyliil’den sonra da
aldik bu yardimlar1 ger¢i. Ama o dénem giysi yardimiyla Vakko’dan®*' bir
pardosii alabilirdin. Daha sonra bu yardim anca bir ¢orap parasina diistii.
Yakacak parasi, bir kisin tiim yakacak ihtiyacin1 karsilamaya yeterdi.
Bunlarin hepsi pul oldu sonra. Bunlar ciddi bir miicadelenin sonunda elde
edilmisti. Grev bize yabanci bir sey degildi.”

Handan’in sozlerinden de anlasilacag: tlizere, sendikalarin igsverene karsi ellerindeki en
biiylik koz grevdir. Tiirkiye’de banka ve sigorta iskolunda 1961-1971 yillar1 arasinda
20, 1972-1980 yillart arasinda 24 grev gergeklestirilmistir. (Erday1, 2012: 128) Ne var
ki bankalarda patlak veren grevlerin hayati felce ugratma kapasitesi bulunmasina
ragmen, 6nemli bir handikabi da mevcuttur: grev uzadigi takdirde, grevcilere karsi
donebilir. Cilinkii niceliksel bakimdan bankalardaki hesaplarin biiylik kismi, yagamini
siirlt bir ticret karsiligi stirdiiren, smirli tasarruf imkanmna sahip veya emeklilik
geliriyle geginen insanlara aittir. Grevin uzamasi halinde, bu insanlarin dayanma giicii
bliyiik tasarruf sahiplerine kiyasla ¢ok daha azdir. Bu da bankalarda kolektif-agik
direnisin giiciinii kiran en Onemli unsur olagelmistir. Dolayisiyla isverenler
bankalardaki grevlerin mesruiyetini asindirmak i¢in bu husustan siklikla istifade
etmistir. Ileride Is Bankas1 Genel Miidiirliigii ve TIBAS baskanlig1 da yapacak olan

Cahit Kocadmer, boylesi bir siireci hatiralarinda sdyle dile getirir:

' Vakko, dénem itibariyle Tiirkiye nin en biiyiik ve prestijli giyim magazalarindan birisidir.
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“O zamanlar Is Bankasi, biitiin emeklilerin maaslarim1 6derdi. Kalktim
gittim. ‘Siz ne yapiyorsunuz? Emeklilerin maaslarii 6deyemeyecegiz,
bilango ¢ikaramayacagiz’ dedim. ‘Efendim grev bizim hakkimiz. Fazla
mesaimizi vermiyorlar’ dediler. ‘Peki, ben bunu size temin etsem isbasi
yapar misiniz?’ dedim. ‘Yapariz’ dediler. Aradim genel miidiirii evinden.
Karist ¢ikt1 telefona. ‘Tiras oluyor, bes dakika sonra ara’ dedi. Bes dakika
sonra aradim. Anlattim vaziyeti, ‘Fazla mesai vermezsek ¢ok kotii oluruz’
dedim. ‘Kim demis efendim, verecegiz’ dedi. ‘Peki ben sizin adiniza bunu
sOyleyebilir miyim arkadaslara?’ dedim. ‘Soyleyebilirsin’ dedi. Ben gittim.
Boyle deyince arkadaslar ‘Cahit Hoca’miz diyorsa tamam’ dediler. (...)
Daha sonra baktim ki bunlarda hayir yok, cok sey dayatiyorlar, 1964’te
TIBAS’1 kurduk.” (Kocadmer, 2011: 22)

12 Eyliil 1980 tarihindeki askeri darbesinin ardindan BANK-IS, BANK-SEN ve benzeri
sendikalar kapatilir ve tiim varliklar1 denetim altina alinirken, darbenin ardindan ismini
once Tiirkiye Ticaret Biiro Egitim Banka Sigorta ve Giizel Sanatlar Sendikas1 (Banka
Biiro-Sen), sonra Banka Sigorta Iscileri Sendikas1 (BASISEN) olarak degistirecek olan
TIBAS, “12 Eyliil Harekat1 vesilesiyle Silahli Kuvvetlere minnet ve siikran” duygularin
dile getirecek (Kocabasoglu vd, 2001: 448), ilerleyen yillarda da 50 bini agkin iiyesiyle
iskolunun en biiylik sendikas1 haline gelecektir. Bu siirecte, 1982 yilinda yiiriirliige
giren yeni Anayasa, sendikalarin kolektif-agik bir direnis araci olarak giiciinii biiyiik
Slgiide agindiracak™, yiiriirliige giren 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile de bankacilik
sektorline grev yasagi getirilecektir. (Kog, 2000) Giiniimiizde bu yasak, stratejik
onemde oldugu diisiiniilen arama kurtarma, cenaze, igme suyu, giivenlik, itfaiye, sehir
ici toplu tasima gibi sektorlere bankacilifi da dahil ederek halen siirdiiriilmektedir.

(Resmi Gazete, 28460)*

2 1982 Anayasasmin sendikalarin siyasal faaliyetlerine biiyiik yasak ve kisitlamalar getiren maddeleri
sunlardir: Madde 52: "Sendikalar... siyasi ama¢ giidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi
partilerden destek goremezler ve onlara destek olamazlar; derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve vakiflarla bu amaglarla ortak hareket edemezler."

Madde 69: "Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yiiriitmek ve giiclendirmek amaciyla dernekler, sendikalar,
vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve bunlarin iist kuruluslari ile
siyasi iligki ve isbirligi iginde bulunamazlar. Bunlardan maddi yardim alamazlar."

Madde 82: "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelikleri... kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarmin ve katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim
kurullarinda gérev alamazlar, vekili olamazlar,..." (Kog, 2000: 90-91)

#18.10.2012 tarihinde kabul edilen ve 7 Kasim 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige
giren 6356 Sayili Sendikalar Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun Grev ve lokavt yasaklari baslhig altinda
yer alan 62. maddesi 1. bendine gore: “Can ve mal kurtarma islerinde; cenaze islerinde ve mezarliklarda;
sehir sebeke suyu, elektrik, dogal gaz, petrol iiretimi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan
baslayan petrokimya islerinde; bankacilik hizmetlerinde; Milli Savunma Bakanlig1 ile Jandarma Genel
Komutanligr ve Sahil Giivenlik Komutanliginca dogrudan isletilen isyerlerinde; kamu kuruluslarmca
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Grev yasagiyla birlikte sendikalar tarafindan oOrgiitlenen kolektif-acik direnisler sona
ermemis, sivil itaatsizlik eylemleri ve pasif direnisler gibi bicimler alarak devam
etmistir. Darbe sonrasinin ilk direnis eylemlerinden birisine katilmis olan Sedat, i¢inde

bulunduklar1 kosullar1 sdyle dile getiriyor:

“80 oncesinde toplu sozlesme siirecinde bir anlasmazlik m1 yasandi, hemen
greve gidilirdi. Isverenler sézlesme sartlarini yerine getirmekte o zaman da
goniilsiiz davranirdi; fakat sonunda genellikle bizim istedigimiz olurdu. 80
sonras1 TiS’leri [Toplu Is Sézlesmesi] imzalayan sendikalar artik isveren
sendikalariydi. Eski sendikacilar ya hapse girmis, ya isten kovulmustu.
Patronlar artik ¢ok mutluydu anlayacagin. Bu donemde ilk eylemlerden
birisi fazla mesai konusundan c¢ikti. Sendikada oOrgiitlendik, mesaiye
kalmayacaktik. Ama iste, tecriibeli adamlar yoktu artik. Hani sendika son
anda patronla anlasir, bizi ortada birakir diye korkuyoruz. Ama eylemi
gerceklestirdik. Kendimize giivenimiz geldi ondan sonra.”

Bu dénemde sendikalarin o6rgiitledigi eylemlerin baglica gerekgeleri iicret zammu talebi,
isten atilmalar ve toplu is sozlesmesi goriigmelerinde yasanan anlasmazliklardir. Ne var
ki grevlerin yasaklanmasi sendikalar1 en énemli silahlarindan mahrum birakmigtir. Bu
calisma kapsaminda goriisiilen bankacilar, bu eylemler arasinda alkisgli protestolar, basin
aciklamalar, yiriiylisler ve yemek boykotlarini sayiyor. Ne var ki bu tiir eylemler
giderek sonlimlenmis, glinlimiizde bankalarda sendikalar araciligiyla yiiriitiilen kolektif-
acik direnislerin sayist ve etkisi Onemsenemeyecek boyutlara diismiistiir. Oysa
asagidaki tablodan da agikga goriilebilecegi gibi, gliniimiiz Tiirkiye’sinde 157,515 kisiyi
istthdam eden bankacilik ve sigortacilik iskolunda tam 147,538 kisi sendika tiyesidir.

yiiriitiilen itfaiye ve sehir i¢i toplu tagima hizmetlerinde ve hastanelerde grev ve lokavt yapilamaz.”
(Resmi Gazete, 28460)
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Tablo 1. Tiirkiye’de Banka ve Sigorta iskolunda Faaliyet Gosteren Sendikalar ve

Uye Sayilar:

Sendika Uye Sayisi %
BASS (Banka ve Sigorta
Iscileri Sendikasi) 18.368 11,66
BANKSIS (Tiirkiye Banka
ve Sigorta Iscileri 30.153 19.14
Sendikasi)
BASISEN  (Banka ve
Sigorta Iscileri Sendikas1) 72.991 46.33
BANK-SI-SEN
(Tiirkiye.Banka ve Sigorta 12.065 7,65
Iscileri Sendikasi)
BANK-SEN (Tirkiye
Devrimei Banka ve Sigorta 13.961 8,86
Iscileri Sendikasi)

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi [CSGB] (2013)

Nitekim bu caligma kapsaminda goriisiilen bankacilarin ¢ogunlugu sendikalarin bir
direnis odagi olabilecegine dair umut beslememekte, daha da O&tesinde sendika

faaliyetleriyle ilgilenmek icin vakit ayirmak istememektedir:

“Bizde etkin bir sendika yok. Zaten dogru diiriist toplu sdzlesme, pazarlik
yapamiyor. Sendika {iyelerinin ¢ogu geg¢misten gelen birtakim kisisel
iligkilerini devam ettiren insanlar. Benim i¢in 6nemli olan su aslinda: Bir
sendika dogru diiriist toplu sdzlesme bile yapamiyorsa, ona giivenerek
harekete ge¢cmek anlamsiz aslinda. Sendikacilar birka¢ ay Once bizim
bankaya 6zel olarak yazilmis bir bildiri dagitti. Sabah mesai oncesi kapida
dagittilar. Ben alip gectim. Saat 9’a geliyordu, mesai baslamak iizereydi.
Ben kapida alip kosa kosa ise gittim. Herkes dyle yapti aslinda. Kimsenin
onlarla konusacak vakti bile yoktu. Sendika iiyesi olmamam biraz benim
biraz da sendikanin eksikligi aslinda.” (Arzu)

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, iskolundaki toplam sendikali sayisinin yariya
yakminin iiyesi oldugu BASISEN tarafindan 2012 yilinda yayimlanan bildiride, bir
bakima Arzu’nun goniilsiizliigiiniin ardinda yatan gerekgeler dogrulanmaktadir: “Siiresi
2012 yilinda sona eren toplu is sézlesmelerimizden Tiirkiye Is Bankasi’nda yaklasik 8,
Sekerbank, Anadolu Sigorta ve Anadolu Hayat Emeklilik sirketlerinde ise 7 aydir toplu
pazarlik goriismelerine baslayamadik.” (BASISEN, 2012). Bildirinin devaminda,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne

sevk edilen kanun taslagi tizerinde bir tirlii goriismelere baslanamamasi, kanun
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goriisiiliip yirirliige girdikten sonra da eski yasadaki toplu pazarlik ve grev haklarina

dair engellerin korunarak, grev yasaginin siirmesi gibi gerekceler one siiriilmektedir.

BASISEN’in aciklamasi, sendikalarin direnis imkanlarim zayiflatan biirokratik ve yasal
engellere isaret etse de, bu durum sadece Tiirkiye’ye has degildir. Glinlimiizde pek ¢ok
iilkede yasalar, sendikalarin direnis imkanlarini bir ileri asamaya tasimasina firsat
vermemektedir. Bunun ardinda sermaye hareketliliginin devlet egemenligini fiilen
zayiflatmasi yatmaktadir. Sermaye devletleri kar maksimizasyonu Oniinde engel
olusturan uygulamalar yiirlirliikkten kaldirmasi i¢in baski altina almaktadir. Aksi yonde
tavir alan devletler, yatirimeilar tarafindan terk edilme riskiyle karsi karsiyadir. Nitekim
devletler, “sermaye akislarini1 etkin bir bigimde kontrol etmekten aciz olduklarindan,
refah devleti uygulamalar1 ve demokrasi de dahil olmak iizere vatandaslarinin ge¢imini
saglayamaz ve iscilerin sahip olduklar1 haklar1 koruyamaz hale gelmislerdir.” (Silver,
2009: 15) Bu uygulamalar, yeni muhafazakar hareketin hegemonik basarisiyla
desteklenmistir. Bu hareket, sendikalarin yillar boyunca ekonominin pek ¢ok alaninda
tekele yakin muazzam bir giiclin keyfini siirdiiglinii, bunun sonucunda pek c¢ok
sanayideki iicret artislarinin artik serbest piyasa tarafindan belirlenemez oldugunu,
bdylelikle iiretimin engellendigini, yaygin issizligin bas gosterdigini ve tiim bir niifusun
cezalandirildigimi  iddia ederek sendikalarin mesruiyetinin asinmasina katkida
bulunmustur. (Went, 2001) Yine de sendikalarin bir direnis araci olarak giiciini
asindiran gelismeler bunlarla sinirli degildir. Ulusal ve uluslararasi diger bir dizi
gelisme birbiriyle etkilesim halinde bu siirece katkida bulunmustur. Bu gelismeler

kisaca su sekilde siralanabilir:

Oncelikle, yeni emek stratejileri esnek ve kuralsizlastirilmis bir emek piyasasi yaratma
yolunda biiytik bir ilerleme saglamistir. Boylece bir yandan kamu sektorii giderek artan
oranda sozlesmeli is¢ilerden yararlanma yoluna giderken, 6zel sektorde gecici ve
sozlesmeli iscilerin varligi, etkili bir sendikal miicadelenin temellerini agindirmaktadir.
Ikinci olarak, dzellestirme politikalarinin basarisi, sendikalar1 zayiflatan bir diger etken
olarak goriilebilir. Ugiincii olarak, 6zellikle bankalarda biiyiik bir hizla uygulamaya
sokulan, “Japon modeli”, “insan kaynaklar1 yonetimi” ve “toplam kalite yonetimi” gibi

farkli adlandirmalarla is goren emek siireci diizenlemeleri sendikalar tiimiiyle siireg

disinda birakma hedefini giitmektedir. Boylece sendika devreden ¢ikarilarak, calisanlar
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dogrudan isverenle iletisim kurmak zorunda birakilmaktadir. Dordiincii olarak,
glinlimiizde 1is glivencesi ortadan kalkmakta, bireysel ve kolektif is hukukunun
yetersizligi, calisanlarin hemen hemen hi¢bir maliyete katlanmadan isten
cikarilmalarina olanak saglamaktadir. Besinci olarak, Tiirkiye’de sendikal miicadele
basitge iicret pazarligiyla sinirli goriilmiis, sendikalar igyerini bir ¢atigma alani olarak
gormemislerdir. Altinci olarak, diinyada da pek ¢ok 6rnegine rastlanacagi iizere, sendika
yoneticileri profesyonellesmekte, isyeriyle baglarini koparak biirokratiklesme egilimi
tasimaktadirlar. Sonuncu olarak ise, Tirkiye’de sendikaciligin uluslar arasi1 dayanisma
pratikleri gelistirmek hususunda yetersiz kaldigindan s6z etmek miimkiindiir. (Yiicesan-

Ozdemir, 2009: 18-22)

Sonug olarak, bankalardaki sendikalarin kolektif-agik bir direnis araci olarak islevleri
son derece kisitlanmustir. 24 Temmuz 1963 tarihinde kabul edilen 274 sayili Sendikalar
Kanunu’nun ardindan 1980°li yillara dek, grevi baslica direnis yontemi olarak
¢cekinmeyen sendikalar, grev hakkinin yasaklanmasiyla birlikte dncelikle sivil itaatsizlik
eylemleri ve kisa siireli gosteriler tertiplemis, ne var ki giinlimiizde bu tiir direnislerin
sayist son derece azalmistir. Yine de bu gibi saptamalardan bankalarda orgiitlii direnisin
sona erdigi sonucu cikarilmamalidir. Yalnizca sendikalarin agiktan agiga ilan edilen
orgiitlenmeleri yerini, agikca ilan edilmemis, kolektif-ortiik orgiitlenmelere birakmustir.
Bu orgilitlenmeler sendikalar gibi kurumsal bir yapilanmaya sahip degildir, kisa
stireligine kurulurlar, belli bir konuda sonu¢ almaya yoneliktirler ve kuruldugu gibi

hizla dagilirlar.

4. 5. 1. 2. Kolektif-Ortiik Direnis

Sendikanin agiktan agiga isverenle yiizlesmekten c¢ekinmeyen oOrglitsel varhigi
etkisizlestiginde ya da tamamen ortadan kalktiginda, direnisin kolektif boyutu bir anda
coziilmez. Bu kez devreye Scott’in (1995: 45) deyimiyle, “tabi gruplarin alt
politikasinin  [infrapolitics]” dogurdugu Orgiitlenmeler girer. Bu oOrgiitlenmeler
sendikanin koruyucu hukuki semsiyesinden mahrum oldugu i¢in dikkatleri iizerlerine
cekmekten kacinirlar.  Kurumsal bir yapiya sahip degillerdir, belirli bir sorunu

coziimlemeye yonelik kurulan, kisa siire faaliyet gosterip yine kisa siire i¢inde dagilan
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gevsek orglitlenmelerdir. Bu orgiitlenmeler, direnisin “kolektif-6rtiik” yoniinii temsil

ederler.

“Kolektif-ortiikk” direnis, sendikanin hukuki giivenceye sahip iletisim ve Orgiitlenme
imkanlarindan mahrumdur. Dolayisiyla, orgiitlenme ¢alismalar gizlice yiiriitiiliir. Daha
acik bir ifadeyle, “kolektif-ortiik™ direnis kendisine, “yukaridan denetim ve gozetimden
yalitilmig” toplumsal alanlar yaratmak zorundadir. (Scott, 1995: 167-168) Bu alanlarin
ilki, caliganlarin bireysel ve sosyal ihtiyaclarin1 karsilamasi igin ayrilmis fiziki
mekanlardan olusur. Bu mekanlar arasinda yemekhaneler, calisanlarin giysilerini
degistirebilecegi soyunma odalari, masa tenisi gibi kiiciik ¢apli spor karsilasmalari i¢in
ayrilmis spor alanlari, sigara, ¢ay ve kahve igmek i¢in ayrilmis alanlar ve diger sosyal
tesisler sayilabilir. Bu alanlarin ikincisi ise, ¢evrimigi sosyal aglardir. Bu alan, banka i¢i
haberlesme sistemleri ile, Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim sitelerini kapsar.
Nitekim, “Direnen bireysel O6zneden [...] direnis pratiklerinin ve sdylemlerinin
toplumsallagmasina ilerlemek, ancak bu tiir toplumsal alanlarin nasil olusturuldugu ve

savunuldugu belirlendigi takdirde miimkiindiir.” (Scott, 1995: 168)

Banka c¢alisanlarimin  ¢alisma disinda ortaklaga kullandigit mekanlar, birer
toplumsallagma araci olduklar1 kadar, kolektif-ortiik direnislerin mayalandigi alanlardir.
Bu mekanlar, Thompson’in (2006: 40) ifadesiyle, insanlarin “(paylasilan ya da tevariis
edilen) ortak deneyimlerin sonucu olarak aralarindaki ¢ikarlarin 6zdesligini, ¢ikarlari
kendilerininkinden baska (ve genellikle karsi) olanlara gore” duyumsayip ifade
etmelerine, ya da daha acik bir ifadeyle bir sinif refleksi gostermelerine olanak saglar.
Ciinkii bu mekanlar ilk olarak alternatif deger sistemleri gelistirmeye olanak verir.
Calisanlar bu mekanlarda yoneticilerin ¢eliskili komut ve uygulamalarindan bahseder,
emek siirecinin yogunlugu ve uzunlugundan yakinirlar. Boylece kendilerine telkin
edilen degerler sisteminden uzaklagsmaya baglarlar. Halihazirdaki degerler sistemi
reddedildiginde, direnis kendisini gdstermeye baslar. Ikinci olarak, bu mekanlar
dedikoduya firsat veren, yoneticilerin kisiligine yonelik saldirilarda bulunulan ve onlara
asagilayici lakaplar takilan yerlerdir. Dolayisiyla buralarda yoneticinin sahsinda ortak
bir diisman yaratilarak bir tiir grup dayamismasinin temelleri atilir. Ugiincii olarak, bu
mekanlar emek siirecinde ugranilan suiistimalin bertaraf edildigi yerlerdir. Calisanlar

duygularint agiga vurarak kendilerini giiclenmis hisseder ve ¢alisma arkadaglarindan
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sosyal destek alirlar. Bununla birlikte, suiistimalin yayginligi, is¢i dayanigmasini

kigkirtir ve direnise zemin hazirlar. (Hodson, 1995: 83-87)

“Sikintilarimizi ¢ay kahve molalarinda paylasirdik. Ofkelerimizi dile
getirirdik. Ortak hareket etmeye bu anlarda karar verirdik en ¢ok. Hani ufak
capli bir forum gibiydi. Sonra mesela calisirken sinir bozucu bir olay
oldugunda, bir kas goz isaretiyle mesaj verilirdi. Anlami suydu: ‘Ben
sigaraya cikiyorum, isini kolayla gel arkamdan, konusacaklarim wvar.’
Herkesin bir anda ¢ikmasi miimkiin olmadigindan ikiserli iicerli gruplar
halinde ¢ikilir, kisa siire icinde herkes mevzudan haberdar olurdu.” (Kamil)

Bu mekanlar, yoneticilerin iktidarina karst ortiik bir tehdit icermektedir. Scott (1995),
bu mekanlarda tertiplenen toplantilarin, tabi olanlar agisindan kigkirtici bir yonii
oldugundan bahseder. Ciinkii ilk olarak, bu toplantilar hem katilimcilar hem de
hasimlarina yénelik kolektif bir gii¢ ifadesidir ve bunun gorsel bir etkisi vardir. Ikinci
olarak, bu toplantilar katilimcilara belli bir anonimlik ya da gizlenme firsati sunar.
Boylece grup olarak kararlastirilan bir eylem dolayisiyla, bireysel olarak teshis edilme
riski azalir. Son olarak, bu tiir toplantilar katilimcilara gizli niyetlerini ilan etme firsati
sunar ve bu da onlarda kolektif bir cosku yaratarak anin etkisini siddetlendirir. (Scott,

1995: 103)

Gilinlimiiz bankalarinda s6z konusu mekanlarin sayist sinirlanmis, hatta kimi bankalarda
bu mekanlar tamamen ortadan kaldirilmistir. Acikcasi, finansallasma siirecinde bankalar
mali kaynaklarin1 daha etkin ve verimli kullanma geregi duydugunda, ilk tasarruf

kalemlerinden birisi ¢aligsanlari bir araya getiren sosyal mekanlar olmustur.

“Eskiden subelerde sigara odasi vardi, kaldirildi. Simdi ¢alisanlar teker
teker ¢ikip kap1 Onlerinde apartman boslugunda falan sigara iciyorlar. Cogu
subede yemek odasi vardi, yemek saatleri disinda da oturup c¢ay kahve
icebilirdik oralarda. Genel miidiirlik ya da bolgeden subelere yemek
gelirdi. Sonra bir donem masa tenisi oynanacak yerle