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OZET

TURAL, Murat. Seyahatnamelere Gore Mogollar ve Katolik Diinyas1 (Dini idealler ve
Politik Kaygilar) Doktora Tezi, Ankara, 2015.

Bu arastirmanin amaci, XIII. yiizyllda 6nemli bir askeri gii¢ olarak ortaya ¢ikan
Mogollarin, diinya siyasetinde ne gibi bir etkiye sebep oldugunu tespit etmek ve dini
diirtiiden uzak olan bu harekatin yatistirilmasi icin Katolik Diinyasi’nin hangi

tesebbiisler icerisine girdigini sorgulamaktir.

XIII. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Asya menseli Mogollar, ilk énce donemin en biiyiik Islam
devleti olan Harizmsahlar1 ortadan kaldirmislar ve ardindan batiya yonelerek,
onciillerinin izledigi gilizergahi, yani Karadeniz’in kuzeyini kullanarak Avrupa’nin
ozellikle dogu kismina korkulu anlar yasatmislardir (1241-42). Asya’da oldugu gibi,
kendileri icin yeni olan bu kitada onlarin 6nilinde durabilecek herhangi bir gii¢
olmamasina ragmen, aniden geri ¢ekilisleri, uzun vadede, gercekte medeniyete yapilan
bir katki niteligi tasimustir. Istilanin sicakligiyla kisa siirelide olsa, Miisliimanlara kars1
tercih edilen yonteme (Haglhi birligi) tevessiil edilmis, fakat bunun istenilen neticeyi
veremeyecegini diislinen papalar ve Avrupa’nin ¢esitli krallari, bir miiddet sonra daha
bliylikk bir ideali gergege doniistirmek icin onlarla isbirligi kurma yoluna

basvurmuslardir.

Bu zamanda Avrupa’da kurulmus olan misyoner tarikatlarin (Fransiskenler ve
Dominikenler) mensuplari, hem papalar hem de kitanin sekiiler idarecileri tarafindan,
Mogollar ile kurulacak iliskilerde el¢i olarak kullamlmustir. Iste biiyiik oranda,
Mogollarla ilgili seyahatnamelerin ortaya ¢ikisi bu politikanin bir sonucudur. Her iki
tarikatin zaten karakterinde var olan bir gayenin, papalarda dahil Avrupali yoneticiler
tarafindan, Misliimanlara kars: ittifak kurmak amaciyla Mogollar {izerine kanalize
edilmesi, sonucta hem Dogu’nun hem de Bati’nin birbiri hakkindaki eksik bilgisine
essiz bir katk1 saglamustir. Iste bu calismanin temel amaci, dindar bir ¢agm (Ortagag)
sonlarina dogru, Avrupa-Mogol iliskisinin mahiyetini ortaya koymak olacaktir.
Anahtar Sozciikler

Mogol, Avrupa, Katolik, Hiristiyanlik, Misyonerlik, Seyahatname



ABSTRACT

TURAL, Murat. The Mongols and the Catholic World According to Travel Books
(Religious Ideals and Political Concerns) Ph. D. Dissertation, Ankara, 2015.

The purpose of this research is to determine what sort of effects the Mongols, who
appeared as an important military power in 13" century, had in world politics, and to
question what the Catholic World attempted to in order to appease this non-religious

action.

In the first quarter of 13" century, the Mongols, native to Asia, had at first annihilated
the major Islamic state Khwarezmshahs of that period and then they faced to the west
and used the route their antecedents had used, namely the north of Black Sea, and
caused fear in the eastern part of Europe in particular (1241-42). Despite the fact that
there was no force to stand against them —as was in Asia- in this continent to which they
were new; their sudden retreat had contributions to the civilization in the long term.
With the immediate effect of the conquest, the methods used against the Muslims were
resorted to; however, the popes and various kings of Europe who considered that this
would not give rise to desired consequences, resorted to collaborate with them in order

to realize a greater ideal.

The members of missionary orders established in Europe at that time (Franciscans and
Dominicans) were used as envoys by the popes and the secular rulers of the continent to
establish relations with Mongols. It is mainly a result of this policy that travel books
about Mongols emerged. The fact that a purpose, which was already peculiar to both
orders, was canalized to the Mongols by European rulers including popes in order to
establish an alliance against Muslims eventually made a precious contribution to the
lacking information of both the East and the West about each other. The aim of this
study will be to reveal the essence of the relation between Europeans and the Mongols
towards the end of a religious era (Middle Ages).
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GIRIS

1. Kaynaklar ve Arastirmalar

Asya’ya dair c¢aligmalariyla meshur Rus tarih¢i Gumilev (6.1992), “bir tarih¢i igin
mutlaka gerekli olan biitiin bilgileri tarayip, sistematize etmeye bir insanin Omrii
yetmez” (2003b:129) der. Tiirk tarihinin biiyiik uzmanlarindan sayilan Fransiz tarihgi J.
P. Roux (6.2009) ise, “Mogol Imparatorlugu’na iliskin kaynaklar dylesine bol ve
cesitlidir ki, hi¢ kimse dogrudan ya da dolayli yoldan hepsine ulasabildigini ileri
siiremez” (2001:525) diyerek, Roma ya da Osmanli imparatorlugu kadar uzun siireli
olmasa da, ¢ok kisa siirede muazzam derece genis topraklara hilkmedisin sonucu olarak,

en az on bes dile ait olan kaynaklarin ¢esitliligine vurgu yapmistir.

Bu durum bir zenginlik olarak goriilebilir, fakat Mogolca kaynaklar olduk¢a sinirl
sayidadir. Bunlardan en 6nemlisi “Mogollarin Gizli Tarihi” (2010) adli eserdir. XIII.
yiizyila ait olan bu eseri Gumilev, milliyet¢i ve monarsik duygulara sahip olan bir
yazarin kaleminden ¢ikan “siyasi hicviye” olarak tarif eder. Adi gecen yazar, Gizli
Tarihin kaleme alindigi 1240’lardaki Mogollar1 soyle bir kategorilendirmeye tabi
tutmustur: 1-Savas taraftar1 yasli Mogollar 2-Barigsever Mogollar 3-Biirokrasi ve Cin
taraftar1 olan savas yanlisi Nesturiler. Ardindan Gumilev kendi tespitini yapar ve “Gizli
Tarih” yazarinin savas taraftar1 yasli Mogollar grubuna dahil oldugunu kaydeder
(2003c:258-261). “Gizli Tarih” igerisinde tasvir edilen savaglarin sayisi bizce de
Gumilev’in hakliligini ortaya koymaktadir. Bu kategoriye giren diger bir eser ise XVII.
yiizyilla ait olup adi bilinmeyen bir yazarin kaleminden c¢ikan “Altan Topgi’dir.
Arastirmacilar onun yazarmin “Gizli Tarih” adli yapittan oldukca fazla istifade etmis
olduguna kanidirler. Budizm’in etkisinin hissedildigi 126 paragraftan miitesekkil eser,
secereden baslaylp Cengiz’in ardili Ogedey’e kadar olan olaylar1 igerir (Giilensoy

1974;1986;1987).

Tarih¢inin amac1 dvmek ya da yermek olmamalidir. Ancak Mogollar hakkinda bilgi
veren kaynaklarin neredeyse tamami onlarin kaleme aldiklarindan olusmazlar.

Fetihlerde ele gegirilen yerlerdeki insanlarin yazdiklari ya da hakimiyet altina aldiklar



insanlar onlar1 tarif etmislerdir. Bir kismi ise bu istilayr tecriilbe etmeyenlerin
kaleminden ¢ikmistir. Dolayistyla onlari tarif ederken kullanilan {islupta ya asirt nefret
ya da zorunlu bir sempati géze ¢arpmaktadir (Morgan 1995:204,206; Togan 2002:235).
Genel itibari ile batili kaynaklarda Mogollarin herseyi asirtya kagiran yonleri islenirken,
dogulu kaynaklarda ise onlar bazen siddet dolu sozlerle anilmasina ragmen, gizli bir
hayranlik sezilmektedir. Bu yiizden kaynaklar1 elestiri siizgecinden gegirerek

degerlendirmek icap eder.

Mogollarla ilgili islam kaynaklar1 oldukca zengindir. Arapga kaynaklar arasinda, Orta
Cag’in en degerli tarihgilerinden biri olan (Ozaydm 2000:27) Ibnii’l Esir (5. 1233)’in
kaleminden ¢ikan “el-Kamil fi’t-tarih”, &nceki Tiirk-Islam devletleriyle oldugu kadar,
Mogollarla ilgili olarak da 6nemli bilgiler vermektedir. Mogol istilasini “dehset veren
bir kasirga” olarak niteleyen ve “keske annem beni dogurmasaydr™® sézleriyle, bu
miithim olay1 yazip yazmama konusundaki ¢ekincelerini aktaran yazar (1987:316-317),
Mogollar1 defaatle lanetlenmis insanlar olarak zikreder. Ibn Seddad’a (2000) ait olup
elimizde sadece II. cildi mevcut olan Baybars doneminin olaylarini (1272-1277) anlatan

eser, ilhanli-Memliik iliskileri agisindan yine son derece dnemlidir.

Mogol hakimiyeti doneminde Fars¢a ise altin ¢agmi yasamistir (Boyle 1974a:185;
Morgan 1988:3). “Tabakat-i Nasiri’nin yazari Ciizcani (6. 1260), giiniimiiz Afganistan
topraklarinda, XIIl. ylizyilin ilk ¢eyreginin sonlarinda Mogol istilasina tanik olmus ve
ardindan Hindistan’daki Delhi Sultanligina kagmistir. Mogollari, kiyamete yakin
sarktan zuhur edecek fitneler ile agiklama yoluna gitmesi, istilayr Tanri’’nin yasasi
olarak diisiinmesine sebebiyet vermistir (Kopriilii 2006:271; Morgan 1995:207). Mogol
[mparatorlugunun smirlarmin diginda yazilan bir kaynak olmasi dolayisiyla onun

eserinin ayr1 bir degeri vardir.

! Rus Tarih¢i Gumilev (2003c:361-362), Avrupa kaynaklarimin bilingli olarak Mogol barbarligim
isledigini, Cin kaynaklarinin ise Mogollarla ilgili en tarafsiz kayitlara sahip oldugunu ifade eder. Ayni
yazar Mogol istilalarina daha ziyade maruz kalan Miisliimanlarin ve Ruslarin dahi Avrupalilar kadar
Mogollar hakkinda sert ifadeler kullanmadiklarini iddia etmektedir.

2 Amin Maalouf (2015:217), el-Kéamil fi’t-tdrih’in tamamu igerisinde, yazarmn bahsetmekte en ¢ok
zorlandig1 ve onu hiizne bogan konunun bu olduguna dikkat ¢cekmistir.



Ayni ylizyilin ilk yarisinin diger bir Miisliiman tarihgisi, Selguklu doneminin 6nemli
sehirlerinden birisi olan Nesa dogumlu Muhammed b. Ahmed’dir. Dogdugu sehre
nisbetle Nesevi (6. 1249-50) olarak sohret bulan yazar, “Siretii’s-Sultan Celaliddin
Mengiiberti” adli eserinde, isminden de anlasilacag iizere, ozellikle Mogollara karsi
savaglarinda yaninda bulundugu meshur Harizmgah hiikiimdarn Celaleddin
Harizmsah’in renkli ama bir o kadar da cetin gegen miicadelesinden bahseder (Ozaydin

2006:577).

Kiiltiirlii bir aile gevresinde yetismis olmasina ragmen, dini taassuptan kurtulamayarak
Alamut’taki Ismaililerin Batini akidesiyle yogrulmus eserlerinin yakilmasinin
sorumlusu olarak goriilen Ciiveyni (6. 1283)’nin “Tarih-i Cihan Giisa” adli meshur eseri
de son derece dnemlidir (Képriilii 2006:316; Bilgin 1993:140). Ciiveyni’nin Ilhanlilarin
en giicli zamaninda uzun siire devlet adamligi yapmis olmasi, Mogollarla ilgili

ifadelerinde nezaket sinirlari igerisinde kalmasini gerektirmistir.

XIIl. yiizyilin ortalarinda Hemedan® sehrinde diinyaya gelen (Ozgiidenli 2008:19),
[lhanli hiikiimdar1 Abaka Han (1265-1282) zamaninda tabip olarak devlet hizmetine
giren, Gazan Han doneminde vezir tayin edilen (1298) ve Olcaytu’nun dldiiriilmesinde
parmagi oldugu diisiincesiyle infaz edilen Residiiddin (6. 1318)’in “Camiii’t Tevarih”i*
de, Mogollarla ilgili essiz kayitlar1 ihtiva etmektedir. Fakat Ciiveyni gibi onunda devlet
hizmetinde bulunmus olmasi, bundan da 6te Mogol istilasinin yikici etkisinin bir asri
asmas1 sebebiyle, hissedilen dehsetin boyutlarinin etkisini yitirmesi, onun tislubuna
oldukga iyimser bir karakter vermistir. ilhanli ydnetiminin bazi sarsintilar hari¢ uzun
stireden beri ayakta kalmayi siirdiirmesi ve idarecilerin artitk Miisliman olusu,
Residiiddin nazarinda Ilhanl hiikiimdarlarinin itibarmni arttirmistir (Morgan 1994:210).
Ciiveyni, eserini yazarken “Gizli Tarih”den oldukca etkilenmisken, Residiiddin ise sade
bir Gislup ile hanedanin resmi tarihgisi gibi hareket etmistir (Boyle 1964:137; Krawulsky
2011:29 vd.).

% Krawulsky (2011:87,119-120), onun dogum yerinin Kazvin ya da Meymundiz Kalesi yakinlari
oldugunu belirtir.

* Boyle (1971:19-26), Residiiddin’i “ilk diinya tarihgisi” olarak niteler. Barthold (1990:48), onun eseri
icin “egine rastlanilmayan biiyiik bir tarih ansiklopedisi” nitelemesinde bulunmustur. Morgan (1990:20;
1988:51,82) ise onun eserini, Mogol tarihiyle ilgili en degerli kaynak olarak gordiigii ifade eder. Buna
karsin Gumilev (2003b:252), biiyiik maliyeci Residiiddin’in kitabini ne tarih ne de kronik bir eser olarak
gormektedir. Eser igerisindeki birbirine tezat teskil eden bilgiler Gumilev’i bu diisiinceye sevketmistir.



Bundan baska, yine ilhanli ydnetim organizasyonu igerisinde yer alan Vassaf (6. 1329-
1330) da, mithim Miisliiman tarihgilerden bir tanesidir. Onun kaleminden ¢ikan “Térih-i
Vassaf”1n, iislub itibariyle Iran tarih yaziciligmin en nadide eserlerinden birisi oldugu

ifade edilmektedir.®

Hiikiimdar Olcaytu déneminde saraya giren Kasani (6. 1335)’nin umumi bir diinya
tarihi niteligi tasiyip, Mogollarin Bagdat’1 isgaline kadar (1258) olan olaylar1 anlattig
“Ziibdetii’t-Tevarih”i ve 1318 yilina kadar 6zellikle zikri gegen hiikiimdarin doneminin
siyasi olaylarinin anlatildig1 “Tarih-i Olcaytu” adli eseri de son derece onemlidir (Ors

2002:4).

Mogollar zamani Irani’nin en 6nemli diinya tarihgilerinden birisi olarak gériilen (John
1963:200) Kazvin (6. 1340?) dogumlu Hamdullah el-Miistevfi’nin “Tarih-1 Giizide”si,
yine Cengiz ve ardillarim1 konu edinen &nemli islam kaynaklar1 arasindadir (Ozaydin

1997:454-455).

Muhtemelen Belh dogumlu olup, Timurlular devri tarihgisi Mirhand’in (5. 1498)
“Ravzatii’s-Safa”s1  (Aka 2005:156; Sesen:1998:247-248) ve anne tarafindan
Mirhand’in torunu olan Iranl tarih¢i Handmir’in (1535-1536) umumi bir diinya tarihi
niteligi tasiyan eseri “Habibii’s Siyer”i de degerli kaynaklar olarak miitalaa edilmelidir
(Aka 1997:550-552; Sesen 1998:248-250). Browne, “bu zamanda oldugu kadar baska
hi¢cbir donemde yukarida kisaca soziinii ettigimiz degerde Farsca eserler kaleme
almmamustir” (1920:17) der. Spuler (1964:126-127) bu duruma, bdlgeye Islamiyet’in
gelisinden énce tarih yaziminmn zaten sz konusu olmadigini, islamiyet’le birlikte ise
Arapga’nin hakim pozisyonundan &tiirii, Iran kokenli yazarlarm dahi Islam diinyas: ile
irtibatlarinin devamu igin fatihlerin dili ile eserlerini yazmak zorunda kaldiklar seklinde

bir agiklama getirmistir.

® Ozgiidenli (2012:558), Vassaf’in bu yoniiyle meshur Osmanl tarihgisi Idris-i Bitlisi tarafindan ornek
alindigim belirtmektedir. Spuler de (1964:132), Vassaf’in tumturakli {islubundan dolayi, Iranlilarin dahi
onun eserlerini sozliige ihtiyag duymadan okuyamadiklarini soyler.



Cin kaynaklari icerisinde ise, XIV. ylizyilda Ming Hanedan1 (1368-1644) nin baslarinda
tamamlandig1 diistiniilen ancak heniiz gevirisi tam olarak bitmeyen “Yuan shi” ilk akla
gelendir. “Yuan shi Tarihi” adli eserden kismi ¢eviriler Sinolog E. Bretschneider (1910)

tarafindan yapilmstir.

Ermeni kaynaklari arasinda Kiragos, Grigor, Vartan ve Hetum’a ait olanlar, konumuz
itibariyle son derece 6nemli eserlerdir. Kiragos, XIII. yiizyilin baslarinda Gence’de
dogmus olup, Mogol harekatinin en canli sathasinda, yani 1241-1265 yillar1 arasinda
“Ermeni Tarihi” adli eserini kaleme almistir (Andreasyan 1950: 1/1,113; Kiragos
1928:141). “Okgu Milletin Tarihi” adiyla maruf eserin gen¢ yazari Aknerli Grigor,
1228-1265 yillar arasindaki olaylar1 hocas1 Vardapet Vanagan’in bir dgrencisi yoluyla,
1265 yilindan eserin yazildigi tarih olan 1273 yilina kadar olan hadiseleri ise kendi
deneyimleriyle elde etmistir (Andreasyan 1950: 1/2,418-419). Arran yakinlarinda
dogmus olan Vartan (6. 1271-1272) da, “Cihan Tarihi” adin1 tastyan eserinde,
Mogollarin Yakin Dogu’daki faaliyetleri hakkinda 6nemli bilgiler verir. Onun belki de
en onemli tecriibesi, 1264 yilinda Ilhanli hiikiimdar1 Hiilagii ile yaptig1 miilakattir
(Vartan 1936:42vd.). Avrupa’da Haytonus olarak bilinen Kilikyali Hetum ise, Mogol
caginda Batililarin en ¢ok faydalandiklari Ermeni yazar olarak bilinmektedir. Hetum,
XIV. yiizyilin baglarinda Avignon sehrine giderek burada Papa V. Clement ile
goriismiis ve akabinde Mogollara dair bir eser kaleme almigtir (Andreasyan 1950:
1/2,415-416). Diger halklarda oldugu gibi, istila Oncesinde Ermenilerin Mogollar
hakkinda herhangi bir bilgisi bulunmamaktadir (Galstyan 2005:20). Daha sonra ise
Ermeni toplumunun en okuryazar sinifi olan rahipler, bu eserleri kaleme almislardir
(Dowsett 1964:259). Baslagicta Miisliman idaresine baskaldirmak i¢in Mogollarin
zuhurunu firsat bilen Ermenilerin, yasadiklar1 aci tecriibelerden sonra, kendileri ig¢in bu

yeni kavmin tahripkarligini anlatacak kelimeler bulmakta zorlandiklar goriilmektedir.

Siiryanice kaynaklar arasinda, Siiryanilerin tarihteki en yetenekli isimlerinden birisi
olarak goriilen (Wright 1894:265) Abu’l-Farac (1226-1286)’mn kendi adini tasiyan

kronigi de olduk¢ca mithim bir eserdir.® Dénemin Hiristiyan Ermeni kaynaklar ile

® Lane (1999:219), Abu’l-Farac’in Orta Cag Orta Dogu’sunun entelektiiel diinyasinin yildizi oldugunu ve
bu 6nemini hala korudugunu ifade etmektedir. Lane burada kullandig1 XX. yiizyilin bir kavrami olan Orta
Dogu ile Mezopotamya diinyasin1 kastetmis olmalidir.



karsilastirildigi zaman, onun eserinin daha tarafsiz bir gozle yazildigr goriilmektedir.
Meraga, Tebriz vb. ilhanlilar’in énemli sehirlerinde bulunmus olmasi ve olaylara kendi

taniklig1, onu Mogollarla ilgili kaynaklar arasinda 6nemli kilan diger hususlardir.

Latince kaynaklar arasinda, XIII. ylizy1l Avrupasi’nin manastir gelenegi i¢inde yetigmis
en bliyiik yazari olarak goriilen (Clanchy 1993:283) Matthew Paris (6. 1259)’in kaleme
almis oldugu “Chronica Majora” adli eser, Mogollar hakkinda abartili da olsa essiz
bilgiler verir. Muhtemelen hayati boyunca hi¢bir Mogol ile karsilasmamis olmasina
ragmen (Saunders 1969:132; Guzman 1991:38), Matthew’in gorgii taniklarinin
ifadelerini topladigi kayitlar son derece onemlidir. Londra yakinlarindaki St. (Aziz)
Albans Manastir’nda’ Benedikt® tarikati kesisi olan Matthew’in, Orta Cag’in misyoner
seyyahlart gibi Orta Asya bozkirlarina herhangi bir seyahati s6z konu olmamistir.
Dolayistyla onun Mogollar ile ilgili kaynagimin ne oldugu gercekten muammadir
(Guzman 1991:38).° Onun eseri, Mogollar tarafindan Macar krali IV. Bela’ya
gonderilen ilk elgilerden biri Ingiliz rahip Narbonneli Ivo hakkinda bilgi veren tek
kaynaktir. Avrupa’nin dogusuna gerceklesen Mogol istilasinin ardindan 1245 yilinda
toplanan 1. Lyon Konsili’nde Rus piskopos Peter’in sundugu rapor yine bu eser iginde
bulunmaktadir. Dogu’ya gonderilen elgiler arasinda, hakkinda en az bilgi sahibi

oldugumuz Andrew de Longjumeau’nun misyonu hakkinda yine bu eser 6nemli bir

’ Orta Cag manastirlar1 donemin olaylarin kayda gegmek gibi énemli bir gorevi iistlenmislerdi. Adeta bu
donemde olaylar1 kayda gegen bir daire islevini yerine getirmislerdir. Londra’ya yirmi mil mesafedeki St.
Albans Manastirinda bulunan Matthew Paris’in girisimi bu agidan 6nemlidir (Rachewiltz 1971:77;
Saunders 1969:130; Connoly 1999:598) Powicke’de Matthew i¢in “Gliinceye dek tipki bir delikanli gibi
caligmist1” (1941:317) derken onun bu gayretkesligine vurgu yapmustir.

# Bati manastirciligimin bu kitadaki kurucusu Aziz Benedikt (480-550) olarak kabul edilmektedir. Nursia
dogumlu olan Benedikt bir siire Roma’da egitim gormiistiir. Yasadigi toplumun kendisine goére gayri
ahlaki davraniglari, onu Subiaco’da bir magara da yasamaya itmistir. Kisa siirede ayni diigiincedeki
insanlarin yanina toplanmasiyla bolgede manastirlar insa edilmistir. Zamanla kazandig1 sohret bazi yerel
gevrelerin tepkisini ¢gekince, 6limiine degin kalacagi Monte Cassino’ya gitmis ve meshur kurallarint da
burada meydana getirmistir. Onun manastir hayati i¢in koydugu kurallar, Orta Cag’in en degerli yazilan
olarak kabul gérmiistiir. Baglangigta Monte Cassino Manastiri i¢in olusturulmus olan bu kurallar, belki de
Benedict’in hayallerinin de 6tesinde bir yayginliga kavusmustur. Bat1 inziva hayati dogu kadar ¢ekici ve
heyecan veren bir baglangica sahip olmamasia ragmen, giiniimiize kadar gelen muhtesem mimariye
sahip manastirlarin ve igerisinde yasanan ruhaniyatin kaynagmi, VI. yiizyilda Benedict’in bu diisiinceye
verdigi sekil ve dilizende aramak gerekir. Zira Southern (1990:217), Benedict’in kurdugu diizeni
kavramadan Orta Cag tarikatlarinin yapisini anlamanin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Benedict
kurallari i¢in Bkz. Butler (1919); Chadwick (1958:291-337).

 Muhtemelen onun bilgi kaynagi, Avrupa’mn gesitli yerlerinde bulunan Benedikt manastirlari idi.
Saunders (1969:131), Mogollarin sebep olduklari 1stiraplarin, bir manastirdan diger bir manastira hizla
yayilarak, Ingiltere’de Matthew Paris’in igerisinde bulundugu St. Albans Manastiri’na kadar ulastigini
sOyler.



kaynak mahiyetindedir. Biz ¢alismamizda bu eserin J. A. Giles (1852-1854) tarafindan

li¢ cilt halinde Ingilizce’ye yapilan terciimesinden istifade ettik.

Bundan baska, Roger Bacon’un “Opus Majus” (Roger Bacon 1900) ve Vincent de
Beauvais’in “Speculum Historiale” (Vincent de Beauvais 1473) adi tasiyan biiyiik

ansiklopedisi de son derece 6nemli kaynaklardir.

Konuyla ilgili modern arastirmalara gelince, diinyanin farkli yerlerinde Mogollara dair
caligmalarin oldugu rahatlikla goriilecektir. Avrupa’da neredeyse yiiz yila yakin bir
zamandir Mogollar ile ilgili arastirmalar yapilagelmektedir. Bunlar arasinda Henry Yule
ve Henri Cordier’in (1913-1916) editorliigii yaptigi seri, ¢alismamizda s6z konusu
ettigimiz hemen hemen biitiin seyahatnameleri igerisinde bulundurmaktadir. Yine P.
Anastasius Van Den Wyngaert (1929), Carpini, Rubruk, Odoric, Marignolli gibi
seyyahlara ait seyahatnamelerin Latince versiyonlarini ve Montecorvino’ya ait olan
mektuplari ihtiva eden bir esere sahiptir. Giovanni Soranzo (1930) Avrupa’nin, 6zellikle
kitanin dogu kisminin 1241 yilinda tecriibe ettigi Mogol istilasindan sonra nasil
reaksiyon verdigini, seyahat literatiiriinii g6z onilinde bulundurarak sorgulamistir. XX.
yiizyilin en 6nemli Katolik tarih¢ilerinden birisi olan C. Dawson’un (1955) kaleminden
cikan eser icerisinde, Carpini ve Rubruk’un seyahat anlatilar1 bulundugu gibi cesitli
mektuplarda yer almaktadir. Dawson’un eserinin “Giris” kisminda Avrupa-Mogol
iligkileri agisindan ¢izdigi ¢erceve ve yaptigi tespitler son derece onemlidir. Charles
William Connell’in Rutgers Universitesi’nde yaptigi 1969 tarihli doktora tezi ise belki
de bu konuya ilgi duyanlarin en basta gormeleri gereken yapittir. . de Rachewiltz’in
(1971) eserinde, hikaye tarzinda bir anlatim tercih edilmis ve metin igerisinde dipnot
kullanilmamistir. Bu yoniiyle eser kolay okunabilir bir 6zelliktedir. Kitabin sonunda
konu ile ilgili bir bibliyografya mevcuttur. J. Richard (1977) eserini dipnotlu yazmis
olmakla birlikte daha ayrintili olarak konu tizerine egildigi goriilmektedir. D. Morgan’in
(1986) yapit1, yukarida zikri gecen Rachewiltz’in ¢aligmasi kadar kolay okunabilir bir
ozellige sahiptir. Ancak Morgan, Rachewiltz’den farkli olarak Mogollarla ilgili hemen
hemen her konuya deginmistir. Bundan bagka Antti Ruotsala’nin (2001) Helsinki
Universitesi’nde hazirladig1 doktora tezi dikkate degerdir. P. Jackson’in (2005b) eserini

simdiye kadar saydiklarimiz arasinda en kapsamli c¢aligma olarak nitelemek



miimkiindiir. Mogol-Avrupa iligkileri i¢in son derece dnemli olan bu eserden bagska,
calismamizda Jackson’in yeri geldik¢e temas ettigimiz oldukca degerli makaleleri de
bulunmaktadir. Son olarak Richard W. Southern’in 1961 yilinda Harward
Universitesi’nde verdigi dersleri ihtiva eden yapitinin (2001), Avrupa’nin “dteki’ne
bakiginin en iyi irdelendigi ¢alismalardan bir tanesi oldugunu ve halad bu 6zelligini

korudugunu belirtmeliyiz.

Tirkiye’de Mogollar1 konu edinen ¢alismalarin genellikle onlarin askeri harekatlar1 ve
siyasi tarihleri tzerine odaklandig1 goriilmektedir. Neredeyse bir asirdir ¢esitli
dergilerde ve akademik olmayan kitaplarda ozellikle Mogollarin savas stratejileri
tizerinde durulmustur. Bununla birlikte aralarinda ilmi olanlarda dahil olmak iizere
Mogollarin mensei meselesi, Tiirk-Islam diinyas: ile karsilasmalar1 ve yasalar1 gibi

konularda ¢esitli yazilar kaleme alimistir.*

Bununla birlikte Altm Orda iizerine M. Kafali, Ilhanlilar konusunda ise A. Yuvali’nin
yaptigi caligsmalar onemlidir. 1995 yilinda Hasan Oktay tarafindan yapilan ve Ermeni-
Mogol ve Papalik iliskilerini konu edinen yiiksek lisans tezinden baska, {ilkemizde son
zamanlarda karsilagtirmali tarih metoduna agirlik veren arastirmalarin ¢ogaldigi
goriilmektedir. Bu noktada “Mogol Istilas1 ve Abbasi Devleti’nin Yikilisin1” irdeleyen
H. A. Ozdemir’in doktora calismasini (1997), Osman G. Ozgiidenli’nin “Gazan Han”
(2000) donemini ele alan ve problem alanlarin1 sorgulayarak inceledigi doktora eserini,
Mustafa Uyar’n “Ilhanli Devleti'nin Askeri Teskilati”na dair doktora calismasini
(2007), cesitli ydnleriyle Altin Orda-Rus iliskilerini inceleyen ilyas Kamalov’a (2008)
ait doktora tezi ile daha ziyade Mogol-Rus iliskilerini siyasi boyutta ele alan Altay

Tayfun Ozcan’in (2010) doktora ¢alismasimi kaydetmeliyiz.

Fakat bunlar igerisinde konular1 itibariyle Avrupa-Mogol iliskileri ya ¢ok yiizeysel
olarak ele alinmis ya da bu meseleye hi¢ temas edilmemistir. A. Yuvali, bundan
yaklagik olarak 27 sene once, lilkemizde bu konuya ilgisiz kalindigini dile getirerek, ¢ok
fazla detaya girmeden birka¢ makale kaleme almistir (1987; 1988; 1993). Bundan baska
Ergin Ayan (2001), Matthias Heiduk (2002) ve Geoff Watson (2002)’in, konumuza

1% Tiirkler ve Mogollar ile ilgili ana kaynaklarin ve modern galismalarin bir listesi igin bkz. Cetin (2008);
Savk (2006:261-307).



yakin birer makalesi bulunmaktadir. Ancak iilkemizde Avrupa-Mogol iligkilerini bu

boyutta tetkik eden miistakil bir arastirma eserin olmadigini ifade etmeliyiz.

Buraya kadar zikredilen yerli ve yabanci isimlerden baska, konumuz Haglh seferlerinin
yasandigi bir zamani kapsadigi i¢in buna dair c¢alismalar, misyonerlik iizerinde
duruldugu i¢in dinler tarihi alanina ait olan yapitlar, seyahatnameler s6z konusu
edildiginden dolay1 “6teki”’nin daha iyi kavranilmasi adina sosyolojiye dair eserler ve
tiim bunlar1 saglam bir zemine oturtmak i¢in ka¢inilmaz olarak bagvurmak durumunda
bulundugumuz hem Avrupa hem de Mogollar’in siyasi tarihine dair bir¢ok yapit tezimin

gerekli yerlerinde kullanilmistir.

Ozellikle birincil kaynaklar ile ilgili yapilan okumalarda gdzden kagirilmamasi gereken
noktalardan birisi, donemin problemli “6teki” algisidir (Cetin 2011:21). Mogollarin
sahip olduklar1 6zgiivenin sebebi siiphesiz kisa siirede elde ettikleri basaridir. Bunu
yaparken ¢ok az yenilgiyle karsilasmislardir (Roux 2006:300). Kendilerinden
olmayanlara kars1 bakista var olan askeri iistiinliiklerini Tanri’nin yazgisiyla agiklama
yoluna gitmislerdir. Ancak nadirde olsa aldiklar1 maglubiyetleri, Tanri’nin bir cezasi
olarak géormemislerdir. Oysa Avrupali’nin kendinden olmayana kars1 bakisinin derin bir
mazisi vardir. Bunun kaynagi Mogollarda oldugu gibi bir iki sebebe de baglh degildir.
Yiizyillar icerisinde farkli zamanlarda farkli sekiller almis ve Mogollarla
kiyaslandiginda oldukga belirgindir. Ancak Tekeli’nin (1996:109) ifade ettigi iizere,
“Tarih¢i, aralarinda catismali bir biz ve o6teki konumu yaratilmis topluluklarin
iliskilerinin tarihini elestirel bir gdzle yazabilir.” Iste biz asagidaki ¢alismamizda,

Avrupa ve Mogollar 6rneginde bunun bir denemesini yapmaya ¢alistik.

2. Terminoloji

Biz bu ¢alismamizda, Hiristiyanlik dini igerisindeki teolojik tartismalari veya erken
donemlerden itibaren bas gosteren ayriliklar1 detaylariyla ele almayacagiz. Dolayisiyla
Bati1 Kilisesi veya Dogu Kilisesi’nin ayrintili bir tarihini yazma niyetinde olmadik.
Ancak konumuz hem Dogu Hiristiyanligi hem de Bati Hiristiyanligi ile ilgili oldugu

icin temel bazi bilgileri burada hatirlatmakta yarar gordiik. Bunu yapmamizin sebebi
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ise, hem “Giris” kisminda hem de metin igerisinde kullandigimiz tabirlerin kimlere

karsilik geldiginin kolayca anlagilmasini saglamaktir.

Hiristiyan diinyas1 Katolik, Ortodoks, Protestan kiliseler olmak iizere {ic ana mezhebe
ve her biri kendi igerisinde daha alt cemaatlere ayrilmaktadir. Protestan Kilisesi’nin
dogusu XVI. yiizyilin bir problemi oldugu i¢in, bizim konumuz haricindedir. Ancak ilk
iki kiliseye bagl olarak erken yiizyillardan itibaren o kadar ¢cok mezhep ortaya ¢cikmistir
ki, bunlarin her biri farkli miistakil ¢alismalarin konusu olabilir. Bu yiizden asagida
sadece calismamizda zikri gegen kilise, mezhep ve isimleri kisa da olsa tanitma yoluna

gidilmistir.

Bati’daki Hiristiyanligin tarihi {izerinde duruldugu kadar Dogu’daki Hiristiyanlik tarihi
tizerinde duruldugu soOylenemez. Unutulan diger bir sey de, erken yiizyillarda
Hiristiyanligin Avrupa’da yayildig1 gibi Asya’da da yayildigidir. Ancak kitabi dinlerin
haricinde diger din ve sistemlerinde dogu kokenli oldugunu hatirlamak gerekir. Konuya
Hiristiyanlik 6zelinde egildigimizde ise, bu dinin ilk ve dnemli merkezlerinin doguda
oldugu goriilmektedir. 11k kilisenin, ilk Incil terciimesinin, ilk Hiristiyan kralin, hatta ilk
Hiristiyan devletin bulundugu cografya Dogu’dadir. Hiristiyanligin erken yiizyillari
diisiiniildiiginde en ¢ok kovusturmalara tabi tutulan yine Dogu Hiristiyanlaridir.
Aster’in (2005:60-61) deyimiyle yiizyillardir “dini etkiler konusunda dogu hem rehber

hemde hakim” bir pozisyona sahip olmustur.

Dogu Hiristiyanhgi: Bu tabir icerisine Siiryani, Nesturi, Keldani Hiristiyanlar girdigi

gibi, Giircii, Ermeni, Rus Hiristiyanlar1 da dahildir.

Patrik: Hiristiyanligin dogu kiliselerinin liderleri (baspiskopos) i¢in kullanilir.

Nesturilik: Bizim ¢alisma konumuzun en onemli meselelerinden birisi bu mezhebin
miintesiplerinin bagar1 hikayeleridir. Dolayisiyla konuyu biraz agmanin faydali olacag:
kanaatindeyiz. Bu mezhebin ortaya ¢ikmasina vesile olan Nestorius (386-451), V.
yiizyillda Konstantinopolis’in aforoz edilen patrigidir. Baglangicta Antakya’da bir kesis

olan Nestorius, 428 yilinda Bizans Imparatoru II. Theodosius tarafindan Istanbul



11

patrikligine getirilmistir. isa’da iki ayr1 sahsiyetin, yani ilahi ve insani sahsiyetlerin yan
yana birbirine karigmaksizin varligina inanan patrigin gortisleri, 431 yilinda toplanan
Efes Konsili’'nde reddedilmistir. Konsil’in ardindan Bizans’in dogu sinirinda, 6zellikle
Suriye ve Iran dolaylarinda yasayan Nestorius taraftarlar1 (Nesturiler), kendilerine ait
bir kilisenin kuruculart olmuslardir. 436 yilinda Misir’a siirgiine gonderilen (Budge
1928:26) ve birkag sene sonra orada 6len Nestorius’un takipgileri erken zamanlardan
itibaren cok genis alanlarda yayilma imkani bulmuslar, Mezopotamya’da kurduklari
okullar** vasitastyla doktrinlerinin yabanci toplumlara da yayilmasini saglamak i¢in var

giicleriyle calismislardir. ™ Bagpiskoposluk makami ilk bastan Sasanilerin baskenti

Seleucia Ctesiphon®® iken sonradan Bagdat olmustur.

Mingana’ya gore Nesturiler diinyamin sahit oldugu en biiyiik misyonerlerdir.** Atiya
(2005:293) ise eserinde 1000 yilin1 onlarin giiglerinin ulastigi doruk noktasi olarak
belirtir. Bizans arazisinde kovusturmalar sebebiyle ugradiklar1 basarisizligi bozkirda
telafi etmeye yonelen Nesturi misyonerler, uzun yollar kat etmelerinden sonra
iilkelerinden cok uzaklarda kiliseler ve manastirlar insa etmislerdir. Calismamizin
odaklandigi doneme bakildiginda, Gumilev (2003c:316) Asya’nin dini ile ilgili olarak
XII. ytzyili, “Nesturilige kars1 asirt bir ilgi ¢ag1” seklinde tarif ederken, Dawson (1955:
XXVI) bu yiizy1l igerisindeki diinya meselelerinin sekillenmesinde Nesturi Kilisesi’nin
biiylik paymninin oldugunu ifade etmektedir. Rostovsky (1933:17) ise, Cengiz’in
yasasinin hazirlanisinda dahi Nesturilerin roliiniin oldugunu diistinmektedir. Mogollarin
Cengiz liderliginde siyasi arenaya ¢ikmalarindan ¢ok Once bazi uluslar Nesturi

misyonerler sayesinde Hiristiyanlikla tanigmiglardi. Bunlardan Kerayitlerin Hiristiyan

11 Bkz. Hayes (2005); Ser (2006); Schoffler (2008). Bu merkezlerde siiphesiz kesislere, tiiccarlara,
seyyahlara, hekimlere Asya’ya seyahatlerinden 6nce misyonerlik egitimi verilmekteydi. Asya’da misyon
faaliyetlerinde bulunacak olan kisiler Mezopotamya ve Pers iilkesinde bulunan bu akademi ve
manastirlarda egitim almaktaydilar. Sonrasinda bu muhitten yetisen ve karakterinde V66bus’un (1973:17)
deyimiyle 0Ozgiirlik hissini ziyadesiyle barindiran egitimli misyonerler, gozlerini kirpmadan uzun
yolculuklara girisiyorlardi. Bu agidan bakildiginda zikri gegen okullar dogulu Hiristiyan misyonerler igin
bir nevi siper ve sigmak vazifesi gormiistiir. Atiya (2005:273).

12 Nitekim Robert Murray (1975:28) onlar1 “siirekli seyahat eden yurtsuz isa’min yurtsuz takipgileri”
olarak tarif etmistir.

3 Seleucia, Dicle nehri yakinlarinda III. yiizyilda kurulan bir sehirdir. Sehir ¢ok ¢abuk bir gelisme
gostererek kisa zamanda bir ticaret merkezi haline gelmis ve daha sonra Sasanilerin baskenti Ctesiphon
ile birlesmistir. 410-780 yillar1 arasinda Seleucia Ctesiphon Dogu Kilisesi’nin patriklerinin makami
olmugtur. Bolge ayn1 zamanda énemli bir misyon merkezi haline gelmistir. Budge (1928:30 vd.)

4 Ona gore, Mogol ¢aginda nasil Bati medeniyetini ve diisiince yapisini daha uzaklara tagimak igin
misyon faaliyetinde bulunma fikri dini bir cogskudan kaynaklaniyorsa, erken yiizyillarda bu ugurda verilen
cabalar1 da ayn1 diisiincenin yansimasi olarak kabul etmek gerekir Mingana (1925:299,347).
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oluglar1 son derece onemlidir (Dunlop 1943-1946:276-289; Hunter 1989-1991:142-
163). Mogollarin Hiristiyanlikla tanigmasi iste bu ulus ile iligkiye girmesinden sonra
meydana gelmistir. Bundan baska Naymanlar, Merkitler, Ongiitler ve Uygurlar

icerisinde de Hiristiyan unsurlarin oldugu bilinmektedir.

Kisacasi, yiizyillar 6nce belki de higbir heretigin (sapkin) goérmedigi kadar sert bir
muameleye maruz kalan (Loofs 1914:26), V. yilizyilin en parlak ilahiyatc¢is1 (Anastos
1962:123) Nestorius’un taraftarlarinin kurdugu kilise, Mogol ¢aginda Asya’da belki de
son atagini yaparak (Morgan 1995:213) bir¢ok ulusun Hiristiyanliga gegisini saglamisti.
Takdire sayan olarak goriilen (V66bus 1951:27) bu caba, o yilizyillarda herhangi bir
Hiristiyan mezhebinin elde ettigi basari ile kiyas bile edilemez derecede genis bir alani
kapsamaktaydi (Atiya 2005:267)." Nesturilerin, diinyanin en basarili fatihleri Mogollar
(Morgan 1995:202) igerisinde isgal ettikleri siyasi ve askeri makamlarla, Nesturi
Kilisesi de adeta altin ¢agimi yasamaktaydi (Phillips 1988:84). Calismamizda soz
konusu edecegimiz seyyahlar da genellikle haklarinda ¢ok fazla kaynaga sahip
olamadigimiz Nesturilerin bu basarisini tiirlii vesileler ile dile getirmislerdir. Katolik
goriige sahip misyoner seyyahlar tarafindan genellikle onlara kars1 hasmane bir tutumun
benimsenmis olmasma ragmen, yine de onlarin yazilar1 bu Hiristiyan mezhebinin
ozellikle Orta ve Dogu Asya’daki durumunu goéstermesi agisindan son derece onemli

materyaller olarak kabul edilmelidir.

Asya Hiristiyanhgi: Bu tabire cografi olarak yorum getirmek hayli zordur. Zira Isa’nin
dogdugu topraklar ve bu dinin ilk yayildig1 alanlar da Asya’ya dahildir. Ancak metin
icerisinde bu tabir ile kastedilecek bolgeler daha ziyade Mogol cografyast dahilinde

kalan simirlardir.

Papa: Katolik Kilisesi’nin lideri i¢in kullanilmaktadir. Roma Katolik Kilisesi V.

yiizyildan sonra papalik olarak varligin siirdiirmiis, dolayisiyla yerel boyuttan evrensel

kilise haline gelmistir (Ullmann 1975:38).

1> Winkler’in (2003:1) deyimiyle, simdilerde sadece Irak, iran, Hindistan ile Kuzey Amerika, Avustralya,
Suriye, Kafkaslar ve Liibnan’da miintesipleri bulunan Nesuri Kilisesi gibi, Orta Cag’larda bu derece genis
cografi sahaya yayilan herhangi bir Hiristiyan kilisesi vaki olmamust.
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Calismada ayrica Hiristiyan Bati, Hiristiyan Avrupa, Bati, Batili Hiristiyanlar, Bati
Medeniyeti, Avrupalilar gibi tabirler birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bu kavramlarin
hepsinin tam anlamiyla birbiriyle ortiismedigini de itiraf etmeliyiz. Ornegin Avrupa
kitasinda Orta Cag’in timiinde gegerli olan, biitiinciil bir inang birliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Zira Mogollarin diinya sahnesine ¢iktiklart donemlerde, kitanin bazi
bolgeleri bin yildan fazla bir zamandir Hiristiyanlik inanci ile tanisik iken, bazi
noktalarinda ise paganizm bu inanca kiyasla hala tistiin durumdadir (Hamilton 1993:14).
Yine tizerinde duracagimiz gag tarif ederken kullandigimiz Bati veya Avrupa tabiri,
Orta Cag Avrupasi’nin tamaminin siyasi ve dini birligini yansitmamaktadir. Fakat daha
ziyade bu tabirler, Roma Katolik Kilisesi’nin temel gayesi lizerinde birlesen giigler i¢in
kullanilmistir. Baslangicta Avrupa, hem Dogu hem Bati Hiristiyanlarinin hatta barbar
unsurlarin dahi kitas1 olarak algilanmaktayken, XIII. ylizyilin ortalarina yakin 6nce Rus
topraklarina sonra Avrupa’nin dogusuna gergeklesen Mogol saldirilarindan sonra bu
tabir, Katolik Kilisesi’nin dini ve kiiltirel anlamda yoriingesine giren arazileri tarif
etmek i¢in kullanilmistir (Parker 1960:280).

Son olarak, ¢alisma igerisinde kullanilan iran, Rusya, Ermenistan vb. tabirlerin,
bugiinkii gibi devlet manasinda degil, daha ziyade cografya ve kiiltiir muhitinin

cergevesini ¢izmek i¢in tercih edildigini belirtmeliyiz.

3. Konunun Mabhiyeti ve Simirlari

476 yilinda Batt Roma Imparatorlugu’nun Cermen istilacilar lehine kaybinin ardindan,
632-650 yillar1 arasindaki dénemde Miisliimanlarin Misir, Filistin, Iran, Suriye gibi
bolgeleri ele gecirmesi, Hiristiyan diinyasi i¢in beklenmeyen neticeleri dogurmustur.
VIII. yiizyilin ortasina gelindiginde ise diinya lizerindeki politikalar1 belirleyen ii¢
biiyiik unsur karsimiza c¢ikmaktadir: Ilki, doguda verdigi savaslar sonucunda
Miisliimalar lehine siirekli toprak kaybeden Bizans’tir. Ikincisi, kendi igerisinde birligi
sagladiktan sonra meydana gelen Islam genislemesidir. Ugiinciisii, i¢lerinde siyasi
istikrar bakimindan en cilizt olan Latin Bati diinyasidir. Miisliimanlarin &zellikle

Emeviler’in fetih siyaseti sayesinde, Bati Avrupa’da Latin diinyasi, Orta Dogu ve
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Anadolu’da ise Bizans aleyhine kisa siirede katettikleri gelisme, onlar1 VIII. ylizyilin en

onemli aktorii haline getirmistir (Southern 1990:53).

Emevi hilafetinin inkirazinin ardindan, islam diinyasmin liderligini iistlenen Abbasiler
devrinde doguda 6nemli siyasi gii¢ odaklar1 belirmeye baslamistir. Islam &ncesinde
Asya’da birgok devlet kurmus olan Tiirkler, hem Emeviler hem de Abbasiler devrinde
baslangigta ordu igerisinde ©Onemli gorevler Ustlenmisler, sonrasinda ise hayati
sayilabilecek noktalarda yine kendi devletlerini meydana getirmislerdir. Tolunogullari,
Ihsidiler, idil Bulgarlar1 gibi devletler, Tiirklerin Islam ile tanismalarindan sonra
kurduklar ilk siyasi tesekkiillerdir. Sonrasinda kurulan Karahanli, Gazneli ve Selguklu
devletleri ile Tiirkler, Islam diinyasmin yukarida zikri gegen giic odaklarina kars:
takindig1 politikanin baslica unsurlar1 haline gelmislerdir. Bunlar arasinda 6zellikle
Selguklular, binli yillarin ortalarinda hem cografya hem de siyasi kudret itibariyle
Islam’in savasan kilicina déniismiis haldeydi. V. yiizyilin Cermen kabilelerinin Bati
Roma Imparatorlugu topraklarina girisi akabinde hakim dini kabul etmeleri gibi,
Selcuklularda geldikleri muhitin inancina tepkisiz kalmamaislar, kisa siire sonra ise onun

savunucusu durumuna gelmislerdi (Morgan 1988:53).

Bir anlamda Orta Cag’in ilk bin yillik siirecinde siirekli yenilenen ve degisen taraf daha
aktif olarak diinya politikasina ydn vermistir. Soyle ki, Roma Impratorlugu’nun
pargalanmasi ve bati kismimin tamamen ortadan kalkmasindan sonra, alan g¢esitli
Cermen kavimlerine kalmistir. Cermen kavimlerinin birbirleri ile miicadeleleri
dolayisiyla bati, Franklar haricinde en az bes yiiz yi1l diinya siyasetinde 6nemli bir rol
tistlenmemistir. Hatta 900’lii yillara gelindiginde dahi Latin Hiristiyanligi, Karolen;j
Imparatorlugu zamaninda oldugundan daha kiigiik bir alani kapsiyordu. Ikinci istila
devrinde ise yine Hiristiyan olmayan unsurlarin-Vikingler, Miisliimanlar ve Macarlar-
saldirilart bu diinyanin smirlarimi zorlamaktaydi. Ancak Avrupa 1100’li yillarda bu
defansif pozisyonunu hizla terk etti (Jackson 2005b:8). Avrupa’yr bu yiizyil icerisinde
hangi itici giiciin harekete gecirdigi konusunda simdiye dek birgok sebep arastirmacilar
tarafindan ileri sﬁrﬁlmﬁstiir.lG Onlarn tekrarlamak bizim konumuz dahilinde olmasa da,

en az bes yiiz yil siiren bu bekleyis devresinin disa agilmak i¢in Avrupa’ya taze giicler

1% Ornegin bkz. Muldoon (1979:VIIT); Gumilev (2003b:331 vd.; 2004:131-135).
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astladigimi sdylemekle pek de yanilmis olmayiz. Islam diinyasma bakildiginda ise
yukarida ismi gegen devletler vasitasiyla, Bati’daki Cermenler’den daha giiclii olan
tesekkiiller halinde siyasi olarak hareketliligini siirdiirmiistiir. Latin diinyasindaki bu
karmasa, Islam diinyasinda ise tek bir devlet olarak birlesememenin belirsizlik hali vaki
iken, Bizans her iki diinyaya kars1 siyasi olarak daha istikrarli gibi gorlinmiis olmasina

ragmen, siirekli toprak kaybeden taraf olmustur.

Bati’da imparatorlugun siyasi yonden ¢oOkiisii ile birlikte, Katolik Kilisesi
imparatorlugun politik varliginin yerini almay1 basarmigtir. Bu Kilisenin oniki havari
icerisinde istlin bir yeri olan Aziz Peter’e bagli olanlar tarafindan yonetildigine
inanildigindan, Hiristiyan kiliseleri i¢erisinde her zaman imtiyazli bir yeri olmustur. Bir
nevi imparatorlugun baskenti zamanla kilisenin bagkenti haline gelmistir (Dawson
1997:51). Avrupa’nin siyasi, askeri ve ekonomik birligi uzun yillar bir daha geri
gelmemek tizere kaybolmus olsa da (Anderson 1974:112), kitanin deneyim ettigi fikri
ve ruhi bunalimin yiizyillar siirecek olan 1slahit yine papaligin elinden olmustur
(Southern 1990:24). Cermen kokenli halklar arasinda Katolik Kilisesi’nin 6ngordiigii
sekilde ve bu inang ¢izgisinde en ¢ok takdir toplayanlar ise Franklar’dir (Sullivan
1956:273-295; 1954:17-35). Frank Krali Clovis’in 496 yilinda Reims sehrinde 300
askeriyle birlikte Katolik Hiristiyan inancina baglanmasi, papaligin gercek bir
Hiristiyan imparatorlugu yaratma idealini tekrardan canlandirmig (Gregory of
Tours:1916:38-40), 800 yilinda bu sefer Frank Krali Sarlman (768-814)’in papanin
elinden tag¢ giymesi, Katolik dleminde iman savasgisi bir imparatorun yaratilmasi olarak
kabul gormiistiir. Bir bakima kilise barbar halklara 6gretmenlik ve rehberlik yapmistir
(Dawson 1997:58). XI. yiizyilin sonunda Isa Mesih’in dogdugu topraklari Miisliiman
istilasindan kurtarmak sdylemiyle baslayan Hacli seferleri ile de Katolik Kilisesi farklt

bir misyon iistlenmistir.

XI. yiizyilin sonunda baglayan Hacli seferleri tertibinin ilk merhalesi Katolik alemi
acisindan miispet neticeler dogurmustur. Urfa, Antakya, Kudiis gibi hem Dogu
Hiristiyanlart hem de Miisliimanlar nazarinda 6nemli sayilan sehirlerde Haglilar kendi
devletlerini ihdas etmislerdir. XII. yiizyilin ikinci yarisinda Imameddin Zengi ve oglu

Nureddin Mahmud Zengi’'nin faaliyetleri ise II. Hagli seferinin meydana gelmesine
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zemin hazirlamistir. Zengiler icerisinde yetisen Salahaddin Eyyubi’nin 1187 yilinda
Kudiis’ii Haglilardan geri almasi, III. Hacli seferinin sebebi olmustur. Venedik’in
kiskirtmasi ile girisilen I'V. Hagli seferi (1204) ise, Bizans’1n baskenti ve Ortodokslugun

merkezinin Latinlerin eline gegmesiyle sonuglanmustir.

Yukarida verdigimiz Orneklerden anlasilacagi tizere, Katolik Kilisesi yiizyillardir
kitanin yabancilara kars1 yiiriittiigli politikanin en Onemli belirleyicilerinden biri
olmustu.’” Calismamizin odaklandig1 yiizyillarda (XI11. ve XIV. yiizyillar) ise, bagka
higbir ¢agda ve yonetimde 6rnegi olmayan, Ill. Innocent (1198-1216), Ill. Honorius
(1216-27), IX. Gregory (1227-41) ve IV. Innocent (1243-1254) gibi siradis1 isimler
(Ullmann 1975:146), Latin Kilisesi’nin din politikas1 iizerinde biiyiik degisikliklere
sebebiyet vermislerdi. Sosyal, siyasi ve dini belirleyicileri ¢ok olan bir dénemde®,
yukarida ismi zikredilen papalarin uyguladiklar: politika ile Katolik Kilisesi adeta bir
devleti andiriyordu (Southern 1990:18-21).

Bunun yaninda Latinlerin Bizans yagmasi (1204) ile hemen hemen ayni tarihlerde,
Bizans bagkentinden c¢ok uzaklarda adi gecen ylizyilla damgasini vuracak bir baska
imparatorlugun temelleri atilmistir. 1206 kurultayr’nda biiyiikk han se¢ilen Cengiz’den
sonra onun ideallerinin takipgisi olan ardillari, Istanbul’un Bizanshilar tarafindan
yeniden geri almigina (1261) kadar gecen siirede c¢ok genis topraklarin sahibi ve

yOneticisi olmuslardir.

Bilinen diinyanin yarisinda hakimiyet tesis eden Cengiz ve Mogollar iizerine olan ilgi,
yiizyillar boyunca hep ayni kalmay1 basarabilmistir. Gerek konunun uzmani olan bilim
adamlar1 gerekse halk bu konunun takipg¢isi durumundadirlar. Cengiz hakkinda basilan

kitaplar ve gevrilen filmler az sayida degildir."® Mogollar denilince akla gelen ilk isim

7 «“Orta Cag ahlaki, temelde dinseldir. Yani bu ¢agin ahlki buyruklarinin Allah’tan geldigi ve bunlarin
kutsal kitaplarda gosterildigi kabul edilir. Iyi olan; Allah’in ve onun emrinde ¢alisan Kilise’nin
emrettikleridir. Orta Cag “digtan” bir otoriteyi, insanin kendi vicdan otoritesinin istlinde goriir. Vicdan
yanilabilir, oysa Allah’in dilini konusan Kilise yanilmaz.” Bkz. Aster (2005:404).

18 Lynch (1992:151), hakl: bir sekilde bu ¢agin en canli dénemi olarak 1050-1300 tarihleri arasini goriir.
Ona gore bu donemin iriinleri olan Hagli savaslari, sovalyeler, kaleler, katedraller, manastirlar,
iiniversiteler giinlimiiz hikaye yazarlarinin ve film ydnetmenlerinin ana malzemesini olusturmaktadir.

¥ Hodgson'un (1977:405) deyimiyle, insanlar bu tiir karakterleri her zaman korku ile birlikte
hatirlamazlar. Ayn1 zamanda basarili tahripkara karsi derin bir hayranlik duyarlar. Buna karsin 6zellikle
iilkemizde Cengiz ve ardillarinin kurduklari imparatorlugun adimin Tirkliikle birlikte anilmasi, bazi
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Cengiz olsa da, Kubilay, Hiilagii, Gazan gibi sahislarda popiilerligini koruyan Mogollar
arasinda gosterilebilir. Cok genis alanlar1 kapsayan imparatorluk, bir¢cok farkli konuyu
da igerisinde barindirmaktadir. Mogollar iizerine simdiye dek yapilan arastirmalarda
onlarin basar1 hikayeleri, fetihleri ve yonetim tarzlari ile ani diisiisleri lizerinde yeterince
durulmustur. Biz ise bu ¢aligmamizda, Hiristiyan Kilisesi’nin tarihini ayrintilariyla
incelemegimiz gibi, Mogollar {izerine de miistakil bir arastirmanin gayreti igerisinde

olmadik. Ancak bu iki konunun kesistigi noktalar1 tespit etmeye calistik.

Rus tarihgi Gumilev’e (2003c:266) gore, dinler “bir amag i¢in degil, tarih disiplininin
bir yardimcist olarak incelenmelidir”. Iste tam bu noktada din ve siyasetin bir dlciide
birbiriyle i¢ ice oldugu XIII. ve XIV. ylizyillar, Asya ve diinya tarihi agisindan 6nemli
bir merhale teskil etmektedir. Asya ve Dogu Avrupa’daki Mogol fetihleri, Giiney
Asya’da Islam devletlerinin olusumu, Hint Okyanusu’ndan Akdeniz’e ulasan bir ticaret

ag1, karmasik siyasi, dini ve ekonomik iligkileri beraberinde getirmistir.

Dawson (1997:12), “Orta Cag’1i, Orta Cag dinine karsi bir yakinlik ve hoslanma
duymadan anlayabilmek imkansizdir” der.”® Aster de (2005:398), bu ¢agin en 6nemli
meselesinin “insanin Allah ile olan iligkisi” oldugunu ifade etmektedir. Gergekten de
Orta Cag insani1 dindarliga dayali bir hayat yasardi. Tanri’nin 6diilleri ile cezalarina
kalpten inanirdi (Eco 2014b:39). Hatta tim ¢agin askeri karsilasmalar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, igerisinde en ¢ok tutkuyu barindiran Hach savasgilarininda asil
gayesi, Tanri’nin yasadig1 topraklar ile kendi iilkeleri arasindaki araziyi giivence altina
almaktan ibaretti (Saunders-Saux-Thomas 2004:4-5). Bu agidan bakildiginda evini ve
ailesini en yiice olan i¢in terkederek yola ¢ikan savascilar, Tanri’nin hizmetkarlariydi
(Nicholson 2004:27). Onlar, Bati’dan Dogu’ya Tanr1’nin iradesiyle geldikleri hakkinda
stiphe duymuyorlardi (Schein 1996:31; Prawer 1986:23).

cevrelerce derin bir rahatsizlifa sebep olmaktadir. Onlarin ¢ogu zaman insan sevgisinden yoksun
vahsiyane tutumlarinin benzerinin Tirkler tarafindan tarihin hi¢bir doneminde benimsenmediginin alti
c¢izilmektedir. Bkz. Kafesoglu (1953); Kafesoglu, makalesinin 6nemli bir kisminda, Zeki Velidi Togan’in
“Umumi Tiirk Tarihine Giris” adli eserindeki Tiirk-Mogol yakinligini savunan goriislerini elestirmektedir.
Bu tartisma hakkinda ayrica bkz. Togan (1941: 1-3); Donuk (1988: 2009); Maksudoglu, (1997).

0 Dawson “Orta Cag dini” kavrami ile “Orta Cag Hiristiyanligi” tabirini esdeger olarak kabul eder.
Lynch’e gore de (1992:1), V. ve XV. yiizyillar arasinda yasayan Isa’nin takipgileri, sahit olduklari
doneme ait baz1 6nemli degisikliklerin suurunda olsalar da, kendileri ile erken donem Hiristiyanlari
arasinda ¢ok keskin bir ayrimin olduguna inanmazlar.
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Bunun yaninda, XIII. ve XIV. ylizyillar Avrupa’st hem teori hem de pratikte daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar coskun bir misyonerlik gabasini yansitir (Whalen 2009:151).** Bu
coskun misyonerlik c¢abasi XIII. yilizyilda dilenci tarikatlarla (Fransiskenler ve

> fste tam bu nokta Katolik Kilisesi’nin dogu

Dominikenler) $zdeslesmistir.?
misyonlarini etkili bir sekilde gerceklestirmesinde ve diinya lizerinde kurtarilmayi
bekleyen ruhlar lizerine yonelmesinde (Nelson 2001:584; Engen 1986:546-547),

yiizyilin en karizmatik liderlerinden olan Francis ve Dominik’in biiyiik katkis1 olmustur.

Francis, tiiccar bir ailede dogmus ve gencliginde oldukca savurgan bir hayat gegirmistir.
Fakat bir siire sonra “miisrif delikanli” Francis, “imanin kralina” doniisiir. Biyografi
yazari tarafindan “vir evangelicus” yani “Incil adami1” olarak tarif edilen Dominik ise
(1170-1221), daha muhafazakar bir aile igerisinde yetismistir. Geceleri neredeyse hig
uyumadan Kutsal Kitab’in pmarindan igmekte bitmek tikenmek bilmeyen bir gayret
gostermesinin miikafatini ¢cok gegmeden almistir. Tanri, emirlerine bu derece arzulu bir
sekilde baglanan Dominik’e ilim liitfetmis, o da bu sayede zor problemleri agmanin
sirrina ermistir (Jordan of Saxony 1935:25-88). Iste Mogollar, ¢ogu zaman siddet
siyasetini izleyerek Asya’y1 kendi kontrolleri altina almanin savasini veriyorlar iken,
Francis ve Dominik’in Avrupa’da kurdugu bu dilenci tarikatlar da, kurulus agsamasinda

en coskulu devirlerini yasiyorlardi.

Daha once Ornekleri olan ve kardeslige, itaate, iffete, yoksulluga goniil veren ancak
kendilerini adeta duvarlar arasina hapseden manastir tarikatlardan farkli olarak bu
dilenci tarikatlar, aktif bir ¢abanin igerisine girerek, bozulmus olarak gordiikleri
toplumsal yasama mistisizm ile yeniden bir sekil vermeye gayret gdstermislerdir.
Fransiskenler ve Dominikenlerin vaizlik konusuna verdikleri 6nem ise onlarm Katolik
Kilisesi’nin idealleri ugruna el¢i olarak kullanilmalarina sebep olmustur. Hagl seferleri

gibi askeri bir hareketten ziyade, ayni lilkii ugrunda yani miijdeyi yaymak i¢in uzun

2 Barthold (2006a:147), sufiligin gelismesi ile Katolik kesisligin faaliyetlerinin aym dénemlere rast
geldigini soylemektedir ki, bu dogrudur. Davis’de (1993:251) konuya Hiristiyanlik &zelinde egilerek, bu
yasam tarzina olan bagliligin 6nemine vurgu yapmistir. Ona gore, bir insanin Orta Cag’da Hiristiyanlik
lehine ihtida etmesi onun vaftiz oldugu anlamina degil, kesis oldugu anlamina gelmekteydi.

22 ingilizce’de “Mendicancy” kelimesi ile tarif edilen “dilencilik” eylemi Latince “mendicare”
kelimesinden gelmektedir (Prudlo 2011:86). Bu tabir ile genellikle Fransiskenler ve Dominikenlere
gonderme yapilsa da, ayn1 donemde hatta bunlardan bir yiizy1l 6ncesinde ayn1 ideali bir yasam sekline
dontistiirme eylemlerine rastlanilmaktadir. Katolik kilisenin heretik olarak gordiigii Katarlar da dahi bu
anlayis vardi. Donemin diger dilenci tarikatlar1 hakkinda bkz. Andrews (2006).
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yollar kat etmek higbir kayba yol agmayacagi gibi hayal edilenden de c¢ok fazla sey
getirebilirdi.

Mogollarin 1241-42’deki Avrupa fetihlerinden sonra dilenci tarikatlar olan ozellikle
Fransiskenler ve Dominikenler, iste bu Mogol Iimparatorlugu’nun igine sizacaklardur.
Dilenmek dogal olarak bir seye sahip olmama durumunun bir sonucudur. Ancak bu
dilencilik, cesitli sartlarin insanlarin belini biikmesi neticesinde bagvurdugu bir eylem
degildir. Bahsettigimiz dilencilik, sahip olunan her seyden vazgecip zorunlu degil ama
goniillii olarak tercih edilen bir yasam seklidir. Hiristiyanlar bu ideali ilk olarak Hz. isa
ve onun havarilerinin yasantisinda bulmuslardir. Isa ve havarilerini taklit etme yarisi
icerisine giren dilenci kesisler, tipki rehberleri gibi Miijdeyi (incil) diger insanlara

ulastirmayi kendilerine gorev addetmislerdir.?®

Her iki tarikatta Hiristiyan diinyasinin dini anlayigsina yeni bir boyut kazandirmistir.
Inziva hayatina, kat1 bir tefekkiire, fakirlige ve bekarliga énem veren eski tip tarikatlara
kiyasla yeni tip bu tarikatlar, zikri gecen 6zellikleri goz ardi etmeksizin bu hususiyetleri
daha aktif bir ¢aba ile biitiinlestirmislerdir. Her iki tarikatinin sahip oldugu dini idealler
ile devrin papalik kurumunun politik kaygilarinin birbiriyle ortiismesi, Isa’min bu
fedakar takipgilerinin uzun soluklu yolculukluklara girismesinin baglica amili olmustur.
Kurucularinin kisilikleri, tecriibeleri ve gortisleri ile temelleri atilan her iki tarikatta

varliklarimi yedi yiiz yili agkindir devam ettirmektedirler.

Kisacasi, XIIl. yiizyilin ortasinda Avrupa’nin dogusuna ulagsan Mogol istilasini tecriibe
edenler, siiphesiz ¢ok agir sonuglarla karsilasmiglardi ancak uzun vadede bu harekat
Avrupa’nin mevecut Asya bilgisini tekrardan sorgulamasinin yolunu agmisti. Bu nedenle
calismamizin ilk boliimiinde, Mogollarin Avrupa kitasinda nasil bir izlenim biraktiklari

ve ardindan onlara karst Avrupali idarecilerin takindigi tavir s6z konusu edilmistir.

2 Fransisken tarikatinin bir {iyesi olan Salimbene (6. 1290) bir diisiinde Pisa caddelerinden birinde
dilenirken aym eylemde bulunan isa-Mesih, Meryem ve Yusuf (isa’min dogumunun ardindan Hz.
Meryem ile evliligi gerceklesen diilger Yusuf) ile nasil karsilagtigini anlatmasi, her ne kadar gergek bir
olaya isaret etmese de, bu idealin ne ugruna tercih edildigini en agik sekilde gosteren drneklerden biridir.
Bu karsilasmada Salimbene, Isa-Mesih’e takipgilerine nicin bolluk iginde bir yasam liitfetmedigini ve
dilenme eyleminde bulunmak zorunda kaldiklarmi sormas iizerine, Isa-Mesih dilenenlerin verenlerden
daha biiyiik bir milkafata nail olacagi yanitin1 vermistir. Bkz. Foote (2011:220).
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Zamanin Avrupali idarecileri Asya’nin yeni fatihlerine, Misliimanlara karsi Hacli
seferleri esnasinda gosterdikleri refleksin aynisini gosterememislerdi. Bu sebeple
papalik ve Avrupa’nin gesitli krallar1 gelecekte muhtemel bir Mogol tehdidini onlar
Isa-Mesih’in taraftar1 yaparak savusturabileklerini diisiinmiislerdi. Dolayisiyla dénemin
goniillii misyoner tarikatlarinin bazi mensuplari, bu politikanin baslica unsurlari olarak,
kendilerinin omuzlarma yiiklenen elgilik gorevi ile uzun soluklu seyahatlere
girismislerdi. Ancak dilenci kesislerin-Seyyahlarin bu uzun yolculuklarina baslamadan
once onlarin dogu algisini sekillendiren bazi efsaneler bulunmaktaydi. Hafizalardaki
dogu, adeta Isa karsitlarmin yasadig1 bir cografyaydi: Yeciic ve Meciic halklari, it-bash
insanlar ve Biiyiik Iskenderin Kafkaslar’da insa ettifine inanilan bir sed. Yeryiizii
cenneti ile yine Asya’da olduguna inanilan ve din kardesleriyle isbirligi i¢in her daim
hazir konumda olan rahip-kral John, belki de bunlar arasinda daha umut verici
sOylentilerdi. Orta Cag Avrupast’nin kurulu diizenini tehdit eden Mogollar,
bilinmezliklerinden otiirii iste bu gizemli giligler ile anlamlandirilmaya calisiimist1.
Dolayisiyla Sseyyahlarda kendi deneyimleri esnasinda bazen bu tir sdylencelerin
pesinden gitmislerdi. Bu nedenle ¢alismamizin ikinci boliimiinde, Avrupalilarin o
zamana kadar dogu algisini biiyiik dl¢iide sekillendiren sdylenceler lizerinde durulmus
ve ardindan seyyahlarin kendi deneyimlerinden sonraki farkindaliklart s6z konusu

edilmistir.

Caligmamizin {iglincli boliimiinde ise, misyoner kesislerin yiiriittiikleri diplomatik
temaslar lizerinde durulmustur. Ancak onlarin kendileri i¢in yeni olan bu diinyada,
islerini kolaylagtiran ve bazen ¢ekilmez hale getiren olaylar meydana gelmistir. Dilenci
kesislerin nihai amaglari olan biiyiik kaganla veya Mogol idarecileri ile goriismelerinin
oncesinde ve sonrasinda deneyim ettikleri seyler, siiphesiz onlarin takinacaklari tavir ve
sonraki algilar1 lizerinde son derece etkili olmustur. Bunun yaninda, XIII. yiizyilin
ortasinda Ilhanlilarin Asya’nin batisinda &nemli bir aktdr olarak ortaya c¢ikmas,
Avrupa’nin kendisi icin daimi bir endise teskil eden Islam’a kars: ittifak girisimleri
igerisine girmesine yol a¢misti. Memliiklerin Mogol yayilmasi karsisindaki tavirlari
sonucunda, Ilhanli Devleti’nin idarecileri de bu cagriya kayitsiz kalamayacaklarini gok

gecmeden anlamiglardi. Bu nedenle calismamizin son boliimiinde siddetli baglayan
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Avrupa-Mogol iligkisinin, “diismanimin diigmani benim dostumdur” politikas1 geregi

nasil bir degisime maruz kaldig1 sorgulanmaya c¢alisilacaktir.

Bu ¢ergevede yapilmasi planlanan ¢alismada, XIII. ve XIV. yiizyillarin tiimiiniin dini,
siyasi ve sosyal gelismeleri, konunun sinirlarii asacagi igin ayrintilariyla ele
alinmayacaktir. Esas olarak, Mogollarin XIII. yiizyildaki biiyiik kaganlarinin Avrupa ile
olan iliskisinin temelleri ve Ilhanlilar &rneginde iki taraf arasindaki diplomatik
miinasebetlerin  seyri  {izerinde durulacaktir. Burada, arastirma konumuzun
karsilagtirmali bir yaklagimi zorunlu kildigin1 da belirtmeliyiz. Mogol istilasinin
ardindan, eyleme gegerek elgiler gondermek yoluyla buna refleks veren taraf
Avrupalilar oldugundan &tiirii, daha ziyade onlarin “6teki” algisinin evrimi iizerinden

konu analiz edilmeye calisilacaktir.

4. Mogol Tarihi Arastirmalarinda Seyahatnameler

Eco (2014b:21), “Orta Cag’da bilgi aghg: vardi, iletisimin ¢ok zor olmasindan &tiirii,
¢ok yolculuk yapilan bir donem idi” der. Aslina bakilirsa Orta Cag’in geneline
bakildiginda seyahat 6zgiirliigii agisindan ¢ok da tutarli oldugu séylenemez. Ornegin
feodal toplum igerisinde serflerin bulunduklari arazileri terketmeleri yasaktir. Yine kesis
olmanin en 6nemli erdemlerinden birisi, dogdugu manastirda hayatini noktalamasidir.
Ancak ozellikle bu c¢agin son yiizyillart hacilarin, seyyahlarin, soylularin durmadan

yolculuk ettikleri bir zamandir (Boyer 1989:148).

Hiristiyan bir birey i¢in bu seyahatlerin en degerlisi, Kudiis sehrine yapilanidir. Orasi
[sa-Mesih’in yasadig1, 6ldiigii, dirildigi ve tekrardan yeryiiziine gelecegi Tanrisal bir
sehirdir. Bir anlamda Kudiis hac yolculuklarinin hacci olup, diinyanin merkezini tegkil
etmektedir (Howard 1980:12). “Dindar adam”da miimkiin oldugu olgiide “diinyanin
merkezine” yakin bir yerde yasamak icin gayret sarfetmelidir (Eliade 1987:43).
Deneyimleri daha ziyade dini bir karakter tasidigindan dolayi, hacilar hakkindaki
anlatilar bizim calismamiza konu olan seyahatnamelerden farklidir. Esasinda bizim

calismamizda s6z konusu ettigimiz seyyahlarinda ¢ogu din adami hiiviyetine sahiptir.
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Fakat gayeleri bir hacinin diisledigi gibi sadece kendi kurtuluslart degildir. Onlar belki

de Hiristiyanligin kaderine tesir edecek bir projenin en 6énemli unsurlaridir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Avrupa’nin merkezine degil ama kalbi durumundaki dogu
tarafina yapilan Mogol saldirilari, onlar1 baglangigta biiyiik bir endise icerisine itmistir.
Bundan sonra gerek papa gerekse donemin Hiristiyan krallar1 kendi aralarinda bir i¢
hesaplasmaya yonelmislerdir. Ancak suglu arama psikolojisini ¢abuk terkeden Avrupali
liderler, fetihlerin hizin1 yitirmesiyle birlikte bundan sonra yapilmasi gerekenler
tizerinde kafa yormuslardir. Netice olarak, son derece hassas olan bu problemi, eger
miimkiin olursa onlar1 Katolik inancina dahil etmek yoluyla asabilecekleri fikri, ¢cok
geemeden kabul gérmiistii. Yeni kurulan Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin iiyeleri
ise, ilk defa karsilastiklar1 bu azili diismani yatistirma hususunda, Avrupali yoneticiler
nazarinda aranan kan durumundaydi. Iste dini idealler ve politik kaygilarin bu sekilde
uyumu, kisa siirede Mogol Imparatorlugunun topraklarinin misyon sahasi (Wight
1977:119) haline gelmesini sagladi. Mahiyet itibariyle baz1 degisikler olmakla birlikte,
yaklasik olarak yiiz y1l boyunca bu siyaset devam etti. XI1II. ve XIV. yiizyillarda papalik
makamini isgal edenler ve adi gegen iki tarikatin seckin simalari, bu siyasetin bazi

aksakliklara ragmen siirdiiriilmesi i¢in 6zveri ile miicadele etmislerdi.

Asagida bazi seyahatnameler hari¢ kisaca iizerinde durulacak olan seyahat anlatilari,
esasinda nihai amaca ulasilsin ya da ulasilmasin, misyoner kesislerin uzun vadede
basarili olduklarinin kanitidir. Dolayisiyla seyahatnameler Avrupa-Mogol iliskileri i¢in
mithim kaynaklar olarak miitalaa edilmelidir. Zira Spuler (1988:4), XIII. yiizyilin
ortasina isaret ederek, 6zellikle Carpini ve Rubruk’un seyahat raporlari icin, belirtilen
doneme ait Mogol medeniyeti ve kiiltiirii ile ilgili “en 6nemli ve degerli kaynaklar”
yorumunda bulunmustur. Hatta onlar1 sonraki donemin Islam kaynaklarindan ve “Gizli

Tarih”den bile daha makbul gérdiigiinii ifade etmistir.

Seyahatname tiirli eserleri bir olayla ilgili kanaat noktasinda ne merkeze almali ne de
elimizin tersiyle bir kdseye itmeliyiz. Onlara garip bir eser goziiyle ya da kutsallik
atfederek de bakmamaliyiz (Kiitiikoglu 1997:25; Ocak 2011:14). Bu baglamda biz tez

calismamizda, Avrupa-Mogol iligkileri acisindan son derece Onemli olan
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seyahatnameleri, konunun biitiinliigiine engel teskil etmemesi i¢in ana metin igerisinde
vermeyi uygun bulmadik. Ulkemizde bu eserlere dair yine topluca bir degerlendirmeye
rastlamadigimizdan otiirii, hem bu konudaki literatiirii degerlendirme adina hem de
calismamizin asil 6zneleri olan seyyahlar1 ve onlarin baglantilarin1 daha iyi anlamak
adma, Giris kisminda biraz detaya girerek, tarih yazimi igerisinde birincil kaynak

niteligi tasiyan seyahatnameleri inceleme yoluna gittik.

Misyoner kesisler yani seyyahlar her ne kadar bu uzun yolculuklar1 esnasinda tiirlii
sikintilara maruz kalmis olsalar da, ileride umut 15181 olabilecek bazi noktalara temas
etmis olmalart (Muldoon 1979:92) arkalarindan onlarin ¢abalarini devam ettirecek yeni
kigilerin gonderilmesini saglamistir. Bu noktada, Hindistan’a dogrudan giden ilk
Avrupali, Portekizli denizci Vasco da Gama (6. 1524) gibi, Asya’nin yolunu
Avrupalilara ilk kez acacak olan kisi de Carpini olacakti (Azeri 1348:282; Hamdani
1988:241).

Seyyahlar1 tanitmaya ge¢meden once burada kiiciik bir hatirlatmanin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Ulkemizde seyyah isimlerinin yazimi konusunda onemli bir kafa
karisikliginin oldugu goze ¢arpmaktadir. Esasinda yabanci adlarin tiimiinde s6z konusu
durum gegerlidir. Biz bu ¢alismamizda, bunlara yenisini eklememek i¢in, seyyahlar asil
taninir  olduklart sekilde isimlendirmeyi tercih ettik. Nitekim baz1 seyyahlarin

dogduklart sehirler ile biitiinlestiklerini de ifade etmeliyiz.
Carpini (Giovanni di Pian di Carpini)

Perugia yakinlarindaki kii¢iik bir kasaba olan Umbria’da®* 1180 yilinda dogan Carpini,
Fransisken tarikatinin kurucusu Aziz Francis’in  ¢agdasit olup, onun ilk
ogrencilerindendir. 1220 yilinda Francis’in kurdugu tarikatin bir {iyesi olan Carpini,
ertesi yil Aziz Francis tarafindan Saksonya’da tarikatin kurulusuna yardim igin
gonderilmis ve 1228 yilinda Saksonya’nin yargict ve idarecisi olmustur. 1230 yilinda
ayn1 gdrevle gittigi Ispanya’dan tekrar ayn1 gorev uhdesinde olmak iizere 1233 yilinda

Saksonya’ya geri donmistiir. Fransisken hareketinin Orta ve Kuzey Avrupa’da

2 Simdi bilinen adiyla Magione.
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yayilmasi icin aktif bir sekilde ¢aba sarfetmis, ¢esitli manastir ve okullarin ingasinda
biliyiik rol oynamistir. Mogollarin Dogu Avrupa’ya saldirilari esnasinda 9 Nisan
1241°de Liegnitz’de gergeklesen savas sirasinda seyyahimiz Cologne sehrinde
bulunmaktadir (Sinor 2003:951; Dawson 1955:2; Recebniya 1352:34-35).

Tarikat igerisinde iistlendigi bu gorevler ile olgunlasan Italyan kesis Carpini (Moorman
1988:232), 16 Nisan 1245 yilinda ise Papa IV. Innocent’in mesaji ile birlikte Lyon’dan
ayrilarak Mogollar Tlizerine yolculuguna baslamistir. Onun Dogu Avrupa’dan
Mogollarin bagkenti Karakurum’a katettigi mesafe 3000 mildir (Hyde 2009:76;
Recebniya 1352:35). 1247 yilinin 18 Kasimi’nda ise Lyon’a donmdistiir. Onun 2 buguk
yil siiren tecriibesi, Asya’nin kalbine yapilan ilk seyahattir. Bu deneyim sonrasinda
Mogollar hakkinda bilgi veren en erken tarihli kitabin yazari (Ystoria Mongalorum)
olmasi dolayisiyla biiyiik bir sohret kazanmistir. Carpini’nin seyahatiyle ilgili elimizde
cok sayida niisha vardir. Bunlar arasinda “Tartar Relation” diye adlandirilan
Polonya’da olusturulmus ve daha Carpini Lyon’da Papa IV. Innocent ile gériigmeden
once bu yazma Papa’nin eline gecmistir (Jackson 1987:92). 1253’te tamamlanan
Vincent de Beauvais (1190-1264)’in eseri Speculum Historiale igerisinde de Carpini’nin

seyahati 6zet olarak sunulmustur.

Carpini ile ayn tarikata mensup olan arkadas1 Gianolu Jordan (1195-1262) onu olduk¢a
sempatik birisi olarak tarif etmektedir. Carpini’nin bir at yerine esek ile dolastigin1 ve
bu sekilde dikkatleri iizerine topladigini sdylemektedir. Kendi yoldaslarina bir annenin
ogullarina gosterdigi sefkatin aynisim1  gosterdigini vurgulamistir (De Rachewiltz
1971:90).

Carpini, 1245 yilinda Papa IV Innocent tarafindan bu ¢etin gorev i¢in secildiginde 60’11
yaglarda idi. Dolayisiyla yas itibariyle aslinda ideal bir aday degildi. Ancak onun
deneyimi, gevresi tarafindan diiriist bir kisi olarak taninmasi, dindar olmasi, diller
hakkindaki bilgisi ve Dogu Avrupa islerine vukufiyeti, bu zorlu gérev i¢in segilmesini
cazip hale getirmisti. Papa gibi bir Italyan olmas1 da el¢i olarak secilmesinde etkili
olmustu (De Rachewiltz 1971:90).
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Yol arkadas1 Bohemyal1 Stephen ile ¢iktiklar: yolculugun Avrupa kismi yaklasik olarak
on ay sirmistiir. Silezya’ya vardiklarinda Slav dillerine hakim olan Benedict de
Carpini’nin yanina katilmistir.® Bu heyet ilk kez Mogol askerleri ile karsilastiklarinda
gelis amaclarini agiklamiglar ancak Stephen yakalandigi hastaliktan Gtiirii geri donmek

zorunda kalmistir.

Carpini ve Benedict Asya’nin izini siiren ilk Batililar olduklari i¢in onlarin
degerlendirmeleri oldukca Onemlidir. Bir bakima onlarin kendi deneyimleri yani
gordiikleri seyleri anlattiklar1 kisimlar, dolayli olarak duyduklar1 seylerden daha
dogrudur. Carpini (2001:24) “size anlattiklarimiz ya sahsen gordiigiimiiz veya giivenilir
olduguna kanaat getirdigimiz kisilerin anlattiklar1 gerg¢eklere dayanmaktadir” diyerek
kendisinin sahitlerinin oldugunu dolayisiyla yalancilikla itham edilmemesi gerektigini

ifade eder.

Carpini ve Benedict, Mogollarin bagkenti Karakurum’dan bahseden ilk Batililar
olmalarina ragmen bu sehri ziyaret etmemislerdir. Carpini’nin de katildigi Giiyiik’iin
han olarak se¢ildigi yer, Mogol baskentine bir giinlik mesafededir. Ciiveyni bu tahta
cikma torenine katilanlari zikrederken “Frank elgileri” tabirini kullamr.?® Bu tabir
Asya’da Avrupalilar tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Tahta ¢ikma térenine katilan
Carpini ve heyeti burada diinyanin en giiglii ve en ¢ok korkulan liderini (De Rachewiltz
1971:101) yakindan tanima firsatina fazlasiyla sahip olmuslardir. Carpini, Giiyik’iin

boyunu ve yasini tahmini olarak siiylemektedir.27

Ancak gelisin asil gayesi noktasinda biiyiik kagan se¢ilen Giiylik’ten miispet bir cevap
almamamistir. Hatta onun mektubunun hem Hiristiyanlik hem de Avrupa i¢in pek de
hayra alamet bir cevap niteligi tasidigr sdylenemez (Kim 2005:330). Raporunda da
belirttigi tizere deneyimli Carpini (2001:93), onlarin diinya hakimiyeti arzularinin

oldugunu ¢ok net bir sekilde anlamisti. O halde Hiristiyan Avrupa i¢in yapilabilecek tek

%1958 yilinda Benedict’e ait olan bir yazmanmn bulunmasi, Carpini’nin seyahatina ait bazi parcalarin
birlestirilmesi a¢isindan son derece 6nemlidir.

26«85 % hald”. Bkz. Ciiveyni, (1385:297).

2" Orta boylu ve 40-45 yaslarinda. Bkz. Carpini (2001:131). Rubruk’un (2010:154) eserinde gectigi iizere,
Mogollar’in Papa’y1 bes yiiz yasinda oldugunu diisiinmeleri ile kiyaslandiginda, Carpini’nin tahmini daha
yere basmaktadir.
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bir sey vardi, o da savas i¢in hazirlikli olmakti. Bu yiizden Carpini (2001:76-102)

Mogollarin askeri 6zellikleri ile ilgili birgok seyi not etmistir.

Bundan baska Avrupa’ya Dogu Siiryani Hiristiyanlar1 hakkindaki ilk bilgileri getiren
Carpini (2001:131), Mogollarin igerisinde birgok Nesturi’nin varligina tanik olmustur.
Onun Uygurlar hakkinda soyledikleri de ilgingtir. Carpini (2001:125) biiyiik kaganin
“orda”sinda®® bulunan Hiristiyanlara gsahit olmus ve onlardan Uygur asilli bir devlet

adami olan Cingay ile goriismiistiir.

Doniiste heyet Polonya ve Macaristan’dan gecmis ve Macar krali Bela ile bir goriisme
yapmisti. Ancak Bela daha evvelden kendi casuslar1 vasitastyla Mogollarin tekrar gelip
Avrupa’nin geri kalan ksimima saldiracaklari haberini almisti. Dondiikten sonra
Carpini’nin seyahatinin gergekligini sorgulayanlar olmus olmali ki, bu durum seyyaha
raporun son kismina bazi ilaveler yaptirmistir. Gidilen yerler, goriisiilen kimseler,
taniklar ve Rusya’da Venedikli ve Cenevizli tiiccarlar son kisimda Carpini’nin zikrettigi

(2001:136-138) sahitlerdir.

Salimbene, kroniginde misyonun istenilen neticeyi vermemis olmasina ragmen, papanin
Carpini’nin raporundan olduk¢a memnun kaldigini ifade etmistir (Coulton 1907:135).
Dondiikten sonra Papa I'V. Innocent Carpini’yi Dalmatya’da Antivari piskoposu olarak

atamugtir. Carpini, 1252 yilinda Perugia’da 6lmistiir (Dickson 1989:250).

Carpini’nin Mogollar ile ilgili bu ilk raporu siiphesiz Avrupa’nin dogu algisi lizerinde
biiylik bir tesir icra etmistir. Zira Denis Sinor (1975:521), Papa IV. Innocent’in
Mogollar iizerine gonderdigi ilk elgiler arasinda onun seyahatini i¢lerinde “en basarilisi

olan1” seklinde nitelemistir.
Andrew de Longjumeau

Yukarida zikredilen Carpini’nin heyeti, 1245 yilinda doguya génderilen tek misyonerlik
heyeti degildi. 1245 yilinda Papa IV. Innocent tarafindan Tebriz’deki Mogol noyani ile

%8 Orda, “yurt”, “han yurdu”, “saray yurdu” gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. Kamalov (2009:72).



27

goriismek tizere gonderilen Fransiz Andrew de Longjumeau®, Carpini’nin iiyesi oldugu
Fransisken tarikati ile ayn1 diinya goriisiine sahip olan Dominiken tarikatt mensubudur.
Onun bu misyonununda basarili olup olmadigi bilinmiyor. Kisacas1 o herhangi bir
Mogol yoneticisi ile karsilasmamistir. Ancak Suriye, Kiiciik Ermenistan ve
Konstantinopolis’teki kiliseler ile birlesme tesebbiisleri igin goriismeler yapmistir
(Campbell 2003:406). Onun en 6nemli zelligi ise papanin ¢agrisina uyarak doguya
giden elgiler arasindan geriye donen ilk kisi olmasidir (Sinor 1975:521).

Kutsal topraklara geldikten sonra Andrew’e, kendi bagli bulundugu tarikattan bir kesis
daha katilmigtir. Suriye’de Hims ve Baalbek sultanlarin arazisine giren Andrew,
Mogol karargdhina ulagmak i¢in Hims sultaninin yardimini talep etmistir. Ancak Papa
ve Mogollarin gizli bir anlasma igerisinde olduklarindan siiphe duyan sultan, yardim
etmeye pek yanagsmamistir. Andrew ve yol arkadasi oradan Musul’a ve sonrasinda
Tebriz’e gecmislerdir. Bolge daha 6nce Harizmlileri takip etmekle gorevli olan Mogol
noyant Cormagan’in elindeydi (T’ang 1970:269; Erdem 1995:51 vd.). 1242 yilinda
Cormagan’in yerini saltanat naibi Toregene tarafindan atanan Baycu (1242-1256)
almisti (Astiyani 1364:1,146; T’ang 1970:270). Baycu ardindan Selguklu arazisi olan

Konya’yi, Kii¢clik Ermenistan’t ve Kuzey Mezopotamya’y1 hakimiyeti altina aldi.

Baycu ve beraberindeki askerlerin faaliyetlerinden yerel ahali ziyadesiyle muzdarip
olmasma ragmen, zikredilen bolgelerde yasayan Nesturiler bundan c¢ok fazla zarar
gormemislerdi. 1235 yilinda Ogedey, Tebriz’deki yonetim merkeziyle tiim Nesturi
Hiristiyanlarinin islerinden sorumlu olmak {izere Simeon Rabbanata’yr atamisti.
Cormagan’in korumas: altinda adi gegen rahip Mogollarin hakim oldugu arazilerde
kiliseler insa ederek biliylik sohrete sahip olmustu. Baycu, Hiristiyanlara karsi
Cormagan’dan daha az t6leransli olmasina karsin, Simeon Rabbanata onun zamaninda
da bu gorevi ifa etmeyi siirdiirmiistii. Andrew, Tebriz’de bulunan Baycu ile goriismeye
giderken Simeon Rabbanata ile karsilagmis ve ona papanin ayrilik¢r kiliselere
gonderdigi mektuplardan birini vermistir. Simeon Rabbanata ise papa i¢in yazdig
mektupta, acik bir sekilde papalik makamina bagliligini izhar etmistir (Teule 2003:108-

109). Yollar1 iizerinde bir Mogol birligine rastlayan Dominiken heyeti onlara Tatarlarin

% Fransa’da Paris ile Melun arasinda kiigiik bir kasaba.
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hiikiimdarina verilmek iizere iki papalik mektubunu vermistir. Heyet ardindan
Antakya’ya ulagsmis ve orada Yakubi Hiristiyanlarinin lideri olan II. Ignatius ile bir
gorisme yapmustir. Adi gegen Yakubi patrigi de kiliselerin birliginden yana olan

goriisiinii heyete iletmistir (De Rachewiltz 1971:113).

Andrew’in bagkani oldugu bu heyetin misyonu hakkinda Matthew Paris’in “Chronica
Majora” adl1 eserinde (1882: V1,113-116) bir 6zet bulunmaktadir. Andrew burada diger
misyoner seyyahlarinda yineleyecegi bir seyi, yani Mogollarin cihan hakimi olmak
istediklerinden bahseder. Bu 6zet igerisinde rahip-kral John’a yapilan bir génderme de
bulunmaktadir. Bu hikdye muhtemelen Nesturi rahip Rabbanata tarafindan Andrew’e
iletilmistir. Ozete gére Cengiz Han, Hindistan krali olan rahip-kral John’u éldiirmiis ve

onun kizi ile evlenmistir.

Andrew’in Baycu ile goriistiigiine dair bir kayit yoktur. Dolayisiyla bu heyetin akibeti
bilinmemektedir. Fakat Fransiz krali IX. Louis’in Hagli seferi i¢in planlar yapmak tizere
geldigi (1248) Kibris’ta, Andrew’in ismini tekrardan duymaktayiz. Louis burada her
ikisi de Nesturi olan Mogollardan David ve Mark adli iki el¢iyi kabul etmistir. Ancak
heyetin getirdigi mektup Fars¢a oldugundan Andrew tarafindan Louis i¢in ¢evrilmistir.
Ad1 gecen mektup biiyiikk kagan Giiyiik’iin Iran’daki temsilcisi Elcigidey’e aittir.
Calisgmamizin son basligr bu konuyu ele aldig1 i¢in burada uzunca deginilmeyecektir,
fakat Fransiz kralina iletilen mektupta gecen abartili ifadeler, ya misyonun basarili
olmast icin Nesturi elgiler tarafindan uydurulmus ya da bizzat Elgigidey tarafindan
tertip edilmistir. Eger gercekten tertip ise bu ustaca hazirlanmis bir plan idi. Goriiniise
gore Elcigidey, Mogol-Frank ittifakinin avantajlarindan bir an 6nce yararlanmanin
gayreti igerisindeydi. Bu goriigmeden de anlayacagimiz iizere, Andrew’in Fransiz
kralinin yakin cevresinden oldugu anlasilmaktadir. Zira El¢igidey’in elgilik heyetine
cevaben yine daha onceden deneyimli ve dogu dilleri hakkinda bilgisi olan Andrew
segilmisti.30 Fakat 1248 yilinda Giiylik’liin 6liimii ve ardindan saltanat naibi olarak
yerine Ogul Kaymis’in gegisi biitiin planlart bozmustu. 1250 yilinda Ogul Kaymis’in
yanina varan Andrew’in bagkanlhigindaki heyet, ne Hiristiyanlik lehinde ne de isbirligi
yolunda olumlu bir cevap alamamisti (Atiya 1938:243). Belki de bu, Dominikenlerin

%0 Matthew Paris (1882: VI,115) onun Arapga ve Keldani dilini bildigini ifade etmektedir.
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yasadig1 en kotii tecriibelerden biri idi. Heyet bir yil sonra Caesarea’da Kral Louis’e
Ogul Kaymig’in cevabimi getirmisti. Louis’in biyografi yazar1 olan Joinville’ye
(2002:184) gore, Fransa krali bu heyeti Asya’ya gonderdigi i¢in derin bir pismanlik
icerisine girmisti. Aslinda Elgigidey’in daha 6nce Kibris’a ulasan mektubunda dahi
Mogollarin istiinliigii vurgulanmisti. Elgigidey, Louis’e hitabinda “muhtesem kral”
tabirini tercih etmis iken Gliylk’i ise “yeryliziiniin krali” olarak nitelemisti. Her ne
kadar Andrew’in Mogol baskenti olan Karakurum’a gitmesi basarisiz bir misyon olsa

da, bu Carpini’den sonra Asya’ya yapilan ikinci seyahat idi.

Simon De Saint-Quentin

Ascelin de tipki Andrew gibi Papa IV. Innocent’in gorevlendirmesiyle Akdeniz’in
yolunu tutmustu. Fransiz kesis Simon ise Ascelin’in baskanlik ettigi bu Dominiken
heyetinin bir iyesiydi. Latince’ye daha hakim olmasi sebebiyle seyahat notlarini o
kaleme almistt (Guzman 1974:299-300). Simon’un kendi ifadesine gore 24 Mayis
1247°de Dominiken heyeti Mogol ordasina varmislardi. Papalik mektuplarina karsi
Baycu’nun yazdigi cevap mektubunda ise doniis tarihi olarak 25 Temmuz 1247 tarihi
vardir. Dolayisiyla Ascelin’in heyeti Mogollar igerisinde dokuz hafta ge¢irmis olmasina
ragmen iki yildan fazla bir zaman buraya gelmek igin ¢aba sarfetmislerdi (Guzman
1971:237). Vincent de Beauvais (1190-1264) “Speculum Historiale” adli eserinde,
Ascelin’in  heyetinin Carpini’nin heyetinden daha once yola ¢iktigin1 sdylemesi,
Guzman’a gore (Guzman 1971:238) Ascelin’in ve Vincent’in kendisinin Dominiken
kesisi olmasi, Carpini’nin ise bir Fransisken olmast ile aciklanabilir. Bu da

Dominikenler ve Fransiskenler arasindaki rekabetin gostergesidir.

Ascelin’in hareket ve doniis tarihleri tam olarak bilinmemektedir. Ancak 1245 yilinin
Mart ayinda hereket ettikleri ve 1248 yilinin sonbaharinda dondiikleri kabul
edilmektedir (Daoust 2003:132). Bu heyet yollar1 iizerinden Dominiken kesisler
toplayarak Antakya, Kilikya ve Biiyilkk Ermenistan’dan gecerek Tiflis’e varmistir.
Burada bulunan Dominiken manastirindan bir kesis daha kendilerine katilmistir.
Ardindan heyet Baycu’nun yazlik kamp1 durumundaki Nahg¢ivan’in kuzeydogusundaki

Sisian sehrine gelmistir.
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Simon eserinin sonunda Ascelin’in bu heyetinde yer alan bes kisinin ismini verir.
Ascelin ii¢ y1l ve yedi ay, Alexander ve Albert ii¢ yildan az bir siire, Simon iki yil ve alt1
hafta, onlara Tiflis’ten katilan Guichard ise bes ay olarak Simon’un (2006:90)
raporunda heyet tiyelerinin gegirdikleri zamanlar verilmistir. Guzman’a (1971:240) gore
heyet tiyeleriyle ilgili Simon’un raporunda farkli zaman dilimlerinin verilmesi, sadece
Ascelin’in papa tarfindan Mogollara gitmek iizere gorevlendirildiginin gdstergesidir.
Ascelin, heyetinin diger iiyelerini seyahati sirasinda tamamlamistir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, Simon raporunda (2006:90) sadece Ascelin’in adi gegerken “papa
hazretlerine donmeden Once” tabirini kullanmistir. Bu da sadece Ascelin’in papa
tarafindan mektuplarla gonderildigini ortaya koymaktadir. Simon raporunda (2006:76)
bes kisinin adin1 vermesine ragmen, rahiplerle ilgili 6lim hiikmiiniin tartismasinin
yapildig1 kisim anlatilirken dort kisi tarif edilir gibi bir izlenim sezilmektedir: “Onlarin
hepsini 6ldiirmeyelim, ikisini oldiirelim sadece ve diger ikisini Papa’ya gonderelim”,
“Onlardan ikisi 6nce kamgilansin, ama diger ikisi Franklar onlarin izinden gelinceye

kadar tutulsun” gibi ifadeler sanki dort kisiden bahsediliyor intibaini1 uyandirmaktadir.

Ascelin’in heyetinde Andrew’in olup olmadig: tartisma konusudur. Mogol ordasinin
bulundugu yer ile ilgili Simon’un (2006:90) raporunda “Akra’ya 59 giinliik mesafede”
ibaresi gecer. Matthew Paris ise Andrew’in Akra’ya 45 giinliik mesafede kaldigini
sOyler. Bu da gostermektedir ki, her iki isim de Baycu’nun ordasini ziyaret etmis olsalar
da, ayn1 anda ve yerde bu ziyaret gergeklesmemistir. Guzman’a (1971:242; Matthew
Paris 1882:V1,116) gore bu Baycu’nun kislik ve yazlik ordalarindan kaynaklanmaktadir.

Matthew Paris eserinde (1853:11,280; Saunders 1969:128), 1248 yazinda Papa’nin iki
Mogol elgisini kabul ettigini yazar. Ancak onlarin isimlerini vermedigi gibi gelis
sebeplerinin gizli tutuldugunu kaydeder. Simon’da, Baycu’nun Ascelin ile birlikte
Papa’ya iki el¢i gonderdigini yazar. Baycu’nun papaya mektubunda bu iki kisinin adi

Aybeg ve Sergis olarak geger (Simon De Saint Quentin 2006:90; Ayan 2001:585).%

31 Biri Tiirk digeri Nesturi olan bu iki kesis, Bati’ya gidecek olan ilk Mogol el¢ileridir.
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Bu doénemde Vincent de Beauvais ansiklopedisini hazirlamakla mesguldi. O,
Dominiken Simon De Saint Quentin vasitasiyla Siiryani kesis Rabbanata®® hakkinda
bilgi sahibi olmustu. Andrew ile Rabbanata 1246 yilinda Tebriz’de gorismiislerdi.
Rabbanata bu yiizden Avrupali entelektiiellerle iligki kuran ilk Siiryani kesis idi. 1247
yilinda Rabbanata papaya kendisini Dogu Siiryani Kilisesi’nin bir papazi olarak
sunmustu. Papa IV. Innocent bunun iizerine Andrew vasitasiyla ondan Roma ile
birlesme i¢in faaliyette bulunmasini istemisti. Dominiken Andrew, Rabbanata’dan hayat
hikayesini dinledi. O, Kerayitli Tugrul’un 6ldiiriilmesinden sonra Tugrul’un yegeniyle
birlikte Cengiz tarafindan gotliriilmiistii. Ciinkii kendisi onun babasinin papaziydi.
1233-1241 yillar1 arasinda biiyiik kagan Ogedey kendisini Hiristiyanlarin islerinden
sorumlu olmak {izere Azerbaycan’a gondermisti (Baum-Winkler 2003:90; Teule
2003:108)). Ermeni yazar Kiragos (1928:176) ondan “Allah’tan korkan miitedeyyin bir
adam” olarak bahseder. Batili kesisler ise onu biiyiicii, tiiccar, tefeci ve Katolik diigmani
bir heretik olarak tarif etmislerdir (Simon De Saint Quentin 2006:10-11). Matthew
Paris’in belirttigine gore Rabbanata, Kutsal Roma Cermen imparatoru Il. Fredrik’i
Kutsal kabrin koruyucusu olarak goriir. Rabbanata Pers tilkesinde 1259 yilinda dlmiistiir
(Baum-Winkler 2003:90; Matthew Paris 1882: V1,115).

Papa’nin mektubuna cevaben Baycu’nun gonderdigi mektuba bakilirsa, Ascelin’in
heyetinin basarisiz oldugu gé’)rﬁlecektir.?’?’ Ascelin’e gore Mogollar oldukga kibirliydi.
Heyet {i¢ kez 6liimle tehdit edilmis ve en sonuncusunda Baycu’nun yagh esinin araya
girmesi onlarin canini kurtarmls‘[l.34 Bu sartlar altinda Ascelin’in heyetinin basarisiz
olmas1 sasirtict gelmemelidir. Bu raporun eksik oldugu ve bazi yerlerinde hatalarin
bulundugu da kabul edilmelidir. Ancak heyeti ve raporu sadece basarisizlik ve
eksiklerle tarif etmek yanlis bir yaklasim olur. Heyet politik ve dini amaglarina
ulasamamis (De Rachewiltz 1971:118) olsa da, Quentin’in raporu Mogollar hakkinda
essiz bilgileri ihtiva ettigi gibi, Tiirkiye Selguklulari, Anadolu ve Yakin Dogu tarihi

icinde 6nemli bir kaynak olarak karsimizda durmaktadir.

%2 «Rabban” Dogu Siiryani geleneginde kilise liderlerine verilen bir unvandir. Tiirk¢e’deki karsiligi
“baba”dir. Siiryani kesigin asil adi Simeon’dur. Bkz. Teule (2003:108).

% Deguignes (1923:210): “bu mektup biiyiik hanin mevki-i icraya koymak istedigi tasavvurata muvafik
idi” diyerek, onun sert iislubuna dikkat ¢ekmistir.

3% Ascelin’in heyetinin Baycu ile ilk goriismesi yanlis bir zeminde baslamistir. Heyetten talep edilen diz
¢Okme istegi daha baslangicta olumsuz bir havanin iki tarafta da hakim olmasina sebep olmustur. Bkz.
(Simon De Saint Quentin 2006:74-78).
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Eser icerisinde belki de diger seyahatnamelerde gormedigimiz en 6nemli husus,
Mogollar’in diger halklar igerisinde en c¢ok Franklardan korktugunun iki defa
tekrarlanmasidir. (Simon De Saint Quentin 2006:34,53).35

Rubruk (Guillaume de Rubrouck)

1215-1220 yillar1 arasinda Flandre yerlilerinden biri olarak Fransa’da dogan Rubruk,
Fransisken tarikat1 liyesidir (Dawson 1955:88). Hayatinin erken dénemi bilinmese de
Paris’te bir siire yasadigi ve bu siiregte Fransa krali IX. Louis ile tanisik oldugu

varsayilmaktadir.

Rubruk’tan genel olarak kaynaklar, Fransa krali IX. Louis’in Mogollar iizerine
gonderdigi bir elgi olarak bahsederler. Fakat o seyahatine Avrupa’dan baglamamuisti. O,
1253 yili oOncesinde bagli oldugu tarikatin bir miintesibi olarak, misyonerlik
calismalarinda bulunmak {izere, 1248 yilinda Misir’a Haghi seferi icin harekete gecen
kral Louis ile birlikte Filistin’e gelmisti. Burada Andrew ile bir goriisme yapan Rubruk,
ondan Mogollar tizerine yaptig1 seyahat hakkinda bilgi almisti. Fransa kral1 IX. Louis’e,
Batu’nun oglu Sartak’in Hiristiyan (Vernadsky 2007:90-91) oldugu bilgisi ulastiktan
sonra, yani 1253 yilinin baglarinda Filistin’den ayrilarak, Konstantinopolis tizerinden
Kirim’a gecti. Yaninda Fransisken kesis Bartholomew, bir terciiman ve Gosset adl1 bir
kisi daha bulunuyordu. Ayni1 zamanda Fransa kralinin Sartak’in Hiristiyan olmasindan
duydugu memnuniyeti izhar eden tebrik mektubunu tasimaktaydi (Jackson 2009:273;
Baldwin 2003:750). Fakat Mogollar tarafindan bu durum, kendilerine Islam’a kars1

* Quentin’in (2006:53) Kosedag Savasi’ndan (1243) bir yil oOncesine dair Erzincan yakinlarinda
gerceklestigini sOyledigi olaymn kahramani iki Frank idi. Epey kalabalik olan Tatarlar, esir aldiklar: iki
Frank’1 birbiri ile doviistiiriip, bu eglenceli yolla ikisinden de kurtulmay: tasarlamislardi. Onlar,
kendilerinden arzu edilene boyun egmisler ve silahlarini sanki birbirlerine karsi kullanacakmis gibi
tizerlerine aldiktan sonra, yaptiklari plan uyarinca, vurusma esnasinda birden Tatarlarin arasina dalmiglar,
on besini dldiiriip, otuzunu agir yaralamuslardi. Bazi Islam kaynaklar1 ise tam tersi rnekler vermektedir.
Ornegin Ibnii’l-Esir (1987:337), Mogollarin Meraga sehrini ele gegirisleri (1221) bahsinde duymus
oldugu bir olayr aktarir. Buna gore “Tatarlardan bir adam bir gegide girerek burada yiiz kadar adamm
oldiirmiistii” ve “hi¢ kimse elini kaldirip da en ufak bir sekilde buna kars1 koymamust1.” Ayrica ibn Bibi
(2014:422)’nin Yasst Cimen Savasi’ndan (1230) sonra aktardigi bir olay da, ordular1 dagilmis olan ancak
yine de dort bin askere sahip Harizmliler arasina yedi yiliz Tatarin girdigi ve onlan kiligtan gegirdigi
kayithdir. Burada Harizmli bir bey olan Kayir Han’in sag kalan kayin validesinin bir Selguklu
yoneticisine sdyledigi sozler ilgingtir: “Eger bir Mogol’un kiilahin1 binlerce Harizmli siivarinin arasina
atsalar, hepsi darmadagin olur.”
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yapilan bir ittifak ¢agrisi olarak yorumlanmisti. Rubruk onlardan Mogollar igerisindeki
Nesturilerin ve manevi olarak ¢okiintiide bulunan Alman kdlelerin varligint 6grenmisti.
Rubruk’ta bundan sonra Mogollar i¢ine giderek onlar1 Katolik yapma giidiisii ortaya

cikti.

Rubruk, Sartak’in yanindan ayrilmasindan sonra, dnce Batu’nun sonra da biiyiik kagan
Mongke’nin yanma dogru yola koyuldu. Boylece iistlenmis oldugu ilk gorevin
siirlarint  oldukga asmis bulunuyordu (Ayan 2001:587). Kendisinden 0Onceki
Carpini’nin kullandig1 giizergdhin aynisini takip eden ve Mogollar1 Hiristiyanlastirmak
icin Carpini’den daha tutkulu olan bu gen¢ kesis, 1253 yilimin Aralik ayinda
Karakurum’a varmust.*® Béylece ilk elgi Carpini’den yaklagik yedi yil sonra, yine bir
Fransisken mensubu elgilik gorevi ile Karakurum’a ulasmis oluyordu.®” Rubruk, alt1 ay
bagkent Karakurum’da kalmis, 1254 yilinin Temmuz ayinda biraz farkli bir yoldan geri
déniisiine baslamis® ve 1255 yilinda Filistin’e donmiistii. Fransa kral1 ise bir yil dnce
bolgeden ayrilmis idi. Geldigi yerdeki Fransisken tarikatinin reisi Rubruk’un Fransa’ya
seyahatine miisaade etmediginden, Rubruk Fransa kralina gonderdigi raporunda
saliverilmesi ricasinda bulunmustu. Bundan birka¢ yil sonra ise Ingiliz Fransisken
Roger Bacon (1900:305), Rubruk ile Paris’te goristiigiinii soylemektedir. Carpini ve
Andrew’den sonra Mogollar iizerine giden Rubruk gecirdigi bu alti aylik deneyim
sonucunda, tiim zamanlarin seyahat literatiirii icerisinde en giizellerinden birtanesini

bizlere birakmuistir.

Tipki Carpini gibi Rubruk da (2010:77-110) raporunun ilk sekiz bolimiinii Mogol
toplumuyla ilgili tanitict bilgilere ayirmistir. Carpini, Mogol toplumuyla ilgili ilk sekiz

boliimde bilgi verirken, son bdliimde kendi seyahatiyle ilgili ayrintilar1 vermistir. Buna

% Bu yil igerisinde toplanan kurultay karari ile Mongke kardesi Hiilagii’yii malim Bati seferi ile
gorevlendirmisti.

% Rubruk’un ifadelerinden anlasildigia gére o, kendisinden 8 yil énce Mogollar iizerine seyahat eden
Carpini’den haberdardi. Ciinkii bir yerde ismini “Policarpo” olarak zikreder. Bkz. Rubruk (2010:144).
Ancak Carpini’nin raporunu okuyup okumadig1 hakkinda bir delil elimizde bulunmamaktadir.

% Rubruk’un yol arkadasi Cremonal Bartholomew seyahatname icerisindeki anlatilan hadiselerde ismi
cok fazla gegmeyen bir kisidir. Fransisken kurallarina gore de kardesler misyonerlik faaliyetlerini cift
olarak siirdiirmeleri gerekmektedir. Bartholomew Rubruk gibi Louis’den bir emir almamistir. Ciinkii o
Rubruk’a Konstantinopolis’te katilmigtir. Rubruk’un (2010:84) seyahatnamesinde Bartholomew ismi
sadece bir kez zikredilirken, diger yerlerde Rubruk (2010:205) “benim meslektagim-arkadasim” tabirini
kullanmistir. Bartholomew seyahat edemeyecek kadar hasta oldugu i¢in Karakurum’dan ayrilamamisti
(2010:260-261). Bartholomew bdylece doguda dlen ilk Katolik misyoner olmugtu.
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karsin Rubruk daha uzun olan raporunda yirmi dokuz bdliim daha kendi seyahatiyle
ilgili detayl bilgiler vermistir. Rubruk eserinin ikinci ila yedinci boliimleri arasinda
(2010:87-105), Mogollarin kiiltiirleri hakkinda bilgi verir. Onlarin evleri, yiyecek ve
icecekleri, giysileri, avlanma bigimleri, hatta erkeklerin nasil tiras olduklari, kadinlarin
ne sekilde siislendikleri seyyahin ilgisini ¢ekmistir. Rubruk’un kimizdan 6zel olarak
bahsetmesi (2010:95), sanki bu i¢ecegin Oonemini Ozellikle vurgulamak istemesinden
kaynaklanmigtir. Bunun yaninda Rubruk (2010:98-99), yaban koyunu, yani biiyiik
boynuzlu koyun hakkinda ilk bilgi veren kisidir.

Onun heyeti kendinden 6ncekilere gore daha dini bir karaktere sahiptir. Dowson’un da
(1955:XXI) belirttigi gibi, o ve heyetin diger tiyeleri Fransa krali Louis’in mektuplarini
tagisalar da, kendilerinin bir el¢i degil, Tanr1 admna calisan din adamlar1 olduklarini
sOyliiyorlardi. Rubruk iizerinde dini bir misyon tagimasina ragmen, dogunun fiziki ve
siyasi cografyasin1 da gozler Oniine sermekten kaginmaz. Yine o diger seyyahlarin
yapmadig1 bir seyi daha yapar, sorular sorarak anlamaya ¢alisir. Rubruk’un eserini eline
alan bir kisi sanki seyahat ettiginin farkina varir. Rubruk’un eserinde biz kendi sesiyle
konusan bir seyyahi okuruz. O kendisini ne yerlere batirir ne de ¢ok fazla yiiceltir, ayni
zamanda kendi amacinida gizlemez. O, bize birgok seyyahin veremedigi bir hissi tattirir,
doguya seyahatin neye benzedigi ve ne anlam ifade ettigini agiklar. Farkli gordigi
seyler karsisindaki sagkinligin1 gizleyemeyi degil kaydetmeyi tercih etmistir (Campbell
1988:113-115).

Belli bir amag icin yola ¢ikmis olan Rubruk’un {izerinde ayri bir sorumluluk vardir.
Diisiincelerini iistii kapali bir sekilde degil ¢ok anlasilir bir sekilde sdylemistir. Ornegin
eserin sonunda “bana dyle geliyor ki, benim veya Dominik rahiplerinin icra ettikleri gibi
bir kez daha Mogollara elgi gitmesi manasizdir” (Rubruk 2010:284) diyerek
umutsuzlugunu ortaya koyar. Yine Mongke ile son goriismesinden sonra onun igin
“eger Musa’nin mucizeleri gibi alametler gosterebilecek kudretim olsaydi, belki
miitevazi olurdu” (Rubruk 2010:249) diyerek bu goriismenin kendisini tatmin etmekten
uzak, hayal kirikligi ile sonuglandigini belirtmistir. Rubruk’un imparatorlugun
kudretinin doruk noktasina ulastigi bir zamanda bu seyahatini gerceklestirmesi,

Mogollarin kendi nazarinda kibirli olarak tarif edilmesinin sebeplerinden birisidir. Hatta
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bazi yazarlar (Jackson 2009:277) Rubruk’un sert iislubundan &tiirii onun barig yanlisi

olmadigi tarzinda yorumlar yapmislardir.

Bir kesis olan Rubruk’un yaptig1 bu seyahat ve ¢ektigi sikintilar aslinda onun i¢in kendi
bedeni arzularina set ¢gekmek hususunda iyi bir firsatti. Bu agidan bakildiginda onun
raporunda en dramatik anlardan biri, biiyilk kagan ile ilk goériismesinden once kis
mevsiminde yalin ayak yiirimesidir (Rubruk 2010:184-186). Kendisinin de bir tiyesi
oldugu Fransisken tarikatinin kurallariyla ortiisen diger bir dramatik sahne ise, onun
biiyiilk kaganin ordasinda bulunan kolelerle ilgili sdyledikleridir. Kolelerin bakimsiz
hallerini goren Rubruk (2010:199), yoksullugun ne kadar biiyiik bir sehitlik oldugunu

anladigini ifade etmistir.

Onun sikayet ettigi noktalara baktigimizda ise oOzellikle iyi bir terclimaninin
olmadigindan yakinmaktadir. Rubruk (2010:152,191) terciiman konusunda biraz daha
sanslt olmas1 halinde daha iyi bir izlenim birakacagini ifade etmistir. Kisacast onun
sikayeti aslinda pigsmanlik duygusundan kaynaklanmaktadir. Onda kendini daha iyi
ifade edememenin yarattig1 bir kaygi sezilir. Rachewiltz’e gore (1971:137), Rubruk’un
basariziliginin sebebi, seyyahin uzlasmaz tavrindan ve diger doktrinlere karsi olan

kabaligindan kaynaklanir.

Rubruk raporunda Nesturilerden, Budistlerden, Maniheizmden ve Samanizmden daha
fazla, Avrupalilarin dini inanglari, Ermeni Hiristiyanlart ve Miisliimanlarin dini
ritiiellerinden ise daha az bahsetmistir. Yolu tizerinde karsilastig1 bazi Macar, Ermeni ve
Fransiz Hiristiyanlarla terciman olmadan iletisim kurmustur. Rubruk’un bahsettigi Bati
Avrupali tek kisi ise Wilhelm Usta’dir. Rubruk’un ifadelerine gore, tanistigi kisiler
arasinda en biiylik saygiy1r “Usta” diyerek tarif ettigi Wilhelm almistir. Siiphe yok ki,
Wilhelm’in gayretkesligi ve becerikliligi Rubruk’un nazarinda onun bu sifati almasini
saglamistir (Olschki 1946:30). Rubruk’un (2010:185,198) en ¢ok tepkisini toplayan kisi

ise Sergius olmustur.

Rubruk’un Asya’da karsilastig1 Nesturilerle ilgili yorumlar1 dikkat ¢ekicidir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki, Rubruk’un ¢aginda Avrupa’nin bu dini grup hakkinda ¢okta
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bilgisi yoktu. Bu yiizden en azindan Mogollarin igerisinde bulunan Nesturilerle ilgili
olarak, Rubruk’un raporu temel kaynaklardan birisini olusturmaktadir. Rubruk’a gore
onlar heretik olup yardima ve yonlendirmeye muhtagtirlar. Ancak bu noktada, seyyahin
papalik kurumuna son derece bagl ve yakin iliskileri olan Fransisken tarikati tiyesi
Katolik bir kesis oldugunu unutmamak gerekir. Rubruk (2010:198) buradaki
Nesturilerin inanglarmin Samanizm ile i¢ ige girdigini sdylemektedir. Moffett’e gore
(1998:436) boyle toplumlar ihtidaya daha agiktir. Orta Asya’da erken donemde

Mogollar ile Hiristiyanlarin iliskilerinin iyi seyretmesinin nedeni de budur.

Rubruk’un hi¢ gitmedigi Cin Nesturileri ile ilgili ifadeleri de igneleyici bir tarzdadir.
Belki de burada Rubruk Mogollarin igerisindeki Nesturilerden soz etmektedir. Cinli
Nesturiler tabirini kullanmasinin nedeni ise, Mogollarin igerisine bu Hiristiyan
mezhebinin Cin’den geldigini diistiinmesidir. Bunun yaninda bazi Nesturilerin Rubruk’a,
Roma Kilisesini tiim kiliselerin basi oldugunu kabul etdiklerini sdylemeleri, seyyahi

(Rubruk 2010:223) sasirtmis gibi goriinmektedir.

Nesturi papazlar1 arasinda daha bilgili olan birisinin Rubruk’a “hayvanlarin ruhlarinin
O6limden sonra aci ¢ekmeyecek bir yere kagmalarinin miimkiin olup olmadigini”
sormasi1 (Rubruk 2010:242) yine seyyahi sasirtan noktalardan birisi olmustur. Rubruk’u
sasirtan bu sorunun cevabi her halde Asya’da dinlerin ne kadar gecirgen bir yapiya
sahip olduklar ile alakalidir. Burada agik bir sekilde Budizm ve Maniheizmin etkisi

gorilmektedir.

Rubruk’un raporunda Nesturiler ve Budistler i¢cin kullandigi hakaretamiz ifadeleri
Miisliimanlar ve putperestler i¢in kullanmadigi goriilmektedir. Onu Mogollar {izerine
gonderen Kral Louis’in bir siire Akdeniz’de kalmis olmasi ve Miisliimanlarla iliskisi
belki de Rubruk’u bu sekilde davranmaya itmis olabilir. Miislimanlarin ve
putperestlerin onun goziinde daha az nefret uyandirmasinin bir nedeni de, Nesturilerin
doktrinlerinin Hiristiyan teolojisi i¢in daha biiyiik bir tehlike olusturduguna inanmasidir.
Bu noktada Rubruk’un Nesturi doktrinini anlama noktasinda biraz yetersiz oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira seyyah Nesturilerin konustugu ve ayin yaptig1 dil ile iyi bir

terciimandan yoksundur. Rubruk herseye ragmen Mogollar1 Hiristiyanlastirmak igin
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Nesturilerin iyi bir miittefik olabilecegi ihtimalini gézden uzak tutmasa da, yine de onlar
hakkindaki kullandig1 ifadeler ile zaten Dogu Hiristiyanlari’na karsi var olan hasmane

tutumun daha da keskinlesmesine sebep olmustur.

Ozellikle Cengiz zamanindan itibaren Mogollar arasinda yine Cin’den gelen Taoizm de
etkili olmustur. Biiyiikk kagan Mongke dahi 1251 yilinda Taoist Li Chih-ch’ang’1
danismanlarindan birisi olarak atamustir (Jagchid 1979:17). Rubruk (2010:236vd.)

bliylik kaganin yaninda iken orada Taoist din adamlar1 da bulunmaktaydi.

Diger taraftan Rubruk’un seyahatnamesi, XIIl. yiizyllda Mogollar igerisinde yasanan
Samanizm ile ilgili en 6nemli kaynaklardan birini olusturmaktadir. Rubruk (2010:250)
acik bir sekilde biiyiik kaganin Samanlarin ongoriileriyle hareket ettiini ve onlarin
tavsiyelerini her zaman dikkate aldigin1 ifade etmektedir. Rubruk’un ziyareti doneminin
biiyiik kagan1 Mongke idi. Ondan 6nceki Mogol hiikiimdarlari Samanizm inancina sahip
olmalarina ragmen, ondan sonrakiler genellikle ya Budizm ya da Islam’1 tercih
etmislerdi. Mongke’nin ddneminde ise Samanizmin ivme kaybettigine sahit
olunmaktadir. Rubruk’un da katildigi biiyiikk kaganin huzurunda yapilan Hiristiyanlar,
Budistler ve Miisliimanlar arasindaki tartisma meclisi bunun gostergesi gibidir. Rubruk
Mongke nin Mogollarin geleneksel dinine siki bir sekilde bagli oldugunu kabul eder.
Nitekim Rubruk’un ilahiyata dair meselelerde miinakasaya girismedigi tek grup
Samanlardir.** Southern (2001:56), bu toplant1 esnasinda galibin Rubruk oldugunu ifade
etmektedir. Seyyahin burada yaptigt konusmada Kutsal Kitap’tan siirekli alintilar
yaptig1 goriilmektedir. (Rubruk 2010:236 vd.).

Rubruk eserinin sonlarinda Mongke ile son goriigmesini aktarmasinin sebebi, iki amaca
hizmet etmesi i¢in verilmis olabilir: lki kaganin inanci1 ve diisiincesinin ortaya konmast,
ikincisi ise kaganin huzurunda kendisinin nasil bir tutum sergiledigini IX. Louis’e

gostermek istemesi.

Rubruk (2010:261) Karakurum’dan ayrilirken kendisine altin, glimiis ve degerli giysiler

teklif edilmis, fakat o “boyle seyler asla almayiz” diyerek Fransisken tarikatinin

% Rubruk’ta kam ve khan kelimeleri icin bkz. Clark (1973:185); Boyle (1972:178vd.).
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kurallarin1 sanki yeniden hatirlatmak istemistir. Kendisine doniiste bir Mogol elgisi ile
gitme Onerisini*® ise, bunun dogurabilecegi mahzurlardan &tiirii nezaket sirlari

i¢erisinde reddetmistir.

Rubruk eserinin son kisminda, 1243 yilinda Mogollar’in Anadolu’da yarattiklar
tahribatin neticesi olarak, siyasi yonden bu cografyanin kuvvetsizligini goézler Oniine
sererek yeni bir hagli seferi igin istii Ortiilii bir ¢agri yapmus olabilir (Jackson

2009:278). Zira Anadolu’nun siyasi portresini sdyle 6zetlemektedir:

“Kilisenin gii¢leri, Kutsal topraklara ilerleyecek olsalar, biitiin bu iilkelere boyun
egdirmek ya da i¢lerinden gegmek ¢ok kolay olacaktir” (Rubruk 2010:285).

Rubruk eserinin son kisiminda bu gizli hagh cagrisin1 yapmasmin yaninda metin
icerisinde birkag¢ yerde daha bize ayni izlenimi vermektedir. Sdyle ki seyyah, Papa’nin
bir hagli cagrist ile Rusya’daki Tatarlarin buradan korkup kagacagini ve Toton
sOvalyelerinin Prusya’da oldugu gibi Rusya’yr da kolaylikla ele gecirecebilecegine
inanmaktadir (Rubruk 2010:120). Bundan bagka Rubruk’un savas yanlisi tutumunu en
iyi bicimde Mongke’nin sarayma kabul bahsini anlatirken goriiriiz. Seyyah tlizerindeki

endise ve korkunun etkisiyle Mogollarin kiistahliklarini vurguladiktan sonra soyle der:

“Kuskusuz izin verilse, ben kendi a¢imdan diinyanin her tarafinda, elimden
geldigince, onlara kars1 savas vaaz ederdim” (Rubruk 2010:184).

Rubruk seyahati esnasinda hi¢ hasta olmamig ve hayvanlarin ya da insanlarin
saldiristyla karsilagmamistir. Fakat buna ragmen o zamanin kosullar1 geregi, uzun bir
yolculugun igerisinde esere yansimamis olan ya da Rubruk’un bagli bulundugu tarikatin
sahip oldugu ozellikler itibariyle zikretmekten g¢ekindigi noktalar olabilir. Seyyahin
karsilagtigit Mogollar onun iizerinde o kadar olumsuz bir etki yaratmistir ki, onu,
“diinyanin her tarafinda”, “elimden geldigince” tarzinda ki yiirekli ifadeler ile
“Mogollara kars1 savasi vaaz etme” diisiincesine bile sevketmistir. Bu ifadeler, goniilli
olarak misyonerligi secen bir kesis i¢in oldukga serttir. Aslinda bu cesaretli kesisin,
aciga cikmasi halinde oliimiine sebep olabilecek sdylemleri de olmustur. Carpini

(2001:77)’nin “kacanlarin sonu Olimdiir” tespitine karsin Rubruk’un (2010:225)

0 Bkz. Rubruk (2010:240, Dipnot 15).
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Mongke’nin hizmetindeki Hiristiyanlara kendi dindaslarina karsi savasmak yerine sehit
olmayi tercih etmelerini tavsiye etmesi ve bunu biiyliik kaganin huzurunda dahi ifade

etmekten korkmadigini beyan etmesi oldukga ilgingtir.

Rubruk iyi bir gozlemciydi. Onun Fransa krali Louis i¢in hazirlamig oldugu seyahat
raporu®’, muhtemelen XVIII. yiizyila kadar Orta Asya’y1 cografi ve etnografik olarak en
1yi sekilde tarif eden eserdir. Karakurum’dan ayrintilariyla bahseden ilk Avrupalidir.
Ancak Han’1n saray1 disinda bu sehirde Rubruk’u biiyiilen pek bir sey olmamistir. Hatta
Aziz Denis* manastirinin bu saraym on tanesine bedel oldugunu ileri siirmektedir
(Rubruk 2010:231). Sovyet ve Mogol arkeologlar1 Karakurum’un yerinin tam olarak

tespitinde Rubruk’un gozlemlerinden yararlanmiglardir.

Campbell’e (1988:120) gore, Rubruk’u Avrupa’nin ilk modern seyahat yazari olarak
kabul etmek gerekir. Rachewiltz’e (1971:124) gére de Rubruk’un misyonu, Avrupa’nin
Asya’yr kesfi hususunda en onemli merhalelerden birini teskil etmektedir. Phillips
(1988:78) ise, Rubruk’un eserinin degerini Marco Polo’nun seyahatinden de ileri
oldugunu ifade etmistir. Olschki (1960:69), onun eseri i¢in “Orta Cag Latin literatiiriin
en orijinal ve en ilging eserlerinden biridir” der. Yule (1903:1,105) ise onun tiim seyahat

kitaplar1 arasindaki istiinliigiinii takdir eder.

Nihayet-i kelam tipki Carpini’nin eseri gibi Rubruk’un “Itinerarium” adli eseri de,
Avrupa’nin dogu ve Mogol algisim1 derinden etkilemisti. Carpini’ye kiyasla Rubruk’un
miithis bir goézlemci olmasi, Asya ile ilgili essiz ve daha fazla bilginin bizlere
ulagsmasia neden olmustur (Beazley 1901: 11,377).*® Zira Rachewiltz (1971:129) de
onun eserinin, Avrupalinin Asya’ya dair eksik cografya bilgisine yaptigi uzun siireli

katkiy1 takdir etmistir.**

* Rubruk’un eserine kendisinin yazdigi 6nsézde (2010:75), Fransa kralina karsi duydugu sorumluluk
duygusu agik bir sekilde hissedilir. Seyyah belki de burada krala zorunlu olarak iyi dileklerini sunar.

*2 Fransa’da bulunup Merovenj Kral |. Dagobert (VII. yiizy1l) zamaninda insa edilen “Saint-Denis
Bazilikas1” etrafinda gelisim gosteren bir sehir. Rubruk’un s6ziinii ettigi kilise, mimarlik tarihi agisindan
degerli goriilmektedir. Rubruk’tan otuz dort yil sonra, seyahati Asya’dan Bati’ya gerceklesecek olan
Rabban Sauma bu kiliseyi ziyaret edecektir. (Rossabi 2008:152-153).

* Spuler (2011:26,250), sark yazarlarmnm ciliz haberleri ile kiyas edildiginde bu iki eserin éneminin daha
iyi ortaya ¢ikacagina kanidir. Ona gore seyahatler “bol ganimetli” gegmistir.

* Ayrica Rachewiltz (1971:141), Rubruk’un dilbilim konusunda Carpini’den daha iyi bir kulaga sahip
oldugu soylemektedir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=I._Dagobert&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Saint-Denis_Bazilikas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Saint-Denis_Bazilikas%C4%B1
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Rubruk, Carpini’den daha geng ve yine ona kiyasla daha az tecriibeli bir kesis olmasina
ragmen, daha fazla sabir gostererek ve iyi bir gozlemcilik Ornegi sergileyerek adeta
seyahati esnasinda olgunlagmisti (Dawis 1993:389). Seyahati biiyiik kaganin (Giiyiik)
se¢cimine denk gelen Carpini, onunla daha sonrasinda da yiiz yiize goriisme imkani
bulamamistt ancak Rubruk, zamanin biiyiik kagani Mongke ile tartismalara dahi
girigmisti. Rubruk Mogollar hakkinda Carpini’ye kiyasla daha yumusak ifadeler
kullanmis olmasina ragmen, Mogollarla ittifak konusunda ¢okta iyimser degildir. Ona
gore (2010:286) bu konuda yeni bir girisimin yapilmasi dahi gereksizdir. Onun
kotlimser tutumunun aksine, Bati’nin Mogollar1 yanlarina ¢ekme girisimleri bundan

sonrada devam edecektir (Connell 1969:155).
Marco Polo

Marco Polo’nun seyahatinin, papa ya da Avrupa’nin bir krali tarafindan elgilik
vazifesiyle gorevlendirilmeden ve misyonerlik giidiisii tasimadan gerceklestigini
belirtmeliyiz.*® Dolayisiyla onun eserinde Mogollara yonelik olarak, kendisinden énceki
dilenci kesislerin yaptig1 gibi, askeri ya da dini amagl bir propagandanin izine
rastlanmaz. Ancak onun getirdigi bilgiler, Mogollara olan ilginin hala devam ettiginin
kanitidir. Hem bu sebepten hem de Marco Polo 6rneginde seyahatname tiirii eserlere
hangi nazarla bakildigin1 ve onlara ne sekilde elestiriler getirildigini anlamak i¢in

asagida kisaca bazi izahlara bagvurulmustur.

[k seyahatlerinde Cin’e ulasan Polo kardesler (Marco Polo’nun babasi ve amcasi) Cin’e
giden ilk Avrupalilardi. Daha 6nceki misyoner elgiler Mogol baskentinden daha Gteye
gecmemisglerdi. Cin’e seyahatin yiiksek maliyetli olmast ve basa gelebilecek muhtemel
tehlikeler, daha cesur olmasi gereken zengin tiiccarlart dahi tirkiitiiyordu. Ancak Yuan
Hanedan1 doneminde saglanan giivenlik, uzun yoculuklarin yapilmasini miimkiin
kilmist1 (Lopez 1952:74-75). Cin’de Mogol hakimiyeti doneminde kitalararasi ticaret
daha 6nceki siilaleler devrine gore biiyiik bir gelisme gostermisti (Franke 1994c¢:61-62).
Kubilay onlar sicak bir sekilde karsilamis, krallari, iilkeleri ve dinleriyle ilgili sorular

sormustu. Ayrica papadan yiiz egitimli bilgin ile Hiristiyan olan Olmiis annesi

4 Boyle olsa da Marco Polo, babasi ve amcasi kendilerini papalik elcisi olarak tanitmaktan kagcinmazlar.
Bkz. Marco Polo (2003:1,59-61).
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(Sorgaktani) icin, Isa’min Kudiis’teki kabrinde bulunan kandilden kutsal yag talep
etmisti (Marco Polo 2003:1,58,63,212; Roux 1986:138). Polo kardesler Kubilay’in ilk
arzusunu yerine getirememis olsalarda, ikinci defa gelislerinde Marco’yu biiyiik kagana
hizmetkar olarak (Marco Polo 2003:1,64) yanlarinda getirmeleriyle, belki de Kubilay’in
ilk isteginden daha biiyiik bir hizmeti yapmis oluyorlards.*®

Marco Polo’nun seyahati keyfi bir tercihin iiriinliydii. Dolayisiyla seyahate ¢ikis diirtiisii
ile ilgili olarak Marco’nun birinin temsilcisi sifatiyla hareket ettigine dair bir kanita
sahip degiliz. Bu yiizden Marco Polo’da, kendisinden oncekilerin {izerlerinde tasidigi
bat1 normlarindaki propagandaci yapiya sahit olunmamaktadir (Gosman 1994:73). Onun
amacit dogu hakkinda bilinenleri yikmak ya da onlara sahip ¢ikmakta degildir. Marco,
yiizyillar sonra bu konuda yeteneksiz oldugu ileri siiriilse de (Hyde 1979:116), bir
tiiccardir ve onun tanikligi bir tiiccarin goziiyledir. Marco sunun farkindadir ki, onun
deneyimlerinin kayda gecirilmesi sayesinde dogunun bilinmeyen yonleri agikar
olacaktir. Bir anlamda kendisinden 6nce Rubruk bir mektupla geri donmiistii, ancak

Marco’nun mektubu tiim Avrupa i¢indi (Campbell 1988:92-93).

Marco’nun eserinin XVI. ylizyilda editorliigiinii yapan biyografi yazari Ramusio’ya
(1574:11,1-9) gore, bir¢cok kisi Marco’ya inanmamisti, eserini bir efsane olarak
nitelemislerdi ve 6liim déseginde bazi arkadaslar1 kitabinin toplanmasi icin®’ Marco’ya
ricada bulunmuslardl.48 Anlagilan kendi zamaninda dahi, eserin i¢indeki hayali 6geler
boyle bir kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu ve bir derece onun sayginligini

zedelemisti.49

*® Hicbir Antik Cag ya da Orta Cag’in Avrupali seyyah1 Marco Polo’nun iki okyanus arasinda katettigi
mesafeyi gegmeyi basaramamusti. Carpini’nin Lyon’dan Karakurum’a olan seyahati (1245-46) bir yil,
buna karsilik Marco Polo’nun Cin’e seyahati (1271-74-75) yaklasik olarak {i¢ buguk yil siirmiistii. Bkz.
Phillips (2009:8).

*" Onun 25 yil siiren uzun Asya seyahati esnasinda kiigiikte olsa seyahat notlar1 tuttugunu diisiinebiliriz.
Aksi halde o kadar ayrintiy1 hatirlamas1 miimkiin géziikmemektedir.

*® Ramusio’nun bu tespitine karsmn Phillps (1988:118), Marco’nun yalanci damgas1 yememek igin herseyi
anlatmamus olabilecegini ileri siirmektedir.

* Bazi yazarlarca ileri siiriilen, “yeryiizii cennetinin tasviri” ya da “yasamlan toplumsal diizenin elestirisi
ve Ozlenen toplumsal hayatin tasviri” seklindeki yaklagimlarinda, bu tiir eserlerin igerigini meydana
getirebilecegini hatirda tutmak gerekir. Bkz. Satiroglu (2003:41).
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Yukarida ifade ettigimiz gibi, Marco’nun seyahatinin programi ve sekli belli degildi*®,
muvakkat bir seyahatti bu, ancak onun kitabinin malzemesi sistemli bir sekilde
secilmisti. O donemde bu eser ihtiva ettigi konulardan 6tiirii ansiklopedik bir kaynak
gibi degerlendirilse de, onlarin bu eseri ortaya ¢ikarmalarinin nedeni bir referans kitabi
olsun maksadiyla degil, elden ele okunan roman tarzinda bir eser yaratmakti. Bu yiizden
eser i¢inde gergeklikler ile kurgular muhtesem bir uyum igindedir (Olschki 1960:12).
Esere ait 120 niisha i¢erisinde birbirinden oldukc¢a farkli seyleri ihtiva eden, sonradan
eklenmis parcalar bulunmaktadir. Siiphe yok ki, seyahatnameyi daha sonraki yillarda
yeniden yayinlayanlar muhtemelen bazi seyleri ondan g¢ikarmislar veya eklemelerde
bulunmuslardir. Arthur romanlar1 yazar1 Rustichello da Pisa’nin bizzat Marco Polo’nun

anlatisina gore kaleme aldigi niishanin hangisi oldugunu tespit etmek ise pek de

miimkiin degildir (Jackson 1998:84-85; Jacoby 2006:193).

Marco doguyu anlatirken onu iilkelere ve g¢esitli arazilere bolerek aktarir. O, bu
iilkelerdeki sehirlerden bahseder ve ulastigi yerlere kadar kirsal kesimleri de anlatir.
Sehirlerde ki yapilardan, alis veris yapilan yerlerden, iirlinlerden ve insanlardan
bahseder. Hayvanattan, nebatattan ve madeni paralardan soz eder. Sehirler arasinda
giizel ya da perisan-harap diye bir ayrim yapar. Bunun yaninda Marco Polo’nun
kitabinda gegen yerlerin hepsi seyyah tarafindan goriilmemistir (Haeger 1979:22).
Ornegin Olschki (1960:13) onun Mezopotamya’nin iki énemli sehri olan Musul ve
Bagdat’a hi¢ gitmedigini iddia etmektedir. Eserin 1yi ya da kotii cografya bilgisine
yaptig1 katki bliytliktiir. Anlagilan bu yoniiyle ylizyillar sonra bazi yazarlarin takdirini
kazanirken, yaptig1 hatalardan veya abartilardan®® 6tiirii bazi yazarlarinda elestirisine
maruz kalmistir. Ancak Marco Polo’nun seyahatnamesinde Mogollarin kiiltiirii, sosyal
ve ekonomik yasami hakkinda verdigi bilgiler, hem dogulu hem de batili diger

kaynaklar tarafindan da zikredildigi i¢in giivenilir olarak kabul edilmektedir.

%0 Marco’nun seyahat deneyiminin her ne kadar dnceden planlagmis bir yonii olmasa da, o dénemde
Avrupa, dogu ve Mogollar ile ilgili ciddi bilgilere ihtiyag duymaktaydi. Bu ylizden onun getirdigi bilgiler
memnuniyet verici bir hava yaratmis olmalidir.

' Ornegin, i¢i un dolu agaclar. Bkz. Marco Polo (2004: 11,144). Gosman (1994:75), seyahatname
icerisindeki abartilardan, Venedik’ten 15 yasinda ayrilan ve 25 yil sonra tekrar donen Marco’nun, eger
gengliginde destans1 unsurlar1 barindiran yazilar okumadiysa, sorumlu tutulamayacagimi belirterek,
Rustichello’nun bu konudaki katkisinin gézardi edilmemesi gerektigini ifade eder. Ancak Marco’nun
(2003:1,253,267), komiiriin kullammi ve kagit paranin dolasgimima dair verdigi detaylar, donemin Cin
kaynaklar1 tarafindan da teyit edilmektedir. Bkz. Rossabi (2014:230).
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Bu seyahatin gercekligine dair silipheler, en giiglii ve ses getiren bir sekilde Herbert
Franke ve Frances Wood tarafindan dile getirilmistir. Wood’a (1995:143) gore
Marco’nun eseri gercek bir seyahat kitab1 degil, sanki tiiccarlar i¢in kaleme alinmis olan
bir rehber kitab1 hiiviyetindedir. “Did Marco Polo go to China?” adli kitabinda, Marco
Polo’nun Cin’e gidip gitmedigini sorgulayan Wood, sonug¢ olarak Marco Polo’nun
kendisinin ailesinin ticari faaliyetlerde bulundugu Konstantinopolis ya da
Karadeniz’den 6teye hi¢ gitmedigi kanisina varmustir.”? Jorgen Jensen (1997:726)
konuyla ilgili bir makalesinde, Wood un kitabinin ad1 olan “Marco Polo Cin’e gitti mi?”
sorusuna, “Evet, Marco Polo Cin’e gitti” diyerek cevap vermistir.”> Atiya (1938:246)
ise, onun zamania degin hi¢bir seyyahin Cin’e gitmedigini ifade ederek, Marco
Polo’nun seyahatine siiphe ile yaklagsmadigini ortaya koyarken, Eco da (1998:54) Marco

Polo’nun daha 6nce okudugu kitaplarin kurbani oldugunu ileri siirmektedir.

Marco’nun en ¢ok elestirildigi noktalardan birisi, iktisadi meselelere dair olan bilgisinin
kisith oldugu yoniindedir. Biz konumuz ile ¢ok alakali olmadigindan bunun iizerinde
durmayacagiz, ancak Polo ailesinin Venedik, Konstantinopolis, Kirim, Sugdak gibi

sehirlerde giiclii ticari baglarinin oldugunu belirtmeliyiz.54

Doénemin higbir Cin
kaynaginin Marco, babasi veya amcasindan bahsetmemesi de bu eserin giivenilirliginin
sorgulanmasina neden olmustur (Franke 1994c:56). Marco Polo (2003:1,64), 18
yasindayken Cin’de Kubilay tarafindan imparatorlugun ¢esitli yerlerine bazi 6nemli
isler icin gorevlendirildigini sdyler. Marco’nun kitabinin sahih olup olmadigi

konusunda siipheye diisenlerin fikrine gore, eger Marco bu kadar 6nemli gorevler ifa

%2 Ona gére Marco’nun eserindeki bilgiler babasinin, amcasimin ve Kirim ile Konstantinopolis’te bulunan
kendi aile sirketlerinin baglantilar tizerinden elde edilmistir. Bkz. Wood (1995:150).

%3 Wood’un sebep oldugu tartisma uzun siire devam edecege benziyor. Wood, bazi tespitlerinde yanilmus
da olsa, kisinin kendi seyahat tecriibesini yaziya ge¢irmesi gerektigi noktasindaki katkilar biyiiktiir. Zira
Morgan (2001:5) konuyla alakali sdyle der: “1974 yilinda iran, Azerbaycan ve Tiirkiye nin dogusuna bir
seyahat yapmistim. Birka¢ yil sonra bir arkadasima bu seyahati anlatiyordum. Bir anda o zaman bir
seyahat giinligii tuttugum aklima geldi. O giinliige baktigimda seyahattimden hatirladigim seylerin biiyiik
kisminin hatalarla dolu oldugunu gérdiim. “Marco Polo Cin’e Gitti mi?” kitabinin yazar1 Frances Wood
belki de bu hadiseden benim, gercekte Azerbaycan’t hi¢ gormedigimi, Tahran’dan hi¢ ayrilmadan yani
bagka seyyahlarin eserlerinden alintilar yaparak bu raporun ortaya ¢iktigim diigiinecek.” Wood ve onun
gibi diigiinenler bundan sonra siirekli ironiyle karigik anilacak olsalar da, yine de onlarin seyahat
literatiiriine bu yaklasimlariyla katki yaptiklarini inkar edemeyiz. En basitinden kendi seyahatlerimizi g6z
Oniine alirsak, onlarin bu konuda yarattiklar1 farkindalik bile kayda degerdir.

> Bu konu hakkinda bkz. Orlandini (1926:1-68). Cahen’in de (2000b:123) belirttigi gibi, Kirim’in en
biiyiik liman1 olan Sugdak, XIII. yiizyilda 6nemli bir transit gecis noktasiydi. 1230’1u yillarin baglarinda
burada Latin tiiccarlarin faaliyetleri olduk¢a artmigti. Latin tiiccarlarin buradaki agirliklari, 1240 yilinda
burada Mogol yonetimin kurulmasiyla daha da hissedildi. Bkz. Allsen (1989:83-126).
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etti ise adimin herhangi bir yerde yazmasi gerektigi yoniindedir. Marco’nun Cince’ye
kars1 kayitsizlig1 yiliziinden de, eserinin gilivenilir olmadig ileri siiriilmektedir. Buna
karsin Cin’i hi¢ géormeyen Rubruk’un Cin yazi stili hakkindaki ayrintili agiklamalari,
Polo ailesinin bu seyahatine yonelik elestirilerin artmasina sebep olmustur (Franke
1994c:54).> Marco Polo’nun Cinliler arasinda ¢ok yaygin olan hatta ickili ziyafetlerin
yerini alan (Eberhard 2010:92) c¢ay tiiketiminden bahsetmemesi de elestirilen
konulardan birisidir (Franke 1994c:53; Wood 1995:71).>® Marco Polo ayrica Cinlilerin
meshur yemek cubuklarindan ve Cinli geng kizlarin ayaklarinin daha fazla biiytimemesi
icin aldizn  6nlemden®  bahsetmez. Balik¢iliga Marco’nun  eserinde  yine
rastlanilmamaktadir. Wood’a gore (Wood 1995:74-75,96vd.) Marco Polo’nun
eserindeki en bariz eksikliklerden bir tanesi de Cin Seddi’ne hi¢ deginmemesi

olrnustur.58

Bunun yaninda Marco eserinde Pers dilindeki tabirleri kullandigr i¢in, bu dildeki rehber
Kitaplar ve haritalardan yararlanmis oldugu ileri siiriillmektedir (Franke 1994c:54; Wood
1995:149). Ancak Cin metinlerinde Hiristiyanligin “Pers dini” (Winkler 2003:47) adiyla
tarif edildigini de hatirda tutmak gerekir. Bu algilamada biiyiik 6l¢iide Persli tiiccarlarin

> Esasinda bu sadece Mogollara 6zgii bir durum degildir. Cin’e hitkmetmeye ¢alisan hemen biitiin
gocebeler bu karmasik yazi sitili karsisinda ayni basarisizligi yasamiglardir. Bkz. Chan (1981:58). Aslina
bakilirsa Cin’e hi¢ gitmeyen Rubruk’un oradan bahsetmis olmasiyla, oraya giden ancak bazi hususlara hig¢
deginmeyen veya Ustiinkorii gegen Marco Polo’nun tavri arasinda bir fark yoktur.

% Franke buna Marco Polo’nun caydan hoslanmadigi veya ona Cin’de hi¢ ¢ay ikram edilmedigi seklinde
bir agiklama getirir. Ancak seyyahin 20 yildan fazla bir zaman bu kiiltiir i¢inde yasadig1 diisiiniildiigiinde,
bu tiir ihmallere daha tatmin edici gerekgeler ile yaklagmanin gerekliligi ortaya ¢ikar. Kisacasi seyyahin
herhangi bir seyden bahsetmemesi, ylizyillar sonra ona negatif anlamlar yikleyerek
degerlendirilmemelidir. Bu konuda en tatmin edici tespitlerden birisini Phillps yapmustir. Ona goére
Mogollar’in Cin’e egemen olmalariyla birlikte biitiin dikkatler yerel kiiltiirden c¢ok {ilkenin yeni
sahiplerine ¢evrilmistir. Dolayisiyla kimiz igen hatta bunun asir1 tiikketiminden kaynaklanan 6liimlerin bile
yasandig1 bir kiiltiirde, seyyahin ¢aydan bahsetmemesi dogal karsilanmalidir. Bkz. Phillips (1988:118).

>’ Parmaklarim ayagin altinda baglanmast.

% Cin Seddi ile ilgili olarak, bugiin bizim bildigimiz sed Marco’nun zamannda yoktu. Sed, Milattan nce
Il. yiizyilda Cin imparatoru Shih-huang tarafindan sona erdirilmistir. Ama zaman igerisinde ¢ok kez
tahrip olmugtur. Buglinkii gérdigimiiz yeniden insa edilmis olan sed, Ming hiikiimeti zamanina aittir.
Bozkir kavimlerine karsi, Ming Hanedani idarecilerinin sinirlarini savunma psikolojisi geregince tahkim
etmeleri sebebiyle sed, XVI. ylizyilin ortalarinda tekrardan giin yiiziine ¢ikmistir. Dolayisiyla XIII.
yiizyilda hi¢bir Cin kaynagi ondan bahsetmedigi gibi, Mogollar’da Cin’i fetihlerinde bu sed ile
kargilagmamiglardi. 1579 yilina kadar Cin cografyacilari bu seddin varligini 6nemsememislerdi. Yani onu
fark edemeyen tek kusurlu kisi Marco degildir. Waldron’a (1983:663; ayrica bkz. Buell 2003:157-158)
gore, Ming yoneticilerinin bu tasarrufu olmasaydi, simdiki tarih kitaplarinda ondan sadece iistiinkorii bir
sekilde bahsedilecekti ve insanlik eskiden beri bu duvarin yaniltict olmakla birlikte komsulara karsi
biiytik bir engel teskil ettigi mitinden mahrum kalacakti.
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etkisi vardir.”® Mogol Imparatorlugu icerisinde Farscanin ne kadar yaygin oldugu
diistiniiliirse, Marco Polo’nun iizerine bu konuda daha az gidilecektir. Zira Morgan
(2012:166), Mogol imparatorlugu zamaninda hem diplomatik hem de ticari iliskilerde
gecerli dilin Farsca oldugunu, Mogolca’nin ve Uygur Tiik¢esi’nin ise yerel diizeyde

kaldigini sdylemektedir.®

Marco, Mogol yonetimindeki Cin’de kaldig: siirece onlarin dilini 6grenmemis ve eski
kiiltiirleriyle de pek ilgilenmemisti.®* Cesitli topluluklarn Cin’de Ming Hanedani’na
kadar kullandiklar1 dil, Fars diliydi. Cince oranin halkinin diliydi, Mogolca ise
yonetenlerin. Marco’nun hayranligini kazanan Kubilay’in Cince’ye olan ilgisi ve bilgisi
ise smirh diizeydeydi (Franke 1994a:29). Marco Polo (2003:1,65) kendisine “Beyefendi
Marco Polo” denildigini sdylese de, tam olarak onun i¢in Cin ve Mogol dilinde hangi
ismin kullanildigin1 bilmiyoruz. Ancak Mogollarin hizmetkarlarina ¢ogu zaman takma
adlarla hitap ettiklerini de unutmamak gerekir. Bu ylizden seyyahin adi, Cince’ye baska

bir formda ge¢mis olabilir.

Rachewiltz’in (1997:34-92) konuyla ilgili gorisleri ise 6zetle soyledir: Marco bir yazar
olmadigi gibi hayal giicii zayif olan bir gozlemcidir. Kitabinin adi olarak “Benim
Hayatim” veya “Benim Seyahatim” degil “Diinyanin Hikaye Edilisi” baghigin1 tercih
etmesi, eserinin 1. tekil kisinin agzindan yazilmamis olmasinin en énemli gostergesidir.
Rachewiltz’e gore, Venedik’e dondiikten sonra, yani bu kadar uzun yolculuklara dair
Marco’nun mesafeler, miktarlar ve sayilar konusunda hatalar yapmasi normal
karsilanmalidir. Bu ylizden yillar 6nce duydugu seyleri ve gordiigii olaylari, seyyahin
hatirlamakta giicliik ¢cekmis olmasi yadirganmamalidir. Marco hatirlamakta zorlandigi
noktalarda, ¢cogu Orta Cag insaninin yaptigi seyi yapmis, yani abartili ifadelerle
bosluklar1 doldurma yoluna gitmistir. Marco’nun Pers dilinde yazilmis rehber (el)

kitaplardan istifade etmesi hususuna ise Rachewiltz hakli olarak: “eger Oyle olsaydi

% Bazi aragtirmacilar Farsca’nin hakim pozisyonunu, heyet ilminin burada Iranhlarca icra edilmesiyle
aciklamislardir. Ornegin bkz. Barthold (1973:64).

% Rachewiltz de (De Rachewiltz 1997:55) Ming Hanedanr’na kadar (1368) imparatorluk igerisinde
Fars¢a’nin hakim pozisyonuna isaret etmistir.

%1 Stephen G. Haw (2006:62), Marco Polo’nun ¢ok iyi derecede olmasa da Cin dilini anlayip konustugunu
soyler. Cordier’e gore (1920:74) Marco Polo’nun tek bildigi dogu dili Fars¢a’dir. Olschki (1960:86) ise,
Marco Polo’nun babasi ve amcasinin 1260’11 yillarin basinda Buhara’da kaldiklar1 esnada Fars¢a’yi
ogrendiklerini ifade eder.



46

Marco’nun goze batan yanlisliklari yapmamasi gerekirdi” seklinde mantikli bir
aciklama getirmistir. Roux’da (2001:409) Marco Polo’nun kitabinin tiim eksikliklerine
ragmen “giinimiiz bilgi aktaricilarinin”  onun degerinde bir eser viicuda

getiremediklerinden yakinmaktadir.

Cin kaynaklarinda bahsedilmese de Marco Polo, Kubilay’m Ilhanlilarin yéneticisi
Argun’a gonderdigi bir heyetten ayrintilariyla séz eder. Bu heyetle birlikte, prenses
Kokegin de Kubilay tarafindan Ilhanli hiikiimdar1 Argun’a es olmasi i¢in gdnderilmistir.
Argun 6ldiigl i¢in Kokegin onun ogluna verilmistir. Marco geri doner iken bu heyete
Cin’de katilmis ve Kubilay onu papa ve Avrupa’nin krallarina adi zikredilmeyen bir

misyonla gondermistir (Cleaves 1976:191vd.).%

Marco, yukarida iizerinde durdugumuz misyoner kesisler gibi dini bir diirtii ile harekete
geemedigi icin dini gruplar onun dikkatini ¢ekmemistir. Bu sebepten Otiiri Marco
Katolik olmayan Asya Hiristiyanlari ile ilgili ¢ok fazla sey sOylemez. Ancak eserinin
birkag yerinde, Ozellikle Ermeni, Nesturi ve Yakubi Hiristiyanlarinin, Katolik
Kilisesi’nin buyrugu altinda olmadiklarin1 ve sapkinlar gibi vaaz verdiklerini (Marco
Polo 2003:1,74,75,83) soyleyerek, sahip oldugu dini altyapiy1 gézler oniine sermektedir.
Ona gore, iyi vaizlerin gelmesi durumunda Ermeniler Katolik inancina dahil

edilebilirler.

Papalik tarafindan gonderilen bir el¢i olmamasina ragmen Marco Polo’nun basarisi
takdire sayan goriilmelidir. Ciinkii seyahatleri sirasinda kendisini bir elgi gibi
tanitmistir. Marco’nun seyahati ile birlikte Bati’daki korkun¢ Mogol imajinin yavas

yavas yumusadigina sahit olunmaktadir. Zira Marco, Kubilay’1 halkina zulmetmeyen,

%2 Seyahatnameye gore, Kubilay baslangigta onlarin ayrilmalarina izin vermemis ancak Argun’a
gonderilecek prensesin kara degilde Marco’nun deneyimleri ile iyi bildigi denizden gonderilmesi fikrine
kars1 ¢ikmamistir. Marco bu durumu “ugurlu olay” olarak nitelemis ve son olarak “heralde diinyadaki
cesitli seyler 6grenilip bilinsin diye Tanr istemis olacak” seklinde bir agiklama getirmistir. Bkz. Marco
Polo (2003:1,66-69; 2004:11,269). Marco ve yanindakiler bizim iizerinde durdugumuz misyoner elgiler
gibi dini bir diirtii ile seyahatlerine baglamamis olsalar da, eserin basinda onlar papalik elgisi olarak
sunulur. Eserin sonunda ise Marco iilkesine doniisiinii yine Tanri’min takdirine baglamustir.
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iyi bir idareci olarak sunmaktadir. Hatta Kubilay onun goziinde Adem’den beri

diinyanin gelmis ge¢mis en iyi efendisidir (Marco Polo 2003:1,201).%%

1330’larda Hindistan’da bulunan ve 1346’da muhtemelen Cin’i ziyaret eden meshur
Miisliiman seyyah Ibn Battuta’nin, Venedikli Marco Polo hakkkinda bilgisi olup
olmadigimi bilemiyoruz. Ancak meshur kasif Kolomb’un elinde Marco Polo’nun
kitabinin bir kopyasinin olduguna kesin goziiyle bakilmaktadir (Ryan 1993:648; Phillips
1995:25).

Montecorvino (Giovanni di Montecorvino)®

Hanbalik (Pekin)’in ilk piskoposu, Cin’deki Katolik kilisenin biiyiik kurucusu ve Uzak
Dogu’daki Latin misyonerlerin babast olarak kabul edilen (Atiya 1938:248)
Montecorvino’dan bahsetmeden 6nce, Cin tarihinin siradis1 ve biiyiileyici bir donemi
olarak goriilen (De Rachewiltz 1993:XI) Cengiz siilalesinin bdlge tizerindeki
hakimiyetine kisa da olsa deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. 1211-1212
yillarinda yani daha Cengiz zamaninda Cin’e Mogol saldirilar1 baglamisti. 22 y1l (1206-
1227) imparatorlugu ydneten Cengiz’in dliimiiniin ardindan Ogedey zamaninda Mogol
birlikleri Cin’de fetihlerini siirdiirmiislerdi. Pekin 1215 yilinda Mogollarin eline
gecmisti. Cengiz’in torunu Mongke doneminde ise Kubilay’a Cin’e hakim olma gorevi
verilmis, Kubilay’in ¢abalar1 sayesinde ise tim Cin tarihte ilk kez Cinli olmayanlarin

%% olarak bilinen bu dénemin sonuna kadar (1368)

elinde birlesmisti. “Yuan Hanedani
Cengiz’in ardillar1 Cin’e hakim olmuslardi. Ming Hanedani’nin (1368-1644)
baglamasiyla, Cin’de Mogol hakimiyeti de son bulmustu. Rossabi’ye (2014:231) gore,
Ming Hanedani’nin uyguladigi izolasyon politikasi hari¢ tutulursa, Cin’in bugiin dahi
komgulariyla ve Bati ile olan yakin iligkisi, Yuan Hanedani1 doneminde atilan temellere

dayanmaktadir.

% Marco Polo hakkindaki roman yazarlarinin en énemli isimlerinden Italo Calvino (1974:5), eserinin giris
kisminda, yalnizca Marco Polo’nun eserinden Kubilay’in hakkiyla anlasilabilecegini ifade eder.

% jtalya’nin giiney kesimindeki Salerno sehri.

% Kubilay 1267 yilinda baskenti Karakurum’dan Dadu (giiniimiizde Pekin)’ya tasimusti. Kubilay burada
Cin hanedan sistemini devam ettirmis ve hanedanina“Da Yuan” “Biiyiikk Kagan” ismini vermistir. Bkz.
Tang (2006:4). Eberhard (2010:93), Kubilay’1 Cin ananelerinin siki bir takipgisi olarak goriir.
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Cin’de Hiristiyanligin seriivenine bakildiginda, inigli ¢ikisli bir seyir takip ettigi
goriilmektedir. Cin metropolitliginin kurulus tarihinin VIII. yilizyilla dayandigi
konusunda kanitlar olmasina ragmen (Thomas of Marga 1893:448; Budge 1928:33),
Yuan donemi Oncesinde buradaki Nesturi kiliseSinin sosyal ve Kkiiltiirel seviyesinin
Cin’in entelektiiel ve politik liderliginin altinda kalarak, halkin ihtiyaclarina cevap
veremeyecek duruma gelmesi ve kilisenin devletin bir organi gibi ona asir1 derece tabi
olmasi sonucunda, zamanla etkisini yitirdigi goriilmektedir (Moffett 1998:435). XI.
yiizyila gelindiginde, Orta Asya halklar1 arasinda oldugu gibi, Cin’de de Nesturi
Hiristiyanlar1 bulunmaktaydi.®® Yuan Hanedani déneminde Cin’de Hiristiyanlik s6z
konusu oldugunda ise, Nesturi ve Katoliklerin burada etkili oldugu goriilmektedir.®” Cin
tarinlerinde, kroniklerinde, resmi kayitlarinda ve yilliklarinda bu iki gruptan da
“Yelikewen” (Arkigiin) olarak bahsedilir. Hangi sebepten 6tiirii bu tabirin kullanildig
konusu tartismali olsa da, ¢ogunluk bu kelimenin Grekge “archon” (Gpymv), yani
basrahip kelimesinden geldigi yoniinde goris bildirmektedir. Cin kaynagi Yuan Shi’de
de bir¢cok yerde Miisliimanlar, Taoist, Konfiisyiis¢ii din adamlarin tarif etmek iizere
ayni tabir kullanilmistir. Nesturi Hiristiyanlar1 ig¢in bazen “diexie” tabiri de tercih
edilmistir. Bu kelimenin de Pers dilindeki “Tarsa” dan geldigi sanilmaktadir. Manasi

“Tanr1’dan sakinanlar’dir (Pelliot 1914:636; Jagchid-Hyer 1979:191).

Uzerinde misyoner gémlegi olmamasma ragmen biraz &nce zikrettigimiz Marco

Polo’da bir Katoliktir. Ancak Cin’e resmi Katolik misyonunun Papa IV. Nicholas’in

% Cin’deki Nesturi varligmi arkeolojik bulgular da teyit etmektedir. Nesturi Ordos haglari, mezar
kalintilar1 ile Cince, Siiryanice, Tiirk¢e, Uygurca ve Phags-pa (Tibet alfabesi temelli olusturulan Mogol
alfabesi) dilleri ile yazilmig pargalara Cin’in ¢esitli cografyalarinda rastlanilmaktadir. S6z konusu haglarin
XII. yiizy1l baslarina ait oldugu ve el ile yapilmis olan bu haglarin aksesuar (yiiziik, kemer, kolye) olarak
kullanildig1 distiniilmektedir. Onlarin daha ziyade mezarlik alanlarda bulunmasindan dolayi, bu
haglardan cenaze torenlerinde istifade edildigi sanilmaktadir.

Bkz. http://www.columbia.edu/cu/lweb/eresources/exhibitions/treasures/ntml/19.html.20.10.2014.
Bundan bagka Yedisu bélgesindeki Nesturiligin izleri hakkinda bkz. Durmaz (2015).

%7 Cin’de bu dénemde Ortodokslarin, Ermenilerin ve Yakubi Hiristiyanlarinin varligi bilinse de, onlarin
say1ist mevcut verilere gore Nesturi ve Katolikler kadar ¢ok degildir. Esasinda Cin Hiristiyanligr ile ilgili
yazil kayitlar, arkeolojik kalintilara gore daha fakirdir. Cin’de yapilan kazilarda XIII. ve XIV. yiizyillara
ait olan elliden fazla mezar tas1 bulunmustur. Yalniz Quanzhou’da bulunan yirmi ii¢ mezar taginin
dokuzunun {izerinde Siiryanice yazilar bulunmaktadir. Bu mezar taslarimin Ongiit Nesturi rahiplerine ait
olabilecegi tahmin edilmektedir. Yuan Hanedani déneminde Nesturi Ongiit rahiplerinin imparatorlugun
cesitli piskoposluk merkezlerine gorevlendirilmeleri bu tezi kuvvetlendirmektedir. Bkz. Tang, (2006:11).
Zira Rachewiltz (1983:281), Cin’deki Mogol idaresi altindaki Tiirk gruplarin, diger unsurlara kiyasla
yonetim kademelerinde hayati bir 6neme sahip olduklarini ifade etmektedir. O, Tiirklerin devlet iginde
devlet olusturduklar1 seklindeki yakistirmalar1 abartili bulsa da, onlarin toplum igerisinde tstiinliiklerini
ortaya koyan ¢ok farkli bir yapiya sahip olduklarin belirtmektedir.
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1289 yilinda Montecorvino’yu Kathay’lar (Cin) {lizerine gondermesiyle basladigi kabul
edilmektedir.®® Marco Polo gibi®® italyan asilli olan Montecorvino, Cin’e gelen Katolik
misyonerlerin ilkidir (Latourette 1953:403). Simdiye dek zikri gegen seyyahlardan farki
ise, donmemek tlizere bu topraklara gelmis olmasidir. Dolayisiyla misyoner kesisler
arasinda en uzun siireli seyahat, hatta Dawson’a (1955:XXXI) gore en basarilis1 da

Montecorvino’ya ait olanidir.

1291 yilinda Venedikten yola ¢ikan Montecorvino, Antakya, Sis ve ardindan birkag ay
kalacagi Tebriz’e ulagmis, Yakubilerin patrigine, Ermenistan krali Hetum’a, ilhanl
hiikiimdar1 Argun’a ve Nesturilerin patrigi III. Yahballaha’ya papanin mesajlarin
ilettikten sonra esas yoluna devam etmisti. Ancak Marco Polo’nun Cin’den Avrupa’ya
donilis yolunda karsilastigi Asya’daki Kubilay-Kaydu miicadelesi, Cin’e giden
Montecorvino’yu daha farkli ve uzun bir yolu kullanmaya sevketmistir. Bir yil

0 Aziz Tomas

Hindistan’da kalmis ve burada arkadasi Nicholas vefat etmistir.
Kilisesi’ne arkadasin1 defnettikten sonra deniz yoluyla 1293 yilinin sonu ya da 1294’{in
baslarinda Cin’e varmistir. Yani onun Cin’e girisi, Marco Polo’nun hayranlikla
bahsettigi Kubilay’in 6liimiiniin sonrasina denk gelmektedir. Dolayisiyla Papanin
mektuplarint yeni hiikkiimdar olan Temur Han’a (1294-1307) sunmustur. Ancak
Temur’un ihtidasin1 saglayamamistir. Montecorvino onu putperest olarak tarif eder
ancak kasdi Budist oldugunu sdylemektir. Montecorvino burada Grek usulii ayin yapan

Alanlar, Giirciiler ve Ruslar’dan bagska, ¢ok sayida Ermeni ile karsilasir.

Alanlar, Kafkas insanlarinin atalar1 olup, bdlgeye elli yil kadar 6nce yapilan fetihler
sonrasinda Mogol ordusuna katilmak zorunda kalmiglardi. Onlar bir basrahipten yoksun
olduklart i¢in Montecorvino’yu dini liderleri olarak kabul etmislerdi. Mogol diline,

Tiirkge’ye, Pers diline ve Ermenice’ye vukufiyeti italyan kesisin hemen hemen herkesle

% Onun Cin’e seyahatinden 6nce benzer bir deneyimi olmustu. 1279-1289 yillari arasinda Ermeni ve Pers
iilkelerinde faaliyetlerde bulunmus ve burada Ermenice ile Pers dilini ¢6zmiigtiir. Ardindan 1289 yilinda
Ermeni krali II. Hetum’un elgisi olarak talya’ya dénmiistiir (Moorman 1988:236).

% Montecorvino’nun Marco’nun seyahatinden haberdar olmasi miimkiindiir, fakat Marco Polo’nun
Montecorvino hakkinda bilgisi olup olmadig1 hakkinda elimizde veri bulunmamaktadir.

® Cin’e varigindan birkag yil sonra yazdigi bir mektupta Hindistan’da on ii¢ ay kaldigim ve yiiz kadar
insan1 vaftiz ettigini sdylemektedir. Onun gozlemleri bir Avrupali’nin Hindistan’in giineyi ile ilgili ilk
kayitlar1 meydana getirmektedir. Bkz. Dawson (1955:224).
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diyaloga girmesini kolaylastirtyordu. Bir¢ok Ermeni ile bu yiizden kolayca iletisim

kurabilmisti.

Nesturilerin muhalefeti Katolik inancinin Cin’de yayilis1 i¢in en biiyiik engeli teskil
etmekteydi. Montecorvino’nun kendi ifadelerine gore, buradaki Nesturiler onun
faaliyetlerinden siiphelenmigler ancak o cesaretinden bir sey kaybetmemistir. Seyyah
ayrica, Nesturilerin Hiristiyan olmalarina ragmen tam tersi davranislar sergilediklerini
kaydeder (Dawson 1955:224). Bu nokta da Rachewiltz (1971:169-170), Mogol
yonetiminin ise Katolikligi, Nesturiligin degisik bir formu olarak gordigiinii ifade
etmektedir.

Montecorvino bir siire Ongiitlerin icerisinde de bulunmustur. Yeni hiikiimdarin
giivenini kazanan Italyan kesis orada bir manastir ve kilise insa etmistir. 8 Ocak 1305
tarihli mektubunda “7 ve 11 yaslari arasinda heniiz dinden haberi olmayan paganlarin
cocuklarindan kirk tanesini ihtida ettirdigini” yazmustir. Kendi ifadesine gore,
Hanbalik’ta bir kilise yapilmis ve bir sene zarfinda alt1 bin kisiyi daha ihtida ettirmistir
(Dawson 1955:225). 1307 yilinda Montecorvino nun ¢abalarmdan memnun olan Papa
V. Clement, yedi Fransisken’i kutsayip Montecorvino yu Pekin Baspiskoposu atamak
tizere gondermistir. Bu gorev degisimi 1313 yilinda ger¢eklesmistir (Ryan 1993:655-
656). Bundan sonra Pekin merkez olmak iizere Fransiskenlerin misyon faaliyetleri
Yangzhou, Hangzhou ve Quanzhou gibi dogu bolgelerine de yayilmistir. Montecorvino
yeni gorevine atanmasindan sonra Quanzhou’da yardimci bir piskoposluk merkezi

olusturmustur.

Cin’de Yuan doneminde olusturulan bazi kurumlar, buradaki Mogollarin sosyal ve
politik onceliklerinin ne oldugu konusunda bizlere fikir vermektedir (Endicott-West
1989:65; Allsen 1997:36). Ornegin 1289 yilinda Kubilay, Hiristiyanlar igin ayri bir
daire kurmus, yayinladig1 fermanlarla onlara ayricaliklar tanimistir. Taoizm ile ilgili
kitaplarin ise yakilmasini emretmistir. 1291 yilinda Isa’yr Hiristiyanlarin islerinden
sorumlu memur, ardindan da yardimcisi olarak atamistir. Siiryani bir Hiristiyan olan Ai-
hsieh, uzun siire kaganlarin hizmetinde bulunmus, 1264 yilindan sonra ise Kubilay’in

hizmetinde Astronomi ve Tip alanindan sorumlu en yetkili memur olmustur. Ai-hsieh
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ayrica Prens unvanini almis, ogullari ve torunlar1 da onun gibi kaganlarin hizmetlerinde

bulunmuslardir (England 1998:84).

Ancak Mogol imparatorlugunun ¢6ziilmesiyle Cin’deki Hiristiyanlik da diisiise
gecmistir (Ryan 1997:153; Tang 2006:13). Zira 1311 yilinda Yuan hiikiimdar1 Buyantu
(1311-1320) yayinladig: bir ferman ile yeni kurulan Hiristiyan manastirlarinin Budist

mabetlerine ¢evrilmesini buyurmustur.

Montecorvino, Yeni Ahit’i ve Mezmurlar1 Tatar diline terciime etmistir ancak bu
caligmalar kayiptir. 1330 yilinda 82 yasinda iken &len (Baldwin 2003a:976)
Montecorvino i¢in Moorman (1988:429) “tiim zamanlarin en biiyiik misyonerlerinden

biri” nitelemesinde bulunmustur.

Cin’deki Hiristiyanlik hakkinda tek bahseden Montecorvino degildir. Peregrinus de
Castello ve Andreas Perusinus da bolge Hiristiyanlarindan séz etmektedir. Peregrinus
1318 yilinda Zaytun piskoposudur. Peregrinus’a ait olduguna siiphe ile bakilan bir
mektupta o, Alanlar ve Ermeniler nazarinda Montecorvino’nun ne kadar basarili
oldugunu ifade eder (Dawson 1955:232-234). Benzer sozleri ve Cin’de Fransiskenlerin
huzur i¢inde bulunduklarini, Peregrinus’un yerine 1322 yilinda basa gecen ardili
Andreas Perusinus’da sarfetmektedir (Dawson 1955:235-237). Bundan baska, Sultaniye
Bagpiskoposu ve Dominiken olan John de Cora’nin 1330 yilinda yazdig: “Book of the
Estate of the Great Caan” adli eserde (1914:102), Kathay tilkesinde 30 binden fazla
Nesturinin yagadigi bilgisi vardir. Onlarin zengin olup ayni zamanda Tanr1 ve azizlerin
onuruna insa ettikleri kiliselerde dindarca ibadet ettikleri ifade edilmektedir.
Imparatorun verdigi ayricaliklar ile onlar huzurlu yasamlarin siirdiirmektedirler. Ancak
John de Cora’nin Kathay’a (Cin) gidip gitmedigini bilemiyoruz. Eger gitmediyse bunlar

duyduklarindan ibarettir.

Odoric (Odoricus de Portu Naonis)

1265-1286 yillar1 arasinda Italya’nin kuzeydogusunda Friuli bolgesindeki Pordenone

kasabasinda dogan Odoric, daha gengliginde Fransisken tarikati tiyesi olmustur (Moule
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1921:275). Aziz Francis’in yolundan giderek kurtarilmayr bekleyen ruhlar {izerine
harekete gecen Odoric (1913:97-105), arkadasi irlandali kesis James ile birlikte
Konstantinopolis, Trabzon, Mogol tahribinden nasibini almakla birlikte soguklugundan
dolay1 yore sakinlerin yeryiiziiniin en yiiksek yeri zannettikleri Erzurum, yine soguk
olan ancak ¢ok degerli mallarin satildig: Sultaniye ile Ilhanlilarin ekonomik ve politik
merkez hiiviyetini kazandirdiklart (Kegis 2013:66; Erdem 1995:469-470,476; Azeri
1349:89) Tebriz’e ardindan iran ve Mezopotamya cografyasinda farkli yerlere
ziyaretlerde bulunmustur. 1325 yilinda Odoric, iic yil kalacagt Mogol baskenti
Hanbalik’a gelmisti (Habig 2003:557). Ancak Odoric yukarida bahsettigimiz
Montecorvino gibi resmi olarak bir papa elgisi degildi ve dolayisiyla onun mektuplarin

izerinde tagimiyordu.

Odoric’in igerisinde gozlemlerinin de bulundugu “Relatio” adli eseri, seyahat literatiirii
icerisinde en siradist olanlardan birisi oldugu gibi, ayni zamanda bdlgenin
Hiristiyanlastirilma olasiliginin belki de en yiiksek ifadesidir. Montecorvino nun
olimiinden 6nce Cin’i terketmis olan Odoric, “Relatio” adli eserini 1330 yilinda
Italya’ya dondiikten sonra Padua’da Aziz Anthony Manastiri’'nda yazdirmistir (Odoric
1913:98). Onun seyahat deneyimi hem italya’da hem de disinda cok biiyiikk bir
popiileriteye sahip olmustu. Fakat Marco Polo gibi ayrintilar1 ziyadesiyle eserine alan
Odoric, onun ugradigi akibete diicar olmus ve eserin sahihligi sorgulanmusti.
Avignon’daki papadan tekrardan Cin’e gitmek i¢in izin isteyecegi sirada hastaligi buna
engel olmus ve 1331 yilinda Udine’de 6lmiistiir. Odoric 2 Temmuz 1775 yilinda Papa
XIV. Benedict tarafindan aziz olarak kutsanmistir (Habig 2003:557). Onun seyahati
hakkinda ¢ok sayida yazma mevcut olup bunlar bir misyoner raporundan ziyade turistler

icin bir rehber kitabi niteligindedir (De Rachewiltz 1971:181).

Odoric, tizerinde herhangi bir misyon tasimamis olmasina ragmen, el¢i ve rahiplerin
gordiigli saygiyr Mogol yoneticilerinden fazlasiyla gormiistii. Biiyiik hanin tertip ettigi
dini meclislere Odoric’te katiliyordu. Relatio adli esere gore, biiyiikk han misyonerlik
faaliyetlerine karismadigi gibi haga karsi da oldukca saygili bir tutum igerisindedir.
Hatta adaleti, 1limli karekter yapis1 ve fakirleri gozetmesi ile ruhanilerden farki yok

gibidir (Odoric 1913:170).
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Odoric gergekliginden siiphe edilmeyen seylerden séz ederken, bazen altin ve giimiis
saraylardan bahseder (1913:220). Dolayisiyla onun raporu igerisinde oldukga ilging
hikayeler ile karsilasmak miimkiindiir. Bunlar arasinda belki de en ilginci,
Hangchow’da bir Budist manastirint ziyareti sirasinda karsilastigi olaydir. Odoric’i
agirlayan Cinli rahip bir ¢ana vurmasiyla c¢evredeki tepelerde bulunan maymunlar,
esekler ve insan ylizlii birgok hayvan oraya gelmistir. Yemeklerini yedikten sonra
tekrardan kendi yerlerine ¢ekilmislerdir. Odoric’in saskinligin1 goren rahip, insan
ruhlarmin bu hayvanlarin iglerine girdiklerini ve bu yiizden ¢agriya cevap verdikleri

yoniinde bir agiklama yapmistir (Odoric 1913:203).

Odoric Yangchow’u ziyareti sirasinda burada bir Fransisken manastirt ve ti¢ Nesturi
kilisesine sahit olmustur. Bolgede bir Katolik toplulugun yasadigi, 1951 yilinda ¢ikan
arkeolojik kalintilar ile teyit edilmistir. Venedikli Vilioni tliccar ailesi 1260’11 yillarda
[ran topraklarma yerlesmis ve ardindan ailenin bazi iiyeleri Yangchow (Yangzu)’a
gelmiglerdir. Marco Polo da bu sehirde ii¢ yil kadar bulunmustu. Muhtemelen
Venedikliler burada ticaretle istigal ediyordu ve Fransisken kesislerde burada onlarin
din hizmetlerini goriiyorlardi (De Rachewiltz 1971:182; Roux 2006:312; Rossabi
2008:68). Bu donemde Fransiskenler bir Katadrel kurmayir basarmis olup Odoric’in
(1913:184) Italya’daki Bologna sehrinin iki misli bilyiikliigiinde olarak tarif ettigi

Giiney Cin’in Zaytun bolgesinde faaliyetlerini arttirmiglardi.

Odoric, Marco Polo’dan daha detayci gibidir. Zira Odoric kadinlarin ayaklarinin fazla
bliylimemesi i¢in aldig1 onlemden bile s6z eder. Cinli erkeklerin uzun tirnaklari,
karabatak kusuyla nasil balik avladiklari, seyyahin dikkatini ¢eken diger ayrintilardir
(Odoric 1913:188-189,256).

Marco Polo’nun Han’i tarif ederken onun essiz bir giice malik oldugunu belirten
aciklamasi bir tarafa birakilirsa, Odoric’in Han ile ilgili ifadelerinden sonra
Avrupalilarin géziindeki Mogol imajinin hi¢ olmadigr kadar yumusadigini soylersek
herhalde hata etmis olmayiz. Mogollar ile ilgili ilk rapor ve arkasindan gonderilen

seyyahlarin bu topluluk hakkindaki tiksindirici ifadeleri zamanla yerini kusursuz bir
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Mogol imgesine birakmigtir. Aslinda bu duruma sagsmamak gerekir. Carpini ve Rubruk
zamanindaki kosullar simdi ortadan kalkmistir. Bu topraklarin ilk misafirleri olan
Carpini ve Rubruk, ihtiyati elden birakmamak tizere kurgulanan hassas politikanin
takipgisi olmuslardi. Onlardaki olumsuz Mogol imgesinin olusmasinin bir¢ok nedeni
vardi. Birincisi ¢ok kisa siireli Mogollar ile birlikte kalmiglardi. Dil problemi yasadiklari
icin terclimanlar ¢ogu zaman sikintili durumlara sebebiyet verebiliyorlardi. Yani bu
seyyahlar sinirli kaynaklardan beslenmislerdi. Bunun aksine Montecorvino ve Odoric,
Yuan Hanedan topraklarinda daha uzun siireli kaldilar. Onlarin dillerini 6grenerek, bu
hanedanin g6z alic1 zenginligini her firsatta eserlerine yansittilar. Dolayisiyla Carpini ve
Rubruk’un objektif gozlemleri, elli yi1l dahi gegmeden yerini fantastik hikayelere
birakmuisti.

1338 yilinda yani Montecorvino’nun Sliimiinden sekiz yil sonra Hanbalik sehrinde
yasayan Hiristiyan Alanlar Papa XII. Benedict (1334-42)’ten Cin’e bir basrahip
gondermesini talep etmislerdi. Alanlarin bu mektubu, biiylik kagan Togan Temur
(1333-68)’un Cenevizli elgisi Andalo da Savignone tarafindan Avignon’daki papaya
iletilmisti. Togan Temur’un papadan kendisini kutsamasini talep etmesi, bu elgilik
heyetinin gercekte maksadinin ne oldugu iizerine siiphelerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Anlasilan Tibet Budizmi taraftar1 olan Togan Temur, din konusundaki
Mogollarin degigsmez tutumunu devam ettirmekteydi. Ayrica o papadan atlar ve 6zel
baz1 seylerde talep etmistir. Anlasilan Bati’ya Dogu, Dogu’ya da Bati gizemli seyleri
cagristirmaktaydi (De Rachewiltz 1971:187 vd.).

Marignolli (Giovanni de Marignolli)

Yaklasik olarak 1290 yilinda Floransa’da dogan Marignolli, gengliginde azimli bir
Fransisken kesisi olmus, ardindan egitimi icin 6nce Bologna’ya sonra Avignon’a
gitmisti. Montecorvino Cin’deki misyon faaliyetleri esnasinda Alanlardan biiyiik
kismiin Katolik inancina girmesini saglamisti. Biraz once soyledigimiz gibi 1338
yilinda Alanlar Roma’ya bir heyet yollamislar ve ihtiyaclarindan bahsetmislerdi.
Montecorvino’nun 6liimiinden beri dini konularda bir rehberden yoksun olduklarim

belirtmiglerdi. Iste bunun {izerine Marignolli’nin Cin’e misyon faaliyeti gerceklesti.
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1338 yilinda Marignolli’nin heyeti Avignon’dan ayrildi. Yolculuk neredeyse dort yil
stirmisti. (Hyde 2009:99). Marignolli’nin baginda bulundugu heyet Altin Orda
topraklarma geldiklerinde, Ozbek Han (1313-41) ile bir goriisme yaptilar. Burada
Hiristiyanlarin durumu giineydeki Ilhanlhilara kiyasla daha iyi idi. Heyet, Cagatay
Hanlig’nin bagsehri olan Almalik’a vardiginda burada kendilerini {izen bir haber ile
karsilastilar. Bir y1l 6ncesinde asir1 giden bazi Miisliimanlarin Almalik piskoposunu ve
alt1 Fransisken kesigini oldiirdiiklerini 6grendikten sonra, bir miiddet bu sehirde kalarak

tahrip edilen Kilise ve manastir1 tekrardan insa ettiler (Marignolli 1914:210-212).

Marignolli ve yanindakiler 1342 yilinin Mayis ya da Haziran ayinda Cin’e varmuisti.
Heyet, hiikimdar Togan Temur tarafindan iyi bir sekilde karsilanmisti. Marignolli
papanin hediyelerini ve mektuplarin1 hiikiimdara sunmustu. Marignolli’nin kendi
ifadelerinden (1914:210-215), hiikiimdarin heyetin gelisinden olduk¢a memnun kaldigi
anlasiimaktadir. Ozellikle papanin gonderdigi at, kagan1 o kadar mutlu etmis olacak ki
saray ressami Chou Lang, lizerinde Togan Temur oldugu halde onlar1 resmetmistir
(Franke 1994c:58). Zira Bati’dan gelen bir hediye aym1 zamanda vergi anlamina
gelmekteydi. Rachewiltz’in (1971:195) deyimiyle dogu ve bati arasindaki iliskiler her

iki tarafin yanilgilar1 izerinden yiiriiyordu.

Cin’de kaldig siirece Yahudiler ve diger dinlerin temsilcileriyle tartigmalar icerisine de
giren  Marignolli  (1914:264,266), Alanlarin bir aziz olarak niteledikleri
Montecorvino’dan ise hiirmet ile séz eder (Marignolli 1914:210). Marignolli’nin
hiikiimdarla son goriismesinde kendisinden talep edilenler Montecorvino’nun Cin’de
nasil bir etki yarattigin1 ortaya koymaktadir. Bir Fransisken kronigine gére Hiikiimdar
Togan Temur papadan tipki Montecorvino gibi yetenekli daha fazla misyonerin Cin’e
gonderilmesini rica etmisti. O, Montecorvino gibi geldigi bu topraklarda kalmamusti.
Cin’de Mogol varliginin sonlaria geliniyordu ve isyanlar bas gostermekteydi. 1356
yilinda Mogol karsiti unsurlarin isyani iyice yayginlagmisti. 1347 yilinda Cin’den
ayrilan Marignolli, 1352 yilinda iyi haberlerle Avignon’a vardiginda, yeni Papa VI.
Innocent (1352-62) idi (Moorman 1988:432). Avrupa’da 1348 yilinda meydana gelen
hiyarcik vebasi (kara ©liim) nedeniyle kesislerin neredeyse tigte birinin hayatini

kaybetmesi, Togan Temur’un gagrisina cevap verilememesinin en basta gelen sebebiydi
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(Muscat 2010:616,733). Asya’daki uygunsuz politik sartlarin yaninda, XIV. yiizyilin
ortasinda Avrupa’nin biiyiik salgin nedeniyle yasadigi bu sikintili durum, anlasilan

Asya’ya misyon i¢in harekete ge¢ilmesinin 6niine gegmisti.

Cin’de Mogollarin ¢oziilmesiyle, boélgede Katolik misyonerlerin faaliyetleri de
sonlantyordu. Hiristiyan kesisler Cin’i, Mogol fatihlerinden 6nce fethetmislerdi ancak
Mogollarin buradaki siyasi varliklarinin sonu, onlarinda sonunu getirmisti. 1362 yilinda
Zaytun piskoposu oldiikten sonra Cinliler Hanbalik sehrini ele gegirdiler. 1369 yilinda
tim Hiristiyanlar sehirden siirgiin edilmis ve XVI. yiizyila, yani Cizvitlerin bdlgeye
gelisine kadar Cin’de Katolik faaliyetleri son bulmustu (Morman 1968:432). Ancak

Cin’e bilinen basarili son Katolik misyonu Marignolli’nin zamaninda olmustu.

Dawson’a (1955:XXXV) gore yukarida bahsedilen isimler gibi “ayni cesaret ve
yetenege sahip daha fazla kisi misyon faaliyetlerinde bulunmus olsaydi, tiim diinya
tarihi 6zellikle de Avrupa ve Uzak Dogu tarihi simdikinden farkli olabilirdi.” Ancak
Uzak Dogu’da Hiristiyanligin akibeti Dawson’un iyimserliginin ¢ok uzaginda bir seyir
takip etmistir. Zira Cin’de Yuan doneminde Avrupalilan tarif etmek i¢in kullanilan Fu-
lang (Frank) terimi bile birkag yiiz yil sonra unutulmus ve Fo-lang-chi (Farangi-Frangi)
sekline dontismiistiir (De Rachewiltz 1971:206-207).

Mandeville (Sir John Mandeville)

Onun seyahati Kkutsal topraklar, Akdeniz’in dogusu, Hindistan, Cin gibi bilinen
bolgelerin haricinde, Yerylizii Cenneti gibi mistik yerleride igine alir. Mandeville’nin
eseri farkli bakis agilarina gore, hacilar igin bir rehber kitabi, ansiklopedi, kronik veya
bunlarin hepsini kapsayan yeni bir tiir olarak degerlendirilmistir (Howard 1971:2).
Grady’e (1996:271) gore kesinligi tespit edilebilen tek sey, yaklasik olarak 1357 yilinda
Fransizca olarak kaleme alindigidir. Seyahatiyle ilgili yaklasik olarak on dilde olmak
tizere 250 yazma bulunmaktadir (Higgins 1991:95). Bu durum hem kendi déneminde
cok popiiler oldugunun hem de farkli metinler igerisindeki tezatlarin varhiginin delilidir.

Yine de seyahat literatiirii agisindan tasidigi 6nem bir tarafa, eser XIV. yiizyilin
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ortasinda Hiristiyanlarin Islam ve Mogol algisini ¢dziimlemek icinde son derece yararli

bir kaynaktir (Braude 1997:115,116).

Mandeville’yi korkung Asya imgesini tamamen silip atan bir seyyah olarak kabul
edersek herhalde yanilmis olmayiz. Zira ¢ogu arastirmaciya gore onun anlatilarinda
gercek ile hayal birbiri ile uyum igindedir. Belirli bir amaca hizmet etme kaygisinin
seyyah lizerinde olmamasi ve eserin kolay okunabilir 6zelligi, ona kisa siirede ¢esitli
Avrupa dillerinde genis bir okuyucu kitlesi kazandirmistir. (Rachewiltz 1971:207,;
Wood 1995:141). XV. yiizyilin meshur Cenovali denizci ve kasifi Kolomb, ilk
yolculuguna c¢iktiginda biiyiikk bir ihtimalle okumus oldugu Marco Polo ve
Mandeville’nin kitaplarim1 da beraberinde bulundurmustu (Greenblatt 1991:26;
Delumeau 2000:52; Flint 2009:333).

Onceki seyahatnamelerin (6zellikle Odoric’in) ve efsanevi hikayelerin biiyiik dlgiide
agirhiginin  hissedildigi (Howard 1980:54) Mandeville’nin eserinin  sahihligine,
baslangicta degil ama iki yiiz yil kadar sonra siiphe ile bakilmisti. Kitabin 1357
yilindaki adi bilinmeyen yazari™*, Mandeville’nin bir ingiliz sévalyesi oldugunu, 1322
yilinda iilkesini terkedip 35 yil seyahat ettigini yazmisti. Ancak 1550 yilindan sonra
cesitli yerlerde Mandeville’nin seyahatine iliskin ¢ikan farkli yazmalar, onun az da olsa
itibarm1 zedelemisti. Hatta XVIII. yiizyiln bir okuru, eserin Ingilizce kopyasimnin
lizerine diistiigli notta, bunlar1 yazmak icin seyahate ¢ikmaya gerek olmadigini, bir
budalanin evinde rahatlikla uydurabilecegini ifade etmistir (Seymour 1993:1). Ancak
Orta Cag seyahat literatiiriine yaptig1 katki agisindan onun kitabini, Marco Polo’nun

kitabindan sonra en degerli eser olarak kabul edenler de bulunmaktadir (Rubies
2009:51).

Onun seyahatini gerceklestirdigi zamanin politik gelismeleri bir yiizyll dncesine gore
olduk¢a farkliydi. Cengiz ve ardillarinin Asya’daki basarilarmin yerini Islam
geniglemesi aldi. Zira Mogollarin sozii arttk Asya’da gegmiyordu ve bunun

propagandasini yapan Nesturilerin izleri dahi kaybolmustu (Southern 2001:78).

! Mandeville’nin seyahatlerini kaleme alan kisinin kim oldugu ve hangi kaynaklardan esinlendigi hususu
hala gizemini korumaktadir. Phillips (1993:255), eserin oldukg¢a yetenekli bir sanat¢inin kaleminden
c¢iktigina kanidir.
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Dolayisiyla hem hagli fikrinin hem de Asya’da misyon diisiincesinin adeta fetret donemi
yaganiyordu. Boliinmiis Avrupa’nmin  kita disinda miittefik yaratmaya ihtiyaci
kalmamisti. Istese de bunun miimkiinati yoktu. Dawson’un’® tespiti her ne kadar sert
olsa da, XIV. yiizyilin ortasinda, yani Mandeville’nin kitabinin ad1 bilinmeyen yazarinin
bu seyahat deneyimini kaleme aldigi zamanda, Timur’'un Asya’da yiikselisi

gerceklesiyordu (Higgins 1991:103-104).

Seyyahin Misir sultan1 ve Miisliimanlar ile ilgili ifadeleri olduk¢a dikkat g¢ekicidir.
Mandeville, sultanin Bedevilere karsi olan savaglarinda onunla birlikte oldugunu
sOylemektedir. Ayrica eger inancin1 degistirmesi halinde sultanin onu ileri gelen bir
zatin kiziyla evlendirmek istediginden bahseder. Ancak kendisinin buna yanasmadigin
ifade etmistir. Sultanin hiikmiiniin gegtigi iilkelerde, yine onun miihiirlii mektuplartyla

Ozgiirce seyahat ettigini bildirmektedir.

Ardindan Miisliimanlar (Saracens)’1n tanrisinin monoteist (tek tanrili) oldugunu, onlarin
yaratilisa ve kiyamet giiniine inandigini, Meryem ve Isa’ya kars1 hiirmet gosterdiklerini
belirtir ve sik¢a okudugu Kur’an’dan misaller verir. Bunun yaninda islam’da isa ve
Meryem’in statiisiiniin ne oldugunu, orug ibadetinin hangi zamani kapsadigini, Isa’nin
carmtha gerilisiyle ilgili Miisliimanlarin inancim’®, onlarin teslise (iicleme) bakislarini,
yine hig kisa sayillamayacak bir oranda Hz. Muhammed’e yer ayrildigin1 Mandeville’nin
eserinde gdrmek miimkiindiir. Onun kanaatine gore, Miisliimanlara iyi bir vaaz verilirse,
onlar Hiristiyan inancina kolayca dahil edilebilirler (Mandeville 1905:89-96).
Mandeville’nin Miisliimanlar ile ilgili sonraki ifadelerine bakildiginda, misyonerlik
tutkusundan uzak bir sekilde, “Oteki”ne kars1 bakista, gozle goriiliir bir yumusamanin
varhi@ hissedilir (Lochrie 2009:596). Bu tavir, Orta Cag Hiristiyanlarinin Islam’a karst
geleneksel bakisindan oldukga farkli bir gériiniim arz eder (Fleck 2000:387).

Mandeville’nin (1905:150) kitabinda, hatali olarak Mongke ve Kubilay Hiristiyan

olarak sunulmustur. Mongke’nin kardesi Hiilagli’yli Misliimanlar1 ezmek ve Kutsal

2 Dawson (1955:XXXIV), Cengiz’in merhametsizligi ile altinci Babiir hiikiimdar1 Alemgir Sah’in (1618-
1707) bagnazliginin birlesimini Timur’da gordiigiinii ifade eder.
"3 Nisa Suresi (157 ve 158. ayetler).



59

topraklar1 Hiristiyanlarin ellerine vermek tizere gonderdigi bilgisinin ise sadece ilk

kism1 dogrudur.

Mandeville Cin’deki Biiyiik Han’1 ise hayirsever bir hiikiimdar olarak sunar. Biiylik
Han’in aydin bir kimse olduguna ve kendisinin soziinden ¢ikmayan halkina karsi

adaletle hiikmettigine vurgu yapar (Mandeville 1905:151vd.).

Marco Polo’nun Cin’e gitmedigini diisiinmek ic¢in elimizde herhangi bir kanit
olmamasina karsin, Mandeville’nin gitmedigi yerler hakkkinda kitabinda bilgilerin

oldugu agiktir. Zira Mandeville giinliik aktivitelerine dair detayl bilgiler vermez.

Jordanus Catalani

Dominiken tarikati tiyesi Jordanus, eserinin igerisinde en az bes yerde kendisininde
belirttigi gibi, Severacl bir Fransiz’dir. Dogum ve 6liim tarihleri hakinda kesin bir bilgi
olmamasina ragmen, 1321-1323 yillar1 arasinda doguda oldugu, ardindan Avrupa’ya
dondiigti, 1330 yili civari ise bu sefer Hindistan’a gitmek {izere Papa’nin misyon
mektuplariyla beraber tekrardan hareket ettigi tespit edilmistir. Ancak eserini dondiikten
sonra ilk kez kendisinin mi kaleme aldigi, yoksa bunun baskasinin girisimiyle mi

gerceklestigi hususu belirsizligini korumaktadir.

Odoric ve Marignolli’nin cagdasi olan Severacli Jordanus’un basinda bulundugu
misyon heyeti, ilk 6nce Iran civarinda gorev yapmusti. Dolayisiyla ilk dnce Akdeniz
bolgesinin memleketlerinden bahsetmistir. Nitekim Jordanus Tebriz’de bin, Tebriz ile
Tahran arasinda bulunan Sultaniye’de de yaklasik olarak 500-550 Hiristiyanin
varligindan bahseder. Bunun yaninda Iran iilkesinde yasayan Miisliiman Tatarlar ile
Katolik kiliseye gore ayrilik¢i olarak goriilen diger Hiristiyan gruplarin (Nesturiler,
Yakubiler, Grekler, Giirciiler, Ermeniler) adlarmi zikreder. Ibrahim peygamberin
dogdugu yer olarak bilinen Ur kentinde ise bin Katolik oldugunu yazar (Jordanus
1863:7-11). Onun belki de kadim Urmiye sehri ile karistirdigi, ancak degil ise kayip
efsanevi sehir ilgili sdyledikleri miibalagali olarak kabul edilmektedir (Spuler
2011:257). Ancak 1298-1300 yillar1 arasinda Sultaniye civarinda misyonerlik
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faaliyetlerinde bulundugunu, Dominiken tarikati mensubu ¢agdasi Monte Crocelu John
(1242-1320) bildirmektedir (Beazley 1906:11,218). Zira Jordanus tarafindan yazilan
1321 ve 1323 yillarina ait mektuplar, bu bolgedeki misyoner kardeslere gonderilmistir
(Moule 1928:349-376).

Hindistan’a yapilan ilk Latin misyonu Fransisken Montecorvino zamanindayd: (1291-
1292). Dominiken tarikati mensubu Severacli Jordanus’un Hindistan’a gelisi ise, buraya
yapilan Orta Cag’in son misyonu anlamina gelmekteydi. Nitekim Jordanus, 1330
yilinda Papa XXII. John’un goérevlendirmesiyle Hindistan’da Columbum piskoposu
olmustur. Ancak kendisine ait olan eserinde onun piskopos oldugu bilgisi
bulunmamaktadir. Jordanus (1863:23) burada, ¢ogu putperestlerden ve Miisliimanlardan
olusan yaklasik {i¢ yiiz kisiyi vaftiz ettigini sOyler. Ona gore (1863:379 Hindistan, essiz
giizellikte bir yer olup adeta bambaska bir diinyadir.

Beazley (1906:11,218), Jordanus’un giiney ve giineybati Asya’daki deneyimlerinin
icinde bulundugu “Sasilacak Seyler” adini tasiyan eserinin, ismi kadar mitolojik dgeler
tasimadigin1 soylemektedir. Arap yarimadasi, Giircii memleketi, Kafkaslar ve Anadolu
gibi zikredilen yerlerin hepsi, seyyah tarafindan gezilip goriilmiis degildir. Ornegin
giiniimiizdeki Van GOolii civart onun eserinde, meshur Ararat Dagi’nin yakininda
bulunan “on bin sehitler goli” olarak geger (Jordanus 1863:7). Tatar iilkesiyle ilgili
sOyledikleri ise kendi ifadesiyle (1863:46) giivenilir kisilerden aldig1 bilgilere
dayanmaktadir. Seyyah (1863:47) Fransiz oldugu icin, Tatar memleketinin hakiminin
Fransa’daki Toulouse kentinden daha biiylik olan iki yiiz sehre sahip oldugunu belirtir.
Bundan bagka Jordanus (1863:42), Orta Cag’in efsanevi Hiristiyan hitkiimdar1 Rahip-
kral John’u, Afrika ile iliskilendirerek agiklayan ilk Latin yazardir.

Ibn Battuta

[ranli tarihgiler Ciiveyni ve Residiiddin ¢ok 6nceleri 6lmiistiir. Dolayisiyla Altin Orda
ve Cagatay Hanlig1 ile ilgili Fash Ibn Battuta (1304-1368-69) nin degerinde bize bilgi
verecek baska kaynak bulmak neredeyse imkansizdir (Morgan 2001:3). Bu yiizden onun

eseri degerli bir kaynak mahiyetindedir. Ibn Battuta ve eseri bizim ¢alismamizda adi
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gecen seyyahlar ve eserlerinden farkli bir 6zellige sahiptir. Asagida onun hakkinda
sOyleyeceklerimiz, eserinde gegen mevzulart tartismak degil, seyahat literatiirii
agisindan bazi1 degerlendirmelerde bulunmak olacaktir. Ibn Battuta, Marco ya da Rubruk
orneginde oldugu gibi kiiltiir farkliliginin en derinden yasandigi cografyalara
gitmemistir. Miisliiman olan Ibn Battuta’nin gezdigi alanlar genellikle Islam arazileridir
ve bu sebepten tlizerinde hissettigi kaygi daha diisiik diizeydedir. Gegtigi araziler ile en
azindan ayni inanci tagiyor olmasindan otiirii, karisik duygularin yarattigi gerginlik hali

ve “kiiltiir soku” onun anlatisinda ¢okta belirgin degildir.74

Bu bakimdan biiyiik batili seyyahlar olan Rubruk ve Marco Polo ile ibn Battuta ayn
kategoride degerlendirilmemelidir. ibn Battuta’nin genellikle Rubruk ve Marco Polo’ya
oranla daha az cesur ve girisken oldugunu kabul etmek gerekir (Morgan 2001:3). Zira
Rubruk ve Marco Polo, Bati Hiristiyanliginin yabanci oldugu cografyalara gitmislerdir.
Rubruk Altin Orda topraklarina girdiginde, kendisini baska bir diinyada gibi hissettigini
bildirmistir. Buna karsin ibn Battuta seyahatleri esnasinda Marco Polo’dan daha fazla
mesafe kat etse de (Janicsek 1929:791)", kendisini fevkalade saskinlia siiriikleyecek
bir arazide nadiren bulunmstu. Ger¢ek anlamda o, Islam yasasmin gecerli oldugu
alanlart gezdigi i¢in (Voll 1994:219), kendisini evinde gibi hissediyordu. Bu yiizden
onun eserini ¢agin Islam diinyasina yapilan bir yolculuk olarak degerlendirmek icap

eder.’®

Ibn Battuta Mogollar ile ilgili de bazi bilgiler verir. Ancak seyyah bundan yiiz yil
onceki Mogol fetihlerinin yikici etkisini deneyim etmis bir cografyadan degildir. Bu

yiizden onun Mogol algis1 diger seyyahlarin ifadelerine goére daha 1limli bir karektere

™ Bu belkide kendi sahip oldugu kiiltiiriin seviyesi ile alakalidir. Ancak burada kastimiz Islam
Medeniyeti’nin iistiinliigiinii vurgulamak degildir. ibn Battuta’nin daha seyahatine girismeden 6nce
kadilik yaptigini, en az ti¢ dil bildigini (Arapga, Fars¢a, Tiirkge), 6liimiiniin yine kadilik makaminda iken
gergeklestigini diislindiigiimiizde bu durum karsimiza ¢ikmaktadir.

> Miisliiman seyyah ibn Battuta’nin arastirmacilar tarafindan genellikle Marco Polo ile kiyas edildigi
goriilmektedir. Bu yiizden ibn Battuta i¢in “Islam’m Marco Polo’su”, “Tropikler’in Marco Polo’su” gibi
yakistirmalar yapilmaktadir. Bkz. Hopkins (1973:78); Phillips (1995:27). Bu noktada Touati’nin
(2004:245) tespiti son derece onemlidir. Ona gore Marco Polo “yayilmakta olan Bati’nin ilk biiyiik
seyyah1”, Tbn Battuta ise “artik pargalanmis ve kabuguna g¢ekilmis bir islam diinyasinin son biiyiik
seyyah1”dir.

"® Nitekim onun i¢in “Orta Cag’mn en bityiik Miisliman seyyahi” yakistirmasi yapilmustir. Bkz. Aykut
(1999:361).
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sahiptir. Ross Dunn (1986:81), iizerinde durdugumuz konuyla ilgli hakli olarak sdyle
der:

“Mogol firtinast Morocco (Merini)’dan’’ daha ¢ok Ingiltere’yi vurdu, Uzak Bati
Islam diinyasina ise hi¢ zarar vermedi.”

Aslinda Dunn’m soyledigi gibi ingiltere ahalisi bu kaygiyr Dogu Avrupa insanlar1 kadar
bile yasamamusti. Ancak yinede Fransa ile Ingiltere’ krallarinin en azindan bu konuya
duyarli olduklarin1 kabul etmek gerekir. Buradan su sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir ki,
fetihler insanoglunun hafizasinda derin tesirler icra eder. Yani ibn Battuta Mogollarin
lizerinden gectigi bir arazinin vatandast olmus olsaydi, Ornegin Harizmsah
bakiyelerinden biri ya da bir Dogu Avrupali, yine Venedikli Marco Polo’nun hemsehrisi

olsa idi, kitabinda ayni ifadeleri simdi bizler okumuyor olurduk.

Calismamiza esas teskil eden seyahatnamelerle arasindaki bu farka ragmen, yine de bu
tiir eserlerin olmazsa olmaz sayilan &zelliklerini Ibn Battuta’nin eserinde de gdrmek
miimkiindiir. Ornegin seyyah diinyadaki yedi biiyiik hiikiimdardan bahsederken,
nezaketen ilk sirada ancak biraz abartili bir sekilde Merini Devleti sultan1 Ebfl Inan’m
ismini verir (Ibn Battuta 2004:1,4,6). Bu durum Rubruk’un eserinin &nsoziinde Fransa
kral1 IX. Louis’i adeta kutsayisina benzemektedir. Bundan baska, misyoner elgilerin
(Carpini, Rubruk vs.) goniillii fakirlik anlayisinm, Ibn Battita’nin diisiincesinde de
deger gordiigiinii ifade etmek gerekir. Dervis gibi giyinmesi ve sufiler ile zahidlere olan
muhabbeti bunun gostergesidir. Daha uzun yolculuklara girismesinden once, biitiin
malin1 elden cikarip bir tekkeye terki (Aykut 1999:361), Isa-Mesih’in “hazineniz

5579

neredeyse, yiireginiz de orada olacaktir”’” soziinii kendileri i¢in diistur edinmis olan

misyoner kesislerin tavrina benzemektedir.

Ibn Battuta’nin seyahatinden (1325-54) bir yiizy1l énce Mogol Imparatorlugu dogmustu

ve onun bu topraklarda bulundugu sirada Avrasya kitasinda hala bu imparatorlugun

" Merini, Magrib’de hiikiim siiren bir Berberi hanedam (1196-1465).
® Vincent (2002:85), XIIL yiizyil Ingiltere tarihinin, XIII. yiizyll Avrupa’sindan ayri diisiiniiliip
yazilamayaca@ini ileri siirerek, Ingiltere’nin bu yiizyil igerisindeki harici meselelere olan ilgisinin

kiigiimsenmemesi gerektiginin altini gizer.
" Matta 6, 19-21.
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etkileri devam etmekteydi. Seyyah, bir yiiz yi1l dnceki hagsmetli imparatorluga taniklik
etmese de, eserinde Cengiz’in olusturdugu Mogol imparatorlugunun merkeziyetciligini
yitirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan miiteferrik Mogol devletlerini gbzler oniine serer. Pers
iilkesine, Irak ve ozelikle Anadolu’nun dogusuna hiikmeden ilhanlilar, kuzey
bozkirlarindaki Altin Orda, Orta Asya’da Cagatay Hanligi, Mogolistan’da ve Cin’deki
Biiyiik Kaganlik ibn Battuta’nin eserinde zikredilir.

Ibn Battuta Cengiz’den, comert, kuvvetli ve viicuduna iyi bakmis bir demirci olarak
bahseder. Cengiz’in insanlar1 yanina toplayip onlarin yiyecek ihtiyaclarini karsiladigini
sOyler. Ardindan onun parlak kariyerine deginir. Cin’i, Orta Asya’yr ve Harizmsah
topraklarini nasil fethettigini anlatir. Seyahatinden en az yiiz yil dnce yasanmasina
ragmen, meshur Otrar olayr hakkinda detayli bilgiler verir. Fetihleri Bagdat’in ele
gecirilisine kadar aktarir ve Cengiz’in 1219-23 yillarinda yaptig1 fetihleri, torunu
Hiilagii’niin 1255-60’ta yaptig1 fetihler ile birlestirir. Burada katibi ibn Ciizeyy devreye
girer ve 24 binden fazla “bilginin” Irak’ta Mogollar tarafindan katliama tabi
tutuldugunu sdyler (Ibn Battuta 2004:1,527-529). Morgan’in (2001:6) konuyla ilgili
yorumu ilgingtir: “Ibn Ciizeyy, 6len milyonlarca egitimli olmayan kisiyi daha az

Onemsiyor.”

Ibn Battuta son olarak Merini’ye dondiikten sonra sultan onun énemli bir is yaptigmi
kavramig ve Ibn Ciizeyy’i bu seyahat notlarinin yazilmasi ile gorevlendirmistir. Bu
durum Marco Polo’nun durumu ile benzerlik arz eder. Marco Polo’nun seyahat notlari
da yukarida zikrettigimiz gibi Rusticello adli bir roman yazarmin deneyiminden
yararlanilarak edebi bir islup ile kaleme alinmistir. Marco Polo’nun kitabinda bulunan
bazi belirsizliklerin aynisini bu yiizden Ibn Battuta’nin kitabinda da bulmak
miimkiindiir (Morgan 2001:4).

Tipki diger seyahatnameler gibi Ibn Battuta’nin eserininde orijinal olup olmadig1
konusu uzun siire tartisiimgtir. Ozellikle Orta Dogu hakkinda verdigi bilgilerin 12.
yiizy1lin meshur seyyahi ibn Ciibeyr’in eserinden alindig1 yoniinde degerlendirmeler
yapilmistir  (Aykut 1999:364-365; Touati 2004:244). Eser igerisindeki kusur ve

kopukluklardan, seyahat notlarini yaziya gegiren ibn Ciizeyy’in mi yoksa bizzat Ibn
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Battuta’nin m1 sorumlu oldugunu tespit etmek zordur, ancak Ibn Ciizeyy’in yazarken
Ibn Battuta’nin hatirlamakta giicliik ¢ektigi ve hata yaptig1 yerlerde bunlari diizeltmek
maksadina yonelik olarak kendi kiitiiphanesine bagvurmus oldugu, en akla yatkin gelen
yorumdur. Ibn Ciizeyy yine ayr1 yerlere yapilan seyahatleri yazim kolayligini1 gdzeterek
ayni yere gitmis gibi yazmis olmasi da muhtemeldir (Morgan 2001:4). Bu yiizden
Frances Wood (1995:145) gibi modern donemin bazi arastirmacilari, Ibn Battuta ve

Marco Polo’nun eserlerine hep kusurlu goziiyle bakmaktadirlar.

Marco Polo’da oldugu gibi, Ibn Battuta’nin seyahati ile ilgili yine en biiyiik problem
onun Cin’e gidip gitmedigi ile alakalidir. ibn Battuta’nin (2004:11,913-914) bir Mogol
biiylik kaganina ait cenaze tdreni ile ilgili anlattiklari, aslinda Wood gibi isimlerin
elestirilerinin bazi noktalarda hakli oldugunu ortaya koymaktadir. Onun bu cenaze
merasimi ile ilgili sdyledigi her sey dogru goriiniiyor yalniz bir sey hari¢ o da Ibn
Battuta’nin orada bulundugu zamanda bir biiyiik kaganin 6lmemis olmasi. Son Yuan
Imparatoru Togan Temur, ibn Battuta’nin Cin’e ulagsmasindan on yil 6nce tahta
gecmisti ve Ibn Battuta’nin Morocco’ya dénmesinden ¢ok sonra dahi Pekin’de tahtta
oturuyordu (Morgan 2001:5). Gibb (1929:373), bu tiir problemlerin ¢oziimiiniin
tarihgilerden ¢ok medyumlarin isi oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili Gibb’in
sOyledigi sozii aslinda tiim seyahat literatliriinii ve ona dair tartismalari gz Oniinde

bulundurarak diistinmek gerekmektedir.
Rabban Sauma

Abu’l-Farac kroniginde zikri gegen Uygur ve Ongiit Nesturi iki kesisin (Sawma ve
Markos) biiyiik kagan Kubilay’in emriyle Kudiis’e gonderildigi bilgisi, 1887 yilinin
Mart ayinda Siiryanice bir yazmanin bulunmasiyla dogrulanmistir (Budge 1928:4). Bu
yazma bize Sauma adli Uygur kesisi ile Markos adli Ongiit arkadasmin oldukca renkli

hayatlarindan 6nemli kesitler sunar.’ S6z konusu eserin simdiye degin bahsi gecen

80 Asya’ya Hiristiyanligin Nesturiler kanaliyla girmesiyle birlikte Siiryanice de bu kitaya adim atmus
oluyordu (Roux 2014:215,237). Zamanla bazi Tiirk unsurlar Hiristiyanlik lehine ihtida ettikten sonra ilave
olarak Siiryanice isimler almaya baglamiglardi. Bkz. Barthold (1928:89). Uygur kesisinin asil ad1 olan Bar
Sauma, “orucun oglu” anlamina gelmektedir. Hiristiyanlikta Paskalya’dan kirk giin dnce baslayan orug
(Biiyiik Perhiz, Lent) zamaninda dogdugu i¢in bu ad verilmis olup, sonrasinda “Bar” diismiis onun yerini
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seyahat anlatilarindan farki, bir Dogulu’'nun Bati’yr nasil algiladigin1 ortaya

koymasindan ileri gelmektedir.**

Zamanla teskilatl bir yapiya kavusan Cin Hiristiyanliginin en énemli merkezlerinden
birisi, Tangut piskoposluk merkezi idi. Burasi Cin Hsi Hsia tarafindan bir krallik olarak
diizenlenmis fakat son olarak Cengiz Han tarafindan ortadan kaldirilmistir (D’ohsson
2006:147-152). Bu piskoposluk merkezi dahilinde onemli 6l¢iide Tirk ve Mogol
unsurlar bulunmaktaydi. Giiney ve dogusunda Sung imparatorlugu, kuzeydoguda
Kitanlar, kuzeyde Mogollar, batida Uygur Tiirkleri, giineybatida ise Tibet ile ¢evrilidir.
Burada 6nemli 6l¢iide Hiristiyan vardir. Zira XllIl. ylizyilda bunlarin en 6nemlilerinden
olan iki kesisin ismi (Sauma ve Markos), bizi bélgede Hiristiyanlarin var olduguna ikna

etmektedir.

Nesturiler tarafindan Hiristiyanlagtirilan Naymanlar, Merkitler ve Kerayitler’in yaninda
onlarin giineyinde ve batisinda bulunup, daha ziyade yerlesik bir hayati tercih eden, bu
yiizden kiiltiir seviyesi oldukga yiiksek olan ve Saunders (1971:34; ayrica bkz. Barthold
1990:411) tarafindan “Tiirk-Mogol diinyasinin en nitelikli egitmenleri” olarak tarif
edilen Uygurlar bulunuyordu. Nitekim Nesturi kesis Rabban Sauma bir Uygur Tiirki idi
(Budge 1928:36).

Daha once Tiirk-Mogol kabilelerinin birgogunun Nesturiler tarafindan Hiristiyanlik
lehinde ihtida ettirildiklerini ifade etmis idik. Bunlardan bir tanesi Cin Seddi’nin hemen
kuzeyinde yerlesmis bulunan Ongiitler’dir. Cengiz imparatorlugunu olusturdugu
siralarda, Ongiitler ve Kerayitler onlarin yakmn komsularydi. imparatorluga dahil
olmasindan sonra Kerayitler nasil bir evlilik miinasebeti ile onurlandlrllmlslarsagz,

Ongiit prensi George’un babas1i da, Cengiz’in kizlarindan biri verilerek

onurlandirilmistir (Grousset 1999:223; Pelliot 1914:631). Prens George ardindan

bir saygi ifadesi olan “Rabban” almustir. Markos ise Kitab-1 Mukaddes kaynakli bir isimdir. Bkz. McLean
(1899:302,Dipnot 4); Klein, (2002:215); Rybatzki (2004:274vd.).

81 Avrupa’dan yola ¢ikip Asya’ya adimlarim atan seyyahlar siradisi konulara oldukca fazla temas
etmislerken, tam tersi bir istikamet takip eden bu eserin kahramaninin kendisine farkli gelen bu diinyaya
ait ¢cok az sey sdylemesi sasirticidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda eseri Fars¢a aslindan Siiryanice’ye
ceviren mechul kisinin etkisinin olabilecegini gdzden uzak tutmamak gerekir.

82 Kerayit asilli Hiristiyan prenses Sorgaktani, Cengiz’in en gen¢ oglu Tuluy’un esi, Mongke, Kubilay ve
Hiilagii’niin annesi olacaktir. Ugiincii boliimdeki “Mogol Hatunlar1 ve Hiristiyanlik” basligina miiracaat
ediniz.
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Kubilay’in en biiylik oglunun kiziyla, o o6liince de Kubilay’in torununun kiziyla
evlenmistir. Herhalde bu tiir siyasi evliliklerin zuhuru Hiristiyan kral motifini canl
tutmustur. Kubilay’in 6liimiinden sonra buraya gelen Fransisken misyonerlerinin de
etkisiyle yaklasik alt1 yiiz yillik Nesturi varligi Cin’de son bulmus, George Katolik
olmus ve misyonerler i¢in Cin’deki ilk Katolik kilisesini insa etmistir (Moffett
1998:450-451). Yukarida bahsedilen Kubilay zamaninda Sauma ile birlikte Bati’ya
biiyiik bir seyahat gerceklestirenlerden Markos’da bir Ongiittiir. Eserin baslangicinda
Markos, “kardesleri arasinda en gayretkesi, en erken olgunlagmisi, en ¢aliskan olani ve
ozellikle dini egitime ¢ok hevesli birisi” olarak tasvir edilmektedir. Hatta ders aldig
hocalarma karsi tistlinliigii onu baska hocalar aramaya sevketmistir. (Rossabi 2008:33-

34).

Marco Polo, babasi ve amcasinin Cin’e gelisleriyle ayni tarihlerde (Rossabi 2008:46),
tam tersi bir istikamette olmak {izere, biri Uygur digeri Ongiit olan iki kesis
yolculuklarina Pekin’den baslamis bulunuyorlardi. Oradaki varlik sebeplerini
unutmuscasina Nesturi rahipleri (Budge 1928:134) ve soy kaygisi sebebiyle aileleri
(Rossabi:29), iki kesisin uzak diyarlara yapacagi yolculuga sicak bakmamiglardi. Ancak
onlarin kararlarii degistiremeyeceklerini ¢ok ge¢meden anlamiglardi. Kasgar sehri
kithk ve savaglardan ¢ok yipranmisti, Sauma ve Markos Kutsal topraklara giderken
Kubilay’in kuzeni Kaydu’nun tahrip ettigi sehirde hicbir kimseye rastlamamaislardi. Yol
tizerinde karsilastiklar1 tehlikelerden dolayr Kudiis’e gitmeyi basaramamiglardi.
Ardindan Dogu’nun Patrigi olan Bagdat’taki Mar Denha’nin yanina gitmisler ve burada
Markos, Ill. Yahbhallaha®® adiyla Mar Denha tarafindan Cin Metropoliti olarak
atanmigtir.  Kudiis’e  gitmekten vazgegen ikili, 1281°de Cin’e gitmeye
hazirlantyorlarken, Mar Denha’nin 6liimii vuku bulmustur. Bunun iizerine |IlI.
Yahballaha Ktesifon’daki makaminda Dogu’nun Patrigi secilmistir (Budge 1928: 137-
152; Rossabi 2008:70vd.). Ardindan Ilhanl hiikiimdar1 Abaka’da, iki kesisin Pekin’den
yola ¢iktiklarinda akillarina bile gelmeyen ancak bu topraklara geldiklerinde biiytik bir
tesadiif eseri olarak gerceklesen séz konusu segime, “Tanri’nin takdiri” seklinde bir

yorum getirmistir (Budge 1928:154).

8 «Tanri verdi”, “Tanr’nin armagani”. Bkz. McLean (1899:303).
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1281 yilinda Markos, III. Yahballaha adiyla patrik olarak atandiginda, bu durum
karsisinda  saskinligini  gizlemeyerek “kilisenin ana dili olan Siiryanice’yi
konusamadigini, Nesturilerin ihtiyaci olan liderin sahip olmasi gereken etkili konusma
yetenegine hakim olmadigimi ve Kilise doktrinlerinin ayrintilar1 konusunda yeterince
deneyimli olmadigin1” belirtmistir (Rossabi 2008:75; Budge 1928:153). Bu geliskili
durumu belki de Markos’un al¢akgoniilliiliigii ile agiklamak miimkiindiir. Abu’l-
Farac’in (1877:453-454) onun hakkindaki s6zleri, Markos’un patrik olduktan sonraki
yaptig1 konusmayi sanki hakli ¢ikarmaktadir:

“Mar Yahballaha’nin kilise doktrinleri ve Siiryanice konusundaki kabiliyeti pek
olmamasina ragmen, temiz huylu ve i¢inde Tanr korkusunu barindirdigl igin
yiireginde insanlarimiza karsi biiyiik sevgi besliyor”.

Borbone’ye (2005:16-17; 2008:5) gore, Mezopotamya’daki Patriklik merkezinden uzak
egitimli Ongiit Hiristiyanlarinin, patriklik merkezinde yeterince egitimli olmadiklarmi
aciga vurmalarinda ¢okta sasilacak bir sey yoktur. Markos un Siiryanice’ye tamamen
kayitsiz oldugu sdylenemez. Onun Papa VIII. Boniface’e Arapca gonderdigi mektubun
hitap kisminda kendi Siiryanicesini kullandig1 goriiliir. Fakat Ongiitlerin yasadigi Olon
Siime’den ¢ikarilan yazitlardan ¢ikan sonu¢ onlarin bu dili ¢ok iyi bilmedikleri
yoniindedir. Buna karsin Semireci’de bulunan mezar taslarindaki Siiryanice yazilar daha
ayrintilidir. Bu yiizden batidaki Tiirk-Mogol Hiristiyanlarinin Siiryanice’ye daha hakim
olduklari, buna karsin dogudakilerin dini sahada Siiryaniceyi kullanmalarina ragmen
onlar arasinda egemen dilin Tiirk¢e oldugu kabul edilmektedir. Rubruk’ta (2010:174)
karsilastig1r Nesturilerle ilgili olarak yaptigi yorumlarda, onlarin bu dil ile olan

iliskilerinin hangi boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir:

“Oradaki Nesturiler cahildir. Dualarin1 okuduklart ve Kutsal Kitabin yazildig: dil,
bilmedikleri bir dil olan Siiryanicedir; dolayisiyla bizim dilbilgisi bilmeyen
papazlarimiz gibi dua okurlar.”

1282 yilinda Abaka’nin 6liimiinden sonra hem Sauma’nin hem de III. Yahballaha’nin
hayat1 sikintili bir slirece girmistir. Abaka’nin kardesi Ahmed Tegiider’in (6. 1284) kisa
saltanati siiresince patrik ve arkadasi, tahtin diger adayr Abaka’nin en biiyiikk oglunun

yani Argun’un taraftar1 olmak ve Kubilay Han nezdinde onun itibarin1 zedelemekle
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suglanmisti. Hatta haklarindaki 6liim hiikmi hatirli kisilerin araya girmesiyle iptal
edilmisti (Budge 1928:158-161). Argun donemi ile birlikte ise her ikisinin de hayati

adeta yeniden baglamisti.

Siiryanice yazmanin inancli, kalbi Tanr1 korkusu ile dolu (Budge 1928:124) olarak tarif
ettigi Nesturi bir Uygur kesisi olan Sauma’nin seriiveni daha renklidir. Sauma, Ilhanl
hiikiimdar1 Argun (1284-91) ve Nesturi patrigi olup eskiden beri yakin arkadasi olan III.
Yahballaha’nin istegi ile Bati’ya g('jnderilecektir.84 Seyyah Carpini gibi Sauma’da bu
gorevi istlendiginde altmigini gegmis bulunmaktaydi. Dawson (1955:XVII1) bu elgilik
gorevini, Mogollar tarafindan Bati’ya gonderilen heyetler arasinda en 6nemlisi olarak
gormiistiir. Bizans’in baskenti ve ardindan deniz yoluyla Napoli’ye ulasan (1287)
Sauma Vatikan’a vardiginda, Papa IV. Honorius 61diigii i¢cin papalik se¢cimine denk
gelmigtir. Kardinaller ile temaslarda bulunup onlara Dogu’da Nesturi Kilisesi’nin
Ustiinliigiinii anlattiktan sonra Paris’e meshur Fransa krali Aziz Louis’in torunu IV.
Philip (1268-1314)’in yanina giden Sauma, Argun’un mektubunu kendisine iletmistir ve
ondan Misir’a seferinde Argun’a yardim igin bir ordu gonderece8i soziinli almistir.
Ardindan Ingiliz krali I. Edward ile Bordeaux sehrinde bir goriisme yapmustir. ingiltere
krali onun elinden sarap icip ekmek yemistir. Italya’ya tekrar dondiigiinde kardinal
olarak goriistiigii IV. Nicholas’in papa seg¢ildigine sahit olmustur. Papa, Sauma’ya kendi
eliyle komiinyon ekmegini ikram etmis ve ayin giiniimiizde oldugu gibi, Papa’nin
saraydaki gorevlilerin ayaklarmi yikamasiyla nihayete ermistir (Budge 1928:165vd.;
Rossabi 2008:99 vd.). Bundan sonra Papa’nin orada kalmasi yoniindeki teklifini nezaket
sinirlar igerisinde reddeden Sauma®, ondan Argun’a gonderilmek iizere aldigr mektup
ile geri donmiistiir. Sauma’nin gerek Vatikan ¢evresinde gerekse gittigi diger yerlerde
ziyaret ettigi kutsal mekanlar ve emanetlere dair verdigi bilgiler son derece dnemlidir.
Eger seyahatname icerisinde yazanlarin hepsi dogru ise bu, Mogollar ile Dogu

Hiristiyanlart arasindaki yakin iliskileri ortaya koymasinin yanisira, uzun siireden beri

8 Eger bu gorevlendirme olmasa idi Rossabi’nin (2008:76) deyimiyle Mar Yahballaha ¢ok daha bilindik
bir isim olarak tarihe gececekti. Sauma’nin seyahatine Patrik Mar Yahballaha onay vermis olsa da yine de
iki dostun birbirinden ayrilisi, tipki memleketlerinden yola ¢ikarken oldugu gibi dramatize edilerek
sunulmustur. Bkz. (Budge 1928:166).

% Seyyah, eger elgilik gorevi ile degil kendi inisiyatifi ile papanin huzuruna gelmis olsaydi, degersiz
hayatinin son giinlerini onun saraymin kapisinda gegirmekten kaginmayacagini sdylemistir. Bkz. Budge
(1928:195).
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Dogu ve Bati Hiristiyanlig1 arasinda siiren rekabetin bir nebze olsun rafa kaldirildigt ya

da yumusadig1 bir doneme isaret etmektedir.

III. Yahballaha 1302 yilinda birlik i¢in bir Roma heyetiyle goriismelere baslar. O, 1304
yilinda Papa XI. Benedict’e kilisesinin temel ilkelerini igeren bir mektup yazmistir
(Teule 2003:113-116). III. Yahballaha 1317 yilinda 6lmiistiir (Budge 1928:305). Onun
zamaninda Dogu Kilisesi’nin Yakin Dogu, Orta Asya, Cin, Hindistan gibi bolgelerde
sOzliniin gecmesi, kendisinin ne kadar énemli bir Katolikos oldugunu ortaya koyar. III
Yahballaha’nin 6limiiniin ardindan bir donem Arbela piskoposu olan II. Timotheus

(1318-1332), yeni Katolikos olarak segilmistir.

Rabban Sauma ve Markos’un seyahatine dair kitap bize, Hanbalik (giiniimiizde Pekin),
Kosang ve Tangut gibi bolgelerde oOrgilitlenmis Hiristiyan topluluklarinin oldugunu
sOylemektedir. Arka arkaya gelen iki Hanbalik metropolitinin (Mar George ve Mar
Nestorius) ismini bu eser dolayisiyla bilmekteyiz. Sauma’nin kiiciik yasta bir Nesturi
kilisesinde bek¢i olmasi, 25 yasmna geldiginde rahip simifina dahil edilmesi, bunun
yaninda Markos’un bir bagdiyakozun oglu olmasi, Hanbalikk ve KoSang’taki
Hiristiyanlarin orada kalabalik bir toplulugu olusturduklarint ve kilise hiyerarsisinin de
var oldugunu gostermektedir (Rossabi 2008:29-33; Borbone 2005:15). Dolayisiyla bu
yazma bize, Cin’deki Nesturilerin, Nesturi Kilisesi icerisinde bir metropolit ile temsil

edildiklerini kanitlamaktadir.

Southern’e (2001:69) gore, eger seyahatnamede gectigi gibi Cin snirlarina kadar uzanan
bir Mogol Hiristiyan Imparatorlugu gercekten vaki olsa idi, kurulmaya galisilan

Avrupa-Mogol ittifaki ile diinya tarihinin seyri esaslt bir sekilde degisebilirdi.
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1. BOLUM

IKi KITA’NIN YAKINLASMASI:
MOGOL GENISLEMESI VE AVRUPA’NIN TEPKISi

1.1. Asya’da Mogol Genislemesi

Kisa siireli olmasma ragmen benzersiz yayilimi agisindan Mogol Imparatorlugu ile
onun bir par¢ast durumunda olan hanliklarin hikayesi, kuskusuz diinya tarihinin en
biiyiilk hadiselerinden bir tanesidir. Ancak Cengiz’in Onderligindeki Mogollar’in
Asya’da birlik olusturma g¢abalarindan ¢ok dnce de kitada benzer tesebbiislere girisen
onemli isimler vardi (Ratchnevsky 1992:212). Bu baglamda Hun Hiikiimdar1 Mete’nin
olusturmaya calistig1 sey, kabileler iistii birlik icin ilk tesebbiis olarak goriilmektedir.
Mete, Han Siilalesi Imparatoru Wen-di’ye iftihar ile yazdig1 bir mektupta (M.O. 176),
bu ugurda verdigi miicadeleyi su sozler ile Ozetlemektedir: “Yay c¢ekebilen ve
kullanabilen biitiin kavimler, bir tek aile halinde birlestiler” (Ogel 1981:441; Ekrem
2015:199).%°

Ancak bu, Avrasya kitasinda yasayan tiim bozkir kabilelerinin Hun birligi igerisine
dahil olduklart anlamina gelmemelidir. Hunlarin hakimiyeti zamaninda ve ¢okiisiinden
sonra, bir¢ok gocebe Tiirk, dzellikle Cin’in kuzey bolgelerine, batida ise “Kuzey Gog
Yolu”nu kullanarak Hazar ve Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlara dogru gog
etmislerdir (Ahmetbeyoglu 2008:10; 2001:19 vd.). Hunlarin ardindan Avarlar (Juan-
juanlar), onlarin batiya siiriilmelerinden sonra ise ileride Mogollarin hiikiim siirecegi
arazide Kok Tirk Kaganligi (552) kurulmustur. (Tasagil 2003:14-18). Bu kaganligin
istlinliigli nihayete erince (Togan 2006: 62vd.; Tasagil 2004:54vd.), 744’te Uygurlarin
kontrolii ele gecirmesi, Karluklarin ve Oguzlarin batiya goclerine sebep teskil etmistir.

(Kafesoglu 2004:131,146-156; Gomeg 2011:46 vd.). Uygurlar da Kirgizlarin sebep

8 Aym ideali Cengiz Han’da “kege cadirlarda yasayan insanlar” derken ortaya koymustur. Bkz.
Mogollarin Gizli Tarihi (2010:136). Allsen’e (1997:51) gore Cengiz’in bu sozii, diinya hakimiyeti
tasavvurunu yansitmasinin yaninda, ¢adirin gogebelerin siyasi hayatinda ne kadar dnemli bir roliiniin
oldugunun da gostergesidir. Bu konuda ayrica bkz. Peng Da Ya ve Xiu Ting (2012:106-109);
Vladimirtsov (1995:68-69); Gervers-Schlepp (1997:94vd.).
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olduklar1 kargasa iizerine Otiiken’i terke mecbur olmuslardir. (840). Onlar1 yerinden
eden Kirgizlar ise X. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonlarinda Kitanlar (Hitaylar) tarafindan
bolgeden kovulmuslardir. Mogol asilli Kitanlarin Mogolistan’1 fethi ile birlikte,
Mogolistan’in Mogollagsmasi siireci de baslamistir (Golden 2014:196-199; Grousset
2011:144-151; Gomeg 2014:540).

XIII. ylizyila gelindiginde Avrasya bozkirlar1 Macaristan’dan Mangurya’ya kadar, Altay
dillerini (Tiirk¢e, Mogolca, Mangu-Tunguz) konusan ve etnik olarak birbirine karigmis
olan Bulgarlar, Pecenekler, Kumanlar, Ongiitler ve Uygurlar gibi Tiirk olan kavimlerle
kapli idi. Mogollar ise kiiciik bir kabileden ibaret olup Keriilen, Onon Vadisi ve Kingan
Daglari’nin  kuzeybati eteklerinde sakindiler. Yine aymi ¢evrede Tiirkler ya da
Mogollara etnik ve kiiltiirel olarak yakin olan Tatarlar, Kerayitler, Naymanlar ve
Merkitler bulunuyordu. (Grousset 2011:199vd.; Astiyani 1364:6-8; Roux 2006:291 vd.;
Golden 2014:295; Ruotsala 2001:20).

Gumilev’in (2003b:352) “patlamaya hazir bir kazan” olarak tarif ettigi cografyada
Mogollar, Avrasya bozkirlarindaki insanlar ve kiiltiirler arasinda 6nemsiz bir azinligi
olusturuyorlardi. Cengiz yasami boyunca bu kabile diizenini yeniden organize edecekti.
Onun bu ¢abast modern c¢ag Oncesinde diinyanin en etkili savas makinesi olarak
nitelendirilen (De Rachewiltz 1971:57) Mogol ordusunu olusturacaktir, ancak Cengiz
fetihlerde sarfettigi cabadan daha biyliglinii bu birligi saglamak i¢in harcamisti
(Khazanov 1983:235). Cengiz’in soyunun varliginin tipki kendinden onceki Tiirk
kaganliklarinda oldugu gibi Tanri’nin takdiri ile agiklanmasi (Mogollarin Gizli Tarihi
2010:3), onun kutsal yoniinii ortaya koyarak hakimiyetini digerleri tizerinde daha kolay
tesis etmesine sebep oluyordu.®” 1206 kurultay1 ve Cengiz yasasi bu asamada birligi
saglama noktasinda 6nemliydi. Daha kiiclik yasta babasini kaybeden, sonrasinda aile
mirasina sahip ¢itkmak gibi getin bir sinavdan gegen ve kendisini ¢evre halklara kabul

ettiren Cengiz’in bu basarisi, hi¢ de kiigiimsenecek bir sey degildi.88

81221 yilinda Cin elgisi Shao Hung da (2012:47), Cengiz adimin “Tanri’nin takdiriyle yaratilmg”
anlamini tagidigina isaret eder.

8 Spuler (1988:2), siradan hatta nemsiz bir klana mensup oldugunu sdyledikten sonra Cengiz’in zaferini
takdir eder. Ancak sonraki donemde kaleme alinsalar da “Cengizname”ler bunun aksini s6yler. Spuler’in
tespitinden farkli bir goriis i¢in bkz. Vladimirtsov (1995:119).
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Ongiitler 1204 yilinda Mogollara teslim olmuslardi ancak Merkitler bu siddet
siyasetinin belkide ilk kurbanlariydi (Mogollarin Gizli Tarihi 2010:23vd.). Cengiz
onlar1 ortadan kaldirdi. 1209 yilinda Kirgizlarin (Gémeg 2009:67; Kildiroglu 2013:73)
Mogollara teslim olmasindan sonra, ayni akibete Tatarlar ve Kerayitler de maruz kald1
(Togan 1998:11-12). 1211 yilinda ise Uygurlarin idikutu Barcuk, kendisini Cengiz’in
besinci oglu olmay1 teklif etmisti. Bundan sonra fethedilen diger insanlar arasinda
onlara ayr1 bir yer verilmistir (Mogollarin Gizli Tarihi 2010:159). Nitekim Ciiveyni’de
(1385:1,141-143) bu kisinin siradis1 iyilige ve litfa mazhar oldugunu kaydeder. Uygur
soyundan gelen aydimnlar cesitli kademelerde Mogollara hizmet etmislerdi. Bu yolla
Uygur alfabesi Mogollar arasinda yayginlik kazanmist1.® Bir bakima Cin’de Mogollar
icin Kitanlar’in oynadig1 rolii (tercimanlik, sekreterlik vb.), Orta Asya’da Uygurlar
oynuyordu. Uygurlar yo6netimin her kademesinde bulunuyorlardl.90 Mogollarin

Karakurum’daki sarayinda dahi onlar1 gormek miimkiindi.

Kayalik Karluklari, Uygurlar gibi Karahitaylar yiiziinden sikintili bir siire¢ yasiyorlardi
ve Mogollara basvurmak zorunda kaldilar. Almalik bolgesindeki Karluklarin lideri olan
ve Karahitaylar’a israrla direnen Buzar (veya Ozar), Cengiz’in diismanlarindan Nayman
Kiiclik’iin baskist altindaydi ve Mogollara bir el¢i gonderdi. Ciiveyni’ye
(1385:1,163vd.) gore Buzar, Cengiz’in kdlelerinden ya da hizmetkarlarindan biri olmay1
arzu ettigini sdylemisti. Goriildiigii gibi Mogol yoneticileri asag1 yukari yirmi yillik bir
stirecin ardindan, bazen savas bazen de diplomasi yoluyla Orta Asya’daki Tirkleri
kendi tarafina ¢ekmeyi basarabilmisti (De Rachewiltz 1983:283). Bazen de sartlar
geregi bazi kabileler Asya’nin bu yeni giicliniiniin hizmetine girmislerdi. Cengiz’in son
zamanlarmda, bu politika komsulara da uygulandi. Ornegin 1227°de yenilgiye ugratilan
Kansu Tangutlari (Cengiz bu sefer esnasinda Olmiistii) miithis bir katliama maruz
kaldilar. Cin’e ve Tibet’e kacanlar yerel niifus tarafindan asimile edildiler. Bazilar1 ise

Mogol ordusu igerisinde eridiler (Mogollarin Gizli Tarihi 2010:190)

Cengiz’in fetihleri siiphesiz bozkirin eski kabile anlayisina yeni seyler getirdi. Onlar
icin yerlesik olmamak normal ve kabul edilebilir bir durumdu (Jackson 2005a:260).

8 Bkz Peng Da Ya ve Xiu Ting (2012:117).
% Saadettin Gomeg (2011b:130), Cengiz’in kurdugu hanedanhigin bu denli giiglii olmasinin asil sebebini,
Uygur ve Tatar Tiirklerinin yaptiklar: hizmetlere baglamaktadir.
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Eski anlayisa gore, gogebe kabile gruplarn fethedildiginde bazilari kagarlar, geri
kalanlar1 da orduya eklemlenirken, Mogol fetihleri ile birlikte onlar ordunun en &n
saflarina koyuluyorlardi. Baglangigta, Cengiz’in yeni dilizenine gore, daha asagi
seviyede olan kabileler birlestiriliyordu (Morgan 1990:88-90). Togan’in (1998:8; ayrica
bkz. Golden 2000:22-23; Khazanov 1983:237) goriisiine gore, siyasi gii¢lerinin
ellerinden alinmasiyla bu giiciin pay sahipleri olan kabile ve klan sefleri, daha biiylik ve
daha istikrarli ekonomik kaynaklara sahip oldular. Boylelikle toplum da yetenekli
kimselerin 6nii agilmisti. Uygurlar 6rneginde bu biraz daha goniillii bir goriiniim arz
etti. Birgok Uygur asilli insan Mogollara hizmet etmekteydi (Ogel 2002). Digerleri ise
Cengiz hanedaninin askerleri olarak kabul edildiler. Iste bu siyaset degisikligi, Orta

Asya’da Cengiz ve digerleri arasindaki savasin en 6nemli sebebi idi.%

Fethedenlere eklemlenenler sadece savas¢i unsurlar degildi. Zanaatkarlar, biirokratlar ve
daha bagka hiinerlere sahip olan insanlar, Cengiz’in devletine ve ekonomisine hizmet
etmek zorundaydilar (Guzman 2010). Gugli kabilecilik duygularmi asmak kolay
olmasa da, Cengiz’in karizmatik liderligi sayesinde bu sorun asilmisti. Bu yeni giiciin
temsilcileri nokod veya nokor’lerdi.”? Mogollarn takip ettigi yonetim sistemlerinden
birisi de Kitanlarin’kidir. Pekin’in fethi ger¢eklesirken Cin kiiltiiriine hakim olan Yeh-
li-ch’u-ts-ai, Cengiz’in danismanit olmus ve Mogollarin bu yeni arazide attiklar
adimlarda ikazlaryla katki saglamisti (T’ang 1970:13-15). Bir bakima onlar Uygurlar
orneginde oldugu gibi ¢esitli devlet kademelerinde Mogollara hizmet etmislerdi. (De
Rachewiltz 1993:136vd.). Cengiz’in devletine bu sekilde boyun egen giigler, bundan
sonra liyakate dayali bir sistemin igerisine dahil oluyorlardi.*® Mogol kabilelerinin ¢ogu
askeri Dbirliklere (1000’lik) bolinmiisti (Mogollarin Gizli Tarihi 2010:134; Temir
1989:72). Bunlarin basinda yine askeri statiisii olan noyan bulunurdu. Digerleri de

birlikleri olustururlardi.

9 «Gizli Tarih” (2010:176)’in naklettigi su sozler, Asya’daki i¢ savasi ve yaganan bunalimi en iyi sekilde
ozetlemektedir: “Yildizli sema/Baska tiirlii idi/Biitiin uluslar kavgada idi/insanlar yataklarina
girmezler/Birbirlerini yagma ederlerdi/Yeryiizii sarsilmisti/Biitiin uluslar kavgada idi/insanlar yataklarina
yatmazlar/Birbirleriyle harp ederlerdi/Arzuya gore yasanmaz/Hep g¢arpisma olurdu/Meydandan ge¢mek
olmaz/Her giin savas olurdu.”

% Noyanlarmn yardimcilari olan nokerler genelde aristokrasi siifindan olup, hiir insanlardi. Ancak daimi
bir askeri statiiye sahiptiler. Bkz. Ratchnevsky (1992:12-13); Togan (1998:11,111,132,133); Yakubovskiy
(2000:19); Golden (2000:23-24).

% Togan (1998:137) bu islemin, “kabilelerin pargalanmasi, iradelerinin koreltilmesi, kendilerini en yiice
gorme isteklerine ket vurulmasi ve uzun siireli fetihler i¢in onlarin harekete hazir hale getirilmeleri”
asamalarindan ibaret oldugunu kaydeder.
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Mogollarin siirekli genisleyen sinirlari onlar1 sonunda donemin en biiyiik Islam devleti
olan Harizmsahlar ile kars1 karsiya getirdi. iki taraf arasindaki bu diismanhgin ortaya
cikmasinda, hangi tarafin daha sorumlu oldugu noktasinda bir¢ok tartisma yapilmistir.
Stiphesiz Harizmsah Muhammed’in Cin’i ve Yakin Dogu’yu ele gegirerek muhtesem
bir imparatorluk kurmaya yonelik hirsi, Cengiz’in idealleri ile ters diismiistii. Onun
imparatorlugu daha bastan kirilgandi ve yikilmaya mahkimdu. Yerel yoneticilerin ¢gogu
oldiiriilmiis ve topraklar1 ellerinden almmistt (Ibnii’l-Esir 1987:319; Kafesoglu
2000:229). Agikgast Harizmsah Muhammed, Mogol ilerlemesinin oniindeki engelleri
belki de bilingsiz olarak birer birer ortadan kaldirmist1 (Golden 2000:29). Buna ek
olarak, hanedan igerisinde de karisiklilar mevcuttu. Kipgak soyundan gelen ve olduk¢a
etkili bir kadin oldugu anlagilan Harizmsah Muhammed’in annesi Terken Hatun’un
(Beyani 2015:15-23; Kafesoglu 2000:208 vd.) sebep oldugu entrikalar, Otrar (1218)
oncesinde ad1 gegen Islam devletini giigsiiz birakmist1. Sonug olarak Otrar’da Karluk ve
Uygur birlikleri ile destekli olan Mogol ordusuna karsi Harizmgah Muhammed karsi
koyamadl.94 Bu karsilasma Mogollarm ilk defa bir Islam devleti ile ¢arpismas1 anlamia
geliyordu (Saunders 1971:55). Nihayetinde en 6nemli Islam sehirleri Mogollarin eline
gecti.®® Onlardan biri de “Dogu’nun Bagdat’r” ve “Islam’mn kubbesi” olarak bilinen
Buhara idi (Ciiveyni 1385:1,183; Astiyani 1364:1,27 vd.). Harizmsah Muhammed’in

oglu Celaleddin’in faaliyeleri ise Mogollar1 daha da batiya siiritklemisti. %

Harizmsahlarin ¢okiisiiyle Mogol ilerlemesine engel olabilecek sadece Kipgaklar
kalmisti. Cengiz’in biiyiik oglu Cuci idaresindeki Mogollar Kipgak bozkirlarinda iken,
Cengiz’in iki 6nemli komutani olan Cebe ve Subutay da Islam arazisine kagan
Harizmlileri kovalamak ile mesguldiiler (Gomeg 2007:236-237; Golden 2000:30). Bu
iki 6nemli komutan ardindan Kuzey Kafkasya’ya girmisler ve Kipcak bozkirlarina
dogru saldirilarim siirdiirmiislerdir. Mogollar, Kipcaklari miittefiklerinden ayirmak i¢in

“tatl sozlerle” ayni soydan geldiklerini sdylemelerine ragmen (T’ang 1970:148; Kafali

% Bu konu hakkinda bkz. Nesevi (1384:45vd.); Ciizcani (1363:311vd.); Ciiveyni,(1385:1,170-174);
Ibnii’1-Esir (1987:320 vd.); Barthold (1990:422); Kafesoglu (2000:229-246).

% Morgan (1988:49), simdiye dek Mogollarm verdigi miicadeleler igerisinde Harizmsahlar’t en zayif
diisman olarak nitelemistir.

% Giil (2010:98), Mogol istilasnin Bati yoniindeki seyri i¢in Celaleddin Harzemsah’1 takip etmenin
yeterli olacagini ifade etmektedir.
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1976:16; Miziev 1993:102), Kipgak bozkirlari bir hayli miicadeleden sonra 1241-42’de
Mogol hakimiyetine girmistir. Kumanlarin bazist Macar topraklarina kagarken (Sinor
1959: 67 vd.; Paloczi-Horvath 1989:54-61; Golden 2014:292), 6nemli sayida Kipgak,
Romanya ve Moldovya’ya kagmisti. Bulgar topraklarinda dahi onlarin etkileri goriildii
(Vasary 2005:33). Digerleri Dogu Akdeniz’de Memliiklerin kurucu unsuru oldu (Togan
1970:166; Cetin 2007:71).

Kiiclik Asya’da da Mogol tehlikesi kendisini gostermekte gecikmedi. 1240 yilinda
Babailer Isyan1 (Ocak 2009b:126vd.) ile zayiflayan Anadolu Selguklu Devleti, Kosedag
Savas1 (1243) ile birlikte Mogollarin vassali haline geldi (Ibn Bibi 2014:11, 493 vd.;
Turan 2010:451-457; Erdem 1995:80 vd.). Ardindan Mongke’nin (1251-9) biiyiik kagan
olmasina kadar gegen siirede Mogol saldirilar1 giiciini yitirmisti. 1258 yilinda
Mongke nin kardesi Hiilagii, 6nce Ismailileri bozguna ugratmis, ardindan Abbasi
Halifeligini ortadan kaldirmisti. 1260’ta Ayn Calut Savasi’nda ise 6nemli bir yenilgi
tatmiglardr (Amiitai-Preiss 1995:26). Memliikler karsisinda aldiklart bu maglubiyet,
biiyliik ol¢iide onlarin imparatorluklarinin sinirlarin1 belirleyen bir doniim noktasi

anlamina geliyordu (Kopraman 1989:454-455; Phillips 1988:66).

1259 yilinda Mongke’ nin 6limiinden sonra merkezden uzaklasma egilimleri (Golden
2000:32) giiclii bir sekilde kendini belli etmisti. Iste dort ulus bu asamada ortaya
cikmistir. Cengiz’in biiyiik oglu olan Cuci’nin ardillar1®’, Karadeniz’in kuzeyinde Altin
Orda Hanligi’m1 kurdular ve eskiden Hazarlarin sahip oldugu alanlara hiikmettiler.
Mongke nin daha saghginda yaptig1 idari taksimat ile iran’da siyasi birligi tekrardan
tesis eden Hiilagii'niin ardillar1 ise, Ilhanlilar olarak bilinen devletin basinda olarak,
Misir hari¢ hemen biitiin komsu cografyanin kaderi iizerinde uzun yillar s6z sahibi
oldular. Mongke’nin diger bir kardesi Kubilay ise zorlu savaslar neticesinde biitiin Cin’1
ele gecirmisti. Konumuz itibari ile ¢ok fazla temas etmedigimiz fakat adin1 Cengiz’in
oglu Cagatay’dan alan hanedan ise 1370 yilina kadar Maveraiinnehir, Yedisu ve Dogu

Tiirkistan’da hiikiim siirmiistiir.

% Bu dort ulus igerisinde ilk 6nce kurulam 1220°1i yillarda temelleri atilan Altin Orda idi. Bkz. Kafali
(1976:17).
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Mogollar, Tiirkler iizerinde kurduklari siyasi hakimiyete ragmen, yine ayni Tirk
unsurlart tlizerinde baskin kiiltiirel bir etkide bulunamamiglardir. Mogol dilinin
kullanimi fethedilen arazilerde c¢okta yaygin degildi. Su da acgik bir sekilde
goziikmektedir ki, fethedilen arazilerde az sayida Mogol kalmaktaydi. Iste Mogolca’nin
cok etkin olmayisinin sebebi bu idi. Altin Orda 6rneginde oldugu gibi, Mogolca devlet
dili olarak sadece yoneticilerce kullanilmaktaydi. XIII. ve XIV. yiizyillarda Mogol
elitlerinin Islamlasmasi onlarin Tiirklesmeleriyle tamamlandi (Morgan 1988:81;
Barthold 1973:66). Muhtemelen Bati’ya dogru gelen Mogol ordusu iginde bulunan I¢
Asya Tiirkleri bu islemi daha da hizlandirmigt1 (Golden 2000:35). Aradaki bu etkilesim
ve birbirine yakinlik “ortak ata” fikrini dogurmus, dolayisiyla Residiiddin tarafindan
Cengiz Han ve siilalesi Oguz efsanesinin “ecdad cergevesi” icerisine dahil edilmistir
(Kafesoglu 1953:129). Bununla birlikte Cin’de Mogollar, Mogol olarak kalmis ancak
gocebe karakterlerini agamali olarak kaybetmislerdi. Altin Orda gocebe olarak kalmayi
basarabilmis ancak Mogol kalmayr devam ettirememisti (Kafali 1976:115).
Maveratinnehir’de ise hem Mogol hem de gdgebe karakteri varligini koruyamamisti

(Khazanov 1983:250).

George Vernadsky’e gore, imparatorluk en genis sinirlara ulastifinda, icindeki
Mogollarin orani yalnizca yiizde bir kadardi (Vernadsky 2007:17). Allsen’in (1987:5)
tahminine gore Cengiz zamaninda Mogollarin niifusu 700.000 civarindadir. Ancak
sayidan da ote, farkli uluslarla miicadeleler yoluyla edindikleri savas tecriibesi ve ordu-
devletin daha dnce hi¢c olmadigi kadar hizli hareket™ kabiliyeti (Hodgson 1977:409),
Mogollarin en biiyiik kazanimi olarak goriilmelidir. Sahip olduklar1 bu 6zellik onlarin
sinirsiz  cesaretlerinin tezahiiriinden bagka bir sey degildi. Cahen’in (1969a:716)
sOyledigi gibi onlar esir diigmiiyorlardi, ya zafer kazaniyorlar ya da hayatlarim1 bu

ugurda kaybediyorlardi.

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz XIII. yiizyilda ortaya ¢ikan bu yeni giiciin mahiyeti
hakkinda, 6zelllikle Ermeniler ve bazi Hiristiyan unsurlar oldukca iyimser goriislere
sahipti. Cahen (2000a:287) yiizyillar sonra “akilsizlik” olarak nitelemesine karsin,

Ermeni yazar Kiragos’un (1928:142) ifadelerine gére Mogollar Islam diinyasindan

% ibnii’l-Esir (1987:318), Makedonyali iskender’in ordusunun dahi bu kadar siiratli hareket etmedigini
sOyler.
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Hiristiyanlarin intikamini alacaklardi. Nitekim Hiilagii zamaninda Dimagk sehrinin
alms1 buradaki Hiristiyanlar tarafindan hagin Islam karsisindaki zaferi olarak
degerlendirilmisti (Spuler 1971:26; Holt 2003:90). Hatta Dogu Hiristiyanlarina gore,
Mogollarin zamanla Islamlasmasi dahi Tanri’nin onlara verdigi bir ceza olarak
algilanmigti. Bu durum fatihlerin degil onlarin danismani durumunda olan

Miisliimanlarin kabahati olarak goriilmiistii (Bundy 1996:48).

Modern donem yazarlar1 ise daha genis bir perspektiften bu istilayr degerlendirme
firsatina sahiptirler. Ornegin Khazanov (1983:236), 1206 yilinda gerceklesen kurultay
Mogol Devleti’nin dogusu olarak kabul ederken, Moffett (1998:402) ise Cengiz’in 1206
yilindaki kurultayda “biiyiikk kagan” unvanini almasini, tim diinyayr sekillendirecek
olan bir depremin ilk belirtisi olarak gérmiistiir. Iste Mogollarin 1206 yilindaki kurultay
ile baglayan Hiristiyanlarin hagli seferi benzeri (Vernadsky 2007:19) hareketlerinden ilk
nasibini alanlar dogu diinyasi olmus, fakat Mogollara uzak olan dolayisiyla onlar
hakkinda sadece anlatilanlar1 duyanlar, doguda dehset veren Mogol saldirilarini

deneyim edenler kadar endiseye kapilmuslardir.*®

XII. yiizy1l Mogollar1 zor bir dénemi tecriibe ediyorlardi.'® Kabile i¢i ve kabileler arast

miicadeleler onlar1 sikintili bir duruma siiriiklemisti. Ancak gocebelerin giicliniin

% Bu konu hakkinda farkh bir degerlendirme i¢in bkz. Ozdemir (2010).

1% yiizyillardir bilim insanlarim en gok heycanlandiran konulardan biri, siiphesiz Cengiz Han ile birlikte
Mogollarin katettigi gelismedir. Tabii sartlarin ve 6zellikle bozkir iklimindeki degisikliklerin Mogol
fetihlerine olumlu yonde etki ettigi bir¢ok yazar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Gumilev’in
(2003b:40-44,85) “Avrasya bolgesinin orman-step halklarinin kaderini, yagmurlar ve yesil bitki Ortiisii
tayin etmistir” seklindeki tespiti son derece Onemlidir. Konuya olan merakin hald devam ettiginin
gostergesi olarak, yakin zamanda BBC’de sdyle bir haber yayilamistir: “Mogolistan’daki antik agaclar
iizerindeki halkalar1 inceleyen Amerikali uzmanlar, Cengiz Han’in yiikselisinin o donemde bin yildan
uzun siiredir goriilen en yumusak ve yagish hava kosullarina denk geldigini kesfetti. Yagish havayla otlar
daha c¢abuk biiylidi ve savas atlarina yem sagladi. Arastirmaya gore Cengiz Han déneminden 6nceki
yillarda, 1180-1190 arast ciddi bir kuraklik goériildii. Ancak imparatorlugun genisledigi 1211-1225te
Mogolistan’da diizenli yagislar ve yumusak bir hava goriildii. Arastirmanin yazarlarindan Bat1 Virginia
Universitesi agac halkalar1 uzmam Amy Hessl, ‘Asir1 kurakliktan, asirt nemli bir ortama gecilmis olmast,
iklimin olaylar iizerindeki etkisini gosteriyor. Tabi bu tek etken degildi. Ama kargasa ortamindan
karizmatik bir liderin ¢ikmasi, bir ordu kurmasi ve iktidar1 ele gegirmesi i¢in ideal kosullar1 olusturdu’
dedi.”

Bkz. http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/03/140311_cengiz_han_iklim.shtml 12.03.2014.

Bu yaklasima goére bozkirda bitki ortiisliniin ataga gegisi ile Cengiz’in liderligindeki Mogollarin askeri
faaliyetleri birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

Iklim ve Mogol istilas1 arasindaki iligki {izerine Lamont-Doherty Toprak Enstitiisii’niin en son raporu
hakkinda bkz. http://blogs.ei.columbia.edu/2013/05/13/climate-and-conquest-how-did-genghis-khan-
rise/27.10.2014.



http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/03/140311_cengiz_han_iklim.shtml%2012.03.2014
http://blogs.ei.columbia.edu/2013/05/13/climate-and-conquest-how-did-genghis-khan-rise/27.10.2014
http://blogs.ei.columbia.edu/2013/05/13/climate-and-conquest-how-did-genghis-khan-rise/27.10.2014
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dorukta oldugu ve onlarin tahrip edici potansiyellerinin zirve yaptigi bir zamanda
(Hodgson 1977:402), Mogollar onlar1 tek bir ¢ati altinda toplamayi basarmisti. Kendi
iclerindeki birligin saglanmasindan sonra donemin en giiclii Islam devleti dahi onlarmn
oniinde duramadi. Sonugta Cengiz ve ardillarinin tim bu zorluklar karsisindaki
mabharetli duruslari, onlara biiyilik bir imparatorlugu hediye etti. Aslina bakilirsa Mogol

fetih hareketlerini bir ctiimle ile 6zetlemek mumkiindiir:

“Harici politikanin genislemeye miisait oldugu bir zamanda igteki sosyal krizlerin
iistesinden gelmek ve bunun sonucunda bir diinya imparatorlugu insa etmek”
(Khazanov 1983:235,274).'%

Ayalon (1971:97), insanlik tarihinde kisa siirede yaratilmasi agisindan essiz olan bu
muazzam imparatorlugun insasinda dini bir faktoriin olmayigini sasirtict bulur.
Khazanov da (1993:464) “Cengiz Han’in tiim dinlere kars1 kayitsiz oldugunu, oysa
Miisliimanlarm Allah’m kelamm yiiceltmek i¢in Islam sancag: altinda ilk fetihlerini
baslattiklarini, Emevi donemi hari¢ tutulursa, Miislimanlarda inan¢ kardesligi
duygusunun her zaman 6n plana ¢iktigin1” sdoylemektedir. Ayn1 yazara gore Cengiz
Han, Ebedi Tanri’nin koruyuculugunda kendisinin samimi olarak hareket ettigini
diislinse de, insanogluna kendi inanglarini ve iddialarini kabul etmesi igin evrensel bir
cagrida asla bulunmamisti. Bu noktada sunu sdylemeliyiz ki, Cengiz Han’1n bizatihi din
adina bir sey yapmamis olmasi, devlet ve toplum hayatinda dinin ikinci plana itildigini
gostermez. Gegmiste ve giiniimiizde varlik nedeni olarak Tanr1’y1 goren ve yeryiiziinde
Tanr1 adma bir seyler yaptigini sdyleyen bir¢cok devlet vardir. Gizli Tarih’in
(2010:51,56,136) muhtelif yerlerinde gecen “Gok ve Yerylizli anlasmislardi: Temucin
yeryiiziiniin efendisi olacaktr” sOyleminin politik tarafi giiglii olmakla birlikte
(Krawulsky 2011:123), bu ifadenin tam anlamiyla kutsalliktan azade oldugunu

soylemek pek de miimkiin géziikmemektedir.

Dawson (1956:165) ise, Cin ve Hindistan 6rnegini vererek, kiiltiir bakimindan ileri ve niifus acgisindan
yogun iilkelerin daha baris¢1 olduklarini, ancak Mogollar gibi sayica az olan ve kiiltiirel agidan geri
topluluklarin dis diinyaya kars1 daha saldirgan bir politka takip ettiklerini ileri stirmektedir.

191 Bartold’a (2006¢:21) gére, Uzak Dogu’nun ve On Asya’nin medeni iilkeleri, ilk ve son defa bir soyun
hékimiyeti altinda birlik olmuglardi. Ancak burada, ilk defa Biiyiik Hun Devleti zamaninda Orta Asya
konar-gdcerlerinin tek bir millet halinde birlesmis olduklarim sdylemeliyiz. Bkz. Ogel (2003:43); Gémeg
(2014:352).
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1.2. Mogollarin Avrupa Seferi

Bilindigi iizere Asya’nin iglerinden gelerek Avrupa’ya korku salan kavimlerin ilki
Mogollar degildir. Orta Caglar boyunca Asya bozkirlarindan Avrupa’ya uzanan bir¢ok
istila hareketi yasanmisti. Kavimler gocii gibi diinya tarihinin gidisatin1 etkileyen bir
olay yine Asya c¢ikishdir. Kisacasi Mogollardan 6nce bozkir kdokenli olan Hunlar
Avarlar, Bulgarlar, Macarlar, Pegenekler, Kumanlar vs. gibi kavimler, Avrupa’y1

Asya’nin savascilariyla cok 6nceleri tanigtirmistir.

IV. ylizyilin Roma tarihgisi olan Ammianus Marcellinus (322-400), Hunlarin diinyanin
gordiigii en korkung savasgilar olduklarimi sdyler (1862:XXXI1,2,9; Ahmetbeyoglu
2003). VIII. yiizyilin Arap yazarlarindan el-Cahiz’a (Sesen 2002:98; Walker 1915:685;
Von Grunebaum 1953:208) gore ise “Yunanlilar felsefe ve mantikta, Cinliler sanatta,
franlilar devlet idaresinde, Araplar hitabet ve dil konusunda, Tiirkler harp sanatinda bazi

istiinliiklere” sahiptirler.'%

Mogol donemi tarihgisi Ciiveyni de, Mogollarin askeri
bakimdan essiz bir giice malik olduklarina dikkat (;el<mi§tir.1o3 Gorildiigii tizere farkh
donemlerde yasamis olan yazarlar, sahit olduklar1 ya da duyduklari seylerden
etkilenerek, karsilagtiklart savaslar ya da savascilarin mahiyeti ile ilgili genellemeler

yapma yoluna gitmislerdir.*®*

Mogollar’dan once yine Asya’nin iglerinden ¢ikarak Avrupa’ya akinlarda bulunmus
olan kavimlerden bir kisminin ihtidas1 miimkiin olmustu. Ornegin Avrupa Hunlari’nin
dehset veren saldirilarindan kurtulmanin g¢aresini arayan Papa 1. Leo (440-461) ve
imparatorluk yoneticileri, onlara elgi ve misyonerler gondermisti (Maenchen-Helfen
1973:140-141). Cermenler 6rneginde oldugu gibi dteki’ne federe statiisiinii vermek
diger bir se¢enek idi (Gillett 2003:64). Bulgarlar ise Dogu Kilisesi’nin ¢agrilarina kulak

192 Denis Sinor (1981:133) da, “i¢ Asya’min sanat ve bilime katkis1 sinirh diizeydedir, ancak onun insanlhk
tarihinde yarattigi en biiyiik etki muhtesem savascilarmin hi¢ eksik olmayisidir” derken, vurgusunu
climlesinin ikinci kismina yapar. Bununla birlikte ilk tespitinin ger¢evesini olduk¢a daraltmistir.

103 ey 5y il 55 Jgha S8 (53 plle 3 KA Al S 7, Bkz. Ciiveyni (1385:1,131).

104 Fakat genel olarak kabul edilen bir sey vardir ki o da, Cermenlerin Roma arazisinde ya da Mogollar’in
Asya’da yaptiklar1 tahribatin benzerini Miisliimanlarin yapmadiklaridir. Onlar egemen olduklar1 halklarin
kiiltiir seviyesini ve maddi olanaklarini yiikseltmeye gayret sarfetmislerdir. Cermen istilasi, Mogol
fetihleri ve Misliiman fetihlerinin arastirmacilar tarafindan nasil algilandigini géstermesi bakimindan bu
degerlendirme son derece 6nemlidir. Ornek olarak bkz. Atiya (1962:208); Pirenne (1957:150-152);
Hodgson (1977:386).
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verdikleri icin Katolik kilisenin itibarini kazanamadilar (Luttwak
2009:121,134,167,187; Stepanov 2008:363-377; Levtchenko 2007:184-185). Ancak IX.
yiizyi1lda Avrupa’nin ve Hiristiyanligin yeni korkusu olan Macarlar tizerinde kilisenin'®
cabalar1 istenilen neticeyi hasil etmisti (Karatay 2015:448). 10 Agustos 955’te I.
Otto’nun Augsburg civarinda Lechfeld’de Macarlara kars: elde ettigi zaferden'® sonra,
Roma Katolik Kilisesi ¢abalarini hizlandirmis ve onlari biiytlik 6l¢iide ihtida ettirmeyi
basarmisti. Kisacas1 Avrupa tarihinin énemli bir kismini gocebe halklar tayin etmisti

(Anderson 1974:228).

Biitiin bunlar1 bir kenara birakirsak, XIIl. ylizyila gelindiginde Avrasya’da meydana
gelen en 6nemli hadise, sliphesiz Mogollarin ortaya ¢ikist ve imparatorluklarini ihdas
etmeleridir (Morgan 1971:41). Zira bundan sonra kisa siirelide olsa Avrupa’nin yeni
misafirleri, bazi yazarlarca Hunlar ve Cermenler ile kiyast bile diisiiniilemeyen
Mogollar olacaklardi (Nevai 1356:13-14)."%" Cengiz’in saltanati boyunca (1206-1227)
Mogollar, Kuzey Cin ve Iran’daki diger gdgebe kabilelere {istiinliik kurma diisiincesiyle
hareket ettiler. Avrupa’nin Kutsal Roma Cermen Imparatoru Il. Frederik meselesi ile
mesgul oldugu ve onun faaliyetlerini kontrol altina almak i¢in aktif bir ¢abanin igerisine
girdigi bir donemde, Cengiz’in oglu ve ardili olan Ogedey (1229-1241) yéniinii Bat1’ya
cevirmisti. 1235 senesinde gergeklesen Mogol Kurultayi’nda bu tasavvur agiga ¢ikti ve
Bati’ya kars1 bir harekat karar1 alind1 (Roux 2001:277). Yaklasik 150 bin kisilik ordu ile
bu harekata girisildi (De Rachewiltz 1971:69).)% Daha evvel 1223 Kalka muharebesi
(Ozcan 2010b:26vd.; Kamalov 2003:19; Dimnik 2003:293vd.) ile Kuman Federasyonu
dagitilmist1. 1237°de ise Itil Bulgarlar1 yenilgiye ugratildiktan sonra onlarin baskenti

Bulgar sehri asildi ve 6nemli Rus prenslikleri fethedildi.

Mogollarin bu ilerleyisleri ile ilgili Bati’ya en ciddi ve onemli uyari, Kumanlar

Hiristiyanlik lehine kazanmak amaciyla Itil bolgesinde Suzdal’da yasayan Macar

105 Baslangigta Dogu Kilisesi ve Bizans’in Macarlar1 Hiristiyanlagtirma ¢abalar1 olmus fakat Asya’dan
¢ikip Dogu Avrupa’ya gelen bu Tiirk kavmi nihayetinde Katolik Hiristiyanlig1 igerisine dahil olmustur.
Bkz. Font (2005:286-288).

1% Denis Sinor’a (1959:28) gore I. Otto, Macarlara kars1 verdigi bu savastan sonra hakli olarak
Avrupa’nin kurtaricist olarak kabul edildi.

97 Togan (1970:105), bozkir kdkenli halklar arasinda sadece Mogollarin fiituhat hakkinda detayli bilgiye
sahip olundugunu belirtir.

198 Gumilev (2003b:312), dogulu yazarlarin 300 bin kisiye varan rakamlari telaffuz etmelerini, onlarin on
kat abartma aligkanliginin bir sonucu oldugunu sdyler.
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misyoner Friar Julian tarafindan yapildi. Julian, Mogol fetihlerinin temelinde yatan
nedeni, Cengiz’in giiglii bir kabile reisinin kizin1 es olarak almak istemesi olayina
baglar. Ona gore kizin babasinin bu teklife raz1 olmamasi birbirini takip eden savaslarin
baslangicini olusturur.’® Julian’a ait olan 1237 tarihli mektup, her ne kadar hayali bazi
ogeleri igerse de (De Rachewiltz 1971:41), Mogol istilasinin dehset veren yoniinii en
acik sekilde ortaya koymasinin yaninda, Mogollarin Rus ve Macar topraklariyla ilgili

tasavvurlarini da gozler oniine sermesi bakimindan son derece énemlidir.**

Cok gegmeden Ortodoks Kilisesi’nin en o6nemli merkezlerinden birisi olan ve
Avrupa’ya acilan kapr durumundaki Rus sehirlerinin anasi Kiev 1240’ta diismiistii.
Boylece Rus tarihinin 6nemli bir prensligi (878-1240) tarihten silindi. Yalnizca
Novgorod prensligi bagimsizigmi siirdiirmeyi basardi (Ozcan 2010b:76-78).
Mogollarin Karadeniz’in kuzeyindeki bu ilerlemeleri ¢ok gegmeden Dogu ve Orta
Avrupa’yl, yani Polonya ve Macaristan’t Mogollarin saldirilarina acik hale getirdi.
Cengiz’in torunu Batu ve 6nemli komutanlardan Subutay bu ordularin basindaydilar."**
Mogollar ¢ok planli bir sekilde ilerliyorlardi. Papa IX. Gregory ile Kutsal Roma
Cermen Imparatoru II. Frederik arasindaki siirtiisme hakkinda bilgi sahibi olmuslardi.
Macar krali IV. Bela’nin (1235-1270) soylular ile olan miicadelelerinden ve Polonya
diiklerinin birbirleriyle ¢ekismesinden de haberdardilar (Ruotsala 2001:32; Berend
2002:195vd.). Saunders’e (1969:123) gore Avrupa’nin iginde bulundugu vaziyet, Attila

zamaninda oldugundan daha vahim idi.

1241 yilimin Mart’inda Batu’nun onciiliigiindeki Mogollar, Macaristan’1 ele gegirdiler.
10 bin kisilik bir Mogol kuvveti kuzeye Polonya’ya dogru yoneldiler. 9 Nisan 1241
yilinda, Liegnitz (Legnica) yakinlarinda Silezyali diik II. Henry’nin liderligindeki
birlesik Polonya-Almanya ordusu ile Mogollar arasindaki asil savasta Mogollar biiytlik

bir basar1 elde ettiler (Sinor 1959:72) ve zaferin nisanesi olarak maktullerden

199 By anlati Marco Polo dahil baz1 Batili seyyahlar tarafindan da kabul edilmistir.

119 By konu hakkinda bkz. Monumenta Hungariae Historica (1869:549-554); Sinor (2002:1153-1168);
Ozcan (2010a:89-99).

11 Chambers’e (1979:43,65-66) gore, yiizyillar sonra Napolyon'un ordusunda oldugu gibi, Cengiz’in
ordusunun da en 6nemli ozelligi, Subutay gibi kudretli noyanlara sahip olmasidir. Buell (1993b:13) de
onun Cengiz, Ogedey ve Giiyiik katindaki hizmetlerini géz &niinde bulundurarak, kirk yillik bir zaman
diliminde 6rneginin olmadigini ifade eder. Yuvali (1988:269) ise, yash komutanin bdylesine zor bir sefere
igtirakini, Tiirk devlet geleneklerinde de var olan, gen¢ sehzadelerin egitilmesi gayesine doniik bir ¢caba
olarak goriir.
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topladiklar1 dokuz ¢uval kulagi Karakurum’a génderdiler (Phillips 1988:70).* Liegnitz
Savasi’ndan iki giin sonra 11 Nisan 1241°de Mohi Ovasi’ndaki savasta, IV. Bela’nin 65
bin kisilik ordusu tiimiiyle Mogollar tarafindan yok edildi. 1241’in Aralik ayinda
Mogollar donmus Tuna (Danube) nehrini asip tiim Macaristan’1 isgal ettiler. IV. Bela
arkasinda bir Mogol birligi oldugu halde Balkanlara kagti (Yiicel 2015:564).'

Kisacas1 Bat1 Hiristiyanligi boliinmiis bir vaziyetteydi. Mogol tehdidinin suurunda olan
Macarlarin yardim talepleri karsilanamadi (Sinor 1959:74). Papa IX. Gregory, Roma
Katolik Kilisesine bagli olan Macar iilkesi ve Polonya hakkinda, Mogol tehlikesi
nedeniyle tereddiit yasiyordu. Buna ragmen Papa, II. Frederik ile olan miicadelesinde
taviz veren taraf olmak istemiyordu. Papa, Il. Frederik’i ortadan kaldirir kaldirmaz IV.

Bela’ya yardima kosacagimi séyliiyordu. ™

Daha sonra imparatoru Mogollar ile igbirligi
yapmakla suglayacakti. II. Frederik’e gore, Mogollar tehlikeliydi ancak Papa onlardan
daha biiyiik bir sorunu teskil ediyordu. II. Frederik’in ayn1 zamanda kaympederi olan

ingiltere Krali III. Henry’ye gonderdigi mektup (Matthew Paris 1852,1:341-348)'"

12 Quentin’de (2006:19,27,36) Derbent mevkiinde Mogollari isyancilara korku salmak amaciyla bu fiili

isledigini ii¢ ayr1 yerde tekrarlar.

3 Macarlarin bu topraklarin yeni gdcebeleri olan Mogollara karsi basarisiz oluslariyla ilgili Macar
tarihgisi Eckhart’in (2010:66) tespiti oldukca yerindedir. O, “harb tarzi ve techizat itibariyle Mogollarla
Macarlar arasindaki fark asagi yukari ‘akinlar devrinde’ Macarlarla Bat1 kavimleri arasindaki fark gibi
idi” diyerek, Macarlarin yerlesik hale gelmesiyle eski savasgr Ozelliklerini kaybettiklerine vurgu
yapmaktadir.

14 papa mektubuna Tevrat’in Yeremya (31,15) kismindan bir iktibas ile baslayarak yapilan zulmiin altin
¢izmistir. Ardindan papa, Tanr1’nin Mogollarin sebep olduklari zuliim karsisindaki sessizligini bir miiddet
sonra bozacagimi ve onun adimi tasiyip yiicelten kralliklarin yok olmasina géz yummayacagini ifade
etmistir. Israilogullarina tattirilan azap gibi bu da ¢ok uzun siirmeyecektir. Tanri, Asur krali Sanherib’in
Israilogullar1 topraklarina girmesi i¢in izin vermis ancak Ezekiyel’in duasindan sonra bir gece de diismam
yok etmisti. Anlasilacag iizere papa Mogol istilasint da Hiristiyanlar i¢in bir sinav olarak gormekteydi.
Mektubun son kisminda ise IV. Bela’nin onlarla miicadele noktasinda azminden bir sey kaybetmemesi
gerektigi telkin edilmistir. Papa IX. Gregory’e ait olup Macar krali IV. Bela’ya yazdig1 16 Haziran 1241
tarihli mektup i¢in bkz. Bird-Peters-Powel (2013:319-321).

15 3 Temmuz 1241 tarihli bu mektupta, Kutsal Roma Cermen imparatoru II. Frederik, Mogollarin yaptigi
tahribat ile ilgili gercek bilgilerin kendilerine ge¢ ulagmis olmasina ragmen tiim Hiristiyan diinyasini
etkileyecek boyle bir felaketin 6nii alinmasi i¢in gerekli hassasiyetin gosterilmesini talep etmektedir.
Imparator, Mogollarin Macar topraklarini ele gegirmelerinden sonra hala durdurulamamis olmalarini
biiyiik bir endise ile karsiladigint sdylemektedir. Mutad oldugu tizere bu mektupta Mogollar yine vahsi,
kanunsuz ve insanliktan nasibini almamis insanlar olarak sunulmustur. Bundan baska, Mogollarin
kendilerini yeryiiziiniin efendisi olarak gordiikleri igin kars taraftan talep ettikleri boyun egme, askeri
hizmet ve vergi miikellefiyeti gibi yiikiimliiliiklerin II. Frederik tarafindan iyice anlasildigi goriilmektedir.
Ardindan imparator, Mogollar hakkinda tanitici bilgiler verir. Onlarin fiziksel ozellikleri ve askeri
kabiliyetleri zikredilir. II. Frederik’in asil kaygisi kendi topraklarin1t muhafaza etmek olsa da, mektupta
bu ¢ok fazla hissettirilmeden tehdidin tiim Hiristiyanlig1 kapsadigina vurgu yapilmistir. Kurtulus igin
alinacak tedbirlerin umuma samil olmasi gerektigi belirtilmistir. Macar krali IV. Bela, kendi iilkesini nasil
Hiristiyan diinyasinin kapisi olarak goriiyorsa, II. Frederik de hakimiyeti altindaki Alman topraklarini bu
sekilde gormekteydi. Mogollar’in Hiristiyan diinyasina tattirdiklart bu dehsetin Tanri’nin izniyle
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Avrupa’y1 gerektigi sekilde harekete gecirmeye yetmedi ciinkii Fransa ve Ingiltere bu
cografyanin atlattig1 tehlikeden ¢ok uzaktaydilar.

Mogollarin bir kismi1 Viyana’ya yaklasmisken, diger bir kisimi Alplerin &tesinde
Venedik’e 100 kilometre uzakliktaydilar. Avrupa’nin tiimiinii sarmaya baglayan bu
endise, Ispanya ve Irlanda’yr dahi iirkiitti. Papa IX. Gregory, 1241 Haziran’inda
Mogollara kars1 hagli ittifakina izin verdi.* Avrupa’da husule gelen bu Mogol korkusu
kiyamet ile iliskilendirildi (Ruotsala 2001:32-33). Novgorod Basrahibi Rogerius’un su
sozleri Mogol fetihlerinin dehset veren yanim1i en iyi sekilde Ozetlemektedir:
“Insanoglunun simdiye kadar boylesine bir yikima sahit oldugu goriilmemistir” (Rogers
1996:6). Isa karsithgni temsil eden Mogollar, Eski Ahit’teki kehanetlere gore

yorumland1. Bu barbarlar genellikle Tatarlar (Tartar) olarak tanimlaniyordu.'*’

Bohemya ve Polonya’da bulunan Fransisken tarikati iiyesi Gianolu Jordan (1195-
1262)’1n 1241 tarihine rastlayan ve Brabant Diikii II. Henry’ye yazdigi mektubunda,
saldirilarin dehset veren yani agik bir sekilde goriilmektedir. Jordan, aslinda tiim
Hiristiyanlara bir uyart niteligi tasiyan mektubunda, yaslarina bakmaksizin tim
insanlar1 kilgtan gegiren, azizlerin mezarlarina atlarini baglamak suretiyle Tanri’ya
adanmis kutsal yerlere dahi zarar veren Mogollarin, nehirleri ve ormanlari ne kadar hizli
gectiklerini gozler 6niine sermektedir. Kesis Jordan’1 saskina ¢eviren belki de en 6nemli
husus, Mogol kadinlarinin savaglarda gosterdikleri maharettir. Jordan, “bizim iilkemizde
dokuma ve dikim islerinden anlayan kadinlarin, giizel olana tercih edilmesi gibi,
Mogollar arasinda da en iyi doviisen kadinin en ¢ok ragbet gordiigiinii” sdyleyerek, bu

durum karsisindaki sagkinhigini gizlememistir (Chambers 1979:105).118

gerceklestigi  yoniindeki anlayis, mektubun dikkat c¢eken taraflarindan biridir. Anlasilan o ki,
Hiristiyanlikta ilk giinahin baglayiciliginin bireysel oldugu kadar kolektif bir &zelliginin de olmasi
(Kearney 2012:110; Gurevich 1985:130), ugranilan musibetin bu sekilde okunmasi sonucunu
dogurmustur.

16 By konu hakkinda bkz. Jackson (1991). IX. Gregory 1241 yilinin Agustos aymnda lmiistii. Papa IV.
Celestine’in on yedi giinlitk bu makami isgal etmesi hari¢ tutulursa, 1243 yilinda IV. Innocent’in yeni
papa secilisine kadar papalik makami bos kalmust.

W7 «Korkung Mogol” algisimin yaratilmasinda “Tartar” sozciigiiniin de biiyiik katkisi olmustur. Bu
ifadenin kullanilmasindaki amag, seferlerinin yikici etkisi sebebiyle Mogollari, Yunan mitolojisindeki
cehennemin en alt tabakasinda yasayan insanlarla bir tutmalaridir. En k&tii kimselerle, Titanlar gibi
Zeus’un digmanlarinin buraya konulduguna inanilirdi. Tatar adi ile ilgili olarak bkz. Gumilev
(2003a:109); Izgi (2014:213-224); Kamalov (2007:11-34) Buell (2003:263).

18 Jordan’m mektuplar1 hakkinda bkz. Auweiler (1917). Joinville de (2002:183) Mogollarin gocuksuz
olan biitin kadinlar1 savasa gotiirdiiklerine isaret etmistir. Ayrica bkz. Shao Hung (2012:85-86).
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Cin’den Adriyatik’e kadar dnlerine kim ¢iksa yenebilecekleri izlenimini veren Mogollar
(Franklin-Shepard 1996:368; Astiyani 1364:1,100) 1242 baharinda saldirilarina son
verdiler. 10 bin kilometre uzakliktan Karakurum’dan gelen, 11 Aralik 1241°deki biiyiik
kagan Ogedey’in (1229-41) o6liim haberi iizerine, Avrupa’da bulunan Mogol
aristokrasisi yeni kagani segmek ve ayriliklar1i onlemek i¢in Asya’ya doniis yoluna
gectiler. Ogedey’in 6liim haberi Avrupa i¢in hayati bir 5neme haizdi. Aksi halde tembel
ve disiplinsiz sovalye ve koyliilerden olusan ordu birliklerinin, Mogollarin organizasyon
yetenegine sahip ordusuna karsi koymasi miimkiin olamayacakti. Geldikleri kadar hizli
bir sekilde Mogollar geri ¢ekildiler. Macaristan’dan ayrilirlarken yollar1 tizerindeki her
seye zarar verdiler. Mogollar, Balkanlar ve Giiney Rusya yolunu kullanarak 1242-43
kisinda Volga’nin asagisina inmislerdi. Cuci’nin oglu Batu burada Karpatlar’dan
Urallar’a kadar uzanan ve Rusya’ya 250 yil hilkmeden Altin Orda’nin baskenti olacak
olan Saray sehrini kurdu (Ruotsala 2001:34; Vernadsky 2007:82).

Avrupa’nin ozellikle dogu ksminin siyasi ve demografik yapisi lizerinde biiyiik etkide
bulunan Mogol saldirilar1 (Spinei 2009:175), tahmin edilecegi gibi kitlik ve salgin
hastaliklar1 da beraberinde getirmisti. Macaristan’in 2 milyonluk niifusunun neredeyse
yarisi artik yoktu. Polonya, Bohemya, Moravya ve Balkanlar bu istiladan yogun bir
sekilde etkilenmisti. Buda, Peste, Gran (Esztergom), Breslav, Krakov, Lublin, Zagreb
ve Belgrad gibi bircok Avrupa sehri artik eski hallerinde degildi. Mogollar ayni
zamanda i¢lerinde zanaatkarlarinda oldugu birgok esiri beraberinde gotiirmiislerdi. Buna
ragmen onlarin Avrupa’da kalmaya niyetleri vardi, ¢iinkii kendi paralarini basmaya
basladiklar1 gibi, Macaristan’da vergi sistemini organize hale getirmeye calismislardi

(Ruotsala 2001:35; Spuler 1971:18; Heiduk 2002:325).

1241-42 yillarindaki Mogol saldirilarinin ardindan Macar krali 1V. Bela papaya yazdig:
mektuplarda, Mogol istilasi zamaninda Hiristiyan hiikiimdarlarin ve papanin gerekli

yardimi yapmaktaki basarisizliklarini izhar etmistir.'** Bu mektuplardan en uzunu ve en

19150 yil kadar 6nce Bizans’m yardim ¢agrilarina papalar ve Avrupa’mn sekiiler idarecileri gecte olsa
askeri bir karsilik vermisti. Ancak Mogol saldirilarina maruz kalanlarin yardim talepleri anladigimiz
kadarryla genellikle Eski Ahit’teki Israilogullari’nin basindan gegen musibetler ile iliskilendirilmis ve
Tanr’’ya samimi duaya olan ihtiyacin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu durum, Selahattin Eyyubi,
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aciklayicisi, adi “Tatar mektubu” olarak adlandirilan 1250 tarihli olanidir. Bela bu
mektupta, Mogollarin tekrardan doneceklerini ve tiim Hiristiyan diinyasini fethetme
arzusunda olduklarin1 iddia eder. Macarlar onlara kars1 koymanin hangi sonuglara yol
actiginm1 deneyim ederek gormiislerdi. Mogollar batiy1 fethetmek igin yeniden
geldiklerinde atlar1 icin kafi derecede otlaklar1 bulunan Macar topraklarini
kullanabilirlerdi. Dolayisiyla Bela’nin bu mektubunda Macar topraklar1 “Hiristiyanligin
kapis1” olarak goziikmektedir. Ciinkii bu kralligin dogu sinir1 Hiristiyan diinyasina
girisin baslangicimi teskil ettigi gibi (Berend 2001:80) ayni1 zamanda Bati Avrupa’nin
ileri bir karakolu hiiviyetine de sahiptir (Southern 2001:86). Macar topraklari bu yiizden

120 gy kap1 diismanlar disarida tutar, eger acilirsa

isgal icin anahtar bir pozisyondaydi.
savunmasiz kalan Hiristiyan diinyasina girigin baslangicin1 teskil eder (Berend
2002:196). Bu tehlikeyi derinden hisseden Macar krali Bela’'nin da soyledigi gibi

Avrupa i¢in Macar topraklari hayati bir 6nem tagimaktaydi.

Hiristiyan diinyasi hi¢bir zaman yok olmaya bu kadar yaklagsmamisti (De Rachewiltz
1971:81; Phillips 1988:70). Ancak 1242 yilinda Mogollarin ani geri ¢ekilme hareketi ile
Bati Hiristiyanligt bu tehlikeden kurtulmustu. Mogollar artik Avrupa igin bir tehdit
unsuru olmaktan ¢ikmisti. Bu aci tecriibe ne kilisenin ne de Hiristiyan bir devletin,
askeri olarak Mogollara gii¢ yettiremeyecegini bariz bir sekilde goéstermisti (Sinor
1975:514). Fakat kisa siire icerisinde Mogol Imparatorlugu’nun parcalara ayrilmasi,
onlarin birlik duygusu halinde hareket etmelerini Onlemis ve Avrupa’yr fethetme
arzusunu bir daha kendilerinde bulamamislardir (Ruotsala 2001:35). Burada dikkat
ceken nokta ise batida ve doguda onlarin zaferinin, Hiristiyanlarin suglarinin bir cezasi

olarak algilanmasidir (Sweeney 1982:170; Guzman 1991:31).121 Sehir Mogol saldirisina

Imameddin Zengi ve oglu Nureddin Mahmud Zengi gibi istisnalar harig, islam diinyasinin Hagl ¢aginda
bir tiirlii birlik olamamalarina benzemektedir.

120 Bekhart da (2010:65), “Macaristan bu muazzam imparatorlugun genisleme yoluna raslamist” diyerek
bu topraklarin 6nemine isaret etmistir.

121 Seyyah Carpini’nin (2001:24) eserinin Onséz’iinde de bu diisiinceyi gérmek miimkiindiir. Hiristiyanlar
kadar olmasa da aym diisiincenin bazi islam yazarlari tarafindan da paylagildign gériilmektedir. Zira
Ciiveyni (1385:1,188-189), Buhara sehrinin Mogollar tarafindan alinmasindan sonra Cengiz’in orada
yaptig1 konusmay1 nakleder. Cengiz, sag kalan Buharalilara yaptigi konusmada, onlarin biiyiik suglar
isledigini sdylerken, bunun kanit1 olarak da kendisini Tanri’nin gazabi olarak gonderildigini, eger onlar
biiyiik kabahatler islememis olsaydi, kendisinin Tanr1 tarafindan bir cezalandirici olarak
gdnderilmeyecegini ifade etmistir. bnii’l-Esir’e (1987:319) gore de, ayn1 déSnemde meydana gelen Haglt
ve Mogol felaketi, Miisliimanlar i¢in biiyiik bir imtihan vesilesidir. Bu konu hakkinda bkz. Deweese
(2006:24 vd.).
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maruz kalmamis olmasina ragmen, Kalka Savasi ile ilgili Novgorod Kronigi’nde
(1914:64) de Hiristiyanlikta var olan bu algilamanin yansimasi goriiliir. Burada gecen
ifadelere gore mensei bilinmeyen Mogollar (Tartar), Tanri’nin suglu olan Hiristiyanlar
tizerine gonderdigi yabancilardir. Rachewiltz de (1971:83) Hiristiyanlikta var olan bu
cezalandirma anlayisindan hareketle Mogollar i¢in “Tanri’nin ¢ekici” ifadesinin

kullanildigina isaret eder.

Avrupa’yt bu derece endiseye sevk eden Mogol fetihlerinin mahiyeti konusunda
modern ¢agin yazarlart bazi farkli diislinceler icerisine girmislerdir. Ancak sunu
belirtmekte fayda vardir ki, Mogollarin bu saldirilar1t 6nceden tertip edilmistir. Yani
sicagl sicagina gelisen olaylar biitiinii olarak bu fetihleri degerlendirmek biraz
kolayciliga kagmak olur.*?? Zira daha 6nce Macar Dominiken kesisi Julian, Mogollarin
amacimin Macar llkesini fethetmek ardindan Roma ve oteki yerleri ele gecirmek
oldugunu haber vermisti. Baz1 Kuman prens ve bakiyelerinin Macaristan’a kagiglarinin
da Mogollar i¢in bir bahane olusturdugu ileri siiriilmektedir (Morgan 1990:138;
Vernadsky 2007:72; De Hartog 1996:29-30; Yiicel 2015:558). Bela’nin ayni zamanda
Kumanlarin krali (De Rachewiltz 1971:72) unvanimi kullanmasi, bu goriisii destekler
niteliktedir. Julian’in Macaristan’a doniisiinde Batu’dan Bela’ya getirdigi tltimatoma
bakilirsa (Sinor 1959:66), Mogollarin hedefinin ne oldugu agik bir sekilde goriilecektir.
Istilayr kolaylastirict ve yonlendirici hususlari, yani diinya capindaki olaylarm
iteklemesinin (Gumilev 2003c:203) etkisini goz ardi etmeden, onlarin Avrupa’nin
dogusuna saldirilarint diinya hakimiyeti anlayislarinin bir pargasi olarak kabul etmek
gerekiyor. Bu agidan bakildiginda Julian’m raporu, Mogollarn™®® Asya gibi Avrupa’nin
da hakimi olmak i¢in miicadele edebileceklerini agiga vuran ilk kaynak niteligi

tasimaktadir (De Rachewiltz 1971:72).

22 Dunn (1986:83), Mogol saldirilarmim ideolojik temelli olarak Nazilerin uyguladiklar1 genisleme
siyaseti veya barbarlarin 6niinii arkasini diisiinmeden icra ettikleri yakip yikmalar benzeri bir fiil olarak
diisliniilmemesi gerektigine isaret eder. Ayrica bu saldirilari, Cengiz ve ardillan tarafindan uygulanan,
hem taktik hem de psikolojik yoniiyle bilingli bir tertibin sonucu olarak okumanin gerekliligine vurgu
yapar.

123 Mogollar: tarif etmek icin Tartari veya Tartars tabirinin kullanildig: ilk yerlerden biri de Julian’in
raporudur. Tartar kelimesi sonralar1 italyanca, Fransizca ve Ingilizce’de kullanilmaya devam ederken,
Almanca ve diger Avrupa dillerinde ise kelimenin Tatar sekli kullanilagelmistir.
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Mogollarin bu saldirilarinin nedeni konusundaki farkli yaklagimlarin yaninda, hangi
sebepten otiirii onlarin geri cekildikleri hususu da dikkat ¢ceken meselelerden birisidir.
Stiphesiz en 6nemli gerekce yukarida soziini ettigimiz 1241 yilinin Aralik ayinda
gerceklesen bilyiik kagan Ogedey’in 6liimiidiir. Zira bundan yaklasik yirmi yil dnce
(1221-1224) de Rus topraklart igerisine giren Mogol ordular1, Cengiz’in 1227 yilindaki
6limii lizerine saldirilarin1 nihayete erdirememislerdi. Kisacasi her defasinda bir biiyiik
kaganin 6liimii ile Mogol ordularinin Bati’ya dogru ilerleyislerinin onii kesilmisti
(Voegelin 2000:77).*** Ikinci sebep Macar ovalarinin ath Mogol ordusu icin yeterli
verimlilikte olmamasidir (Sinor 1977b:182). Ugiinciisii de Mogol ordusunun arka

arkaya devam eden savaglarda yorgunlugunun had safhaya ¢ikmasidir (Kafali 1976:51).

Simdiye degin tarihgiler Mogollarin Avrupa’dan hizla geri ¢ekilisleriyle ilgili olarak
genelde yukaridaki sebepler iizerinden degerlendirmelerde bulunmusglardir. Joseph
Fletcher (1986:47) “bir bozkir imparatorunun 6liimii, tiim Mogollarin bildigi gibi, hi¢ de
onemsenmeyecek bir husus degildir” diyerek kurultayin Onemine isaret etmistir. Bu
politik teorinin en Onemli destekgilerinden birisi de Vernadsky’dir. Vernadsky
(2007:79), Batu’'nun potansiyel biiylik kagan adaylarindan biri oldugu igin bu
¢ekilmenin gerceklestigini ileri siirmektedir. Mogol tarihgilerinden Saunders de
(1971:87vd.), Batu’nun geri ¢ekiligini “politik teori” yaklagimiyla agiklama yoluna
gitmistir. Kafali (1976:51) ise daha Kiev’in alinmasiyla harekdtin tamamlandigin
ondan sonrasinin yagma amacina déniik oldugunu diisiiniir. Iste bu noktada, dénemin
seyyahlarindan biri olan Carpini’nin sézleri de mevzuyu iyi bir sekilde aciklamaktadir.
Carpini (2001:124), Batu’nun askerlerinin daha otuz yil savasacaklarin1 zannettiklerini
ancak imparatorlarinin zehirlenerek 6ldiiriilmesinin buna mani oldugunu yazar. Ayni
seyyah (2001:127) bir baska yerde “hakanin annesinin bir bayan arkadasi Ogedey’i
zehirleyip ortadan kaldirmis oldugu i¢in hapse atilmisti. O sirada Mogol ordusu
Macaristan’da idi ve Ogedey’in 6liimii iizerine buradan geri ¢ekildi” diyerek Batu’nun

geri ¢ekilisini biiylik kaganin 6liimiine baglamaktadlr.125

Mogollarin askeri giiciinlin agir savaglar neticesinde yorgun diismesi de en biiylik

etkenlerden bir tanesidir. Rus yazar Tikhvinskii (1977:8), Batu’nun Dogu Avrupa’da

124 By agidan bakildiginda, Batililar dogu halklarina kiyasla daha talihli idiler. Bkz. Beyéani (1367:178).
125 Quentin de (2006:69), Ogedey’in liimiiniin Mogollar1 biraz yatistirdigini kabul eder.
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verdigi kayiplarin, geri ¢ekilisin en 6nemli gerekgesi oldugunu savunur. Yine onemli
Rus yazarlardan Pashuto da (1977:222), Ruslar ile Dogu ve Orta Avrupa insanlarinin
kendi arazilerini savunmalarinin, Viyana, Paris, Londra ve Roma gibi bir¢ok sehrin
yikimina engel teskil ettigini séyleyereklZG, Mogol istilasinin yikict etkisini gozler
onitine sermektedir. Mogollarin geri ¢ekilisiyle ilgili farkli teorilerden biri de Laszlo
Makkai tarafindan ileri siiriilmigtiir. Makkai’ye (1990:27) gore Mogollar ilk
ziyaretleriyle dehset verdikleri bu topraklardan, hatirlarinda ona son darbeyi vurmak
icin tekrardan gelme umuduyla ayrilmislardi. Macar kralinin, 1241-42 Mogol
saldirilarini atlattiktan sonra soylulara tastan yapilmis kaleler ve satolar insa etmeleri
hususundaki tesviki (Sinor 1959:76; Berend 2002:200; Eckhart 2010:67), ansizin geri
cekilen Mogollarin tekrardan bu topraklara gelme ihtimaline yonelik oldugu ve onlara
ne sekilde karsilik verilecegiyle ilgili atilmis bir adim olarak goriilmelidir. Ancak

Mogollar bir daha Avrupa’ya saldirma imkénima sahip olamamislardi.*?’

Stiphe yok ki, yukarida zikredilen gerekgelerin hepsinin bir derece rolii vardi, fakat sunu
da belirtmek gerekir ki, Batu Giiyiik’iin tahta ¢ikma merasimine katilmamisgtir. Bu
noktada tarihgilerin 6nemli bir tespitini de gormezden gelmemek gerekir. O da sudur ki,
Macar ovalarina daha once giren Hunlar, Avarlar ve Macarlar gibi Mogollar da kendi
gocebe ekonomilerini terk etmek zorunda kalmiglardi (Sinor 1977b:182-183 Lindner
1981:13; Roux 2001:294-297).

Gerek saldir1 gerekse geri ¢ekilme gerekgeleri ne olursa olsun, Mogollar giristikleri bu
hareketle, iki kitay1 (Asya ve Avrupa) birbirine daha fazla yakinlastirmakta basarili
olmuslardi. Dehsetli yonii agir basmis olsa da bu saldirilar, Rusya’nin Avrupa’dan
kopmasini hizlandirdign (Halecki 1980:87,90; Anderson 1974:227) gibi'®®, Asya’nin
Batililara tekrardan kapilarini agmasini saglamistt (Amitai-Preiss-Morgan 2000:1).
Mogollar bu saldirilar sonucunda ilk kez Avrupali Hiristiyanlar ile karsilasirken

(Jagchid-Hyer 1979:189), Avrupalilar da belki de oOnceden haklarinda bir seyler

126 D’ohsson da (2006:216) aym diisiincededir. Ancak o, Avrupa’mn geri kalan kisminin bu istiladan
kurtulmasinin sebebini Ogedey’in 6liimiine baglamaktadir.

27 Sinor (1959:77), Mogol istilasinin aci tarafinin yaninda, Macaristan’in yeniden insasinda buraya
getirilen Alman, Italyan, Polonya, Rus, Romen ve gesitli Slav yerlesimcileri ile bu topraklarin ¢ok uluslu
bir karakter kazandigina vurgu yapmustir.

128 Kurat (2010:79), Rusya’nin Bati Avrupa’ya nisbetle geri kalmasimin Mogol istilasi ile bir iliskisi
olmadigini, aksine s6z konusu durumun Rus topraklarinin i¢ dinamikleri ile alakali oldugunu belirtir.
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duyduklart Mogollarin ger¢ek yiiziiyle karsilastilar. Hatta bazi modern yazarlar
(Adshead 1993:5,53; Barthold 1928:96, Spuler 1971:23), simdiye dek iizerinde durulan
bu Mogol genislemesini, medeniyetler arasi ilk etkilesimin kaynagi olarak goriip direkt
olarak diinya tarih yaziciliginin baglangicina tesir ettigine vurgu yapmislardir. Saldirilar
her ne kadar dehsetli olsa da XIII. yilizyil bir “umut” ¢agiydi (Fletcher 1997:326) ve
Latin toplumunun yeniden canlanmasi i¢in (Schiel 2009:165) bu iyi bir firsat olabilirdi.

Dolayisiyla vakit kaybetmeden harekete gegilmeliydi.

1.3. “Pax Mongolica”

Her barig doneminde tarih kendisini yeniler ve sonug
olarak, yeni bir diinya baslar (Eliade 1991:136).

Yukarida soziinli ettiimiz hem Asya hem de Avrupa kitasinda gergeklesen Mogol
fetihlerini zihnimizde bir yere oturtmak i¢in, bu tabir {izerinde biraz durmakta yarar
vardir. Anlagilacagi iizere “Pax Mongolica®®, “Pax Romana”dan esinlenilerek
kullanilmaya baglanmistir. Ancak ‘“Pax Romana”nin hiikkiim siirdiigii ylizyillar ile
Mogol c¢agi yani XIII. ve XIV. yiizyillar ayni sartlara sahip degildir.130 Mogollar ile
ilgili bir sozligiin yazari olan Buell (2003:210) bu kavrami “Mogol fetihleri ile birlikte
Avrasya’da kurulan politik birligin ve bunun dogurdugu giivenlikli ticari ag sayesinde

emniyet ve seyahat etme Ozgiirliigiiniin saglanmas1r” olarak ifade eder. Bu tarife gore

“Pax Mongolica” hem yerlesikler i¢cin hem de uluslararasi ticaret i¢in gerekli idi.

Bununla birlikte ad1 gegen terime bazi yazarlar farkli anlamlar yiiklemislerdir. Ornegin
Morgan’a (1987:83) gore, bu tabir aldatict olmakla birlikte abartilidir da. Ruotsala’ya
(2001:23) gore ise, Asya Onceki halinden daha giivenli idi, fakat “Pax Mongolica” bir
daha geri gelmeyecek kiiltiirel degerleri ortadan kaldirarak ve ¢ok sayidaki insani

Sldiirerek yaratilmistr.™* Phillips de (1988:82) Mogollarin yaptiklar1 katliamlarla adeta

129 Bazi aragtirmacilar “Pax Tartarica” tabirini kullanirlar. Ornegin bkz. Atiya (1938:237).

130 «“pax Romana” genel kabule gére, Roma imparatoru Augustus (6. M.S. 14) ile baslayan ve bundan
sonra yaklasik olarak 200 yil siiren bir siikiinet donemine isaret eder.

131 Routsala’nin tam karsit1 bir goriisii Morgan (2001:6) ileri siirer ve sdyle bir soru sorar: “Mogollar, eger
Buhara sehrini tamamen tahrip ettiyseler, XII. yiizyila ait Kalan Minare’si adl1 yapiti, hatta Samanilere ait
olan bir anit mezarin varligini nasil degerlendirebiliriz?” Morgan’a gore, eger Mogollar modern zamanin
yikim teknolojisine sahip degillerse, sehirleri tamamen yakip yiktiklar1 seklindeki anlati gelenegi
abartidan bagka bir sey degildir. Gumilev de (2003a:75) Morgan ile benzer goriisleri paylasir. Ona gore,
Asya’nin kaderinin kotii yonde seyretmesinde asil belirleyici olan Mogollar degil, iklim degisiklikleridir.
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bir ¢ol yarattiklarint ve onun adinin da barig ile birlikte anilmasini absiirt karsilar.
Anlagilacagi iizere, “Mogol barig1” olarak tarif edilen bu kavram insanin zihninde

sadece olumlu seyleri ¢cagristirmamaktadir.

Ayalon (1971:114), Cengiz’in hazirladigi Yasa’nin konusunun, tek bir kiginin
egemenligi altinda Mogol Imparatorlugu’nun ve Kabilelerinin birligini siirdiirmek
oldugunu ifade etmektedir. Dikkatle incelendiginde Yasa hemen hemen tiimiinde askeri
bir disipline vurgu yapar. Mogol fetihleri konusunda 6nemli ¢alismalar1 olan Saunders
de (1977 42vd.), Yasa ve Kuran arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek, Mogollarin
diinyaya baris, huzur ve adalet getirmek i¢in dini bir diirtii ile hareket ettiklerini ifade
eder. Khazanov’a (1993:464) gore ise, baris ve diizen getirmek Mogollarin asla amaci
olmamisti. Onlarim diger uluslara ait tek diislincesi “inkiyad ettirmek™ politikasi

tizerineydi.

Bunun yaninda, Mogol fetihlerine daha olumlu ydnden bakmaya calisan bazi
arastirmacilara gore, gogebelerin yikici etkisinin yaninda onlarin ayni zamanda kiiltiirel
gelismelere de neden olduklar1 ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, fetihlerin
yikici etkisi Asya halklari i¢in olumsuz neticeler dogurmus olsa da, yaratilan “Mogol
barig1”, Avrasya ticaretinin ve kiiltliriiniin ivme kazanmasina yol agmis, dogu-bati
etkilesimini hizlandirmistir (Lewis 1968: 49-68; Tang 2006:3; Allsen 1997:4; Astiyani
1364:1,71). Mogollar iizerine epeyce ¢alismalari olan Jackson (2005b:309), bu tabirin
i¢ini dolduracak kadar Avrasya ticaretinin ivme kazanmadigini iddia etmektedir ancak
Rus tarih¢i Vernadsky’e (2007:397vd.; ayrica bkz. Halperin 1987:90) gore, fethedenler
ile edilenler arasindaki iligkileri tespit etmek zor gdriinse de, savaslarin sadece yikici
etkisinden soz edilemez. Ona gore Ruslar, yasalar, finans ve mali, askeri, hatta din ile

ilgili kurumsal yapilarini olustururlarken Mogollardan oldukga fazla etkilenmislerdir.'*

Gergekten de Mogol cagini kendisinden Onceki donemle karsilastiracak olursak,
Venedik’ten Pers iilkesine, oradan Cin’e kadar bir¢ok insanin uzun yollar kat ettigi
goriilmektedir (Halperin 1983:242-243). Hodong Kim (2009:18), “o zamana dek bu

kadar uzun soluklu seyahatlere ve kitalararasi etkilesimlere sahit olunmamistir” der. Bu

132 Rizaeddin Fahreddin (2003:40) bu sebepten otiirii Ruslarin Mogollara siikran borglu olduklarini séyler.
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hareketligi ifade etmek ig¢in ister yukaridaki tabir kullanilsin isterse kullanilmasin,
imparatorluk boyunca miithis bir hareketliligin varligindan siiphe edilemez. Bu
donemde bir¢ok Dogu’lu Bati’da iken, birgok Bati’li da Dogu’da bulunmustur.
Avrupalilar, Alanlar, Ermeniler, Giirciiler, Nesturiler, Araplar, Iranlilar, Ongiitler,
Kitanlar, Uygurlar, Tibetliler, Tangutlar, Cinliler imparatorluk igerisinde savasci, rahip,
tiiccar, seyyah, doktor, miizisyen, yonetici, terciiman vs. gibi gorevlerde bulunmuslardir

(Allsen 2003:6).

Mogol mektuplarinin Latince versiyonlarinda barig durumunu ifade etmek igin “Pax”
sozciigii kullanilir. Mogollar bu ifadeyi karsilamak icin mektuplarinda Tirkce bir
sozciik olan il, el, ili sozciiglini kullanirlar (Aigle 2005:147). Bu hem baris hem de
boyun egme anlamina gelir (Rubruk 2010:183:Dipnot 3). Buna gore baris sdzciigii Bati
ile karsilagtirilirsa, Mogollar i¢in daha genis bir anlami karsilar. Mogollar baristan
giiclerini digerlerine kabul ettirmeyi anlarlar. Surasi aciktir ki, iki ayr kiiltiir, benzer

sOzleri farkli anlamlarda kullanmistir (Ruotsala 2001:107).

Mongke’nin mektubunda gecen: “Ebedi Tanri’nin buyrugu, tim diinya giinesin
dogdugu yerden battigy yere kadar™®* (Rubruk 2010:260) ifadesi, onlarin cihan
hakimiyeti anlayislarini ortaya koyar. Mogol kaganlar1 bu sekilde hitaplarinda ideal
diinya diizenlerini yansitirlar. Baris onlar icin digerlerine boyun egdirme anlamina

gelmekteydi.

1259 yilinda biiyiik kagan Mongke’nin 6liimii, ardindan bir y1l sonra Kubilay’in
yiikselisi ile Mogollar arasinda biiyiik ihtilaflar ortaya ¢ikmustir. 1263 yilina kadar
Kubilay ve kardesi Arik Boge arasindaki miicadeleler siirmiistiir. Ogedey ailesinden
gen¢ prens Kaydu da, Kubilay karsiti giiglerle birlikte hareket etmistir (Biran
1997:19vd.; Barthold 1990:540-544). Kafkaslara bakildiginda ise Hiilagii ile Berke’nin
miicadelesi s6z konusudur (Kafali 1976:56-57; Pergari-Muhammedi 1391:155 vd.).

Mogollarin Memliikler ve Franklar ile miicadeleleri ise baska bir savas cephesidir. Bu

133 V. yiizyilin baslarinda Yilduz (Uldiz) Kagan unvaniyla amlan Avrupa Hun hiikiimdari, yaptig: baris
goriismesinde Bizans’in Trakya valisine bu ifadeyi kullanmugtir. istemi Yabgu'nun oglu Tiirk Sad da
yaklagik 166 sene sonra Bizans elgilerine ayni sekilde hitap etmistir. Saadettin Gomeg’e (2011:16) gore
bilingli bir tercihin iirlinii olan bu ifade, Tirk Cihan Hakimiyeti tasavvurunu yansitir. Ayrica bkz.
Kafesoglu (2004:363); Ahmetbeyoglu (2001:49).
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acidan bakildiginda, eger gergek bir “Pax Mongolica” var olduysa, bunun Mdngke’nin

oliimiinden sonra biiyiik bir darbe almig oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Anlagilacag tizere, s6z konusu kavramin ihtiva ettigi yiizyillar, yine diger bir tartisma
konusudur. Buell (2003:210) bu huzur ortaminin, imparatorlugun ¢oziilmesi ve XIV.
yiizyilin baglarinda Kaydu’nun sebep oldugu istikrarsizligin sona ermesinden sonra da
bir siire devam ettigini soyler. Nicola Di Cosmo (2010:83) ise 1280-1360 tarihleri
arasimni verir. Cosmo’nun goriisiinii destekler mahiyette olan Matthias Heiduk’a
(2002:330) gore de, misyonerler ve tiiccarlar elde ettikleri bu hareket serbestisini
Cin’deki Yuan Hanedani nihayete erinceye dek kullanmislardir. Olivia Remie
Constable (2004:265) ise, XIV. yiizyilin sonlarinda Timur’un Bati’ya yonelisi ile

birlikte Mogol barisinin sonlandigini sdyler.

Bu ortam siiphesiz en ¢ok isleri siirekli hareket halinde olmay1 gerektiren kisileri
ilgilendiriyordu. Seyyahlar eger mevcut savaslardan kacabilirlerse, gidecekleri yere
emin bir sekilde varabiliyorlardi. Ornegin Marco Polo ve Rabban Sauma ile arkadasi
Markos’un seyahati, Kubilay ve Kaydu (Ogedey’in torunu) miicadelesinin yasandig1 bir
doneme rast gelmisti. XIII. ylizyilin ikinci yarisi, Asya’daki politik ve siyasi ¢ekismenin
¢ok yiiksek oldugu bir donemi kapsiyordu. Ancak onlarin seyahatleri engellenmemis ve
savagin oldugu bolgeler arasinda rahat¢a gidip gelmislerdir (Marco Polo
2003:1,202vd.;2004;11,219 vd; Budge 1928:139). Bu da gosteriyor ki, tiiccarlar ve din
adamlar1 gibi seyyahlarda politik meselelerle iligkili olmadiklarindan ya da karsi tarafa
bunu hissettirebildikleri andan itibaren rahatca seyahat etme imkanini bulabiliyorlardi.
Onlardan ilki tiiccar, diger ikisi ise kesistir. Istisnalar hari¢ tutulursa, savas doneminde
farkli meslek grubundan olan bu kisilerin seyahatlerinde pek sikint1 yasadigi goriilmez.
Bu durumu onlarin biraktigi eserlerden anliyoruz. Ancak Asya’da adin1 bilmedigimiz
bircok tiiccar ve misyonerin ¢ektikleri sikintilar1 elimizde belge olmadigi igin

bilemiyoruz.

Az da olsa donemin kaynaklarindan bazilarinin verdigi bilgilerden kesislerin ve

tiiccarlarin sikintilar yasadiklarina tanik olmaktayiz. Vassaf’a (1383:39) gore, 1262
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yilinda Hiilagii ile Berke miicadelesi** yasandigi sirada Hiilagii, Tebriz’de yasayan ve
Berke adma c¢alisan tiiccarlarin Gldiiriilmesini ve mallarinin istimlak edilmesini
emretmisti. Buna mukabil Berke’de, Hiilagii’niin arazisinden gelen tiiccarlar
oldiirtmiistii ve ticaret durma noktasima gelmisti. Otrar (1218)’da yasanan hadisede de
cok sayida tiiccar Oldiiriilmistii. Ancak bunlar istisnai durumlardir. Marco Polo ve
Rabban Sauma’nin seyahatleri ise Mogollar ¢aginda savasin yasandigi bir donemde
kitalararas1 seyahatin yapildiginin en 6nemli 6rneklerindendir. Bu seyahatin kisa bir
yolculuktan ibaret olmadigini da ifade etmek gerekir. Ornegin XIV. yiizyilin Florensali
tiiccar1 Pegolotti (1914:146-150), kitalararasi ticaretle ilgili yazdig: bir rehber kitapta,
Don nehri yakinlarindan Kubilay’in bagkenti Hanbalik’a yapilan bir seyahatin 338 ila
353 giin aldigin1 sdylemektedir.

Ticari, dini ve politik amagli seyahatlerin neredeyse birbirine karistigi bu ¢cagda (Abu-
Lughod 1989:168), hem dini hem de siyasi bir gorevi uhdesinde bulunduran elgiler,
dogal olarak daha biiyiik bir casusluk siiphesi ile kars1 karsiyaydilar. Bu tiir el¢iler
sadece bagli oldugu hiikiimdarin mesajlarin1 kars1 tarafa iletmekle kalmiyor, ayni
zamanda diigman hakkinda hayati sayilabilecek bilgileri de elde ediyordu. Bizim
maksadimiz Mogol uluslar1 arasindaki diplomatik temaslar1 tespit etmek olmadigindan
bu konu iizerinde ¢ok fazla durulmayacaktir.’*> Ancak Mogol uluslari arasinda her ne
kadar savas ortami var idiyse de, XIV. ylizyilin ikinci yarisinda dahi diplomatik

temaslarin hala var oldugu goriilmektedir.

1.4. Mogol Caginda Avrupa

Mogol tehlikesinin zuhurundan once, Latin Hiristiyanliginin goriinlirde iki miicadele
sahasi vard. ilkini, Kuzey Avrupa’daki putperestler teskil etmekteydi. Slavlar (Wends)
veya Baltik irklar1 olan Prusyalilar, Livonyalilar, Estonyalilar bu grubun igerisine dahil
idiler. Bu yiizden Baltik bolgesine haglh seferleri diizenlendi. Latin Bati’nin giineydeki

miicadele sahasi ise Akdeniz Bélgesi idi. Bu Islam diinyas1 demekti. Ozetle, ikincisi tek

134 Altin Orda birliklerinin Hiilagii ile birlikte Bagdat muhasarasina katilmasindan sonra, Altin Orda
hiikiimdar1 Berke (1257-1266) nin 6zellikle Azerbaycan lizerindeki emelleri, iki taraf arasindaki ihtilafin
temel sebebi olarak zikredilmektedir. Bkz. Halperin (1986:19); Roux (2010:283); Kamalov (2003:64)
Abbasi-Muhammedi (1390:68).

135 Konuyla ilgili olarak bkz. Allsen (1997).
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tanrict bir inanci temsil ediyor ve uzlagsma diger tarafla karsilastirildiginda pek de

miimkiin olmuyordu (Aalto 1982:5-15; Jackson 2005b:10).

Cesitli sebeplerden dolay1 aslinda bu dénem Avrupa’nin misyonerlik faaliyetlerine
girismesi i¢in pek de elverisli degildi. XIII. ve XIV. ylizyillarin Avrupa’st siyasi
istikrardan uzak bir yapiya sahipti. Bat1 kilisesinin ugragmasi gereken bir¢ok kriz vardi.
Dini islere yon vermesi beklenen papalar kendilerini Avrupa’nin politik miicadeleleri
arasinda buldular (Powell 2007:259). Seytana tapmak ile 6zdes olarak goriilen (Cohn
2000:75) heretiklik™ ise diger bir kaygi verici unsur olarak beliriyordu. Bunlarin yani
sira, uzun zamandan beri devam eden hagli seferleri Avrupa’nin enerjisini, parasini ve
insanin1 tikketmisti (Moorman 1988:226). Miisliimanlarin doguda, batida ve giineydeki
faaliyetleri papanin ve Avrupa’nin krallarinin elini bagliyordu. Bunun yaninda, ayni
zaman diliminde Asya, Mogol geniglemesine sahne oluyorken, Avrupa kendi icerisinde
yiizyillardir var olan Miislimanlar1 kitadan atmanin planlarint yapiyordu (Atiya
1962:220). Asya’da Mogollar, bir nevi Hagl zihniyeti ile fetihlerini yiiriiterek yol
137

katederken, Avrupa ise adina her ne kadar “yeniden fetih” (Reconquista) hareketi

denilse de, neticede sinirlarini ¢ok da genisletmeyecek bir temizligin igerisine girismisti.

Avrupa acisindan bakildiginda tiim bu sikintilara ragmen, Latin Hiristiyanlign XIII.
yiizyilda hi¢ de kiigimsenecek sinirlara sahip degildi. Finlandiya, Litvanya gibi
merkezden uzakta bulunan birka¢ nokta haricinde (Mazeika 1997:131vd.), Bat1 ve
Kuzey Avrupa’nin neredeyse tamami Hiristiyan inancina dahil edilmisti. Avrupa
icerisinde daha once Islam arazisi haline gelen bolgeler, sayilar1 ¢ok fazla olmayan

ancak potansiyel suclu olarak goriilen Yahudiler ile bazi heretik gruplar haricinde,

136 «K jlise’ye gore sapkin inang”. Bkz. Giindiiz (1998:166); Bu dénemde Katolik Kilise’nin heretik olarak
kabul ettigi birgok olusum vardi. Ancak onlar igerisinde Bogomilizm ve Katharizm basi ¢ekmekteydi.
Bogomilizm’in kurucusu olan Bogomil, X. yiizyillda Bulgaristan topraklarinda Katolik Kilise ile
ortismeyen gorilislerini yaymaya baglamisti. Diinya’nin yaratilisini seytanin istemesi ile agiklamalari,
“Hag¢”mn kutsiyetine karsi mesafeli durmalar1 ve ozellikle kiiciik gocuklarin vaftizini zait gérmeleri,
onlarin heretik kategorisine dahil edilmelerinin baslica sebepleri idi. Katarcilik da onlarin devami gibi
algilanmigti. Bkz. (Moore 1994:152 vd.). Bu nokta da Mensching (2012:245)’in heretik tarifini
onemsedigimizi belirtmeliyiz: .. .kilise, daima ve her yerde ferdiyet¢i elestiriye ve “sahte bilgine” kars1
durmustur. Gergekten boyle bir bilgin, esasta hakli bile olmus olsa; o doktrini ile kurtulus teskilatinin
disinda yer almakta ve varligini tehlikeye koymaktadir.”

137 Bu konu hakkinda bkz. Bishko (1975:396-456); Constable (1953:213-279); Fletcher (1987:31-47);
Abulafia (1994:56-74); Hillgart (1976:16-32); Seyban (2003).
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Avrupa’nin Hiristiyanligini tehdit edecek boyutta bir problem kalmamisti (Vauchez
1999a:182; Stow 1999:204).

Katolik Hiristiyanligin Bati ve Kuzey Avrupa’daki bu basarisinin  yaninda,
Akdeniz’deki egemenligi ise 1. Hagli seferinin neticelerine dayanmaktaydi. II. Hach
Seferi Zengi’nin tesebbiisiine, III. Hagli Seferi ise Salahaddin Eyyubi’nin kutsal
topraklar iizerindeki basarilarina kars1 bir tepki olarak tertip edilmisti. Ancak onlar igin
bu seferler miispet neticeler dogurmadi. IV. Hagli seferi ise, onlar1 yeni maceralara
stiriklemekten bagka bir ise yaramamisti. Bu sefer ile Konstantinopolis, belki de
tarihindeki en biiyiik aciyr tatmisti. Bizans’in bagkentinin ve Ortodoks Hiristiyanlarinin
XIII. yiizyilin baslarinda maruz kaldiklar1 bu saldiri, hem 900 yildir Hiristiyanligin en
onemli merkezlerinden birinin harabeye doniismesine, hem de din kardeslerine yardim

amaciyla girisildigine inanilan seferlerin samimiyetin sorgulanmasina yol agmuisti.

Doérdiincti hach seferi bu sonuglart dogurmusken, ayni yiizyilin baslarinda Katolik
diinyasi, kendilerine daha yakin heretik ad ettikleri gruplarla ve Baltik bolgesindeki
putperestlerle yeni bir savasin igerisine girdi (Fletcher 1997:483vd.). Aslinda 1179
yilinda toplanan Ill. Lateran Konsili’nde, giiney heretiklerinin ortadan kaldirilmasi
giindeme gelmis ancak bu diisiince icraata gegirilememisti (Marvin 2008:19; Wakefield
1974:85). Sayilari birkag bini bulan Katar tiyesinin varligi, onlarin diisiincelerini ve ayni
zamanda eylemlerini sempati ile karsilayanlarin hi¢ de kiigiimsenecek derecede
olmayisi, bununla birlikte onlarin Katolik Kilisesi’nin nihai kurtulus konusunda otorite
olarak kabul edilemeyecegi tarzindaki goriisleri sebebiyle (Hamilton 1999:164),
Peter’in makaminda bulunan papayi bu sorunu kokiinden ¢ozmek igin derhal harekete
gecmeye sevketti. Papa III. Innocent’in (1198-1216), 10 Mart 1208’de Albigensian
Hagli seferini ilan etmesiyle birlikte (Leigh 2005:2), tiim insanlari manevi olarak
zehirledigi diisiintilen (Pegg 2008:188) ve adeta vebadan bile farksiz olarak goriilen
(Moore 1983:4) Fransa’daki Katarlar iizerine gidildi. Hagli seferleri genel olarak
Papaligin ve Avrupa’nin harici politikasiyla alakali goriilse de (Atiya 1938:3), Katarlar
orneginde goriildigli tizere, Avrupa kendi igerisinde ayrilik¢1 addettikleri gruplar

tizerine de aym disiinceyle saldirilar tertip etmekten ¢ekinmemistir (Johnson
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1997:37).1% Kisacasi bu dénemde zuliim, toplumun birligini saglamak i¢in bir araca
doniismiistii (Schnapper 2005:45). Bu tutum bazi yazarlarca (Le Goff 2001:646)

Avrupa’nin “sevimli ylizyilinin karanlik tarafin1” isaret etmekteydi.

Ancak ylizyilin basindaki en 6nemli kriz siiphesiz Papa ile Kutsal Roma Cermen
Imparatoru arasindaki siirtiismeydi. Ozellikle Papa VII. Gregory (1073-1085) un bizzat
Kutsal Roma Cermen Imparatorlarina kars1 baslattig1 ve kiliseyi ruhban olmayanlarin
etkisinden kurtaran reformundan sonra, Papa’nin kendisini ger¢ek Hiristiyan kralliginin
lideri olarak gérmesi tabii bir durumdu. Ancak bu dénemde 500 yil 6ncesinde ki uyum,
yani kendisine gli¢lii bir dayanak yaratmak isteyen Papa III. Leon ile imparatorluk tacini
onun elinden giyerek kisa siirede kutsal bir savasci roliine biiriinen Frank krali Sarlman
yoktu. Kutsal Roma Cermen Imparatoru Il. Frederik (1194-1250), Kilise’nin bakis
acisia gore, dindarliklariyla kilise tarafindan ovgiliye deger goriilen Fransa krali IX.
Louis ve Ingiltere kral1 III. Henry ile karsilastirildiginda tam zit bir portre ¢izmektedir
(Powell 2007:264). Yiizyillar sonra bazi yazarlar (Kantorowicz 1937:685) tarafindan
kendisine tapilan son imparator olarak kabul edilip onun gokteki yildizlar arasindaki
yerini aldigina dair degerlendirmeler yapilmis olmasina ragmen, kendi ¢aginda dinde
kuskucu, hiikiimranlikta ise sadece kayitsiz sartsiz kralin hakimiyetini savunan (Morris

1989:560) Il. Frederik’in Papalik kurumu ile ters diismesi beklenmeyen bir sey degildi.

Kutsal Roma Cermen Imparatoru II. Frederik, uhdesinde bulunan Alman ve Sicilya
taclarina, 1225’te yaptig1 evlilik vasitasiyla Kudiis tacin1 da eklemisti. Bu davranis,
baslangicta II. Frederik’i Hiristiyan kiliselerin koruyucusu (Lomax 1996:175) olarak
gbren papanin otoritesini olduk¢a sarsmisti. Papa IX. Gregory onu 1239 yilinda aforoz
etti. Bunun iizerine imparator Roma tiizerine yiiriidii ancak Aziz Peter ve Aziz Pavlus’un
mezarmin bulundugu kutsal sehri Roma halki gii¢lii bir direnis gostererek savundu.
Papa onu tahtindan indirmek igin konsil ¢agrist yaptiginda (1241) Il. Frederik, sans
eseri konsile giden rahiplerin bulundugu gemi ile karsilasti ve icindekileri esir aldi.
Nihayetinde Il. Frederik, Papa IV. Innocent tarafindan 1245’te l. Lyon Konsili’nde

aforoz edilip taci elinden alindi. Bu durum Papalik agisindan bakildiginda otuz sene

138 Bazi1 yazarlar, Miisliimanlar iizerine yapilan hagli seferleri ile heretik gruplar iizerine yapilan seferleri
karakter bakimindan birbirinden ayirarak, ikincisine giidiilen gayeden &tiirii “politik haglh saferleri”
yakistirmasinda bulunmuslardir. Ornegin bkz. Strayer (1969b:343).
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once yapilan bir hatadan geri doniis anlamina geliyordu. 1215 yilindaki IV. Lateran
Konsili’nde imparator olarak isaret edilen II. Frederik, otuz sene sonra baska bir
konsilde miicrim olarak ilan edilmisti (Watt 1999:129). Onun karsitlart hemen iki tane
kral ilan etmekte gecikmedi. 1250 yilinda Il. Frederik 6ldiigiinde tartismasiz tek hakimi
oldugu bolge Sicilya idi (Jackson 2005a:23; Abulafia 1988:407vd.).

Katolik Avrupa’da geleneksel dislamaci tavir biiyiik oranda Hiristiyanlik dis1 inanglara
kars1 benimsenmekteydi. Ancak Hiristiyan yoneticilere karsit hacgli seferlerinin
diizenlenmesi ya da onlara karsi bu sekilde muamele edilmesi bazi tartismalara
sebebiyet vermisti (Kedar 1993b:278). Bunun sonuglari ise daha kotii oldu. Filistin ve
Suriye’deki hacli devletleri, Bati’dan istedigi yardimi yeterli derecede alamadi. Bolgede
kurulan yeni rejim (Eyyubiler yerine Memliikler) eskilere gore, Suriye ve Filistin’i
Frank askerlerinden temizlemeye daha gayretli idiler. 1260’da Antakya’yi, 1289’da
Tripoli’yi ve 1291°de ise Kudiis kralliginin son kalesi olan Akra’yr Miisliimanlar geri

aldilar (Jackson 2005a:24; Gabrieli 1969:341vd.; Cetin 2009:3).

Bunun yaninda Asya’daki gelismelerde endise vericiydi. Misir, Suriye ve Iran’daki
Miisliimanlar arasinda birlik yoktu ancak Islam hala canliligini korumaktaydi. Kutsal
topraklarda 1229-1244 yillar1 arasinda gegerli olan el-Kamil-II. Fredrich baris1 kimseyi
tatmin etmemisti."* Bunun yaninda, Memliiklerin ylikselise gecisi, hacli devletlerine

dayanan misyon faaliyetlerinin neredeyse sonu anlamina geliyordu.

Akdeniz’de var olan hagh devletlerinin yani sira, papaligin politikalar1 arasinda Dogu
Hiristiyanlar1 da oldugundan, Giirciiler, Ermeniler ve Nesturiler’in durumu da goz ardi
edilmemeliydi. Giirciiler 6teden beri Ortodoks idiler. Ermeniler ise Monofizit bir inanci

kabul ediyorlardi. Nesturiler sayica az olmalarma ragmen Iran ve Uzak Dogu’da

139 VI. Hagli Seferi (1228-1229) nihayetinde, 1229 yilinda, Kutsal Roma Cermen imparatoru 1. Frederik
ile Eyylbi Hiikiimdar1 el-Kamil (1180-1238) arasinda yapilan ateskes, en fazla dile diismils olanidur.
Misir ve Suriye’deki emellerinden 6tiirii el-Kamil’in II. Frederik’e Kutsal topraklar {izerinde tanidig1 on
yillik serbesti, ne Salahaddin’in hatirasini hala hatirda tutan Miisliimanlar1 ne de Katolik dlemini memnun
etmistir. Kutsal topraklarin savasilmadan teslimi, Miislimanlart rencide eden bir davranig olarak telakki
edilirken (Ibnii’l-Esir 1987:445-446), kafir kan1 dokmeden Kudiis’iin II. Frederik’e teslimi aym sekilde
Katolik diinyasininda tepkisini ¢ekmistir. Bkz. Hillenbrand (2000:216-217); Atiya (1962:22) bu
yakinlagsmayi, IX. yiizyihn iki ilimhi hitkiimdar1 arasindaki (Hardan er-Resid ve Charlemagne) dostane
iligkiye benzetir.
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etkindiler.**® 1098 yilinda I. Hach seferinde Antakya’nin alinmasindan sonra Papa’ya
iletilen su ifade, ylizyillardir Bizans’in taassubu altinda ezilen ve inanglar1 temelden
yoksun goriilen (Meyendorff 1964:132) Dogu Hiristiyanlarina, Avrupalilarin hangi

nazarla baktigini gostermesi agisindan son derece énemlidir:

“Bizler Tiirklerin ve inangsizlarin arazilerini fethettik, ancak Grekleri, Ermenileri,
Siiryanileri ve Yakubileri yani heretikleri yenilgiye ugratamadik” (Prawer
1985:72).

Stiphesiz Batililarin Dogu Hiristiyanlarina bakisi ile Mogollarin Dogu Hiristiyanlarina
bakis1 arasinda biiyiik bir fark vardi.*** Mogollar belki de mezhepler arasindaki teolojik
nedenlerden kaynaklanan bu ayrismanin farkinda dahi degillerdi (Budge 1928:37).
Batililar Dogu Hiristiyanlar1 {izerinde fikri temelli bir {stlinliigiin miicadelesini
veriyorlarken, Mogollar ise onlar1 siyasi yonden kendilerine baglamanin kavgasini
veriyordu. Batililar, Mogollarin yaptiginin benzerini IV. Hagli seferi (1204) esnasinda
Bizans’in baskentinde yapmislar ancak bu tesebbiis biraz once ifade ettigimiz gibi

aradaki ayrilig1 daha da belirginlestirmeye hizmet etmisti.

Anadolu’ya bakildiginda ise Tirkiye Sel¢uklulari XIII. yilizyilin baslarinda énemli bir
giic idiler. Onlarin manevi dayanag hala Bagdat’taki Abbasi Halifeligi idi. Ancak
Anadolu’daki bu istikrarli durum ¢ok fazla uzun siirmemisti. Zira 1243 yilindaki
Kosedag Savasi, Anadolu’yu Mogol istilasina agik hale getirmis ve bu isgal Mogollar
tarafindan fehedilen diger yerlere kiyasla daha kalici bir mahiyet arz etmisti (Melville
2009:62).

XIII. yiizyilin baslarinda Suriye ve Pers daglarinda tutunan Ismaili liderler ise dini
iddialarini terk etmislerdi. Ayni1 ylizyilda doguyu mesgul eden diger 6nemli bir sorunda
Harizmsahlarin lideri Alaaddin Muhammed ile Abbasi Halifesi arasindaki ¢ekigmedir.
Harizmsah Alaaddin Muhammed (6. 1220) ile Abbasi halifesi Nasir-Lidinillah (6. 1225)

arasindaki niifuz miicadelesi, yukarida lizerinde durdugumuz Katolik aleminin manevi

10 Mogol ¢aginda Bati Hiristiyanhig ile Dogu Hiristiyanhig1 arasindaki iligkiler hakkinda bkz. Baldwin
(1985:465-470).

Yl Esasinda “Dogu Hiristiyanligi” derken, Bati’'ya gére cografi konumu agisindan bu tabirin
kullanildigin1 ifade etmeliyiz. Mogollar daha dogudan geldikleri i¢in “Dogu Hiristiyanlar1” onlara gore
kendilerinden daha batidadir.
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liderleri ile Kutsal Roma Cermen imparatoru II. Frederik ihtilafina benzemektedir. Bu
acidan bakildiginda Islam diinyasindaki (Darii’l-islam) siyasi istikrar bakimimdan bu
buhranli dénem, kendi i¢indeki sapkinliklarla ugrasan Latin diinyas1 (Christendom) ile
oldukca benzerlik arz etmekteydi. Ancak su farkla ki, Miisliimanlarin, heretiklerin ve
Mogollarin Latin Hiristiyanliginin kapilarin1 zorladigi bir zamanda (Weiler 2003:1-2)
Kutsal Roma Cermen Imparatoru II. Frederik’in takindig1 bu kayitsiz tutumun aynisini
doguda, Miislimanlarin manevi lideri olarak kabul edilen Abbasi Halifesi Nasir

Lidinillah gostermistir.*?

Yukarida izahina galistigimiz iizere, Mogol istilasinin ulastigt hemen hemen her
noktada, siyasi istikrar daha onceden kirilgan bir yapi arzetmisti. Fatihlerin isini
kolaylastiran bu durum, Katolik Avrupa icinde gegerliydi. Mogollar'in Ogedey’in
Olimii lizerine aniden geri ¢ekilmesi, Avrupa’nin bir¢ok hiikiimdarmma ve Katolik
kilisesinin lideri papaya rahat bir nefes alma imkani saglasa da, yine de onlar1 biiyiik bir
belirsizlik igerisine siiriiklemisti. Tekrar gelecekler miydi? Bu en kii¢iik bir ihtimal dahi

olsa hazirlikli olmak gerekliydi.

1.5. iki Dilenci Tarikat: Fransiskenler ve Dominikenler

Katolik kilisenin hizmetine girecek olan Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin bu
zaman araliginda kurulmus olmasi, Bati diinyasinin haglilar caginda hem Miisliimanlara
hem de Mogollara kars1 savastan baska refleksler gosterebilmesine olanak tanimistir.
Bir anlamda s6z konusu iki tarikat ve onlarin sadik takipgileri vasitasiyla Bati, Hagli ve
Mogol ¢aginda, dis diinyaya kars1 daha esnek bir politika takip etmeyi basarabilmistir.
Bu noktada, Avrupa igin Orta Cag’in belkide en sikintili déneminde, bu politika
degisikligini miimkiin kilan iki kisinin hayatina deginmenin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Dinler Tarihgisi John van Engen’in de (1986:544) ifade ettigi gibi, iktisat tarihgileri

nasil ki insanlarin iktisadi davraniglari iizerine egiliyor ve siyaset tarihi uzmanlari

142 Barthold (2006b:123,131-132), Otrar olaymndan sonra Mogollar1 Harizmsahlar iizerine kiskirtmaya
ihtiyacin kalmadigini, dolayistyla bu tiir haberlerin dedikodudan ibaret oldugunu ifade eder. Ayrica bkz.
Ozdemir (2011:114-124).
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agirlik noktalarini siyasetgilere yogunlastiriyorlarsa, dinler ile ilgili ¢aligmalarda da

143 fslam dini ile alakadar olan her bir

“dindar adam”a gereken Onem verilmelidir.
calisma da, Hz. Muhammed’in hayat1 muhakkak goz ardi edilmiyor ve Hiristiyanlikla
ilgili tim ¢alismalarda merkez noktay1r Hz. Isa teskil ediyorsa, bu dinlere ait olan
tarikatlarin yapilar aragtirilirken de en azindan “dindar adam” {izerine yogunlagsmanin
faydali olacagina inanmaktayiz. Bu diisiinceden hareketle bu baslik altinda bizim
“dindar adam”mmiz1 Aziz Francis (1181-82-1226) ve Aziz Dominik (1170-1221) teskil

etmektedir.

Dominiken Tarikatr'nin kurucusu olan Aziz Dominik’in, Caleruega’da Ispanya’nin
asilzade ailelerinden birisinin igerisinde dogdugu 1170 yili, ileride Mogol
Imparatorlugu’nun kurucusu olacak olan 15 yasindaki Cengiz’in hayatinin en karanlik
safhalarinin baglangicini teskil eder. Dominik, 14 yasina kadar siirecek olan egitimini
bir papaz olan amcasi Gumield Izan’dan almistir (Jordan of Saxony 1935:28).'%
Amcasinin ona dini hususiyetler konusundaki ikazlar1 kadar, Palencia Universitesi’nde
aldig1 sanat ve teoloji egitimi de onun diinya goriisii lizerinde biiyiik bir etki yaratmisti

(Linehan 2008:51). Zira aldigi bu egitimden sonra Dominik Osma (Ispanya)’da

Augustinian rahipleri'*® arasma katilmustur.

Dominik’in Osma’da bu sehrin piskopusu olan Diego ile iligkisi, Dominiken
Tarikati’nin ortaya ¢ikisinda son derece etkili olmustur. XIII. ylizyilin hemen basinda
Osma piskopusu Diego, Fransa’daki heretik akimlara karsi yiiriittiigii miicadele
sirasinda ilk once Sistersiyen tarikatindan**° yardim almayi ummustu, ancak adi gecen

tarikatin bu konuda c¢ekinceli bir tutum sergilemesi, Diego’nun yakin dostu olan

13 Bu nokta da Mensching (2012:95)’in “evrensel dinde, dinin tastyicisi olan ferddir” tespiti dnemlidir.

1% Ticcar bir ailede dogan ve gengliginde olduk¢a savurgan bir hayat yasayan Francis’e kiyasla Aziz
Dominik daha muhafazakar bir aile i¢erisinde yetismistir.

15 Aziz Augustine (345-430)’in takipgileridirler. Augustine, IV. yiizyilda Kuzey Afrika’da Kartacali
Donatus’un Isa’nin yalmzca peygamberligini savunan (Donatizm) gériislerine kars1 ¢ikmakla Katolik
kilisenin itimadim kazanmigtir. Onun fikirleri 6zellikle Dominikenler {izerinde etkili olmustur.

1461098 yilinda Molesmeli Robert tarafindan kurulan Sistersiyen tarikati, oldukca kati kurallara sahipti.
Kisa siirede Avrupa’da ve Latin Dogu’da yayilan tarikatin en 6nemli ismi Aziz Bernard (6.1153) idi.
Onun Sliimiiniin vuku buldugu tarihte, tarikat 350 eve sahipti. Bkz. Lekai (1977:34). Muhtemelen XIII.
yiizyilin sonlarinda evlerin sayist bu rakamin iki katina ¢ikmisti. Tarikatin en 6nemli ozelligi, licra
noktalarda ev ve manastirlarini inga etmis olmasidir. Avrupa’da yerlesimden uzak bataklik arazilerin
tarim alani haline gelmesinde onlarin biiyiik katkis1 olmustu. Bu tarikat hakkinda ayrica bkz. Berman
(2010); Kienzle (2001).
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Dominik’i bu yolda miicadele i¢in yeni bir tarikat kurmaya sevketmisti (Lappin
2011:31vd.). Sonraki donemlerde Aziz Dominik’in Katolik kilisesi tarafindan sapkin
olarak kabul edilen Katarlara karsi verdigi miicadele, bu agidan bakildiginda tarikatin

kurulus gayesi ile birebir ortiismektedir (Goodich 1982:210).

Bu yeni tarikatin kurulmast i¢in Diego’nun tesvikinin yani sira, Toulouse sehri
piskoposu olan Foulque’nin de biiyilik katkisi olmustu. Papa’nin yeni tesekkiil eden bu
tarikata onay vermesi noktasinda Foulque araci gorevini iistlenmisti. Bunun yaninda,
aldig1 egitimden sonra Dominik’in Osma’da Augustinian rahipleri arasina dahil olusu,
onun tarikatinin kurallarim1 olustururken Augustine’nin kurallarindan esinlenmesine
neden olmustur (Andrews 2006:94). Dominik, Augustine’nin kurallarina yeni kurallar
ilave ederek kendi kafasindaki modeli daha sistemli bir hale getirmistir. Papa III.
Honorius (1216-1227)’un onayi ile birlikte tarikat resmi bir statiiye kavusmustur.**’
Aziz Dominik’in 1216 yilinda Fransa’nin Toulouse sehrinde kurdugu tarikat, tasidig:
ozellikler itibariyle “Vaizler Tarikati” olarak kabul edilmistir.**® 1221 yilinda 6len
Dominik’in mezar1 6ldiigii yer olan Bologna Universitesinde bulunmaktadir. Dominik,
Katolik kilise tarafindan 1234 yilinda azizler listesine dahil edilmistir (Deanesly
2005:146).

Fransisken Tarikati’nin kurucusu olan Aziz Francis, siliphesiz tim zamanlarin en
popiiler azizlerinden bir tanesidir. Hem kendi ¢aginda hem de bu diinyadan irtihalinden
giiniimiize dek iiniinden ¢ok fazla bir sey kaybetmemistir. Italya’da Assisi sehrinde
bulunan ve kendi adiyla anilan bazilikasini her yil milyonlarin ziyaret ettigi ifade
edilmektedir. Zira yakin zamanda gerceklesen Papalik secimlerinden sonra, 13 Mart

2013’de Katolik aleminin yeni ruhani lideri secilen 76 yasindaki Arjantin asilli Jorge

¥71215 yilinda Dominik, kurdugu “Vaizler Tarikat”nin Papa’nin onaymndan gegmesi icin Roma’ya
gitmis ancak ayni yil toplanan IV. Lateran Konsili’nin kararlari arasinda, bundan sonra kurulacak
tarikatlarin kendilerine yeni kurallar ihdas etmelerini yasaklayan bir madde oldugundan o6tiirii, Papa II1.
Innocent’in “eskiden kurulmus olan bir tarikatin kurallarin1 benimseyin” tavsiyesiyle ayrilmistir. Bundan
bir yil sonra yeni Papa III. Honorius, tarikatin yapisin1 Augustinian kurallarina gore tekrardan
sekillendiren Dominik’i, Roma’ya geldiginde eli bos gondermemistir. Bundan sonra Dominikenler “Ordo
fratrum Predicatorum” yani “Vaiz Kardesler Tarikat1” olarak adlandirilmiglardir.

18 Tarikat mensuplar1 Ingiltere’de beyaz kiyafetlerinin iizerine siyah pelerin giydikleri i¢in “siyah
kesisler” olarak adlandirilmiglardir. Bkz. Hinnebusch (1944:249); Cross-Livingstone (1997:212).
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Mario Bergoglio, 8 asir Onceki Aziz Francis’den esinlenerek, papalik adim

Franciscus™* seklinde degistirmistir.">

Cengiz’in ilk karis1 olacak olan Borte ile evlendigi tarihlerde, 1181 veya 1182 yilinda,
italya’da Umbrian Vadisi’nde bulunan Assisi kasabasinda tiiccar bir ailede dogan™!
Francis’in babasi Pietro Bernardone, sik sik seyahate ¢ikan zengin bir kumas tiiccaridir.
Babasinin Fransa’nin kuzeyinde ticaretle mesgul oldugu bir zamanda Francis diinyaya

gelmistir. Annesi onu San Rufino’da™™

vaftiz ettirmis ve adin1 John koymustur.
Muhtemelen Fransiz hayranligindan dolayr babasi seyahatinden dondiikten sonra
oglunun admi Francis olarak degistirmistir. Annesinden daha sonralari hayranlik
duyacag Fransizca’yr 6grenen Francis, Kilise okuluna basladiktan sonra bir dereceye
kadar da Latince 6grenir. Cocuklugunda bir ara sdvalye olma hissine fazlasiyla kapilir.
Eglence hayatina atilmasiyla ise Francis misrif bir delikanlidir artik.”*® Ancak onun
orduya katilmasi Mesih ile ilk dnemli vizyonunu beraberinde getirmistir. Papa IX.
Gregory (1227-41)’nin tesvikiyle Francis’in ilk biyografisinin yazari ve ayni zamanda
ogrencisi olan Celanolu Thomas (1908:149; Hermann 1991a:179vd.), bu vizyonu

154

giinimiiz Hiristiyanliginin mimari olarak goriilen Pavlus’un™" ilk vizyonuna benzetir.

9 Giime¢ Karamuk (2015:95), mevcut papanin adinin ya Latince sekliyle Franciscus, ya da italyanca
sekliyle Francesco olarak kullanilmasinin dogru olacagini belirtir.

150 Bkz. http://www.vatican.va/holy_father/francesco/index.htm (24.01.2014).

3! Francis’in dogum yili tam olarak bilinmemektedir. 1226 yilinda 45 yasinda 6ldiigiinden dolay: 1181
veya 1182 tarihlerinden biri dogru olarak kabul edilmektedir. Bkz. Sabatier (1919:2,Dipnot 1).

%2 Hiristiyan Manastir Hayat’’mn en o6nemli isimlerinden olan Kapodokyali Aziz Basil (6. 379)’in
kurallarinin biiyiikk oranda Bati’ya tasiyicist olan Aziz Rufinus (6. 411), erken yiizyillarda bu yasam
tarzinin Avrupa’ya tasinmasinda son derece onemli bir isimdir. Bkz. Chadwick (1958:26).

15331 Agustos 2006 yilinda Papa XVI. Benedict yaptigi bir konusmanin sonunda onun gengligi hakkinda
“playboy” tabirini kullanmustir. Francis’in gegirdigi degisimin ve yasadigi heyecanin tekrardan
canladirilmasi yoniinde genglere bir anlamda nasihat veren Papa, Francis’in basindan gecen deneyimin
siradan bir hadise olmadigini, dolayisiyla her zaman canli tutulmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Meeting
of His Holiness Benedict XVI With the Priests of the Diocese of Albano, Swiss Hall at the Papal Summer
Residence, Castel Gandolfo.
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/august/documents/hf benxvi_spe_200608
31_sacerdoti-albano_en.html (24.01.2014).

Ad1 gegen papa bundan yaklasik bir yil sonra, 17 Haziran 2007 tarihinde Francis’in kutsal olana yonelik
bu yonelisinin 800. yili kutlamalarinda, Francis’in kendisi i¢in her zaman bir referans noktasi teskil
edecegini ifade etmistir.

Bkz. Pastoral Visit of His Holiness Benedict XVI to Assisi on the Eighth Centenary of the Conversion of
Saint Francis, Meeting With the Community of the Poor Clares Address of His Holiness Benedict XVI,
Basilica of St. Clare.
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2007/june/documents/hf_benxvi_spe 2007061
7_clarisse-assisi_en.html (24.01.2014)

1% Resullerin Isleri 9: 1-9.



http://www.vatican.va/holy_father/francesco/index.htm
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/august/documents/hf_benxvi_spe_20060831_sacerdoti-albano_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/august/documents/hf_benxvi_spe_20060831_sacerdoti-albano_en.html
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Orduda basindan gegen olaylar onun asketizmini'> derinden etkiler. Eski hayatindan
kesin bir doniis yaparak fakirligi benimser. Onun yasadigi bu ani degisimi Cengiz Batuk
(2012:121), “eglence alemlerinin kralimin fakirlerin ve imanin kralina” donistigi
seklinde yorumlamistir. Francis, asketizminin baslangicinda sik sik Subasio Dagi’na

156

gider ve riyaziyatta bulunur.™ Yasamoykiisiine gore Francis bir giin kiigiik bir sapelde

sabah ayininden sonra, papazin miijdenin su kisimlarinit okudugunu duyar:

“Gittiginiz her yerde Goklerin Egemenligi’nin yaklastigini duyurun. Hastalar
tyilestirin, oliileri diriltin, clizzamlilar1 temiz kilin, cinleri kovun. Karsiliksiz
aldiniz, karsiliksiz verin. Kusaginiza altin, giimiis, ya da bakir para koymaym.”**’

Ayinin bitmesinden sonra Francis mesaji aldigini diisiinerek hemen papazla konusur.
Bundan sonra Francis’in ilk 6grencisi Bernard olur. Boylece artik Comez Rahipler
tarikatinin ilk adimi atilmistir (Moorman 1988:10; Robson 2002:107). Bu adeta bir
tovbekarlar grubudur. Yoksulluk igerisinde yasayacaklar, insanlara hatalarini anlatarak
[sa’nin izinden gitmeye davet edeceklerdir. Ardindan ileride “Bayanlar Tarikat:”nin
kurucusu olacak olan Clare ile tanigir. Francis, onun uzun saglarini kendi elleriyle keser.
Bundan sonra Clare kimseye es olamayacaktir, ¢iinkii kendisini Tanr1’ya adamistir artik.
Ardindan Francis tarafindan kurulacak olan vaizler tarikatinin ilk kadin iiyesi olacaktir
(Mueller 2006:8; 2011:59). Aralarindaki iliski onlar1 cinsel bir gayeye degil Tanr1’ya

" 1
yonelmeye sevk eder. >8

15 Kelimenin kokeni Grekge antrenman anlamindaki “askesis”tir. (Hall 1910:63). isa’nin takipgisi olan
Hiristiyan atletler (miinzeviler) de bir nevi yaris halindedirler. ik Hiristiyan miinzevilerin ortaya
c¢ikigindan 6nce Pavlus soyle diyor: “Kosu alanindaki yarisanlarin hepsi kostugu halde 6diilii bir kisinin
kazandigini bilmiyor musunuz? Oyle kosun ki &diilii kazanasimiz. Yarisa katilan herkes kendini her
yonden denetler. Boyleleri bunu g¢iiriiylip gidecek bir defne tact kazanmak igin yaparlar. Bizse hig
clirimeyecek bir tac igin yapiyoruz. Bunun igindir ki, amagsizca kosan biri gibi kosmuyorum.
Yumrugumu havayr dover gibi bosa atmiyorum. Miijde’yi baskalarina duyurduktan sonra kendim
reddedilmemek i¢in bedenime eziyet ¢ektirip onu kdle ediyorum.” Bkz. Korintlilere I, 9, 24-27. Giindiiz
(1998:43) ise bu tabire: “Dinsel anlamda kendini inkar; yeryiiziinden el etek ¢ekmek; yeme igme ve diger
diinyevi seylerden uzak durarak dinsel disiplini saglama metodu” seklinde bir agiklama getirir.

1% Hemen hemen biitiin dinlerde dag, ¢6l, kaleler vb. mekanlar, inziva hayat: yasamaya meyledenler igin
ev sahipligi yapmustir.

17 Matta X, 7-10.

%8 Dogu Hiristiyanhginda da ¢ift olarak inziva hayati yasama ornekleri goriilmiistiir. Ozellikle Siiryani
Dogu’da Tanr’nin liitfunu elde etmek i¢in bu tiirden bayag davranislar sergileyen miinzevilere sahit
olunmaktadir. Mezopotamya miinzevilerinden bahseden temel eserlerden biri olan John of Ephesus (542-
576)’un yazmis oldugu “Dogu Azizlerinin Hayat1” adl1 yapitta, inziva hayat1 yagayan bir ¢ift hakkinda su
notlar kayithdir: “Yaklasik 530 yilinda Amida (Diyarbakir) caddelerinde soytar1 goriiniislii bir adam ve
fahige kilikli esi goriiniir. Bu ¢iftin yasayislart olduk¢a gizemlidir. Kendilerine verilen herhangi bir seyi
de kabul etmezler. Ancak gece olunca onlar1 kimse gérmez ve nereye gittiklerini de kimse bilmez. iginde
Tanr1 korkusu olan dindar bir kadin kétii yola diismiis gériiniimlii kadin1 bu hayattan kurtarmak ister,
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Francis’in hayatinin ti¢ dort yil igerisinde biiylik bir degisime ugradigi goriilmektedir.
O, baslangicta zengin bir adam ve askerdi. Ardindan dilenciligi tercih etti ve kiliseler
insa etti. Son olarak da miinzevi bir yagantiya adim atarak kendi etrafinda toplananlarin
lideri oldu. Francis’in “flk Kurali” (yasa) olusturmasinin sebebi, kiliseye bagl ve
havariler gibi bir yasant1 icerisinde olduklarina dair papay1 ikna etmekti. Cok gegmeden

11 6grencisi ile birlikte Francis Roma’nin yolunu tutmustu (Roest 2004:1-2).

Papa Ill. Innocent (1198-1216) ve Aziz Francis’in birbirleriyle ilk goriismesi Orta Cag
kilise tarihinin siiphesiz en 6nemli olaylarindan birisidir. Sonraki kayitlara gore, Papa
III. Innocent 1210 yilinda bir diisiinde, kilisenin temellerinin ¢atirdadigini ve neredeyse
¢okmek tlizere oldugunu gérmiis. Ancak kiiciik, fakir ve sefil goriiniislii bir adam bunu
engellemis. Diisiinden uyanan papa hemen bunun manasini anlamaya calismig. Cok
degil, yalnizca birkag gilin sonra Aziz Francis, kurdugu tarikat i¢in resmi onay almak
lizere papanin yanina gelmis. Kardinal-piskopos Sabina tarafindan bu istek su sozlerle

papaya iletilmis:

“Kutsal kitabin buyurdugu sekilde yasamayi dileyen ve bu konuda tam yetkinlige
sahip olan bir adam sizinle goriismek istiyor. Tanri’nin onun vasitasiyla kutsal
kiliseyi yeniden sekillendirecegine olan inancim tamdir.”

Papa III Innocent Francis’le goriigmesinden sonra bu kisinin diisiinde yikilmak tizere
olan kiliseyi tutan adam oldugunu anlamis ve Francis ve taraftarlarinin kendi one
stirdiikleri kurallar ¢ercevesinde yasamalarina onay vermis (Power 2007:1550). Bu
hikayenin gercekligi siipheli goriilsede yine de Francis’in papalik kurumuyla yakin

iliskisi hakkinda bizlere bilgi vermektedir.

ancak o reddeder. Ardindan yine John adli bir kisi ¢iftin bu tuhaf hareketlerinden siiphelenir, peslerine
diiser ve geceleyin bu ¢ifti siginaklarinda tiikenmeyen bir ibadet i¢indeyken bulur. Adlar1 Theophilus ve
Mary’dir. Bir gece Theophilus onlarin hikayelerini anlatir. Her ikisi de daha g¢ocuk (Theophilus 15
yasinda) yastadir ve zengin ailelere sahiptirler. Tkisi de Antakyali’dir. Theophilus bir giin evin ahirina
gittiginde, orada fakir goriinlimli bir adamin saklandigini fark eder. Adamin adi Procopius’tur ve evden
ailesi onu evlendirmek istedigi ig¢in kagmistir. Bu adam daha sonra Theophilus’un ailesinin o y1l dlecegi
kehanetinde bulunur ve yine Theophilus’un evlenmek {izere bir nisanlisinin oldugunu bilmistir.
Theophilus’a ailesi oliince her seyini satmasi, gelirini fakirlere vermesi, nisanlisiyla beraber, ancak
kiliklarimi degistirerek Tanri’ya adanmis bir hayat yasamalar1 tavsiyesinde bulunur. Diinya goziiyle
ahlaksiz bir sekilde, fakat gergekte bakire olarak yasayan ¢iftin hikayeleri boyledir. John onlarla bir yil
diizenli olarak goriisse de daha sonra onlar gdzden kaybolmuslardir.” Bkz. John of Ephesus (1923-
1925:510-525). Ancak Bati Hiristiyanliginda asketizm (inziva hayati) daha 1limh bir sekilde
seyrettiginden Francis ve Clare halkin ortasinda boyle bir yasantiy1 tercih etmemislerdir.
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Hikaye bir kenara birakilirsa Francis’in beraberinde bulunan on bir kisiyle papanin
yanina gidip tarikat1 i¢in onay almasindan sonra Fransiskenler hizli bir sekilde gelisme
gostermistir. 1216 yilinda Akra piskoposu Jacques de Vitry’e (1991:1608) ait mektup

tarikatin daha kurulusundan itibaren nasil bir ivme kazandigini ortaya koymaktadir:

“Onlar papa ve kardinallerden biiyiik saygi goriiyorlar. Diinyevi seylerle
ugrasmadiklar1 gibi, her giin degersiz olan seylerden bir adim daha uzaklasarak
hayatlarin1 idame ettiriyorlar. Tanriya siikiirler olsun ki onlar sayesinde bircok kisi
ihtida ediyor.”

Francis’in kurdugu tarikat ayni yilizyil igerisinde kisa siirede biiyiikk bir gelisme
katederek Avrupa’da Italya, Fransa, Almanya, Ispanya, Portekiz, ingiltere gibi iilkelere
yay11rn1§tl.159 VI. ylizyilda Bati manastirciliginin kurucusu olarak kabul edilen Aziz
Benedikt’ten sonra, devrim niteliginde bir degisimin temelini atan (Thompson 2011:3)
Francis’in yasamdykiisiinden anladigimiza gore, ona bagl olan kardeslerden bazilari
topluluksal™® bir manastir tarzini yasamalari gerektigini soylemisler ancak Francis
kendi ruhlarinin yaninda baskalarmin da kurtulusunu saglamanin 6nemli oldugunu
sOyleyerek, kurdugu tarikatin misyoner bir orgiit oldugunu daha baslangigtan izhar

etmistir (Moorman 1968:20).

Fransiskenler, ilk kurallar1 (1221) Regula non Bullata’nin 16. béliimiine uyarak

misyonerlik ¢alismalarina kendilerini yoneltmislerdir. Kuralin ilk kism1'®* genel olarak

191300 yili civarinda yaklasik olarak 30 bin Fransisken kesisinin oldugunu, 1100iin iizerinde evleri ile
donemin dilenci tarikatlarinin yaklasik olarak %40’in1 olusturduklar1 disiiniiliirse, yiiz yil igerisinde
tarikatin miintesiplerininin ne kadar arttigi daha kolay anlasilacaktir. Bkz. Vauchez (1999b:239).

160 Manastir, cenobitik gibi terimler topluluksal bir inziva hayatini, eremitik tabiri ise tek basma bir
inzivay: tercih edenler i¢in kullanilir. “Manastirlarda yasayanlari yani Hiristiyanlarin zahid kisilerini
tanimlamak i¢in Fars¢a’da kullanilan kesis kelimesinin, Siiryanice’de “pir, seyh, kahin” anlamindaki
karsihigr kessisa, Aramice’de kesisa’dir. Arapga’da ise bunun igin kas ve kissis kelimeleri kullanilir.” Bkz.
Zdckler (1910:73-80); Giindiiz (2002:322).

181 Miisliimanlar ve inangsizlar arasma gidecek tarikat mensuplari i¢in bu bahiste su hususlara isaret
edilmistir. Oncelikle Matta (10:16) Incili igerisindeki Isa’nin sdzlerine vurgu yapimistir: “Iste, sizi
koyunlar gibi kurtlarin arasina gonderiyorum. Yilan gibi zeki, gilivercin gibi saf olun.” Tanri’nin
buyruguna uyarak, Miisliimanlar veya inangsizlar arasina gitmeyi arzulayan herhangi bir kardese efendisi
(Eyalet Bagsrahibi) engel olmamalidir. Gittikleri yerlerde onlar iki sekilde dini hayatlarini idame
ettirebilirler. Ilki, Isa-Mesih taraftari olduklarinin bilincinde olarak, onlar arasindaki miinakasa ve
tartigmalara dahil olmadan, Rab admna insanlar arasinda yetkili kilinmig kisilere bagimli olmalilardir.
Burada Petrus’un ilk mektubuna (1, 2:13) géndermede bulunulmustur: “Insanlar arasinda yetkili kilinmis
her kuruma—gerek her seyin istiinde olan krala gerekse kotililk yapanlarin cezalandirilmasi, iyilik
edenlerin onurlandirilmast igin kral tarafindan gonderilen valilere-Rab adina bagimli olun.” ikinci yol
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misyonerligin gayesi ve bu fiilde bulunurken hangi yolun takip edilecegi tizerineyken,
ikinci kisimda'® ise hem daveti yapan hem de yapilan kisi igin ahiret giiniinde kendisini
nasil bir sonun bekledigi hatirlatilmaktadir. On bir yil 6nce, Francis’in tercih ettigi
yasam big¢imi, Katolik kilisenin ruhani liderinden (III. Innocent) resmi olmasa da onay
almayr basarabilmisti. Ancak kabul etmek gerekir ki tarikatin kilise tarafindan
taninmasi, yukarida zikri gecen Kural’in (1221 ve 1223°de) resmi olarak tasdik
edilmesiyle miimkiin olabilmistir. Fransiskenler bundan sonra karizmatik liderinin*®
tarikata ¢izdigi rotadan pek fazla sapmayarak, geleneksel bir tarikattan ziyade bir

“kardeslik cemiyeti” hiiviyetinde gelismeye devam etmistir.

Yukarida tarikatin yapisindan bahsederken gordiigiimiiz iizere Fransiskenler,
misyonerlik hususunda yiiksek bir gayret gostermekteydiler. Bunu yaparken yani
Incil’in mesajim1 insanlara yayarken sistematize olmus bir goriintiiden uzaktilar.
Fransisken kurallarindan da anlasildigr gibi kesislerin bu sekilde hayatlarini riske
etmesi, onlara Tanr1’nin hosnutlugunu kazandiracakti. Fransisken kesisleri i¢in diinyevi
nazarla bakilan bir hayatin riske edilmesi tehlike arz etmiyordu. Ciinkii Isa ve onun

havarilerinin takip ettigi yol tam anlamiyla buydu.

onlar1 vaftize davet etmektir. Ardindan Yuhanna incili (3:5) igerisindeki ilgili ayetler hatirlatilir: “bir
kimse sudan ve Ruh’tan dogmadik¢a Tanri’nin Egemenligi’ne giremez.” Bkz. Hermann (1991b:43);
Lemmens (1904:43-44).

162 Onlarin vaftizi gergeklesirse, isa-Mesih’in bundan duyacag: hosnutluk Matta incili (10:32)’nin ilgili
ayetleriyle desteklenir: “Insanlarin éniinde beni agik¢a kabul eden herkesi, ben de goklerdeki Babam’in
éniinde agikca kabul edecegim.” Davete icabet edilmemesinin sonucu Luka Incili (9:26) igerisindeki su
ayetle ortaya konulmustur: “Kim benden ve benim sozlerimden utanirsa, Insanoglu da kendisinin,
Babast’nin ve kutsal meleklerin gérkemi iginde geldiginde o kisiden utanacaktir.” Sonrasinda, bu goérevi
uhdesinde bulunduranlarin kendi bedenlerinden feragat etmelerinin gerekliligi tizerinde durulur ve Luka
Incili (9:24)’nin su ayetine vurgu yapilir: “Canim kurtarmak isteyen onu yitirecek, canini benim ugruma
yitiren ise onu Kurtaracaktir.” Takinilan tutumun miikafati ilkini tercih edenler i¢in “sonsuz azap”,
ikincisini tercih edenler i¢in “sonsuz yasam”dir (Matta, 25:46). Tanr1 katinda ikincisini tercih edenlerin
makbul oldugu Matta incili (5:10) nin ilgili ayetinin sahitigiyle agiklanmstir: “Ne mutlu dogruluk ugruna
zuliim gorenlere! Cilinkii Goklerin Egemenligi onlarindir.” Karsilagilabilecek sikintili durumlar i¢in Matta
Incili (10:23) icerisindeki Isa’nmn su sdzii kesislere tavsiye edilir: “Bir kentte size zulmettikleri zaman
otekine kacin.” Ancak kesislerin bu durumda {imitsizlige diigmemeleri gerektigi su sozlerle ifade edilir:
“Benim yiiziimden insanlar size soviip zulmettikleri, yalan yere size kars1 her tiirlii kot sozii soyledikleri
zaman ne mutlu size!”. Ardindan yine bunun miikafati hatirlatilir: “O giin sevinin, coskuyla ziplayin!
Ciinkii gokteki odiiliiniiz biiyiiktiir” (Luka, 6:23). Son olarak kesislerin asil korkularinin ne olmasi
gerektigi lizerinde durulmustur: “Siz dostlarima sdyliiyorum, bedeni 6ldiiren, ama ondan sonra bagka bir
sey yapamayanlardan korkmayin” (Luka 12:4). “Cant da bedeni de cehennemde mahvedebilen Tanri’dan
korkun” (Matta, 10:28). “Savas giiriiltiileri, savas haberleri duyacaksimz. Sakin korkmaym! Bunlarin
olmasi gerek, ama bu daha son demek degildir” (Matta, 24:6). “Dayanmakla canlarinizi kazanacaksiniz”
(Luka, 21:19). “Benim adimdan otiirii herkes sizden nefret edecek. Ama sonuna kadar dayanan
kurtulacaktir” (Matta, 10:22, 24:13). Bkz. Hermann (1991b:44); Lemmens (1904:44-46).

163 powell (2008:564), diger dilenci tarikatlarin Francis gibi karizmatik bir lidere sahip olamadiklarini
ifade eder.
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Fransisken tarikatinin kurucusu Aziz Francis, asketik bir yasamda her ne kadar karar
kilsa da, belki de gengliginde etkisinde kaldig1 sovalyelik ruhundan etkilenerek, V.
Hacgli seferine (1217-1221) dahil olup doguya gelmesi, tarikatin diger tyelerini de
bundan sonraki faaliyetlerinde daha cesaretli olmaya sevk etmisti. Dogu, Otrar
hadisesine tanik olup, Cengiz Han bunun hesabini1 dénemin en biiyiik Islam devleti olan
Harizmsahlar ile gérdiigii siralarda, Francis ve Sultan el-Kamil arasinda Dimyat’ta bir
cadir igerisinde yapilan goriisme, tarihin en gizemli karsilasmalarindan birisi olarak
kabul edilegelmistir. 800 y1l 6nce savasin ortasinda agilan bu diyalog kapisi, modern
¢agin dinler arasi1 yakinlagmalarinin da ilk 6rneklerinden birisi olarak tavsif edilir (Tolan
2009:3). Haghi kaynaklarindan Jacques de Vitry’nin (1991:1609), “askin bir imanla”
orduya dahil oldugunu sdyledigi Francis’in, Sultan karsisinda nasil bir tavir takindigi

olduk¢a merak konusudur.

Baslangicta Francis yaninda bir bagka dilenci kesis ile birlikte, papanin elcisinden
Sultan’in kampina gitmek icin miisaade istemis. Papanin elgisi onlar1 olim ile
neticelenebilecek bir son i¢in uyarmis, ancak kararliliklarini goriince izin vermis.
Diisman hattin1  gegtiklerinde Sultan’in  huzuruna getirilmisler. Sultan onlarin
kendilerine sigindiklarint sanip, Miisliman olmalarin1 teklif etmis. Ancak onlar
Sultan’in Hiristiyan inancini kabul etmesi i¢in Tanri tarafindan gonderildiklerini
sdylemisler. Bunun iizerine Sultan, Islam dinini yok sayan bu misyonerlerle
karsilasmalar1 icin Miisliiman alimler ¢agirmis. Alimler, boyle bir tartismanin gereksiz
oldugu ifade edip, Sultan’dan bu iki misyonerin Oldiiriilmesini talep etmisler. Fakat
Sultan onlarin samimiyetine inanarak dldiirtmemis ve konukseverligin bir geregi olarak
onlara degerli armaganlar vermis. Burada sunu kabul etmek gerekir ki Francis, hagh
ordusu igerisindeki asil savasin1 manevi silahlarla vermis, Sultan karsisinda Ilk Kural
(1221)’m 16. boliimiine uygun olarak, yani Miisliimanlar1 Hiristiyanlagtirma arzusunu
izerinde tagiyarak hareket etmistir.’® Yar efsane yar1 gercek olan Aziz Francis’in bu

esrarengiz misyonerlik Oykiisii tarikatin diger iyelerini de kisa siirede sarmisti.

164 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Kedar (1988:116-130); Munir (2008:305-314); Moses (2009:11-16);
Batuk (2009:199-232; 2012:251vd.); Bokody (2011:69-81).
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Anlasilan yeni sehitler yaratmak yerine misyonerlik faaliyetlerinde bulunmak simdi

daha 6n plandaydi (Ruotsala 2001:39; Ryan 2004:5).1%

Cengiz Han, Orta Asya’nin en 6nemli sehirlerinden Belh’i isgal ettigi siralarda, biraz
once ifade ettigimiz gibi Aziz Dominik’in 6limi (1221) gerceklesmis, ayni yil Aziz
Francis, tarikatinin misyonerlik faaliyetlerinde bulunacagini ortaya koyan “Kural”ini
Papa’ya onaylatmis, iki yi1l sonra (1223) Aziz Francis kuralimi ikinci kez Papa’nin
onayma sunarken, doguda Cengiz Han, “Birinci Hosgorii Fermani”n1 resmi olarak
yayimlamustir.*®® 1226 yilinda Aziz Francis’in, bir yil sonra ise Cengiz Han’m 6liimii
gerceklesmistir. Cagdas olan bu ii¢ kisinin oliimleri birbirine ¢ok yakin tarihlerde
meydana gelse de, yarattiklar1 etki en az yiizyll167 degerinden pek bir sey kaybetmeden
devam etmistir. Kurucularina olan saygi ve onlarin ¢izdikleri genel sinirlara 6zen
gostermekle birlikte, her iki tarikatin mensuplari bir miiddet sonra cesitli gruplara
ayrilmigtir. Ayni sekilde Mogol Imparatorlugu igerisinde de farkli uluslarin ortaya

¢ikisi, bu durum ile benzerlik arz etmektedir.

Ancak Mogollar tizerine gonderilecek elgilerin genel olarak bu iki tarikat iiyeleri
arasindan secilmesi oldukca ilgingtir. Neden diger tarikatlarin iiyelerine bu tiir gérevler
verilmemistir ya da diger tarikat iiyeleri bu gorevi kendi uhdelerine almamislardir? Her
halde bu sorunun cevabini, her iki tarikatin daha kurulus asamasindan itibaren papalik
ile olan yakin iliskilerinde ve kurucularimin sergiledikleri profilde aramak gerekir.
Baslangicta onlarin yasam tarzlarinin farklihii, onceki heretik tarikatlara yapilan

muameleye benzer bir tavri giindeme getirmis, ancak merkezdeki Kilise otoritesiyle

165 «“Hristiyanligi imparatorlugun resmi dini oluncaya kadarki verdigi sehitlerin ardindan, ilk Hiristiyan
miinzeviler sanki o sehitlerin bir devami gibi algilanmistir. Hatta sehitler, inanglart ugruna anlik bir
cesaret ile yaptiklarina karsilik olarak bu mertebeye layik goriilmiislerken, sonraki yiizyillarin
miinzevileri ise yasayis tarzlari ile her giin bu mertebeyi hak ettikleri yoniinde bir fikir ortaya ¢ikmuistir.
Ciinkii inanisa gore miinzeviler, biitiin likslerden uzak durmalariyla hem dogru inanca sahip ¢ikmislar
hem de kendi bedenlerinden feragat ederek, o ana kadar bdylesine hi¢ sahit olunmamig bir ebedi kurtulus
yolunu tiim Hiristiyanlara sunmuslardi.” Tural (2011:171). Bundan bin y1l sonra yine benzer bir durum
s6z konusudur: Haglilarin sebep oldugu savaslar ve sonrasinda dini akimlarin gii¢ kazanmasi. Tek fark,
bin yil 6nce sehitlik olgusu inziva hayatimi tetiklemisken, bin yil sonra basarisiz olan hagli diigiincesi
misyonerlik olgusunun daha da hiz kazanmasina sebebiyet vermistir.

166 Cengiz Han, Taoist kesis Ch’ang Ch’un ile 1223 yilinda gériismiis ve ona tiim insanlar {izerinde yetki
vermistir. Bu konu hakkinda bkz. Yao (1986); Ligeti (1986:108vd.); (Russell-Rachewiltz 1993:208-223).

187 By ifade ile kastedilen Cengiz, Francis ve Dominik’in etkilerinin bir asirla smirli kaldigi degildir.
Aksine her ii¢ sahsin hem yarattiklar etki hem de popiilerligi hala stirmektedir.
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barisik olmalar1 (Moore 1994:283), sapkin olarak ilan edilen tarikatlarla ayni akibeti

yasamalariin Oniine ge¢mistir.

Papa III. Innocent hagli diislincesini elinden geldigince etkin kullanmaya gayret
sarfetmisgti (Purcell 1975:25). Zira IV. Hagli seferi esnasinda kendisinin miisaadesi
alinmadan Bizans’in bagkentine girilmesinden hosnut kalmamis, kisa siire sonra
Katarlar tizerine haglh seferinin emrini vermistir (Russell 1975:202). Adi1 gegen papayi
seleflerinden ayiran en Onemli Ozellik, zaten var olan hagli diislincesini, faydaci
(pragmatik) bir temelde daha aktif bir ¢abayla biitiinlestirmis olmasidir (Riley-Smith
1987:119; Morris 1989:417vd.). Ancak onun IV. Lateran Konsili’nden kisa siire sonra
Olmesi, planlarinin bir kisminin ardili III. Honorius (1216-1227) tarafindan hayata
gecirilmesini zaruri kilmistir. Onun zamaninda haghilar i¢in propagandanin ne derece
onemli oldugu sanki yeniden kesfedilmis gibidir (Morris 1989:495). Fakat genellikle
kabul edilen goriise gore, dilenci kesislerin (Fransiskenler ve Dominikenler) ilk defa
1235 yilinda Papa IX. Gregory (1227-1241)’un bir bildirisi (bull)168 ile Hiristiyan
olmayan uluslarin ihtidasini saglamak i¢in kullanilmas1 gerektigi lizerinde durulmustur
(Muldoon 1979:36). Bu tarih bazi arastirmacilar (Schmieder 2000:259-265) tarafindan

Papaligin diinya hakimiyeti arzusunun yansimasi olarak degerlendirilmistir.

Dilenci kesislerin sahip olduklar1 belki de en 6nemli 6zellik, kendi bedenlerini bir
mekan igerisine hapsetmeyip, ha¢li ¢cagina uygun olarak gezici bir derviglik Ornegi
ortaya koymalaridir. Hagli seferlerinin askeri olarak basarisiz oldugu bir donemde,
dilenci tarikatlarin sahip olduklar1 bu potansiyel, papaligin poltikasi iizerinde biiyiik bir
degisiklige neden olmustu. Her iki tarikatta baslangicta hacgli propagandasi yapmak
tizere kurulmamislardir ancak sahip olduklart bu 6zellik onlarin ister istemez bu
propaganda isininin igerisinde yer almalarini zaruri kilmistir (Maier 1994:8). Eksileri ve
artilartyla hagli diisiincesi Avrupa’nin diinya tizerindeki konumu iizerinde gozle goriiliir
bir etkide bulunmustu (Powell 1995:667), ancak her iki tarikatin mensuplarinin

gosterecekleri 6zveri kitanin siirlarini daha da genisletebilirdi.

1%8 Cum hora undecima (1235). Bu ana metin tizerine zamanla ilaveler yapilmustir. Dolayisiyla “bildiri”
basit bir ¢agridan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Bkz. Muldoon (1979:36); Ryan (2003:24-25).
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Bazi yazarlar (Ryan 2000:247:257; Ligeti 1986:308) tiim bu faaliyetleri dilenci
kesislerin goniillii ¢abalariin bir iiriinii olarak goriirler. Bu diisiinceye gore papaligin
onlar1 harekete gegirme noktasinda oynadigi rol kisithdir ya da ziyadesiyle abartilmistir.
Fakat yine de su hususiyete dikkat cekmek gerekir: hagli seferlerinin gayesi eski
Hiristiyan arazilerinin tekrardan fethini 6ngoriiyorken (Russell 1975:199; ayrica bkz.
Prawer 1986:24), bu zihniyetin yine bir pargasi olan dilenci kesisler, bunu iceriden
gerceklestirmeyi kendilerine prensip olarak kabul etmislerdi. Kisacast dini
propagandanin (Berger 1986:585) fevkalade 6nem kazandigr XIII. yiizyilda, bu yiik

dilenci kesislerin omuzlarina yiiklenmisti.

Goriildiugi tizere Geg Orta Cag boyunca “hagli diisiincesi” ile “misyonerlik tlkiisi”
(Rubies 2009:32) birbiri ile uyum igerisinde ¢alismistir. Cogu zaman din diismanlarina
kars1 acilan savas, onlar1 Hiristiyanliga davet icin ilk adimi olusturmustur. Ancak ikisini
harekete gegiren diirtii birbirinden farklidir. S6yle ki, hagli diistincesi haci olmak igin
tutkulu bir arzunun yansimasi iken, misyonerlik ise Kutsal Kitabin mesaj1 ile alakal1 bir
eylemdir. Hacilik ve ha¢h diisiincesinde diyalogun hemen hemen hi¢ 6nemi yok iken,

misyonerlik faaliyetlerindeki 6nemi ise tartisilmazdir.

Bu donemde misyonerlik faaliyetlerinin hiz kazanmasinda, diinyanin sonunun yaklastigi
inanc1 da oldukga etkili olmustu. Diinyanin sonu geliyordu, bu yiizden diinya bariginin
yani evrensel barisin vakti gegirilmemeliydi.169 Matta'™® ve Markos’ta'"* gectigi lizere,
[sa tiim uluslara diinyanin sonu gelmeden once mesajin (Incil) ulastirilmasini
sOylemisti. Nitekim Mongke’nin yanindaki Rubruk’a (2010:185) gelis amaci
soruldugunda o Havari Markos un so6zleri ile karsilik vermisti: “Miijdeyi tiim uluslara

vaaz etmek bizim géirevimizdir.”172

169 “Melek ejderhayi-iblis ya da Seytan denen o eski yilam—yakalayip bin yil i¢in bagladi. Bin yil
tamamlanincaya dek uluslar1 bir daha saptirmasin diye onu dipsiz derinliklere atti, oraya kapayip girisi
miihiirledi. Bin y1l gegtikten sonra kisa bir siire igin serbest birakilmasi gerekiyor”. Bkz. Vahiy, 20:2-4;
Katolik kilisesi ile XIIl. ve XIV. yiizyilarda onun buyrugu altina giren misyoner kesislere gore,
Yuhanna’ya ait olduguna inanilan ve Incil’in “Vahiy” kisminin baslangicinda zikri gegen bu siirenin sona
ermesinden evvel, miijde tiim insanlara duyurulmaliydi.

170 «Goksel egemenligin bu Miijdesi biitiin uluslara tanikhk olmak iizere diinyanin her yerinde
duyurulacak. Iste o zaman son gelecektir.” Matta 24, 14.

171 «Ne var ki, dnce Miijde’nin biitiin uluslara duyurulmasi gerekir.” Markos 13, 10.

172 “Diinyanin her yanina gidin, Miijde’yi biitiin yaratilisa duyurun.” Markos 16, 15.
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Bunun haricinde, Bati’nin en 6nemli teorisyenlerinden biri (Mcginn 1979:126) olarak
kabul edilen Sistersiyen tarikati mensubu Fioreli Joachim’in (1135-1202) kiyamet ve
Hiristiyan olmayanlarin Isa Mesih taraftarligina katilmalariyla ilgili tartismali goriisleri
XIII. ylizyilda oldukga fazla yaygmdl.173 Tanr1’nin yaratilis i¢in ¢izdigi plan1 ¢6zdiigiine
kani olan Joachim’e gore, son gelmeden evvel diinyada baris hakim kilinmaliydi
(Hames 2007:12; Abulafia 2003:132,143). Bu da, Katolik kilisenin daha aktif bir
cabanin igerisine girmesi ile miimkiin olabilirdi. Joachim, o0zellikle Yahudilerin
goniilstizce Hiristiyanlik igerisine dahil edilmelerine ya da tamamen ortadan
kaldirilmalarina yonelik politikalara karsi ¢ikmistir. Zira Dainel (2004:15), Joachim’in

sahip oldugu tevazuyu Francis’in selefi olmasiyla agiklamistir.

Gordiigiimiiz gibi bu donemde misyonerlik faaliyetlerinde bulunacaklar i¢in onemli
gerekeeler vardi. Ancak siradan kigiler bu gorevi uhdelerinde bulunduramazlardi. Daha
once ifade ettigimiz gibi dilenci tarikatlar eski tip manastir orgiitlenmelerinden farkli
hususiyetlere sahipti. Bu gorevi iistlenmeye meyilli olan tarikat mensuplarinin egitimli
kisilerden olmasi beklenmekteydi. Ozellikle doguya misyon igin gonderilenlerde bu
liyakat aranmaktaydi. 1224’te Dominiken tarikatina girmeden Once Paris
Universitesi'nde uzun donem egitim goren Humbert de Romans’in doguya
gonderileceklerle ilgili serdettigi diigiinceler tarikatta egitimin ne kadar Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. “Opus tripartitum” adli eserinde Humbert, kilisenin erken
doneminde miijdeyi yaymak icin diger uluslara gidenlerin biiylik mesakkatler ¢ektigine
fakat simdi Roma tarafindan doguya gonderilen el¢ilerin yanlarinda terciimana ihtiyag
duyduklarimi sitem dolu sozlerle elestirmektedir. Fransiskenlerin iinlii isimlerinden
Roger Bacon ise tarikata mensup olup misyonerlik faaliyetinde bulunacaklarin sahip
olmas1 gereken Ozellikleri siralarken konuyla ilgili tenkitlerde bulunmaktadir. “Opus
Majus” adli eserinde, Yahudilerin arasina kimse Ibranice bilmedigi i¢in gidilemedigini
elestirirken, Greklere, Ruslara, Keldanilere, Ermenilere, Siiryanilere Katolik inancinin

onlarin kendi dilinde anlatilmas1 gerektigini ifade etmektedir. O ayrica Miisliimanlara,

%3 Hagh cag1 ve ondan sonraki dénemde “Isa’min karsitlari”ni daha ziyade Yahudiler ve Miisliimanlar
temsil etseler de, Moore (2007:144), ozellikle XII. ve XIII. yiizyillarda Avrupa’da heretiklere,
Yahudilere, ciizzamlilara, homoseksiiellere ve digerlerine karsi takinilan tavrin gerekgelerinin birbirinden
pek de farkli olmadigini ifade etmektedir. Moore’e gore, bu donemde memurlar, rahipler vb. yeni idari
smiflarin ortaya ¢ikmasi, onlarin hem kendi adlarina hem de efendileri adina hakim pozisyonlarini idame
ettirme ve arttirma kaygisi igerisinde davranmalari, izlenilen bu sert tutumun temel sebebidir.
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Prusyalilara, Tatarlara ve vaftiz olmayan tiim uluslara gidilirken de tutulmasi1 gereken

yolun bu olmasi gerektigini vurgulamistir (Braun 1939:148; Kedar 1988:175-177).

Fransisken tarikatinin en onemli isimlerinden biri olarak kabul edilen Katalan filozof,
misyoner, sair ve mistik Raymand Lull’de (1232-1316) yazilarinda misyonerlik i¢in dil
bilmenin énemine deginerek, bu yol ile Tatarlarin bir an once ihtida ettirilmesini ve
Islam iizerinde kilisenin zaferinin ancak bu sekilde gelecegini ifade etmistir. Aksi
takdirde Tatarlarin Islam dinini kucaklamasinin Hiristiyan Avrupa’nin inkirazina sebep
olabilecegini belirtmistir. Lull’e gore, Mogollar1 ihtida ettirmek Miislimanlar1 ve
Yahudileri ihtida ettirmekten daha kolaydir (Liu 2005:308vd.). Raymond Lull XIII.
yiizyilin son ¢eyreginde rahip ve misyonerler i¢in dil okulunun kurulmas: adina papa ve
Aragon krali nezdinde girisimlerde bulunmasina ragmen, Kilise bu ¢alismalara pek alaka
gostermemistir. Tarikatin gordiigii belki de en atesli misyonerlerden biri olan Raymond
Lull, papalardan krallara hatta Paris Universitesi’ndeki hocalara degin giderek dzellikle
Tatar memleketlerinde bu gibi miiesseselerin kurulmasini rica etmistir. Kendisine kulak
asmayan papa ve yanindaki idare heyetine ¢ok sert elestirilerde bulunan Lull, “kiyamet
giiniinde Hristiyanlig1 nesretmege ¢alismayan papazlar aleyhine Hiristiyan olmayan ve
Hiristiyanlarin gafleti sayesinde Cennete giremeyen insanlar namima miiddei olarak
cikacagii” sdyleyerek bu konunun ne kadar 6nemli oldugunu izhar etmistir (Schimmel
1953:73-76). Ona gore Miisliimanlar, Tatarlar hatta ayrilik¢i Hiristiyanlar bile bariggt
yollarla Katolik kilisenin catis1 altina dahil edilebilirlerdi (Atiya 1938:75).

Dominiken Monte Crocelu John da (1242-1320) cagdasi Fransisken Raymand Lull ile
ayni diislinceleri paylasmaktaydi. Ona gore bir misyoner hedef kitlenin diliyle vaaz
etmeliydi. Ancak bu sekilde terciimanin sebep olabilecegi yanlis anlasilmalarin 6niine
gecilebilirdi. Islam arazisinde kaldig1 siirece ¢ok biiyiik ihtidalara vesile olamayan
John’un diger Hiristiyan mezhepleri ile ilgili tavri ise belki de Orta Cag
Hiristiyanhiginin kanayan yarasina merhem olabilecek nitelikteydi. Ona gore, yerel
Hiristiyan mezheplerinin mensuplarina direkt olarak heretik damgas1 yapistirmak yerine
onlarin kutsal kitaplar1 ve degerleri detayli bir sekilde arastirmaya tabi tutulmaliydi

(Phillips 1988:85-86; Hyde 2009:162-163).
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Bu ylizy1l ayn1 zamanda Avrupa'da niifusun hizla artmasiyla birlikte sehirlerin gelistigi
(Epstein 1999:27), diniversitelerin (Paris, Bologna, Salerno, Montpellier, Oxford)
kuruldugu, katedrallerin insa edildigi (Moore 2000:120; Verger 1999:256), Asya ile
ticaretin genisledigi bir yiizyildi. Italyan tiiccarlar Cin’e bile gitmislerdi (Latourette
1953:402). Daha 6ncede &rnekleri var oldugu gibi, tiiccarlarn yolundan ellerinde Incil

ile misyonerler gittiler.!™

Bu donemde Avrupa genelinde feodal toplumun kabugunu kirmaya ¢alisan tiiccarlarin
faaliyetlerinin yani sira, sosyal ve ekonomik olarak halkin ve din adamlarinin bogusmak
zorunda kaldig1 birgok problem vardi. Yasanan atmosfer Avrupa’ya yeni model
tarikatlar1 hediye etti (Hamilton 1993:32). Sehirlerin gelismeye baslamasi, simdiye dek
kirsal alanlarda kurulmay1 adet edinen manastirlart hizli bir doniistimiin igerisine itmisti.
Yeni kurulan tarikatlarin kesisleri artik sehir ile i¢ ige bir hayati benimsemislerdi (Rigon
2011:268vd.; Vauchez 1999h:222; Goodich 1982:172). Bu aslinda kilisenin temel
politikalar1 ile de birebir oOrtiistiyordu. XIII. yiizyilda gelismeye baslayan sehirler
zamanla politik merkezler haline gelmis, kilise de dogal olarak bu sehirlere hakim
olmak istemistir.'” Anlagilan Mogollar Asya’nin hemen hemen tiimiinde ve Avrupa’nin
ozellikle dogu kisminda sehirleri birbir harabeye c¢eviriyorken, Bati’da Katolik kilisenin
hizmetine girmis olan dilenci kesislerinde hedefinde sehirler vardi. Onlara gore sehirler,

dini bir anlayisla tekrardan fethedilmeliydi.

Katolik kilisesinin idealleri ile birebir ortiisen Fransiskenler ve Dominikenler iste boyle
bir atmosferde ortaya cikmislardi. XII. ylizyil, Hiristiyan manastir hayati i¢in bir
Ronesans donemi (Deanesly 2005:142) olarak telakki edilse de, XIII. yiizyilda kurulan
bu iki tarikat, klasik monastik yapinin ¢ok da benzeri olmayan bir yagam modelini, yani
dilenciligi benimsediler. Onlar da kesis idiler fakat duragan bir inziva hayati yerine

siirekli hareket halinde bir yasami tercih etmislerdi. Ozellikle IV. Lateran Konsili

7 Tlgingtir ki tarih boyunca bu iki grup siirekli birbirinin takipgisi olmuslardir (Togan 1998:21). Orta
Cag’in kisith bilgi dagarciginda, tiiccarlar aslinda bir nevi kiiltiir elgisi mevkiinde idiler. Onlar yaptiklar1
ticari faaliyetler neticesinde {ilkelerine yeni teknikleri ve materyalleri tasirlarken, ayni zamanda
diistincelerin, kiiltiiriin, estetigin, ahlaki degerlerin, iliskide bulunduklari insanlarin dini inan¢larinin da
kendi topraklarina tagiyicist olmuglardir. Bkz. Reyerson (1999:53).

15 Southern (1990:286), bu donem Avrupasi’nda dilenci kesisin i¢inde yasamadigi bir sehrin vaki
olmadigini ifade etmektedir.
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(1215)* ile birlikte onlar, laik olan insanlar1 Kilise hizmetlerinin i¢ine ¢ekme gorevini
tstlenmislerdir (Grieco 2011:124). Boylece yeni bir kutsallilk modeli doguyordu.
Eskiden gergek bir Hiristiyandan kendini diinyadan soyutlamasi bekleniyorken, bu yeni
dindarlik modelinde kutsal kisi, insanlarin i¢inde kalarak da kurtulusa erisilebilinecegini
ispatlamaya calistyordu.'”” Bu dilenci kesisler Hach diisiincesinden de etkilenmislerdi.
Biitiin diinya Hiristiyan olmaliydi, ancak ikna yoluyla (Hamilton 1995:708-710).
Dominikenler tarikatinin kurucusu Aziz Dominik’in Kuman ve Kipgaklar arasindaki
caligmalari, Fransiskenler tarikatinin kurucusu Aziz Francis’in ise Misir’a kadar gelisi,
bu misyon faaliyetlerinin her iki tarikat iginde aslinda nasil tutkulu bir sekilde
basladiginin gostergesidir. Bizzat Fransiskenler tarikatinin kurucusu olan Francis,
Miisliimanlar {izerine {i¢c kez misyon amaciyla yola ¢ikmistr. Ona gore, incil biitiin
samimiyeti ile Miislimanlara anlatilirsa onlar hemen dinlerini degistirebilirlerdi

(Latourette 1938:320vd.).

Kisacasi, esin kaynagi farkli olmakla birlikte doguda ve batida diinya hakimiyeti (Burns
2001:534) arzusunun doruga ciktigi XIII. ylizyil, ¢ok farkli karsilagmalara sahne
olmustu. Bu asirda sadece savas son sozii sdylemeyip, farkli kutuplari birbirine
yakinlastiran iligkilerin temelleri atilmisti. 150 yil onceki Hagli zihniyetinin XIII.
yiizyilda bir gegerliligi kalmamisti. Artik “6tekine” karsi olan miicadelede, savas
acmanin disinda baska yontemlere de bagvurulabilirdi. Orta Cag’in en entelektiiel
yiizyili (Southern 1990:299) adeta misyoner kesislere takip etmeleri gereken yolu agik
bir sekilde gosteriyordu.'’”® XII1. yiizyilin misyonerlik anlayis1 Lull ve Monte Crocelu
John gibi diisiinmeyi gerekli kilmaktaydi. (Hames 1995:82:83). Eyleme gegilmesi igin
de vakit kaybedilmemesi gerekliydi.

176 Konsil’in 9. ve 10. maddeleri vaizlere duyulan ihtiyactan bahsetmektedir. Bkz. Schroeder (1937:250-
252). Bu konsil hakkinda ayrica bkz. Kuttner-Garcia y Garcia (1964:115-178); Duggan (2008:318-366);
Garcia y Garcia (2008:367-378).

Y7 Bu esasinda Katolik kilisenin ¢ok da tasvip etmedigi bir yontemdi. Davis’e (1993:337) gére bu risk
alinmaya degerdi.

178 Gergekten de soz konusu dénemde dini ideallerin ve politik kaygilarm birbirleri ile bu derece uyumu
sasirticidir. Mensching (2012:101)’in tespiti konuyu izah eder mahiyettedir: “Hiristiyan mezheplerinde ve
tarikatlarinda “diinyadan tiksinme” kendini gostermis, kilise de ise “diinyada yasama” kabul edilmistir.
Ikinci durumda kilise, bizzat diinya haline gelmistir.”
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1.6. Mogollara Karsi Birlik Cagrisi-1. Lyon Konsili (1245)

1245 yilinda gergeklesen 1. Lyon Konsili, belki de adi gegen yiizyil i¢erisinde Mogol
tehdidinin s6z konusu edildigi en 6nemli toplant1 idi. Fakat bundan ¢ok once,
Hiristiyanliga kars1 yonelen bu tehdidi 6nlemek icin gerekli ¢agrilar yapilmisti. Fransiz
kardinal Eudes'™ (1190-1273)’in 1241 yihinda verdigi vaaz, Mogollarin yarattigi
endiseyi gozler oniine sermesi bakimmdan son derece énemlidir.’® Fransiskenlerin
Paris Universitesi’ndeki varliklarinin hayati oldugunu diisiinen (Young 2009:41) ve
papalik kurumu adma calisan bir propagandaci olarak nitelendirebilecegimiz Eudes,
Ruotsala sayesinde bilgi sahibi oldugumuz vaazini Mogol istilasi sirasinda sunmustu.
Ancak, bundan 6ncede becerikli ve iinlii bir vaiz oldugu anlasilmaktadir. Zira ona ait

olan vaazlarin sayisinin binden fazla oldugu ifade edilmektedir (Maier 2000:10).

Eudes’in adi gegen vaazi, Mogol tehdidine karsi direkt olarak hacl birligi

olusturulmasina yonelik olmasa da, Hiristiyan birligini uyandirmaya yonelik oldugu

181

kesindir. Paris’te™" okunan vaaz uzun bir girisi ihtiva eder. Bu kistmda Mogollardan hi¢

bahsedilmeden, Eudes, toplantinin yapilis gayesini etkileyici bir uslup ile aktarr.'®?
Vaazinm ikinci kisminda, esas konu olan Mogollara deginilir. Isa’nin Hiristiyanlarin
suglarindan dolay1 o6fkeli oldugu Eski Ahit’den alintilar yapilarak vurgulanmustir.

Mogollar vaaz da seytana benzetilir. Onlar (Mogollar) karsisinda hi¢ kimse duramaz ve

' Haglilar cagimin 6nemli vaizlerinden birisi olan Jacques de Vitry gibi, Eudes de oldukca yetenekli
vaizlerden birisi olarak kabul gérmekteydi. 1190’11 yillarda dogan Eudes, Paris Universitesi’nde egitim
gdrmiis ve 1229°dan dnce bu Universite de Teoloji hocasi olmustur. Papa IV. Innocent onu, 1244 yilinda
Jacques de Vitry’nin yerine Tusculum sehrinin kardinal-piskoposu olarak atamistir. Sonrasinda 1245
yilinda Lyon Konsili i¢in ¢agri yapan IV. Innocent ile yakin iliskileri oldugu bilinmektedir. Bunun
yaninda Eudes, Fransa Krali IX. Louis’in en yakin dostlarindan biriydi. Zira IX. Louis’in giristigi ilk ha¢h
seferini organize etme gorevi yine ona verilmisti. Bkz. Brouette (2003:554); Maier (2000:9,62-64);
Young (2009:59).

180 Onun tarihini saptama konusunda arastirmacilar farkl fikirler ileri siirmiislerdir. Ruotsala’ya (2001:60)
gore bu vaaz, Bat1 Hiristiyanliginin papasiz kaldigi, yani Papa IX. Gregory’nin 22.8.1241°deki 6liimil ile
IV. Innocent’in yeni papa secildigi 25.6.1243 tarihleri arasinda verilmistir. Bu konuda énemli ¢aligmalari
olan Alexis Charansonnet (2001:92) vaazin okundugu tarihi 1241 (Agustos sonu ile Ekim sonu) yilt
olarak verirken, Jackson (2005:153,Dipnot12) ise 1261 yilin1 isaret etmektedir.

181 Fransa’nin Hiristiyan birligini saglamaya yonelik cagrilarda 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Zira 1095
yilinda ilk Hagli seferi i¢in Clermont Konsili’nde Papa II. Urban’in yaptigi atesli konugsma bunun en
biiyiik delilidir. Haskins’de (1904:1) bu noktada Italyanlarin Papa’ya, Almanlarin Imparatora,
Fransizlarin ise ilme sahip olduklarini hatirlatan bir atasoziinii kaydeder.

182 Genel olarak vaazlarin bu giris kisminda, dinleyenlerin gonliinii bu cagriya agmalari igin Tanri’dan
yardim istenir. Bkz. Bataillon (1979:29).
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direnenlerin sayisi on bin, yirmi bin, elli bin olsun hepsi 6ldiiriiliir'®®, fakat Mogollarin

sayisinda higbir azalma olmaz (Ruotsala 2001:62).

Eudes, Mogollar hakkinda Eski Ahit’teki ornekler yoluyla ¢izdigi korkung¢ tablodan
sonra, Hiristiyanliga kars1 yonelen bu tehdidi 6nlemek igin gerekli onlemleri siralar.
Birlik cagris1 tim Hiristiyanlaradir. Aksi halde Hiristiyan diinyasindaki bir catlak,
Mogollar i¢in agik bir kap1 demektir. Eudes’e gore tim Hiristiyan alemi, Hiristiyanlarin
lideri olan Papa’nin 6nderliginde bu direnisi gostermelilerdir. Dolayisiyla Mogol tehdidi
tim krallara, prenslere ve piskoposlara bildirilmelidir. Eudes’in vaazi Kutsal Kitap’tan
yapilan alintilarla doludur. O, ¢ogunlukla Eski Ahit’te ad1 gecen peygamberlerden
misaller verir. Aslinda Mogol istilas1 devrinde, peygamberlere atif yapmak cok
yaygindir. Eski Ahit’te zuliim gdéren Yahudiler ile o ¢agin Hiristiyanlar1 arasinda bir

benzerligin varligina isaret edilmektedir (Ruotsala 2001:63; Maier 2000:144-151).

Mogollar seytana gore daha kavranabilir bir diigmandir aslinda. Eger Mogollar
gercekten Isa karsiti bir unsur ise onun karsisinda durmak fayda vermeyecektir. Buna
ragmen Eudes’in asil mesaji, Hiristiyan diinyasin1 kurtaracak oOnlemlerin hayata
gecirilmesini saglamak iizerinedir. Onun vaazinda Mogollar hakkinda gercek bilgiler
bulunmaz. istila sirasinda Mogollar, Avrupa icin bilinmeyen bir olgudur. Yani Eudes
vaazinda Mogollarin {ist diizey yoneticilerinden ya da dini gorevlilerinden bahsetmez.
Onun vaazinda asil vurgu yapmak istedigi sey, Isa-Mesih’in samimi bir takipgisi
oldugunun bilinciyle (Murphy 1974:274), verdigi 6rnekler yoluyla yaklasan bu tehdide
kars1 Onlem alinmasimi saglamaktir (Ruotsala 2001:63-64). Eudes 06rnegi ile hagh
seferlerinin propaganda safhasinda vaaz kadar, vaizin de ne derece onemli oldugunu
anlamaktayiz (Young 2009:154). Vaaz esnasinda dinleyicilerin ani bir duygu patlamasi
yasamast (Tyerman 2001:141; Maier 1994:116) vaizin kudreti ile alakali idi.
Southern’in (1970:285) XIV. yilizyilin baglarinda 28 bin Fransisken ve 12 bin

Dominiken’in var olduguna dair tespiti dogru ise ve bunlarin biiylik bir kisminin da

183 Murray’a (1978:174-180) gore bu tiir ifadeler, bir seyi oldugundan daha abartili gostermek i¢in Orta
Cag Avrupasi’nda siklikla kullanilmaktadir. Morgan (1988:55), ayn1 abart1 geleneginin Islam diinyasinda
Mogollarin savaslardaki asker sayisini verirken yapildigini soyler. Ona gére Mogol ordusunun Ornegi
gdriilmemis manevra kabiliyeti, Iranl1 yazarlarm aldanmasina sebep olmustur.
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vaizlerden olustugu diisiiniiliirse, bu mevzunun Hiristiyan diinyas1 i¢in tagidigi dnem

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

1241-1242’deki Mogol istilanin hemen ardindan Katolik kilisenin basinda en enerjik
papalardan biri olan 1V. Innocent (1243-54) bulunuyordu. Ancak Kutsal Roma Cermen
Imparatoru II. Frederik ile aralarindaki siirtiisme, papay1 Kral Louis’in sahsinda giiglii
bir hami bulduguna inandig1 Fransa’ya gitmeye mecbur etmisti. Ad1 gecen Papa, 27
Aralik 1244 yilinda Lyon katedralinde verdigi bir vaazda, Haziran ayinda genel bir
konsilin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun akabinde Ocak aymda resmi
davetler yapilmistir. Nihayetinde 28 Haziran 1245 yilinda, ¢agrisi daha evvel yapilan

184 papa IV. Innocent yaptig1 acilis konusmasinda, Kilisenin

genel konsil toplanmisti.
icinde bulundugu krizi resmettikten sonra, aslinda papaligin bundan sonraki takip
edecegi politikayr da isaret etmisti. 5 Temmuz’da verilen vaazda ise, Kutsal Roma
Cermen Imparatoru II. Frederik tarafindan kiliseye yapilan zulmiin alt1 gizilmistir (Watt

1999:137-140).

Bu baglamda konsilde tartismaya agilan konu basliklar1 sunlardan ibaretti: 1- Filistin’de
Hagcli seferinin siirdiiriilmesi, 2- Askeri yontemin diginda, diplomasi yardimiyla papalik
otoritesini dogu kiliseleri iizerinde hakim kilmak, 3- Miimkiin oldugu o6l¢iide onlar
Hiristiyanlagtirmak yoluyla Mogollar ile igbirligi kurmak. Vernadsky (2007:83; ayrica
bkz. Atiya 1938:238vd.) bu ii¢ madde arasinda en Onemli hususun sonuncusu

oldugunun altin1 ¢izmistir.

Konsil’de Mogollarla ilgili bahiste, dncelikle onlarin ne kadar saldirgan oldugunun ve
Hiristiyanlarin kutsal degerleri lizerinde yaptigi tahribatin alt1 ¢izilmis ancak bu durum
karsisinda inangli insanlarin  herhangi bir umutsuzluga kapilmamas: gerektigi
vurgulanmis, her sartta Hiristiyan inancinin daha da 6teye gotiiriilmesi gerektiginin alti
cizilmistir. Dine saygidan nasibini almamis olan bu kavmin Polonya, Rusya, Macaristan
ve diger Hiristiyan arazilerde, insanlar1 kendilerine zorla tabi kildiklar1 veyahut onlar

tamamiyla ortadan kaldirdiklari belirtilmistir. O zamana kadar 6rnegi duyulmamis bu

184 Konsil’in 1245 yiliim Haziran ayinda toplanacagi Papa tarafindan daha énceden ilan edilmis olmasimna
ragmen, konsilin toplanmasini beklemeden ayni yilin Mart veya Nisan ayinda dilenci kesisleri elgi olarak
Mogollar iizerine gdndermeye baslamasi onun sabirsizligini ortaya koymaktadir.
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vahseti yaparlarken, ne cinsiyet ne de yas konusunda bir ayrim gézetmedikleri ve boyun
egmenin ger¢eklesmemesi halinde, herkesin onlarin kiliglarinin tadina bakmakla karsi
karsiya kaldiklar1 ifade edilmistir. Ancak Mogollar Hiristiyan ordularimi alt etseler de,
Tanr1’nin bu zuliim karsisinda sessiz kalamayacagina génderme yapilmistir. Bunun i¢in
tetikte olmanin gerekliligine temas edilirken, samimi duaya da ihtiyacin oldugu izhar
edilmistir. Bu kutsal konsilin tavsiyelerine miimkiin oldugu 6l¢iide uyulmasi ikaz ile
birlikte, Mogollara karst her tiirlii askeri tedbirin biran O6nce bitirilmesi gerektigi
tizerinde durulmustur. Onlarin sinirlarda tekrardan belirmesinin ardindan bu haberin
derhal papalik makamina bildirilmesinin 6nemine isaret edilirken, Tanri’nin ve inangh
insanlarin  yardimi  sayesinde canavar ruhlu bu insanlarin  saldirilarindan
korunulabilecegi belirtilmistir. Son olarak da, bu tehdidi savusturmak igin alinacak
tedbirlere her tiirli katkinin comertge yapilacagi ifade edilmistir (Bird-Peters-Powel
2013:330-331).

Konsil’de goriislerine bagvurulan Rusya Baspiskoposu Peter’de, Mogollar ile ilgili
sonraki kayitlarin defaatle sOyleyecegi bir¢ok seyi orada arz etmisti. Matthew Paris’in
diiriist, dindar ve giivenilir bir zat olarak tanittig1 Peter burada, Tanr1’nin inayetiyle s6z
konusu tehdidin savusturulmasi i¢in Roma Kilisesi’nin ve prenslerin muavetine olan
ihtiyact elinden geldigince anlatmisti. Evvela onlarin  kokenine isaret ederek,

Midyanlarin (Midyaniler)'®

soyundan geldiklerine inandigimi sdylemisti. “Onlarin on
iki seckin efendisi vardi. Bunlarin basinda Tartar Khan denilen birisi bulunuyordu ve
isimlerini de ondan almislardi. Bazilar1 da kendilerini Tarrachonta diye
adlandirtyorlardi.” Peter, onlarin menseine yonelik bu izahindan sonra, biraz
farklilasmis bir sekilde daha tanidik isimleri zikreder. Onlarin soyunun Chiarthan’dan
geldigini soyleyip bu kisinin Thesir (Khan), Churi (Khan) ve Bathatar (Khan) adlarinda
i¢ erkek evladinin varligina isaret eder. “Bunlar, ¢ok yiiksekte niifuz edilemez daglarda

dogduklar i¢in kaba, kanuna riayet etmeyen ve insanliktan nasibini almamis kimseler

18 Tevrat'in muhtelif yerlerinde Midyanlilar olarak gecen Medyen halki. Tevrat'n Yaratilis (25, 2)
kisminda Midyan, ibrahim’in Keturah adli kadim ile evliliginden dogan dérdiincii gocugunun adidir.
Tevrat’m Misir’dan Cikis (2, 15-21) boliimiinde Musa, Misir’dan kagtiginda Midyanlilar’a siginmis ve
orada bir evlilik gerceklestirmistir. Ardindan Musa tekrar Misir’a donmiistiir. (4, 19). Israilogullar: ile
Midyanlilarin arasi bundan sonra bozulmaya baslamis ve Musa onlara karsi savag (Sayilar, 31) vermistir.
Bkz. Ewing (1915:2049). Kur’an’da da Medyen ve Eyke olarak, Hz. Suayb ve Hz. Musa’dan
bahsedilirken bu halk zikredilmektedir. Bu topluluk ve yasadig1 cografya hakkinda bkz. Harman
(2003:346-348).



119

olup, aslan ve yilanlar'®®

tarafindan kovulduktan sonra magaralarda egitim gorerek
diinyanin cazibesine kapilmislardir.” Burada Rus Piskopos Peter’in Chiarthan olarak
zikrettigi kisi muhtemelen Cengiz Han olup, biiylikten kiigiige saydigr ogullar1 ise
Ogedey, Cagatay ve Cuci’dir. S6z konusu dagdan cikip dis diinyaya hakim olma figiirii,
Asya efsanelerinde pek de yabancisi olmadigimiz bir seydir. Peter’in Mogollar ile ilgili
ifadelerinde siiphesiz mitoloji ile gergegin karisimina sahit olunur. Zira hem Kitab1
Mukaddes hemde ¢esitli mitolojilerde sik¢a yer bulan yilanlara (ejderha) temas edilmesi
bunun gostergesidir. Peter bundan sonra baba ve ¢ocuklarinin basar1 hikayelerini kisaca
ozetler. Otrar (Ernac)’in tahribine deginip Vali Gayrr Han Inalcik’mn ismini anmadan
yegeni (Cutzeusa) Harizmsah Muhammed’in ka¢tigimi zikretmesi dikkate degerdir.
Konsilin toplanmasindan yaklasik 26 yil dnce Rusya’nin 6nemli bir kismini tahrip
ettiklerini sdylemesi, muhtemelen Azerbaycan ve Giircistan’in yasadig1 yikim ile 1223
yilinda Kumanlar ve onlarin Rus miittefiklerinin Mogollar karsisinda tattiklar1 aci
tecriibe kastedilmektedir. Bundan sonra Mogollarin inanglari, diinya goriisleri, askeri
kabiliyetleri ile 1ilgili Piskopos’a sorulan sorulara verdigi cevaplar, neredeyse
Carpini’nin eserindeki bilgiler ile ortiismektedir. Piskopos, Mogollarin tiim diinyay1
kendilerine boyun egdirmeye niyetli olduklarini sdylemesine karsin, yine de kilisenin
gizli gliglerini kullanarak onlar1 gelecekte bir azaba carptirmasindan endise ettiklerini
dile getirmesi ve bu akibete diigar olmadan araziler fethine giristiklerine dair sozleri,

sanki Mogollarin bir kaygisini degil piskoposun temennisini yalnsr[maktadlr.187

Iste bu noktada, yani Avrupali’nin kendileri i¢in yeni olan Asya’y1 kesfinde, Isa’nin bas
havarisi Aziz Peter’in makamina oturan ve en biiylik kanun koyucu (Maitland
1911:310) olarak nitelenen Papa IV. Innocent’in katkis1 belki de hepsinden biiyiiktiir.
Zira Onceden doguya elcilerin gonderilmesi gerektigini savunan bir¢ok isim vardir
ancak Latin Avrupa Hiristiyanliginin en olgun devresinde (Ullmann 1975:146), bu
diisiinceye ruh verip I. Lyon Konsili’ni toplayarak bunu fiiliyata doken IV. Innocent

olmustur. Bu ylizden ad1 gecen papayi, Mogol tehdidini biiyiik bir 6ngdriiyle sezen ve

188 Kitabi Mukaddes’te ayr1 yerlerde sikga sozii gegen bu iki hayvanin birlikte kullammi igin bkz.
(Mezmurlar, 91,13).

87 S5z konusu metin i¢in bkz. Matthew Paris (1853,11:28-31). Benzer sekilde Quentin’e (2006:53) ait
olan eserde de Mogollarin Hiristiyanlardan korktugu kayithdir.
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bunu savusturmak i¢in aktif bir ¢abaninin igerisine giren ilk Batili lider olarak kabul

etmek gerekir.
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2. BOLUM

XI11. VE XIV. YUZYILLARDA
KATOLIK AVRUPA’NIN OTEKI’NE BAKISI

2.1. Avrupa’nin “Oteki” Algisinin Evrimi

Diigman insa etme siireci yogun ve siirekli
olmak zorundadir. (Eco 2014a:36).

Avrupa’nin “teki” algis1 Antik Cag’dan Orta Cag’in sonlarina deg§in ¢ok biiyiik
degismelere maruz kalmistir. Klasik Cag’da Yunan sitesinde “yerli ve yabanci, Yunanli
ve Barbar, yurttag olan ve olmayan, 0zgiir insan ve kdle, erkek ve kadin arasindaki
farklar” dogal olarak kabul edilir ve bu durum esitsizlik olarak goriilmezdi. Bir bakima
diinyanin ve evrenin merkezi, Apollon kiiltiiyle de iliski olan Delphoi idi. Yunanlilarin
diline, kiiltiiriine ve siyaset anlayisina yabanci olan ve bu yiizden “en dis ¢gemberi” teskil
eden Barbarlar, “asag1 insanlar” olarak kabul goriiyorlardi. Yurttaslik diisiincesinin asil
yaraticis1 ise Roma olmustu. Bu seferde Roma yurttaginin haricindekiler c¢esitli
haklardan yoksun birakilmislardi. Fakat imparatorluk ile beraber ¢esitli halklarin
eklemlenmesiyle zamanla bazi sinirlar ortadan kalktt (Schnapper 2005:36-37,52;
Sarik¢ioglu 2008:79). Roma Imparatorlugu’nun varliginin sona ermesiyle birlikte, yine
“yabanci” olarak tarif edilen Cermenlerin kitada yarattiklari tahribat, “Gteki’nin
medeniyetten yoksun barbarlar olarak nitelendirilmesine yol agcmisti. Medeni insanin
sehir hayatinda sahip oldugu olanaklar, kirsal alanda zirai faaliyetler konusundaki
bilgisi, zamanin teknolojik ve iktisadi meselelerine olan vukufiyeti, edebi ve estetige
dair konulardaki becerisi, adeta diger insanlara karsi litufkar bir tavir takinmasinin

baslica nedeni olmustu (Jones 1971:376).

“Oteki’ne bakista belirleyici olan “hosgdrii” konusu Orta Cag’da oldukca karmasik bir

188

yapiya sahiptir.” Yahudiler, Miisliimanlar, heretikler, escinseller™ ve ciizzamlilar

188 Zagorin (2003:1), isa’nin Yeni Ahid’te, bir kurtaric1 olarak takipgilerine karsilikli sevgiyi ve pasif bir
direnisi vaaz etmesine ragmen, Orta Cag’dan bazi 6rnekler vererek, Hiristiyanligi gelmis gegmis diinya
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farkli zamanlarda ¢ok farkli muameleler ile karsi karsiya gelmek durumunda
kalmislardir (Nirenberg 1996:4). Bunlar igerisinde sadece Miisliimanlar fetih planlari
uyarinca kitaya disaridan gelen bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Digerleri
yiizyillar boyunca dahili bir problem olarak Avrupalilarin en 6nemli meseleleri arasinda

yer almistir.

Modern donemde oOteki algisi iizerinden Batililari, “Oryantalizm Teorisi” ile harekete
geciren Edward Said’in (1979) bu konuda biiyiik katkisi vardir. Ancak bu ilgi tarih dis
yaklagimlarin ortaya c¢ikmasina da sebep olabilmektedir. Bu diisiinceden hareketle
calismamiza konu olan donemde, Avrupali tarafindan “6teki”nin tarif edilmesinde, etnik
bir yaklasimin temel alinmadigini en bastan ifade etmek gerekir. Avrupa’da irk¢iligin
temeli XVI. yiizy1l Ispanyasi’nda Yahudiler ve Magribliler ile ilgili konulara kadar
gitmektedir. Ger¢ek anlamiyla ik¢ilik ise XVIIL. yiizyilda gelisen Avrupa’daki
somiirgecilik ve kolelik uygulamalarina dayanir (Clarke 1997:191-195; Muldoon
1979:160)."° “Irklart doguran rkeiliktir” (Schnapper 2005:17). Orta Cag’in bu
doneminde, kendinden olmayana kars1 genel bir hosgoriisiizliik sezilse de, yine de irk
methumunun tam anlamiyla iginin dolduruldugu iddia edilemez. Dolayisiyla XIII.
yiizyildaki etnik farkliliga giiniimiizdeki anlamiyla, yani renk gibi biyolojik olarak bir

ayrimcilik nazarindan bakilmamalidir. ™

Bu bakimdan calismamiza konu olan donemde Avrupa’nin “6teki” algisini tespit etmek
son derece 6nemlidir. Aslinda Orta Cag boyunca Hiristiyan diinyasi i¢in bu kavramin ne
ifade ettigi onlarin tehdit algilamalariyla (Sakwa 2006:221; Guzman 1988:558-559;
Wolf 1996:86; Tolan 1999:111 Phillips 1995:50) yakindan iliskilidir. Bu ag¢idan
bakildiginda kiyamet senaryolart ile iligkilendirilen (Burr 1996:147) ve daha ¢ok savas
sahasinda karsilagilan (Halperin 1984:442) Miisliimanlar en biiyiik tehdit, yani “6teki”

dinleri igerisinde, agik ara en az hosgoriilisii olarak gordiiginii ifade etmistir. Hiristiyan kilisesinin
ozellikle Orta Cag’da takip ettigi yol, Amerikali tarih¢iyi bu kanaate sevketmistir.

189 Avrupa’da escinselligin tekrardan giin yiiziine ¢ikmasinda dahi Hagh seferleri zamaminda Orta
Dogu’dan donen haglilarin etkili oldugu anlayisi, Avrupa’min Hiristiyan olmayan diinyaya bakisim
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bkz. Boswell (1980:52).

%0 Bernusconi’ye (2011:35-36) gore, XV. yiizytln sonundan itibaren misyonerlerin, kasiflerin ve
tiiccarlarin yazdiklar1 seyahatnamelerde, insan topluluklari arasindaki bazi farkliliklari anlatmalari,
modern anlamdaki rk¢iligin ortaya ¢ikisi iizerinde ¢ok az etkilidir. Bu goriise gore, seyahatname tiirii
eserler, etnik ayrimcilik konusundaki masumiyetlerini uzun siire muhafaza etmislerdir.

191 By konuya en ¢ok egilenlerden biri Ruotsala (2001:55) olmustur.
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icerisine dahil olanlarin basi durumundadir. VII-XI. yiizyillar arasindaki Miisliimanlarin
katettigi kiiltiirel, ekonomik ve siyasi basarilar, Dogu Hiristiyanlari nazarinda miispet
yonde gergeklesen bir idareci degisikligi (Lamoreaux 1996:24) olarak algilansa da,
Islam’a iliskin hicbir bilgiye sahip olmayan (Southern 2001:32), hatta Miisliimanlari
tarif etmekte bile giigliik ceken' Avrupalinin menfi goriisiiniin olusmasinin en basta
gelen sebebidir. Hakkinda c¢ok fazla sey bilinmemesine ragmen, daha ilk ortaya
¢ikmasiyla birlikte Hiristiyan Avrupa i¢in bir sorun olarak goriilen (Hourani 2010:19)
Islam’a karsi, hemen askeri tedbirlere basvurulmadi. Ancak tehdidin iyice
sindirilmesinden sonra bunun yansimasi “kutsal savas” adi altinda, 6nceden Hiristiyan
arazisi olan topraklarm, yani aslinda Latin kilisesinin hakki olarak goriilen “kayip
arazilerin” Miisliimanlardan alinmasi i¢in aktif bir ¢abanin igerisine girilmesi seklinde

karsilik buldu (Daniel 1980:109).

Aslina bakilirsa Miislimanlar belki de Avrupa kitasinda “barbar” yakistirmasinin
yapildig1t toplumlarin en son halkasini teskil etmekteydi. Onlardan once farkh
zamanlarda Cermenler, Slavlar, Avarlar, Macarlar, Vikingler hep bu adlandirmanin
kurbani olmuslardi. Kendini daha medeni sayan tarafin karsisindakini belki korku belki
belirsizligin etkisiyle ya da sadece ve sadece kiiciimseyerek hor gérmesinin neticesi
olan bu kavram, “6tekini” ifade etmeninin en belirgin tanimi olmustu. Hiristiyan ancak
Katolik Hiristiyan olmayan ve putperest olan hemen hemen tiim toplumlar bu sekilde

adlandirilmiglard: (Jones 1971:390).

Bundan bagska Hiristiyan diinyasinin igerisinde de 6teki olarak kabul edilen unsurlar
bulunmaktaydi. Bunlarin basini ise Yahudiler ¢ekmektedir. Aslina bakilirsa Yahudiler
Hiristiyan devletler igerisinde her zaman baski altinda yasamamislardir. Roma
Imparatorlugu’nda istisnai zamanlar haricinde onlar kendi inanglarini rahatga
yasayabildikleri gibi, bu siyasal sistem tarafindan da giivence altina alinmigt1 (Hamilton
1993:145). Vizigot Ispanyasi hari¢ tutulursa, Avrupa’da erken Orta Cag déneminde
onlar yine inanglarini rahat¢a yasayabiliyorlardi (Berger 1986:577).1% Kendilerini

192 Huristiyanlar, “Hiristiyan” (Christ- Christianity) kavrammim olusmasina etki eden isim faktdriiniin,
uzun siire Islam iginde vaki oldugunu sanmuslardir. Bu yiizden “Muhammed taraftari” (Muhammedans)
gibi tabirler yiizyillar boyunca kullanilagelmistir. Bkz. Lewis (1993:134); Davis (1993:84).

198 Vizigot Ispanyasi’nda Yahudiler’e kars: takinilan tavri, dini degil politik gerekgelerle agiklama yoluna
giden arastirmacilar da vardir. Ornegin bkz. Bachrach (1977:3-26).
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Oteden beri Tanri’min se¢ilmis halki olarak kabul eden, Grekleri ve Romalilar1 bu
yizden deforme olmus insanlar olarak goren (Gold 1999:180), fakat Hiristiyanlar
nazarinda “seytanin ayricalikli usaklari”na donlisen Yahudiler, Batilililarin
Miisliimanlara karst olan savasinda, yani Haclilar caginda, Hiristiyanlarin en vahsi
yanini tecriibe ettiler (Watt 2001:146; Schnapper 2005:46). Bununla birlikte, XIII.
yiizyila gelindiginde azinliklara karsi baskida 6nemli bir artig olmustu (Chazan 2004:6;
Cohen 1982:244). Ornegin, Latin Avrupa’nin smnirlarindaki gd¢menler ve sdmiirge
gruplari ile yerli niifusun iliskilerinde bu hosgoriisiizligli gormek miimkiindii. Bu, anti-
semitizmi*® ve yabanci diismanhigii canli tutuyordu (Moore 2007:27vd.; Young
2009:60). Yeknesaklik 6nemli 6l¢iide kendini belli ediyordu. Adalet, teoloji, engizisyon
vb. konularda bu kendini géstermekteydi (Cohen 1982:44; Cohn 2000:42-43). Bu tiir
yaklagimlardan Otliri  Nirenberg (1996:27-128), Orta Cag Avrupasi’'nda “din
degistirme”nin yalnizca Hiristiyanlik lehinde bir istikamet takip ettigini ifade

etmektedir.

Stiphe yok ki XIII. ve XIV. yiizyillarda barbar olarak goriilen kavimlerin en ¢ok
referans gosterileni Mogollar idi (Jones 1971:398). Onlar, Avrupalilardan birgok
noktada farkliydi, ancak XIII. yilizyilda irkeilik hatta etnografya bile Latin Bati’da en
onemli meseleler arasinda yer almiyordu (Hyde 2009:67; Hoffmann 2008:156). Zira
Mogollara kars1 birlik ¢agrisinin yapildigi 1245 yilindaki 1. Lyon Konsili’nde, Rusya
Baspiskoposu Peter’e sorulan dokuz soru -Mogollarin kokenleri, inanglari, dini
torenleri, yasam tarzlari, kuvvetleri, sayilari, niyetleri, anlasma sartlari, el¢i kabul
edigleri- arasinda onlarin goriintiisii ile ilgili bir sual bulunmamaktadir (Schmieder

1994:199-200).

Seyahat raporlarinda Mogollarin goriintiisii ¢ok az bir yer isgal etmektedir. Seyyahlarin
onlarin goriintiisiinden bahsetmesinin nedeni ise, Mogollar1 diger gdocebelerden ayirt

etmek i¢indir. Diger konular ile karsilagtirlldiginda ya da seyahat raporlarinda bu

194 Asma (2009:91) Orta Cag’daki Yahudi diismanlig ile ilgili sdyle der: “Gergekten nigin Yahudilere
merhamet gosterilmedigi belirsizdir, ancak dyle goriiliiyor ki bu uzun siireli suglama kiiltiirii, Isa’nin
onlarin elleriyle haga gerilmesinden (Miislimanlarin kabul etmedigi) kaynaklanmaktadir. Dahasi,
Hiristiyan tiiccarlarin ve din adamlarinin borglu olduklar1 bu kisilere faize diiserek yiikiimliiliiklerini
yerine getirememeleri, onlarin etnik temelli su¢lanmasina yol agmustir.”; Bazi yazarlar, savas halinin
devam etmesinden Otiirii kovusturmaya tabi tutulan Miisliimanlara kiyasla kilisenin her seye ragmen
Yahudilere karsi daha hosgoriilii davrandigini diisiiniirler. Ornegin bkz. Bejczy (1997:371,382).
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meseleye ayrilan kisim, yani Mogollarin dis goriintiisii seyyah i¢in ikinci derecede
onem arz etmekteydi. Seyyahlarin misyoner elgiler olduklarindan dolay1 ilk gayeleri
stiphesiz kars1 tarafin ihtidasin1 saglamakti. Fakat onlar bunu gerceklestirmek igin kat
edilen mesafenin uzunlugundan otiirii, ¢esitli insan tasvirleri yapmak durumunda
kaldilar. Bu yiizden ilk gaye bir neticeye ulasmamis olsa da, ikincisinde yani farkli
kavimleri ve irklar1 gozler Oniine serme noktasinda basarisiz olduklarin1 sdylemek
mimkiin degildir (Elsner-Rubiés 1999:32). Seyahatname yazarlar1i genel olarak
Mogollarin daha ¢ok i¢, yani ahlaki degerleri ile ilgileniyorlar, fakat onlar i¢in dis
goriinlis ¢ok fazla 6nem arz etmiyordu. Bu belki de arastirmamiza konu olan bazi
seyyahlarin dini degerlere daha ¢ok onem vermesiyle alakalidir (Ruotsala 2001:55).

Yani onlarin ayn1 zamanda misyoner olmalariyla iliskilidir.

Carpini (2001:29vd.), Mogollarin diger insanlardan farkli olan dis goriiniislerinden
bahsederken, Quentin onlar hakkinda daha negatif hiikiimlerde bulunmustur. Quentin’e
gore Mogollar ¢ok ¢irkin insanlardir. Hatta 0 (2006:11-29), Mogol kadmnlarinin korkung
goriintlistinden iki kez bahseder. Bu algilamada siiphesiz seyyahlarin sahip olduklar
kiiltiriin de etkisini hesaba katmak gerekir. Zira yabancilar (ayn1 zamanda diisman)
farklidir, “biitiinliiglin bir iiyesi olmadiklari i¢in kacinilmaz olarak da ¢irkindirler. Yine
Orta Cag’in biiyiikk bir boliimiinde kadina karst bakista genel bir hosgoriisiizlik
hakimdir. Her seyden once kadin “seytan”dir. Eco (2014a:27), fahiseler 6rneginde bunu
“cinsel 1k¢ilik” olarak tanimlamustir. Ozlem Geng (2011:241) mezklr ¢agm tiimii
icerisinde, hiikmedenin-erkegin (Eco 2014a27) kadina bakisimi su sekilde

Ozetlemektedir:

“Orta Cag Avrupa’si i¢in kadin, inandiklar1 dinin peygamberi Hz. Isa’nin annesi
Meryem s6z konusu oldugunda el iistiinde tutulacak kadar kutsal'®, ilk giinahi
isleyerek tiim insanlar1 giinah i¢inde dogmaya mahkim ettigi, ¢ekilen acilarin
sebebi oldugu i¢in, Havva s6z konusu oldugunda bir o kadar siradan ve hatta
denetim altinda bulundurulmasi gereken bir varliktir.”

Yine de Orta Cag’in “6teki” algisinda hakim unsur, yani kendini digerlerinden ayirt

etmenin en Onemli kistasi, irki degil dini alanda kendini belli ediyordu (Huntington

1% Giinay Timer (2008:98) bu konuda sbyle der: “Meryem’e Hristiyanlikta diger kadinlar ve biitiin
azizler arasinda Isa’dan asagida, fakat digerlerinin hepsinin iistiinde bir deger verilmektedir.”
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1996:25,47; Heng 2011:332; Ruotsala 2001:55). Mesele digerlerinin Hiristiyan olup
olmadiklart meselesiydi. Bagka dinden olanlara karst bu hoyratca tutumun adi, Le

Goff’un (1992:151) tabiri ile “dinsel irkgilik™ idi.

Bu alginin olugsmasinda siyasi, cografi, etnik bir farkliliktan ziyade, dini sinirlarin 6n
plana alindig1 goziikmektedir. Dolayisiyla emperyalist, somiirgeci ya da asimilasyoncu
bir irk¢ilik s6z konusu degildir. Hiristiyan olmak bundan da onemlisi Papa ve Roma
Kilisesi’nin yonetimi altindaki arazide yasamak, “Gteki” tabirinin igerisine dahil
olmamak icin yeterliydi. Onlar kendilerini Avrupali degil, Latin Hiristiyan olarak
tanimliyorlardi. Hak mezhep disindaki bir tercih, Papa’ya karsi bir isyan anlamina
gelmekte idi. (Ruotsala 2001:56; Mensching 2012:245). Buna karsin Mogollar kendi
benliklerini her seyden istiin tutuyorlardi. Nitekim Sartak’in yanindan ayrilirken onun
adamlar1 Rubruk’a “Efendimizin Hiristiyan oldugunu sdylemeyin. O, Hiristiyan degil,
Mogol’dur” demistir. Ardindan zaten Sartak’in Hiristiyanligina siiphe ile bakan ve bu
dedikodularin miisebbibi olarak Nesturileri goren Rubruk (2010:134,138) kendi
kanaatini eklemektedir: “Mogol’u her seyden iistiin gdstermek icin, Isa’ya inansalar
bile, Hiristiyan diye adlandirilmak istemiyorlar.” Rubruk (2010:132).

Latin Bati’nin o zamanki diinya goriisiine gore, farkli dini gruplar vardi ancak onlar1 bir
araya getirmek miimkiin olabilirdi. Katolik Kilise’nin 6nderlik ettigi politik birligi
saglamanin ve bunu istikrarli bir sekilde siirdiirebilmenin yegane yolu dinde birligi
saglamakt1 (Zagorin 2003:44). Bunun da 6tesinde Hiristiyan inanci evrenseldi ve tim
insanlarin birligini iddia etmekteydi, vaftiz olup tiim insanlar1 Isa’nin yeniden gelisine
inanmaya davet etmek, kisacasi vaftiz olmus bir Hiristiyan toplumu yaratmak ideali
vardi (Le Goff 1992:140; Mastnak 2002:91vd.; Rossabi 2008:22; Engen 1986:547,552)
Paul’un, “Ister Yahudi, ister Grek, ister kole, ister Ozgiir olalim, hepimiz bir beden
olmak ftizere ayn1 Ruh’ta vaftiz olduk ve hepimizin ayni Ruh’tan igmesi saglandl”196
sozil ya da “Isa yanlarma gelip kendilerine sunlar1 sdyledi: Gokte ve yeryiiziinde biitiin

yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin. Onlar1

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin. Size buyurdugum her seye uymayi

19 Korintlilere 1, 12:13.
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95197

onlara dgretin. Iste ben, diinyanin sonuna dek her an sizinle birlikteyim sozleri bu

baglamda degerlendirilebilir.

Yeni Ahit bakisli diinya goriisiine gore, Mogollar dahil tiim insanlarin atasi Adem ve
Havva’dir. Hiristiyan inancina gore Tevrat’m Yaratilig kitabmnin 10. bolimiinde
anlatilanlar da esas olarak kabul edilir. “Tufandan sonra kendi ogullar1 dogan Nuh’un
ogullar1 Sam, Ham ve Yafes'in Oykiisii: Yafes'in ogullari: Gomer, Magog, Meday,
Yavan, Tuval, Mesek, Tiras...” Afrika kitasinin insanlarinin atast Ham, Asya kitasinin
insanlarinin atas1 Sam, Avrupa kitasinin insanlarinin atasi ise Yafes olarak kabul edilir

(Ruotsala 2001:57 Phillips 1995:44; Gurevich 1985:73).1%

Bizim ¢aligmamiza konu olan seyyahlarin, bazi konularda pesin hiikiimlere sahip olsalar
da, c¢esitli halklar hakkinda yorumlarda bulunurlarken bilingli olarak farklilastirici bir
tutum igerisine girmedikleri goriilmektedir. Otekini reddetme, aradaki farki ortaya
¢ikarma, onu dislama gibi durumlar s6z konusu olmamustir. Ruotsala (2001:57-58) bu
konuda soyle der: “Batili seyyahlarin emin olduklar1 bir sey vardi ki, o da kendi
medeniyetleri, yani Latin medeniyeti ve dinleri, yani Hiristiyan inanct diger tiim
kiiltiirlerin iizerindeydi. Kendi irkini {istiin tutma diisiincesi o zamanin Batil1 insani1 i¢in
Hiristiyanlik temelli bir anlayistan doguyordu.” Bir kahraman olan seyyah, vahsi
ormanlari, nehirleri ve yagiz savas¢ilart arkasinda birakmis olsa da uygar tarafini

muhafaza ediyordu (Kabbani 1986:8).

Mogollara gelince kendi irkini iistiin tutma anlayisi, onlarin gogebe yasam tarzlarina
isaret etmektedir. Cok uluslu bir yapiya sahip olmalarina ragmen, yabancilarin onlarin
yasam tarzlari i¢in bir tehdit oldugu fikri kendisini gii¢lii bir sekilde hissettirmektedir.
(Jagchid-Hyer 1979:140). Dolayisiyla Mogollar kendilerini sehirlilere gore daha talihli
addediyorlardi. Yerlesik olmak, zayifligin ve ¢okiisiin belirtisi olarak kabul ediliyordu

7 Matta, 28:18-20.

1% Braude (1997:111), bu kategorilendirmenin birinci yiizyilin Yahudi tarihgisi Flavius Josephus ile
basladigini soyler. Karatay (2015:57), Orta Cag’in Kutsal Kitap kaynakli bu algilamasini modern
zamanda soyle okur: “Irk tek bir ataya, Yafes’in ogullarindan birine dayanmaz. Aksine yiizyillar, binyillar
alan siireglerin triiniidiir ve bu siiregler ortak bir kimlik veya payda sahibi olmalari sart olmayan
topluluklarin tarih tarafindan yogrulup pisirilmesinden baska bir sey degildir. Yogrulma ve pisirme
ortamindaki ve siiresindeki farkliliklar iiriinleri de farkli kilar. Biz de bu sekilde birbirinden ayirdigimiz
insan topluluklarimi, iki ucu ag¢ik kavramlar olarak ik veya millet diye adlandiririz ve daha bagka
simiflama dereceleri veririz. Insanlar bu sekilde hem kendilerini tanimlar, hem de baskalarini tanirlar.”
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(Mogollarin Gizli Tarihi 2010:133,136) ve Mogol aristokrasisi uzun yillar bu izlenimi

vermekten kendini uzak tutmustu.

Tekeli (1996:106), Stekinin olmadigi bir toplumu®® arayisin anlamsiz oldugunu ifade
etmektedir. Kisacast her iki toplumda “6teki” olarak tarif edilen yabancilara sahipti.
Fakat bunun dayandigi temeller birbirinden farklilik arz ediyordu. Orta Cag
Avrupasi’nda Ozellikle inang¢ birligini saglama noktasinda “6teki” yaratmak, geri
kalanlar tizerinde denetimi siirdiirme a¢isindan son derece gerekli goriiliiyordu. Bir
bakima bu Karatay’in (2015:180) deyimiyle “6ztanimlamada bir vasita” islevini yerine
getirmekte idi. Mogollar ise kendinden olmayanlara karsi mezhepler iistii bir siyaset

izleyerek, bol ve yonet formiiliinii pratik yarara doniistiirmenin ¢abast i¢erisindeydi.

2.2. Asya’ya Dair Efsaneler

Bu baslik altinda Bati’nin Dogu’yu merakinin tarihsel bir gelisimi séz konusu
edilmeyecektir. Ancak ana hatlariyla da olsa Bati’nin dogu algisini ortaya koymak icin
bazi Ornekler iizerinde durulacaktir. Siiphesiz Mogol istilast1 Bati’nin Orta Asya
hakkinda ki var olan bilgilerini sorgulamasinin yolunu agmisti. Eksikleri tamamlamak
icin ise seyyahlar yola ¢ikarilmigti. Ancak Bati’nin Mogol ¢aginda ve onun Oncesinde
dogu ile ilgili mevcut bilgisi acaba hangi diizeydeydi. Simdi biraz bu konu iizerinde

duracagiz.

Onlarin dogu hakkindaki bilgileri genellikle iki ana kaynaktan besleniyordu; Kitab-1
Mukaddes ve Antik Cag yazarlarmin eserleri (Jackson 2001a:93). Latin diinyasi
insanlarinin asina olduklar1 Kumanlar, Ruslar ve Yakin Dogu’daki Miisliimanlardan
ziyade, kafalarinda bazi belirsiz, puslu ve dogru olmayan diislinceler de vardi.
Kuzeydoguda Azak Denizi ile Pliny ve Isidore’un bahsettigi Riphaean Daglar
Avrupa’y1 Asya’dan ayiriyordu. Biiyiik kita Hindistan’1n i¢inde Misir, Mezopotamya ve
Etiyopya (Habesistan)’nin oldugu diisiiniilityordu. Cin hakkinda istii ortiilii bilgiler
vardi, orada ipek iireten insanlar yasiyorlardi (Philips 1995:30vd.; Jackson 2005b:18).

199 Karatay’in (2015:180) tanimmna gore “Bizanslilar i¢in Karadeniz’in kuzeyinde yasayan halklar,
Ermeniler i¢in kuzeydeki, Hazar tarafindaki herkes, Iran igin Turan bozkirmin gdcebeleri, Cin igin ise
kuzeydeki Cinli olmayan herkes” 6tekidir.
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Asya ve onun antik kiiltiirleri ile ilgili -6rnegin Hint kiiltiirii- Avrupa’nin bilgi kaynagi
Pliny, Solinus, Orosius ve Sevilyali Isidore gibi isimlerdi. Bundan baska, Avrupa’ya
gore Asya kitasinin en dogusunda bulunan Cin hakkinda neredeyse kimse bilgi sahibi
degildi. Fakat nezaket yoksunu olarak goriilen Romalilarin aksine, Cin’de barigsever
insanlarin yasandigina inaniliyordu (De Rachewiltz 1971:21; Phillips 1995:39). Eski
Grek ve Roma gelenegi olan “kronolojik hata yapma olgusu” bir anlamda devam
ediyordu. Iskitlerin (Durmus 2015:51) o zaman Asya’da yasadiklarini diisiiniiyorlardi.
Ne var ki bu gocebe kabile bin yildan fazla bir zaman Once tarihteki varligini
tamamlamis bulunuyordu. Honorius Augustodunensis (6. 1156), ingiliz Bartholomew
(6. 1250) ve Cantimpreli Thomas (6. 1270/72) gibi Orta Cag cografya yazarlari,
Hiristiyan cografyasi haricinde ¢ok az bilgi sahibiydiler. Antik Cag temelli olan Don
nehrinin Avrupa’yr Asya’dan ayirdign goriisii, XIII. ylizyil icin hala gegerliligini
korumaktaydi. Onun 6tesinde mitler ve ¢esitli efsaneler yoluyla kavranmaya calisilan
Asya vard1. Incil kaynakli bilgiler de olmasa, Asya hakkinda gercege yakin hicbir sey
bilmiyorlardi (Ruotsala 2001:14,36; Lach 1994:20-30; Friedman 1995:64 vd.,;
Woodward 1987:286 vd.).

Avrupa’da cografyaya karsi bu ilgisizligin temelinde, sliphesiz Kutsal Kitap’ta
resmedilen cografi bilgilerin kendileri i¢in yeterli olduguna kani olmalar1 yatiyordu.
Orta Cag Avrupa haritalar1 genellikle sanat eseri seklinde tasarlamyordu.200 Kuran
gercek disi olarak kabul edildigi i¢in, Miisliiman cografyacilar ile yakinlik pek de arzu
edilen bir sey degildi (Jackson 2005a:19).2* Pagan klasik diinya eserlerinden belki de
en ¢ok ragbet edileni, Pliny’nin kaleme aldigi “Natural History” (Doga Tarihi) adli
yapittl. Bunun yaninda Solinus’un ansiklopedisi ve en kétiisii belki de simdi Iskender
Romani olarak bilinen zamanin hayal iirtinii bilgi yiginlartydi. Bu ¢aligmalarin ¢ogu
kurgudan ibaret olup, gbézlem veya arastirmalara dayanmiyordu (Wright 1925:36-50;
Beazley 1897:1,40, 324, 369; Jackson 2005b:20). Yapilan c¢aligmalar daha ziyade

2% Friedman (2000:38), hakli olarak Orta Cag’in haritalarimi giiniimiiziin yol ve cografya haritalar1 gibi
diistinmenin hatal1 olacagini belirtir.

201 Ayn ilgisizligin Miisliiman tarih ve cografya yazarlari icin de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Onlar nazarinda Avrupa, uzakta barbarlarin yasadiklar1 bir cografya olarak telakki ediliyordu. iranl
yazarlarin dis diinyaya kars1 kayitsizliginin sebebi, belki de Mogollar1 yazabilmeyi bile kendileri igin
yeterli gormelerinden kaynaklanmisti. Bkz. Morgan (1995:210,216).
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astronomi ve kozmografi ile alakaliydi. Tarih ve cografya arasindaki baga bu eserlerde
hemen hemen hi¢ temas edilmemisti. Orta Cag’in cografya eserleri genellikle birbirinin
tekrar1 niteligindeydi. Bunun yaninda Orta Cag’in kronik yazarlarinin tarih ve
cografyay1 bagdastirma tesebbiisleri olmustu. Ornegin Matthew Paris’in kartografiye
(haritacilik) ilgisi bu agidan son derece 6nemlidir (Woodward 1987:288,304,349,475).

Hiristiyanlikta anlami baskalasan en o6nemli olaylardan biri, Asurlularin Israil
Krallig1’na saldirmasinin akabinde 12 kabilelik Israilogullari’nin 10 kabilesinin ortadan
kalkmasiyla (M.O. 721-722) ilgilidir.?®* Latin diinyas: insanlarnin muhayyilesinde
Kafkaslar’da Biiyiik iskender’in insa ettirdigine inanilan “demir kap1” vardi. Anlatiya
gore Iskender, Yahudilerin on kabilesini bu duvarin arkasma siirmiis olup203, Yeciic ve
Meciic kavmi ile Incil’de adi1 gegen diger barbar kavimler orada yasiyorlardi. Bu Isa
karsitlarinin duvari agmasi, tim insanlar i¢in diinyanin sonu anlamina geliyordu
(Ruotsala 2001:37; Asma 2009:86 vd.). Iste XIII. yiizy1l Avrupa’si Mogollar1 bu halklar
ile iligkilendiriyordu. Dogu ya da bilinmeyen diinya ile ilgili bu algidan dolay1

Iskender’in insa ettigi set oldukca dnem arz ediyordu.204

Tevrat’ta yer alan ifadeler yine dogu hakkinda en onemli bilgi kaynaklarindan birini

teskil ediyordu:

“Aden’den bir irmak doguyor, bahceyi sulayip orada dért kola ayriliyordu. ilk
irmagim adi Pison’dur. Altin kaynaklar1 olan Havila sinirlar1 boyunca akar. Orada
iyi altin, regine ve oniks bulunur. Ikinci rmagn adi Gihon’dur, Kis sinirlari
boyunca akar. Ugiincii irmagin ad1 Dicle’dir, Asur’un dogusundan akar. Dérdiincii
irmak ise Firat’tir.”?%

202 Bkz. Krallar 11, 17, 6; 18, 11; Zira isa’nin dogumu hadisesinde (Matta, 11, 1-12) onu gérmeye gelen ii¢
yildizbilimeinin bu kayip kralliktan oldugu diigiiniilmiistii. Bkz. Trexler (1997:9vd.)

23 Dominiken tarikati mensubu olup 6zellikle Bagdat’daki Mogollar hakkinda bilgi sahibi olan Monte
Crocelu John da (1242-1320) Mogollarin kokenini Israil’in kayip kabileleri ile agiklar (Boyle 1979:125-
126).

24 Daha erken dénem Hiristiyan yazarlari igerisinde, bu tiir bilgileri, incil kaynakli tarih ve cografi
bilgiler ile ahenkli bir bigimde sunan Jerome (340-420) gibi yazarlar vardir. Bkz. Woodward
(1987:289,299,329).

2% 