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OZET

YENI, Onur. Cevre ve Uluslararas Ticaret Iliskisi: Tiiketim Kaynakl1 Siirasan Kirlilik
ve Asimetrik Kirlilik Algis1, Doktora Tezi, Ankara, 2015.

Cevre ile uluslararasi ticaret arasindaki iliski, 1970’11 yillarin basinda iktisat¢ilarin ilgisini
¢cekmeye baslamistir. Diinya ticaret hacminin hizli bi¢imde artmasi ve ¢evre sorunlarinin
giin gectikce agirlagsmasi ve siirdiiriilebilirlik kaygilarinin dogal bir sonucu olarak ¢evre
ile uluslararas: ticaret arasindaki baglanti, giiniimiizde ¢ok sayida arastirmanin odak
noktasinda bulunmaktadir. Yazinda karsilagilan ilk kuramsal ¢alismalar tam rekabet ve
Olcege gore sabit getiri varsayimlari altinda ¢oziimleme yapan modelleri kullanmaktadir.
Olgege gore artan getiri ve eksik rekabet piyasalarm géz oniinde bulunduran yeni
uluslararasi ticaret kurami modellerinin gelistirilmesi sonucunda, son yillarda yapilan
calismalarda bu tip modeller daha sik kullanilir olmustur. Gorgiil yazinda ise ¢evre ile
uluslararasi ticaret arasindaki iligki ¢esitli bicimlerde incelenmektedir. Cevresel Kuznets
Egrisi, Kirlilik Sigmagi Hipotezi ve Porter Hipotezi bagliklar1 altinda tartisilabilecek
gorgiil calismalar, s6z konusu iligskinin karmasik yapisini veriler 1s1ginda ortaya koymaya

calismaktadir.

Bu ¢aligma, firmalar ve iilkelerin stratejik davranis gosterdikleri varsayimi altinda farkl
cevre duyarliliklarina sahip iilkelerin ticaret politikalar1 ile ¢evre dnlemleri arasindaki
iligkilerin ortaya konulmasini ve tiiketim kaynakli sinirasan ¢evre kirliliginin varliginda,
iilkeler arasinda ortaya ¢ikacak denge ticaret rejimleri ile ¢cevre duyarliligi arasindaki
etkilesimin saptanmasin1 amaglamaktadir. Bunun yam sira, tiiketim kaynakli sinirasan
kirliligin bulundugu bir diinyada, Diinya Ticaret Orgiitii kurallarina uygun bir i¢ politika
araci kullanilmasinin, farkli ¢evre algilari olan iilkeler arasindaki ticaret serbestlesmesine
yonelik etkileri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Calismada, ticaret sonucunda tiiketim
kaynakli kirlilik algisinin ortaya ¢iktig1 bir diinyada, her birinde tiirdes bir mal iireten
birer firma olan ve ¢evre duyarliligi disinda 6zdes olan iki {ilkenin bulundugu bir stratejik
cevre politikast modeli kullanilmaktadir. Calismanin sonuglari, Nash tipi ticaret
politikalar1 (ithalat tarifesi) ve Nash tipi i¢ politikalarin (ayrimci olmayan {iriin vergisi)
tiketim kaynakli sinirasan kirlilik durumunda kirliligi 6nlemek icin kullanilabilecegini

ortaya koymaktadir. Caligmada, lilkelerin ¢evre duyarliliklarindaki farkliliklarin dengede



farkli ticaret rejimlerine neden olabilecegi ve serbest ticaretin, ancak diisiik cevre
duyarlilig1 diizeylerinde siirdiiriilebilecegi gosterilmistir. Ayrica, ayrimer olmayan bir
irlin vergisi, politika araci olarak kullanilabildiginde, serbest ticareti siirdiirmenin
kolaylastig1; ancak bu durumun, benzer c¢evre duyarliligina sahip iilkeler icin gegerli

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler

Cevre kirliligi, Sinirasan kirlilik, Tiiketim, Uluslararas: ticaret, Anlasmasiz politika,

Serbest ticaret
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ABSTRACT

YENI, Onur. The Environment and Trade Relationship: Consumption-Based
Transboundary Pollution and Asymmetric Pollution Perceptions, Ph. D. Dissertation,
Ankara, 2015

Economists engaged the relationship between the environment and trade in the early
1970s. As a result of increased trade volume, and environmental problems and
sustainability concerns, the environment and trade nexus has become the focal point of a
vast amount of researches. The first examples of the theoretical literature on this issue are
the studies using trade models which depend on perfect competition and constant returns
to scale. As a result of the emerging new trade theory models focusing on increasing
returns to scale and imperfect competition, recent studies use more often these type of
models in scrutinizing the environment and trade relationship. This relationship has been
studied in various forms in the empirical literature. The empirical studies seeking for
evidence for the complex structure of the environment-trade relationship can be
considered under three hypotheses, namely, Environmental Kuznets Curve Hypothesis,

Pollution Haven Hypothesis and Porter Hypothesis.

This study aims to show the relationship between trade policies of countries having
different environmental awareness, and environmental concerns; and to identify the
interaction between equilibrium trade regimes and environmental awareness in the
presence of consumption-based transboundary pollution when firms and countries act
strategically. Moreover, this study shows the effects of employing a commodity tax as a
domestic environmental policy instrument which comply with the rules of the World
Trade Organization on trade liberalization. This study uses a strategic trade policy model
with two countries which are identical except their environmental awareness, and two
firms (one in each country) which produce a homogenous good. Results suggest that Nash
trade policies (import tariffs) and Nash domestic policies (non-discriminatory commodity
taxes) can be used to avoid pollution in the presence of consumption-based transboundary
pollution. Another finding shows that difference in environmental awareness between
countries leads to different trade regimes maintained in equilibrium and free trade is

possible only if the environmental awareness is sufficiently low. Moreover, the study
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shows that a non-discriminatory commodity tax facilitates free trade under the condition
that the countries have similar environmental awareness.

Key Words

Environmental pollution, Transboundary pollution, Consumption, International trade,

Non-cooperative policy, Free trade
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GIRIS

Insanoglunun on binlerce yillik dogayla uyumlu yasam bigimi, 6nce bazi hayvanlarin
evcillestirilmesi ve tarim devrimiyle, ardindan da sanayi devrimiyle kokten bir
degisiklige ugramistir. Tarim devrimi sayesinde artan beslenme olanaklar1 niifusun da
artmasia neden olmus; niifus artisiyla insanlar, diinyanin dort bir yanina yayilarak
birbirinden farkli bircok ekosistemi faaliyetleriyle etkilemeye baslamislardir. Bin yillar
icinde say1siz canlt tiiriiniin soyu insanlarin yasam alanlarina dogrudan miidahale etmeleri
sonucunda tiikenmistir. Insan miidahalesinin bir diger sonucu da ormansizlasma ve
¢ollesmedir. Sanayi devrimi ise insanlarin doga {izerinde yarattig1 bu yikimin hizini ve
boyutlarini arttiran bir etkide bulunmustur. Sanayinin hizla biiyiimesi ve buna paralel
yasanan niifus artis1 sonucunda, hava, toprak ve su kirliligiyle birlikte iklim degisikligi
ve ozon tabakasindaki incelme gibi sorunlar, tiim bir insanlik tarihi goz Oniine

alindiginda, ¢ok kisa bir siirede ortaya ¢ikmistir.

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (World Wide Fund for Nature — WWF), 2014 yil1 Yasayan
Gezegen Raporu’na gore, insanligin doga tlizerindeki baskisi artarken, biyocesitlilik ise
hizla azalmaktadir.® 1970’ten bugiine, diinya ¢apinda canli tiirlerinin popiilasyonlari
yiizde 52 azalmistir. Giiniimiizde insan niifusunun dogadan talep ettiklerini (ekolojik ayak
izi) karsilamak igin 1,5 diinyaya gereksinim bulunmaktadir. Ote yandan, insani gelisme
diizeyi yiiksek olan iilkelerde, ekolojik ayak izi daha yiiksek olma egilimindedir. Bunun
temel nedenlerinden biri ise, bu iilkelerdeki yiiksek tiiketim diizeyleri olarak
gosterilmektedir (Moore ve Rees, 2014; WWF, 2014)2.

1984 yilinda ilk defa Antarktika {izerinde saptanan ozon tabakasi incelmesi, 2006 yilinda

hem alan hem de atmosferdeki ozon miktarindaki diisiis bakimindan o giine kadar 6l¢iilen

! Biyogesitlilik kaybinin insanlik {izerindeki etkileri igin bkz. Cardinale ve digerleri (2012)

2 Ekolojik ayak izi, insan niifusunun kullandig1 yenilenebilir gevresel mal ve hizmetlerin arzi igin gerekli
alan1 6lgerken, biyokapasite ise gergekte bu mal ve hizmetleri saglamak i¢in ne kadar alan bulundugunu
gostermektedir. Ekolojik ayak izi ve biyokapasite, diinyanin ortalama verimliligine gore bir hektarlik alanin
biyolojik {iretkenligini gosteren kiiresel hektar (kha) birimiyle Olgiilmektedir. Ekolojik ayak izinin
diinyanin biyokapasitesini agmasi var olan stoklarin azalmasina neden olmaktadir. Asir1 tiiketimin sonucu
olarak ise ekosistemin kendini yenileme yetenegi zarar gérmektedir. En son 2010 yilinda yayinlanan
rakamlara gore ekolojik ayak izinin yaridan fazlasi karbon ayak izinden olusmaktadir. 1961 yilinda ise
insanligin ekolojik ayak izi diinyanin biyokapasitesinin 2/3’i diizeyindeyken, karbonun bunun i¢indeki
pay1 yiizde 36 olarak hesaplanmistir (Moore ve Rees, 2014; WWF, 2014).



en ciddi boyutlara ulasmistir. Ozon tabakasindaki incelme, temelde, insan {iretimi olan ve
aerosol spreylerden yangin sondiiriiciilere, gida sanayinden (dezenfektan olarak)
buzdolaplarina kadar yaygin bicimde kullanilan kloroflorokarbonlarin (CFC), atmosferin
yiiksek tabakalarinda gilinesin morotesi 1smlarinin da etkisiyle ozonu parcalamasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.® Ozon tabakasindaki incelme sonucunda diinya yiizeyine
ulasan yiiksek enerjili mordtesi radyasyon (UV-B) artmaktadir. Bu durum, insan sagligi,
kara ve deniz ekosistemleri ve biyokimyasal dongiiler lizerinde olduk¢a 6nemli sonuglar

dogurmaktadir (Environment Canada, 2013).

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin (Intergovernmental Panel on Climate
Change — IPCC) 1 Kasim 2014 tarihinde kabul edilen raporunda iklim sistemleri
tizerindeki insan etkisinin varlig1 vurgulanmakta ve son donemde insan kokenli sera gazi
salimimin (emisyonunun) tarihteki en yiiksek diizeyine ulastigi belirtilmektedir. iklim
sistemindeki 1sinmanin kesin oldugu ortaya konulmakta; 1950°den bu yana, ¢ok uzun
yillardir esi goriilmemis degisimlerin gozlemlendigi bildirilmektedir. Atmosfer ve
okyanuslar 1sinmis, kar ve buz miktar1 diismiis, deniz seviyesi yiikselmistir. Raporda
iklim degisiminin temel nedeni olarak, insan kokenli sera gazi saliminin, biiyiik 6l¢iide
ekonomik biliylime ve niifus artisinin da etkisiyle, sanayi 6ncesi doneme kiyasla oldukca
artmasi gosterilmistir. Atmosferdeki karbondioksit, metan ve azot oksit yogunluklari son
sekiz yliz bin y1ldir goriilmemis diizeylere ulasmistir. Bu iklim degisiminin sonuglari asiri
hava olaylarinda artig biciminde gozlemlenmektedir. Sera gazlar1 saliminin stirmesi iklim
sistemlerindeki 1sinmay1 arttirarak ve degisikliklerin siiresini uzatarak, insanlar ve
ekosistemler iizerinde ciddi ve tersinemez (irreversible) etkilerin ortaya ¢ikmasi
olasiligini arttiracaktir (IPCC, 2014).

Iklim degisikliginin simirlanmasi igin sera gazi saliminda 6nemli Slgiide ve siirekli
nitelikte diislisler olmas1 gerekmektedir. Bu gazlardan en 6nemlisi ve iklim degisikligi
konusunda belirleyici olaninin ise, karbondioksit oldugu raporda belirtilmektedir. Buna

gore, 21. yiizy1l sonuna kadar kiiresel sicaklik artigini sanayi 6ncesi doneme gore 2°C’nin

% 1987 yilinda Montreal Protokolii ile CFC’lerin iiretim ve tiikketiminin 2000 yilina kadar agsamal1 olarak
ortadan kaldirilmas1 Ongoriilmiistiir. Bu anlagsma, giinlimiizde 197 {ilke tarafindan onaylanmis
bulunmaktadir (UNEP, 2012). Protokoliin, ozon tabakasini koruma yolunda bagarili oldugu ve ozon
tabakasinin diizelme yoluna girdigi yakin zamanda yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur (Douglass,
Newman ve Solomon, 2014; Méder ve digerleri, 2010; UNEP, 2014)



altinda tutmak i¢in yiizde 1,6 ve yiizde 3 oranlar1 arasinda olacagi tahmin edilen yillik
tilkketim biiyiimesinde sirasiyla yiizde 0,04 ve yiizde 0,14’liikk diisiislerin yeterli olacagi

Oongoriilmektedir.

IPCC’nin iklim degisikligi ile miicadelede tiiketim biiylimesine vurgu yapmasi, ekolojik
ayak izi caligmalarimin da ortaya koydugu gibi ¢evre kirliliginin Onemli bir
belirleyicisinin gelismis iilkelerdeki tiikketim talebi oldugunu isaret etmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ulkeler belirli bir ekonomik gelisme diizeyine ulastiktan sonra, zorunlu
gereksinimlerini karsilayan tiiketiciler artan alim giiglerini asir1 tiikketim yapmak igin
kullanmaktadirlar. Bugiiniin gelismis tlkeleri sanayilesmelerini tamamladiktan sonra
sermaye birikimleri sayesinde yeni teknolojiler ve yeni iiriinler ortaya ¢ikarmaya
baslamislardir. Uriin cesitliligindeki bu artis tiiketiciye farkli deneyimler igin segenek
sunmus, alim giicli artan tiiketicilerin yeni ¢ikan iiriinlere yonelik talepleri canli
tutulmustur. Refah arttikga tiikketim talebinde artis stirekli hale gelmis, talebi desteklemek
icin kredi mekanizmalar1 olusturulmus boylece ekonomilerin kaynak kullaniminda
stirekli bir artis egilimine girilmistir. Elektrikli aletlerin her eve girmesi, hanehalklarinin
otomobil sahibi olmas1 gibi sonucunda dogrudan enerji ve dolayisiyla da dogal kaynak
kullanimin arttiran gelismeler yoluyla tiikketim kaliplarinda meydana gelen degismelerin

cevre lizerindeki etkilerine 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Cevre sorunlarinin yalnizca yerel sorunlardan ibaret olmadigi I1. Diinya Savasi’ndan beri
bilinen ve tartisilan bir gercekliktir. Hava ve su kirliliginin iilke sinirlarin1 tanimadigina
son yillarda sik sik tanik olunmustur. Sinirasan kirlilik konusunun en sorunlu yonii,
kirliligin kaynaginin bagka bir sorumluluk alaninda olmasi nedeniyle kirlilik 6nlemek i¢in

bir politika segilirken s6z konusu bu durumun g6z 6niinde bulundurulmas: gerekliligidir.

Diinyada 1970’lerden baglayarak yiikselen gevresel kaygilarin yani sira yaklasik son otuz
yildir diinya ticaretinde yeni bir serbestlesme dalgasi siirmektedir. Bu durum, iktisatgilar
arasinda tartisma yaratan her iki konunun birlikte ele alinmasi sonucunu dogurmustur.
Cevre ve uluslararasi ticaret arasindaki iliski her ne kadar diinya ticaretindeki son
serbestlesme dalgasindan ¢ok daha dnce iktisatcilar tarafindan incelenmeye baslandiysa
da, serbestlesme tartigmalariyla birlikte ilgili yazin yeni bir boyut kazanmistir. Hem gevre

diizenlemelerinin serbest ticaret iizerindeki etkileri, hem de serbest ticaretin ¢evre



kalitesini nasil ve ne yonde etkileyecegi ile ilgili sorular bu tartismalarin odak noktalarini

olusturmustur.

Onceleri, geleneksel ticaret kuramlar1 kullanilarak yapilan ¢oziimlemelerin ardindan,
eksik rekabet piyasalarini ve endiistri ici ticareti devreye sokan yeni ticaret kuramlarina
dayanan c¢aligmalar ve stratejik cevre politikasi ¢oziimlemeleriyle s6z konusu yazin
genislemeye devam etmektedir. Yazin taramasindan elde edilen sonuglar, tiiketim
kaynakli simiragsan kirlilik ile wuluslararasi ticaret baglantisinin incelenmesinde

yanitlanmasi gereken pek ¢ok soru bulundugunu gostermektedir.

Sozii edilen cergevede degerlendirildiginde bu ¢aligmanin amaci, firmalar ve {ilkelerin
stratejik davranig gosterdikleri varsayimi altinda farkli ¢evre duyarliligina sahip tilkelerin
ticaret politikalari ile ¢evre onlemleri arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi ve tiiketim
kaynakli sinirasan cevre kirliliginin varliginda, tilkeler arasinda ortaya ¢ikacak denge
ticaret rejimleri ile ¢evre duyarliligi arasindaki etkilesimin saptanmasidir. Bunun yani
sira, tiiketim kaynakl1 siirasan kirliligin bulundugu bir diinyada, Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) kurallarma uygun bir i¢ politika arac1 kullanilmasinin, farkli gevre algilar1 olan

ilkeler arasindaki ticaret serbestlesmesine yonelik etkileri ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Calismanin amaglari goz oniinde bulundurularak olusturulan hipotezler soyledir: (1)
Tiiketim kaynakli kirlilik ve tilkelerin kirlilik algilarinda farklilik s6z konusuysa iilkelerin
uygulayacaklari g¢evresel Onlemler iilkelerin ticaret politikalarini etkilemektedir. (2)
Ulkelerin ve firmalarin stratejik davrandiklar1 bir diinyada tiiketim kaynakl kirlilik ve
tilkelerin kirlilik algilarinda farklilik varsa denge ticaret rejimi ilkelerin cevre
duyarliligina gore farklilasmaktadir. (3) Ulkelerin ticaret politikas1 uygulayamadigi bir

durumda ayrimci1 olmayan bir i¢ politika uygulamasi serbest ticareti kolaylastirmaktadir.

Yiriitilen yazin taramasinin sonuglari, iilkeler ve firmalar arasindaki stratejik
etkilesimleri incelemek i¢in en uygun aracin oligopol modellerinin kullanildig: stratejik
ticaret politikas1 modelleri oldugunu gostermektedir. Stratejik ticaret politikasi
modellerinin gevre-ticaret tartismalarina uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan modeller ise
stratejik ¢evre politikast modelleri olarak anilmaktadir. Bu ¢alismada, yukarida belirtilen

hipotezler, ticaret sonucunda tiiketim kaynakli kirlilik algisinin ortaya ¢iktig1 bir diinyada,



her birinde tiirdes (homojen) bir mal tireten birer firma olan ve ¢evre duyarliligi disinda
0zdes olan iki iilke bulunan bir stratejik cevre politikasi modeli kullanilarak

arastirilmaktadir.

Calismanin sonuclari, Nash tipi ticaret politikalar1 (ithalat tarifesi) ve Nash tipi i¢
politikalarin (ayrimec1 olmayan iirlin vergisi) tiiketim kaynakli siniragsan kirlilik
durumunda kirliligi 6nlemek icin kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Calismada,
iilkelerin ¢evre duyarhiliklarindaki farkliliklarin dengede farkli ticaret rejimlerine neden
olabilecegi ve taraflar arasinda serbest ticaretin, ancak diisik cevre duyarliligi
diizeylerinde siirdiiriilebilecegi gosterilmistir. Ayrica, ayrimct olmayan bir {iriin vergisi,
politika araci olarak kullanilabildiginde, serbest ticareti siirdiirmenin kolaylastigi; ancak
bu durumun benzer ¢evre duyarliligina sahip iilkeler igin gegerli oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci Boliimde ¢evre-ekonomi iliskisi, ana akim
iktisat cergevesinde digsallilk ve siirdiiriilebilirlik kavramlart temel alinarak
tartisilmaktadir. Ayrica, ¢evrebilimsel (ekolojik) iktisadin ana akim iktisada yonelttigi

elestiriler de bu boliimde sunulmaktadir.

Ikinci Boliim, ¢evre ve uluslararasi ticaret arasindaki iliskiyi konu almaktadir. Bu
boliimde oncelikle DTO’niin ¢evre konusuna yaklasimi ortaya konulmakta, ardindan
cevre ve ticaret iligkisine yonelik kuramsal ve gorgiil yazin tartisilmaktadir. Kuramsal
yazin tartigmasi, geleneksel ticaret kuramlari, yeni ticaret kuramlar1 ve stratejik ticaret
politikast yazini ¢ercevesinde sunulmaktadir. Gorgiil yazin tartismasinin igerigi ise

Cevresel Kuznets Egrisi, Kirlilik Sigiag1 ve Porter Hipotezlerinden olusmaktadir.

Ucgiincii ve son bdliimde ise bir karsilikli damping modeli gercevesinde stratejik gevre
politikas1 ¢oziimlemesi yapilmakta ve iilkelerin sinirasan tiiketim kaynakli kirlilige
yonelik asimetrik algilarinin Nash tipi ticaret politikas1 ve Nash tipi i¢ politika se¢enekleri

altinda denge ticaret rejimleri iizerindeki etkileri incelenmektedir.



1. BOLUM

CEVRE VE EKONOMI ILISKiSI

Bu bolimde, iktisat biliminin ¢evre ve ekonomi arasindaki iliskiye yaklasimi
tartisilmakta olup, bu tartisma g¢evreye yaklasimlari agisindan farklilasan iki iktisadi
akimin cevresinde sekillenmektedir. Ik olarak, ana akim iktisadin* cevre ile ekonomi
arasindaki baglantilara bakis1 incelenmekte, zaman i¢inde bu bakisin gecirdigi
doniistimler dissalliklar, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari
cergevesinde degerlendirilmektedir. Boliimiin sonunda, ana akim iktisada kars1 elestiride
bulunan gevrebilimsel (ekolojik) iktisadin 6zellikleri ve yonelttigi elestiriler kisaca ortaya

konulmaktadir.

1.1. ANA AKIM iKTISADIN CEVRESEL KONULARA YAKLASIMI

Neoklasik iktisadin dogal ¢evreye iliskin kavrayisi, g¢evrenin nasil kullanilacagi ve
yonetilecegini de igeren 6zgiin bir algilama bigimi olarak degerlendirilebilir. Bu algilama
bi¢iminin kavranabilmesi i¢in dncelikle dogal ¢evrenin tanimi yapilmalidir. Insanlarin ve
diger canli tiirlerinin yagsamalari igin gereksinim duydugu fiziksel, kimyasal, biyolojik

ortam dogal ¢evre olarak tanimlanmaktadir.

Buna gore ekonomi iiretim ve tiiketim zincirinde dogal ¢evreye {i¢ ayr1 amag {izerinden

baglidir (bkz. Sekil 1.1):

(@) Yenilenemeyen kaynaklarin (demir madeni, fosil yakitlar vb.) ve yenilenebilir
kaynaklarin (tarimsal iiriinler, orman tiriinleri vb.) girdi olarak kullanilmak iizere

elde edilmesi,

(b) Uretim ve tiiketim siireci sonunda ortaya ¢ikan atiklarin degerlendirilmesi/ortadan

kaldirilmasi,

4 Bu boliimde, kavram kargagasinin 6nlenmesi amaciyla, bilim dalindan s6z edilirken “iktisat” sézciigiiniin
kullanilmasi tercih edilmistir. Ayrica “ana akim iktisat” ve “neoklasik iktisat” birbirinin yerine gecebilir
kavramlar olarak kullanilmastir.



(c) Cevrenin sundugu olanaklardan yararlanilmasi (kus goézlemleme, kano yapma,

doga yiirliylisleri, glinesin dogusunu izlemek vb.)

Uretim
Faktorleri

Dogal Cevre Atiklar Ekonomi

Cevrenin
Sundugu
Olanaklar

Sekil 1.1. Cevre-Ekonomi Iliskisi. Insan ekonomisi dogal cevreye iiretim
faktorleri, atiklarin  degerlendirilmesi/ortadan  kaldirilmast ve ¢evresel
olanaklarin tiiketimi ag¢isindan bagimlidir (Hussen, 2004).

Neoklasik iktisadi yaklasimin bu konuyu incelerken kullandigi temel varsayimlar

asagidaki gibidir:

(1) Cevresel (dogal) kaynaklar birincil tiretim faktorleridir. Mal ve hizmet {iretimi

icin belirli bir miktar dogal kaynak gereklidir.
(2) Cevresel kaynaklar kitliklar1 6lgiisiinde iktisadin ilgi alanina girerler.

(3) Dogal kaynaklarin iktisadi degeri, tiiketici tercihleri tarafindan belirlenir ve bu

tercihler en iyi serbest piyasa sisteminde ortaya konulabilir.

(4) Tiim kaynaklarda oldugu gibi ¢evre i¢in de piyasa fiyat1 kaynak kitliginin bir

Olctisti, gostergesi olarak kullanilabilir.

(5) Belirli bir dogal kaynak, bir ekonominin hem iiretim hem de tiiketim
stireglerinde, dogal ya da insan iiretimi baska bir kaynakla kismen ya da

tamamen ikame edilebilir.



(6) Teknolojik ilerlemeler, bir yandan yeni kaynaklarin kesfi yoluyla kaynak
ikamesi olanaklarini arttirarak diger yandan da var olan kaynaklarin daha etkin
kullanilmasimi1 saglayarak dogal kaynaklarin kithigni1 azaltict etkide

bulunurlar.

S6z konusu varsayimlar gercevesinde neoklasik iktisadin dogal/gevresel kaynaklarin

kullanimina iliskin ekonomik akim semas1 asagidaki sekil yardimiyla ortaya konulabilir.

Ekonomi

Hanehalklar,
Tiketiciler,
(Kaynaklarin
Sahipleri)

I

Faktor Sosyal Uriin
Piyasasi Kurumlar Piyasasi

l

Firmalar,
Ureticiler,
(Kaynaklar1
Kullananlar)

Sekil 1.2. Dairesel Akim Cizgesi. Bir ekonomi mal akimlarindan (kaynaklar, mal ve
hizmetler), sosyal kurumlardan (piyasalar ve odeme araglari) ve insanlardan
(hanehalklar: ve firmalar) olusmaktadir (Hussen, 2004).

Sekil 1.2°den izlenebilecegi gibi neoklasik goriis uyarinca ekonomi, insanlar, mal
akimlar1 ve kurumlardan olusmaktadir. Ekonomik sistemin birincil odak noktasit dogada
bulunan madde-enerjinin, mal ve hizmetlere doniistiiriilmesi degil, insanlar i¢in maddi

olmayan bir tatmin akimi yani “fayda” yaratilmasidir (Hussen, 2004).

5 Buradaki maddi olmayan fayda akim tammlamasi faydamin 6znelligine ve olgiilemezligine atif
yapmaktadir (Daly, 2007, s. 119, 120).



1.1.1. iktisadi Digsalliklar ve Dissaliklarin Cevre Acisindan Degerlendirilmesi

Ana akim iktisadin ¢evreye bakis agisi irdelenirken digsalliklar biiyiik 6nem tagimaktadir.
A. C. Pigou’nun (1920/1932) The Economics of Welfare (Refah iktisadi) adli eserinden
bu yana, piyasa dis1 karsilikli bagimliliklara iliskin sorunlar, dissalltk kavrami
cergevesinde ¢oziimlenmektedir. Ne var ki, dissallik kavrami, refah iktisadinin merkez
kavrami olmasinin 6tesine gecerek iktisadin diger alt disiplinlerinin gelismesinde biiyiik

Onem tagimis ve problematik bir kavram olma 6zelligine sahip olmustur.

Pigou, ilk defa Alfred Marshall tarafindan ortaya atilan digsal ekonomiler kavramini
genigleterek pozitif ve negatif digsal ekonomiler olmak iizere (external economies ve
external diseconomies) ¢ift yonlii etkiye sahip bir kavram olarak kullanmistir (Pigou,
1920/1932, s. 791). Pigou, ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan marjinal sosyal
net tiriin (marginal social net product) ile marjinal 6zel net tiriin (marginal private net

product) arasinda olusabilecek farkliliklarin ayrintili ¢6ziimlemesini yapmustir.

Pigou, rekabetci kosullar altinda, herhangi bir endiistride, bir yatirimin marjinal sosyal
net iiriinii ile marjinal 6zel net iiriinii arasinda bir fark varsa, bu durumun s6z konusu
endiistride ¢iktinin olmas1 gereken diizeyinden farkli oldugunun gostergesi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bu nedenle, marjinal sosyal net iiriin degeri, marjinal 6zel net Giriiniinkinden
biiyiikkse bir prim/6deme (bounty) yoluyla, tam tersine eger marjinal sosyal net iiriin
degeri, marjinal 6zel net irliniinkinden kiiciikse bir vergi (tax) yoluyla bu durumun
diizeltilebilecegini ve endiistrinin olmas1 gereken c¢ikt1 diizeyine tasinabilecegini
savunmustur. Boylelikle devlet miidahalesi sonucunda refah arttirilabilecektir. (Pigou,

1920/1932, s. 224).

Meade (1952) digsalliklari, toplumun (ekonominin) tiimii ya da her bir endiistri igin
dlgege gore sabit getiri s6z konusu olup olmamasina gore ikiye ayirmistir. Olgege gore
sabit getiri, toplumun tiimii i¢in hala gegerliyken, tekil endiistriler i¢in gegerli degilse bu
digsallik tiirii 6deme yapilmanus iiretim faktérleri (unpaid factors of production) olarak;
tam tersine, her bir tekil endiistri i¢in dlgege gore sabit getiri hala gegerli olup, toplumun
timii igin gecerli degilse bu dissallik tiirii de ortam yaratilmas: (creation of atmosphere)

bigiminde adlandirilmistir. Bator’a gore (1958) ise dissalliklar piyasa basarisizliklarinin
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temel kaynaklarinin ¢ogunu igermekte olup ii¢ tip digsalliktan s6z edilebilir: (1) miilkiyet
dissalliklari, (2) teknik digsalliklar ve (3) kamusal mal digsalliklari. Miilkiyet digsalliklart
miilkiyet haklarinin eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikarken, teknik dissalliklar dlgege gore
artan getirilere neden olarak dogal tekeller gibi sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Kamusal mal dissalliklar1 ise bir kamusal malin tanimi geregi ortaya
cikabilecek digsalliklar olarak ifade edilebilir. Hem Meade hem de Bator, 6nerdikleri bu
digsallik tiplerinin birbirini dislayan bir yapiya sahip olmadigmmi ve dissalliklarin

genellikle bu tiirlerin karistmindan olustugunu belirtmistir.

Buchanan ve Stubblebine (1962) daha dar bir digsallik tanimlamasi yaparak Pareto
baglantili dissallik (Pareto-relevant externality) kavramini 6nermislerdir. Buna gore,
rekabetci bir dengede (Pareto dengesi), optimal kaynak dagiliminin kosullari ihlal
edildiginde digsalliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, dissalliklar Pareto
optimuma ulagilmasina engel yaratmamakta, vergileme ve siibvansiyonlarin ¢ift tarafli
uygulanmasi yoluyla (digsalliga neden olanlar ve dissalliktan etkilenenlere) optimuma

ulasilabilmektedir.

Baumol’e gore (1964) ise yalnmizca karsilikli bagimliliga dayali bir digsallik tanimi
digsalliklarin en 6nemli refah ¢ikarimini goz ardi etmektedir; ¢iinkii karsilikli bagimlilik
klasik digsallik kavrami igin yalnizca gerekli bir kosuldur ancak yeterli degildir. Pigoucu
anlamda bir digsallik, ancak ilgili ekonomik aktoriin marjinal 6zel kazanci ile marjinal
sosyal kazancimi esitleyecek uygun bir tazmin edici 6deme yapilmamasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca bu tiir digsalliklar optimal olmayan rekabetci bir dengeye
yol agmaktadir.

Baumol’e benzer bicimde Mishan (1971) da bir firmanin ¢iktisinin ya da bir bireyin
faydasinin, bir bagka firma ya da bireyin ekonomik etkinligi tarafindan etkilenmesine
dayali tanimin tatmin edicilikten uzak oldugunu dile getirmistir. Digsal etkiler olmasa bile
yukarida vurgulanan karsilikli bagimhilik iliskisi s6z konusu olabilmektedir. Mishan,
buna Ornek olarak Walrasgr genel denge sistemini gostermis ve bireylerin
davraniglarindaki egzojen bir degisimin dengedeki iirliin ve faktdr fiyatlari setini
farklilagtirarak ~ bireylerin fayda diizeyleri ile firmalarin ¢ikti  diizeylerini

degistirebilecegini ifade etmistir. Evrensel tam rekabetin gegerli oldugu bir sistemde
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boylesine egzojen degisimler, tamami Pareto optimal olan denge c¢oziimleriyle
sonuglanmaktadir. Bu durumda, diger ekonomik birimlerin fayda ya da ¢iktilari iizerinde
ortaya ¢ikan etkilerin dolayli — genel bir karsilikli bagimlilik sistemindeki goreli fiyatlar
tizerinden (Walrasg1 genel denge modelindeki gibi) — ya da dogrudan — kendi fayda ya da
tiretim fonksiyonlarina giren degiskenler {izerinden — olmasi arasindaki ayrimin farkinda
olunmasi gerekmektedir. Ayrica, Mishan’a goére digsallik kavraminin 6nemli bir 6zelligi
de ortaya ¢ikan etkinin dogrudan olmakla birlikte bir ekonomik etkinligin kasitsiz olarak

ortaya c¢ikan yan iirlinii olmasidir.

Baumol ve Oates (1988, s. 17, 18) digsalligin olusabilmesi igin iki kosul belirtmiglerdir.
Birinci kosul; bir ekonomik birimin fayda ya da iiretim bagmtilarinin iginde, degerleri
baska ekonomik birimler tarafindan soz konusu birimin refahi tizerindeki etkisi dikkate
alinmadan belirlenen reel (parasal olmayan) degiskenler bulunmasi; ikinci kosul ise
etkinligi baska birimlerin fayda ve iiretim fonksiyonlar1 iginde bulunan karar verici
birimin bu etkinligi karsihiginda digerleri i¢in ortaya ¢ikan kazanglarin (ya da

maliyetlerin) degerine esit miktarda bir telafi edici 6deme almamasidir (yapmamasidir).

Stiglitz’e gore (1999, s. 215) ise bir birey ya da firmann yiiriittigii bir faaliyet, bir baska
birey ya da firmay1 olumlu ya da olumsuz etkiliyorsa ve etkilenen taraf herhangi bir
0deme yapmiyor ya da almiyorsa bu durumda digsalliklar s6z konusudur. Digsalliklarin
s0z konusu baglamda gegerli oldugu piyasalarda kaynak dagiliminda etkinsizlikten s6z
edilebilir.

Yukarida Ozetlenen calismalarda ortaya konulan digsalliklarin  tanimma iliskin
tartigmalardan faydalanarak bir digsallik tanimi gelistirilebilir. Buna gore; bir ekonomik
karar birimi tarafindan yapilan herhangi bir faaliyet, baska ekonomik karar birimlerinin
fayda ya da tiretim fonksiyonlarina girerek onlart olumlu ya da olumsuz yonde etkiliyor
ve etkilenen taraf bu etkiye karsilik bir 6deme yapmiyor ya da elde etmiyorsa s6z konusu

bu etkiye digsallik adi verilmektedir.
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1.1.1.1 Uretim ve Tiiketim Kaynakli Negatif Dissalliklar

Dissalliklar agisindan ekonomi ile g¢evre iligkisi, genellikle ekonomik faaliyetlerin
olusturdugu negatif digsalliklar ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Ekonomik faaliyetler
sonucu ortaya ¢ikan c¢evre kirliligi, negatif digsalliklara verilen en yaygin orneklerden
biridir. Piyasa mekanizmasi kirliligi fiyatlamadigi i¢in kirleticilere de yarattiklar1 zarar
azaltmalar1 yoniinde bir giidiilenme saglamamaktadir. Negatif digsalliklar iiretim ya da
tilketim kaynakli olabilir. Sekil 1.3’te tiretimden kaynaklanan negatif dissallik durumu
gosterilmektedir. A malinin {iretim siirecinde, iiretilen birim bagina ortaya ¢ikan BC
kadarlik negatif digsallik (marjinal hasar-MH) nedeniyle sosyal marjinal maliyet (SMM)
6zel marjinal maliyetten (OMM) biiyiik olmaktadir. Sekilden de goriilecegi gibi, tam
rekabet piyasasinin arz egrisi olan OMM egrisinin marjinal hasarin biiyiikliigii kadar

yukar1 kaymasiyla SMM egrisi olugmaktadir.

P4 Etkinlik Kaybr SMM = OMM + MH
\C: S =0OMM

S R

D = OMF = SMF

Q Q1
l_'_l
Asir1 Uretim

Sekil 1.3. Uretim Kaynakli Negatif Dissallik

Diger yandan, piyasa talep egrisinin her bir noktasi, o noktaya karsilik gelen miktardaki
A mal1 i¢in 6demeye istekli olunan para miktarini, bir baska deyisle 6zel marjinal fayday1
(OMF) gostermektedir. Bir malin tiiketimiyle ortaya ¢ikan ve baskalar1 tarafindan
yiiklenilen maliyetler, 6zel marjinal faydadan diisiildiiglinde, o malin tiiketiminin sosyal
marjinal faydasi (SMF) elde edilir. Bu 6rnekte, A malinin tiiketimi ile iligkilendirilmis bir

negatif digsallik olmadig: igin OMF egrisi ile SMF egrisi ayni egridir.
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OMF ve OMM egrilerinin B noktasinda kesismesi sonucu olusan rekabetci dengede Q1
olan ¢ikt1 diizeyinde 6zel marjinal maliyet — ki Q1 ¢ikt1 diizeyine karsilik gelen fiyat
diizeyi olan P1’e esittir — ile marjinal hasarin toplami1 sosyal marjinal maliyete esittir. Ne
var ki, bu nokta artik rekabetci dengenin alisilageldik 6zelligi olan sosyal optimumu ifade
etmemektedir. Digsalliklarin olmasi1 durumunda sosyal optimum, sosyal marjinal maliyet
ve sosyal marjinal fayda egrileri tarafindan tanimlanmaktadir. Bu iki egri ise A noktasinda
kesismekte ve bu noktada A malinin optimum miktar1 Q2 olmaktadir. Oyleyse, bir negatif
iiretim digsallig1 s6z konusuyken, rekabetci dengede (B noktasinda) Q1 - Q2 kadar bir agir1
tiretim s6z konusudur ve sonug¢ olarak kaynak dagiliminda bir etkinsizlik ortaya

cikmaktadir. Bu etkinlik kaybinin boyutu ise CAB ii¢geninin alani kadardir.

Tiiketimden kaynaklanan bir negatif digsallik durumu incelendiginde ise 6zel marjinal
faydanin sosyal marjinal faydadan yiiksek oldugu géze ¢carpmaktadir. Sekil 1.4, B malinin
tiiketiminden kaynaklanan negatif digsallik durumunu gostermektedir. Burada, tiiketilen
birim B mal1 basina ortaya ¢ikan negatif dissallik, MH, OMF’den diisiildiigiinde SMF
egrisi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, iiretimle ortaya ¢ikan bir digsallik s6z konusu
olmadigindan OMM ile SMM ayn1 egri olmaktadir.

P4

Etkinlik § =OMM =SMM

Pl -------------------------- ]

T WH

D = OMF
SMF = OMF - MH

Q: Q1 Q
l_'_l
Asir1 Tiiketim

Sekil 1.4. Tiiketim Kaynakli Negatif Dissallik

Sekil 1.4’teki B noktasi yine arzin talebe esit oldugu rekabet¢i dengeyi belirtmektedir. Bu

noktada, Q: kadar B mal1 P1 birim fiyatindan tiiketiciye sunulmaktadir. Ancak, B malinin
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tilketimi nedeniyle birim basina BC kadar bir negatif digsallik s6z konusudur ve bu
nedenle B noktasi sosyal optimum degildir. Sosyal refah1 maksimize eden B mal1 tiikketim
diizeyi A noktasindaki dengeye (SMM = SMF) karsilik gelen Q2 diizeyidir. B noktasinda
olusan rekabetci dengede ise Q1 - Q2 kadar bir asir1 tilketim s6z konusu olmakta ve sosyal
maliyetler sosyal faydayi asarak BAC ii¢geninin alani biiytlikliigiinde bir etkinlik kaybini
ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1.1.2. Dissalliklar ve Miilkiyet Haklar1

Digsalliklarin miilkiyet haklarinin eksikligi ya da iyi tanimlanmamasi nedeniyle ortaya
ciktigi ve miilkiyet haklar diizglin tanimlandiginda dissalliklarin neden oldugu
etkinsizligin ortadan kalkacagi goriisii Coase (1960) tarafindan ortaya atildiktan sonra bu
kavramlar arasindaki iligkiyi sorgulayan genis bir yazin olusmustur. S6z konusu yazinin
ayrintilar1 bu calismanin kapsami i¢inde olmasa da digsalliklar ile miilkiyet haklari

arasindaki iligkiye kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Coase’a gore rekabetci kosullarda ve sifir islem maliyetleri altinda miilkiyet hakkinin
kimde oldugu 6nem tasimamakta, miilkiyet hakkinin hukuk sistemi tarafindan kesin
bigimde taraflardan birine (digsalliga neden olan ya da digsalliktan etkilenen) verilmesi
sonucunda etkin kaynak dagilimi saglanmaktadir. Coase teoremi olarak bilinen bu
yaklasim, yasal bir miilkiyet hakki tanimliysa islem maliyeti yokken taraflarin aralarinda

anlasarak piyasa kurallar1 i¢inde etkinlige ulasilabilecegine isaret etmektedir.

Ote yandan, Coase, kamu miidahalesini tamamen diglamamis, gercek diinyada yapilan
her tiirlii islemin bir maliyeti oldugunu ve bu maliyetlerin zaman zaman islemin
yapilmasina engel oldugunu belirterek ayni ¢alismada islem maliyetlerinin pozitif oldugu
durumda kamu miidahalesini de ¢6ziimler arasinda siralamistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta ise kamu miidahalesinin de bir maliyetinin olmasidir. Bu durumda
alternatifler karsilastirilarak en etkin sonucu saglayacak (maliyeti en diisiik) ¢oziim

benimsenmelidir (Coase, 1960, s. 15-19).

Miilkiyet haklarinin s6z konusu olmadig1 kosullar altindayken, bu haklarin tanimlanmasi

digsalliklarin ortadan kaldirilmas: igin etkili bir yol olabilse de, bu her zaman kolaylikla
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yapilabilecek bir uygulama degildir. Dissalliktan zarar gérenlerin sayisinin yiiksek olmasi
gibi durumlarda bu ¢6ziim gegerliligini kaybedebilecektir. Ayrica, Baumol ve Oates’un
(1988, s. 28) 6rnegi ele alinirsa, “temiz hava” i¢in bir miilkiyet hakki belirlemek kolay
olmamakla birlikte, toplumun sahip oldugu belli basli kaynaklara ticretsiz erisimin arzu

edilmesi i¢in baska nedenler de s6z konusu olabilmektedir.

Ozetle, islem maliyetlerinin olmadig: bir diinyada miilkiyet haklar1 tanimliysa digsalliga
neden olan ve digsalliktan etkilenen taraflar pazarlik yliriiterek sosyal optimuma
ulasabilmektedir. Islem maliyetleri (6rn. pazarlik yapmanin maliyeti) yiiksekse, taraflar
stratejik davranirsa, eksik bilgi s6z konusuysa (miilkiyet hakkina sahip olanlar zararin
nereden geldigini bilmiyorlarsa) Coase teoremi digsalliklarin ¢6ziimii konusunda yetersiz

kalmaktadir (Cropper ve Oates, 1992, s. 680).

1.1.2. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiirilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilirlige iliskin kaygilar Malthus ve Jevons gibi kimi 18. ve 19. yy iktisat¢ilarina
kadar gotiirtilebilse de “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin dogusu 20. yy.da cevreye
iliskin kaygilarin ortaya cikisina rastlamaktadir. Beder’e gore (1994), cagdas cevrecilik
akimlarmin 1960 ve 1970’1lerde ortaya ¢ikan ilk dalgasi, geleneksel doganin korunmasi
kaygisindan, olas1 kiiresel bir ¢evresel krize kars1 farkindaliga dontistiirmiistiir. Bu birinci
dalgadan etkilenen cevreciler, ekonomik biiyliimeyi, sanayilesmeyi, bati kiiltiiriinii ve
teknolojiyl ¢evre sorunlarinin sorumlusu olarak gormiistiir. Cevreciler, niifustaki hizl
artig1 ve endistriyel faaliyetleri siirdiirebilmenin, gezegenin kaynaklarini ciddi bigimde
tilketmeksizin ve insanlar tarafindan iretilen atitk maddeler ve kirlilikle bas etme

kapasitesine asir1 yiiklenmeksizin miimkiin olmadigini 6ne siirmiislerdir.
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Roma Kuliibii® tarafindan Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’nden (Massachusetts
Institute of Technology — MIT) bir grup bilim insanina hazirlatilan ve 1972°de yayinlanan
Biiylimenin Sinirlart (Limits to Growth) baslikli rapor, sinirsiz ve kontrol edilmeyen
biiyiime ile diinyanin kisith kaynaklar1 arasindaki geliskiyi ilk defa ortaya koymus ve
cevresel kisitlarla uyumlu siirdiiriilebilir bir ilerleme siireci i¢in toplumun Oniinde olan

seceneklere dikkat ¢cekmistir (Meadows, Meadows, Randers & Behrens 11, 1972).

Biiylimenin Sinirlar’’nin  yarattigi etkinin ardindan hiikiimetler kamuoyu baskisi
nedeniyle gostermelik olarak yerel ¢cevre sorunlarina yonelik 6nlemler agiklamis; ancak
kiiresel 6lgekteki ¢cevre sorunlarina duyarsiz kalmiglardir. Takip eden yillarda ise ¢evre
hareketi kesintiye ugramig, bliylimenin sinirlar1 tartismasina katilan gesitli yazarlar
durumun abartildigini iddia etmislerdir. Tartismanin taraflari, gorislerini teknik
ilerlemenin hizi, ¢ikt1 bilesiminde gerceklesecek degisimler ve ikame olanaklar
cergevesinde sekillendirmislerdir. Biiylimenin Sinirlari’'nda ortaya konan goriisleri
elestirenler, gelisen teknolojinin ve yeniliklerin ¢evre sorunlarina ¢oziim olacagini
savunmustur. Bu slirecte hiikiimetler ise benimsedikleri ¢evre Onlemlerini uygulama

konusunda gevsek davranmiglardir (Beder, 1994; Cole, 2006, s. 241).

“Stirdirtlebilir Kalkinma” kavraminin ilk resmi tanimi 1980 yilinda Uluslararas1 Dogay1
ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (International Union for the Conservation of Nature
and Natural Resources — IUCN) tarafindan hazirlanan Diinya Koruma Stratejisi (World
Conservation Strategy) adli raporda yer almistir.” Bu rapordaki tanima gore kalkinmanin
stirdiiriilebilir olmas1 i¢in iktisadi etkenler kadar sosyal ve ¢evresel etkenler; canli-cansiz
kaynak tabani; alternatif eylemlerin kisa dénemli oldugu kadar uzun donemli yarar ve
zararlar1 da dikkate alinmak zorundadir. Kavramin genel kabul gormesi ve genis bir

kullanim alani bulmasi ise Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun (1987) “Ortak

6 Roma Kuliibii, 1968 yilinda aralarinda farkli iilkelerden diplomatlari, sanayicilerin, akademisyenlerin ve
sivil toplum orgiitlerinden katilimcilarin bulundugu kiigiik bir grubun uluslararas: iligkilerde siiregelen kisa
vadeli diisiinme ¢ikmazini ve 6zellikle de karsilikli bagimliligin gitgide arttig1 bir diinyada sinirsiz kaynak
tilketimine iligkin kaygilari tartismak iizere toplanmasi sonucunda ortaya ¢ikmig bir orgiittiir (Club of
Rome, tarih yok).

" Diinya Koruma Stratejisi, Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Programme
— UNEP) ve Diinya Vahsi Yasam Fonu ile (World Wildlife Fund — WWF) ortaklasa Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization of the United Nations — FAQO) ve Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization — UNESCO) katkilariyla hazirlanmistir (IUCN, 1980).
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Gelecegimiz” baslikli raporuyla olmustur.® Siirdiiriilebilir kalkinma bu raporda “bugiiniin
gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini karsilayabilme
olanagindan 06diin vermeksizin karsilayan kalkinma” bi¢ciminde tanimlanmistir.
Markandya, Harou, Bellu, ve Cistulli’ye gore (2002, s. 17) bu tanim kalkinmanin uzun
donemli olasi sonuglarina iligkin kaygilara dikkati ¢cekmek acisindan faydali olsa bile
cesitli sorular1 da birlikte getirmektedir. Gereksinimler nelerdir ve zaman iginde nasil
degisecektir? Gelecek kusaklarin elinde bulunacak se¢eneklerden hangilerindeki azalma
kabul edilebilir hangilerindeki kabul edilemez? Bunlara benzer sorularin yanitlarina ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin uygulamadaki 6zelliklerine deginilmese de; rapor, uygulanan
ekonomi politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikan ¢evresel bozulmanin siirdiiriilebilirlik bakis
acisinin temel kaygilarindan biri oldugunun ipuglarini vermektedir (Markandya ve

digerleri, 2002, s. 17).

1980°1i willarin basinda olugsmaya baglayan ve sonlarina dogru olgunlagan ikinci
cevrecilik akimi ise birinci akimdan farkli olarak daha genis destek bulmayi basarmistir.
Bu sayede, “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami hiikiimetler, is c¢evreleri ve iktisat¢ilar
tarafindan benimsenerek desteklenmeye baslanmistir. Bu akimin genis destek bulmasinin
altinda yatan nedenlerden biri, hi¢ siiphesiz 1984 yilinda ilk defa saptanan Antarktika
tizerindeki ozon tabakasi incelmesi olmustur. Japon Antarktika Meteorolojik Arastirma
Enstitiisi’'nden Dr. Shigeru Chubachi, Antarktika tizerinde diisiik ozon diizeyleri
Olglimlemis ve ozon tabakasindaki incelmeyi kesfetmistir (Ohring, Bojkov, Bolle,
Hudson ve Volkert, 2009). Chubachi’nin yani sira, yine 1984 yilinda Ingiliz Antarktika
Arastirmasi’ndan bilim insanlart s6z konusu incelmenin her bahar tekrarlandigini
saptamiglar ve bu durumun insan etkisi kaynakli oldugunu belirtmislerdir (Farman,
Gardiner ve Shanklin, 1985).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ortaya atildigindan beri ¢ok defa ve farkli bigcimlerde
tanimlanmistir. Bu durum, kavramin belirsizlesmesine neden olmustur. Tanimlar,

genellikle tanimi yapanlarin akademik dallarini yansitacak bi¢cimde olusturulmustur.

8 Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (World Commission on Environment and Development — WCED)
ve hazirladig1 rapor, komisyonun ¢aligmalar1 sirasinda oldukga aktif bir rol iistlenen komisyon bagkani
Norveg bagbakant Gro Harlem Brundtland’in adiyla da amilmaktadir (Brundtland Komisyonu ve
Brundtland Raporu).
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Iktisatcilar, cogu zaman yasam standartlarinm belli bir diizeyde korunmasi gerekliligini
vurgulamaya egilimliyken, ¢evrebilimciler biyogesitlilik ve ¢evrebilimsel esneklik
(ecological resilience) yoniiyle ilgilenmisler, sosyologlar ise topluluklar igindeki
sosyolojik baglarin ve karsilikli iligkilerin korunmasi gereksinimine dncelik vermislerdir
(Cole, 2006, s. 242). Siirdirtlebilir kalkinma kavramimin tanimina iligskin tartigmalara
iktisadi agidan ilk katkilardan biri Rawls’un adalet kuramina dayandirdiklari
“kusaklararasi esitlik” ilkesi temel alinarak Pearce, Barbier ve Markandya (1990, s. 1-22)
tarafindan yapilmis olup, kavramin, gelecekteki higbir kusagin gliniimiizdeki kusaktan
daha kotli durumda olmamasi anlamina geldigi 6ne siirlilmiistiir. Buna gore, toplum,

zaman icinde refahin azalmasina izin vermemelidir.

Siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ¢6ziimlemeler, ilerleyen zamanlarda kavramin iktisadi,
cevresel Ve sosyal boyutlari tizerinde yogunlasmistir. Munasinghe (2001) ortaya koydugu
yaklagimla, siirdiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in disiplinlerotesi
(transdisciplinary) bir yaklasimla olusturulan sustainomics adli yeni bir gergeveye
gereksinim oldugunu belirtmistir. Sekil 1.5’te, Munasinghe’nin 6nerdigi yaklasima gore
stirdiiriilebilir kalkinma bir iiggenle yansitilmakta ve tiggen, siirdiiriilebilir kalkinmanin
temel 6geleri ve bu dgeler arasindaki baglantilar1 gostermektedir. Uggenin kdselerinde
bulunan her alanin kendine has itici giicleri ve hedefleri bulunmaktadir. Ekonomi, temel
olarak mal ve hizmet tiiketiminin arttirilmas: yoluyla insan refahinin yiikseltilmesine
yonelmisken; ¢evresel alan, ekosistemlerin biitiinliigiinii ve esnekligini (integrity and
resilience) korumaya odaklanmistir. Sosyal alan ise insan iliskilerinin zenginlestirilmesi
ve giiclendirilmesine ek olarak, insanlarin bireysel ve grup olarak hedeflerine ulasmasinin

saglanmasina vurgu yapmaktadir (Munasinghe, 2009, s. 34, 35).

Iktisadi, cevresel ve sosyal alanlari birbirine baglayan yontemler de yiiksek 6neme
sahiptir. Cevre ve dogal kaynaklar iktisadi, ¢evrebilimsel iktisat, koruma g¢evrebilimi,
enerji iktisadi, sosyoloji iktisadi, ¢cevre sosyolojisi, cevre etigi vb. bu ii¢ alan arasinda
koprii olusturan yaklasimlar arasinda bulunmaktadir (Markandya ve digerleri, 2002, s.
17). Munasinghe’nin siirdiiriilebilir kalkinma ti¢cgeni ile 1992 yilinda Rio de Janeiro,
Brezilya’da gerceklesen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda iiggenin
koseleri kadar icinin ve kenarlarmin da 6nemli oldugu vurgusu yapilmistir. Ornegin;

yoksulluk ya da iklim degisikligi gibi konularin iliggenin merkezinde yer almasinin
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nedeni; bu sorunlarin her ii¢ boyutta da ele alinmasi gerekliligidir. Sustainomics
cergevesi, herhangi bir disiplinin hegemonyasindan kaginarak, tarafsiz ve agik bigimde
stirdiiriilebilir kalkinmaya dikkat ¢cekmeye odaklansa da, bu fikre disiplinler arasindaki
¢ekismeler nedeniyle yogun bi¢imde direng gosterilmistir (Markandya ve digerleri, 2002,
s. 17, 18; Munasinghe, 1993, 2009, s. 35).
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Sekil 1.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Uggeni (Munasinghe, 2009)

Sustainomics’in altinda yatan disiplinler Otesi gerceve, siirdiiriilebilir kalkinmanin
iktisadi, sosyal ve cevresel boyutlarinin dengeli ve tutarli bigimde ele alinmasini
gerektirmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik karsisinda geleneksel kalkinmaya yapilan
goreli vurgunun da dengeli bir degerlendirmeye tutulmasi gerekir. Bunun nedeni,
Giiney’in oncelikleri arasinda kalkinma, tiiketim ve biiyiime, yoksullukla miicadele ve
ekonomik adalet varken; Kuzey’de baslayan ana akim siirdiiriilebilir kalkinma yazininin
onemli bir bolimiiniin kirlilik ile biiyiime ve niifus artisinin  sirdiiriilemezIligi

(unsustainibility) tizerinde odaklanmaya egilimli olmasidir (Munasinghe, 20009, s. 35).
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1.1.2.1. Iktisadi Siirdiiriilebilirlik

Hamilton’a gore (2006, s. 307) siirdiiriilebilirlik kavraminin iktisadi boyutunu tartismak
icin en uygun baglama noktas1 Hicksgil gelir tanimidir. Hicks, geliri, bir kisi ya da ulusun
belirli bir zaman diliminde tiiketebilecegi ve o zaman diliminin sonunda refah a¢isindan
yine de basindaki kadar iyi durumda olacagi en yiiksek miktar olarak tanimlamaktadir
(Hicks, 1946, s. 172). Bu durumda gelir, en yiiksek siirdiiriilebilir tiikketim olmaktadir.
Tiiketimi belirli bir zaman dilimi boyunca siirdiirebilmenin yolu, tiilketime konu olan mal
ve hizmet akisini saglamak icin gerekli olan sermaye stokunun iiretici potansiyelinin
korunmasindan gecer (Hamilton, 2006, s. 307). Oyleyse, en basit anlamda
degerlendirilirse, insan refahinin siirdiiriilebilir bigimde arttirilmasi icin, sermaye
stokunun® arttirilmasiyla birlikte verimliliginin de arttirilmasi, en azindan korunmasi
gerekmektedir. Iktisadi acidan, siirdiiriilebilirlik konusuna bu nedenle kaynak
dagiliminda etkinlik, kisitli kaynaklarin biiyiime tizerindeki etkisi, teknolojik ilerleme ve
girdilerin (ya da asagida agiklanacagi iizere sermaye tiirlerinin) ikame edilebilirligi

cergevesinde yaklasilmistir.

Howarth ve Norgaard’in (1992) belirttigi gibi kusaklararas: esitlik gelecek kusaklarin
haklarinin bugiinden kabullenmemiz, ardillarimiz i¢in sorumluluk iistlenmemiz
sonucunda ortaya ¢ikabilecektir. Toplumlarin ¢evreye yiikledikleri deger, kalkinmanin
stirdiiriilebilir olup olmadigin1 gostermektedir. Her kusagin sonrakine yeterli miktarda
dogal kaynak ve sermaye aktarmasi, kalkinmanin siirdiiriilebilirligini saglayacaktir.
Kusaklararasi etkinlik, insan {iretimi sermaye ve yenilenemeyen dogal kaynaklar1 iceren
bir ¢cercevede ¢oziimleme yapan Dasgupta ve Heal (1974), diistik bir baslangi¢c sermaye
stoku ve yiiksek bir baslangic dogal kaynak stoku varsayarak kaynaklarin optimal
tikketimini arastirmiglardir. Calismalarinda, kisi basina tiiketim i¢in elde ettikleri zaman
patikas1 dnce ylikselen ardindan diisen bir yapiya sahiptir. Markandya ve digerleri (2002,
s. 19) bu sonucu, tiiketimi zaman iginde sifira tagiyacak bir optimal patikanin miimkiin

oldugu bigiminde yorumlamislar ve bu durumun nedeninin de kullanilan pozitif ve sabit

% Insan sermayesi (beseri sermaye) de bu kapsamda degerlendirilebilir (Arrow ve digerleri, 2004; Costanza
ve Daly, 1992; van den Bergh, 2006, s. 67).
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iskonto orani’® oldugunu belirtmislerdir. Solow (1974a) da tiikenebilir kaynaklarin ele
alindig1 bu tip ¢alismalarda simdiki zaman ile gelecek zaman arasindaki dengenin daha
hassas oldugu uyarisinda bulunarak kullanilacak iskonto orani saptanirken dikkatli

olunmasi gerektigini belirtmistir.

Zamanlararasi bir karar verilecegi durumlarda pozitif bir iskonto orani kullanilmasi
gelecekte elde edilecek bir getirinin, giiniimiizde elde edilecek getiriye kiyasla daha
onemsiz olmasi anlamima gelmektedir. Hahnel (2014, s. 40), iskonto orami arttik¢a
gelecekte ortaya c¢ikacak sonuglarin yakin sonuglara gore daha giiclii bi¢imde iskonto
edilecegini ve zaman araligl biiyiidik¢e gelecegin daha da Onemsizlesecegini

belirtmektedir.

Hepburn (2006, s. 111) verili bir fayda fonksiyonu i¢in sosyal iskonto oranini

s=p+ng

bigiminde tanimlamigtir. Goulder ve Williams’in (2012) sosyal refah esdegeri iskonto
orani olarak da tanimladiklar1 yukaridaki ifade, iki temel 6geden olusmaktadir: (1) p ile
ifade edilen zaman tercihinin sosyal orani (fayda iskonto oram) ve (2) tiiketimin ne
kadar hizli biiyiiytip-kiigiildigiinii gosteren g (Kisi basina tiiketimin bilylime orani) ile
gelirin marjinal faydasinin tiikketimdeki degisimlere kars1 duyarliligini temsil eden 7°nin
(marjinal faydanin tiiketim esnekligi) ¢arpimindan olusan zaman ig¢inde tiiketimin
marjinal faydasindaki degisimi gosteren ng terimi. Buradan, sosyal iskonto oraninin
zaman icinde sabit kalmadigini, beklenen gelecek tiiketim patikasinin bir fonksiyonu

oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Etik kaygilarin da devreye girmesiyle — etkinlik mi, esitlik mi — gelecege dair sifir iskonto

(s = 0) yapilmas1 6nerileri gelse de yukaridaki sosyal iskonto orani tanimi ve pozitif

10 Burada sozii edilen iskonto orani, zamanlararasi iskonto orani olup, zaman iginde faydanin énemindeki
diisiis hizin1 gostermektedir (Markandya ve digerleri, 2002, s. 19). Bir bagka deyisle, bireyin ya da toplumun
gelecekte elde edecegi faydaya verdigi onem iskonto oranindan anlasilabilir.

11 Hepburn (2006), sosyal iskonto orani taniminda zaman tercihinin sosyal orani igin p simgesi yerine §
simgesini kullanmaktadir. Ancak, § simgesi bu ¢caligmanin ilerleyen boliimlerinde kirliligin marjinal zarar
icin kullanildigindan; karisikligin 6nlenmesi amaciyla burada zaman tercihinin sosyal orani igin p
simgesinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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tilketim biliyimesi dikkate alindiginda bu onerilere siipheyle yaklasilmistir. Ancak, bir
kisinin faydasinin, o kisinin sadece gelecekte yasayacak olmasi nedeniyle diisiiriilmemesi
gerektigine vurgu yapan etik goriis temel alinarak zaman tercihinin sosyal oraninin sifir
kabul edilmesi (p = 0) gerektigi o6ne siiriilebilir (Hepburn, 2006, s. 111, 112). Bu etik
yaklasim, Ramsey (1928), Pigou (1932), Solow (1974a) Koopmans (1963) gibi saygin
iktisatgilar tarafindan benimsenmis, Stern (2007) tarafindan Britanya hiikiimeti igin

hazirlanan raporda da s6z konusu yaklasimdan yararlanilmistir.

Son yillarda zaman iginde azalan bir sosyal iskonto oraninin kullanilmasi yoniinde
inandirict kuramsal nedenler 6ne siiriillmektedir. Bunlardan ilki gelecek hakkinda
belirsizligin var oldugu gercek diinyada sosyal fayda-maliyet analizine bu belirsizligi
katmak, karar almada etkinligin saglanmasi ig¢in azalan sosyal iskonto oranimnin
kullanilmas: gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bir donemdeki beklenen iskonto
oraninin dnceki donemdeki iskonto oraniyla baglantili olmasi, bir bagka deyisle iskonto
oraninin belirsizligi ve siiregenligi (persistence) soz konusuysa kusaklararasi etkinlik icin
azalan sosyal iskonto orani kullanilmas1 gerekmektedir (Weitzman, 1998, 2001). Farkli
olas1 fayda fonksiyonlar1 i¢cin de azalan iskonto oranlarinin incelemesi yapilmis ve
kusaklararas1 optimalite i¢in azalan sosyal iskonto orami kullanilmasi gerektigi
gosterilmistir (Gollier, 2002a, 2002b). Nedenlerden ikincisi, Chichilnisky (1996, 1997)
ile onunkine benzer bir model 6neren Li ve Lofgren’in (2000) caligmalarinda
kusaklararasi1 esitlik i¢in kullandiklar1 belirtimlerin (spesifikasyon) azalan iskonto
oranlarini gerektirmesidir. Hepburn’e gore (2006) bu durum, zaman i¢inde azalan iskonto
oranlarinin kullanilmasinin zamanlararasi etkinlik istegi ile kusaklararasi esitlik kaygisi
arasinda bir yol tutmak i¢in en uygun yollardan biri oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Bu calismalara ek olarak, bireysel zaman tercihini konu alan deneylerden elde edilen
gozlemler, insanlarin yakin gelecekteki degerleri daha uzak gelecektekilere gore daha
yiiksek oranlarla iskonto ettiklerini ortaya koymustur. Buna gore, zamanlararasi se¢cimler
yapilirken insanlar hiperbolik bigimde azalan iskonto oranlar1 kullanmaktadirlar
(OXERA, 2002). Birlesik Krallik Hazine Bakanligi’nin yayinladigi ve hiikiimet proje ve

politikalarinin degerlendirilmesinde yol gdsterici olarak kullanilan Yesil Kitap’ta 2003
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yilinda yapilan gbzden gecirme ile birlikte azalan iskonto oranlar1 s6z konusu kaynaga

girmis ve hesaplamalarda kullanilmaya baslanmustir (HM Treasury, 2013).12

Ikame edilebilirlik tartismalarinin siirdiiriilebilirlik yazinindaki yeri de iskonto orani
tartismasi kadar 6nemlidir. S6z konusu yazinda kullanildigi anlamiyla ikame edilebilirlik
bir girdinin (6rn. dogal kaynaklar) bir bagka girdiyle (6rn. insan {iretimi sermaye) yer
degistirebilmesidir. Nordhaus ve Tobin’e gore (1972, s. 15) sermaye ve emegin dogal
kaynaklarla ikame edilebilirligi gelecekteki biiyiime i¢in yasamsal Onemdedir. Bu
anlamda girdiler arasindaki ikame edilebilirligin diisiik olmasi siirdiiriilebilirligin 6niinde
bir engel yaratmaktadir (Ruta ve Hamilton, 2006, s. 48). Eger insan iiretimi sermaye ile
dogal kaynaklar arasindaki ikame esnekligi birden kiigiikse, teknolojik ilerleme olmadigi
siirece, tiiketimin ve dolayistyla refahin artmast miimkiin olamamakta, bu anlamda
stirdiirtilebilirlik de imkansiz hale gelmektedir. Solow da (1974a) diisiik ikame
edilebilirlik sorununa deginmis, bu durumda ¢ok uzun donemde tiiketimin sifir olacagini
belirtirken bir taraftan da teknolojik ilerlemenin bu durumu engelleyici roliine gonderme
yapmistir. Stiglitz (1974), Dasgupta ve Heal (1974), Solow (1974b, 1986), (Baumol,
1986) gibi c¢aligmalar, dogal kaynaklardaki tilkenme ya da bozulma girdi ikame
edilebilirligi ya da teknolojik ilerleme tarafindan telafi edildigi siirece tiiketim ve refahin

artmasinin miimkiin oldugunu 6ne siiren ¢alismalar arasindadir.

Hartwick (1977), bir adet tiikenebilir kaynaga sahip sabit teknolojili bir ekonomide bazi
kat1 kosullar altinda tliketimin siirdiiriilebilir oldugunu gostermistir. Bu kosullar;
tiikenebilir kaynak ile insan tiretimi sermaye arasindaki ikame esnekliginin birden biiyiik
olmasi, ¢iktinin insan tretimi sermayeye gore esnekliginin, tiikkenebilir kaynaga gore
esnekliginden biiylik olmasi ve net tasarrufun sifira esit olmasidir. Hartwick’in bu
caligmasinin 6nemi ise yenilenemeyen kaynaklarin tliketiminin séz konusu oldugu
durumda siirdiiriilebilirlik i¢in bir kural ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir.
Hartwick Kurali olarak anilan ve Solow (1986) tarafindan da benimsenen bu kurala gore,
bir toplum eger kisi basina en yiiksek sabit tiikketim diizeyine ulasmay1 ve bunu

stirdirmeyi hedefliyorsa, dogal kaynagin tiikketilmesinden elde edilen ekonomik ranta esit

2 Groom, Hepburn, Koundouri ve Pearce (2005) azalan iskonto oranlar1 konusunda ayrintili bilgi
vermektedirler.
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miktarda yatirim, yeniden iiretilebilir sermayeye yapilmalidir. Dasgupta ve Heal (1979)
ile Hamilton (1995) insan iiretimi sermaye ve dogal kaynaklar arasindaki ikame
esnekliginin birden kiiclik olmasi durumunda Hartwick kuralimin uygulanabilir

olmadigini gostermislerdir.

Bovenberg ve Smulders (1995) dogal g¢evrenin yenilenebilir bir girdi olarak iiretim
fonksiyonunda yer aldig1, kirlilik azaltic1 teknolojik degisimi igeren bir i¢sel biiyiime
modeli kullanarak ¢evre kalitesi ile ekonomik biiylime arasindaki baglantiy1
incelemislerdir. Calismada dengeli ekonomik biiyiime i¢in ¢evre girdisiyle insan iiretimi

sermaye arasindaki ikame esnekliginin bire esit olmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Bretschger (1998), dogal kaynaklarin yenilenebilir olarak varsayildigi, tek ve ¢cok sektorli
icsel biliylime modellerinden yararlanarak insan iiretimi sermaye ile dogal kaynaklar
arasindaki ikame edilebilirlik iligkisini ele almistir. Tek sektorlii modelden elde edilen
sonuglar, siirdiiriilebilir biiylimenin ancak dogal kaynaklar ile diger girdiler arasindaki
ikame esnekliginin birden biiyiik oldugu durumda olanakli oldugunu gostermekteyken;
cok sektorlit modelin iki farkli siirimiiyle yapilan ¢oziimlemelerde, kimi sektorlerde
ikame esnekligi birden kiigiik olsa bile biiylimenin siirdiirtilebilir kaldig1 gézlemlenmistir.
Bu durum, uzun donemli ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi arasindaki

Odiinlesmenin varsayilandan daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Bu ¢alismalarin ardindan Barbier (1999), Schou (2000), Groth ve Schou (2002), Grimaud
ve Rouge (2005) gibi calismalarda yenilenemeyen dogal kaynaklar ile i¢sel bilgi birikimi
incelenmis ve dogal girdiler ile fiziki sermaye arasindaki ikame esneklikleri 1’e esit

olarak kabul edilmistir.

Stern (2007, s. 180) calismasinda ekonomilerde ortaya g¢ikacak yapisal degisimin
ilkelerin salim miktarlar1 iizerinde ciddi etkileri olacagini belirtmistir. Bu ¢ercevede,
yapisal degisimin, siirdiiriilebilirligin saglanmasi yolunda girdi ikamesi ve yenilikler i¢in
bir tamamlayici niteliginde oldugu diisiincesi giderek 6nem kazanmaktadir (Bretschger

ve Smulders, 2012).
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Bu konuya vurgu yapan ve yakin donemde yapilan iki ¢alismadan ilki olan Lopez,
Anriquez ve Gulati (2007) birer adet nihai mal treten iki sektoriin ii¢ adet girdiden
yararlanarak tiretim yaptigi bir i¢sel biiyiime modeli kullanarak siirdiiriilebilir kalkinma
ile yapisal degisim arasindaki iliskiyi irdelemislerdir.® Sektorlerden birinin iiretim igin
dogal sermaye, digerinin ise fiziksel sermaye kullandigi; {igiincii girdi olan beseri sermaye
ya da bilgi sermayesinin ise her iki sektdrdeki emek verimliligini arttirdig1 ¢alismada,
dogal sermaye ile fiziksel sermaye arasindaki ikame esnekliginin bire esit oldugu
varsayilmistir. Ancak, modelde dogal sermayeye yapilan yatirnmlar (6rn. aga¢ dikimi,
ekosistemlerin korunmasi ve temizlenmesi, toprak koruma vb.), dogal kaynagi ancak
tasima kapasitesine kadar cikarabilmektedir.!* Ote yandan, bu yatirimlarmn, dogal
yenilenmenin (rejenerasyon-regeneration) yerine gegebilmesi igin s6z konusu kaynagin
dogal siirlar iginde bulunmasi gerekmektedir. Calismanin sonuglari, yapisal degisimin
i¢sel olarak ele alinmasi durumunda bir agik ekonominin siirdiiriilebilirlik ve sabit hizdaki
ekonomik biiylimeyi saglayabilecegini gostermektedir. Uzun donem dengesinde dogal
sermaye kullanan sektor durgun kalirken, fiziksel sermaye kullanan sektor verimliligi
gittikge artan emegi, giderek artan miktarlarda ¢ekerek siirekli biiytimektedir. Calismanin
onemli bir sonucu ise bilgiye yatirnm yapilmasmna engel olabilecek piyasa
basarisizliklarinin, uzun donemde yapisal degisime ve sonug olarak da ekonominin

pozitif biiyliime ve stirdiiriilebilirlik kapasitesine ket vurabilecek olmasidir.

Calismalarin ikincisinde ise Bretschger ve Smulders (2012) yenilenemeyen dogal
kaynaklara yogunlagsmis ve dogal kaynak tiiketimi ile girdi ikamesinin yapisal degisim ve
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Her bir sektoriin liretimde hem
dogal kaynak hem de insan {iretimi kaynak kullandig1 cok sektorlii bir igsel biiyiime

modelinden yararlanarak yapilan ¢alismada, diisiik ikame esneklileri s6z konusuyken,

13 Yapisal degisim, dogal kaynak temelli sektoriin istihdam ve ¢ikt1 igindeki paymin uzun dénemli
ekonomik biiyiime siirecinde azalmasi anlamina gelmektedir (Chenery, 1960; Kongsamut, Rebelo ve Xie,
2001). Calismada kullanilan i¢sel yapisal degisim, yapisal degisim yaziinin aksine homotetik tercihler ve
dengeli teknik degisim durumunda gerceklesmektedir. Bunun nedeni ise kullanilan dogal sermaye
miktarma iliskin kisittir (bkz. Dipnot 14). Bu modelde yapisal degisim, sermaye birikimi nedeniyle ortaya
¢ikan digsalliklara dayali sektorler arasi verimlilik farkliliklar1 sonucunda degil, sektorlerdeki dengesiz
biiylime ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan emek piyasasi etkilesimleri sonucu igsel olarak ortaya
¢tkmaktadir.

14 Bir dogal kaynagin tasima kapasitesi, dogal cevresinde ulasabilecegi en yiiksek stok olarak ifade
edilmektedir. Eger dogal kaynaklara yatirim yapmak, kaynak stokunu dogal tagima kapasitesinin tizerine
c¢ikarabilseydi (dogal sermaye birikimi), bu durumda dogal kaynak ile insan {iretimi sermaye arasinda bir
fark olmazdi (Lépez, Anriquez ve Gulati, 2007).
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yenilik¢i sektorlerdeki ikame, daha az yenilik¢i sektorlerdekine gore yiiksekse, bilgi
tasmalart (knowledge spillovers) biliylimenin siirdiiriilebilirligini  saglayabildigi
gosterilmistir. Bir ekonomide diisiik girdi ikamesi olsa da yapisal degisimin ve yatirim
faaliyetlerinin kolaylastirabilmesinin altinda emek piyasasindaki gelismeler yatmaktadir.
Buna gore, kaynaklardaki azalma veriyken, goreli olarak daha iyi ikame olanagina sahip
sektorler artan kaynak fiyatlarima karsi daha diisiik kirilganlik sergileyecek ve diger
sektorlerden emek ¢ekeceklerdir. Kaynaklar kitlastigi 6l¢iide yenilikgi niteligi diisiik olan
sektorlerin iirlinleri goreli olarak pahali hale gelecek ve boylece tiiketici talebi yenilik¢i
sektore kayacaktir. Yenilik¢i sektoriin goreli biylikligii artarken, azalmayan yenilik
yapma giidiisli de uzun dénemde siirdiiriilebilirligin saglanmasini saglayacaktir. Modelin
sonuclari, siirdiiriilebilirlige ulagmak i¢in, yeniliklerin dogal kaynaklarin verimliligini
arttiracak bigimde yonlendirilmesi becerisine ya da gercek¢i olmayan yiiksek ikame
esnekliklerine bel baglamak yerine yapisal degisime glivenmek gerektigini

gostermektedir.

1.1.2.2. Cevresel Stirdiiriilebilirlik

Dogal kaynak kisitlar1 altinda biiylime ve tiiketimin en {ist diizeyde siirdiiriilebilmesine
odaklanan iktisadi siirdiiriilebilirligin aksine, gevresel siirdiiriilebilirlik bir ekonominin
varliginin 6nkosulu olan insan yasaminin siirmesi i¢in gerekli yasam destegini saglayan
dogal ¢evrenin nitelik ve niceligine odaklanmaktadir. Bu nitelik ve nicelik neoklasik ve

cevrebilimsel iktisat akimlari tarafindan dogal sermaye olarak adlandirilmaktadir.

Dogal ¢evre, diinya iizerindeki yagamin siirmesi i¢in gida, barinma gibi temel ihtiyaglarin
yani sira yasam icin uygun iklim ve atmosfer kosullarimi saglamaktadir. Insanlar da i¢inde
olmak tizere, diinyadaki hi¢bir canli tiiriinlin tek basina var olmasi olanakli degildir;
clinkii biitiin canlilar birbirleriyle ve diger cansiz varliklarla etkilestikleri bir ekosistemin
pargalaridir. Ornegin; diinya ekosistemi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde diinyadaki
yasamin temeli olan fotosentezi gerceklestirebilecek canlilarin yok olmasi durumunda
yasamin da sona erebilecegi ortadadir. Bir ekosistemin biitiin par¢alar1 karmasik bicimde
birbirine baglidir. Dolayisiyla, ekosistemin bir boliimii yok edilir ya da zarar goriirse diger

boliimlerinde de bununla baglantili sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Dogal olarak, ortaya
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c¢ikacak bu etkilerin boyutlari, ekosisteme verilen zararin yapisina, l¢egine ve siiresine,
zarardan etkilenen boliimlerin ekosistem igindeki Onemine ve ekosistemin kendini
iyilestirme giiciine gére degismektedir. Insanlar da diinya ekosisteminin bir pargasi
olduklarindan, onlarin eliyle ortaya c¢ikan etkilerin sonuglari, ekosistemin diger
boliimlerine yansimaktadir. Diinya iizerindeki biitiin canlilar varliklarini siirdiirebilmek
ve gelisebilmek icin rekabet eder ya da isbirligi yaparken farkinda olmadan cevreyi
degistirirler; ancak insanlar1 diger biitlin canlilardan ayiran iki 6zellik s6z konusudur: (1)
varligin siirdiirmek i¢in bagimli oldugu ekosistemleri tehlikeye atma, dahasi yok etme
giicline sahip olmasi ve (2) yeryliziindeki her ekosisteme yayilarak teknolojiden

yararlanarak bu ekosistemleri egemenligi altina almasi (Alpagut, 1997; Ponting, 2008).

Insanoglunun yaklasik iki milyon yillik varolusu siiresince en énemli hedefi; kuskusuz,
gida, giyecek, barinma, enerji gibi maddi gereksinimlerini iginde yasadiklari
ekosistemlerden elde etmenin yollarin1 bulmak olmustur. Ponting’e gore (2008), buna
bagli olarak insanlarin en biiyiik sorunu da cesitli talepleri ile ekosistemlerin bu talepler
sonucunda olusan baskilara dayanma giiciinii dengeleyememektir. Insanoglu yiiz binlerce
yil boyunca dogal cevreyle uyumlu bigimde yasamgstir. Ilk insanlar basit aletler
kullanarak avci-toplayici kii¢iik gruplar halinde yasarken bu basarili ve esnek yasam tarzi
sayesinde dogal ekosistemlere de en az zarar1 vermislerdir. Bundan yaklasik on bin yil
once tarima gegisle birlikte ise yerlesik toplumlarin sayisinda artiglar yasanmis, insanin
dogal cevre ile olan iliskisi farklilasmaya baslamistir. Tarimin dogrudan sonucu olarak
diinya niifusunda artiglar ortaya ¢ikmistir. Artan niifusun beslenmesi igin ekilebilir
alanlarin arttirilmasi1 geregi dogmus ve bu amagla batakliklar, ormanlik alanlar yok
edilerek tarimsal iiretim arttirilmistir. Ormansizlasma nedeniyle ortaya cikan toprak
kaybi, asir1 sulama sonucu topragin tuzlanmasi, ¢ollesme gibi sorunlar Siimerler
doneminde bile ¢ok ciddi sonuglara yol agmistir. Bu faaliyetler, insanlarin da iginde
yasadiklar1 ekosisteme tersinemez zararlar vermis, hatta kimi durumlarda, goreli olarak

yalitilmis ekosistemlerde insan varligmin bile son bulmastyla sonuglanmustir.®® Binlerce

15 Ponting (2008), Diinyanin Yesil Tarihi adli kitabinda, dogaya tersinemez zararlar veren faaliyetleri
sonucunda ¢oken uygarliklardan yola ¢ikarak insan ve cevre iliskisini tarihsel olarak incelemekte ve
giinlimiizdeki ¢evre sorunlarina nasil yaklasilmasi gerektigine 151k tutmaktadir. Bu kitabin basinda, Biiytik
Okyanus’taki adalardan biri olan ve goreli olarak yalitilmig konumda bulunan Paskalya Adasi’nda zaman
icinde karmasik bir toplumsal yapiya ulasan; ancak adadaki sinirli dogal kaynag asirt derecede kullanan
ve dogal ¢evreye tersinemez zararlar veren bir uygarligin ¢okiigiine iligkin carpici bir 6rnek de
sunulmaktadir.
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y1l boyunca verimlilikteki kisith artiglarla ve yeni topraklarin ekime acgilmasiyla arttirilan
tarimsal iretim, sanayi devriminden sonra ikinci plana diigmeye baslamistir. Sanayi
devrimiyle birlikte hizla biiyiiyen sanayinin gereksinim duydugu enerji ihtiyacinin
artmast komiir ve petrol gibi yenilenemeyen dogal kaynaklarin kullanilmaya
baslanmasina neden olmustur. Sanayinin giderek egemen sektér olmasiyla, insanlarin
tarima dayali ekonomisinin yarattig1 ¢evresel bozulmalara yenileri eklenmistir. Hizl
sanayilesme ve bunun bir sonucu olarak modern kentlesme, hizli niifus artis1 gibi etkenler,
hava, su ve toprak kirliligine, biyogesitlilikte azalmaya neden olmus, toprak kaybi ve
¢ollesme gibi sorunlarin daha da ciddi boyutlara ulagsmasi sonucunu dogurmustur (Childe,
1951/1983; Gowdy ve McDaniel, 1995; Keles, Hamamc1 ve Coban, 2009; Ponting, 2008,
Sahinéz, 2011, s. 82-87).

Biitiin bunlar insanoglunun dogal cevre iizerindeki bozucu etkisinin, dogal ¢evrenin
kendini iyilestirme hizina baskin ¢iktigini gostermektedir. Burada ¢cevrebilimsel esneklik
kavrami devreye girmektedir. Esneklik, bir ekosistemin, davranisini yoneten degiskenleri
ve siirecleri  degistirerek, kendi  yapisint  yeniden  belirlemeden  Once
sindirebilecegi/dayanabilecegi karmasa/rahatsizlik (disturbance) miktaridir. Bir bagka
deyisle bir ekosistemin ortaya ¢ikan bir degisimi ya da rahatsizli§i sogurma ve yine de
popiilasyonlar ya da durum degiskenleri arasindaki iliskileri bozulmadan devam ettirme
yetenegidir (Gunderson, 2000; Holling, 1973). Esnekligin daha iyi anlasilabilmesi igin
altinda yatan ¢oklu duragan durum varsayiminin anlagilmasi gerekmektedir. Buna gore,
bir ekosistemin bulunabilecegi birden fazla denge durumu vardir ve ekosistemde ortaya
cikan degisimler bir duragan durumdan digerine gegilmesine olanak saglamaktadir. Insan
faaliyetleri genellikle ekosistemlerin esnekligin azalmasina neden olarak duragan durum
degisikliklerine yol agmakta ve ulasilan yeni duragan durumun isareti ise insanlar i¢in bir
kaynak krizi olmaktadir (Gunderson, 2000). Cevrebilimsel esnekligin, ¢esitlilik ve yavas
degisen cevresel degiskenler ile baglantili mekanizmalara dayandigi giderek ortaya
cikmaktadir. Esneklik, bir yandan toplumlar i¢in bircok yonden kullanish ekosistem
hizmetlerinin saglanmasina katkida bulunurken, 6te yandan da bu hizmetlerin insanlar
tarafindan kullanilabilmesi i¢in kararli (stable) bir ¢evre sunmaktadir. Bu anlamda

esneklik kayb1 arzu edilmeyen bir durumdur (Adger, 2006, s. 83).
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Arrow ve digerleri’ne gore (1995) ekosistem esnekliginin azalmasi en az ii¢ nedenle
onemlidir. Birincisi, ekosistem bir dengeden baska bir dengeye gectiginde ekosistem
islevlerindeki ani degisimler biyolojik verimlilikte ani diistislere ve bu nedenle de insan
yasamini destekleme kapasitesinde bir azalmaya yol agabilir. Ikincisi, giiniimiizdeki ya
da gelecekteki kusaklarin elinde olan segenekler kiimesinin tersinemeyecek ya da ¢ok
biiyiik bir maliyete katlanilarak tersinebilecek (Miler, 2000) bigimde degismesi sonucunu
dogurabilir. Ugiincii ve son olarak ise alisilmis duragan durum dengelerinden, bilinmeyen
baska dengelere dogru ani ve tersinemeyecek degisimler belirsizlikleri arttiracaktir. Bu
nedenle, insanlarin ekonomik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ekonomilerin

dayandigi ekosistemlerin esnekliginin giivence altina alinmasi gerekmektedir.

1.1.2.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Diinyada 1990’11 yillardan baslayarak, yoksulluk gibi sosyo-ekonomik konularin yani sira
sosyal diglanma, toplumsal cinsiyet esitsizligi, demokrasi, katilimcilik ve toplumun

giiclendirilmesi (siyasal haklar ve gii¢) gibi konularin tartisilmasi, siirdiiriilebilirligin bir

de sosyal boyutu oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Wise, 2001)

Iktisadi ve cevresel etkenler, benzer beseri sermaye ile dogal ve fiziksel sermaye
donanimlarina sahip {ilkeler arasindaki ekonomik kalkinma farkliliklarin1 ve benzer
ozellikteki {ilkelerin birbirine benzer politika uygulamalarinda ortaya cikan degisik
sonuclar1 aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma zincirinin kayip
halkasi, ekonomik biiyime ve kalkinmay1 saglamak iizere toplumun kendi igindeki
etkilesim ve Orgiitlenme bigimlerini ifade eden sosyal sermaye boyutudur (DB, 1997,

1999).

Blewitt’in (2015, s. 101) D. Cook’dan aktardig iizere, toplumlar ile doganin sistemleri
arasinda dogrudan bir baglanti bulunmakta olup, sosyal siirdiiriilebilirligin ¢evresel
stirdiiriilebilirlige bagh oldugu her gecen giin daha iyi anlagilmaktadir. Cook’a gore,
doganin insanlara ¢evresel deger (temiz hava ve su gibi) ve dogal kaynak (gida ve
hammadde gibi) saglama kapasitesinin insan eliyle zayiflatilmas: siirerse, bireyler ve
onlar arasindaki toplumsal iligkiler {izerinde giderek artan bir baski olusabilecektir. Bu

baski sonucunda, catigmalar artacak ve kamu sagligi, kisisel giivenlik vb. olumsuz
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etkilenecektir. Ote yandan, cevresel siirdiiriilebilirlik de sosyal siirdiiriilebilirlige bagh
hale gelmistir. Eger giderek artan sayida insan, kendi gereksinimlerini karsilama
yetenegini sistematik olarak kisitlayan bir sosyal sistem i¢inde yasiyorsa, o sistemdeki
katim ve yatirim bitecektir. Boylesine siirdiiriilemez bir kalkinma durumunun
sonucunda, siddet, 6fke ve yabancilasma ortaya g¢ikabilecek, toplumsal giivenin
¢okmesiyle yagmacilik yayginlasabilecektir. Boylece, catisma, yoksulluk gibi toplumsal

gerginlikler ¢cevresel bozulmayi arttiracaktir.

Sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma ile iliskili oldugu genel onay gérmiis olsa da
tanimlar arasindaki farkliliklar nedeniyle toplumsal etkilesim ve orgiitlenmelerin hangi
Ozelliklerini tanimladigina yonelik bir uzlagsma heniiz olusmamistir. Sosyal sermayeye
iligkin bir¢ok tanim bulunmakla birlikte temelde biitiin bu tanimlar giiven iliskileri,
karsiliklilik ve isbirligi, toplumlardaki ortaklasa belirlenmis kurallar, davranis kaliplari
ve yaptirimlar, iliski aglari, kapsayict kurumlar ve bilgi ve iletisim gibi kavramlarin
cevresinde bigimlenmektedir. Sosyal sermaye kavraminin kokeni iktisat ve sosyolojiye
dayanmaktadir. Kavram, iktisadi yazindaki koklerini; giivenin, karsilikliligin,
ortaklagtirtlmis davranis kaliplariin bulundugu saygin topluluklara bagli kisilerin
yaptiklari islerde basari sanslarinin daha fazla oldugunu 6ngoren faydacilik 6gretisinden
(utilitarianism) almaktadir. Sosyolojiye gore ise daha uyumlu, kaynasmis ve destekleyici
bir toplumsal ortam etkin bir katilimc1 demokrasi i¢in daha uygun olacaktir. Genel olarak
sosyal sermaye kavramu siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli olan toplumsal baglar ve

kaliplara dayanmaktadir (Markandya ve digerleri, 2002, s. 24, 25).

Sosyal sermayeye yonelik en dar tanim Putnam ile 6zdeslestirilmistir. Putnam’a gore
sosyal sermaye, insanlar arasindaki bir dizi yatay birliktelikler dizisi; yani toplumun
tiretkenligi ve esenligi (well-being) iizerinde etkili toplumsal aglar ve bu aglarla baglantili
kaliplardir. Sosyal sermayenin bu tanimdaki en 6nemli 6zelligi, bu birlikteligin iiyelerinin
karsilikli ¢ikarlar i¢in esgiidiim ve igbirligini kolaylagtirmasidir. Coleman ise sosyal
sermayenin biraz daha genis bir tanimin1 yapmis, taniminda yatay oldugu kadar dikey
birlikteliklere (iiyeler arasinda hiyerarsik iligkiler ve esitsiz gli¢c dagilim1) ve firmalar gibi
diger olusumlar arasindaki davranmiglara da yer vermistir. Bu durumda, Putnam’in
tanimindakinin aksine, bazi eylemlerin gerceklestirilmesini kolaylastiran belirli bir sosyal

sermaye baskalar1 i¢in yararsiz olabilmekte hatta olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
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Uciincii ve ¢ok daha kapsayici bir tamim, ve ilk iki tanima ek olarak hiikiimet, politik
rejim, hukukun {stlinliigli, yarg: sistemi, sivil ve politik ozgiirliikler gibi daha resmi
kurumsal iligkileri ve yapilar1 icermektedir. Bu kurumlar, ekonomik kalkinmanin hizi ve

bi¢imi {lizerinde olduk¢a 6nemli etkiye sahiptir (DB, 1997, s. 78).

Burada yapilmasi gereken bir vurgu da, bir 6nceki baglik altinda deginilen gevrebilimsel
esneklik kavraminin tamamlayicist niteliginde olan sosyal esneklik (social resilience)
kavramina iliskindir. Sosyal esneklik kavrami1 Adger (2000) tarafindan ortaya atilmis ve
“gruplarin ya da toplumlarin sosyal, politik ve ¢evresel degisimler sonucunda ortaya
cikan digsal gerilim ve rahatsizliklarla basa ¢ikabilme yetenegi” olarak tanimlanmustir.
Ekosistemler insanlardan ayr1 diisiiniilemeyecegi ig¢in sosyal ve ¢evrebilimsel esneklik
arasinda oldukca yakin bir iligki s6z konusudur. Bir¢ok 6rnekte goriilebilecegi gibi dogal
sistemlerin insanlar tarafindan asir1 kullanimi sonucunda esneklikte azalmalar ortaya
ctkmaktadir. Onceki baslik altinda belirtildigi gibi esneklik ortadan kalktiginda
ekosistemler biyogesitlilik ve verimlilik agisindan genellikle daha diisiik nitelikli yeni bir
duragan duruma ge¢is yapmakta ve bu yeni duragan durum insanlarin kullanimi agisindan
degerlendirildiginde bile olumsuzluklar igermektedir. Adger (2000, 2006, s. 84, 85),
ozellikle gecim kaynagi olarak bir ekosistemin kaynaklarina bagimli toplumlarin sosyal
esnekligi ile cevrebilimsel esnekligi arasinda siki bir iliski oldugunu belirterek
stirdiirtilebilirlik i¢in bu iki kavrami birlikte degerlendirmektedir. Buna gore, esnek bir
sosyoekosistem (social-ecological system) soklari sogurma yetenegini iginde barindirir ve
boylelikle ekosistemlerle birlikte, gelecek kusaklarin segenekler kiimesini korumaya
yarayan kurumlarin da devamliligimi saglar. Sosyoekosistemlerde esnekligin ortadan
kalkmasi durumunda ise, genellikle tersinemeyecek degisimler ortaya ¢ikmakta,
toplumun diglanmisg ogeleri igin kirtlganliklar artmakta ve ekosistem hizmetlerinde
azalmalar olmaktadir. Bu nedenle, sosyoekosistem esnekliginin saglanmasi siirdiiriilebilir

kalkinmanin bilesenlerinden biridir.
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1.1.2.4. Zayif ve Giiglii Siirdiiriilebilirlik®

Siirdiirtilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 yukarida da tartisildig: tizere cok
farkli bigimlerde tanimlanmis ve zaman iginde farkli boyutlar1 ortaya ¢ikmstir.t” Ote
yandan, gelecek kusaklarin esenliginin glivence altina alinmasi i¢in en uygun yolun bir
sonraki kusagin en az giiniimiizdeki kadar biiyiik bir sermaye stokuna erisebilmesinin
saglanmasi oldugu, bu konuda genelgegerlik kazanmig goriistiir. Bu noktadaki tartisma
ise belirli bir diizeyde korunmasi gereken sermaye stokunun dogasi iizerine
yogunlagmustir. Insan {iretimi sermaye ile dogal sermaye arasindaki ikame edilebilirlik
iligkisinin odaginda yer aldig1 S6z konusu tartisma, zayif ve giicli siirdiiriilebilirlik

ayriminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1.1.2.4.1. Zay:f Siirdiirtilebilirlik

Zayif sirdiiriilebilirlik kavramimin kokeni neoklasik ekonomik biiylime yazininda
bulunmaktadir. Kavramin yontembilimsel 6zellikleri Solow (1974a, 1974b, 1986, 1999)
ve Hartwick (1977, 1978) tarafindan olusturulmustur. Biiylime yazininin temel kaygist,
dogal kaynak kisitlar1 altindaki bir ekonomi i¢in belirsiz bir siire boyunca (kusaklar
boyunca) azalmayan (non-decreasing) bir kisi bagina tiikketim akigini saglayacak kosullar
arastirmak olmustur.!® Cabeza Gutés (1996) zayif siirdiiriilebilirlik kavrammin biiyiime
yazinindaki tasarruf-yatirnm kuralinin bir uygulamasi olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Bu tasarruf-yatirim kurali, Hartwick ya da Hartwick-Solow kurali olarak
bilinmekte ve bir toplumun toplulastirilmig sermaye stokunun degerinin korunmasi

anlamina gelmektedir. Oyleyse zayif siirdiiriilebilirlik,

16 Cok sayida giiclii ve zayif siirdiiriilebilirlik gostergesi bulundugundan, bu baslik altinda biitiin bu
gostergeler ayrintili olarak tartigilmayacak, onun yerine giiclii ve zayif siirdiiriilebilirlik ayriminin
kokenlerine odaklanilacaktir. Giiglii ve zayif siirdiiriilebilirlik gostergeleri/endekslerine iliskin ayrintili
tartigmalar i¢in bkz. Bohringer ve Jochem (2007), Dietz ve Neumayer (2007), Mayer (2008), Mori ve
Christodoulou (2012), Ness, Urbel-Piirsalu, Anderberg ve Olsson (2007) ve Singh, Murty, Gupta ve Dikshit
(2012).

7 Siirdiiriilebilirlik tartigmalar1 igin dnceki baghklar altindakilere ek olarak Mitlin (1992), Pezzey (1992)
ve Toman (1994) da toplu degerlendirmeler sunmaktadir.

18.1990’l1 yillarm ikinci yarisma kadar dogal kaynaklar olarak genellikle fosil yakitlar, metaller gibi
yenilenemeyen/tiikenebilir dogal kaynaklar dikkate alinmistir.
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K+H+SC+N=>0

bi¢ciminde tanimlanabilir. Burada, K fiziksel sermayeyi, H beseri sermayeyi, SC sosyal
sermayeyi, N ise dogal sermayeyi gostermektedir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi
zayif siirdiirtilebilirlik, sermaye tiirlerinin toplanabilmesi i¢in her birinin bir parasal

degerle ifade edilebilmesini®®

ve sermaye tlrlerinin birbirleri arasinda ikame
edilebilirliginin yiiksek olmasini gerektirmektedir (Ayres, van den Bergh ve Gowdy,

1998; Markandya ve digerleri, 2002, s. 26; Cabeza Gutés, 1996).

Zayif siirdiiriilebilirlik yaklasimi, insanmerkezci (antropocentric)? bir yaklasim olarak
insan Uretimi sermayenin, dogal sermayeye gore daha oOnemli oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Bu nedenle, dogal sermayenin yerine gecebilecek yeterli miktarda
makine, fabrika, liman gibi fiziksel sermaye yapildig: siirece siiregiden kusagin ¢evreyi
kirletmesi ya da yenilenemeyen kaynaklar1 tiiketmesi herhangi bir sorun
olusturmamaktadir (Neumayer, 1999). Ozetle, dogal sermaye insan iiretimi sermayeye
dontistiirtildiigii siirece — ki bu durum iki sermaye tiirii arasinda yiiksek ikame edilebilirlik
oldugu anlamina gelmektedir — siirdiirtilebilirlik i¢in olumsuz bir durum s6z konusu

degildir.

Zayif siirdiiriilebilirligin 6l¢iilmesi i¢in kullanilabilecek bir gosterge Pearce ve Atkinson
(1993) tarafindan ortaya atilmigtir. Bu gésterge, bir tilkenin tasarruflarindan iilkenin insan
iiretimi sermaye ve dogal sermaye yipranmasini (amortisman) ¢ikararak neoklasik
tasarruf kuralina bagli bir 6l¢ii elde etmektedir. Sonradan Hamilton (1994) tarafindan
gercek tasarruflar (genuine savings — GS) olarak adlandirilan bu gosterge, asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:

19 Cevre ve dogal kaynaklarin parasal degerlerinin dlgiilmesi gevresel degerleme (environmental valuation)
olarak adlandirilmaktadir. Cevresel degerleme yontemlerine iliskin genis bir yazin bulunmakla birlikte
temel olarak, aciklanmis ve belirtilmis tercihlere dayali yontemler olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Cevresel
degerlemeye iliskin kapsamli bir inceleme igin bkz. Markandya ve digerleri (2002).

20 fnsanmerkezcilik (antropocentrism), insana iligkin kaygilarin diger tiirlerin gereksinimlerinden daha agir
bast181 bakis agisidir. Buna gore, ¢cevrenin korunmasi ve sakinilmasinin yalnizca aragsal bir degeri vardir
ve insan toplumuna potansiyel fayda saglamasinin 6tesinde ¢evrenin korunmasi i¢in ickin (inherent) bir
talep bulunmamaktadir (Kahn, 2007).
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Burada Z gergek tasarruflari, Y ulusal geliri, 8, ve 8y ise sirasiyla insan {iretimi ve dogal
sermayenin yipranma degerlerini gostermektedir. Bu denklemde gosterilen zayif
stirdiiriilebilirlik endeksi sifirdan biiyiikse ilgili ekonomi i¢in zayif siirdiiriilebilirligin
gecerli oldugu ileri siirtilebilmektedir. DB (1997) siirdiiriilebilirlik 6l¢timii i¢in bu
gostergeyi benimsemis ve diinyadaki belli bolgeler igin gergek tasarruf tahminlerini
yayinlamistir. GS’nin yani sira, Mori ve Christodoulou (2012) tarafindan zayif
stirdiiriilebilirlik gostergesi olarak siniflandirilmig olan Kent Gelisme Endeksi (City
Development Index — CDI), Esenlik Endeksi (Wellbeing Index — WI), Siirdiirtilebilir
Ekonomik Refah Endeksi (Index of Sustainable Economic Welfare — ISEW), Gergek
[lerleme Gostergesi (Genuine Progress Indicator — GPI) ve Cevre Uyumlu Yurtici Hasila
ya da Yesil GSYIH (Environmentally-adjusted Domestic Product — EDP) gibi farkli

gosterge ve endeksler de bulunmaktadir.

Zayif sirdiriilebilirlik yaklagimi, insan iiretimi sermayenin dogal sermayeyi ikame
edebilecegi temel varsayimi nedeniyle c¢evrebilimsel iktisat akimi tarafindan yogun
bi¢cimde elestirilmistir (Neumayer, 1999). Bunun yani sira, Pearce ve Atkinson (1993)
tarafindan ortaya atilan yukaridaki siirdiiriilebilirlik gostergesi de birgok elestiri almistir.
Bu elestirilerden en dikkat cekici olanlar1 arasinda zengin fosfat kaynaklarinin
cikartilmasi i¢in neredeyse yiiz y1l boyunca siiren madencilik faaliyetleri sonucunda dogal
cevresinin yiizde 80’i yok edilen bir Pasifik ada iilkesi olan Nauru’nun yukaridaki
gosterge kullanilarak yapilan hesaplamaya gore belki de en stirdiiriilebilir iilke oldugunu
gosteren Gowdy ve McDaniel’in (1999) elestirisi bulunmaktadir. Martinez-Alier (1995),
Cabeza Gutés (1996) ve Ayres ve digerleri (1998) ise Pearce ve Atkinson’in (1993)
onerdigi gosterge kullanildiginda sanayilesmis Kuzey {ilkelerinin tasarruf oranlari
genellikle oldukca yliksek oldugundan, bu iilkeler dogal kaynaklarinin 6nemli bir
boliimiinii gegmiste yok etmis olsalar bile, yiiksek siirdiiriilebilirlige sahip iilkeler olarak
degerlendirilebilecegini belirtmiglerdir. Gowdy ve O'Hara (1997) ise belirtilen zayif
stirdiiriilebilirlik kistast saglandig: siirece ekosistemlerin ve tiirlerin yok edilmesinin ya
da fosil yakitlarin tiiketilmesinin, siirdiiriilebilirlik hedefiyle herhangi bir ¢eligki ortaya

cikarmayacagini belirterek gercek tasarruflar yaklagimini elestirmislerdir.
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1.1.2.4.2. Giiglii Suirdiiriilebilirlik

Gigli stirdiiriilebilirlik ile zayif stirdiiriilebilirlik kavramlari arasindaki ayrim ilk defa
Pearce, Markandya ve Barbier (1989) tarafindan ortaya atilmistir. Pearce ve digerleri
(1990) ile Turner ve Pearce’in (1992) katkilariyla giiclii ve zayif siirdiiriilebilirlik
arasindaki fark belirginlestikce, giiclii slirdiiriilebilirlik yaklasimi ¢evrebilimsel
iktisatcilar tarafindan neoklasik c¢evre yazinindaki siirdiiriilebilirlik diisiincesine tepki
olarak giderek daha fazla benimsenmistir. Costanza ve Daly (1992), Daly (1990, 1991a,
1991b, 1992, 1995, 1996), Jacobs (1995), Spash (1994) gibi c¢alismalar giiglii

stirdiiriilebilirlik yaklagimini savunan ¢alismalardan bazilaridir.

Gilgli siirdiirtilebilirlik kavrami temel olarak gevrebilimsel iktisatgilarin insanlarin
mutlak biyofiziksel sinirlarin var oldugu bir diinyada yasadigina iliskin kavrayisina
dayalidir. Bu kavrayisin dogal bir sonucu olarak ¢evrebilimsel iktisat, dogal sermayenin
yapisiin diger sermaye tiirlerininkinden (fiziksel sermaye, beseri sermaye ve sosyal
sermaye) farklt oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore oncelikle, dogal sermaye, diinya
tizerindeki canlilar i¢in bir yasam destek sistemidir (Neumayer, 1999; Turner ve Pearce,
1992). Ekosistemler, canlilar i¢in gida, igme suyu ve diger yenilenebilir kaynaklar
saglamakla birlikte; kalitimsal bilgilerin saklanmasi, topragin korunmas: ve yeniden
iretimi, su dongiisiiniin saglanmasi, organik maddeler ve mineral besinlerin (mineral
nutrients) doniisiimiiniin saglanmasi, kirletici maddelerin siiziilmesi ve atiklarin
Oziimlenmesi (assimilation), ekinlerde tozlagmanin saglanmasi ve atmosferdeki gaz
bilesiminin korunmasi gibi ¢ok dnemli yagam destek islevleri de gormektedir (Barbier,
Burgess ve Folke, 1995, s. 44, 45). Boylece ekosistemler ve sergiledikleri biyogesitlilik,
diger sermaye tiirlerinin sahip olmadig1 bicimde ve kapsamda cok islevli bir yap1 ortaya

koymaktadir (Ehrlich ve Ehrlich, 1992).

Ikinci olarak dogal sermayenin tersinemezligi ya da neredeyse tersinemezligi (quasi-

irreversibility) s6z konusudur.?! Dogal sermayenin bazi bigimleri yok edildikten sonra

21 Tersinebilirligin tamamen olanaksiz olmasi (tersinemezlik) gerekli degildir (Neumayer, 1999), kuramsal
olarak olanakli olsa bile Gowdy ve McDaniel (1995) ile Méler (2000) tarafindan da belirtildigi {izere bazi
hasarlarin onarilmas: ¢ok yiiksek maliyetlere katlanilmasini gerektirmekte, tersinebilirlik bu nedenle
olanaksizlagsmaktadir.
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tekrar olusturulamaz. Oysa insan liretimi sermaye, tarihin baglangicindan beri olageldigi
tizere yok edilse bile yeniden ftiretilebilir. Neumayer (1999) tersinemezlige 6rnek olarak
biyogesitlilik kaybini verirken, neredeyse tersinemezlige iliskin 6rnekler olarak ozon
tabakasindaki incelme ve kiiresel 1sinmayi ortaya koymaktadir. Ozon tabakasi da iklim
de diizelmelerine izin verildiginde — bu siire¢ insan 6l¢eginde ¢ok uzun bir zaman siirse

de (Ayres ve digerleri, 1998) — eski durumuna geri donebilecektir.

Dogal sermayenin yukarida anlatilan o6zelliklerinden otiirii giiglii siirdiirtilebilirlik,
temelde insan tiretimi sermayenin, dogal sermaye yerine ikame edilebilecegi varsayimina
kars1 cikar. Insan sermayesi ile insan iiretimi sermaye; dogal sermayenin farkli bicimleri
(6rn. bakir-aliiminyum); hatta yenilenebilir ile yenilenemez dogal sermaye arasinda
onemli derecede ikame edilebilirlik olabilse de (Costanza ve Daly, 1992); Daly’e gore
(1990) dogal sermaye, iiretim i¢in hammadde ile enerji saglamasi ve insan iiretimi
sermaye tarafindan tretilen atiklar1 emmesi nedeniyle insan {iretimi sermaye icin
tamamlayic1 6zelliktedir. Bu nedenle farkli sermaye tiplerine iliskin stoklarin ayri ayri
korunmasi gerekmektedir (Ayres ve digerleri, 1998). Bu bakis agisina gore giiglii
stirdiiriilebilirlik agagidaki gibi tanimlanmaktadir (Markandya ve digerleri, 2002):

K>0, H=>0 SC>0, N>0.

Igili yazinda, giiglii siirdiiriilebilirlik yaklagimina iligkin iki farkli yorum bulunmaktadir.
Bu yorumlardan ilki; hem insan iiretimi sermaye ile dogal sermayenin toplulastirilmig
degerinin hem de dogal sermayenin toplam degerinin en azindan sabit tutulmasini
gerektirmektedir. Bu yoruma gore giiclii stirdiiriilebilirlik zayif siirdiiriilebilirligi de
icinde barindirmaktadir. Buna ek olarak, dogal sermaye stokunun toplam degerinin sabit
tutulabilmesi i¢in yenilenemeyen kaynaklarin kullanimindan elde edilecek gelirlerle,
yenilenebilir kaynaklarin gelistirilmesi i¢in tekrar dogal sermayeye yatirim yapilmasi
gerekmektedir. Bu yorumun izleri, Pearce ve digerleri (1990, s. 58-65) tarafindan 6nerilen
“g6lge proje” yaklasiminda goriilebilmektedir. Bu yaklasim, fayda-maliyet analizini
temel almakla birlikte, gerceklestirilecek projelerin ¢evreye verdikleri zararin degerinin,
bu projelerin verdigi zarar1 karsilamak i¢in uygulanacak golge projelerin cevresel

faydasinin degerinden kiigiik olmasini gerektirmektedir.
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Giglii stirdiirtilebilirlige iliskin ikinci yorum ise ikame edilebilmesi s6z konusu olmayan
dogal sermaye stokunun parasal deger olarak degil fiziksel stok olarak korunmasi
gerekliligini ongormektedir. Hicksgil tanima gore gelir, siirdiiriilebilir tiiketimdir. Ne var
ki, dogal sermayenin yok edilmesine dayanan tiiketim, gelir olarak adlandirilmamalidir;
¢linkii dogal sermayenin tiiketimi aslinda negatif yatirimdir. Oyleyse, dogal sermaye
stokunun yarattigt akimlardan yararlanilacaksa, yenilenme kapasitesi agilmamalidir.
Boylece dogal sermayenin ¢evresel islevleri de zarar gormemis olacaktir (Daly, 1990;
Goodland, 1995; Hueting ve Reijnders, 1998). Bu yorumun bir uzantisi olarak hassas
dogal sermaye (critical natural capital — CNC) kavrami ortaya atilmigtir. Ekins, Simon,
Deutsch, Folke ve De Groot (2003), hassas dogal sermayeyi tanimlayabilmek igin
cevresel islevlerine odaklananarak, Ciriacy-Wantrup’un (1952) yilindaki ¢aligmasina
dayandirdiklari ii¢ 6lgiit ortaya koymaktadirlar. Buna gore, hassas dogal sermaye, refah
yaratilmasi agisindan g¢evresel islevlerinin ikamesinin olmamasi, kaybinin tersinemez
olmasi ve kaybinin ¢ok biiyiikk 6l¢ekli bagka kayiplara neden olmasi big¢imindeki
ozellikleriyle tanmimlanmaktadir. Daly (1991) ise giiglii siirdiiriilebilirlik igin dort
maddeden olusan bir program Onermistir. Bu maddelerin ilki, bir ekonominin
metabolizma biiyiikliigli olarak tanimladigr akim hacmi (throughput) diinyanin tasima
kapasitesine uygun bigimde smirlandiriimalidir. Ikinci maddeye gore, teknolojik
ilerlemelerin akim hacmi arttiric1 degil, etkinlik arttirict olmasi saglanmaly; tiglincii olarak
ise yenilenebilir kaynaklarin toplanma hiz1 bu kaynaklarin yenilenme hizin1 gegmemeli;
atik salim1 ise ¢evrenin éziimleme kapasitesini (assimilative capacity) asmamalidir. Son
maddeye gore ise yenilenemeyen dogal kaynaklar, yenilenebilir ikamelerinin olusum

hizindan daha hizli bigimde tiiketilmemelidir.

Glgcli  stirdiiriilebilirligin -~ 6l¢iilebilmesi  i¢in  gesitli  gostergeler ve endeksler
olusturulmustur. SOPAC (South Pacific Applied Geoscience Commission) ve UNEP’in
(2005) Cevre Kirilganlhigi Endeksi (Environmental Vulnerability Index — EVI), Esty ve
digerleri (2008) tarafindan olusturulan Cevre Performansi Endeksi (Environmental
Performance Index — EPI), WWF’nin (2014) Yasayan Gezegen Endeksi (Living Planet
Index — LPI) ile Wackernagel ve Rees (1996) tarafindan gelistirilen Ekolojik Ayak Izi
(Ecological Footprint — EF) gibi gosterge ve endeksler Mori ve Christodoulou (2012)

tarafindan giiglii siirdiiriilebilirlik endeksleri arasinda gosterilmistir. EVI, bir {ilkenin
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fiziksel ¢evresinin kirilganlhigini degerlendirmekte, 32 tehlike ve 8 direng gdstergesinin
yant sira 10 adet de cevre hasarimi Olgen gostergeden olusmaktadir. EPI ise insan
sagliginin ¢evre kaynakli zararlardan korunmasi ve ekosistemlerin korunmasi bigiminde
tanmimlanmus iki genis politika alaninda tilkelerin performansini 6l¢gmekte ve bu alanlarda
25 adet gosterge igermektedir. LP1, diinya genelinde 3038 adet omurgal tiiriine ait 10380
popiilasyondan elde edilen biyogesitlilik gostergelerine dayanarak insan faaliyetlerinin
ekosistem ve ekosistem islevleri iizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. EF ise insan
niifusunun tiikettigi kaynaklarin arzi ve tiikketim sonucunda olusan atiklarin 6ziimlenmesi
icin gereken biyolojik olarak tiretken kara ve deniz alanlarinin miktarin1 gostermektedir.
Bir bagka deyisle, insanlarin diinya ekosistemleri tizerindeki baskisi EF ile ifade

edilebilmektedir.

1.2. ANA AKIM IKTiSADA ELESTIiREL YAKLASIM: CEVREBILIMSEL
(EKOLOJIK) IKTISAT

Cevrebilimsel iktisat birgok disiplinden yararlanan disiplinlerétesi bir alan olarak
tamimlanabilir. Iktisat ve gevrebilimin yaninda, sosyoloji, etik, siyaset bilimi, isletme,
egitim bilimleri gibi sosyal bilim alanlariyla birlikte biyoloji, termodinamik gibi fen ve
miihendislik bilimlerinin katkida bulunabildigi genis bir alan olarak 1980’lerin sonundan
baslayarak gelismektedir. Cevre ve (insan) ekonomi(si)? etkilesimlerini daha biitiinciil
ve biyofiziksel bir bakis agisiyla degerlendirmeye calisan gevrebilimsel iktisat, cagdas
toplumlarin ¢evre sorunlarina iliskin kaygilarini onemseyerek bu sorunlara iliskin
cevresel siirdiiriilebilirlik temelli (her ne kadar siirdiiriilebilirlik kavramina iliskin sayisiz
yorum olsa da) bakis agisin1 kamuoyu tartismalarina ve eylemlerine yansitmakla birlikte
stirdiiriilebilir bir toplum yaratma amaciyla kuram ve araglar gelistirmeye odaklanmistir

(Soderbaum, 2000, s. 19; van den Bergh, 2006, s. 63).

Cevrebilimsel iktisadin bir bagka 6zelligi ise ¢ogulcu bir bakis agisina sahip olmasidir.
Cevrebilimsel iktisada gore tek bir dogru yaklagim ya da paradigma bulunmamaktadir.

Costanza (1989) bu durumu degerlendirirken ¢evrebilimsel iktisadin, neoklasik ¢evre ve

22 Insan ekonomisi kavram genellikle gevrebilimsel iktisat yazininda siklikla rastlanan bir kavramdir. Bu
gorlise gore ekonomiler, dogal ¢evrenin, biyosferin bir parcasi olan insanin eseri oldugu igin insan
ekonomisi nitelemesi yapilmaktadir.
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dogal kaynaklar iktisadi ile ¢evrebilimini altkiimeler olarak kapsamakla birlikte
cevrebilimsel ve ekonomik sistemler arasindaki baglantilara iligkin yeni diisiinme

bigimlerini de 6zendirecegini belirtmistir.

Daly’e gore (2007),

Cevrebilimsel iktisat temel olarak ii¢ sorunla ilgilenmektedir: kaynaklarin dagilimu,
gelirin bolistimii ve ekonominin ekosisteme gore 6lgegi — 6zellikle de tiglinciisiiyle.
Iyi bir kaynak dagilimi etkin (Pareto optimal), iyi bir gelir boliisiimii adil (kisith
genislikte kabul edilebilir bir esitsizlik), iyi bir 6l¢ek ise iyi mallardan daha hizli kétii
mal tiretmeyecek ve ¢evresel olarak da siirdiiriilebilir 6zelliktedir (uzun bir zaman
boyunca siirebilmesine karsin higbir sey sonsuza kadar siirmez) (s. 85).2

Daly’nin (2007, s. 85, 86) takip eden agiklamalari ¢evrebilimsel iktisadin elestirilerinin
kapsamini gostermektedir. Neoklasik iktisadin onceligi kaynak dagiliminda etkinlik
olagelmis, gelir boliislimii bu yazinda ikincil olarak ele alinmistir. Cevrebilimsel iktisadin
onceligi ve odak noktasi olan ekonominin ekosistem igindeki Ol¢egi ise neoklasik

iktisadin kavramsal ¢er¢evesinde bulunmamaktadir.

Cevresel kaynaklar, genis anlamda, diinyanin sahip oldugu biitiin canli ve cansiz
donanimi icermektedir. Bu da biyosferin tamami anlamima gelmektedir. Cevrebilimsel
iktisadin bakis agisi, dogay1 yonlendiren temel ilkeler ile biyosferin — yani cevresel
kaynaklarin — yap1 ve islevinin, bunun yaninda da biyosfer ile ekonomi arasindaki islevsel
baglantilarin anlasilmas1 tizerine odaklanmistir. Buna gore bu ilkeler ve baglantilar

sOyledir:

(1) Biyosferin cevresel kaynaklari sonludur (siirhi-finite). Oyleyse, cevresel

kaynaklar mutlak olarak kittir.
(2) Dogada her sey birbiriyle iliski i¢indedir. Biyosferin varligini devam
ettirebilmesi biyosferi olusturan ogelerin karsilikli bagimliliginin kabul

edilmesine baglhdir.

2 Egik sozciikler 6zgiin metinden oldugu gibi almmustir.
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(3) Fonksiyonel diizeyde ve tamamen fiziksel bir bakis ag¢isiyla biyosfer, madde
ve enerjinin siirekli doniisiimii olarak tanimlanabilir. Bu doniisiim, doganin

degismez yasalari ¢ergevesinde gergeklesir.

(4) Maddenin geri doniisiimii, ekonomi de iginde olmak {izere biyosferin biitiin alt
sistemlerinin biiylimesi ve canliligin1 siirdiirebilmesi i¢in biiyiikk 6nem

tagimaktadir.

(5) Dogada higbir sey sabit kalmaz. Bununla birlikte, ekosistemlerdeki degisimler

dogrusal ve ongoriilebilir bicimde olugsmamaktadir.

(6) insan ekonomisi biyosferin bir alt sistemidir. Dogal kaynaklar1 sistemin
disindaki tiretim faktorleri olarak gormek yaniltict olmakla birlikte biyosferin
dengesini bozabilecek derecede tehlikelidir (Costanza, 1980; Costanza ve
Daly, 1992; Daly, 2005, 2007, s. 9-11; Hussen, 2004).

Sekil 1.6, bu ilkelerle tutarli ve cevrebilimsel bakis agisi ¢ercevesinde biyosfer ile
ekonomi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu goriis, ekonomik sistemin temel ¢iktisinin

bir fayda akisi oldugunu kabul etmedigi i¢in temel olarak biyomerkezci bir goriistiir.

Ekonomi ve biyosfer enerjiye gore agik sistem olarak degerlendirilirken (disaridan bir
enerji kaynagina gereksinim olmasi anlaminda) maddeye gore degerlendirildiginde
biyosfer bir kapali sistemdir. Bu durum, Sekil 1.1°de gosterilen ekonominin tam tersidir.
Sekil 1.1’de ekonomi, enerji ve maddeye gore agik bir sistem olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore, ekonomi, enerjiyi ve maddeyi girdiler olarak
“disaridan” almakta ve c¢iktilarii (atiklarini) da sistemin digina vermektedir. Oysa
Herman Daly’ye gore (2005), Sekil 1.6°daki sistemde de goriildiigii tizere, ekonomi
biyosferin bir alt sistemidir ve bir alt sistem olarak biyosferin siirlarin1 asamaz.
Ekonomik alt sistem, biliylimeyen ve sonlu bir kiire tarafindan sinirlandirilmistir ve
ekonomi, biyosfere maddi girdiler ve atiklar yoluyla bagldir. insan ekonomisi siirekli
genisleyerek kendisini gevreleyen ekosisteme fazlasiyla sokulmaya basladiginda insan
iretimi sermayeden daha degerli olan dogal sermaye yok olmaya baslar. Bu durum Daly

tarafindan ekonomik olmayan biiyiime (uneconomic growth) olarak adlandirilmaktadir.
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Ekonomik olmayan biiyiime devam ettigi siirece Kirlilik gibi kotii mallarin tiretim hizi iyi
mallarinkini gegecek ve zaman iginde ¢evresel bir yikimla birlikte yaygin bir yoksulluk
ortaya ¢ikacaktir. Bunu onlemek i¢in ise diinya bugilinkiinden daha “bosken” iiretilen
iktisat anlayisindan vazge¢mek ve dolu diinya iktisadr olarak tanimlanan anlayisi

benimsemek gerekmektedir.

Biyosfer

N

Girdiler —

Urin
Piyasasi w
Tiketiciler
- Ciktilar —»
Uretim
Faktorleri

Sekil 1.6. Cevrebilimsel Iktisadi Gériis. Giines biyosfere siirekli olarak enerji
saglamaktadir. Insan ekonomisi (ierideki cemberin ifade ettigi faaliyetler) girdi ve
¢iktilar yoluyla biyosfere baghdir. Biyosfer ise dis ¢cemberle gosterildigi iizere
sonludur (Hussen, 2004)

20. Yiizyilin basindan beri insan niifusu yaklasik dort katina ¢ikmistir. Daly’e gore (2005)
diinya daha fazla insanla ve insan {iretimi sermayeyle dolduk¢a diger canlilar ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle diinya ekonomisinin sinirsiz biiytimesi durdurulmali ve bir
“duragan durum”a gegis yapilmalidir. insan ekonomisi, dlgek olarak, kendini kapsayan
biyosferin sinirlarina yaklastik¢a temel 6zellikleri bakimindan giderek bu daha biiyiik
sisteme benzemelidir. Ozetle, ekonominin ilerleme patikasi niceliksel bilyiimeden

niteliksel kalkinmaya dogru kaymalidir. Boylece, duragan durum ekonomisine ulagilarak
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stirdiiriilebilir kalkinma agamasina gegilebilir. Bu duragan durum ekonomisi, John Stuart
Mill’in “niifus ve sermayenin durgun durumu” goriisiine dayandirilmaktadir. Mill, bu
durgun durumda insanin ilerlemesinin durmayacagini, sosyal ve ahlaki ilerlemesinin
stirmesiyle birlikte, yasam niteliginin gelismeyi siirdiirebilecegini belirtmektedir (Daly,

1991b, 2007, s. 27).

Yukarida anlatilan ¢ergeve ve daha Onceki boliimlerde yiiriitiillen tartismalara gore
cevrebilimsel iktisat¢ilar, gevreye iliskin kavrayisin digsalliklar temelinde ele alinmasina
kars1 ¢ikmaktadir. Cevre sorunlari insan eliyle ortaya ¢iktigindan ve insan ekonomisinin
rolii bu anlamda oldukga biiyiikken ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, biyogesitlilik kaybi,
ormansizlagsma vb. gevre sorunlarinin bireysel faydayi ve firma karliligin1 etkileyen dissal

etkenler olarak benimsemek etik goriilmemektedir.

Cevrebilimsel iktisat¢ilarin bir diger elestirisi neoklasik iktisat¢ilarin dogal sermayenin
insan iiretimi sermaye tarafindan ikame edilebilecegine iliskin diisiincelerine yoneliktir.
S6z konusu elestiriler, daha once giiglii ve zayif siirdiiriilebilirlik tartismasi altinda ele

alindigindan burada kisa bir degerlendirme yapilacaktir (bkz. Baslik 1.1.2.4).

Ekosistemler diinyadaki yasamin siirebilmesi i¢in olduk¢a o6nemli islevler yerine
getirmektedir. Bu islevlerin insan iiretimi sermaye tarafindan yerine getirilmesi olanakh
gorinmemektedir. Ayrica, dogal sermaye ile insan {iretimi sermaye arasinda gii¢lii bir
ikame iligkisinin varsayilmasi, bu iliskinin iki yonlii dogas1 g6z 6niine alindiginda, insan
liretimi sermayenin ekonomik tiiretimde oynadigi roliin dogal sermaye tarafindan
iistlenilebilecegi anlamina da gelmektedir. Bir otomobil fabrikasinin islevinin doga
tarafindan goriilemeyecegi acik olduguna gore s6z konusu gii¢lii ikame varsayiminin en

azindan sorgulanmasi gerekmektedir.

Neoklasik iktisatgilarin kusaklararasi esitlik kavramina iliskin goriisleri ¢evrebilimsel
iktisatcilarin elestirdigi bir diger nokta olarak ©one cikmaktadir. Yine daha Onceki
tartismalarda dile getirildigi gibi, Neoklasik iktisat¢ilar kusaklararasi esitligi basit bir
zamanlararas1 refah optimizasyonu sorunu olarak gormekte, bu nedenle gelecek
kusaklarin refah diizeylerini modellerine katarken bir iskonto orani kullanmaktadirlar.

Buna gerekge olarak ise gelecek kugaklarin en azindan daha iyi teknolojilere sahip olacag:
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gosterilmektedir. Ne var ki, pozitif iskonto oranlarmin kullanildigi ¢6ziimlemelerde
zaman araligi biiylidik¢e gelecek kusaklarin refahi buglinden bakildiginda
onemsizlesmektedir. Bu durum ise giliniimiizde dogal sermayeye zarar verilmesine neden
olmaktadir. Cevrebilimsel iktisatgilar, gelecek kusaklarin ellerinde bulunacak

seceneklerin korunmasini kugaklararasi esitligin bir kosulu olarak gérmektedirler.
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2. BOLUM

CEVRE VE ULUSLARARASI TICARET ILISKISI

Ulkeler arasindaki ticaretin serbestlestirilmesi, iktisat biliminin tarihsel gelisimiyle kosut
olarak giinlimiize kadar tartisilagelmistir. Kabaca belirtecek olursak, kimi kuramlar
serbest ticaretin iilkelerin refahini karsilikli olarak arttirdigimi ve kalkinma siirecinin
onemli bir pargasi oldugunu 6ne siirerken, kimileri de dis ticaret hadlerinden yola ¢ikarak
serbest ticaretin daha ziyade az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin aleyhine isledigini

savunmaktadir.

Diinyada uzun siiredir hakim olan neoliberal iktisadi goriis, serbest ticareti iilkelerin
refahinin artmasi ve kalkinmasi igin gerekli bir kosul olarak gormektedir. Serbest ticaretin
cevre lizerindeki etkisinin sorgulanmasi, bu nedenle bir tabu olarak goriilmiis; ancak
giderek yayginlasan ¢evre sorunlari, uluslararasi platformda Birlesmis Milletler (BM),
DTO gibi kurumlarin bu konuya yaklasimlari, cevre-ticaret iliskisi {izerine tartismali bir
yazin olusmasinin Oniinii agmustir. Cevre-ticaret iliskisi son yillarda 6zellikle DTO
goriismelerinde odak noktalarindan birini olusturmus, bu durum nedeniyle de
akademisyenlerin ve uluslararasi orgiit delegelerinin ilgisini ¢ekmistir. Ote yandan, bu
karmasik konu, Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD), DB, BM gibi

cesitli kurumlarin politika tartismalarinda kendine 6nemli yer edinmistir.

Cevre-ticaret iliskisine bakis agis1, ayrica ¢cevre iktisadi ile cevrebilimsel iktisat arasindaki
en onemli farklardan birini ortaya koymaktadir. Cevre iktisadi, bu iliskiyi incelerken
neoklasik yaklasimi temel alirken, g¢evrebilimsel iktisat var olan ticaret sisteminin
cevresel siirdiiriilebilirligi saglama yetenegini sorgular bir bakis acisina sahiptir. Bu

konudaki tartisma yazinda hala gecerliligini korumaktadir.

Leveson-Gower (1997) cevre ve ticaret arasindaki iligkisinin incelenmesi konusundaki

yaklasimlar1 lice aymrmistir: ticarete geleneksel yaklasim (traditional trade approach),



45

ticarete cevresel yaklasim (environmental trade approach) ve ticarete c¢evrebilimsel

yaklagim (ecological trade approach).

Ticarete geleneksel ve ¢evresel yaklagimlar, David Ricardo’nun yaklasik 200 yil dnce
ortaya attig1 karsilastirmali istiinliikler kuramina ve bu kurami temel alarak gelistirilen
Hecksher-Ohlin  (HO) modeline dayanmaktadir. Bu modellerin temel olusturdugu
neoklasik kuram, serbest ticarete taraf olan herkesin kazanacagi sonunca varmaktadir. Bu
yaklasimlara gore; serbest ticaret, ihracat¢i {ilkede oldugu kadar ithalat¢i iilkede de
biliylimeyi ve refah artisin1 6zendirici rol oynamaktadir. Biiylime hiikiimetlerin vergi
gelirini arttirmakta ve bu artan gelir ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasi
gibi hedeflere ulagsmak i¢in kullanilabilmektedir. Bunun yani sira, biiyiime daha iyi bir
cevreye olan talebi de pozitif etkilemektedir. Serbest ticaret kirlilik 6nleyici teknolojilerin
ithalatina olanak tanidig1 i¢in ¢evrenin korunmasi hedefiyle de uyumlu gériinmektedir
(Muradian ve Martinez-Alier, 2001).

Bu iki yaklasim arasindaki farklar ¢ok fazla olmasa da belirtilmesi gereken bir nokta,
geleneksel yaklagimin, ¢evre politikasini serbest ticareti tehlikeye sokan bir unsur olarak
gormesidir. Bu yaklagim, yukarida da belirtildigi lizere serbest ticaretin her seyin iizerinde
savunulmasi gerektigi goriisiinii benimsemektedir. Cevresel yaklasim ise ticaretin bazi
kurallara baglanabilecegini 6ngormektedir. Bu yaklagima gore, ulusal diizeydeki politika
yetersizlikleri gevresel sorunlarin kaynagi olarak degerlendirilmekte ve gevre kalitesiyle
ticaret arasinda pozitif bir iligki oldugu varsayilmaktadir. Korumacilikla ilgili endiseler
bir yana birakilinca, mevcut ticaret kurallarinin ulusal ve uluslararasi ¢evre politikalarinin

ithtiyaglariin dikkate alinacagi bicimde yapilandirilabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmustir.

Bir sonraki altboliimde deginilen DTO’niin ¢evre konusundaki yaklasimi da esasen
cevresel yaklasima dayanmaktadir. Giimrikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(General Agreement on Tariffs and Trade — GATT) ve onun devami olan DTO merkezli
diinya ticaret sistemi ¢ok tarafli ticaret serbestlesmesini tegvik etmek icin tasarlanmistir.
Sonug olarak bu yaklasim, DTO’niin temel roliiniin ticaret serbestlesmesini tesvik etmek
oldugunu ve DTO’de koklii bir reform yapilmasma gerek duyulmadigi diisiincesini

benimsemistir.
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Yukarida sozii edilen bu iki yaklasim genel olarak neoklasik c¢evre iktisadi

(environmental economics) icinde degerlendirilmektedir. Ticarete c¢evrebilimsel
yaklasim ise ¢evrebilimsel iktisat yaklasiminin bir pargasi olup yukarida sozii edilen diger
yaklasimlarin hakim oldugu yazinda ve politika tartismalarinda son yillarda daha genis
yer edinmeye baslamistir. Bu yaklasim, c¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi
konusunda mevcut ticaret sisteminin  kuramsal ve kurumsal yeteneklerini
sorgulamaktadir. Buna gore; ekonomik biiyiime, refah artisi ve ¢evrenin korunmasi
yolunda bir ara¢ olmayabilecegi gibi, insan ekonomisi de ekosferin i¢inde bulundugu i¢in
dogal kaynaklarin kisitli dogasinin mutlaka géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, ¢evrebilimsel yaklasim, ekonomik faaliyetler ve insanlarin dogayla olan
iligkileri piyasalarda siiregelenin 6tesinde bir etik temele dayanmasinin zorunlu oldugunu

one siirmektedir (Hamilton, 1997).

Tablo 2.1. Cevre Yanhsi ve Ticaret Yanhsi1 Goriisler

Cevre yanhs1 grup

Ticaret yanhsi grup

Ticaret, dogal kaynaklara (stok ve hizmet)
zarar Verir.

Ticaret, ¢cevreye zararli mallarin ve tiretim
yontemlerinin,  ekonomik  kazanglar
karsihiginda “kirlilik sigmag iilkelere”
aktarilmasina olanak verir.

Ticaret, var olan gevre koruma yasalarini
zedeler.

Ticaret, uluslararas1 ¢evre anlasmalarini

(olumsuz) etkiler.

Ticaret, ekonomik kalkinmay1 arttirir.

Ticaretten elde edilen gelir, gelismis cevre

yonetimini ve cevreye duyarl
teknolojilerin yayilmasmi finanse etmek
i¢in kullanilabilir.

Ticaret, c¢evre politikas1 reformu igin
6zendirici olur.

Ticaret, tilkeler arasinda g¢evresel uyumu

gelistirir.

Kaynak: Jayadevappa ve Chhatre (2000)

Cevrebilimsel yaklasim, uluslararasi ticaretin mutlak {istiinliiklere dayandigini1 kabul
etmekte ve bdylece iilkelerin daha fazla sermaye ¢ekmek i¢in daha diisiik ¢evresel ve
sosyal standartlara sahip olma yarigina girebileceginden s6z etmektedir (Tietenberg ve
Lewis, 2011, s. 545, 546). Boylece sermayenin ¢ikarina, ¢evre ve sosyal adalet pahasina

bir “dibe dogru yaris”a girisilmektedir. Tablo 2.1, ¢evre yanlis1 ve ticaret yanlisi goriisler
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basliklar1 altinda burada sozii edilen yaklagimlarin gevre-ticaret iligkisine yonelik bazi

degerlendirmelerini 6zetlemektedir.

Bu béliimde, ilk énce DTO’niin c¢evre ve uluslararasi ticaret iliskisine yaklasimi
degerlendirilmektedir. Ardindan, ¢evre ve uluslararasi ticaret iligkisi iizerine olusan
iktisadi yazin, ¢6zlimlemelerde kullanilan ticaret kuramlarini goz 6niinde bulundurarak

tic baglik altinda ortaya konulmaktadir.

2.1. DTO’NUN CEVRE-ULUSLARARASI TICARET iLISKIiSINE BAKISI?

Cevre-ticaret iliskisi, uluslararasi yasal diizlemde ilk olarak 1947 yilinda savas sonrasi
ticaret sisteminin temellerini olusturmak {lizere imzalanan ve Ocak 1948’de yiiriirliige
giren Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) nda giindeme gelmistir. Ne
var ki; genel olarak, II. Diinya Savasi sonrasinda 1950°li yillarin bir 6zelligi olarak
gbzlemlenen hizli biiylime, savas sonrasi yeniden yapilanma ve toparlanma istegi,
cevresel konulara/sorunlara yaklasim konusundaki yetersizliklere de neden olmus, bu
durum GATT ta da gézlemlenmistir (Cole, 2000, s. 10). Cevre konusu yalnizca, normalde
“kural dis1” sayilabilecek uygulamalarin istisnalarini belirten GATT in (1948) XX.
maddesinde gec¢mistir. GATT’a gore; liye iilkeler, iilkeler arasinda ayrimciliga yer
vermeyecek ya da {stli kapali olarak ticareti kisitlamayacak bicimde “insan, hayvan ya
da bitki yagsamin1 ve sagligin1 korumak icin gerekli” ya da “tiikenebilir dogal kaynaklarin
korunmasi ile ilgili” 6nlemleri kabul edebilir ve yliriitmeye koyabilir (GATT XX. madde
b ve g fikralar1). Her ne kadar yetersiz de olsa, bu madde, GATT ve DTO diizlemindeki

gevre-ticaret iliskisi tartismalarinin odak noktasini olusturmustur.

1960-1961 yillarinda Cenevre’de yiiriitilen GATT Dillon Turu tarife indirimlerine
yogunlagmis, diinya ticaretinin 4,9 milyar dolar1 degerinde tarife indirimi yapilmistir.
Dillon Turu’'nu takip eden Kennedy Turu’nda da (1963-1967) odak noktasini tarife
indirimleri olusturmus, indirimler 40 milyar dolar degerine ulasmistir. Ancak bu yillarda
tarim sektorii ayricalikli uygulamalarin 6znesi olmus, taraflar tarim sektoriinde GATT

kurallarinin  uygulanmasmma direng gostermislerdir. Tarimsal {iriin ticaretinin

24 By altbsliimdeki DTO tartismasinda Yeni (2011) temel alinmistar.
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serbestlestirilmesi girisimleri, korumacilikta tarife disi engellerin yaygmn bi¢imde
kullanilmast nedeniyle ozellikle Tokyo Turu oncesinde ¢ok da basarili olamamustir.
Aksine, Kennedy Turu sirasinda tarimsal korumacilik, o yillarda Avrupa Toplulugu’nda
Ortak Tarim Politikasi’nin kurulmasinin yani sira, ABD ve Kanada’nin da korumaci

politikalar izlemesi nedeniyle artmistir (Cole, 2000, s. 12).

1960’larin sonunda ortaya ¢ikarak giderek artan gevresel farkindalik sonucunda 1971
yilinda GATT iiyesi iilkeler tarafindan Cevre Onlemleri ve Uluslararasi Ticaret Grubu
(Group on Environmental Measures and International Trade-EMIT) olusturulmussa da bu
grup 1992°deki Rio Zirvesi dncesine kadar bir ¢alisma yapmamistir (Cameron, 2007). Ne
var ki, ¢evre ve ticaret konusu GATT in glindeminde kalmaya devam etmistir. 1972
yilinda Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’nda, GATT
Sekreteryasi ¢cevre koruma politikalarinin sonuglarina ve bu politikalarin ticaret 6niinde
nasil engel olusturduguna dair bir sunus yapmustir. 1973-1979 arasinda yapilan GATT
Tokyo Turu goriismeleri, ticaretle ilgili teknik diizenlemeler ve cevresel amaglarla
uygulanacak standartlara iliskin tartismalar sonucunda 1979 yilinda Ticarette Teknik
Engeller Anlagmasi’nin (Standartlar Yasas1) imzalanmasiyla sonuglanmistir. Tokyo
Turu’nda kabul edilen GATT Standartlar Yasasi1 bir yandan uyumlulastirilmis standartlar
desteklerken diger yandan ise iilkelerin “insan, hayvan ve bitki yasami ile ¢evrenin
korunmas1” konusunda daha siki standartlar belirleyebilmesine olanak saglamistir.
Boylece anlasma, c¢evreye dogrudan gondermede bulunmustur. Ayrica, Tokyo Turu

sonrasinda tarife indirimlerinin degeri 300 milyar dolar1 agmistir.

1986 yilinda GATT Uruguay Turu gortismeleri baslamistir. 1990’1ara gelindiginde ¢evre
ve ticaret iligkisi tartigmalar1 daha da alevlenmistir. 1991 yilinda Avrupa Serbest Ticaret
Birligi (EFTA) cevre ve ticaret baglantisini aragtirmak ve 1992 yilinda yapilacak olan Rio
Zirvesi’ne hazirlanmak amactyla EMIT grubunu toplanmaya c¢agirmistir. 1992 yilinda
Rio Zirvesi’nde liderler ¢evre ve ticaret arasinda giiglii bir iliski oldugunu kabul edip
stirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi anlaminda g¢evre-ticaret iliskisinin karsilikli

olarak desteklenmesi i¢in politikalar {iretilmesi konusunda anlasmaya varmiglardir.

1990’1 yillarin baginda ortaya ¢ikan ABD ve Meksika arasindaki ton baligi-yunus

anlasmazhigi da GATT ve sonrasinda DTO’niin gevre-ticaret konusuna yaklasimi
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hakkinda bilgi vermektedir. 1990 yilinda ABD’de vyiiriirliige giren bir yasa ile uygun
yunus koruma programi olmayan iilkelerden ton baligi ithalati yasaklanmigtir. Bunun
GATT kurallarina aykiri1 oldugu iddiasiyla Meksika bu yasaya itiraz etmis ve konu
GATT’ta goriisiilmiistii. GATT 1n bu konudaki karar1t ABD’deki uygulamanin GATT
kurallarina aykiri oldugu yoniinde olmus, serbest ticaretin bu yolla engellendigi sonucuna
vartlmistir. Ton baligi-yunus konusu bolgesel diizeyde cevre-ticaret iligkisinin taninmasi

sonucunu dogurmustur (Cameron, 2007).

1994 yilinda, 8 yil siiren GATT Uruguay Turu sonuglanmistir. Tokyo Turu’nda kabul
edilen Standartlar Yasasi’nda isleme ve iiretim yontemine bagli olmayan siki standartlar
uygulanmasi konusunun kapsami Uruguay Turu’nun sonucunda genigletilmistir. Buna
gbre, Ornegin; eger isleme/iiretim siireci nihai mal ilizerinde g¢evreye zararli etkiler
birakmigsa bu malin ithalatina kisitlama getirilebilir. Uruguay Turu sonucunda ¢evreyle
ilgili diger bir gelisme de Bitki ve Hayvan Sagligi Tedbirleri Uygulama Anlagmasi’nin

imzalanmasi olmustur.

Uruguay Turu’nun en 6nemli sonucu, 1 Ocak 1995 tarihi itibariyle kurulan DTO
olmustur. DTO’niin hedefleri arasina siirdiiriilebilir kalkinma da konulmus, bununla
birlikte bir de Ticaret ve Cevre Komisyonu kurulmustur. DTO niin Bakanlar diizeyindeki
ilk toplantis1 1996 yilinda Singapur’da yapilmis, bu toplantilarda ¢evre ile ilgili konular
devam eden giindemin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. 1999 yilinda yapilan Seattle
Bakanlar Konferanst yeni bir gorligme turunu baslatmayi basaramamis, ¢evre konusu
burada en ihtilafli konular arasinda bulunmustur. 1990’larin sonunda DTO’niin
giindemine giren g¢evreyle ilgili diger konular eko-etiketleme, genetigi degistirilmis

organizmalarin ticareti gibi konular olmustur (UNEP ve IISD, 2005).

2001 yilina gelindiginde Katar’in baskenti Doha’da DTO’niin dérdiincii Bakanlar
Konferans1 toplanmis ve ¢evre ve uluslararas: ticaret konusu DTO tarihinde ilk kez
goriismelerin  giindemine alinmistir. Doha Turu goriismelerinin genel ¢ergevesini
belirleyen Kasim 2001 tarihli Bakanlik Deklarasyonu’nun 31. - 33. maddeleri,

gerceklesecek cevre ve ticaret goriismelerinin ana hatlarini ortaya koymustur:

31. Ticaret ve ¢evrenin birbirlerini karsilikh olarak destekleyen yonlerini giiclendirmek
icin sonuglar1 iizerinde onyargih olmaksizin asagidaki konularda miizakerelere
baslanmasina karar verilmistir:



32. Ticaret ve Cevre Komitesi, mevcut gorev tanimi ¢ercevesinde, giindeminde bulunan
tim konular iizerinde, asagida belirtilen konulara 6zel onem vermek suretiyle

Mevecut DTO kurallan ile Cok tarafli Cevre Anlasmalarinda (CCA)
ortaya konan spesifik ticari yiikiimliiliikler arasindaki iliski.
Miizakerelerin kapsami CCA’lara taraf olan iiyeler icin mevcut DTO
kurallarinin uygulanabilirligi ile sinirli olacaktir. Miizakereler CCA’lara
taraf olmayan iiyelerin DTO haklarma halel getirmeyecektir;

CCA Sekretaryalar ile ilgili DTO komiteleri arasinda diizenli bilgi
degisimine iliskin prosediirler ve gozlemci statiisii taninmasinda
kullanilacak olciitler;

Cevreyle iligskili mal ve hizmetlere uygulanan tarife ve tarife-dis1

engellerin azaltilmasi, miimkiinse kaldirilmasi

Balik¢ilik iiriinlerine verilen siibvansiyonlar 28. Paragrafta ongdriilen
miizakerelerin pargasini tegkil etmektedir.

calismalarini siirdiirmesi i¢in gorevlendirilmistir:

33. Ticaret ve cevre alaninda gelismekte olan ve ozellikle de en az gelismis iilkeler
acisindan teknik yardim ve kapasite yaratilmasi konularinin énemini kabul ediyoruz.
Cevre konularinda ulusal diizeyde bir gozden gecirmeyi yapmay1 arzu eden iiyeler
arasinda uzmanhk ve tecriibelerin paylasilmasi da desteklenmektedir. S6z konusu

Cevreyi koruma amaciyla alinan 6nlemlerin pazara giris iizerindeki
etkileri, bilhassa gelismekte olan iilkeler ve bu iilkeler icinde de en az
gelismisler iizerindeki etkileri ve ticareti kisitlayict ve bozucu
onlemlerin azaltilmasi veya kaldirilmasi durumunda ticaret, ¢cevre ve
kalkinma acisindan elde edilecek fayda;

Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPS) Anlagsmasi’nin
ilgili hiikiimleri, ve

Cevre amach etiketleme yiikiimliiliikleri.

Bu konularda yapilacak c¢aligmamn ilgili DTO kurallarina aciklik
getirilmesine ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin belirlenmesini de kapsamasi
yerinde olacaktir. Komite V. Bakanlar Konferansina gerektiginde, bir
miizakere siirecinin arzulanabilirligi de dahil olmak iizere, gelecekte
yiiriitiilecek ¢aligmalari igeren bir rapor sunacaktir. Bu ¢alismanin sonucu
31. Paragraf (i) ve (ii) ¢ercevesinde yiiriitilecek miizakereler gibi ¢ok
tarafli ticaret sisteminin agik ve ayrimci olmayan dogasiyla uyumlu olacak,
iiyelerin DTO Anlasmalar1 kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini,
ozellikle de Saglik ve Bitki Sagligi (SPS) Anlasmasi1 kapsamindakileri,
artirmayacak veya azaltmayacak, yahut bu hak ve yiikiimliliklerin
dengesini bozmayacak ve GYU ile EAGU’lerin ihtiyaclarim1 dikkate
alacaktir.

faaliyetlere iliskin V. Bakanlar Konferansina bir rapor hazirlanacaktir.?®
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Cevreyle dogrudan ilgili bu bdliimiin disinda diger goriisme bagliklari altinda da ¢evreyle

ilgili konulara deginilmistir. Ornegin DTO kurallar1 baslikli 28. maddede deginilen

% T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi (DTM) web sitesinde bulunan gayri resmi geviridir (DTM,

2010).
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“balik¢ilik sektoriiniin gelismekte olan iilkeler bakimindan tasidigi 6nem ve bu alandaki
siibvansiyonlara iliskin DTO disiplinlerini acikliga kavusturmak ve gelistirmek amac1”

DTO’niin ¢evre yaklasimi acisindan bir baska 6énemli noktadir.

Doha Turu’nda 6nemli bir konu olan tarimsal {iriin ticareti de ¢evre konusunda tizerinde
durulmasi gereken bir diger noktadir. Asir1 tarimsal destekleme, siirdiiriilmesi olanaksiz
asir1 iiretime neden olarak cevreye zarar verebilmektedir. Ote yandan, g¢evrenin
korunmasina yonelik olarak bazi {ilkelerin kullandig1r tarimsal desteklerin ticari

korumacilik gibi etkileri oldugu tartigmalar1 siirmektedir.

Deklarasyonun 51. maddesi, siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin uygun bir bi¢imde
goriigmelere yansitilmasi i¢in goriismelerin kalkinma ve c¢evreyle ilgili yonlerini
belirlemek ve tartismak tlizere Ticaret ve Kalkinma Komisyonu ile Ticaret ve Cevre

Komisyonu’nu gorevlendirmektedir.

DTO’niin 2003 yilinda Cancun’da yapilan ve Doha Turu goriismeleri i¢in bir yol haritasi
cizmesi beklenen 5. Bakanlar Konferansi, yatirimlar ve tarim konularinda anlagma
saglanamamasi nedeniyle erken sonlanmis, ¢cevre konusunun konumu da bu belirsizlik
nedeniyle degismeden kalmistir. 2006 yilinin Temmuz ayinda ise Doha Kalkinma Turu
Gorligmeleri siiresiz olarak askiya alinmistir. Goriismeler tekrar bagladiktan sonra 2008
yilinda Doha Turu’nun Cenevre’de toplanan 35 iilkenin temsilcileri, 6zellikle tarimda
korumacilik konusundaki anlasmazliklar nedeniyle uzlasamadan dagilmistir. Aralik
2013’te Bali’de yapilan son Bakanlar Konferansi’nda tarim (6zellikle az gelismis
tilkelerin gida giivenligi), pamuk ve kalkinma gibi konulara yonelik alinan kararlar
goriismelerin yeniden rayina girmesini saglasa da ticaret ve ¢evre goriismelerinde uzun
stiredir elle tutulur bir ilerleme saglanamamistir. Bununla birlikte, 8 Temmuz 2014
tarihinde diinya c¢evresel mal ticaretinin yiizde 86’sin1 elinde bulunduran 14 {iye {iilke
cevresel mallar igin ¢oklu goriismelere baslamis bulunmaktadir (DTO, 2014a). Ote
yandan, DTO Cevre Veri Tabani’na gore, 2003 yilinda iiye iilkelerin cevreyle iliskili
ticaret onlemleri bildirimleri toplam bildirimlerin yiizde 10’u iken (247 adet), 2012
yilinda bu oran yiizde 17’ye (569 adet) ¢ikmistir (DTO, 2014b).
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Bu altbdliimde de tartisildigi lizere, her ne kadar diinyada ¢evresel duyarlilik yiikseliyor
olsa da uluslararasi ticaret sisteminin merkezinde bulunan DTO’de ¢evre-ticaret iliskisi
basat akim olan ‘“neoklasik cevre ekonomisi” kapsaminda degerlendirilmektedir.
Cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi gibi amaclar belirlemis
olsa da, DTO’niin 6ncelikli hedefi “uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesi” olarak
saptanmustir. Yillar boyunca yapilan DTO goriismeleri sirasinda ¢evre konusu genellikle

arka planda kalmis, dogrudan herhangi bir karara konu olmamastir.

Sonug olarak, ¢evre-ticaret iliskisi konusunda yaklagim farkliliklarindan dogan karmagik
ve ¢eligkili durum politika sonuglarina ulasilmasini giiglestirmekte, bu durum da dogasi
geredi basat iktisat goriisiiniin etkisi altinda bulunan DTO’de, cevre-ticaret iliskisinin geri
planda kalmasina ve tek tarafli olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Esas olarak,
cevre-ticaret iliskisine, kusaklararasi esitlik, toplumsal ve ¢evresel adalet, yoksullukla
miicadele gibi kavramlar1 da géz oniinde bulunduracak daha genis bir ¢erceve icinde
bakilmasi hem bu konunun daha uygun bir diizlemde ele alinmasini hem de daha saglikli

politika sonuglarina ulagilmasini saglayacaktir.

2.2. YAZIN TARAMASI?¢

2.2.1. Kuramsal Yazin

Cevre ve uluslararasi ticaret iligkisini inceleyen yazin, neoklasik ¢evre iktisadinin bir alt
disiplin olarak gelismeye basladigi 1970’lerin basinda, uluslararasi ticaret modellerinin
bu alt disiplinde kullanilmasiyla baglamistir. Temelde Ricardo, HO modelleri gibi
karsilastirmali Gstiinliikler, Slgege gore sabit getiri ve tam rekabet varsayimlarina dayali
geleneksel ticaret kuramlarinin kullanildigr ilk ¢aligmalar s6z konusu iliskiye yonelik ilk

tartigmalar1 da yansitmaktadir.

Krugman’in (1979) olcege gore artan getiri varsayimiyla birlikte tekelci rekabeti

uluslararasi ticaret yazinina kazandirmasiyla yeni ticaret kuraminin temelleri atilmistir.

% Bu konuda oldukga biiyiik bir gorgiil yazin bulunmakla birlikte, bu ¢alismada kuramsal yazin daha
agirlikli olarak ele alinmaktadir.
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Bunun hemen ardindan Brander (1981) bir oligopol modelini uluslararasi ticaret
kuramina uygulamig ve firmalarin stratejik davranislarinin uluslararasi ticarete etkisinin
cOzlimlenebildigi stratejik ticaret politikasi yazininin Onciisii olmustur. Eksik rekabete
dayal1 her iki yazin da endiistri igi ticaretin agiklanmasinda 6nemli rol oynamistir. Cevre
ile uluslararasi ticaret arasindaki iligkinin bu modellere dayali ¢éziimlenmesi ise 1990’11

yillarin baglarini bulmustur.

Son yillarda eksik rekabete dayali ticaret kuramlarinin kullanildigi ¢oziimlemelerin sayisi
biiylik Olglide artsa da yazindaki caligmalarin 6nemli bolimiinii geleneksel ticaret

kuramlar1 kullanilarak yapilan ¢oziimlemeler olusturmaktadir.

2.2.1.1. Geleneksel Ticaret Kuramlari ve Tam Rekabet¢i Genel Denge Modellerine

Dayali Coziimlemeler

Geleneksel ticaret kuramlari, tam rekabetci ekonomiler arasindaki ticaretin teknolojik
farkliliklardan (Ricardo) ya da faktor donanimlarindaki farkliliklardan (HO)
kaynaklandigindan hareketle ¢oziimleme yapmaktadir. Bu baglamdaki ilk ¢aligmalardan
birinde d’Arge ve Kneese (1972), ¢evrenin korunmasi amaciyla ticaret iizerindeki
kontrollerin arttirilmasinin karsilastirmali tstiinliikler ve etkinlik agisindan akilci bir
aciklamasi olmadigimi 6ne siirmiiglerdir. Siebert (1974a, 1974b) yaptigi kismi denge
coziimlemesinde cevreyi, kirleticiler i¢in alict bir ortam bi¢giminde tanimlayarak, ¢evre
donanimi agisindan zengin bir iilkenin daha ytiksek kirlilik icerikli malin ihracatinda
uzmanlagacagini gostermistir. Bununla birlikte, ilkeler arasindaki goreli fiyat
farkliliklarinin ¢evrenin kitlik ya da bolluguna bagli oldugunu, boylece karsilastirmali

istiinliiklerin ¢cevre donanimi agisindan da tanimlanabilecegini ortaya koymustur.

Walter (1974) genel denge kosullari altinda ¢evrenin 6ziimleme kapasitesini bir tiretim
faktorii olarak tanimlamis ve iic malli bir HO modelinde ticaretin nasil etkilendigini
incelemistir. Calismanin sonucuna gore, cevre Kalitesine olan talebin artmasi nedeniyle
kaynaklar ithalat ve ihracatta kullanilmayacagindan ticaret azalirken, cevre dostu

{iriinlerin iiretim ve tiiketimi artacag1 dngoriilmektedir. iki iilke ve iki malli bir model
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kullanarak {iretim kaynakli sinirasan kirliligin?’

s6z konusu oldugu durumda optimal
ticaret ve ¢evre politikasi secimi iizerinde ¢alisan Markusen (1975), optimal politikanin
hem yurtigi tiretim vergisi hem de kirli malin ithalatina uygulanacak bir ithalat tarifesini
icerecegini gostermistir. Pethig (1976) ise cevresel hizmetin (¢evrenin atik toplama
kapasitesi) tiretim faktorii olarak yorumlandigi bir genel denge modeli gercevesinde
tilkeler arasindaki ticaretin ¢evresel hizmet ile etkilesimini incelemistir. Buna gore,
gelismekte olan iki iilke arasinda ticaret s6z konusuysa, bir baska deyisle g¢evresel
hizmetin arzi1 talebinden biiyiikse, iilkelerin ¢evre kapasitelerinin ne karsilastirmali ne de
mutlak biiyiikliigii ticaret kaliplar1 {izerinde etkili olmaktadir. Siebert (1977) mallardan
birinin tiretiminin kirlilik yogun oldugu iki malli bir modelden yararlanarak ¢evre kirliligi
ile ticaret kazanglar: (gains from trade) arasindaki iliskiye odaklanmistir. Calismanin
sonuclar1 kirli malin iiretiminde karsilastirmali iistiinliigii olan iilkenin ticarete agilmast
durumunda kirli malin tiretiminde uzmanlasacagini ve iilke ticaretten kazang elde ederken
bir yandan da gevre kirliliginin artacagin1 gostermektedir. Boylece, ticaretin iilke refahi
tizerindeki net etkisinin negatif olma olasilig1 bulunmaktadir. Bu durumda, dissal bir
cevre politikast uygulandiginda ise ticaret hacmi kiigiilecek, c¢evre kalitesi ise
yiikselecektir. Kirli malin iiretiminin marjinal sosyal maliyeti, bu malin tiikketiminin
marjinal degerinden yiiksekse ya da salim vergisi marjinal ¢evre hasarindan diisiikse

¢evre politikas1 uygulanmasi durumunda bir refah artisi olabilecektir.

Cevre kirliligi ve uluslararasi ticaret arasindaki etkilesimleri duragan, dinamik ve
karsilastirmali duragan ¢éziimleme yaklagimlarini kullanarak ¢6ziimleyen Asako (1979)
sirastyla ticaret ve kirlilik arasindaki baglantiyr gostermis, iiretim nedeniyle ortaya ¢ikan
yerel kirlilik (yurti¢i) durumunda optimal ticaret politikasini incelemis ve duragan durum
dengesinde kirlilige iliskin karsilagtirmali duraganlik bulgularini tartigmistir. Bir
ekonomide karsilagtirmali stiinliigiin oldugu sektor kirlilik yogun ise bu iilke ticarete
acildiginda kirli malin iiretimi artacak ve ¢evre kalitesi olumsuz etkilenecektir. Buna
dayanarak, ¢oziimlemenin sonucunda iilkenin kirlilik sorunu ile bas edebilmek igin

uluslararas: ticaretini kontrol altinda tutabilecegi ve tutmasi gerektigi one siiriilmektedir.

21 Simrasan kirlilik (transboundary pollution), OECD tarafindan “bir iilkede ortaya ¢ikan; ama su ve/veya
hava yoluyla ulusal simirlar1 asarak bir baska iilkede ¢evre zararina neden olabilen kirlilik tiirii olarak
tanimlanmaktadir (OECD Glossary of Statistical Terms, http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2754,
erigim tarihi: 21.12.2014)
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Siebert (1979) ise g¢evre politikasinin agik bir ekonomide kaynak dagilimini ve ticaret
hadlerini nasil etkiledigi ve sorusuna yonelmistir. Kirli malin iiretiminde uzmanlasan bir
iilkenin belli kosullar altinda bir salim vergisi uygulamasi sonucunda ticaret hadlerinde
iilke yararina gelisme olacagi, ihracatin diismesi ve ihracat sektorliniin kiigiilmesine

karsin iilkenin refahinin artacagi ortaya konulmustur.

McGuire (1982), ¢evreyi HO modeline bir iiretim faktorii olarak ekledigi ¢alismasinda
cevresel diizenlemelerin etkileri yerel ve kiiresel ¢ergevede degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, ¢evre hasarinin niteligine (yerel ya da kiiresel olmasi) gore diizenlemelerin
etkinligi ve etkililigi degismektedir. Ornegin bu ¢alismada, kiiresel bir kirlilik soz
konusuysa tek tarafli ¢cevresel diizenlemelerin ise yaramadigi; yerel Kirlilik durumunda
ise gevresel diizenleme farkliliklari yoluyla (bu farkliliklar kirliligin neden oldugu farkli
refah maliyetlerinden kaynaklanmaktadir) kirli tiretimin, yerel refahin bu kirlilikten daha

az etkilenecegi bolgelere aktarilacagi one stiriilmiistiir.

Merrifield (1988), bir genel denge modeli ¢ercevesinde sinirasan kirliligin dnlenmesi igin
kullanilabilecek bir dizi ¢evre politikasinin ekonomik etkilerini incelemistir. Bu
calismaya gore, acik bir ekonomide tek tarafli politikalar sinirasan kirliligin
onlenmesinde etkili olabilmekle birlikte bazi politikalarin yurti¢i kaynakli kirliligi
ortadan kaldirirken yurtdisindan gelen kirlilik akiglarini arttirabilecegi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Krutilla (1991) ise ¢alismasinda negatif {iretim ve tiiketim
digsalliklarini ayr1 ayr dikkate alarak tek malli bir ekonomide ¢evre politikalarmin (vergi
ya da silibvansiyon) ticaret hadleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismanin
sonuglarina gore tarife diizeyi ve malin ithal mi ihra¢ m1 edildigi gibi degiskenler ¢evre
vergisinin refah etkilerinin degerlendirilmesinde biiyiik &neme sahiptir. Ote yandan,
Copeland (1994) ticaret ve gevre politikalarinin refah etkilerini incelemis, vergi ve kota
rejimleri ile bazi kirleticilerin vergi, bazilarimin ise kota ile diizenlendigi karma

rejimlerdeki politika reformlarini karsilastirmali olarak ¢6ziimlemistir.

Chichilnisky (1994a, 1994b) ise HO modeline benzer bir Kuzey-Giiney ticaret
modelinden yararlanarak miilkiyet haklari ve ticaret kaliplari {izerine yogunlasmistir. Bu
cercevede, miilkiyet haklariin iyi tanimlanmadig: tilkelerde ¢evrenin bir iiretim girdisi

olarak asir1 kullanildigi ve bu durum disinda 6zdes olan iilkeler arasindaki ticarete
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miilkiyet haklarindaki bu farkliliin neden oldugu; bu iilkeler arasindaki ticaret
sonucunda miilkiyet haklarinin iyi tanimlanmadigi iilkede dogal kaynaklarin asirt
kullaniminin arttig1, kaynak dagilimmin daha da kotiilestigi ve son olarak gevresel
kaynaklara iliskin s6z konusu farkli miilkiyet hakki rejimlerinin Kuzey ile Giiney
arasindaki ticaret kaliplarinin nedeni olabilecegi ileri siiriilmektedir. Kuzey ile Giiney
arasindaki ticareti, uluslararasi ticaret, ulusal gelir ve kirlilik arasindaki baglantilart
kullanarak agiklamaya ¢alisan bir bagka ¢alisma Copeland ve Taylor (1994) tarafindan
yapilmistir. Bu calismada, olcek, teknik ve bilesim etkileri (scale, technique and
composition effects) ilk defa model temelli olarak tanimlanmustir.?® iki iilkeli statik bir
genel denge modelinden yararlanilarak yapilan c¢alismanin sonuglarina gore otarsi
durumundayken optimal c¢evre politikasi altinda 6l¢ek etkisi ile teknik etkisi birbirini
dengelemekte, bdylece ekonomik biiyiimenin yaratacagi kirlilik artis1, gevre politikasinin
daha temiz iiretim tekniklerine gecisi 6zendirmesi sayesinde onlenebilmektedir. Ote
yandan, serbest ticaret durumundaysa bilesim etkisi devreye girmekte ve toplam kirlilik

artabilmektedir.

Rauscher (1994), cevresel dampingi, ¢evre politikasinin ticaret yapilabilen sektorde
ticaret yapilamayan sektore gore daha gevsek olmasi biciminde tanimlayarak yalnizca
cevre politikast kullanilabilir durumdayken ticaret yapilabilen ve ticaret yapilamayan
sektorlerde  optimal c¢evre politikasinin  nasil  farklilasacagini  incelemistir.
Coziimlemesinde ti¢ malli [ihra¢ mali, ithal mal ve ticarete konu olmayan mal (non-
tradable good)] bir genel denge modeli kullanmus, ticaret hadlerine iliskin endiseler ve
salim vergisi gelirlerinin maksimizasyonu gibi etkenlerin ¢evresel dampingi agiklamakta

yetersiz kaldigini ortaya koymustur.

Copeland ve Taylor (1995a) iki iilkeli ve iki malli rekabetci bir model kullanarak tiiketim
kaynakli yerel kirlilige odaklanmiglardir. Calismada, eger hiikiimet uygulanacak
politikanin ticaret hadleri tizerindeki etkisini gozardi ediyorsa, tiiketilen malin neden

oldugu kirliligin marjinal hasarina esit bir tiiketim vergisi uygulanmasinin optimal

28 Olgek etkisi, iiretim teknigi ve nihai ¢ikt1 bilesimi sabitken, ekonomik faaliyetlerin diizeyindeki artigin
kirlilik diizeyinde yarattig artis; teknik etkisi, gelir ve ¢ikt1 bilesimi sabitken, kirlilik yogunlugu daha diistik
iiretim tekniklerine gegisin kirlilikte yarattigi degisim; bilesim etkisi ise, gelir ve iiretim teknikleri sabitken,
mal gesitliligindeki bir degisimin kirlilik diizeyinde yaratti1 degisim bi¢ciminde tanimlanmaktadir.
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politika oldugu gdsterilmistir. Bir baska ¢alismada ise yine Copeland ve Taylor (1995b)
siirasan kirliligi de igerecek bigimde Copeland ve Taylor’da (1994) kullandiklari modeli
genisletmislerdir. Bu calismanin sonuglar1 da ticaret sonrasinda faktor fiyatlar
esitlenmediginde serbest ticaretin cevre kirliligini arttiracagini ortaya koymaktadir.
Ayrica, serbest mal ticareti diinya kirlilik diizeyini arttirdiginda, kirlilik izinlerinin serbest
ticaretinin diinya kirlilik diizeyini disiirdigii belirlenmistir. Copeland (1996) ise
hiikiimetlerin yabanci kirliligi kontrol etmek amaciyla ticaret politikast kullanma
giidiistine sahip oldugu iki iilkeli bir sinirasan kirlilik modelinden yararlanarak ithalatin
kirlilik igerigine bir vergi koymanin (kirlilik icerigi tarifesi) optimal olabilecegini

gostermistir.

Copeland ve Taylor’da (1997) gelistirilen model dinamik olmasinin yani sira kirliligin,
temiz malin iiretiminde kullanilan dogal sermaye stokuna zarar verdigini, bunun yaninda
tiiketicilerin faydasini da olumsuz etkiledigini varsaymaktadir. Hiikiimetin yalnizca
tiiketicinin zararini ortadan kaldiracak bir ¢evre politikasit kullanmasi durumunda, eger
iilke ticaret sonrasinda kirli malin liretiminde uzmanlasmissa, yeterince kii¢lik iskonto
oranlari i¢in kisa donemli ticaret kazanglarinin, dogal sermaye stokunun uzun dénemdeki
asinmasindan kaynaklanan kayiplarin gerisinde kalacagi gosterilmistir. Boylece, serbest
ticaret kirliligi arttirirken, reel gelir ve cevre kalitesi de diisecektir. Antweiler, Copeland
ve Taylor (2001) bir kez daha 6lgek, teknik ve bilesim etkilerini inceledikleri ¢alismada,
tilkeler arasindaki faktdr donanimi farkliliklarini da Copeland ve Taylor’da (1994, 1995b)
kullanilan modele eklemislerdir. Boylece, lilkeler arasindaki gelir farkliliklar ile faktor
donanimi farkliliklarinin birlikte ticaret kaliplarini belirlemesine olanak saglanmustir.
Faktor donanimi farkliliklarinin modele eklenmesinin sonuglar {izerinde yarattigi
degisiklik ise c¢evre politikalarindaki farkliliklarin ~ iilkelerin  karsilastirmali
uistiinliiklerinin  belirlenmesindeki etkisinin kirilmis olmasidir. Bunun sonucunda,
sermayenin bol oldugu iilkenin ¢evre politikasi ticaret ortaklarininkinden daha siki da
olsa, iilkeler arasinda biiylik bir sermaye-emek donanimi farki varsa, sermayenin bol

oldugu iilke sermaye yogun mal ihra¢ edecektir.

Tablo 2.2’de bu baslik altinda incelenen caligmalarin kirliligin kaynagi ve niteligi
acisindan siniflandirilmaktadir. Cevre ve uluslararasi ticaret yazinin biiylik kismim

olusturan karsilastirmali iistiinliikler ve tam rekabete dayali ¢alismalarin tiikketim kaynakli
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kirlilige neredeyse hi¢ deginmedigi, bununla birlikte kirliligin sinirasan niteligine ise cok

az vurgu yaptig1 bu tablodan goriilebilmektedir.

Tablo 2.2. Geleneksel Ticaret Kuramlar1 ve Rekabet¢i Genel Denge Modelleri

Kapsaminda Incelenen Calismalar*

Kirliligin Kaynag > Uretim Tiiketim

Kirliligin Niteligi > Yerel Sinirasan Yerel Sinirasan
Siebert (1974a, 1974b, 1977, 1979) + - - -
Walter (1974) + = - -
Markusen (1975) - + - -
Pethig (1976) + - - -
Asako (1979) + - - -
McGuire (1982) + + - -
Merrifield (1988) - + - -
Krutilla (1991) + - + -
Copeland (1994) + - - -
Copeland ve Taylor (1994) + = - -
Rauscher (1994) + - - -
Copeland ve Taylor (1995a) - - + -
Copeland ve Taylor (1995b) - + - -
Copeland (1996) - + - -
Copeland ve Taylor (1997) + - - -
Antweiler ve digerleri (2001) + - - -

* Chichilnisky (1994a , 1994b) ¢alismasinda kirlilik parametresi kullanmadigindan bu listede yer
almamaktadir.

2.2.1.2. Yeni Ticaret Kuramlari

Piyasalarda tekelci rekabet ve iiretimde Olgege gore artan getirinin endiistri i¢i ticareti
aciklamakta kullanildigi yeni ticaret kuramlarina Krugman (1979) ve Helpman ve
Krugman’in (1985) galismalar1 onciiliikk etmistir. Bu kapsamda incelenen ¢aligmalarin
ilkinde Giirtzgen ve Rauscher (2000), yurtici g¢evre politikalarinin yabanci salim
miktarina ve siniragan kirlilige etkisini incelemistir. Firma sayisinin igsel olarak
belirlendigi ve cevre politikalarindan etkilendigi modelde, yerli iilkede uygulanan bir

cevre politikasinin her iki iilkenin de piyasa yapisini etkileyerek (piyasadaki firma
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sayisini degistirerek) kirlilik diizeylerini degistirdigi gosterilmistir. Bdylece, yerli iilkenin
daha siki bir ¢evre politikas1 uygulayarak hem kendi yerel kirliligini hem de yabanci

iilkeden kaynaklanan sinirasan kirliligi diisiirebilecegi ortaya konulmustur.

Haupt (2000) tiiketim kaynakli kirlilige odaklanmis ve hiikiimetleri belirledigi iirtin
standartlar1 ile firmalarin ¢evresel AR-GE faaliyetlerinin arasindaki etkilesimleri
incelemistir. Calismada ulasilan sonuglara gore, kati ¢evre politikalar, sanayi
sektoriindeki firmalarin kaynaklarini ¢evresel AR-GE faaliyetlerine kaydirmasina neden
olmakta, uygulanan i¢ politikalar bu yolla diger tilkenin refahi ve kirlilik diizeyini de
etkilemektedir. Pfliiger (2001) ise firma sayisinin sabit oldugu (digsal kabul edildigi) bir
tekelci rekabet modelini kullanarak firmalarin, farkli ¢cevre standartlarina sahip tlkeler
arasinda yer degistirebildigi durumda ¢evresel vergilerin etkinligini incelemistir.
Hiikiimetlerin kirlilikten korunmak i¢in yalnizca salim vergisini kullanabildigi ¢alismada
Kirlilik saliminin tretimdeki Onemi tasima maliyetleri ve mark-up’a gore diisiikse
hiikiimetlerin optimal vergi oranindan daha diisiik bir vergi orani uyguladig
gosterilmistir. Neary (2006) bu ¢alismay1 genisleterek, kirlilik yogunluklari farkli olan
cok sayida endiistrinin varli§i durumunda cevre politikasinin endiistrilerin rekabet
giiciinii ¢cok fazla etkilemeyecegini, dolayisiyla da endiistrilerin ciddi bigimde yer

degistirmesine neden olmayacagini ortaya koymustur.

Haupt (2006), uluslararasi ticaretin gevre tizerindeki etkisinin belirsiz oldugu sonucunda
ulastig1 caligmada, yerel kirlilik sz konusuyken uluslararasi ticaretin anlagsmasiz ¢evre
politikalar1 tizerindeki olasi sonuglarini irdelemis; ¢evre diizenlemelerinin, firma sayisi
(dolayisiyla da iirtin gesitliligi) tizerindeki etkilerine odaklanmistir. Benarroch ve Weder
(2006) ise ara mallarin endiistri i¢i ticaret konu oldugu bir modelden yararlanarak ara mal
ticaretinin, kirlilik, ¢ikt1 ve refah {izerindeki etkilerini aragtirmistir. Vergi oraninin igsel
olarak belirlendigi modelde kirlilik, nihai malin iretim siirecinde Kirli ara mallar
kullanildig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Calismada ulasilan sonuglar, ticaretin her bir iilke

icin toplam kirliligi azalttigim1 gostermektedir.

Aralas ve Hoehn (2010) endiistri i¢i ve endiistri arasi ticaretin ¢evre lizerindeki etkilerini
aragtirmis ve bu etkilerin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada

Antweiler ve digerleri (2001)’de saptanan 6lgek ve teknik etkilerinin endiistri i¢i ticaret
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i¢in de gegerli oldugu; ancak bilesim etkisinin bulunmadigi, bunun yerine ise se¢me etkisi

(selection effect)’nin ortaya ¢iktig1 gosterilmistir.?®

Ishikawa ve Okubo (2011) bir Kuzey-Giiney ticaret modeli ¢ergevesinde tek tarafli
uygulanan ¢evresel iirlin standartlarmin firmalarin yerlesimleri ve cevre iizerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Kirliligin tiiketim kaynakli oldugu varsayilan caligmanin
sonuclar diisiik uyum maliyetleri ve gevsek liriin standartlar1 s6z konusuysa politika
uygulayicisi lilkede ¢evre kirliliginin artabilecegini gostermektedir. Anoulies (2013) ise
kirlilik kontrolii konusunda uluslararasi isgbirligi olmadigi durumda ticaret yoluyla
ekonomik biitiinlesmenin hiikiimetlerin ¢evre politikalarini nasil etkiledigini aragtirmig
ve bunun kirlilik ve refah {izerindeki etkilerini incelemistir. Calismanin sonuglari,
hiikiimetlerin tek tarafli ¢evre politikalar1 kullanma giidiilerinin kirliligin cografi
boyutuna gore degistigini gostermektedir. Kirlilik yalnizca yerelse hiikiimetler kati
politikalar uygulamakta ve yerel kirliligi azaltmaktadir, 6te yandan kirlilik kiiresel
nitelikteyse olmasi gerekenden gevsek c¢evre politikalar kiiresel kirlilikte artisa neden

olmaktadir.

Bu baslik altinda incelenen son ¢alismada ise Swart (2013) ara mali iiretiminin tekelci
rekabet piyasasinda gergeklestigi ve kirliligin nihai mal iiretimi sirasinda kirli ara mal
kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢iktig1 ve bu kirlilik nedeniyle nihai mal ireticilerinin
cevre vergisi 0dedigi bir model ¢ergevesinde ¢ozlimleme yapmistir. Calismada, gelismis
ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret ayr1 ayri ¢oziimlenmistir (benzer llkeler
arasinda ticaret). Buna gore, gelismekte olan {ilkeler otarsi durumundayken gelismis
iilkelere gore daha yiiksek kirlilik ve daha diisiik bir nihai mal c¢ikti diizeyinde
bulunmaktadir. Bu durumun nedeni olarak gelismekte olan iilkenin belirledigi diigiik
cevre vergisi oraninin nihai mal ¢iktisini, tilkedeki yliksek piyasaya giris maliyetleri ve
piyasadan ¢ikis olasiliginin olumsuz etkilerini ortadan kaldiracak dlgilide arttiramamasi
oldugu belirtilmistir. Ote yandan, iilkeler arasinda tasima maliyetleri olmaksizin serbest
ara mali ticareti yapildiginda ise hem gelismis iilkelerin hem de gelismekte olan tilkelerin

¢iktt miktarinin arttigy, kirliligin ise azaldigi ortaya konulmustur.

2 Secme etkisi, gelir ve iiretim teknigi sabitken, iiriin cesitliligindeki degismelerin kirlilik diizeyi iizerindeki
etkisi olarak tanimlanmaktadir.
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Bu baglikta incelenen ¢alismalardan goriildiigii iizere, yeni ticareti kuramlari kapsaminda
incelenen caligmalarda tiiketim temelli kirlilik ve kirliligin siniragsan boyutlar1 tipki bir
onceki baslik altinda degerlendirilen ¢alismalarda oldugu gibi yeterince ilgi
gorememistir. Ote yandan, bu yazinin ¢evre konularina deginmesi 2000’1i yillari
buldugundan ve yazinda bu konuda genis bir bosluk bulundugundan hareketle ilerleyen
yillarda yeni ticaret kurami yazininda kirliligin kaynagi olarak tiiketime ve siniragsan

kirlilik konularina daha ¢ok yer verilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 2.3. Yeni Ticaret Kuramlar1 Kapsaminda incelenen Cahsmalar

Kirliligin Kaynag > Uretim Tiiketim

Kirliligin Niteligi > Yerel Siniragsan Yerel Siniragan
Giirtzgen ve Rauscher (2000) - + - -
Haupt (2000) - - aF -
Pfliiger (2001) + - - -
Haupt (2006) A - - -
Benarroch ve Weder (2006) + - - -
Neary (2006) + - - -
Aralas ve Hoehn (2010) + - - -
Ishikawa ve Okubo (2011) - - + +
Anouliés (2013) + + - -
Swart (2013) + - - -

2.2.1.3. Stratejik Ticaret Politikas1 Yazini ve Stratejik Cevre Politikasi®

Stratejik ticaret politikasi, Brander’in (1995) tanimina gore firmalar arasindaki stratejik
iliskileri bi¢imlendiren ya da degistiren ticaret politikas1 anlamina gelmektedir. Bu
durumda, firmalar arasinda stratejik etkilesimlerin bulunmasi, stratejik ticaret politikasi
i¢in bir 6n kosul olmaktadir. Firmalar arasindaki stratejik etkilesimler, daha agik bir
deyisle, bir firmanin karinin, diger firmalarin sectigi stratejiler tarafindan etkilenmesi ve
firmalarin da bu durumun farkinda olmasi bi¢cimindeki stratejik karsilikli bagimlilik

iligkilerini ifade etmektedir. S6z konusu bu stratejik etkilesimler, genellikle oligopol

% Calismanin son boliimiinde yer alan ¢ziimleme, bir stratejik ticaret politikast modelinden yararlanilarak
yapildigi i¢in bu baglik altinda ele alinan stratejik ticaret politikas1 yazim1 dnceki iki baglikta incelenen
yazinlardan daha ayrintili tartigilmaktadir.
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modelleri cergevesinde c¢ozlimlendigi igin stratejik ticaret politikast yazininin ilk
caligmalar1 1980°1i yillarin basinda oligopol kuraminin uluslararasi ticaret alanina
uygulanmasina uzanmaktadir. Bu doneme kadar, uluslararasi ticaret yazinindaki
caligmalarin  6nemli bir boliimiinin tam rekabet varsayimina dayali oldugu

goriilmektedir.!

Bir oligopol modelinden yararlanilarak ayni tiriinlerin endiistri i¢i ticaretinin incelendigi
ilk uygulama Brander (1981) tarafindan yapilmistir. Oligopol modellerinin uluslararasi
ticaret yazininda kullanilmaya baslamasiyla uluslararasi piyasalarda rekabet eden
firmalar arasindaki stratejik davranislarin incelenmesi olanagi dogmustur. Bunun yani
sira, endiistri i¢i ticaret, benzer iilkeler arasindaki yiiksek ticaret hacmi, Olgek
ekonomilerinin rolii, uluslararasi ticarette teknoloji transferleri ve AR-GE gibi tam
rekabet varsayimina dayali bir kuramsal ¢ercevede anlasilamamis bir¢ok 6nemli olay
oligopol modellerinin uluslararasi ticaret kuramina girmesiyle agiklanabilmektedir
(Spencer ve Brander, 2008). Oligopoliin uluslararasi ticaret modellerinde kullanilan diger
piyasa tiplerine gore Ustiinliigli, belli bir endiistrideki firmalarin arasindaki stratejik
etkilesim sonucunda bir firmadan bir baskasina kar kaydirmas: (profit shifting)
yapilabilmesine olanak tanimasidir. Bir baska deyisle, hiikiimetler, stratejik ticaret
politikasi uygulamak yoluyla firmalarin stratejik davranislari iizerinde etkide bulunarak,

firmalarin karliligin1 degistirebilmektedirler.

Stratejik ticaret politikasinin ayirdedici 6zelligi, “stratejik” sozcliglinlin de ¢agristirdigi
tizere, uluslararasi ticarete oyun kuraminin uygulanmasidir. Bu sayede, firmalarin ve
hiikiimetlerin karar verme siireglerinin ardisik (sequential) yapis1 da ortaya konulmus
olmaktadir. Bu ardisik yap1, asamali oyunlar kullanilarak ¢6ziimlenmekte ve geriye dogru
¢oziim (backward induction) yontemiyle ¢oziilen oyunlarda ardisik rasyonelligin
(sequential rationality) sonucu olarak ortaya ¢ikacak altoyun miikemmel Nash dengesi

(subgame perfect Nash equilibrium) arastirilmaktadir. Stratejik ticaret politikasi yazinina

31 Tekel giicii kaynakli ticaret bozulmalarini konu alan ve eksik rekabet piyasalarinda ikinci en iyi
politikalarini inceleyen Bhagwati, Ramaswami ve Srinivasan (1969) gibi bazi ¢aligmalar bulunsa da,
firmalar arasindaki stratejik etkilesimler bu ¢alismalarda modellenmemistir.
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onciiliik eden ve 6nemli katkilar yapan ¢alismalar arasinda Brander ve Spencer (1985),

Dixit (1984) ve Spencer ve Brander’in (1983) calismalar1 yer almaktadir.

Stratejik ¢evre politikasi yazini ise Brander ve Spencer’in (1985) ufuk agici makalesini
takiben yapilan Conrad (1993), Barrett (1994) ve Kennedy (1994) gibi bir¢ok ¢alismada
stratejik ticaret politikasi analizinin ¢evre-ticaret tartismalarina uyarlanmasi sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Bu tip caligmalarda, oligopol modelleri kullanilarak tek tarafli ¢evre
politikalarinin olas1 sonuglar1 incelenmis ve isbirliksiz/anlagsmasiz Nash tipi politikalarin
(non-cooperative Nash policy)®, iilkelerin olmasi gerekenden daha gevsek gevre
politikalart benimsemesi big¢iminde tanimlanabilecek ¢evresel dampinge neden
olabilecegi gosterilmistir. Ornegin; bu durumda iilkeler, kirliligin neden oldugu negatif
dissallig1 ortadan kaldirmak icin uygulamasi gereken orandan daha diisiik bir Pigou
vergisi uygulayacak ve marjinal vergi orani, marjinal ¢evre tahribatindan daha diisiik
olacaktir.®® Bunun yan1 sira, s6z konusu tek tarafli optimal ¢evre politikalarinin 6zellikle
cevresel standartlar icin bir dibe dogru yarisa yol agabilecegi de gosterilmistir. Barrett
(1994), calismasinda piyasa yapisinin da yukarida sozii edilen sonuglar i¢in onemli
oldugunu belirtirken, eger piyasa Cournot oligopolii (miktar rekabeti) yerine Bertrand
oligopolii (fiyat rekabeti) olarak tanimlanirsa elde edilen sonuglarin tersine dondiigiinii
gostermistir.3* Bu durumdaysa, tek tarafli cevresel vergiler Pigou vergisinde daha yiiksek
olmakta; marjinal vergi orani, marjinal ¢evre tahribatinin {izerine ¢ikmaktadir. Bir bagka
caligmada ise Rauscher (1994), genel denge etkileri dikkate alindiginda firmalar Cournot
oyunu oynasa bile optimal ¢evre vergisi oraninin Pigou vergisi oraninin {izerine
cikabilecegini ve uluslararast ticarette stratejik davranmisin ¢evresel dampingle
sonuglanmayabilecegini ortaya koymustur. Diger caligmalardan farkli olarak iiretimin
rekabetg¢i bir piyasada yapildig1 ve yalnizca hiikiimetlerin stratejik kararlar aldigi [vergi
belirleme oyunu (tax-setting game)] bir model kullanan Ludema ve Wooton (1994),

sinirasan kirlilikle bas etmede optimal tek tarafli politikalarin kullanilmasini incelemistir.

32 Her bir hiikiimetin tek tarafli olarak yerel refahi maksimize ettigi politikalar, Nash tipi

(isbirliksiz/anlasmasiz) ticaret politikalar1 olarak adlandirilmaktadir.

3 Pigou vergisi, birinci boliimde deginildigi lizere, negatif digsallig1 iireten tarafa uygulanan ve bunlarin
6zel maliyetlerini arttirarak negatif digsalligin sosyal maliyetine esitleyen vergi tiirtidiir.

34 Cournot oligopolii, iki firmadan her birinin, digerinin ¢ikt: miktarmin sabit kaldigm kabul ederek kar
maksimizasyonu yaptig1 duopol modelidir. Bertrand oligopoliinde ise, Cournot modelinden farkl olarak,
her bir firma digerinin fiyatin1 degistirmeyecegini kabul ederek kar maksimizasyonu yapmaktadir.
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Ulph (1996), kurmus oldugu modelde firmalar tarafindan yapilan AR-GE yatirimlarini da
g0z oniinde bulundurmustur. S6z konusu ¢alismasinda, eger uygulanan gevre politikalar
yerel firmanin marjinal maliyetlerini dogrudan ya da dolayl olarak (AR-GE harcamasini
etkilemek suretiyle) etkiliyorsa, daha gevsek ¢evresel diizenlemelerin yapilmasina neden
olan giidiilerin azaldigimi1 gostermistir. Tanguay (2001) ise hiikiimetlerin stratejik ¢evre
politikas1 araci olarak kirlilik vergisi ve ithalat tarifesi kullandigi durumda, ticaret
serbestlesmesinin daha yiiksek kirlilik diizeylerine ve daha diisiik bir refaha yol actigin
gostermistir. Walz ve Wellisch (1997), ticarette serbestlesmenin, ticaret ortagi olan iki
ilkede denge ¢evre politikasini ve denge refah diizeyini nasil etkiledigini irdelemislerdir.
Elde edilen sonuglar, kirliligin yerel nitelikte oldugu varsayimi altinda, iilkeler ulusal
cevre politikas1 uygulasa bile ticaretin serbestlestirilmesinin her iki iilkede de refahi

arttirdigina isaret etmektedir.

Duval ve Hamilton (2002), cesitli asimetriler ekleyerek genislettikleri stratejik ¢evre
politikast modelinden yararlanarak optimal ¢evresel vergi politikalarini incelemislerdir.
Endiistri biiyiikligi, tiiketicilerin iilkeler arasindaki dagilimi ve iiretim maliyetlerindeki
asimetrilerin optimal vergi oranlarmi ve vergi gelirlerini etkiledigi, bu ¢aligmada ortaya
cikan sonuglardan biridir. Calisma ayrica, optimal vergi diizeyinin i¢ tretim kaynakli
marjinal ¢cevre hasar1 ve eksik rekabetten etkilenmesi nedeniyle iiretim maliyetlerindeki
bir asimetri durumunda anlagsmali vergi uygulamasmin (iilkeler arasinda vergi
uyumlastirilmasi) optimal olmayacagini ortaya koymaktadir. Burquet ve Sempere (2003)
ise ¢evre tahribatinin yalnizca yerel oldugu varsayimini kullandiklart Brander-Spencer
tipi bir karsilikli damping modelinde (reciprocal-dumping model) tarifelerin, gevre
diizenlemelerinin katiligin1 ve refahi nasil etkiledigi tizerinde ¢alismiglardir. Calismanin
sonuglari; hiikiimetlerin ¢evre politikasi araci olarak vergileri kullanmas1 durumunda
goreli serbest ticaretin iilkeler i¢in daha yiiksek refah diizeyleri sagladigini, bdylece
gevsek ¢evre diizenlemelerine gerek kalmadigini géstermektedir. Ne var ki, hiikiimetler
politika araci olarak cevre standartlarini kullanmay1 segerlerse, ticaret serbestlesmesi
talep esnekligine ve hasar fonksiyonunun® sekline bagli olarak refahta diisiise neden

olabilmektedir. Buna karsilik, Baksi ve Chaudhuri (2009), Burquet ve Sempere

% Hasar fonksiyonu, kirliligin miktari ile kirliligin neden oldugu gevre hasar1 arasindaki iliskiyi ifade eden
bagintidir. Bu fonksiyon gesitli sekiller alabilir. Ornegin; ilgili yazinda dogrusal ya da kuadratik sekilli
hasar fonksiyonlar1 kullanilmistir (Fujiwara, 2012; Straume, 2006).
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(2003)’nin modeline benzer bir model kullanarak yaptiklart c¢aligmada, ticaret
serbestlesmesinin denge kirlilik vergisi ve denge refah diizeyi iizerindeki etkisine
bakmislar ve siniragan kirlilik durumunda, eger tarife orani yeterince diisiikse ticaret
serbestlesmesinin refahi diistirdiigii sonucuna ulasmislardir. Neary (2006) ise firmalarin
hem Cournot hem de Bertrand rekabeti yaptig1 durumlar dikkate alarak salim kontrolii
i¢in farkli segenekleri (dogrudan miktar kontrolleri, salim vergileri ve AR-GE yatirimlari)
degerlendirmistir. Calismada, Conrad (1993), Kennedy (1994) ve Barrett (1994)
tarafindan ulasilan sonuglar dogrulanmis, salim kontrolii i¢in miktar kontrolleri yerine
vergiler kullanildiginda optimal ihracat slibvansiyonunun daha yiiksek oldugu
gosterilmistir. Ticaret politikast kullanilamadigi durumda ise firmalar eger Bertrand
rekabeti altindaysalar, kirlilik azaltilmasinda stratejik AR-GE yatirimlarinin refahi
arttiracagl; ote yandan Cournot rekabeti altindaysa bu sonucun gegerli olamayacagi

ortaya konmustur.

Brander ve Krugman (1983) tarafindan gelistirilen karsilikli damping modelinden
yararlanarak yaptiklar ¢alismalarda Kayalica ve Kayalica (2005) ile Kayalica ve Yilmaz
(2006), sinirasan kirliligi, tiiketim kaynakli kirlilik boyutunda dikkate almiglardir. Bu
caligmalarda, c¢evre vergisi olarak kullandiklar1 tiiketim vergileri ile dis ticaret
politikalarimin (sirasiyla ihracat silibvansiyonlar1 ve ithalat tarifeleri) etkilesimlerini
¢oziimlemislerdir. Benzer bigimde yine karsilikli damping modeli yardimiyla Fujiwara
(2010a, 2010b, 2011 ve 2012), gevre politikalari ile ticaret politikalar1 arasindaki
etkilesimleri incelemistir. Fujiwara (2010b, 2011) kirliligin {iretim kaynakl1 ve siniragan
ozellikte oldugu varsayimiyla sirasiyla ticaret serbestlesmesi ve piyasa biitliinlesmesinin
cevre politikasi lizerindeki etkilerine yogunlasirken, siniragan tiikketim kaynakl kirlilige
odaklandig: diger iki ¢alismada ise cift tarafli tarife indiriminin denge salim vergileri ve
denge refah diizeyi tizerindeki etkilerini ortaya koymus (Fujiwara, 2010a) ve tasima
maliyetlerindeki diisiis biciminde modele eklenen piyasa biitiinlesmesinin c¢evre
diizenlemeleri ve refah diizeyi tizerindeki etkilerine odaklanmistir (Fujiwara, 2012). S6zii
edilen son iki ¢caligmadaki bulgular, kirliligin yarattig1 tahribat yeterince biiyiikse, ticaret
serbestlesmesinin refahi arttiracagini, bunun yam sira, tiiketim kaynakli kirlilik s6z
konusu oldugunda artan piyasa biitiinlesmesinin, serbest ticaret altinda bile bir refah artisi

saglayamayacagini ortaya koymaktadir.
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Kirliligin tliketim kaynaklt ve sinirasan nitelikte varsayildigi ve yazindaki diger
calismalardan farkli olarak firma davramislarinin uluslararast Hotelling oligopolii®®
cercevesinde modellendigi calismada Gori ve Lambertini (2013), iilkelerin boyutlar1 ve
tiikketicilerin ¢evre duyarhiligindaki farkliliklarin ticaret serbestlesmesinin potansiyel
refah etkileri lizerinde 6nemli etkileri oldugunu saptamiglardir. Ayrica, her iki tilkedeki
tiiketicilerin ¢evre duyarliligi bulunmasi ve biiyiik iilke yesil mal (temiz) tiretirken kii¢iik
iilkenin kahverengi mal (kirli) {iretmesinin sonucu olarak otarsi durumunda (serbest
ticarete gore) kiigiik iilkede refah daha diisiik olurken, serbest ticaret durumunda ise
(otarsiye gore) bliylik ililkede daha diisiik refah olacagi ortaya konulmustur. Bununla
birlikte, ¢alismanin ilging bir bulgusu ise tlkeler arasindaki biiytikliik farki yeterince
kiigiikse ve tiiketim kaynakli kirlilik 6nemli derecedeyse (salim yogunlugu yeterince
yiiksekse), biiyiik iilke tarafindan temiz mal iireten firmaya verilecek bir ihracat
siibvansiyonunun, ticaret serbestlesmesinden her iki {iilkenin de kazangli ¢ikmasini

sagladigini ortaya koymustur.

Incelenen ¢aligmalardan stratejik ¢evre politikasi yazininin 1990’11 yillarin basindan beri
kirlilik sorununun siirasan niteligini dikkate aldig1 soylenebilmektedir. Son yillarda ise
tilketimin kirligin kaynagi olarak degerlendirildigi ve bunu temel alarak ¢oziimleme
yapan ¢alismalarin sayisinda bir artis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Sinirasan ve kiiresel
Olcekteki cevre sorunlarinin ve uluslararasi ¢evre miizakerelerinin siklikla giindeme
gelmekte olusu, tilkeler arasindaki etkilesimlerin ve ¢evre politikalarinda isbirlikgi

segeneklerin ¢ozlimlenmesine olanak veren bu ¢alismalarin 6nemini arttirmaktadir.

% Hotelling oligopol modeli firmalarin fiyat rekabeti yaptig1 bir mekansal oligopol modelidir. Bulunduklari
nokta disinda 6zdes olan tiiketicilerin iizerinde esit dagildig1 bir dogru pargasi (dogru pargasinin iizerindeki
her bir noktada tiiketici talebi bulunmaktadir) firmalarin ve tiiketicilerin konumlanma olanaklarini
gostermektedir. Talebin esnek olmadig1 bu modelde, tiiketiciler, iirlin fiyatina ek olarak bir de kendilerinin
bulunduklar1 noktayla {iriinii satin aldiklar1 firma arasindaki uzakliga bagl bir tasima bedeli ddemek
zorundadirlar. Firmalar ise konumlarina karar verildikten sonra, birbirleriyle fiyat rekabeti yapmaktadirlar
(Friedman, 1983, s. 56, 57).
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Kirliligin Kaynag > Uretim Tiiketim
Kirliligin Niteligi > Yerel Sinirasan Yerel Sinirasan
Conrad (1993) + + - -
Barrett (1994) i - - -
Kennedy (1994) + + - -
Rauscher (1994) i - - -
Ludema ve Wooton (1994) - + - -
Ulph (1996) + - - -
Tanguay (2001) - + - -
Duval and Hamilton (2002) i 1 - -
Walz ve Wellisch (1997) + - - -
Burquet ve Sempere (2003) A - - -
Neary (2006) + - - -
Baksi ve Chaudhuri (2009) - aF - -
Kayalica ve Kayalica (2005) - - - +
Kayalica ve Yilmaz (2006) = = = +
Fujiwara (2010a) - - - +
Fujiwara (2010b) - + - -
Fujiwara (2011) - + - -
Fujiwara (2012) - - - +
Gori ve Lambertini (2013) - - - +

2.2.2. Gorgiil Yazin

2.2.2.1. Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezi

Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) yaklagimi adin1 gelir esitsizligi ile kisi basina gelir

iligkisini ortaya atan Simon Kuznets’den esinlenerek almistir. Kuznets (1955), gelir

esitsizliginin zaman i¢inde kisi basina milli gelir attik¢a artacagini ancak belirli bir gelir

seviyesine ulasildiktan sonra s6z konusu gelir esitsizliginin giderek diizelecegi hipotezini

Oone strmiistiir. Bu iliski grafiksel olarak ters U biciminde ifade edilir. Sekil 2.1°de

gosterilen egrinin ifade ettigi iliski ise Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi’nin (North

American Free Trade Area — NAFTA) gevresel etkilerini incelemek tizere Grossman ve
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Krueger (1991) tarafindan yapilan g¢alismayla ortaya ¢ikmustir. Bu egriye Cevresel
Kuznets Egrisi adi ise Panayotou (1993) tarafindan verilmistir. Bu egrinin temsil ettigi
iliskiye gore kisi bagina gelir arttik¢a ¢evreye verilen zarar once artacak daha sonra kisi
basina gelirin bir esik degere ulasmasiyla birlikte diismeye baslayacaktir. Bu egriye

yonelik agiklamalar, Dinda (2004) tarafindan bes baslik altinda incelenmektedir:

(1) Cevre kalitesi talebinin gelir esnekligi: gelirleri arttik¢a daha iyi yasam kosullarina
erisen insanlar, ¢evre kalitesine daha ¢ok 6nem vermeye baslamaktadirlar. Daha iyi
bir gevre i¢in ortaya ¢ikan talep, ekonomide ¢evresel bozulmalari azaltabilecek

yapisal doniisiimlere neden olabilmektedir.

(2) Olgek, teknoloji (teknik) ve bilesim etkileri: Ekonomik biiyiime, cevre kalitesini
farkli kanallardan etkilemektedir. Olgek etkisi nedeniyle ekonomi biiyiidiikge
iiretimde daha fazla girdi kullanilmakta ve artan {iretimin sonucunda daha fazla atik
ve kirlilik salimi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, bilesim etkisinin sonucu olarak
gelir arttikca ekonomide yapisal degisiklikler ortaya ¢ikmakta, asamali olarak daha
temiz ekonomik faaliyetlere gecilmektedir. Buna ek olarak, geliri artan iilkeler AR-
GE’ye daha fazla harcama yapabilmekte ve ekonomik biiyiimeyle birlikte teknolojik
ilerleme ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda, eski ve kirli teknolojiler, yerlerini

yeni ve temiz teknolojilere birakmaktadir.

(3) Uluslararasi ticaret: Uluslararasi ticaret iilkelerin biiyiimesine neden olarak &lgek,
teknoloji ve bilesim etkileri tizerinden ¢evre Kkalitesini etkileyebildigi gibi,
karsilastirmali {istiinliikler iizerinden kirlilik diizeylerini etkileyebilmektedir. Ote
yandan, teknolojik yenilikler dogrudan yabanci yatirimlar ve ticaret yoluyla iilkeler
arasinda yayilabilmektedir. Temiz teknolojiler de bu yolla, gelismis iilkelerden
gelismekte olanlara aktarilabilmektedir. Bu nedenle ticaret serbestlesmesi

tilkelerdeki ¢evre kalitesini arttirabilmektedir.

(4) Piyasa mekanizmasi: Gelismekte olan iilkelerde, ekonomik kalkinma siirecinde
piyasa mekanizmasi giiclenebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, ekonomi asamali
olarak piyasa dist enerji kaynaklar yerine daha az kirlilik iireten piyasa ici enerji

kaynaklarinin kullanimina gecis yapar.
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(5) Diizenlemeler: Cevresel diizenlemeler olmadigi ve uygulanmadigi siirece bir
iilkedeki kirlilik artis1 devam eder. Ulkeler kalkinma yolunda ilerledikge bir yandan
ekonomik olarak biiylirken 6te yandan da ¢evresel diizenlemelerin uygulanmasinda
biiyiik rolii olan sosyal kurumlarini gelistirmektedirler. Bu sayede kalkinma stirecinin

belirli bir asamasindan sonra kirlilik diizeylerinde diisiisler gozlemlenebilmektedir.

CKE i¢in yukarida ortaya konan agiklamalar1 benimseyen Bhagwati (1993) gibi ¢esitli
iktisat¢ilara gore lilkeler serbest ticaret yoluyla biiyiimeli, ¢evre hakkinda daha sonra
endise etmelidir. Geleneksel olarak serbest ticaretin refah artis1 ve gelismeye giden yol
oldugunu savunan goriis, CKE’yi serbest ticaretin 6zendirilmesi konusunda bir dayanak
noktasi olarak gormiis ve ticaret yoluyla kisi bagina gelir arttik¢a belli bir esik degerden

sonra ¢evreye verilen zararin da azalacagini 6ne siirmiistiir.

Kirlilik 4
Diizeyi

> Gelir
Diizeyi
Sekil 2.1. Cevresel Kuznets Egrisi

CKE yaklasimina yoneltilen elestirilerin en 6nemlisi giinlimiizde az gelismis ya da
gelismekte olan tilkelerin kisi bagina milli gelir esigine gelmeleri i¢in en azindan birkag
on yila ihtiya¢ duyduklaridir. Glinlimiizde ¢evreye verilen zararin boyutlar1 géz Oniine
alindiginda ekonomik biiyiime ve ticaret serbestlesmesinin ¢evresel sorunlarin ¢éziimii
olamayacag diistiniilebilir (Van Alstine ve Neumayer, 2008). Ger¢ekten de Managi ve
digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alisma dikkate alindiginda gorgiil olarak CKE
dogrulansa da SO (kiikiirtdioksit) ve CO> (karbondioksit) i¢cin esik degerler sirasiyla
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12.623 ve 18.283 ABD Dolar olarak hesaplanmigtir. Tutulmaz, Cagatay ve Sahindz
(2012) tarafindan yapilan daha giincel bir calismada ise kiiresel bir kirletici®*’ olan CO>
salimi kullanilarak CKE iligkisi incelenmis ve ¢esitli modellerle yapilan tahminler
sonucunda CKE Hipoteziyle uyumlu bulgulara ulasilmigsa da egrinin déniim noktasi
olarak 35.000-50.000 ABD Dolar1 arasinda degisen degerler saptanmistir. DB verilerine
gore ortanin Uisti gelir grubu iilkelerinin — ki yiiksek gelir grubuna en yakin tilkeler bu
grupta yer almaktadir — satin alma giicii paritesine gdre ortalama kisi basma GSYIH’si
2013 yilinda 13.184 ABD Dolari, ortalama reel GSYIH’si ise 4.490 ABD Dolar1 olarak
gergeklesmistir. Dolayisiyla, bu ve benzeri ¢aligmalarda ortaya konulan gelir esiklerinin

astlmasi orta donemde olanakli gériinmemektedir.

CKE iliskisi genellikle belirli ¢cevresel hasar tiplerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kisa dénemli
ve yerel etkileri olan SOz, NOx (azot oksit bilesikleri) gibi kirleticilerde CKE iligkisi
saptanmaktayken, uzun donemli ve kiiresel etkileri olan CO2 gibi kirleticilerde s6z
konusu iliski ya saptanamamakta ya da tahmin edilen esik degerler oldukca yiiksek
olmaktadir (Arrow ve digerleri, 1995; Cole, Rayner ve Bates, 1997; Dinda, 2004; Holtz-
Eakin ve Selden, 1995; Tsurumi ve Managi, 2010).

CKE’ye yapilan bir diger elestiri ise, esik degere ulasilana kadar tersinemez g¢evresel
zararlarin da ortaya c¢ikabilecegi gergegini goz ardi etmesidir. Gliniimiiziin gelismis
tilkeleri bu diizeylerine ulasana kadar dogaya tersinemez zararlar vermisler ve bunun
farkina ancak bu kaynaklardan artik yararlanamaz duruma geldiklerinde varabilmislerdir.
CKE calismalari, az sayida kirleticinin dikkate alindig, esik degerlerinin yapilan gorgiil
tahminlerin ¢ok {izerinde oldugu ve elde edilen sonuglarin kullanilan tahmin
metodolojisine olduk¢a duyarli oldugu gibi elestiriler de almaktadir (Gallagher, 2006;
Kleemann ve Abdulai, 2013; Tutulmaz ve digerleri, 2012).

CKE iligkisini uluslararasi ticareti de goz oniinde bulundurarak inceleyen son dénemdeki

iki calismadan elde edilen bulgular, uluslararasi ticaret-biiytime-¢evre Kkirliligi

37 CO,’nin atmosferik dmrii 50-200 y1l arasinda siirmekteyken, 6rnegin; SOz’ nin atmosferik émrii 1-10 giin,
NOy’in ise yalnizca 1 giin siirmekte ve her iki kirletici de bozunmadan 6nce yaklagik 1000 km kadar yer
degistirebilmektedirler. Bu durumda, SO, ve NOy ancak yerel ya da sinirasan kirleticiler olarak, CO> ise
kiiresel bir kirletici olarak nitelenebilmektedir (Cole ve Elliott, 2003)
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baglantisinin olduk¢a karmasik yapisini netlestirmek igin daha fazla calismaya
gereksinim bulundugunu gostermistir. Bu caligmalarin ilkinde Kleemann ve Abdulai
(2013), dort farkli ¢evresel gosterge kullanarak diisiik ve yiiksek gelirli iilkeler ve farkli
cografi bolgeler icin degisik ticaret-bliylime-cevre iliskileri ortaya ¢iktigini gostermis;
neredeyse kullanilan her ¢evresel gosterge ve her bolge ve gelir grubu icin CKE iligkisi
bulundugunu saptamistir. Bununla birlikte, ¢aligmanin sonucunda elde edilen doniim
noktalarinin iilkelerin cari gelirlerinin oldukca iizerinde oldugu da yazarlar tarafindan
belirtilmektedir. Ikinci ¢alismada ise Aklin (2014), CO, salimlarmi kullanarak bir
mekansal regresyon modeli ¢er¢evesinde uluslararasi ticaret-gevre baglantisini ve CKE
hipotezini incelemektedir. Calismada, ticaretin kirliligin kaynagi degil; ancak sinirlar
arasinda gegisini saglayan bir kanal oldugu ve iilkelerin karbon salimlarini birbiriyle
iliskilendirdigi varsayilmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gore ticaret, kirliligin
tilkeler arasinda 6nemli Glglide yer degistirmesine neden olmaktadir. Bu mekansal etkiler
dikkate alindigi zaman CKE iliskisinin ortadan kalktigi gozlemlenmistir. Calismanin
ilging bulgularindan bir digeri de gelismekte olan iilkelerin karbon saliminin, gelismis
ilkelerin benzer sosyoekonomik gelismislik diizeyinde sahip oldugu karbon salimindan
daha yiiksek olmasidir. Bu durum, gelismekte olan iilkeler i¢in bir takip¢i dezavantaji
(second mover disadvantage) bulundugu anlamina gelmektedir. Kirliligin ilkeler
arasindaki dolagimina neden oldugu i¢in bu etkinin bir kism1 uluslararasi ticaret nedeniyle

ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2.2. Kirlilik Siginag1 Hipotezi

Kirlilik Siginag1 Hipotezi, karsilastirmali tistiinliikkler diisiincesini temel almakta ve HO
modeli hipotezin kuramsal dayanagini olusturmaktadir. Buna gore, iilkeler arasindaki
karsilastirmali iistiinliikler ¢evresel diizenleme farkliliklarindan kaynaklanabilmektedir.
Ulkeler arasindaki bu gevresel standart farklilasmas1 da s6z konusu iilkelerdeki ¢evre
kalitesi arz ve talebiyle agiklanmaktadir (Cagatay ve Mihci, 2006). Bu hipoteze gore,
cevresel diizenlemelerin goreli olarak siki oldugu tilkelerdeki iireticiler, artan maliyetler
nedeniyle piyasa paylarini kaybetmek ya da kirli iiretim tesislerini ¢evresel standartlarin
goreli olarak daha diisiik oldugu iilkelere tasimak se¢imiyle karsi karsiya kalabilmektedir.

Cevresel standartlar1 daha diisiik olan iilkeler ise — genellikle az gelismis tlkeler —
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ekonomilerini uluslararasi ticaret ve yatirimlara ac¢tiginda, nitelikli ¢evreye yonelik talep
diisiik oldugu i¢in kirli mallarin {iretimi ve ihracatini yaparak diinya piyasasindaki
paylarin1 arttirmaya calisabilirler. Boylece s6z konusu iilkeler birer kirlilik siginagina

doniisebileceklerdir (Tietenberg, 2006, s. 561).

Ote yandan, Copeland (2008) ile Copeland ve Taylor (2004) bu hipoteze iliskin
coziimlemelerde hipotezin ikiye ayrilmasinit 6nermektedirler. Rekabet giicii hipotezi ya
da kirlilik siginagr etkisi olarak tanimlanabilecek ilk hipotez® sikilasan gevresel
diizenlemelerin yatirim ve ticaret akisi lizerinde etkili oldugunu 6ne siirmekte; ancak bu
etkinin varligi, rekabet gilicii azalan firmalarin ya da sanayi kollarmin c¢evresel
diizenlemelerin daha zayif oldugu bélgelere go¢ edecegini gostermemektedir. Uretim
maliyetlerindeki artis nedeniyle firmalar {iretimlerini daha diisiik maliyetlerle
karsilasacaklar1 bolgelere tasiyacaklardir; ancak tiretim maliyetlerini etkileyen birgok
etken s6z konusudur. Ornegin; daha siki1 ¢evresel diizenlemelere sahip olmasina karsin,
emek maliyetleri daha diisiik oldugu i¢in firmalar iiretimlerini baska bir konuma
kaydirabilirler. Cagatay ve Mihci (2006), Ederington ve Minier (2003), Levinson (1999),
Levinson ve Taylor (2008), Kellenberg (2009) ve Wagner ve Timmins (2009) rekabet
giicii hipotezini destekleyen sonuglara ulasmislardir. Bu hipoteze iliskin gorgiil kanitlar
giderek artmakta olsa da ¢cogu ABD verilerine dayanmakta oldugundan ozellikle
gelismekte olan iilkelere iliskin caligmalara gereksinim siirmektedir. Ote yandan, bir
sonraki baglik altinda deginilen Porter hipotezi, rekabet giicii hipotezine alternatif olarak

ortaya atilmustir.

Ikinci hipotez ise ticaretin ya da yatirimlarin serbestlestirilmesi sonucunda kirli mallarm
tretiminin goreli olarak daha zayif ¢evresel diizenlemelere sahip bolgelere kayacagini
one siiren kirlilik siginagi hipotezidir. Uretimdeki bu kayma ticaret ya da dogrudan
yabanci yatirimlarin sonucunda gercgeklesebilir. Ticaretin bir sonucu olarak iiretimin yer
degistirmesi, goreli olarak zayif cevresel diizenlemelere sahip iilkenin kirli mallarin

iiretiminde karsilastirmali istiinliige sahip olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

38 Copeland (2008) bu etkiyi rekabet giicii hipotezi (competitiveness hypothesis)olarak, Copeland ve Taylor
(2004) ise kirlilik siginag etkisi (pollution haven effect) olarak adlandirmaktadir. Buradaki kisa tartisma
da soz konusu yazarlarin 6nerdigi bu terimler {izerinden siirdiiriilecektir.
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Dogrudan yabancit yatirnmlar sonucu {retimin yer degistirmesi ise c¢evresel

diizenlemelerin yabanci yatirim akislarinin bir belirleyicisi olup olmamasina baglidir.

Ik kirlilik sigmagi modeli Pethig (1976) tarafindan gelistirilmistir. Karsilastirmali
uistiinliikler cercevesinde ¢alisan modelde, ¢evre vergisi digsal olarak kabul edilmis ve
baska Ozellikleri 6zdes iki tilkeden birinin daha yiiksek c¢evre vergisi uyguladigi
varsayilmistir. Karsilastirmali iistiinliikleri degistirerek ticarete neden olacak tek etken
cevre vergisindeki farklilik oldugundan model az gelismis tilkelerin kirli malin (¢evre-
yogun) liretiminde sanayilesmis tilkelerin ise daha temiz malin (emek-yogun) iiretiminde
uzmanlastiklarin1 ongérmektedir. Boylece bir kirlilik siginagi olugsmaktadir. Copeland ve
Taylor (1994) ise bu alanda c¢evre politikasinin igsel olarak ele alindigi ilk ¢alismadir.
Modellerinde iilkelerden birinin daha zengin olmasi disinda her yoniiyle iki 6zdes tilke
varsayan (zengin Kuzey ve yoksul Giiney) Copeland ve Taylor da Giiney’in kirlilik
siginagima doniisecegini dngormektedir. Bu sonuca varmalarinin nedeni, ¢aligmalarinda
cevre kalitesine olan talebin gelirle birlikte arttigini ve g¢evre politikast uygularken
hiikiimetlerin vatandaslarinin tercihlerine duyarli davrandiklarin1 varsaymalaridir.
Modelde karsilastirmali iistlinliiglin baska kaynagi olmadigi icin kirlilik si§inag1 sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

Kirlilik siginagr hipotezine yonelik gorgiil destek ise rekabet giicii hipotezinin aksine
olduk¢a simirlidir. Dolayli kanitlar bulan ¢alismalar arasinda Low ve Yeats (1992) ile
Mani ve Wheeler (1997) gibi calismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, 1960’lar boyunca
gelismekte olan iilkelerin ihracati i¢inde kirli mallarin pay1 artarken OECD f{ilkelerinin
ihracatinda bu iriinlerin payinin azaldigimi saptamiglardir. Copeland’a (2008) gore bu
yillarda ticaret serbestlesmeye basladigi i¢in, s6z konusu durum kirlilik siginagi
hipoteziyle tutarli olmakla birlikte; gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimeleri ve bu
iilkelerdeki sermaye birikimiyle de tutarlidir. Ote yandan, Antweiler ve digerleri (2001),
Ederington, Levinson ve Minier (2004), Kahn ve Yoshino (2004) gibi c¢alismalarda

kirlilik siginag1 hipotezine iliskin kanit bulunamamustir.
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2.2.2.3. Porter Hipotezi

Cevresel diizenlemelerin verimlilik ve firma performansi, dolayisiyla da iilkenin rekabet
giicii tizerinde olumsuz etkiler yarattigi goriisiiniin (6rn. Kirlilik Sigmmagi Hipotezi)
yaygin oldugu yazima ilk karsi ¢ikis Porter (1991) tarafindan ortaya konmustur
(Rexhéuser ve Rammer, 2014). Porter’a gore gevresel diizenlemeler ile ekonomik rekabet
giicii arasindaki catisma yanlis bir ikilem olmakla birlikte refahin ve gelismisligin
kaynaklarina yonelik dar bir bakis acisinin ve duragan bir rekabet goriistiniin tiriintidiir.
Porter’in “Cevresel diizenlemeler, yabanci rakiplere karsi rekabet iistiinliiglinii ortadan
kaldirmaz, aksine genellikle arttirir. Kati1 standartlar yeniligi ve gelismeyi tetikler.”
biciminde ilk defa ortaya koydugu hipoteze gore siki c¢evresel diizenlemeler {iretim
maliyetlerini arttirarak firmalar1 yenilik yapmaya zorlayacaktir. Porter ve van der Linde
(1995) tarafindan daha sonra ayrintili olarak sunulan hipotezde, ¢evresel standartlarin,
firmalarin yenilik¢i faaliyetlerini tetikleyerek bu standartlara uyumun getirdigi
maliyetlerin karsilanmasina olanak verecegi One siirlilmektedir. Bu savlarmin altinda
firmalarin hiikiimet diizenlemesi olmadigi durumda yenilik yapmayacagi diisiincesi
bulunmaktadir. Buna gore, diizenlemeler, firmalarin tek baslarina degerlendiremeyecegi
belli baslt kar firsatlarinin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir. Ayrica diizenlemeler,
yeni teknolojilere iliskin talep belirsizliklerini de ortadan kaldirarak, AR-GE

yatirimlarinda artislara neden olabilmektedir.3®

Jaffe ve Palmer’a gore (1997) dar, zayif ve gii¢lii olmak iizere Porter Hipotezinin en az
lic stiriimii (version) bulunmaktadir. Hipotezin giiclii siiriimii Porter ve van der Linde
(1995) tarafindan ortaya konulan big¢imi olup, kar maksimizasyonu odakli bakisi
reddederek yukarida da belirtildigi {izere firmalarin normal ¢aligma kosullar1 altindayken
karliliklarmi arttirabilecek yeni iiriin ya da dretim siirecleriyle iliskili firsatlari
kagirabileceklerini; ancak hiikiimetler tarafindan yapilacak yeni bir diizenlemenin,
firmalar1 hem karliliklarini arttirmak hem de diizenlemeye uyum saglamak iizere yeni
iriinler ve iretim siiregleri gelistirmeye 6zendirecegini One slirmektedir. Bu giiclii

stirlimiin bir bagka yorumuna ise firmalarin karl1 yenilik firsatin1 kagiracagi varsayimini

%9 Porter hipotezine iliskin daha kapsaml tartisma ve degerlendirmeler igin bkz. Ambec, Cohen, Elgie ve
Lanoie, (2013), Brannlund ve Lundgren (2009) ve Jaffe, Newell ve Stavins (2002).
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gevsetip, dinamik uluslararasi rekabet boyutunu hesaba katarak ulagilmaktadir. Buna gore
hiikiimetler, ¢evresel teknolojik yeniliklerde oncli olmay1r 6zendirmek igin cevresel
diizenlemeler yaparak yerli cevresel teknoloji liretimi i¢in dinamik karsilagtirmali
iistiinliik elde edebilir. Jaffe ve Palmer (1997), Porter’in yeniliklerin giidiilenmesi igin
cevresel diizenlemelerin siireglere degil sonuglara odaklanmasi gerektigine iliskin
goriisine gonderme yaparak hipotezin dar siirimiinii “belirli tipteki ¢evresel
diizenlemeler yenilikleri giidiileyebilir” bigiminde tanimlamislardir. Jaffe, Newell ve
Stavins’e gore (2002) ise bu, yapilacak g¢evresel diizenlemenin yenilikleri
giidiileyebilmesi i¢in c¢ok iyi tasarlanmasi gerektigini gostermektedir. Son olarak,
hipotezin zayif siirimii ise “cevresel diizenlemeler ancak belirli tiirdeki yenilikleri
giidiileyebilir” olarak 6zetlenmektedir. Buna gore, ¢evresel diizenlemeler firmalar kar
maksimizasyonu yaparken fazladan kisit olusturmakta, firmalar da bu kisit1 daha diisiik

maliyetle kargilamalarini saglayacak yatirimlara yonelmektedir (Jaffe ve Palmer, 1997).

Porter Hipotezinin yukarida belirtilen dar siiriimiine iligkin gorgiil kanitlar bulunmakla
birlikte, Porter’in 1991 yilinda ortaya attig1 “cevresel diizenlemelerin rekabet giiciinii

2

arttirdig” savi ilgili gorgiil yazinda destek bulamamistir (Rexhduser ve Rammer, 2011).
Ote yandan, Ambec ve Barla (2002) ile Greaker (2006) cevresel diizenlemelerin
firmalarin verimliliklerini arttirabilecegine ve rekabet {istlinliigli yaratabilecegine iliskin
kuramsal modeller gelistirmislerdir. Ilgili yazindan elde edilebilen en giincel iki
caligmadan ilkinde, van Leeuwen ve Mohnen (2013) hipotezin zayif siiriimiine iliskin
olumlu yonde kanit elde ederken giicli siiriimii destekleyecek sonuglara
ulasamamuslardir. ikinci ¢alismada ise Rexhiuser ve Rammer (2014) hipotezin giiclii
sirimiine odaklanmis ve bu siirimiin g¢evresel yenilik tiiriine bagli olarak gegerli
olabildigi; ancak genel anlamda gecerli olmadig1 sonucunu elde etmislerdir. Buna gore,
firmalarin ¢ikti basma enerji tiiketimi ve malzeme kullanimini azaltan yenilikler

firmalarin karliliginm arttirmaktadir. Hipotezin giiglii stirlimiine iliskin kuramsal ve gorgiil

yazin genisleyerek stirmekte ve elde edilen sonuglar simdilik muglakligin1 korumaktadir.
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3. BOLUM

TUKETIM KAYNAKLI KIiRLILiK VE ULUSLARARASI TiCARET

3.1. TUKETIM KAYNAKLI KiRLILIK VE SINIRASAN KiRLILIK

Cevre kirliligi yalnizca yerel bir sorun olmayip sinirasan, hatta kiiresel boyutlar1 bulunan
bir sorundur. Sinirasan kirlilik, daha 6nce de belirtildigi lizere, bir lilkede ortaya ¢ikan ve
ulusal sinirlar1 agarak bir bagka tilkede ¢evre zararina neden olabilen kirlilik tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Yukar1 kiyidas bir iilkenin kirlettigi nehir nedeniyle asagi kiyidas
iilkede tarimsal {iretimin ya da kamu sagliginin olumsuz etkilenmesi ya da bir iilkenin
ulusal sinirina yakin konumlanmis genis sanayi bolgesi nedeniyle komsu iilkenin ciddi
boyutta hava kirliliginden etkilenmesi sinirasan kirlilige drnek olarak gosterilebilir. Ote
yandan, smirasan kirliligin iyi bilinen 6rnekleri arasinda Cernobil ve Fukusima niikleer
felaketleri sonrasinda binlerce kilometre uzakliktaki iilkelere yayilan radyoaktif kirlilik,
asit yagmurlart ve Avrupa’nin en O6nemli irmaklarindan biri olan Tuna’daki kirlilik

bulunmaktadir.

Markusen (1975) ve d'Arge (1975) ¢evresel digsalliklarin siniragsan 6zellikleri 6nemine
vurgu yapmaktadir. Markusen (1975), ticaret yapan iki iilke arasinda cift tarafli bir tiretim
digsallig1 s6z konusuyken ve birinci en iyi optimumuna ulagilabilir olmadigi durumda,
optimal vergi yapilarini arastirirken, d’Arge (1975) ise sinirasan tretim ve tiiketim
digsalliklarinin refah etkilerine yogunlasmistir. D’ Arge’ye gore (1975) sinirasan gevresel

digsalliklar dort kategoriye ayrilabilir:

e Bir iilkenin iiretim siirecinde olusan ve diger iilkelerdeki iiretim maliyetleri ile

iretim siireglerini etkileyen dissalliklar,

e Bir iilkenin iiretim siirecinde olusan, diger iilkelerdeki iiretimi etkilemeyen;

ancak ¢cevreye zarar veren digsalliklar,

e Mallarin tiiketimi ya da nihai kullanimi nedeniyle ortaya c¢ikan ve diger

tilkelerdeki iiretim maliyetlerini etkileyen digsalliklar,
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e Tiiketim nedeniyle olusan ve diger iilkelerdeki g¢evre kalitesini etkileyen

dissalliklar.

Bu siniflandirma, ¢evresel digsalliklarin hem {iretim hem de tiiketim boyutu oldugunu
ortaya koymaktadir. Oysa onceki bolimde de goriildiigii gibi iiretim temelli digsalliklar,
cevre-uluslararasi ticaret iliskisini inceleyen yazinda agirlikli olarak irdelenmektedir.
Tiiketim talebinin liretimin gerekg¢esini olusturdugu ya da baska bir deyisle iiretim olmasa
da tikketimin ger¢eklesebilecegi, en azindan tiiketim ve iiretim arasinda bir esanlilik
(simultaneity) bulundugu g6z Oniine alindiginda ilgili yazinda kirliligin ele alinig
bigiminde dnemli bir eksiklik gdze carpmaktadir.*® Bununla birlikte, son yillarda tiiketim
temelli digsalliklara odaklanan caligmalarin sayisinin, hizli sehirlesme, artan diinya

niifusu ve kiiresellesmenin de etkisiyle hizla arttig1 gortiilmektedir.

Rothman (1998) ve Bagliani, Bravo ve Dalmazzone (2008) gibi gorgiil caligmalarin
yaninda Gawande, Berrens ve Bohara (2001) gibi kuramsal ¢aligsmalar, ¢evre-uluslararasi
ticaret-ekonomik biiyiime iliskisini incelemeye yonelik CKE ¢oziimlemesinde tiiketim
temelli yaklasimlarin 6neminin artmakta oldugunu géstermektedir. Ote yandan, Arrow
ve digerleri (1995) de tiikketim biiylimesinin ¢evrenin tagima kapasitesiyle sinirli oldugunu
ve bu tasima kapasitesinin de tiiketim kaliplarindaki degismelerden etkilendigini

belirtmistir.

En Onemli sera gazi olan karbondioksit salimlari goz oOniine alindiginda o6zellikle
uluslararas: ticaretin icerdigi salimlar lizerine gittikce biiyliyen bir gorgiil yazin
bulunmaktadir. Uluslararas1 ¢cevre miizakerelerinde oldugu gibi iilkeler yalnizca cografi
siirlar1 iginde ortaya ¢ikan salimdan (iiretim temelli salim hesaplamasiyla 6lgiilen
dogrudan salim) sorumlu tutulsalar da kimi ¢alismalar uluslararasi ticaretin icerdigi
salimlar1 6l¢erken, tiikketimden kaynaklanan dolayli salimlar1 dikkate alan tiiketim temelli
salim hesaplamasinin da kullanilmas1 gerektigini one siirmektedirler (Ahmad ve
Wyckoff, 2003; Barrett ve digerleri, 2013; Davis ve Caldeira, 2010; Peters ve Hertwich,
2008; Peters ve digerleri, 2011). Tiiketim temelli sorumlulugu gbéz Oniine alan

caligmalardaki ortak bir bulgu dolayli karbon salimlarinin (tiiketimde igerilen karbon

40 Tiiketim ve siirdiiriilebilirlik iliskisinin ele alindig1 iki ¢alisma i¢in bkz. Jha ve Murthy (2006) ve Jackson
(2011).
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salimlarinin), o6zellikle gelismis iilkelerde dogrudan salimlarin {izerinde oldugudur
(Marques, Rodrigues ve Domingos, 2013). Bu durum, gelismis iilkelerin nihai tiiketim
taleplerinin gelismekte olan iilkelerin karbon salimlarini arttirarak toplam karbon

salimlarinda yiikselmeye neden oldugunu gostermektedir.*

Bu cergevede, ¢alismanin amaci, firmalar ve iilkelerin stratejik davranis gosterdikleri
varsayimi altinda farkli ¢evre duyarliligina sahip iilkelerin ticaret politikalart ile ¢evre
Onlemleri arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi ve tiiketim kaynakli sinirasan ¢evre
kirliliginin varliginda, iilkeler arasinda ortaya ¢ikacak denge ticaret rejimleri ile ¢evre
duyarliligi arasindaki etkilesimin saptanmasidir. Bunun yani sira, tiikketim kaynakli
sinirasan kirliligin bulundugu bir diinyada, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurallarina
uygun bir i¢ politika araci kullanilmasinin, farkli ¢cevre algilar1 olan iilkeler arasindaki

ticaret serbestlesmesine yonelik etkileri ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Calismanin amaglar1 g6z oniinde bulundurularak olusturulan hipotezler soyledir: (1)
Tiiketim kaynakli kirlilik ve iilkelerin kirlilik algilarinda farklilik s6z konusuysa iilkelerin
uygulayacaklar1 cevresel onlemler {iilkelerin ticaret politikalarini etkilemektedir. (2)
Ulkelerin ve firmalarin stratejik davrandiklar1 bir diinyada tiiketim kaynakl kirlilik ve
ilkelerin kirlilik algilarinda farklilik varsa denge ticaret rejimi ilkelerin cevre
duyarliligina goére farklilasmaktadir. (3) Ulkelerin ticaret politikas1 uygulayamadigi bir

durumda ayrimci1 olmayan bir i¢ politika uygulamasi serbest ticareti kolaylastirmaktadir.

Onceki béliimde sunulan yazin taramasimin sonuglari, iilkeler ve firmalar arasindaki
stratejik etkilesimleri incelemek icin en uygun aracin oligopol modellerinin kullanildig:
stratejik ticaret politikas1 modelleri oldugunu gostermektedir. Stratejik ticaret politikasi
modellerinin ¢evre-ticaret tartigmalarina uyarlanmasiyla ortaya c¢ikan modeller ise
stratejik c¢evre politikast modelleri olarak anilmaktadir. Sonraki alt boliimlerde bu

kapsamda yapilan ¢oziimlemeler ve bulgular sunulmaktadir.

4 Ticaretin igerdigi salimlara iliskin giincel tartismalar icin bkz. Sato (2014).
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3.2. ASIMETRIK KIRLILIK ALGISI DURUMUNDA DIS TICARET VE CEVRE
POLITIKASI

3.2.1. Model

Bu c¢alismada uluslararasi ticaret ve g¢evre baglantisini incelemek igin Brander ve
Krugman (1983)’1n yazinda giiclii etki yapan ¢alismasi temel alinarak basit bir endiistri
ici ticaret modeli kullanilmaktadir. Kullanilan modelde, tercihler ve piyasa biiyiikligi
bakimindan 6zdes olan iki iilke, Yerli iilke (h) ve Yabanci iilke (f), ve her iki iilkede
miktar rekabeti yapan, iiretim teknolojisi ile maliyetleri bakimindan 6zdes olan ve sifir
marjinal maliyetle tiirdes bir mal iireten iki firma (her iki iilkede birer adet olmak tizere)

dikkate alinmistir.

Her iki tlkede de tiketiciler p; = a — bQ;,i = {h,f} bigimindeki ters talep
fonksiyonunun elde edilmesini saglayan yari-dogrusal (quasi-linear) tercihlere sahiptir.
Burada, p; s6z konusu tiirdes malin i iilkesindeki fiyatini gosterirken, a ve b ise sirasiyla
piyasa biiyiikliigiinii ve ters talep fonksiyonunun egimini ifade etmektedir. Q; = x; + y;
ise i iilkesindeki toplam mal miktarin1 ifade etmekte olup, i iilkesinin diger lilkeden
yaptig1 ithalat (x;) ile i iilkesindeki i¢ (domestic) tiretimin (y;) toplami bi¢iminde
tanimlanmaktadir. Modelde piyasalar ayristirilmistir, bagka bir deyisle, firmalar her iki

tilkeyi ayr1 birer piyasa olarak gérmektedirler.

Amaglanan, tiiketim kaynakli sinirasan kirliligin {ilkeler tarafindan farkli algilanmasi
durumunda ithalat tarifesi kullanilmasinin olasi refah etkilerine odaklanmak oldugu i¢in,
modelde dis ticaretin tasima maliyetleri sifir kabul edilmektedir.*> Bunun yani sira,
tilkelerin arasinda bir serbest ticaret anlasmasi olmadigi varsayimiyla, her bir iilke

refahin1 maksimize edecek ithalat tarifesini uygulayabilmektedir.*®

Burada, firmalar ve iilkeler arasindaki basit bir iki asamali anlagsmasiz oyun ele

alinmaktadir. Oyunun birinci asamasinda, hiikiimetler kendi iilkelerindeki refahi

42 Tagima maliyetlerinin modele eklenmesi sonuglarin niteligini degistirmemektedir.
4 Ulkeler arasinda imzalanacak bir serbest ticaret anlasmasinin olasi refah etkileri bir sonraki alt baslik
altinda incelenecektir.
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maksimize edecek ithalat tarifesi diizeyine karar vermektedirler. t;, Ve tf, sirasiyla, Yerli
ve Yabanci iilkenin uygulayacag: tarife oranlarmi gostermektedir. Ikinci asamada ise,
firmalar her iki ililkede de birbirleriyle miktar rekabetine girerek Yerli ve Yabanci iilke
piyasalarinda ayr1 ayr1 karlarin1 maksimize edecek ¢ikti miktarlarini belirlemektedirler. i
tilkesinde bulunup j tlkesine (i = {h,f},i # j) ihracat yapan firmanin toplam kari
(yurtici ve yurtdis1 piyasalardaki karlarin toplami) mr; olarak gosterilmektedir. Bu oyun,
ikinci agamadan (firmalar arasindaki Cournot oyunundan) baglayarak geriye dogru
coziilecek ve altoyun mikemmel Nash dengesi arastirilacaktir. Firmalarin
maksimizasyon problemi asagidaki gibidir:
max, 7 = P + (@ = tx; Lj={hfhi # ]

Birinci sira kosullar kullanilarak, i tilkesinde Yerli ve Yabanci firma tarafindan arz edilen

optimal ¢ikt1 miktarlari, sirasiyla y; ve x;, bulunabilir:

_att (3.1a)
Yi= "3
a — Ztl' 0 < 7
xi=1 3b ' st<a/2;_ {h, f}. (3.1b)
0, t; = a/2

(3.1a) ve (3.1b) numarali denklemlerde gosterilen optimal ¢ikt1 ifadeleri kullanilarak elde

edilen her bir firma i¢in maksimize edilmis toplam kar ifadesi soyledir:

T = bin + bsz ’ l,] = {h, f},l * ] (32)
\ J \ J
f Y
I¢ satislardan Thracattan elde
elde edilen kar edilen kar

(3.2) numarali denklemde esitligin sag tarafinda bulunan ifadenin birinci kismi firmanin
yurti¢i satislarindan elde ettigi kari, ikinci kismi ise ihracattan elde ettigi kari

gostermektedir.

Oyunun birinci agamasinda ise her bir hiikiimet kendi iilkesinde refah1 maksimize edecek

ithalat tarifesi diizeyini belirlemektedir. Tiiketici tercihlerinin yari-dogrusal oldugu, yani
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ters talep fonksiyonunun dogrusal oldugu, varsayimi altinda i iilkesinin refahi; yerel
firmanin toplam kar1 (yurtigi satislar ve ihracattan elde edilen karin toplami) 7;, tiiketici
artigi b(x; + y;)%/2, tarife gelirleri t;x; ve cevre kirliliginin neden oldugu zararm
toplamindan olusmaktadir. Siniragan kirliligin tiiketim boyutuna odaklanmak i¢in (i)
iilkelerin ikisinde de iiretimden kaynakli kirlilik olmadigi, (ii) Yabanci iilkede iiretilen
tirlinlin tiikketiminin kirliligin tek kaynagi1 oldugu, (iii) kirliligin, Yabanci tilke tarafindan
tiretilen {irtinlin tiiketim diizeyine dogrusal olarak bagli oldugu ve tiiketiciler tarafindan
dissal olarak algilandigs; bir baska deyisle tiiketicilerin Yabanci iilkede iiretilen iiriiniin
tiiketiminin neden olabilecegi ¢evre hasarini dikkate almadig1** ve (iv) her bir hiikiimet
tarafindan farkli olarak algilanan, § simgesiyle ifade edilecek, kirliligin marjinal zararinin
sabit oldugu varsayilmaktadir.* Bu durumda, Yerli iilke ve Yabancr iilke, ¢y, ve t; tarife

oranlarini segerek, sirastyla asagidaki refah fonksiyonlarini maksimize ederler:

b(xp, + yn)?
Wy = mp, + —( h > Yn) + (tp — 6)xp (3.33)
b(xr + vy¢)?
Wf = Tif + w + tfxf (33b)

2

Burada, x; ve y; denklem (3.1a) ve (3.1b)’den elde edilen optimal ¢iktilari, 7r; ise denklem

(3.2) kullanilarak bulunan maksimum kar diizeylerini géstermektedir, i = {h, f}.

(3.3a) ve (3.3b) numaral1 denklemlerde gosterilen W), ve Wy ifadelerinin sirasiyla t;, ve
te’ye gore tiirevleri almip sifira esitlenerek elde edilen sonuglar (OW;(t;, t;)/t; =0,
i,j ={h,f},i # j),yine t, ve t; i¢cin ¢dziildiigiinde refah1 maksimize eden tarife oranlar1

elde edilir:

4 Tiiketiciler, tiikketim kararlarinda 6zellikle yabanci iilke tarafindan iiretilen iiriinii tiiketmelerinin ¢evreye
verebilecegi zarar1 goz 6nilinde bulundurmamaktadir.

4 Kirliligin marjinal zararinin farkl algilanmasi; yabanci iilke, yerel firmasi tarafindan iiretilen iiriiniin
tilketimi sonucunda ortaya ¢ikan kirliligin zararin1 géz ardi ederken, yerli iilkenin ise yabanci tilkeden ithal
ettigi Uiriinlin tiketiminin, kirlilik yaratarak, yerel refahim1 éx;, kadar disiirdiigiiniin bilincinde oldugu
anlamina gelmektedir.
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P e 2 a 2 (3.4)
th=tf+§6— § + §6
Cevre kaygisi Cevre koruma
yokken tarife etkisi

diizeyi

(3.4) numarali denklemden de agik olarak goriilebilecegi gibi tiikketim kaynakli siniragan
kirlilik nedeniyle, Yerli iilke (¢evre kaygisi bulunan iilke), Yabanci iilkeden (gevre

kaygist bulunmayan iilke) daha yiiksek bir tarife orani belirlemektedir.

Onerme (Proposition) 1: Ulkeler Nash tipi ticaret politikalarini (ithalat tarifeleri)
benimsediginde ve kirliligin tek kaynagi ticaret ortagi olan iilkeden ithal edilen iirliniin
tilketimiyken, ¢evre kaygisi bulunan {ilke s6z konusu digsalligi, ithalat tarifesi oranim
tilketim kaynakli sinirasan kirlilik olmadigi durumda kendi refahin1 maksimize edecek
diizeyin lizerine ¢ikararak icsellestirmeye caligir. Bununla birlikte, birim basina ithalat

tarifesindeki artig kirliligin marjinal zararindan kiigtiktiir ( (2/3)6 ).

Verili herhangi bir tarife orani i¢in, Yerli tilkedeki tarife oraninin arttirilmasi, bu tilkede
yerlesik olan firmanin toplam karmin artmasina neden olacak, bu nedenle de iilkenin
refah1 artacaktir. S6z konusu firmanin karindaki artis, yurtici piyasadaki paynin
artmasindan kaynaklanmakta olup, firmanin Yabanci piyasadaki pay1 Yabanci {ilkenin
tarife oraninda bir degisim olmamasi nedeniyle sabit kalmaktadir. Bununla birlikte, Yerli
tilkenin tarife oraninin yasaklayici tarife oraninin altinda olmasi kosuluyla (t;, < a/2),
yani Yerli iilkenin Yabanci iilkeden ithalatinin hala pozitif olmasi durumunda (bkz.
Denklem (3.1b)), ithalattaki diisiis yurti¢i satiglardaki artistan yiiksek olacagi i¢in Yerli
tilkedeki genel tiikketim diizeyi diisecek, bu yiizden tiiketici artig1 azalacak, sonug olarak
Yerli iilkenin refahinda bir azalma olacaktir. Ayni1 nedenle, 6zellikle Yerli iilke tarife
oranini tikketim kaynakli siirasan kirlilik olmadig1 durumda kendi refahin1 maksimize
edecek diizeyin lizerine ¢ikardiginda, tarife gelirleri azalacak, bu da tilkenin refahini
diislirecektir. Dogal olarak, tarifedeki bir artig Yerli iilkenin Yabanci iilkeden yaptigi
ithalat1 diistireceginden, kirliligin neden oldugu zarar1 da azaltarak yerel refahta bir artisa
neden olacaktir. Yapilan bu agiklamalar temelde birim bagina ithalat tarifesindeki artigin

neden kirliligin marjinal zararindan kii¢iik oldugunu gostermektedir. Son olarak, sasirtici
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olmamakla birlikte, tiiketim kaynakli smirasan kirliligin olmadigi durumla
kiyaslandiginda, Yerli iilkenin denge durumundaki genel refah diizeyinin daha diisiik

oldugu soylenebilir.

Burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bu tartismalarin arkasindaki ortiik varsayim,
tilkelerin ayni anda ayn1 malin ihracat ve ithalatin1 yapabilir olmalaridir (cross-hauling).
Bu varsayim, tiiketim kaynakli sinirasan kirlilik s6z konusuyken Yerli iilkenin refahini
maksimize eden tarife oraninin yine de yasaklayici tarifeden daha diisiik olmasini
((a+ 26)/3 < a/2) saglayacak bigimde, kirliligin marjinal zararinin yeterince kiigiik
oldugu (6 < a/4), anlamina gelmektedir.

Lemma 1: Tiiketim kaynakli sinirasan kirliligin marjinal zararindaki bir artis, iilkelerin
aynit anda ayni malin ihracat ve ithalatin1 yapmasia engel olacak bi¢cimde ticareti
kesintiye ugratacak ve Yerli iilkeden (liriinii tiiketildiginde kirlilik yaratmayan) Yabanci
tilkeye (iiriinii tiiketildiginde kirlilik yaratan) olmak iizere, yalnizca tek yonlii ticaret

yapilacaktir.

Kirliligin marjinal zarar1 yeterince biiyiikse (§ > a/4), bu durum, Yerli iilkenin (gevre
kaygis1 bulunan {iilke) yasaklayici tarife oraninin iizerinde bir tarife uygulamasia yol
acacak ve Yabanci iilke i¢in ticaret artik karli olmaktan g¢ikacaktir. Dolayisiyla Yerli
iilkede, Yabanci tilkeden ithal edilen malin tiiketimi kaynakl bir kirlilik olusmayacak,
burada yerlesik firma malin i¢ piyasadaki tek saglayicisi durumuna gelecek ve Yabanci
tilkeye ihracat yapmak hala karli oldugu i¢in Yabanci tlilkedeki yerlesik firmayla ihracat
yoluyla rekabet edecektir. Boyle bir durumda akla gelen sorulardan biri Yerli ve Yabanci
ilke arasinda yapilacak bir serbest ticaret anlagsmasinin Yerli iilkenin refahini arttirip
arttirmayacagl ya da hangi kosullar altinda iilkelerin serbest ticaret yapmaya istekli

olacaklaridir. Takip eden alt boliimde bu sorunun yanit1 aranmaktadir.

3.2.2. Serbest Ticaret Altinda Sinirasan Kirlilik

Bu bagslik altinda, ilk olarak her bir firmanin yerlesik olduklar1 iilkelerin i¢ piyasalarinda
tekel giiciine sahip olduklari otarsi durumu (a ist simgesiyle ifade edilmektedir)

incelenecektir. Boyle bir durumda, her bir firma yalnizca kendi i¢ piyasasinda etkin olup,
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bu piyasa i¢in tekel diizeyinde tiretim yapmakta (x; = 0,y; = a/2b,i = {h, f}) ve tekel
kar1 elde etmektedir (1r; = b(a/2b)?,i = {h, f}). Ulkeler arasinda ticaret séz konusu
olmadigindan, Yerli tilke i¢in tarife gelirinden de tiiketim kaynakli sinirasan kirlilikten de
s0z edilememekte, bdylelikle, Yabanci iilkenin de hala kendisinde yerlesik olan firmanin
tirtiniiniin tiiketiminden kaynakli kirliligi dikkate almadig1 kosulu altinda, (3.3) numarali
denklem kullanilarak her iki iilkenin refahimin W;* = 3a?/8b,i = {h, f} oldugu

gosterilebilmektedir.

Otarsiden hareket edilerek bu iki iilke arasinda yapilan bir serbest ticaret anlagsmasi
durumunda (ft st simgesiyle ifade edilmektedir), her iki firmanin da kendi ig
piyasalarindaki pay1 diisecek bi¢imde piyasa rekabeti artmakta (tekel durumundan
uluslararast oligopole gecildigi icin) ve her bir firma iki ililkedeki piyasayr liretim
diizeyleri x; = y; = a/3b,i = {h, f} olacak sekilde paylasmaktadir. Bu durum, her bir
firmanin toplam karinda ve her bir iilkedeki tiiketim diizeyinde artiga isaret etmekte ve
refah dizeyi Wi*f Y= 4a%/9b,i = {h,f} olmaktadir. Bu sonug, tiiketim kaynakli
siirasan kirlilik s6z konusu degilken otarsiden serbest ticarete gecisin her iki lilkede de
refahi arttiracagini gstermektedir. *© Ne var ki, tiiketim kaynakli sinirasan kirlilik dikkate
alindiginda, kirliligin neden oldugu zarar yiiziinden 6zellikle Yerli tilkede (¢evre kaygisi
bulunan iilke) refah azalmakta, ve yukarida so6zii edilen bu sonu¢ her zaman

dogrulanamamaktadir. Bu durumda Yerli tilkenin refahi sdyle gosterilebilir:

4q? a
. - s(D). (3.5)
n < 9b ) 3b
Siniragan kirlilik yokken Kirliligin
refah diizeyi zarart

(3.5) numarali denklem otarsi durumuyla Kkarsilastirildiginda asagidaki lemmaya

ulasilabilmektedir.

Lemma 2: Eger Yerli iilkenin (¢evre kaygisi bulunan iilke) ticaret ortagindan (Yabanci

tilke) ithal ettigi malin tiiketimi kirlilige neden oluyorsa ve Yerli iilke i¢in kirliligin

©w Tt = 4a%/9b > W;* = 3a%/8b,i = {h, f}
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marjinal zarar1 yeterince biiyiikse (6 > 5a/24), Yerli iilkenin otarsiden serbest ticarete

gecmek icin tek tarafli bir giidiisii olmayacaktir.

Bu durumun nedeni basit¢e agiklanabilir. Buna gore, serbest ticaret yerel firmanin
satiglarin1 azaltarak ithalati arttirmakta, bu da Yerli iilkedeki kirliligin arttig1 algisina yol
acmaktadir. Her ne kadar, serbest ticaret, verili bir iilkede, hem toplam tiiketimi hem de
yerlesik firmanin toplam karimni arttirarak refahi arttiracak bir etkide bulunsa da, kirliligin
marjinal zararinin yeterince biiylik olmasi, tiiketim kaynakli siniragan kirliligin zararinin,
tilketici artig1 ve kardaki artisin toplamini asarak toplamda refahi azaltmaya yetecek
Olciide biiyiik olabilecegine isaret etmektedir. Bu sonucun 6nemli bir nedeni de serbest
ticaret s6z konusu oldugundan kirliligin zararinin i¢sellestirilmesi i¢in kullanilabilecek
bir dig ticaret politikas1 aracindan (ithalat tarifesi) yoksun olunmasidir. Yabanci iilke ise
kirliligin zararin1 goz oniinde bulundurmadigi i¢in otarsiden serbest ticarete gecis her
zaman refahi arttirict bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, Yerli {ilke Yabanci iilkeden
ithalat yapmasa bile, 6rnegin 6§ > 5a/24 ise, Yabanci lilke i¢ piyasasini ticarete agip,
ithalat tarifesi uygulayarak (t; = a/3) — ozellikle Yerli iilkenin serbestge ihracat
yapmasina izin verdigi durumla karsilastirildiginda — refahini arttirabilmektedir. Tek
yonlii ticaret durumunda (Yerli tilkeden Yabanci iilkeye) bir tarife uygulanmasi yalnizca
tarife geliri yaratmakla kalmayacak ayni zamanda tarifeyi uygulayan iilkede yerlesik
firmanin piyasa paymi da arttirarak toplam refahta bir artis saglayacaktir. Boyle bir
durum, yerlesik firmanin karlarinda ve tarife gelirlerinde, toplam tiiketimdeki diisiisten
kaynaklanan refah azalisindan daha yiiksek bir artigi saglayarak toplam refah1 maksimize
edecek bir optimal ithalat tarifesi oran1 bulundugu anlamina gelmektedir. Ustelik, her iki
ilkede de otarsi olmasi durumuyla karsilagtirildiginda, tek yonlii ticaret Yerli iilkenin de
refahinda artig saglamaktadir. Bunun nedeni ise Yerli iilkenin tiiketiminde herhangi bir
degisiklik olmamas1 ve ithalat yapilmadigindan tiiketim kaynakli siniragan kirliligin
ortaya ¢ikmamasiyla birlikte Yerli iilkedeki firmanin Yabanci iilkeye ihracat yaparak
karini, dolayisiyla da Yerli tilkedeki refahi arttirmasidir.

Buraya kadar yapilan ¢oziimleme sayesinde artik tiikketim kaynakli sinirasan kirliligin ve

ticaret ortaklarinin kirlilige yonelik algisindaki asimetrinin, serbest ticaretin siirdiiriilmesi
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icin farkli giidiilenmelere neden olabilecegi ve bu gilidiilenmelerin de dengede farkl

ticaret rejimlerine yol agabilecegi ortaya konmus bulunmaktadir.

Onerme 2: Kirliligin marjinal zararinin yeterince yiiksek olmasi (8§ > a/4), Yerli iilkede
(cevre kaygis1 bulunan iilke) yerlesik firmanin i¢ piyasada malin tek saglayicisi olup,
ithalat tarifesi uygulamakta olan Yabanci iilkeye (¢evre duyarliligi bulunmayan iilke)
ihracat yapaca@ bigimde tek yonlii ticarete yol agmaktadir. Ote yandan, kirliligin marjinal
zarar1 belirli bir araliktaysa (a/6 < § < a/4), her iki iilke de Nash tipi ticaret
politikalarini uygulayarak cift tarafli ticaret yapmaktadir. Bir serbest ticaret anlagsmasinin
strdiiriilebilmesi i¢in ise kirliligin marjinal zararinin yeterince diisik olmasi

gerekmektedir (6§ < a/6).

Ispat: Bkz. EK 1. m

Bu oOnermeden yapilabilecek dogrudan bir ¢ikarim, hiikiimetlerin tiikketim kaynakli
siirasan kirlilige yonelik algilarindaki farkliligin tilkeler arasindaki tek yonlii ticaretin
aciklayicist olabilmesidir. Bu, tiikketim kaynakli sinirasan kirliligin uluslararasi ticareti
aksatabilecegini gostermektedir. Ayrica, tiiketim kaynakli smirasan kirlilik s6z
konusuyken, Nash tipi ticaret politikalari 6nemli hale gelmektedir. Bunun nedeni, bu tip
politikalarin, yalnizca tarife geliri elde etmek ve yerlesik firmanin piyasa payimni
arttirmakla kalmayip, ayni zamanda kirliligin azaltilmasi i¢in tiiketimi kirlilige neden
olan mallarn ithalatin1 kisitlamasidir. Bununla birlikte tiiketildiginde daha az kirlilige yol
acan ya da kirlilige yol agmayan mallarin liretilmesine yonelik girisimlerin yalnizca ¢evre
kirliliginin azaltilmasina katkida bulunmayacagi, ayni zamanda uluslararasi ticaret

hacminin ve ticaretten elde edilen kazanglarin artmasini da saglayacagi one siirtilebilir.

3.2.3. Cevre Politikas1 Arac1 Olarak Uriin Vergileri

Onceki iki baslik altinda tiiketim kaynakli simrasan kirliligin varligi durumunda
uluslararasi ticaret politikalarinin ¢cevre korunmasinda oynadigi rol ortaya konmustu. Bu
baslik altinda ise serbest ticaret durumunda yurtici politikalara deginilecek ve cevre
vergilerinin yoklugunda c¢evre politikast aracit olarak kullanilabilen {iriin vergileri

incelenecektir. Cevre vergilerinin kullanilmasi durumunda kaynak iilkeye gore iiriin
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ayrimcilig1 yapilabildigi i¢in ¢oziimlemenin bu kisminda hem Yerli iiriinlerin hem de

ithal tirtinlerin tiikketimine uygulanabilen iiriin vergilerinin incelenmesi temel alinmstir.

Daha 6nce oldugu gibi burada da firmalarin ve hiikiimetlerin arasinda oynanan iki asamali
anlagsmasiz bir oyun kullanilarak ¢oziimleme siirdiiriilmektedir. Altoyun miikemmel Nash
dengesine ulasmak igin geriye dogru ¢dziillen oyunun ilk asamasinda hiikiimetler yerel
refah1 maksimize etmek amactyla uygulayacaklari {iriin vergisi oranina (Yerli ve Yabanci
lilkeler tarafindan uygulanan {irlin vergisi oranlari sirasiyla 7, ve 7, olarak
gosterilmektedir) karar vermektedirler. Ikinci asamada ise firmalar, hiikiimetler
tarafindan belirlenen iirlin vergilerini veri olarak kabul ederek i¢ ve dis piyasada karlarini
maksimize edecek ¢ikti miktarlarint belirlemektedirler. m; bir kez daha i iilkesinde
bulunan ve j lilkesine ihracat yapan firmanin toplam karini (i¢ ve dis piyasadan elde edilen
karlarin toplami1) gostermektedir, i,j = {h,f},i #j). Firmalarin maksimizasyon
problemi ise artik;

max ; = (p; — 1)y + (0; — )% L ={hf}i # ]
{ij/i}

bi¢iminde gosterilmektedir.

Birinci sira kosullar kullanilarak Yerli ve Yabanci firmalar tarafindan i iilkesinde arz

edilen optimal ¢ikt1 miktarlari ise sirastyla,

a—Tt;

yi=x; =3 3b ’
0, TiZa

OSTl'<a

;i={hf} (3.6)

Olmaktadir.

(3.6) numarali1 denklemdeki optimal ¢ikt1 miktarin1 gdsteren ifadeler kullanilarak, (3.2)
numarali denklemde gosterilen her bir firmanin toplam kar1 elde edilebilir. Oyunun
birinci agamasinda ise her bir hiikiimet artik tek tarafli olarak yerel refah1 maksimize
edecek iirlin vergisini belirlemektedir. Bu {iriin vergisi politikasi, ¢alismanin bundan
sonraki kisminda Nash tipi (anlasmasiz) i¢ politika olarak adlandirilmaktadir. Onceki alt

boliimlerde oldugu gibi dogrusal ters talep fonksiyonu veriliyken, i tilkesinin refahi; (3.2)
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numarali denklemde gosterilen yerel firmanin toplam kari, m;; tiiketici artigi®’,
b(x; + y;)?/2 ile vergi gelirlerinin, 7;(x; + y;) toplamindan olusmaktadir. Buna ek
olarak Yerli iilke ¢evre kirliliginin neden oldugu zarar1 da g6z 6niinde bulundurmaktadir.
Yerli ve Yabanci iilkeler, 7, Ve 7y vergi oranlarinin segerek sirasiyla asagidaki refah

fonksiyonlarini maksimize etmektedirler:

b(xy + yi)?
Wy =, + % + TG + Y1) = 62, (3.72)
b(xs + ¥p)? (3.7b)

Burada, 7 iist simgesi iki tilkenin Nash tipi i¢ politikalar1 (iiriin vergileri) benimsedigini
belirtmektedir. (3.7) numarali denklemde verilen Wy, ve W/ nin sirastyla tj, Ve 7;’e gore
tiirevleri almip, ¢ikan sonuglar sifira esitlenerek (OW;"(z;,7;)/1; =0, i,j ={h,f}, i #
J) Th Ve T¢ igin ¢oziildiigiinde refah1 maksimize eden iiriin vergisi oranlari asagidaki gibi

elde edilmektedir:

Tr —§ > 17, =0 ,herhangibir § > 0icin (3.8)
h™75 f= ) 9 cin.
Cevre koruma Cevre kaygisi
etkisi yokken vergi
diizeyi

(3.8) numarali denklemden de agikga goriilebilecegi gibi eger § = 0 ise, bir bagka deyisle
titketim kaynakl1 sinirasan kirlilik s6z konusu degilse ya da vergi politikas1 uygulayacak
tilke bu kirliligi dikkate almiyorsa, optimal {iriin vergisi oran1 sifira esit olmaktadir. Bu
durumun nedeni, diger iilkenin uyguladig {iriin vergisi orani veriyken, ¢evre kaygisi
bulunmayan iilkede vergi oraninin arttirilmasi (pozitif bir vergi oram1 uygulanmasi)
hiikiimetin vergi gelirlerini arttirarak yerel refaha katkida bulunacaktir; ancak {iriin vergisi
artiglari i¢ fiyatlari arttiracagindan ig tiikketim diisecek ve tiiketici artigi ile Yerli firmanin
i¢ satislardan elde edecegi kar kiiciilecektir. Boylece toplam refah olumsuz yonde
etkilenecektir. Ne var ki, bu farkli yondeki etkiler, dogrusal bir ters talep fonksiyonunun

(yari-dogrusal tercihler) varliginda birbirini dengeleyerek net etkiyi sifirlamaktadir. Ote

47 Burada kullanilacak optimal ¢ikt1 diizeyleri x; ve y; (3.6) numarali denklemde gosterildigi gibidir.
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yandan, & > 0 ise, yani tiiketim kaynakli siirasan kirlilik s6z konusuysa ve vergi
politikasin1 uygulayacak iilke bunu dikkate aliyorsa optimal iiriin vergisi orani sifirdan
biiyiik olarak belirlenmektedir. Bu durumda pozitif {iriin vergisi orani belirlenmesinin
nedeni ise kirlilikten ka¢inma giidiisti, bir baska deyisle ithal {irliniin tiikketiminden

kaynaklanan negatif tiiketim digsalliginin i¢sellestirilmek istenmesidir.

Onerme 3: Ulkeler yalnizca Nash tipi i¢ politikalari (iiriin vergileri) benimsediginde ve
kirliligin tek kaynag: ticaret ortagi olan iilkeden ithal edilen iiriiniin tiikketimiyken, ¢evre
kaygist bulunan iilke, s6z konusu digsalligi, tikketim kaynakli sinirasan kirlilik olmadigi
durumda optimal olmayacak pozitif bir iiriin vergisi oran1 belirleyerek igsellestirmeye
calisir. Bununla birlikte, tiiketim digsalligini igsellestiren optimal vergi orani, kirliligin

marjinal zararindan kiictiktiir.

Ulkelerin Nash tipi ticaret politikalari (ithalat tarifeleri) uyguladigi durumda, hiikiimetler,
yalnizca tarife gelirleri yoluyla diger iilkenin firmasindan kendi {ilkelerine degil, ayni
zamanda eksik rekabet nedeniyle de ayni firmadan kendi iilkelerinin firmasina kar
kaydirmas1 yapmaktadir. Ote yandan, Nash tipi i¢ politika uygulamasinda (iiriin vergileri)
ise vergi gelirleri yoluyla hem yerel firmadan hem de diger iilkenin firmasindan iilke
hazinesine kar kaydirmasi yapilmaktadir. Bu durumda, politika araci olarak kullanilan
iirtin vergileri ayrimer nitelikte olmadig i¢in her iki firma da uygulanan politikadan esit
Olciide etkilenmektedir. Bir baska deyisle, cevre kaygisi bulunan iilkede uygulanan
ayrimci nitelikte olmayan {iriin vergileri, bir yandan kirlilige neden olan ithal malin
tiiketimini diisiirerek refahi arttirmakta diger yandan ise iilke i¢inde iiretilen ve tiiketimi
kirlilige neden olmayan malin tiiketimini de diisiirerek tiiketici artig1 ve yerel firmanin
karin1 azaltmak yoluyla refahit olumsuz yonde etkilemektedir. Optimal {irlin vergisi
oraninin, kirliligin marjinal zararindan kii¢iik olmasinin nedeni temel olarak bu bigimde

acgiklanabilmektedir.

Maksimize edilmis refah diizeyleri, (3.8) numarali denklemde verilen optimal {iriin
vergisi oranlarmin (3.7) numarali denklemde gosterilen ifadelerdeki yerlerine
konulmasiyla elde edilmektedir. iki iilke arasinda bir serbest ticaret anlasmasi oldugu ve

tirtin vergilerinin kullanilamadig1 durum ile karsilastirildiginda Yerli iilke optimal iiriin
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vergisini uyguladiginda iilkenin refahinin arttig1 (3.5) numarali denklemde verilen Wh*f ‘
ile Yerli tilkenin Nash tipi i¢ politika uygulamasi altindaki maksimize edilmis refah

diizeyi kullanilarak asagidaki gibi gosterilebilmektedir:

62
*T *ft 39
wir= Wt o+ <ﬁ . (3.9)
Serbest ticaret Uriin vergisi
altinda refah kazanglari

diizeyi (tarife ve

vergi yok)

Benzer bicimde Yabanci iilkenin refahinin da Yerli iilkenin iirlin vergisi uygulamadigi
serbest ticaret altinda daha yiiksek oldugu gosterilebilmektedir. Ayrica, kirliligin marjinal
zarar1 yeterince biiylikse (6 > 2a), Yerli lilke tarafindan uygulanacak optimal {iriin
vergisi oraninin yasaklayict vergi oranini agacagi da (3.6) ve (3.8) numarali denklemler
kullanilarak kolaylikla gdsterilebilmektedir. Bu durumda, Yabanci iilkeden mal ithalati
olmayacak, Yabanci iilke i¢in optimal {iriin vergisi orani sifir oldugu i¢in Yerli iilkeden
Yabancr iilkeye ihracat s6z konusu olabilecektir. Ote yandan, yasaklayici vergi nedeniyle
Yerli tilkede i¢ satis da soz konusu olmayacak, mal tiiketimi duracaktir. Boyle bir
durumda {iriin vergilerine alternatif baska bir politika araci da bulunmadigr igin refah
diizeylerinin daha yiiksek oldugu otarsi her iki iilke i¢in de gilivenli bolge olacaktir.
Lemma 2 ve (3.9) numarali denklem birlikte degerlendirildiginde asagidaki lemma elde

edilmektedir:

Lemma 3: Serbest ticaretin otarsiye gore refahi arttirdigi (§ < 5a/24 ise) ve (yalnizca)
Nash tipi i¢ politikalarin kullanilabilir oldugu durumda, Yerli iilke (g¢evre kaygisi bulunan
iilke) pozitif bir {irlin vergisi oran1 uygulayarak serbest ticaret yapmay1 kabul edecektir.
Bununla birlikte serbest ticaret otarsiye gore refah artisina neden olmasa bile (§ > 5a/24
ise) eger Nash tipi i¢ politikalar kullanilabiliyorsa ve kirliligin marjinal zarar1 ¢ok biiyiik
degilse, Yerli iilke yine de serbest ticarete gegebilir; bir bagka deyisle, serbest ticaret
durumunda otarsiden daha yiiksek refah diizeylerini saglayan pozitif liriin vergisi oranlar1

bulunmaktadir (5a/24 < § = 21, < 6).

Ispat: Bkz. EK 1 ve EK 2. m
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Oyleyse, Nash tipi ticaret politikalar1 uygulandig1 durumdan serbest ticarete gectiginde
Yerli iilke (¢evre kaygist bulunan iilke) bir ¢evre politikasi araci olarak kullandigi ithalat
tarifelerini kaybetse de Nash tipi i¢ politikalar (iiriin vergileri) serbest ticaret altindayken
cevre politikasi aract olarak kullanilabilmektedir. Bagka bir deyisle, Nash tipi ticaret
politikalar1 (ithalat tarifeleri) ile karsilastirildiginda, Nash tipi i¢ politikalar (iirlin
vergileri), serbest ticaretin otarsiye gore daha yiiksek refah saglayacagi, daha genis bir §
araligina olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, denge ticaret rejiminin veri bir § degeri
icin belirlendigi goz oniine alindiginda, Nash tipi ticaret politikalarinin kullanilmast,
serbest ticaretin denge ticaret rejimi olabilecegi daha kiiciik bir § araligi birakmaktadir

(0 < & < a/6; bkz. Onerme 2). Oysa, Nash tipi i¢ politikalar uygulanabilir durumdaysa,

8 < 6 kosulu altinda®® Yerli iilke tarafindan pozitif bir iiriin vergisi kullanilarak serbest
ticaret siirdiiriilebilecektir.*® Lemma 2, Lemma 3 ve Onerme 2’den asagidaki sonuca

ulasilmaktadir:

Onerme 4: Kirliligin marjinal zararmin yeterince diisiik degerleri s6z konusuysa, Yerli
iilke (¢cevre kaygisi bulunan iilke), Nash tipi ticaret politikalarinin (ithalat tarifeleri) yerine
daha yiiksek refah diizeyi saglayan Nash tipi i¢ politikalar1 (iirlin vergisi) uygulamay1
tercih etmektedir. Oysa kirliligin marjinal zarar yeterince yliksekse, Yerli iilke, daha
yiiksek bir refah diizeyine ulasilmasini saglayan Nash tipi ticaret politikalarini, Nash tipi

i¢ politikalara tercih etmektedir.
Ispat: Bkz. EK 2. m

Eger kirliligin marjinal zarar1 dengede serbest ticarete yol agmaya yetecek kadar diisiikse,
(3.8) numarali denklemde gosterildigi gibi yine yeterince kii¢iik bir pozitif {iriin vergisi
uygulandiginda® (3.9) numarali denklem ve Lemma 3’ten anlasilabilecegi iizere refah
diizeyi artacaktir. Ote yandan, eger kirliligin marjinal zarar1 denge ticaret rejiminin
serbest ticaret olmasini engelleyecek dl¢iide yliksekse, o zaman iilkeler dengede ya ticaret

yapacak (kirliligin marjinal zararinin aldig1 degere gore tek yonlii ticaret ya da ¢ift tarafli

48 Burada § > a/6’dr.

49 Yabanci iilkenin serbest ticaret altindaki refah diizeyi (Yerli iilke pozitif bir {iriin vergisi uygularken),
herhangi bir § < 0,77a degeri igin ayni iilkenin otarsi altindaki refah diizeyinden biiyiiktiir (bkz. EK 2).
%0 Yeterince kiigiik pozitif bir {iriin vergisi, kirliligin kaynagi olarak algilanan ithal iiriin tiiketimini
azaltirken, kirlilik algis1 yaratmayan yerel iiriiniin tiiketimini ¢ok fazla saptirmayacaktir.
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ticaret) ve pozitif ithalat tarifeleri uygulayarak Nash tipi ticaret politikalarini
benimseyecekler ya da Nash tipi i¢ politikalar altinda otarside kalacaklardir (Onerme 2).
Bir baska deyisle, Nash tipi i¢ politikalar, serbest ticaretin denge ticaret rejimi olabilecegi
kirliligin marjinal zarar1 araligini genisletmesine karsin; eger § yeterince biiylikse, bu
politikalarin uygulanabilir olmasi serbest ticarete gecis konusunda bir yarar
saglamayacaktir. Bunun nedeni ise iilkelerin ithalat tarifesi uygulayamadiklari siirece

ticaret yapmaya yanasmamasi ve otarsi durumunda kalmak istemeleridir.



93

SONUC

Dogal ¢evre, yasamin siirmesi i¢in gerekli gida ve barinmanin yaninda, uygun iklim ve
atmosfer kosullarini da saglamaktadir. Insanlarin da bir pargasi oldugu diinya
ekosisteminde, biitiin pargalar birbirine karmasik iligkilerle baglhidir. Bu nedenle,
ekosistemin bir boliimiinlin yok edilmesi ya da zarar gérmesi, diger boliimlerinde de

bununla baglantili sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Cevresel sorunlar, insanoglunun dogayi kendi ¢ikarina degistirmeye baglamasina kosut
olarak binlerce yildir varligin1 siirdiirmektedir. Bununla birlikte, sanayi devrimi
sonucunda artan liretim ve tiikketim, ortaya ¢ikan hizli niifus artis1 gibi etkenler gevre
sorunlarini arttirmistir. Insan faaliyetleri, zaman zaman ekosistemlere tersinemez zararlar
vermis, bazi durumlarda bu faaliyetlerin umursamazca siirdiiriilmesi, o ekosistemlerdeki

insan varlig1 sona erene dek siirmiistiir.

Ana akim iktisadin c¢evre sorunlarina yaklasimi, “digsalliklar” kavrami g¢evresinde
sekillenmektedir. Digsalliklar, bir ekonomik karar birimi tarafindan yapilan herhangi bir
faaliyetin, baska ekonomik karar birimlerinin fayda ya da tiretim fonksiyonlarina girerek
onlar1 olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesi ve etkilenen tarafin bu etkiye karsilik bir

0deme yapmamasi ya da elde etmemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik faaliyetler genellikle negatif cevresel digsalliklar yaratmaktadir. Negatif
cevresel digsalliklar {iretim ya da tiiketimden kaynaklanabilir. Uretim kaynakli negatif
digsalliklarda, sosyal marjinal maliyet, 6zel marjinal maliyetten biiyiik olurken; tiiketim
kaynakli negatif dissalliklar s6z konusuyken, 6zel marjinal fayda, sosyal marjinal

faydanin tizerine ¢ikmaktadir.

Bu calismada, uluslararasi ticaret ve ¢evre iliskisi, sinirasan kirliligin tiiketim kaynakli
oldugu ve hiikiimetlerin gevre kirliligini asimetrik algiladigi anlagsmasiz bir endiistri i¢i
ticaret modeli cergevesinde arastirilmistir. Yapilan ¢oziimlemenin sonuglari, tiiketim
kaynakli siniragan kirlilige yonelik asimetrik algilarin, kirliligin marjinal zararina bagh
olarak ticaret kaliplarint 6nemli 6lciide etkiledigini ve dengede farkli ticaret rejimlerinin

ortaya c¢ikmasma neden oldugunu gostermektedir. Cevre politikasit araglarinin
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yoklugunda, hem Nash tipi ticaret politikalari (ithalat tarifeleri) hem de Nash tipi i¢
politikalar (tirtin vergileri) 6nemli politika segenekleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
politikalar yalnizca tarife ya da vergi geliri yaratmak, yerel firmanin piyasa paymi
arttirmak ya da tilke i¢indeki bozulmalar1 (domestic distortions) diizeltmek amacli olarak
degil, kirlilige neden olan ithalat1 ve/veya tiiketimi kisitlayarak ¢evre kirliligini azaltmak

icin de kullanilabilmektedir.

Buradaki ¢oziimlemenin sonuglari (i) Nash tipi ticaret politikalar1 uygulaniyorsa, ¢evre
kaygist bulunan tilkenin negatif tiikketim digsalligini, ithalat tarifesi diizeyini sinirasan
tilketim kaynakli Kirlilik yokken uygulayacagi optimal tarife diizeyinin lizerine ¢ikararak
icsellestirmeye ¢alistigin1 ve (ii) Nash tipi i¢ politika uygulaniyorsa, ayni iilkenin s6z
konusu digsalligi sinirasan tiiketim kaynakli kirlilik olmadigi durumda optimal

olmayacak pozitif bir iiriin vergisi uygulayarak i¢sellestirmeye calistigin1 géstermektedir.

Tiiketim kaynakli siniragan kirliligin marjinal zararinin yeterince biiylik olmasi, tilkelerin
ayni anda aynit malin ihracat ve ithalatin1 yapmalarina engel olarak ticareti kesintiye
ugratmakta; cevre kaygist bulunan iilkeden, ticaret ortagi olan ve cevre duyarliligi
bulunmayan iilkeye yalnizca tek yonlii ticaret yapilmasina olanak vermektedir. Ulkelerin
baslangicta otarside bulundugu durumda, kirliligin marjinal zarar yeterince yiiksekse,
cevre kaygisi bulunan iilke, ticaret ortagindan ithal edilecek iiriiniin tiiketiminin kirlilik
yaratacagl algisina sahip oldugundan serbest ticarete gegmek icin tek tarafli bir gidi
bulundurmayacaktir. Bununla birlikte, eger kirliligin marjinal zarar1 orta diizeydeyse, her
iki lilke de Nash tipi ticaret politikalarini (ithalat tarifeleri) benimseyerek ¢ift tarafli ticaret

yapabilmektedirler.

Bir serbest ticaret anlagmasi, yalnizca kirliligin marjinal zarar1 yeterince diisiik
diizeydeyse olanakli olabilmektedir. Ayrica serbest ticaret durumunda eger Nash tipi i¢
politikalar kullanilabilir durumdaysa, Yerli iilke (¢cevre kaygis1 bulunan iilke) pozitif bir
iirtin vergisi uygulayarak her zaman daha yiiksek bir refaha ulasabiliyorken, ticaret ortagi
olan iilkenin refah1 s6z konusu vergi nedeniyle diismektedir. Buna ek olarak, Nash tipi i¢
politikalarin uygulanabilir oldugu durumda, dengede serbest ticaret yapma olanaginin
bulundugu kirliligin marjinal zarar1 aralifi biliylimektedir; ancak kirliligin marjinal

zararinin yeterince yiiksek degerleri i¢in Nash tipi i¢ politikalarin varlig serbest ticarete
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gecis icin yardimcr olmamakta; iilkeler, ithalat tarifesi uygulayamadig: siirece otarside
kalarak ticaret yapmamaktadir. Oyleyse, kirliligin marjinal zarar1 yeterince yiiksekse,
Nash tipi ticaret politikalari, Nash tipi i¢ politikalara; yeterince diisiikse, Nash tipi i¢

politikalar, Nash tipi ticaret politikalarina tercih edilmektedir.

Buradaki c¢oziimlemede, belirli bir zamanda {ilkelerin politikalardan yalnizca birini
uygulayabilecegi dikkatten kagmamalidir. Bir bagka deyisle, lilkeler ya ithalat tarifesini
ya da ayrimc1 olmayan iiriin vergisini benimsemek durumundadirlar. Bunun nedeni; her
iki politikayr da ayn1 zamanda uygulamalari durumunda otarsinin optimal ¢6ziim
olmasidir. Bu durumda iilkeler yasaklayici tarife oraninin iizerine ¢ikarak ticareti
durdurmakta, negatif iirlin vergisi uygulayarak i¢ tiikketimlerini siibvanse etmekte ve
tiketim kaynakli siniragan kirliligin s6z konusu olmadigi birinci en iyi ¢dziime

ulagmaktadirlar.

Glintimiizde, ¢evre duyarliligr en yiiksek tlkeler genellikle insani gelismislik diizeyi
yiiksek iilkeler arasinda bulunmaktadir. Ote yandan, ekolojik ayak izi gostergeleri gz
oniinde bulundurulursa, yine bu iilkeler bas1 ¢cekmektedir. Bir baska deyisle, gelismis
tilkelerin dogal ¢evre iizerindeki tiikketim baskis1 diger iilkelere kiyasla oldukga yiiksektir.
Ticaretin igerdigi salimlar yazininin ulastigi bulgular dikkate alindiginda, gelismis
ilkelerin tiiketim talebi nedeniyle gelismekte olan iilkelerde karbon salimlarinin arttigi
ve cevresel bozulmalarin sorumlulugunun adaletsiz bigimde gelismekte olan iilkelere
yiiklendigi gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, bu c¢aligmada yapilan ¢6ziimleme
gostermektedir ki, gelismis tilkeler (¢evre duyarliligr yiiksek) stratejik ¢evre politikasi
olarak ticaret dnlemlerine basvurabilmektedir. Bir tilkede kirliligin marjinal zarar1 ne
kadar yiiksekse (lilkenin ¢evre duyarlilig1 ne kadar fazlaysa) ticaret ortagindan ithal edilen
malin tiiketiminden kaynaklanan kirliligi 6nlemek i¢in ticaret politikas1 kullanma olasilig1

da o kadar yiikselmektedir.

Caligmada iilkelerden birinin ¢evreye duyarli (6 > 0), digerinin ise ¢evreye duyarsiz
oldugu (6 = 0) varsayildigindan, elde edilen bulgular, iilkeler arasindaki ¢evre duyarlilig
farkinin  biytikliigii ile politika sonuglart arasinda baglanti kurulmasma olanak
tanimaktadir. Buna gore, iilkelerin kirliligin marjinal zarar1 degerleri arasindaki fark ne

kadar biiyiikse, bu iilkeler arasinda serbest ticarete gecisin de o kadar zor olacagi
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diisiniilebilir. Bir baska deyisle, benzer derecede ¢evre duyarliligina sahip tilkeler
arasinda serbest ticaret yapilmasi daha olas1 goriinmektedir. DTO kurallar1 dikkate
alindiginda, ayrimci olmayan bir {irlin vergisinin ¢evre politikas1i aracit olarak
benimsenmesi gercekten de serbest ticareti kolaylastirici bir etki yapmaktadir. Ancak bu
durum yalnizca benzer ¢evre duyarliligina sahip lilkeler igin gegerlidir. Bunun tersi
durumda, ton baligi-yunus (ABD-Meksika), karides-kaplumbaga (ABD-Hindistan,
Malezya, Pakistan, Tayland) ve benzin (ABD-Veneziicla, Brezilya) davalar1 gibi
uyusmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. GATT/DTO merkezli diinya ticaret sistemi, sozii
edilen davalarda serbest ticaretin korunmasina yonelik bir tavir belirlemistir. Oysa,
tilketim kaynakli siniragan kirlilik goz oniinde bulunduruldugunda, gelismis iilkelerin
tilketim talebinin, gelismekte olan iilkelerden yapilan ve cevreye zarar verebilecek
nitelikteki ithalatla karsilanmasi, bir yandan diinya ticaretindeki serbestlesmeyi

zorlastirmakta, 6te yandan da ¢evresel bozulmalarin artmasina neden olmaktadir.

Insanlarin ekonomik faaliyetlerinden kaynaklanan cevre sorunlarinin geldigi nokta
dikkate alinirsa, tiikketimin, Ozellikle gelismis iilkelerde, belirli bir diizeyde sabit
tutulmasinin 6nemi oldukg¢a biiyiiktiir. Serbest ticaretin tiiketim artisindaki rolii goz
Oniinde tutularak; ¢ok tarafli ticaret serbestlesmesi ve ¢evre koruma hedefleri, uluslararasi
ticaret ve c¢evre sorunlart arasindaki karsiliklt etkilesim ¢ercevesinde birlikte

degerlendirilmelidir.
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EKLER

EK 1: Nash Tipi Ticaret Politikalar: ve Denge Ticaret Rejimi

Daha 6nce ¢alismada tartisildig1 tizere, her iki iilkenin de Nash tipi ticaret politikasi
belirleyerek cift tarafli ticaret yaptigr durumda, optimal ¢ikt1 diizeyleri, x; ve y;, i =
{h,f}, ile maksimize edilmis karlar, m;, i = {h, f}, swrasiyla (1) ve (2) numarah
denklemlerde, refahi, W;,i = {h, f}, maksimize eden optimal tarife oranlar, t; i =
{h, f}, ise (3.4) numarali denklemde verilmektedir. Optimal ¢ikt1 diizeyleri, x; ve y;,i =
{h, f}, maksimize edilmis karlar, ;, i = {h, f} ve optimal tarife oranlari, t;,i = {h, f},
(3.3) numarali denklemde verilen iilkelerin refah diizeyini gésteren ifadelerdeki yerlerine
konuldugunda, W;**,i = {h, f} olarak gdsterilen maksimize edilmis refah diizeyleri elde
edilmektedir (t st simgesi her iki iilkenin de tarife uygulayarak cift tarafli ticaret

yaptigini ifade etmektedir):

3 65a% — 18ad + 3662

*t E.la

Wa 162b ’ (E13)
65a% — 16ad + 3262

*t_ E.1lb

Wy T53h . (E.1b)

Bununla birlikte, s6z konusu iki iilke serbest ticaret yapsaydi (t; = 0,i = {h, f}),
W77, i = {h, f} bigiminde gosterilen elde edecekleri maksimize edilmis refah diizeyleri
(3.5) numarali denklemde verilmektedir. Yine daha 6nce tartigildigi lizere, her iki tilkede

de otarsi olmasi durumunda ise ilkelerin maksimize edilmis refah diizeyleri W;* =

3a%/8b,i = {h, f} olarak elde edilmektedir.

Tek yonlii ticaret durumunda (Yerli tilkeden Yabanci iilkeye ihracat bigiminde), Yabanci

lilkenin t; = a/3 diizeyinde bir ithalat tarifesi uygulayarak her zaman daha iyi durumda

oldugu daha once gosterilmisti. Bu durumda Yerli ve Yabanci iilkeler i¢cin maksimize
edilmis refah diizeyleri sirasiyla W, = 251a*/648b ve W;* = 7a*/18b olarak

hesaplanmaktadir (at iist simgesi Yerli tilkede otarsi rejiminin gegerli oldugunu, Yabanct
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tilkede ise ithalat tarifesi uygulayarak ticaret yapildigini ifade etmektedir). Asagida iki

durum ayristirilarak incelenmektedir:
1. Durum: Her iki tilke de baslangigta Nash tipi ticaret politikalarin1 benimsemistir.

Daha 6nce de tartigildig gibi eger marjinal kirlilik zarar1 yeterince biyiikse (& > a/4),
Yerli iilke yasaklayici tarife oraninin iizerinde bir ithalat tarifesi uygulayacak ve bu durum
tilkelerin ayni anda aym1 malin ihracat ve ithalatin1 yapmasina engel olarak, Yabanci
tilkenin t; = a/3 diizeyinde bir ithalat tarifesi uygulayarak Yerli ilkeden ithalat yaptig

tek yonli ticarete yol agacaktir. Yabanci lilke, bir serbest ticaret anlagsmasi imzalanmasi

durumunda daha iyi durumda olacakken (Wf*ft > Wf*“t > W), § > a/4 oldugundan

wyet > Wh*f * olacak ve bu nedenle Yerli iilke serbest ticarete ge¢meyi reddedecektir.
Oyleyse eger § > a/4 ise, dengede, ayn1 malin karsilikli ticareti degil, Nash tipi ticaret

politikasinin uygulandigi tek yonlii ticaret gdzlemlenmektedir.

Kirliligin marjinal zararinin a/6 < § < a/4 araliginda oldugu kabul edilirse, bu
durumda Yerli iilkenin ithalat tarifesi oraninin, yasaklayici tarife oraninin altinda kalacagi
sOylenebilir. Buradaki soru, boyle bir durumda, iilkelerin tarifeleri kaldirarak serbest
ticarete gegmek icin tek tarafli giidiilenmelere sahip olup olmadiklaridir. Bir serbest

ticaret anlasmasi yapilmasi durumunda Yabanci {ilkenin refahi artacak olsa bile (§ < a/4
iken Wf*f L> Wf*t), kirliligin marjinal zarar1 Yerli tilkenin serbest ticaret yapabilmesi i¢in
hala ¢ok yiiksektir ve bu nedenle Yerli iilke Nash tipi ticaret politikalarin1 benimseyerek
daha iyi bir durumda bulunmaktadir. Bununla birlikte, eger kirliligin marjinal zarar1 § <

a/6 olacak bigimde yeterince diisiikse, Wi*f Es ot

7t 1 ={h, f} olacagindan her iki iilke
de ithalat tarifelerini kaldirarak serbest ticarete gegmek icin yeterli giidiilenmeye sahip
olacaktir. Burada, yukarida tartisilan durumlarin hi¢ birinde dengede otarsinin

gozlemlenmedigine dikkat edilmelidir.
2. Durum: Her iki iilke de baslangicta otarsi durumunda bulunmaktadir.

Daha 6nce Lemma 2’de gosterildigi gibi eger kirliligin marjinal zarar1 yeterince biiyiikse,

& > 5a/24, Yerli iilkenin otarsi durumundan serbest ticarete gegmek igin tek tarafli bir
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giidiillenmesi olmamaktadir. Yine daha once tartisildigi iizere, Yabanci iilke ise,
piyasasint ticarete agtiginda, otarsiye gore her zaman daha iyi bir durumda olacaktir. Yerli
tilkenin piyasasini ticarete agarak Nash tipi ticaret politikalarin1 benimsemesi durumunda
refahinda artis olacagi da (W;' > W;%) kolaylikla sdylenebilmektedir. Yukarida da
tartisildigi gibi, her iki lilkede de serbest ticaret oldugu durumla karsilastirildiginda, eger
5 > a/6 ise Nash tipi ticaret politikalar1 Yerli iilkede refah1 arttirmaktadir. Oyleyse,
a/6 < & < a/4 iken dengede serbest ticaret ortaya ¢ikmayacak, ancak her iki lilke de
piyasalarini ticarete agarak Nash tipi ticaret politikalarini benimseyeceklerdir. § > a/4
durumu i¢in ise (3.1) ve (3.4) numarali denklemler ile Lemma 1°de de gosterildigi gibi
Yerli iilkenin tarife oran1 yasaklayici tarife oraninin {izerine ¢iktigindan yalnizca Yerli
iilkeden Yabanci iilkeye tek yonli ticaret gozlemlenebilecegi sdylenebilmektedir.
Sasirtict olmamakla birlikte, Yerli ve Yabanci lilke arasinda yapilacak basarili bir serbest
ticaret anlagmasinin stirdiirilmesi, yalnizca kirliligin marjinal zarar1 § < a/6 olacak

bicimde yeterince diisiikse olanakli goriinmektedir.
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EK 2: Uriin Vergileri ve Denge Ticaret Rejimi

Daha 6nce tartisildigr iizere, iki tilkenin Nash tipi i¢ politikalari benimsemesi durumunda,
optimal ¢ikti miktarlari, x; ve y; ile maksimize edilmis karlar, 7t;, i = {h, f}, sirasiyla
(3.6) ve (3.2) numarali denklemlerde, refahi, W', i = {h, f}, maksimize eden optimal
tirlin vergisi oranlart, 7/, i = {h, f}, ise (3.8) numarali denklemde gésterildigi bigimdedir.
Optimal ¢ikt1 diizeyleri, x; ve y;, maksimize edilmis karlar, m;, ve optimal {iriin vergisi
oranlari, 7/, i = {h, f}, (3.7) numarali denklemde verilen refah diizeylerini gdsteren
ifadelerdeki yerlerine konuldugunda W;'%, m;, olarak gosterilen maksimize edilmis refah
diizeylerine ulagilmaktadir (7 ist simgesi her iki iilkelerin Nash tipi i¢ politikalari

benimsedigini ve ayrimci olmayan {iriin vergilerini uyguladiklarini ifade etmektedir):

16a® — 12aé + 362

Wy = 36h : (E.2a)
2 _ 2
Wf*T _ 16a 346126 +6 . (E.2b)

Bununla birlikte, eger iki iilke serbest ticaret yapar ve ne vergi ne de ithalat tarifesi
uygularsa (z; = t; = 0,i = {h, f}), maksimize edilmis refah diizeyleri (3.5) numarali
denklemde verildigi gibi, W;/*,i = {h, f} olacaktir. Bu durumda, (E.2a) ve (E.2b)

numarali denklemleri agagidaki gibi yeniden yazabiliriz:

N 6 :

Wyt =w " + T (E.2a)
5(4a — &)

*T __ *ft ’

Wit =W - ——— (E.2b)

Oyleyse, serbest ticaret durumuyla karsilastirildiginda, Yerli iilke (cevre kaygisi bulunan
tilke), pozitif bir {irlin vergisi uygulayarak her zaman daha iyi durumda olurken; Yabanci
iilke ise Yerli ilkenin uyguladigi vergi nedeniyle serbest ticarete gore daha kotii durumda
olmaktadir. Ote yandan, yine daha 6nce gosterildigi gibi her iki iilke de otarsi
durumundayken maksimize edilmis refah diizeyleri, W;® = 3a?/8b,i = {h, f},

olmaktadir. Otarsi durumundaki refah diizeyleri ile yalnizca Yerli iilkenin pozitif bir iiriin
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vergisi uygulamakta oldugu serbest ticaret durumundaki (t, >0, t; =0,i ={h,f})
refah diizeyleri karsilastirildiginda, herhangi bir § < 2a degeri igin d[W,* — W, %] /06 <
0 ve 9[W;™ —W;?]/05 < 0 olmasi nedeniyle, § = 0,220487a ve &' = 0,775255a

iken (6" > 6)
limg_5 Wy™ = limg_g W™ = W%, i = {h, f}
WT>Wile §<6§

WS> Wte §< 6

oldugu gosterilebilmektedir.

Boylece, § < & gibi kirliligin marjinal zarar1 igin yeterince kiigiik bir deger sz konusuysa
her iki tlilke de serbest ticarete gegerek otarsiye gore refahini arttirabileceginden (yalnizca
Yerli iilke tarafindan pozitif bir iirlin vergisi uygulanmasi durumunda) iilkeler arasinda

bir serbest ticaret anlagmasi yapilabilecektir (Lemma 3).

Onerme 2 ve EK 1°de kirliligin marjinal zarar1 yeterince kiigiikse (§ < a/6) Nash tipi
ticaret politikalarindan (ithalat tarifeleri) serbest ticarete gegisin miimkiin oldugu
gosterilmisti. Serbest ticaret durumundayken ise Yerli tilke (¢evre kaygisi bulunan iilke)
pozitif bir tirlin vergisi uygulayip negatif tilketim dissalligini igsellestirerek daha yiiksek
bir refah diizeyine ulasabilmektedir (W, * > Wh*f t). a/6 < & < & olmasi durumunda ise,
iki tilkenin de dengede Nash tipi ticaret politikalarin1 benimseyip pozitif ithalat tarifesi
uygulayarak ticaret yapmasi so6z konusudur (Yerli iilke negatif tiikketim dissalligini
Yabanci iilkeden daha yiiksek oranda bir tarife orani belirleyerek icsellestirmektedir.).
Ote yandan, Nash tipi i¢ politikalar kullanilabilirse denge ticaret rejimi olarak serbest
ticaret benimsenebilmektedir (Yerli iilke tarafindan pozitif bir {irlin vergisi uygulanarak).
Bdyle bir durumda, her & degeri igin 9[W,;” — W;;*1/08 < 0 ve d[W;® — W;*]/06 < 0
olmasi nedeniyle, 8§ = 0,175249a < § ve 8" = 0,46947a < &' iken

14a* — 72a8 — 456

lim5—>5[Wi:T - l:t] = limé‘—)g 324b =0
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14a? — 4ad — 5562 B
324b B

. *T *t1 — 714
limg s [Wy" — Wy ] = limg_sn

Wr>Wite §<6

Wit > Wit e 5 < 8"

oldugu gosterilebilmektedir. Oyleyse, dengede Nash tipi i¢ politikalarin uygulanabildigi
bir serbest ticaret rejimi altinda her iki tlkenin de Nash tipi ticaret politikasi
rejimindekinden daha yiiksek bir refah diizeyine ulasmasi ancak ve ancak a/6 < § < §

olmasi1 durumunda olanaklidir.

Ne varki, eger § < § < § ise, Yerli iilke Nash tipi ticaret politikasi uygulayarak, Yabanci
ilke ise Nash tipi i¢ politika uygulayarak daha yiiksek refah diizeyine ulasabilmektedir.
Boyle bir durumda, (i) iki iilke baslangigta otarsi altindaysa, iiriin vergileri kullanilabilir
olsun ya da olmasin dengede serbest ticaret olmasi olanakli degildir; ¢iinkii kirliligin
marjinal zarar1, Yerli tilkenin serbest ticarete gegmek yerine pozitif bir tarife uygulayarak
Yabanci iilkeyle ticaret yapmak isteyecegi kadar yiiksektir. Oyleyse, her iki iilke de
pozitif ithalat tarifesi uygulayarak karsilikli ticaret yapacaklardir; (i1) iki tilke baslangicta
ticaret yapmakta ve ithalat tarifesi uygulamaktaysa, iiriin vergileri kullanilabilir olsun ya

da olmasin Yerli iilke tarifeleri kaldirarak serbest ticarete gegmeyi kabul etmeyecektir.

Son olarak, eger kirliligin marjinal zarar1 § > § olacak bigimde yeterince yiiksekse, Nash
tipi ticaret politikalar1 altinda denge ticaret rejimi (§ < & < a/4 ise pozitif ithalat
tarifelerinin uygulandig1 karsilikli ticaret ya da § > a/4 ise Yabanci iilkenin pozitif
ithalat tarifesi uyguladigi tek yonli ticaret), iki tilke icin de Nash tipi i¢ politikalar
altindakinden (her iki iilkede otarsi durumu) daha yiiksek bir refah diizeyi saglamaktadir
(Onerme 2). Dolayisiyla dengede, Yerli iilke tarafindan pozitif bir iiriin vergisinin
uygulandig1 bir serbest ticaret anlagsmasi ancak ve ancak kirliligin marjinal zarari
yeterince diisiikse olanaklidir. Bununla birlikte, eger kirliligin marjinal zarar1 yeterince
yiiksekse otarsiyle karsilastirildiginda serbest ticaret refah1 arttirmamakta, bu nedenle her
iki lilke de karsilikli ticaret yapip, Nash tipi ticaret politikasin1 Nash tipi i¢ politikaya

tercih ederek yerel refahlarini arttirmaktadirlar (Onerme 4).
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