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OZET

SENCAN, Buse. Baglanma Oriintiileri ve Psikolojik Iyilik Hali Arasindaki Iliskilerde
Duygusal Semalar, Duygusal Zorlanmaya Tolerans ve Kisilerarasi Beklentilerin
Rolii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Bu caligmada baglanma ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligki de duygu diizenlemenin
rolii (duygusal semalar ve olumsuz duygulara yonelik tolerans eksikligi olarak ele
alinmistir) ve Kkisileraras1 alanin diizenlenmesinin rolii (kisileraras1 semalar olarak ele
alimmistir) modellenmeye calisilmistir. Katilimeilar Hacettepe Universitesi’nin  gesitli
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi 178’1
kadin ve 113’1 erkek olmak tizere 291 kisi olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama
amaciyla Iliski Olgekleri Anketi, Kisileraras1 Sema Olgegi, Leahy Duygusal Sema Olgegi,
Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik Indeksi, Belirti Tarama Listesi kullanilmustir.
Aragtirma kapsaminda duygusal semalar modeli ve kisilerarasi semalar modeli olarak
adlandirilan modeller kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yapilan model
testleri sonucunda, kisileraras1 semalar modelinde beklenen model ¢alismazken; duygusal
semalar modelinin psikolojik belirti diizeyine hangi noktalardan miidahale edilebilecegi
konusunda 151k tutucu oldugu soylenebilir. Kadinlar i¢in olusturulan duygusal semalar
modeli incelendiginde, kaygili baglanma Oriintiisiine sahip kadmlarin psikolojik belirti
diizeylerinin ve duygusal zorlanmaya tolerans eksikliklerinin duygusal semalar tarafindan
etkilendigi  sOylenebilir.  Erkekler i¢in  olusturulan duygusal semalar modeli
degerlendirildiginde ise kaygili ve kaginici baglanma Oriintiisiine sahip erkeklerin modelde
farkl ortintiiler sergilemeleri dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaygili
baglanma Oriintiistine sahip erkekler icin bu model incelendiginde, psikolojik belirti
diizeyinin ve duygusal zorlanmaya tolerans diizeyinin duygusal semalar tarafindan

yordandiglr gozlenmistir. Kaginict baglanma Oriintiisiine sahip erkekler i¢cin duygusal
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semalar modeli incelendiginde, bu bireylerin islevsel olmayan duygusal semalara ve diisiik
duygusal zorlanmaya tolerans diizeyine sahip olmamalarina ragmen psikolojik belirti
gostermeye yatkin olduklar1t gozlenmistir. Arastirmanin bulgular1 alanyazin 1s1g8inda

tartisilmastir.

Anahtar Sozciikler

Baglanma Oriintiileri, Duygusal Semalar, Duygusal Zorlanmaya Tolerans, Kisilerarasi

Semalar, Psikolojik Iyilik Hali
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ABSTRACT

SENCAN, Buse, The Role of the Emotional Schemas, Distress Tolerance and Interpersonal
Schemas in the Relationship between Attachment Patterns and Psychological Well-Being,
Master Thesis, Ankara, 2015.

In this study, it is aimed to model the role of emotion regulation (taken as emotional
schemas and tolerance deficiency towards negative emotions) and regulation of
interpersonal domain (taken as interpersonal schemas) in the relationship between
attachment and psychological well-being. The participants are students from Hacettepe
University who are studying in different departments. Sampling of the research is specified
as 178 women and 113 men which forms a total of 291 person. Relationship Scales
Questionnaire (RSQ), Interpersonal Schema Questionnaire (ISQ), Leahy Emotional
Schema Scale (LESS), Distress Intolerance Index and The Symptom Checklist-90-R were
administed to the participants. In the extent of the research. Models which are named as
“emotional schemes model” and “interpersonal schemes model” were evaluated separately
for men and women. The outcome of these model testings, the expected model used in
interpersonal schemes model didn’t work; however, emotional schemes model was found
enlightening about how to make interventions to psychological symptoms. When the
emotional scheme model for women was analyzed, it was possible to say that psychological
well-being and distress tolerant deficiency ofwomen who have anxious attachment were
seem to be affected from their emotional schemes. However when the emotional scheme
for men was analyzed, it was found that men who have anxious and avoidant attachment
patterns showed different attachment patterns. for the men who have anxious attachment
pattern, it was observed that psychological well-being and distress tolerance was predicted
by emotional schemes. for the men who have avoidance attachment pattern, it is observed
that although the person had not non-functional emotional schemes and distress tolerance
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deficiency; they tended to show psychological symptoms. The findings of the present study
were discussed in the light of related literature.

Key Words

Attachment Patterns, Emotional Schemas , Distress Tolerance, Interpersonel Schemas,
Psychological Well-Being
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BOLUMI1

GIRIS

Baglanma kurami, baglanma davranis sistemi ve bakim verme davranis sisteminin
etkilesimli ve esgiidiimlii caligsmast sonucu bebek ile anne arasinda kurulan duygusal bagin
yapt ve islevlerine odaklanan klinik-gelisimsel bir yaklagimdir (Bowlby, 1973; Ainsworth,
1989). Bu bag bebegin temel giivenlik ve korunma ihtiyaglarini karsilamanin yani sira,
yetiskinlik déneminde 6nemli digerleriyle kurulacak iliskilere yonelik beklentilerin de
cekirdegini olusturmaktadir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Erken ¢ocukluk déneminde
olugsmaya baslayan zihinsel temsiller i¢sel ¢alisan modeller olarak adlandirilmaktadir
(Bowlby, 1973). Bu modeller ya da baglanma bigimleri kisinin yasami boyunca sosyal
davraniglarint  bigcimlendirmeye devam etmektedir (Main, Kaplan, Cassidy, 1985).
Baglanma bicimlerinin yetiskin yasamindaki yakin iliskilere yonelik beklentileri, inanglari,
ithtiyaclart belirledigi ve boylece kisilerarasi davraniglart onemli 6l¢iide etkiledigi kabul
edilmektedir (Hazan ve Shaver 1987). Ek olarak, baglanmanin 6ziinde bir duygu
diizenleme sistemi oldugu goriisii cagdas baglanma arastirmacilart arasinda yaygin kabul
gormeye baslamistir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Psikopatoloji ve baglanma arasindaki
iliskileri  inceleyen yakin zamanli c¢aligmalar, baglanma Oriintlilerinin  6zgiin
psikopatolojilerin dogrudan yordayicisi olmaktan c¢ok, psikolojik iyilik hali ile iliskili
olduguna isaret etmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Baglanma ve psikolojik
sagliklilik arasindaki iliskide araci ve diizenleyici degiskenlerin rollerine siklikla vurgu
yapilmaktadir. Bu ¢aligmada baglanma ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligki de duygu
diizenlemenin rolii (duygusal semalar ve olumsuz duygulara yonelik tolerans eksikligi
olarak ele alinmistir) ve kisilerarast alanin diizenlenmesinin rolii (kisilerarasi semalar olarak
ele alinmustir) modellenmeye calisilmustir. Izleyen béliimde Baglanma Kurami, Duygusal

Semalar ve Kisileraras1 Semalara iligkin alan yazinin sinirli bir 6zeti sunulmustur.



1.1. BAGLANMA KURAMI

Erken donem baglanma c¢alismalarinda biiyilkk Olcide davramigsal gozlemlere
odaklanilmistir (Ainsworth, 1973). Izleyen donemde baglanmanin bilissel yoniiniin
(baglanma temsillerinin) baglanma davranig Oriintiilerinin yasam boyu siirekliliginde biiytlik
onem tasidigi vurgulanmaya baslanmistir (Main, Kaplan, Cassidy, 1985). Erken donem
calismalar siklikla bebeklik ve ¢ocukluk doneminde temel bakim veren kisiyle kurulan
iligkilere ve bu iligkilerin zihinsel temsillerin olusumundaki roliine odaklanmaktadir. Buna
gore, baglanma sisteminin etkin hale ge¢mesi ve yakinlik arayisi, duygusal tepkilerinin
bicimlenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Yakinlik arayisinin olumlu olarak
kargilanmasi, bebegin ihtiyaglarinin giderilmesi gibi olumlu siireglerle devam eden iligkiler
sonucunda bebek kendini sevilmeye layik, onemli hissederken ¢evreyi ise gilivenilir olarak
algilamaktadir. Kazanilan bu gilivenlik hissi kisinin kendisi ve énemli digerleri hakkinda
olumlu modeller (zihinsel temsiller) gelistirebilmesi i¢in temel bir yap1 olusturmaktadir. Bu
modeller Bowlby (1973) tarafindan ‘igsel calisan modeller’ (internal working models)
olarak kavramsallastirilmistir. igsel ¢alisan modellerin kapsadigi énemli digeri temsili
baglanma figiiriiniin kim oldugu, nerede bulunabilecegi ve nasil tepki verecegine dair
beklentileri icermektedir. Kendilige iliskin temsiller baglanma figliriiniin goziinden
kendisinin kabul edilebilir olup olmadigina dair inanglart barmmdirmaktadir. Kendilik
hakkindaki igsellestirilmis temsiller, siiregen, gerceke¢i ve olumlu bir benlik duygusunun
edinilmesinde onem tagirken, digerleri hakkindaki temsiller ise siiregen ve haz vericCi
kisileraras1 iliskilerin kurulabilmesinde kritik bir 6neme sahiptir (Diehl ve ark., 1998).
Ihtiyac1 oldugunda baglanma figiiriinden istedigi destegi alabilen cocuk, bakicisinin
ulasilabilir, gilivenilir, destekleyici; kendisinin de bakima deger ve sevilen biri olduguna
dair zihinsel temsiller olusturur (Bowlby, 1973). Bakim veren kisi bebege karsi tutarsiz,
mesafeli, duyarsiz ya da reddedici ise bebegin zihninde digerinin soguk ve duyarsiz
olacagina iligkin zihinsel temsiller gelisebilmektedir. Bretherton ve Munholland’a (1999)
gore tekrarlayan glivenli yasantilar i¢sellesmis bir temel giiven duygusunun olusmasina

olanak saglayarak olumlu igsel ¢alisan modellerin olusumuyla sonuclanmaktadir. Ote



yandan, temel giiven duygusunun icsellestirilememesi ‘olumsuz igsel ¢alisan modellerin’
olugmasiyla sonuglanabilmektedir (Bretherton ve Munholland, 1999). Baglanma
temsillerinin yeni deneyimler araciligiyla bigimlenmeye yasam boyu devam ettigi kabul
edilse de genellikle kararl bir yapida sahip olduklar1 ve degisime kars1 direng gosterdikleri
kabul edilmektedir (Main, Kaplan, Cassidy, 1985)

Bebeklerde baglanma davranist eylemlerle ortaya kondugu i¢in dogal ve deneysel
ortamlarda kolayca gozlenebilmekteyken, yetigkinlerin baglanma davranis sistemlerini
6lemek bu kadar kolay degildir. Yetiskinlerde davranigsal gézlemlerin olduke¢a giic olmasi
ve baglanmanin biligsel temsiller boyutunun daha biiyiik 6nem tagimasi nedeniyle yetiskin
bireylerde davraniglardan ¢ok dil ve algiya dayanan goriisme ve kendini bildirim
Olceklerine yer verilir (Crowell ve Treboux, 1995). Yetiskin baglanma Oriintiilerini
arastirmak i¢in Ol¢timler ilk olarak 1980’li yillarin ortalarinda baslamis; arastirmalar yari-
yapilandirilmis goriisme teknigi ve 6z-bildirim tarzi kalem kagit testleri olmak tizere iki
farkll ¢izgide yiiriitiilmiistiir (Simpson ve Rholes, 1998). Main ve ark. (1985) tarafindan
geligtirilen “Yetigkin Baglanma Gorlismesi” (Adult Attachment Interview) yari-
yapilandirilmis goriisme teknigiyle gelistirilen ve yetiskin baglanma Oriintiilerini siniflamak
icin kullanilan ilk araglardan biridir. Yetiskin Baglanma Goriismesinde katilimcilardan
ebeveynleriyle ilgili anilarin1 aktarmalar1 istenmekte ve baglanma siniflamasi i¢in bu am
igeriklerine odaklanilmaktadir. Kobak ve Sceery (1988), benlik ve digeri kapsaminda geng
yetiskinlerin baglanma &riintiilerini inceleyen benzer bir gériisme formu gelistirmistir. Oz
bildirim tarzi Olgekler yetiskin baglanma Oriintlilerini inceleyen diger bir aragtirma
yaklagimidir ve Hazan ve Shaver (1987, 1994) bu yaklasim bigiminin 6nciileri olarak kabul
edilmektedir. Bu arastirmacilar yetiskinlikte kurulan romantik iliskilerin ¢ocuk-ebeveyn
iliskisi ile benzerlikler tasidigini ifade etmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991) zihinsel
temsilin igerigi (benlik ya da digeri) ve temsilin niteligini (olumlu ya da olumsuz) temel
alarak dortlii baglanma modelini gelistirmistir. iliski Anketi (Bartholomew ve Horowitz,
1991) ve lliski Olgekleri Anketi (Griffin ve Bartholomew, 1994) dort smifli baglanma
modelini 6lgmek icin gelistirilen ve yaygmn kullanim alami bulan kendini bildirim

olgekleridir. Iliski Olgekleri Anketi baglanma &riintiilerini hem siniflar hem de boyutlar



(kaygt ve kagmmma boyutlar1) baglaminda Olcebilmektedir. Zamanla farkli baglanma
smiflart arasinda c¢ok fazla Ortiisme oldugu goézlenmis ve Olglimlerin gegerliligi ve
giivenirliligi konusunda sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bundan dolay1 baglanmanin
siiflar yerine boyutlar baglaminda 6lgiilmesinin gegerliligini ve giivenirliligini arttiracagi

distintilmistir (Mallinckrodt ve Wei, 2005).

Yakin zamanli ¢aligmalarda, yetiskin baglanma oOriintiileri kaygi ve kaginma boyutlari
olmak iizere iki temel boyut iizerinden kavramsallastirilmaya baglanmistir (kapsamli bir
gozden gecirme icin bzk. Mikulincer ve Shaver, 2007). Kaygi boyutu reddedilmekten ve
terk edilmekten korkma olarak tanimlanmaktadir ve insanlarin gereksinim duyduklarinda
eslerinin erisilebilir ve destekleyici olup olmadigina dair endise miktarlarin1 yansitmaktadir
(Brennan ve ark., 1998). Kaginma boyutu ise yakinlik ve baghliga yonelik korku ve
huzursuzluk olarak tanimlanmaktadir. Kaginma boyutu insanlarin yakin iligkide olduklari
kisilerin iyi niyetine yonelik siiphelerini, duygusal mesafeyi koruyabilmek i¢in harcadiklari
caba miktarin1 ve bir iligkide eslerinden bagimsiz kalabilmek i¢in duyduklari istegin

yogunlugunu yansitmaktadir (Brennan ve ark., 1998).

Giivenli baglanma oOriintiisiine sahip kisilerin kaygi ve kacinma diizeyleri diisiik olarak
kabul edilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Mikulincer ve Shaver’a (2007) gore
giivenli baglanma Oriintiisiine sahip kisilerin kendilik saygilarinin yiiksek oldugu, yakinlik
kurmaktan rahatsiz olmaksizin 6zerk davranabildikleri kabul edilmektedir. Giivenli
baglanma Oriintiisiine sahip kisilerin istenmedik bir kisilerarasi durumla karsilastiklarinda
problem ¢6zme, planlama ve biligsel yeniden degerlendirme becerilerini etkin bir bicimde
kullanabildikleri savunulmaktadir (Lopez ve ark., 1997). Ayrica giivenli baglanma
orlintlistine sahip kisiler kendilerini sevilebilir algilarken digerlerini de ulagilabilir ve
duyarh olarak gormektedir. Ek olarak bu oriintiiye sahip kisilerin kendilerini yatistirma
yeteneklerinin oldukca gelismis oldugu, baglanma figiiriiyle olan ortak deneyimleri sonucu
duygu diizenleme becerilerini icsellestirebildikleri kabul edilmektedir (Mikulincer ve
Shaver, 2007). Glivenli baglanma oriintiisiine sahip kisilerin duygularini reddetme, bastirma
ya da duygularindan kaginma ihtiyact oldukga diisiik olarak goriilmektedir (Bartholomew
ve Horowitz, 1991).



Kagimici baglanma oOriintiisiine sahip kisilerin kaygi diizeylerinin diisiik, kag¢inma
diizeylerinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Bu kisilerin hayal kirikligina ugramamak
ve reddedilmemek i¢in yakin iliskilerden kagindiklar1 varsayilmaktadir. Kaginici1 baglanma
Oriintlistine sahip kisiler digerlerine koyduklari mesafe araciligiyla bagimsiz ve giiclii olarak
olumlu benlik algilarint devam ettirmek istemektedir. Kendilerini degerli ve sevilebilir
algilamanin yani sira digerlerini olumsuz, gilivenilmez ve reddedici olarak algilarlar.
Kaginict baglanma oOriintiisiine sahip kisiler duygularinin serbest kalmasina izin
vermemektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu ka¢inmanin gerekcesi olarak,
olumsuz duygular tetiklendiginde baglanma sisteminin istenmeyen etkinliginin ortaya
¢ikmasindan duyulan endise gosterilmektedir. Kaginici baglanma oriintiisiine sahip kisiler
giivenli Oriintlilere sahip kisiler gibi tehdit edici duygulart etkin bir bicimde
diizenleyememektedir. Duygu diizenlemesini yakinligi ve bagimlilig1 en aza indirgeyerek
yapmaya c¢alismaktadir. Bu kisilerin problem ¢dzme ve biligsel yeniden degerlendirme
konusunda zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir (Lopez ve ark., 1997). Bu baglamda
kacinict baglanma oriintiisiine sahip kisilerin inkar mekanizmasini daha ¢ok kullandiklari
goriilmektedir. Ancak basa ¢ikma becerilerinin gelisebilmesi i¢in hata ve tehditlerle

yiizlesmek, yani deneyim gerekmektedir.

Kaygili baglanma oOriintiisiine sahip bireylerin kaygilar1 yiiksek, kagimnmalari diisiiktiir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu bireyler kendilerinin sevilmeye layik olmadigini ve
bagkalariin reddedici olduguyla ilgili inancglara sahiptir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Bu bireyler, cocukluk doneminden kalma karsilanmamuis ihtiyaglart nedeniyle siirekli olarak
eslerinin dikkatini ¢gekme ve giivenligi tekrar saglama egilimdedir. Kaygili baglanmis olan
kisiler, giivenli ya da kaginici1 baglanma Oriintiilerine sahip olanlardan farkli olarak olumsuz
duygulart siirdiirme ya da arttirma egilimi gostermektedir (Lopez ve ark., 1997). Olumsuz
duygularin asir1 tetiklenmesi bu bireylerin problem ¢dzme girisimlerini engellemektedir.
Kaygili baglanma Oriintiisiine sahip bireyler destek/yardim arayislarimi ve korunma
thtiyaglari ikircikli (ambivalent) ya da dolayl yollarla dile getirebilmektedir (Mikulincer

ve Shaver, 2007). Ornegin, bu oriintiiye sahip bireyler dogrudan yardim istemek yerine



lizgiin yiiz ifadelerini abartili bir bigimde sergileyerek ihtiyaglarinin fark edilmesini

beklemektedir.

Yukarida aktarilmis oldugu gibi baglanma bic¢imlerini boylamsal olarak ele alan yakin
zamanl c¢alismalara gore psikolojik sagliklilik ve baglanma sisteminin isleyisi arasinda
onemli iligkiler bulunmaktadir. Baglanma Oriintiileriyle psikolojik iyilik hali degiskeninin
iliskisi degerlendirildiginde, arastirmalar baglanma Oriintiilerinin psikolojik iyilik hali ile
anlaml iliskilerinin oldugunu gostermektedir gostermektedir (Hazan ve Shaver, 1990;
Brennan, Shaver ve Tobey, 1991; Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997; Allen, Coyne ve
Huntoon, 1998; Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Bir¢ok arastirma giivensiz baglanma
ortintiileri ile psikopatoloji (psikolojik iyilik hali) arasindaki iliskiye isaret etmektedir
(Armstrong ve Roth, 1989; Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997; Dozier, Stovall ve Albus,
1999; Muller, Lemieux ve Sicoli, 2000; Bifulco ve ark., 2002). Yetiskinler s6z konusu
oldugunda duygusal ve bilissel semalarin bu iki degisken arasinda araci roller sergiledigi
goriilmektedir (Weiss, 1982). Izleyen boliimlerde Duygusal semalar ve Kisilerarasi

semalara iligkin alan yazin kisaca 6zetlenmistir.

1.2.DUYGUSAL SEMALAR VE DUYGUSAL ZORLANMAYA TOLERANS
EKSIKLIiGI

Wells (2000), istbilissel kuraminda duygulara iliskin inanglari ve bu inanglarin duygu
diizenleme ile iliskisini, yani iist biligsel faaliyetleri ele alinmaktadir. Ustbilisler, kisinin
kendi zihnindeki olay ve islevlerin farkinda olmasini, zihin olaylarini ve islevlerini amaglh
sekilde yonlendirebilmesini i¢ermektedir (Wells, 2000). Bu degerlendirmeler, duygular
diizenlemeye yonelik stratejilerin se¢imini de etkilemektedir (Wells, 2000). Wells (2000)
tistbiligin {ic boyutu oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar iistbilissel bilgi, listbiligssel deneyim
ve iistbilissel kontrol stratejileridir. Ustbiligsel bilgi, kisinin bilisleri ve duygusal durumu
hakkindaki inanglaridir. Ustbiligsel bilgi aym1 zamanda olumlu ve olumsuz iistbiligsel

inanclar1 da igermektedir. Ustbilissel deneyimler ise kisinin zihinsel olaylar hakkindaki



degerlendirmelerini, istbilislerle iliskili duygularini ve disiinceye iliskin yargilarim
icermektedir. Ustbilisin bir diger boyutu olan iistbilissel kontrol stratejileri ise bilissel

stirecleri kontrol etmek i¢in kullanilan yontemleri kapsar (Wells, 2000).

Leahy (2002), Wells’in iist-biligsel isleme modelini temel alarak yeni bir model
geligtirmistir. Bu model kapsaminda, bir duygunun ortaya cikisina yanit olarak kullanilan
yaklasim bi¢imlerini (stratejilerini) “duygusal sema” terimiyle tanimlamistir. Leahy’nin
modelini Wells’in iist-bilissel modelinden ayiran en 6nemli 6zellik basa ¢ikma stratejilerine
yaptigr vurgudur. Leahy’nin duygusal sema modelinde, sikinti verici bir duygu
yasandiginda, bir dizi yorumlama siireci ve baglantili stratejiler ortaya ¢ikmaktadir. Her iki
kuramda da bir duygu belirdiginde ilk asama dikkatinin duyguya yonelmesi olarak kabul
edilmektedir. Wells’ten farkli olarak, Leahy’nin (2002, 2007) modelinde ikinci asama
ortaya cikmakta ve ilgili duyguya yonelik duygusal ve bilissel yaklasim bigimlerinin
harekete geg¢mektedir. Leahy (2007) oOnerdigi duygusal sema modelinde Kkisilerin
duygulariyla basa c¢ikma stratejilerini, planlarim1 ve yaklasimlarini tanimlamis ve bu
duygusal semalar1 belirlemek amaciyla Leahy Duygusal Sema Olgegi'ni gelistirmistir. Bu
Olcek hem islevsel olan hem de islevsel olmayan tutumlari iceren 14 boyuttan olusmaktadir.
Bu alt boyutlar; kontrol edilemezlik, duygulara kars1 zayiflik, anlasilabilirlik, duygulardan
kacinma, akilcilik, hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik, duygular1 inkar, stireklilik,
onaylanma, uzlasi, duygular1 zararli olarak gérme ve sug¢luluk olarak tanimlanmistir. Bu
boyutlardan onaylanma, anlasilabilirlik ve hislerin kabullenilmesi islevsel olan tutumlara

vurgu yapmaktadir (Yavuz ve ark., 2011).

Duygusal zorlanma, olumsuz duygu uyandiran durumlara dayanma/katlanma kapasitesi
olarak tanmimlanmaktadir (Simons ve Gaher, 2005). Linehan (1993), duygusal zorlanmaya
tolerans diizeyini, kisinin i¢inde bulundugu duygudurumu degistirmeye ya da bu
duygudurumu kontrol etmeye calismadan deneyimleyebilmesi olarak tanimlamaktadir.
Buna gore duygusal zorlanmaya tolerans, olumsuz duyguduruma dayanabilmeyi ve onu
kabul edebilmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi uygun
problem c¢ozme becerilerini kullanabilmek ile iligkilidir. Duygusal zorlanmaya tolerans

diizeyi hangi duygu ve davranis diizenleme stratejilerinin kullanilacagini belirleyen {ist bir



yap1 olarak da tanimlanmaktadir (Simons ve Gaher, 2005). Ek olarak, duygusal zorlanmaya
tolerans diizeyi, bireyin olumsuz duygulara ve bu duygulart deneyimlemeye iliskin

beklentilerini de etkilemektedir.

Simons ve Gaher’a (2005) gore duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi diisiik olan kisiler
yasadiklar1 her tiirli duygusal sikintiy1 dayanilmaz olarak goérmektedir ve bu duygularin
yaratmis oldugu zorlanmishik (distressed) hissiyle basa c¢ikamamaktadir. Bu kisiler
duygusal zorlanma yasiyor olmayr kabul edilemez ve wutang verici olarak
degerlendirebilmektedir. Trafton ve Gifford’a (2010) gore duygusal zorlanmaya tolerans
diizeyi diisiik olan kisiler olumsuz duygudurumu ortadan kaldirmak amaciyla kagma ya da
kacinma yollarint kullanma egilimindedir. Bu kisiler olumsuz duygudurumun varliginda
hedefe yonelik davranislan siirdiirmekte giicliik yasayabilmektedir. Duygusal zorlanmaya
tolerans diizeyi yiiksek olan kisiler ise olumsuz duygudurumlara dayanabilmekte ve
olumsuz duygudurumlarla daha etkili yollarla basa ¢ikabilmektedir. Bir baska ifadeyle
kisinin duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi basa ¢ikma stratejilerinin se¢iminde 6nemli rol

oynamaktadir.

Duygu diizenleme, bireylerin ¢evresel kosullara uygun tepki verebilmek amaciyla
duygularmi diizenlemek icin kullandiklar1 bilingli ya da bilingdis1 siiregler olarak
tanimlanmaktadir (Gross, 1998). Duygu diizenleme, bireylerin hangi duygulara sahip
olduklarina, duygularini nasil yasadiklarina ve duygularini nasil ifade ettiklerine yonelik
cabalarina isaret etmektedir (Rosenberg, 1983). Linehan’a gore (1993), duygu diizenleme
gicliigi duygusal tepkileri diizenlemedeki yetersizligin, duygusal uyarana yiiksek
duyarliligin ve genellikle gii¢lii, uzun stireli tepkilerin bir birlesimidir. Duygu diizenleme
giicligii kavrami, duygulara tepki verirken kullanilan uyumsal olmayan yollara atifta
bulunmaktadir. Bu kavramsallastirma dogrultusunda duygu diizenleme gii¢liigii; duygulara
iligkin farkindaligin olmamasi, duygularin anlasilmamasi veya kabul edilmemesi iliskidir
(Gratz ve Roemer, 2004). Ek olarak duygu diizenleme gii¢liigli; olumsuz duygular yasarken
ama¢ odakli davraniglara yonelmede giigliik yasama ve uyumsal duygu diizenleme
stratejilerine ulagsmakta giicliik yasama boyutlariyla tanimlanmaktadir (Gratz ve Roemer,

2004). Duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi ve duygu diizenleme arasindaki iliski



incelendiginde; duygusal zorlanmaya tolerans diizeyinin 6nemli iist diizey bir yap1 oldugu
goriilmektedir (Simons ve Gaher, 2005). Duygusal zorlanmaya tolerans diizeyindeki
bireysel farkliliklar duygu diizenleme i¢in Onemli durumlarda (6rnegin durumun
degerlendirilmesinde, durumu degistirmek i¢in kullanilan bas etme mekanizmalarinda)

farklilagsmaya yol agabilmektedir (Simons ve Gaher, 2005).

Baglanma sisteminin etkinlesmesiyle yakinlik arayisi, bireyin duygu diizenleme ¢abasinin
onemli bir parcasi haline gelmektedir. Bu nedenle, baglanma oriintiileri bireyin duygusal
tepkilerinin bicimlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda baglanma kurami
bir duygu diizenleme kuramidir (Kobak ve Sceery, 1988; Feeney, 1995) Baglanma
ortintiileri ve duygu diizenleme arasindaki iliski normatif iligkinin 6tesindedir; baglanma
ortintiilerindeki bireysel farkliliklar bireyin duygu icerikli olaylart nasil degerlendirdigini,
nasil diizenledigini ve duygu ifadelerini etkilemektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007).
Kobak ve Sceery (1988) baglanmanin zihinsel modellerinin, stresli durumlara iligkin
bireylerin vermis olduklar1 farkli duygusal tepkileri yonlendiren kurallar biitiinii olarak
tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, baglanma temsilleri duygular1 diizenleyen
ve davraniglar1 yonlendiren stratejiler biitiinii olarak goriilebilmektedir (Hamarta ve ark.,
2009). Giivenli baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin olumsuz duygudurumlara karsi
toleranslar1 daha yiiksektir ve bu duygularla kaginma, bastirma ya da reddetmeye ihtiyac
duymadan basa ¢ikabilirler. Kaginici baglanma Oriintiisiine sahip bireyler sikint1 veren bir
durumla karsilastiklarinda duyguyu bastirma ya da kaginma olarak tek bir duygu
diizenleme yaklasimi kullanirlar. Kaygili baglanma oriintiisiine sahip bireyler ise olumsuz
duygulanimlarin1 abartarak ifade edebilmektedir. Duygunun abartilmasi ise islevsiz basa
¢ikma yontemlerinin ortaya c¢ikmasina yol acabilmektedir. Benzer big¢imde {iilkemizde
yapilan c¢aligmalarda da giivensiz baglanma Oriintiileriyle karsilastirildiginda giivenli
baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin anlamli  bi¢cimde duygularint daha 1iyi
diizenleyebildigi ve baglanma Oriintiisiine gore kullanilan duygu diizenleme stratejisinin

anlamli olarak farklilastig1 sonucuna varmistir (Ruganci, 2008).

Duygularin uyumlu bi¢imde yasantilanmamasi ve olumsuz yonde degerlendirilmesi

duygusal zorlanma ve duygu diizenleme giigligii ile iliskilidir (Greenberg ve Safran, 1987).
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Duygular ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliski incelendiginde, duygularin kabul ve
tolere edilmesinin ve duygulara iligkin semalarin iyilik hali degiskeniyle yiiksek iliski
gosterdigi sonucuna varilmaktadir (Leahy, 2003). Ek olarak bu degiskenlerin terapi
sonucunu giiclii ve tutarli sekilde yordadigi goriilmektedir (Berking ve ark., 2008).
Duygusal semalar, smir kisilik bozuklugu (Linehan, 1993), kronik yorgunluk sendromu
(Surawy, Hackmann, Hawton ve Sharpe, 1995), travma sonrast stres bozuklugu (Ehlers ve
Clark, 2000), depresyon (Cramer, Gallant ve Langlois, 2005) ve gibi psikolojik
bozukluklarla iliskilendirilmektedir. Simons ve Gaher’a (2005) gore, duygusal zorlanmaya
tolerans diizeyi yiiksek olan kisiler yasadiklart her tiirlii duygusal sikintiy1 dayanilmaz, basa
cikilmaz gormekte ve duygusal zorlanma yasiyor olmayi kabul edilemez, utang verici
olarak degerlendirmektedir. Bu kisilerin duygu diizenleme amaciyla kaginma stratejilerini
ve yasadiklar1 olumsuz duygudurumu hizla azaltacak her tiirli stratejiyi kullanacaklari
ongoriilmektedir. Olumsuz duygudurum hizli bir bigimde ortadan kalkmazsa, biitiin
dikkatin sikint1 verici duyguduruma odaklandig1 ve bireyin islevselliginin sekteye ugradigi
gozlenebilir. Duygusal zorlanmaya tolerans, son yillarda depresyon (O’Cleirigh, Ironson ve
Smits, 2007), anksiyete bozukluklar1 (Schmidt, Richey, Cromer ve Buckner, 2007), kisilik
bozukluklar1 (Daughters, Sargeant, Bornovalova, Gratz ve Lejuez, 2008), alkol kotiiye
kullanim1 (Daughters ve ark., 2009), madde kotiiye kullanimi (McHugh ve Otto, 2012)

baglaminda siklikla arastirilmaktadir.

1.3. KISILERARASI SEMALAR

Sullivan (1953) insan davranisinin ge¢cmis ve simdi baglaminda anlasilabilecegi iizerinde
durmaktadir. Baglanma figiirleri ile yasanan etkilesimle ortaya c¢ikan ve gelecekteki
iliskileri bi¢imlendirmede araci rol oynayan igsel ¢alisan modellerin kisilerarasi semalarin
cekirdegini olusturdugu diisiiniilmektedir. Benlik ve digerleri iligkisinin yansimasi olan
kisileraras1 semalar kiginin baglanma figiirliyle olan etkilesimlerini yordama olanag: verir
(Boyacioglu, 1994). Benligin kisilerarasi baglamda ele alinmasi; benlik algisinin nasil

gelistigi ve diger insanlarla yasanan etkilesimleri nasil bi¢imlendirdigini ortaya koymada
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etkili bir bakis agis1 saglamaktadir. Benligin kisilerarasi baglamda ele alinmasi bilissel
stirecler ve kisileraras1 davraniglar arasindaki iligkiye agiklik getirmektedir (Hill ve Safran,
1994). Sullivan (1953) bugiin biligsel siirecler olarak sozii edilen, kendisinin 'psikolojik
siirecler' olarak adlandirdig1 algilama, hatirlama, diistinme, imgeleme gibi siireclerin

kisilerarasi niteliginin oldugunu vurgulamaktadir.

Kisileraras1 davraniglar kontrol ihtiyaci ve yakinlik ihtiyaci olmak iizere iki temel
motivasyon tarafindan belirlenmektedir (Kiesler,1996). Kisilerarast dongii bu kontrol ve
yakinlik boyutlart birlestirilerek olusturulur. Kontrol boyutunun bir ucunda baskinlik bir
ucunda pasiflik bulunmaktadir (Kiesler, 1996). Belli bir anda kontrol boyutunun baskin
kutbunda yer alan kisi iliskiyi yonlendiren konumundayken, pasif kutbunda yer aldiginda
yonlendirilen konumundadir. Yakinlik boyutunun bir ucunda dostluk bir ucunda diismanlik
bulunmaktadir (Kiesler, 1996). Belli bir anda yakinlik boyutunun dostluk konumunda olan
kisinin temel istegi/beklentisi yakinlagmakken, diismanlik konumunda olan kisinin

istegi/beklentisi temastan uzak durmak yoniindedir.

Kisileraras: iligkiler karsiliklilik ve tamamlanma ilkeleri ¢ergcevesinde calisir (Keisler,
1983). Kontrol boyutunda sergilenen bir davranisin tamamlayicisi boyutun karsi kutbudur.
Iliskinin uyum iginde olusmasi igin etkilesim i¢indeki bireylerden biri baskin bir davranis
Oriintiisii sergiliyorsa diger bireyin pasif bir davranis i¢inde olmasi gerekir. Yakinlik
boyutundaki davranig Oriintiileri ise kendileri tizerinden tamamlanmaktadir. Bireyin yakin
ve sicak davranmiglarina karsi yakin ya da uzak ve soguk davranislarina karsi uzak yanit
almay1 bekledigi durumlarda etkilesim gerceklesebilir. Tamamlama gosteren etkilesimler

kaygiy1 azaltirken, tamamlama gostermeyen etkilesimler kaygiyr arttirmaktadir (Kiesler,
1983).

Insan davranisi durumsal faktdrlerden ve intrapsisik motivasyonlardan etkilenmektedir
(Kiesler, 1996). Kisilerarasi semalar etkilesimleri sekillendirdigi i¢in siklikla olusan
etkilesim dongiisii devam etmektedir (Baldwin ve Keelan, 1999). Ornegin kisi digerini
diisman olarak degerlendiriyorsa digerinin davranislarin1 diismanca algilayacak, diismanca

tepkilerde bulunacak ve aldigi tepkiler bu inancini destekleyecektir (Safran, 1990). Bu
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durum biligsel-kisileraras1 dongii olarak adlandirilmaktadir. Bu agidan Safran ve Segal’e
(1990) gore kisinin inanct dogrultusunda davranmasi kisinin semasina uymayan yasantilar
deneyimle ihtimalini azaltmaktadir. Sema ile uyumlu olmayan yasantilarin islemlenmiyor

olmas1 dongiinlin devamliligina neden olmaktadir.

Baglanma oOriintiilerinin, kisileraras1 deneyimlerin belirlemesinde 6nemli oldugu kabul
edilmektedir (Hazan ve Shaver1987, Bartholomew, 1990, Bartholomew ve Horowitz,
1991). Baglanma temsilleri ile kisilerarasi temsillerin pek ¢ok ortak noktasi bulunmaktadir.
Baglanma sistemi kisileraras1 diizenleyici goreve sahiptir. Hem baglanma temsilleri hem
de kisileraras1 temsiller tekrarlayici etkilesimlerle bigcimlenmektedir. Bu nedenle baglanma
sistemi kisileraras1 temsiller gibi bir digeriyle olan etkilesimi bi¢cimlendirmektedir.
Kisileraras iliskilerde oldugu gibi baglanma iligkilerinde de karsiliklilik ve tamamlayicilik
onemlidir. Bu benzerliklere ek olarak yapilan bazi arastirmalarda baglanma temsilleri ve
kisileraras1 temsillerin benzer Oriintiiler sergiledikleri goriilmektedir. Baglanma bireyde
bakim alma ya da bakim verme davranislari uyandirmayi hedefleyen bir davranig sistemi
oldugu i¢in baglanma davranislarinin kisileraras1 dongii tarafindan kapsandigi ve giivenli
baglanmanin dongilinlin sag kanadiyla (dostluk boyutuyla) iligkili oldugu kabul
edilmektedir (Ulug ve Oktem, 2010). Ornegin, baglanmanin kaygi ve korku boyutundan
diisiik puan alan bireylerin, digerlerini giivenilebilir, kendilerini sevilebilir algilamalar
nedeniyle dost¢a karsilik gorecekleri ve yardima ihtiya¢ duyduklarinda yardim
alabilecekleri beklentilerine sahip olduklar1 bulunmustur (Barthholomew ve Horowitz,
1991). Baglanmanin kaygi ve korku boyutundan yiiksek puan alan bireylerin ise; digerlerini
giivenilmez, kendilerini sevilmez olarak algilamalari nedeniyle diigmanca davranilan
durumda diismanca karsilik verdikleri, baskin davranmak istediklerinde izin verilmeyecegi
ve yardima ihtiya¢ duyduklarinda yardim alamayacaklar1 beklentilerine sahip olduklari
bulunmustur (Barthholomew ve Horowitz, 1991). Bu beklentiler ¢ercevesinde giivenli
baglanma oOriintlisiine sahip bireylerin genis ranjda davranma olanag: taniyan kisilerarasi
iligkiler olusturduklari, giivensiz baglanma Oriintlisiine sahip bireylerde bu genis ranjin
olmadig1 belirtilmektedir (Safran ve Segal, 1990). Bu durum baglanmadaki zihinsel

temsiller (semalar) araciligiyla kisilerarasi iliskilerin sekillenmesinden ve kisilerin yeni
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bilgiyle kars1 karstya kaldiklarinda yeni bilgiyi onceki semalariyla 6ziimseme egiliminden
kaynaklanmaktadir (Safran ve Segal, 1990). Kisileraras1 semalarin, psikolojik iyilik hali ve

baglanma arasindaki iligkilerde rolii bu ¢alisma kapsaminda ele alinan modellerden biridir.

Kisileraras1 iligkiler ve psikolojik 1iyilik hali arasindaki iliski degerlendirildiginde,
psikolojik olarak uyumlu insanlarin kendilerine genis ranjda davranma olanagi taniyan
kisilerarast iliskiler kurdugu; diger yandan psikolojik olarak uyumsuz insanlarda bu genis
ranjin olmadigi, belirli bir boyutta takilip kaldiklar: (stirekli baskin rolii almak gibi) ve
diger kisiler hakkindaki negatif beklentilerinin daha ¢ok oldugu belirtilmektedir (Safran ve
Segal, 1990). Psikolojik uyum becerisi arttik¢a bireyler daha genis bir yelpazede gesitli
davranis Oriintiileri deneyimleyebilmektedir (Boyacioglu, 1994). Diger bir deyisle belirli bir
boyutta takilip kalmak psikopatolojiye isaret edebilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Bu c¢alismada baglanma ile psikolojik 1iyilik hali arasindaki iliskide duygularin
diizenlenmesi (duygusal semalar ve olumsuz duygulara yonelik tolerans azlig1 olarak ele
alinmistir) ve kisileraras1 alanin diizenlenmesinin (kisileraras1 semalar ¢ergevesinde ele
alinmistir) rolii modellenmeye c¢alisilmistir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranacaktir:

+ Arastirmada yer alan degiskenler (Baglanma Oriintiileri, Kisileraras1 Semalar,
Duygusal Semalar, Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi ve Psikolojik Iyilik Hali)
arasinda anlaml iligkiler var midir?

* Baglanma oriintiilerinde (Kaygt X Kac¢inma) cinsiyet degiskeni (Kadin X Erkek)
agisindan anlamli farkliliklar var midir?

* Kisilerarast Semalardan (Baskinlik X Pasiflik X Dostluk X Diismanlik) elde edilen
puanlarda Cinsiyet Degiskeni (Kadin X Erkek) acisindan anlamli farkliliklar var midir?
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* Duygusal Semalardan (Kontrol Edilemezlik X Duygulara Karsi Zayifhik X
Anlagilabilirlik X Duygulardan Ka¢inma X Akileihik X Hisleri Kabullenme X
Ruminasyon X Farklilik X Duygular1 Inkar X Siireklilik X Onaylanma X Uzlast X
Duygular1 Zararli Olarak Gérme X Sugluluk) elde edilen puanlarda Cinsiyet (Kadin X
Erkek) acisindan anlamli farkliliklar var midir?

* Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyinden elde edilen puanlarda Cinsiyet (Kadin
X Erkek) acisindan anlamli farkliliklar var midir?

+ Psikolojik lyilik Halinden elde edilen puanlarda Cinsiyet Degiskeni (Kadm X
Erkek) agisindan anlamli farkliliklar var midir?

+ Kadnlar icin Baglanma Oriintiileri ve Psikolojik lyilik Hali arasindaki iliskinin
Duygusal Semalar ve Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi tarafindan
aciklanabilecegi anlamli bir model var midir?

Erkekler icin Baglanma Oriintiileri ve Psikolojik Iyilik Hali arasindaki iliskinin
Duygusal Semalar ve Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi tarafindan
aciklanabilecegi anlamli bir model var midir?

+ Kadinlar i¢in Baglanma Oriintiileri ve Psikolojik lyilik Hali arasindaki iliskinin
Kisileraras1 Semalar ve Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi tarafindan
aciklanabilecegi anlaml1 bir model var midir?

+ Erkekler igin Baglanma Oriintiileri ve Psikolojik Iyilik Hali arasindaki iligkinin
Kisileraras1 Semalar ve Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi tarafindan

aciklanabilecegi anlamli bir model var midir?
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Katilimcilar Hacettepe Universitesi’nin gesitli béliimlerinde dgrenim géren dgrencilerden
olugmaktadir. Aragtirmaya katilan 302 katilimc1 arasindan 11 katilimer sonug degiskenine
gore yapilan u¢ deger analizi sonucunda Orneklem disinda birakilmistir. Bu arastirmanin
orneklemi 178’1 kadin (% 61,2) ve 113’1 (%38,8) erkek olmak tizere 291 kisi olarak
belirlenmigtir. Katilimcilarin yas araligininl8 ile 34 arasinda degismekte oldugu, yas

ortalamalarinin 21,50 (ss=2,01) y1l oldugu goriilmektedir.

Arastirma ornekleminin sosyoekonomik diizey (SED) gostergesi olarak (katilimcilar heniiz
ogrenci olduklari i¢in) anne-baba egitim diizeyi ortalamasi kabul edilmistir. Egitim durumu
g0z Oniine alindiginda ilk 8 yil Diistik SED, 8-12 yil arast egitim Orta SED, 12 yillik ve
tizeri egitim ise Yiiksek SED’i temsil etmektedir. Katilimcilarin 104’{intin (%35,7) Diisiik
SED’e, 78’inin (%26,8) Orta SED’e ve 108’inin (%37,1) Yiiksek SED’e sahip olduklari
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %43 linlin {iniversite Ogrenimleri boyunca yurtta,
%?24,1’inin arkadaslariyla birlikte evde, %24,4’tiniin ebeveynleriyle birlikte, %7,2’sinin

sadece anneleriyle, %0,3 {iniin sadece babalariyla yasadig1 goriilmektedir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada veri toplama amaciyla Iliski Olgekleri Anketi, Kisileraras1 Sema Olgegi, Leahy
Duygusal Sema Olgegi, Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik Indeksi, Belirti Tarama

Listesi kullanilmistir. Ayrica katilimeilara demografik bilgi formu uygulanmaistir.
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2.2.1. Tliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirmis olan bu olgek, 30 maddeden
olusmaktadir ve farkli maddeler toplanarak dort baglanma prototipini Slgmeyi
amaglamaktadir. Bireylerden her bir madde i¢in kendilerini ve yakin iligkilerdeki
tutumlarin1 7 basamakli bir 6l¢ek (1=Beni hi¢ tanimlamiyor; 7=Tamamaiyla beni tanimliyor)
iizerinde isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin alt &lceklerinin alfa degerleri .70
civarindadir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismalar1 Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan
yaptlmistir. Yapilan faktdr analizinde 30 madde dort faktor altinda toplanmustir. Alt
olgekler arasindaki giivenirlilik katsayilari. 41 ile .71 arasindadir. Olgegin test-tekrar test

giivenirliligi yiiksek bulunmustur.

2.2.2. Kisileraras1 Semalar Olcegi (KSO)

Hill ve Safran (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek Kiesler’in (1983) “1982 Kisilerarasi
Dongii” de (1982 Interpersonal Circle) temsil edilmekte olan kutuplu dongli modelindeki
16 segmentli modeli temel alan kisileraras1 davranisa iliskin 16 senaryoyu icermektedir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi, gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 Boyacioglu ve Savasir
(1995) tarafindan yapilmistir. Katilimcilardan, her bir senaryo i¢in kendilerini kutuplu
dongilide tanimlanan bir davranigi yaparken hayal etmeleri daha sonra da onlarin bu
davraniglart karsisinda diger kisilerin nasil davranacaklarini beklediklerini kendilerine
verilmis 8 tepki arasindan belirtmeleri istenmektedir. Olgegin anne formu, baba formu ve
arkadas formu olmak tizere ii¢ farkli formu bulunmaktadir. Bu aragtirmada Kisilerarasi
Semalar Olgegi- Arkadas Formu kullanilmistir. Olgekte yer alan kisileraras: tepkilerin
(kontrol, sosyallik, birlikte olma, giiven) giivenirlik katsayilart .51 ve .82 araliginda
bulunmaktadir. KSO’de baskinlik lgegi disindaki dostluk, pasiflik ve diismanlik dlcekleri
test tekrar test giivenirlik katsayilari. 59 ile .77 araliginda bulunmaktadir. KSO-Arkadas
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formu i¢in; baskinlik alt 6l¢egi i¢ tutarlilik katsayisi .36, dostluk alt 6lgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 .77, diigmanlik alt 6l¢egi i¢ tutarlilik katsayisi .53, pasiflik alt 6l¢egi i¢ tutarlilik
katsayis1 .53 ve bu tepkilerin istenirliginin i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak belirlenmistir

(Boyacioglu ve Savasir,1995).

2.2.3. Leahy Duygusal Sema Olcegi (LDSO)

Leahy (2002) tarafindan gelistirilen bu 6lcek 50 maddeden olusmaktadir. Olgek duygusal
sema kavramiyla, duygularla ilgili inanglar1 ve tutumlar1 belirleyebilmeyi amaclamaktadir.
Olgekte yer alan her bir madde igin, bireylerden kendilerine en uygun ifadeyi 6 basamakli
bir dlgek iizerinde (1=Benim i¢in gegerli degil; 6=Benim igin ¢ok gecerli) isaretlenmeleri
istenmektedir. Olgek kontrol edilemezlik, duygulara karst zayiflik, anlasilabilirlik,
duygulardan kacinma, akilcilik, hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik, duygulari inkar,
stireklilik, onaylanma, uzlasi, duygulari zararli olarak gérme ve sugluluk olmak iizere 14 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi, gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar:
Yavuz, Tiirkgapar, Demirel ve Karadere (2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlilik
katsayist 0.83, i¢ tutarlilik katsayis1 0.86 olarak belirlenmistir.

2.2.4. Duygusal Zorlanmaya Toleranssiziik Indeksi (DZTI)

McHugh ve Otto (2012) tarafindan gelistirilen bu form duygusal zorlanmaya tolerans
kavramini en iyi temsil eden maddelerin se¢ilmesiyle olusturulmustur. 10 maddeden olusan
indekste yer alan her bir madde bireylerin kendilerine ne kadar uydugunu gosterecek
sekilde 5 basamakli bir 6lgek iizerinde (0= ¢ok az, 4= ¢ok fazla) derecelendirilmektedir.
Indeksten alinan yiiksek puanlar, kisinin duygusal zorlanmaya toleranssizligmin yiiksek

olduguna; bir bagka deyisle kisinin duygusal zorlanmaya toleransinin diisiik olduguna isaret
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etmektedir. indeksin Tiirkge uyarlamasi, gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 Cakir (2013)
tarafindan yapilmistir. Indeksin giivenirlilik katsayist 0.89, i¢ tutarlilik katsayist 0.92

bulunmustur.

2.2.5. Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)

Derogatis ve Cleary (1977) tarafindan gelistirilen Ruhsal Belirti Tarama Listesi bireyin
karsilastig1 zorlanmanin ya da yasadigi olumsuz stres tepkisinin diizeyini degerlendiren bir
belirti tarama aracidir. Katilimcilar 90 maddeden olusan 6lgegin her bir maddesini 5°li
Likert tipi Olgek Ttizerinden (hi¢/cok az/orta derecede/olduk¢a fazla/ileri derecede)
degerlendirmektedir. Olgegin 9 ayr1 belirti grubunu yansitan 9 alt Slgegi bulunmaktadir:
Somatizasyon, Obsesif Kompulsif Belirtiler, Kisileraras1 Duyarlilik, Depresyon, Kaygi,
Ofke Diismanlik, Fobik Kaygi, Paranoid Diisiince ve Psikotizm. Olgegin Tiirkce
uyarlamasi, gecerlilik ve glivenirlilik calismalari Dag (1991) tarafindan yapilmistir.

2.3. ISLEM

Katilimcilara kisisel bilgi formu ve diger bes olgek (Iliski Olcekleri Anketi, Kisileraras
Sema Olgegi, Leahy Duygusal Sema Olcegi, Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik Olcegi
ve Belirti Tarama Listesi) bir arada verilmistir. Olgeklerin uygulanma siras1 dengelenmistir.
Uygulamalar gruplar halinde arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uygulamanin basinda her
gruba arastirma ile ilgili bilgi verilerek, katilimcilarin izni alinmis ve ¢aligmaya katilmak
isteyen kisilere doldurmalar1 i¢in anketler verilmistir. Arastirmaya katilmak istemeyen
Ogrencilere anketler verilmemis, veri toplama sirasinda anketleri doldurmaktan vazgegen

Ogrenciler calismaya dahil edilmemistir.
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2.4. VERILERIN ANALIiZi

Aragtirmada tiim degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisini degerlendirmek i¢in korelasyon
analizi yapilmustir. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore arastirmada yer alan
degiskenler i¢in elde edilen puanlar acisindan farklilhik gdsterip gostermediginin
degerlendirilmesi amaciyla Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Son
olarak, aragtirma kapsaminda test edilen kuramsal modelle ilgili analizler Yapisal Esitlik

Modeli (YEM) kullanilarak yapilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boliim aragtirma hipotezlerinin test edildigi istatistiksel analizleri igermektedir.
Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyon analizleri
aktarilmistir. Ardindan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore arastirmada yer alan
degiskenler icin elde edilen puanlar yoniinden farklilik gdsterip gostermedigini
degerlendirmek amaciyla her degisken i¢in ayr1 ayr1 yapilan Cok Yonlii Varyans Analizi
(MANOVA) sonuglar aktarilmigtir. Son olarak, arastirma kapsaminda test edilen kuramsal

modelle ilgili Yapisal Esitlik Modelleri (YEM) analizleri sunulmustur.

Arastirmada yer alan degiskenler icin kullanilan veri toplama araglari, yontem boliimiinde
de belirtildigi gibi, gecerlik ve giivenirlikleri saptanmis dlgiim araclaridir. Iliski Olgekleri
Anketi  katilimcilardan iligkilerindeki baglanma boyutlarina dair iki puan tiri elde
edilmistir (Kaygi Boyutu ve Kaginma Boyutu). Leahy Duygusal Sema Olgegi ile
katilimcilarin duygularima olan tutumlarina dair on dort ayr1 puan tirii elde edilmistir
(Kontrol Edilemezlik, Duygulara Karg1 Zayiflik, Anlasilabilirlik, Duygulardan Kaginma,
Akilcihik, Hisleri Kabullenme, Ruminasyon, Farklilik, Duygular1 Inkar, Siireklilik,
Onaylanma, Uzlasi, Duygular1 Zararli Olarak Gérme ve Sugluluk). Kisilerarasi Semalar
Olgegi ile katilimcilarin kisileraras: iliskilerdeki beklentilerine dair dort puan tiirii elde
edilmistir (Baskinlik, Pasiflik, Dostluk , Diigmanlik). Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik
Indeksi ile katilimcilarin duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi toplam puan elde edilerek
degerlendirilmistir. Son olarak, Belirti Tarama Listesi ile katilimcilarin psikolojik ve
bedensel belirtilerini, psikiyatrik sikintilarinin diizeyini 6lgmeye yonelik dokuz ayri belirti
grubunu (Somatizasyon, Obsesif Kompulsif Belirtiler, Kisileraras1 Duyarlilik, Depresyon,
Anksiyete, Ofke/Diismanlik, Fobik Anksiyete, Paranoid Diisiinceler, Psikotizm) yansitan

toplam bir puan tiirii elde edilmistir.
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3.1. KORELASYON ANALIZi SONUCLARI

Calismada yer alan degiskenler (baglanma Oriintiileri, duygusal semalar, duygusal
zorlanmaya tolerans diizeyi, kisilerarasi semalar ve psikolojik iyilik hali) arasindaki iligkiler
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 tablo 3.1'de

sunulmustur.

Bu c¢alisma kapsaminda baglanma oriintiileri Iliski Olgekleri Anketi (IDA) araciligiyla
olgiilmiistiir. IOA anketi degerlendirilirken Feeney ve Hohaus (2001) tarafindan &nerilen
baglanma oriintiilerinin kaygi ve kacinma boyutlarina iliskin siirekli puan saglayan puan
sistemi kullanilmistir. Elde edilen puanlar ve duygusal semalar, kisilerarasi semalar,
duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi ve psikolojik iyilik hali arasindaki iligkiler sirasiyla

asagida sunulmustur.

Baglanma oriintiilerinin kaginma alt boyutu ile duygulara kars1 zayiflik (r= -.15, p<.05),
duygulardan kaginma (= -.12 , p<.05), hislerin kabullenilmesi (r= -.29 , p<.0l),
ruminasyon (r=-.12 , p<.05), uzlas1 (r= -.24 , p<.01) duygusal sema boyutlariyla anlamli ve
negatif yonde iligkili bulunmustur. Kaginma alt boyutunun kontrol edilemezlik(r= .12 ,
p<.05), akileilik(r= .30 , p<.01), farklilik (r = .12 , p<.05) ve sugluluk(r= .13 , p<.05)
duygusal sema boyutlartyla ise anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu gézlenmistir. Ek
olarak baglanma oriintiilerinin ka¢inma alt boyutu kisileraras1 semalarin pasiflik (r = -.12,
p<.01) ve dostluk (r = -.19 , p<.01) boyutlartyla anlamli ve negatif yonde iligkiliyken,
kigilerarasi semalarin diismanlik boyutuyla (r = .18 , p<.01) ve psikolojik iyilik haliyle (r =

.13, p<.05) anlaml1 ve pozitif yonde iliskili oldugu gozlenmistir.

Baglanma oriintiilerinin kaygi alt boyutu ile anlasilabilirlik (r = -.43, p<.01) hisleri
kabullenme (r = -.18, p<.01) ve onaylanma (r = -.14, p<.05) duygusal sema boyutlariyla
anlamli ve negatif yonde iliskili bulunmustur. Kaygi alt boyutunun kontrol edilemezlik (r =
43, p<.01), duygulara kars1 zayiflik (r = .45, p<.01), akilcilik (r = .18, p<.01), ruminasyon
(r = .38, p<.01), farklilik (r = .47, p<.01), duygulan zararl olarak gorme (r = .22, p<.01)
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ve sugluluk (r = .45, p<.01) duygusal sema boyutlariyla ise anlamli ve pozitif yonde iliskili
oldugu gozlenmistir. Ek olarak baglanma oriintiilerinin kaygi alt boyutu ve duygusal
zorlanmaya tolerans diizeyiyle (r = .45, p<.01), kisilerarasi semalarin diismanlik boyutu (r =
.16, p<.01) ve psikolojik iyilik haliyle (r = .48, p<.01) anlamli ve pozitif yonde ,
kisileraras1 semalarin dostluk boyutuyla (r = -.18, p<.01) ise negatif yonde iliskili oldugu

gozlenmistir.

Duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi, Duygusal Zorlanmaya Tolerans indeksi (DZTT)
araciligiyla  dlciilmiistiir. DZTI degerlendirilirken bir toplam puan elde edilmistir,
DZTI’den alinan toplam puanin yiikselmesi bireylerin duygusal zorlanmaya tolerans
diizeylerinin azalmasi anlamina gelmektedir. DZTI toplam puanimin; anlagilabilirlik (r = -
.39, p<.01) hisleri kabullenme (r = -.12, p<.05) ve ruminasyon (r = -.41, p<.01) duygusal
semalartyla anlamli ve negatif yonde iliskiliyken; kontrol edilemezlik (r = .47, p<.01),
duygulara kars1 zayiflik (r = .39, p<.01), duygulardan ka¢inma (r = .15, p<.01), farklilik (r
= .35, p<.0l), duygular1 zararli gérme (r = .30, p<.0l) ve sucluluk (r = .23, p<.01)
duygusal sema boyutlariyla anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu gozlenmistir. Ayrica
duygusal zorlanmaya tolerans diizeyinin kisilerarasi semalarin diismanlik boyutuyla (r =
.14, p<.05) ve psikolojik 1yilik haliyle (r = .48, p<.01) ise anlamli ve pozitif yonde iligkili

oldugu gozlenmistir.

Kisileraras1 semalar, Kisileraras1 Sema Olgegi (KSO) aracihigiyla degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda elde edilen 4 alt boyut (Baskinlik, Pasiflik, Dostluk, Diigmanlik)
bireylerin iligkileri tamamlama egilimlerine isaret etmektedir. Kisilerarasi semalardan
baskinlik boyutunun, hisleri kabullenme (r = -.17, p<.01) ve sugluluk (r = -.16, p<.01)
duygusal semalariyla anlamli ve negatif yonde, baglanma oriintiilerinin ka¢inma (r = .18,
p<.01) alt boyutuyla ise anlaml1 ve pozitif yonde iliskili oldugu gozlenmistir. Kisilerarasi
semalardan pasiflik boyutunun, hisleri kabullenme (r = .22, p<.01) duygusal semasiyla
anlaml1 ve pozitif yonde iliskiliyken baglanma oriintiilerinin ka¢inma (r = -.15, p<.01) alt
boyutuyla anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu gozlenmistir. Kisilerarasi semalardan

dostluk boyutunun, kacinma(r = .14, p<.05), hisleri kabullenme (r = .18, p<.01) duygusal
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semalar1 ile anlamli ve pozitif yonde iliskiliyken baglanma oriintiilerinin kaygi (r = -.19,

p<.01) ve kaginma (r = -.18, p<.01) boyutlariyla negatif yonde iligkili oldugu gézlenmistir.

Kisileraras1 semalardan diismanlik boyutunun, hisleri kabullenme (r = -.20, p<.01) ve
onaylanma (r = -.15, p<.01) duygusal semalar1 ile anlamli ve negatif yonde iliskiliyken;
duygulara kars1 zayiflik (r = .13, p<.05) duygusal semasi, duygusal zorlanmaya tolerans
diizeyi (r = .14, p<.05) ve baglanma Oriintiilerinin kaygi boyutu (r = .16, p<.01) ile pozitif

yonde iligkili oldugu gozlenmistir.

Psikolojik iyilik hali SCL-90 araciligiyla ol¢iilmiistiir. SCL-90’dan toplam puan elde
edilmistir. Bu olgekten alinan puan arttikga bireyin psikolojik iyilik halinin kotiilestigi
diisiiniilmektedir. Psikolojik iyilik hali degiskeninin diger degiskenlerle iliskisi sirasiyla
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda psikolojik iyilik halinin, anlasilabilirlik (r = -.51,
p<.01), hisleri kabullenme (r = -.26, p<.01) ve onaylanma (r = -.15, p<.05) duygusal
semalartyla anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu; kontrol edilemezlik (r = .57, p<.01),
duygulara kars1 zayifik (r = .43, p<.01), akileilik (r = .16, p<.01), ruminasyon(r = .41,
p<.01), farklilik(r = .42, p<.01), duygular zararl olarak goérme (r = .29, p<.01) ve sugluluk
(r = .19, p<.01) duygusal semalariyla, duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi (r = .48,
p<.01), baglanma oOriintiilerinin kaygi (r = .13, p<.05) ve kag¢inma (r = .48, p<.01) boyutu

ile anlaml1 ve pozitif yonde iliskili oldugu gézlenmistir
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
LDSO

1- Kontrol

2- Zayiflik 53**

3- Anlagilabilirlik ~ -.60** -45**

4- Kagmnma .15* A12* -.09

5- Akileilik A13* -03 -20** .13*

6- Kabullenme -31%*% - 15**  24%*  26%* 07

7- Ruminasyon A4x* Ap** -48*%*  25%* 01 .05

8- Farklilik AB**x 42%*% - B4** 13%  24%* - 21%% 44%*

9- inkar -.02 -.08 .01 .06 .01 A3* .03 .03

10- Siireklilik .10 .01 -06 -18* -02 -18** -08 -07 -.08

11- Onaylanma .08 -.03 -04 28> 01 A1 .02 -04 01 -01

12- Uzlas1 -.05 .00 21** .08 -11 .10 -11 -25%* -06 -.11 12*

13- Zarar Gérme b1**  30** -35*%* 15% A4* 0 -16** 29**  20%* .02 .04 .30** .04

14- Sugluluk 27 .09 -.26 .03 30**  -06  .30** .31** 01 .04 13* =11 29**




Tablo 3.1. Calismada Arastirillan Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar: (Devam)
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
DZTi

15-DZTi Top ~ .A7** 39%* -39%* 15 (02  -12* -41* 35% 07 -03 .02  -03 .30% 23**

i0A

16- Kagmma A2% -15%  -11 -12%  30%F  -20%% _12* 12 07 .12 -04 -24* 10 .13* .05

17- Kayg A3F* 45*F _AZF* 05 18%% - 18%F  38*%*  47** 05 -11 -14*  -04 22%% 23%% 45x* (9

KSO

18- Baskinlik 10 03 -06 -02 -03 -17** -09 .04 04 -07 -06 .02 .05 -16** -02 .18 .01

19- Pasiflik -09 .00 .06 .02 04 22 .05 -09 05 -05 -02 -00 -08 -09 -06 ~-15** -08 -.05

20- Dostluk -06 .05 -02 .14 -02 18> 04 -09 -01 -02 .10 07 -02 -14*  -11  -19% -18** 09 .14*

21- Diismanlik 06 .13 02 -03 -08 -20%* .01 09 .02 .06 -15** 08 .04 01 .14* 05  .16** -03 -14* -16%*
SCL90

22-SCL90_Top  .57** 43** .51** _03 16** -26%* 4% 42** 01 .01 -15% -08 .20%% 19%* 48% 13*  4g8** 09 -09 -1l .10

*p<.05, **p<.01

LDSO= Leahy Duygusal Semalar Olcegi, Kontrol=LDSO Kontrol Edilemezlik Boyutu, Zayiflik=LDSO Duygulara Kars1 Zayiflik Boyutu,
Anlasilabilirlik=LDSO Anlasilabilirlik Boyutu, Kaginma=LDSO Duygulardan Kaginma Boyutu, Kabullenme=LDSO Hisleri Kabullenme Boyutu,
Ruminasyon=LDSO Ruminasyon Boyutu, Farkliik=LDSO Farklilik Boyutu, inkar= LDSO Duygularin inkar1 Boyutu, Siireklilik=LDSO Siireklilik
Boyutu, Onaylanma=LDSO Onaylanma Boyutu, Uzlasi=LDSO Uzlas1 Boyutu, Zarar Gorme= LDSO Duygular1 Zararli Olarak Gérme Boyutu,
Sugluluk=LDSO Sugluluk Boyutu; DZTi= Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik indeksi, DZTI Top = Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik indeksi
Toplam Puani; IOA= liski Olgekleri Anketi, Kaginma = IOA Kaginma Boyutu , Kaygi= IOA Kaygi Boyutu; KSO= Kisilerarasi Semalar Olgegi, Baskinlik

= KSO Baskinlik Boyutu, Pasiflik=KSO Pasiflik Boyutu, Dostluk=KSO Dostluk Boyutu, Diismanlik=KSO Diismanlik Boyutu; SCL90= Belirti Tarama

Listesi,SCL90_Top=Belirti Tarama Listesi Toplam Puani
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3.2. BAGLANMA ORUNTULERi, DUYGUSAL SEMALAR, DUYGUSAL
ZORLANMAYA TOLERANS DUZEYI, KISILERARASI SEMALAR VE
PSIKOLOJIK iYILIK HALQ iCiN CINSIYETE BAGLI FARKLILIKLARIN
INCELENMESI

3.2.1. Baglanma Oriintiilerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Karsilastirllmasi

Katilimcilarin  baglanma oriintlilerinin  cinsiyete (kadin, erkek) gore anlamli olarak
farklilasip farklilagsmadiginin degerlendirilmesi i¢in cinsiyet degiskeni ile baglanma
orlintiilerinin kaygi ve kacinma boyutlar1 arasinda Tek Yonli MANOVA yapilmigtir.
Analiz sonucunda baglanma Oriintiilerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig

sonucuna varilmistir [Wilks' A = .99; F(2, 286) = 1.26 , p> .05].

Tablo 3.2. Katiimcilarin iOA Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyete Gore Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Baglanma Tiirii Cinsiyet ort. SS N
Kadin 37,77 8,89 177
Kacinici
Erkek 38,89 7,89 112
Kadin 49,06 12,04 177
Kaygih

Erkek 47,49 12,30 112
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3.2.2. Duygusal Semalarin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin duygusal semalarinin cinsiyete (kadin, erkek) gore anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadigimin degerlendirilmesi i¢in cinsiyet degiskeni ile duygusal semalarin kontrol
edilemezlik, duygulara karsi zayiflik, anlasilabilirlik, duygulardan kaginma, akilcilik,
hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik, duygular1 inkar, siireklilik, onaylanma, uzlasi,
duygular1 zararli olarak goérme ve suc¢luluk boyutlar1 arasinda Tek Yonli MANOVA

yapilmistir. Analiz sonucunda duygusal semalarda cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugu

sonucuna varilmistir [Wilks' A = .77; F(14, 275) = 5.98 , p<.01, 2= 23]. Yapilan ileri
analizler sonucundan kadinlarin (Xort=18.64 , SS=5.00) erkeklerle karsilastirildiginda
(Xort=16.12 , SS=4.55) duygulara karsi zayiyflik duygusal semasini daha sik kullandiklari

sonucuna vartlmstir [F(1, 288) = 18.76 , p<.01, 772: .06]. Yapilan ileri analizler

sonucundan kadinlarin (Xort=6.04 , SS=2.51) erkeklerle karsilastirildiginda (Xort=5.38 ,
SS=2.27) uzlasi duygusal semasini daha sik kullandiklar1 sonucuna varilmstir [F(1, 288) =
5.12, p<.001, 2= .23].

Erkeklerin  (Xort=16.04 , SS=3.51) ise kadmnlarla (Xort=14.43 , SS=3.71)
karsilastirildiginda akilcilik duygusal semasini daha sik kullandiklart sonucuna varilmigtir
[F(1, 288) = 15.32 , p<.01, 2= .05]. Erkeklerin (Xort=7.33 , SS=1.80) kadinlarla
(Xort=6.67 , SS=1.86) karsilastirildiginda siireklilik sema duygusal semasini daha sik
kullandiklart sonucuna varilmigtir [F(1, 288) = 8.30 , p<.05, n2= .03]. Erkeklerin
(Xort=8.41 , SS=3.23) ise kadinlarla (Xort=6.52 , SS=2.70) karsilastirildiginda su¢luluk
duygusal semasin1 daha sik kullandiklar1 sonucuna varilmistir [F(1, 288) = 28.77 , p<.01,
n2=.09]



28

Tablo 3.3. Katihmcilarin Duygusal Semalar Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet Ort. SS N
. . Kadin 16,54 6,92 177
Kontrol Edilemezlik
Erkek 16,28 6,59 113
Kadin 18,64 5,00 177
Duygulara Kars1 Zayifhik**
Erkek 16,12 4,55 113
Kadin 10,81 4,23 177
Anlasilabilirlik
Erkek 10,49 4,11 113
Kadin 21,61 4,65 177
Duygulardan Ka¢inma
Erkek 21,56 4,91 113
Kadin 14,43 3,71 177
Akilcihk**
Erkek 16,14 3,51 113
L Kadin 23,1 3,64 177
Hisleri Kabullenme
Erkek 22,9 3,65 113
. Kadin 14,79 4,05 177
Ruminasyon
Erkek 14,88 4,37 113
Kadin 13,82 423 177
Farkhhk
Erkek 14,15 3,88 113
Duygular inkar Kadin 7,80 1,68 177
Erkek 7,63 1,69 113
Kadin 6,68 1,86 177
Siireklilik*
Erkek 7,32 1,80 113
Kadin 6,32 1,90 177
Onaylanma
Erkek 6,42 2,36 113
Kadin 6,03 2,51 177
Uzlagr***
Erkek 5,37 2,27 113
Kadin 512 2,54 177
Duygularn Zarar Gorme
Erkek 5,60 2,75 113
Kadin 6,52 2,70 177
Sucluluk**
Erkek 8,40 3,23 113

K p<001 , ** p<.01, *p<.05 i¢in anlaml1
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3.2.3. Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyinin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin duygusal zorlanmaya tolerans diizeylerinin cinsiyete (kadin, erkek) gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin degerlendirilmesi i¢in cinsiyet degiskeni ile
duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi degiskenine Tek Yonli ANOVA yapilmistir. Analiz
sonucunda duygusal zorlanmaya tolerans diizeyinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin

olmadig1 sonucuna varilmistir [F(1, 289) = .03, p> .05].

Tablo 3.4. Katihmeilarin Duygusal Zorlanmaya Tolerans Indeksi Toplam Puaninun

Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet Ort. SS N
Duygusal Zorlanmaya Kadn 18,40 8,10 178
Tolerans Indeksi-Toplam Erkek 18,23 9,26 113

3.2.4. Kisileraras1 Semalarin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  kisilerarast semalarinin cinsiyete (kadin, erkek) gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadiginin degerlendirilmesi i¢in cinsiyet degiskeni ile kisilerarasi
semalarin baskinlik, pasiflik, dostluk ve diigmanhik boyutlar1 arasinda Tek Yonli
MANOVA vyapilmistir. Analiz sonucunda kisilerarasi semalarda cinsiyetin anlamli bir

etkisinin olmadigi sonucuna varilmigtir [Wilks' A = .95; F(4, 286) = 3.68 , p>.05].
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Tablo 3.5. Katihmcilarin Kisileraras1 Semalar Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet Ort. SS N

Kadin 0,83 0,08 178
Baskinhk

Erkek 0,51 0,09 113

. Kadin 0,57 0,08 178

Pasiflik

Erkek 0,26 0,10 113
Dostluk Kadin 2,01 0,07 178

Erkek 1,82 0,08 113

Kadin -0,38 0,10 178
Diismanhk

Erkek -0,34 0,13 113

3.2.5. Psikolojik Tyilik Halinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Katilimeilarin  psikolojik iyilik halinin cinsiyete (kadin, erkek) gore anlamli olarak
farklilasip farklilagmadiginin degerlendirilmesi i¢in cinsiyet degiskeni ile psikolojik 1yilik
hali (SCL-90) degiskenine Tek Yonli ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda psikolojik
iyilik halinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir [F(1, 289) =

1.15, p> .05].

Tablo 3.6. Katihmcilarin Psikolojik Iyilik Hali Toplam Puanmmmin Cinsiyete Gore

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet Ort. SS N

Psikolojik Tyilik Hali — Kadin 1,15 0,67 178
Toplam Erkek 1,07 0,54 113
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3.3. ARASTIRMADA TEST EDILEN KURAMSAL MODELLE ILGILIi
ANALIZLER

Asagida bu arastirma cercevesinde test edilen kuramsal modellere iliskin analizlere yer
verilmistir. Ilgili modeller Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yontemi aracilifiyla
smanmigstir. Onceki boliimde aktarilan varyans analizi sonuglari arastirmada yer alan
degiskenlerin cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar gosterdigine isaret etmistir. Bu nedenle,

modeller kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 sinanmaigtir.

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
kullanilmistir. YEM, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerinin
sinanmasinda kullanilan etkin bir istatiksel bir tekniktir (Meydan ve Sesen, 2011). Model
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in olgiit alinan farkli uyum iyiligi indekleri ve bu
indekslerin ¢esitli anlamlilik dereceleri bulunmaktadir. Bu c¢alismada, onerilen kuramsal
modelin veri ile uyumu Ki- kare uyum testinin érneklem biiyiikliigiine duyarlihg: (x?/ SD) ,
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve CFl (Comparative Fit Index)
degerleri temel alinarak incelenmistir. Modelin uyumuyla ilgili olarak kabul edilebilir
uyum indeksleri (x2/ SD) oran1 i¢in 3’ten kii¢iik, RMSEA degeri igin. 08 alt1 ve CFI degeri
i¢in .95 {izeri olarak belirlenmistir (Hu ve Bentler, 1999 ; Stimer, 2000).

3.3.1. Arastirmada Onerilen Kuramsal Modelle flgili Ol¢iim Modeli

Arastirmanin  kurgulanma asamasinda psikolojik 1yilik halinin baglanma Oriintiileri
tarafindan yordanmasinda duygusal semalar, kisileraras1 semalar ve duygusal zorlanmaya
tolerans diizeyinin aracit rollerini igeren olduk¢a kapsamli bir regiilasyon modeli

diisiiniilmiistiir. {lgili model asagida sematize edilmistir.



32

Duygusal Semalar

Baglanma EE—— Ki$i|eraras| Sema|ar Psikolojik |YI|Ik Hali

Zorlanmaya Tolerans

flgili alanyazin birbirinden bagimsiz degiskenler olarak kisilerarasi semalar ve duygusal
semalarin baglanma ve psikolojik iyilik hali arasinda koprii olusturduguna isaret
etmektedir. Ancak, yapilan On analizler Duygusal Semalar ve Kisilerarasi Semalarin
beklenenin aksine ayn1 model i¢inde degerlendirilmesinin uygun olmadigina isaret etmistir.
Bu nedenle, bu modelin kabul edilebilir bir uyum gostermedigi sonucuna varilarak, 6l¢iim
modelinde iki farkli araci degisken alanyazinla da tutarli olacak bi¢imde ayri ayri

degerlendirmeye alinarak modeller olusturulmustur.

Buna gore Kadmlar ve Erkekler i¢in ilk modelde Yordayicr Degisken Baglanma
Oriintiileri (Kaygi boyutu ve Kaginma boyutu); Arac1 Degiskenler Duygusal Semalar
(Kontrol Edilemezlik, Duygulara Kars1 Zayiflik, Anlasilabilirlik, Duygulardan Kacinma,
Akilcilik, Hisleri Kabullenme, Ruminasyon, Farklilik, Duygulari Inkar, Siireklilik,
Onaylanma, Uzlasi, Duygular1 Zararli Olarak Gorme, Sugluluk), Duygusal Zorlanmaya
Tolerans Diizeyi ve Sonug¢ Degiskeni Psikolojik Iyilik Hali olarak degerlendirilmektedir.
[k model asagidaki gibi sematize edilmistir.
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Duygusal Semalar

Psikolojik yilik Hali

Baglanma

»7orlanmaya Tolerans

Ikinci model de ise Yordayic1 Degisken Baglanma Oriintiileri (Kayg1 boyutu ve Kaginma
boyutu); Arac1 Degiskenler Kisilerarast Semalar ( Baskimlik, Pasiflik, Dostluk,
Diismanlik), Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi ve Sonug¢ Degiskeni Psikolojik Iyilik

Hali olarak degerlendirilmektedir. Ikinci model asagidaki gibi sematize edilmistir.

Kisilerarasi Semalar

Psikolojik lyilik Hali

Baglanma

———wZorlanmaya Tolerans
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3.3.2. Cinsiyete Gére Duygusal Semalarla Tlgili Yapisal Esitlik Modeli

Bu bolimde Duygusal Semalar degiskeninin kadinlar ve erkekler i¢in yapilan yapisal

esitlik modelleriyle ilgili sonuglara yer verilmistir.

3.3.2.1. Kadinlara Iligskin Duygusal Semalarla ilgili Yapisal Esitlik Modeli

Duygusal Semalar igin {iretilen yapisal esitlik modelinde Duygusal Semalar (Kontrol
Edilemezlik, Duygulara Kars1 Zayiflik, Anlasilabilirlik, Duygulardan Kag¢inma, Akilcilik,
Hisleri Kabullenme, Ruminasyon, Farklilik, Duygular1 Inkar, Siireklilik, Onaylanma,
Uzlasi, Duygularnt Zararli Olarak Gorme, Sucluluk), Baglanma Kaygi boyutu, Baglanma
Kagmma Boyutu, Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi ve Psikolojik lyilik Hali olmak
tizere 1 gizil degisken 14 gozlenen degisken lizerinden test edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, veri ile tiretilen 6l¢lim modelinin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
gozlemlenmistir [* (314,3, N = 131) = 2.40, CFI = .84, RMSEA = .08]. Sekil 3.1°de

sunulmustur.

Analiz sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri incelenmis ve degisiklik
indeksi (modification index) dogrultusunda modelde bazi degisiklikler yapilmistir. Buna
gore duygusal semalarin alt boyutlarinin hatalar1 arasinda yol eklenerek model
tyilestirilmeye calisilmistir. Ek olarak, baglanmanin kaginma boyutu ile duygusal semalarin
anlagilabilirlik, hisleri kabullenme, onaylanma boyutlar1 ve modele anlaml1 katkist olmayan
yollarin her biri modelden ¢ikarilmistir. Sonug olarak, yeniden iiretilen 6lgiim modelinin
veri ile kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir [x? (115.5, N = 74) = 1.62 ,
CFI = .92, RMSEA = .06]. Sekil 3.2°’de sunulmustur. Regresyon agirliklar1 Tablo 3.7°de

aktarilmistir.
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Yapisal korelasyonlar incelendiginde Baglanmanin Kaygi boyutunun Duygusal Semalarla
(B=.71, p<.001) pozitif yonde iliskili goriilmektedir. Ek olarak Duygusal Semalar Tolerans
Indeksiyle (B=.58, p<.001) ve Psikolojik Iyilik Haliyle (p=.59, p<.001) , Tolerans Indeksi
ise Psikolojik Iyilik Haliyle (B=.19, p<.001) pozitif yonde iliskilidir.

Model degerlendirildiginde, kadinlar i¢in baglanmanin kaygi boyutunun psikolojik iyilik
halini ve tolerans indeksini ise duygusal semalarin araciligiyla dolayli olarak yordadigi
goriilmektedir. Ek olarak Tolerans indeksinin Psikolojik 1iyilik halinin dogrudan

yordayicilarindan biri oldugu goriilmektedir.



Tablo 3.7. Kadinlar I¢cin Duygusal Sema Modeline iliskin Yollarin Regresyon

Agirhiklar:

Yollar Deger P
Duygusal

Semalar Kaygili Baglanma 0,31 ke
Tolerans Indeksi Duygusal Semalar 0,89 kel
Kontrol Duygusal Semalar 1,00

Zayiflik Duygusal Semalar 0,64 ekek
Kaginma Duygusal Semalar 0,08 .28
Akilcilik Duygusal Semalar 0,20 faleka
Ruminasyon Duygusal Semalar 0,53 faleka
Farklilik Duygusal Semalar 0,58 kel
Inkar Duygusal Semalar -0,01 .85
Stireklilik Duygusal Semalar -0,01 94
Uzlas1 Duygusal Semalar -0,08 .03
Zarar Duygusal Semalar 0,25 fakekad
Sugluluk Duygusal Semalar 0,22 *okk
Tyilik Hali Duygusal Semalar 0,08 *okk
Iyilik Hali Tolerans Indeksi 0,01 .01

*** P <.001
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Sekil 3.1. Kadinlar icin Duygusal Semalar Modeli Ik Hali
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Sekil 3.2. Kadinlar icin Duygusal Semalar Modeli Son Hali
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3.3.2.2. Erkeklere iliskin Duygusal Semalarla Ilgili Yapisal Esitlik Modeli

Yapilan analiz sonucunda, veri ile iiretilen 6l¢iim modelinin kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigi gozlemlenmistir [y? (343.2, N = 131) = 2.621 , CFl = .71, RMSEA = .]. Sekil
3.3’te sunulmustur. Analiz sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri
incelenmis ve degisiklik indeksi (modification index) dogrultusunda modelde bazi
degisiklikler yapilmistir. Buna gore duygusal semalarin alt boyutlarinin hatalar1 arasinda
yol eklenerek model iyilestirilmeye calisilmistir. Ek olarak duygusal semalarin
anlasilabilirlik, hisleri kabullenme, onaylanma, akilcilik, siireklilik boyutlar1 ve modele
anlaml katkist olmayan yollarin her biri modelden c¢ikarilmistir.Sonug olarak, yeniden
iiretilen 6l¢iim modelinin veri ile kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir [
(92.9, N = 55) = 1.68 , CFI = .89, RMSEA = .08]. Sekil 3.4.’te sunulmustur. Regresyon
agirliklar1 Tablo 3.8’da aktarilmistir.

Yapisal korelasyonlar incelendiginde Baglanmanin Kaygi boyutunun Duygusal Semalarla
pozitif yonde iliskili goriilmektedir (B=.54, p<.001). Baglanmanin Ka¢inma boyutunun
Duygusal Semalarla (B= -.27, p=.005) ve Tolerans indeksiyle (p=.-12, p<.14) negatif
yonde; Psikolojik Iyilik Haliyle ise (B=.23, p=.004) pozitif yonde iliskili goriilmektedir. Ek
olarak Duygusal Semalar, Tolerans Indeksiyle (B=.64, p<.001) ve Psikolojik Iyilik Haliyle
(B=.70, p<.001) pozitif yonde iligkilidir.

Model degerlendirildiginde, erkekler i¢in baglanmanin kaygi boyutunun psikolojik 1iyilik
halini duygusal semalarin etkisiyle dolayli olarak etkileyebilecegi belirtilebilir. Erkekler
i¢in baglanmanm kaginma boyutu ise Duygusal Semalar ve Tolerans Indeksini negatif

yonde dogrudan etkilemesine ragmen, psikolojik i1yilik halini dogrudan etkilemektedir.
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Tablo 3.8. Erkekler I¢in Duygusal Sema Modeline Iliskin Yollarin Regresyon
Agirhiklar:

Yollar Deger P

Duygusal Semalar Kaygili Baglanma 0,21 il
%

Duygusal Semalar Kagiici Baglanma -0,16 .01
%

Kontrol Duygusal Semalar 1,00
%

Zayiflik Duygusal Semalar 0,69 faleka
%

Kag¢inma Duygusal Semalar 0,31 .01
b

Ruminasyon Duygusal Semalar 0,47 falaled
%

Farklilik Duygusal Semalar 0,40 faleka
%

Inkar Duygusal Semalar 0,03 48
%

Uzlas1 Duygusal Semalar 0,06 18
%

Zarar Duygusal Semalar 0,18 folale
%

Sucluluk Duygusal Semalar 0,17 .01
%

Iyilik Hali Kagini Baglanma 0,01 .01

. %

Tolerans Indeksi Kagmici Baglanma -0,14 14
%

Tolerans Indeksi Duygusal Semalar 1,23 *xx
b

Iyilik Hali Tolerans Indeksi 0,08 *okk

*** < 001



Sekil 3.3. Erkekler icin Duygusal Semalar Modeli ilk Hali
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Sekil 3.4. Erkekler icin Duygusal Semalar Modeli Son Hali
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3.3.3. Cinsiyete Gore Kisileraras: Semalarla ilgili Yapisal Esitlik Modeli

Bu boliimde Kisilerarasi Semalar degiskeninin kadinlar ve erkekler i¢in yapilan yapisal

esitlik modelleriyle ilgili sonuglara yer verilmistir.

3.3.3.1. Kadinlara lliskin Kisileraras1 Semalarla Ilgili Yapisal Esitlik Modeli

Kisileraras1 Semalar i¢in {iretilen yapisal esitlik modelinde Kisileraras1 Semalar Baskinlik
boyutu, Kisilerarasi Semalar Pasiflik boyutu, Kisilerarasi Semalar Dostluk boyutu ve
Kisileraras1 Semalar Diismanlik boyutu, Baglanma Kaygi boyutu, Baglanma Kaginma
Boyutu, Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi ve Psikolojik Iyilik Hali olmak iizere test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, veri ile lretilen 6l¢iim modelinin kabul edilebilir

diizeyde uyum gostermedigi gozlemlenmistir. Sekil 3.5’te sunulmustur.

Baglanma oriintiileri ve kisileraras1 semalar degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu
diistintildiigii icin, Kisileraras1 Semalar igin {iretilen model Kisileraras1t Semalar Baskinlik
boyutu, Kisileraras1 Semalar Pasiflik boyutu, Kisileraras1 Semalar Dostluk boyutu ve
Kisileraras1 Semalar Diismanlik boyutu, Baglanma Kaygi boyutu, Baglanma Kaginma
Boyutu olmak iizere test edilmistir. [y? (15.81, N = 7) = 2.26 , CFl = .67, RMSEA = .08].

Sekil 3.6’da sunulmustur.

Analiz sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor ytikleri incelenmis ve degisiklik
indeksi (modification index) dogrultusunda modelde baz1 degisiklikler yapilmistir. Modele
anlamli katkisi olmayan yollarin her biri ve Kisilerarasi Semalarin Diigmanlik boyutu
modelden ¢ikarilmistir. Sonug olarak, yeniden firetilen dl¢lim modelinin veri ile kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir [y?> (19.6, N = 11) = 1.78 , CFIl = .66,
RMSEA = .06]. Sekil 3.7°de sunulmustur.
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Yapisal korelasyonlar incelendiginde Baglanmanin Kaygi boyutunun Kisilerarasi
Semalarin Dostluk Boyutuyla negatif yonde iligkili oldugu gorilmektedir (f=-0.12,
p=.012). Baglanmanin Ka¢inma boyutunun Kisileraras1 Semalarin Dostluk (B= -.14, p=.06)
ve Pasiflik boyutlartyla (p=.-19, p=.009) negatif yonde; Diismanlik boyutuyla ise (p=.22,
p=.003) pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.

Model degerlendirildiginde, kadinlar i¢in baglanmanin kag¢inma boyutu Kisilerarasi
Semalarmn Pasiflik boyutunu negatif yénde ve Kisileraras: Iliskiler Baskinlik boyutunu
pozitif yonde dogrudan etkilemektedir. Diger bir deyisle kadinlar i¢in baglamanin kaginma
boyutu kisilerarasi iligkilerin kontrol boyutunda sikintilar yasanmasi konusunda etkili
olmaktadir. Kadinlar i¢in hem kaginma boyutu hem de kaygi boyutu Kisilerarast Semalarin
Dostluk boyutunu negatif yonde dogrudan etkilemektedir. Diger bir deyisle kadinlar igin
baglanmanin kaginma ve kaygi boyutlar1 kisileraras iligkilerde yakinlik ekseninin dostluk

boyutunda sikintilar yasamasi konusunda etkili olmaktadir.

Tablo 3.9. Kadmlar Icin Kisileraras1 Semalar Modeline iliskin Yollarm
Regresyon Agirhiklar

Yollar Deger P
Dostluk K.S. Kaygili Baglanma -.008 12
Pasiflik K.S. < Kagmici1 Baglanma -.022 .009
Baskinlik K.S. < Kagiici Baglanma .026 .003
Dostluk K.S. < Kagcinict Baglanma -.012 .06

*K.S. = Kisileraras1 Semalar ***p<.001



Sekil 3.5. Kadinlar icin Kisileraras1 Semalar Modeli
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Sekil 3.6. Kadinlar icin Baglanma Oriintiileri- Kisileraras1 Semalar Modeli ilk Hali
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Sekil 3.7. Kadinlar i¢in Baglanma Oriintiileri- Kisileraras1 Semalar Modeli Son Hali
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3.3.3.2. Erkeklere iliskin Kisileraras1 Semalarla ilgili Yapisal Esitlik Modeli

Kisileraras1 Semalar i¢in iiretilen yapisal esitlik modelinde Kisileraras1 Semalar Baskinlik
boyutu, Kisilerarasi Semalar Pasiflik boyutu, Kisilerarasi Semalar Dostluk boyutu ve
Kisileraras1 Semalar Diismanlik boyutu, Baglanma Kaygi boyutu, Baglanma Kaginma
Boyutu, Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi ve Psikolojik Iyilik Hali olmak iizere test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, veri ile iiretilen 6l¢iim modelinin kabul edilebilir

diizeyde uyum gostermedigi gozlemlenmistir. Sekil 3.8.”de sunulmustur.

Baglanma oriintiileri ve kisileraras1 semalar degiskenleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu
diisiiniildigli i¢in, Kisileraras1 Semalar i¢in tiretilen model Kisilerarast Semalar Baskinlik
boyutu, Kisileraras1 Semalar Pasiflik boyutu, Kisilerarasi Semalar Dostluk boyutu ve
Kisileraras1 Semalar Diismanlik boyutu, Baglanma Kaygi boyutu, Baglanma Kacinma
Boyutu olmak iizere test edilmistir. [y? (10.2, N = 7) = 1.45 , CFI = .64, RMSEA = .08].

Sekil 3.9°da sunulmustur.

Analiz sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor ytikleri incelenmis ve degisiklik
indeksi (modification index) dogrultusunda modelde bazi degisiklikler yapilmistir. Modele
anlamli katkis1 olmayan yollarin her biri ve Kisileraras1 Semalar Pasiflik boyutu modelden
cikarilmistir. Sonug olarak, yeniden {iretilen 6l¢iim modelinin veri ile kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir [x? (2.7, N = 5) = 0.54, CFIl = .94, RMSEA = .03].
Sekil 3.10°de sunulmustur.

Yapisal korelasyonlar incelendiginde Baglanmanin Kaygi boyutu, Kisileraras1 Semalar
Dostluk boyutu (p=-.26, p=.004) , Kisileraras1 Semalar Baskinlik boyutu (f=-.15, p=.01) ile
negatif yonde; Kisilerarast Semalar Diismanlik boyutu (B=.26, p=.005) pozitif yonde iligkili
goriilmektedir.Baglanmanin Kaginma boyutu Kisileraras1 Semalar Dostluk boyutu (f=-.15,
p=.007) negatif yonde iligkili, Kisileraras1 Semalar Baskinlik Boyutu (p=.14, p=.11) pozitif

yonde iligkili bulunmustur.
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Model degerlendirildiginde, erkekler i¢in baglanmanin Kaygi Boyutunun kisilerarasi
iliskilerin yakinlik ekseninde sikintilar yasanmasi konusunda etkili olmaktadir. Diger bir
deyisle, erkekler icin baglanmanin Kaygi Boyutu kisilerarasi iliskilerde dostga tepki
verdiginde dostca ve diismanca tepki verdiginde diigmanca tepki alacagi beklentisi yarattigi
belirtilebilir. Ek olarak erkekler i¢in baglanmanin kaygi boyutunun kisilerarasi iligkilerin
kontrol boyutunun baskinlik tarafinda sikintilar yasamasinda etkili olmaktadir. Erkekler
icin baglanmanin Kagmma boyutu Kisilerarasi Semalarin Dostluk boyutunu dogrudan
negatif yonde ve Baskinlik boyutunu dogrudan pozitif yonde dogrudan etkilemektedir.
Baska bir deyisle, erkekler i¢in baglanmanin Kag¢inma Boyutu kisilerarasi iligkilerin kontrol
ekseninin Baskinlik tarafinda ve yakinlik ekseninin Dostluk tarafinda sikintilar

yasamasinda etkili olmaktadir.

Tablo 3.10. Erkekler Icin Kisilerarasi Semalar Modeline Iliskin Yollarin
Regresyon Agirhiklar

Yollar Deger P
Dostluk K.S. Kaygili Baglanma -.021 .004
Baskinlik K.S. < Kaygil Baglanma -.012 A1
Diismanlik K.S. < Kaygili Baglanma .029 .005
Dostluk K.S. < Kaginici Baglanma -.031 .007
Baskinlik K.S. < Kaginici Baglanma 019 A1

*K.S. = Kisileraras1 Semalar ***p<.001



Sekil 3.8. Erkekler icin Kisilerarasi Semalar Modeli
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Sekil 3.9. Erkekler i¢in Baglanma Oriintiileri- Kisileraras1 Semalar Modeli 1k Hali
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Sekil 3.10. Erkekler i¢cin Baglanma Oriintiileri- Kisileraras1 Semalar Modeli Son Hali
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu calismada baglanma ile psikolojik iyilik hali arasindaki iliskide duygularin
diizenlenmesinin (duygusal semalar ve olumsuz duygulara yonelik tolerans azlig1 olarak ele
alinmistir) ve kisileraras1 alanin diizenlenmesinin (kisileraras1 semalar ¢ergevesinde ele
alinmistir) rolii modellenmeye calisilmistir. Tartisma boliimiinde, bu amag¢ dogrultusunda

yapilan analizlerden elde edilen bulgular mevcut alanyazin 1s181inda tartisilmstir.

41. BAGLANMA ORUNTULERi, DUYGUSAL SEMALAR, DUYGUSAL
ZORLANMAYA TOLERANS DUZEYi, KISILERARASI SEMALAR VE
PSIKOLOJIK IYILIK HALI ARASINDAKI ILISKILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Korelasyon analizi sonuclar1 (Tablo 3.1.) calismada yer alan degiskenler arasinda cesitli
diizeylerde anlamli iliskiler oldugunu gostermistir. Bu bolimde ¢alismada yer alan

degiskenler arasinda goze carpan iligkiler yorumlanmastir.

4.1.1. Baglanma Oriintiilleri ve Duygusal Semalar Arasindaki {liskilerin

Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada baglanma oriintiileri kaygi ve kaginma boyutu olmak iizere iki farkli boyutta
degerlendirilmistir. Baglanma sisteminin etkinlesmesiyle yakinlik arayisinin, bireyin duygu

diizenleme c¢abasinin Onemli bir parcast haline geldigi bilinmektedir. Baglanma
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ortintiilerindeki bireysel farkliliklar, bireyin duygu icerikli olaylar1 nasil degerlendirdigini,
nasil diizenledigini ve duygularini nasil ifade ettigini etkilemektedir (Mikulincer ve Shaver,
2007). Bu baglamda baglanma 6riintiilerinin duygusal semalar iizerinde yordayici bir etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgular, baglanma oriintiilerinin
kacinma boyutu ile duygusal semalar arasinda anlamli iligkiler olduguna isaret etmistir.
Baglanma Oriintiilerinin  kagcinma boyutu islevsel tutumlara wvurgu yapan hislerin
kabullenilmesi duygusal semasiyla negatif yonde iliskiliyken islevsel olmayan tutumlara
vurgu yapan kontrol edilemezlik, akilcilik, farklilik ve sucluluk duygusal sema boyutlariyla
pozitif yonde iliskili bulunmustur. Bu bulgu sonucunda, kaginici baglanma Oriintiisiine
sahip kisilerin duygularini kabul edilemez ve kontrol edilemez algiladiklari, karar verirken
duygularindan yararlanmadiklari, diger bireylerden farkli duygular hissettiklerini
diisiindiikleri ve bu duygulart hissetmekten dolayt sugluluk yasadiklar1 sonucuna
varitlmigtir. Bu bulgu Bartholomew ve Horowitz’in (1991) arastirmalariyla uyumlu
goriilmektedir. Kacinict baglanma Oriintiisiine sahip kisiler duygularinin serbest kalmasina
izin vermememektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu kaginmanin gerekgesi olarak,
olumsuz duygular tetiklendiginde baglanma sisteminin istenmeyen etkinliginin ortaya

¢ikmasindan duyulan endise gosterilmektedir.

Ek olarak arastirmanin bulgulari, baglanma oriintiilerinin kaygi boyutu ile duygusal semalar
arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir. Baglanma Oriintiilerinin kaygi alt
boyutu islevsel tutumlara vurgu yapan anlagilabilirlik, hisleri kabullenme ve onaylama
duygusal sema boyutlariyla negatif yonde iligkilidir. Ek olarak, bu boyut islevsel olmayan
tutumlara vurgu yapan kontrol edilemezlik, duygulara kars1 zayiflik, akilcilik, ruminasyon,
farklilik, duygular1 zararli olarak gorme ve sucluluk duygusal sema boyutlariyla pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Bu bulgu sonucunda, kaygili baglanma oriintiisiine sahip
kisilerin duygular1 kabul edilemez algiladiklari, olumsuz duygular hissetmeyi zayiflik
olarak gordiikleri, karar verme siireclerinde duygularindan yararlanmadiklari, diger
bireylerden farkli duygular hissettiklerini diisiindiikleri, duygularin1 asir1 sekilde
degerlendirdikleri, olumsuz duygular1 hissetmemeleri gerektigini diisiindiikleri ve bu

duygular1 hissetmekten dolayr sucluluk yasadiklart sonucuna varilmistir. Ek olarak
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baglanma oOriintiilerinin kaygi alt boyutu, duygusal zorlanmaya tolerans diizeyiyle pozitif
yonde iligkili bulunmusgtur. Farkli bir degisle, kaygili baglanma Griintiisiine sahip bireylerin,
olumsuz duygu uyandiran durumlara katlanma kapasitelerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular alanyazinla uyumludur. Kaygili baglanma oriintiisiine sahip bireyler, olumsuz

duygulari siirdiirme ya da arttirma egilimi gostermektedir (Lopez ve ark., 1997).

Calisma bulgulari, baglanmanin kaygi ve kaginma boyutunun duygusal semalar baglaminda
farkl oriintiiler sergilediklerini gdstermistir. Baglanmanin kaygi boyutu kaginma boyutuyla
kiyaslandiginda; kaygi boyutunun islevsel olmayan duygusal semalarla daha yiiksek
korelasyon gosterdigi bulunmustur. Kaygi boyutunun yiiksek korelasyon gosterdigi
duygusal semalar: (1) kontrol edilemezlik, (2) zayiflik, (3) anlasilabilirlik, (4) ruminasyon,
(5) farkliliktir. Bu duygusal semalar baglaminda, kaygili baglanma Oriintiisiine sahip
bireylerde hiperaktivasyon (asir1 harekete gegirici) basa ¢ikma stratejilerin ortaya ¢iktigi ve
bu kisilerin idealize ettikleri kisiler tarafindan anlagilamayacaklarini diistindiikleri sonucuna
varilabilir. Baglanmanin kaginma boyununu, kaygi boyutundan ayiran tabloda dikkat c¢ekici
olan duygusal semalar ise (1) kaginma, (2) akilcilik, (3) hislerin kabullenilmesi, (4)
uzlasidir. Bu duygusal semalar baglaminda kaginici baglanma oriintiisiine sahip kisilerin
duygular1 hissetmek yerine duygular hakkinda diistinmeyi tercih ettikleri, duygularma
mantiksal bir zemin aradiklar1 sonucuna varilabilir. Duygusal zorlanmaya tolerans
diizeyiyle olan iligkileri agisindan baglanmanin  kaygi ve kacinma boyutu
degerlendirildiginde; kaygi duygusal zorlanmaya tolerans diizeyini dogrudan yordarken,
kaginmanin duygusal zorlanmaya tolerans diizeyiyle arasinda anlamli diizeyde bir

korelasyon bulunmamustir.

Bu tekil degiskenler arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilabilmesi igin, bu degiskenlerin

modele yerlestirilmesinin biiyiik 6nem tasidig1 diisiintilmiistiir.
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4.1.2. Baglanma Kuramn ve Kisileraras1i Semalar Arasindaki {liskilerin

Degerlendirilmesi

Baglanma Oriintiilerinin, kisilerarast deneyimlerin belirlemesinde 6nemli oldugu kabul
edilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987 ; Bartholomew, 1990 ; Bartholomew ve Horowitz,
1991). Calisma bulgular1 sonucunda baglanma oriintiilerinin kaginma boyutu ile kisilerarasi
semalar arasinda anlamli iligkiler oldugu gozlenmistir. Baglanma oOriintiilerinin ka¢inma
boyutunun kisileraras1 semalarin pasiflik ve dostluk boyutlariyla negatif yonde, diismanlik
boyutuyla pozitif yonde iligkili oldugu gozlenmistir. Caligma bulgulari sonucunda
baglanma Oriintiilerinin kaygi boyutu ile kisilerarasi semalar arasinda anlamli iligkiler
oldugu gozlenmistir. Baglanma Oriintiilerinin kaygi boyutunun kisilerarast semalarin
dostluk boyutuyla negatif yonde, diismanlik boyutuyla pozitif yonde iliskili oldugu
gozlenmistir. Bu bulgular alanyazin ¢alismalariyla tutarlidir. Baglanmanin kaygi ve korku
boyutundan yliksek puan alan bireylerin digerlerini giivenilmez, kendilerini sevilmez olarak
algilamalar1 nedeniyle diismanca davranilan durumda diismanca karsilik verdikleri, baskin
davranmak istediklerinde izin verilmeyecegi ve yardima ihtiya¢ duyduklarinda yardim
alamayacaklar1 beklentilerine sahip olduklar1 bulunmustur (Barthholomew ve Horowitz,

1991).

Calisma bulgulari, kaginmanin kisileraras1 semalarin kontrol ekseni iizerinde kayginin ise
yakinlik ekseni iizerinde anlaml iliskilere sahip olduguna isaret etmektedir. Baglanmanin
kaginma boyutu baskinlik boyutuyla negatif, pasiflik boyutuyla pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, baglamanin kaginma boyutu kisilerarasi iliskilerde kontrol
boyutunda sikintilar yasanmasi konusunda etkili olmaktadir. Buna gore, kag¢inma
boyutunun iligkilerde yonlendiren ve karar veren kisi rolu alindiginda bu roliin kabul
gorecegini  beklentisi yarattigt  belirtilebilir. Diger yandan, ka¢inma boyutunun
yonlendirilme ihtiyac1 ifade edildiginde destekleyici ya da yonlendirici tepkiler

alinamayacagi beklentisi yarattig1 belirtilebilir. Ek olarak kacinma dostca tepki verdiginde
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dostca tepkiler alinamayacagi beklentisini de etkilemektedir. Baglanmanin kaygi boyutu
dostluk boyutuyla negatif, diismanlik pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bagka bir ifadeyle,
baglamanin kaygi boyutu kisilerarasi iliskilerde yakinlik boyutunda sikintilar yaganmasi
konusunda etkili olmaktadir Buna gore baglanmanin kaygi boyutunun, Kkisilerarasi
iliskilerde dostga tepki verdiginde dost¢a olmayan ve diismanca tepki verdiginde diismanca

tepki alacagi beklentisi yarattigi belirtilebilir.

4.1.3. Baglanma Oriintiilleri ve Psikolojik Iyilik Hali Arasindaki liskilerin

Degerlendirilmesi

Giris bolimiinde aktarildigi gibi baglanma bigimlerini boylamsal olarak ele alan yakin
zamanli ¢aligmalara gore psikolojik sagliklilik ve baglanma sisteminin isleyisi arasinda
onemli iliskiler bulunmaktadir. Modelde baglanma degiskeni giivensizlik gostergesi olan
kaginma ve kaygi diizeyleriyle ele alimmmistir. Sonug¢ degiskenleri olarak ele alinan
psikolojik 1iyilik hali ise psikolojik belirti diizeyindeki artisa isaret etmektedir. Bulgular
baglanma Oriintiilerinin kaygit boyutu ile psikolojik 1yilik hali arasinda orta derecede
anlaml iliskiler oldugunu gostermistir. Diger yandan, baglanma Oriintiilerinin kaginma
boyutu ile psikolojik iyilik hali arasinda zayif anlamh iligkiler oldugunu gdstermistir. Bu
bulgu alanyazinla tutarlidir. Kaygili baglanma 6riintiisiine sahip olan bireyler olaylar1 fazla
stresli algiladiklart i¢in psikolojik belirti gdstermeye yatkin hale gelmektedir (Kobak,
Sudler ve Gamble, 1991). Alanyazindaki bir¢ok arastirma giivensiz baglanma oriintiileri ile
psikopatoloji (psikolojik iyilik hali) arasindaki iligkiyi vurgulamaktadir. (Rosenstein ve
Horowitz, 1996; Armstrong ve Roth, 1989; Hazan ve Shaver, 1990; Brennan, Shaver ve
Tobey, 1991; Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997; Allen, Coyne ve Huntoon, 1998;
Cooper, Shaver ve Collins, 1998; Dozier, Stovall ve Albus, 1999; Bernier, Larose, &
Whipple, 2005; Bifulco ve ark., 2002).
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4.1.4 Duygusal Semalar ve Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi Arasindaki

Mliskilerin Degerlendirilmesi

Leahy (2007) 6nerdigi modelinde kisilerin duygulariyla basa ¢ikma stratejilerini, planlarimi
ve yaklasimlarini duygusal semalar olarak tanimlamistir. Duygusal zorlanmaya tolerans
diizeyi ise hangi duygu ve davranis diizenleme stratejilerinin kullanilacagini belirleyen iist
bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Simons ve Gaher, 2005). Ek olarak, duygusal zorlanmaya
tolerans diizeyi, bireyin olumsuz duygulara ve bu duygulart deneyimlemeye iliskin
beklentilerini de etkilemektedir. Calismanin bulgular1 duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi
ile duygusal semalar arasinda anlamli iligkiler olduguna isaret etmektedir. Duygusal
zorlanmaya tolerans diizeyinin; anlasilabilirlik, hisleri kabullenme ve ruminasyon duygusal
semalariyla negatif yonde iliskili oldugu gozlenmistir. Ek olarak, duygusal zorlanmaya
tolerans diizeyi; kontrol edilemezlik, duygulara kars1 zayiflik, duygulardan kacinma,
farklilik, duygular1 zararli gérme ve sugluluk duygusal sema boyutlariyla ise pozitif yonde
iligkili bulunmustur. Bu bulgular sonucunda duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi diisiik
olan kisilerin duygulari kabul edilemez ve anlasilamaz algiladiklari, duygularini asirt
sekilde degerlendirmedikleri, olumsuz duygular hissetmeyi zayiflik olarak algiladiklari,
olumsuz duygulardan hemen uzaklagsmaya c¢alistiklari, diger bireylerden farkli duygular
hissettiklerini diistindiikleri, baz1 duygular1 hissetmeye izin vermedikleri ve duygularini
hissetmekten dolay1 sucluluk yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Simons ve Gaher’a (2005)
gore duygusal zorlanmaya toleransi1 diisiik olan kisiler duygusal zorlanma yasiyor olmay1
kabul edilemez ve utang verici olarak degerlendirebilmektedir. Trafton ve Gifford’a (2010)
gore bu kisiler olumsuz duygudurumu ortadan kaldirmak amaciyla kagma ya da kaginma
yollarim1 kullanma egilimindedir. Bu kisiler olumsuz duygudurumun varliginda hedefe
yonelik davraniglan siirdiirmekte giigliik yasayabilmektedir. Bu baglamda bu caligmada

elde edilen bulgularin alanyazinla tutarli oldugu diisiiniilmektedir.
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4.1.5. Duygusal Zorlanmaya Tolerans Diizeyi ve Psikolojik Iyilik Hali Arasindaki

Mliskilerin Degerlendirilmesi

Calisma bulgular1 sonucunda duygusal zorlanmaya dayanma kapasitesinin psikolojik iyilik
haliyle pozitif yonde iliskili oldugu gozlenmistir. Ek olarak psikolojik iyilik halinin,
islevsel tutumlara vurgu yapan anlagilabilirlik, hisleri kabullenme ve onaylanma duygusal
semalariyla negatif yonde iliskili oldugu; islevsel olmayan tutumlara vurgu yapan kontrol
edilemezlik, duygulara kars1 zayiflik, akilcilik, ruminasyon, farklilik, duygular1 zararh
olarak gérme ve sugluluk duygusal semalariyla pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Duygularin diizenlenmesi ve psikolojik 1iyilik hali arasindaki iliski incelendiginde;
duygularin kabul edilmesinin, duygularin tolere edilmesinin ve duygulara iligskin semalarin
iyilik hali degiskeniyle yiiksek iliski gosterdigi sonucuna varilmaktadir (Leahy, 2007).
Calismadan elde edilen bulgular Leahy’nin (2007) arastirmasiyla tutarhdir.

42. BAGLANMA ORUNTULERiI, DUYGUSAL SEMALAR, DUYGUSAL
ZORLANMAYA TOLERANS DUZEYi, KIiSILERARASI SEMALAR VE
PSIKOLOJIK 1iYIiLiK HALi ICIN CINSIYETE BAGLI FARKLILIKLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Caligma bulgular incelendiginde baglanma Oriintiilerinin kaygi ve kag¢imma boyutunda
cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigr sonucuna varilmistir. Alanyazindaki bazi
caligmalara gore yetiskinlikteki iliskilerde kadinlar ve erkekler baglanma o6zellikleri
acisindan farklilik gostermemektedir (Hazan ve Shaver, 1987; Shaver ve Brennan, 1992;
Simpson ve Rholes, 1998). Ulkemizdeki Siimer’in (2006) yaptigi calisma bu bulguyu
desteklemektedir. Ancak baglanma Oriintiilerinin cinsiyete gore farklilasgtigi ¢alismalar da
bulunmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Schmitt, 2005; Jackson ve Kirkpatrick,

2007). Baglanma Oriintiilerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina dair alanyazinda
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bir gorlis birligi bulunmamaktadir. Bu goriis ayriligimin, baglanma Oriintiilerinin
degerlendirilmesinde farkli modeller kullanilmasindan kaynaklanabilecegi

distintiilmektedir.

Calismada duygusal semalarin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtifi sonucuna
vartlmistir. Calisma bulgularina gére kadinlarin erkeklerle karsilastirildiginda duygulara
kars1 zayiflik ve uzlagi duygusal semalarina daha sik kullandiklar1 sonucuna varilmstir.
Calisma bulgularina gore erkeklerin kadinlarla karsilastirildiginda ise akileilik, siireklilik ve
sucluluk duygusal semalarin1 daha sik kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Bu bulgular
Yavuz ve arkadaslarinin (2011) yaptig1 calismayla tutarlidir. Yavuz ve ark.’nin yaptigi
arastirmada kadinlarin erkeklere gore duygulara karsi daha zayif hissettikleri, bununla
birlikte erkeklerin duygularindan dolayr kendilerini daha fazla sugladiklar1 sonucuna

varilmigtir

Calismada duygusal zorlanmaya tolerans diizeyinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, duygusal
zorlanmaya tolerans diizeyinde cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosteren arastirmalar
bulunmaktadir. Ali ve ark.’min (2015) alkol ve madde kotiiye kullanimi tanisi olan
bireylerde yaptig1 arastirmada, kadinlarin erkeklerle kiyaslandiginda duygusal zorlanmaya
tolerans diizeylerinin daha diisiik oldugunu bulunmustur. Buna ek olarak, Daughters ve
ark. (2009) i¢e yonelim semptomlar: (internalizing symptoms) yasayan kadinlar1 aym
semptomlar1 yasayan erkeklerle kiyaslamis , kadmlarin duygusal zorlanmaya tolerans
diizeylerinin daha diisiik oldugunu sonucuna varmistir. Ulkemizde Sargin ve ark.lar1 (2012)
tarafindan klinik olmayan orneklemde yapilan bir arasgtirmada ise erkeklerin kadinlarla
kiyaslandiginda duygusal zorlanmaya tolerans diizeylerinin daha diisik oldugu
bulunmustur. Alanyazindaki bu farkliligin 6rneklem farkliligindan kaynaklanabilecegi

diistiniilebilir.

Calismada kisilerarast semalarda cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
varilmistir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde kisilerarasi semalarin tamamlanma

beklentilerinin cinsiyet acisindan farklilastigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir.
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Boyacioglu (1994) yaptigi calismada kadinlarin erkeklere gore pasiflik ve baskinlik
durumlarinda daha ¢ok tamamlanma beklentisine sahip olduklarin1 gézlemlemistir. Buna ek
olarak erkeklerin dostca yaklagimlar1 karsisinda arkadaslarinin  onlara dostca
davranmalarim1 kadinlarla kiyaslandiginda daha az bekledikleri bulunmustur (Boyacioglu,

1994).

Caligmada psikolojik iyilik hali degiskeninde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna vartlmistir. Psikolojik iyilik halinin alt boyutlart ele alindiginda, belirti
gruplarinin yayginligi agisindan kadinlar ve erkekler arasinda farklar bulunsa da, psikolojik
iyilik hali toplam puan olarak tek boyutta ele alindiginda bu durumun dengelendigi

diistiniilmektedir.

4.3. MODEL ANALIiZi SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin  kurgulanma asamasinda psikolojik iyilik halinin baglanma Oriintiileri
tarafindan yordanmasinda duygusal semalar, kisileraras1 semalar ve duygusal zorlanmaya
tolerans diizeyinin aract rollerini igeren oldukca kapsamli bir regiilasyon modeli
diistiniilmiistiir. Tlgili alanyazin birbirinden bagimsiz degiskenler olarak kisileraras: semalar
ve duygusal semalarin baglanma ve psikolojik iyilik hali arasinda koprii olusturduguna
isaret etmektedir. Ancak, yapilan 6n analizler Duygusal Semalar ve Kisileraras1 Semalarin
beklenenin aksine ayn1 model i¢inde degerlendirilmesinin uygun olmadigina isaret etmistir.
Bu nedenle, bu modelin kabul edilebilir bir uyum gostermedigi sonucuna varilarak, 6l¢iim
modelinde iki farkli araci degisken alanyazinla da tutarli olacak bigimde ayri ayri

degerlendirmeye alinarak modeller olusturulmustur.

4.3.1. Kadinlar ve Erkekler i¢in Kisileraras1 Semalar Modelinin Degerlendirilmesi

Kadinlar ve Erkekler i¢in ayri ayri degerlendirilen Kisileraras1 Semalar Modelinde,
beklenen (kisilerarasi semalarin ve duygusal zorlanmaya tolerans diizeyinin baglanma

oriintiileri ile psikolojik iyilik hali arasinda araci rol listlendigi) model ¢alismamastir.
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Her iki modelinde c¢alismamasinin gesitli gerrek¢elerinin olabilecegi diisiiniimektedir. En
onemli gerekcelerden biri Onerilen 6l¢lim modelinin yordayict ve sonug¢ degiskenleri
acisindan negatif (patolojik gosterge temelli) bir model olmasidir. Modelde baglanma
degiskeni giivensizlik gostergesi olan kaginma ve kaygi diizeyleriyle ele alinmistir. Sonug
degiskenleri olarak ele alinan psikolojik iyik halinin gostergesi SCL-90 puanlarindaki artig
olumsuz yonde bir degisime isaret etmektedir. Benzer bicimde duygusal zorlanmaya
tolerans indeksindeki yiikselme de tolerans diizeyinde diismeye isaret etmektedir. Ote
yandan Kkisileraras1 beklentilerdeki tamamlanma puanlarinin yiikselmesi saglililik ve
esneklik gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu durumda kisilerarasi semalarin (beklentilerin)

bdyle bir patoloji modelinde beklenilen bigimde konumlanmamis olmast miimkiindiir.

Baglanma oriintlilerinin ve kisileraras1 semalarin psikolojik iyilik halinin dogrudan bir
yordayicisidir. Kisilerarasi semalarin bu dogrudan iliskide duygusal semalar kadar giiglii bir
aract ya da diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Bu nedenle ii¢ degiskenin bir arada

hareketini agiklayan anlamli bir model olusturulamamis olabilir.

Saglikli yetiskinlerde kisileraras1 semalarin gorece esnek ve uyumlu oldugu kabul
edilebilir. Modelin psikolojik tanilari olan gruplarla ¢alisilmasi halinde daha kat1 ve statik

sema Ortintiilerinin modelde anlamli sonuglar vermesi miimkiin olabilir.

4.3.2. Kadinlar icin Duygusal Semalar Modelinin Degerlendirilmesi

Kadinlar i¢in baglanmanin boyutlar1 ve psikolojik belirti diizeyi arasindaki iliskide kisinin
kendi duygularina yonelik kavrayislarinin ve kendi duygularina yonelik tolerans diizeyinin
diizenleyici rolleri ilk model ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu arastirma c¢ercevesinde sinanan
Duygusal Semalar Modeli degerlendirildiginde, Duygusal Sema ortiik degiskenini en iyi
yordayan alt sema alanlarinin sirasiyla; (1) kontrol edilemezlik, (2) duygulara kars1 zayiflik,
(3) akileilik, (4) farklilik, (5) ruminasyon, (6) duygular1 zararli olarak goérme ve (7)

sucluluktur. Bu bulgu sonucunda, kaygili baglanma oriintiistine sahip kadinlarin duygular
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kabul edilemez algiladiklari, olumsuz duygular hissetmeyi zayiflik olarak gordiikleri, karar
verme siireclerinde duygularindan yararlanmadiklari, diger bireylerden farkli duygular
hissettiklerini diistindiikleri, duygularin1 asir1 sekilde degerlendirdikleri, olumsuz duygular
hissetmemeleri gerektigini diisiindiikleri ve bu duygulari hissetmekten dolayr su¢luluk
yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Bu bulgular alanyazinla uyumlu goriilmektedir. Kaygili
baglanma oOriintlisiine sahip bireyler, olumsuz duygular siirdiirme ya da arttirma egilimi
gostermektedir (Lopez ve ark., 1997). Ek olarak duygusal zorlanmaya tolerans diizeyinin,
psikolojik iyilik halinin dogrudan yordayicilarindan biri oldugu goériilmektedir. Bu bulgular
duygularin kabul edilmesinin, duygularin tolere edilmesinin ve duygulara iliskin semalarin
tyilik hali degiskenini yordadigi sonucuyla tutarlidir. Bu modele gore baglanmanin kaygi
boyutunun, islevsel olmayan duygusal semalarin gelismesinde etkili oldugu ve duygusal
semalarin araciligiyla duygusal zorlanmaya tolerans diizeyini ve psikolojik iyilik halini

etkiledigi sonucuna varilmistir.

4.3.3. Erkekler icin Duygusal Semalar Modelinin Degerlendirilmesi

Erkekler icin baglanmanin boyutlar1 ve psikolojik belirti diizeyi arasindaki iliskide kisinin
kendi duygularina yonelik kavrayislarinin ve kendi duygularina yonelik tolerans diizeyinin
diizenleyici rolleri duygusal semalar modeli ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu arastirma
cergevesinde sinanan Duygusal Semalar Modeli degerlendirildiginde, Duygusal Sema ortiik
degiskenini en iyi yordayan alt sema alanlarinin sirasiyla (1) duygulara karsi zayiflik, (2)
kontrol, (3) kaginma, (4) farklilik, (5) ruminasyon, (6) duygular zararli olarak goérmedir.
Buna gore, olumsuz duygular hissetmeyi zayiflik olarak algiladiklari, olumsuz duygulardan
hemen kurtulmak istedikleri, diger bireylerden farkli duygular hissettiklerini diisiindiiklersi,
duygularini asir1 sekilde degerlendirdikleri ve olumsuz duygular hissetmemeleri gerektigini
diisiindiikleri, duygularim1 asirn  sekilde degerlendirdikleri ve olumsuz duygular
hissetmemeleri gerektigini diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Bu modele gore

baglanmanin kaygi boyutunun, iglevsel olmayan duygusal semalarin gelismesinde etkili
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oldugu ve duygusal semalarin aracilifiyla duygusal zorlanmaya tolerans diizeyini ve

psikolojik iyilik halini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Erkekler i¢in baglanmanin kaginma boyutu ise duygusal semalar ve duygusal zorlanmaya
tolerans diizeyini negatif yonde dogrudan etkilememesine ragmen, psikolojik iyilik halini
dogrudan etkilemektedir. Bu model sonucunda, kaginici baglanma oOriintlisiine sahip
erkeklerin islevsel olmayan duygusal semalara ve diisiik duygusal zorlanmaya tolerans
diizeyine sahip olmamalarina ragmen psikolojik belirti gostermeye yatkinliklar1 dikkat
cekicidir. Kaginic1 baglanma oriintiistine sahip kisiler duygularinin serbest kalmasina izin
vermememektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bunun sonucu olarak kaginici
baglanma oriintiisiine sahip erkeklerde, islevsel olmayan duygusal semalarin gelismedigi
sonucuna varilmistir.. Fakat bu durum, beklenenin aksine kaginici baglanma Oriintiisiine

sahip erkeklerde psikolojik sagliklilik ac¢isindan korkuyucu rol oynamamaktadir.

4.4. CALISMANIN ONEMIi VE KLiNiK DOGURGULARI

Bu ¢alisma psikolojik belirti diizeyinin duygusal semalar ve duygusal zorlanmaya tolerans
diizeyi araci1 degiskenleri araciligiyla degisimlendigini bir model olarak sunmaktadir. Bu
modelden yola ¢ikarak, psikolojik belirti diizeyine miidahale ederken duygulari terapinin
calisma konusu haline getirmenin yararli olacagi sdylenebilir. Pek c¢ok terapi yaklasimi
bireyin duygularina odaklanmaktadir. Bu bulgunun klinik gézlemlerle 6rtiismesi ve klinik

bulgular1 destekleyici nitelikte olmasi ¢calismanin 6nemli noktalar1 arasinda sayilabilir.

Duygusal semalar modeli degerlendirildiginde, bu modelin psikolojik belirti diizeyine
hangi noktalardan miidahale edilebilecegi konusunda 1sik tutucu oldugu sdylenebilir.
Kadimnlar i¢in olusturulan duygusal semalar modeli incelendiginde, kaygili baglanma
ortintiisiine sahip kadinlarin psikolojik belirti diizeylerinin ve duygusal zorlanmaya tolerans
eksikliklerinin duygusal semalar tarafindan etkilendigi sdylenebilir. Bu baglamda kaygili
baglanma Oriintlisiine sahip kadinlarla c¢alisirken, olumsuz tutumlara atifta bulunan

duygusal semalarin terapi c¢alismalarinda ele alinmasmmin yararli olabilecegi
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diisiiniilmektedir. Bunun yanisira, kadinlar i¢in olusturulan duygusal semalar modelinde
psikolojik belirti diizeyi ile duygusal zorlanmaya tolerans eksikligi arasindaki dogrudan
iliski dikkat c¢ekicidir. Bu bulguyla baglantili olarak, duygusal zorlanmaya tolerans
eksikliginin terapinin c¢alisma konularindan biri haline gelmesi de psikolojik belirti

diizeyinde azalmaya neden olabilir.

Erkekler i¢in olusturulan duygusal semalar modeli degerlendirildiginde ise kaygili ve
kacinict baglanma Oriintlisiine sahip erkeklerin modelde farkli oriintiiler sergilemeleri
dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaygili baglanma oriintiistine sahip
erkekler i¢in bu model incelendiginde, psikolojik belirti diizeyinin ve duygusal zorlanmaya
tolerans diizeyinin duygusal semalar tarafindan yordandigi gézlenmistir. Bu baglamda,
kaygili baglanma Oriintiisiine sahip erkeklerle calisirken (kaygili baglanma Oriintiisiine
sahip kadnlar igin onerildigi gibi), olumsuz tutumlara atifta bulunan duygusal semalarin

terapi ¢calismalarinda ele alinmasinin yararl olabilecegi diistintilmektedir.

Kacinict baglanma oriintiisiine sahip erkekler icin duygusal semalar modeli incelendiginde,
bu bireylerin islevsel olmayan duygusal semalara ve diisiik duygusal zorlanmaya tolerans
diizeyine sahip olmamalarina ragmen psikolojik belirti gdstermeye yatkin olduklari
gozlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, kaginict baglanma Oriintiisiine sahip erkeklerde
yapilan terapi ¢alismalarinda bireylerin kacinmalarina ve duygularina odaklanilmasinin
yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bireylerle calisirken duygusal yasantilarina dair
farkindaliklarin ele alinmasi hem duygusal zorlanmaya tolerans diizeyinde hem de

psikolojik belirti diizeyinde iyilesmeye katki saglayabilir.

4.5. SONUC

Bu tez kapsaminda baglanma ile psikolojik iyilik hali arasindaki iliskide duygu
diizenlemenin rolii ve kisilerarasi alanin diizenlenmesinin rolii modellenmeye ¢alisilmistir.

Bu kapsamda kadmlar ve erkekler icin ayr1 ayr1 degerlendirilerek iki farkli model
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onerisinde bulunulmustur. Tez kapsaminda bu modeller duygusal semalar modeli ve

kisileraras1 semalar modeli olarak adlandirilmistir.

Duygusal semalar modeli degerlendirildiginde, bu modelin psikolojik belirti diizeyine

hangi noktalardan miidahale edilebilecegi konusunda 1s1k tutucu oldugu sdylenebilir.

Kisileraras: semalar modeli degerlendirildiginde beklenen model ¢alismamistir. Bunun en
onemli gerekgelerden biri Onerilen Ol¢glim modelinin yordayict ve sonu¢ degiskenleri
acisindan negatif (patolojik gosterge temelli) bir model olmasidir. Bu patolojik gosterge
temelli modelin yanisira, kisilerarasi alan ile psikolojik belirti diizeyi arasindaki iligskinin
daha iyi anlasilmasi i¢in kisilerarasi semalar gibi psikolojik sagliklilik isareti olan pozitif
gostergelerden olusan bir model olusturulmasi onerilmektedir. Onerilen bu calismanimn
koruyucu faktorleri belirleyerek alanyazina ve klinik uygulamalara onemli katkilar

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Caligmanin smirliklarindan biri 6rneklemle ilgilidir. Calismada negatif (patolojik temelli)
gostergeler klinik olmayan orneklemden elde edilen verilerle olusturulmustur. Modelin
klinik o6rneklemlerle tekrar edilmesi hem c¢alismanin genellenebilmesi hem de
psikopatolojilerde bu iliskilerin gbzlenmesi agisindan yarar saglayabilir. Calisma ile ilgili
bir diger sinirlilik ise katilimcilardan alinan verilerin kendini bildirime dayali veri toplama
araglart ile elde edilmis olmasidir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda

kendini bildirime dayali 6l¢iimlere ait sikintilar goz ardi1 edilmemelidir.
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EK1

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1.Cinsiyetiniz: K 1E

2.Dogum yilimz:

3.Uyrngunuz: [1T.C [JT.C Degil

4.Yasaminizin cogunu gecirdiginiz yerlesim birimi:

0 Biiyiikksehir [ Sehir  [1 Bucak 1Koy T Yurtdisi
5.Anneniz: [1Sag [1Sagdegil [0z 1 Oz degil
6.Babamiz: [1Sag [1Sagdegil 10z  [10zdegil
7.Anneniz ve Babamz: [ Evli  [1Bosanmig [ Ayri yastyorlar

8."Ayn yasiyorlar'1 isaretlediyseniz ne zamandan beri ayr1 yasadiklarim

belirtiniz:

9.Su an kiminle / kimlerle yasiyorsunuz?
TAnne [1Baba [1AnneveBaba [1Yurt [IDiger(belirtiniz):
10.Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir?

1 Asgari maas 1401-500 YTL 71500-1000 YTL
711000-2000 YTL [12000-3000 YTL (13000 YTL ve iistii
11.Annenizin egitim durumu nedir?

1 Okur-yazar degil [ Ilkokul ] Orta okul

] Lise 71 Universite [1 Lisanststi
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12.Babanizin egitim durumu nedir?
1 Okur-yazar degil (] flkokul ] Orta okul
1 Lise 1 Universite "1 Lisanstistii
13.Anneniz cahsiyor mu?  [] Evet I Hayir

14.Babaniz ¢alistyor mu? "I Evet "] Hayir
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EK 2
ILISKi OLCEKLERI ANKETI

YONERGE: Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin
cesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskiden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diislinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6lgiide tanimladigini 1 (Beni hi¢ tanimlamiyor)’den 7
(Tamamiyle beni tanimliyor)’e kadar rakamlar verilen 7 aralikli Olgek {izerinde
degerlendiriniz. Her ifade i¢in 6lgekteki rakamlardan yalniz bir tanesini daire i¢ine alarak
isaretleyiniz.

1) Baskalarina kolaylikla giivenemem

1o 2---mmm oo 3o 4- e 6------------- 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

2) Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

1o 2---mmmmm - 3o 4- e 6------------- 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

3) Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

1--memmmmmee 2-mmmmmmmeeeee 3-emmmmmmeeees 4- <Bmmmmmmmeeeees B--mmmmmmemeee 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

4) Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

1--memmmmmee 2-mmmmmmmeeeee 3-emmmmmmeeees 4- <Bmmmmmmmeeeees B---mmmmmemeee 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

5) Baskalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

1--mmmmmmeee 2-mmmmmmmeeees 3-mmmmmmmeeeee 4- =Bmmmmmmmeeee 6---mmmmmeees 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor



6) Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece oldukga rahatim.

1---mmemeeee- 2-mmmmmmmeeees 3-mmmmmemeee- 4- -5 6------------ 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

7) Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda baskalarina her zaman
giivenebilecegimden emin degilim.

1--mmoee 2---mommeme - 3o 4- -5 6------------- 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

8) Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

1o 2---mmm oo 3o 4- e 6------------- 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

9) Yanliz kalmaktan korkarim.

1o 2---mmmmm - 3o 4- e 6------------- 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

10) Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

1-mmmemmeeee 2-mmmmmmmemen 3-mmmmmmmees 4- =Dmmmmemeeeee B--mmmmmeeen 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

11) Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni ger¢ekten sevmedigi

konusunda endiselenirim.

1--memmmmmee 2-mmmmmmmeeeee 3-emmmmmmeeees 4- <Bmmmmmmmeeeees B--mmmmmmemeee 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

12) Bagkalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim.

1--mmmmmmeee 2-mmmmmmmeeees 3-mmmmmmmeeeee 4- =Bmmmmmmmeeee 6---mmmmmeees 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor
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13) Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagsmasi beni endiselendirir.

1---mmemeeee- 2-mmmmmmmeeees 3-mmmmmemeee- 4- -5 6------------ 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

14) Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim.

1--mmoee 2---mommeme - 3o 4- -5 6------------- 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

15) Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi1 konusunda olduk¢a rahatimdir.

1o 2---mmm oo 3o 4- e 6------------- 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

16) Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden kaygilanirim.

1o 2---mmmmm - 3o 4- et 6------------- 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

17) Ihtiyacimz oldugunda hig¢ kimseyi yaninizda bulamazsiniz.

1--memmmmmee 2-mmmmmmmeeeee 3-emmmmmmeeees 4- <Bmmmmmmmeeeees B---mmmmmemeee 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

18) Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum bazen onlari iirkiitiip benden
uzaklagtiriyor.

1-mmmemmeeee 2-mmmmmmmemen 3-mmmmmmmees 4- =Dmmmmemeeeee B--mmmmmmeeeee 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

19) Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.

1-mmmmmmmeee 2-mmmmmmmeeen 3-mmmmmmmenes 4- e B-mmmmmmmeeee- 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor
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20) Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

1---mmemeeee- 2-mmmmmmmeeees 3-mmmmmemeee- 4- -5 6------------ 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

21) Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden korkarim.

1---mmemeeeee 2-mmmmmmmeeees 3-mmmmmemeee- 4- -5 6------------ 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

22) Baskalariin bana baglanmamalarini tercih ederim.

1--mammeeenee- 2-=nmmmemnnee 3mmmmmmmeeees 4- Bmmemmeeeeeee B--nmmmmmeeee- 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

23) Terk edilmekten korkarim.

1--mammeeenee- 2-=nmmmemnnee 3mmmmmmmeeees 4- Bemmmemeeeee B--nmmmmmeeee- 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

24) Baskalartyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

1--memmmmmee 2---- 3-emmmmmmeeees 4- <Bmmmmmmmeeeees B---mmmmmemeee 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

25) Bagkalariin bana, benim istedigim kadar yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarini
diisiiniiyorum.

1-mmmemmeeee 2-mmmmmmmemen 3-mmmmmmmees 4- =Dmmmmemeeeee B--mmmmmeeen 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

26) Baskalaria baglanmamayi tercih ederim.

1-mmmmmmmeee 2-mmmmmmmeeen 3-mmmmmmmenes 4- e B-mmmmmmmeeee- 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor




27) Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.

1---mmemeeee- 2-mmmmmmmeeees 3-mmmmmemeee- 4- -5 6------------ 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

28) Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim

1---mmemeeee- 2-mmmmmmmeeees 3-mmmmmemeee- 4- -5 6------------ 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

29) Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlara, benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmamu isterler.

1--mammeeenee- 2-=nmmmemnnee 3mmmmmmmeeees 4- Bemeemeeeeenee B--nmmmmmeeee- 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

30) Baskalariyla yakinlagsmay1 nispeten kolay bulurum.

1-mmmemmeeee 2-mmmmmmmemen 3-mmmmmmmees 4- =Dmmmmemeeeee B--mmmmmeeen 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor
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EK 3
KISILERARASI SEMALAR OLCEGI - ARKADAS FORMU

Bu ankette kendinizi asagidaki durumlarda arkadasinizla birlikteyken hayal etmeniz
istenmektedir. Arkadas i¢in size en yakin kisinin: esinizin,nisanlinizin, sevgilinizin ya da
en yakin dostunuzun (sizinle en yakin iligkiye giren kisi kimse) tepkisini degerlendirmenizi
istiyoruz.

Liitfen “arkadas”iniz hakkinda asagida istenilen bilgileri doldurunuz.
Arkadasinizla yvakinhiginiz (es, nisanli, yakin arkadas):
Arkadasinizin cinsiyeti:

Sorumlulugu iistlenir ya da beni etkilemeye ¢alisir.
Giivenini kaybeder ya da giicenir.

Sabirsizlik gosterir ya da kavga cikarir.

Uzak durur ya da kayitsiz kalir.

Bana katilir ya da itiraz etmez

Bana sayg1 gosterir ya da bana giivenir.

Yakin ya da dost¢a davranir.

flgi gosterir ya da diisiindiiklerini agik¢a soyler.

IOmMmMOOw»>

Asagidaki durumlarda ARKADASINIZLA birlikte oldugunuzu diisiinerek herbir durum
icin yukaridaki tepkiler arasinda sizin beklentinize en yakin gelen tepkinin basindaki harfi
daire i¢ine aliniz.

1. Onemli bir konuda arkadasimizla birlikte karar verme asamasindasiniz. Bu konuda daha
bilgili ve yeterli oldugunuz i¢in karar1 siz yonlendirmek istiyorsunuz.

Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A B C D E F G H

hi¢ orta biraz nétr biraz orta ¢ok
Bu tepki: 1------ 2--=--- 3-mnme 4------ 5-nnen- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider

2. Arkadasiniza kizdiginizi ve onunla tartigmak istediginizi farzedin.
Arkadasiniz buna nasil tepki gosterit? A B C D E F G H
hi¢ orta biraz nétr biraz orta ¢ok

Bu tepki: 1------ 2--=--- 3=--nmn- 4------ 5-mnee- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider
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3. Kendinizi giigsiiz ve pasif hissettiginizi ve arkadasinizdan meseleye el koymasini
istediginiz bir durum diisiiniin.

Arkadasiniz buna nasil tepki gosterit? A B C D E F G H

hic orta biraz ndtr biraz orta ¢ok
Bu tepki: 1------ 2------ 3o 4------ 5------ 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider

4. Arkadasiniza karsi samimi davrandiginizi ve ona yardimer oldugunuzu disiiniin.
Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A B C D E F G H

hi¢ orta biraz nétr biraz orta ¢ok
Bu tepki: 1------ 2--=--- 3=mnmn 4------ 5-nnee- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider

5. Arkadasinizla bir oyun oynadigimizi (tavla, iskambil, satran¢ v.b.), bir iddiaya (lades
v.b.) girdiginizi disiiniin.  Siz onu yenip oyunu kazanmak ic¢in ¢ok ¢aba
gosteriyorsunuz.

Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A B C D E F G H

hi¢ orta biraz nétr biraz orta ¢ok
Bu tepki: 1------ 2------ 3------ 4-—---- 5------ 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider

6. Diisiincelerinize asir1 derecede daldiginiz i¢in kendinizi arkadasinizdan uzaklagmig bir
durumda hayal edin.

Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A B C D E F G H

hi¢ orta biraz nétr biraz orta ¢ok
Bu tepki: 1------ 2--=--- 3-mnme 4------ 5-nnen- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider

7. Kendinizi isteksiz, kapip koyuvermis hissettiginiz ve arkadasimizin yaptigi her seye
itirazs1z uyacaginiz bir durumda diisiiniin.

Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A B C D E F G H
hi¢ orta biraz nétr biraz orta ¢ok

Bu tepki: 1------ 2------ 3------ 4------ 5------ 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider
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8. Arkadasiniza onunla ilgilendiginizi ve ona 6nem verdiginizi belli ettiginizi diisiiniin.

Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A B C D E F G H

hic orta biraz ndtr biraz orta ¢ok
Bu tepki: 1------ 2------ 3o 4------ 5------ 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider

9. Arkadasinizi sizden hi¢ beklemedigi bir bi¢imde hayal kirikligina ugrattiginiz bir
durumu diisiiniin.

Arkadasiniz buna nasil tepki gosterit? A B C D E F G H

hi¢ orta biraz nétr biraz orta cok
Bu tepki: 1------ 2--=--- 3=mnmn 4------ 5-nnee- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider

10. Arkadasinizla birlikte oldugunuz ama onunla konusmay1 istemediginiz bir ruh halinde
bulundugunuzu farzedin.

Arkadasiniz buna nasil tepki gosterit? A B C D E F G H
hic orta biraz notr biraz orta ¢ok
Bu tepki: 1------ 2------ 3------ 4------ 5------ 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider
11. Sizin i¢in 6nemli bir konuda arkadasiniza giivenip agildiginizi diisiiniin.
Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A B C D E F G H
hi¢ orta biraz ndtr biraz orta ¢ok
Bu tepki: 1------ 2--=--- 3-mnme 4------ 5-nnen- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider
12. Arkadasimiza karsi i¢inizden geldigi gibi, dogal davrandiginizi diisiiniin.
Arkadasiniz buna nasil tepki gosterit? A B C D E F G H
hi¢ orta biraz ndtr biraz orta ¢ok

Bu tepki: 1------ 2--=--- 3=--nmn- 4------ 5-mnee- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider
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13. Berbat bir giin gegirdiginizi ve biitiin diinyaya kiistiigiiniizii diisiiniin, hi¢ kimseye kars1
sevgi ya da yakinlik hissetmiyorsunuz.

Arkadasiniz buna nasil tepki gosterit? A B C D E F G H

hic orta biraz notr biraz orta ¢ok
Bu tepki: 1------ 2------ 3------ 4------ 5--mm-- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider
14. Kendinize pek giivenmediginizi ve sirtiniz1 arkadasiniza dayamak istediginizi diisiiniin.

Arkadasimiz buna nasil tepki gosterir? A B C D E F G H

hi¢ orta biraz nétr biraz orta cok
Bu tepki: 1------ 2--=--- 3=mnmn 4------ 5-nnee- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider

15. Arkadasiniza kars1 yakinlik ve sevgi gosterdiginizi diisiiniin.
Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir? A B C D E F G H

hi¢ orta biraz nétr biraz orta cok
Bu tepki: 1------ 2--=--- 3=mnmn 4------ 5-nnee- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider

16. Daha once hi¢ yapmadiginiz bir isi tek basiniza, kendinize giivenerek yiiriittiigliniizii ve
arkadasiniza, onun yardimina gerek duymadiginiz1 sdylediginizi diisliniin.

Arkadaginiz buna nasil tepki gosterit? A B C D E F G H
hi¢ orta biraz ndétr biraz orta ¢ok

Bu tepki: 1------ 2--=--- 3-mnme 4------ 5-nnen- 6------ 7
hosuma gitmez hosuma gider



88

EK 4
LEAHY DUYGUSAL SEMA OLCEGI

Bu ankette duygularinizla, 6rnegin 6fke, iiziintii, endise veya cinsel duygularinizla, nasil
basa c¢iktiginiz incelenmektedir. Hepimizin bu duygularla basa ¢ikma sekli farklidir ve bu
nedenle dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen her ciimleyi dikkatle okuyun ve asagidaki
Olcegi kullanarak gecen ay icinde duygulariizla nasil basa ¢iktiginizi belirtecek sekilde

puanlaymiz. Cevabinizi ciimlenin basinda bulunan ¢izgiye yaziniz.

1. — Kendimi keyifsiz hissettigim zaman, olaylara nasil farkl bir sekilde bakabilecegimi

diisiinmeye ¢aligirim.

2. —— Beni rahatsiz eden bir duygum oldugunda, bunun énemli olmadigina dair sebepler

diisiinmeye c¢aligirim.
3. — Siklikla diger insanlarda bulunmayan duygularla hareket ettigimi diistiniiyorum.

4. — Baz1 duygular1 hissetmek yanlistir.

5. — Kendim hakkinda bir tiirlii anlayamadigim seyler var.

6. — Duygularimi disa vurmak i¢in aglamama izin vermemin 6nemli oldugunu
diistinliyorum.

7. — Kendimi birakip bu duygulardan bazilarini hissedersem kontrolii kaybetmekten
korkuyorum.

8. — Bagskalar1 duygularimi anliyor ve kabulleniyor.

9. Cinsellik ve siddet ile alakali duygular gibi belirli baz1 duygular1 hissetmeye izin

vermemeniz gerekir.
10. — Duygularimi anlayamiyorum.

11.  Diger insanlar degisseydi, kendimi ¢ok daha iyi hissederdim.



89

12. — Hissettigim ama tam farkinda olmadigim duygular oldugunu diisiiniiyorum.

13. — Bazen giiclii bir duygu hissetmeme izin verirsem, onun hi¢ gegmeyeceginden
korkuyorum.

14, — Duygularimdan utaniyorum.

15. — Diger insanlar1 rahatsiz eden seyler beni rahatsiz etmez.

16. — Kimse duygularima gergekten 6nem vermiyor.

17. — Benim i¢in hassas ve duygularima kars1 agik olmak yerine mantikli ve pratik olmak
Oonemlidir.

18. — Ayni kisiyi hem begenmek hem begenmemek gibi birbirinin tersi duygularimin

olmasina dayanamiyorum.
19. — Diger insanlardan ¢ok daha hassasim.
20. — Hos olmayan bir duygudan hemen kurtulmaya c¢alisirim.

21. — Kendimi keyifsiz hissettigimde, hayatta deger verdigim daha 6nemli seyleri

diistinmeye ¢aligirim.
22. — Kendimi koti veya lizgiin hissettigim zaman degerlerimi sorgularim.

23. — Duygularimi agikga ifade edebildigimi diistiniiyorum.

24. — Kendime siklikla “Benim neyim var?” diye sorarim.

25. — Kendimi s1g bir insan olarak goriiyorum.

26. — Insanlarin gercekten hissettigimden farkli biri olduguma inanmalarini isterim.
27. — Duygularim1 kontrol edemeyece!imden korkuyorum.

28. — Kendinizi baz1 duygular1 hissetmekten korumalisiniz.

29. — Kuvvetli duygular sadece kisa bir siire devam eder.
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30. — Kendiniz i¢in neyin iyi oldugunu séyleme konusunda duygulariniza
giivenemezsiniz.
31. — Hissettiklerimin bazilarini hissetmemem gerekir.

32. — Duygusal olarak kendimi “uyusmus” hissediyorum, sanki hi¢ duygum yokmus gibi.

33. — Duygularimin tuhaf veya sagma oldugunu diisiiniiyorum.
34. —— Diger insanlar kotii seyler hissetmeme neden oluyor.
35. — Birisi hakkinda birbirinin tersi duygularim oldugunda kendimi kotii hissediyorum

veya kafam karisiyor.

36. — Beni rahatsiz hissettiren bir duygum oldugunda diistinecek veya yapacak baska

birsey bulmaya calistyorum.

37. — Kendimi kotii hissetti!im zaman tek basima oturup ne kadar kotii hissettigim

hakkinda uzun siire diistiniiyorum.

38. — Bir baskas1 hakkindaki duygularimin ¢ok kesin olmasindan hoslaniyorum.
39. — Herkesin duygular1 benimki gibidir.

40. — Duygularimi kabul ediyorum.

41. — Diger insanlarla ayn1 duygulara sahip oldugunu diisiinliyorum.

42. — Ulagmak istedigim daha yiiksek degerler var.

43. — Su andaki duygularimin biiyiitiilme seklimle hig ilgisi olmadigini diistiniiyorum.
44. — Belli baz1 duygular1 hissedersem delirebilecegimden korkuyorum.

45. — Duygularim sanki nedensiz yere ortaya ¢ikiyor

46. — Hemen hemen herseyde akilct ve mantikli olmanin 6nemli oldugunu diistiniiyorum.
47. — Kendimle ilgili hissettiklerim konusunda ¢ok kesin olmay1 seviyorum.

48. — Duygularim veya fiziksel hislerim iizerine ¢ok odaklantyorum.



49. — Duygularimin bazilarini kimsenin bilmesini istemiyorum.

50. — Baz1 duygularimin oldugunu kabullenmek istemiyorum ama bu duygularimin

oldugunu biliyorum.
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EK5
DUYGUSAL ZORLANMAYA TOLERANSSIZLIK INDEKSI

Liitfen asagidaki her bir maddeyi okuyun. Her bir ifadenin size ne kadar uydugunu

puanlamak icin izleyen 6l¢eklemeyi/derecelendirmeyi kullanin.

0.Cokaz 1.Az 2.Biraz 3.Cok 4. Cok fazla
1. Sikintili veya iizlintiilii hissetmekle basa ¢ikamam. 0|12 |3 |4
2. Diger insanlar sikint1 veya {iziintii duygularina 0(1|2|3 |4

benden daha iyi dayanabiliyor.

3. Sikintili veya iizgiin olmak benim i¢in daima biiylk [0 |1 |2 |3 |4
bir ¢iledir.

4. Sikintili veya iizgiin olma hislerim beni korkutur. 0(1|2|3 |4

5. Sikintili veya iizgiin hissetmemek i¢in her seyi 0(1|2|3 |4
yapabilirim.

6. Sikintili veya lizgilin hissettigimde, sikintinin 0(1|2|3 |4

gercekten ne kadar kotii hissetirdigine
odaklanmaktan kendimi alamam.

7. Rahatsizlik veren duygulardan ¢ok ¢abuk 0(1|2|3 |4
kurtulmaliyim, bagka tiirlii bu duygulara
dayanamam.

8. Uzgiin hissedebilecegim durumlara tahammiil 0|12 |3 |4
edemem.

9. Rabhatsizlik verici duygulara dayanamam. 0(1|2 |3 |4

10. Gergin olmak beni korkutur. 0|12 |3 |4
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EK6

BELIRTI TARAMA LiSTESI

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinmalarin ve sorunlarin bir listesi
vardir. Liitfen her birini dikkatle okuyunuz. Sonra bu durumun bu giin de dahil olmak {izere
son li¢ ay igerisinde sizi ne dl¢lide huzursuz ve tedirgin ettigini gosterilen sekilde
numaralandirarak isaretleyiniz.

Hi¢: 0 Cokaz:1 Orta derecede : 2 Oldukga fazla : 3 Tleri
derecede : 4

Omnek: 1. (2 ) Bas agrist

1. () Bas agris1

2. () Sinirlilik ya da i¢inin titremesi

3. () Zihinden atamadiginiz tekrarlayan, hosa gitmeyen diisiinceler
4. () Bayginlik ya da bas donmesi

5. () Cinsel arzu ve ilginin kayb1

6. ( ) Bagkalar tarafindan elestirilme duygusu

7. () Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri
8. () Sorunlarimizdan pek ¢ogu i¢in baskalarinin suglanmasi gerektigi duygusu
9. () Olaylart animsamada gii¢liik

10. () Dikkatsizlik ya da sakarlikla ilgili diisiinceler

11. () Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12. () Gogiis ya da kalp bolgesinde agrilar

13. () Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi

14. () Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

15. () Yasaminizin sonlanmasi diisiinceleri

16. () Baska kisilerin duymadiklar1 sesleri duyma

17. () Titreme

18. () Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi hissi

19. () Istah azalmas:



20. () Kolayca aglama

21. () Karsi cinsten kisilerle utangaclik ve rahatsizlik hissi

22. () Tuzaga disiiriilmiis veya yakalanmis olma hissi

23. () Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma

24. () Kontrol edilemeyen 6fke patlamalari

25. () Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu

26. () Olanlar igin kendisini suglama

27. () Belin alt kisminda agrilar

28. () Islerin yapilmasinda erteleme duygusu

29. () Yalnizlik hissi

30. () Karamsarlik hissi

31. () Her sey i¢in ¢ok fazla endise duyma

32. () Her seye kars ilgisizlik hali

33. () Korku hissi

34. () Duygularimizin kolayca incitilebilmesi hali

35. () Diger insanlarin sizin 6zel diisiincelerinizi bilmesi

36. () Baskalarinin sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi duygusu
37. () Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dostca davranmadigi hissi
41. () Kendini bagkalarindan asagi gérme

42. () Adale (kas) agrilar

43. () Baskalarinin sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu hissi
44. () Uykuya dalmada giigliik

45. () Yaptigmiz isleri bir ya da birkac kez kontrol etme

46. () Karar vermede giicliik

47. () Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

48. () Nefes almada giigliik



95

49. () Soguk veya sicak basmasi

50. () Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
51. () Hig bir sey diisiinmeme hali

52. () Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi

53. () Bogaziniza bir yumru takinmis hissi

54. () Gelecek konusunda timitsizlik

55. () Diisiincelerinizi bir konuya yogunlastirmada giicliik

56. () Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayiflik hissi

57. () Gerginlik veya cosku hissi

58. () Kol ve bacaklarda agirlik hissi

59. () Oliim ya da 6lme diisiinceleri

60. () Asir1 yemek yeme

61. () Insanlar size bakt1§1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik duyma
62. () Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

63. () Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi
64. () Sabahin erken saatlerinde uyanma

65. () Yikanma, sayma, dokunma, gibi bazi hareketleri yineleme hali

66. () Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67. () Baz1 seyleri kirip dokme hissi

68. () Baskalarinin paylasip kabul etmedigi inang ve diisiincelerin olmasi
69. () Baskalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70. () Cars1, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71. () Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72. () Dehset ve panik nobetleri

73. () Toplum icinde yer, igerken huzursuzluk hissi

74. () Sik sik tartigmaya girme



75. () Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

76. () Baskalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu
77. () Baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
78. () Yerinizde duramayacak 6l¢iide rahatsizlik hissetme

79. () Degersizlik duygusu

80. () Size kotii bir sey olacakmis hissi

81. () Bagirma ya da esyalar firlatma

82. () Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

83. () Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

84. () Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diisiincelerin olmast
85. () Giinahlarmizdan dolay1 cezalandirilmaniz gerektigi diislincesi
86. () Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87. () Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

88. () Baska bir kisiye kars1 asla yakinlik duymama

89. () Sucluluk duygusu

90. () Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi

96



EK7

GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimet,

Bu ¢alisma, Dog. Dr. Sait Ulu¢ damismanhiginda Hacettepe Universitesi, Psikoloji
Boliimii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi Buse Sencan tarafindan
yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir. Bu arastirmada, yetiskin baglanma Oriintiileri, kisilerarasi
beklentiler, duygu diizenleme becerisi ve digerinin zihin durumunu yordama becerisi
degiskenlerinin arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmaya katilim
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katildiginiz takdirde arastirmanin herhangi bir
asamasinda herhangi bir sebep goOstermeden arastirmadan ayrilma hakkina
sahipsiniz. Arastirmada kimlik bilgileri tamamuiyla gizli tutulacaktir. Arastirma sirasinda
sizden alinan bilgiler grup halinde degerlendirileceginden, sizden kimlik belirleyici
bilgiler istenmeyecektir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan
bilimsel calismalarda kullanilacaktir. Bu anlamda, arastirma sonuglarindan saglikli
bilgiler edinilebilmesi igin sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos
birakilmamasi oldukca &nemlidir. Olgekler genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek
sorulart icermemektedir. Ancak arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay:
rahatsizlik hissederseniz, katilimimizi sonlandirabilirsiniz.Calisma sirasinda sizden
istenen, verilen Olgegi bos madde birakmamaya 6zen gostererek samimi bir sekilde
doldurmanizdir. Calismaya katilim yaklasik 20 dakika siirecektir. Calisma hakkinda
daha fazla bilgi almak i¢in Buse Sencan’a (E-posta: busesO8@hacettepe.edu.tr ; Tel:
0505 494 21 47) ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katuiyorum ve istedigim zaman katilimini
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach kullanimini kabul
ediyorum.

Katilimcinin imzasi: Tarih:
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EK 8

ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE ONIVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITES]
) _ SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
ERihal. o5 ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih 15 fGly Ak,
Tez Baghih / Konusu: ... Baghaaona.... Coatite i sce... La hmm,..‘i:‘.u«.....ua:._.m.u.-.r.\a,sn;...iemmm
.b.w.-.j.“...:ﬁxumhﬂz..mﬁ.&& Bor-lnw‘sa;...Ilu«an...m..KmEr«xal..., Porsnoridercion. . skl

Yukarda bagh@i/konusu gosterilen tex galismamin a) Kapak sayfas,, b) Girts, ¢) Ana bolumler ve d} Sonug
jsumlanmdan olusan toplam . %&... sayfalic kismina iligkin, 9% /06 /Z0LT 1arihinde gahsim/toz daniymanim
tarafindan Tumitin adh intihal tespit programindan agaiizda belirtien filtrolemeler uygulanarak ahnms olan
orfjinallik raporuna gére, tezimin benzeriik orant % . ‘tir.

Uygulanan filltrelemeler:

1-  Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,

2-  Kaynakea harg

3-  Alntilar harig/dahil

4 5 kelimeden daha az Ortigme igeren metin lasimlan harig

Hacettepe Oniversitest Sosyal Bilimler Enstitist Tez Caligmas: Orjinallik Ruporu Al ve Kullaml Uygulama
Esastar’m Inceledim ve bu Uygul Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik orantarina gore tez ¢ahgmamin herhangl

bir intihal icermedigink; aksinin tespit edilecel muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugiu Xabul
ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgiterin dogru oldugunu beyan ederim.

17 26 203
7\ F 4

T@#lﬁ;&"““’
AdiSoyadi: o o oo ‘P‘ i
Ogrenci No: 228424
Anabilim Dals: P -

Programi: . b Paikoleyl —
Statiisi: A Y.lisans [ Doktora 7] Batinleyik Dr.

Geregini saygilanmla arz edenim.

UYGUNDUR.
w“"x
Dog- Dr. ik (e,

(Unvan, Ad Sovad, imza) *
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EK9

ETiK KURUL FORMU

. : T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Genel Sekreterlik

Yaz fglert Miidiriago

sayr - 88600825/ {7 g:.)nn B4 hasm 20y

Koo :

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ligi: 03.10.2013 tarih ve 4697 say\h yaziniz,

Enstitin0z Psikoloji Anabilim Dal: Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Sgrencilerinden
Bus¢ SENCAN'mm, Dog. Dr. Sait ULUC damsmanbfinda  hazirladifls “Baglanma
Oriintiilleri, Duygusal Semalar, Zihin Kurami ve Kisiler Aras: Semalar Arasindaki
llisk@ler“ baghikli arastirmas: Universitemiz Senatosu  Etik  Komisyonunun 31.10.2013
tarihinde yaprm§ oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmlayica ederim.

Prof. Dr. r UGUR
Rekiar (V.

Ek: Tutanak

HACETTEPE ONIVERSITES]
Sosyai Bilimier Enstitisd

S Y W ) e T

Says:b.gé‘.ﬂ.l............I..._...A...
P

'

Ayrenul Bilgi igim:

Hacetteps Universitesi Genel Sckreterlik, Yoz Igleri Modariago, 06100 Siihiye-Ankara
Teleon: 0 (312) 305 1008 - 1039 « Faks: 0 (317) 310 5552



