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OZET

BUGDAY, Esna Betiil. Bilingli Tiiketici Olgegi Gelistirme Calismasi, Doktora
Tezi, Ankara, 2015.

Bu calismanin amaci, “bilingli tuketicilik” duzeyini olcecek gecerli ve glvenilir bir
Olcek gelistirmektir. Ankara’nin Ug farkli sosyo ekonomik duzeydeki ilgesinde
(Cankaya (yuksek), Kecioren (orta), Altindag (dusuk)) 800 tuketici ile
gerceklestirilen bu calismada, c¢evre bilingli tuketim, etik tuketim, sade tuketim
ve sosyal sorumlu tiketim olmak Gzere 4 boyuttan olusan bilingli tiketici dlgegi
gelistiriimistir. Olgek maddeleri ilgili literatiirden yararlanilarak olusturuimus ve
uzman goruslerine gore gerekli dizeltmeler yapilmistir. Olgegin son hali 25
maddeden olugmaktadir. Olgegin yapi gecerliginin dlgllmesi icin agimlayici
faktor analizi uygulanmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun
belirlenmesi icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testi uygulanmigtir. KMO
degeri .914 olarak bulunmus, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur. (p < .05). Faktér sayisinin belirlenmesi icin 6zdeger,
aciklanan varyans orani ve yamac-birikinti grafigi kullaniimistir. 4 faktoérin
toplam varyansin % 53.073'0n0 6lgtiigt saptanmistir. Olgegin guivenirligi igin
Cronbach alfa katsayisi ve madde toplam korelasyonuna bakilmistir. Toplam
Olcegin Cronbach alfa katsayisi ise .856’dir. Madde toplam korelasyonlari .308
ve .667 arasinda degismektedir. Verilerle uyumlu daha anlamli bir faktor
yapisinin olusturulmasi i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda olusturulan modelin uyum indeksleri model-veri uyumu
acisindan tatmin edici olarak bulunmustur. (CFI (,938), GFI (,934), IFI (,938),
RMSEA (,044) and SRMR (,048)). Daha anlamli ve teorik bir model olugturmak
icin ikinci duzey dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve ¢alismanin kavramsal
modeli olusturulmustur. Uyum indeksleri sonucunda elde edilen modelin iyi bir
uyuma sahip oldugu ortaya koyulmustur. (CFI (,931), GFI (,928), IFI (,931),
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RMSEA (,046) and SRMR (,056).) Tum bu bulgulara dayanarak, dort boyutlu
bilingli tuketici olgeginin gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna

variimistir.

Anahtar Kelimeler: Bilingli tuketici, ¢evre bilingli, etik, sosyal sorumlu, rasyonel

tuketici, sade yasam.



ABSTRACT

BUGDAY, Esna Betiil. A Study on Development of Conscious Consumer Scale,
Ph.D Dissertation, Ankara, 2015.

The aim of this study was to develop a valid and reliable scale that measures
the conscious consumption level. Using data gathered from 800 consumers
living in three district of Ankara with different socio-economic level (Cankaya
(high), Kegioren (middle), Altindag (low)), conscious consumer scale consists
of four dimensions which are environmentally conscious consumption, ethical,
consumption, simple consumption, and socially responsible consumption was
developed. The draft scale items written based on the literature and necessary
corrections were made in accordance with the field experts’ explanations. The
finale item pool was consisted of 25 items. Factor Analysis (EFA) conducted to
test the structural validity of the scale. Appropriateness of the data for EFA
tested with KMO value. The KMO value was found as .914 and the Bartlett's
Test of Sphericity score was significant (p < .05). Eigen values, total variances
explained, and scree plot graphic was used to decide the number of factors. A
four factor construct accepted explaining the 53,073 % of the total variance.
Cronbach’s alpha scores, item total correlations, used to test the reliability of the
scale. Cronbach’s alfa score for total scale was .856. To establish meaningful
factor structure that fit the data well confirmatory factor analyses were utilized.
According to confirmatory factor analyses (CFA), fit indexes of the model were
accepted to be satisfactory for model-data fit. (CFI (,938), GFI (,934), IFI (,938),
RMSEA (,044) and SRMR (,048)) . To construct a more meaningful and
theoretical model secondary level CFA was conducted and the conceptual
model of the study was accepted as good with fit indexes CFI (,931), GFI (,928),
IFI (,931), RMSEA (,046) and SRMR (,056). Based on all these findings, it is



decided that Conscious Consumer Scale is a valuable and reliable scale with its

four dimensions.

Keywords: Conscious consumer, environmentally conscious, ethical, socially

responsible, rational consumer, simple living.
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1. BOLUOM

GIRIS

Tarih boyunca toplumlar, icerisinde yasanan degisimler ve dinamiklerine gore
tarim toplumu, sanayi toplumu, modern toplum, bilgi toplumu, post modern
toplum, risk toplumu ve tiketim toplumu gibi isimler almislardir. TUm bu
adlandirmalar, icinde bulunulan evrenin dinamiklerini ve bu evrede toplumun
nasil bir yapilanma i¢inde oldugunu agiklamaya c¢alismaktadir. Bu toplumlarin
icerisinde yasayan bireyler de farkli degerler, tutumlar ve davranislarla
sekillenmektedirler. Ornegin sanayi 6éncesi geleneksel toplum yapisinda bireyler
dogal yollardan ihtiyacini giderme ve var olanla yetinme de@erlerine sahipken,
modern sanayi toplumunda bireyler icin emek, ¢alisma gibi degerler 6n plana
¢clkmakta, sanayi sonrasi evreyi tanimlayan tuketim toplumunda ise tum

degerlerin yerini asiri tiketim almaktadir (Sentirk, 2008, s.223).

Geleneksel toplum yapisindan ¢ok farkli bir toplumsal pratigi ifade eden modern
toplum vyapisi, Avrupa’da aydinlanma cagiyla baslayan ve sonralari butlin
dunyay! etkisi altina alan Bat'ya 6zgu ekonomik ve sosyo-kilturel yasam
bigiminin adidir (Giddens,1998, s.9). Modern toplumda feodalizmin dayandidi
tarim ekonomisi ve din odakli dusunme geride birakilarak, sanayide
makinelesmeye dayanan kapitalist ekonomiye ve bilimsel ve akil odakh
dusunce sistemine gecilmistir (Odabasi; 2004, s.14). 19. yuzyilin sonuna kadar
devam eden modern sanayi toplumunda bireylere surekli ve durmaksizin
calisma ve Uretme ogutlenmektedir. Bu toplumun sembol kavrami Uretimdir
(Ekin, 2010,s.16). Bu toplum vyapisi, akilcilik ve ilerleme inanci Uzerine
kuruludur. Sanayi toplumunun galisma etiginin temelini mimktn oldugunca ¢ok
calisma olusturmaktadir (Bauman, 1999a, s.14-16) Calisma ve Uretme bir
ibadet sekli olarak gorulmekte ve bu unsurlar din ile bagdastiriimaktadir. Bu
dénemde sanayilesmeyi sekillendiren énemli bir unsur olarak “puriten etik” 6ne
cikmaktadir. Puriten etik, sanayilesme doneminde kapitalizme hayat veren bir

gorustur. Artan Uretim, azalan tuketim seklinde kendini gosterir. Temelinde,



calismanin ve Uretmenin bireye hem bu dinyada hem de diger dunyada
mutluluk saglayacagi gorusu vardir. Tatmine, zevk ve eglenceye dayali olan,
hedonik ve gosterig tiketimine puriten etikte yer yoktur (Sentlrk, 2008, s.224).
Puriten etik, cok Uretip az tiketme, elindekini rasyonel kullanma Gzerine kurulu

bir etik anlayisidir (Bozkurt, 2000). Modern toplumlarin etigi puritanizmdir.

Calisma, emek ve Uretime dayali modern c¢agi izleyen c¢ag farklh teorisyenler
tarafindan farkli kavramlarla adlandiriimistir. Giddens bu yeni déneme “ge¢
modern”, Beck “dUsunimsel modern”, Balandier “modernétesi”, John Tomlinson
ise “ postmodern” adini vermektedir (Bauman, 1999,s.33). Bu yeni toplumsal
yapinin en o6nemli Ozelli§i harcama, savurganlik ve tiketimin ylkselise
gecmesidir (Sentlrk, 2008). Touraine (2000), bu surecin tliketim toplumuna giris
ve modernlikten ¢ikis anlamina geldigini belitmektedir. Bu donemde tiketimin
anlaminda ciddi degismeler yasanmasi ve tuketim kudltirinin yogunlagmasi

nedeniyle post modern toplum tiketim toplumu olarak da adlandiriimaktadir.

Baudrillard tuketim toplumunu su sekilde tanimlamaktadir.

“tiketimin dgrenilmesi toplumu, tlketime toplumsal bir bicimde alistiriima
toplumu, yani yeni Uretim gigclerinin ortaya ¢ikmasiyla ve yiksek verimlilik
tasiyan ekonomik bir sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla orantili yeni
ve 6zgur bir toplumsallagma tarzi” dir (Baudrillard, 1997, s.90).

Postmodern tuketim toplumu kapitalizmin etkisi ve ¢ok uluslu sirketler
araciligiyla daha evrensel hale gelmistir. Bu gecis ile birlikte tuketim kimlik
olusturma araci olarak gorulmeye baslanmig, belli tiketim kaliplarinin belli
sosyal siniflara 6zgu olmasi durumu ortadan kalkmis ve tuketimde semboller ve
imgelerin onemi artmistir. Tum bu nedenler tuketimi post modern toplumun
temel belirleyici 6gesi haline getirmistir (Kahvecioglu, 2004, s.35). Tuketim
kUltart de metalara olumlu anlamlarin yUklendigi, hedonist, gosteris ve statu
gOstergesi olma gibi amaglarla estetiklesmis mallarin  satin  alindigu,
sahiplenildigi, tuketildigi bu ortamin kaltaradur (Zorlu, 2012, s.12).



Sanayilesmenin son asamasi olarak gorulen tuketim toplumu, 1960l yillarda
doruk noktasina ulagsmistir. Tuketim toplumunun odak noktasi Uretimin degil,
tuketimin artirilmasi ve en Ust dizeye ulastiriimasidir. Bunu gergeklestirmek icin
bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte, biylk miktarda ve hizda Uretimi
gerceklestirebilecek makinalar uretilmigtir. Yeni teknolojilerle insan emegine
olan ihtiyag azalmis ve insanlarin dretime degil, tuketime yonelmeleri
saglanmaya caligiimistir. Bu toplumda vurgulanan en 6nemli nokta tuketmeden
yasamanin imkansiz oldugudur (Kahvecioglu, 2004, s.35). Puriten etikte dnemli
olan “biriktirmek, tasarruf etmek” gibi kavramlar tuketim toplumu igin ancak
tuketicinin gelecekteki geniglemesini garanti etmesi baglaminda anlamlidir.
(Bauman, 1999a, s.50).

Tuketim ile ilgili koklG degisimler, tiketim toplumu ve kultlra ile birlikte yasansa
da tuketim tarihin her asamasinda var olmus, ancak ilk kez i¢cinde yasadigimiz
ylzyilda toplum yapisini tanimlayan, karakterini belirleyen bir kavram haline
gelmistir.  Mujenki, tlketim kaltGrinin gelisimini  16. yy Avrupa’sina
dayandirmakta, bu donemde mallarin kultirel ve simgesel anlamlar tasidigini
belirtmektedir (Aktaran: Mc Cracken, 1988, s.9). 16. yuzyilin sonlari tuketim
kUltard icin dnemli bir agsamayi isaret etmektedir. Cinkl bu dénemde tuketim, |.
Elizabeth dénemi ingiltere’sinde soylulugun ve asaletin disa vurumu amacini
tasimakta, toplumsal tabakalarin ve sosyal statinun belirleyicisi olarak rol
oynamaktadir. Yasanan bu toplumsal dedisim ve yeni yasam tarzi Veblen'’in
gOsteris tuketimi ve aylak sinif teorisi ile literaturde ilk kez yer almigtir. Veblen'e
(1995) gore tuketimin amaci sadece ihtiyaclarin tatmini degildir. Veblen, belirli
bir sinifin Gyesi olan bireylerin stati goOstergesi olarak tiuketim aracini
kullandiklarini, luks ve pahal mallari kullanarak toplumdaki yerlerini ortaya
koyduklarini, mallari gostermelik tiketim amaciyla satin aldiklarini
belirtmektedir. Calismanin kuramsal gergevesi kapsaminda gosteris tlketimi
teorisi daha detayli olarak incelenecektir.

McCracken’in 16. yy. sonlari Avrupasi’nda bahsettigi elit ve soylu tuketim 18. yy

da yerini soylu olmayan insanlarin da tiketim faaliyetine katildigi kitle tiketimine



birakmistir. 18.yy n ilk ceyreginde buhar makinesinin bulunmasi, reklamciligin
ve modanin gelisimi ve birgok ulkede Ucretli emek anlayisinin gegerli olmasiyla
¢ok sayida insan tuketim surecine katilabilmistir. 19. yy ise gunumuz tuketim
yapisinin temel 6zelliklerinin ortaya ¢iktigi bir dénemdir. Tuketim nesnelerinin
kitlesel olarak artmasi, yeni aligverig mekanlarinin ortaya c¢ikmasi, yeni
pazarlama tekniklerinin uygulanmasi bu donemde yasanan ve tuketimi etkileyen

baslica gelismelerdir (Kahvecioglu, 2004).

Tuketim toplumunun temelini, Uretimin bireyden bagimsizlasmasi olgusu
olusturmaktadir. Kitlesel Uretim ancak kitlesel tuketim ile birlikte yurutulebilirse
s6z konusu olabilir. Bunu 1900’IG vyillarin basinda gergeklestiren de Unlu
Amerikali otomobil Ureticisi Henry Ford olmustur. Ford, 1913’te her is¢inin tek
bir basit islem yapacagi hareketli otomobil montaj bandini kurmustur. Siradan
aileler igin seri Uretim yolu ile Urettigi otomobiller araciligiyla ilk toplu Gretimin,
calisanlarina 6dedigi yuksek Ucretler araciligiyla da toplu tuketimin yukseligini
saglamistir. Ford’'un amaci sadece Uretkenlikteki artis degil, Uretilenin kitlesel
tuketim ile dengelenerek sistemin saglikl bir sekilde surduridlmesini saglamaktir
Bu amac¢ cergevesinde seri Uretim yolu ile Urettigi arabalari daha ucuza tum
ailelere ulastirmaya c¢alismistir. Fordist donem, yUksek Ucretli ¢alisan geng
bireylerin ve c¢esitli meslek gruplarinin yeni tuketiciler olarak ortaya c¢iktigi
dénemdir (Deagan, 2011). Bu cabalar Gramsci tarafindan “Fordizm” olarak
adlandirilmig ve kuramsallasmistir. 1930’lu yillarda dunyada yasanan ekonomik
bunalim Fordizmin ¢okusline neden olmustur. Bundan sonra post-fordizm
olarak nitelendirilen yeni bir doneme girilmigtir. Bu doneme egemen olan temel
faktor de uretimin yerini tiketimin almasi ve mallarin kullanim degerleri yaninda
simge degerleri ve cagristirdigi yasam tarzlari i¢in de tuketilmesidir. Bu
donemde emek ikincillestirilerek tuketim fonksiyonu 6n plana ¢ikmaktadir (Ekin,
2010, s.22). Tuketicilerin artan bos zamanlarinin degerlendiriimesi igin yeni

yasam alanlari olusturulmaya baglanmistir.

Tarkiye’de tuketim kdltirinun gelisme sureci, Cumhuriyetin kurulusuna kadar

uzanmaktadir. Batil toplumlarin aksine Turkiye once tluketim toplumu, daha



sonra uretim toplumu haline gelmigtir. Turkiye Cumhuriyeti kurulusundan hemen
sonra Batilagsma c¢abasi igine girmigsse de, ulkedeki Uretim yetersizligi,
1930’larin sonundaki blyuk kriz ve 2. Dlinya Savasi donemindeki kitlik, tiketim
icin gerekli kitlenin olusumunu 1950’li yillara dek geciktirmistir (Bigakgi
2008:20). 1950’li yillarda tuketim kulturunun alt yapisi “her mahalleye bir
milyoner” ve “kiguk Amerika” gibi siradan insanlari tuketime yonlendiren
sloganlarla olusturulmaya baslanmigtir. Refah 0Ornedi olarak Amerika’'nin
secildigi bir politika gudualmustar. 1960’ yillarda tUketim kaltdrinin izleri
toplumda daha belirgin olarak gorulmeye baslanmistir. Argelik firmasinin beyaz
esya ve Anadolu’dan esinlenen bir isimle “Anadol” marka otomobil Gretmesi bu
yillarda gerceklesmistir Bu yillarda ayrica kredili satislarin yayginlasmasi da
tiketim artisinda rol oynayan faktorlerdendir. 1970’li yillarda tiketimi hizlandiran
faktor ise 1960°li yillarda yurtdigina calismak icin giden isgilerin Ulkeye
donmeleri ve donerken yanlarinda tuketim aligkanliklarini degismesine neden
olacak urunler getirmeleridir (Yavuz, 2013, s.231-233). Bati tarzi yagsamin taklit
edildigi bu slrecte vyerli Grlnlerin yerine ithal Urlnler tercih edilmeye
bagslanmistir (Bigakgi, 2008).

1980’lere gelindiginde, Turgut Ozal tarafindan hazirlanan “24 Ocak Kararlar” ile
Turkiye kuresellesen dunya ile ekonomik bir entegrasyona girmistir. Bu
kararlarin sonucu olarak uygulanan serbest ticaret politikalariyla ithalat ve
ihracat artinimigtir. Kiresellesme doneminin basglamasiyla uygulanan liberal
politikalar, toplumu da etkilemeye baglamis, serbest piyasa donemi ile pazara
surulen ithal mallar insanlari daha fazla tliketime yoéneltmistir (Ekin, 2010, s.31-
31). Bunlarin yani sira kirsal alandan kentsel alana yasanan gog, kitle iletisim
araglarinin yayginlagsmasi, ozellikle reklamciligin gelismesi tuketim mallarina
rahatlikla ulagsma, kredi karti kullanimi, taksitli satislarin yayginlagmasi gibi
faktorler nedeniyle tlketim kultiri Ulkemizde de yerlesmis ve toplumun alt
tabakalarina yayilmigtir (Basfirinci, 2011, s.117). Bu suregle birlikte bireysellik,
gOsteris, para ile her seyin satin alinabileceg@i distincesi toplumda yer edinmeye

baslamistir. insanlar kitle iletisim araclari araciligiyla, modern Uriinler tiiketerek



“‘batil” “modern” toplumlara ulagabileceklerine ve modern bir yasam tarzi

surdurebileceklerine inandiriimiglardir (Ekin, 2010).

Gunumuzde tum toplumlarin temel ozelligi haline gelen tuketim olgusu, 20.
yy'In son g¢eyreginden itibaren ekonomik bir olgu olmanin yani sira kulturel,
psikolojik ve sosyal bir olgu olarak da belirginlesmeye baslamistir. Tuketim
kelimesinin sézluk anlami “Uretilen veya yapilan seylerin kullanilip harcanmasi”
dir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2015). Odabas! ise tuketimi, “belirli bir ihtiyacin
tatmin edilmesi kapsaminda uretilen bir Grunu ya da hizmeti edinme, ona sahip

olma” olarak tanimlamigtir (Odabasi, 1999, s.4).

Tuketim artik sadece temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir faaliyet
olmaktan c¢ikmis ve geleneksel islevinden uzaklasarak, bireylerin istek ve
arzularinin tatmininin saglanmasi, kimlik olugturma, devamini saglama ve statu
gOstergesi olma gibi yeni anlamlar kazanmistir. Tuketim toplumsal bir olgu
olarak, insanlarin toplumda kabul gorme ve prestij kazanma ihtiyacini tatmin
ettigi bir faaliyet bicimindedir. Klltirel olarak ise bireylerin duygularini ortaya
koyan ve gevresiyle iletisim kurmasini saglayan bir aragtir (Kahvecioglu, 2004,
s.42).

Bocock, tuketimi sosyo-psisik agidan ele alarak tuketimin geleneksel iglevinden

uzaklagsmasini su sekilde ifade etmektedir.

“Modern tlketiciler fiziksel olarak pasif ama, zihinsel olarak ¢ok
mesguldurler. Tuketim, her zamankinden fazla kafada ¢6zilmesi gereken
bir deneyim, beyinsel ve zihinsel bir olgudur; yalnizca vicudun
gereksinimlerini (fizyolojik, biyolojik ihtiyaglar kastediliyor) doyuran basit bir
sure¢ olmaktan ¢ikmigtir. Bu sekilde, yabancilagsma ve uzaklasma modern
tiketim kaliplarina da girmistir.” (Bocock, 1997, s.58).

Tuketim olgusunun, toplumlarin sosyo-kultirel yapilarinin odagina yerlesmesi
bir tesaduf degil, bes yuzyillik bir gecmise sahip olan kapitalist sistemin
Ozelliginin bir sonucudur. (Tomlinson, 1999, s.182). Kapitalist sistemde Uretimin

artigi ve sistemin devamlihgi tuketimin artmasina baghdir. Tuketim toplumunun



temelinde kapitalizm bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, yagsanan tuketim
devriminin yaraticisi kapitalizmdir (Bayhan, 2011). Bireyleri asirn tuketime
yonlendiren, kitlesel meta Uretimi ile tuketim Uretimin bir yan GrunU olmaktan

cikmis ve kapitalist sistemin temel dinamigi haline gelmistir.

20. yuzyil sonrasi kapitalizminin bireylere yukledigi gorev harcama istegini Ustun
tutarak sirekli tlketimi artirmasidir (Fromm, 2002, s.49-50). Tuketim
toplumunda bireyler tuketici olarak yetenekleriyle 6nem kazanmakta, ekonomik
sistemin surdurulebilmesi icin bireylere tuketici olarak ihtiya¢ duyulmaktadir
(Bauman, 2006). 19. Yuzyilda bireyleri calisma Uzerinden somuren kapitalist
sistem, bu somurayu 20. ylzyillda tuketim Uzerinden gergeklestirmektedir.
Baudrillard, sistem tarafindan bireylere verilen “tliketme” gérevini “toplumsal is”
olarak nitelendirmektedir. Sanayi toplumunda yasayan bireyler igin toplumsal is
calismak ve durmadan Uretmek iken, sanayi sonrasi toplum bireyleri i¢in bu is
“tiketmek ve daha cok tuketmek” tir. “Toplumsal is” ini yerine getirmeyerek,
ihtiyaclari dogrultusunda tiketim faaliyetinde bulunan bireyler, toplum tarafindan
“‘ikinci sinif” ve “Oteki” olarak gorilmekte ve dislanmaktadir. Cunkd ekonomik
sistem, slrekli tiiketen ve sirekli isteyen bireylere ihtiyag duymaktadir (insel,
1997, s.21)

Tuketim toplumu ile 6zdeslesen kavramlardan birisi de mutluluktur. Ancak
tuketimin getirdigi sdylenen mutluluk kavrami mutlak bir mutluluk degildir. Diger
bir deyisle, mutlulugun anahtari olarak tuketimi vurgulayan tiketim toplumunda
aslinda “mutlak mutluluk® yoktur. Tuketim toplumunun paradigmasi “higbir
gereksinimin tam olarak kargilanamamasi” Uzerinedir. Bir arzunun tatmini kisa
sureli bir mutluluk yaratmakta ve bu mutluluk diger bir arzunun ortaya
¢cikmasiyla sona ermektedir. Bu toplumda tlketici, bir mala sahip olmaktan ¢ok
onu elde etme sdrecinin mutlulugu ve heyecanini yagsamaktadir. Dolayisiyla
tuketici arzu ettigi bir mala ulasinca, hemen bir bagkasina yodnelmektedir
(Bigakgl, 2008, s.9). Bu durum kapitalist sistemin egemenligini surdurebilmesi

igin diizenlenmis bilingli bir girisimdir (Ozcan, 2011, s.136).



Tuketim toplumunun temelinde yer alan unsurlardan bir digeri de “unutma’dir.
Unutma beraberinde yeniyi aramayi, bilinmeyeni, tatmin olmamayi getirmektedir
(Bauman, 1999b, s.94). Tiketim toplumunda sistem de bu unsurlara gore
sekillenmekte, yeni hizla eskimektedir. Tuketimin devamliigini saglamak igin
firmalar kendi Urunlerini kendileri eskitme yoluna gitmektedirler. Tum bu
unsurlar dikkate alinarak tuketim toplumda sistem, tlketicinin surekli olarak
ayartilmasi, lUks tuketimin artirlmasi ve yeni ihtiyacglar yaratilmasi igin en ince
ayrintisina kadar disunulmis ve tuketim igcin her sey tasarlanmistir (Senturk,
2008). Firmalarin en buyuk gucu olan reklamlar ile tlketicilere yeni ihtiyacglar
dayatilmakta, yeni yasam tarzlari empoze edilmekte ve tiketici surekli baski
altinda  tutulmaktadir.  Bireyler  kosullandirildiklari  tUketim  eylemini
gerceklestirmek icin ¢ogu zaman gelirlerinden daha fazlasini bilingsizce

harcayabilmektedir.

Tiketim toplumunda 6ne ¢ikan unsurlardan birisi de imajdir. imaj bu kiiltiirde
¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Tuketim yoluyla imaj meta olarak Uretilmektedir
(Saribay, 1993, s.50). Kitle iletisim araclari yoluyla, siradan bir Grun bir yagam
bicimiyle bagdastirilarak, onun ikonu haline dénusebilmektedir. Ornegin, siirekli
guzel ve ince bir kadin tarafindan tanitilan bir Grln, bir stire sonra o kadin
tarafindan tanitiimasa dahi glzellik ve zayifigi ¢cagristirir hale gelecektir. Uriin
temsil edilme bicimi ve onlara yuklenen 6zel anlamla birlikte, bir sire sonra
sembolize ettigi anlamin yerini almakta ve bizzat gdstergenin kendisi haline
gelmektedir. Baudrillard (2010), bu durumu meta godstergesi teorisiyle
aciklamaktadir. Gunumuz tuketim modelini bir gosterge sistemi olarak
nitelendirir ve bu sistemde anlamdan yoksun gdstergelerin mallar araciligiyla
bireyler arasinda aktarildigini ve gercek ile hayali olanin birbirinden ayirt
edilemez hale geldigini belirtmektedir. Buna “hiper gergeklik “adini vermektedir.
Bu teori, drunlerin degisim degerinin, orijinal kullanim degerinin onune
gecgmesiyle metanin bir gosterge haline gelmesine isaret eder. Guindelik tliketim
arunlerinin luks, egzotiklik, guzellik gibi kavramlarla iliskilendirilerek, ihtiyaglarin
karsilanmasindan ¢ok arzularin giderilmesine hizmet etmesini ele alir

(Gbzdasoglu, 2001, s.29-30). Baudrillard’a goére kapitalist toplumun bugln



vardigi asama suretlerin tuketilmesi asamasidir. Gorme yardimcisi olarak
kullanilan gozlukler bile, kullanim degerinin otesine gegerek, estetiklestirilmis ve
sus esyasli degeriyle tagsinmaya baslanmistir (Kahraman, 2009). Featherstone’a
go6re de bu kultirel sistemde mallar tek basina bir anlam ifade etmemektedir.
Anlaml olan bu mallar aracihgiyla bireyin toplumda edindigi yer ve toplumla
kurdugu iligkilerdir (Featherstone, 1996, s.145).

Bahsedilen bu tlketim sekli sembolik tiketimdir. Sembolik tiketimde insanlar
tuketimleri araciligiyla isteklerinin yonunu belirtmek ya da iletisim kurmak
isterler, bu da sahip olduklari metalarin sembolik yonudir (Odabasi, 1999,
s.58). Bu duslnce Kkitle iletisim araclari yoluyla toplumdaki tim bireylere
asilanmaktadir (Bayhan, 2011). Toplum “iyi yasam” imgeleriyle kusatilarak,
bireyler kendi yasamlarindan ve sahip olduklarindan memnuniyetsiz hale

Bayhan, 2011, s.225).

Tuketim toplumunda bireyler tuketimin ana amacini sorgulamaktan
uzaklasmakta, varolussal kaygilarindan kurtulmakta ve tuketimi bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Bu yonuyle tuketim, duygusal ve dusunsel varligin
korunmasini saglayan bir olgu haline gelmektedir. Ginumuzde tuketim “eksiklik”
uzerine kurulmustur. Tuketim kulturu bireyleri surekli satin almaya yonlendiren,
“yanlis ve sahte ihtiyacglar” Gretmektedir. Bireyler tiketime elegstirel bakmay! bir
yana birakarak, tuketimi yaraticiigin ve ekonominin dinamosu olarak
gormektedirler ve ekonomik sisteme tiketerek dahil olmaktadirlar (Bauman,
2006, s.94).

Tuketim toplumu “su an” ve “simdi” toplumudur. Bu toplumda yasayan bireyler
gelecegi duslinerek “tasarruf etme” egiliminden ¢ok “su anki” ihtiyaglarin
giderilmesi Uzerine odaklanmaktadirlar (Bauman; 1999a, s.50). Kullan at
davranisinin yaygin oldugu bu toplumda her sey gegcicidir. Toffler'in da belirttigi
gibi bu toplumda “gecici Urunler, gegici yontemlerle, gegici ihtiyaglar karsilamak

uzere uretilmektedir (Toffler, 1981, s. 69). Bu toplum, metalara nasil ihtiyag



10

duyulacaginin ogretildigi ve tuketicilerin iyi bir 6grenci konumunda oldugu bir
toplumdur (Ekin, 2010).

icinde yasadigimiz kiiresellesen diinyada, tiim bireyler siirekli daha fazla
tuketme baskisi altinda yasamakta ve bu ortamda kendileri meta haline
donusmektedirler (Bauman, 2006, s.53). Bu sistemde, her sey tiketiimeye ve
yok edilmeye mahkum gorulmektedir. Doga, nesneler, kultur kisa sure iginde
tiketilmek zorunluluguyla karsi karsiyadir (Bayhan, 2011, s.228). Bu baski
bireyleri ihtiyaglarini goéz ardi ederek ve sadece arzularin kisa sureli tatminine
odaklanarak bilingsizce tuketmeye yoneltmektedir. Bireyler sosyal mevki ve
gOsteris meraki ile surekli tuketmekte ve tuketim yapma beklentisi icinde olmak
tiketim eyleminin kendisinden daha eglenceli hale gelmektedir (Bayhan, 2011).
Bu noktada Baudrillard’'in da ifade ettigi gibi materyalist olmaktan ¢ok idealist bir
uygulama haline gelmektedir. Bunun anlami, idealist bir tiketim eyleminde
beklenen doyuma asla ulasilamayacagidir (Baudrillard, 1997). Hedonizm,
surekli zevk pesinde kosma, “disavurumsal’ hayat tarzlarinin olusmasi tiketim

kultarinun ozellikle vurguladigi noktalardir (Featherstone, 1996).

Tlketim toplumunda bir yandan maddi refah artarken buna karsilik olarak
tuketicilerin sahip olduklari insani ve manevi deg@erleri yitirmeye basladiklar
gorulmektedir (Bayhan, 2011). Refahin tiketmekle 6zdeslestirildigi bu toplumda
hem maddi hem de maddi olmayan metalar pazara surulerek tuketiimesi
saglanmaktadir. Tuketim kdlturinde birey, tiketimin temel unsuru olarak ele

alinmakta, kullanilmakta ve birer tuketim nesnesi haline gelmektedir.

Bunun sonucunda tukettikge doymayan, hirslari ve arzulari pesinde toplumsal
degerlerini yitiren, istekleri bitmeyen ve bunun igin toplum kaynaklarini israf
etmekten kaginmayan, insani olan tum degerlerinden soyutlanmaya caligilarak
otomatiklestirilen, ¢ok fazla dislinmeyen, sorgulamayan ve sadece tiketme
gorevini yerine getiren Kkigilikler olusmaktadir (Torlak, 2000). Baudrillard’'in
benzetmesiyle insanlar nesnelerle yasaya yasaya giderek nesnelegsmekte ve

duygusuz bir hale gelmektedir (Baudrillard, 1997, s.16).
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Maddeci bir toplum yapisi olan tuketim toplumunun bireysel, toplumsal ve
kiltarler yozlasmalara yol acti§i ortadadir. Vazgecilmez, yasamsal bir faaliyet
olan tiuketimin, dinyayi ve yasami yok eden bir faaliyete dénustigu bu toplum

yapisi ve kultart pek ¢ok teorisyen tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.

Frankfurt Okulu tlketim kaltirine yodnelik elestirilerini Max Horkheimer ve
Thedor W. Adorno’nun “Aydinlanmanin  Diyalektigi” eserinde “kultar
endustrisine” dayali olarak ifade etmektedirler. Bu dusunurlere gore, kultar
endustrisi tlketicileri bir kaliba sigdirmaya ¢alisarak kendine uydurmakta ve ¢ok
ince ve etkin yontemlerle onlari baski altinda tutmaktadir. Tuketim kultirinde
herkesin ihtiya¢ ve isteklerine uygun bir tGrin mutlaka vardir. “Kimse kagamasn
diye” her tuketici grubu icin bir Gran Gretilmigtir. TUketiciler de kendilerine uygun
gOrulerek uUretilen bu Urlnleri sorgulamadan kabullenmekte ve tiketmektedirler
(San ve Hira, 2007).

Adorno ve Horkheimer'dan sonra tiketim kultirand elestiren bir diger teorisyen
de Herbert Marcuse’dur. Marcuse, tuketim kualtiranan bireysellik temelli
oldugunu ifade ederek bu kultire kargl kétumser bir bakis agisi sergileyen ilk
disunirlerdendir (Ekin, 2010, s. 25). Bu gérislerini Tek Boyutlu insan adli
eserinde belirtmistir (San ve Hira, 2007). Marcuse, tuketim kalturG ile her seyin
tumden farklilastigina dikkat cekmekte, daha genis maddi bolluk ve tiketimin,
her seye kolay bir sekilde ulasmanin, dusuncelerin manipllasyonunun
kolaylasmasina, manevi ve entelektluel zenginliklerin azalmasina ve varligin
deger yitirmesine yol agtigini belirtmektedir. Bunun yani sira Marcuse, bireylerin
tuketim davranislarinin Gretim sistemleri aracihdiyla sekillendigini ve bu
sistemde bireylerin kolelestirildigini ifade etmekte, ancak bu durumun degismez
olmadigini, bireylerin entellektieller onculigunde bilinglenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Tuketim toplumu ile ilgili en ¢ok sorgulanmasi gereken noktalardan biri de bu

kadar bollugun yasandigdi bir c¢agda tatminsizliginin artigidir. Zira iginde
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yasadigimiz ¢ag, niceliksel fazlalik ancak niteliksel yoksulluk c¢agi olarak
degerlendirilebilir (Cosgun, 2012, s.842).

Sonu¢ olarak glinimuz toplumu, ekonomik, sosyal ve kultlrel tim iligkilerin
tuketim kavrami etrafinda kuruldugu, tuketimin niceliksel olarak ciddi boyutlara
ulagtigr ve tim sistemin tuketime bagiml oldugu bir toplum haline gelmigtir.
Benmerkezci Kisilik yapisiyla tuketiciler sanal bir yasam icerisinde sanal
ihtiyaglarini gidermeye caligmakta, bu mucadele icerisinde de dogasina ve
cevresine yabancilagmaktadir. Tuketim kaltirinin bagimh tuketicileri kendileri
icin kurgulanan duslerin pesinden kosmayl yasam amaci olarak gormektedir
(Bigakgl, 2008). Tuketiciler bilingli ya da bilingsiz olarak tiketim aliskanliklarini
Kisilik haline donusturmuslerdir (Rey ve Ritzer, 2012, s.446).

Tuketim toplumunda tiketmek “mutluluk® kavrami ile bagdastiriimakta ve
mutluluga giden yolun tiketimden gectigi vurgulanmaktadir (Sentlrk, 2008).
Postmodern c¢agda tuketim merkezleri bu mutluluk kavramina odaklanarak,
insanlari gundelik sorunlarindan uzaklastiran ve onlara adeta terapi ortami
sunan mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Robins’e gore tuketim gercek
dinyanin gergek sorunlariyla bas edebilmek icin olusturulmus bir toplumsal
savunma mekanizmasidir ve tim kaygi ve korkular tliketim yoluyla yok edilebilir
(Aktaran: Ozcan, 2007,s. 263; Altuntug, 2010). Tuketimin en temel amaci
ihtiyaclarin tatminidir ve bu tatmin insanlara mutluluk vermektedir. Bir Grun
tuketiciye fayda sagladigi ya da keyif verdigi surece, bireyi mutlu edebilir. Bu
baglamda, tiketimin sadece sorun yaratan bir faaliyet oldugunu séylemek dogru
olmayacaktir. Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta, maddi nesnelerin
tuketimi ile soyut nesnelerin tuketimi arasindaki cizginin belilenmesidir. Diger
bir ifadeyle, ihtiya¢ temelli gerceklesen tuketim ile sembolik tuketim arasindaki
farkin anlagiimasidir (Baudrillard, 1997). Tuketim tim bireylerin hakkidir. Ancak
bu hakkin bilingli bir sekilde kullanilabilmesi igin tuketirken kendisine ve
cevresine zarar vermeyen bilingli bir tiketim kultirandn de gelismesi ve
yerlesmesi gerekmektedir. TUketimin surduralebilir tiketim gibi olumlu bir yone

cevrilmesi i¢cin buna gerek vardir. Bu calisma tuketimin sorunsal kismina
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odaklanarak, asiri tuketimin ortaya g¢ikardigi problemlerin ¢6zimu Gzerinden bir

bilingli tuketici profili yaratmay1 amaclamaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN ONEMI

Bireylerin tuketim davraniglarinin hayatin her yonunu etkilememesi mimkun
deqildir. Tuketim icin tUketmek anlayisinin benimsendigi ve bireyci ideolojinin 6n
plana c¢iktigi tlketim toplumunda, bireylerin sorumsuzca ve dusinmeden
tuketmesi insanlari ¢evresel, toplumsal ve etik agidan birgok risk ve problemle
karg! karsiya getirmektedir. Mutlulugu maddede arayan ve tuketimi her seyin
¢O6zUmu olarak goren insanoglu, giderek manevi degerlerini kaybetmekte,
egoizm ve hirslarina yenik dismekte, bencillesmekte ve artan bir a¢ goézlulikle

dogayi somurerek yasamsal problemlere yol agmaktadir.

Oncelikli olarak, tiiketim toplumundaki sinirsiz tiikketim anlayisi, insanin doga ile
uyumlu yasamasi yerine, kaynaklarin kétl kullanimina ve israfa yol agmaktadir
(Tolan, 1991, s.297-298). Israfa dayal tiiketim anlayisi, sinirli kaynaklarin
giderek yok olmasina yol acarak cgevreyi tahrip etmektedir. Daha fazla enerji
tuketimi icin yapilan nukleer santraller, ekolojik dengenin bozulmasi, toprak
kaybi, yok olan dogal kaynaklar, ormanlarin bilingli olarak yok edilmesi,
collesme, biyolojik gesitliligin azalmasi, temiz su kaynaklarinin kirletiimesi, hava
kirliligi, kuresel 1sinma ve kuresel iklim degisikligi, ozon tabakasinin delinmesi
ve radyoaktif atiklar gibi ciddi ¢evre problemleri, “istedigin kadar tuket, hep
tiket” anlayisinin sonucudur (Kahvecioglu, 2004). Dinyanin yer alti
kaynaklarinin (gte ikisi coktan tiketilmis durumdadir. Onimuzdeki 10 yil
icerisinde hayvan ve bitki turlerinin yarisinin tukeneceg@i 6ngorulmektedir.
Dunyanin sahip oldugu ekolojik kapasitenin Uzerinde yagsamaya devam edildigi
surece tum bu sorunlar artarak devam edecektir. Tum bu ¢evre sorunlarinin
¢ozumlenebilmesi igin sadece politikalarda degisiklik yapmak yeterli
olmayacaktir. Strduralebilir tiketime dayali yeni bir yagsam tarzini benimsemis

ve gevre konusunda bilinglenmis tlketicilere ihtiyag vardir.
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Diger yandan tukettigimiz besinlerin igerdigi katki maddeleri, genetigi
degistirilmis gidalar, toplumsal esitsizlikler sonucu bazi Ulkelerde aglik, bazi
ulkelerde ise obezite olarak kendini gosteren saglik sorunlari insanlarin asiri

tuketimin bir sonucu olarak kendi eliyle olusturdugu problemlerdendir.

Sorgulamadan asiri tiketmenin diger bir boyutu da bu tuketimin sebep oldugu
toplumsal sorunlardir. Maddi ve manevi tum metalarin bilingsizce tuketildigi
tuketim kadltara, toplumu ve sosyal cevreyi yasanmaz hale getirmektedir.
Oncelikle kitlesel tiiketim kitlesel Gretimi gerektirir. Daha fazla tiketimin
gerceklestirilebilmesi igin 6zellikle az gelismis ve gelismemis Ulkelerde, bu
uretim faaliyetlerinde c¢ocuk isgilerin ¢alistirlmasi, iscilerin koti calisma
kosullarinda ve duguk Ucretlerle ¢alismak zorunda birakilmasi, isci saghgi ve is
guvenliginin hige sayillmasi ve bdylece emegdin sdmurulmesi bu sorunlarin
basinda gelmektedir (Rey ve Ritzer, 2008, S.449). Bunun yani sira, dinyanin
belli Ulkelerinde israf ekonomisi varligini surdurlrken, az gelismis Ulkelerde
insanlar “kiiresel acglik” ile miicadele etmektedir (Unay, 2010, s. 73). Diger bir
deyigle, dlinyada metalar esit olarak paylasiimamaktadir. Etnik azinlklar,
kadinlar, issizler, ¢ocuklar, gengler, yasllar ve Uguncli dunya ulkelerinde
yasayan nufus kaynaklara erisim konusunda esit firsatlara sahip degillerdir.
Kaynak dagihmindaki bu esitsizlik, fakirlik, cahillik ile birleserek bireyler
arasinda catismalara sebep olabilmektedir. Bunun temel sebebi logolarin gorsel
algilanmasina dayali olarak evrensel bir tuketim dili yakalayan tuketim
kaltaradar (Weber, 1999, s.40). Sosyal adalet sdyleminin tlketimle kesistigi
nokta da tam olarak yukarida bahsedilen problemlerin ¢6zimuindedir. Bu
problemlerin ¢dziminde anahtar roli oynayacak olan kitle de tlketim
faaliyetinin topluma etkilerinin bilincinde olan, gerektiginde igletmelerin
faaliyetlerine yon verebilmek icin satin almama ya da boykot etme hakkini

kullanabilen ve gucunin farkinda olan, sosyal olarak bilingli tiketicilerdir.

Asiri tuketimin ortaya c¢ikardigi diger bir sorun da herhangi bir ihtiyaci
kargilamak igin gok cesitli kalite, nitelik ve fiyatta, ok sayida mal dretilmekte, bu

da tuketicinin dogru secim yapmasini zorlastirmakta, urun bilgisi ve guvenligi
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konusunda tiuketici haklarinin korunmasini daha karmasik hale getirmektedir.
Glnimuz dinyasinda ¢ok hizli bir degisim sireci yagsanmaktadir. isletmelerin
geniglemesiyle bir yandan Uretim, diger yandan dagitim ve satis yontemleri
ulusal sinirlari asarak uluslararasi sinirlara ulasmistir. Bu mal ve hizmet
cesitliligi karsisinda tuketicilerin zaten kendilerinde var olan tiketme arzusu,
kitle iletisim araglari, moda ve reklamlarin etkisi ile daha da artmaktadir (Cinar
ve Cubukcu, 2009). Tuketiciler ihtiyag ve istek arasindaki ayrimi gérmezden
gelerek lUks olarak gorulen ihtiyaglar kisa slrede zorunlu ihtiyag olarak
gormeye baslamiglardir. Boyle bir ortamda tuketicilerin daha bilin¢li davranmaya

ve satin alma davranislarini sorgulamaya ihtiyaclari vardir.

Ayrica en yoksul kesimde yasayan bireylerin bile teknolojinin gelisimi yoluyla
zengin kesimin surdurdugu yasam tarzini gormesi ve 6zenmesi, toplumda
zenginlik algisinin éne ¢ikmasi, IUks, marka gibi kavramlarin tim bireylerin
onemsedigi yasamsal degerler arasinda yer almasi, yasama iliskin amaclarin
metalagmasi, basarinin para ve edinilen metalar Uzerinden Oolgulmesi,
dayanisma ve paylasma duygusunun yerini bireyselligin almasi bireyleri mutlak
bir mutsuzluga ve tatminsizlige goétirmekte ve daha sade ve topluma daha

duyarl bir tiketim modelini gerekli kilmaktadir.

Bunun yani sira giderek karmasiklagan pazar yapisi ve gelisen pazarlama
faaliyetleri sonucunda tuketiciler kolaylikla manipule edilmekte, kitle iletisim
aracglarinin da etkisiyle fiyat, kalite, moda gibi kavramlar tlketicilerin satin alma
davraniglarinda sorumlu ve etik davraniglarinin 6ntine gecgebilmektedir. Bunun
sonucunda tuketicilerde magaza hirsizhigl, kacak mal ya da korsan urln
kullanma gibi etik olmayan davraniglar gorulebilmektedir. Tuketiciler kendilerine
cazip gelen bir mali satin alabilmek igin etik ticaret ilkelerine uymayan ve sosyal
sorumluluk tagsimayan isletmelerden aligveris yapabilmektedirler. Bu da pazarin
guvenirligini bozmaktadir. Erdemli tuketiciler olmadan erdemli igletmelerin

olmasi mumkun degildir.
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Kisacasi tuketim toplumunun O6n gordugu ve dayattiyi yasam tarzi, bireyleri
mutsuzluga surUklemekte, icinde yasadigimiz eko sistemi tahrip ederek ve
kirleterek ve toplumun yapisini degistirerek pek ¢ok ekolojik, etik ve toplumsal
riske zemin hazirlamaktadir. Ancak kapitalist sistemin mevcut isleyisinin devam
edebilmesi ve c¢ok uluslu buydk firmalarin karlihdi, tuketim faaliyetinin
devamlihgina baghdir. Bu nedenle sistem, tuketimi artirmaya ve devam
ettirmeye yonelik tim mekanizmalarini kullanarak bireylerin, icinde bulunduklari
olumsuz durumu fark etmelerini dnlemeye calismakta ve onlara hayali, isiltil
hayatlar sunarak gozlerini boyamaktadir. Bu durum dinyanin azgelismis
ulkelerinde bile tiketim miktarinin her gegen gun artmasina sebep olmaktadir
(Yaniklar, 2010)

Buna karsin yasama ait de@erlerinin kaybolmaya basladigini distuinen bireyler
artik tuketim olgusunu sorgulamaya ve tuketimin ihtiyaclarla orantih bir sekilde,
dogal hayata uyumlu olarak gergeklestirildigi geleneksel tlketici kimligini
aramaya baslamislardir (Altuntug, 2010). Tuketicilerin arzu ettikleri Urlne
ulasmak ve tatmin olmak gibi dar kapsamli kaygilari yerini, daha ciddi, daha
politik ve daha genis gundemlere birakmigtir. TUum bu gelismeler sonucunda
toplumda artik tuketim toplumuna alternatif olacak yeni yasam bigimleri 6ne
surulmeye baglanmistir. Asiri tUketimden kaginarak, ihtiya¢g odakh bir tiketim
bigimini savunan “gonulli sadelik” bu alternatiflerden birisidir. Gonulli sadelik,
bireyin olduk¢ca sade bir yasam surmesi ve i¢ dunyasindaki zenginlige 6nem
vermesidir. Calismanin kuramsal ¢ergceve bolumidnde gondlli sadelik akimi
daha ayrintil olarak incelenecektir. Burada énemli olan bireyin asiri tliketim ile
birlikte maddi manevi tim dederleri tlketerek bir sona yaklastiginin bilincine

vararak tuketim davraniglarini sorgulamaya basglamasidir.

Tum bu nedenlerden dolayr hem tlketici olarak bireylerin, ihtiyaclarini
kargilayarak yagsam duzeylerini yukseltebilmek ve bunu koruyabilmek hem de
toplumun kalkinmasi igin bilingli ve sorumlu egitiimis tlketicilere ve biling,
sorumluluk ve etik temelli yeni bir tiketim anlayiginin olusmasina gerek vardir.

Biling kavrami insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegidir. insan biling ile



17

faaliyetleri ve davraniglarinin farkinda olur ve kendini elestirebilir. Bilingli bir
eylem kontrol altinda bir eylem demektir. Tliketim olgusu da biling ile birlikte ele
alindiginda kontrol edilebilir bir davranig haline gelir. Bilingli bir tuketici, egitilmis
olmasi nedeni ile ekonominin ve toplumun degismesini saglayacaktir Bilingli
tuketici piyasayi yonlendirme gucunun farkinda olan tuketicidir. Bu farkindalikla
bilingli tuketici kendini agiri tiketim karsithgi, surdurulebilir tuketim davranisi,
zehirli atiklarin en aza indirilmesi gerekliligi, kaynak kullaniminda tasarruf, IUks
aranlerin kullanimindan kaginma, sosyal sorumluluga dnem veren ve topluma
faydali igletmelerin Grlnlerini satin alma, topluma zarar veren igletmelerin
arnlerini satin almaktan kaginma, gerektiginde etik, cevre dostu ve sosyal
sorumlu davranmayan firmalari boykot etme gibi davranislar seklinde

gOstermektedir (Zureik ve Mowshowitz, 2005).

Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken konu hem dogal kaynaklarin
korunmasi, hem toplumsal denge ve refahin bozulmamasi, hem de tiketicilerin
sinirsiz ihtiyacglari ile sinirli kaynaklar arasinda optimum dengenin kurulabilmesi
icin “biling ve sosyal sorumluluk temelli bir tiketim yapisinin nasil olmasi ve
“bilingli tuketici” nin ne tlr 6zellikler tasimasi gerektigidir. Tuketim kaltGrinin
kUresellesmenin de etkisiyle tim dinyaya yayildigi gunimuiz toplum yapisi
icerisinde sadece hakkini savunma ya da kaliteli ve guvenli mal satin alma
faaliyetleriyle sinirli kalmayip, bahsedilen tim toplumsal, cevresel ve etik
faaliyetleri de icerisine alan yeni bir “bilingli tiketici” taniminin yapilmasi ve bu

tanimlamanin tiketiciler tarafindan da benimsenmesi gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda sinirlari gizilmeye calisilan bilingli tiketici bahsedilen
tum sorunlari odak noktasina alarak, bir Urin ya da hizmeti satin alirken temel
ihtiyaglarina oncelik veren, satin alacagi mal ve hizmetlerin kaliteli, guvenli,
standardi yuksek, saglikli ve cevre dostu olmasina dikkat eden, aligverisin
nesnesi degil 6znesi oldugunun bilincinde olan, tuketici olarak haklarini bilen,
haklarina sahip ¢ikan ve savunan, medyanin ve reklamlarin etkisinde kalarak
yanhs tercihler yapmayan, israftan ve lUks tuketimden kaginan, etik davranan,

tiketim davraniginin topluma ve gevreye olan etkilerinin farkinda olan ve iginde
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bulundugu toplumun gelismesi igin her tarli degisimi destekleyen acik fikirli bir

birey olarak tanimlanabilir.

Bilingli tiketici kavraminin yaninda “gevre bilingli tlketici’, “sosyal sorumlu

tuketici”, “etik tuketici” “rasyonel tuketici” gibi tanimlamalar literatirde yer
almaktadir. Ancak bu tanimlarin hepsinin aslinda belli noktalarda birlestigi ya
da ayni kavrami ifade ettikleri gértilmektedir. Bagka bir deyisle, “bilingli tiketici”
kavrami bir mal ya da hizmeti satin alirken planli ve akilci davranan ya da akilci
alis veris yapan kisiden c¢ok daha fazlasini icermektedir. Cunku dunyada
yasanan hizli degisim sureci tuketim kaliplarini surekli yenilemekte, yenilenen

durumlara gore bilingli tiketici profili de sekillenmektedir.

Bu g¢alismanin en temel amaci tim bu sorunlari g6z énunde bulundurarak insan
ve gevre kavramini 6n planda tutan, bilingli, dogaya ve sosyal ¢cevreye duyarli,
etik ve sosyal sorumluluk temelli tiiketim davraniginin ¢ergevesini olusturmak ve

sinirlarini belirlemektir.

Bu sinirlar belirlenirken:;

e biling, sorgulama, elestirel bakis gibi kavramlarin gerekliligini ortaya
koyan ve bunlara olan ihtiyaci 6n plana ¢ikaran risk toplumu ve
disunimsel modernlesme teorileri sosyal sorumlu, etik, ¢evre bilingli,

sade ve rasyonel tuketim davranigi tuketim davraniginin,

e insanin doganin hakimi degil bir pargcasi oldugunu savunan,
yeryuzundeki diger turlerin ve ekosistemlerin yagam hakkina saygi duyan
ve onlari korumak icin gaba gosterilmesi gerekliligini vurgulayan, bireyin
tum faaliyetlerinin doga Uzerinde etkileri oldugunu, doganin gesitliliginin
insan kullanimi icin degil de kendisi i¢in deger tasidigini, dogadaki diger
turlere karst ayrimci olunmamasi gerekliligini vurgulayan, dogal

kaynaklarin sinirlihdina dikkat c¢ekerek kaynak israfini dnlenmesi
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gerektigini sdyleyen ve tuketim kualtirine kargi olan modern ekolojik

toplum yapisi ve derin ekoloji teorisi gevre bilingli tiketim davraniginin,

prestij ve statl amaciyla, sahte ihtiyaglar ve istekler dogrultusunda,
markali ve luks Urunlere yonelik olarak yapilan gosteris amagh tuketim
davranisinin temelini olusturan gosteris tluketimi teorisi ve sade bir
yasam tarzina dikkat ¢ceken, maddi degil manevi zenginligin artiriimasi
gerekliligine odaklanan, c¢evresel duyarliik ve tasarruf bilincini
vurgulayan, bireyin kendini kontrol edebilmesinin dnemini belirten gonulla

sadelik akimi gevre bilingli ve sade tuketim davranisinin,

erdemli bireylerin “gerektigi zaman, gerektigi sekilde ve gereken kisilere
karg” erdemli davraniglar sergileyene, iyi, adil ve dogru bireyler
olduklarini belirten, belli erdemlere sahip olmayan bireylerin kurallara
uymasini  beklemenin  bosuna olacagini  vurgulayan, bireysel
mukemmellige, toplumsal gelismeye odaklanan, etik tlketicilerin
“bireysel olgunluk, batlinlik ve saglamlik” dusuncesi ile gudulendigini,
tuketici olarak tercihlerinin sonuglarini  dngéremeseler de bunu
umursadiklarini tiketim davraniglarinda kisisel cikarlari ile fedakarlik ve
O0zgecilik davranigini birlestirdiklerini beliten erdem etigi teorisi etik

tuketim davranisinin,

bireylerin belirli bir davranigi gergeklestirmeden 6nce eylemlerinin
iceriklerini analiz ettigini, genellikle rasyonel davrandiklarini ve bilgiyi
sistematik sekilde mantik sizgecinden gecirerek kullandiklarini belirten,
eyleme gecilmeden o©Once eylem Uzerinde mantikli bir sekilde
dusundlerek, eylemin bilingli olarak gergeklestirildigini 6ne suren planh
davranis teorisi ise rasyonel tiketim davranisinin sinirlarinin
belirlenmesinde yararlanilacak kuramsal altyapiyr olusturmaktadir. Bu
teorilerle ilgili detayli bilgiler, calismanin kuramsal gergevesi kapsaminda

verilecektir.
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Bu teoriler gergevesinde, calisma kapsaminda “sosyal sorumlu tiketim”, “etik
tiketim”, “sade tlketim”, “rasyonel tliketim” ve “cevresel tlketim” boyutlarini
iceren ¢ok boyutlu ve kapsamli bir bilingli tuketici dlgedi gelistirilecektir. Yapilan
literatr incelemesinde gerek Ulkemizde gerekse yurt disinda bahsedilen bu
bilingli  tiketici kimligini ortaya koymayi amaclayan olgek gelistirme
calismalarina rastlanmigtir. (Dunlap ve Van Liere, 1978; Antil, 1984; Leigh ve
digerleri, 1988; Muncy ve Vitell, 1992; Pickett ve digerleri, 1993; Roberts, 1993;
Stone ve digerleri, 1995; Altunisik ve digerleri, 2004; Cavusoglu, 2006; Ecer,
2006; Nart, 2008) Ancak bu calismalarin gogunlugu “bilingli tiketici” kavramini
tuketici haklarinin bilinmesi, bilingli alig verisin ilkeleri gibi konularla sinirlamigtir.
Bazilar1 da yalnizca “etik tuketici” ya da yalnizca “gevre bilingli tuketici” Uzerine
odaklanmistir. Ancak “bilin¢li tuketici” kavrami bu kavramlarin hepsini
icermektedir. Literatlrde tim bu rolleri iginde barindiran, ¢ok boyutlu bir “Bilingli
Tuketici” dlgedi ¢alismasi bulunmamaktadir. Bilingli tiketici davranis ve tutum
Olceginin gelistiriimesi, bireylerin tliketim davraniginin toplumu ve cgevreyi
sekillendirmedeki glcunun farkina varmalari, bu farkindalikla bilingli tuketim
davranisgi olusturulmasi, yayginlastirimasi ve var olan tuketim aliskanlklarinin
iyiye dogru degistiriimesi icin dogru bir baslangic noktasi olacaktir. Bilingli
tiketici Olcegi ile tlketicilerde olumlu ve olumsuz davraniglarin tespit edilerek

iyilestirilmesi yonuinde 6neri ve uygulamalar geligtirilebilecektir.

Bu nedenle bu ¢alisma;

e GUnUmuz degisen dinyasinda degisen tlketim egilimlerine goére
icerisinde; tlketim faaliyetinin topluma etkilerinin bilincinde olan,
gerektiginde isletmelerin faaliyetlerine yon verebilmek igin satin
almama ya da boykot etme hakkini kullanabilen ve glcunin
farkinda olan sosyal sorumlu tiketici, satin alma davraniglarinda
sorumlu, erdemli ve etik davranan ve etik isletmelerin Urunlerini

tercin eden etik tuketici, tuketim davraniginin cevreye ve dogal
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kaynaklara olan etkisinin bilincinde olan cevre bilingli tuketici,
aligveris yaparken akilci ve mantikll davranan, haklarinin
bilincinde olan rasyonel tuketici ve luks urunlerin ve markalarin
etkisi altinda kalmadan sade bir yagsam suren sade tiketici rollerini

de iceren bilingli thketicinin profilini gizmek,

Bu profili belirleyebilmek amaciyla “bilingli tuketici kimdir?”
sorusuna net ve acgik bir yanit olusturacak ve “bilingli tuketicilik”

duzeyini Olgcecek gegerli ve guvenilir bir dlgek gelistirmek,

Gelistirilen ¢ok boyutlu olgegin tuketici bilincinin 6lgulmesinde
kullaniimasi ile tuketici biling didzeyinin artirnlmasina ve

gelistiriimesine katki saglamak ve bu konuda oneriler gelistirmek,

Bilingli tlketici Olcegi ile bilingli tiketim davranisinin temelini

olusturmak amaciyla planlanmigtir.
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2. BOLUM
KURAMSAL GERGEVE

Calismanin bu bélimuinde gelistirilecek olan bilingli tiketici dlgeginin boyutlarina
temel olusturan teoriler ayrintili olarak incelenecektir. Bu arastirmanin teorik alt
yapisi birden c¢ok teoriden yararlanilarak olusturulmustur. Bunlar, sosyal
sorumlu, etik, ¢evre bilingli, sade ve rasyonel tliketim davranigi i¢cin Beck’in
“‘Risk Toplumu” (Beck,1992; 1999), “Dusunimsel Modernlesme” (Beck, 2005;
Giddens, 2010) ve “Derin Ekoloji” (Naess, 1986; 1994) teorileri, etik tlketim
davranigi icin “Erdem Etigi” (Macintyre, 2007), ¢evre bilingli tiketim davranigi
icin “Modern Ekolojik Toplum” (Bookchin, 1980) yaklasimi, “Derin Ekoloji”
(Naess, 1986; 1994) teorisi ve Veblen’in “Gosteris Tuketimi” (Veblen, 1995;
2007) teorileri, sade tuketim icin Veblen’in “Gosteris Tuketimi” (Veblen, 1995;
2007), “Derin Ekoloji” teorileri ve Gregg’in (1936) Gonulli Sadelik akimi (Elgin,
1993), rasyonel tuketim icinde “Planli Davranig” (Ajzen ve Fishbein, 1975;
Ajzen,1991) teorileridir.

2.1 RiSK TOPLUMU TEORISI

Risk toplumu kavrami ilk kez Alman sosyolog Ulrich Beck tarafindan 1992
yihinda kullaniimistir. Beck’in “Risk Society: Towards a New Modernity” isimli
kitabinda yer alan bu yaklasim, bu kitapla terminolojideki yerini almistir. Beck,
sanayi toplumunda yasanan ilerleme ve gelismeleri, risk toplumunun olusumuna
yol agan sebepler olarak gormekte, sanayi toplumunun sonunda gelinen
asamayi ve iginde yasadigimiz ¢agi risk toplumu olarak kavramsallastirmaktadir
(Beck, 1992). Modernlesme slrecinde ortaya c¢ikan risklerin, daha dnceki
risklerden “kaynagi” nedeniyle farkl oldugunu belirterek, bu mantik Gzerinden

risk toplumu teorisini ortaya koymustur.

Risk kavraminin bilinen ilk kullanimi 16. ve 17. ylUzyillara denk gelmektedir. O
doénemlerde ilk defa kesif amaciyla dinyayi dolasan Batili kasifler ve denizciler

tarafindan kullaniimistir. ingilizce’ye Portekizce’den giren “risk” sézciigl
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bilinmeyen sulara yelken agmak ve tehlikeye girmek anlamindadir ve "mekan” a
yonelik bir sozcuktir (Giddens, 2000). Bu sozcuk, geleneksel toplum
yapisindan modern toplum yapisina gegis asamasinda onemli bir kullanim
alanina kavugmustur. Risk s6zcugu denizcilik terimi olarak kullaniimasindan
sonra bankacilik ve yatirrm alaninda da “belirsizlik gosteren diger durumlar’
iceren daha genis bir kapsamda kullaniimistir. (Cuhaci, 2004). Risk kelimesinin
ginimuzdeki anlami ise Turk Dil Kurumu tanimina goére “zarara ugrama
tehlikesi ve riziko”dur (TDK, 2015).

Icinde bulundugumuz ylzyildaki riskler, caglar dncesindeki riskler gibi doganin
ya da gelenegin degismezliginden degil, slrekli gelisen bilim ve teknolojinin
yasadigimiz dinya Uzerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir (Yalginkaya ve
Ozsoy; 2003; Karakurt, 2003). Caglar éncesindeki riskler daha ¢ok doganin
etkisiyle ya da tanrisal nedenlere bagl olarak agiklanmaya c¢aligilan aglik, salgin
hastaliklar, savas, sel, deprem, asiri soguk ve sicaklar gibi dogal risklerdir. Bu
risklere tanrisal nedenlerin yani sira seytanlar, cadilar ve hatta canavarlarin da
sebep oldugu dusunulmastir. Gunumuizde ise bu dogal risklerin yanina,
insanlarin kendi elleriyle Urettikleri, tum canhlari etkileyen ve Giddens (2010)
tarafindan “Uretilmis” (yapay riskler) olarak adlandirilan riskler de eklenmistir.
Bu riskler tesaduf eseri degil, insan eli ile Uretiimektedir. Kiresel isinma,
ormanlarin, denizlerin kirletimesi ve yok edilmesi, ozon tabakasinin zarar
gormesi, kuresel teror, silahlanma, nukleer tehlikeler, genetigiyle oynanmig
gidalar, atiklar, kdltirel catismalar ve daha birgok risk teknolojik gelismeler
sonucu ortaya cikan, belirlenemeyen ve kontrol edilemeyen yapay risklerdir
(Karakurt, 2003; Cuhaci, 2004, s.44). Yasadigimiz ¢agdaki anlamiyla risk;
bireyleri, toplumlari, dogay! ve tim didnyay! tehdit eden ve kontrol edilemeyen
durumlari ifade etmektedir (Cuhaci, 2004, s.45). Beck “Risk Society: Towards a
New Modernity” baglkl kitabinda bu risklerin 6zelliklerini ve etki alanlarini
incelemektedir. Modernlesme surecindeki risklerin ongorilemez ve tahmin
edilemez oldugunu belirtmektedir (Beck; 1992, s.21).
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Beck risk toplumu teorisi ile 21. yy toplumunun politik, kdltarel, ekonomik,
teknolojik ve bilimsel yapisini ve sanayi toplumuna gore farkliliklarini
aciklamaya calismistir. Risk toplumu sanayi toplumunun bilingsizce yasam
biciminin bir sonucu ve gunumuze cevresel, toplumsal ve kulturel tehlikeler
olarak yansimasidir. Diger bir deyisle modernlesmenin karanhk ylzuduar ve bir
gegcis asamasidir. Beck, risk toplumunun sanayi modernliginin sona ermesiyle
bagladigini ifade etmektedir ve risk kavraminin modernlesme ile
anlasilabilecegini belirtmistir. Beck’e (1992) gére, modern sanayi toplumunda
teknolojinin bilingsizce, sinirsizca ve yeterince sorgulanmadan kullaniimasi
sonucu bireysel ve toplumsal riskler olusmaktadir. Beck’in risk toplumu sanayi
toplumundaki kontrol ve guvenlik mekanizmalarinin yetersiz kalmasi sonucu,
risklerin evrensel olarak yayilarak daha tehlikeli hale geldigi bir modernlesme

sUrecidir.

Risk toplumunda riskler tesadufi olarak degil, bireylerin aldiklari kararlar sonucu
olugsmaktadir. Onceki toplumlar ile risk toplumu arasindaki en temel farklardan
birisi bu durumdur. Beck risk toplumunu sanayi toplumunun kiresel hale
donusmesi olarak nitelendirmektedir, ¢inkld Bati toplumlari kendi elleriyle
urettikleri risklere, teknolojik gelismelerin faydalarindan yararlanamayan
toplumlari da ortak etmeye galismaktadirlar. Az gelismis ya da Uguncu dunya
ulkeleri olarak nitelendirilen bu toplumlar da riskleri Ureten toplumlarin sebep
oldugu cevresel felaketler, nikleer atiklar ve radyasyon sorunu ile karsi kargiya
kalmaktadirlar (Beck, 1992).

Risk toplumunda risklerle yasamak ve onlardan etkilenmek kaginiimazdir. Beck
bu durumu “risk kaderi” olarak tanimlamaktadir. Modern dinyada uretilen yapay
risklerden herkes bir sekilde etkilenecektir. Beck’ e gore gunumuzde yasanan
radyasyon, zehirli atiklar ve nikleer faaliyetler risklerin gérinmeyen ve “gdlge
krallik” olarak ifade edilen yan etkileridir (Beck, 1992, s. 55). Bu yan etkilere g6z
yumulmaktadir ve gérmezden gelinmektedir. Ancak gunumuizde radyasyon ya
da nukleer atiklar gibi yan etkileri gérmezden gelmenin insanligi daha buyuk

felaketlere sirikleyecegi agiktir.
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Beck risklerin bumerang etkisi ile olustugu yer dahil tum dunyay: etkiledigini,
yani evrensellestigini ve risk dagihminin zengin ve fakir Ulkeler arasinda bir
ayrim gozetmedigini ifade etmektedir (Beck, 1992, s.27). Diger bir deyisle riskler
onlari Ureten ya da onlardan fayda saglayana er ge¢ ulasmaktadir. Beck (1992,

s. 37-38) bu durumu su sekilde ifade etmektedir.

“Gorunmez yan etkiler” den sonra “goriinmez ikinci yan etkiler” ortaya ¢ikar,
surekli bir kivrim gibi birbirini izler, toprak zarar goérir, hayvanlar ve bitkiler
yok olur, erozyon tehlikesi artar, tehlikeler anne sutiine kadar ulasir.
Medyayi, parayi, mulku etkiler. Toprak deger kaybeder. Malin degeri duser
ve ekolojik denge bozulur. Bu dontsum, isi yapan ve karar veren icin de
gecerlidir.”

Riskin Ureticisi olmadigi halde risklerden etkilenen topluluklara Beck “risk
toplumunun proleteryasi” adini vermistir. Bu topluluklara 6rnek olarak, kimyasal
fabrikalarin gevrelerinde ya da tehlike yayan sanayilerin yakinlarinda
yasayanlari vermektedir (Beck, 1992, s.44). Sanayilesmis Ulkelerin sanayi
merkezlerini kendilerinden uzakta, baska Ulkelerde kurmalari ve olasi
zararlarinin o Ulkelerde yasayan insanlari etkilemesi riskin yayilma surecine

uygun bir ornektir.

Risk toplumunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi de belirsizlik ve tahmin
edilemezligidir. Modernlesmenin en gelismis asamasinda toplumlar kendi
urettikleri bir belirsizlik ortamiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu toplum
yapisinda riskleri engellemek igin yapilmasi gerekenler belirsiz durumdadir. Bu
belirsizlik kuresel olarak tum dinyayi etkilemektedir. Bu belirsizlik nedeni ile
gelecek gecmise gore yorumlanamamakta ve kurgusal bir gelecek beklentisi
olusmaktadir (Beck, 1992).

Beck, risk toplumu teorisi g¢ergevesinde risklerin sanayilesmenin bir sonucu
oldugunu vurgulayarak, bu durumdan Batr'yi, ozellikle A.B.D’yi ve Rusya'yi
sorumlu tutmaktadir. Sanayilesmis Ulkelerin sera gazi olusumuna, topraklarin

ve sularin kirletilmesine, gidalara iligkin risklerin artmasina sebep olduklarini



26

belirterek gelismis Ulkeleri elestirmektedir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézumu igin

de Batr'yi yani kita Avrupa’sini isaret etmektedir.

Risk toplumunda insanlar bir yandan dogay! ve dogal kaynaklari hizla tahrip
etmekte, diger yandan da dogaya olan bagimliliklari ve ihtiyaglari artmaktadir.
Rahat yasamlar surmek icin sorgulamadan, asiri bir sekilde tiketerek insanlar
dogal turlerin yok olma tehdidi, gevresel dengedeki duzensizlikler gibi pek ¢ok
soruna yol agmaktadir. Beck bu durumu “sanayi kaderciligi” kavrami ile
aciklamaktadir. Sanayi kaderciligi, sanayideki hizli ilerlemenin sonucunda
meydana gelen diuzensizlik, tehlike ve tehditleri ifade etmektedir. Kaynaklarin
bu hizla, bilingsizce tuketilmesi insanlari 6numuzdeki yillarda aglik ve kithktan

kaynaklanan mucadeleler ve savaslarla karsi karsiya getirecektir (Beck, 2002).

Toplum ve dogal gevre birbirinden ayri dusunulemez. Toplumdaki bireylerin
davranigslari dogay! etkilemekte ve sekillendirmektedir. Beck de teorisi
cercevesinde bu noktaya dikkat cekmektedir ve toplum ve doganin birbirinin
disinda dusunulmemesi gerektigini sdylemektedir. Burada Beck’in 6zellikle
uzerinde durdugu nokta insanlarin kendilerini doganin pargasi olarak gérmek
yerine doganin hakimi olmaya g¢alismalaridir. Beck insanlarin dogadan uzak ve
dogaya ters bir yasam surmeye basladiklarini, doganin da yapay bir yapiya
barindaguni o6zellikle vurgulamaktadir (Beck, 2002). Tuketimin artmasi,
sularin, havanin kirlenmesi ve gidalarin tasidigi tehlikeler doganin somut bir
yapidan soyut bir yapiya donismesine sebep olmaktadir. Bu sorunlarin ¢6zumu
icin sorumluluk hem yoéneticilerin hem de bireylerin Uzerindedir. Giderek yok
olan ve tikenen bir dinyada “neyin, nasil korunacagd!” sorusuna uygun cevap

bulunmalidir.

icinde bulundugumuz cagda riskler gergektir ve risklerden kacinilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle de riskleri kabul edip, onlara uygun ¢6zimler bulunmasi
gerekmektedir. Bilingsizlik risklere sebep olmaktadir ve bireyler bilingsizlik ve
bilgisizlik sonucu yanlis kararlar alarak turlu sekillerde risk olusumuna yol

acgmaktadir. Beck’ e gore risk toplumu, kendi yapisini ve Urettigi riskleri tam
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anlamiyla anlamaya ve bunlari 6nlemek igin yasam bigimlerini degistirmeye

basladigi zaman bilingli bir toplum haline gelecektir (Beck, 2000, s.217).

Risk toplumu teorisinin gelisimine katkida bulunmus teorisyenlerden birisi de
Anthony Giddens’ dir. Giddens risk toplumu anlayigini modernlesme ve
kiresellesme kavramlari Uzerinde temellendirmigtir. Giddens’in risk sOylemi
modernlik Uzerine yaptigi analiz ve incelemelerin yan Gruinu olarak gorulebilir.
Modernlesme 17. yy dan itibaren tim toplumlari etkisi altina alan ve yasam
bigimlerini etkileyen bir degisim surecidir. Giddens, bu suregte birey ve
toplumun kuresel dizlemde ilk kez bu kadar iligkili olmaya basladigini
sdylemektedir. Modernlesmenin birey ve toplum iligkilerine getirdigi bu
dinamizmin 6zellikle givenlik mekanizmalari ve risk ortamlarindaki degisiklikle
ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Modernlegsme surecindeki yagam tarzinin yogun
olarak devam etmesi ve bu dinamizm risk kosullarini ve olasiliklarini
artirmaktadir. Giddens modern toplum 6ncesinde de risklerin var oldugundan
bahsetmektedir. Ancak modern toplumlarda tahmin edilemeyen ve kesinlikle
bilinmeyen bir takim yeni risk parametreleri insanlarin hayatina girmektedir.
Giddens’a gore bilim ve teknoloji ¢ift yuzluduar, bir yandan insanlara bir takim
imkanlar sunarken, diger yandan yeni risk ve tehlikeler ortaya ¢ikarmaktadir
(Giddens, 2010). Giddens’a gore risklerin tim didnyaya yayilmasindaki temel
faktor klresellesmedir. Risk yogunlugunun artmasinin yaninda riskin tim

dlnyaya yayllmasinin yani riskin kuresellesmesinin 6neminden bahsetmektedir.

Giddens riskleri dogal nedenlerden kaynaklanan riskler ve elde edilen ve
uygulanan bilginin dunya Uzerindeki etkilerinden kaynaklanan imal edilmis
riskler olarak ikiye ayirmaktadir (Giddens, 2000, s.40). Giddens’a gore dogal
riskler asagi yukari 6ngorulebilir, ancak sanayi modernliginden dustinumsel
modernlige gecisin dnemli bir gostergesi olan imal edilmis riskler dngorulemez,
uzun vadede sonuglari tahmin edilemez yiksek maliyetli risklerdir. Ornegin
nukleer bir enerji tesisinin patlamasi olasiliginda bu duruma hazirlikli herhangi
bir kurum ya da uzmanlik dali bulunmamaktadir. Bu tur olaylarda tehlikenin ve

uzun vadedeki sonuglarinin onceden hesap edilebilmesi mumkun degildir.
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Boyle bir tehlike zaman ve mekani agsmakta ve ginimuzde yasayan toplumlari
oldugu kadar gelecegi de etkilemektedir. Giddens’ a gore bu tahmin edilemezlik
insanlari maceralarla dolu ve kurgusal bir dlinyada yasamaya mecbur
birakmaktadir (Giddens, 2000). Bu risklere ekosistemi tehdit eden riskler, artan
yoksulluk, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, temel haklar ve 6zgurlukler
uzerindeki baskilarin artmasi ve yayginlagmasi 6rnek olarak verilebilir (Giddens,
2010).

Modernlesme surecinde geleneksel toplumlarda yer alan guvenirlik ve topluluk
gibi kavramlarin yerini bireysellik ve belirsizlige birakmasi, tuketimin de
bireysellesmesine ve ihtiya¢ kavraminin yerini arzu ve hedonizm kavraminin
almasina yol acmistir (Ozcan, 2007). Beck (1992), tarafindan risk toplumu
olarak adlandirilan modern dunyada, tuketicilerin bir yandan mal ve hizmetlerin
bollugunun, kendilerine sunulan segenek fazlaliginin keyfini surerken, diger
taraftan hem toplum hem de c¢evre agisindan pek ¢ok risk ve tehlikenin
olusumuna yol actigi belirtiimektedir. Schwartz (2004) bu durumu, bolluk
paradoksu (The Paradox of Choice) isimli kitabinda incelemis ve kapitalizmin
bireylere sundugu fazla secgeneklerin, insanlari nasil mutsuzlastirdijina ve
bozuk bir ruh haline surukledigine dikkat gekmistir. Schwartz’a goére gereginden
fazla segenek, verilmesi gereken daha fazla karar ve az zaman demektir. Bu
durum da insanlari bir ikileme suruklemektedir. ClnklU secenekler fazla
oldugunda bireyin akli se¢cmedigi diger sayisiz segenekte kalir ve mutsuzlasir.
Schwartz, serbest piyasanin insanlara segme 6zgurlugunu sundugunu ancak
insanlarin her zaman dogru ve mantikli segimler yapamayacagi gercegini géz
ard ettigini belirtmektedir. Risk toplumunda da insanlarin verdikleri her karar ve

yaptiklari her tercih bir risk igermektedir.

Risk toplumu igerisinde tuketici olmak, tuketiciligin ve agiri tiketimin bir yagam
bicimi olarak benimsenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun
tuketicilere geri donusu belirsizlik ve guvensizlik seklinde olmaktadir. Tuketiciler

modern risk toplumunda igeriklerinden emin olmadiklari gida maddelerini, yan
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etkilerini tam olarak bilmedikleri teknolojik Urtnleri buyuk bir aglkla tuketmekte
ancak doyuma ulagamamaktadir. Bu toplumda, sabah kahvaltisi i¢cin herhangi
bir sey se¢me faaliyeti dahi, i¢inde riskler barindiran ve pek c¢ok olasihgin
dusundlmesini gerektiren bir faaliyet haline déntsmektedir (Gabriel ve Lang,
1997). Beck (1992), risk toplumunda tuketimin de riskler igeren bir faaliyete
donustugunl, tuketicilerin  belirsizliklerle dolu bir ortamda neyi, nasil
tuketeceklerini bilemediklerini ifade etmektedir. Risklerin de strekli degismesiyle
tuketicilerin kendilerince o6nlemler almalari gerekmektedir. Cunki tlketici
uretilen riskleri tiketen konumundadir. Boyle bir durumda tuketiciler riski

azaltmak igin pek ¢ok kanaldan bilgi edinmeye ¢alismaktadirlar.

Risk toplumu sanayi toplumunun Uretim, zenginlik, refah gibi olumlu imajinin
tersine, daha ¢ok felaket, tehdit, tehlike gibi olumsuz ¢agrisimlar yapmaktadir.
Beck’ e gore bilingsizce alinan kararlar sonucu ortaya ¢ikan risk toplumu tam bir
felaket toplumudur (Beck, 1992, s.79). Beck, risk toplumunun yapisini elestirmis
ancak gelecek icin oneriler de sunmustur. “Gelismeler, insanlarin yapacag
tercihler ve iyi, kot secimlerle gelecegin bilinmeyene dogru acilan kapilarini
aclk ya da kapali tutar” diyerek insanlarin yapacaklari tercihlerin gerek toplum
yapisi gerekse dogal ¢evre Uzerindeki etkisini vurgulamis ve dogru segimler
yaparak daha dogal ve saglikli yasamlar sirebileceklerini ifade etmistir (Beck,
1992, s. 178). Sanayi toplumunda izlenen ve yuratilen politik felsefe, risk
toplumunun olusumuna yok acgarak basarisizliga ugramistir. Bu nedenle
yasadigimiz c¢agda bu risklerle muicadele edebilmek igin yeni felsefe ve
akimlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Risk toplumunun dogayla, dinyayla uyumlu
daha iyi bir yagsam surmesi igin biling kavraminin yerlesmesine ve yeniden

tanimlanmasina gerek vardir.
2.1.1.Dusiinimsel Modernlegsme
Beck risk toplumu teorisi sonrasinda, risklerle bas etmenin en iyi yolunun bu

tehlikeler, sebepleri ve yan etkileri konusunda bilinglenmeyi gerekli goren

“‘dUsundmsel (bilingli) modernlesme” teorisini ortaya koymustur. Bu teorinin
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temel Ogeleri biling, bilgi, elestirme, sorgulama ve karar sirecine katihimdir.
Beck iginde yasadigimiz ¢adr modernlesmenin baslangic dénemi olarak
tanimlamaktadir. Bu modernligi énceki dénemlerden ayiran en 6nemli 6zelik
“biling” kavramidir (Beck, 2005). Dustinimsel modernlesme sanayi toplumunda
ortaya c¢ikan her tarli yeniligin ve gelismenin elestirisidir. Cunkl sanayi
toplumundaki her yenilenme toplumda ve dodada iz birakmaktadir (Soydemir,
2011). Beck, bu teori ile toplumsal yasama mudahalenin gerekliliginden
bahsetmektedir (Beck, 2005, s.55).

Beck modernligi sanayi modernligi ve bilingli modernlik olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Bilingli modernlik evresinde bilimsel ve teknolojik tim gelismelerin
sorgulanmadan kabul ediimemesi ve kullaniimamasi gerekliliginden
bahsedilmektedir. Bu sure¢ diger yazarlar tarafindan “ge¢ modernlik” ve “post
modernlik” gibi isimlerle de adlandiriimaktadir (Beck, 1999). Risk toplumu
asamasindaki her turli olumsuzluga kargilik olarak dusunumsel modernlesme
teorisinde biling, bilgi ve 6z elestiri kavramlari gelmektedir. Bu asamada bireyler
kendi Urettikleri risklerle ylzleserek, onlara ¢d6zim aramakta ve bu ¢6zim
“biling” olarak karsimiza cikmaktadir. Biling cergevesinde bu teorinin temel
yapisini da akilci ve mantikli segimler yapmak olusturmaktadir. Beck bu sureci
‘katmerli  modernlik” yani “modernlesmenin  modernlesmesi” olarak
adlandirmakta ve onceki modernlik asamasinda yapilan hatalardan ders
cikarilarak bu bilingli modernlik agsamasina gegilecegini savunmaktadir (Beck,
1999)

Bu teorinin bir diger 6gesi de ¢ok seslilik ve ¢ogulculuktur. Bu ¢ok seslilik “her
seye evet’ anlaminda kullaniimamaktadir. Tam dusunceler, fikirler, Oneriler,
yenilikler dikkatlice ve bilingli bir gekilde sonuglari da g6z onlnde
bulundurularak incelenmeli, mantikli bir sistem olusturulmalidir. Bu nedenle
disunimsel modernlesmeyi bir “mantik reformu” olarak da tanimlamaktadir
(Beck, 1999, s.33).
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Risklerin beraberinde getirdigi belirsizlikler, bilgi ve bilingsizlik gibi kavramlarin
ortaya ¢lkmasina ve 6nem kazanmasina neden olmustur. Beck, ortaya ¢ikan
teknolojik ve bilimsel her yeniligi ve gelismeyi sorgulamadan kabul etmemek ve
elegtirebilmek igin bilginin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bilingsizlik ve asiri
bilginin yanhs kullaniminin toplumlari geri donist olmayan ve daha buyuk
felaketlere surukleyecegini soOylemektedir. Bu dusince ile modernligin
geleceginde bilingsizligi bir kusur olarak gérmektedir. Risk toplumunda ortaya
clkan tim cevresel ve toplumsal tehditler (nUkleer atiklarin depolanmasi,
kuresel tehlikeler vb. ) insanlarin bilimi, teknolojiyi ve kurumlari hi¢ elestirmeden
kabullenmesi ve onlara kosulsuz guvenmesinin bir sonucudur. Beck (1992)
insanlarin bilingsiz ve bilgisiz olmasinin ve bunun farkina varmalarinin, bilgi
arayisina giden yolda 6nemli bir adim oldugunu dusinmektedir. Bilgi ve risk
arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Her ikisi de birbirinin hem nedeni

hem de sonucudur.

Beck'e goére dustnumsel modernlesme iki asamadan olusmaktadir. Birinci
asama donusumsel (reflexive) asama olarak isimlendirmektedir. Bu asama, risk
toplumuna ortaya g¢ikan risklerin, bireyler, toplumlar ve yoneticiler tarafindan
henuz fark edilmedigi ve risklerin gun yizune ¢ikmadidi agamadir. Risklerin yan
etkileri vardir ancak tam anlamiyla fark edilmemektedir. Bu asamada riskler
digsallastinimistir. Yansitma (reflection) asamasi olarak isimlendirilen ikinci
asamada ise riskler giderek buyumekte, risklerin farkina varilmakta, toplum risk
toplumu haline geldigini gérmeye baglamakta ve modernlik igcinde toplum kendi

yapilarini sorgulamaya baslamaktadir (Beck, 1999, s.31-32).

Beck’'e gore icinde yasadigimiz toplum, 06z elestirel bicimde kendini
elestirebilen, kusku duyan, sorgulayan yapisi ile O6zgurlesebilecek olan bir
toplumdur (Beck, 1992, s.244). Dusunumsel olmasi nedeniyle, tum yapilar
elestiri sizgecinden gegciriimektedir (Soydemir, 2011, s.172). Riskleri sorgulama
beraberinde “cozum bulma ve yenilik Uretme” yi de beraberinde getirecektir
(Yalginkaya ve Ozsoy, 2003, s.5). Beck, 6z elestiri ve elestirel bakis olmadan

bilingli modernligin olusmayacagini belirtmektedir. Ona gére 06z elestiri
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yapabilen bir toplum bilingli hale gelmis bir toplumdur (Beck, 1992, s.244).
Ozetle, bilingsiz kullanilan bilgi ile riskler Uretilmekte, bu risklere kargi da yeni
bilgi, yeni teknoloji ve yeni yontemler geligtiriimektedir. Bu yeni bilgi ve
yontemler risklerin ve belirsizligin meydana getirdigi pozitif etkilerdir (Yalginkaya
ve Ozsoy, 2003, s.9). Dusiinimsel modernlik biling ve bilgi halinin kesfidir.
Modernlesmenin bilingsizligini ortaya koyarak, gereken bilginin ortaya gikmasini
saglamaktadir. icerisinde yasadigimiz c¢adda yapilan tercihler gdzden
gegiriimez, sorgulanmaz, sonuglari distintlmez ise insanligin blyuk felaketlerle

karsilasmasi kacinilmazdir.

Genel olarak degerlendirildiginde risk toplumu ile olugsmus tim risklerin,
tehlikelerin ve tehditlerin ¢ozUmu bilingli, kendi Ustiinde dustinen ve dusunumsel
modernlesme de yatmaktadir. Toplumlarin yasamlarini etkileyen yan etkilere
kargl farkindaligin olugsmasi ve bilinglenme dusunumsel modernlesme ile
gerceklesecektir. Bunu gercgeklesgtirirken yasamin tum alanlarinda ve tim
faaliyetlerde mantik, akil, elestirme, sorgulama, inceleme, gézden gecirme gibi
kavramlar Oon plana ¢ikmali ve tUm davraniglarin temelini olusturmaldir
(Soydemir, 2012).

Risklerin tUm dunyaya yayllmasi ve yogunlagmasina yetkili kurumlarin gerekli
onlemleri alamayarak guvenligi saglamada yetersiz kalmalari sebep olmaktadir.
Bdyle bir toplum yapisi, bireylerin kendi iglerine donerek, kendi yasam tarzlarini
sorgulamalarina, yeniden degerlendirmelerine ve olumlu yonde bir donusime
yol agmaktadir. TUketim faaliyetleri acisindan dusunuldiginde, bireylerin her
tuketim davranisinin toplumda, ¢evrede bir iz biraktigi ve birakacagi bilincinin
yayginlasmaya basglamasiyla sosyal sorumlu, etik ve c¢evre bilingli tiketim
davranis modelleri bireylerin kendi kisisel tercihleri olarak ortaya cikmaya

baglamigtir.

Tuketimin klresel olarak hizla yayildidi bir dinyada bireylerin kendi tercihleri
dogrultusunda tuketim davranislarini degistirmeye baglamasi, kaynaklarin yok

olmasi, toprak, su ve hava Kkirliligi, kuresel 1sinma, turlerin yok edilmesi,
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yoksulluk gibi pek ¢ok cevresel ve toplumsal sorunun ¢6zimu i¢in baslangi¢
noktasi olacaktir. Ancak kitle iletisim araglarinin da etkisiyle ve “biz de bunlari
hak ediyoruz” disuncesiyle mesrulasmakta olan ve giderek populerlesen
tuketim kulturd ve arzusu tum toplumlarin bilinglenmesi yonunde gidilecek daha
¢cok yol oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu yonde atilmig olumlu bir
adim olarak biling, sorgulama, elestirel bakis gibi kavramlari 6n plana ¢ikaran
dusunumsel modernlegsme teorisi ¢alisma kapsaminda gelistirilecek olan bilingli
tiketici Olgeginin tim boyutlarina (sosyal sorumlu tiketim, etik tiketim, ¢evre

bilingli tiketim, rasyonel tuketim, sade tuketim) temel olusturmaktadir.

2.2 MODERN EKOLOJIK TOPLUM

Bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak c¢evresel sorunlar her gecen
gun artmaktadir. Bu sorunlar, insanhdr ve doganin yasam dongusunu tehdit
edecek bir seviyeye ulasmistir. Ginimuiz modern tiketim toplumu igerisinde
insanlar giderek dogadan ve dogal yasamdan uzaklagsmakta, bunun yani sira
dogayl da vyapaylastirmaktadir. Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerle
insanlar dogaya ve dogal kaynaklara surekli mudahale etmekte, dogay! kendi

yasam tarzina uygun hale getirmeye ¢alismaktadir (Kilig, 2006).

Gunumuzde insanlar kendilerini doganin bir parcasi olarak gérmek yerine
doganin hakimi olmaya calismaktadirlar. Doga ile uyumlu yasama duslncesi
yerine dogaya mudahale etme dusuncesini benimsemektedirler. Modern
toplumlar dogay! hice sayan ve dnemsemeyen kalkinma ve gevre politikalari
izledigi icin dinya kuresel 1sinma, iklim degisimi, ¢ollesme, kuraklk, toprak
kaybi, hava ve su Kkirliligi gibi sorunlarla kargi karsiya kalmaktadir. Gelisen
sanayi, fabrika, kentlesme, nikleer ve termik santraller, asiri araba uretimi,
maden ocaklarinin artiglari vb. teknolojide yasanan gelismeler, basta doga ve
toplum olmak Uzere tum canllar Uzerinde ciddi tehlike olusturmaktadir. Bu
uretim faaliyetleri sirasinda dogaya salinan ¢esitli gaz maddeleri ( kukirt, azot
oksid, radyoaktif maddeler vs.) zamanla bitki 6rtistinin gelisimini yavaslatip,

urin kalitesinin ve Urun veriminin dusmesine neden olmakta bununla kalmayip,
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insan sagligini bile tehlikeye atmaktadir. Buzullarin erimesiyle tim deniz ve
okyanuslarin akiglari degismekte, bu durum da sel ve su taskinlari gibi dogal
felaketlere yol agmaktadir Bu ¢evre sorunlari artik yagsamin her alanini etkileyen
somut gercekler haline gelmistir (Flashbart, 2012, Aktaran: Kilg, 2006).
Insanlarin sebep oldugu gevresel degisimlerden dolayi gelecek 20-30 yilda, bir
milyondan fazla bitki ve hayvan turinin yok olacagi tahmin edilmektedir. Her

gun ortalama 100 canli turinun yok oldugu one surulmektedir.

Cevre sorunlarinin insanhgr tehdit eder seviyeye ulasmasinda toplumsal
degerlerin ve bireysel davranislarin roli ¢ok buyuktir. Modern tuketim
toplumunun “tiketiyorum dyleyse varim” mottosuyla tasarrufu bir kenara birakip
kitlesel tuketime yoOnelen, arzu ve isteklerini ihtiyaglari gibi gbren bireylerin
sorumsuz ve bilingsiz tuketim davranislari dinyayi i¢cinde bulundugu kritik
duruma suruklemistir ve suruklemektedir. Kitlesel tiketimi artirma ve
yayginlastirma c¢abalari, toplumda var olan yeniden kullanma ve kazanim gibi
kavramlarin 6nemini yitirmesine sebep olarak, insanlarin kullan at mantigini
benimsemelerine yol agcmigtir. Tuketim her gun farkh mecralar araciligi ile tesvik
edilmekte, insanlardaki tiketim arzusu canli tutulmaya calisiimaktadir (Erdogan
ve Ejder, 1997). Bu sekilde kitlesel Uretim ve tuketime dayali olan kapitalist
sistem ve onun sermaye duzeni islerligini sirdirmektedir. Sanayilesmis
ulkelerde daha cok kar elde etme amaciyla ¢evre adina uygulanabilecek
politikalari ve bu yonde adim atmayi kabul etmemektedirler. Kuresel isinma ve
iklim degisikligi konusunda muicadeleyi saglamaya yonelik uluslararasi tek
anlasma olan Kyoto protokoliine Amerika ve Cin gibi gelismis ulkelerin imza

atmamasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir.

Teknoloji gelistikge insanlarin doda Uzerindeki olumsuz etkileri de artmaktadir.
Teknoloji gunimuzdeki sekliyle kullaniimaya devam edildigi surece, Japonya,
Basel ve Cernobil’de yasanan nikleer ve kimyasal kirlenmeler gibi felaketler
yasanmaya ve insanlari tehdit etmeye devam edecektir (Voss, 1989, Aktaran:
Kilig, 2006).
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Modern toplumlarda insan ile doga arasindaki bu olumsuz iligkiler kuresel
boyutta tum dunyayi etkilemekte ve hatta Ulkeler arasinda problemlere yol
acabilmektedir. Bu nedenle modern toplum yapisinin gevreyi ve dogay! odak
noktasina alarak yeniden yapilanmasi gerekmektedir. Diger bir deyigle, tim bu

sorunlar kulturel bir evrimi gerekli kilmaktadir.

1960’li yillarda itibaren Batilh Ulkeler basta olmak Uzere tum dinyada gevre
duyarlihgr bir aktivizm haline donuserek toplumsal bir hareket niteligi
kazanmigtir. Bu hareketin icerisinde yer alan bireylerin temel amaci toplumda
gevrenin korunmasina yonelik bir bilin¢g olusturmak, ¢evrenin korunmasini ve
surduarulebilirligini  saglamaktir. Bu ekolojik hareketler zaman igerisinde
toplumsal bir hareket olmanin otesine gegerek yeni bir toplumsal, kulttrel ve
ekonomik yap! halini almaya baglamistir. Ekolojik toplum diye adlandirilan bu
toplum yapisi Uzerinde literatirde hentz bir fikir birligi olusmasa da, bu

toplumun tasididi bir takim 6zellikler belirlenmistir. (Kilig, 2006)

Oncelikle ekolojik toplum yapisi insanin dogaya hakim olma disiincesine karsi
cikmaktadir. insanoglu evrende yalniz yasamamaktadir ve dolayisiyla dogayi
bir batln olarak kabul ederek, tim canlilarin yasam haklarina saygi duymalidir.

Her canli dogada esit yasam hakkina sahiptir.

ikinci olarak, bu toplum anlayisinda tilkenmekte olan dogal kaynaklara dikkat
cekilmektedir. Kaynaklarin gelecek nesiller yararina korunmasi igin, bayime
temelli ekonomik yapidan, tutumlu ekonomik yapiya gecilmesi gerekmektedir.
Bunu saglamak icin de bireylerin maddiyattan uzaklasmalari ve sade bir yagsam
bigimini benimsemeleri sarttir (Porritt, 1989). Naess (1986)" de ekolojik toplum
yapisinda bireylerin gonulli olarak sade bir yasam bicimini talep ettiklerini

soylemektedir.

Ekolojik toplum yapisi tuketim kultirine de kargidir. Asiri tiketim dinyaya hava

kirliligi, su Kirliligi, toprak kaybi ve kuresel i1sinma seklinde geri donmektedir.
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Tuketim toplumunda karsilanmaya ¢aligilan ihtiyaglarin ¢cogu yapay ihtiyaglardir.

Her bir yapay ihtiyacin karsilanmasi ek maliyetler getirmektedir (Porritt, 1989).

Ekolojik toplum baris¢i bir toplumdur. Silahlanma karsitidir. Dinyadaki gelismis
ulkelerin bir takim endustrileri canli tutmak igin surekli silahli gcatisma ortamlari
yarattigini sdylemekte ve nukleer silah depolarina dikkat gekmektedir. Bunlarin
dogaya ve insanlara verdikleri ve verecekleri zararlar geri donusu olmayan

nitelikte zararlardir.

Ekolojik toplum teknolojik tehlikelere de dikkat ¢ekmektedir. Teknolojinin
gelisiguzel ve sorgulanmadan kullanimi konusunda suUpheler tasimaktadir.
Teknolojinin bilingsiz kullaniminin hem doga hem de insanlar igin buyuk

tehlikelere yol agabilecegini vurgulamaktadir (Porritt, 1989, s.128).

Bunlarin yani sira ekolojik toplum yapisi insanlar arasindaki her tur ayrimciliga
karsgi cikmaktadir. Bu toplum yapisinda toplumsal hiyerarsi ortadan kalkmistir.
Dunyadaki bazi Ulkelerin refah icinde yasamalari icin diger Ulkelerin aglk ve
sefalet icinde olmasini elegtirmektedir. Bu gorlus ile sosyal sorumlu bir durus
sergileyerek tum bireylerin karar alma mekanizmalarina etkin katilimini
savunmaktadir (Kilig, 2006, s.124).

Bookchin (1980), dunyanin varhgini tehdit eden gevresel sorunlarin artik geri
donulemez bir yola girdigini belirterek, ekolojik topluma dogru ilerlemenin
yolarini gostermektedir. Cevresel sorunlarin ¢ézimu ve bu krizin asilmasi igin
bilincin, yasam tarzi degisikliginin, cevreye iligkin tutum ve dusuncelerin,
aliskanliklarinin  sorgulanmasi ve degismesi gerekliliginden yani kokli bir

devrimden bahsetmektedir.

Ekolojik toplum yapisini savunanlar, ¢evreyle uyumlu bir yapi olan bu toplum
yapisinin modernlegsmenin dorduncu evresi olarak nitelendirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Boyle bir toplum yapisina ulagsmak sUphesiz ki bir anda ya da

kisa surede gerceklesebilecek bir durum degildir. Bunun igin bireylerin ¢evre
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bilingli ve gevreye uyumlu davraniglar gelistirmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde
tum insanlari daha fazla risklerle dolu bir dunya beklemektedir. Bireyler
yasamlarini surdurdtkleri bu gezegenin degerlerine saygi duymali, sahip

cikmalil ve onu korumalidir.

2.3 DERIN EKOLOJi TEORISi

Sanayi devriminden sonra insanoglu doga Uzerindeki hakimiyetini artirarak,
blylk gevresel yikimlara neden olmustur. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte
dogaya egemen olma tutkusu, dogayir sémirme tutkusu haline gelmigtir. Bu
durum tuketim ekonomisini de korukleyerek, insanin hem kendisini hem de
dogay! tuketmesi noktasina ulasmistir (Akarsu, 1994). Cevre sorunlarinin
artarak tum dunya igin bir tehdit olusturmaya baslamasiyla ekolojik hareketler
siyasallasmaya baslamig, bu durum da insanlarin ¢evreye olan duyarhliklarini
artirmistir (Ozer, 2001, s.62)

Derin Ekoloji akimi gevre felsefesindeki akimlardan birisidir. ilk kez Norvegli
bilim insani Arne Naess tarafindan bu kavram kullaniimigtir. Naess 1973 yilinda
yayinladigi “The Shallow and The Deep, Long-Ronge Ecology Movements: A
Summary” isimli calismasinda derin ekoloji teorisinin temel ilkelerinden
bahsetmektedir. Derin ekolojinin alt yapisini esitlik, butlinsellik, gesitlilik, ortak
yasam, kirlilige ve kaynaklarin tUkenmesine kargi mucadele gibi kavramlar

olusturmaktadir.

“Derin Ekoloji” kendisini “insan merkezli” gevreciligin tam kargisinda ve “doga
merkezli” bir disunce tarzi olarak tanimlamaktadir (Tamkog, 1994). Dusunce
tarzlarinda degil sadece davranislarda degisiklik yapmayi dneren diger gevreci
hareketlerden farkli olarak, derin ekoloji insanlarin 6ncelikle diinya gorislerinde,
degerlerinde, dogay! algilama bicimlerinde ve yasam tarzlarinda koklu
degisiklikler yapmasi gerektiginin savunmaktadir (Naess, 1973).



38

Naess bu teori ile derin ekoloji ve sig ekolojinin farkliliklarini ortaya koymaya
calismistir. Oncelikle derin ekolojinin temelinde doda ve insan birlikte yer
almaktadir. Bu teori, insanin dogaya hakim olma dustncesini elestirmektedir ve
bu disunceye siddetle karsi ¢ikmaktadir. Derin ekoloji, ¢evresel sorunlari
sadece insanlara zarar vermemesi i¢in gozimlenmesi seklinde gérmemekte, bir
sorunu dunyada yasayan tum turler ve sistemler baglaminda dusunmektedir.
Naess, devletlerin bir yandan yeryuzunin her yerinde egemenlik kurmaya,
dogal yapilyl bozmaya calisirken, diger yandan da cevreyi surdurilebilir
kalkinma gibi politikalarla gostermelik olarak korumaya calismasini sig ekoloji
ve golge ekoloji olarak nitelendirmektedir (Naess, 1986). Derin ekoloji gevre

sorunlarinin ¢ézumu kokten bir degisimi savunmaktadir.

Naess, doga konusundaki bu yaklagimini batlnlukga bir yapi ile ekosofi olarak
kavramsallagtirmaktadir (Naess, 1994, s.13). Ekosofi dogayla ilgili holistik
disinme bigimi olarak tanimlanabilir. Naess’e gore ekoloji bilimi tek basina
dogayla ilgili sorunlarin ¢ézimulnde vyeterli olamamaktadir. Naess, ekoloji
biliminin ekosu ile etik kurallarin uygulanmasini iceren bilgelik kavraminin
Yunancadaki karsiligini birlestirerek ekosofi kavramini olusturmustur (Bodian,
1997, s.37). Ekosofi, bilimden bilgelie gecisin gerekliligine isaret eden bir
kavramdir. Bu kavram temelini mistisizmden almaktadir. Baska bir ifadeyle,
Derin ekolojinin maneviyatg¢i bir egilimi bulunmaktadir ve bu egilimle insanlarin
dinyanin evleri oldugu bilincinden uzaklastiklarini ve dinyaya ve dogaya
yabancilagtiklarini sdylemektedir. Porritte gore derin ekolojinin temel amaci
anlamini yitirmis dinyaya yeniden anlam kazandirmaktir (Porritt, 1984, s.64-
67).

Derin Ekoloji, ekolojiyle bilimden ayri bir sey olan, ancak ona da yaslanan ve
Naess'’in ekosofi dedigi, yerytzu temelli bir bilgelikten yola ¢ikar. Ekosofi, daha
derin bir bilme bigimi, gezegenle bir olmamizin bir bilincidir (Mellor, 1993,
Aktaran: Yardimci, 2006, s.48).
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Derin ekoloji kavraminin temellendigi dusunce akimlarindan olan mistisizm,
butin var olan turlerin kutsal oldugunu, insanin diger varliklarin efendisi olarak
goérulemeyecegini, mutlulugun metalarda ya da maddi tuketimde degil, i¢sel
zenginlikte oldugunu, bu nedenle de insanlarin sade bir yasam surmeleri
gerektigini soylemektedir. Derin ekolojinin ortaya koydugu ekosofi kavrami da
mistisizm dusunce bigimi ile yukarida bahsedilen noktalarda buyuk paralellikler
tasimaktadir (Yardimci, 2006, s.40).

Ekosofi bir batunlik anlayisini da vurgulamaktadir. Dogaya iligkin yagsanan tium
sorunlar yerylziinde yasayan tim canllari ilgilendirmektedir. Ornegin, tglnci
dunya ulkelerinin dis bor¢ sorunu ¢ozulmedikge hayvan ve bitki turlerinin yok

olmasinin 6nline gecilemeyecektir (Capra, 1994).

Naess diger bir derin ekolojist olan George Session ile birlikte Derin Ekolojinin

temel ilkelerini belirlemistir. Bu ilkeler;

1. Yeryuzunde yasayan insanlar ve insan diginda kalan tum canlilarin kendince
bir degeri vardir. Bu nedenle de insan merkezci disunceden vazgecilmelidir.
insan disindaki canlilarin tasidigi deger, bu canlilarin insanlari yararina ve

kullanimi i¢in tasidigi degerden bagimsizdir.

2. Ekosistem bir butin olarak icinde barindirdigi zenginlik ve cgesitlilikle

degerlidir. Bu cesitlilik yeryUzinin zenginligine katkida bulunur ve korunmalidir.

3.insanlarin yasamsal ihtiyaclarini karsilamak disinda, bu zenginlikleri ve
cesitliligi yok etmeye ve azaltmaya haklari yoktur. insanlar ihtiyaclarini gevreyi

yok etmeden karsilamalidirlar.

4. insanlarin ginimiizde dodaya c¢ok fazla midahale etmektedir ve durum

giderek koétulesmektedir. Ekosistemdeki tum yasam dengeli olmalidir.
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5. Dunya nufusunun giderek artmasi ekosistemi ciddi bir gekilde tehdit

etmektedir. Ekosistemin devamliligi nufustaki azalmayi gerekli kilmaktadir.

6. Temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilari etkileyecek olan politikalarin

mutlaka degistiriimesi gerekmektedir.

7. YUuksek yasam standardina sahip olmak yerine, yagsam kalitesinin artmasi
temel ilke olmalidir. insanlarin biyiik ile kocaman arasindaki farkin bilincine

varmalari gerekmektedir.

8. insanlarin Derin Ekoloji'nin bu etik ilkelerini paylasmasi ve Ustiine diisen
sorumlulugu yerine getirmesi ile buyuk bir degisimin yagsanmasi kaginiimazdir

(Session ve Naess, 1984).

Bu temel ilkelere dayanarak derin ekoloji akimi, kurgulanan modern ekolojik
toplum yapisi ile birlikte,

e Kkendisini doganin hakimi olarak gormek yerine, doganin bir pargasi
oldugunu kabul eden,

e yeryUzundeki diger turlerin ve ekosistemlerin yasam hakkina saygi duyan
ve onlari korumak igin gaba gosteren,

e tum faaliyetlerinin doga Uzerindeki etkilerinin bilincinde olarak kirliligin ve
tahribatin durdurulmasi icin elinden geleni yapan,

e doganin cesitliliginin insan kullanimi igin degil de kendisi i¢in deger
tasidigini bilen,

e dogaya ve diger turlere karsi ayrimci olmayan,

e dogal kaynaklarin sinirlihdin farkinda olarak kaynak israfini énlemeye
calisan, tuketim kiltartne kargsi olan,

e sade bir yasam tarzini benimseyen bilingli bireylerin profilini gizmektedir.
Bu calisma kapsaminda gelistirilecek olan bilingli tuketici dl¢eginin ¢evre
bilingli tuketim, sade tuketim ve sosyal sorumlu tuketim davranigi
boyutlari olusturulurken de yukarida bahsedilen o6zelliklere sahip bir

“bilingli tuketici” disuncesi temel alinmistir. Bu nedenle, bu iki akim risk



41

toplumu ve dusunumsel modernlesme teorileri ile birlikte ¢alismanin bu

boyutlarinin kuramsal gergevesini olugturmaktadir.

2.4 GOSTERIS TUKETIMi TEORIsSi

Tlketim toplumunun ortaya ¢ikigi ile birlikte, tuketim sadece ekonomik bir
faaliyet olmaktan c¢ikarak, sosyal, kiltlrel ve sembolik 6zellikleriyle de 6nem
kazanmaya baslamistir. Tuketiciler Grin ve hizmetleri sadece biyolojik
ihtiyaclarinin tatmini icin degil, kendileri igin tasidiklari sembolik anlamlar
sebebiyle de tiketmeye baslamislardir. TUketiciler igin Grinun ne ifade ettigi ve
anlam da 6nemlidir (Hirschman ve Holbrook, 1982). Tuketiciler, ayni zamanda
statllerini ifade eden, hayat tarzlarinin bir gostergesi olan ve gdsteris amacl

tiiketim eylemlerinde bulunmaktadir (Ozer ve Dovganiuc, 2012, s.64).

Gosteris  tiketimi kavramini iktisat ve sosyoloji literatiriinde ilk kullanan
teorisyen Amerikal bir iktisat¢i ve sosyolog olan Thorstein Bunde Veblen'dir.
19. yy'In sonlarina dogru tuketimin sinifsal farklihgini ortaya koymak icin “Aylak
Sinif Teorisi” igerisinde gosteris tiketimi kavramini kullanmigtir. Veblen (1995),
aylak sinifi “hi¢ galismaya ihtiyaci olmayanlar’ olarak tanimlamaktadir ve
bahsettigi aylak sinif zenginler sinifi ya da burjuva sinif olarak kabul edilebilir.
Veblen, “aylak sinifinin” ortaya ¢cikmasini 6zel mulkiyet kavraminin ortaya ¢ikisi
ile iliskilendirmektedir. CUnkl insanlar temel ihtiyaclarini kargilayacak kadar
para kazandiktan sonra, bu miktarlarin Gzerinde kazanmaya bagladiklari zaman
O0zel mulk edinme ve bunu izleyen statl kavramlarinin énem kazandiklari
g6zlemlenmektedir. Aylak sinif, c¢alismayan, calismaya ihtiyaci olmayan,
dolayisiyla Uretmeyen ve bos zamani ¢ok olan bir kesimdir. Veblen’in yasadigi
yilllarda bu sinifa ait olmak serefli bir durum olarak goérulmektedir. Bir bireyin
calismaya ihtiyacinin olmamasi varlik sahibi oldugunun gostergesidir. Varlikl
insanlar, digerlerinden farkli bir tiketim davranigi gdsterirler. Veblen bu
davranigi gosteris tuketimi olarak tanimlamaktadir. Bu tiketim davranisi, aylak
sinifin pahali, luks ve gosterigli Grunlerle toplumdaki yerini belirlemeye calistigi

bir tiketim davranisidir. Aylak sinif tGyeleri kendi aralarinda prestij ve stati igin
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rekabet ederler (Veblen, 1995, s.50). Veblen gosterig¢i tuketimi sergileyen aylak

sinifi su sekilde betimlemektedir;

“Calismayan kesimin barigsever centilmenleri, yiyecek, uyusturucu,
barinma, hizmet, sus esyasi, giyim-kusam, eglence gibi her seyin en iyisini
ve en pahalisini tiketirler. Ancak bu centilmenlerin, her seyin iyisini
Ozgurce tuketme zorunluluklari ile yakindan iligkili olarak, bunlari en iyi
sekilde nasil sergileyeceklerini bilmek zorunluluklari da vardir. Bos
vakitlerde onlarin “dolu hayatlar1” gerektigi gibi yasanmalidir. Bos zaman
basarinin en blylk simgesidir. Soylu tavirlari ve yasam tarzlar ile
gosterisci issizlikleri ve gosterisci tiketim standartlari uyum icinde olmalidir.
Bu sinif evlerini, is yerlerini, eslerini ve kiz gocuklarini, zenginliklerini ve
guglerini sergileyecek araglar olarak goérmuastlr. Nesnelerin  musrifce
tiketimi, imtiyaz ve asilligin isaretleridir. Dogal olarak hayatin liks ve
konforlu nesneleri aylak sinifa aittir.” (Veblen, 2007, s.52-53).

Veblen, aylak sinifin gdsteris tiketimi davraniglarini incelerken, “zamanin bos
olarak tuketiimesine” de deginmistir. CUnkl bahsedilen donemde, bireyin
¢alismak zorunda olmadigi i¢cin bos zamaninin ¢ok olmasi da bir tur gosteris
tuketimidir (Veblen, 1995). Bos zamanini tiiketim ile gecgiren kesim, ginimuizde
“‘modern flaneur” lar olarak adlandinlabilir. Flaneur kavrami ilk olarak Fransiz
sair Charles Baudelaire tarafindan kullaniimistir ve Walter Benjamin tarafindan
kuramsallastiriimistir. Kavram, etrafta basibos, issiz gligsiuz bir sekilde dolasan,
kentli aylak erkek tipini (aylak adam) tanimlamaktadir. Bu aylaklik aslinda
modern zamanin agir ¢galisma kosullarina ve buna uygun yaratilan modern kent
yasamina karsi bir protestodur (Benjamin, 2011). Aylak adamin gorevi, sehirde
bos bos dolasarak, insanlari gézlemlemektir, cinkii zaman sikintisi yoktur. Bu
gOrev, dGmrund para kazanmak igin heba eden burjuva sinifina bir elestiri olarak
nitelendirilmektedir (Artun, 2003, s.33). Flaneurlar, sehri gdézlemlemekte ancak
tiketimden uzak durarak, sehrin ekonomik hayatina katilmamaktadirlar. Onlarin
yaptiklari, aylak bir sekilde vitrinlere bakarak zaman oldirmek ve bu sekilde
tuketim hirsini kamgilayici bir davranig bigimi sunmaktir (Akay, 2002, s.13).
Flaneurlar, klasik dénemde Paris sokaklarinda dolagsmaktadirlar. Gunumuz
modern flaneurlarin mekanlari ise aligveris merkezleridir. Modern flaneurlar, ilk
tanimlanan aylak adam tiplemesinden farkli olarak bos zamani tiketim ile

birlestirmektedirler. Bu nedenle, Borchard (2003), modern flaneurlari klasik
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aylak adam tanimlamasina aykiri olduklari icin “sahte flaneur” lar olarak
nitelendirmektedir. Borchard’a gbre bu yeni grubun mekanlar aligveris

merkezleri ve tiketim metropolleridir.

Gosteris tuketimi ile hem kaynak hem zaman israfi yapilmaktadir. Bu tuketimde
israf ile belirtimek istenen sahip olunan fazla kaynagin yararh faaliyetler icin
kullaniimamasidir. Gosteris tlketiminde israf Uretkenlikten kaginma yolu ile
yapilmaktadir. Veblen’e gére aylak sinifin hem fazla kaynaga hem de zaman
sahip olmasi zenginlige sahiplik anlamina gelmektedir (Veblen, 2007). Baska bir
ifade ile, gosteris tUketiminde gosteris alanlari  “gOsteris¢i bos zaman” ve
“gosterisci tiketim” alanlari olmak Uzere iki gruba ayrilabilir. Bu alanlarda,
varlikli olmanin ve gésterisin sergilenme sekli birbirinden farklidir. Ornegin
gosteris¢ci bos zamanda zenginligin temeli toprak sahipligi iken, gosterig
tuketimin de sermaye sahipligidir. Gosteris¢i bos zaman tiketimin de statu
aylaklik ve bos zaman etkinlikleri araciligiyla gosterilirken, gosterig tuketimin de
lUks UrGnler araciigiyla gosterilir. Gosterisci bos zaman  tlketimini
gerceklestiren sinif hep Ust toplumsal sinif iken, gosterig tiketimi toplumun her
kesiminde farkli sekillerde gorulebilmektedir (Hiz, 2009, s.40).

Veblen, gosteris amaclh tlketimin ¢cok eski zamanlardan beri toplumlarda
mevcut oldugunu ifade etmistir. iktisattaki klasik fayda teorisinin tam tersine,
tuketim sosyal amaclarla ve “prestij”’ ihtiyaci ile de yapilan bir faaliyettir. Diger
bir deyisle, tuketim ¢aglardan beri gosteris amaci ile de yapiimaktadir (Veblen,
2007). Veblen’e goére aylak sinif gosterisli harcamalari ile UGstinlGgunin
reklamini yapmakta ve bundan buyuk bir zevk duymaktadir. Veblen, yuksek
sinifa ait bir kiginin kendisini ait olmadigi diger alt siniflardaki bireylerden
farkhlastirmak, ait oldugu siniftan kopmamak, prestij kazanmak, bulundugu grup
icerisinde dikkat ¢cekmek ve fark edilmek, dusuk sinifa ait olan kiginin ise
gosteris tuketiminde bulunarak daha ylksek bir sinifa aitmis izlenimi birakmaya
calismak ve dyle hissetmek gibi gudulleyici sebeplerle gdsteris tuketiminde
bulundugunu sdylemektedir (Bagwell ve Bernheim, 1996). Gosteris tuketimi
toplumdaki her siniftan birey igin gecerlidir. Dugik gelir grubundaki bireyler dahi
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kendi cevrelerindeki insanlari etkilemek igin pahali GrUnler satin
alabilmektedirler. Diger bir deyigle, gosteris tuketiminde tuketicilerin birbirleri ile

rekabetleri s6z konusudur (Quliyev, 2012).

Gosteris tuketiminin temelinde bireyin toplumdaki prestijini arttirmak ve kendi
egosunu tatmin etmek amaciyla liks ve pahali bir Grinu satin alma ve herkese
gOstererek kullanma duguncesi ve cevreye karsi abartili gorinme cabasi
bulunmaktadir. Satin alinan bir GrGnUin ¢evreye gosteriimesi dnemlidir. Cunki o
urint tuketemeyecek olanlarin, Urine ve Urunud kullanan kigiye duyduklar
hayranlik ve hatta kiskanclik duygusu, Urinu kullanan kiginin tatminine yol
acmaktadir. Urlnin degerini, diger tiketicilerin Grine duyduklari hayranlk ve
drinden hoglanma durumlari belirlemektedir (Cinar ve Cubukgu, 2009).
Kisacasi, gosterig tiketimi GrinUn diger tlketiciler Gzerindeki etkisine dayali bir

tuketim anlayisidir (Dogan, 2004)

Bireyleri g0Osteris tuketimine yonelten pek ¢ok neden vardir. Moda, reklamlar,
tuketicilerin gelir duzeylerindeki artig, teknolojinin gelisimi ile bireylerin
birbirlerinin tlketim faaliyetlerinin farkinda olmasi, glinimuizdeki mevcut Urln
cesitliligi bu sebepler arasinda sayilabilir. GUnumuzde tuketiciler kendilerini
surekli tuketime yonelten populer kultirin sdylemleri ile karsi kargiyadir.
Populer kultur gerek reklamlar gerek moda araciligiyla tuketiciye gizli mesajlar
vermektedir. Bu mesajlar tiketiciye sinif atlamanin  yolunun gosteris
tuketiminden gegtigini vurgulamaktadir. Reklamlar da drunlerin - kullanim
Ozellikleri ve degerlerinden c¢ok, tuketiciye sunacagdi statu ve prestije
odaklanmaktadir. “Bunu kullanirsaniz fark edilirsiniz, farkli olmak sizin de
hakkiniz” gibi mesajlarla bireylerin toplumdaki sinifsal farkliliklari vurgulanmakta
ve istenilen sinifa ait olmak igin satin alinmasi, kullaniimasi ya da sahip

olunmasi gereken urunler belirlenmektedir (Lodziak, 2003).

Gosteris tlketiminde satin alinan Urunlerin  tlketiciye bir fayda saglayip
saglamamasi 6nemli degildir. Ornegin, ¢ok pahali bir araba tasima islevini

yerine getirir, ancak asil énemli olan fiyatinin ylksekligi nedeniyle disaridan
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alacagi hayranlik ve digsariya verecegi gu¢ ve zenginlik duygusudur. Bu da tam
anlamiyla gosterig tuketimini tanimina uymaktadir. Pahali micevherler de bu
durum igin oldukg¢a uygun bir ornektir. Bu tarz mucevherlerin guzel gorunmesi
disinda higbir fiziki islevi yoktur. Ancak c¢ok pahali olmalari, az bulunmalari
nedeniyle belli bir grup tuketici tarafindan tercih edilmekte ve gosteris amaciyla
kullaniimaktadirlar. Hem luks otomobillerin hem de muicevherlerin gosteris
tiketimi acgisindan tasidiklari ortak o6zellik sergilenebilirlikleridir (Cinar ve
Cubukgu, 2009).

Tuketim toplumunda insanlar giderek satin aldiklari Grinlere sahip olmaktan ¢ok
gibi goérinmeye baslamistir. Tim bireysel gercgeklikler sahip olunanlar
cevresinde bigimlenen toplumsal guce bagimli gercgeklikler haline gelmistir.
Gunumuzde modern tuketimin yarattigi ve dayattigi sahte istek ve ihtiyaglar
vardir. Mallarin bollugu ve gesitliligi bu sahte ihtiyaglarin yaratilmasina olanak
vermektedir. Bu da tiketiciler de daha fazlasina sahip olma arzusu
olusturmaktadir. Tlketim toplumunda tlketicilerin fazla ve gdsterisli tiketme
arzusu, Uuretici firmalar ve pazarlamacilar tarafindan kullanilarak, bireylerin
surekli tuketime yonelmesi saglanmaktadir. Toplumda vyalnizlagsan bireyler
kendilerini mutlu edebilmek igin daha ¢ok tuketmektedirler. Bu tiketme arzusu
higbir zaman mutlu sona ulasamamaktadir. Gosteris tuketimi anlayisi ile surekli
cevresindeki insanlarin tuketim davraniglarini izleyen ve onlara 0zenen
tuketicilerin tUketme arzusu hi¢ bitmemektedir (Cinar, 2014, s.93). Hatta, bazi
bireyler igin gosterise yonelik Grun ve hizmetlere duyduklar istek, biyolojik

ihtiyacglarinin dnune gecgebilmektedir.

Gosterig tuketiminde, herhangi bir GrinU satin alirken, tuketiciler icin dnemli
olan faktorler, ¢cevreden begeni almasi, o Urine sahip olmayanlar Uzerinde
hayranlik uyandirmasi, kiskanilmasi ve prestij saglamasidir. Bahsedilen bu
sebeplerle, tuketiciler disarida yemek yemek icin IUks restoranlari tercih
etmekte, vyurtdisinda populer olan gida maddelerine, diyet Grunlerine
yonelmekte, marka icecekleri tercih etmekte, hatta bu markalara ait bardak,

poset vb. egyalari bilerek tasimakta, giyimde dunya modasini ve Unlu
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modacilarin tasarimlarini takip edip, bu Granlere ulasmaya calismakta, rezidans
ya da villa tipi luks konutlarda yagsamakta ya da yagsamanin hayalini kurmakta,
son model teknolojik Urunleri buyuk bir ilgiyle takip etmekte ve her tur tiketim
faaliyetinde prestijli ve Iiks markalara yonelmektedir. Sadece satin alinan
urGinler degil hizmetler de statli gdstergesi olabilmektedir. Unli bir tiyatro oyunu
ya da sinema filminin 0zel goOsterimine gitmek, populer gece kuluplerinde
eglenmek, 6zel Uyelikleri olan ve pahali spor kulUplerine Uye olmak da bireylerin
toplumdaki konumlarini belirleyen gosteris tuketimi davraniglarindandir (Hiz,
2009, s.46).

iclerinde surekli tilketme arzusu tasiyan, slrekli baskalarina 6zenen,
reklamlarin ve moda gibi araclarin etkisi altinda olan tuketiciler bu anlayisla
tuketim faaliyetlerine devam etmekte ve bu faaliyetler uzun dénemde tim
insanhgi etkileyecek hale gelmektedir. Gosteris amach tiketim tUm dunyaya
yayllmaktadir. Gosteris tuketiminin kiresel Olcekteki etkilerinin kontrol altina
alinmasi giderek zorlasmaktadir. ClUnkU gdsteris amaciyla urlin ve hizmet satin
alan bireyler, bilingli olarak aligveris yapmamakta, kalite ve fiyat arastirmasina
gitmemekte, Urunun ihtiyacint  karsilayip  kargilamayacagini, drunlerin
guvenirligini, Uretim kosullarini, topluma ya da g¢evreye verebilecegi zararlari
sorgulamamaktadir. Giderek artan gosteris amacl tuketim faaliyetleri, tiketimde
adaletsizlige, siniflar arasi esitsizlie, meta fetisizmine, insan sagligina ve
cevreye yonelik tehditlere sebep olmaktadir. Dolayisiyla toplum ve bireyler bu
tehditlere karsi bilinglendiriimelidir. Tum bu nedenlerle, gdsteris tiketimi teorisi
“bilingli tiketici” élgeginin sade tlketim ve cevre bilingli tiketim boyutunda yer

alan tuketim maddelerine temel olusturmaktadir.

2.5 GONULLU SADELIK

Bireysel tuketimin giderek artmasi sonucu, tuketim aliskanhklarinin gevre ve
toplumsal degerlere verdigi zarar, tiketimin anlaminin sorgulanmaya
baslanmasina neden olmustur. Gonulli sadelik tliketim kdltirine karsi bir

akimdir. Bu akim, sanayi toplumu 6ncesi ortaya ¢ikmis fakat kiresellesmenin
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ve tliketim kiltiriinin etkisiyle uygulanamamistir. Ik olarak, 1936 yilinda
Richard Gregg tarafindan kavramsallagtinimigtir. Bu akimin temel amaci,
bireylerin tuketim bagimlihgina bir son vermek, tliketim miktarini azaltmak ve
bireyin kendi hayatinin kontrolint almasini saglamaktir (Gregg, 1936). Baska
bir ifadeyle, bireylerin meta fetisizminden duyduklari tatmini, i¢ zenginliklerinden
ve manevi degerlerden duymalarini saglamaktir. Gonulli sadelik akimi, bireyin
ic dunyasini zenginlestiren, topluma ve c¢evresine karsi sorumlu, daha az
materyalist bir yagsam tarzini savunmaktadir. Bu akimin 6zinde bireyin dig
dinyasinda sade ve basit, i¢ dlnyasinda ise zengin bir yasam siurmesi
dusuncesi bulunmaktadir. (Elgin, 1993). lwata’ya gore ise bu akimin temelinde
yer alan en énemli égeler bireyin kendi kendine yetmesi ve metalara daha az
bagli olmasidir (lwata, 1997, s.223).

Gonullhd sadelik akiminin 6nciulugund, sosyolog Duane Elgin yapmistir. 1981
yihinda Voluntary Simplicity (Génulli Sadelik) ismiyle bir kitap yayinlayan Elgin,
basit yasamaya dair uygulamalari sistemli bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
kitap tiketim girdabinda bogularak bir ¢ikis yolu arayan insanlara goénullu olarak
sade bir yasamin nasil surdurulebilecedi konusunda ipuglari vermektedir (Elgin,
1998).

Gonulla sadelik akimina goére, bireyler hayatlarindan ihtiyag fazlasi, liks Granleri
uzaklastirarak daha i¢sel zenginlikler i¢in yer birakmalidirlar. Boylece daha

huzurlu, daha hafif ve stressiz bir yasam surebilirler.

Shama’ya (1985) gbére GoOnulli Sadelik akiminin altt temel boyutu

bulunmaktadir. Bu boyutlar asagidaki gibi siralanabilir;

1. Madde Sadelik: Bireyin tuketim miktarini azaltarak yasamini
sadelestirmesi

2. Belirleyicilik: Bireyin yasaminin kontrolinu almasi

3. Cevresel Duyarlilik: Dogaya saygl ve insanin dogaya baghliginin

anlasiimasi
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4. insancil Olgek: Daha kiiglk 6lgekli teknoloji bagimlihg:

5. Kigisel Gelisim: Bireyin i¢c dunyasini zenginlestirmesi ve kendini
kesfetmesi

6. Uygun Teknoloji: Urlinlerin kullanishh@ini artiracak ve enerji tiiketimini

azaltacak teknolojiler

Bu alti boyutta goérildaga gibi génalli sadelik teknolojiyi reddetme, yoksullugu
benimseme gibi dusuncelerden olusmamaktadir. Bu akim sadece daha az
tuketimi ve gevreye uyumlu, dost teknolojileri savunmaktadir. Gergekte basit
yasam, tuketimi nasil gerceklestirecegini iyi bilmek ve bu sade yasam tarzi ile

mutlulugu kesfetmektir (Alexander, 2011, s. 113).

Dunyada bu goérusu benimseyen bireyler, farkli faaliyetler ile gonulli sadelik
akimini - surdirmeye calismaktadirlar.  Ornegin 1972 yilinda bu akimi
benimseyen insanlar tarafindan iskogya’da bir eko-kéy kurulmustur. insanlar
yilin belli donemlerinde bu kdyde dogayla i¢ igce yasayarak, kendi urettikleri
artnleri tiketmektedirler. Ayrica, kdyde sade hayatin nasil surdurtlecegine dair
atOlyeler yapilarak, bireyler bilinglendiriimektedir. Bir diger 6rnekte Vietnamli bir
rahip tarafindan Glney Fransa’da kurulan ve adini erik araglarindan alan Erik
(Persimmon) koéyudur. Bu kdyde dinyanin dort bir tarafindan gelen insanlar bir

ay sureligine inzivaya c¢ekilmektedirler (Dogan, 2015).

Gonullh sadelik akimi kapsaminda yuarutilen bir diger faaliyet de Kuzey
Amerika’da 2001 yilinda aktivist ve akademisyenler tarafindan olusturulan
“sadelik forumu” dur. Bu forum gondlli sadelik akimini yayginlastirmak igin

kitaplar yayinlamakta ve konferanslar duzenlemektedir.

Dunyanin 65 ulkesinde tuketim kalturinu protesto etmek amaciyla Kasim ayinin
dglnct Cuma ya da cumartesi gina higbir sey satin almama (Buy Nothing Day)
gunu olarak kutlanmaktadir. Bu kutlama ilk kez 1992 yilinda Kanada’da ortaya
cikmistir. Amerika’da sukran guninden bir gin sonra gergeklesen ve

indirimlerle ve kampanyalarla gsirketlerin insanlari agirn tuketime tegvik ettigi
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“Black Friday” (Kara Cuma ) hareketine karsit bir hareket olarak ortaya ¢ikan
“higbir sey satin almama” gunu tuketim kultrindn hem maddi (dogal
kaynaklarin, hayvanlarin, bunlarin iglenmesi surecinde c¢alisan isgilerin
somdirtlmesi) hem de manevi olarak insanlari sémirmesine kargi durmaktadir.
Hicbir sey satin almama gununde toplu kredi karti pargalama, kendin yap

sergileri gibi ilging eylemler yapilmaktadir. (Dogan, 2015)

Basit yasam odakli bir diger eylem de 1997 yilinda baslayan ve 22 Eylil'de
gerceklestirilen “Arabasiz Gun” eylemidir. Bu eylem kapsaminda bireyler ‘Kendi
Kentimde Arabasizim’ (In Town without my car) mesajiyla toplu tagsimaya ve

bisiklet gibi dogaya zarar vermeyen araclara dikkat cekmektedirler.

Downshifting grubu da gonulli sadelik akimi kapsaminda 2005’te Sydney’de
kurulmustur. Downshifting “vites klglltme” anlamina gelmektedir. insanlarin
daha az ve ihtiya¢c odakli tuketmeleri igin vites dugurtp biraz yavaglamalari
gerekliligini  vurgulayarak bu ydnde eylemler dlizenlemektedir. Vites

Klgultme'nin odaginda bulunan bes temel deger ise

* Tasarruf yapma bilinci,
* Maddi sadelik

» Kendine yeterli olma,

» Klguk Olcekli yasama

* Kigisel gelisime 6nem vermedir (Sirim, 2010).

Ulkemizde goénulli sadelik akimi adina gerceklestirilen en énemli adim 2008
yihinda kurulan “Sade Hayat Derneg@i” dir. Dernek basit ve dogal bir yasam
tarzint desteklemek ve bu konuda insanlara destek vermek amaciyla
kurulmustur. Sadelik konusunda toplanti, seminer ve egitim g¢alismalarini

surdirmektedir. (www. sadehayat.org)

Gazeteci Umit Sinan Topguoglu ve isadami M. Nadir Gullii tarafindan 1999

yiinda baglatilan “Sefer TasI Hareketi” ise sagliksiz beslenme ve fast fooda
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karsi ¢ikarak hazir gidalarin insan saghgi uzerindeki olumsuz etkilerine dikkat
cekmekte ve geleneksel lezzetlerin korunmasi gerekliligini savunmaktadir
(Ozkan, 2015)

Gonullh sadelik akimi giniumuzde yoksulluk ile birlikte ele alinmaktadir. Basit
yasam uygulamalarinin ekonomik ve sosyal yapiya ters dustugu belirtilerek,
bireyi toplumdan uzaklastiracagi ve yoksullasmasina neden olacagi ileri
surtlmektedir. Oysa “gonullltlik” prensibine dayanan bu akim bireyin ihtiyaclari
dahilinde tuketmesine, yeniden kullanim ve donusturme faaliyetlerine 6nem
vermesine dayanmaktadir. Bu akim tiUketimden tamamen vazge¢mekten
bahsetmemekte, sadece ihtiyaglar odakl tuketimde bulunmasini belitmektedir.
Baska bir deyigle, bireyin yerylzinde sadece “tiketici” roline odaklanarak
yasayip, kendisini cevreleyen dogal guzellikleri ve zenginlikleri gormezden
gelmesini, insan iligkilerinde giderek bireysellesmesini ve insana ait degerlerini
kaybetmesini elestirmektedir. insanlarin yasamlarini bilingli bir sekilde gézden
gecirmeleri gerekliliginden s6z etmektedir. Mevcut sistem surekli tuketimi
yasamin temel amaci olarak insanlara sunarken, gonulli sadelik akimi bireyin
kendi degerinin, toplumsal iligskilerin ve doga ile iletisimin farkinda olmasi

gerektiginin altini cizmektedir ( Banger, 2010).

Tuketim toplumunda gonullu sadelik bireyin bilerek ve isteyerek asiri tiketimden
uzak durmasi iken yoksulluk Bauman’in da (1999a) ifadesiyle “unutulma,
diglanma, asagilanma ve bir yetersizlik” olarak goértulmektedir. Yoksul olmak,
yapabilirliklerden yoksunluktur. Bireyin, kabul edilebilir bir yagsam duzeyini
surdirmek icin gerekli kosullardan yoksun olmasidir (Ser, 1992). Diger bir
ifadeyle yeterince tuketememesidir. Bu nedenle tuketim toplumunun yoksullari
“defolu tuketicilerdir’. Defolu tuketiciler, sinif digi olarak gortlmektediler ¢unku
tuketim toplumunun temel Ogesi olan surekli tUketme seviyesine ulasabilme
olasiliklari bulunmamaktadir. Tlketim toplumunda yoksul sinif olmadan toplum
yapisi daha uyumlu goérulmektedir. Clnkd yoksul sinif zengin kesim igin

potansiyel bir tehlike kaynagi olusturmaktadir (Bauman, 1999a).
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Tuketim toplumunun yoksullari, tim dinya igin umutsuzluga sebep olmaktadir.
Kuresellesme ile birlikte tum dunyaya yayilan gelir ve kaynak esitsizligi, yoksul
ile zengin arasindaki ugurumun giderek buyumesine sebep olmaktadir.
Klresellesme ile birlikte yoksulluk da yeni bir form kazanmaktadir. Glinumuzde
yoksulluk sadece belirli ihtiyaclari karsilayamama olgusu olmaktan ¢ikmis ve
toplumsal tabakalagmanin 6nemli bir gostergesi haline gelmistir. Bunun en
belirgin 6rnegi gokdelenlerin kapilarinda karton kutular Uzerinde yasamlarini
surduren bireylerdir. Bu yeni yoksulluk bireyleri zamanla toplumsal ve mekéansal

sureclerin disinda birakmaktadir. (Karakas, 2005).

Gonullt sadelik kavrami, yoksulluktan farkl bir kavramdir. Yoksulluk igerisinde
yasamsal bir mucadeleyi barindirirken, gonulli sadelikte bilingli olarak daha az

tuketmeyi se¢me ve i¢ zenginlige yonelme s6z konusudur (Elgin, 1993).

2.6 ERDEM ETiGi TEORISI

Ahlak felsefesine gore etik teorileri “iyi” olana oncelik verenler ve “dogru” yu
savunanlar olarak iki gruba ayirmak mimkindar. “lyi” davranislarimizia
ulasmaya ya da meydana getirmeye calistigimiz 6zellikler ve sonuglar olarak
tanimlanirken, “dogru”, insanlarin ve kurumlarin ahlaki yaptirimlara uymak igin
yapmas! gerekenler olarak tanimlanmaktadir. lyiye odaklanan teoriler,
geligtiriimesi gereken sonugclar, dogruya odaklanan teoriler ise erdem ilkeleri

uzerine ¢alismaktadir (Pettit, 1999, Aktaran, Barnett ve digerleri, 2005).

Erdem etidi teorisi, pek ¢ok etik teorisi gibi Aristo’nun etik teorisini temel alarak
olusturulmus ve yeni bir etik teori olarak nitelendirilen bir teoridir. Literatirde
teorinin kurucusu olarak Aristo gorilmektedir. Erdem kavrami felsefe tarihinin
baslangicindan beri icinde yer almakta olan ve kurallar ile degerler arasindaki
boslugu dolduran bir kavramdir. Bireyin yapmasi gerekenleri en iyi bigcimde
yapmasi olarak tanimlanmistir (Ocak, 2011). Erdemli bir bireyden yaptigi her
seyi tam anlamiyla ve mukemmel bir sekilde yapmasi beklenir (Gerritsma,
2014, s.13) .
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Erdem etigi teorisi bireylerin davraniglarini yargilarken eylem merkezli degil de
eyleyen merkezli bir bakis acgisina sahiptir. Yapilandan ziyade olunan ile
ilgilenir. Temel sorusu “neler yapmaliyim ya da yapmamaliyim?” yerine “nasil
bir birey olmaliyim?” dir. Temel dgeleri, 6dev, yukimlulik, sorumluluk degil, iyi,
mukemmellik, Ustunlik ve erdemdir (Hursthouse, 1999, s.25). TUm bu
Ozelliklere bakilarak, erdem etiginin bireye odaklanan ve eylemi ikinci planda

birakan bir teori oldugu soylenebilir.

Literatirde erdem etiginin normatif bir teori olup olmadigina dair tartismalar
bulunmaktadir. Bazi teorisyenlere gore bu teori bireye odaklandigi ve eylem
odakli olmadidi igin, bireyin eylemlerinin iyiligini veya kotulugunu yargilayacak
kurallar yoktur. Kargit gorugu savunan teorisyenlere gore ise, erdem etiginin
dogrudan ifade edilmese de belli ilkeleri bulunmaktadir ve bu teori erdemleri
normlastirabilmektedir (Kart, 2006, s.103).

Erdem etiginin temel ilkesi, “erdemli bireyin belirli kosullarda yapabilecegdi seyi
yap”tir ve burada bahsedilen erdemleri siralayan bir erdem listesi bulunmaktadir
(Kart, 2006, s. 103). Bu erdemlere dayanarak, erdem etidi teorisinin erdemli
bireyin eylemlerinin dogru ya da yanlighgini sdyleyebilecegi ve iyi, dogru, adil
gibi kavramlari acgiklayabilecegi disunulmektedir. Bu erdemler listesi etik kigi
degerleridir. Bu degerler etik bir iligkide bireyin sahip olmasi gereken Kisi
Ozellikleridir. Bu 6zelliklere sahip bireylerden akillarini kullanarak ve dusunerek
“gerektigi zaman, gerektigi sekilde ve gereken kisilere karg”” erdemli bir

davranis sergilemeleri beklenmektedir (Aristo, 1999, Aktaran, Kart, 2001).

Erdem etigi bireyin tasidigi kisisel 6zelliklerin 6nemini vurgulayarak, “bireyin
temel kisisel ozellikleri olmadan konulacak ilke ve kurallarin bos oldugunu
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, belli erdemlere sahip olmayan bireylerin
kurallara uymasini beklemek bosuna olacaktir. Bu nedenle bu teori bireyin
ikileme dustigu bir durumla karsilastiginda “erdemli bir birey olsa ne yapardi?”
sorusunu kendisine sormasi gerektigini sdylemektedir. Erdem etigi teorisi

“yapilmasi gerekeni” sOylememekte, “olunmasi gereken” Uzerinde durmaktadir.
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Batun tuketim faaliyetlerinin etik bir yani ve bireylerin etik degerlerine dayali bir
yonu vardir (Chatzidakis ve digerleri, 2004). Erdem etigi teorisinin tuketim ile

olan ilgisi, bireysel davranislar ile tuketim arasinda kurulan iligki Uzerinedir.

Erdem etigi teorisi, etik tuketimi aciklamaya yonelik “nasil davranmaliyim”
sorusunu  “nasil bir birey olmaya c¢abalamaliyim?”  seklinde yeniden
sekillendirmis ve etik tuketime yeni bir bakis agisi getirmistir. Bireyin digerlerine
olan sorumluluklarina degil, bireysel mukemmellige, toplumsal gelismeye
odaklanmaktadir.  “lyi yasam nedir, nasil basgarilabilir’ sorusunu sorarak
bireyleri kendi kigisel gelisimlerinin topluma da yansiyacagi konusunda
aydinlatmaya calismaktadir. Bireysel gelisimi saglayan degerler ve erdemler

Uzerinde 6zellikle durmaktadir (Hursthouse, 1999).

Erdem etigi teorisi, erdemlerin Ogrenildigi ve edinildigi alisgkanlik ve
uygulamalara dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, hangi aligkanliklarin ve
uygulamalarin bizleri surdurulebilir tiketim davranigina yonlendirdigi konusu ile
ilgilenmektedir. Erdem etigi teorisi, etik tiketimin incelenmesi ve tanimlanmasi
icin uygun bir teoridir, cUnkl etik tUketiciler “bireysel olgunluk, butinlik ve
saglamlik” duslncesi ile gudulenmektedirler (Barnett ve digerleri, 2005, s.18).
Diger bir ifadeyle, her zaman tuketici olarak tercihlerinin sonugclarini
ongoremeseler de bunu umursamaktadirlar ve tuketim davranislarinda kisisel
cikarlari ile fedakarlik ve o6zgecilik davranigini birlestirmektedirler (Shaw ve
Newholm, 2003).

Erdem etigi teorisi “tUketim erdemli bir aktivite midir yoksa degil midir’ sorusunu
sorarak, tuketimin problemli taraflarini acgiklamaya c¢alismaktadir. Aristo,
bireylerin sahip olduklari mallarla mutluluk ve zevk arasinda bir baglanti kurarak
kdlelestiklerinden bahsetmektedir (Aristo, 1999, Aktaran: Barnett ve digerleri,
2005). Bu dusunceye gore, tuketim isteklerin tatminine dayali hazci bir eylemdir.
Bu yonuyle tuketim, bireylerin kendilerini gerceklestirdikleri ve zenginlegtirdikleri
aktif bir eylem olmaktan uzaklasarak, pasif bir eylem haline gelmektedir.

Tuketime dayali bir yasamda insanlari hem sosyal hem kultarel hem de ahlaki
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olarak yozlastirmakta ve pasiflestirmektedir. Erdem etiginin Uzerinde 6onemle

durdugu konulardan birisi de bu noktadir (Barnett ve digerleri, 2005, s.19).

Warde (2004), tiketimin diger aktivitelerden ayri, bagimsiz bir faaliyet olarak
gorulmesine kargi ¢cikmakta ve tuketimi her sosyal uygulamanin bir yonu olarak
dusunmenin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Bireyin her davraniginin
“tlketim” yonund goérmesi gerekmektedir. Erdem etigi teorisine goére, etk
tuketimde o©Onemli olan nokta sadece bireylerin tluketim davranislarini
degistirmek degil, tuketimin iginde barindirdigi anlamlarin, hedeflerin ve

sorumluluklarin tim bireyler tarafindan anlagiimasinin saglanmasidir.

Erdem etigi teorisine katkida bulunan teorisyenlerden birisi de Alasdair
Maclintyre’dir. Macintyre’e gore, bir toplum igerisinde yasamak bireylere
alinmasi gereken bazi sorumluluklar getirir ve birey bu sorumluluklar sayesinde
erdemlerini gelistirir ve kendisine ulasabilecedi hedefler koyar. Bu sekilde
davranarak birey “iyi yasam” olgusuna ulasabilir (Macintyre, 2007). Diger bir

ifadeyle, erdemler ancak yaparak, uygulayarak ve gerceklestirerek olusur.

Maclintyre, teorisinde ama¢ anlamina gelen Yunanca “elos” kavramindan
bahseder. Eylemlerin bir amaci olmali ya da bir amaca ulagsmalidir. Etik tuketim
davraniginin temel 6gelerinden birisi de bir amacg barindirmasidir. Etik tuketimi
secen tuketiciler tiketim davranislariyla, daha iyi bir dinyaya katkida bulunmayi
amaclamaktadirlar. Bu amag ile birlikte yaptiklari bilingli tercihlerle dinyanin
daha iyi bir yer haline gelmesi icin belli bir politik durus sergilerler. Ornegin, etik
ticaret ilkelerine uyan bir igletmenin Urunlerinin tercih edilmesi, is dunyanin daha
temiz, daha ahlakli ve daha adil bir hale gelmesi igin yapimig bilingli bir

secimdir. Bu tarz davranislari sergileyenlerin ortak bir “telos” lari vardir.

Maclintyre’in erdem etiginden bahsederken vurguladigi bir diger dnemli kavram
da kurallardir. Etik tiketim davranisinda da kurallar 6nemlidir. Buna dayanarak,
satin alinan bir Grinun sahip olmasi gereken sertifika ve belgelere dikkat

edilmesi, satin alinmasi gereken yerlerden alinmasi, orijinal olarak Uretilen
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artnlerin tercih edilmesi, 6denmesi gereken Ucretin eksiksiz 6denmesi ve satin
alma igleminin yasalara uygun olarak gerceklestirimesi bu c¢alismada
gelistirilecek olan Olgegin icerisinde yer alan onemli etik tuketim maddeleridir.
Bu kurallar, ayni zamanda Maclintyre’in odak noktasina aldigi kavramlardan
“otoriteye sayg!” ile de iligkilidir. Ticari otoritelerin koydugu kurallara uyan ve
bunlara uygun Urun dreten igletmelerin tercih edilmesi etik tuketim davranisinin
bir parcasidir ve biling gostergesidir. Bilingli tuketiciler, etik ticaret etiketi tagiyan
firmalarin Granleri icin daha fazla 6deme yapmayl gbze alan tuketicilerdir
(Gerritsma, 2014, s.40).

Maclintyre’a teorisinde igsel iyilik kavramindan (internal goods) bahsetmekte ve
icsel iyilige sahip olan bireylerin dinyay! daha iyi bir hale getirmek icin ¢aba
gostermeye hevesli olduklarini belirtmektedir. Erdemler de igsel zenginligin
gelistiriimesi icin gerekli olan unsurlardir. Erdem sahibi tlketiciler de, tuketici
olarak dinyay! daha yasanabilir bir hale getirme konusunda Uzerlerine dusen

sorumluluklari yerine getiren ve etik davranan tiketicilerdir (Macintyre, 2007).

Etik tiketim davranisini gergeklestirmek icin gerekli olan erdemler, bireyleri
sosyal adalet, cevreye saygi, toplumsal ve bireyse sagligin korunmasi gibi
amaglar isiginda urun secmeye ve tuketmeye yoneltmektedir. Etik tUketim
davranigi gelistirmeye calisan bireyler, sosyal adaletin korunmasina katkida
bulunmak icin etik ticaret ilkelerine saygi gosterirler. Bu ilkelere uyan
isletmelerin Urdnleri icin daha fazla 6deme yapmaya isteklidirler. Burada 6nemli
olan kavramlar “yansitma” dir. Birey tuketim davranisinin toplumda bir
yansimasi oldugu bilinciyle bu sekilde davranmaktadir. Diger bir ifadeyle, etik
ticaret ilkelerine uyan bir isletmenin Grlnlerinin tercih edilmesi, topluma temiz
ticaret ve sosyal adaletin saglanmasi olarak geri donmektedir. Bu davranisi
gerceklestirmek icin bireyin sorumluluk, empati, bilgiyi arama gibi erdemlere
sahip olmak gerekmektedir. Benzer sekilde ¢evre dostu Urunler satin alma
davranigi cevresel kirliligin azalmasi, ¢evrenin korunmasi, birey ve toplum
saghgina uygun UrlUnler tercih edilmesi, toplumun saglik dizeyinin artmasi

olarak geri donecektir. .
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Erdem etigi teorisi kapsaminda erdemli bir birey tuketici olarak davraniglarinin
ve yaptigi secgimlerin diger bireyleri yani toplumu ve toplumsal iligkileri
etkileyeceginin farkindadir. Birey bir GrinU almayi ya da almamayi secerken,
“‘dogru” ve “adil” olani yapar, bu davranigi iyi bir birey olma ve iyi bir yagsam
surme hedefine katkida bulunur (Gerritsma, 2014, s.36). Bu g¢alisma
kapsaminda geligtirilecek olan bilingli tuketici Olgeginin etik tuketim davranigi
boyutlari olusturulurken de yaptigi secimlerin topluma yansimalarinin farkinda
olan, ahlaki olgunluga erigmis ve “dogruluk”, “durustlik” “fedakarlik” gibi

erdemlere sahip bir tiketici duslincesi temel alinmigtir.

2.7. PLANLI DAVRANIS TEORISI

Planh Davranig Teorisi, Ajzen tarafindan Sebepli Davranig Teorisinin bir
uzantisi olarak gelistiriimis bir teoridir. Planlanmis davranis teorisi, 1950li
yilllardan beri sosyolog ve psikologlarin ilgi odadi olan tutum ile davranig
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar sdrecinin sonunda ortaya c¢ikan
teorilerden biridir. Sebepli Davranis teorisi, bireylerin kendi iradesiyle
gerceklestirdigi davraniglar Gzerine odaklanmaktadir (Olson ve Zanna, 1993).
Planli davranig teorisi, sebepli davranig teorisine “algilanan davranigsal kontrol”
unsurunun eklenmesi ile ortaya cikan bir teoridir. Bu unsur sebepli davranig
sebepli davranig teorisinde eksik kaldigi dusunulen bireysel kontrol altinda
gerceklesmeyen faaliyetlerin tahmin edilebilmesinde yararli olmustur (Armitage
ve Conner, 2001, s.472). Ajzen ve Fishbein’e (1975) gore, bireyler belirli bir
davranisi gerceklestirmeden &6nce eylemlerinin iceriklerini analiz ederler,
genellikle rasyonel davranirlar ve bilgiyi sistematik sekilde mantik sizgecinden
gegirerek kullanmaktadirlar. Planh Davranis teorisinin temelini olusturan ve bu
calismanin “rasyonel tuketim” davranigi icin de teorik altyapiyr olugturan
dusunce ise, “bireylerin herhangi karar verirken, mantik odakh dusundukleri,
bilgiye ulasarak ve onu kullanarak rasyonel kararlar verdikleri ve planli
davrandiklan” dusuncesidir.  Bireylerin davraniglari, davranislar etkileyen

faktorlerin bilissel bir surecgten gecirildigi mantiksal bir stirecin sonucudur (Ajzen
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ve Fishbein, 1975). Gercek eylemleri, tutumlarindan, tavirlarindan, 6znel
normlarindan, davranigsal niyetlerinden, algilanan davranis kontrolinden
etkilenmektedir. Davranigsal niyetleri ise, davranisa yodnelik kisisel tutum,
subjektif normlar ve algilanan davranigsal kontrolden etkilenmektedir (Ajzen ve
Fishbein, 1975).

Burada tutum, bireyin davranigsa yoOnelimini, subjektif normlar, davranisi
etkileyen sosyal baski ve yakinlarin etkisini ifade etmektedir. Bireyin referans
aldigi kigilerin, herhangi bir davraniga kargi tutumu (subjektif norm) olumlu ise
bu tutum bireyi o davranisi gerceklestirmeye itecektir. Algilanan davranigsal
kontrol ise, bireyin kendi eylemleri Uzerindeki kontrol duzeyini algilama bigimleri
anlamina gelmektedir (Korkmaz ve Sertoglu, 2013, s.132). Birey davranigi
uzerinde kontrol sahibi oldugunu algiliyor ise o davranigi gergeklestirme

olasiligi yuksektir (Nunko ve Ramkissoon, 2010).

Davranisa yonelik tutum bireylerin o davranigla ilgili olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerini ifade etmektedir (Erten,2002). Belli bir davranisa yonelik
olumlu tutuma sahip olmayan bireylerden o davranigi gergeklestirmesi
beklenemez. Ornegin, bir tlketicinin bir Grini satin alma faaliyetini
gerceklestirmesi igin, o Urinln ya da markanin kendisine fayda saglayacagina
iliskin bir tutum gelistirmis olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde satin alma iglemi
gerceklesmeyecektir. Bu tutum Granden tam performans almaya, Urinin bireye
prestij katmasina, islerini kolaylastirmasina ya da zenginligini gostermesine

yonelik olabilir.

Subjektif norm ise, bireyin kendisine referans olarak aldigi kisilerin davranisla
ilgili disutnceleridir. Toplum baskisi ya da sosyal baski olarak da ifade edilebilir
(Ajzein ve Fishbein, 1975). Bireyin herhangi bir davranigi gergeklestirmesinde
subjektif normlar, bireyi ydnlendirmektedir. Ornegdin, gok pahali ve liiks bir Grind
satin alirken, birey icerisinde bulundugu sinifin davraniglarindan etkilenerek,
onlarin onaylayip onaylamamalarina gbére satin alma davranisini

gerceklestirecektir.
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Algilanan davranigsal kontrol ise, davranigi sergileyebilmenin zorluguna ya da
kolayhgdina iligkin inanci ifade etmektedir. Bireyin gergeklestirmek istedigi
davranig, bir fayda igeriyorsa ve kisisel normlar ile de ortlisliyorsa bieyin o
davranigi gergeklestirmesi muhtemeldir. Bireyin, davranigi gergeklestirmek igin
kullanilacak kaynaklara ulasabilmesi ve kaynaklarin fazlaligi ile engellerin azhgi
o davranis Uzerindeki bireyin algilanan kontrolunun yuksek oldugunu
gOstermektedir (Ajzen, 1991). Bireyin algilanan davranigsal kontrolinin ylksek

oldugu davraniglarin gerceklesme olasiligi da ylksektir.

Bu teoriye gore niyet davranisin en onemli belirleyicisidir. Olumlu yénde bir
niyet davranisin gergeklesmesi olasiligini guglendirir. Bir eylem igin gereken
kaynak ve olanaklar yeterli degilse, o davraniga niyet edilmesi olasihigi dusuktur
(Ajzen, 1991). Bu noktada davranisa yonelik niyet ile amaca yonelik niyet
arasindaki farkin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Ornegin, “doga dostu
drinleri satin alma niyeti” davranigsal bir niyeti ortaya koyarken, “dogal
kaynaklarin korunmasini saglamak” amaca yonelik bir niyeti gostermektedir.
Burada 6nemli olan nokta, bireylerin dogal kaynaklarin korunmasina yardimci
olmak amaciyla ¢ok cesitli alternatif davranigsal niyetlere sahip olabilmeleri
olasiligidir. Baska bir ifadeyle, doga dostu urUnleri satin almak o6zellikli bir
davranigsal niyeti gostermektedir. Bu ornekten de anlasgilacagi Uzere, bu teoriye
gbre bireyin tum davraniglari bir sebebe bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Davraniglar gelisi guzel gergeklestiriimez, davranisa yonelik kararlar bilissel bir

surecten gegirilerek ve bir niyete dayandirilarak rasyonel bir sekilde verilir.

Bu teori eyleme gecilmeden once eylem Uzerinde mantikli bir sekilde
dusundlerek, eylemin bilingli olarak gergeklestirildigini dne strmektedir. Bilingli
tuketici Olgeginin rasyonel tuketim boyutunda profili ¢iziimeye c¢alisilan tuketici
de elindeki kaynaklari ve sahip olduklarini géz o6nunde bulundurarak,
yakinlarinin ve sosyal g¢evrenin de goruslerini alarak, alternatifleri bir mantik
surecinden geciren buna gore karar veren ve plan yapan bilingli bir tuketicidir.
Bu teori rasyonel bireyin davranisi, davranigsal niyeti ve bilgilendirilme strecinin

anlasiimasi i¢in uygun bir altyapi olusturmaktadir.
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3.BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boéliminde bilingli tlketici o6lgeginin  boyutlarina iligkin
aciklamalar yer alacaktir. Olgegin boyutlarini olusturan sosyal sorumlu tiiketim
etik tuketim, cevre bilingli tuketim, rasyonel tuketim ve sade tuketim
kavramlarinin igerigi bu bolimde verilecektir. Calismanin giris kisminda
bahsedildigi Uzere, literatirde bu kavramlar birbirini kapsamakta ve birbirleriyle
ayni anlamda kullaniimaktadir. Bu bolumde bu kavramlarin hem literattrdeki
anlamlarina deginilecek hem de bu galisma kapsamindaki igeriklerinin sinirlari
cizilecektir. Diger bir ifadeyle bilingli tiketici Olcegi igerisinde yer alan sosyal
sorumlu tiketicini, etik tlketicinin, ¢evre bilingli tliketicinin, rasyonel tlketicinin

ve sade tuketicinin tagsimasi gereken ozellikler bu bolumde detaylandirilacaktir.

3.1. BILINGLiI TUKETiIM VE BILINGLI TUKETICI

Biling kavrami, en genel anlamiyla “farkindalik” olarak tanimlanabilir
(Tulving,1985). Bireyin kendini bilmesi ve gevresinde gerceklesen olusumlarin
ve olaylarin farkinda olmasi, bu olaylari ve olugsumlari akil yoluyla anlayarak
onlardan sonuglar c¢ikarmasi bilingtir (Eroglu, 2012). Biling davraniga anlam
katmaktadir, bilin¢gli davranis anlamli davranigtir. Bu tanimdan yola ¢ikarak,
bilingli tuketim de tuketicinin tuketim davraniginda, akil ve biling odakh
disunmesi ve tuketim davraniginin etkilerinin farkinda olmasi olarak

tanimlanabilir.

Bilingli tiketim kavrami literatirde c¢ok farkli iceriklerde ve kapsamda
tanimlanmistir. Ozbdlik (2010), bilingli tiiketimi tliketicinin, evrensel haklarinin
farkinda olarak, dogal cevreye ve toplumda yasayan diger bireylere olan
sorumlulugunun da bilinciyle, israf etmeden, ihtiyaglar dahilinde yaptigi tuketim

olarak tanimlamistir.
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Bilingli tiketim davranisinda 6nemli olan noktalardan birisi asir tuketimden
kacinarak, gergek ihtiyaclar g6z o©Onunde bulundurularak tuketimin
gerceklestiriimesidir. Dolayisiyla bilingli tuketici de ihtiyaglarindan yola ¢ikarak,
alternatifler arasinda kendisine en uygun, ayni zamanda topluma ve gevreye de
zarar vermeyen urinu segerek, etik bir sekilde satin alma islemini
gerceklestiren bireydir. Bilingli tiketici, tuketimin davraniginin toplumdaki diger
bireylerden ve g¢evredeki diger canlilardan bagimsiz  bir sekilde
gerceklesmeyeceginin farkinda olan tlketicidir. Diger bir ifadeyle, her bir tiketim
davranisinin topluma ve c¢evreye olan etkilerinin bilincindedir (Kozinets ve
Handelman, 2004, s.698).

Bilingli bir tuketicinin aldig1 kararlar ve sectigi dranler, onun degerlerinin ve
sahip oldugu erdemlerin de bir yansimasidir. Bilingli tiketici yaptigi segimlerle
dogruluga, durustlige, esitlige ve gevresel sorumluluklara iligkin inaniglarini da
ortaya koymaktadir (Gogia, 2014, s.29). Bu nedenle aldigi kararlari tim

dunyanin iyiligini dugunerek almalidir.

Literatlrde bilingli tiketicinin gostermesi gereken tiketim davranislari, mantikli,
planli ve akilci davranmasi (Gulmez, 2006), urinun kalitesini, saghkli ve guvenli
olup olmadigini, icerigini, cevreye olan etkilerini ve butgesine uygunlugunu
sorgulamasi, ayipli Urlnlere kargi tepkisini géstermesi (Hekimci, 2003), etik
ticaret uygulamalarini desteklemesi, haklarinin farkinda olmasi (Aygen, 2005)

olarak siralanmaktadir.

Goruldagu Uzere bilingli tiketim ve tlketici kavramlari literatirde ¢ok genis
kapsamli olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalarin igerisinde etik boyut,
sosyal sorumlu boyut, gevreci boyut, rasyonel boyut ve sade boyut ayri ayri yer
almaktadir. Bu galisma kapsaminda da tum unsurlari ile birlikte bir batin olarak
ele alinacak olan bu davranisin alt boyutlarina iligkin 6zellikler bolimde ayrintili

bir sekilde verilecektir.
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3.2 ETiK TUKETIM

Etik kelimesi; kdkenini anlami Latince’de “karakter” olan “ethos” kelimesinden
almaktadir. ingilizce “ethics” kelimesi de bu kelimeden tiiremistir. Velasques,
(1998, s.11) etik kavramini; bir bireyin ya da toplumun ahlak standartlarini
gb6zden gecgirme ve nasil uygulandigini ve akla uygunlugunu sorgulama
faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireyin hareketlerinin ahlaki
ilkelere uygunlugunun degerlendiriimesidir. Dogru, yanhs, iyi, kota, faydal,
zararl, kabul edilebilir ve kabul edilemez gibi kavramlarin standartlarini
olusturan ahlaki ilkelerin genel adi etiktir (Lontos, Aktaran: Engel ve digerleri,
1995, s. 914).

Etik, yasamlari boyunca ¢ok cesitli kararlar vermek durumunda olan bireyleri
dogru secimlere yonlendiren ilkelerdir (Menekse, 2008). Hayatin her alaninda
bu ilkeler gegerlidir. Siyaset etigi, tip etigi, ticaret etigi, cevre etigi ve tiketim
etigi buna ornek olarak gosterilebilir. Tuketim gibi sonuglari hayatin her yonunu
etkileyen bir faaliyetin de etk ilkelerden bagimsiz olarak surdurdimesi

dustnulemez.

Literaturde tuketim etigi ile etik tuketim kavramlari konusunda anlam karmasasi
bulunmaktadir. Bu kavramlar zaman zaman birbiri yerine kullaniimaktadir.
Tuketim etigi, tuketimin kendisini hedef olarak gormekte ve tuketimi odak
noktasina almaktadir. Tuketim etiginde Ozellikle bir Grinun tluketiminden
vazgecilmesi ya da tuketimin azaltimasi gibi konular one c¢ikmamaktadir.
Tuketim etiginde onemli olan gundelik hayattaki tum tuketim davraniglarini
ahlaki bir iyilik ve denge icerisinde surdurmektir. Bu denge zaten beraberinde
etik tiiketimin diger boyutlarina da kapi acacaktir. Ornegin, dogada her canlinin
yasama hakkina duyulan saygidan dolayl hayvanlar Uzerinde test edilen belli
urdnleri  tuketmeme davranigi, dogal cesitliligin  korunmasi sonucunu
beraberinde getirecektir. Burada 6ne c¢ikan nokta tlketicinin iginde tasidigi
“diger canlilarin yasam hakkina saygi duyma” olgusudur (Hall, 2015). Etik

tuketim davranisinda ise tuketim belli amaclara ulasmak icin bir arag
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konumundadir. Birey tuketici olarak davraniglari ile mevcut sistemin yanls
uygulamalarina karsi tepkisini gostermektedir. Bahsedilen iki tanimlama da
birbirinden butinlyle ayri kavramlar degildir. Sadece tuketim davranisini
konumlandirdiklari yer itibariyle farklihk goéstermektedir (Barnett ve digerleri,
2005, s.11)

Calisma kapsaminda bahsedilen etik tiketim davranisi, aslinda literatlirde
tiketim etigi diye kavramsallastinimis olan, “erdem etigi” teorik altyapisi ile
desteklenen ve bireyin tuketici olarak tasimasi gereken ahlaki ve insani
degerlerden ve erdemlerden olusan davraniglardir. Ancak literatirde gecgen
tuketim etigi ve etik tUketim kavramlarinin sinirlarinin gizilmesi ve igeriginin

gorulmesi amaciyla iki kavrama da bu bolumde yer verilecektir.

Tuketim etigi, bireylerin Grlnleri satin alma, elde etme, kullanma ve tuketme
faaliyetlerine rehberlik eden ahlaki ilkeler, kurallar ve standartlar olarak
tanimlanabilir (Muncy ve Vitell, 1992, s.298). Bu tanimlamaya goére, bireylerin,
tuketim deneyimlerini gerceklestirirken ahlaki degerlerinden etkilendikleri
sOylenebilir. Tlketim etigi kapsaminda incelenen davraniglar arasinda, aligveris
sirasinda hirsizlik, aligveris yaparken herhangi bir Urine zarar verme, eksik
hesabi bildirmeme gibi davraniglar bulunmaktadir (Kallis,vd, 1986; Moschis ve
Powell, 1986, Cox ve digerleri, 1990)

Etik tuketim davranigl ise, “tUketicinin haklarindan biri olan “se¢me hakkini”
kullanirken etik olarak uretilen, topluma ve diger canlilara zarar vermeyen, Uridn
ve hizmetleri tercih etmesi” olarak tanimlanabilir (Hekimci, 2010) Bu se¢im
arunlerin satin alinmasinin yani sira satin alinmamasini da icermektedir. Diger
bir ifadeyle, boykot davraniglari da etik tiketim davranigi kapsamindadir
(Smith, 1990).

Etik tiUketim davranisi literatlrde farkli arastirmacilar tarafindan farklh igeriklerle
calisiimigtir. TUketiciler etik bir tercihte bulunurken, Ug¢ faktdorl géz o6nudnde

bulundururlar. Kusurun/kabahatin islendigi yer, davranigin yasalara uygun olup
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olmamasi ve sebep olunan zararin derecesi (Vitell ve digerleri, 1991). Ornegin
saticiya zarar vermeyen bir davranis etik olarak degerlendirilirken, yasal
olmayan davraniglar etik digi sayllmaktadir (Chan ve digerleri, 1998). Tallontire
ve digerleri. (2001), etik tuketim davranisinin bes boyutu oldugundan
bahsetmektedirler. Bunlar, saglkli besin, (organik gida da bu boyutta yer
almaktadir), toplumsal gelisim (yerli saticilarin desteklenmesi), etik ticaret,
hayvan koruma ve c¢evresel surdurilebilirliktir. Tallontire ve digerleri, (2001),
bunun disinda etik tiketimi amacina yoOnelik olarak U¢ boyutta
degerlendirmektedir.  Etik olarak Uretilen bir Grinun tercih edilmesi etik
tuketimin pozitif yonudur. Tuketicinin uygulamalarini begenmedigi isletmelerin
artnlerini tercin etmeme davranisi yani boykot etik tlketimin negatif boyutu
olarak dusundlebilir (Smith, 1990). Diger boyut ise etik tiketimin “tUketici
hareketi” kapsaminda degerlendirilerek, satin almanin Otesinde, satici ve
saglayicilarla iligkiler, hikimet kararlarinin etkilenmesi igin yuarutilen lobi
faaliyetleri gibi bu kapsamda yer almaktadir. Bu boyuta goére, etik tiketici
oncelikle vatandastir (Bendel, 1998, Aktaran: Tallontire ve digerleri, 2001, s.6).
Bu ayirim asagidaki sekilde daha agik bir sekilde gorulebilir.

_
& | b

Pozitif Etik TUketim Negatif Etik Tuketim Tulketici Hareketi

Etik ilkelere uygun Uretilmis Boykot etme ve Uriinden kaginma Lobi faaliyetleri
Urdnlerin tercih edilmesi
Sekil 1. Etik Tiiketim Davranisi

Etik ticaret organizasyonlarina gore, etik tiketim davraniglarina gore tuketiciler
her seyi sorgulayan, karli c¢ikan, elestiren ve degisim igin harekete gecgen
aktivist tuketiciler, Uretici firma ile ilgili her seyi bilmek isteyen etik tiketiciler ve
etik tuketim davranigi gostermeye ikna edilmesi gereken yar etik tuketiciler



64

olarak gruplandirilmaktadirlar (Tallontire vd, 2001, s.16) Newholm (1999), ise
etik tuketicileri, mesafe koyanlar, butunlestiriciler ve mantikla hareket edenler
olarak Ug¢ gruba ayirmaktadir. Mesafe koyanlar, etik disi Uretilen higbir Grina,
yasam tarzlarini degistirmek zorunda kalsalar dahi tuketmemektedirler.
Buatunlegtiriciler, etik yaklagsimlarini hayatin her yonune uygulamaktadirlar.
Mantikla hareket edenler ise, bir yandan tuketim toplumunun onlara sundugu
uran ve hizmetlerin tadini ¢ikarmaktan hoslanmakta, diger yandan da asir
tiketimin yarattigi problemlerin farkinda olarak zaman zaman etik tlketim

davranigi sergilemektedirler.

Muncy ve Vitell (1992), alisveris sirasinda gosterilen ahlak digi davranislar
Uzerine odaklanarak, “Etik Tiketici Olgegi” gelistirmiglerdir. Bazi ¢alismalarda,
pazarlama uygulamalarina gosterilen direng ve bu yonde gelistirilen biling etik
tuketim olarak verilmistir (Holt, 1997; Kozinets ve Handelman, 2004). Tuketim
ahlakini odak noktasina alan bazi ¢alismalar da vites klgultme (downshifting)
ve gonulli basit yasam akimlari ile tiketim ahlakini iligskilendirmislerdir (Parkins
ve Craig, 2006; Schor, 1985). Harrison ve digerleri de (2005) etik tuketimi,
bireyin bilinglendiriimesi projesi olarak caligsmislardir. Ger (1997) ve Borgmann
(2000), benzer sekilde, tuketicilerin pozitif ve Uretici yonunun yeniden
canlandirilmasi ile etik tuketim uygulamalarina ulagilacagini belirtmiglerdir.
Chatzidakis ve digerleri, (2004), etik tiketim davranisi kapsaminda etik ticaret,
cevre dostu Urunlerin satin alinmasi, magaza hirsizh@i, ¢alinti Grdnlerin satin

alinmasi, korsan urln kullanilmasi gibi davraniglari siralamiglardir.

Cherrier (2005), etik tiketimi muhafazakar ve liberal olmak Uzere iki farkl
agidan incelemigtir. Muhafazakar goriuse gore tuketicilerin etik tUketim
davraniglarinda bulunmalari igin uymalari gereken yazili bir takim kurallara
intiyaclari vardir. Liberal goruse gore ise etik tuketiciler kendi degerlerine bagl
olarak sorumluluklarini yerine getiren bilgili ve aktif bireylerdir. Bu goruse gore,
bireyler bireysel endiseleri ile ilgili bir seyler yapabilmek igin etik tuketimi tercih

etmektedirler.
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Mintell arastirma firmasinin (1994), “The Green Consumer: Green Today:
Ethical Tomorrow” isimli galismasinda, bireylerin herhangi bir Grin ya da hizmet
satin alip, tuketirken g6z 6nlnde bulundurmalari gereken ve kendilerini de
etkileyebilecek etik konular su sekilde siralanmistir. Baskici yonetimler, insan
haklari, is saghg! ve is¢i guvenligi, cevre, sorumsuz pazarlama uygulamalari,
etik ticaret, nukleer silahlar ve nikleer gug, hayvanlar Gzerinde gergeklestirilen
testler vb. Bu calismada etik tiketim uygulamalari ¢ok genis bir acidan
degerlendirilerek, sosyal sorumluluk ve c¢evre bilinci kapsamindaki konular da

etik tUketim davranisi kapsaminda incelenmisgtir.

Etik tuketim davraniginin en Onemli boyutu, sadece bireylerin tuketim
aliskanliklarinin degistiriimesi degil, modern tliketimin anlaminin, hedeflerinin ve
tuketiciye yuUkledigi sorumluluklarin tim bireyler tarafindan anlasiimasidir
(Barnett ve digerleri, 2005). Langeland (1998), bireylerin etik tlketim
davraniglari  gercgeklestirerek  kisiliklerini  gelistirdiklerini  ve  kimliklerini
bulduklarini belirtmektedir. Tulketicilerin, etik oldugunu dusinduikleri Grtnleri
tercih edip, etik olmayandan uzak durmalari igletmelere neyin Uretilip neyin
uretiimeyecegi, ve Uretim surecinin nasil olacagl konusunda mesaj vermektedir
(Allison, 2009). Bireyler etik olarak Uretilmis Grunleri tercih ederek, ahlaki
konular, cevresel ve toplumsal problemlere iligkin endiselerini gostermektedirler
(Carrigan ve Attala, 2001).



Tablo 1

Etik Tiketici Tanimlari
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Hekimci, 2010

Smith, 1990
Kallis,ve digerleri 1986;

Moschis ve Powell, 1986,
Cox ve digerleri, 1990

Holt, 1997;
Kozinets ve Handelman, 2004

Chatzidakis ve digerleri 2004

tiketicinin haklarindan biri
olan “segme hakkini”
kullanirken etik olarak
uretilen, topluma ve diger
canlilara zarar vermeyen,
urin ve hizmetleri tercih
etmesi

Boykot davraniglari

aligveris sirasinda hirsizlik
yapmama,alisveris
yaparken herhangi bir Uriine
zarar vermeme, eksik
hesabi bildirme

pazarlama uygulamalarina
gOsterilen direng ve bu
yonde gelistirilen biling

etik ticaret, ¢evre dostu
drdnlerin  satin  alinmasi,
magaza hirsizhdi, ¢alinti
drdnlerin  satin  alinmasi,
korsan urun kullaniimasi

Mevcut galisma kapsaminda s6zu edilen etik tiketici davranigi sahip oldugu

dogruluk, durustlik gibi erdemleri tuketim davranigina da yansitan, etik ilkeler

cercevesinde tuketim davranisinda bulunan, yasal olmayan urunleri

ve

hizmetleri tercih etmeyen ve bunlara tepki gosteren, kendi haklari kadar satici

ve Ureticinin haklarini da 6nemseyen, ahlaki olarak belli bir olgunluk seviyesine

ulasmis tuketicidir.
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3.3. SOSYAL SORUMLU TUKETIM

Tuketici olarak gerceklestirilen her satin alma davranisi ve segilen her urunun
topluma ve cgevreye etkisinin olmamasi dusinltlemez. Gunumuzde tlketiciler,
sadece ihtiyaglarini ya da isteklerini kargilamanin otesinde herhangi bir Grin
satin alirken, ¢ocuk isciler, cevre Kirliligi, etik ticaret ilkeleri, dogal kaynaklarin
sinirhh@r gibi pek ¢ok konuyu da géz 6nunde bulundurmaktadirlar. Bahsedilen
bu konular ve daha pek ¢ok konu literaturde tlUketimin sosyal sorumlu yonu

olarak kavramsallastiriimaktadir.

Sosyal sorumlu tlketim ve tiketici kavramlari da etik tlketim kavraminda
oldugu gibi pek cok arastirmaci ve teorisyen tarafindan ortak noktalari
bulunmakla birlikte farkli sekillerde ve igeriklerde tanimlanmis ve galigiimigtir.
Sosyal sorumlu tuketim davranisi ve tuketiciler i¢cin Anderson ve Cunningham
(1972) “sosyal bilingli tuketici”, Herberger (1975), “toplumsal ekonomi”, Kinnear
ve digerleri (1974), “cevreye duyarh tiketici”, Mintel (1994) ise “yesil tiketici”
kavramlarini  kullanmiglardir. Bu kavramlarin  hepsinin ortak noktalari

bulunmakla birlikte ayri temel olarak farkli boyutlara isaret etmektedirler.

Antil (1984), sosyal sorumlu tiketimi ¢evre bilinci ile bagdastirarak “sorumlu
tuketiciyi, satin alma kararlarinda c¢evresel kaynaklar problemini géz 6nunde
bulunduran ve tluketirken sadece ihtiyaglarini karsilamayi degil, tuketim
davranisinin ¢evre Uzerindeki olumsuz etkilerini de dusunen birey” olarak
tanimlamaktadir. Antil, sosyal sorumlu tliketici profili cizerken, saglik konusunda
bilingli, fiziksel olarak aktif, cevre ve ¢evresel sorunlar konusunda duyarl ve
bilgi sahibi ve bireysel davraniglariyla bu sorunlarin ¢dézimuine katkida
bulunabilecegine inanan, pozitif bir bireyden bahsetmektedir. Sosyal sorumlu

tuketim davraniginda bulunan bireyler sosyal sorumlu tuketicilerdir.

Roberts (1995), literatirde sosyal sorumlu tiketim davranigi ile ¢evre dostu
tiketim davraniginin ¢cogu zaman es anlaml olarak kullanildigina dikkat

cekmektedir. Kendi tanimlamasinda sosyal sorumlu tuketim davraniginin
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cevresel ve toplumsal olmak Uzere iki boyutu oldugunu belirtmistir. Cevresel
boyut ¢evreye zarar verecek urtnlerin satin alinmamasi davranisini, toplumsal
boyut ise, toplumun refahini bozan isletmelerin Urlnlerininin satin alinmamasi

davranisini icermektedir.

Leigh ve digerleri (1988), ise ¢evre dostu tuketim davranigini sosyal sorumlu
tuketimin bir alt kategorisi olarak degerlendirmektedirler. Anderson ve digerleri
(1974), bu iki tiketim davranisini birlikte degerlendirmenin yanlis olacagini ifade
etmektedirler. Carrigan and Attalla (2001) sosyal sorumlu tiketim davranisi ile

etik tuketim davranigi arasinda bir fark olmadigini belirtmektedirler.

Webster ve Frederich (1975, s.188), sosyal sorumlu tuketiciyi, bir Griin ya da
hizmet satin alirken firsatlar kadar problemlerin de farkinda, tlketimle ilgili
problemlerin ¢ézUmu igin bir vatandas olarak gucunun bilincinde, toplumdaki
sosyal olaylara duyarli bireyler olarak tanimlamaktadir. Sosyal sorumlu
tuketiciler, tuketim davranislari ile toplumsal sorunlara dikkat cekme egiliminde
bulunurlar  (Roberts; 1995, s.79) Satin alma kararlari icerisine toplumsal
faktorleri de dahil ederler (Follows ve Jobber, 2000)

Fosse-Gomez ve Ozcarlar-Toulouse (2008) ise sosyal sorumlu tuketicilerin
tuketime elestirel bakan bireyler olduklarini belirtmistir. Bu bireyler tuketime
olumsuz olarak bakmamakta ve tuketimin toplumlarin geligsimini saglayan yararli
bir faaliyet haline gelebilecegini disunmektedirler. Ancak bunun igin bireylerin
tuketim kulttrinun yikici ve yok edici uygulamalarindan kendilerini kurtarmalari
ve yasamin anlaminin metalarda degil anlamlarda ve duygularda oldugunu

anlamalari gerekmektedir.

Sosyal sorumlu tuketici, tiketim davranisinda bulunurken kendi ¢ikarlari kadar,
toplumun da ¢ikarlarini gozeten tuketicidir (Ufuk, 2004). Bu tuketiciler, bireysel
yasamaktan c¢ok, toplumcu ve toplulukgu bir yasami tercih ederler ve sadece
kendilerini dugiinmeyen, sosyal idealleri de dnemseyen bireylerdir (McCarty ve
Shrum, 2001, s.94; Shanka ve Gopalan, 2005, s.102). Bu yonuyle sosyal
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sorumlu tuketicilerin yuksek duzeyde ahlaki gelisimlerini tamamlamis bireyler

olduklari séylenebilir.

Sosyal sorumlu tiketiciler, ¢cevrelerinde yasayan her canlinin yasam haklarina
sayglll, sorunlarina duyarli ve onlarin amaglarini 6nemseyen davraniglar
sergilemektedirler (Webb ve digerleri, 2008). Webb ve digerleri sosyal sorumlu
tiketim davranisi kapsamina geri dénusim, cevreye saygili tiketim, toplu
tasimanin tercih edilmesi gibi davraniglari da eklemektedir. Ylice (2013) de
cevresel kaygilari ve Ozellikle surduarulebilirligi temel alarak yaptig
tanimlamada, sosyal sorumlu tiuketimin kaynaklarin surdurulebilirlik dlgusinde
kullanildigi, dogal yasama zararin minimuma indirildigi tuketim sekli oldugunu

ifade etmektedir.

Mohr ve digerleri (2001), sosyal sorumlu tuketiciyi kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine olan duyarliliklari tzerinden tanimlamaya c¢alismiglardir. Carroll
(1991), kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal, etik ve yardimseverlik
olmak Uzere dort boyuttan olustugunu belirtmigtir. Kotler (1991), ise kurumsal
sosyal sorumlulugu igletmelerin faaliyetlerini tuketicilerin ve toplumun refahini
gelistirecek ve surdirecek sekilde devam ettirmeleri olarak tanimlamigtir. Mohr
ve digerlerinin g¢alismalarinda temel aldiklari kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami da budur. Bu ¢ergevede sosyal sorumlu tuketiciyi “bir trinu satin alma,
kullanma ve kullandiktan sonra yok etme asamasinda, bu davranislarinin
toplumun Uzerindeki zararl etkilerini azaltmaya, uzun donemli faydalarini ise

artirmaya c¢alisan birey” olarak tanimlamislardir.

Sosyal sorumlu tuketim davranisinin temelinde tuketimin sorgulanmasi
dusuncesi vardir. Bireylerin tiketim davraniglar ve Urun tercihleri ile kendilerini
ifade etme bicimidir. Frangois- Lecompte, (2005), sosyal sorumlu tiketim
davranigini ¢ok genis bir gergcevede inceleyerek, bu davranigin bes boyutu
oldugundan bahsetmektedir. isletmenin davranislari (topluma karsi sorumsuz
davraniglar sergileyen isletmelerin Urunlerinin tercih edilmemesi), amaca yonelik

satin alma (satin alinan bir trln igin édenen paranin bir kisminin iyi bir amag
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icin kullaniimasi), kuglk isletmelere destek olma (kuguk isletmelerin de varhigini
surdurebilmesi i¢cin her seyin supermarketlerden satin alinmamasi), urin
orijinine dikkat edilmesi (yerli Urlnlerin tercih edilmesi), tliketim hacminin
azaltiimasi (asiri tiketimden kaginiimasi). Pek ¢ok arastirmacinin aksine gevre

bilincini sosyal sorumlu tuketim davranigi kapsamina almamaktadir.

Stancu (2011)’ e goére sosyal sorumlu tuketiciler, 6ncelikle satin alma karari
verirken toplumsal olaylara yonelik gelistiriimis bir farkindalik igindedirler, sosyal
sorumlu davrandigini dusundukleri igletmelerin Urlnleri igin daha fazla para
O0demeye isteklidirler, cevreye ya da topluma zararl faaliyetleri olan igletmeleri
boykot etmekten kagcinmamaktadirlar. Bu tlketiciler tiketimin etik yonine karsi

da bir duyarhlik geligtirmislerdir.

Sosyal sorumlu tuketim davranisina iligkin literatir incelendiginde, pek ¢ok
calismada etik ve gevreci tuketim davraniginin sorumlu tuketim davraniginin bir
alt boyutu olarak yer aldigini gérmek mumkindir (Roberts, 1995; Francois-

LeCompte ve Roberts, 2006). Sekil 2’de bu alt boyutlar gérulmektedir.

Sosyal Cevresel Etik Kaygilar
Sorumluluga Kaygilar
iliskin Tiiketimin,
Kaygilar Cevreye pozitif toplumun "iyi”
Sosyal etkisi olan olarak
kaygilari ifade ardnlerin satin degerlendirdigi
etmek igin alinmasi degerlere
satin alma uygunlugu
guicindn
kullaniimasi

Sorumlu Tiiketim ﬁ

Sekil 2. Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranigi (Scantu, 2011)



Tablo 2

Sosyal Sorumlu Tlketici Tanimlari

Sosyal Sorumlu Tiketici
Tanimlari
Webster (1975)

Fosse- Gomez ve Ozcarlar-
Toulouse (2008)

Roberts (1995), Francois-
Lecompte,
(2005)

McCarty ve Shrum, (2001),
Shanka ve Gopalan, (2005)

Brown, Dacin, (1997);
Mohr, Webb ve Harris, (2001);
Sen ve Bhattacharya, (2001)

Bu galisma kapsamina alinan sosyal sorumlu tiketici ise, igsletmelerin sosyal
sorumluluk projelerine 6nem veren, calisan haklari, cocuk isci calistiriimasi,
engelli bireylerin istihdam edilmesi, ayrimcilik, hayvanlar Uzerinde yapilan

testler, nesli tikenen hayvanlar gibi sosyal problemlere duyarli, uygulamalarini

tiketimle ilgili problemlerin ¢ézimdi
icin bir vatandas olarak gicunin
bilincinde, toplumdaki sosyal olaylara
duyarli bireyler

tuketicilerin tlketime elestirel bakan
bireyler

tuketim davranislari ile toplumsal
sorunlara dikkat cekme egiliminde
bulunan bireyler

bireysel yasamaktan ¢ok, toplumcu
ve toplulukgu bir yasami tercih edem
ve sosyal idealleri de 6nemseyen
bireyler

kurumsal sosyal sorumluluga verilen
onem

begenmedigi isletmeleri gerektiginde boyket eden, piyasayi

glcundn farkinda, sosyal adalet duygusu gelismis, bireysel degil toplumcu

yasayan bireylerdir.

yonlendirme
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3.4. GEVRE BILINGLi TUKETIM

Gunumuzde artan c¢evre sorunlari ile birlikte tuketicilerin ¢evreye yodnelik
duyarliliklari da artmaktadir. TUketiciler satin alma ve tuketim davraniglarinin
cevreye ve dogal kaynaklara olan etkilerini giderek daha fazla fark etmekte ve
igsletmelerden gerek Uretim gerek pazarlama faaliyetlerinde c¢evre dostu

uygulamalar gelistirmelerini talep etmektedirler.

Tuketicilerin ¢evre bilincinin artmasindaki temel faktorlerden birisi, bireylerin
gelecekle ilgili daha fazla kaygilanmasi ve mevcut yasam standartlarini
gelecekte de surdurebilme endisesini tagimalardir. Bu kaygilar, bireylerin dogal
kaynaklarin ve biyolojik cesitliligin giderek tukenmesine yol agan asiri tuketim
davraniglarini sorgulayarak daha c¢evre dostu ve c¢evre bilingli tliketim

davraniglari gelistirmelerine neden olmaktadir (Ay ve Ecevit, 2005)

Cevre bilincine yonelik akademik ¢alismalarin “dinya on yili (earth decade)” ilan
edilen 90’li yillarda arttigi gortulmektedir. Bu donemde cgevre bilingli tuketim
davranisini belirleyen faktorlere yonelik pek c¢ok calisma gergeklestiriimistir
(Granzin ve Olsen, 1991; Scott ve Willis, 1994; Shrum ve digerleri, 1995a).
Cevre bilingli tiketim davranigi kavrami ise ilk kez Roberts tarafindan 1996
yihinda kullaniimistir. Robert ve Bacon (1997), cevre bilingli tiketim davranigi

ile ilgili tm konulari igeren 30 maddelik bir dlgek gelistirmiglerdir.

Literatirde cevreci tlketim davranislari “cevre bilingli tiketim” (Roberts ve
Bacon, 1997; Tilikidou ve digerleri, 2002; Ay ve Ecevit; 2005; Hofmeister-Toth
ve digerleri, 2008; Ahmad ve digerleri, 2012), “cevreci tuketim” (Aracioglu ve
Tathdil; 2009), “surdurulebilir tiketim” (Dogan ve digerleri, 2015) ve son yillarda

sikga kullaniimaya baslanan “ yesil tuketim” (Moisander, 2001; Haws ve
digerleri, 2010; Ustiindaglh ve Glizeloglu, 2015) gibi kavramlarla da yer

almaktadir.
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Cevre bilinciyle hareket eden tuketicilerin tuketim ve satin alma kararlari
cevreye karsi bir sorumluluk tasimaktadir. Ayrica, bu tiketiciler kaynak
kullaniminda hem gelecek nesiller igin hem de tum insanlik i¢in bir sorumluluk
ustlenmektedirler (Nickell, 1976, s.356). Dolayisiyla, ¢evre bilingli tlketiciler, bir
urun satin alirken, uretim kogullari, Grun icerigi, ambalaji, kullanimi ve atildiktan
sonra c¢evre Uzerindeki etkileri konusunda bilgi edinerek, buna gore karar
vermektedirler (Coddington, 1993, Aktaran: Karaca, 2013, s.100). Cevre bilingli
tuketiciler, bu davranislariyla isletmelerin de faaliyetlerini gézden gecirmeleri
yonunde bir baski olusturmakta ve Uretim faaliyetlerini ve geligtirdikleri Grtn
cesitlerini sekillendirebilmektedir. Cevre bilingli tlketiciler, genellikle daha az
enerji tuketen, ¢evre dostu araglari, geri donusturulebilir ya da ambalaji cevreye

zarar vermeyen urunleri tercih etme egilimindedirler.

Cevre bilingli tiketime tasarruf ederek paranin korunmasi duguncesi (enerji ve
su tuketiminin azaltiimasi) ve dogru olani yapma inanci gibi psikolojik faktorler
yol acabilmektedir. Cevre bilingli tiketim davranisi gosteren bireyler; cevresel
davranig gostermesi icin baski uygulanan bireyler (fiyatlar arttigi icin tuketimin
azaltilmasi vb.) ve ekolojik UrUnlere fazla 6deme yapmaya istekli olan bireyler

olmak uzere iki grupta incelenebilir (Ahmad ve digerleri, 2012).

Meffert ve Kirchgeorg, cevre bilingli tiketim davranisini, tiketimin azaltiimasi,
geleneksel Urlnler yerine gevre dostu urunler satin alarak talebin dizenlenmesi,
cevreye yararll UrUnlerin tuketilmesi, geri doniasim yapilmasi, ¢evreye zararli
artnlerin protesto edilmesi olmak Uzere bes grupta incelemistir (Meffert ve
Kirchgeorg 1993, Aktaran: Hofmeister- Toth ve digerleri, 2011).

Moisander (2001), yesil tuketimi, sosyal ve kultirel gevreyle sosyokulturel ve
sosyoekonomik iligkileri kapsayan bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla yesil tuketim davranigi, sadece c¢evrenin korunmasina iliskin
davraniglardan fazlasini ifade etmektedir. Yesil tiketici de, satin alma ve
tuketim davraniglarinin ¢evre uUzerindeki etkilerinin farkinda olan tuketicidir.

Yesil tuketiciler satin alma kararlarini verirken gevresel surdurulebilir tiketime
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uyumlu davranislarda bulunmaya egilimlidirler (Haws ve digerleri, 2010).
Odabagr'na (1992, s.1) gore yesil tuketici, “kendilerini ve gevrelerini, satin alma
guglerini kullanarak korumayi hedefleyen bireyler” dir. Yesil tlketiciler, gcevreye
zarar vermeyen yesil Urunler icin daha fazla para 6demeye isteklidirler.

(Laroche ve digerleri, 2001).

Elden’e gore de yesil tlketiciler satin aldiklari Grin ve tiketim sekilleri
konusunda kaygi duymakta ve Uretim asamasinda dogal kaynaklarin kullanimi
ve drunlerin geri donusimu gibi konularda daha hassas davranmaktadir
(Elden, 2009).

Shrum ve digerleri, (1995b) yesil tlketicilerin genel 6zelliklerini su sekilde
siralamiglardir. Yeni drunlere ilgi duyan (yenilikgi) , bilgiye deger veren ve
arayan (arastirmaci) ve ¢evre dostu urin satin alma ve kullanma konusunda

diger bireyleri yonlendirici bireyler yesil tuketicilerdir.

Autio ve Heinonen (2004, s.138) yesil tuketici kapsamina etik davraniglari da
alarak, vyesil tiketimin ¢evrenin korunmasina iliskin faaliyetler kadar sosyal
adalet dusuncesine sahip olmayi da gerektirdigini belirtmiglerdir. Bunun yani
sira, yesil tuketim davranisinda bulunacak olan tuketicilerin, bu davraniglar ile
cevrenin korunmasina katkida bulunacagi ve sistemi degistirebilecegi inancini
tasimasi gerekmektedir. Shaw and Shiu (2003) ¢cevre dostu tiketim ile etk
tuketimin arasinda bir ayrim olmasi gerektigini, tiketim davranisina etki eden

farkh etik konularinin bulundugunu ifade etmektedirler.

Sosyal pazarlama literaturt incelendiginde, ¢evre bilingli tiketim davranisinin
sadece cevre dostu Urun satin almaktan ibaret olmadigi, toplumun iyiligi ve
refahi igin duyulan kaygilarin da bu davranis kapsamina girdigi belirtiimektedir.
Bu yonuyle ¢evre bilingli tiketimin etik temelli bir davranig oldugu soylenebilir
(Yaras ve digerleri, 2011, s.118).
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Sardurdlebilir tuketim kavrami ise, ilk kez Rio’da duzenlenen Dunya Zirvesi
Surduardlebilir Kalkinma Eylem Plani gergevesinde yer alan Gundem 21'de
ortaya ¢ikmistir. Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgitl (Organisation for
Economic Co-operation and Development-OECD), tanimina goére surdurulebilir
tuketim, dogal kaynaklarinin kullanimi ve mevcut tiketimin gelecek nesillerin
ihtiyaglarinin  dustnerek surdirdlmesi, atilk salinimi ve c¢evreyi Kkirletici
maddelerin kullaniminin azaltiimasi, ve hem mevcut hem de gelecek nesiller
icin daha iyi bir yasam Kkalitesi sunan Urlnlerin kullanimi olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2002). Suardurulebilir tiketim de temel dusunce
tuketimin azaltiimasindan c¢ok, tiketimle ilgili bireyler de farkindaligin artiriimasi

ile tutum ve davranis degisikligi yaratiimasidir (Dogan ve digerleri, 2015).

Bu calisma kapsaminda s6zu edilen c¢evre bilingli tlketici “tUketim
davraniglarinin dogal ¢evre ve diger canlilar tzerindeki etkilerini dikkate alan ve
buna uygun davranan, bilgiye acik, yasadigimiz dunya ile ilgili degisimleri takip
eden, doganin hakimi degil bir pargasi oldugunun farkinda olan ve tim

canlilarin yasam hakkina saygili olan birey” dir.

3.5. RASYONEL TUKETIM

Bir tuketimin rasyonel olabilmesi i¢in, tuketim davranisina mantikli bir sekilde
yaklagilmasi, reklamlar, moda ve marka gibi faktorlerden etkilenerek ihtiyaclarin
disina ¢ikilmamasi, gelir dizeyine uygun aligveris yapilmasi, aligverisin tuketici
haklari bilinci ile gerceklestiriimesi, kalite sertifikali, gtivenli, saglikh Grnlerin
tercih edilmesi gerekmektedir (Yildiz ve Kuru, 2015, s. 661). Bu cergeve
kapsaminda, rasyonel tlketiciler de Urin segiminde yonlendiriimekten
hoslanmayan ve buna firsat vermeyen, aldatici ve yaniltici reklamlara karsi
bilingli, 6rgutlenme bilinci tasiyan ve pazari etkileyebilme gucinin farkinda
olan, hak ihlaline ugradiginda ¢o6zum odakl hizmet alabilecegi ¢6zUm
mekanizmalarina basvurarak hakkini arama konusunda istekli ve aktif olan
bireylerdir (Hekimci, 2010)
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Rasyonel tuketimde istek ve ihtiyag ayrimi yaparak, buna uyulmasi énemlidir.
Bu tuketiciler ellerinde bulunan kaynaklara gore ihtiyaglari dogrultusunda
aligveris yaparlar ve satin aldiklari aranun saglikli, guvenli, yasal ve cevresel

acgidan uygunluk tasimasina dikkat ederler (Altiok ve Babaogul, 2010, s.11)

Ayrica, butgce yapmak, fiyat arastirmasi yapmak, etiket okumak, drinun son
kullanma tarihine dikkat etmek, satis sozlesmelerini dikkatle okumak, anlik
kararlar vermemek, fis /fatura alarak bunlari saklamak, kredi kartini bilingli
kullanmak ve borcunu zamaninda 6demek, satin aldigi Uranu talimatlarina
uygun olarak kullanmak rasyonel bir tlketiciden beklenen davranislardandir
(Aygen, 2005; Mert, 2004). Bu calisma kapsaminda “rasyonel tuketici”
tanimlanan tuketici de bahsedilen bu oOzelliklere sahip olan ve bu dogrultuda

satin alma ve tiketim davranislarini gergeklestiren tuketicidir.

3.6 SOSYAL STATU

Statl kavrami bireyin toplumsal konumunu belirleyen itibar, mevki ve
siralamadaki yeri olarak tanimlanmaktadir (Odabasi, 1999). Kokenini “ayakta
durug” anlamina gelen Latince statum fiilinden alan statl, kisinin toplumdaki
yerini ifade etmektedir. insanlar, temel ihtiyaclarini karsiladiktan sonra, yasam
standartlari arttikga daha fazla zenginligin yani sira toplumdaki konumlarinin
bilinmesini ve kabul goérmesini isterler (Fukuyama, 1992). Bu durum, statu

kavraminin temelini olugturmaktadir.

Toplum icerisinde statlye sahip olma endisesi tUum bireyler icin gecerlidir.
Cunkl statu, basarili olmak ile olmamak arasindaki farki belirlemektedir (De
Botton, 2005).

Sosyal statl toplumun sahip oldugu sosyal degerlere gore belirlenmektedir. Bu
degerlere drnek olarak, egitim ve gelir durumu, meslek ve aile serveti verilebilir.
Statl kavrami verilmis statu ve kazanilan statli olmak Uzere iki gruba ayrilabilir

(Gonullt, 2001). Verilmis statl, herhangi bir gaba sarf edilmeden ve yetenege
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gerek olmadan edinilir. Kisi dogumuyla birlikte bu statlyu elde eder. Siyah ya da
beyaz olmak buna 6rnek olarak verilebilir. Kazanilan statu icin ise, belli bir caba
ve yetenek gerekmektedir. Ornegin, bireyin avukat olarak edindigi mesleki stati

kazanilan statudur.

Bireylerin sahip olduklari statlleri 6lgmek ya da belirlemek icin kesin bir stati
Olcegi bulunmamaktadir. Ancak farkli arastirmacilar farkli élgutler kullanarak
sosyal statllyli belirlemeye ve tanimlamaya calismislardir. Ornegin Williams
(2002), sosyal statiyu meslek, egitim, sosyallesme ve gelir temelinde
tanimlarken, Eke (1987), yasam tarzi, meslek ve sinif bilincinden
bahsetmektedir. Mucuk (2009) ise, sosyal statiunun gelirin tipi, kaynagi, sahip
olunan meslek, yasanilan yer, meslekte gosterilen basari ve egitim gibi ¢ok
sayida nitelikle belirlenebilecegini ve statller arasinda kesin sinirlar olmadigini

belirtmektedir.

Sosyal statllerin bazilari verilmis stati oldugu igcin dogumdan 6lime kadar
degismezken, bazilari kosullara gére degisiklik gosterebilir. Ornegin cinsiyet ve
iIrk degismeyen statulerdir. Ancak gelir ve egitim degisebilen statllerdir. Bu
degisebilirlige gore bireyler farkli sosyal stuler arasinda bir hareketlilik
yasayabilmektedirler. Bu durum “sosyal hareketlilik” kavrami ile aciklanabilir.
Sosyal hareketlilik bireyin bir sosyal statiden digerine gecisini ifade etmektedir.
Eder bu degisim, bir rol dedisimini gerektiriyor ancak sosyal statlyu
degistirmiyorsa bu yatay hareketliliktir. Sosyal stati de degisiklik yaratan
hareketlilik ise dikey hareketliliktir. Ornegin bir 6gretmenin Universitede
calismaya baslamasi yatay hareketlilik iken, bir iscinin zengin olarak fabrika

sahibi yani igveren konumuna gelmesi dikey hareketliliktir (Boratav, 2004).

Sosyal statunidn belirlenmesi igin kullanilan o6lgutler farkli toplumlar arasinda
farklilik gosterebilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri igin bu 6lgit, 6ncelikli
olarak egitim duzeyidir. Yeterli egitime sahip bireyler, hak ettikleri sosyal statlyu

de elde etmektedirler (Fukuyama, 1992). Benzer sekilde doktorluk pek c¢ok
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ulkede yuksek statull bir meslek olarak goruliurken, Orta Cag’da ayni durum din

adamhgi igin gecerli idi.

Sosyal statu tlketici davraniglarini etkileyen faktérlerden birisidir. GUnumuz
tuketim toplumunda statuleri belileyen ve onlara yon veren Uretim
faaliyetlerinden ¢ok tuketim faaliyetleridir (Hudson, 2007, Aktaran: Zafer, 2013).
Bireyler toplum igerisinde gercgeklestirdikleri tuketime gore statu elde
etmektedirler. Ayni sekilde bireyin sosyal statlisine goére tuketim davraniglari
da degisebilmektedir. Bocock (1997), ayni sosyal statuye sahip gruplarin kitle
iletisim araclarinin da etkisiyle benzer tiketim davraniglari gostereceklerini ve
hatta birbirlerini taklit edeceklerini sdylemektedir. Farkli sosyal statudeki bireyler
de birbirlerinin tiketim kaliplarini taklit edebilmektedir. Ancak bdyle bir durumda,
tuketim davraniglari kopyalanan yuksek siniflar, diger siniflar ile arasindaki
ayrimi koruyabilmek icin kopyalanan aligkanliklarini degistirme ya da terk etme

yoluna gitmektedirler (Chaney, 1999)

Sosyal statu kavrami tuketim ve tuketici davraniglari arastirmalari igcin dnemli bir
kavramdir. Tuketici davraniglarinin belirlenmesi konusunda 6nemli ipuclari
vermektedir. Bilingli tUketici davraniginin dlgilmesini amaglayan bu ¢alisma igin

de bu kavram oldukga onem tagimaktadir.

3.7. YASAM TARZI

Yasam tarzi kavrami ilk kez Max Weber tarafindan kullaniimistir. Bu kavram,
bireyin nasil yasadigina iliskin tim o6geleri ve detaylari icermektedir. Bireyin
sahip oldugu degerler, nerede yasadidi, bos zaman faaliyetleri, tiketimle ilgili
aktiviteleri, aligkanlklari yasam tarzini olusturmaktadir. Bireyin yasam tarzi,
yetigtiriime bicimi, kigisel ilgiler ve gunluk yasamdaki istekler sonucu
olusmaktadir (Wilkie, 1994). Kotler (1991) ise, yasam tarzi kavramini, bireyin
faaliyetleri, ilgileri ve fikirleriyle disa vurdugu yasaminin Orintisd olarak
aciklamaktadir. TUketim agisindan yasam tarzi, mekan, zaman ve esyayi

tuketme bigimidir ve tuketimin maddi boyutunu olugturan gelir, Grin ve hizmet
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ve tuketim kalturd gibi cesitli unsurlar igerir. Gunumuzun tuketim kaltard
icerisinde bu kavram bireyselligi, kendini ifade etmeyi ve bir 6zbilinci

cagristirmaktadir (Featherstone, 1996).

Yasam tarzi, dinamik bir kavramdir. Cunku toplumda meydana gelen ekonomik,
sosyal, teknolojik ve Kkulturel degisimlere gore bireylerin yasam tarzlari
degisebilir. Bunun yani sira bireylerin tercih ve zevkleri de zaman igerisinde
degisebilir. Bu degisim bireyin tlUketim aligkanliklarina da yansimaktadir
(Solomon, 2003).

islamoglu’'na (2008, s. 149-150) gére, yasam tarzi, kadinin, erkegin ve ailenin
hayattaki rolunin degisimi, toplumsal bakistan bireyci bakigsa ya da bireyci
bakistan toplumsal bakisa yonelme, muhafazakar toplum anlayisindan agik
toplum anlayisina gecis ve ekonomik durumlardaki degismelerden kaynaklanan
tasarruf ve harcama egilimlerindeki degisme gibi faktorlere bagli olarak degisim

gOstermektedir.

Odabas! ve Barig (2003, s.219) yasam tarzini etkileyen faktorleri, demografik
Ozellikler, sosyal sinif, gelir, kisilik, degerler ve guduler, aile yagsam edrisi, kultur,
gecmis deneyimler olarak siralamaktadirlar. Bu faktorlere gére olusan yasam
tarzinin davranigsal yonunun satin alma ve tuketim oldugu belirtiimektedir.
Diger bir ifadeyle, bu faktorler bireyin, ne zaman nerede, kiminle, nasil ve ne
tiiketecegini de belirlemektedir. Ornegin, farkli degerlere ve farkl kiltirlere

sahip bireylerin tiiketim davraniglarinin birbirinden farkli olmasi beklenmektedir.

Yasam tarzi bireyin tuketim davraniglarinin anlagilmasi i¢in dnemli bir faktordar.
Cunkl bireyin zamanini ve parasini nasil harcayacagi ile ilgilidir. Bunun yani
sira, benzer yasam tarzlarina sahip bireylerin, tutumlari, inanglari, yasama
bicimleri, hayat gorusleri, intiyac ve istekleri ve dolayisiyla tuketim aliskanliklari
da benzerdir (Ercig ve digerleri, 2007). Ancak bu benzerlige ragmen, her bireyin
yasam tarzi kendine 6zgu ve tektir (Solomon,2003). Yasam tarzi, bireyin

modern tiketim toplumunda kendini ifade etmesinin ve bireyselliginin disa
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vurumudur. Bu baglamda, bireyin giyim tarzi, sahip oldugu ev ve araglar, yeme-
icme tercihleri, sinemayl ya da tiyatroyu tercih etmesi yagsam tarzinin bir
gOstergesidir. Birey tukettigi Grin ve hizmetlerle kendi farkhihdini ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle, tiketim toplumunda bireyler, tatmine ulagsmak
icin yasam tarzlarini maddi nesneler Uzerinden gorundr hale getirmektedirler
(Featherstone, 1996). Giddens (1991) yasam tarzi segimlerinin bireyin yalnizca
nasil davranacagiyla degil, kim olacagiyla da ilgili oldugunu belirtmektedir.
Yasam tarzi, bir benlik olusturma ve bunu disari yansitma sureci igin bir aractir.
Bireyin kendisini ifade etmesine olanak vermektedir. Tuketici, yasam tarzina
uygun olarak tuketirken, kendi yasam tarzina uygun ve kimligini yansitacak
parcalari segmektedir. Bu sekilde kendi realitesini olugturmaktadir. Bu segim

surecinde kultur, degerler ve hedonik tiketim gibi faktorler etkindir (Zorlu, 2003).

Tuketicilerin nasil yasadiklari, ne tar drtnler tercih ettikleri, bu Grtnleri nasil ve
nerede tukettikleri bilingli tuketim davranisinin olgilimesi ve olusturulmasi
acisindan onemli unsurlardir. Bahsedilen bu unsurlar, tlketicilerin yasam
tarzlarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yasam tarzi kavrami, bu c¢alisma
kapsaminda bilingli tketici davranigi ¢ergevesinin olusturulmasi igin dnemli bir

kavramdir.

3.8 KIMLIK

Kimlik kavrami, toplum yapisinin en temel kokenidir ve bireyin, kim ve ne
oldugunu bilme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Jenkins, 2008, Aktaran:
Ozdemir, 2010). Baska bir ifadeyle, bireyin kendini anlamlandirma bigimi ve
yasamdaki durusudur. Kimlik kavraminin igerisinde, inanglar, tutumlar, degerler,

arzular gibi 6geler yer almaktadir.

Bilgin'e (1995), gore kimlik bireyin kendini diger gruplar arasinda
konumlandirmasidir. Psikolojik duzeyde kimlik kavrami, bir kisinin kendisi ile
ilgili sahip oldugu imajlardir. Kimlik kavrami bir 6z-bilinci ifade eder. Diger bir

ifadeyle, bireyin kendini kavrayisi s6z konusudur.



81

Kimlik olusum sureci ¢ocuklukta basglayan ve bireyin igerisinde bulundugu
cevreyle etkilesimi sonucu gergeklesen uzun bir suregtir. Bu sureg, bireyin kendi
bilincine varma surecidir. Toplum igerisinde birey kendisini kimligi ile
konumlandirmaktadir. Sosyal kimlik kavrami ise, bireyin toplum yasamina
uygun davranmasi ve kendini icerisinde bulundugu sosyal yapiya gore

anlamlandirmasidir (Bilgin, 1995).

Tlketim toplumunda ise, bireyin kim oldugu sahip oldugu nesneler Uzerinden
tanimlanmaktadir. Bu evrede, kimligin olusumunu saglayan faktorler, Uretim
iliskilerinden tuketim iligkilerine kaymistir Birey, kimligini tukettigi metalar
uzerinden kurmaya calisarak, sahip olduklarinin kendisine 6zel oldugunu
gOstermeye cgalismaktadir. (Best ve Kellner, 1998). Thompson (1997) e gore,
postmodern tiketim toplumunda kimlik olusturma sureci, mevcut sembolik
imgeleri ve materyalleri kullanarak kimlik olusturulmasi amacini tasiyan
sembolik bir projedir. Bireyler bu proje ile, sembolik materyallerle suslenmig

hikayemsi bir kimlik olusturmaktadirlar.

Belk (1998), kimlik ile nesnelerin tuketimi arasinda bir iligki oldugunu belirterek,
nesnelerin tutkularimizi, yeteneklerimizi ve egomuzu tatmin ettigini, kimligin
aciklayicisi  oldugunu, kimligin algilanmasina yardimci oldugunu ifade
etmektedir. Nesnelerin kimlik olusum surecinde, bireye ve g¢evresine gecmis

yasanmisliklar ile ilgili bilgi verme gibi bir rolG bulunmaktadir.

Tuaketim kultirinde kimlik, medya endustrileri tarafindan olusturulan imajlar,
modalar, yasam stilleri gergevesinde sekillenir ve insa edilir. Geleneksel olarak
adlandirilan doénemde, bireylerin kimligi degismez ve ailesinin statlisund
yansitan, dogustan kazanilmis bir 6zellik iken modernlesme ile birlikte kisinin
tecribe ve yeteneklerine gore degisen bir yapiya kavusmustur. Postmodern
tuketim kudltarinde ise degisimin sebebi tiketim faaliyetleridir. Bireyin bos
zaman aktiviteleri ve tuketim aligkanhklari bu ddénemde bireyin kimligini
belirleyen aktif oyunculardir (Chaney, 1999). Bu dénemde bireyler satin aldiklari
urin ve hizmetlerle hem kendi kimlik yapilarini ortaya koymakta hem de diger
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bireyleri degerlendirmektedirler (Elliott ve Wattanasuwan, 1998). Diger bir
ifadeyle, sahiplik ve tuketim artik bireylerin kimlik olusumuna etki eden bas
faktorler arasindadir (Belk, 1988). Bu doénemde, tliketmek olusturulmaya

calisilan “ideal benlik” kavrami ile iligkilendiriimektedir. (Beaudreau, 2006).

3.9 SOSYAL SORUMLULUK

Sorumluluk, bireyin kendi davraniglarinin ya da kendisi ile ilgili bir olayin
sonuglarini Ustlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, bireyin
herhangi bir gorevle ilgili kendisinden bekleneni yerine getirmesidir (Bayrak,
2001: 81).

Bireysel sorumlulugun, bireyin cevresini de kapsamaya basladigi nokta, sosyal
sorumluluktur (Torlak, 2006, s. 26). Sosyal sorumluluk bireyin davraniglarinin
bagkalarinin ya da g¢evresinin ¢ikarlarini da etkilemesinden dogan sorumluluktur
(Zigmund ve D*Amico, 2002, s. 48). Ornegin; bireyin hem kendi hem de diger
suruculerin guvenligini dusunerek daha dikkatli ara¢ kullanmasi ve trafik
kurallarina uymasi sosyal sorumlu bir davranigtir. Birey hizli araba

kullanmasinin yol agabilece@i durumlardan dolayi topluma karsi sorumludur.

Sosyal sorumluluk bilinci ile bireyler ve isletmeler, icinde bulunduklari toplumu
da disunerek, toplumun yasam Kkalitesini iyilestirme ve herkes icin daha
yasanabilir ve surdurulebilir bir dinya igin ekonomik, gevresel, kultirel ve sosyal
gelismeye destek vermektedirler. isletmelerin sosyal sorumlulugu “kurumsal
sosyal sorumluluk” olarak adlandiriimaktadir ve 1950Q’li yillardan itibaren daha
sik kullaniilmaya baslanmistir. Eren (2000, s.99), sosyal sorumlulugu, “bir
isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, isletme igi ve ¢evresindeki
kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir calisma stratejisi ve politikasi
gutmesi, insanlari mutlu ve memnun etmesidir’ seklinde tanimlamaktadir.
isletmeler Uretim, dagitim, depolama ve atik ydnetimi gibi faaliyetlerini
yurutirken, dogal cevreye verdikleri zarari, tuketicilerin istek, ihtiya¢ ve

guvenligini dikkate almak durumundadirlar. Kurumsal sosyal sorumluluk,
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cevrenin korunmasi, tuketicilere saglikli ve guvenli Urlnler sunulmasi,
calisanlarin haklarina saygi gosterilmesi, toplumun refah dizeyini ve bireylerin
yasam Kkalitesini artiracak egitim, sanat ve bilimle ilgili aktivitelere destek
verilmesi gibi faaliyetleri kapsamaktadir ( Aydemir, 1999, s.1) Bu baglamda,
isletmeler kar elde etme amaciyla faaliyetlerini surdururken, bahsedilen tim bu
unsurlart da g6z Onunde bulunmalidirlar. Yani, isletmeler karar alirken,
¢alisanlarini, musterilerini, toplumu ve dogal cevreyi de dusunmek ve onlarin

menfaatlerine uygun kararlar almak zorundadirlar (Dinger, 2003: 185 ).

Torlak (2006, s.59), igletmelerin farkh gruplara karsi olam sosyal
sorumluluklarinin, farkh kriterlerle sinirlandiriimasi gerekliliginden
bahsetmektedir. Boyle bir sinirlama ile ekonomik ve politik sorumluluklar,
kilturel ve ahlaki sorumluluklar, cevresel sorumluluklar birbirinden ayrilabilir.
Archie B. Carroll (1991: 40-42), bu sinirlandirmayi “ekonomik, ahlaki, yasal ve
gonulli  sorumluluklar’ olmak Uzere doértli sosyal sorumluluk modeli ile

aciklamaktadir.

Tuketicilerin de tuketim faaliyetlerinde bulunurken, topluma, gevreye ve diger
canlilara karsi sorumluluklari bulunmaktadir. Tlketici sosyal sorumlulugu bilingli

tuketim davranisinin en temel 6gelerinden birisidir.
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4. BOLUM
LITERATUR

Calismanin bu boélimuinde bilingli tiketimle ilgili olarak yurtici ve yurtdisinda
yapilmig arastirmalarin 6zetine yer verilmistir. Bilingli tiketim literatirde farkli
basliklar adi altinda yer aldigi ve gelistiriimeye ¢aligilan bilingli tuketici dlgegi ile
bilin¢li tketim davraniginin kapsami belirlenmeye c¢aligildigi igin, bu bolimde
mevcut olgek galismalarinin yani sira, ¢evre bilingli tuketim, etik tuketim, sade
tuketim, rasyonel tuketim ve sosyal sorumlu tuketim kapsaminda yapilmis
calismalar da yer almaktadir. Bu sekilde bilingli tiketim davranisinin temel

cercevesi belirlenmeye caligiimistir.

4.1 YURTIGINDE YAPILAN GALISMALAR

4.1.1. Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranisi ile ilgili Yapilan Galismalar

Babekoglu (2000), sosyal sorumlu tiketim davranisi yerine sorumlu tiketim
davranigi kavramini kullanmig ve tuketicilerin sorumlu tuketim davraniglarini
belirlemek ve bu davranislar Uzerinde bireysel tutumlar ile demografik
Ozelliklerin etkisini incelemek amaciyla gercgeklestirdigi ¢alismasinda sorumlu
tuketim davranigi kapsamina evsel atiklari ayirma, enerji verimliligi olan Grunleri
tercih etme, ani satin alma davraniglarinda bulunmama, hava Kkirliliginin
azaltiimasi, bagista bulunan firmalarin Grlnlerini satin alma gibi hem cevresel
hem de sosyal faktorleri almistir. Calisma sonucunda, tuketicilerin sorumlu
tuketim davranisi kapsaminda, bir Urin satin alirken c¢evre dostu olup
olmamasina dikkat ettikleri, cevreye zarar veren urunleri tercih etmedikleri, fazla
ambalajlanmis ya da ambalaji ¢cevreye zarar verecek Urunleri satin almama

egiliminde olduklari bulunmusgtur.

Cifci ve Kogak (2008) calismalarinda Webb ve digerleri (2008) tarafindan
gelistirilen sosyal sorumlu tuketim dlgegini kullanarak, sosyal sorumlu tuketim

anlayiginin  boyutlarini ve bu davraniglari etkileyen faktorleri saptamayi
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amagclamiglardir. Ankara Universitesine kayith olan 388 6grenci ile
gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda, bireyin toplulukgu bir Ozellige sahip
olmasi sosyal sorumlu tuketimi en ¢ok etkileyen degisken olarak One
cikmaktadir. Bu galisma kapsaminda sosyal sorumlu tuketim davranisi, bireyin
sadece kendini disunmemesi ve ait oldugu toplumun c¢ikarlarini da
onemsemesi ve bir Urln satin alirken toplumsal ve gevreyle ilgili sorunlari da

g6z onunde bulundurmasi olarak tanimlanmigtir.

Yuce (2013), Universite 6grencilerinin sosyal sorumlu tiketim anlayisina yonelik
algillarini ve bu algilara kollektivist kultur boyutunun etkilerini belirlemek
amaciyla gercgeklestirdigi calismasinda Webb ve digerleri (2008) tarafindan
olusturulmus sosyal sorumlu tiketim boyutlarini ( kurumsal sosyal sorumluluk
performansina tuketicilerin tutumlari, geleneksel satin alma davraniglari, geri
donusim davranisi, ¢evreye Kkarst duyarhlik ) kullanmistir.  Arastirma
sonuglarina gore, kollektivist kultir degerinin, cevreye kargi duyarlilik, geri
donusum boyutlari Uzerinde olumlu etkisi oldugu, geleneksel satin alma

davraniglari boyutunda ise olumsuz yonde bir etkisinin oldugu bulunmustur.

4.1.2. Etik Tiiketim Davranisi ile ilgili Yapilan Galismalar

Varinli (2000), tarafindan 322 Universite 6grencisi ile gerceklestirilen tiketicilerin
alisveris sirasindaki etik digi davraniglara iligkin degerlendirmeleri ve ayni
durumlar igin Uguncu kisilerin davranislarina yonelik dusunceleri saptanmaya
calisiimistir. Calisma kapsaminda Muncy Vitell'in etik tiketici 6lgegi kullaniimig
ve ogrencilerden tuketici etigi ile ilgili 18 ifadeyi kendilerinin ne derecede dogru
bulup bulmadiklari 6grenilmeye calisiimigtir. Daha sonra bu durumlar
senaryolastirilarak 6grencilerden Uguncu kisileri degerlendirmeleri istenmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencileri ifadelerin énemli bir kismini etik olmayan
davraniglar olarak algiladiklari, KDV fisinin ise yaramayacagini dusunerek
fiyatta indirim yaptirma ve CD vb. satin alma yerine kopyalama gibi davranislari

ise yanlis olarak degerlendirmedikleri bulunmusgtur.
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Oyman’in (2004), tuketicilerin etiksel ideolojileri ile etik olmayan davranislarina
yonelik yaklagimlarinin oOlgilmesi amaciyla Muncy ve Vitellin Tuketici Ahlak
Olgegini kullanarak, Anadolu Universitesinde 200 kisi ile gergeklestirdigi
¢alismasinda, idealizm ideolojisine yakin olan tuketicilerin, etiksel inanglara
agirlik verdigi, yasal olmayan ve baskalarina zarar veren etik digi davranislara
sicak bakmayarak, red etme egiliminde olduklar bulunmustur. Calismanin
sonuglarina goére, relativist ideolojinin agirhgi hissedilen “stipermarkette bir seye

” “

zarar vermek”, “birinin bir sey caldigini goértrse gérmezden gelmek” gibi kismen

zararsiz olarak algilanan davraniglardan rahatsizlik duymadiklari belirlenmigtir.

Ecer (2006) tarafindan Afyonkarahisarda yasayan 480 tuketici ile
gerceklestirilen galismada, tuketicilerin etik tuketim davraniglari incelenmigtir.
Tuketicilerin “paranin Ustunu fazla veren kasiyeri uyarmak gerekir” davranigini
etik diye nitelendirirken, “aligveriste pek ¢ok Urinun tadina bakip satin almadan
cikmak normal bir davranis degildir’ ve “lGrlnun iadesi gerektiginde alis tarihi
olarak daha yakin bir tarih sdylenmemelidir’ gibi davraniglari daha esnek

degerlendirdikleri bulunmustur.

4.1.3. Gevre Bilingli Tiiketim Davranisi ile ilgili Caligmalar

Ay ve Ecevit, 2005 yilinda yesil tuketicilerin ozelliklerini belirlemek ve yesil
tuketim davranislarini etkileyen demografik ve psikolojik degiskenleri saptamak
amaciyla bir galisma gergeklestirmigtir. Calisma kapsaminda Straughan ve
Roberts (1999) tarafindan hazirlanmis soru formu, degistirilerek kullaniimigtir.
Soru formu Celal Bayar Universitesi 6grencilerine uygulanarak, égdrencilerin
cevre bilingli tUketici davraniglari, davraniglarinin sorumluluklarini algilama
duzeyleri, gcevre ile ilgili kaygilari ve sosyal ve politik konulardaki duyarliliklari
saptanmaya calisiimistir. Soru formunun c¢evre bilingli tlketici davraniglari
kisminda kit kaynaklar, enerji verimliligi, ambalajlama, evsel atiklar, gevre dostu
artnlerin tercih edilmesi ve geri donusum konularina iligkin 16 ifade yer
almaktadir. Calisma sonucunda &grencilerin  ¢evre bilingli  tuketici

davraniglarinin  belirlenmesinde  psikografik  degiskenlerin,  demografik
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degiskenlere gore daha etkin oldugu, cevre ile ilgili kaygilarin, sosyal ve politik
konulara duyarliligin gevre bilingli tuketici davranigini artirdigi bulunmustur.

Uzun ve Saglam, 2006 yilinda orta 6gretim 6grencilerinin gevreye yonelik
tutumlarini 6lgmek bir cevresel tutum olgegi gelistirme galismasi yurutmuslerdir.
Calisma kapsaminda, uygulanan faktor analizi ile gevresel davranig ve gevresel
dusunce alt dlgeklerine ulasiimigtir. Elde edilen alt Olgeklerde yer alan faktorler

cevresel ilgi, gcevresel duyarlilik ve ¢evresel biling olarak isimlendirilmigtir.

Aracioglu ve Tatlidil tarafindan, 2009 yilinda izmir'de yasayan tiiketicilerin satin
alma davraniglarinda gevre bilincinin etkisini saptamak amaciyla gergeklestirilen
¢alisma sonucunda tuketicilerin hava ve su Kirliligi konusunda kaygi duyduklari,
geri donisimin déneminin farkinda olduklari ve geri donustartlebilir Grinlere
yoneldikleri, tercih yapmak durumunda kaldiklarinda ¢evre dostu drunleri tercih
edecekleri belirlenmistir. Calisma sonuglarina gore tuketicilerin ¢evresel
konulara yonelik biling duzeyleri arttikga, bu durum satin alma davranislarina

olumlu olarak yansimaktadir.

Kdse ve Gul (2014) calismalarinda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorumluluguna
bagl, tuketici bilincini belirlemek igin bir dlgek gelistirmiglerdir. Olgek Atatiirk
Universitesi biyoloji dgretmenliginde 6grenim géren 213 dgretmen adayina
uygulanmigtir.  Yapilan analizler sonucunda 24 maddeli bir odlgek
olusturulmustur. Olgek kapsaminda “yazi yazarken kagitlarin bos kisimlarini ve

” “*

arka taraflarini da kullanirim”, “geri dontsuime sahip UrUnleri pahal da olsa

satin alirm?”, “plastik UrUnlerin Uretiimesine karsiyim”, “cevreye hakim olmak

yerine adapte olmaliyiz” gibi maddeler yer almaktadir.

Dogan ve digerleri, 2015 yilinda bireylerin surdurulebilir tiketim davraniglarini
dlcmek amaciyla bir dlgek gelistirmiglerdir. Olgekte 17 madde ve cevre
duyarhhgi, ihtiyac disi satin alma, tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik olmak
Uzere 4 boyut yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda, ¢evre duyarlilidi,
tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik arasinda ayni yonde, ihtiya¢ disi satin alma

ve diger boyutlar arasinda ise ters yonde bir iligki oldugu saptanmigtir.
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4.1.4. Rasyonel Tiiketim Davranisi ile ilgili Yapilan Galigsmalar

Altunisik ve digerleri (2004) gerceklestirdikleri ¢alismada, tuketicilerin bilingli
aligveris davraniglarini, bir sorunla karsilastiklarinda gosterdikleri tutum ve
davraniglar tuketici haklar ve tuketicinin korunmasina iligkin gelismeleri ne
derece takip edip etmediklerini ve bilingli tiketim davranisi algilarini saptamaya
calismiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Sakarya ve Kocaeli illerinde yasayan
380 tuketici olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore tuketicilerin bir kismi
bilingli tuketiciyi haklarini bilen kisi olarak tanimlarken, bazilari da ihtiyaglarina
gore aligveris yapan Kkisi olarak tanimlamiglardir. Tuketicilerin buyUk bir
cogunlugu haklarini  ve bir sorunla kargilastiginda basvuracagi yeri

bilmemektedir.

Cavusoglu’nun (2006), ogretmenlerin tuketim davranislari, tuketiciyi koruyan
yasalar, tuketici haklari, bilingli tUketim kavramina iligkin bilgi duzeylerini
saptamak amaciyla gergeklestirmis oldugu calisma sonuglarina goére
ogretmenlerin yaridan fazlasinin haklarini bilmedigi, ¢ok az bir kisminin

kendilerini bilingli tiketici olarak tanimladigi saptanmigtir.

Kor tarafindan 2007 yilinda Mersin’de 720 tiketiciyle gergeklestiriien ¢alisma
kapsaminda tuketicilerin bilingli tuketici kavramina yonelik algilari, tuketici
haklari ve tlketici koruma mekanizmalari ile ilgili bilgi duzeyleri 6lgulmeye
calisiimistir. Calisma sonuglarina gore, Universite ogrencisi veya mezunu
tuketicilerin tuketici haklari konusunda en bilingli grup oldugu saptanmistir.

Ayrica erkeklerin kadinlara gére daha fazla biling sahibi oldugu belirlenmistir.

2008 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Hacettepe Universitesi Tiiketici-
Pazar-Arastirma-Danisma-Test ve Egitim Merkezi (TUPADEM) ve Tiketici ve
Cevre Egitim Vakfi (TUKCEV) tarafindan tiketici bilincini 6lgmek amaciyla ortak
bir calisma gercgeklestiriimistir.  Arastirmanin 6rneklemini Turkiye geneli
temsiliyetine sahip 12 ilden toplam 784 Kkisi olusturmaktadir. Arastirmada

tuketicilerin aligveris davranislari, tuketici haklari ile ilgili bilgi duzeyi, 4077 sayili
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Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun ile ilgili bilgi dizeyi, tuketici haklari ile
ilgili kuruluglara guven duzeyi gibi degigkenler incelenmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, tuketicilerin buyuk bir kisminin, evrensel tuketici haklari
konusunda bilgi sahibi olmadigi, yarisindan fazlasinin ise tiketicinin korunmasi

hakkinda kanunu hi¢g duymadigi bulunmustur.

Ozbolik tarafindan 2010 yilinda Sivas“taki ilkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin, bilingli tuketici ve bilingli tuketim kavramlarini algilama sekillerini,
bilingli tuketicilerin 6zellikleri konusundaki dusuncelerini ve tuketici bilinci
boyutlarini saptamak amaciyla bir c¢alisma gerceklestirmistir. Arastirma
kapsaminda tuketicilerin tuketici haklarina ve tuketicinin korunmasi hakkindaki
kanunla iligkin bilgi duzeyleri ve bilingli ahlgveris davraniglari Olgulmeye
calisiimistir. Calisma sonuglarina gore, tuketici haklari konusunda en bilingli
tuketicilerin 31-40 yas grubu oldugu, ileri yaslardaki bireylerin gen¢ yas
gruplarina gére daha fazla piyasa arastirmasi yaptigi, alisveris listesi ile

aligverise ¢iktigi ve ihtiyaglarina gore aligveris yaptigi bulunmustur.

Saglam (2010), ilkdgretim o6grencilerinin bilingli tiketicilik duzeylerini dlgek
amaclyla Ug alt boyut ve 19 maddeden olusan bir 6igek gelistirmistir. Olgegin alt
boyutlari, “tUketici sorumlulugu”, “kalite” ve “butge fiyat bilinci” dir. Tuketici
sorumlulugu boyutunda aligveris listesi yapma, para biriktirme, aligveris sonrasi
fis alma, son kullanma tarihine dikkat etme ile ilgili maddeler yer almaktadir.
Kalite boyutu, urinin markasina dikkat etme, garanti belgesi gibi maddeleri
icerirken, butce-fiyat bilinci boyutunda ise, bir seyi satin almadan once fiyat
arastirmasi yapma, ihtiya¢ dogrultusunda aligveris yapma ile ilgili maddeler yer
almaktadir. Calisma sonucunda Ug¢ alt boyutta da 6grencilerin annelerinin egitim

durumlarina gére anlamli farkhliklar bulunmustur.

Nart (2008), gergeklestirdigi calismada, tuketicilerin haklarina ne derece sahip
ciktiklarini agiklamayi ve haklar ile ilgili bilgi ve biling dizeylerini dlgmeyi
amaclamistir. Olgek calismasi kapsaminda hak arama davranisi ve bu

davranisin belli faktorlerle iligkisini 6lgmek igin 4 bolimden olusan 36 madde
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gelistiriimistir. Olgegin birinci bélimu tiketicilerin haklara iliskin bilgi duizeyleri,
ikinci bolumde hak arama bilinci, U¢linci boliumde hak aramaya yonelik
tutumlar, dérdinci boélimde de hak arama davraniglarina iliskin ifadeler yer
almaktadir. Bu kapsamda, ALO 175 Tuketici hatti, evrensel haklar, tiketicinin
korunmasi hakkinda kanun, tuketici dernekleri, tiketici mahkemeleri, kapidan
satislar, tiketici sorunlari hakem heyetleri ve aligveriste yagsanan magduriyetler
vb. ile ilgili maddeler 268 6gretmene sunulmustur. Calisma sonucunda haklara

iligkin bilgi ve biling dizeyinin ¢ok dugsuk oldugu saptanmistir.

4.2 YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

4.2.1. Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranisi ile ilgili Yapilan Galismalar

Antil 1984 yilinda gergeklestirdigi calismasinda sosyal sorumlu tuketici kimligini
belirlemek ve tanimlamak icin bir Olcek gelistirmistir. Cevre bilincini odak
noktasina alarak, 444 lisans ve lisansustu Ogrencisiyle yuruttugu calisma
sonucunda 40 maddeden olusan bir davranis dlgedi gelistirmistir. Olgek
kapsaminda gurultu kirliliginin azaltilmasi, dogal kaynaklarin sinirliigi, geri
donugum, atiklar, hava ve su Kkirliligi gibi konulara iligkin maddeler yer
almaktadir. Antil calismasinda sosyal sorumlu tuketimi sadece “gevre bilinci “ ile

sinirlandirmaktadir.

Leigh ve digerleri (1988) tarafindan tuketicilerin Uran iceriklerine ve
karakteristiklerine tepkilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Olgekte tuketicilerin
sosyal sorumlu tiketim davraniglari olclilmeye calisilirken, bireylerin
isletmelerin sosyal sorumlu davranislarina ( is¢i haklari ve yardimseverlik vb.)
verdikleri tepkiler incelenmistir. Olgekte g farkli Griiniin, cevresel etki (kirlilik,
kaynak kithdi vb.), sosyal etki (glvenli mi, UrGn performansi, Urln bilgisi, GrGn

dizayni ve estetigi acisindan degerlendirilmeleri istenmistir.

Roberts 1993 yilinda sosyal sorumlu tiketim davranisini élgmek igin sosyal ve

cevresel konular olmak uUzere iki boyuttan olugsan 40 maddelik bir Olgek
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geligtirmigtir. Bu 0Olgek sorumlu tudketimi sadece c¢evresel konular ile
sinirlamamis ve pek ¢ok sosyal konuyu kapsamina almigtir. 1995 ve 1996
yillarinda élgek guincellenerek 18 maddelik daha kisa bir formu olusturulmustur.
Roberts (1995), sosyal sorumlu tiketim davranisinin dinamik yapisindan
dolayi, bu konuyla ilgili 6lgeklerin ve yapilan calismalarin zaman igerisinde

g6zden gegcirilmesi ve modifiye edilmesi gerekliliginden bahsetmektedir.

Webb ve digerleri (2008), sosyal sorumlu tlketim anlayisini 6lgmek ve bir
model gelistirmek amaciyla “sosyal sorumlu satin alma ve kullanma” dl¢egi
gelistirmiglerdir. Olgek tiiketicilerin geri dénisim davraniglari, firmalarin
kurumsal sosyal sorumluluk performanslarina tiketicilerin tutumlari, geleneksel
satin alma kriterleri ve cevreye kargi duyarlilik olmak Uzere 4 boyuttan
olugsmaktadir. Geri donusim davraniglari boyutunda kagit, plastik, aliminyum,
cam gibi malzemeleri geri donusturme faaliyetlerine iliskin ifadeler yer
almaktadir. Dogada ¢O6zunmeyen ya da c¢ozunmesi zor olan maddelerin
bilingsizce gevreye birakiimasi pek ¢ok cevre problemine yol agmaktadir. Bu
maddelerin kullanimini azaltimasi ya da geri donusturalmesi bilincinin
olusturulmasi agisindan geri donusum davranigi 6nemlidir. (McCarty ve Shrum,
2001, s. 93) Kurumsal sosyal sorumluluk boyutunda ise, igletmelerin engelli
bireylerin istihdam edilmesi, yardima muhta¢ bireyler destek olunmasi,
ayrimcilik, ¢ocuk isci calistirma, is saghg! ve is¢i guvenligi konusunda gerekli
tedbirleri almasi gibi konulardaki uygulamalarina iliskin ifadeler yer almaktadir.
Geleneksel satin alma kriterleri boyutu, tlketicilerin ¢evre dostu olan ya da
iscilerin calisma kosullarina 6zen gosteren bir igsletme tarafindan Uretilen bir
urine daha fazla para 6deyip 6demeyecekleri sorgulanmaktadir. Cevresel
boyut ise tuketicilerin hava Kkirliligi, su kirliligi, nesli tketen hayvanlar, elektrik

tuketimi gibi konulara yaklagimlarini dlgmektedir.

Gonzalez ve digerleri (2009), birbirinden farkli sosyal sorumlu tiketici profillerini
belirlemek icin yaptiklari ¢alismada Francois- Lecompte ‘un (2005) olgegini
kullanmiglardir. Olcek kapsaminda 392 tiiketicinin davranislarini isletmenin

davraniglari, amaca yonelik satin alma, kuguk isletmelere destek olma, urun
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orijinine dikkat edilmesi, tuketim hacminin azaltilmasi boyutlari altinda 6lgmeye
calismiglardir. Calisma sonucunda; tim boyutlarda sorumlu davranig gosteren
tuketiciler, kiguk isletmeleri desteklediklerini belirten tuketiciler, iyi bir amaca
yonelik urin satin alan tuketiciler ve sosyal sorumlu tuketim davranisinda
bulunmadigini  belirten tuketiciler olmak Uzere dort grup tuketici profili

belirlemislerdir.

Roux ve Nantel (2009), bilingli tiketim davranisini sosyal sorumlu tuketim,
cevre bilingli tiketim ve etik tiketim olmak Uzere U¢ boyutta incelemislerdir.
Bunun igin g farkh tiketim olgeginden olusan bir anket formu gelistirmiglerdir.
Sosyal sorumlu tiketim davranisini 6lgmek igin Roberts’in (1995) Sosyal
Sorumlu Tuketim Davranisi dlgeginden, ¢evre bilingli tliketim davranigini 6lgmek
icin yine Roberts’in (1996) Cevre Bilingli Tuketim davranigi dl¢geginden ve etik
tuketimi olgcmek icin ise Creyer ve Ross’'un (1997) etik tuketim Olgeginden
yararlanmislardir. Sonugta 28 maddelik bir 6lcek olusturmuslardir. Calisma
sonucunda, bilingli tiketim davranisinin farkh boyutlarinin birbirleriyle ortistigu
gorulmustir. Calisma kapsaminda bireylerin 6ncelikle gevre konusunda bilingli
oldugu, daha sonra sosyal sorumlu tuketim davraniglarina énem verdikleri ve
son olarak da daha soyut olan etik tuketim davraniglarina dikkat ettikleri

bulunmustur.

Singh tarafindan 2009 yilinda Hindistan’daki tuketicilerin sosyal sorumlu
davraniglarini 6lgmek ve bu tlketicilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilien calismada, Antil (1984) tarafindan gelistirilen sosyal
sorumlu tiiketim davranisi 6lcegdi kullaniimistir. Olgek Hindistan'daki yasam
kosullarina uygun hale getiriimesi icin adapte edilmis ve madde sayisi 40
maddeden 34 maddeye dusurulmustar. Calisma sonucunda kentlerde yasayan,
gen¢ kadinlarin daha ¢ok sosyal sorumlu tluketim davranisinda bulunduklari

belirlenmistir.
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4.2.2 Etik Tiiketim Davranisi ile ilgili Yapilan Calismalar

Muncy ve Vitell (1992) tlketicilerin davraniglarinin etik olup olmadigi

konusundaki inanglarini incelemek igin "Etik Tuketici Olgedi" ni gelistirmiglerdir.
Bu 0dlgegin ozelligi, cok genis kapsamda ve farkl bagliklar altinda, etik olan ve

olmayan on sekiz durumu igermesidir. Olgek dort boyuttan olusmaktadir.

« "Yasal olmayan hareketten aktif fayda saglama" boyutu

« "Bagkalarinin zaafindan yararlanarak pasif fayda saglama" boyutu

« "Gayri resmi mesrulugu kesin olarak degerlendirimeyen davraniglar”
boyutu (ahlaki boyutu tartismali olan bir hareketten dolayi aktif fayda
saglama)

« "Zarar vermeyen / kéti olmayan" davranis bigimleri boyutu (bir davranisin
sonuglari baskalarina zarar vermiyorsa ya da az zarar veriyorsa, bu

davranis izin verilebilir bir davranigtir).

Muncy ve Vitell etik tiketim olgegini 2005 yilinda modifiye ederek, mevcut
Olcegin dort boyutundaki eylemlere ek olarak telifli materyalleri indirme/korsan
ve taklit Grin satin alma, (vi) geri donusum/cevresel farkindalik, (vii) dogru
olani/iyi olani yapmak boyutlarinin da etik tliketim davraniglarini dlgmek igin

incelenmesi gereken davranislar olarak siralamislardir.

Siu ve digerlerinin (2001), Cinli tuketicilerin etik inanglarini ve bu inanglarin
ahlaki ideolojilerle olan iligkisini belirlemek amaciyla yuruttikleri g¢alisma
sonucunda, Cinli tiketiciler ile Batr’'daki tlketiciler arasinda etik anlayisi agidan
cok fazla farklihk bulunmadigi saptanmistir. Cin’de yasayan Asyal tlketicilerin
Asya kokenli olmayanlara gore daha idealist oldugu, idealist olan tuketicilerin

ise daha etik davrandigi bulunmustur.

Chatzidakis ve digerleri (2004), “etkisizlestirme” kavraminin bes teknigini etik
tuketim davranigina uyguladidi ¢alismalarinda 8 adet tuketici ile derinlemesine

gorusme yapmistir. Calisma kapsaminda, sorumlulugun inkari, zararin inkari,
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kurban olarak gorilme, kinayanlarin kinanmasi, daha 6nemli bir ideal igin
yapilanlarin savunulmasi gibi teknikler acisindan bireylerin etik tuketim
davraniglarini incelemislerdir. Calisma sonucunda, bireylerin ihtiyaclarini
karsilamak ve etik kurallara uymak konusunda ikilem yagadiklari ve bu ikilem
kargisinda kendilerini rahatlamak igin etkisizlestirme teknigine bagvurduklari
bulunmustur. Bireyleri etik digi davraniglarini normallestirmek igin yukarida

bahsedilen beg teknigi uygulamaktadirlar.

Bray ve digerleri, (2011) tarafindan etik tuketim davraniglarini engelleyen
faktorlerin analiz edilmesi Uzerine gergeklestirilen calismada, fiyat ve drin
kalitesi, alternatiflere ulasmada yasanan zorluklar, etik ilkeleri dikkate aldigini
soyleyen firmalara duyulan glvensizlik, marka bagimhligi ve bilgi eksikligi gibi

faktorlerin bireylerin etik tiketim davranigini engelledigi bulunmustur.

Qi ve digerleri, 2011 yihinda Muncy ve Vitell tarafindan gelistirilen dlgege
“tUketici hegemonyasl”, “toplum igindeki kaba davranislar” ve “bireysel ihtiyacglar
icin toplum kaynaklarinin ya da fonlarinin kullanilmasi” olmak Uzere U¢ yeni
boyut ekleyerek, olgegin Cin icin gegerli olan versiyonunu gelistirmislerdir. Bu
¢alismada ayni zamanda gelistirilen dlgek, Muncy ve Vitell tarafindan gelistirilen
Olcekle kiyaslanmistir. Tuketici hegemonyasi boyutunda “bir restoranda indirim
talep edebilmek icin yemegin icine sac¢ kili koymak”, “kotu hava sartlar
nedeniyle bir ugus ertelendiginde firmadan mantiksiz bir telafi talep etme” gibi
maddeler bulunmaktadir. Bireysel ihtiyaclar igin toplum kaynaklarinin ya da
fonlarinin kullanilmasi boyutu “kisisel belgelerin dokimu icin sirket yazicisinin
kullaniimasi” ve “firmanin ya da cahlstigi kurumun kaynaklarini kullanarak
seyahat etme, yeme, icme” gibi maddeler, “toplum icindeki kaba davraniglar”
boyutunda ise “bir parkta bulunan agaglarin dallarini kirma, ciceklerini ve
meyvelerini toplama”, “kutliphanedeyken cep telefonu ile ylksek sesle
konusma gibi” maddeler yer almaktadir. Cinli tiketicilere gore “toplum igindeki
kaba davraniglar’ boyutu, orijinal Olgekteki “yasal olmayan hareketten aktif

fayda saglama” boyutu kadar etik sayllmaktadir.



95

4.2.3. Gevre Bilingli Tiiketim Davranisi ile ilgili Yapilan Galigsmalar

Kinnear ve digerleri (1974), cevresel sorumluluk tasiyan tuketicilerin profilini
belirlemek amaciyla bir galisma gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda yeni
tanesi sosyo-ekonomik (esin yasi, ¢ocuk sahibi olma durumu, esin egitim
dizeyi, calisma durumu, meslek vb) olmak Uzere yirmi bagimsiz degisken
incelenmigtir. Calisma sonugclarina goére ¢evresel sorumluluk davranisinda gelir
onemli bir faktér olarak 6ne ¢ikmistir. Calisma sonucunda gevresel sorumluluk
tasiyan tuketiciler, cevre kirliligini 6nemseyen, yeniliklere acgik, bilgiyi arayan,
sistemin isleyisini sorgulayan, guvenlik arayigi icerisinde olan bireyler olarak

tanimlanmistir.

Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yeni cevresel paradigma (NEP) olcegini
gelistirmiglerdir. Bu Olgek sanayilesmis toplumun insani dogadaki tum
canhlardan Ustin géren paradigmasina gevreci bir alternatif sunmaktadir. Bu
paradigmaya gore insan ve doga arasinda bir Ustunliuk iligskisi s6z konusu
degildir. insan doganin hakimi degil, bir pargasidir. Dogadaki diger canlilar ile
insanlar arasinda karsilikh bir iliski s6z konusudur. Insanlari gevreye ydnelik
tutumlarini dlgmek amaciyla gelistirilen bu 6lgek 12 adet Likert tipi yargidan
olusmaktadir. Baslangigta Olgek tek boyutlu iken, (Dunlap ve Van Liere, 1978).
2000 yihinda gergeklestirilen calismada 6lgede yeni boyutlar eklenerek, dlgek
revize edilmistir. Literatirde R-NEP olarak yer alan, revize edilmis yeni dlgek 15
ifadeden olugsmaktadir. Bu ifadelerin bir kismi doga merkezli bir gorusu
savunan, digerleri ise insan merkezli bir gériisi savunan ifadelerdir. Olgek
kapsaminda “insanlar doga ile ters diistiigiinde genellikle feci sonuclar ortaya
cikar’, “. Insanlar gibi bitkiler ve hayvanlarin da bu diinyada var olma haklari
mevcuttur’, “insanlar, doganin kendileri diginda kalan kismina hukmetmek
uzere yaratimiglardir”, “insanlar dogayi ciddi sekilde istismar etmektedir’, ve
“Insanlarin, dogayi kendi ihtiyaglarina uygun sekilde diizenleme hakki vardir’

gibi ifadeler yer almaktadir.
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Pickett ve digerleri 1993 yilinda tuketicilerin ¢evre bilingli tiketim davraniglarini
O0lcmek amaciyla 9 ifadenin yer aldigi bir Olgek gelistirmislerdir. Literatlrde
CONSERYV olarak yer alan olgek, tuketicilerin geri donlsim, c¢evreci atik
yonetimi ve kamusal kaynaklarin korunmasina iligkin davraniglarini dlgmeyi
hedeflemektedir. Pickett ve digerleri, CONSERV o0lgeginin demografik ve
psikososyal degiskenlerle olan iligkisini de incelemiglerdir. Buna gore psiko-
soyal degiskenlerin CONSERV odlgeginde yer alan davraniglarla olan iliskisi

anlamli bulunmustur.

Stone, Barnes ve Montgomery, (1995), cevreye duyarlilik dizeylerini 6lgmek
icin, Cevreye Duyarli Tuketiciler” (Environmentally Responsible Consumers:
ECOSCALE) olgegini gelistirmiglerdir. Olgek g¢alismasi kapsaminda gevresel
duyarhilik kavrami, bireyin g¢evre problemlerinin ¢6zimu igin harekete gegcme
niyeti tasimasi ve bireysel davranmak yerine tim toplumun iyiligini de
dusunerek tiketim faaliyetini bir vatandaslik faaliyeti olarak gormesi seklinde
tanimlanmistir. Olgek 50 maddeden olusmaktadir. Calisma kapsaminda
cevresel sorumlulugun bes boyutu oldugunda bahsedilmektedir. Bu boyutlar
tuketicinin bilgi ve farkindaligi, tuketicinin harekete gegme istedi, tuketicinin bir
seyler yapabilme kabiliyeti, tuketicinin ¢evreye iliskin disince ve tutumlari ve
tiketicinin davraniglaridir. Olgek calismasinin drneklemini 238 lisans ve
lisansustl  Universite oOgrencisi olusturmaktadir. Yapilan faktér analizi
calismalarindan sonra dlgek 31 maddelik son halini almistir. Olgek igerisinde,
ekonomik bUyumenin c¢evresel problemlerin O6nline gegmesi, dunya
kaynaklarinin sinirlih@i, bireylerin kullandiklari enerji miktarinin ¢evreye olan
etkileri, yere ¢oOp atilmasi, ¢evre orgutlerine katihm, kdrk kullanimi ve ozon

tabakasi gibi genis kapsamli maddeler yer almaktadir.

Tilikidou ve digerleri, 2002 yilinda gergeklestirdikleri calisma kapsaminda ¢evre
bilingli tiketim davranisini bilissel boyut (cevre bilgisi), duygusal/duyussal
boyut( geri dontsume iligkin tutumlar, ¢evre dostu tutumlar), davranissal boyut
(cevre dostu satin alma davranisi, gevre dostu satin alma sonrasi davranis,

cevre dostu faaliyetler) olmak Uzere Ug¢ boyutta incelemek Uzere bir dlgek
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gelistirmiglerdir. Cevreciler tarafindan gelistiriimis ¢evresel bilgiyi objektif olarak
Olcen, gegerli dlgeklerin literatirde var olmasindan dolayi, bu boyutu 6lgek digi
birakarak dort boyutlu bir dlgek calismasi yapmiglardir. Olgek kapsaminda
cevre dostu Urtnleri eko-etiketleme, geri dontsum, organik Urlnler, su ve enerji
tasarrufu, guraltt ve hava kirliligi, ¢cevre gruplarina uyelik, cevre ile ilgili
yayinlarin takip edilmesi, iklim degisikligi, kuresel 1sinma, dogal kaynaklar,
biyolojik ¢esitlilik, nesli tUkenen canlilar, hayvanlarin korunmasi, asiri tuketimin

cevreye olan olasi etkileri gibi pek ¢ok konuyla ilgili ifadelere yer verilmistir.

Tsakiridou ve digerleri (2008), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ¢evre
bilinci organik Urun tuketimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma 660 tuketici
Uzerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gére, demografik 6zellikler

organik Urunlere yonelik tutumlari etkilemektedir.

Haws ve digerleri, tarafindan 2010 yilinda tiketicilerin ¢evre dostu tliketime
iliskin degerlerini 6lgmek amaciyla altt maddelik bir 6lgek olusturmuslardir. 264
universite 6grencisine olgekte yer alan “satin aldigim Urdnlerin ¢evreye zarar
vermemesi benim igin onemlidir’” , “cevreye iligkin kaygilarim satin alma
davraniglarimi etkiler”, “kendimi c¢evreyle ilgili sorumluluk sahibi bir olarak
tanimlayabilirim” gibi ifadeleri yodnelterek, onlardan bu ifadeleri 1(kesinlikle
katiimiyorum) ve 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degerlendirmeleri

istenmistir.

Balderjahn ve digerleri, (2013) tlketicilerin surduralebilirlige iliskin bilinglerini
olcmek amaciyla, 32 maddeden olusan 3 boyutlu bir surdurulebilir tiketim biling
dlcegi gelistirmiglerdir. Olgegin boyutlari, cevre dostu tiiketim, sosyal tiketim ve
ekonomik olarak sirdurilebilir tiketimdir. Olgedin gevresel boyutu geri
donusum, ambalajlama, dogal kaynaklar ve enerji, yerli Urlnler ve iklim
faktorlerini icermektedir. Sosyal tiketim, ¢alisma kapsaminda “diger bireyleri ve
gruplar da duslnerek, onlara da yardim ederek gergeklestirilen tiketim faaliyeti

olarak tanimlanmaktadir. (Eisenberg ve Mussen, 1989’dan aktaran Balderjan
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ve digerleri, 2013) Bu boyutta insan haklari, gocuk isgiler, ayrimcilik gibi sosyal
konular yer almaktadir. Olgegin ekonomik boyutu ise, Griiniin alinip alinmamasi
gerekliligine odaklanmaktadir. Bu boyutta, gonulli sadelik, insanlarin
borglanmadan kaynaklarina gore tuketimde bulunmalari, butgce yapmalari gibi

faktorler yer almaktadir.

4.2.4. Rasyonel Tiiketim Davranisi ile ilgili Yapilan Galismalar
Cunningham ve Cunningham tarafindan 1976 yilinda ABD'de vyapilan

calismada, tlketicilerin tlketiciyi koruyucu kanunlar hakkindaki biling
duzeylerinin OlgcUlmesi amacglanmistir. Arastirma kapsaminda tuketicilerin
tuketiciyi koruyucu kanun, yaniltici ve aldatici reklamlar ve tuketici haklar
konusundaki biling dluzeyleri 6lgulmustir. Calisma sonuglarina gore, egitim
duzeyi orta ve ust dizeyde olan tuketicilerin, dusuk egitim duzeyindeki
tuketicilere kiyasla tuketici haklari konusunda daha bilgili olduklari ortaya

saptanmigtir.

4.2.5. Gosteris Tiiketimi ve Sade Tiiketim ile ilgili Yapilan Calismalar

Kilsheimer 1993 yilinda gerceklestirdigi calismasinda statu tuketimini olgmek
amaci ile bir dlgek gelistirmigtir. Statl ve gosteris tuketimini genis bir kapsamda
inceleyerek bu davranigsa sebep olan etkenleri, davranigin boyutlarini ve
sonuglarini arastirmistir. Calisma sonucunda bireyleri stati tuketimine
yonlendiren etkenler, statu icin tuketime gudulenme, Urinu kullanarak kimlik
olusturma ve destekleme, bir Ust sosyal sinifa gegcmeyi isteme, kalttr, Grinin
gl¢ ve zenginlik semboll igermesi ve udrunun fonksiyonel oOzelliklerini
onemsememe olarak siralanmistir. Calisma kapsaminda stati tlketiminin
boyutlari, sosyallesme, prestij ve statl icin tiketme ve fonksiyonel nedenlerden
badimsiz olarak satin alma seklinde belirlenmigstir. Statl tlketiminin sonugclari
ise; statu verecek markalari segerek satin alma, stati markalarina olumlu
nitelikler atfetme ve ylceltme, bu Urlnleri satin almak igin farkli aligveris

kanallari kullanma ve fiyata &nem vermemek olarak saptanmistir.
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5. BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklemi, olcek maddelerinin
belirlenmesi icin madde havuzunun olusturulmasi, verilerin toplanmasi, gegerlik
ve guvenirlik c¢aligsmalari, bu c¢alismalar sirasinda kullanilan istatistiksel

yontemler hakkinda bilgi verilmigtir.

Bu arastirma, bilingli tuketim davranisini Olgebilecek bes boyutlu (sosyal
sorumlu tuketim, cevre bilingli tiketim, etik tlketim, sade tiketim ve rasyonel
tiketim) bir Olgcek gelistirmek amaciyla gerceklestiriimistir. Bu nedenle kesifsel
nitelikteki calisma icin problem climleleri veya hipotezler gelistirimemistir. Olgek
gelistirmeyle ilgili olarak bu konudaki temel kaynaklardan ve bu calismayla
benzerlik tasiyan konularda vyapilan 0olgek gelistirme c¢alismalarindan

yararlaniimigtir.

5.1. ARASTIRMA BOLGESININ SEGimi

Aragtirma bdlgesi olarak Ankara ilinin farkli sosyo-ekonomik duzeydeki 3 farkli
ilcesi secilmigtir. Ankara ilinin ilgelerinin sosyo-ekonomik duzeylerine gore
dagihm bilgilerine ulasmak icin Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) ile iletisim
kurulmus ancak sosyo-ekonomik dizeye gore ilgeler bazinda siniflandiriimig bir
veriye ulasilamamistir. Bu nedenle istatistik uzmanlarinin onerileri Gzerine,
TUIK’in veri tabaninda yer alan yoksulluk orani, yesil kart kullanimi, okuma
yazma orani, egitim duzeyi ve gelir gibi sosyo-ekonomik degiskenlerin dagilimi
ilceler bazinda analiz edilerek, yuksek sosyo-ekonomik duzey igin “Cankaya”
ilcesi, orta sosyo-ekonomik duzey icin “Kegioren” ilgesi ve dusuk sosyo-
ekonomik diizey icin de “Altindag” ilgesi segcilmistir. ilgelerin sosyo-ekonomik
acidan kozmopolit yapisi goéz onunde bulundurularak, temsiliyetin yuksek
olmasini saglamak igin, 6rnegin Cankaya ilgesinin sosyo-ekonomik dizey

agisinda nisbeten homojenite gosteren semt ve mahalleler 6zellikle segilmistir.
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5.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Ankara’da ikamet eden ve sosyo-ekonomik duzeyleri
bakimindan farkhlik gdsteren Cankaya, Kegioren ve Altindag ilgelerindeki
bireyler olusturmaktadir. Secilen ilgelere bagh mahalle ve sokak listelerine
ulasabilmek igin Ankara Blyuksehir Belediyesi Numarataj Sube Mudurlagu ile
iletisime gecilmis ve sokak ve mahalle listelerine ulasiimigtir. Arastirma
kapsamina alinacak bireylerin secilmesinde Ankara ilinin, Tirkiye Istatistik
Kurumunun veri tabaninda bulunan nufus bilgilerinden yararlaniimigtir. Bu liste,
18-65 yas arasindaki Cankaya, Kegioren ve Altindag ilgelerinin nufus
sayimlarina iligkin bilgiler icermektedir. Bu listedeki birey sayisi 2.146.999'dur.
Bu bilgiler dogrultusunda, her ilgeden arastirmaya katilacak bireylerin dagilimi

asagida verilmistir.

Tablo 3
Cankaya, Keciéren ve Altindag ilcelerindeki 18-65 Yas Arasindaki Bireylerin
Dagilimi

ligeler Katilimci Sayisi

Cankaya 913.715

Kecidren 872.025

Altindag 361.259

Toplam 2.146.999

Orneklem biyikliginin hesaplanmasinda her bir ilgeye “Neyman Dagitim/’
yapllarak, “Tabakali Rasgele Ornekleme” Ydntemi kullaniimis ve n drneklem
genisligi hesaplanmistir (Cingi, 1994). Tabakali Rasgele Orneklemede
orneklem genigligi Neyman Dagitimi altinda asagidaki formuller yardimiyla

hesaplanarak n=800 sayisina ulasiimigtir.
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N, 361.259
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N  2.146.999

W, = N, /N tabaka agirhgi

N;, = h tabakadaki birim sayisi

N = kitledeki birim sayisi

d = hosgori miktari (calismada d=0,02162 olarak belirlenmistir)
t = tablo degeri= 2

p, = h tabakada istenen 6zellige sahip birimlerin orani (p,, = 0.5)
g, = h tabakada istenmeyen 06zellige sahip birimlerin orani (g; = 0.5)
qr =1 —py

¥V = tahminin istenen varyansi
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N, =913.715 kisi (Cankaya)

N, = 872.025 kigi (Kegioren)

N, = 361.259 kisi (Altindag)

N = 2.146.999 kisi

_ (Bh=1Wi/Prar)® 0093599

Mo = = 800,9734
v 0,00011686
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o0 ~ 800
n = =
L 0,25

2146999+ 0,00011686

n. = 800 drneklem sayisi bulunmustur.

Wiy Pran

Neyman Dagitim kullanildiginda tabaka orneklem genigligi n, =n L
IZwp/onan

formulinden yararlanilarak asagidaki gibi hesaplanir.

Cankaya;
0,43 =0,5
n, = 800 ———— = 340
0,5
Keciodren;
0,42=0,5
M, = 500 —— = 325
- 0,5
Altindag;
0,17 =05
ng = 500 ———— = 135
0,5
Burada

n=mn; +n,; +ny

n = 800 olarak bulunmustur.

Ornek hacmini olusturan ilgeler ve her bir ilgeden arastirmaya alinacak birey

sayisi asagida verilmigtir.

Tablo 4
Ornek Hacmini Olusturan ligeler ve Her Bir liceden Arastirmaya Alinacak
Birey Sayisi

ligeler Ornekleme Gikan Birey Sayisi

Cankaya 340

Kecidren 325

Altindag 135

Toplam 800
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5.3 OLGEK GELISTIRME SURECI

Literatirde olgek gelistirme c¢alismalarinin  asamalar farkli  sekillerde
yapilandiriimistir. Churchille gore (1979), dlgek gelistirme sureci 8 agsamal bir
suregtir. Bu suregler;  yapinin-kavramin alaninin belirlenmesi, madde
havuzunun olusturulmasi, verinin toplanmasi, 0&l¢egin sadelestiriimesi,
sadelestiriimis Olcekle verinin tekrar toplanmasi, guvenilirlik analizi (yeni
verilerle), yapi gecerliliginin test edilmesi ve normlarin gelistiriimesi seklindedir.
Schwab (1980) ise, surecin soru havuzunun olusturulmasi, &lgegin
yapilandiriimasi ve olgegin degerlendiriimesi olmak Uzere U¢ temel agsamadan
olustugunu belitmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda, izlenen yol Tablo 5'te

gorulmektedir.

Tablo 5

Olcek Gelistirme Siireci Asamalari

Asama Yontem

Madde havuzunun olusturulmasi Kuramsal ve kavramsal cergevenin
cizilmesi amaciyla ilgili literatirdn
taranmasi

Uygun olmayan maddelerin elenmesi | Uzman gorusine basvurma

ve Olgegin yapilandiriimasi Pilot uygulama

Uygulama ve olgegin son halinin | Agimlayici faktor analizi
verilmesi Dogrulayici faktor analizi / Uyum iyiligi

indeksleri

5.3.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzu olusturma surecinde timdengelim ve timevarim olmak Uzere iki
farkli metot kullanilmaktadir (Hinkin, 1998). Olgegin gelistirilecegi alandaki teorik
bilgi yeterli ise timevarim yéntemi kullanilir. ilgili literatiir taranarak, calisma
kapsamindaki maddeler belirlenir ve dlcege dahil edilir. Literatir taramasinin

Olcek gelistirme calismalarinda énemi buyuktir. Kapsamli bir literattr taramasi,
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Olgcegin alaninin, sinirlarinin netlesmesini saglar. Bunun yani sira, caligilan
alanda daha onceden Oolgek gelistirme amaciyla yapilmis c¢alismalari,
geligtirilen araglari ve bunlari gigli ve zayif yonlerini gérmek, yuratilen calisma
kapsaminda 6nceki hatalarin tekrarlanmamasi agisindan énemlidir (Netemeyer
ve digerleri, 2003, s.90).

Maddeler olusturulurken, kullanim ve okunus agisinda kolay ve net anlasilabilir
olmasina dikkat edilmelidir. Maddeler olusturuldukca, birbiri ile benzer ifadeler
elenmeli, mimkun oldukga sade, kisa ve 0z ifadelerle ve uygun kelimeler
kullanillarak maddeler tamamlanmalidir. Maddeler okundugu zaman herkes
tarafindan ayni anlamin ¢ikarilmasi énemlidir (Netemeyer ve digerleri, 2003, s.
90). Bu sekilde 6lgegin ilk halinin goérinus ve icerik gecerliligi de saglanmis

olur.

Bu c¢alisma kapsaminda oOlgek geligtirilirken, tumdengelim yontemi ile bilingli
tuketim davraniginin Olgulmesi igin simdiye kadar hazirlanmis olabildigince ¢ok
calisma veya benzer arastirmalar taranmis ve bu arastirmalarda kullanilan veri
toplama araglari (Saglam, 2010; Nart, 2008; Kose ve Gul, 2014; Antil, 1984;
Muncy- Vitell; 1992) incelenerek bir madde havuzu olugsturulmustur. Bilingli
tuketim davranisi ile ilgili literatir tarandiginda, bu tiketim davranisinin “Sosyal
Sorumlu Tuketim”, “Etik Tuketim”, “Cevre Bilingli Tiketim” , “Rasyonel Tuketim”
gibi farkli kavramlar adi altinda g¢alisildigr gorilmustir (Leigh, 1988; Roberts,
1993; Tilikidou ve digerleri, 2002; Webb ve digerleri, 2008; Roux ve Nantel,
2009; Balderjahn ve digerleri, 2013). Bu mevcut boyutlara, statiye ya da
prestije yonelik tuketimi reddederek ihtiyag bazinda tuketimin Onemini
vurgulayan “Sade (Yasam) Tuketim” boyutu da eklenerek bes alt boyuttan
olusan bir dlgek g¢alismasi gergeklestiriimistir. Kuramsal ¢ergevede bahsedildigi
Uzere, sosyal sorumlu, etik, ¢evre bilingli, sade ve rasyonel tiketim davranisi
koklerini  Beck’in  “Risk  Toplumu” (Beck,1992; 1999), “Dustinumsel
Modernlesme” (Beck, 2005; Giddens, 2010) ve “Derin Ekoloji” (Naess, 1986;
1994) teorilerinden, etik tiketim davranisi temelini “Erdem Etigi” (Macintyre,

2007) teorisinden, gevre bilingli tuketim davranigi “Modern Ekolojik Toplum”
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(Bookchin, 1980) yaklasimi, “Derin Ekoloji” (Naess, 1986; 1994) ve Veblen’in
“Gosterig Tuketimi” (Veblen, 1995; 2007) teorilerinden, sade tuketim davranigi
Veblen’in “Gdsteris Tuketimi” (Veblen, 1995; 2007), “Derin Ekoloji” teorileri ve
Gregg’in (1936) Gonulli Sadelik akimindan (Elgin, 1993) ve rasyonel tiketim
davranisi da “Planli Davranig” (Ajzen ve Fishbein, 1975; Ajzen,1991)

teorisinden almaktadir.

Tum bu tuketim davraniglar ile ilgili yapilan literatir incelemesinden sonra
konuyla ilgili mevcut Olgeklerden de yararlanarak, c¢evre bilingli tiketim
davranisi i¢in 32 madde, etik tUketim davranigi igin 16 madde, sade tuketim igin
22 madde, rasyonel tlketim icin (UrinU satin almadan 6nce, satin alirken ve
satin aldiktan sonra seklinde G¢ asamall) 32 madde ve sosyal sorumlu tlketim
icin 20 madde olmak Uzere 122 maddelik madde havuzu olusturulmustur.
Genellikle 6lgegin en son halinde yer almasi planlanan madde sayisinin, ug¢-dort
katinin veya daha fazlasinin hazirlanmis olmasi dnerilmektedir (Tezbasaran,
1996).

Olgek maddeleri olusturulurken (inceoglu, 2010),

e Okuyan herkesin ayni sekilde anlamasi i¢in yalin, agik ve net olmasina,
e Birden fazla yargi/disiince icermemesine,
e Tutum maddelerinin hem davranis hem de duyguya iligkin ifadeler

icermesine ozellikle dikkat edilmistir.

Olgegin cevap formati icin kesinlikle katilyorum, katiliyorum, fikrim yok,
katiimiyorum ve kesinlikle katilmiyorum ifadelerinden olusan 5’li Likert tipi ¢oklu
Olcek tercih edilmigtir. Coklu olgeklerin avantaji, ayni sayida ifade ile ikili
Olceklerden daha fazla varyans uretebilmesidir (Netemeyer ve digerleri, 2003,
s.100). Kullanilan nokta sayisi arttikga, calismanin guvenirliginin artacagi
belirtimektedir (Churchill ve Peter, 1984).
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5.3.2. Uzman Gorusune Bagsvurma

Olusturulan maddelerin kapsam gecerliginin saglanmasi icin, alanla ilgili uzman
goruslerine bagvurulmustur. Kapsam gecgerliligi, olgegin bir butun olarak ve her
bir maddenin ayri ayri Olgilmek istenen amaca ne derece hizmet ettigini
saptamak icin yapilir (Tekin, 1977). Uzman gorusleri, her maddenin tek tek
degerlendiriimesine olanak verir. Maddelerin dlgmeyi hedefledigi kavramla ne
kadar ilgili oldugu, net ve 6z olup olmadiklari uzman goérusleri neticesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu Oneriler g6z o6nunde bulundurularak gerekli
degisikliklerin yapilmasi, arastirmacinin sorumlulugundadir (Netemeyer ve
digerleri, 2003, s.75-76).

Bu calisma kapsaminda olusturulan maddeler, tlketici davraniglari ve tuketim
konusunda uzman ve dlgek gelistirme konusunda bilgili Hacettepe Universitesi,
Anadolu Universitesi Sakarya Universitesi ve Karatay Universitesinde gorev
yapan 7 6gretim elemani tarafinda incelenmis, gerek maddelerin yapisi gerekse
icerigine yonelik gorusleri alinmistir. Uzmanlardan maddelerin  olgek igin
uygunluguna iligkin cevaplarini ve goéruglerini uygun, kismen uygun ve uygun
degil seklinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin agiklama yapmalarina olanak
vermek icin her bir maddenin altina yeterli bosluk birakiimis ve uzmanlara
gerektiginde maddeler Uzerinde de duzeltme yapabilecekleri belirtilmistir.
Uzman gorusleri sonucunda, yapisi ya da anlasilabilirligi konusunda problemli
oldugu dusunulen maddeler igin duzeltme ve Olgekten c¢ikariima islemleri
yapiimistir. Bu dogrultuda 8 madde Olgekten ¢ikarilmis ve uzmanlarin tavsiyeleri
ile yeni 8 madde olgege eklenmistir. Basta olusturulan 122 madde sayisinda
herhangi bir degisiklik olmamistir. Bazi maddeler de uzmanlarin Onerileri
dogrultusunda tekrar yazilmigtir. Tium bu iglemler neticesinde hazirlanan dlgme
aracinin kapsam (icerik) gegerligi saglanmaya calisiimigtir. Boylece &lgegin
gecerlik ve guvenirlik analizleri yapilmadan énce hedef kitleden secilecek olan
klguk bir orneklem ile pilot uygulama yapilmak Uzere 6n uygulama formu

olusturulmustur (Buyukoztirk, 2012).
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On uygulama formu olusturulurken, sorularin kolayca cevaplanacak sekilde
siralanmasina, maddelerin numaralandiriimasina, her boyutun isminin
belirtiimesine, ayni icerige sahip maddelerin mumkun olduk¢a bir araya
getiriimesine dikkat edilmigtir. Soru formunun basina c¢alismanin amacini,
toplanacak verilerin sadece bilimsel amacla kullanilacagini, ilgi ve katkilar i¢in
tesekkur ifadelerini, aragtirmacinin ve bagh bulundugu kurumun adini iceren bir

sunus yazisi eklenmistir.

5.3.3. Pilot Uygulama Yapilmasi

Pilot uygulama, asil uygulamaya gecilmeden &énce maddelerin hedef kitle
tarafindan anlasilip anlasiimadiginin belirlenmesi amaciyla yapilir. Bu uygulama
sonucunda, gelen geribildirimler dogrultusunda, uygun olmayan ve

anlasiimayan maddeler sadelestirilebilir ya da dlgekten ¢ikarilabilir.

Calismanin pilot uygulamasi Ocak 2015 tarihinde Hacettepe Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesinde gérev yapan 55 akademik ve idari
personel ile yapilmistir. Pilot uygulamasi igin tum fakilte bazinda 60 6n
uygulama formu dagitilmistir. Ancak, formlarin 5 tanesi geri donmemistir.
Uygulama sonucunda personel tarafindan tam olarak anlasilamadigi belirtilen
maddelerde gerekli duizeltmeler yapiimis ve o6lgcek maddelerine son hali
verilmistir. Yapilan pilot uygulama sonucunda hazirlanan soru formunun ve
maddelerin asil ¢alisma grubuna uygulanabilir bir nitelikte oldugu sonucuna

varilimistir.

5.3.4.Verilerin Toplanmasi

122 maddelik Olgede katihmcilarin demografik dagilimlarinin  belirlenmesi
amaclyla, yas, cinsiyet, hanehalki tipi, evlilik statusu, gelir, egitim duzeyi,
meslek, konut tipi sorulari da eklenerek uygulama formu olusturulmustur.
Orneklem hacmi belirlenirken, literatiirdeki cesitli calismalardan yararlanilmistir.

Bryman ve Cramer, (Aktaran: Tavsancil, 2002) 6érneklem bUyUklGginin madde
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sayisinin en az bes kati, hatta on kati civarinda olmasi gerektigini belirtmigtir
Comrey ve Lee (1992) ise, orneklem buyuklugu igin 100; zayif, 200; orta, 300;
iyi, 500; cok iyi ve 1000; mikemmel seklinde bir derecelendirme yapmistir.
Guilford (Aktaran: Bademci, 2005), olcek gelistirme calismalarinda 6érneklem
bayukligunun en az 200 olmasi gerektigini belirtirken, Nunnally ve Bernstein
(1994) bu sayinin 300 veya daha fazla kisiden olusmasini, Aleamoni (1976), ise
bu sayinin 400 olmasi gerektigini soylemigtir. Bu ¢alismanin orneklem genisligi
belirlenirken Neyman Dagitimi esas alinarak n= 800 sayisina ulasiimis ve bu
sayl 122 olgek maddesinin 6 katindan fazla oldugundan uygulama igin uygun
bulunmustur. Daha sonra, 800 adet soru formu olusturulmus ve uygulama
asamasina gegcilmistir. Calismanin verileri Mart-Mayis 2014 tarihleri arasinda
Ankara ilinin Cankaya, Kegcioren ve Altindag ilgelerinde yasayan gonalla

katilimcilarla yuzyuze yapilan sokak anketleri yoluyla toplanmigtir.

5.4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESi VE ANALIZi

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendiriimesinde ve analizinde SPSS 22
ve AMOS 22 istatistik paket programlari kullaniimistir. Arastirmada katilimcilara
iliskin demografik degiskenler frekans ve yuzde gibi tanimlayici istatistiklerle
ifade edilmis, degiskenler arasinda farklilik olup olmadigi, grup sayisi iki ise
(cinsiyet vb.) “iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi” (t testi), grup
sayisi ikiden fazla ise (egitim durumu, aylk gelir, yas vb.) “Tek Yénli Varyans
Analizi” (ANOVA) ile test edilmistir. Analiz sonucunda farkhligin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandidi “Coklu Karsilastirma Testi” (Bonferroni) ile kontrol

edilmis ve sonuglar tablolar halinde verilmistir.

Cevre bilingli tuketim, etik tuketim, sade tuketim, sosyal sorumlu tuketim ve
rasyonel tuketim alt boyutlarina verilen cevaplar ile alt boyutlarin arasindaki

iligki ise Pearson Korelasyon katsayilari ve anlamliliklarina gore incelenmigtir.

Bilingli tlketici 6lgedinin olusturulmasi igin oncelikle IBM SPSS Statistics 22

programi ile acimlayici faktér analizi uygulanmigtir.  Faktér analizi
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uygulanmasinin nedeni Olgegin yapi gecerliginin olciimesidir. Yapi gecerligi,
geligtiriimeye c¢aligilan oOlgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru
Olcebildigini goésterir (Tavsancil, 2002). Olusturulan bilingli tlketici 6lgedine
AMOS 22 programi ile dogrulayici faktdér analizi uygulanmis ve kavramsal
model test edilmistir. Olgeginin guvenilirligi icin ise Cronbach’s Alfa ve madde
toplam puan korelasyonu degerlerinden faydalaniimistir. Arastirmanin
bulgularina gegmeden once, bu boliumde Olgegin gecgerlik ve guvenirlik

olgumlerinde kullanilan istatistiksel yontemlerle ilgili bilgi verilecektir.

5.4.1. Agimlayici Faktor analizi

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) dlgedin yapi gecerliginin saglanmasi sirecinde,
ayni yaplyl 6lgen maddeleri bir araya toplayarak daha az sayida madde ile
aciklamay! saglayan bir istatistiksel tekniktir (Williams ve digerleri, 2012).
Netemeyer ve digerleri de 2003 vyilinda gergeklestirdikleri c¢alismalarinda,
yapilarin boyutlarini bulabilmek i¢in en uygun yéontemin faktér analizi oldugunu
belirtmiglerdir. Faktor analizi ¢ok sayida maddeden bu maddelerin ortak
aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlaml faktorlere ulasmayi amaglar
(Buyukozturk, 2012; Tezbasaran, 1996). Diger bir ifadeyle hangi maddelerin
hangi boyuta yUklenecedi, faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Faktor
analizi ile maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlari hesaplanir ve bu
hesaplama sonucunda toplam varyans iginde diger faktorlerden daha ¢ok agirlik
kazanan faktorler saptanir. Faktor yuki disuk olan maddeler belirlenir ve
Olcekten c¢ikarilir. EQer maddeler arasindaki korelasyon dedgerleri yuksek
cikarsa, Olgegin yapi gecerligi dolayisiyla guvenirligi de yuksektir sonucuna

varilabilir.

Faktor analizi surecinde ayni yaplyl 6lgmeyen maddelerin elenmesi ve bu
elemeyi yapabilmek icin faktor sayisina karar verilirken, 6zdegeri 1 ve daha
yuksek cikan maddeler onemli faktorler olarak kabul edilmektedir. Aciklanan
varyans oraninin yuksek olmasi, o faktorin oOlcmeyi hedefledigi yapiyi iyi

dlgtiginiin kanitidir.  Olgekte yer alan maddelerin yiklendigi faktorle iliskisini
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gOsteren faktor yuk degerinin 0.45 ve daha yuksek olmasi oOnerilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Ancak az sayidaki madde igin yuk degeri 0.30’a
kadar dasurulebilir. Ayrica yuksek iki faktor yiku arasindaki fark ise en az 0.10
olmalidir (Buyukoztirk, 2012).

Calisma kapsaminda oOlgcedin yapi gecerligini saglamak icin faktor analizi
uygulanmigtir. Faktér analizinde, érneklemden elde edilen verilerin yeterligini
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett'in kiresellik istatistigi
kullanilmaldir (Tavsancil, 2002). KMO, oérneklem ve dlgek maddeleri arasindaki
korelasyon ile ilgili bir bayukluktir. KMO igin kabul edilebilir deger Kaiser'e
(1974) gore 0.60 ve Uzeridir. Field’e (2013) gore ise, veri setinin faktdr analizine
uygun olmasi icin KMO degerinin en az 0,50 olmasi gerekmektedir. KMO,
bulunan degerin 1’e yaklastikga mukemmel, 0.50’nin altinda ise kabul
edilemeyecegini géstermektedir (Sapnas, 2004). ilgili literatiirde KMO testi igin
0,50 degeri “iyi” olarak nitelendiriimekte ve 6rneklem buydkliaganin yeterliligini
gOstermektedir (BluyUkozturk, 2012). Eger bu deger, diustk c¢ikarsa, bu durum
maddelerin belli bir faktor olusturmayacak ya da bir faktdre ylklenemeyecek
kadar daginik oldugu anlamina gelmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999).
Acimlayici faktor analizinde dikkat edilmesi gereken Oolgltlerden birisi de
evrendeki dagiimin normal olmasi gerekliligidir (Tavsancil, 2002). Verilerin
normal dagilim durumlari da Barlett testi ile olguimektedir. Bartlett’'s testinin
anlamli ¢cikmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Veri setinin faktor
analizine uygunlugunun belirlenmesi igcin KMO ve Barlett testi sonuclarindan

faydaniimistir.

Faktdor analizinde, oOlgcek maddelerinin ka¢ tane faktora olgtugune karar
verilmesi, diger bir ifadeyle faktor sayisinin belirlenmesi i¢cin 6zdeger (eigen
value), yamag-birikinti grafigi (scree plot) ve agiklanan varyans orani

Olgutlerinden yararlaniimaktadir.

Ozdeger, faktor sayisina karar vermede ve aciklanan varyans oraninin

Olculmesinde kullanilan bir katsayidir. Faktor analizinde, baslangigta, genel
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olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha buyuk olan faktorler nemli faktorler olarak
alinirlar. Ozdeger yiikseldikge faktorler tarafindan agiklanan varyans orani da
yukselmektedir (Tabachnik ve Fidell, 2007). Bu c¢alisma kapsaminda da
agimlayici faktér analizi sonucunda 6zdeg@eri 1’den blyuk olan faktérler 6nemli

faktorler olarak kabul edilmistir.

Aciklanan varyans orani, Olgegin faktdr yapisinin gucinu géstermektedir.
Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3'0 kadar miktarinin ilk
olarak kapsandigi faktor sayisi, onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir.
Aciklanan varyans oraninin yuksek cikmasi, Olclilmek istenen yapinin iyi
Olctldagundn bir gostergesidir. Agiklanan varyans oranini artirmak icin énemli
faktor sayisi artirilmaldir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Seger'e (2013) gore,
aciklanan varyans orani agiklanmayan varyans oranindan yuksek olmalidir.
Henson ve Roberts (2006) bir 6lgme aracinda agiklanan varyans oraninin en az

%52 duzeyinde olmasi gerektigini belirtmistir (Aktaran: Secger, 2013).

Faktor sayisini belirlemede kullanilan bir diger test ise yamag-birikinti (scree
plot) grafigidir. Yamag birikinti grafiginde yatay eksen faktoreri, dikey eksen ise
0z degerleri gostermektedir. Grafikte faktorler ile 6zdegerler birlestirilerek
noktalar olusturulur. Bu noktalarin birlestirimesiyle de grafik olusur. Yamacg
birikinti grafiginde ylksek ivmeli hizli disuslerin yasandi§i noktalar arasinda

kalan bosluklar dnemli faktor sayisini vermektedir (Blyukozturk, 2012).

Bu calismada yukarida bahsedilen oOlgutler kullanilarak faktér sayisini
belirledikten sonra, 6lgek maddelerini yorumlamada agiklik ve anlamlilik
saglamak, diger bir ifadeyle daha kolay yorum vyapabilmek icin Varimax
dondurme (rotation) islemi yapiimistir. Dondirme iglemi sonrasinda maddelerin
bir faktordeki yuklu artarken diger faktorlerdeki yukleri azalir. Boylece faktorler,
kendileriyle yuksek iliski veren, gug¢li maddeleri bulmus olurlar (Tabachnick ve
Fidell, 2007).
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5.4.2 Dogrulayici Faktor Analizi

AFA ile hangi maddelerin hangi boyutlarda yer alacadi belirlendikten sonra,
faktor yapilarinin veriye uyum saglayip saglamadigini élgmek igin (Cokluk ve

digerleri, 2010) dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmigtir.

Dogrulayici Faktér Analizi gogunlukla faktér analizinden sonra uygulanan bir
yontemdir. Teorik altyapiya uygun bir faktér yapisi belirlenir ve bu yapinin,
maddeler arasinda gozlenen kovaryanslarla uyumu test edilmektedir
(Netemeyer ve digerleri, 2003, s.148). Yapilan bu uygulama ile c¢alismada
onceden olusturulan bir model kullanilarak értiik degiskenler (faktor), gdzlenen
degiskenler araciigiyla olusturulmaktadir. Ortlik degisken (latent variable),
faktor analizinde faktor olarak belirtilen yapilardir. Bu degiskenler, teorik olarak
varsayilan ve bir takim gdstergeler yoluyla olg¢lilebilen yapilardir. Goézlenen
degisken (observed variable) ise, oOrtuk degdiskenleri yordamada kullanilan
maddelerdir. Diger bir ifadeyle, faktor analizinde her bir faktoriin altinda yer alan

maddelerdir.

DFA’da belirlenmis modelin dogrulugunun tespit edilmesi igin kullanilan ¢ok
cesitli uyum indeksleri bulunmaktadir. Bu indekslerin bazilari uyum iyiligini (GFI,
CFI, NFI ve NNFI vb.) bazilari ise uyum eksikligini (RMSEA, RMR ve SRMR
vb.) dlgmektedir Bu uyum indekslerinden hangilerinin standart kabul edilerek
kulanilacagdi konusunda literatiirde tam bir uzlasma bulunmamaktadir (Munro,
2005; Simsek, 2007).

Calisma kapsaminda dogrulayici faktor analizi ile belirlenmis modelin dogrulugu
ve uyumunun tespit edilmesi icin asagida aciklamalari yer alan uyum iyiligi

indeksleri kullaniimigtir.

X2 /sd Degeri: Orneklem blyikliginden ¢ok fazla etkilenen Ki-kare istatistigi
yerine, daha az etkilenen x2 /sd orani kullanilabilecek bir olguttir (Simsek

2007). x2 degerinin serbestlik derecesine bolinmesiyle elde edilen bu degerin 2
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veya altinda bir deger olmasi modelin iyiligine isaret etmektedir. Degerin 5 veya
daha altinda olmasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu
gostermektedir (Kline, 2010; Simsek, 2007).

GFI (Goodness of Fit Index): Anlami uyum iyiligi indeksidir. Modelin gozlenen
degiskenler arasindaki kovaryans matrisini ne oranda Olgtugunu gosterir
(Cokluk ve digerleri, 2010). GFI degeri O ile 1 arasinda degisir. GFI 'nin 0.90
degerinin Uzerine ¢ikmasi modelin iyi bir model oldugunu goésterir (Munro,
2005).

IFI (Incremental Fit Index):. Bu degerin 0.90 ile 0.95 arasinda olmasi modelin
kabul edilebilir oldugunu, 0.95 Uzerinde olmasi ise mukemmelligini
gostermektedir (Yiimaz ve Celik, 2005; Simsek, 2007; Meydan ve Sesen,
2011).

NNFI-TLI: Bu deger, Lisrel'de normlastirimamis uyum indeksi, AMOS’ta ise
Tucker Lewis Index seklinde yer almaktadir. Bu deger 1’e yaklastikgca modelin
mukemmel uyumunu gdstermektedir. 0.90 ve 0.95 arasi deder ise modelin
kabul edilebilirligini gosterir (Yiimaz ve Celik, 2005).

CFl (Comparative Fit Index): Mevcut modelin uyumu ile ortik degiskenler
arasi korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir hipotez modelinin uyumunu
kargilastirmaktadir. Degiskenler arasinda iligkinin olmadigini varsaymaktadir.
Degeri 0 - 1 arasinda degisir (Munro 2005; Cokluk ve digerleri, 2010). 0.95'ten

blylk olmasinin model uyumunun ¢ok iyi oldugunu ifade etmektedir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Yaklasik ortalamalarin
karekdku anlamina gelmektedir. Sifir ve bir arasinda deger alir (Munro 2005;
Yilmaz ve Celik 2009; Cokluk ve digerleri, 2010; Schumacker and Lomax 2010).
RMSEA degeri 0,05’nin altinda olmasi model igin iyi bir uyum anlamina
gelmektedir. 0,08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeridir

(Hu ve Bentler, 1999). Bu indeksin, 0.05 ve daha kuguk bir deger olmasi model-
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veri uyumunun iyi bir kaniti olmakla birlikte, bu deger 0.08'e kadar
cikabilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993, Aktaran: ilhan ve Cetin, 2014).

RMR (Root Mean Square Residual) ve SRMR (Standardized Root Mean
Square Residual): Bu deger sifira yaklagtik¢a test edilen modelin uyum iyiligi
artmaktadir. Standardize edilmis sekli SRMR uyum iyilik indeksidir (Cokluk ve
digerleri, 2010). 0.50’nin tzerindeki deger kabul edilebilir model- veri uyumunu

ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda AFA’dan sonra faktor yapilarinin veriye uyum saglayip
saglamadigini olgmek icin DFA uygulanmistir. Bu dogrultuda gelistirilen modelin

uyum indeksleri incelenmigtir.

5.4.3. Olgegin Giivenirligi

Olgegin gecerlik calismalari tamamlandiktan sonra, glvenirliginin élgtilmesi igin,
Cronbach alfa degeri ile madde toplam Kkorelasyon oranina bakilmigtir.
Guvenirlik 6lgme aracinin dlgmeyi hedefledigi seyi ne derece dogru dlgtugunin
ifadesidir (Tekin, 1977). Likert tipi dlgceklerin glvenirliliginin dlgulmesi amaciyla
Olgcekteki skorlarin varyansinin, gercek degerden kaynaklanan yuzdesini
gOsteren Cronbach alfa degeri kullaniimaktadir (DeVellis, 1991; Tezbasaran,
1996). Cronbach alfa sayisi ne olmalidir konusu ile ilgili literatir de farkl
gorusler mevcuttur. DeVellis (1991, s. 85), 0.60 altini kabul edilemez, 0.80-0.90
arasini ¢ok iyi, 0.90 Uzerini ise olcegin kisaltimasi gerekliligi olarak ifade
etmistir. Clark ve Watson’a (1995) gére bu deger en az 0.80 degerinde
olmalidir. Cronbach alfa degeri Olgekte bulunan madde sayisindan
etkilenmektedir. Madde sayisi fazla ise, alfa de@eri yukselmektedir. (Churchill,
Peter, 1984)

Calisma kapsaminda olgegin faktor diuzeyindeki yapisini, dlgek toplamindaki
durumunu goérmek amaciyla katilimcilarin her bir maddeden aldiklari puanlarla

faktor toplam puanlari ve 6lgek toplam puanlari arasindaki madde toplam
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korelasyonlari hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonu, test maddelerinden

alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi agiklamaktadir.

Calismanin bu bdoliminde bes boyutlu bilingli tlketici 6lgeginin gelistirme
asamalari ve bu asamalarda kullanilan istatistiki yontemler hakkinda bilgi

verilmigtir. (Tablo 6)

Tablo 6

Calismanin Adimlari

Madde olusturma agsamasi Oncelikle ilgili literatlir taranarak 122
maddelik madde havuzu

olusturulmustur.

Kapsam ve gorunus gegerliligi Kapsam ve gorunuds gegerliliginin
e Uzman gorusu saglanmasi amaciyla olgek alanla ilgili
e Pilot calisma bilgi sahibi 7 wuzman tarafinda

incelenmis ve gerekli duzenlemeler
yapilmistir. Bu dlzenlemeler
sonrasinda olusturulan 6n uygulama
formu Hacettepe iktisadi ve idari
bilimler Fakullte’nde gorev yapan 54
akademik  ve idari personele
uygulanarak, pilot calisma

gerceklestiriimistir.

Veri toplama Pilot c¢alisma sonrasinda gereken
duzeltmeler de vyapilarak asll
uygulamaya gecilmis ve Ankara’nin
farkli sosyo-ekonomik duzeydeki Ug
farkli ilgcesinde (Cankaya, Kegioren ve
Altindag) calismaya gonulli olarak
katilan 18-65 yas arasi 800 birey ile
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gorusulerek veriler toplanmistir.

KMO-Barlett testi

Verilerin toplanmasinin ardindan, veri

setinin  faktérlesmeye uygun olup
olmadiginin saptanmasi icin KMO ve
Barlett testleri yapilmistir. (KMO

degeri 0,943 ve Bartlett’s test degeri
p=0,000)

Acimlayici Faktor Analizi

Veri setinin faktor analizine uygunlugu

yapl
gecerligini saglamak igin, acgimlayici

saptandktan sonra, Olg¢egin
faktor analizi uygulanarak Olgekte yer
122

duguralmagtur. (Tablo 11)

alan madde 29 maddeye

Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktér analizinden sonra,
ortaya c¢ikan Olgegdin test edilmesi igin
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
(Sekil 4.)

Uyum indekleri

Yapilan DFA sonucunda ortaya ¢ikan

modelin, uyum indeksleri, kabul
edilemez degerler icerisinde
ciktigindan, Olcekten “Rasyonel
Tuketim” boyutu c¢ikarilarak, kalan
maddelere tekrar AFA uygulanmigtir.
(Tablo 12.)

ikinci  Acimlayici Faktér Analizi ve | ikinci AFA uygulamasindan sonra,

Dogrulayici Faktor Analizi

ortaya c¢ikan 4 boyut ve 25 maddeye
tekrar DFA uygulanmistir. (Tablo 13-
Sekil 6.)

Elde edilen modelin uyum indeksleri
kabul edilebilir seviyede oldugundan,
model kabul edilmigtir. (Tablo14.)
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Ikinci dereceden Dogrulayici Faktor

Analizi

Kabul bu
tuketim” ortlk degigkenin eklenmesi
bir

model elde edilmesi amaciyla, ikinci

edilen modele “bilingli

ve daha teorik ve daha anlamli
dereceden DFA uygulanmis ve tum

boyutlarin “bilingli tuketim” degiskeni
ile olan iliskisine bakilmigtir. (Sekil 7.)

Olgek glvenirligi

Olgegin guvenirlik galismasi igin ise
Cronbach alfa deger ve madde toplam
korelasyon analizinden faydalaniimig
de
kanitlanmigtir. (Cronbach alfa degeri
0,856)

ve Olgegin guvenirligi

En son bolumde ise Olgcek boyutlarinin

belirli  demografik degiskenler ile

iligkisi incelenmistir.
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6. BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu calismanin amaci bireylerin bilingli tuketim davraniglarini Olgecek bilingli
tiketici ©lgegi gelistirmektir. Olgek “sosyal sorumlu tiiketim”, cevre bilingli
tuketim”, “etik tuketim” ve “sade tuketim” olmak Uzere bes boyuttan
olusmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda Olgegin gegerlik ve
guvenirliliginin belirlenmesi igin agimlayici faktdor analizi ve dogrulayici faktor
analizi uygulanmig ve kavramsal bir model belirlenerek test edilmigtir. Bu
bdlimde katilimcilara iligkin demografik bilgiler, agcimlayici ve dogrulayici faktor

analizi sonuglari ve kavramsal model testinin sonuglari verilmistir.

6.1. BETIMSEL BULGULAR

Arastirma kapsamina alinan tlketicilerin %48,1°'i kadin, %51,9’'u erkektir.
Orneklemin %26,8’i 25-34 yas grubunda iken %13,0’1 ise 18-24 yas grubunda
yer almaktadir. Tlketicilerin %58.0°1 evli, % 30.0’1 ise bekardir. %43,1’i esi ve

cocuklariyla birlikte yasamaktadir.

Katilimcilarin %38,4’Undn Universite mezunu ve % 25.2’inin ise lise mezunu

oldugu belirlenmigtir.

Arastirmaya alinan bireylerin %28,3’Unin 2000-2999 TL, %23,6’sinin  3000-
3999 TL ve %22,3’Unun ise 1000-1999 TL gelire sahip oldugu bulunmustur.

Arastirma kapsamindaki tiuketicilerin %14,9’u memur/idari personel, %11,1’i ev

hanimi ve %11.0’1 emeklilerden olusmaktadir. (Tablo 7)
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Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler
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Kigi Sayisi (N) Yuizde (%)
Cinsiyet Kadin 385 48,1
Erkek 415 51,9
18-24 104 13,0
25-34 214 26,8
Yas 35-44 160 20,0
45-54 173 21,6
55-64 149 18,6
Bekar 240 30,0
Evli 464 58,0
Evlilik Statisi. Bosanmis 56 7,0
Esi vefat etmis 26 3,3
Ayri yasgiyor 14 1,8
ilkokul mezunu ve alti 38 4,8
Ortaokul mezunu 64 8,0
Egitim Durumu I:ise mezunu 204 25,5
On lisans mezunu 115 14,4
Lisans mezunu 307 38,4
Lisansustu mezunu 72 9,0
.1000 TL alti 65 8,1
.1000-1999 TL 178 22,3
Aylik Gelir .2000-2999 TL 226 28,3
.3000-3999 TL 189 23,6
.4000-4999 TL 91 11,4
5000 TL ve uzere 51 6,4
Yalniz yasiyor 83 10,4
Anne-babasiyla birlikte yasiyor 165 20,6
Hane Halki Tek ebeveyn ve ¢ocuklu 19 2,4
Tipi Evli ve cocuklu 345 43,1
Evli degil, partneriyle yasiyor 10 13

Cocuklu



120

Evli ve gocuksuz 156 19,5
Evli degil, partneriyle vyasiyor /
Cocuksuz 22 28
Yonetici 32 4.0
Profesyonel (avukat, doktor vb.) 48 6,0
Akademisyen/Egitimci 56 7,0
Memur/idare personel 119 14,9
Satig/Pazarlama 50 6,3
isci 52 6,5
Meslek Teknik eleman 50 6,3
Tuccar 26 3,3
Kendi hesabina calisan 45 5,6
issiz 30 3,8
Ev hanimi 89 11,1
Ogrenci 75 9,4
Emekli 88 11,0
Diger 40 5,0
Toplam 800 100,0

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin gelir algilari incelendiginde, %28,3’l

[{HY L

gelirini “iyi” olarak algilarken,

saptanmigtir. (Tablo 8)

%13,6’sinin  gelirini kotu olarak algiladigi

Tablo 8
Katilimcilarin Gelir Algisi
Kigi Sayisi (N) Yiizde (%)
. Iyi 226 28,3
Gelir
Orta 465 58,1
Algisi
Kotu 109 13,6
Toplam 800 100
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Tuketici davraniglari sosyal c¢evre, aile, arkadas grubu gibi faktorlerden
etkilendiginden, katiimcilara tuketim davraniglarina g¢evrenin etki derecesi
sorulmustur. Katihmcilarin %36,0’1 tiketim davraniglarinda c¢evreden kismen
etkilendiklerini  %32,8'i etkilendiklerini, %18,0’1 etkilenmediklerini ve %12,6’si
ise ¢ok etkilendiklerini belirtmislerdir.

Tablo 9

Katilimcilarin Tiiketim Davranislarinda Cevreden Etkilenme Durumu

Kisi Sayisi (N) Yuzde (%)

Etkilenmez 144 18,0

Kismen Etkilenir 288 36,0
Etkilenme

Etkilenir 262 32,8
Durumu

Cok Etkilenir 101 12,6

Diger 5 0,6
Toplam 800 100

6.2. AGIMLAYICI FAKTOR ANALIiZi SONUGLARI

Olgegin gecerlik islemleri icin 6ncelikle maddelerin hangi boyutlara yiiklendigini

belirlemek amaciyla faktér analizi gerceklestirilmistir.

Faktor analizi yapilmadan oOnce verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilarak, degerleri
belirlenmistir. KMO istatistigi O ile 1 degeri arasinda degismektedir. Bu deger 1’
e yaklagirsa veri seti igin faktor analizinin dogru bir yontem oldugu belirlenmisg

olur. KMO degerlerine iligkin tablo asagida verilmigtir. (Tablo 10)
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Tablo 10

KMO Degerleri

KMO Degeri Yorumu

90’lar Harika

.80’ler Cok iyi

.70’ler Ortalarda
.60’lar Vasat

50’ler Kotu

.50’nin alti Kabul edilemez

Kaynak: Hutcheson ve Sufroniou, 1999

Faktor analizinin ilk asamasinda 122 faktorlu yapiya iliskin dondurtlmus bilesen
matrisine iliskin KMO degeri 0,943 ve Bartlett's test degeri p=0,000 elde
edilmistir. Field (2013), veri setinin faktor analizine uygun olmasi igin KMO testi
sonucunda ¢ikan degerin en az 0.50 olmasi gerektigini belirtmigtir. Mevcut veri

setinin faktor analizine uygun oldugu bu sonuglarla tespit edilmistir.

Bu asamadan sonra veri setine dncelikle agimlayici faktor analizi uygulanmis ve
analizden sonra faktor cikarma yontemi olarak “Temel Bilesenler Yontemi”
tercih edilmistir. Olgek maddelerini yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglamak
icin, olabildigince guglu yuklenen faktorlerin olugsmasinin istenildigi durumlarda
en ¢ok tercih edilen “Varimax” dondurme yontemi kullaniimigtir. Bu asamada
faktor sayisina iliskin bir sinirlandirma getiriimemis ve faktér yukd 0,50
uzerindeki maddelerin dlgekte yer almasi saglanmistir. Arastirmanin yontem
kisminda belirtildigi Uzere, genellikle bir maddenin yuk degerinin 0.45 ve daha
yuksek olmasi beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Faktor analizlerinde bir maddenin herhangi bir alt boyutta ya da faktérde yer alip
almayacagini belirleyen referans deger faktor yuk degeridir. Bu deger ilgili

maddenin ylUklendigi faktorle iligkisini gdsterir. Bu yuk degerinin yiksek olmasi o
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maddenin o faktorle iligki dizeyinin ylksek oldugu anlamina gelmektedir.
Ornegin sosyal sorumlu tiiketim boyutu altinda yiiksek ylk degeri ile yer alan
maddeler, sosyal sorumlu tlketim davranisini en iyi 6lcen maddeler olarak

yorumlanmaktadir.

Faktor analizi uygulandiktan sonra elde edilen matriste oncelikle higbir faktore
yuklenmeyen maddeler (s3.14, s4.16, s4.19) ve ayni anda birden fazla faktoére
yuksek oranda yuklenen yukler (s14, s1.8, s1.9, s1.11, s1.12, s1.14, s1.14,
s1.15, s2.5,s2.10, s2.12, s2.16, s3.13, s4.3, s4.4, s4.5, s4.8, s4.9, s4.11, s4.18,
s4.21, s4.25, s4.31, s4.32, s5.9, s5.14) ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir.

Yeni matriste yine hicbir faktdére ylklenmeyen ifadeler (s4.17) ve ayni anda
birden fazla faktore ylksek oranda yuklenen yukler (s1.13, s1.19, s1.20, s1.31,
s1.32, s2.1, s2.11, s2.15, s3.9, s3.16, s4.2, s4.7, s4.20, s23, s4.24, s4.27,
s4.30, s5.1, s5.2, s5.8, s5.15, s5.16) cikarilarak analiz bir kez daha
tekrarlanmistir. Ardindan elde edilen yeni matriste yine ayni anda birden fazla
faktore yuksek oranda yuklenen yukler (s1.7, s1.24, s2.13, s3.5, s4.15, s4.26,
s4.29, s5.18) ¢ikarilarak analiz bir kez daha tekrar edilmigtir.

Daha sonra elde edilen matriste tek basina bir alt boyut olusturan ifadeler (s2.3,
s4.22) cikarilarak analiz tekrar edilmistir. Ardindan elde edilen matriste iliskili
olmayan sorularin bir alt boyut olusturdugu gorulmustiar. Aralarinda anlamli
iligkiler olmayan maddeler (s1.21, s1.23, s1.25, s1.25, s1.26, s1.27, s1.28,
s1.29, s1.30, s2.2, s2.14, s3.6, s3.6, s3.7, s3.15, s3.21, s3.22, s4.6, s4.12,
s5.10, s5.11, s5.13) cikarilarak analiz tekrar edilmistir.

Olusan matriste iligkili olmayan sorularin bir alt boyut olusturdugu gorulmustar.
Aralarinda anlamli iligkiler olmayan maddeler (s3.1, s3.2, s3.3, s3.4) ¢ikarilarak
analiz tekrar edilmigtir. Ardindan elde edilen matriste sadece 2 soru ile bir alt
boyut olusturan maddeler (s3.17, s3.18) cikarilarak analiz tekrar edilmistir.
Ardindan elde edilen matriste fazla madde sayisina sahip veya dusuk faktor
yukli sorular (s1.6, s1.16, s1.18, s4.1, s5.12, s5.19) cikarilarak olgekte
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iyilestirmeye gidilmistir. Bu yontemler ile ilerlenen analiz sonucunda 29 ifade ile

5 faktdrden olusan bilingli tuketici 6lgegi elde edilmistir.

Tablo 11

KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,892

X2 8035,650
Bartlett Sphericity Testi Sd 406

P 0,000**

*p<0,05 **p<0,01 **:p<0,001

29 madde ve 5 boyuttan olusan ilk Olcegin, Kasiyer Meyer Olkin (KMO)
degerinin 0,892 oldugu bulunmustur. Béylece verilere uygulanacak faktér analizi
sonuglarinin yararli ve kullanilabilir olacadi gorulmektedir. Bartlett Sphericity
testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli duzeyde yuksek iligkiler
bulundugu ve verilerin faktor analizi uygulamak igin uygun oldugu sonucuna
ulasiimistir (X?: 8035,650, sd:406, p<0,001).

Uygulanan faktor analizi sonucunda 122'den 29a dusurtlen maddelerin
kapsam gecerliligi sonucunda 5 faktére ayrildigi ve butin faktér yiklerinin
0,500’Gn uUstlinde oldugu goérulmuistar. Bu 5 faktére ait acgiklanan oranlari,

maddelerin dagilimi ve faktor yukleri EK — 3'de verilmigtir.

Faktorlere ait agiklanan varyans oranlari ve 6zdegerler dlgcekte yer alacak faktor
sayisina karar vermede kullanilan d&lgutlerdendir. Yapilan acimlayici faktor
analizi sonuglarina gore, faktorlerin agiklanan varyans oranlarina bakildiginda,
Faktor 1(Cevre bilingli tiketim) toplam varyansin %15,306’sin1, Faktor 2 (Etik
tiketim) %8,992’sini, Faktér 3 (Sade tiketim) %11,053’UnU, Faktér 4 (Rasyonel
tiketim) 9%6,148’ini, Faktdér 5 (Sosyal Sorumlu tiketim) ise %12,887’sini
aciklamaktadir. Bu 5 faktor Dbirlikte toplam varyansin  %54,387’sini

aciklamaktadir. Faktor analizi sonunda elde edilen varyans oranlari ne kadar
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yuksek olursa, Olgegin faktor yapisi da o kadar guglu olmaktadir. Literature gore
sosyal bilimlerde aciklanan varyansin % 40- % 60 araliginda olmasi yeterli
olarak kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002).Olgegin agiklanan varyans oraninin

gecerli aralikta oldugu gorulmektedir.

Calismada faktor sayisina karar verilebilmesi icin faktorlerin 6zdegerlerine de
bakilmistir. Faktorlerin 6zdegerlerinin (eigen value) standart deger olan 1’den
blylk oldugu goérulmustar. (Cevre bilingli tiketim; 4.439, Etik tiketim; 2.608,
Sade tuketim; 3.205, Rasyonel tiketim; 1.783, Sosyal sorumlu tuketim; 3.737)

Tablo 10’da goérildagu Gzere Cevre bilingli tiketim boyutu 8 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin 5 tanesi davranig, 3 tanesi ise tutuma yonelik
maddeler olup, bireyin ¢evre dostu tiketim davranislarina yonelik maddelerdir.
Faktor yuka en yuksek olan maddeler “Aligveris yaparken firmanin cevreyi
korumaya yonelik politikalarini géz 6ntine alirm” ve “ Organik ve dogal icerikli

artnleri satin almayi tercih ederim” dir.

ikinci faktérde 5 adet aligveris sirasinda etik olarak dikkate edilmesi gereken
hususlara ilskin maddeler yer almaktadir. Bu boyut “etik tiketim” boyutudur.
Maddelerin hepsi davraniga iliskin maddelerdir. Etik tuketimle ilgili literaturde
one ¢lkan davraniglardan birisi de yasal olarak Uretilmeyen, korsan urunlere
karg! tuketicilerin takindigi tutumdur. Ancak calisma kapsaminda bu madde
gereken faktor yuk degerinin altinda kaldigi icin olgekte yer almamigtir. Bu
durum Ulkemizde telif haklarina gereken ©6nemin veriimemesinin, korsan
arGnlere karsi bireylerin kati bir tutum sergilememesinin yanisira orijinal
artnlerin fiyatlarinin kimi zaman karsilanamaz ya da ¢ok pahali olmasi ile de

aciklanabilir.

Uglincl faktérde 6 madde yer almaktadir. Bu faktér bireylerin ihtiyag ve istek
ayirimini goéz onunde bulundurarak, moda ve markalarin etkisi altinda
kalmadan, tiketmeleri gerekliligini vurgulayan “sade tuketim” boyutudur. Boyut

kapsaminda IUks Urunler, gosterisli yasam ve maddi zenginlige iliskin
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maddelerin Olgekte yer aldigi gorulmektedir. Bu boyutta “Satin aldigim pahall
artnlerin bana deger kattigina inaninm” (0,783) ve “Gosterigli bir yagsam surmek

benim icin dnemlidir’ (0,753) en yuksek faktor ylkine sahip maddelerdir.

Doérduncu faktorde bireylerin “rasyonel tuketim” davranislarina iliskin 3 madde
yer almaktadir. Calisma kapsaminda rasyonel tuketim ile ifade edilmek istenen
haklarinin bilincinde ve mantik odakli bir yaklagsimla satin alma ve tuketim
davranisinda bulunmaktir. Olgegin ilk halinde bu boyutun madde sayisinin 32
oldugu goz 6nunde bulunduruldugunda, rasyonel tuketim davraniginin bilingli
tuketici davranisi kapsaminda 3 madde ile yer almasi beklenmeyen bir durum
olarak degerlendirilebilir. Olgegin tim boyutlarinin aslinda, rasyonel diisiinmeyi
ve davranmayl kapsamasli, tek basina rasyonel tuketim boyutunun yapilan
istatistiksel analizler sonucu o6lgekte yer alamamasinin nedeni olarak gorulebilir.
Ayrica, Ulkemizde hak arama davranisi ve bilingli aligveris ilkelerini igeren
rasyonel tuketim davranigindaki eksiklikler nedeniyle, Ulkelerin gelismiglik
dizeylerindeki farklilik bu boyutun gecgersiz olmasina neden olarak gosterilebilir.
Yurt disinda tuketim bilinciyle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, bilingli
tuketim kavraminin kapsamina sosyal sorumlu, etik ve c¢evre bilingli tuketim
davraniglarinin alindigi, rasyonel tuketim kavraminin 6zellikle gelismis Ulkelerde
yapilan calismalarda yer almadigi saptanmistir (Roux ve Nantel, 2009; Sheth
ve digerleri, 2011; Carr ve digerleri, 2012; Balderjahn ve digerleri, 2013)
Ulkemizde tiiketim bilincine iliskin yapilan calismalarin ise genellikle hak arama,
tasarruf, butce yapma, fiyat-kalite bilgisi gibi konulari kapsadigr goraimustir
(Nart, 2008; Saglam, 2010; Kaynak ve Akan, 2011) Bu durum, gelismis
ulkelerde tuketici haklari ve rasyonel satin alma davranisi yasal altyapinin
ulkemize gore daha yerlesik olmasi, buna bagh olarak tuketicilerde bu bilincin
zaten olusmus olmasi ve sistemin dizgun iglemesi sebebiyle, bu tir davraniglar

biling kapsamindaki ¢alismalarin diginda tutulmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Besinci faktdrde ise bireylerin sosyal sorumlu tiketim davraniglarina iliskin 7
madde yer almaktadir. Bu boyutta yardima muhtag¢ kisilere yardimda bulunan,

tibbi arastirmalari destekleyen, ayrimcilik yapmayan, ¢ocuk isci ¢alistirmayan
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firmalarin Grunlerinin tercih edilmesi gibi sosyal sorumluluk odakl davranislar 6n

plana ¢ikmaktadir.

Acimlayici faktér analizi sonuglarina bakildiginda 4. Faktér olan “rasyonel
tuketim” faktorinun varyans acgiklama oraninin digerlerine goére daha disuk
oldugu gorulmektedir. (% 6,148). Bu nedenle faktor sayisina saglklh bir seklide
karar verebilmek icin yamac birikinti grafigi (scree-plot) sonuglarina da

bakilmistir.

Yamag birikinti grafigi ya da ¢izgi grafigi faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak
cizilir. Grafikte dikey eksen 6z deger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri ifade
etmektedir. Faktorlerin 6zdegerlerle eslestirimesi sonucu grafik elde edilir.
Grafikte dikkat edilecek husus, egrinin yatay konuma geldigi noktanin
belirlenmesidir. iki nokta arasi bir faktori ifade etmektedir. Grafikte egrinin
dizleserek devam ettigi nokta bulunur ve kag faktér oldugu sayilir. Bu noktaya
plato degeri denir. Bu deger olgek icin yeterli ve gecgerli faktér sayisini verir

(Buyukozturk, 2012). Sekil 3’'te yamag-birikinti grafigi gortiimektedir.
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Sekil 3
Yamag Birikinti Grafigi (Scree-Plot)-1

Scree Plot
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Dikey eksende o6zdegerlerin ve yatay eksende faktor sayilarinin yer aldigi
yamag birikinti grafigi incelendiginde egimin yataylastigi nokta (5), kabul edilen
faktor sayisi olarak belirlenmigtir. Son kirilma noktasindaki egim incelendiginde
yine 4. Faktérin (rasyonel tiketim) o&lgek icerisinde bulunmasina karar
vermenin zor oldugu gorulmektedir. 4. Faktordeki bu durumun net bir sonugla

aciklanmasi icin dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir.
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6.3. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi SONUGLARI

Acimlayici faktor analizinde elde edilen faktor yapisinin test edilmesi ve
gecerliligin degerlendiriimesi igin 800 kisilik veri setine dogrulayici faktor analizi
AMOS 22 programi ile uygulanmistir. Bu amagla, onceki asamada geligtirilen
besli faktor yapisi (modeli) test edilmis olup, sure¢ asagida detayli olarak

aciklanmistir.

Ilk asamada, agimlayici faktér analizi sonunda elde edilen 5 boyutun (F1: Cevre
Bilingli TUketim, F2: Etik Tuketim, F3: Sade Tuketim F4: Rasyonel Tuketim, F5:
Sosyal Sorumlu Tlketim) o6rtik degisken (dogrudan gdézlemlenemeyen), bu
faktorleri olusturan ifadelerin de gdzlenen degisken olarak yer aldigi 1.

Dereceden DFA modeli (6lgum modeli) olusturulmustur. (Sekil 4)
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Sekil 4

5 Boyutlu 1. Dereceden DFA Modeli
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Sekil 4’te gorulen DFA modelinde F1,F2,F3, F4 ve F5 boyut isimlerini ifade
etmektedir. Bu faktorler DFA’da Olculemeyen oOrtuk degiskenler olarak
nitelendirilir. Bu faktorlerin hepsinin birlikte “bilingli tlketim davranisi” ni
Olctukleri ve dolayisiyla aralarinda bir kovaryans oldugu varsayiimaktadir. Bu
faktorlerin altinda yer alan S.1.1, S.1.2 gibi isimlendirilen yapilar ise Ol¢ek
maddelerini ifade etmektedir ve gozlenen degisken olarak isimlendirilir. Burada
modelin tanimlanmasi i¢in tum gozlenen degiskenler ve ortuk degiskenler birbiri
ile iliskilendiriimistir. Ortiik degiskenlerden gozlenen degiskenlere giden her ok
dogrusal bir iligkiyi ifade etmektedir. Ortiik degiskenler dlgiilebilir olmadiklari igin
parametre degerlerinin tahmin edilebilmesi agisindan, ortik degiskenlerden,
g6zlenen degdiskenlere dogru cizilen yollardan birine 1 dederi atanmasi (faktor
yukinun 1'e esitlenmesi) veya ortik degiskenin varyansina bir deger atanmasi
(genelde 1) saglanmahdir (Hair ve digerleri, 2005, s. 791). Diger bir ifadeyle her
ortuk degisken, kendisini en iyi sekilde tanimladigi dusinulen bir gozlenen
degiskene sabitlenir. Bu degisken genellikle faktdr ylik degeri en yuksek olan
degiskendir ve referans degisken adini almaktadir (Byrne, 1998). Ornegin F4 ile
ifade edilen “rasyonel tuketim” boyutu i¢in bu degigken “Urin ve hizmet satin

alirken istek ve ihtiyag ayirimi yapmaya dikkat ederim” maddesidir.

Bu model gozlenen degiskenlerin birden fazla bagimsiz faktor altinda toplandigi
birinci dereceden bir modeldir (Meydan, Sesen, 2011, s.22). Bu asamada,

birinci dereceden model testi gergeklestirilmistir.

ikinci asamada, model tahminlenirken yapisal esitlik modellerinde siklikla
kullanilan ve verilerin normal dagilimadigi durumlarda bile guvenilir sonuglar
veren maksimum likelihood yontemi kullaniimis, gbézlemlenen degiskenlerin
hatalar, ortlk degiskenlerin varyanslari ve Ortik degiskenlerden go6zlenen
degiskenlere dogru gizilen yollara iligkin regresyon katsayilarini kapsayan
parametrelerin tahmin edilebilmesi amacglanmistir. Ayrica boyutlar arasindaki

beklenen kovaryansin tespiti i¢in boyutlar arasindaki iligkisel kurgu yapilmistir.
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Buna gore gevre bilingli tuketim davranisini en iyi yordayan maddenin “aligveris
yaparken firmanin gcevreyi korumaya yonelik politikalarini goz 6nune alinm?”, etik
tiketim davranigi icin “ aigveris sirasinda fazla verilen para Ustind derhal iade
ederim”, sade tlketim davranigi igin “satin aldigim Urlnlerin bana deger
kattigina inanirim”, rasyonel tuketim davranisi i¢in “Grlin ve hizmet satin alirken
istek ve ihtiyagc ayirmi yapmaya dikkat ederim”, sosyal sorumlu tiuketim
davranisi igin ise “ kazancinin bir bélimunU yardima muhtag kisilere bagislayan
firmalarin GrlGnlerini satin almayi tercih ederim” maddesi oldugu sdylenebilir. Bir
bagka ifadeyle, bu modele bakildiginda, bahsedilen bu maddelerdeki davranis
sikhgr arttikga boyutlarda bahsedilen tuketim bilincinin artacagi gorilmektedir.
Bu durum sadece tlketim bilinci agisindan olumsuz bir ifade igceren sade

tuketim boyutunda tersine dugunulebilir.

Modele bakildiginda Bilingli Tiiketici Olgegdi'ni olusturan yapilar arasindaki
korelasyonlarin 0.425 ile 0.010 arasinda degistigi gorulmektedir. Boyutlar
arasindaki iliskilere bakildiginda, en zayif iliskinin “etik tlketim” ile “sade
tuketim” boyutlari arasinda (0.010), en guglu iliskinin ise “etik tuketim” ile
“sosyal sorumlu tuketim” arasinda oldugu (0.425) gorulmektedir. Literatlrde etik
tuketim ve sosyal sorumlu tiketim davranisinin bir arada hatta bazen birbiri

yerine kullaniimasi, bu sonucun beklenen bir sonu¢ oldugunun gostergesidir.

Son asamada ise 5 boyutlu 1. dereceden olusturulan DFA modeli i¢in uyum
indeksleri incelenmistir. Tablo 10’da, elde edilen bulgular incelendiginde, bilingli
tlketici o6lgedinin 29 ifadeden olusan 5 faktorli yapisinin genel olarak vasat
uyum degerleri ortaya koydugu gorulmektedir. Ancak, buyuk orneklemlerde,
r?Isd degeri de yeterlik icin bir olglt olarak kullanilabilmektedir (Cokluk ve
digerleri, 2010; Kline, 2010; Sumer, 2000). Bu deger (y%/sd = 3,403 < 4)

incelendiginde, modelin kabul edilebilir olmasi tartigmaya acgiktir.
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Tablo 12

Birinci DFA modelinin Uyum indeksleri

x2/df GFlI IFI TLI CFlI RMSEA SRMR

3,403 0,988 0,882 0,874 0,886 0,055 0,069

Elde edilen uyum degerlerine bakildiginda, GFlI ve RMSEA degerlerinin gok iyi,
x2/df, IFl, TLI, CFl ve SRMR degerlerinin ise kabul edilemez oldugu (Meydan,
Sesen, 2011; Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick, Fidell, 2007) goértulmektedir.
x2/df de@erinin kabul edilebilir olmasi i¢in 3’Un altinda, IFI, CFlve TLI degerlerini
0.90-0.95 araliginda, SRMR degerinin ise 0.50'nin altinda olmasi
gerekmektedir. BU degerler dogrultusunda mevcut modelin gerekli uyum iyiligi

degerlerini saglayamadigi gorulmektedir.

Hem acimlayici faktér analizi sonuglari hem de dogrulayici faktér analizi
sonuglari incelendiginde “rasyonel tuketim” faktdérinin varyans acgiklama
oraninin dusuk oldugu goérulmastir. Yamacg- birikinti grafiginde ise maddelerin 4
faktore yuklenebilecegi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle olgegin yapi
gecerliginin saglanmasi acisindan “rasyonel tiketim” alt boyutunun dlgekten

cikariimasina karar verilmis ve agimlayici faktor analizi tekrar uygulanmistir.
6.4 IKINCi ACIMLAYICI FAKTOR ANALIiZi SONUGLARI

800 Kisilik veri setinde 4. faktdorin cgikartilmasiyla olusturulan yapiya tekrar
oncelikle agimlayici faktor analizi uygulanmig ve faktor ¢cikarma yontemi olarak
“Temel Bilesenler Yoéntemi” tercih edilmistir. Bu analiz sirasinda da faktor
sayisina iligskin bir sinirlandirma getiriimemis ve faktor yuka 0,50 Gzerindeki

ifadelerin yer almasi saglanmigtir.

ilk asamada veri setinin déndiriilmis bilesen matrisine iliskin KMO degeri 0,914
ve Bartlett's test degeri p=0,000 elde edilmis ve veri setinin faktér analizine
uygun oldugu tespit edilmistir. Elde edilen matriste 6ncelikle ayni anda birden

fazla faktore yuksek oranda yuklenen yukler (s1.13, s1.14, s1.15, s1.24, s1.32,
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s2.5, s2.11, s2.13, s2.16, s3.1, s3.2, s3.3, s3.16, s5.1, s5.9, s5.18) cikarilarak
analiz tekrar edilmigtir. Ardindan yine ayni anda birden fazla faktore yuksek
oranda yuklenen yukler (s1.6, s1.7, s1.19, s1.20, s2.12, s3.9,) ve en fazla 2
soru ile bir alt boyut olusturan sorular (s1.4, s1.8, s1.9, s1.11, s1.12, s3.5, s3.6,

s3.7, s3.14) ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir.

Daha sonra yine en fazla 2 soru ile bir alt boyut olusturan sorular (s3.17, s3.18,
s5.16) ve ayni anda birden fazla faktére ylksek oranda yUklenen yukler (s1.31,
s1.23, s5.12, s5.19) cikarilarak analize devam edilmistir. Bu agsamadan sonra
ortaya c¢lkan matriste iligkili olmayan sorular bir alt boyut olusturdugu
goOrulmektedir. Aralarinda anlaml iligkiler olmayan maddeler (s1.1, s1.2, s1.3,
sl1.5, s1.10, s1.16, s1.17, s1.18, s1.22, s2.2, s2.14, s2.15, s3.4, s3.10, s3.13,
s5.8, s5.10, s5.11, s5.13, s5.14, s5.15) cikarilarak analiz tekrar edilmigtir. Bu
yontemler ile ilerlenen analiz sonucunda 25 ifade ile 4 faktérden olusan bilingli

tuketici Olgeqi elde edilmistir.

Tablo 13

KMO ve Bartlett Sonuclari-2

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,914

X? 6970,119
Bartlett Sphericity Testi Sd 300

P 0,000***

*p<0,05 **p<0,01 **p<0,001

Tablo 13'de goruldigu Uzere, Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,914
oldugu bulunmustur. Bdylece verilere uygulanacak faktor analizi sonuclarinin
yararli ve kullanilabilir oldugu gértulmektedir. Bartlett Sphericity testi sonucunda
degiskenler arasinda anlamli dizeyde yuksek iligkiler bulundugu ve veri setine
faktor analizi uygulamasinin dogru bir yéntem oldugu sonucuna ulasiimistir (X2:
6970,119, sd:300, p<0,001).
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122 maddelik 6lgekten 32 maddelik “rasyonel tiketim” boyutunun gikarilmasiyla
90 olan madde sayisi, yygulanan faktor analizi sonucunda 25’e dusuralmustar.
Bu 25 maddenin kapsam gecerliligi sonucunda 4 faktére ayrildigi ve butin
faktor yuklerinin 0,500’Un Ustliinde oldugu gérulmusttr. Bu 4 faktére ait agiklama

oranlari, maddelerin dagilimi ve faktor yukleri asagida verilmistir. (Tablo 14)



Tablo 14

ikinci Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari
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Faktor Varyans

Degiskenler . . Ozdegeri
Yukleri Yuzdesi

Cevre Bilingli Tiiketim 14,359 3,590

isletmelerin kati atiklarin geri toplanmasi konusunda 0.731

tlketicileri tesvik etmesi gerektigi géristindeyim.

insanlarin doga ile uyum icerisinde yasamak zorunda 0.731

olduguna inanirim.

Cevre kirliliginin cagimizin en 6nemli problemlerinden 0.710

biri oldugunu dusundram.

Kliresel 1sinlma ve iklim degisikligi gelecek igin 0.648

endiselenmeme sebep olur.

Yer alti sulari ve deniz kirliliginin gelecekte ¢cok dnemli

sorunlara neden olacagini dugunuram. 0,646

isletmelerin gevreyi korumaya ydnelik faaliyetlerde 0.508

bulunmalari beni mutlu eder.

Cevre  dostu drinler  satin  alarak  cgevreyi 0.581

koruyabilecedime inanirim.

Etik Tlketim 10,761 2,690

Aligveris sirasinda fazla verilen para tstini derhal iade 0.755

ederim.

Faturadaki eksik 6demeyi magazadan ayrildiktan sonra

fark ettigimde bagka bir zaman bu eksikligin giderilmesini 0,715

mutlaka saglarim.

Fatura ya da hesabin eksik hesaplandigini fark ettigimde

hemen bildiririm. 0699

Aligveriste bir Urine zarar verdigimde, gorevlilere haber

verip zarari 6derim. 0606

Aligveris yaparken Ucretini 6demeden hicbir seyi

yemem/icmem. 0,580

Sade Tiiketim 11,578 2,895

Gosterigli bir yasam slirmek benim igin énemlidir. 0,783

Maddi zenginlik benim icin gcok énemlidir. 0,753
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Satin aldigim pahali GUrunlerin bana deger kattigina

, 0,734

inanirim.

Luks  drunlerin  kigiye  sayginhk  kazandirdigini 0.663

dagunaram.

Piyasaya yeni sunulan urdnlerin ilk kullanicisi olmak 0.637

isterim.

Sosyal Sorumlu Tiketim 16,375 4,094

Kazancinin bir boliminlt yardima muhtag kisilere

bagislayan firmalarin Urlnlerini satin almayi tercih 0,741

ederim.

Tibbi arastirmalara destek verdigi kanitlanmis firmalarin 0.713
urdanlerini satin almay!i tercih ederim.

Cocuk is¢i calistirdigi kanitlanmigs firmalardan uriin ya da 0.709
hizmet satin almam.

insanlara karsi ayrimcilik uyguladigi  kanitlanmis
firmalardan Urin/hizmet satin almam. 0695
Engelli bireyleri istihdam eden firmalarin Grunlerini satin
almayi tercih ederim. 0.674
Hayvanlar (zerinde drin test eden firmalardan 0.628
uriin/hizmet satin alinmamasi gerektigini dustunarim.
Calisanlarin  haklarina 6nem verdigini dusundigim
firmanin Urdnlerini satin almaya dikkat ederim. 0616
Firmalarin engelli bireyleri daha fazla istihdam etmeleri
gerektigini diistiniriim. 0.593
Toplam 53,073

Tablo 13 incelendiginde, “cevre bilingli tuketim” faktorunin toplam varyansin
%14,359’unu, “etik tuketim” faktorunin %210,7621’ini, “sade tiketim” faktorunun
%11,578'ini ve “sosyal sorumlu tUketim” faktorinin %16,375'ini agikladigi
gorulmektedir. Bu 4 faktér birlikte toplam varyansin  %53,073’Gnu
aciklamaktadir. Bu kabul edilebilir bir degerdir. Ac¢iklanan varyansin yuksek
olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi él¢uldugunun bir gdstergesi olarak

yorumlanir.
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Faktor analizi sonrasinda olusan yeni boyutlar incelendiginde cevre bilingli
tiketim boyutunun 8 maddeden 7 maddeye indigi gorilmektedir. Ik faktor
analizi sonuglarinda bu boyutta daha c¢ok davranisa yonelik maddeler
bulunurken (atiklari ayri toplama, ¢evreye zarar veren uUrunleri satin almama
vb.), mevcut sonuglara bakildiginda dusunceye dair maddelerin yer aldigi
gorulmektedir. Bu boyuttaki maddeler bireyin c¢evreyi korumaya yonelik
sergieyecegi davraniglardan dedgil, bireyin dogal hayat ve ¢evresel problemlerle
ilgili disuncelerinden olugsmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu boyutun igerik olarak
degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Faktor yuku en yliksek olan maddeler bu boyut
icin “igletmelerin kati atiklarin geri toplanmasi konusunda tiketicileri tesvik
etmesi gerektigi goriastindeyim.” (0.731) ve “ insanlarin doga ile uyum igerisinde

yasamak zorunda olduguna inanirim” (0.731) maddeleridir.

Etik tuketim boyutuna bakildiginda ilk analiz sonucunda bu boyutta yer alan

maddelerin bu analiz sonucunda da degismedigi gorulmektedir.

Sade tuketim boyutunun ilk analiz sonucunda 6 olan madde sayisi bu analiz ile
5'e dismustir. icerik olarak bakildiginda “liks riinlere gereginden fazla para
harcamaktan kagcinmam” maddesinin c¢ikarildigi, diger maddelerin ayni kaldigi

gorulmektedir.

5. boyut olan sosyal sorumlu tiketim boyutunda ise madde sayisi 7'den 8’e
yukselmistir. Maddeler de herhangi bir degisikli olmamig, sadece “ ¢alisanlarin
haklarina 6nem verdigini disundigum firmanin Urlnlerini satin almaya dikkat

ederim maddesi eklenmistir.

Faktdor sayisinin dogrulugu test etmek igin tekrar yamac-birikinti grafigi
cizilmigtir. (Sekil 5)
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Sekil 5
Yamag Birikinti Grafigi (Scree-Plot)-2
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Yamag birikinti grafigi incelendiginde egimin yataylastigi nokta (4), kabul edilen
faktor sayisi olarak belirlenmistir. Bu grafigin, 5 faktorli modele uygulanan
acimlayici faktér analizi sonucunda olusturulan yamac-birikinti grafigine gore
daha net sonucglar gosterdigi gorlilmektedir. Bu grafikte 4. Faktorden sonra
yuksek ivmeli bir disus gozlenmektedir. Bu asamadan sonra 4 boyuttan olusan

yeni Olcege dogrulayici faktér analizi uygulanmistir.
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6.5 IKINCi DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi SONUGLARI

Acimlayici faktér analizinde elde edilen yeni dlgegin test edilmesi icin 800 kisilik
veri setine tekrar dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. ik asamada,
agimlayici faktor analizi sonunda elde edilen 4 boyutun (F1: Cevre Bilingli
Tuketim, F2: Etik Tuketim, F3: Sade Tuketim ve F5: Sosyal Sorumlu Tuketim)
ortik degisken, bu faktorleri olusturan ifadelerin de gdézlenen degisken olarak

yer aldidi 1. Dereceden DFA modeli olusturulmustur. (Ek-4)

Yeni modele gore boyutlar arasi iligkiler incelendiginde etik tiketim ve sade
tiketim boyutlari arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Boyutlarin iceriklerine
bakildiginda, etik tUketim boyutunda bireylerin sahip oldugu “dogruluk, durtstlik
vb” erdemlerin temel olusturdugu davraniglar yer alirken, sade tuketim
boyutunda maddi zenginligin, gosterisin ve IUks Urlnlerin dnemini vurgulayan
maddeler yer aldigi goriilmektedir. icerik olarak birbirinde oldukga bagimsiz ve
hatta zit maddeler barindiran bu boyutlarin en zayif iliskiye sahip boyutlar
olmasi beklenen bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. En gugll iligki ise,
literatirde birlikte incelenen cevre bilingli tiketim ve sosyal sorumlu tiketim

boyutlari arasinda gézlenmektedir. (0.64).

Son asamada ise 4 boyutlu 1. dereceden olusturulan DFA modeli igin uyum
indeksleri incelenmigtir. Tablo 15’te, elde edilen bulgular incelendiginde, bilingli
tuketici Olgeginin 25 ifadeden olusan 4 faktorli yapisinin genel olarak ¢ok iyi

uyum degerleri ortaya koydugu gorulmektedir.

Tablo 15

Ikinci DFA modelinin Uyum indeksleri

x2/df GFlI IFI TLI CFlI RMSEA SRMR
2,56 0,934 0,938 0,931 0,938 0,044 0,048

Elde edilen uyum degerlerine bakildiginda, x2/df, GFl, IFl, TLI, CFI, RMSEA ve
SRMR degerlerinin iyi uyum gosterdigi gorulmektedir.
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Tum analizler deg@erlendirildiginde, yamag-birikinti grafigi sonucunda 4 faktorin
kullanilabilecegi ortaya ¢ikmis, bu 4 faktorin varyans agiklama orani iyi olarak
belirlenmis, 1. Dereceden olusturulan DFA modeli indeksleri de kabul edilebilir
seviyelerde cikmistir. Ozetle, 4 faktorll bilingli tiiketici 6lgeginin gecerliginin

saglandigi goérulmasgtur.

6.6 IKINCi DUZEY DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

Bazi Olgeklerin “yapisi geregi” birinci dereceden, bazilarinin ise ikinci dereceden
(ikinci duzey) ¢ok faktorli modeller olduklari, ¢ok boyutlu dlgeklerin test edildigi
calismalarda birinci dizey modellerin yani sira ikinci duzey modellerin de

sinanmasi onerilmektedir (Meydan, Sesen, 2011, s.25).

Birinci dereceden dogdrulayici faktér analizi sonucunda, c¢evre bilingli tiketim,
etik tUketim, sade tuketim ve sosyal sorumlu tiketim boyutlari bir araya gelerek
bilingli tiketim davranisini dlgmeye yonelik bir model olusturmustur. Ancak bu
noktada, “bilingli tiketim davranisi” bir degisken olarak eksik gorinmektedir. Bu
eksiklik, yapisal esitlik modeli g¢alismalarinda ikinci dlizey ya da Ust dizey
dogrulayici faktor analizi ¢calismalariyla giderilebilir. Bu nedenle galismanin bu
kisminda onceki agsamada gelistirilen 4 boyutlu modelin ikinci dizey versiyonu

geligtiriimis ve ilgili analizler gergeklestiriimigtir.
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Sekil 6’da 4 boyutlu Bilingli tuketici 6lgedinin ikinci dlizey dogrulayici faktor

analizi modeli gorulmektedir. Olusturulan bu model, bu ¢alismanin kavramsal

modelidir. Bu modelin birinci dizey dogrulayici faktér analizi sonucunda

olusturulan modelden farki, 6rtik degiskenlerin yordadigi daha kapsamh bir

faktorun (Bilingli Tuketim Davranisi) modele eklenmis olmasidir. Bu modelde,

birinci modelde birbirinden goreceli olarak bagimsiz, ancak birbiriyle iligkili, birer

temel bilesen olan gevre bilingli tuketim, etik tuketim, sade tuketim ve sosyal

sorumlu tuketim boyutlari, daha ust duzeyde bir yapi olarak gorulen “Bilingli
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Tuketim” ortik degiskeninin birer bileseni konumundadirlar. Diger bir ifadeyle
tm bu boyutlar Dbirlikte, “bilingli tiketim” davranisini acgiklamaya

calismaktadirlar.

Bu model olusturulurken, olgulebilir olmayan “bilingli tiketim” boyutu ile diger
boyutlar arasindaki parametrelerin tahmin edilmesi igin “bilingli tuketim”
faktorine iliskin varyans 1’e sabitlenmistir. Bu modelin ilk modelden diger bir
farki ise, artik birer bagimli degisken haline gelen (Meydan, Sesen, 2011: 84)
boyutlara (F1, F2, F3 ve F5) birer hata degerinin (e26, 27, €28, €29) eklenmis
olmasidir. Hata degeri, aciklanamayan varyansi ifade etmektedir. Bu deger, her

bir boyutta, s6z konusu model ile agiklanamayan bir 6zelligin varliginin ispatidir.

Tablo 16.

Ikinci Dereceden DFA Modelinin Uyum Indeksleri

x2/df GFlI IFI TLI CFlI RMSEA SRMR

2,715 0,928 0,931 0,924 0,931 0,046 0,056

Modelin gegerliginin saglanmasi agisindan uyum indekslerine bakiimistir. Elde
edilen uyum indeks degerlerine bakildiginda, x2/df, GFl, IFl, TLI, CFl, RMSEA
ve SRMR degerlerinin hepsinin iyi uyum gdsterdigi gorllmektedir. Bu da
modelin bilingli tuketim davranigini Olgebilecek gecgerli bir model oldugunun

gOstergesidir.

Modelde yer alan boyutlarin birbirlerine etkilerini gdsteren regresyon ve standart

regresyon katsayilari ile anlamhlik dereceleri EK-5’te verilmigtir.
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Model incelendiginde, modelde yer alan tum vyuklerin anlamh oldugu
soylenebilir. Bu da tum maddelerin iginde yer aldigi boyutu iyi bir sekilde
Olgtugunun gostergesidir. Modelde, bilingli tUketim davranisini en iyi agiklayan
boyutun g¢evre bilingli tiketim boyutu oldugu gorulmektedir. (0.884). Dolayisiyla,
bilingli tuketim davranisini artirmak igin, bireylerde g¢evre bilincinin artiriimasi
gerektigi sonucuna varilabilir. Sosyal sorumlu tiketim davranisi, bilingli tiketim

davranisini en iyi agiklayan ikinci boyut olarak modelde yer almaktadir. (0.724).

Bilingli tiketim boyutundan diger birinci dlizey boyutlara gizilen yollara iligkin
standartlastiriimis regresyon katsayilarina bakildiginda modeli en az dizeyde
aciklayan boyutun Ugilincii (F3; sade tiiketim) boyutu oldugu gériilmektedir. igili
literatirde de bilingli tiketim davranisi, genellikle sosyal sorumlu, etik ve ¢evre
olmak Uzere u¢ boyutlu olarak c¢aligsiimaktadir. Sade tlketim davraniginin,
bilin¢li tuketim olgeginde ayri bir boyut olarak yer almasinin nedeni su sekilde
aciklanabilir. Bireylerin, moda ve marka bagimhhiginin etkisiyle, ihtiyacglarinin
Otesinde, gosteris ve lUks amaciyla tuketim davranigsinda bulunmalari sadece
kendi yasamlari Uzerinde degil, tim toplum, dogal cevre ve tum canlilar
uzerinde bir etkisi bulunmaktadir. Calismanin giris boliminde bahsedildigi
uzere, tuketim toplumunda bireylerin tuketim davranislari artik sadece kendileri
ile ilgili bir davranis degildir. TUketim davranisi bir zincir halinde bireyin yasadigi
yerden, c¢ok uzakta yasayan baska bir bireyi dahi etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla, kaynaklarin asir tuketimi ile goOsteris ve lUks tuketime iligkin
maddelerden olugan sade tuketim davranigi boyutu icin de “biling” kavraminin
gerekliligi sézkonusudur. Bu boyutun modeli agiklama orani, diger boyutlara

gore dusuk olsa da anlamli oldugu savunulabilir.

ikinci diizey model ile birinci diizey modelin benzer sonuglar lretmesi
neticesinde bu ikinci modelin de kullanilabilir oldugu, ikinci dizey modelin
urettigi, bilingli tiketicm boyutu ile birinci dizey boyutlar arasindaki yollara iligkin

yeni parametreler i1siginda u¢ boyutun (Cevre Bilingli Tuketim, Etik Tuketim ve
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Sosyal Sorumlu Tuketim), Sade Tuketim boyutundan daha belirgin bir bilingli

tuketici davranisi unsuru oldugu soylenebilir.

6.7. MODELIN GUVENILIRLIGI

Olgegin yapi gegerliginin saglanmasindan sonra givenirligi icin icsel tutarlihk
Olclsu olan Cronbach alfa degerine bakilmistir. Cronbach alfa degeri Olgek
guvenilirliginin degerlendiriimesi sirasinda en sik kullanilan kriterlerden birisidir.
Oncelikle, 25 ifade ve 4 boyuttan olugan 6lgegin butini igin bir hesaplama
yapilmig, Cronbach alfa degeri 0,856 olarak bulunmustur. Bu deger genelde
kabul edilebilir deger olan 0,70'ten (Nunnally, 1994, s. 245-246) ylksektir.

Bunun vyani sira her bir boyut icin ayri Cronbach alfa degerleri de
hesaplanmigtir. Bu degerler Ek- 6’ da gorulmektedir. Bu degerlere gore her bir

boyutun kendi i¢cinde guvenilir oldugu gorulmektedir.

Guvenilirligi degerlendirirken kullanilan bir kriter de ifadeler arasi ortalama
korelasyondur. Boyutlar icin ayri ayri hesaplanan degerler Tablo 16' da yer
almaktadir. Dar kapsamli kavramlar igin 0,15-0,25, daha genis kapsamli
kavramlar icin 0,40-0,50 degerlerinin kabul edilebilir oldugu bilgisi 1siginda

boyutlarin guvenilir oldugu belirtilebilir.

Olgek calismalarinda madde-toplam puan korelasyonun yliksek olmasi da
guvenilirlik isareti olarak kabul edilmektedir. Bu kritere gore 0,35 ve Uzeri bir
deg@ere sahip ifadelerin digerleri ile korelasyonlarinin ylksek, dolayisiyla iliskili
olmasi beklenen boyutla iligkili oldugu kabul edilmektedir. Tum ifadeler i¢in bu

sinirlar asiimaktadir. (Ek-6)

Madde toplam korelasyonuna bakildiginda, her bir madde icinde bulundugu
faktor toplamiyla ve toplam puanla anlamli korelasyon gostermektedir. Cevre
bilingli  tlketim ve sosyal sorumlu tuketim boyutlarinin, boyut igi

korelasyonlarinin diger iki boyuta gore daha yuksek oldugu saptanmigtir.
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Ayrica, toplam igin hesaplanan alfa degeri, her faktor icin hesaplanan alfa
degerinden de buyuk bulunmustur. Bu sonuglar dlgegin hem tek faktorlt, hem

de ¢ok faktorli olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

6.8 OLCEK BOYUTLARI ARASINDAKI iLiSKININ INCELENMESI

Tablo 17°de bilingli tiketici 6lgeginin boyutlari arasindaki iliskilere iliskin degerler
yer almaktadir. Boyutlar arasindaki iliski normal dagilima uygunluk gosterdigi
icin Pearson Korelasyon katsayilari ve anlamliliklarina goére incelenmistir. Bir
matris seklinde belirtiimistir. Asagidaki matriste r degeri iligkinin gucunu, p

deg@eri anlamlihgini ve n degeri saylyi ifade etmektedir.

Tabloya gore, bilingli tuketici Olgceginin ¢evre bilingli tuketim boyutu ile etk
tuketim (p<0,001) ve sosyal sorumlu tiketim boyutu (p<0,001) arasinda anlaml
ve pozitif yonll orta seviyede bir iliski bulunmakta iken sosyal sorumlu tliketim
boyutu ile etik tiketim boyutu (p<0,001) ve sade tiketim boyutu (p<0,001)

arasinda pozitif yonll disuk seviyede bir iligki bulunmaktadir.

Sade tuketim boyutu ile ¢evre bilingli tuketim boyutu arasinda anlamh bir iligki
s0z konusu degildir. Boyutlar arasi en anlaml iligki sosyal sorumlu tuketim ve
cevre bilingli tiketim boyutlari arasinda goérulmektedir. Bireylerde sosyal
sorumlu tiketim davraniginin goérulmesi, ¢evre bilingli tiketim davraniginin

gOrulmesi olasiligini da artirmaktadir.
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Tablo 17

Boyutlar Arasindaki lliskinin Incelenmesi

Cevre _ Sosyal
Bilingli Etik Sade Sorumlu
Tuketim Tuketim
Tiiketim Tiiketim
r 1 0,474 0,004 0,542
Cevre Bilingli Tuketim p 0,000*** 0,902 0,000***
N 800 800 800 800
r 1 0,020 0,373
Etik Tlketim p 0,567 0,000%***
N 800 800 800
r 1 0,198
Sade Tiketim p 0,000***
N 800 800
r 1
Sosyal Sorumlu Tiketim p
N 800

*p<0,05 **:p<0,01 **:p<0,001

6.9 OLGEGIN BOYUTLARI iLE DEMOGRAFIK DEGISKENLER ARASINDAKI
FARKLILIGIN INCELENMESI

Cevre bilingli tlketim, etik tlketim, sade tlketim ve sosyal sorumlu tlketim
boyutlarindaki sorulara verilen cevaplarin ortalamalari Gzerinde, cinsiyetin etkili
olup olmadigini incelemek icin bagimsiz drneklem t testinden yararlaniimigtir.
Buna gore, sadece kadin ve erkeklerin sosyal sorumlu tiketim boyutundaki
sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi bakimindan anlamh bir farklilk
bulunmus (p<0,01) ve kadinlarin erkeklere gére daha fazla sosyal sorumiu

tuketim davraniginda bulundugu tespit edilmistir. (Tablo 18)
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Tablo 18
Boyutlar Bakimindan Cinsiyetler Arasindaki Farkliligin incelenmesi (Bagimsiz
Orneklem T Testi)

N Ortalama Std. Sapma t p

Cevre Bilin¢gli Kadin 385 1,60 0,492

B -0,607 0,544
Tuketim Erkek 415 1,63 0,537
Kadin 385 1,57 0,507

Etik TUketim -1,320 0,187
Erkek 415 1,62 0,572
Kadin 385 3,04 0,882

Sade Tuketim -0,150 0,881
Erkek 415 3,05 0,888
Sosyal Sorumlu Kadin 385 1,70 0,475

-2,778 0,006**
Tuketim Erkek 415 1,81 0,641

*p<0,05 **p<0,01 **:p<0,001

Cevre bilingli tiketim, etik tiketim, sade tiketim 6lgedindeki ve sosyal sorumlu
tuketim boyutlarindaki sorulara verilen cevaplarin ortalamalari Uzerinde, egitim
seviyesinin etkili olup olmadigini incelemek icin tek yonllu varyans analizinden
(one-way ANOVA) yararlaniimistir. Buna goére, farkli egditim seviyelerindeki
katilimcilarin ¢evre bilingli tiketim (p<0,001), sade tiketim (p<0,001) ve sosyal
sorumlu tiketim (p<0,05) dl¢eklerindeki sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi
bakimindan anlamli bir farklihk bulunmustur. Lisans ve lisansusti mezunu
katilimcilarin ortaokul mezunu katilimcilara goére daha fazla ¢evre bilingli tiiketim
davranigi gosterdidi, lise ve 6nlisans mezunu katilmcilarin ise ilkokul mezunu
ve daha az egitim duzeyine sahip katilimcilara goére daha fazla sosyal sorumlu

tuketim davraniginda bulundugu tespit edilmistir. (Tablo 19).
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Tablo 19

Boyutlar Bakimindan Egitim Seviyeleri Arasindaki Farklihgin incelenmesi (One-way
ANOVA)

Ortalam Std.
N F p Fark
a Sapma
ilkokul mezunu ve
1,81 0,621
alt
2-5,6
Cevre Ortaokul mezunu 64 1,80 0,650
. 5,92 0,000**
Bilingli Lise mezunu 204 1,68 0,547 0 .
Tuketim On lisans mezunu 115 1,61 0,513
Lisans mezunu 307 1,53 0,449 3-5
LisansiUsti mezunu 72 1,51 0,395
ilkokul mezunu ve
38 1,74 0,639
alti
Ortaokul mezunu 64 1,61 0,548
Etik _ 0,83
Lise mezunu 204 1,60 0,459 0,525
Tuketim . 4
On lisans mezunu 115 1,54 0,440
Lisans mezunu 307 1,59 0,597
LisansiUsti mezunu 72 1,57 0,604
llkokul mezunu ve
38 2,94 0,767
alti
Ortaokul mezunu 64 2,87 0,591
Sade ) 5,27 0,000** 2,3,4-
Lise mezunu 204 2,92 0,770
TUketim . 9 * 5
On lisans mezunu 115 2,86 0,878
Lisans mezunu 307 3,21 0,969
Lisansisti mezunu 72 3,23 0,961
llkokul mezunu ve
38 2,02 0,653
alti
Sosyal Ortaokul mezunu 64 1,86 0,595 5 56
5
Sorumlu Lise mezunu 204 1,76 0,551 8 0,026* 1-45
Tiketim  On lisans mezunu 115 1,69 0,563
Lisans mezunu 307 1,72 0,566
Lisansusti mezunu 72 1,73 0,544

*p<0,05 **p<0,01 **:p<0,001
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Cevre bilingli tuketim, etik tiketim, sade tuketim ve sosyal sorumlu tuketim
boyutlarinda yer alan sorulara verilen cevaplarin ortalamalari Gzerinde, gelir
seviyesinin etkili olup olmadigini incelemek icin tek yonlu varyans analizinden
(one-way ANOVA) vyararlaniimigtir. Buna goére, farkh gelir seviyelerindeki
katilimcilarin ¢evre bilingli tuketim (p<0,001), etik tuketim (p<0,001), sade
tuketim (p<0,001) ve sosyal sorumlu tuketim (p<0,001) Ol¢eklerindeki sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasi bakimindan farkllik bulunmustur. 2000 ve Uzeri
gelir seviyesindeki katilimcilarin 1000 tl alti ve 1000-1999 tl gelir seviyesindeki
katilimcilara gore daha fazla c¢evre bilingli, sosyal sorumlu ve etik tuketim

davraniglarinda bulunduklari tespit edilmistir. (Tablo 20)
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Boyutlar Bakimindan Gelir Seviyeleri Arasindaki Farkliligin incelenmesi (One-way

ANOVA)
Std.
N Ortalama F p Fark
Sapma
1000 TL alti 65 1,98 0,751
1000-1999 TL 178 1,82 0,629
Cevre 2000-2999 TL 226 1,53 0,386
Bilingli 3000-3999 TL 189 1,49 0,367 19,052 0,000*** 1,2-3,4,5,6
Tuketim  4000-4999 TL 91 1,49 0,404
5000 TL ve
o 51 1,50 0,446
Uzeri
1000 TL alti 65 1,95 0,815
1000-1999 TL 178 1,75 0,676
Etik 2000-2999 TL 226 1,53 0,401
i
o 3000-3999 TL 189 1,50 0,460 13,093 0,000*** 1,2-3,4,5,6
Tlketim
4000-4999TL 91 1,46 0,341
5000 TL ve
o 51 1,44 0,380
Uzeri
1000 TL alti 65 3,49 0,865
1000-1999 TL 178 3,16 0,830 1,2,6-3,5
sad 2000-2999 TL 226 2,91 0,798
ade
o 3000-3999 TL 189 2,98 0,918 8,235 0,000***
Tlketim
4000-4999 TL 91 2,81 0,912 14
5000 TL ve
o 51 3,36 0,976
Uzeri
1000 TL alti 65 2,05 0,639
1000-1999 TL 178 1,97 0,682
Sosyal 2000-2999 TL 226 1,65 0,401
Sorumlu  3000-3999 TL 189 1,65 0,531 13,234 0,000*** 1,2-3,4,5,6
Tuketim  4000-4999 TL 91 1,66 0,528
5000 TL ve
L 51 1,65 0,571
Uzeri

*:p<0,05

*:0<0,01 **:p<0,001



152

Katilimcilarin boyutlara verdikleri cevaplar ile yas gruplari arasindaki iligki
incelendiginde, farkli yas gruplarindaki katilimcilarin g¢evre bilingli tiketim
(p<0,001), etik tlketim (p<0,01), sade tlketim (p<0,001) ve sosyal sorumlu
tuketim (p<0,05) Olceklerindeki sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi
bakimindan farklilik bulunmustur. Buna gore, 45-54 ve 55-64 yas gruplarindaki
katilimcilarin 25-34 yas grubundaki katilmcilara gére cevre bilingli ve etik
tuketim davranigi gosterme olasiliginin daha yuksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, 18-24 yas grubundaki katihmcilarin 25-34 yas grubundaki katilimcilara

gore sosyal sorumlu tuketim davranisini daha fazla gosterdikleri tespit edilmistir.
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Boyutlar Bakimindan Yas Gruplar Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (One-way

ANOVA)
Std.
N Ortalama F p Fark
Sapma
18-24 104 1,60 0,533
Cevre 25-34 214 1,74 0,594
Bilingli 35-44 160 1,61 0,512 5112 0,000*** 2-4,5
Tuketim 45-54 173 1,56 0,491
55-64 149 1,51 0,362
18-24 104 1,61 0,517
Etik 25-34 214 1,71 0,663
ti
35-44 160 1,57 0,521 4,129 0,003** 2-4,5
Tlketim
45-54 173 1,51 0,464
55-64 149 1,53 0,441
18-24 104 2,89 0,822 1o
25-34 214 3,19 0,914
Sade
35-44 160 3,08 0,941 6,208  0,000***
Taketim
45-54 173 3,15 0,876 2,3,4-5
55-64 149 2,79 0,760
18-24 104 1,65 0,460
Sosyal 25-34 214 1,83 0,652
Sorumlu 35-44 160 1,74 0,545 2,465 0,044 1-2
Taketim 45-54 173 1,78 0,570
55-64 149 1,69 0,521

*:p<0,05

**:0n<0,01 **:p<0,001
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Bu calismada, c¢esitli asamalar izlenerek, 25 madde ve 4 boyuttan olusan bilingli
tiketici 6lgcegi gelistiriimistir. Olgegin boyutlari, cevre bilingli tiiketim, etik
tuketim, sade tUketim ve sosyal sorumlu tuketim seklindedir. Bu boyutlar
literatlrde farkh sekillerde yer alan bilingli tiketim o6lgekleriyle benzerlikler ve

farkhliklar tagimaktadir.

Dogan ve digerleri, (2015) tarafindan gelistirilen surdurulebilir tiketim davranisi
Olceginde cevre bilinci gevre duyarlihgi, ihtiyag disi satin alma, tasarruf, yeniden
kullanilabilirlik boyutlar ile olgulmuastir. Bu dlgekte yer alan ihtiya¢ digi satin
alma boyutu, bilingli tlketici Olgeginde yer almasi beklenen ancak analiz
sonuglarina gore olgekten c¢ikarilan rasyonel tluketim boyutu ile benzerlik
gOstermektedir. Benzer sekilde, Kése ve Gul (2014) tarafindan gelistirilen ¢evre
sorumluluguna bagh tiketim bilinci dlgegi de ¢evreye karsi sorumluluk ve biling,
tuketim ve satin alma ve tasarruf boyutlarindan olusmaktadir. Bu Olgegin
cevreye karsl sorumluluk ve biling ve tasarruf boyutu, mevcut dlgegin cevre
bilingli tiketim boyutu ile paralel maddeler icermektedir. Tlketim ve satin alma

boyutu ise rasyonel tuketimi kapsamaktadir.

Roux ve Nantel (2009), bilingli tiketim davranisini sosyal sorumlu, etik ve ¢evre
bilingli tuketim olarak 3 boyutlu c¢alismiglardir. Bu boyutlara odaklanma
nedenleri ise, bu alanlarin literatirde hem cok ilgi gosterilien hem de anlam
agisinda en ¢ok karmasanin yasandigi alanlar olarak nitelendirmeleridir. Bu
calismanin temel c¢ikis noktalarindan birisi de, literatirde anlam karmasasi
yaratan bu u¢ alt boyut arasindaki sinirlarin ¢izilmeye calisiimasidir. Benzer
sekilde, Balderjahn ve digerleri, (2013) surdurllebilir tiketim bilincini ¢evre
dostu tuketim, sosyal tuketim ve ekonomik olarak surdurulebilir tiketim boyutlari
ile dlcmeye calismiglardir. Olgegin gevresel boyutunda yer alan geri dénisiim,
ambalajlama, dogal kaynaklar ve eneriji, yerli GrGnler ve iklim faktérlerinne iligkin
maddeler bilingli tuketici Olgceginin ¢evre bilingli tuketim boyutu ile benzerlik
gOstermektedir. Bilingli tuketici dlgedinde ayri bir boyut olarak yer alan sade
tuketime iliskin ifadeler ise, bu olgegin ekonomik boyutunun igerisinde yer

almaktadir.
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Calismanin etik tiketim boyutunda bireylerin aligveris davraniglarinda durust ve
adil olmalarina iliskin maddeler yer almaktadir. Qi ve digerleri (2011),
tarafindan gelistirilen etik tiketim oOlceginde de bu kapsamda maddeler yer
almaktadir. Ancak bu olgek, etik tuketim kapsaminda ayri bir alt boyut olarak,
geri doénisim davranisini da igcermektedir. Olgekte gevre bilincine iligkin

davranisin etik olarak tanimlandigi gorilmektedir.

Calismanin diger bilingli tiketim o6lgeklerinden en blyuk farklihgi, sade tlketim
boyutunu igcermesidir. Genelikle sade yasam yonelik maddeler ayr bir ¢calisma
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sade tlketim davranisinin bilingli tuketim

davranigini agiklama orani diger boyutlar kadar yuksek olmasa da anlamhdir.
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7. BOLUM
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, bireylerin bilingli tuketim davranislarini 6lgmek igin, rasyonel
tuketim, sosyal sorumlu tuketim, etik tuketim, sosyal sorumlu tiketim ve sade
tuketim boyutlarindan olusan bir bilingli tuketici Olgegi gelistirmek amaciyla
planlanmis ve yirGtilmastar. llgili literatiir incelendiginde, bilingli tiiketimin
genellikle gevre, etik ve sosyal sorumlu olmak Uzere Ug¢ boyutlu olarak olguldtugu
ve calisildigr gorulmustar. Bu calismanin diger ¢alismalardan farki, rasyonel
tuketimi de diger boyutlarla ayni kapsamda dusunerek, bilingli tiketimi bir buttin
olarak ele almasi ve literature bdyle bir calismayla katki saglamaya
calismasidir. Ancak olgegin guvenirlik ve gecerlik c¢aligmalari sonucunda

“

‘rasyonel tiuketim boyutunun islemedigi gorulerek, Olgek kapsamindan
cikarilmigtir. Bu durumun olasi nedenleri bulgular ve tartisma kisminda
tartisiimistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin en buyuk sinirhiligi, élgmeyi hedefledigi
rasyonel tuketim davranigini  bilingli  tuketim davranisi kapsaminda
Olcememesidir. Bu konuyla ilgili olarak ileride yapilacak olan ¢alismalarda, bu
boyutun farkh maddeler ve farkh bir érneklem ile calisiimasinin bu eksikligi

giderebilecedi dusunulmektedir.

Olgek kapsaminda yer alan sade tliketim boyutunun da bilingli tiketim
davranigini aciklama orani anlamli olmakla birlikte, diger boyutlara oranla ¢ok
dusuk duzeydedir. Yine orneklem ve maddeler de yapilacak degisiklikler ile bu

boyutun bilingli tiketim davranisi ile iligkisinin artirilacagi dustunulmektedir.

Calisma Ankara ilinin tg farkli sosyo-ekonomik dizeydeki semtinde (Cankaya,
Kegioren, Altindag) 800 kisi ile gergeklestiriimistir. Calisma kapsamina farkl
yas, cinsiyet ve egitim dizeyine sahip bireyler alinmistir. Her ne kadar farkh
demografik o6zellikler acgisindan, oOrneklem cesitlendiriimeye calisilsa da
orneklemin ana kutleyi tam olarak temsil edemeyecek olmasi c¢alismanin

sinirhihiklarindan birisidir.
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Acimlayici faktor analizi sonucunda Olgegin toplam varyansi acgiklayamadigi
kisim bu c¢alisma igin bir sinirhliktir ve bundan sonraki galigmalar icin yol

gOsterici olabilir.
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8. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Bu c¢alisma, farkli boyutlardaki bilingli tiketim davraniglarini élgmek Uzere
kapsamli bir bilingli tuketici olgegi gelistirmek icin planlanmis ve yurutalmustar.
Calismada, bilingli tuketim ile ilgili gelistirilen olgekler incelenmis, olgeklerde
tespit edilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla, literatirde var olan bilingli
tuketimi olgeklerine sade tlketim boyutunun da eklenmesi ile dlgek gelistirme
sureci tasarlanmis ve uygulanmistir. Calisma kapsaminda sosyal sorumlu
tuketim, etik tuketim, c¢evre bilingli tuketim ve sade tlketim boyutlar
geligtiriimigtir. Yapilan analizler sonucunda gelistirilen bilingli tuketici dlgeginin
(EK-2) gecerli ve guvenilir bir 6lgek oldugu ispatlanmistir (Cronbach alfa degeri:
0,856) Olgek galismasindan sonra ikinci dizey dogrulayici faktér analizi ile
bilingli tiketime iligskin bir model gelistiriimistir. Modelin gegerliginin saglanmasi
agisindan uyum indekslerine bakilmistir. Elde edilen uyum indeks degerlerine
bakildiginda, modelin veri ile iyi uyum gosterdigi sonucuna ulasiimigtir Bu da
modelin bilingli tuketim davranigini Olgebilecek gegerli bir model oldugunun

gOstergesidir.

Calismanin birinci kisminda, tuketim toplumunun olugsma sureglerinden
bahsedilerek gunumuz tuketim toplumunda giderek artan asir tuketim
davranisinin topluma ve gevreye olan etkilerinden bahsedilerek, arastirmanin

onemi ve amaglari vurgulanmistir.

Calismanin kuramsal ¢ergceve kisminda sosyal sorumlu, etik, ¢cevre bilingli, sade
ve rasyonel tuketim davraniginin temelini olusturan Beck'in “Risk Toplumu”
“‘Dusunumsel Modernlesme”), etik tiketim davranigi igin “Erdem Etigi”, cevre
bilingli tiketim davranigi igin “Modern Ekolojik Toplum” ve “Derin Ekoloji”
teorisi, sade tuketim igin Veblen’in “Gosteris Tuketimi” teorisi ve Gregg'’in (1936)
GoOnullhd Sadelik akimi, rasyonel tiketim iginde “Planh Davranis” teorileri detayli
bir sekilde incelenerek, bu tikeim davranislari ile teoriler arasindaki baglantilar

vurgulanmigtir.
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Calismanin uglncu kisminda olgegin boyutlarini olusturan sosyal sorumliu
tuketim etik tuketim, cevre bilingli tiketim, rasyonel tiketim ve sade tuketim

kavramlarinin igerigi verilmistir.

Doérdincu kisimda, bilingli tuketim davranisi ile ilgili yurt ici ve yurtdisinda

yapilan galismalarin bir 6zeti sunulmustur.

Calismanin ydntem kisminda, olgcek gelistiriimesine iliskin izlenen sire¢ ve
Olcegin gecerlik ve glvenirlik analizlerine iligkin bilgiler verilmistir. Bulgular ve
tartisma kisminda ise calismaya yonelik betimsel istatistikler, dlgek gelistirme

surecinde yapilan analizlerin sonuglari ve arastirmanin modeli verilmistir.

Son bdélimde ise arastirmanin sinirliliklari ve sonuglarindan bahsedilerek,

ileride yapilacak ¢aligmalara iligkin oneriler gelistirilmistir.

Olgek kapsaminda yer alan alt boyutlar literatlirde siklikla birbiri yerine
kullanilan ve anlam karmasasi yasanan boyutlardir. Bilingli tiketim davranisinin
boyutlarinin sinirlarinin gizilmesi ve farkli boyutlarin agiklik kazanmasi, farkh
Ozelliklerdeki bireylerin tiketim davranisglarinin anlagilmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, gelistirilen
Olcek ile bireylerin bilingli tuketim konusundaki davranig, duygu ve

dusuncelerinin dlgulmesinde yararli bir arag olacagdi disunulmektedir.

Bu olgek calismasi ile tanimlanmaya ve ortaya konulmaya caligilan tuketici
profili, tiketici olarak kimliginin farkinda olan, ahlaki olarak belli bir olgunluga
erismis, sorumluluk sahibi, yasadigi dunyanin problemlerinin farkinda olan
tuketicidir. Tuketicilerin bilinclenmesi ve bilgilendiriimesi ile etik davranan,
topluma ve c¢evresine kargi duyarli olan, c¢evre dostu, ihtiyaclari Olgustinde
tiketen daha aktif, farkindahgi artirilmig tiketicilerin artacagdi disindlmektedir.

GuUnumuzde saglikli ve yasanabilir toplumlarin ve dinyanin olusturuimasinda

isletmelere oldugu kadar sosyal sorumlu, etik, rasyonel ve c¢evre bilinciyle
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hareket eden tuketicilere de Onemli gorevler dusmektedir. Biling tim bu
davraniglarin kazanilmasinda anahtar role sahiptir. Daha bilgili ve bilingli
tuketiciler, daha etik davranan daha temiz isletmeler ve piyasa sistemi i¢in daha
cok talepte bulunacaklardir. Bilingli tUketim egilimi arttik¢a, igletmeler, karar alici
ve kural koyucu mekanizmalar igin de sosyal sorumlu, etik, ¢evre dostu ve
rasyonel tuketim davraniglarinin ve boyle davranan tuketicilerin onemi
artmaktadir (Babaogul ve S$ener, 2007, s.5). Bu calisma kapsaminda
gelistirilecek Olgek ile tuketici egilimlerinin net bir sekilde gobzlenebilecegdi

varsaylimaktadir.

Bilingli tuketim davranisinin onundeki en buyuk engellerden birisi bilgi
eksikligidir. Bu bilgi eksikliginin giderilmesinin ve bilingli tiketim davranigi
gelistirmenin ilk asamasi da tuketimle ilgili problemlerin ve yapilmasi
gerekenlerin farkina varilmasidir. Bu dOlgegin gelistiriime amaclarindan birisi de
bilingli tuketim davranisinin neleri kapsadigini  belirleyerek, yapilmasi

gerekenleri ortaya koymaktir.

Asiri tiketim davranisinin giderek populerlestigi, gunumuaz tiketim toplumunda
satin alma ve tuketim davranislarinin gerek dogal cevreye, dogal kaynaklara ve
toplumda yasayan diger bireylere olan etkisi ortadadir. Bu nedenle tuketicilerin,
bilingli tuketim davranigina olan ilgi ve yaklagimlari ortaya konulmal ve
incelenmelidir. Bu baglamda, bahsedilen 4 boyutta tliketim bilincine sahip
bireylerin sayisinin artilmasi igin, genis kapsaml bilgilendirme ve bilinglendirme
calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dinyanin ve dunya Uzerinde yasayan tum
canlilarin gelecegi, tUum bireylerin tUketim davraniglarini sorgulayarak, bu
davraniglarinda akil ve mantik odakli ve biling cergevesinde davranislar

sergilemelerine baghdir.

Bilinci  tuketim davranisi  geligtirimesi, somut olarak davraniglarda
gerceklesecek kuguk degisiklikler, soyut olarak tuketim ile ilgili dusunce
yapisinin degistiriimesi ile mumkun olacaktir. Bilingli tiketici 6lgeginin yapilacak

bu degisikliklerde bireylere yol gosterici olmasi beklenmektedir.
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Literatirde bilingli tuketimi 4 boyutlu olarak olgmeye c¢alisan Olgek
calismalarindaki yetersizlik nedeniyle, geligtirilen Olcegin bu kapsamda

yurUttlecek calismalara énemli bir referans olacagi disunulmektedir.

Olgegin kltirel degerlerden kaynaklanacak farkhliginin ortaya konulmasi
agisindan farkh kadltirlerde de uygulanmasina yonelik olarak yapilacak
caligmalar da evrensel boyuta olgegin gegerliginin saglanmasi agisindan énem

tasimaktadir.
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EK-1: ANKET FORMU

Degerli Katilmci, bu ¢alisma, degisen tiketim egilimlerine gore igerisinde
“rasyonel tuketici”, “ “sosyal sorumlu tuketici”, “etik tuketici” ve “cevre bilingli
tiketici” rollerini de igeren bilingli tlketicinin profilini ¢izmek ve bu profili
belirleyebilmek amaciyla “bilingli tiketici kimdir?” sorusuna net ve acgik bir yanit
olusturacak ve “bilingli tuketicilik” dizeyini olcecek gegerli ve guvenilir bir dlgcek
gelistirmek amaciyla planlanmigtir. Bu anket bu konudaki doktora tezimin
arastirma kismini olusturmaktadir. Anket araciligiyla toplanacak bilgiler
tamamen bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Katkiniz ve zaman ayirdiginiz igin

cok tesekkur ederim.

Ar. Gor. Esna Betll Bugday
Hacettepe Universitesi
Aile ve Tuketici Bilimleri Boluma

esna_b@yahoo.com

Cevre Bilingli Tiiketim

Kesinlikle
katilhyorum
Katihyorum

Fikrim yok
Katilmiyoru
m
Kesinlikle

katilmiyorum

Cevreye zararli liriinleri satin almam.

Evde cam, kagit, plastik vb. atiklar1 ayr1 ayr1
depolarim.

Ayri olarak biriktirdigim atiklar belediyenin geri
doniisiim konteynerlerine atarim.

Herhangi bir seyi ¢cope atmadan 6nce tekrar
kullanip kullanamayacagimi diislinliriim.

Aligveris yaparken firmanin ¢evreyi korumaya
yonelik politikalarin1 g6z 6niine alirim.

Kagit, cam, plastik gibi iirtinlerde geri dontigiimlii
olanlar1 satin almayi tercih ederim.

Tekrar kullanilabilir kaplarda (cam vb.) satilan
tirtinleri almaya dikkat ederim.

8.

Elektrikli ev araglar1 satin alirken elektrik tiiketimi
az olanlar1 almaya dikkat ederim.

9.

Daha az enerji tiiketen tasarruflu ampul kullanirim.

10. Ambalajlanmasi i¢in fazla malzeme kullanilmig
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urdnleri satin almam.

11.

Camasir ve bulasik makinesini tamamen
doldugunda galistiririm.

12.

Kullandigim su miktarin1 azaltmak i¢in ¢aba
gosteririm.

13.

Ozon tabakasina zarar veren sprey tiirii tirtinleri
satin almam.

14.

Kullanilmis yaglari, atik yag toplayan birimlere
ulagtiririm.

15.

Hava kirliligini azaltmak i¢in miimkiin olduk¢a
toplu tasima arag¢larini kullanirim.

16.

Dogada kolay ¢oziinebilen temizlik tirtinleri
kullanmay1 tercih ederim.

17.

Benzer iiriinlere gore pahali olsa da ¢evre dostu
iiriinleri tercih ederim.

18.

Organik ve dogal igerikli {irinleri satin almay1
tercih ederim.

19.

Tiiketimi azaltmanin ¢evrenin korunmasinda etkili
olacagi inancindayim.

20.

Tiiketici olarak satin alma davranisimizda, gelecek
nesilleri de diisiinmemiz gerektiginin
bilincindeyim.

21.

Cevre dostu triinler satin alarak ¢evreyi
koruyabilecegime inanirim.

22.

Her bir satin alma davranisimin ¢evre tizerinde
olumlu/olumsuz etkisi oldugunun farkindayim.

23.

Cevreye zarar verdigini 6grendigim iiriinleri
kullanmaktan vazgecebilirim.

24.

Cevreyi korumak adina yasam tarzimi
degistirebilirim.

25.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gelecek icin
endiselenmeme sebep olur.

26.

Yer alt1 sular1 ve deniz kirliliginin gelecekte ¢ok
onemli sorunlara neden olacagini diisliniiriim.

217.

Insanlarin doga ile uyum igerisinde yasamak
zorunda olduguna inanirim.

28.

Cevre kirliliginin ¢agimizin en 6nemli
problemlerinden biri oldugunu disiiniiriim.

29.

Isletmelerin kat1 atiklarin geri toplanmasi
konusunda tiiketicileri tesvik etmesi gerektigi
goriisiindeyim.

30.

Isletmelerin gevreyi korumaya ydnelik faaliyetlerde
bulunmalar1 beni mutlu eder.

31.

Geri doniistimlii iiriinlerin direk ¢ope atildigini
gormek beni iizer.
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32. Cevreye zarar veren tliriinleri kullanirsam kendimi
suclu hissederim.

Etik Tiiketim

Kesinlikle
katilryorum

Katihlyorum

Fikrim yok

Katilmiyoru

m

Kesinlikle
katilmiyorum

1) Korsan kitap, CD, DVD, bilgisayar yazilimi vb.
tiriinleri satin almam.

2) Is ahlakina uygun davrandigmi diisiindiigiim
firmalarin {iriinlerini satin almay1 tercih ederim.

3) Internet iizerinden miizik indirmek yerine, satin
alirim.

4) Algveris yaparken ticretini 6demeden higbir seyi
yemem/igmem.

5) Market aligverisi yaparken ihtiyacim kadar poset
alirim.

6) Fatura ya da hesabin eksik hesaplandigini fark
ettigimde hemen bildiririm.

7) Faturadaki eksik 6demeyi magazadan ayrildiktan
sonra fark ettigimde baska bir zaman bu eksikligin
giderilmesini mutlaka saglarim.

8) Alisveris sirasinda fazla verilen para Ustiinii derhal
iade ederim.

9) Aligveriste bir iiriine zarar verdigimde, gorevlilere
haber verip zarar1 6derim.

10) Lisansi olmayan bir bilgisayar programi ya da
oyunu kullanmam.

11) Aligveris yapmadigim bir marketin servis aracini
kullanirsam kendimi rahatsiz hissederim.

12) Magazada pek ¢ok kiyafet deneyip hig birini satin
almazsam kendimi rahatsiz hissederim.

13) Bir otel ya da restorandan izinsiz olarak tuzluk,
kasik, catal vb. objeleri almanin etik bir davranis
olmadigina inanirim.

14) Aligveris sirasinda satig elemanlarinin bilgisi
disinda tirtinlerin tadina bakarsam kendimi suglu
hissederim.

15) internet iizerinden miizik, film vh. indirmenin bir
sakincas1 olmadigina inanirim.

16) insanlarin korsan iiriinleri satin almasi beni rahatsiz
eder.
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1. Modayi takip ederim.
2. Her zaman taninmis markalar1 satin almaya 6zen

gosteririm.

Benim i¢in iirlinliin fiyat1 degil, markasi ve imaji
onemlidir.

Genellikle ithal markali Grinler tercih ederim.

5. Magaza atmosferinin ¢ekiciligi beni o magazadan

iiriin satin almaya yonlendirebilir.

Sade bir yasam siirmeye ¢aligirim.

Sade ve igimi goren iiriinleri tercih ederim.

Piyasaya yeni sunulan diriinlerin ilk kullanicist
olmak isterim.

Taklit tiriin kullanmamaya ¢aligirim.

10.

Liiks tiriinlere gereginden fazla para harcamaktan
kacinmam.

11.

Satin aldigim pahali iirlinlerin bana deger kattigina
inanirim.

12.

Gosterisli bir yasam siirmek benim i¢in 6nemlidir.

13.

Kalite simgesi triinler kullanmak benim igin
Oonemlidir.

14.

Pahali iirlinlerin insanlar1 simarttigini diistiniirim.

15.

Baskalarin1 etkileyecek iiriinler satin almak beni
¢ok mutlu eder.

16.

Yeni aldigim bir iiriinii bir baskasinda gérmek beni
mutsuz eder.

17.

Satin aldigim friinler ait oldugum sosyal smifin bir
gostergesidir.

18.

Kisiye 0zel tasarlanmig iirtinler kullanmak kendimi
iyi hissettirir.

19.

Liiks irtinlerin kisiye sayginlik kazandirdigini
diistintirim.

20.

Maddi zenginlik benim i¢in ¢ok dnemlidir.

21.

Cevremdeki insanlara zenginligimi gosterecek
tiriinler satin almak beni mutlu eder.

22.

Herkesin hayranlik duydugu {irtinlere sahip olursam
kendimi iyi hissederim.
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Rasyonel Tiiketim

Kesinlikle
katilryorum

Katihiyorum

Fikrim yok

Katilmiyoru

m

Kesinlikle
katilmiyorum

Uriin ve/veya hizmet satin almadan once;

1. Fiyat arastirmasi yaparim.

2) Tiketici olarak yasal haklarimin neler oldugunu
bilirim.

3) Alsveris listesi hazirlarim.

4) Kampanyali/indirimli tirtinleri takip ederim.

Uriin ve/veya hizmet satin alirken;

5) Uriiniin icerigini mutlaka okurum.

6) Ulusal ya da uluslararasi kalite sertifikasina (TSE,
ISO,CE vb.) sahip olan iriinleri 6zellikle tercih
ederim.

7) Reklamlar beni daha fazla satin almaya tegvik eder.

8) Uriiniin iiretim ve son kullanma tarihine mutlaka
bakarim

9) Kapidan higbir iiriin ya da hizmet satin almam.

10)O iriine gergekten ihtiyacim olup olmadigini
sorgularim.

11) Taksitli bir iriin ya da hizmet satin alirken satig
sozlesmesini imzalamadan 6nce okurum.

12) Aldigim  iriiniin ~ giivenligime  zarar  Vverip
vermedigini sorgularim.

13)Uriin ve hizmet satin alirken istek ve ihtiyag
ayirimi yapmaya dikkat ederim.

14) Ihtiyacim olmayan 6zelliklere sahip bir iiriine fazla
para 6demem.

15) Aldigim {iriiniin sagligima zarar verip vermedigini
sorgularim.

16) Anlik kararlar veririm.

Uriin ve/veya hizmet satin aldiktan sonra;
17) Uriiniin kullanma kilavuzunu okurum.

18) Uriin/ hizmetten duydugum memnuniyeti yakin
cevrem ile paylasirim.
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19) Uriiniin faturasini saklarim.

20) Aldigim {irtin - ve hizmetle ilgili bir sorun
yasadigimda fiyat1 diisiik olsa dahi sorunu ¢6zmek
i¢in ilgili yerlere bagvururum.

21)Aldigim {irtin - ya da hizmetten duydugum
memnuniyeti sorgularim.

22)Her ay kredi karti borcumun tamamini
geciktirmeden 6derim.

23) Ulkemizde tiiketicinin korunmasi ile ilgili olarak
c¢ikarilan yasa hakkinda bilgi sahibiyim.

24) Tiiketiciyi koruma amagh bir sivil toplum
kurulusuna iiye olmanin gerekliligine inanirim.

25) Ulkemizde tiiketici haklarmin ¢ikarilan yasalarla
korundugunu diigiiniiriim.

26)Bir iriin ya da hizmet satin alinirken temel
gereksinimlerin 6n planda tutulmasi gerektigini
diistiniiriim.

27)Kredi kartlarinin  aligveriste O6deme kolayligi
sagladigina inanirim.

28) Tiiketici  derneklerinin  tiiketicinin  haklarinin
savunulmasinda ¢ok onemli bir rol oynadigina
inanirim.

29) Aldigim iriin ya da hizmete iliskin bir sorun
yasadigimda sorunun ¢oziimlenmesi i¢in nereye
bagvuracagimi bilirim.

30) Reklamlarn tiiketicileri {irlin ve hizmetlerle ilgili
olarak yanlis yonlendirdigine inanirim.

31)Kontrollii kredi kartt kullanimi akillica bir
davranistir.

32)Kredi kartinin tiiketicileri daha fazla satin almaya
yonlendirdigini diiliniirim.

Sosyal Sorumlu Tiiketim

Kesinlikle
katiliyorum

Katihiyorum

Fikrim yok

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Eger bilgim ve se¢cme sansim olsa;

1) Bir iiriin satin alirken isletmelerin sosyal projelere
verdigi destegi dikkate alirim.

2) Caligsanlarin haklarina 6nem verdigini diisiindiigiim

firmanin {irtinlerini satin almaya dikkat ederim.
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3) Cocuk is¢i ¢alistirdigi kanitlanmig firmalardan {iriin
ya da hizmet satin almam.

4) Engelli bireyleri istihdam eden firmalarin
tirtinlerini satin almayi tercih ederim.

5) Insanlara kars1 ayrimeilik uyguladigi kanitlanmis
firmalardan iirlin/hizmet satin almam.

6) Tibbi arastirmalara destek verdigi kanitlanmig
firmalarin Uiriinlerini satin almayi tercih ederim.

7) Kazancinin bir boliimiinii yardima muhtag kisilere
bagislayan firmalarin iirlinlerini satin almayi tercih
ederim.

8) Hayvanlar lizerinde iiriin test ettigi kanitlanmis
firmalarin tiriinlerini satin almam.

9) Nesli tiikenmekte olan hayvanlarin derisinden
yapilmis tiriinleri satin almam.

10) Gerektiginde firmalari boykot etmek i¢in
diizenlenen kampanyalara katilirim.

11) Sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem verdigi
kanitlanmis isletmenin tirliniind satin almak igin
daha fazla para 6deyebilirim.

12) Kétii galisma kosullarinda isgi ¢alistiran firmalarin
bu haksiz uygulamalarina son vermesi i¢in o
firmanin lriinlerini satin almaktan vazgecebilirim.

13) Bir iiriinii satin alma karar1 verirken, bu kararin
toplum iizerindeki etkisini diisliniiriim.

14) Tiiketicilerin firmalarin adil olmayan
uygulamalarina karsi ¢ikmak i¢in diizenlenen
protestolara katilmasi gerektigi inancindayim.

15) Tiiketicilerin satin alma giicliniin igletmelerin
sosyal sorumluluk projelerine 6nem vermesinde
etkili bir ara¢ olduguna inanirim.

16) Tiiketicilerin piyasadaki giiglerinin farkina
varmalari i¢in egitilmeleri gerektigi inancindayim.

17) Hayvanlar iizerinde iiriin test eden firmalardan
irtin/hizmet satin alinmamasi gerektigini
diistiniirim.

18) Yardima mubhtag kisilere bagista bulunan bir
firmanin {irtinleri i¢in daha fazla 6deme yapmaya
hazirim.

19) Nesli tikenmekte olan hayvanlarin derisinden
yapilmis iiriinleri satin alirsam kendimi suglu
hissederim.

20) Firmalarin engelli bireyleri daha fazla istihdam
etmeleri gerektigini diisiintiriim.
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I. TUKETICILERE iLiSKiN GENEL BiLGILER

1. Yasimz(Goriisiilen Kisinin Yas1 Once Acik Olarak Yazilacak, Daha Sonra Uygun Yas Aralig1

Isaretlenecek.)

Liitfen Goriisiilen Kisinin Yasim1 Acik Olarak Yaziniz: .......cccccveveeiiiniinnnnenns YASINDAYIM
18 Yas alt1 TESEKKUR EDEREK GORUSMEYE SON VERINiZ
18-24 Yas 1

25-34 Yas 2

35-44 Yas 3 GORUSMEYE DEVAM EDINiZ.

45-54 Yas 4

55-64 Yas 5

65 Yas ve Uzeri 6 TESEKKUR EDEREK GORUSMEYE SON VERINiZ

2. Hane halk tipi

Yalniz yastyor

Anne-babasiyla birlikte yasiyor

Tek ebeveyn ve ¢ocuklu

Evli ve ¢ocuklu

QB WiN|(F-

Evli degil, partneriyle
yastyor / Cocuklu

o]

Evli ve ¢ocuksuz

Evli degil, partneriyleyasiyor /
Cocuksuz

3. Evlilik Statiiniiz

Bekar

Evli

Bosanmis

Esi vefat etmis

BN

Ayr1 yastyor

4. Cinsiyetiniz

Kadin

N

Erkek

5. Aylik Geliriniz

1000 TL alt1

1000-1999

2000-2999

3000-3999

4000-4999

OO B|IWIN -

5000 ve tlizeri

6. Egitim Diizeyiniz

Okuma yazma bilmiyor

Yalniz okur-yazar

[lkokul mezunu

AWIN|F-

Ortaokul mezunu




Lise mezunu

On lisans mezunu

Lisans mezunu

|| |01

Lisansiistii mezunu

7. Mesleginiz

Yonetici

Profesyonel (avukat, doktor vb.)

Akademisyen/Egitimci

Memur/Idari personel

Satis/Pazarlama

Isci

Teknik eleman

Tiiccar

O O|NOOAWIN|-

Kendi hesabina galisan

Issiz

==
NS

Ev hanmimi

[EnN
N

Ogrenci

[EnN
w

Emekli

[N
SN

Diger

8. Oturdugunuz konutun tipi

Apartman dairesi

Tek katli miustakil ev

Site dairesi

Villa

Lojman

A B|WIN|F-

Diger

9. Gelirinizi Nasil Algihyorsunuz?

Iyi

Orta

Kotii
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EK-2: BILINGLI TUKETICi OLCEGI

Bilingli Tiiketici Olgegi

Boyut 1-Cevre Bilingli Tuketim

C1:isletmelerin kati atiklarin geri toplanmasi konusunda tiketicileri tesvik
etmesi gerektigi gortisindeyim.

C2:insanlarin doga ile uyum igerisinde yasamak zorunda olduguna
inanirim.

C3:Cevre Kkirliliginin gagimizin en 6nemli problemlerinden biri oldugunu
disinlram.

C4:Kuresel 1Isinma ve iklim degisikligi gelecek igin endigselenmeme sebep
olur.

C5:Yer alti sular ve deniz kirliliginin gelecekte ¢ok 6nemli sorunlara
neden olacagini disundarim.

C6:isletmelerin gevreyi korumaya ydnelik faaliyetlerde bulunmalari beni
mutlu eder.

C7:Cevre dostu Urunler satin alarak gevreyi koruyabilecedime inanirim.

Boyut 2-Etik Tiketim

E1: Alisveris sirasinda fazla verilen para Ustunu derhal iade ederim.
E2:Faturadaki eksik 6demeyi magazadan ayrildiktan sonra fark ettigimde
baska bir zaman bu eksikligin giderilmesini mutlaka saglarim.

E3:Fatura ya da hesabin eksik hesaplandigini fark ettigimde hemen
bildiririm.

E4:Aligveriste bir Urine zarar verdigimde, goérevlilere haber verip zarari
oderim.

E5:Aligveris yaparken Ucretini ddemeden higbir seyi yemem/igmem.

Boyut 3-Sade Tiiketim

S1:Gésterigli bir yasam slirmek benim igin énemlidir.

S2:Maddi zenginlik benim igin gok dnemlidir.

S3:Satin aldigim pahali drinlerin bana deger kattigina inanirim.
S4:Luks Urunlerin kisiye sayginlik kazandirdigini dagtnarim.

S5:Piyasaya yeni sunulan Urunlerin ilk kullanicisi olmak isterim.




Boyut 4- Sosyal Sorumlu Tiiketim

SS1:Kazancinin bir bolumind yardima muhtag Kigilere bagislayan
firmalarin Urdnlerini satin almayi tercih ederim.

SS2:Tibbi arastirmalara destek verdigi kanitlanmis firmalarin Urdnlerini
satin almayi tercih ederim.

SS3:Cocuk is¢i calistirdigi kanittanmig firmalardan Grin ya da hizmet
satin almam.

SS4:insanlara karsi ayrimcilik uyguladigi kanitlanmis firmalardan
artiin/hizmet satin almam.

SS5:Engelli bireyleri istihdam eden firmalarin Urlnlerini satin almayi
tercih ederim.

SS6:Hayvanlar lzerinde Urin test eden firmalardan Urin/hizmet satin
alinmamasi gerektigini dustnurim.

SS7:Calisanlarin  haklarina 6nem verdigini disundigim firmanin
urdnlerini satin almaya dikkat ederim.

SS8:Firmalarin engelli bireyleri daha fazla istihdam etmeleri gerektigini

disintrdm.
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Faktor Varyans

Degiskenler Ozdegeri
Yukleri Yuzdesi

Cevre Bilingli Tuketim 15,306 4,439

Aligveris yaparken firmanin g¢evreyi korumaya yonelik 0,793

politikalarini g6z 6ntne alirim.

Organik ve dogal igerikli Grlnleri satin almayi tercih ederim. 0,715

Ayri olarak biriktirdigim atiklari belediyenin geri donlsim 0,701

konteynerlerine atarim.

Ambalajlanmasi igin fazla malzeme kullaniimis Urinleri satin

almam. 0.697

Cevreye zararli Uriinleri satin almam. 0,693

Her bir satin alma davranisimin  gevre Uzerinde

olumlu/olumsuz etkisi oldugunun farkindayim. 0.679

Benzer Uriinlere gore pahali olsa da gevre dostu Urinleri tercih 0.654

ederim.

Evde cam, kagit, plastik vb atiklari ayri ayri depolarim. 0,620

Etik Tiketim 8,992 2,608

Aligveris sirasinda fazla verilen para Ustini derhal iade 0,762

ederim.

Fatura ya da hesabin eksik hesaplandigini fark ettigimde 0,712

hemen bildiririm.

Faturadaki eksik 6demeyi magazadan ayrildiktan sonra fark

ettigimde bagka bir zaman bu eksikligin gideriimesini mutlaka 0,673

saglarim.

Aligveriste bir Urline zarar verdigimde, gorevlilere haber verip 0.657

zarari éderim. ’

Aligveris  yaparken  Ucretini  O6demeden  hicbir  seyi 0.625

yemem/icmem.

Sade Tiiketim 11,0563 3,205

Satin aldigim pahal Uriinlerin bana deger kattigina inaninm. 0,783

Gosterigli bir yasam surmek benim igin dnemlidir. 0,753

Maddi zenginlik benim igin cok énemlidir. 0,734

Liks Griinlerin kisiye sayginlik kazandirdigini distniriim. 0,663

Piyasaya yeni sunulan Grtnlerin ilk kullanicisi olmak isterim. 0,637
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Liiks urtinlere gereginden fazla para harcamaktan kaginmam. 0,627
Rasyonel Tiiketim 6,148 1,783
Uriin ve hizmet satin alirken istek ve ihtiyag ayirimi yapmaya

dikkat ederim. 0.764

O uriine gergekten ihtiyacim olup olmadigini sorgularim. 0,745

intiyacim olmayan 6zelliklere sahip bir (riine fazla para 0.674

ddemem.

Sosyal Sorumlu Tuketim 12,887 3,737
Kazancinin bir b&limunu yardima muhtag kisilere bagislayan 0,747

firmalarin Grinlerini satin almayi tercih ederim.

Tibbi arastirmalara destek verdigi kanitlanmis firmalarin 0,737

Urdnlerini satin almayi tercih ederim.

insanlara kargi ayrimcilik uyguladigi kanitanmis firmalardan

driin/hizmet satin almam. 0,712

Cocuk isci calistirdigi kanitlanmis firmalardan Griin ya da 0,704

hizmet satin almam.

Hayvanlar Uzerinde Uriin test eden firmalardan Uriin/hizmet

satin alinmamasi gerektigini disintrim. 0,690

Firmalarin engelli bireyleri daha fazla istihdam etmeleri

gerektigini dustntrim. 0,653

Engelli bireyleri istihdam eden firmalarin Urdnlerini satin

almayi tercih ederim. 0,613

Toplam 54,387




208

o

IKINCi DOGRULAYICI FAKTOR ANALiZi MODELI

EK-4:

0EAEEEE BB OO0 OO0EHEORE

wm Yo Po ¥ ) E_.. [Ta] i I Yo ﬁ_.._ 0 % o ¥ Wn

= e T L : - - U p—— ey e . z N 7 . - —

s A e . . 1 .
§ |8 181518 ell=ll=l2l =ZIEISIER] Sl alelE S
= = bl B b e e |
0| |t 0| |0 ||| ||| || SR A R B B e eI e R

o =¥ 2 |2 fo B [ E[ERE
W.._... M.“.““. ﬂ._.n._._ w“._..

ofclEcIRC

64



209

EK-5: iKINCi DUZEY DFA MODELINE AiT BOYUTLARIN REGRESYON,
STANDART REGRESYON KATSAYILARI VE ANLAMLILIK DERECELERI

lliskiler Regresyon Katsayisi Std. Regresyon Katsayisi
F1 <---  Tiketim 1,000%** 0,884
F2 <---  Tiketim 0,685*** 0,639
F3 <---  Tiketim 0,206* 0,096
F5 <---  Tulketim 0,920*** 0,724
S1.21 <- F1 1,000%** 0,679
S1.25 <- F1 0,935*** 0,682
S1.26 <- F1 0,754*** 0,631
S1.27 <- F1 0,756*** 0,623
S1.28 <- F1 0,963*** 0,707
S1.29 <- F1 0,962*** 0,704
S1.30 <- F1 0,671*** 0,572
S2.4 <-- F2 1,000%*** 0,584
S2.6 <-- F2 0,790*** 0,615
S2.7 <-- F2 0,942%** 0,651
S2.8 <-- F2 0,785*** 0,642
S2.9 <-- F2 1,044x*x 0,649
S3.8 <-- F3 0,547*** 0,500
S3.11 < F3 0,732%** 0,699
S3.12 <- F3 0,918*** 0,784
S3.19 <- F3 0,631*** 0,587
S3.20 <- F3 1,000%** 0,756
S5.2 <-- F5 1,000%*** 0,689
S5.3 <-- F5 0,919*** 0,669
S5.4 <-- F5 0,753*** 0,575
S5.5 <-- F5 0,826*** 0,676
S5.6 <-- F5 0,962*** 0,753
S5.7 <-- F5 0,870*** 0,674
S5.17 < F5 0,851*** 0,630
S520 <- F5 0,665*** 0,595

*:p<0,05 **

1p<0,01 **:p<0,001
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EK-6 : MODEL GUVENILIRLIK KRITERLERI

Diiz. MaddeTop. Ifade.Ort.
Ortalam Varyan Cronbach
Puan Korelasyo
a S 's Alfa
Korelasyonu n
S1.21 1,73 0,654 0,610
S1.25 1,66 0,566 0,564
Cevre S1.26 1,59 0,431 0,442
Bilingli S1.27 1,57 0,443 0,413 0,688 0,841
Tuketim S1.28 1,61 0,559 0,514
S1.29 1,62 0,563 0,476
S1.30 1,53 0,415 0,404
S24 1,72 0,792 0,489
s26 1,551 0,445 0,373
Etik Tlketim 0,601 0,756
S27 1,61 0,565 0,439
S2.8 1,46 0,404 0,308
S2.9 1,66 0,699 0,503
S3.8 2,91 1,290 0,368
Sade S3.11 3,35 1,178 0,433 0,545 0,798
Tiketim S3.12 3,20 1,476 0,457
S3.19 3,35 1,244 0,322
S3.20 2,43 1,885 0,442
S5.2 1,86 0,800 0,667
S5.3 1,76 0,719 0,593
S5.4 1,89 0,653 0,490
Sosyal S5.5 1,68 0,568 0,568
0,819 0,858
Sorumlu S5.6 1,79 0,620 0,659
Tilketim S5.7 1,72 0,634 0,555
S5.17 1,77 0,693 0,581
S5.20 1,56 0,474 0,527
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EK-7 : ETIK KURUL iZNi MUAFIYET FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
AILE VE TUKETICI BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 15/01/2016..,

Tez Bashg / Konusu: Bilingli Tiiketici Olgegi Gelistirme Calismasi
Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez galismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, dlgek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar taramasi,
sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

D WNe

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yuritilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederj

Geregini saygilarimla arz ederim.

arih ve imza

Adi Soyadr:  Esna Betiil BUGDAY
Ogrenci No: N09147994

Anabilim Dali:  Aile ve Tiiketici Bilimleri

Programi: Aile ve Tiiketici Bilimleri

Statiisii: [_] Y.Lisans [ poktora [] Biitiinlesik Dr.

,D&n/;m&n/ o/a/uEuM l{fm DBelis/ ﬂu}t\/s:j Yo B calism,s
S Jferaks- Serne *sbom - - caldsmasiahr. Be rmdense,
"‘a}“/ama d/9f5€ dﬁjé// o/8ra/ 7://\.1/‘/41:/’4/, {//// vre/ /_f’“. ne
2’7 a/m&ﬂ‘//j/ Losvnsmetleos Ay rice ;érn baslecti) olone . aole

e e et /e o/,
e/’/ refegon Gberra Ba

e/ 8 porcs Prof. Dr. M ba/og;,ul

zhacettepe.edu.tr

Detayh Bilgi: http:/
E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0°3122992147




EK-8: ORJINALLIK FORMU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

, HACETTEPE UNiVERSITESi
(7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(
AILE VETUKETICI BILIMLER] ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:18/01/2016

Tez Baghig / Konusu: BILINGLI TOKETICI OLCEG] GELISTIRME CALISMASI

Yukarida baghg1/konusu gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 211 sayfalik kismina iliskin18/01/2016 tarihinde sahsim/tez damsmanim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % 7'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul /Onay ve Bildirim sayfalari haric,
2- Kaynaka harig
3- Alintilar haric fdéhit-
4- 5kelimeden daha az drtiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imZa
AdiSoyadu:  Esna Betiil Bugday

OgrenciNo:  N09147994

Anabilim Dali:  Aile ve Tiiketici Bilimleri

Programu:  Aile ve Tiiketici Bilimleri

Statiisii: D Y.Lisans  [X] Doktora Il Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Miiberra BABAOGUL
(Unvan, Ad Soyad, imza)
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