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OZET

BULUT, Sibel. Tiirk Tiyatrosunda Uyarlama (1860-1923), Doktora Tezi, Ankara, 2016.

1860-1923 yillar1 arasinda Tiirk tiyatrosunda uyarlama faaliyetleri hakkindaki bu ¢alismanin amaci, yerli
yazin dizgesinde isleyisi ve sinirlari netlestirilememis olan uyarlama kavramu ile ilgili kuramsal alt
yapmin ortaya koyulmasi ve Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uyarlama faaliyetlerinin Tiirk tiyatrosundaki

yeri ve dnemini tartigmaktir.

Tezin girisinde ¢eviri kavramu ile ilgili temel bilgiler verildikten sonra birinci béliimde uyarlamanin ¢eviri
faaliyetleri i¢indeki yeri ve tanimi belirtilmigtir. Ceviribilim kuramlar1 1s1§inda uyarlamanin bir ¢eviri
yontemi olarak kapsami ve dnemi sorgulanmis, bu bilgiler araciligiyla bir uyarlama teorisi sunulmustur.
Caligmanin ikinci boliimiinde Osmanli’daki edebi geviri faaliyetleri, bu faaliyetler iginde ve hakim ¢eviri
anlayiginda uyarlamanin yeri verilerek, tezin odak noktasi olan tiyatroda uyarlama faaliyetleri
arastirilmistir. Bu boliimde donemin yazarlarimin neden uyarlamaya ragbet gosterdigi, onlari uyarlamaya
tesvik eden faktorlerin neler oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda incelenen tarihi siiregte sahnelenen
uyarlama oyunlar hakkinda yazilan elestiri yazilari da incelenmis, bu yazilar araciligiyla donemin yazar
ve elestirmenlerince kabul gérmiis uyarlamada basar1 ya da basarisizlik 6lgiitleri tespit edilmistir. Eser
incelemesine ayrilan {iglincii bolimde ise ceviribilim kuramlarindan, 6zellikle betimleyici kuramdan
faydalanarak gelistirilen inceleme yontemi segtigimiz eserlere uygulanmistir. Bu boéliimde betimleyici
kuramin c¢eviri siirecini aydinlatmak adina ortaya koydugu normlardan inceleme olgitleri olarak
faydalaniimistir. Kendi malzememize gore diizenledigimiz bu inceleme yontemi, temel olarak éncii norm,
uyarlama o6ncesi ve uyarlama siireci normlari, esdegerlik normlari ve sonug olmak tizere dort asamada
uygulanmistir. Inceleme bélimiiniin sonunda ise uyarlamalarin toplu olarak ele alindig: bir analiz
sunulmus, genel sonug ve tespitler siralanmustir. Bu tespitlerle uyarlama siirecinde uyarlayicinin aldig
kararlar, bu kararlarla degisikliklere ugrayan uyarlama metin, bi¢cim ve igerikteki yerellestirmeler tespit

edilmis, neticede incelenen uyarlamalarin erek tiyatro dizgesindeki yeri ve 6nemi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Ceviri, uyarlama, betimleyici kuram, Tiirk edebiyati, Tiirk tiyatrosu, Moliére, Ahmet Vefik Pasa.



ABSTRACT

BULUT, Sibel. Adaptation in Turkish Theatre (1860-1923), Ph. D. Dissertation, Ankara, 2016.

The aims of this study which is about adaptation in Turkish theatre, are to put forward the theoretical
background of adaptation which’s functions and limits hasn’t clarified, and discuss place and importance

of adaptation activities in Turkish theatre from Tanzimat period to Cumhuriyet.

In the introduction of thesis, after the the basic information about the concept of translation are given in
the first part adaptation is defined and it’s place of translation activities is indicated. The scope and
importance of adaptation as a translation method has been questioned in the light of translation theories
and an adaptation theory is presented through this informations. In the second part of thesis, is placed for
literary translation and adaptation activities in the Ottoman Empire and adaptation activities in theather
which is the focus of the thesis. Also in this section, is determined that why the aouthors of that period
adaptating and what was the reosons that encouraging them to adapt. Besides the critiques which were
about adaptation plays staged in the that time also have been studied. Through these articles success or
failure criteria of adaptation which were accepted by writers and critics are identified. In the research part
which is the last part of the dissertation, the analysis method which is improved by benefiting from
translation theories, especially descriptive theory, are applied to works we choose. In this section,
benefited from norms which are put forward by descriptive translation theory in order to clarify the
translation process. This analysis method which is arranged according to Works we choose, is applied in
four stages which are initial norms, preliminary norms, operational norms, equivalence norms and result.
At the end of the research part, an analysis which is discussed all adapting plays is presented and general
conclusions and findings are listed. With these identified, the adapter decisions in adaptation process, the
changes of adaptation text and localization in form and content are determined. As a result position and

importance of theather adaptations within the literary polysystem has been determined.

Keywords

Translation, adaptation, Descriptive Translation Theory, Turkish Literature, Turkish theatre, Moliére,
Ahmet Vefik Pasa.
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ONSOZ

1860-1923 yillar1 arasinda tiyatro sahasindaki uyarlama faaliyetlerini ele alan kuramsal
bilgi, edebiyat tarihi ve eser incelemesine ayrilmis ii¢ boliimden olusan bu ¢alismanin
amaci, Turk tiyatrosunda uyarlama meselesi odaginda, yazinsal ceviri etkinligimizin
baslangicindan itibaren, edebiyat cevrelerinde sik¢a tartisilmasina karsin, sinirlart ve
isleyisi hakkinda kesin kabullere varilamayip belirsizligini korumaya devam eden
uyarlama yontemini tartismaktadir. Bugiine dek ¢eviri hakkinda dikkate deger
calismalar yapilmistir; ancak uyarlama yontemi geregince irdelenmemistir. Bu konuda
yapilmig sinirh sayidaki tezde ise genellikle romandan sinemaya uyarlamalar ele
alimmistir. Tiyatro sahasinda Moliére ve Feraizcizade Mehmet Sakir’in oyunlarini
tematik agidan karsilastiran iki yiliksek lisans tezi ve Moliére’in oyunlariyla Ahmet
Vefik Pasa’nmin Zor Nikahi, Don Covani, Dudu Kugslari, Tartiif ve Adamcil adlh
oyunlarinin karsilastirildigi bir yiiksek lisans tezi yapilmistir. Uyarlama yontemi ve
Tiirk tiyatrosunda uyarlama faaliyetlerinin yerinin tartisilmadigi bu tezlerde, kaynak
eserlerle uyarlama eserlerin karsilastirilmasi, farkliliklarin yorumlanmas: iizerinde
durulmustur. Bu ¢alismada, uyarlama yonteminin isleyisi ve teorisi ile Tirk
tiyatrosundaki yeri ve o6neminin agiga ¢ikarilmasi, bdylece s6z konusu kuramsal

boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.

Tezin amacina uygun olarak c¢alismasinin ilk asamasini uyarlamanin kuramsal bir
cerceve iginde ele alimp tamimlanmas: olusturmaktadir. Tezin girisinde ve birinci
boliimiinde oncelikle uyarlama kavraminin tanimi ve sinirlar: netlestirilmeye calisiimas,
uyarlamanin ceviri etkinligi ve geviribilim kuramlar: i¢indeki yeri irdelenmistir. Bunun
icin ceviribilim alanindaki Bati1 kaynakli ¢alisma ve kuramlara gidilmistir. Itamar Even
Zohar, Gideon Toury, Anton Popovi¢, Peter Newmark, Hans Vermeer, Christina
Schaffner, Christina Nord, Eugene Nida, Lawrence Venuti gibi pek ¢ok ceviribilim
kuramcist ve arastirmacisinin geviri hakkindaki eserlerine basvurulmustur. Ayrica
Mehmet Rifat, Mine Yazici, Saliha Paker, Isin Bengi Oner, Sehnaz Tahir Giir¢aglar,
Sakine Eruz, Kubilay Aktulum ve Cemal Demircioglu gibi arastirmacilarca kaleme
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alinan yerli kaynaklar da uyarlamanin ceviri igindeki yeri ve sinirlarinin kavranmasinda

yardimci olmustur.

Bu genel cergeve ¢izildikten sonra Ozellikle uyarlama hakkinda kaleme alinmig Bati
kaynakl1 arastirmalara ulagilmistir. Uyarlama hakkindaki kaynaklarin ¢ogunlugu edebi
eserlerden sinemaya uyarlama meselesi hakkindadir. Linda Seger, Keith Cohen, Peter
Reynolds, Robert Stamm ve John Bryant gibi isimlere ait olan bu ¢alismalar
yararlandigimiz kaynaklardandir. Ancak ozellikle Linda Hutcheon’n A Theory of
Adaptation adli incelemesi, Daniel Fischlin ve Mark Fortier’in Shakespeare
uyarlamaniyla ilgili incelemeleri, Brett Westbrook, Vinay ve Darbelnet’in ¢alismalari
Patrice Pavis’in Kum Saati modellemesi uyarlamanin isleyisi, teorisi ve tiyatro

uyarlamalar1 hakkinda degerli bilgiler edinmemizi saglamistir.

Birinci bolimde genel olarak gercevesini ¢izdigimiz ¢oguldizge kurami, betimleyici
kuram, skopos kurami, islevsel kuram ve kum saati modellemesi tizerinden geviribilim
alaminda  yapilan degerli calismalardan faydalanilarak uyarlamanin isleyisi
aydinlatiimaya calisilmistir. Bu kuramlarin hepsinden faydalaniimakla birlikte uyarlama
islemine daha kapsamli yaklastigina inandigimiz betimleyici kuramin inceleme ol¢iitleri
tizerinde ozellikle durulmustur. Birinci bolimin son bashginda tartigilan uyarlama
teorisinin ise tezin bundan sonraki ¢alismalarda basvurulacak énemli bilgiler sundugu
kanisindayiz. Bu bashk altinda uyarlama tizerinde calisan onemli arastirmacilarin
calismalarinin 6zt ¢ikarilarak uyarlama sirecinin islemleri, uyarlayici, hedef Kitle,
baglam ve uyarlama metin arasindaki karsilikli iliskiler tizerinden uyarlamanin
formiilleri ortaya koyulmustur. Uyarlamanin isleyisi ve teorisi hakkinda sundugumuz bu
kuramsal bilgilerin, hem genel olarak g¢eviri yazininda hem de 6zel olarak tiyatro

yazininda 6nemli bir boslugu dolduracagi kanisindayiz.

Cogunlukla yabanci kaynaklar iizerinden yiiriitiilen bu kuramsal altyap: ¢aligmalarinin
ardindan, donemin ¢eviri anlayisit ve bu anlayis i¢inde uyarlamanin yerini tespit etmek
tizere Osmanli’da ¢eviri faaliyetleri arastirilmistir. Ayrica eser 6nsozleri, sonsozleri ve
stireli yaymlarda da tarama c¢aligmalar1 yapilmigtir. Bu siirecin sonunda Tanzimat’tan
itibaren izini slrdiigimiiz uyarlama meselesiyle ilgili Ahmet Midhat, Recaizade

Mahmut Ekrem, Mehmet Rauf, Kemal Emin, Ali Canip, Resat Nuri Giintekin, Fuad
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Kopriilii gibi isimlerin uyarlama calismalar1 i¢in 6nemli olan yazilarina ulasilmis ve

bunlar degerlendirilmistir.

Caligmanin asil meselesi olan tiyatroda uyarlama konusu i¢in ise dncellikle Metin And,
Ozdemir Nutku, Niyazi Aki, Refik Ahmet Sevengil, Sevda Sener, Seving Sokullu,
Giyasettin  Aytas, Alemdar Yalgin gibi isimlerin calismalarindan faydalanilarak
Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Tiirk tiyatrosunun tarihi gelisimi i¢inde genel egilimler,
yazilan ve sahnelenen oyunlar gozden gecirilmistir. Bu siirece paralel olarak Ismail
Habib Seviik, Cevdet Perin, Berke Vardar, Giil Mete Yuva gibi arastirmacilarin
caligmalarindan da faydalanilarak 6zellikle Tanzimat’tan itibaren takip edilip, 6rnek
alan, ¢evrilip uyarlanan Fransiz edebiyati ve tiyatrosu hakkinda calismamiza yon
veren kapsamli bilgilere ulasiimistir. Tiim bu kaynaklardan edilen bilgiler sentezlenerek
donemin yazarlariin neden uyarlamaya ragbet gosterdigi, onlar1 uyarlamaya tesvik
eden etkenlerin neler oldugu tespit edilmistir. inceledigimiz tarihi siirecte sahnelenen
uyarlama oyunlar hakkinda yazilan elestiri yazilar1 da incelenmis, bu yazilar araciligiyla
donemin yazar ve elestirmenlerince kabul gormiis uyarlamada basar1 ya da basarisizlik

Olctitleri tespit edilmistir.

Eser incelemesine ayrilan son bdliimde ise ilk boéliimde derledigimiz c¢eviribilim
kuramlarindan, 6zellikle betimleyici kuramdan hareketle irdeleyecegimiz yerli icerige
gore bir inceleme modeli gelistirilip sectigimiz kaynak ve uyarlama eserlere
uygulanmistir. Kaynak eserlerin yazar: olarak Moliére, uyarlama eserlerin yazari olarak
Ahmet Vefik Pasa segilerek, bu yontemle sekiz eser ¢oziimlenmistir. Incelenen eserlerin
secimini  oncelikle kullanilan kuramsal igerigin uygulamadaki sinirlandirmalar:
belirlemistir. inceleme yontemini kurarken yararlandigimiz kuramlarin  diinya
yazinindaki orneklerinde de ¢ogunlukla tercih edildigi lizere, kaynak metin ve geviri
metin yazarlarinin siirlandirilip, kaynak ve hedef yazin dizgesinin 6zel ve kapsami dar
bir Kkesitine odaklanilmasi, degiskenlerin ve ¢eldiricilerin azalacagi uyarlama siireci
hakkinda daha kesin sonuglara varilmasmi saglamistir. Bu yontemsel gereklilikle
tiyatronun yerli yazin dizgesine giris siirecini aydinlatacak iki yazari segme ihtiyaci
belirmistir. Eski Yunan ve Latin yazarlarindan yaptigi uyarlamalarla Fransiz tiyatrosuna
oldugu kadar, pek ¢ok ulusa da mili tiyatrolarin1 kurma siirecinde rehberlik eden

Moliére, yerli yazin dizgesinin batili tiyatro ile tanigtig1 siiregte de yazarlarimiza yol
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gostermistir. Moliére’in isaret ettigi yolu hakkiyla ve ilk takip eden isimlerden olan
Ahmet Vefik Pasa ise, drnek aldig1 bu Fransiz yazarin kendi tiyatro yazininda oynadigi
rolii Tiirk tiyatrosu i¢in iistlenmistir. Tiim bu sebeplerle kullanacagimiz yonteme en
dogru ve en zengin sonuglar1 verecek olan, uyarlama oyunlarin diinya tiyatrosu ile Tiirk
tiyatrosundaki zirve sahsiyetlerinden ikisinin segilen eserleri iizerinden, erek yazin
dizgesindeki uyarlama siireci ve donemin ornek teskil eden, hakim geviri anlayisi ortaya
konulmaya calisilmistir. Incelemede Ahmet Vefik Pasa’nin Moliére uyarlamarindan
sadece Zor Nikdhi’na yer verilmemistir. Diger uyarlamalardan daha farkli bir uyarlama
stireci gegirdigini tespit ettigimiz, Ahmet Vefik Pasa’nin digerlerinden ayrilan g¢eviri
kararlar1 aldig1 bu eser, baska bir inceleme metoduyla sonraki ¢aligmalarimiza konu
olacaktir. Ote yandan kaynaklarda tam uyarlama olarak kabul edilmeyen Dekbazlik’ da,
uyarlayicinin sadece kisi isimlerinde degil, kiiltiir diizleminde de uyarlama kararlar1
aldig tespit edildigi i¢in incelemeye dahil edilmistir. Ayn1 siniflandirmaya tabi tutulan
Yorgaki Dandini ise isaret ettigimiz uyarlama siireci gelismedigi i¢in incelemenin

disinda birakilmistir.

Kaynak eser olarak Cumhuriyet doneminin ilk zamanlarinda verilen birebir ceviriler
kullanilmig, ayrica ihtiyag duyulduk¢a Fransizca 6zgiin metinler, XIX. yiizyihin basinda
Ingilizce notlarla yayimlanms baskilar: iizerinden takip edilmistir. Uyarlama metinlerin
ise miimkiin oldugunca ilk baskilarina ulasilmaya ¢alisilmis, bu ilk baskilarin yaninda
ulasilabilen diger baskilar da karsilastirmali olarak incelenmistir. Boylece eserlerin ilk
baskisindan sonra uyarlayicinin metinle oynayip uyarlamaya devam edip etmedigi de
tespit edilmistir. XIX. yiizyillin basinda, Ingiliz ve Fransiz edebiyati uzmanlarinca
Ingilizce notlarla yayimlanan, iiniversitelerde okutulmak iizere kaleme alnan aym
zamanda akademik calismalara, Toronto Universitesi’nin internet ortaminda erisime
acilmis olan kiitiphane kaynaklarindan ulagilmistir. Ceviri ve uyarlamada karsimiza
cikan sozciikler, anlatim kaliplar1 ya da kiiltiirel unsurlar konusunda ihtiya¢ duyulan
durumlarda bu kaynaklara basvurulmus, buradaki Fransizca metin ve Ingilizce
aciklayici1 dipnotlardan faydalanilmistir. Bu kaynaklarla beraber Ismail Hami
Damisment, Sabiha Omay, Orhan Veli Kanik, Cevdet Perin gibi isimlerin 6zgiin
eserlere sadik kalarak Tiirkgeye yaptig1 ¢eviriler de kaynak eser olarak kabul edilmis ve

karsilastirma tablolarinda kullanilmistir.
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Bu boliimde betimleyici kuramin ceviri siirecini aydinlatmak adina ortaya koydugu
normlardan inceleme Oolgiitleri olarak faydalanilmistir. Kendi malzememize gore
diizenledigimiz bu inceleme yontemi, temel olarak 6ncii norm, uyarlama o6ncesi ve
uyarlama siireci normlar1, esdegerlik normlari ve sonu¢ olmak tizere dort asamada
uygulanmustir. Inceleme béliimiiniin sonunda ise uyarlamalarin toplu olarak ele alindig:
bir analiz sunulmus, genel sonug ve tespitler siralanmistir. Bu tespitlerle uyarlama
siirecinde uyarlayicinin aldig1 kararlar, bu kararlarla degisikliklere ugrayan uyarlama
metin, bigim ve igerikteki kaymalar ve yerellestirmeler tespit edilmistir. Bdylece
incelenen uyarlamalarin erek tiyatro dizgesindeki yeri ve dnemi belirlenmistir. Segilen
eserlerin ¢oziimlemesinde sadece dil diizlemine degil, kurgusal ve kiiltiirel icerige de
odaklanildigindan, verdigimiz kayma sayilari da satir satir dil ¢oziimlemesini degil,
daha c¢ok Kkiiltiirel igerigin degisimini yansitmaktadir. Filolojilerde, ¢eviribilim
aragtirmacilart tarafindan Gzel olarak yapilacak boyle bir karsilagtirmali dil

incelemesinde s6z konusu sayilarin artacagi kanisindayiz.

Uyarlama yontemi birinci boliimde, hem yabanci bir yazin dizgesinden yerli yazin
dizgesine kiiltiirler aras1 aktarma islemi olarak hem de diger edebi tiirlerden tiyatroya
tiirler aras1 aktarma islemi olarak ele alinmistir. Ikinci béliimde inceledigimiz dénemin
tiyatro yazininda karsimiza ¢ikan diger edebi tiirlerden tiyatroya yapilmisg
uyarlamalardan da bahsedilmekle birlikte, Tiirk tiyatrosundaki kiiltiirlerarasi uyarlama
etkinlikleri arastirilmistir. inceleme béliimiinde de ayni edebi tiiriin, tiyatronun sartlar:

icinde gergeklesen kiiltiirlerarasi uyarlama isleminin uygulamasi yapilmstir.

Calismanin sonunda ekler kisminda 1860°tan 1923’¢ dek yayimlanmis uyarlama
oyunlarin bir listesi sunulmustur. Bu listede Metin And, Ozdemir Nutku, Giyasettin
Aytas, Alemdar Yalcin, Tiirkan Poyraz ve Nurnisa Tugrul gibi arastirmacilar tarafindan
daha oOnce sunulmus dokiimlerin goézden gecirilmesi ve kiitiiphanelerde yaptigimiz
taramalarda ulasarak uyarlama oldugunu tespit ettiimiz oyunlara yer verilmistir.
Uyarlama oldugundan siiphe edilen bagka eserler de olmustur; ancak eserlere
ulagilamadigi i¢in bu bilgilerin dogrulugunu kanitlamak miimkiin olmamistir. Bu
listeden baska inceledigimiz kaynak ve uyarlama eserlerin fotograflar1 da ekte

sunulmustur.
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GIRiS: CEVIRIDEN UYARLAMAYA

Yazili kaynaklara gére M.O. 4500 y111na1, sozlii ¢eviriyi de dikkate alirsak daha da
onceki tarihlere uzanan, insanoglunun en eski ugraslarindan biri olarak, tim caglarda
karsimiza ¢ikan ve uygarliklar arasinda koprii kuran ¢eviri, en genel tanimiyla “diller ve
kiiltirler arasi bir aktarimdir” (Boztas 1992: 249). Baglangicindan bugiine ticari, dini,
politik, bilimsel, kiiltiirel ya da sadece bireysel nedenlerle en temel ihtiyag¢ olan iletisimi
saglamak amaciyla bagvurulan ceviri, aynt zamanda iizerinde en ¢ok tartisilan
kavramlardan biri olmustur. Hem dil hem de kiiltiir aktarimina dayanmasi ¢evirinin ¢ok
boyutlu ve karmasik bir eylem olarak algilanmasina ve farkli sekillerde tanimlanmasina

yol agmustir.

Baslangigta erek dillerdeki yetersizlikler sebebiyle 6zgiin metinlere kayitsiz sadakati
ongoren “sozcligli sozcligline” aktarma yontemi benimsenmistir. Dolayisiyla ¢evirinin

tarihsel seyrine bagli olarak kazandigi ilk kodlama “sozciigii sozciigiine” ceviri

kodlamasidir. Antik ¢agda, sz ve igerik ayrimini bir sisteme oturtan Cicero (M.O. 106-
43) ile birlikte kaynak metne oncesinden farkli bir bakis agisiyla yaklasilmistir. Cicero,
kaynak metni sdzcligii sozciigiine kopya eden ¢eviri anlayisina karst “anlami aktaran”
ceviri anlayisini ortaya koymus ve bdylece ¢evirmeni kaynak metin ve kiiltiire tutsak

olmaktan kurtarmistir. Boylece ¢eviri ikinci bir kodlama kazanmistir: “anlama

.

gore”ceviri.

Kabaca kaynak metnin yerellestirilmesi ve sahiplenilmesi esasina dayanan uyarlama,
cevirinin bu ikinci kodlamasina bagli olarak gelismistir. Antik donemde Cicero’nun
savundugu “anlama gore” ¢eviri anlayisin1 benimseyen Latin ¢evirmenler, antik Yunan
kiiltiirlinden yaptiklar1 cevirilerde, kaynak metin iizerinde yaptiklar1 c¢ikarma ve
eklemelerle Yunan kiiltiirii ve yazarlarmin izlerini silerek, Latin bir yazar tarafindan
Latince yazilmis hissi uyandiran yeni ve Ozgiin eserler vermeye calismiglardir. Bu

“kendine uydurma” ve “yerlilestirme”ye dayanan ceviri yontemi, bugiin uyarlama

1 Bkz. F. Sakine Eruz 2003: 22; Yazict 2010: 39.



dedigimiz g¢eviri yonteminden bagka bir sey degildir (Venuti 1998: 241). Gortldigi
gibi, ¢eviriden ayr1, ¢eviriye zit ve ¢eviriden ¢ok sonra ortaya ¢ikmis bir kavram olarak
algilanan uyarlama, ¢evirinin i¢indedir ve zamandizimsel agidan Antik doneme dek

dayandirilabilecek bir ¢eviri yontemidir.

Tarihsel akis i¢inde ¢eviriyle hep i¢ ice ilerleyen, tam olarak ayrimi ve tanimi1 yapilmasa
da “anlama gore” ¢eviri subesine dahil edilen uyarlama, ulusal kimlik ve dillerin
ceviriler aracilifiyla harekete gecirildigi Aydinlanma Cag ile birlikte yeniden ragbet
kazanmistir. Bu donemde, Antik ¢agda oldugu gibi erek kiiltiir ve metni kaynaktan daha
listlin tutan ceviri anlayisini tercih eden Bati milletleri, sadik cevirilerin yaninda
Antikiteye donerek Yunan ve Latin eserlerini uyarlamis, boylece hem 6zgiin yapitlar

ortaya koymus hem de ulusal kimlik ve kiiltiirlerini insa etmiglerdir.

Cevirinin bir bilim dali olarak kabul edildigi 1970’lerden sonra, kaynak metin ve
kiiltiire 6ncelik tantyan g¢eviri anlayis1 yerine erek dil, erek metin, erek kiiltiir ve erek
okuyucu Kkitlesi ilizerinde yogunlagan bir ¢eviri anlayisinin yerlesmeye baslamasiyla
uyarlama yontemi lizerinde, daha ayrintili olarak durulmustur. Ceviriden geviribilime
evrilis siirecinde, cevirinin mekanik aktarimdan ibaret olmadig1 anlasilmis ve bu cok
boyutlu etkinlige “yikmanin ve yeniden yaratmanin liretici siireci” olarak yaklagilmistir

(Rifat 2008: 111).

“Yikmanin ve veniden varatmanin iiretici siireci”, cevirinin bir bilim dali olarak

kazandig ti¢lincili kod olmustur. Bu tigiincii kod ile uyarlamanin tanimi1 ve sinirlar1 daha
da keskinlesmistir. Bir 6rnegin parcalanmasi ve yerel degiskenlerle yeniden insasina
dayanan uyarlama, yaratici ¢eviri etkinligine hizmet eden bir yontem olarak ¢eviribilim

icindeki yerini almistir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE: UYARLAMANIN TANIMI, KAPSAMI VE
KURAMI

Iki yonlii bir eylem olan, kaynak eserin hem dil hem de kiiltiir unsurlarmin hedef dil ve
kiiltiir evrenine gore doniistiiriiliip aktarilmasina dayanan uyarlama yonteminin tanimi,
kapsami1 ve teorisi bu ¢ok yonliiliigii ve doniistiirmeye dayanan dogasi1 sebebiyle Bati
yazin dizgesinde oldugu gibi yerli yazin dizgesinde de tartigmalara yol agmuistir.
Cevirinin baslangicindan itibaren var olan uyarlama yonteminin ¢eviri ile iligkisi, ¢eviri
eyleminin i¢indeki yeri ve dnemi hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir. Cevirinin bir
bilim alan1 olarak kabuliine dek ¢eviri eylemi ile beraber uyarlama da irdelenmis, bu
alan icindeki yeri ve onemi sorgulanmistir. Uyarlama bu siire¢ boyunca kimi zaman
degersiz goriiliip ceviri dis1 olarak degerlendirilse de milletlerin kendi edebiyatlarini
inga etme silirecinde en Onemli vasitalardan biri olarak ceviri eylemi i¢indeki yerini
almistir. Ceviribilimin dogusuyla beraber de bu alan i¢indeki yeri ve 6nemine deginen
pek cok kuram gelistirilmistir. Glinlimiizde de devam eden bu modern ¢eviribilim
yaklasimlarina gore uyarlama c¢eviri i¢i bir etkinliktir ve uyarlama yo6ntemini
tanimlayabilmek i¢in oncelikle i¢inde yer aldig1 genel gergeve olan geviriyi tanimlamak

gerekir.

Bir bilim dal1 olarak kabul gorene dek diger bilim dallarinin aragtirma malzemesi olan,
farkl1 disiplinlere 6zgili bakis acilartyla degerlendirilen geviri etkinligi igin, genel olarak
kabul gormiis bir tamimdan bahsedilemez. Hem dil hem de kiiltir aktarimina
dayanmasiyla sadece dilbilime degil, egitim bilime, sosyolojiye, edebiyata ve diger
alanlara malzeme sunan ceviri, bu ¢ok katmanli yapis1 sebebiyle farkli sekillerde

tanimlanmaistir.

Cevirinin kuramsal alt yapisin1 hazirlayan dilbilim uzun siire ¢eviri sorunlarina ¢éziim
aramig ve buna bagl olarak tanimlar gelistirmistir. Dilbilimsel bakis agisina gore ¢eviri,

oncelikle dilsel bir aktarim siirecine isaret eder.



“Ceviri dil kullanim siirecidir” diyen Neubert; ¢eviriyi “bir metnin veya bir kitabin bir
dilden baska bir dile aktarilmasi” olarak tanimlayan Wahrig (Tanrikulu 2010: 27-28);
bir dildeki isaret veya gostergelerin farkli bir dildeki isaret veya gostergelere ¢evrilme
siireci olarak bakan A.G. Ottinger (Ottinger 1960:104-110); bir dilin metinsel
materyallerini baska bir dildeki metinsel materyallerle degistirme islemi olarak
aciklayan J.C.Catford (1965:116); gevirinin erek metin ile kaynak metin arasinda bir
ceviri, ya da esdegerlik bagi kurarak kaynak dildeki metni erek dildeki metne gotiiren
dilsel-metinsel bir islem oldugunu savunan Werner Koller, dilsel aktarimi 6n planda

tutan isimlerden birkagidir (Koller’den aktaran Cavus 2005: 13).

Ceviriye dilbilimsel ag¢idan yaklasan diger bir isim Ernst-August Gutt’a goére ise ¢eviri
“bir dildeki belli bir parcada, yani dilcede bulunan anlamin, bagka bir dildeki belli bir
dilcede yeniden kurulmasini saglayacak bigimde girisilen dilsel bir aktarma islemidir.
Her ceviride iki dil s6z konusudur: Kendisinden aktarma yapilan kaynak-dil ve
kendisine aktarma yapilan erek-dil” (Gutt 1991:135; Baskan 1988: 27).

Gutt ile aym fikirleri paylasan Berke Vardar da ceviriyi “bir kaynak dildeki
gostergelerle bunlarin olusturdugu anlamsal — bigimsel biitiinleri bir erek dildeki
gostergesel ve anlamsal — big¢imsel biitiinlere doniistirme eylemi” olarak tanimlar

(\Vardar 1990: 99).
Koksal ise ¢eviri islemindeki dilsel aktarimi su formiil ile ifade etmektedir:

Sekil 1: Ceviri Islemi Semasi (Koksal, 2005: 2)

K1 K2

Y]l B =m—) A /C/Y2 — B w—) /7

“Bu formiil, bir yazarin (Y1), kendi bildirimini (B1), belli bir kod (K1) kullanarak bir
alictya (A1), bu ayn1 zamanda ¢evirmen (C) ve metnin ikinci yazar1 (Y2) olarak ayn
bildirimi (B1), farkli bir kod (K2) kullanarak baska alicilara (A2) aktardigimni
anlatmaktadir” (Koksal, 2005: 2).




Bu formiile gore ceviri, kodlar1 degisen bir aktarim, siirekli bir aligveristir. Ayni
zamanda metnin ikinci yazari olan ¢evirmen, erek dile aktarmak istedigi kaynak metnin
yazarinin belli bir kod, yani kaynak dil ve o dilin sembollerini kullanarak okuyucuya

iletmek istedigi mesaji, erek dil ve onun sembollerini kullanarak yeni okuyuculara iletir.

Diger bir tanimlama modelinde, dilsel aktarim biraz daha agilarak ¢eviri bigim ve igerik
aktarimina dayandirilir. Ceviriyi, “bir metnin bigimsel modeli kurulacak sekilde yeniden
kodlanmas1” (Tanrikulu, 2010: 22) diye tanimlayan Anton Popovi¢; “konusmacilar
(veya gonderenler) ile dinleyiciler (veya alicilar) arasinda gerek yazi gerekse konugma
dili yoluyla bilgi aktarimini saglayan cevirinin kaynak dildeki dilsel ve dilsel olmayan
isaretleri anlamsal ve bi¢imsel esdegerligi elde ederek hedef dildeki dilsel ve dilsel
olmayan isaretlere doniistirme eylemi” oldugunu ifade eden Berke Vardar (Vardar,
1978: 66-67) ve “kaynak dilden hedef dile uzanan ve metnin iceriksel ve sekilsel
anlayisina bagl kalan bir siirectir” (Bayrakdar 2008: 25) diye agiklayan Wolfram

Wilss gibi isimlere gore aktarim islemi bi¢im ve igerigin tasinmasindan ibarettir.

Ceviri dilsel aktarimdan bagka, kiiltlirler aras1 bir koprii kurarak kaynak metinlerdeki
kiiltirel malzemeyi erek metinlere tasimaktadir. Ceviriye kaynak metnin erek kiiltiire
mal edilme siireci olarak yaklasan Loren Kruger; ceviride kiiltiirel farkliliklarin
onemsenmesi gerektigini vurgulayarak cevirinin temelinde kiiltiirel aligveris olduguna
dikkatleri ¢eken Eugene A. Nida; ¢evirinin, “yabanci bir kiiltiire ait olan bir metnin bir
bagka kiiltiire aktarimi™ oldugunu savunan Gideon Toury ve cevirinin “baska bir
kiltiirle karsilasma (kaynak ya da hedef dilin kiltlirii)) ve bunun igine dalmak”
(Tanrikulu 2010: 20) oldugunu belirten Hans Honnacnker’a gore geviri kiiltiirel

aktarima dayanan bir iglemdir.

Cevirinin sadece yabanci dilden tanidik bir dile aktarim olmadigini ve her dilin, “belli
bir kiiltiirin gostergeler dizgesiyle, belli uzlasimlar, toreler, davranislar, deger

Olctileriyle, kisacas1 somut insan yasamiyla i¢ ice” bulundugunu savunan AKsit

2 Nida’nin bahsettigi 5nemsenmesi gereken kiiltiirel farkliliklari Newmark soyle gruplandirmustir:
“1. Cevresel (ekolojik) dgeler: Hayvanlar, bitkiler, yerel riizgarlar, ovalar, daglar.

2. Maddesel kiiltiir: Yiyecek, giyecek, ev tipleri ve yerlesim yerleri, ulagim araclart.

3. Sosyal kiiltiir: Is yasami ve 6zel yasam.

4. Kuruluslar, 6rf ve adetler, usul ve tarzlar, kavramlara ait kiiltiirel 6geler.

5. Davranislar ve aligkanliklar.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanrikulu, 2010: 23.



Goktiirk de “bagka dillerin tanimladigi baska diinyalarin tanmitilmasidir g¢eviri”
taniminda bulunarak cevirinin kiiltiirel aktarim islevine oncelik tanimistir (Goktiirk,

2011: 15).

1.1. UYARLAMANIN TANIMI

1.1.1. Terim Olarak Uyarlama: Dilimiz ve kiiltiir diinyamiza “adaptation/adaptasyon”

2

seklinde giren terimin kokeni, Latince —e dogru, -e anlamindaki “ad-” onekiyle,

uyarlamak, uydurmak, uygun kilmak anlamindaki “aptare” fiilinin bir araya
getirilmesiyle tiiretilen Latince “bir baglama uydurmak” anlamindaki “adaptare™ fiiline
dayanir. Terimin bizim kiiltir diinyamiza girisi ise Fransiz edebiyati kanaliyla
gerceklesir. Fransizcanin Latin kokeninden “adaptation” seklinde ithal ettigi terim,
bizde Tanzimat doneminde batili tiyatronun Fransiz edebiyati kanaliyla Tiirk
edebiyatina  girisiyle taninmig ve  “adaptasyon”  sekliyle gilinimiize dek

kullanilagelmistir.

Uzun miiddet adaptasyon teriminin yaninda “nakl”, “tatbik”, “tertib”, “iktibas”,
“tertiben terclime”, “tatbiken nakl” gibi terimler de kullanilmis; Cumhuriyet doneminde
ise terimin Tiirkge karsiligi olarak “uyarlama” terimi Onerilmistir. Giiniimiizde
adaptasyon terimi de kullanilmakla birlikte karsiliginda 6nerilen “uyarlama”, meseleyi
terimsel ve kavramsal agidan kapsamis, karsilamis ve kullanim sikligiyla adaptasyon
teriminin Oniine gecgerek dilimize yerlesmistir. Hem kullanim siklig1 ve yeterliligi
sebebiyle hem de Tiirkge karsilig1 varken yabanci terimin kullanilmasi anlamsiz olacagi

i¢in ¢alismada “uyarlama” terimi benimsenmistir.

Terimin Bat1 literatiirlindeki segenekleri ise ¢ok daha cesitlidir. Shakespeare

uyarlamalar1 {izerinde calisan elestirmen Laura Rosenthal, Ingiliz edebiyatinda, 18.

yiizyllda ‘“uyarlama/adaptation” teriminin yaninda “degisiklikler/alterations” ve

“taklitler/imitations” terimlerinin de kullanildigini tespit etmistir (Rosenthal 1996: 323).

¥ “adaptare”, (t.y.), (e.t. 25.02.2013) http://en.wiktionary.org/wiki/adaptare



http://en.wiktionary.org/wiki/adaptare

Ruby Cohn, Modern Shakespeare Offshoots, adli Shakespeare uyarlamalari iizerinde

durdugu eserinde, bu isimlendirme meselesine dair “6zetleme/abridgement’den

baslayarak, “versiyon/version”a dek siiren alfabetik bir liste sunmustur. Tim bu isimler

icinde de “kisaltma/reduction/emendation”, “uyarlama/adaptation” ve

“doniistiirme/transformation” altgruplarina ayirdigi “yan iiriin/offshoot” semsiye

teriminde karar kilmistir (Cohn 1976: 3-4).

Sekil 2: Yan Uriin Uyarlama Semasi

Yan iiriin
Kisaltma Uyarlama Doniistiirme

Cohn’un terminolojisindeki “kisaltma” terimi, herhangi bir ¢ikarma ya da kelime
degisikligi yapilan tiim {irtinleri, yani hemen hemen tiim oyunlar1 igine alir. “Uyarlama”
terimiyse daha cok dildeki degisiklikleri, 6nemli sahne ve diyalog ¢ikarmalarini ve
genellikle birkag 6nemli sahne ilavesi yapilan oyunlar1 kapsar. Cohn, bu ilavelerin
“uyarlama”yi, “kisaltma”dan ayirdigimi vurgular. Son olarak, “doniistiirme” terimi ise
“bulus” ile karakterize edilir. Karakterler 6zgiin akibetleri bozulmadan, olaylar

araciligiyla basitlestirilir ya da donistiiriiliir (Cohn 1976: 3-4).

Akademisyen elestirmen Michel Garneau ise “adaptation”a karsilik yepyeni bir terim
Onerir: “tradaptation”. Bu terim, terciime ve adaptasyon (translate+adaptation)
terimlerinin bir arada kullanilmasiyla olusturulmustur (Knutson 2012: 112). Bu tiir bir
eylemde, genellikle konu, temalar ve diyaloglar biiyiik oranda benzer olur; fakat sosyo-
kiiltiirel baglam izleyicinin daha iyi anlayip eglenebilmesini saglamak i¢in degistirilir.
Bu terimlere ilave olarak, Charles Marowitz’in Measure for Measure adli ¢alismasinda

sOz ettigi kesme/cutting, yeniden diizenleme/ rearranging, yeniden atamak/ reassigning,

“kendine mil etme/appropriation, “yorumlama (paraphrase) ile André Lefevere’nin

basvurdugu yeniden yazma (rewriting) ve yeniden yorumlama (recontextualization)”
terimlerinden de bahsedilebilir (Kott ve Marowitz 1994: 157-166).




Bat1 literatiiriinde, farkli arastirmacilarca Onerilen tiim bu terimlere ragmen,
“adaptation” kadar meseleyi kapsayan ve genel kabul goren bir terim olmamistir. Bu
genel kabule ragmen, kimi arastirmacilar adaptasyon teriminin dogal adaptasyonun ve
evrim mitinin yansimasi olarak, adaptasyonun 6zgiininden daha iyi oldugu manasini
tagidigin1 vurgulayarak, bunun c¢ok da savunulabilecek bir yaklasim olmadigini,
ciiriitiilebilecegini 6ne stirmiislerdir. Yine de Bati diinyasinda “bu terim en ¢ok
kullanilan terimdir ve bu sebeple konuyu minimalize etme avantajina sahiptir.(...)
Adaptasyon baglam olarak genisletilip daraltilabilir. Belirli bir kiiltiir i¢in yapildiginda,
gecmisteki ornekle benzerlerinin kiiltiirel yeniden yaratim i¢indeki hemen hemen tiim

degistirme islemlerini kapsar” (Fischlin ve Fortier 2000: 3, 4)*.

1.1.2. Yontem Olarak Uyarlama: Bugiin biyoloji, sosyoloji, optik, miizik, sanat ve
yazinsal alanda kullanilan bir terim olan uyarlama, genel olarak “bir seyin bagka bir
seye uydurulmasi. Bir varligin bagka bir varlikla veya icinde yasadigi cevreyle

bagdastirilmasi” anlamina gelir (Tuglac1 1981: 17).

Hem uyarlama islemini hem de bu islem sonucunda elde edilen fiiriinii karsilayan
uyarlamanin fen bilimlerindeki anlam ve kapsami konumuzun disinda kalir. Sanatsal
uyarlamanin kapsamina ise sadece yazinsal eserler arasi uyarlama calismalar1 degil,
yazinsal eserlerle film ve tiyatro gibi sahneleme eserleri arasindaki aligveris, filmlerin
yeniden iiretimi, miizikal ortakliklar, siirlerin sarkilastirilmasi, tarihin, edebiyatin,
sinemanin karikatiirlestirilmis versiyonlari, yazin ve sahneleme eserlerinden uyarlanan

video ve bilgisayar oyunlar gibi interaktif {irlinler de girer (Hutcheon 2006: 16).

Terim, 6zel olarak edebiyat alaninda ise temel olarak iki anlamda kullanilir: “1. Bagka
bir dile aktarilan eserin kisi ve yer adlarini, yasayis kurallarimi aktarildigi dilin
konusuldugu iilkeye gore degistirerek uygulamak; 2. Bir eseri, tiiriinden baska bir tiire
cevirmek, romandan oyun, oyundan opera c¢ikarmak™ (Tirk Dili ve Edebiyati

Ansiklopedisi 1977: 30-32).

Birbirinden farkli alanlarda kullanilan ve ¢ok genis bir {iriin yelpazesini kapsayan terim,

islem olarak ¢eviri eyleminin i¢indedir. Kaynak metindeki kiiltiirel malzemesinin erek

* Alintinin gevirisi tarafimizdan yapilmustir.



metne aktarimi siirecinde izlenen geviri yontemlerinden biri de uyarlamadir. Ceviri
yontemleri, ¢evirmenin kaynak metin ve erek metin karsisindaki tutumu ve tercihiyle
belirlenir. Bu tercihe gore iki temel ¢eviri anlayisi belirir: Kaynak odakli ve erek odakli

ceviri yaklagimlari.

Kaynak metni geviri evreninin merkezine oturtan, kaynak dil ve Kkiiltiiri koruyarak
aktarmaya calisan “kaynak odakli” geviri anlayisi igin “sdzciigli sozciigiine” ya da
“sadik” geviri yontemi uygunken; erek metni Onceleyen, kaynak metni erek ekinin
beklentisi ve kiiltiiriine gore degistiren “erek odakli” g¢eviri anlayisi i¢in “anlamina
gore” ya da “serbest” ceviri yontemi gecerli olur. ilk yéntem bir kaynaktan baska bir
kaynaga salt aktarimdan ibaretken, ikinci yontem degistirerek, varig kiiltiirii i¢in uygun

hale getirerek aktarima dayanur.

Uyarlama gevirmenin, erek kitlenin beklentilerini karsilamak i¢in, kaynak dildeki bir
toplumsal-kiiltiirel gergegin yerine erek dile 6zgii toplumsal-kiiltiirel bir gergegin
koyulmasina dayanan bir g¢eviri islemidir (Boztas ve Okyavuz-Yener 2005: 105).
Dolayisiyla erek metin ve kiiltiirii 6n planda tutan “erek odakli” bir ¢eviri yontemi

olarak “anlama gore” ya da “serbest” ¢eviri subesi iginde yer alir.

A Theory of Adaptation adli ¢alismasinda uyarlamanin teorisini olusturmaya g¢alisan
Amerikali akademisyen arastirmaci Linda Hutcheon’a gore, “uyarlama geviridir; fakat
cok oOzel bir duyarhiliga sahiptir: Degistirme (transmutation) ya da kodlarin
degistirilmesi (transcoding), yani yeni kodlamalarla yeni bir anlam diinyas: ve isaret

sistemine gegisi gerektirir” (Hutcheon, 2006: 25)°.

Hutcheon, uyarlamay1 kisaca sdyle tanimlar:

. “Taninmis diger is ve islerden taginan kabul/saygi gormiis eserler.
o Kendine mal etmenin yaratic1 ve yorumlayici sekli.

o Uyarlanmis islerle genis bir metinler aras iliski” (Hutcheon 2006 8-9)°.

> Alintinin gevirisi tarafimizdan yapilmustir.
® Cevirisi tarafimizdan yapilan bu alintinin 6zgiini soyledir:
e  “Anacknowledged transposition of a recognizable other work or works
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Uyarlamay1 cevirinin en st limiti ve yedinci asamasi’ olarak listeleyen Vinay ve
Darbelnet®c gore ise uyarlama, 6zgiin metne atfedilen baglam ya da mesaj hedef
metnin kiiltirinde olmadigi durumlarda kullanilabilecek bir ¢eviri etkinligidir. Bu
durumda ¢evirmen hedef metindeki farklilik ya da eksiklikleri dengelemek i¢in kaynak
metinle durumsal esitlikler kurarak bir yeniden yaratim siirecine girer. Vinay ve
Darbelnet’ten sonra da siklikla tekrarlanan bu goriisle, uyarlama c¢eviri etkinligi
esnasinda kiiltiirel uyumsuzluklarla karsilasilan her yerde, kaynak ve hedef metin
arasindaki denkligi saglamak icin kullanilan bir c¢eviri tarzi olarak kabul goérmiistiir

(Vinay ve Darbelnet 1995: 39, 40; Bastin 1998: 6).

Vinay ve Darbelnet uyarlama esnasinda yaratilan sézciik, yap1 ve anlam diizeyindeki

durumsal esitlikleri Fransizca ve Ingilizce iizerinden sdyle 6rneklemislerdir:

Tablo 1: Vinay ve Darbelnet’in yedinci ceviri siireci olarak uyarlama 6rnegi tablosu’

Sozciiksel Yapisal Anlamsal
F: Bisiklete binme | Kasla g6z arasinda Afiyet olsun! (Bon appétit!)
(cyclisme)

(En un clin d’oeil)

E. UK: Kriket (cricket) (Before you could say US: Merhaba! (Hi!)

US: Baseball Jack Robinson)*°

e Acreative and an interpretive act of appropriation/salvaging

e An extended intertextual engagement with the adapted work™ (Hutcheon 2006: 8-9).
" Vinay ve Darbelnet’e gore yedi siiregten ibaret olan gevirinin ilk siireci 6diing alma/édiingleme
(borrowing), ikinci siireci 6ykiinme (calque), tglincii siireci kelimesi kelimesine geviri (literal translation),
dordiincii siireci yer degistirme/aktarim (transposition), besinci siireci modiilasyon/kipleme (modulation),
altinc1 siireci esdegerlik (equivalence), yedinci ve son siireci ise uyarlama (adaptation)dir (Vinay ve
Darbelnet 1995: 39, 40).
8 Ozgiin calismamn kiinyesi ise sdyledir: Vinay and J. Darbelnet ((1958) 1977) Stylistique comparée du
francais et de I’anglais. Méthode de traduction, Paris: Didier.
% Yukarida tam kiinyesini sundugumuz Comparative Stylistics of French and English: A Methodology for
Translation adli ¢alismalarinda Vinay ve Darbelnet, sadece uyarlama i¢in olan kismini ¢evirdigimiz bu
tabloyu diger alti g¢eviri siirecine de uygulamiglardir. Diger geviri siiregleriyle ornekler iizerinden
karsilastirma yapabilmek i¢in bu tabloya bakilabilir.
10 «Jack Robinson diyemeden once” (before you could say Jack Robinson) Ingilizcede, Jack Robinson
diyemeden c¢ok hizli bir sekilde bir sey olacagi anlamina gelen bir deyimdir. Sozliiklere gore deyimin
kokeni hakkinda farkli goriisler vardir. Yaygin olan bir goriise gore Jack Robinson, 19. Yiizyilda yagamis
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Bu tabloya gore, uyarlama da diger alt1 ¢eviri siireci gibi ii¢ diizlemde varligini gosterir:
Sozciiksel, yapisal ve anlamsal diizlem. Diger siireglerden farki ise kaynak dil ve
kiltiirde var olup hedef dil ve kiiltiirde var olmayan durumlara yeni esdegerlilikler

yaratilacagi i¢in ¢evirinin siirlarini zorlamasidir.

Tabloda Fransizca ile Ingiliz ingilizcesi ve Amerikan Ingilizcesi arasinda ii¢ diizlemdeki
uyarlama islemi 6rneklendirilmistir. Sézciiksel diizlemde ilk olarak Fransizca “bisiklete
binmek” eylemi verilmistir. Bu eylem tiim diinyada goriilmekle beraber bisikletin ilk
olarak Fransa’da icat edilip sergilenmesi ve milli bir spor dali olarak da
benimsenmesiyle bu dil ve Kkiiltiirle biitiinlesen bir eylemdir. Buna karsin Ingiliz
kiiltiirlinde boyle milli bir spor dali koyulmak istense tabloda da goriildiigii iizere
“kriket”; Amerika kiiltiirinde ise Amerika ile 6zdeslesen “basketbol” akla gelecektir.
Boylece sozciiksel degisimle ii¢ kiiltiirde de milli duyarlilikta kabul géren esdeger spor
dallar ile uyarlanmistir. Yapisal planda iki dile 6zgli gramer yapilar1 ve kaliplagmis
ifadeler esdeger bi¢imde kullanilarak uyarlama yoluyla ayni deyimsel anlam
yakalanmistir. Son olarak anlamsal diizlemde “bon appéttit” gibi Fransizlar ve
Fransizcayla 6zdeslesen bir ifadenin yerine Ingilizceyle 6zdeslesen bir baska ifade “hi!”

konularak ayni derecede kabul gormiis bir esdeger yaratilmistir.

Uyarlama islemi ve siirecini Shakespeare uyarlamalari {izerinden tartisan Daniel
Fischlin ve Mark Fortier de benzer sekilde uyarlamayi 6nceden var olan belirli kiiltiirel
eserler ilizerine yapilan hemen hemen her tiirli degisiklik eylemini igeren kiiltiirel

yeniden iiretime dair bir siire¢/eylem olarak kabul ederler (Fischlin ve Fortier 2000: 4).

Fischlin ve Fortier gibi daha pek ¢ok aragtirmaci uyarlamay1 tiyatro oyunlari {izerinde
tanimlamislardir. Bu egilim, uyarlamanin tarihi seyri boyunca 6zellikle tiyatro tiiriinde
kullanilarak, bu tiirle 6zdeslesmesi ve tiyatro g¢evirisinin de aragtirmacilar tarafindan

siklikla ¢aligilmasiyla ilgilidir. Uyarlamay1 aynm egilimle tiyatro cevirisi penceresinden

hizli hareket etmeyi takinti haline getirmis bir Ingiliz beyefendidir. Diger goriise gore ise 1660 - 1679
yillar1 arasinda Londra Kulesi komutani olarak gorev yapan Sir John Robinson, diigmanlarin kafalarin
bedenlerinden o kadar hizli ayirirmis ki bu nami halk arasinda yayilip deyimin dogmasint saglamis
(http://idioms.yourdictionary.com/before-you-can-say-jack-robinson, e.t. 25.02.2013).



http://idioms.yourdictionary.com/before-you-can-say-jack-robinson
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11, | . N . :
’e gore, uyarlama 0zgiin eserin “yeniden

tanimlayan diger bir isim olan Annie Brisset
yer edinme (reterritorialization)”si ve hedef dilin seyircilerinin “kendine katma
(annexation)” siirecidir. Julio César Santoyolz’ya gbre ise oyunu yeni bir ¢evre i¢in
“yerlilestirme (naturalizing)” sekli, farkli kiiltiirel altyapiya sahip seyirci iizerinde 6zgilin

eserin gosterdigi etkiyi yaratabilme isidir (Bastin 1998: 6).

Rifat’a gore ise uyarlama, ¢evirinin sinirlarint zorlayan ve hatta asan bir yaklagimdir;
clinkii bildirilerin yapisinda degismeler yapildig1 gibi, kalkis dilindeki bildirinin ilettigi
durum da ortadan kaldirilir (1995: 62).

Ozakman’1n belirttigine gore iki tiir uyarlama vardir:

“a. Ozgiin esere bagl kalarak uyarlama,
b. Serbest uyarlama.

Ilkin 6zgiin eser, tema ve konusunun ana ¢izgileri korunarak, yeni kisiler ve olaylar
eklenmeden uyarlanir. (Necati Cumali-R. N.Gilintekin, Calikusu). Serbest
uyarlama, 6zgiin eserin i¢erdigi malzemeden yararlanarak, eseri orselememeye de
O0zen gostererek, az-cok bir eser yazmak demektir. Konuda bazi degisiklikler
yapilabilir, yeni kisiler ve sahneler eklenir vb. (T.Ozakman-R. N. Giintekin,
Saripinar-1914 [Degirmen])” (Ozakman 1998: 288-289).

1.2. CEVIRIiBILIMIN DOGUSUNA KADAR UYARLAMANIN CEViRi TARIHi
ICINDEKI YERI VE KAPSAMI

Baslangicindan itibaren kimi zaman o6ne ¢ikip kimi zaman geride kalsa da ceviriyle
beraber ilerleyen uyarlamanin ¢ekirdegi, sanatin 6ziiniin taklit etmekten ibaret oldugu
fikrinin hakim oldugu Roma/Latin doneminde filizlenmeye baslamistir. Bundan sonra

9% ¢

da ceviriyle beraber “sozciigii sozciigiine”-“anlama gore”, “cevrilebilirlik”-
“cevrilemezlik” tartigmalar1 etrafinda iizerinde diisiiniilmiis, pek c¢ok kez yeniden

tanimlanmis ve kapsami belirlenmistir.

! Brisset’in Bastin’den aktardigimiz goriisleri 1986°da yayimlanmis olan “Tcheklov en Abitibi, Brecht
banlieusard. Et le québécois devient langue littéraie” (Circuit 12: 10) adli makalesinde yer almaktadir.

12 Santoyo’nun Bastin’den aktardigimiz goriisleri 1989°da yayimlanan “Traducciones y adaptaciones
teatreles: ensayo de una tipologia” (Cuadernos de Teatro Clasico 4: 96-107) adli makalesinde yer
almaktadir.
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Bu tarihi siire¢ i¢inde baglangicindan bugiine uyarlamanin {i¢ dnemli evreden gectigini
kabul edebiliriz. Antik Roma donemi, Klasik donem ve Aydinlanma Cagi ile
ceviribilimin dogusu. Antik Roma doneminde taklit anlayis1 ve egilimiyle basvurulan
uyarlama, Klasik donem ve Aydinlanma Cagi ile yeniden ragbet kazanarak milletlerin
uyanist ve milli kimliklerin insasinda 6nemli misyonlar yliklenmis, ¢evirinin bir bilim
olarak kabul edilmesiyle de bu bilim dali igindeki yerini alarak glinimiize dek

kullanilagelmistir.

1.2.1. Antik Roma Dénemi: Taklit ve Uyarlama: Terciime ve terciiman kavramlarinin

yerlesmesiyle beraber uyarlamanin bilingli ve programli bir ¢eviri etkinligi olarak ortaya

¢ikist Antik Roma dénemine (MO 27-MS 395) dayanur.

Latinler, Yunan medeniyetiyle tanigmadan 6nce Arvele ve Salien sarkilarindan baska
kiiltiir iiriiniine sahip olmayan oldukca kisir bir medeniyettir. M.O. 2. yiizyilda
Yunanistan’da patlak veren i¢ savas neticesinde demokratlarin Suriyelilerden
aristokratlarin da Romalilardan yardim istemesi {izerine c¢ikan savasta Romalilar
Yunanistan’1 ele gegirirler. Baslangicta kendi milli varliklarin1 koruma iggiidiisiiyle
Yunan medeniyetine temkinli yaklasan, hatta bu medeniyeti tehlikeli géren Romalilar
kisa siire i¢inde zengin Yunan medeniyetiyle biiyiilenirler. Bu yogun tesirler
neticesinde, Romalilar teknigi, ilmi, edebi ve felsefi driinleri hatta giyim kusami ve
adetleriyle Yunan medeniyetini biiyiik bir istah ve hevesle taklide baglarlar. Bu
diiskiinliik o kadar ileri boyutlara varir ki “yenilen Yunan yenen Roma’yr kendine kole

etti” sozii yaygin bir vecize haline gelir (Ulken 2011: 153; Eruz 2003: 24).

Yunan medeniyetini tiim insani unsurlariyla taklide baglayan Romalilarin yazinsal
alandaki taklit faaliyetleri ise tarihte ilk ¢evirmen olarak kabul edilen Livius
Andronicus’un MO 240 yilinda yaptign manzum Odyssee gevirisiyle baslar. Bu eserle
Yunan edebiyatint kesfeden Latin yazarlar, Yunanca eserleri “aceleci ve karmakarigik
tesebbiislerle” (Ulken, 2011: 154) pes pese Latinceye aktarmaya baslarlar. Odyssee ilk
olmasinin yaninda geviri tarziyla da Latin yazarlara rehberlik eder. Cilinkii tamamiyla
aslina uygun olmayan bu terciimede konu Latin diinyasinin gelenek ve yasayisina
uydurularak aktarilmistir. Andronicus’un agtig1 yoldan ilerleyen Eunnius (MO 239- MO
169) ve Plautus (MO 254 - MO 184) gibi Latin yazarlar, biiyiik Yunan trajedi ve
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komedi yazarlar1 Eschyle (MO 526- MO 456), Sophocle (MO 495- MO 406), Euripide
(MO 482-406), Ménandre (MO 342-291), Diphile ve Philémon’un eserlerini Latin
medeniyetine uyarlayarak taklit etmisler ve Yunanlilarla kiyaslanacak derecede basarili
eserler vermislerdir. Boylece ilk ¢evirilerde goriilen kaynak metni oldugu gibi kopya
etmeye dayanan ilkel ¢eviri anlayist degismistir. Ceviri anlayisindaki bu degisimin
onciisii ise geviri hakkindaki goriisleriyle Cicero (MO 107-43) olmustur. Ceviride séz
ve icerik ayrimindan ilk bahseden g¢evirmen olan Cicero, ¢evrilen kaynak esere karsi
ileri siirdiigli yeni tavri “yorumlayici olarak degil hatip olarak"™® seklinde ozetler.
"Fikirleri, bi¢imleri veya baska deyisle figiirleri, bizim aligkanliklarimiza uygun

diisecek bir dile ¢eviriyorum™*

diyerek kendisinden onceki ¢eviri anlayigini yikan
Cicero’ya gore, ceviri esnasinda kaynak metinden alinan s6z sanatlari ve iislip
aktarilirken; hatiplerin yaptig1 gibi dil, iislip ve gelenegiyle hitap edilen ¢evreyi dikkate
almak ve bu degiskenlere gore hareket etmek gerekir. Erek kitleyi hedef alan, yabanci
metni bu kitlenin 6zellikleri ve degerleri dogrultusunda yerellestirerek degistiren ¢eviri

anlayisi ise uyarlamadan bagka bir sey degildir.

Cicero’nun ileri siirdiigii uyarlama egilimindeki bu “serbest ¢eviri” ilkeleri kendisinden
sonra Hieronymus (MS 348-423), Quintilian (MS 35- 100) ve Geng Plinius (MS 62-
115) gibi Latin yazarlarca da gelistirilir. Ozellikle Quintilian’1n ileri siirdiigii “ceviri” ve
“acimlama” (paraphrase) ayrimi uyarlama yonteminin gordiigi kabul acisindan dikkat
cekicidir. Yazara gore acimlama ¢eviriden farkli olarak kaynak eseri yerel ozelliklerle
isleyerek 6zgiin bir benzerini ortaya koymaktir. Bu etkinligin amaci kaynak eserden
alinan konu, dil ve islip araglarini ¢evirinin yapildigr erek kiiltiire uydurarak yerli
edebiyat1 zenginlestirmektir. Bu tarz bir ¢eviride taklit etme amaci asilmistir. Ceviri
neticesinde ortaya konan kaynagindan bagimsiz hatta onunla rekabet eden, daha iyi
olmaya caligan yeni ve 0zglin bir eserdir. Quintilian’a gére bu tiir bir eser ortaya
koyacak ¢evirmen, kaynak eseri sadece bir ara¢ olarak gormeli, bu ara¢ vasitasiyla
kendi tslup ve yaraticiligimi katarak buldugu anlatim tarziyla kendi dil ve edebiyatini
zenginlestirmeye c¢alismalidir. Quintilian’in izinden giden Geng Plinius da benimsedigi

ceviri yontemiyle uyarlamaya dayanir ve kaynak eseri ilk asamada parcalara ayirmayi,

13 «nec ut interpres sed ut orator” (Yazict 2010: 34).
1 «yerbis ad nostram consuetudinem aptis” (Yazic1 2010: 34).
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sonra bu parcalar1 yerli 6zle isleyerek yeni bir yapit olusturmay teklif eder (Kiziltan,

2000: 71-88).

Bugiin uyarlama olarak kabul ettigimiz tiim bu tercime etkinliklerinin merkezinde taklit
estetigi ve yerellestirme egilimi yer almaktadir. Antik Roma’da estetik ve diislin
diinyasinda baslica yaraticilik eylemi olarak 6n plana ¢ikan taklit ve taklit etme
giiniimiizde olumsuz bir anlam icerse de Antik Yunan’dan itibaren hem insan dogasinin
hem de estetigin temel unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir. “Hayvanlarin en taklitgisi
insandir” diyen Aristo’ya gore, insanin taklide olan dogal egilimi zevk vererek
O0gretmesinden kaynaklanir. Bu zevk veren ogrenme sekli yaraticiligin da ilk
basamagidir™. Dolaysiyla estetigin zihni unsurlart olarak “diizen”, “birlik” ve
“idealizasyon” gibi faktorleri sayan Aristo bunlara dordiincii unsur olarak “taklit”i de
ekler (Yetkin 2007: 10, 11).

Ornek aldiklar1 Yunan medeniyetinden taklit estetigini de devralan Latin yazarlar, salt
0zglini kopyalamakla yetinmemis; taklit ettikleri modeli kendi kiiltiir diinyalarina ait
yerel unsurlar ve buluslartyla donatip yeniden yazarak kendi kosullarma
uyarlamiglardir. Uyarlamadan bagka bir sey olmayan bu yerellestirme stratejisiyle
“Latin ¢evirmenler, sadece kaynak kiiltiire 6zgii isaretleri silmekle kalmamis Roma
kiiltiiriine eklemeler yaparak ve Yunan yazarlarin adlarin1 kendilerininkiyle degistirerek

cevirilere aslen Latince yazilmis siisii vermislerdir” (Venuti 1998: 241; Berk 2001: 51).

Antik Roma’dan itibaren goriilen c¢eviride yerellestirme stratejisi lizerinde duran
Lawrence Venuti’ye gore bu ¢eviri tarzt modern oncesi ¢aglardan baglayarak, 6zellikle
Fransiz ve Ingiliz gibi baskin kiiltiirlerde tercih edilmistir. “Anglo-Amerikan kiiltiirde,
bu iilkelerin [Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri] “saldirgan bir bi¢imde tek
dilli, yabanciyr kabul etmeyen, yabanci metinleri goriinmez bir sekilde Ingiliz dilinin

degerleriyle donatan ve okuyuculara kendi kiiltlirlerini bir bagka kiiltiirde taniyarak

> Gérard Genette, Palimpsestes (1982: 110) adli ¢aligmasinda taklit {izerinde de durarak bir metinden
yola ¢ikilarak yazilan her metne verilecek isim taklit olsa da, bu yeni metnin basit bir rdprodiiksiyon
degil, yeni bir iiriin oldugunu dile getirir. Ciinkii 6zellikle edebiyatta plastik sanatlarda oldugu gibi aynen
kopyanin bir anlami yoktur. Bu sebeple de taklit edilmek tizere model olarak alinan 6zgiin metin ancak
dolaylt yoldan taklit edilebilir, metin tizerinde kisisel yaraticiliga da dayanan bir calisma yapilmasi
gerekir (Genette’den aktaran: Yuva, 2011:; 65).
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narsis bir deneyim saglayan akici gevirilere aligkin” olmalar1 yiiziinden egemen bir

geviri stratejisi olarak” kullanilmistir'®,

1.2.2. XVI. , XVIIL ve XVIII. Yiizyillar: Milli Uyams ve Uyarlama: Hilmi Ziya
Ulken’in iinlii eserinin &nsoziinde belirttigi gibi “medeniyet siirekli bir yiiriiyiistiir. (...)
her ulus, biiylik medeni akisla birlesen ve ona karisan yeni bir sudur. O kendinden bir
seyler getirir; fakat onu biiyiik akisa katmasini bilmezse higbir sey yapmis olmayacaktir.
Medeni akisa ayak uydurmak demek ona karistigi yere kadar biitiin fikir mahsullerini

tanimak ve onlarla yogrulmak demektir” (Ulken 2011: VI1II).

Ulken’e gore “tabiatta ve daha belli bir sekilde insanda (baslica vasfi miikemmellesmek
olan) bir tekdmiil vardir”. Bu tekamiil ihtiya¢ ve arzusunun geregi olan degisim ise
baska topluluklar ve medeniyetlerle kars1 karsiya gelip onlardan gelecek tesirlere agik
olmak ve onlara da tesir etmekle miimkiin olabilir. Tesirlere ac¢ik olmak korii koriine
taklit etmek demek degildir. Bu siirecte, karst kiiltiiriin her seyi herhangi bir eleme
islemine tabi tutulmadan oldugu gibi alinmaz. Karsilikl tesirlerin serbestce ¢carpismasi
neticesinde pesi sira se¢me ve arinma siireci yasanir. Se¢cme ve armmma islemi
neticesinde de topluma ve kiiltiire ters diismeyecek, yaraticiliga hizmet edecek, yeni ve
Ozgiin eserler yaratmayi saglayacak itici gili¢, gerekli hammadde erek kiiltiire tasinir.
Terciime, bu ¢iraklik siirecinde yabanct olani taniyip anlamak konusundaki en biiyiik
rehberdir (Ulken, 2011: 3-5).

Terciime faaliyetleri sayesinde ortaya cikacak “yeni mahsul bu unsurlarin yanyana
gelmesi veya terkibi olmayacak, fakat organizma ile onlarin g¢arpigsmasindan dogan
biisbiitiin yeni bir eser, yani eskisinden daha biiyiik ve daha evrensel (umumi) olan bir

organizma olacaktir™’ (Ulken, 2011: 4).

16 Lawrence Venuti’nin “The Translator’s Invisibility” (A History of Translation, Londra ve New York:
Routledge, 1995) adli ¢alismasindan aktaran: Berk, 2001: 51, 52.

' Bu baglamda Ulken’in de zikrettigi André Gide’in Prétextes adli kitabinda yer alan “De I’nfluence en
Littéerature” (“Tesir Hakkinda Deneme”) adli makalesine de ayrmtili bilgi i¢in bakilabilir (Prétextes,
Réflexions Sur Quelges Points de Littérature et de Morale, Paris: Meridian Books). Ayrica makalenin
Ingilizce gevirisi icin bknz: André Gide (2011), Pretexts, Reflections on Literature and Morality, (ed.
Justin O’Brien), New Jersey: Transaction Publishers.



17

Ulken’in eserinden yararlanarak olusturdugumuz asagidaki tabloyla milletlerin uyanis
evrelerinde terciime ile c¢iktiklart bu uzun yolculugun asamalart daha da

somutlastirilabilir:

Sekil 3: Milli Uyamis Asamalari ve Terciime Semasi

Insanda ve toplumdaki
tekamiil arzusu (uyanis-
aydinlanma)

l

Karsilikli tesirlerin ¢arpigsmasi
(terciime-giraklik evresi)

l

Uzvi bir segme ve arinma

asamasi

l

Yaratim siireci (temsil etme ve

uzviyete karigtirma)

l

Mahsul (eskisinden daha biiyiik,
daha evrensel ve umumi
eserler)

l

Medeniyet akisina katilma ve

devamlilik siireci

Kendinden Oncesini, gecirilen medeniyet evrelerini tanimak, anlamak, yorumlamak ve
oziimsemekle, tiim tesirlere ¢cekinmeden agik olmakla bu medeniyet yliriiyiisiine eslik
edilebilir. Bunu yapamayip tesir altinda kalmaktan korkan medeniyetler zamanla
kuruyup yok olmaya mahkiimdur. Bati medeniyetinin bugiinkii zenginligi zamaninda
her tiirli tesire kapilarini sonuna dek agmis olmasi sebebiyledir. Ciinkii “garp

medeniyetinin en miihim karakteri, tarih kiiltlirii lizerine kurulmus olmasi, kendinden
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once dogup kaybolan biitiin medeni hamlelere kapisini acabilmek i¢in bir¢ok

perspektiflerden bakmaya calismasidir” (Ulken 2011: 4).

Bati milletlerinin kendisinden 6nceki medeniyetlerin tesirleriyle yogrulup c¢irakliktan
yaraticiliga gegmesi yolundaki en biiyiik hamleler XVI. yiizyilla birlikte baslamistir. O
zamana dek Ortacag diisiince, inang, gelenek, sanat ve edebiyatinin tesirinde olan Bati
diinyasi, bu paslanmig zinciri kirmak ve yenilenmek ihtiyaci duymustur. Bu ihtiyacin
meyvesi olan Ronesans akimiyla Antik diisiince, kiiltiir ve sanatina donen ve bu mirasi
yeniden iglemeye ¢alisan Bat1 milletleri boylece dinin dar kaliplarindan kurtulmus, aklin

1s181nda ilerleyen miikemmel insan modelini aramaya baslamiglardir.

Tiim bu arayislar XVIL. ve XVIIL. yilizyilda devam ederek aydinlanma diisiincesinin
dogmasini saglamis ve Aydinlanma Cagi ile birlikte ¢eviri anlayist da degismistir. Bu
yeni donemde erek kiiltiir ve metin, kaynak kiiltiir ve metinden istiin tutulmustur.
Boylece Roma Imparatorlugu dénemindeki sozciigii sézciigiine geviri yerine serbest
cevirlyi ve Ozgiin eser yerine ¢evrilen metni Onceleyen c¢eviri anlayigina geri
doniilmiistiir. Bu anlayis da bir kez daha uyarlamanin 6nem kazanmasimi ve ragbet
gormesini saglamistir. Ozellikle John Dryden’in XVIIL yiizyilda 6ne siirdiigii ceviri
siniflandirmas1 hem uyarlama calismalar1 agisindan hem de modern ¢evirinin ayak

sesleri olmas1 bakimindan dikkate degerdir.

Ceviriyi siniflara ayiran Dryden, “sézciigii sozciigline” (metaphrase), “serbest/ anlamina
gore” (paraphrase) ve Yyeni bir c¢eviri terimi olarak “taklit/ Oykiinme”

(imitation/mimesis) seklinde ii¢ ¢eviri subesinden bahseder (Dryden 1989: 7-13).

Dryden’a gore ‘Oykiinme’ ¢evirmenin kendini yazar yerine koyarak, kaynak metni
0zgiin bir metin gibi ¢cevirmesidir. Bu tanim daha genisletilecek olursa, ¢evirmenin
kaynak metinden esinlenerek 06zglin bir yapit yazmasi seklinde de
degerlendirilebilir. Ornegin, yabanci bir siirden esinlenerek erek ekin normlarina
uygun yeni bir siir de yazilabilir. Bu durumda g¢eviri ve 6zgiin metin arasindaki
sinir ortadan kalkacagindan, okuyucunun gevirideki uzamsal ve zamansal farki
ayirdetmesi disiiniilemez. Giintimiizde bu terim daha ¢ok “uyarlama” terimiyle
karsilanmaktadir (Yazict 2010: 67).

Bu siiregte benimsenen bu iigiincii tarz ¢eviri anlayisiyla, antikite yazarlarina donen,
Yunan ve Latin tragedya komedilerine dykiinerek 0zgiin yapitlar ortaya koyan ilk

milletlerden biri Fransizlar olmustur. Latin yazarlarin Eski Yunan’dan devraldigi ilham
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ve kiiltiir hazineleri Italya sinirlar icinde var olmaya devam ettikten sonra, Ronesans
hareketiyle XVI. yiizyilin ilk yarisinda Fransiz medeniyet dairesine de sirayet etmistir.
Bu medeniyet degisimi sirasinda “Italianisme” adi1 verilen salginla giyim kusamdan
yeme i¢me, eglence adabina kadar Italyan kiiltiirii etkisinde kalan Fransizlar, dillerini
bile bu kuvvetli tesirden kurtaramayarak “italyancalasmis Fransizca” konusmaya

baglamislardir (Perin 2011: 81).

Onceleri kaba taklit gibi gériinen bu salgin, kisa zamanda meyvesini vermistir. Fransiz
sanat1 ve edebiyati en biiyiik hamlesini bor¢lu oldugu Italyan Rénesansi ile Eski Yunan
ve Latin kiiltliriiyle temas etmistir. Bu temasta en 6nemli araglar yine ¢eviri ve uyarlama
olmus, Fransizlar Antikite yazarlarim1 Fransizcaya cevirip uyarlamakta adeta
birbirleriyle yarismislardir. “Kurulan yeni bir diisiince diinyasinin temel tasi olarak
goriilmiistiir ¢eviri Ronesans Fransa’sinda. Eski Yunan, Latin, Italyan yazarlarmdan
Fransizcaya cevrilen eserler hem diisiince hem de dil alanlarinda ¢ok seyler

kazandirmigtir Fransa’ya” (Vardar 2005: 51, 72).

Ceviri ve uyarlama faaliyetleri edebiyat sahasinda 6zellikle tiyatroya ¢ok seyler katmuis,
Antikite etkisiyle tragedya akimi ortaya ¢ikmis ve Etienne Jodelle tarafindan ilk
Fransizca trajedi olan Cléopatre (1552) yazilmustir. Komedi tiiriinde de Italyanlar
araciligiyla ¢eviri ve uyarlamalarla Antikite yazarlarini, 6zellikle Plautus ve Terentius’u
izleyen Fransizlar, geleneksel tiyatro, fars ve moralitelerden de yararlanarak yeni
komedyalar da denemislerdir. Hatta komedi bir dramatik tarz olarak yine bu yiizyilda
kabul edilmis ve ilk diizenli komedya 6rnegi de bu sirada Jodelle’in Eugéne (1552) adli
eseriyle verilmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda Rémi Belleau, Jacques Grévin ve 6zellikle
Pierre de Larivey gibi yazarlar komedi sahasinda pek ¢ok uyarlama eser yazmistir. Bu
konuda ilk akla gelen Larivey’in {inlii komedisi Les Esprits (1579)’tir. Konunun Plautus
ve Terentius’tan alindigi bu oyun, Fransiz cemiyetine uyarlanmis bir italyan

komedisidir (\Vardar 2005: 83- 85).

Terciime ve uyarlama faaliyetleriyle Antik Yunan ve Latin yazarlarina doniis XVII.
yiizyilda da artarak ve daha da 6dnem kazanarak devam etmistir. Clinkii bu asirda ve
takip eden XVIII. yiizyilda burjuva smifinin dogmasi, mutlak monarsinin yerlesmesiyle

milletler siyasi ve kiiltiirel birlikler halinde tesekkiil etmeye baslamistir. Fransa,
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Almanya, Ingiltere ve Rusya’nin basini cektigi Bati milletleri, bu koklii inkilaplar
yaparken ve kendi milli edebiyatlarin1 kurarken terciimeye biiylik 6nem vermislerdir.
Ulken’in de isaret ettigi gibi “milli uyanis donemi” olarak kabul edilebilecek bu siirecte,
terciime ve terciimeyle birlikte uyarlama da ¢ok 6nemli iki gorev yiiklenmistir:
Evvela biitiin uyanis devirlerinde oldugu gibi, burada da terciime, fikrin
siirekliligini temin etti. Ikincisi, milli uyaniglarda en miihim noktanin dil meselesi
olmasi ve biitiin fikir mahsullerinin anadil ile ifade edilmek istenmesidir. Bundan
dolay1 orta zaman medeniyetinde biitiin milletlerin ortak mali olan Latin ve Arap
edebiyatlar1 yerine, simdi her millet kendi edebiyatin1 yapmaya calistig1 icin, ister
istemez biitiin diinya klasiklerini de kendi diline ¢evirmeye baslamistir. Bu suretle
17°nci asirdan sonra Fransa, Ingiltere, Almanya, Rusya ve diger Garp milletleri

kendi uyanis inkilaplarin1 yaparken bu hararetli terciime isine biiyiik bir mevki
ayirdilar (Ulken 2011: 221).

Fransiz yazininda, XVII. yiizyilin sonundaki “Eskilerle Yeniler Kavgasi’na kadar Eski
Yunan ve Latin yazarlarinin Ustlinliigiine ve terclime ile uyarlamanin gerekliligine dair
kuvvetli inang hi¢bir siipheye mahal olmadan devam etmistir. Ozellikle XVII. yiizyilin
ikinci yarisinda eser veren Fransiz klasik yazarlari Corneille, Moliére, Jean Frangois
Régnard, Dancourt, Racine, La Fontaine, Boileau eski Yunan ve Latin yazarlarini 6rnek
almig, eskileri taklidin dogay1 taklit etmek anlamina geldigine inanmislardir. “Kendi
caglarinin Sophocles’i, Aristo’su, Vergilius’u, Horatius’u, Cicero’su, v.b. olmak
amacimi giitmiisler, bunun i¢in de insan duygu, diisiince ve torelerinde degismeyen,
genel ve evrensel Ozellikleri incelemisler, biitiin degismelerin ardinda degismez tozler

bulundugu inancini benimsemislerdir” (Vardar 2005: 129).

Fransiz klasik yazarlarii Antikite eserlerini taklit ederken uyarlama yontemine iten bir
baska etken de benimsedikleri “uyumluluk kurali”dir. Bu kurala gore verilen eserde i¢
uyum ve dis uyum aranmalidir. I¢ uyum eserdeki kisilerin karakterleriyle icinde
bulunduklar1 durum, hal ve tavirlari arasindaki uygunluga dayanirken, dis uyum seyirci
ya da okuyucu ekseninde gelisir. Uyarlama ihtiyacint doguran dis uyum, eserin
sunuldugu toplumun yasayis ve anlayisina uyma zorunluluguna dayanir. Buna gore,
eserdeki kisiler, karakterleri, davranis ve yasayislari, hatta dil ve tisliiplariyla toplumsal
cerceveye, adet ve geleneklere uymalidir. Bu uygunlugun saglanabilmesi i¢in 6rnek
alinan eserler yerellestirilerek hedef toplum sartlarina uyarlanir (Vardar 2005: 130,
131).
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Bu estetik anlayiglariyla “Latin klasikleri Yunanlilarin adaptasyon ve taklit suretiyle
devami oldugu gibi, Fransiz klasikleri de Latinlerin taklidi suretiyle devami idi. Fransiz
tiyatro muharrirlerinin sanat nazariyesi de Aristo’nun Poétique’inden baska bir sey
degildir” (Ulken 2011: 222, 223). Bu baglamda ilk akla gelen klasik tiyatro yazari
Moliére, Amphitryon adli eserini, Avare’yi, Les Fourberies de Scapin’i, Bourgeois
gentilhomme’u Plaute’in Aulularia, Asinaria ve Poenulus adli eserlerini konu ve
karakterler agisindan taklit edip uyarlayarak, hatta bu eserlerdeki pek c¢ok pargayi
kullanarak kaleme almistir. Benzer sekilde Les Femmes savantes adli eseri de

Aristophane’in Asseblée des femmes’ndan uyarlamadir.

Bir diger XVIL. yiizy1l klasik yazari Racine de Les Plaideurs adli komedisini
Aristophane’in Les Guépes adli eserinden; Phédre adli trajedisini de Latin yazar
Sénéque’in eserinden uyarlamigtir. Ancak Sénéque’in eseri de 6zgiin degildir. O da Eski
Yunan’t Euripides’i taklit etmistir. Yine Iphigénie de Eski Yunan’da Sophocle,
Euripide’nin eserlerinin taklit ve uyarlamasiyla Racine’in yani sira Rotrou ve Goethe
tarafindan da yeniden yazilmistir. Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiinse de diinyaya mal
olmus klasik yazarlarin yine diinyaya mal olmus eserlerini verirken uyarlama
metodundan faydalandiklarini, bdylece Latin diinyasindan eski Yunan’a dek uzanan ¢ok

zengin bir kiiltiire]l mirasa dayandiklarini géstermesi agisindan yeterlidir (Ulken 2011:
222).

Bu yiizyillarda milli uyanigin1 yasayan ve milli edebiyatinin olusturulmasi agamasinda
ceviri ve uyarlamadan faydalanan bir diger millet de Almanlardir. Alman edebiyati
(Almanya, Avusturya ile Cek Cumhuriyeti, Fransa ve Isvigre’nin Almanca konusulan
bolgelerinde yaratilan edebiyat), XVII. asirda, terciime ve 6zellikle uyarlamada varilan
taklit¢ilikle Alman edebiyati da bizim edebiyatimizda Tanzimat devriyle baslayan

siirecin bir benzerini yagamistir.

Hilmi Ziya Ulken, XVII. asrin Alman edebiyat i¢in taklit asr1 oldugunu sdyler. Bir asir
evvel Fransizlar nasil italyanlari korii koriine taklit etmislerse Alman yazarlar ve sairler
de bu devirde, “Fransizlarin maymunu” denilecek kadar taklitgi olmuslardir. Bu taklit
diiskiinliigii hayatin her alanina sirayet ederek giyimde, yasayista ve diisiiniiste etkili

olmustur. Bir salgina doniisen bu egilim neticesinde yerli edebiyat hor goriilmiis, dil
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yabanci kelimelerin istilasina ugramis, sarayda bile Fransizca konusulur olmustur. Bu
asamaya kadar bizim Bat1 kiiltiirii ve edebiyat1 karsisinda yasadigimiz taklit hastaligina
tutulan Alman kiiltiirii ve edebiyati, bizim asmakta zorlandigimiz “giraklik evresi’ni
asarak Fransiz edebiyati ve diisiincesinin klasik ornekleri iizerinden kendi milli ve
0zglin eserlerini vermeye baglamistir. Alman edebiyatinin bu taklit devrini agarak 6zgiin
eserler vermesini saglayan formiil, bir asir 6nce hor goriilen halk edebiyat1 ve sadece
basit bir taklit olarak kabul edilen terciimelerin bulusmasidir. Béylece bir asir 6nceki
tercime faaliyetleri meyvesini vermis ve XVIIL asir tercime ve uyarlamadaki
zenginligiyle Bati milletlerinden iistiin sayillan Alman diislincesi ve edebiyatinin en

parlak devri olmustur (Ulken 2011: 226).

En ¢ok terciime edilip uyarlanan yazarsa Moliére’dir. Hatta Perin’in verdigi bilgilere
gore XVII. yilizyilin sonunda Saksonya eyaleti Diikii, karnaval eglenceleri igin
Moliére’in komedilerinin sahnelenmesini emretmistir. Kisa zamanda Hamburg’dan
Viyana’ya kadar tiim Alman sehirlerinde Moliére uyarlamalari oynanmaya baslanmaistir.
Bu tegviklerle Lessing de Moliére’in teknigi ve tiplerini 6rnek alip uyarlayarak ilk

komedilerini olusturmustur (Perin 2011: 221).

Bat1 diisiincesi ve kiiltiirlinlin temeli olan Yunan ve Latin medeniyetine dil ve kiiltiir
olarak yabanci olan, uyanis ve milli edebiyatin yaratilmasi evresine diger Bati
milletlerinden daha ge¢ giren ve asirlik geligsimi kisa siirede kaydetmek durumunda
kalan Alman diisiincesi ve edebiyati, ilk bakista bizimle ayn1 dezavantajlara sahiptir.
Ancak bizden farkli olarak bu dezavantajlar avantaja ¢evrilmistir. Yogun ve nitelikli
terciime faaliyetleri araciligiyla kazanilan teknik ve muhtevanin milli kiiltir ve
edebiyatla harmanlanmasiyla Alman diigiincesi ve edebiyatt uyanis devrini

tamamlayarak kendi klasiklerini yaratmastir.

Bir bagka hakim Bat: milleti Ingilizler de bu yogun terciime ve uyarlama faaliyetinden
geri kalmamistir. Ronesans’in tesiriyle kisa zamanda Fransiz ve Ispanyollar: taklide
baslayan Ingilizler, terciime ve uyarlamalara agirlik vermistir. Ilk asamada, 6rnek alinan
eserler Ozleri kavranmadan sadece korii koriine taklit edilerek ya da Ozetlenerek
Ingilizce’ye nakledilmistir. Bu faaliyetlerin 6ne cikan Ornekleri arasinda Gower’m

Fransizlarin Le Roman de la Rose’una oykiinerek Aristo ve Cicéro’dan terciime ve
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uyarlamalar yaptig1 eseri Confessio Amantis’i ve Hawes’in yine ayni eseri uyarlayarak
kaleme aldig1 The Temple Of Glass adli eseri sayilabilir.

XVL asirda biiyiik bir istahla klasikleri terciimeye baslayan Ingilizler icin terciime
devlet adamlarinca da desteklenen zamanin moda ugras: haline gelmistir (Ulken 2011:
223-225). Bu asamada terciime ve uyarlama yoluyla en ¢ok taklit edilen isimlerden biri
de Moliére olmustur. Shakespeare gelenegi ve ¢izgisini asmak isteyen Ingiliz yazarlar
XVII. ve XVIII. yiizyillarda uyarlamay1 aligkanlik haline getirip Moliére’e Oykiinen
piyesler yazmislardir.
Mesela, Dryden “L’Etourdi”yi “Sir Martin Mar-All” adi altinda nesrediyor ve
oynatiyor; “L’Ecole des Femmes”daki Agnés tipini, Wicherley’in “Country Wife”
adli piyesinde canlandirdigin1 goriiyoruz. Keza yine ayni yazarin “Plain Dealer”
adindaki piyesi ise “Misanthrope”dan esinlenilmistir; nihayet Shadwell “les
Précieuses Ridicules™i, “les Facheux”yu, “Don Juan” ve “I’Avare” biiyik bir
sanatla adapte etmistir. Bilhassa XVIII. Yiizyilin basindan itibaren Ingiltere’de
muayyen fasilalarla Moliére’in eserleri bir kiilliyat halinde nesredilmistir. Manon

Lescaut yazar1 I’Abbé Prévost, Ingiltere’deki ikameti esnasinda Fielding tarafindan
yapilan adaptasyonlardan bahsediyor. (...) (Perin 2011: 220).

Once Antikite sonra Fransiz klasiklerine Oykiinen tiim bu terciime ve uyarlama
faaliyetleriyle sekillenen c¢iraklik devrini asan Ingilizler, kendi milli ve &zgiin

edebiyatlarini insa etmislerdir.

Tim bu terciime faaliyetleri gostermistir ki milli kimlik ve diller XVI. yiizyilda
baslayarak ceviriler araciligiyla harekete gecirilmis; Fransa, Almanya, Ingiltere gibi
iilkeler Yunan ve Latin tragedya ve komedilerinden esinlenerek, dahasi uyarlamalarla
bunlara dykiinerek 6zgilin yapitlar ortaya koymuslardir. Boylece Bati i¢in XVI. yiizyilla
baslayip XVIII. ylizyilla dek uzanan tii¢ asirlik “uyanis” devrinde, Latin’den eski
Yunan’a, onlar vasitasiyla Islam medeniyetine dek inen medeniyet halkasi takip
edilmistir. “Uyanis devirlerine yaraticilik kudretini veren terciimedir. (...) Ve hakikaten
medeni agilisin siirekliligini temin eden biitiin uyanis devirleri onunla agilmistir” (Ulken

2011: 5).

Bu uyanig devrinde kendilerinden dnceki medeni birikimi direkt ceviri, dolayl ¢eviri ya
da yerellestirme, kendine mal etme diirtiisiiyle uyarlama yoluyla yeniden ele alan Bati
milletleri, medeniyetin 0zline ulasip bu 0zl kendilerine has yerel 06zelliklerle

harmanlayarak kendi milli kiiltiir ve edebiyatlarin1 insa etmislerdir. Milli kiltiir ve
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edebiyatin insas1 siirecinde, o milletlere has yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda da 6zellikle
uyarlama faaliyetleri yol gosterici olmustur. Clinkii yazarlarin kendi uslaplart ve
kiltlirlerinden bir seyler kattiklar1 uyarlamalar, yaraticilik evresinde ¢eviriden daha ileri
bir adimdir. Milletlerin milli varliklarina agilan pencereler olan uyarlamalar, yazarlar
icin kendilerinden Onceki medeni hamleleri, duyus, diisiiniis ve yaratis tarzlarini
kavraylp yetkinlesmelerinde, bu Oykiinmeler vasitasiyla asilan ¢iraklik devresinden
ustaliga ulagsmalarinda kilavuzluk etmistir. Boylece baslangigta basit bir Oykiinme
diirtiistinlin  sekillendirdigi acemi uyarlama tesebbiisleri zamanla asillarin1 gegerek

0zglin eserler mertebesine ulagmistir.

1.3. CEVIRIBILIM ICINDE UYARLAMAYA KURAMSAL BAKISLAR

1970 sonrasinda ¢eviri yayinlardaki siirekli artis neticesinde, c¢eviri etkinliginin
kavramsal ve uygulamaya doniik sorunlarini asmakta dilbilim ve diger bilim dallari
yetersiz kalinca, ¢eviriye miistakil bir bilim dali olarak yaklagma gerekliligi ortaya
¢ikmigtir. Cevirinin bir bilim dali mertebesine yiikselmesinde, salt bir aktarim iglemi
olmadiginin, aksine ¢ogu zaman 6zgiin bir eser ortaya koymak kadar yaratici bir eylem

oldugunun kabul edilmesi etkili olmustur.

Kaynak dildeki bir metni erek dile aktarma eylemini, bu eylemin gergeklestigi ¢eviri
siirecini ve bu siire¢ sonunda sekillenen metni inceleyen bilim dalina verilen ad olan
ceviribilim terimi, gesitli dillerde farkli sekillerde kullanilmakla birlikte, énce Ingilizce
“philology” s6zciigiinden 6rnek alinarak “translatology” seklinde tiiretilmistir. Bununla
beraber, “metaphorology”, “metaphrastics”, “metaphorology” gibi sozciikler de teklif
edilmistir. Bu etkinligi bir bilim dali olarak duyuran ilk isimlerden biri ise 1964’te
yayimlanan Towards a Science of Translating adli kitabiyla Eugene Nida olmustur.
Daha kapsamli ve akademik bir dille “geviribilim” adina ise bir ortak c¢aligmada
rastlanir. Richard Bausch, Joseph Klegrapf ve Wolfram Wills tarafindan 1970’te kaleme
alinan bu ¢alisma ¢eviri yaziniyla ilgili analitik bir bibliyografya denemesidir (Yazici

2010: 16, 17).
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Cevirinin bir bilim dali olarak zikredilmesinden sonra sira bu yeni bilimin inceleme
alanlarmi tanimlamaya gelmistir. James Holmes, 1972°’de Kopenhag’da Uygulamali
Dilbilim Kongresinde sundugu “The Name and Nature of Translation Studies”
(Ceviribilimin Ad1 ve Dogasi) baslikli bildirisiyle bu meseleyi ilk olarak giindeme
getiren isim olmustur. Holmes, bildirisinde ¢eviribilimin de diger bilim dallar1 gibi
birbiriyle siirekli etkilesim iginde bulunmasi gereken kuramsal ve uygulamali alan

olmak tizere iki inceleme alanina sahip oldugunu vurgulamistir (Holmes 1988: 78).

Holmes’tan sonra bu konu iizerinde calismaya devam eden Gideon Toury ise
uygulamali ve kuramsal alan arasindaki iligkiyi biiyiik 6l¢iide sinirlandirarak geviribilim
incelemelerinin 6zellikle betimleyici alandan yapilmasi gerektigini dile getirmistir.

Asagidaki sekil Toury’nin ¢eviribilime bakigini yansitmaktadir.

Sekil 4: Gideon Toury ve Ceviribilim (Yazici, 2010: 19)

Kuram Uygqulama
Kuram Betimleme Ceviri egitimi ~ Ceviri elestirisi ~ Yardimci arag
Uriin Siirec Uriin+Siirec

Toury’e gore ceviribilimin dncelikli ve agirlikli ugrasi ceviriler olmalidir. Betimleyici
alan, bu amacin ilk asamasina hizmet ederek ceviriler arasindaki iligkiler iizerine
odaklanirken, betimleyici ¢alisma sonrasi elde edilen verileri isleyen ve olasi iliskileri
yeni hipotezler seklinde ortaya koyansa genel olarak kuramsal alandir. Uygulama
alaniin kapsamina ise olmasi gereken iligkiler girer (Yazic1 2010: 19; Toury 1985: 16-
41).

Toury, betimleyici alan kapsamina aldig1 ve {izerinde 6zellikle durdugu ¢eviri silirecinin

ise hakkinda ancak tahminlerde bulunulabilecek bir “kara kutu” oldugunu vurgular.
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Bilinmezliklerle dolu olan bu ¢eviri siirecinin amaci ise kesin ve nettir: Erek kiiltiire
hizmet. Buna gore, “ ‘erek ya da kalic1 kiiltiir ya da o kiiltiiriin belli bir kism1’ ¢eviri
yapma karar1 alir ve g¢eviri siirecini baslatir. Ceviri hizmet edecegi hedeflerin
kosullandirdig1r erege yonelik bir etkinliktir. Ceviri olgular1 sadece erek dizgede
gerceklik kazanir” (Bengi Oner 2008: 162).

Boylece ¢eviribilimin dogusuna kadar “sézciigli sézcligline” ve “anlamina gore” ya da
“serbest ¢eviri” ayrimina, c¢eviribilim sinirlar1 iginde bu eski smiflandirmayr da

kapsayan yeni bir 0l¢iit getirilmistir: Kaynak odakli ve erek odakli ¢eviri.

Sekil 5: Kaynak ve Erek Odakh Ceviri Semasi

Ceviri
Kaynak odakli ¢eviri Erek odakli ¢eviri
“Sozciigii sozciligline” geviri “Anlami aktaran”  Uyarlama
Ceviri

Toury’nin 6nciiliik ettigi ¢eviride erek kiiltiir ve yazin1 odak noktasina alan bakis acisi
cagdasi ve sonrasinda gelen kuramcilar tarafindan irdelenmeye devam edilmistir.
Cevirinin bir makinenin yaptig1 gibi moda mod aktarima dayanan duragan, degiskenlik
gbstermeyen bir eylem olmadigi, tam tersi devingenlige, yaraticiliga dayandigini kabul
eden modern ceviri kuramcilari, kaynak metnin dokunulmazligi anlayis1 ve

sinirlandirmasini asarak erek odakli ¢eviri yaklagimlarini benimsemislerdir.

Bu kuramcilardan biri olan Peter Newmark, tepe noktasinda kaynak ve erek dil odakli
ayriminin yer aldigi “V” seklinde bir ¢eviri tablosu 6ngoriir. Uyarlama ise bu egrinin ilk
basamaginda “sozciligii sozciigiine” ¢evirinin karsisindaki yerini almistir. Ancak asil
dikkat ¢eken unsur bu agsamaya kadar uyarlama, sozciigli sdzctigiine ¢eviri karsit1 olarak

“anlamsal, anlami aktaran” c¢evirinin i¢inde zikredilirken burada anlamsal alandan
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ayrilmig, onun karsisinda bulunan ve yeni yeni vurgulanan iletisimsel ¢eviri kanadinda

yer almistir (Newmark 1988: 45; Yazic1 2010: 98, 99).

Sekil 6: Newmark’in Ceviri Semasi (Yazici 2010: 99)

Kaynak Dil Odakh Erek Dil Odakh
Sozciigii sozciigiine Uyarlama
Sozdizimsel Ozgiir ceviri
Sadik ceviri Deyimsel ¢eviri
Anlamsal ceviri | Tletisimsel ceviri

Bu tabloda da goriildiigii iizere uyarlamanin ceviribilim igindeki adresi erek odakli
ceviri kuramlaridir. Bu baslik altinda sayilabilecek ‘¢oguldizge kurami’, ‘betimleyici
kuram’ ve ‘Skopos kuramr’ direkt ya da dolayli yoldan erek kiiltiir ve dile hizmet eden
bir ¢eviri yontemi olarak uyarlamaya deginmislerdir. Ceviriyi yaratan kosullar ve
nedenler ile ¢evirinin erek kiiltiir icerisindeki islevi iizerinde duran bu kuramlara gore
ceviri metin erek kiiltiir i¢in liretilen yeni bir metindir. Dolayisiyla bu yeniden iiretim
asamasinda ¢evirmen kaynak dil ve kiiltiirii tlimiiyle goz ardi edebilir ya da uygun
gordiigii 6lciide kaynaktan yararlanir. Clinkii geviri siireci sorasinda elde edilecek metin

erek okur kitlesinin begeni, beklenti ve ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte olmalidir.

1.3.1. Coguldizge Kuram (Polysystem Theory) ve Uyarlama: Israil’li akademisyen
Itamar Even-Zohar’in 1920’li yillarda Tinyanov, Eyhenbaum, Roman Jakobson ve
Sklovki gibi Rus bicimciler ve Cek yapisalcilarca ileri siiriilen dizge anlaylsml18
gelistirerek sekillendirdigi bu kuramin, “ceviri kuramini devingen bir sistem icinde ele

alan ilk kuram olmasi agisindan ¢eviribilimde 6zel bir yeri vardir” (Yazic1 2010: 126).

18 Zohar’in bu kurami sekillendirirken etkilendigi kisi ve goriisler hakkindaki ayrintili bilgi i¢in yazarin
27-30 Nisan 1976’da Leuven Katolik Universitesi’'nde diizenlenen Yazin ve Ceviri: Yazin
Arastirmalarinda Yeni Bakiglar Sempozyumunda sundugu, daha sonra gozden gecirerek 1985°te
yayimladig1 bildirisine ve bu bildiriyi Tiirkgeye aktaran Saliha Paker’in gevirisine bakilabilir. ilk olarak
Adam Sanat dergisinde 1985’te yayimlanan bu ¢eviriye, son olarak Mehmet Rifat tarafindan hazirlanan
Ceviri Sec¢kisi’nin ikinci cildinde de yer verilmistir. Calismamizda bu geviriden faydalamilmigtir (Paker
2008: 125-131).




28

Even-Zohar, 1978’de yayimladig1r “The Position of Translated Literature Within the
Literary Polysystem (Yazinsal Coguldizge I¢inde Ceviri Yazinmn Durumu)” baslikl
makalesiyle kuramsallastirdigi ¢oguldizge kavramini “birbiriyle kesisen ve kismen
ortiigen, farkli segenekleri kullanan, ancak tiyeleri birbirine bagimli, yapilandirilmis bir
biitiin teskil eden ¢oklu bir dizge” seklinde tanimlamistir. Cok bilesenli bu biitliniin
icinde, merkez ve ¢evre iliskilerinin sekillendirdigi hem art hem de essiiremli diizlemde
etkili olan ‘devingen katmanlasma (dynamic stratification)’ vardir (Even-Zohar 1990a:
11; Tahir Giirgaglar 2008: 194). Bu devingen seyirde farkli katmanlar arasindaki iligki
kuramin esstiremli tarafini ilgilendirirken, diger katmanlar karsisinda baskin cikan
katmanin tarihsel degisime sebep olmasi da artsiiremli diizlem kapsaminda ele alinir.
Farkli katmanlar arasindaki miicadelede ‘transfer’ adi verilen aligverisler olur ve bu
coguzdizge i¢inde metinler merkezden c¢evreye ya da cevreden merkeze dogru yer

degistirir.

Katmanlar aras1 aligveriste merkeze yerlesen metinler s6z konusu yazin diinyasi i¢inde
‘saygin goriilen (canonised)’ grubu olustururken, merkez konuma sicrayamayip
cevrede kalanlar ise ‘saygin goriilmeyen (noncanonised)’ grup i¢inde yer alir. Ancak
bu yerlesim de sabit degildir, zamanla iki grup arasinda yer degisiklikleri olabilir.
Saygin goriilen metinler ihtiya¢ duyulan bir iglevi yerine getirmediginde saygin
goriilmeyen metinler de merkez konuma yiikselebilir. Bu yer degisikligi edebiyat
coguldizgesinin devamini saglayan ana ilkedir; ¢ilinkii bir edebiyat ¢oguldizgesi i¢inde
merkez konumu isgal eden saygin edebiyat herhangi bir rekabetle karsilagsmazsa s6z
konusu edebiyat ‘kemiklesme donemi’ne girer. Bu donem atlatilamazsa ¢oguldizge ya

belirli bir stirede ya da ani bir hareketle yok olur.

Coguldizge kuramimin Kkarsitliklarindan biri de ‘birincil (primary)’ ve ‘ikincil
(secondary)’ edebiyat ayrimidir. Bir edebiyatin degisikliklere kapali, tutucu ya da
yenilik¢i olmasina gore belirlenen bu siniflandirmaya gore yeni unsurlarin katilimina
acik olan ve bu degisiklerle yapis1 degisebilen dizgeler edebiyat coguldizgesinde birincil

konumdayken, belli standartlarin diginda kalarak kabul gérmeyen metinler ise ikincil
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konuma yerlesir. Yerlesik bir repertuvar'®, diger modelleri sinirladigi yapi gerevesinde
olusturuyorsa, bu repertuvar ve dizgenin tutucu oldugu one siiriilebilir. Coguldizge
kuramina gore, bu repertuvardan ¢ikan metinler belli bir standart ¢ergevesinde iiretilir.
Bu standarttan sapan metinler “ikincil” konumdadir. Tipki saygin goriilen ve
goriilmeyen gruplar arasindaki yer degisikligi gibi birincil ve ikincil konumdaki

metinler de zamanla yer degistirebilir (Tahir Giirgaglar 2008: 194-195).

Yukarida bahsettigimiz siniflandirmalarla edebiyat ve kiiltiir iliskilerini incelemek tizere
gelistirilen ¢oguldizge kuraminda, g¢evirinin edebiyat ve kiiltiirel degisimlere tesiri
tizerinde ozellikle durulmus, “cevirinin devingen ve tarihsel bir siirecin iginde yer
aldig1” diisiincesi vurgulanarak toplumsal baglamin 6neminin altini ¢izilmistir. Even-
Zohar’a gore ulusal kiiltiirlerin bigimlenmesinde énemli bir isleve sahip olan geviri ve
ceviri edebiyati, edebiyat coguldizgesinin ayrilmaz bir parcasidir ve ayr1 bir edebi dizge
olarak incelenmelidir. Buna goére ¢oguldizgede egemen olan durum c¢evrilecek yapitlarin
se¢imini belirler. Cevirisi yapilacak metinler erek edebiyatla uyumlar1 ve gorecekleri
isleve gore secilirler. Cevrilecek yapitin yeni bir islev kazanmasi ise iic durumda
kendisini gosterir: “(a) ¢oguldizge heniiz olusmamisken, ya da baska bir deyisle,
edebiyat heniiz “gen¢” ve yerlesme siirecinde iken; (b) edebiyat ya “cevresel” ya
“giicsiiz” ya da her iki durumda iken; (c) edebiyattta doniim noktalari, bunalimlar ve

yazinsal bosluklar yasanirken” (Even-Zohar 1990b: 47; Paker 2008: 128).

Kuramcmin saydigi bu kosullar dahilinde ¢eviri edebiyat iriinleri, edebiyat

coguldizgesinde cevresel konumda yer aliyorsa sz konusu edebiyat icin ikincil

19 “Repertuvar, belli bir {irliniin tasarim ve iiretim agsamalarinda i¢inde olustugu kurallar ve maddelerdir.
Yapim veya liretim asamalarinda repertuvarin etkin bir sekilde ¢alistigindan bahsedebiliriz. Bakim veya
tilketim asamalarinda ise repertuvar pasif bir rol oynar. Bu iki duruma drnek olarak bir kisinin bir mesaj
olusturmasi, digerininse bunu “desifre etmesi” gosterilebilir. Repertuvar 6gesinin toplumsal yasamdaki
rolii onemlidir; kismen veya tamamen kabul edilmis bir repertuvar olmaksizin toplum iiyeleri birbirleriyle
anlamli ve tutarl olarak iletisim kuramazlar. Diger bir deyisle bu toplulugun, onlar1 bir arada tutacak,
ortak kabul géren bir gergevesi olmaz” (http://ceviribilim.com/?p=4, erigsim tarihi: 22.01.2013).

Zohar’a gore repertuvar kavramimin yer almadigi bir toplum modeli disiiniilemez. Repertuvarlarin
olusumu ise iki unsura baglhidir: Belirli bir kisi ya da gruba atfedilemeyecek bigimde kendiliginden, yani
dogal gelisim siireci iginde olusabilir ya da belli kisi ya da kurumlarca kasten, bilingli bir ¢abayla
olusturulabilir. Bu kisi ve gruplar “kiiltiir planlayicilar1”, repertuvara yeni secenekler sunma girisimi de
“kiiltlir planlamas1” olarak tanimlanmistir (Even-Zohar 1997: 357). Bu bilgilere ek olarak Gideon Toury,
“kiiltlir” kavramini “yapisallagmig se¢enekler repertuvari” olarak tanimlamistir. Bu repertuvar, Toury’ye
gore, “toplumsal etkilesim™i ayarlamakla kalmaz, toplumsal bir grup i¢inde tiim hareketleri (6nemi ne
olursa olsun) belirler (http://www.tau.ac.il/~toury/works/gt-plan.htm e.t. 22.01.2013)
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konumdadir, dolayistyla merkez iizerinde bir tesiri yoktur. Bu durumda iki olasilik
vardir: Ya edebiyat ¢coguldizgesi i¢in duragan bir siire¢ s6z konusudur ya da edebiyati
sekillendiren yenilik hamleleri ¢eviri disinda bir dizgeden kaynaklanmaktadir. Cevirinin
edebiyat coguldizgesi iginde birincil konumda yer aldigi tam tersi bir durum séz
konusuysa, erek coguldizgede kaynak dizgedeki edebiyat modeli mevcut degildir ve
cevirilerde kaynak kiiltiir ve dilin normlarina 6ncelik verilmistir (Even-Zohar 1990b:
51; Tahir Giirgaglar 2008: 196).

Even-Zohar’in ileri siirdiigii bu kuram daha sonra Maria Tymoczka ve Anton Popovic
gibi kuramcilarin katkilariyla gelismeye devam etmistir. Ozellikle Popovic’in ileri
stirdiigti diistinceler goguldizge kuramindaki ¢eviri olgusunun sinirlarini uyarlamalari da
icine alacak sekilde genigletmistir. Bu kuramcilara gore “uyarlama” bir c¢eviri
stratejisidir. Popovic, ‘uyarlama’ kavrami ve pratigini “alici ¢evrenin edebi kanonunu ya
da alicilarin iletisimsel taleplerini dikkate alarak ¢evirmenin metnin konusunu, 6geleri,
kahramanlar1 ve kiiltiirel 6zgtilliikleri a¢isindan yaptig1 degistirmeler” (Paker 1988: 382)
olarak tanimlamistir. Bu tanima gore kaynak metinle erek metin arasindaki farkliliklar
“yanlis” degil, “kaydirma” olarak adlandirilir ve kaynak metni daha 1yi anlayip 6zgiin
igerigi en iyi bigimde yaratma cabasi olarak yorumlanir. “ceviri siirecinde gerceklesen
[deyis] kaydirmalarinin nedeni, ¢evirmenin yapit1 ‘degistirmek’ istemesi degil, yapita
olabildigince bagli kalarak onu ‘yeniden yaratmaya’ calismasi ve Orgensel biitiinligi

icinde kavramaya ¢alismasidir (Popovig¢ 2008: 87, 88).
Sozii edilen deyis kaymasi ise bes sinifa ayrilir:

“Yap:sal (bzinyesel) kayma: iki dil dizgesinin farklihgindan kaynaklanan kayma.

Tursel kayma: Konusal kayma nedeniyle metin tiiriiyle ilgili kayma

Bireysel kayma: Cevirmenin kendi dil kullanimsal seckilerinden kaynaklanan
kayma.

Olumsuz kayma: Yanlis anlamaya yol agan kayma

Konusal kayma: iki dil arasinda diizanlamlardaki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan
konuyla ilgili kayma; ornegin bu durumda g¢evirmenin yan anlamlara basvurmasi
gibi (Basnett 1980: 104, Yazic1 2010: 84, 85).
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Ceviri tarihi i¢inde ceviri meselesini devingen bir sisteme oturtan ilk kuram olmasiyla
one ¢ikan Coguldizge kurami, 1970°li yillardan giiniimiize dek tartigilmaya ve
gelistirilmeye devam edilmektedir. Oyle ki tarihsel betimleyici ¢eviribilim arastirmalar
i¢in dnemli bir temel olusturan kuram, israil’den Ispanya’ya, Kanada’ya, Hong Kong’a
hatta Tiirkiye’ye dek ¢ok genis bir cografyada kullanilmakta ve farkli yazinlarin ¢eviri
stireglerinin incelenmesine araci olmaktadir. 1980’lerde Shelly Yahalom ve Lieven
D’hulst Fransiz edebiyatinda roman ve siirin gelisimi meselesinde faydalandiklari
kuram, daha sonra 1997°de Zohar Shavit tarafindan Yahudi aydinlanmas1 donemi ¢ocuk
edebiyatinin gelisiminde g¢evirinin etkilerini tespit etmek tizere kullanilmistir. Maria
Tymoczko ise somiirgecilik sonrasi Irlanda metinlerinin Ingilizceye cevirisinde
kuramdan faydalanarak, kuramin kapsamini kiiltiirleraras1 gii¢ dengelerinin ¢eviri yazini
tizerindeki etkisini ele alacak sekilde derinlestirmistir. Tezimiz agisindan dikkate deger
bir baska uygulama da kuramdan faydalanarak Québec’te 1968-1988 yillar1 arasinda,
ulusal bir tiyatronun olusturulmasinda ¢evirinin roliinii irdeleyen Annie Brisset

(1990)’in ¢alismasidir (Tahir Giirgaglar 2008: 198, 199).

Tiirkiye’de ise Zohar’in “The Position of Translated Literature within the Literary
Polysystem” adli makalesini 1987°de Tiirkgeye ceviren Saliha Paker, kurami iilkemizde
tanitan isim olmustur. Paker, yine ayni yil Metis Ceviri dergisinde yayimlanan
“Tanzimat Doneminde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler: Coguldizge Kurami Agisindan
Bir Degerlendirme” baslikli makalesiyle kuramin edebiyatimizdaki ilk uygulayicis1 da
olmustur (Paker 1987: 22-31). Coguldizge kuramimin Tiirk edebiyatina tarihsel ya da
karsilagtirmali agidan yaklagsmak isteyenler i¢in de aydinlatici olacagina inanan Paker,
milli yazinimizin gligsiiz ve duragan bir siirecten gegtigi Tanzimat déneminde 6zellikle
Fransiz edebiyatindan yapilan gevirilerin edebiyat dizgemiz iizerindeki sekillendirici

etkisini kuram araciligiyla ortaya koymustur.

Saliha Paker, Tanzimat donemindeki g¢evirilerden baska “Nineteenth-Century Ottoman
Adaptations of Moliére” (Moliére’in On Dokuzuncu Yiizy1ll Osmanli Uyarlamalari) adli
makalesiyle kuramsal dikkatleri adapte eserlere de yoneltmistir. Makalesinde 6zgiin bir
yapitin uyarlayan tarafindan nasil alimlanip bagka bir dil ile kiiltiire nasil uyarlandigi

sorusu tiizerinde duran Paker’e gore cesitli ¢eviri stratejileri arasinda, tiyatro
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metinlerinin yeniden yazilmasii igeren strateji, genel olarak ‘“uyarlama” olarak

adlandirilir ve kiiltiirel-tarihsel bir geviri stratejisi olarak onemlidir (Paker 1988: 382).

Tim bu yerli ve yabanci g¢alismalar gosteriyor ki, kaynak ve uyarlama metinler
arasindaki farkliliklar, uyarlanmis metinde tercih edilen degisiklikler en az benzerlikler
kadar onemlidir ve kiiltiirler aras1 aligverisin en giizel 6rnekleridir. Bu degisiklikler
coguldizge kuraminda da alt1 cizildigi gibi “kiiltiir planlamasi” eregine hizmet
etmektedir. Bu acidan bakildiginda yabanci bir edebiyata, kiiltlire ait olan metni kendi
ihtiyaclart dogrultusunda ithal edip gerekli gordiikleri hususlar iizerinde degisiklikler

yapan ¢evirmenler de birer “kiiltiir planlayicisi”dir.

1.3.2. Betimleyici Kuram (Descriptive Translation Theory) ve Uyarlama: Gideon
Toury’nin 1980°de In Search of A Theory of Translation adli kitabiyla ortaya koydugu
betimleyici ¢eviribilim kuraminin c¢ekirdeginde Itamar Even-Zohar’in coguldizge
kurami vardir. Coguldizge kuramini gelistirerek kendi yaklagimini olusturmaya
baslayan Toury, kurami tanittiktan sonra da ilizerinde diisiinmeye devam etmis ve
1995°te kaleme aldigi kitabi Descriptive Translation Studies and Beyond’a ekledigi

yeniliklerle betimleyici geviribilimi ayrintili olarak ele almistir.

Betimleyici alan ¢eviri siirecindeki iliskileri inceler ve genellikle ‘karsilastirmali
¢Ozlimleme’ yontemini kullanir. Bu yontemin amaci ¢evirideki benzerlik ve karsitliklar
saptamak degil, benzerlik ve karsithiklar arsindaki mevcut iligkileri irdelemektir.
‘Karsilastirmali ¢ézlimleme’ yontemi ile geviri siireci, ¢eviri normlart ve neticede de
erek ekinin ceviri anlayisi belirlenir. Bu yontemle ortaya konan ¢eviri normlart kuramin

ceviribilime kazandirdig1 en 6nemli Slgiitlerdir.

“(B)ir toplum ya da topluluga uygun diisen davranisi gosteren Olciit ve modeller”
anlamina gelen normlar, Toury’nin yaklagimina gore ¢eviriyi yonlendirir ve ii¢ cesittir:
‘Onciil norm’ (initial norms), ‘siire¢ éncesi normlar’ (preliminary norms) ve ‘siirec
ici normlary’ (operational norms). Onciil norm, ¢evirmenin ¢eviri eylemine baslamadan
once kaynak odakli ya da erek odakli ¢eviri anlayisina benimseme konusunda verdigi
karardir. Siire¢ dncesi normlar ise ¢evirinin hangi dilden yapilacagi, devir ve erek kiiltiir
dikkate alinarak hangi kaynak metinlerin ¢evrilmek {izere secilecegi konusunda verilen

kararlar1 kapsar. Son olarak ceviri siireci normlari, ¢gevirmenin ¢eviri siirecinde hangi
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unsurlar1 koruyup hangilerini degistirecegi hususundaki tercihleri hakkindadir. Siireg igi
normlar1 kendi iginde de ‘matriks/ana normlar’ (matricial norms) ve ‘metinsel-
dilsel/metin ici normlar’ (textual-linguistic norms) olmak iizere ikiye ayrilir. Ceviri
metindeki ekleme, eksiltme ve dipnotlar1 dikkate alan, bu sayede kaynak metnin ¢eviri
siirecinde erek ekine gore degisen bicimsel Ozelliklerini irdeleyen matriks normlara
kars1 metin i¢i normlar, geviri siirecinde benimsenen dilsel ve dilbilgisel tercihler
iizerinde odaklanir (Even Zohar 1990: 45-51%°; Bengi Oner 2001: 118; Yazic1 2010:
134, 135). Bu normlar vasitasiyla oncesinde ve g¢eviri sirasinda irdelenen geviriler,
‘coziim+sorun’ ciftlerine ayrilir. Bu sisteme gore kaynak metin pargalariyla oOrtiisen
ceviri parcalarina ‘¢éziim’ adi verilirken, ¢oziimle ortiisen kaynak metin parcalarina da
‘sorun’ adi verilir. Oncelikle ¢dziim + sorun ciftleri arasindaki esdegerlikler saptanr.
“Esdegerlik, erek ya da kaynak ekin kutuplarindan birinin secilerek, erek ekin kutbuna
yakin olmasi durumunda ‘kabul edilebilirlik’ (acceptability), kaynak ekin kutbuna yakin
olmasi durumunda ise, ‘yeterlilik’ (adequacy) olgiitii esas alinarak saptanir”. Sonraki
asamada ¢oziim + sorun ciftleri arasindaki kayma ya da sapmalar belirlenir ve boylece
ceviri metinlerin erek ekin dizgesi igindeki konum ve islevi ortaya konur (Yazici 2010:
137).

Kuram dahilinde sinanan bu norm ve olgiitlerden hareketle ¢evirinin kaginilmaz olarak
en az iki dil ve kiiltlir norm dizgesini igeren bir eylem oldugunu vurgulayan Toury’e
gore cevirinin arkasindaki deger iki ana 6geden olusur:
1. (Cevirinin) belirli bir dilde bir metin olmasi, dolayisiyla da o dilin ait oldugu
kiiltiirde ya da o kiiltlirlin bir kesiminde bir konumunun olmasi, bir boslugu
dolduruyor olmast;
2. Cevrildigi dilde/kiiltiirde, baska bir dilde daha Once firetilmis olup, o dilin ait

oldugu kiiltiirde net bir konuma sahip olan bir metni temsil ediyor olmasi®* (Eker
2008: 152).

Toury’nin vardigr sonug cevirilerin de erek edebiyat iiriinleri arasinda yer almasi
sebebiyle s6z konusu yazin i¢inde 6zgilin eserler gibi bir konumu ve islevi oldugudur.

Erek edebiyat kendi dizgesinde mevcut olmayan edebi tiir ya da teknigi, konu ve temleri

2%Even Zohar'm bu makalesi htip:/fisites harvard eduffsldocs/ich topicB4298 files/Required._Readings/Even Zohar pof adresinden intemet
ortaminda da okunabilir.

2! Toury’nin 1995°te Amsterdam’da yayimlanan “The Nature and Role of Norms in Translation”,
(Descriptive Translation Studies an Beyond, s. 53-69, 281-299) adli makalesinin Arzu Eker tarafindan
yapilan ¢evirisinden faydalanilmistir.


http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic84298.files/Required_Readings/Even_Zohar.pdf
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temin etmek i¢in ¢eviri yapma karari alimir. Uyarlama da ceviri siirecinde erek
edebiyattaki bu eksikleri tamamlamak i¢in bagvurulan yollardan biri ve zaman zaman en
cok ragbet gorenidir. Uyarlama yontemiyle hem erek edebiyattaki eksikler giderilir hem
de Toury’nin de lizerinde Onemle durdugu gibi kaynak metnin kisitlayiciligindan
uzaklagilarak erek ekin yazarlarinin yaraticiligy, tislubu ve kiiltiirel birikimiyle bu eserler
yeniden Tlretilir. Dolayisiyla da uyarlama metinler erek edebiyat iginde telif metinler

kadar miithim bir konum isgal eder ve pek ¢ok miihim islevi de yerine getirir.

2 ¢¢

1.3.3. Skopos Kuram (Skopos Theory) ve Uyarlama: Yunanca “amag”, “sonug” ve
“islev” anlamina gelen Skopos kurami, ilk defa Alman ceviribilimeci Hans Vermeer
tarafindan 1978 yilinda kaleme alinan bir makale ile tanitilmigtir. Daha sonra 1984’°te

Katharina Reiss’1n katkilartyla kurama son sekli verilmistir.

Vermeer’e gore, “(¢)eviri eylemi kaynak metne dayali olarak kiiltiirlerarasi etkilesimi
saglamak {iizere bir dizi sozlii ya da yazili yonergeden olusan gorevin baslattig1 bir
stiregtir” (Yazict 2010: 145). Bu siireci agiklarken “cevirmenin niyeti (intention)”,
“ceviri metnin amaci (skopos)” ve “cevirinin islevi (function)” {lizerine odaklanan
kuramciya gore gevirmenin amaci erek ekine ulagsmaktir ve bunun igin yapilmasi
gerekenler de sdyle siralanmistir:

1. Ceviri siireci sirasinda yerine getirilen bir dizi eylem ve hedefi (¢cevirmenin

niyeti)

2. Cevirinin bigcemi ya da kipi, (¢eviri metnin amaci) bundan boyle, ¢evirmenin bu

kipi kullanmadaki amaci

3. Ceviri Urilinlin hedefi, bundan bdyle gelecege yonelik islevi (gevirinin iglevi)

(Yazic1 2010: 147).
Cevirinin niyet, amag ve islevi belirlendikten sonra ceviri siireci baglar. Bu silire¢ de

cevirmenin cevap bulmasi gereken bir dizi soruya gore adim adim ilerlemelidir. Ceviri

siirecini meydana getiren adimlar ise s0yle siralanabilir:

Sekil 7: Ceviri Siireci Adimlar1 (Malgozewicz 2002: 95°den aktaran Bayrakdar 2008: 17)

Aktaran Kim?

Ne i¢in?
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Kime?

Ne tizerinden?

Nerede?

Ne zaman?

Ne amagli bir metin ile?

Ne hakkinda bir sey soyliiyor?

Ne hakkinda bir sey s6ylemiyor

Hangi siralama ile

Hangi unsurlarin etkisi ile?

Hangi sozciikler ile?

Ne gibi climlelerle?

Ne tiir vurgulama ile?

Hangi etki ile?

Bu asamalar sonucunda kaynak ekinden alinan bir metnin kendi kiiltiirel ortamindan
erek kiiltlir ortamina ¢eviri amacina uygun transferi saglanacaktir. Cevirinin kaynak
metindeki ifade bicimlerine dayanmadigmi vurgulayan Vermeer’e gore, bu slirecte
hangi yontemlerin kullanilacagi kararinda ¢evirmen 6zgiirdiir. Kuram ceviri siirecinde
¢evirmeni Ozgiir kildig1 kadar, geviri siirecini belirleyen etmenleri belirlemede merkeze

koymasiyla da ¢evirmene dnemli bir sorumluluk yiiklemistir.

Cevirmen-igveren, ¢evirmen-kaynak metin yazari, ¢evirmen-okur arasindaki iligkilerin
belirleyici oldugu kuramda, ardi sira pek ¢ok eylemde aktif ve karar mercii olan
cevirmen goriinmez kimliginden siyrilmistir. Dahast kaynak ekinle erek ekin arasinda

aracilik yapan ¢evirmenin sadece kaynak dil ile erek dili ¢ok iyi bilmesi yetmez, ayni
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zamanda ekinler arasi kiiltiirel iletisimde “uzman” olmasi beklenir. Vermeer’e gore

¢evirmen “iki kiiltiirlii bir uzman”dir (Vermeer 1995: 97).

Kuramin uyarlamayla iligkisi de bu noktada, ¢evirmenin iki kiiltiirlii bir uzman olarak
kabul edilmesiyle baslar. Buna gore erek ekin i¢in ¢eviri yapan ve kaynak metine bagl
kalma zorunlulugu ortadan kaldirilan ¢evirmen, g¢eviri yaptigi toplum igin en uygun
ceviri stratejisini sececektir. Iki kiiltiir arasina bir kdprii kurmasi beklenen ayn1 zamanda
iki dilde de yetkin olan uzman ¢evirmen kaynak metindeki unsurlari erek metne
aktarirken doniistiirme, yeniden kodlama/yazma ve yerellestirme egilimiyle geviri
yontemini belirleyecektir. Bu yontemler de uyarlamanin altinda listelenebilecek

eylemlerdir (Schaffner 1998: 235-238)%.

1.3.4. Islevsel Kuram (Functionalist Theory) ve Uyarlama: Christiana Nord’un
Vermeer’in Skopos kuramia dayanarak gelistirdigi ¢eviribilim yaklasimidir®. Ceviriyi
bir iletisim olgusu olarak kabul eden Nord’a gore ¢eviride gonderici, alict ve belirli bir
zaman ve yerde gecen bir olay s6z konusudur. Bu iletisim modeli dahilinde gonderici
aktarmak istedigi olay1 niyetine uygun olarak iletir. Ancak gonderici ve alicinin farkli
yer ve/veya zamanlarda olmasi aktarilan iletinin alicida farkli bir islev yiiklenmesine
neden olur. Clinkli metnin iglevi ‘duragan’ degil ‘edimsel’dir ve farkli sartlarin hakim
olacagi ceviri siireci boyunca kaynak metnin islevinin degismeden erek metne

aktarilmas1 miimkiin degildir.

Nord’un kuramina gore hem kaynak hem de ¢eviri metindeki islevsellik baz1 ‘norm’ ve
‘uzlaslmlar24’a baghdir. Uzlagimlar ise “olusturucu” ve “diizenleyici” ilkeler olmak
tizere ikiye ayrilir. Metin tiirii, bigimi ve diizenlenis sekli olusturucu ilkeler kapsamina

girerken, “gevirmenin erek ekin okurunun beklentilerine uygun olarak aldigi kiiciik

?2 Schaffner ilgili ¢aligmasinda uyarlamaya soyle deginmektedir: “However, proponents of skopos theory
argue for a wide definition of translation. As soon as one asks for the purpose of a translation, strategies
that are often listed under adaptation, for example reformulation, paraphrase and textual explication, will
come in naturally as part of translation. And critics of micro level decisions usually lift the texts out of
their respective environments for comparative purposes, ignoring their functional aspects” (1998: 237).

2 Nord’un kuramim ortaya koydugu ¢aligmalar: Translating as a Purposeful Activity, (Manchester: St.
Jerome Publishing, 1997) adli kitabi ve “A Functional Typology of Translation” (yay. haz. Anna
Troshorg, Text Typology and Translation, Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins) adli makalesidir.

? Yazicr'mn verdigi bilgiye gore bu terim Ingilizce “convention” teriminin karsiligidir ve Nord (1997:
53) bu terimi “ortak bilgi ve beklentilere dayali olarak baglayici olmamakla birlikte, karsilikli uzlagima
dayal1 saymaca kurallar” olarak tanimlar (Yazic1 2010: 157).
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Olcekli kararlar” diizenleyici ilkeleri olusturur (Yazic1 2010: 157). Avrupa edebiyati i¢in
XVI. yiizyilda baglaylp XVIIL. yiizyila dek siiren, bizde XIX. ylizyilda hakim olan
uyarlamalar diizenleyici ilkeler geregi benimsenen yerlilestirme egilimiyle agiklanabilir.
Erek okurun alistigi ve bekledigi ilizere kaynak metindeki yer ve kisi adlarinin
yerlilestirilmesi, erek kiiltiire uymayan kimi davranis ve yasayis sekillerinin gelenege

gore yeniden diizenlenmesi ¢evirmenin bu kapsamda aldig1 kararlardir.

Islevsel kuramin ceviri metinleri iki tiire ayirmasi, uyarlama agisindan deginilmesi
gereken diger bir 6nemli unsurdur. Bunlar “belgesel (bilgilendirici) ¢eviri” ve “araci
ceviri’dir. Erek ekin acisindan iletisimsel bir islevi olmayan belgesel ¢eviride, kaynak
ekine 0zgii bir durum yansitilir. Erek ekin okuyucusu bu metne yabanci oldugunun
farkindaligiyla gbézlemlemekle yetinir. Satirarasi ¢eviri, ‘sdzciigli sozciigiine ceviri’,
‘filolojik (betikbilimsel) ceviri’ ve ‘yabancilastirici ¢eviri’ bu tiir ¢eviri metinlerde

uygulanan ¢eviri yontemleridir.

Uyarlamay1 da icine alan araci ¢eviri ise “0zglin metnin tiim ya da bir kisim islevlerinin
erek metinde yerine getirecek bir ¢eviri metni tiretmek anlamina gelir. Bu durumda sz
konusu ¢eviri, kaynak ekine 6zgii iletisimsel etkilesim25 modelini kendine 6rnek alarak
erek ekinde benzer bir iletisimsel etkilesim kurmayi hedefler” (Yazict 2010: 160).
Ceviri metin de tipki kaynak metin gibi kendi edebiyat dizgesi i¢inde ¢eviri amaci
dogrultusunda bir islevi yerine getirir. Bu tiir ¢eviri li¢ alt sinifa ayrilir: Prospektiis,
kullanma kilavuzlar1 gibi erek kitle iizerinde kaynak metnin kaynak ekindeki islevini
iistleniyorsa ‘es islevli ceviri’; kaynak metinden farkli bir islev {istleniyorsa ‘ayrisik
islevli ¢eviri’ seklinde tanimlanir. Bu tiir ¢eviride, kaynak metinle ¢eviri metin arasinda
cografya ve zaman farkinin oldugu durumlarda c¢evirmen, ¢agri islevini saglamak icin
ceviri metnin gondergesel islevini degistirir. Zamansal, mekansal farkliliklarin
yerlilestirilip erek dil ve kiiltiire uyduruldugu, erek edebiyat i¢inde yeniden iiretildigi
uyarlama, hem bu tiir ¢eviriye hem de araci ¢evirinin ii¢iincii alt grubu ‘tiirdes islevli
ceviri’ye girer. Ciinkii tlirdes islevli ¢eviride “erek ekinde kaynak metnin 6zgiinliigii ile
boy Olclisebilecek bir ¢eviri ortaya ¢ik(ar)” (Yazici 2010: 160). Diinya edebiyatinda

Moliere’in bizde Ahmet Vefik Pasa’nin uyarlamalar1 bu tiir ¢eviriye Ornek olarak

2 “letisgimsel etkilesim”, kaynak/erek metin yazarimin kaynak/erek ekin okuyucusuyla arasindaki
etkilesimdir.
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verilebilir. Bu uyarlamalar kaynak metinle boy 6l¢iisebilecek, hatta yer yer kaynagindan

da tistiin olan 6zgiin eser kiymetinde metinlerdir.

1.3.5.Patrice Pavis’in Kum Saati Modeli ve Uyarlama: Kum saati modeli,
kultiirleraras: aktarim ve gostergebilimsel ¢6ziimlemeler iizerinde galisan akademisyen
Patrice Pavis’in 1990 yilinda yayimladigi Le Théatre Au Croisment des Cultures® adli
calismasi ile ortaya ¢ikmustir. Pavis, Sahneleme Kiiltirler Kavsaginda Tiyatro adiyla
Tiirkgeye de gevirisi yapilan bu ¢aligmasinda, kum saati modellemesi tizerinden tiyatro

eseri uyarlamalarindaki kiiltiir aktarimina yonelik bir kuram gelistirmistir.

Pavis’in modeline gore, kum saatinin st kiiresi kaynak kiiltiirti, alt kiiresi ise ¢evirinin
yapildigi hedef kiiltiiri temsil etmektedir. Uyarlama islemi gerceklestigi sirasinda iist
kiireyi dolduran kaynak kiiltlire ait temsili kum tanecikleri alt kiireye dogru harekete
gececek ve kiiltlirlerarast aligverisi boylece baslayacaktir. Bu aligveris sirasinda kaynak
kiiltiire ait kiiltiir tanecikleri dogrudan alt kiireye gecemeyecek, hedef kiiltiir tarafindan
yerlestirilmis bir dizi filtreden gegeceklerdir. Filtreleme islemi sirasinda da antropolojik,
toplumsal-kiiltirel ya da sanatsal modellendirmeler gibi kaliplasmis ogeler gesitli
Olciilerde engellenirken, hedef kiiltiire yakin 6geler zorlanmadan kum saatinin dar

bogazindan gececektir.

Ceviri islemi sirasinda kum saatinin dar bogazini gecemeyen kaynak kiiltiir bilesenlerini
irdeleyen, boylece kiiltlirlerarasi aligverisi kolaylastirmay1 amaclayan kuram sayesinde,
hedef kiiltiirlin kendisine yabanci bir kiiltiirlin 6gelerini hangi asamalardan gegirerek

kabul ettigi anlagilmis olacaktir (Pavis, 1999, 33).

2 Pavis, Patrice. 1990. Le théatre au croisement des cultures. Paris: Librairie José Corti.



39

Sekil 8: Kum Saati Modeli Semasi (Haleva 2011: 7)

KAYNAK KULTUR

uyarlayicilarin amact

uyarlama ¢alismasi oyuncularin hazirlik
caligmalari bir tiyatro bigiminin segimi
kiiltiiriin tiyatro yoluyla betimlenmesi

okunabilirlikler

toplumsal modellendirmeler
toplumsal ya da antrapolojik
modellendirmeler

kiiltiirel modellendirmeler
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ortaya ¢ikan ve ongoriilen sonuglar

HEDEF KULTUR

Yukaridaki model iizerinden iist kiireden baslayarak asama asama kaynaktan erege
kiiltir aktarim evreleri incelendiginde en tepede birbirine siki sikiya gegmis toplumun
Oziinlii olusturan kiiltiirel modellendirmeler (1) ile bunlarin iirlinii olan sanatsal
modellendirmelerin bulundugu goriiliir. Bu iki temel bilesen iizerinden yonetilen
sanatsal iiretim, daralarak devinimine devam eden kum saatinin dar bogazinda son bulan

(11). isleme dek yaratilma siirecine devam edecektir.
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Alt kiirede tiyatro kanalindan kaynak kiiltiirii alimlayan hedef kiiltiiriin ilk filtresi ise bu
kiiltiir aligverisini baglatan uyarlayicilarin uyarlama yapma amaglaridir. Bu ilk elenme
asamasindan sonra tiyatro metni iizerinden yolculuga devam eden kaynak kiiltiir 6geleri
(11). taban basamagina kadar baska filtrelerden de gecerek hedef Kkiiltiir i¢indeki

yerlerini alacaklardir.

Kum saati modellemesi tezin konusu olan tiyatro uyarlamalarina dogrudan odaklanmasi
bakimindan son derece 6nemli bir rehberdir. Ancak modelin hedef kiiltiire ait alt kiiresi
incelendiginde, tiyatro metninin sahnelenme asamasi ile de ilgilendigi goriilmektedir.
Uyarlama ile olusturulmus tiyatro yazini {izerinden ilerleyen ¢alismanin disinda olan bu
sahneleme, performans asamalar1 c¢ikartilarak eser incelemelerinde kuramdan

yararlanilacaktir.

1.4. UYARLAMA KURAMI

Calismanin bu boliimiine kadar, c¢evirinin bilimsellesmesinden Once ve sonra
uyarlamaya bir ceviri stratejisi olarak deginen pek cok kuram ve bakis agisindan
bahsedildi. Bunlar ¢eviri sinirlart igerisinde uyarlamaya yaklasan ve uyarlamayi bir alt
baglik olarak isleyen kapsami dar galigmalardir. Bu baslik altinda kisaca deginilecek
Robert Stam’in The Dialogics of Adaptation adli kitabi; Linda Seger’in The Art Of
Adaptation: Turning Fact and Fiction into Film adli eseri; John Bryant’in The Fluid
Text: A Theory of Revision and Editing for Book and Screen isimli ¢alismas1 ve Patrice
Pavis’in Problems of Translation for the Stage: Interculturalism and Post-Modern
Theatre adli incelemesi uyarlama meselesine ayrintili olarak egilen ¢alismalardan 6ne

c¢ikanlaridir.

Kanadali akademisyen Prof. Dr. Linda Hutcheon’in 2006 yilinda yayimlanan A Theory
of Adaptation (Uyarlama Kurami) adli kitab1 ise uyarlamay1 miistakil ve ¢ok boyutlu
olarak irdeleyen ozellikle tizerinde durulmasi gereken énemli bir ¢alismadir. Bu baglik
altinda soziinii ettigimiz bu kaynaklar ve Hutcheon’in uyarlamanin adeta rontgenini

cektigi calismasindan faydalanarak kapsami ve isleyisiyle uyarlama teorisi ortaya
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konmaya ¢aligilacaktir. Boylece uyarlama teorisi hakkindaki yabanci literatiiriin 6zii de

derli toplu bir sekilde tanitilmis olacaktir.

Hemen hemen adin1 zikrettigimiz bu ¢aligmalarin tiimiinde, uyarlama ile ilgili olarak ilk
ele alinan nokta uyarlamanin kapsamini belirleyerek smirlarim1 ¢izmek olmustur.
Bunlarin arasinda da Hutcheon’un uyarlama eserler listesi en detayli calisma olmustur.
Hutcheon, yalnizca edebi alanda degil, hayatin her alaninda, her sekilde var olan ve var
olmaya devam eden, yasayan bir olgu olarak gordiigii uyarlama iriinleri soyle

siralamistir:

Edebi metinler arasindaki uyarlamalar,

e edebiyattan sinema ve tiyatroya uyarlamalar,

e miizikal ortakliklar,

e Oncili islerin gorsel sanat dallarinda yeniden {iretimi,
e tarihin karikatiirlestirilmesi,

e siirlerin sarkilastirilmasi,

e filmlerin yeniden tiretimi,

eedebiyat ve sinema iriinlerinden uyarlanan video oyunlar1 ve diger sanal
ortam iiriinleri (Hutcheon 2006: 9)?’.

Hutcheon’a gore boylesi genis bir {iriin yelpazesi sunan uyarlamaya, Bat1 kiiltiiri hala
olumsuz yaklagmakta ve bu tiriinleri 6diing alinmis, paylasilmis hatta ¢alinmis hikayeler
olarak gormektedir. Uyarlama i¢in bir teori gelistirmeye c¢alisan bu kitap da uyarlamanin
ikincil, 6nemsiz, bagimli ve ek olarak goriilmesine tepki olarak kaleme alinmistir. Bu
tepkiye bagli olarak yazarin ¢ikis noktasi da ikincil ve Onemsiz goriillen uyarlama
tirlinlerin neden hala bu kadar basarili ve giincel oldugu sorusudur. Yazarin aktardigi
1992 yilinda yapilmig bir arastirmaya gore sadece sinema ve dizi sektoriindeki
uyarlamalar bile edebiyat uyarlamalarinin popiilerligi ve basarisini kanitlar niteliktedir.
Buna gore Oscarli filmlerin %85’1 ve Emmy o6diilli dizilerin de %95°1 edebi

metinlerden uyarlamalardir (Hutcheon 2006: 4).

Uyarlamanin simirlar1 belirlendikten sonra sira bu ceviri islemine daha yakindan
bakmaya ve isleyisini, prensiplerini anlamaya gelmistir. Tiim bu ¢aligmalardan elde

ettigimiz bilgiyle uyarlamanin isleyigini “iliski sekilleri”, “uyarlayic1”, “izleyici” ve

“baglam” olmak tizere dort asamali bir teori i¢inde ele alabiliriz.

% Bu alintinin gevirisi tarafimizdan yapilmustir.
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1.4.1. Uyarlamada Tliski Sekilleri, Tiirler ve Islemler: Bir hikdyeyi degisik anlatim
vasitalariyla anlatabilir, gosterebilir ya da canlandirilabiliriz. Bununla birlikte her bir
vasitayla bakis a¢is1, dolayisiyla gramer, okuyucu/seyirci ile kurulan iliskide degisiklige
ugrayacaktir. Hutcheon’a gore ii¢ iliski modu vardir: Bir hikdyeyi anlatmak (roman,
oykii) birinci dereceden, gostermek (sinema, tiyatro vb.) ikinci dereceden ve etkilesimle
aktarmak (video oyunlari) {ligiincii dereceden iliski sekillerini verir. Bu ti¢ iliski modu da
farkl1 derecelerde ve farkl1 yollarla okuyucu/seyirciye etki eder. Ornegin, anlatma modu
(roman, Oykii, siir) kurgusal diinyadaki hayaller araciligiyla etki ederken, gdosterme
modu (sinema, tiyatro, opera, bale) gorsel ve isitsel agidan etki eder. Katilimc1 modu
(video oyunlar) ise fiziksel ve devinimsel olarak etki eder. Bu iliski sekillerine gore
kaynak ve uyarlama metin arasindaki etkilesim sekilleri de degisiklik gosterir.

Dolayisiyla sekil ve anlatim yollar1 a¢isindan ii¢ farkli uyarlama semasi karsimiza cikar:

Ovkiileme (Telling) Araclari— Sahneleme (Showing)4raclar:

Edebi metin (roman, Oykii, siir) — Sinema, televizyon dizisi, tiyatro, opera, bale,

miizikal, radyo oyunu.

Genellikle basilt metinden performans {iriiniine dogru olan bu uyarlama sekli en ¢ok
tercih edilendir. Basili metinde, karakterlerin gesitli durumlar karsisindaki jest ve
mimikleri, konusma tonlarindaki degisiklikler belirtilmek zorunda degildir. Metni
yorumlayip sahne eseri olarak yeniden iiretmek yonetmene ve oyunculara kalmistir.
Oykiilemeden sahnelemeye gegiste dykii dramatize edilmeli, diyaloglar ile hareketler,
isitsel ve gorsel olarak yeniden kodlanmalidir. Karakterler arasindaki ideolojik ¢atisma

ve farkliliklar isitilip goriilebilir hale getirilmelidir (Hutcheon 2006: 38-46).

Sahneleme (ShowinQ) Araclari«~ — Sahneleme (Showing) Araclari

Sinema, Televizyon Dizisi, Tiyatro, <« — Sinema, Televizyon Dizisi, Tiyatro,

Opera, Bale, Miizikal, Radyo Oyunu. Opera, Bale, Miizikal, Radyo Oyunu.

Bir performans tiirii ile anlatilan dykiiniin bagka bir performans tiirline uyarlanmasi da

siklikla tercih edilen ve 6nceki basliga gore daha kolay bir anlatim yoludur. Televizyon
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ve sinema realist medya araglaridir. Dolayisiyla birbirleri arasindaki uyarlama islemi
daha kolaydir. Ancak opera veya miizikalden seckin, sanatsal bir performans beyaz
perdeye veya televizyona uyarlandiginda ya sanatsal tarafin tstiinliigii kabul edilecek ve
sinema gercekligi feda edilecektir ya da sanat gerceklige yaklasip dogallasacaktir
(Hutcheon 2006: 46-50).

Etkilesim/Katilim (Interacting) Araclari<— — Ovkiileme (Telling) ya da Gosterme

(ShowinQq) Araclart

Edebi metin (roman, 6ykaii, siir)
Video, bilgisayar oyunlart « — ya da
sinema, televizyon dizisi, tiyatro, opera,

bale, miizikal, radyo oyunu.

“Oykiileme”, “sahneleme” ve “etkilesim/etkilesme” araclar1 arasinda katilimei
sayisindaki degisime gore karmasik bigcimsel ve yorumsal iliskiler vardir. “Etkilesim”
araglarinda “kasitli kullanici eylemi (deliberate user action)28” etkindir. Video
oyunlarmin ¢ogu, nesir kurgudan ziyade gecirimli olmamakla beraber se¢me hakkini

paylasmanin mantigiyla filme yakindir (Hutcheon 2006: 50-52).

Bu iliski sekilleri ve uyarlamanin yapildigi tiriin ozelliklerine gore uygulanacak
uyarlama islemleri de cesitlilik gosterir. Uyarlama esnasinda bu islemlerin sadece biri

uygulanacagi gibi birkagi da kullanilabilir. Bu igslemler soyle siralanabilir:

Ozgiin metnin kopyalanmasi/ceviri yazisi. Uyarlama esnasinda degismeden sabit kalan

unsurlar da vardir. Bunlar uyarlama yapan kisinin etkilendigi ve miidahale etmeden

hedef okuyucu kitlesine aktarmak istegi unsurlardir. Miidahalesiz aktarim da 6zgiin

*® Marie-Laura Ryan’in onerdigi bu terim, dijital medyada arayliz ve veritabani arasindaki temel ve
gercekten ayirici olan anlamindadir (Hutcheon 2006: 50).
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dildeki metnin bir par¢asinin genellikle kelimesi kelimesine kopyalanmasiyla miimkiin

olur.

Atlama/kisaltma: Uyarlayicinin kigisel iislibu, diinya gorlisii ya da hedef dildeki

okuyucu kitlesinin beklenti ve begenilerine, kiiltiiriine gére kaynak metnin bir kisminin

elenip ayiklanmasi ya da ¢ikarilmasi.

Genisletme: Ozgiin eserdeki ortiilii sekilde verilen bilgileri ya da uyarlayicinin kendi
tercihleri dogrultusunda esere eklemek ve altin1 ¢izmek istedigi fikirleri metin i¢inde ya

da dipnotlarda agik hale getirme, aciklayip yorumlayarak genisletme.

Yabancilik/ Yerlilestirme: Ozgiin metindeki argo ya da lehgeye bagli hedef okuyucu

kitle tarafindan bilinmeyen yabanci kelimelerin yerine hedef dilde kabaca karsiliklarini

koyma.

Giincelleme: Ozgiin eserde giincel olmayan ya da pek taninmayan, bilinmeyen unsurlar
modern ve bilindik denkleriyle yer degistirmek. Bu kapsamda eserin tarihi, donemi, eser
kisilerinin yasayislari, adet ve gelenekler, yer ve kisi isimleri ve daha pek ¢ok giincel

olmayan unsur giincelleriyle degistirilebilir.

Durumsal_esdegerlik: Ozgiin eserde yer alan sosyal ya da kiiltiirel degiskenlere gore
hedef kiiltiire yabanci olan veya kabul gormeyecek durumlarin, davranislarin,
kurumlarin yerine daha tanidik olan ve islevsel agidan bunlara esdeger olacak unsurlarin

eklenmesidir.

Yaratma: Ozgiin eserdeki temel mesaji/fikirleri/islevleri koruyarak daha genel bir
degisiklik yapmak. Bu degisikliklerle hedef dil ve kiiltiire uygun, hedef kitlenin
kabuliinii kazanabilecek 6zgiin eserde olmayan kisi, motif ve durumlar eklenebilir.
Ozgiin ile uyarlama eseri birbirinden ayiran bu yeni unsurlar, uyarlayicinin kendi
iisliibu, yetenegi dogrultusunda basar1 kazanir ve uyarlama eseri 6zgiin eser seviyesine

hatta daha iist seviyelere tasiyabilir (Bastin 1998: 7).

Bu degisiklikleri gerekli kilan unsurlar ise sunlardir:
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Capraz _kod dokiimii/¢oziimlemesi (cross-code breakdown): Hedef dilde
kavramlarin dilsel denkligi olmadiginda (6zellikle dilotesi c¢eviri durumunda)

[yaygindir].

Durumsal yetersizlik (situational inadequacy): Ozgiin metnin génderdigi baglam
hedef kiiltiirde olmadig1 zaman.

Tiir degisikligi (genre switching): Bir sdylem/anlati tarzindan baska birine gegis
(6rnegin, yetiskin edebiyatindan ¢ocuk edebiyatina gecis gibi) sik sik 6zgiin eserin
global bir yeniden yaratimini igerir.

fletisim metodunun bozulmas (disruption of the communication process): Yeni bir
cagin yaklasim ya da ihtiyaglar1 dogrultusunda degisik okuyuculara hitap edebilme
ihtiyaci sik sik iislp, i¢erik ve sunumda degisiklik yapilmasini gerekli kilar (Bastin
1998: 7).

1.4.2. Uyarlayici: Uyarlama hakkinda yapilan ¢alismalarda bu ¢eviri eyleminin faili
olan uyarlayic1 tlizerinde de ayrintili olarak durulmustur. Ciinkii tslubu, yetenegi,
kiiltiirlerarasindaki uzmanligi ile uyarlamanin seyrini ve basarisini belirleyen en 6nemli
degisken eyleyicisi olan uyarlayicidir. Oncelikle uyarlayici kimdir sorusuna yanit
arayan kuramcilar, uyarlamanin kolektif bir eylem oldugu, dolayisiyla uyarlayicinin da
her zaman tek bir isim olamayacagi saptamasina varmiglardir. Edebi metinler arasi
uyarlamalarda yazili eser lizerinde ilan edilen belli bir/birka¢ uyarlayici yazardan
bahsetmek miimkiindiir; ancak romandan sinemaya, tiyatro, opera, miizikal ya da baleye
uyarlamalarda sadece senarist uyarlayici degildir. Miizik ve sahne ydnetmeni de
uyarlayicidir; ¢linkii miizikle ¢esitli hislerin yaratilmasini, sesle direkt olaylarin ve
karakterlerin sunumunu saglayan miizik yonetmeni de, kostiim ve sahne tasarimiyla
oykiiye ve karakterlere hayat veren kostiim ydnetmeni de uyarlayicidir. Bunlardan
baska Oykiiye jest, mimik ve seslendirmesiyle kisacasi performansiyla hayat veren aktor
de uyarlayicidir (Hutcheon 2006: 80-82; Reynolds 1993: 1-16; Giddings, Robert, Selby,
Keith ve Wensley 1990: 110-128).

Kollektif kimliginden baska uyarlayici once yorumcu, sonra yaraticidir. Ciinki
uyarlanmis metin taklit degil, daha ¢ok yorumlanmig ve yeniden yaratilmig bir metindir.
Buna bagli olarak uyarlayanin iki sorumlulugu vardir: Baska birinin eserini uyarlamak
ve bundan miistakil bir eser yaratmak. Bu sorumluluklar beraberinde dezavantajlar da

getirerek uyarlayanin ahlaki bir kavganin i¢ine siiriiklenmesine, yaptiklarinin 6zgiin
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metinlerle karsilagtirilip yargilanmasina hatta asagi goriilmesine yol acar. Bu noktada,
tim dezavantajlarina ragmen “neden uyarlama?” sorusuna odaklanan Hutcheon’a gore
dort cevap olasidir: Ekonomik cazibe, yasal kisitlamalar, kiiltiirel sermaye ile kisisel ve

politik motivasyon.

Ekonomik cazibe: Hutcheon’a gore uyarlamanin en Onemli avantajlarindan biri

ekonomik agidan getirisinin garanti olmasidir. Ozellikle opera, miizikal ve sinema gibi
pahali sanat dallar1 hazir seyirciye ulasilabilecek giivenli bir yol ararlar. Bu genellikle
genis kitlelere ulasarak basarili olmus, ¢ok satanlar listesine girmis ve klasiklesmis
edebi eserlerin uyarlama yoluyla sahnelenmesi ile olur. Boylelikle 6zgiin eserin basarisi
ve hazir hayran kitlesi paylasilir ve uyarlanmis eser uyarlayanlarim1 maddi acidan

hiisrana ugratmaz (Hutcheon 2006: 86-88).

Yasal kisitlamalar: Bu baglik altinda 6zellikle Amerika ve Avrupa’daki telif hakki

yasalar1 lizerinde duran yazara gore, yasa maddelerinde uyarlama lehine uygulamalar
mevcuttur. Ornegin, Amerika kanunlarina gore, edebi telif hakki ihlali sadece
kelimelerin edebi agidan kopyalanmasini dikkate alir. Hutcheon’in verdigi bilgilere gore
romanlari, film ya da video oyunlarina uyarlanan birgok yazar, agtiklar1 davalarda
basarisiz olmuslardir. Ciinkii, mahkemede ©Onemli benzerlikleri kanitlamak yasalar
acisindan olduk¢a zordur. Kanuna goére bir romanin filme uyarlanmasi dava edilmisse
mahkemede romanin kurgusuna, karakterlere ve karakterlerin gelisimine, olaylarin
sirasina bakilir. Ancak filme uyarlama sirasinda romandan pek ¢ok kesinti yapildigi igin
uyarlanmig eser nadiren kanuni ceza kapsamina girer. Bu durum da uyarlamaya ragbeti
arttiran sebeplerdendir (Hutcheon 2006: 88-91).

Kiiltiirel sermaye: Uyarlama i¢in motive edici etkenlerden biri de kiiltiirel sermayeden

faydalanilarak uyarlanan kiiltiirel igerik sayesinde siif atlama, daha {ist diizeye ¢ikma
istegidir. Bu arzuya bagli olarak edebiyattan sinema ve televizyona yapilan pek c¢ok
uyarlama eserde, kiiltiirel seviyeyi yiikseltmek gibi pedagojik bir diirtii vardir. Pek ¢ok
edebiyat 6grencisi ve 6gretmeni, edebiyat ve sanatla ugrasan pek cok kisi bu tiir ikincil
egitim yolu olan uyarlamanin tiiketicisidir. Calismada verilen bilgilere goére 1930°dan
1960’11 yillara kadar basta Hollywood yapimlari, uyarlamaya kiiltiirel sermaye ve genis
kitlelere ulagim araci olarak bakmustir (Hutcheon 2006: 91-92).
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Kisisel ve politik motivasyon: Uyarlama usuliiniin ve uyarlanacak metinlerin, segciminde

maddi ve kiiltiirel amaglardan bagka, uyarlayanin kisisel tercihleri de etkili olmaktadir.
Ciinkii uyarlayanlar sadece aktarici degil, ayn1 zamanda yorumcu ve yaraticidirlar.
Yorumcu ve yaratici kimligi geregi uyarlayan kisi, uyarlayacagi 6zgiin eseri ve yazarini
kendi kisisel ve sanatsal tavriyla algilar. Bu tavir, 6zgiin eserin basarisi ve biyiikliigiinii
kabul edip, bu degeri 6vme gayesi ile olumlu bir anlam tasiyabilecegi gibi, 6zgilin eseri
ve yazarini elestirme, alay etme, parodisini yapma, hatta 6zgiini tamamen yikarak,

kaynagini1 maskeleme gibi olumsuz bir amag da tasiyabilir (Cohen 1977: 255).

Hutcheon, bu yikici ve elestirel tavra drnek olarak, David Edgar’in Charles Dickens’in
Nicholas Nickleby adli romanindan tiyatroya uyarladigi oyununu gosterir. Bu oyun,
Kraliyet Shakespeare Tiyatrosunca diiz bir roman dramatizasyonu olmanin 6tesinde
Dickens’in toplumsal ahlak anlayisin1 elestiren ve yikan bir eser olarak
degerlendirilmistir. Benzer sekilde Shakespeare uyarlamalarinda oldugu gibi kanonik
kiiltiirel otorite yerine bir yol arama ihtiyac1 da uyarlama nedenlerinden biridir. Pek ¢ok
uyarlama eser yazarmin Shakespeare’i, “yikmak igin bir anit” olarak gormesi gibi
(Hutcheon 2006: 92-93).

Tim bu ekonomik, hukuksal, kiltiirel, bireysel ve politik nedenlerden baska,
uyarlamalar birden fazla tiiriin i¢inde var olan “akiskan metinler”dir. Bu sebeple de
uyarlama yontemi, metinsel akigkanligi yoneten yaratici bir iglemdir ve degistirme

diirtiistiniin en agik kanitidir (Bryant 2002: 9).

Son olarak uyarlayanin basaris1 ve yaraticiligini irdeleyen Hutcheon’a gore basari dort

unsura baghdir:

° Uyarlayanin tiir ihtiyacin1 dogru tespit etmesi,

° Uyarlayanin ortam ihtiyacini dogru tespit etmesi,

. Uyarlayanin islubu ve yetenegi,

° Uyarlayanin Kendisinden 6nce yazilmis metinlerle bireysel iliskisi ve hangi

eserlerin uyarlanabilecegini se¢ebilme becerisi (Hutcheon 2006: 84).
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1.4.3. Hedef Kitle: Hedef okuyucu ya da seyirci kitlesinin uyarlamaya gosterecegi tepki
uyarlayani endiselendiren ana meselelerdendir. Hutcheon’in ve konu hakkinda goris
bildiren diger kuramcilarin teorilerine gore, seyircilerin uyarlamaya karsi olumlu ya da
olumsuz olarak gosterecegi tepki, tekrarlanan 6geler ve farkliliklar ya da asinalik ve
yenilik arasindaki denge oraninda degisir. Pek ¢ok Fransiz kuramcinin aksine Julian
Barnes, seyircilerin uyarlamadan aldigi zevkin kaynagi olarak ozellikle tekrarlar
iizerinde durur®. Freudcular da ayni sekilde tekrari, kaybi telafi etmek i¢in bir yol ya da
bir kontrol araci olarak veyahut kopyalama ihtiyaci olarak kabul ederler. Cocuklarin
ayni tekerlemeleri duymaktan aldiklar1 zevk ya da bir kitab1 defalarca okumaktan alinan
zevk gibi. Tipki ritiieller gibi, bu ¢esit tekrarlar da konfor verir, doygun bir kavrayis
saglar ve takip eden olaylari, bir sonraki adimi bilmenin vermis oldugu giliven

duygusunu gii¢lendirir.

Oyun, tiyatro, miizikal ve film uyarlamalari olan Terrence McNally’e gore
uyarlamalarin seyirci nezdindeki basarisi, 6zgiin eserle uyarlama yapilacak hedef kiiltiir
arasindaki benzerlikleri kesfetmeleri ve bu benzerliklere 6zgiinite verebilmelerine
baglidir. Basar1 sadece yinelemekten kaynaklanmaz, yinelenen unsurlarin yeniden
yazilmasiyla da ilgilidir. Geleneksel halk anlatilari, masallar, sdylencelerle kurulacak
benzerlikle bu kiiltiirel ve yazinsal motiflerin yeniden iiretilmesi hedef kitlenin ilgisini

cekecektir (McNally 2002: 19).

Tekrarin verdigi hazdan bagka, pek cok teoriye gore ozellikle klasik eserlerin
uyarlamalari, seyirciye metinleraras: bir haz yasatir. Kimilerinin segkin kimilerinin de
zenginlestirici buldugu bu c¢esit uyarlamalarla seyirci, degisik ve c¢esitli metinler
arasindaki etkilesimi anlayabildigi ve metnin yer yer kapali anlamlarini agiklayabildigi

icin “entelektiiel ve estetik haz” haz duyar (Hutcheon 2006: 115).

Uyarlama seyircisi ilizerine goriis bildiren kuramcilara gore uyarlama seyircisi iki ana
gruba ayrilir: Uyarlamanin kaynag: olan 6zgiin metni bilen ve bilmeyen seyirciler®.

Uyarlama, intihalin aksine ve parodiye benzer sekilde genellikle kimligini agikca ele

% Julian Barnes’in 1998°de yayimlanan England, England adli kitabindan aktaran Hutcheon 2006: 114.

% Hutcheon’in verdigi bilgilere gore uyarlamanin kaynagi olan 6zgiin metni bilen ve bilmeyen seyirciler
icin kaynaklarda “learned/unlearned”, ‘“competent/incompotent”, “knowing/unknowing” gibi degisik
terimler kullanilmistir (Hutcheon 2006: 120).
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verir. Yasal sebeplerden dolay1 uyarlama metinler, dnceden yapilmis belirli bir ¢alisma
veya caligmalara “dayaniyor/esinleniyor” veya bu ¢aligmalardan “uyarlanmistir” ibaresi
tasir. Bu calismalarla daha onceden karsilasmis seyirci, bilen seyircidir. Yorumbilimci
teoriye  gore, bilen  seyircinin  bilmeyenden  farki “beklenti  ufku

31,

(erwartungshorizont/horizon of expectation)”*’na sahip olmasidir.

Beklenti ufku, bilen seyircinin uyarlanmig metinden beklenti ve istekleridir. Bilen
seyirci Kitlesi ¢ogunlukla 6zgiin eserlerin hayranlarindan olusur. Uyarlayict bilingli
olarak bu hayranliktan beslenir. Bu daha ¢ok klasik edebi eserlerin ve giiniimiiziin
popiiler, ¢ok satan romanlarinin sinemaya, televizyon dizilerine ya da tiyatro, opera gibi
sahne sanatlarina uyarlamalar1 i¢in gegerlidir. Bu durum, uyarlanan eser i¢in hem hazir
bir izleyici kitlesi sunmasiyla avantajlidir hem de bu hayran kitlesinin beklentilerini
karsilayabilme sorumluluguyla dezavantajlara sahiptir. Ciinkii 6zgiin esere hayran olan
kitle, uyarlamadan 6zgiin hikayeye sadakat bekleyecektir. Olay ¢izgisinde, sonda,
karakterlerde, yer ve zamanda yapilacak degisiklikler hayranlarda hayal kiriklig:
yaratip, uyarlamanin basarisiz bulunmasina sebep olabilecektir. Bu sebeple uyarlamaya

kars1 goriis bildiren Béla Balazs’a gore insa edildigi tlirle ideal bir uyum yakalayan

31 “flk defa bilgi sosyolojisinin kurucusu Karl Mannheim tarafindan kullamlan bu terim, sanat eserinin
anlasildigi, yeniden yorumlandigi, cagdas problemlere, ihtiyaglara ve uygulamalara uyarlandig: tarihsel
baglamu ifade eder. Edebi metinlerin yeni beklenti ufuklarina uyarlanmasi, eskinin yeniyle tek yanl bir
entegrasyonu degil, eski olgularla giiniimiiz olgularinin daimi diyalogunu gosterir. Mannheim bu terimi
belirli bir sosyal grubun bakis agisina gore sinurlari gizilen degerlerin, normlarin ve ilgilerin bir biitiini
anlamina gelen diinya goriisii (world view) terimiyle birlestirir. Beklenti ufkunun a) edebi ya da estetik, b)
psikolojik, c) sosyal olmak iizere ii¢ ayri bileseni vardir”
(http://w3.balikesir.edu.tr/~mozsari/Literaryterms.htm e.t. 20.05.2013) .

Bu kavram 1960’lardan sonra edebi eserlerin anlam ve yorumu konusunda okurun islevi iizerine
odaklanan alimlama estetigi kuram gergevesinde yeniden ele alinmustir. “Deneyim ufku” ile beraber bu
kuramin temel terimlerinden biri olan beklenti ufku, kuramin ilk temsilcilerinden Hans Robert Jauss
tarafindan siklikla kullanilmigtir. Jauss’a gore farkli karakterlere, zevklere ve yasam sartlarina sahip olan
okurlarin edebi eserlerden de farkli beklentileri vardir. Okurlar “zevk alma”, “yeni seyler 6grenme” ve
“duygu ve diisiinceleri pekistirme” gibi bilegsenlerden olusan beklenti ufku sayesinde eserlerle bag
kurarlar. Bu bag da Jauss tarafindan “diigiinsel beklenti” ve “estetik beklenti” olmak iizere iki ayr
diizlemde tanimlanmistir. Diisiinsel beklenti okurun kendi hayati ile kurmaca eserdeki kisilerin hayati
arasinda benzerlik kurmasi1 anlamina gelirken; uyarlama kapsaminda bizim igin daha 6nemli olan estetik
beklenti ise konunun, karakterlerin, fikirlerin nasil islendigine dair beklentilerdir. Okurun daha 6nceki
okumalarindan bildigi eserlerle bag kurarak gelistirdigi beklentilerdir (Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin
bknz. Aytag 2003: 150, 151; Goktiirk 2006: 25-34; Moran 2007: 240-248).
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saheserler uyarlanamaz. Ciinkii saheserlerin hayran1i olan belirli seyirci Kkitlesi
degisikliklere kars1 direnebilir (Andrew 1976: 87,88)*,

Bilen seyircinin bir bagka dezavantaji da uyarlayicinin, seyircinin bilgisine giivenerek
bosluklar1 doldurmasini beklemesinden kaynaklanir. Kimi zaman bilen seyirciye bu
asirl giiven neticesinde uyarlama eser referanssiz ve on bilgisiz anlasilmaz bir hale
gelebilir. Halbuki teoriye gore uyarlamanin kendi bagina basarili olabilmesi i¢in hem

bilen hem de bilmeyen seyirciye ihtiyaci vardir.

1.4.4. Baglam (Zaman ve Mekan): Edward Said’e gore fikirler ya da teoriler dort
element halinde seyahat eder: Ik kosullar kiimesi, gegilen mesafe, kabul ya da ret
kosullar1 kiimesi, fikirlerin yeni bir zaman ve mekan iginde doniistiiriilmesi (Said 1983:
226-227). Fikirlerle oriilmiis hikayelerin seyahatine dayanan uyarlamalarda da 6rnek
alman isler, yeni bir baglam® icinde yerlilestirerek doniistiiriiliir. Ozgiin metindeki yerel
ozellikler, yeni bir zaman ve cografya i¢in doniistiiriiliir ve bdylece yepyeni, melez bir

eser olusturulur.

Uyarlamayla ilgili en temel mesele de kaynak eserin erek kiiltiire aktarimi sirasinda,
uyarlayanin baglam, yani zaman ve mekan iizerinde yapacagi tasarruf ve
degisikliklerdir. Bu degisiklikleri kaynak eserin verildigi tarithi donem, sosyal ve
kiiltirel yap1 ile uyarlama eser arasindaki farkliliklar zorunlu kilar. Clinkii uyarlama
eserler de tipk1 kaynak eserler gibi belli bir zaman, mekan, sosyal ve kiiltiirel ¢evrede

var olan, dolayisiyla bu ortamin sartlariyla sekillenen metinlerdir.

Hutcheon’a gore adaptor fisi ve elektrik ¢evirici, uyarlamanin nasil ¢alistigin1 anlamak
icin mitkkemmel metaforlardir. Gii¢ farklit AC/DC ve 120v/220v gibi sekillerde gelir ve

kullanim sekline gore farkli sekillere (farkli iilkelere) uyarlanir. Uyarlayici, fisi ve

%2 Bu kaynaga e-kitap formatinda ulastigimz adres igin bkz.
http://books.google.com.tr/books?id=HRR8QFZuTu8C&pg=PA76&hl=tr&source=gbs_toc_r&cad=4#v=
onepage&q&f=false

3 «Bir dil gostergesini gevreleyen, ondan dnce ve sonra gelen, bircok durumda, s6z konusu gostergeyi
etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen gosterge ya da gostergeler biitiinii” (Kiran 2007: 385)
seklinde tanimlanan “baglam, iletisimin oldugu biitiinliigii, kosulu, durumu anlatir. iletisimde baglam bir
iliskinin, bir faaliyetin oldugu kosullari, orgiitlii yer ve zamandaki durumu anlatir. Iletisim boslukta
olmaz; durumsalliktan, geri plandan veya geg¢misten yoksun bir siirec degildir. Insanlar birbiriyle
iletisimlerini belli yer ve zamanda, belli tarihsel, teknolojik, orgiitlii, psikolojik ve amacsal kosullarin
bicimlendirdigi durumlar i¢inde yaparlar” (Erdogan 2005: 79).



http://books.google.com.tr/books?id=HRR8QFZuTu8C&pg=PA76&hl=tr&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com.tr/books?id=HRR8QFZuTu8C&pg=PA76&hl=tr&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage&q&f=false
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elektrik dondstiiriicti giict, belirli bir mekan ve zamanda kullanilabilir bir hale getirmek
icin doniistiirerek taginmasini saglar. Bu ayni zamanda uyarlama islemiyle yapilan

yerlilestirmenin de fonksiyonudur.

Uyarlama esnasinda zaman, mekan ve Kkiiltiirel yap1 {izerinde yapilan degisiklikler
Hutcheon, Robert Stam ve Patrice Pavis gibi arastirmacilarca bir tiir “yerlilestirme”
islemi olarak tanimlanmistir. Susan Stanford Friedman, bu antropolojik terim
“yerlilestirme (indigenization)”yi bir ¢esit kiiltiirlerarasi karsilama ve konaklamay1
aciklamak i¢in kullanmistir. Yerlilestirme, ulusal sdylemin igindeki milli ve dini
unsurlari igerir. Daha genel anlamiyla, uyarlama agisindan yerlilestirme bir tiir ajans
gibi ¢alisir. Insanlar ne istediklerine karar verip, onlar1 secerler ve segtikleri seyleri

kendi topraklarina gore dontistiirlip aktarirlar (Hutcheon 2006: 148-153).

Yerlilestirme isleminin ilk asamasi, eserin zamaninin giincellenmesidir. Uyarlayici,
ornek aldigr metni oncelikle kendi zamanina aktararak hedef seyirci/okuyucu kitlesinin
ilgisini ¢gekmeye calisir. Klasiklesmis eserlerin edebi metinlere ya da gorsel sanatlara
uyarlanan ¢agdas versiyonlar: bu ihtiyacin geregidir. Zamansal degisikliklerden sonra
ikinci asamada olaylarin gectigi mekanlarin yerlilestirilmesi saglanir. Kaynak eserde
gecen mekanlar hem isimleri hem de 6zellikleriyle uyarlamanin yapildigi cografyaya
gore degistirilir. Zamansal acidan giincellenen eserler, olaylarin gegtigi, kisilerin
yasadigr mekan oOzellikleriyle de giincellenip yerlilestirilerek yeniden iiretilir. Boylece
tanidik bir hikayeyle karsilasan hedef okuyucu/seyirci kitlesinin ilgisi ¢ekilir ve ayni

zamanda hikayenin gercekligi de bilindik mekanlarin kullanilmasiyla kuvvetlendirilir.

Zaman ve mekanin gilincellenip yerlilestirilmesi beraberinde {igiincii ve son asama olan
yasam tarzi ve kiltiirel 6gelerin degistirilmesini de getirir. Clinkii her devrin ve cografi
bolgenin kendisine has bir kiiltiirii vardir. Dolayisiyla zaman1 ve mekani farkli olan
kaynak eserdeki olaylar, iliskiler, yasam tarzi, kisilerin davranis ve konusmalari, hayata
bakislar1 da kendi kiiltiirel 6zelliklerinin yansimasi olacaktir. Uyarlama islemi sirasinda
bu kiiltiirel 06gelerin temizlenmesi ve hedef kiiltiire gore yeniden kodlanmasi
gerekecektir. Uyarlama bu sebeple kiiltiirleraras1 bir aktarimdir. Ozgiin metin ile
uyarlanmig metinde toplumlar arasi bir diyalog vardir. Uyarlamanin bu 6zelliginin

tizerinde duran arastirmacilar aymi Kkiltiriin igindeki degisiklikleri “dar oylumlu
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(microlevel) degisiklikler”, farkli kiiltiirler arasindaki degisiklikleri ise “genis oylumlu
(makrolevel) degisiklikler” olarak tanimlanmis ve bu basliklar altinda incelemislerdir.
Bu degisikliklerin kapsamina bagl olarak da iki uyarlama sekli ortaya cikar: “Lokal
uyarlama” ve “global uyarlama” (Stam 2005: 42-44; Bastin 1998: 7).

Genis oylumlu degisikliklerin genellikle ekonomi, yasal kosullar, gelisen teknoloji, din,
itk ve cinsiyet politikast lizerindeki degisiklikleri igerdigini ifade eden Hutcheon bu
degisikliklere ornek olarak Kuzey Amerika tiyatrosu oyunlarindan Dry Lips Oughta
Move to Kapuskasing (1987)’i verir. Bu oyunda bir aktér Hristiyanlik imajimnin
yansimast olarak ii¢ tanricay1 (Afrodit, hamile Doga Ana, Athena) canlandirirken, oyun
Japon tiyatrosuna aktarildiginda makrolevel degisikliklerle bu ii¢ tanricanin yerini dans
eden ii¢c kadin, diyaloglarin yerini de sessizlik almistir. Benzer farkliliklar yiiziinden
Shakespeare’in eserlerindeki kiiltiirel giic, bir Ingiliz tarafindan, yurtseverlik ve milli
killtir adina g¢evrilip kabul edilebilirken Amerikalilar, Avustralyalilar, Yeni
Zelandalilar, Hintliler, Giiney Afrikalilar ya da Kanadalilar i¢in bu gii¢ yeni bir seye
dontisgmeden once farkli tarihsel koloni baglamlarinda uyarlanmak zorundadir. Bu
uyarlama  tiirlerinin  hi¢biri  Cin  yerlilestirmesine  benzemeyecektir.  Cin
yerlilestirmesinde Shakespeare’in eserleri “bireyselligin karsilanmasi, 6z bilincin
uyanmasi, bireysel rekabet ve gericilige kars1 ahlaki prensipler, ozgiirliik, esitlik ve
evrensel ask™ Kkiiltiirel kodlar1 icinde doniistiiriilecektir. Kisacasi, demokratik bir
toplumun ideoloji ve degerleri, totaliter bir devletin bunlara zit diisiince degerleriyle

sunulacaktir (Hutcheon 2006:151).

Genisoylumlu degisiklikleri gerektiren kiiltiirleraras1 uyarlama, sadece zaman ve
mekanin yerellestirilmesinden de ibaret degildir. izleyici i¢in kiiltiirel ve sosyal anlamin
iletilmesi ve Patrice Pavis’in tabiriyle “beden dili (language-body)” araciligiyla yeni bir
cevre i¢inde yeniden yazilmasi gerekir. Pavis’e gore kiiltiirlerarasilikta farkl kiiltiirlere
ait jest ve mimiklere dayanan gorsellik, isitsellik kadar onemlidir. Jest ve mimikler,
giyim, mimari, kiiltiirel hayat, inanis ve diisiince sistemine dair bilgi verir. Ozellikler
yazili metinden performans eserlerine aktarimda dilsel malzemedeki farkliliklar kadar
hareket ve fiziksel aktivitelerle aktarilacak psikolojik, dini, ulusal kiiltiir, cinsiyet ve irka

dair de farkliliklar olacaktir (Pavis 1989: 30).
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Genis oylumlu degisikliklerle ortaya ¢ikacak global uyarlama tiim metne uygulanabilir.
Bu cesit uyarlamada, uyarlama karari ¢evirmenin kendisi tarafindan alinabilir veya dig
giicler (6rnegin yayinevinin yayin politikasi) tarafindan dayatilabilir. Her iki durumda
da global uyarlamada, kaynak metnin etkisi, fonksiyonu ve amacini uyarlama metinde
yeniden kurmaya yonelik bir c¢eviri stratejisi izlenir. Cevirmenin miidahalesi
sistematiktir ve 6zgiinin fonksiyonu yeniden kurulurken eserin sekli unsurlari, hatta
anlami bile feda edilebilir (Bastin 1998: 7).

Lokal uyarlama, kaynak dil ve kiiltiirle hedef dil ve kiiltiir arasindaki kismi farkliliklar
gidermek {izere metnin se¢ilmis parcalarina uygulanir. Bu uyarlama tiirii gegici, yerel ve
stnirhidir. Kaynak metnin genel tutarliligini bozmadan biitiin iizerinde sinirh etkilere yol

acar.

1.4.5. Cok Katmanh Uyarlama Metin: Metinlerden metinlere, kiiltiirlerden kiiltiirlere
seyahat eden uyarlama metinler, arka planinda baska metinlerin oldugu ¢ok katmanli
tirinlerdir. Diger metinlerle genis baglar kuran, 6zgiinlik ve teklik gibi post-romantik
kavramlara meydan okuyan uyarlama eserler, bu yonleriyle XX. yiizyillin en 6nemli

kuramlarindan biri olan metinlerarasilikla birlesirler.

Metinlerarasiliga goére metinler goriilebilen ve goriilemeyen, duyulabilen ve
duyulamayan bir alintilar mozaigidir. “Her metin bir metinlerarasidir; onda farkli
diizeylerde az ¢ok taninabilecek bicimler altinda 6teki metinler yer alir: Daha 6nce
edinilen ekinden gelen metinler ile etrafimizdaki ekinden gelen metinler. Her metin eski

alintilarin yeni bir érgisiidiir™®*

. Dolayisiyla “her sey daha dnceden sdylenmistir”, tim
metinler 6nceden yazilip sdylenmis seylerin tekrarindan ibarettir. Yani her eser

metinlerarast, her eser bir ¢esit uyarlamadir.

Rus kuramci Mihail Baktin’in sylesimcilik (dialogisme)® kuramindan yola ¢ikilarak

olusturulan ve ilk kez Julia Kristeva tarafindan kullanilan metinlerarasilik “kabaca iki

34 Roland Barthes (“Texte (Théorie du)”, s. 1015)’tan aktaran Aktulum 1999: 56.

% Baktin’e gore sozce bir baska sozceyle etkilesim halinde olmaksizin varolamaz. Séylesim de bir
metinden 6teki metne yer degistiren sdzcenin iki metin arasinda kurdugu bagdir. Baktin’in sdylesimecilik
ilkesi, metnin iginde sdylemsel bir ¢esitlilik oldugu, yapitin bagka yapitlarla oldugu kadar, tarihsel ve
toplumsal olgularla da siirekli bir alisveris icinde oldugu diisiincesine dayanmir. “Ister giincel, ister
sozdizimsel, ister bilimsel olsun -higbir yazinsal sdylem, ‘Onceden sOylenmis’e, ‘bilinen’e, ‘ortak
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ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya da sdylesim bi¢imi
olarak anlagilmalidir. Kavram genel olarak bir yeniden yazma (réécriture) islemi olarak
da algilanabilir” (Aktulum 1999: 17). Kuramcilara gore metinleraras: iliskiler
baglaminda bir yontem olarak O6ne ¢ikan yeniden yazma, asagidaki tanimdan da
anlasilacagi lizere uyarlamadan baska bir sey degildir.
Bir yazarin baska bir yazara ait bir metni, bir gonderge metnini, bir alt metni
(hypotexte) yeniden yazmasi, onu yeni bir durumda, yeni bir baglamda, yeni bir
okur kitlesi igin, yeni iglevlerle, yeni ereklerle doniistiirmesi islemidir. “Yeniden
yazma’ genel olarak hangi tiirden olursa olsun, 6nceki bir metnin, onu taklit eden,

doniistiiren, agik ya da kapali bir bicimde ona gonderen bir bagska metinde
yinelenmesi olarak tanimlanir (Aktulum 2006: 158).

Metinlerarasilik baglaminda uyarlamayla iliski kuran bir diger kavram da yeniden
yazma sirasinda gerceklestirilen “doniisiim” kavramidir. Bu kavram metinlerarasilik
kuramindan 6nce Noam Chomsky’nin s6zdizimsel yapilarin ¢éziimlenmesi i¢in dnerdigi
“dontisiimsel ¢oziimleme” yontemine dayanmaktadir. Bu kavrami daha sonra
metinlerarasilik kapsaminda ele alan Julia Kristeva, doniisiimsel ¢6ziimleme modelinde
sadece essiiremsel diizlemde kalan Chomsky’e ek olarak artsiiremli diizlemi de dahil
eder. Boylece, “essiiremsel diizeyde, anlatiyr dizimsel acidan ele alarak, ‘kesitlerin
diizenlenisinin, olayin siralaniginin, eyleyenler olgusunun’ evrim gegirip gegirmedigini,
gelisip gelismedigini, gosteren ve gosterilen diizeyinde bastan sona bir degisiklik

meydana gelip gelmedigini arastirir(arak)” “Onceki sdzcenin yeni baglamda aldigi

bigimsel ve anlamsal doniisiimii bulmaya ¢alisir” (Aktulum 1999: 45-47).

Kristeva’nin detaylandirip yeni bir boyut kattigi bu kavrami, edebi metinler sinirlar
icinde diistinecek olursak karsimiza ‘“edebi doniistirme” kavrami ¢ikar. “Edebi
dontistiirme, herhangi bir edebi metnin, 6genin, motifin, figiiriin, nesnenin veya varligin
yeni bir anlam ilgisi igerisinde, belli bir ama¢ dogrultusunda edebi eserin icinde
dontstiirilmesi veya edebi esere doOniistliriilmesi yahut edebi eser seviyesinde
doniistiiriilmesidir” (Gariper ve Kiigiikcoskun 2007:139). Bu doniistiirme isleminin arka
planinda sanatsal ya da ideolojik amaglar yatabilir. Yazarlar bu yolu ya sanatgi

kisiliklerinden hareketle edebi bir yenilik, yeni ve daha iyi bir eser iiretmek amaciyla

diistince’ye yonelmeden edemez. Soylemin sdylesimci yonelimi her sdyleme 6zgii bir olgudur”’(Aktulum
1999: 26).
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benimser ya da yasadiklar1 ¢evrenin sosyal, kiiltiirel ve siyasi kosullari, begeni anlayist

geregi bu yolu tutmak zorunda kalirlar (Gariper ve Kiigiikcoskun 2007:139).

Uyarlama isleminde de segilen metin, hedef kiiltiir, siyasi ve sosyal ortam ile okuyucu
kitlesinin beklentilerine gore uyarlayanin kisisel ve sanatsal amaglar1 dogrultusunda
yeni bir edebi eser ortaya ¢ikacak bi¢cimde doniistiiriiliir. Yani metinden metine stirekli

devinim halinde bulunan uyarlama eserlerin 6zii de “edebi doniistiirme”ye dayanr.

Edebi doniistiirme, yeni olusturulan metnin model olarak alinan kaynak metinle olan
iligskisinin derecesine gore kismi doniistiirme, orta seviyede doniistiirme Ve ileri seviyede
dontistiirme olmak tizere li¢ temel baslik ¢ergevesinde ele alinabilir. Kismi doniistiirme
islemi sinirli bir sekilde kaynak metinden fazla uzaklagsmadan gergeklestirilirken; orta
seviyede yapilan doniistiirmede kaynak metnin biraz daha disina cikilir ve kaynak
metnin unsurlariyla yeni metnin unsurlar1 sentez halinde bir arada verilir. Edebi
dontistirmede son nokta olarak kabul edilebilecek ileri seviyede doniistiirmede ise
kaynak metne ait dgeleri silmek hatta kaynak metni yikarak onun yerine gegme gayesi

tastyan bir doniistiirme islemidir (Gariper ve Kiigiikcoskun 2007: 139, 140).

Kismi, orta ya da ileri seviyede edebi doniistiirme iki yolla yapilabilir: Bigimce
doniistiirme ve anlamca doniistiirme. Doniistiirme kavrami ¢ergevesinde edebi eserlere
yaklasildiginda ilk olarak dikkat ¢eken degisiklikler, bigime ait sekli unsurlarda yapilan
dontstirmelerdir. Big¢imce doniistiirme de yapilan degisikligin derecesine gore

cesitlenerek kendi iginde alt basliklara ayrilir.

Tiire bagh doniistiirme: Bu tiir bigimsel doniistiirmede model alinan kaynak metnin
yazildigi edebi tiir, bilingli olarak degistirilir. Boylece yeni olusturulan metin, kaynak

metinden bagimsiz yeni bir tiiriin 6zelliklerine bagli olarak sekillenir.

Olay orgiistinde doniigtiirme: En sik rastlanan doniistiirme bicimlerinden biri olan olay
orgiisiindeki degisikliklere hem yeni olusturulan metnin kaynaginin kopyast olmasini
engellemek geregiyle hem de yeniden yazilan eserin verildigi donemin sartlar1 geregi
basvurulur. Yeniden yazilan metnin yazari, doniistirme siirecinde olay oOrgiisiinde

genigletme ya da Ozetleme, kisaltma yaparak bazi metin pargalarini, bu pargalarda



56

verilen olaylar ¢ikarip ekleyebilir. Bununla beraber olaylarin seyri, serim ve diiglimler

ile sonucta da degisiklikler yapilabilir.

Motiflerde doniistiirme: Motiflerdeki dontistirme olay Orgiisiindeki degisiklere bagli
olarak ortaya ¢ikar. Yazarin tercihine gore kaynak metindeki kimi motifler aynen tekrar
edilebilirken; kimileri ayiklanabilir, bu motifler degistirilerek doniistiiriilebilir ya da

yepyeni motifler eklenebilir.

Dil ve iislip¢a doniistiirme: Yeniden yazma ve buna bagl olarak edebi doniistiirmenin
baslica gayesi model olarak alinan eserden farkli, yeni ve daha iyi bir eser ortaya
koymaktir. Bu gaye sebebiyle yazar, dili kullanma becerisini, sahsi tisliibunu kullanarak
olusturacaga metne kendi imzasini atmaya c¢alisacaktir. Bu yaratict doniistiirme
sayesinde yeniden yazilan metinde, kaynak metnin yazarinin sesi duyulmaz olacak ve

olusturulan metin telif eser kiymetine ulasabilecektir.

Dort baglik altinda ele aldigimiz bigimce doniistirmeden bagka, edebi eser lizerindeki
anlam diizleminde gergeklestirilen anlamca doniistiirme de bir edebi doniistiirme yolu
olarak bu kapsamda ele alinmalidir. Bu ¢esit doniistiirme islemini de dort baslik altinda
toplamak miimkiindiir: Estetik doniistiirme, parodik, alayci ve ironik doniistiirme, kisiler

seviyesinde doniistiirme ve ideolojik doniistiirme.

Estetik doniistiirme: Model aldigi metni yeniden yazarak edebi agidan yeniden bir
yaratim siirecine giren yazar, kaynak metnin yazarinin sanat anlayisini devam
ettirebilecegi gibi kendi caginin ve yasadigi toplumun deger yargilari ve estetik
anlayisina gore hareket etme ihtiyact da duyabilir. Bu ihtiyag metnin {izerinde
temellendigi estetik anlayisinda kirilmalara yol acgarak, kimi deger yargilarinin
ayiklanmasina ya da yeniden tanimlanarak farkli igeriklerle doldurulmasma sebep

olabilir.

Parodik, alayct ve ironik doniistiirme: Edebi doniistiirme sirasinda model alinan metnin
icerigine miidahale yollarindan biri de alayci, ironik yaklasimla metni yeniden
yazmaktir. Zaman zaman parodiye dek varan bu ¢esit doniistirmede model metindeki
kimi motifler, mesajlar, kisiler, davraniglar ironik bi¢imde doniistiiriilebilecegi gibi

eserin tamami da bu isleme tabi tutulabilir.
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Kisiler seviyesinde doniistiirme: Yeniden yazma yoluyla model aldig1 metni doniistiiren
yazar, hem kendi sanat anlayisi ve Uslubuna hem de yasadigi ¢agin ve toplumun
kabullerine gore eser kisileri iizerinde oynayabilir. Yazar, kendi tezini okuyucuya
aktarmak icin dolayli olarak eserinin kisilerinden faydalanabilir. Yazarin kurgusal
diinyadaki izdiistimii olan bu kisiler esere sonradan eklenebilecegi gibi, var olan kisiler
arasindan secilip doniistiiriilebilir. Bu miidahale esnasinda model metindeki kimi kisiler
kurgu diinyasinda ¢ikarilabilir, bu kisilerin karakterleri ve davranislar1 degistirilebilir ya

da model metinde olmayan yeni kisiler eklenebilir.

Ideolojik déniistiirme: Onceki basliklar icinde de az ¢ok etkili olan ideolojik unsurlar,
yazarlar1 kaynak metni yeniden yazmaya iten etkenlerden en agir basanidir ¢ogu zaman.
Ideolojik déniistirmede model metnin fikri yapisindan mesajindan faydalanan yazar, bu
malzemeyi kendi ideolojisi ve vermek istedigi mesaja gore yeniden sekillendirir.
Boylece hazir sablon vazifesi géoren model metin, kisiler, motifler, imge diinyas1 ve

diger unsurlar iizerinde yapilacak doniistiirmeyle yeni bir icerikle doldurulur.

Metinlerarasilik kurami ¢ercevesinde irdelenen bir metnin 6rnek alinarak bigim ve
icerik agisindan doniistiiriilerek asama asama yeniden yazilmasi uyarlamanin isleyis
prensibini de agiklamaktadir. Diger metinlerle kurulan bu iligkiler ag1 neticesinde ortaya
cikan ¢ok katmanli metin uyarlama metni de isaret etmektedir. Uyarlama siirecinde
uyarlayicinin aldig kararlarin, kaynak metne miidahale sekillerinin ve sonugta ortaya
c¢itkan metnin ¢dzlimlenmesinde soziini ettigimiz c¢eviribilim kuramlariyla beraber

metinlerarasilik da faydalanilacak araglardan biri olmalidir.

Uyarlama yonteminin ¢eviri tarihi boyunca yerinin irdelendigi, ayrica 6zel olarak
isleyisine odaklanan bir ¢oziimlemenin sunuldugu bu kuramsal g¢alisma sonucunda,
uyarlamanin daima c¢evirinin yaratici kismii temsil ettigi goriilmiistir. Modern
ceviribilimin dogusundan itibaren de birbiri ardinca ileri siirilen kuramsal ¢aligmalarla
uyarlamanin kaynagi yikan ve yerli 6zle yeniden insa eden ileri bir ¢eviri etkinligi
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Sahip oldugu bu teknik &zelliklerle uyarlama yontemi, hem
edebi tiir ve iiriin eksikligi yasayan erek edebiyat dizgelerindeki iiretkenligi arttiracak
hem de uyarlayicinin kendi yorumunu yapmasina ve yaraticiliini ortaya koymasina

imkan taniyacaktir.
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2. BOLUM

XIX. YOZYIL SONUNDAN XX. YUZYIL BASINA DEK TURK
EDEBIYATINDA CEVIiRi FAALIYETLERI VE BU FAALIYETLER
ICINDE TIYATRO UYARLAMALARININ YERI

Ceviri eylemi, kiiltiir tarihinden ve sosyal degisimlerden bagimsiz degildir. Ceviri
faaliyetleri tarih boyunca, toplumlarin yasadig: kiiltiirel kirilmalar ve degisimlerde
yonlendirici olmus, yeni kiiltiirel zenginliklerin edinilmesinde bagvurulan degerli
vasitalar olarak islev gormiislerdir. Bu agidan Tirklerin kiiltiir tarihine yaklasan
arastirmacilar, dort kiiltiir degisimi evresinden bahsetmistir: 1. “Islamiyet’e gecis”, 2.
“Anadolu’ya yerlesme”, 3. “Osmanli Imparatorlugu’nun yayilip cesitli din ve etnik
kokenden uluslar1 yonetmesi”, 4. “Batililasma istegi ve bu yoldaki denemeler”. Bu
evrelere bagl olarak da Tirk kiiltiiriinde dort koken, dort bileske oldugu kabul
edilmistir: : Ozgiin Tiirk kiiltiirii (Orta Asya)-islam kiiltiirii (Arap, Iran)-Anadolu yerli
kiiltiirleri-Bat1 (Avrupa) kiltiirii. (Turan 2014: 54). Bu degisimlere kap1 aralayan farkli
diinyalarin degerler sistemini erek kiiltiire tasiyan ceviri eylemi sirasinda, alintilarin da
ti¢ yolla yapildig: kabul edilir: 1. “Kiiltiirimiizde var olan bir 6genin yanina yabanc1 bir
ogenin alinigr”, 2. “Bir kiiltlir 68esinin yerine yenisini yerlestirmek”, 3. “Olmayan bir
yerli kiiltlir 6gesinin boslugunun alinti ile doldurulmasi” (And 1972: 12). Son madde ile
karsilanan alint1 sekli, geleneksel edebiyatimizda mevcut olmayan tiyatro, deneme, ani
gibi edebi tiirlerin Bati’dan alinmasin1 kapsamaktadir. Ancak edebiyat sahamizda g¢eviri

faaliyetleri batililasma siirecinden ¢ok 6nce baglamistir.

Tiirk edebiyati sahasinda g¢eviri faaliyetlerinin baglangici arastirildiginda Cin
kaynaklarma dayanilarak VI. yiizyila dek gidilebilir. To-po zamanina denk diisen bu
yiizyilda verilen Nirvansutra adli eser, kimi arastirmacilarca ilk Tiirkge yazili eser
olarak kabul edilmesinin yaninda ilk terciime metnimizdir. Aym yiizyllda Hazar

cevresindeki Tiirklere yonelik Yunan alfabesiyle Tiirkge terciime edilen Kitab-:
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Mukaddes’ten de bahsedilebilir. Takip eden siirecte, Uygur doneminde en yogun
terclime faaliyetiyle karsilagiriz. Tanistiklar1 farkli dinler vasitasiyla yeni kiiltiirlerle
karsilasan Uygurlar, bu dini ve kiiltiirel 6geleri terctimeler araciligiyla kendi muhitlerine
tasimislardir. Boylece Budizm, Maniheizm ve Hristiyanlik tesiriyle zengin bir terclime
edebiyat1 da viicuda getirmislerdir (Tezcan 1978: 305-306, Tekin 1992: 21-24, Ulken
2011: 15-21, Yildiz 2009: 942).

10. ylizy1lda Karahanlilarca Miisliimanligin resmi din olarak kabul edilmesiyle beraber,
yine dini 6gelerin vasitasiyla yeni bir medeniyet dairesine girilmistir. Bu siirecte, Arap
ve Ozelikle Fars kanaliyla hem dini unsurlar hem de kiiltiir ve edebiyatin yine ¢eviri
faaliyetleri yoluyla ithalati baslamistir. Bu faaliyetlerde dini metinler i¢cin Arap
kaynaklarinin terciime edilmesi yoluna gidilirken, edebi eserler &zellikle manzum
olanlar i¢in Fars kaynaklar1 tercih edilmistir. Terciime faaliyetlerindeki bu tercihler
neticesinde de Islami dénem klasik Tiirk edebiyatin1 biiyiik dl¢iide Fars edebiyatindan

yapilan terciimelerin, 6zellikle uyarlamalarin sekillendirdigini sdyleyebiliriz.

Baslangicindan Osmanli  donemine ve sonrasina dek wuzanan ceviri edebiyati
seriivenimizde pek ¢ok arastirmacinin da vurguladig: {izere, uyarlamay1 geviriden,
donemin edebiyat dizgesinde kullanilan sekliyle terciimeden ayirmak miimkiin degildir.
Ozellikle terciimenin yogunlasip kurumlastign XIX. yiizyilda, ddnem dénem elestirilse
de terciime ile kastedilen eylemin daha ¢ok uyarlamak oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla
donemin ceviri anlayisini, tercihlerini ortaya koyup, uyarlamanin bu faaliyetler i¢cindeki

2

yeri ve 6nemini sorgularken, uyarlamayi bir geviri stratejisi olarak “terciime”® semsiye

kavraminin igerisinde diisiinmek gerekir.

% Konu iizerinde galisan pek cok arastirmaci Osmanli donemi geviri faaliyetleri igin “terciime” kavramini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Ciinkii “Polonyali Tiirkologlardan Stanislaw Stachowski (1981: 140)
“terclime” teriminin 16. yiizyildan itibaren Osmanlica Tiirk¢esinde “terciime”, “tercime”, “terciim”
bicimlerinin de kullanildigin1 géstermektedir. Ayni zamanda da 16. yiizyilin baz1 mesnevilerinde terimin

“terciime olarak harekelendigi de gortilmektedir” (Demircioglu 2003: 13).
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2.1. OSMANLI’DA CEVIRI FAALIYETLERI

Osmanli dénemi igin geviri®’ faaliyetleri XIX. yiizyila, Tanzimat’tan sonrasina kadar
zaman zaman Bat1 diinyas1 ve eserleriyle temasa geg¢ilip ¢ceviri yapilsa bile, temel olarak
Arapga ve Fars¢a kaynaklarin aktarilmasina dayanirken, bu tarihten sonra yasanan
kiiltiirel degisimle Dogu diinyasini takipten vazgecilip, Bati medeniyeti dairesine
girilmistir38. Bat1 milletleri XVII. ylizyildan itibaren ¢eviri faaliyetleriyle eski Yunan’a,
Latin’e doniip, ulusal kimlik, dil ve edebiyatlarini insa ederken, Osmanli bu
Aydinlanma hareketlerinin disinda kalmistir. Bu tercihin siyasi ve dini sebepleri vardir.
Bu doénemlerde islam diinyasinin liderligi i¢in miicadele eden Osmanlinin &ncelikle dil
ve din birligini saglamasi gerekmistir. Dolayisiyla bdylesi bir siyasi ve dini gorev
yikklenen Osmanlinin Dogu ekseninden ¢ikmasi olanaksizdir. “Bunda Avrupa
karsisinda saglanan askeri ve siyasi tistiinliigiin yanmi siwra, Osmanlilarin bir pargasi
oldugu Islam kiiltiiriiniin her alanda kendi kendine yeterli oldugu inancinin da biiyiik
payt vardir” (Akbayar 1985: 447). Tim bu dini ve kiiltiirel kaygilarla Bat1 sakincali ve
eksik bulunarak, temastan kag¢inilmistir. Ayrica Arapga ve Fars¢a dgrenimiyle zaman
kaybedilerek Bati’nin istifade ettigi kaynaklara erisim gecikmis ve engellenmistir. Bu

giicliikler Osmanlinin yazih kiiltlir evresine gegisini de aksatmustir.

Ana dilde 6ztimsenmeden edinilen bilgi, 6zgiin bilgi tiretimini tetiklemedigi gibi,
ana dilin ceviri yoluyla da olsa bir tiirlii dinamiklerinin harekete gecirilmemesi,
uzun donemde yazili kiiltiiriin gelismemesine yol agmistir. Bu durumda, bilginin

% Mesele hakkinda kalem oynatan pek ¢ok arastirmaciya gore, XIX. yiizyil yazminda “ceviri” terimini
kullanmak yetersiz olacaktir. Ciinkii bu dénemde “terclime” terimi, geviri, uyarlama ve diger aktarma
faaliyetlerini de igine alacak sekilde kullanilmistir. Dolayisiyla “ceviri” yerine “terciime” demek daha
uygundur. Dénemin aktarma faaliyetlerini takip ettigimiz kaynaklarda terciime teriminin tercih edildigi ve
edebiyat dizgesine bdylece yerlestigi dogrudur; ancak biz hem terim karmasasini 6nlemek adina, hem de
modern ¢eviribilim kuramlariin 1s181inda, ¢eviri teriminin de pek ¢ok aktarma yolunu kapsayan semsiye
bir terim olmasina dayanarak “ceviri” terimini kullanmay1 uygun bulduk.

% Bati diinyast ile temas ve oradan yapilan geviriler XIX. yiizyildan, Tanzimat’tan énce baglamistir. Hatta
Bati’dan yapilan ¢eviriler Tanzimat doneminde gevsemistir. Ancak Tanzimat’tan sonra, Batililagmanin
bir zorunluluk oldugunun anlagilmasi ve zihniyetin degismesiyle Sark diinyasi tamamen terkedilmis;
sadece teknikte degil, sanat, felsefe, edebiyat ve ilim alaninda da Bati kaynakli yogun bir ¢eviri faaliyeti
baslamistir: “(...) Garp’la temas ve Garp tan nakiller yapmak hadisesinin Tanzimat ile alakast yoktur.
Ondan ¢ok evvel baslamis, hatta Tanzimat siralarinda eskisine nazaran ¢ok gevsemistir. Bu birinci
devirdeki nakiller yalmizca cografya, tip, eczacilik hakkindaki ameli eserler oldugu halde, Tanzimat
devrinde daha ziyade askerlik, riyaziye etrafinda devlet igin zaruri eserler terciime ettirilmistir. Fakat
felsefe, miicerret ilim, edebiyat sahasinda hi¢bir terciime tesebbiisii olmamustir. (...) [Tanzimat tan sonra]
Ancak Garp ve Sark zihniyetleri arasindaki karsilasma, miicadele seklini aldig1 zamandw ki, ikilik yavag
yavags kaybolmus ve iki dlem arasinda kaynasma baglamistir. Bu karsilasma ise Garp’tan sadece teknige
ait eserler terciimesiyle kalinmayarak, tam bir zihniyet degismesini temsil eden sanat, felsefe ve ilim
etrafinda nakiller yapimasiyla miimkiin oldu” (Ulken 2011: 239, 243).
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tabana yayilmasi engellenmis ve Aydinlanma dénemine yol acan yapitlara erisim
olanaksizlasmistir (Yazic1 2010: 46).

Tiim bu olumsuz tesirlerin yaninda tek kaynak olarak kabul edilen Arap diinyasinin XII.
yiizyilldan sonra yasadigi duraklama ve gerileme evresi Osmanliyt da beraberinde
asagiya ¢ekmistir. Dogunun diisiisiine karsin, Bat1 medeniyetinin 6nlenemez yiikselisi
kiltiirel agidan oldugu kadar, siyasi agidan da Osmanliy1 basarisizliga ugratmistir. Bu
basarisizliklar Osmanlinin Bati’ya doniip eksiklerini gidermek {izere temasa ge¢mesini,
dolayistyla ¢eviriye bagvurmasint  kagmilmaz  kilmistir. Ceviri  faaliyetleri,
baslangicindan itibaren Batililagsma hareketiyle beraber yol almis, hatta i¢ ige gecmis,
Bati’y1 algilayis ve alis bicimimize de yon vermistir. “Yiizyildan fazla bir siiredir
“Bat”, Tiirkler icin ulasilacak bir model olusturarak kendini ulusal ve kiiltiivel olarak
tammlama siirecinin baglamini ve soylemini olusturmaktadir. Denilebilir ki Tiirkler igin
Batililasma aynmi zamanda Bati’yi ¢evirmek anlamina gelmistir” (Berk 2009: 511).
Hayata her acidan dogrudan tesir eden ceviriler, bir yandan yeni bir sosyo-kiiltiirel
yapinin sekillenmesini saglarken bir yandan da erek yazin dizgesini yeni yazinsal tiirler
ve konularla besleyerek, dili gelistirmis, boylece modern Tiirk edebiyatinin dogusu i¢in

gerekli zemini saglamustir.

2.1.1. Ceviri Kurumlari: Osmanli doneminde ceviri faaliyetlerinin bes alanda
stirdiiriildiigii sOylenebilir: Biirokrasi, elgilikler, miihendislik ve tip okullari, terciime
blirolar1 ve azinlik okullari. Biirokrasi ve elgiliklerde dis uluslarla iligkilerin
stirdiiriilebilmesi i¢in ¢eviriye ihtiya¢c duyulurken, miithendislik, tip okullar1 ve azinlik
okullar1 ¢esitli uzmanlik alanlar1 hakkindaki ders ve mesleki metinlerin gevirisini
yapmig; son olarak faaliyet gdsteren terclime biirolar1 ise tarihi, bilimsel ve edebi

metinlerin ¢eviri ihtiyacini karsilamistir.

Teskilath bir ceviri ¢aligsmasi ise ilk olarak Lale Devri (1718—-1730)’nde goriilmiistiir.
Bu c¢alismalarin siyasi agidan tetikleyicisi, 1699 tarihindeki Karlofca Antlagsmasi’dir.
Karlof¢ca Antlagsmasi ile Osmanli, fikri ve siyasi cephelerde Bati karsisinda geride
kaldigin1 gérmiis ve bu agig1 kapatmak i¢in Bati’y1 daha da yakindan tanima yoluna
gitmistir. Sonrasinda imzalanan Pasarof¢ca Antlagsmasi ve takip eden Lale Devri ile

ceviri calismalarimi da kapsayan kiiltiirel faaliyetler yogunlasmistir. Ozellikle I11. Ahmet
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devrinin sadrazami Ibrahim Pasa, hem 6nemli eserlerin terciime edilmesi icin heyetler

olusturmus hem de bu isler i¢in bir matbaa tesis etmistir.

Bu doneme ait ¢eviri ¢alismalariin en dikkat ¢eken tarafi, daimi bir kurum tarafindan
yiiriitilmemesi, dahas1 terclime edilecek her eser i¢in yeni bir heyet kurulmasi yoluna
gidilmis olmasidir®. “Ldle Devri’'ndeki bu kiiltiirel canlanmanmin takdire sayan bir
diigiince oldugu; fakat heyetler tarafindan ortaya konan eserler gercevesinde meseleyi
degerlendirdigimizde, hedefin ¢ok iyi tespit edilememesi dolayisiyla, bu hareketin, tam
tesekkiillii ve suurlu bir hareket olmadigi kanaati hdsil olmaktadr ” (Kayaoglu 1998:
31). Yine de bu devirde baslatilan ¢alismalar, ¢eviri tarihimiz i¢in déniim noktasi olmus,
ilk dizgesel ve orgiitlii ¢eviri etkinligi olarak kabul gérmistiir. Nedim Giirsel, bu

faaliyetlerin 6nemini s6yle vurgulamaktadir:

Tiirkiye’de ¢eviri yazinit Tanzimat’tan bu yana, hatta Arapga ve Fars¢adan gevrilen
bilimsel ya da dinsel yapitlar géz oniinde tutulursa Osmanli imparatorlugu’nun
yiikselis devrinden bu yana siirekli bir gelisme gostermistir. Ne var ki, ayri dilleri
konusan uluslar arasinda bir kiiltiir dolagimi, karsilikli diisiin ve sanat aligverisi
saglamasi gereken ceviri etkinligi, bizde, dizgesel bir biitlinliige varmak soyle
dursun, eski uygarliklarin yarattig1 degerleri bile yeterince aktaramamus, ¢agdas bir
kiiltiir bilesiminin &nkosulu olan ge¢migin kiiltir kalitint 6ziimleme islevini
gerceklestirememistir. Hem yerel, yani Islam uygarlig i¢inde kalmakla bir dlgiide
ulusal sayilabilecek degerlere, hem de kendi disindaki evrensel kiiltiir 6gelerine
uzak kalmustir. (...) Bununla birlikte, yirmi bes kisiden olusan bir ¢eviri kurulunun
ilk kez Lale Devri’'nde ortaya ¢ikmasi, bu kurulun Islam kiiltiiriiyle yetinmeyip
baska metinlere de yonelmesi, ilgi ¢ekicidir. Igine kapali Osmanli toplumunun disa
acilma, bir 6l¢tide kendini yenileme ¢abasidir bu (Giirsel, 1978: 21).

Bu ilk teskilatli terclime etkinliginin ardindan 1821°de kurulan Babiali Terciime Odas1®

hem devlet eliyle gergeklestirilen c¢eviri faaliyetleri, yani c¢evirinin nihayet
kurumsallasabilmesi* hem de Fransizcanin 6grenilmesi agisindan énemlidir. “Yeni bir
diinya goriisii ve yeni bir sivasi idealin gelistigi” (Onertoy 1980: 7) bu kurum, kisa
siirede Ahmet Vefik Pasa, Namik Kemal, Ali Paga, Fuad Pasa gibi isimlerin bulustugu

% Kayaoglu bu heyetlerin terciime ettigi eserleri sdyle siralamustir: Sahaifi’l-Ahbar fi Vekayi’il-A’sar
(Camiii’d-Diivel), Physica (Fizika)/ (el-Ta’lim el- Salis), Ikdii’l-Cuman fi Tarihi Ehli’z-Zaman, Habibii’s-
Siyer fi Ahbari Efradi’l-Beser (Kayaoglu 1998: 31-39).

0 K onu hakkindaki miistakil bir calisma igin bkz. : Sezai Balc1, Babidli Terciime Odast, Istanbul: Libra,
2014.

* Bu tarihe kadar ¢evirinin kurumsallasamamasinin sebeplerini Mine Yazici sdyle siralamustir: “(...)
resmi dilin halk dili olmamasi, medreselerdeki bilgin ve diisiiniirlerin dinin uzun siireli baskisi sonucu
kendilerini diinyevi konulardan soyutlamalari, Osmanlilarin ¢eviri egitimi bir yana, dinin disinda ekini
yonlendirecek, ulusal kimlik kazandiracak kurumsallagtirma hareketini bir tiirlii baglatamamasina neden
olmustur” (Yazic1 2005: 58).
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bir okul haline gelmistir. ilk 6grenilen Bat: dilinin Fransizca olmasi sebebiyle de ilk
olarak karsilasilip O6rnek alinan edebiyat da Fransiz edebiyatt olmustur. “Divan
edebiyatindan Tanzimat edebiyatina gegis de bu Terciime Odast yoluyla olmustur”

(Berkes 2011: 199).

Bu hazirlayic1 faaliyetlerin ardindan, Tanzimat donemi ile birbiri ardinca faaliyet
gosteren c¢eviri kurumlar1 ile karsilasiriz. Donemin ilk g¢eviri kurumu Enclimen-i
Danig’tir. 1851-1862 yillar1 arasinda faaliyet gOsteren Enclimen-i Danis, “devamli
gelismekte olan ilim ve fikir cereyanlarimi takip etmek suretiyle ileride kurulacak
tiniversite (Dariilfiintin) 'de okutulmak iizere telif ve Arapga, Fars¢a ve Bati dillerinde
vazilmis miihim eserleri terciime etmek” ve “Tiirkcede cesitli fenlere dair ihtiyag
duyulan eserlerin ¢ogalmasin saglamak” boylece de “Lisan-1 Tiirkinin ilerlemesine

hizmet” amacini tasimustir (Kayaoglu 1998: 63, 64)*.

Enclimen-i Danis ile beraber Tanzimat doneminde faaliyet gosteren diger ceviri
kurumlarmi, Ayfer Altay (2002: 2)’in c¢eviri ¢alismasina dayanarak, sdyle

siralayabiliriz:

- Enciimen-i Danis (1851-1862)

- Terciime Cemiyeti (1865)

-Daire-i ilmiye (1869) (Meclis-i Kebir-i Maarif’e bagl)
-Telif ve Terciime Dairesi (1879-1881)

-Telif ve Terciime Kalemi (1891)

-Telif ve Terciime Dairesi (1914)

Tiim bu kurumlar vasitasiyla Osmanli’da, 6zellikle XVIII. yiizyildan itibaren, uzmanlik

alanlar basta olmak tizere hemen hemen her metin tiirii Tirk¢eye aktarilmistir. Sakine

*2 Bu kurumlardan baska Bat: kiiltiiriine artan ilgi ve ihtiya¢ dogrultusunda faaliyet gdsteren Cemiyet-i
[lmiye-i Osmaniye, Meclis-i Kebir-i Maarif ile 1879 ve sonrasinda kurulan Telif ve Terciime
Dairelerinden de bahsedilebilir. Bu kurumlarda konumuz olan uyarlama faaliyetlerinden ¢ok okullarin,
resmi dairelerin egitim ve kiiltiirel ihtiyacini karsilamak iizere dogrudan terciime yolunun benimsenmesi
sebebiyle isimlerini zikretmekle yetiniyoruz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taceddin Kayaoglu (1998),
Tiirkiye de Terciime Miiesseseleri, Istanbul: Kitabevi.
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Eruz, cevrilen metinlerin tiirlerine gore One ¢ikan ii¢ temel c¢eviri alanini soyle

stralamastir:

Sekil 9: Osmanli’da Metin Tiirlerine Gore Ceviri Semasi

 Osmanli’da ilkin devlet ve yabancilar arasinda sozli geviri

\Z

sonra kullanmalik metinlerin ¢evirisi

\

| sonra yazinsal metinlerin gevirisi] (Eruz 2010: 136).

Donemin sosyal ve siyasi ortaminin dogurdugu ihtiyaglar sebebiyle Bati devletleri ile
temas ka¢inilmaz olmustur. Osmanli ile Bati devletlerinin iligski kanali ise oncelikle
sozIi ¢eviri olmus, ardindan siyasi, askeri, sosyal, ticari hayatin ve egitim kurumlarinin
ihtiyaglarin1 karsilamak {izere yazili metin ¢evirisi baslamistir. Bu iki asamadan sonra
sira kiiltiir ve sanat hayatinin gereksinimlerine, dolayisiyla yazinsal metinlerin ¢evirisine

gelmigtir.

2.1.2. Cevirmenlik ve Cevirmenler: Osmanli’da Bati ile miinasebetin yogunlagmast,
cevirinin dneminin fark edilmesi ve her alanda ihtiyacin artmasi neticesinde terclimanlik
da bir meslek grubu olarak sekillenmistir. Zamanla bu meslek grubuna cesitli
ayricaliklar da taninmistir. Terclimanlar vergiden muaf tutulmus, basarili olanlara Eflak,
Bogdan voyvodaliklari verilmistir. Bu ekonomik ve siyasi ayricaliklarin yaninda
konsolosluk, liman terciimanlii gibi yeni is sahalarinin agilmasiyla da terclimanlik
donemin saygin ve goézde mesleklerinden biri olmustur. Bu gézde meslegi babadan
ogula nesillerce ellerinde tutanlar ise iyi egitim gormiis azinlik aileleri, baslangicta
Museviler, sonra ¢cogunlukla ¢ok dilli Hristiyan tebaadir. Ancak ulusguluk hareketleri
sonucu, dengeler ve ¢ikarlarin degismesiyle cogunlukla azinlik ailelere mensup
terciimanlar kendi milli ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢alismaya baslayinca, devlet bu duruma
el koymus ve Miisliiman terciimanlarin yetistirilmesine oncelik taninmigtir. Miisliiman

olmus bir Rum olan Yahya Efendi’nin bas terciimanliginda kurulan ve Miisliiman
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terciimanlar yetistiren Terciime Odas1 bu tehlike sonucu kurulmustur (Aydin 2007: 41-

86; Eruz 2010: 66).

Terclime serliveninin baglangicindan itibaren ¢evirmen gereksinimi dort yolla
karsilanmistir: Devsirmeler, Osmanli uyrugunda olan Hristiyan azinlik, komsu
iilkelerden kagip Osmanli’ya sigmanlar ya da macera diiskiinii Alman, Macar, Italyan
kokenliler ile teknik okullarda yetistirilmek lizere yurtdisina gonderilen gorevliler ve

ogrenciler (Yazic1 2010: 48).

Bu kimselerin c¢esitliligine gore terciimanlik dallar1 olugmus, bunlar da dort temel kol

etrafinda faaliyet gostermistir:

1. Divan-1 Hiimaytn Terciimanlari,
2. Eyalet Terciimanlari,
3. Askeri ve Egitim Miiesseselerinde Kullanilan Terctimanlar,

4. Yabanci Elgilik ve Konsolosluk Terctimanlar® (Eruz 2010: 65, 66).

Tanzimat ile Osmanli’nin yiiziinii tamamen Bati’ya donmesi ve terciime faaliyetleriyle
her alanda halki egitecek, aydinlatacak, devleti giiclendirecek yeniliklere gidilmesiyle
cevirmenler de onemli gorevler yiiklenmislerdir. “(...) ¢ok kimlikli bu ¢evirmenlerin
(aydin/bilim adami/devlet adami) gerek uzmanlik alanlarinda, gerekse edebiyat ve
diigiin alaninda ¢eviriler yaparak ve yapitlar yazarak her alanda gelismelere ve bilime

hizmet eden oncii kimlikleri bulunmaktadir” (Eruz 2010: 172).

# “Divan-1 Hiimayiin Terciimanligi 16. yiizyilda baslamisti goreve. (...) Cogu Rum olan terciimanlar,
Hiristiyan uyruklulara taninmayan haklardan yararlamirlardi. Ornegin sakal birakabilir, dért usak
kullanabilir, ata binebilir, en onemlisi de kiirk giyebilirlerdi. Bas terclimanlarin gdrevi, sadrazamin
yabanci devlet adamlariyla yaptig1 konusmalar: dilden dile aktarmak ve disaridan gelen yazilan Tiirkceye
cevirmekti. Eyalet Terciimanlari, Misir, Mora, Trablus Sam, Girit, Kibris, Belgrad, Budin, Kudiis’le olan
yazigmalarda goriismelerde dil aktarmaciligi yaptiklart gibi, ozellikle mahkemelerde, hak hukuk
davalarinda 6nemli rol oynarlardi. Miiessese Terciimanligina gelince bunlar, 18. Yiizyil sonlarinda, Bati
usuliinde askeri kurumlarin ve egitim kurumlarinin olusumunda, yurda getirtilen ve Tiirk¢e bilmeyen
yabanci uzmanlarin ve hocalarin dilmacligini yapmaktaydilar (Giinyol, 1983: 324- 325).”
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Sekil 10: Cevirmenin Calistig1 ve Katkida Bulundugu Alanlar Semasi

her alanda

dilbilgisi kitab1, sozliik

s0zlii ve yazili geviri

diplomasi

/

danigsmanlik hizmetleri

calismalari kalem miidiirligii
Cevirmenin /
\ calistig1 ve
cografya, katkida ____—> bilimadamu
seyahatname <&—— bulundugu
alanlar _— organizasyon

doga bilimleri

/ \ elgilik ve bakanlik
miizik % \ yazigmalarini yiiriitme,
dini metinler X/ lise ve tiniversitede egitmen

hukuk
mevzuat-gimriik-denizcilik

edebiyat tarih

Ahmet Vefik Pasa, cok kimlikli ve ¢ok kiiltiirli bu c¢evirmen kimligine en giizel
ornektir. Ust diizey bir devlet gérevlisi olan, devlet adami olarak pek cok resmi
makamda devlete hizmet eden Ahmet Vefik Pasa, Bursa Valiligi sirasinda burada bir
tiyatro kurarak onemli bir kiiltiirel gorev yiiklenmis, bununla da kalmayarak bu
tiyatroda oynanmasi i¢in uyarladigi ve ¢evirdigi metinlerle edebiyat sahasinda da hizmet

etmis, halki egitme amac1 glitmiistiir.

Cevirmenin nitelikleri ayrica ‘Klasikler Tartigsmasi’ esnasinda “geviri yapacaklarin her
iki dilde yetkin, “malumat-1 kdmile” sahibi olmalar1 gerektigi’ni vurgulayan Ahmet
Cevdet*®in goriisleriyle giindeme gelmistir. Ayrica Bati ile kiyaslanip, bizde ¢evirmen
olmadigi i¢in yerinmeye gerek olmadig: dile getirilmis, “klasikleri ¢evirmeye toplumun
her kesiminden kalem sahiplerinin katilmalarimin sayisiz yararlari olacagr da”
belirtilmistir (Kaplan 1998: 59). Cevirmenin diger bir rolii de ¢evirecegi edebi sahsiyeti
secerken kendi sanat anlayisi, duygu ve diisiinceleriyle benzerlik tasiyan isimleri
secebilme kabiliyetine sahip olmasidir. Boylelikle hem ¢eviri islemi rahat gececek hem

de basarili bir eser verilmis olacaktir.

* «jkram-1 AKlam”, Tkddm, 25 Agustos 1313.
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Donemin g¢evirileri dikkate alindiginda ise c¢evirmenlerin ceviri yapilacak eserin
niteligine gore iki farkli grupta toplandigi goriiliir: Hasan Bedrettin, Avanzade M.
Stileyman gibi g¢eviriyi tiiketecek genis kitleyi dikkate alarak Bati’nin sadece popiiler
eserlerini ¢evirenler ve Hiiseyin Cahit ile Haydar Rifat gibi belirli bir konu arayisina

girmeksizin Bati’nin temel ve 6nemli eserlerini ¢evirerek “Tiirkiye 'nin orta tahsil ve

fikir muhitine hizmet edenler” (Ulken 2011: 257).

Tablo 2: 1860-1923 Yillar1 Arast Cevirmen Listesi*

A. Hulusi Fazli Necip Mehmed Fehmi S. Mazhar

A. Tahir H. Said Mehmed Halid Semseddin Sami
Abdullah Cevdet H. S. Tevfik Mehmed Hilmi Sinasi

Abdiilhak Hamit H. Nazim Bey Mehmed Thsan Sinasi  Sadullah
Ahmed Ata Halid Ziya Mehmed Miinci Pasa

Ahmed Faik Halil Edip Mehmed Nuri Seyda Tahsin Nahit
Ahmed Ihsan Halil Nihat Bey Mehmed Rauf Teodor  Kasap
Ahmed Litfi Efendi Halit Fahri Mehmed Resad Tevfik

Ahmed Miinif Hamdi Kenan Mehmed Rifat Tevfik Amir
Ahmed Miinir Hami Mehmed Riistii Vakaniivis Ahmet
Ahmed Nuri Hamid Mehmed Suphi Liitfi

Ahmed Niizhet Hasan Ali Mehmed Talat Vasilaki

Ahmed S. Hasan Bedreddin Memduh Vefik Pasa
Ahmed Midhat Hasan Bedri Paga Mihalaki Yakup Kadri
Ahmed Muhlis Hasan Cemil Muallim Naci Ziya Pasa

Ahmed Muvahhit Haydar Rifat Mubhsin Ertugrul Ziyad Zeynel
Ahmed Rasim Hayreddin Mustafa Fazil Yanyal Siikrii
Ahmed Refik Hoca Sadik Efendi Mustafa Refik Yusuf Besim
Ahmet Sabih Hiiseyin Agah Miinif Efendi Yusuf Kamil Pasa
Ahmed Vefa Hiiseyin Cahit Miinif Pasa Yusuf Neyyir
Ahmed Vefik Hiiseyin Nazim Miinir Nigar

Ali Bey Hiiseyin Rahmi Namik Kemal

Ali Haydar Hiiseyin Suat Yal¢in Nasuhi Esat Bey

Ali Kemal Hiiseyinzade Ali Bey | Nureddin Ferruh

Ali Muzaffer Ibn-iil Kamil Nurullah Ata

Ali Nihad Ibrahim Edhem Mesud | Nuri Seyda

Ali Nusret Ibrahim Hikmet Nolayan

Ali Riza Ibrahim Nuri Muzaffer Gryaseddin

Ali Selahaddin Iskender Freri Ohannes Gokasyan

Alisanzade Ismail Hakk1 Osman Sensi

Andon Alik Ismail Galip Peyami Safa

Antepli Miinif Efendi | ismail Miistak Raif

* Bu listenin olusturulmasinda F. Ozlem Bay’in Hacettepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
Yeni Tiirk Edebiyat1 Anabilim dalinda Fransiz Edebiyatindan Ilk Edebi Ceviriler Uzerine Analitik Bir
Uygulama (1860-1900) baslikli doktora tezinden faydalamilmistir. Bay’in listesi 1860-1900 yillart
arasinda faaliyet gosteren roman g¢evirmenlerini icermektedir. Bu listenin tarih araligi 1923’e dek
uzatilmis ve romanla beraber diger edebi tiirlerde ¢eviri yapan isimler tarafimizdan eklenmistir.
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Arapzade Cevdet Istepan Raif Necdet Kestelli
Asaf Serafeddin Galip Bahtiyar Rasim Bey

Atamyan Giimiiggiyan Recaizade Mahmud
Avanzade Mehmet Kadri Ekrem

Stileyman Kéamuran Serif Resat Nuri Giintekin
Azize Hanim Karabet Panosyan Resat Ridvan

Bedri Kasbar Tiiysilizyan Resit Bey

Beykozlu Necip Kemal Emin Bara Rusen Esref Bey
Besime Rauf Kemal Pasazade Sait Sabri Esat

Besir Fuat Bey Sadreddin Celal
Bogos Leskovikli Hayreddin | Sait Ali Kural
Bulandirzade Veli M. Saffet Salahi

Burhan Umit (Toprak) | M. Sakir Samizade Siireyya Bey
Cilingiryan M. Celal Selami Izzet

D. M. Tevfik M. Tevfik Selanikli Tevfik Bey
Doktor Abdullah MadamGdilnar Selim Niizhet Gergek
Cevdet Delebedef Sezai Ahmed Hikmet
Diran Kelekyan Mahmud Nedim Efendi | Seyfi Rasit Bey

E. B. Mahmud Sadik Siddik

Emin Siddik Mahmud Sevket Subhi Pasazade
Emin Seref Mahmud Yesari Ayetullah Bey
Erciiment Ekrem Talu | Manyas Siileyman
h Pertev Pasa Mehmed Ata Siileyman Nazif
Fahreddin Mehmed Emin Siileyman Tevfik

Mehmed Esad Siileyman Vehbi
Mehmed Fahri

2.1.3. Ceviri Anlayisi: Ceviribilim kuramlar1 1s18inda, tezimizin odaklandigi dénemin
ceviri etkinligini, daha 6nce betimleyici kuram kapsaminda bahsettigimiz, temel olarak
iic déneme ayrilan normlar ekseninde inceleyebiliriz: Onciil normlar, ceviri dncesi

normlar1 ve ¢eviri siireci normlari.

Onciil Normlar: Ceviri islemi baslamadan once cevirmenin verdigi ilk karar olarak

kabul edilen kaynak metin ve kiiltiirii ya da erek metin ve kiiltiirii 6nceleme tercihi
onciil normlar1 verir. Bu acidan bakildiginda Tanzimat donemi ile baglayan, 6ncesine
gore daha planli ve yogun seyreden ceviri etkinligini, bu siiregte benimsenen ¢eviri

anlayisim Bati’daki Aydinlanma devri geviri yaklagimina benzetebiliriz*®. Didaktik

* Tanzimat dénemi ve sonrasindaki geviri faaliyetleri hakkinda ayrmtihi bilgi igin bkz.: Ali Kemali
Aksiit, Terciime Hakkinda Diisiinceler ve Numuneler, Istanbul: Resimli Ay Matbaasi, 1933; Hilmi Ziya
Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul 1935; Suut Kemal Yetkin, "Terciime ve Sanat",
Olus, 1939 (15); Mustafa Nihat Ozoén, "Tiirkcede Ilk Terciimeler”, Olus, 1939 (22); Serif Hulisi,
"Tanzimattan Sonraki Terciime Faaliyeti (1845-1918)", Terciime, 1940 (3); Ismail Habib Seviik, Avrupa
Edebiyati ve Biz, Cilt I, 11, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1940; Mustafa Nihat Ozon, Son Asir Tiirk Edebiyat:
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kaygilarla bagvurulan, amaci okuru egiterek medeniyet seviyesini yiikseltmek olan bu
donem cevirileri, ¢cogunlukla erek kiiltiir odakli serbest ceviriler olarak kabul edilebilir.
Politikayla da ilgilenen ilk kusak ¢evirmenleri, topluma 6ncesindeki zihniyet evreninden
ayrilan yeni bir alg1 ve yasayis sisteminin kurallarin1 6gretmeyi amaclarken edebi degeri

degil, hikmeti 6n planda tutmuslardir (Okay 2005: 89, Mete Yuva 2011: 61).

Erek metin ve kiiltlirii 6n planda tutan bu ¢eviri anlayisinin merkezinde erek okuyucu
kitlesi vardir. Dolayisiyla ceviri islemi bu kitlenin dil yetenegi, algi diinyasi, ilgi
duydugu ve yabanci olmadigi konular dogrultusunda gelisir. Erek dizgede
yadirganmadan kabul gérmenin yoluysa 6ncelikli olarak ac¢ik ve anlasilabilir bir dil ve
iisliiptan gecmektedir. Yani Tanzimat donemiyle yogunlasan ceviri eyleminde en temel
onciil norm “anlasilabilirlik”tir. Bu normun yerlesmis olmasi “yeterli” ve “kabul
edilebilir” ¢eviri ayriminin da “kabul edilebilir ceviri” lehine yapildigini gosterir.
Tanzimat donemi ¢evirilerini ¢oguldizge kurami ¢ercevesinde inceleyen Saliha Paker’e
gore, bu donemde “dil zorluklarinin yaninda, ¢evirilere talebin artmasi, bunlari gazete
ve dergilerde tefrika etme imkdnm ve okur kitlesinin zevki konusundaki onyargilar,

“veterli” den ¢ok “kabul edilebilir” ¢evirileri tesvik ediyordu” (Paker 2008a: 27, 28).

Servet-i Fiinun donemi edebiyatinda bu 6nsel norm degismis, ¢evirmen erek metin ve
kiiltiir yerine, kaynak metin ve kiiltiirii oncelemistir. Donemin edebiyatla ugrasan

kalemleri onceki ceviri anlayigint eksik ve zararli bularak, kaynak esere sadik g¢eviriyi

Tarihi, Istanbul 1941; Mehmet Kaplan, "Garp Edebiyat1 ile Ik Temasimiz", Ulkii, 1942 (25); Mithat
Cemal Kuntay, "Terciime Merhalesinde Resmi ve Hususi Adimlar", Terciime, 1944 (25); Cevdet Perin,
Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri, Istanbul 1946; Fevziye Abdullah Tansel, "Garp Dillerinden
Manzum Terciime (1839-1908)", Terciime, 1946 (34-36) ve "Ahmed Midhat Efendi'nin Garp Dillerinden
Terciime Roman ve Kiigiik Hikayeleri", Terciime, 1955 (60); Irfan Sahinbas, "Translation from World
Literatiire in Turkey. The Story of a successful experiment", Babel, Babel-Verlag, Bonn, Yol. V., No. I,
Mars 1959; Giindiiz Akinc1, Tiirk-Fransiz Kiiltiir Iliskileri (1071-1859) — Baslangi¢ Donemi -, Atatiirk
Universitesi Yaymlar, Ankara 1973; Kenan Akyiiz, Enciimen-i Ddnis, Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1975; Zeynep Kerman, 1862-1910 Yillar1 Arasinda Victor Hugo'dan
Tiirkce've Yapilan Terciimeler Uzerinde Bir Arastirma, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1978; inci Enginiin, Tanzimat Devrinde Shakespeare Terciimeleri ve Tesirleri,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1979; Nedret Pinar, 1900-/983 Yillar:
Arasinda Tiirk¢ede Goethe ve Faust Terciimeleri Uzerine Bir Inceleme, Istanbul: Bogazici Universitesi
Matbaasi, 1984; Mustafa Nihat Ozon, Tiirkcede Roman, ikinci Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1985;
Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, Istanbul: inkilap Kitabevi, 1987; Ahmet Hamdi
Tanpmar, 19. Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul: Caglayan Kitabevi, 1988; Vedat Giinyol, "Tiirkiye'de
Ceviri", Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, 2. 0., (Tarihsiz) ve Inci Enginiin,
"Tanzimat Sonras1 Ceviriler", Tanzimat'in 150. Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu (Bildiriler), Kiiltir
Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Baskanlig1 Yayimi, Ankara 1991; Ali Thsan Kolcu, On Dokuzuncu Aswr Tiirk
Edebiyatinda Alfred De Musset Terciimeleri ve Tesirleri, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999.



70

tesvik etmistir. Bu durumda, Tanzimat donemindeki ‘“anlasilabilirlik” normunun da

islevi kalmamustir. Artik ¢eviri anlayisi “kabul edilebilir” degil, “yeterli ¢eviri”dir.

Takip eden evrede, II. Mesrutiyet donemi edebi cevirilerinde ise ¢eviri usulii bir kez
daha sorgulanmaya ve elestirilmeye baslanir. Ozellikle tiyatro sahasinda hi¢ olmadig
kadar ¢ok uyarlama eser verildigi bu donemde, uygulamada Tanzimat donemindeki gibi
ticari kaygilarla veya fayda prensibiyle kaynak eser ve kiiltiir yeniden tercih edilmistir.
Edebi eseri biiyiik ¢ogunluga kabul ettirebilmek temel c¢eviri kaygisi oldugundan
“anlagilabilirlik” normu ve “kabul edilebilir ¢eviri” anlayisi donemin edebiyat
dizgesinde yeniden hakim olmustur. Ancak gazete ve dergilerde ya da bu donemde
verilen eserlerin 6n s6z ve son sdzlerinde, yani teoride bu ceviri normlari, dogmasi
hedeflenen mili edebiyati engelleyecegi korkusuyla sik sik sorgulanip elestirilmistir. Bu

donem ceviri anlayisinda, teoriyle uygulamanin ¢ogu zaman ¢elistigini sdyleyebiliriz.

Ceviri Oncesi_(preliminary) Normlari: Ceviri yapilacak dil ve kaynagm se¢imi

konusunda alinan kararlar1 kapsayan bu normlar, c¢evrilecek eserlerin belirlenmesinde
etkili oldugu kadar ‘neden cevirmeli’ sorusuna da yanit arar niteliktedir. Tanzimat’tan
baslayarak Osmanli’da ¢eviri konusundaki en hakim ve agik norm ¢eviri yapilacak dilin
secimidir. Bati’nin Fransa kanaliyla taninmasi, diplomatik iliskilerin c¢ogunlukla
Fransizca araciligiyla yiiriitiilmesi, bu dilin devlet eliyle 6gretilmesi i¢in kurumlar
acilmasi ve terciime yapan isimlerin hemen hepsinin bu kurumlarda goérev almis olmasi
gibi sebeplerle yazinsal c¢eviriler de Fransizcadan yapilmigtir. Boylelikle kiiltiir
hayatimizda bir Fransiz dili gelenegi olusmus, Fransizca bilmek aydin olmanin geregi

olarak goriilmiistiir.

Kemalpasazade Mehmet Said Bey, Musavver Kamus-: Said adli eserinin 6n soziinde
“Fransizcanin ultim-u medeniyenin adeta lisani haline geldigi” lizerinde durarak, bu
gercegi ilk olarak goriip Paris’te ‘Mekteb-i Osmani’ isimli bir okul agan ve babasi
Kemal Pasa’y1 da bu kuruma tayin eden Resid Pasa’y1 6vmiistiir (Kemalpasazade”’den

aktaran Yiice 2009: 52).

*" Kemalpasazade Said (1918), Musavver Kamus-: Said, istanbul: Matbaa-i Amire.
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Biiyiik cogunlugu Fransizcadan yapilan bu terciime faaliyetleri i¢inde, 6zellikle 1889-
1908 yillar1 arasinda edebiyat sahasi ragbet gdrmiistiir. Meral Alpay*’in saptadigi

asagidaki veriler, bu gergegi gozler 6niine sermektedir.

Tablo 3: 1876-1917 Yillar1 Arasindaki Ceviri Eser Dokiimii*®

1889-1908 1908-1917
Edebiyat 887 kitap Edebiyat 299 kitap
Din 175 kitap Askerlik 74 kitap
Fen 142 kitap Tarih 69 kitap
Askerlik 139 kitap Felsefe 56 kitap
Diger konular 433 kitap Siyaset 55 kitap

Dokiimiinii  verdigimiz bu edebl c¢evirilerde, c¢eviri Oncesi normlart belirleyen
etkenlerden biri olan ‘neden ¢evirmeli” meselesine, XIX. ylizy1l ¢eviri yazini i¢in
verilen yanit da ¢eviri yapilan dilin se¢imi kadar nettir: Bati’nin bilim, hukuk, siyaset,
sanat, edebiyat ve kiiltiiriine dair medeniyet degerlerini erek kiiltiire aktarmak i¢in. Yani
amag¢ daha once de bahsettigimiz didaktik hedefler dogrultusunda faydali olacagina
inanilan igerigin aktarimidir. Kemalpasazade Said, ibrahim Fehim ve Ismail Hakki’nin
hazirladig1 Miintehebat-1 Teracim-i Mesahir adli calisma i¢in kaleme aldig1r 6n s6zde
XIX. ylizyilda hakim olan bu ¢ok yonlii, ¢cok islevli ceviri faaliyetleri ve bu faaliyetlerle
saglanan ¢ok yonlii fayda hakkindaki goriisleri dikkate degerdir:

Suver-i gunégun ile arz-1 cemal-i kemal edegelen terakkiyat-1 garbiyyeyi bize nakl

ve isal eden sey tercemedir. Darbe-i eydi-i siitunlar1 bir zamanlar cihani lerzenak

eyleyen bahadiran-1 asakirimizi maarif-i cedide-i askeriye ile arayis-yab-1 celal

eden sey tercemedir.Tarik-i maarif-perveride tayy-1 mesafat ettirerek yevmen-fi-

yevmen esbab-1 temeddiniimiizii istikmal eden sey tercemedir. Zuhtret-i

yevmiyyeden halkimizi kiilli yevmin haberdar eyleyen, telgraflart lisanimiza nakl

ile umuma malGmat istihsal eden sey tercemedir. Ulim ve fiinin-u haziranin
vesait-i tatbikiyyesini miilkiimiize tamim ile suabat-1 umur-u devlet ve memlekette

*® Meral Alpay (1976), Harf Devriminin Kiitiiphanelerde Yansimasi, Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.
* Alpay’dan aktaran Akbayar 1985: 451.
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1slah-1 ahval eden sey tercemedir. Gazetelerin havadis ve mebahisi yiizde doksan
nisbetinde mahsil-u himem-i miitercemin olup halkimizi siyasiyat ve ilmiyat ve
fenniyata meyyal eden sey tercemedir® ( Demircioglu, 2005: 172).

XIX. yiizyll ¢eviri faaliyetlerinde ¢eviri Oncesi alinan kararlardan, dolayisiyla takip
edilen normlardan biri de hangi eserlerin cevrilmesi gerektigi meselesidir. Konu
hakkinda kalem oynatan pek ¢ok isme gore ilk ceviriler tesadiifidir, yani cevrilecek
eserlerin se¢iminde herhangi bir 6l¢iit uygulanmam1§t1r51. “Yenilik getiren ilk Osmanl
vazarlarmmin Bati kiiltiiriine yonelisleri sistemli bir bigimde olmamigtir; biyografyalart
da, ¢evrilmek i¢in secilen yapitlar: da, diisiincelerinde ve sectikleri kitaplarda tam bir

karmagiklik ve se¢mecilik (elektizm) iginde olduklarini gésterir” (Dino 2008: 32).

XIX. yiizyilin ikinci yarist yogunlasan ve Bati’y1 referans olarak kabul eden bu ilk
cevirileri tesadiifi ve gelisiglizel bulan goriislerin aksine, eser se¢iminin bilingli olarak
yapildigin1 savunanlar da vardir. Bu goriise gore edebiyata faydaci yaklasan,
cogunlugun istifadesini Onceleyen Tanzimat donemi ilk kusak ¢evirmenleri,

“faydaci/dgretici” ve “ahlaki” eserleri ¢evirmeyi tercih etmistir:

Eskiye bagli kimi yazarlar, frenklerden bir takim ahlak bozucu seyler
cevirecegimize, Ahlak-1 Alal, Makamaat-1 Hariri gibi eski eserleri okumamiz
gerektigini savunuyor; Batiya doniik yazarlar da Batidan yapilacak birtakim
gevirilere ihtiyacimiz bulundugunu fakat ‘Fransiz ahlakinin bagka, Miisliiman
ahlakinin bagka oldugunu, onlarda iyi sayilan ahlakin belki {igte ikisinin bizde
zararll’ sayilacagini ileri siirerek ‘Frenk diislincelerini ahalimize agilamak igin,
Avrupalilar’in agk ve aldka iizerine yazdiklar1 hikayeleri’ ¢evirmeyi, ‘tarih, bilim
ve ahlakla ilgili olanlar1’¢evirmeyi salik veriyordu (Kudret 1940: 16).

* Dili agir olan bu alintiy1 giiniimiiz Tiirkgesine soyle aktarabiliriz: “Renk renk gbriiniisler ile
milkemmellik gosteren Bati’nin ilerlemelerini bize aktaran ve ulastiran sey tercemedir. Ellerin
stitunlarinin darbesini (68reten), bir zamanlar diinyay: titreten kahraman askerlerimizi yeni askeri bilgi ile
biiyiikliik ile siisleyen sey tercemedir. Bilgiseverlik yolunu hizlandirarak her gegen giin uygarlik
sebeplerini tamamlayan sey tercemedir. Giiniin gelismelerinden halkimizi toptan her giin haberdar eden,
telgraflar1 dilimize aktaran ve herkes i¢in bilgi iireten sey tercemedir. Yerlesmis bilim ve fenin, uygulama
yollarint devletimize umumilestirerek, devlet iglerinin bolimlerini ve memlekette durumu diizelten sey
tercemedir. Gazetelerin haber ve arastirmalar1 yiizde doksan oraninda miitercimlerin gayretlerinin sonucu
olup halkimizi siyaset ile bilim ve fenne yonlendiren sey tercemedir” (Yiice 2009: 53).

5! Bu baglamda Hilmi Ziya Ulken’in goriisleri 6rnek olarak verilebilir: “Ciinkii evvela, Tanzimattan sonra
yapilan terciimelerin biiytik bir kismi daginik ve tesadiifidir. Onlarin ne i¢in, hangi fikirlere baglanarak
intihap ettiklerini tayin etmek kabil degildir. Ekseriya miitercimlerin heveslerinden veya tabilerin ileriye
stirdiikleri mahdut bazi ihtiyaglardan dogmuslardir. Bu yiizden onlar bir silsile teskil edememisler ve
teker teker tesirsiz kalmislardir” (Ulken 2011: 459).
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Ahlaki acidan erek kiiltiire uygunluk normuna gore hareket eden ¢evirmenler, 1880°li
yillara kadar Fransiz klasik eserlerini ¢evirmeyi uygun gormiistiir. Ismail Habib
Seviik’iin de vurguladigi tizere Bati’dan ilk ¢eviri olarak kabul edilen Telemaque’in
yazar1 Fénelon’un din alaninda egitim gormiis olmasi, yine bu donemde eserleri ragbet
goren diger 6nemli Fransiz yazari Corneille’nin de dindar olmasi tesadif degildir

(Seviik 1940: 37).

Ahmet Midhat, Kemalpasazade Said, Ahmet Cevdet, Cenap Sehabeddin, Necib Asim,
Ismail Avni, Hiiseyin Danis, Ahmed Rasim ve Hiiseyin Sabri gibi isimlerin dahil
oldugu 1897 ‘klasikler tartigmasi’ da bu mesele etrafinda, c¢evrilecek eserlerin se¢imi
konusundaki fikir ayriliklarindan dogmus ve kisa siirede bir ahlak tartismasi halini
almistir. Tartismayi baslatan Ahmet Midhat’1n “Miisabaka-i Kalemiyye ikram-1 Aklam”
adli makalesinde “neo-klasik ve romantik eserler hala hos karsilansa da, ¢agdas
Fransiz gercekgiler keskin bir sekilde gen¢ Osmanlilar icin bir ahlaki ve kiiltiirel tehdit
olusturduklarindan reddedil(mistir)” (Paker’den aktaran Yiice 2009: 55).

Bu tartigma sirasinda, “Klasikler Meselesi Temhidat” basligiyla alti makale kaleme alan
Ahmet Mithat, yine ahlaki kaygilarla donemin miitercimlerine Corneille, Racine,
Shakespeare ve Goethe gibi yazarlarin eserlerini terclime etmelerini salik verirken,
realist ve natliralist yazarlarin eserlerinin terciimesinden kagmilmas: gerektigini
vurgulanmstir. Ozellikle Emile Zola nin eserlerini “rezaletndme” ifadesiyle reddetmistir.
Ahmet Midhat’in bu goriisiine cevaben Kemalpasazade Said de Zola’nin c¢evrilebilir
cagdas yazarlardan biri oldugunu savunmustur. Bu tartismalara katilan diger bir isim
Ahmet Cevdet, “cevrilebilirlik” meselesi lizerinde durarak, kiiltiir farkliligi ve dil

giicliikleri sebebiyle klasikleri ¢evirmenin zorluguna igaret etmistir (Kaplan 1998: 54).

Hayal gazetesinin 24 Ocak 1874 tarihli sayisinda yer alan cgeviriyle ilgili
degerlendirmelerden de bu baglamda bahsedilmelidir. S6z konusu yazida terclimeye
olan “ulim ve fiinun” alanindaki ihtiya¢ dile getirildikten sonra, hikaye terciimelerinin
de gerekli oldugu belirtilir; ancak edebi ceviri sahasinda ¢evirmenlere belli sinirlar
cizilir. Bu yazi, donemin yazarlarinin Avrupa edebiyatini algilayis bi¢cimini yansitmasi

bakimindan da onemlidir:
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Avrupa’da hikayeler ii¢ nevidir: Birincisi, suiahlaki herkese cirkin gosterip ictinap
ettirmek ve hiisn-i ahlaki medh i sena etmek {izere ya dogrudan dogruya hikéye
veyahut tiyatro heyetinde yazilir.

Ikincisi, meshur vakayi-i tarihiyeyi herkese bildirmek zimninda ibret-bahs olmak
icin gayet tath bir suretle ya hikaye veyahut tiyatro suretinde yazilir.

Ucgiinciisii, ulim ve fiinundan herkese bilmesi lazim gelen seyleri bir miinasip
hikaye arasina sokusturarak aleme ilan edilir.

Su kadar var ki mezkir ii¢ nevi hikdyatin miitalaalarinda miimkiin mertebe sevk
hasil olmak icin araya ya ask ve ahldka dair veyahut mudhik veya feci haller
karigtirilir,

Iste bu Avrupa usulii bundan ibaret. Bizde ise is kiilliyen esas matlaba muhaliftir
(Akbayar 1985: 450).

Avrupa edebiyatint degerlendirdikten sonra hali hazirda yapilan edebi ¢evirileri Fransiz
ahlakimi yerlestirdigi i¢in elestiren gazete, tarihe, ilme ve ahldka dair eserlerin
cevrilmesi gerekliligini savunur. Cinkii, “Fransiz ahlaki baska, Miisliiman ahldk
baska. Onlarda muhasenattan madut olan ahlakin belki de ticte ikisi bizde muzirdir. Bu

halde béylelerini bizim terciime etmemiz abestir” (Akbayar 1985: 450).

Bu kaygilarla “fayda” ve ‘“ahldk” normunu onceleyip klasik eserlere yonelen ilk
cevirilerden sonra, takip eden istibdat doneminde popliler eserlerin cevirisi ragbet
gormeye baslamistir. Bu donemde klasik eserler yerine ikinci, hatta kimi zaman {i¢iincii
simif olarak nitelendirilen Fransiz yazarlarin ask ve macera konulu ¢ok satan, popiiler
eserleri agirlikli olarak ¢evrilmistir. Bu tercihte o donemde Bati’da da benzer eserlerin
verilmesi ve ilgi goérmesinin tesiri oldugu kadar, hakim olan baskici rejim sebebiyle
donemin c¢evirmenlerinin iktidar1 kizdirmadan okurun ilgisini ¢ekebilecek eser arayisina
girmesi de etkili olmustur. Bunlarin yaninda, 6zellikle polisiye ve macera romanlarina
Abdiilhamid’in merakli olmas1 da donemin ¢evirmenlerini bu tiir eserleri ¢evirmeleri

konusunda tesvik etmis olmalidir® (Seviik 1941: 602).

Servet-i Fiinun ve Mesrutiyet donemi edebi cevirilerinde de g¢eviri yapilan dil yine
Fransizca, segilen kaynak yine Fransiz edebiyatidir; fakat “neden c¢evirmeli” sorusunun
cevaplar1 degismistir. Tanzimat cevirilerindeki didaktik amag, dolayisiyla “fayda” ve

“ahlak” normlar1 Servet-i Flinlin’da terkedilmis, yerini sanatsal kaygilar ve “estetik”

°2 Bu ¢evirmenlerden biri olan Hiiseyin Cahit, Edebiyat Anilari’nda II. Abdiilhamid’in cinai romanlari
sevdigini ve kendisinin de maddi kaygilarla bu tiir romanlar1 ¢evirdigini belirtmistir.
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normu almistir. Kaynak dil ve kiiltiire karst Tanzimat donemi c¢evirilerinde konulan
filtreler, Servet-i Fiinin donemi ¢eviri anlayisinda biiyiikk oranda kaldirilmistir. Amag
faydali, ahlaka uygun ¢eviri degil, igerikte ve teknikte miilkemmel, iyi eser ¢evirisi
vermektir. Tanzimat donemi ¢evirilerini bu sebeple ikinci, hatta {iclinclii derecede
Oonemli eserlerden yapildigi i¢in elestiren yazarlar, azinlikta kalan iyi eserlerin gevirisini
de yarim bulurlar: “Ahmet Midhat Efendi, o kosarak giden ve kosarken tasidiginin
yvarisint yolda birakan ¢evirileriyle Octave Feuillet'den, Alexandre Dumas Fils ten “Bir
Fakir Delikanlinin Hikdyesi”, “La Dame aux Camélias”, “Bir Kadimin Hikdyesi” gibi
romanlar vermisti. Fakat terciime seviyesi ne zaman yiikselse roman ya yarida kalwr, ya

satilmazdi” (Usakligil 2008: 595).

Ceviri_Siireci  Normlar: (operational norms): Ceviri esnasinda alman kararlari

yonlendiren ceviri siireci normlari, daha dnce de bahsettigimiz gibi kendi iginde matriks
normlar (metnin dagilimi, ekleme ve ¢ikarmalar) ve metinici/metinsel-dilsel normlara
(dilsel malzemenin secimi ve dilbilgisel kararlar) ayrilir. Bu normlar da ¢eviri sirasinda
kaynak metindeki hangi unsurlarin korunup, hangilerinin degistirilecegini belirler

(Yazic1 2010: 135).

Ceviri siireci normlar1 dogrultusunda, ¢cevirmenin kaynak metne sadik kalmay1 se¢mesi
ya da cesitli Olcililerde miidahale ederek degistirmesi sonucu ¢esitli ¢eviri
y(intemleri/stratejileri53 tercih edilmistir. Bu tercihler dikkate alindiginda, XIX. ytizyil
sonundan itibaren ¢eviri faaliyetlerinde kullanilan “harfiyyen (aynen c¢eviri)”, “mealen
(manaya gore ceviri)”’, “tevsien (genisleterek ceviri)”, “hiilasa (6zetleyerek ceviri)”,

“tahvil (doniistiirerek ceviri)”, “tanzir (benzeterek ¢eviri)”, “taklid (0ykiinerek ceviri)”,

“iktibas (kisaltarak ceviri)” ve serbest ceviri gibi ¢esitli ceviri stratejilerinden s6z
edilebilir.

% Lawrence Venuti, The Invisibility of Translator (Cevirmenin Goriinmezligi) adli ¢alismasinda ¢eviri
stratejisi kavraminmi “yabanci bir metnin seg¢ilmesi ve bu metnin ¢evrilmesi i¢in bir yontemin
gelistirilmesi” seklinde tanimlamustir (Venuti 1998: 240).
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Sekil 11: Ceviri Yollar1 Semasi

tanzir iktibas nakl

muhavere \ hulasa
aynen
serh ve tefsir — = miisterak
«—
tevsien @~ 7 <—tahvil

izah -7 \\hasiye

taklid 7 7\ tasvir
serbest

Tanzimat doneminde kalem oynatan miitercimlerden biri olan Saffet Nezihi’nin terciime
hakkindaki goriisleri, donemin ¢eviriye bakisini anlamak i¢in yardimecidir. “Harfiyyen
tercime”, “aslindan tebaiid edilmeksizin meadlen terciime” ile “medlen ve tafsilen
terciime” olmak iizere ii¢ terciime smifindan bahseden yazar, bu yontemlerin
zorluklarini soyle izah eder:
Herhangi bir kitab1 lisanimiza nakletmek i¢in miitercimlerimiz bu ii¢ usulden birini
kabule mecburdurlar. Halbuki bunlardan tigiiniin de mehaziri, nakayisi var. Elsine-i
ecnebiyedeki dekayik-1 meaniyi o {islub ile tamamen terciime etmek o derece
miigkil bir keyfiyettir ki tamami-i muvaffakiyet adeta miisteb’addir. Aslina
tamamen mutabik olarak terciime edilmis olmakla beraber iislubunda ayni selaset
ayni letafet muhafaza edilebilmis bir numune irae edilmek icab ederse intihabda
pek biiyiik miiskilat ¢ekilecegine emin olunuz. Hatta sunu da sdylemeye cesaret

ederim ki, sayan-1 intihab goriinen numuneler hadde-i intikadden gecirilecek olursa
hicbirinin matluba tevafuk edemeyecegini anlarsimz (Saffet Nezihi 1902: 331).

Uygulanan ¢eviri stratejileri ¢esitlense de temel ayrimlar s6z konusu edildiginde ii¢ ana
ceviri yonteminden bahsedilebilir: Harfiyen, serbest ve mealen ceviri (Demircioglu
2003: 18). Terciime hakkinda bilgi veren siireli yayinlarda ve eser 6n sozlerinde
karsimiza ¢ikan ilk ayrim harfiyen/aynen ceviri ve serbest ¢eviri karsithigidir. Genel
kantya gére bu ayrim ceviri yapilacak alana gore belirlenir. {lmi eserlerin gevirisinde
serbest ceviriye basvurulurken, edebi eserlerin ¢evirisinde kaynak eserin “tabirat”,

“i1slahat” ve “hissiyat™ korunarak harfiyen terclime yontemi tercih edilir. Bu durum
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“yeterli” ve “kabul edilebilir” ¢eviri farkindaligmin da edinildigini gosterir. Necib
Asim, “Terciime” baslikli bir boliime yer verdigi Kitap adli eserinde bu ayrimi soyle
dile getirmistir:

Terclime iki suretle olur: Birisi serbest ‘Eerciimedir ki, bir kitabin mealini miitercim

kendi zevkine gore lisanina nakleder. Asar-1 fenniyenin bu yolda tercliimesi, hem

iyl anlagilmasini, hem de az zamanda isin icinden ¢ikilmasini mucib olur. Bu

sebeple ekser miitercimlerimiz bu yolu ihtiyar ederler. Asar-1 edebiyenin ise, aynen

terciimesi miiltezimdir. Binaenaleyh Oyle terciimeye heves edenlerin iki lisanda da
fevkalade meleke sahibi olmalar sarttir (Yaziksiz 1993: 149)>,

Necip Asim, bu iki yonteme daha sonra “mealen ¢eviri”’yi ve “taklid”i de ekleyerek dort
temel terclime stratejisi belirlemistir. Bu siniflandirmaya gore, 6zgiin eserin s6z ve
anlamla ilgili sanatlarinin korundugu ilk yontem olan harfiyen c¢eviriyi Araplar ve
Farsiler kullanirken, ikinci yontem olan serbest ¢eviride anlamla ilgili sanatlar korunur,
sozle ilgili sanatlar degistirilir. Asim’in kaynak eserin {listlinkorii okunup ¢evrildigi i¢in
elestirdigi, anlamin aktarildigi mealen ceviridir. Son yontem olan “taklid” ise yazara
gore bilgilendirici olmas1 bakimindan benimsenebilir; ancak erek dizgenin kendi klasik

eserlerini olusturmasini da zorlastirir (Yaziksiz 1993: 149).

Necip Asim’dan bagka harfiyen ¢eviri konusunda zikredilmesi gereken en onemli ve
oncll isimlerden biri de Semseddin Sami’dir. Tiirkgenin gelisimine katki saglayacagi
fikriyle harfiyen c¢eviriyi savunan, bu dogrultuda terciime ettigi Sefiller cevirisi
sebebiyle elestirilere™ maruz kalan yazar, bundan bes yil sonra Robinson terciimesinin
kapaginda “harfiyen terciime olunmugstur” ibaresini kullanmistir. Elestirilere ragmen
fikrini degistirmeyen Semseddin Sami, bu eserin mukaddimesinde, “Tenezziilen
eserlerimi okuyanlarin malimudur ki yazarken birinci dikkat ettigim sey, sdde yazmak
ve terciime ederken en ziyade ézendigim sey, ashndan ayrilmamaktr” (Ozon’den akt:
Yasa 2008: 17) ciimleleriyle terclime anlayisini agiklama ihtiyact duymustur. Harfiyen

ceviri anlayis1 sebebiyle kendisine itiraz edenlere ise “lisanimizin sivesine halel gelir

> Eserin Tiirker Acaroglu tarafindan giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilan baskisindan yararlanilmustir.

% Bu elestirilere daha sonra Siileyman Nazif de katilmis, Servet-i Fiintin’da yayimlanan 11 Rebiiilevvel
1338 tarihli “Sully Prudhomme” baslikli yazisiyla katilmig, “Semseddin Sdmi’nin bu giizelim eseri
berbad ettigini” savunmustur. Daha sonra Ismail Habib Seviik, “Les Misérables’t ‘Sefiller’ ismile
lisanimiza nakleden Semseddin Sami Bey, terciimede aslina oldugu gibi sadakat etmege calistigindan, yer
yer Tirk nahvine aykiriliklar gostermekten de ¢ekinmemistir” degerlendirmesinde bulunmustur (Seviik
1941: 233). Omer Faruk Akiin ise “aslindaki ciimle yapisim1 miimkiin oldugunca muhafaza gayesiyle,
nesir dilinin alisilmis nahvini zorlamasi, {islip icaplarina uymak ugruna esas ifadeden fedakarlik
yapmamasi sebebiyle” Semseddin Sami’yi dilin sivesini bozmakla suglamistir (Akiin 1979: 414).
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korkusu ile ihtiraz ve tariz edenlere makam-1 red ve teminde derim ki: Bu sive
tegayyiiriinden lisanimiza 1slah ve terakkiden baska bir sey terettiib edemez” (Ozon

1939: 443) cevabini vermistir.

Semseddin Sami’ye gore Avrupa dillerinden yapilan terciimeler ‘lafzi’ ve ‘manevi’
acidan zorluk gostermektedir. Lafzi, yani climle kurulusu bakimindan zorlukla
kastedilen, bizim s6z ve anlam sanatlariyla yiiklii, anlasilamaz uzunluktaki climle
yapimiza karsit Avrupa dillerindeki climle yapisinin kisa ve sade olmasidir. Manevi
zorluksa ilim, diisiince ve teknik agidan Bati ile farkli olmamiz ve oradaki pek ¢ok
kavramin bizde karsilig1 olmamasindan kaynaklanir. Tiim bu zorluklar1 bertaraf etmenin
yolu da harfiyen terciimeden gecmektedir. “Netice olarak, Tiirkceyi gelistirmenin
baslica vasitasi, Avrupa dillerinden yapilacak aslina sadik terciimelerdir. Tersinden
soylersek, Avrupa dillerinden terciime yapmaktaki ilk gayemiz, Tiirk¢eyi Avrupai bir dil

ayarinda gelistirmektir. Terciime, béyle bir stratejinin vasitasidir” (Yasa 2008: 18).

Semseddin Sdmi’nin déneminde ¢okga elestirilen aslina sadik ¢eviri anlayisi, Servet-i
Fiinlin edebi ¢evirilerinde yeniden ragbet gérmeye baslamistir. Bu dénemde harfiyen
cevirinin en kararl taraftarlarindan biri de Halit Ziya Usakligil olmustur. “Terciime
seviyesi ne zaman yiikselse, roman ya yarida kalir ya satilamazdi” tespitinde bulunarak,
bu tiir eserler arasinda Semseddin Sami’nin Sefiller “terciime-i harfiyesi’ni de sayan
Usakligil, okurun bu ilgisizligini harfiyen terclimelere alisamamasiyla aciklar (Usakligil
2008: 595). Nakil adl1 hikaye terciimelerinde de ayni terciime usuliinii tercih eden yazar,
harfiyen ¢eviriyi sdyle savunmustur:

Edebiyata ve sanata mensub olan ve bu itibarla bir kiymet irde eden eserlerin her

seyden ziyade asillarma noktasi noktasina sadik ve mutabik olmasi, hatta ibare

ibare metninin esasi ile tevafuk etmesi, Tiirk¢eye nakillerinde sive ve selikat denen

mevzuat ile miibayenetler hesabina olsa bile, aslinin husisi eskal ve semalini hifz
eylemesi lazim geleceginde musirrim (Usakligil 2008: 462).

Harfiyen ¢eviri yonteminin karsisinda yer alan cepheye bakildiginda Muallim Naci gibi
onemli isimler dikkati ¢cekse de “bayraktar’ligt Ahmet Midhat’in yaptig1 goriiliir (Seviik
1941: 608). Terclimeyi “bir seyyale-i fikriyye” olarak tasvir eden Muallim Naci,

ceviriyi soyle tanimlamistir:
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Bir seyyale-i fikriyyedir ki, diinyanin insan sakin olan her yerinde cilveger olabilir.
Edebiyat o envar-1 cevvaledir ki, ne Sark’a ne Garb’a mensuptur. Giinesin ziyasi
her yere diisebilir; edebiyatin vatani her yerdir. Bir cihete mensup goriiniisii, kisve-
i zahiriyesinden nes’et eder. Edebiyat hakikatte meanidir; hangi milletin, hangi
kavmin elfazina biiriliniirse, ona mensup goriiniir. Gokten yere bir dilber inse, hangi
diyarin elbisesini giyer ise orali goriintir (Tansel 1953: 52).

Muallim Naci, edebiyat sahasindaki g¢eviri etkinliginde “harfiyen” ¢evirinin yerine

“mealen” ve daha ¢ok “tevsien” geviri yonteminin kullanilmasini dogru bulur:

Terciime —aynen-mealen-tevsien- olmak iizere ii¢ nev’e miinkasim olmakla bu
terciime-i méhirdnemiz tg¢iincii nev’den addolunur. Lisanlar sive-i ifadece yek
digerine az ¢cok mugayyir oldugundan aynen terciime her yerde yliriiyememek
zaruridir. Bir lisanda bazi ifadat bulunur ki diger lisana aynen terciime edilecek
olsa hi¢cbir sey anlasilmaz. Anlasilsa da =zevki c¢ikmaz. Binaenaleyh
terciimelerimizin ¢ogu mealen olmak lazim gelir. ikinci yolda olan terciimeler
arasina, ifade olunacak maksad-1 asliyi ihlal degil, izah ve tezyin eyleyecek bazi
tabirat ilave edilecek olursa tarz-1 terciime ii¢lincii nev’i icra edilmis olur. Bir
eserin ne yolda terciimesi miinasib olacagini miitercimin zevk-i edebisi tayin eder.
Mesela su Nizami’nin bu eseri aynen terciime edilse pek tatsiz bir sey olur. Mealen
terciime edilse dahi makam, tafsile ihtiya¢ gdstermekte oldugu cihetle yine pek
glizel bir sey olamaz. Buna gore enseb olan sevk-i tab-nikat ile ihtiyar
buyurdugumuz tevsien terciime yoludur. Bu {iglincli tarz {izere yapilacak
terciimeler Otekilerden daha ziyade sayan-1 itinadir. Zira izah ve tezyin igin ilave
olunacak kelimatin asil eserin mealiyle {islub-1 cereyan ifadesine halel
getisr"smeyecek surette intihab1 o kadar kolay bir sey degildir (Demircioglu 2003:
19)>.

Muallim Naci s6z konusu alintida, donemin ¢eviri anlayisinda baglangicta hakim olan
“yeterlilik” normuna ve bu norm etrafinda gelistirilen harfiyen ceviri kaygisina kars
cikmaktadir. Naci, salt sanatsal kaygilardan hareketle hedef metni dokunulmaz olarak
kabul eden bu tiir ¢evirinin tatsiz bir sey olacagini haber vererek, anlasilabilir ¢evirinin
Onemini vurgulamis, boylece “kabul edilebilir” ¢eviri normunun da ilk taraftarlarindan

olmustur.

Bir bagka Tanzimat donemi yazari Manastirli Mehmed Rifat, Cevahir-i ¢ihdaryar ve
emsal-i kibar adli kitabinin 6n soziinde “harfiyyen terclime” veya ‘“aynen hall”
usullerini kullanmaktan ka¢indigini bunlarin yerine “lisan-1 Osmani iizre ifade” den
yana oldugunu dile getirmistir:

Iste bu fakir, yani erkdn-1 harb Manastirlh Mehmet Rifat dahi bu hiilasadaki
tariklere tevessiil ederek isbu muktebesat mecmuasinin havi oldugu seyleri yazmis

*® Bu alintida, Muallim Naci’nin terciime stratejilerinden bahsettigi Soyle Boyle adli eserinden aktaran
Cemal Demircioglu’nun ¢aligmasindan faydalanilmistir.
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oldugumu ve harfiyyen tercime ile aynen “hall”’den miitevakki idiigimii beyan
eyledim, ta ki harfiyyen terciime zannolunup da bazilarina tariz olunmasin. Ben su
muktesebati lisan-1 Osmani iizre ifadede hangi ciheti tatli buldum ise o yola giderek
yazdim (Demircioglu 2003: 21).

En az Muallim Naci kadar anlasilabilirlik normunu 6nceleyen Ahmet Midhat, Naci’nin
“tevsien”, yani genisleterek ceviri yontemine karsi “hiilasa-1 terciime”, yani 6zetleyerek
¢eviri yontemini tercih etmistir. Yazarin geviri anlayisi irdelendiginde, 6zgiini anlasilir
hale getirmek icin iki yol benimsedigi goriiliir. Bunlardan ilki hiilasa-1 tercime yontemi,
digeri ise “taklidtir. “(...) Midhatin hiilasa-i terciime yontemini taklid disinda ele
almasi, bu yontemi nakl kavrami altinda tartisigim diigiindiirmektedir. Dolayisiyla
Midhat in séyleminde hiilasanin taklid degil bir nakl stratejisi olarak diistiniildiigii
gortilmektedir (Demircioglu 2003: 20). Ahmet Midhat’in terciimedeki asil tavri ve

onciligi de “yeniden yazim”, “uyarlama” ya da “taklid” kavramlariyla Ortlisen g¢eviri

stratejisidir. Bu yoniiyle de tezimiz kapsaminda 6nemli bir dayanak noktasidir.

Servet-i Fiinin donemine gelindiginde ise taklit ve uyarlama tamamen gozden diisecek,
kaynak esere sadik c¢eviri tercih edilecektir. Metinleraras1 muhtemel etkilenme ve
iliskileri kabul eden Servet-1 Fiinlin sanatcilari, Tanzimat donemi edebiyatindaki kasith
ve acik taklidi reddederler. Iyi bir eser ortaya koymak icin Fransiz edebiyatmin iyi
kavranmas1 gerektigini ve bu kaynaktan dogru referanslarin secilmesinin O6nemini
vurgulayan bu akima mensup sanatgilar, bu etkilenmeye bir mesafe ¢izmeleri ve geviriyi
bireysel bir calisma alam1 olarak tanimlamalariyla Oncesindeki c¢eviri anlayisindan
ayrilirlar. Bdylece sanat eserini, artik kemiklesmis baglarindan kopararak

bagimsizlastirma amaci da giiderler.

Servet-i Fiinlin’daki yazilarinda bu mesele lizerinde duran Tevfik Fikret, taklidi “bir
emr-i hissi ve binaenaleyh gayr-: ihtiyari” seklinde tanimlayarak kabul eder; ancak

“taklid iktibas veya intihal de§ildir”57

(Fikret 1993: 14) uyarisint da ithmal etmez. Diger
sanatlar gibi edebiyat i¢in de taklidin sanat erbabinin hiinerini arttirarak faydali
olabilecegini ifade eden sair, esin kaynagi ne olursa olsun sonugta ortaya ¢ikan eserin,

kaleme alan kisinin sahsi iisllibu ve yaraticiliginin {iriinli olmasini sart kosar.

> Tevfik Fikret, “Nazire-perdazhik”, Servet-i Fiinun, S. 263, Mart 1896, s. 34.
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Bir diger Servet-i Fliinun mensubu Halit Ziya Usakligil’in ¢eviri ile ilgili yorumlar1 da
taklit ve uyarlamaya karst olumsuz bakisin delillerindendir. Tanzimat donemi g¢eviri
anlayisini ticari kaygilara araci oldugu ve bu siiregte de kalitesini yitirdigi i¢in elestiren
Halit Ziya Usakligil, “/f]akat terciime seviyesi ne zaman yiikselse roman ya yarida
kalwr, ya satilamazdr” (Usakligil 2008: 595) yorumunda bulmustur. Taklit ederek ya da

uyarlama yollu yazilmus eserleri “asirma”>®

olarak niteleyen Halit Ziya, kisinin kendi
yetenegiyle bildigi, istedigi gibi yazmasi bu kadar kolayken, bagka eserleri 6rnek alma

ya da kopyalama ihtiyacina anlam veremez.

Ozellikle Servet-i Fiinun dénemi edebi cevirilerinde geviri siirecini belitleyen en énemli
normlardan biri de sansiire takilmamak kaygis1 olmustur. Istibdadin sansiir baskisi, en
yogun olarak ¢eviri eserlerin yayimlanma asamasinda kendisini géstermis ve bu durum
cevirinin kalitesini diisiirerek, ¢eviriyle ugrasanlar1 hayal kirikligina ugratmigtir. Kaynak
eserden erek metne aktarim siirecinde, ¢ikarilmasi ya da degistirilmesi gereken kiiltiirel
ve dilsel malzemeye cevirmen degil, sansiircli karar vermistir. Dolayisiyla geviri
sirasinda alian kararlar1 kapsayan bu normlari, kaynak ya da erek dil ve kiiltiir degil,
dogrudan ve zoraki olarak devlet sansiirii belirlemistir. Bu sebeple pek ¢ok ¢evirmen,
ceviri eserlerini isim koymadan, imzasiz ya da sahte isimlerle yayimlamak zorunda
kalmistir. Dénemin ¢evirmenlerinden Hiiseyin Cahit Yal¢in, sansiiriin ¢eviri lizerindeki
olumsuz ve yersiz tesirini kendi tecriibesine dayanarak soyle aktarmistir:

Guy de Maupassant’in “Kalbimiz” romanini ¢eviriyordum. Bunda Abdiilhamid’e

ve saltanatina dokunacak ne bulunabilir? Ama sansiircii bulurdu. Bir giin roman

miisveddelerinde Oyle bir diizeltme yapmist1 ki anlam degismisti. Sanki yanlis bir

¢eviri yapmis oluyordum. (...) Lamartine’den ¢evirdigim Graziella ise sansiircliniin

o kadar bozdugu bir bi¢cime dondii ki sanirim ¢evirisini bile siirdiiremedim, ya da
bitirdim de kitap halinde basilmadi (Yalgin 1975: 105).

Milli edebiyat kaygisiyla sekillenen II. Mesrutiyet donemi edebiyatinda ise taklit ve
uyarlamaya dayanan ceviri anlayisi yine giindemdedir. Hatta ulasilmak istenen milli

edebiyat hedefine yarar1 ve zarari1 sorgulanarak, hi¢bir donemde olmadigi kadar cok

% Halit Ziya, Kurk Yil’da karsilastigi bir “asirma” olayim soyle anlatmustir: “Bir giin dostlarimdan birini
gormeye gitmistim. Hizmetgi ziyaretimi haber verirken ayni zamanda kapiyr ardina kadar agarak beni
istigal odasina koydu; bu usule aykirilik o derece ¢abuk bir hareketle oldu ki masanin tizerine abanarak
yazi ile meggul olan dostumun oniindeki kdgitlart ve onlarmn arasina bir Fransizca kitabin kopuk
sayfalarinin ezciimle ciltten ayrilmig kapagini tamamen ortmesine vakit kalmadi. (...) Dostum bu kitabi
intisar etti. Bunun mevzuu ve tertibi o Fransizca kitaptan alinmakla iktifa olunmamig en giizel parc¢alar
fasil fasil ondan ayniyle terciime edilmisti” (Usakligil 2008: 602).
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tartisilmistir. Bu donemde agir bir sekilde elestirilse de ceviri faaliyeti uzun siire
uyarlamalardan ibarettir. Ceviri siirecinde kaynak metin, erek dil ve kiiltiire yabanci
gelmeyecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Kaynak eserin aktarimi silirecinde alinan
ceviri kararlari, erek kiiltiire gore uygun diismeyen kisimlarin ¢ikarilmasi ve yeni

kisimlarin eklenmesi seklinde geligmistir.

2.2. UYARLAMA FAALIYETLERI

Uyarlama yontemi, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren harfiyen terciimenin yol
actigt ¢eviri zorluklari, dolayisiyla anlagilamama kaygist sebebiyle miitercimler
tarafindan siklikla bagvurulan bir geviri stratejisidir. Roman ve 6zellikle tiyatro tilirtinde
kullanilan bu ¢eviri yontemi, XIX. yiizyll edebiyat dizgesinde harfiyen g¢eviri
yonteminin karsisinda yer almis ve biiyiik 6l¢iide ragbet gormiistiir. Hatta zaman zaman
verilen uyarlama eser sayisi, telif eser sayisini gegmistir. Bu ¢eviri stratejisinin donemin
edebiyat dizgesindeki yeri ve 6nemi hakkinda ¢ikarimlarda bulunmamizi saglayacak en
onemli kaynaklarsa uyarlama eserlerin 6n s6z ve son sdzleriyle, cesitli edebi tartismalar

sirasinda paylasilmis goriislerdir.

Edebiyat dizgemizde goriilmeye baglamasindan itibaren verdigi terclime eserlerde c¢eviri
stratejisi olarak uyarlama yoOntemini benimseyen, bu yolda cevirinin Oniinii agip
destekleyen, eserlerinin 6n s6z ve son sozlerinde her firsatta ¢eviri yontemini agiklayan
en onemli isimse Ahmet Midhat’tir. Midhat, ceviri anlayis1 ve bu anlayisa gore verdigi
eserlerle “ceviribilimde bir Hace-i Evvel” olmustur (Bengi 2006: 345). Isin Bengi’'nin
Ahmet Midhat ile ilgili ¢alismalarmda®  dikkat cektigi lizere pek cok edebiyat

tarihgisinin ifade ettigi gibi yazarin metin se¢imi ve ¢eviri yontemi rastgele degildir60

% Prof. Dr. Isin Bengi’nin Ahmet Midhat’1 eserlerinin basina koydugu 6n sozler ve sonuna ekledigi son
sozler iizerinden ¢oziimledigi caligmalari, hem yazarin hem de dénemin geviri anlayisi hakkinda 6nemli
bilgiler verdigi gibi ¢eviribilim ve uyarlama mevzusunda da dikkate deger degerlendirmeler igermektedir:
Bengi Oner 1990, 1991, 1999, 2006.

% Ahmet Hamdi Tanpinar yazarim metin segimini ve ¢eviri yolunu rastgele bulanlardandir: “(...) Ahmed
Midhat Efendi’de hicbir ciddi tesir, tiirlii 6rneklerine karsi suurlu bir 6zenme hatta onlart siniflandirma ve
secme aranmamalidir. Bu devkari konsamasyon cihazi i¢in Cervantes, Octave Feuillet ile Victor Hugo,
Xavier de Montepin ve Emile Sue ile ayn1 safhadadir. Hatta Emile Zola Paul de Kock’a feda edilebilir.
Flaubert ise biisbiitiin kiiclimsenir. Bu cinsten bir deger cetveline dayanan roman elbette sadece s6z
gelisleriyle devam eden uzun bir yarenlik olacaktir” (Tanpiar 2006: 415).
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(Bengi 2006: 339). Ahmet Midhat’in ¢evirmek iizere sectigi eserler gelisigiizel degil,
uyarlama yollu ¢eviri anlayist dogrultusundadir. Yazara gore edebi eserlerin en 6nemli
tarafi okura ornek olabilmeleridir. Bu sebeple verilen eserler de hitap edilen kitleye
uygun, onlarin yasayislart ve degerler sistemiyle celismeyecek sekilde secilmeli, iyi
yonde ornek olmali ve kendi payma ders ¢ikartmasini saglamalidir. Yazar bu sebeple

bilin¢li olarak Emile Zola’y1 ¢evirmeyi tercih etmemistir:

Bir Emile Zola romaninda yirmiden ziyade eshas-1 vaka goriildiigli halde bunlardan
higbirisinin hiisnii hal erbabindan olduguna tesadiif edilemez. Acaba Fransiz
milletinin kaffe-i efradi sekavetleriyle, sefahatlartyla, fuhus ve israflariyla istihar
eden takimdan mi oldular? Hi¢ boyle bir seye imkén verilebilir mi? Ona imkén
vermekten ise Emile Zola’nin hali kendi milleti aleyhine iftiralara kadar vardirir bir
miibalagact olduguna imkan vermek elbette daha ziyade dogruya karib olur
(Augier 1888: 6).

Ahmet Midhat, Fakir Bir Delikanlimin Hikdyesi ismiyle Octave Feuillet’ten yaptigi
ceviri eserin “Ifade-i Miitercim” baslikl1 6n soziinde ise harfiyen ceviriye gerekgelerini

siralayarak sistemli bir sekilde itiraz etmis ve kendi ¢eviri anlayisini agik etmistir:

(...) suret-i terciime harfiyen degildir. Zira her lisanin kendisine mahsus bir sivesi
olmak itikadinda sabit bulundugumuzdan harfiyen terciimede inadla giizel
lisanimiza frenk kokusu vermeyi tecviz etmiyoruz. Miiellifin Fransizca olarak
tefhim etmeye ¢alistigi merami miitercim dahi terciime olarak ifadeye calisacaktir.
Umid ederiz ki Karilerimiz bu hizmet-i acizanemizden memnun olacaktir (Feuillet
1881: 4).

Ebiizziya Tevfik ile beraber Paul de Kock’tan uyarladig1 Ug Yiizlii Kari’nin 6n sdziinde
i1se “hikdyenin hiikmiinii Tiirkce yeniden kaleme aldik” ifadesiyle uyarlama yollu ¢eviri

stratejisi tercihini agiklamustir:

Bu hikaye miiellifin bu isimdeki hikayesinin harfiyyen terclimesi degildir. Ciinkii
lisan-agina olanlar bunun muhal derecesinde miiskil oldugunu teslim ile beraber
harfiyyen edilen terclimede bahusus bir lisana mahsus her tiirlii siveyi baska bir
lisana naklde eskisindeki gibi letafet olmayacagini dahi itirafa mecbur olmalar
tabiidir. Mealen dahi terciime etmedik. Ciinkii Pol d6 Kok’un eserinde olan letafeti,
rumuzu, nikati Paris’te yasamis olanlardan maadast ¢ok temyiz edemez.
Binaenaleyh biz hikdyenin hiikmiinii Tiirk¢e yeniden kaleme aldik. Aczimizi itiraf
ederiz. Dava eyleyebilmekte selahiyetimizi kail oldugu maharet, aza-y1 vak’anin
tavir ve migvarlarin1 asla bozmayip ebna-y1 beserde renk renk cilveger olan

Tanpmar bu elestirilerine ragmen Midhat’in uyarlama yoluyla verdigi eserlerinin hakkini teslim
etmektedir. Uyarlama yontemini “icat” seklinde agmasi da ayrica dikkate degerdir: “Bununla beraber
Ahmed Midhat Efendi hikdye ve romanda icat yahut adaptasyon yolu ile birka¢ esasli kapr agmaya
muvaffak olmustur. Getirdigi seylerin ¢ogunu baskalarinin derinlestirmesi ve tam gsekilde hayatimiza
maletmesi bizi bu gayrete hak ettigi yeri vermekten menetmemelidir” (Tanpinar 2006: 416).
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tecelliyat-1 fitrat1, bu hikdyenin dairesini... Pol d6 Kok un gostermek istedigi yolda
gosterebilisimizden ibarettir (Kock 1877: 1, 2).

Harfiyen terciimenin dilin letafetini zedeledigini, erek kitleye yabanci gelip, kabul
edilebilirligi zorlagtirdigini savunan yazar, Nedamet mi? Heyhat! adli eserin
“Mukaddime Makaminda Bir Hasbihal” baglikli 6n soziinde bu zorluklar1 “yeniden

Osmanlica yazar’ak bertaraf ettigini dile getirmistir:

(...) Baz1 miitercimlerin terciimeleri lisan-1 letafet-resdn-1 Osmanimizi sivesinden
diisiirecek, soguk bir hale koyacak surette oldugu halde, Ahmet Midhat’in
terciimesini giiya asil Osmanlica yazilmig kadar sive-i letafet-i Osmaniyemize
muvafik bulanlara vaktiyle ihtar eylemistik ki biz terciime-i ayniyye taraftari
degiliz. Fransizca bir ciimleyi, bir kelami, hatta bir sahifeyi okuruz; ne anlar isek
an1 miistakilen, yani yeniden Osmanlica yazariz. Iste bunun icin bizim
terclimelerimiz re’sen Osmanlica yazilmis gibi olur (Augier 1888: 6).

Uyarlama yoOnteminin, XIX. yiizyll sonu c¢eviri yazininda “nazire”, “iktibas” gibi
kavramlarin yaninda, daha belirgin olarak “taklid” kavrami ile karsilandigini
sOyleyebiliriz. Midhat’in ¢eviri anlayisiyla beraber dénemin ¢eviri yazinini da
sekillendiren sdylemlerde “nakl” karsisinda konumlandirilan “taklid” kavraminin, esas
itibariyle “yeni eserler verme”, “yeniden-yazma” baglaminda ele alindig1 goriilmektedir.
Ahmet Midhat, “taklid kavramini Osmanli dizgesine sokarak sistemli bir politika

izle”mis, “soylemiyle taklid kavramina merkezi ve islevsel bir etkinlik kazandir’mistir

(Demircioglu 2003: 23).

Kaynak eseri 6rnek alarak erek dilde yeni bir eser kaleme alma anlamiyla kullanilan,
dolayisiyla uyarlama faaliyetleri i¢inde diisiinebilecegimiz taklit kavrami, klasikler
tartismasi ile ayrintili olarak ele alinmistir. Ahmet Midhat, Ahmet Cevdet, Cenap
Sahabettin, Necib Asim, Ismail Avni ve Hiiseyin Danis gibi isimlerin tartistig1 klasik
eserlerin taklidi meselesinde, Oncelikle Ahmet Cevdet tarafindan “nakl” ve “taklid”
ayrimina dikkat ¢ekilmistir. Ahmet Cevdet’e gore klasiklerin taklidi, nakledilmesine
gore daha kolaydir. Ahmet Midhat ise klasiklerin benzerlerinin yazilmasindansa
cevrilmesinin daha dogru olacagini savunmustur. Cok gecmeden tartismaya dahil olan
Cenap Sehabettin ise gerekgelerini siralayarak taklide itiraz etmistir:

1- Klasikler iklim, kavim, gelenekler ve zaman bakimindan bizim yabancimiz olan
eserlerdir.
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2- Her zamanin edebiyati, kendi doneminin tercimanidir. Dolayisiyla diisiince,
islip ve zevk, zamanin etkilerinden kurtulamaz. Buna bagli olarak giizellik
anlayis1 da degisir.

3- Ayni diisiince ve zevki paylagsmak icin, farkli zaman ve g¢evrelerde olmamak
gerekir. Kaldi ki ayn1 iklim ve c¢evrelerde yasayan insanlar arasinda bile tam bir
diisiince ve zevk ortakligindan sz edilemez.

4- Biitiin bu sebeplerden dolayi, taklide yonelmenin gerekgeleri yoktur (Kaplan
1998: 44)°*,

"Klasikler ve Sehabeddin Bey”62 baslikli yazisinda Cenap Sehabettin’in itirazlarina
yanit veren Ahmet Midhat, klasiklerin taklidini s0yle savunmustur:
Cenap'mm,  klasikler = hakkinda, c¢agmmzin  eserleri  olmadiklart  icin
begenilemeyeceklerini ve bu yiizden taklit edilmelerine lizum olmadigini
sOylemesi hakl1 gorillemez. Clinkii, 6teden beri giizel olan her sey sevile gelmistir.
Zaman ve mekanca gegmiste kalmak, giizel bir eserin degerini diigiiremez. Boyle
oldugu i¢indir ki, yazarlarimiza klésikleri gostermenin edebiyatimizi geriletecegi
veya sonugsuz bir girisim olarak kalacagi bigimindeki iddialar, temelsiz
diisiincelerdir. Klasiklerdeki sarf ve nahiv hatalarini, klasiklerin taklit edilmesine
bir engel gibi géren Cenap, bu konuda da yanilmaktadir. Ciinkii, bu tartismada

klasik eserler, Fransiz dilini 6grenmek igin hedef segilmis degildir (Kaplan 1998:
44, 45).

Tartigma dahilinde goriis bildiren diger bir isim de Necip Asim®®dir. Klasik eserlerin
insanli@in bir bakima en ilkel duygu ve diisiincelerini iceren eserler olmalar
bakimindan taklit edilip, benzerlerinin yazilamayacagini savunan Asim, birebir taklidin
erek dizgede klasik eserler verilmesini engelleyecegini savunmustur. Buna karsin kendi
dehalarini, yaraticiliklarini katarak taklit edenlerin kalict eserler verebileceklerini ileri
stirmiistiir. Taklidi birebir/yaraticiliktan yoksun taklit ve yaratici taklit olarak ayirdigi

goriilen yazarin bu goriisleriyle bir bakima uyarlamay1 savundugu diisiintilebilir (Kaplan

1998: 45).

“Taklid” kavramini biraz daha acan Ismail Avni® ise Klasiklerin taklidinde kendi
zevkimizin belirleyici olmasi gerektigini dile getirerek erek kiiltlirli, erek eseri

oncelemistir. Kendi zevkimize, yasayisimiza uyarlayarak taklit  seklinde

81 Kaplan’dan aktardigimiz Cenap Sehabettin’den alint1 i¢in bkz: "Klasikler Mes'elesi -Hiisn-i Mutlak ve
Zevk-i Selim-"", Tercliman-1 Hakikat, 19 Eyliil 1313 (1 Tesrin-i Evvel 1897).

%2 Terciiman-1 Hakikat, 30 Agustos 1313 (11 Eyliil 1897).

03 vKlasikler", Maliimat, 29 Agustos 1313 (10 Eyliil 1897).

® vKlasikler ve Bahsin Bencesi", Terciiman-1 Hakikat, 3 Eyliil 1313 (15 Eyliil 1897).
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yorumlayabilecegimiz bu goriis, taklit ile uyarlamayr birbirine daha da
yaklagtirmaktadir (Kaplan 1998: 46)

Ismail Avni’ye cevap vererek tartismaya tekrar dahil olan Ahmet Midhat®®, Avrupa'nin
giizel seylerini 6rnek almak kaydiyla "bizce Frenk mukallidligi; matlibtur" diyerek

klasiklerin taklidini tekrar savunmustur:

1- Biitiin klasikler ayirim yapilmaksizin taninmalidir.
2- Kendi klasiklerimiz bile incelenmeli, yenilenmelidir.
3- Yeni bir klasik donemi agmak ig¢in biitiin klasikler taklit edilmelidir.

4- Taklidin sonu tahkiktir (Kaplan 1998: 47).

Son olarak bu tartisma bahsinde goriislerini aktaracagimiz Hiiseyin Danis®®, Necip Asim
gibi taklidi birebir taklit ve yaratici taklit olarak ikiye ayirmistir diyebiliriz. Taklidi
kendi klasik eserlerimizi meydana getirmek icin gerekli géren Danis, Latin ve Yunan
Klasiklerini taklit eden Fransizlari 6rnek olarak gostermistir. Ancak yazara gore her
taklit de savunulamaz; c¢iinkii iyi bir taklit icin, taklit eden milletle taklit edilen millet
arasinda kiiltiir yakinlig1 olmasi gerekir, “ayrica eserin kotii bir kopyacisi olmadan yeni

bir eser ortaya koy”’ulmalidir (Kaplan 1998: 41).

XIX. ylizy1l edebi cevirilerinde, uyarlamanin bir bagka uygulama yontemi olan edebi
tiirler aras1 uyarlama da uygulanmistir. Bu konuda Manastirli Mehmed Rifat’in verdigi
bilgiler yol gostericidir. Ceviriyt belagat baglaminda ele alan Mehmed Rifat, bu
baglamda aktarim yontemi olarak “akd i hall” ve “tahvil” terimlerini kullanmistir.
Bi¢imler aras1 aktarimi saglayan bu yonteme gore, mensur bir eser nazma aktarilir veya
tam tersi manzum bir eser nesre aktarilir. Nesirden nazma “tahvil” etmek “akd”,
nazimdan nesre “tahvil” etmek ise “hall” olarak adlandirilir. Burada telif ve terclime
eser arasindaki bigim degisikligini saglayan “tahvil” islemi yontem olarak uyarlamay1
karsilayan bir islemdir. Yazar terciime usuliinii s0yle 6zetlemektedir:
Usul-i terciimede miitercim terciime edecegi seyin miiteallik oldugu ilim ve fenni

geregi gibi bilmek sartiyla lisan-1 dherde olan ol maddeyi ariz ii amik miitalaa
ettikten ve giizelce anladiktan sonra hangi lisana nakledecekse o lisanin sivesine

% nKlasikler Bahsinin Biraz Tevsi'i", Terciimdn-1 Hakikat, 4 Eyliil 1313 (16 Eyliil 1897).
% njkram-1 Aklam", [kddm, 6 Eyliil 1313.
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tatbikan yeniden bir sey yazar gibi yazmaktan ibarettir (Rifat®’den akt.
Demircioglu 2003: 22).

Rifat’in verdigi bilgilere gore siirin diizyaziya tahvili kendi igerisinde de ii¢ farklh
sekilde uygulanmaktadir: “Edna”, “tarz-1 mutavassit” ve “yeniden dokmek”. Edna
yontemi, telif manzum eserin kelimeleri kullanilarak nesre aktarimina dayanirken; tarz-1
mutavassitta kaynak eserin anlaminin korunarak bazi kelimelerin degistirilmesine
dayanir. Son yontemde ise kaynak eserin yine anlami korunur; fakat yeni kelimeler

kullanilarak anlam daha da genisletilir ve nihayetinde eser yeniden yazilir.

2.3. NEDEN UYARLAMA?

XIX. ylzyill Osmanli edebiyat dizgesinde pek ¢ok farkli kavram ve goriisle karsilanip,
harfiyen-mealen-serbest ¢eviri ya da terciime-telif eser tartismalariyla giindeme gelen
uyarlama faaliyetleri, siiphesiz edebiyat sahasinda 6nemli bir boslugu doldurarak, genis
Olciide ragbet gormiistiir. Tanzimat doneminden itibaren, uyarlama yonteminin bu
derece benimsenip uygulanmasinin edebi, milli, kiiltiirel ve ceviribilimsel pek cok
sebebi vardir. Odaklandigimiz tarihi siiregteki uyarlama faaliyetlerini ele alirken, tiim bu
perspektiflerden bakarak biitiinliiklii bir bakis acist ve degerlendirme sistemi olusturmak
gerektigi kanisindayiz. Boylesi bir degerlendirmeye gidildiginde uyarlamay1

destekleyen bes etkenden bahsedilebilir:
» Edebi gelenekten kaynaklanan uyarlama egilimi,

= “Oteki’'ne karst milli benligi koruma ihtiyacindan kaynaklanan

uyarlama egilimi,

= oOrnek alman Fransiz edebiyatindan kaynaklanan uyarlama

egilimi,

= erek yazin dizgesindeki edebi tiir ve iriin eksikliginden

kaynaklanan uyarlama egilimi,

= ¢eviri sorunlarindan kaynaklanan uyarlama egilimi.

% Manastirl Rifat (1908), Cevahir-i cehariydr ve emsdl-i kibar, Matbaa-i Uhuvvet.
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2.3.1. Edebi Gelenekten Kaynaklanan Uyarlama Egilimi: Bilindigi lizere Tanzimat
donemi ile yogunlasan batililagma hareketlerine kadar edebi ve kiiltiirel hayatimiza yon
veren, Oornek alinan kaynak Arap ve Fars kiiltiir dairesidir. Bu siirecte dogu diinyasi,
kiltiir ve edebiyatimiz kadar ¢eviri anlayisini da etkilemistir. Bu etkilenme, 6zellikle
konumuz olan uyarlama yonteminin benimsenip tercih edilmesinin de en Onemli
sebeplerindendir. Dogu medeniyet dairesinden sonra Bati’ya doniiliip, se¢ilen edebi ve
kiiltiirel triinler kendi medeniyet dairemize, edebiyat dizgemize transfer edilirken,
gecmisten gelip geleneksellesen ceviri aliskanligi ceviriyle ugrasanlara yontem olarak

yol gdstermistir.

Soziinii ettigimiz edebi gelenege yakindan bakildiginda, ge¢miste 6rnek alinan Arap ve
Fars edebi ¢evirilerinde uygulanan aktarma yonteminin uyarlama ile yakin iligkisi
kendisini gosterir. Bati’dan Arapgaya yapilan edebi ¢evirilerde temel olarak iki ¢eviri
usulii benimsenmistir: {1k usule gére Osmanl geviri dizgesindeki harfiyen/aynen geviri
yontemi gibi “Yunanca kelimelerin birer birer Arapga karsiliklari yazilarak, ciimleler
kelime kelime aktariimigtir”. Daha 6nceki basliklarda belirttigimiz gibi bizde Tanzimat
donemiyle baslayan ceviri tartismalarinda harfiyen c¢evirinin elestirilen eksikleri, daha
once Arap dizgesinde de yasanmis ve “bu aktarimda her Yunanca kelimeye Arapga bir
karsilik bulunamadigindan terciimede Yunanca sézciiklerin aynen kaldiklar: belirtilmig;
ayrica kelimelerdeki mecaz ve istiarelerin harfiyyen terciimesi de yapilamadigindan,

duygularin aktarilmasi da miimkiin olmamigtir” (Demircioglu 2003: 21).

Ikinci yontem ise yine Osmanli edebiyat dizgesinde “taklid”, “yeniden yazim” ya da
“uyarlama” ile karsilanan, Ahmet Midhat’in zaman zaman dile getirdigi ¢eviri usuliinde
oldugu gibi “kelimelerin esdeger olup olmadiklarina bakilmaksizin, miitercimin
okudugu ciimleyi giizelce anlayarak, o ciimlenin anlamini Arap lisanina aktarmaktadir”

(Demircioglu 2003: 21).

Arap ve Fars ceviri teknigini 6rnek alan Osmanli miitercimi, hem klasik sark

edebiyatindan yaptig1 cevirilerde hem de daha sonra Bati edebiyatindan yaptigi
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cevirilerde ayni usule meyletmistir. Bu baglamda, Fars edebiyatindan Osmanlicaya
terclimeleri inceleyen Anja Pisto-Hatam’in calismas1® dikkat cekicidir.
Farsgay1 yeterince iyi bilmelerine ragmen Tiirk sair ve miitercimlerin bu eserleri
Osmanlicaya terclime etmesinin nedenlerini arastiran yazar, yaptigl arastirmanin
sonucunda cevirilerin kelimesi kelimesine yapilmadig1 sonucuna varmistir. Bunun
yerine ¢evirmenin daha ¢ok 6ne ¢ikardigi husus, kaynak metnin kaynak kiiltiirdeki
islevini ele aldiktan sonra, ayni islevi hedef kiiltiirde de saglayabilecek formda yeni
bir metin ortaya ¢ikarmaktir. Hatam bu noktadan yola ¢ikarak, Farsgadan Tiirkgeye

yapilan terciimelerin biiylik cogunlugunun diller arasi yeniden yazim olarak
tanimlanabilecegi sonucuna varmistir (Kog 2006: 353).

Gortiliyor ki, “ayni medeniyet havzasimin farkll dilleri olarak nitelendirebilecegimiz
Arapga, Farsca, Osmanlica dillerindeki gecislili[k] terciime, nazire, serh ve hasiyeler
voluyla ‘yeniden yazim’ vasitasiyla ortaya ¢ik[mistir]” (Kog 2006: 352). Boylesi bir
edebi etkilenme i¢inde bir yandan sark edebiyati iiriinlerini erek dizgeye nakletmeye, bir
yandan da telif eser vermeye ¢alisgan Osmanli yazar-cevirmenlerinin, bu iki amaca da
hizmet eden islevsel bir ¢eviri yontemi benimseyerek, yeniden yazima dayali bir edebi

zevk ve gelenek gelistirmeleri kagimlmazdir®.

Osmanli edebi dizgesinde, klasik sark edebiyatina bagl olarak gelistirilen ve bir g¢esit
yeniden yazim, oykiinme ya da uyarlama olarak kabul edebilecegimiz en énemli edebi

gelenek siiphesiz nazirecilik °tir. Kelime anlamiyla birine/bir seye benzetilerek

%8 “The Art of Translation: Rewriting Persian Texts from the Seljuks to the Ottoman Translation History”,
Essays on Ottoman Civilization: Proceedings of the XIIth Congress of the Comité International d’Etudes
Pré-Ottomanes et Ottomanes, Praha, 1996, Prag: Academy of Sciences of the Czech Republic Oriental
Institute, 1998, s. 305-316.

% S6ziinii ettigimiz sark diinyas: ve Osmanli arasindaki bu yeniden yazimlar sadece edebiyat sahasinda
degil, sanat alaninda da uygulanmistir. Serpil Bagci’nin “From Translated Work to Translated Image: The
Ilustrated Sehndme-i Tiirki Copies” (Mugqarnas, 2000, c. XVII, s. 162-176) baslikli Sehndme-i Tiirki adli
eserdeki minyatiirlerin Osmanlicaya terciimelerindeki yansimalarini inceledigi ¢alismasinda da degindigi
gibi kaynak metinlerdeki gorsel malzemeler bile yerellestirilerek yeniden tiretilmistir. “Yazili ve gorsel
malzemenin ‘gevrilmesi’ siirecinin aslinda birbirlerine paralel mekanizmalar izledigini, hedef kiiltiire
yabanci gelecek, c¢eviriyi yabanci ve anlagilmaz kilacak unsurlarin yerellestirilmesi yoluyla cevirinin
gergeklestigini ve hedef kiiltlir ve toplum i¢in anlam kazandigin1 6ne siirmek miimkiindiir” (Kog¢ 2006:
354).

"® Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Yusuf Ziya Ortag, “ibdai Edebiyat ve Nazirecilik”, Servet-i
Fiinin, C.1, s. 1373; Rauf Mutluay, 50 Yilin Tiirk Edebiyati, Ankara: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1973;
Atilla Ozkirml, Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi, C. 3, Istanbul: Cem Yaymevi, 1977; Hasan Aktas,
“Nazirecilik Gelenegi ve Cagdas Siirimizin Ufuklar1”, Hece Tiirk Siiri Ozel Sayis1, 2001/ 10, s. 310- 322;
Edith G. Ambros, ‘“Nazire, The Will-o’-the wisp of Ottoman Divan Poetry”, Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde Des Morgenlandes, S. 79, s. 57-65, 1989; Mustafa Isen, “Divan Siirinde Nazire Gelenegi”,
Mavera, S. 54, s. 24-26, 1981; M. Fatih Koksal, “Nazire Kavrami ve Klasik Tiirk Siirinde Nazire
Yazicilig1”, Diriozler Armagani — Prof. Dr. Meserret Dirioz ve Haydar Ali Dirioz Hatira Kitabi, Ankara,
s. 215-290, 2003.
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sOylenmis s6z ya da benzer davranigs anlamina gelen nazire, edebiyat terimi olarak,
“[b]ir sairin siirine baska bir sairce ayni 6l¢ii, uyak ve redifte yazilan benzeri” siire
verilen addir. “Divan sairlerince bir sairin siirini tanzir etmek, ona karst bir saygi
duyuldugunu ve onun siirinin ve iisliibunun begenildigini anlatmak i¢indir” (Dilgin
2000: 269).
Klasik siirde nazire genellikle iki amagla yazilir: 1. Bir sairin siirini tanzir etmek
cogunlukla onun sahsina ve iislibuna saygi duyuldugunu ve o&vgiliye layik
oldugunu, kendisinin de onunla esdeger oldugunu anlatmak i¢indir. 2. Nazire yazan

sair, yazmis oldugu siirle kendisinden 6nceki sairden tistiin oldugunu iddia ederek
ona meydan okur (Aktas 2001: 310).

Nazirecilik taklittir; ancak bire bir, yenilikten yoksun bir 6ykiinme degil, en az 6zgiin
eser kadar basaril1 bir eser verme iddiasiyla baslatilan bir yeniden yaratim siirecidir. Bu
yaraticiliktan yoksun olan nazireler basarili bulunmaz. Nazireciligin bir baska islevi de,
siir alaninda kalem oynatmaya yeni baglayan sair adaylarina, yeteneklerini
geligtirmelerinde rehber olarak okul vazifesi gormesi, ¢irakliktan ustaliga ge¢cmelerini
saglayan bir gelenek sunmasidir. “Fuzuli tarzinda yazmaya ¢alisanlar Fuzuli Mektebi,
Nabi tarzinda yazmaya c¢alisanlar Nabi Mektebi gibi okullar olusturmustur” (Aktas
2010: 310).

Nazirecilik gelenegi etrafinda begenilen sairlerin siirlerinden baska, efsanevi halk
hikayeleri de tanzir edilmistir. Sairler, bu anonim tiriinleri kendi tisliip ve kabiliyetlerini
de katarak siklikla tekrar etmistir. Nazireciligin dogasina uygun olarak, her tekrar bir
yeniden Uretim iddiastyla gerceklesmistir. Leyla vii Mecnun, Yusuf ile Ziileyha, Hiisrev
i Sirin, Cemsid ii Hursid gibi daha niceleri anilabilecek anlatilardaki konular, kafiyeler,
imgeler, goriis ve duyus sekli, nazirecilikle nesilden nesile aktarilarak, her sairin elinde

yeniden Uretilmistir.

Goriildigi tizere, begenileri dogrultusunda kendisine bir model secip onu bireysel iislip
duygu, diisiince, hayal ve yetenekler vasitasiyla yeniden yazmaya dayanan nazirecilik
de isleyis ve prensip olarak uyarlamaya hi¢ de yabanci degildir. Klasik sark
edebiyatlarindaki yerellestirmeyi esas alan ceviri gelenegi ile yetisen ve sairler arasinda
nesilden nesile aktarilarak tekrar eden nazirecilik gibi giiclii bir edebi gelenege
yaslanan, bu altyapiyla bu defa da Bati’ya Oykiinereck eser vermeye baslayan XIX.

yiizy1l Osmanli ¢evirmeninin, uyarlama eserler verme egiliminde olmasi gayet dogaldir.
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2.3.2. ‘Oteki’ne Kars1 Milli Benligi Koruma Ihtiyac1 ve Vatana/Edebiyata Hizmet
Anlayisindan Kaynaklanan Uyarlama Egilimi: XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, ¢esitli alanlarda 6rnek aldigi Bati’y1, Bat1 kiiltiirlinti tanimaya ¢alisan Osmanli
cevirmeninin, bu medeni hamlede en ¢ok istifade ettigi arag¢ ceviriler olmustur. Ancak
koklesip yerlesmis dogu kiiltiirlinden yabancisi olunan, dolayisiyla da “6teki” olarak
algilanan Bat1 kiiltliriine gegiste, ilk kez tecriibbe etmenin vermis oldugu tedirginlikle
Olgiilii, sinirlar1 6nceden ¢izilmis bir aktarim iliskisi kurulmustur. Bu mesafeli iliskinin
sebebi kimlik endisesidir. Bu endiseye bagli olarak XIX. yiizyil Osmanli ¢evirmeninin

tercih ettigi ceviri yontemi de uyarlama olmustur.

Ceviri-kimlik iliskisi sadece bize has bir etkilesim bi¢cimi degildir. Kimlik olgusu, diger
toplumlarin ¢eviri tercihlerini de benzer ya da farkli sekillerde etkilemistir. Ceviri kimi
toplumlar i¢in kimligini kanitlama vasitasi olurken, kimileri i¢in de kimligini olusturma,
bu konudaki eksikligini kapatma araci olmustur. Antoine Berman L ’Epreuve de
l’e’z‘mnger71 (Yabancinin Deneyimi) adli ¢alismasinda, ceviri-kimlik iliskisini ve bu
iligkiye bagli olarak benimsenen ceviri yontemlerini Fransiz ve Alman toplumu

tizerinden ornekleyerek ortaya koymustur.

XVIII. yiizy1l Fransiz ve Alman ¢eviri dizgesini karsilastiran Berman, iki toplumun
farkli kimlik algilarina bagh olarak sekillenen iki ¢eviri yaklagimi tespit etmistir. Buna
gore, Fransizlar “geleneklerinden hicbir zaman tamamen ayrilmadan, sadik kalma
endisesi tasimadan metni ‘gilizellestiren’, ‘siirsellestiren’ ¢eviriler yapar”’ken, Almanlar
O0zgiin esere ‘sadik kalma’ yolunu izlemislerdir. Berman’a gore, bunun sebebi
‘oteki’yle, ‘yabanci’yla kurulan iliskide, Almanlarin ‘kiiltiir eksikligi’ duymalardir.
Fransizlar ise boyle bir eksiklik duymamalari, dahas1 baskin bir kimlige sahip olmalari
nedeniyle ¢eviri faaliyetlerinde kaynaga sadakate gerek duymamuislardir (Mete Yuva
2011: 57).

Ceviride kimlige bagh olarak tercih edilen yerellestirme ya da uyarlama egilimi, Antik
Roma c¢evirmenlerine dek uzanir. Latin ¢evirmenler de baskin kimliklerini korumak,

iistlin  kilmak gayeleriyle ¢evirdikleri metinlerdeki Yunan kimligine ait Ogeleri

™ Eserin tam kiinyesi soyledir: Antoine Berman (1984), L ’Epreuve de [ ‘etranger, Gallimard, coll. “Tel”,
Paris.
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temizleyerek Yunan sairlerinin adlarimi kendi adlariyla degistirmis, boylece ¢eviri
metinlere Latince yazilmis havasi vermeye calismiglardir. Daha sonra XVIII. yiizyilin
sonlarindan itibaren milli uyanisini yasayip, kendi milli edebiyatlarin1 insa etmeye
calisan pek c¢ok ulusun basvurdugu temel ceviri yontemi de yerellestirme/uyarlama

olmustur.

Bu ¢eviri yontemi tarihi siireklilik i¢inde devam etmis ve Anglo-Amerikan toplumlarda
da ragbet gormiistiir. “/S/aldirgan bir bicimde tek dilli, yabancyt kabul etmeyen,
yabanci metinleri goriinmez bir sekilde Ingiliz dilinin degerleriyle donatan ve
okuyuculara kendi kiiltiirlerini bir baska kiiltiirde taniyarak narsis bir deneyim
saglayan akict c¢evirilere aliskin” (Venuti 1998: 24; Berk 2001: 51, 52) Anglo-
Amerikan kiiltire mensup milletler, kaynak metni ve yazarini belirsizlestirerek hatta
silerek, yerine erek kiiltir bilesenleriyle yiiklii yeni metinler olusturmay1

amaclamislardir.

Bu bilgiler 1s1¢inda yeniden XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki Osmanli ¢evirilerine
donecek olursak, Osmanlinin da “&teki/yabanci” ile kurdugu ceviri iliskisinde kaynak
metne sadik kalmadigini goriirtiz. Bunun sebebi, Fransizlar gibi baskin bir kiiltiire sahip
olunmasi degil, kiiltiir farkliligidir. Cevirinin yapilacagi kaynak kiiltiirden farkli bir
kiiltiire sahip olan Osmanli ¢evirmeni, ‘Gteki’'nden aktarirken sadik kalmak yerine,
yabanci kiiltiirel ogeleri ayiklayarak, kendine benzetme, yerellestirme ihtiyaci
duymustur. Kiiltiir farkliliginin kendi kimligine zarar verecegi endisesiyle uyarlayarak
cevirmistir.
[SJorun, Frenkler gibi uygarlasirken Osmanli kalabilmektir. Tanzimat yazari,
Miisliiman ve Osmanli olmanin {istiinliiglinden, emin olmasina emindir, ama bu
niteliklerine gerektigi yerde Bati kiiltiiriinii anlama ve uygulama kapasitesini de
eklemek ister. Osmanli toplumu igin ideal olarak sunulan roman kahramanlari,

Fransiz kiiltiiriiyle zenginlesse de, tam bir Tiirk ve Miisliiman kalan kisilerdir
(Mete Yuva 2011: 31).

Kimlik endisesiyle “Vallahi, billahi, Firenk olmayacagiz”"® (Namik Kemal 1969: 388)
diye yola ¢ikan Osmanli yazari, Bati ile iligkisini, dolayisiyla oradan aktardiklarini
filtrelemistir. Bu ¢eviri filtresinden bilim, teknik, kiiltiir ve sanatta faydali olan, eksiligi

duyulan unsurlar gegebilirken, Osmanli kimligini zedeleyecek unsurlar ayiklanmigtir.

"2 Ciimle Resat Bey’e aittir. Namik Kemal, Abdiilhak Hamid’e yazdig1 mektupta bu ciimleyi kullanmustir.
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Ozellikle dini ve ahlaki agidan sakincali bulunan igerik ya tamamen metnin

bilinyesinden ¢ikarilarak temizlenmis ya da yerli kiiltiire uyarlanarak aktarilmistir.

Ozellikle Tanzimat dénemi ¢evirmenleri igin uyarlama anlamma gelen g¢evirinin bir
baska islevi de “vatana hizmet”in bir pargasi olan “edebiyata hizmet” tir. Bu donemde ya
bireysel cabalariyla ya da Terciime Odasi vasitasiyla kisa siirede Fransizca 6grenen
yazarlar, ikinci is olarak bu dil bilgilerini kullanarak Fransizcadan ¢eviri/uyarlamalar
yapmiglardir. Boylelikle yerli edebiyata uyarlama yoluyla yeni iriinler, yeni tiirler
kazandirarak hizmet etmis, milli bir edebiyatin olusturulmasi yolunda da 6nemli adimlar
atmiglardir. Namik Kemal’in Abdiilhak Hamid’e “Shakespeare’e nigin merakin yok?
Amin bir muntazamca oyununu terceme, veyd adaptation suretiyle lisanimiza nakletmis
olsaydin, sanirim ki bir biiyiik hizmet etmis olurdun” (Kemal 1967: 453) diye yazdig
mektubu bu uyarlama yollu hizmet anlayisinin da en acik delilidir. “Fransizcadan
cevirmek bir yaniyla yurttashk gérevini yerine getirmeye, diger yaniyla ‘“‘uygarlik”

diliyle olan kisisel iligkileri gozler oniine sermeye imkan tanir” (Mete Yuva 2011: 55).

Bat1 karsisinda kimligi koruma endigsesi ve vatana/edebiyata hizmet anlayis
Tanzimat’tan sonra Milli Edebiyat donemi yazarlarimin da ana meselelerinden biri
olmustur. Bu sebeple de bu dénemde de kaynak metne sadakatten ayrilan uyarlama
yollu c¢evirilere ragbet devam etmistir’>. Ancak iki dénem arasindaki Servet-i Fiintin
edebiyatinda ¢eviri anlayisinda ciddi bir kirilma yasanmistir. Politik ve milli meselelerin
disinda kalmayi tercih eden ve eserlerini bireysel konular etrafinda sekillendiren Servet-
1 Fiinin dénemi ¢evirmenleri, kimlik meselesine de dahil olmayarak ¢ogunlukla kaynak
metne sadik, aynen g¢eviri yontemini savunmuslardir. Servet-i Fiinin donemine kadar
uyarlamayla i¢ ige gecen taklit kavrami genellikle olumlu bir anlama sahiptir ve bu
donemde edebiyatin, sanatin taklit ile var olabilecegine inanilmigstir. Servet-i Fiinlin ile

beraber ise taklide olumsuz bir anlam yiiklenmis ve reddedilmistir.

2.3.3. Ornek Alman Fransiz Edebi Ceviri Geleneginden Kaynaklanan Uyarlama
Egilimi: Bilindigi iizere Fransiz klasik edebiyati esin kaynagimi biiyiik olclide eski

Yunan, Latin, ispanyol ve Italyan edebiyatlarindan almistir. Mesela Corneille, Le Cid

”® Bu konu “Tiirk Tiyatrosunda Uyarlama” bagliginda genis olarak ele alinacag icin burada kisaca
gecilmistir.
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adli trajedisinin konusunu Ispanyol yazar Guilhen de Castro’nun Los Mocedades del
Cid adl eserinden, Horace’nin konusunu da Tite-Live’in meshur tarihinden almistir. La
Fontaine masallarinin konusunu Ezop’unkilerden alirken; Racine, Iphygénie adindaki
meshur trajedisinin mevzusunu Euripides’in Iphygénie Aulis adli trajedisinden almistir

(Perin 1946: 7).

" (sadik olmayan giizeller) diye

XVIL ylizy1l Fransiz edebiyat1 igin “les belles infideles
tanimlanan cevirinin damgasin1 vurdugu bir donemidir. Uyarlamadan baska bir sey
olmayan bu tiir ¢evirinin 6nciisii, XVI. ylizy1l sonunda Plutarkhos'un Paralel Hayatlar
adli eserini Fransizcaya uyarlayan ve bu eseriyle telif bir eser vermiscesine basari
kazanan Jacques Amyot’dur. Bu ilk biiyiilk adimdan sonra kaynak esere sadik kalarak
ceviri edebiyatinin sinirlandirilmasina karsi ¢ikan ve Fransizcanin zenginlestirilmesi
icin bu dilde eserlerin yazimina Oncelik verilmesini savunan Joachim du Bellay
onderliginde “la pleiade” adli bir grup edebiyat sahnesine ¢ikmistir. Yiizyila damgasini
vuran "begeni toplama takintis1 ve zamane degerlerine adapte olma" diisiincesi bu
grubun temel prensibi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erek kiltiiriin deger yargilarina
uygun ceviri anlayisiyla 6zgiin esere miidahale edilip yeniden kaleme alinmis ve “les
belles infideles” diye adlandirilan uyarlama eserler verilmistir. Bu eserlerde uyarlama
yontemi tiim imkanlariyla en son noktasina dek uygulanmustir.”” Cogunlukla yapildig:
gibi kaynak eserler sadece konu bakimindan erek kiiltiire uyarlanmamistir. “/K/aynak
metin yazarimin begenilemeyen dilsel tercihleri de diizetilip, cevirmenlerce daha ‘giizel’
bir ifade bicimiyle erek dile aktariimaktadir. Béylece ¢evirmen kaynak metin tizerinde
istedigi gibi eklemeler yapmakta ve begenmedigi sozciikleri, ciimleleri hatta boliimleri

iptal etmektedir” (Vural Kara 2010: 97).

Fransiz ceviri edebiyatindaki Antikite yazarlarini, ustalar1 taklitle baslayan ve “les

belles infideles”e ile doruk noktasina ulasan, uyarlamaya dayanan tim bu ceviri

™ “Giiniimiizde artik geviribilimsel terim olarak yerini almug olan bu ifadenin kaynagi 17. yiizyilda
gerceklesen bir olaya dayandirilmaktadir. Fransiz yazar Gilles Ménage (1613—-1692) arkadasi Nicolas
Perrot d’Ablancourt’un bir ¢evirisini okuduktan sonra bu nitelemeyi kullanmigtir, ¢linkii ¢eviri yapitt gok
giizel, fakat sadik olmamasindan dolayi, Ménage’a bir zamanlar asik oldugu ve kendisine ihanet eden
giizel bir kadini hatirlatmistir” (Albrecht’ten aktaran Vural Kara 2010: 97).

> “Bu bakis agis1 6yle abartili bir hal alir ki, ornegin Homer, Fransizcaya yapilan cevirisinde savas
yenilgisinden sonra Fransa’ya gelmektedir, Fransizlarin moda anlayisina gore giyinmektedir ve Fransiz
gorgii kurallarina uygun olarak davranislar sergilemektedir” (Albrecht’ten aktaran Vural Kara 2010: 97).
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faaliyetleri neticesinde 6zgiinlerini asan 6rnekler verilmistir. Bundan sonra baslangicta
taklit ettikleri Ispanyol ve Italyan yazarlarla beraber pek ¢ok millet Fransizlara

Oykiinmeye baglamis ve boylece Fransiz klasik edebiyati dogmustur.

XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren Osmanli edebi dizgesinde de Fransiz tesiri etkili
olmus, askeri, ilmi, siyasi, kiiltiirel sahalarla birlikte edebi ¢evirilerde de Fransa 6rnek
alinmistir. Osmanli ¢evirmeni de Fransa’nin uyarlama yontemiyle klasik edebiyatini
olusturmasina Oykiinerek ayni yolla kendi milli edebiyatinin temellerini atmay1
denemistir. Kisacasi Osmanli yazarlar1 da “sadik olmayan giizeller’in cazibesine
kapilarak uyarlamaya meyletmistir. Uyarlama egilimi Servet-i Filinlin doneminde
gozden disiip reddedilse de sonrasinda Cumhuriyet donemine, hatta giiniimiize dek

kullanilmaya devam edilmistir.

2.3.4. Erek Edebiyat Dizgesindeki Edebi Tiir ve Uriin Eksikliginden Kaynaklanan
Uyarlama Egilimi: Daha once de altim ¢izdigimiz gibi ¢eviri, tarih boyunca
medenilesme, ilerleme hareketlerine eslik etmis, dahasi toplumlar ortak kiiltiirel mirasa
baglayan Onemli bir vasita olmustur. Bizde de Tanzimat donemi ile belirginlesen
batililasma hareketinde terclime faaliyetleri rehber olmus, ilim ve teknikte oldugu kadar
edebiyat sahasinda da eksiklerin kapatilmasinda, yeni iiriinlerin verilmesinde 6rneklik
etmistir. Bir klasik devir olusturamadigimizi diisiinen yazarlar, klasiklerin ¢evirisini
Avrupa edebiyatt ve medeniyetine katilmanin bir yolu olarak gdrmiis, kendi klasik
eserlerimizi verene dek Bati’nin klasiklerinin terciime edilmesi gerektigi gortigiinde
cogunlukla birlesmislerdir.
Biz hakikaten klasik devrine heniiz giremedik. Onun i¢in diyoruz ki Faustlar,
Sidler, Andromaklar, Romeo lJiilyetler gibi asari, iidebamiz, suardmiz heniiz
viicuda getiremeyeceklerinden hi¢ olmaz ise simdiki halde terciimelerini olsun
viicuda getirelim. (...) ‘Arsin boyu konak bes giin oturak’ kabilinden hareket ile
kemalat-1 matlube menziline vasil olabilir miyiz? Birisi bize derece-i
terekkiyatimiz1 sorsa da heniiz Romeo Jiilyet’i filan bilmeyiz. Bunlar taklid degil

heniiz terciime bile olunmadilar’ desek acaba bu séziimiiz nasil bir ¢ehre ile telakki
olunur idi? (Ahmet Midhat 1897: 99).

Tanzimat doneminden baslayarak g¢eviri faaliyetleri, Bati modelli yeni bir edebiyat
kurma gayesiyle edebiyat ¢ogul dizgesinde giiclii bir yer edinmis ve merkez konuma
kadar ytikselmistir. Itamar Even-Zohar, ¢evirinin erek edebiyatta boylesi merkezi bir rol

oynamasini ii¢ kosula baglamistir: “(a) Coguldizge heniiz olusmamisken, baska degisle,
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edebiyat heniiz ‘geng’ken ve yerlesme siirecindeyken,; (b) Edebiyat ya ‘cevresel’, ya
‘glicsiiz’, ya da her iki durumdayken; (c) Edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar ve

yazinsal bosluklar yasanirken” (Even-Zohar 2008: 128)

Tanzimat donemi edebiyat1 i¢in bu ii¢ kosulun da gegerli oldugu sdylenebilir. Onceleri
merkez konumda olan Divan edebiyati artik yeni ihtiyaglara cevap veremez,
tiretkenligini yitirmis vaziyette ‘kemiklesmig’tir. Bu sebeple edebiyat dizgesinde biiyiik
bir duraganlik ve bunalim yasanmaktadir. Yazinsal bosluklar vardir, edebiyat hem
cevresel hem giigsiiz durumdadir. Yazarlar bu bunalimi agmak i¢in Bati modelli yeni bir
edebiyat olusturmaya cabalamaktadirlar. Dolayisiyla heniiz temelleri atilmaya calisilan
edebiyat dizgesi gengtir ve yerlesme siirecindedir. Tanzimat dénemi edebi ¢evirilerini
coguldizge kurami 15181nda ele alan Saliha Paker, neden ¢eviriye ihtiya¢ duyuldugunu
sOyle aciklar:

Eksiligi goriilen dizge, okuryazar sehirliler igin ‘halk’ diizeyinde yazilms, sozlii

gelenegin yerini tutacak bir edebiyatti. Oncelikle gazete ve dergilerde ¢ikan, daha

sonra kitap olarak da yayimlanabilen ceviriler, bu eksikligi gidermeye yariyordu.

Ikinci olarak “gen¢” edebiyatlar durumunda oldugu gibi, ‘yenilenmis’ bir dilde

yeni yazin bigimlerine ihtiya¢ vardi. Gergekten de, yeni siir bigimlerini, romanla

tiyatro gibi yeni tiirleri kapsayan ve cogunlukla sade bir dille siirdiiriilen 1870’lerin

yogun ¢eviri etkinligi, bu ihtiyacin derecesini ve yayginhigini gosteriyordu (Paker
2008: 30).

Hem bunalim1 hem yeni baslangiclar1 biinyesinde barindiran edebiyat agisindan da
onemli bir doniim noktast olan Tanzimat doneminde kurulmasi arzu edilen yeni
edebiyat icin hem edebi gelenekte mevcut olmayan roman ve tiyatro gibi yeni tiirlere
hem de bu tiirlerde verilmis edebi iriinlere ihtiya¢ vardir. Ceviri faaliyetleri, 6zellikle
uyarlama yontemi aracilifiyla da bu yenilikler Bati edebiyatindan ithal edilmistir.
Ahmet Midhat, Monte Kristo’yu taklit ederek yazdigi Hasan Mellah’1 boyle bir ihtiyaci
gidermek iizere kaleme almistir:
(...) Aman ya Rab! O zaman Monte Kristo roman1 halkin nazar-1 hayretine nasil
carpmis idi? (...) Bu yolda ikinci bir roman olmak {izere terciimeye sayan eser
Franszicada dahi bulunamadi. Hatta muharrir-i aciz gibi en biiyiik heveskarlar
Monte Kristo romani yerine ikame etmeye salih bir romani Fransizcada dahi

bulamayinca takliden Hasan Mellah’1 yazmak mecburiyeti misillii mecburiyetlere
dugar olmak zaruret hikkmiini almistir (Augier 1888: 6).
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Uyarlama yollu c¢eviriler ya da donemin hakim sodylemiyle ‘taklid’ler vasitasiyla
yazarlar, hem yeni edebi tiirleri taniyarak bunlari tecriibe etme imkani bulmus, hem de
kendi sahsi iislup ve yeteneklerini de katarak kaynak eserleri yeniden yazmis, erek
kiltire yeni eserler kazandirmislardir. Kaynak eserlerin erek kitlenin begeni ve
ihtiyaglart dogrultusunda diizenlenmesine de imkan veren uyarlamalar sayesinde,
toplum tarafindan ‘kabul edilebilir’ ¢eviriler yapilmis, bdylece ¢evirideki yabancilik da
giderilmistir. Bu sayede Ahmet Midhat’in Nedamet mi? Heyhat!’in 6n soziinde belirttigi

gibi Osmanli edebiyatinda roman tiirii Avrupa’ya oranla daha kisa siirede geligmistir.

Semseddin Sami, Namik Kemal, Recaizade Mahmud Ekrem, Ahmet Midhat gibi
yazarlar kendi telif eserlerini vermeden once ceviri etkinligiyle gelisen bir temel insa
etmislerdir. Ormegin Namik Kemal’in ilk roman1 /ntibah’tan énce gogu Fransizcadan
yirmiden fazla eser ¢evrilmistir. Cogu uyarlama yontemiyle g¢evrilen tiim bu eserler,
hem erek kiiltiirde verilecek olan telif eserlere teknik ve kiiltlirel bir zemin hazirlamis

hem de erek yazinda eksik olan edebi tiirlerin girisine olanak tanimistir.

2.3.5. Ceviri Sorunlarindan Kaynaklanan Uyarlama Egilimi: Ceviri ve dil iligkisini
sorgulayan Humboldt gibi kimi arastirmacilara gore “insanlar diinyayr oldugu gibi
degil, anadillerinin sundugu bi¢cimde goriir” (Yazici 2010: 70). Bu durumda anadil
disinda iletisim kurmak miimkiin degildir ve dahasi ¢eviri de imkénsiza yakin bir
durumdur. Ortaya atilan bu goriisler ile “gevrilemezlik” kavrami giindeme gelir ve
tizerinde ¢okga tartigilir. Bu tartismalar kapsaminda Whorf, “her dilin toplumsal bir
dizge olarak gercekler diinyasini farkli bir sekilde yansittigi” fikrine dayanan ‘diligi
diinya goriisii’nii” ileri siirer. Catford’a gore ise dilsel ve ekinsel olarak iki boyutlu

(133

‘cevrilemezlik’ s6z konusudur: “ ‘[D]ilsel ¢evrilemezlik’, kaynak dildeki dilsel 6gelerin
erek dilde bulunmamasindan kaynaklanirken; ‘ekinsel ¢evrilemezlik’ kaynak ekine 6zgii

ozelligin, erek dilde bulunmamasindan kaynaklamr”76 (Yazic1 2010: 71).

Bu bilgilerle Tanzimat doneminde baglayan Bati’dan ¢eviri etkinligine baktigimizda, iki
tiir ¢evrilemezligin de mevcut oldugunu goriiriiz. Tanzimat yazarinin ¢evirmek lizere

cogunlukla tercih ettigi Fransizca ile Tiirk¢enin yapisi, ciimle kuruluslari farklidir.

TG “Ornegin hastalik durumunda ‘geg¢mis olsun’ veya yemekten sonra ‘afiyet olsun’ seklindeki bir ifadenin
Ingilizcede bulunmamasi buna 6rnek gosterilebilir” (Yazic1 2010: 70, 71).
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“Sozgelisi, Fransizcada zamirlerin bol olusu yiiziinden, birka¢ onermeyi bir ciimle
icinde toplayabiliriz. Tiirk¢ede bu ¢ok zor. Boyle olunca, Tiirk¢eye ¢evrilen Fransizca
bir ciimleyi sik sik kesmek gerekir. Oysa, kisa ciimlelerle kurulmus bir yazi, bir olgunluk
gostermez” (Darago 1961: 186). Diger bir sorun sozciiklerin anlamlariyla ilgilidir.
Bir¢ok sozciigiin Fransizcada diyelim sekiz anlami varsa, Tiirkcede ancak dort
karsiligi vardir. (...) Bilim ve fen sozliigiimiiz de eksik. Ama en biiyiik engel soyut
kavramlarla soyut sozciiklerdir. (...) Tiirkgede basmakalip climleler, deyimler pek
boldur. Kiminin Franszicada benzeri var, kiminin yoktur. Benzetmelerin, {islubu
siisleyen ‘images’larin c¢evrilmesi de giictiir. (...) Hele sozcilk oyunlarmin
¢evrilmesi hemen hemen hi¢ yapilamaz. Ciinkii niiktelerin isleyisi pek degisiktir.

Bir Tiirkii giildiiren sey, bir Fransiza garip gelmeyebilir, yine bir Tiirk, Fransiz1
glildiiren bir soze giilmeyebilir (Darago 1961: 187).

Bu dilsel giigliiklerden baska, diller arasindaki kiiltiirel farkliliklardan da bahsetmek
gerekir. Cinkl “dillerin uygarlik diizeyi baska baskadir; en azindan dogal ortam,
teknolojiler, ekin, akimlar, inanglar, kurumlar yiiziinden esitlik aramak bir diistiir”
(Tolun 1978: 97). Dogulu bakis agis1 ve kiiltiirel degerlerden yepyeni bir kiiltiir
diinyasina adim atan yazarlarin, kaynak metindeki durum ve olaylari, buna bagli olarak
her bir eser kisisini, bunlarla yaratilan anlami erek kiiltiire aktarmasi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Birebir/aynen ya da harfiyen geviri ile bu giigliikleri agsmak
ozellikle Tanzimat donemi yazarlar i¢in zor goriinmektedir. Nitekim Ahmet Midhat,
klasiklerin ¢evrilmesi tartismasinda kaleme aldig1 bir yaZlSIIlda77 her dilin kendine 6zgii
ifade bigimleri, deyimleri sdyleyis incelikleri oldugunu, dolayisiyla baska bir dilde
bunlarin aynen karsiliklarini bulmanin imkansizligin1 dile getirmistir. Ayni tartisma
kapsaminda goriislerini paylasan Ahmet Cevdet ise ¢eviriyi bir dil problemi olarak ele
almis, Nef’i’nin bir siirini Ornek gostererek bu parcanin Fransizcaya cevirisinde
Tirkgedeki anlam, sdyleyis ve duyus giizelliginin ortadan kalkacagin1 savunmus, bu
sebeple de aralarinda dilsel ve kiiltiirel agidan yakinlik bulunan diller arasinda g¢eviri

yapilmasini tavsiye etmistir’® (Kaplan 1998: 53, 54).

XIX. asir Osmanli yazar/gevirmeni tiim bu ¢eviri giicliiklerini agmanin yolunu uyarlama
yonteminde gormiistiir. Ciinkii uyarlama wusuli ile uygarliklar arasindaki

cevrilemezlik/gegirimsizlik bertaraf edilmis, soziini ettigimiz dilsel ve kiiltiirel ¢eviri

" «Klasikler Bahsinin Biraz Tevsii”, Terciimdn-1 Hakikat, 4 Eylil 1313 (1897).
"8 «“jkram-1 Aklam”, Tkddm, 25 Agustos 1313.
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sorunlarinin getirdigi kisitlamalar karsisinda g¢evirmenin 6zgiirliigii en iist diizeyde
saglanmistir. Uyarlayic1 yazar, erek dilde karsiligini bulamadigi dilsel 6geler ya da
kiltiirel uyusmazliklarin yerine erek dil ve kiiltiirdeki esdegerlerini yerlestirerek ceviri
giicliiklerini agmistir. Kisa siirelerde yabanci dil 68renen yazarlarin dil becerilerinin
yetersizligi, yeni yeni tanimaya bagladiklar1 Bati kiiltlirii karsisindaki eksik bilgileri de
uyarlama yontemi sayesinde perdelenmistir. Dolayisiyla uyarlama usulii, hem donemin
hem cevirmenlerin altyap1 eksiklerini gidermede kurtarict olmustur. Bu kurtaric1 vasfi
sebebiyle, iyl yetismis cevirmen de bilgi ve tecriibesi eksik olan cevirmen de

uyarlamayi tercih etmistir.

2.4. TURK TIiYATROSUNDA UYARLAMA

Batili tiyatroda oldugu gibi bir sahne ve metne dayanmasa da kimi arastirmacilarin
ortaya koydugu tizere, Tiirk kiiltiir tarihinde “zamanimizdan dort bin yil 6nce bugiinkii
manastyla bir dram sanat1 viicuda getir”ilmistir (Sevengil 1959: 22; Tuncel 1938: 10)"°.
Yabanci1 kaynaklara gore tiyatronun varligi, Tiirkler Anadolu’da yerlesik hayata
gectikten sonra da devam etmistir. XII. ylizyila tarihlenen Prenses Anna Comnini’nin
Alexiade adli kitabinda, Tiirklere karsi savasa hazirlanan Bizans kralinin yakalandigi
damla hastaliginin  Tiirk askerler arasinda alayli bir oyuna donistiirilmesi
anlatilmaktadir.®® Bu verilere dayanarak “Selcuklu Tiirkleri(nin), bu sanati eski
vatanlart olan Orta Asya’dan daha bir¢ok baska milli ddet ve ananeleriyle birlikte”

beraberlerinde getirdikleri sdylenebilir (Sevengil 1959: 31).

® Refik Ahmet Sevengil’in verdigi bilgilere gore M. M. Nikoli¢ adli bir arastirmaci, 24 Ocak 1934
tarihinde Belgrad’ta Le Politika gazetesinde yayimlanan makalesinde, Tiirklerde tiyatronun dort bin yil
once basladigini belirterek, iki bin yi1l 6nce yazilmus bir Tiirk piyesi hakkinda da bilgi vermistir.
Aragtirmacinin bu yazis1 donemin gazete ve dergilerinde de Tiirkgeye c¢evrilerek yayimlanmigtir
(Dariilbedayi Mecmuast, S. 56, 1 Ocak 1935).

Sevengil bu bilgilere “Cin’de dram sanatin1 himaye edenler ve ilerletenlerin Tiirkler oldugu gibi orada
bu sanati kurmus olanlar”in da yine Tiirkler oldugu bilgisini de ekler (Sevengil 1959: 21). “Thedor
Menzel, Anne Maria von Gabain, Sinasi Tekin Orta Asya’da Tiirkler arasinda bir tiyatronun varligina
dikkati ¢ekmislerdir. Uygurca “koriing” kelimesi, Kutadgu Bilig’in diyalog seklinde yazilmis olmasi da
bu goriisiin delilleri olarak ileri siirilmektedir” (Enginiin 2007: 647). Ayrintili bilgi i¢in bknz: Wolfram
Eberhard, Cin Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1947, s.221.

8 Charles Le Beau (Histoire du Bas-Empire c. XVIIL, s. 424,425) dan aktaran Ak 1989: 22. Ayrica konu
ile ilgili olarak bknz: Mehmet Fuat, Baslangicindan Bugiine Tiirk ve Diinya Tiyatro Tarihi, Istanbul:
Varlik Yayinlari, 1961, s. 309; Refik Ahmet Sevengil, a.g.e., s. 28-31.
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Atalardan diger kiiltiirel zenginliklerle beraber miras alinan tiyatro, Islamiyetin kabul
edilmesiyle beraber dinin getirdigi kisitlamalara uymak ve bu yonde ilerlemek
durumunda kalmistir. Ciinkii “7Tanrt gibi yaraticiik yapan veya canli varliklar: taklit
eden sanata Islamlikta yer yoktu” (Kurtulus 1987: 22).
En basit tanimiyla, gergek ya da tasarlanan yasami, sozleri, hareketleri ve
kisileriyle canlandirmak olan dram sanatinin sanat¢inin Ozgiirliigiinii kisitlayan
boyle bir diinya goriisii ortaminda dogmasi kuskusuz giictii; kaldi ki, giinliilk yasam

icinde kadin ve erkegin bir arada bulunmayisi, kadmin ortii altinda yasayisi bu
giicliigii biraz daha arttirtryordu (Aki 1989: 22).

Bu kisitlamalar karsisinda sahnede oyuncular ve metinle hayat bulacak bir tiyatro
anlayis1 yerine cansiz oldugu i¢in golge oyunlar1 ve ortaoyunu, meddah gibi seyirlik
oyunlar yasama imkani bulmustur. Zaman zaman kostiim, makyaj, mimik hatta
sembolik dekor malzemeleri kullanilsa da bu geleneksel oyunlar, tiyatro binalarinda
degil, meydanlarda seyirciyle bulusmustur. Ayn1 zamanda bu oyunlar belirli bir metne
bagli kalmadan, dogaclama ile sanatgilarin zeka, niikte ve giizel s6z bulma
kabiliyetleriyle yiiriitilmiistiir. Goriildiigli tlizere geleneksel oyunlarimiz, yazili bir
metne dayanan, bu metinleri ezberleyen sahne sanatcilari tarafindan kapali salonlarda

sahnelenen batili tiyatrodan ayrilmaktadir.

2.4.1. Tanzimat ve Istibdat Donemi Tiyatrosu ve Uyarlama Faaliyetleri: Batili
tiyatro tiirii, Tanzimat donemine dek, Miisliiman-Sark edebiyatlarinin ekseninde gelisen
Osmanli edebiyat dizgesinin en yabanci oldugu edebi tiirdiir. Hatta “denilebilir ki,
Tanzimat’la memleketimize girmis tek edebi tiirdiir. Ciinkii aradaki estetik farkina, ig
nizamlarin ayriligina ragmen siir ve muhtelif nevileri bizde de vardi. (...) Yalniz
tivatrodur ki, nevinin disina ¢ikmamak sartiyla, gerek bizde ve gerek baska Islam
edebiyatlarinda benzeri bulundugu iddia edilemez” (Tanpinar 2006: 257).

Bati’dan ithal ettigimiz tiyatro tiirliyle Tanzimat’tan once temasa gegememis olmamizin
nedeni, Ortacagda, XVII. ve XVIII. asirlarda Bati tiyatrosunun din gercevesinden
cikamamis olmasidir. “/HJristiyan dleminde tiyatro Ortacag’da mutaassip halkin
oniinde Isa’min ve azizlerin hayatlarini, cenneti ve cehennemi iptidai bir sekilde
canlandiran mystére’lerle baslamis ve bir nevi din propagandasit yapmaktan baska bir
gaye giitmemigstir” (Perin 1946: 82, 83). Bu sekilde bir dini propaganda aleti olarak

kullanilan tiyatronun, Tanzimat’tan oOnce Tiirk edebiyat ve yasayisina dahil
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olabilmesinin imkani yoktur. Tanzimat donemi ile Bati’ya yonelis, Bat1 kiiltliriini
anlama ve kendine mal etme cabalartyla tiyatro da diger yenilikler arasinda ithal

edilmistir.

Bati medeniyetinin yerlesmesinde en onemli vasitalardan biri olan tiyatronun Osmanli
kiiltiir dairesine girisi yaklasik otuz yillik bir siirece yayilmistir. Siirecin bu kadar
uzamasinda toplumun yasam diizeyi, sosyal ve kiiltiirel yapisi etkili olmustur. Ciinkii
yabanci gruplar vasitasiyla tanisilan tiyatro pahali bir eglencedir. Bu sebeple de
baslangicta kiigiik, elit bir tabakaya hitap etmistir. Ayn1 zamanda Miisliiman ahalinin,
ozellikle de kadinlarin bdyle bir ortamda bulunmalarinin yasak olmasi sebebiyle de bu
siire uzamistir. Hal boyle olunca Tiirk tiyatrosu, uzun siire tiyatro sanatcist olarak

0zellikle Ermenilerin hakim oldugu azinliklarca sahnelenmistir.

Batili tiyatronun diger sahne sanatlariyla beraber Osmanli yasayisinda goriilmesi
Tanzimat Fermanindan hemen sonra, “1840°ta yabanci sanatkarlar tarafindan musikili
ve musikisiz eserler temsil edilmesi suretiyle” baslar (Sevengil 1968: 3). Tiyatronun kisa
zamanda sosyal ve kiiltiirel hayatta yer edinmesinde Tanzimat Fermani’n1 ilan ettirerek
1839°da tahta ¢ikan batililasma taraftar1 Sultan Abdiilmecit’in de onemli katkilar1
olmustur. Piyano c¢alan, Fransizca bilen, Bati miizigini seven Sultan Abdiilmecit,
yabanci sanatkarlarin Beyoglu sahnelerindeki temsillerini takip etmis ve bu musikili
sahne sanatlarinin Tirk genglerine de Ogretilmesini istemistir. Bu tavriyla “padisah,
hem hiikiimdar, hem de halife olarak, tiyatroya karsi gerici, tutucu c¢evrelerin

gosterecegi tepkiye bir giivence olusturmustur” (And 1999: 19).

Padisahtan bagka donemin devlet adamlar1 ve aydinlarinin ilgisi de tiyatronun girisi ve
gelisimini olumlu ydnde etkilemistir. Ozellikle Bati’da gorev yapan elgiler
sefaretnamelerinde, pek cok teknik, ilmi gelismenin yaninda Bati tiyatrosu hakkindaki
gozlemlerini de aktararak hem bu yeni tiir i¢in gerekli altyapiyr hazirlamis, hem de
yurda dondiiklerinde gordiiklerini uygulamaya gecirmek iizere harekete gecmislerdir.
Viyana elgisi Arifi Pasa’nin yurda doniisiinde Alman klasiklerini g¢evirmek ve
sahneletmek yoniindeki ¢abalari donemin devlet adamlarinin iistlendigi yol agici role
ornektir. Ayrica yurt iginde gorev yapan Bursa Valisi Ahmet Vefik Pasa, Adana valisi

Ziya Pasa, Trabzon Valisi Ali Bey, sarayda ¢evirdigi Moliére eserlerini sahneye koyan
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Safvet Bey’in tiyatronun gelisimine biiyiilk katkilar saglayan ¢aligmalar1 da

unutulmamalidir.

Bu batili tiiriin Osmanli hayati ve edebiyat dizgesine girigini kolaylastiran etkenlere son
olarak azmnliklari, yabanci elgilikleri ve Italya, Fransa ve Yunanistan gibi iilkelerden
belirli zamanlarda gelip temsiller veren yabanci tiyatro ve opera gruplarimi da
ekleyebiliriz. Ozellikle yabanci topluluklarin sayesinde kisa siirede Beyoglu’nda
hareketli bir sahne hayati dogmustur™. “Jlk tivatro da bu yillarda Giustiniani adinda bir
Venedikli tarafindan kurulur. Bunun ardindan, Sardonyali Bosco’nun “Mekteb-i
Tibbiye-i Sahane” karsisindaki bir binanin salonunu bes alti yiiz kisi alacak kadar ve
yvarim daire seklinde restore ettirerek 1840 ta kurdugu tiyatro gelir” (Ak1 1989: 48). Bir
siire Beyoglu’ndaki sahne hayatinin merkezi olan bu tiyatro, Bosco’nun maddi sikintiya
diismesi sonucu 1842°de Naum’a devredilecektir. 1846 yilindaki yangin sebebiyle
faaliyetlerine iki y1l ara veren Naum Tiyatrosu, devletin destegiyle onarilir ve 4 Ekim

1948°de Macbeth Operasi ile seyirciyle tekrar bulusur® (Aytas 2002: 15, 16).

Once Bosco sonra Naum Tiyatrosu’nda sahnelenen opera temsilleri, tiyatrodan da énce
Osmanliy1r Bat1 miizigi, kiiltiirii ve yasayisi ile tanmistiran ilk vasita olmustur diyebiliriz.
Operalarin tiyatro tarihimizde 6zellikle 1844-1857 yillar1 arasindaki bu oncii islevi igin
kaynaklar “lirik tiyatro hareketi” tanimlamasini yapmislardir. Bu hareket kapsaminda
“oynanan operalar bize sadece Donizetti’'nin, Rossini’nin, Verdi 'nin, Meyerbeer’in ve
Halvey’in miizigini getirmiyorlardi, hakikatte biz bu operalarin arasindan Scribe’in,
Hugo 'nun, Shakespeare’in, Beaumarchais 'nin ve Alexandre Dumas Fils’in eserlerini
taniyorduk” (Ak1 1989: 52). Ote yandan bu ilk operalardan bazilari tiyatroya
uyarlanarak da sahnelenmis; boylece tiyatro tiirlinlin altyapisini kurarak, gelisiminde
onemli bir rol iistlenmistir. Scribe’in La Juive ve Un Ballo in Maschera adli eserleri ve
Felice Romani’nin yazip Gaetano Donizetti’nin besteledigi Sonnambula adli eseri

Tanzimat doneminde tiyatroya uyarlanan operalara drnektir (Ak1 1989: 52, 53).

81 Beklediklerinden daha biiyiik bir ilgiyle karsilasan bu topluluklardan bazilar1 geri dénmeyip Istanbul’da
tiyatro binalar1 kurmus ve heniiz Paris’te bile sahnelenmemis Kavilleria Rustikana gibi operalar ilk olarak
Istanbul’da oynanmustir.

82 Naum Tiyatrosu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Rauf Tungay, “Naum Tiyatrosu”, Belgelerle Tiirk
Tarihi dergisi, s. 6, Mart 1968, s. 85- 90.
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Meddah dinlemeye, Karagéz ve Ortaoyunu seyretmeye alismis olan o devir
halkinin birden bire tiyatro seyircisi olmasi beklenemezdi. Bu toplum, tiyatro
seyircisi olmadan once operada bir ciraklik devresi gecirir; ¢linkii daha ¢ok opera
seyretmistir. Bu gosteri dalinda zevki bigimlenmeye baslayan bu seyirci,
baslangicta dilini anlamadig1 opera temsillerinden bir siire sadece gozii ve kulagi
ile zevk alma asamasinda kalmistir; yani bu gosterilerin miiziginden,
hareketlerinden ve dekorlarindan zevk almistir (Aki 1989: 54).

Bu ilk operalar ve onlardan uyarlanan tiyatro temsillerinin bir baska ozelligi de
sahnelenmeden once Ceride-i Havadis’te fasil oOzetlerinin yayimlanmasidir. Kisa
zamanda yabanct dilde oynanan bu eserlerin 6zet bigimindeki terciimelerinin

»83 adiyla

yayimlanmasi bir adet haline gelir. Daha sonra yine ayni gazete de “sena/sano
Tiirkgelestirilen sahnelerin aynen terciimeleri de yaymmlanir. Seyirciyi temsillere
hazirlama ve dikkatlerini ¢ekerek izlemeye gelmelerini saglamak amaciyla yayimlanan
bu 6zet ve tercimeler donemin hikaye yazarlarina da kompozisyon agisindan rehberlik

edecektir (Aki1 1989: 53; Tanpinar 2006: 143).

1858’¢ gelindiginde tiyatro icin 6nemli gelismelerin kaydedildigi goriiliir. Bu tarihte
Tiirk tiyatrosu igin {ic 6nemli adim atilir. ik énemli gelisme Avrupa saraylarinda
oldugu gibi Dolmabah¢e Sarayi’'nda da bir saray tiyatrosunun ingasina baslanmis
olmasidir. Abdiilmecit tarafindan yaptirilan ve bir yil sonra insas1 tamamlanarak hizmet
vermeye baglayan bu tiyatro devlet eliyle yaptirilan ilk tiyatrodur84. Ikinci énemli adim
yine bu tiyatroda sahnelenmek iizere Sinasi tarafindan kaleme alinan Sair Evienmesi®
adli oyunun yazilmis olmasidir. “Bu suretle, ilk defa Tiirk dilinde bir Tiirk muharriri

tarafindan Bati ornegine uygun bir tiyatro eseri viicuda getirilmis oluyordu” (Sevengil

1968: 4)86. Bu tarih iginde gergeklesen ligiincii ve son gelisme ise yabanci dilden

8 Fransizca “scéne”, sahne anlamina gelen sozciik, Italyanca “sena” kelimesinden dilimize gegmis; daha
sonra halk dilinde “sano”ya evrilmistir (Tanpinar 2006: 143).

8 Tiyatroya ilgisi olmayan Sultan Abdiilaziz doneminde ihmal edilen bu tiyatroda kundakgilar tarafindan
yakilana dek terciime oyunlar sahnelenmistir. Devlet eliyle kurulan bu ilk saray tiyatrosundan sonra
Sultan Abdiilhamit Yildiz Sarayi’nda planlarii Paris ve Viyana’dan getirttigi bir saray tiyatrosu
yaptirtmustir (Kurtulus 1987: 48, 49).

% Selim Niizhet Ger¢ek, Beyoglu'nda Fransizca yayimlanan bir dergiye dayanarak Sinasi’nin bu eseri
Saray Tiyatrosunda oynanmak iizere Padisah Abdiilmecid’e takdim ettigi bilgisini vermektedir (“Ilk
Tiirkge Piyes”, Perde ve Sahne dergisi, Kasim 1941, S. 8).

8 Metin And (1983), Viyana Dogu Dilleri Okulu’nun ¢alismalarini da katarak Sair Evlenmesi’nden 6nce
kaleme alinan Tiirk¢e oyunlar hakkinda bilgiler vermistir. Buna gore, Thomas Chabert’in Tiirkge yazdigi
ti¢c perdelik bir dram olan Hikdyet-i Ibda-i Yeniceriyin bi Bereket-i Pir-i Bektagivan Seyh Haci Bektas
Veli-i Miislimdn, Tiirkce ve Fransizca kaleme alinmis ii¢ perdelik bir tragedya olan ve yazari bilinmeyen
Godefroi de Bouillon, Vakayi-i Acibe ve Havadis-i Garibe-i Kesfger Ahmed adli komedi, Nasreddin
Hoca’nin fikralarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus Nasreddin Hoca 'nin Mansibi adli oyun ve son
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Tiirk¢eye cevrilmis Hacenin Telasi ve Odun Kili¢®” adli eserlerin Naum Tiyatrosunda
sahnelenmis olmasidir. Bu eserler kapali bir salonda Tiirk¢e oynanan ilk piyeslerdir

(Sevengil 1968: 4; Aytas 2002: 16).

1859°da tiyatro binalarina Arakel Altiindiiri’nin Haskdy’de yaptirdigi tiyatro da eklenir;
ancak Naum’un sahip oldugu tiyatro imtiyazi sebebiyle 1860°da mahkeme karariyla
bina yiktirilir ve mensuplart Naum Tiyatrosuna katilir. Bu hiisranla sonuglanan
girisiminden sonra yine de vazge¢cmeyip Naum’un tiyatro imtiyazini iptal ettirmeye
calisan Arakel Altiindiiri, sonunda amacina ulasarak temsil verme iznini alir ve 1861°de
Kafe Ruayal’1 kiralayarak Sark Tiyatrosu adiyla hizmete acar. Bu tiyatroda Ermenice
verilen temsillerde, baslangicta erkeklerin canlandirdigi kadin rollerine, Ermeni kadin
oyuncular ¢ikmaya baglamistir. Tiyatro tarihimiz agisindan tiim bu olumlu gelismelere
ragmen, Ermenice oynanan oyunlar Tiirkleri tiyatroya ¢ekemez ve ¢ok gecmeden
1863°’te Sark Tiyatrosu perdelerini kapatir. Arkasindan kurulan Haci Laup, Haskoy,
Sark ve Ortakdy tiyatrolar1 da faaliyet gosterse de ciddi anlamda ilk Tiirk tiyatrosu
1867°de Gedikpasa’da kurulan Gedikpasa Tiyatrosu olur.

Giillii Agop tarafindan kurulan ve sonradan Tiyatro-yi Osmani/Osmanli Tiyatrosu adini
alan bu tiyatro, devletin himayesini de kazanmistir. Gullii Agop yapacagi masrafa ve
Tiirk¢e oyunlar sahneleme sartina karsilik hiikiimetten on yil boyunca bu tiyatroyu
isletme hakki kazanmistir. Devlet, Giillii Agop’a tanidigi bu imtiyazin ardindan

“Ferman-1 Ali” adl1 bir belge yayimlayarak, Miisliiman ahalinin tiyatroya gidebilecegini

olarak Hayrullah Efendi’ye ait olan Hikdye-i [brahim Pasa be Ibrahimi Giilseni adli eser, Sair
Evlenmesi’nden 6nce Tiirkge yazilmig oyunlardir.

Kimi aragtirmacilar bu tiirde ilk 6rnek olarak Abdiilhak Hamid’in babas1 Hayrullah Efendi’nin 1844°te

kaleme aldig1 dért perdelik kiigiik bir dram olan Hikdye-i Ibrahim Pasa be-Ibrahim-i Giilseni’yi
gbstermistir; ancak bu eser, 1844’ten cok sonra 1939’da Ismail HAmi Danismend tarafindan
yayimlanmustir. Ustelik Sevengil ve Aki gibi bazi arastirmacilara gore bu eser bir tiyatro metninden
ziyade opera librettosu sayilabilir. “Sair Evlenmesi’nden énceki diger oyunlara gorve daha sicak ve canli
bir etki yarat”an Kefsger Ahmet adli oyun ise, “Sair Evlenmesi’'nin Tiirk tiyatro tarihindeki énemini ve
onceligini degistirecek derecede giiclii ve onemli niteliklere sahip degildir” (Gokalp Alpaslan 2007: 65).
Bu oyunla beraber Dogu Dilleri Okulu’nun piyesleri ve Ermeni harfli oyunlar, Tiirk tiyatrosu iizerinde
etkin bir konuma sahip degildir; ¢linkii Tiirk seyircisine oynanmamis ve Tiirkiye’de yayimlanmamustir.
Tiim bu sebeplerle 1858/1859°da yazilip 1860’ta Terciimin-1 Ahval’de yayimlanan Sair Evienmesi ilk
batili tiyatro 6rnegi olarak kabul edilmistir.
8 Naum tiyatrosunda Eksiyan’in idaresindeki Berdros Magakyan, Biiyiik Benliyan, Camasirciyan gibi
isimlerden olusan bir heyetin Italyancadan Tiirk¢eye aktardigi bu oyuna Abdiilmecid de davet edilmistir
ve padisahin serefine Eksiyan’in baldiz1 Bayan Fanni de bu piyeste rol almistir (Sedes, “Tiyatroya Dair”,
Aksam gazetesi, 5 Eyliil 1941)’ten aktaran Aytas 2002: 16).
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duyurmustur. Ayrica oynanan her oyunun, masraflar1 ¢iktiktan sonra fakir halk i¢in de
sahnelenmesi sartt kosulmustur. Bu sebeple Osmanli Tiyatrosu’nun repertuarindaki
oyunlarin bir¢ogu, farkli isimlerle ilan edilip sahnelenmis ayni1 oyunlardir. Bir oyunun
farkli adlarla defalarca oynandigini gosteren bir¢ok ilan bulunmaktadir. Fazla seyirci
olmadigi i¢in zor durumda kalan Giillii Agop, ¢areyi eski oyunlar1 yeni bir oyun olarak
sunmakta bulmus olmalidir. Tiim bu girisimler sonucu, devletin tiyatroyu hem binasi,
yoneticisi, oyuncusu cephesinden hem de seyirci cephesinden kabul edip sahiplenmesi

tiyatro faaliyetlerindeki artis1 da tetiklemistir (Aytas 2002: 18, 19; Enginiin 2007: 651).

Baslangicta Ermeni oyuncularin sahne aldigi Osmanli Tiyatrosu’nun bir bagka 6nemli
islevi de kapilarini Tiirk oyunculara da agarak, bir okul gibi yetismelerini saglamasidir.
Ahmet Necip, Biiyiik Ismail, Fehim Efendi ve Hamit gibi aktrlerimiz bu kanaldan
yetismislerdir.

Tiirk tiyatrosu i¢in hem sahne hayatinda hem de edebi metin anlaminda bir lokomotif
islevi goren Osmanli Tiyatrosu i¢in 1876-1877 doneminden itibaren patlak veren Rus-
Tiirk savast ve Ermeni meselesiyle gerilime ve ¢oziillis silireci baglamistir. 1880°de on
yillik imtiyazin dolmasi, hiikiimetin Giilli Agop ve tiyatrosuna karsi azalan ilgisi ve
Fasulyeciyan’in suflorsiiz tiyatro girisiminin Osmanli tiyatrosu karsisinda yakaladigi
basar1 bu ¢oziiliisii hizlandirmistir. Nihayetinde Giilli Agop, 1882°de ayrilarak yonetimi
Minakyan’a devretmistir. 1884’te de Ahmet Midhat Efendi’nin Cengi ve Cerkez
Ozdenler oyunlar1 saraya jurnallenmis ve hiirriyet duygulari asilanmasi sebebiyle

Osmanli Tiyatrosu’nun binas1 bir gecede yiktirilmistir (And 1999: 85-101).

1868’e¢ dek yabanci dillerden terciime edilmis Ermenice temsiller veren Osmanli
Tiyatrosu’nda, bu tarihten itibaren “Ferman-1 Ali” ile tiyatroya sevk edilen Tiirk
seyirciyi de ¢ekebilmek igin terciime ve telif Tirk¢e temsiller de sahnelenmeye
baslanmustir. Tiirklerin ilgisini ¢ekebilmek igin halkin nesillerdir bildigi Tiirk-Islam lirik
ask hikayelerinden biri olan Leyld ile Mecniin se¢ilmis ve bes perdelik bir oyun olarak
tiyatroya uyarlanarak sahnelenmistir. Bu oyun biiyiik ilgi goériince ayn1 yolda devam
edilmis ve Tahir ile Ziihre, Arzu ile Kamber gibi halk hikayeleri de tiyatroya

uyarlanarak sahnelenmistir.
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1872-1873 sezonunda biiyiik ilgi gorerek altin devrini yasayan Osmanli Tiyatrosunda
devrin belli bash yazarlarinin telif ve uyarlama tiyatro eserleri birbiri ardinca
sahnelenmistir. Ali Bey’in Geveze Berber isimli komedisi, Ebuzziya Tevfik’in Ecel-i
Kaza adli drami, Ahmet Midhat’in Eyvah’i, Namik Kemal’in Vatan piyesi gibi telif
eserlerin yaninda Teodor Kasap’m Moliére’den uyarladigi Pinti Hamit adli eseri, Ali
Bey’in Ayyar Hamza adl1 uyarlamasindan baska, ilk yerli opera eseri olan Arif’in Hilesi
ve Leblebici Horhor, Kdése Yahya gibi operalar da bu sezonda sahnelenen eserler

arasindadir.

Bu sezonda ayrica tiyatro tarihimiz agisindan bir bagka énemli adim atilarak Osmanl
Tiyatrosu biinyesinde “Osmanli tiyatrosunu ilerletmeye ¢alisan bir komite” ya da “edebi
heyet” olusturulmustur. Heniiz Tirk oyuncular yetisip sahneye c¢ikamadigindan
donemin tiyatro sahneleri Ermeni oyunculara emanettir. Bu oyuncularin bozuk
Tiirkceleri ve telaffuz hatalar1 seyircileri rahatsiz etmistir. Ayrica sahnelenen oyunlarin
cogunda goriilen aksakliklar da goze batip, elestirilmistir. Tiim bu aksakliklar1 gidermek
icin Tiirk¢eyi iyl bilen, edebi zevke sahip kisilerden olusan bir heyete ihtiyag
duyulmustur. Giilli Agop’un onderliginde olusturulan bu heyette Rasit Pasa, Ali Bey,
Namik Kemal, Mustafa Nuri Bey ve Halet Bey gorev almistir. Suriye Valisi Rasit
Pasa’nin baskanliginda gorev yapan bu kurulun ¢alismalar1 oyun metinleri iizerinde bir
nevi “okuma kurulu” ve “sanat danigma kurulu” isleviyle incelemelerde bulunmak,
ayrica Namik Kemal ve Ali Bey’in iistlendigi telaffuz dersleri vermektir® (Sevengil
1968: 68, 69; And 1999: 67).

Bu heyetin oynanacak oyunlar1 secerken veya bizzat yazarken izledigi yolun Tiirk
tiyatrosunun kaydettigi ilerlemedeki payir biiyiiktiir. Telif eserlerin yaninda Bati
edebiyatindan Onemli tiyatro eserlerinin de terciimesine c¢alisan heyet iiyeleri,
baslangicta Bat1 kiiltiiriine yabanci olan seyircinin ilgisini ¢ekebilmek i¢in halka yakin
bir yol izleyerek, halk edebiyatindan beslenen eserlerin yazimina 6ncelik vermistir. Bu

yontem hem yazarlar hem de halk i¢in faydali olmustur. Ciinkii béylece hem yazarlar

8 Namik Kemal, ibret gazetesinde (“Tiyatro”, 19 Mart 1289, S. 127) bu kurulun kisa siirede kaydettigi
ilerlemeden “Tiyatronun ilerlemesine hizmet icin akdettigimiz enciimenin zuhuru, daha iki ay olmadan
teldffuz dersleri iyice neticeler veriyor. Midhat Efendi Eyvah! Kemal de Vatan yahut Silistre ve Rdz-1 Dil
oyunlarm yaziyordu” diye bahsetmistir (And 1999: 67).
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vakif olduklar1 konularda rahatlikla kalem oynatabilmis, hem de halk zaten yabancisi

olmadig1 konulari seyrettiginden yadirgamadan tiyatroyu benimsemistir.

1840°tan itibaren soziinii ettigimiz gelismelerle sahne hayati bakimindan Tiirk tiyatrosu
bu asamalardan gecerken, tiyatro edebiyati da bu hiza yetismeye c¢alismistir. Sinasi,
Namik Kemal, Semseddin Sami, Ahmet Midhat, Ali Bey, Ali Haydar Bey, Ebuzziya
Tevfik, Manastirli Rifat, Hasan Bedrettin, Recaizade Mahmut Ekrem, Ahmet Vefik

Pasa ve Abdiilhak Hamid Tanzimat donemi tiyatrosunun iiretken kalemleridir.

Donemin diisiliniis tarz1 ve ihtiyaglarina da paralel olarak sosyal egitimi 6nceleyen fayda
prensibi, verilen tiyatro eserlerinin de temel hareket noktasidir. Bu sebeple de kimi
zaman sosyal sorunlara deginilerek, kimi zaman da tarihi olaylara doniilerek ibret verici,
ahlaki derslerin ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Oyunlarda islenen belli bagli konulari ise

Inci Enginiin’iin smiflandirmasina dayanarak &zetle soyle siralayabiliriz:

I. Sosyal konular
1. Vatan savunmasinin kutsalligt (Vatan yahut Silistre, Ya Gazi ya Sehit, Esber)
2. Evlilik konusu (Eyvah)

3. Genglerin evli kadinlarla veya birden fazla kadinla kurduklar iliskiler (Zki
Karpuz Bir Koltuga Sigar m1? , [greti Sag)

4. Siklarla alay (Zamane Stklari, Acikbas)

5. Yanlis cocuk yetistirme (Tedbirde Kusur, Miicazat)
6. Kizlarin okutulmasi (4¢ikbas)

7. Esaret karsith@1 (Giilnihal, Vuslat, Bedriye)

8. Batil inaniglarin, baz1 adet ve Orflerin alaya alinmas1 (A¢ikbas, Cengi, Misafiri
Istiskal, Gorenek)

I1. Konusunu tarihten alan eserler (Celalettin Harzemgah, Tarik, Ibn Musa,
Gave, Fiirs-i Kddimde Bir Facia yahut Siyavus, Huseng)

III. Konusunu halk hikiyelerinden ve masallardan alan oyunlar (Kerem ile
Ash, Leyla ile Mecnun, Afife Anjelik, Pakdamen, Sozde Sebat, Ikbal)

IV. Siyasi amach oyunlar (Namik Kemal ve Hamit’in eserleri) (Enginiin 2007:
708, 709).

Hiiseyin Suat Yal¢in (Sehbal yahud Istibdid in Son Perdesi, Devi-y1 Ask, Hiille yahud
Kabak¢r Ferhat Aga, Cifteli Mikroplar, Kiiciik Beyler yahud Derse Devam Edelim,
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Tayyare, Ahirette Bir Giin, Ana Karminda Son Gece, Kirli Camagirlar, Kundak
Takimlari, Kayseri Giilleri), Mehmet Rauf (Penge, Yara, Yagmurdan Doluya, Genglik,
Pembe Kosk, Kargacitk Burgacik, Kam¢i, Amca Bey), Cenap Sehabeddin (Yalan,
Kérebe), Halit Ziya Usakligil (Kdbus, Fiiruzan, Fare™), Ali Ekrem (Bdria, Sukut,
Mama Dadim Darilir), Safveti Ziya (Haralambos Cankiyadis) ve Faik Ali (Pdyitahtin
Kapisinda, Nedim, Lale Devri)’nin tiyatro sahasini temsil ettigi Servet-i Fiinuncularin

bu alandaki faaliyetleri ise {i¢ alanda toplanabilir:

“1. Telif, adapte ve terciime tiyatro eserleri viicuda getirmislerdir.

2. Tiyatro tenkitleri yazmislardir.

3. Kurulan Dariilbedayi edebi heyetinde faal rol oynamislardir” (Enginiin 2007: 714).

Servet-i Fiinun donemi edebiyatinda tiyatro eserlerinin, 6zellikle telif eserlerin 6nemli
ol¢iide azaldigr dikkati geker. Bu diisiiste Istibdat doneminin baskic1 yonetimi ve yazin
diinyasinin siki bir sansiir denetimi altinda bulunmasinin etkisi vardir. Tiyatro metinleri
sahnelenebildikleri i¢in diger edebi tiirlere gore daha etkili eserlerdir. Ciinkii daha genis
kitlelere ulasabilme ve canlandirma esasina dayandigi i¢in yazarin mesajlarini direkt ve
daha kuvvetli bicimde hedef kitleye ulastirabilme olanagina sahiptir. Bu sebeple tiyatro
eserleri digerlerine gore daha cok sansiire maruz kalmistir. Boyle bir baski ortaminda
Servet-i Fiinlin yazarlar1 da tiyatroya karsi daha mesafeli durmak zorunda kalmis
olmadirlar. Bundan bagka tiyatro, Servet-i Fiinuncularin benimsedikleri sanat anlayisina
da uzak bir edebi tiirdiir. Siir, roman, hikdye ve tenkit sahasinda daha iiretken olan
Servet-i Fiinun edebiyati mensuplarinin ¢abalari, tiyatro eserleri agisindan daha zayif ve
stirh  kalmistir.  “(...) Servet-i Fiinuncularin benimsedikleri edebiyat estetigi,
aksiyondan ¢ok tefekkiire (bu kelime Servet-i Fiinuncularin sevdikleri bir kelimedir) ve
tasvire onem verir. Bu estetik kendiliginden siir, roman ve hikdyeyi tercih edilen tiirler

haline sokar” (Enginiin 2007: 710).

Bu donemde verilen tiyatro eserlerinin bir bagka dénemli 6zelligi, sahnelenmek {izere
degil, daha ¢ok okunmak i¢i yazilmis olmalaridir. Bu siiregte boslugu da tuluat

kumpanyalari, melodram ve farslar doldurmustur. Sahne hayatinda tuluat sahnelerinin

89
Koyu yazilan bu eserler uyarlamadir.
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1908’¢ kadar siiren hakimiyetinde repertuar da terciime ve uyarlama eserlerden
olusmustur. Ancak Istibdat’in sona ermesiyle, 1908’den sonra tiyatroyla ilgilenme
imkani1 bulan Servet-i Fiinuncularin eserleri teknik agisinda kusurlu bulunsa da
Tanzimat donemi metinlerine gore daha basarili kabul edilir. Bu ilerlemede Bati’yi,
Ozellikle Fransiz tiyatrosunu yakindan takip etmeleri etkili olmustur. Dil ve tslup diger
tiirlere gore tiyatro eserlerinde daha sade, canli ve islektir. Ancak igerik halkin yasayisi

ve sorunlarindan uzak, aile ¢evresiyle siirlidir.

Iki dénemin tiyatro alanindaki etkinliginden sonra meseleye uyarlama faaliyetleri
odagindan bakildiginda ise tekrar Osmanli Tiyatrosu’nun edebi heyetine dikkat cekmek
gerekir. Telif eserlerin yaninda Bati edebiyatindan Onemli tiyatro eserlerinin de
terciimesine ¢aligan edebi heyet, bu eserleri de dogrudan g¢evirmek yerine, Tirk
toplumunun yasayisina uyarlama yolunu benimsemistir. Boylece Osmanli seyircisi de
kendi yasayisi ve kiiltiiriinden izler buldugu oyunlarin i¢inde Bati kiiltiiriinii de yavas
yavas tanimaya baslamistir. Bat1 tiyatrosunu oykiinme yoluyla taklit, cok yeni ve bos
olan bu edebi tiir sahasinin hizla uyarlama eserlerle doldurulmasini saglamistir. Bu
durum dénemin yazarlar1 arasinda da tartisilan meselelerden biri olmus ve Ozellikle
tiyatro eserlerinin 6n sozlerinde taklit ve uyarlama aleyhinde ya da lehindeki goriisler

paylasilmigtir.

Donemin taklit hakkinda goriis bildiren isimlerinden biri olan Teodor Kasap, Fransa’da
egitim gdérmiis olsa da ilhamin1 Bati’dan alan yeni bir tiyatro kurulmasi yerine sahip
oldugumuz tiyatro geleneginin siirdiiriilmesi gerektigini savunmustur. Yazara gore
tiyatromuz i¢in tek ihtiya¢ duyulan geleneksel tiyatromuza doniip oradan aldigimiz 6ziin
thtiyactmiz1 karsilar hale getirilmesidir. Yazar bu konudaki goriislerini sdyle ifade

etmistir:

Bizim i¢in tiyatroyu ne Yunandan, ne Roma’dan, ne Fransa’dan, ne de
Ingiltere’den almaya ve onlara tatbik etmeye hacet yoktur. Gerek tathik ve taklit
suretiyle olsun, gerekse eskiden beri mevcut bulunsun, halkimizda tiyatro fikri ve
elimizde bir de tiyatro vardir ki ismine Zuhuri® diyoruz. Bu tiyatro zamann
terakkilerine gore geri kalmis da simdi ihtiyactmiza yetmiyorsa bunu bugiinki
ihtiyactmiza kafi olabilecek dereceye getirmeliyiz. Yani Zuhuri’yi simdi
oynanmakta oldugu avlulardan, yahut ahir gibi yerlerden ¢ikarip Gedikpasa
Tiyatrosu gibi bir muntazam yere gotiirmeliyiz. Ecel-i Kaza gibi dramlar1 ve buna

% Orta oyunu
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uygun komedileri orada onlara oynatmaliyiz. Yoksa Zor Nikahi’m Tiirkler zorla
dahi begenemezler. Hele Kokona Yatiyor’u ihtimal ki Hristiyanlar dahi hos
gormezler™ (Sevengil 1968: 258).

Meseleyi hem eserlerinin 6n sozlerinde tartisan hem de uygulamayr deneyen Ahmet
Midhat, Corneille’in Le Cid piyesinin 6zet ¢evirisinin 6n soziinde taklit yollu g¢eviri
faaliyetlerinin yazarlarimiz igin bir ¢esit alistirma olacagini savunmustur. Klasik
eserlerin vakit kaybedilmeden c¢evrilmesi gerektigini vurgulayan yazar, bu taklit
asamasinda yazarlarimizin da yeni konular bulup telif eserler verebileceklerini ifade

etmistir (Ahmet Midhat 1998: 13).

Taklidi hakli ve gerekli bulan Recaizade Mahmud Ekrem, Atala ydhiid Amerikan
Vahsileri oyununun 6n soziinde yazarlarin kendi iisluplarini oturtana dek baska yazarlar
ve onlarin eserlerini 6rnek alip taklit etmelerinin gayet dogal oldugunu vurgulamaistir.
Ekrem’e gore edebi gelenegimiz acisindan yeni olan tiyatronun kavranmasi ve eser
verilmesi i¢in taklit siireci kaginilmazdir.
Ciinkii bir insan bir seyde miicid veya {imem-i sdireye nisbetle mukallid olabilir.
Fakat hi¢ bir vakitde eser icad ve taklidinde hod-be-hod miikkemmel olamaz. Onu
derece derece 1slah ve ikmal edecek baskalaridir. Bindenaleyh bir mucid veya
mukallid meydana getirdigi seyde sairlerin telahuk-1 efkar ve inzimam-1 iktidariyla
-zamana nisbetle- hasil olan terakkiyat ve kemali taklid ve kabulden dolayr medhal
olmamak -ve eger bi-hakkin taklid edebilir ise- fiili memdih olmak lazim gelir.

Zannederim ki fikr-i terakki-perverane de bunu iktiza eder® (Enginiin-Kerman
2011: 230).

Daha Onceden ¢evrilmis L ’Histoire Geneviéve de Brabant (Genévieve de Brabant’nin
Hikayesi) adli hikdyenin uyarlamasi olarak kabul edilen Afife Anjelik gibi Atala yahud
Amerikan Vahgsileri de uyarlama olarak nitelendirilmistir. Chateaubriand’in ilk
yazildiginda Génie du christianisme (Hristiyanligin Ruhu) adli eserinin bir pargasi olan
Atala adli romanin1 O6rnek alan Recaizade Mahmud Ekrem, eseri dini boyutundan
mimkiin oldugunca arindirarak bir agk hikayesi odaginda romandan tiyatroya
uyarlamistir. Uyarlama eserde de kisiler Hristiyan’dir; ancak kaynak eserde oldugu gibi

din o6n plana cikarlip Oviilmemistir. Dahasi Hristiyan sdylem yerlilestirilip

%! Teodor Kasap, Diyojen gazetesi, S. 2, 19 Tesrinisani 1286 (1870).
%2 Recaizade Mahmut Ekrem, “Mukaddime”, Atala yahut Amerikan Vahsileri, Istanbul: Camli Han
Matbaa-i Fehmi, 1290 (1873).
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Miisliimanlastirilmistir: “Misyoner: (Latif bir sesle) Ah! Allah hayirlar versin!. (...)
Aman ya Rabbi, ne kadar da geng! Zavalli cocuklar!.. Kim bilir deminden beri ne kadar
stkinti ¢ekmiglerdir. Haydi gidelim! Cenab-1 Hakk’in her iginde bir hikmet, bir hayir
vardir. Merhamet ve indyeti ciimleye samildir’ (Ekrem 1997: 122).

Atala yahid Amerikan Vahsileri ayn1 zamanda romandan tiyatroya uyarlamanin bizdeki
ilk drneklerinden olmasiyla da uyarlama faaliyetleri agisindan 6nemlidir®. Bu eserle
baslayan uyarlamanin diger bir kolu olan edebi tiirler aras1 uyarlama faaliyetlerinde iki
yol izlenmistir: Oncelikle Bati’da hali hazirda mevcut olan roman ya da Oykiiden
tiyatroya uyarlanmis oyunlar secilerek yerli yazin dizgesine aktarilmistir. ikinci yol
olarak, romanlar1 ¢eviren yazarlar, tiyatro yazarlariyla isbilirligi yapip bunlari tiyatroya
uyarlamiglardir, Bu ¢esit uyarlamalar arasinda “Eugene Sue, Bernardin de Saint-Pierre
(Paul et Virginie'si), Lamartine, baba ve ogul Alexandre Dumas, Paul de Kock, Ponson
de Terrail, Xavier de Montépin, Victor Hugo, L’Abbé Prevost (Manon Lescaut'su),
Octave Feuillet, Emile Richebourg, Jules Verne, Frederis Soulié¢, Jules Sandeau,
Georges Ohnet, Emile Gaboriau, Jules Mary, Frangois Coppée, Armand Laponite,
Hector Malot, Alphonse Daudet, Guy de Maupassant ve baskalar1 vardi” (And 1999:
184)

Bu tiirdeki ilk uyarlama Atala’ya donecek olursak, yazarmn tiirler arasi uyarlama

yaparken nasil hareket ettigini 6n soziindeki agiklamalardan ¢ikarabiliriz:

Bu tiyatronun mevzuuna gelince (Atala) ve (Saktas) namlarinda bir vahsiye ile bir
vahsinin macera-y1 ask-u muhabbetlerini tasvirden ibarettir ki Fransiz
miielliflerinden Chateaubriand’in eser-i kalemi olup gegen sene lisan-1 Osmaniye
terclime ile tab ettirdigim (Atala) hikdyesinin mevzuundan baska bir sey degildir.

Mamafih hey’et-i umimiyyesi biitiin bagkadir!

Zird bir hikdye tiyatro usuliine tahvil olununca ondan mutazammin oldugu
vak’anin cereyan-1 umumisinden bagka bir sey kalmayacagini ve husisuyla tiyatro
mahsisatindan olan sive-i ifdde evvelkine asla tatbik kabul etmeyecegini el-hasil
tiyatro usuliiyle hikdyat beynindeki miibayenet-i kiilliyeyi tarif iktizd etmez!
(Ekrem 1997: 64).

% Konu hakkinda ayrintili bir ¢cahsma i¢in bkz: Zeynep Kerman (2007), “Recaizade Ekrem'in Atala
Romani Ile Atala Yahut Amerika Vahsileri Piyesi Uzerinde Bir Karsilagtirma Denemesi”, Nevin Onberk

Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari Sempozyumu Bildirileri I Tiyatro, Ankara: Hacettepe Universitesi, s.
53-58.
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Eser isaret ettigimiz bu oOzelligiyle Ahmet Midhat’in da dikkatini ¢ekmis, yazara
romandan piyes cikarma yolunu gostermistir. Ahmet Midhat bu yontemin Bati’da
uygulandigimi bilmektedir; ancak uygulamada sikintilar ¢ekmektedir. Atala’dan sonra
bu uygulamay1 ornek alarak 1874te “Uc fasil iic perde iizere miirettep, neticesi
striarly” baghgiyla Hiikm-i Dil adli piyesini kaleme almistir. “Yazar, okuyucuya Bati
tiyatrosuna oykiinen bir eser sunarken “neticesi siirtirlu” nitelemesinde goriilecegi gibi,
kendi gelenegini de ¢alismasina sokmaktadir” (Mete Yuva 2011: 76). Recaizade’nin
verdigi 6rnek bu bakimdan Osmanli edebiyat dizgesi i¢in de oncii olmustur. Midhat,
alintiladigimiz mektubunda bu etkilenmeyi agikca ifade etmistir:
Avrupa mubharrirleri roman yani imkan dahilinde yazilmis olan hikayéti, piyes ki
tiyatronameye tahvil etmekte olduklarini isitmistim. Bu kere Ekrem Beyefendi’nin
dahi mukaddema Atala unvaniyla terciime etmis oldugu romanin yine o isimle
veyahut Amerika Vahsileri serlevhasiyla tiyatroname heyetine koymus oldugu
risaleyi gorerek husus-1 mezkiira epeyce inandim. Ashabinin malumu oldugu {izere
insanin nesriyata olan heves, her seyden ziyade oldugundan, ben de bu
heveskarlardan idim. Ne ¢are ki nesriyata karisacak hele baslica bir vak’a tasviriyle

tiyatroname nesredecek kadar iktidarim olmadigindan meyus idim. Lakin Ekrem
Bey’in agtig1 ¢1gir beni memnun etti (Ahmet Midhat 1998: 178).

Recaizade’nin Onderligine ve uyarlama cabalarina ragmen, eser Osmanli toplumuna
yabanci bulunarak elestirilmistir. Kendisi de daha sonra kaleme aldigi Vuslat adli
piyesinin 6n soziinde bu elestirileri hakli buldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde
elestirilerle karsilagsmaktan ¢ekinen bir baska isim Abdiilhak Hamid Tarhan da Nesteren
adli oyununun 6n soziinde, eserinin taklit olmadigin1 izah etme ihtiyact duymustur. Bu

durum taklide bakisin artik olumsuz bir anlam kazanmaya basladiginin da gostergesidir.

Servet-i Fiinun’la Bati edebiyatina ve batili yazara bakis da degismistir. Daha dncesinde
ve Tanzimat doneminde dinsel 6geler, Bat1 edebiyatiyla ve batili yazarla kurulan iliski
de Miisliman — Osmanli g¢evirmeninin temastan kag¢indigi bir engelken, Servet-i
Fiinunla bu engel asilmistir. Bu engel ortada kalkinca, “yabanci yazarlar faydaci bir
yaklasimla degil, ayn1 amaca yoOnelmis, ayni goriisleri paylasan insanlar olarak
kabullenilir” (Mete Yuva 2011: 117). Servet-i Fiinuncularin ¢eviri anlayisinda kaynak
eser ile aralarina koyduklar1 bu mesafe ve dini kaygilarin edebiyat {izerindeki baskisinin

kaldirilmasiyla milli edebiyata giden yol da acilmis olmustur.
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2.4.2. Mesrutiyet Donemi Tiyatrosu ve Uyarlama Faaliyetleri: 1908’¢ dek II.
Abdiilhamit yOnetiminin baskist ve sansiir sebebiyle tiyatronun gelisimi sekteye
ugramis, bu siliregte pek cok tiyatro trubu dagilmistir. Bu donemde sansiirden gegen
siirli sayidaki tiyatro eseri Osmanli Dram Kumpanyasi, Gedikpasa Tiyatrosu ve tuluat
oyuncular1 tarafindan sahnelenmistir. Bu olumsuz kosullar sebebiyle Servet-i Fiinin
edebiyati roman ve siir etrafinda gelismis, tiyatro edebiyati zayif kalmistir. Abdiilhak
Hamit’in okunmak {izere kaleme aldig1 tiyatro eserleri ve Mehmet Rauf’un isimsiz

yazdig1 oyunlar disinda bir faaliyetten s6z edilemez.

1908°de II. Mesrutiyet’in ilan1 ve Istibdat devrinin sona ermesiyle tiyatro, halkin
hiirriyet coskusunun yansidigi en énemli alan olarak sosyal yasayista yer isgal etmistir.
“Tiyatro eski yonetime duyulan hing, yeni bir toplumsal doneme girisin verdigi seving
taskinliginin gosterildigi bir alan olmugstur” (And 1971: 15)94. Tiyatroya kars1 giinden
giine artan bu ilginin sebepleri bu edebi tiiriin digerlerine gore sagladigi bazi
avantajlardan kaynaklanir: 1. Zamandan tasarruf, 2. Sosyallesme ihtiyaci, 3. Tiyatronun
yazarlarina sOhret ve servet getirmesi, 4. Yeni edebiyat anlayisinin arzuladig: topluluga
ve siirate diger tiirlere gére daha kolay ulasilmasi, 5. S6zler ve davranislarin hedef kitle

tizerinde en kuvvetli etkiyi birakmasi (Giintekin 1976: 503-513).

Heves eden hemen herkes hem oyuncu hem yazar olarak bu alanda faaliyete baslamus,
kisa zamanda pek ¢ok tiyatro toplulugu ortaya ¢ikmistir. Mesrutiyetin ilanindan sadece
iki giin sonra kurulan Sahne-i Heves ve yine alelacele kurulan, boyali bir perdeden
ibaret dekorsuz sahnede temsil vermeye baslayan Sandyi-1i Nefise bu topluluklarin
onclilerindendir. “Boyle topluluklarin birbiri ardr sira kurulmasimin iki ana nedeni
bulunmaktadir: Birincisi aktiialiteye kapilarak moda piyesler yazip kisa yoldan meshur

olma meraku, ikinci biiyiik sebep, tiyatro yazarlarinin olmamasidir” (Aytas 2013: 367).

[lk heves ve hiirriyet coskusunun gecmesinin ardindan kisa siirede dagilan bu

topluluklar iginde varhigimi siirdiirebilen tek kumpanya Burhaneddin (Tepsi) Bey’e

% Kisa zamanda bir hastaliga doniiserek yayilan bu tagkinlik karsisinda Celal Séhir sdyle isyan etmistir:
“Hakikaten iste bugiin oynamak i¢in bir piyes yok. Artik istibdada kiifretmekten ve yasasin hiirriyet diye
bagirmaktan baska bir meziyet-i mahsiisasi, sanat nokta-i nazarindan bir kiymeti olmayan temasalarla
ruhumuzu doyurmak kabil degildir” (And 1971: 15).
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aittir®. Tepebasi Tiyatrosu'nda Abdiilhak Hamid’in Tarik piyesinden “Hazineler”
parcasinin da arasinda oldugu iki temsille kendisini gosterip begenilen topluluk,
ardindan Sahne-i Osmani adini1 alarak faaliyetlerine devam etmistir. Balkan Savasina
dek dagilmayan “devrin onde gelen edebiyat¢ilarinin tegvik ve katilimi ile kurulan bu
topluluk, II. Mesrutiyet devri Tiirk tiyatrosunun ilk ciddi tesebbiisiidiir” (Yal¢in 2002:
32; Aytas 2013: 368).

Tanzimat donemi tiyatrosundaki telaffuz ve kadin oyuncu sorunu Tiirk¢eyi dogru
telaffuz eden Mari isimli Ermeni oyuncu ve Suzan takma adli oyuncu sayesinde kismen
de olsa ¢oziilmistir. Oyuncu problemi asilinca ardi sira oyunlar sahnelenmeye
baslanmistir. Tevfik Fikret, Cenap Sehabettin ve Ahmet Hikmet’in provalarinda bizzat
bulundugu Abdiilhdk Hamid’in Egsber ve Tezer adli eserleri sahneye koyulmustur.
Comedia Frangoise’nin trajedi tekniginden yararlanilarak sahnelenen piyesler genis

capta ilgi gérmiis, basarili bulunmustur.

31 Mart olayiyla beraber Servet-i Fiinlin grubu ¢ekilince Sahne-i Osmani’nin kadrosu
degiserek, faaliyetler kumpanyaya yeni katilan Muhsin Ertugrul, 1. Galip, Muvahhit,
Ahmet Fehim ve Rasit Riza ile devam etmistir. Bu siiregte Hamid’in Tarik ve Finten
piyesleri de perdede hayat bulmus ve 6zellikle elli figliranin rol aldig1 Tarik doneminin

en basaril piyesi olarak kabul gormiistiir (Yalgin 2002: 35).

Ilk olarak sahnelenen oyunlar Istibdat déneminin Besa ve Vatan yahut Silistre gibi

yasakli oyunlar1 olmustur. Abdiilhamit yonetimine, jurnalcilerin yaptiklarina duyulan

% Burhanneddin Bey, Alemdar Yal¢in’in nesrettigi mektubunda bu dénemdeki tiyatro faaliyetini soyle
anlatmaktadir:  “1908 Senesi mesrutiyetinin  ikinci ayinda Paris’ten Muallimim  Silve’nin
konservatuvardaki devam ettigim simifimdan ¢ikip Istanbul’a geldim. Istanbul Sehremaneti bana
Tepebasi’ndaki Elyevmi Sehir Tiyatrosu idare miidiiriyeti tarafindan isgal olunan odalar1 verdi. Benim
ricam {izerine miize miidiiri Hamdi, Recdizade Ekrem, Tevfik Fikret, Hiiseyin Cahit, Mehmet Rauf,
Ahmet Hikmet vesdir bazi tiyatro mubhipleri tarafindan bir heyet-i edebiye teskil olundu ve derhal
kumpanyanin tesisiyle ise bagladim. Bunlarin hepsi benim namima ve benim igin yapildi. Ahalimiz
tarafindan biiyiik tezAhuratla karsilandim. Bundan sonra Muvahhit, Ertugrul Muhsin ve 1. Galip
kumpanyama geldiler. Kendilerinin de itiraf ettikleri vechile aile ¢ocuklarindan miirekkep ilk tiyatro
kumpanyasini yaparak, memleketimizde en biiyiik inkildb1 yaptim ve yine bundan (19) sene mukaddemde
(1922) yine ilk Tiirk hanimlarini sahneye ben ¢ikardim” (Yalgin 2002: 32).
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ofke kadar Mesrutiyet coskusu, Jon Tiirkler ile Ittihat ve Terakki’nin vgiisii konusunda
cogunlukla calakalem yazilmis pek ¢ok tiyatro eseri sahnelenmistir™.
1908-1910 tarihleri arasinda 139’a yakin piyesin temsil olunacag ilan edilmistir.
Bunlardan 93’1 telif, 46’s1 ise terciime ve adaptedir. 93 piyesin 32 tanesi eski
rejimin aleyhinde yazilmistir. Bir kisim terclimelerin alaka uyandirmasi igin eski

rejimin kotiiliklerini  hatirlatan yeni isimler altinda sahneye konuldugunu
goriiyoruz (Aytas 2013: 368).

Mesrutiyetin ilaniyla her seyin diizelecegine inanan halkin coskusu, yasanan i¢ ve dig
olumsuzluklar sonrasi 6zellikle 31 Mart olayiyla yerini hayal kiriklig1 ve kotiimserlige
birakinca tiyatroya ilgi de azalmistir. 1911 yilindan itibaren yasanan siyasi gelismelere
paralel olarak, toplumsal planda, dolayisiyla tiyatro sahasinda onemli degisiklikler
kendini gdstermistir. Italya’min Trablus’a girmesi ve ardindan patlak veren Balkan
Savag1 sirasinda tiyatro faaliyetleri de kesintiye ugrayarak azalmis, aktorler ve tiyatro
yazarlarinin bir kismi Paris’e giderken bazilar1 da askere alinmistir. Yasanan sikintilar
ve degisen degerler tiyatro eserlerinin muhtevasinda da belirleyici rol oynayarak
degisiklige neden olmustur. Alemdar Yal¢in’in tespitlerine gore 1911 yilinda
sahnelenen 25 temsilden 16’s1 konusunu Osmanli tarihinden almistir. Dokuzu ise
terciime ya da avantiir piyestir. Ayrica sahne hayatinda da bu sene i¢inde acilip kapanan

on iki kumpanya goriilmiistiir.

Bu siirecte “tiyatro bir yanda Osmanli tarihinden segilmis konular: oyunlastirarak eski
giinlerin parlakliginda avunma firsati ararken, bir yanda tipki belgesel ve siyasal
tiyatro gibi giinliik olaylari sicagi sicagina sahneye ¢ikariyordu” (And 1971: 17).
Gelismelere paralel olarak donemin tiyatro edebiyatinda Osmanlicilik hareketinin
tesiriyle iki yolla yazilmis piyesler 6n plana ¢ikmistir: “Bunlardan birincisi Osmanli
tarihindeki yenilik hareketlerini ele alan yahut bu yenilik hareketinin trajik sorununu
isleyen piyeslerdir. Ikincisi ise devletin icinde bulundugu vahim durum miinasebetiyle
halkin milli hislerini tahrik icin tarihin parlak sayfalarini isleyen piyeslerdir” (Yalgin
2002: 40).

% «Ahmet Fehim Efendinin anlattigia gére bos bir arsaya dort gaz sandigi koyup bir de carsaf geren
“Yasasin Vatan! Yasasin Hiirriyet!” bagirtilar1 arasinda tiyatro bakimindan hicbir degeri olmayan
oyunlar1 halkin bu coskunlugunu somiirerek oynatiyordu” (And 1971: 15).
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Oynanan 37 piyesten 25 tanesinin tarihi piyes oldugu 1912’de de benzer bir tablo
goriilmiistiir. Bu yil i¢inde Cenap Sehabettin’in Yalan adli eseri, Tahsin Nahit ve
Sehabettin Siileyman’in  Kosem Sultan’i, Refik Halit ve Miifid Ratip’in Kirim
Muharebesi gibi basarili telif tiyatro eserleri sahnelenmistir. 1913 yili tiyatro faaliyetleri
acisindan zayif kalirken, 1914 yilinda Tiirk tiyatrosunun en hareketli donemi yasanir.
Bu yil icinde ticari ¢ikar hesaplamaksizin tiyatronun yararmna galisan iki Onemli
miiessese hayat bulur: Osmanli Donanma Cemiyeti ve Dariilbedayi. Minakyan
Efendinin miidirliik ettigi ve Ahmet Fehim Efendinin de komedi kismini idare ettigi
cemiyet, devrindeki 6nemli yazarlar1 ve oyunculari biinyesinde bir araya getirmistir.
Prova edilen oyunlar basligiyla 27 eser ismi ilan eden cemiyet, olduk¢a genis bir
repertuara sahiptir. Bu kurumun bir baska hizmeti de oyunlardan 6nce dagitilan ilanlarla
tiyatro izleme adabi1 konusunda uyarilarda bulunarak, tiyatro seyircisini egitmesidir.
Ayrica ilk defa bir devlet kurumu André Antoine vasitasiyla gergeklestirilen tiyatro
faaliyetleri, bilet fiyatlarinin da diisiiriilmesi sayesinde daha genis kitleyi sahneye

cekmeyi basarmistir.

Yine bu stliregte Cemil Pasa’nin girisimleriyle kurulan devrin tiyatro okulu
Dariilbedayi’nin basina {i¢ aylik bir sdzlesmeyle donemin iinlii rejisorlerinden, realist
tiyatro tekniginin temsilcisi André Antoine getirilmistir. André Antoine’den baska
Minakyan Efendi, Ahmet Fehim Bey, Riza Tevfik, Halit Fahri, Yahya Kemal gibi
devrin tanimnmis aktérler1 bu okula hoca olarak tayin edilmis, ardindan okutulacak
dersler kararlastirilmis ve ilanla 6grenci alinmistir. Kisa bir siire sonra Osmanh
devletinin de Almanya’nin yaninda savasa dahil olmasiyla André Antoine,
s0zlesmesinin bitmesini beklemeden tilkesine donmiistiir. Savas dolayisiyla 1915 ve
1916°da Dariilbedayi’nin caligmalar1 sekteye ugramis, tiyatro faaliyetleri neredeyse

durma noktasina gelmistir (Yalgin 2002: 44).

1917 yilindan Cumhuriyet’in ildnina kadar gecen siiregte, savasin getirdigi yokluk ve
sefalet ile uygulanan sansiiriin de tesiriyle tiyatro eserlerinin konusu da degisiklige
ugrayarak kisitlanmistir. Ozellikle bu siirecte ortaya cikan savasi firsata cevirerek
zengin olan kesim, tiyatro faaliyetlerini de hem seyirci hem de koruyucu roliiyle
etkilemistir. Bu sebeple yazilan telif piyeslerde, dnceki donemde siklikla goriilen riigvet,

yolsuzluk ve kozmopolit diizen elestirisi gibi sosyal ve siyasi meseleler goz ardi
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edilmistir. Bunlarin yerine tabir yerindeyse suya sabuna dokunmayan terciime ve

Ozellikle uyarlama oyunlar tercih edilmistir.

Soziinii ettigimiz sebepler yliziinden uzun siire telif eserler yerine terciime ve uyarlama
oyunlarin verildigi bu dénem, uyarlamanin en ¢ok tartisildigi ve uygulandigi siiregtir.
Ozellikle Dariilbedayi catis1 altinda hizmet veren edebi heyetin ¢alismalar1 sayesinde,
devrin uyarlama yontemine bakisi hakkinda genis kapsamda bilgi sahibi olabiliriz.
Edebi heyet iiyelerinin terciime ve uyarlama piyes yanlisi olarak ikiye ayrildigr bu
donemde, terclime yerine uyarlama piyeslerin oynanmasi gerektigi fikri agirlik

kazanmustr.

Uyarlama piyesleri savunanlarin gerekgesi, piyeslerin terciime edildigi iilkelerin
yasayislarinin, gelenek ve goreneklerinin, oyunlar1 canlandiran aktorlerce bilinmemesi
sebebiyle basarili sahne eserleri verilemeyecegidir. Sadece aktorler degil, terciime
piyeslerin sahip oldugu kiiltiir seviyesine erisememis olan halkin da bu eserlerden
yararlanamayacagi, hatta tiyatrodan daha da uzaklasacagi savunulmustur. Buna kargin
uyarlama yoOntemi sayesinde piyeslerin bu bilinmez, yabanci unsulart oyunun
bilinyesinden teker teker ayiklanirken, bir yandan da verilen eserlerin yazarlarimiza
ornek teskil edip, telif eserlerin yazilmasina yardimci olacagi diisiiniilmiistiir (Yalgin
2002: 44, 45).

Dariilbedayi’nin oyun repertuarinin bu gerekcelere dayanilarak, agirlikli olarak
uyarlama eserlerden olustugu goriilmektedir. Dariilbedayi’nin oyun seciminde en
onemli kaynakdan biri de donemin Fransiz basininda popiiler tiyatro oyunlarinin tam
metnin yayimlayan "Petit lllustration™ dergileridir. “Bu dergiler daha ¢ok yeni yazilmis
ve Paris bulvar tiyatrolarinda tutulinus hafif komedyalar1 ve vodvilleri yayinlardi.
Dariilbedayi'in ilk donemlerinin kayitsiz sartsiz Fransiz tiyatrosunun etkisi altinda
olmasinin  bir nedeni de c¢eviricilerin biitiin eserleri Fransizca'dan dilimize
aktarmalariydi. Hatta Shakespeare'in eserleri bile once Fransizca'dan cevrilmistir”
(Nutku 1970: 87, 88).

1920°de Dariilbedayi’de sahnelenen eserler hakkinda yapilan bir sorusturmaya gore
sadece yazarlarin degil, halkin da uyarlama eserlere biiyiik bir ilgisi vardir. Zaten az

sayida verilen ve son siralarda yer alan telif eserlere ise ilgi yok denecek kadar azdir.
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Buna ragmen yine de telif eser veren yazarlar, sahne dili ve teknigi agisindan zayif
bulunan eserlerini oynanmak iizere degil, okunmasi i¢in kaleme almiglardir (Tiirk Dili

ve Edebiyat1 Ansiklopedisi 1977: 31).

Bu donemde uyarlama piyes kaleme alma o kadar yayginlasmistir ki pek ¢ok yazar
uyarladig1 6zgiin eser ve yazarinin adim1 bile anma gereksinimi duymadan, dogrudan
kendine mal etmistir. Dolayisiyla bu siirecte verilen telif eserler ve uyarlamalar birbirine
karigmistir. Nurullah Atag, bulasict bir hastalik gibi yayilan bu durumu soyle

yorumlamaktadir:

Tiirk temasa sanatindan bahsetmek heniiz giiliing olursa da bizde de tiyatronun
tesekkiil etmekte oldugunu inkar kabil degildir. Muharrirlerimizde biiyiik bir heves
var, hattd Fransizcadan lisamimiza piyes nakletmek harci dlem oldu. Edebiyata
evvelce higbir surette intisab1 olmayanlar bile bir dram veya bir vaudeville bulup
“adapte” ediyorlar. Isimleri degistirmek, bugiin Fransizca hikdye piyasasinda en
ziyade siirlimii olan 4sarin esasini teskil eden zinay1 akraba arasinda icra ettirmek,
eshasin hemen kafesini alafranga ailelere mensup farz etmek kafi degil mi? Zaten
intihap edilen eserlerde nazari itibara alinan ancak vaka veya bizde varidi hatir
olamayacak taldk miiddealar1 degil mi? Bize sahnede bir seciyenin tahlilini veya
bir ihtirasin tekdmiiliinii géstermek kimin aklina geliyor?

Bir iki muharririmiz de telif suretiyle piyesler viicuda getiriyorlar ve maatteessif
evvelkilerde goriilen nakiseler —hattd tezauf ederek- bunlarda da mevcut (And
1982: 74).

Kalem oynatan hemen herkesin bir pargasi oldugu bu uyarlama piyes yazma modasi ile
verilen eserler, Dariilbedayi repertuarina dahil olup burada sahnelendigi i¢in uyarlama
Dartilbedayi ile 6zdeslesmistir. Sanatsal endiselerden ¢ok uzak, zaman zaman bir gece
gibi ¢ok kisa siirelerde, acemice verilen bu uyarlama piyesler sebebiyle Dariilbedayi
gecici ve degersiz bir repertuar olusturmakla elestirilmistir. Bu donemde basarilidan
cok, sanat degeri tasimayan uyarlama oyunlar verilmesi sebebiyle uyarlama yontemine
kars1 tepkiler artmistir. Uyarlamaya karsi bu olumsuz bakis, gelistirilen kotli argiiman
biiylik oranda bu siirecin sonucudur diyebiliriz. Bu durum kaynaklarda soyle dile
getirilmistir:

[Dariilbedayi’nin] repertuar1 kendisiyle beraber dogmaya baglamisti. ‘Cesit’

bakimindan kendini ayarlamak zoru da vardi: ‘Komedi’den hoslananlari, ‘dram’

seyrine diiskiinleri, ‘fikir eseri’ isteyenleri kollayacakti. Onun i¢in birkag yil i¢inde

bir “cevirme-adapte” endiistrisi kuruldu. Bunun sampiyonlar1 yetisti. Birkag¢ giin

icinde piyes yetistirme ustaliklar1 ortaya ¢ikti. Ciinkii “piyasasi” pek dar, seyircisi

ancak “bir salon” doldurabilecek sayidaydi. Boyle olunca “sipsak” piyes
yetistirmek gerekti. Temiz calisilmis bir eser yerine su sinekleri gibi bir giinliik
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Oomiirleri olan bir repertuvar meydana geliyordu. Halbuki “repertuvar” sozii
gerektigi zaman tekrarlanacak piyesler listesi demekti. Boyle olmasinin sebebi
Fransa’da oynanarak iin salmis (¢ogu La Petite Illustration Theatrel’de
yayimlanmig) piyeslerin ¢evirme-adapte olusundandir. Hemen higbirinde bir
“insanlik karakteri” goriilmez, higbirinde —eskilerin yapabildikleri kadar olsun-
memleket yasayisi, memleket davast bulunmaz. (...) Adapte yiiziinden bu
piyeslerin “6zii atilmig” ve “siniri ¢ikarilmis” olduklari i¢in gériilmez haldedirler
(Ozon-Diirder 1967: 6).

II. Mesrutiyet devrinde uyarlama kadar salgin hale gelen bir baska hastalik da “milli
piyes” yazma modasidir. Alevlenen ulusguluk ideolojisinin de kuvvetli tesiriyle yerli
yersiz bircok piyesin “milli” sifatiyla yayimlanip sahnelendigi bu siiregte, milli
konularda eser verme egilimi bir moda haline gelmistir. Ancak savunulan bu milli
tiyatro anlayis1 da iki farkli kanalda gelismistir. Bu kavramin karsiligir kimi yazarlara
gore Osmanli kimligiyle ortiisen, vatan duygusunu yiicelten eserleri karsilarken, kimi
yazarlara gore ise gelenek, gorenek, adetler kisaca geleneksel yasayisla ortiisen eserleri
kapsar. Bu ikinci goriise gore ceviri oyunlar milli tiyatro anlayigina uygun degildir.
Halk, Bat1 yasayis1 ve degerler sistemini kendisine yabanci bularak begenmeyecektir.
Abdiilhak Hamit®’, R. Nevvare ve Tahsin Nahit® oyun On soz ve son sozlerinde hem
yasayis, gelenekler agisindan hem de felsefi igerikleri agisindan ¢eviri oyunlarin halk
tarafindan anlasilamayacagi, dahasi halki tiyatrodan sogutacagi endisesini dile

getirmislerdir.

Tiyatro faaliyetlerinin neredeyse tamamen uyarlamadan ibaret oldugu bu dénemde,
yazarlar ve elestirmenler kisa slirede uyarlama karsitlar1 ve taraftarlari olmak tizere iki
gruba ayrilmis ve ¢esitli gazete ve dergilerde yayimladiklar1 makalelerde, uyarlama
yontemini enine boyuna tartismaya baslamislardir. Cogunlukla Temasa dergisi etrafinda

gelisen bu tartigmalar zamanla milli tiyatro ekseninde gelismistir®™. Kimi isimler

9 Abdiilhak Hamit, Duhter-i Hindu'nun “Hatime”sinde bu egilimi soyle vurgulamistir: “Simdi
halkimizin ragbeti milli tiyatrolara miinhasir gibidir. Terciime olunan ve miindericati ahlak-1 milliyemize
tevafuk etmeyen oyunlara nazar-1 iltifat ile bakilmiyor” (Enginiin-Kerman 2011: 266)

Ancak Abdiilhak Hamit’in bagim ¢ektigi bu milli tiyatro anlayisinin tek bir ulusu degil, Osmanli
Imparatorlugundaki Cerkez, Kiirt ve Arnavutlar gibi tiim milletleri kastettigi belirtilmelidir.
% Bkz. Dogan 1998: 181-194.
% Ayrintili bilgi icin bkz. Bilge Ercilasun (2013), “Milli Tiyatro”, II. Mesrutiyet Devrinde Tenkit,
Istanbul: Dergah yayinlari, 170-217; Ali Thsan Kolcu (1992), Temasa Mecmuas: (inceleme ve Edebiyatla
Tlgili Metinler), Yiiksek Lisans Tezi, Sivas; Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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uyarlama yonteminin milli tiyatroya giden yolu insa ettigini savunurken kimileri bu

yolu tikadigini ileri siirerek siddetle reddetmistir'®.

Salgin halini alan bu hastaliga karsi en énemli ¢ikis1 1918 yilinda, donemin Sehremini
Vekili Siileyman Kani Bey yapar. Bati klasiklerinin Ermeniceye ve Rumcaya bile
cevrilirken Tiirkgeye c¢evrilmemesinden rahatsizlik duyan Kani Bey, “topladigi Edebi
Kurul tiyelerine ‘el sine-i ecnebiyede mevcut klasik asar-1 temasaiyenin aynen terceme
edilerek temsil edilmesi’ni ve ‘Avrupa muharrirlerinin asar-1 cedidesinden sayan-1
temsil gorilenler de adapte edilmeyip aynen tercemesi daha muvafik olacagi’ni ileri
sirmistir’ (Nutku 1970: 71).

Edebiyat camiasinda uyarlama usuliine en siddetli tepki verenlerin basinda ise Mehmet
Rauf gelir. TemAsd mecmuasinda yayimlanan Ismail Galip Arcan’in kendisiyle yaptigi
bir sdyleside, Dariilbedayi’nin en basarili oldugu uyarlama oyuna kars1 bile en acemi, en
basarisiz milli oyunu tercih edip, daha hayirlt buldugunu ifade ettikten sonra tercihinin

sebeplerini sdyle agiklamistir:

Adaptasyonu tiyatroculugu tecriibe ve tahsil i¢in 1azim gorenler diisiinmiiyorlar ki
yaptiklar1 en kaba bir sahtekarliktir (...) Ciinkii hi¢bir sey muharriri tiyatroculuga
ecnebi eserlerinde tedkik edip bunu milli bir eserde tatbik etmekten men edemez.
Halbuki adaptasyonu tetervi¢ edenler bunu evveld kolay oldugu igin tercih
ediyorlar. Ciinkii bir eser tatbik etmek azami {i¢ gecelik bir ig oluyor. Ve bunu her
Fransizca bilen tiyatro meraklilar1 yapabiliyorlar. Yani mubharrirlik bir ¢ocuk
oyuncagi oluyor. Halbuki adaptasyon bir kere maddeten miimkiin degildir. Cilinkii

100 yyarlama-milli tiyatro hakkindaki bu yazilar igin bkz. Ahmet Hazim- Mustafa Riistii, “Mahakk Bir
Teklif’, Temasa, nr. 3, s. 3, 4, 20 Haziran 1334 (1918); Ismail Galib Arcan, “Ahmet Hikmet Bey ve
Temasa”, Temasa, nr. 21, s. 2,3, 1 Nisan 1336 (1920); ); Ismail Galib Arcan, “Mehmet Rauf Bey ve
Temasd”, Temasa, nr. 22, s. 2-3, Mayis 1336 (1920); Kemal Emin Bara, “Dariilbeddyi’nin Sebeb-i
Teessiisii ve Hal-i Hazirt”, Temdsa, nr. 7, s. 1, 2, 29 Agustos 1334 (1918); Kemal Emin Bara, “Milli
Tiyatromuz, Milli Tiyatrolarin Tarz-1 Tesekkiilii ve Idaresi”, Temasa, nr. 7, s. 1, 2, 29 Agustos 1334
(1918); Kemal Emin Bara, “Milli Tiyatromuz ve Repertuar”, Temasa, nr. 8, s. 3, 4, 12 Eylil 1334 (1918);
Fuad Daloglu, “Tiyatro Bedbinligi”, Temasa, nr. 25, s. 16, 17, Agustos 1336 (1920); Ertugrul Kaya,
“Bizde Sanat-1 Temasa”, Temasa, nr. 2, s. 49-52, 1 Subat 1329 (1914); Sahabeddin Siileyman, “Bizde
Temasa”, Biiyiikk Duygu, C. I/15, 26 Ekim 1329 (1914); Resat Nuri Glintekin, “Birka¢ Miildhaza”,
Temasa, nr. 5, s. 5, 6, 1 Agustos 1334 (1918); Hiiseyin Kazim, “Adapte”, Temasa, nr. 5, s. 2, 1, Agustos
1334 (1918); Nail Kemal, “Milli Tiyatroya ihtiyacinuz”, Temasa, nr. 25, s. 17, 18, Agustos 1336 (1920);
Vasfi Riza Zobu, “Ramazana Hazirlik”, Tiirk Tiyatrosu, s. 26, Aralik 1964; Salih Fuad Kegeci,
“Moliére’in Edebiyat-1 Cihan Uzerine Olan Tesiri ve Niifizu”, Temasa, nr. 9, s. 1, 2, 6 Eyliil 1334
(1918); Nurullah Atag, Tiirk Tiyatrosunda “Ceza”, Dergah, 5 Kasim 1921; Vahit, “Bir Hasbihal Daha”,
Servet-i Fiinln, C. 57, S. 1484, s. 155, 22 Kasim 1340 (1921); Resat Nuri Giintekin, “Bizde Tiyatro Var
m1?”, Yeni Mecmua, S. 72, s. 100, 15 Mart 1923; Resat Nuri Giintekin, “Adaptasyona Dair”, Dersaadet
Gazetesi, nr. 24, 21 Temmuz 1335 (1920); ; Resat Nuri Giintekin, “Terciimelerden Istifade Edebilir
miyiz?”, Dersaadet Gazetesi, nr. 31, 7 Agustos 1920 (1336); Fuat Kopriilii, “Adaptasyon Meraki”, Biiytik
Mecmua, nr. 3, s. 37, 1919; Ali Canip, “Edebiyatta Mevzu”, Biiyiik Mecmua, nr. 13, 1919, s. 199.
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adeti, ahlaki, etvari, giiftari pek baska bir muhitin bir sahifesini isimler ve
mevkileri tebdil etmekle muvaffak bir eser viicuda getirilmis olmaz ki. Iste mesela
adapte eserlerde pek derin kusurlar var, ve bu derin kusurlar pek miiskiilpesend
olmamak sartiyla goriilebilen seyler halbuki miigkiilpesend olacak olursak en
muvaffak olunmus bir adapte eseri silkersek olmus dut agaci gibi patir patir
dokiiliip elde bir sey kalmaz. Buna mukabil milli bir eser ne kadar kusurlu olursa
pek biiyiik bir hatve-i terakkidir ve hem eser hem muharrir i¢in biiyiik bir ders olur,

boylece halkin kabul veya reddettigi sefahat tezahiir eder ve yavas yavas kusursuz

eserler ancak bu sartla goriilmeye baslar (Kolcu 1992: 170, 171)*",

Uyarlamay1 kolaycilik, sahte yazarlik olarak goriip, teknik acidan da uygulanmasini
imkansiz bulan Mehmet Rauf, uyarlama yerine klasik ve meshur eserlerin terciime
edilmesi gerektigi fikrini savunur. Yine Temasa’da yayimlanan yazilarinda uyarlama
konusunda olumsuz goriis bildiren isimlerden biri de Hiiseyin Kdzim’dir. Meseleye Bat1
diinyasindan, yasayisindan cok farkli olan sosyal yapimiz, aile hayatimiz agisindan
yaklagan yazar, iki toplum arasinda kadin ve erkege bigilen sosyal roller arasindaki
derin farka dikkat ceker. “Paris’te oturan bir matmazelin izdivicdan sikdyeti ile
Aksaray’da goriiciiye ¢ikarak evlenen bir hamim kizin ti¢ ay sonraki feryad: arasinda
garp ve sark kadar fark var’ken ‘“adapteye iyi bir gozle bakama”yacagim ifade eder.
“Bizde ‘hissiyat-1 dile’ garp dsdrindan miihim felsefeler ile tedkik edilemez. Tatbik
edecegimize terciime edelim. Usiil-1 tahriri bu suretle 6grenmek de miimkiin. Hem daha
miifiddir” neticesiyle de uyarlama yerine terctimeyi teklif edenlere katilir (Kolcu 1992:
140)"%%,

Uyarlama-terciime-milli edebiyat baglaminda gelisen bu fikir miinakasalarinda anilmasi
gereken isimlerden biri de Fuad Koprili’diir. “ ‘Adaptasyon’ Meraki” baglikli yazisinda
uzun zamandir kullanilan; ancak hala yerlilestirilemeyen adaptasyon kelimesini
tartigarak giris yapan yazar, doneminin sahne hayatinin yiizde doksanini olusturan
uyarlama eserlerin artitk sonunun geldigini diislintir. Kopriilii, “giiya milli hayata
uydurulan frenk bozmas1” bu adaptasyon hastaligini, “mel’un bir esaret”e benzettigi
nazirecilik gelenegine baglar. Yeryiiziinde adaptasyon usuliiyle baska bir milletin

mabhsullerini kendisine mal ederek canli ve milli bir edebiyat yaratmaya kalkan baska

101 K oleu’dan aktardigimiz yazinin kiinye bilgisi sdyledir: Ismail Galib (Arcan), “Mehmet Rauf Bey ve
Temasa”, Temasa, nr. 22, s.2-4, Mayis 1336 (1920).

192 Kolcu’dan aktardigimiz yazinin kiinye bilgisi soyledir: Hiiseyin Kazim, “Adapte”, Temasa, nr. 5, s. 1,
2, Agustos 1334 (1918).
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hicbir millet olmadigin1 dile getiren yazar, uyarlama faaliyetlerini zoraki ve sanattan

uzak bulur. Uyarlamay1 savunan Dariilbedayi erkanini da soyle elestirir:

‘Dartilbedayi’ erkdn1 ve yeni tiyatro miiellifleri ne derlerse desinler, ben o diinkii
iptidai, basit fakat canli ve milli eserleri bugiiniin miitekamil, zarif, en son temasa
kaidelerine mutabik ‘adapte’ eserlerine siddetle tercih edenlerdenim. Sahte, giiliing
bir alafrangalik cilasimt medeniyet sanarak milli ruhtan uzaklastifi nispette
kendisini yiikselmis goren zavalli renksiz bir sinifa karsi ii¢ bes kere oynandiktan
sonra bir kenara atilmaya mahkim ‘adapte’ piyeslerle, burada hakiki bir temasa
hayati yaratilamaz. (...) baska bir muhitten aynen nakledildigi i¢in milli uzviyetin
haricinde kalan bu ‘adaptasyon’ temasa edebiyati, bir limonluk mahsulii gibi, ciliz,
sahte bir hayata gecirmege ve az zamanda kuruyup 6lmeye mahkiimdur. Ciinkii
bugiinkii hayatimizda, milli heyecanlarimiza, i¢timai yaralarimiza, hiilasa biitiin
varligimiza yabanci kalmaktan kurtulamaz; ¢linkii bagka bir zevkin, baska bir
milletin, bagka bir muhitin, bagka bir ihtiyacin mahsuliidiir (Kopriilii 1919: 37).

Kopriilii, donemindeki tiyatro yazarlarina da vazifelerinin “levanten bir sinifi birkag saat
giildiirtip eglendirmekten daha yiliksek” olmast gerektigini hatirlatarak “milletin
zevkine, ruhuna hitap edemeyen ‘adaptasyon’culugu” bir an dnce birakmalarini 6giitler.
Ancak Ahmet Vefik’in milli bir ¢esni katarak yeniden yarattigi Zoraki Tabip gibi
uyarlama oyunlarin da hakkimi teslim eser ve bu basariyr yazarin tiyatroyu iyi
anlamasina baglar. Yine de “milli ruhun kendini kuvvetle duyurdugu bu devirde, artik
‘adapte’ temasa edebiyatinin yasamasina imkan” gdérmeyen yazar, Dariilbedayi’ye
uyarlama yerine terciimeye yonelmesini tavsiye eder:
‘Dariilbedayi’ heyeti memlekette tiyatro zevkini halka tattirmak istiyorsa, Paris
bulvarlarindan aldig: tiplerin basina fes koymak suretiyle giiliing ve sahte bir milli
temasa yaptiracagina, eski Yunan muhalledlerinden baslayarak temasa edebiyatinin
beynelmilel en yiiksek mahsiilllerini ‘Ipsen’e, ‘Hanribek’e, ‘Yorsan’a kadar biitiin
klasikler, romantikler ilah... dahil oldugu halde temiz bir Tiirk¢e ile terciime
ettirerek bize tamitsin; ‘Sofokle’yi, ‘Sekspir’i, ‘Korney’i, ‘Rasin’i, ‘Molyer’i,

‘Siller’i kendi sahnelerimizde gostersin. Tiyatro hayati, tiyatro zevki ancak bu
suretle bu muhitte yerlesebilir (Kopriilii 1919: 37).

Uyarlama tarzin1 degersiz, zararli ve “milli edebiyat gayesine taban tabana zit” bulan,
bu yontemi tercih eden yazarlari, bagka bir yazarin bedii vicdanina girerek yarattig
unsurlart calan sahtekarlar olarak goren Ali Canip de uyarlamaya itiraz edenlerin
cephesine eklenmistir. Uyarlama tarzini benimseyen yazarlarin kiyida kosede kalmais,
taninmayan eserleri secerek kendilerine mal etmeye calistiklarini; ancak foyalarinin

elbet agiga ¢ikacagini da dile getirir (Ali Canip 1919:199).
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“Benim kopyaya dayali ve ezik bir tiyatrom yoktur, bunun tersine kendi kisiligi olan,
kendine ozgii bir tiyatroya sahibim. Ben bu niteligimle, basim dik, Avrupa tiyatrosunun
icindeki onurlu yerimi alirim” (Baltacioglu 2006: 37), seklinde goriis bildiren Ismail
Hakki Baltacioglu da 1940°da yayimlanan yazilariyla uyarlama karsisindaki yerini
almistir. Yazara gore klasikler de dahil olmak iizere siirekli Bati’ya bagvurmak ve
yabanci piyesler oynamak milli tiyatromuzun dogusuna engel olacaktir. Acemice ya da
kaba bulunsa da yerli piyeslerin verilmesi gerekir. Bdylece tiyatro yazarlar1 da
baslangicta kotii olsa da yaza yaza yetisecektir. Ceviri ve uyarlamaya basvurularak
yiiriitiilen yenilesme cabasmin bigim kopyacilifinin 6tesine gegip 6ze inemedigini,
0zdeki temel niteliklerin kavranamadigin1 vurgulayan Baltacioglu, yerel kiiltiiriimiiziin
Oziinden hareket edilerek c¢agdas tiyatroya varilabilecegini, dolayisiyla yerelden
evrensele gidilmesi gerektigini ifade etmistir. Milli tiyatro tezini ise sOyle dzetlemistir:
Tiirk olmayan bugiinkii Tiirk tiyatrosunu Tiirklestirmek i¢in tek care diksiyon,

ingat, aksiyon, tema ve anlayis bakimindan halka gitmek ve benligimize, kendimize
donmektir.

Tiirk tiyatrosu, tarihi kaynaklar1 olan Karagdz, Ortaoyunu, kdy sohbet oyunlari,
tuluat gibi milli ve 6zgiin kaynaklara kadar gerilemek, o milli ve yaratici hak
saheserlerinden aldig1 hizla modern teknigin icine atlamak zorundadir. Iste tiyatro
inkilabinin kuralz.

Bu milli kaynaklara kadar gerileyip hizlanmadik¢a yapacagi biitiin sigramalar
tiyatromuzu taklit ve esirlik hendeginin i¢ine yuvarlayacaktir. Ve iste benim Yeni
Adam sayfalarinda ve Tiyatro adli yeni eserimde savunmasini yapmaktan
usanmadigim milli tiyatro tezi budur. (...) (Baltacioglu 2006: 142).

Bu tartismaya daha baska isimler de katilmis ve uyarlamaya kars1 olduklarin1 benzer
gerekeelerle ifade etmislerdir. Tiim bu itiraz ve elestirilere en kapsamli cevab1 vererek
uyarlamayi tartisan isimse siiphesiz Resat Nuri Glintekin olmustur. “Biz adaptasyonu —
milll sanatumiz tekamiil edinceye kadar- muvakkaten kabul ediyoruz” (Giintekin 1976:
492) sartiyla benimseyen Resat Nuri Gilintekin, uyarlamayi kendi milli tiyatromuz
olusuncaya kadar bir vasita olarak kullanmamiz gerektigini savunan yazilartyla,
donemindeki uyarlama taraftarlarinin sozciisii durumundadir. Resat Nuri’nin teklif ettigi
sadece ve siirekli uyarlama faaliyeti degildir. Uyarlamaya olumlu oldugu kadar olumsuz
yonleriyle de yaklasan yazar, sanatin salt baska memleketlerin, baska dimaglarin
eserleriyle viicut bulamayacaginin da farkindadir. Bu bakimdan uyarlamay1

elestirmekten de geri durmaz.
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Ecnebi memleketlerden getirecegimiz hazir kaliplara ruh ve hayatimizin biitiin
hususiyetlerini dokebilecegimizi zannetmek edebiyattan anlamayanlarin, tiyatroyu
sirf alay ve eglence addedenlerin isidir. Bitpazarindan alinmig, mahalle terzisine
tamir ettirilmis bir elbise sirtimizda giizel durabilir, fakat ne de olsa izzet-i nefse
agir gelir. Hiilasa adaptasyondan milli edebiyat i¢in bir sey beklemek teyzesinin
kizinin uzun saclartyla 6gilinen kel kizcagizin tesellisinden farkli olamaz (Giintekin
1976: 485)'%,

Bu fikirleriyle uyarlama karsitlarina katilan Giintekin, uyarlamay1 elestirenlerin 6ne
siirdiigii bir memleket i¢in yazilmig bir eserin bagka bir millete tatbik edilemeyecegi
fikrini de kabul etmez. Milletler ve memleketlerin bir¢ok ortak duygu, fikir, temayiil ve
adetlere sahip oldugunu diistinen yazar, bir kisim eserlerin az ¢ok her memlekete, her
millete uyabilecegi goriisiindedir. Yazarlar bu tiir eserleri segebilme yetkinliginde
degilse, basarisizligin sebebini uyarlamada degil, kendilerinde aramalidirlar. Ciinkii
uyarlama yontemini kullanmaya niyetlenen yazarin tek vazifesi isimleri degistirmek
degildir. Ozgiin eserdeki bize uymayan unsurlar1 yerellestirmek igin metin iizerinde

diledigi gibi oynama imkan ve sorumluluguna sahiptir.

Ote yandan tiyatro eseri kaleme almanm siirden de hikdyeden de daha zor oldugunu
vurgulayan yazar, Bati’da bile sahne igin ¢alisan yiizlerce yazardan ancak birkaginin
bagsarili olabildigini hatirlatir. Bu zor sartlarda ayakta kalmaya c¢abalayan tiyatro
miiesseselerinin ne kadar sanatsal ve milli ideallerle kurulmus olsa da her seyden once
yasamaya ve seyirci toplamaya muhta¢ oldugunun iizerinde durarak, bu noktada
uyarlamaya duyulan ihtiyacin altin1 ¢izer. Milli eserler hem nitelik hem de nicelik
bakimindan tiyatromuzu besleyecek kudrette olmadigi i¢in perdenin kapanmamasi i¢in
uyarlama oyunlara ihtiya¢ vardir. Uyarlamaya basvurmadan kendi kendimize
verecegimiz eserler, icerikte ve teknikte kusurlu, eksik olacaktir; dolayisiyla da milli

tiyatroya giden yolda uyarlamanin rehberligi kaginilmazdir.

Giintekin’e gore kendi milletini, muhitini ve tiyatro sanatini sindirmis olan yazarlarin
uyarlama yontemiyle halkin hi¢ yadirgamadan benimseyebilecegi eserler verebilecegini
dile getirir. Avrupa edebiyatim1 kuran uyarlamalar1 ve bizden de Ibniirrefik Ahmed
Nuri’nin izledigi yolu 6rnek olarak gosterir. Uyarlamaya tiyatromuzda 6nemli bir yer

ayirmak baslangicta zorunludur; ancak bu siirecte uyarlamay1 “bir gaye gibi degil bir

103 Yazinin kiinyesi: “Adaptasyona Dair”, Dersaddet Gazetesi, nr. 24, 21 Temmuz 1335 (1920).
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vasita olarak™ kabul etmek gerekir. Bu sekilde kurulacak bir tiyatronun getirecegi li¢

asamal1 fayday1 da soyle izah eder:

Elimizde bdyle bir tiyatro olursa bundan binnetice milli sanatimiz da istifade eder.
Bir kere boylelikle tiyatro zevk ve merakini koklestirmis oluruz. Saniyen milli eser
yazmaya heves edecek muharrirlerimiz bu vasita ile sahne sanatinin inceliklerini
anlamis olurlar. Salisen bu muharrirler Avrupa miiellifleriyle az ¢ok boy dlglismek
mecburiyetinde kalacaklari i¢in daha fazla ¢aligmak mecburiyetini duyarlar.

Bu suretle ara sira dogacak milli eserlerimiz de iyice bir sahnede temizce bir tarzda
temsil edilmis olurlar. Boyle boyle sanatimiz inkisaf eder ve ingallah garp
mubharrirlerine muhta¢ olmayacagiz. Kendi diisiince ve duygularimizi kendi
eserlﬁ)aimizle siisleyebilecegimiz giinleri idrake muvaffak oluruz (Giintekin 1976:
488)".

Baslangicta uyarlamay1 vasita olarak goren ve gerekliligine inanan Giintekin, Bati’nin
tiyatro eserlerini g¢evrilebilecek ve uyarlanmasi gerekenler olmak {izere ikiye ayirir.
flgili makalesinde, doneminin yazarlarina hangi eserlerin gevrilebilecegi, hangilerininse
mutlaka uyarlanmasi gerektigi konusunda yol gosterir. Bu siniflandirmaya gore dilden
dile terciime edilirken degerini kaybetmeyen, yine zevk ve merakla takip edilen eserler
yalnizca melodramlar, vodvillerdir, basit korku ve dehset piyesleri ile sahis ve olaylarim
evrensel insanlik hallerinden alan bazi klasik piyeslerdir. Buna karsin “asil tiyatro”, yani
“yeni edebi tiyatro” eserlerinin mutlaka uyarlanmasi gerektigini diisiinen Giintekin,

onerdigi bu farkli uygulamalarin gerekcelerini sdyle siralamigtir:

Melodram ve vodviller pek giizel terciimeye geldigi halde yeni piyesler, ciddi
eserler ni¢in gelmiyor? Bunun cevabi kolaydir. Bu nevi piyeslerde yalniz vaka
arariz, eshasin tabiat ve seciyeleri memleketlerin adetleri, hususiyetleri ilh...
mevzu bahs degildir. Bu eserlerde gordiigiimiiz insanlar tehlikeler gecirirler,
birbirleriyle kavgalar, diiellolar ederler; gadrlere, iftiralara, ihanetlere maruz
kalirlar; yahud baslarindan korkung maceralar gecer. iste melodram ve vodvilde
bize lazim olan sey bu vakalardir. Sahislar Tiirk yahud firenk, Amerikali veyahud
Japon olmus bunun hi¢ ehemmiyeti yoktur. Zaten daha dogrusunu istersek bu
sahislar insan bile degildir. Bunlar ihanet, alicenap, ask, vefa ilh. gibi miicerret
sanatlar1 temsil eden birer kukla, birer mankendir. Asil tiyatroya yeni edebi
tiyatroya gelince bunlarda eshasin seviye ve sahsiyetleri, memleketlerin adet ve
hususiyetlerini birinci derecede ehemmiyeti haizdir. Bu eserlerde vaka ancak kendi
cercevesi iginde nazar-1 dikkati celb eder. Eger o sahislarin hislerini, ihtiraslarim
duymazsak, o memleketin tarz-1 hayatina yabanci bulunursak zevk almamiza
imkan yoktur. (...) Mesela bir Fransiz asilzadesine, yahud tacirine ait vakayi

104 Adi gecen makale.
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kendimize mahsus bir tarz-1 hayat ile oynamak kadar diinyada giiliing bir sey
olamaz (Giintekin 1976: 490, 491)'%.

Resat Nuri, tiirlerine gore uyarlama yapilabilecek eserleri isaret ettikten sonra, iki say1
devam eden “Bizde Tiyatro Var mi?”'® baslikhi bir diger makalesinde bir cesit
“kapitiilasyon” olarak gordiigli uyarlamay1 ikiye ayirir: “Yarim yamalak yapilmig
adaptasyonlar” ve “tam kelime manasiyla adaptasyon”. Bu iki yoldan ikincisini, yani
kaynak eseri yabanci kokusu birakmadan tamamiyla hayatimiza ve ruhumuza aktarmayi
dogru bulan yazara gore, milli eserlerimiz nicelik ve nitelik bakimindan olgunlasip

tiyatromuzu besleyebilecek konuma gelinceye dek bu yolda devam etmek gerekir.

Yazara gore Bati’nin tiyatro eserlerine bu gozle bakarak uyarlama yapilacak kaynak
dogru segilirse, hem yerlilestirilip kendi hayatimiza uydurulan eserlerin sahnelenmesi
kolay olacaktir; hem de kendi ruhu ve hayatindan pargalar gorecek olan seyircinin
dikkat ve ilgisi ¢ekilecektir. Boylece milli tiyatromuz sekillenene kadar, uyarlamalar
sayesinde hem yazarlarin, hem sahne imkanlarinin, hem de seyircinin faydasina
calistlmis olacaktir. Uyarlamanin rehberliginde milli tiyatro i¢in gerekli altyap:

saglandiktan sonra da telif eserler verilebilecektir.

Uyarlama meselesine konu, kisiler, teknik problemler gibi pek ¢ok agidan kapsamli bir
sekilde yaklasan Nurullah Ata¢ da Resat Nuri gibi uyarlanabilecek ve terciime edilecek
oyun ayrimi yapar. Bu ayrima gore her zaman ve mekanda dogru kabul edilebilecek
eski, klasik eserler ve vodviller uyarlanabilirken, yeni eserler uyarlanamaz.
“Fransizcanin iyi piyeslerinin ekserisi muhitimize adapte edilemez; edilebilenler de
kiymetinin bir kismint kaybetmeye mahkimdur” goriisiinde olan Atag’a gore, bu

eserlerin terciime edilmesi daha dogru olur (And 1982: 76).

Ahmet Vefik ve Ibniirrefik Ahmet Nuri’yi basarili bulan Atag, bu basariyr Moliére gibi
bir klasigi tercih etmelerine ve yaptiklart isi, her sene li¢ dort piyes yetistirmek i¢in
degil, sevdikleri i¢in yapmalarina baglar. Bu yazarlar yalmiz uyarlamaya elverisli
oyunlar1 uyarlamis, uygun olmayanlari terciime etmislerdir. Ote yandan sadece isimleri

degistirmekle yetinmemis, kendilerinden de bir seyler katarak eserleri memleketimize

195 Yazinin kiinyesi: “Terciimelerden istifade Edebilir miyiz?”, Dersaddet Gazetesi, nr. 31, 7 Agustos
1920 (1336).
106 «“Bizde Tiyatro Var m1?”, Yeni Mecmua, S. 72, s. 100, 15 Mart 1923.
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uygun hale getirmislerdir. Yeni yazarlar ise klasik eserler yerine para kazanmak
gayesiyle yazilan ikinci simif piyesleri uyarlamaya caligmiglardir. Olaylarin gectigi
mubhitin {irtini olan, toplumun tesirine agik bulunan bu yeni eserleri sectikleri i¢in de
basarisiz olmuslardir. I¢inde yasadiklar1 toplumu tanimamalari, toplumun yasayis ve
zevklerine dikkat etmemeleri sebebiyle ortaya ¢ikan eserler de milli olamamais, dahasi

milli edebiyata agilan yolu da tikamistir.

Dolayistyla yeni yazarlarca verilen uyarlama oyunlarin ¢ogunu Tiirk muhitine yabanci
bulan Atag, “muhitimizi tetkik ve onun sahneye konacak taraflarin1 bulma konusundaki
aczimizden dolay1” uyarlamaya bagvurdugumuzu diisiiniir. Bizdeki uyarlama seklinin

hatalarin1 da Bati ile karsilastirarak vurgular:

Diinyanin higbir tarafinda adaptation usuliiniin bizde oldugu gibi tatbik edildigini
tasavvur edemiyorum. Racine’i, Euripide, Aristophane gibi kudemanin asarini alir
ve onlarn zamanlarinin cari olan telakkiyati bediiyeye tevfikan, kendi
miigahedelerini de ilave ederek, tekrar yazarlardi. Bugiin de herhangi bir hikaye ve
piyesin Fransizcaya adapte edilmesi o eserdeki vakayi Fransa’da Fransizlar
tarafindan icra ettirmek degil, ancak bazi pargalarin Fransiz kaarilerin alisik oldugu
bir tarzda olmasi igin tevsi veya hiilasa edilmesi demektir. (...) Bizde ise intihalin
aslin1 da zikrederek, bir parca tahfif edilmis seklidir. Bu usul klasik eserler icin
dogru olabilse de yeni eserler i¢in hi¢bir zaman kabul gérmez. Klasik muharrirler
bir ihtiras1 mutlak olarak tahlil etmeye caligirlardi. Halbuki yeniler daima az ¢ok
mubhitin tesirlerini de nazari itibara alirlar. Yeni eserler yalniz ihtiraslarin degil,
muhitin de tasviridir. (...) (And 1982: 77).

Atag’a gore dogru uyarlama seklinde sadece hikaye, yani iskeletin alinirken, muhit ve
kisiler tamamen degistirilmelidir. Boylece hem nakil daha sanatkar olur, hem de verilen
eserler dogrudan dogruya uyarlayicisina ait olur. Bizim uyarlamalarimizin “biitiin
toplumu gozeterek, ortak duygular1 hesaba katarak, ortak zevki duyarak yazilmadigini
vurgulayan Atag, kalici eserler birakmak isteyen yazarlara eserlerinin temelini ulusa
dayandirmalar1 gerektigini 6giitler. Bunun i¢in de uyarlama yapacak yazarin, halkin
neyi kabul edip neyi reddedecegini kestirebilmesi, bu duyarlilig1 i¢inde tagimasi gerekir.
Bizim yazarlarimizsa bunu yapmak yerine ya baska uluslarda yapilani, halkin zevkini
diistinmeden oldugu gibi aliyor ya da halkin dileklerini bayagiliktan kurtarip

inceltemiyorlar.

Bu zorlugu gidermenin caresinin tuluattan gectigini diisiinen yazara gore, milli bir

tiyatroya ancak tuluata gidilerek varilabilir. “(...) Hakiki bir Tirk tiyatrosu, yani Tiirk
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zihniyetini aksettirecek ve Tiirk hayatini gésterecek, Tiirk halkini alakadar edip ona bir
seyler 6gretecek tiyatro tuliiattan ¢ikabilir. Onun disinda elde edilecek neticeler hos ve
—Frenkge tabiriyle- intéressant olabilir, fakat iste o kadar; biitiin memlekete yayilacak
canli bir tiyatro olamaz” (And 1982: 88). Ciinkii tuluat halka dayanir, halkin yasayis1 ve
zevklerini Onceler. Kendisini sevdirerek halki giildiiriir ve bu meziyetini halkin i¢inde
olarak, halkin zevkine dikkat ederek edinmistir. Yazarlarimiz tuluatin bu tecriibesini
ornek alarak, uyarlayacaklar1 eserleri toplumun zevkine uydurmalidirlar. Bu yolu takip

ederek yabanci eserlere bile Tiirk toplumuna has deger ve zevkleri isleyebilmelidirler.

Bu konuda dénemin kalem oynatan isimlerinden biri olan Kemal Emin (Bara), milli
tiyatromuzu kurarken milli tiyatronun en giizel 6rnegini verdigine inandig1 Fransa’nin

taklit edilmesi gerektigi gortisiindedir:

Hemen her hiikiimetin bir veya birka¢ milli tiyatrosu vardir. Belli bash
hiikiimetlerden tiyatro hayatina fazla ehemmiyet veren siiphesiz Fransa’dir.
Coquelin Code bir makalesinde Fransa’da tiyatro dyle bir amildir ki, isterse ilan-1
harp eder diyor. Fransa tiyatro hiikiimetidir. Bagvekil, belki reis-i cumhura kadar
herkes tiyatro miiellifi, miinekkidi belki biraz da aktordiir. Bir sene zarfinda
Fransa’da telif edilen tiyatro piyesleri biitiin diinyanin bir asirlik telifine tekabiil
eder denilse pek biiyiik bir yalan soylenmemis olur. Bindberin tiyatro umurunda
Fransa’yi taklid pek yanlis olmaz (Kolcu 1992: 201)'".

Milli tiyatronun kurulmasinda onemli ve iiretken bir model olarak kendini gosteren
Fransiz tiyatrosunu taklit ihtiyaci, yazari uyarlamaya gotiiriir. Resat Nuri’nin yolundan
giderek uyarlamay belirli Ol¢iitler cergevesinde uygulandiginda faydali buldugunu dile
getiren Kemal Emin; milli zevki incitmemesi sartini 6ne siirer:
Adaptasyon hem fena hem iyi olabilir. Fena olur ¢iinkii frenkin her esyasi bizde
kabil degildir. Paris’te yapilmis bir potin, bir kostiim, bir gomlek bizde pekala
kullanilabilir. Fakat Avrupalilarca miistemil olup bize pek yabanci duran, bizim
adetimize vahsi gelenleri de vardir. Adapte edilecek asarin miisterek hisler,
miisterek zevkler ve adetleri muhtevi olmasi nazar-1 itibare alimirsa zevk-i milliyi

inciten, ¢imdikleyen cihetlerden tevakki olunabilirse neden fena olsun? (Kolcu
1992: 205)'®,

One ¢ikan isimlerin uyarlama ve milli tiyatro hakkindaki goriislerini 6grenebildigimiz
bu gazete ve dergi yazilarinin yaninda, donemin sahnelenmis oyunlart hakkindaki

elestiri yazilar1 da dikkate degerdir. Bu elestiriler sayesinde hangi oyunlarin begenilip

107 Ml Tiyatromuz ve Milli Tiyatrolarin Tarz-1 Tesekkiilii ve Idaresi”, Temasa, nr. 7, s. 1, 2, 31
Agustos 1334 (1918).
108 «Milli Tiyatromuz ve Repertuar”, Temasa, nr. 8, s. 3, 4, 13 Eyliil 1334 (1918).
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hangilerinin ilgi goérmedigini Ogrenirken, uyarlamanin basaris1 ve basarisizlig
konusundaki hakim o6lgiitler hakkinda da fikir sahibi olabiliriz. Bu elestirilere dayanarak
Zoraki Tabip, Meraki, Azarya, Sekizinci, Onlar Ermis Muradina, Fare, Dért Cehar,
Kendini Bil, Rakibe, Ceza Kanunu gibi uyarlama oyunlar basarili bulunurken; Aman
Hanim Biraz Sus, Kaynanam, Dokuzuncu, Kasirga, Karaman Gazinosu, Fiirizan, Bir
Gece Faciasi, Kiskang, Sevmek Hakki, Zor Nikahi ve Vazife gibi oyunlarin basarisiz

olarak degerlendirildigini goriiriiz'%.

Bu elestiriler incelendiginde uyarlama oyunun basar1 ve basarisizligimi belirleyen bes
faktoriin 6ne ¢iktigr goriiliir. Bu 6l¢iitler farkli yazarlarin elestiri yazilarinda tekrarlanma

sikligina gore sdyle siralanabilir:

1. Eser se¢imi

N

. Sahislarin se¢imi

w

. Adetler ve yasayis acisindan yerel hayata uygunluk

SN

. Gereksiz perde olmamasi

ol

. Uyarlayicinin yaraticilig1 ve katkisi

109 S5 ziinii ettigimiz bu elestiri yazilarindan bazilart sunlardir: Ahmet Bedii, “Fiirizan”, Temasa, nr. 9, s.
3, 4, 6 Eyliil 1334 (1918); Hiiseyin Kézim, “Kirli Camasirlar”, Temasa, nr. 3, s. 1, 2, 20 Haziran 1334
(1918); K. Babih, “Temasad Musahabesi”, nr. 18, s. 2, 1 Kasim 1336 (1920); Yusuf Ziya Ortag, “Ceza
Kanunu”, Temasa, nr. 25, s. 7, Agustos 1336 (1920); Mustafa Nihat Ozon, “La Dames Aux Camelias”,
Temasa, nr. 2, s. 4, 1 Subat 1329 (1914); Vecahet Behic, “Uvey Kardesler”, nr. 21, s. 6, 1 Nisan 1336
(1920); Nurullah Atag, “Kaynanam”, Aksam, nr. 1650, 26 Nisan 1923; Resat Nuri Giintekin, “Fiirlizan
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Temel o6l¢iit olarak kabul edebilecegimiz eser se¢imi konusunda hakim yaklasim salt
popliler olani takip ya da ticari kaygilarla Fransiz edebiyatinin kiyida kosede kalmis
tiyatro eserleri yerine, ornek eserlerin uyarlanmasi gerektigidir. Uyarlanacak eserlerin
tiirlinii de dikkate alan yazarlar, yeni eserler yerine klasik eserlerin uyarlanmasi
gerektigini de siklikla dile getirmiglerdir. Bu husustaki basarisizligin nedeni olarak da
donemin tiyatro yazarlarinin biiyiikk bir kisminin “Paris’in bulvar tiyatrolarinda sohret
kazanmis ve kiymetleri adilikteki maharetlerinden ibaret olan” bazi Fransiz yazarlari

istat sanmalar1 gdsterilmistir.

10 by Olciite Ornek

Kaynanam adli oyun i¢in Nurullah Ata¢’in yazdigi elestirit
gosterilebilir. Mahmut Esat ve Halit Fahri tarafindan Adolf Bisson’un eserinden
uyarlanan bu ili¢ perdelik vodvilin, ikinci hatta {i¢iincii derecede degersiz bir eser
oldugunu belirten Atag, bu yanlis se¢cimin yerine Fransiz edebiyatinin 6rnek eserlerinin
uyarlanmas1 gerektigini diisiiniir (Bagc1 Tayfur 2010: 63). Eser se¢cimi konusunda

basarisiz bulunan bir baska eser de Fiirzan’dir. Resat Nuri Giintekin'™"’

e gore
Dariilbedayi’nin en sikici oyunu olan bu eserin uyarlayicisi Halit Ziya Usakligil, kendi
memleketinde bile yetersiz bulunan, hi¢bir felsefe, derinlik ve ruh inceligi tasimayan bir
eseri secerek hata etmistir. Ibniirrefik Ahmet Nuri’nin Dért Cehar adli eseri ise bu
konuda basarili bulunanlardandir. Tristane Bernard’in Polaya adli komedisinden

uyarlanan bu eser, Fransiz edebiyatinin birinci smif bir tiyatro yazari secildigi i¢in

basarili kabul edilmistir.

Uyarlama oyunlarin elestirilerinde dikkat edilen ikinci husus, sahis kadrosunun
olusturulmas1 asamasinda yazarlarin tavridir. Kaynak eserdeki kisiler kadrosunun
uyarlama eserde yerlilestirilerek yeniden olusturulmasi, uyarlayicinin yaraticilifi ve
yazarlik yeteneginin en etkili oldugu asama olarak kabul edilmistir. Bu asamada,
kisilerin toplumun kabul edebilecegi o6zelliklerle ve gercekci bir tavirla aktarilmasi,
yiizeysel olarak gecilmeden tahlil edilmesi uyarlamanin basarisin1 belirleyen

etmenlerden goriilmiistir.

110 “Kaynanam”, Aksam, nr. 1650, 26 Nisan 1923.
U “Fiirtzan I¢in”, Zaman, nr. 73, 15 Haziran 1334 (1918).
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Resat Nuri Giintekin’in Frangois du Curel’in La terre inhumaine adli eserinden
uyarladigt Bir Gece Faciast adli oyun bu bakimdan sahnelendigi donemde siklikla
elestirilmistir. Kaynak eser, Alman ruhu ve zekasini temsil eden bir prenses ile Fransiz
ruhu ve zekasim temsil eden tayyarecinin kisilikleri {izerinden bir degerler diinyasi
karsilastirilmast tizerine kurulmustur. Eserin tiim 6zglinliigli ve basarist da kisiler
vasitasiyla kurdugu bu karsitlik ve ¢atismaya dayanir. Uyarlama metinde ise Alman
prensesi yerine bir Tiirk sultan1 ve Fransiz tayyareci yerine de bir Tiirk zabiti
koyulmustur. Dolayisiyla kaynak eserdeki Alman ve Fransiz diislinlis ve degerleri
arasindaki karsitlik, uyarlama metinde iki Tiirk kisi se¢ildiginden yaratilamamaistir. Bu
sebeple kaynak eserin ruhunu ve giizelligini erek metne gegiremeyen uyarlayict
basarisiz bulunmustur (And 1982: 78). Benzer sekilde Ibniirrefik Ahmet Nuri’nin
Maurice Hennequin’den uyarladigi Dokuzuncu da kisiler dogal bir sekilde
kurgulanmadigi ve i¢ diinyalar1 tahlil edilmedigi ileri siiriilerek elestirilmis, yazarin
sOhrete kavustugu Sekizinci adli uyarlamasina goére basarisiz bulunmustur. Yazarin
kaynak eserdeki kisilerin yerine hatirdan ¢ikmayacak yerli tipler ekledigi Sekizinci, hem
elestirmenlerin hem de halkin begenisini kazanmis, basarili bir uyarlama olarak kabul

edilmistir (Bager Tayfur 2010: 45-47, 76-80)**2.

Uyarlama eserlerin en ¢ok elestirildigi mesele siiphesiz adet ve yasayis agisindan yerel
hayata uygunluklar1 olmustur. Osmanli-Tiirk yasayisina, adet ve degerlerine, toplumsal
yaptya uygun goriilmeyen eserlerin, terciime edilmesi yerine uyarlanarak halkin
istifadesine uygun hale getirilmesini savunan yazarlar, kaynak eserdeki bu yabanci

unsurlar geregince ayiklanamadiginda uyarlamalari basarisiz bulmusglardir.

Adet ve yasayls agisindan muhite uygun olmamakla, tek amacin komiklik olmasiyla
elestirilen Kirli Camasirlar ve Fiirtizan bu bahse Ornektir. Kirli Camaswrlar’daki
efendisinin yaninda hanimlara ilan-1 ask eden usak, sarhos olan erkek davetlilerin
yaninda oynayan gelin, buna ses ¢ikarmayan damat, kizin1 usaga veren efendi gibi
unsurlar yasayisimiza yabanci ve inandiriciliktan uzak bulunmustur™. Evli ve ¢ocuk

sahibi olmasina ragmen evinde bar aleminde gibi yasayan, kocasinin oniinde yabanci

12 Nurullah Atag, “Sekizinci”, Aksam, nu. 1314, 18 Mayis 1922.
Nurullah Atag, “Dokuzuncu”, Aksam, nu. 1660, 6 Mayis 1923.
13 Hiiseyin Kazim, “Hafta Musahabesi: Kirli Camasirlar”, Temasa, nr. 3, s. 1, 2, 20 Haziran 1334 (1918).
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erkeklere satasan, kendisini Optiirmeye calisan, bu beyler tarafindan “Jean” diye
cagrilan, bebegini emzirmeyi reddeden Fiirlizan hanim ve bu asagilanmaya ses
cikarmayarak, karisin1 baska bir kadinla aldatan kocas1 hem yerli hayata ve degerlere
hem de akla aykir1 bir ¢ift olarak nitelenerek uyarlayicis1 Halit Ziya’nin bu konudaki

basarisizli1 vurgulanmistir™ (Kolcu, 1992: 226-230, 241-244).

Benzer sekilde Resat Nuri Gilintekin’in Tristan Bernard’in eserinden uyarladigi
Karaman Gazinosu, isimlerin yerlilestirilmesine karsin, olaymn yerli hayata tamamen
yabanci kalmasi sebebiyle elestiriyle karsilanmistir. Muhsin  Ertugrul’un Henry
Kistemaeckers’ten uyarladigi Kasirga ise, sark hayatinin baskin unsurlarindan olan
tesettiirli kaldirdig icin soyle elestirilmistir: “(...) Kadin, erkek biitiin saray halkinin bir
arada oturup konugsmasina bakilirsa vak’a Hristivan memleketlerin birinde gegiyor,
fakat isimlerin Ali, Veli, Kerametii’s-saltana, Kamran ve Necmiye olduguna bakilirsa
daha ziyade bir Miisliiman memleketinde cereyan etmesi muhtemel, acaba nerededir?”

(Bagc1 Tayfur 2010: 81)™.

Icerikte yerli hayata uygunluk kadar bigimde kaynak eserin perde sayisi, uzunlugu ve
boliimlerine miidahale de uyarlama eserleri degerlendiren yazarlarin ilgisini ¢cekmistir.
Yerli hayata uymayan ve kisilerin i¢ diinyalarina, gelisimlerine dair bilgi vermeyen
perdelerin gereksiz oldugunu, uyarlama eserin anlasilirhgr ve inandiriciligim
zedeledigini diigiinen yazarlar, basarili bir uyarlamada perdelere miidahalenin gerekli bir
tadilat oldugunu savunmuglardir. Bu bakimdan Tahsin Nahid’in Henry
Kistemaeckers’in meshur bir piyesinden uyarladigi Rakibe, Resat Nuri tarafindan soyle
degerlendirilmistir: “Eseri dort perdeden iigce indirmis, bazi liizumsuz sahislar ve
meclisleri hazf etmisti bu sayede, eser pek agir piyeslere heniiz alisik bulunmayan
memleketimiz i¢in daha kolay hazm edilecek bir sekil alyyordu” (Glintekin 1976:
541)M°,

Uyarlamanin basarisint belirleyen tiim bu unsurlar son madde olarak belirledigimiz
uyarlayicinin yaraticiligina, bir sanatkar olarak becerisine, {iislubunun kuvvetine

baglidir. Kaynak eseri kisiler ve olaylar asamasinda yerlilestirerek, gereksiz sahneleri

114 Ahmet Bedii, “FiirGizan”, Temas4, nr. 9, s. 3, 4, 6 Eyliil 1334 (1918).
18 Nurullah Atac, “Kasirga”, Aksam, nr. 1667, 13 Mayis 1923.
116 «Rakibe: Tahsin Nahid”, Zaman, nr. 411, 28 Haziran 1335 (1919).
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kesip, lazim olanlar1 ekleyerek yeniden yazan uyarlayici, metin iizerindeki tiim bu
midahaleleriyle kendi zevk ve iislubundan da bir seyler katar. Uyarlayicinin bu katkisi
sayesinde kaynak eserle boy oOl¢iisebilecek, hatta daha iyi olabilecek uyarlama eserler
verilebilir. Bu katk1 ayn1 zamanda uyarlayicinin metni sahiplenerek kendine mal etmesi
anlamina da gelir. Bu olgiite gore basarili bulunan uyarlamalara ise Dort Cehar drnek
olarak verilebilir. Ibniirrefik Ahmet Nuri’ye ait olan bu oyun uyarlayicinin katkis
acisindan yaratici ve kiymetli bulunmustur:

‘Dort Cehar’ adaptasyon sanatinda maharet ve kemale iyi bir misal gibi zikr

edilebilir. Ahmet Nuri Bey vakanin cazibesinden bir sey zayi etmeksizin miimkiin

oldugu kadar tadilat yapmis ve esere kismen yeni bir sahsiyet vermege muvaffak

olmustur. Meseld metresler aras1 kiskanglik gibi bir arizay: taaddiid-i zevcat gibi

bir kdidenin ¢ergevesi igine almak, vakayr mesruiyet dahilinde cereyan ettirmek ve

taaddiid-i zevcat aleyhine bir delil gibi kullanmak giizel bir bulustur (Giintekin
1979: 522, 523)'*".

Goriildiigii  tizere, “II. Mesrutiyet’te unutulmayacak eserler yazilmamigsa da,
uyarlamalar ve ¢evirilerin yani sira yerli komediler de yazilmis ve tiyatro konusunun
ciddi bir egitim isi oldugu anlasiimistir” (Engintin 2007: 741). II. Mesrutiyet donemi,
hem sahne hayatinda hem de edebiyat ve tenkit sahasinda tiyatro faaliyetlerinin genis
yer kapladigi, dolayisiyla uyarlama yonteminin de ¢ok tartisilip uygulandigi bir donem
olmustur. Milli edebiyata giden yolun arandigi bu siiregte, uyarlama oyunlar kimi
zaman refakatine ihtiya¢ duyulan kurtarici bir yol olarak goriilmiis, kimi zaman da bir
engel olarak degerlendirilerek daima tartigmalarin odaginda yer almistir. “Adaptasyon,
uyarlama konusu ¢ok tartisiimakla beraber en az telif eserler kadar bagaril
uyarlamalara da Mesrutiyet déneminde rastlanmistir” (Enginiin 2007: 723). Tahsin
Nahit ve ozellikle Ibniirrefik Ahmet Nuri Sekizinci yabanci izleri tamamen silip,
ustalikla yerli atmosfer ve zenginlikleri yerlestirdikleri telif eser kiymetindeki uyarlama
oyunlartyla takdir edilmis ve ornek gosterilerek Tiirk tiyatrosuna onemli katkilarda

bulunmuslardir.

1w Resat Nuri Glntekin, “Dort Cehar, Odalik, Sivrisinekler”, Zaman, nr. 87, 29 Haziran 1334 (1918).
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3. BOLUM

SECILEN UYARLAMA ESERLERIN INCELENMESI

Calismanin son bolimiinde secilen wuyarlama oyunlar, ¢eviri kuramlarindan
faydalanilarak olusturulan inceleme basliklari altinda irdelenecektir. Kaynak metin
olarak eserlerin Tiirkgeye birebir ¢evirileri kullanilmistir. Daha ¢ok 1940 sonrasinda
planli bir sekilde uygulanan g¢eviri faaliyetlerinden secilen bu eserler, kaynak metne
sadik ¢evirilerdir. Uyarlama eserlerin ise miimkiin oldugunca eski harfli, en erken
baskilarina ulagilmaya calisilmigtir. Ayrica ayni metinlerin ulasilan eski harfli bagka
tarihli niishalar1 da karsilastirilarak incelenmistir. Boylece uyarlayicinin metninin daha
sonraki baskilarda, kendi eliyle neleri degistirdigi, uyarlama siirecinin devam edip
etmedigi tespit edilmistir. Bu islem, segtigimiz uyarlama metinlerin glinlimiiz
Tiirkgesine ilk cevirilerini yapan Mustafa Nihat Oz6n’iin yaymlar1 igin de

uygulanmustir.

Inceleme yontemi olarak benimsedigimiz ceviri kuramlarindan, 6zellikle betimleyici
kuram (descriptive translation theory)dan faydalanip, elimizdeki malzeme de dikkate
aliarak, ceviri ve uyarlama eserleri karsilastirmak {izere bazi basliklar belirlenmistir.
S6z konusu teorik bilgiler se¢tigimiz eserlere ve ihtiyacimiza goére uyarlanmistir

diyebiliriz. Metinleri inceleme basliklar1 s6yle siralanabilir:
1. Kaynak Eser ve Uyarlama Eser Hakkinda Bilgi
2. Uyarlamann Islemsel Coziimlemesi

2.1. Oncii Normlar

2.2. Uyarlama Oncesi Normlari

2.3. Uyarlama Siireci Normlari
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2.3.1. Bicimsel (Matriks) Normlar (metnin bodliimlendirilmesi, atlamalar,

eklemeler, yer degisiklikleri)
2.3.2. Igerige Ait (Metinsel-Dilsel) Normlar
2.3.2.1. Olay Orgiisiindeki Degisim
2.3.2.2. Zaman ve Mekan Diizleminde Degisim
2.3.2.3. Kisiler Diizleminde Degisim
2.3.2.4. Dil Unsurlar1 Diizleminde Degigim

2.3.2.5. Kiiltiirel Unsurlar Diizleminde Degisim

2.3.3. Esdegerlik Normlar1 ve Sonug (kaymalar, sapmalar, ortiismeler, aykiriliklar)

Bu bagliklar altinda inceleyecegimiz eserler ise sdyle siralanabilir:
e Moliére, Le Médecin Malgré Lui (1666)
Zoraki Hekim, Ceviren: Sabiha Omay, Ankara Maarif Matbaas1, 1943.
Zoraki Tabib, Uyarlayan: Ahmet Vefik Pasa, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1900.
e Moliére, Le Malade Imaginaire (1673)
Hastalik Hastast, Ceviren: Ismail Himi Danismend, Ankara Maarif Vekaleti, 1943.
Meraki, Uyarlayan: Ahmet Vefik Pasa, Istanbul: Cihan Matbaasi, 1928.
e Moliére, L’Avare (1668)
Cimri, Ceviren: Ismail Himi Danismend, Ankara Maarif Vekaleti, 1943.
Azarya, Uyarlayan: Ahmet Vefik Pasa, Bursa: Vilayet Matbaasi, 1900.

e Moliére, Les fourberies de Scapin (1671)
Scapin’in Dolaplarz, Ceviren: Orhan Veli, Ankara: Maarif Matbaasi, 1944,
Dekbazlik, Uyarlayan: Ahmet Vefik Pasa, Bursa: Vilayet Matbaasi, 1882.
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Gorildugi tizere incelenen kaynak eserlerin hepsi Moliére’e aittir. Uygulanan kuramsal
icerik geregi ve incelemenin sonunda daha net ¢ikarimlara ulagabilmek adina kaynak
metinlerin timii Moliére’in eserleri arasindan sec¢ilmistir. Yararlandigimiz kuramlarin
diinya yazinindaki 6rneklerinde de ¢ogunlukla tercih edildigi tizere, kaynak metin yazari
ve uyarlayiciyr yazarin sinirlandirilip, kaynak ve hedef yazin dizgesinin 6zel ve kapsami
dar bir kesitine odaklanilmasi, degiskenlerin ve ¢eldiricilerin azalacagi uyarlama siireci

hakkinda daha kesin sonuglara varilmasini saglamistir.

Biz de Bati’dan aktardigimiz bu kuramsal yontemleri kendi malzememize, yerli igerige
uygularken, konumuz gibi bir c¢esit uyarlama islemi uyguladik. Vurguladigimiz
yontemsel gereklilikten baska Moliére’in, eserleriyle sadece Tiirk tiyatrosuna degil,
diinya tiyatrosuna tesir etmesi, yazarlara ilham kaynagi olmasi da tercihimizi
belirlemistir. Tezimizin konusu olan uyarlama oyunlar acgisindan da Moliére Oncii ve
basarili bir yazardir. Eski Yunan ve Latin yazarlarindan yaptig1 uyarlamalarla, verdigi
orneklerle Fransiz tiyatrosuna oldugu kadar pek ¢ok ulusa da milli tiyatrolarini kurma
stirecinde rehberlik etmistir. Tiim bu sebeplerle kullanacagimiz yonteme en dogru ve en
zengin sonug verecek olan, uyarlama oyunlarin diinya tiyatrosu ile Tirk tiyatrosundaki
zirve sahsiyetlerinden ikisi Moliére ve Ahmet Vefik Pasa secilmistir. Bu tercihle ¢eviri
ve Ozellikle uyarlamalarla Bati tiyatrosunun yerli yazin dizgemize girmeye basladigi
doneme odaklanilip, uyarlama yonteminin bu siirecteki isleyisi tespit edilmistir.
Ornegini verdigimiz bu incelemenin, bundan sonraki ¢alismalarda takip eden dénemlere
de uygulanmasiyla uyarlamanin yerli yazin dizgesindeki islem olarak yeri hakkinda

daha genel sonuglara varilabilecegi kanisindayiz.

3.1. KAYNAK ESERLERIN YAZARI MOLIiERE

Asil ad1 Jean Baptiste Poquelin olan Moliére, 1622 Paris dogumludur. Babasi Jean
Poquelin, sarayin dosemesinden sorumlu olan basarili bir isadamidir. On bir
yasindayken annesini kaybeden Moliére, on bes yasina kadar okula gonderilmemistir.
Bu tarihten sonra zamaninin en 6nemli okullarindan biri olan College de Clermont’a
yazilmistir. Moliére, Cizvit papazlarinin yonettigi, Latince egitim verilen bu okulda

dilbilgisi, belagat, Eski Yunan ve Latin edebiyati ile felsefe dersleri almistir. Tiyatroyla
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ilgilenmeye de bu okulda tanidigi Savinien Cyrano de Bergerac’in yazdigi farslara
yardim ederek baglamistir. Bu sirada begendigi bir parcay1 da yillar sonra kaleme aldig:

Scapin’in Dolaplari’nda kullanmustir.

Clermont’taki egitimini tamamladiktan sonra bir siire hukuk egitimine de devam eden
Moliére, kendisine meslek olarak ne avukatligi ne de baba meslegi olan désemeciligi
secmistir. Yirmi bir yasindayken sansini bambagka bir kulvarda denemeye karar vererek
bir oyuncular topluluguna katilmigtir. Birden bire verdigi oyunculuk karari yersiz
degildir, Moliére’in ¢ocukluguna dek dayanmaktadir. Cocuklugunda dedesiyle izlemeye
gittigi farslar, okulda karsilastig1i tragedya, komedya ve bale temsilleri, babasinin
meslegi dolayisiyla her yil katildigi panayirlara gelen gezici tiyatro topluluklari,
sonralar1 Paris’in iki onemli tiyatrosu Hotel de Bourgogne ile Marais’te izledigi oyunlar,
o siralarda Paris’e sik sik gelen Italyan komedyenleri izlemesi Moliére’in tiyatroya
gbniil vermesinin sebepleridir. Ayrica o siralarda ilan edilen kral buyruguyla
oyunculugun yasadisi olmaktan c¢ikmast ve 6zel hayatinda da oyuncu Madeleine

Bejart’a duydugu askin da tesiri olmustur.

Moliére’in dahil oldugu oyuncu toplulugunun adi Illustre Theatre (Unlii Tiyatro)’dur.
Grup iiyelerinin arasindaki anlasmaya gore rol dagitimini yazarin kendisi yapacaktir.
Buna gore, Madeleine Bejart kendisi i¢in istedigi rolii segebilirken, Moliére diger iki
oyuncuyla doniistimlii olarak basrol oynayacaktir. Toplulugun dmrii ne yazik ki kisa
stirmdstiir. lllustre Theatre diger tiyatrolarla rekabet edemeyince borg¢lanmis, iistiine bir

de Moliére tutuklaninca baskentte tiyatro sevdasindan vazgegilmistir.

Cok gegmeden Moliére’in yaninda kalan oyuncular yeniden gezici bir topluluk
olustururlar ve bu sefer sanslarim1 tasrada denemeye karar verirler. Moliére’in
beraberindeki oyuncularla kent kent gezerek topluluklarin1 yasatmaya calistigi bu
siirete, tasradaki seyircinin biraz cambazhifa, biraz pantomime dayanan Italyan
komedyalarina ilgi duydugunu goriirler. Bu tecriibeyle de Moliére, s6z konusu
komedyalar1 6rnek alan ol¢iilii, uyakli, bes perdelik bir oyun olan ilk oyunu Saskin
(L’Etourdi)’1 1653°te kaleme alir.

On iki yil siiren tasra tecriibesi Moliére’in oyunculugunu da gelistirmis; insanlara,

olaylara bakisini ve sanatini besleyerek yazarlik sahasindaki yaraticiliginin ortaya
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cikarmasini saglamistir. Bu siiregte toplulugun {inii de yayilmis ve Prens Conti’nin
koruyuculugunu kazanmiglardir. Ancak Prens’in koruyuculugu karsiliksiz degildir. Bu
yardim karsiliginda, kendi metresini de topluluk oyuncular arasina sokmustur. Moliére
bu miidahale tizerine 1656°da Kiiskiin Asiklar (Le Dépit amoureux)’1 kaleme alir ve
sahneye koyar. “Ask sahnelerinde ve catismalarda ilk kez bir incelik sezilen” (Ozgii
1974: 3) bu oyunu, Hekim Ug¢tu (Le Medecin volant) ve Soytarimin Kiskan¢lhigi (La
jalousie du Barbouille) adl1 oyunlar takip eder.

1658 yil1 Moliére’in idaresinde olan oyuncu toplulugu igin basar1 ve {iniin baslangici
olmustur. Bu tarihte yillar siiren tasra hayatindan sonra Paris’e donen topluluk,
Louvre’da Kral XIV. Louis ile Kralige karsina ¢ikarak Corneille’in Nicoméde adli
tragedyasin1 oynamistir. Bekledikleri basarityr saglayamayinca Moliére’in Italyan
komedyasindan esinlenerek yazdigi Asik Doktor (Docteur amoureux) adli bir perdelik
komedyay1 sahnelemislerdir. Kral bu oyunu ¢ok begenmis ve topluluga “Kralin Essiz
Kardesler Toplulugu” (Troupe de Monsieur le frere unique du Roi) adinm1 vererek Petit
Bourbon tiyatrosuna yerlestirmistir. Bundan sonra topluluk 6zellikle komedya sahasinda
en basarili tiyatro olmus ve Moliére’in yildiz1 giinden giine daha ¢ok parlamistir.
Onceleri tasrada oynadiklar Kiiskiin Asiklar ve Sagskin’1 sahneleyen topluluk, 1659°da
Giiliing Kibarlar (Les Precieuses ridicule) adli yeni bir oyunu seyirciyle bulusturmustur.
“Moliére’in ilk tistiin bagarisi olan bu oyun, karakter ve gorenek (moeurs) komedyasi
yolunda ilk adim” olmustur (Ozgii 1974: 5). Biiyiik ilgi goren Giiliing Kibarlar'1,
1660°ta sahneye konan Sganarelle ya da Hayali Cocu (Sganarella ou Le Cocu
imaginaire) izlemistir. 1662’de Petit Bourbon yikilinca Moliére’in topluluguna, kralin
izniyle Palais Royal (Kraliyet Saray1) salonu tahsis edilmistir. Burada faaliyetlerine
devam eden Moliére, 6zellikle Tartuffe adli oyununu yazdiktan sonra pek ¢ok diisman
kazanmistir. Bu diismanlik ve kotii giden evlilik hayati yazart karamsarliga
stiriiklemistir. 17 Subat 1673’te Hastalik Hastas: (Le Malade imaginaire)’n1 basrol

oyuncusu olarak sahneledikten birka¢ saat sonra hayata gézlerini yummustur.

“Moliére’in sanat yaraticihgindaki gelisimi, diipediiz bir ¢izgi tizerinde klasik “haute

comédie’ye (viiksek komedi) dogru olmamistir; kivrimlar, donemegler yaparak
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ilerlemistir” (Ozgii 1974: 8). Melahat Ozgii’niin ¢alismasinda®*® dikkat cektigi tizere bu

kivrimlar ve donemecleri dikkate alarak Moliére’in oyunlarin1 yedi gruba ayirabiliriz:

1. Gezici tiyatro topluluguna iiye iken kaleme aldigi, Italyan tiyatrosunun

commedia dell’arte’sinden esinlendigi oyunlar:
L’Etourdi ou les contretemps (Saskin yahut Beklenmedik Engeller, 1653),
Le Dépit amoureux (Kiiskiin Asiklar, 1656),
Le Docteur amoureux (Asik Doktor, 1658),
Le Medecin volant (Hekim Ugtu, 1660),

La Jalousie du Barbouille (Soytarinin Kiskangligi, 1660).

2. Hizmetgilerin ¢evirdikleri dolaplar, kilik degistirmeler ve dayak sahneleriyle

kurguladigi milli orf ve adetlere dayanan fars tiiriindeki oyunlar:
Les Précieuses ridicules (Giiliing Kibarlar, 1659),
Sganarelle ou Le Cocu imaginaire (Sganarelle yahut Hayali Le Cocu, 1660),
L’Ecole des maris (Kocalar Mektebi, 1661),
Les Facheux (Miinasebetsizler, 1661),

Don Garcie de Navarre ou le Prince jaloux (Don Garcie de Navarre yahut Kiskang
Prens, 1661),

Le Mariage forcé (Zorla Evlenme, 1664),

3. L’Ecole des Femmes (Kadinlar Mektebi, 1662) gibi sirf bir tartigmay1 ortaya

koymak ve bu tartigmay1 bir sonuca baglamak {izere yazilmis tezli oyunlar.

18 Melahat Ozgii soziinii ettifimiz gruplandirmay1 yaparken Hanns Heinss (“Moliéres Entwicklunk”, in:
Festschrift fir Ph. Aug. Becker, 1922) ve Van Tieghem (“Die Geburt des Dramas aus dem Geist des
Theaters. Zur Umwertung des Moliére-Bildes”, in: Maske und Kothurn, Jg. II, 1956)’in Moliére
hakkindaki ¢aligmalarindan faydalanmstir.
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4. Tezli oyunlar, Moliére’i ileri agsamada yergi (satir) tirinde kaleme aldig1

oyunlara gotliirmiistiir.
La critique de l’ecole des femmes (Kadinlar Mektebi’nin Tenkidi, 1663),
L’Impromptu du Versailles (Versailles TulGati, 1665).

5. Unlii italyan besteci Giambatista Lulli ile ¢alismaya baslamas1 comedie-
ballet adinda yepyeni bir tiiriin dogmasini saglamistir. Bu tiirdeki oyunlar

sunlardir:
Les Plaisir de I'llle enchantée (Blyiilii Ada Eglenceleri, 1664),
La Princesse d’Elide (Prenses Elide, 1664),
Mélicerte (1666),
La Pastorale comique (Coban Komedyasi, 1666),
Le Sicilien ou [’Amour peintre (Sicilyali yahut Resimli Muhabbet, 1667),
Les Amants magnifiques (Sanli Asiklar, 1670),
Psyché (Ruh Tanrigasi, 1671).

6. Moliére’in karamsarliga kapildig1 evrede kaleme aldigi, durum ve karakter

bi¢imlendirmesinin 6n planda tutuldugu, komik unsurun trajik unsur

~ . e

karsisinda geri ¢ekildigi “tragi-komedya” tarzinda yazdigi oyunlari:
Le Tartuffe (Tartuffe, 1664-1669),
Don Juan ou le festin de Piérre (Don Juan, 1665),
Le Misanthrope (Adamcil, 1666).

7. Moliére yazarlik serliveninin son evresinde higbir kurala baglanmadan,
biitiiniiyle serbest komedyalar kaleme almistir. Bu evrede yazar kendi

caginin gercekligi ve insanlarindan evrensel gercekliklere ve evrensel insana
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ulagsmistir. Teknik agidan son derece saglam olan, titizlikle kurgulanmis bu

oyunlar sunlardir:
L’Amour medecin (Sevda Hekimi, 1665),
Le Medecin malgré lui (Zoraki Hekim, 1666),
Amphitryon (1668),
L ’Avare (Cimri, 1668),
Le Bourgeois gentilhomme (Kibarlik Budalasi, 1670),
Les Fourberies de Scapin (Scapin’in Dolaplari, 1671),
Le Comtess d’Escarbagnas (Kontes d’Escarbagnas, 1671),
Les Femmes savantes (Bilgi¢ Kadinlar, 1672),
Le Malade imaginaire (Hastalik Hastas1, 1673) (Ozgii 174: 8-15).

Moliére’in oyunlarinda ii¢ birlik kuralindan sadece olay birligine bagli kalindigi
goriiliir. Bunun yaninda ikinci dereceden olaylara yer yoktur, asil konu iizerinde
yogunlagilmistir. Moliére giildiirlisiiniin temeli kisilerin karakter ozellikleridir. Olay
unsuru kisilerin karakter ozelliklerini 6n plana c¢ikarmada basvurulan bir aragtir.
Kisilerin temel vasfi ise kotii ve hasta olmalaridir. Moliére komedilerinin bu kotiilikleri
ve hastaliklar iyilestirecegine inanmistir. “Moliére alisilagelmis kaliplar: kirarak

komedya tiiriinii bastan basa yenilemis ve bir gozlem tiyatrosu yaratmistir” (Vardar

2005: 131).

Moliére’den once Fransiz tiyatrosu, degismeyen kisileri, bitmeyen olaylari, gercegin
disina ¢ikan konusu, tulfiat tarzindaki diyaloglariyla Italyan komedyasinin en basarili
tiirli olarak kabul edilen ‘commedia dell’arte’1n, eski farslarin ve kaba giiliingliiklerden
ibaret olan Ispanyol taklidi fantastik oyunlarin etkisi altindadir. Béyle bir ortamda eser
vermeye baslayan “Moliére komedyayr ger¢cek hayata yoneltmistir. Yapmacikliklardan,

asirilik ve olgiistizliiklerden syirarak cagdas insanliga yaklastirmistir onu. Evrensel bir
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nitelik kazandirmistir ona. (...) Gelenekleri yalniz kendine ozgii ve hi¢ asilamamuis bir

anlayisla yogurarak modern komedyayt kurmustur bu yazar” (Vardar 2005: 132).

Moliére’in dehasi insani en gergek ve dogal haliyle ele alan karakter ve tore
komedyasini kurmus olmasidir. Bu komedyanin temel unsuru dogadir. Doganin sinirlar
icinde, akla uygun, diizenli yasamak yazarin en belirgin hedefi ve mesajidir. Moliére
komedyasinda dogaya uyum saglayamayip, dogal olamayanlar, boylece gerceklikten

uzaklaganlar elestirilip alaya alinmaya, giiliing kilinmaya mahktmdur.

(...) Kisacas1 dogaya giiven, yalan ve her tiirli yapmaciktan nefret; sagduyu,
tlimhilik; asiriliklara ve ziippelige karsi direnis;... Dilde olsun, giyim kusamda
olsun Moliére cogunluga uymak gerektigini gdstermis, toplum hayatinda asir
davraniglardan kag¢inmayi oOgiitlemis, kizlarin egitiminde 1limlilik istemis,
kadinlarin bilgi¢lik taslama merakina karst1 koymus, ger¢ek dindarligi sahte
dindarlara karst savunmus, tibbi ve hekimleri deneyden, gercek hayattan
uzaklagarak tstat boyle dedi goriisiine baglandiklar1 igin kiamustir. (...) Bu
tiyatroda giiling kisiler gercekten uzaklagmis ve bunun bilincine varamamis
kimselerdir. Toplumda da benzerleri goriilen bu gibi insanlar1 uyarmaktadir yazar;
Orgonlara, Philamintelere, Alcestelere ‘ayaginizi denk alin, Tartuffelere,
Trissotinlere, Céliménelere dikkat edin!” demektedir adeta. Higbir cagin seyircisi
yadirgamaz bu kisileri. Ciinkii genellikle evrensel tiplerdir bunlar (Vardar 2005:
139).

Moliére’in en bilyiik basaris1 evrensel kisiler kurgulamasi olmustur. Onlarin alt1 ¢izilen
kusurlari, eksiklikleri her donemin, her toplumun insaninda goriilebilecek evrensel,
genel kabul gormiis 6zelliklerdir. Baglanmak, hastalik, yoksulluk korkusu bu giivensiz
ve tedirgin kisilerin temel vasiflaridir. Moliére’in ¢izdigi kisilerin, her donemin
insantyla yakinlik kurmasini saglayan evrensel problem ve kaygilari ise sunlardir:
1. Kendini saydirma: Onemli olabilmek i¢in kendimi nasil géstermeliyim ki, bir
kenara itilmeyeyim?

2. Evlenme: Yalmiz kalmamak icin, bir insam1 nasil bulur ya da nasil satin
alabilirim?

3. Genglik ve onun ters yiizii cimrilik: Nasil davranayim ki, bana saldirmasinlar?
4. Saglik kaygisi: Nasil yapayim da giiglerimi yitirmeyeyim, diiskiin olmayayim,

caresiz kalmayayim; kimse de bana, ihtiyardir diye acimasmn? (Hekim sorunu)
(Ozgii 1974: 16).
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Bu sebeplerle Moliére’in evrensel 6ze ulasmis eserleri, uyarlama igin bigilmis kaftan
olarak kabul edilmis ve pek c¢ok millet, milli tiyatrosunu insa ederken bu eserlere
oyklinmistiir. “Kolaylikla denilebilir ki oyun yazarlart iginde hi¢cbiri, Moliére
Olgiistinde  evrensellige ulagamanmustir. Hemen her ulus, Moliére’i dylesine

benimsemistir ki, ona bir Fransiz'dan ¢ok kendi bir ulusal yazari goziiyle bakmus,

benimsemistir” (And 1974: 51).

Moliére’in oynandig ilk yabanci memleket Ingiltere olmustur. Ingiltere’de Shakespeare
gelenegini yikmak isteyen yazarlar, Moliére etkisinde piyesler yazip, uyarlamalar
yapmiglardir. Boylece Moliére etkisiyle komedide Onemli yenilikler yapilmistir.
Almanya’da XVIIL yiizyllda Hamburg’tan Viyana’ya kadar tiim sehirlerde Moliére
sahnelenirken; italya’da “biiyiik komedi yazar: Goldoni, yerli komediye, yani Commedia
dell’arte’nin devam eden gelenegine ve tuliiata bir ¢ekidiizen, klasik bir istikamet

verebilmek icin Moliére’den ilham almistir” (Perin 2011: 222, 223).

Benzer sekilde bizim tiyatromuz i¢in de Moliére kuvvetli bir esin ve sigrama kaynagi
olmustur. Moliére’in oyunlar1 hem aydinlarin beklentisini karsilamig, hem de alt
tabakadan {ist tabakaya seyircinin begenisini kazanmistir. Yalniz yazarlar icin degil,
oyuncular i¢in de essiz bir hazine olan bu oyunlar sayesinde, bir yandan en basarili
uyarlama Ornekleri verilirken, diger taraftan da Dariilbedayi oyuncular1 yeteneklerini
Moliére kisilerini canlandirarak kanitlamiglardir. Bu basar1 sonucu Moliére’in oyunlari
yalniz devlet tiyatrolarinin repertuarinda degil, 6denekli 6zel tiyatrolarin, amatdr tiyatro
topluluklariin, hatta okullarin temsil kollarinin repertuarinda bile ilk siralarda yer
almigtir. Batili tiyatronun hem sahne hayatimiza hem de edebiyat sahasina girisinde
boylesine etkin bir rol iistelenen Moliére, eserleri dilimize en ¢ok ¢evrilen, uyarlanan ve
sahnelenen Batili oyun yazari olmustur. “Yabanc: bir iilkede klasik bati sanatini temsil
etmek iizere secilip oynandigi halde, yabanciligin ve klasikligin simirlarini asarak

ortalama seyirciye mal olabilmis oyun yazarlarindandwr Moliére” (Sener 1974: 25).

Moliére oyunlarmin her kiiltiirel ortama uyum saglayabilme 0Ozelligi sayesinde
geleneksel seyirlik oyunlarimizin bile bu evrensel kaynaktan faydalanmasi miimkiin
olmustur. Seyirlik oyunlarimizda da Moliére’in eserlerine dykiiniilerek, bunlar yeniden

iretilmis ve boylece eser ihtiyaci karsilanmistir. O siralarda yayimmlanan Adolphe
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Talasso’nun “Moliére en Turquie” (Tiirkiye’de Moliére) baslikli makalesi bu durumdan
sOyle bahsetmektedir:
Moliére Tiirkiye’de tanintyor mu? Lovantenlerin yiiksek siniflarinda evet, agagi
siniflarinda hayir. Tiirklerin ise asag1 siniflarinda evet, yiiksek siniflarinda hayir.
Ciinkii 16vantenler, Moliére’i kolejlerde okuduktan baska, misafir tiyatro
topluluklar1 veya Yunan tiyatrolar: tarafindan Yunanca verilen Moliére temsillerini
de zaman zaman gormege giderler; Tiirkler ise Moliére’i okullarda okumazlar,

fakat ‘asagi siniflar’ onu Karagdz vasitasiyla tanirlar... (Talassao’dan akt. Aki
1989: 66, 67)™.

Talassao bu bilgilere sokakta gordiigii ¢ocuklardan, hizmetgilerden duyduklarini da
ekler. Yazarin sokakta rastladigi ¢ocuklar L’Avare’nin birinci perdesinin iiglincii
sahnesini ezbere sdylemektedirler. Bu durumun sebebini aragtiran Talassao, kaynagin
Istanbul’un en iinlii Karagdz tiyatrosu miidiirii Hasan Karagdz oldugunu kesfeder.
Miidiiriin Moliére’den yaptirdig ¢eviriler kimi degisikliklere ugrayarak karagdzciiden

karagozciiye gegmis, boylece bir ‘Moliére gelenegi’ olusmustur (Ak1 1989: 67).

Kesin bir tarih ve yer vermek miimkiin olmasa da sahne hayatinda Moliére ile
tanisiklimizin Istanbul’da yabanci elgiliklerde verilen temsillerle ya da gezici olarak
hizmet veren yabanci topluluklarin temsilleriyle basladig1 sdylenebilir. Niyazi Aki, bu
tamgiklig1 Marquis de Nointel’in Istanbul’da verdigi temsillerin tarihi olan 1673’e dek
gotiirlir. Sonrasinda Kirim Giray Han’in Baron de Tott ile 1767°deki Moliére lizerine
konusmalarini da hatirlatir (Aki 1989: 66). Daha sonra sarayda da tiyatro caligmalari
baslamig, Saffet Bey’in Moliére’den yaptigi ceviriler Ciragan Sarayi’nda

sahnelenmistir120

. Metin And’in verdigi bilgilere gbre, yazin alanindaki ilk girisim ise
H.A.G. Antimosyan’in 1831 tarihli Zoraki Doktor gevirisidir. Bu ilk ¢eviri Ermeni
harfleriyle Tiirk¢e basilmis bir oyundur. Bu tarihten sonra da Moliére’den pek cok

ceviri, uyarlama yapilmis ve bunlar Tanzimat’tan giiniimiize sik sik sahnelenmistir.

119 Adolphe Talassao’nun yararlandigimuz iki makalesi, 1879-1889 yillar1 arasinda ¢ikan Moliériste adl
derginin Aralik 1887 tarihli 105. sayisinin, 257-265 sayfalar1 arasinda ve ayni y1l Ocak ayinin 106. sayisi,
289-295 sayfalar1 arasinda yayimlanmistir (Ak1 1989: 67).

120 jstanbul’da Fransizca yayimlanan bir gazetenin (Journal de Constantionople) haberine gore sarayda
verilen bu temsillerin tarihi 1845°tir (And 1974: 51). Ayrica Gérard de Nerval da Voyage en Orient
(Doguda Gezi) adli eserinde, Istanbul’daki gezisi sirasinda Abdiilmecit’in istegi iizerine Moliére’in
Monsieur Pourceaugnac adli oyununun Fransizca olarak sahnelendigini anlatmistir (Aki 1989: 56).
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Tablo 4: 1869-1923 yillar1 arasinda sahnelenmis Moliére oyunlar: tablosu'**

Ceviren /Uyarlayan Eser Ad1 Sahnelenme Tarihi
Ahmet Vefik Pasa Zor Nikah Osmanli  Tiyatrosu 1870,
1872, 1874
Sahne-i Heves 1908
Minakyan/Ahmet Fehim Top.
1910
Ahmet Fehim/Rasit Riza Top.
1913
Riza Toplulugu 1914
Tabib-i Ask Hasan/ Binemeciyan Top.
. 1909
Ask-1 Tabib
] . Tirk Tiyatrosu 1921
Zor ile Hekim
. . O.T. 1870
Zoraki Tabib
. O.T. 1874-1875
Zorla Hekim
O.T. 1871, 1874-1875
Don Juan
. Ahmet Fehim Toplulugu 1912
Hayali Hasta
. O. T. 1874-1875
Meraki

O.T. 1877

O.T. 1871, 1874-1875, 1879

O.T. 1874-1875

121 By tablo Metin And’in Tiirk Tiyatrosu (1839-1908) (1972: 454-465) adli kitabi ve “Tiirkiye’de
Moliére” (1974: 52, 56) bashikli calismasindaki bilgilere dayanilarak olusturulmustur. Tanzimat’tan
1923’e dek sahnelenen Moliére oyunlarini icermektedir.
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1922
Ali Bey Ayyar Hamza O.T. 1872, 1873, 1879, 1880
Milli Osmanli Tiyatrosu 1912
Osm. Donanma Cemiyeti
1914
Tosun Aga
0.T.1870
Memis Aga
0O.T.1875, 1879
Teodor Kasab Iskilli Memo O.T. 1875
Pinti Hamit O.T. 1874-1875
Ahmet Fehim Toplulugu 1912
Milli Osmanli Tiyatrosu 1912
Burhanettin Toplulugu 1922
? Le Bourgeois | O.T. 1872-1873
Gentilhomme
? Monsieur de | O.T. 1869, 1871, 1874-75,
Pourceaugnac 1878
? Yirmi Cocuklu Baba | Milli Osmanl Tiyatrosu 1912
Nesit Toplulugu 1913

3.2. UYARLAMA ESERLERIN YAZARI AHMET VEFIK PASA

Moliére’in hem tiyatro yazim1 dizgesinde hem de sahne hayatinda kabul goriip
sevilmesinde, 1872°den itibaren Moliére eserleri {izerinde ¢alismaya baglayan Ahmet

Vefik Pasa’nin biiylik katkisi olmustur. Ahmet Vefik Pasa’nin ailesinde ¢evirmenlik
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dedesinden babasina, babasindan da kendisine gecen bir aile meslegidir. Dedesi Yahya
Naci Efendi, Divan-1 Hiimaytn’un ilk Miisliiman ¢evirmenidir. Babast Mehmet Ruhittin
Efendi ise Tersane ve Serasker ¢evirmenligi ile Terciime Odasi ¢evirmenligi yapmustir.
Dededen itibaren yabanci dil bilen ve bu bilgiyle devlete hizmet eden bir ailede yetisen
Ahmet Vefik Pasa da ailesinden devraldigi miras: siirdiirmiistiir. Yazarin yetismesinde
babasinin Paris elgiligine atanan Mustafa Resit Pasa’nin heyetinde gorevli olarak
Paris’te bulunmasi da etkili olmustur. 1834°te babasiyla beraber Paris’e giden Vefik
Pasa, Saint-Louis lisesine devam etmis ve bu sirada Italyanca, Latince, Grekge gibi
dillere anlayabilecek kadar vakif olurken, anadili gibi de Fransizca 6grenmistir (Giiray

1966: 9-14).

1837°de istanbul’a déndiikten sonra Terciime Odasi’nda goreve baslayan yazar, kisa bir
siire sonra Londra elgiligine atanan Mehmet Sekip Pasa ile beraber elgilik katibi
goreviyle Londra’ya gonderilmistir. Bundan sonra pek ¢ok onemli devlet gorevinde
bulunan, Maarif Nazirligi, Dahiliye Nazirligi ve Bagvekillige kadar yiikselen Ahmet
Vefik Pasa’nin tiyatro calismalar1 agisindan en verimli gecen gorevleri Paris el¢iligi ve

Bursa Valiligi olmustur.

Cocukken Saint-Louis’de okudugu Moliére komedilerini, Paris el¢iligindeki vazifesi
sirasinda sik stk Comédie Frangaise’de izleme imkani bulan Ahmet Vefik, Moliére’in
dehasini bu yillarda kesfedip 6rnek almistir. Bursa Valiligiyle gecirdigi dort yil ise tiim
kiltiirel birikimini kullanarak ¢agdas Tirk edebiyati ve komedisine hizmet etme
vaktidir. Bu resmi gérevi sirasinda, Istanbul’da tutunamayarak baska sehirlerde yasama
imkan1 arayan Tiirk ve Ermeni oyuncular bir araya toplayarak bir tiyatro trubu kuran
Vefik Pasa, Bursa’da canli bir sahne hayati tesis etmistir. Bu sirada bir yandan
Moliére’den ¢evirdigi ve uyarladigi eserlerle trubun oyun ihtiyacini karsilamis, diger
yandan da tiyatronun direktorliiglinii, rejisorliiglinii de iistlenerek kostiimlerden dekora,
provalara kadar her adimda hizmet etmistir. Bu sayede hem oyuncu yetismis hem de
tiyatro seyircisi egitilmistir. Boylece Moliére’in eserleri Tiirk¢e olarak ilk defa Ahmet
Vefik Pasa yonetimindeki Bursa’nin tarihi tiyatrosunda sahnelenmistir. Ne yazik ki
“Tiirk edebiyatinin en parlak sahifelerinden birini teskil etmis” (Perin 1946: 86) olan bu
kiltlir isciligi kisa siirmiis, dort yil sonunda Pasa’nin faaliyetleri sakincali bulunarak

valiligine son verilmistir. Bundan sonra resmi gorevlerden uzak kalarak sadece okuyup
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yazmakla mesgul olan Ahmet Vefik, 1888-1889’da Leh¢e-i Osmani’yi tamamlayip

bastirmasinin ardindan, 1891°de de yasamini yitirmistir.

Miintehabdt-1 Durub-1 Emsal (1852), Hikmet-i Tarih (1863), Secere-i Tiirki (1864) ve
Tirk dili i¢in yazilmis ilk sozliik olarak kabul edilen Lehge-i Osmani (1876) gibi
bilimsel ¢aligmalara imza atan Vefik Pasa, edebiyat alaninda da 6ncii ve 6nemli eserler
vermistir. Fénelon’dan Telemak (1880-81)’1, Hugo’dan Ernani (Hernani)’yi,
Lesage’dan Gil Blas Santillaninin Sergiizesti (1886)’ni ve Voltaire’den Hikdye-i
Hikemiye-i Mikramega (1871)’y1 ¢evirerek roman sahasinda da onemli girisimlerde
bulunan Vefik Pasa, asil 6nemli hizmetini tiyatro sahasinda Moliére’den yaptigi ¢eviri

ve uyarlamalarla gergeklestirmistirlzz.

Cevdet Perin bu ¢eviri ve uyarlamalari siniflandirarak sdyle vermistir:

1. — Mensur terciimeler:

Infial-i Ask Le Dépit Amoureux (1656)
Don Civani Don Juan ou le Festin de Pierre (1665)
Dudukuslari Les précieuses ridicules (1659)*%

2. — Manzum terciimeler:

Kocalar Mektebi L’Ecole des Maris (1661)
Adamcil Le Misanthrope (1666)
Kadinlar Mektebi L’Ecole des Femmes (1662)
Tartif Le Tartuffe (1667)

Savruk L’Etourdi (1653)1241%

122 Bunlardan baska Belin ile birlikte Ali Sir Nevat’nin Muhbubii’l Kulub’unu yayimlamis, Giilistan ile

Vasilaki Efendi’nin Lucius’tan cevirdigi Dalkavukndme’nin yayimlanmasina yardim etmistir. Ayrica La
Grande Encyclopédie’ye gore Schiller ve Shakespeare’in 6nemli eserlerini de cevirmistir; ancak bu
eserler glinimize dek gelememistir (Glray 1966: 18).

123 Cevdet Perin’in simflandirmasinda yer vermedigi eser tarafimizdan eklenmistir.

124 Cevdet Perin’in simflandirmasinda yer vermedigi eser tarafimizdan eklenmistir.
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Okumus Kadinlar Les femmes savantes (1672)'?°

3. — Ashna sadik kalarak terciime edip de sahislarina Tiirk azinliklarin adlarint ve

vakaya yerli bir mahalli renk verdigi komediler:
Yorgaki Dandini Georges Dandin (1668)
Azarya L’Avare (1668)

4. — Adapte edip de Tiirk cemiyetinin orf ve ddetlerine uygun bir sekle koydugu

komediler:
Zor Nikahi Le Mariage Forcé (1664)
Dekbazlik Les Fourberies de Scapin (1671)
Meraki La Malade Imaginaire (1673)
Zoraki Tabib Le Médecin malgré lui (1666)

(Perin 1946: 86, 87).

Telif eserle tiyatro kurulamayacagmin farkinda olan Ahmet Vefik’in, “hazir patron”
misali uyarlamanin rehberligine giivenip Moliére oyunlartyla ise baglamast “demir gibi
bir baslangictir” (Glintekin’den akt. Sevengil 1968: 137). Yazarin c¢evirmek ve
uyarlamak tizere Moliére’i se¢gmesinin sebebi, Refik Ahmet Sevengil’in isaret ettigi gibi
Moliére’in Fransiz tiyatrosunda oynadigi rolii, kendisinin Tirk tiyatrosunda oynamak
istemesi olmalidir. Moliére de yazarliginin baslangicinda italyan ve Ispanyol yazarlarmi
ornek alarak onlarin eserlerine dykiinen piyesler yazmistir. Ancak zamanla bu yabanci
tesiri asarak c¢evresine kendi gozlem kabiliyetiyle bakmaya baslamis ve Fransiz
komedisinin saheserlerini vermistir. Vefik Pasa da ayni yolu takip ederek “Moliére’in

eserindeki on yedinci asir Fransizlarini huy, anlayis, konusma sekli, hulasa her

125 Mustafa Nihat Oz6n, Savruk igin yazdig1 6nsézde Ahmet Vefik’in Savruk ve Dudukuslari’m ayri ayri
numara yuriterek siraladigi zeyilde Ask-1 Musavvir (L’Amoure de Peintre) ve Pupui Kibar ( Le
Bourgeois Gentillhome) adli iki piyesin daha nesredilecegini ifade etmis olsa da bu eserler basilmamistir
(Oz6n 1933: 6).

126 Cevdet Perin’in simflandirmasinda yer vermedigi eser tarafimizdan eklenmistir.
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bakimdan on dokuzuncu asir Tiirk’ii yapti;, bu bir adaptasyondu, fakat bu kadar basarily

adaptasyon teliften hi¢ de asagiya kalmaz” (Sevengil 1968: 116).
Moliére’in eserlerini tercih etmesinin sebebi, bu oyunlarin halkin kolayca
anlayabilecegi bir yaprya sahip olmasi, i¢indeki kisilerin her toplumda
rastlanabilecek nitelikte olmasidir. Pasa, bu oyunlarla bir yandan halka tiyatroyu
sevdirmeye, diger yandan da bilinglendirip egitmeye caligmistir. Ayrica, gorevli
oldugu kurumda kapiy1 igeriden kilitleyip, ‘yokum!’ diyen, mebuslarla dalga
gecen, giiliisiinii begendigi bir memuru odasina ¢agirip giildiiren ve bunun gibi

yiizlerce fikra niteligi kazanmis olayin bagkahramani olan Ahmet Vefik Pasa’nin,
Moliére’e olan ilgisi dogaldir (Sahin, 2007: 11).

Ahmet Vefik Pasa’nin Moliére’in kimi eserlerini ¢evirirken kimilerini uyarlamasinin
sebebi, o zamanin 6rf ve adetlerine uygun hareket etme zorunlulugudur. Yadirganmadan
yerli hayata uydurulabilecek eserler uyarlarken, toplumun sosyal, siyasi ve kiiltiirel
yasayisina ters gelecek eserler ¢evirmistir. Kadinlar Okulu gibi merkezi kisileri Fransiz
kadinlarinin olusturdugu bir eseri uyarlayarak, yerine o zamanin sosyal hayatinda
yasama hakki olmayan Tiirk kadinini koymanin imkéni yoktur. Benzer sekilde
Fransa’da bile tepki ¢ekmis Tartiif gibi taassubu elestiren bir eseri yerli hayata
uydurmaya calisarak, papazin yerine hocayr koymak toplumun tepkisi ve belki de
lanetini ¢ekecektir.

Tiirk Tiyatrosu repertuvarinda Ahmet Vefik Paga’nin Moliére’den yaptigi ¢eviriler

temel taglar1 gibi durur. Onun bir ¢evirmenden de Gteye, yonetici yetkesiyle tiyatro

binas1 yaptirmak, ¢evirdigi oyunlan tiirlii kumpanyalara sahneletmek, halki biraz

zorlayarak, biraz 6zendirerek tiyatro salonuna yoneltmek gibi eylemlere kalkistigi

g0z Oniine alinirsa, diisiin ve yazin yasaminda nasil etkin ve olumlu oldugunu

goriirliz. Cevirileri ister diiz geviri, ister benzetimli, ister uyarlamali geviri olsun

doneminin diisiinsel ve yazinsal yasamina getirdigi katki saygi uyandirmaktadir
(Tolun, 2007: 5-6).

Ahmet Vefik, henliz emekleme doneminde olan Tiirk tiyatrosuna hem bir yonetici, hem
de yazar olarak biiylik hizmetlerde bulunarak yon vermistir. Moliére’i sadece eserleriyle
degil, kendi yazin dizgesindeki 6ncii sahsiyetiyle de 6rnek almistir. Ceviri ve uyarlama
yoluyla dil ve kiiltiirimiize kazandirdigi Moliére’in Fransiz tiyatro tarihindeki roliinii,
Tiirk tiyatrosunda oynamustir. Ozellikle kendi iislibu ve bulusuyla bizden bir seyler
katip, yerli bir ruh kazandirdig1 uyarlamalariyla telif kiymetinde eserler vermistir. Bu
uyarlamalar hem Tiirk sahnesini hem yerli tiyatro yazinini beslemis, kiiltiir tarihine mal

olmus hem de uyarlama yoluyla Bati’y1 anlayip aktarma ¢alismalarinin oniinii agmastir.
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Dolayisiyla geviri tarihimiz agisindan sahip oldugu 6nem itibariyle, giiniimiiz ¢agdas

ceviri caligsmalari i¢in de hala zengin bir malzeme kaynagi sunmaktadir.

3.3. ZORAKI TABIB’IN UYARLAMA ISLEMI ANALIZi

Kaynak Eser Uyarlama Eser

Zoraki Hekim
Eserin Adi Zoraki Tabib
(Le Médecin malgré lui)

Eserin Yazan Moliére/ ¢ev.: Sabiha Omay Ahmet Vefik Pasa
1286

Eserin Tarihi 1666/ 1891 ¢ev.: 1943 (1869)*%8/1900/1927/1933a
129

Incelemek iizere sectigimiz eserlerden ilki olan Le Médecin malgré ui**®, Moliére’in
1666’da kaleme aldig1 ii¢ perdelik mensur bir piyestir. Moliére, Le Médecin malgré
[ui'nin konusunu XII. yiizyilda yazilmig Le Vilain Mire (Koyli Hekim) adindaki

meshur bir fabliau™*'dan almistir. Hikayenin konusu soyledir:

27 Eserin Ingilizce notlar ilave edilerek 1981 tarihinde Boston’da yayimlanmus niishasindan da
faydalamlmistir. Bu baskiya https://archive.org/stream/lemdecinmalgrOOmoliuoft#page/n9/mode/2up
adresinden e-kitap olarak ulagilabilir.

128 Zor Nikah ile beraber basilmistir. Bu baski ve digerlerine Seyfettin Ozege katalogu iizerinden internet
ortaminda erisilebilir.

129 Egerin kullandigimiz baskilarinin yayim tarihi. Zoraki Tabib’in dért baskisi incelenmistir. Bunlar ilk
basim olan 1286 (1869) baskisindan itibaren dogrudan yazarmin kaleminden ¢ikmis ii¢ niishadir. 1933
baskis1 ise Mustafa Nihat Ozon tarafindan tertip edilen Ahmet Vefik Pasa Kiilliyat: icindeki yer alan
baskidir. Uyarlama metni {izerinde gergeklestirilen degisiklikleri izleyebilmek i¢in eserin ulasabildigimiz
baskilari karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

130 ncelememizde kaynak eser olarak Sabiha Omay tarafindan 6zgiin esere sadik kalarak cevrilen ve
1943°te Maarif Matbaasi’nda basilan Zoraki Hekim’den faydalanilmstir.

131 “Fabliau/fableau” terimi XII. ve XIII. yiizyillarda yazilmis manzum halk hikayelerini karsilamaktadir.
“Orta Cag halk hayatinin bir ¢esit karikatiirii olan bu hikayeler, bize o zamanki cemiyet hakkinda oldukga
etrafli bir tablo ¢izmektedir. Obur bir papaz, kocasini aldatan bir kadin, tembel bir adam, kilibik bir koca,
dedikoducu cadaloz bir kadin vb. hep bu hikayelerin kahramanlaridir. (...) Fabliau’lar 12. ve 13.
ylizyillarda gelistikten sonra dramatik bir sekil alacaklar ve 14. ve 15. yiizyillarda komedi tarzlarinin en
giizeli olan farce’ya inkilap edeceklerdir” (Perin 2011: 40).



https://archive.org/stream/lemdecinmalgr00moliuoft#page/n9/mode/2up
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Bir hekim karisini sik sik dovermis. Zavalli kadin giiniin birinde kralin adamlarina
rastlar. Prensesin bir kilgik yuttugunu ve bunun i¢in bir hekim aradiklarini
Ogrendiginde aklina intikam almak icin bir kurnazlik gelir. Kocasinin ¢ok iyi bir
hekim oldugunu, fakat ancak iyice dayak atildigi takdirde bir hastay1r iyi
edebilecegini sdyler. Bunu 6grenen usaklar derhal hekimi giizelce 1slattiktan sonra
saraya gotiiriirler. Adamcagizin hali o kadar perisandir ki prenses onu goriince
kahkahalarla giilmeye baglar ve bogazina takilmis olan kil¢ik da bu suretle ¢ikar.
Bu mucizeyi goren bircok kadin hekimin etrafin1 alirlar ve hastaliklarini iyi
etmesini rica ederler. Kurnaz hekim ellerinden kurtulmak i¢in su ¢areye basvurur:
Iclerinden hangisi ¢ok hasta ise onu yakacagim ve kiiliinden bir ilag yaparak
digerlerini iyi edecegini sOyler. Bunu duyan kadinlardan hicbiri ¢ok hasta oldugunu
itiraf edemez ve zavalli hekim de kurtulur. Kral ihsanda bulunur. Hekim de bir
daha karisina dayak atmamaya soz verir (Perin 2011: 199).

Bu hikayeyi uyarlayarak kendi eserini kurgulayan Moliére, anlatinin iskeletini alarak
olay orgiisiinde ve kisilerde degisiklikler yapmistir. Prensesin yerine, babasi sevdigi
gengle evlenmesine izin vermedigi i¢in hasta numarasi yapan bir geng kizi koymus ve
olaylar1 bu mesele etrafinda orerken asil yergi ve alayr doneminin hekimlerine
yoneltmistir. Yazarin, “tabiat, esasinda iyidir, onun goziiktiigii bi¢cimler de fena degildir;
hekimlik buna karsin zit ve akilsizca bir tesebbiistiir seklinde bir sanis1 vardir” (Ozon

1933: 6).

Le Médecin malgré lui ve diger baz1 oyunlarinda da hekimlerin giiliing hallerini adeta
karikatiirlestiren yazarin bu tavrinda hem ¢agmin tutucu tibb1 hem de kisisel korku ve
onyargilar1 etkili olmustur. Hastanin Oliimiine sebep olmak pahasina eski tedavi
geleneklerinden ddiin vermeyen, kan dolasimini Ingiltere’den gelmis olmasi sebebiyle
kabul etmeyen, yeniliklere ve gelismelere itibar etmeyen donemin tip anlayisi ve bu
anlayisa baglh olan bilgi¢, cikarci, ikiylizlii, giiling giyimli, dilleri anlasilmaz
kelimelerle dolu olan hekimler o zamanmn Fransa’smin aksayan, kangrenlesen
sorunlarindan biridir.

Yalnizca tutuldugunuz hastalik i¢in degil, ileride tutulabileceginiz hastaliklar igin

de ilag verir zamanin hekimleri; 6rnegin, basiniz agridig1 i¢in aspirin aliyorsunuz,

degil mi, -ileride belki basiniz agrir diye de aspirin almak zorundasiniz. Ne siradan

yurttaglar ne de soylular, hasmetli kralin kendisi bile, bu zulme karsi dogrudan

dogruya ses ¢ikaramaz, 6¢lerini ancak Moliére’in komedyalariyla alirlar (Oflazoglu
2011: 39).

Ote yandan akcigerlerinden rahatsiz olan Moliére, kendi hastaligimi da bir tiirlii
tyilestiremeyen hekimlere kisisel olarak da tavirlidir. Kendisine “hekiminle aran nasil?”

diye soran krali, “Efendimiz, onunla konusuyoruz, iyilesmem icin bana ilaglar yaziyor,
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bense hi¢birini almiyorum onlarin; béylece iyilesiyorum” seklinde yanitladigi da rivayet

edilmistir (Oflazoglu 2011: 39).

Uyarlama eserimiz Zoraki Tabib ise Ahmet Vefik’in Zorla Evlenme (Le Mariage Forc¢)

ile beraber Moliére’den uyarladigi ilk piyeslerdendir. Refik Ahmet Sevengil, bu

uyarlamalarin basim 6ykiisiinii sdyle anlatmaktadir:
Ahmet Vefik her iki oyunu 1869 yilinda kitap halinde bastirmis, kitaba kendi adini
koymamustir; iki kitap bir arada basilmistir; dis kapakta “Moliére’in asarindan Zor
Nikah fasl, ii¢ fasil Zoraki Tabib oyunu, Matbaa-i Amire’de tabolunmustur”
sozleri vardir. Birinci eserin ilk yapraginda “Moliére’in oyunlarindan Zor Nikah
faslinin terciimesi”, ikinci eserin kapaginda “Zoraki Tabib oyunu. Ug fasildir”
yazilidir. Bir cilt igindeki iki kitapta sayfa numaralar1 birbirini takip eder, hepsi
kiigiik boy 107 sayfadir; son sayfada Fi 11 Saban sene 1286 tarihi vardir. Hicri olan

bu tarih 16 Kasim 1869 giiniine denk gelir. Bu baski isinin bittigi giin olacak
(Sevengil 1968: 116).

Hem doéneminde hem de sonrasinda telif eser kiymetinde bulunarak takdir goren ve
Tiirk tiyatrosunun temellerini atan en basarili uyarlama 6rneklerinden biri olarak kabul
edilen piyes, Zor ile Hekim, Zoraki Tabib, Zorla Hekim gibi farkli adlarla Osmanli
Tiyatrosu’nda 1871, 1874-1875 sezonlarinda, ayrica 1912 tarihinde de Ahmet Fehim

Toplulugu tarafindan defalarca sahnelenmistir.

3.3.1. Onciil Norm, Uyarlama Oncesi ve Uyarlama Siireci Normlari: Sectigimiz
uyarlama eserin yazart Ahmet Vefik’in kaynak metni erek kiiltiire aktarirken aldig ilk
karar ve dolayistyla dnciil norm, erek odakli bir geviri islemi kararidir. Bu tercihe gore
kaynak metin, ornek alinip benzeri erek kiiltiir ve dilin sartlar1 i¢inde yeniden
yaratilacak bir modeldir. Ceviri ihtiyacinin nedeni dénemin edebiyat dizgesinde eksik
olan tiyatro edebi tiirlinii kurmaktir. Erek odakli ¢eviri karar1 alinmasinin sebebi de erek
kitlenin eseri yadirgamadan kabullenmesini, kendine mal etmesini saglayabilmek,
boylece erek dizgede yeni bir tiir olan tiyatronun taninip yerlesebilmesini saglamak

gayesidir.

Uyarlamanin yapilacag dil, secilecek yazarlar ve metinleri kapsayan uyarlama oncesi
normlarint da devrin sartlar1 ve ihtiyaclar1 belirlemistir. Dénemin edebiyat dizgesinde
etkili olan takip ve taklit edilen Fransizca ve Fransiz edebiyati ¢cevrilmek iizere se¢ilmis,
edebi tiir olarak da erek edebiyat dizgesinde eksik olan tiyatro metinleri tercih

edilmistir. Tiyatro sahasinda uyarlanmak {izere kaynak metin yazar1 olarak Moliére’in
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secilmesinin de ¢esitli sebepleri vardir. Moliére hem Ornek alinan Fransiz edebiyat
dizgesine hem de diger milletlerin edebiyatlarina yon vermis, kuvvetle tesir etmis
onemli bir yazardir. Pek c¢ok ulus, kendi milli tiyatro edebiyatin1 insa ederken gerekli
zeminin hazirlanmasinda Moliére’den faydalanmis, terciime etmek ve uyarlamak iizere
onun eserlerini se¢mistir. Bu tercihin bir bagka sebebi de Moliére’in bakis agist ve
yasam tarzi arasindaki celiskinin o donemde ayni c¢eliskileri, ikilemleri yasayan

Tanzimat aydinina tanidik gelmesi olabilir:

Jean Rohou™nun éne siirdiigiine gére, Moliére’in i¢inde bulundugu toplumsal

sinif, gercekei (réaliste) ve akilcl (rationaliste) elestiriye egilimli ve aristokrasinin
baskinligina karsi olmasima ragmen monarsik diizene hizmet ederek kendini var
eden bir smifti. Bu durum, Moliére’in yasami boyunca siiren bir ikilemdir.
Moli¢re’in bir taraftan elestirel bakis agisina sahipken Obiir taraftan monarsiyle
olan zorunlu bagi ve burjuva bir yasam big¢imi benimsemis olmasi, Tanzimat
doénemi aydinlarinin geligkilerine benzetilebilir (Ulugtekin 2010: 123-140).

Bunlardan bagka tercih edilen uyarlama yontemiyle Moliére’in eserleri ve sanat anlayisi
dogrudan baglantilidir. Moliére de kendi eserlerini kurgularken Eski Yunan ve Latin’e,
Italyan ve Ispanyol yazarlara dykiinmiis, onlarin eserlerini uyarlayarak kendi yaraticiligi
ve Uslibunun kuvvetini de katarak yeniden yazmak yoluna gitmistir. Dolayisiyla
Moliére, aym1 yolu takip ederek Batili anlamda bir Tirk tiyatrosu kurmaya calisan
Ahmet Vefik igin essiz bir rehberdir. Ote yandan Moliére’in oyunlari, hemen her
toplumda goriilen aksakliklara, evrensel meselelere ve insanoglunun degismeyen
evrensel 6zellikleri, egilimleri ve zaaflarina deginen, bu sebeple de her kiiltiire rahatlikla
uyarlanabilecek eserlerdir. Tiim bu sebeplerle uyarlama Oncesinde alinan c¢eviri
kararlarinda, ¢evrilecek dil olarak Fransizcanin, yazar olarak Moliére’in ve ¢eviri metni

olarak tiyatro eserlerinin se¢ilmesi hakim normlari olusturmustur133.

3.3.2. Bicimsel (Matriks) Normlar: Big¢imsel normlar, uyarlama islemi sirasinda
metnin boliimlendirilmesi, metin {izerindeki atlamalar, eklemeler ve yer degisiklikleri
gibi uyarlayic1 miidahalelerini kapsayan kararlar1 igerir. Bu kararlar dogrultusunda
kaynak eserle uyarlama eser arasindaki iliski incelendiginde, sahne sayilarinin

farklilastigi, dolayisiyla metnin bdliimlendirilmesine miidahale edildigi, kimi

132 R_ohou, Jean. Histoire De La Litérature Francaise Du XVII¢ Si¢cle. Paris: Nathan Université, 1989.
133 Onciil normlar ve uyarlama éncesi normlari segtigimiz diger Moliére uyarlamalar1 icin de gecerli
oldugundan bu basliklar takip eden incelemelerde tekrarlanmayacaktir.
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diyaloglarin atlandig1, yer degisiklikleri yapildig1 goriilirken, metnin biinyesine kaynak

eserde olmayan yeni metin parcalar1 ekleme yoluna gidilmedigi de goriiliir.

Bicimsel 6zellikler agisindan ilk dikkati ¢eken, metnin bdliimlendirilmesinde karsimiza
¢ikan terimsel agidan isimlendirme farklihigidir. Kaynak eser “perde” (acte) ve “sahne”
(scéne)lere ayrilirken, uyarlama eserde bu batili terimlerin yerine “fasil” ve “meclis”
gibi daha vyerli oyunlarin geleneksel terimleri tercih edilerek, bu bakimdan da

yerellestirmeye gidilmistir.

Bundan bagska kaynak eser ile uyarlama eser arasindaki sahnelerin
boliimlendirilmesinde de farkliliklar vardir. Uyarlama siirecinde kaynak eserin perde
sayisina sadik kalan uyarlayici, perdeleri bolen sahne sayisina 1927 baskist disinda
uymamistir. 1869 ve 1900 baskisinda sahne sayilar1 belirgin bi¢imde azaltilirken, 1927
baskisinda kaynak eserin dilizenine geri doniilmiis ve sahne sayilar1 aynen
tekrarlanmigtir. 1933 baskisinda ise daha Once azaltilan sahne sayilarinin, bu kez
belirgin bi¢imde arttirldigr gortilmiistiir. Kaynak eserle uyarlama eserin baskilari
arasindaki sahne farkliliklar1 asagidaki tablo araciligiyla sematik olarak soyle

Ozetlenebilir:

Uvarl £ Uyarlayicinin
arlama eser
Kaynak Y Miidahalesi

Eser

1869 1900 1927 1933 ilk iki  baskida

kaynak eserin sahne

sayisi  iki  sahne
3 3 5 6 azaltilmis,  Gglinci
baskida kaynak
l. Perde 5 sahne ) v
eserin sahne

meclis | meclis | meclis | meclis
sayisina ¢ikilmis, son

baskida ise  bir
sahne arttiriimistir.
ilk iki  baskida
4 4 5 8 kaynak eserin sahne
Il. Perde | 5sahne ] ] . . | sayisi  bir sahne
meclis | meclis | meclis | meclis azaltilmis,  Gciincil
baskida kaynak
eserin sahne
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sayisina ¢ikilmis, son
baskida ise Ui¢ sahne
arttinlmstir.

ilk iki  baskida
kaynak eserin sahne

I11. Perde | 11 sahne > > i i sayisi  alti sahne
meclis | meclis | meclis | meclis | azaltiimis, diger iki
baskida kaynak
eserin sahne

sayisina ¢ikilmistir.

Uyarlayici, uyarlama siirecinde metnin boliimlendirilmesi konusunda kaynak eserden
ayrilan kararlar almig ve ilk baskilarda sahneleri birlestirmek suretiyle sahne sayisini
azaltirken, sonradan sahne sayisini arttirarak kaynak eserin sahne sayisina ulasmis, hatta
sonradan bu sayryr agmistir. Uyarlama metne dort sahne daha eklendigini tespit
ettigimiz 1933 baskisi*** sahne sayisindaki artisin, dolayisiyla uyarlayicinin metne
miidahalesinin devam ettigini gostermektedir. Ancak bu sahneler uyarlayici tarafindan
yazilan 0zgiin parcalar degildir. Uyarlayict kaynak eserin mevcut kimi sahnelerini

bolerek perde sayisini arttirmistir.

Bu karsilastirmaya dayanarak, uyarlama isleminin eserin yayimlandig: siire¢ boyunca
devam ettigini sOyleyebiliriz. Ciinkii uyarlama metin yayim siirecinde sabit kalmamus,
degismeye devam etmistir. Uyarlayici siire¢ icinde bi¢imsel acidan ii¢ farkli uyarlama
karar1 vermis ve eserin farkli tarihlerdeki basimlarima da bu kararlar yansimistir.
Uyarlamanin ilk basim tarihi olan 1869°da, sahneler birlestirilip sahne sayisin1 azaltma
yolu tutulmustur. Ilk baskidan sonra uyarlama iizerinde caliymaya devam eden
uyarlayici, ¢ikardigi sahneleri yeniden ekleyerek kaynak eserin boliimlendirme sekline
donmiistiir. Boliimlendirme agisindan kaynak esere sadik bir uyarlama metni sunan

1927 baskis1 bu kararin yansimasidir. 1933 baskisinda ise kaynak eserden yeniden

134 1933 baskisi, Mustafa Nihat Oz6n tarafindan bir 6ns6z ve metin i¢inde dipnotta bilgiler eklenmis olsa
da Ahmet Vefik Pasa’nin metnine sadik kalnarak diizenlenmistir. Mustafa Nihat Ozon kiilliyatin son
cildine yazdig1 sons6zde Kanaat Kiitiiphanesi sahibi tarafindan gerekli tiim malzemenin saglandigindan,
kendisinin de Ahmet Vefik Pasa’nin bu zengin kiilliyatin1 dikkatle galisarak bir araya getirdiginden
bahsetmistir. Ozon’iin baskisinda, daha énceki 1927 baskisina gore sahne sayisi ve icerikte kimi yerlerde
degisiklikler saptanmistir. Bu durum Ozoén’iin kiilliyat {izerindeki calismasi sirasinda, Vefik Pasa’nmin
bizim bugiin ulasamadigimiz 1927 tarihinden sonra basilan niishalarina da ulasgtigin1 ve uyarlamanin
yazarinin kaleminden ¢ikmis bu son halini dikkate alarak baskiya hazirladigin1 gdstermektedir.
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uzaklagildigt ve bu kez de sahnelerin boliinerek sahne sayisinin arttirildigi

goriilmektedir™®.

Uyarlayicinin basim siirecinde, metnin boliimlendirilisi agisindan ii¢ farkli uyarlama
karar1 alarak, farkli baskilarda metni uyarlamaya devam etmesinde hem hedef alinan
tiikketici kitlesinin farkliligt hem de edebiyat ve tiyatro dizgesindeki eksikliklerin sebep
oldugu kanisindayiz. Uyarlamanin ilk basimi sirasinda tiyatro yerli edebiyat dizgesi i¢in
yabanci bir tiirdiir. Ceviriler ve smirli sayidaki yerli eser drnegi ile bu Batili tiirlin
taninma silireci devam etmektedir. Yazarlar tiyatro teknigine hakim degildir. Heniiz
emekleme devrinde olan az sayidaki tiyatro ile izleyici ¢ekme telasinda olan sahne
hayat1 da hem eser eksikligi hem de teknik yetersizliklerle bogusmaktadir. Daha 6nceki
geleneksel tiyatro aliskanligimizda yeri olmayan ses, 151k, dekor, kostiimiiyle tiyatro
binasi, oyunculuk, eser sahneleme teknigi yeni yeni Ogrenilen seylerdir. Boyle bir
ortamda tiyatro metnindeki her sahne sahneleme acisindan dekor, 151tk vb. degisimi
gerektirecegi icin sikinti yasanmasina sebep olacaktir. Ahmet Vefik de uyarlama
islemine baslarken, bu teknik yetersizlikleri dikkate alarak kaynak eserdeki sahne
sayisina sadik kalmayarak azaltmis olmalidir. Bu sekilde bir miidahale uyarlamanin
sahnelenmesini de kolaylastirmistir. Aradan zaman gegtikten sonra hem edebiyat
dizgesinde hem de sahne hayatindaki ilk acemilik atlatilmis olmali ki Ahmet Vefik de
cikardigr sahneleri metne yeniden eklemis, bdylece kaynak eserin sahne sayisina

cikmistir.

Bursa’daki vazifesi sirasinda, yazdigi uyarlamalarin sahnelenme asamasinda da karar
mercii olarak gorev alan Ahmet Vefik, bu asamada edindigi tecriibelere dayanarak
metinleri degistirmeye devam etmis olmalidir. Kaynak eserin sahne sayisini da yetersiz
gormiis olacak ki yeni bir uyarlama karar1 alarak sahne sayisimi arttirmaya devam
etmistir. Bu karar1 almasinda da uyarlamanin sahnelenme siirecinde takip ettigi seyirci
tepkisi, izleyicinin ilgisini canli tutma ihtiyaci etkili olmus olabilir. Ciinkii uyarlamanin
hitap ettigi erek kitle farkli okuma ve eglence aliskanliklarina sahiptir. Uyarlama eserde

ayni sahne icinde gecen olaylar boliinlip yeni bir sahneye gecildiginde, hem batili

135 Ahmet Vefik, 1891°de vefat etmistir. Eserin ulastigimuz 1900, 1927 ve 1933 baskis1 yapildigi sirada
hayatta degildir; ancak metnin degismesi ilk baski olan 1869°dan sonra yazarin uyarlamaya devam ederek
metinle oynadigini; ancak aradaki baskilarin kayboldugunu diisiindiirmektedir. Yazarin 6liimiinden sonra
yapilan bu baskilar da arada kaybolan bu farkli niishalara gore yapilmis olmalidir.
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tiyatro okuruna/seyircisine gore daha cabuk sikilip metinden ve olay akisindan
kopabilecek olan yerli okuyucu/seyircinin kisaltilan sahneleri anlayip takip etmesi
kolaylasir, hem de olay akisinin monoton ¢izgisi boliinerek saglanan hareket ve
degisimle hedef kitlenin dikkati canli tutulur; akistan kopmadan eseri takip edebilmeleri

saglanir.

Uyarlama siirecinde kaynak eserdeki sahnelere miidahale edilip boliiniirken, Kimi
diyaloglar da atlanarak ciddi boyutlarda olmasa da metin kisaltilmistir. Bu atlamalarda
genellikle tekrar eden diyaloglarin ¢ikartildigi goriiliirken, kimi zaman erek kiiltiir igin

yabanci ve yanlis gelebilecek diyaloglarin da atlandig1 dikkatimizi ¢ekmistir.

Asagidaki tabloda, kizi konusamayan baba Géronte’un sézde hekim Sganarelle’den
israrla bu hastaligin sebebini 6grenmeye ¢alistigi kisim alintilanmustir. Kaynak eserdeki
diyaloglarda Géronte iic defa bu hastaligin sebebini sorarken, uyarlama eserde bu
ticlincli tekrar atlanmistir. Ayrica kaynak eserde Aristo’dan toplam dort diyalogda

bahsedilirken, uyarlama eserde diyalog sayisi ikiye diisiiriilmiistir.

Kaynak Eser

Uyarlama Eser

“GéRONTE - Evet ama, bunun neden
oldugunu bana sdyleyebilir misiniz?

SGANARELLE - Bundan kolay ne var? Bu
hastalik $0z sOyleme kabiliyetini
kaybettiginden geliyor.

GEéRONTE - Pekild; ama s6z sOyleme
kabiliyetini kaybetmesine sebep ne?

SGANARELLE - En biiyiik istatlarm size
diyecegi, dilin donmesine mani ¢iktigidir.

GéRONTE - Oyle ama, dilin ddnmesine mani
olan sey hakkinda sizin fikriniz nedir?

SGANARELLE - Aristo bu hususta... Pek
giizel seyler soyler.

GéRONTE — Herhalde.
SGANARELLE — Ah! O biiyiik bir adamdi.
GéRONTE - Siiphesiz” (Moliére 1943: 38).

“HAMZA — Evet ama, acep neden geldi bu
illet? Su bana burasini bir deseniz!

IVAZ — Bizim en mahir iistatlarimz, eski
miielliflerimiz buyurur ki bu illet dilin
donmesine mani hésil olmasindan gelir.

HAMZA — Oyle ama, o maniler hakkinda
sizin reyiniz nedir?

IVAZ — Aristatalis buna dair buyurur ki...
Ah, giizel seyler buyurmustur. Aristatalis, o,
bir biyiik kisi idi.

HAMZA — Evet, elbette!” (Ahmet Vefik
1286: 82; 1900: 27, 1927: 37; 1933a: 57).
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Bu sik tekrarlanan diyaloglarin atlanmasindan baska, asagidaki alintida gorildigi tizere
erek kiiltiire yabanci gelecek diyaloglarn da atlandigi goriilmektedir. Ornek olarak
aldigimiz kisimda zoraki hekim Sganarelle, tedavi i¢in gittigi evin siitanasina kur yapip
kadim1 ayartmaya calismaktadir. Bu diyaloglar benzer sekilde uyarlama metne de
alinmistir; ancak diyaloglarin sonunda Sganarelle’in siitanayr kocasini kendisiyle
aldatmasi icin ikna etmeye calisirken, kaynak eserde kadinin bu teklife olumlu
sayilabilecek yanitina, uyarlama eserde yer verilmemistir. Evli bir kadinin boyle bir
hafifmesreplige meyletmesi erek kiiltiire uymayacagi ve okuyucunun/seyircinin tepki

gostermesine sebep olacagi i¢cin bu diyalog atlanmis olmalidir. Bu 6rnekte oldugu gibi

yerel yasant1 ve degerlere uymayan diyaloglar eser boyunca atlanarak kisaltilmistir.

Kaynak eser

Uyarlama Eser

“SGANARELLE - Ah, giizel siitana, sizinki
gibi kiskang ve can sikict bir kocaya
diistiigiiniize ne kadar aciyorum.

JACQUELINE - Ne yaparsiniz efendim,
gilinahlarimin cezasini ¢ekiyorum. Ama kegiyi
nereye baglarsan orada otlar, ne yapsin?

SGANARELLE - Ne demek! Boyle bir
hodiik! Sizi daima gozetler; kimsenin sizinle
konugmasini istemez.

JACQUELINE - Ah! Siz daha bir sey
gormediniz, bu, huysuzlugunun ancak kiigiik
bir numunesi.

SGANARELLE — Sahi mi? Bir erkegin, sizin
gibi bir insana eza edecek kadar algak ruhlu
olmasi miimkiin mii? Ah! Giizel siitana,
Oylelerini bilirim ki, hem de uzak yerde degil,
sadece memelerinizin ugcagizlarini 6pmekle
kendilerini bahtiyar sayacaklardir. Neden bu
kadar giizel bir insan, boyle ellere diigsiin?
Adeta hayvan gibi, kaba, ahmak, budala...
Kocanizdan bu tarzda bahsediyorum ama
affedersiniz siitana...

JACQUELINE - Ah efendim, hep o
dediklerinize miistahak oldugunu biliyorum.

“IVAZ — Ah, giizel siitana, sizin koca
gibi, kiskang titizine diistiigiiniize ne kadar
cok actyorum.

HALIME - Ne yapayim aga, kendi
giinahimin cezasi, taksiratimin belsi, ama
bagli koyun yerinde otlar. Ne yapsin?
Eksik etek ne yapsin?

IVAZ — Ne demek, 6yle hodiik, hoyrat,
pesinizde hemen durmaz dolasip gezen bir
hakikatsiz ki bir adamin size lakird:
sOyledigini bile istemez.

HALIME - Siz daha onun
huysuzluklarini goérmediniz. Sizin
duydugunuz onun betliginin bir 6rnegi idi.

IVAZ - Vay, diinyada bir algak canli
zalim var midir ki boyle bir giizele kiyip
cevir etsin. Giizel siitana, ben adam bilirim
ki... Hem de yabanda degil, yavukta adam
var ki sizin memeciginizden bir dpmeye
canini verir. Ah, nigin sizin gibi gil
endam Oyle nadanin eline diismiis, Oyle
sirf hayvan, nobran, deli herife! Aman
affediniz ki kocaniza bdyle bu sozleri
sOylilyorum.

HALIME - Efendim, ben de bilmez
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SGANARELLE - Evet, siitana, miistahak. | miyim ki onun lay1g1 bu s6zlerdir.
Hem de sizden siliphelendigine gore, ceza | , L
olarak baginin {izerine bir seyler takmaniza IVAZ — Ey., zdhir, ldvigi budur. Onun

bile miistahak. basina bir _sey takip siiphelendigine gore

cezasini buldursaniz miistahak ama canim
JACQUELINE - Dogrusunu isterseniz, | siitana bana bakiniz. (Himmet gelip
yalniz onu diisiinseydim, beni bir halt etmeye | aralarina girer ve onlari kacurir) (Ahmet
mecbur ederdi. Vefik 1286: 95, 96; 1900: 38, 39; 1927:

51, 52; 1933a: 75, 76).
SGANARELLE - Vallahi, bana kalirsa, siz

biriyle ondan lincinizi alsaniz fena etmezsiniz.
Sovliiyorum va, buna miistahak bir adam.
Giizel  siitana, eger beni  secip  bu
bahtivarliga... (Bu esnada arkalarinda duran
ve konustuklarimi duyan Lucas’yvi goritirler,
ikisi de bir vana cekilirler, hekim bu hareketi
pek giiliing bir tarzda yapar)” (Omay 1943:
51, 52).

Eserlerden de 6rnekledigimiz metnin boliimlendirilmesi ve kimi diyaloglarin atlanmasi
sebebiyle metin pargalarinin yeri degismis, diyaloglar eklenen sahnelere kaymaistir. Tiim
bu ¢ikarimlara dayanarak uyarlayict Ahmet Vefik Pasa’nin bigimsel agidan kaynak
eserle biiyiik dlgiide paralel giden bir uyarlama islemi yiiriittiigii sonucuna varilabilir.
Kaynak metinde var olmayan yeni perde, sahne ve diyaloglarin eklenmedigi, bunun
yerine kaynak metnin var olan malzemesiyle oynandigi, sinirli sayidaki atlamalarin da

bicimsel kaygilardan ¢ok igerik geregince uygulandigi goriilmiistiir.
3.3.3. Icerige Ait (Metinsel-Dilsel) Normlar:

3.3.3.1. Olay Orgiisiindeki Degisim: Kocas1 Sganarelle’in sorumsuzlugu, serseriligi,
icki ve kumarindan bikan Martine’in, intikam almak i¢in esine kurdugu tuzak

cergevesinde gelisen kaynak eserdeki olaylar zinciri, uyarlama eserde de aynen

tekrarlanmistir.
Kaynak eser Uyarlama eser®*®

l. Perde l. Sahne Sganarelle ve Martine kavga | Ivaz ve Selime kavga ederler.
ederler.

138 perde perde olaylar zincirini 6zetledigimiz tabloda, uyarlama isleminin tamamlanmis seklini, son
halini verdigi i¢in 1933 baskis1 esas alinmustir.
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11. Sahne Kari-kocanin  kavgasin1  duyan | Kari-kocanin kavgasini duyan
komgular1 B. Robert miidahale | komsular1 Miistecip Celebi
etmek ister. miidahale etmek ister.

I1l. Sahne | Martine kocasiyla barisir; ancak | Selime kocasiyla barisir.
kendisine yaptiklariin intikamini
almak i¢in yollar diisiiniir.

V. Sahne Hasta olan efendilerinin kizin1 | Selime kocasinin kendisine
iyilestirecek bir doktor arayan | yaptiklarinin intikamini almak
Lucas ve Valére’e denk gelen | icin yollar diisiiniir.

Martine, kocasimin  aradiklar
hekim oldugu yalanin1 sdyler.

V. Sahne Lucas ve Valére’den dayak yiyen | Hasta olan efendilerinin kizini
Sganarelle doktor oldugunu kabul | iyilestirecek bir doktor arayan
eder. Himmet ve Korkut’a denk

gelen  Selime, kocasinin
aradiklart  hekim  oldugu
yalanini soyler.

VI. Sahne Himmet ve Korkut’tan dayak

—_— yiyen Ivaz, doktor oldugunu

kabul eder.
I1. Perde l. Sahne Sganarelle  Géronte’un  evine | Ivaz Hamza’nin evine
getirilir.  Siit anne  efendisi | getirilir. Siitana Halime yeni
Géronte’u, kizimin sevdigiyle | bulunan doktorun da kizin
evlenirse  iyilesecegine  ikna | derdine ¢are olamayacagini,
etmeye calisir; ancak basarili | kizin istedigine varirsa iyi
olamaz. olacagimi  sdyler;  ancak
efendisi  Hamza’yi  ikna

edemez.

I1. Sahne Sganarelle Géronte’un karsisina | lvaz  Hamza’nin  karsisina
cikarak kizina yardim etmeyi | ¢ikarak kizina yardim etmeyi
kabul eder. Bu sirada da | kabul eder.
slitanneye kur yapar.

I11. Sahne | Sganarelle siitanneye asilmaya | Ivaz siitanaya asilir.
devam edince kadmin esi araya
girer.

V. Sahne Hasta kiz Lucinde’yi goren | Ivaz  siitanaya  asilmaya
Sganarelle kimsenin anlamadigi | devam edince kadinin esi
Latince kelimeler siralayarak kiza | araya girer.
saraba batirilmig ekmek
verilmesini sdyler.

V. Sahne Lucinde’nin sevgilisi Léandre isin | Hasta kiz Nurudil’i muayene

ashm  anlatip  Sganarelle’den
yardim ister. Once karsi cikan
Sganarelle, parayr goriince kabul

eden Ivaz, kimsenin
anlamadigr Arapga kelimeler
siralayarak ~ kiza saraba
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eder. batirilmig ekmek ici
verilmesini soyler.

VI. Sahne Ivaz  asilmak  niyetiyle

siitanay1 muayene etmek ister.

VII. Sahne Hamza ivaz’a para teklif eder.

—_ Ivaz istemez goriiniip parayi
cebine indirir.

VIII. Sahne Nurudil’in  sevgilisi  Dénis

- Bey, isin aslim anlatip
Ivaz’dan yardim ister. Once
karst ¢ikan Ivaz, parayi
goriince kabul eder.

I11. Perde | I. Sahne Sganarelle, Léandre’yi | Ivaz, Danis’i  Nurudil’in
Lucinde’nin yanina sokabilmek | yanina sokabilmek igin eczaci
icin eczact gibi giydirir ve | gibi giydirir ve kendisinin de
kendisinin de sahte hekim | sahte hekim oldugunu itiraf
oldugunu itiraf eder. eder.

11. Sahne Bir koyli  ogluyla beraber | Bir koyli ogluyla beraber
Sganarelle’in yanina gelip hasta | Ivaz’in yanina gelip hasta
olan esine yardim etmesini | olan esine yardim etmesini
isteyince Sganarelle onlar1 da | isteyince Ivaz onlar1 da
kandirip paralarini alir. kandirip paralarini alir.

I11. Sahne Sganarelle siitanaya iltifatlar edip | Ivaz siitanaya iltifatlar edip
bastan  c¢ikarmaya  c¢alisirken | bastan c¢ikarmaya calisirken
kadinin esine yakalanir. kadinin esine yakalanir.

IV. Sahne Géronte, yaninda c¢alisanlara | Hamza yaninda ¢aliganlara
Sganarelle’in  nerede oldugunu | Ivaz’in  nerede  oldugunu
sorar. sorar.

V. Sahne Sganarelle verdigi ilactan sonra | Ivaz verdigi ilagtan sonra
Lucinde’nin agirlastigini; ancak | Nurudil’in agirlagtigini; ancak
bunun iyiye alamet oldugunu | bunun iyiye alamet oldugunu
sOyler. Bu sirada Léandre de | sdyler. Bu sirada Dénis Bey
eczaci kiliginda eve girer. de eczaci kiliginda eve girer.

VI. Sahne Lucinde yeniden konusmaya | Nurudil yeniden konusmaya
baglar; ancak babasi sevinemez | baslar; ancak babasi
¢linkii kiz1 uygun gordiigli adamla | sevinemez c¢linkii kizi uygun
evlenmek istemez. Bu sirada | gordigii adamla evlenmek
eczact kiligindaki sevgilisi kizi | istemez. Bu sirada eczaci
avluya ¢ikarir. kihigindaki  sevgilisi  kiz1

avluya ¢ikarir.

VII. Sahne | Géronte, Sganarelle’e  kizinin | Hamza, Ivaz’a kizinin Danis
Léandre ile goOriismesine nasil | ile goriismesine nasil méani
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mani oldugunu anlatir.

oldugunu anlatir.

VIII. Sahne

Sevgililer durumdan istifade edip
kaginca her sey anlagilir. Géronte
Sganarelle’i alikoyarak komiseri
cagirir.

Sevgililer durumdan istifade
edip kaginca her sey anlasilir.
Hamza Ivaz’i  alikoyarak
zabiti ¢agirir.

IX. Sahne

Martine gelip buldugu kocasinin
asilacagini 6grenir.

Selime gelip buldugu
kocasinin asilacagini 6grenir.

X. Sahne

Géronte, Sganarelle’e komiserin
gelip cezasini verecegini soyler.

Hamza, Ivaz’a zabitin gelip
cezasini verecegini soyler.

XI. Sahne

Léandre, Lucinde’yi babasina geri
getirerek Olen amcasinin mirasina
kondugunu sdyleyince Géronte
kizim1  vermeye ikna  olur.
Sganarelle kurtulur; ancak esi
Martine’i zor giinler
beklemektedir.

Danis Bey, Nurudil’i babasina
geri getirerek 6len amcasinin
mirasina kondugunu
sOyleyince =~ Hamza kizim
vermeye ikna olur. Ivaz
kurtulur; ancak esi Selime’yi
zor giinler beklemektedir.

3.3.3.2. Zaman ve Mekéan Diizleminde Degisim: Kaynak eserde olaylar bir iki gilinliik
kisa bir zaman diliminde ge¢mektedir. Belirli bir tarih verilmemistir. Dis zaman belli
degildir; ancak eserin yazildigt XVII. yilizyill dis zaman olarak kabul edilebilir.
Uyarlama eserde de belirli bir tarih verilmemistir, olaylar ayni siire zarfinda
gecmektedir. Dolayisiyla kaynak eserle uyarlama eser arasinda zaman agisindan bir
farklilik s6z konusu degildir. Uyarlama isleminin kaynak eserden farkli olarak XIX.

yiizyilda yapilmasina karsin bu zamansal farklilik esere yansitilmamustir.

Kaynak eserle uyarlama eser arasinda mekan se¢imi agisindan da birka¢ degisiklik
disinda biiyiik farkliliklar goriilmez. Onemli bir farklilik yaratmamakla beraber dikkati
ceken ilk degisiklik, birinci perdenin ilk sahnesinde mekan Sganarelle ve Martin ¢iftinin
eviyken, uyarlama eserde olaylarin ev yerine ormanda baslamasidir. Bunun disinda
asagidaki tabloda da gorildiigii iizere, uyarlayicinin kimi kisimlardaki mekéan se¢iminde
kaynak metinden ayrilan kararlar almasinda dini farkliliklarin da yonlendirici bir rol

oynadigi tespit edilmistir.

Kaynak eser Uyarlama eser

“MARTINE. — Olabilir. Daha {ii¢ hafta
olmadi, on iki yaslarinda bir kiigiik ¢ocuk ¢an

“SELIME — Belki de... Ha, ii¢ hafta yoktur ki
komsunun ¢ocugu kuleden diistii. Basi, kollari,
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kulesinden asag1 diismiis ve sokagin taglarinda
kafasi, kollari, bacaklar1 kirilmisti. Yine o
adam1 getirttiler. Gelir gelmez yaptig1r bir
merhemle ¢ocugun biitlin viicudunu ovdu.
Kiiciik derhal ayagi kalkti, kostu, zip zip
oynamaya gitti” (Omay 1943: 15).

bacaklar1 kirildi. Bizim hekimi getirdiler, dove
dove getirdiler; kendinin yaptig1 bir merhemle
tekmil viicudunu yagladi. Bir de c¢ocuk
sigrayip ayaga kalkti, kdse kapmaca oyununa
gitti” (Ahmet Vefik 1286: 23; 1927: 16; 1900:
11, 12; 1933: 26).

“LUCINDE. - Sevmedigim  adama
varmaktansa, bir manastira kapanirim” (Omay
1943: 56).

“NURUDIL - Kendimi kuyuya atarim da
istemedigim adama varmam ha, varmam”
(Ahmet Vefik 1286: 100; 1900: 42; 1927: 57;
1933a: 82).

Uyarlayici, kaynak metni erek okuyucu kitlesi i¢in yeniden yazarken, hedef kitleye dini

acidan yabanci gelebilecek ‘¢an kulesi’ ve ‘manastir’ gibi Hristiyanliga ait mekansal

geleri daha yerli olan mekanlarla degistirmistir™’.

3.3.3.3. Kisiler Diizleminde Degisim: Kaynak eserle uyarlama eser arasinda kisi sayisi

acisindan bir degisiklik yoktur. Uyarlama eserin sahis kadrosunu da kaynak eserde

oldugu gibi on bir kisi olusturmaktadir. Iki eser arasindaki fark, uyarlayicinin kisilerin

isimlerini degistirerek yerlilestirmesidir. Bununla beraber eserlerin baslangicinda sahis

kadrosunun okuyucuya tanitildigi kisimda da kisilerin siralandirilmasinda farklilik goze

carpmaktadir. Kaynak eserde kisilerin herhangi bir dl¢iite bagli kalinmadan gelisigiizel

siralanip tamitildi1  goriiliirken, uyarlama eserde baskisi Oduncu Ivaz Aga’dan

baslanmis ve once erkekler ardindan kadinlar siralanmastir.

Kaynak eser

Sahislar

GéRONTE, Lucinde’in babasi.
LUCINDE, Géronte’un kizi.
LEéANDRE, Lucinde’in sevgilisi.

SGANARELLE, Martine’in kocasi.

Uyarlama eser

Sahislar

ODUNCU IVAZ....(¢)"® Selime’nin kocast™.
HAMZA AGA....(z)Nurudil’in babast.

ASIK DANIS BEY...(121)Nurudil’in as1g1.

MUSTECIP CELEBI...(#)Ivaz’in komsusu.

37 S6zkonusu drnekler kiiltiirel igerigi sahip olduklari i¢in ilgili baglik altinda bu degisiklik daha ayrintil

olarak agiklanacaktir.

138 1286 ve 1900 baskisinda eserin girisinde kisilerin metin boyunca isimlerinin bas harfleriyle temsil

edilecegi belirtilmistir.
139

1927 ve 1933 baskilarinda ise harf uygulamasi kaldirilarak kisilerin isimleri metin boyunca yazilmis,

ayrica giriste kisilerin digerleriyle miinasebeti verilerek tanitimlar1 da yapilmistir.
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MARTINE, Sganarelle’in karist. KORKUT...(3)Hamza Aganin vekilharci.
M. ROBERT, Sganarelle’in komsusu HIMMET...(s)Hamza Aganin usaklarindan.
VALERE, Géronte’un usagi. Koylii Budak...(<)

LUCAS, Jacqueline’in kocas. Oglu Rifat... (1)

JAQUELINE, Géronte’un siitanasi, | NURUDIL HANIM...(10)Hamza Aganin kizi.

Lucas’nin karisi. , .
SELIME...(w)Ivaz’mn karist.

THIBAUD, Perrin’in babasi .
HALIME...(=)Himmet’in karisi.

PERRIN. Koylil.

Uyarlayict Ahmet Vefik, kaynak eserin kisilerini ismen yerlilestirmis; ancak Himmet,
Halime ve Budak adli kisiler disindakilerin hal ve tavirlarina, konusma ve diisiinme
bicimlerine miidahale etmeden tekrarlamistir. iki eser arasindaki kisiler konusundaki en
belirgin ve yegane degisiklik Lucas ve Jaqueline’den farkli olarak Himmet ve
Halime’nin koylii kisiler olmasi ve yerel agizla konusturulmasidir™®®. Budak da aym
sekilde kaynak eserdeki Thibaut’tan farkli olarak koylii agziyla konusturulmustur.
Bunun disinda kaynak eser kisilerinin o glinlin Osmanli toplumunun yasayisina, adet ve
geleneklerine uymayan kimi hareket ve diyaloglari uyarlama eserde degistirilmeden,

¢ogu zaman aynen tekrarlanmistir.

Kaynak eserdeki gibi sahte hekim Ivaz’in doktor da olsa siitanne Halime’ye kocasi
Himmet’in yaninda kur yapmasi, memelerine dokunup, kucaklamak istemesi Tiirk orf
ve adetlerine, kar1 koca, kadm erkek iliskilerine, namus olgusuna uygun olmayan
hareketlerdir. Bundan bagka, takip eden diyaloglarda Halime’nin kocast Himmet’in
koruyucu tavrindan rahatsiz olarak hatta bu tavr1 gereksiz bularak yabanci bir erkege
kars1 kendini koruyabilecegini s6ylemesi de Tiirk toplumunun kadina yiikledigi erkege
bagimli, pasif, daima erkek tarafindan korunan kollanan geleneksel Tiirk kadin1 roliine
aykiridir. So6zli karst ¢ikisin yaninda, Halime kocasini “kolundan tutup cevirerek”
fiziksel olarak da geleneksel Tiirk toplumunda sosyal bellege kodlanan erkegin kadin

karsisindaki giicii ve baskin roliinii de sarsmaktadir.

149 By konu “Dilsel Malzeme Tercihinde Degisim” bashig altinda irdelendigi i¢in burada kisaca
deginilerek gecilmistir.



166

Uyarlayict Ahmet Vefik, erkegin fiziksel giiclinlin esi tarafindan sarsilmast durumunu
kaynak eserden farkli olarak biraz daha vurgulamistir. Her iki eserden de alintiya yer
verdigimiz asagidaki orneklerde vurguladigimiz iizere, kaynak eserde Jaqoeline kocasi
Lucas’y1, Lucas da sahte hekim Sganarelle’i kolundan tutup cevirerek sarsarken,
uyarlama eserde hem Halime hem de sahte hekim Ivaz, koca roliindeki Himmet’i
kolundan tutup cevirerek fiziksel acidan giic uygulamistir. Yani kaynak eserde koca
roliindeki Lucas, sadece esi karsisinda giigsiiz bir konuma sokulurken, uyarlama eserde

Himmet, hem esi hem de esine kur yapan erkek karsisinda gii¢siiz bir konuma diiser.

Kaynak eser

Uyarlama eser

“SGANARELLE, kendi kendine. — Ama da
giizel sey ha! (Yiiksek sesle) Ah siitana, dilber
stitana, hekimligim, sizin siitanaliginiza kurban
olsun. Bu zarif uzuvlarimizin (elini_siitannenin
gogstine gotiiriir) slitiini  emen c¢ocugun
yerinde olmay1 isterdim. Biitiin ilaglarim,
biitiin  bilgim, biitiin kabiliyetim emrinize
amade, hele..

LUCAS. — Miisaade et, bayim, hele karimi
rahat birak bakalim.

SGANARELLE. — Vay! Karmiz mi?
LUCAS. — Evet.

SGANARELLE, Lucas’va sarilivormus gibi
yaparak siitanaya dogru déoner, ona sarilir. —
Yal Sahi mi? Bunu bilmiyordum, ikinizin
hesabina da sevindim.

LUCAS, Sganarelle’i ¢ekerek. — Rica ederim
kendinize gelin.

SGANARELLE. — Emin olun sizin kar1 koca

iVAZ, kendi kendine'™. Vay, aman ne
parlak! (Asikdar) Ah, siitana, dilber siitana,
tababetim sana kul olsun. Senin gir-i
nazikini emen ne mutlu? Cocuk ben
olsaydim. (Elini stitananin gogsiine dogru
uzatir)*” Benim devalarim, marifetim,
hazakatim hep senin fermanina ramdir,
siitanacigim!

HIMMET - Ruskatunuzla,
bizim kariy1 bosla; yalvarurum.

hekimbasi,

IVAZ — Vay, sizin karmiz m?
HIMMET - Ey, zahar!

iVAZ - Ya, ben bilmezdim. Eh, ikinize de
mubarektir. Sizi tebrik ederim.
(Kucaklamak ister.)

HiMMET- Dur, dur, yavas, hekimbas1!

IVAZ — Inanmiz ki birbirinizin oldugunuza
mesrurum. Ona sizin gibi koca, size de
onun gibi giizel, giil endam, kamil kadin.

11 By ifade Mustafa Nihat Ozon tarafindan diizenlenen 1933 baskisina aittir. Eserin 1900 tarihli
baskisinda bu gibi kisilerin tavrini, hareketlerini agiklayan ifadelere genellikle yer verilmemistir. 1927
baskisinda da gegmemektedir.

142 Bu parantez i¢i ifade Mustafa Nihat Ozon tarafindan diizenlenen 1933 baskisina aittir. inceledigimiz
diger baskilarda gegcmemektedir. Ahmet Vefik, kisilerin hareketlerini gdsteren bu parantez i¢i ifadeleri,
ilk baskilarda hedef kitlenin muhafazakar yapisina ters diisecegi icin sansiirleyerek uyarlamaya almamis
olmalidir. Sonraki baskilarda hedef kitle bu yeni eglenceye alisip ragbet gosterdigi icin uyarlayicinin da
sansiirii kaldirdig1 kanisindayiz.
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oldugunuza pek memnun oldum. Sizin gibi bir
kocaya malik oldugundan dolayr onu (yine

(Gene Himmet'i _kucaklamak _ister _gibi
uzanwr ve alttan siitanayt kucaklar.)*®

Lucas’va sarilivormus gibi  vapar, sonra
kollarimin_altindan gecerek karisinin boynuna
atilr) tebrik ederim. Sizi de, onun gibi, bu
kadar giizel, bu kadar namuslu, boylu poslu bir
karmiz var diye tebrik ederim.

(..)

iVAZ, siitninenin memelerine dokunmak
isteyerek.“"' - Ama, bak, ben sizin biitiin
hanedanimiz iyi sthhatte olmak arzusunda
su c¢ocugun dadisinin

slitine bakayim, sinesini biraz goreyim.

alakadar oldugum igin, sizin siitannenin siitiinii
bir deneyeyim, gégsiinii muayene edeyim.

LUCAS, Sqganarelle’yi ceker ve oldugu yerde
dondiiriir. — Yoo, 0yle sey yok.

SGANARELLE. — Sitannelerin memelerine
bakmak hekimlerin vazifesidir.

LUCAS. — Affedersiniz, ben vazife mazife
bilmem.

SGANARELLE. — Ne o, hekime kars1 gelmek
ciliretinde mi bulunuyorsun? Cik disari.

LUCAS. — Hadi be sen de...

SGANARELLE, ona yan yan bakarak. —
Sana bir hiimma verirsem goriirsiin.

JACQELINE, Lucas’vi elinden tutar ve

(..) bulundugumdan
SGANARELLE, siitannenin _memelerine | (Siitnineye vaklasir.)**
dokunmak ister. — Ama biitin ailenizle

HIMMET, onu geri cekerek. 1%_voh, yoh,
bize ilazim degil!

iVAZ - Siitananin memelerine bakmak
tabibin hizmetidir.

HIMMET - Affedersiniz, ben himzet
mimzet bilmem.

iVAZ, Himmet’i kolundan tutup
cevirerek.*’” — Savul, sen! Tabibe kars1 mi

gelirsin, a sagkin?
HIMMET — Haydi, benim ne umurum!

IVAZ — Sana simdi bir humma keskin
humma veririm.

HALIME, kocasini_kolundan tutup o da
cevirir. — Ey, koca, savulundu. Ben yiyecek
miyim? Ben kendimi korurum, sana ne

oldugu vyerde cevirir. — Sen cekil bakayim

gerek!

oradan. Bana karsi miinasebetsiz bir harekette
bulunursa, ben kendi kendimi koruyacak
boyda degil miyim?

(...)” (Omay 1943: 32-35).

(...)’(Ahmet Vefik 1286: 77-79; 1900: 23-
25; 1927: 32-34; 1933a: 50-53).

143 Bu parantez ici ifade Mustafa Nihat Ozon tarafindan diizenlenen 1933 baskisina aittir. inceledigimiz

diger baskilarda gegmemektedir.

14 Bu ifade Mustafa Nihat Ozon tarafindan diizenlenen 1933 baskisina aittir. Inceledigimiz diger

baskilarda gegmemektedir.

15 Bu parantez i¢i ifade Mustafa Nihat Ozon tarafindan diizenlenen 1933 baskisina aittir. inceledigimiz

diger baskilarda gegmemektedir.

10 By ifade Mustafa Nihat Ozon tarafindan diizenlenen 1933 baskisina aittir. inceledigimiz diger

baskilarda gegcmemektedir.

Y7 By ifade Mustafa Nihat Ozon tarafindan diizenlenen 1933 baskisina aittir. inceledigimiz diger

baskilarda gegcmemektedir.
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Bundan baska, kaynak eserde Lucinde’in “Baba tahakkiimii beni zorla evlendiremez”
(Moliére 1943: 55) diyerek babasina karsi ¢iktigi diyaloglar dizisi uyarlama eserde de
“Ey, iste, baba hiikmii, beni zorla ere veremez ya” (Ahmet Vefik 1286: 100; 1900: 41;
1927: 56; 1933: 81) diyen Nurudil’in kars1 ¢ikisiyla aynen tekrarlanmistir. Nurudil’in
babasina evlilik konusundaki bu sert ¢ikisi, babasmin miinasip gordiigii adayla
evlenmeyi kesin bir dille reddetmesi, o zamanin kadin1 baskilayan, gizleyen, kadina
sosyal hayatta var olma hakki tanimayan Osmanli toplumu igin oldukg¢a yabanci bir
durumdur. Tiim bu 6zellikleriyle kisilerin kaynak eserden uyarlama esere aktarilirken
sadece isimleri bakimindan yerlilestirilerek farklilastirildigini, bunun disinda kisisel
ozellikleri, konugsma ve diiginme bi¢imlerinin yani sira toplum igindeki konum ve
rollerinin de genellikle aynen alindigi dikkati ¢ekmektedir. Bu duruma dayanarak
kisilerin 6zde degil, sekilde, sadece cerceve hikayede yerlilestirildigi sonucuna varmak

miumkindiir.

3.3.3.4. Dil Unsurlan Diizlemindeki Degisim: Kaynak eserle uyarlama eser dil ve
anlatim Ozellikleri agisindan karsilastirildiginda, farkliliklarin daha ¢ok koyli bir tip
olarak c¢izilen Himmet ve Halime ile Budak’in diyaloglarinda belirginlestigi goriliir.
Karsilastigimiz farkliliklar ise agsagida her iki eserden de alintilara yer verdigimiz tablo
tizerinden, dort diizlemde agiklanabilir: (1)Yoresel agzin yansimasi olan iinlem ve
kelimeler, (2) kafiyeli s6z, (3) deyimler ve diger mecazli anlatimlar, (4) kaynak eserden

tamamen farkli anlatima sahip ctimleler.

Kaynak eser Uyarlama eser
“LUCAS, Martine’i gormeksizin Valére’e. — | (1)(2) “HIMMET, Selime’yi gérmeden
inan olsun iizerimize Allah’m belas: bir is | Korkut’a."> — Aman irabbim, amu da
aldik. Bilmem Vallahi bagimiza neler gelecek. | ters ise bulagtik. Bilmen ki nafile ne

(... dolastuk.

(...)
LUCAS, Valére’e. — Nedir Allah askina bu
kafasina soktugu fikir? Biitiin hekimler bu iste | (1)(3)HIMMET — Amu neyine ilizim!
caresiz kalma'**di mi1?” (Omay 1943: 11,12). | Hekimler pusulay1 sasirdi, hep cevap
verdi. Kizinin derdine derman arayip
“LUCAS. — Amanin, iste tam bize lazim olan | yatir.

%8 Fransizca metinde “avont tous pardu leur latin” seklinde gegen ifade igin A Dictionary of Idioms:
French and English (Bellenger 1830) adli sozliikte Ingilizce karsiligi olarak “fo be at one's wits end or all
at sea” ve “to be confused,; to be lost and bewildered” yani birisi ya da bir durum hakkinda yapilacak
hi¢bir seyin olmamasi olmamasi agiklamasi yapilmistir. Sabiha Omay bu ifadeyi benzer bir ifadeyle
“caresiz kalmak” seklinde ¢evirmistir.
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adam. Haydi onu arayalim.

(..

LUCAS. — Orasini siz bize birakin; is dayakla
halledilecek olduktan sonra, gantada keklik*®
demektir” (Omay 1943: 15, 16).

“LUCAS, yavas sesle Valére’'e. — Galiba
dogru soylilyorsunuz, tam tizerine geldileo.

(.

LUCAS, Valére’e. — Tipki bize anlattiklari
gibi” (Omay 1943: 17).

“LUCAS. — Bu maskaralik ise yaramaz, biz
bildigimizi biliyoruz.

(.

LUCAS. - Haydi camim, fazla uzatmayin.
Acikea diyiverin hekim oldugunuzu.

(..

LUCAS. — Boyle konustugunuzu goriince
kalbim sevincle doluyor”**! (Omay 1943: 20,
21, 23).

“LUCAS. — Vallahi bundan iyisi yoktur.
Digerlerinin hepsi bunun pabucu olamaz” ”
(Omay 1943: 26).

“JACQUELINE. — Vallahi efendim, bu herif
de tipatip otekilerin yaptigim1 yapacak. Kil
kadar farketmez. Ben size diyivereyim mi,
kiziniza verilecek en iyi ilag sdyle gonliine
gore yakisikli, adamakillr bir kocadir.

(..)

JACQUELINE. — Vallahi bilmem, her vakit

(1)“HIMMET — Vay imamim! Iste boyle
adam bize ildzim hay gidi...
(..)

(O)B)HIMMET - Goziim sizin ne
yorunuz™®®, herifin ilac1 dayak degil mi?
Ben bilirim kazin ayagim” (Ahmet Vefik
1286: 20, 24, 25; 1900: 8, 9, 12; 1927:
12, 16; 1933a: 27).

(1)(3)(4)“HIMMET, bu da éyle. — Olesi
ta kendisi! Amu bela gibi ¢attuk! Dehey
domuzun kuyrugu!

(..)

HIMMET - Na iste kancik tilkinin
kuyrugu dedigi” (Ahmet Vefik 1286: 25;
1900: 13; 1927: 18; 1933a: 28, 29).

()“HIMMET - Bu kismirlik™
bosunadir, hep bosunadir. Biz
bildiigiimiizi biliiriik.

(...)

(DHIMMET - Ey gbziim zingildayip
durmasaniz a, bizi saskin ettiniz, iste
hekimim diyiniz vesselam!

(...)
(1)(@HIMMET — Ya ben, ya ben! Ne
kartar hoslasiyorum” (Ahmet Vefik

1286: 68, 70; 1900: 15, 17; 1927: 21, 22,
1933: 33, 34, 36).

(3)*HIMMET - Zahar! Artik bundan
sonra kusurunun kuyrugundan cekiver.
Onlar, bunun pabucu olamaz. Bu 6liileri
iyi edip yiiriitmiis” (Ahmet Vefik 1286:
72;1900: 19; 1927: 26; 1933a: 41).

1521933 baskisinda gegmektedir.

9 Kaynak eserde “la vache est a nous” seklinde gegen bu ifadenin, A Dictionary of Idioms: French and
English (Bellenger 1830) adli sozliikte ingilizce karsiligi olarak “The day is ours” ifadesi verilmistir.
“Giin bizimdir ya da giin bizim giiniimiiz” gibi anlamlara gelebilecek olan bu ifade i¢in bagka bir
Fransizca kaynakta ise “La vache est a nous: expression familiére équivalant a la tournure : "l’affaire est
dans le sac" (http://www.toutmoliere.net/acte-1,405458.html#nb25) seklinde acgiklanarak konugma
dilindeki esdeger ifadesi olarak “cantada keklik” deyimi gosterilmistir. Sabiha Omay da ¢evirisinde bu
karsilig1 dikkate almis olmalidir.

0 «Je pense que vous dites vrai, et que j’avons bouté le nez dessus” (Moliére 1891: 15).

>t «Ah! Voila qui va bien, monsieur; suis ravi de vous voir raisonnable” (Moliére 1891: 20).

153 1286, 1900 ve 1927 baskisinda “neyorunuz” diye gegen kelime 1933 baskisinda “ne umurunuz”
seklinde verilmistir. 1927 baskisinda s6z konusu kelime i¢in dipnotta “ne umurunuz” ag¢iklamasi
geemektedir.

1541927 baskisinda dipnotta “kigmirlik” s6zctugii, “muziplik, maskaralik” seklinde agiklanmaistir.
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duyarim, evlenmede de, her seyde oldugu gibi
goniil hoslugu zenginlikten iyidir derler.
Analarda, babalarda bu kor olasi huy vardir.
Hep “nesi var, nesi yok™ diye sorarlar. Hani su
bizim Pierre Baba yok mu, kizi Simonette’i,

(1)(2)(3)“HALIME - Ben, pek ala
deyivereyim: Obiir hekimler ne yaptiysa
bu da onu yapacak. Himhimla burunsuz
birbirinden ugursuz. Kiziniza ilag, hemen

genc Robin’inkinden bir doniim fazla bag1 var
diye koca Thomas’a verdi. Kiz halbuki
Robin’e goniil vermisti. Zavalli kizcagiz o giin
bugiin Oyle sararip soldu ki rengi ayva gibi,
hala kendini toplayamadi. iste efendim bu size
iyi bir ders. Insan bu 6liimli diinyayr hos

gecirmeye bakmali. Kizimi, hoslandig iyi bir
adama  vermeyi, diinyanin servetine
degismem” (Omay 1943: 27, 28).

(..)

“THIBAUT. - Evet, yani iste her tarafi sis;
kiip gibi. Diyorlar ki viicudunda bir tuhaf
illetler varmis; karacigeri yahut karni, yoksa
dalagr mu dersiniz, bilmem ne dersiniz kan
yerine su yapiyormus; iki giinde bir giin
giinlik  sitmasi  tutuyor,  bacaklarinin
mafsallarinda kesiklik, agr1 duyuyor (...)”
(Omay 1943: 48).

bir istedigi kocaya vermektir.

(..)

(DHALIME - Aga, goniil hoslugu
maldan iyidir, derler. Analar, babalar
hemen damadin nesi var diye ararlar.
Bizim konsunun kizt Zilha Irifati
severken irbahama'® verdiler, iki doniim
bagdan otiirii. Iste o giin bugiin kiz
sarardi; hayvaya dondii. Simdi yataga
serildi. Agacigim di bak bir keret, sen de
pisman olursun,__evlat elden gider”
(Ahmet Vefik 1286: 73, 74; 1900: 20,
21;1927: 27, 28; 1933a: 42, 44).

(1)*BUDAK - Ey ne biliiriin. Iste kup
oibi sismis. Garninda, dalaginda ahlat
dolu diyiler. Kan virmez hap su Kkesili.
Giin asirt ildziml isitma tutar. Dizlerinin
kasabr _cip kesilir ha!” (Ahmet Vefik
1286: 92; 1900: 35; 1927: 48; 1933a:
71).

Kaynak eserde olmayip Ahmet Vefik’in bulusu olan yoresel agiz unsurlari olarak

2 13

ozellikle Himmet ve Halime’nin konugmalarinin basina “aman”,

2 13

amu”,

9 13

vay”, “ey”,
“g0dzim”, “dehey”, “a”, “zahar”, “di bak” gibi yoresel linlemlerin; “ilazim”, “irabbim”,
“kartar”, “helbette”, “hayva”, “keret”, “Irifat” gibi yoresel sdyleyislerin eklendigi
gorlliirken; maskaralik anlamina gelen “kismilik”, ¢ocuk anlamina gelen “kizan”,

clippe anlamina gelen “binis” gibi pek ¢ok yoresel kelimenin de kullanildig1 goriiliir.

Dil malzemesini bir baska yerellestirme bigimi de halk agzinda sik¢a rastladigimiz
kafiyeli s6z soyleme egilimidir. Himmet’in agzindan ¢ikan ve kaynak eserde olmayan
“Aman irabbim, amu da ters ise bulastik. Bilmen ki ndfile ne dolastuk” cliimlesi ile
Halime’ye soyletilen “Himhimla burunsuz birbirinden ugursuz” ciimlesi de kafiyeli

sO0ze ornek olarak gosterilebilir.

155 By ii¢ isim i¢in 1927 baskisindaki dipnotta “Ziileyha”, “Rifat” ve “Ibrahim” a¢iklamalar1 yapilmistir.
1933 baskisinda ise bu agiklamalar metinde parantez iginde verilmistir.
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Bunlardan bagka uyarlama eserin dilinin kaynak eserden farkli olarak biiyiik oranda
deyimler, atasozleri gibi mecazli anlatim unsurlari {lizerine kuruldugu da gorilmiistiir.
Kaynak eserin diiz, dogrudan ger¢ek anlama yaslanan ifadeleri yerine, uyarlama eserde
¢ogu zaman mecazli anlatimlara basvurulmustur. Bu da Tiirk¢genin zenginliklerinden
biridir ve ayn1 zamanda 6nemli bir dilci ve sozliik¢li olan uyarlayict Ahmet Vefik’in,
yabancil dil unsurlart yerine ana dil unsurlarini segip yerlestirme konusundaki
basarisinin, Fransizca ve Tiirk¢e iizerindeki yetkinligiyle iki dil arasinda ustaca kalem

oynatan bir yazar oldugunun da gostergesidir.

Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere kaynak eserdeki “caresiz kalmak™ (avont tous
pardu leur latin) ifadesi yerine uyarlama eserde kullanilan “pusulay: sasirmak” deyimi,
kaynak eserdeki “bundan iyisi yoktur” ifadesine karsilik uyarlama eserde kullanilan
“kusurunun kuyrugundan ¢ekiver” ifadesi uyarlayicinin mecaza yaslanan dil ve anlatim
islubunun 6rneklerinden birkagidir. Bundan baska kaynak eserde “giin bizimdir ya da
giin bizim ginimiz” ya da “cantada keklik” seklinde kullanilan “la vache est a nous”
(Moliére 1891: 13) ifadesi, gibi o donemin dil dagarcigmma yabanci kaldigini
diisiindiiglimiiz bazi deyimlerin de degistirilerek yerine “kazin ayagini bilmek/kazin
ayagi oyle olmamak” gibi erek dile daha asina gelecek deyimlerin kullanilmasi da

dikkat ¢ekicidir.

Bunlardan bagka, kimi diyaloglarda kaynak eserden tamamen farkli kelime kadrosu ve
farkli bir disiintisle kurulan ciimleler oldugu da saptanmistir. Kaynak eserde gegen
“Galiba dogru soyliiyorsunuz, tam iizerine geldik” (Je pense que vous dites vrai, et que
Jj’avons bouté le nez dessus) climlesi uyarlama eserde tamamen farkli bir anlatimla
“Olesi ta kendisi! Amu beld gibi cattuk! Dehey domuzun kuyrugu!” seklinde karsilik
bulmustur. Bir baska 6rnekte ise kaynak eserde “Boyle konustugunuzu goriince kalbim
seving¢le doluyor” (Ah! Voila qui va bien, monsieur; suis ravi de vous voir raisonnable)
climlesi yerine “Ya ben, ya ben! Ne kartar hoglasiyorum” gibi bambaska bir ciimle
kurulmustur. Farkli olsa da kaynak eserdeki anlami bozmayan yerel agiz ve anlatim
imkanlarinin sekillendirdigi bu ciimleler uyarlayicisinin dil konusundaki basarisini

gosterdigi kadar uyarlama eserin 6zgiinliiglinii de saglayan unsurlardandir.
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Son olarak sahnelerin gectigi mekan bilgisi ile kisilerin hal ve tavirlarini agiklayan
parantez i¢i bazi ifadelerin ilk baskilarda yer almadigi, sonraki baskilarda metne
eklendigi gortilmiistiir. 1286 ve 1900 baskisinda bu tiir agiklayici ifadelere genelde yer
verilmezken, 1927 ve 1933 baskisinda bunlara yer verilmistir. Kaynak eserde gegen ve
daha ¢ok metnin sahnelenmesi asamasinda oyunculara yardimci olacak bu gesit
ifadelerin ilk baskilarda yer almamasinin sebebi sahneleme tekniginin o tarihlerde yerli
tiyatro hayatina heniiz yerlesmemis olmasi ve bu ifadelerin genelde kisilerin erek
kiiltiire ters tavir ve davranislarini belirtiyor olmasidir. Dolayistyla bunlarin ilk
baskilarda ¢ikarilmis olmasi, uyarlayicinin kaynak eseri erek kiiltiire uyarlarken kimi
uyumsuz unsurlarmni sansiirleme ihtiyacinin neticesidir. Ivaz’in siitana Halime’ye
sarkintilik ettigi sahnede muayene etmek bahanesiyle kadinin gogiislerine dokunmak
tizere hamleler yaptigini diyaloglardan 6nceki “(Elini siitananin gégsiine dogru uzatir)”,
“(stitninenin memelerine dokunmak isteyerek)” gibi parantez i¢i ifadelerden greniriz.
Uyarlamanin ilk baskisinda bu ifadeler yerli yasayisa, ahlak kurallarina aykir1 bulunarak
metinden ¢ikarilmis olmalidir. Uyarlayici eserin sonraki baskilarinda uyguladigi sansiirii

kaldirarak bu ifadelere yer vermistir.

3.3.3.5. Kiiltiirel Unsurlar Diizlemindeki Degisim: Uyarlayici, uyarlama islemi
esnasinda kaynak eserdeki yasayis, diisiiniis, s6z ve davranislarla temsil edilen kiiltiirel
ogeleri degerlendirirken farkli sekillerde kararlar almistir: Tekrar etme, degistirme ve
yok sayma. Buna gore kimi zaman kiiltiirel malzeme hi¢ miidahale edilmeden uyarlama
eserde aynen tekrar edilirken, kimi zaman da bu unsurlar erek kiiltiirdeki esdegerleriyle
degistirilmistir. Bir tiglincli yol olarak da erek kiiltiirde esdegeri olmayan ve yabanci

bulunan malzeme, yok sayilarak uyarlama esere hi¢ alinmamaistir.

Kisilerdeki degisimi irdeledigimiz baglik altinda da vurguladigimiz gibi uyarlayici
Ahmet Vefik, o giinlin Osmanli toplumunun yasayisina, gelenek ve goreneklerine,
kadin-erkek iliskilerine uygun olmasa bile kimi kiiltiirel unsurlar1 aynen degistirmeden
uyarlama metne almistir. Kaynak eserde gecen kadina esinin yaninda sarkintilik
edilmesi ya da babasinin uygun gordiigii erkekle evlenmeyi reddederek babasina karsi
cikan geng kiz modeli uyarlama metinde de tekrar eden erek kiiltiirle uyumsuz davranig

ve durumlardir.



173

Uyarlayicinin erek kiiltiire yabanct ve hatta ters gelebilecek tiim bu unsurlari neden
tekrar ettigi, bu uyarlama kararin1 almasina hangi faktorlerin sebep oldugu
diisiintildiiginde, bu kisimlarin kaynak metindeki komedi unsurunu olusturan
halkalardan olduklar1 dikkati ¢eker. Ivaz’in Halime’ye kur yapip tiirlii oyunlarla
defalarca sarilmaya ¢alismast komik aksiyon, davranig komigidir ve bu kisimlar piyeste
komedi unsurunun en c¢ok kendini gosterdigi boliimlerdir. Ayrica bu kisimlarda
uyarlayicinin koylii birer tip olarak yeniden yazdigi Himmet ve Halime’ nin, Ivaz’in
sarkintiliklar karsisinda aldiklar tavir, yoresel agizla verdikleri cevaplar da giildiiriiniin
kuvvetini arttirmis, komik aksiyona bir de komik soz, dolayisiyla bu sozlerin sahibi
komik karakterler eklenmistir. Bu uyarlayicinin basarisidir. Ahmet Vefik kaynak
eserden aldigr komik aksiyona, komik s6z ve komik karakterler de katarak yeniden
yazmistir. Uyarlama eserin yerellestirilerek yeniden yazildigi bu kisimlarda, eser hem
komedi unsuru bakimindan desteklenmis hem de kaynak eserden ayrilan eklemelerle

Ozglinligi arttirllmigtir.

Benzer sekilde Nurudil’in babasina karsi ¢iktig1 sahne de piyeste komedi unsurunun en
yogun verildigi sahnedir. Asagidaki tabloda goriilecegi iizere, Lucinde/Nurudil’in
verdigi cevaplarla baba roliindeki Géronte/Hamza’yr bir kelimeden fazla
Konusturmamasi ve bu durumun bir siire devam etmesi yine komik s6zii olusturmustur.
Uyarlayict Ahmet Vefik, erek kiiltiirde hakim olan otoriter baba ve onun soziine karsi
cikamayan kizi roliine uygun olmasa da komedi vurgusu sebebiyle bu diyaloglari
uyarlamadan ¢ikarmayr tercih etmemis olmalidir. Bunun yaninda, kaynak eser ve
uyarlama eser karsilastirildiginda, uyarlama eserde babanin agzindan tek tek cikan
kelimelerle baslayan kizin ciimlelerinin, bu kafiyeli atisma durumunu daha da
komiklestirdigi bir gercektir. Uygulamadaki bu basar1 da hem uyarlayicinin

yetkinliginin hem de neden bu sahnelerin tekrarlandiginin kanitidir.

Kaynak eser Uyarlama eser
“GERONTE. — Ama... “HAMZA — Ama...
LUCINDE. — Verdigim karar1 higbir sey | NURUDIL — Ama, bu niyetimi bozmak
sarsamaz. kabil degildir.
GERONTE. — Ne? HAMZA - Su...

LUCINDE. — Karsima giizel sebepler | NURUDIL — Su, bana, bos yere Iaf
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koyacaksaniz bosuna. anlatirsiniz.

GERONTE. — Eger... HAMZA — Hep...

LUCINDE. — Ne soyleseniz faydasiz. NURUDIL - Hep bu sozler nafile kar
etmez.

GERONTE. - Ben...

HAMZA — Beni
LUCINDE. — Ben kararimi verdim.

NURUDIL - Ben kat kala buna azm-ii
GERONTE. — Fakat... cezm ettim.

LUCINDE. — Baba tahakkiimii beni zorla | HAMZA —Ev...
evlendiremez.

NURUDIL - Ey iste, baba hiikmii beni

GERONTE. —Ben... zorla ere veremez ya
LUCINDE. — Biitiin gayretleriniz nafile. HAMZA — Hele. ..
GERONTE.- O... NURUDIL - Hele, nafile edersiniz, nafile
LUCINDE. — Kalbim bu gaddarhiga razi | HAMZA — Bu...
olmaz. -
NURUDIL - Bu zora gonliim ram olmaz,
GERONTE. - Ama... olmaz.
LUCINDE. - Sevmedigim adama | HAMZA — Kendi. ..
varmaktansa, bir manastira kapanirim” (Omay ‘
1943: 55, 56). NURUDIL - Kendimi kuyuya atarim da

istemedigim adama varmam ha, varmam”
(Ahmet Vefik 1286: 99, 100; 1900: 41, 42;
1927: 56, 57; 1933a: 80-82).

Tekrar eden kafiyeli sézden baska, bu sahnenin dikkat ¢eken diger bir oOzelligi de
kaynak eserdeki “manastira kapanmak™ ifadesi yerine, uyarlama eserde “kendini kuyuya
atmak™ ifadesinin kullanilmis olmasidir. Bu wuygulama, uyarlayicimin kiiltiirel
malzemeyi islemesindeki ikinci yol olan degisiklikler yapma usuliine drnektir. Manastir
ve manastira kapanmak Bati yasayis1 ve kiiltiirii i¢inde var olan dini motiflerdir.
Kendini kuyuya atma eylemi ise Dogu kiiltiirli icinde var olan, mesnevilerde ve halk
hikayelerimizde de siklikla gecen bir motiftir. Boylece uyarlayici kaynak eserde erek

kiiltiire yabanci bulunan dini bir motif yerine, bir baska yerel motifi koymustur.

Bundan bagka kiiltiirel malzeme acisindan en ileri diizeydeki degisiklik ya da
yerellestirme ¢abasi birinci perdenin besinci sahnesinde goriilmektedir. Kaynak eserde

bu sahnede baskisi Sganarelle bir yandan igmekte bir yandan da sisesini kucaklayarak
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sark1 sdylemektedir. Bu eylem uyarlama esere gecerken baskisi Ivaz siseden i¢gmek

yerine cur’a™® geker ve sarki degil, tiirkii syler.

Kaynak eser

Uyarlama eser

“SGANARELLE, sarki™ soyleyerek, elinde
bir sige ile sahneye girer. — La, la, la,

VALERE. — Bak biri sarki sdyliiyor, odun da
kirtyor.

SGANARELLE. - La, la, la... Vallahi iyi
calistik bu sefer. Biraz nefes alalim. (I¢er ve
ictikten sonra;) Su odun amma da tuzlu

seymis. Insan1 susatiyor (Sark: séyler).

Ne tatl

Ey giizel sise
Ne tatl

Senin sesin, glu glu...

Ama beni kiskanan cok olurdu

Sen her vakit dolu olsan

Ah giizel sise

Neden bosalirsin! Glu glu...**®

(..)

SGANARELLE, onlari goriir, evveld birine,
sonra otekine donerek bakar, sesini alcaltarak
ve sisesini kucaklayarak. — Ah yaramaz! Ne
severim seni, sisecigim benim. (Sark: syler).

...Beni... kiskanan... cok... olurdu...

"IVAZ, (Tiirkii soyleyerek ve elinde bir sise
oldugu halde sahneye girer)'® — Tadelli!
Latadelli len! Of, artik! Iyi ¢alistik, bir cur’a
cekelim, nefeslenelim. (Icer ve ictikten
sonra) Ah odun kesmek tuzlu yemektir. Pek
hararet veriyor. (Zirkii soyler.)*

Kulkul-i surahi biilbiil nagmesinden hos
gelir.

Ah dilberin giil sinesinden su surahi hos

gelir.

Ciimle dlem reskederdi ben gibi Iskendere

Durmasa _her dem akitsa sise eskin _hos

gelir.

Her dem aksa memesinden sirbade hos

gelir.

Cekmeyip studun_demadem piir akitsa _hos

gelir
(..)

IVAZ, (onlar1 gériir ve evvela birine sonra
otekine dikkatle bakar, sesini algaltarak.)162
— Ah yosmam! Ah sevgili kuzucugum gel
kucagima.

Ciimle dlem reskederdi ben gibi Is..kendere

Durmasa_her.. dem akit..sa hem hem..."

(Ahmet Vefik 1286: 64, 65; 1900: 12, 13;

1% Kelimenin asli ‘ciir’a’ olup “bir yudum igilecek sey ve alelhusus bade” anlamina gelmektedir

(Semseddin Sami, 2010: 185).
137 «|| chante” (Moliere 1891: 15).
158 “Qu’ils sont doux,
Bouteille jolie,
Qu'’ils sont doux,
Vos petits glouglous!
Mais mon sort ferait bien des jaloux,
Si vous étiez toujours remplie.
Ah! Bouteille ma mie,
Pourquoi vous videz-vous? ” (Moliere 1891: 15).
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Sen...™” (Omay 1943: 16, 17). 1927: 1933a: 27, 28).

Yukarida her iki eserden Orneklere yer verdigimiz tabloda goriilecegi iizere
Sganarelle’in sarkis1 Ivaz’in tiirkiisiine doniistiiriilirken hem nagme hem de giifte olarak
bu kisim yerellestirilerek yeniden yazilmistir. “la, la, la”nin yerini “tadelli! Latadelli
len!” almis, Sganarelli’in kisa kisa ve basit sarki szlerinin yerini de Ivaz’in klasik Tiirk
siiri sekil ve igerik 6zellikleriyle kaleme alinmis tiirkiisii konulmustur. Boylece kaynak
esere ait kiiltiirel bir 6genin yerini, uyarlama eserde yerel miizik ve siir anlayisiyla

kurgulanmis esdegerleri almistir.

En Onemli kiiltiirel unsur olan dil de kaynak eserden uyarlama esere gecerken
yerellestirilmistir. Kaynak eserin baskisisi Sganarelle, altinct sinifa kadar okumus, bir
hekime alt1 sene hizmet etmis ve bu sirada Latincenin esaslarini da ezbere 6grenmis bir
kisi olarak tanitilir. Bu dil bilgisine dayanarak da hekim taklidi yaparken bir¢ok Latince
kelimeyi anlamsizca da olsa gelisi giizel kullanarak etrafindakileri inandirmigtir. Bu
durum uyarlama eserde canlandirilirken baskisi Ivaz’in bir hekime on yil hizmet ettigi
ve gencliginde sarfi ezber ettigini goriiriiz. Asagidaki tabloda gegen diyaloglarda
kaynak eserde Latince bildigini iddia eden Sganarelli’nin yerini uyarlama eserde sdzde
Arapga bilgisiyle etrafindakileri kandirmaya calisan Ivaz almistir. Bu hilenin bir pargasi
olarak Sganarelli’nin gelisigiizel, dogru yanlis arka arkaya siraladigi Latince kelimelerin

yerini de Ivaz’mn sarf ettigi Arapca kelimeler almistir.

Kaynak eser Uyarlama eser

“SGANARELLE, hayretle  vyerinden | “iVAZ, hayretle kalkinarak™ - Ya, siz
kalkarak. - Nasil! Latince bilmiyor musunuz? | Arabi bilmezsiniz ha!

GERONTE. - Hayir. HAMZA. - Hayrr.

SGANARELLE, mubhtelif giiliing vaziyetler i"VAZ, tiirlii - giiliing kamildamislarla™* -
alarak. - Cabricias, arci thuram, catalamugs, | Oyle ise ilem enne ebrabbettasrif hamsetii
singulariter, nominativo, haec Musa, “Musa’, | ve seldasune baben ha... Nasare yensuru

160 By parantez ici bilgi 1927 ve 1933 baskisinda mevcuttur, daha énceki baskilarda yoktur.
161 By parantez ici bilgi 1933 baskisinda mevcuttur.

162 By parantez ici bilgi 1927 ve 1933 baskisinda mevcuttur, daha 6nceki baskilarda yoktur.
9 “Mais mon sort.. ferait...bien des...jaloux, si...” (Moliere 1891: 15).

163 By parantez ici bilgi 1933 baskisinda mevcuttur, daha dnceki baskilarda yoktur.

164 Bu parantez ici bilgi 1933 baskisinda mevcuttur, daha dnceki baskilarda yoktur.
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bonus, bona, bonum. Deus sanctus, est-ne | nasraten lebbeyvk efendim. Cae Zeydiin

oratio latinas? Etiam, “evet” Quare? | kaimen him. Yenseru vensurani tensurani ha
“nicin?”  Quia substantivo, et adjectivum, | efendim, elkelimetii lafzin vuzie limana
concordat in generi, numerum et casus. miifrediin __lebbeyk  efendim,  Elcinsii

maalcinsii_ha efendim, lebbeyk. Evet, kat
(- sebekat ihdahiima... ihdahiima.

SGANARELLE. - Sebebiyet veren sey, | (...
diyaframin ¢ukurlugu i¢inde hasil olan ahlatin
actlagmasidir. O vakit bu  gazlar... | IVAZ. - Iste efendim, ol vahamat ve redaet
Ossabondus, negueyrs, nequer, potarinum, | zatiirrie ile hicabiilcevfin inhidap ve
quipsa milus. Iste tam bundan dolay1 kizin dili | ik’irarindan tevelliit eden ahlatin hamuzeti
tutulmus” (Omay 1943: 39, 40). miilabesesiyle  miitehaddis  oldugundan
dolay1 kabrii harbin bimekani kafrin ve
leyse kurbii kabi in kibriin...
Velmuzafiinilevh  imma  miizafiin... 1$te
tastamam bunun i¢indir ki kizin dili
tutulmustur” (Ahmet Vefik 1286: 83, 84;
1900: 27-29; 1927: 38, 39; 1933a: 58, 59).

Bunlardan baska kimi alimlerin isimlerinin sdylenisinde kaynak metne uyulmadigi, bu
isimlerin yerel soyleyisle aktarildigi da dikkati ¢ekmektedir. Kaynak metinde gecen
“Aristo” ve “Cicero” yerine uyarlama eserde gegen “Aristatalis” ve “Cagaron” bu

degisiklige drnektir.

Ayrica mekanlardaki degisim konusunda da vurguladigimiz gibi o dénemin Tiirk-Islam
yasayisina uydurularak kaynak metindeki manastirin (s. 56) yerine kuyunun (s. 82)
konulmasi gibi hastane de uyarlama metinden ¢ikarilmistir. Kaynak metinde Martine,
kocasina “beni hastanelere diisliren serseri, hain” (s. 4) diye c¢ikisirken; uyarlama
metinde Selime, “beni akibet dilendiren bir herif” (s. 11) der. Hastaneye gidip tedavi
olmak yerli okuyucu/seyirci kitlesi i¢in sik tekrarlanan, olagan bir durum degildir. Tip
bilimi ve hastane erek kitlenin giinliikk hayatina tam olarak girmemistir. Halk o giiniin
sartlar1 ve gecmis aligkanliklarla bunlarin yerine geleneksel tedavi yontemlerine ragbet

etmektedir.

Ahmet Vefik, kadin-erkek miinasebeti, evlilik kurumu gibi kimi konularda erek kiiltiire
uymasa da ayni konugma ve davranislar tekrar ederken kimi boliimlerde metne

miidahale edip, erek kitleye uygunsuz gelebilecek bazi diyalog ve olaylar1 uyarlama
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metinden ¢ikarmigtir. Bu uygulama uyarlayicinin kaynak metnin kiiltiirel igerigini

yorumlamada tercih ettigi li¢lincii metot olan yok sayma usuliidiir.

Kaynak eserin ilk perde ilk sahnesinde, Sganarelle karis1 Martine ile tartigtig1 sirada
evliliklerinin ilk gecesindeki memnuniyetsizligini dile getirirken uyarlama eserde bu
kisim ¢ikarilmistir (s. 7). Bu diyaloglar sirasinda, Bati’daki evlenme merasimi ile bizde
0 donemki merasim farkli oldugundan kaynak metindeki noter huzurunda imza atarak
evlenme sekli, uyarlama eserde gelin ve damadin kendilerine vekil tayin edilen kisilerin
izni ile evlenmesi seklinde erek yasayisa uydurularak verilmistir. Tiim bunlara ek olarak
kaynak metinde Martine’in doktor arayan Valére ve Lucas’ya carparak onlar1 fark
etmesi uyarlama metinde carpma eylemi ¢ikarilarak verilmistir (s. 12). Bu degisiklik,
Osmanli toplumunda erkekten uzak yasayan ve fiziksel temasi yasak olan kadinin,
sokakta erkeklere carpmasi erek kiiltiire uygun diismeyeceginden uygulanmig olmalidir.
Ayn1 gerekgeyle kaynak eserde Sganarelli’in Géronte’a kizi Lucinde’in disar1 ¢ikip
cikmadigini sormas1 ve Géronte’un “gikiyor” diye yanitlamasi da uyarlama esere

alinmamastir (s. 37).

Kiiltiir ve yasayis baglamindaki degisiklere baska bir 6rnek de kisilerin giyimi
konusundaki degisikliklerdir. Asagidaki tabloda da goriilecegi tizere 6zellikle o donem
icin Batili bir giyim unsuru olan sapkanin kaynak metinde gectigi boliimler uyarlama

metinden ¢ikarilmistir.

Kaynak eser Uyarlama eser
“VALERE. - Bize litfediyorsunuz efendim. | “KORKUT. - Efendim, bize liitfunuz
Aman sapkanizi giyin Allah askina. Giines | hizmetinizden ziyadedir. Hemen su gdlgeye
rahatsiz eder. geliniz, oturunuz. Sizi giines bizar etmesin.
LUCAS. - Gecirin onu basiniza. HIMMET. - Evet, Aga.

SGANARELLE, kendi kendine. - Ama da | iVAZ, kendi kendine.'® - O! Ne ¢ok ikram.
merasime diiskiin insanlar. (Sapkasun giyer). Bu adamlar ne umurcu.

(--") (...)

GERONTE, Sganarelle’e. - Sizi evimde | HAMZA, Ivaz’a. - Efendim, tesrifinizden
gormekten pek memnunum efendim. Size ¢ok | asirt memnun oldum. Goziimiiz sizdedir, size
ihtiyacimiz var. pek muhtaciz biz.

1% By parantez igi bilgi 1933 baskisinda mevcuttur, daha dnceki baskilarda yoktur.
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SGANARELLE, hekim kivafetinde, elinde

sipsivri _sapka ile. - Hippokrates der ki...

IVAZ. - Doktor efendi, mesmum olan

hiineriniz...(Ahmet Vefik 1286: 66, 75; 1900:

Tkimiz de sapkanuzi givelim der (Omay 1943:

18, 29).

14, 21; 1933a: 30, 45).

Yok sayilarak uyarlama metne alinmayan kaynak metindeki kiiltiirel 6gelere son olarak

“Bicimsel Normlar” baslig1 altinda da degindigimiz Sganarelli’nin siitana Jacqueline’i

kocasim1 kendisiyle aldatmasi konusunda ikna etmeye calistigi diyaloglar eklenebilir

(s.52). Erek kitlenin yasayisina, ahlak kaidelerine, namus tabusuna aykiri olan bu kisim

uyarlama metne alinmamaistir.

3.3.4. Esdegerlik Normlar1 ve Sonu¢: “Degismeyen ve degisen arasindaki denge”

(Yazic1 2005: 133) olarak tanimlanan esdegerlik, betimleyici kuramin erek ekin ceviri

anlayisin1 saptamaya yonelik son karsilagtirmali ¢oziimlemesidir. Buna gore uyarlayici

Ahmet Vefik’in ceviri siliresince aldig1 bicimsel ve igerige ait kararlar1 irdeledigimiz

karsilastirmali ¢oziimlemenin son asamasi olarak, kaynak ve uyarlama metinden 6rnek

olarak secilen kimi pargalar asagidaki tabloda sorun+¢oziim ¢iftlerine ayrilmistir.

Kavramsal esdegerlikler Eylemsel esdegerlikler
Kaynak eser Uyarlama eser Kaynak eser Uyarlama eser
Sorun Coziim Sorun Coziim

Bay (26) Efendi (41) Sapka giymek (18) Golgeye gegmek
Kadin (3) Kar1 kismi (9) (30) _
Kagik herif (4) Cilgin mecnun (10) | Yardim istemek (18) :iil/(;ititmek I(r;:)at
Noter (4) Vekil (10) Seref vermek (4) Cerag etmek (11)
flim (14) Fazilet (24) Imzalamak (4) Hiiccet  yazmak
Mucize (14) Keramet (26) (10)
Sarki (16) Tiirkii (27) icki igmek (16) 8%3 gekmel
Can kulesi (15) Kule (26) Evlenmek (4) Varmak (10)
Zip zip (15) Kose kapmaca (26) | Bilgiglik (3) irfan satmak (9)
Lalala (16) Tadelli tadelli (27) | Ver sopayi (5) Celik bastver (13)
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Hekim o6nliigi (25) Tabib binisi (39) Tokatlar (8) Sille vurur (18)
Aristo (38) Aristatalis (57) Latincenin  esaslarini | Sarfi ezber
) ezbere 6grenmis (3) ogrenmis (9)
Cicero (9) Cagaron (19)
. o Hastanelere  dustiren | Dillendiren (11)
Altin iksir (15) Iksir-i hakiki (26) (4)
. ) A muradimin tath
Umit var (16) ?a))llrdlr insallah | Canimin igi (6) mahsiilii (14)
27
St (32) o Sarapla islatilmis | Bade-i  kohnede
. Sir-i nazik (49) ekmek (41) islatilmig  ekmek
Latince (39) (61)
Arapca (57)
Eczaci (49) Ahtar (72) Tahsili sarf
Hypocrisie  (hastaligr) | oAllErI:Es (:;r)nfa kadar | dersinde  kalmug
(48) istiska (71) (69)
Iki ekii (49) Iki beslik (72)
Manastir (56) Kuyu (82)

Eserlerden ornek olarak secip yukaridaki tabloda siraladigimiz kavram ve eylemler
esdegerlik iliskisi agisindan degisen dilsel ve kiiltiirel 6geleri gosterir. Bu ¢oziimlemeye
dayanarak ceviri islemi sirasinda kaynak eserdeki dil ve kiiltiir iceriginin, uyarlama
eserde ¢ogunlukla aynen tekrar etmedigi, erek dil ve kiiltiiriin sartlarina goére yeniden
uretildigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle kaynak metinde yer alan ve erek kitleye
yabanci gelebilecek kimi kavram ve eylemler yerellestirilmis, bu yabanci 6geler yerine

erek dil ve kiiltiirdeki esdegerleri konulmustur.

Sorun+¢oziim ciftleri arasindaki iliski agisindan eserlerin biitlinline bakildiginda degisen
unsurlarin yaninda, daha 6nceki bagliklar altinda da degindigimiz gibi degismeden
uyarlama metinde tekrar eden unsurlarin da varligi1 dikkati ¢eker. Sganarelle, Jacqueline
ve Lucas arasindaki iliski, kadna esinin yaninda kur yapilmasi ve bununla ilgili
diyaloglarlar; Lucinde’in  evlilik konusunda babasina karst ¢ikarak onu
konusturmamasiyla ilgili diyaloglardaki dil ve kiiltiir igerigine ait malzeme, erek kiiltiire
uygun diismese de uyarlama eserde tekrar etmistir. Bu tekrarin sebebi, isaret ettigimiz
gibi bu kisimlardaki komedi 6gelerinin yogunlugu olmalidir. Uyarlayicinin, eserin

giildiiriicti giiclinii zayiflatmamak adina komik s6z ve komik davranisin hakim oldugu
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bu boliimlerden vazgecemedigi kanisindayiz. Ancak degismeyen ve degisen unsurlarin
orani dikkate alindiginda, erek dil ve kiiltiiriin belirleyiciliginde, degisen unsurlarin
degismeyenlere gore ¢ok daha fazla oldugu saptanmistir. Bu sonuglar uyarlayicinin erek
ekin kutbuna yakin “kabul edilebilir” bir ¢eviri yolunu benimsedigi ¢ikarimina gotiiriir.
Yerellestirme ve ¢esitli dlciilerde yeniden yazima dayanan, kaynak dizgenin dilsel ve
kiiltiirel yapis1 ile mesafeli, erek dil ve kiiltiirii onceleyerek yapilan bu tiir ¢eviri anlayisi
uyarlama yonteminden baska bir sey degildir. Bu yontem ayni zamanda dénemin
edebiyat dizgesinde hakim olan ve uyarlama metnimizin yazar1 Ahmet Vefik’le
yiikselen ¢eviri anlayisidir. Bu durum da inceledigimiz geviri eserin doneminin hakim

ceviri anlayisinin iginde verildigini gosterir.

3.4. MERAKI’NIN UYARLAMA iSLEMIi ANALIZi

Kaynak Eser Uyarlama Eser
Hastalik Hastasi
Eserin Ad1 o Meraki
(Le Malade Imaginaire)
Eserin . . ' .
Moliére/gev.:Ismail Hami Danisment | Ahmet Vefik Pasa
Yazar

1885-1886%°", 1900, 1928

Eserin Tarihi | 1673/ 1905™° cev.: 1962
1933b

Kaynak eser olarak sectigimiz Le Malade Imaginaire, Moliére’in 10 Mayis 1673’te
tamamladig1 son eseridir. Moliére, Le Malade Imaginaire’i, hakkinda kaleme alinmis
bir yergiye cevaben yazmistir. Le Boulanger Chalussay’a ait olan ve Eomire hypoconlre
yahut Les médcins vengés168 adin1 tasityan bu Moliére yergisi 1670’te yayimlanmis
abartili derecede dokunakli bir piyestir. Moliére son kez kendini savundugu eserini

tamamladiktan sonra hi¢ vakit kaybetmeden sahneye koymus, kendisi de Meraki roliinii

1% Eserin 1905 tarihli Ingilizce notlar ilave edilmis Fransizca metninden de faydalanilmustir.,

187 Eserin ilk baskisina ulagilamamustir. Ulagilan diger li¢ baski karsilastirilarak incelenmistir.
188 Moliére’i tiye almak iizere kurgulanan bu piyesin adi da Moliére’in adindaki harflerden olusmus,
boylece muhatabini isaret etmistir.
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tistlenmistir. Tamamlanmasindan bir hafta sonra, 17 Subat 1673’te oyun dordiincii kez
sahnelenirken Moliére son sahneyi kan kusarak giicliikle tamamlamis, ayni giin sabaha

kars1 da hayata veda etmistir (Ahmet Vefik 1933b: 5).

Daha once de belirttigimiz gibi o giiniin doktorlar1 ile geginemeyen ve bu meslegin
aksayan yonlerini sik sik eserleriyle elestiren yazar, Sevda Hekimi, Mosyo de
Pourceaugac ve inceledigimiz Zoraki Hekim adli oyunlarinda bu mesele {lizerine
odaklanmistir. Hastalik Hastas: yazarin ¢cagiin tip bilimi ve doktorlugunu giildiirerek
elestirdigi son eseri, son biiyiikk zaferi olmustur. Yazarin hayatin1 irdeleyen
arastirmacilara gore, Moliére bu eseri kaleme aldig1 giinlerde hayatinin en zor
zamanlarim1 gecirmektedir. Karist kendisini terk etmistir. Yillarca beraber tasrayi
dolastig1 oyuncu partneri, baldizi Madeleine Bejart 6lmiistiir, kiiciik oglunu da biiyiigi
gibi daha bebekken kaybetmistir. Ozel hayatindaki tiim bu olumsuzluklara bir de kralin
himayesini de yitirmesi eklenince saglig1 bozuk olan yazar, moral acisindan da ¢6kmiis
ve Omriiniin sonuna yaklastigin1 sezerek dogru bildiklerini komedi dehasinin en parlak

oyunlariyla, kaleminin tiim giicliyle son kez kendisini elestirenlere yoneltmistir.

Bu kez diger eserlerindeki gibi tek bir doktor lizerinden de gitmemistir. Eserde Argan’in
0zel doktoru Mdosyod Purgon, kizint vermek istedigi Thomas Daifoirus ve babasi ile {i¢
doktor ve eczacis1 Mosyd Fleurant ile tip aleminin dort temsilcisine karsi miicadele
verilmektedir. Hastalik hastas1 Argan’i, Moliére piyesine gotlirmek isteyen Béralde ise
yazarin eserdeki sesidir. Doktorluk ve tip bilimi ile ilgili diislincelerini Béralde’e
sOyleten yazar, Argan’a da 6liimiinden sonra basina gelecekleri bilir gibi soyletmistir:
ARGAN. — Hay Allah cezasini versin o mendebur herifin! Eger ben hekimlerin
yerinde olsaydim, alimallah bu edepsizlikleri onun yanina birakmazdim. Hasta
olunca semtine bile ugramaz, kendi haline birakir, gebertirdim! Ne kadar yalvarip
yakarsa yakarsin, hacamati tenkiyeyi ben ona riiyasinda bile gostermez, hem

karsisina gecer: “Catla da patla, kivran da geber! Nasil, bir daha tip fakiiltesini tefe
koyar misin?” derdim (Moliére 1962: 69).

Oliim ddseginde olan Moliére’i sadece doktorlar yalniz birakarak intikam almamus,
elestiri oklarin1 yonelttigi diger bir grup olan din adamlar1 da son nefesinde yazari
yalniz birakmiglardir. Tim oyuncular, 6zellikle de Moliére kilisenin yasak listesinin
basini c¢ektiginden semtinin iki rahibi de Moliére’in cenazesinin basinda beklemeyi

kabul etmemistir. Oliiniin semt mezarhigina gomiilmesine de izin ¢ikmamistir. Esinin
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once bagpiskoposa, sonra krala yalvarmasi neticesinde, Moliére oliimiinden ancak dort

giin sonra defnedilebilmistir (Oflazoglu 2011: 49).

Yazarmin kendi trajik vedasin1 da 6ngordiigti Hastalik Hastasi, teknik agidan karnaval
fars1 olarak kabul edilmekle beraber, yiiksek komedi iiriinii sahneler de igermektedir.
“Moliére’in dehasindaki komik kuvvetten bu kudreti alabilmistir. Bir hasta odasi,
vehimden hasta olan o adamin etrafinda bu hastalif1 sagmal edinen giiliing bir doktor
vaziyeti ve bu vaziyetin i¢inde insan hodbinlik ve zaafinin en belli basli bir gosterisi
olan 6liim korkusu katilinca bunun doguracag: giiliing haller sayisizlasiyor” (Ozon

1933: 6).

Incelememizde uyarlama eser olarak sectigimiz Meraki ise Ahmet Vefik Pasa tarafindan
Hastalik Hastasi’ndan uyarlanarak, 1874-1875 sezonunda Hayali Hasta adiyla

sahnelenmisgtir.

3.4.1. Bicimsel (Matriks) Normlar: Metinleri dis yap1 6zelliklerine gore degerlendiren
bicimsel normlar agisindan eserler incelendiginde ilk dikkati ¢eken metinlerin
boliimlendirilmesinde isimlendirme ve sahne sayis1 bakimindan goriilen farkliliklardir.
Daha 6nceki incelememizde de belirttigimiz gibi burada da kaynak eserin erek kiiltiire
alimlanma siirecinde ilk olarak dis yapiyr kuran yabanci teknik terimler
yerellestirilmistir. Kaynak eser, “perde” (acte) ve bu perdeleri olusturan “sahne”
(scéne)lerden olusurken, uyarlama eserde “perde” terimi yerine “fasil”, “sahne” yerine
ise “meclis” terimi kullanarak yerel esdegerler tercih edilmistir. Metinleri pargalara

bdlen bu kisimlarin nicelik agisindan 6zellikleri ise asagidaki tablodaki gibidir.

Uyarlama Eser

Kaynak Uyarlayicinin
Eser 1900 1928 1933 Miidahalesi
1900 ve 1928 baskisinda
kaynak esere fazladan iki
sahne eklenirken, ikinci
l. Perde 8 sahne | 10 meclis 10 meclis | 11 sahne baskida kaynak eserin 6.

sahnesi iice, 8. sahnesi
ikiye boliinerek uyarlama
eserdeki sahne sayisi
arttirilmagtir.
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Kaynak eserin 6. sahnesi
ikiye boliinerek uyarlama
eserdeki sahne sayisi
arttirilmagtir.

I1. Perde 9 sahne 10 meclis 10 meclis 10 sahne

Kaynak eserin 4., 7., 8.,
9., 12. ve 14 sahnesi ikiye

I11. Perde | 14 sahne | 20 meclis 20 meclis 20 sahne | boliinerek uyarlama
eserdeki sahne sayisi
arttirilmistir.

Tablodan da anlasilacag: iizere, uyarlayic1 kaynak esere perde sayisi agisindan bagh
kalsa da sahne sayilarmi arttirmistir. Ozellikle son perdedeki alti sahnelik artis dikkat
cekicidir. Uyarlama esere iic perde toplaminda ise 1900 ve 1928 baskisinda dokuz
sahne, 1933 baskisinda on sahne eklenmistir. Eklenen bu sahneler igerik ag¢isindan
incelendiginde hicbirinin 6zgiin ekleme olmadigi, kaynak eserde zaten var olduklari
goriiliir. Zoraki Tabip uyarlamasinda da oldugu gibi kaynak eserin mevcut sahneleri
kimi zaman ikiye kimi zaman {ice boliinerek sahne sayisi arttirilmistir. Bu bigimsel

miidahale sekli Ahmet Vefik’in uyarlayici olarak imzasi gibidir.

Béliimlendirme meselesinde sahneleri pargalayarak yeni sahneler tiiretme egilimi,
yazarin uyarlama islemi sirasinda tekrarlayarak adeta ritiiellestirdigi, otomatik bir
uyarlama karar1 olmustur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu boéliimlendirme kararinda
uzun uzadiya devam edip monotonlasan sahneleri bélerek okuyucunun/izleyicinin
sikilip kopmasini engellemek, olaylar1 ve kisileri takip etmesini kolaylagtirmak gibi bir
ama¢ olmalidir; ancak bu uyarlamada yer yer sahneleri bolme isleminin gereksiz yere
tekrarlandign da goriilmektedir. Ornegin kaynak eserin birinci perdesindeki yedinci
sahnesinin son iki diyalogu alinarak, uyarlama eserde yeni bir sahne olusturulmustur.

Bu sahnenin igerigi asagidaki gibi iki satirdan ibarettir:

MECLIS XI
CELMA, igeride, HAYFA, SELMA
CELMA. — Hayfa, a Hayfa, kiz!

HAYFA. — Lebbeyk, geldim efendim (Ahmet Vefik 1933b: 49).
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Uyarlayicinin bu karar alarak, iki diyalog i¢in yeni bir sahne agmasinin sebebi olarak,
onceki diyaloglarin Selma ve Hayfa arasinda geg¢mesine karsin, son iki diyalogda
iceriden Hayfa’ya seslenen Celma’nin da konusmaya eklenmesi gosterilebilir. Ancak
kisiler arasindaki diyaloglara sonradan eklenen her yeni kisi i¢in yeni bir sahne agmak
da hem igerik hem teknik agisindan anlamsizdir hem de tiyatro metninin gereginden
fazla uzayip hantallagsmasima sebep olur. Ote yandan Ahmet Vefik, bu uygulamayi
konusmaya eklenen her iigiincii kisi i¢cin yapmamaktadir. Aksi durumda sahneler hep iki
kisiden olusur, {g¢iincii kisi hi¢ olmazdi. Bu sebeplerle uyarlama eserde birkac kere
tekrar eden, sadece iki diyalog alinarak yeni bir sahne agilmasinin bi¢im ve igerikte

esere bir islev kazandirmadig, aksine fazlalik oldugu kanisindayiz.

Mevcut sahnelerin boliinlip yeni sahneler olarak eklenmesinin diginda uyarlama metne
dikkate deger ol¢iide bir sey eklenmemistir. Tespit ettigimiz tek ekleme 6zel doktoru
Mosyo Purgon/Hokneti’nin getirdigi ilact almayan Argan/ Rihleti’yi tiirlii hastaliklarla
tehdit ettigi diyaloglarin uyarlama metinde baska baska rahatsizliklar eklenerek
uzatilmis olmasidir. Eklenen bu rahatsizliklarin uzamasi ve 6zellikle yapilan s6z oyunu
sayesinde kelimelerin birbiriyle sestes olarak tiiretilmesiyle sahnenin komikligi de

arttirilmistir.

Kaynak Eser Uyarlama Eser

“() “(.)

MOSYO PURGON. - Goriirsiiniiz bakin, | HOKNETI — Bilirim ki dort giin iginde
eger ti¢ dort giin gegmeden tedavi edilmez bir | mariz-i lailag¢ olursun.
hale gelmezseniz. ..

RIHLETI — Aman.

ARGAN. — Aman! Merhamet! .
HOKNETI — Kariben imtildya ugrarsin.

MOSYO PURGON. - Bataati hazme | _ _ _
ugrayasiniz. RIHLETI — Aman, Hokneti Efendi.
ARGAN. — Aman Mésyd Purgon! HOKNETI - Ondan iltihaba.

MOSYO PURGON. — Bataati hazimden sui | RIHLETI — Aman, aman!

azme diisesiniz HOKNETI - iltihaptan inhidaba.

ARGAN. - Aman Mbsy6 Purgon! RIHLETI — Aman, Hokneti Efendi.

MOSYO PURGON. — Sui hazmden adem

hazme. HOKNETI - Inhidaptan insidaa.
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ARGAN. - Aman Mosy06 Purgon!

MOSYO PURGON. -
dusenteraya.

Zelekul-em’adan

ARGAN. - Aman Moésy6 Purgon!

MOSYO PURGON. -
suilkinyeye.

Dusanteryadan

ARGAN. - Aman Mosy06 Purgon!

MOSYO PURGON. - Ve nihayet ciiretinizin
cezasina ugramis olacaksiniz; dusanteryadan
cliretinizin sizi gotiirecegi ziyar hayata”
(Moliére 1962: 75, 76).

RIHLETI — Aman, aman Hokneti Efendi.
HOKNETI - Insidadan infisada.
RIHLETI — Aman, Hokneti Efendi.
HOKNETI - Infisattan inhizaa.
RIHLETI — Aman, Hokneti Efendi.
HOKNETI — Inhizadan inkitaa.
RIHLETI — Aman, aman Hokneti Efendi.
HOKNETI —inkitaadan indiyale.
RIHLETI — Ah aman, Hokneti Efendi.
HOKNETI — indiyalden ishale.
RIHLETI — Adam aman, Hokneti Efendi.

HOKNETI - ishalden

istiskaya.

inhiyaya ve

RIHLETI — Eyvah aman, Hokneti Efendi.
HOKNETI — istiskadan sar’aya tutulursun.

RIHLETI - Hay! Hay! Aman, Hokneti
Efendi.

HOKNETI — Sar’adan insibata diisersin.
RIHLETI — Aman dahilek, Hokneti Efendi.

(..)
(Ahmet Vefik 1928: 65, 66; 1933b: 97-99).

Metnin pargalar1 arasindaki yer degisiklikleri ayn1 sekilde, boliinen sahneler arasinda

olmustur. Bunlarin disinda uyarlayicinin bigimsel agidan bir bagka uyarlama karar1 da

kimi diyaloglar1 ve metin parcalarini atlayarak erek esere katmamis olmasidir. Bunlarin

icinde en dikkat c¢ekici olani ikinci perdenin besinci sahnesindeki Cléante ve

Angélique’in karsilikli soyledikleri s6zde opera parcalart ve buna dair diyaloglarin

uyarlama eserde tamamen ¢ikarilmasi olmustur. Bdylece besinci sahne epeyce atlanarak

kisaltilmistir.
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Kaynak eserin ikinci perde, dokuzuncu sahnesindeki Béralde’in Argan’i eglendirmek
icin calgici ve rakkaselerin oldugu bir eglence tertip etmesi ve arkasindan gelen balet™®®
de ayni sekilde atlanarak uyarlama metne alinmamistir. Bunlardan baska, uyarlayici
atlamalarla kaynak eserin yazari Moliére’in metindeki golgesini de siliklestirmek
istemistir. Bunun i¢in ikinci perde iiclincii sahnede yer alan Béralde’in Moliére’in tip

bilimi ve doktorlarla ilgili goriislerini dillendirdigi kisimlar uyarlamada yer yer

atlanarak metinden ¢ikarilmistir.

Metnin boliimlendirilmesi agisindan belirleyici ayrimlardan biri olan sonda da atlama ve
kisaltmaya gidilmistir. Kaynak eserde, hizmet¢inin oynadig1 oyun sahnesinde kizinin
kiymetini anlayan Argan, kizin1 sevdigi delikanli Cléante’e vermeyi damadin tip egitimi
alarak doktor olmasi sartiyla kabul eder. Cléante bu sarti memnuniyetle kabul eder.
Fakat Argan’in kardesi Béralde’in daha iyi bir fikri vardir: Hekimlere bdylesine sevgi
ve saygi besleyen hastalik hastast Argan’in kendisinin doktor olmasin1 teklif eder. Akill
hizmetci Toinette de bu fikri destekler. Uyarlama eser iste bu noktada, cariye Hayfa’nin
efendisinin doktor olmasi teklifini makul bulmasiyla biter. Kaynak eser ise takip eden
diyaloglarla devam eder. Argan doktor olmay1 isteyip nasil miimkiin olacagini sorunca,
Béralde hekim ciibbesi giymesinin yeterli oldugunu, iistiine bir de tanidigi bir tip
fakiiltesinin salonuna kadar gelip kendisine tip diplomas1 verebilecegini sOyler. Argan
teklifini kabul edince Béralde, Angélique ve Cléante’e oynamak istedigi oyunu agik
edip, kendisine katilmalarini ister. Angélique ve Cléante’in de oyuna katilmalariyla eser
sonlanir. Bu fakiilte ve diploma oyunun atilmasinin sebebi, o giiniin erek kiiltliri ve
yasayist acisindan durumun gercekci goriilmemis olmasi, dolayisiyla izleyicinin

yadirgayabilecegi endisesinden kaynaklaniyor olmalhdir'™.

189 Fransizca 6zgiin metinde ikinci perde ile iigiincii perde arasinda bir balet vardir. Kaynak eser olarak
aldigimiz Ismail Hami Danisment gevirisinde bu balet yoktur; ancak Danisment ekledigi notta bu kisimla
ilgili bilgi vermis ve baletin XIV. Louis’yi eglendirmek isteyen Moliére tarafindan sonradan araya
sokusturuldugunu belirtmistir (Moliére 1962: 60).

0 «“Tiirkiye' de cerrahlik, 19. yiizyilin ikinci yarisia kadar, hekimlikten ayr1 olarak ve usta-cirak yéntemi
ile 6grenilmis ve uygulanmistir. Tirkiye'de modern tip ve cerrahi egitiminin, Osmanli Padisahi II.
Mahmut'un onayi ile 14 Mart 1827 tarihinde kurulan Tiphane-i Amire ve Cerrahhane-i Amire'de bagladig
kabul edilir. Ordunun hekim ve cerrah ihtiyaci, bu okuldan mezun olan hekimler ve cerrahlar tarafindan
kargilanmaya calisilmistir” (Atag 2004: 65). Yerli yasayista modern tip egitimi de uyarlamanin verildigi
19. yiizyilin ikinci yarisinda dogmustur. Daha 6nce herhangi bir egitim kurumu yoktur, hekimlik egitimi
usta-cirak iliskisine dayanmaktadir. Dolayisiyla yeni yeni egitime baslayan ve sadece orduya hizmet
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Neticede kaynak ve uyarlama eser bigimsel normlar acisindan bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, genel olarak kaynak esere bagli kalindigi goriiliir. Uyarlayicinin
bicimsel agidan aldig1 en belirgin uyarlama karar1 sahne sayilarni arttirmak ve kimi
metin parcalarin1 atlamak olmustur. Ancak metne eklenen sahneler uyarlayicinin
dehasinin {iriinii 6zgiin sahneler degildir. Kaynak eserin mevcut sahneleri bolinmiistiir.
Atlanan kisimlar ise erek kiiltiire uyumsuz, yabanci bulundugu icin uyarlamaya

alinmamuistir. Bu bigimsel normu igerigin niteligi belirlemistir.

3.4.2. icerige Ait (Metinsel-Dilsel) Normlar:

3.4.2.1. Olay Orgiisiindeki Degisim: Hastalik hastasi Argan’m kendisini somiiren
doktorundan ve kotii niyetli karisindan kurtularak sonunda doktor olmaya karar verme
Oykiisiinii yansitan olay akisina, uyarlama eserde de biiylik ol¢iide bagl kalinmistir.
Ancak hikayeyi degistirmeyecek sekilde kimi olaylarin atlandigi da dikkati
cekmektedir. S6z konusu durum, asagidaki tablodan sahne sahne takip edilebilir.
Kaynak eserde olup uyarlama esere alinmayan kisimlara italik yazilarak dikkat

cekilmistir.

Kaynak eser Uyarlama eser

l. Perde I. Sahne Argan kendi kendine konusarak | Rihleti kendi kendine
doktoru ve eczacisinin yazdigi | konusarak doktoru  ve
receteleri hesaplar. eczacisinin yazdigi regeteleri
hesaplar.

Il. Sahne | Argan, cagirdiginda gelmeyen | Rihleti, cagirdiginda
hizmetciyi azarlar. gelmeyen hizmetciyi azarlar.

I11. Sahne | Argan, biiyiik kizi Angélique’i | Rihleti, biiyiik kiz1 Selma’y1
cagirir. cagirir.

IV.Sahne | Angélique, hizmet¢i ile as181 | Selma, hizmetei ile asig1
Cléante hakkinda konusur. Imadi hakkinda konusur.

V. Sahne Argan, Angélique’ye bir talibi | Rihleti, Selma’ya bir talibi
oldugunu sdyler. Angélique | oldugunu sdyler. Selma asigi
as1g1 sanir; ancak bir bagkasi | sanir; ancak bir bagkasi

veren t1p fakiiltesinin, kaynak eserde oldugu gibi halkin yasayisinda etkin bir rolii yoktur. Bu sebeplerle
kaynak eserin sonundaki fakiilte oyunu uyarlamadan ¢ikarilmstir.
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oldugu anlagilir.

oldugu anlagilir.

V1. Sahne Argan, karis1 Beline’e | Rihleti, karisi  Celma’ya
hizmetgiyi sikdyet eder ve | hizmetgiyi sikdyet eder.
vasiyeti  i¢in  bir  noter
getirmesini ister.

VII. Sahne | Noter, Argan’in Orfi yasalar | Rihleti, karis1t Celma’ya
yliziinden esine miras | hizmetgiyi sikayet eder.
birakamayacagini soyler ve akil
Ogretir.

VIII. Sahne | Angélique, hizmetgiden yardim | Karisindan vasiyeti i¢in bir
ister. Bu sirada  Béline, | katip getirmesini ister.
hizmetgiye seslenir.

IX. Sahne Katip,  Rihleti’nin  orfi
yasalar yliziinden esine miras
birakamayacagini soyler ve
akil ogretir.

X. Sahne Selma, hizmetgiden yardim
ister.

XI. Sahne Celma, hizmetgiye seslenir.

11. Perde I. Sahne CLéante, Angélique’i gérmek | Imadi, Selma’y1 gdrmek igin
icin calgt hocasmin kiligina | calgt  hocasimin  kili§ina
girerek eve gelir. girerek eve gelir.

Il. Sahne Cléante, Argan’a kendisini | Imadi, Rihleti’ye kendisini
tanitir. tanitir.

I11. Sahne | Angélique sevgilisini karsisinda | Selma sevgilisini karsisinda
goriince sasirir ve heyecanlanir. | goriince sasirir ve

heyecanlanir.

IV. Sahne | Angélique’in talibi Thomas, | Selma’nin  talibi  Tamiz,
babasiyla beraber ziyarete gelir. | babasiyla beraber ziyarete

gelir.

V. Sahne Anlagilmaz bir dille konusan | Anlasilmaz bir dille konusan
Thomas’a Argan hayran olur. | Tamiz’a Rihleti hayran olur.
Cléante ve Angélique karsilikli
soyledikleri sozde opera
pargasiyla duygularini
anlatirlar.

V1. Sahne | Uvey annesiyle tartisan | Uvey  annesiyle tartisan
Anggélique evlenmek | Selma evlenmek istemeyince
istemeyince  Argan  kizini | Rihleti kizim1 evden atmakla
manastira  kapatmakla tehdit | tehdit eder.

eder. Thomas ve babasi Argan’i
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muayene eder.

VII. Sahne | Esi  Argan’a  Angélique’in | Tamiz ve babasi Rihleti’yi
odasinda bir erkek gordiigiinii | muayene eder.
kiigik kizinin da  odada
oldugunu soyler.

VIII. Sahne | Argan kiigiikk kizim1 cagirarak | Esi  Rihleti’ye  Selma’nin
gercegi Ogrenir. odasinda bir erkek
gordiigiinii kiigiik kizinin da

odada oldugunu sdyler.

IX. Sahne | Béralde kardesi Argan’1 ziyaret | Rihleti kiigiik kizinm
ederek kizina talip ¢iktigimi | cagirarak gercegi dgrenir.
soyler. Argan’t eglendirmek
icin beraberinde c¢algict ve
rakkaseler getirir.

X. Sahne Suat  kardesi  Rihleti’yi
ziyaret ederek kizina talip
ciktigini soyler.

BALET -
I11. Perde I. Sahne Béralde, Argan’a eglencenin iyi | Suat, Rihleti ile konusmaya
gelip gelmedigini sorar. devam eder.

I1. Sahne Hizmetgi Toinette ve Béralde, | Hayfa ve Suat, Selma’ya
Angélique’e yardim etmek i¢in | yardim etmek i¢in anlasirlar.
anlasirlar.

I11. Sahne | Béralde, Argan’t doktorlarin | Suat, Rihleti’yi doktorlarin
sahtekarliklar1 hakkinda uyarir | sahtekarliklar hakkinda
ve Moliére’in  bir piyesine | uyarir ve Moliére’in bir
gotiirmek ister; ancak Argan | piyesine gotiirmek ister;
ikna olmaz. ancak Rihleti ikna olmaz.

IV. Sahne | Eczaci Fleurant siringayla gelip | Eczac1t  Ziihreti  siringayla
Argan’a igne yapmak ister, | gelip Rihleti’ye igne yapmak
Béralde izin  vermeyince | ister, Suat izin vermeyince
sinirlenir. sinirlenir.

V. Sahne Mosyo Purgon gonderdigi ilaci | Rihleti, kardesine doktoruyla
almayan Argan’1 hastaliklarla | arasim bozdugu i¢in ¢ikisir.
tehdit eder.

VI.Sahne | Argan kardesine doktoruyla | Hokneti gonderdigi ilaci
arasini bozdugu icin ¢ikisir. almayan Rihleti’yi

hastaliklarla tehdit eder.

VII. Sahne | Toinette yeni bir doktorun | Rihleti, kardesine doktoruyla

geldigini haber verir.

arasini bozdugu igin ¢ikisir.
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VIII. Sahne | Toinette doktor kiligina girip | Hayfa yeni bir doktorun
Argan’in karsisina ¢ikar. geldigini haber verir.

IX. Sahne | Toinette kendi kiligina donerek | Suat kardesinin  gonliini
Argan’in kargisina ¢ikar. almaya c¢alisir.

X. Sahne Doktor kiligindaki Toinette, | Hayfa doktor kiligina girip
Argan’1t muayene eder. Rihleti’nin karsisina ¢ikar.

XI. Sahne | Toinette, Argan’dan sevgisini | Rihleti, Hayfa ile doktorun
ispat igin esi geldiginde Olii | benzerligine sasirir.
taklidi yapmasini ister.

XIlI. Sahne | Kocasmin  oldiigiinii  sanan | Hayfa kendi kiligina donerek
Béline sevinince, Argan esinin | Rihleti’nin karsisina ¢ikar.
gercek yiiziinii gortir.

XIIl. Sahne | Aym1 oyunu Angélique’e de | Rihleti, Hayfa ile doktorun
oynarlar. Angélique sevgisini | benzerligine inanamaz.
ispat eder.

XIV. Sahne | Argan doktor olmasi sartiyla | Doktor kiligindaki Hayfa,
kizinm1 Cléante’e vermeyi kabul | Rihleti’yi muayene eder.
eder. Béralde, Argan’a
kendisini doktor yapabilecegini
soyleyerek  Angélique ve
Cléante ile Argan’a bir oyun
oynamaya hazirlanwrlar.

XV. Sahne Hayfa, Rihleti’den sevgisini
ispat icin esi geldiginde olii
taklidi yapmasini ister.

XVI. Sahne Kocasmin 6ldiiglinii sanan
Celma sevinince, Rihleti
esinin gergek ytiziinii goriir.

XVII. Sahne Aynm1 oyunu Selma’ya da
oynarlar.

XVIIL. Selma sevgisini ispat eder.
Sahne
XIX. Sahne Selma sevagisini ispat eder.
XX. Sahne Rihleti doktor olmasi sartiyla

kizim1  Imadi’ye vermeyi
kabul eder. Suat, Argan’a
kendisinin doktor olmasim
sOyler.
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Goriildiigii tizere, olay akisindaki ilk farklilik, kaynak eserdeki balet kisminin ve bunun
oncesindeki eglence davetinin uyarlama eserde olmamasidir. Bu kisim atlaninca takip
eden sahnede Argan ve Béralde’in eglence hakkindaki konugmalarina da baglam dis1

kaldig1 i¢in uyarlamada yer verilmemistir.

Bu baglamdaki son farklilik ise eserlerin final sahnelerinde goriiliir. Béralde’in Argan’a
bir oyun oynamaya karar vermesi uyarlamaya alinmamistir. Bu farkliliklar1 biitlin olarak
degerlendirdigimizde, uyarlayicinin olay akisindaki miidahalesinin, dykiide belirleyici
olan asil olaylara dokunulmadan, bunlara eklenen daha kiigiik kimi olay halkalarinin
eksiltilmesi yolunda gelistigi neticesine varabiliriz. Uyarlayicinin bu karar1 almasinin
sebebi ise siraladigimiz olaylarin erek kiiltiire yabanci olmasidir. Oykiiden ¢ikarilan bu
olaylarin yerine ya da bunlardan bagimsiz olarak uyarlamaya yeni olaylar ise

eklenmemistir.

3.4.2.2. Zaman ve Mekan Diizleminde Degisim: Kaynak eserde olaylar bir giinlilk
oldukea kisa bir zaman diliminde yasatilmistir. Dig zaman belirtilmese de kimi ayrintilar
ipucu vererek eserin de kaleme alindigi XVII. yilizyili isaret eder. Paris’in yazili
kanunlar yerine orfi kaidelerle yonetilmesi ve tip tarthinde Harvey’in kanin viicuttaki
dolasimi/deveran1 hakkinda 1672’ye dek siiren “circulateurs/ deverancilar” tartismasi
hep XVII yiizyllda ge¢mis olaylardir. Moliére yazar olarak da dikkatini bu asra
yoneltilmig, tanik oldugu kendi zamaninin meselelerini eserlerine tasimistir.
Uyarlamada kaynak eserin gectigi zaman dilimi giincellenerek eserin kaleme alindigi

XVIIL. yilizyila tasinmistir; ancak dig zamani agik eden bir ifade yer almamaktadir.

Mekan diizleminde ise genel olarak eser Moliére’in Fransa’sindan, Ahmet Vefik’in
Osmanli topraklarina tasinarak yerlilestirilmistir. Kaynak eserde sehir olarak Paris
gecmektedir; ancak uyarlamada herhangi bir sehir adi gegmemektedir. Kisilerin ismen
yerlilestirilmesinden mekéanin da yerlilestirildigi ¢ikarimina variriz. Daha yakin planda
i¢ mekan olarak iki eser karsilastirildiginda ise kaynak esere sadik kalindigir goriiliir.
Her iki eserde de i¢c mekan Argan’in/Rihleti’nin evidir. Evin farkli odalar1 disinda dis

mekana hi¢ ¢ikilmamastir.

3.4.2.3. Kisiler Diizleminde Degisim: Kaynak eserin kisiler diizlemindeki yapisina,

uyarlama eserde biiylik 6lciide sadik kalinmistir. Uyarlayici kaynak eserin kisilerini erek
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metne tasirken, kisilerin sayisina ve eser icindeki konumlaniglarina miidahale

etmemistir. Her iki eserin kisileri de asagidaki tabloda siralanmuistir.

Kaynak eser Uyarlama eser
SAHISLAR SAHISLAR
ARGAN, hastalik hastasi. RIHLETI (Argan)'", Meraki'"%.
BELINE, Argan’m ikinci karisi. CELMA (B¢éline), ikinci karis1
ANGELIQUE, Argan’in kiz1i, Cléante’in | SELMA (Angélique), kiz1 ve Imadi’nin
sevgilisi. sevgilisi.
LOUISON, Argan’in kiigiik kizi. HASENE (Loison), kiiciik kiz1.
BERALDE, Argan’in erkek kardesi. SUAT (Béralde), Meraki’nin kardesi.
CLEANTE, Angélique’i seven delikanl. IMADI (Cléante), Selma’nin yamg.
M. DIAFOIRUS, hekim. LIYNETI (M. Diaforrus), hekim.
THOMAS DIAFOIRUS, oglu; | TAMIZ LIYNETI (Thomas Diafoirus), oglu
Angélique’in agig1. ve Selma’nin namzeti.

MOSYO PURGON, Argan’a bakan hekim. | HOKNETI (Purgon), hekimbasu.

MOSYO FLEURANT, eczaci. ZUHRETI (Fleurant), eczac.
MOSYO BONNEFOI, noter. SITKI (Le Notaire), katip.
TOINETTE, hizmetgi kiz. HAYFA (Toinette), cariye.

Argan/Rihleti bagkisidir. Diger kisiler onun etrafinda konumlanmistir. Oyunda entrikay1
kuran, yoneten ve ¢Ozen Toinette/Hayfa’dir. Mosyd Purgon/Hokneti, Mosyo
Fleurant/Ziihreti, Diafoirus/ Liyneti ve oglu tip diinyasim1 temsil eden, sahtekarlik,
paragdzliik gibi olumsuz degerlerle yiliklenmis kisilerdir. Angélique/ Selma iyi ytirekli
kiz evlat roliinii iistlenmisken, Béline/ Celma kot yiirekli, ikiylizlii livey annedir.
Angélique ve Clémente eserde ask ve evliligi temsil eden kisilerdir. Iki sevgilinin

evliligi beklenen ve onaylanan bir evlilikken, Argan/Rihleti ve Béline/Celma evliligi

Y1 parantez iginde kaynak eserin kisilerinin admin verilmesi uyarlamanin 1933 baskisinda karsimiza
cikmaktadir. 1900 ve 1928 baskisinda bu parantez ici bilgiler yoktur.

172 Kisilerin tanitimn 1928 ve 1933 baskisinda verilmistir. Onceki uyarlamada oldugu gibi kisilerin metin
boyunca bas harfleriyle temsil edilmesi tercihi bu uyarlama icin gecerli degildir. Boyle bir kisaltma
olmadan agikea kisilerin isimleri yazilmgtir.
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menfaate dayali, yanlis bir evliliktir. Kaynak eserde kisilerin yiiklendigi rol ve degerler

uyarlama eserde de muhafaza edilmistir.

Uyarlama islemi kisilerin isimlerinin yerlilestirilmesinde kullanilmigtir. Yabanci
isimlere karsilik yerli isimler kullanilirken kisilerin 6zelliklerine gore isimler se¢ilmistir.
Hastalik hastas1 Argan’a, “gdg, 6lme, vefat” (Semseddin Sami 2010: 995) anlamina
gelen “Rihlet” kelimesinden tiiretilmis Rihleti ismi verilerek, kurgulanan tipin
hastaliktan, oliimden korkma Ozelligi vurgulanmigtir. Hokneti, Ziihreti ve Liyneti
isimleri ise bagkisi Rihleti’nin ismine ses 0zelligi acisindan uydurularak verilmistir.
Rihleti ne kadar oliime, tiikkenise, mutsuzluga doniik bir kisiyse kardesi Suat, “mutlu,
bahtiyar” (Dil¢in 2014: 353) anlamina gelen ismi gibi hayata, eglenceye, mutluluga
doniik bir kisidir. Bunun gibi Selma, “giivenlik, baris, esenlik i¢inde olan” (Dilgin 2014:
339) anlamina gelen ismi gibi kotiiliikk ve ikiylizliiliikten uzak, temiz bir kizken, onun
adindan bozma Celma, ismindeki terslik gibi entrikaci, sahtekar bir kadindir. Son olarak
efendisinin acinasi haline sik sik hayiflanan Hayfa’nin ismi de “yazik, vah, eyvah!”
(Semseddin Sami 2010: 442) anlamina gelmektedir. Kaynak eserdeki Thomas’in ise
Tamiz seklinde degistirilerek Yahudi muhite uyarlandigi kanisindayiz. Bu ismin
anlamimin arastirilmasi sirasinda “Tamir” seklinde bagka bir geleneksel Yahudi adina
ulasilmistir. Uyarlayici bu isimden esinlenmis olabilir. Orneklendirdigimiz bu ismen
yerlilestirme kararinin disinda, kisilere konusma ve tavir gibi 6zellikler agisindan

belirgin bir yerlilestirilme i1slemi uygulanmamustir.

3.4.2.4. Dil Unsurlan Diizleminde Degisim: Uyarlayic1 kaynak eserin dil unsurlarini
erek dile aktarirken, kimi kelime ve ifadeleri yerellestirme ihtiyact duymus, bu yonde
uyarlama kararlar1 almistir. Uyarlama eserde yerellestirilen dil unsurlarinin genel olarak
ic cercevede islem gordligii tespitine varabiliriz: Kisilerin unvan ve mesleklerini ifade
eden kelimelerde yerellestirme, giinliik hayata dair kelime ve kavramlarda yerellestirme

ile tinlem ve seslenme ifadelerinde yerellestirme.

Kaynak eserin dili iizerinde ilk fark edilen yerellestirme, kisilerin isimleri

yerellestirilirken unvan ve mesleklerinin de yerli kiiltiire uyarlanmasi olmustur.
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v eeny e . . oy - . 17355-
“Mosyd niin - “efendi”, “madam”™mn “hanim”, “hizmetc¢i’nin “cariye”, “noter” ~’in

“mahkeme mukayyidi/katip” olmasi1 bu uygulamaya 6rnektir.

Glinlik hayata dair kelime ve kavramlardaki uyarlamaya ise birinci perdenin ilk
sahnesinde doktoru ve eczacisinin yazdig ilaglarin hesabini yapan Argan’in para birimi
olarak “frank” ve “santim” gibi Fransiz 6l¢iilerini kullanmasina karsin, Rihleti’nin ayn1
hesab1 “para” ve “kurug” gibi yerli para birimi Olgiileriyle yapmas1 Ornek olarak
gosterilebilir. Bunlardan baska kaynak eserin diyaloglarindaki {inlem ve seslenme
sOzciikleri de uyarlama eserde erek dildeki karsiliklariyla yerellestirilerek kullanilmistir.

Uyarlama metinde yer alan “lebbeyk”, “ey efendi”, “hey birader”, “a kiz”, “ha aman”,

“vah vah”, “beri bak”, “beri gelindi” gibi sdzciikler bu yerellestirmelerden bazilaridir.

Kaynak eserin dil agisindan 6zelliklerinden biri de baskisi Argan’in sik sik kiifiirlii, argo
ifadeler kullanmasidir. Bu dil 6zelligi uyarlama esere gecerken Rihleti de ayni
diyaloglarda kiifiirlii, argo konusmustur; ancak tiim bu ifadeler daha da yerellestirilerek,

erek kiiltiiriin halk agzindaki karsiliklartyla verilmistir:

Kaynak eser Uyarlama eser

“(...) “(...)

ARGAN. - Hay rezil, hay kaltak!” (Moliére | RIHLETI. - Hain, murdar, musibet!”

1962: 6). (Ahmet Vefik 1928: 6; 1933: 11).

“...) “(...)

ARGAN. - Verecegim iste. Sen ne | RIHLETI. - Ha, ona verecegim. Iste

karigiyorsun, asifte, edepsiz kar1?” (Moliére | diidiikk sen usul ol! Sen niye karigirsin

1962: 15). simsiik! Hayasiz sirtik! A, giidiik
hodiik! (Ahmet Vefik 1928: 16; 1933hb:
25)

173 «“Noter” kelimesi Fransizca “notaire” (< Lat notarius) kelimesinden gelmektedir (TDK Giincel Tiirkge
Sozlik). Fransa’da ilk zamanlarda noterlik isleri, sinyorlar ve mahkemeler tarafindan gortliirdi. On
altinc1 yiizyillda bunlara, Tabellion veya Garde-Note denirdi. Kral Dérdiincii Henry zamaninda bu
kimselere Noter adi verildi ve babadan ogula gegen bir meslek halini aldi. Islamiyette noterlik isleri
Kur’an-1 kerim’de, bir borcun adil bir katip tarafindan sahit huzurunda yazilmas: emredildiginde,
baslamis ve bu islemi yapana "katib-i adil"* denmistir. Osmanli Devletinde noterlik islerini kadi veya
naibler yapardi. 1877°de bunlara "mukavelat muharriri”, “mahkeme mukayyidi/katip” denilmis ve bu
isimde bir tizik yirirlige girmistir (Umur 1983: 80).
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Yerellestirme isleminin yaninda dil agisindan kaynak eserdeki kimi parantez i¢i bilgi
ciimlelerinin uyarlama metinden cikarildig1 da goriilmiistiir. Ornegin, kaynak eserde
babasinin pataklayarak bildiklerini sdylemeye zorladigi Louison’un bu durumdan
kurtulmak i¢in O6lmiis gibi yapmasi okuyucuya parantez i¢i ifade olarak verilirken,
uyarlama eserde bu ifade ¢ikarilmistir. Uyarlayict kaynak eserdeki kisilerin konusma
esnasindaki hal ve tavirlarina dair bilgiler veren bunun gibi climlelerin bazilarin

uyarlama metne alma ihtiyact duymamastir.

Son olarak uyarlama metne baz1 Arapga kelime ve ciimlelerin de eklenmesi dikkatimizi
cekmistir. Kaynak eserde Argan’t muayene eden Mdsyd Diafoirus ve oglu Thomas’in
aralarinda gecen tibbi terimlerin yerine uyarlama esere bazi Arapga kelimeler
eklenmistir. Dildeki bu oynamanin sebebi Moliére’in dile yiikledigi anlamdir.
Digerlerinin anlayamayacagi bir dille, Latince konugarak hastalarma bilgili, alim
goriinerek aldatan doktorlar Moliére’in elestirdigi cagina dair aksakliklardandir. Ahmet
Vefik de doktorlarin konusma dilindeki bu hilesini yerel dile tasirken yerli
okuyucu/seyirciye yabanci gelip anlagilmadigi ig¢in hayranlik uyandiracak dili Latince
yerine Arapca olarak kurgulamistir. Kaynak eserde Argan ve Beralde, uyarlamada
Rihleti ile Suat arasinda gegen konusmada Latinceye Arapga da eklenmis ve doktorlarin

bu hilesi sdyle vurgulanmistir:

Kaynak eser Uyarlama eser

“ARGAN. - Su halde sana gore hekimler | “RIHLETI. - Vay birader sen bu tabiplere
higbir sey bilmiyorlar demek? inanmiyor musun?

BERALDE. - Bir sey bilmiyorlar diyemem, | SUAT. - Hayir efendim, inanmiyorum, hi¢
bilirler agabey. Ekseriyetle ¢ok iyi edebiyat | itimadim yok. Bundan akideye bir zarar
bilirler, Latincenin kibarcasim1 konusurlar, | var mi1? Tabipler Latince sdylemesini bilir.
biitiin hastaliklarin  Yunanca ismini bilirler, | Hastaliklarin, azanin, edviyenin Arabi
tariflerini, tasniflerini bilirler; ama tedaviye | isimlerini sayarlar, ilimleri bir safsatadan
gelince, iste onu zerre kadar bilmezler” | ibarettir. (...)” (Ahmet Vefik 1928: 60;
(Moliére 1962: 65). 1933b: 87, 88).

Latince, tip biliminin tim diinyada referans olarak kabul ettigi mesleki dildir. Kaynak

eserdeki doktorlar Latince kelimeler kullanarak hastalar1 etkilerken, uyarlama eserde de
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bu evrensel dil kabul edilmekle birlikte erek kiiltiirdeki esdegeri olan Arapca da

eklenmistir.

3.4.2.5. Kiiltiirel Ogeler Diizleminde Degisim: Kaynak eserin erek yazin dizgesine
uyarlanma siirecinde, en dnemli degisikliklerin kiiltiirel malzemenin aktarimi sirasinda
uygulandig1r goriilmiistiir. Uyarlayict Ahmet Vefik, kaynak esere Kkiiltiirel ogeler
diizleminde tekrarlama, degistirme, ¢ikarma ya da yok sayma seklinde miidahale ederek

kendi metnini olusturmustur.

Kaynak esere ait kiiltiirel unsurlar, uyarlama eserde genellikle ¢ikarilip degistirilmis,
“deverancilar” meselesi disinda pek tekrar edilmemistir. Tip tarihinde ‘Deverancilar’,
1666’da Harvey tarafindan bulunan kadinin viicuttaki deveranini savunan gruptur. Bu
diisiince 1672 tarihine dek Paris Tip Fakiiltesince reddedilmistir. Kaynak eserin
kisilerinden Thomas Diafoirus tip fakiiltesinden deverancilar aleyhine yazdig tezle yeni
mezun olmus bir doktordur. Thomas Diafoirus, miistakbel nisanlis1 Angélique ile
tanigirken tezinden de bahsetmistir (Moliére 1962: 39). Aynmi diyalog uyarlama eserde
de Selma ile tanisan gen¢ Doktor Tamiz Liyneti tarafindan da tekrarlanmistir (Ahmet
Vefik 1928: 43; 1933: 63). Yani XVIL yiizyilda dogrulugu tartisilip kabul edilen bu
tibbl gergcek, XIX. yiizyilda yazilan uyarlamada, iki yiizy1l sonra ayni sekilde tekrar
edilmistir. Bu diyalogun uyarlama eserin verildigi devrin sartlarina uyarlanarak
degistirilmesi ve bu tibbi bilginin giincellenmesinin uyarlama islemi agisindan daha
dogru olabilecegi kanisindayiz. Ancak Bati’y1 yiizy1l geriden takip eden Osmanli i¢in bu

bilgiler yeni 6grenilmis olabilir.

Kiiltiirel icerik agisindan uyarlama eserde degistirilen unsurlar ise oldukca fazladir. Tiim
bu degisiklikleri birka¢ bashk altinda toplayabilirizz Daha 6nce dil bahsinde de
degindigimiz gibi giinliikk yasam kiiltiiriine dair unsurlar, 6rf ve adetle ilgili unsurlar ile
dinl unsurlar. Giinlik yasam kiiltiirtine dair farkliliklar ozellikle ticari birimlerde
kendini gosterir. Kaynak eserin basinda kendisine yazilan ilaglarin ticretlerini
hesaplayan Argan, bu is i¢in “marka”lar kullanir (Moliére 1962: 3). Bunlar araciligiyla
sayl sayar. “On yedinci asirda okuma yazma bilmeyenlerle kalemsiz hesap yapmak
isteyenler boyle birtakim markalar kullanirlardi” (Danigsment 1962: 3). O devrin adami

olan Argan, hesap icin bu araci kullanirken, XIX. yiizyilin insan1 Rihleti, marka
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kullanmaz, oniinde hesap kagitlari vardir (Ahmet Vefik 1928: 3; 1933: 8). Kaynak
eserdeki “frank” yerine erek kiiltiiriin ticari hayatindaki yerli birimler olan “para”,

“kurus” ve “altin”in kullanilmasi1 da bu baglamdaki degisikliklerdir.

Eglence anlayis1 da giinliik yasam kiiltliriiniin bir pargasidir. Kaynak eserde Thomas’in
miistakbel nisanlis1 Angélique’yi davet etmesi gereken yerler baska, uyarlama eserde
Tamiz’in Selma’yr davet etmesi beklenen yerler daha bagkadir. Eglence anlayisindaki

bu kiiltiirel uyarlamay: asagidaki tablo araciligiyla takip edebiliriz:

Kaynak eser

Uyarlama eser

“THOMAS DIAFOIRUS. - Keza pederi
alilerinin miisaadeleriyle, hos¢a vakit gecirip
eglenmek lizere sizi bir kadin tesrihi
seyretmeye davet ederim: Kadavra tizerinde
bendeniz izahat verecegim.

TOINETTE. — Aman ne hos eglence! Bazi

“TAMIZ LIYNETI. — Eger efendim.
(Gene Rihleti’ye temenna eder.) Tecviz
buyururlarsa bugiinlerde bir emree tesrih
edecegim. Onun seyrine sizi davet ederim.

HAYFA. — Ah iste bu zevkli seyir
olmalidir. Halk ziyafete, mesireye davet

kimseler nisanlilarina komedi seyrettirirler.
Ama tesrih ameliyati seyrettirmek dogrusu
daha asikanedir” (Moliére 1962: 40).

eder. Ama bu tesrih daveti dogrusu daha
tatli ve rana, pek zarif. Buna gonlim
bayildi (Ahmet Vefik 1928: 44; 1933b:

63, 64).

Angeélique’yi eglence olsun diye kadavra incelemesi seyretmeye davet eden Thomas’1
elestiren Toinette, bunun yerine daha kabul goren bir eglence olan komedi seyretmeye
davet etmesi gerektigini sdyler. Bat1 kiiltlirlinde giinliik yasamin eglenceleri tiyatroya,
operaya gitmektir. Ayni teklifi Selma’ya yapan Tamiz’in daveti de Hayfa tarafindan
elestirilmistir; ancak komedi yerine ziyafete ya da mesireye davet etmesi beklenmistir.
Kaynak kiiltiiriin eglence hayatina yerlesmis olan komedi izlemeye gitme etkinligi erek
kiiltiire uyarlanirken ziyafete ve mesireye gitme seklinde degistirilmistir. Dahasi
tiyatroya komedi izlemeye gitmek o giiniin Osmanli toplumu i¢in genele yayilmasa da
kisitl bir ¢evre i¢in mimkiin bir seydir; ancak kadinlarin bu eglenceye erkeklerle
beraber gitmesi yasaktir. Erek yasam Kkiiltiiriinde, kadin erkekle beraber ziyafete,
mesireye gidebilir.

Uyarlamada farklilasan bir baska gilinlilk yasam kiiltiirline ait unsur da yeme igme

aliskanliklaridir. Kaynak eserde doktor kiligina giren Toinette, efendisi Argan’a yiyip
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icmesi gerekenleri anlatirken Bati kiiltiiriiniin yeme igme aliskanliklari i¢indeki yiyecek

ve icecekleri siralarken, Hayfa, Rihleti i¢cin bizim kiiltiirimiizde kabul gérmiis olanlari

tavsiye eder.

Kaynak eser

Uyarlama eser

“()

TOINETTE. — Vay cahil, vay echel, vay
echeliciiheld, vay! Sarabimiza katiyen su
katmayacaksiniz; ¢cok sulu olan kaninizi biraz
kuvvetlendirip kivamina getirmek icin ¢ok
sigir eti, gok domuz eti, cok Felemenk peyniri,
cok bulgur, cok piring, ¢ok kestane, cok
kagithelvasi  yiyeceksiniz; kanmiz ancak
bunlarla koyulasip kivamina gelebilir. Sizin
doktorunuz hayvanin biriymis. Size bizzat ben
bir doktor secip gonderecegim; Paris’e
ugradikca ara swra kendim de gelip

“()

HAYFA. — Cahil, echel, miistehcel. Size
sigir_eti lazim. Ama yahni, dld kebap,
tandir plirvani, kuvvetli pacalar, donmus et
sulari... Iste bdyle seyler. Ben size bu
taraflara ugradikca mahsus gelir bakarim.
Sizin tabipler pek esek, ama pek.
Kuvvetiniz akla sigramis dkiiz etiyle viicuda
dondiirmeli. (...)” (Ahmet Vefik 1928: 74;
1933b: 110).

yoklayacagim” (Moliére 1962: 83).

Yukaridaki tabloda da goriilecegi lizere uyarlayici, kaynak kiiltiiriin yiyeceklerini erek
kiiltiire uyarlamis, oncelikle bizim yeme i¢me Kkiiltiiriimiizde dini kurallarla haram
sayillan sarabi ve domuz etini c¢ikarmustir. lkinci asamada o devrin Osmanli
toplumundaki yiyeceklerin arasinda olmayan bir tiir Hollanda peyniri olan Felemenk
peyniri ¢ikarilmigtir. Erek yeme i¢cme kiiltiiriinde de yeri olan sigir eti tekrarlanirken
yahni, kebap, tandir piiryani, paga ve et suyu da eklenerek bize 6zgii yerel yiyecekler

siralanmastir.

Giinliik yasamda kadin ve erkegin konumu ve 6zgiirliikleri konusunda kaynak kiiltiir ile
erek kiiltiir arasinda orf ve adetlerle yonetilen 6nemli farkliliklar oldugu i¢in bu
diizlemde de uyarlama karar1 alinmistir. Kaynak eserin asiklar1 Cléante ve Angélique’in
tamigma sekilleriyle baslayan kadin-erkek iliskisindeki uyarlama, Cléante’in kilik
degistirerek Angélique’in evine girmesi sirasinda yagananlarla devam etmistir. Kaynak
eserde Angélique tiyatroya gittigi sirada Cléante ile tanismustir (Moliére 1962: 29).
Uyarlamada ise kadinin tiyatroya gitmesi ve bu sirada bir de erkekle tanismas1 uygunsuz
ve yasaklanan davraniglar oldugundan Selma, tiyatro gitmek yerine gezmeye

gonderilmis, bu sirada Imadi ile tanismistir (Ahmet Vefik 1928: 33; 1933b: 51).
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Sevgilisi Angélique’yi gorebilmek i¢in calgt hocasi kiligina giren Cléante’i evin
hizmetcisi, Angélique’in odasina yonlendirirken, uyarlamada musiki hocast kiliginda
eve gelen Imadi, ¢alg1 odasinda agirlanmak istenir. O donemin 6rf ve Adetlerine gére ev
yasayist haremlik ve selamlik seklinde ayrilarak, boylece erkegin kadini goérmesi
engellenirken, eve disaridan gelen yabanci bir erkegin, evin gen¢ kizinin odasina
buyurulmasinin imkan1 yoktur. Dolayisiyla yerel kiiltiire aykiri olan bu durum,

2 ¢¢

uyarlama eserde “matmazelin odas1”, “calgi odas1” seklinde degistirilerek asilmstir.

llerleyen sahnelerde bu kiiltiirel farkliliga ragmen, Cléante de Imadi de sevgililerinin
odasina girmeyi basarirlar; ancak bu kisitlt stirede asklarin1 gésterme sekilleri farklidir.
Cléante, Angélique’in karsisinda diz ¢okiip elini 6perek, “seni seviyorum, sen diinyanin
en giizel kizisin” derken; Imadi sevgilisinin ayaklarina kapanir ve herhangi bir sevgi
sOzciigii etmeden elini 6per. Erkegin sevgilisinin karsisinda diz ¢okiip ellerini 6perek
kimi zaman so6zel olarak kimi zaman serenat seklinde ilan-1 ask etmesi Bati
romantizminin yansimasidir. Kaynak kiiltiiriin bu romantik davranisi, erek kiiltiirde
sevgilinin ayagina kapanarak merhamet dilemek seklinde uyarlanarak yerlilestirilmistir.
Aslkéne sozler ve iltifatlarla ilan-1 ask etmek ise erek kiiltiirdeki asik-masuk iliskisine

yabanci bulunarak metinden ¢ikarilmis olmalidir.

Bir diger orfi farklilik da kaynak eserde Thomas Diafoirus’nun miistakbel kayimnbabasi,
kaynanasi ve nisanlisiyla tanigma merasimi ile uyarlama eserde Tamiz Liyneti’nin
tanigma merasiminde dikkati ceker. Kaynak eserde Thomas, kaympederi olacak
Argan’a kars1 sevgi ve saygisimt sOzel olarak ifade ederken, kayinvalidesi sandigi
Angélique’in elini opmiistiir (Moliére 1962: 36). Kadinlarin elinin 6piilmesi Bati’da
centilmen, soylu erkeklerden beklenen bir nezaket gdstergesidir. Ayni tanigma sahnesi
uyarlama esere aktarilirken Tamiz, kaymvalidesi sandig1 Selma ile kayinbabasi olacak
Rihleti’nin de elini 6per (Ahmet Vefik 1933b: 58, 59). Ciinkii el 6pmek bizim
kiiltiirtimiizde bayanlara nezaketin degil, biiyiiklere sayginin gostergesidir. Dolayisiyla
el 6pmek eyleminin hem yoneltildigi kisiler hem de tasidig1 anlam yerlilestirilerek erek

kiiltiire uyarlanmustir.

Kaynak eserdeki yabanci kiiltiirel unsurlar yerlileriyle degistirme karar1 son olarak dini

O0gelere de uygulanmistir. Argan ve Rihleti’nin uygun gordiikleri damat adayiyla
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evlenmeyi reddeden kizlar1 Angéligue ve Selma’yr tehdit ettikleri sahne bu tiir

uyarlamaya ornektir.

Kaynak eser Uyarlama eser

“RIHLETI. — Beni dinle kizim, beri
bak. Dort giine kadar nikdha hazir ol;

“ARGAN. — Bana bak, sen simdi iki sikkin
birini sececeksin, bu isin ortasi yok: Ya dort

giine kadar Mosy6 ile evlenecek yahut bir | ikrarm1  ver.  Yahut seni evden
manastira_kapanacaksin. (Belin’e) Sen simdi | tardederim. (Celma’ya hitaben) Hep
tiziilme ben onu yola getiririm” (Moliére 1962: | goriirsiiniiz. Onu nasil yola korum”

52). (Ahmet Vefik 1928: 49; 1933b: 71).

Argan’in kizin1 manastira kapatmakla tehdit etmesinin dini farklilik sebebiyle yerel
kiiltiirde karsilig1 yoktur. Uyarlayic1 bu yabanci dini 68eyi ¢ikararak, babaya manastira
kapatmak yerine evden slirmek tehdidini ettirmistir. Bu konudaki uyarlamaya Argan ve
Rihleti’nin esleri Béline ve Celma’ya miras birakmak iizere noterle goriistiikleri sahne
de Ornek gosterilebilir. Noter Argan ve Rihleti’nin istegini su sebeplerle uygunsuz

bulur:

Kaynak eser

Uyarlama eser

“NOTER. - Memleketin 6rf hukukuna
mugayir oldugu igin. Eger orf ve adet yerine
yazili kanunlarla idare edilen bir memlekette
olsaydiniz, o zaman verebilirdiniz; fakat Paris
sehri ile orfe tabi diger sehirlerin hemen
hepsinde boyle vasiyetlerin hicbir hiikmii
yoktur, burada dyle sey olmaz. (...)” (Moliére
1962: 24).

“SITKI. — Efendim, sizin niyetinizi beyan
ve ilam eyledi. Ve hakkinda olan
tasavvurat-1 alinizi giizel itham eyledi.
Ancak ben de, ruhsat buyurursaniz,
surasini ifade edeyim ki, zevg ve zevceye
vasiyetname ile bir sey ihda ve hibe
eylemesi kabil degildir. Mugayir-i nass u
sak olur. Eger muamele suretinde bile olsa
ikale lazim degildir” (Ahmet Vefik 1928:
28; 1933h: 43).

XVII. asirda Fransa’da yonetim sekli bolge bolge farklilik gostermektedir. Giiney
Fransa yazili kanunlarla yonetilirken, Paris ve g¢evresi orf ve adetlerle yonetilmistir.
Paris’te yasayan bir erkegin esine miras birakmasi da bu kaidelere gore miimkiin
degildir. Bu durum uyarlama esere alinirken 6rf ve adetle yonetilen Paris yerine, Islam
hukukuna gore idare edilen Osmanli miilkii konularak yerli kiiltiirdeki esdegeri

benimsenmistir.
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Kiiltiirel 6gelerin uyarlanisi agisindan tekrar ve degisiklikten baska bagvurulan diger bir
yontem de erek kiiltiirde karsilig1 olmayan kimi unsurlarin yok sayilip, uyarlama metne
almmamasidir. ik bakista fark edilen de kaynak eserde olup uyarlamada olmayan bu tiir
eksiltmelerdir. Ozellikle ikinci perdenin sonunda &nemli dlgiide eksiltme yapilmistir.
Boliimlendirme meselesinde de degindigimiz gibi Béralde’in, ziyaretine geldigi
agabeyini, Arap kiyafetinde Misirli galgicilarla rakkaselerin oldugu bir eglenceye
gotiirmek istemesi ve hemen ardindan gelerek ikinci perde ile iiglincii perde arasinda yer
alan balet, uyarlama esere hi¢ alinmamistir. Boyle bir eglence ve ardindan gelen balet
kiiltiirel diizlemde erek kiiltiire yabanci bulundugu i¢in uyarlama eserden ¢ikarilmis
olmalidir; ancak bu yabanci 6gelerin yerellestirilerek erek kiiltiirdeki esdegerlerinin

neden kullanilmadig1 da merak konusudur.

Ikinci perdenin son diyalogunda Suat agabeyi Rihleti’nin hiyarisembe yemek yerine
eglenmesini 6giitlemis, bu eglencenin ne tiir bir eglence oldugu agiklanmadan perde
kapanmistir. Diyalogu bdyle yarim birakmak yerine, Tiirk kiiltlirline uygun bir eglence
eklenerek uyarlama islemi tamamlanabilirdi kanmisindayiz. Eseri birebir ¢eviren Ismail
Héami Déanigsment’in de belirttigi gibi “eser Tiirk sahnesinde temsil edilirken ikinci
perdenin indigi sirada bu baletin yerine orkestra miinasip bir Sark havast ¢al(abilirdi)”

(Moliére 1962: 60).

Kaynak eserde Bat1 kiiltiiriine 6zgli bir sanat dali olan baletten baska, bir de opera
parcasi yer almaktadir. Ikinci perdenin besinci sahnesinde calgi hocasi kiliginda
Argan’in evine giren Cléante, onun istegi lizerine sevgilisi Angélique ile aslinda
karsilikli olarak kendi duygularini paylastiklar1 bir opera parcasi seslendirmistir
(Moliére 1962: 42-46). Argan’in ricasi lizerine agilan bu opera bahsi ve sézde opera

parcasi, uyarlama eserden tamamen ¢ikarilarak takip eden sahneye gecilmistir.

Bunlardan bagka, 6zellikle dini konularda ve kadin ile erkegin toplum igindeki rolii
konusunda, orf ve adetler gibi toplumsal kurallara uymayan unsurlar, erek kiiltiirde de
esdegerleri bulunamadiginda, uyarlayici bu kisimlar1 metinden tamamen ¢ikarma karari
almigtir. Kaynak eserde, Angélique’in kendisine tezini vermek isteyen Thomas’t
reddetmesi iizerine araya giren Toinette, tezin resimleriyle ilgilenir ve bunlari duvara

asmak iizere ister. Uglii arasindaki bu diyalog uyarlama eserde sdyle gegmektedir:
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Kaynak eser

Uyarlama eser

“THOMAS DIAFOIRUS, cebinden tomar
halinde biylik bir tez c¢ikarip Angélique’e
takdim ederek. — Cakerlerinin deverancilara
karsi yazdigim bir tezi pederi alilerinin
miisaadeleriyle fikri bendeganemin en turfanda
mahsulii seklinde kerime-i muhteremelerine
arz ve takdime ictisar ederim efendim.

ANGELIQUE. — Efendim, bu benim igin
kilitli kasa, acilmaz kese demektir; ben bdyle
seylerden anlamam.

TOINETTE. — Verin verin, tezhibi, tasviri ise
yarar, hi¢ olmazsa bizim odanin duvarlarina
yapistiririz.

“TAMIZ LIYNETI, cebinden diiriilmiis
halde bir tomar c¢ikararak. — Eger
efendim. (Temenna eder.) Ruhsat
buyururlarsa devraniler aleyhine tertip
ettigim su cedelnameyi kiiciik hanima
ilmimin taze mahsulii ve turfanda
mesmuru olarak takdim ve ihda edeyim.

SELMA. — Efendim, ben dyle seyden ne
anlarim. Nafile kap kagak olur.

TAMIZ LIYNETI. — Eger efendim.
(Gene Rihleti’ye temenna eder.) Tecviz
buyururlarsa bugiinlerde bir emree tesrih
edecegim. Onun seyrine sizi davet
ederim” (Ahmet Vefik 1928: 43; 1933b:

THOMAS DIAFOIRUS. — Keza pederi
alilerinin miisaadeleriyle, hosga bir vakit
gecirip eglenmek {izere sizi bir kadin tesrihi
seyretmeye davet ederim: Kadavra {izerinde

bendeniz izahat verecegim” (Moliére, 1962:
39, 40).

63).

Tablodan da takip edilecegi lizere uyarlama eserde Toinette’in tezi istedigi diyalog
metinden c¢ikarilmig, Tamiz’in takip eden diyaloguna gecilmistir. Uyarlayicinin bu
karar1 almasinda dini inanislar etkili olmustur diyebiliriz. Cilinkii bilindigi iizere o devrin
dini kaidelerine gore duvara resim, fotograf asmak, evde resim bulundurmak giinah
sayllmaktadir. iginde resim bulunan eve meleklerin girmeyecegine inanilmaktadir. Bu
dinl farklilik sebebiyle, Ahmet Vefik bu diyalogu erek Kkiiltire uygun bulmayarak
metinden ¢ikarmistir. Yine bu sebeple olsa gerek Thomas’in Angélique’i, Antik Misir
heykeli Memnon’a benzeterek 6vdiigli diyaloga da miidahale edilmis, bu heykel
benzetmesi resim gibi heykelin de dini agidan yasaklanmasi sebebiyle uyarlama

metinden ¢ikarilmistir.

Dini farklilik sebebiyle kaynak eserde sik gegen sarabin da uyarlama metinden
cikarildigr goriilmektedir. Sarabin gectigi sahnelerdeki uyarlayici miidahalesine,

Toinette’in doktor kiligina girerek Argan’t muayene ettigi sahnede, akciger teshisini
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koyarken sarapla ilgili sordugu soru ve aldigi1 cevabin uyarlama eserdeki yorumlanisi

ornek olarak gosterilebilir:

Kaynak eser Uyarlama eser
“(..)) “(..))
ARGAN. - Baz1 giinler de karnimda kulunca | RIHLETI. - Artik kolum kanadim
benzer agrilar olur. kesilir.

TOINETTE. - Akciger. Yemeklerinizi istiha
ile yer misiniz?

HAYFA. - Iste akcigerden. Yemegi
istiha ile yer misiniz?
ARGAN. - Evet, efendim. RIHLETI. - Evet pek istiha ile!

TOINETTE. - Akciger. Caniniz biraz sarap
ister mi?

HAYFA. - Ay bundan da gider misiniz?
(Isaret).

ARGAN. - Evet efendim. RIHLETI. - Evet tabibin emrile!

(...)” (Moliére 1962: 82). (...)” (Ahmet Vefik 1928: 73; 1933b:

108).

Kaynak eserde sarap agik bir sekilde gecerken, uyarlama eserde dini yasaklar sebebiyle
cikarilarak sansilirlenmistir; ancak yine de parantez igindeki tavri agiklayan ifade ile
sarabin isaret edilerek soruldugunu anliyoruz. Cevap olarak Argan, sadece “evet”
yanitim1 verirken, uyarlamada Rihleti “tabibin emrile” yanitin1 vererek bu yasagi

doktorun emri oldugu i¢in ¢ignedigini ifade etmistir.

Yine kaynak kiiltiir ve erek kiiltiir arasindaki dini farklilik sebebiyle Angélique’in
babasimnin 6ldiiglinii sandig1 sahnede kendisini istemeye gelen sevgilisi Cléante’e
evliligin arttk miimkiin olmadigini, rahibe olup manastira kapanacagini sdylemesi

uyarlama eserde soyle degistirilmistir:

Kaynak eser

Uyarlama eser

“(...)
ANGELIQUE. - Aman, Cléante, artik oyle
seylerden bahsetmeyelim. Bundan sonra

evlenmeyi kim disiiniir? Ben babacigimi
kaybettikten sonra bir daha insanlarin icine
cikar miyim, artik evlenir miyim? Omriimde
evlenmem! Ah, babacigim demin senin

“(...)
SELMA. - Efendim, artik onu
sOylemeyiniz. Babam gittikten sonra

bana diinya haram olsun. Ah babacigim,
sana karst durmustum. Ahtim olsun
simdi emrini tutayim. Artik ere varmak
lakirdisini bir daha etmem. Elini bir kere
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daha Opeyim babacigim” (Ahmet Vefik
1928: 79, 80; 1933b: 117).

emirlerine karsi gelmistim ama simdi bari son
sOziinii yerine getireyim de sana karst
yaptigim kusuru biraz tamire calisayim. Iste
sana s0z veriyorum babacigim, bugiinden tezi
yok, rahibe olacagim, manastira
kapanacagim; ne olur artik miisaade et de
ellerini Opeyim, sen benim velinimetimsin
babacigim” (Moliére 1962: 91, 92).

Anggélique’in rahibe olup manastira kapanmak arzusu, manastir ve rahibeligin dinin
temel unsurlarindan oldugu kaynak kiiltiir icin anlamlidir; ancak Miisliimanligin hakim
oldugu erek kiiltiir i¢cinde bu unsurlarin karsiligi olmadigindan uyarlama metinden

manastira kapanip rahibe olmak bahsi ¢ikarilmistir.

Kadinin kaynak kiiltiirdeki gibi sosyal yasayista 6zglir ve s6z sahibi olmamasi sebebiyle
kaynak eserde gecen erek yasayisa, orf ve adetlere uygunsuz gelecek ifadeler de
metinden c¢ikarilmistir. Thomas’in evlilik 1srarina karst direnen Angélique’in, esini
kendisinin se¢ecegini dile getirip, bu asamaya kadar istedigi her seyin kabul edilmesini

beklemesi erek kiiltiir igin s6yle uyarlanmustir:

Kaynak eser Uyarlama eser
“ANGELIQUE. - Eskiler eski zaman | “SELMA. — Efendim, miitekaddimin
adamlartymis efendim, biz yeniler de yeni | miitekaddimindir. Biz bu zamane
zaman adamlartyiz. Bizim zamanimizda | adamlari oluyoruz. Zamanimizda &yle

yapmacik yapmaya ihtiya¢ yoktur; biz bir
kimseyi kendimize miinasip bulursak, zorla
stirtiklenmeden de gitmesini biliriz. Siz biraz
sabrediniz, eger beni seviyorsaniz, benim her
istedigimi siz de istemelisiniz” (Moliére 1962:

oyuncaklar, mukallitlikler bizlere layik
degildir. Siz biraz sabrediniz, eger bana
bir temenniniz var ise ve gercek ise
benim de rizami tahsil ediniz” (Ahmet

Vefik 1928: 46; 1933b: 67).

49).

Selma’nin climleleri Angélique’e gore oldukca yumusatilmis, “biz bir kimseyi kendimize
miinasip bulursak” ifadesi, erek kiiltliirde kadinin baba s6zii iistiine s6z sdyleyip kendi
uygun gordiigli adayla evlenmesi hos goriilmediginden diyalogdan c¢ikarilmistir.
Angélique’in her isteginin kabul edilmesi yolundaki beklentisi de uyarlama eserde iyice

azaltilarak sadece rizanin alinmasi seklinde verilmistir. Aslinda evlilikte kadinin
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rizasinin sorulmasi bile erek kiiltiirde genellikle ihtiyag duyulmayan bir seydir.

Dolayistyla Selma’nin beklentisinin en {ist sinir1 ancak bu olabilir.

Kaynak ve uyarlama eserde farklilik gosteren bir baska diyalog da asagiya
alintiladigimiz doktorunun Argan’t/Rihleti’yi tehdit ettigi sahnedir:

Kaynak eser Uyarlama eser

“(...) MOSYO PURGON. - Fenni celili tibba | “HOKNETI. - Fenn-i celil-i tababete

kars1 miithis bir suikast. kars1 bir kast-1 bihudut ve bimisal.
ARGAN. - Sebep olan... RIHLETI, kardesini gostererek.’™ - Bu
sebep oldu ki...

MOSYO PURGON. - Fakiiltenin otoritesine
kars1 irtikAp olunan bdyle bir cinayet cezasiz | HOKNETI. - Ceza-y1 sezasinin tahdidi
kalmayacaktir” (Moliére 1962: 73). asir ve belki muhal bir cinayet, kital...”
(Ahmet Vefik 1928: 63; 1933b: 93).

Kaynak eserde doktoru, Argan’ tip fakiiltesinin otoritesine karsi gelmekle suglayip bu
yaptiginin cezasiz kalmayacagini sdylerken, uyarlama eserde fakiilte ve onun bilimsel
otoritesi ¢ikarilmis, sadece islenen sugun cezasiz kalmayacagi belirtilmistir. Clinkii bir
bilimsel kurum olan fakiiltenin Osmanli yasayis1 tizerinde bdyle bir otoritesi olmadigi
muhakkaktir. Yerli yasayista boylesine etkin bir konumu olmayan fakiilte uyarlama
esere alinmamistir. Ayn1 sebeple iki eserin sonu da farkli olmustur. Kaynak eserin
sonunda Béralde’in, hastalik hastasi agabeyi Argan’a oynamak istedigi oyun yine
fakiilte bahsi sebebiyle uyarlama esere alinmamistir. Kaynak eser, Béralde’in, “Benim
tamdigim bir fakiilte var: Hemen gelir salonda sahadetname merasimi yapar. Masraf
filan da istemez” (Moliére 1962: 93) diyerek tertip ettigi oyuna Argan’i ikna etmesiyle
sonuglanirken, uyarlama esere bu diyaloglar hi¢ alinmamistir. Fakiilte bahsine
gelinmeden olay akis1 kesilmis, “Meraki burada bitti” (Ahmet Vefik 1928: 80; 1933b:

118) ifadesiyle eser sona baglanmistir.

3.4.3. Esdegerlik Normlar: ve Sonug¢: Cesitli basliklar altinda uyarlayicinin kaynak

esere bi¢cim ve icerikteki miidahalesini irdeledigimiz incelemeye dayanarak, kavram ve

1% Rihleti’nin hareketini belli eden bu ifade 1928 baskisinda yoktur, 1933 baskisinda karsimiza
¢ikmaktadir.
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eylem diizleminde degisen unsurlarin degismeyenlerden fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Uyarlayic1 kaynak eserde yer alan erek kiiltiire yabanci gelebilecek kavram, durum ve

eylemleri uyarlama metne aktarirken esdegerlik durumunu dikkate alarak hareket

etmistir. Kaynak eserin Osmanli yasayist ve degerlerine yabanci gelecek unsurlarinin,

erek kiiltiirde yerli bir karsiligi, esdegeri varsa bunlar tercih edilmis; yoksa bu yabanci

malzeme metinden tamamen c¢ikarilmistir. Asagidaki tabloda, ¢dziimlemenin son

asamas1 olarak, kaynak ve uyarlama eserdeki sorun-¢6ziim giftleriyle ortaya ¢ikan

kavramsal ve eylemsel esdegerliklere 6rnekler verilmistir:

Kavramsal esdegerlikler

Eylemsel esdegerlikler

Kaynak eser Uyarlama eser Kaynak eser Uyarlama eser
Sorun Coziim Sorun Coziim
Marka (3) Hesap kagidi (8) Geliyorum (6) Lebbeyk (10)
Frank (3) Para (8) Bas1 yarilmak (7) Bast yarila yazmak
. (12)
Santim (4) Kurus (9) Evlenmek (12)
Ere varmak (19)
Delikanli (13) Civan yigit (21)
) Terk-i diinya etmek
Yakisikli (13) Dilnevaz (22) Rahibe  yaptirmak | (20)
(12)
Uslu, asil (14) Kamil,  mieddep Derununu  sdylemek
) (22) Kalbi agmak (13) (21)
Kibar (14)
) Hiirmetli (22) Boyu posu yerinde | Kaddi bala olmak (22)
Latince (14) olmak (13)
Arabi (23)
Yunanca (14)
Yunani (23) Evlatliktan reddetmek
Noter (23) Manastira kapatmak | (30)
Mahkeme (17)
mukayyidi,  katip Oturun (43)
(42) Bir iskemle alin (24)

Hizmetci, usak (21)
Mosyo (24)

Liitfen (24)

Avukat (25)

Calg1 hocasi (29)

Matmazelin odasi (31)

Cariye, halayik (38)
Efendi (43)
Liitfedip (43)

Dava vekili (44)
Musiki hocasi (51)

Calg1 odas1 (53)

Isi kitaba uydurmak
(25)

Bas1 agmak (34)

Tazimati arz etmek

(36)

Tirk gibi
olmak (39)

kuvvetli

Hile-i seriyeye
miiracaat etmek (44)

Kalkip egilmek (56)
El 6pmek (58)

Agzi olmak

(63)

celikli

Ziyafete, mesireye
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Mektep (36) Medrese (59) gotlirmek (64)
Baba (36) Peder (58) Komedi seyrettirmek | Memuriyete  girmek
(40) (64)
Tez (39) Cedelname (63)
) Saraya girmek (40) Evden tardetmek (71)
Romantik (40) tatli, rana (64)
Manastira
Hanimefendi (47) hanim (65) gondermek (52)
Koca (51) Er (69)
Agabey (59) Birader (81)
Parankima (53) Eviye (73)
Cubuk (56) Kamgi1 (77)
hiyarigembe (88)
Regete (60)
) Kebap, tandur,
Domuz eti (83) piiryani (110

Tiim bu ¢ikarimlar, uyarlayicinin kaynak esere sadik kalmak gibi bir kaygisi olmadigin
gosterir. Ahmet Vefik, kendisine konu, kisiler ve kurgu acgisindan model olarak sectigi
Moliére piyesinden hareket ederek, erek edebiyat dizgesinde yerli esdegerini iiretmeyi
amaclamis, uyarlama islemi sirasindaki kararlarim1 genellikle bu amaca hizmet edecek
sekilde almistir. Neticede ortaya ¢ikan c¢eviri, erek okuyucu/izleyici kitlesinin beklenti
ve aligkanliklarina gore sekillenmis, erek ekin kutbuna yakin “kabul edilebilir” bir
ceviri/uyarlamadir. Ancak bu genel uyarlama yaklagimia ragmen, kaynak eserde yer
alan balet, opera parcasi ve calgili dansli eglenceyi yok farz edip uyarlama eserden
tamamen c¢ikarmak yerine, bunlarin yerli kiiltiirdeki esdegerlerinin kullanilmasiyla
uyarlama isleminin tamamlanabilecegi kanisindayiz. Boyle bir uyarlama karar1 alinip,
erek kiiltlire yabanci kalan bu sanat dallar1 ve eglence sekilleri yerine yerelleri tercih
edilmis olsaydi, eser hem kurgu acisindan eksik kalmayacakti hem de daha eglendirici
olacag icin seyredilebilirligi arttirilacakti. Hatta bu sekilde erek kitle tarafindan kabul
edilebilirligi bile desteklenmis olacakti. Ciinkii miizik geleneksel tiyatromuzun da temel
unsurlarindan biridir. Dolayisiyla yerli seyirci, geleneksel tiyatro aligkanligindan asina
oldugu, gosterinin bir parcasi olarak kabul ettigi miizigi, uyarlamada da gormesi

durumunda eserle daha kolay bag kurulabilecekti.
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Kaynak Eser Uyarlama Eser

Cimri
Eserin Ad1 Azarya

(L’ Avare)
Eserin Moliére/  ¢ev.: Ismail  Hami

. Ahmet Vefik Pasa

Yazan Danisment
Eserin Tarihi | 1668/ 1922*" cev.: 1943 1879'"®, 1900c, 1933c*"’

Kaynak eser olarak sectigimiz Cimri (L’Avare) 1668’de Moliére tarafindan kaleme

alinmis bes perdelik bir piyestir. Yazar eserini kurgularken Latin, Italyan ve Fransiz

kaynaklardan beslenmistir. Cimri’nin esin kaynagi olan bu dort eser soyle siralanabilir:

1 - Milattan 6nce asag1 yukar1 184-250 yillar1 arasinda yasamis olan Latin komedi

-178.

sairlerinden Plautus’un ‘Aulularia - Tencere’ adli komedisi™"";

2 - Italya’min 1474-1533 tarihlerinde yasamis Ronesans sairlerinden Ludovico

Aristo’nun ‘Isuppositi’ adl1 Italyanca komedisi;

3 - 1540-1612 tarihlerinde yasamis Fransiz aktér ve muharrirlerinden Pierre de

Larivey’in 1579’da yazdig: ‘Les Esprits’ adli komedisi;

4 - Fransiz Akademisinin 1592-1662 tarihinde yasayan ilk azasindan rahip Frangois
de Boisrobert yahut Bois-Robert’in 1654’te yazdigi ‘La Belle Plaideuse’ adli
komedisi (Moliére 1943: XI).

Plautus’un Tencere’si, 6zellikle konu bakimindan Cimri’nin en 6nemli kaynagidir.

Diger ii¢ eser daha ¢ok kimi sahnelere ilham olarak eseri beslemistir. Cimri’nin Tencere

175

Lois M. Mortarty), London: Mcmillan and Co. )ndan da faydalanilmustir.
178 Eserin ulasamadigimz ilk baskist.

17 Bu iki baski kargilagtirmali olarak incelenmistir.
178 Bu eserin 6zgiin niishast Moliére’in yasadigi doneme dek korunamamustir. Sonu eksik olan eseri, XV.
Yiizyilda Urceus Codrus tamamlamistir. Moliére’in eserine model olarak aldig1 niisha, Codrus tarafindan
tamamlanan niishadir (Moliére 1943: XI).

Eserin Fransizca 6zgiin metnine Ingilizce notlar ilave edilmis baskist (Moliére (1922), L’avare, (Haz.



210

ile benzerligi de salt kopyaya dayanan birebir benzerlik degil, bu malzemenin ¢aga gore

yorumlanmasi, yeniden yazilmasi esasina hizmet eden bir model almadir.

Tencere nin kurgusu, Euclion adindaki fakir bir adamin, ocaginin i¢inde buldugu altin
tencere ile huzurunun kag¢masi, hazinesinin ¢alinmasi korkusuyla herkesten siiphe
etmesi {lizerine kurulmustur. Euclion, kizim1 Lyconide adinda bir genci sevdigini
bilmesine ragmen, zengin komsusu Megadore’a diigiin masraflarin1 {istlenmesi sartiyla
verir. Bu sirada hazinesini 0nce bir mabette sonra da ormanda saklayarak korumaya
calisir. Lyconide’in kdlesi bu hazineyi kesfedip calar. Tencerenin g¢alindigini goren
Euclion karmasik-komik duygularini bir monologla ifade eder. Ardindan olanlardan
habersiz olan Lyconide’i yakalayip sorguya c¢eker. Lyconide bu sirada Euclion’un
suclamasini yanlis anlayip askini itiraf eder. Daha sonra durumu koélesi agiklayinca,
tencereyi geri vermek ister. Codrus’un ekledigi sonda da tencereyi iade eden Lyconide,

sevgilisiyle evlenir.

Anlasildig1r lizere Plautus’un Euclion’u sonradan buldugu zenginligi kaybetmemek
ugruna ruhi saghigini kaybetmis bir zavalliyken, Moliére’in Harpagon’u var olan ve
kullanmadig1 zenginligini arttirmak i¢in ugrasan bir tefeci, sahtekardir. Harpagon
hemen her millette rastlanan cimri tipinin temsilcisidir. Bu temel ayrimin yaninda, her
iki oyun kisisinin de ¢ocuklarini bile gormelerine engel olan para sevdasi,
zenginliklerini kaybettiklerinde gegirdikleri buhranla sdyledikleri monolog benzerdir.
Usak tarafindan calinan hazine, genc¢ asigin yanlis anlayarak agkini itiraf etmesi,
sonunda asiklarin birbirine, bagkisilerin hazinelerine kavusmasi da iki eserin olay

orgiisiindeki ortak noktalaridir.

Cimri’ye kaynak olarak gosterilen diger eserlerden Isuppositi, sevdigi kizin evine usak
olarak giren as18in babasin1 bulup sevgilisine kavusmasi bakimindan benzerken, La
Belle Plaideuse bor¢ para arayan bir gencin kendisine bor¢ veren tefecinin aslinda 6z
babas1 oldugunu 6grendigi sahneyle benzer. Les Esprits’ ise Cimri ve Tencere ile parasi
calman bagkisinin agzindan dokiilen feryat gibi monologla benzesir (Moliére 1943:

X1V).

Boylesine zengin bir kurgusal altyapiya sahip olan Cimri’yi, seyirci ilk etapta
benimseyememistir. Yazildigi y1l, 9 Eyliil tarihinde ilk defa Palais Royal’de sahnelenen
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eser, beklenen ilgiyi géremeyince temsiline ara verilmistir. Seyircinin bu tavri Cimri’nin
sekli ve icerigine gosterilmis bir tepki olarak kabul edilebilir. Ciinkii diizyaz1 olarak
kaleme alinan Cimri, sekil agisindan devrin hakim edebi zevkine uymamistir (Moliére
1943: X1V, Ahmet Vefik 1933c: 5). O giine dek yazilan komediler hep manzum olarak
kaleme almmmistir. Bununla beraber eserin igerikte sahip oldugu psikolojik derinlik,
insani kusurlar1 temsil etmekteki basaris1 da devrin seyircisi tarafindan kolay
anlagilamamistir. Seyircinin esere niifuz ederek hakkini verebilmesi i¢in 1673’e¢ dek
beklenilmesi gerekmistir. 17 Subat 1673’te yeniden sahnelenen eser, bu kez hak ettigi
takdiri kazanmig ve yazarin 6liimiine dek defalarca oynanmistir. “Ayni mevzuyu Balzac
cok hayrete deger bir eser olan Eugeénie Grandet romaninda, Octave Mirbeau de Les
affaires sont les affaires piyesinde tekrarlamis, Harpagon adi Fransizcada cimrinin
yerine ge¢mistir” (Ahmet Vefik 1933c: 8).

Yalnizca icinde dogdugu Fransiz edebiyatinda degil, diinya edebiyatinda yer edinerek
klasiklesen Cimri ve Harpagon tipi, bizim edebiyat dizgemize de niifuz etmis ve tiyatro
gibi batili bir tiirlin yerlesmesinde, yerli eserler verilmesinde oOrneklik etmistir.
Incelemek {izere sectigimiz Azarya da, Cimri’yi model olarak alip Osmanli yasayisina
gore yeniden kurgulayan, Tiirk tiyatrosunun gelisiminde Onciiliik etmis basarili bir

uyarlamadir.

Ahmet Vefik Pasa tarafindan 1879 tarihinde kaleme alinan bu eserden baska, Teodor
Kasap tarafindan 1873 tarihinde yazilmis Pinti Hamit adli bir Cimri uyarlamasi daha
vardir. Donemin tiyatro yazinin1 konu edinen pek ¢ok c¢alismaya gore Azarya, Pinti
Hamit’le karsilastirildiginda daha basarili bir uyarlamadir. Fransiz Harpagon’u, Yahudi
Azarya olarak Osmanli toplumu i¢inde yeniden ete kemige biiriindiiren Ahmet Vefik,
Pinti Hamit’e gore daha canli, halk tarafindan daha c¢ok kabul goriip, daha komik
bulunmus bir tip yaratmistir. Cevdet Perin’e gore, Azarya tipi Harpagon karsisinda da
cimrilik ve komiklik agisindan daha elverisli bir tiptir:

(..) zaman ve mekan da Vefik Pasa’ya adapte etmek konusunda hayli yardim

etmislerdir. Gergekten, meseld bu komedide diyebiliriz ki sartlar Tiirk muharriri

icin Moliére’e oldugundan ¢ok daha elverisliydi. Ciinkii L’ ’Avare’daki Harpagon

tipi nihayet Fransiz cemiyetinden alinmig cimri bir insandan bagka bir sey degildir.
Yani Azarya’da oldugu gibi ismi ile Yahudi olusu ile seyirciyi giildiiren bu tip,
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hususiyle asirlardan beri halkin dilinde dolasan, halk i¢in bir alay ve giilme mevzuu
teskil eden bir tip degildir (Perin 1946: 99).

Azarya, bir tiyatro eseri olarak kazandigi basarinin yaninda, Osmanli toplumu ic¢inde
yasayan azinliklardan Yahudileri se¢mesi, onlarin yasayisi, konusmalari, sosyal
hayattaki konum ve iligkilerini tiyatro metni aracilifiyla sonraki nesillere iletmesi
bakimindan tarihi bir belge olarak da 6neme sahiptir. Ahmet Vefik, Yahudi cemiyeti
tizerinde boyle basarili bir uyarlama eser vererek, Osmanli toplumunu sahip oldugu
etnik ve kiiltiirel ¢esitlilik acisindan da ¢ok iyi tanidigini, basarili bir toplum gozlemcisi
oldugunu gostermistir. Yazarin erek dil ve kiiltire bu kadar hdkim olmasi, sectigi
kaynak eserlerdeki yabanci kisileri ve meseleleri basariyla yerli hayattaki tipler ve

meselelere uyarlamasini saglamistir.

3.5.1. Bicimsel (Matriks) Normlar: Kaynak ve uyarlama eser arasindaki farkliliklar ilk
olarak oyunlarin bolimlendirilmesinde kendisini gosterir. Uyarlama isleminin sekle ait
bir miidahale olan béliimlendirme agamasinda, hem teknik terimler hem de bélim sayisi
bakimimdan kaynak eserden ayrilan kararlar alinmistir. inceledigimiz diger eserlerde de
saptadigimiz gibi kaynak eserin perde ve sahne gibi boliimlendirme terimleri, uyarlama
eserde fasil ve meclis olarak yerellestirilmistir. Bu ilk miidahalenin ardindan, perdeleri
bolen sahneler uyarlama eserde kendi i¢inde de bdliinerek sahne sayisi arttirilmistir.

Uyarlayicinin sahne sayilarina yonelik miidahalesi agagidaki gibidir:

Kaynak Uyarlama Eser

Uyarlayicinin Miidahalesi
Eser 1900 1933

Ik baskida kaynak eserin sahne
sayisina sadik kalinirken ikinci
baskida sahne sayisi arttirilarak ii¢
sahne eklenmistir.

l. Perde 5 sahne 5 meclis 8 sahne

Ik baskida kaynak eserin sahne
sayist iki sahne azaltilirken, ikinci
baskida sahne sayis1 arttirilarak bir
sahne eklenmistir.

I1. Perde 5 sahne 3 meclis 6 sahne

Ik baskida kaynak eserin sahne
sayis1 bes sahne azaltilirken, ikinci
baskida sahne sayisi arttirilarak alti
sahne eklenmistir.

I11. Perde 9 sahne 4 meclis 15 sahne
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Ik baskida kaynak eserin sahne
sayist ii¢ sahne azaltilirken, ikinci

IV. Perde | 7 sahne 4 meclis | 7 sahne baskida kaynak eserin . sahne
sayisina sadik kalinmistir.
Ik baskida kaynak eserin sahne
V. Perde 6 sahne 5 meclis 6 sahne sayist bir sahne azaltilirken, ikinci

baskida kaynak eserin sahne
sayisina sadik kalinmistir.

Tablodan da anlasilacag: lizere perde sayisina sadik kalan uyarlayici, mevcut sahneleri
ya birlestirerek sahne sayisini azaltmis ya da ikiye, tlige hatta bese bdlerek arttirmistir.
En dikkat cekici degisim ticiincii perdede goriilmiistiir. Uyarlamanin ilk seklinde kaynak
eserin sahne sayisina gore bes sahne azaltilan {iciincii perde, ikinci uyarlama metninde
alt1 sahne arttirllmigtir. Bununla birlikte uyarlayici sahneleri sayisal agidan azaltmis ve
arttirmis olsa da sahne igerigi bakimindan herhangi bir ekleme ya da c¢ikartma
olmamistir. Ciinkli diger uyarlamalarda da belirttigimiz gibi kaynak eserin mevcut
sahneleri birlestirilerek ya da bdliinerek sayr azaltilmis ya da arttirnlmistir. Kaynak

eserin sahneleri atlanmamis ve kaynak eserde var olmayan sahneler eklenmemistir.

Daha onceki incelemelerde de dile getirdigimiz gibi uyarlayicinin baslangigta sahne
sayisini azaltmasina devrin sahne hayatindaki acemilik ve teknik imkansizliklarin sebep
oldugu kanisindayiz. Metindeki her yeni sahne seyirciyle bulustugunda yeni bir dekor,
151k vs. gerektirecegi i¢in sahne sayisi ne kadar azaltilabilirse, eserin sahnelenmesinin de
o kadar kolaylasacagi diisiiniilmiis olabilir. Sonraki baskida tam tersi yonde bir
bolumlendirme karar1 alinarak, azaltilan sahnelerin arttirilmas: ise ilk acemilik ve
imkansizliklarin giderilmis olmasiyla aciklanabilir. Sahnelenme asamasindaki teknik
kaygilardan uzaklasan uyarlayici, bu kez de seyircinin eseri izledigi anda verecegi
tepkilere gore hareket ederek sahne sayisini arttirmis olmalidir. Bu uyarlama kararinin
genellikle uzayan sahneleri kesmek {izere alindig1 goriliirken, tiglincii perdenin bese
boliinen ilk sahnesinde oldugu gibi diyaloga dahil olan kisiler farklilastikga sahne
sayisinin da arttig1 dikkati ¢ekmistir. Soziinii ettigimiz sahnede Harpagon aksam
verecegi yemek i¢in etrafindakilere gorevler vermektedir. Kaynak eserde tek bir sahne
icinde gecen bu gorev dagilimi olayi, uyarlama eserde Azarya’nin gorev verdigi her

yeni kisiyle yeni sahneye gecilerek boliinmiistiir. Buna gore Yako’ya birinci mecliste,
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Salom ve Ipsalom’a ikinci mecliste, Sara’ya {iciincii mecliste, Bohur’a dordiincii
mecliste, Leon’a ise besinci mecliste gorev verilmektedir. Bu 6rnekteki gibi degisen
sahnelerle monotonlugun kirilacagi ve bu sayede izleyicinin ilgisinin dagilarak oyundan

kopmasinin engellenecegi diistiniilmiis olmalidir.
3.5.2. icerige Ait (Metinsel-Dilsel) Normlar

3.5.2.1. Olay Orgiisiindeki Degisim: Servetini kaybetmemek ve arttirmak ugruna
cocuklarmin ihtiyaglarint ve mutlulugunu bile umursamayan géziinii para hirs1 biiriimiis
Harpagon’un, parasint kaybedip tekrar kavusmasi, bu sirada da ¢ocuklariyla olan
miicadelesini konu edinen Cimri’nin olay orgiisii, uyarlama eserde de aynen takip
edilmistir. Kaynak eserin olaylar zincirinden herhangi bir olay ¢ikarilmadigi gibi yenisi
de eklenmemistir. iki eserin olay &rgiisii asagidaki tablo iizerinden karsilastirmali olarak

incelenebilir:

Kaynak eser

Uyarlama eser

|. Perde I. Sahne

Sevdigi kiz Elise’e yakin olmak
i¢in evine usak kiliginda giren
Valére, sevgilisine kavusmalari
icin  kardesinin  yardimmuni
istemesini soyler.

Sevdigi kiz Sara’ya yakin
olmak i¢in evine usak
kiliginda giren Leon,
sevgilisine  kavusmalari
icin kardesinin yardimini
istemesini soyler.

I1. Sahne

Elise acilmak isterken, kardesi
Cléante ona acilir ve sevdigi
kiz Mariane kavusmak i¢in
yardim ister.

Sara agilmak isterken,
kardesi Bohur ona agilir
ve sevdigi kiz Rahel’e
kavusmak icin yardim
ister.

I11. Sahne

kendisinden  bir
seyler caldigim sanarak
oglunun usagr La Fléche’in
iistlinii aramak ister.

Harpagon

Azarya kendisinden bir
seyler caldigimi sanarak
oglunun usagr Nisim’in
iistlinii aramak ister.

1V. Sahne

Evde para saklamanin zorlugu
hakkinda kendi kendine
konusan Harpagon, bu sirada
gelen c¢ocuklarma Cléante’in
sevdigi kiz  Mariane ile
evlenecegini  sOyler. Elise’i
yaslh ve zengin bir adama
vermek ister.

Azarya kendi kendine
evde para saklamanin ne
kadar zor oldugu
hakkinda konusur.
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V. Sahne Valére bu evliligi Harpagon’a | Azarya, Bohur’un
kars1 destekler goriiniir. Kopek | hislerini  bilmeden onun
sesi duyan Harpagon ¢ikinca da | sevdigi kizla evlenmek
Elise’e  babasinin  huyuna | istedigini sOyler.
giderek meseleyi ¢ozmeleri
gerektigini soyler.

V1. Sahne Azarya, kizi Sara’yr da
yaslt ve zengin bir adama
vermek ister.

VII. Sahne Leon bu evliligi
Azarya’ya kars1 destekler
goriiniir.  Kopek  sesi
duyan Azarya ¢ikar, iki
sevgili yalniz kalir.

VIII. Sahne Leon, Sara’ya babasinin
huyuna giderek meseleyi
cOzmeleri gerektigini
soyler.

I1. Perde I. Sahne Mariane’a kavugmak i¢in bor¢ | Rahel’e kavusmak igin
para arayan Cléante’a usag1 bir | bor¢ para arayan Bohur’a
faizci buldugunu haber verir. usagi bir faizci

buldugunu haber verir.

I1. Sahne Faizcinin ~ Harpagon, borg¢ | Faizcinin Azarya, borg
isteyenin ise oglu oldugu | isteyenin ise oglu oldugu
anlasilinca Baba-ogul | anlasilir.
birbirlerini suglarlar.

I11. Sahne | Harpagon, bahgeye gomdiigii | Baba-ogul birbirlerini
paralarin1 merak edip bakmaya | suglarlar.
gider.

IV.Sahne | La Fléche Harpagon’dan para | Azarya, bahgeye
koparmak  niyetinde  olan | gdmdiigi paralarini
Frosine’i uyarir. merak edip bakmaya

gider.

V. Sahne Harpagon’la konusan Frosine, | Nisim, Azarya’dan para
Mariane ile aralarini yapip para | koparmak niyetinde olan
koparmaya calisir. Lea’y1 uyartr.

VI. Sahne Azarya ile konusan Lea,
Rahel ile aralarini yapip
para koparmaya calisir.

I11. Perde I. Sahne Harpagon, evde c¢alisanlara | Azarya, Yako’ya
aksamki davet igin gorevler | aksamki  davet  igin

VErir.

gorevler verir.
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I1. Sahne Valére ile Jacques tartigirlar. Azarya, Salom ve
Ipsalom’a aksamki davet
icin gorevler verir.

I11. Sahne | Frosine, Harpagon’u gdrmeye | Azarya, Sara’ya aksamki

gider. davet i¢in gorevler verir.

IV. Sahne | Harpagon’la evlenmek | Azarya, Bohur’a aksamki
istemeyen Mariane, Frosine’e | davet icin gdrevler verir.
sevdigi genci anlatir.

V. Sahne Harpagon ile tanigan Mariane, | Azarya, Yako ve Leon’a
onu ¢ok ¢irkin bulur. aksamki  davet  igin

gorevler verir.

VI.Sahne | Elise ile tamisan Mariane, | Leon ile Yako tartisirlar.
Cléant’1 da karsisinda goriince
Sasirir.

VII. Sahne | Cléante, babasini elmas | Lea, Azarya’y1 gérmeye
yliziiglinic Mariane’e vermeye | gider.
mecbur eder.

VIIIl. Sahne | Borglusu Harpagon’a para | Azarya ile evlenmek

getirir. istemeyen Rahel, Lea’ya
sevdigi genci anlatir.

IX. Sahne | Arabaci, pazara gitmek {izere | Azarya ile tanisan Rahel,
bekleyen misafirlere atlarin | onu ¢ok ¢irkin bulur.
nallarim1  distiigiinii  haber
verince Azarya atlarla
ilgilenmek {iizere gider. Bohur,

Rahel’le kalir.

X. Sahne Rahel, Sara ile tanisir.

XI. Sahne Rahel, Bohur’la
karsilasinca sagirir.

XIl. Sahne Bohur, babasim1 elmas
ylizigini Rahel’e
vermeye mecbur eder.

XI11. Sahne Bor¢lusu Azarya’ya para
getirir.

XIV. Sahne Arabaci, pazara gitmek

iizere bekleyen
misafirlere atlarin
nallarini diistiiglinii haber
verince Azarya atlarla
ilgilenmek {izere gider.
Bohur, Rahel’le kalir.
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1V. Perde l. Sahne Cléante, Mariane ve Frosine | Bohur, Rahel ve Lea,
Harpagon’a bir oyun oynamaya | Azarya’ya  bir  oyun
karar verirler. oynamaya karar verirler.

I1. Sahne Harpagon  arabanin  hazir | Azarya arabanin hazir
oldugunu haber verir. oldugunu haber verir.

I1l. Sahne | Harpagon, Cléante’1 kandirarak | Azarya, Bohur’u
Mariane’1 sevdigini 6grenir. kandirarak Rahel’i

sevdigini 6grenir.

IV.Sahne | Jacques, karsi karsiya gelen | Yako, karsi karsiya gelen
baba-ogulun  sozde arasim | baba-ogulun sozde
bulur. arasini bulur.

V. Sahne Baba-ogul konusunca gercek | Baba-ogul konusunca
anlasilir ve tekrar aralar1 | gergcek anlasilir ve tekrar
bozulur. aralar1 bozulur.

VI.Sahne | La Fléche, Harpagon’un | Nisim, Azarya’nin
cekmecesini calip Cléante’e | ¢cekmecesini calip
getirir. Bohur’a getirir.

VII. Sahne | Parasinin ¢alindigin1 anlayan | Parasinin calindigini
Harpagon, hirsizin arkasindan | anlayan Azarya, hirsizin
bagirir. arkasindan bagirir.

V. Perde I. Sahne Komiser hirsizligi aragtirmak | Teftisbasi hirsizligi
iizere Harpagon’la konugsmaya | arastirmak {izere Azarya
gelir. ile konugmaya gelir.

I1. Sahne Jacques, parayr  Valére’in | Yako, parayr Leon’un
caldigini sdyler. caldigini sdyler.

I11. Sahne | Valére kendisini hirsizlikla | Leon kendisini hirsizlikla
suz¢layan Harpagon’u yanlis | suz¢layan Azarya’y1
anlayip Elise’i sevdigini itiraf | yanlis anlayip Sara’y1
eder. sevdigini itiraf eder.

IV. Sahne | Elise, sevgilisini kurtarmak i¢in | Sara, sevgilisini
babasina yalvarir; ancak ikna | kurtarmak i¢in babasia
edemez. yalvarir; ancak  ikna

edemez.

V. Sahne Valére hikdyesini anlatinca | Leon hikéyesini anlatinca
Mariane ile kardes c¢ikar. Elise | Rahel ile kardes ¢ikar.
ile evlenmek isteyen Anselme | Sara ile evlenmek isteyen
de babalaridir. Merkado da babalaridir.

VI. Sahne | Harpagon Cléante’in | Azarya Bohur’un
cekmeceyi geri vermesi ve | ¢cekmeceyi geri vermesi

Anselme’nin nikdh masraflarin
kargilamasi sartiyla sevenlerin

ve Merkado’nun nikah
masraflarin1  karsilamasi
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kavugmasina razi olur. sartiyla sevenlerin
kavusmasina razi olur.

Gorildigl lizere ana hatlartyla 6zetledigimiz olay akisindaki tek farkliligin sahneler
arast yer degisikligi oldugu dikkati ¢ekmektedir. Kaynak eserin olay akisina genel
olarak sadik kalan uyarlayici, sadece sahnelere miidahale etmistir. Birinci ve tiglincii
perdedeki gibi olay orgiisiiniin digerlerine gére daha yogun oldugu sahneler boliinerek,
olaylar bu sahnelere dagitilmistir. Uyarlayicinin olay orgiisiine bunun diginda bir

miidahalesi olmamustir.

3.5.2.2. Zaman ve Mekin Diizleminde Degisim: Uyarlayici, zaman ve mekanda birlik
kuralinin benimsendigi kaynak esere, bu iki diizlemde de sadik kalmistir. Uyarlama
eserde de tipki kaynak eserde oldugu gibi olaylar ayni giin i¢inde ve ayn1 mekanda
gecer. Birinci perdede kizini evlendirmek isteyen Harpagon/Azarya, aksama nikah
merasimi oldugunu sdyler, olaylar giin i¢inde ilerler ve nihayet son perde de aksam
olmustur. Ayn1 giiniin aksami atilan diigiimler bir bir ¢oziiliir ve eser neticelenir. Dig
zaman olarak ise kaynak eserin XVII. yiizyil i¢inde gegen olaylar zinciri, uyarlamada

XVIIL yiizyila taginmustir.

Mekan diizleminde kaynak eserin dis mekani Paris’ten, uyarlamanin Osmanl
topraklarina gecilmistir. Ancak her iki eserde dis mekan yasatilmamis, sadece i¢
mekana yer verilmistir. Kaynak eserde olaylarin tiimii Harpagon’un evinde gecerken,
uyarlama eserde de tek mekan Azarya’nin evidir. Harpagon’un/Azarya’nin zaman
zaman bahceye ve disartya ¢iktigi bilgisi verilse de bu mekanlara yer verilmemis,
olaylar yine evde devam etmistir. Dig mekanin Paris oldugunu eserin girisinde verilen

bilgiden 6greniriz.

Olaylarin yasatildigr zaman ve mekandan bagka, kaynak eserde kimi oyun kisilerinin
gecmisleri de yasatilmadan bizzat kisilerin kendileri tarafindan hikaye edilmistir.
Cléante, Ansélme ve Mariane’in Napoli’ye dayanan ge¢misi, uyarlama eserde Selanik’e
tasinmistir. Yine bu kisilerin ge¢misi hikaye edilirken gecen Cenova sehri ise Izmir

yapilarak ayni sekilde yerellestirilmistir.



219

3.5.2.3. Kisiler Diizleminde Degisim: Kaynak eserin kisiler diizlemindeki yapisina, bir
oyun kisisi harig, uyarlama eserde sadik kalinmistir. Uyarlama eserin kisi kadrosu
kaynak esere gore bir kisi eksiktir. Kaynak eserde olup uyarlamadan c¢ikarilan kisi,
Harpagon’un hizmetgisi Claude Kadm’dir. Bu oyun kisisinin eksikligi ise uyarlama
eserde olay akist agisindan herhangi bir farkliliga sebep olmamustir; cilinkii Claude

Kadin eserde tigiincii derecede etkili, yardimer kisilerden biridir.

Uyarlayict kaynak eserin kisilerini erek metne tasirken bu farkliligin disinda, kisilerin
sayisina ve eser i¢indeki konumlanigina miidahale etmemistir. Her iki eserin kisileri de

asagidaki tabloda eserlerde verildigi sekliyle siralanmigtir:

Kaynak eser

Uyarlama eser

SAHISLAR

HARPAGON, Cléante ile Elise’in babasi,
Mariane’1n asgigi.

CLEANTE, Harpagon’un oglu, Mariane’in
sevgilisi.

ELISE, Harpagon’un kizi, Valére’in
sevgilisi.
VALERE, Anselme’nin oglu, Elise’in
sevgilisi.
MARIANE, Cléante’n sevgilisi,

Harpagon’un sevdigi.
ANSELME, Valére’le Mariane’1n babasi.
FROSINE, Kilavuz kadin.

SIMON USTA, Simsar.

JACQUES, Harpagon’un asgist  ve
arabacisi.

LA FLECHE, Cléante’n usagi.

CLAUDE KADIN, Harpagon’un
hizmetgisi.

SAHISLAR

AZARYA.............. D"
Sara ile Bohur’un babas1.*®

(Harpagon),

MERKADO (Anselme), Leon ve Rahel’in
babasi.

BOHUR.............. (@) (Cléante),
Azarya’nin oglu ve Rahel’in as181.

SARA.................. (1o ) (Elise),
Azarya’nin kiz1 ve Leon’un sevgilisi.

LEON................ (19) (Valére ),
Merkado’nun oglu ve Sara’nin asigi.

(Mariane),
Merkado’nun kiz1 ve Bohur’un sevgilisi,
Azarya’nin da goniil verdigi.

LEA......cooiin. (s3)
dalavereci bir kadin.

(Frosine),

DELLAL AVRAM....(12) (Maitre Simon),
Tellal.

YAKO......covvveenne. (¢) (Maitre Jacques),
Azarya’nin asc¢isi ve arabacisl.

11900 baskisinda eserin giriginde kisilerin metin boyunca isimlerinin bas harfleriyle temsil edilecegi
belirtilmistir.

180 1933 baskisinda ise harf uygulamasi kaldirilarak kisilerin isimleri metin boyunca yazilmis, ayrica
giriste kisilerin digerleriyle miinasebeti verilerek tanitimlar1 da yapilmistir.
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BRINDAVOINE, LA  MERLUCHE, | NISIM................. (1) (La  Fléche),
Harpagon’un usaklari. Bohur’un usag.
KOMISER VE KATIBI SALOM............... (1) (Brindavoine),
ABSALOM............ (1))
[PSALOM (La Merluche), Azarya’nin
usaklari
TEFTIS........c.oooon. (<) (Commissaire).
POLICE.......c.cc...... (29)™

Harpagon/Azarya  baskisidir.  Bagkisiye gore konumlanan eserin Kkisileri,
Harpagon’un/Azarya’nin ailesi (Elise/Sara, Cléante/Bohur), aileye girmek isteyen
kisiler (Valére/Leon, Mariane/Rahel, Anselme/Merkado), hizmetgileri (Jacques/Yako,
La Fléshe/Nisim, Brindavoine/Salom, La Merluche/ipsalom) ve araci Kkisiler
(Frosine/Lea, Simon Usta/Avram, Commissaire/Teftis) olmak {izere dort grupta

toplanabilir.

Uyarlayicinin  kisilere miidahalesi kaynak eserin Fransiz kisilerini bu yabanci
kimliklerinden soyarak, erek kiiltiir i¢inde yasayan yerli kisiler haline getirmek seklinde
olmustur. Kisiler yerlilestirilirken de Osmanli toplumunun bir pargasi olan azinliklardan
Yahudi muhiti se¢ilmis, kisiler bu ¢cevreye gore uyarlanmistir. Ahmet Vefik’in kisilerini
uyarlamak iizere sectigi bu cevre, esere basar1 kazandiran en 6nemli uyarlama karari
olmustur. Ciinkii erek kiiltiirde cimrilik Yahudilerle 6zdeslesmis bir karakter 6zelligidir.
Tiirk mizah1 ve geleneksel oyunlarimizda cimrilik ve Yahudilik dylesine 6zdeslesmistir
ki Yahudi, cimri yerine, cimri de Yahudi yerine kolaylikla kullanilabilmistir. Bu
kiiltiirel ve mizahi altyapinin bir parcast olan Yahudi Azarya’yi, kaynak eserdeki cimri
Harpagon’un erek kiiltiirdeki esdegeri olarak vermek, uyarlayicinin hem kendi
toplumuna, kiiltiiriine ne derece vakif oldugunu gdsterir hem de komedi dehas1 hakkinda

fikir verir. Bagkisiye isim olarak Azarya isminin se¢ilmesi de tesadiifi degildir. Azarya

181 Kaynak eserde komiserin katibi olarak karsimiza ¢ikan bu kisi uyarlama eserin 1900 tarihli baskisinda
bu isimle mevcutken, 1933 baskisinda kisileri kadrosundan ¢ikarilmistir.
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bilindik bir Yahudi adi*®* olmasinin yaninda, “az”, “azlik”, “azar azar” gibi Tiirk¢ede

cimriligi akla getirecek kavramlar1 da ¢agristirmaktadir.

Kaynak eserin kisilerinin Yahudi muhitine uyarlanmasinda uyarlayicinin zengin kiiltiir
ve tarih birikimi ile dehasinin bir baska 6rnegi de Merkado adli kisidir. Kaynak eserde
Valére ve Mariane’in babasi olan Anselme’nin ismi, uyarlamada Merkado olmustur.
Ancak bu tesadiifi, gelisigiizel bir isim degisikligi degildir. Ahmet Vefik isimleri
uyarlarken, bu isimlerin hikayeleri iizerinde de diisiinmiis, her bir kisiyi saglam bir tarihi

ve kiiltiirel zemin {izerinde yerellestirmistir.

Kaynak eserdeki Anselme ismi, piyesin sonunda anlasildig1 iizere takma bir addir.
Anselme’nin ger¢ek adi, Don Thomas d’Alburcy’dir. Don Thomas, Napoli ihtilali
sirasinda birgok asil aile Oldiiriiliirken buradan esi ve cocuklariyla kagmis, yolda bir
deniz kazasina ugrayarak ailesini kaybetmistir. Napoli’ye geri donmeye korkunca da
Anselme takma adini alarak Paris’e yerlesmistir. Ahmet Vefik, bu kisiyi erek kiiltiir
icinde yeniden ete kemige biiriindiirlirken Oykiisiinii de uyarlamis; bu uyarlama
sirasinda da toplumlara ve tarihe dair bilgisini kullanmistir. Dom Thomas d’Alburcy,
uyarlamada Sinyor Samanto Farhi olmustur. Sinyor Farhi, Yahudi muhitine uyarlanarak
ismen degistirilmistir; ancak arastirildiginda koken olarak Dom Thomas ile akraba

oldugu fark edilecektir.

Uyarlamadaki hayat dykiisiine gore Sinyor Farhi, Selanikli asil bir aileye mensuptur.
Memleketiyle beraber cemaati de boliinlip diigman tehdidine ugrayinca, buradan
ailesiyle beraber deniz yoluyla kagmaya calismis, yolda bir kazaya ugrayip ailesini
kaybetmis, sonra Istanbul’a gelip yerlesmis, ge¢cmisinden korktugu icin de asil kimligini
saklayarak Merkado adini almistir. Farhi adi arastirildiginda, bu ismin gergekte de ¢ok
eski ve bilindik bir Yahudi ailesine ait oldugu tespit edilmistir. Ulagtigimiz tarihi bilgiye
gore, Farhi ailesinin asil memleketi ispanya, Barcelona yakinlarindaki Florenza sehridir.
Farhi ismi de Florenza kelimesinden tiiremistir. Florenza, Ispanyolcada flora (gicek)

anlamima gelmektedir. Bu kelime Yahudice “Perah” olmus, buradan da “HaFarhi” ve

182 Azarya adi, Yahudiligin kutsal kitab1 Tanah’in (ibrani incili) {igiincii ve son boliimii olan Ketuvim’e
baglt Daniel Kitabi’nda ge¢cmektedir. Daniel’in beraberindeki Yehudali arkadaslartyla beraber Babil’e
stirgiine gonderilisi ve burada Nabukadnezar ile aralarinda yasananlarin anlatildigt metinde Azarya,
Daniel’mm ¢ arkadasindan biridir  (https://tr.wikipedia.org/wiki/Portal:Yahudilik, http://kutsal-
kitap.net/bible/tr/index.php?mc=1&sc=880¢#top, e.t.: 15.09.2014).



https://tr.wikipedia.org/wiki/Portal:Yahudilik
http://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?mc=1&sc=880#top
http://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?mc=1&sc=880#top
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“Farhi” seklinde tiireyerek buranin yerlisi Yahudi ailesine ad olmustur. Fransa’ya gdcen
bu aile, 1300°’li yillarda stiriilerek anavatanlar1 Florenza’ya geri donmiis oradan da
Toledo, Italya, Kuzey Afrika ve Filistin’e go¢ etmislerdir. Ispanyol engizisyonundan
sonra Kuzey Afrika’ya gocen aile mensuplariin biiylik bir kismi bu topraklarda hiikiim
siiren Osmanli Imparatorluguna sigmarak Selanik’e yerlestirilmislerdir. Buradaki sosyal

ve siyasi hareketlilik sirasinda birgogu da Istanbul’a gogmek durumunda kalmugtir. '

Oykiilerine bakilinca Don Thomas ile Sinyor Farhi’nin akraba ¢ikmasi bile miimkiindiir.
Dom Thomas Fransa’dan gdce zorlaninca pekala italya’ya gecen aile kolundan, Sinyor
Farhi de Selanik’e gdcen aile kolundan geliyor olabilir. Dom Thomas, Napoli Ihtilali
(1799) sirasinda; Sinyor Farhi de Ispanyol engizisyonu (1478-1834) sirasinda go¢ etmek
durumunda kalmistir. Tarih aralifi bakimindan birbirini denk diigsebilecek bu siyasi
hareketlerle bu akrabalik desteklenebilir. Neticede bu durum Ahmet Vefik’in kaynak
eser Kisisini yerli hayata uyarlarken gelisigiizel hareket etmedigini, etraflica diisiinmiis

oldugunu, uyarlama meselesini ciddiye aldigin1 géstermektedir.

3.5.2.4. Dil Unsurlann Diizleminde Degisim: Kaynak eserle karsilastirildiginda
uyarlama eserin dil agisindan en dikkat ¢ekici tarafi, iki zit dil 6zelligi tagiyor olmasidir.
Uyarlamada yoresel agiz ve konugma dilinin yaninda yer yer de Arapga, Farsca kelime
ve tamlamalarla agirlagan daha siirsel bir dil kullanilmistir. Bu iki dil uygulamasini ayri
ayr1 inceleyecek olursak halk dilinin, yerli sdyleyisin atasozii ve deyimlerle, yoresel

ag1z ifadeleriyle, iinlem ve seslenmelerle saglandigini goriiriiz.

Kaynak eser Uyarlama eser

“ELISE. - Ah, belki yiiz tiirlii sey: Babamin | “SARA. - Ah, zihnime yiiz tiirlii vahime
Ofkesi, ailemin tekdirleri, elalemin alaylar1 | giriyor. Pederimin belki gazap etmesi.
(...) Ciimle soy sopun bana giicenip dillemsi,

el eli halk dili, es dostun kinamasi...
VALERE. - A! Beni bagkalarina benzetmek | ()

gibi bir haksizlik etmeyin. (...)
LEON. - Hasa ki hasa! Ben sadikinizi

ELISE. - ilahi Valére, herkes boyle der. agyara benzetip de vebalime giresiz. (...)
Sozlerine bakinca erkekler hep birbirine

benzerler; fakat birbirlerine benzemedikleri | SARA. - Ah herkes vefa davasi eder
ancak hareketlerinden belli olur. namert agzindaki de hep mert soziine
benzer. Lakin dogruluk er kisinin

183 Farhi isminin kokeni ve Farhi ailesiyle ilgili bilgiye http://www.farhi.org/fhistory.htm (e.t. 06.06.2014)
adresinden ulasilmistir.
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VALERE. - (...) Rica ederim, insanin | kdridir. Erler ig basinda belli olur.
haysiyetine dokunan siiphelere kapilip beni ) )
sldiirmeyin. Agkimin samimiligini size bin bir | LEON. - (...) Ey dilber-i tannaz, inan!
delille gdstermek igin bana meydan birakin. Miihlet  verirseniz  kalbimde  nifak
olmadigr bin tiirlii ispatla size malim
SARA. - Ah, ne yapayim; insan sevdiklerine o | olur. Meseldir “Kalpten kalbe yol olur”
kadar kolaylikla inaniveriyor ki (...) Sizin beni | derler.

gercekten sevdiginizi biliyorum ve bana sadik
kalacaginizdan da eminim; bundan hig siiphe SARA. - Eyvah! Gonil sevdigine,
etmek istemem; onun i¢in sadece beni diledigine ne de kolay aldanir! (...) Ko

ayiplamalarindan endise ediyorum™ (Moliére | N derlerse desinler artik ben de
1943: 3, 4). cekinmem, umursamam” (Ahmet Vefik

1900: 3, 4; 1933c: 11, 12).

“VALERE. - ikisi birden idare edilemez, baba o
ile ogulun tabiatlar1 birbirinden o kadar zid ki “LEQN- i Hem kardesl_m_z hem
(...)” (Moliére 1943: 7). pederiniz bir elde tutulmaz, iki karpuz

bir koltuga sigmaz. Mizaglar1 Gyle
birbirine uymaz (...)” (Ahmet Vefik

1900: 7, 8; 1933c: 15).
“HARPAGON. - Sahi mi? (Moliére 1943:

48).

“AZARYA. - Allay1 seversen (Ahmet
Vefik 1900c: 54; 1933c: 62).

Yukaridaki oOrneklerde goriildiigii gibi “dillemsi” (dile diismek, azar isitmek),
“dinelmek” (ayakiistii durmak, 19), “diyindi” (42), “ko”, “Allay1 seversen” gibi yoresel

99 ¢

ifadeler, “hasa”, “eyvah”, “vay”, “ey zahir” (78), “aga” (59), “birader” (154) gibi iinlem
ve seslenme sozciiklerinin yani sira “kalpten kalbe yol olur”, “iki karpuz bir koltuga
sigmaz”, “denize diisen yilana sarilir” (14), “gdzden siirmeyi ¢almak” (21), “gdziine
dizine durmak™ (29), “sakaldan kesip biyiga eklemek™ (111) gibi ¢cok sayida atasozii ve
deyim kullanilarak kaynak eserin dili yerellestirilmis, erek dilin halk agzina

uydurulmustur.

Bu basit konugma dili ve yoresel ifadelerin yaninda, asagida alintiladigimiz gibi Arapca
ve Farsg¢a kelimeler, tamlamalarla kurulmus uzun, divan siiri edasi tasiyan climleler de

siklikla kullanilmistir.
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Kaynak eser

Uyarlama eser

“VALERE. - Lutfettiniz, beni sevginize
inandirdiniz, beni minnettar ettiniz, simdi de
mahzun  duruyorsunuz, bu nasil  sey
Elise’cigim? Ben sevinip dururken, ne yazik ki
sizin ah c¢ektiginizi goriiyorum. Yoksa beni
mesut ettiginize canmmz sikiliyor, askima
kapilip bana verdiginiz sdzden pisman mi
oluyorsunuz?” (Moliere 1943: 3).

(...)

“HARPAGON. - Sakin yaniniza gozliik takip
geldigim  i¢cin  giicenmeyin,  glizelim.
Giizelliginizin g0z kamastiracak,
kendiliginden  goriinecek  kadar  parlak

oldugunu, gozliikkle bakmaya hacet olmadigim
bilmiyor degilim; fakat bilirsiniz ki yildizlara
iste bdyle camlarla bakilir; ben de sizin bir
yildiz oldugunuza iman ettigim i¢in, yildizlar
diyarinin en parlak yildizi  oldugunuzu
bildigim i¢in bu gozligi taktim. (...)”
(Moliére 1943: 74, 75).

¢.)

“CLEANTE. - Ben bir geng kiz1 seviyorum, o
da beni seviyor; sefkatle kabul ediyor; fakat
babam aramiza girip kizi kendine isteyerek
sevgimize engel oluyor” (Moliére 1943: 98).

“LEON. - Eyvah! Dilber Sara, bana
latiifle vefadarlik peymanlan edip de
acaba akibinde boyle gussaya diismek ne
olsun? Ben siirura miistagrak, dyd, Sizi
ni¢cin mahzun olup i¢ g¢eker goriirlim?
Nar-: istivakima ragmen benimle aht-:
vifaka ragbet ettiginizden mi pisman
olup ta bu miistakinizi Siz mesrur
ettiginize carcabuk nedamet
ediyorsunuz?” (Ahmet Vefik 1900c: 3;
1933c: 10).

(...)

“AZARYA, Rahel’e. - Size gozliikle
geldigime, sakin ha, giizelim,
giicenmeyiniz. Sizin hiisn-ii aniniz
gozleri kamastir ve kendiliginden
parlar. Giin gibi goriinmeye gozliik

istemez oldugunu pek 4la bilirim, ama
niicumU ayna ile rasat ederler. Ben de
taahhiit ve tekeffiil ederim ki siz bir
rahsan  yildizsiniz.  Ama,  sipah-:
sitaregdna haymegdh olan asuman-:
ahteristan yliziinde bulunmayan en giizel
dirahgan yildiz (...)” (Ahmet Vefik
1900c: 56; 1933c: 92).

(..)

“BOHUR. - Ben bir geng¢ nazenine
miistakim. O da bana gamhar! Sidk-1
niyazim maruzatint rifkile kabul ediyor
ama pederim ¢ikip onu kendine isteyip
bizim keyfimizi bozuyor” (Ahmet Vefik
1900c: 71; 1933c: 119).

Orneklerde gosterdigimiz iizere, uyarlama eserde birinci derece rol olan hemen her oyun
kisisinin Arapga, Farsca kelime ve tamlamalarla yiikli, divan siiri hayallerini,
mazmunlarini akla getiren bir dil ve tsllpla kaleme alinmis diyaloglarinin oldugunu

goriyoruz.

Uyarlayicinin kaynak eserin dilini erek dilin imkanlar i¢inde yeniden kodlarken, hem

halk dili ve sdyleyisine hem de boyle eski ve agir bir dil ve iisliiba yer verilmesinde 6zel
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bir amac1 olabilecegi kanisindayiz. Kaynak eserin dili yerellestirilirken boyle ¢ift dilli
bir uyarlama karar1 alinmasi, hem halka hem de aydin kesime hitap etme amaci tagiyor
olabilir. Boylece eser daha genis bir kesime sunulacak ve tiiketilebilirligi de
arttirtlacaktir. Bu uyarlama tercihleri o giintin Osmanli toplumunun dil ikiligine de isaret
etmektedir. Dil konusunda 6nemli ¢aligmalar1 olan ilk sozliik¢ii ve Tiirkologlardan olan
Ahmet Vefik’in dil konusundaki bu cift baghiligin farkinda olmamasi imkansizdir.
Uyarlayicinin her iki kesimin dil tercihine de hitap eden bdyle bir uyarlama karari
almasi, erek tiiketici kitlesi icin kabul edilebilir bir ¢eviri ortaya koyma ihtiyacindan

kaynaklanmaktadir.

3.5.2.5. Kiiltiirel Unsurlar Diizleminde Degisim: Ahmet Vefik, asil uyarlama islemini
kaynak eserin kiiltiirel 6gelerini yerli kiiltiire aktarirken uygulamistir. Bu aktarma islemi
sirasinda, kaynak eserin yeme-igme, giyim-kusam, eglence, ticaret ve dini yasayis gibi
yerli hayata yabanci gelebilecek sosyal ve kiiltiirel icerigi yeniden diizenlenmistir. Tiim
bu yabancit malzeme yerel hayata uyarlanarak, yerlerine erek kiiltiirdeki esdegerleri

konulmustur.

Kaynak ve uyarlama eseri karsilastirdigimiz asagidaki alintida yeme-igme, giyim-

kusam, eglence ve ticari degerlerdeki farkliliklara isaret edilmistir:

Kaynak eser

Uyarlama eser

“FROSINE. - Ya ne zannetiniz? Her seyden
evvel bir kere Mariane bogazdan yana g¢ok
kanaatkar yetistirilmistir; bu kizcagiz salata,
siit, peynir ve patates gibi seylerle nefis
korlestirmeye idmanlidir; baska kadinlar gibi
sOyle muntazam sofra, sicak ¢orba, suruplar,
serbetler, ince yemekler aramaz, bu da az
tasarruf degildir: Senede hi¢ olmazsa ii¢ bin
frank eder. Fazla olarak, giyimde de biitiin
zarafeti sadelikte bulur; tuvalete can veren
akran ve emsali gibi sislii elbiselerden,
elmastan miicevherden, muhtesem
mobilyalardan hi¢ hoslanmaz; iste yalniz bu
huyu bile senede dort bin franktan fazla bir
varidat demektir. Ustelik kumara kars: miithis
diismandir: zamane kadinlar1 i¢inde boylesi az
bulunur; ben bizim komsulardan bir kadin
tammrim ki yalmiz bu sene iginde oyun
yiiziinden yirmi bin frank kaybetti. Haydi biz

“LEA. - Ona ne siiphe evvela pek asiri
kanaate alisarak biiylimiistiir. Bogazina
o, diskiin degil, peynir ekmek, tere,
torhun, gemi gibi portakal, elma ile
gecinir. Tencere kaynatmak istemez.
Sairleri gibi Oyle dla tavuk suyuna nemse
arpast ¢orba, yahut elmasiye, paga,
paliize filan gibi nazik seyler aramaz.
Iste ayda en aza en asag iki bin ak¢adan,
gene yilda alti bin kurus; ondan saniyen
sadece ftemizligi adet edinip agir esvap,
vaka, zagara, kiirk, siirme, oya, altin
tistiine kakma elmas, tirlii kuyum ve
ziimriit, akar su, paftali klaptan igleme
ve daha akran ve emselinin tiirli
fantazyalarimi ~ bilip  sormadigindan
bundan gene en asagi size on bes bin
kurus; iglinclisii bu zemane kibarlari gibi
cengi, c¢algl, kdgit oyunu tanmimaz, asiri
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bunun yalniz dortte birini hesap edelim. | ikrah eder. Bu da kadinlarimizda nadir.
Senede bes bin frank oyundan, dort bin frank | Bulunur  haslat  degil. Gegenlerde
da elbise ve miicevherden kalinca yalniz bu iki | mahallede poligenin birisini bilirim ki
kalem dokuz bin frank eder; buna ii¢ bin frank | kagit oyununda elli bin kurus kaybetti.
da yenilmeyen yemek parasini ilave edersek, | Ya bunun en azdan dortte bir boliigilinii
cikacak yektn senede on iki bin frank etmez | tutalim. On, on bes bin kurus Ki hesap

mi?” (Moliére 1943: 51, 52). kitap senede tam yetmis bes bin kese
etmez mi?” (Ahmet Vefik 1900: 39, 40;
1933c: 66).

Yeme-igme diizleminde kaynak eserde gegen ‘“‘salata”, “siit”, “peynir” ve “patates”in
yerini uyarlama eserde “peynir ekmek”, “tere”, “torhun”, “portakal”, “elma” almistir.
Degismeden tekrar eden sadece peynirdir, o da bizim kiiltiirimiizde fakir atistirmalig
olarak kabul edilebilecek peynir ekmek olmustur. Devam eden kisimda daha masrafli
ince sofra yemekleri sayilirken kaynak eserdeki “sicak ¢orba”, “suruplar” ve

2 13

“serbetlerin” yerini, uyarlamada “ala tavuk suyuna nemse arpasi ¢orba”, “elmasiye”,

99 ¢¢

“paga”, “paliize” gibi erek kiiltiirlin mutfagindaki agir yemekler almistir.

9% ¢

Eglence kiiltiirii olarak ise kaynak eserde kumar gecerken, uyarlamada “gengi”, “calg1”,
“kagit oyunu” olarak c¢esitlenmistir. Kumarin karsilig1 sadece kagit oyunudur, iistiine bir
de calg1 ve c¢engi gibi miizikli dansli eglence eklenmistir. Kumarin kagit oyunu olarak
tekrar edip her iki eserde de bu eglence ile para kaybeden kadin Ornegine yer
verilmesinin sebebi erek kiiltiirdeki kibar Yahudi kadinindan bahsediliyor olmasidir.
Tiirk kadinindan bahsediliyor olsa kumar gikartilabilir bir 6ge olabilirdi. Tabloda son
olarak ticari degerler diizleminde farklilasan para birimleri goriilmektedir. Kaynak
eserdeki Fransiz para birimi “frank”mn yerini, uyarlama eserde “akce”, “kurus”, “kese”

gibi yerli para birimleri almistir.

Giyim-kusam diizleminde kaynak eserde kanaatkar bir hanimin temel Olgiiti

“sadelik”’ken, uyarlamada yerli kadinin giyinirken ol¢iitii “temizliktir. Tuvalet, siislii

29 ¢ 29 ¢¢

elbise, elmas gibi giyim ve ziynet esyalarinin yerini ise “agir esvap”, “yaka”, “zagara”,

29 (13 2 (13 2 (13

“kiirk”, “stirme”, “oya”, “altin {istiine kakma elmas”, “tiirlii kuyum ve ziimrit”, “akar
su”, “paftali klaptan isleme” gibi ¢cok sayida yerel giyim ve ziynet esyast almistir. Bir
ornekte kaynak eserde mobilya bahsi de gecerken uyarlamada buna yer verilmemistir;

ancak bagka bir sahnede, La Fléche’in Cléante’a faizcinin alinmasini sart kostugu
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mobilyalar ve diger Batili ev esyalari, uyarlamada yerli hayatta bir Yahudi evinde

goriilebilecek daha bilindik esyalarla degistirilmistir:

Kaynak eser

Uyarlama eser

“LA FLECHE. - (...) Kezalik, sekiz
manzaralt bir macerayr dsikdne temsil eden
Goblenkdri bir duvar kalicesi. Kezalik on iki
miidevver ayak ve siitun tizerine miiesses ve iki
canibinden cekilmekle acilir kebir ceviz masa
maa altt adet araliksiz sandalye. (...)”
(Moliére 1943: 40).

“NISIM. - (...) Kezalik Caliit ve Taliit
ve Davut cenklerinin ve Arzu ile
Kamber  hikdyesinin  resimleriyle
miinakkas ve miirakkas dort biiyiik
perde. Ve bir yaldizli duvar ekseriyle
bir tek sedefkdri nalin. Ve birinin
basligi birinin etekligi ciliz’ice ¢atlak

valdiz tasli bir c¢ift giizel kabak ve
sirahi ¢ubuk takimi. (...)” (Ahmet
Vefik 1900: 31; 1933c: 53).

Frosine’in Harpagon’a Marianne’in odasindaki yagliboya tablolar1 anlattigi asagidaki
parga ise bu tiir tablolarin bir Yahudi evinde de olsa yerli yasayista goriilmesinin pek
miimkiin olmadigindan uyarlamaya hi¢ alinmamustir.

FROSINE. - Ya daha iist tarafin1 s6ylesem biisbiitiin sasirirsiniz. Mesela odasinda

bir takim basma yahut yagli boya tablolar var; siz bunlari ne zannedersiniz?

Céphales’ler, Paris’ler yahut Apollon’lar, Adonis’ler dersiniz, degil mi? Hayir;

Saturne’iin, Kral Priam’in, ihtiyar Nestor’un, bir de oglunun omuzlara binmig
Anchise’in resimleril... (Moliére 1943: 54).

Bu ornekten baska o devrin yerli giyim-kusam aligkanliklarinda yeri olmadigindan
erkeklerin taktig1 peruka ve sapkanin da uyarlamadan ¢ikarildigr goriilmiistiir.
Asagidaki alintilarda da degisen kiyafetlerle birlikte metinden c¢ikarilan peruk ve

sapkaya Ornektir:

Uyarlama eser Kaynak eser

“HARPAGON. - (...) Haydi ist tarafindan
vazgegelim, fakat tepeden tirnaga her tarafina
taktigin su kordelalarin ne ise yaradigini
anlamak isterdim. Eger maksat bir ¢aksir
baglamaksa yarim diizine kaytan nene yetmez?
Insan kendi kestirdigi saglarm bedavadan
kullanabilirken perukalara para yatirmak
dogrusu ¢ok lazim sey! Bahse girerim, yalniz
peruka ve kordela olarak {istiiniizde en asagi
hesapla yirmi altinlik mal var. (...)” (Moliere
1943: 22).

“AZARYA. - (...) Zahir bakayim su
vakar gare sincap kiirk, su tenrubi sal
kusak neye yarar? Bir salta bir mendil
kusak nenize el vermez. Ustiiniizde
yalniz saat kostegi, miihiir zinciri,
aburcubur mahfazasi kir altinlik mal var.
(...)” (Ahmet Vefik 1900c: 19; 1933c:
34).
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()

“LA FLECHE. - Is gomleklerimizi ¢ikaracak
miy1z efendim?

HARPAGON. - Evet, ¢ikaracaksiniz ama tam
misafirler gelmeye basladigi zaman, ondan
evvel degil, elbiselerinizi kirletmemeye de
dikkat edeceksiniz.

BRINDAVOINE. - Malum ya efendim,
benim kaftanin 6n eteklerinden Dbirinde
kocaman bir kandil yagi lekesi var.

LA FLECHE. - Benim de poturumun arka
tarafinda iri bir delik wvar: hani efendim
disaridan bakan igerisini gortir...

HARPAGON. - Kafa patlatma. Sdyle
ustalikla arkani hep duvara doniip misafirlere
yalniz 6nden goriiniirsiin. (Harpagon sapkasin
ceketinin oniine tutup Brindavoine’a yag
lekesini nasil kapatacagini gosterir). Sen de

hizmet ederken sapkani hep boyle tutarsin.
(...)” (Moliére 1943: 60).

()

“SALOM. -
¢ikaralim m?

Acem  gomleklerimizi

AZARYA. - Ha, c¢ikarimiz ama,
misafirler geldigi zaman ¢ikarmiz da
esvap kirlenmesin.

IPSALOM. - Ama, bilirsiniz efendim,
benim saltanin 6niinde bir biiyiik kandil
yagi1 lekesi var.

SALOM. - Benim de salvar ardindan
fena yirtik ta. Hasa huzurdan...

AZARYA. - Sus. Duvara donersin,
halka hep yiiziinii tutarsin. Sen de
omzuna bir peskir atarsin, olur biter.
Haydi, siz de isinize” (Ahmet Vefik
1900c: 46; 1933c: 74, 75).

Kaynak kiiltiir ile erek kiiltiir arasindaki diger bir farklilik da dini yasayis ve
kurallardaki farkliliklardir. Bu sebeple kaynak eserdeki diyaloglarda gecen Hristiyanlik
uyarlamadan ¢ikarilirken, Miisliimanlik gibi Yahudi inancinda da domuzun yenmesinin
yasak olmas1 sebebiyle, kaynak eserde gegen “siit domuzu”, uyarlamada “siit kuzusu”

olarak degistirilmistir:

Kaynak eser

Uyarlama eser

“HARPAGON. - Goreceksiniz bakin, herif
Hristiyanlhik merhametiyle malimi almak
isteyecek! Ama ben isimi yolun koymasini
bilirim; adaletin pengesinde hesap verdigin
zaman diinyanin kag¢ bucak oldugunu anlarsin,
edepsiz serseri!” (Moliére 1943: 117).

(..)

“JACQUES. - Simdi vekilharcimizin getirdigi
stit domuzundan bahsediyorum: Size keyfimce
bir yemek yapacagim” (Moliére 1943:108).

“AZARYA. - Ey, zannmima gdre, bu
simdi merhametten beni biitiin biitiin
soyacak ama ben isimi yoluna korum, a
tiizsiiz zalim! Elbet, senin ettiklerinin
biitiin acisin1  ¢ikaririm, mahkemede
senin hakkindan gelirim” (Ahmet Vefik
1900c: 84; 1933c: 143).

(..)

“YAKO. - Vekilharcimz bir kuzu
gondermis. Siit kuzusu da onu ben
bildigim gibi pisirip kurtaracagim”
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(Ahmet Vefik 1000: 78; 1933c: 131).

Son olarak kimi batili davranis sekillerinin de uyarlamada yerel hayata uyarlandigi
dikkati ¢ekmistir. Kaynak eserde gegen “reverans”m yerine, uyarlamada “temenna’nin

tercih edilmesi bu tiir uyarlamaya drnektir.

Kaynak eser Uyarlama eser
“ELISE, bir reverans yaparak. - Kerem edin, | “SARA.- Efendim, peder, liitfunuzla ben
babacigim, ben evlenmek istemiyorum. kocaya varmak istemem (Yerden bir
temenna).

HARPAGON, kizimin reveransimi  taklit
ederek. - Ben de, kizcagizim, cicim, kerem | AZARYA. - Canim kizim, géziim nuru!
edin evlenmenizi istiyorum. Ben de ruhsatinizla sizi bu kocaya

verecegim.
ELISE. - Beni af buyurunuz babacigim.

SARA. - Yok af buyurursunuz efendim
HARPAGON. - Sen de beni af buyur, kizim” | pederim (Gene temenna).

(Moliére 1943: 26).
AZARYA. - Yok siz af buyurursunuz
kizim (Taklit ile temenna)” (Ahmet
Vefik 1900c: 21; 1933c: 38, 39).

Reverans, “selam veya tesekkiir icin egilerek veya dizleri kirarak yapilan hareket”
anlamina gelirken, temenna “6ne dogru egildikten sonra dogrulurken eli basa gotiirerek
verilen selam” anlamina gelir (TDK Giincel Sozlik). Her iki hareket de bir selamlama
seklidir; ancak reverans Batili bir jestken, temenna bu davranmisin erek kiiltiirdeki

karsiligidir.

Arnavutlarin diiglin merasiminde gelinle kaymvalide arasindaki bagliligi gosteren bir
gelenek olarak yasatilan temenna, Osmanli doneminde de sarayda, biirokratik
makamlarda, halk arasinda biiyiige kars1 duyulan saygi ve korkunun gostergesi olarak
benimsenen bir davranis sekli olarak kullanilagelmistir. Temenna, ata sporu yagh
giireste de giirescilerin seyirciyi selamlamak {izere kullandigi bir saygi ritiielidir.
Uyarlayict erek kiiltiire yabanci gelecek reveransin yerine, yerli hayatta
gelenekselleserek yerlesmis bir davramis sekline doniisen esdegeri, temennayi

kullanmay tercih etmistir.
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Kaynak eserle uyarlama arasinda kiiltiirel diizlemde kendisini gosteren bu farkliliklar,
kaynak eserin batili yasayisin iiriinii olan duyus, diislinlis ve davranis sekillerinin erek
tiikketici kitlesi olan Osmanli toplumu, onun i¢inde de Yahudi ¢evresine gore uyarlanip
degistirilerek kabul edilir bir icerige doniistliriildiigiinii gosterir. Bu uyarlama islemi
sirasinda da yabanci kiiltiirel malzemenin erek kiiltiirde esdegeri varsa, bu yerli 6geler

tercih edilmis; yoksa bunlarin metinden tamamen ¢ikarilmasi yolunda karar alinmistir.

3.5.3. Esdegerlik Normlar1 ve Sonu¢: Kaynak ve uyarlama eseri bigim ve igerik
acisindan karsilagtirmali olarak ¢oziimledigimiz inceleme, genel olarak uyarlayicinin
aldig1 ceviri kararlar1 sonunda basarili bir uyarlama ortaya ciktigini gostermektedir.
Kaynak eserin kurgusal yapisina biiyiik olgiide bagli kalan uyarlayici, uyarlama
islemine zaman ve mekan diizleminde, kisiler kadrosunda, dil ve kiiltiirel diizlemde
basvurmustur. Uyarlama siirecinde kaynak eserin hikayesi sabit kalirken, zaman ve
mekan on yedinci yilizyilin Fransa’sindan on dokuzuncu yiizyilin Osmanli cografyasina
aktarilmistir. Kisilerin isimleri ve kimilerinin ge¢misleri yerellestirilerek kisiler diinyasi
Osmanli toplumu i¢inde yagsayan Yahudi muhitine tasinmistir. Kaynak eserin kaynak dil
ve kiiltiire ait degerler diinyas1 da zaman, mekan ve muhit degisikligine paralel olarak
erek dil ve kiiltiir ekseninde uyarlanmistir. Bu siirecte erek dil ve kiiltiirde karsilig
olmayan 6geler uyarlama isleminin disinda tutulurken, yerel diinyada karsiligi olan
kavram ve eylemlerin esdegerleri metne alinmistir. Asagidaki tabloda bu tiir

esdegerliklere 6rnekler verilmistir:

Kavramsal esdegerlikler Eylemsel esdegerlikler
Kaynak eser Uyarlama eser Kaynak eser Uyarlama eser
Sorun Coziim Sorun Coziim
Baba (3) Peder (11) Tekdir etmek (4) Dillemsi®™ (11)
Erkek (4) Er (11) Elde etmek (7) Hatirn  almak
(15)
Babalik (6) Atalik (13)
Yetmis iki
Anne (6) Ana (13) Seksen dereden su | dereden su
getirmek (9) i
Ugurum (9) Yar (16) getirmek (16)
Akli bagindan gitmek | Kyrban  olmak

18 Dile diismek, azar isitmek.
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Taraf (10)

Giizel kiz (10)
Giizellik (10)
Casus (13)

Caksir (15)

Cimri (16)

Kasa (18)

Ev (18)

Saklayacak yer (18)

Frank,
(22)

santim, pul

Evlilik (23)

Kari (29)

Noter (37)
Panurge (41)

Liste (42)

Usta (42)
Adami/usagi (45)
Efendim (43)

Borg (44)

Efendi (45)

Diinya (46)

Dolap, dalavere (46)
Canl1 (48)
Olgunluk ¢agi (48)
Omiir cizgisi (49)
Panay1r (51)
Yemek (51)

Sofra (64)

Mahalle (17)
Nevcivan (17)
Melahat (17)
Casut (21)

Salvar (23)
Cimri, nekes (24)
Sandik (29)
Konak (29)
Saklambag (29)

Altin,
(34)

akce, kurus

Teehhiil (35)
Ehil (43)
Mahkeme katibi (50)
Mirasyedi (55)
Pusula (55)
Celebi (56)
Ademisi (56)
Celebon (57)
Karz (57)

Aga (59)
Cihan (60)
Diibara (60)
Tuvan (62)

Turfanda mevsimi

(62)
Elif (63)
Pazar (65)

Taam (65)
Sini (78)

(10)

Goz
(13)

hapsine almak

Ates olup viicuduna
yapismak (18)
Evlenmek (26)

Reverans etmek (26)

Kendini 6ldiirmek (27)

Metelik koparmak (46)
Alay etmek (49)

Hoslanmak (53)

Somurtkanlik  etmek

(61)
Kurtarmak (121)

Yalvarmak (122)

Uziilmek (129)

Merak etmek (129)
Goniil kirmak (130)

(17)

Nezareye almak
(21)

GoOzine dizine
durmak (29)

Kocaya varmak
(39)

Temenna etmek
(39)

Kendine krymak
(4)

Bir kirik pulunu

gormek (60)
Zevke almak
(63)
Meyletmek (67)
Cehre etmek
(75)

Halas eylemek
(148)

Niyaz etmek
(149)

Tasa  g¢ekmek
(157)

Kaydedinmek
(158)

Arzuya
¢almak (158)

gee
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Somine (65)
Bay (96)
Mosyo (96)
Siit domuzu (108)
Cani (120)
Hirsiz (120)
Mosy6 (122)
Kiz (123)
Asilzade (123)
Giizel (126)
Kardes (126)
Komiser (129)

Divanhane (80)
Aga (117)
Celebon (117)
Siit kuzusu (131)
Nabekar (147)
Ayyar (147)
Sinyor (149)
Kerime (151)

Hanedan,zadelik
(151)

Dilber (154)

Birader, hemsire
(154)

Teftis, teftis aga
(157)

Kaynak eserden uyarlama esere tiim bu degisen 6geler, ¢eviri isleminin erek odakli bir

yaklasimla yapildigini gosterir. Bu uyarlamali ¢evirinin amaci ise model olarak alinan

kaynak eserin erek edebiyat dizgesinde, erek dil ve kiiltiiriin imkanlar1 dahilinde

yeniden tretilmesidir. Erek tiiketici kitlesine hitap eden uyarlayici, uyarlama siirecinin

sonunda da yerli okuyucu/seyirci kitlesi ve edebiyat dizgesinde “kabul edilebilir” bir

eser ortaya koymay1 hedefledigi sonucuna ulasilmistir.
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3.6. SCAPIN’IN DOLAPLARI’NIN UYARLAMA ISLEMI ANALIZI

Kaynak Eser Uyarlama Eser

Scapin’in Dolaplar1
Eserin Ad1 Dekbazlik
(Les fourberies de Scapin)

Moliére/ ¢ev.: Orhan Veli

Eserin Yazari Ahmet Vefik Pasa
Ayberk Erkay
1671/ 1884™/ cev.: 1944
Eserin Tarihi (1298) 1882, 1933¢*%
2008

Moliére, Les fourberies de Scapin’i 1671 tarihinde kaleme almigtir. Ayni yil iginde 24
Mayis giinii de sahnelenmistir. Yazar hayattayken seyirciyle bulusan oyun beklenen
ilgiyi gérmemis, ortalama bir basar1 kazanmistir. Yazarin 6liimiinden sonra ise esere ilgi

artmis ve oyun defalarca sahnelenmistir.

Les fourberies de Scapin’in kaynagi Latin komedi sairlerinden Térence (I. O. 194-
159)’in Phormion adli eseridir. Moliére, College de Clermont’ta egitim goriirken bu
eser hakkinda diisiinmeye baslanmistir. Bu okulda tanidigi Savinien Cyrano de
Bergerac’in yazdig1 farslara yardim ederken begendigi bir pargcayr da yillar sonra
kaleme alarak Les fourberies de Scapin’inde kullanmistir. Oyunu kuran ana entrika
unsuru da eski Yunan ve Latin yazarlari ile onlarin eserlerine dykiinen diger yazarlarda
siklikla karsimiza ¢ikan mutlu tesadiiflerle sonuglanan evliliklerdir. Baslangigta babalar
ile evlatlarin catigmasina sebep olan istenmeyen ve bozulmaya calisan evlilikler,
eserlerin sonunda cesitli tesadiiflerle miistakbel gelinin toplum ic¢inde saygi duyulan,
zengin birinin kiz1 oldugunun 6grenilmesiyle onaylanir, sevenler kavusur. Bu cergeve

Oykii, Moliére’in baska eserlerinde de siklikla karsimiza ¢ikar.

185 Kaynak metin incelemesinde eserin ingilizce notlar ilave edilmis 1884 tarihli Fransizca baskisindan da
faydalanilmugtir.

18 Eserin Bursa Vilayet Matbaasinda basilan (1298) 1882 tarihli eski harfli niishas1 ve Mustafa Nihat
Oz6n tarafindan tertip edilen 1933 tarihli baskilar1 karsilastirmali olarak incelenmistir.
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Derin bir ahlak dersi iizerinde kurulmamis olan, daha ¢ok neselendirmek, gilildiirmek
lizere kaleme alinan eser, basit bir fars olarak nitelendirilip elestirilmistir. “Moliére’in
en biiyilk miidafaacilarindan olan Boileau bile piyesin ortaya ¢iktigi zaman (Scapin’in
meshur ¢uval oyununu telmih ederek) Misanthrope yazarini taniyamadigini zikreder”

(Ahmet Vefik 1933¢: 5).

Les fourberies de Scapin’in Tiirk tiyatrosuna girisi ve erek kiiltire mal edilmesi ise
Tanzimat yillarinda kaleme alian iki uyarlama ile olmustur. Bu uyarlamalardan ilki Ali
Bey’in 1871 Temmuzunda kitap olarak basilan ve ii¢ ay sonra 20 Kasim giinii
Gedikpasa Tiyatrosu’nda sahnelenen Ayyar Hamza adli eseridir. Ahmet Necip Efendi
(Muhterem), Ristuni Efendi (Zuhlri), Mahakyan Efendi (Hamza), Sancakyan Efendi
(Yaver) ve Aznif Hanim’in baglica rolleri iistlendigi eser hem eglendiriciligi hem de
sade diliyle begenilmis ve ilgi gdrmiistiir. ikinci uyarlama ise Ahmet Vefik Pasa
tarafindan 1882°de Bursa’da yayimlanan Dekbazlik’tir. Yazarin Bursa valiligi sirasinda
kaleme aldig1 Dekbazlik, Ayyar Hamza kadar ilgi gérmemistir. Daha 6nce yayimlanip
seyirciyle bulusan ve dil agisindan daha sade, konusma diline daha yakin olan Ayyar
Hamza, Dekbazlik’tan daha basarili bulunmus, daha cok sevilip sahnelenmis bir

uyarlama olarak kabul edilmistir.

3.6.1. Bicimsel (Matriks) Normlar: Kaynak eserle uyarlama eser arasinda bigimsel
Ozellikler agisindan dikkat c¢eken ilk farklilik metnin boéliimlendirilisinde kendisini
gosterir. Uyarlayict Ahmet Vefik, metni boliimlere ayiran teknik terimler ve sahne
sayis1 bakimindan kaynak eserden ayrilan karar almis; diger uyarlamalarinda da tercih
ettigi gibi ‘perde’ (acte) ve ‘sahne’ (scéne) terimleri yerine ‘fasil’ ve ‘meclis’ terimlerini
kullanmistir. Boylece batili tiyatro terimlerini yerellestiren uyarlayici, her ii¢ perde de
kaynak eserin sahne sayisini arttirmistir. Ahmet Vefik’in sahne sayilarina yonelik

miidahalesi asagidaki gibidir:

Kaynak Dekbazhik

Uyarlayicinin Miidahalesi
Eser  Mgs2 1933

Dekbazlik’in  karsilastirdigimiz  baskilar
arasinda sahne sayisi agisindan fark yoktur.
Uyarlayici kaynak eserin {igiincii sahnesini
lice bolerek iki sahne arttirmistir.

|. Perde 5 sahne 7 meclis | 7 meclis
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Uyarlayic1 kaynak eserin 1., 3., 4. ve 6.

Il. Perde | 8sahne | 12 meclis 12 . sahnesini  ikiye bdlerek dort sahne
meclis
arttirmistir.
[k baskida kaynak eserin 5. sahnesi ikiye
. |13 boliinerek bir sahne arttirilmis, 1933
H1. Perde | 13 sahne | 14 meclis meclis baskisinda ise kaynak esere sadik
kalimmustir.

Tablodan da anlasilacagi iizere perde sayisina sadik kalan Ahmet Vefik, mevcut
sahneleri ikiye ve iice bdlerek sahne sayisini arttirmistir. En biiylik artis ikinci perdenin
sahne sayisinda goriilmiis, ikinci perde kaynak esere gore dort sahne arttirilmistir.
Ancak arttirilan bu sahneler kaynak eserde mevcut olmayan yeni sahneler degildir.
Inceledigimiz diger uyarlamalarda da karsilastigimiz gibi devrin tiyatro yazarlarmnin

adet edindigi iizere kaynak eserin mevcut sahneleri boliinerek say1 arttirilmistir.

Uyarlayici, kaynak eserin mevcut sahnelerini bolme kararini, digerlerine gére daha uzun
olan sahnelerde uygulamistir. Genellikle iki kisi karsilikli konusurken, konusmaya
ticlincii kisi dahil oldugu anda ya da tam tersi durumda iki veya ii¢ kisi konusurken biri
sahneden c¢iktig1 anda, kaynak eserin devam eden sahnesi kesilerek yeni bir sahne
acilmigtir. Birinci perdenin Tiglincli sahnesinde Hyacinte, Octave ve Scapin
konusurlarken, Hyacinte’in sahneden ¢iktig1 anda kaynak eserde sahne devam ederken,
uyarlamada Octave ve Scapin’in bas basa kalmasiyla dordiincii sahneye gegilmistir.
Devaminda Octave sahneyi terk edip Sylvestre girince kaynak eserde iigiincii sahne

devam ederken, uyarlamada besinci sahneye gegilmistir.
3.6.2. icerige Ait (Metinsel-Dilsel) Normlar

3.6.2.1. Olay Orgiisiindeki Degisim: Ticaret ortagi olan babalarinin yoklugunda
onlarin onaylamadig1 kizlara asik olan iki gence, sevdikleri kizlara kavugmalart i¢in
yardim eden usagin oynadigi oyunlar1 konu edinen kaynak eserin olay oOrgiisiine
uyarlamada da sadik kalinmistir. Kaynak eserin olaylar zincirinden herhangi bir olay
cikarilmadig1 gibi yenisi de eklenmemistir. iki eserin olay orgiisii asagidaki tablo

tizerinden karsilagtirmali olarak incelenebilir:
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Kaynak eser Dekbazhik
I. Perde . Octave, usag1 Silvestre ile | Send Bey, usagi Yaver ile
Sahne | kendisini evlendirmek {izere gelen | kendisini evlendirmek {izere
babasi hakkinda konusur. Basina | gelen babasi hakkinda
geleceklerden korkar. konusur. Basina geleceklerden
korkar.
1. Scapin, Octave ve Silvestre’t | Hamza, Send Bey ve Yaver’i
Sahne | dinleyip dertlerini Ogrenir ve | dinleyip dertlerini Ggrenir ve
yardim etmeye karar verir. yardim etmeye karar verir.
1. Babasinin sevgilisi Octave’1 bir | Babasinin sevgilisi Sena Beyi
Sahne | bagkasiyla evlendirecegini duyan | bir baskasiyla evlendirecegini
Hyacinte olan biteni 6grenmek | duyan Ziyba olan biteni
ister. Scapin iki sevgilinin derdini | 6grenmek ister. Hamza iki
dinleyip yardim edecegini soyler. | sevgilinin  derdini  dinleyip
Scapin, Octave’a babasinin | yardim edecegini soyler.
karsisinda  nasil davranmasi
gerektigini  Ogretirken babasinin
geldigini duyan Octave korkup
kagar.
V. Scapin olan biteni 6grenen kizgin | Hamza, Sena Beye babasinin
Sahne | Argente’1 oglunun zorla | karsisinda nasil davranmasi
evlendirildigine  ikna  etmeye | gerektigini Ogretir.
caligir.
V. Scapin, Silvestre’in yiiziinii ve | Babasmin  geldigini duyan
Sahne | sesini  degistirerek  Argente’1 | Sena Bey korkup kagar.
aldatacagi bir oyun diigiiniir.
VI. Hamza olan biteni &grenen
Sahne kizgin Cabir Celebi’yi
oglunun zorla evlendirildigine
ikna etmeye calisir.
VII. Hamza, Izzet’in yiiziini ve
Sahne sesini  degistirerek  Cabir
Celebi’yi aldatacagi bir oyun
diistiniir.
I1. Perde l. Geronte ve Argante ogullarinin | Cabir Celebi ve Miistecip
Sahne | yaptiklar1 yiizinden birbirlerini | Celebi ogullarinin yaptiklari
elestirirler. Yalmz kalan Geronte, | yiiziinden birbirlerini
kendi oglunun bir sey yapip | elestirirler.
yapmadigini diistindir.
1. Geronte, oglu Leandre’1 | Miistecip Celebi kendi
Sahne | Scapin’den her seyi Ogrendigine | oglunun  bir sey  yapip

inandirarak agzindan laf almaya
calisir.

yapmadigini diisliniir.
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Leandre, Scapin’e hesap sorunca

Miistecip Celebi, Hamza’dan

Sahne | Scapin  korkarak daha  Once | her seyi ogrendigine
cevirdigi dolaplart itiraf eder. inandirarak oglunun agzindan
laf almaya caligir.
V. Sevdigi  kizt  elinde  tutan | Danis Bey, Hamza’dan hesap
Sahne | ¢ingeneler, para isteyince Leandre, | sormaya karar verir.
Scapin’den yardim ister.

V. Scapin, Argante’a oglunun | Hamza, Danis Bey’den
Sahne | evliligini bozmak i¢in kizin | korkarak daha oOnce g¢evirdigi
agabeyinin para istegi yalanim | dolaplar itiraf eder.

sOyler.
VI. | Kilik degistiren Silvestre, Scapin | Danis’in sevdigi kizi elinde
Sahne | ve  Argante’m yanna  gelip | tutan esirci, kizt vermek igin
Scapin’nin kurdugu oyunu | para ister.
canlandirir.  Silvestre’dan korkan
Argante, para vermeyi kabul eder.
VII. | Scapin, Geronte’a oglunu | Danis Bey, Hamza’dan yardim
Sahne | korsanlarmm kagirdigi ve fideye | ister.
istedikleri yalanini sdyleyerek para
koparir. Ancak daha fazla para
koparmak niyetindedir.
VIIl. | Scapin, babalarindan kopardig1 | Hamza, Miistecip Celebi’ye
Sahne | paralari genglere vererek | oglunun evliligini bozmak igin
Geronte’dan intikam almak i¢in | kizin agabeyinin para istegi
Leandre’den izin ister. yalanini soyler.
IX. Kilik degistiren Yaver, Hamza
Sahne ve Miistecip Celebi’nin yanina
gelip Hamza’nin kurdugu
oyunu canlandirir.
X. Yaver’den korkan Miistecip
Sahne Celebi, para vermeyi kabul
eder.
XI. Hamza, Cabir Celebi’den
Sahne oglunu korsanlarin kagirdigi
ve fideye istedikleri yalanimi
sOoyleyerek  para  koparir.
Ancak daha fazla para
koparmak niyetindedir.
XIl. Hamza, babalarindan
Sahne kopardigi paralar1  genglere

vererek Miistecip Celebi’den
intikam almak i¢in Danis
Bey’den izin ister.
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I11.
Perde

l. Scapin ve Silvestre genclerin | Hamza ve Izzet genclerin
Sahne | sevgililerini bir araya getirir. sevgililerini bir araya getirir.
1. Geronte’a ¢uval oyunu oynayan | Miistecip Celebi’ye c¢uval
Sahne | Scapin intikamim1 alir; ancak | oyunu oynayan Hamza
sonunda  durumu anlagilinca | intikamini alir; ancak sonunda
ka¢mak zorunda kalir. durumu anlagilinca kagmak
zorunda kalir.
I1l1. | Zerbinette, kim oldugunu | Edd Hanim, kim oldugunu
Sahne | bilmeden Geronte’a oglu ile | bilmeden Miistecip Celebi’ye
Scapin’in ~ oynadigi  oyunlart | oglu ile Hamza’nin oynadigi
anlatir. oyunlar1 anlatir.
V. Silvestre, Zerbinette’e konustugu | Yaver, Edd  Hanim’a
Sahne | adamin sevgilisinin babasi | konustugu adamin sevgilisinin
oldugunu soyler. babasi oldugunu soyler.
V. Argante, Silvestre’a  kendisine | Cabir Celebi, Yaver’e seslenir
Sahne | oynanan oyundan haberi olup | ve kendisine oynanan oyundan
olmadigini sorar. haberi olup olmadigini sorar.
VI. Bir araya gelen Argante ve | Bir araya gelen Cabir Celebi
Sahne | Geronte, Scapin’den yaptiklarinin | ve Miistecip Celebi,
intikamini almak isterler. Bu sirada | Hamza’dan yaptiklarinin
Geronte yanina gelmek {lizere yola | intikamini almak isterler. Bu
¢ikan kizinin gemi kazasi gecirdigi | sirada Miistecip Celebi, yanina
haberini alir. gelmek lizere yola ¢ikan
kizinin gemi kazasi gegirdigi
haberini alir.
VIl. | Kizinin dadisina rastlayan | Kizinin  dadisina  rastlayan
Sahne | Geronte, kizinin ¢ok yakininda | Miistecip Celebi, kizinin ¢ok
oldugunu ve evlendigini 6grenir. yakininda oldugunu ve
evlendigini 6grenir.

VIII. | Silvestre, Scapin’e oyunlarmin | Yaver, Hamza’ya oyunlarimin
Sahne | 6grenildigini anlatir ve kagmasini | 6grenildigini anlatir ve
tavsiye eder. kagmasini tavsiye eder.

IX. Geronte kizina kavusur. Miistecip Celebi kizina

Sahne kavusur.
X. Octave da sevgilisinin babasinin | Hiistev Bey de sevgilisinin
Sahne | kim oldugunu Ogrenir. Hyacinte, | babasinin =~ kim  oldugunu
babasindan Zerbinette’i de | 6grenir.  Siimbiill  Hanim,
affetmesini ister. babasindan Ziyba Hanim da

affetmesini ister.

XI. Zerbinette’in de Argante’in kizi | Ziyba Hamimmin da Cabir
Sahne | oldugu anlasilir. Celebi’nin kiz1 oldugu

anlasilir.
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XIl. | Scapin’in kaza gegirdigi ve 6lmek | Hamza’nin kaza gegirdigi ve

Sahne | iizere oldugu haberi gelir. O0lmek iizere oldugu haberi
gelir.

XII. | Cok gegmeden digerlerinin yanina | Cok ge¢meden digerlerinin

Sahne | gelen Scapin af diler, affedilir ve | yanina gelen Hamza af diler,

hep beraber yemege gegilir. affedilir ve hep beraber

yemege gecilir.

XIV.

Sahne

Kaynak eserle uyarlama arasinda karsilagtirmali olarak ana hatlariyla verilen olay
akisindaki tek farklilik kimi olay halkalarinin gectigi sahnelerin kaymasidir. Kaynak
eserin kimi sahnelerindeki olaylar, uyarlamada yeni sahnelere aktarilarak bolinmiistiir.
Olaylar1 yeni sahnelere kaydirmak disinda uyarlayici, kaynak eserdeki olaylar zincirini

tekrarlamstir.

3.6.2.2. Zaman ve Mekan Diizleminde Degisim: Zaman ve mekanda birlik kuralina
gore kurgulanan kaynak eserde olaylar giriste de belirtildigi gibi Napoli’de genellikle
sokakta gecer. Arada kapali bir mekana, eve gecildigi diisiiniilebilirse de bu belirtilmez.
Zaman olarak ise herhangi bir tarih belirtilmese de Moliére’in diger eserlerinde de
oldugu gibi kendi zamaninda, XVII. yiizyillda gecer. Yasanan zaman dilimi ise bir
giindiir. Ik perde ilk sahnede genglerin babalarinin yasanilan giiniin sabah1 seyahatten
doniip eve gelecegini 6greniriz. Isgiizar Scapin, giin boyu genclere yardim etmek igin
dolaplar ¢evirir. Son perdede hem bu dolaplar hem de miistakbel gelinlerin gergek
kimlikleri bir bir ¢oziiliir ve ayn1 giliniin aksamu kisilerin hep birlikte yemege ge¢mesiyle

olaylar neticelenir.

Olay akisinin aymi giin i¢inde, aynt mekanda gectigi Dekbazlik’ta da kaynak eserin
zaman ve mekanda birlik kuralina uyulmakla birlikte, bu diizlemler yerellestirilmistir.
Zaman dilimi XVIL yilizyildan, uyarlamanin kaleme alindig1 XVIIL. yiizyila taginmistir.

Mekan diizleminde ise Napoli yerine Istanbul koyulmustur187.

187 Mustafa Nihat Ozon’iin hazirladigi baskida eserin giriginde “asil vak’a Napoli’de geger” ifadesi yer
almaktadir; ancak 1882 tarihli eski harfli niishasinda bu ifade yoktur.
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Napoli-istanbul degisikliginden baska, kaynak eserde Geronte’un kizinin italya’nin bir
bagka bolgesi olan Taranto’dan gelecegini Ggreniriz. Bu mekanin yerine uyarlamada
Misir kullanilmistir. Diger mekan ve buna bagli olarak milliyet degisikligi ise
Géronte’un oglunun kacirildigi haberini getiren Scapin’in uydurdugu hikayede

yapilmustir.

Kaynak Eser

Uyarlama

“SCAPIN. — Bilmiyorum ne sdylemisssiniz,
biraz evvel kendisini {izglin bir halde buldum.
Isin igine hi¢ yoktan beni de karistirnigsiniz. Bu
tziintiiyti dagitalim diye tuttuk limana dogru
gezmeye gittik. Orada bir siirii seyin iginde,
goziimiize oldukca iyi donatilmis bir Tiirk
kadirgas ilisti. Giiler yiizlii gen¢ bir Tiirk bizi
iceriye davet etti, elini uzatti, atladik. Bize
binbir ikramda bulundu, agirladi. (...) Tam biz
yiyip icerken kadirga aciliverdi. Limandan sdyle
epeyce uzaklaginca herif beni bir filikaya koydu,
elgi olarak buraya gonderdi. Eger benimle
hemen begyiiz altin yollamazsaniz oglunuzu
Cezayir’e gotiirecek” (Moliére 1944: 50).

“HAMZA. - Demincek onu, meliil,
mahzun goérdiim; bir seyler demissiniz,
beni de beyhude soze karigtirmigsiniz.
Pek mikedder, magmum olmus.
Gussasint  dagitayim  dedim,  ah!
Kalktik, limana dogru gittik gezmeye,
hava almaya. Orada bir temizce kalyon
gordiik. Malta korsani midir nedir, reisi
bir yakisikli adam, bizi gemisine davet
etti ah! (...) derken kulagima giiriiltiiler
calindr; patirtt ¢cogaldi. Cikip bakayim
ki ne bakarsin demir almislar, engine
vurmuslar. Hemen beni tutup bir
sandala atip size gonderdiler. Ah, eger

simdicik benimle besyliz altin fidye
gondermezseniz oglunuz gitti tantuna!
‘Malta’ya gotiiriiriiz!” dediler” (Ahmet
Vefik 1933¢: 67).

Kaynak eserde gecen Tiirk korsanin yerine uyarlamada Malta korsani koyulmus, mekéan
bilgisi olarak Cezayir yerine ise Malta kullanilmistir. Uyarlayicinin mekan ve milliyet
degisikligi yapmasmin sebebi uyarlamayr erek kiiltiire gore yeniden yorumlama
ihtiyacidir. Kaynak eserde Tiirk korsan figiiriiyle ¢izilen Tiirk imajina hem metindeki
baglami i¢inde hem de genel olarak Fransiz kiiltiirii icinde olumsuz degerler
yiiklenmistir. Scapin, Géront’u oglunun kagirildigina ve hayatinin biiyiik tehlike altinda
olduguna inandirmak i¢in o giiniin genel kabulleri i¢inde miimkiin olan en korkutucu
figiir olan Tiirk korsanim1 se¢mistir. Tiirk korsanin esir aldig1 genci kagiracagi yer de o

donemde Tiirk korsanlarinin iissii olan Cezayir olarak se¢ilmistir.
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Ahmet Vefik, Scapin’in korsan hikayesini erek kiiltiire uyarlarken Tiirk korsani ve
Cezayir’i degistirme kararmi iki sebeple almis olmalidir. Oncelikle bu olumsuz Tiirk
imaj1 erek kitlenin tepkisini ¢ekecektir. Ikinci olarak, Tiirk topraklarina tasinan hikayede
Tirk korsanin yerini yerli yasayista tehdit olarak kabul edilebilecek yabanci bir figiiriin
almas1 gerekir. O donemin sartlarinda Osmanli i¢in tehdit olarak bilenen, miicadele
eden korsanlar Malta korsanlaridir. Bunlarin esirlerini kagiracaklar1 yer de Malta

olmalidir.

Genellikle eserin arka planinda yer alan, ana hikayenin etrafinda konumlanmis ¢ergeve
hikayelerde gegen mekan isimlerindeki bu degisikliklerin disinda, kaynak eserde oldugu
gibi uyarlamada da olaylar ¢ogunlukla sokakta ve evde geger. Sokak Istanbul’da
herhangi bir sokaktir; ancak kaynak eserdeki Géronte ve Argante gibi zenginlerin ‘ev’i
degil, ‘konak’1 vardir. Sadece bir yerde kisaca gegilen i¢c mekan tasvirinde ise kaynak

eserin ‘salon’unun yerini, uyarlamada ‘harap oda’ almistir.

3.6.2.3. Kisiler Diizleminde Degisim: Uyarlama eserde, kaynak eserin kisiler
diizlemindeki yapisina sadik kalinmigtir. Asagidaki tabloda da goriilecegi {iizere
uyarlama eserin kisi kadrosu kaynak esere gore iki kisi eksiktir. Orhan Veli’nin “iki
haberci”, Ayber Erkay’in ise “iki tasiyic1” seklinde cevirdigi bu iki oyun kisisinin
herhangi bir repligi olmadigindan, sadece sozde sakatlanan Scapin’i tagimak {izere
sahneye girdikleri i¢in uyarlamada belirtilmemis olmalidir. Kaynak ve uyarlama eserin

kisileri de asagidaki tabloda eserlerde verildigi sekliyle siralanmastir:

Kaynak eser Uyarlama eser

SAHISLAR ESHAS

ARGANTE, Octave’la Zerbinette’in babasi. | CABIR CELEBI...()'*® (Argante), Hiisrev

Bey ve Ziyba Hanimin babas.
GERONTE, Léandre ile Hyacinte’in babasi.

5 o MUSTECIP CELEBI...(¢)(Géronte), Danis
OCTAVE, Argante’m oglu, Hyacinte’in | Bey ve Siimbiil Hanimin babasi.

asig1.
, ) _ ~ |HUSREV  BEY...(¢)(Octave),  Cabir
LEANDRE, Géronte’un oglu, Zerbinette’in | Celebinin oglu ve Siimbiil Hanimn asig1.

as1g1.

DANIS BEY...(13)(Léandre), Miistecip

188 (1298) 1882 baskisinda eserin girisinde kisilerin metin boyunca isimlerinin bas harfleriyle temsil

edilecegi belirtilmistir.
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ZERBINETTE, Léandre’in sevgilisi, | Celebinin oglu ve Ziyba Hanimin asigi.

cingene zannedilir, sonradan Argante’in kizi | |
oldugu anlagilir. ZIYBA HANIM...(J) (Zerbinette), Misirh

cariye olarak taninan ve Cabir Celebinin
HYACINTE, Géronte’un kizi, Octave’mn | kizi ¢ikan, Danis Beyin sevgilisi.

sevgilisi. . .
SUMBUL HANIM...(1ss)  (Hyacinte),
SCAPIN, Léandre’n usagi, dolaplan | Mistecip Celebinin kerimesi ve Hiisrev

geviren. Beyin sevgilisi.
SYLVESTRE, Octave’in usagt. HAMZA AGA...(z) (Scapin), Danis Beyin
usagt.

NERINE, Hyacinte’in siitninesi.

[ZZET  AGA...(1x)(Silvestre),  Hiisrev
CARLE, kolcu. Beyin usagl.

Iki haberci/ tastyict. HALIME  KADIN...(4ds)  (Nérine),
Stimbil Hanimin siitninesi.

RIFAT...(1)(Carle), Kolcu.

Olay akisindaki entrik unsurun kaynagi olan Scapin/ Hamza Aga baskisidir. Diger oyun
kisileri Scapin/ Hamza Aganin dolap ¢evirerek yardimci oldugu kisiler (Octave/ Hiisrev
Bey, Léandre/ Danis Bey, Zerbinette/ Ziyba Hanim, Hyacinte/ Siimbiil Hanim,
Silvestre/ Izzet Aga), Scapin’in aldattigi kisiler (Argante/ Cabir Celebi, Géronte/
Miistecip Celebi) ve yardimer kisiler (Nerine/ Halime Kadin, Carle/ Rifat ve iki

haberci/tasiyici) olarak baskisi Scapin’in/Hamza Aganin etrafinda gruplandirilmistir.

3.6.2.4. Dil Unsurlann Diizleminde Degisim: Kaynak eserin kendi kiiltiir ve dil
evreninde anlamli olan kelime Orgiisii ve anlatim bi¢iminin, uyarlama eserde kimi
degisikliklerle yeniden yazildig1 goriilmektedir. Uyarlama eserin kaynak eserden ayrilan
dil ve anlatimi, erek dil ile kiiltiiriin 6zellikleri ve beklentisi oraninda yerel konugsma
diizenine uydurularak verilmistir. Ancak dil diizlemindeki bu uyarlama islemi sirasinda
uyarlayicinin kelime se¢imi ve ifade tarzini iki farkli tercihe gore belirlemistir. Buna
gore kimi boliimlerde Arapga, Fars¢a kelime ve tamlamalarla yiiklii uzun ciimlerle dil
agirlasmis ve konusma dilinin anlasilirhiginin digina ¢ikilmigtir. Asagidaki alinti bu

tercihin yansimasidir:
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Kaynak eser Uyarlama eser
“GERONTE. - Ne olabilir acaba? | “MUSTECIP, yalniz.
Onunkinden daha  berbatmis.  Kendi

Aman, bu sir ne ola acaba? Bir sergiizest
daha mu serzede-i zuhiir olmus da

babaya danismadan evlenmeye kalkmak oTu.pkin.(.jen daha - miinkir ve "w
tasavvur edilebilecek islerin hepsini asar” gorinmis? Ondan mekruh ve miistehcen

(MOllére 1944 27) ne Olablllr kl hlg bulamlyomm. Uyun'u
efkdra bir zann-1 hail ve dilfikdr tulii

etmez ki imak-z bir menkus ola. Izn-i peder
munzam olmazdan teehhiil etmeyi her
turlu kdr-1 zistten daha kabih, elbette daha
makduh goriirim” (Ahmet Vefik 1933¢:
41).

hesabima, ben daha kotiistiniin

yapilabilecegini sanmiyorum. Bence bir

Toplumun geneline nazaran okuryazarligi daha iist diizeyde bulanan sinirlt bir ¢evreye
hitap eden bu agir dil ve anlatimin yaninda kimi boliimlerde bahsedilen durumu erek dil
ve kiiltiiriin imkénlariyla en giizel, en 6zlii bigimde aktaran atas6zii ve deyimlerle, yerel
sOyleyislerle zenginlestirilmis, daha genis kitleye hitap eden halkin giinliik konugma dili
kullanilmistir. “Go6ztiim”, “agam”, “celebi”, “bre gidi”, “yahu”, “hay aman”, “yarabbi”,
“ha”, “ey, zahir”, “vay”, “eyvah”, “adam alind1 be!”, “haydindi”’, “hay hay”,
“demincek”, “patadak” gibi halk agzindan linlem ve seslenme sozciiklerinin yaninda
“canina tak etmek”, “cundasina bimek”, “yakay1 ele vermek”, “ciiriik tahtaya basmak”,
“boynu altinda kalmak”™ , “kiyameti koparmak” gibi deyimler de sik sik kullanilmistir.

Yerel dilin zenginligini gosteren bu mecazi s6z varliklarinin kullanimi uyarlamay1 erek

dil ve kiiltiire yaklastirip kabul edilebilir bir eser olmasini saglamistir.

Bunlardan bagka Ozén (1940: 23)’iin de isaret ettigi gibi uyarlamanin basindaki
diyaloglarda Ahmet Vefik’in kullandig1 kimi ciimlelerde gramer ve sentaks bakimindan

aksakliklar da goriilmektedir:

Kaynak eser Uyarlama eser
“OCTAVE. - Beni evlendirmege mi | “HUSREYV. - Beni hemen evlendirmek
geliyormug? icin geliyormus dersin.

(.. (..)
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- Peki, sen bu haberleri amcamdan mi duydun? |- Bu haberleri biitin amcamdan
duymussun sen?

(..
(...)

- Babam amcama bunlari mektupla mu

bildirmis?”” (Moliére 1944: 3,4 ). - Babam ona biitlin yazmig mektubunda

ha?” (Ahmet Vefik 1933¢: 9, 10).

Alintilarda da goriildiigii tizere Ahmet Vefik’in bu kisimdaki ciimleleri konugma dilinin
climle kurulusundan, sdyleyisteki dogalligindan uzaktir ve kaynak eserin, yabanci dilin
etkisinde kurulmustur. Uyarlamanin baslangicinda ilk sahnelerde goriilen bu aksakliklar
eserin geneline yayillmamis, c¢ok ge¢meden giderilmistir. Agir ve sade, halk
sOyleyisinden uzak ve halk agzini yansitan dil 6zelliklerinin bir arada bulunmas: ile
Dekbazlik onceki baglik altinda inceledigimiz Ahmet Vefik’in diger uyarlamalarindan
Azarya ile benzerdir. Hem halk agzindan 6rneklerle zenginlestirilmis konusma dili hem
de tamlamalarla yikli agir bir dil kullanilmasi, Azarya’da belirttigimiz gibi
uyarlayicinin iki farkli erek okuyucu/izleyici kitlesine de hitap etme amacindan
kaynaklanmis bir uyarlama karar1 olmalidir. Hedef kitlenin iki farkli grubu i¢in de kabul
edilebilir bir ¢eviri sunma ihtiyacinin neticesi olan bu karar, uyarlayicinin umdugu
basariy1 kazanmasina yetmemistir. Erek kitle Dekbazlik’tan daha sade bir dil ve
anlatimla kaleme alinan Ayyar Hamza’y1 daha kabul edilebilir bulmustur. Ayrica bu dil

Ozelligi avantajiyla Ayyar Hamza daha kolay ve daha ¢ok sahnelenmistir.

3.6.2.5. Kiiltiirel Unsurlar Diizleminde Degisim: Ahmet Vefik’in inceledigimiz diger
uyarlamalarinda da oldugu gibi kaynak eserden erek metne gecerken en ¢ok miidahale
edilip degistirilen unsurlar kiiltiirel 6geler olmustur. Kaynak eserin yazildigr doneme ve
batil1 yasayisa ait olan giyim-kusam, yeme-igme, ticaret, eglence bigimi ile dini, ahlaki
yapinin erek kiiltiire yabanci geldigi kisimlarda, varsa bunlarin yerli hayattaki
esdegerleri alinmig, yoksa metinden ¢ikarilmiglardir. Asagidaki alintida uyarlayicinin
giyim-kusam, yeme-igme ve para birimi olarak kaynak eserde gecen unsurlarin

uyarlamada yerli yasayistaki esdegerlerini kullanmasi 6rneklendirilmistir:
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Kaynak eser

Uyarlama eser

“ OCTAVE. — Orada, onun yerinde bir
baskas1 olsaydi korkung derecede ¢irkin
olurdu. Ustiinde, alelade bezden yapilmis bir
gece gomleginden, bir de daracik bir

“HUSREV. — Onun bulundugu hal-i
melalde bagkasi olsa elbet ummact gibi
cirkin goriiniirdii; bir basma kisa entari,
basinda kundak, saglari omzu tizere

eteklikten bagka hicbir sey yoktu. Bas tuvaleti

perisan” (Ahmet Vefik 1933¢: 17).

olarak da yukariva dogru kaldirimis sari bir
baslik” (Moliére 1940: 8, 9).

“SCAPIN. — (...) Gileryiizlii gen¢ bir Tiirk
bizi iceriye davet etti, elini uzatti, atladik. Bize
binbir ikramda bulundu, agirladi. Misli
goriilmemis meyvalar yedik, diinyanin en
giizel sarabini igtik” (Moliére 1940: 50).

“HAMZA. — Temasa ettik, bir koca
korsan kadirgasi. Ondan bizi kamaraya

indirdiler, ikramlar ettiler. Oturduk,
cerezlendik, ah!” (Ahmet Vefik 1933¢:
“SCAPIN, anahtar1 geri vererek. — Aman 67).

efendim, dalga mu geciyorsunuz? Bu
sOyledikleriniz dogru diiriist yiiz frank etmez”
(Moliére 1940: 53).

“HAMZA.- Ah, rilya m1 goriiyorsunuz?
Sizin eskileriniz para eder mi? Elli kurus

“SCAPIN. — Pekala! Efendim; alti ay kadar tutmaz” (Ahmet Vefik 1933¢: 72).

okuyor, bir gece vakti, bir kurt adam'® sizi
giizelce bir sopalamistt da kacarken gukurun

birinin i¢ine yuvarlanmistiniz hani.

LEANDRE. — Ne olmus?
“HAMZA. — Ah, pek iyi sdyleyeyim.

SCAPIN. — iste o kurt adam da bendim | Hani gecende size sopa ceken
efendim” (Moliére 1940: 33; 2008: 35). karakoncolos'®®  yok  muydu? = Siz
kactiniz; kagarken de bir delikten
mahzene diistiiniiz, kemikleriniz

kirihyordu. Iste, o karakoncolos kiyafetli

189 Kaynak metinde “le loup-garou” (Moliére 1884: 44) seklinde gegen kelime Ayberk Erkay’m
cevirisinde oldugu gibi “kurt adam” anlamima gelmektedir. Orhan Veli gevirisinde ise bu kelime
“gulyabani” olarak ¢evirilmistir. Orhan Veli’nin bu noktada kaynak metinden ayrildig1 ve kelimenin ash
yerine yerel esdegerlerinden birini kullandig1 goriilmektedir. Bu sebeple bu alint1 kelimeyi birebir ¢eviren
Ayberk Erkay’mn ¢evirisinden alinmistir.

1% Giincel Tiirkce Sozlik’e gore “karakoncolos”, “l. Cocuklart korkutmak i¢in kendisinden s6z edilen,
gercekdisi bir yaratik, umaci, hayalet. 2. Mecazen c¢ok ¢irkin kimse” anlamina gelmektedir
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5697863564f035.47
199819, e.t. 14.11.2015).



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5697863564f035.47199819
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5697863564f035.47199819
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ben idim” (Ahmet Vefik 1933¢: 49).

Kaynak eserdeki s6zkonusu donemin batili giyim sekliyle uyarlamada hedef alinan erek
kitlede kabul goren giyim sekli farkli oldugu i¢in “gémlek, dar etek, bas tuvaleti sar1
bashik” gibi giyim esyalarinin yerini uyarlamada “basma entari” ve “kundak” almistir.
Ikinci alintida ise kaynak metindeki Tiirk korsan onceki baslhikta isaret ettigimiz
gerekeelerle uyarlamadan ¢ikarilirken sarap yerine de ¢erez konulmustur. Bu degisiklige
ise dini gerekgelerle alkolii sansiirleme gerekliligi sebep olmustur. Ugiincii alintida
giinlik yasama dair bir baska degisken olan para birimi yerel degerlere gore
giincellenmistir. Fransiz para birimi “frank”m yerini yerli para birimi “kurus” almistir.
Son alintida ise Bati kiiltiiriiniin iiriinii olan korkutucu “kurt adam” figiiriiniin yerine,

erek kiiltiirden segilen esdegeri “karakoncolos” koyulmustur.

Bunlardan bagka kaynak eserin erek kiiltiir ve yasayisa, ahlak kurallarina uymayan

kisimlariin da degistirildigi ya da metinden ¢ikarildig: tespit edilmistir:

Kaynak eser

Uyarlama eser

“OCTAVE. - Beni
geliyormus, 6yle mi?

evlendirmeye mi

SYLVESTRE. — Seigneur Géronte’un kiziyla.

OCTAVE. - Seigneur Géronte’un kiziyla”
(Moliére 1940: 3).

“ARGANTE. — Tesekkiir ederim. Ah, bu da
ne diye bir tanecik oglum oldu. Cenabihakkin
elimden aldig1 kiz su an nerede? Yalniz onu

“HUSREYV. — Beni hemen evlendirmek
icin geliyormus dersin.

iZZET. — Evet.

HUSREV. — Su Miistecip Celebi’nin
kiztyla? (Ahmet Vefik 1933¢: 36, 37).

“CABIR. — Eksik olma. (Kendi kendine)
Ah, evlat bir tanecik olmasaydi; ah kizim
elimden gitmeyip sag kalmis olsavdi!”

miras¢i yapardim” (Moliére 1940: 23, 24).

“SCAPIN. — Simdi bu paray1 babalarinizdan
¢ekmeyi diisliniiyorum. (Octave’a) Sizinki igin
katakulli hazir. (Léandre’a) sizinkine gelince,
son derece hasistir ama, 6tekinden daha basir
bir dalavere ile kopaririz. Malum ya akildan

(Ahmet Vefik 1933¢: 36, 37).

“HAMZA. — Bu paralart babanizdan
soktiiriiriim, bir yolunu bulurum. Bereket
versin, akillart pek ince ermez. O yandan

sermaye kit. Baba sizin babaniz degilmis
deseler (...)”(Ahmet Vefik 1933¢: 53).
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yana biraz kisadir, Allahtan. Bu biiylik
karimiz. Bu cins insanlar1 her vakit icin,
istedigim gibi elimde oynatabilirim. Yalniz
ucu size dokunmasin. Onunla sizin aranizda
en kiiciik bir benzerlik bile voktur. Zaten

elalemin ne diisiindiigiinii az ¢ok biliyorsunuz.

Onun sizin babaniz olusu, soyle bir dadet verini
bulsun diye imis sanki” (Moliére 1940: 37).

Yukaridaki ilk alintida kaynak kiiltiire 6zgii olan “derebeyi, efendi, soylu kisi” anlamina
gelen “seigneur” unvani kullanilmistir. Bati kiiltiiriine 6zgii bir yonetim ve otorite
bildiren bu unvan, erek Kkiiltiir i¢in yabancidir. Dolayisiyla uyarlama islemi sirasinda
karsilagilan bu yabanci unvan yerine, yerel esdegeri olarak kabul edebilecegimiz
“celebi” kelimesi kullanilmistir. “Bektasi ve Mevlevi pirlerinin en biiyiiklerine verilen
unvan” ve “gorgiilii, terbiyeli, olgun kimse” (TDK Giincel S6zliik) anlamlarina gelen
celebinin bir bagka anlami da “Hristiyan tiiccar”dir. Kaynak eserde Géronte, uyarlamada

Miistecip tiiccar oldugu i¢in bu yerel unvan uygun diigmiistiir.

Ikinci altida kaynak eserde bir babanin kiz ¢ocugunu mirasg1 olarak kabul etmesi s6z
konusuyken, uyarlamada mirascilik kismi eserden ¢ikarilmistir. Bu degisiklik toplumsal
kabuller, kadin ve erkege bicilmis rollerle ilgilidir. Erek kiiltiirde erkege taninan haklar
kadina taninmamaktadir. Ailenin devamim siirdiirmekle gorevli olan erek, mirasin da
sahibidir. Bu durumda bir babanin kizin1 oglunun yerine mirasgist olarak kabul etmesi

erek kiiltiir i¢cin yabanci bir durumdur.

Son alintida uyarlama eser iizerinde toplumsal kabullerden sonra ahlaki kabuller geregi
degisiklik olmustur. Kaynak eserde ailenin usagi, efendisinin yliziine karsi babasini
yermekte, hatta bu gercegi herkesin bildigini vurgulayarak 6z babasi da olmadigini
sOylemektedir. Erek ahlak normlarina gore kisinin ebeveynlerini hedef alan boylesi bir
sOylem Kkiifiir olarak kabul edilir ve cezalandirilir. Bu normlara gore hareket eden
uyarlayici, erek kitlenin yadirgayacagi bu sdylemi kimi climleleri ¢ikartarak degistirmis,
sadece “baba sizin babaniz degilmis deseler” ifadesini kullanarak bu sakincali igerigi

muglaklastirip yumusatmustir.
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3.6.3. Esdegerlik Normlar1 ve Sonuc: Uyarlama islemi sirasinda uyarlayicinin kaynak
eseri bigim ve igerik agisindan ne derece degistirdiginin, nelere sadik kaldiginin,
kisacast bu siirecte verdigi uyarlama kararlarinin irdelendigi incelemede, bigim
acisindan 6nemli degisiklikler olmadigi, asil uyarlama isleminin igerikte uygulandigi

gorilmiistiir.

Bigimsel diizlemdeki tek degisiklik kaynak eserin mevcut sahnelerinin bdoliiniip yeni
sahneler agilmasidir. Igerik agisindan ise kaynak eserin naklettigi hikdyeye sadik
kalinmig, ancak olaylar zinciri uyarlamanin kaleme alindigi zamana ve mekana
taginmis, kisiler yerli hayattan secilmistir. Yerli mekéna, zamana ve kisilere uyarlanan
kaynak eser, dil ve kiiltiirel 6geler agisindan da yerellestirilmistir. Bu siiregte kavram ve
eylem diizeyinde erek dil ve kiiltiire yabanci olan unsurlar ayiklanmis ya da yerel

esdegerleri kullanilmistir. Asagidaki tabloda bu tiir esdegerliklere 6rnekler verilmistir:

Felaket (13)
Degnek  yagmuru
(14)

Tanr askina (14)
Senyor (14)
Cahiller (15)
Diizenbazlik (15)
Macera (15)

Yargi (15)

Dertnak ahval (11)

Sopa karabulutu (12)

Yarabbi (12)
Efendi (13)

Cehele-i avvam (15)

Ayyarlik (15)
Sergiizest (15)

Bab-1
(44)

zaptiye (15)

Dolap ¢evir- (15)

Birak- (15)
Asik ol- (16)

Isil 151l parla- (17)

Evlen- (18)
Dolap uydur- (19)

Kavramsal Esdegerlikler Eylemsel Esdeegrlikler
Kaynak eser Dekbazhk Kaynak eser Dekbazhik
Sorun Coziim Sorun Coziim
Askla dolu yiirek | Derun-u agk (9) Sonu ol- (14) Canina tak et- (11)
13) Tazir borusu Ottiir-
Korkung (13) Miiellim(9) Azarla- (14) (12)
]()]-i:igs)ﬁlen durum (ng;C&m-l bet fercam | Tiiken- (14) Elden git- (13)

Zemberekleri
yakis- (15)

yapip

Feragat gel- (15)
Vurul- (16)

Husn-ii naz ile parla-
(17)

Nikaha al- (19)
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Cingene kiz1 (16)
Kadinin biri (16)
Salon (17)

Cirkin (17)

Oh! (17)

Barbar (18)
Hizmetgi (18)
Sefkat dolu kiz (19)
Beceriksiz (19)
Baba (19)
Baglilik (19)

Yol gosterici (24)
Ders (25)
Cilginlik (25)
Noter (26)

Onur (27)
Kafadaki (29)
Kiirek cezasi (29)
Senyor (30)
Avukat (31)
Bilmece (31)
Tanr1 (33)

Kilig (34)
Kurtadam (35)
Cingene (36)
Ekii (38)

Evlilik (39)
Buralar (44)

Kiz (16)

Komsu hatun (16)
Harap oda (17)
Ummaci gibi ¢irkin
(17)

Ey zahir (18)
Dev, ejder (18)
Hizmetgi (18)
Melek dildar (19)
Kartoloz (20)
Peder (20)
Sadakat (20)

Akl 1alas1 (29)
Nush u pend (32)
Zendustluk (32)
Hiikiimet (33)
Vekar, san (34)
Kiilah (37)
Pranga (37)
Celebi (38)
Davavekili (40)
Liigaz (40)

Mevla (44)

Kilig (45)
Karakoncolos (48)
Esirci (50)

Altm (53)

Nikah (54)
Dagbasi (62)

Dile- (20)

Tanri’dan  gelecek
yardimi bekle- (20)

Zayif yerinden
yakala- (21)
Isi hallet- (30)

Cezasiz  birakma-

(33)
Soylen- (38)

Basina kaza gel-
(46)

Bir araya gel- (53)

Diizen bezen yap- (20)
De- (22)

Kismetin
bekle- (22)

sonunu

Cundasina bin- (24)

Kirip gegir- (38)

Yanina koyma- (43)

Gevis getir- (53)

Musibete qgiriftar ol-
(67)

Birlikte diisiip kalk-
(79)
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Cezayir (48) Malta (67)

Tiirk (50)*** Frenk, korsan (70)
Frank (49) Kurus (72)

Ev (59) Konak (84)

Bina (70) Yap1 (102)

Tiim bu degisen ve sabit kalan 6geler birbiriyle karsilastirilinca 6zellikle dil ve kiiltiir
baglaminda kaynak eserden ayrilan, erek dil ve kiiltiire yaklasan, hedef alinan erek
kitlenin beklentileri dogrultusunda kabul edilebilir bir ¢eviri/uyarlama islemi yapildigi
sonucuna varilmistir. Ahmet Vefik’in diger uyarlamalariyla karsilastirildiginda ise onlar
kadar basaril1 bir uyarlama olmadigini da belirtmek gerekir. Bu eksikligin sebebi dilde
goriilen aksakliklardir. Zaman zaman Arapga ve Farsca kelimeler, bunlarla kurulmus
birbiri ardinca siralanan tamlamalarla agirlasan dil sebebiyle, eserin hem sahnelenmesi
zorlagmis hem de erek kitle tarafindan anlasilmasi giiclesmistir. Erek kitlenin
cogunlugunun beklentisi, halk agzindan soyleyislerle kurulmus, anlasilir, dogal
konusma dilidir. Bu beklenti dogrultusunda kaleme alinmis olan Ayyar Hamza’nin

Dekbazlik’a gore daha basarili bulunup daha ¢ok sahnelenmesinin sebebi de budur.

3.7.UYARLAMALARIN GENEL COZUMLEMESI

Ozellikle betimleyici geviribilim kurami ve digerlerinden faydalanarak yiiriittiigiimiiz
incelemede uyarlayict Ahmet Vefik Pasa’nin dort uyarlamasinda uyarlama oncesi ve
uyarlama silireci asamalarinda aldig1 kararlar neticesinde yaptigi degisiklikler

arastirtlmistir. Buna gore dort 6rnek icin de uyarlama oncesi siire¢ sdyle 6zetlenebilir:

191 Kaynak metinde “Turc” (Moliére 1884: 66) olarak gegen kelimeyi Orhan Veli oldugu gibi “Tirk”
olarak c¢evirmis, Ayberk Erkay ise bu kelimeyi sansiirleyerek “korsan” (Erkay 2008: 48) olarak
gevirmistir.
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Normlari

{(Uyarlama Oncesi

l

Hedef kitlenin ¢eviriyi yadirgamadan
kabul etmesini saglamak.

) Erek odaklz ceviri karar: )

——)

Uyarlanacak:
Dil/edebiyat ™= Fransizca/Fransiz edebiyati
Tiir =) Tiyatro metni
Yazar messs) Moliére

l

I

Amag 2

|

edebiyat dizgesinde eksik olan tiyatro
edebi tirini kurmak ve 6rnek vermek

Sebep mmmmmmp Donemin yabanci dili Fransizca

Ornek alman edebiyat
dizgesi Fransiz edebiyati.
s Uyarlanabilir evrensel icerige
sahip oldugu i¢in Moliére
eserleri

Oyun incelemelerinin uyarlama siirecine dair genel sonucu olarak, uyarlayict Ahmet
Vefik Pasa’nin uyarlama siirecinde, bicimsel (matriks) diizlemde ve igerikte aldigi karar

ve degisiklikleri (kaymalar1) gosteren tablo asagidadir:

Tablo 5: Uyarlama Analizi Tablosu

Zoraki Tabib Meraki Azarya Dekbazhk
» Sahne » Sahne »Sahne » Sahne
Bicim/ sayisinda sayisinda
I¢im sayisinda o Arttirma sayisinda
. ) ) o Eksiltme
Matriks o Eksiltme N e Eksiltme
ST . e Arttirma Sahne e Arttirma
degisiklikleri kisaltma e Arttirma
» Sahne » Sahne
» Sahne atlama
kisaltma
kisaltma
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Kayma 55 52 63 61
sayisi
e Yapisal e Yapisal eYapisal e Yapisal
kayma kayma kayma kayma
* Bireysel * Bireysel e Bireysel * Bireysel
Kayma tiirii kayma kayma kayma kayma
e Konusal e Konusal e Konusal e Konusal
kayma kayma kayma kayma
e Kavramsal | e Kavramsal e Kavramsal e Kavramsal
Esdegerlikler e Eylemsel | eEylemsel
eEylemsel e Eylemsel

Dort uyarlama eserin uyarlama siireci boyunca tespit ettigimiz genel sonuglara gore
uyarlayici kaynak esere bicimsel diizlemde ii¢ sekilde miidahale etmistir: Sahne sayisini
eksiltme/arttirma, sahne atlama ve sahne kisaltma. Dort uyarlamada da kaynak eserlerin

perde sayisina sadik kalan uyarlayici uyarlama islemini sahneler tizerinde uygulamastir.

Tabloda gosterdigimiz yapisal, bireysel ve konusal kaymalar, kaynak dil ve kiiltiir ile
hedef dil ve kiiltiir arasindaki uyusmazliklardan, giinliik hayatta, inanislar ve genel
kabuller konusundaki farkliliklardan ve uyarlayicinin kendi dil kullanim tercihleri ile
tslabundan kaynaklanmaktadir. Uyarlayict bu tiir uyusmazliklar1 esdegerliklerle
asmuigtir. Kaynak eserin dil ve kiiltiir baglaminda erek dil ve kiiltiire yabanci gelen
unsurlari uyarlama metinden ya tamamen cikarilmis ya da yerli dil ve Kkiiltiirde

karsiliklar1 olan kavram ve eylem diizeyindeki esdegerleri alinmistir.

Icerik unsurlarinda kaynak eserin Kisilerinin isimlerini, iinvanlarini, mesleklerini yerli
hayattaki karsiliklariyla yerellestiren uyarlayici, zaman: ve mekani yasadigi devre ve
cografyaya tasiyarak giincellemistir. Uyarlayicin asil yaraticihgini ve basarisin

gosterdigi uyarlama kararlarini ise kaynak dil ve kiiltiiriin erek dile ve kiiltiire uymadigi

192 Incelememiz dogrudan Fransizca metne dayanmayip daha ¢ok kaynak eserlerin birebir cevirileri
iizerinden ylritildiiginden ve sadece dil diizlemine degil, kurgusal ve Kkiiltlirel icerige de
odaklandigindan verdigimiz kayma sayilar1 da satir satir dil ¢oziimlemesini degil, daha ¢ok kiiltiirel
icerigin degisimini yansitmaktadir. Filolojilerde ¢eviribilim arastirmacilarinca 6zel olarak yapilacak boyle
bir karsilastirmali dil incelemesinde s6z konusu sayilarin artacagi kanisindayiz.
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durumlarda yerli esdegerlerini tespit edip kendi yaraticiligi, yazarlik becerisi ve
uslubunu katarak vermistir. Uyarlama siirecinde kaynak dil ve kiiltir ile erek dil ve
kultird iyi bilmenin avantajini, sahsi tslubu ve yaratihigiyla birlestiren Ahmet Vefik,

yabanci izi tasimayan telif eser kiymetinde uyarlamalar yapmstir.
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SONUC

Kuramsal bilgi, edebiyat tarihi ve inceleme boliimlerinden olusan bu tez ¢alismasinda,
yazinsal ceviri etkinligimizin baslangicindan itibaren edebi eserlerin ¢evirisinde sik
basvurulan bir ceviri yontemi olan uyarlama yontemi tartisilmis ve uyarlamanin

incelenen donemin tiyatro faaliyetlerindeki yeri ve 6nemi saptanmaistir.

Uyarlamanin geviri etkinligi ve ¢eviribilim kuramlari i¢indeki yerinin irdelendigi giriste
ve birinci boliimdeki tespitlerimiz, 6zellikle yerli yazin dizgesinde uzun siire ¢eviri digi
hatta ceviri karsit1 bir konumda oldugu diisiiniilen uyarlamanin, baslangicindan itibaren
ceviri ile i¢ ige ilerledigi yoniindedir. Cevirinin ilk ve en temel siniflandirmalarindan
“anlama gore ceviri” icinde konumlandirilan uyarlama, “sozciigli sozciigiine ¢eviri’nin
karsisinda yer almaktadir. ilk olarak Latin yazarlarca bir kiiltiir ve medeni ilerleyis
hamlesi olarak goriiliip Antik Yunan eserleri iizerinde uygulanan uyarlama islemi,
kaynak eseri pargalara ayirip, bu pargalar1 yerli 6zle isleme seklinde yorumlanmistir.
Bundan sonra da tiim milletlerin kendi milli kiiltiir ve edebiyat dizgelerini insa ederken
basvurdugu uyarlama yontemi, c¢eviri etkinligi ile beraber kadim uygarliklarin
zenginlikleriyle yogrulan medeni ilerleyise acilan bir kap1 olarak goriiliip kullanilmastir.
Cevirinin bir bilim dali olarak kabul goérdiigii 1970’lerden itibaren ise erek kiiltiire
odaklanan kuramsal calismalarla uyarlama yonteminin ceviribilim i¢indeki yeri ve
onemi “yikmanin ve yeniden yaratmanin iiretici slireci” olarak bir kez daha

vurgulanmistir.

Bu kuramsal altyap1 ¢calismalari, ¢eviri etkinligi icinde konumlandirdi§imiz uyarlamanin
salt degistirerek yerli kiiltiire aktarim isleminden ibaret olmadigini, basarili bir sekilde
uygulandiginda, modeli olan kaynak eseri asip 6zgilin eser kiymetine ulasarak erek dizge
icindeki yerini alacagini gostermistir. Uyarlamanin basarisi, kaynak eserin kendi
dizgesinde uyandirdig etkinin, verdigi mesajin, erek dizgede, hedef kitle iizerinde de
uyandirilabilmesine baghdir. Ote yandan uyarlama, c¢evrilemezlik seklinde tanimlanan
ceviri sorunlarinin da ¢oziimiini sunmaktadir. Ceviri islemi esnasinda kaynak metne
yiiklenen degerlerin erek kiiltiirde olmadigi durumlarda, uyarlama c¢eviri isleminin
tikanmasini engelleyerek, erek dil ve kiiltiirdeki esdegerliklerin alinip bu g¢atismanin

astlmasini saglamaktadir.
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Bati kaynaklar1 {izerinden ilerleyen ilk boliimden sonra yerli hayata gegilmis, ikinci
boliimde tarihi siire¢ igerisinde Osmanlidaki ceviri ve uyarlama etkinligi, yazin
dizgesinde ve tiyatro alanindaki uyarlama ¢alismalar1 verilmistir. Bu boliimde,
inceledigimiz siiregte yerli edebiyat dizgesinde, 6zelikle tiyatro yazininda neden geviri
degil de uyarlamanin tercih edildigi sorusuna cevap aranmistir. Nazirecilige dayanan
yerli edebi gelenekten kaynaklanan egilim, batiliya/yabanciya karst milli benligi koruma
ihtiyaci, bu yolla verilen eserlerle vatana/edebiyata hizmet edileceginin diisiiniilmesi ve
ornek alinan Fransiz edebi ceviri geleneginden kaynaklanan egilim, dénemin yazarlarini
ceviriden ¢ok uyarlama yapmaya tesvik etmistir. Ayrica kiiltiir uyusmazliklarindan
kaynaklanan g¢eviri sorunlarini asmak ve erek yazin dizgesindeki edebi tiir ve iiriin

eksikligini gidermek i¢in de uyarlama yoluyla eser verme yolu benimsenmistir.

Tespit edilen tiim bu uyarlama gerekgeleri tiyatro yazini i¢in de gegerli olmustur. Erek
yazin dizgesinde bir edebi tiir olarak batili tiyatro eksiktir. Geleneksel tiyatro
gelenegimizden ¢ok farkli olan, tiyatro binasinda, dekor ve 1sik gibi yabanci teknik
yardimcilarla sahnelenen bu yeni tiir konusunda yazarlarin tecriibesi yoktur. Donemin
yazarlarinca yerli yazin dizgesindeki bu agik, ceviri, 6zellikle uyarlama yoluyla telafi
edilmeye calisilmistir. Tanzimat tiyatrosunda baslangicta cevirmek yerine daha ¢ok
uyarlamanin tercih edilmesinin sebebi, bu yeni tiirlin erek yazin dizgesine girisini
kolaylastirmak ve batili tiyatroya yabanci olan hedef kitlenin yadirgamadan kabul
etmesini saglamaktir. Ceviri yoluyla aynen aktarilan Bat1 yasayisi ve kiiltiiriine ait erek
kiiltiirle uyumsuz igerik, hedef kitlenin tepkisini g¢ekip tiyatrodan uzaklagsmasina yol
acabilecektir. Uyarlama yontemi ile kaynak eserdeki bu uyumsuz kiiltiirel icerigin
yerine, erek kiltire ait igerigin koyulmasiyla eser erek kitlenin beklentilerini

karsilayabilecektir.

Tim bu avatajlar1 sebebiyle Osmanli Tiyatrosu biinyesinde kurulan edebi heyet de Bati
tiyatrosundan dogrudan ¢evirmek yerine uyarlamay1 tercih etmistir. Bu anlayisla kisa
zamanda sahneler uyarlama eserle dolunca, uyarlama meselesi de donemin kalem
oynatan isimleri arasinda tartisilmaya baslanmistir. Teodor Kasap, Ahmet Midhat ve
Recaizade Mahmut Ekrem’in basini ¢ektigi isimler gazete siitunlarinda, 6zellikle piyes

Onsozlerinde uyarlama yontemini sorgulamiglardir.
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Takip eden Servet-i Fiiniin donemi ile ¢eviri anlayisi degismis ve uyarlamaya bakista bir
kirtlma yasanmistir. Bu donemde, Bati edebiyatindan Tanzimat donemindeki gibi milli
ve kiiltiirel degerlere zarar gelecegi endisesiyle c¢ekinilmemektedir. Batili yazar ve
eserlere de Tanzimat donemindeki gibi tiyatro tiiriinii yerlestirmek, halka indirmek,
halki egitmek, kisacasi edebiyata ve vatana hizmet etmek gayesiyle faydaci bir amacla
yaklagilmamaktadir. Bakis agisindaki degisikle Tanzimat doneminde kaynak metin ve
yazariyla araya konan mesafe, ol¢iilii alisveris de Servet-i Fiinun yazarlarinca agilmistir.
O zamana dek erek metni ve erek kitleyi 6nceleyen, dolayisiyla uyarlamay1 tercih eden
ceviri anlayisi degismis, kaynak metne yaklasilip kaynagin aktarilmasina Oncelik
taninmistir. Bu donem yazarlart diger edebi tiirlere oranla tiyatroya daha az ragbet
gosterdigi i¢in tiyatro eserleri de azalmistir. Verilen eserlerde de uyarlamadan ¢ok

kaynaga sadik ¢eviri yolu benimsenmistir.

Servet-i Fiinuncularin kaynak yazin dizgesine yaklasan ceviri anlayisiyla gézden diisen
uyarlama, Mesrutiyet donemi tiyatrosunda yeniden ragbet kazanmakla kalmamis, bu
donemde hem daha ¢ok uyarlama oyun yazilip sahnelenmis hem de uyarlama meselesi
daha ¢ok tartigtlmigtir. Devrin tiyatro diinyasina yon veren kurumu olan
Dariilbedayi’nin edebi heyeti, ¢evirmekten ¢ok uyarlamaya taraftardir. Kisa zamanda
Fransiz tiyarosundan eser uyarlamak salgin bir hastalik halini almis, tiyatro faaliyetleri
¢ogu zaman bir gecede yazilan niteliksiz uyarlamalarin sahneye konulmasindan ibaret
olmustur. Bu donemde uyarlama yapanlarin ¢ogunun, eserlerinin uyarlama oldugunu
bile belirtmeyi gerekli gormeden kaynak eserleri dogrudan kendilerine mal ettikleri
bilinmektedir. Kaynaklara ¢ogunlukla telif eser olarak gegen bu uyarlamalar, ancak
Metin And’in Cingirak hakkindaki ¢alismasinda oldugu gibi, eserlerin uyarlama oldugu
yillar sonra aciga c¢ikarilmistir. Edebiyat tarihi agisindan ¢ogu {igiincii derece 6nemli,
giiniin popiiler Fransiz yazarlarindan uyarlanan eserlerin asil yazarlarini bugiin bilip
ulagabilmek olduk¢a gii¢ bir istir. Donemin uyarlama ile ugrasan yazarlarinin bir
kisminin, 6zellikle kiyida kdsede kalmis Fransiz yazarlar1 uyarlamak {izere segmelerinin
sebebi, bu uyarlamalar1 kendilerine mal etmek istemeleri olabilir. Bu sebeple Fransizca
ash bilinmedigi i¢in hala telif olarak kabul edilen pek ¢ok uyarlama oyunun varligindan

sOz edilebilir.



257

Mesrutiyet donemi tiyatro yazininda, uyarlama konusunda pratik ile teorinin birbirini
tutmadig1 vardigimiz en Onemli sonugtur. Pratikte salgin hastalik boyutlarina varan
uyarlama egilimiyle higbir donemde olmadigi kadar ¢ok uyarlama oyun kaleme
almmistir. Ne yazik ki ¢ogunlugu higbir sanat degeri tasimayan bu uyarlamalar
sebebiyle edebiyat g¢evrelerinde uyarlamaya karsi tepki dogmus, yazilip ¢izilenlerle
teoride uyarlama yontemi olumsuz yonde elestirilmistir. Boylece uyarlama
faaliyetleriyle beraber uyarlama karsitlar1 da artmis, Mehmet Rauf, Fuad Kopriild, Ali
Canip, Kemal Emin ve Resat Nuri Gilintekin’in basmni ¢ektigi pek cok isim 6zellikle
gazete siitunlarinda uyarlama yontemini tartisan yazilar kaleme almislardir. Bu olumsuz
ornekler sebebiyle uyarlamanin milli tiyatroya giden yolu tikayacagi siklikla dile

getirilmistir.

Pek ¢ok uyarlama oyunun da hedef alinarak elestirildigi bu yazilarda, donemin bakis
acisina gore uyarlama oyunlarin basari 6l¢iitii de tespit edilmistir: Eser se¢imi, sahislarin
secimi, adet ve yasayis acisindan yerli hayata uygunluk, gereksiz perde olmamasi ve
uyarlayicinin yaratiligiyla metne kattiklar1 6l¢iistinde uyarlama basarili ya da basarisiz

olarak nitelendirilmistir.

Inceledigimiz bu dénemlerde uyarlamanin hem genel olarak ceviri faaliyetleri icinde
hem de tiyatro yazininda kendisine miistakil bir yer edinemedigi, terciime kavraminin
karsiladig1 pek ¢ok seyden biri oldugu, tam olarak ayriminin yapilamadig: gorilmiistiir.
Tirk edebiyatinin, ozellikle tiyatronun gelisiminde 6nemli bir yer isgal etmis olan
uyarlamaya dair yazihip ¢izilenin de -¢ok olmasina karsin- derinliksiz oldugu
goriisiindeyiz. Tiurk aydini, yazar ilk tanigikligindan itibaren uyarlamay: tartismaya,
olumlu ya da olumsuz yonde elestirmeye baslamis; ancak ne oldugu, nasil isledigi,
ceviri i¢i mi dist m1 oldugu hep muglak kalmistir. Dolayisiyla yerli kaynaklardan
uyarlamaya dair elde ettiklerimiz eser onsozlerinde ya da gazete siitunlarinda kalmis,
ozel olarak bu konuyla ilgili bir inceleme eserine konu olamamis tenkitlerdir. Bu
yazilarda da uyarlamanin ne oldugu, neleri kapsadigindan ¢ok uyarlanan oyunlarin
basarisi ya da basarisizhig: dile getirilmis, kurulacak milli tiyatroya faydas: ya da zarar
yine mesele geregince derinlestirilmeden tartisilmistir. Uyarlama yapanlar kendilerini

savunmus, Yyapmayanlar ise uyarlama vyerine c¢eviri yapilmas: gerektigini dile
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getirmiglerdir. Uyarlama konusu savunma ya da elestirme aract olmus, ¢ogunlukla

ceviri dis1, degersiz goriilmiis, zaman zaman da hirsizlikla bir tutulmustur.

Uciincii boliimde, betimleyici kuramin geviri siirecine dair normlarindan faydalanilarak
Moliére ve Ahmet Vefik Pasa’nin sekiz eseri incelenmis ve ornek aldigir kaynak metnin
yerli edebiyat dizgesindeki esdegerini sunmaya yonelik bir ¢eviri anlayisi benimseyen
Ahmet Vefik’in, erek metni ve erek kitleyi g¢eviri odagna alarak kabul edilebilir,
uyarlamali ¢eviri yaptigr sonucuna varilmistir. Yazar daha uyarlama siirecinin
oncesinde, uyarlama yapmak {iizere erek yazin dizgesinde eksik olan edebi tiiri,
tiyatroyu segerek basariyr getirecek bir uyarlama karart almistir. Tespit ettigi agigi
doldurmak {izere ise eserlerinde insanin degismeyen evrensel taraflarin1 ve her donemde
etkili olan evrensel sorun ve durumlari isleyen Moliére’i se¢mistir. Moliére’in de 6zel
olarak sanat yasaminin son doneminde yazdigi, evrensel Oze ulagtigi eserlerini
uyarlamis, daha oOnce kaleme aldigi kendi devri ve Kkiiltiiriiyle 6zdeslesen

uyarlanamayacak eserlerini ¢evirmistir.

Dort uyarlama eserin bu kararlardan sonra baslayan uyarlama siireci boyunca tespit
ettigimiz genel verilere gore ise uyarlayici kaynak esere bigimsel diizlemde ii¢ sekilde
miidahale etmistir: Sahne sayisimi eksiltme/arttirma, sahne atlama ve sahne kisaltma.
Dort uyarlamada da kaynak eserlerin perde sayisina sadik kalan uyarlayict uyarlama
islemini sahneler lizerinde uygulamistir. Genel olarak kaynak eserin sahne sayilarina ve
sahne igerigine miidahale edilmistir. Buna gore kaynak eserin mevcut sahneleri
birlestirilerek ya da boliinerek eserin sahne sayisini azaltilmis ya da arttirilmistir. Ayrica
sahne iceriginde tekrar eden diyaloglar ¢ikartilarak sahneler kisaltilmigtir. Nadir olarak
da (sadece Meraki’de) kiiltiirel acidan erek dizgeye yabanci gelecek icerige sahip olan
sahneler (Meraki’de atlanan balet ve opera sahnesi) de atlanarak tamamen uyarlama

metinden ¢ikarilmistir.

Icerikte ise kaynak dil ve kiiltiir ile erek dil ve kiiltiir arasinda uyusmazliklarin ortaya
ciktig1 durumlarda yapisal, bireysel ve konusal tiirde kaymalar saptanmistir. Bu
kaymalar kaynak ve erek dil ile kiltiir dizgesinin farkliligindan, iki dil aradindaki

diizanlamsal farkliliklardan, gilinlik hayatta, inaniglar ve genel kabuller konusundaki
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farkliliklardan ve wuyarlayicinin  kendi dil kullanim tercihleri ile iislibundan

kaynaklanmaktadir.

Iki dil ve kiiltiir arasindaki igerik farkliligindan kaynaklanan bu kaymalar, uyarlama
metne esdegerlikler olarak yansimistir. Kaynak eserin dil ve kiiltiir baglaminda, erek dil
ve kiiltiire yabanci gelecek unsurlarinin erek dil ve kiiltiirde esdegerleri varsa bunlar
kullanilmis, yoksa bu unsurlar metinden tamamen c¢ikarilmistir. Bu islem sirasinda
kaynak metinle erek metin arasinda dil ve kiiltiir farkliliginin yol actigi kavram ve
eylem diizeyindeki farkliliklar da kavramsal ve eylemsel esdegerliklerin tespit edilip

kullanilmastyla giderilmistir.

Uyarlayicinin  kaynak metne dort uyarlamada da sadik kaldigi tek kaynak eser
unsurunun olay akisi oldugu goriilmiistiir. Genel olarak dort uyarlamada da kaynak
eserdeki olay akisinin degisiklik yapilmadan tekrar edildigi uyarlamalarda, nadiren ana
olay halkalarina baglanan daha kiigiik ve onemsiz olay pargalarina erek Kkiiltirle
uyumsuz durumlar igerdigi i¢in midahale edilmistir. Genel akis takip edildigi i¢in bu

kiigtik degisiklikler hissedilmemistir.

Icerikteki degisiklere ayrintili olarak bakildiginda, uyarlayicinin zaman ve mekan,
kisiler ve dil agisindan da kaynak metinden ayrilan uyarlama kararlar1 aldigi tespit

edilmistir. Kaynak eserlerde gecen olaylar zinciri uyarlama metinlere aktarilirken;

» Zaman dilimi kaynak eserlerin yazildigi XVIIL. yiizyilldan uyarlamalarin yazildig:
XIX. ylizyila taginarak giincellenmis, mekanlar yerellestirilmistir.

» Kisilerin sayisina, olay akist igindeki ve diger oyun kisileri karsisindaki
konumuna, kaynak metinlerin onlara yiikledigi rol ve degerlere dokunulmadan
isimleri, tinvanlar1 ve meslekleri yerellestirilmistir.

» Dil yoresel agizlardan alinmisg kelimeler, iinlem ve seslenme sozciikleri,
deyimler ve atasozleri kullanilarak yerellestirilmistir.

» Kaynak ve erek kiiltiir arasindaki dini ve ahlaki kabuller, cinsiyet rolleri, ticari
ve kanuni diizen, giinliilk yasam, eglence hayati, giyim-kusam aligkanliklar1 ve

yeme-i¢me diizenine dair farkliliklar yerli hayata uyarlanarak yerellestirilmistir.
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Uyarlayict Ahmet Vefik Pasa’nin dort uyarlamasinda da belirttigimiz degisen unsurlar
degismeyenlere oranlandiginda, erek dil ve kiiltliriin dncelendigi ve hedef kitle igin
kabul edilebilir bir ¢eviri yapildig1 sonucuna varilir. Ahmet Vefik, kaynak metnin bir
benzerini erek dil ve kiiltiiriin sartlar1 i¢inde yeniden kaleme almayi hedefledigi i¢in
uyarlama yontemini tercih etmistir. Uyarlamak {izere sectigi kaynak dil ve kiltiir ile
uyarlama yaptig1 kendi kiiltiir ve dilini iyi tanimasi, bu alanlardaki bilgisi ve uzmanligi
sayesinde de yerli edebiyat dizgesinde yazilmisgasina basarili, telif eser kiymetinde
uyarlamalar kaleme almistir. Uyarlama siirecinde yazarin en biiyiik basaris1 yabanci
esere yerli havasi verirken komedi unsurunu yitirmemesi, hatta kaynak eserlerdeki
komedi unsurlarini yerli hayattan komik tip ve durumlar, yoresel agiz ifadeleri ve
sOzciik oyunlariyla zenginlestirmesidir. Bu basarili uyarlama kararlariyla hedef kitlenin
yadirgamadan kabul ettigi, erek dizgede merkez konuma yiikselerek yazin faaliyetlerine

yon veren uyarlamalar vermistir.

Ahmet Vefik Pasa uyarlamada ¢iraklig1 asarak yerli 6zii, batili tiyatro teknigi ve kendi
yaratic1 gliciiyle birlestirerek milli tiyatroya giden yolu da isaret etmis bir Onciidiir.
Ornek aldig1 Moliére’in Fransiz tiyatrosunda oynadigi rolii, kendisi Tiirk tiyatrosunda
{istlenmistir. Ancak Tahsin Nahid, Ibniirrefik Ahmet Nuri gibi isimlerin disinda bu yolu
hakkiyla takip eden ¢ikmamus, arkadan gelenler uyarlama yontemini kolaycilik olarak
algilayip, bu vasita ile agmalar1 gereken cirakliktan genellikle kurtulamamislardir. Bu
netice uyarlama yonteminin degil, onu hakkiyla uygulayamayanlarin basarisizligidir.
Yoksa ceviriyle birlikte Bati milletlerine hem medeniyet hem sanat ve kiiltiir
hayatindaki ilerlemeyi kazandiran yollardan biri olan uyarlama, giiniimiizde de sanatsal

ve kiiltiirel tiretimde islevi ve popiilerliginden bir sey kaybetmis degildir.
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EKLER

Ek 1: 1869-1923 YILLARI ARASI UYARLAMA OYUN TABLOSU

YIL | KAYNAK ESER UYARLAMA ESER UYARLAYICI
e Moliére: Le mariage forcé | Zor Nikahi (komedi /1 Ahmet Vefik Pasa
1869 fasil)
e Moliére: Le medecin Zoraki Tabib (komedi /3 | Ahmet Vefik Pasa
malgré lui fasil)
e Moliére: George Dandin Tosun Aga (Memis Ali Bey

Aga'®) (komedi/ 3 perde)
1870 | e Eugéne Grangé ve Victor | Kokana Yatiyor (komedi / Ali Bey
Bernard: Madame est 1 perde)
couchée

1871 | eMoliére: Les Fourberies | Ayyar Hamza (komedi /3 | Ali Bey

de Scapin fasil)
1873 e Moliére: L’ Avare Pinti Hamit (komedi / 5 Teodor Kasap
fasil)
e Xavier Boniface: Les Cingirak (Gizli Odalar Ali Bey
cabinets particulier yahud Calma Kapiy1
1875 Calarlar Kapiy1) (komedi /
2 perde)
e Victor Hugo: Anjélo ou le | Habibe yahut Semahét-1 Ebiizziya Tevfik
tyran de Padou Ask (dram / 4 perde)
1879 | e Moliére: L’ Avare Azarya (komedi / 5 fasil) Ahmet Vefik Pasa
1881 ., . .
e Moliére: Les Fourberies Dekbazlik (komedi / 3 Ahmet Vefik Pasa

19 Giillii Agop, eserin adim Memis Aga olarak degistirip kendisininmis gibi duyurarak 1875te
oynatmistir. “Nitekim Hayal gazetesinin 20 Temmuz 1290 tarih ve 87. sayisinda su satirlar1 buluyoruz:
Memis Aga naminda olan komedya da Ayyar Hamza oyunun muharriri saadetlu Ali Beyefendinin Tosun
Aga namile Moliere'den terciime ettigini her dakika isbata haziriz. Tosun ismini muharraran kendince
bazi miitalaaya mebni Giinii Agob Memis Aga'ya tahvil etmistir" (And 1970: 141).
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de Scapin

fasil)

e Moliére: Le Misanthrope
e Moliére: Le Malade

Adamcil (komedi / 5 fasil)
Meraki (komedi / 3 fasil)

Ahmet Vefik Pasa
Ahmet Vefik Pasa

1885 imaginaire
e Moliére: L’ Amour Tabib-i Ask (komedi /3 Ahmet Vefik Pasa
médecin fasil) 194
e Leon Chancerel: La Farce | Dolandiricinin Sonu ?
de Maitre Pathelin (komedi / 1 perde)
1886 | eVoltaire: Alzire Hiikm-i Beser yahut iki Ahmet Fahri
Sevdazedeler Mustafa
1906 | ® Moliére: Sganarella ou Le Tam Miistebbit yahut Teodor Kasap
cocu Imaginaire Iskilli Memo (1 fasillik
orta oyunu)
1908 _ . : : :
e Leon Xauroff: Cher Maitre | Sair I. Ahmet Nuri
1909 | e Henri Boujaue: Adele est | Hoskadem Gebe I. Ahmet Nuri
Grosse
e André Sylvane: La Layette | Kundak Takimlari Hiiseyin Suat Yal¢in
(komedi)

1910

e F. Fanson-Fernand: Le

Mariage de Mile

Beulemance

¢ A. Valabregue - F.
Wiehele: Carolie et Cie

Kayseri Giilleri (komedi)

Kirli Camasirlar (komedi)

Miinir Nigar-
Hiiseyin Suat Yal¢in

Hiiseyin Suat Yal¢in

e Gaston de Caillavet:

Bir Sukut-u Natamam

Miifid Ratib

1911 | T’Amour veille (komedi / 4 perde)
0?:? Misir Piskiilii. Fecayi-i Erciiment Ekrem
Hayatiyyeden (1 perde) Talu
1912 | e Georges Courteline: Kapatma (komedi / 2 Kemal Emin Baran

Bourdurroche

perde)

1913

?: Comme les feuilles

Sonbahar Yapraklari (4
perde)

Abdullah Naim

1914

e H. Bernstein: La Griffe

Fahise

Muhsin Ertugrul

194 Uyarlayan: belli olmayan eser, Kitap¢1 Nasrullah tarafindan basilmistir. Kapaginda “Maarif Nezaret-i
Celilesi'nin ruhsatiyle tab olunmusdur. Fransizcada okunmus bir esercikten iktibasen yazilmistir" bilgisi

vardir.
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1916

e Emile Fabre: La Maison
d’Argile
e Daniel Riche: Le Pretexte

Ciirtik Temel

Hisse-i Sayia

Hiiseyin Suat

I. Ahmet Nuri

e Henry Batay: ? Hazan Yuvasi Halit Fahri
e Henry Kistemaeckers: La | Ugurum (3 perde) Mubhsin Ertugrul
Flambe
oR. de Flers- G. A. De Bir Bocek iki Cigek Tahsin Nahit
1917 | Caillave: Le Belle Aventur | (komedi)
¢ Octave Feuille: De Yagmurdan Doluya Mehmet Rauf

Charybde it Scylla

Reeommendation
o Alfred Savoir: La Sekizinci*® (komedi/4 | ibniirrefik Ahmet

Huitiemme Femme de
Barbe — bleue

perde)

Nuri (Sekizinci)

e Guy de Maupussant; Odalik (komedi / 4 perde) | Ibniirrefik Ahmet
Musette Nuri (Sekizinci)
e A. Bisson: ? Nur Baba Koskii Ibniirrefik Ahmet
Nuri (Sekizinci)
1918 | ¢ Paul Gavault-R. Charvay: | Sevda Hanim Zeveem [bniirrefik Ahmet
2 Nuri (Sekizinci)
e A. Dumas: Erancillon Fiirtizan Halit Ziya Usakligil
e Tristan Bernard: Le Vrai Hakiki Kahramanlik Resat Nuri Giintekin
Courage (komedi / 1 perde) (Hayreddin Riisdi
takma adiyla)
7 7 Anize (tarihi manzum Muhiddin Mekki
o piyes / 5 perde)
o E. Pailleron: La Sourie Fare Halit Ziya
e Paul Hervieux: Connais Kendini Bil Halit Fahri
toi Resat Ridvan
e P . Wolff: Le Secret de Tath Sir
19191 polichinelle
o H. Kistmaekers: La Rivale | Rakibe (3 perde) Tahsin Nahit
e H. Bernstein: le Berceil Belkis I. Ahmet Nuri
oH. Bernstein: La Rafale | Bora Ismail Galip
1920 | e Lucien Nepoty: Les Petit | Uvey Kardesler Ahmet Muvahhit
o T. Bernar: Le Poulailler Dort Cihar I. Ahmet Nuri

195 Eser ilk olarak 1918 (12 Kanunusani 1334) tarihinde ileri gazetesinin 1775. sayisinda yayimlanmus;
ardindan 1923 (1339)’da kitap olarak basilmistir.
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eR. De Flers- G. A.
Caillavet: (L’ Amour
Veille

e Georges Courteline: Vingt
jours a I'Ombre

eR.deFlers- G. A. de
Caillavet:

eP G. Feydeau: Le
Bourgeon

¢ Alphonse Daudet: I
Arlesienne Victorien
Sardou: Les Pattes de
Mouche

e Victorien Sardou: Les
Pattes de Mouche

Ask Uyumaz

Ceza Kanunu
Kalbin Gengligi
Bahar Hastalig1

Izmirli Kiz (5 perde)

Kargacik Burgacik'®

Ismail Miistak

I. Ahmet Nuri
Mahmut Yesari
Resat Nuri Giintekin

Kemal Emin Baran

Mehmet Rauf

¢ Anatole France: La
Comédie de celui qui
épousa une femme muette

e M. Hennequi: Mon Bébé

eR.deFlers - G. A. de
Caillavet: Miguette et sa
mere

Aman Hanim Biraz Sus
(komedi / 2 perde)

Ugiizler
Nazli ile Annesi

Selim Niizhet
Gergek

Selami izzet
Selami izzet

e Emile Fabre: La Maison | Harap Yurt Mahmut Yesari
sous I'Orage (Suat Memduh
1921 takma adiyla)
o Max Lindau: Le Procureur | Karanlik Kuyu Resat Nuri Giintekin
Hallers (Mehemmet Ferit
takma adiyla)
« Albert Carre: Dr. Jojo Lokman Zade I. Ahmet Nuri
e H. Bernstein: Le Detour | nhiraf Arapzade Cevdet
« Octave Feuillet: Rue Pigal | ¥ emb¢ Kosk Mehmet Rauf
. ,L\I 2' 115 Seref Pasa I. Galip Arcan
* Henry Bataille: Maman Cici Anne (4 perde) Halit Fahri Ozansoy
Calibri
e Paul Gavault: Mon Bon Amca Bey Besime Rauf '’
1922 Oncle
e Alfred Picard: Jeunesse Genglik Mehmet Rauf
¢ P. Wolff- G. Leroux: Le Sevmek Hakki Resat Nuri Giintekin

Lys

19 Basiimamistir. Metin And’in kitapliginda el yazis1 niishast mevcuttur.
17 Mehmet Rauf, esi Besime Rauf’un adini kullanarak uyarlamistir.
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e Alfred Savoir: Julie

e Alfred Savoir:
Compartement des
Dammes Seules

e Yves Mirande - M.
Vaucaire: ?

e Gaston Leroux: Alsace

e Paul Hervieux: Le dédale

e Victoria Némardau:
Fedora

e Maurice Hennequin-
Georges Duval: Le coup
de fouet

Yegane

Bir Donanma Gecesi
Bas Taci1

[zmir

Ik G6z Agris1 (4 perde)
Leyla

Kame1

I. Ahmet Nuri
Resat Nuri Giintekin

Halit Fahri
Mahmut Yesari

Faruk Nafiz
Mehmet Rauf

Mehmet Rauf

1923

e Tristan Bernard: Le Petit
Cafe

eR. de Flers - G. A.
Caillavet: La coeur a ses
raisons

e A. Bisson: Les Suprises de
Divorce

e Felix Gandera: A tout
Coesur

e H. Kistmaekers: L'Exilees

e H. Bordeaux: Un Medecin
de Campagne

e Octave Mirbeau: Le
Portefeuille

¢ A. Bisson: Chateau
Historique

¢ B. Coulus-M. Hennequin:
La Sonette d'Alarme

¢ Paul Gavault-R. Charvay:
Mlle. Josette ma Femme

Karaman Kahvesi

Sevda Politikasi

Kaynanam
Dokuzuncu

Kasirga
Koy Hekimi

Ihtiyar Serseri'%®

Nur Baba Koskii
stanbul Havasi

Sevda Hanim Zevcem

Resat Nuri Giintekin
Resat Nuri Giintekin
Halit Fahri -
Mahmut Yesari

I. Ahmet Nuri
Mubhsin Ertugrul
Mahmut Yesari
Resat Nuri Giintekin
I. Ahmet Nuri

A. ve B. Muvahhit

A. ve B. Muvahhit

198 Gazeteci Diisman ve Semsiye Hirsizi telifleriyle basilmistir.
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EK 2: INCELENEN UYARLAMA ESERLER
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Zoraki Tabip, Ahmet Vefik Pasa (1869)
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Meraki, Ahmet Vefik Pasa (1900)



Azarya, Ahmet Vefik Pasa (1900)
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Dekbazlik, Ahmet Vefik Pasa (1882)
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Mustafa Nihat Ozon’{in derledigi Ahmet Vefik Pasa Kiilliyatinda Zoraki Tabip (1933)
ve Meraki (1933)
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Mustafa Nihat Ozon’iin derledigi Ahmet Vefik Pasa Kiilliyatinda Azarya (1933) ve
Dekbazlik (1933)
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EK 3: INCELENEN KAYNAK ESERLER

Le Médecin Malgré Lui (1891) ve Zoraki Hekim (1943)
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Le Malade Imaginaire (1905) ve Hastaltk Hastast (1962)



L’avare (1922) ve Cimri (1943)
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Les Fourberies de Scapin (1884) ve Scapin’in Dolaplar: (1944)
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EK 4: ETiK KURUL iZNi MUAFIYETIi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEZ GALISMASI ETiK KURUL iZIN MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DILI VE EDEBIYATI BOLUMU ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 26/02/2016]

Tez Baghg / Konusu: Tiirk Tiyatrosunda Uyarlama (1860-1923)
Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez galigmam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasgimamaktadur,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasim gcrcktirmcmcktedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala galismalar, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,

sistem-model gelistirme ¢alismalan) niteliginde degildir.

Foil ol o

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez galismamin
yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigimi; aksi durumda dogabilecek her tarli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Tarih ve imza
AdiSoyad:: Sibel BULUT 26.02 2016
OgrenciNo: H08143603 %’\
Anabilim Dah: TURK DiLi VE EDEBIYATI BOLUMU
Programi: YENi TURK EDEBIYATI
Statiisii: [ ] Y.Lisans  [] Doktora Biitiinlesik Dr.

DAN N GORUSU VE ONAYI
Torin Gl Miulolews [ atliiates e

39%/4 o n,wwhgmr bildih v .
C’W%A r/él/l/l/l/t/)

Prof. Dr. Abide DOGAN

Detayh Bilgi: : [/ Www. Ibilimler.h

Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

B HACETTEPE UNIVERSITY
ETHICS BOARD WAIVER FORM FOR THESIS WORK

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE TO THE DEPARTMENT PRESIDENCY

Date: 26/02/2016

Thesis Title / Topic: Adaptation in Turkish Theatre (1860-1923)
My thesis work related to the title/topic above:

Does not perform experimentation on animals or people.
Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).
Does not involve any interference of the body's integrity.

Is not based on observational and descriptive research (survey, measures/scales, data scanning, system-
model development).

Lol o Rl

I declare, I have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics Board
for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and I declare that all the
information I have provided is true.

I respectfully submit this for approval.

Date and Signature
Name Surname: Sibel BULUT 26.02,2016

StudentNo: H08143603 @r\
Department: TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE
Program: MODERN TURKISH LITERATURE
Status: [ ] Masters  []Ph.D. X Integrated Ph.D.

ER CO AND APPROV.

Prof.Dr. Abide DOGAN
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EK 5: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
F7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 26/02/2016|
Tez Bagh / Konusu: Tiirk Tiyatrosunda Uyarlama (1860-1923)

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 318 sayfalik kismina iliskin, 25/02/2016 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak almmus olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 % 11'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig
3- Alintilar kese/dahil
4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmast Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadi: SIiBEL BULUT 26.02.2016

OgrenciNo: H08143603 g““\
Anabilim Dali: TURK DiLI VE EDEBIYATI
Programi: YENi TURK EDEBIYATI
Statiisii: [] Y.Lisans  [] Doktora Biitiinlesik Dr.
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UYGUNDUR.
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Prof. Dr. Abide DOGAN )




GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
B THESIS/DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
TO THE DEPARTMENT OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE

Date: 26/02/2016|
Thesis Title / Topic: Adaptation in Turkish Theatre (1860-1923)

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options stated below on 25/02/2016 for the total of 318 pages including the a)
Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity
index of my thesis is 11%.

Filtering options applied:
1. Approval and Decleration sections excluded
2. Bibliography/Works Cited excluded
3. Quotes included
4. Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Date and Signature
Name Surname: SiBEL BULUT 26.02.2016

Student No: H08143603 @,\

Department: TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE
Program: MODERN TURKISH LITERATURE

Status: [] Masters  [JPh.D. X Integrated Ph.D.
D VAL
APPROVED.

Prof. Dr. Abide DOGAN
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