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OZET

CAKMAK, Seda. 1980 Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Karsi-Utopya, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2016.

ik drnegdi Antik Cag’da Platon’un Devlet adli eserine kadar uzanan (topya
Avrupa’nin Orta Cag’'in baskici anlayisini terk ettikten sonra Rdnesans,
Reform ve Aydinlanma Cagrni yasamasiyla varlik gosterir. Bu anlamda
yazini yapisal Ozelliklerine kavugturan isim Thomas More’dur. Thomas
More’un Utopya’'sini Campanella’nin Giines Ulkesi ve Francis Bacon’un
Yeni Atlantis’i izler. Turk edebiyatinda utopya yazini ise Osmanli
Devleti'nde siyasi istikrarsizlia ¢ézium arayislarinin basladigi Tanzimat
Dénemi’nde baslar. Tanzimat Dénemi’nin dnde gelen isimleri Ziya Pasa ve
Namik Kemal'den baglayarak Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarina kadar
Yakup Kadri, Halide Edip gibi Turk edebiyatinin énemli isimleri bu tirde

eserler kaleme almigtir.

19. yuzyilin sonunda yasanan sanayi devriminin getirdigi olumsuzluklarla
utopya yazini farkh bir eksene gecer ve 20 yuzyilin ilk yarisinda kargi-
Utopya turinin basarlli ornekleri goérulir. 1. ve Il. Dinya Savaslari,
SSCB’nin baskici yonetimi, soguk savas gibi Avrupa’nin yakin tarihine iz
birakan olaylarin sonucunda mevcut durumun duzen degistiriimezse ne
kadar kotu olabilecegini gelecege tasiyarak anlatan bu eserlerin en bilinen
ornekleri Zamyatin’in Biz’i, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinyasi ve
George Orwell''n 1984°Gdur. Turk edebiyatinda karsi-Utopya ornekleri
1980 sonrasinda gorulmeye baslanir. Bunun da yine toplumun yasadigi

sosyal ve siyasi sureglerin etkisiyle gerceklestigini soyleyebiliriz.

Yaptigimiz ¢alismada Turk edebiyatinda 1980 sonrasindan 2015’e kadar
gecgen slrede karsi-Utopya yazinina ait romanlari inceleme konusu olarak

ele aldik.



Anahtar Sozciikler

Turk edebiyati, roman, 1980-2015 donemi, Utopya, karsi-Utopya



ABSTRACT

CAKMAK, Seda. Distopian Novels After 1980’s Turkish Literature,
Master’s Thesis, Ankara, 2016.

The first example of utopia in ancient times dating back to Plato's
Republic, showed up Europe after leaving the Middle Ages repressive
regime Renaissance, the Reformation and the Enlightenment manifests
itself again. In this sense, this writing type that clarify the structural
features with was named by Thomas More. Thomas More's Utopia
pursued by Campanella's Civitas Solis and Francis Bacon's Nova Atlantis.
The utopian literary in Turkish literature, begins to search for a solution to
the political instability in the Ottoman Empire at the Tanzimat period. Ziya
Pasa and Namik Kemal who were leading the Tanzimat period, writes
utopias and also and up to the early years of the Republic period the
important names of Turkish literature as Yakup Kadri and Halide Edip took

the pen artifacts of this kind.

in the end of the century 19th, writing utopia took place through a different
axis because of the negativity which brought by the industrial revolution. in
the middle of the 20th century, dystopia is seen with successful examples.
As | and Il. World War, USSR's repressive ruling and the cold war were
result of events which traces the recent history of Europe explaining If the
current status of the order is changed by moving how bad could be the
future’s the best known examples are Zamyatin’s Miy, Aldous Huxley's
Brave New World and George Orwell's 1984. in the Turkish literary,
dystopia begin to appear after 1980. We can say that this was actualized

due to the effects of social and political process.

The issue of this thesis is dystopian novels in Turkish literature during the
period of 1980 until 2015.
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ONSOz

“1980 Sonrasi Turk Romaninda Karsi-utopya” adini tasiyan bu ylksek
lisans tezi, karsi-Utopyanin ve ona bagli olarak dusunilen Gtopyanin
kuramsal cercevesini ve bu ture ait Turk edebiyatindaki ornekleri ele

almaktadir.

Utopyanin izleri Platon’'un ideal devlet anlayisini anlattigi Devlet adli
eserinden baslar. Antik Cag'dan Orta Cagd’a kadar Bati kaltlrG iginde
kanona girmis bir 6rnegine rastlanmaz. Avrupa’nin dasltnsel cehresini
degistirdigi Ronesans, Reform ve Aydinlanma Cagryla birlikte Gtopya da
tekrar edebiyatin, sosyolojinin, siyaset biliminin, felsefenin i¢ ice gectigi bir
tur olarak ortaya cikar. 16. yuzyillda Thomas More’'un ayni zamanda tire
adini veren Utopya eseri ile birlikte bu tir ddénemin aydinlarinin,
felsefecilerinin, siyasetgilerinin dikkatini cekerek urtnler ortaya koydugu bir
nitelik kazanir. Utopya’yl, Campanella’nin Giines Ulkesi ve Bacon’in Yeni
Atlantisi izler. Ayni doénemde Osmanli Devleti igcinde Utopya ornegi
g6rilmez. Bunda hem dénemin siyasi kosullarinin Osmanli’'da bambagka
olmasi hem de kavramlara/olgulara bakisin Osmanli’da farkh bir anlayisa
sahip olmasi etkendir. Utopya zor gegen dénemlerin Griinidir. Bu agidan
Turk edebiyatinda ilk Utopya Ornekleri Tanzimat Donemi’nde goruldr.
Tanzimat Dénemi’nden Cumhuriyet Dénemi’nin ilk zamanlarina kadar pek

¢ok isim var olan sorunlari gozmek adina uUtopyalar yazmistir.

19. yuzyilin sonu ve 20. yuzyilin baginda Avrupa bagka bir sosyal ve siyasi
atmosfere girer. Yasanan savasglar, bilimin insanhigin sorunlarini ¢ézmek
yerine baska sorunlar dogurmasi, devlet yonetiminin hak, hukuk, adalet
gibi kavramlar yerine baskici bir anlayigi benimsemesi o ddénemin
aydinlarini Gtopya yazininin bu sorunlari ¢gdzmede yetersiz oldugu fikrine
goturmustur. Boylece utopya, yasanan olumsuzluklarla karsi-Utopya
yazinina donusmastlir. Zamyatin’in Biz'i, Aldous Huxley’'in Cesur Yeni

Diinya’si ve George Orwell'iln 1984’0 bu tirin klasik sayilan érnekleridir.



Kargi-Utopyanin Turk edebiyatindaki ornekleri 1980 sonrasinda gorular.
Bunda da yine yasanan siyasi ve sosyal olumsuzluklar etkendir.
Calismamizda karsi-Utopya turinun Turk edebiyatinda nasil ortaya ¢iktigi,

ornek eserlerde hangi 6gelerin Uzerinde duruldugu irdelenmistir.

Giris ve sonug¢ bolimleri disinda g¢alismamiz iki bolumden olusmaktadir.
Giris boluminde genel olarak Utopya ve Kkarsi-Utopya kavramlarindan

bahsedilmigtir.

Birinci bolumde Utopya kavraminin ortaya c¢ikigi, kuramsal olarak neleri
icinde barindirdigi ve dunya edebiyati ile Turk edebiyatindaki érnekleri

acgiklanmigtir.

ikinci béliimde karsi-iitopya kavraminin dodusu, kuramsal cergevesi ve

dinya edebiyatindaki 6rnekleri ele alinmistir.

Uglincti bélimde karsi-utopyanin Tirk edebiyatindaki drnekleri verilerek
1980 sonrasindaki Turk romanindan kargi-Utopya ozelligi tasiyan eserler
dizeni sorgulama, devlet yonetimi, teknolojik bilgi,
tektiplestirme/kisiliksizlestirme, fantastik mekan ve zaman Ogeleri
acisindan ele alinmistir. Bu romanlar: Gulten Dayioglu'nun Isin Cagi
Cocuklari (1984), Buket Uzunerin Balik izlerinin Sesi (1992), Sabri
Gurses'’in Bosvermigler (1996), Alev Alatl’'nin Kabus (1999), Cetin Altan’in
2027 Yilinin Anilari (1999), Cem Akas’in Olgunluk Cagi Uglemesi (2001)
Dr.’nin Yedi Uyuyanlar (2001) ve Uykusuzlar (2002), Tahir Abacrnin Adi
Senfoni Kalsin (2004), Ayse Sasa’nin Sebek Romani (2004), Gullayse
Kocak'in Topa¢ (2004), Tahsin Yucelin Gbékdelen (2006), Zulfu
Livanel’nin Son Ada (2008), Oya Baydar'in Copligin Generali (2009),
Ayse Kulin’in Tutsak Glines (2015) adh eserleridir.

Tezin sonu¢ boliminde ise elde edilen bulgularin degerlendiriimesi

yapiimig, ulasilan sonuglar agiklanmistir.



Kaynakg¢ada galismamizda yararlandigimiz kaynaklar yer almaktadir.

Bu calismanin her asamasinda bana yol gosteren degerli hocam Prof. Dr.
S. Dilek Yalgin Celik’e; ders donemim boyunca bana kattiklar bilgiler igin
Prof. Dr. Abide Dogan'a ve Dog. Dr. G. Gonca Goékalp Alpaslan’a; bana

hep destek olan esim Ozglr Cakmak’a ve aileme tesekkir ederim.



GiRiS

Tarih savaslari, dogal afetleri, basarii ya da basarisiz yodneticileri,
katliamlari, kesifleri, icatlar vs. icinde barindirir. Bu saydiklarimizin her biri
insani dogrudan etkileyen faktorlerdendir. Insan tarihin bir pargasi olmasi
nedeniyle zaman zaman aktif zaman zaman pasif bir yer bulmustur kendine
tarih icinde. icinde bulundugu kosullardan etkilenmesi ve kosullari
degistirme yetisine sahip olmasi bakimindan insanin tarihe yon verici olusu
ayni zamanda hem bireyin kendi Uzerinde hem de toplum Gzerindeki tesirini
hissettirir. Bu durum bireyin bireyle ve bireyin toplumla iligkisini belirledigi

gibi bireyin yonetimle, sermayeyle, Uretimle iligkisini de belirlemektedir.

Edilgen bireylerden olusan toplumlar yonetiimeye yonlendiriimeye muhtag
bir vaziyet sergilerken etken birey ve toplumlarin tarihe yon verme istekleri
tarihi onlarin emelleri ¢ergcevesinde sekillendirmektedir. Bu dizen iginde
kendine yer arayan insanoglunun gesitli siginaklara ihtiyaci olmustur ¢aglar
boyunca. isyanlar, devrimler, yikilan ve kurulan devletler géz o©niine
alindiginda c¢ogunlukla bu arayis kanli olmustur. Bu yollardan baska
insanlarin zihinlerini ve ruhlarini doyurabildikleri siginaklar ise edebiyat ve
sanattir. Bu sidinaklar insanlar hem sokaklara dokmus hem de sokaklara
dokulmekten korumustur. Buraya kadar ortaya koydugumuz durumun tek
bir nedeni vardir aslinda: insanin éziindeki degisme/ yenileme/ yenilenme

istegi.

insanoglu icinde yasadigi kosullardan etkilenen ve bu etki neticesinde
yasaminda turl0  degisiklikleri ortaya koyan bir varliktir. Bu
degisme/donusme edimi esnasinda zaman zaman daha Once benzeri
gorilmemis durum ya da urlnler ortaya koymasi ona yaratici bir fonksiyon
da yuklemigtir. Yaratma, Uretme, bigcimlendirme, ortaya gikarma tartismalari
farkh inancglar ekseninde ne kadar devam ederse etsin gercek olan bir sey

vardir ki o da insanoglu yasamindan higbir zaman tam anlamiyla mutlu ve



memnun olmamistir. Bu nedenle icinde yagadigr ani, toplumu, yonetimi ve
daha birgok kosulu sorgulamistir. Zaman zaman ge¢cmise 6zlem duysa da
yoni hep ileri olmustur insanoglunun. iste bu nedenle insan, gelecegin ve
gecmigin sarkacinda gegmiste yasananlardan ¢ok gelecekte yasanacaklari
merak etmigtir. Bu merak, igcinde yasanilan donemin sorunlariyla
birlestiginde insanin iginde mukemmel gelecek kurgusu olusturma
istegi/Utopik distince uyanmistir. Bu mikemmel gelecek kurgusu zaman
zaman insan bunalimini ortaya koyan karamsar/kétimser bir havada
hognutsuzlugun dile getirilisi bigiminde yansimistir eserlere. Iste, bu andan

itibaren de karsi-Utopyayla karsilasiriz.

Utopya ya da karsi-ltopya her ikisi de insanin gelecegine bakisinin
urintduar. Onu nasil bir gelecegin beklediginin ya da nasil bir gelecek icinde

yer almak istediginin yaniti Griinin sekillenmesinde énemli rol oynamistir.

Her toplumun ihtiyaci olan elestirel bakigi, ortaya koydugu ideal toplum
tasarisiyla olusturmaya calisan Utopya, yuzyillar boyunca insanogluna umut
vermigstir. Utopik temalarin Antik cagdan itibaren ele alinmasiyla sekillenen
Utopik duslinceye damgasini vuran iki isim Devlet adli eseriyle Platon ve
Utopya adli eseriyle Thomas More’dur. On dokuzuncu ve yirminci ylzyilda
bilimsel gelismelerin etkisiyle degisen Utopik dislince onun arketipini
olusturan bu iki 6nemli ismin etrafinda sekillenmektedir. Onlar disinda
Giines Ulkesi adli eseriyle Tomasso Campanella, Yeni Atlantis adli eseriyle
Francis Bacon utopik duslnceyi eserlerine yansitan ve kendilerinden
sonrakilere de hem ilham kaynagi olan hem de bu alanda yol gosteren
yazarlar olmuslardir. Onlardan sonra gelenler eserlerinde Utopik dislnceleri
ele almakla birlikte 18. yuzyilla birlikte klasik Utopya tekniginden sapmalar
ve bireysel Uslup farkindan kaynaklanan farkli UrGnler ortaya konulmustur.
Francois Lefebvre, Utopya Adasina Yapilan Gezinin Hikayesi; Daniel
Defoe, Robinson Crusoe’nun Hayati ve Yabanci Diyarlara Yaptigi Sasirtici
Maceralari; Jonathan Swift, Gulliverin Gezileri; Thomas Spence, Robinson

Crusoe Tarihine Ek adli eserlerinde bu degisim gozlenmektedir.



On dokuzuncu yuzyil sonunda Edward Bellamy’nin, Geriye Bakmak; William
Morris’in, Higbiryer’den Haberler adl eserleri Gtopya tlrlinin karsi-Utopyaya

evrilmeye basladiginin ipuglarini verir.

On dokuzuncu yuzyildan yirminci yuzyila gegiste tum dunyayi etkileyen
onemli olaylar bag gostermis ve bunun neticesinde |. Dinya Savas! patlak
vermistir. Bu savasla birlikte Gtopyalar da yerini karsi-utopyalara birakmigtir.
Yevgeny Zamyatin'in, Biz'i; Aldous Huxley'in, Cesur Yeni Diinya’si; Arthur
Koestler'in, Ogleden Sonra Karanlik'i; George Orwellin, Bin Dokuz Yiiz

Seksen Dort’G bu yeni tlriin basarih drneklerinden olmustur.

Calismamiz buraya kadar kisaca degindigimiz iki kavram/tir temelinde
sekillenecektir:  Utopya ve Kkarsi-Utopya. Calismamizda -alintilarda-
“distopya” kavrami da “karsi-Gtopya” kavramini kargilayacak bigimde

kullaniimistir.

Bu calisma cergevesinde iki kavramin degisik donemlerde nasil anlasildigi,
bu kavramlara yuklenen anlamlar ve bu kavramlar cgergevesinde ortaya

konulan eserler ve ele alinacaktir.

Tuark edebiyatinda Utopyanin goérilmeye baslandigi déonem Osmanli’nin
yenilesmeye bagsladigi, yizini batiya déndigi Tanzimat'tir. Utopyalar
toplumun sikintil donemlerinin, adaleti, dogruyu aradiklari zamanlarin
eserleridir. Bu agidan Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde aydin kesimin

var olan sorunlara ¢ozum arayislari iginde Utopya da yer alir.

Utopyalarin varhg ve gelisimi Bati kiltirine ait 6zellikler gosterir.
Dolayisiyla Osmanlr’daki gelisimi Bat’'dakinden farkli bir yapidadir. Bu
farklihgi kuran égelerden biri riya motifidir. Osmanli aydini, icinde yasadigi
doénemin getirdigi anlayisla devletle ilgili meselelerde s6z sdylemek, yorum
yapabilmek igin anlatilarin sonunu riyaya baglama yolunu sec¢cmigstir. Ziya
Pasa’nin, Sultan Abdulaziz’e tavsiye verdigi Riiya’si, Namik Kemal'in 1289

Yili Saferinin On Dérdincii Gecesi Goérilmis Bir Riyadir adh eseri,



Kiliczade I. Hakkr'ya ait olan Riiya, 1329'da ictihad’da “Timsal-i Emel”
imzaslyla yayimlanan Pek Uyanik Bir Uyku adl anlati, Celal Nuri'nin, Tarih-i
Istikbal adh bir seri kitabi ve Molla Davut-zade Mustafa Nazim'in Riyéda
Terakki ve Medeniyyet-i Islamiyyeyi Ru’yeti de rilya motifi kullanilarak

toplumsal elestirinin yapildigi eserlerdendir.

Servet-i FUnin doneminde utopya yazinin ivme kazandigini hatta bu
donemin aydinlarinca gercgeklestiriimek istenen yasama bigimi olarak
dusundlduguna gorurdz. Yesil Yurt hayali Servet-i Fundn doneminin onde
gelen isimlerinin baskicli anlayistan kagmak icin dusledigi Gtopik yasam
tarzidir. Ancak bu hayali gerceklestiremezler. Hiseyin Cahit Yalgin Gtopik
bir metin olan Hayat-1 Muhayyefli bu donemde yazar. Ziya Gokalp’in “Turan”
ve “Kizil EIma” siirlerinde de (topik izleklere rastlanmaktadir. Ismail
Gaspiral’'nin  Dariirrahat Misliimanlari, Mehmet Murat'in Turfanda mi
Yoksa Turfa mi?, Halide Edip Adivar'in Yeni Turan, Ali Kemal'in Fetret ve
Mufide Ferit Tek'in Aydemir adli romanlari Cumhuriyet'in ilanina kadar

yayimlanan diger Utopik metinlerdir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yayimlanan Ahmet Agaoglu’nun Serbest
Insanlar Ulkesi, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara ve Peyami

Safa’nin Yalniziz adli romanlari Gtopya turtne ait basarili érneklerdir.

Bat’'da Utopyanin yerini karsi-Utopyaya biraktigi 19. ylzyihin sonu 20.
yuzyilin basinda Turk edebiyatinda sosyal yapinin degismesinin de etkisiyle
Utopya yazini 6ne c¢ikar. Cumhuriyet Dénemi’nden sonra 1980 sonrasinda
ise Turk edebiyatinda utopyanin yerini kargi-Utopya alir. 1980 askeri
darbesi, savaslar, bilimsel gelismelerin beklentilerin tersine insanlara zarar
vermesi gibi nedenlerle anlatilarda var olanin en kotu héli resmedilmeye
baglanir. Gulten Dayioglu’'nun Isin Cagi Cocuklari (1984), Buket Uzuner’in
Balik Izlerinin Sesi (1992), Sabri Glrses'in Bosvermisler (1996), Alev
Alatl’'nin Kébus (1999), Cetin Altan’in 2027 Yilinin Anilari (1999), Cem
Akas’in Olgunluk Cagi Uglemesi (2001) Dr.’nin Yedi Uyuyanlar (2001) ve
Uykusuzlar (2002), Tahir Abacrnin Adi Senfoni Kalsin (2004), Ayse



Sasa’nin Sebek Romani (2004), Gulayse Kogak’in Topag¢ (2004), Tahsin
Yucel'in Gékdelen (2006), Zulfl Livaneli’nin Son Ada (2008), Oya Baydar’in
Coplugin Generali (2009), Ayse Kulin’'in Tutsak Gines (2015) romanlari
kargi-Utopya 6geleri bakimindan incelemek Uzere belirleyebildigimiz bu
déneme ait eserlerdir * . Yaptigimiz arastirmalar sirasinda lIlhan
Mimaroglu’'nun Yokistan Tasarisi (1997) ve Alev Alatl’'nin Schrédinger'in
Kedisi -Ruya (2000) adli yapitlarinin karsi-utopya 6rnegi olarak gosterildigini
gérdiik. Kanon icinde gésteriimesine karsin ilhan Mimaroglu’nun eserini
roman degil plan taslag oldugu, Alev Alatl’'nin eserini ise karsi-Utopya dedgil

utopya oldugu icin calismamizda degerlendirmedik.

Calismamiz esnasinda karsi-Utopya Ozelligi tasiyan romanlarda belli
temalarin sikga iglendigini, bu romanlarin belli temeller Uzerinden
sekillendigini gorduk. Buna gore karsi-Utopyada devlet mutlak bir otorite
demektir, bireyin haklari, ozgurlUkleri, kisisel Ozellikleri bu mutlakiyetin
icinde barinamaz. Karsi-Utopyada devlet bireyi kendi varligini surdirmek
icin tektiplestirme c¢abasi goOsterir. Bunu yaparken teknolojik unsurlardan
baylk Olglude faydalanir. Tum bu kaos ortami metinlerin odagindaki ana
karakter icin yavas yavas ¢ekilmez bir hal alir ve karakter yasadigi her sey
uzerine dusunmeye, devletin varligini sorgulamaya baslar. Bu dort unsurun
romanlarin genelinde kargi-Utopya kurgusunun olusturulabilmesi igin

kullanildigini boylece belirledik.

!incelememizde ele aldigimiz eserlerden Giilten Dayioglu’nun Isin Cagi Cocuklari (1984), Sabri
Gurses’in Bosvermisler (1996), Dr.’nin Yedi Uyuyanlar (2001) ve Uykusuzlar (2002), Tahir Abaci’nin
Adi Senfoni Kalsin (2004), (2004), Giilayse Kogak’in Topag¢ (2004), adh eserleriyle ilgili higbir
¢alismaya ulasamadik. Diger eserlerle ilgili daha 6nce bazi ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen
sayica fazla degildir. Buket Uzuner’in Balik izlerinin Sesi (1992) adli eseriyle ilgili Talat HALMAN’In
(1993), Cafer, GARIPER ile Yasemin KUCUKCOSKUN’un (2007), Yasemin MUMCU AY’in (2008); Alev
Alatl’'nin Kabus (1999) adli eseriyle ilgili Hasan ilkay AL'in (2010), Tugba CELiK’in (2002), Aysun
SECKIN’in (2002); Cem Akas’in Olgunluk Cagi Uclemesi (2001) adli eseriyle ilgili Faruk ULAY’In
(2003); Cetin Altan’in 2027 Yilinin Anilari (1999) adl eseriyle ilgili Cafer GARIPER ile Yasemin
KUCUKCOSKUN’un (2007); Ayse Sasa’nin Sebek Romani (2004) adl eseriyle ilgili Erol GOKSEN’in
(2014); Tahsin Yiicel'in Gokdelen (2006) adli eseriyle ilgili Cafer GARIPER ile Yasemin
KUCUKCOSKUN’un (2009), Atalay GIRGIN’in (2007), Tahsin YUCEL’in (2006); Zilfu Livaneli'nin Son
Ada (2008) adli eseriyle ilgili Cafer GARIPER’in (2008); Oya Baydar’'in Cépliigiin Generali (2009) adli
eseriyle ilgili Hayri K. YETiIK’in (2010) calismalari ile Ayse Kulin’in Tutsak Giines (2015) adli eseriyle
ilgili, Ayse ARMAN’In (2015) roportaji ulastigimiz yazilardir.



Bize gore kargi-utopyanin basarili bir drnegini verebilmek igin siyaset, tarih,
felsefe, sosyoloji gibi farkl disiplinlere iligkin derin bir bilgi birikimi gereklidir.
Metinler toplum elestirisi Uzerine kurulduklarindan yazarin hem ulkesinin
hem de dunyanin i¢inde bulundugu sosyal ve siyasi kodlari ¢ozimlemesi,
yeniden yorumlamasi gerekecektir. 1980 sonrasi Turk romanindaki kargi-
utopya orneklerinin gogunda bu derinlik bulunmamaktadir. Bu durumun
kargi-Gtopyanin ¢ok boyutlu 06zelliginin metinlere yansitiimamasindan
kaynaklandigini dusinmekteyiz. Karsi-Utopya Turk edebiyati iginde Alev
Alatli ile derinlik kazanmaya baslamig, 2006’da Tahsin Yucel'in Gékdelen
eseriyle birlikte bu 06zelligini devam ettirmis, 2015’e geldigimizde Ayse
Kulin’in Tutsak Glneg adli eseriyle en basarili 6rnegini vermistir. Bu durumu
hem toplumumuzun yasadigi sureclere hem de yazarlarin tecrubelerine,

bilgi birikimlerine baglayabiliriz.



1. BOLOM

UTOPYA KAVRAMI

Utopya kavrami ve Utopya yazini gercevesinde bircok makale? yazilmis,
bircok tez3 yapilmistir. Bu calismalarda Utopya s6zctginin dogusu ile

utopya yazininin gelisimi ve bu turde verilen eserler ele alinmistir.

Tark Dil Kurumu tarafindan “Gergeklestiriimesi imkénsiz tasari veya
dusunce.” (TDK 1998: 2320) olarak tanimlanan Utopya s6zctgu, “Yunanca
topos (yer) sézcugiine olumsuzluk oneki eklenmesiyle turetilmistir. “lyi
anlamina gelen eu takisini alarak ‘iyi yer’ anlamindaki eutopos, ou takisini
kullanarak ‘hi¢bir yer’ anlamini tagiyan outopos kelimelerinin birlesiminden
olusturulmustur”. (Aksoy, 2003, ss. 176-522)

Utopya kavrami, ilk kez Thomas More tarafindan 1516'da yazilan Utopya
adli eserde kullaniimistir. Thomas More’dan itibaren Gtopya kavrami, tim

hayali ve ideal toplum dus / disuncelerinin adi haline gelmistir.

Utopyay! énemli kilan ézelliklerden biri modernlesme hareketleriyle varligini
hissettirmeye baslayan bireysellesme / bireysellestirme c¢abalarina ilk karsi
cikis olusudur. Thomas More’'un Utopya'sini klasik (topya yapan

Ozelliklerden biri de budur.

Utopyalar, yasadigi donemin toplumuna ornek olmayi ve toplumuna
disunsel acidan olumlu ve farkli bir ydon vermeyi isteyen bireyin gelecek
disund ortaya koydugu Uretimlerin batunddur. Tasarimsal, belki de

gerceklestirimesi olanaksiz bir toplumsal durumu betimleyen felsefi ve

2 Utopya yazinyla ilgili ulastigimiz makaleler sunlardir: ©ZCAN, 2010; 6zTURK, 2010; USTA, 2010;
KOCAK, 2006; Coskun, 2004; CALISKAN, 2004; YALCINKAYA, 2001; MEYERSON, 1996;
UCAROL, 1994; SOYKAN, 1991; AKDEMIR, 1990; URGAN, 1964

3 Utopya yaziniyla ilgili ulasabildigimiz tezler sunlardir: Dizgiin 2011; KUCUKCOSKUN, 2010;

UNSER, 2003; KARACA, 1994; OZTURK, 1992



dusunsel bir yapit olarak Utopya, toplumsal konularda gerceklestiriiemez
oldugu savlanan, ancak imge gucuyle tasarlanabilen, kusursuz bir yonetim,

mutluluk ve refah dizenini betimlemektedir. (Ozankaya, 2007, s. 518)

Bireyi Utopya yazmaya iten nedenlerin baginda ¢aginin buhrani kargisinda
bunalan bireyin bir kagis yeri aramasidir. Bu kagis ayni zamanda farkli bir
dinya modeli ¢izilimesine de neden olmustur. Bu konuda Cevizci sunlari

soyler:

Kisilerin ya da filozoflarin Gtopik davranmalarina, Gtopya yazmalarina
yol acan birtakim nedenler vardir. Bu nedenlerin baginda, elbette ki her
seyden once, 1. Filozofun ya da entelektielin, diunya ya da dunyalar
yaratma ihtiyaci gelir. Bu baglamda bir Utopya olusturma, kagit
tizerinde bile olsa, bir bakima ilahi bir faaliyettir. Utopyaciigin bagka bir
nedeni, 2: toplumu ve var olan toplumsal kurumlari timuyle elestirme
ve asma arzusudur. Rousseau, Marx ve Engels bu tur bir Gtopyaciligin
temsilcileri olarak gorilebilir. Burada tasarlanan ideal toplum dizeni,
temel ama¢ mevcut toplum dizenini mahkim etmek ig¢in var olan
toplum duizeninin tam karsiti bir toplum dizeni olmak durumundadir.
Utopik diisiincenin temelinde, nihayet, 3: toplumsal uyum ve dizenle
ilgili tm dogrularin bilindigi, bu bilgilerin aktarilarak gercek ve yetkin
bir toplum dizeninin kurulabilecegi inanci ve iyimserligi bulunur.
(Cevizci, 2010a, s. 1578)

Goruldagu gibi neden-sonug ekseninde karsilikh bir etkilesimin GrGnG olan
Utopya var olandan yola c¢ikarak olamayan/olmayacak/olamayacak bir

dinya ve yasam modeli yaratma gabasinin bir Grini olmustur.

icinde yasanilmasi mimkin olmayan ancak insanin icinde yasamak igin
heveslendigi bir dinya modelinin pargasi olmak, mutlu, mureffeh ve ideal bir
yasamin igcinde olma hayali utopya kavraminin dogusuna zemin
hazirlamistir. Bu hayalin pesinden giden bireyler Utopyalarin dogusunu
saglamigtir. Mutluluk ve ideal duzen arayigi da Utopyanin kavramsal
temelini olusturmustur. Frye da “Utopya, tasarimsal bir mitostur; toplumsal
olgulari birbirine baglayan bir kuram olarak degil, bir kimsenin toplumsal
dusuncelerini igeren, ileri siren bir dugsel goruntu olarak duzenlenmigtir.”
(Frye, 1971, s. 509) diyerek Utopyalarin hayali bir dinya yaratma isteginin

sonucu olustugunu ortaya koymaktadir.



Nail Bezel'e gore ise Utopyalar toplumsal sorunlara kalici ¢ézim arayiginin

bir sonucudur. Bezel bu konuda sunlari soyler:

Utopyalarin amaci, toplumsal sorunlari bir kez ve timiyle olumlu bir
sonuca ulastirmak ve toplumun son durumunu tahmin etmektir. Bu
toplumsal dizen bir kez kurulduktan sonra, bir daha degisiklige ihtiya¢
duymamaktadir. Kurgulanan utopik dizen en mikemmeli oldudu igin,
Uzerinde yapilacak en ufak bir degisiklik onu olumsuz bir yapiya
donustirebilmektedir. Bu nedenle Utopyalarda 6zgln bireysel
dusuncelere, duygulara ve davraniglara yer yoktur. Bireylerden,
toplumun  batin  kurumlasmasini  kosulsuz ~ kabul  etmesi
beklenmektedir. Utopya en iyiyi basardigini iddia ettiginden, basariimis
olandan baska seyleri kavramaya calismak hem mantiksiz hem de
gereksiz olarak gortlmektedir. (Bezel, 1984, s. 9)

Bezel’in duslnceleri 1s1ginda Utopyalarin farkli bir gerceklik olusturdugu, bu
yaratiimis yeni gerceklikte de mukemmelin ortaya konulmaya caligildigi
gorulmektedir. Bu Utopik yapi aslinda yeni bir Gtopyanin da kaynagi
olabilecek sinirlarla bireyin karsisina c¢iksa da yaratilan gercgeklige
bakildiginda mevcut duzenden daha iyi bir yapi ortaya koymasi nedeniyle

tercih edilen hayali bir diunya modelidir.

Utopyalar temelde bir hayal niteligi tasisalar da cizdikleri toplum, yonetim ve
yasam modelleriyle ¢aglarina da gergekgi bir bakis acgisi sunmaktadirlar.
Utopyalar Sézligi'nde (topya icin  “toplumsal gerceklige ve onun gelecek
Uzerindeki yansimasina bakmaktan kaginmayan elestirel bir girisimin
ifadesidir.” (Riot-Sarcey ve Bouchet ve Picon, 2003, s. 8) denmektedir.
Unsal Oskay da utopyalari, “yazildiklari déneme elestirel bir karsi cikis”
(Oskay, 1993, s. 6) olarak tanimlayarak ayni olguyu ortaya koymustur.

Utopya “zor zamanlar’in Grindidir. icinde yasanilan toplumun aksakliklarini
gOstermek igin yazar, yepyeni dunyalar kurar. Bu kurgu dunyanin iginde
aslinda yasanilanin  aksakliklarinin  da  elestirisinin  sunuldugu
g6zlenmektedir. Ornegin Platon kendi yasadig§i toplumu gozlemleyerek,
toplumu savasgilar, din adamlari, el iscileri ve kdleler olmak Uzere yetkiler
dizisi olarak nitelendirmis ve Devlet isimli Gtopyasinda, bir toplumun ancak,

her insanin kendi Ustine dusen gorevleri yerine getirerek ideal duzene
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kavusacagini ileri stirmustiir. Utopik eserler yeniyi ortaya koyma ozelligi

tasimalari yaninda eskinin aksayan yoOnlerini de ortaya koymaktadir. Frye

bu konuda sunlari soyler:

Ozlenen toplum ya da Utopyanin kendisi, gercekte yazarin, bilingsiz
ayin téreleri bilingli esdegerlerine doénustirilmids olan kendi
toplumudur. iki toplumun degerleri arasindaki karsitlik, yazarin kendi
toplumuna yoneltilmis bir taglamay! Ustu ortulu olarak dile getirir; bu
taslamanin temeli ise yazarin kendi ¢evresindeki toplumsal davranista
gérdigl bilingsizlik ile tutarsizliktir. More’'un Utopya’si ingiltere’de on
altinci ylGzyll yasayisindaki karmasanin bir taglamasiyla baslar,
Gtopyay! karsit bir érnek olarak sunar. Béylece, érnek bir Gtopya, Usti
ortili bir yoldan da olsa yazarin kendi toplumundaki anarsiye
yoneltiimis bir taslamadir; Utopya bi¢cimi ise en buylk basariya,
karmasanin toplum igin en tehlikeli bir durum aldiyi1 zamanlarda ulasir.
(Frye, 1971, s. 512)

Yasanilan toplumun eksikliklerinin ortaya konmasi ayni

zamanda

gergekligin de Utopyanin igine sizdigi anlamina gelmektedir. Her tGtopya bu

Ozelligiyle hem gegmise hem de gelecege baglhdir. Gegcmis her ne kadar

gerceklik yoninden utopyay! beslese de uUtopyada egemen yapi kurgudur.

Kristian Kumar Utopya gerceklik iligskisi baglaminda sunlari soyler:

Tdm Gtopyalar tanim gereg@i kurgudur; bu bakimdan gercek dinyayi
konu alan tarih yazimindan farkh olarak gergeklesmesi mimkin olan
hatta olagandisi dunyalari ele alirlar. Bu kapsamda da hayale dayali
edebiyatin tim tdrlerine benzerler. Cogunun dusincesinde imkansiz ya
da en azindan gergeklesmesi ¢ok zor olanlari kapsayacak sekilde
geleneksel kurgunun sinirlarini genisletirler. Yani kurgulari, geleneksel
gercekgilik ve dogallik Gzerine kurulu romandan ¢ok, bilimkurgu tarine
aittir. Ancak ne olursa olsun kurgu dinyasinda kalir ve onun temel
dzelliklerini tagirlar. Ornegin “gercek” ya da mantikli olup olmadiklari,
tarihe ve cagdas yasama dogrudan basvurarak degerlendirilemez,
fakat tarih ve toplumsal gercekligi de baska roman tirlerinden daha
fazla g6z ardi edemezler. (Kumar, 2005, s. 44)

Kumar’in bu dusltnceleri de g6z 6nune alindiginda Utopyalarin yasanilan

dénemden bagimsiz olmadiklari, her ne kadar farkh bir gelecek kurgusu

tasisalar da yasanilan c¢agin bunalimlarini ve diger gercek durumlarini

banyesinde tasidig asikardir.
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Utopyalar gergek yagamdan izler tagimasina karsin barindirdiklar digtinsel
Ogeler baglaminda derin bir kurgusal yapiya sahiptir. Bu kurgusal yapi onun
temelini olusturan dgelerden biridir ayni zamanda. Kumar bu yapi hakkinda

sunlari soyler:

Utopya, degisim olasiliklarinin élciliip biciimis bir degerlendirmesiyle
degil, bir degisim talebiyle gerceklige meydan okur. “Diinya iste boyle
olmalidir.” savini ortaya koyar. Olasinin bugunku tanimlamalarini
kabul etmez, ¢lnki bunlarin degistirmek istedigi gercekligin bir pargasi
oldugunu bilir, imgesel sunumunun tim inandiriciigiyla, Utopya
kihdinda, (...) gergekligi 'yeninin gicunde' demleyerek canlandirir. Bu,
bazilarinda, daha ¢ok bir yanilsamaya ve tatmine, “gercek dinya”
karsisinda sorumsuz hayallere kendini kaptirip gitme olarak
gorulmastir. Ancak gercekligi kavramanin baska yollari da vardir.
Yanilsama dediklerimiz, aslinda genellikle geg¢misin ve simdinin
gercekligine daha genis bir bakistir. Dlinya gugclerinin engin dinamigiyle
insan iradesinin gonulli devinimi dogrultusunda tek basina bir yasam
sansindan ziyade, daha guvenli bir sona dodru hareket niyetini tasir.
(Kumar, 2005, s. 170)

Utopyalarin kurgusal yapisi farkli diinyalari da yasamsal birer alan olarak
karsimiza c¢ikarir. Bu yeni yasamsal alan, iginde yasadigi sorunlar
kargisinda kogeye sikisan insan ic¢in guvenli bir liman arayisindaki ana
duraklardan  biridir.  Kumara gore, (Utopya mukemmel dedgil
muikemmellestirilmis bir toplum hayaliydi. Utopya, mevcut toplumlarin
sadece zaaflarini ve kusurlarini degil, kendi diizeninin mikemmel uyumunu
ve dengesini tehdit edebilecek her tirll faaliyeti yok eder. Kendisini, zaman

digi hakikat aleminin dunyevi temsilcisi olarak gorur. (Kumar, 2005, s. 96)

Krishan Kumar, Utopyacilik isimli eserinde, Utopyanin “karmasik ve cok
yonlli bir konu” oldugu hususunda uUtopyanin cesitliligine vurgu yapar.
Cunkul Utopyacilik farkli acilardan ele alinmasi gereken bir olgudur. (Kumar,
2005, s. 7) Kumar, Utopyanin ayirt edici 6zelligi olarak “hayali kurguyu” 6éne
cikarir. Bu ozelligi sayesinde utopya, yeryluzunde ya da bagka bir uzamda
var olsun ya da olmasin, insanlarin gunlik yasamlarindan kesitler sunarak,
ideal toplum dizenlerinin olasigi hakkinda érnekler verir. Utopyaci kuram

veya toplumsal kuramda ideal toplum dizeninin saglanmasi icin belirlenen
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kurallarin uygulanmasi, ideal toplumun ne derece basarili olacagini

gOsterecektir.

Kimi yazarlarca utopyalarin insanlarin nasil daha iyi bir yasam
sureceklerinin ya da iginde yagsamak istedikleri dunyanin ele alindigi hayali
anlatimlar olusu tanimlamasinin Gtopya ya da Utopyacilik igin kisitlayici
olabilecegi duginilmistir. Ornedin Ruth Levitas, The Concept of Utopia
isimli eserinde “tanimlarin ¢esitli olabilecegini” ve bazi elestirmenlerin
utopyayi “edebi bir kurgu”, bazilarinin ise “politik bir gorig” olarak ele
aldigini ifade eder. (Levitas, 1990, s. 11) Levitas, eserinde her ideal toplum
tasarisinin Utopya olmadigini “Eger Utopya yalnizca iyi bir toplum olsaydi bu
durumda edebi kurgulari, elestirileri, fantastik edebiyati, bilim kurguyu,
politik teorileri, politik programlari icerirdi.” (Levitas, 1990, s. 4) diyerek

aciklar.

Karl Mannheim, Utopyalarin var olan yonetim bicimlerine karsi gelistiriimis

farkli bir bakis agisi yarattigini ortaya koymaktadir:

Gustav Landauer 1907'de ‘Devrim’ adli yazisinda Utopyayi; 16.
yuzyildan itibaren Avrupa'daki tarihsel ve toplumsal déntsumlerin itici
glcu olarak degerlendirmigtir ve bdylece amacgsal Utopya kavrami
ortaya ¢ikmistir. Landauer, bir yandan da tim toplumsal alanlari igine
alan ve bireysel yagsama da nufuz eden dizenin yapisini ise topie
(topya) olarak tanimlar. Utopya kavraminin da egemen toplumsal
norm ve kurumlarin boyundurugu altina girmeyen ve topie’nin iktidar
yapisina kargi yonelen 6zelligine vurgu yapar. (Mannheim, 2009, ss.
19-20)

Utopya, “koéticlil zamanlarin kurtulus yolu” gibi gdzilkse de bu “yolu”
toplumun “kurtulusu” olarak okumayanlar da vardir. Utopyalar, siyasi
metinlerdir ve toplum yapisinin “ne oldugunu” ve “ne olmasi gerektigini”
gosterirken belli kavramlari kendinden uzak tutmasi gerekir. Gilles Lapouge,

utopyayi soyle okur:

Utopya, devletin dylesine felaket bir mikemmellik iginde, kullanim ha-
tasiyla islevini yitirdigi bir siyasal sistemdir. Tarih dizeyinde, hatta
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Leviathan devletleri, hatta Uglincii Reich ya da S.S.C.B. bile, bir
hikimete gereksinim duyarlar ve bu hikimet, gindelik iglerle basa
cikmak, surada bir savas acmak, burada bir barisa imza atmak, bir
yasa cikarmak, suglara karsi énlem almak zorundadir. Utopya bu
Onlemleri géz ardi eder ¢unkl dizenini, zamani soysuzlastirmak ve
ortadan kaldirmak Uzere kurmustur. Zaman nesnesi olan yasa'ya
gereksinim duymaz ve zaman’t asan bir anlagma'yl benimser. Sut
liman ya da firtinali durumlarda, tek bagina ve ayni ritimle donmek
Uzere hesaplanir. Utopya, dinyanin basarisiz oldugu disiincesine
dayanir ve onu yeniden kurar. Utopyayla birlikte, doga ve tarih birlikte
tikenir. (Lapouge, 1993, s. 3)

Lapouge’un ortaya koydugu bakis agisina gore de Utopyalar yeni bir dizen
kurmak degil sadece mevcut duzeni bozmak iglevini gormek diginda bir sey
yapmazlar. Bozulan duzen tarihsel gergekliklerle birlikte toplumsal yapida
da gedikler agacagindan, bu durum ise hem bir toplumsal felakete hem de
yonetimsel ¢Okuse zemin hazirlayacak bir faaliyet olacagindan utopyalar
yeni iyi bir baslangi¢c olmaktan oOte sonun baslangici olma oOzelligini

tasimaktadir.

Lapouge gibi Utopyaya olumsuz bakanlardan ziyade Utopyalar genellikle
olumlu bir hayal olarak kabul edilegelmis ve iyi bir gelecek dusu olarak
nitelenmistir. Bu dus sadece yazin alaninda etkili olmakla kalmamis
toplumsal yonuyle sosyolojiye, disunsel yonuyle de felsefeye ilham kaynagi

olmustur.

Utopyanin tiir olarak felsefeyle iliskisini Biilent Somay sdyle aciklar:

Cogu Gtopyanin edebi bir metin olma 6zelligi var. Edebi bir tlir demeye
kalktiginizda Gtopyaya, burada bir zorlukla karsilagiyoruz cunku edebi
olmayan bir kanadi daima vardir Utopyanin. Dolayisiyla edebiyat
disindaki alana da bu kadar burnunu sokmus bir anlati bigimine edebi bir
tur demekte ben zorluk ¢ekiyorum. Ama Utopyay! edebi bir tar olarak
tanimlamak mudmkin eger istersek. Ne yapariz? Bilimkurgu tanimini
alinz-utopyanin bir bilimkurgu oldugu muhakkak- bilimkurgu tanimindan
“yazarinin buglin ve buradasindan farkl, alternatif bir bugiin ve burada
tasarimi” ifadesini alir, “bugin ve buradasindan farkli, alternatif ve daha
mukemmel bir bugun ve burada” dedigimiz zaman utopyay! tanimlamig
oluyoruz. (Somay, 2001, s. 2)
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Somay’in da ortaya koydugu gibi yazinsal bir tur olarak tek basina var
olamayan (topyanin dusinsel yani agir basmaktadir. Utopyalar diger
yazinsal tlrlerden bagimsiz bir tur olmamakla beraber iglerinde
barindirdiklari distnsel toz itibariyle felsefi metin olma 6zellikleri daha agir
basan metinlerdir. Bu nedenle de edebiyatla iligkili olduklari kadar -belki
daha ¢ok- felsefeyle iligkili metinlerdir. Her edebi metni edebi metin yapan
ozelligin Uslup olugu gibi Utopyalar da uUsluplari sayesinde edebi urunler
sayilabilirler. Utopyalar edebi ve distnsel icerikleri yaninda toplumsal bir
donugumu iclerinde barindirmalari ve yarattiklari yeni toplumsal modeller

sebebiyle de sosyolojiyi etkilemigtir.
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1.1. UTOPYALARIN ORTAYA GIKISI VE TARIHSEL GELIiSiMmi

Utopyalarin olmasa bile Gtopik dislincenin tarihi belki insanlik tarihi kadar
eskidir. Bu dugtncemizin temelinde Utopyanin yeni ve ideal duzen anlayigi
vardir. Kutsal anlatilardaki insanin yaratilisi aslinda asil dunyadan yeni bir
dunyaya gegistir. Bu gegisle birlikte yeni bir duzen kurulacaktir. Bu duzen
de ilk insanlarin kendi istekleri cergevesinde sekillendirecekleri onlara gore

ideal ve iyi olan bir dunya olacaktir.

llahi bir yaratilis degil de bir evrim sonucu insanin olustugunu dustinsek bile
bu durum degismeyecektir. Cinki evrimin kendisi de bir degisimdir. Evrim
uzerinde dig etkiler olmakla birlikte evrime ugrayan canlilarin yapip etmeleri

bu degisimde/yenilenmede etkili bir rol Ustlenmektedir.

Utopyalarin tarihine baktigimizda en eskilerden biri olarak Platon’un
Devlet’iyle karsilagsak da kimi yazarlar Platon dncesi yazilan “Altin Cag” ya
da “irk efsaneleri” ve “Eden” gibi anlatilar ilk Gtopyalar kabul etmekle
birlikte kimi yazarlar bunlarin mitsel anlatilar oldugunu 6ne surmektedir -ki
bizce de yasanmiglik ve gegmise duyulan bir 6zlemi dile getirmeleri yeniyi
aramak yerine gecgmis Ozlemi tasimalari nedeniyle bunlari mitsel anlati
olarak kabul etmek gerekir-. Bu dusuncelerden hareketle temel Utopik
Ozellikler tasimasi anlaminda Platon’'un Devlet'i tartismali da olsa ilk

sayllmaktadir.

I.O. IV. ylizyilda yazilan Devlet'ten sonra XVI. yiizyllda karsimiza Thomas
More’un Utopya’si —ki tiire adini vermistir- karsimiza cikar. Onu Gines
Ulkesi adli eseriyle Tomasso Campanella, Yeni Atlantis adl eseriyle Francis

Bacon izler.

XVII. ylzyillda utopyada yapisal degisiklikler gorulur. Frangois Lefebvre
Utopya Adasina Yapilan Gezinin Hikdyesi, Daniel Defoe Robinson

Crusoe’nun Hayati ve Yabanci Diyarlara Yaptigi Sasirtici Maceralari,
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Jonathan Swift Gulliveriin Gezileri, Thomas Spence Robinson Crusoe

Tarihine Ek adh eserleri bu ylzyilin Gtopyalaridir.

XIX. yuzyll sonunda Edward Bellamy’'nin Geriye Bakmak William Morris’in

Higbiryer’den Haberler adli eserleri Gtopya turiinde yazilmig trtnledir.

Calismamizin bu kisminda ana hatlariyla ilk Gtopyalari incelerken
Utopyalardaki yapisal gelisimi de ele alacagiz. Surekli degisen ve hep
yeninin 6zlemini duyan insanoglunun utopik eserlerinde de yeniyi nasil

olusturdugunu inceledigimiz eserler ¢cergevesinde ortaya koyacagiz.

Utopya kavrami Thomas More’'un eserine verdi§i adla kavramsal
cercevesine yerlesmis olmasina ragmen Platon’'un Devlet’i Gtopya tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Bazi yazarlarca Devlet de Utopyalarin ilk érnegi
degildir ve tarihi bazi metinler bu tirin ilk érnekleridir. Claeys ve Sargent

eserlerinde sunlari sOylemektedirler:

Platon, yaptigi ideal devlet ve ideal yonetici tasvirleriyle Utopya'nin
temel Ozelliklerini belirlemesi agisindan, buyiuk onem tagimaktadir.
Ancak, Platon 6ncesi dénemde de Utopya sayilabilecek metinler ortaya

cikmistir. ilk Gtopik eserler gegmisteki “Altin Cagd” ya da “irk” efsaneleri
ve ‘Eden’ gibi dinyevi cennetlerdi. (Claeys ve Sargent, 1999, s. 6)

Krishan Kumar da Claeys ve Sargentle benzer gortsu savunur. Ona gore
de Devlet'ten dnce yazilmig Utopik urtnler bulunmaktadir. Kumar bu konuda

soyle der:

Gogu elestirmen Platon’nun Devlet’ini Gtopya tarihi agisindan milat
kabul eder. Buna ragmen Utopya 6zellikleri tasiyan eserler Platon’dan
oldukga énce yazilmistir. M.O. yedinci yiizyila ait Hesiod’un isler ve
Ginlerinde, insanlarin kalpleri batin kederlerden uzak, zor is ya da aci
olmadan, Tanr’'ymis gibi yasadiklari; bereketli topragin bol Grind
kendiliginden onlara verdidi ve onlarin da Ulkelerinde bircok iyi seyle
birlikte rahat ve huzur icinde yagadigi bir altin cagdan so6z edilir. Altin
Gag, insanlarin gegmiste mutlu bir bicimde yasamis olduklari dénemleri
yad etmek olarak dusunuldr. Artik bozulmus olan bu dizeni ve ona
kavusma arzusunu dile getirmekten bagka yapacak bir sey kalmaz.
insanlarin isteklerinin ve gereksinimlerinin agirihga kagmadan ve fazla
bir caba goéstermeden karsilandidi ‘Arkadya’lar Utopya olarak kabul
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gormese bile Utopyalara Altin Cag 6zlemi ile birlikte en fazla katkisi
bulunan bicim olarak karsimiza c¢ikar. Arkadya Guney Yunanistan'da
Peloponez Yarimadasinin ortasindaki daglik bir bdlgedir. Arkadya
insanlari doga ile i¢ ice zahmetsiz ve mutlu bir yagsam sirer. Bu tiirden
tasvirler Virgil'in Doérdiincii Eclogue ve Ovid’in Metamorfoz adh
eserlerinde gorulir. Hesiod’un Altin Cag'i, Jambulos’un Giines Adalari,
Aristophanes’in Kadinlar Halk Meclisi, Likurgos'un Yasalar’i, Kadikéyll
Phales’in Esit Toplum’'u, Miletli Hippodamus’un Komiinal Kent’i,
Plutarch’in Yasamlar Utopya olarak adlandiriimamalarina ragmen
‘klasik Utopya’ olarak adlandirilan More’unkine benzer Utopyalara yol
gOsteren suretler olarak bilinen kaynaklardan bazilaridir. (Kumar, 2006,
s. 15)

Devlet Oncesinde vyazilan eserlerin klasik Utopyalarin yol gOstericisi
oldugunu sdylense de Bulent Somay, Altin Cag anlatilarinin mitsel ogeler

tasimasi agisindan Utopya olmadigi gérusundedir. Bunu soyle dile getirir:

Ben bu anlatilarin higbirine Utopya dememeyi tercih ediyorum. Soyle ki,
her kiltlr gecmisinde bir Altin Cag tanimlar, mesela bu Yahudiler igin
vadedilmis topraklardaki hayattir, Diaspora’dan o6nceki Filistin’deki
Yahudilerin hayatidir. Tdrkler igin bu Turan’dir, Kizil Elma’dir,
Ergenekon’dur. Her kilttrin bir Altin Cag miti vardir ama buna Gtopya
demek dogru degildir, cunkd bunlarin hepsi ileride olabilecek bir seyin
tasarimindan ziyade gec¢miste zaten olmus (oldugu varsayilan) bir
seyin tasarimidir. (Somay, 2001, s. 3)

Goruldagu Uzere Somay dusuncesini Utopyanin tanimindaki iyi bir gelecek
hayali kurma cercevesinde sekillendirmektedir. Utopyanin kavramsal
cercevesinin ortaya konuldugu birinci bolumde Utopya tanimlanirken onun
gelecekle iligkisi de ortaya konulmustu. Utopya gecmisten bagimsiz
olmamakla beraber yonunu gelecege cevirmistir ve yarattigi hayali dunya,
dinun degil yarinin dinyasidir. Bu nedenle Somay bir gegmis 6zlemi olan

anlatilar1 itopya saymamaktadir.

Sadik Usta, I.0. IV ve V. ylzyillarin antik ¢adin en énemli dénemleri
oldugunu soylerken aslinda Utopyaya zemin teskil eden buhrani ve
degismel/yenilenme/ideale ulagsma istedinin de ortaya c¢iktigini soyle

anlatmaktadir:
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M.O 5. ve 4. yiizyil, hem antikgagin Rénesans c¢agidir, hem de Antik
Yunanistan’in aydinlanma dénemidir. Felsefede, bilimde, edebiyatta
sanatta ve siyasette gelisme ve sigrama dénemidir bu iki ylzyil. Ama
ayni zamanda toplumsal ve siyasal bunalim dénemidir de. (Usta, 2005,
s. 8)

Goruldagu Gzere Usta’nin ortaya koydugu zaman aralidr ayni zamanda
Devlet’in de olustugu tarihsel aralida isaret etmektedir. Devlet kendinden
onceki anlatilarla benzer bir bicimde mitsel anlati 6zelligi tagir ancak yapisi

itibariyle Utopik izleklerin de baslangi¢ noktasini olusturur.

Bilindigi Uzere Utopyalarin ortaya gikmasinda ve gelismesinde toplumsal ve
siyasi olaylarin énemi son derece buyiktir. Utopik metinler sikintili glinlerin
ve gugluklerin igcinde bir umut 1191 olarak tasarlanirlar, bu durum arkaik

metinlerde de gorulebilir:

Gecgmis donemin Utopik devletlerini, Herakles, Prometeus, Dionysos,
Helios, Mithra, Zerdis ve Tao kurardi; ancak bunlar dinsel-kutsal
motiflerle sUsli efsanelerdi. Ama antikcag onlar, iki acidan
dinyalastirdi. Hem onlari laiklestirerek gokten yere indirdi, hem de
evrensellestirerek insanhigin ortak mirasi haline getirdi. (Usta, 2005, s.
8)

insanoglunun gékten Tanrilari indirmesinin ya da onlari diinyalastirmasinin
nedeni, kendi var olusunu ve inancini anlamlandirma gabasidir. Bu nedenle
de bunlar mitolojik 6gelerden kurulmus anlatilardir. Onlar -her ne kadar
Usta, “Gecmis donemin Utopik devletlerini, Herakles, Prometeus, Dionysos,
Helios, Mithra, Zerdis ve Tao kurardi.” dese de- insanlarin geg¢miste
oldugunu hayal ettigi duzenin birer pargasidirlar. Hayal ettikleri dizen

gelecegin degil gegcmisin izlerini yansittigindan bu anlatilar Gtopya degildir.

Utopyalarda hayal edilen yalnizca iyi bir dinya dzlemi degil siyasal bir
dizen kurgusudur ayni zamanda. Ahmet Cevizci de Gtopyanin bu 6zelligini

vurgular:

Siyasetin temel problemleri Uzerinde dusinme, temelde siyaset
bilimiyle ilgili olan bir disinudr, ideal bir politik dizen ve yasam
konusunu ele almaya gétirebilir ki bu da disindri kaginilmaz olarak
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s6z konusu politik dlzenin gergeklesmesine katkida bulunabilecegi
birtakim amaclarin toplumsal ve kiltlrel 6n kabullerin neler oldugu
sorusunu sormaya sevk eder. iste diisiiniiriin bu temel (izerinde ideal
bir toplum duzeni olusturdugu siyasi utopyalar, ilk ve en o6nemli
Utopya turu olarak karsimiza c¢ikar. Platon ve More’un Gtopyalari bu
tirden Gtopyalardir. (Cevizci, 2010a, s. 1578)

Antik Cagd o6ncesinden elimizde bulunan ve Utopya kavrami gergevesinde

ele alinabilecek bu turtn ozelliklerini yansitan ilk Gran Devlet'tir.

ideal bir toplum dizeninin anlatidigi Devletin yazildigi dénem,
Yunanistan'in kokll degisiklikler icinde oldugu bir dénemdir. (Platon, 2002,
s. 5) Bu surecin bunalimlari ve arayiglariyla antik cagin yenilikgi dénemi
oldugunu daha 6nce ortaya koymustuk. Bu arayis ve yenilenme Platon’u da

etkilemis ve onun ideal devlet duzenini aramasina neden olmustur.

Platon, aristokratca bir yaklagima sahiptir ve ideal devletini egri ve
dogrunun kavramlastirimasi Uzerinden kurmaktadir. Devlet'te Platon,
cocuklari topluma yararli, iyi ve dogru insanlar olarak yetistirmek gerektigini
vurgular Diger yandan, Platon bunun basarilabilmesi igin gerekli denetim
mekanizmalarindan da bahsetmektedir. Bu noktada uUtopya turinun ¢ok
katmanli yapisiyla karsilagiriz. Utopik izler tasiyan metinler bu ¢ok katmanli
yap! nedeniyle farkh okumalara acgiktir. Bu farkli okumalar neticesinde
Devlet bazi okurlarca -kavramsal cergcevesini daha sonra ortaya
koyacagimiz- karsi-utopya olarak da degerlendiriimistir. Buna gore
Platon’'un Devlet'te onerdikleri hem Utopya hem Kkarsi-Utopya olarak

degerlendirilebilir. Nail Bezel bunu sdyle dile getirmektedir:

Bu ayrim gorecelidir, kigilerin bakis acilarina ve deger yargilarina
dayanir. Bir kisinin Utopya diye Onerdiginin baska birine kargi Utopya
gelmesi beklenebilir. Taninmisg Utopyalar icin de ayni sey gecerlidir.
Platon’'un Devlet'inde standartlara uymayan bebeklerin yok edilmesi,
More’'un Utopya'sinda izinsiz olarak kent disina gikanlarin
cezalandiriimasi, Campanella'nin Giines Ulkesi’nde gocugu olmayan
kadinlarin istekli erkelerin hizmetine verilmesi birgok okura karsi Gtopya
dgeleri olarak goriinebilir. Ote yandan, carpici bir karsi (itopya 6rnegi
olan Aldous Huxley’in Yeni Diinya’sinda goénullerince bir yagsam
bulacagdini digunen okurlar da olmustur. (Bezel, 1989, s. 3)
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Utopyalarin “glizel” gelecek kurgulari oldugu disiincesine farkl bir agidan
bakan bir diger isim de Bllent Somay’dir. Somay, Utopyalarin ézgurligu
isaret ettigi fikrine karsi cikar ve Utopyanin temelinde 6zgurligin asla

olamayacagini su sekilde anlatir:

Ozgir kelimesini biz sonradan yapistirdik Gtopyaya. Yani biz aslinda
Karl Kautsky’nin oyununa geliyoruz. Kautsky, on dokuzuncu yuzyilin
sonlarinda Thomas More’i kegfedip ‘iste ilk sosyalist’ diye lanse etti.
Ondan sonra biz pacamizi bundan kurtaramadik. Yani sosyalizm de
bdyle bir sey sanki. Higbir Utopyacinin —yirminci yuzyill sonu
Gtopyacilarina kadar hicbir Gtopyacinin- 6zgurlik Kavramiyla bir alip
veremedigi yoktur. O, ézglrlik falan istemez. Utopya kavraminin ilgili
oldugu seyler sunlar: birincisi adalet, dogru kesin adil olmak- her
Utopya bir hukuk sistemidir ¢cunkuU- ikincisi egitlik yani cinslerin esitligi
anlaminda degil, kadin-erkek farkliligi sirekli korunacak ama her
sosyal tabakanin kendi icinde hak ve firsat esitligi anlaminda esitlik;
Uguncusu de dayanisma ve kardeslik, yani hem her sosyal tabakanin
kendi igcinde hem her cinsin kendi icinde hem her yas grubunun kendi
icinde hem toplumun bir totaliter olarak kendi igcinde dayanisma. Ama
Ozgurlik kavrami hicbir zaman devreye girmez Utopyalarda. Clnki
dzgurliik tam da Gtopyanin yikimidir. (...) Utopya 6zgiir olamaz. Herkes
kendine verilmis olan, énceden bigilmis olan gérevi yapmazsa Utopya
islemez. (Somay, 2001, ss. 8-9)

Platon Devlet’ini aristokratik ve elitist bir tavirla kurmustur. Bunun nedenini
Platon’'un aristokrat bir ailede dogmasina baglayabiliriz. Yine Platon’'un
eserlerine yansiyan realizm etkisi, diisiin diinyasina armagan ettigi “idealar
Felsefesi’nde oldugu kadar siyaset felsefesinde de goérilmektedir. Bu
baglamda, Platon’a gore ideal bir devlet yaratmanin yolu bu devletin akil ve
mantikla yonetiimesinden geg¢mektedir. Devlet'te bunlarin da yansimasi

gorulmektedir.

Utopyalar tarihinde ortaya konmus ilk sistematik ideal diizen tasarisi olan
Devlet, duzeni saglayacak bilge bir akla ihtiyag duyar. Bu nedenle de
yoneticiler bilge kigiler olmalidir. Cesitli tabakalara ayrilan toplumu ancak bu
bilge kisiler bir duzen i¢inde yonetebilir. Mehmet Ali Agaogullari bunu soyle

dile getirir:
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Platon, ideal devlet anlayigini ortaya koyarken toplumu bilgelerin ve
filozoflarin  yonetmesi gerektigini belirtmektedir. Bu gérlsinin
temelinde aklin Ustinligine dikkat ¢cekmekte ve yonetimin akla ait
oldugunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla Platon’a gore ideal devlet yapisi
ve toplumsal dizeni, filozoflarin yoénetimi ile mUmkindir. Platon,
Devlet'te insanin siyasal bir kimlige sahip oldugunu, siyasal bir birimin
tyesi ve polisin yurttagi oldugunu ifade etmistir. lyi bir insan, iyi yurttag
demektir. Platon’a gore iyi yurttas, ancak iyi bir devletin icinde var
olabilmektedir. Bu bakimdan, biri 6zel digeri kamusal olmak Uzere
birbirinden kopuk iki alandan, ki yasam duzeyinden s6z
edilememektedir. O’na gbre kamusal yasam yozlasmigsa, Ozel
yasamin gelisip basariya ulasmasi olanakli degildir. (Agaogullari, 2000,
s. 200)

Platon’un ideal Devlet'inde, is bolumu buyuk énem tagimaktadir. Clnku is
bdlumu sayesinde herkes belli bir is alaninda uzmanlagsmakta, igler rasyonel
bir sekilde vyurutilmekte ve bu da topluma birgok ekonomik yarar
saglamaktadir. O’na gore, toplumu olusturan etmenlerden biri, insanlarin
kendi kendilerine vyeterli olmayip yasamak icgin baska insanlara olan
gereksinmeleridir. Toplumu yaratan bu ig bolumuddir. Bu is boéliminden
yola ¢ikilarak sinifli toplumun yapisi olusturuimaya c¢alisiilmaktadir. Boyle bir

yapi kurulmasinin nedenini Macit Gokberk soyle anlatmaktadir:

insanlarin yaradilisgtan birbirlerine benzemediklerine, herkesin
yatkiniginin farkh olduguna inanan Platon, bu farklliklar sayesinde
toplumda, dayanigmanin ve birligin daha kolay saglanacagi
inancindadir. Cinkl herkesin kendi dogal egilimine, yetenegine uygun
bir is yapmasi sonucunda, insanlarin birbirlerine gereksinimi artmakta,
bu da karsihkli yukamlaliklerin dogmasina neden olmaktadir. Platon’a
gbre devletin temel goérevi, insanlarin ortak yasam dizenini kurmak ve
mutluluklarini saglayacak sekilde bir dizen kurmaktir. (Gokberk, 1999,
s. 60)

Burada goruluyor ki Platon’'un Devlet’le ortaya koymaya calistigi yeni dinya
dizeni yasadigi donemin buhraninin bir sonucudur. Bu karmasa donemi

durulmal ve bir dizene kavusmalidir.

Devlet, sundugu bu izlekler gergevesinde bir Utopya olarak degerlendirilse
de Kumar’a gore Devlet tam bir Gtopya dedgildir, ona gore “en fazla ideal bir

devletin ilkelerinin bir betimlemesi olabilir; bu ilkelerin eylemde, somut
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kurumlarda ve yasam bicimlerinde 6rneklendiriimesi degil.” (Kumar, 2005, s.
66) Buna goére Platon’un Devlet’inin tam bir Gtopya yapisi tasimadigini
ancak Utopyaya ait bazi izlekleri tasidigi icin tarin formel yapisini

sekillendiren ozelliklere sahip oldugunu soyleyebiliriz.

On altinci yuzyilla kadar uUtopya alaninda kanonda yer alan bir yapit
gobremeyiz. Orta Cag boyunca Uutopya gelenedi icinde bir gelisme

yasanmamasini dinsel etkiye baglayan Bulent Somay sunlari sdyler:

Orta Cag, yani kilise kurumlasmasi her seyin tstund 6rttigd zaman —
ki Orta Cag'in hikayesi bu- kilise dinin 6niine gegmis. Utopya
tasarliyorsan, kilise 6rgltlenmesine alternatif bir érgttlenme tasarliyor
olmalisin. Buna izin verilemezdi bir. ikincisi Gitopyanin diger bir anlami
yerylzi cennetidir. Halbuki Hiristiyanlikta ¢ok net bir cennet tanimi
var. Buna alternatif bir yerylizi cenneti tasarlaman mumkin degil.
Dolayisiyla Ortodoks Hiristiyanlik dénemi, yani Orta Cag Utopyaya
izin vermez. (Somay, 2001, s. 5)

Bu ¢cagda More gibi kisiler icin aydinlanmanin 6ninlu agan olaylar Katolik
Kilisesinin  Hristiyanlik  Gzerindeki  baskisini  yitirmesi, matbaanin
yayginlasmasi sonucu bilgiye herkesin ulasabilmesi ve cografi kesiflerin yol
actiyi merak olarak bilinir. Ozellikle; kilisenin dgretileri ile dar kaliplara
sigdiriimis Skolastik distincenin yikilmasi insanlari 6zgurlestirmis ve bunun
sonucunda insanlar, etrafinda olan biteni incelemeye ve sorgulamaya

baglamistir.

On altinci yuzyilin insaninda gelisen farkli biling dénemin yazarlarini da
kuskusuz etkilemistir. Bu bilincin Thomas More Uzerindeki etkisini Mina
Urgan soyle dile getirir: “On altinci ylzyilda tim Avrupa’yl etkileyen
Rénesans, Himanizm ve Reformasyon, Bati dinyasinin ilk sosyalisti olan

Sir Thomas More’un Kigiligini de yogurdu.” (Urgan, 1984, s. 9)

Utopya tarihinin en verimli ve en parlak oldugu zamanlar olarak kabul edilen
on altinci yuzyil, 1516 yilinda Latince olarak yayinlanan ve orijinal adi
Libellus vere aureus nec minus salutaris quam festivius de optimo

reip[ublicate] statu, deg[ue] noua insula Vtopia olan More’'un Utopya’si ile
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Ozdestir. Bu ylzyilin Gtopya tarihi agisindan altin donem olmasinin baslica
nedeni Orta Cag karanligindan siyrilan Avrupa kitasinin yeniliklere sahne
olmasi ve bu yeniliklerin yasam ve duslUnce alanina farkh bir bakis agisi

getirmesidir.

More, Utopya adli eserinde tiire ait yapiy! kurarak ideal devletin portresini
cizmistir. More’a ait bu yapiyla baslayan modern Gtopya, 17. ve 18.
yuzyillarda farkli disundrlerin tire ait 6zellikleri gelistirerek verdikleri
eserlerle devam eder. Antik Cag Utopyalariyla modern Gtopya arasindaki
farklar insanligin yasadigr degisim ve donusumlerle paralellik gosterir.
Kumar, dtopyalarin yasanan donemlerde ortaya c¢ikan gelismelerden
etkilendigini ve dedisen dlinyaya ayak uydurarak kendisini yeniledigini ve bu

degisimde en etkili faktorlerden birinin ekonomi oldugunu ortaya koyar:

Modern dtopyanin yukselisi on altinci ve on yedinci yuzyillarda
Avrupa’da meydana gelen blylk ticaret ve aligveris genislemesi ile
de acikca baglantilidir. insanlarin bu yizyillarda belli belirsiz farkina
vardiklari “zincirlerinden kurtulmus” bir “Prometheus”un sinirsiz maddi
blylmesi duygusu, esitlikgilik ile birlikte, modern Utopyaciligin
anahtar bir dzelligidir. (Kumar, 2006, s. 53)

Thomas More'un yasami onun dusunce dunyasinin sekillenmesinde ve
uriinlerinde etkili olmustur. Bu nedenle onun eseri Utopya'yl incelemeye

baslamadan 6nce yasamina deginmek gerekmektedir.

Thomas More, 7 Subat 1478'de Londra’da dogdu. Sekiz yasindayken
girdigi St. Anthony okulunda dort yil okuduktan sonra, babasi onu Kardinal
Morton’un evine yerlestirdi. (Urgan, 1984, s. 18) Oxford’da Yunanca ve
felsefe egitimi aldi. (Urgan, 1984, s. 19) More iyi bir hukukgu olarak
insanlarin saygisini kazanmay! basarmistir, “Yillarca suren vyargichgi
sirasinda, durustlugu ve yoksullara gosterdigi anlayis ve iyilik sayesinde
Londra'da un salmistir.” (Urgan, 1984, s. 26) More’'un yasam big¢imi onun
ruhani yonunun de etkisi altindadir denilebilir. Rahip olmayi isteyecek kadar
dinin etkisi altindadir ve yasaminin bir bolumunu de manastirda gegirir.

(Urgan, 1984, s. 19-20) More, 1517 yilindaki ayaklanmadan sonra “King's
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Council’e girer ve Saray hizmetinde bulunur. Burada yasadiklar ve
gOzlemleri eserine de yansimistir. (Urgan, 1984, s. 27-28) 1529'da
Lancaster bdlgesinin Chancellor’u olur ve ayni yilin Ekim ayinda, ¢agin en
yuksek devlet gorevine, bagbakanliga atanir. (Urgan, 1984, s. 29) More, bu
gOrevde yolsuzluklara kargi ¢iktigr icin kral dahil olmak Uzere devlet
kademesindeki guglu kisilerin 6nunde bir engel olusturur. Bu nedenle cgesitli
oyunlar ve bahanelerle 1534 yilinin Mart ayinda Londra Kulesi'ne kapatilir.
On bes ay hapis yatar. (Urgan, 1984, ss. 33-35) Kralin istedigi yemini
etmedigi igin 6lum cezasina c¢arptiriir ve 6 Temmuz 1535'te idam edilir.
(Urgan, 1984, s. 37)

Utopya’'nin yazildi§i dénemdeki sosyal ve siyasi kosullara baktigimizda XV.
ve XVI ylzyil Ingiltere’sinin bu agilardan g¢ok zor bir dénemden gectigini
gorurtz. Halk yoksuldur, olum cezalar bile hirsizligi 6nlemeye yetmez.
Ulkede bir diizensizlik havasi hakimdir. Yéneticiler yikselme hirsi ve para
kaygisiyla yeniliklere kapalidir. Bu sebeple yoneticiler surekli savas ister, i¢

savaslar da ulkenin ekonomisini olumsuz etkiler. (Goze, 2000, s. 118)

Thomas More’un bu olumsuz gelismelerden etkilendigini soyleyebiliriz. Bu
nedenle Utopya 15-16’inci1 yiizyillarda ingiliz toplumunun sosyal, ekonomik
ve siyasal yasamini aksettiren ve elegtiren bir bolimle baslar. Bu sorunlari
denizci Raphael Hythloday’'in agzindan agiklayan More, ¢6zimU de yine

Hythloday’e soyletir:

Oyle yasalar gikarin ki, giftlikleri yikan beyler ya hepsini yeniden
yapmak ya da topradi yeniden ciftlik kuracak insanlara birakmak
zorunda kalsinlar. Zenginlerin cimri bencilligini frenleyin, sdmurme ve
tekel kurma hakkini alin ellerinden, aylak insan birakmayin
ulkemizde, tarimi buylk Ol¢lde gelistirin, yun dretim tesisleri ya da
baska Uretim kollar1 yaratin, yoksulluk yuzinden bugine dek hirsizlik,
serserilik ya da ugaklik eden asagi yukari ayni kaderi paylasan bir
suru insan oralara girip yararh bir ¢alisma yoluna girsin. Butin bu
anlattigim dertlere care bulamazsaniz, adaletinizle 6gunmeyin,
insafsizca, budalaca yalan sdylemis olursunuz. (More, 2006, s. 16)
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Burada More'un galismayan, baskalarinin emegini somurerek zengin olan
yonetici sinifi elestirdigini, ekonomik sorunlara da adaletsizligi onleyerek ve
herkesin esit sekilde c¢alismasini  saglayarak ¢6zum  buldugunu

soyleyebiliriz.

Thomas More eserini iki bolimde kaleme almistir. Eserin ilk bdlimde More,
déneminin ingiltere’sini yash bir denizci olan Raphael Hythloday araciligi ile

anlatmaktadir. Mattelart, More’un eseri igin sunlari sdyler:

More bireyciligin tahribatlarini, asaletin “esekarilarinin ve saray
erkaninin aylakhgini, bir anayasa tarafindan ilimlandiriimamis krallik
glcunun keyfi yonetimini (Bu, Utopiacilarin nigin bu kadar miskinlik
avina ciktiklarini aciklar.) kinar. Bugday tarlalarini otlaklara ¢eviren ve
bdylece aristokrasiyi zenginlestiren enclosure’ler sistemiyle kusatiimig
halkin savunusuna girisir. Bilgisizligin, bos inanclarin ve ayni sekilde
cokga bahsettigi savasin surekliligi icinde, Tanribilimcilerin ve
kesislerin sug ortakhdini ifsa eder. (Mattelart, 2005, s. 31)

Mattelart'in da soOyledigi gibi More, eserinin ilk boliuminde okuyucuya
toplumundaki yozlasma ve sikintilari genel bir gergcevede sunduktan sonra,
eserin ikinci bélimiinde Utopya'nin toplumsal yapisini ortaya koymak ve

yaratacagi yeni duzeni okuyucusuna benimsetmek amacindadir.

Ikinci bélimde More, ideal mutluluk Ulkesini Hythloday araciligiyla anlatir.
Utopya More’'un yasadi§i donem ingiltere’sinin karsiti bir konumdadir.
Eserinde kurdugu dissel Ulke ingiltere’de yasanmasi miimkiin olmayan bir
yapidadir. Mina Urgan Utopya hakkindaki incelemesinde Utopya adasinda
baskent Amaraute’nin on altinci yuzyll Londra’sina hi¢ benzemedigini
belirtir. (More, 2006, s. 165)

Utopya’da tim bu dzellikleri muhafaza edebilmek icin fiziksel bir yalitilmislik
gereklidir. Nitekim Utopya adasi baslangicta ada biciminde degildir, Kral
Utopus, adanin ana karayla baglantisini kesmistir (More, 2006, s. 165).
Utopyalarin dnemli bir unsuru olan “ada” kavrami burada karsimiza g¢ikar.
Yalnizlik, soyutlanma, yalitilmiglhk ve korunma ttopyacilar igin yeni danyalar

kurmak adina buylik o6nem tasir. Aksit Gokturk, Hans Freyerin Die
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Polytische Insel adli eserinden hareketle “ada” kavrami igin sunlari dile

getirir:

Utopya yazarinin amaci, uzak bir adanin duygusal renkliligini ya da
esine rastlanmadik tehlikelerini anlatmak degil, sunacadi 6rnek bir
toplum dizeniyle hem kendi toplumunun igleyisindeki aksakliklari
dolayli olarak g6z 6niine sermek hem de bu aksakliklara bir ¢6zim
yolu dnermektir. Utopya yazari bu isi yaparken énerdigi 6rnek yasama
dizenini, tepkiyle karsiladigi gercek dizenden elinden geldigince
apayri, uzak, soyut dugunmek, ornek-toplumunu okurun kafasina ¢ok
kesin, kalici gizgilerle yerlestirmek ister. Bu nedenle de gergek yasayisi
sinirlayan zaman, uzay gibi kavramlarin 6tesinde distnir. Zaman,
tarihsel akislyla, uzay da maddenin yapisinda bulunan &zellikler
dolayisiyla sirekli degisme getiren kavramlardir. Utopyacinin gizdigi
toplum ise en iyi, eksiksiz yasama duzeni oldugundan, degisiklige, her
tirll dis etkiye kapali kesin bir érnektir. iste bu bakimdan ada,
Gtopyacinin amacina en elverigli disen yer bicimi olur. (Goktirk, 1973,
s. 17)

Gokturk’'in de ortaya koydugu gibi ada, kurulacak yeni duzenin
korunmasinda temel bir savunma bigimini de temsil etmektedir. Boylece dig
etkilere ve tehditlere karsi bir engel olusturulmus olmaktadir. Ayni zamanda
var olan duzenden farkli bir yapinin ortaya konulmasi da gereklidir.
Boylelikle farkli bir atmosfer yaratiimis olur. Bu baglamda “Ada”, tam da
utopyacinin isteyecegi tarzda bir mekandir. “Ada’nin utopyalardaki rolu igin

Gonca Gokalp Alpaslan sunlari séyler:

Utopya'da idealler ve hayaller araciliiyla siiregelmekte olan
toplumsal dizenin elestirisi, Gulliver'in Seyahatleri'nde fantastik
Ogelerin arkasinda tarihsel-sosyal gergekler ve bunlarin ironisi,
Robinson Crusoe'da ise insanoglunun doga karsisindaki gticd,
ada imgesi araciligiyla okura aktarilir. Romantik donemde ise
ada, insanin gucunin degil, dogaya siginisinin, toplumdan
kacisinin ve buyulld bir guzelligin icinde kendini, gergeklerini
unutarak yasayisinin ifadesi icin bir ara¢ halini alir. Yazarlar,
roman kahramanlari sayesinde okurlarinin i¢inde bulundugu
dinyanin acimasizliklarindan, zorluklarindan uzaklagmalarini,
daha saf, sade ve mutlu bir dinya kurmalarini amaglarlar.
(Gokalp Alpaslan, 2000, ss. 3-27)
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Gonca Gokalp Alpaslan’in da ortaya koydugu gibi Utopyalarda yeni duzen,
korunma ihtiyaci gibi nedenlerle ada mekén olarak segcilmigtir. Thomas

More da kendi Utopya’sinda adanin bu iglevinden yararlanmistir

Utopya’da miilkiyet duygusunu dnlemek icin adada yasayanlar her on yilda
bir kurayla evlerini degistirir (More, 2006, s. 166), adada esitligi géstermek
adina herkes ayni giyinir (More, 2006, s. 168). Utopya'da para kavrami
yoktur. Her evin reisi, ¢arsidan istedigi kadar egya ve yiyecek alir. Her sey
boldur, kimse acgozlu degildir, yiyeceklerinin fazlasini ihtiyaci olanlara
verirler. (More, 2006, s. 167) Utopyalilar, altin, elmas, inci gibi degerli
seylere 6nem vermezler. (More, 2006, s. 168) Utopya'da saglik engeli
olmadigi surece kadin-erkek her yetiskin ¢alismak zorundadir. (More, 2006,
s. 172) Adada yemekler birlikte yenir, sofrada kiz ve erkek ¢ocuklari hizmet
eder. (More, 2006, s. 167) Yonetimde tam bir demokrasi vardir. (More,
2006, s. 169) Utopya'da toplumun Gyeleri ¢ok iyi egitildigi ve drgutlendigi ve
O0zel mulkiyet kavrami olmadigi igin yasa sayisi ¢ok azdir. (More, 2006, s.
170) Bu duzenin iginde sug isleyenler ceza olarak kolelestirilir. (More, 2006,
s. 170) Ada sakinleri bedensel hazlara 6nem vermez, avlanmaktan
tiksinirler. (More, 2006, s. 189) Utopya'da savas “hayvanca” bulunur.
(More, 2006, s. 180) Adada 6zgurlukgu bir din anlayisi vardir (More, 2006,
s. 184) ve inanglan igin hayvan kurban etmezler. (More, 2006, s. 186)
Utopya'nin tim bu 6zellikleri Thomas More’un ideal devlet anlayisinin

gOstergeleridir.

Toplumdaki sorunlarin kaynaklarindan biri olarak egitimsizligi géren More
Utopya'da “milyonlarca cocuk, bozucu, koéreltici bir egitimin pengesinde
birakiliyor, sonra bunlar sug isleyince asiliyor, asma zevkini tadabilmek igin

hirsizlar yaratiliyor adeta.” der. (More, 2006, s. 16)

Eserinde ceza sistemini degerlendiren ve 6lim cezasini ele alan More,
olum cezasi yerine zorunlu calisma cezasinin getiriimesinin daha yararl

olacagini savunur. Siyaset ahlaki ilkelerinin hangileri olmasi gerektigini
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inceleyen More, o donemde gecerli olan siyaset ilkelerini de elestirerek
bunlarin yerlerine baska ilkelerin konmasini 6nerir. Bir ordu besleyen kralin
ne kadar parasi olsa azdir, kral halkinin ve mallarinin tek sahibidir, halk
herhangi bir seyden ancak kralin keyfi istedigi ol¢clide yararlanabilirler.
“Halkin yoksullugu kralin varligini korur. Zenginlik ve o6zgurluk devlete
bagkaldirmaya, hor bakmaya goturur.” (More, 2006, s.29) gibi ilkelerin
yerine, baskalarinin konmasi gerekir. Bunlar, kralin seref ve mutlulugunun
kendisinin degil, halkinin zengin olmasina bagh oldugu, krallarin halkin
iyiligi icin baga getirildigi gibi ilkelerdir. “Kralin en kutsal gorevi kendi
mutlulugundan o6nce halkinin mutlulugunu dastnmesidir.” (More, 2006, s.
30) Halkin yoksullugunu kralin glvencesi saymak kadar yanlis bir sey
olamaz. “Kral dilencilerin degil, zengin ve mutlu insanlarin baginda olmakla
yucelir.” (More, 2006, s. 30) diyen More, yoksullugun bir toplumun yikimi
olacagini, yoksul bir toplumun basindaki kralin da iglevini yitirecegini

vurgular.

Bu noktada More’'un devletin igleyisine getirdigi bakis acgisi Platon’un
Devlet’iyle bazi acgilardan benzesir fakat temel anlayis olarak toplumun
yapisal 6zellikleri agisindan farkliliklar igerir diyebiliriz. Bu konuda benzer bir

gorus tasiyan Krishan Kumar, sunlari soyler:

Yine de Platon’'un Devleti ve More’un Utopia’si arasindaki bigimsel
farkliliklar, edebi janr farki zaman zaman gérmezden gelinebilir. Eski
Utopyayl modern Gtopyadan ayiran bir 6zellik olarak sosyal igerik ¢ok
daha oOnemlidir. Devlet, Utopia gibi, komunist bir toplumdur. Her
ikisinde de mdulkiyetin ortakligi, paranin yasaklanmasi, ortak askeri
tatbikat, ortak egitim, ortak yerlesim ve ortak beslenmeyi iceren daha
genel ve ortak bir yagam taslagina hizmet eder. Ama bunun 6tesinde
Platon ve More arasindaki farkliliklar ayni oranda c¢arpicidir.
Platon’unki aristokratca bir bakistir, More’unki esitlik¢i. (Kumar, 2006,
ss. 50-51)

Guven Turan ise Platon’la Thomas More’'un eserleri arasindaki farkin
yaratilan gergeklik atmosferinden kaynaklandigini distinmektedir. Turan, bu

konuda sunlari soyler:
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Utopia, bir beklenti gibi degil, bir gergeklik gibi sunulmustur.
Raphael Hythloday adli bir gezgin, bir adada gordiigu, iginde bir siire
yasadidi bir Ulkeyi ve insanlarinin yagsam dizenlerini anlatmaktadir ve
o ulke 900 yildir ve o anda da “var’drr. iste, Utopia’yl Platon’dan ve
onceki altin ¢cag mitoslarindan ayiran bu, “Bu llke var, ben gbzlerimle
gordum.” yaklagimidir. Dénem, blyuk denizasiri kegiflerin yapildigi bir
dénemdir ama henuz boylam kesinlikle belirlenemedigi icin (ancak on
sekizinci yuzyilda boylami dogru saptama ydntemi bulunabilecek ve
bdylece koordinatlar dogru saptanabilecektir), herhangi bir yerin, hele
hele blylk denizlerde bir kigik adanin yeri ancak rastlantiyla
bulunabilmektedir. Ornegin 1573'de Pasifik’e ¢ikan Drake, Solomon
adalarini bulmus ama denizcilerin o adaya tekrar ulasabilmeleri yillar
sonra gergeklesebilmistir. (Turan, 2004, s. 63)

Thomas More, Platon’un Devlet'inden farkli olarak “bilinmeyen bir gegmiste
yasanmis mutluluk” yerine “bilinen bir yerde yasanan mutluluk” disuncesi
Uzerinden gitmis ve utopya tlrinde atmosfer kurarak gerceklik algisi

olusturmaya caligsmistir.

Thomas More’un Utopya’siyla Platon’'un Devlet'ini karsilastiran Northrop
Frye Thomas More’un ideal bir dinya kurmaktan ziyade olmayan bir tlke
kurdugunu bunun da Utopya yaratma fikriyle uyusmadigini su sekilde dil

getirir:

More’'un Utopia’sinin  kurulusunda, Platon’unkinde goériimeyen bir
celiski ilkesi vardir. More’'un devleti bir guizel Ulke “eutopia” degil,
yokulkedir, utopyadir. Dogal erdemlerle, bir tanrisal acimlanma
olmadan gercgeklestiriimigtir, segmeye dayanan devlet dini, kendine-
kiyma ile bogsanmanin (kimi belli durumlarda) hog gérulmesi, evlenmis
din adamlari, Epikircu felsefenin benimsenmesi, buttintyle bu devletin,
Platon’'un Devlet’i gibi yasalarina hem More’'un hem de okurlarinin
surekli olarak, hic sapmadan uymalarini gerektiren bir gériinmez Ulke
olmadigi anlamina gelir. (Frye, 1971, s. 520)

Frye'in gorustine ragmen genel kani Thomas More'un Utopik bir dinya
duzeni kurabildigini gostermektedir. Bu nedenledir ki tir adini onun

eserinden almistir.

Bu anlatilanlardan hareketle Utopya'nin kot zamanlarin Griini olan,

toplumun siyasi ve ekonomik yapisi iginde sekillenen ve onu elegtirmeye
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yonelik tasarlanmis kurgu oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Zira Thomas
More’un Utopya’si toplumsal yapinin her ydnini ele alan bir elestiri
metnidir. Bu elestiri bilincine varabilmek ve modern utopyayi kurabilmek igin
ayrica Orta Cagdan farkl bir disunce sistemine gereksinimin duyuldugu da
soylenebilir. Bu nedenle More zihnindeki hayali diinya tasarimina Utopya’'da
yasama firsati vermistir. Zira onun zihnindeki gercgekligin yasamda bir
karsihigi yoktur. Clnkul onun zihnindeki dizen gergek diunya dizenine aykiri

ve var olamayacak bir dizendir. Bu konuda Kumar gunlari soyler:

Modern Utopyanin nihai sekller dogasi baslangigtan More’'un ve
Campanella’nin Utopylarinin  paganizminden beri agikti. Soyle ki;
Ortacagdaki dinsel dinya gorisinin insanlarin zihinlerini tekeline
almasinin sona ermesi, Utopyanin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosuldu.
Cunki nihayetinde Hiristiyanhgin egemen ve kesin ogretisi isa’nin
kraliginin bu dinyaya ait olmadigiydi. Piskopos Goodman'in 17.
yuzyllda soyledigi gibi “Cennet dinya Uzerinde yeniden yaratilacak
olsaydi, Tanri insani cennetten hi¢ kovmazdi.” (Kumar, 2006, s. 44)

Gorulayor ki Utopyalarin  duzeniyle gercek dinya dlzeni birbirinden
etkilenmis parcalar tasisa da birbirinden farkli birer duzendirler. Bu farkllik
onlarin yasanabilirliginde yatmaktadir. Her insan ideal bir dunyada
yasamay istese de kendi istekleri her zaman digerlerininkinden farkli
olacagindan catismalarin olmasi kaginilmaz olacaktir. Oysa Utopyalarda
ortaya konulan ideal dunya duzeninde her sey belirlenmistir. Herkesin
yasayacag! hayat sekillendirilmis ve bireysel mudahalelere kapatiimigtir. Bu
nedenle Utopyalar farkh bir cennet tasarimi olsalar da sadece hayali bir

ideal dinya olmaktan 6teye gidememiglerdir.

Ahmet Cevizci'nin “(...) More’'un zamaninin toplumsal ve iktisadi kosullarina
yonelik oldukga sert bir elestiriyi gagin dunyevi ruhuna tamamen aykiri
dusecek sekilde basit bir ahlaki hayatin idealizasyonuyla birlestiren hayli
alisilmadik veya ok garip bir eser” diye niteledigi Utopya (Cevizci, 2010b,
S. 424), iginde yasadigi doénemin biriktirdigi izleri tasiyan, Altin Cag
soylencelerinden ve Devlet’ten farkli bir yapida seyreden modern ttopyanin

ilk érnegidir. On yedinci ylzyilda yazilan Giines Ulkesi ile birlikte Gtopya,
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aydinlanma felsefesinin on plana c¢iktigi, bilimin merkeze oturdugu bir tur

haline gelir.

Utopya tarihinde Thomas More’dan sonra gelen isim Campanella’dir.
Campanella da ideal bir toplum diizeni arayisi igindedir. Giines Ulkesi adli
eserinde kendi hayalinde yarattigi devlet ve toplum dizenini sergiler.
Kendinden dénceki Utopyalardan farkli olarak teknik ve bilimsel gelismeleri
one cikarmis akh ve bilgiyi merkeze almistir. Ozden onun eser hakkinda

sunlari sOylemektedir:

17. yuzyihin baginda bir Dominiken rahibi olan Tommaso Campanella
tarafindan yazilan Giines Ulkesi adli eser Utopik mirasa farkl katkilarda
bulunmustur. Bu 6rnek toplum tipi toplumsal Utopik imara teknik ve
bilimsel gelismeleri de dahil etmistir. 1602 yilinda Italyanca yazilmig
olan bu metin, ilk olarak 1623 yilinda Frankfurt'ta Latince basiimistir.
Campanella, kendisini yirmi bes yil surekli hapis ve iskenceyle
cezalandiracak olan ispanyol kral naibine karsi girisilen 1599 yilinin
basarisiz Calabria komplosunun sdzclisu ve lideridir. Giines Ulkesi adli
bu eseri de onun hapishane hayatinin Urtnlerindendir. Onun maksadi
italya’y1 bir sémiirge olmaktan kurtarmak ve insanlari mutlu etmek
oldugundan, bu eserini herkesin mutlu oldugu bir Glke tasavvur ederek
kaleme almistir. (Ozden, 2005, s. 36)

Giines Ulkesinin kent semas! cizildiginde genis bir ovanin ortasinda
yukselen bir tepe ve bu tepede kurulmus kentin bayUk bir pargasi gorulur.
Kent yedi halkaya bolunmustur. Bunlardan her biri yedi gezegenden birinin
adini tasimaktadir. Bu ¢gemberler birbirine dort ayri yolla baglanmig olup,

her bir yol bir kapi ile sona ermektedir.

Kentin en buyuk yoneticisi bir bagrahiptir. Halk bu yoneticiye “Hoh” der.
Gerek dinya isleri gerek ahiret iglerinin basinda o vardir. Yetkisi ve verdigi
kararlar mutlaktir. Kimse onun verdigi kararlara ses ¢ikartamaz. Hoh’un Po,
Sin ve Mor adli gesitli yetkilerle donatilmig G¢ yardimcisi vardir. Bunlar Gug,
Akil ve Sevgi olarak da adlandirilir. “Burada Campanella’nin metafizik
anlayisi icinde, Tanr’nin 6ziUnu olusturan U¢ ‘Tanrisal ilk-vasif s6z
konusudur. Dolayisiyla site, bigimiyle, yonetimiyle, diniyle evrenin yapisini

yansitmaktadir. Astrolojiye inanan ve astrolojiyle ugrasan Campanella,
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bdylece, goksel nedenselligi yakalamak ve kullanmak Gzere inga edilmis

astrolojik bir kent hayal eder.” (Riot-Sarcey, Bouchet, Picon, 2003, s. 49)

Giines Ulkesinde bu (g yonetici en blylk yonetici olan ve Campanella’nin
Metafizik¢i olarak adlandirdigi Hoh’a baghdir. Metafizik¢i ne yonde karar
verirse, (¢ yardimci ona boyun egerler. Giines Ulkesinde herkes kendi
yetenedine uygun islere yonlendirilir. Cocuklarin egitimine ¢ok dnem verilir.
Blyuduklerinde toplumlarina faydali birer birey olmalari i¢in ¢ok yonlu
yetistirilirler. Egitim surecinde en ¢ok begenilen ve saygi gorenler ise bircok
meslekten ve zanaattan anlayanlardir. Ellerine aldiklari isi en basaril
sekilde yapanlar Giines Ulkesinde el Ustiinde tutulurlar. Bu sebeple hicbir
isten anlamayan, aylak aylak gezinen, sadece Kkeyifleri icin yasayan
insanlara soylu denmesini bir tarla anlayamazlar. Onlara gore bdyle bir
tutum devlet icin gok buyuk bir tehlikedir. Cocuklar her konuda bilgili, durtst
ogretmenler ve tecrlbeli yaslhlar tarafindan egitilirler. Blytduklerinde hangi
cocugun hangi ise secilecegine o6gretmenlerinden daha iyi kimse karar
veremez. Dort buyluk yonetici haric diger yoneticileri bu en buyuk dort
yonetici ile her gorevin 6zel 6gretmeni seger. En blyuk idarecinin segimi ile

ilgili Campanella, eserinde sunlari soyler:

Hoh olabilecek kimsenin, cumhuriyet olsun, krallik olsun, butin
devletlerin yasalarini, devlet bicimlerini, geleneklerinin ve dinlerinin
tarinlerini derinlemesine bilmesi gerekir. Ayrica, yasa koyanlari,
sanatlari gelistirenleri adlariyla bilmesi gerektigi gibi, yerde ve gokte
olup bitenlerden haberi olacak. Bltlin mekanik sanatlar konusunda
bilgisi olacak. Fizik ve Astronomi bilgisi de ayrica 6nemlidir. Yabanci dil
konusunda o kadar titizlikle durulmaz. Cunku ulkede gramerci adi
verilen pek cok terciman vardir. Ama her seyden oOnce, Hoh'tan
istenen metafizigi ve teolojiyi iyiden iyiye, butin bilim ve sanatlari,
ilkeleri, tanimlamalariyla adamakilli bilmesi, nesnelerin benzerlik ve
ayrilik iligkilerini, dinyanin dizenini ve kaderini, Tanr’nin ve
yaratiklarin 6nem sirasini ve benzerliklerini, Tanr’'nin gticuini, Tanr’'da
gercegin ve idealin birlesmesini kavramis olmasi, Tanri ve insan
sevgisine ermesi; yer, gok ve denizle ilgili ne varsa, hepsini bilmesi, hi¢
degilse bir insanin ulasabilecegi bilgi katina varmasidir. Ayrica Hoh'un
peygamberlerin kitaplarini ve astrolojiyi adamakilli incelemis olmasi
aranir. Béylece Guines Ulkeliler, kimin Hoh olacagini daha énceden
kestirebilirler. Clnku bdylesine genis ve cesitli bilgiye herkeste pek
rastlanamaz. Boylesine yuce bir goreve kimse otuz begini doldurmadan
secilemez. Bu goérev Oémir boyunca slrer. Ama bu ara, Glnes



33

Ulkesinde Hoh'tan daha bilgili, devlet isleri icin daha yetkili birisi
¢glkacak olursa, o zaman, eski Hoh, vyerini yenisine birakir.
(Campanella, 1994, ss. 29-30.)

Gilines Ulkelilere gére yoksulluk hig de iyi bir sey degildir. Onlar yoksullugun
insani algalttigini dusundrler. Yoksulluk hirsizliga, yalana, hilelere goturerek
yurt sevgisini azaltir. Zenginlik ise insani bencil, gururlu, cahil ve kustah
yapar. Bu sebepten Giines Ulkesinde her sey ortaktir. Yani herkes ayni
zamanda hem zengin, hem yoksuldur. “Zengindir, c¢unku kent butun
ihtiyaclarini kargilar; yoksuldur, gunkid hi¢ kimsenin 6zel mali mulki yoktur,
her sey ortaktir. Giines Ulkeliler mala milke kdle olmazlar, sadece
yararlanirlar ondan. Onun icin de, Hristiyanhgi, 6zellikle havarilerin hayatini

Ovup dururlar.” (Campanella, 1994, s. 42.)

Giines Ulkesinde tiim yasam ortaktir, ayni sekilde (retim tarzi da tamamen
ortakliga dayaldir. Genis ve guzel salonlarda musterek bir hayat ve gegim
tarzi vardir. Yemekler beraber pisirimekte, hep beraber yenmektedir. Ozel
mulkiyet kavrami tamamen hor gorulmekte, paylasim yuaceltimektedir. Bu
paylasim kadin-erkek iligkisinde ve ¢ocuk sahibi olma konusunda bile
mevcuttur. Gines Ulkesinde aile kavrami yoktur. Cocuklar kentin
cocuklaridir ve kent tarafindan terbiye edilecek ve edgitileceklerdir. Cocuk

sayisi belirlidir. Kentin ihtiyacindan fazla gocuk yapilmasi yasaklanmistir.

Giines Ulkesinde tiim kurallar 6zel mulkiyeti ortadan kaldirmak igin vardir.
Insani ve insandan olusan toplumu yordugdu, bilimsel anlamda geligimini
engelledigi dusunulen her trli maddi manevi “sahiplenme” yasaktir. Ortak
olmayan hicbir sey f“iyi” bir amaca hizmet etmez ve dolayisiyla

engellenmelidir.

Gunes Ulkesi insan 6gesini ortaya ¢ikaran ve “her seyin insan igin oldugu”
bir dislinceden hareketle kurmustur Utopik eserini. Campanella kendi
himanist bakisini eserine de yansitmistir. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi

adli kitabinda Campanella’nin himanistligine vurgu yapar:
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Campanella, toplumun Platon’'un Devletini akla getiren himanist
diizenlenigiyle ortaya ciktigi Giines Ulkesi (Civitas Solis) adl
Utopyasinda belli oldugu Uzere, siyaset felsefesinde Papa’nin manevi,
ispanya monarsisinin  de maddi veya dinyevi liderligi altinda
gercgeklestiriimesini umut  ettigi evrensel bir  hiyerarsinin
savunuculugunu yapmistir. (Cevizci, 2010b, s. 395)

Campanella bu eserinde, teknik ve bilimsel gelismelerin 6nemine dikkatleri
cekmistir. Bu sebepledir ki Gines Ulkesi “degiskenlik ve devinime 6nem
veren bir toplumdur. Bilgeleri, insan toplumlarinin butinlesmesinde
buluslarin roliine de@er veren bir tarih anlayisina sahiptir. Bu anlayis, teknik
ve bilimsel ilerleme yoluyla gelecegin yakalanacagini isaret eder. Boylece
Campanella’nin bu eseri aydinlanma felsefesinin birgok temsilcisine ilham
verdikten sonra ortaya c¢ikan sosyalist hareketin 6nemli dusunsel

kaynaklarindan biri haline gelmistir.”. (Mattelart, 2005, ss. 61-62)

Bilimsel ilerlemeye ve teknige onem veren Campanella’nin eserini
isimlendirmesine iliskin olarak Omer Ozden sunlari sodyler: “Bu
isimlendirme, glinesin ulasiimazhgindan yola ¢ikarak Giines Ulkesi’nin de
ulasilmaz oldugunu rasyonel bir temele dayandirma istedinden
kaynaklanmig olabileceg@i gibi, ayni zamanda astronomi ve astrolojiyle de
temellendirilmis olabilir.” (Ozden, 2005, s. 36)

Campanella, Giines Ulkesi ile kendinden dnceki Utopyalari asmig, ttopyaya
farkh bir bakis agisi getirmistir. Bir anlamda Utopyanin anlam katmanina
yeni degerler eklemigtir: bilim ve teknik. Ancak her eser gibi bu eser de
kendinden 6nceki birikimden yararlanmistir. Campanella’nin bizzat kendisi
Giines Ulkesinin kurumlarini tasarlarken Thomas More’un Utopya’sindan
etkilendigini sdylemekte, bununla beraber konuyla ilgili eser yazan ilk

filozofun Platon oldugunu belirtmektedir. (Campanella, 1994, s. 88)

Bacon da kendinden dnceki Utopya yazarlari gibi donemindeki toplumsal,
ekonomik ve bilimsel gelismelerden etkilenmis ve bunu eserinde de ortaya
koymus bir yazardir. RGnesans ve reform sonrasi aydinlanan ve Ortagagd’in

karanlik dinyasindan bilimin aydinligina ¢ikan bir toplumda yasamaktadir.
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Her ne kadar toplum tam anlamiyla bilimsel yeniliklere alisamasa Bacon

bunu eserine tagimayi basarabilmigtir.

Atlantis bugun de merak konusu olan hem var olduguna hem de hayali
olduguna inananlarin hayli bir yekan teskil eden bir kita, bir ada kita.
Gergekten hayali bir kita mi yoksa gecmiste var olan gorkemli bir yer mi
henuz tam agikliga kavugsmamis olsa da bir ada kita olugu nedeniyle nemli

bit Gtopik ¢cagrisim 6gesi oldugu bir gergektir.

Bacon Utopyasinda mitoloji tarihinde 6nemli bir rol oynayan Atlantis’i anlatir:
Peru’dan kalkarak Japonya yoluyla giney okyanuslarina agilan gemi uzun
suren yolculukta bir adaya rastlar. Adanin ismi Yeni Atlantis’tir. Gemi adaya
yanastiginda ada halki onlari guzel bir sekilde karsilar ancak onlari
gemideki hastalar iyilesinceye kadar misafir edeceklerini de bildirirler. Yerli
halktan biri gemidekilerden birine adanin tarihini anlatir. Anlatilana gore
adanin ylzlerce sene evvel dlen hikimdari Salomon ¢ok hiirmet gérmus,
hikimdarin  kurdugu “Salomon Dernedi” adanin idaresini basariyla
ustlenmistir. Bu dernek, iginde higbir politikaci olmayan bir kurulustur. Bu
sebepten dernek iginde higbir cekisme s6z konusu degildir. Bos laflar ve
nutuklar burada asla kendine yer bulamaz. Dernegi elinde bulunduranlar;
teknisyenler, mimarlar, astronomlar, jeologlar, doktorlar, kimyagerler,
iktisatgilar, biyologlar, toplum bilimcileri, psikologlar ve filozoflardir. Bacon
eserinde bu dernegin tek amacinin Tanr’'nin eserlerini ve yarattiklarini

incelemek oldugunu soyler. (Bacon, 2005, s. 36)

Bacon’in eserinde bodyle bir dernek kurgusunu olusturmasi ve bu dernegin
bilim ve teknikle ugragsmasi kayda degerdir. Onun bilimin bir¢gok alanini bir
araya getiren bu tasarisi doneminin bilim anlayigina yeni bir boyut

kazandirmak amacinda oldugunu dusundurmektedir.

Utopyalarin izerine kuruldugu ideal dizen anlayisi burada da ortaya
cikmaktadir. Bacon’un Yeni Atlantis’inde de duzen hakimdir. Caddeler ve

sokaklar mukemmel bir duzen iginde insa edilmigtir. Askerlerin resmi
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torenlerdeki durusu herkesi onlarin diizenine hayran birakmaktadir. insanlar
cevrelerini rahatsiz etmemek icin dikkatli davranirlar.

Yeni Atlantis’te isler “yUksek bolge”, “orta bdlge” ve “asagi bolge” seklinde
isimlendirilmis  yerlerde yapilmakta ve buradaki igler diger islerle
karistirrlmadan kusursuz bir sekilde yerine getiriimektedir. (Bacon, 2005, ss.
52-55)

Ada halki dost canlisi ve vefakardir. Bunun yaninda namus/iffet kavrami
onlar igin édnemlidir ve bunu dillerinden dusurmezler. Onlara gére namusu
olmayan kiginin kendine de saygisi olmaz. Kiginin kendine saygi duymasi
gerekir. Bireyin icindeki kotu duygulari dinden sonra kendine saygi dizginler.
Namusa verilen 6nem nedeniyle bu adada genelev yoktur. Onlar Avrupa’da
bdyle seylere izin verildigi igin kizgin ve saskindir. CUnku genelevlerin evlilik

kurumuna zarar verdigini disunurler. (Bacon, 2005, ss. 47-49)

Bacon’in Utopyasi da kendinden oncekiler gibi kusursuz bir toplum modeli
ortaya koyar. Bacon din ve bilimi toplumun ilerlemesinde temel tagi gorur ve
eserini bu iki kavram Uzerine ingsa eder. Yeni Atlantis’i Gtopya tarihindeki
diger eserlerden yani Platon’'un Devletinden, More’un Utopya’sindan,
Campanella’nin Giines Ulkesi’nden ayiran en 6énemli 6zelligi onlar gibi

sosyal ve ekonomik yapidan ¢ok bilime ve dine yaslanmasidir.

Toplumsal yapinin duzenlenmesinde Bacon din olgusundan yararlanmistir.
Gemidekilerin adaya inisi sirasinda ada halkinin onlara yaklasimi bunu
ortaya koymaktadir. Ada halkindan biriyle gemiden inenler sdyle bir

diyaloga girer:

Yiksek sesle ispanyolca olarak, “Hiristiyan misiniz?” diye sordu.
Yazinin altinda gérmus oldugumuz hagtan dolayl daha az gekinerek,
“Evet, Hiristiyaniz.” dedik. Bu cevap uzerine bahsettigim sahis sag elini
semaya dogru kaldirp yavasca agzina dogru cevirdi. Bu isareti
Tanrr'ya sukrettikleri zaman kullanirlarmis. Sonra bize, “Hepiniz, korsan
olmadiginiza, son kirk gin iginde hakl veya haksiz kan dékmediginize
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dair isa’nin basi lzerine yemin ederseniz karaya c¢ikmaniza izin
verilebilir.” dedi. (Bacon, 2005, ss. 13-14)

Burada da goruldagua tzere din, ada toplumunun yapisinin sekillenmesinde
temel yapi taslarindan biridir ve toplumun birligi ve kusursuz duzeni dinsel

inanca dayanmaktadir.

Bu donemde yazilan Utopyalarda din onemli bir unsur olarak gorulse de
bilim esas olarak varligini hissettirir. Bilim ve din bir sekilde uzlasmis ve
artik bilimin dnlenemez ylkselisi baslamistir. Buna ragmen on altinci ve on
yedinci yuzyil Gtopyalari, yeni bilimin dnemini takdir etmekte ve bunun
mesruiyetinin  desteklenmesinde onculuk etmekteydiler. Yeni bilimin,
yoksullugu ve hastaliklari yok etmede ve insan hayatini kolaylastirmada
yararll oldugunu dusunmekte ancak bilimin bagibog birakiimasindan
korkmaktadirlar. (Kumar, 2006, s. 67)

Aksit GoOkturk’e gore Yeni Atlantis'in  en olumlu etkisi “gercegdin
arastinlmasinda deneyci yontemin kacinilmazligini gostermekle, bilimsel
gelisme tarihinde bir donim noktasini belirlemesi” (Gokturk, 1973, s. 49) dir.
Buna gore Bacon’un eseri, bilimin hakim oldugu, her seyin bilimsel
gelismelerin cergevesi igcerisinde dusunuldigu bir toplumu anlatmaktadir.

Krishan Kumar da eserinde Yeni Atlantis’ten sdyle bahseder:

Campanella’nin ilk kez 1602’'de el yazmasi sekliyle yayillan Gilines
Ulkesi bilimi ve bilimsel arastirmalari vizyonunun merkezine koyan ilk
Utopya olma payesini hak eder. Ama bilim ve Utopya arasindaki birligi
sabitlemede en etkili olan stphesiz Yeni Atlantis’ti. (Kumar, 2006, s.
57)

Bacon, doéneminin 6nemli dusundrlerindendir. Ona goére insanhgin
ilerleyebilmesi igin bilimin yeniden inga edilmesi gerekir. (Cevizci, 2010b, s.

458) Bilimin yeniden ingasi ve gelismesi Yeni Atlantis’in temel sorunudur:

Cevizci eserinde Bacon’'in dogaya egemen olma yolunda c¢aligmalar

gerceklestirildikten sonra toplumsal duzenin saglanmasina gecilebilecegi
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dusuncesinde oldugunu ileri surer. Ona gore toplum bilimsel gelismeleri
ortaya koyup geligsmeleri hayata gecirdikten sonra neyin iyi neyin kotu
olacagini gorecek ve toplumsal yasam buna goére duzenlenebilecektir.
Bacon iki ayri politika izlenmesi gerektigini ortaya koyar. Bunlardan ilki
bilimsel ¢alismalarla dogaya egemen olup bilimsel gelismelerin meyvesinin
alinmasina kadar izlenecek politikadir. Bu politika gegici olsa da iginde
yasanan kosullar baglaminda gercekgi bir politika olmahdir. Bu dusunce
Yeni Atlantis olusuncaya kadar topluma yol gostermesi dusunulen bir ahlak
ve politika disiincesidir. ikincisi ise Yeni Atlantis’in politik ve toplumsal
dizeninin mesgrulastirilmasi ve kalici kilinmasina iligkin politikadir. Bu
politikada bilimin i1si1ginda insan davraniginin dolayisiyla toplumun temelini
ortaya cikararak toplumu kontrol etmeye c¢alismak esastir. Boylece bilimsel
gelismeler 1s1ginda bir toplumun nasil yonetilebilecegi ve bilimin yonetim
agisindan etkisini ortaya koymaya galismakla birlikte surdurulebilir politik
yap! da kurulmus olacaktir. iki politika karsilastirildiginda ilkinin gegcici ve
muhafazakar yapisi yaninda ikincisinin kalici ve yenilenebilir ayni zamanda
istenen toplumun olusmasinda izlenebilir bir politika oldugu sdylenebilir.
(Cevizci, 2010b, s. 458)

Boylece Bacon’'un eseri on yedinci yuzyilin i¢inde bulundugu sosyal ve
bilimsel kosullardan olduk¢ca etkilenmis olmasina ragmen yasadigi
dizenden farkli bir duzen istedigini de ortaya koymaktadir. Toplumun
yonetilmesinde ve yeni dizenin kurulmasinda bilimin 1siginda hareket etme

dusuncesinin kendinden sonrakileri etkiledigini soylemek yanlis olmaz.

Tarihi surecgler gec¢misin birikimlerinin gelecege aktarilmasi neticesinde
sekillenirler. Gegmisten etkilenen bugin kendi Urettiklerinin de katkisiyla
gelecege basamak teskil eder. On dokuzuncu yuzyil da kendinden 6nceki
tum tarihi donemlerden etkilenmekle birlikte en buyuk etkinin Aydinlanma
Cagrnin baglamasindan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmaz. Toplumsal
ve bilimsel gelismelerin felsefeyi de etkiledigi tartisiimaz bir gergekliktir.
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Ronesans’la birlikte yasanan gelismelerin felsefe Uzerindeki etkisini Cevizci

soyle dile getirir:

Ronesans’'ta insan entelektiel olarak matematigin ve dogabiliminin
yukselisi olgusuyla karsi karsiya kalmisti; iste bu olgunun felsefeye bir
sekilde dayattigi gorevler, felsefenin 17. ve 18. yuzyillarda
dogrultusunu buyik o6lctide belirlemisti. (Cevizci, 2010b, s. 795)

Cevizci'nin de belirttigi gibi 18. ylzyil felsefesinde degisiklikler yagsanmistir.
Dinsel korkunun karsisina akil konulmus ve Batilh diugsinme sistemi akil
uzerinde ylUkselmeye baglamistir. Be yeni dusiunce sistematigi bireyin de
donusumunu hazirlamigtir. Aslinda bu donusim on dokuzuncu yuzyildaki
bireyin caresizligi Uzerine kurulacak utopyalarin da dayanak noktasini
olusturmasi bakimindan ©Onem kazanacaktir. On sekizinci yuzyilda
Aydinlanma’yla birlikte baslayan bireyin dontsimu Gtopyaya on dokuzuncu
ylzyilda yansiyacak ve Utopya “kendisinin efendisi olamayan bireyler”in
gelecek kabuslarina donusecektir. (Horkheimer ve Adorno, 1995, s. 19)
Horkheimer ve Adorno da buna dikkat ceker ve aydinlanmanin esas
amacinin dunyay! gizlerinden kurtarmak oldugunu soéyler. Aydinlanmanin
insanlardan korkuyu kaldirarak onlari kendilerinin efendileri konumuna
getirmeyi amagladigini dile getirirler. Boylelikle gizler ortadan kalkmakla
birlikte bireyler onlari ag¢ida vurmaktan da kacginacaklardir. Boylece
Aydinlanma bir yandan da yabancilagsmayi beraberinde getirmis olacaktir.
(Horkheimer ve Adorno, 1995, s. 19) bu nedenlerle Mina Urgan, 17.
yluzyildan sonra Uutopyanin tir olarak zayiflamaya basladigini soyler.
(Urgan, 1984, s. 91)

On sekizinci yuzyilla birlikte ortaya cikan yeni bireyci yaklasimin
olumsuzluklari yaninda Utopyalara farkli bir bakis agisinin getiriimeye
baslandidini ve Gtopyalar agisindan verimli bir ddneme gecis yapildigini da
sOylemek yanlis olmaz. On sekizinci yuzyilda yazilan bazi énemli Gtopyalar
sunlardir: Francois Lefebvre, Relation du Voyage de lisle d’éutopie (Utopya
Adasina Yapilan Gezinin Hikdyesi 1711); Daniel Defoe, The Life and

Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe (Robinson Crusoe’nun
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Hayati ve Yabanci Diyarlara Yaptigi Sagirtici Maceralari 1719); Jonathan
Swift, Gulliver's Travels (Gulliverin Gezileri 1726); Thomas Spence, A
Supplement to the History of Robinson Crusoe (Robinson Crusoe Tarihine
Ek 1782).

On sekizinci yuzyildaki akilci galigmalar yenilikleri ve teknolojik gelismeleri
de beraberinde getirmisti. On sekizinci yuzyillda buharli makinenin
kullanilmaya baglanmasi ile gergeklesen Endustri Devrimi ve Fransiz
Devrimi, Batr’'nin degisiminde son nokta olmustur. Ticaretin daha da gelisip
yayginlasmasi, demiryollari aglarinin kurulmaya baslanmasi on dokuzuncu
yuzyildaki 6nemli gelismelerdir. (Sander, 2007, ss. 80-96) bu gelismeler on
dokuzuncu yuzyilda Avrupa’nin ekonomik ve kdlttirel yapisini da degismeye
zorlamaktadir. Degisen bu yapi dugunce dunyasini da etkilemekte ve
felsefede yeni boyutlar ve yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmakta Aydinlanma
doéneminin de sonuna gelinmektedir. Cevizci'ye gore “Kant’in 1804 yilindaki
olimd, Aydinlanmanin sonuna isaret eder. 19. yuzyilla birlikte, yeni felsefi
problemler ve yeni felsefe kavrayiglari ortaya gikar. Nitekim bu yuzyil,
felsefede, simdiye kadar gorulmemig bir cesitliligin yasandigi bir cag olarak
kendini gosterir.” (Cevizci, 2010b, s. 795) Bu ¢esitliligin, sonraki donemlerde

bireyin ve yazarin da bakis acisina yansidigini gorecegiz.

On dokuzuncu yuzyil Avrupa’si on sekizinci yuzyilda yasanan sosyal ve
siyasi devrimlerin izlerini derin bir sekilde tasir. Bu devrimler modern
Utopyalarin g¢are olamayacagi yeni sorunlari da beraberinde getirir. Bu
sorunlarin basinda da degisen toplum ve birey yapisi vardir. “On sekizinci
yuzyllin sonuna kadar utopyalar klasisist egilimlerine uygun olarak
genellikle basit olan toplumsal diizenlere dayandilar. insani ihtiyaglarin az
ve gorece kolay doyurulur olduklari fikri Gzerinden hareket ettiler. Bagimsiz
koyluler ve zanaatkarlardan olusan bir ziraat toplumu gerekli olan her seyi
uretmek icin yeterliydi. Zihinsel ve ahlaki gelismeye butinuyle izin
veriyordu. Daha fazla bir maddi buylime gayri tabii ve yozlastiriciydi, lUkse
ve rahat yonelik sagliksiz ve takatten dusuren bir arzunun Urinuyda.”

(Kumar, 2006, s. 84) ancak on dokuzuncu yuzyilla birlikte toplumun refah
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duzeyinin artmasi, bireycilik, yeni Gretim ve tuketim bigimi hem toplumsal
alanda hem de Utopyalar alaninda degismeyi gerektiriyordu. On dokuzuncu
yuzyil, Aydinlanma Cagrnin sona erdigi, bilimin yuUkselisinin var olan
sorunlara ¢6zUm buldudu yanilsamasiyla birlikte yeni problemleri de

beraberinde getirdigi bir yuzyil olmustur. Booker bu konuda sunlari soyler:

On dokuzuncu yuzyila geldigimizde Bacon gibi bilim insanlarinin
Ongordagu bircok teknolojik kazanim gerceklesti ama bu kazanimlarin
bircogu bilimin insan Uzerinde butlnlyle 6zgdrlestirici bir etkisinin
olmayacagina dair ipuclari veriyordu. Bilimin ilerlemesiyle olanakl
kilinan  teknolojik ilerlemeler, emperyalizmi didnya c¢apinda
uygulanabilir bir gergek haline getiren Bati Avrupa’daki sanayi
devrimine katkida bulundu. Teknolojik ilerlemeler 6zglrlesmeye degil,
sanayinin hizmetinde makinelere kosumlu sémurtlen Avrupall isgi
kitlelerine yol acti. Bu teknolojik ilerlemeler, insan aklinin dogayi
anlamaya, denetlemeye ve ona hikmetmeye dair sasirtic
kabiliyetinin somut delilleri olarak Bacon’un “bilgi guictir” siarini ¢ok iyi
ornekliyor — tabii ayni ilerlemeler insanlar da denetim altina aliyor,
onlara hukmediyordu. (Booker, 2012, s. 37)

Ortaya cikan yeni sorunlar yeniliklerin insan ve toplum yapisi tUzerinde nasil
bir etki yaratacadi -genellikle olumsuzluklari acgisindan- ele alinmaya
baslanir. Nitekim bilimin ilerleyisinin insanligin faydasindan cok zararina
olaca@! inanci on dokuzuncu yiizylldan énce de vardir. Utopyaci anlayis
icinde de bilimin ilerleyisinin insani kontrol eden mekanizmalara
donusecegine dair uyari niteliginde yapitlar ortaya konulmustur. Booker bu

konuda da soyle der:

Nitekim Utopya edebiyatinda tarihsel olarak bilim ve teknolojiye
yonelik blylk bir kusku s6z konusudur. GuUnimuizde herkes
tarafindan okunmaya devam eden Gtopyaci yapitlarin en eskilerinden
biri olan Platon’un Devleti uzmanlagilan becerilerin gelisiminin ve is
béliminin modern teknolojinin éncusu olacagini haber verir. Ama
ideal toplum vizyonu Uzerine bir sorusturma olan Yasalar'da Platon,
yenilesmenin getirecegi teknolojik ilerlemenin yikicilik ve mutsuzluga
yol acgabilecegine dair uyarilarda bulunur. Benzer bi¢gimde on yedinci
ve on sekizinci ylzyilda bilimin kiltirel hegemonyayi ele gecirdigi
zamanlarda dahi Jonathan Swift gibi yazarlar bilimsel ve teknolojik
disinme ve problem ¢ézme metotlarina olan asiri glvenin, dzellikle
manevi, potansiyel tehlikelerine dair ¢oktandir uyarilarda
bulunuyordu. (Booker, 2012, s. 37)
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Yasanan sorunlarin temelinde degisimi daha hizli yasayan bir topluma
donusulmesi, bireyin yonetim Uzerindeki etkisi, yeni yonetim bigimlerinin
dillendiriimeye baglanmasi; sanayi, birey, toplum devlet iligkilerinin yeniden
duzenlenmesi gerekliligi gibi faktérler yatmaktadir. On dokuzuncu yuzyilda
yasanan bu degisimin nedenlerini Yasemin Temizarabaci Yildirmaz, Murat
Sarica’nin  Yiz Soruda Siyasi Diglince Tarihi adli kitabindan soyle

aktarmigtir:

18. ylzyildan itibaren ekonomik olarak yeniden sekillenen Avrupa
devletleri, hikumet, iktidar ve devlet bicimlerine yonelik yeni
disuncelerin gelismesine de vyol actl. Kapitalizme uygun devlet
bicimlerinin mesruiyetini kurabilmek icin iktidarin yetkisine daha dnceki
devlet tiplerinden daha farkli bir yerden almasi gerekli hale geldi.
Sanayi uretiminin tzerindeki baskiyi en aza indirebilmek, ancak dinsel
ve soya dayall iktidarlarin yerine daha genis kesimlerin temsilini esas
alan yeni hukumet tiplerinin gelistiriimesiyle mumkdn olabilirdi. Bunun
sonucu olarak, Avrupa’da, Aristotales’in ortaya koydugu, Orta Cag
boyunca gecerliligini koruyan devletin dogal bir varlik oldugu teorisine
karsilik devlerin toplumsal bir s6zlesmenin sonucunda olustugu goérisi
on plana c¢ikti. (Temizarabaci Yildirmaz, 2005, s. 53)

Gorulayor ki bilimsel alandaki yenilikler sadece toplumsal yapiyi etkilemekle
kalmamis yonetim bicimleri Uzerinde de etkili olmustur. Yeni yonetim
bigimlerinin olusmasi yeni toplum duzenlerini de beraberinde getirmistir.

Feodal devlet anlayigi zaman iginde degismistir.

Daha Once degindigimiz gibi butin bu gelismeler toplum yapisi, siyasal
yapl, ekonomik yapi temelde dusince yapisinin degismesiyle ilintilidir. On
dokuzuncu ylzyil kendinden onceki asirlardan farklh bir disunce sistemi
geligtirir. Aydinlanmanin iyimser havasi vyerini kotlcul bir gerceklige
birakmaya baglar. Butin bunlarin yaninda “19. yuzyil, esas akildisinin
kesfiyle karakterize olur. Buna gore, 18. yuzyll tam bir akil ¢agiydi, bu
yuzden Aydinlanmanin batun filozoflari mutlak bir iyimserlik i¢cinde oldular.
Oysa 19. yuzyillin kimi filozoflari gergekligin sanildigi gibi rasyonel
olmadigini, kor bir iradenin gergeklie nufuz ettigini 6ne sirduler. Daha
onceki ¢aglardan pek ¢ok yonden farklilik gosteren 19. yuzyil felsefesi, bir

yandan da ideolojilerin, ayri ve gugclu karsitliklarda bir araya gelen zit
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felsefelerin ¢agi oldu. Nitekim ayni yuzyilda idealizme kargi pragmatizm,
irrasyonalizme kargi pozitivizm ve liberalizme kargi Marksizm boy verdi.
Bunun da hi¢ kusku yok ki en buyuk nedeni, bu felsefeleri besleyip tesvik
eden sosyal ve politik kosullarda yasanan olaganusti buylk degisimdi.”
(Cevizci, 2010b, s. 795) Bu degisimlerden toplumlar GUzerinde en etkili
olaninin  Marksizm oldugunu iddia etmenin yanlis olmayacagi

kanaatindeyiz.

On dokuzuncu yuzyilin siyasi ve sosyal atmosferine yon veren isimlerden
biri de Karl Marx’tir. Marksizmle Gtopya arasinda bir baglantinin varligindan

s0z edebiliriz. Bu baglantiya iligkin olarak Booker sunlari soyler:

Modern Utopyacilik Marx'in ve Engels’in de bagh oldugu bilime ve
rasyonaliteye inancla yakindan iligkilidir. Aydinlanma dusUncesiyle i¢
ice olan burjuva ideolojisine karsin Marx ve Engels Aydinlanma
dinyasinin  birgok yankisini  kendi felsefelerinde muhafaza
etmislerdir.” demektedir. (Booker, 2012, s. 36)

Marksist dusunce yapisiyla Utopya arasinda bir bag oldugunu Ahmet

Cevizci de soyle aciklar:

Kendilerinin Gtopik dUsuntrler olarak gértlmelerine her ne kadar karsi
ciksalar bile, gergekligin dogasi ve isleyisine iligkin olarak essiz ve
temel bir kavrayisa sahip olduklarina inanan Hegel, Spencer ve Marx
gibi filozof ya da tarih felsefecilerinin, tarihsel gelismenin son ve nihai
evresinde ortaya c¢ikacagina inandiklari toplumsal dizenler, s6z
konusu Utopya tlrinun 6érnekleri olarak gortulebilir. (Cevizci, 2010b, s.
1578)

Ortak mulkiyet fikrinden yola ¢ikan Marx'in duslnce sistemi ile Gtopyanin
formel yapisi arasinda ortakliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkid o gunlik
yasam ve rekabet kosullari icinde ezilen bireyin mulkiyetsiz toplum
temelinde bu ezilmiglikten kurtulacagini ve Uretim iliskileri icinde hak ettigi

degeri gorecegdini dusunur. Boylelikle materyalizmin temeli de atiimig olur:

(...) materyalizm, 19. yuzyilda kapitalist toplumlarda yasanan yogun
rekabetin hem bireyi ve hem de toplumu acimasizca somurmesine
karsi koymak amaciyla, yeni bir ekonomik ve politik sistem Onerisiyle
ortaya c¢ikan Marx'in felsefi sistemine karsilik gelir. Onun 6nerdigi,
sosyalist sistem adiyla anilacak yeni politik dizen, sosyal sorunlarin
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temelinde gercekte mulkiyetin bulundugu kabulinden yola g¢ikarak,
mulkiyetsiz ve sinifsiz bir toplum olusturma amacinin bir pargasi
olarak tasarlanmisti. (Cevizci, 2010b, s. 847)

Marx’in dusince sistemi icinde 6zel mdulkiyetin olmayisi benzer bigcimde
Utopyada da kendini gosterir. Bu benzerlikler tzerinden kargimiza “sosyalist
Utopya” kavrami c¢ikar. 19. ylzyilda sosyalist Utopya, Avrupa’nin disun

dunyasinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Bu konuda Jones goyle der:

Sosyalizm tarihinin bahsedilen evresinin adlandiriimasinda ise so6z
konusu ideal gorunumleriyle baglantili olarak karsimiza ‘Utopya’
sdzclugu ve “Utopik sosyalistler” olgusu ¢ikmaktadir. Bu adlandirma
sonraki yillarda bizzat Karl Marx ve Marksist gelenek tarafindan
gercgeklestiriimistir.  Boylesi bir adlandirmanin gerekgesi, Marksist
gelenegin bahsedilen isimlerin fikirlerine dair degerlendirmesinde
yatmaktadir. Buna gore “ltopik sosyalistler” sinif micadelesinin gerekli
oldugunu kabul etmeksizin ve sosyalist donisumde proletaryanin
devrimci roline 6nem vermeden, bireyciligin, rekabetin ve 06zel
mulkiyetin egemenliginin ortadan kaldirilacagi genel bir toplumsal
doénisimin muidmkin olduguna dair bir dis goérmektedirler. (Jones,
2005, ss. 613-615)

Goruldagu Uzere Jones, Marksizmi ve onun takipgcilerini yanhs bir toplumsal
donusum pesginde olduklar igcin Utopik sosyalistler olarak adlandirarak
Marksizmin hayali bir dizen kurma girisimi oldugunu bu nedenle bir gergek
dinya duzeni kuramadigini ortaya koyar. Ona gore bu duzen gergekgi degil

utopik bir duzendir.

Burada karsimiza “Utopik sosyalizm” kavrami ¢ikmaktadir. On dokuzuncu
yuzyilda Utopik sosyalistler diye adlandirilan bir grup aydin, kapitalizme

karsi sosyalizmin ilkelerini savunur:

Utopik sosyalizm kavrami, sosyalizmin birinci evresi igin kullanilir ve
Marksizm dncesi sosyalist dugtincenin ana akimlarindan birini temsil
eder. Zamaninin toplumsal egitsizliklerinin, sinifsal Ustunlagun ve
sOmurunun bulunmadigi toplum tasarimlari ortaya koyan utopik
sosyalistler, Claude Henry de Saint Simon (1760- 1825), Frangois
Charles Furier (1772-1837), Robet Owen (1771-1858) ve Ettienne
Cabet (1788- 1856) dir. (Temizarabaci Yildirmaz, 2005, s. 56)
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Marks’in ortaya koydugu yeni toplumsal duizenle Utopik sosyalistlerin
dusunceleri arasinda farklilik oldugu goérulmektedir. Jones’da gordugumuz
Uzere Utopik sosyalistler, Marks ve Engels tarafindan da sosyalizmden uzak

bir anlayis olarak gorulmuslerdir. (Temizarabaci Yildirmaz, 2005, ss. 55-56)

Daha once dile getirdigimiz gibi Utopyalar tarihten, gegmisten bagimsiz
olmadiklari gibi icinde yasadiklari donemden de bagimsiz degillerdir. Belki
de en c¢ok iginde yasadiklari dénemden etkilenirler. CUnkU UGtopya yazari
tarihnsel yasanmigliklardan degil gunundn sorunlarindan hareketle kendi
dugsel duzenini yaratmanin pesindedir. On dokuzuncu yuzyil Gtopyalari i¢in
de bu gecerlidir ve bu Utopya tarihi icin de onemli donum noktalarindan
biridir. ClUnklU Utopyalar yapisal olarak yeniden bir degisime/dénisume

ugrayacaktir. Bu konuda Kumar sunlari soyler:

On dokuzuncu yuzyil utopyalar ister istemez, daha once asla
kalkisiimamis veya gerekli oldugu diasinilmemis bir oranda agik uglu
olmak zorundaydilar. Bireysel ve toplumsal, sonsuz yenilik ve buylime
gereksinimini kargilamak zorundaydilar. Bu girigsim bir edebi janr olarak
Utopyanin tam da formunu tehdit etti. Utopya dgrencilerinin tzerinde
anlastiklari bir sey varsa o da Utopyalarin kusursuzlastirilmis toplumsal
duzenler olduklaridir. Yani batln bilinen insani sorunlari asagi yukari
tatmin edici bir sekilde ¢6zmus toplumlardir. Degisim, neredeyse tanimi
geregi, yalnizca gereksiz degil, uzak bir tehdittir. Yalnizca iyi toplumun
yozlasmasina ve ¢lrimesine isaret edebilir. (Kumar, 2006, s. 87)

Utopyadaki degisim/doniusim yazilan eserleri éncekilerden farklilastirarak
yeni bir dunya duzeni, hayali bir Ulke yaratmak idealinden siyrilmis ve
dussel bir duzenin saglanmasi igin gerekli miucadelenin veriimesi olarak
anlasilmaya baslanmis ve bu yonde eserler verilmistir. “Bu ddnemde
gelisen yeni bir yaklagim, klasik Utopyanin toplumun nasil kurulduguna, ne
gibi gelisim evrelerine sahip olduguna yer vermeyen, utopyayi sistematik bir
kurgu olarak sunan tavrinin aksine, 06zlenen topluma ulagsmak icin
muacadelenin gerekliligini ortaya koymak olmustur. Bu anlayisin on
dokuzuncu yuzyilin sonlarindan itibaren geligtigini beliten M. H. Abensour,
bu tarz Utopyayl, okuyucuya sistemi dikte eden degil, onu da icene katan
ucu aglk bir Gtopya (heuristic utopia) olarak tanimlamaktadir. Morris’in

Gelecekten Anilar adlhi  Gtopyasi bu yoneligin izlerinin goruldugu
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Utopyalardan  biridir.” (Temizarabaci Yildirmaz, 2005, ss. 57-58)
Utopyalarda yasanan bu yapisal degisim/déniisim (topya yazinina da bir

hareketlilik getirmigtir.

On dokuzuncu yuzyill Avrupa’sinda Utopya yaziminda bir artis yasanir.
Bunun nedenini Frye, on dokuzuncu yuzyila kadar i¢cinde yasanan gergek
duzenle vyaratilan hayali duzen Kkarsilagtirmasina dayali bir Gtopya
uretiminin artik ortadan kalkarak kapitalizmin neden oldugu asiri serbest
ekonomik deneylerin yarattigi korku ve guvensizligin bir karmasa belirtisi
sayllmasina baglar. Boylelikle “Endustri Devrimi ile yasanan ekonomik
gelismeler, Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan yeni disince akimlari
ve toplumsal hareketler, kadin hareketinin gelismesi, bilim ve teknolojinin
insan yasami Uzerinde etkili olmaya baslamasi gibi gelismeler 19. yuzyildan
itibaren yeni bir Gtopya anlayiginin gelismesini saglamistir.” (Temizarabaci
Yildirmaz, 2005, s. 53)

Modern Utopyalar yasanan devrimlerin izlerini tagiyarak kendisinden sonraki
yuzyihn koétucul rdyalarinin art¢r seslerini tasir. On dokuzuncu yuzyil
utopyasinin yalnizca dinamik olmadigini ayni zamanda dunyaya yayildigini

belirten Kumar dusuncelerini soyle dile getirir:

H. G. Wells, bu her iki 6zelligi de modern Gtopyanin ayirt edici niteligi
olarak gérmekte hakliydi ama bunu ilk gergeklestirenin Modern Bir
Utopya oldugunu disinmekte hataliydi. Hemen hemen bitin on
dokuzuncu yuzyil disundrleri tarihi, dinya tarihi olarak gortrken ve
gelecekteki toplumlarini bir dinya dizleminde planlarken, Turgot ve
Condorget'yi izlediler. Demokrasi ve bilim tarafindan azat edilmis yeni
sosyal ve teknolojik glclere daha az highir sey yeterli gériinmedi.
Dinamizmleri onlari bitln ulusal sinirlarin étesine itti; denge yalnizca
bir dinya sisteminde mumkundu. Butun dusundrlerin Fransiz ve
Endustri Devrimleri’nden, yeni gelismelerin ilk buyuk ifadelerinden
aldiklari ders buydu. (Kumar, 2006, s. 84)

Yeni Utopik dizen artik belirsizlikleri ve korkuyu, toplumsal karmasa ve
kargasayl kendine temel alarak olusturulacak duzenler olma yolunda

ilerlerken karsimiza yeni bir kavramin “kargi utopya’nin giktigini goruruz.
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1. 2. DOGU’NUN UTOPYALARI

Simdiye kadar bahsi gecen eserler, yazarlar, disunce sistemleri Bati
KGltarGndn drdnleridir. Bat’'da tim bunlar yasanirken duslnce yapisi,
edebiyati, algl sistemi bambagka gibi gorunen Dogu, Utopya geleneginde
nerede konumlanabilir? Oncelikle galismamizda “Dogu” ile anlatiimak
istenenin ne oldugunu ve Dogu’nun sinirlarini belirtelim. Ender Helvacioglu,
“Eski Dogu’da Utopya, Bir Utopya Mi?” baslikli makalesinde “Dogu’nun

sinirlarini soyle gizer:

(...) “Dogu” derken kastettigimiz, kapitalizm 6oncesi toplumlarin ve
uygarliklarin bir bélimuadar. Somutlarsak, 16-17. ylzyil dncesi Arap,
Fars, Turk, Hint ve Cin Uygarliklar’dir. Kapitalizm 6ncesi merkezi
feodal uygarliklar da diyebiliriz. (Helvacioglu, 2004, s. 14)

Biz de burada ortaya konulan sinirlar ¢cergcevesinde hareket edecegiz. Buna
goére bu kadim kulturlerde Utopya turtne ait orneklerle ilgili bir tartismanin
varligindan s6z edebiliriz. Kimi yazarlarca Dogu da Bati gibi kendi i¢inde
Utopyalar yaratabilmistir. Kimi yazarlarca da Dogu’da Utopyadan bahsetmek
mumkin degildir. islam cografyasinda sinirlari gizilmis ve degistirilemez bir
ana metin, Kur'an-1 Kerim vardir. Bu hem dinya yasamina hem de ahiret
yasamina i1sik tutar. Bu nedenle de Dogu toplumlarinda ttopik eserler hatta

roman turu yoktur.

Utopya kavrami Uzerine calismalarin agirlikli olarak Batili distnirlerin
yapitlarindan olustugunu ve “Dogu’da Utopya yoktur.” onermesinin yaygin
olarak kabul gordigunu ortaya koyan Kilig bu tartismaya iliskin sunlari

soyler:

Hangi kulturde, cografyada uretiimis olursa olsun, tasavvur ettigi
alternatif toplumsal duizenin gergeklesmesi umudunu Tanri,
Mehdi/Mesih, mucize, talih gibi insan iradesi disinda guclere
baglayan ya da gecmiste yasanan tecrubelere 6zlem duygusunu,
oraya donus arzusunu iceren eserler ger¢cek anlamda bir Utopya
olarak degerlendiriliemezler. Buradan yola c¢ikarak, bir c¢evrimsel
zaman kavrayiginin; mevcut dinyanin Tanri bdyle olmasini istedigi
icin boyle oldugu dusuncesinin (nizami alem); ya da gelismenin ancak
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gecmisteki ideal duruma doénlgle mdmkin olacadr yonlu
yaklasimlarin hakim oldugu kiiltirlerde, belki Utopik unsurlar tasiyan
belli eserlere rastlanabilirse de bir Gtopya geleneginin var olmadigi
aciktir. (Kilig, 2004, s. 73)

Burada da goruldugua Uzere Kilig da Batililarin duasuncesini takip ederek
Dogu’da uretilen dinsel 6gelere ve gecmis arzusuna baglayarak onlari -

utopik 6geler igerseler bile- Batili anlamda utopya saymamaktadir.

Batili anlamda Utopyalar -Platon’un Devleti disarida tutulursa- Rénesans
sonrasinda gelisme gostermektedir. Bu tlre adini veren Thomas More’un
Utopya’'si da bu déneme rastlar. Buradan hareketle Utopyalarin insan
zihniyetindeki degismeyle dinsel bakis acisindan dunyevi bakis acisina
evrilen bir dustnce sisteminden beslendigi soylenebilir. Ayni donemde
Dogu kdltiriine bakildiginda 6zellikle islam cografyasinda diinya gegici bir
imtihan icin var olunan bir yerdir ve buradaki dizen Allah tarafindan sinirlari
cizilmig, yoOneticisinin Tanrinin yeryuzundeki golgesi olduguna inanilan
devlet adamlarinca saglanmaktadir. Bu devlet adamlari dogrunun ne
oldugunu bilecegi icin de mevcut duzenden daha iyisini hayal etmeye gerek
yoktur. Utopyanin temelinde yer alan daha iyi bir diizen anlayisini bu
nedenle Dogu kulturinde gormek zordur. Musliman toplumlarda Utopyanin
gelismemesi ve dolayisiyla Osmanli edebiyatinda yuzyillarca gérilmemesi
temelde bu kultir yapisiyla iligskilendirilebilir. Hilmi Yavuz, Masluman Dogu
toplumlarinda roman tirtntn gelismemesine iliskin Edward Said’den sunlari

aktarir:

(...) merkezdeki metin (Kur'an), Arapcga oldugu ve inciller ve Torah’ta
(Eski Ahid’in ilk bes kitabi) farkli olarak Uniter ve tamamlanmis olarak
verildigi icin (Musliman toplumlarda) metinsel gelenekler restore edici
degil, destekleyici olmuslardir: “Butin Oteki metinler, taklit edilemez
olan Kur’an’a gore, ikincildirler.” (aktaran Yavuz, 2003, s. 122)

Said’'in kanitlamak istediginin, islam’in entelektiiel geleneginde edebi
etkinlikle “alternatif bir dinya yaratma ya da verili dinyay degistirme veya
¢ogaltma arzusu’nun bulunmadigdi oldugunu dile getiren Yavuz sdyle devam

eder:
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Mdaslimanlar, Hz. Peygamber’in tamamlanmis, eksiksiz bir dinya
go6rist sundugu kanisindadirlar ve Arapca’da “sapkinlik” (heresy)
anlamina gelen “Bid’a” kelimesinin, ayni zamanda “yenilik” anlamina
gelmesi bundan dolayidir. “islam”, diyor Said, “Diinya’yi ne eksiltecek
ne de arttiracak bir Dinya olarak gorir. Bu nedenle de mesela, Binbir
Gece Masallarn gibi metinler, suslemeci metinlerdir, -Dunya’yi
tamamlamaz, Dinya Gzerinde oynarlar. MUslimanlar dinyanin, edebi
bir etkinlikle, degistiriimesini distiinmezler bile! (Yavuz, 2003, s. 124)

Hilmi Yavuz’'un da ortaya koydugu gibi Dogu kultiri yasadigi dinyayi
degistirme gayretinde dedgildir. O verili olanin i¢inde yasar. Zira Dogulu
insan dunyanin nimetlerinin degil dunyadaki yasamdan sonraki yasamin
hayali pesindedir. Bu nedenle diinya ikincil bir dneme sahiptir. Ozgiil'e gére
hicbir islam edibi, miitefekkiri ve miitekidi gegcici bir siire kalacagi imtihan
yerini déseyip, susleyip bir daimi ikametgah olusturmayi distinmez. Sadece
iki ad bu genellemenin disindadir. Biri, islamiyye mezhebinin ilk imami olan
Hasan Sabah (6.1124)tir ki, Alamut Kalesi’nde bir yalanci cennet
kurmustur; digeri ise, Endilus filozoflarindan Ebu Cafer ibn-i Tufeyl'dir (.
1186). Ibn-i Tufeyl'in Hayy Bin Yakzan adli romani ‘robinsonad’ trinin
Dogu ve Bati alemindeki ilk drneklerindedir. Hayy'in 1ssiz bir adada tek
basina gecgen yillarini igleyen bu eser, kisinin akli yoluyla da Allah’a iman
edebilecegdini gostermek igin yazildigindan imtihan salonunu degil, imtihan
edileni anlatmaktadir. Firavun’un yalanci cenneti karsisinda duran Hazret-i
Musa motifi, yerylzli cennetine agir basan o6bur didnya cennetinin
semboludur ve bu iki zit hayal arasinda ilahiyet lehindeki denge, Tanzimat
sonrasinin aydininda dlnyevi (topilerin lehine olarak bozulur. (Ozgul, 1988,
s. 136) Ozgil'in de ortaya koydugu Uzere Hayy Bin Yakzan bir alternatif

dunya yasami Uzerine kurulmadigindan onu bir Utopya saymak zordur.

Dogu kuilturinde Batili anlamda bir Utopya kultirG ya da gelenegi
olmamasina ragmen bazi eserlerde utopik izler gormek mumkundur.
Dogu’da Utopya gelenegine ait izler tasidigini disindigimuz Konfigyis'un
Ritiieller Uzerine Notlar adli kitabiyla ilgili farkli gérugler bulunmaktadir. Bazi
yazarlarca bu metin Gtopik Ozellikler tasimazken bazilarinca bunun aksi
gecerlidir. Unsal Oskay, bu eserin bir topya sayillamayacagini tezini

savunur.
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(...) 6zellikle Dogu kulturlerinde bu tur elestiriler, elegtiriimesi gereken
hayatin yeniden dizeltiimesi icin gegmis iyi zamanlara déndimesini
disler, savunur. Tipki Imparatorluk Cin’inin  yiksek devlet
memurlarinin Konflgylsgl metinleri, bu metinler Gzerinde yapiimis
eski serh ve tefsirleri bu serh ve tefsirler Uzerine yazilmis daha
sonraki serh ve tefsirleri okuyarak bilgilenip hali hazir durumun
dizeltiimesi icin yapilmasi gereken islahatin esaslarini gin 1sigina
clkarma ¢abalarinda, geleneginde oldugu gibi... (Oskay, 1993, s. 7)

Unsal Oskay, Konfligytis'in bu eserlerinin var olan dizenin iyilestiriimesine
yonelik oldugunu dusinse de Ender Helvacioglu bu eserlerin Gtopik
Ozellikler tasidigini belirtir. Oskay’in fikrine karsi ¢ikan Helvacioglu sunlari

soyler:

Bu metinde oldukg¢a saglam bir tGtopya kurulmus. Her sey ortak, 6zel
mulkiyet yok. Yonetici o mevkie soyuyla degil, yetenegiyle ve segimle
geliyor. Cocuklarin bakimi, hastalarin ve &zurlilerin yasami toplum
tarafindan garanti altina alinmig. Ihtiyag fazlasi tiiketim kalmamis.
So6muri yok (Kisilerin gugleri kisisel yarar icin kullanilamaz.) Hile,
entrika, haydutluk yok. Timarhane bile yok. Konumuz agisindan en
onemlisi, bu metin gecmisteki bir ‘altin cag’a génderme yapmiyor.
‘Buyudk yol' ile varilacak gelecekteki bir blylk toplum’dan, ‘da
tong’dan so6z ediyor. Kisacasi Oskay’in ‘Dogu toplumlarinda olamaz.’
dedigi her sey vardir bu metinlerde. (Helvacioglu, 2004, s.16)

Dogu kultirinde utopik izlekler tasiyan eserlerin izini surdugumuizde
karsimiza ¢ikan bir bagka eser Farabvnin UnlU eseri EI Medineti’l Fazila
(Erdemli Sehir) adli eseridir. Yetkin idareciler, yani peygamberler tarafindan,
onlarin belirledikleri ilkelere, koyduklari yasalara gore yoOnetilen bir
toplumun, Farabi'ye gore, iyi toplum veya erdemli sehir olarak
tanimlandigini; buna mukabil, kétid ve bilgisiz hiklimdarlar tarafindan
yonetilen, bireyleri erdemi tanimayan, mutluluk nedir bilmeyen, neyin
gercekten iyi oldugundan yana derin bir cehalet iginde bulunan bir toplum
cahil sehir, bozuk toplum olmak durumunda oldugunu sdyleyen Cevizci
(Cevizci, 2010b, ss. 246-247) Farabi’nin ideal toplum duzeni fikri

cercevesinde hareket ettigini gsoyle acgiklar:

Erdemin iyi nitelenmesinin biricik nedeninin, onun mutluluga olan
katkisi oldugunu 6ne siren Farabiye gore, insan, tecrit edilmis bir
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halde dedil fakat iyi yonetilen bir toplumda bagskalariyla iyi iligkiler
icinde yasadigi ve dogru yonlendirildigi zaman ancak erdemli olur.
Baska bir deyisle, erdemli olabilmek igin insanin iyi dizenlenmis ve
dogru yoOnlendirilen erdemli toplumlarda yasama zorunlulugu
bulunmaktadir. (Cevizci, 2010b, s. 247)

Ender Helvacioglu makalesinde Hilmi Ziya Ulken’in islam Felsefesi adli

eserinde Farabi ile ilgili sunlar s6yledigini aktarir:

Siyasette Farabi Eflatun’un yolunu tutar. Eflatun’un Devlet diyalogunu
baska diyaloglariyle tamamlar ve islam inanci ile uzlastirir. Farabi
siyasette bir nevi utopiste’dir. Fakat onun utopie’sini Thomas Morus’e
ve Campanella’'ya benzetmemelidir. Clinkl utopique toplumun
yaninda filozof gercek toplumu da kabul eder. Ayrica o hiimaniste’dir.
Onun yetkin devleti butiin insanligi kusatan bir dinya devletidir.
Metafizik ve psikolojik insanlik gérisi ayni zamanda siyasette
prensip vazifesini goérir. Farabi buradan dayandigi Yunan filozoflarini
asar. Bu ilerlemenin sebebini eskilerin site toplumu yerine islam’in
universel toplumunda aramalidir. (aktaran Helvacioglu, 2004, s. 20).

Boylelikle onun Batili anlamda bireyi merkeze alan ttopik bir dinya hayali
pesinde oldugunu ortaya koymaya c¢alisir. Ahmet Sait Akgay ise Farabi'yi
islam filozoflarinin (topya anlatilarindan ayri tutar, ¢linkii Akcay'a gdre
Farabi'nin ortaya attigi devlet ideali Platon’'un Devlet adli eserinin Islami

cercevede yeniden sunumudur. (Akcay, 2001, s. 39)

Buna gore Dogu’da Utopya anlayisinin Batr’daki seyrinden farkl bir gizgide
gelistigini/yorumlandigini séyleyebiliriz. Bunda islamiyetin ve Antik Yunan
felsefesinin izlerinin de etkili oldugunu gdrmekteyiz. Dogu'da Utopya
Batr'dakinden farkli olarak toplumsal yapi Uzerine degil, bireyin kendini
gergeklestirmesi, mutlu olmasi, “insan-1 kamil’e ulagsmasi Uuzerinden
sekillenmistir. Toplumsal yapinin degistirilmesinin yerine islamiyet’le iligkili
olarak var olan yapiy! koruyarak kisith degisiklik fikrinin egemen oldugunu

sdyleyebiliriz.

Bu metinler Dogu kulturu igindeki anlatilarin Gtopik unsurlar tagiyabilecegini

gOsterir niteliktedir ancak Batr’'da gelisen Utopya turinden farkli nitelikler
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gOsterirler. Ahmet Sait Akgay Dogu ve Bati utopyalarina iligkin bir

kargilastirma yapar:

Batrdaki kahramanlar kendilerini daha ¢ok disarida var etmeye
calisirken Dogu'daki birey kendine yonelerek Utopyasini kurmayi
dener. Suraya rahatlikla varabiliriz biraz kurcalarsak eger: Kisinin
benlik arayisi farkl eksenlerde goérilmekte. Dogu’daki bireylerin
aynay! kendilerine tutmalari dolayisiyla benligi kendilerinde kesfedip
disa yonelmelerinin aksine, Bati bireyleri aynayi disariya, dogaya
tutarak benlesen, narsistik bir boyuta tasimakta bu arayigini.
Dolayisiyla sunu demek istiyorum; Bati Gtopyalarinin temelinde devlet
ve iktidar projesi vardir. Dogu’da Yunan felsefesinin etkisiyle bu tip
toplumsal tasarilar sunulsa da bdyle bir toplumsal modelin/idealin
yayllma imkani bulamamasi Dogu'nun karakteristiinden o6tirl
kacinilmazdi. (Akgay, 2001, s. 40)

Bu dusuncede, yukarida ele aldigimiz Dogu zihniyetinin etkisi aciktir. Dogu
zihniyetinin Batili anlamda bir Utopyanin ortaya ¢ikmasinda bir engel teskil
ettigini soylemek mumkundur. Cunkd Dogu’nun utopya anlayisi bireysellik
uzerinden gelisir. Bireyin gelisimi, mutlulugu, erdemli olmasi 6nemlidir.
Toplumsal yaplyl gozeten, butune ulasabilen bir yapidan s6z etmek Dogu

Utopyalari icin imkansizdir. Akgay Dogu’nun Utopya algisini soyle acgiklar:

Utopyanin Dogu’'da toplumsal bir proje olarak goriilmemesini, daha
cok birey ekseninde var olmasini yine Dogu’nun kendi igkin kultirtiine
baglayabiliriz. Birey, kendini toplumsalliktan koparamadidi bir
gelenekten olsa olsa igkinlikten askin olana yénelir. Bu anlamda Dogu
Utopyasi kendine hastir. Kendi kendine bakan bir diinyanin disa nasil
baktigini gdsteriyor Dogu’daki Utopyalar. (Akgay, 2001, s. 39)

Buna gore toplum-birey iligskisinde bireylesmenin gerceklesmedigi, bireyin
toplumun bir pargasi olmaktan siyrilip kendi kimligini kazanamadigi bir yapi
icinde, kendi kimligini kazanan bireyin kuracagi bir ideal dinya hayalini
dusunecek bireylerin ortaya ¢ikmasini ve Utopya anlayisinin olmasini

beklemek zordur.

Ahmet Sait Akgcay, Dodu ve Bati eksenindeki farkhligina iliskin “Batidaki
kahramanlar kendilerini daha ¢ok disarida var etmeye caligirken Dogudaki
birey, kendine yonelerek Gtopyasini kurmayi dener.” (Akgay, 2001, s. 40)
der. Akcay’a gore Dogu’'nun bireysel Utopyalari “insan-1 kamil’e ulasma
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sureci Uzerine yazilmistir. O, Utopyalarin ingsa etmeye c¢alistigi ideal insanin
Dogu’da peygamber oldugunu sdyler. (Akgay, 2001, s. 44). Krishan Kumar

ise Utopyanin din ekseninde gosterdigi farklhiligi sdyle aciklar:

(...) Bati digi ya da Hiristiyanlik disi herhangi bir kultirde Bati
Utopyasina ve Utopyaci gelenegine benzer bir sey yoktur. Bunun
neden bdyle oldugu sorusunu yanitlamaya kendimi yetkili
gébrmiyorum ama bir din olarak Hiristiyanhdin dogasi ile ne dinyevi
ne de dinyevi olmayan, dinya Ustl cenneti, “yeni bir cennet ve yeni
bir dliinya”yi benzersiz harmanlamasi ile neredeyse kesin olarak iliskili
bir sey olmali. (Kumar, 2006, s. 15)

Dogu’'nun kultirel ve dinsel yapisi ile Bat'nin kdltlrel ve dinsel yapisi
yaninda bilime ve dinyaya bakis acilarindaki farkhliklar acikca
gorulmektedir. Sekuler bir toplum olma yolunda ilerleyen ve bireyi var eden
bir toplumsal yapiyla kendi i¢cine kapanik dunyevi meselelerden uzak, birey
olma surecine girmemis insanlardan olugan bir toplumsal yapinin
birbirinden farkli Grlinler ortaya koymasi dogaldir. Bu agilardan bakildiginda
Thomas More'un c¢ercevesini ¢izdigi Utopya yazininin net bir karsihiginin
Dogu edebiyatlarinda gorulemeyecegi de acik bir gercekliktir. Bati kulttrt
yuzind dunyaya donmugken Dogu kdlturt dunyadan g¢evirmis bir
durumdadir. Buraya kadar ortaya koydugumuz dusuncelerden hareketle
Dogu Kkiltiriniin bir parcasi olan ve Islamiyet inanci cergevesinde
toplumsal ve siyasal yapisi sekillenen Turk dusince dunyasinda da
Batilagsmanin hiz kazandigi Tanzimat donemine kadar Utopyanin net bir

karsiliginin olmayacagini sdylemek yanlis olmaz.
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1. 3. TURK EDEBIYATINDA UTOPYA

Utopya, kendi formel yapisi geregi siyasi ve sosyal kosullarin degistigi
zamanlarin, toplumu olusturan katmanlarda yasanan farkhliklarin,
zorluklarin Grintdir. Dogu’da bir 6lgide olsa da varligini gésteren Utopya,
Osmanli edebiyati iginde ancak Tanzimat doneminde gorulir. Bu durum
Tanzimat doneminin siyasi ve sosyal atmosferine baglanabilir. Ayrica

utopya icin gok dnemli bir etmen olan din de bu baglamda onemlidir:

Osmanli Devleti’'nin buylimesini saglayan fetih ve iskdn politikalariyla o
donemlerde izlenen ekonomik ve sosyal politikalar devletin buyimesini
sagladigr gibi devleti bir cazibe merkezi haline de getirmistir. Osmanli
devletinin bu yapisi hem kendi gorkemli ¢aginda hem de daha sonralari
hayal edilen bir yer olma 6zelligini kazanmigsa da devletin zayiflamasiyla
birlikte bu cazibe merkezi olma 6zelligini zamanla kaybetmistir. Osmanh
Devletinin bu yapisindan yola gikarak M. Kayahan Ozgll Bat’'nin aslinda

gelecegin dliinya devleti olarak Osmanlr'yr gérdigunu soyle anlatir:

Thomas More, Turk misyonerlerinin Hiristiyan Ulkelerine girmesine
mani olunmamasi gerektigi fikrindedir. Tommaso Campanella,
taassubun olmadigi yer diye Osmanli devletini bilir: “Eger ben bir
mezhep kurmak isteseydim italya'da kalmaz, Almanya’ya veya
Turkiye'ye giderdim.” Sonralari Toynbee ve onun gibi dusinenler,
Osmanl’y1  gerceklesmis Utopya olarak gorduklerini  agikga
sdylemekten ¢ekinmeyeceklerdir: ‘Bazi fikir adamlari, bilhassa basta A.
Toynbee olmak sartiyla yarinin dinya devletinin seklini daha fazla
Eflatun’un “cumhuriyet’ine benzeyecegini iddia ederler. A. Toynbee bu
sekli en blylik muvaffakiyetle Osmanli imparatorlugu’'nun tatbik ettigini
ileri stirer ve yarinin diinya devleti modelinin Osmanli imparatorlugu
olacagini iddia eder. (Ozgiil, 1988, s. 153)

Batili dusundrler igin hayali Ulkenin gergeklesmis bigcimi olan Osmanl
Devleti zamanla hantallasmig yapisi, toplumsal olarak kendini yenilemekte
zorlanmasi ve ekonomik nedenler yaninda fetih hareketlerinin durmasi
yaninda devletin toprak olarak da gerilemeye baglamasiyla birlikte kendi
icine kapanmaya baslar. Zaten toplum Uzerinde egemen olan dinsel bakig

agisi toplumun yapisi Uzerinde son derece etkili olmaya baslar ve toplumu
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ekonomik kaygilarla da birleserek bir taassubun i¢ine dogru surukler. Bu
nedenle de Turk edebiyatinin bu donemi utopyalarin olusmadigr bir
donemdir. Tanzimat donemine kadar hakim olan zihniyet i¢in Engin Kilig

sunlari soyler:

(...) 19. yuzyila kadar Osmanli digtncesinde Antik-Yunan’'dan gelen
cevrimsel zaman kavrayisi egemendir. Mevcut durum, Tanri bdyle
olmasini istedigi icin boyledir ve dolayisiyla herhangi bir yenilik
bozulma olarak algilanacaktir. Bu felsefenin hakim oldugu bir kultarde
dogal olarak bir alternatif toplum modelleri geleneginin var olmasi
beklenemez. (Kilig, 2004, s. 73)

Cografi kesiflerle birlikte ekonomik olarak gelisen Bati dunyasi ayni
zamanda bilimsel, toplumsal, dinsel donusimu de yasamaya baslar. Bunun
neticesi olarak Rénesans, Reform, Aydinlanma Cagi, Fransiz ihtilali gibi
toplumu derinden etkileyen ve toplumu ileri gotiren gelismeler yasanir.
Osmanli Devleti ise bu gelismelerden uzak kalmis caginin gelismelerini

takip edememis ve gagin gereklerine ayak uyduramamistir.

Osmanli Devleti gerilemeye baslamasinin ardindan ancak Lale Devri'nde
bazi yenilesme hareketlerini baslatsa da toplumsal bir déntsim ancak
Tanzimat Fermanr’nin ilaniyla baglatilan Tanzimat doénemiyle birlikte
gerceklesecektir. Ozgil'e gore, devletin gerilemeye baslamasi, Batililar'in
“‘dinya devleti modeli” olarak gordukleri Osmanlr'ylr yeni modeller aramaya
iter. “Boylece dunun Utopya devleti, Gtopik hasretini Bat’'dan tatmine galisir;
bozulan vyapisinin ideal agigini Batih Utopilerle kapamaga c¢alisarak
gercekte birkag asir evvelki kendisine riicu ettigini anlamaz.” (Ozgtil, 1988,
s. 153)

Utopyalarin varlik géstermeye baglamasi Osmanl Devletinin yenilesmeye
bagladigi donemlerden sonraki gelismelerle ve Tanzimat edebiyatiyla
birlikte Bati edebiyatinin taninmasiyla baslayacaktir. Utopyalarin tarihine
baktigimizda Bati edebiyatlarinda olusturulan eserlerin roman turinde
oldugunu ve bir disunceyi, hatta elestirel bir disunceyi icerdigini goruriz.

Osmanli devlet yapisi bunu kaldiracak bir potansiyele sahip degildir.
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Padisahlik yonetimi kendi iradi eksiklikleriyle birlikte devletin siyasal,
ekonomik yapisindan kaynaklanan ve ¢aginin gerisinde bir teknoloji, egitim
yapisl ve zihniyet yapisi nedeniyle zayifladiginin farkinda midir bilinmese
de Tanzimat doneminde gerceklesen yeniliklere baktigimizda eksikliklerin
askeri alanda oldugu kanaati hakimdir. Bu doneme iliskin Engin Kili¢ sunlari

soyler:

Bu nedenlerle, 19. ylzyilda Batrnin kilttrel etkilerinden paranoya
derecesinde korkulan bir ortamda, devletin bekasi kaygisiyla zorunlu
olarak girigilen reformlarin baslangicta askeri yeniliklerle merkezi
ordunun gugclendiriimesiyle sinirli kalmasi amaclanmistir. Ama yine
de 19. yuzyihin ikinci yarisindan itibaren bu kudltirde goriimeye
baglayan dislinsel degisimin ve sonrasinda dretilen, Utopya niteligi
tasidigi sdylenebilecek eserlerin varolus kosullarini da Tanzimat
sureci hazirlamistir. (Kilig, 2004, ss. 73-74)

Bunda etkili olan en dnemli faktor Bat'ya egitim icin gonderilen 6grencilerin
Bati edebiyatini Turk edebiyatina ve edebiyatcilarina tanitmalari olmusgtur
denilebilir. Batili anlamda elegtiri ve roman turinun Turk edebiyatinda da
goérilmeye baslamasi Utopya igcin zemin hazirlamistir. Oyle ki “Batl
yazininda yapilan ilk cevirilerin Utopya olmasi da ilgimizi ¢ekmektedir.”
diyen Arslan Kaynardag, 1862’de Fénelon’dan c¢evrilen Terclime-i
Telemak’daki (1699) Salante’'nin karsimiza ¢ikan ilk Avrupai Utopya
oldugunu soyler. (Kaynardag,1993, s. 12)

Buna gore Osmanli devletinin gerilediginin farkina vardi§i ve bu soruna bir
¢6zUm aramaya bagladigi donemde yani 19. ylzyilda Utopik izlekler tagsiyan
eserlerin goérilmeye baslandigini bu dénemin éncesinde Osmanli’nin “guglu
devlet” algisiyla Bati kultirinde yasanan degisimleri/dontisumleri takip
etmekten uzakta oldugunu bu yonuyle de Utopik bir anlati gelenegine sahip
olmadigini sdyleyebiliriz. Utopik anlatinin dogusunu hazirlayan etkenler
Osmanli Devleti'ni kurtarmak igin aranan c¢arelerle birlikte baglamistir

demek yanhs olmaz. Firdevs Canbaz Yumusak bu durum igin sunlari sdyler:

Tanzimat ile baslayan Osmanli Devleti’nin idamesi igin neler
yapilabilecegi ile ilgili tartismalar, Prens Sabahattin’in Ttrkiye Nasil
Kurtarnilabilir? baslikh kitabi ile gelecek tasariminin en st dizeye
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ulastigr donemlerden biridir. Dolayisiyla utopik egilimli metinler de o
donemlerde ortaya c¢ikmaya baslamistir. Gelecege donik olma
Ozelligi Gtopik anlatilarin vazgecilmez bir yoniduar. (Yumusak, 2012, s.
54)

Tark edebiyatinda Utopya olmadigr yoninde genel kabul goren bir gorus
oldugunu bu goértusun butinuyle yanhs degilse de farkl bir formulasyona
ihtiyac duydugunu sdyleyen Engin Kili¢ “Yani, Tlrk edebiyatinda Gtopyalar
vardir, ancak hem buyuk olgide kanon disinda kalmig, unutulmuglardir,
hem de zaten bizim bugun kullandigimiz anlamda Utopya kavramiyla tam
olarak ortugmezler.” (Kilig, 2004, s. 85) der ve ayrica Cumhuriyet dncesinde
iki farkli dénemde dtopya kavramiyla iligkilendirilebilecek metinlere
rastlandigini ve bunlarin ilkinin Gen¢g Osmanlilar déneminde, ikincisinin ise

1908 sonrasinda yazilan eserler oldugunu belirtir. (Kilig, 2004, s. 74)

Buradan hareketle Turk edebiyati icinde Utopik izlekler tagiyan yapitlarin
Dogu edebiyatindaki Utopik Ozellikler gosteren vyapitlarla birlikte Batili
anlayistan farkli bir gbzle okunmasi gerektigini, toplumlarin yasadigi
gecislerin goz onune alinarak baska olcutlerle degerlendirilmesi gerektigi

dusuncesindeyiz.

Tark edebiyatinda Utopik eserlerin en dnemli 6zelliklerinden biri yapitlarin
‘rGya anlati” ozelligi gostermesidir. Bunun nedeni donemin siyasal yapisi
itibariyle dugsuncelerin agik bigcimde dile getiriimesinin zor olmasidir.
Osmanl’'nin  son doénemlerindeki hakim yapi nedeniyle vyazarlar
dusuncelerini  farkh bigimlerde anlatmiglardir. Bunlardan biri de raya
motifinin kullaniimasidir. Bu nedenle bu dénemde kaleme alinmig Utopik

Ozellikler tasiyan ilk eserlerin riiya motifi Gzerine kurgulandidini gorurtz.

Ruyalarin bir kagis alani, iginde yasanilan zamanin olumsuzluklarindan
kagilan ve iginde mutlu olunan bir yer oldugunu belirten M. Kayahan Ozgl,
Tirk Edebiyatinda Siyasi Rdyélar adli kitabinda riya motifi igin sdyle

demektedir:
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Aslinda raya, hayatin “gergek’e karsi yarattigi bir savunma
mekanizmasidir. Bununla beraber, sosyal ve siyasi etkinin fazlasiyla
gucli oldugu zamanlarda, bu etkiyi yok etmek, bastirmak, muhakeme
etmek yahut kargisina alarak muhalefetini belli etmek icin rlyalarin
suursuzca kullanildiklari goérilir. Bazen de riya bir kagis olur ve
Utopik mekanlarda, dizenlerde yasanacak bir hayatin hasretini
aksettirir. (Ozgul, 2004, s. 64)

Ruya motifi gergevesinde olusturulan eserlerden biri Ziya Pasa’nin, Sultan
Abdulaziz’e tavsiye verdigi Riya’'sidir. Kilig, Riyanin bizi ilgilendiren
tarafinin, yazarin Sultan Abdilaziz’e yonetim bigimi hakkinda tavsiyelerde

bulunmasi oldugunu sdyledikten sonra sunlari soyler:

Bir Yeni Osmanlilar savunmasi da iceren metinde Ziya Pasa,
Abdulaziz’e bir millet meclisi olusturmayi telkin eder. Abdilaziz'in
meclisin ayrilik¢iliga yol acacagi yolundaki kaygilarini, bu tehlikenin
“‘ullm ve maarifle” Onlenecedini, ama bunun icin 6nce hdrriyet
gerektigini soyleyerek giderir ve bdylece Sultan’i ikna eder. (Kilig,
2004, s. 74)

Usta da “Yeni Osmanli liderlerinden Ziya Pasa’nin ‘Riya’si hem ydnetime
bir elestiridir hem de alternatif bir toplum modelidir.” (Usta, 2010, s. 11)

diyerek benzer dusunceyi dile getirir.

Tanzimat donemine damga vuran en onemli isimlerden olan Namik Kemal
de Utopik izlekler tasiyan bir eser kaleme almistir. 1289 Yili Saferinin On
Dérdiinci Gecesi Gériilmis Bir Riyadir adlh eserinde Namik Kemal rlya

motifini kullanir. Namik Kemal'in Ruya’s igin Engin Kili¢ soyle der:

Bu baglamda daha ciddiye alinmasi gereken eser Namik Kemal'in 24
Nisan 1872 tarihinde gorduguni yazdigi Riya’sidir. Bu riyada ¢ok
kalabalik bir sahrada, bulutlarin arasindan ¢ok guzel bir kiz ¢ikip gelir.
Yazar, bu kizin hdrriyet oldugunu anlar. Hurriyet 6énce toplulugu
miskinlikleri, sefillikleri, rezillikleri ylizinden ve godzlerini gelecege
cevirip calisacaklari yerde gec¢mise takilip kaldiklari icin azarlar.
Ardindan hizla silkinince elinde ayyildizli, kirmizi bir bayrak peyda
olur ve tath bir esinti gelecegi gormelerini saglar. Bayindir ve zengin
sehirlerden, susliu ve saglam evlerden olusan bir Glkedir burasi. (Kilig,
2004, s. 74)

Ayrica Kilig, Namik Kemal'in Riya’'sini Utopyadan ¢ok bir fantezi olarak

nitelendirir ve Namik Kemal ile Ziya Pasa’nin eserlerini karsilastirarak ve
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Namik Kemal’in yeni bir dizen anlayigi pesinde oldugunu belirtir. (Kilig,
2004, ss. 74-75)

Kayahan Ozgil, Namik Kemal'in Rilya’sinin pek cok edebiyat ve siyaset
adamini etkiledigini séyler. (Ozgil, 2004, s. 65) Namik Kemal
dusunceleriyle donemine damga vurmakla kalmamis kendinden sonraki
dénemlerde de derin etkiler yaratmis bir sahsiyettir. O sadece belirli sanat,
edebiyat cevrelerini etkilemekle kalmamis toplum Uzerinde de buyuk bir etki
uyandirmigtir. Sadik Usta da “Namik Kemal’in ‘Ruya’si halka bir cennet vaat
eder ama onun harriyet perisi ayni zamanda halki gaflet uykusundan
uyandirir, halka bagini dogrultmasini, insanca yagsamak icgin kavga etmesini
de ister.” diyerek onun Riya ile yarattig etkiyi ortaya koyar. (Usta, 2010, s.
12)

Yumusak, Kiliczade i. Hakkr'ya ait olan rilya, 1329'da ictihad’da “Timsal-i
Emel” imzasiyla yayimlanan “Pek Uyanik Bir Uyku” adl rlya, riya adiyla
yapilan elestiri geleneg@inin énemli orneklerindendir. Bu riyada Baticilarin
biitiin hedefleri 6zetlenmistir. Celal Nuri’nin, T&rih-i istikbal adl bir seri kitabi
ve Molla Davut-zade Mustafa Nazim’'in Riyada Terakki ve Medeniyyet-i
Islamiyyeyi Ru’yeti de (1913) 6nemli rilya metinleridir.” diyerek bu dénemde

yazilan énemli riya metinlerini belirtir. (Yumusak, 2012, s. 55)

Tuark edebiyatinda Utopya icin Servet-i Flinun dénemi de bir baska
denemedir. Servet-i FUnun donemi siyasal baskilarin aydinlar tzerindeki
etkisinin iyice arttigi bir donemdir. Mehmet Kaplan da “Servet-i Flnun
edebiyati, Il. Abdulhamid idaresi altinda dogmus, buyumus ve olmus bir
edebiyattir. Bu itibarla, bu devrin kuvvetle tesiri altinda kalmistir. (Kaplan,

2009, s. 32) diyerek donemin edebiyatcilar Uzerindeki etkisini belirtir.

Osmanli Devleti, iyice sikistigi bir donemde savaglarin ve toplumsal
hareketlerin baskisini ortadan kaldirmaya caligirken toplum uzerinde bir

yonetim otoritesi kurulmustur. Devlet aciz bir konumdadir ve devleti bir
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sekilde iginde bulundugu durumdan c¢ikarmak gerekmektedir. Servet-i
FUndn’un igine dogdugu ortam da budur. Mehmet Kaplan donemin

Ozelliklerini soyle anlatir:

Blyuk felaketler karsisinda gosterilen bu mutlak aczin Gzerine, Il
Abdilhamid’in i¢ siyasette takip ettigi bozucu ve korkutucu rejimin
tesirleri ekleniyordu. Abdilmecid ve Abdulaziz devirlerinde saraya karsi
ayri bir iktidar merkezi héline gelerek, memlekette kismi bir hurriyet
teminine calisan ve sahsi tahakkimlere karsi koyabilen Babiali'nin
ndfuzunu 1. Abdilhamid, tamamiyla ortadan kaldirip, Yildiz'i hakim
vaziyete getirmisg, iktidar mevkilerine kendisine kul kdle olan insanlari
gecirmek suretiyle, mutlak bir hafiye teskilati batin memleketi vehim
icinde kivrandiran, herkesi sdz sdylememeye, hatta dusunmemeye
mecbur eden bir kuvvet halini almisti. iste Servet-i Fiinun nesli boyle
bir cemiyet, bdyle bir devir iginde yetisti ve edebiyat yapmaya calist.
Boyle bir durumun batin millette dogurdugu hastalik, melankoli ve
hayattan bezginlik, suphesiz onlarin ruhunda da ayni tesiri
uyandiracakti. (Kaplan, 2009, s. 34)

Mehmet Kaplan bu degerlendirmesiyle Servet-i FUinin dénemi aydininin

ruhsal portresini de bir bakima g¢izmis olur.

Servet-i Funin aydinlari i¢cine dogduklari ortami degistiremeyeceklerini
anladiklarinda kendilerine ideal bir yer bulma ve orada istedikleri duzen
icinde yasama hayalini  kurarlar. Ancak bu hayallerini asla
gerceklestiremezler. Ozgll, onlarin bu hayalini Yesil Yurt hayali olarak

niteler ve sunlari soyler:

“Yesil Yurt” ideali Servet-i FinOn'da toplanan ve yine ayni isimle
anilan akimin énde gelen temsilcileri tarafindan ortaya konulmustur.
Yesil Yurt girisimi temelde bir ¢esit gerceklerden kagistir. Topluca
Yeni Zelanda'ya go¢ etmeye karar verirler. Yesil Yurt hayalini kuran
edebiyatcilar icinde akimin en glgli ve en kidemli ismi olan Tevfik
Fikret basi ¢cekmektedir. Mehmed Rauf, Huseyin Kadri, Dr. Esad
Pasa, Huseyin Cahit, Sileyman Nesip, Ahmet Hikmet Miftloglu da
bu hayali kuran edebiyatcilar arasindadirlar. Yeni Zelanda’ya topluca
goc hayali suya dugtukten sonra Huseyin Kazim Kadri, Manisa’'nin
Sarigam KoéyU’'ndeki arazisine bir giftlik yaptirarak Yesil Yurt'u burada
kurmay! teklif eder. Tevfik Fikret bunun Uzerine Yesil Yurfu (1899)
yazar. Tevfik Fikretin “Omr-i Muhayyel’ (1898) adli siirinde de
Ozlenen bir hayale dair ipuglari vardir. Yesil Yurt, Servet-i FinGncular
icin bir hayal olarak kalr. Bunlarin hayallerinin sekillenmesinde
Thomas More’'un Utopia’si ile Tommaso Campanella’nin Civitas
Solis’inin biiy(k roll olur. (Ozgiil, 1988, s. 138)
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Ozgll'iin sbzlerinden anlagildigina gére Servet-i Fiindncular Gtopya yazinini
bilmektedirler ve onun da etkisiyle kendi hayallerini sekillendirmektedirler.
Ancak onlarin bu hayali Ulkeleri de bir Utopya olarak kalmaya mahkdm

olmustur.

Servet-i FUnin doneminde Utopik hayaller gokga gorulur. Huseyin Cahit
Yalgin da Gtopik bir metin olan Hayat-1 Muhayyeli bu donemde yazar.
Hayat-1 Muhayyelde “serbest’, “4zade”, “asude” gibi kelimelerin defalarca
kullaniimasiyla tavsif edilen ada ile sembollesen hurriyet karsimiza ¢ikar.
(Ozgiil, 1988, s. 146). Hiseyin Cahit icinde yasadigi durumdan memnun
olmadi§ igin yaratti§i bu adaya gitmek ister. Ozgiil’e gére Hiseyin Cahit’in
gitmek istemesinin asil sebebi askidir. “Akraba c¢ocuklari da olsalar,
istanbul’daki muhitin henliz seri kanuni bir mahiyet kazanmamis sevda
iliskilerine mekan hazirlamaktan kacinmasidir. Hayat-r Muhayyel biraz da
bu problemi ¢dzdugu icin vardir.” diyerek durumu dzetler. (Ozgiil, 1988, s.

147)

Huseyin Cahit'i sosyal adaletsizlik, ekonomik esgitsizlik, esaretin kismen
devami gibi sebeplerin de etkiledigi aciktir ama Utopide islenen asil tema,
asiklara ideal bir sevgi atmosferi olusturma gayretidir. Sosyallik adina
dusundlen her konuda bakis agisi ‘sevgi’ ile sinirlanir, bu da Hayat-/
Muhayyeli diger Utopyalardan ayirir.  Mesela; Platon yonetimi
kolaylastirmak igin, More ve Campanella mala mulke dayali hirsizlik, haset,
yalan gibi kotulukleri yok etmek igin 6zel mulkiyeti kaldirirlar. Ayni 6zellik
asag! yukari her sosyal Utopyada tekrarlanirken Hayat-1 Muhayyel'de “sahsi
mal” mefhumu vardir. (Ozgl, 1988, s. 149)

Ozglil'lin burada aktardiklari Hiseyin Cahit'in ayri bir toplumsal diizen istegi
pesinde olmadigini, onun asil O0zleminin hayal ettigi bir yerde istedigi
bicimde yasamak oldugu dusuncesini uyandirir. Onun bu dusincesinde
serbest bir yerde askini 6zgurce yasama isteginin etkili oldugu
kanaatindeyiz. Zira Ozglil, “Hayat-1 Muhayyel ilk (itopyalarin aksine aileye

onem verir ve bu yonuyle dikkat c¢eker; Platon ve Campanella aile
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kurumuna karsi iken H. Cahid bir aileler kdyu kurmustur. Fakat, dikkat gekici
bir husus, kadinin sadece anne ve sevgili olugudur. Kéyun kutiphanesinde
erkekler gazete ve kitap okurken kadinlar corap, fanile o6rer, camasir
dikerler. Edebiyat-1 Cedide Toplulugu'nun kadina verdigi 6zel yere bu
hikdyede rastlanmaz. Kadin disiligi (sevgili, eg, anne) ve uretime katiimasi
ile iglenir.” diyerek onun, icinde yasamak istedigi ortami da gozler énune
serer. (Ozgll, 1988, s. 150-151)

Butun Gtopik eserler gibi Hayat-1 Muhayyel de ideal bir dizen ve ideal
yasam arayisinin UrinU olarak dogmustur. Donemin kosullari da g6z
onunde bulunduruldugunda bunun hi¢ de yadirganmayacak bir durum
oldugu aciktir. Eserde yer alan aileler hak ettiklerini digtndukleri iyi bir
yasamda olmayl duslerler. “Hayat-1 Muhayyelin aileleri zihinlerinde
‘insaniyet icin layik’ gordukleri bir hayati yagsamak icin adaya kacarlar. Bu
Ozellik Hayat-1 Muhayyefli Utopyalar icinde Ozel bir adla, ‘kagig adalarr’
ismiyle anilan gruba sokar. Boyle Utopilerde fert veya fertler Gtopik bir
dizene kagmazlar, gittikleri yerde hayallerindeki Utopyayr kurmaya ve
yasatmaya ugrasirlar.” (Ozgul, 1988, s. 150) Buradan yola ¢ikarak Hiseyin
Cahit’in iyi, yasanabilir, 6zlenen bir yer hayali kuramadigini, bdyle bir yerin
varligina inanmadigini soyleyebiliriz. Bunun nedeni onun, eserinde kurulu
bir dizenin icinde olma fikrini degil; gittikleri yerde istedikleri dlizeni kurma
fikrini tasimasidir. Onun kurmayi istedigi duzen belirli kurallarla sinirlar
cizilmis, kendi icinde sistematik bir yapi degildir. Ozgil'e gore Hayat-/
Muhayyel “devlet veya toplum karakteri tagimayan, idari eksikliklerini sevgi
yoluyla halletmeye ¢alisan bir toplulugun hikayesidir.” (Ozgl, 1988, s. 151)
bu nedenle eser Batili anlamdaki (topyalardan ayriimaktadir. Onceki
bdlimlerde ele aldigimiz Utopik metinlerde butin igindeki her 6genin
degistirilemez bir bicimde isledigi, belli kurallari olan ve bu kurallarin digina
cikilamayan bir sistem modeli yaratmiglardir. Bunun nedeni varhgini
devamli surdurecek hayali bir Ulke kurmaktir. Burada ise bodyle bir durum
s6z konusu dedgildir. Huseyin Cahit Utopik bir devlet yaratmaktan ziyade her
seyin sevgiye dayali oldugu bir toplum modelinin dusunU kurmaktadir.
Ozgiil'e gore “Ada sakinleri devamliliktan Ureyip gogalmayi, kaliciliktan da
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geride sevgi ve mutluluga dair bir iz birakmayi anlar gibidirler. Halbuki bu
Ozellikler bir toplumun gercek dinyada yasayabilmesi icin kafi degildir.”
(Ozgiil, 1988, s. 154) ¢unkii toplumsal dizen belirli kurallar gercevesinde
isler. Batili Utopyacilar bunun bilincinde olarak dinya modeli hayallerini

kurala dayali olugturmuslardir.

Osmanli Devleti’ni icinde bulundugu durumdan kurtarmak icin dénem
dénem Osmanlicilik, islamcilik, Milliyetcilik, Turkcllik gibi disiince
hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bu dusunce hareketlerinden Turkguligun 6n
saflarinda yer alan Ziya Gokalp de devletin dagilisinin 6nine gegmeye
calisanlardandir. Onun duslncelerine bakildiginda turan fikri 6ne cikar.
“Vatan ne Turkiye’dir Turklere, ne Turkistan;/ Vatan blyuk ve muebbet bir

dlkedir: Taran...” dizelerinde ve Kizil EIma’da onun dusulnceleri viicut bulur.

Ziya GoOkalp’in Turan siirinde ve Kizil EIma’da da Utopik izleklerin olup
olmadigi bir tartisma konusudur. Kizil Elma adh siirinde yine bir hayal tlke,

ideal Ulke tasviri s6z konusudur:

Kizilelma yok mu? SUphesiz vardir;
Fakat onun semti baska diyardir...
Zemini mefk(re, semasi hayal...
Bir guin gergek, fakat simdilik masal...
Tark medeniyeti taklitsiz, safi
Dogmadikga bu yurt kalacak hafi
(Ziya Gokalp Kdulliyati, 1965, s. 13)

denilerek anlatilan bu hayali mekénlar da gelenegimizdeki Utopya izlerini

tasiyan eserlerdendir.

Yumusak, ismail Gaspiral’nin (1851-1914) Dartirrahat Miisliimanlari (1887-
1889), Mehmet Murat''in (1854-1917) Turfanda mi Yoksa Turfa mi?
(1308/1891), Halide Edip Adivarin (1884-1964) Yeni Turan (1912), Ali
Kemal'in (1869-1922) Fetret (1913) ve Mdufide Ferit Tek'in (1892-1971)
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Aydemir (1918) adli romanlarinin Cumhuriyet’in ilanina kadar yayimlanan

utopik metinler oldugunu belirtir. (Yumusak, 2012, s. 58)

Osmanli Devleti'nin son déneminde ortaya ¢ikan Gtopik metinlerin Devletin
kurtulusu icin gareler arayan metinler oldugunu daha once dile getirmistik.
Yumusak da bu konuda sunlari soyler:
Turfanda mi Yoksa Turfa mi? Mizanci Muratin  Osmanli
imparatorlugunu yikilisa sirikleyen nedenleri ve kurtarma recgetelerini
idealist Mansur Bey Uzerinden acikladigi romanidir. Ziya Gdkalp’ten
¢ok etkilenen Halide Edip Adivar'in Gtopyasi Yeni Turan da dénemin
milliyet¢i havasini yansitan ve daha ¢ok kadinlarin bir ideoloji olarak
Tark milliyetcilige nasil hizmet edecegi sorununu yansitan ve bunu da
romanin bagkisisi Kaya Uzerinden gergeklestiren bir ttopik romandir.
Fetret, Ali Kemal'in 1911'de ingiltere’de kaleme aldigi oglu Wilfred ya
da romandaki adiyla “Fetret’e, Dogu ile Bat'nin kaynastirimasi
misyonunu yukledigi romanidir. Cumhuriyet 6ncesi yayimlanan son
Utopik roman Aydemir de Turanci fikriyatin izlerini tasir ve Anadolu
disindaki Turkleri kucaklamak arzusuyla yazilmistir. Gorildugu gibi bu
donem romanlarinin ortak o6zelligi iflas etmig olan Osmanlicilik

disincesine alternatifler gelistirmek seklinde genellegtirilebilir.
(Yumusak, 2012, s. 58)

Buradan da goruldigu tzere Turk aydini iginde bulundugu durumdan ¢ikis
yollari aramaktadir. Coken her distince sisteminden sonra yeni arayiglarla

yeni baglangiglar yapmak pesindedirler.

Osmanli doneminin sonlarinda Turk dunyasini harekete gecirmeye calisan
isimlerden biri de ismail Gaspiral’dir. Aysenur islam’a gére ismail
Gaspiral’'nin  (1851-1914) Dartiirrahat Muslimanlar’ndaki (1887-1889)
Darlrrahat, Turkce edebiyatin ilk Utopik Ulkesidir. Aysenur islam, eserin
hem Turkge yaziimis ilk Utopik roman olmak hem de Dogu ve Bati
utopyacihgini sentezlemek bakimindan oldukga dikkat c¢ekici Ozelliklere

sahip oldugunu sdyler. (islam, 2007, s. 291)

Birinci Dlnya Savas! ve Kurtulug Savasi sonrasinda kurulan Cumhuriyet’in
siyasi anlamda bu topraklar igin gergeklesmis bir Gtopya oldugunu belirten
Kiligc “Ahmet Emin Yalman’in ‘Bu riya o zaman ¢ok, ¢ok uzak gorunuyordu.

Fakat Turk milleti Atatirk gibi dehal bir rehber buldu ve uzak ruyayi
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gerceklestirdi.” sozlerine de yansiyan bu gorise gore Cumhuriyet’in
kurulmasi, 19. ylzyil Osmanli aydininin ‘Batiilagsma’ utopyasinin
gerceklesmesidir. O andan sonraki Utopya ise ‘cagdas uygarlik dizeyine
ulasma’dir.” der. (Kilg, 2004, s. 80)

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Ahmet Agdaoglu’nun (1869-1939) Serbest
Insanlar Ulkesi* (1930), Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun (1889-1974)
Ankara® (1934) ve Peyami Safa’nin (1899-1961) Yalniziz® (1951) adl
romanlarinda Utopik izlekler gorulebilmektedir. Cumhuriyet doneminde
ortaya cikan bu metinler igin Yumusak “Agaoglu ve Karaosmanoglu'’nun
romanlari ulus-devlet duguncesini destekleyen Utopik metinlerdir. Peyami
Safa’nin ‘Yalniziz’'da olusturdugu Utopik mekan Simeranya ise daha bireysel
bir durus olarak degerlendirilebilir. Bu tarihlerden sonra yazilan Utopya
sayisi daha sinirlidir.” der. (Yumusak, 2012, ss. 58-59)

Engin Kilig, Turk Gtopyalarinin ortak bir 6zelliginin, GUtopyayi siyasi projenin
‘protezi” gibi goérmeleri oldugunu, Utopyalarin yogunlastigi zaman
dilimlerinin de bunun kaniti oldugunu sdylemektedir. (Kilig, 2004, s. 86) Ele
aldigimiz eserlerde de bu duslncelerin iglendigi acikga gorilmektedir. Zor
zamanlarin drand olan Utopyalarin toplumlarin sikintili oldugu dénemlerde
artmasi dogal bir durumdur. Bati edebiyatinda bu daha 6nce gorulmeye
baslanmigtir. Turk Edebiyati ise bununla ancak on dokuzuncu yuzyilda
tanissa da toplumsal olaylar benzer trtinler olugsmasina neden olmustur.

Yenilesme hareketleriyle birlikte baslatabilecegimiz Turk Utopya tarihi
yenilesmenin ve Osmanli Devleti’'nin dondsimunun her safhasinda yeni bir
merhale kat ederken bu asamalarin farkli bigimlerde Cumhuriyet’in kurulusu
ve sonrasinda da devam ettigini sdylemek mumkandur. Kilig’a gore, Turk

modernlesme tarihindeki ana dénemegler, yani Birinci Mesrutiyet, ikinci

4 Arastirmalarimiz sirasinda bu eserle ilgili ulasabildigimiz yazi sudur: OZCAN,2010.

> Ankara romani Tirk edebiyatinda cesitli acilardan incelenmistir. Bu incelemelerden
ulasabildiklerimiz sunlardir: YALCIN CELiK, 2014; KAYGANA, 2014; MUMCU AY, 2008; HEKiM,
2006; KAZMAZ, 1990; AKSAR, 1943.

6 Yalniziz romaninin itopya acisindan incelendigi eserlerden ulasabildiklerimiz sunlardir: MUMCU
AY, 2008; HEKIM, 2006; KARACA, 1994.
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Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemleri ayni zamanda yogun bir Gtopya
faaliyetinin de goéruldugu zaman dilimleridir. (Kilig, 2004, s. 86) bunun
nedeni de yukarida ele aldigimiz gibi toplumsal degisim ve yenilesme

hareketleridir.
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2. BOLUM

KARSI-UTOPYA KAVRAMI’

2. 1. KARSI-UTOPYA KAVRAMININ DOGUSU

Utopyalar g¢adinin hayali evreninin insanlarda olusturdugu rehavetten
kurtulan insanoglu, yasamin gergeklerini gormeye basladiginda karsi-
Utopyalari var etmeye baslamistir. Orta Cagd’in feodal yapisinin Rénesans,
Reform ve Aydinlanma hareketleriyle kirilan yapisi sadece devletin sahip-
yoneticilerini degil yonetilenleri ve aydinlari da derinden etkilemis ve
toplumun her kesiminde farkli bir bakis agisi olusmasini saglamistir. Bu
yeni bakis acisi oncelikle iginde yasadigi bunalimdan Utopik hayallerle
kurtulmaya c¢alisan aydin kesimin eserlerinde baskalasmis bigimiyle

karsimiza gikar.

Devletlerin yonetim bicimleri ve devlet teskilatlari degismesine kasin hakim
kesim ile yonetilen kesimin devlet karsisindaki konumu degismemistir.
Devlet mekanizmasindaki bu degisime ragmen halkin bir kazanim elde
etmemesi ve halka sunulan s6zde farkli yasamin géstermelik olusuna olan
inang ve gelecedin daha iyi olamayacagi distincesi karsi-tutopyalarin ortaya
¢lkmasini saglayan en onemli etkendir. Gegmis ile yasadigi zamani
degerlendiren ve butlin degisimlere ve donusumlere ragmen iyiye evrilmesi
gereken yasama biciminde beklenen kazanimlarin elde edilememesi aydin
kesimde olumlu gelecek algisinin kirilmasina ve yerini gelecekten umutlarin
kesilmesine birakmistir. Olumlu hayaller, gelecek tasarimlari; yani Gtopyalar

yerini olumsuz gelecek tasarimlarina yani karsi-ttopyalara birakmigtir.

Kavramsal olarak karsi-Utopya ya da distopya olarak karsimiza g¢ikan bu

gelecek tasarimi udtopyalarin karsiti olan bir kavram degil, varhgini

7 Karsi-Utopyayla ilgili yapilan calismalardan ulasabildiklerimiz sunlardir: MUFTUOGLU, 2015;
CETINKAYA, 2015; VURAL, 2011; YILDIZ, 2011; ERKMEN, 2008; Usta, 2000; TORAN, 1998.
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utopyayla devam ettiren ve onsuz var olamayan bir kavramdir. Farkh bir
ifadeyle Utopya ile karsi- Utopya gelecek denilen ananin fakli bakis agisina

sahip iki evladidir.

Utopya kavraminin olugsumunu ve gelisimini ele aldigimiz birinci bolimiin
ardindan bu bolumde de karsi-Utopya kavraminin ortaya cikisini ve

gelisimini inceleyecegiz.

Karsi-utopya, terim olarak farkli adlandirmalara acgiktir. Bu tur, distopya,
kargi-Utopya, anti Utopya, kakatopya olarak farkl sekillerde adlandiriimistir.

Yapilan adlandiriimalara iligkin Krishan Kumar su agiklamayi yapar:

Karsiitopyayi genel bir terim olarak, bazen “distopya” ya da —nadiren-
“kakotopya” denilen seyi icine alacak bicimde kullaniyorum. Gérlintse
gbre “kakotopya’yi -koétu bir yer- Jeremy Benton icat etmistir ve
sonradan ona John Stuart Millin buldugu distopya katimistir.
Westminister i¢in Parlamento Uyesi olan Mill, 1868'de Avam
Kamarasr’'ndaki bir konusmada mubhalifleriyle alay etti: Onlara ttopyaci
demek fazla bir iltifat olacaktir; onlara daha ¢ok dis-topyaci ya da kako-
topyaci demek gerekir. Genelde Utopyaci denilen sey, gerceklesmesi
icin fazla iyi olan seydir; ama onlarin hoglanir goérinduikleri sey
gerceklesmesi icin fazla kétadur. (Kumar, 2006, s. 172)

Karsi-Utopyalarin, Utopyalardaki iyimser gelecek algisinin asla mumkdn
olamayacagi, bunun da insanin iginde var olan koéticul tarafindan
kaynaklandigini; buatin degisim, donusum c¢abalarinin bir diktatorlik
rejimiyle sonlanacagini dusunen Zuhta Bayar, turt adlandirmada kullanilan
anti-utopya ifadesinin  yanlis oldugu, distopya teriminin kavrami
adlandirmada daha uygun oldugu goéristindedir. Bunu da “Her ne kadar
Turkge'de anti Utopya deniliyorsa da yanlistir, ‘distopya’ daha dogru bir
terimdir ¢Unkl distopya Utopyanin karsiti degildir.” (Bayar, 2002, s. 69)

diyerek ortaya koyar.

Zuhtl Bayar’'in hareket noktasi anti sézcuguyle ortaya konulan kargithktir.
Ona gore iki tar birbirinin karsiti degildir, olsa olsa birbirinin olumsuz birer
benzeridir. Distopya, Utopyanin karsiti olmamakla birlikte ondan beslenen

bir yapiya sahiptir.
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Omer Tirkes, karsi-ttopya igin icerdigi olumsuzluklardan yola ¢ikip sunulan
kara gelecegi vurgulayarak “kara-utopya” ifadesini kullanir. (Turkes, 2005,
S. 86)

Utopyalar Sézliigi'nde kargi-Utopya igin  “Yunanca ‘dus’= ‘zor ve
‘topos’="yer’ s6zciiklerinden tiretilen bir terimdir. Utopyanin, olumsuzluk
anlami veren ‘U’ 6neki ile ‘topos’ s6zcugunden Uretilerek ‘olmayan-yere
isaret etmesi gibi ‘distopya’ terimi de ‘zor/zorlu-yer’i anlatiyor.” denir. (Riot-
Sarcey, 2003, s. 149).

Guven Turan Utopyalarin iyi gelecek tasarimlarindan farkli ve olumsuz,
iyinin kargiti olugu nedeniyle bu yeni tlre anti-utopya demeyi uygun gorur
ve “(...) yirminci yuzyilin Gtopyalarina ‘anti-Utopya’ ya da daha yenilerde
‘dystopia’ denilmektedir. Gene de, anti-Utopya terimi ¢ok daha gecerlidir.”

(Turan, 2004, s. 64) diyerek anti-Gtopya kavramini kullanir.

Nail Bezel karsi-utopya kavramini kullanir ve ona goére karsi-Gtopyalar,
utopyalarin aksine gelecege giden yola dosenen olumsuz taglarin, gelecege
yonelik olumsuz egilim ve tutumlarin varacagi yollari gosteren eserlerdir.
Kargi-Utopyalar olumsuz bir gelecekten 6te bir cehennem hayalinin anlatimi
oldugunu ifade eder ve “Bir Utopya mutluluk icin uyum geregini vurgularken,
bir kargi Utopya uyum duzeni adina yol agilan korku ve aciyi anlatir.” (Bezel,
1989, s. 17) der. Bezel bu dusuncesi ile Utopya ile karsi-Utopyanin ortak
yonunu; yani varilimak istenilen icinde yasanmasi hayal edilen iyi, guzel ve
dizenli bir diinya modelini vurgular. Ona goére Utopya olumlu/ iyi yoldan,

kargi-Utopya ise olumsuz/kotu yoldan bu hayali kurar.

Cahismamizda kétu gelecek kurgusu Uzerine insa edilen bu yazin tirinu
kargi-Utopya olarak adlandiracagiz. Karsi-utopya kavraminin ortaya ¢ikisi
tarihsel sure¢ olarak on dokuzuncu yudzyillin sonu ile yirminci yuzyilin

basinda yagsanan sosyal ve siyasi olusumlara dayanir.
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On dokuzuncu yuzyilin sonu somurgeci Bati anlayisinin Osmanli Devleti’'ni
paylasma senaryolarini sahneye koymalariyla birlikte imparatorluk gaginin
da sonunu getirir. Fransiz ihtilalinin etkisiyle ortaya c¢ikan ulusculuk
hareketini bir bolme ve yeni somurlu duzeninin araci olarak kullanmaya
calisan Batilh devletler 6zellikle Osmanli Devleti’nin hakim oldugu
cografyalarda yeni  devletlerin  olusmasina neden  olmuslardir.
Bagimsizliklarini ilan eden devletler kendilerine yeni bir gelecek hazirlama
pesindedirler. Bu gelecek senaryolari ve degisimin dunyaya yaydigi hava
icten ice gelecek kaygisini da dogurmustur. En guclu devletlerin dagilmasi
diger devletler Uzerinde de psikolojik bir etki yaratmistir. Bu da olumsuz bir
gelecek duslUncesini beraberinde getirmigtir. Artik kusursuz toplum ve
mukemmel dizen kurma hayallerinin kirilmaya bagladigi gorulir. Bunun
yaninda Bolsevik Hareketi'yle birlikte Marksgl yonelimler de gelecek
duglerinde farkli etkilerle yerlerini alir. Bu etkilerle 19. yuzyll sonu ve

yirminci yuzyil baginda karsi-utopyalarin ortaya ¢iktigi goralur.

Konunun toplumbilimciler, siyaset bilimciler, insanbilimciler tarafindan
kurcalanan yanlari bir yana, yazinsal olarak, asal kirilma ve degisim,
on dokuzuncu ylUzyil sonunda, H.G. Wells’in kdkleri eski Yunan’a dek
uzatilabilse bile, tlra netlestirdigi, “bilimkurgu” vyapitlarina gelip
dayanmistir. Bilimkurgular, Wells’den baslayarak, ya bu dinya
digindaki bagka dinyalarda gecen olaylar ya da gelecek zaman
Uzerine kuruludur. On dokuzuncu yuzyll sonunun iki Onemli
Utopyasindan biri olan Edward Bellamy’nin 1888 yilinda basiimis olan
Looking Backward (Geriye Bakmak) adli romani, IS 2000 yilindaki
Amerika Birlesik Devletleri'ni anlatirken, 1891°’de basiimis olan William
Morris’in News From Nowhere (Hi¢biryerden Haberler) adli romani da
gelecekteki, Marksgl prensipler Uzerine kurulu bir ideal devleti
anlatmaktadir. (Turan, 2004, ss. 63-64.)

On dokuzuncu vyuzyllda yasanan bu kinimalar yirminci yuzyilda
kavramsallasacak karsi-Utopyalarin da habercisidir. Bu kirilmalarin on

dokuzuncu yuzyilda baglamasina dair Krishan Kumar gunlari soyler:

On altinci yuzyildan on sekizinci yuzyila kadarki “klasik” Utopyalar igin
degisim bir sorun ortaya cikarmadi. Sonsuz ve vyerlesik olarak,
insanhidin tum dogal arzularini karsilarken degigsime neden ihtiyag
duysunlardi ki? Tam da slah olmamis siradan dinyadan
yahtiimighklari ve tecritleri kusursuzluklarinin duragan ve Kkalici
olduguna dair bir gesit givenceydi. Kesinlikle on dokuzuncu yuzyilin
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dinamik ve yaygin Utopyasindan esirgenen c¢ozimdi bu. Utopyaci
olmayan dinyanin geri kalaninca kirletiimemis bir yalitiimis Gtopyaci
fragmani sunmak vyalnizca imkansiz degildi: Utopyanin kendisi
gorunugte bicimsel kusursuzluk gereksinimi ile celigsen, yenilige ve
gelismeye yonelik bir kapasiteyi géstermek zorundaydi. (Kumar, 2006,
s. 87)

Bu gelisme, yenilenme potansiyeline sahip bir tur olarak beliren karsi-
utopyalarin dogusu Gtopyalarin varligina baghdir. Bunun nedeni karsi-
utopyalarin Utopyanin yetersizligine bir tepki biciminde dogmus olmalaridir.
lyi ve kotlinin bir arada yer aldigi hatta kétiiniin baskin oldugu diinyada
utopyalarin tek yonlu olusu yani yalnizca olumlu bir gelecek hayali tagimasi
onu eksik kilmigtir. Iginde koétulik bulunmadigi siirece eksik kalacaktir. Bu
nedenle Utopyalar degismeye baslamig ve iginde olumsuz sonlari da
barindirmaya baslamigtir. Bu da geleneksel Utopya anlayisina kargi

oldugundan karsi Utopya olarak adlandiriimaya baglanmigtir.

Kargi Utopyalarin varligi Gtopyalara bagl olmakla birlikte tez antitez iligkisi
icinde ele alinabilecegini dusinen Kumar Utopya ve karsi-Utopya igin sunlari

soyler:

Dinsel olan ile sekuler olan gibi, Gtopya ve kargi uUtopya da karsilikh
bagimli olsalar da birbirlerinin antitezidirler. Anlamlarini ve énemlerini
karsilikli farklarindan alan “zit kavramlar’dir. Ancak iliski simetrik ya
da esit degildir. KargiUtopya, Utopya tarafindan alistinimigtir ve bir
asalak gibi ondan beslenir. Hayatini surdirmek icin Utopyanin
surekliligine yaslanir. Utopya orijinal, kargiitopya kopyadir; yalnizca
sanki daima siyah renktedir. Kargiitopyanin olumsuz yaniti verdigi
olumlu igerigi saglayan Utopyadir. Kargiitopya malzemesini
Utopyadan alir ve onu dtopyanin olumlanmasini reddeden bir tavirla
yeniden kurar. Utopyanin aynadaki goériintistdur ama catlamis bir
aynada gorulen tahrip edilmig bir gérintadur bu. (Kumar, 2006, s.
172)

Nail Bezel, Utopya ile karsi-ttopyayi karsilastirmis ve yirminci yazyilin belli
basli karsi-Utopyalarinin Gtopyalara gore daha fazla gerilim ve gatisma
icerdigini 6ne sirmustur. O, incelemesinde Zamyatin’in Biz’i, Huxley’in Yeni
Diinya'si, Orwell'in 1984'G ve Bradbury’nin Fahrenheit 451'i gibi yirminci
yuzyilin baglica karsi Utopyalarin ayni zamanda kurmaca eserler olarak da

seckin bulur ve karsi-Utopyalarda c¢atismanin, tam bir baski aracina
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donusmus olan toplumsal dizen ile kendini agida vurabilen insan dogasinin

soyutlanmig ornekleri arasinda oldugunu anlatir. Bezel, soyle devam eder:

Ne var ki, bdyle bir catismanin nasil sona erecegi ve herhangi bir
gercek insani tepki belirtisinin nasil bastirilacagi, karsi Utopyalarda
egemen olan karanlk ruh héalinde dnceden gorilebilir. Her durumda,
"karg! Utopya" terimi, insanhigin temsilcisi kabul edilen karakterin pesin
pesin mahkim edildigine ve agcmazinin bilincinde olduguna delalet
eder. 1984'te ask politik bir sugtur, ¢lnkid insan dogasinin acgida
vurulugudur ve Winston, ezilen karakter, bir vesileyle gizlice sevigirken
soyle der: "Oldik biz."[...] Karsi (Utopyalarda insani kimligin
bastiriimasinin bir istisnasi Bradbury’'nin Fahrenheit 457indedir. Bu
romanda, karsi Utopya dizeni bir savasta kendini yok ederken, insani
kimligi ve kultirel mirasi surdirmeye calisanlar hayatta kalmayi ve yeni
bir baslangi¢c sansi bulmayi basarirlar.” demektedir. (Bezel, 1993, s.
18)

Modern Utopyada goérdugumuiz, caginin sorunlarina insa ettigi duzenle
¢bzum bulmaya c¢alisan Utopya, aslinda buldugu bu ¢ézimle yeni bir
sorunun da kaynagi haline gelir ve Utopya icginde tagidigi bu sorunla kargi-
Utopyaya dogru evrilir. Utopyanin iginde tasidigi sorun ¢agin gelismeleri
olan siyasal, sosyal ve bilimsel gelismelerdir. Bunlar Utopyalari degismeye
ve donusmeye zorlayacaktir. Kumar, on dokuzuncu ylzyill Gtopya
dusundrleri icin gecerli olsa da olmasa da Utopyalarin gelecegi ele aldigini
bu nedenle de Utopyalardaki gelecek kurgusunun degismesinin kaginilmaz
oldugunu anlatir. Bu degisim modern Utopyayl hazirlayacaktir. Kumar,
modern Utopyalarin ve karsi-Utopyalarin ortaya c¢ikigi hakkinda sunlari

dusunar:

Demokrasi, bilim, sosyalizm. Er ya da ge¢ bu glgler modern
Utopyada birlesecekti. KarsiUtopya i¢cin modern bir cehennem
hazirlayan tam da bu guglerdi. Ayrica karsiitopya gelecekte ¢ok
uzaklara bakma ihtiyaci hissetmiyordu. Yeni gelismelerin etkisi kendi
zamanlarinda, kendi toplumlarinda fazlaca belirgindi. Demokrasi ayak
takimi hakimiyeti ya da Napoleon diktatorligu dretiyordu, bilim ve
teknoloji ise tim anlami ve amaci bosaltiimis bir dinya. Modern
karsiutopyanin kuruldugu zamandan, on dokuzuncu yuzyilin son
boélumunde, modern toplumun goktan, gelecege yonelik 6zen yolunda
¢cok az sey talep edilecek kadar karsiltopyaci oldugu hissedilmeye
baslamisti. (Kumar, 2006, ss. 187-188)
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Krishan Kumar karsi-Gtopyanin birdenbire ortaya ¢ikmadigini, Utopyanin
icinde zaten var oldugunu, onu ortaya ¢ikaranin, donemin iginde bulundugu

kosullar oldugunu séyler. (Kumar, 2006, s. 179)

Nitekim Northrop Frye da karsi-Utopyay! “Utopik taslama” olarak adlandirir
ve bu tlrln ortaya cikigi icin séyle der: “Dus gucundeki tutukluk, ¢okinta ve
gerileme Utopyaci dusuncede Utopik taslamay! dogurmustur.” (Frye, 1971,
s. 514)

Talay Akkoyun karsi-Utopyanin dinden buglne gelinen suregte, bu surecin
zararlarini gozler onune sererek yarinin ongorusunu yaptigini belirtir. Bu
baglamda kari-Utopya simdinin dunyasini, bu dunyanin toplum yapisini,
ahlak duzenini, dinin toplumsal kontrol igin bir arag olarak kullaniimasini fark

ettirmeye yarar. (Akkoyun, 2016 s. 154)

19. ylzyillin sonunda ortaya c¢ikan elestirel Gtopya “karsi-Gtopya”larin
habercisidir. Kusursuzlugu kati bir gerceveyle belirlenen klasik utopya 20.
yuzyilla birlikte yeni okumalara agilarak yepyeni bir forma blrinecek ve bu

form koétucul riyalarin baslangici olacaktir.

Buraya kadar sdylenenlerden de anlasildiyi Uzere bir¢cok yazar karsi-
Utopyayi ayri bir tur olarak gdérmez. Karsi-Utopyalar yasanilandan yola
cikilarak gelecegdin elestirel bigimde ele alinmasidir bir bakima. Bir baska
ifadeyle icinde yasanilan kosullar ttopik bir bicim altinda elestirilmistir kargsi-

utopyalarda.

Temizarabaci Yildirmaz kargi GUtopyalarin ortaya c¢ikigini 19. yuzyilda Utopya
gelenegi icinde degerlendirilen hayali bir devlet kurgusu icinde sekillenen
utopyalara karsi yazilmig yazilar olarak ele alir. Ona gore, 20. yuzyildan
itibaren birey Uzerinde mutlak otorite kurulan totaliter devlet sistemi karsi-
utopya yazininin ana sorunsali olmustur. Karsi-tUtopyalarin, Gtopyalarin

kendi icinde birey ve toplumun mutlulugu adina bireysel degerlerin ve
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Ozgurluklerin bastiriimasi ve mekanik mukemmellik Gzerine kurulu oluslarini
elestirdigini soyler. Karsi-Utopya bu elestiriyi ortaya koyarken daha baskici
rejim modelleri kurarak burokrasi ve teknolojinin yardimiyla zorba rejimler
olugturur. Devlet iginde olusturulan burokratik yapilanma ile halk Gzerinde
baski kurulur ve bu baski teknolojik denetimle saglanir. Boylelikle bireylerde
hem daha ileri bir dunya fikri olusurken hem de daha fazla kontrol altina
girecekleri, sadece fiziksel agidan degil i¢csel agidan da kontrol altina

girecekleri hissi uyanir. (Temizarabaci Yildirmaz, 2005, s. 59)

On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyilda yasanan tim degdisimler yirminci
yuzyila gelindiginde baslangigtaki heyecanini kaybetmistir ve insanligin bu
degisimlerin sonucunda daha buylk ac¢mazlarla bogusmaya basladigi
gorulmustur. Bilimsel ve teknolojik gelismeler var olan sorunlara ¢o6zum
olmamis beraberinde yeni sorunlar getirmistir. “Koétticlil zamanlar’in Grin
Utopya, tarih boyunca sahip oldugu formel yapinin iginde bulundugu
donemin sorunlarina ¢6zUm Uretemeyerek tahtini baska bir “koétucdl
zamanlar” UrlinU olan karsi-Gtopyaya birakmistir. Kumar bunu séyle dile

getirmektedir:

Birinci Dinya Savasi’'ndan sonra her yerde Utopyalar geri cekildi.
1920’ler, 1930’lar ve 1940’lar ‘olumsuz anlamda Utopya’, karsiltopya
ya da distopyanin klasik dénemiydi. Bunlar ‘seytanin on yillarr, kitlesel
igsizlik, kitlesel eziyet, gaddarca diktatorlikler ve dinya savagsi
yillariydi. H. G. Wells bu dénem boyunca Gtopyaciligini gelistirmeye ve
vaaz etmeye devam etti ama dinleyicilerini blyluk oranda kaybetmigti.
Dunya savasinin g6z agici deneyiminin bigimlendirmis oldugu yeni
kusak dusundrlerde —bir hedef olmanin disinda- 6zellikle az etkisi oldu.
Onlar igin akil ve bilimin insanligin bayuk kurtaricilar olarak gérmek
gulingtl. Eger akil ve bilim gelecege dogru herhangi bir rehberlikte
bulunduysalar, bu onlarin saptiriimis kullanimlarinin getirdigi kabus
biciminde olmustu. Gelecege bakma durtist varhigini korudu. Bu
karsiutopyanin Utopyaya iltifatiydi. Ancak bu artik korkulacak bir
gelecekti. Carpici imgelerin oldugu bir dizi gucgli kitapta —Yevgeny
Zamyatin’in Biz’i, Aldous Huxley’'in Cesur Yeni Dinya’si, Arthur
Koestler'in Ogleden Sonra Karanlik'' George Orwell'in Bin Dokuz Yiiz
Seksen Do6rt'i — gelecek, tUm umudun yok oldugu ve tum cikislarin
kapatildig totaliter bir cehennem olarak resmedildi. (Kumar, 2006, s.
358)



75

Utopyanin yirminci ylizyilda yerini kargi-itopyaya birakmasindaki en énemli
etkenlerden biri sosyalizmin insanlidin sorunlarina ¢6zum olacagi fikrinin

blyuk bir hayal kirikkhgina dénasmesidir. Gottlieb, bu konuda sunlari séyler:

Dinya on dokuzuncu yuzyll boyunca, Endustri Devrimi’nin yarattidi
sorunlari ortadan kaldiracak sekiler bir Mesih’in gelisini iki koldan
bekleyip durdu. Bunlardan biri, yoksullugu ortadan kaldirmak igin
gerekli yollar1 dretecek bilim ve Ooburl de adaletsizligi ortadan
kaldiracak sosyalizmdi. Bu iKi vaadin gergeklesmesini
bekleyedururken, yirminci yizyill sahte bir Mesih’in, yani devlet
diktatorligunin yikselisine taniklik etti. Mesih’in maskesi her daim
muktedir Diktator'dn maske ardindaki zalim yUzu arasindaki karsi-
Utopyaci dustincenin degiskenlerini betimleyen salinimin, kahramanin,
politik sistemin, ‘Yiksek Rahip’in, ‘maskesini indirmek’ igin ¢iktigi
kdbus dolu yolculuktaki merak o©gesini yarattigi sdylenebilir.
Zamyatin’in Biz'i, Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’si ya da Orwell'in Bin
Dokuz Yiz Seksen Dort'linde kabus yolculuklar, istisnasiz kahramanin
yargllanmasiyla, ardindan ya infazina esdeger bir cezaya
garptiriimasiyla ya da daha korkuncu, mesum donusumundn
gerceklesmesiyle son bulur. (Gottlieb, 2012, s. 27)

Karsi-Utopyalarin ortaya c¢ikisi gerceklesmeyen hayallere baglidir demek
mumkundur. Bireyin ve toplumun hayali mureffeh bir yasama kavusmak
Uzerinedir. Mureffeh bir gelecek sosyal, siyasal ve ekonomik haklarin
saglandigi bir ortam hayali demektir. Oysa iktidar erkini eline alanlar bireyin
ve toplumun karsisina kendi ideallerini getirmeye ve bunu zorla kabul
ettirmeye caligir. Hakim grubun bu tutumu da birey Uzerinde sikismiglk
hissi olusturur ve bir baski yaratir. Baski altindaki birey dusunemez,
hissedemez ve mutlu olamaz. Bu nedenle de ge¢miste kurdugu mutlu
gelecek hayali yerini mutsuzluga ve umutsuzluga birakir. Kargi-utopyalarin

beslendigi kaynak da iste budur.

19. ve 20. ylzyilin Gtopya yazinina damgasini vuran H. G. Wells, farkli
kitaplariyla yasadigi donemi ve kendisinden sonraki yazarlari derinden
etkiler. Temizarabaci Yildirmaz A Modern Utopia’da (Modern Utopya) H. G.
Wells'in, tum oOzellikleriyle dinyanin esiti olan ancak dunyadakinden daha
olumlu bir yasamin ortaya ¢ikmis oldugu bir gezegen ortaya koyarken,
mukemmel toplumun kurulmus oldugu ve degisimin engellenmeye

cahisildigi klasik Utopyaci yaklagim yerine her turli deney ve gelisme agik
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bir Utopya oOrnedi sunar. Wells’'in Utopyanin kendisinin de degisime agik
olmasi gerektigine iligkin fikirleri 20. yuzyil Gtopya yazinini buyuk ol¢ude
etkiledigini ve bunun Yevgeni Zamyatin, Ursula K. LeGuin gibi yazarlar
tarafindan gelistiriimis ve modern Utopya yazininin dnemli sorunsallarindan

biri oldugunu sdyler. Temizarabaci Yildirmaz:

Klasik UGtopyanin iyimserligini ve daha iyiye ulasilabilecedine dair
umudunu iginde barindiran, ancak degisime ve gelismeye kapall,
duragan karakterini sorgulayan bu yaklasim, geleneksel Utopyanin
karsisinda elestirel (critical) Utopya olarak tanimlanan yeni bir tur
ortaya koymustur. (Temizarabaci Yildirmaz, 2005, s. 58)

diyerek bir anlamda Utopyadan karsi-Utopyaya gecisin nasil oldugunu da
ortaya koyar. Burada da goéruldugu gibi iginde bulunulan dizenin
elegtiriimesi, yitirilen hayallerin ve gelecek umudunun yaninda Utopyadan

karsgi-Utopyaya gecisi saglayan bir diger etkendir.

Utopyalarin karsi-utopyaya evrilmesinde yaratilan diktator rejimlerinin ve
halkin baski altina alinisi etkili olmustur. Bu totaliter yap1 karsi-Utopyayi
olustursa da Bllent Somay, Utopyalarin da her zaman iginde totaliter bir

yap! tasidigini sdyler ve bunu soyle dile getirir.

Mesela Thomas More’'un Utopya’sinda kélecilik vardir. Nereden geliyor
bu koleler? Savasiyorlar bunlar, kimle savasiyorlar? Bir 6teki var, hep
muhayyel, namevcut bir 6teki var ortada. O o6teki olmadan utopya
olamazdi. Cunkl o kéleleri kaldir, Gtopyada ayak islerini de Utopyanin
mutlu yurttaglarina yaptirmak zorunda kalacagin igin Gtopyanin dizeni
bozuluverirdi. Dolayisiyla, hep o gizlenen, yokmus gibi yapilan ‘6teki’
Utopyada vardir. Campanella’da da vardir. Utopya tasariminin
totalitaryanizmi de buradan gelir. Her Gtopya tasarimi totalitaryen bir
tasarimdir. Ve bu da bir étekiyi tamamen ortadan kaldirarak, her seyi o
total yap! icinde icererek, onun disinda kalanlari da yok sayarak
kurulur. (Somay, 2001, s. 8)

Utopyanin bu yok sayici tavri aslinda igten ige Utopyalari degisime iten bir
dge de olmustur. Utopyalar esit bir toplumsal dizen ve refah hayali
kurarken toplumun bir kesimini digerlerinin hizmetine vererek toplumdaki
bdlinmeyi de pesinen kabul etmis oluyor. Bu da toplumsal dinamiklerin

temelini sarsiyor. Eger icinde iki farkli kesim var ve biri 6tekilestiriliyorsa biri
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icin Utopik olan hayal digeri; yani otekilestirilen icin dogal olarak Utopyanin

kargisinda konumlandiriimis bir durum o6zelligi tasir.

Yukarida da dile getirildigi gibi geleneksel Utopyalar bir hakim kesimin
gelecek hayali gibi kurgulanmigtir.  Tarihsel totaliter rejimlerin
dusuncelerdeki kalintisi olan bu yansima aslinda Utopyalar i¢inde totaliter

bir grubun varliginin da kaniksandiginin gostergesidir.

Utopyalar eger iginde totaliter bir grubun varligini igeriyorsa yukarida da dile
getirdigimiz gibi iginde Utopik olmayan 6geleri de barindiriyor demektir.
Utopyalarin var olus nedenine karsi olan bu durum da karsi-ttopyaya ait bir
dzelliktir. Utopyalarin totaliter bir yapi iginde kurulabilecegine ve her
Utopyanin bu totaliter anlayigla karsi-Utopya ogeleri tasidigina iligkin Yucel

Kayiran soyle bir karsgilastirma yapar:

Aslinda istenilen  Utopyalar diye adlandirilan  Utopyalarda
gerceklestirilen kimi edim ve tutumlarin karsi veya kara diye anilan
Utopyalardan geri kalir bir yani yok. Ornegin su pasaj: ‘Ciftlesmeler su
kurala goére duzenlenir: Boylu poslu glzel kadinlar iri yari, gucli
kuvvetli erkeklerle; sisman erkekler siska kadinlarla, zayif erkekler de
sisman kadinlarla birlestirilir ve boéylece asiriliklar arasinda denge
kurarak soylarin bozulmamasina dikkat edilir. ‘Biz’e degil, Glnes
Ulkesi'ne aittir. Yevgeni Zamyatin’e degil, Tommaso Campanella’ya.
Su pasaj ise: ‘Bir yurttas, baska bir sehirde oturan dostunu gérmek ya
da sadece =zevki icin gezip dolasmak isterse, Syphogrant ve
tranibore’lar 6nemli bir sakinca olmadikg¢a, kendisine seve seve izin
verirler. (...) Kendi basina sehrinin sinirlarini agan kimse suglu sayilir.
Elinde baskanin izin k&gidi yoksa bir kacak olarak geri getirilir ve agir
cezaya carptirilir. 1984’e degil, Utopya’ya aittir. George Orwell'a degil
Thomas More’a. Burada bu igeriklerin, s6z konusu yapitlarin yazildigi
tarihsel donemlerin kosullarina gére okunmasi gerektigi ileri surilebilir.
Evet, ama eger bu yapitlarin felsefeyle degil de tarihsellikle iralandigini
dile getiriyor isek. Ama bu érnekler gostermektedir ki bu metinler saf,
ayrismis siniflandirmalar igin elverigli degildir. (Kayiran, 2002, s. 65)

Gorulayor ki ayni durum bazi yazarlarca Utopya bazilarinca ise karsi-ttopya
olarak nitelenebilmektedir. Bu durumun temel nedeni klasik Utopyalarin
icerigindeki geleneksel totaliter rejim iginde yetismis yazarlar olsa gerek.
Yazarlar Utopyalari, kendi var oluslarini daha iyi bir bigcimde surdirme
duslemiyle olusturmus olmalidirlar. Aksi takdirde kendilerini ydnetilen,
hikmedilen kesim iginde dederlendirirlerdi ki 0 zaman da Urln bir Gtopya
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degil kargi-Utopya olurdu. Utopyalarin yapisindaki bu ikili durum yazarlarinin
konumundan kaynaklaniyor olsa gerek. Bu ylzden butun Utopyalarin igcinde
karsi-utopya Ozelligi barindirdigini da soylemek mumkundur. Bezel bu
nitelemenin bakis agisina dayali oldugunu ve bunun taninmig Utopyalar icin
de gecerli oldugunu sdyle dile getirir:

Platon’'un Devlet'inde standartlara uymayan bebeklerin yok edilmesi,
More’'un Utopya'sinda izinsiz olarak kent disina gikanlarin
cezalandiriimasi, Campanella’nin Giines Ulkesinde cocugu olmayan
kadinlarin istekli erkeklerin hizmetine verilmesi birgok okura karsi
Utopya dgeleri olarak gériinebilir. Ote yandan carpici bir karsi (itopya
ornegi olan Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda goéntillerince bir
yasam bulunacagini distinen okurlar da olmustur. (Bezel, 1989, s. 3)

On dokuzuncu yuzyilda kargi-Utopyay! en az politik yapi kadar sekillendiren
bir diger katman da bilimdir. 1818’de Marry Wollstonecraft Shelley bilimin
yukseliginin insanhgin kurtulugsunu degil sonunu hazirladigi dusuncesini
temel alan Frankestein’i yazar. Frankestein bu noktada énemli bir kirllma
saglar. Marry Shelley’'nin Frankestein’t Aydinlanma’yla yukselen ve
insanhdin kurtulusu olacagi dusunulen bilimin yok edici gucunu ortaya

koyar. Kumar bu eser i¢cin sunlari soyler:

Frankestein’in ona modern bilimin gicleri tarafindan bahsedilen Tanri
benzeri yetenegi sadece kaos ve umutsuzluk Uretir ve bu Utopya ile
karsiitopya arasindaki bagin altini ¢izer. Kargiitopya enerjisini
Utopyaci umutlarin ve 6zlemlerin basarisizligindan alir. Frankestein’da
“insanin  kusursuzlasabilirligi” Utopyaci vaadi, dinyayr harap eden
“kotucil bir iblis” kdbusuyla son bulur. Marry Shelley’in gosterdigi gibi,
bdylesi bir sonu¢ kosullara bagli veya rastlantisal degildir, Gtopyaci
girisimin -~ mantigindan ileri gelir. CUnkU canavar, aciktir Ki
Frankestein’'in suursuz arzularinin cisimlesmis halidir. (Kumar, 2006, s.
197)

On dokuzuncu vyuzyll Utopyalarin yerini karsi-Utopyalara birakmaya
basladidi bir ddbnem olmustur. Bunda toplumsal yapidan ve ekonomiden ¢ok
totaliter rejimlerin baskisini daha da artirmasiyla birlikte kullandiklari
teknoloji de etkili olmustur. Teknoloji totaliter rejimlerin elinde birer izleme

aygitina donuserek bireye hicbir alan birakmamistir.
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On dokuzuncu yuzyilin bu ortami yirminci yuzyllda daha da agirlasan bir
bicimde devam etmistir. Bu nedenle yirminci yuzyil artik Gtopyalarin degil

karsi-Utopyalarin ¢agi olmaya aday olmustur.

2. 2. YIRMINCi YUZYILDA KARSI-UTOPYA

1920’de Yevgeni Zamiatin’in kaleme aldigi Miy (Biz) adli eser Utopyanin
Obur yuzinu gostermesi ve kendinden sonra yazilacak anti-Utopyalara
ornek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Biz, H. G. Wells'in Gelecek
Giinlerin Bir Oykiisii ve Uyuyan Uyaninca roman/uzun dykileri ve E. M.
Forster'in Makine Duruyor hikayesiyle birlikte ilk kargi-Utopya orneklerini

gOrmeye baglariz. (Somay, 1996, s. 6)

Zamyatin, 1920’de yazdigi Biz romaninda, Tek Devlet'te yasayan D-503'Un
g6ziinden bir toplumun kabusunu anlatir. (Zamyatin, 1996) Hikaye 6nemli
bir matematik¢i olan D-503’Un tuttugu gunlukler Uzerinden ilerler. D-503,
tum dinyayr Tek Devletin egemenligi altina almayi saglayacak olan
integral'in  de yapimcisidir. Ginligi, Tek Devletin matematiksel
mikemmelligini anlatmak (izere yazmaktadir ve integralin yapimi
tamamlandiktan sonra diger gezegenlere ulastirmayi dusinmektedir. Tek
Devlet, kentle kdy arasinda yasanan Iki Yuz Yil Savaslari'ndan sonra,

dinya nifusunun kalan onda ikisi tarafindan kurulmustur.

Miizik Uretim Evi'nde her zaman Tek Devlet Marsi calmaktadir. Herkes, Tek
Devlet'in verdigi Uzerlerinde kendi sayilarinin yazdigi altin kolyeler
takmaktadir. Evler saydamdir ¢unkd kimsenin kimseden saklayacak bir seyi
yoktur. Evlerde perdeler yalnizca Cinsel Birlesme Glni'nde cekilmektedir.
Bu gunlerde, pembe bir kupon, evin girisindeki gorevliye verilip perdeleri
cekme belgesi alinir. Bireyin sifilandigi “biz” oldugu, isimlerin silinip
sayllarin var olabildigi bu dinyada insan ruhuna 6zgl her sey yasaktir.
Yesil Duvarlar Tek Devlet ile “diger taraf’i ayirir ve Tek Devlet'te yasayan
muhalifler Yesil Duvarlar'in arkasini merak ederler. D-503 iginde yasadigi
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duzeni sorgulamaya baslar, icinde gesitli kuskular belirir, bu durum korkuyu
da beraberinde getirir. Tek Devlet'in bagkani Velinimet'tir ve duzenin
devami icin Velinimet'in baskan olarak kalmasi gerektigi distincesi topluma
yerlesmistir. Velinimet'e ve Tek Devlet'e kargi olanlarla arkadas olan D-503
yasadigl inang sarsilmasindan dus gucund yok etme ameliyati ile kurtulur.

Aldous Huxley’'in 1931’de yazdidi Cesur Yeni Diinya'da (Huxley, 2006)
Ford'dan Sonra 632 yilinin Londra’si anlatilir. Londra Merkez Kulugka ve
Sartlandirma Merkezi dizenin devami igin ¢ok 6énemlidir. Burasi otuz dort
katll bir binadir ve (izerinde Dinya Devleti'nin slogani “Cemaat, Ozdeslik,

Istikrar” yazilidir.

insanin dogal yolla Gremesi yerine laboratuvar ortaminda embriyolarin
cesitli siniflara ayrilarak ¢ogaltilmasi esastir. Embriyolara, ne kadar alt
sinifa ait olmasi isteniyorsa o kadar az oksijen verilir, boylece en alt sinif
olan toplumun tim iglerini yapan siyah giyen Epsilonlar, haki renk giyen
Deltalar, yesil giyen Gamalar, dut rengi giyen Betalar ve toplumun en Ust
sinifinda yer alan, en zeki gri renk giyen Alfalar diinyaya getirilir. Uretilen bu
embriyolarin ilerde yapacaklari igler bellidir ve bu islere gore yetenekler

daha embriyo halindeyken c¢esitli ydontemlerle onlara verilir.

Onemli bir diger nokta da insanlara bu kaciniimaz toplumsal yazgilarini
sevdirmektir. “Yapmak zorunda oldugun seyi sevmek mutluluk ve erdemin
sirndir.” Pavlovcu Sartlandirma Odalari'nda, bebeklere ait olduklari siniflara
gore sartlandirmalar uygulanmaktadir. Ornegin haki renkli kiyafetler icindeki
Delta bebeklerine kitaplardan ve dogadan nefret etmeleri igin kitaplar ve
cicekler gosterilip ayni zamanda elektrik soku verilmekte boylece bebeklerin
gelecekte icgudusel bir sekilde kitaplardan uzak durmalari saglanir. Ayni tip
sartlandirmalar, insanlari tuketime yonlendirmek igin de uygulanmaktadir.
Bu merkezde tim bu ogretiler uykuda 6gretme yontemi yani hipnopeya ile
saglanir. Bebeklere, hoparlérden periyodik olarak ayni dersler tekrarlatilir.

Bu derslerde kendi siniflari ve diger siniflar arasindaki farklar 6gretilir.
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Hipnopeya ile ogretilenler, bireyler yetigkin olduklarinda bile zihinlerindedir
ve bu bilgiler “Devlet' in ogretileri” dir. Bu devlette tuketimi arttirmaya katkisi
olmayan higbir oyuna izin veriimemektedir ¢unku c¢arklar devamh donmeli
ve uretim devam etmelidir. BOylece istikrarin devamliigl saglanacaktir,
istikrarin devamliligi saglanamazsa yeryuzindeki iki milyar insan hayatini
surduremeyecektir. Bu duzenin surekliligi igin ise, onlarin bakimini yapan,
akilli, itaatkar, mutlu ve istikrarli bireylere ihtiya¢ vardir. Aile hayatinin bu
dizeni bozacagini ilk soyleyen Ford'dur ve Ford psikolojik konulardan
bahsettiginde kendisine Freud demektedir. Pfitzner ve Kawaguchi' nin
buluslariyla dogal yolla Gremeye karsl yogun bir propaganda baslatiimistir;
muzeler kapatilmig, tarihi anitlar havaya ugurulmus, F.S. 150'den 6nce

yayinlanmis tim kitaplar yasaklanmistir.

Tam bu gelismeler bilimsellige verilen degerin sonucudur ve bilimsel
gelisme dizenin em buylk koruyucusudur F. S. 178'de yine laboratuvar
ortaminda mikemmel bir uyusturucu olan “soma” Uretilmeye baslanmistir.
New Mexico Vahsi ayri bolge olarak adlandirilan “duzensiz bolge”ye giris
¢ikis izni verilmektedir ancak bu bdlgeye yalnizca Beta'lar ve Alfa’lar
girebilirler. Vahsi bodlgeden “duzenli” Londra’ya getirilen John karakteri

uzerinden devletin birey Gzerindeki yikici etkisi gozler 6nune serilir.

Orwell' in 1948'de kaleme aldi§i Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'G (Orwell,
2008) Okyanusya kentlerinin en yogun nufuslu Gg¢lncu kenti olan Londra'da

1984 yilinda gegmektedir.

Okyanusya ile Avrasya arasinda yillardir siren bir savas vardir. Evler
bakimsiz ve pistir, yiyecek kithgi yuzinden her sey karneye baglanmistir.
Oysa i¢ Parti Gyeleri, digerlerinden farkli kosullara sahiptir, her zaman en iyi
yiyecek ve igeceklere, daha guzel evlere sahiptirler. Zafer Kahvesi, Zafer
Cini, sakarin gibi diger Partililer'e karne ile verilen kotu Grdnleri
kullanmazlar. Sehrin her yerinde Uzerinde “Blyuk Biraderin Gozu Sende”
yazili dev posterler asilidir. Sehirde ayrica ingsos yazan afisler vardir,

ingsos yeni dilde ingiliz Sosyalizmi anlamina gelmektedir.
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Her evde teleekran denen bir alet, hem yayin yapar hem insanlarin
konusmalarini kaydeder. insanlar sirekli Dislince Polisi tarafindan
izlenmektedir. Dulslnce Polisi, yargilamadan, sebep go6stermeden
tutuklamalar yapmakta, insanlar geceleri kaybolmaktadir, daha sonra bu
insanlarin sicilleri silinir ve “o kisi” hi¢ olmamis gibi davranilir, bu yok etme

olayina “buharlagma” denir.

Ayda bir kez parkta idam torenleri dizenlenir. Bu idam torenleri de yine

Buyuk Birader’e baglilik icin gereken korkuyu vermek igin yapilir.

Sistemin isleyisi icinde dort buyuk bakanlik vardir; haber, edlence, egitim ve
glzel sanatlar ile ilgilenen Dogruluk Bakanligi, savaslarla ugrasan Baris
Bakanhgi, yasama ve duzenin devamini saglayan Sevgi Bakanhgi, ulke

ekonomisi Uzerine ¢alisan Bolluk Bakanligi.

Yenikonus olarak adlandiran dil hareketi, sézcuklerin basitlegtiriimesi ve
s6zclk hazinesinin daraltiimasini ve bdylece dusuncenin sinirlanmasini
esas alir. Okyanusya’'nin yonetimi elinde tutan Parti’'nin slogani “Savas

Baristir, Ozgurlik Kéleliktir, Bilgisizlik Kuvvettir.”dir.

Bakanlikta diizenlenen Iiki Dakikallk Nefret Téreni'nde, eski Parti
onderlerinden, ancak bir karsi devrimle sisteme ihanet eden, hakkinda 6lum
emri ciktiinda da ortadan kaybolan Emmanuel Goldstein' in gdruntuleri
izletilir. Goldstein' in hala bir yerlerde gizlendigi ve yandas toplayarak hainlik
yapmaya devam ettigi paranoyasi topluma asilanir. Korku unsuru olarak en
etkin rolu Ustlenen Dusunce Polisi tarafindan Goldstein’in yandaslarinin
yakalandigi dedikodusu paranoyayi artirir. Goldstein Kardeglik adinda bir
orgut kurmustur ve sistem elestirisi yaptidi, herkesin “Kitap” olarak

adlandirdigi bir eser yazmistir.

Winston Smith Dogruluk Bakanliginda, arsiv gorevlisidir; hatali basiimis

bildirileri yeniden duzenleyip, yeniden basilmalari igin ¢alisir. Hatali baskilar
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binanin her yerinde bulunan bellek deliklerine yollanip yakilmaktadir. Bu
dizeltme iglemi, partinin basarisizligini gosterebilecek ya da ideolojik bir
anlama kayabilecek her belgeye uygulanir. Winston Smith, kendisi gibi
icinde yasadigi dizenden nefret eden sevagilisi Julia ile birlikte dizenin birey
ustinde yarattigr baskiyr delmeye baslar. Yedi yil boyunca yaptiklari,
dusunceleri surekli izlenen Winston ve Julia sonunda Dusunce Polisi
tarafindan yakalanir. Sevgi Bakanligi'nda yapilan iskencelerle Winston ve
Julia “sahip olduklar kétu fikirlerden arindirihr”. Bu “arinma”yi saglayan en
onemli korku unsuru “101 no.lu oda”dir. 101 no.lu odada her insanin en
derin korkusu uzerinden ona igkence yapilir. En derin korkusuyla karsi
karsiya kalan insan, sevdiklerinden, dusuncelerinden, kimliginden, onu
digerlerinden ayiran her seyden de vazgecmis olur. Kimligi silinen birey de

dizenin devami igin artik bir tehdit olusturamaz.

Yirminci yuzyillin en énemli U¢ karsi-utopyasina baktigimizda kargimiza iki
onemli kavram cikar: bilim ve teknolojinin varabilecedi ug¢ noktalar ve

totaliter devlet yapisi.

George Orwell'in kargi-Utopyasinda 6ne ¢ikan, totaliter devlet yapisinin
toplum ve birey Uzerindeki etkileriyken Aldous Huxley’'nin Cesur Yeni
Diinya’sinda teknolojik gelismelerin duzeni korumak igin bireyi nasil
sifirladiyi 6ne cikar. Zamyatin'in Biz'i ise bu baglamda her iki karsi-

utopyayla da tematik agidan baglantilir:

[...] geriye dogru Wells ile ve ileriye dogru Cesur Yeni Diinya ve Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort ile akrabadir. Faydaciliya ve acisiz mekanize
varolus Utopyasina saldirisi onu Huxley ile baglantilandirir; her yerde
hazir olan casuslar ve devlet gucunun acimasizca kullanimi ayni
aciklikla Orwell’in kdbusuna isaret eder. Biz, Zamyatin'in kendisinin
1932'de sdyledigi gibi “insanhgi tehdit eden iki katl bir tehlikeye karsi
yazildi: Makinelerin ve devletin fazla biylk olan gici.” (Kumar, 2006,
ss. 364-365)

Krishan Kumar, bu G¢ romanin ortak ozellikleri igin soyle bir degerlendirme

yapar: “U¢ roman da ayni kétimser ruh halini paylasir. Uglinde de isyan
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girisimlerinin tam basarisizligi ve gelecege dair tUm umudun yok olusu
vardir.”( Kumar, 2006, s. 365)
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3. BOLUM
1980 SONRASI TURK EDEBIYATINDA KARSI-UTOPYANIN

GELIgimI

Kargi-Utopya yazini, icinde gelistigi toplumdan siyasi ve sosyal izler tasir.
Tarkiye'nin icinden gectigi yenilesme, modernlesme donemlerinde Utopik
anlayigla kurgulanmis eserler var olurken 1980 donemi Turk edebiyatina
gelindiginde yasanan siyasi olaylar Utopya yazinini karsi-utopik bir algiya
donustirmastir. 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’nin Turk edebiyatinda karsi-
utopik alginin yerlesmesi acgisindan 6nemli bir yer tuttugu kanaatindeyiz.
Darbe oOncesinde yasanan toplumsal gerilimlerin ve sonrasinda yasanan
siyasi baskinin, kapitalist toplum anlayisinin yerlesmeye baslamasiyla artan
ekonomik sorunlarin, modernlesmeyle Turk edebiyati kanonuna giren

Utopyayi karsi-Utopya yazinina gevirdigine sahit oluruz.

1980 Oncesinde Turk edebiyatinda kargi-Utopik izlekler tasiyan eserler igin

Firdevs Canbaz Yumusak sdyle bir degerlendirme yapar:

1965'ten sonra yayimlanan oOrneklerinin daha ¢ok karsi-tGtopya
formunda olmasi dikkat gekmektedir. Ornegin Adam Senel'in (1941-)
Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayati (1968) ve Ozmos Kronos
(1993) adhi metinlerinde, kadin erkek esitsizligi, evlilik kurumu ve
yerlesik geleneksel kodlar karsi-GUtopya formunda elestiriimektedir.
(Yumusak, 2012, s. 60)

Bu degerlendirmenin  yapilmasi ataerkil Turk aile modelinden
kaynaklanmaktadir. Baskin baba ve erkek figlrl erkeklerin egemenligine
yol agarken kadini ikinci plana itmistir. Kadinlarin ikinci plana itilmesi onlari
eve ya da ciftcilikle ugrasan kesimde tarla yasamina hapsetmistir. Evde ve
tarim alaninda calisan kadin bir is gucl yaratmistir. Cumhuriyet’in ilan
edilmesiyle birlikte kadinlarin toplumdaki yeri yavas yavas degismeye
baslasa da kadinin toplumsallasmasi 1960 askeri mudahalesinin toplumda
yarattigi degisimle hizlanmig, 1980 askeri mudahalesiyle hiz kazanmigtir.
Askeri mudahalelerin yarattigi olumsuz sosyal, ekonomik olumsuzluklar

yaninda Turk kadininin toplum igindeki yerini farkhlastirmasi agisindan
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olumlu bir katki sagladigi dusunalebilir. Bununla birlikte Turkiye'deki teknik
gelismeler de kadinin toplumdaki yerinin farkllasmasini saglamistir.
Kadinin toplumdaki konumu aile yasamini ve toplumun yapisini da
belirledigi igin yazilan eserlerde aile yasami temelinde kadin erkek

iligkilerinin elegtiriimesi dogal bir suregtir.

1960 askeri mudahalesiyle birlikte 1950’de c¢ok partili yasama gecisle
baglayan toplumsal degisim ve donusum sureci bir belirsizlikle birlikte 1960
anayasasinin getirdigi 6zgurlik¢u ortam sayesinde bir nebze rahatlasa da
belirsizlik durumu toplumun ve aydinlarin zihninde belirsizlik yaratmistir. Bu
belirsizlikle birlikte de Utopya gercevesinde ele alinan gelecek hayalleri de

yerini yavas yavas karsi-utopyaya birakacaktir.

1965 oOncesi Turk edebiyatinda bu ture ait orneklere rastlamakta
zorlandigimizi soyleyebiliriz. 1980 sonrasindan gunimuize degin ise bu
tirde gecgmise kiyasla belirgin bir artis oldugunu dusunmekteyiz. Bu artisin

toplumsal sureglerle degistigine iliskin Firdevs Canbaz Yumusak sdyle der:

Edebiyatimizda 1965ten sonra yayimlanan o&rneklerinin daha ¢ok
kargi-Utopya formunda olmasi dikkat c¢ekmektedir. Artik gelecege
donuk karamsar bakis 6ne c¢ikmakta, bu nedenle de edebiyatimizda
Utopyadan c¢ok karsi-Utopya yazilmaktadir. Kadin-erkek esitsizligi,
evlilik kurumu, yerlesik geleneksel kodlar, geleneksel aile kurumu
elestirimekte ndfus artisi, dogum  kontroll, c¢evreye karsi
duyarsizligin getirecegi dogal afetler konu edilmektedir. Son dénem
Tdrk romaninda karsi-GOtopyalarin bu kadar 6ne ¢ikmasi sosyal
hayatla da yakindan iligkilidir. Dolayisiyla edebiyatimizdaki karsi-
utopyalarin, bu bakimdan sosyolojik birere ikaz olarak
degerlendirimesi de gundeme gelmektedir. Vermek istedikleri
toplumsal mesajlar dolayisiyla en basindan beri edebilik meselesini
Oncelemeyen bu tur metinler, isledikleri konular bakimindan
degerlendirilmelidir. (Yumusak, 2010, s. 85)

Yumusak’in degerlendirmesinde goruldugu Uzere karsi-utopyalar bu surecte
daha dar bir alan c¢ergevesinde olusturulmustur. Bunda iginde yasanilan
doénemin ve ortamin etkisi olsa gerek. Totaliter yonetim anlayiglari ve askeri

yonetimler toplumda bir sinmislik yaratacagindan konularin tipki istibdat
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donemlerinde oldugu gibi bireysellesmesi ya da ev igine kapanmasi dogal

bir surectir.

Bu dénemde yazilan eserlerin topluma kisitli bir alanda da olsa elestirel bir
bakis acisi getirdigi ve edebiyatin geleneksel olarak halki egitme gorevi
yuklenerek bu iglevini bu donemde karsi-Utopyalarla yerine getirmeye
calistigi sOylenebilir. Bu da -Yumusak’in da dedigi gibi- eserlerde estetik
kayglyl amag¢ edinmekten o6te toplumsal bilgi verme ya da aydinlatma
islevini 6nceleyen anlayisa neden olmustur. Bunun neticesinde de eserlerin

sanatsal 6zellikler bakimindan zayifladigi sdylenebilir.

Yukarida da soyledigimiz gibi Turk edebiyatinda 1965-1980 arasi adeta bir
kulucka evresi yasayan karsi-Utopya yazini asil karakteristik ozelliklerini
tasiyan Uranlerini 1980 sonrasinda vermeye baslamistir. Bu nedenle biz de

incelememizde 1980 sonrasinda yazilmis eserleri ele almayi uygun gorduik.

Gulten Dayioglu’'nun Isin Cagi Cocuklari (1984), Buket Uzuner’in Balik
Izlerinin Sesi (1992), Sabri Giirses’in Bosvermisler (1996), Alev Alatl’nin
Kéabus (1999), Cetin Altan’in 2027 Yilinin Anilari (1999), Cem Akas’in
Olgunluk Cagi Uglemesi (2001), Dr.’nin Yedi Uyuyanlar (2001) ve
Uykusuzlar (2002) Tahir Abacrnin Adi Senfoni Kalsin (2004), Ayse
Sasa’nin Sebek Romani (2004), Gulayse Kogak’in Topag¢ (2004), Tahsin
Yucel'in Gékdelen (2006), Zulfi Livaneli’nin Son Ada (2008), Oya Baydar’in
Céplugin Generali (2009), Ayse Kulin'in Tutsak Gines (2015) romanlari
kargi-Utopya Olgutleri bakimindan incelemek Uzere belirleyebildigimiz

eserlerdir.

3. 1. Karsi-iitopyayi Olusturan Ogeler

Kargl Utopya urinu romanlarda bazi temalarin sikga iglendigini, romanlarin

belirgin bazi unsurlar etrafinda kurgulandigini distnmekteyiz. Karsi
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Utopyalarda, iginde yasanilan duzenin sorgulandigi, devlet ve alternatif
yonetim bigimlerinin arandigi, teknolojik bilgilerin,
tektiplestirme/kisiliksizlestirmenin eserin yapisinda énemli bir yer tuttugu,
mekan ve zaman o6gelerinin fantastik 6zellikler icerdigi gz 6ntne alinarak
bagliklar belirlenmis ve eserler bu basliklar gergevesinde incelenmistir.
incelememizde ele alacagimiz basliklar sunlardir: Dizeni Sorgulama,
Devlet ve Alternatif Yoénetim Bigimleri, Teknolojik Bilgi,

Tektiplestirme/Kisiliksizlestirme, Fantastik Mekan ve Zaman.

3. 1. 1. Duzeni Sorgulama

Kargi-Utopya cercevesinde yazilan romanlarda devletin egemen gugleri,
sahip olduklari gucu kaybetmemek icin halki bitmeyen savaglarla,
iskencelerle, siddetin farkli yonleriyle korkutur. Korku, halkin kontrolind,
duzenin devamliigini saglayan en onemli unsurdur. Rejimlerin temelinde
baski ve siddet yatar fakat devletin bekasi icin yaratiimis bu kosulsuz
teslimiyete uymayan aykiri bireyler de mutlak suretle romanlarda yerlerini
alir. Iginde yasadiklari bu diizenin anlamsizigini sorgulamak, bu

karakterleri varolugsal ve toplumsal bazi sorular Uzerine disinmeye iter.

Kargi-Utopya baglaminda ele aldigimiz eserlerde, yasanilan dénemdeki
toplumsal ve siyasal dizen ile devletin igleyisinden memnun olmayisin izleri
gbrulmektedir. Bu baglamda Buket Uzuner'in Balik izlerinin Sesi (1992),
Sabri Gurses’in Bosvermigler (1996), Alev Alatl’'nin Kébus (1999), Cetin
Altan’in 2027 Yilinin Anilar1 (1999), Cem Akas’in Olgunluk Cagi Uglemesi
(2001), Dr.’nin Yedi Uyuyanlar (2001) ve Uykusuzlar (2002) Tahir Abacr'nin
Adi Senfoni Kalsin (2004), Ayse Sasa’'nin Sebek Romani (2004), Gulayse
Kogak’in Topag (2004), Tahsin Ycel'in Gékdelen (2006), Zulfa Livaneli’nin
Son Ada (2008), Oya Baydar'in Cdpligin Generali (2009), Ayse Kulin’in
Tutsak Glnes (2015) romanlarinda dizenin sorgulanmasina iligkin 6geler

yer almaktadir. Bu eserleri yayimlanma tarihine gore inceleyecegiz ve
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eserlerdeki duzeni sorgulama ogelerinin metinlere yansima bigimlerini

orneklerle ortaya koyacagiz.

Buket Uzunerin 1992 yilinda basilan Balik Izlerinin Sesi adli romaninda
duzenin sorgulanmasi, normal-anormal karsithginda dizenin
normallestirme ¢abasi baglaminda kargimiza gikar. Afife Piri, Fantolt Secgkin
Ogrenciler Merkezi’'nde konferans vermek Uizere gelen seksen sekiz kisiden
biridir. Farkh milletlerden Fantolt'a gelen entelektiellere “anormal” olarak
goruldukleri toplumun “normallestime” programi dayatilir fakat “segilmigler”
bu dayatmay! kabul etmezler ve Fantolt'tan kacarak Balik izlerinin Sesi
adasina gelirler. Bu noktada duzenin koruyucusu olarak programi
uygulayan BM’den Dr. Gunnart gértriz. Dr. Gunnar “segilmigler’in
toplumun yapisini, mekanik igleyisini dusunceleriyle, sorulariyla,
sorgulamalariyla bozdugunu dusinen ve onlari yok etmek isteyen
normallestirme programinin basindadir. Romain Gary, Brooks Nin, Parveen
Nehru, Cyrano de Bergarac, Roni Chagall, Jeanne D’Arc “secilmisler’den
bazilaridir. Tarihsel gergekliklerden olusturuimus bu karakterler icinde
yasadiklari zamanda farklihk vyaratan, duzene bagkaldiran, onu
sekillendirmeye calisan isimlerdir. Anlatici “normaller” ile “segilmigler’in

farkini sdyle anlatir:

Romain Gary’nin uzmani oldugu konu ‘MIS GiBI'ydi. Jeanne ise, “Var
Olmak Ozglirligi” baghkli bir konferans verecekti. Ben, Dost Segimi
Defolar’nda s6z sahibiydim. Anlasilacagi gibi, Romain’in se¢imi biraz
yaramazcaydi. Bizim birbirimizden gizleyecek pek bir seyimiz yoktu
ama go6zlemci olarak aramizda bulunan Birlesmis Milletler uzmanlari
normaldiler. Bizler nasilsa temelde birbirimize benziyorduk ve
distlince patikalarimiz, davranis mantiklarimiz ama en ¢ok da
diglerimiz ve beklentilerimiz akraba oldugu icin secilmistik. Sorun
birbirimize acgiklayacaklarimiz dedildi, sorun bizim disimizdakiler,
kendilerine benzemedigimiz icin bize o&fkelenen, farkliigimiz
nedeniyle sinirlendirdigimiz, rahatsiz edip drkattigumaz, hatta
karamsarliga surukledigimiz normallerdi. (Uzuner, 2010, ss. 26-27)

Eserde ortaya konulan sey toplumsal duzenin igleyisinde devletin en
tepesinden gelen ve toplumu olusturan bireyleri birbirine benzeten, bu

benzer bireylerin ortak noktasinin da kendilerine sdylenenleri sorgulamadan
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kabul etmeleri projesidir normallestirme. Normal olanlar ancak kayitsiz
sartsiz emirleri uygulayanlar ve itaat edenlerdir. Onlar disindakilerse
anormaldir ve bu kesim toplumsal dizeni bozar. Bu nedenle de ya

normallesmeleri saglanmali ya da toplum digina ¢ikariimalidirlar:

Olabildigince gdlgede kalmamiz, &éne ¢ikmadan yasamamiz
gerekirken, en énemli sirlarimizdan birini gin 1sigina ¢ikartmak, ilk
elden tehlikeyi kucaklamak anlamina geliyordu. Romain’in umurunda
degildi. Pervasizlik, tehlike, hinzirlik, matrakhk onun hamurunda
vardi. Ayrica hig¢birimizin 6burdndn uzmanlik alanina ve konu
secimine karisma hakkimiz yoktu. Bu, kendiliginden olusmus dogal
bir seckinlik kuralidir. Artik herkes 6grendi, saklamanin bir alemi yok;
en dnemli korunma ydntemimiz ortaya c¢iktl, basimiza geleceklerin
musebbibi komsum Romain Gary’dir. Bizim gibilerin normal insanlarin
dinyasinda cok fazla rahatsiz edilmeden ve sipsivri gdze batmadan
yasayabilmesi igin, normallerin her giin oynadigi ‘MIS GIBI’ oyununu
cok iyi kavramasi bir zorunluluktur. MutluyMUS GiBI yapmak, AdiIMIS
GiBi davranmak, DiristMUS GIBi konusmak, SeviyorMUS GiBi
bakmak, ictenMiS GIBi gériinmek, HabersizMiS GiBi yadsimak,
GérmeMiS GIiBi kagmak, Zevk aliyormus GIBi sevismek,
iigileniyorMUS GIBi dinlemek, SorumluyMUS GIBi géstermek,
GercekMIS GiBi duygulanmak, TimsahMIS GIBI aglamak ve bu
gibi... (Uzuner, 2010, s. 27)

Romanda normallesmeden onlar gibi davranip gdéze batmamaya cgalisan
grup seckin olarak nitelendirilmistir. Bu seckinler digerlerinin yasama
bicimlerini taklit ederek kendilerini kamufle etmeye calismaktadir. Boylelikle

duzenin isleyisini aslinda i¢ten ice sarsmaktadirlar.

Romanin anlaticisi Afife Pirf, roman boyunca icinden gectigi surecleri
sorgular, temelde varolussal olarak adlandirabilecegimiz bu sorgulamalar
normallerden farkli oldugunu bize gosterir, secilmis oldugunun kanitidir. Dr.
Gunnar'in kendisine verdigi bes yuz sayfalik yazi yazma cezasi (Uzuner,
2010, s. 86) Afife Pir'nin kendi varolusunu sorguladidi bir yazma
deneyimine donusur: “Ben nigin varim? Var olmayi neden istiyorum? Var

olmayi surduridstim bir iggidid mu?” (Uzuner, 2010, s. 88)

“Normaller’den baska distindikleri, MIS GIBi yapmak yerine hissettikleri
gibi davrandiklari, toplumun yerlesik kurallarini sorguladiklari igin tehlikeli
gorulen “secilmigler” normallesmekten kacarak kurtulurlar ve karsi-Utopya
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kurgusu romanda birden degiserek yerini Utopya adasi Balik izlerinin
Sesi'ne birakir fakat toplumu sorgulayan bu entelektlel karakterlerin adasi

yok olur ve roman tekrar kargi-tUtopya kurgusuna doner.

Sabri Glrses’in Bogvermigler romaninda UnlG bir matematikgi olan anlatici
icinde yasadigi toplumun deger yitiminin kendi benliginin yok olusuyla

paralel ilerledigini dusunur:

Ulkemin yoksullugu mu, yoksa zamanin yoksullugu mu beni iki buklim
eden? Bu aciyl duyunca yerde oldugumu, ayaklarimin ya da beni
¢ekim Kkuvvetleriyle hapseden uzantilarimin yeryidzinde oldugunu,
gOkte olusun keyif verici bir dis, bir esrime oldugunu dusundyorum.
Elbette sagcma bu, dehamdan suphelenmek, dehamin Ulkenin bu
artakalmis, zaman yoksunu tekrarlayisina, acimasiz paylasiimighgina
ve burada hal-i hazirda olusuna karistigina, dahasi onun kadar, ancak
onun kadar olduguna inanmak. Yine de caresiz duslncelere
kapiliyorum, ¢unkl icimde baskasi yok. Kesfetmekten sakinarak
kesfediyorum. Varolus olanaksiz olandir, ancak varolmuslugumuz
vardir. (Gurses, 1996, s. 49)

Bir matematikginin kendini toplumdan farkli bir yerde konumlamasindan
oturd ya da toplumdan farkli olusu neticesinde bulundugu konumu
sorgulamasi normal bir durumdur. Ancak burada “kesfetmekten sakinarak
kesfediyorum” ifadesi digerlerinden ayrilan yénuna ortaya koyar. Boylelikle
siradan insanin gunlik kaygilarinin diginda bir varolug arayan matematikgi
aslinda digerlerinden farkli olmadigini anlamaya basladiginda kendi deger
yitimiyle yUzlesir. Burada digerlerinin icinde yasadigi duzeni sorgularken

duzenin bir par¢asi olmaya dogru gitmektedir.

Alanindaki yeteneklerini de zaman zaman sorgulayan anlatici kendi siyasi
gorusundn yenildigi, bunun yerine kendilerine “Bogvermisler” adini veren bir
grubun yonetimde s6z sahibi olmasiyla 6z bilicini yavas yavas kaybetmeye

baslar:

Onlari ¢ok iyi anlayamiyorum. Aradaki gecisi de anlayamiyorum.
Bizim ismimiz daha sertti: “Israrcilar”. Daha anlamhydi sanki.
Yumusamiglik, vazgec¢mislik var gibi geliyor simdide, ama ben de
icindeyim farkinda olmasam da, bunun, bu simdinin, israrciliktan
bosvermislige. Eger yuvarlandiysam, kendiliginden oldu bu, deha ve
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Unle birlikte ya da onlar gibi, beliris ve yokolus gibi. (Glrses, 1996, s.
68)

Kahramanin israrciliktan bogvermislige gecisi yukarida bahsettigimiz deger
yitimine ugramasidir aslinda. Toplumsal duzende olup bitenle yakindan ilgili
olan ve yeniligi gelismeyi ve arayisi sembolize eden kahramanimiz dizen
icinde erimis buylk ¢ogunlugun kusatici etkisi ile mucadele edememistir.
Toplumu degistirme ve onu bogvermiglikten israrciliga cekmeye ¢abalarken
bosvermiglik batakligi onu da yavas yavas icine ¢eker. Yazar kahramanin
durumuyla aslinda i¢inde yasadigi toplumsal duzenin elestirisini de yapar.
1990’li yillarla birlikte iyice etkisi gorliimeye baslanan adamsendecilik,
bosvermislik dusuncesi, matematik¢ci kahraman cercevesinde bir duzen
elestirinin yansimasi olur.

Romanda anlatici i¢inde yasadigi dizenden mutlu degildir. Dizenin insan
onurunu yok saymasi, gelisme ve ilerleme c¢abalarini durdurmasi elestirel
bir bakis agisiyla ele alinir. Romanda anlatici iginde yasadigi dinya duzeni
soyle anlatilir:

Dogu ve Bati olarak ikiye boélinip siralanmis Dinya, 2240 yilinda
Birlesmis Bati anlamina gelen Sonsuzluk tarafindan yonetiliyor.
Sonsuzluk, yonetime genel olarak verilen isim, yonetici kadro cesitli
araliklarla, istendigi zaman degigtirilebilir. Buna ragmen, yonetim
glcl uzun zamandir Bosvermigler isimli bir grubun elinde.
Bosvermigler, yokolusu ve her seyin ¢okisini savunan - disil - bir
grup. Dogumu yasakliyorlar, buna kosut olarak insan avi basliyor.
Bati'da son Cinsel Devrim’den bu yana dodumlar kesildigi icin, av
dengesiz dogumlar yapan Dogu’da yayiliyor. Uzay gezileri ve
arastirmalari  yasaklanmig, =zaten son ylzyillarda ulasilan
galaksilerde, degisik gériinimlerle suslenmis, birbirine benzer ¢iplak
dinyalardan bagka bir sey bulunamadigindan ve ayni goruntiler
sanal-galerilerde, Dlinya’da da yaratilabildiginden, yolculuk etmek
isteyen yok. Dinya Uzerindeki en yogun hareketlilik Dogu’dan, avci
olarak Batr'ya yerlesme hakkini kazananlarin hareketliligi. Av yerine,
kadinlarin kisirlastiriimasi yolunda yeni yontemler secildikten sonra
bu hareketlilik de yokoluyor. (Girses, 1996, s. 101)

Iki kutuplu diinya diizeninde Bati-Dogu karsithginin ele alindigini goéririz.
Bat’'nin Bosvermiglerin elinde olmasi insan onurunu da bosverdikleri,
gelecek kaygisini Uzererinden attiklarini bu nedenle de Uremeyi
durdurduklari gorular. Dogu ise Batrnin imkanlarindan yararlanmak igin
batin bogvermigligine ragmen Bati'ya yonelmistir. Bu yonelis aslinda bir
benzemeyi de beraberinde getirmektedir. Bati, Dogu’'dan gelenleri de
kendine benzetir, kisirlastirir ve onun hareketliligini 6nler. Boylece
bogvermigligin duzeni devam edecektir. Aksi takdirde dizen degisecektir.
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Iktidardaki Bogsvermigler grubu insana ait degerlere zarar vermek Uzerine
kuruludur. Anlatici yasadiklarini, bu yapilanlarin yanhshgini gorur fakat

teslimiyet duygusuyla olanlari kabullenir:

Ne fark eder tum bunlar bilisim. Buradayim, tarihte olanlari ve
olacaklari  biliyorum, degistiremiyorum, oturup bakakaliyorum
cevreme ve bir birlestirici kutsal kitap daha yazamadan...

Yasasin Bosvermiglik!

Yasasin Bosvermiglik!

Yasasin Bosvermislik! (Glrses, 1996, s. 113)

Goruldagu Uzere toplumsal dizenin bir elegtirisi olan Bosvermislerde yazar
kahramanini da digerlerine benzeterek c¢ogunlugun igindeki bireyin
digerleriyle mucadele edememesini ve digerlerine benzeyerek olumlu / iyi /
glizel gelecek hayalinin yitimini de ortaya koyar. iginde yasanilan diizen bir

yok olusa akan irmaktir aslinda.

Alev Alatl'nin ilk baskisi 1999°'da yapilan Schrédingeriin Kedisi Kabus
romaninda degisen devlet duzeni sorgulanmaktadir. Eserde Ulkenin ve
ulkedeki insanlarin durumu neticesinde duzenin degismesi, duzen
degisikligiyle birlikte dagilan ve yok olan imre Kadizade’nin ailesi tizerinden
ele alinmistir. Ulkedeki insanlarin aslinda devlet dizenini degistirmeye
calisanlarin  sOylemlerini afazi denen konusamama ve anlamama

hastaliginin da etkisiyle gormezden gelmeleri Ulkenin de yikimini getirir.

Eserde duzeni sorgulayan iki karakter kargsimiza c¢ikar: romanin ana
karakteri imre Kadizade ve yegdeni Devrim Kuran. Vedat Kurukafa ve
Kubilay Unsal, K&bus romaninin ana karakteri imre Kadizade igin sunlari

soyler:

Roman kahramani imre Kadizade’de, aile bireyleri ile birlikte farkina
varamadiklari bu psikolojik savagin kurbani olan ailesinin ve tlkesinin
adim adim suruklendikleri yok oluga tanik olmus bir magdurdur.
Kutsal Koalisyon'un islahanelerinden birisinde yargilanmaktadir.
Sucu; kendisine bir dinya kurmasini engellemek suretiyle yegeni
Devrim Kuran’in intiharina yardimci olmaktir. imre Kadizade'nin
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yargilanma slreci ve mahkemedeki savunmasi romana gére ge¢cmis
Tarkiye'nin yani, giinimuz Turkiye’sinin, bir bireyin goziyle ailesinde
ve yakin cevresinde meydana gelen degisimlerle aktariimaktadir.
imre, adeta gecmisiyle hesaplasarak baslangigta algilamadig,
sonradan farkina vardigi, Ulkeyi yok edise slrikleyen degisimleri,
toplumun en kiguk birimi olan kendi ailesi ve yakin gevresi etrafinda,
Tarkiye Uzerinde oynanan oyunlari anlatir. Burada kargsimiza ¢ikan
ikinci bir gatisma da Imre Kadizade'nin kendisi ile olan ve aile
bireylerinin bir birleriyle olan ¢atismalaridir. Kiguk bir alanda
meydana gelen bu catismalar, genis bir gergceveden bakilacak olursa
tum bir Ulkeyi yok olusa sirikleyen, ortak degerleri bitiren sireci
g6zler o6nine serer. Romanda anlatilan bu sire¢ glnimiz
Tarkiye’sinin iginde bulundugu temel sikintilari ele almaktadir.
(Kurukafa ve Unsal, 2015, s. 476)

Burada da gordldugu Uzere icinde vyasanilan ortama ve yasanilan
gelismelere kayitsiz kalmanin bedelini koklerinden koparak édeyen bireyin
gecmigle hesaplasmasi so6z konusudur. Zamaninda gormedigi ya da
gbrmezden geldigi durumlarin bedelini agir édemiglerdir. Degisim sdylemi
gelistirenleri basiretsiz, gugsiz gorenlerin onlarin elinde nasil yok olusa
suruklendigi bu sekilde ortaya konulur. Eser gergek yasamin bir elestirisi
konumundadir. Bu da tipki Ulkenin gegirdigi degisim ve donusum surecinde

yasadiklarinin sonuglari gibi yikici sonuglar icermektedir.

Kéabus’ta 2020’li yillar Tarkiye'sinde siyasi olarak tam bir kaos hakimdir. Bu
kaosun etkileri ve nedenleri romandaki her bir karakter Uzerinden tek tek
islenir. Bu baglamda yazarin “¢oken Turkiye” olarak imledigi Devrim, iginde

yasadigl dizeni sorgular:

Sapasaglam gorunugli insanlarimizin  konusulanlarin  timanda,
batunuyle anlamadiklarini, kelimeleri kullanma yetilerinin kaybolmus
oldugunu soyleseler de inanmamayi segerdik. Buylk ihtimalle
‘Konusuyor iste’ der gegistirirdik. O yillarda dilimize pelesenk ettigimiz
tepkiydi bu; “Konusuyor iste!”. Séylenenlerden etkilenmemeye niyetli
oldugumuzda kullanirdik: “Konusuyor iste”. Karsi tarafin ahmak
oldugunu, bos konustugunu ima ederdi: “Konusuyor iste!”. Uzun bir
sure ben de Devrim’i dyle gegistirmeye ¢alismistim, “Konusuyor iste!”.
Adetti, babalar ¢ocuklarini, cocuklar babalarini, ogrenciler hocalarini,
avukatlar hakimleri, milletvekilleri bakanlari, muhalefet iktidari,
doktorlar hastalari, hepimiz hepimizi bdyle gegistirirdik, “Konusuyor
iste!”. “Konusuyor iste!” bizi gegmisimizin hasilatindan yalitan, barbar
Avarlardan bu yana en masum vahseti glle oynaya benimseten
fesadin parolasi oldu. Medeni dinyadan suriimemizle sonuglanan
toplumsal cinnetin 6zeti... (Alath, 2010, s. 58)
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Devrim karakteri Uzerinden gormezden gelmenin sonuglari ortaya konur.
Kargimizdakini kigimsemenin onun eline verilmis bir koz oldugu asikardir.
Gelistirilen soylemlerin zamanla eyleme gegcirileceginin 6ngoérilememesi
duzenin isleyisinin degismesine ve hakim grubun degismesine neden

olacagi burada verilmigtir.

Devrim, mutsuz bir ailenin ¢ocugudur, iginde yasadigi toplumun deger
yapisinin silinmesi, pargalanmasi ve Sarp adli karaktere asik olup onun
nihilist fikirlerini benimsemesi uyusturucuya baglamasina neden olur ve tium
bunlarin sonunda intihar eder. Devrim’in yasadiklari Uzerinden yazar
Turkiye alegorisi yapar ve iginde bulunulan mevcut durumun

olumsuzluklarini ona sorgulatir.

imre Kadizade ise yasadiklarinin sonucunda yavas yavas aydinlanmistir,
bu aydinlanma Ozellikle yargillanma esnasinda daha da belirginlesir:
“Soyadi Kanunu! dedi imre Kadizade, birden, ‘Soyadi Kanunu. Eski
Turkiye'de sulaleler de boyle dustl! Insanlar, genlerinin izini siiremez
oldular, ¢unkl Soyadi Kanunu'yla birlikte yegenler, amcalar, dayilar, her biri
bir bagka soyadi aldi, izlerini kaybetti. Biz de bile iki soyadi var: Kuran ve
Kadizade. Yoksa komplonun bir parcasi da bu muydu? insanlari

genlerinden kopartmak yani! Olabilir mi? Nigin olsun?” (Alath, 2010, s. 160)

imre, icinde yasadigi diizene ve (lkesi gibi ailesinin de yok olmasina
tahammul edemez ancak duzenin etkisi altina girer ve yeni dinya
dizenindeki yerini alir. Bu teslimiyetin nedeni Devrim Kuran'i yitirmesi
yaninda aile bireylerinin dagilmasi ve ailevi ¢oklusun acisini yasamis
olmasidir. Bu ¢okiis imreyi teslimiyete iter. Mahkemenin sonunda imre
Kadizade bu teslimiyeti soyle dile getirir:

(...) Birbirlerine gerek tarih, cografya, gerekse kulturleri itibariyle

yabanci ‘ben’lerin bulustuklari Kutsal Koalisyon'un Teklesmisg

Varolusg, Teklesmis Diinya oldugunun bilincindeyim(...) Kurtulusun

her seyin tek bir biling, herkesin tek bir ben’den ibaret oldugunu
Mutlak Biling’e ulasabilenlerin olacadini biliyorum... Kutsal
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Koalisyon'un siz Vasillarindan, beni islah etmenizi, beni modernizm
artigr  yerel duyarliiklarrmdan kurtarmanizi talep ediyorum.
Yirmibirinci ylGzyil biliminin  tim imkanlarini  kullanarak beynimi
yikamanizi, ulusal kimligime dair tim kodlardan arindirmanizi talep
ediyorum. Hakir benligim ‘Bir dinya, bir devlet, bir bayrak’ siarina
adanmistir. Her tarlG dini ve kdlturel takintidan uzak, 6zgur bir Yeni
Diinya vatandasi olarak yeniden yaratilmayi talep ediyorum. Ben yeni
bir dil, yeni bir din, yeni bir kimlik istiyorum. (Alath, 2010, s. 699)

Diizenin carki, bireyi diglileri arasinda eritir. Bu eserdeki imre karakteri de
duzenin diglileri arasinda sikismis bir karakterdir. Eser boyunca duzenin
degisimi ve bu degisimi fark etmemenin ya da buna seyirci kalmanin,
sonunda onu istemeye istemeye kabul etmek zorunda kalinacaginin da

gOstergesidir.

Cetin Altan’in bir karsi-Utopya 0Ornedi olarak gérdigumiz romani 2027
Yilinin Anilarrnda “Yil 2027. Elli yasindayim. Bakteri enerjisi dalinda uzman
bir biyokimyaciyim.” (Altan, 2005, s. 199) diyen 1977 dodumlu anlatici,
yasamakta oldugu 2027 yilinin icerinden gesitli hayat sahnelerini genis bir
bicimde anlatir ve okuyucuya geriye donus teknigiyle ¢ocukluk ve genglik

yillariyla 2027 yilinin diinyasini kargilastirma firsati da tanir.

2027 yilinda yasananlari gegmigle karsilastirarak gézlemleri aktaran anlatici
icinde yasadigi donemin getirdiklerini sorgulamaya baglar, yazi yazmanin
unutuldugu bir dinyanin iginde aligkanliklarina tutunmaya g¢aligir:

Ve ben bakteri enerjisi dalinin hem Amerika’da hem Sovyetler'de cift
doktora yapmis biyokimyacisi, gitgide kaybolmakta olan dizyazi
anlatimina, bir hobi olarak agirlik vermeye surukleniyordum. Yazmak
artik arkaik bir ugras olsa da kimseye gostermeden her sabah birkag
saat gorup yasadiklarimi kagitlara dokmeden edemiyordum. [...] Ben
sadece benim gdézliklerimden bana yansimislari, kendi kosullanma
ve yorumlarimin subjektif slzgeclerinden gegirerek kendi dilimde
dalga geciyordum... Sézin kisasi, kaybolmakta olan eski bir
aliskanligi kendi yasamimin bir kdsesinde surdiridyordum. (Altan,
2005, ss. 199-200)

Gecgmisle gelecek arasindaki farklari yazarken dedesinin, babasinin,
kendisinin ve gocuklarinin yasamlarindaki farkhliklari gésteren anlaticinin

dinyasinda gundelik hayat, telsiz telefon numaralarinin kod numarasi

olarak her alanda kullaniimasiyla saglanir. Alig-veris, seyahat gibi hayatinin
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her alaninda kullanilan bu kodlar merkez elektronik beyne baglidir ve bu
numaralarla dolandiricilik yapanlar basamak basamak agirlagsan bir ceza
sistemine gore cezalandirilir. Kod numarasiyla Uguncu kez dolandiricilik
yapanlar 1ssiz bir adaya surulur. Bu ceza sisteminin yarattigi korkuyu ve

eski sistemin mantigini anlatici su sozlerle kiyaslar:

O 1ssiz adalar gegen ylzyilin cezaevlerinden ¢ok daha korkung...
Cunku ne yoneticiler ne gardiyanlar var... Ne yiyip ne icecek ve ne
giyeceksen, kendin uretmek zorundasin. Ve korunmasizsin. Cunkui
cinayet sugu sug saylimiyor o adalarda... Gegen ylzyilin ceza dizeni
suclulari yeniden topluma kazandirma amacini giderdi. En azindan
boyle soylenirdi. Simdi ise suglular bir kez daha topluma
kazandiriimak istenmiyor. Buna karsilik 6lim cezasi yok ve yalan
yanhs suglamalarla Kisileri gime go6tirmek kolay degil... Gergi
cinayetlerde azalma yerine artma oldu, ama bunlarin ¢ogu ya cinnet
cinayetleri ya da sadik zevklerin cinayetleri... Onlarin suglularinin da
yuzde doksanini psikiyatri kliniklerine koyuyorlar... (Altan, 2005, s.
190)

2027 yilinda yasanan degisimlerin en kokluleri cinsellik alanindadir ve
anlatici cinselligin, kadin erkek iligkilerinin Uzerinden de icinde yasadigi
dénemi ve sonrasini sorgular. 2027 yilinda “tele-seks” adi verilen bir aygit
kullanitlir.  (Altan, 2005, s. 191) Cinsel sapkinlik toplumun temel

sorunlarindan biridir anlaticiya gore:

Bana sorarsaniz psikopatlik da busbitin azitti... Gegen yuzyilda
escinsellik dalgalari bir hayli hizianmisti. 2027’lerde escinsellik sapik
iliskilerden sayilmiyor artik. Hayvan sevicilik, yontu sevicilik de dyle...
Glnumuzde en bagkaldiran sapiklik, 6lu sevicilik... Sik sik geng
kadinlarla gen¢ erkeklerin ya cenazeleri caliniyor ya mezarlari
acihyor... Ozel olarak yumusak mumyalanmis O&lilerle birlikte
yasamaya kalkanlar bile var... Ajanslar bu tur haberlerle dolup
tasiyor... (Altan, 2005, s. 237)

2027 Yilinin Anilari adh romanin ilk katmaninda anlaticinin iginde yasadigi
anin gecmisten daha iyi oldugu duasundurilmek istenir fakat anlatici
gecmigle simdi arasinda kiyaslama yaptikga, romanin alt katmanlarina
inildikge degisimin toplumu yikima goéturdigu sdylenebilir. Bu yikim iginde

anlatici gegmise donerek simdinin sorgulamasini yapar.
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Cem Akag'in (g ciltten olusan Olgunluk Cagi Uglemesi adli anlatisinin
birinci cildi olan Baligin Esir Distigi Yerde gencg ideoloji tarihgisi HOkI
ekvator hatti Gzerindeki kiiguk bir yapay adaya birakilir. (Akas, 2001, s. 12-
13) Utopik kurgu iginde mutlulugun, huzurun var oldugu mekan olarak
gosterilen ada bu karsi-Utopya kurgusu igerisinde yalnizligin, yahtilmighgin,
mutsuzlugun ve huzursuzlugun kaynagi olarak yansitilir. Bilinmeyen bu
adada kilblerle bas basa kalan ve meditasyon ndbetcisi olarak
gorevlendirilen Hokl igin ada hayati bir sure sonra yalnizhgin, yahtilmighgin,

esaretin mekanina donugsur.

Bu adada cildiracakmis gibi oluyordu yine de; kurdugu —kabullenmek
zorunda kaldigi- dizenin iki yil ayni sekilde sirecegi diusincesi, bazen
kafasini kaynama noktasina getiriyordu. Umutsuzluga kapildidi, hic
bitmeyecedini dusundigu, kacirmakta oldugu yasama hayiflandigi bu
gibi zamanlarda geri donebilmek icin odeyecedi dedisik bedelleri
disundr olmustu. Zaten az sayida olan arkadaslarini oldukca seyrek
ariyordu artik; Simu’yu bile, onsuz, daha dogrusu onun hayaletiyle
golgelenmemis bir yasama gecebilsin diye pek aramiyor, evde
bulamadiginda mesaj birakmiyordu. (Akas, 2001, s. 23)

HOkl, adada medeni dinyadan uzakta olmanin, yalnizligin sikintilarini
yasar. Bu slUre boyunca ada hayatini sorgular. Sonunda iki yillik goérev

suresi dolmadan kendini baska bir yere aldirmayi basarir.

Eserde alistigi duzeni bozulan insanin yeniden eski duzenine kavusma
istegi gorullr. Her degisim bir sure farkh duygular hissettirir. Buradaki
degisim de kitabin kahramani HOkl’e bir stre olumlu duygular hissettirse de
kahraman sonradan eskiye 6zlem duymaya basglar. Duzenin agiklarini
kullanarak yasamini eski bigimine dondurtr. Yazar bu eser araciligiyla
bozulan ya da degisen dlzenin yaratacagi sorunlari birey yasami temelinde

ele almistir.

Dr.’nin 2001 yihinda yayimlanan romani Yedi Uyuyanlar Kuran'’da gegen
Yedi Uyuyanlar efsanesinin karsi Utopya kurgusuyla iglenmesine dayanir.

Binlerce yillik uykularindan uyanan Yedi Uyuyanlar, gozlerini “dumduz bir
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¢olun ortasindaki ada’da agarlar. Anlatida zaman dilimi yirmi birinci yuzyil
olarak gecer ancak kesin bir tarih verilmez. Bir zamanlar Turkiye olarak
bilinen llkede islam devrimi olmustur ve artik ydénetim dini vecibelere, seriat
kurallarina gore belirlenmigtir. Yedi Uyuyanlar efsanesine goére bu
karakterlerin ortak amaci putperestligin kaldiriimasi ve tek tanrili inancin
egemen olmasidir. Bu agidan uyandiklarinda ilk basta onlara eziyet eden
sonrasinda ise evliya olduklarini disinip Kur'an'in mucizesi olarak goéren
iktidar gugclerinin kurduklari evreni mutlulukla karsilarlar. Fakat yonetimin
halkini ezmesi, dusunmeyi sorgulamay!r yasaklamasi, egitimin igini
bosaltmasi, din ve vicdan o6zgurlugunu sifilamasi gibi nedenlerle bu
mutluluklari kisa sirer. Yedi Uyuyanlarin istedikleri bu degildir ve islam
Federe Devleti'nin bu tutumunu sorgularlar. Devlet uyguladigi baskiyi
onlarin tzerinden gerekgelendiremez ve islam Federe Devleti’nden ayrilip
Istanbul’'un Avrupa yakasindaki Serbest Bélge’ye giderler. (Dr., 2001, s.
184)

Her dizen kendi varligini surdirecek, kendine dayanak olacak bir varligi
yaninda gormek ister. Onun varligiyla kendini var eder ve daim Kkilar.
iktidarlarin émiirleri halkin da destegini saglayabilecek bir dayanakla dogru
orantihdir. Bu eserde de iktidar Yedi Uyuyanlar'i kendilerine bir destekgi
olarak kullanmak ister. Ancak beklediklerinin aksine onlar uyumamakta ve
iktidarin amaclarina alet olmamak icin onlardan uzaklasmaktadirlar.
Baoylelikle uyutulmus halktan farkli olduklari ortaya konulur. Ancak burada
her ne kadar iktidarin dayatmalarini kabul etmek istemeseler de halki
aydinlatmayi1 da amag¢ edinmezler. Sadece Serbest Bolge'ye gecerek kendi
inandiklari yasami surdurmeyi isterler. Bu iktidarin hem istedigi hem de
istemedigi bir seydir. Clnku iktidar yanina cekemedigi boyle bir destekten
mahrum olusun bedelini bir bicimde 0deyecektir. Bu nedenle onlarin
Serbest Bolge’ye gecisleri onlar icin iyi bir sonu¢ dogurmayacaktir. iktidarin
hosuna giden taraf ise Yedi Uyuyanlar iktidarin gucunid zayiflatmadan
ondan uzaklasacaktir. Boylelikle iktidar bunu eline gecirdigi bir koz olarak
kullanabilecek ve kendi yaninda yer almayanlari kendilerinin karsisinda

gOrecektir. Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken baska bir nokta
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vardir: Yedi Uyuyanlar islam Federe Devleti'nin dayandi§i seriat idaresinin
kaynagi olan Kur'an’dan gikmigtir. Bu nedenle onlarin varligini inkar etmek
kolay bir ig degildir. Halk da onlarin varhgini hissettiginde iktidardan ¢ok
onlara yonelmis ve sevgilerini onlara yoneltmistir. ClUnkld onlar iktidarda
olmayan bir seyi kutsalligi kendilerinde tasimaktadirlar. Bu durum da
iktidarin isine gelmediginden onlarin serbest bolgeye gecisi iktidarin isini

kolaylastiracaktir.

Iktidar Yedi Uyuyanlar'in varliindan her ne kadar rahatsiz olsa da Allah’tan
ve halktan korkusundan onlara zarar veremeyecektir. Eserde bu durum

soyle anlatilir:

Korkmuyorduk, bize bir zarar veremeyecekleri acgikti. iki sebepten
dolay1 yapamazlardi bunu: Birincisi, Allah’tan korkuyorlardi; ikincisi de
halktan. “Kim oldugunu bilmedigin birini éldiremezsin.” demisti bir
keresinde Mekselina. Nedenini sordugumda ‘Oldirdigin adam,
aslinda 6lmemesi gereken ¢cok 6nemli biri olabilir.” demigti. Hikumet
bizim kim oldugumuzdan emin degildi. Kendi hakhliklarina dair
bdylesi bir kor inanca saplanip kalmis olmasalar, belki bizim dogru,
kendilerinin yanlig olduguna bile hukmedebilirlerdi. Fakat bu inang
Oylesine gucli ve sarsilmadi ki Kur'an’da bizim icin ‘Onlar s6ziinden
cikmayacaginiz rabbin dostlaridir.” bile demis olsa bize biat etmemek
icin bunu gérmezden gelir yahut inkér ederlerdi. (Dr., 2001, s. 173.)

Yedi Uyurlar iktidarlarin dinsel ogeleri kullanarak halki uyutmasinin ve
onlara istedikleri bicimde yon vermeye c¢alismalarinin bir semboludur.
Cunku sikismis ve bunalmis toplumlar dine yénelmeye ve dinsel 6gelerle ve
inanclariyla teselli bulmaya caligirlar. Buradaki Yedi Uyuyanlar da bu iglevi

yerine getirmektedir. Eserde bu durum soyle anlatilir:

Ama halk bizi seviyordu. Delicesine c¢ilgincasina seviyordu bizi halk.
Simdiye kadar kimseyi sevmedikleri kadar seviyorlardi. Biz boynu
bikik yiginlarin  bel bagladiklari son parga umuttuk. Yanhs
anlagiimasin! Bizden umduklari onlari kurtarmamiz falan degildi.
Bunun mimkin olamayacadini onlar da kabullenmigti ¢oktan.
Bekledikleri tek sey, onlar icin hayati bir parga daha katlanilir
kilmamizdi. Bunu da yapiyorduk zaten. (Dr., 2001, s. 173.)

islam Federe Devleti’'nin siyasi erkini sorgulayan Yedi Uyuyanlarin ayni
tutumu Serbest Bdlge olan istanbul’'un Avrupa yakasinda sergilemediklerini
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goOruruz. Karakterler birbirinden kopar ve her biri buradaki kosullara gore
buayuk bir degisim yasar. Ana karakter Yemliha, blyuk bir gazetede dolgun
bir maasla galisan bir kose yazari olur, adini Yusuf olarak degistirir. Diger
karakterler de ayni oranda degisir, kimisi aguncu sinif barlarda program
yapar kimisi sarki sOyleyerek para kazanir. Kardeslige, sevgiye, adalete
inanan yedi insan, yirmi birinci yuzyillin getirdigi hayatin birer pargasi
olmaya c¢abalarlar.

Dr.’nin 2002 yilinda yayimlanan romani Uykusuzlar'da kisinin arzularini,
hayallerini uykusunda sanal bir sekilde yasatan imajinatér adli aletin (Dr.,
2002, s. 9) insanlar ve toplumlar tzerinde yarattigi yikim gdsterilir. Metinde,
Sefik adli karakter bu aletten ve onun getirdigi sanal cennetten, verdigi
fiziksel hazdan, sonrasinda alet kapandiginda yasanan ruhsal ¢dkintiden
nefret eder. imajinatér devlet tarafindan taksitle verilir. Bu aletin taksitlerini
o0demek icin herkes calismak zorundadir, (Dr., 2002, s.10) insanlarin
hayatlari nefret ettikleri isleri ve evlerindeki imajinator adl aletten ibarettir
(Dr., 2002, s.39) Sefik, kiiguk bir genetik farkhliktan dolayl da imajinatore
baglanamaz. (Dr., 2002, s.42) Kendisi gibi bu alete baglanmayan, sahte
cenneti uykusunda yasamayanlara “uykusuz” denilir. (Dr., 2002, s. 16)
Sefik, icinde yasadigi toplumun yikimina ¢ézUm aramaya caligir fakat

etrafindaki kimse yasananlara duyarli degildir:

insanlarin duyarsizhdi, umursamazlidi, sikayetsizligi Sefik'i zaman
zaman cildirtacak gibi oluyordu. Kendisinin disinda kimsenin bu
hayattan bir beklentisi olmadigini bilmek, iginde kendi halinde
tevekkille yanan yangini  Uzerine benzin  dokilmuscesine
harlandiriyordu éyle zamanlarda. (Dr., 2002, s.45)

Sefik, kendisi gibi imajinatore baglanmayan, bu aygitin getirdigi yikima
sessiz kalamayan insanlarla birlik olmak ister. Ulkede devrim yapmak icin
gecmiste cikan isyanlarin izini stirmeye baslar. Sefik'in amaci toplumu
uyandirarak devlet yonetimindekilerin halki kandirmalarina son vermektir.
Buradaki genetik farkhlik aslinda toplumda fakli olan ve uyutulamayan
insanlar belirtmek icin kullaniimistir. iktidarin yarattigi sahte mutluluga
yenilmediklerinden uyuyanlarin durumu onlari rahatsiz eder. Bu

uyutulamayanlar iktidarin her istedigini yapamayacagl dusincesinden
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hareketle toplumu organize etmeye calisirlar ancak iktidarin gucu

karsisinda yenilirler.

Tahir Abacr’'nin 2004 yilinda yayimlanan romani Adir Senfoni Kalsin’da bir
avukatin hukuk dizenini sorgulamasi ve ona karsi ¢ikmasi islenir. Hukuk
sisteminin yogunlugu ve yavas isleyisine vurgu yapilan eserde Avukat
hukuk duzenini sorgularken ayni zamanda hukukgulari ve onlarin bakis
acilarini da elestirir. Hakim, savci ve avukat fark etmeksizin hepsi temelde
ayni okullardan mezun olmalarina ragmen tercihleri onlari farkli noktalara
getirir. Bu gergekligin esered de dile getirildigini goruyoruz. Aslinda Avukat,
Savci ile kendi konumunu sorgular ve temeldeki esitlige vurgu yapar.

Eserde bu durum sdyle dile getirilir:

Sizi ilk kez goruyorum, yenisiniz galiba meslektasim. Alti ay oldu
baslayall. Ama staj donemimde birka¢ kez gelmistim. Kimin yaninda
yaptiniz staji? Firat Nedim’in... Savci Bey, daha 6nce avukathk mi
yaptiniz siz de? Nerden c¢ikti bu? Meslektas dediniz de. Firat Nedim
Bey’e de sanki meslekten asina gibisiniz. Hayir, ben hi¢c avukatlk
yapmadim. Ama biz meslektas degil miyiz simdi? ikimiz de hukukgu
degil miyiz? Ayni kirenin iki ayri kutbuyuz, hepsi bu. Bizim devlet
tarafinda, sizin vatandag tarafinda olmaniz sonucu degistirmiyor. Bir
cesit teknisyenleriz biz, degerlerimiz esit. Savci Bey, acik konusmak
gerekirse vyargiclarin ve savcilarin ¢ogu, ayni okullardan, ayni
sinavlardan, ayni kidemlerden gecip geldigimizi, alt yani bir tercih
sonucu vargic ya da avukat oldugumuzu unutuyorlar, resmi
gorevlerinin onlara bir Ustinlik sagladigini saniyorlar. Sizin bdyle
bakmayisinizdan dogrusu ¢ok etkilendim. (Abaci, 2004, s. 58)

Burada savcinin tutumu aslinda aba altindan sopa gostermektir. Her ne
kadar algcakgonulli davranip Avukat'a meslektasi olarak hitap etse de
aralarindaki farki da yaptiklar igleri karsi kutuplar olarak sunarak ortaya
koyar. Halk ve devlet karsi karsiya gelir burada. Bu karsi kargiya gelmenin
ardindan Savci asil darbeyi indirecektir Avukata ve ondan farkh bir
konumda olusunu kullanarak Avukat'in talebini reddetmekle birlikle bunu

yasadigi yollardan yapacaktir.

Savci Bey. Muvekkilimin, dava arkadaslariyla savunma igin bir araya
gelmeleri tamamen teknik bir konu. Yani yasa ve kural geregi.
Talebimiz de tamamen bunula sinirli. Sizi kutlarim meslektasim alti
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aylik falansiniz ama, evirip ¢cevirmeyi guzel beceriyorsunuz. Benim
kural disi, igten yaklasimimi avukatlik meslegine 6zgl dlgilerle
karsilamanizin ylUrek burkuculugunu da bir yana birakarak, sizinle
acik konusacagdim: Hem bakanliktan hem guvenlik biriminden uyari
var, ayni hareketten olan kisiler bir araya konmayacak. Yazili bir uyari
mi bu? Yazili ise tarih ve sayi alabilir miyim? Hayir s6zli. Gayri resmi
yani. Evet dyle. Oyleyse ben resmen basvurmak isterim. Bir dilekge
yazip getireyim. Buna gerek yok. Nasil olsa tutuklunun yasal haklar
eksizsiz saglanmistir, diye cevap veririz. Yani uygulama
degismeyecek diyorsunuz. Sayin meslektasim, formel hukuku pek bir
seviyorsunuz. Oysa hukuk yasayan bir organizmadir. Formel kismi
ise sadece kaplumbaganin ya da salyangozun sirtindaki kabuk
gibidir. (Abaci, 2004, s. 60)

Savcinin  tutumu hukuk sistemindeki c¢arpikligi net bicimde ortaya
koymaktadir. Hukuk sisteminin kendi icinde bir hukuksuzluk sistemine
donusumu elestirilirken halk, avukat, hakim, savci gibi kavram, kisi ve
konumlara da farkli bir gozle bakmamiz saglanmaya calisilir. Eserde
Savcr'ya kargi kutup benzetmesi yaptirilirken bunun altinda aslinda aksi bir
durum olmasi gerektigi ve esitligin, adaletin saglanmasinin énemi

vurgulanir.

Batln bunlar yaninda adalet sistemindeki dijitallesme de adaleti saglamaya
yaramaktan ote birilerine c¢ikar saglamaya yarayan bir ara¢ olarak
kullanildigindan eserde elestirilir. Avukat anlatici 2023 yilindaki adalet
sisteminin carpikhdini sorgular. 2023 yilinda adalet sistemi bilgisayar
dlnyas! Uzerinde sekillenir. Bir avukat yasadigi sehirden farkh sehirlerde
bircok davaya bakabilmektedir. Bu durum adalet sisteminin paraya odakl

olmasina, insani degerlerinden uzaklagsmasina yol acgar.

Ayse Sasa’nin 2004’te yayimlanan Sebek Romani adh kitabi, bilim kurguyla
kargi-Utopyanin i¢ ice gectigi bir anlatidir. Bu anlati romanin kurgusal
Ozelliklerine tam anlamiyla sahip degildir. Karakterler igcinde yasadiklari
dizeni dinsel dgeler etrafinda sorgulamaya calisir. Dizene karsi ¢iktigi

sdylenen karakterlerde bir derinlik bulunmaz.

Sebek Romanrnda Darwin teorisi alayh bir dille elestirilir. Ayni sekilde

Marks ve Freud da parodilestirilen karakterlerdir. Olay 6rgusu ultra modem
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bir zamanda, 2075 yilinda Viyana’da, yeni adiyla XB21'de gecer. Sebek
Romani, sebekler, orangutanlar ve Z. O. (zeka O6zirliler)lerden olusan
sinifsal katmanlarin catismasi Uzerinden ilerler. Sebekler, iktidardadir ve
baskici ydnetimleriyle sehri yasanmaz hale getirir. Ancak, Z. O.lerin yani
Misliman gégmenlerin igerisinden bu duruma dayanamayan, Islam’a bagli

karakterlerin ortaya ¢ikigi bu kargi-Gtopyanin Gtopik yanini olusturur.

Romanin kahramanlari felsefe asistani Melankolik Amadeus, Astronot
Lena, Manyak Arsimed, Sizoid Re-Re ve Batin Baba etrafinda, XB21’ddeki
uygarligin yakin bir gelecekte varacagi veya kuracagi yeri gosterir. XB21
insanlari sebeklestirme ideolojisi Uzerine kurulmus bir uygarlik gelistirmeyi
hedefler. Bu surecte karakterler her ne kadar sebeklestiriimeye calisilsa da
iclerindeki insani yonu kaybetmezler. Sizoid Re-Re Batin Baba’nin etkisiyle
buhrandan siyrilir ve Hazreti Adem’den geldigi 6gretisiyle yasamaya baslar.
iktidar biitiin bu gelismeler karsisinda sessiz kalmaz ve orangutanlarin giicii
ile gocmenlerle mucadele eder. Boylelikle yonetimdeki yerini pekistirmeye

ve daim kilmaya galisir.

Ayse Sasa’nin eserinde Darwin’in teorisi elestiriise de aslinda bu ayni
zamanda iktidarin da elestirisi konumundadir. Clnkl eserde insanin var
olusu, din gibi konular yine insan ve devlet/iktidar iliskileri baglaminda ele
alinmistir. Iktidar, glicl elinde tutmak igin her yolu miibah gorir. Bu nedenle
Darwin’in teorisini de, Kur'an’'in ogretisini de kendi ¢ikarlar igin kullanir.
Boylelikle fiziksel olarak degismese de hikmettigi topluluk zihinsel olarak

sebeklesecek ve iktidarin emri altinda kalacaktir.

Gulayse Kogak'in 2004 yilinda yayimlanan Topa¢ romaninda insani
degerler sifirlanmis, sosyal iligkiler bozulmus, insanin “sosyal varlik” 6zelligi
makineler Uzerinden devam ettiriimeye ¢alisiimig bir dinya goruraz. Tim bu
deger yoksunlugu Lafénj karakteri Gzerinden verilir. “OzIUk” adi verilen bir
makine insanlarin bagkalarinin duygularini algilamak istedikleri bi¢cimde

degistirmelerini saglar. Yapit boyunca anlatici hem deger yozlagmasini hem
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de ikincil karakteri, alter egosu Lafonjun yaptiklarini sorgular. Bu esnada

gerceklik duygusunda sarsilmalar baglar:

Ben buraya ilk geldigimde herkese, her seye, bitin gdrdiklerime
kargi isyan halindeydim. Sonra giderek iginde bulundugum
duyarsizlik, paranoya falan beni de sarmaya, beni de icine almaya
bagladi. Basit bir alet goriinenleri bdylesine carpitabiliyorsa... Yillar
Once bir yerlerde okumustum; bir deney yapmiglar; Dinya’yl bas
asagi gosteren gozlikler takmiglar deneklere. Denekler dnce blyuk
sikinti ¢ekmis, derken bir slire sonra hi¢ sorun kalmamis c¢lnki
hepsinin gozil, beyni yeni duruma adapte olmus ve bas asagi olani
diz gérmeye baslamiglar. Bunu hatirlayinca i¢imi birden mithis bir
korku sariyor. Her sey bana grotesk, tuhaf geliyor. Duyularima artik
guvenemiyorum —sanki onlar araciligiyla butin algiladiklarim,
carpitiimis durumda. Panik iginde ¢ekip gdézimden, firlatiyorum
0zlugu yere. (Kogak, 2004, s. 227)

insanin duygular olmadan nasil vahsi bir diizen kurabilecegini anlatan bu
romanda diuzeni sorgulama daha ¢ok psikolojik gel-gitler Gzerinden verilir ve
toplumun rehabilite olmaya baslamasiyla kabus son bulur, karsi-Gtopya

utopik 6zelliklere doner.

Tahsin YUcel“in Gékdelen romaninda karsi-Gtopik kurgu, Turkiye’'nin Gnll ve
zengin avukatlarindan, eski koyu Marksist Avukat Can Tezcan, onun en iyi
musterisi Karadenizli Mateahhit Temel Diker, basini temsil eden Clineyt
Ender, siyasi iktidarin temsilcisi bagbakan Mevlit Dogan Gzerinden aktarilir.
Her bir karakterin toplumdaki belli tipleri gostermek icin kurgulandigini
sOyleyebiliriz. Hikaye 17 Subat 2073 tarihinde baslar ve 17 Kasim 2073’te
ucu acik sekilde sonlanir. Bu dokuz aylik suregte yasanan siyasi ve sosyal
degisim, Istanbulun dokusundaki degisim ve dénlsim, yarginin

Ozellesmesi ve gokdelenlerle kargi-Utopya evreni kurulur.

Miteahhit Temel Diker'in istanbul’'u gdkdelenlerle doldurma istegini bozan
bahgeli bir evin ortadan kalkmasi igin Avukat Can Tezcan vyarginin
Ozellegtiriimesini talep eder. Bu O&zellestirme istegi Can Tezcan’in
gengligindeki Marksist kimliginin karsiti bir gostergedir. Can Tezcan

karakteri icerisinde buyuk ikilemler barindir:



106

(...) biliyorsun bagsimizdaki herifler bunca yildir bu ulusun nesi varsa,
hepsini 6zellestirdiler, maden, orman, irmak, liman, fabrika, hastane,
Universite, ilkokul, her seyi, her seyi sattilar harac mezat, bir analari
kaldi satiimadik, sattilarsa da ben bilmiyorum, kimsenin gunahini
almak istemem. (Ylcel, 2006, s. 37) Herifler bunca zamandir en biylk
kuruluglari, en yasamsal yeralti kaynaklarini bile yerli, yabanci
demeden, yok pahasina sattilar, hem de bunu bir dving konusu
yaptilar. (Yucel, 2006, s. 40)

diyerek Ozellestirmenin, kapitalist sistemin elestirisi yapar fakat yarginin
Ozellestiriimesinden ve bu noktadan sonra duzenin altist olmasindan da

yine kendisi sorumludur.

Devlette belli makamlara gelenlerin serbestgce hareket etmelerinin
elestirildigi eserde herkes kendi makaminin kiracisi konumundadir ve bu
makami korumak igin de devlete ait olan her seyi 6zellestirmektedir. Buna
yarglyl da eklemek isteyen Can Tezcan karakteri yarginin da devletin bir
parcasi oldugunu bu nedenle onun 6zellestiriimemesinin farkli bir uygulama

olacagini bunun da yanhshgini savunur. (Yucel, 2006, ss. 44-45)

Bu yapitta Riza Kog, Avukat Can Tezcan’in gecmisteki Marksist kimligini
vurgulayarak onun dustnceleri ile davraniglari arasindaki karsithdi ortaya
koyar. Ancak zaman gegmis ve donem degismistir. Bu ylzden Can Tezcan

da Marksistlikten kapitalizme gegmistir.

Avukat Can Tezcan gengliginde Marksist dlsinceye sahip olsa da 2073
yilina gelindiginde kargsimiza kapitalist mantigi uygulayan bir karakter olarak
cikar. Adalet sistemi ¢ikar ve para iligkileriyle oralur ve Can Tezcan bu
durumun mimari  konumundadir. Duzeni sorgulamaktan tamamen

vazgecmis, tam tersine kapitalist sistemin gereklerini uygular hale gelmistir.

ZulfG Livaneli’nin 2008’de yayimlanan romani Son Ada’da belirsiz bir
zamanda, “yeryuzu cenneti’ olarak anlatilan “butiin anakaralardan uzak” bir
adanin utopik dunyasinin Baskan karakterinin adaya gelmesiyle karsi-
Utopyaya evrilisi anlatilir. Cok zengin, yash bir is adami édmrinin son

yillarini huzur iginde gegirmek igin bu adayi satin alir ve bir ev yaptirip
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burada yasamaya baglar ancak zamanla yalnizliktan sikildigi igin onun
istegi Uzerine yakinlari adaya gelip yerlesir. Zengin is adaminin dliumunden
sonra adadaki eve “igle glgle fazla ilgisi olmayan” buyuk oglu tasinir. Ada
sakinlerinin evlerinin numarasina goére adlandinldigl, o6zel mulkiyetin
olmadigi, evlerin adadaki ormandan kesilen agaglarla yapildigi bu adada
huzur hakimdir. Fakat darbeyle is basina geldikten sonra ihtilal konseyi
tarafindan goérevden uzaklastirilan "demir yumruk” seklinde nitelendirilen
baskici askeri yonetimin 6nderi olan Baskan’in adaya yerlesmesiyle birlikte
bu huzur yerini kaosa birakir. Ada sakinleri Bagkan'in sodylediklerini
kosulsuz uygulamaya baglar. Adadaki bu degisimin yanhs oldugunu,
Baskan'in yaptiklarinin ada sakinlerini felakete surukledigini gdrebilen
karakterler ise anlatici, Lara ve Yazardir. Baskan adadaki martilar yok
etmek istediginde yalnizca bu U¢ karakter yapilanin yanlis oldugunu

dusunar:

Ben o glin adanin martilari kadar tedirgindim diyebilirim. Clnku onlar
da kendilerine ayrilan kiyillarinda, kayaliklarin orada gergin bir
bekleyis icindeydi. (...) Ogleden sonra toplanti sona erdi ve hepimiz,
aksamustu ¢ardak altinda yapilacak genel kurul toplantisina ¢cagrildik.
Ben hemen Yazar'a kostum. Onu 6fke icinde bulacagim tahminimde
yanilmamistim. Evde sepetleri, sehpalari tekmeliyor, kifredip
duruyordu. Birer bira ac¢ip Uzim salkimlarinin altina oturdugumuzda
bile Bagkan’a s6vup saymay! birakmamisti: Kesinlikle kafayi yemis.
Catlagin teki! Eder herkes bu manyada uyarsa sonumuz geldi
demektir. O geldiginden beri yasam alanimiz gittikge daraliyor.
Goreceksin, sonunda bu adadan c¢ekip gitmek zorunda kalacagiz.
(Livaneli, 2008, s. 59)

Anlatici, anlaticinin sevgilisi Lara ve dustince sugu nedeniyle anakaradan
ayriip adaya yerlesen Yazar ada sakinlerini Baskan’in yaptiklarina karsi
uyarmaya calisir, 6zellikle Yazar ve Lara bu anlamda daha on plandadir,
anlatici ise zaman zaman Bagkan’in etki alanina girer. Bu karakterlerin
karsi olmalari adayi kurtarmaya yetmez, Baskan ve karisi adadaki esitligi ve
duzeni yikima ugratir. Bu yikimin baslangi¢ noktasi marti katliamidir. Bunu

onlemek icin Lara sunlari soyler:

Lara olanca kibarligi ile s6z hakki istiyordu. “Bakin.” diyordu.
“‘Baskan”in hanimi konustu, bizlerden de bir hanimin konusmasina
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izin verilmeli. Uygarlik diyorsunuz, uygarlik bunu gerektirir. Bagkanlik
komitesi, karari geciktirecek olan bu son engele biraz sinirlendi ama
sonra birbirlerine bakip kabul ettiler. Lara: “Sayin Baskan,” dedi.
“‘Bugun butun komgularimiz buraya sizin Onerinizi reddetmeye geldi
ama simdi fikir degistirmeye basladiklarini gériyorum. Cunkl onlari
evlerinden barklarindan atmakla tehdit ettiniz, sonra da zenginlik vaat
ederek yureklerine umut tohumlari serptiniz. Bu basaridan dolay: sizi
kutluyorum ama adada oturan sade bir kisi olarak sormak istiyorum.
Martilari hangi yontemle kaciracaksiniz?” Baskan alayci bir edayla,
“Kagirmaktan s6z eden kim?” dedi. “imha edecegiz.” “Nasil?” Siz hig
av partisi gérmediniz mi? Tufekle hepsini avlayacagiz, yumurtalari da
kiracagiz. Anlayacaginiz bir ¢esit av séleni. (Livaneli, 2008, s. 71)

Lara’nin yapitin basinda ada halkinin Baskan’in etkisine girmesine ragmen
her seyin duzelecegine, eskisi gibi huzurlu bir hayat slreceklerine dair
inanci vardir. Ada halkinin sakin, sevecen ve uysal yapisi Lara’nin onlara
olan inancini kuvvetlendirir ve onlarin aldiklari karardan vazgececeklerine

inanmasini saglar.

Lara, marti katliamini énlemek igin 6ne ¢ikan karakterdir. Lara bu katliami
Onlemek icin Puskin’in bir siirinden aldigi “Yasak tanimaz rtzgar/ Zincir
vurulamaz martiya/ Bir de insan kalbine” dizelerini de kullanarak bir bildiri
hazirlar ancak Bagkan bu dizelerden dolayr onu komunistlikle suglar. Lara
ada sakinlerini orgutleyip Bagkan’in yaptiklarina karsi gelmeye calissa da
basarili olamaz, ada sakinleri —6zellikle 1 numara- Baskan’in fikirlerini
benimser, ona kargi ¢lkamaz ve martilar katledilir. Bu durum Lara'yi

umutsuzluga surukler:

Gece yatakta Lara sessizce agladi, gbzyaslari yine yanagdimi islatti.
Sonra son derece umutsuz bir ses tonuyla adayi terk etmemizi énerdi.
“Gidelim buradan!” dedi. “Artik burasi ada degil, bir toplama kampi!”
“Nereye gidebiliriz ki'” dedim. ‘Artik her yer kamp. Hem burada marti
olduriltyorsa, orada da insan dlduraliyor. Geldigimiz sehirde bizi daha
iyi sartlarin bekledigini mi saniyorsun!. Lara cevap vermedi,
omuzlarinin sarsilmaya devam ettigini gérdim. icim pargalandi ama
elimden ne gelirdi ki! (Livaneli, 2008, s. 93)

Anlatici ve Lara anakarada tanisip birbirlerini severler fakat Lara evlidir,
kocasinin bosanmayi asla kabul etmeyecegdi ve onlari rahat birakmayacagi
dusuUncesiyle anakaradan kacarak adaya yerlesirler. Yazar da anakarada
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siyasi sucludur. Bagkan bir gin ada konseyinin bir toplantisinda Yazar’in
askeri hapishaneden kagmig bir terdrist oldugunu sdyler. Bagkan’in
adamlarinin tutuklayip géturdagu Yazar'in anakaraya cezasini gekmesi igin
gOnderilece@i soOylenir. Bu durumla birlikte adada sagduyuyu, mantigi,
esitligi savunan karakter silinir. Lara ve anlatici da yasananlari dnleyemez

ve yerylziindeki cennet, ada sakinleri igin cehenneme donusur.

Eserde, doganin katledilisi ve doganin duzenine mudahale yaninda hakim
kesimin iktidarini sirdirmek igin higbir seyden vazgegmeyecegi ve her yolu
deneyecegi ortaya konulur. Bu duzende iktidarin ¢ikarlarina ters disen her
sey ve herkes ortadan kaldirilir. iktidarin giicii bu eserde de kahramani
carklari arasinda eritir. iktidarin giictiniin eziciligi ve sinir tanimamasi eser
boyunca elestirilir. Yeni duzen arayisinin ve kargi-Utopya yapisinin
sorgulayici ve elestirel yonu bu eserde mevcut dizene direnme ve yenilme

olarak kargimiza cikar.

Oya Baydar’in 2009 yilinda g¢ikan Cépligiin Genarali adli romaninda toplum
3 Maymun Virisi’'nun etkisiyle duyarsizlastiriimistir. Merkez'de yasanan
bayluk bir patlama ¢opluklerin haricinde tum sehri yok etmigtir. Bu
patlamanin yarattigi yikim toplumsal hafizalardan silinmistir ancak patlama
oncesinde yasananlari romanina aktaran Yazar ve romani Kkoruyan
Coplugun Generali sayesinde toplumsal belledin yeniden ingasi igin bir
umut belirir. Yazar'in Ulkenin her yerindeki ¢opliklerde bos arazilerde
bombalarin, mermilerin, cesetlerin gomuliu oldugu donemini anlattigi roman
taslagi, metnin birinci kismini olusturur. Bu anlamda metin igcinde bitmemis
bir roman taslagi da barindirir, roman iginde romanin yazimi bizi
ustkurmaca tekniginin varligina géturmektedir. Romanda unutulmaya giden
hayatlardan parcalar yiiz yillik surecte ele aliniyor. Uc¢ nesil boyunca
bilinmeyen tarihsel gercekliklerin nedenleri de bdylece ortaya ¢ikiyor. Yazar
burada cerceve teknigiyle bunlari ele almistir. (Kafaoglu, 2009, s. 3)

Romanda karakterler meslekleriyle verilir, bagka bir adlandirma yapilmaz,
hayali bir Ulkede bilinmeyen bir gelecekte gecen romanda ana karakter bir
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sempozyumda bildiri sunmak Uzere yola ¢ikan fakat yolunu kaybedip sehrin
bilmedigi bir yerine gelen Psikiyatr'dir. Unutma, toplumsal bellek yitimi gibi
konularda uzman olan anlatici gegmigte ne yasandiginin pesine duser ve
ana karaktere Jeolog ve Gazeteci de dahil olur, bu karakterlerin yasadigi

zihinsel degisim uUzerinden toplumsal sorgulama verilir.

Metnin basinda anlaticinin duzene iligkin sorgulamasi goyledir:

Bu sorularin cevabini bilen, hala hatirlayan biri var. Bir bilen oldugunu
kimseler bilmese de ben biliyorum. Yine de “bilen, duyan yok” dedim.
Neden? Lafin gelisi mi, yoksa bilmekten, hatirlamaktan duydugum
korku mu? Urperiyorum, sakin amansiz hastaligin pencgesine diismus
olmayayim! Hem de tam su sirada, karanhgin yirtilmasi bu kadar
yaklasmigken... Ug maymun vebasini yenmenin tek yolunun korkuyu
asmak, duzene sorgusuz boyun edis karsiliginda kazanilan huzur,
refah ve glivenligi yitirmeyi goze alip hastaligin tstine Ustiine gitmek,
o6grendigimiz gergekleri herkese duyurmak, unutmanin éniine gegmek
oldugunu artik biliyorum. Viris ancak bdyle etkisizlestirilebilir.
Korkuyu yenmeliyim, cesaret etmeliyim, kendimi hastaligin pencesine
birakmamaliyim. Bilen biri var, diye tekrarliyorum kendi kendime,
bilen biri var. Elimdeki kagitlari, olmayan birine gostermek icin
havada salliyorum: Bakin, bakin! Hepsi burada yazili: Son bolimu
kaybolmus, hi¢ yayinlanmamis bu roman taslaginda var hepsi!
(Baydar, 2009, s. 9)

Roman boyunca toplumsal bellek yitimi farkli karakterlerle 6rneklendirilir.
Her bir karakter bir sekilde topraga gdmulen bombalarla, mermilerle, askeri
muhimmatla iligkilendirilir.  Toplumun genelinde vyasananlar asla
sorgulamama, kosulsuz itaat hakimken hikayelerine deginilen bu
karakterlerde toplumsal dizenin isleyisinin dini dgelerle pekistiriimesi de
zaman zaman sorgulanir. Koyunu birakip Merkez’'e go¢ eden ve burada
copluklerdeki gecekondularda yasayan Temizlikgi Kadin da bunlardan
biridir:

Hanimefendinin sof6rd yol boyu biraz sasgkin, biraz 6fkeli sdylenip
durdu: Vay anasini! Nerelerde ne evler, ne mahalleler var bu sehirde.
Taa oralardan gelip de nasil buluyorsunuz buralari! Bunca yildir bu
sehirde yasarim, yolunu bile bilmem bu cehennemin bucaginin. Helal
olsun vallaha... Hani ben de saraylarda oturmuyorum ama buralari
hic gérmedim. Once biri goger, sonra haber salar, ardindan dtekiler
gelir’ dedi Temizlik¢i Kadin. ‘Karni doyuyorsa, hele de cani
emniyetteyse kimse yerini yurdunu birakip silaya ¢cikmaz. diye ekledi
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inleyerek. Tasli toprakli yolda araba hopladikga acisi bisbutin
artiyordu. Kirlk miymis? diye sordu sofér rikkate gelip. Ezik catlak
neyin varmis. Yatacakmisim, dyle dedi doktor. Demesi kolay. Ben
yattim mi nasil doyacak dort bogaz? Allah verir dermanini, Allah dara
disen kulunu goérir. Kadin bir sey demedi, sustu. Tévbe tovbe, neden
bizi gérmez ki hig, diye gecirdi icinden. (Baydar, 2009, s. 20-21)

Burada koyden kente gocun nedenleri ve dogurdugu sonuglar ortaya
konulur. Halkin mecbur kaligi neticesinde yurdundan ayrilmasi ele alinirken
hemserilik olgusu da eserde islenmigtir. Yine buradan anlasilacag: Uzere
sehre gelmek tek basina yeterli degildir. Sehirde de ge¢im zordur. Buyuk
sehirde aile gegindirmek ancak kendini feda ederek mumkindur. Eserde
go¢, gecim olgulariyla yagsamin devam ettirilmesi sirasinda yasanan

sikintilarin elestirildigini sOyleyebiliriz.

Eser boyunca moral degerler karsi-Utopya kurgusu iginde siklikla
sorgulanir. Kaderci toplum yapisi bireylerin ruhsal 6zelliklerine egemendir
fakat yasanan olumsuzluklar, fakirlik, gelir adaletsizligi, savas, ¢Oplukte
verilen yasam savasi buradaki gencglerden kuguk bir kismini duzeni

sorgulamaya goturur:

Oglanin isten ¢ikarildigi gin de, o soguk ugursuz tas —seytan tasi-
gelip yerlesmisti iki memesinin arasina. Ertesi gin oglan servise
yetismek igin sabahin kériinde kalkmayinca énce hastalandi sanmis,
gidip bakmigti ki uyumuyor, gozleri dyle duvara dikili yatip duruyor.
Gec¢ kaldin hele, hasta neyin olma Ogul. Gozleri hep 6yle duvara
dikili, Git basimdan Ana, demisti, artik ise gitmek yok, isten
cikardirlar. Ha demek bundanmis sikintisi! ‘isten gikariimissan éltim
degildir ya. Dinlen bir zaman. Sonra is ararsin. Allah kimseyi ag
birakmaz, herkesin rizkini verir.” Cocuk o zaman yuzunU anasindan
tarafa donlp, Bunca ac¢ insan bir lokma ekmek igin neden ¢oplikleri
karistiriyor, madem Allah herkesin rizkini veriyor da! demisti yluzinde
karanlik bir bulutla. (Baydar, 2009, s. 112)

Topraga gomulen bu bombalar, ortaya ¢ikan cesetler haberlere konu olur
fakat toplumun genelinde bir etki yaratmaz, bunda medyaya kuskuyla
yaklasmanin da pay! vardir. Bireyler icinde yasadiklari dizenden dolayi
mutsuzdur, bu mutsuzluk onlari soru sormaya, sorgulamaya goturur ancak

medyaya duyulan guvensizlik bunu énlemek igin bir araca donusur:
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O glzel kugik kafacigini bu sagma sapan korku masallariyla
doldurma canim. isleri biylten, carpitan, kafamizi her giin yeni bir
dehset haberiyle Utlleyen biraz da su gazeteler, televizyonlar.
Goreceksin, bir zaman sonra bu bomba momba hikayeleri bitecek,
baska hikayeler surecekler piyasaya... Baska hikayeler... En az
bunlar kadar korkung, pis hikayeler. Midem bulaniyor benim artik, bu
pislik midemi bulandiriyor. (Baydar, 2009, ss. 80-81)

Medyaya duyulan guvensizlikten iktidar yararlanir ve butun haberleri inkar
edebilir, hepsini yalanlayabilir. CUnkl halka aktarilanin yalandan ibaret
oldugunu ve bunlart birilerinin bilingli bir sekilde sundugunu iddia etmek

kolay ve inandirici bir yontemdir iktidar igin.

Yazar'in yayimlanmamig romaninda anlatilanlar Psikiyatr, Gazeteci ve
Jeologu geri donusl olmayan bir surece sokar. Karakterler toplumun
gecmiginde yasananlari, simdiki zamanlarindaki umursamazligi, tepkisizligi
nedenleriyle 6grenmek, bu karanlik durumu aydinlatmak ister. Bu sureg¢
boyunca zaman zaman aligilan, 6gretilen toplumsal kodlarla gercedi bilme
ihtiyaci arasinda bir c¢atigmaya rastlariz. Ayni zamanda karakterlerin
“Insanlara huzursuzluk asilamak, tarihe giivensizlik yaratmak, kitleleri
toplumsal bellegin dogrularindan ve kendi kimliklerinden kuskuya dugstrmek
kime ne kazandiracak?” (Baydar, 2009, s. 206) diyerek kendilerini ve
olaylari sorguladi§i da goriliir. icinde yasanilan durumla bas edemeyen
birey sonunda dizene yenilir. Burada da olaylari unutmaya calisarak
yasananlardan kacmaya calisma “Unutmanin sagladigi huzur, mutlulugun
u¢ sarti diye bilinen U¢ maymunun huzurudur.” (Baydar, 2009, s. 206)
soziyle dile getirilir. icinde yasanilan durum her ne kadar unutulmaya

caligilsa da igten ice mucadele duygusu baskin ¢ikar. Psikiyatr soyle der:

Bazen hastalarimizi bir stire uyuturuz ya da bilinglerini, belleklerini bir
sure icin karartiriz, huzur bulmalari icin. Ben kendi alanimda bile bu
yolu dogru bulanlardan degilim. Cabamizi hatirlamanin sonuglariyla
bas edecek yontemler bulmaya yoneltmeliyiz diye dusunmusumdur
hep. Sizi zorlayamam, bu belayi sizin basiniza ben sardim ama ben
biraz daha ilerlemeye kararliyim. Onlara biraz daha demistim, kendi
icimden sonuna kadar, nereye variyorsa oraya kadar diye
tekrarliyordum. (Baydar, 2009, s. 206)
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Anlatici gergekte yasananlara tepki vermeyen, her seyi kabullenen
toplumsal yapidan tesadufi bir sekilde ayrildigini dasunur. Fakat bu 6zellik
roman ilerledikge belirginlik kazanir. Gazeteci ve Jeolog da benzer bir
degisim sureci yasarlar. Anlaticinin kaybolarak tesadufen kesfettigi tellerle

cevrili yerle ilgili arastirmalari bilinglenmesinin ilk basamagidir:

Yasadigimiz “saydam iletisim toplumu” caginda, uydular araciligiyla
yeryuzindeki en ince ayrintilari, bir bahg¢edeki cigek tarhindan képek
kulibesine, hatta evlerin igindeki esyalara kadar kaydetme, bu
kayitlari yansitma olanagi varken hald gizli haritalar olmasina
gercekten sasirmistim. ‘Ne anlami var bunun! dedim, “Neyi, kimden
gizliyorlar?” Arkadasimsa benim saskinhgima sasirdi. Yapmal
Anladik bilim adamisin, ama hangi uzak galakside yasiyorsun sen?
Gizlilik her zaman vardir. Belki de higcbir zaman buglinki kadar yogun
olmamisti. Bizden o©Onceki kusaklar iktidarlarin gizlilik zirhina
bldrinmelerine kargi saydamlik icin micadele vermisler. Onlar hig
degilse farkindaymis olayin. Sonra saydam toplum dizenine gegilmis,
yani Merkez i¢in her sey saydamlagsmis, ama bizler icin degil. Mesele
su ki, bizler huzur ve givenlik ugruna baz sorulari sormaktan
vazgectik, razi olduk. Kim, neyi, neden gizliyor, sirlarin sahibi kim?
Bdyle sorular soranlar kalmadi artik, kimsenin umurunda degil.
(Baydar, 2009, s. 158)

insanlarin dustinmesini, tepki vermesini, sorgulamasini, icinde yasadiklari
devlet dizeninin igleyigini elestirmesini engelleyen ise 3M yani 3 maymun
virdsudur. 3 maymun adh virisin etkiledigi insanlar higbir seyi
sorgulamadan yasamaya devam eder. Romanin akigi iginde bu virtsun
devlet eliyle sehir suyuna katildigi anlagilir. Oya Baydar'in insanlari
kabullenmeye, dusinmemeye yonelten bu virisin adini 3 maymun olarak
belirlemesi de kadim hikayeye atif olarak gorulebilir. TDK Turkce Soézlik’te
“0¢ maymunu oynamak” deyiminin agiklamasi “gordigu ve duydugu bir olay
hakkinda goérmemis, duymamis ve sdylememis oldugunu belirtmek.”
seklindedir. Buna gore virlsun yarattigi etkiyi tanimlayan bir ada sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

Ya o adami atacagiz ya da 3M virusine biz de yenilecegiz, dedi
Gazeteci. Eger simdiye kadar virisi ¢oktan kapmamigsak ya da o
viris her an aktiflesebilecek gizil gucuyle zaten icimizde degilse...
dedi Jeolog. Bir zamandir kendime bile itiraf etmekten c¢ekindigim
olasiligi s6ze dokmdustl, Urperdim. Sakanin sirasi degil. dedim. Saka
degildi. Bu maceranin bagindan beri ne dustniyorum, biliyor
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musunuz? Nasil bu kadar meraksiz, ilgisiz, sorgusuz olabildigimizi.
Nasil olup da kusaklar boyunca —en azindan l¢ kusak- acaba neler
olmustu diye sormadan, kendimizden memnun, miskin bir tevekkdille,
bir razi1 olma rehaveti iginde kalabildigimizi. Eger o gun sersemlik edip
yolumu sasirmasaydim, soru sormadan, bilmeden, disinmeden
Oylece surecekti hayat. Ve sen caresiz kalip, yine bir tesadiifle gelip
bizden yardim istemeseydin, sussaydin, anlatmasaydin, bizim i¢in de
hayat aynen surecekti: iginden nice yaratigin, nice bilinmezin
kaynastigi sakin bir gol gibi. Mutlu ve glvenli yeni hayatin bedeli:
Ogrenirsen, bilirsen sorular sormaya baslarsin, sorgulama siireci bir
kez bagladi mi huzurun bozulur. Hatirlarsan arastirirsin, arastirirsan
guvenligin tehlikeye girer, en azindan huzurun kacar. Sustuk.
Uclimiiz de o andan itibaren basladigimiz noktada olmadigimizi artik
istesek de olamayacagimizi fark etmistik. Heyecanli bir oyun,
cocukga bir seriiven arayisi, yeni hayat toplumunun sakin, kolay ama
bir o kadar da sikici akisina karsi bir kacis denemesi olan bu
maceranin sonuna Yyaklasiyorduk. Sanirim biraz korkuyorduk;
basimiza neler geleceginden degil de Ogreneceklerimizden ve
hatirlayacaklarimizdan. (Baydar, 2009, ss. 231-232)

Tum bu etkilere kargilik anlaticinin igindeki bilme, gercekleri agiga ¢ikarma
istegi baskin gelir ve anlatici ¢dplikte yasayan General dedikleri karakterle
bulusup buylk patlamanin nasil oldugunu, sonrasinda neler yasandigini

ogrenir. DUzeni sorgulamasi gergekleri 6grenmesindeki en dnemli itkidir.

Sorgulamayan, arastirmayan, paylasmayan toplumun o&zellikleridir burada
elestirilen. Bu durum insanlarin kendiliginden yarattiklari bir durum olmaktan
ziyade bilingli bir yonlendirmenin sonucudur. Hakim kesimin istedigi her
zaman mutlak itaattir ki bu da ancak ¢ maymunu oynayabilecek insanlarla

mumkun olur.

Ayse Kulin’'in 2015 yilinda yayimlanan Tutsak Gidnes romani gelecekte bir
tarihte Ramanis Cumhuriyetinde vyasayan bilim insani Yuna Otis
karakterinin yasadigi uyanis Uzerinden karsi-Utopya atmosferini yaratir.
Romandaki anlatici karakter olan Yuna Otis gen¢ yasta evlenip ¢ocuk sahibi
olmus fakat rahmindeki bir hastalik sonucunda tekrar anne olamayacagi
kesinlesince bosanmigtir. Bogandiktan sonra mesleki kariyerini bilim insani
olmak Uzerine kuran bu karakter romanin basinda devletin istedigi,
duygularindan arinmig, kurallara asla sorgulamadan teslim olmustur fakat

bilingdisinda bir yerlerde onu uyutmayan, rahatsiz eden ve romanin



115

kurgusal geligsimiyle ilerleyen bir gesit alter ego uyanisa gecer: “Bellegimin
bir yerinde, hayatin bir zamanlar belki gok daha zor ama ¢ok daha keyifli
olduguna dair bir bilgi kirintisi var gibi. Bana belli etmese de, bazi seyleri
sorguladigimin doktorum da farkinda olmali. Beni saatlerce uyutup
yasadiklarima vakif olduguna gore, beni benden daha iyi taniyor. Fakat
hentuz bana guvenmiyor.” (Kulin, 2015, s. 11) Yuna Otis’in yasadigi
uykusuzluk, dikkatsizlik gibi sorunlar Gzerinden Ofglen Sendromu kavrami
verilir (Kulin, 2015, s. 39) ve buradan hareketle de baska bir kargi-Utopya

olan Damizlik Kizin Oykiisii kitabina atifta bulunulur.

Karakterdeki degisim Ofglen Sendromu’yla baslar ancak anlatici ilerledikge,
karakter bilincini kesfettikce bu degisim olumlanan bir nitelige burandr.

Degisimin ilk adimlarindan biri agk motifiyle birlestirilerek verilir:

Geldi, ayaklarimin dibine ¢oOktl, basini dizlerime dayadi. O kadar
mutluydum ki bir yas yavasg¢a g6z pinarimdan yanagima dogru kaydi.
Tamur’a belli etmeden sildim gézyasimi. Bu anin rilya olmasindan
korkuyordum. Saclarina dokundum yavasca, sonra basini oksadim.
Ele veriyordum kendimi. Yapmamaliydim. Sevgiye bu kadar susamig
oldugumu belli etmemeliydim. Toparlandim, ¢ektim elimi sacglarindan.
Birka¢ saat sonra kendi bolgeme dondugumde, Ustlinde bir kadinin
hak edebilecegdi en itibarli renkleri tagiyan Prof. Yuna Otis olacaktim,
erkeklere pabug¢ birakmayan, onlar tarafindan Uztulmemeye yeminli,
glclu ve yalniz kadin! Su ana kadar pek iftihar ettigim ve mutlu
oldugum konumum hakkinda, simdi kafamda soru igaretleri vardi.
(Kulin, 2015, ss. 112-113)

Muhalif kimligiyle taninan Tamur'a &sik olan karakter sorgulamayan,
yalnizca itaat eden eski hédline donemez ve iginde yasadigi toplumun

tekelliyetci ve baskici yonetim anlayisiyla yavas yavas yuzlesmeye baslar:

Anne onlar robot, dedim, elbette akillari yok. Neye programlandilarsa
onu yapiyorlar. Ama umudunu kesme, c¢ok yakinda insan beyni
hicresi kullanacaklar ciplerinde. Bizim kurumda son sanal deneyleri
yapiliyor su anda, insanlar sanki ¢ok diisiintiyor da! Yine de bira an
geliyor, sorgulayiveriyor insanoglu. iste o yiizden, bu uretime hig
gecmeyeceklerdir. Bizimkilere asla sorgulamayan emir kullari lazim.
Kizim, senin katkin yok degil mi bu robot dretimine? Ben insanlik igin
daha yararli ve degerli seylere kafa yoruyorum, anne, dedim, simdilik
robot dedigin alt tarafi bir yapay gévde... onlari herkes yapar... Hanor
bile Hanor da kim? O da bir g¢esit robot diyelim, akilsiz, duygusuz,
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sevgisiz bir adam Nereden bulursun oyle adamlan? dedi annem.
Hanor'u bulan ben degildim ama ben de az degildim, bir hafta
Oncesine kadar, benim de robottan farkim yoktu. Ne var ki yavastan
uyanmaya, etrafimda dénen oyunlari gérmeye baglamistim... Geg de
olsal.. (Kulin, 2015, s. 178)

Ramanis Cumbhuriyetinde yasayanlar baskici rejime kargi protestolar
dizenlemeye baslar ancak bu protestolarin toplumun tim kesimlerine
yayllmasini 6nlemek i¢in medyaya sansur uygulanir. Yuna Otis karakteri
annesi ve sevgilisi Uzerinden Ulkedeki muhalif grupla iligki kurar ve

medyadaki bu sansur onun uyanisinda yeni bir adim olusturur:

Televizyonun tum haber kanallarinda, bugunku olaylara dair bilgi
yoktu. Sehrin doért bir yanindaki c¢atismalar, huzursuzluk g¢ikarmak
isteyen birtakim asiri egilimli gencgler, din protesto gdsterisinde
kazara hirpalanan kadinlar adina, bazi meydanlarda gdsteri yapmak
istemis, polisin evlerinize dénlniz ¢agdrisi ile dagiimislardir, bilgisiyle
sunuluyordu. Sunucular, dinyadan da bazi i¢ kapayici haberler
verdiler. Ekonomik krizin esigine gelmis birkag¢ Ulkenin gorintlisinden
sonra, memleketin hava durumuna gegildi. Merkez’'de yagmur G¢ gun
daha devam edecekmis. Artik ona bile inanasim gelmiyordu. Haberler
yerlerini belgesellere biraktl. Kim yuttu bu kuyruklu yalani acaba diye
disindim. Ancak yagmurun siddetinden evinden burnunu
¢clkaramayanlar igin, inandirici olabilirdi bu bilgi, o da bulunduklari
yerde, sokaga ¢ikmis baska birileri yasamiyorsa eger! Benim bugulne
kadar dinledigim haberler, hep bdyle ger¢ekten uzak miydilar? Buglin
neler oldugunu, ben kendi gbzlerimle gérmistiim, semt semt, meydan
meydan, sokak sokak, saatlerce gezmistim gsehrin her kdsesini.
insanlar yagmur altinda yiiriimis, toplanmis, konugmalar yapmiglardi.
Aralarina katilan semsiyeliler, ben dort duvar arasinda otururken, hig
anlamadigim bir sekilde bertaraf edilmislerdi. (Kulin, 2015, s. 304)

iktidarin elinde oyuncak olan medyanin farkli araclarla nasil susturuldugu,
gerceklerin carpitildigi ortaya konulur burada. Gergeklikle yansitilan ayni
degildir. Bunun nedeni de baskaldiranlarin daha fazla destekgi bulmalarinin
onunu kesmeye calismaktir. Birey korkaktir. Bireyi cesaretli kilan
digerleridir. Kendi gibi bagkaldirmaya gonulli olanlari goren birey cesaretle
distncelerini ifade edip bunu eyleme gecirmeye calisabilir. iktidar bu
nedenle gergekleri halktan gizler, eksik veya yanlis aktarir. Bu iktidarin

gucund korumasi igin kullandigi yontemlerden biridir.
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Iktidar sahipleri kendilerine karsi gelenleri medya ya da farkli araglarla
susturamazsa siddete yonelir. Siddetse toplumda farkli sonuglar dogurur.
Protestolari merkezi yonetimin siddet kullanarak bastirmaya c¢alismasi
karakteri romanin baglangicindan tamamen farkli bir noktaya gétirar. Yuna
Otis artik devletin her konuda hakh oldugunu dusunmeyen, yapilanlari

sorgulayan biridir:

Meydanin arka taraflarina kaydim. Boylari iki metreye yakin robotlar
gule¢ suratlariyla, adeta su Ustinde kayar gibi ilerliyorlardi,
Onlerindeki insanlari yere dusurlp, Uzerlerinden gecerek. Nispeten
cevik olanlar, bacaklarinin arasindan siyrilip kagcmay! basariyordu.
Bazilari bosuna bir gayretle Uzerlerine tirmaniyor, kafalarini
yumrukluyor, gdzlerini oymaya c¢aligiyorlardi. Higbir sey olmuyordu
robotlara. Onlar hep ileriye... daha ileriye... insanlarin kafalarini,
goguslerini, govdelerini, tekerlekleriyle ezerek, parcalananlara hig
acimadan —nasil acisinlar ki robottu onlar- meydanin diger ucunda
duran robotlarin oraya gidiyorlardi. Evet, onlar robottu ama onlari
yonetenler insandi. Kendi menfaatlerinin ve iktidarlarinin devami
disinda higbir insani duygu tasimayan, hoyrat, bencil, acimasiz,
sevgisiz insanlardi. ik defa slipheye yer vermeyecek sekilde
g6zlerimle gdriiyordum, ne mal olduklarini. Ogiirdim. Kafami tuvalete
uzattim ama kusamadim. Tekrar baktim ekrana... Yuce Ram, bu
korkung eylem, sadece Ogulhan’in emirleriyle mi gerceklesiyordu?
Naslil izin veriyordu, o geng adam, bu vahsete? Robotlar karsilikli
birbirlerine dogru gelip bulustuklarinda aralarinda ezilecek olan
binlerce yarali ve 6l0; 6te yanda ise sag ve saglam kalmis Ramanis
yoneticisi ve kendilerini Saray’a adamis Saray sayesinde var olmus
bir grup insan kalacakt!! Bir enkazi mi1 yonetecekti? Hi¢ sey olmamis
gibi devam edebilecek miydi hayatina, Ogulhan? (Kulin, 2015, ss.
364-365)

Batln bu sorularin yaniti aslinda evettir. Cunku iktidar her seyi goze alir ve
varligini surdurmek igin yok eder. Bunu bazen sessiz sedasiz yaparken
bircok zaman da devletin kolluk guglerini kullanarak siddetle yapar.
Buradaki robotlar emir alip bunu sorgusuz sualsiz uygulayanlarin
semboludur. Onlar digerlerine ne oldugunu énemsemeden iktidarin emrine

amade kullardir, tipki bir robot gibi.

Anlatida Yuna Otis'in annesi Samira Otis ise duzeni sorgulayan,
yasananlara karsi ¢ikan, muhalif bir karakter olarak cizilir. O, is kaygisiyla

yasamini sorgulamayan, dusunmeyenleri elestiri. Ona gbre bir insanin
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yerine dusunenler ancak gu¢ sahipleridir ve eger biri sizin yerinize

dusundyorsa sizin de sahibinizdir. (Kulin, 2015, s. 145)

Ayse Kulin, romandaki karsi-Utopya kurgusunu devletine bagli, yasananlari
sorgulamayan, kendi dinyasi i¢inde de renksiz, yalnizca kariyeri Uzerinden
nefes alabilen bir karakterle baslatip kurgunun sonunda bu karakteri
dusunen, sorgulayan, karsi c¢ikan, yardim eden birine donustartr. (Kulin,
2015, s. 125)

Duzeni sorgulama ekseninde Turk romanlarindaki karsi-utopya kurgusunun
genellikle anlatilar ilerledikge ivme kazandigini soyleyebiliriz. Kurgusal yapi
icinde karsi-Utopya atmosferi bireyler icin daha da ezici olmaya baslar ve
ana karakterler bir sekilde bu ezici gugle yuzlesir/ylzlegtirilir. Bati
edebiyatindaki kargi-Utopya kurgularinda da benzer o6zellikleri goruriz
ancak bu oOrneklerde duzeni sorgulayan karakter bir sekilde duzen
tarafindan cezalandirilir, Tark edebiyatinda ise karsi-Utopya kurgularinin
cogunun bu kaliba uymakla birlikte Cépliigiin Generali ya da Kabus gibi
anlatilarda metnin atmosferinin -ana karakterdeki degisim ve bu degisimin

getirdigi basari sayesinde- Utopyaya evrildigini sdyleyebiliriz.

Buraya kadar inceledigimiz romanlarda iktidarin hakim gug¢ oldugunu ve
elinde bulundurdugu imkanlarla hukmettigi insanlar adeta hapsettigini
gorduk. Butlin bu eserlerin ortak noktasi ise eserde yaratilan durum ile bir
gelecek elestirisini ortaya koymak ve yasananlarin son bulmamasi halinde

gelecekte toplumu ve bireyi bekleyen tehlikelerle okuru yuzlestirmektir.

icinde yasadig diizenle ona sunulan diizen arasinda secim yapma sansina
sahip bireyler elbette secimini yapacaktir. Ancak eserler bize gdsteriyor ki
dizen iktidar tarafindan kurulur ve yoénetilir. Yonetilen yalnizca devlet
dizeni degil ayni zamanda insanin algisidir da. Algi yonetimine yenilen
insan, diuzeni sorgulamaktan vazgecip gunlik gecim dertleriyle, isleriyle
boJusabilecedi gibi etrafinda gelisen durumlara rahatini bozmamak icin
kayitsiz da kalabilir. Bu da olumsuz ya da kara gelecek icin bir baglangic
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noktasini olusturur. Karsi-Utopyalardaki dizen sorgulamasi bunlari gozler

online serer.

3. 1. 2. Devlet ve Alternatif Yonetim Bigimleri

Karsi-Utopyaya ait kurgular icinde devlet yonetimi genellikle merkeziyetgi bir
yap! iginde geligir diyebiliriz. Kotu gelecek kurgusunun yasandigi devlet,
yapisal agidan baslangicinda demokratik ozellikler gosterse de savas, kitlik,
darbe gibi sorunlarla bogusurken bir sekilde yonetimi ele gegiren parti,
hikumet, baskan gibi yonetici sinifin egemenliginde varligini surdurur. Erki
elinde tutan gug, bunu kaybetmemek igin toplumu gergcek olmayan

dusmanlarla, savas, olum, aclik korkusuyla tehdit eder.

Burada amag¢ merkeziyetci bu yapinin toplum tzerinde ve dolayisiyla birey

uzerinde yaratigl derin yikimi gostermektir.

Gulten Dayioglu’'nun Isin Cagi Cocuklari (1984), Buket Uzuner’in Balik
Izlerinin Sesi (1992), Sabri Giirses’in Bosvermisler (1996), Alev Alatl’nin
Kébus (1999), Cetin Altan’in 2027 Yilinin Anilari (1999), Cem Akas’in
Olgunluk Cagi Uglemesi (2001), Dr.’nin Yedi Uyuyanlar (2001) ve
Uykusuzlar (2002) Ayse Sasa’nin Sebek Romani (2004), Tahsin YUcel'in
Gokdelen (2006), Zulfi Livanel’nin Son Ada (2008), Oya Baydarin
Copligin Generali (2009), Ayse Kulin’in Tutsak Giines (2015) romanlarinda
devlet yonetimi ve alternatif ydnetim bigimlerine iliskin 6geler yer almaktadir.
Bu eserleri yayimlanma tarihine gore inceleyecegiz ve eserlerdeki duzeni
sorgulama ogelerinin  metinlere yansima bigimlerini Orneklerle ortaya

koyacagiz.

Onceki bélimde dizenin sorgulanmasi baglaminda ele aldigimiz Tahir
Abacr’nin Adi Senfoni Kalsin (2004), Gulayse Kogak’'in Topag¢ (2004) adli
kitaplarini devlet duzeni ve alternatif yonetim bigimi igermedigi icin bu
bolimde ele almayacagiz.
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Gililten Dayioglu ilk baskisi 1984 yilinda Isin Cadi Insanlari bashdiyla
Turkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari arasindan ¢ikan Isin Cagi Cocuklar adli
cocuklara yonelik Utopik romaninda dinyanin “Atom Cagi’ndan sonraki
“Isin Cagi’nda “lleri Gorugliler Ulkesi’nde yeni dogmus bin dahi bebegin
kagirilip insanlik hizmeti icin yetistiriimesini, buluglari sayesinde dinyadaki

teknolojik geligsimin getirdiklerini anlatir.

lleri Gorusluler Ulkesi, bilim adami olan Bagkan ve bir bilginler kurulu heyeti
tarafindan yonetilir. Bilim alanindaki gelismeler arttikca Bagkan'in hirsi da
artar ve dunyanin tek sahibi haline gelmek ister. Diger Ulkelerin bagkanlari

da ayni hirsa kapilmistir.

Buyuk baskanlar, giderek savasa “kaginilmaz” goézuyle bakmaya
basladilar. Birbirleriyle didise didise, tepeden tirnaga savas gorusuyle
kosullaniyorlardi. Bu nedenle aralarindaki sorunlari, savastan baska
yollarla ¢bzmeyi dugsunmuyorlardi. Karsilikli  olarak, daglarini,
denizlerini, kiyilarini, sinirlarini, ndkleer silahlarla donatiyorlardi.
Ulkeler, patlamaya hazir barut ficilarina déniismusti. (...) Baskanlar,
savas! gizlendikleri yerlerden, guvence iginde izliyorlardi. Bu sirada
her biri savas sonunda, dunyanin tek buyrukgusu olacagini
diustinerek, doyumsuz duslere daliyordu. (Dayioglu, 2010, s. 31)

Baskanlarin bu tutumu savaslari ve yikimlari getirir. Savas ¢ok kisa surer.
Bu slrede halkin ¢cok az bir boélimi siginaklara saklanma firsati
bulabilmigtir. Savasan devletlerin yoneticileri kendilerine hazirlattiklari
siginaklara c¢ekilerek savasin bitmesini beklerken kullandiklari silahlar
dunyadaki yagsami neredeyse tamamen ortadan kaldiracak kadar guglu bir

etki yaratir.

Nukleer silahlarin olusturdugu yakici, bogucu, élduricu, gaz bulutlari,
tim ddnyayr sarmisti. (...) Savas kisa surdl, silahlarin kustugu
cehennem yalazi, bir solukluk sure iginde dunyay! dagladi, gecti.
Birbirine karigan insan cigliklariyla hayvan bogurtuleri kesilince,
yeryuzind, agir bir o6lim sessizligi sardi. Biylk bagskanlarla
yardimcilari, blyuk bir merak icinde, siginaklardan disariya firladilar.
Yenik dugen tarafin varliklarina el koymak igin sabirsizlaniyorlardi.
Fakat, insanoglu bu kez, korkung bir oldu bittiyle kargi karsiyaydi. Bu
savastan su ya da bu ulke degil, “insanlik” yenik ¢ikmisti. (Dayioglu,
2010, s. 32)
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Savasin yarattidi etki ile yeryuzu yasanmaz bir duruma gelir. Yerytuzindeki
her sey bir komur yiginina donusur. Yeryuzunu kaplayan kuiller ruzgarlarin
savurmaslyla bitiin su kaynaklarini bir batakliga cevirmistir. insanlar
yasamlarini devam ettirebilmek icin maske kullanmaya baslar. Tum
olumsuzluklara ragmen yasamlarini surdirmek zorundadirlar ve bunun igin

mucadele ederler. (Dayioglu, 2010, ss. 32)

Burada devlet yonetiminin ehil kisilerin elinde olmayip sadece kendi hirslari
ile devleti yonetmeye calisanlarin eline gegince ne gibi sonuglar ortaya
clkacagr gorulmektedir. Eser devletin yonetim kademelerinin sahsi
hirslarindan arinmamis insanlar eline gectiginde gelecekte olabileceklerin

elestirisini sunmustur.

Savasalar ve diger felaketler her zaman birileri igin firsat olusturur. Devlet
yonetiminde uyanik ve becerikli liderler toplumlarinin bu firsatlardan
yararlanmasini saglamaya calisir. lleri Gorisluler Ulkesi'nin Bagkani da
savaglardan sonra c¢ikan kithk ve yoksulluktan faydalanmak arzusu
icindedir. Aghda ¢6zum Uretebilmek igin bilim insanlarini toplar ve “doygu”
adi verilen bir madde uretilir. Bu maddenin Uretimiyle Bagkan diger ulkelerin
uzerinde baski olusturmaya baslar. Bu baski ayni zamanda devleti
glvenceye alma ve diger uluslari kendine bagimh kilma ¢abasidir.
Boylelikle digerleri Uzerinde nufuz elde etmek muumkun olacaktir. Diger

ulkeler ise bu durumun farkindadir ve bundan rahatsizlik duyar.

ileri Gortgluler Ulkesi'ne bu ydénden bagimh olmak, onlari tedirgin
ediyordu. ileri goriislii bagkan da doygu tohumu Uretme ve gelistirme
yontemini, higbir yabanci Ulkenin bilmesine izin vermiyordu. Yer
yerinden oynasa bu kararini degistirmeyecekti. Tum yabanci
baskanlara sert bir bildiri gondererek, bu kararini duyurdu. Sayin
baskan, Ulkenizde atmosfer tarim kdireleri olusturarak, halkinizi
acliktan kurtardik. Bu bir insanlik géreviydi. Seve seve yerine getirdik.
Ama, doygu tohumlarini sonsuza dek hep bizden alacaksiniz.
Bundan sonra tohumlar, ileri sirdugum kosullara uyarak, bunu hak
edenlere verilecek. Bize kafa tutan, buyruklarimiza bagkaldiran,
Ulkeme casuslar géndererek, doygu tohumu formdllerini arastirmaya
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kalkisan uluslara, kesinlikle tohum verilmeyecektir. (Dayioglu, 2010,
S. 65)

Savaslar sonucunda 6zellikle insanlarin yasamsal kaynaklarini ellerinde
bulunduranlarin digerleri Uzerinde kurdugu egemenlik onlari her seyde s6z
sahibi kilmaktadir. Modern dunyada Ozellikle ticari ambargolarla ve
yasaklarla uygulanan bu model eserde Urlnln bilgisini engelleme olarak
karsimiza ¢ikar. Urliniin nasil Uretildigini bilmeyenler onu hazir olarak almak
zorundadirlar. Bu da bagimlihigr pesinden getirir. Boylelikle tamamen
kendilerine bagimh bir devletler toplulugunu yodnetme sansina kavusan
bagkanin dusunceleri dinya devletini kurup onun yodneticisi olma yolunda
evrilir. Sonunda diger milletlerin ona bagimh hale gelmesi Baskan’i daha ug
noktalara goturur ve insanlarin dusinme yetilerini Uretilecek bir silahla
ellerinden almak ister. Boylece tekelliyet¢i bir dunya devletini kolayca
yonetebilecektir fakat tum bunlarin yaratacagi yikima bilim insanlari bu

silahi Uretmeyi reddederek engel olur:

So6zcl bilgin sert bir sesle baskana karsi durdu:

- Bu olamaz efendim. Geng bilginler kurulu olarak, bu silahi bile uzun
tartismalarla olusturduk. icimizde, insanlari 1sIn bombasiyla 1sinlama
olayina karsi ¢ikanlar cok. insanin, yasami anlama, gevresinde olup
bitenleri kavrama ve duslinme yetilerinin durdurulmasi, insan olarak,
cogumuza ters dustl. Ama, yeryuzundeki tim uluslarin, elbirligiyle
ulkemizi yok etmeye hazirlandiklarini biliyoruz. Hem de bu
dismanhgi, onlara doygu vererek, insanca davranmamiza karsin
yapiyorlar... Onlarin, doygu uretimini ve tarim kuresini ellerine
gegirince, bizleri acimasizca yok edebileceklerine inaniyoruz. Isin
bombasina karsi c¢ikanlar, bu goéruslerin etkisiyle calismalarimiza
katilma kararina vardilar. Bilginler kurulunun amaci, varhgimizi ve
ulusumuzu, saldirilardan korumaktir. insanlarin beyinlerini bittiniyle
sakat birakmaya higbirimiz razi olamayiz. (Dayioglu, 2010, s. 72)

Devlet yonetimini elinde bulunduranlarin alacaklari kararlari denetleyen bir
mekanizmanin var olmasi gerektigini gormekteyiz. Aksi takdirde iktidari
elinde bulunduranlarin  hirslari devlet yonetimini sahsilestirecek ve

donllmez hatalara neden olabilecektir.

Metin kargi-Utopya evrenini tamamen devlet duzeni Uzerinden kurar. Devlet

bagkanin hirslari, arzulari toplumun yikim yasamasina sebep olur.
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Egemenligin tekelliyete donusmesiyle bu durum farkl sekillerde belirmeye

devam eder ve teokratik yonetim bicimlerinin ortaya c¢iktigi goralur.

Eserde elestirilen sey halkin sectigi bir bagkanin eline gegirdigi gugcle
iktidarin tek sahibi olmasi ve savas, tehdit ve korku ortamiyla iktidarini
pekistirmeye calismasidir. Bu devlet yapisi anlatilarak aslinda teokratik
yonetim bigimlerine devleti denetleyici mekanizmalarin getiriimesi gerektigi

alternatif bir yénetim modeli olarak sunulur.

Buket Uzuner'in Balik izlerinin Sesi romaninin karsi-litopya cergevesinde
olusturulmus dlnyasinda devletin ve yonetici sinifin varligi belirgin olarak
veriimez. Toplumun geneliyle aydinlarin catismasi Fantolt Seckin Ogrenciler
Merkezi Uzerinden verilir. Secilmislerin toplumdan bagimsiz olduklari
yanilsamasini Dr. Gunnar bozar. Eserde Romain karakteri konusturularak

devlet yonetiminin sureg icinde nasil degistirildigi ortaya konulur.

Bir gun mutlaka olacagini biliyorduk. Hepimiz en basindan beri...
Fakat “normal” insanlarin diinyanin sonunun elbet bir giin ¢ok ileride,
filanca kusakta geleceg@ine inandiklari gibi saggoéristz, gevsek, sessiz,
hazirliksiz bekledik. Su¢ tamamen bizimdir! (Uzuner, 2010, s. 114)

Eserde, Segcilmiglerin  topluma dayatti§i  dusuncelerin  herkescge
benimsenmesi ve Ozellikle “normal” olarak nitelenen ve aslinda normal
olmaktan oOte adeta beyni yikanmig yiginlarin dusuncelerinin toplumun
genelinde yarattigi yanilgi, devlet sisteminin Secilmisler’in istedidi bicimde
degismesine neden olmustur. Gelecegi sorgulamadan gunlik yasamda
onlara sunulan bilgileri kabul eden toplumlarin glcu elinde bulunduranlar
tarafindan nasil kolaylikla yonlendirilebilecekleri eserde ortaya konur. Halkin
olanlar karsisindaki kabullenmigligi ve sessizligi elestirilerek devlet
dizeninin kontrol altinda olmasi gerektigi dusuncesi ele alinir. Boylelikle
devletin bir sahsin eline gegmesi modeline karsi gogulcu yonetim modeli de

alttan alta duyurulur.
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Devletin yonetimi el degistirip devletin sahsilestiriimesi aslinda halkin batin
gucund de yitirmesi anlamina gelir. Gacunu yitiren halk bu sefer de yeni bir
mucadelenin iginde olmak zorundadir. Bu mucadeleyi surdurenlerse
devletin yeni bicimi icin tehlikelidir ve bunlar bertaraf edilmelidir. Aksi

takdirde bu yonetim bigimi varligini koruyamaz.

Bizden simdi, burada ve tamamen kurtulmak istiyorlar. Dinya hicbir
zaman ig¢inde olmadigi buyldk bir ¢ikmaza girdi. Siyasetin maskesi
diustd. Savaslarin mimarlarini ¢gocuklar bile 6grendi. Sanatgi adi altinda
dolasanlarin pek c¢ogunun vyeteneksiz, dalkavuk palyacolar oldugu
anlagildi. Irkcilarin din adamhigiyla gorevlendirildigini de basinda
izliyoruz. Bu durumda bizlerden kurtulmalar sart, anliyor musunuz.
(Uzuner, 2010, s. 114)

Devletin yonetim bigimine karsi gelen bireyin orgutlenmesi ve halk tabanina
yaylimasi toplu bir hareketi baslatacagindan bu dusinceler daha filizienme
asamasindayken ortadan kaldinimahdir. Bunu yapacak olanlar da
iktidardan nemalanan ve iktidara dalkavukluk edenler olacaktir. Devleti eline
gecirenler halkta korku uyandiracak yontemlere basvurmak zorundadir. Bu
yontemlerin basinda da savas gelmektedir. Savas hem bir ulusu birbirine
baglayan hem de bir lider etrafinda kenetlenmesini saglayan fonksiyonu
yaninda halkta olusturacagdi caresizlikle de iktidara boyun egmelerini
saglayacaktir. Bu nedenle tekgi yonetimlerin bu dusunce yapisi burada

sezdiriimekte ve elestiriimektedir.

Devletin gucunu elinde bulunduranlar iktidara yaranmak igin toplumda farkli

dusunen insanlari belirleyip onlari da digerleri gibi normallestirmeye caligir.

Normal insanlar tarafindan bir araya toplanip, bilingli ve sistematik bir
normallestirme operasyonu igin bir enstitide hapsedildigimiz
anlasiimisti. Turimiz ciddi bir yok olma tehlikesiyle kasi karsiyaydi.
(Uzuner, 2010, s. 110)

Normallesme temelde butln ipleri bir baskasina vermek demektir burada.
Gunkl normallestirilen halk iktidarin s6zinu dinleyen ve onun varligini
surdurmesi igin ara¢ olarak kullaniimaktadir. Boylece halk iginde normal
olmayan kimse kalmayana dek bu faaliyetler surdirtlmelidir ki iktidarin
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varligi tehlikeye dusmesin. Eserde devlet mekanizmasinin gelecekte
yasayabileceg@i durum normallestirme olarak ortaya konulmaya c¢aligiimis ve

olumsuz gidigat elestirilmistir.

Sabri Glrses’in Bosvermisler adli anlatisinda dinya Dodu ve Bati olmak
Uzere ikiye bolunmuagstur. Bat'da yonetim Sonsuzluk adindaki yok olusu,
¢Oklsu, ¢ozulust savunan disil bir grubun elindedir. Bu grup Dogu’'yu da

yonetir.

Dinyanin batisi, Sonsuzluk adi altinda, idareyi elinde tutuyor.
Dogu’nun dizeni genel olarak oradan saglaniyor. Sonsuzluk, doguya
gerektigi zaman, 6rnegin 2218 Depremleri sirasinda oldugu gibi yardim
ediyor. Bir slredir Sonsuzluk, ortak kararlarla, secimle ydnetim
degistiriyor. Bosvermigler basa gecince insan irkinin belli basli birkag
temsilci, yeniden vyaraticilar disinda yok olmasina karar verdi.
Bosvermisleri kadinlar destekliyor, dzellikle, daha ¢ok. (Gurses, 1996,
s. 13)

Buradaki Bati ve Dogu manidar bir segimdir. Dogu gerceklige de bir bakima
gondermedir. Dogu’nun yonetiimesi ve soOmurilmesi Bati tarafindan
gercgeklestirimektedir. Bu eserde de iktidar sahiplerinin gucu ellerine
aldiktan sonra devleti istedikleri gibi sekillendirmeye calistiklar
gorulmektedir. Devlet onlarin istedigi gibi islemeli ki onlarin iktidar devam

edebilsin.

Devleti yonetenler iktidarlarini o kadar saglamlastirma c¢abasindadir ki
insanlarin Uremelerini bile yasaklamaktadirlar. Boylelikle nufus dengesi
kontrol altinda tutulacak ve iktidara karsi gelisebilecek bir hareket

onlenebilecektir.

Kadinlarin dogum yapmasi artik yasak. Sonsuzluk’ta bunu isteyen
zaten yok. Yaklasik elli yildir dogum yok orada. Ama doguda bunu
bilmeyenler —uymayanlar- var. Sonsuzluk bunun i¢in 6zel avci gruplari
kurdu. Doguran kadinlari g¢ocukla birlikte yokluyorlar. Gebeleri ya
yokluyorlar ya da dusukluyorlar. Doguda herkes birbirini ihbar ediyor,
Ucreti bol, iyi is. Sonsuzluk’a yerlesme izni. Dinyanin son yetmis kadar
yilhk zamaninda keyifli yagam. (Gurses, 1996, s. 13)
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Eserde “yoklamak” ve “dusuklemek” kavramlari kullaniimistir. Yoklamak
ortadan kaldirmaktir. Doguran kadinlarin cezasinin gocuguyla birlikte 6lim
oldugu, gebelerinse dusuk yapmaya =zorlandiklari hatta olduraldukleri
buradan anlagiimaktadir. Devlet bu sistemi o kadar siki takip eder ki gebe
ya da dogurmus kadinlari ihbar edenleri o6dullendirir. Bir nevi kendi
ispiyoncularini, ajanlarini var eder. Onlar vasitasiyla da kendi varligini

korur.

Eserde kurulan devlet yapisi Uzerinden Dogu-Bati c¢atismasiyla birlikte
sdmurge duzenine de bir gdnderme yapilmis olmakla birlikte kendi varligini
yeteneksizlere teslim etmis bir halkin igine dusecedi durum da ortaya
konulmustur. Boylelikle iginde yasanilan anda devleti yoneteceklerin
seciminde dikkatli olunmasi gerektigi aksi takdirde ortaya kara bir gelecegin

clkacagi karsi-utopya kurgusu iginde verilmistir.

Alev Alatl'nin Schrédingerin Kedisi Kébus adli romaninda “Yeni Dunya
Duzeni” adi verilen yonetim modeliyle yonetim gucinu elinde bulunduran
“Koalisyon” bulunur. Devletin isleyisinde sivil toplum orgutleri s6z sahibidir.
Koalisyon Uyeleri Vasillar, Salikler, Mduridler ve Taliplerden olusur.
“Koalisyon”un basinda Yiice Pir bulunur. The Yol adi verilen Ust bilinglenme
dizeylerinden sonra teklesmis butin olan Koalisyon’a ve dolayisiyla Mutlak

Biling’e ulasilir.

Postmodernizm, gegmis ylizyihn modernitesini sorgularken YUCE
PiRe ydnelen, YUCE PIR ile bitiinlesmeyi, YUCE PiR'de erimeyi
hedefleyen yeni bir biling olusumunu gercgeklestirmekte, kavramlarin
yeniden olusturulmasini  zorlamaktadir. Postmodernizmin  yolu
KOALISYON’a giden yoldur. KOALISYON yoludur. (...) YUCE PIR
tarafindan gecgen yizyilin ikinci yarisindan, tam tamina 1950 yilindan
itibaren adimadim insa edilen KOALISYON, diye beyninde yankilandi
Seyho Baran’in buyuli sesi, Ekonomik Aklin somutlanmasidir.
Dinyamizin  kurtulusunu Ekonomik Aklin klresel hakimiyetinin
gerceklestiriimesinde géren YUCE PIR gezegenimiz vatandaslarini en
saygin Vasilindan, en sorunlu Lanetlisine kadar 6rgitleyen YOL'u
cizmigtir. (Alatli, 2010, ss. 11-12)
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Devletin yapisi igindeki katmanlar tasavvuf ogretisine ait terminolojiden
secilmistir. 2020’li yillarda bitin dinyada Vasillar Meclisi tarafindan
hazirlanip yurdrlige konulan Dunya Anayasasi gecerlidir. 21. yluzyila hakim
olan postmodernizm, “Esitlik¢i Birliktelik Doktrini” getirmistir. Yeni Dinya
Duzeni'nde Koalisyon’u olusturan Vasillar, Salikler, Muridler ve Taliplerden
baska Magdurlar, Somurulmezler ve nihayet Lanetliler yer alirken Kutsal
Koalisyon, Yuce Pirin Vasillara Vasillar'in Salikler'e Saliklerin Maridler’e,
Mdaridler’in Talipler'e el vermeleriyle mimkuin olabilmistir. EI verme iligkisinin
vazgecilmez ilk sarti Teslimiyet'tir. Ancak teslimiyet sayesinde “Yeniden
Arinma Programi” sonu¢ vermekte ve siniflar arasi gegis mumkin

olabilmektedir. Yilce Pir'in bu sistemi nasil olusturdugu soyle anlatilir:

‘YUCE PIR tarafindan gegen yiizyilin ikinci yarisindan, tam tamina
1950 yilindan itibaren adim adim insa edilen KOALISYON, diye
beyninde yankilandi, Seyho Baran’in blyuli sesi, ‘Ekonomik Aklin
somutlanmasidir. Dinyamizin kurtulusunu Ekonomik Aklin kiresel
hakimiyetinin gerceklestiriimesinde géren YUCE PIR, gezegenimiz
vatandaslarini en saygin Vasilindan, en sorunlu Lanetlisine kadar
orgutleyen YOL'u cizmigtir. Dinya vatandaslar igin tek bir hedef
vardir. Bu hedef, Ekonomik Aklin gérkemli KOALISYON’ununa kabul
edilmek, TEK’te erimektir. Tum insanlik i¢in dusunuldiginde
KOALISYON'la biitiinlesme, bugiin heniiz bir itopya olmakla
beraber, insanligin nihai hedefidir. Yirmibirinci Yuzyil'in Gtopyasi
Modernizmin bencil hoyrathdint asmis kendi 6znelliginin higbir
parcasini kendi disina yansitarak nesnelestirme gereksinimi
duymayan, kendi 06znelligini otekinde yasayabilen, tasidigi 6zl
KOALISYON'da segebilen, TEKlesmis Bireylerin g¢ogunluga
gecmeleriyle gerceklesecektir. TEK’lesmis insanin kendi 6zinde
bulacagi KOALISYON evrensel ekseninin, oteki'nin 6ziinde de
varoldugunun  farkindahigiyla, tekilin  timellesmesine zemin
hazirlamasi, Utopyanin kuvveden fiile dénusmesini hizlandiracaktir.
Birbirlerine gerek tarih gerek cografya gerekse kultlr olarak yabanci
‘ben’lerin bulustuklari KOALISYON, Teklesmis varolustur. Teklesmis
Dinya’dir. (Alath, 2010, s. 12-13)

Romanda Somdurilmezler ve Lanetliler Yeni Dinya Dizeni’nin dismanlari
olarak verilir. S6murtlmezler gogunlukla Asya ve Afrika kitalarinda yasayan,
Kutsal Koalisyon'’a c¢ok az katki saglayanlar olarak gosterilir.
Somdurudlmezlerin arasindan bosa c¢ikanlara ise Lanetliler denmektedir.
Vasillar  Meclisinin  Koalisyon  Yolu'na kabul edecegi Kigileri
degerlendirmekte HIFS denilen 6lgt birimi kullanihr. En ylksek HIFS Puani
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100’dur ve bu puan Yuce Pir'e aittir. Bu rakam Somurulmezlerde 7’ye kadar
iner, Lanetlilerde HIFS puaninin dlgilemeyecek kadar kuguk oldugu hatta
eksiye dustugu goralur. (Alatli, 2010, s.25) Romanda devlet yapisi tasavvuf
terimlerinden alinmistir ve bu terimler Uzerinden dunya ekonomisinin
alegorisi kurulmustur. Buna gore Yuce Pir dunya ekonomisini belirleyen gu¢
olan Amerika’'nin, Vasillari G-8 ulkeleri, Salikleri G-20 ulkeleri, Muridleri
Guney Asya ulkeleri, Somurliimezleri ve Lanetlileri fakir Glney Afrika
ulkeleri olarak dusunebiliriz. Bu sinifsal yapiyr belirleyen HIFS puaninin

gunumuzdeki GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) oldugunu soyleyebiliriz.

Cetin Altan’in 2027 Yilinin Anilari adli anlatisinda devlet yapisini teknolojik
unsurlar tayin eder. “insanliga cok pahaliya mal olmus olan ‘iki siiper’
ayriminin, uzayla daha ¢ok bitlinlesme sonucu ‘sdper bir diinya’ anlayisina
ulasmasi” (Altan, 2005, s. 216) devlet anlayisini belirler. 2000’li yillarda
uzaydan gelen sesler c¢ozllmeye baslanir. Uzayda yasama fikri de
dinyadaki iki super gu¢ olan Amerika’yli ve Rusya'yl is birligi yapmaya
yoneltir ve bodylece dinyada yonetim anlayisi tek super gug¢ anlayisina

doner:

Bu gelisim, ¢ift sperli dinyayi stper bir dinya durumuna getirmenin ilk
adimi oldu. Gergi halk yiginlari henliz bu yeni déneme tam bir uyum
saglamis degiller ama koskoca dinyada tek bir tlke gibi sadece bir tek
telefon numarasiyla dolagip durmak da hoslarina gidiyor. (Altan, 2005,
204)

Bu durum dunya devleti yapisinin kurulmasi disunu ortaya koyar. Tek
devlet yapisi oldugunda devletler arasi ¢atisma olmayacagindan insanlar

daha rahat bir yasama kavusacaktir.

“Super bir dinyanin Uyesi olmay! kabul etmis devletlerin vatandaslar”,
kimlik numarasi olarak goérlilen telefon numaralariyla dinyayr dolasir,
gittikleri her yerde oy kullanir. Sinirlar kalkmigtir. Uluslararasi s6zlesmeye
imza atmayan kugUk ve gelismemis Ulkelerde ise terdr baslamistir. Bu
ulkelerde serbest dolasim hakki yoktur, insanlarin yagam alani, 6zgurlukleri

kisitlanmistir.
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Cem Akag’'in Olgunluk Cagi Uclemesi adli kitabinda yénetim mantigi proje
etrafinda sekillenir. Proje “Ekvatora, kutuplara ve didnyanin merkezine
yerlestirilecek istasyonlarda nodbet sistemiyle meditasyon yapacak olan
enerji nobetleri sayesinde buylk miktarda aura enerjisi Uretmeyi ve bu
sayede olusacak enerji kalkaniyla dinya refahina katkida bulunmayi
hedefleyen sirket’tir. (Akas, 2001, s. 422) Anlatida siyasi gl¢ Dunya Birligi
(DB)'dir. Dinya Birligi Olgunluk Cagrnin Ug¢ buyuk siyasal birliginden biridir.
Avrupa, Asya’nin bir kismi ve Amerika kitasini kapsar. (Akas, 2001, s. 436)
Dunya Birliginin ortaya ¢ikisi su sekilde anlatilir:

Dunya birliginin kurulmasi hizli ve purtzsuz olmamistir; bir ylzyili
askin bir stire boyunca adim adim ilerlenmis, kimi zaman durulmus ve
geri gidilmigtir. Ozerk (Ulkelerin bu 6zerkliklerinin gok 6nemli bir
kismindan vazgecmeleri fikri bitlin bu stire¢ boyunca yogun tepkilere
yol agmis, bu nedenle de Birlik hicbir zaman fikir babalarinin
Ongordiagi kapsamda bir Ust devlet yapisi kurmayl basaramamistir.
Ne var ki bu basarisizlik biraz da s6z konusu yapinin istenir olmaktan
cikmasina da baghdir ve Birligin bugunki basarisinin temelinde
yatmaktadir. Okyanusya, Kuzey ve Glney Amerika, Avrupa ve
Asya’nin bir béliminid kapsayan ve bagkent Dubl’den ydnetilen Birlik,
eski imparatorluklarin yapisina ve kurduklari merkez-cevre iligkisine
benzer bir modeli benimsemistir. (Akas, 2001, s. 44)

Yonetme gucunu elinde bulunduran iktidar sahibi Dinya Birligi bu erki
elinde tutmaylr basaramaz ve isyanlar c¢ikar. Sonucunda Dunya Birligi

iktidari yitirir.

DB cevrelerinde, ista’da bazi hareketlenmeler oldugu biliniyordu, ama
bunlarin sonucunda ‘kurtulus savas’’ boyutlarinda bir hareketin
dogacagi, olasilik olarak bile degerlendirilmiyordu. isin ilging yan,
savasimin surdurildigd d¢ yil boyunca DB bu konuda en ufak bir
resmi agiklama yapmadi. Sanki DB’de hi¢ kimse bu (¢ yil boyunca
olanlari goérmedi, duymadi. Yeni Meclisin aciligina DB O6nderinin
gonderdigi kutlama mesaji da kisaca ve neredeyse ters bir Uslupla yeni
yonetimin tanindidini  belirtmekten ve basarilar dilemekten 6teye
gitmez. (Akas, 2001, ss. 121-122)

Yitirilen iktidar kin ve hasetle karsilanir. Burada da tebrik Uslubuna

yansimigtir bu durum. Yenilmigler ve istemeye istemeye iktidarin sahibini
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tanidiklarini belirtmek durumunda kalmiglardir. iktidarin el degistirmesi

blayUk bir micadelenin sonunda gergeklesmisgtir.

Ulke Dinya Birligi ve onun yodnetim manti§i Proje’nin etkisinden kurtulur,
bagdimsizligini ilan eder, sémuru duazeni yikilir. (Akas, 2001, s. 131-132)
Faruk Ulay, Varlik Kitap Eki’nde yayimlanan yazisinda Baligin Esir Distigii

Yer ile ilgili sunlari soyler:

Baligin Esir Diigtigi Yer, tim toplumlari tek bir topluma déndstlirmeyi
amaglayan, toplumlaristi bir kurulusun, Dinya Birligi'nin saglamak
istedigi ‘ortak siyasal irade’nin tohumlarinin gectigimiz ylzyilda,
Modernizmin yikilmasiyla dogan boslugun kapatiimasi sirasinda
atildigini agiklar. Tarihsel paradigmanin degdismesinden yararlanilir,
gercekte paradigma degismeye zorlanir ve Olgunluk Cagi yaratilir. Bu
cagin belirleyici 6zelligi, ‘yuzyillardir sirmekte olan iki ¢elisik surecin,
evrensellesme ve Ozgurlesmenin yarattigi  diyalektik iliskinin
¢6ziinmesi'dir. (Ulay, 2003, s. 15)

Buradan da anlasilacagi Uzere devlet yonetiminin degismesi aslinda devlet
yapisinin da gec¢misten getirilen eksiklerinin ortadan kaldirilarak
olgunlastiginin goéstergesidir. Olgunlasan devlet yapisi bir toplumun mali
olmanin 6tesine gegerek butlin toplumlari kucaklayan bir yapiya baranar.
Bu da gecgmisteki imparatorluk yonetimlerini ¢agristirir. Yapi imparatorluk
yonetimini cagristirsa da evrensellesmis ve 0zgurlestiriimis toplumlarin

olmasi o devleti gecmisteki benzerlerinden ayirir.

Topluma esitlik, huzur, kardeslik ve o6zgurlik getirmek igin Ekva
onderliginde bir kurtulus hareketi yuaratulir. Ekva’nin suikaste kurban
gitmesi Uzerine hareket goérevine Pasa ve Beyaz Mantolu Adam (BMA)
dnderliginde devam eder. Ug yil siren micadelelerin sonunda Kurtulug
hareketi kurtulug meclisini kurar ve amacina ulastigi yanilsamasina dusgulur.
Anlatinin tGguncu cildinde dunyadaki olaylari aslinda yonlendirenlerin Holéy
Sevner grubu oldugu ortaya c¢ikar. Bu grup dinyanin disinda, kahraman
anlaticinin tarifiyle “uzayda” belirsiz bir mekéndadir. Dunyada devrim olsa
bile sonu¢ degismez, kurtulus savas! aslinda bekleneni veremez. Basariya

ulasmanin onundeki en buyuk engel DB’nin teknolojik Ustunltkle kurdugu
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gucun kirlamamasindadir. Esitlik, 6zgurlik gibi kavramlar topluma

yayllamaz, Dunya Birliginin glcu asla asilamaz. (Akas, 2001, s. 331)

Dr.’nin Yedi Uyuyanlar'inda Islam Federe Devleti, Tirkiye Cumhuriyeti'nin
yerine kurulmustur. Bu Ulke seriat sistemiyle yonetiimektedir. "Ulema
Heyeti" adindaki kurum devlet baskanligina seriat hukuku konusunda
vekalet etmektedir. Devlet, Allah'in kitabina gére alimler heyeti tarafindan

yonetilir:

(...)Bu devletin adi baslangigta Anadolu islam devletiydi... Ozir
dilerim... diyerek araya girdi Mesliha, Diger devletlerin adlarinda ne
oldugunu bilmedigim “cumhuriyet” diye bir ibare gériyorum. Bu (lke
de bir cumhuriyet degil mi? Ne cumhuriyeti?!! diye gurledi bakan,
cumhur kim oluyor ki cumhurun oyuna gidelim. Bu ulkeyi Allah’in
kitabina gore alimler heyeti yonetir!... (...) Peki ulema heyetinin
baskani, devlet baskanina vekalet ediyor deniyor. Neden dyle. Bu
devletin bagkani yok mu sahiden? Bakan alnindaki damarlar catlata
catlata haykirmay! surdurliyordu: Yok tabii! Devlet bagkani ne
demek? Hikmetme yetkisi bir insanda olabilir mi? Tek hakim Allah’tir!
Biz ancak ona vekalet edebiliriz! (Dr., 2001, s. 166)

Eserde geleneksel islam ve Tirk devletlerindeki hikimdarin Tanr’nin
yeryuzundeki golgesi/temsilcisi oldugu dusuncesinden hareketle iktidarin
kendi varligini mesru kilmaya c¢alistigi gorulur. Aslinda cumhurun aklini ve
varligini yok saydigini agikgca soyleyemeyen iktidar sahipleri asil s6z
sahibinin Allah oldugu tezini ortaya atarak ve kendilerinin Allah’in vekili
konumuna getirerek iktidarlarini var etmektedirler. Megruiyetlerinin kaynagi
da toplum tarafindan kabul edildigi sUrece teokratik bir yonetimle iktidar
ellerinde bulundurmaya devam edeceklerdir.

Elinde Ulkenin iktidarini bulunduran birinin kendisini bizi karsimizda bu
kerte kugultmesinin ne anlami vardi, kavramakta zorlaniyorduk
dogrusu. Fakat ¢cok gegmeden bunun da sebebini anlayacaktik. Bu
adamlar da Tanri adina iktidari ellerinde bulunduruyorlardi. Bizler de
onlara iktidari emanet eden Tanrinin canli birer mucizesiydik, yagsayan
kanitlariydik.  Bizimle g0steriyorlardi  insanlara mucadelelerinin
hakliliklarini. Buglne kadar insanlara cennet hayalinden bagka hicbir
sey veremeyen iktidar, simdi bu insanlara ¢ektikleri eziyetin karsiliksiz
olmadigini bizim érnegimizle gosteriyordu. O Tanri vardi ve bizler onun
canli kanitlariydik. (Dr., 2001, ss. 122-123)

idareyi Tanri adina elinde bulunduranlarin Tanri’'ya inananlari kendi kullari

haline getirdigi gorulmektedir. Yonetimdekiler Tanr’nin yeryuzindeki
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temsilcileri olduguna go6re Tanrinin kullari Tanr’'ya olan inanglarini
gosterebilmek icin temsilcilerin  buyruklarindan c¢ikmamalidir. Boylece
Tanr’'nin kendilerine yerytzindeki temsilcileri araciliiyla vadettigi cennete
ulasmalari mumkun olacaktir. Bu sahte propagandaya inanan halk iktidarin

varhgi surdirmesinde onun en buyuk destekgisi olacaktir.

iktidardakiler kendi giyim kusam modellerini de halka dayatmak isterler.
iktidarin yaninda oldugunu gostermek icin onlar gibi giyinmek, sakal
birakmak gerekmektedir. Bunu halka dogrudan sodylemeseler de kendileri
birer model olmaktadirlar. Eserde, “Yine kimi binalarin cephelerinde sarikli,
siyah cubbeli, ak sakalli adamlarin kocaman resimleri asiliydi.” (Dr., 2001,

s. 113) biciminde buna yer verilmektedir.

Islam Federe Devleti, dzgurlikleri sinirlayan, baskici bir devlet modeliyle
yonetiimektedir. CNN’deki yabanci gazeteci Yedi Uyuyanlar’dan Mesliha ile

Yemliha’ya sorar:

Ulkenizdeki 6grenci olaylari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Daha
gecen gun yuzlerce Universiteli “daha fazla 6zgurlik istiyoruz”
diye polisle g¢atisti; onlarcasi yaralandi, gbéz altina alindi. Peki ya
Sultanahmet’teki infazlar? Hukumetiniz yirmi birinci ylzyilda tum
dinyanin gozleri 6nunde her hafta onlarca vatandasini kafir ilan
edip, dar agaclarinda infaz ediyor. Bunlar yeteri derecede
rahatsizlik verici degil mi? (Dr., 2001, ss. 156-157.)

islam Federe Devleti yoneticileri kendi varliklarini siirdiirebilmek icin seriat
hukukunu benimser. Laik ve demokratik bir devlet mucadelesi veren

Kemalistler onlarin dugmanidir.

Bugun devlet, bizim kontrolimizde olmak kaydiyla Kirdistan, Lazistan
ve Arap federe devletlerinin katihmlariyla olusur. Hepsi de islam
seriatiyla idare olunan Musliman devletlerdir. Su an igin tek
dismanimiz, daglarda savasip kan doken Kemalist hainlerdir. (Dr.,
2001, ss. 167.)

iktidardakilerin Kemalistleri diisman goérmelerinin asil nedeni kendi
varliklarinin  ortadan kalkmasi korkularidir. Onlarin  varlhigi seriatin

kurallariyla saglandigi i¢in geriat hukukunun ortadan kaldirilarak laik bir
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hukuk sisteminin olusturulmasi onlarin iktidarlarini yitirmelerine neden
olacaktir, bu nedenle Kemalistleri dugsman kabul edip ortadan kaldirmak

isterler.

Dr.’nin Yedi Uyuyanlar romaninda istanbul’'un Avrupa yakasi Serbest Bolge
olarak verilir. Burada islam Federe Devletinin kati kurallari yoktur. Fakat
burada da insanlar dunyevi hazlara yonelirler. Bu bolgenin yoneticileri
Birlesmis Milletler tarafindan atanmaktadir. Zamanla halkin sevgisini
kazanmak icin segimle bir halk meclisi olusturulur. Daha sonralari da halka
altyap! islerini yUratmesi igin belediye baskani sectirilir. Boylelikle s6zde
demokratik bir ortam olusturulur. Bu bdlgedeki insanlar islamiyet’le bagi
olmayanlardan olusur ve Anadolu’da olup bitenle ilgi ve alakalari kesilir.
Onlari ilgilendiren sey artik para olmustur. Bulunduklari bolge artik bir nevi
Avrupa Birligi Uyesi gibidir. Halkin yarisina yakini yabancilardan
olugsmaktadir. Boylelikle buyuk bir kesimin Avrupa dusu gercek olmustur.
Anadolu’daki i¢ savasla ilgilenmezler, savasi Kemalistlerin kazanmasini da
istemezler. Islami kurallar gergevesinde yasamak isteyenler ise Anadolu’ya
gegerler. Boylece orasi tam bir Serbest Bdlge olur. (Dr., 2001, ss. 198-
199.)

Dr.’nin Uykusuzlar adli romaninda dinya Dogu ve Bati Yarimkire olarak
ayrilmigtir.  Turkiye, Bati Yarimkure Federasyonunun elli sekiz yerel
devletinden biridir. (Dr., 2002, s. 19.) Devlet mekanizmasi iglevini
kaybetmistir. Devletin varolus amacindan uzaklastigi bu ortamda halktan
rejimi degistirmek adina herhangi bir tepki baslangigta gelmez c¢unku halk
tam anlamiyla yasam savasi vermektedir. Ulkedeki teknolojik gelismeler
nedeniyle insanlar igsiz kalmistir, fabrikalar otomasyon sistemiyle uretim
yapmaktadir bu durum da insan gucune duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmis,
egemen kesimi daha zenginlestirmis, halki ise daha da fakirlegtirmistir,

yoksulluk arttik¢ca halk ayaklanmalari gikar:

(...) Ayaklanmalar basladiginda ben hentz otuz dérdimdeydim.
Benim kusagimdan o gunleri yasayip da devrimci olmayan kimse yok
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gibidir. Ya devletin polisi, askeri oluyordun ya da devrimci olmak
zorunda birakiliyordun. Baska bir segenegin yoktu. Polislerin kursun
siktigl insanlar eli silah tutan militanlar degdildi. En dogal haklari olan
yasama hakkini isteyen siradan vatandaslardi. Ozgirlikler igin,
sosyal veya sinifsal haklar icin yurimuyorduk biz. Hareketimizin tek
gayesi vardi o da sistemin bizi yok saymasina izin vermemek.
Fabrikalar otomasyona gectiginde acliktan o6lecek olan bizlerdik.
Sermayenin artik bize ihtiyaci yoktu. Demir meslektas, bizden ¢ok
daha ucuza calisiyor, izin istemiyor, tatili yapmiyor ve hepsinden
Onemlisi halinden hi¢ ama hi¢ sikdyet etmiyordu. Bize sizinle isimiz
bitti, artik istediginiz yerde gonul rahathgiyla dlebilirsiniz diyorlardi. Bu
yuzden ayaklandik. Yiz kisi, bin kisi degildik. YUz binler yUriyordu
her yulriydsimuizde. Acliktan 6lmek istemeyen herkes yuriyordu
bizimle. (Dr., 2002, s. 29)

Makinelesmis bir Uretim modeli devletler igin istenilen bir yapi olmasi
yaninda halkin gecgim kaynaklarini elinden aldigi ve calisma alanlarini
kisitladigi icin toplum tarafindan istenmeyen bir yapidir. Bu nedenle devletle
birey kargi kargiya gelir. Yeni istihdam alanlari agmaya calismak yerine
canh ig gucunu tamamen yok saymis bir devletle insanlarin karsi karsiya
gelmesi kaginilmazdir. Esere “polis, asker olmak” ile devrimci olmaktan
bahsedilirken aslinda birbirine karsi olmayan ayni yerden gelen iki var
olusun devlet otoritesi tarafindan karsi karsiya getirilisi ortaya konulur.
Devlet yeni is gucul istihdami saglamaktadir ancak bu istihdam alani yine
diger canlh is gucune karsi kendine kalkan olarak kullanacagi bir alandadir.
Eserde Ustu kapali elestirilerden biri de budur. Boyle bir devlet sisteminin

gelecegdi gozler onune serilmek istenmistir.

Otomasyon tamamlandiginda da egemenler kendileri igin komuanler kurar ve
halki 6liume terk eder. Mevcut olan bu duzenin igleyisinden de vyerel
hikimet sorumludur. Bu hukumetin gorevi guvenlik, saglik, adalet gibi
devletin varolus 6zelliklerini yerine getirmekten ¢ok egemenlerin yani zengin
sinifin sahip oldugu ayricaliklarin devamhhigini saglamaktir. Zamanla halk
belli kazanimlar elde eder ancak bunlar da insanlarin belli bir seviyede
yasayabilmesi icin yeterli degildir. Halkin yalnizca g¢alismak igin varhgini
surdirdigu bu ortamda “imajinatér” denilen sanal mutluluk makineleri bu

baskinin devamhligi i¢in kullanihr.
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Ayse Sasa’nin Sebek Romani adli kitabi Darwin’in Evrim Teorisi’nin
parodisini kurar ve devletin yonetimini sebeklere verir. Clnkd insanin var
olugunun kaynag! bir gun yeniden iktidari ele gegcirip gu¢ sahibi olabilecektir.
Bilimsel var olus teorilerine karsi ¢ikan ilahi bir bakis agisinin trinu olan
eserde devlet yonetimi elestirisi arka planda kalirken evrim teorisi devlet
sistemi Uzerinden elestiriimektedir. Bunun yaninda eserde kurulan devlet
sistemi yine de bir iktidar miicadelesine sahne olur. iktidari ele gegirmeye

¢alisan gruplar karsi karsiya gelir.

Bundan yirmi sekiz yil édnce, son gercek orangutan ayaklanmasindan
sonra, gezegende orangutanlarin sebeklere verebilecekleri fazla bir
zarar kalmamis, sebek-orangutan catismasinin asil asil ekseni baska
noktalara kaymisti. (...) Orangutanlar yillardan beri gezegendeki ilkel
unsurlari sindirmeye yariyorlardi... Gezegende bir kaba glg¢ tehdidi
olmasa her sey rayindan cikar; 6zellikle, anayurtlarindan her yere
dagiimis ilkel unsurlar, gégmenler... (Sasa, 2004, s. 11)

Catismalardaki eksen kaymasinin nedeni aslinda mucadelenin, sebeklerin
iktidardaki varliklari ve iktidarin sagladigi gugle orangutanlari saf disi
birakip onlari kendi amaglarina alet etmeleriyle sonlanmis olmasidir.
Boylelikle iktidar ele geciremeyen kaba kuvvet aklin oyuncagi olmustur.
Eserde dusunen bir varliga evrilen sebekler ile kaba gug sahibi ancak evrim
teorisinde yeri olmayan orangutanlarin bir arada ele alinmasi manidardir.
Sebekler devletin yonetim kademesini temsil ederken orangutanlar devlet
icindeki diger olusumlari temsil etmektedir. iktidar ele gecirense sebekler

olur.

Gezegensel yonetimin, Dodu bdlgelerinden batiya dogru akan gégmen
akimlarini sindirmek, gezegendeki Z.O.leri baski ve dehset altinda
tutmak igin kullandigi sézde illegal orangutan ceteleri, bizatihi merkezi
yonetimin el altindan besledigi orangutan saldirilari, bu sabuklamanin
bir pargasiydi. Z.0.’lerin azap dolu diinyalarinda ne ¢ok yer tutuyordu
bu orangutan kabusu. Z.O.lerin gogu, orangutan getelerinin sureti
haktan gortnen resmi duzenin bir tertibi oldugunu kabul edemiyordu.
Bunun bdyle olmasi, biraz da global dezenformasyon merkezlerinin
basarili kamuflaj faaliyetlerine baglydi. (Sasa, 2004, s. 65)

Orangutan cgeteleri burada da goéraldugu Uzere iktidar mucadelesini

kaybettikten sonra iktidarin bir usagi haline gelmigtir. Devlet yonetiminin
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yapisi iginde olusturulan tegkilatlarin farkli olusumlari devletin gikarlarn
adina  kullanmasinin  eserdeki karsiligi  sebeklerin  orangutanlari

kullanmasidir.

Eserde devlet yapilanmasinin sebeklere verilmesi sadece evrim teorisi
boyutuyla dedil iktidardakilerin varligindan memnun olmayan bir bakig
agisinin da urunudur. Cunkl sebek sdzcugl gulik kullanimda birilerini
guldurmek, eglendirmek igin vyerli yersiz komik olma ¢abasi goOsteren
insanlar icin kullanilir. Sebeklerin iktidarda olusu bu bakimdan da devlet
yonetiminin isten anlamayan ve birilerinin dalkavukluguyla makam sahibi
olmus insanlarin da elegtirisi durumundadir. Bu yonuyle eserde istenilen
devlet duzeninde ehil kisilerin yer almasi istegidir. Eserin karsi-GUtopya
kurgusuna dayanan yapisinda ise bu durum farkli gerceklestiginde

olabileceklerin 6ngorusudur.

Tahsin Yucel'in Goékdelen adli romaninda kapitalist sistemin elegtirisini
yapar. 2073 yilinda Turkiye'de devlet mekanizmasi 6zellestirme zihniyetiyle
yonetme gucunu kaybetmistir. Mevcut iktidar devletin sahip oldugu her seyi
dzellestirmistir.  Ozellestirmede herhangi bir 6ncelik ya da ayrim
gozetilmemis stratejik oneme sahip yeralti kaynaklari bile 6zellestiriimistir.
(YUcel, 2006, s. 37)

Avukat Can Tezcan karakteri Uzerinden devletin isleyisini fel¢ eden,
yolsuzluk ve rusveti besleyen bu Ozellestirme anlayigi u¢ noktalara

tasinarak adaletin 6zellestirildigi bir dunya yaratilir:

Biliyorsun gegen ylUzyilin sonlarindan beri her sey o6zellestirildi bu
Ulkede, oOncelikle yabancilara, yanci alici g¢ikmayinca da yerli
kodamanlara, yani onlarin taseronlarina satildi, daglar, taglar,
irmaklar, denizler, limanlar, havaalanlari, gemiler, ucaklar, trenler
yollar, kdpruler, fabrikalar, ¢opler, okullar, Gniversiteler, stadyumlar.
Her sey o6zel kurumlarin elinde. Basbakan bagbakanlkta oturmasi
karsihginda israilli bir kodamana kira ddiyor. Oyleyse, her sey ozel
kurumlarin elindeyse, yargl neden Ozellestiriimesin ki? Evet, neden
Ozellestiriimesin? Yarginin nesi eksik? Yuksek sesle soracagim bu
soruyu. Bas gerekgem de duzenin tutarhhgi olacak! (Yicel, 2006, ss.
44-45)
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Ozellestirilen yargi bagimsizig kaybeder. Devletin yikim sireci bununla
birlikte hiz kazanir. Parasi olmayan igin adalet asla iglemeyecek, zenginin

sahip oldugu imkanlar sinirsizlasacaktir.

Ozellestirme dyle boyutlara varir ki Glkenin denizleri de satisa ¢ikarilir. Tim
kara sulari yabanci sirketler tarafindan alinir ve buralarda balik ciftlikleri
kurulur. Bu balik ciftliklerini de bellerindeki tabancalar ve coplarla “izbandut
gibi zenciler” korunmaktadir. (Yucel, 2006, ss. 95-96) Marmara Denizi de
bir Amerikali tarafindan satin alinir. (Yucel, 2006, s. 95) Burada ulkenin
kaynaklarinin satigi, bu Ozellestirme anlayigi devletin bagimsizligini,
butinligini yok eden ana unsurdur. Iktidar, para ve giic istegi (lkenin

batanluguna, bagimsizligini kaybetmesine neden olmustur.

Zulfu Livanel’nin Son Ada adli eserinde adada Bagkan’in gelisine kadar
yonetim hirsindan uzak, huzurlu ve mutlu bir hayat yasanir. iktidar hirsi
merkezde yasanir, bu hirstan ve bu hirsin yarattigi baskidan da kaganlar
icin ada bir cennettir. Fakat Baskan’in adaya gelisiyle ada sakinleri yonetim
problemi yasarlar. Baskan’in adaya hakim olmak istemesi, merkezdeki
iktidar hirsini adaya tasimasi sonucunda adadaki yasam kabusa donusur.

Adadaki basarisizliginin kaynagi olarak ada halkini gosterir.

butin bagsimiza gelenler sizin beceriksizliginizden, o yazar
bozuntusu gibi anarsistleri dinlemenizden oldu. Ben gidiyorum, ne
haliniz varsa gorun. Bu ada artik beni ilgilendirmiyor. (Livaneli, 2008,
ss. 178.)
Basarisiz her girisimde oldugu gibi basarisiz olan bunun nedenini oncelikle
bagkalarinda arar. Istenilenlerin gergeklesmemesinin nedeni hep
bagkasidir. Bu eserde de bunu goruriz. Kahramanimiz basarisizliginin
nedeni olarak ada halkinin onun yolundan gitmemesi oldugunu ifade eder.
Boylelikle anakaradaki devlet olusumunun benzerini adada kurma hayalinin

de gerceklesmedigini goruruz:
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Bu sdzler Gzerine ada halki ilk kez homurdanmaya Bagkan’a kot kotl
bakmaya bagladi. Ben, “iste, dedim, felaket karsinizda duruyor. Her
seye o sebep oldu. Adamizi bu adam mahvetti.” Kalabaliktan bir iki kisi,
“Evet, dogru. Bu adam gelmeden &nce her sey iyiydi,” diye sdylendi.
Noter, “Keske o ugursuz ayagini bu adaya hi¢ basmasaydin!” diye
bagirdi. Senin de kocanin da o hain yazarin gittigi yeri boylamaniz
gerekiyor. Hem bu adadaki butun kararlar demokrasiye uygun olarak
alindi. Gogunlugun oylari neyi igaret ediyorsa onu yaptik. Bu bakimdan
kararlarin altinda herkesin imzasi var. Hadi simdi birisi ¢ikip oyle
olmadigini sdylesin, hadi soylesin! “Ben sdyliyorum, dedim.” “Ben
soyluyorum kopekbaligi. Ben soyliyorum zalimler zalimi. Her seyi
mahvettikten sonra bir de bize demokrasi masallari anlatmaya
c¢alisma.”(Livaneli, 2008, ss. 178-179.)

Adadaki hayali gerceklesmeyen kahramanimiz adanin hakimi olmayi
basaramayinca adayi terk etmek zorunda kalir. Halkin yakinmalarindan
anlagillacagr uzere de kahramanimiz adaya demokrasi goétirme
kaygisindadir. Dolayisiyla adada bir devlet yapilanmasi kurarak onun
basina gegme gayesindedir. Bu modeli de anakaradaki benzerinden
almigtir. Ancak adada isler istedigi gibi gitmediginden adanin iktidarinin
hakimi olmayr beceremez. Ustelik kendini anakaranin hakimi olarak
digunur ve ada halkini anakaranin kanunlariyla korkutmaya calisirken
sOyle der: “Bagkan adamlarina donup emir verdi: ‘Su iki haini devlet
bagkanina hakaretten ve isyan c¢ikarmaktan gozaltina alin. Bizimle
geliyorlar.” (Livaneli, 2008, s. 179.)

Gorulayor ki bir devlet yapilanmasi olmadan bir iktidar kurulmasi da
zorlasiyor. iktidarlar giiciinii devletin kendi i¢c dinamiklerinden almaktadirlar.
Eger kigiler devletin gicunu kullanamazlarsa emellerine ulasmalari mimkun
olmayacaktir. Eserde 6zgur yasayan bir halkin demokrasi ¢igirtkanlhgiyla
tutsak edilmeye calisiilmasi elestirilmistir. Bir devlet modeli yerine devletsiz

topluluklarin daha mutlu olacagi savi eserde iglenmistir.

Oya Baydar'in Copligin Generali adh eserinde devlet romandaki adiyla
Merkez sahip oldugu gucu elinde tutabilmek adina halkinin bellegini silmek
icin ugrasir. Ustkurmaca teknigi kullanilarak Yazar karakterinin notlari
uzerinden okuyucuya devlet otoritesinin ulastigi boyutlar aktarilir $ehirde

meydana gelen buyuk patlama ile birgok insan hayatini kaybeder:
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ilkbaharin son giinlerinde bir sabah vakti, sehrin sakinleri tuhaf
seslerle uyandilar. Zengin ve seckin semtlerde, liks sitelerde, yoksul
mahallelerinde, tarihi mekanlarda, gecekondu bdélgelerinde, deniz
kiyllarinda, banliyélerde, mesirelerde, parklarda, bos arsalarda, sehir
kusatan koruluklarda, tarlalarda, otlar cigekler bahar yagmurlariyla
sulanmis topraktan baslarini ¢ikarip nasil figkirirlarsa, 6lim cigcekleri
de O&yle fiskirmaya basladi. Sehrin birbirinden ucgurumlarla
ayriimiscasina uzak, farkli, yabanci ve disman bdlgelerinde
yasayanlar hayatlarinda ilk kez ayni sesleri, ayni mahser marsini,
ayni agiti duydular, ayni korkuyla sarsildilar. Zamani gelmis, ekilen
tohumlar olgunlasmis, topragdi yarip baslarini ginese uzatmiglardi.
Bombalarin, mermilerin, tifeklerin, patlayicilarin  tomurcuklari
catlarken cikan ses sehri sarmaladi. Birka¢ saat icinde bitlin sehir
bomba, mermi, silah, patlayici tarlasina doénlsti. Koétulik cigekleri
evlerin, gokdelenlerin, is merkezlerinin, banka kulelerinin gorkemili
resmi binalarin, anitlarin, batin yapilarin boyunu asip goge yukseldi.
Sehrin sakinleri kadar tohumlari ekenler de c¢aresiz seyrettiler 6lumcdl
hasatlarini. Sonra bir patlama oldu. insan kulaginin algilayabilecegi
seslerin o kadar otesindeydi ki kimse duymadi. Sehir, igi oyulmus
yasl bir agac nasil ¢okerse Oyle agir agir ¢oktu, topraga ve tarihe
gbmuldu. (Baydar, 2009, ss. 251-252)

Kurtulanlarin bu patlamayi unutmalari, MerkeZz'in bireyler Uzerinde egemen
olma hirsinin sonuglarini hatirlamamalari igin toplumsal bellek kaybi
yaratilir. Sehir suyu sebekesine 3M virlslu karistirilir. Bu sayede
patlamadan kurtulanlar higbir sey animsayamayacak, duyarsizlagsacaktir.
(Baydar, 2009, s. 253) Merkez, yonetme gucunu kaybetmemek adina
laboratuvar ortaminda yaratilan virtsleri kullanmaktan ¢ekinmez. insanlar
bu virtslerin yarattigi salginlarla bogusur. Viruslerin yarattigi olumcul etki

onemli bir gu¢ kaynagi olusturur:

Su virtslerden kurtulamadi dinya; her seye care bulunuyor, yapay
canli bile Uretilebiliyor, genlerle istendigi gibi oynaniyor ama virls
salgini olunca insanlk c¢aresiz kaliyor, diye hayiflandi. VirUs denilen o
musibetlerde gizil bir gi¢ var da ondan; antidotlara karsi bagisiklik
kazanma ve yenileme gucl. Sanirim insanlara da ayni gucu
kazandirmak icin ¢ok ciddi arastirmalar yapiliyor dinyanin gelismis
yarikiresinde. Bana sorarsan, dunyanin gelecegini virusler
belirleyecek, bir de o virlslere hiikmedenler. (Baydar, 2009, s. 235)

Devlet sisteminin halk Uzerindeki etkisini burada goérmek mumkuanddr.
Devleti ydnetenler sorgulayan, arastiran, bilen ve bulan insanlar istediklerini

her ne kadar soyleseler de iktidarin varligi igin batin bunlar tehdittir. Devlet
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mekanizmasini kullanan iktidar da kendine kargi olusabilecek tehditlerden
korunmak icin insanlari adeta kor, sagir, dilsiz yapmak ister ki boylece yeri
saglam olsun ve devletin idaresinde sikinti ¢ikmasin. Eserde bu devlet

yonetimi anlayiginin elestirildigi gorulmektedir.

Ayse Kulin’'in Tutsak Glines romaninda iktidar hirsi ve bu hirsin topluma
verdigi zararlar ekseninde karsi-Utopya kurgusu olusturulur. Anlatici Yuna
Otis’in yasadigi Ramanis Cumbhuriyetinde Ulke kantonlara bolinmagtir.
Sinifli bir toplum yapisi mevcuttur. Ramanis Cumhuriyeti’nde iktidar 6nce
Uluhan’in, Uluhan’in élumuayle de Ogulhan’in elindedir. Buna gore iktidar
anlayisi babadan ogula gecen bir yapidadir. iktidari elinde tutmak icin
halkina siddet uygulamaktan kaginmayan Uluhan bu baskiyi kurabilmek igin

ihtiyag duydugu parayi elde etmek amaciyla da halkina ihanet eder:

Uluhan, hayattayken c¢ok gizli bir uluslararasi antlasma yapmis.
Gokcisim’in, uzayda Ulkemizin Uzerinde konuglanmasi igin, ¢ok yuklu
bir para almis. Yani, Gokcisim, bizim Ulkenin semasina resmen park
etmis. Ne diyorsun anne, sen! Sist, bagirma algak ses konus! Ama bu
korkun¢ bir sey! Yirmi yilin sonunda kendini imha etmek uUzere
tasarlanan Gokcisim’in, nereden baksan, tepemizde alti, yedi yil
daha var... Neden bdyle bir sey yapmis ki? Para ve giic icin! ikisi
birbirine bagimlidir. Halki hizada tutmak igin paraya ihtiyaci var.
Etrafini da cok iyi besliyor ki, kendini her sartta desteklesinler. Ayrica,
bir ayaklanma aninda katil robotlarini diin oldugu gibi halkin Gzerine
strecek, homurdananlari aninda bertaraf etsin ve hep iktidarda
kalsin! Eh, bunca robotu lretmek de para ister, saticilara arpa
verecek hali yok. Bu nedenle, siki bir pazarlik sonucu paralari
ceplemis, Gokcisim’i de lamba asar gibi asmis Uzerimize. Kiminle
pazarlik yapmis? Delinen ozon tabakasini tamir icin uzaya Goékcisin’i
gonderen sirketle. (Kulin, 2015, s. 400)

Yazarin iktidarin devletin sermayesi ile besledigi c¢evreleri kendini guglu
kilmak icin kullanmasini elestirdigini sdylemek mumkindir. iktidarlar
gucunu devletten aldigi gibi gucunu koruyacak yapiyl kurmak igin gerekli
kaynagi da yine devletten saglarlar. Bu kaynaklarsa kimilerine rugvet,
kimilerine bagis olarak dagitiir ve sadik kullar yaratilarak s6zde mesru

yollarla iktidardaki yerler korunur. Eser bunun bir érnegidir.
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Ramanis Cumbhuriyeti'nde sansur hayatin her alanindadir. Bilgiye erisim

kisitlanmistir fakat bu durum bazi kesimler tarafindan 6nemsememektedir:

Merkezin isine gelmeyen bilgilere erismenin mimkin olmadigi, kimse
icin bir sir degildi. (...) Aslinda bizler de bu sekilde kisitlanmanin
sikintisini  gekiyor, fakat pek aldirmiyorduk. Oyle bir badirenden
cikmistik ki... Acliktan, kitliktan, issizlikten, kargasadan, ¢ok uzun siiren
bir i¢c savastan... Kisacasi tam bir anarsi ortamindan gegtikten sonra,
nihayet duzenli, glvenli bir hayata kavusmanin rehaveti igindeydik.
(Kulin, 2015, s. 18)

Kotu glnlerden gecip insani ihtiyaglarini kargilamaya baglayan bir halk
birincil gereksinimleri disindakiler olmadan da mutlu olabilir. Halk arasinda
“beterin beteri” olarak nitelenen durumdur séz konusu olan. iktidar
sahiplerinin  iktidari elinde tutabilmek amaciyla devletin  cesitli
mekanizmalarini harekete gecirerek c¢ikardigi savas, i¢ karisiklik gibi
toplumsal olaylar halk Gzerinde agir bir baski araci konumundadir. Bu baski
araci altinda ezilen halk ancak yasamsal iglevlerini yerine getirmelerine
olanak saglayan seylere ulagmayi ister. Luks bu asamada gergekten lukstur
hatta onlardan esirgenen 6zgiirlikler bile diistiiniilmemektedir. iktidarin
istekleri dogrultusunda sekillenen gunluk isler ve diger 6zgurlik alanlari
hikmedicilerin varligini tehlikeye attigi takdirde engellenir ya da ortadan

kaldirilir. Bu susturma ve bilgisizlestirme iktidarin gucuni pekigtirir.

Ramanis Cumbhuriyetinde Merkez yonetimin ana noktasini olugturur.
Yonetimdeki en kati kurallar burada gecerlidir. Merkez’'in semboll de

Saray’dir:

Merkez'in alametifarikasidir, Blylk Saray. iki yildan beri Yiice Ram’in
rahmetinde uyuyan Uluhanimiz, sagliginda Merkez Meydanr’ndaki
Blyuk Saray'in sag kanadinda ikamet ederdi. Baskani oldugu Hukimet
ise, binanin orta bélimiinde galigirdi. ikametgah olarak inga edilen bu
devasa binanin sol kanadi, ingaat bittikten sonra, bes yuz iki odasiyla
islevsiz kalinca, yine Uluhanin emriyle Ustin zekali c¢ocuklar
yetistirmeyi amag¢ edinen Saray Akademisi'ne donUstlralmastid. Bu
fedakarhgi karsisinda liderimize bir kere daha derin minnet duymustuk.
(Kulin, 2015, s. 23)
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Saray kavrami iktidarin buyukligunuan gostergesidir bir bakima. Kulin de bu
dusunceyi eserine tasimis ve iktidarin gucinu mekanlar araciligiyla okura
duyumsatmistir. Bu saray aslinda iktidarin gucunu pekistirmek igin akla olan
ihtiyacinin da bir gostergesi olarak tasarlanmigtir. ClinkU sarayin bir kismi
herhangi bir okul degil ustin zekallara tahsis edilmis bir okuldur. Bu
nedenle iktidar kendi yetistirdigi ve kendi emrinde olacak zeki insanlar

sayesinde iktidarinin gucunu de artiracaktir.

Devletin otoritesi gindelik yagamin her anina yansir. Uluhan, toplumun her
kesiminin her anini dizenleyen otoriter, baskici bir anlayigi iktidarini elinde

tutabilmek icin benimser:

Her seyimizi borglu oldugumuz Uluhanimiz’'in, tim vatandaslarinin
iyiligini isteyen adil bir lider oldugundan stphemiz yoktu. Danyaya gelis
animizdan itibaren, emdigimiz sutten vyiyip ictigimize, egitimimizden
hayirli evlilikler yapmamiza, hatta cocuklarimizin sayisina kadar her
sevimizle canla bagla mesgul olurdu. Varimizi yogumuzu, isimizi
glcimuzil, her seyimizi ona borcluyduk. Blylk Saray’imiz ise dving
kaynagimizdi elbette! (Kulin, 2015, s. 24)

iktidar halkin yasamina niifuz ettigi élcide gliciinii katlayabilir. Bir yonetici
ne kadar gugclu olursa olsun halkin destegini yitirirse onun iktidarda kalmasi
o kadar zorlagir. Halklari sadece kaba kuvvetle emir altina almak gegici
sure fayda saglasa da halk eninde sonunda iktidari devirecek galismalara
baglayacak ve bir gin mutlaka basarili olacaktir. Ancak bu eserde de ortaya
konuldugu gibi insanlarin yagsamlarinin iginde olarak onlari kendi istekleriyle
kélelestirebilen iktidarlar gliclerine gii¢ katacaktir. insanlari kendi istekleriyle
kolelestirebilmenin yollarindan biri de iktidarin elindeki kaynaklarin ¢ok
klguk bir bolimuyle halka s6zde iyilikler yapmak ve onlari onlardan fazla
dlisunduguniz hissini onlarda uyandirmaktir. Kendini iktidara borglu

hisseden halk iktidarin bayraktari olacaktir.

Kadinlar toplum yapisi iginde anne olmak, ¢ocuk dogurmak ve es olmak
disinda yer edinmekte zorlanir. Annelik, tesvik edilen, devlet eliyle

odlllendirilen, niUfus artigina yodnlendirilen bir anlayisa evrilmistir:
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“‘Kadinlarin gorevi kutsal analik ve eglik vazifesini ifa etmekti. Beginci
gocugunu doguranlara som altindan Uluhan Yildizi ve yukli miktarda para
veriliyordu.” (Kulin, 2015, s. 25) Kadinlarin kiyafetleri de yine Rama adi
verilen din goérevlileri tarafindan belirlenir. Ramalar devlet yapisi iginde s6z
sahibidir:

Uluhan’in vefatindan hemen sonra, matem stirecinde giymek zorunda
kaldigimiz basliklari ve kiyafetleri, Ramalar yeni bir yasa ile kalici
kilmislardi. Artik geng, yasl bitlin kadinlar, saclarimizi 6rtiyor, uzun
kollu ve uzun etekli giysilerle dolasiyorduk. (Kulin, 2015, s. 67)

Devlet c¢esitli kurumlari bunyesinde tasir. Bunlardan biri de dindir.
Toplumlar bir arada tutan moral degerlerden biri dindir. Iktidarin
yonlendirmesiyle toplumun din karsisindaki konumu da belirlenir. Boylelikle
iktidarin aletlerinden biri de din olur. Dinsel kurumlarin basindaki kisiler de
iktidarin  politikalarinin  bir uygulayicisi durumuna gelir. Bu nedenle
iktidardan sonraki belki de en gulli kurum olur. Bu kurumun basindakiler de
bu gucun kullanicilart olacaktir. Devletin resmi ideolojisinin surduruculeri
yasam sahnesinden c¢ekilseler de bu kurumlarin glcunu elinde
bulunduranlar onun olugturdugu sistemi devam ettirmek yaninda kendi

ideolojilerini de uygulama firsati bulurlar.

Kadinlar, sinifli toplum yapisi i¢inde Ust siralarda olsalar bile erkeklerle

higbir yonden esit olamazlar:

Kaldirmdan yurisene be kadin! dedi kaba bir erkek sesi. Kaza
yaptiracaktin bana! Adam arabanin penceresini indirmis avazi ¢iktigi
kadar bagiriyordu. Sersem herif! Boynumdaki atkinin, toplum igindeki
yerimi belirleyen renklerini gérmiyor mu? O da mi benim gibi
uykusuzluk c¢ekiyor yoksa? Erkeklere, kidemimiz ne olursa olsun,
hadlerini bildiremeyecedimizi bir an icin unutup, “Terbiyesiz adam,”
diye bagirdim arkasindan. Neyse ki duymadi... (Kulin, 2015, s. 15)

Erkek egemen iktidarlarin toplumu yodnetip yonlendirebilmek icin genis
kesimlere seslenmesi gerekir. Bu nedenle toplumlarin 6nemli bir bolimunu
olusturan kadinlara sb6zde haklar taniyarak onlarin gucunu yanlarina

cekseler de ortaya koyacaklari farkli kanun ya da kurallarla yine erkekleri
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digerlerinden Ustun kilacaklardir. Bu toplum modeli kadini sahnenin gerisine

iterek onu sadece kadinsal 6zellikleriyle var olmaya zorlar.

Kadinlarin ¢aligmasi, evlenmemesi toplum iginde kuguk gorulmelerine
neden olur. Dul kalinca yeniden evlenmeyi reddeden kadinlar bunayan

erkeklerin hizmetinde gahgtirilir:

Onceleri galisan bir kadin olarak muhitimde kigiimsendigimi itiraf
etmeliyim. Calisan erkekler evlerinin direkleri sayilirlarken, ¢alisan
kadinlarin cakil tasi kadar kiymeti yoktu. Ornegin anneme de, iyi bir
ressam oldugu halde, bu degersiz kadinlardan biri gozuyle bakilirdi.
Babamin vakitsiz 6luminden sonra, evlenebilecedi onca dul erkek
varken, Ustelik karsisina minasip kismetleri de c¢iktigi halde,
evlenmeyi ret ederek aile kurumunun kutsalligina gdlge dusurdigu
icin, dul ayhdi ikinci yilin sonunda kesilmisti. Buna ragmen inadindan
vazge¢medi ve talibi ¢ikmayan kadinlarla birlikte, Dullar Evi'ne
yerlesmeyi dahi géze aldi. Dullar Evi'ndeki kadinlar, erken bunayan
Ust duzey erkek vatandaslarin ayak hizmetlerine verilirlerdi... Ki,
bunun ne anlama geldigini bilmeyen yoktu. (Kulin, 2015, s. 26)

Buradan da anlasildi§i iizere iktidar bir diizen yanhsidir. istedigi diizen
saglanmadi§i surece duzeni bozanlari farkli uygulamalarla toplumun disina
atar. Kadinlar Uzerinden karsimiza ¢ikan buradaki durumda da aile kurumu
adi altinda kadinin i yasamindan c¢ekildigini buna karsi ¢ikanlarin
toplumsal yaptirnma tabi tutuldugu goraltr. Bu yasam kosullarina direnmeyi
g6ze alabilenler farkli yaptinmlarla karsilasacaktir. Yeni bir aile kurmak

istemeyenler adeta kolelestirilecektir.

Yazar'in burada Dullar Evi'yle Campanella’nin Giines Ulkesi adli kitabinda
cocuk doguramayan kadinlarin istekli erkeklerin hizmetine verilmesine atifta
bulundugunu soyleyebiliriz. Kadinlara yapilan ayrimcilik erkek egemen
toplum yapisi icinde kendini her alanda gosterir. Kadinlara uygulanan
fiziksel siddet de yine bunun sonuglarindan biridir. Yuna Otis’in komsusu

Odelya karakteri de kocasi Hanor tarafindan siddete maruz kalir:

Odelya! Nedir bu halin? Dur bakayim yuzine... A ah! Gézunun alti
mosmor olmus... dudagin da... Basini 6te yana cevirdi. Rahat ver,
Yuna. Yine dévmus seni! Hayvan herif, yine vurmus sana! Hayrr,
distim, yluzimd carptim. Uzatma Yuna, lGtfen! Niye sikayet
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etmiyorsun, Odelya! Bir gun elinde kalacaksin, kocanin! Rama
askina, saklamanin sana faydasi ne? Acgik etmenin de bir faydasi
yok! O bir erkek! Ona hicbir sey olmaz, olan bana olur. Bir yas
tanecigi yuvarlandi ¢enesine dogru. Elinden aligveris ¢antasini aldim.
itraz etmedi. Yan yana yirimeye basladik. Hic denedin mi? Aile
polisine gittin mi hic? Hem de kag kere. $Saka yapar gibi, her seferinde
aile reisine itaat etmem konusunda nasihat edip evime yolladilar.
Aksam eve gelince, Hanor beni sikayet ettigime bin pisman ediyor.
(Kulin, 2015, s. 82)

iktidarin yarattigi erkek egemenligi kadinlari her alanda zorlar. iktidar
tarafindan desteklendigini bilen ve ne yaparsa yapsin bir yaptirimla
kargilagsmayacagini bilen erkek karisi Uzerinde her hakka sahip oldugunu
dusundr. Bu o raddeye varir ki erkek karisina kargi siddet uygulamaktan
bile cekinmez olur. Bu baski altinda yagsayamayan kadin da yeni arayislara
girecektir, bu eserdeki Odelya karakteri gibi. Romanin basinda Odelya
karakteri toplumun ve kocasinin kiskacinda bir kadindir ancak roman

ilerledikge o da muhalif, sorgulayan, karsi ¢ikan bir kimlik kazanir.

Devletin bireyler Uzerindeki baskisinin sonuglarindan biri de insanlarin
casus paranoyasi yasamasidir. Dusindigunu soylemeye korkan bireylerin

varhigi1 herkesin casus olabilme ihtimalini digundurur:

Uzun zamandir balik yememissiniz, igcki icmemissiniz, gulmemissiniz...
Yasamiyor musunuz, siz Merkez'dekiler? Bu nasil bir mahalle baskisi?
Ne haklar var size bdyle yapmaya? Karnima birka¢ lokma yemek
girince aklim balima gelmis olmali, gozlerimi kisip, karsimda oturan ve
beni sarhos ederek agzimdan laf almaya calisan adama baktim.
Abartmayin, dedim buz gibi bir sesle. Sonra dayanamayip sordum:
Tamur, siz gergekten benden ne istiyorsunuz? (Kulin, 2015, s. 61)
Devletin ve iktidarin varligi halk icinde nelerin olup bittigini, halkin
disuncelerini bilmeleriyle dogru orantilidir. Bu nedenle devletler ve iktidarlar
kendi istihbarat aglarini olustururlar. istihbarat aginin kuvveti iktidarin her
seye her an midahale etmesini saglar. Boylelikle giiciini korur. iktidarlar
istihbarat aglarinin  yetisemedigi alanlarda ise ihbar hatlarindan

yararlanirlar. insanlara blyik ddiller vadederek onlardan bilgi toplarlar.
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Devletin erkini elinde tutanlar bundan vazge¢memek adina her yola
basvurur. Dini duygular, moral degerler bireyin ruhani ozellikleri icin degil
devlet ydnetimi i¢in vardir. Bu anlamda Ramanis Cumbhuriyeti’'nde bireyin

her turli hakki Rama adindaki din gorevlilerinin yasaklariyla kisitlanir:

(...) bir sire 6nce Ramalar kucaklagsmayi yasaklamiglardi. Arastirma
Kurum’nda birka¢g yakin arkadas, aramizda sarilma yasaginin
nedenini tartismig, salgin hastaliklara karsi alinmis bir tedbir
olduguna karar vermigtik. Ramalar, yani din buyukleri, onar yillik
araliklarla Bas Rama’nin bagkanliginda, Kutsal Kitabimiz'i zamanin
ihtiyaclarina goére, yeniden yorumlarlardi. Uluhan’in vefatindan sonra
yerine gecen Ogulhan, babasi gibi s6zind dinletemedigi icin,
Ramalar, eskiden on yilda bir dizenlenen zamanin ruhuna uygun
emirleri artitk her yil yeniden dizenlemeye baslamislardi. Clnki
yasalar ve yasaklar, Kutsal Kitabimiz’a dayandirimadik¢a, halk ne
yasa dinliyordu ne de yasak... Bir turlG laf gegiremedigi halkini, iste
bdyle Rama buyruklarinin yardimiyla idare etmeye c¢alisiyordu, zavalli
Ogulhan. (Kulin, 2015, ss. 42-43)

Ramanis Cumhuriyetinde dizenin isleyisindeki bitin  bu baskici
uygulamalar halki harekete gecirir. iktidara karsi ayaklanmalar baglar,
gosteriler duzenlenir, Uluhan'in Gok Cisim’le ilgili imzaladigi antlasma
metnini Yuna Otis’in Gizli Servis’'te ¢alisan oglu Regan bulur. Bu belge de
muhaliflerin OJulhan’la anlagsmasi icin kullanilir. Romanin sonunda devlet

duzeninin, otoritesinin  “normallesecedi” sinyalleri verilirken Ramanis
Cumbhuriyeti’'nin Faraday Kralligi'na savas ilan etmesiyle tum protokoller

askiya alinir, “normallesme” sureci gergeklesmez. (Kulin, 2015, s. 438)

Tutsak Gunes adli yapitta karsi-Utopya evreninin kurulmasi igin gereken
Ogelerden devlet yapisinin nasil kuruldugunun ve bu yapinin bireyler

uzerinde yarattigi etkinin detaylariyla islendigini sdyleyebiliriz.

Buraya kadarki bolumde goruldigu Uzere karsi-Utopyalarda devlet dizeni
olusturulurken iktidar anlayiginin babadan ogula gecen yapisi, devletin
sermayesinin kisisel ¢ikarlar icin kullanilmasi, saray metaforu, kadinlarin ve
erkeklerin konumu, devlet mekanizmalari, din kurumu, istihbarat agi, aile

kurumu, sinifli toplum yapisi, halk Gzerinde egemenlik kurma, sansur, korku
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ve baski, oOzgurluklerin sinirlandiriimasi, devlet yapisi igine serbest
bolgelerin  olusturulmasi  eserin  karsi-Utopya  kurgusunun  devlet
mekanizmasinin isleyisini gosteren oOgeler olarak kullanilir. Bu ogeler
devletlerin demokratik yapidan teokratik ve otokratik yapiya gegisini
saglayan ogeler oldugunu da soylemek gerekir. Cunkl karsi-Utopya
kurgusunda olusturulan eserlerde devlet yapilari kademe kademe tek

kisinin yonetimine ve sahipligine gecer.

Turk edebiyatinda karsi-Utopya evreni yaratilirken devletin bireyler Gzerinde
kurdugu baskinin 6ne c¢iktigini sdyleyebiliriz. Gug, iktidar hirsi, gucu
kaybetme korkusu ve bu korkuyla yapilanlar, halki ve toplumsal isleyisi

olumsuz yonde etKkiler.

Devletlerin demokratik yapilarinin kirilmasinin temel nedeni yoneticilerine
kargi cilkacak ve onlarin iktidarini sarsacak halk kesiminin sindiriimek
istenmesidir. Sindirilen halk ydnetime karsi gelemez, bdylelikle iktidar
sahipleri istediklerini rahatga yapabilirler. Zamanla bu keyfi yonetim devleti
ele gecirme projesine ve tek kisinin hakimiyetine donusur. Yeni devlet

modeli tek kisinin buyruklarini uygulayan bir model héline gelir.

3. 1. 3. Teknolojik Bilgi

Hem dlnya edebiyatindaki hem de Turk edebiyatindaki karsi-Gtopya
kurgusu cergevesinde olusturulan romanlarda teknolojik gelismeler ve
bunlarin toplumda yarattigi etki tematik agidan olduk¢a onemlidir. Karsi-
Utopya atmosferi kurulurken teknoloji ve bilim, insanligin yarari igin dedgil
devletin varh@ini surdurebilmesi, birey Uzerinde daha kolay baski
olusturabilmesi igin gelistiriimistir. Devlet mekanizmasi kendine doénuk
calistigindan, halki “oyalamak” igin, bireyin “disunmesini”, “sorgulamasini”
onlemek amaciyla teknolojik unsurlarin kullanildigini ve romanlardaki

teknolojik gelismelerin bu yapiyi 6ne ¢ikarmak igin kullanildigini gortriz.
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Teknolojik gelismeler romanlarda olumlanan ozellikler tasimaz. Oyle ki
teknolojinin varligi insani kendi dogasina yabancilastirir, zihinsel sureclerini
sekteye ugratir. Gundelik hayatin icinde sikg¢a kullanilan teknolojik GrGnler
“hayati kolaylastirmak” amaciyla Uretilmis gibi gériinse de burada esas olan

bu nesnelerin Gzerinden erkin devamlihgini saglamaktir.

Bu baslik altinda inceleyecegimiz romanlarda da teknolojinin devletin ve
iktidarin varhidini korumak, onlarin kendilerine gelecek tehditleri ortadan
kaldirmak, halki sindirmek ve denetlemek, istihbarat aglarini kurmak, diger
devletlerin kendilerine yonelik faaliyetlerinden haberdar olup onlara engel
olmak, yeni hakimiyetler kurmak icin kullanildigi goriliir. incelememizin bu
bolumunde teknolojik ogelerin eserlere nasil yansidigini orneklerle ele

alacagiz.

Gulten Dayioglu’nun Isin Cagi Cocuklari adli eserinde bilim ve teknoloji
alanindaki arastirmalar devlet baskanlarinin hirsiyla, askeri ve siyasi
gelismelerle yakindan ilgilidir. Anlatinin merkezindeki lleri Gorusliler
Ulkesinde Baskan “gesitli alanlarda bilimsel 6grenim gdrmus, dahilik
dizeyinde Ustin zekah, olaganustt ileri gorisli bir bilim adami”dir
(Dayioglu, 2010, s. 9) ileri Gorisliler Ulkesi'nde bilim insanlari her tirli
ayricaliga sahiptir ve bilginler kuruluna girmek oldukg¢a zordur. (Dayioglu,
2010, s. 9) Baskan, bilim insanlarinin “insanca niteliklerden, toplumsal
etkilerden tepeden tirnaga arinmis olmasi” gerektigini dasunir ¢unkul
“ancak o zaman kendini timayle bilime verebilir.” (Dayioglu, 2010, s. 9)
Buna gore Baskan’in istegi Uzerine “kendini yalnizca bilime verebilecek” bin
dahi bebek 6zel olarak yetistiriimek Uzere dogumevlerinden toplanirr ve bu
dahi bebekler kimliklerinde ana baba adi olmadan, Ozel sayilarla
adlandirilarak bebekler ciftliginde yasamaya bagslar. Bebeklere sevgi ve
bagliik goOsteriimesi yasaktir. Bebekler herhangi bir duygu durumunu

ogrenmeden yetigtirilir. (Dayioglu, 2010, s. 10-11.)

ileri Gorusliler Ulkesinin Baskan'i yasanan savaslarla kaosa ve acliga
mahkdm olan insanhgi kontrol etmek i¢in “doygu” adi verilen bir maddeyi
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“tarim kureleri’nde Urettirmeye baslar. (Dayioglu, 2010, s. 35) Bagkan,
insanlarin dagsinme yetisini yok etmek igin “gumus 1sinlar’dan faydalanmak
ister ve bilim kurulundaki bilim insanlarindan bunu gerceklestirmelerini ister.
Bu sayede insanlar dusunemeyecek ve kolayca yoOnetilecektir, Bagkan da
iktidardan asla digmeyecektir. Bilim kurulu da insanin en 6nemli 6zelliginin
yok edilmesinin ¢ok blyuk yikimlara neden olacagini belirterek Baskan’in

bu istedine karsi ¢ikar. (Dayioglu, 2010, ss. 70-72)

Cetin Altan’in 2027 Yilinin Anilari adli anlatisinda bilimin ne kadar gelistigi,
insan hayatini ne kadar “kolaylastirdigl” Uzerinde durulur. 2027 yilinda
insanlar hayatlarinin her alaninda teknolojiyi kullanir. insan artik laboratuvar

ortaminda Uretilebilmektedir, aile kavrami olmadan yetistiriimektedir:

(...) anne rahmi diginda da 06zel tupler icinde seri halinde insan
uretilebiliyor... insanin memeli hayvanlar familyasindan sayillmasinin
sonu geldi gibi... Yumurtalardan g¢ikan civciv drnegi, otuz yildir insan
yavrusu da, bir cesit yapay yumurtalardan cikabilmekte... Bizde
yumurta gocuklari var, ama sayilari cok degil. Ozellikle uzay adami
olarak yetistiriliyor onlar ve yumurta ¢ocugu olduklari sakli tutuluyor.
is o hale geldi ki, kadinlarla erkeklerden alinan overlerle spermalar,
onlarin élimlerinden sonra dahi taze tutulabiliyor ve ¢ocuk Uretiminde
kullanilabiliyor... Bdylece on yil dnce 6lmus bir kadinla bes yil dnce
O0lmus bir erkegin, yeni dogmus bir bebegi olabiliyor. Bu yontemle
elde edilen ¢ocuklar kendilerine aile araciligiyla bulagsacak birtakim
eski kosullanmalarin digsinda blytyorlar. Ve beyinsel agidan ¢ok daha
verimli olabiliyorlar. (Altan, 2005, ss. 237-238)

Bireylerin gelisiminde aile ve gevre faktoriind ortadan kaldirmayi planlayan
bu program sayesinde daha iyi kosullarda yetismis bireylerle daha verimli
isler yapmak hedeflenir. Burada insan faktdriiniin insanlk Gzerindeki etkisi
elestiriimektedir. Egitimsiz aileler elinde yetisen ¢ocuklarin onlardan
ogrendiklerini degistiremedikleri icin toplum icinde istenilen yukseligin
saglanamamasi bu teknolojik arastirmayis dogurur. Bu arastirmada genetik
faktorler ortadan kaldirilamasa da c¢evre faktorlu teknolojiyi kullananlarca
belirleneceginden yetistiriimis ya da yaratilmis bireyler olusturulacaktir.
iktidar onlara istedigi her seyi empoze edebilecek bdylece kendine yeni ve

tamamen sadik verimli insanlar olusturabilecektir.
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2027 yillinda uretimi robotlar saglar Bu durumun insanda yarattigi etkinin

olumlu mu olumsuz mu oldugu anlatici tarafindan sorgulanir:

Her tUrlG Gretimin robotlara birakilmasi sonucu, insanhgin Greticilikten,
yaraticiliga atladigi su dénemlerde, yeryuzinin herkes igin gorkemli bir
oyuncak cenneti olmaya baglamasi, insanlari gergekten mutlu etti mi
acaba? Ornegin ben mutlu muyum? (Altan, 2005, 224)

insanlar teknoloji sayesinde (retim yasamindan gekildiklerinde bir bosluga
duserler. Bu boslugun onlari yaratici kilacagini duasunseler de bekledikleri
gibi olmaz. iglerinde duyumsadiklari boslukla var olmaya calistiklarindan
adeta duygusuzlagirlar. Uretimin hazzindan uzaklagsmalari onlarin kendi
mutluluklarini sorgulamalarina eden olur. Boylece teknolojinin yerini de

sorgularlar.

2027 yilinda teknolojik alandaki en blyuk gelisme telsiz telefonlardir. Bu
telsiz telefon numaralari esasinda, kimlik numarasi, banka hesap numarasi,
kredi karti gibi kullanilir ve bireyin ne zaman ne yaptigini kontrol edebilmek
icin gelistirilmigtir:
Zaten bana sorarsaniz en buyuk devrim ne uydulardan alinan TV
programlari, ne pitrak gibi her yeri sarmalayan video kameralari yapti.
En buyidk devrimi telsiz telefon yapti. Herkes i¢ cebinde her an
dinyanin her yerinden aranabilecegi bir telsiz telefon tasiyor...
Telefon numaralari, ayni zamanda o numara sahibinin bankadaki
hesap numarasi... Bes milyar kanalli uluslararasi bir merkeze telefon
edip de, o aksam Azor Adalar’na gitmek istedigini sdyledigin ve
ucaklarla otellerde bir haftalik yer ayrilmasini rica ettigin zaman;

merkez elektronik beyin, bankadaki hesabini hemen inceleyip, durum
uygunsa, sana bir kod numarasi séyllyor. (Altan, 2005, s. 189)

Teknolojinin, insanlarin yasamini kolaylastiran bir unsur gibi sunulmasina
ragmen insanlarin yasamlarinin kontrol altinda tutmaya yarayan bir ara¢
olarak kullanildidi asikérdir. Devlet bireylerin her turli ekonomik faaliyetini
kontrol altinda tutabilmektedir bdylece. Sadece ekonomik faaliyetleri degil
iligki icinde olduklari insanlar, yaptiklari aligverigler, gittikleri yerler kisacasi

yasamlarinin her alani ve her ani kontrol altinda tutulabilecektir.
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Kimse o gun nerelere gittigini, kimlerle konustugunu, ne yaptigini
kimseden saklayamiyor. Daha dogrusu yirmi dort saatinin hicbir
dakikasini kimseden saklayamiyor. Evrensel ordinatérlere bagl
kisisel telsiz telefonlar, birer kimlik denetimcisi gibi sahiplerinin yasam
grafigini her an evrensel merkeze aktariyorlar. Telefonun g¢alismasini
engelledigin an da, evrensel merkez o telefon sahibinin telefonunun
devre disina ¢ikardigi sureyi, ‘kuskulu sure’ olarak kayda gegiriyor. O
nedenle de kimse evrensel merkezdeki bilgisayar dosyasina “kuskulu
sure” kaydini dusurmek istemiyor. Herhangi bir kovusturmada
“kugkulu sure’nin savunmasini yapmak ¢ok zor... (Altan, 2005, s.
217)

Hayatinin her ani kontrol altinda olan insanlarin iktidar aleyhinde bir sey
yapmalari da zorlagmaktadir. iktidarin kontroliine takilanlar stiphelidirler ve
bunun hesabini vermek zorundadirlar. Hesabini veremedikleri her sey
onlarin aleyhine kullanilir ve cezalandiriimalari i¢in bir ara¢ olarak kullanilir.
Boylelikle iktidar teknolojiyi kullanarak halki baski altinda tutabilir ve bir
korku imparatorlugu yaratarak kendine karsi geligtirilecek faaliyetleri

engelleyebilir.

Ozel hayatin her alani 2027 yilinda kameralarla izlenebilir hale gelmistir.
Evlere uzaktan kontrol edilebilen kameralar yerlestirilerek (Altan, 2005,
s.197) insanlarin her ani kayit altina alinabilir ve izlenebilir olmustur. Bu
izlenebilirlik politikacilar arasinda tartisma yaratir, bir kismi tim goéruntulerin
kamuya aciimasi, herksin onlar hakkinda her seyi bilmesi gerektigini
savunurken bir kismi da Ozel hayatla siyasal yasamin karistirimamasi
gerektigini savunur. (Altan, 2005, s. 198) Ancak iktidar bu tepkileri
duymazdan gelir. Cunkd o6nemli olan tepki verilmesi degil kendi

guvenlikleridir.

2027 Yilinin Anilarrnda cinsel yasam, sik¢a islenir. insanlarin cinsellik
algilari da teknolojik gelismelerden oldukga etkilenir, bireylerin agka ve

cinsellige bakisi teknolojik gelismelere paralel olarak degisir:

Modern aygitlarla sevisme yeni bir yontem degildi, ama teknoloji
sayesinde ¢ok gelistirilmisti. Sevgililer birbirlerinden ne kadar uzakta
olurlarsa olsunlar, kullandiklari aygitlarin telsize bagli frekanslarindan
birbirlerinin  titregsimlerini aynen duyabiliyor ve birbirlerini telsiz
ekraninda da goérerek konusabiliyorlardi... Her ne kadar firmalar,
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sattiklari agk aygitlarina ait 6zel frekanslarin bagka aygitlarinkiyle
asla karismayacagina dair glvence veriyorlarsa da, bazen dalga
boylarinda yine karigsmalar oluyor ve bazen bir pilot, duskulnler
yurdundaki seksenlik bir kocakariyla, on bes yasindaki bir kiz,
hastane morgundaki bir din gorevlisiyle sevismek caresizliginde
kaliyordu... (Altan, 2005, s. 199)

Teknolojinin 6zel yasam iginde de Onemli bir yer edinmesi bireyleri
birbirinden uzaklastirmakta kullanilir. Clnkl insanlarin artik sevismek icin
bile yan yana gelmelerine gerek kalmamaktadir. insanlarin her ani kontrol
altinda tutulsa dahi yan yana gelmemeleri istenmektedir. Yan yana gelen
herkes bir planin pargasi olma ihtimalini tasir. Bu ihtimali en aza indirmek
icin kullanilan teknolojik araglar zaman zaman hatalar yapsa da islevini
yerine getirir. ClUnkl 6nemli olan insanlarin istedikleriyle iletisime gecerek

bir iliski kurmalari degildir. Onemli olan onlari birbirinden uzakta tutmaktir.

Ruyalar da teknolojik gelismelerin etkisi altindadir, “revometri” denilen bu
alet ayni zamanda suglulari hipnotize etmek igin de kullanilir. Hipnotize

edilen insanlarsa istenilen dusu gorebileceklerdir.

Kol saatine benzeyen ve kola takilan bir aygit bu. Uykudayken diledigin
dist goérme olanagi sagliyor. Aygitin Ustindeki kadranda cesitli
bolimler var. “Ustinlik”, “Cocukluk”, ‘Duygusal mutluluk”, “Seriiven”,
“Seks” gibi... Aygitin ibresini bu bdélimlerden hangisine getirirsen,
sezilmeyen bir titresimin viicuda yaydigi degisik dalgalar, beyne kadar
uzanarak, istenilen digl gérmeyi sagliyor...(Altan, 2005, s. 214)

Yaratiimig her teknolojik alet yaraticisinin kontrolu altindadir. Burada
insanlarin uykularinin bile kendilerine ait olmadigi, insanlarin uykularinda
dahi iktidarin yarattigi hayali gercgeklikle kontrol ve kayit altinda tutuldugu
gorulmektedir.

2027 yih “kritik ¢agin baslangici’dir. Dinyada dodup buylimeyen, uzayda
yasayan bir nesil olusturma fikridir. Bu neslin varhdini, artisi dinyadaki

insan irkinin ayni zamanda sonunu da getirecektir:

Uzayda dodup yerylziine hi¢ inmeden uzayda yirmi yasina basmis
olan 10 geng ilk kez, ikinci uzay kusagini evrene getirecekler. Bu
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asamanin “dinyadan kopuk dinyalilar” dénemini agacag! soyleniyor.
(...) ‘canl’'min uzayda bakteri dlzeyinde sakh tutuldugu ve
gezegenlere goktaslariyla inerek, ortami uygun bulduklar takdirde
‘insan’’ bes milyar yillik bir stire¢ sonunda olusturduklar hesaba
katillirsa; uzay insanlarinin bin yildan kisa bir slrede yerylzine
egemen olacaklari ve bizim bildigimiz insanlarla hig ilgisi olmayan
‘yeni dénem insanlar’ni yaratacaklari iddia ediliyor. “Yeni dénem
insanlar’nin  beyinsel gucu, hi¢bir kosullanmayla yozlagmamis
olmanin da verdigi bir aciklikla, tim dogda olaylarinin nedenini ve
gercegdini kendiliginden bilen ve bunlarla bir batinlesme gdsterebilen
Ozellikte olacak Parapsikolojiyle metapsisigin butin gizlerinin beyin
hicrelerinin  niteligi icinde ¢6zimlenmis oldugu gelismis beyinler
doénemine girilecek bdylece... Bu beyinler buglnki bilimlerin higbirine
gerek duymadan, hepsini ¢cok asamali olarak kullanabilecek yeni bir
insan duzeyini gerceklestirebilecekler... Bu yeni varsayimlar ister
istemez su soruyu getiriyor akla: Peki eski tir insanlar ne olacak?
Onlar da bildikleri gibi yasamayi daha bir zaman sdrdirecekler ve
sonra silinip gidecekler. (Altan, 2005, ss. 212-213)

Eserde aslinda uzayda yaratilan insanlarin varligi bir bakima iktidarin var
ettigi yeni kusaktir. Bu yeni kusak zamanla eskilerin yerini alarak ge¢gmisten
getirilen zihniyet tamamen ortadan kaldirilacaktir. Kargi-Utopya kurgusu
icinde uzayda var edilen insanlar da yeryuzunde yaratilan yeni neslin bir
yansimasidir. Yerylzunde devletin basina gecgenlerin hangi asamalardan
geldigini bilen eski nesil yok edilince iktidarin varhgini tehlikeye atacak bir
kusak da yok edilecektir. Boylelikle yaratiimis kullar ile iktidar kendi varligini

percinleyecek ve daha da guglenecektir.

Alev Alatl’'nin Schrédingerin Kedisi Kabus adli eserinde bilim oldukga
onemli bir yer tutar. Metin boyunca bilimsel kuramlarin farkli algi kapilari
acgabildigini goértriz. Burada felsefenin ve bilimin devlet anlayisinda ve
bireyin 6zIUk algisinda ne kadar onemli oldugu anlatilir. Romandaki ana
karakter Talip imre Kadizade “Bir guin, bir Sagakli Devrimciyle tanistim ve
bilimin dogru olmadigini 6grendim. Butlin hayatim degisti.” der. (Alath, 2010,
s. 124) Metnin adinda da bilimsellikle olan iligskisine ulasilabilir. Kuantum
Fizigi’'nde bir diisiince deneyinin adi olan Schrédinger'in Kedisi kurami, imre

Kadizade'ye nukleer fizik¢i Erkani Keyman tarafindan anlatilir:

Yari gegirgen bir ayna al, dnlne bir 1sik kaynagi, mesela bir ampul
koy. (...) aynanin arkasinda ampulden nesredecek fotonlari
algilayacak bir dedektor, detektore bagli bir de silah olsun. Silahin
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namlusunun kutuya kapatilmis bir kediye dogrultuimus oldugunu
distin. Ampuli yak. Foton aynadan sekmeden gecerse, dedektor
silahi tetikler ve kedi olur. Foton seker de aynadan gecmezse kedi
sad kalir. (...) sen ne yaparsan yap. istersen ampuli glgclendir,
fotonlarin sayisini arttir, istersen azalt. ister bes yliz mumluk, bin bes
yuz mumluk ampul kullan, ister renkli ampuller tak. Sonucu kontrol
edemiyorsun. ‘Kedinin sansina kalmigs?’ ‘Sans dedgil, bilinmezlik,” dedi
Profesdr, ‘Sans yazi tura atarken. Para hileli degilse yazi veya tura
gelme ihtimalinin yizde elli oldugunu bilirsin. Schrédinger’in Kedisi’nin
meselesi farkli. Isik ampulden bolik boluk geliyor ve ayni anda hem
dalga hem de pargacik gibi davraniyor. Fotonun ne zaman ne
yapacagdini olasilik hesaplariyla kestiremezsin. Asla bilemeyecegimizi
kesin olarak bildigimiz seylerden biri. (Alath, 2010, ss. 125-126)

Ortaya konulan bilimsel durum aslinda bilimin kendisinden beklenen
kesinligi tasimadigr ve yanilma paylarinin her zaman var oldugudur.
Baoylelikle gerceklikleri, olgu ve olaylari, durumlar belirleyen tesadufler
oluyor. Bu tesadufler ise hesaplanabilir ya da kestirilebilir seyler degildir. Bu

durum daha once bilimin var ya da yok diyebilecegi kesinligin reddidir.

Fizik, dogrusal sistemleri ¢oziyor ama gergcek dunyada dogrusal
sistem yok, diye surdirdl Erkani, ‘Sunu sdyle etkilersen, bu sonucu
alirsin diye kesin bir sey sdyleyemiyoruz. Gergek diinya, dogrusal
degil. Dogrusal olmayan sistemlerin baslangi¢c noktalarinda meydana
gelen en ufak bir degisiklik beklenmedik sonuglar dodurabiliyor. (Alatl,
2010, s. 127)

Kesinlik diye bir seyin olmadi§i dusincesi aktarilan kahraman imre
Kadizade bu durumla yizlesince sasirir. Erkani Keyman'in anlattiklari imre
Kadizade’de buylk bir dedisime neden olur, Aristo'nun siyah-beyaz
mantigindan siyriir. Dogrunun her zaman her yerde olamayabilecegi
dogrular bilimin dahi belirleyemeyebilecegi dusuncesi onun zihninde farkh
bir boyut acar. Aslinda bu insanlara dayatilan sistemin bir pargasidir.
Boylelikle insan zihinleri bulandirilarak algi yanilmalari yaratilmaya c¢alisilir.
Algi yanilmasi yasayan insanin yasadigli karmasik dusunceler ona
sunulanlari kabul etme ihtiyaci hissettirir. Boylelikle birey ona sunulanin ne

oldugunu disunmeden onu kabul eder.



155

Dr.’nin Yedi Uyuyanlar adli eserinde Anadolu islam Federe Devleti'nde
teknoloji ve bilim yoktur, teknolojik gelismelerin merkezinde Amerika vardir

ve Amerika’da “genetik devrim” yapilmistir:

Amerika yuksek bilimler enstitusi, tam yirmi yildir insan
kopyaladiklarini ve ilk kopyalanan insanlarin simdi yirmi yasinda
oldugunu aciklamisti. Tam bir yildir insanlar bu haberi konusuyordu.
Ustelik bu kopya insanlar, aslina bakacak olursaniz, herhangi bir
insanin tipatip kopyasi degildi; binlerce insanin genomu Uzerinde
calisilarak elde edilmis, daha dogrusu adeta yaratiimig, kusursuz
insan modelleriydi bunlar. (DR. 2001, s. 218)

Amerika’daki bu “genetik devrim” beraberinde birgok tartismayi da getirir.
Bilim ile din bir kez daha karsi karsiya gelir. insan iretmek, Tanr’nin

varligini yok saymak olarak gorulur ve toplum kutuplagmaya basglar:

Yaratici Tanri fikri 6imeye mahkdmdur. insanlarin bir tanriya ihtiyag
duymadiklar ortadadir. Bir tanriya ihtiyag duyacaksa bile, o yine
kendisidir. insan yaratan insanoglu, tanrisini da kendisi yaratmaya
muktedirdir. Bu kiliseyle bilimin arasinda, topyekin bir savasin
baslangiciydi. Ancak bu savas sayesindedir ki Amerika’da vatandas,
bilimle de, dinle de ilgili gizli kalmis ¢ok seyi 6drenebildi. Mesela
Amerika’da parasi olanlar, tedavi masraflarini karsilamaya gucl
yetenler, son yirmi bes yildir kanserden dlmuyordu. Bilim kanseri
yenmig, ancak bunu agiklamamisti. Dahasi hicrelere sonsuz
bolinme potansiyeli kazandiran ajanlarla, yaslanmanin da 6nemli
Olcide 6nlne gecilebilmis, sonsuz yasama dogru adimlar atilmisti.
Son yirmi bes yildir hi¢ yaslanmayan insanlarin resimleri yayinlandi
gazetelerde boy boy. Bilim bunu da saklamisti insanlardan. Tum bu
gelismeler, Dunyanin 6blr wucunda artik higbir seyin eskisi
olmayacaginin habercisiydi. Amerikan toplumu hizla kamplara
ayriliyordu. Mason localari, laik Universiteler, liberal gizgide kimi sivil
kitle érgutleri birbiri ardina agiklamalar yaparak, dinin yalan oldugunu
ve dinyada artik dinler ¢aginin sona erdigini agikliyordu. Buna
karsilk kiliseler, Amerika’da orgutlu dinsel tarikatlar ve muhafazakar
toplum orgutleri, bundan sonraki bilimsel gelismelerin, artik insanlarin
mutluluguna hizmet etmeyecegini soOyleyerek, bilimi adeta
lanetliyorlardi. (DR. 2001, s. 219)

Teknolojiyi kendi hizmetine alan secgkin sinif halki dinsel yonlendirmelerle
uyutmaktadirlar. Boylelikle onlarin koéleligi devam edecektir. Hem zaten
paralarinin olmamasi nedeniyle bilimsel gelismelerin getirdigi yeniliklerden
de faydalanamayacaklardir. Onlari bilimsel gelismelerin aydinligindan uzak
tutmak iktidarin gorevidir.
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Iktidar ve onu destekleyen Ust tabakanin digerlerinden ayrilan bir yoni
olmasi gerekir ki onlarin elinde kullanabilecekleri bir kesim yaratilabilsin.
Herkesin esit oldugu bir toplumda hukmedebilecekleri ve kullanabilecekleri,
iktidarlarina kalkan olabilecek bir kesim olmayacaktir. Bu nedenle bilimsel
gelismelerin ortaya c¢ikmasi catismalara yol ac¢mistir. Ancak iktidarin
destekledigi dinsel orgutler bilimsel gelismelerin Tanri algisini ortadan
kaldirmasina izin vermeyecektir. Aksi takdirde insanlarin iktidarin
baskisindan siginabilecekleri bir moral deger de kalmayacaktir. Tanri,
cennet ve cehennem fikri ortadan kalktiginda baski altindaki kesim iktidarin
dusmani olacak ve iktidarin var olma sahasi tehlikeye dusecek belki de

iktidar degisecektir. Bu nedenle iktidar dinsel kurumlari destekler.

Dr.’nin  Uykusuzlar adh eserinde teknolojik gelismelerden toplumu
“oyalamak” ve is giiciinii cok ucuza kullanmak icin faydalanilir. imajinator
adi verilen bir aygit “insanlara gimus tepsi icinde cenneti sunan, asrin
bulusu mucize cihaz” olarak adlandirihr. (DR. 2002, s. 9) Imajinatorlerin

islevi sOyle acgiklanir:

Son iki yildir herkes karin tokluguna, daha dogrusu imajinatorlerinin
taksit parasina galistiindan, c¢ekirdek aile yapisi evrimsel
zorunlulugun tersine olarak dagilmig, yerini daha kalabalik yasam
formlari almisti. imajinatérleri devlet veriyordu. Calisabilecek
durumda olan herkes calismak zorundaydi; aksi takdirde devlet
yalnizca ¢alismayi reddederek aylaklik eden kisiyi degil, evdeki cihazi
geri aldigindan tim aile fertlerini cezalandirmig olurdu. Bu, bir bakima
bir otokontrol sagliyordu. Kimse ‘ben cihaza baglanmak da
istemiyorum, calismak da istemiyorum.” diyemezdi. Her seyden dnce
aile meclisi izin vermezdi buna. Bir kisinin sorumsuzlugu, koca bir
ailenin cennetine mal olamazdi. Geng, yash, kadin, erkek herkes
calisiyor, emeklerini ucuza satip, karsihginda cenneti aliyordu. (...)
Kafalarindaki kasklarin topladigi beyin dalgalari, imajinatér denen
cihaz tarafindan ¢ézimlenip her birinin yagsamay arzu ettigi hayaller,
kablolar araciligiyla beyinlerine geri génderildikgce, onlar kendilerine
ait cennetlerinde, higbir riyanin sunamayacagi, higbir kitabin da vaat
etmedigi en mahrem hazlar yagiyorlardi. (DR. 2002, ss. 10-12.)
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Iktidarin kitleleri uyutarak onlari sémiirme yollarindan biridir bu yapay
cennet. Bir nevi saadet zincirinin halkalari haline gelen topluluk Gyeleri
kendi kendini kontrol eden bir sistemin pargalari haline getirildiklerini fark
etmeksizin galisma agindaki yerlerini alir. Boylelikle toplumdaki her birey
uretime katilarak devletin refahini artirir. Bireye ¢alismak ya da ¢alismamak
konusunda bir segme hakki taninmayacagindan uretim ve tuketim tamamen
devletin kontrolunde olacaktir. Bu sayede devletin birey basina harcadigi
miktar girdilerin fazlahgi ile karsilanarak daha fazla gelir saglanabilecektir.

Devlet eliyle dagitilan bu alet yalnizca ig gucu saglamakla kalmaz bir kole
toplum da ortaya cikarir. Makinenin kdlesi olan insanlar ayni zamanda o

akinenin sahiplerinin de koélesi olurlar.

Bireyler acisindan bakildiginda herhangi bir sekilde baski ve kontrol altina
alinabilseler de isteyerek kontrol altinda tutulduklarinin farkinda degillerdir.

Cunku makinenin verdigi haz onlari mutlu etmektedir. Mutlu bir kdle olurlar.

Cem Akas’in Olgunluk Cagi Uglemesinde teknoloji Olgunluk Caginin

baslamasina zemin hazirlayan énemli bir unsurdur:

Olgunluk Cagi, 6nceki caglarda goérilen kimi celiskili gelismelerin
mantiksal sonucu olmustur; teknolojinin diinya tzerinde ve toplumsal-
bireysel yasamin dokularinda nasil bir yer tuttugu da bunu yansitan
en guzel érneklerden biri sayilabilir. Modern Cagin ortaya ¢ikmasini
saglayan dinamikler arasinda teknoloji yoktu belki, ama teknolojiyi
muamkun kilacak ve yticeltecek bir diinya gérisi mevcuttu. Nitekim bu
cagl tek bir seyle simgelemek gerekirse bu ne ulus-devlet, ne
demokrasi, ne de ¢iplak akil olacaktir; Modern Cag, son tahlilde ve bir
sonraki ¢caga miras biraktidi temel devrim nesnesi itibariyle, teknoloji
cagd! nitelemesini fazlasiyla hak etmektedir. Olgunluk Cagi, yukarida
sayllan diger Ornekleri de devirerek yukselmis ve kimligini
kazanmistir, ama onu da kendisi yapan, teknolojinin hegemonyasinin
yikilmasi olmusgtur. (Akas, 2001, s. 49)

Moderniteyi olusturan olgulardan biri olan teknolojinin, urlnleriyle halkin
refah mutlulugunu artiracagi duasunulir. Ancak teknoloji devletin resmi
ideolojisinin  savunma mekanizmalarini olugturan bir aragtir. Teknoloji
insanlara sagladigi nimetler nedeniyle ovulmustir; oysa teknoloji aslinda

iktidarin bir silahi konumundadir. Teknoloji hakim iktidarlar tarafindan
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kullanilir ve devletin gelisiminde onemli bir igleve sahiptirler. islevlerini
yerine getirdikten sonra da farklh iglevleri yuklenerek varhgini surdurecektir.
Teknolojinin gelisimi kendinden sonraki ¢agi kuracaktir: Olgunluk Cagi.
Dunyaya egemen olan teknoloji, teknoloji gaginin da sonu olmustur gunku
o kendinden sonra gelecek c¢agin alt yapisal dinamiklerini olusturarak
goOrevini tamamlanmigtir. Boylelikle teknoloji Ustl bir ¢aga gecis

saglanmistir.

Olgunluk Cagi Uglemesinde teknolojik gelismeler felsefi agilimlar kazanur.
Metinde teknolojik gelismelerin degdil dogaya donusun Onemi vurgulanir

fakat bunun da aslinda bir yanilsama yarattigi1 sdylenir:

Teknoloji aslinda yalnizca kitlelerin elinden alinmisti ve seckinlere
devredilmisti, cagin devrim olarak alkislayip 6ne c¢ikardigl sey aslinda
bir karsi devrimdi, ¢clinkl kazanilmis haklara el konmasini, insanlarin
gugsuzlestiriimesini ve belirli bir sinifa tekel yoluyla gug¢ aktariimasini
iceriyordu. (Akas, 2001, s. 178)

Teknoloji insanlarin Uglerinin toplamindan daha fazla glc Uretebilecek bir
potansiyele sahiptir. Bu nedenle onu yanlis amaclar igin kullanacaklarin
elinden alinmaldir. Bu eserde de bunun yansimasi gorulmektedir. Halk
teknolojinin  ancak iktidar tarafindan kontrol edilebilir kismi ile
oyalanmaktadir. Hatta bu oyalanma sirasinda fark etmeden yasaminin
kontrolini de iktidara vermektedir. CuUnkd teknoloji her seyi
kaydedebilecek, izleyebilecek, aktarabilecek imkénlari sunmustur.
Teknolojinin sinirh araglarla kullanimini saglayan iktidar ayni zamanda
toplumun da goézclsu olur. Olgunluk Cagi'nda halk farkl bicimlerde gézetim
altinda tutuldugundan ellerinden bu haklar da alinarak ayri bir sinifsal alan
acllmigtir. Bu sinifsal alanda gugcluler daha da guglenirken halk gucinu iyice

yitirmis hi¢bir seye karsi gikamaz hale gelmistir.

Dunya Birligi'nin kontrol mekanizmasi da teknolojik unsurlarin Gzerinden
verilir. Danya Birligi’nin bilgi toplama, veri akisi saglama 6zelligi Bugs adi

verilen bir teoriyle aciklanir:
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Dunya Birligi’'nin nasil bir kontrol mekanizmasi kurdugunu anlamistim,
ama o guinden beri de icimde bir huzursuzluk vardi, Bugs teorisinde
bir eksiklik oldugunu hissediyordum, temel bir seyi atliyorduk sanki.
Cok karmasgik bir sistemden bahsediyorduk, gizli bir bilgisayar agi
vardi, en azindan butin DB’ye yayillmis ve belirsiz bir merkezden
denetlenen, sayisi herhélde yliz milyonlari bulan biyo-mekanik
bdcekler vardi, kortlara, isyerlerine, ydnetim merkezlerine, kisisel ve
kurumsal portlara girip ¢ikiyorlar, bilgi toplayip naklediyorlar, portlarda
yazihm ve dosya degisiklikleri yapiyorlardi, portlardan bilingdisina
mesajlar yayinlaniyordu belki de. (Akas, 2001, s. 258)

Veri toplama aginin devlete bilgi aktarmasini saglayan yapiyla iktidar her
bireye ait bilgiye rahatlikla ulasabilmektedir. Bu sistem sadece veriye
ulasmayi degil veriyi degdistirmeyi de sagladigindan iktidar toplumda algi
yanilsamalarina neden olarak kendi dusuncelerini ve kendi isteklerini halka
istedigi gibi aktaracak, onlara her seyi kolayca benimsetebilecektir. iktidarin
istegi dogrultusunda hareket eden halk da sorgulamadan var olmaya devam
edecek boylelikle tehlike arz etmeyecektir.

Teknolojinin bireye zarar verdigi, bu ylzden kontrol altinda bir gelisme
yasamasi gerektigi fikri metnin butindne hakimdir. Ancak bunu

gergeklestirebilmek bir hayli zordur:

Ancak gunumuzde bile, teknolojinin sikistinldigr yerde durmak
istemediginin go&stergeleri vardir. Proje’ye yoneltilen elestirilerden biri,
dunyanin merkezine ulasmak ve ndbetcilerle iletisimi saglayacak
altyapiyr kurmak icin teknolojik arastirmalara buyuk yatirrm yapmis
olmasi, ayrica nobetciler aracihgiyla solitrans (kisilerin sanal
transportasyonunu saglayan ve vyalnizca Proje’'ye bagl enerji
nobetgilerinin  ve sinirh sayida yakinlarinin  kullanabildigi  alet.)
kullaniminin —sinirh da olsa- gunlik yasama girmesine o6nculuk
etmesidir. (Akas, 2001, s. 50)

Teknolojinin geldigi boyut burada vurgulanmaktadir. Kendi kendini kontrol
edebilecek bir dizeye gelen teknoloji onun kisitlanmaya c¢aligilan
Ozelliklerine direnmektedir. Ancak bu da iktidarin bir oyunudur. Teknolojinin
bireye zarar verdigi ve bu nedenle yasamda belli alanlarda kisitli bir sekilde
kullanilmasi gerektigi halka sunularak teknoloji halkin yagsamindan

cikariimaya caligilir.

Gulayse Kogak’in Topa¢ adli eserinde insanlarin ifadelerini gérmek

istediginiz bicimde ayarlayan teknolojik bir alet kullanilir. “OzIUk” adindaki
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gozluk bigimindeki bu aygit kiginin etrafindaki insanlarin duygu durumlarini
diledigi bicimde gormesini saglayarak gerceklik algisini kirar ve asl
olmayan bir mutluluk yasatmayr amaclar. Anlatici “6zlUk” aletinden
baslangicta hem korkar hem de onu “uyusturucuyu denemek isteyen biri
kadar merak eder.” (Kogak, 2004, s. 223) Cunku kendine verilen bir afyon
gibidir bu go6zluk. Her seyi onda ve onunla yasar. GozlUk eserde soyle tarif

edilir:

Siyah, kocaman bir gézlige benziyor, ama go6zlik caminin olmasi
gereken yerde peteksi ama sert, géz g6z garip dokulu bir sey var. O
doku tabakasinin iginde bir yerlerde bir mekanizmaya, bir sisteme bagli
bir seyler olmali, ¢inkl bu doku hem tabaka tabaka hem de nispeten
agir. Gozluk saplari yok 6zlukte: Deniz gozliginde oldugu gibi, tek bir
bant 6zligu kafada tutuyor. Ama bu bant da —elastiki olmakla birlikte-
Oyle basit bir bant degil. Bir kere, sad kenarinda dért tane ayar
digmesi var; her birinin yaninda kiglcuk harflerle ne digmesi oldugu
yazili. Yiizler / Renkler / Manzaralar / ifadeler. Her diigmeden asagiya
birer tel uzaniyor; her telin ucunda da birer elektrot. Bu elektrotlarin,
kisinin boynuna vantuz gibi yapistirildigini biliyorum. (Kogak, 2004, ss.
222-223)

Teknolojinin harika UrGnlerinden biri olan 6zlik sayesinde gercek yasamda asla
goremeyeceklerini gorur insanoglu. Bu gozluk sayesinde istedigi her goruntlye
ulasir ve sahte bir mutluluk yasar. Bu mutluluk onu Oylesine sarar ki ondan
ayrilmak istemez, onun bagimlisi olur. Her bagimhlik gibi bu da bireyin birilerinin
tutsag! olmasina neden olur. iktidarin aygitinin kolesi olan birey ayni zamanda
iktidarin da kodlesi olmustur. O ne isterse bu bagimhhdi kullanarak bireye

yaptirabilecektir.

OzIUk, insanlarin gérme duyularina hitap eden bir yapiya sahipken kulak, onlarin

isitme duyularina hitap etmektedir. Eserde filtre soyle betimlenir:

... kulaklik gibi bir sey. Her bir “kulak”tan birer tel uzaniyor. Kafanin
onlinde boynun az altinda, yine diigmeli bir mekanizmada birlegiyorlar.
(...) filtrede de tene yapistirilmasi gereken vantuza benzer bir seyler
var. Filtrenin diigmelerinde sunlar yazili: Kisiler / insan Sesleri / Ses
Tonlari / Sesler / Gurtltiler (Kogak, 2004, s. 223)

Filtre insanlarin igitme duyulari Uzerinden algilariyla oynamaya yarayan bir
ara¢ konumundadir. Bu da 6zlUk gibi kendine bagimh yapar. Cunkl insan

filtreden gelen sesleri dinledikge mutlu olur. istedigi her sese ulasan insan
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kendini zorda hissettigi her an filtreye kosar. Ancak bu filtre de 6zluk gibi

devletin bir aracidir ve onun sayesinde halki kendine tutsak kilar.

Teknoloji kullaniminin bu eserde de bireyi kendine bagl kilmak igin iktidarin

bir araci olarak kullanildigini goruyoruz.

Oya Baydar'in Copligin Generali adlhi kitabinda teknolojik gelismeler
hastaliklar, virUsler Uzerinden verilir. Yonetme gucunun devamhhgi igin
laboratuvar ortamlarinda virUsler yaratilir ve bu virtsler bir bakima halki
tehdit etmek, dlisinmesini 6nlemek amaciyla kullanilir. (Baydar, 2009, s.
232)

Bugulnlerde pek c¢ok benzer vaka var, tanimadigimiz yeni bir virlisle
kars! karsiyayiz, en ¢ok ortakulag etkiliyor, bir de ses tellerini. Sen de
biliyorsun, bu tip virUslerin birine karsi asi gelistirirken hemen bir yenisi
cikiyor. Tiptaki inanilmaz gelismelere, genetik biliminin, mikrobiyolojinin
dev ilerlemesine ragmen bas edemedigimiz yeni kugak virtslerden biri.
Merak etmeyin, on yillar 6nce benzeri bir salginda kullaniimis basit bir
karisimla ¢ok iyi sonugclar aliyoruz. (Baydar, 2009, s. 217)

Devlet halkini kontrol altinda tutabilmek icin laboratuvar ortaminda virusler
olusturur. Boylelikle insanlarin dusinmeleri, konusmalari engellenerek
susmalari saglanir. Bundan dolay! devletin uUrettigi virusler 3M virusudur.
Devletin bu ¢abalar halk tarafindan c¢esitli karigimlar kullanilarak islemez
hale getiriimeye caligilsa da devletin gelismis laboratuvarlarinda Uretilen
virislerle bas etmek mUmkin degildir. Ancak etkisi bir miktar
azaltilabilmektedir. Devletin burada da teknolojiyi bir ydonetme, kontrol altina

alma araci olarak kullandigini géruyoruz.

Ayse Kulin'in Tutsak Glines romaninda teknolojik gu¢ olduk¢a onemlidir.
Devletin sahip oldugu erk insanlarin Uzerinde kurdugu baskiyla
devamhligini saglar. Bu devamlilik iginse bireyin haklari kisitlanacaktir.
Bilim insani Yuna Otis romanin basinda yasadigi ulkedeki dizeni asla
sorgulamaz, muhalif olmasiyla bilinen Tamur karakterine asik olmasiyla
birlikte zihinsel bir aydinlanma vyasar. Devletin gundelik hayati
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kolaylastirmak adina sundugu her teknolojik gelisme aslinda kendi

devamlihgini saglama adinadir:

Her bir hareketimizin takip edilebildigi bir sistemde yasadigimi yeni fark
ediyordum. Daha 6nce aklima hi¢ gelmeyen ayrintilar, mesela kisisel
¢ipimizi kullanmaksizin telefon edememek ve kanton degistirirken
izahat vermeden bilet alamamak... Evlerimizdeki is1 regulatorlerine
takilan, uzun streligine bir yere gitmissek bunun tespitini yapabilecek
aygitlar ve daha bir sdri sey... Tum bunlar, bizi icabinda
dinleyebilmek, izleyebilmek icin miydi? (Kulin, 2015, s. 124)

Eserde devlet mekanizmalarinin bireyin yasamini kontrol altina almak igin
kullandigi teknoloji gorulmektedir. Bu teknolojik aygitlar bireyin 6zgurlik
alanlarini  kisittamak ve bireyin her hareketini denetlemek amacl
kullanildigindan insanlar Uzerinde bir baski yaratir ancak devlet bunlari
gesitli bahanelerle halkin yararina oldugunu soyleyerek yasamin her
alanina yerlestirir. Boylelikle gozden kagan bir sey olmayacaktir. Halk da bu
yalana inanir ya da inandirilir. Yukaridaki alintidan da anlagilacagi uzere

halk aslinda bir seyin farkinda degildir.

Gundelik yasamda kullanilan, laboratuvarlarda gelistiriimis toz karisimdan

olusan yiyeceklerde unutmayi saglayan maddeler vardir:

Merkez, gidalara maddeler ekletiyor. Raman-Marketlerse hi¢ guvenilir
degil. Bizlere zarar verecek bir seyi neden yapsinlar? Ekledikleri
maddelerin bellek zayiflatici etkisi diginda saghga zarari yok. Bak
Yuna, Onceleri yeni rejimi oturtabilmek ve siyasi tarihi yeniden
sekillendirebilmek icin yerlesik degerlerimizi, bilgilerimizi,
aliskanliklarimizi unutturmak istemislerdi. Arada normallesme sureci
yasadik. Son zamanlarda, muhaliflerin sayisi ¢ogaldik¢a, bir nevi tedbir
olarak eski yontemlerini tekrar kullanmaya baslamislar. (Kulin, 2015,
ss. 97-98)

Uretilen gidalardaki unutturucu madde sayesine yasadiklarini unutan halk
sorgulama yetenegini de yitirmektedir. Hatirlamadigi bir seyi iddia
edemeyecegi icin de iktidarin yaptigi higbir sey sorgulanmaz. iktidar bu tozu

kullanarak insanlar istedigi gibi yonetir ve kullanir.
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Teknolojik gelismelerin belki de en Onemlisi askeri alandadir. Baskici
yonetime dayanamayanlar ayaklanir ve yonetimdeki Ogulhan bu

ayaklanmayi bastirmak igin robotlari kullanir:

Yuce Ram! O da ne! Gozlerime inanamadidim igin resmi bayuattim.
Robotlarin suratlarina beyaz metalik boyayla nerdeyse kulaklarina
kadar glilen agizlar ve sevecen bakish gdézler cizmislerdi. Oltim
makinalarinin sevimli kafalari vardi, aldiklar canlarla alay eder gibi.
(Kulin, 2015, s. 362)

Devlet insana karsi duygulari olmayan robotlari ¢ikarir. Ayaklanmalari
bastirmakta insan kullanildigi takdirde digerlerinden etkilenen iktidar gucu
de iktidara karsi gelebilir. Bu nedenle hikmediciler higbir risk almadan
duygusuz varliklarla insanlari karsi karsiya getirir. Bir zamanlar kolelestirdigi
ancak butun tedbirlere ragmen ayaklanmayi basarabilen insanlar higbir
sekilde itaatsizlik yapmayacak varliklar araciligiyla yenilgiye ugratilacak ve
yeniden kontrol altina alinip kolelestirilebilecektir. Anlatici Yuna Otis’in
annesi gostericileri oldirmeye programlanan bu robotlari durdurmayi

basarir ancak bu onun élimine neden olur. (Kulin, 2015, s. 414)

Bu baskici rejime kargi gikan muhalifler de teknolojik aygitlar geligtirirler.
Yuna Otis gibi bilim insani olan Kutkar bu gelismelerin 6ncistdur. Hatta bu
yuzden ortadan kaybolmak zorunda kalir. Kutkar bir goruntileme aygiti icat

eder:

Tencerenin 6nline oturdu Kutkar. Banyodaki tim musluklari agip, ben
de yanina diz ¢oktim. Cebinden cikarttigi kulakliklari taktim. Tuslara
dokunmaya basladl. Birazdan oturdugum mahalle tium ayrintilariyla
tencerenin dibindeki ylizeydeydi. (Kulin, 2015, s. 294.)

iktidarin savas araclarina benzer araclarla karsilik vermedikge teknolojinin
sagladigi gticle micadele etmek imkansizdir. Burada da muhaliflerin benzer
silah Uretme girisimlerinin nedeni mucadele yetenegi kazanabilmektir.
Kutkar'in gelistirdigi bu goérUntileme aygiti sayesinde hukimet karsiti

gOsteriler daha basarili olur.
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Yuna Otis gencken annesine tecavuz girigsimini onler, babasinin arkadasi
Malek annesine tecavuz etmeye calisirken Yuna adami yaralar ve annesini
kurtarir. Bu olay onun hayatini degistirir, babasi intihar eder. Kotu anilari
zihninde tagimamasi, hatilamamasi ve hayatina devam etmesi igin
Yuna'ya “unutturma mudahalesi” yapilir. Yuna’nin yasadigi psikolojik
semptomlarin bu travmaya da bagl olarak gelistigi anlagilir. Bu “unutturma

mudahalesi” de teknolojik gelismelerin bir sonucudur:

Ben niye hatirlamiyordum bu olayi. Dedigim gibi, boyle travmalari insan
beyni geriye atabilir ama sanirim size bu olay! unutturmak icin bir de
miadahale yapilmis. Mimkin mi bu? Bazi seyleri tamamen
unutabilmek, yani? Her sey mimkin. Beynin haritasi artik elimizde.
istedigimiz midahaleyi yapabiliyoruz. (Kulin, 2015, s. 215)

insani toplumsal karisikliga yol agmayacak bicimde kontrol etmeyi diisiinen
iktidarin geligtirdiklerinden biri de unutturma mudahalesidir. Bu mudahale ile
toplumda insanlarin birbiriyle c¢atismasi o6nlenebilmektedir. Bu, sadece
insanlarin birbirleriyle catismasina mudahalede kullanilan bir ara¢ degil ayni
zamanda iktidarin yaptiklarini da halkin hafizasindan silebilecek bir

mekanizmadir.

Anlatida yazilari uzunca bir sure gorunur kilarak kagit yerine kullanilan
camlar (Kulin, 2015, s. 18), buzda kaymayan manyetik botlar (Kulin, 2015,
s. 13), akilli bileklikler (Kulin, 2015, s. 17) glndelik hayati kolaylastiran
urtnler olarak gosterilse de esasen bireyleri kontrol etmekte kullanilan
araglar olarak verilir. Bireyler yasamin her alaninda sikistiriimis bigimde
yasamak zorundadir. Ozglirce duslnebilecekleri, hareket edebilecekleri

alan birakilmayarak kontrol altinda tutulurlar.

Romanlarda distopik atmosfer kurulurken teknolojik gelismeler oldukca
onemli yer tutar. Devletin bireyler Uzerindeki baskisini artirmaya yardimci
olan teknolojik Uriinler toplumun ve bireyin yikimini hizlandirir. iletigimi
hizlandiran, ruyalar gérduren, gergeklik algisini bozarak sanal bir mutluluk
ve kolaylik yaratan, gesitli virUslerle insanlarin konusmalarini, dinlemelerini,

algilamalarini engelleyen, insanlari izlemeye ve dinlemeye vyarayan
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teknolojik Grtnler insani gevresine ve kendisine yabancilastirir, mutsuziuga
suriikler. insanin dogal yapisiyla tezatlik olusturan bu gelismeler daima erki

elinde tutanlar icin varligini strdarur.

Teknolojik UrGnler nedeniyle algisi bozulan insan kendine sunulan her seyi
kabul eden edilgen bir varliga dénusdr. iktidarlarin asil istedigi birey tipi de
budur. CUnku iktidar etken, Uretken, disunen, algilayan, paylasan bir birey
istemez karsi-Utopya kurgusuyla olusturuimus eserlerde. Bunun nedeni
bdyle bireylerin toplumda iktidar kargitlarini orgutleyerek iktidarin varligini

tehlikeye atacak olmasidir.

Devlet teknolojiyi halka iyi gosterir. Teknoloji sayesinde uretilmis cesitli
araclarla insanlarda mutluluk algisi ve bagimlihk yaratir. Bu bagimliligi
kullanarak da bireyleri kendine bagimli birer kole haline getirir. Algi
yaniimalari, unutturmalar, riya gordurmeleri saglayacak urunler ve
teknolojinin diger Urunleri iktidarin biricik, ortaksiz varligini surdurmek igin

kullanilan énemli bir ara¢ olmustur.

3. 1. 4 Tektiplestirme/Kisiliksizlestirme

Karsi-Utopyalarin kurgusu icinde bireyin devletin varlidr adina silindigini
gOruriz. Bireyin 6zgurlugua, kisisel farkhliklari ¢cogunlugun icinde ezilerek
yok edilir ve boylelikle devletin iglerlik mekanizmasi varligini guglu bir
sekilde devam ettirebilir. Devletin gucune itaat eden, 6zgur olmayan, haklari
kisith bu bireyler karsi-Utopyada toplumun temel 0&zelligini olusturur.
Toplumun tamamina hakim olan korku duygusuyla bireyin kendine has tum
nitelikleri sifirlanir ve yerine devlet otoritesinin arzu ettigi kosulsuz itaat eden
yeni bir kimlik inga edilir. Bu noktada romanlardaki ana
karakterlerin/anlaticilarin bu ezici glice kargl koymaya calisan, ¢odunluga
uymayan karakterler olduklarini ve anlatidaki kurgunun bu karakterlerin
yasadiklari degisim Uzerinden verildigini soyleyebiliriz.
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Calismamizda Buket Uzunerin Balik izlerinin Sesi, Alev Alatl’'nin
Schrédingerin Kedisi Kabus, Ayse Kulin’in Tutsak Giines romanlarinda
bireyin yikima ugratilarak toplumun insa edilmesi fikrinin, tektiplestirmenin
var oldugunu belirledik. Bu romanlarda bireyin varligi 6nemsizdir, sahip
oldugu farkhliklar devlet otoritesi tarafindan tehlikeli bulunur. Bu nedenle
devletin bagindaki yoneticiler bu gucu ellerinde tutmak icin yalnizca itaat
eden ve kendilerinden korkan bir toplum yaratma muicadelesi igindedir.
Bunu basarmak icin de fiziksel ve ruhsal siddete basvurmaktan
cekinmezler. Bu nedenle romanlarda cinayet, fiziksel ve ruhsal siddet,

savas tehdidi gibi korkutucu ve baskici 6gelere rastlariz.

Buket Uzuner’in Balik izlerinin Sesi adl yapitinda tek tiplestirme roman
kurgusunun merkezinde yer alir. Birlesmig Milletler'in bir projesiyle dinyanin
farkli yerlerinden gelen 88 “segilmis kisi” Dr. Glnnar’in baskanlhginda bir yil
surecek bilimsel bilimsel bir programa baslar. “Normaller’in baskisindan

bunalan “secilmisler” programa katilmayi kabul eder:

SOz konusu programin, Birlesmis Milletler uzmanlarina saglayacagi
yararlarin uzun uzun anlatildigi davetiye mektuplari buraya kadar
higbirimize 6zel ve ilging gelmemisti. Asil vurucu nokta, timimuzu
ikna eden kavram , kuskusuz normallikti!.. Kendi Ulkelerinin konum,
kaltur ve alskanliklarina baglantili anlayis ve ydntemlerle normal
standartlara yoneltilen “6zel burslu segilmis 6grenciler’e yukarida adi
gegen programa katilmayi kabul ettikleri takdirde, program siresince
normal kabul ettikleri higbir kavram, bicim ve islevle
kargilasmayacaklari bir calisma ortami garanti edilecektir. Evet, iste
buydu! Hepimizi buraya getiren buyuli s6z buydu: Normallik! Bu pilot
programa katilmayi kabul etmek, bir yil sureyle normal insanlarin
dunyalarindan yalitiimak, onlarin deger yargilarindan, yasam tarz ve
kalitesinden uzaklasmak 6zgurligunu bagislayacaktl!! Dahasi, daima
bir azinlik olarak kalacagi su goétirmeyen bizim gibiler Uzerinde
yarattiklari siddet, baski ve her gesit iskence bir yilligina bizlere
ulasamayacakti. Bundan daha muhtesem ne olabilirdi? Su olurdu:
Birlesmis Milletler'in “6zel burslu secilmis 6Jrenci” projesi basariya
ulastigi takdirde, bu program kapsaminda galisan 6zel merkezlerden
her kitaya birer adet kurulmasi ve ana merkezin New York'taki
Birlesmis  Milletler'e  baglanmasi  ongorilmektedir.  Hepimiz
valizlerimizi hazirladik. (Uzuner, 1992, s. 22)

Fantolt Seckin Ogrenciler Merkezi’nde toplanan Brooks Nin, Parveen

Nehru, Cyrano de Bergarac, Roni Chagall, Romain Gary, Aurore Sand,
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Jeanne D’Arc “secilmis” karakterlerden bazilaridir. Tarihe iz birakmis,
farkliliklariyla bilinen insanlarin Uzerinden yazar karakterlerini kurgular.
Metin ilerledikce, bu merkezin davetiye mektubunda yazildigi gibi
“secilmigler’i “normaller’den korumak ve hatta “cogaltmak” amaciyla degil,
tam aksine onlari yok etmek Uzere acildigi anlasiir. Bu “yok etme
programi”’nin amacinin anlagilmasiyla birlikte karakterler Balik izlerinin Sesi

adasina kacarlar.

Alev Alatl’'nin Schrédinger’in Kedisi Kabus romaninda bireyin silinmesi afazi
kavramiyla okuyucuya sunulur. Amnesty International'da “Head Start”
“Yeniden Arinma’ya talip olan imre Kadizade Pestamal Téreni'nde, Talip
sifatini alir ve Magdur Remzi X’in hizmetine verilir. Ancak eski Turkiyel
Remzi X, ne kulak yoluyla ne de gorme yoluyla aldigi iletilere tepki
vermektedir.  Magdurun  beyni nesnelerden yayllan uyaranlari
duzenleyememektedir. Uyaranlari duzenleyemedigi igcin Remzi dig dunyayla
iliski kuramaz. iliski kuramadigi icin kayda gecemez ve kayda gecemedigi
icin de kendini ifade edemez.( Alatli, 2010, s. 51) Talip Kadizade’'nin Remzi
X’i nesneleri isimlendirebilmesi igin gosterdigi c¢aba sonugsuz Kkalir.
Magdur'un nesneleri isimlendiremiyor olmasi, nesneleri kendi disinda
objeler olarak algilayamadigini goéstermektedir. Cunki Remzi X,
nesnelerden ayrigmamistir. Tabiattan ayrismamis, nesnellikten 6znellige
gecememis bilingsizlik dénemi insanina Yeni Dunyalillar 6n-insan ismini

verir. Remzi X de bir 6n-insan durumundadir:

(...) Magdurun beyninde renklerin karsiliklari yok sanki! Bana dyle
geliyor ki, bir kirmizi fisi diger kirmizi fisin yanina koymasi mimkun
degil, cinkd magdur icin kirmizi yok, daha dogrusu, beyninde kirmizi
kaydi yok! Kirmizi kaydi olmadigdi igin kirmizi elmadan ya da kirmizi
gulden yola ¢ikip kirmizi kurdeleye varamiyor. Magdur, nesnelerin
ortak niteliklerini saptayamiyor, Dr. Evangelista. Bence sorun buradal
(Alath, 2010, s.51)

Bu yoéniyle de Remzi X, eski Turkiyelilerin bir érnegidir. igindeki bulundugu
duruma tepki gostermeyen, neler olup bittigini anlamayan, konusmayan,

dusinmeyen yalnizca “yasayan” biri Uzerinden yazar toplumun butinundeki
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temel soruna igaret eder. lletisim kurdugu dile, icinde yasadigi dogaya,
tarihsel birikimine, kulturel degerlerine zarar veren insanin biling duzeyi

romanda sOyle verilir:

Remzi'ye konulan teshis afazi'ydi. Yunanca “dile gelmemis”
anlaminda aphasia’dan tiiremisti.(...) Psikolojik Savas Unitesi
bulgularini hatirlayin. Bilingaltina egemen olan seks ve hiikliimranlik
ve ¢ok yaygin ensest iliskisi, eski Turkiyeliler'in anne/kadin/dogaya
saplanmigliklarini isaret ediyordu. Toplum, bilingsizlik, bilingdisilik
donemini asmis degil! Tarkiyeliler, én-insan/gocuk hiviyetindeler!
Erkeksi ilke guc¢li olmadigr igin, soyutlama ve yansilayarak
canlandirma yetileri de gelismemis. Nitekim felsefe, matematik, teorik
fizik, sanat, hatta ilahiyat gibi alanlarda fevkalade basarisizdilar.’
(Alath, 2010, ss.52-53)

Buna gore afazik insan devletin temelde var olmasini istedigi insan tipidir
diyebiliriz. Afazi'nin etkisiyle birey yapilanlarin Gzerine disinmez, kosulsuz
bir itaat igindedir ve asla karsi ¢ikmaya ¢alisamaz ancak bu durum zamanla
devletin kaosa suruklenmesine de neden olur. Romanda Turkiyelilerin bilim
ve sanat alanlarinda gelisememeleri, her gegen gun ilkellesmeleri, Blyuk
Mimar Sinan’in kabrinin abdesthaneye doéntsmesi, lUks villalarin atiklarini
baraj goline dokmesi, meclisin mekan olarak amacindan ¢ikarak
tavanindan ¢ig kofte sarkan bir yere donusmesi yasanan bu kaosun bazi

ornekleri olarak gosterilebilir. (Alath, 2010, ss.56)

Tarkiyeliler disinda Lanetliler ve Sémurtlmezlerin buyuk bir kismi da afazik

on-insanlardir:

Lanetlilerin timu ve Sémdarulmezlerin ezici gogunlugu. Ne kadar zeki
olurlarsa olsunlar, ne kadar ustaca egitirsek egitelim, onlara meslek
o6gretemiyoruz. Yunus baliklari gibi. Dilleri yeterli degdil! diye agikladi
Evangelista, dilleri yeterli olamadigi icin akil yUrtutemiyorlar. Akil
yuritemedikleri icin en basit aletleri bile yapamiyorlar! igini gekti, Dil
insanlikla yasit! Homosapien konusabildigi icin “Bilen Insan”. Afazik
insan homosapien niteligini kaybetmis olan. Dilin zenginligi,
distincenin gelismisliginin isareti, klgulmesi ilkellige geri donusun.
Kaybolmasi, hayvanlasma ne yazik ki! KOALISYON'un éniindeki en
blyldk sorunsal, dedi Basdanisman, dinya ndfusunun Ggte ikisinin
kesin olarak afazik olmasi! Afazi TSVHR programinin basarisini
tehlikeye dusuriyor. Magdurlarin bir sansi var, ne yazik Ki,
Somdarulmezlerin  higbir sansi yok. Kisirlagstirma c¢alismalari da
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istenilen dizeyde degil, maalesef. Cok hizli GrUyorlar. (Alath, 2010,
$s.54-55)

“‘Afazi” kavraminin iki boyutlu oldugunu sdyleyebiliriz. Koalisyon'un
olusturmak istedigi kosulsuz itaat eden insan, afaziden dolay! Ylce Pir’in ve
Yol'un sistemine dahil olamaz. Ancak afazi, insanin dusinme sistemini

bozdugundan bu insanlar i¢cinde yasadiklari dizene de karsi gikamaz.

Afazi devletin istedigi insan tipini gosterir. Afazik insan devletin varhgini
korumak igin ihtiyag duydugu “dusinmeyen insan” modelidir.
‘Dusinmemenin” ne kadar ilerleyebilecegi, nereye varacagi burada devlet
sisteminin temel sorunsalidir. insani insan yapan en énemli ézelligi olan
dusunce insandan alindiginda devletin kendisine itaat etmesini istedigi
varlik da ortadan silinir. Boylece afazik insan higcbir sey dustinemedigi igin
higbir seye de itaat edemez. Alev Alath da romandaki kargi-Utopyay! afazi
uzerinden temellendirmistir. Devlet, yonetim anlayisinin bir geregdi olarak
bireyin var olan sistemin bir pargasi olmasini ister ve bunun icin caligir fakat

yaptiklarinin sonucunda kendisi de yikima ugrar.

Ayse Kulin’in Tutsak Gines adli romaninda bireyin her tirli hakki kontrol
altindadir. Ozgurlik alani oldukga siniridir. Bu sinirlilik bireyin devlete
itaatiyle paralel ilerler. Bu kosulsuz itaatin ingasi i¢in egitim oldukga dnemli

bir aragtir:

Saray Akademisi’nde dini, milli, siyasi, iktisadi, teknolojik, bilgilerle
donatilmig, ayrica ¢ok dil bilen idareciler yetigtiriliyordu. Henlz
anaokulu c¢agindayken, zekad testinde yiksek not alan erkek
cocuklari, ilk egitimi yiksek puanla bitirirlerse Saray’da bedava egitim
olanagi yakaliyor, mezuniyet sonrasinda ise, devletin cesitli
bakanliklarinda hizmete yollaniyorlardi. Maaslari ylksek, dnleri agikti.
Zamanla diger kantonlar da ¢ocuklarinin bu sinava girebilmesini talep
edince, Merkez talebi dikkate almis, ancak kendi gocuklarina birkag
puan avantaj tanimisti. Taban puanini asabilen belli sayida ‘dis-kan’
(dis kanton’lari béyle adlandirirdik) gcocugun da Akademi’de okuma
hakki kazanmasi, Ulkede memnuniyet yaratmisti. Kantonlar
birbirinden sinirlarla ayriimig da olsa, neticede ayni Ulkenin
vatandaslariydik ve elbette ‘dis-kan’ ¢ocuklarin da esit egitim haklari
vardi. Gosterilen iyi niyete karsin, bazi koétl niyetli kisiler bos
durmamig, Uluhan’in bu karari, yurt genelinde tek tip insan
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yetistirmek amaciyla almis oldugu fitnesini yaymaya c¢alismislardi.
Agz1 olan konusuyordu iste! Her hayirll ise goélge disirmek,
insanoglunun zaaflydi ve Saray Akademisi'nde verilmekte olan
egitimin hedeflerinden biri de zaaflarini torpllemeyi basarmis,
vatanina sadik, Ustln insanlar yetistirmekti. (Kulin, 2015, s. 24)

Goruldagu gibi romanda egitimin yalnizca “seckin” bir sinif igin var oldugu,
egitimin halki bilinglendirmek yerine devletin dugunce sistemini 6gretmek
icin verildigi sonucuna ulagabiliriz. Ayrica egitimin yalnizca devletin belli
kademelerine gelebilmek igin bir sart olarak goériimesi, entelektliel bir
birikimin hedeflenmemesi de bireyin devlet icin var oldugunun bir

gOstergesidir.

Ramanis Cumhuriyeti'nde din adamlari toplumun Uzerinde baski olusturan
onemli bir unsurdur. Geceleri kontrollere ¢cikan Rama zabitalari (Kulin,
2015, s. 68), gundelik hayatin igindeki her seyi yasaklayan ve bunu
denetleyen bir mekanizmanin varligini isaret eder. Ramalar yarattiklari

korkuyla bireyin ev yasaminda bile 6zgur olamamasina neden olur:

Suyu israf ettigime ilk kez bos vererek, uzun uzun durdum dusun
altinda. Uzerimde sadece kilotum vardi. Evimizde tek basimiza
banyo yaparken dahi, cirilgiplak kalmak yasaklanmisti. Birkag yil
once, Ramalarin getirdigi bir yasakti bu. Ramalar, bu yeni yasagi
aylarca tum kanallarda vazederlerken, her kafadan bir ses ¢ikmisti.
Laboratuvarda calisan kizlardan biri, Ramalar galiba ergenlik
¢agindaki gencglerin banyoda mastirbasyon yapmalari ihtimaline karsi
bir nevi onlem aliyorlar, gibisinden bir fikir yuratmustu. Bir bagkasi
evlerimizin her kdsesinde, her an gozetlenebilme olasiligi nedeniyle
getirildigini ileri sUrmUgtd. Yok artik, daha neler! Neticede, yasagin
esas sebebini bilmesek de, banyo yaparken ciriligiplak kalmamaya
baslamistik. Cinkii hem Ramalarin yasaklarini tartisamazdik, hem
de, ne demigler, yerin kulagi, duvarlarin dili, tavanin gézu vardi!
(Kulin, 2015, s. 69)

Devletin yapisal butanligunu din gibi ¢gok katmanh bir olguyla birlestirmesi,
buradan gug alarak yasalar olusturmasi bireyin moral deger algisini da
farklilagtirir. Dinin glindelik hayata dair yasakgi anlayisi aslinda devletin
kendi ihtiyaglarinin sonucudur. Roman boyunca dinin devlet isleriyle birlikte
yurataldigine hatta dini konularin daha 6n plandaymis gibi gosteriimeye

galigildigina sahit oluruz.
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Devlet, otoritesini guclendirmek ve bu gucl korumak adina bireyleri
casusluk paranoyasina, kimseye guvenmemeye, duguncelerini
paylasmamaya yoneltir. Devletin baskisindan korkan fakat buna direng

gOsteremeyen bireyler surekli benzer korkularla yasar:

Buzlu zeminde dikkatle yururken disundim de, acaba, Sorgen azicik
¢ekiniyor muydu benden? Sadece ondan yasca buyuk oldugum igin
degil, Merkez'in 6zlik siralamasinda da ondan daha ylksek bir
kademede oldugum icin?.. Belki ben nasil onun beni ele vermesinden
korkuyorsam, o da benim onu siniyor olmamdan korkuyordur.
Hepimiz hep biraz korktuk Merkez’'den. Bir siredir sanirim
birbirimizden de korkuyoruz artik. (Kulin, 2015, s.14)

Devletin gozetleme mekanizmasi her an her yerde bireyi takip ettigi icin bu
korku yersiz sayllmaz. Temel hak ve 6zgurluklerin bu kadar sinirli oldugu bir

toplum yapisi i¢cinde her sey devletin denetimi altinda yasanir:

Bu ay icinde kac kere gitmissin Bati Kiyr'ya biliyor musun? Elbette
biliyorum. Iki kere mesleki nedenlerle, iki kere de arkadaslarimla
olmak icin gittim. Sen benim her adimimi izler misin béyle? Elbette
hayir. Adini sari listede gorince seni uyarmak istedim. Bir daha
gitme. Bir kere daha gidersen dikkat cekersin ve “surekli izleme’ye
alinirsin. Sari liste de neyin nesi? GoOzetlenmeye adaylarin listesi.
Yuce Ram! Yesil listeye alindin miydi, otur Ylice Ram’a sabahtan
aksama yalvarip yakarmaya bagla. Kirmiziya gectin miydi bosuna
yalvarma, hi¢ faydasi olmaz. (Kulin, 2015, s. 121)

Ozglrliginan sinirlarini o sinirlari astigr anda fark eden Yuna Otis karakteri
kendi ayricalikli sinifina ait nispeten daha 6zgur dinyasinin da aslinda ayni
baski altinda oldugunu gorur. Bu baskinin tek bir nihai amag¢ tasidigini
roman ilerledikge, etrafindaki karakterler de degisim yasamaya

basladiginda daha agik bigimde anlar.

Tektiplestirme igin gerekli en onemli seyi, korku duygusunu merkeze
yerlestirerek bireyin butlin ozelliklerini silip kosulsuz itaatle varhgini devam
ettirmeyi basaran devlet, bu gucunu kaybetmemek igin elindeki butin

imkanlari sonuna kadar kullanir. Ozgurliigiine kavusmak isteyen, icinde
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yasadigl baskidan hosnut olmayan ana karakterlerde farkindalik duygusu

arttikga yasakgl zihniyete karsi durus da artar.

Romanlarda bu korku duygusu merkeze yerlegtiriimistir ancak ana
karakterler bu duygudan yavas yavas siyrilir ve bireyi silen, kisiligini yok
eden anlayisla savasmaya baglar. Bu savas kurgu ilerledikge adim adim

derinlesir ve karakterler bir gsekilde bu mekanizmanin yanhghgiyla yuzlesir.

3. 1. 5. Fantastik Mekan ve Zaman

Karsi-utopya turtindeki anlatilarda kurgunun yaslandigi énemli unsurlardan
biri bu atmosferin yaratildigi mekandir. Bu evrende mekan, fiziksel
Ozellikleri diginda psikolojik derinlikler tagir. Buna gore agik olan bir mekan
psikolojik agidan “kapali” anlamlar kazanabilir. Ramazan Korkmaz
‘Romanda Mekéanin Poetigi” adli makalesinde agik mekan/kapali mekan

iligkisini, mekanin psikolojik etkisini soyle aciklar:

Mekanin goéreli varligi, insanin onunla iliskisini ve ona karsi tavrini,
mesafesini daha c¢cok on plana c¢ikarir. Burada kapali ve dar
sozcuklerinden fiziksel anlamda kapali ev, apartman, hastane, kdsk
vs. anlasilmamalidir. Bu tarz bir tanimlamanin ylzeysel ve karakter
baglantili olmadigini 6ncelikle sdylemek gerekir. Zira olgusal mekéan
anlayisinda; fiziksel boyutlar degil, anlati karakterinin o andaki ruhsal
durumu, baglami ve mekani nasil algiladigi asil belirleyici unsurdur.
(Korkmaz, 2007, s. 413)
Karsi-utopyanin  mekan algisi, iginde var oldugu toplumu devletin
otoritesinin ulasabilecegi u¢ noktalari isaret edecek bigimde bireyin yasadigi
yikimi vurgulamak Uzere duzenlenir. Bu anlamda mekan, savaslarla
bolunmus, kantonlara ayriimig ancak merkeziyet¢i anlayisi korumaya
calisan ulkeler, ana karadan bagimsiz, yalitlmis ya da ana karayla bir
seklide baglanti tagiyan adalar veya ana karadan uzaya uzanan
dizlemlerde karsimiza cikar. inceledigimiz anlatilardaki mekanlari su

bagliklar altinda toplayabiliriz:
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1. Olay 6rgusl adada gecgen eserler: Son Ada

2. Olay 6rglisii ana kitada ve adada gecen eserler: Balik izlerinin Sesi

3. Olay o6rgusu ana kitada belirli bir Glkede gegen eserler: Bogvermigler,
Schrédinger’in Kedisi Kabus, 2027 Yilinin Anilari, Olgunluk Cagi Uglemesi,
Yedi Uyuyanlar, Uykusuzlar, Adi Senfoni Kalsin, Sebek Romani, Topacg,
Gokdelen, Cépligiin Generali, Tutsak Glnesg

4. Olay 6rgusu ana kitada ve uzayda gecen eserler: Isin Cagi Cocuklari.

ZUlfu Livaneli’nin Son Ada romaninin basinda mekan ana karadaki hayattan
kaganlarin yagsadigi “cennet bir ada” olarak verilir. Utopik bir ada kurgusuyla
acllan roman, adaya Baskan’in gelisiyle karsi-Utopyaya donlsur. Ana
karadan uzakta olmak ve kolay ulasilamazlik adanin bakir kalmasi i¢in en
¢ok vurgulanan 6zellikleriyken Bagkan karakterinin adaya gelisi ve adadaki
yonetime el koymasiyla mekandaki psikolojik etki olumsuz ydonde degisir.
Ada, icinde yasayanlari kendisine hapseden ve en sonunda yok olan karsi-

utopyaya ait bir yere donusur.

Buket Uzuner'in Balik izlerinin Sesi romaninda mekan Kuzey Avrupa’da
oldugu sdylenen Fantolt Seckin Ogrenciler Merkezi'dir (Uzuner, 2010, s. 4).
Burada “secilmigler’in yok edildigi ortaya ciktiginda mekan yerini Balik
izlerinin Sesi adasina, Utopik evrene birakir (Uzuner, 2010, s. 156) fakat
utopik atmosfer de anlatida adanin yok olmasiyla (Uzuner, 2010, s. 212)
tekrar karsi-Utopyaya donusur. Mekanlardaki degisimlerin anlatinin olay
orgusune baglh olarak degistigini, bu degisime gore mekanlarin karakterler
Uzerinde psikolojik etikleri oldugunu sdyleyebiliriz. Afife Piri, “secilmis
ogrenci” oldugu haberini aldiginda ¢ok sevinglidir (Uzuner, 2010, s.3) ve

romanin basinda Fantolt Seckin Ogrenciler Merkezi icin sdyle bir agiklama

yapilr:

Fantolt Seckin Ogrenciler Merkezi kentin kirk bir kilometre diginda, nefis bir
ormanin Kuzey vyesili camlari icinde, daglarin eteklerine, anayoldan
adamakilli igeriye ustaca gizlenecek bicimde insa edilmisti. Son derece
dinlendirici, huzur verici, yalitilmig, sessiz, sakin... Tam kuzey isi. (Uzuner,
2010, s.3)
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Bu “sessiz, sakin” mekan roman ilerledikge verdigi “acik mekan” algisindan
uzaklasarak secilmislerin hapishanesine donusur (Uzuner, 2010, s.110) ve
kargi-Utopik “kapall” bir o6zellige burlinir. Boylelikle romanda mekan
degisiminin yarattigi etkileri de takip edebiliriz. Buna gore anlati i¢inde
mekanin basariyla kullaniimasi hem karakterlere hem de olaylara farkh

boyutlar kazandirmistir.

Sabri Gurses’in Bogvermigler adli eserinde mekan algisi dinyanin iki ayri
kutba ayrilmasiyla yaratilir. Buna gore diinya dogu ve bati olmak Gzere ikiye
ayrilmigtir. Dogu tarafi, ¢ollerle, kalabalik insan yidinlariyla, bozkir ve kurak
toprakla iligkilendirilir. Bati ise gelismiglik, hiz ve hareket ile bagdastirilir.
Buna gore batiya hakim olan “Sonsuzluk” adli grup yonettigi yerden yani
batidan doguya seferler duzenleyerek oradaki dizeni de sagliyor. (Gurses,
1996, s. 13) Bu anlatida mekan algisi dogu-bati sinirlari icinde verilir. Buna
goére yazarin dunyanin batisiyla gunumuzdeki zengin devletleri, dogusuyla
da kalabalik nifusa sahip ancak fakir devletleri isret ettigini sdyleyebiliriz.
Ancak yazar metnin kurgusal boyutu icinde mekéanin insasini basariyla
verememistir. Bu bakimdan anlatida mekan yeteri kadar iglenmedigi icin

kargi-Utopya atmosferi de inandirici olamamistir.

Alev Alatl’'nin Schrédingerin Kedisi Kébus romaninin basinda mekan
istanbul ve cevresini farkli adlarla veren, romanda Dogu Trakya
Cumbhuriyeti olarak adlandirilan yerin bir haritasi gosterilir. Roman boyunca
mekan genis anlamda Yeni Dunya Duzeni adli tarikatin egemenligindeki
diinya ve Tirkiye iken daha dar anlamda istanbul ve cevresi olarak verilir.
imre Kadizade’nin Talip olmak igin basladigi arinma programi olan “head
start” Dogu Trakya Cumbhuriyet’'nin sinirlari i¢indeki Adrianople’da bir
kalliyedir (Alatli, 2010, s.5). Dodu Trakya Cumhuriyet’nde merkez
Adrianople (eski Edirne), Kirkkilise, Rodosto, Gallipoli ve Cerkezkdy olmak
lizere bes bdlgeden olusur. Dogu Trakenler istanbul Eyaleti ile yaptiklari bir
anlasmayla bu bdlgede federasyon kurmustur (Alath, 2010, s. 5) Anlatida
imre Kadizade’'nin ailesinin yasadigi Eski Cankiri Vilayetinin Cerkes
Kazasr'nin Korkuyu Koyu mekan algisi olarak onemli bir derinlik tasir. Bu
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kOy cehaletin, batil inanglara sahip insanlarin, baskinin iglendigi, adi ile
yarattigi psikolojik etki arasinda baglanti kurulabilen bir mekandir. (Alatli,
2010, s. 234)

Cetin Altan’in 2027 Yilinin Anilari adli anlatisinda mekan olarak anlaticinin
yasadi§i sehir Istanbul verilir. Istanbul merkezde olmak kaydiyla aslinda
tim dunyadaki degisim de anlatilir. Anlatici degisimi olumlayan bir bakig
acisina sahipmis gibi gorunse de aslinda yasananlari ortuk anlamda
elestirmektedir. Istanbul’'un yasadigi olumsuz degisim de benzer bigimde
gbzler 6niine serilir. Anlaticinin gocuklugunun gegtigi Istanbul ile 2027
yilindaki istanbul birbirinden olduk¢a farklidir. Sehirde tarihi doku
korunuyormus, ©Onemseniyormus gibi gosterilir fakat gercekte amag
turizmden saglanan geliri korumaktir. (Altan, 2005, s.188) Ayrica sehrin
gecekondularinin fiziksel gérinumuane belli rotuslar yapilir ancak buralarda
yasayanlarin kulturel ozelliklerinde bir degisim yasanmadigi i¢in aslinda
mekanlarin dokusu aynidir. (Altan, 2005, s. 188) Anlati boyunca serbest
dolasim hakkina vurgu yapilir ancak bu Ozellik psikolojik bir derinlik
tasimaz. Dileyenin istedigi anda telefon numarasini vererek istedigi yere
gidebilmesi (Altan, 2005, s.189), herkesin bulundugu yerde segime
katilmasi (Altan, 2005, s. 201) gibi unsurlar dinyay! acik mekan algisina

goturmekten uzaktir.

Cem Akas'in Olgunluk Cagi Uglemesinde mekan anlati boyunca farklilik
gOsterse de varligi siliktir. Romanda, kuguk yerlesim yerleriyle baslayip
dinyanin butinunu kapsayacak kadar genis mekanlar verilir ancak bu
mekanlar detaylandiriimaz, Dunya Birliginin baskenti Dubl, Kuzeydogu
Kanadrnin bagkenti ista ve ayaklanmalar icin 6nem tasiyan Neyo sehirleri
anlatida yer alir. Bu sehirlerin adlari ginumuzde var olan sehirlerin adlarinin
kisaltmalarindan olusur. Buna gére Dubl Dublin, ista istanbul, Neyo da
New-York'tur diyebiliriz. Mekanlarin agikga verilmemesi, betimlenmemesi

kurgusal agidan anlatiy zayiflatmistir diyebiliriz.



176

Dr.’nin Yedi Uyuyanlar adli romaninda Yedi Uyuyanlarin ikinci kez uyandigi
mekan olarak gosterilen magara “dumduiz bir ¢olin ortasindaki ada” olarak
verilir (Dr., 2001, s. 34). Yedi Uyuyanlarin uyandiklari utlke Turkiye’'dir.
Anlatida gergek mekanlar yer alir dyle ki Yedi Uyuyanlar uyandiktan sonra
yola gikarlar ve once Eskisehir Zirhli Tugay’indaki askerlerle karsilagirlar
(Dr., 2001, s. 95) Istanbul ve Anadolu da olaylarin gectigi yerler olarak
verilir. istanbul’un Avrupa yakasi, islam Federe Devleti tarafindan degil
Birlesmis Milletlerce atanan bir vali tarafinadn yodnetilir. Burada seriat
hukuku gecerli degildir. (Dr., 2001, s. 199) Romandaki gergcek mekan algisi
kargi-Utopyay! olumsuz etkilemistir diyebiliriz. Dinsel bir motifin karakterleri
kullanilarak sistem elestirisi yapilan anlatida mekanin degistiriimeden

verilmesi, bu unsurun arka planda kaldiginin gostergesidir.

Dr.’nin Uykusuzlar adli romaninda da mekén olarak Turkiye segilmistir.
Ancak dunyada Bati Yarimkire Federasyonu catisi altinda birlesen elli
sekiz devlet vardir ve Turkiye de bunlardan biridir (Dr., 2002, s. 19) Anlatida
istanbul merkezdedir. Olaylar istanbul’'un semtlerinde mahallelerinde gecer.
Mekanin gergekligi burada da karsi-utopyanin gerceklik algisinin ingasini
engellemis, romanin basaril bir kurguyla aktariimamasina neden olmustur.
Bu romanda da gunUmuz Turkiye'sinin elestirisi romanin edebi degerinin

onune gegmigtir.

Tahir Abacrnin Adi Senfoni Kalsin adli eserinde mekan algisi istanbul-
Anadolu gatismasi (zerinden verilir (Abaci, 2004, s. 25) istanbul’da hayat
akicidir, Anadolu’da zaman ge¢mek bilmez, istanbul’'un semtleri birbirinden
farkhdir, Anadolu’da her yer birbirine benzer. Avukat Sinan Koral karakteri
uzerinden hukuk sistemi igindeki garpikliklari vermeyi amaglayan romanda
adliyeler ve hukuk burolari olumsuz ozellikler yuklenerek betimlenir:
“Adliyenin koridorlari bombostu. Her yandan oriumcek aglari sarkiyordu.
Fareler kosturup duruyordu.” (Abaci, 2004, s.8). Bu eserde de elestiriimek
istenen kavram metnin merkezinde yer alir. Bu bakimdan karsi-Utopya,
okuru igine alacak inandirici bir atmosfere sahip degildir. Bunda mekanin

yasanilandan fakli olmamasinin énemli bir payi vardir.
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Ayse Sasa’nin Sebek Romani adl anlatisi eski adiyla Viyana’'da yeni adiyla
XB21’de aclilir (Sasa, 2004, s. 11).Bu metindeki din-bilim ¢atismasi roman
ogelerinin tamaminin teknik agidan kusurlu olmasina yol acmistir. Benzer
durum mekan algisi igin de gegerlidir. Yonetimin sebeklerin elinde olmasi,
Darwinci bakis agisin elestirerek, bilimin insanhdin sorunlarina ¢ézim
uretmek yerine yeni sorunlar yaratacagini imlemek adina verilmistir. Dine ait
motiflerin varlidindan da ¢6zim yolunun bilimden degil dinden gectigi
gosterilir. Burada da mekén arka plandadir. Viyana vyani XB21
ayaklanmalarla ¢alkalanir ve 6lumle, yikimla iligkilendirilir (Sasa, 2004, s.
61). Bunun disinda mekan algisina ait bir ¢ézimleme ya da ¢ikarim

yapilimaz.

Gulayse Kogak'in Topag¢ adli romaninda Evropistan ile anlaticinin yasadigi
ulke arasindaki kargithk goze carpar. Romanda anlatici bir rehabilitasyon
merkezindedir ve roman boyunca anlaticinin gordugu sanrilar ve
rehabilitasyon merkezinde yasadiklari anlatilir. Romanda mekan agiklik
kazanmaz, betimlemelere basvurulmaz, dolayisiyla bu anlatida da mekan

algisi zayiftir.

Tahsin Yiicelin Gékdelen romaninda mekan istanbul'dur. istanbul'u New
York’a benzetmek icin gokdelenler dikmek isteyen bir muteahhidin
uzerinden (Yucel, 2006, s.33) kapitalist sistemin elestirisi verildiginden bu
romanda mekan, tenkit acisindan islevsellik kazanir. istanbul’un siliieti
degistikce sistem daha da guclenir ve acimasizlagir. Yarginin
dzellesmesiyle sistem tam anlamiyla bir agmaza girerken Istanbul’a
Ozgurlik Anit’nin dikiimesi sehrin de ayni sekilde tiimiyle tahrip edildiginin
gostergesidir (Yucel, 2006, s. 284). Buna gdére mekanin degisimiyle
kurgunun bu romanda paralellik tasidigini sdyleyebiliriz.

Oya Baydar’in Cépliigiin Generali adh anlatisinda mekan isimlendiriimemis,
hayali bir yerdir. Buyuk depremden —patlamadan- sonra kurulan Yeni Kent

ve oncesindeki Eski Kent disinda mekanlara iliskin bir adlandirma yoktur.
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Hem Yeni Kent'in hem de Eski Kent'in ortak paydasi ¢op tepeleridir. Cop
tepelerinde yasayan, ¢opten bulduklariyla yasayan insanlari sistem sehrin
disina itmistir. (Baydar, 2009, s.100) Cop tepeleriyle fakirligi, carpik
kentlesmeyi, ic gogu elegtiren yazar bunlari kurgunun igine c¢opluklerle
yerlestirmigtir. Bu mekan sahip oldugu o6zelliklerle tim bu elegtirilerin
verilebilecegdi bir yerdir. Roman ilerledikge ¢opluklerden mermiler, bombalar
cikar, fakat Eski Sehirde yasanan patlamadan ¢oplik insanlar etkilenmez.
Coplukte yasam kosullari olduk¢a zor olmasina karsin bu kosullar onlari
devletin bilingli olarak uyguladidi baskidan, gucu elinde tutmak igin
kullandigi bellek yitiminden de koruyacaktir. Buna goére romanda ¢opluklerin
islenigi birden ¢ok katmana sahiptir. Bu mekéanda yasayanlar igin hayat
kentte yasayan zenginlerden oldukga farklidir. Fakirlik, bulasici hastaliklar,
aclhik gibi sorunlar onlari yasam muicadelesine iterken tum bu savas
sayesinde devletin baskisina da bir sekilde direng gostermeyi basarir bu
insanlar. Buna ag¢idan bakildiginda anlati i¢indeki mekan olgusunun igerigi
de Dbelirledigini, kurgunun oOnemli bir parcasi olarak one c¢iktigini

soyleyebiliriz.

Ayse Kulin’in Tutsak Glines adli eseri Ramanis Cumhuriyeti'nde gecer. Bu
ulkenin baskenti Merkez olarak adlandirilir ve romandaki ana karakter Yuna
Otis burada yasar. Ulke kantonlara ayriimistir ve kiyi kantonlarinda devletin
baskisi daha az hissedilir (Kulin, 2015, s. 20) Ayse Kulin, mekéanlarin
adlandirmasi icin kendince bir dil yaratir. Bu kullanim romanin farkh bir
atmosferde gectigine olan inanci guglendirir. Yoneticilere ait mekanlar -
Ozellikle saray- gereksiz gosterisin elestirisi icin verilmigtir. Roman boyunca

mekan olgusu elestiriye farkli boyutlar kazandirir.

Gulten Dayioglu'nun Isin Cagi Cocuklari adh anlatisinda mekan unsuru
olarak Diinya Uzerindeki ileri Gorusliler Ulkesi, bu llkenin igindeki Bebekler
Ciftligi ve “dunya ile mars arasindaki konuma yerlegtirilecek” olan tarim
kiresi kullanilir. ileri Goérusliler Ulkesi'nde ydnetimde 6n planda olan bilim
adamlaridir ve anlatidaki mekanlar bunu vurgulayacak bigcimde verilmistir.

Anlatidaki Bebekler Ciftligi, Ulkedeki bin dahi bebegin ailelerinden alinarak
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bilim adami olarak yetistirildigi mekandir. (Dayioglu, 2010, s. 11) Tarim
kUresi savaglardan sonra insanligin i¢ine dustugu aclik problemine ¢6zim
olarak gelistirilen ve “doygu” adi verilen maddenin Uretildigi uzayda kurulan
mekandir. (Dayioglu, 2010, s. 27) Bu mekéanlarda amag bilimsel gelisimin
insanin sonsuz sahip olma hirsiyla birlestiginde yarattigi olmusuz sonuglari

daha acik bir bicimde ortaya koymaktir.

Kargi-Utopyalarda mekan unsuru uUtopya ile baglantili bir sekilde geligir
diyebiliriz.  Toplumun yikimini daha derin bir bicimde vermek igin
karakterlerin yasadigl evren zaman cizgisi iginde bir donemde Utopyayla
bulusturulur. Bu 0Ozelliginin diginda ayrica mekanin varligi kurguya
inandiriciik  boyutu ve karakterlere derinlik kazandirmak i¢in de

kullaniimistir.

Romanlarda iginde yasanilan sistemdeki carpikliklarin elestirisi yapilirken
mekan kavraminin arka planda kaldigini sdyleyebiliriz. Oysaki karsi-
Utopyaya ait romanlarda gergeklik algisi olusturabilmek icin mekan
olgusunun detaylica islenmesi, okurun zihninde bir evren yaratacak kadar
betimlenmesi, detaylandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Romanlarin teknik
acidan aksayan en onemli yonlerinin gergek mekanlar Uzerinden bu algiyi
olusturmaya calismalari oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda yaptigimiz
inceleme sonucunda Tahsin Yulcel'in Gbékdelen romaninin bir milat teskil
ettigini, bu anlatidan sonra yayimlanan romanlarla birlikte mekanlarin islev

kazandigini soyleyebiliriz.

Kargi-Utopya turlune ait anlatilarda gelecek kurgusu oOzelligi 6n planda
oldugundan zamanin ¢ogunlukla gelecek Uzerinden verildigini sdyleyebiliriz.
Karsi-utopya kurgusu “bugun”den farkli, ileride bir zamanda gecger ¢lnku
burada amag iginde yaganilan zamanin, gelecegdi nasil sekillendirebilecegini
goOstermektir. Bu bakimdan zaman okuyucunun zihninde tamamlayacagi bir
bigimde belirsiz olarak ya da gegmis zamanda aktarilabilir. Anlatilarda az da

olsa simdiki zamanin ve gec¢cmis zamanin varligindan s6z edebiliriz.
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Inceledigimiz romanlarda zamanin gegmis, simdiki ve gelecek zaman iginde

kurgulanisini syle gosterebiliriz:

1. Gegmis zaman: Topag, Son Ada, Balik Izlerinin Sesi

2. Hem Gecgmis Hem Simdiki Zaman: Cépliigin Generali

3. Gelecek zaman: Isin Cagi Cocuklari, Bogvermigler, 2027 Yilinin Anilari,
Schrédingerin Kedisi Kabus, Olgunluk Cadgi Uglemesi, Yedi Uyuyanlar,
Uykusuzlar, Adi Senfoni Kalsin, Sebek Romani, Gékdelen, Tutsak Glineg

Roman kurgusu icinde karsi-Utopyanin temel unsurlarindan birinin olay
orgusunun gelecekte gecmesi gerektigini sOyleyebiliriz. Buna gore 1980
sonrasi Turk edebiyatindaki distopik eserlere baktigimizda bu 6zelligin tim
romanlarda bulunmadigini sodyleyebiliriz. Zamanin gelecek Uzerinden
ilerlememesi romanlarda gergek¢i atmosferin  kurulmasini engellemistir

diyebiliriz.

Gulayse Kogak'in Topa¢ adli eserinde zaman Melisetto karakterinin
rehabilitasyon merkezine vyatinimasiyla gunlikler Gzerinden aktarilir.
Romandaki bolimlerin basinda verilen zaman dilimi 15 Kasim ve 31 Kasim
araligini kapsar. Fakat bu tarihlerin hangi yila ait oldugu belirsizdir.
Karakterlerin Uzerinden aktarilan zaman ise gecmisi ve genig zamani
gosterir. Romandaki teknik kusurlardan birinin zamanin belirsizligi oldugunu
dusunmekteyiz. Kurgunun temellendiriimesi igin zamanin bu anlatida daha

detayl verilmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Zulfu Livaneli’nin Son Ada adl anlatisi ani seklinde kurgulanmistir (Livaneli,
2008, s.183). Bu bakimdan olay 6rgusu de gegmis zaman Uzerinden gelisir.
Yasananlarin hangi tarihte gectigi veriimez ancak ada sakinleri i¢cin zamanin
degistigi, adanin Utopyadan karsi-utopyaya donustugu an adaya Bagkan’in
gelisidir (Livaneli, 2008, s.7). Bu bakimdan adadaki kurgusal zamanin
kesinlik gostermedigini, belirsiz bir zaman dilimini kapsadidini, bunun kargi-
Utopyaya ait unsurlar barindiran Son Ada adh romanin ani Uzerinden

aktariimasi nedeniyle oldugunu soyleyebiliriz.
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Buket Uzunerin Balik izlerinin Sesi adli eserinde olaylar belirsiz bir
zamanda gecer. Eser birinci tekil kisi kullanilarak yazilmigtir ve zaman ile
ilgili clkarima da ancak “ben” anlatici (zerinden ulasilabilir. Balik izlerinin
Sesi romani ani 0zelligi gosteren “Beni segtiklerinde yirmi bir yagindaydim.”
cumlesi ile baslar (Uzuner, 2010, s.3). Buna gore eserde zamanin belirsiz
olmasi, yalnizca anlaticinin GUzerinden aktariimasi romandaki zaman
olgusunun okuyucuya ulagmadigini, bunda metnin ani Ozellikleri

cercevesinde verilmesinin etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Oya Baydar'in Copligiin Generali adli anlatisinda Ustkurmaca tekniginin
kullanimi olay 6rgisunin zamansal dilimini de iki farkli ydone ¢ekmistir. Buna
gore roman iki bolume ayriliyor diyebiliriz. Yazar karakterinin roman taslagi
gegmis zamani, buylk patlama dncesini imlerken (Baydar, 2009, s. 154)
anlatici norologun sehirde kaybolmasi, bilinmeyen bir yere gitmesi ve
Yazar’in romanini bulmasiyla simdiki zamana gecis yapilir. Simdiki zamanla
Yazar'in roman taslagini yazdigi dénem arasinda gegen zaman soyle
aktariir: “ (...) Oysa binlerce yil éncesinde olmadi bunlar, babalarimizin
cocuklugunda, dedelerimizin doneminde oldu.” (Baydar, 2009, s. 159) Bu
bilgiye gore iki zaman dilimi arasinda gecen surenin yaklasik elli yil
oldugunu tahmin edebiliriz. Bunun disinda eserde zaman kesin bir dille
anlatilmaz. Bu o6zelligin Ustkurmaca tekniginin varligiyla iligkili oldugunu

soyleyebiliriz.

Gulten Dayioglu’'nun Igsin Cagi Cocuklari adli romaninda zaman gelecekte
sekillenir fakat kesin bir tarih verilmez. Zamani savaslar ve belli donemler
gbsterir. Icinde yaganilan Isin Cagi “baris ve uygarliga dayal yepyeni bir
¢ag’ olarak tanimlanir (Dayioglu, 2010, 55). Isin Cagrndan 6nce de Atom
Cagi vardir ve Atom Cagi dinyanin gevresinde isiktan bir kabugun belirerek
insanlari sarmasi ve onlara hi¢ bilmedikleri bir dirlik getirmesi ile sona
ermigtir. (Dayioglu, 2010, s. 122) Anlati boyunca zaman diz bir cizgide
ilerlemez, sigramalar yapilir, Atom Cagi’'ndaki bilginler dondurucuya girerek
yuzyll sonra uyanirlar (Dayioglu, 201, s.122). Bu sigramalar esere
hareketlilik, akicilik kazandirir, kurguyu hizlandirir. Anlatidaki gocuk kitabi
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kurgusu ve algisi sebebiyle zamanda boyle oynamalar yapildigini

soyleyebiliriz.

Sabri Gurses’in Bosvermigler adli eserinde de zaman algisi gelecek
uzerinden verilir. Anlatilan zaman 2240 yilidir (Gurses, 1996, s. 101) Zaman
kesin bir tarihle verilse de bu tarihin en 6nemli 6zelligi dunyanin ikiye
bdélinerek Sonsuzluk adi verilen bir grup tarafindan yodnetiimesidir.
Gelecekte gecgen bir eser olmasina karsin iginde bulunulan 2240 yilina ait
bagka belirgin bir 6zellik aktarilmamistir. Metinde teknik agidan eksiklikler

vardir ve zamanin varligi/kesinligi kurgudaki aksakliklari giderememigtir.

Cetin Altan’in 2027 Yilinin Anilari adh eserinde zaman 2027 yili olarak
verilir. 1977°de dogan anlatici 2027’ye gelinceye degin dinyada ve iginde
yasadigl toplumda yasanan degisimleri anlatir, “2027'de simdi hepsi ne
kadar uzak ve karanlik bir boslukta... 2077°de herhalde bizim torunlar da
beni bdyle gorecekler...” (Altan, 2005, s.193) diyerek gecmigle 2027’nin
kargilastirmasini yapar. Zamanin gelecek Uzerinden akmasi romani kargi-
Utopya icerigi etrafinda sekillendiren unsurlardan biridir. Gelecekte ve belirli
bir tarihte aktarilan bu metinde de ani 6zellikleri 6ne ¢ikar ancak zamanin

acikgca ortaya konmasi anlatinin kurgusal yonunu zenginlegtirmistir.

Alev Alatl’'nin Schrédinger’in Kedisi Kabus adli romaninda zaman, Turkiye
tarihinden ornekler verilerek ilerledigi icin gegmigle baglantilar kurularak
gosterilir.  Yirmi ylzyilin ortalarindan baslayarak (Alatl, 2010, s.12)
Tirkiye’deki siyasi ve sosyal yapi imre Kadizade’nin kendi gecmisiyle
birlikte verilir. Anlatida yirmi birinci yuzyilin ilk yirmi yili da geleceg@i imleyen
zaman dilimidir. Romanda zaman diliminin bu kadar genis olmasi, gegmise
donuslerin varligi bize goére siyasi tarihin anlatimina verilen 6nemden
kaynaklanmaktadir. Turkiye’de ve dunyada zaman iginde neler yagandigini
detayl bir bicimde aktarmak ve karsi-Utopya dunyasinin izlerinin adim adim
takip edilebilmesi i¢gin zamanin bu kadar genis bicimde ele alinmasi ona

islevsellik kazandirmistir.
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Cem Akas’in Olgunluk Cagi Uglemesi adli kitabinda zaman algisi dénemler
uzerinden aktarilir. Anlatinin odak noktasi Olgunluk Cagi denen dénemdir
ve bu donem ekvatora, kutuplara ve dunyanin merkezine yerlestirilecek
istasyonlarda nobet sistemiyle meditasyon yapacak olan enerji nobetgileri
sayesinde buylk miktarda aura enerji Uretmeyi ve bu sayede olusacak
enerji kalkaniyla dunya refahina katkida bulunmayi hedefleyen sirketin yani
Proje’'nin ortaya cikigsiyla baslar (Akas, 2001, s.11) Modern Cagd’'in
killerinden dogan (Akas, 2001, s. 411) Olgunluk Cagrnin amaci kiresel
mutluluktur (Akas, 2001, s. 12) fakat bunda basarili olamaz. Anlatidaki bir
baska donemsel zaman dilimi Holey Sevner adl dunyanin isinima
gecmesini saglamaktan sorumlu bir grubun Gzerinden verilir. Bu grup igin

zaman 763 yillik bolumlere ayrilmigtir:

“763: Holey Sevner'in "iyi" ve "két(" dénemlerinin siresi. M.O. 62- M.S. 701
arasi iyi, 702-1465 arasi kotu, 1466-2229 arasi iyi donemdir. Bu donemlerin
iyilik ve kotulik 6zellikleri tartismalidir, birbirlerinden ne kadar farkh oldugu
konusunda Holey Sevner uyeleri arasinda bile gorus ayriligi vardir; genel

egilim, kétu donemlerin daha eglenceli oldugu yonundedir.”

Buna gore dunyanin i¢cinde bulundugu zamani 763 yillik periyodlarla “iyi” ve
‘k6tu” olarak ayiran, zamani caglarla ifade eden bir anlayisin varhgi
romanda esastir. Anlatida gegen zamanin gelecek zaman diliminde oldugu
okuyucuya tarihsel donemler Uzerinden surekli sezdirilir. Bu sezdirmeyle
belirsizlik yaratilmig, okurun metnin igine dahil olmasi amacglanmis hem de

gelecekte dunyada neler yagsanacagina dair bir merak uyandiriimistir.

Dr.’nin Yedi Uyuyanlar adli eserinde anlatilanlar 21. ylzyilda gecer ancak
kesin bir tarih belirtimez. Zaman algisi anlati igin devlet ydnetiminin
Uzerinden aktarilir ve 21. ylizyilin tam ortasinda Istanbul’'un Avrupa yakasi
Serbest Bélge ilan edilmis. Anadolu’da islam Federe Devleti kurulmus, bu
devlete karsi cikan Kemalistler ayaklanmistir (Dr., 2001, s.199). Yirmi birinci
yuzyilin ilk yirmi yilinda iran'da da bir islam devrimi olmustur fakat
Anadolu’daki gibi balariya ulasamamigtir ( Dr., 2001, s. 161) Anadolu islam
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Devrimi yapilmadan onceki Cumhuriyet Donemi’'ni yoneticiler butin dini
degerlerin ayaklar altina alindigi, kizlarin geneleve satildigi, basortisunun
yasaklandigi, irk¢i bir dénem olarak gdsterir (Dr., 2001, s.160). Metinde
aktarilanlardan olaylarin 2050 vyilinda gectigi tahminin yUrUtebiliriz,
anlatidaki zaman Anadolu topraklari Uzerindeki devlet yonetimlerinin
aktariimasiyla geg¢misle kiyaslanan bir yapi goOsterir. Burada hem seriat
yonetiminin, hem bolinmus devlet yapisinin hem de emperyalizmin
elegtirisi yapildigindan olaylarin gelecekte, 2050 yilinda gegtiginin aktarimi

arka planda kalmistir diyebiliriz.

Dr.’nin Uykusuzlar adli anlatisindaki zaman yirmi ikinci yazyildir. Zaman, bu
metinde de kesin olarak verilmez, sezdirilir, ¢esitli ipuglariyla okuyucunun
zihninde tamamlamasi beklenir. Ornegdin Ay’a ayak basiimasinin tizerinden
150 yil gegmigstir (Dr., 2002, s.116) Bu eserde zaman algisinin iglenisi
Uzerinde durulmamistir. Gelecekte ve belirsiz bir zaman diliminde
kurgulanan olaylarin temelinde toplumun deger yargilarinin silinmesi,
devletin bundaki payi, kaybolan insani iligkiler vardir. Metinde bunlar 6n
planda verilirken zaman algisi yeterince igslenmemis ve bu durum da karsi-

utopyaya ait atmosferin gergekgi bicimde kurulamamasina sebep olmustur.

Tahir Abacr’'nin Adi Senfoni Kalsin adli eserinde zaman 2023 yilidir (Abaci,
2004, s. 12). Romanin merkezinde hukukun, adaletin esitlige dayanmamasi
duguncesi vardir. Hukuk alaninda aksayan yonlerin elegtirisi yapilirken
gelecek kurgusundan vyararlaniimistir. Ayrica anlatida gecen teknolojik
nesnelerin varligini somutlastirmak, inandirici kilmak i¢in de zamanin
gelecekte verildigini dusinmekteyiz. Bunun diginda zamanin iglenisi

ayrintilariyla eserde yer almamaktadir.

Ayse Sasa’nin Sebek Romani yapitinda yazar romanin baginda metnin
2075 yihnda gegctigini soyler. Metnin icerisinde de bu yili Mozart’a atifta
bulundugu karakteri Amedeus Uzerinden de gosterir: “Simdi Amedeus, 2075
yilinin felsefe asistani.” (Sasa, 2004, s. 15). Melankolik $Sebek Amedeus ile

muzisyen Amedeus Mozart arasinda zihinsel bir baglanti oldugu soylenir
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(Sasa, 2004, s. 15). Romanda zaman kesin bir tarihle gosteriimesine karsin
onem gostermez. Metinde romana ait unsurlara turun Ozelligine uygun
olacak sekilde yer verilmemigtir. Bu anlatidaki aksayan yonlerden biri de
zaman algisini yaratamamasidir. Gelecekte gegcmesi ve bunun kesin olarak

gosterilmesi okuyucu da bu gergekligi saglayamamigtir.

Tahsin Yucel'in Gékdelen adli anlatisinda zaman kesin bir tarih araliginda
gecger. Roman, 17 Subat 2073’te baslar (Yucel, 2009, s. 11) 17 Kasim
2073'te sona erer (Yucel, 2009, s.281). Romanda zaman dilimleri saat ve
dakikalar gosterecek bicimde belirlidir (Yucel, 2009, s. 91). Dokuz aylik
sure¢ iginde Uulkenin ve bireyin adim adim c¢o6zulugsune tanik oluruz.
Karakterler, Ozellikle Avukat Can Tezcan, bu kisa slrede devlete ve
topluma bakig, deger yargilari agisindan degisim gosterirler. Metindeki
kurgusal zamanin hizh aktigini sdyleyebiliriz. Bunun, anlatidaki olaylarin ve
degisimin yogunlugunun bir sonucu oldugunu dusunmekteyiz. Burada
degisimin aslinda tek bir olayla baslamadigini sureg icinde gelistigini ancak
zamanla biriken olumsuzluklarin 9 ay gibi kisa bir stirede ne kadar ciddi

sorunlar yaratabileceginin de gosteriimek istendigini soyleyebiliriz.

Ayse Kulin’in Tutsak Glneg adl anlatisinda zaman gelecek Uzerinden
sekillenir ancak kesin bir tarih belirtimez. Ramanis Cumbhuriyeti’nde
yasananlarin Yuna Otis karakteri Uzerinden anlatildigi romanda gunumuzde
olmayan akilli bileklik, akilli cam, renk degistiren kiyafet, toz yiyecek gibi
teknolojik unsurlar da anlatinin gelecekte gectigini vurgular. Ramanis
Cumbhuriyeti tarihsel olarak bir i¢c savasin ardindan kurulmustur (Kulin, 2015,
s. 163). Yonetimin daha baskici oldugu donem ise Uluhan’in vefatindan
sonra Ogulhan’in basa gecmesiyle baslar (Kulin, 2015, s.43). Anlatinin
icinde zaman, olay orgusune paralel olarak hizli ilerler. Bu da metne

surukleyicilik kazandirir.

Karsi-Utopya, icinde yasanilan donemin aksayan yonlerini elestirerek okura
bu sorunlara ¢6zum bulunmazsa kotucul bir gelecegin insanlari bekledigini

goOstermeyi amaglayan bir tardur. Turan bu 6zelligi daha ¢ok 6ne ¢ikarildigi
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icin, Turk edebiyatindaki bazi 6rneklerinde gérdugumuz gibi, romanin kurgu
dunyasini olusturan zaman unsuru yeterince iglenmemigtir. Fakat bu durum
kargi-Utopyaya ait eserlerin roman teknigi agisindan kusurlu olmalarina,
basarili bir atmosfer yaratamamalarina sebep olur. incelememizde
romanlarin gectigi zaman dilimlerinin ¢ogunlukla okuyucunun zihninde
tamamladigi bir unsura donustugunu gorduk. Bu durum yeterli bilgi, ipucu
verilmediginde beklenildigi gibi gergceklesmemektedir. Romanlarin gelecekte
kesin zaman dilimlerinde ge¢cmesi bize goére karsi-Utopyanin en temel
unsurlarindan biri olan “ko6tu gelecek” algisini olugturabilmek igin dnemli bir
Ozelliktir fakat gelecekte kesin bir zaman diliminde gegtigi belirtilen bazi
anlatilarda da teknik anlamda zamanin isleyisi/islenisi atmosfer yaratacak

dizeyde degildir.
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SONUG

Utopya yazini gegmise degil gelecege, kotliye degil iyiye, var olan duruma
degil olmasi gerekene gore inga edilir. Arastirmamiz sonucunda utopya
tirlne ait eserlerin buginden farkli, gelecekteki bir zaman diliminde, iginde
yasanilan dunyadan/ulkeden farkli bir yerde geg¢mesinin esas olarak
alinmasi gerektigi yargisina ulastik. Her zaman daha iyiyi arayan, bunun
icin g¢abalayan insanin zihninde yarattigi kurgusal yapiyr imleyen Utopya
bize gbre kusursuz olarak degerlendirmemelidir. Utopya cesitli disiince
sistemleriyle iligkilendirilmis ve igeriginde barindirmadigi 6zgurlik gibi
kavramlar ona sonradan eklenmeye c¢alisilmistir. Fakat Utopya bize gore
gercek anlamda itaate dayali, bireyin farkhligini esas almayan, onun yerine
toplumu temel alan bir 6zellik gosterir. Bu bakimdan Utopya yapisi itibariyle

tartismaya ve farkli okumalara agiktir.

Utopya devlet yénetiminin metinlerin merkezinde yer almasi ve karakterler,
olaylar, yer ve anlati zamaninin devletin yonetim anlayigini aciklamak igin
kullaniimasi agisindan degerlendirildiginde felsefeyle, sosyolojiyle, siyaset
bilimiyle iligkilidir. Farkh disiplinlerin ortak paydasi olan Utopyada esas

olanin edebi deger olmadigini sdyleyebiliriz.

Utopik izlekler tasiyan ilk metin Platon’'un Devlet adl eseri olarak kabul edilir
ancak utopyay! formel bir yapiya kavusturan isim Thomas More'dur. 16.
yuzyil Avrupa’sinin tasidigr zihniyetin en 6nemli 6rneklerinden biri olan
Utopya’yr, Campanella’nin Giines Ulkesi ve Francis Bacon’in Yeni Atlantis’i
izler. Bu eserlerin yazildiklari donemdeki felsefik ve sosyolojik 6zellikleri

yansittigini gérmekteyiz.

incelememizde Dogu edebiyatinda itopya yazininin var olup olmadigiyla
ilgili tartigmalarin yasandigini goérdik. Dogu toplumlarindaki felsefe,
sosyoloji, din gibi konulara bakis ile Bat’nin bu konulardaki digtince sistemi
birbirinden farklidir. Bu sebeple bizce Utopyadan izler tagiyan metinler

Bat'nin mantigiyla degerlendiriimemelidir. Utopya tarihsel slreglerin
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sekillendirdigi bir turdur dolayisiyla Batr’daki olaylar/olgular Dogu’dakinden
farkli bir seyir gosterdiginden bu farkliigin Utopya gibi zengin agilimlara

sahip, tarinten beslenen bir tire yansimasi da dogaldir.

Utopya yazini i¢gin Tirk edebiyatina baktigimizda Tanzimat déneminin bu
alanda da ilk orneklerin verildigi zaman dilimi oldugunu goérurtiz. Bunda
Osmanli devletinin siyasi yapisinin oldukca etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Osmanli devletinin aydinlari gerileme ve yikilma dénemi i¢inde toplumsal ve
siyasi sorunlara ¢ozum aramistir. Bunu yaparken Bati kultarayle etkilesime
girmis, yuzlerce yildir takip ettigi Dogu kulturinu merkezinden ¢ikartmistir.
Osmanli aydini devletin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi Gzerine bu
dénemde dustunmustir. Namik Kemal’in ve Ziya Pasa’nin da eserlerinde
yer verdigi Utopik anlatida riya motifinin kullanimi bize toplumsal yapiya
iliskin ipuglari vermektedir. Devlet yonetiminde s6z hakki olmayan, baskici
bir anlayisin iginde yasayan birey ideal devlet anlayigiyla ilgili yazdiklarinda
gercgeklik algisi olugturmaktan kaginmis ve anlattiklarinin timunu ruyaya,
yani hayale baglayarak yasayabilecedi olumsuzluklara kargi bir 6nlem

gelistirme ¢abasi gostermisgtir.

Servet-i Funun doneminde Huseyin Cahit'in kaleme aldig1 Hayat-1 Muhayyel
adl Utopik eseri, Ziya Gokalp’in Turan ve Kizil Elma adl siirleri ve ismail
Gaspiral’'nin  Dartirrahat Misliimanlari, Mehmet Murat'in  Turfanda mi
Yoksa Turfa mi?, Halide Edip Adivar'in Yeni Turan, Ali Kemal'in Fetret ve
Mufide Ferit Tek’'in Aydemir adli romanlari Gtopyanin Turk edebiyatindaki
ornekleridir. Cumbhuriyet'in ilanina kadar yayimlanan bu eserlerden o
doneme ait toplumsal sorunlarda artis yasandigi ve aydinlarin bu sorunlarin
¢Ozumu icin neler yapilmasi gerektigi Uzerine arayisa girdiklerini

soyleyebiliriz.

Cumhuriyetin ilanindan sonra Ahmet Agaoglu’'nun Serbest Insanlar Ulkesi,
Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara ve Peyami Safa’nin Yalniziz adli
romanlarinda Utopik izlekler gorilmektedir. Cumhuriyet dénemindeki Gtopya

anlayisinin Cumhuriyet 6ncesi dénemden daha farkli bir algiyla insa edildigi
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dusuncesindeyiz. Cumhuriyet ve devrimlerle ortaya c¢ikan yeni toplum
yapisinl daha iyiye goturme fikri burada Gtopyalarin ¢ikis noktasini

olugturur. Bu donemden sonra utopya yazininda duraklama yasanir.

Utopya gibi Bati kiiltirinde daha ¢ok &rnegine rastladigimiz ve formel
yapisini yine bu kultirin Uzerinden olusturdugunu dasundugumuoz karsi-
utopya, utopya yazinindan bagimsiz bir sekilde ele alinmamalidir. Bati
zihniyetini Orta Cag karanhgindan kurtaran Rdnesans, Reform ve
Aydinlanma Cagi sureclerinin sonunda insanhdin bilime, manevi degerlere
olan inanci artmistir fakat bunun sonucunda arzu edilen mevcut sorunlara
¢ozUm bulma istegi savaslar, savaslarda kullanilan olumcul silahlar,

yikimlar, aclik, salgin hastaliklar gibi nedenlerle gergeklesememisgtir.

19. yuzyilin sonunda 20. yuzyilin basinda Batili devletlerin bilimsel
gelismeleri baska halklari somurmek, halkini ezmek ve insanligi savaslarla
yikima suruklemek UuUzerine kurulu anlayisinin sonucunda daha iyiyi
gOstermeyi amaclayan Utopya en kotuyu gostererek toplumlari uyarmayi
hedefleyen karsi-Utopyaya donusmastir. Kargi-Utopya da Utopya gibi
edebiyat, siyaset bilimi, sosyoloji, felsefe gibi farkli alanlarin konusudur
ancak calismamiz sonucunda kargi-Utopyada neyin anlatildigina verilen
onem kadar nasil anlatildiginin da GUzerinde duruldugunu, Utopyaya gore
karsi-Utopyanin edebi Ozellikler gosteren ornekleri oldugunu -1984, Cesur

Yeni Diinya- soyleyebiliriz.

I. ve Il. Dinya Savaslari, Avrupa’da yukselen irkgilik, kapitalizmin artan
somurusu, Ekim Devrimi'yle baglayan esitlik istedinin uygulamaya
dokulecegdi inanci sonrasinda Stalin’in despotik yonetim anlayisi gibi dunya
tarihinde iz birakan olaylar/durumlar Batrdaki aydinlari derinden etkiler.
Toplumun simdiki zamaninda yasananlarin gogaltilarak farkli bir Ulkede
gelecege tasindigi tir olan karsi-Gtopya en onemli orneklerini yirminci
yuzyihin ilk yarisinda verir. Yevgeni Zamyatin'in Biz'i, Aldous Huxley’'in

Cesur Yeni Diinya’si, George Orwell'in bu tlrin en bilinen yapiti olan
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1984’ iz birakan, bireyi disinmeye, sorgulamaya yonelten yapitlar olarak

edebiyat kanonunda yerlerini almigtir.

Kargi-Utopya yazininin Turk edebiyati igindeki seyrine baktigimizda bu
turin orneklerinin 1980 sonrasinda verilmeye baglandigini gorduk.
Ulkemizin yakin tarihine baktigimizda bunun yasanan askeri darbeyle ve
oncesinde yasanan sag-sol catismalariyla iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.
incelememiz sonucunda gordiikk ki toplumun terérle, baskiyla, korkuyla
yasadigl surecler karsi-Utopya vyazinin basladigi/artis  gosterdigi

donemlerdir.

1980 sonrasi Turk romaninda karsi-utopyaya ait ornekleri inceledigimiz bu
¢calismamizda karsi-utopyanin yasanilan dizeni sorgulama, devletin baskici
duzeni, teknolojinin bu baskiyr artirmak icin gelistiriimesi ve bireyin degil
cemaatin onemli oldugu gercgedi gibi dort ana unsur Uzerinden verildigi
sonucuna ulastik. Anlatilarda devletin sorgulamayan, dusunmeyen bireyler
yaratmak icin ¢alismasi ve buna kargi koyan ana karakterlerin varliginin
romanlarin merkezinde yer aldigini sdyleyebiliriz. Buna gore ana karakter
icinde yasadigi toplumun sorunlarini, devletin dayatmalarini, yasadigi
korkunun nedenini sorgulayan, herkes gibi olmayan bir 6zellik gosterir.
Devletin yapisi ise kendine donuktir, énemli olan halkin refahi, mutlulugu
degil yonetici sinifin glicu elinde tutabilmesidir. Romanlarda gorduk ki devlet
yapisi icinde bir tekelliyet s6z konusudur. Gug¢ tek bir
kiside/grupta/ideolojidedir.  Bu  kisinin/grubun/ideolojinin  farkliliklara
tahammull yoktur. Bu sebeple gucunu koruyabilmek icin kendi halkina
iskence eder, onu korkutur, halkinin her alanda o6zgurliguna kisitlar,
gundelik hayatini surekli kontrol eder. Devletin bu baski mekanizmasini
isletebilmek icin sahip oldugu en onemli gug¢ ise teknoloji kullanimindan
gelir. Romanlarda teknoloji olumlu ozellikleriyle veriimez. Devletin butun
topluma yayillan baskisi teknolojik uUrinlerle saglanir. Akilli bileklikler,
evlerde vlcut i1sisina duyarl 1si-Olgerler, salginlar yaratan virusler, bireyin
gercegi gormesini imkansizlastirmak igin kullanilan sanal mutluluk yasatan

gozltkler, savas teknolojisi, oldirmeye programli robotlar hep devleti
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yonetenlerin bu glce sahip olmalari igin vardir. Bunlar kullanilarak bireyin
kendine ait bir duguince yapisi olusturmasina izin verilmez. Boyle bir toplum
yapisinda yonetici sinifin en ¢ok korktugu sey bireydir. Cemaat mantigiyla

hareket eden bir toplumu yonetmek elbette daha kolay olacaktir.

1980 sonrasi donemde karsi-Utopyanin ilk 6rne@i olarak saydigimiz 1984
yilinda yayimlanan Gulten Dayioglu’'nun Isin Cagi Cocuklari anlatisi insanin
sahip olma hirsinin bilimle birlestiginde yarattigr yikimi konu edinir. Anlati
hem ilk 6rnek teskil etmesi hem de ¢ocuk kitabi igerigine gore tasarlanmasi
sebebiyle derin bir gdzimleme yapmaz, metnin hedefi gelecegdin yetigkinleri
olan c¢ocuklara insanin sahip olma arzusunun varabilecegi noktalar

gOstermektir.

1992 yilinda yayimlanan Buket Uzuner’in Balik izlerinin Sesi adli romaninin
Fantolt Secilmis Ogrenciler Merkezi'nde gegen bdliminin karsi-Utopya
drnedi oldugunu, Balik izlerinin Sesi adasinda gegen olay drgiisiinin ise
Utopyaya ait izler tasidigini ancak metnin sonunda adanin yok olmasiyla
birlikte GUtopyanin silindigini soOyleyebiliriz. Roman bu bakimdan tam
anlamiyla karsi-Utopya oOrnegi degildir ve bizim belirledigimiz dort Olgut
romanda 6rneklenmez. Buna karsin anlatinin tarihin farkli dénemlerinde
yasamis gercek karakterler Uzerinden kurgulanmasi ve baskici, otoriter

yapinin varligi karsi-Utopya ait izlekler tagidigini gosterir.

1996 yilinda yayimlanan Sabri Gurses’in Bosvermisler adli eseri yalniz
kargi-Utopya acisindan degil roman teknigi agisindan da kusurlar tasir.
Anlatida ana karakterin varliginin silik olmasi, olay orgusunun zayifligi,
zamanin ve mekanin karsi-utopya kurgusunu inandirict kilacak bigimde

islenmemesi bize gore metnin teknik anlamda yeterli olmadiginin kanitidir.

1999 yilinda yayimlanan Alev Alatl’'nin Schrédinger'in Kedisi- Kabus adli
eserinde ¢ok katmanli bir yapi gérdiigimizi soyleyebiliriz. imre Kadizade
adli karakterin kendiyle, ailesiyle ve icinde yasadigi duzenle hesaplagmasi
uzerinden Turkiye ve dunya tarihine ait elestiriler yapilir. Yuce Pir'in baginda
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oldugu Yeni Dunya Ddulzeni, tUm dunyayr tasavvuf ogretilerine gore
siniflandirir. Yeni Dunya Duzeni’'nde Koalisyon’u olusturan Vasillar, Salikler,
Mdaridler ve Talipler ile Koalisyon'un disinda kalan Magdurlar,
Somurtlmezler ve Lanetliler sinifi vardir. Bu sinifsal yapi, yasadigimiz
dunyadaki gugli ve zengin devletlerle savasla, aclikla, terorle, irkgilikla
micadele eden fakir devletlere atifta bulunur. incelememize gére bu eser
karsi-Utopyanin basarili bir ornegidir. Eser boyunca dunya tarihinde ve
Turkiye tarihinde yasananlardan da s6z edilir. Bu agidan romanin arka
planinda Turkiye'nin yakin tarihinde yasadigi ekonomik ve siyasi sorunlar

vardir.

Cetin Altan’in 2027 Yilinin Anilari adh 1999 yilinda yayimlanan eserinde
anlatici dahil olmak Uzere karakterler derinlik gdstermez olay 6rgusu ise
oldukga zayiftir. Cinselligin sikca ve ayrintilariyla islenmesi bize goére
eserdeki kargi-Utopya kurgusunu saglamak acgisindan gerekli degildir. Bu
metnin tam bir karsi-Utopya ornegi oldugunu soylemek mumkidn dedgildir.
Onun vyerine karsi-Utopyaya ait duslince bigimlerini taslaklar seklinde,

saglam ve inandirici bir zemine oturtmadan anlattigini soyleyebiliriz.

Cem Akas’in 2001 yiinda yayimlanan Olgunluk Cagi Uglemesi adli
eserinde bize gore kurgusal acidan eksiklikler vardir. Metinde yer ve zaman
algisi  olusturulamamigtir. Yazar, metinde hayali bir dil yaratmis,
karakterlere ve yerlere farkh adlandirmalar yapmistir ancak bu da kurgunun
varligini yok edememigtir. Metinde karsi-utopya oOzellikleri bulunmaktadir
ancak teknik acgidan yeterli olmamasi bu ozelliklerin geri planda kalmasina

sebep olmus, metnin basarili bir karsi-Gtopya 6rnegi olmasini engellemigtir.

Dr.’nin 2001 yilinda ¢ikan Yedi Uyuyanlar adli eseri dini 6zellikler gosteren
bir efsanedeki karakterleri karsi-tGtopya kurgusunun icine yerlestirmesi
agisindan farklilik gésterir. Bu metinde mekan ve zaman algisinin yeterince
islenmedigini, seriat yonetiminin baskici anlayisinin, Cumhuriyet ve Ataturk
kargithginin, emperyalist dizenin ve oportinizmin elestirisi metni olusturan

diger unsurlarin 6ntine gegmistir.
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Dr.’nin 2002 yilinda yayimlanan Uykusuzlar adli anlatisinda devlet yapisi
teknolojik bir aygitla korunmakta, insanlik ise temel degerlerini bu aygit
sebebiyle kaybetmektedir. Burada da sorgulamayan, basit, gegici zevklerin
pesinde kosarak sorunlarin altinda yatan gergegi gormeyen, kolaya kacgan,

yalniz kendini dusunen insan tipi elestirilmistir.

Tahir Abacr’'nin Adr Senfoni Kalsin adli 2004’te yayimlanan eseri de roman
teknigi anlaminda yeterli degildir. Buna paralel olarak karsi-Utopya
agisindan da Olgutlerin timuna igeriginde barindirmaz. Metinde hukuk
dizeninin elestirisi 6n plandadir ve butun kurgu yalnizca bunun Gzerine inga
edilmistir. Karakterlerde, mekanlarda, olaylarin akiginda bir derinlik

bulunmaz.

Ayse Sasa’nin 2004’te yayimlanan Sebek Romani adli kitabinda koétu
gelecek kurgusu tamamen bilimi elestirmek Uzerinedir. Metinde Darwin,
Freud, Marx gibi BatI’'nin distince diinyasini sekillendiren isimler yerilir. On
planda olan Muaslimanlik’tir. Dini 6n plana g¢ikararak var olan her sorunun
¢6zumunin din ile olacagini gostermeye calisan metin, roman ozellikleri
tasimaz. Karakterler, olay 6rgusu, zaman ve mekan yalnizca bilim elestirisi
icin dekor mahiyetindedir. Ayni sebeplerle metin kargi-Utopya algisi

olugturamamaktadir.

Gulayse Kocak'in Topag¢ adl eserinde karsi-utopya 6zlik ve filtre denilen
teknolojik Urunlerin Uzerinden aktariimaya caligilir ancak metinde esas olan
devletin, yasanilan toplumun elestirisi degil, sizofreni, bu hastaligin
tedavisinde yasanan surecler ve rehabilitasyon  merkezlerinde
yasananlardir. Metnin merkezinde Melisetto karakteri ve onun alter
egosunu, donustugu diger karakteri gésteren Lafonj'u goririz, butlin olay
Oorgustu Melisetto, Lafénj ve Ebrar karakterlerinin agzindan anlatilir. Bu
Ozellikleri agisindan metni degerlendirdigimizde kurgu ve anlatim teknigi
acilarindan metnin Joanne Greenberg’in Sana Gl Bahgesi Vadetmedim
adli eseriyle benzerlikler tagidigini soyleyebiliriz. Karsi-utopya ornegi olarak
baktigimizda oOl¢utlerin romanda butunuyle 6érneklenmedigini gorduk.
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Tahsin Yucel'in 2006 yilinda yayimlanan Gékdelen adli eseri devletin
kurumsal yapisini, insanlarin para ve iktidar hirsini, 6zellestirmeyi merkeze
koyar. Metin istanbul gibi gercek bir mekanda gecmesine karsin istanbul’u
olay orguslune paralel olarak degistirip donustirmeyi basardigi i¢in oldukca
basarili bir karsi- Utopya ornegidir. Metinde karakterlerin o6zelliklerinin
ayrintili iglenmesi ve devletin yapisinin varolus amacindan uzaklagmasi
Ogesinin  her bir karakteri farkh olaylara goéturmesi esere akicilik

kazandirmistir.

Zulfa Livanelinin 2008'de yayimlanan Son Ada adh anlatisi Utopya
ogelerinin insanin yonetme isteginin sinirsizigiyla nasil karsi-Utopyaya
donusecegini anlatan bir eserdir. Eserin ani bigiminde kurgulanmasi,
gegcmis zamani anlatmasi kargi-Utopya agisindan aksayan yonudur
diyebiliriz. Bunun haricinde metnin karsi-utopya olgutlerine uyan bir ornek

oldugunu soyleyebiliriz.

Oya Baydar’'in 2009 yilinda yayimlanan Copligin Generali adli eserinde
ustkurmaca tekniginin kullaniimasinin metni kurgusal acgidan ikiye ayirdigini
soyleyebiliriz. “Bir Roman Taslagindan Artakalanlar” adli bolum Yazar'in
blylk patlama oncesinde Ulkede yasananlari farkli karakterlerin Gzerinden
anlattigi yerdir. “Kediyi Merak —ve Hatirlamak- Oldiirir’ bélimiinden itibaren
de Yazar'in roman taslaginin patlamadan yaklasik elli yil sonra tesadufen
bulunmasi ve duzeni sorgulayan karakterler sayesinde ¢ozulmesi anlatilir.
Metinde zaman ve mekan ayrintilariyla verilmez, karakterler yalnizca
sorgulayan ozellikleriyle metinde vardir. Bu durum karsi-Gtopyanin gergeklik
ingasinin yipranmasina yol acar. Bunun disinda metnin kargi-Utopya

yazinina ait bir ornek olarak degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Ayse Kulin’in 2015 yilinda yayimlanan Tutsak Gineg adli romani karsi-
Utopya Olgltleri agisindan d&lgutlerin tamamini igeriginde tasimaktadir.
Karakterler, diger romanlara gore daha detayli iglenir, mekan gergekte var
olmayan hayali Ramanis Cumhuriyeti’dir. Romanda yalniz zaman algisi
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kesinlik gostermez, bu da olay akisinin hizlandirilmasiyla fazla 6n planda
degildir. Ayse Kulin, ginumuz Turkiye’sinin siyasi ve toplumsal elestirisini
gercek olaylari kurgusallastirarak vermig, bu sayede metin gondermeler
yapilan, atifta bulunulan bir boyut kazandirmistir. Ornegin 2013 yilinda
baglayan Gezi olaylarindaki polis siddeti, Atatirk Orman Ciftligine yapilan
Cumhurbagkanhgi Kulliyesi, kadin cinayetleri ve gunumuz Turkiye'sinde
mevcut yonetimin kadina bakigi romanda atif yapilan gergeklerdir. Ayse
Kulin bu gerceklerden yola g¢ikarak romaninda “varolanin daha koétlisi’nu
basariyla gostermistir. Ayrica eserde baska karsi-Utopyalara dogrudan ya
da dolayli olarak gondermeler de bulunmaktadir. Tum bu o6zellikleriyle
Tutsak Giineg’te belirledigimiz olgutlerin her birinin detaylariyla iglendigini

gordugumuzu soyleyebiliriz.

incelememiz sonucunda karsi-Utopyanin 1980 sonrasi Tirk edebiyati
icindeki seyrinin 90’ yillarda Alev Alatlr'yla saglam bir zemine oturtulmaya
calisildigini, 2000’lere gelindiginde ise bunun Tahsin Yucelin Goékdelen
eserine kadar beklenen duzeyde gerceklesmedigini soOyleyebiliriz.
Eserlerdeki teknik hatalarin kargi-Utopyanin inandirici bir evren kurmasini
onlemesi de bunun en temel sebebidir diyebiliriz. Bu agidan baktigimizda
1980 sonrasi Turk romani i¢inde karsi-Utopya yazini Tahsin Yucelle
baglayarak bir ivme kazanmis ve Ayse Kulin'in Tutsak Gines adh

anlatisiyla temel yapisini olusturmayi basarmigtir.

Bu ivme elbette ki toplumsal olaylarla iligkilidir. Teknolojinin glndelik
hayatimizin her alaninda kendini gostermesi, savaslar, teror ve bunlarin
yarattigi korkular, post-modernizmin bireylere dayattigi kaos ortaminin etkisi
kargi-Utopyanin hem dinya hem de Turk edebiyatinda kendine daha g¢ok

yer edindigini sdylemek mumkunddr.
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