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OZET
DEMIR, Mustafa. 16. Yiizyilda Osmanli Devietinde Sug¢ ve Suglular: Istanbul
Ornegi, Doktora, Ankara, 2016

16. yuzyil Osmanh Devletinin sinirlari disindan ve iginden sayisiz donusum ve
degisimin izlerinin gorilmeye baslandi§i dénemdir. imparatorluk merkezi
Istanbul tim bu slireci zaman zaman derinden ve en etkili bicimde yasarken,
diger yandan merkezi otoritenin siki baglari ile kontrol mekanizmalarinin efektif
bir sekilde isleyisine sahne oldu. Bu calisma tam da bu zaman diliminde
donusumlerin, gerginliklerin kaginilmaz sonucu olan sugu ve devletin
reaksiyonlarini, islam fikhi yaklagimini ve Osmanli Devletinin kanunname ve
fetva mecmualariyla olusan ceza teorisini ve pratiklerini icermektedir. Bu
baglamda yuzyilin bagindan sonuna sug¢ oranlarindaki artig ve kimi suglarin
karakterindeki degisim dikkat ¢ekicidir. Her sugun kendi karakterine 6zgu ortaya
¢clkma sebepleri bulunmaktaysa da otorite boslugunun sucglu davranisinda
dnemli bir belirleyici oldugu agiktir. Devletin islam kaynakli ve 6rf kaynakli
cezalar kullanmasi bir yana cezalandirma pratiklerinde agik¢a bir esneklik ve
mantiksallik vardir. Magdurun statlist cezanin siddetinde belirleyici olabilmekte

hikumet kendisine yonelen tehditlerde en sedid yuzinu gostermektedir.
Anahtar Sozcukler

Sug, Ceza, Kontrol, Dénlisiim, Devlet reaksiyonlari, Osmanli Devleti, istanbul,

16. yuzyil



ABSTRACT
DEMIR, Mustafa. The Crime and the Criminals in the Ottoman Empire in the
16" Century: Istanbul Example, Ph.D., Ankara,2016.

The 16™ Century was a period whereupon countless signs of changes and
transformation from inside and outside the Ottoman Empire began to appear.
The heart of empire, Istanbul, while felt all this process deeply and efficiently
from time to time, on the other hand it withessed the prominent process of the
control mechanics and the strict chains of central authority. This thesis included
crime which was certain result of strains and transformations, above mentioned,
and the reaction of the state, the concept of Islamic jurisprudence, punishment
practices and the theories comprised of fetva literature and the law of Ottoman
Empire. In this context, the rise of crime rate and the alteration of some crime
characteristics from the beginnig to the end of the century was striking.
Although every single crime had distinctive surfacing reasons, the lack of
authority was a crucial determinant at the appearence of criminal behaviour.
The goverment, apart from applying the punishmet by the Islamic or &rfi
sources, was logical and flexible in punishment practice. The status of victim
was indicative to the severity of punishment and the goverment had turned cruel

when the threat approach it.
Key Words

Crime, Punishment, Control, Transformation, State reactions, Ottoman Empire,
Istanbul, 16th Century
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ONSOZz

Bu calismayla Osmanli Devletinde sugu, sucgluyu, cezayi ve devletin reflekslerini
16. ylzyll zaman dilimi merkezinde ve istanbul (izerinden acgiklamayi amagc
edindik. Toplumsal tabanh hareketlerde ¢ok belirleyici role sahip sugun
olusumu, niteligi ve sonuglarinin degerlendiriimesi ginimuz sug¢ ¢alismalarina
tarihsel veriler sunarak benzer kogullarin olugmasiyla karsilagilabilecek sapkin
davraniglarin onune gecilmesi iglevini yerine getircekti. Bu misyonu kismen
yerine getirebilecek bir tez ortaya c¢ikmasina ragmen, calisma alani olarak
belirledigimiz Istanbul’'un ikiylize yakin seriyye sicilinin tamamini degerlendirip,
istatistiksel bir veri 6begi olugturamadigimizi ve bunun eksikligini hissettigimizi
sdylemeliyiz. Zira doktora slresinde bu boyutta bir calismanin yapilmasinin
zorlugu takdir edilecektir. Calismamiz sirasinda karsilastigimiz bir zorluk da
Istanbul’'un tek bir mahkeme kaydina sahip olmamasi dolayisiyla birden gok
sayida mekanin mahkemelerinde tutulan kayitlarin arastiriimasi mecburiyetinin
mekan-su¢ arasinda rasyonel bir bag kurma c¢abamizin bosa c¢ikmasina
sebebiyet vermesidir. Ancak yine de verilerin kendi igerisinde
degerlendirimesine imkan taniyacak vyeterlilikteki kayitlar konjonkturel
gelismelerle sugun ve suclu egiliminin iliskisine dair yorumlar gelistirmemizde
etkili oldu.

Konunun ortaya ¢ikisi doktora boyunca gerek Prof.Dr. Mehmet Oz ve gerekse
danisman hocam Prof.Dr. Yunus Kog¢’tan aldi§im derslerde yapilan okumalar ve
yonlendirmeler sayesinde olmustur. Bu vesileyle tesekkurlerimi borg biliyorum.
Ayrica henlUz galismanin arastirma safhasindaki uyarisiyla muhtemel bir metod
hatasinin 6nine gecen Prof.Dr. Mehmet Oz'e, kibarli§i ve nezaketi ile soru
sormamda cesaretlendirici olan ve boylece Uzerinde dusunulecek vyeni
sorunlara kapi aralayan Prof.Dr. Hilya Tas’a ve suUphesiz, tim bu sureg¢
boyunca yazarin 6zgurligunt kisittamayan ancak yonlendirici uyarilar ve
mudahaleleri ile tezin gekillenmesinde en buyuk ve degerli katkiyr sunan
danigsmanim Prof. Dr. Yunus Kog¢’a bir kez daha stkranlarimi sunuyorum. Tezin

en son hali olustuktan sonra, bir editér gibi sayfalari didik didik ettigi,
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kullandigim kelimeleri dahi kontrol ettigi ve gerekli duzetimeleri yapmami
sagladigi igin ve akademik hayatim boyunca unutmayacagim c¢ok onemli

tespitleri icin hocama ayrica minnettarim.

Arastirmanin en basindan itibaren kaynak temininde yardimci olan Suleymaniye
Yazma Eserler Kutiphanesi c¢alisanlarina, Kadi Sicilleri ve Muihimme
Kayitlarina ulasmamda her daim yardimsever ve nazik olan ISAM ve
Cumhuriyet Arsivi galisanlarina, ayrica kisisel kUtiphanesini agarak ihtiyag
duydugum birgok ikincil kaynaga erismemde katkisi olan Dog. Dr. ismail

Kivrim’a tesekkir ediyorum.



GIRIS
1. KONU

Durkheim sucgu, ortak bilince yonelmis tehtidlerin timua olarak kabul etmekte,
diger yandan hukumetin ortaya gikmasi ile birlikte - ortak biling icin bir sey ifade
etmemesine ragmen - yonetim erkine yoOnelen saldirilara karsi hukimet
organinin kendisini korumak gayesiyle cikardi§i yasalar vasitasiyla anlam
kazanan ve tasnif edilen aksiyonlar olarak tanimlamaktadir. O’na gore ilkel
toplumlarda ortakbilince yonelen sug¢ eyleminin anlamlanmasinda dini kurallar
baskindir (Durkheim, 2006, s.99-116). Nitekim modern déneme kadar Osmanli
dinyasinda dini normlar eylemlerin sug olarak kabul edilmesinde, daha dogrusu
kanunlarin sekillenmesinde etkindirler. Ornegin islam dinine gére giinah kabul
edilen ve islam fikhinda cezai mueyyidesi acikga belirlenmis olan, had cezasi
gerektiren, icki icme; yine islam dinince yapilmasi farz olan namaz ibadetinin
terk edilmesi halinde ongorulen cezalarin Osmanh dunyasinda da yaptirmi
bulunmakta; (bk.4.Bélim) kadilarin kararlarinda biyiik olciide islam fikih
kaynaklari ve fetva mecmualari rol oynamaktadir. Ote yandan devlet gerekli
gordigu durumlarda kanunnameler ihdas ederek ve spesifik durumlarda
hakUmler c¢ikartarak cezai yaptirrmlarin sinirlarini belirlemektedir. Dolayisiyla
Osmanli Devleti'nin sugu algilama bigiminin altini dolduran zihniyet buyuk
dlciide islam fikih kaynaklarindan beslenmektedir. Bunun igin islam fikhinin sug

tanimi Osmanl Devleti icin de belirleyici hale gelmektedir.

islam seriati toplumun yararini korumak ve nefsi, dini, mali, akli ve nesli
muhafaza etmek gayesindedir (Ebu Zehra, 1994, s.21-22). Bu amaca karsi
yapilan her tirlii saldin sug kabul edilmistir. Bu tiirden saldirilar islamin temel
ilkeleri ile gelisir ve siiphesiz Allah’in emirlerine karsi gelmeyi gerektirir. islam
her sucga karsilik bir ceza éngérmuastur. Maverdi sugu bu cezalar baglaminda
tanimlar. O’'na goére suc¢ Allah’in hadd ve ta’zir cezasi ile yasakladigi fiillerdir
(Aydin, 2014, s.154; Ebu Zehra, 1994, s.24; Udeh, 2012, s.98).



Islam fakihleri sugu cezalar baglaminda bir tasnife tabi tutmuslardir. Hadd
cezasl sugclari, kisas-diyet suglari, ta’zir cezasi suglari ayrimi genel kabul goren
bir tasniftir ve neredeyse “klasik doktrin” haline gelmistir (Bardakoglu, 1996,
s.547). Hadd cezasi topluma ydnelen fesadin ortadan kaldiriimasi ve toplum
faydasini temin icin ser'an mikdari belirlenmis cezalardir. Bunlara “hududullah”
da denir (Bilmen, s.187). Maverdi hadd cezalarini Allah haklarindan yani kamu
hakkindan dogan ve insan haklarindan kaynaklananlar olarak ikiye ayirir. Birinci
kisma farzlari terk etmek suretiyle icra edilecek cezalari ve zina, hirsizlik, icki
icme ve yol kesme cezalarini koymaktadir. Ikinci kisim insan haklarindan olan
cezalar ise zina iftirasi cezasi ve sahis aleyhine iglenen clrimlerden dogan
cezalardir (Maverdi, 1994, s.416-419). Sonuncusu kimi hukukgular tarafindan
kisas-diyet bashdir altinda, kimi fikihgilarca da “cinayetler” bashgdinda
incelenmektedir (Bilmen, s.34; Molla Husrev, 1980, s.67; Udeh, 2012, s.110).
Kisas kasten gerceklestirilen katillerde, yaralamalarda suglunun magdur veya
mirascilari talebiyle icra edilen zarara denk sekilde cezalandiriimasdir ( Dagci,
2002, s.488). Kisas kiligla gergeklestirilir (Molla Husrev, 1980, s.85). Hir, kdle,
Masliman, kafir, erkek, kadin arasinda bir fark aranmaksizin suc¢lu maktule
kargi olduralir. Magdurun ya da mirasgilarinin sucgluyu affetme haklari
bulunmaktadir. Bu af diyet karsili§i ya da tamamiyle bedelsiz olabilir." Saldiri
olumle sonuglanmayip bir uzvun kesilmesine sebep olmus ise yine belirli miktar
diyet vardir. Ornegin iki ele tam diyet tek ele yarim diyet, iki goziin tam bir
g6zun yarim diyeti vardir. Yaralamalarda ise hékimin belirleyeceg@i bir miktar

tazminat s6z konusudur ki, buna hukmet-i adl denir (Zuhayli, 1994, s.81).

islam fikihcilarinin  su¢ tasnifinde son sirada ta’zir cezasi suclari
bulunmaktadidr. Bunlar hakkinda belirlenmis bir ceza ve kefaret olmayan
suclardir. Bu suclar had cezasi ve kisas ile sonuglanmayacak tum suglari
kapsamaktadir. Bu baglamda tum sartlari yerine gelmedigi igin had

uygulanamayacak olan zina, hirsizlik, i¢cki vb. suglarda ayrica hakaret, sozlu ve

! “Diyet cana ya da can hikmuinde olana karsi islenen cinayet sebebiyle 6denmesi gereken
maldir” (Zuhayli, 1994, s.81). Hir bir MUslimanin diyeti gimusten 10000 dirhem ya da 100
devedir. Bu bedel suglunun “akile” sine mali guglerine gore, paylastirilarak 6detilir ( Maverdi,
1994, s. 435-436).



fiziksel cinsel taciz, yalanci sahitlik, belgede sahtecilik, dlci ve tartida hile
yapmak vb. ve kisas gerektirmeyen basit yaralamalarda yoneticinin ve adina
kadinin karar ile ta’zir cezasi verilir (Ebu Zehra, 1994, s.105-107). Ta’zir
cezasinin agirligi suga ve sucglunun statusune gore degistmektedir. Ebu
Hanife'ye gore ceza 39 sopadan agir olamaz, Imam Yusuf ise siniri 75 degnege
cekmistir (Maverdi, 1994, s.443). Hakim islamin hikimlerine aykiri olmadan ve
prensipleri ile gelismeden, suclu igin uygun olan cezayl segme hakkina sahiptir
(Udeh, 2012, s.109).

Bizim agimizdan bu agiklamalari zorunlu kilan Osmanli belgelerinin bahsi gegen

kavramlari icermesidir. Ornegin “igki haddi vuruldu”, “kisasen katl edildi”, “ta’zir
edildi” ifadeleri belgelere yansimaktadir. Kanaatimize gére “melhem bahas!”,
“kan paras!”, “sulh bedeli” ifadeleri ile de bir nevi tazminat yani, diyet ya da
yaranin durumuna bagl olarak hukumet-i adl kastedilmektedir. Tium bu tafsilata
gére Osmanli Devletinde sugu ele alirken, islam fikhi tabanli bir tasnif ve
planlama makul gérinmektedir. Ancak Osmanl Devleti belgeleri incelendiginde
bahsi gecen cezalar yaninda agir bedensel ceza anlamina gelen siyaset
cezalari ve Islam fikhinda Osmanli uygulamasi 6érnedi bulunmayan para
cezalarinin da varligi dikkat cekmektedir. Dolayasiyla ceza merkezli bir sug
tasnifinde en belirgin problem Osmanh Devletinde yer alan cezalarin
siniflandinimasinda ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan zina, hirsizlik gibi suclara
hadd cezasi verilmesi gerekirken ceza sartlarinin olusmasinin zorlugu
nedeniyle ¢ok zaman ta’zir ya da siyaset cezasinin icra edilmesine yonelik
hakum verilmektedir. Nitekim bizim inceledigimiz donemde zina ile ilgili bir tane
dahi recm cezasi ornegi bulunmamaktadir. Dolayisiyla hadd cezasi suglari
kapsami altinda degerlendiriimesi gereken zina sugunun bu baglikta ele
alinmasi da problemli bir mesele haline gelecektir. Keza kat-1 tarik sugu da ayni
sekilde hadd cezasi ongorulen bir su¢ iken, Osmanli kayitlarinda haramilik
vakalari olarak karsimiza c¢ikar ve belgelere yansidigindan anladigimiz
kadariyla suclularina siyaset cezasi verilir.

Konuyu ele alirken bu tarz bir tasnife gitmeyisimizin bir bagka ve asil énemli
nedeni ise calismamizin igerigine iliskindir. Zira elinizdeki kitap Osmanl

Hukukunu incelemeye donuk bir amaci barindirmamakta daha ziyade suca



yonelmektedir. Sugu ele alirken de suglu figurd, sugun ortaya ¢iktigl cevresel,
ekonomik, demografik sartlari, mikro diuzeyde her sugun kendine 6zgu sebebi
uzerinde duruyor. Ayrica devletin toplum dengesinin korunmasi, isleyen
sistemin bozulmasinin 6ntine gecilmesi ve Osmanli padisahinin “en 6nemli”
gorevi olan adaletin temini ve devaminin saglanmasi igin alinan bir dizi tedbirin
ve kontrol mekanizmalarinin sugla i¢ ice degerlendiriimesi galismanin ana
zeminini olusturmaktadir. Ancak su¢ ceza olmadan tanimlanamiyacagi igin
tespit ettigimiz suclara kargilik gelen cezalar, bu cezalarin kagit ustindeki
varhigi ve uygulama sahasi da ¢alismanin igerisinde yer almaktadir.

Tam bu igerigin modern hukuk sistemine ait bir tasnifle daha saglikli bir sekilde
incelenebilecedini distindigumuizden suglarin hedefi itibari ile tasnifine ydnelik
bir yontemi, elimizdeki verileri de dikkate alarak tercih ettik. Sulhi Dénmezer’in
(1994) suc¢ calismalarinda standart bir tasnif olamayacagi duruma gore bir
planlama yapilmasi gerektigine yonelik gorusunu dikkate aldik (s.54-55) ve en
son Turk ceza kanununun temel tasnifini kullandik. Bu yaklasimin da zayif
yanlarinin olabilecedi aciktir. Zira bazi suglar birden fazla baslk altinda ele
alinabilir. Ornegin “kisilere karsi suclar” bélimiinde ele aldigimiz “hirsizlik sugu”
ayni zamanda ortaya ¢lkartacagi huzursuzluk ve korku sebebiyle “topluma karsi
suclar’ bashgr altinda, “topluma karsi suglar” basliginda inceledigimiz “kat-i
tarik” devlet duzenine tehtid olusturdugundan “devlete karsi suclar’ baghginda
hatta kisi haklarina saldiriy1 icerdiginden “kigilere karsi suclar” basliginda
degerlendirilebilirdi. Bunun gibi érnekler bulunabilir. Ancak islam fikhi tabanli bir
tasnife de gitsek ayni cakisma ile karsi kargiya kalacagimizi sdylemeliyiz. Zira
Allah hakki baglaminda degerlendirilen hadd cezalari ayni zamanda Kkisi
haklarina giren kazf, hirsizlik gibi suclari da icermektedir (Ebu Zehra, 1994,
s.46-47). Ote yandan modern bir gergeveyi kullanmanin yaninda ¢alisma
boyunca faydalandigimiz sugu agiklayici kavram ve kuramlarin tarihsel
anakronizme sebep olma riski bulunmaktadir. Ancak biz su¢ calismasinin
kendisine has karakteristigi sebebiyle, modern sug¢ galismalari sonuglarinin
gegmise yansitiimasinin  su¢ tarihini  anlamlandirmada faydali olacagi
kanaatindeyiz. Bunun igin faydalandigimiz modern yaklasimlarin tamamiyle

gecmise uydugunu dusunmeden ve bu tip bir ¢abaya girismeden sadece



tarihsel verilerin daha iyi anlagilmasi i¢cin gdndermeler ve hatirlatmalar yaptik.
Ornegin suhte olaylarindan bahsederken bunun Merton’'un anomi tezini

hatirlattigini ifade ettik.

Bu baglamda calismamiz Osmanl Devletinde 16. ylzyilda sug¢ kavramini ve
su¢ niteligi tasiyan eylemleri Istanbul mahkemelerine intikal eden veriler
Uzerinden incelemeyi hedeflerken, sézkonusu suglara karsilik tatbik edilmesi
dngdriilen cezalar ile islam toplumu adina hilkiim veren devletin reaksiyonlarini
da gozler 6nline sermeyi amagliyor. Sugu merkeze alan ve dort ana baslik
halinde tasarladigimiz ¢alisma boyunca sugun ortaya ¢ikigi, icra edilisi, altinda
yatan temel saikler, su¢ aletleri, cezalandirma sekilleri, devletin kontrol
mekanizmalari vb. alt konu basliklari ve problemlere yeri geldikge deginilecek,

muhtemel tum sorulara cevap aranmaya caligilacaktir.

ik bélim olan “Kisilere Karsi Suclar’ basligi altinda sahislara yénelik fiziksel,
so6zll, cinsel ya da mala yonelik saldirilar inceleniyor. Diyet kavrami, sug¢
mekani ve toplum iligkisi, “kassame” nin Osmanli’daki uygulama alani, cinsel
saldirda kurban, c¢alinti mallar igerikte tartisilan konular arasinda yer aliyor.
Sonraki bélimde toplum hayatini, toplumun belirledigi kurallar dizgisini, ahlak
ilkelerini, ekonomik yasami hedef alan suglar ve bunlar igin dngérilen cezalar
ele aliniyor ve yol kesicilik, zina, livata, pezevenklik suclari, suhte ve levent
terimleri, ibret-i alem icin cezalandirma, cezalandirici hukuk, térensel iskence,
mahalleden ¢ikarma, damgalama, teshir ve slrgin uygulamalari gibi konular i¢
ice deg@erlendiriliyor. Bolum boyunca suga ya da kontroline dair birgok sorunun
cevabi tartisiimaya c¢alisildi. Bunlardan bir tanesi belgelerde siklikla
karsilastigimiz mahalleli ya da koy ahalisi tarafindan koétl bilinen, potansiyel
suclu goziuyle goérilen ve ahali tarafindan etiketlenen kisilerin mahalleden
¢ikariimalarina neden olacak suglara, surgun surecine ve sonrasina aittir.
Osmanli kanunlarina gore baska bir mahalleye surulen bireylerin yine de ikinci
bir sansi mevcuttu. Acaba sehrin igcinde sugun yogun oldugu mabhaller var
miydi? Sehir icinde baska bir bolgeye sirilen potansiyel suglularin yeni yasam
alanlari onlari sug islemeye tegvik ya da devam ettirecek bir ortam olusturuyor

mudur? Yoksa ihra¢g uygulamasi ile cezanin amaci olan islah iglevi yerine



getiriliyor muydu? Ayni sikayetler sebebiyle kisi ya da kisiler yeni yerlesim
yerinden de ihrag edilmeleri durumunda bu kez sehrin digina, bagka bir bolgeye
surilmekteydi. Yeni destinasyon neresi olacakti? Devlet, mekanin
belirlenmesinde yine aktif midir yoksa sec¢im surgliine mi kalmistir? Mevzuya
iliskin cevaplar, ihra¢ vakalarinin buylk oranda sebebiymis gibi gorunen

gayrimesru iliski suguna dair bolumde aranacaktir.

“‘Devlete Karsi Suglar” kismi sehzade ayaklanmalari ve kapikulu isyanlarini,
goOrevi kotuye kullanma ve rusveti, iftira, yalanci sahitlik, devlet gelirlerini
olumsuz etkileyen ve dogrudan maliyeyi hedef alan kalpazanlk ve kagakgilik
suclarini barindiriyor. Politik suglar, devlete isyan, bagy kavrami gercevesinde
incelenmekte ve dolayisiyla Islam hikimdarlik teorisi ve ona karsi isyan,
Osmanlida padisah ve ona karsi bagkaldir iligkisinde go6zlemlenmigtir.
Dérdiincii boélim Osmanl toplumunun egemen dini olan islam penceresinden,
dine karsi eylemleri merkeze alan “Dine Karsi Sucglar” dan olugsmaktadir. 16.
yuzyillda Osmanl resmi ideolojisine aykiri, daha dogrusu tehlikeli goérilen
dusunceler, dinden donenler ve dini kurallara itaatsizlikler gercevesinde ele

alinmaktadir.

2.AMAG

Modern donemde sucga yonelik caligmalarin alan hakimi ¢ok uzun sureler
sosyolog ve kriminologlar oldular. Bunlarin yaninda psikolojiden, cografyaya,
hukuktan, antropolojiye, ekonomiye hatta teolojiye birgok bilim dalinda bilim
insanlari sugu kendileri icin akademik faaliyetlerinin tepesine oturtmustu.?

Tarihgilerin de bu alanda soylecekleri sozler suphesiz bulunmaliydi ve nitekim,

2 18. yuzyllda Cesare Beccaria ve Jeremy Bentham; 19. ylzyillda Cesare Lombroso ve

Ogrencileri Rafaelle Garofalo ve Enrico Ferri, Fransiz hukukgu Moris Guerry ve matematikgi
A.Quetelet, Ingiliz doktor Henry Maudsley, Richard L. Dugdale, ekoloji sug¢ arasinda iligki
kuran Henry Mayhew ve Joseph Fletcher, sosyolojinin kurucularindan Emile Durkheim; 20.
yuzyllda fonksiyonalist Robert Merton; gerilim teorisyenleri Cohen, Ohlin; kiltiir catismasi
teorisyenleri Wolfgan, Ferracuti, Miller; sug¢ bdlgesi ile su¢ arasinda iligski kuran Park ve
Burgess; sosyal 6grenmenin sug ile iliskisini inceleyen Bandura, Sutherland, Akers; etiketleme
teorisyenleri Cooley, Thomas, Herbert Mead, Lemert, Becker, ¢atisma teorisyenleri Dahrendorf,
Vold, Chambliss, Seidman, feminist teorisyenler Freda Adler, Rita Simon ve ayrica Agnew
Patricia A. Jacobs, William Healy, Augusta Bronner, Henry Goddard, Jhon Slawson, Kenneth
Eels, Robert Rosethal, Lenore Jacobsen, Travis Hirschi, Micheal Hindelang, Edward O. Wilson
vb. bir ¢ok isim sug¢ lzerine farkli bakis agilar gelistirerek bu davranigi agiklama gabasina
girmektedirler (igli, 2013, s. 67-150).



1990’lardan itibaren sugun cesitli yoOnlerine, degisen zaman dilimleri ve
mekanlari baglaminda deginenler oldu (Godfrey & Lawrence, 2007, s.6).
Tarkiye’de sug tarihi ¢alismalarinin henuz bir girizgahtan ibaret bulundugunu,
yapllan az sayida yayinin ise buyuk oranda sosyal calkantilar ve yaygin
toplumsal olaylar gergevesinde kendisine yol buldugunu belirtmek gerekiyor.
Bunlara istisna teskil eden cinsel sapma suclari konusunda Osmanli
belgelerinin sagladigi malzeme oraninda daha fazla dikkat ¢gekmis olmasi bir
yana katl, kalpazanlik, hirsizlik alt basliklarinin nisbi de olsa ele alindidi; ancak
kanaatimizce henuz konunun tum yonleri ile irdelenmesinden c¢ok uzak
bulundugunu ifade etmek yanls olmayacaktir.® Bu baglamda, Osmanli Devleti
Ozelinde suglar ve bunlar igin ongorulen cezalarin degerlendiriimesindeki
eksikliklerin ya da gézden kagmis noktalarin varhdi konu tespitinin en énemili

gerekgesini olusturdu.

Osmanli sug tarihi arastirmalarinin temel kaynagi konumunda bulunan ser’iyye
sicillerinin deyim yerindeyse didik didik edildigi ve neredeyse yapilan tum sehir
tarihni monografilerinde kendisine kucuk de olsa yer buldugu bir bilimsel
ortamda, suc¢ tarihine dair arastirmalardaki kisitlihk konusunu malzemenin
yetersizligi ya da gozden uzakligina baglamak imkan digidir. Hatta ayni sekilde,
muhimme kayitlarinda da gerek lokal su¢ vakalarina tesaduf etmek gerekse
suca engel olmak baglaminda alinacak tedbirlere dair verilere rastlamak sayisiz
hikim arasinda sik¢ca gorulen bir husustur. Dolayisiyla yayimlanmis olsun
olmasin seriiyye sicillerine ve muhimme kayitlarina dayali yapilan sayisiz

¢alismanin yaninda, kadi sicillerinin ve muhimme kayitlarinin transkripsiyonu ve

® Celali isyanlari Uzerine yapilmis yayinlardan bazilar sdyledir: Ulugay (1944;1955), Akdag (
1963; 2009), Andreasyan (1963), Griswold (1983; 1993), Oztirk (1991), ilgirel (1993),
Tirkdogan (1996), Barkey (1997), Kog (2005; 2013), Ozel ( 2005), White ( 2013). Ayrica
spesifik olark cinayet, kapazanlik, hirsizlik, gayrimesru iligkiler Gzerine yapilan ¢alismalar da
bulunmaktadir; Rafeq (1990), Farohi ( 1995a; 1995b; 2005; 2014), Imber ( 1996a; 1996b),
Kermeli ( 2002), Pierce ( 2005; 2012), Sariyannis ( 2006; 2008), Baldwin (2006 ). Ayrica
hukukgularin ve ilahyatgilarin yapti§i calismalar da dikkate deger ; Ugok (1946), Mumcu ( 1963;
1969), Bayindir ( 2002), Akman ( 2004), Avci ( 2000; 2004), Konan (2011), Kiling ( 2013 ;2015).
Suphesiz bu eserlerin hepsinin su¢ calimalarina dyle ya da boyle katkisi olmustur. Ancak
g¢alismalar ya isin tamamiyla teorik kismina egilmekte ya da sadece uygulama safhasini
incelemektedir. Bu durum konun anlagilimasinda eksiklik birakabilmektedir. Literatir kisminda
mesele ayrintilari ile ele alinmigtir.



tahlili igerikli birgok yuksek lisans tezinden anlasildigi kadariyla su¢ konusu pek
uzerinde durulmak istenmeyen bir alan gorunumundedir. Bu baglamda sugclar

mevzusunda ciddi bir boslugun oldugu agiktir.

Elinizdeki calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki Osmanlida
devlet-toplum iligkilerinin en 6nemli alani olan hukuk konusunda toplumsal
normlarin igleyis ve yaptirnrmlari konusundaki g¢alismalarda eksik gordiugumuz
bir noktay! ele almak. Ikincisi ise 16. ylizyilda siiregelen ve kisa bir middet
sonra meydana gelecegini bildigimiz toplumsal olaylarin isaretgisi konumundaki
hukuki ve siyasi altyapiyr goérmek; ekonomik transformasyon, demografik
degisim slrecindeki Osmanli devletinde bu yapinin suga yodnelik etki ve
sureclerini ortaya koyabilmek; bu baglamda sug¢ Uuzerine dusunen bilim
insanlarina tarihsel alt yapi konusunda amprik bilgi sunmak ve yorumlarda

bulunmak.

3.KAPSAM

Konunun kronolojik ve mekan bakimindan sinirlanmasi arastirma igin bir
zorunluluktur. Bu baglamda Osmanli Devletinde sugu incelerken tarihsel
cerceveyi 16. yiizyll ile sinirli tutmak, mekani ise istanbul® ile kisittamak uygun
bulundu. Bu asamada iki soruya cevap vermemiz gerekiyordu ; “Neden 16.

yiizyll ?” ve “Neden istanbul ?”.

16. ylzyll Osmanh Devletinin kurumsallasmasini tamamladigi devlet drgutlerini
olusturdugu ancak ayni zamanda donusumlerin devam ettigi zaman dilimidir.
Yazili veriler kanun yapma sudrecinin Il. Mehmet zamaninda basladigini
gosterse de (Anhagger-inalcik, 2000) kanunlastirmanin sistemli hale gelmesi ve
oturmasi |. Slileyman devrine isabet etmektedir ( Kog, 2005, s.139). Diger
yandan ekonomik, siyasi, demografik degisimler toplumsal anormalliklere
sebebiyet verecektir. Bu durum ise suglulugu tetikleyen en dnemli nedenlerden

birisidir. Dolayisiyla suclu vakalarindaki artiga paralel bir sekilde devletin karsi

* Osmanli Devletinde istanbul kastedilince algilanan  “Halicin giiney yakasinda surlarla

sinirlanmig alandir” (Mantran, 1990, s.26). Biz ise galismamizda bugiink( istanbul sinirlarini
dislnerek hareket ettik. Bu baglamda Tophane, Yenikdy, Uskiidar, Besiktas, Galata, Eyiip,
Kasimpasa'ya ait verileri de degerlendirdik.



tedbirlerinin de gesitlenmesi beklenir. Bu yuzden ¢alismamizin zaman dilimi 16.
ylzyil olarak belirlenmistir. isin dogrusu krizler cagi 17. yizyll da galismaya
dahil edilebilirdi. Zira degisim ve donugsumlerin su¢ Uzerindeki somut etkisi bir
turnusol kagidinin gosterdigi aciklikla belirginlesecekti. Ancak bu kapsamda bir
calismanin Ustesinden gelmek daha uzun sureli bir gaba gerektireceginden ve
muhtemelen doktora icin belirlenen sureleri zorlayacagindan 16. yuzyilin
sonunu sinir kabul ettik. Bu arada eklemek gerekir ki, yuzyilin baslarina ait veri
miktari suphesiz yuzyilin ikinci yarisina gore ¢ok daha azdir. Dolayisiyla tezin
olusumunu getiren harcin blyuk bolimu, zamanin hizlanmasi gergegdi bir yana,

yuzyilin ikinci yarisina aittir.

Mekan tercihimizde iki kistasimiz bulunuyordu. 1. Tasranin segilmesi halinde o
yoreye ait su¢ ve ceza pratiklerinin uygulama icine karismis olma ihtimali
sebebiyle reaksiyonlarin kapsayiciigr konusunu tespitte zorlanacaktik.
Dolayisiyla istanbul &ncelikle kanunlarin en yakin ve denetimli olarak
uygulandidi, ortaya cikabilecek zafiyetin minimum dizeyde seyrettigi bir sehir
oldugu igin calisma verilerine kaynaklik eden alan oldu. 2. istanbul, gerek
devletin payitahti olmasi gerekse her tirli ekonomik, demografik, sosyal,
kaltarel ve dini etkinin de yogun hissedildigi bir yer olmasi sebebiyle meydana
gelecek gerginlikler, anomiler daha cesitli suglarin goérilme alani olarak ¢ok

daha renkli ve gesitli bir yelpaze sunmaktaydi.

Konunun iglenisi agisindan da bazi kisitlamalarin bulundugunu belirtmek
gerekiyor. 16. yiizyilda istanbul’da kayit altina alinmis suglar tasnif edilirken her
sugun gerektirdigi ceza da konuya dahil edilmigtir. Ayrica devletin kullandigi
diger mekanizmalardan da vyeri geldikge bahsedilmigtir. Ancak calismada
Osmanli Devletinde uygulanan cezalarin sugtan bagimsiz bir incelemesi
yapllmamis, ornegin ta’zir cezasinin tam olarak neyi icerdigi, nasil tatbik
edildigi, Osmanli Ceza Sitemindeki yeri vb. sorulara cevap arama gayreti
icerisine girilmemistir. Buna ek olarak devletin ya da toplumun Kkontrol
mekanizmalarina dair basliklar da tezimizde yer almamaktadir. Bu mevzu da
iligkili oldugu suga gore metin icerisinde kendisine yer bulmus ancak ayrintili bir

tahlile girisiimemistir.
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4.YONTEM

Konuyu ele alirken Osmanli Devletinde uygulanan cezalar éncelikle islam
fikhina gére degerlendirildi. Islam hukukunda suga kargi belirlenen cezai
mueyyidenin icerigi Kur'an-1 Kerim’de, Hadislerde yer alis sekli ile verildikten
sonra Islam fikhinin énemli kitaplari, Merginani’nin el-Hidayesi, Kuddri'nin
Muhtasar’i, ve Osmanl Devletinde muteber kabul edilen fikih kitaplari, Molla
Hisrevin Diirer ve Gurer’i, ibrahim Haleb'nin el-Miilteka’si, modern dénemin
dnemli islam alimlerinden Omer Nasuhi Bilmen’in Hukuk-1 islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Ebu Zehra'nin [slamda Sug¢ ve Cezasi, Abdulkadir
Udeh’in Mukayeseli islam Ceza Hukuku vb. eserler kullanilarak islam fikhinin
bakis acisini yansitmaya c¢alistik. Bu asamadan sonra Osmanli Devleti
kanunnameleri ve siyasetnamelerinin mevzuya iligkin sOylemini de inceleyip
islam fikhi ile &6rfiin harmanlanip halk nezdinde icsellestirimesinde hayati
dneme haiz 16. yiizyll seyhiilislamlarindan Zenbilli Ali Efendi, ibn Kemal ve
Ebussuud Efendi’nin fetvalarini degerlendirdik. En son asamada ser'iyye sicili
ya da muhimmelerde tespit ettigimiz cezalari teorik verilerle sinadik. Ancak
burada en dikkat edilmesi gereken noktanin kadi tarafindan verilen cezanin da
zaman zaman subasilar tarafindan yerine getiriimeme ihtimalinin varligidir.
Nitekim gorevi kotuye kullanma bdlimunde para karsihgr suglara goz
yumulduguna dair verileri de paylastik. Yine de istanbul gibi merkezi ydnetimin
ve otoritenin etkisinin ziyadesiyle hissedildigi bir mekanda bahsi gecen

usulstzliklerin sayisinin fazlaca olmayacagi beklenmelidir.

Sucgun cezai karsiliginin tespitinden sonra elimizdeki veriler gercevesinde sugun
incelenmesi asamasina gectik. Burada zaman zaman suglu tipi, su¢ mekani
bazen sug¢ aletleri, kimi zaman ise magdur Uzerinde dururken diger yandan
cevresel faktorlerin, ekonomik kosullarin, savaslarin, otorite boslugunun ya da
suclu acisindan firsatlarin, gerginliklerin suca etkisini ortaya koyma c¢abasina

girigtik.

Bu noktada izledigimiz metodun zorunluluktan kaynaklanan bir zaafini ortaya
koymamiz gerekiyor. Temel kaynagimiz olan 16. yiizyila ait 200 adet istanbul

kad sicilinin ve ayni zaman dilimine ait 75 muhimme kaydinin doktora suresi
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boyunca incelenmesi ve degerlendiriimesi pek olasi degildir. Bu yuzden ilgili
belgelerden suga iliskin kayitlarin 6rnek teskil edecek sekilde secilmesi
yontemini benimsedik. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonucun yuzyilin tamamindaki
su¢ egilimini yansit(a)mama tehlikesi mevcuttur. Bunun igin de 16. yuzyil
Istnabul'una ait bir sug istatistii olusturmadik. Bu tarz bir istatistik
kullanmamamizda Istanbul’un bu yiizyildaki nifus degisimini net olarak ortaya

koyacak verilerin eksikligi de etkendir (Kog, 2010) .

Sosyologlarin, antropologlarin, kriminologlarin, sug psikologlarinin, hukukgularin
sucu aciklarken genel bir cerceve cizme gayretinde bulunmalari bir tarafa,
tarihci olaylarin birden ¢ok sebeple mutesekkil bulundugu gergegini unutmadan
yaptigi ise odaklanir. Her sugun kendine 6zgu kosullari, sebepleri vardir ve bu
yuzden tum sugclarin bir tek yaklasimla agiklanmasi tarihgi icin pek mimkun
goérunmemektedir. Kimi suglar ekonomik kosullarin bozulmasi ile digerlerinden
daha fazla ilgilidir, baskalari ise saraydaki otoritenin sarsiimasi ile kendisine
alan bulur. Ornegin saldirganlik iceren suglar gerginliklerden belirgin sekilde
etkilenirken, kalpazanlik konusunu acgik¢a ekonomik dengelerdeki degisim
rlzgarlari ve otorite bosluguyla alakalandirmak gerekir. Askeri ayaklanmalarin
altinda buyuk olgude ekonomik kaygilar yer alirken, yine merkezi otoritenin igine
dustugu zafiyet hamleyi tetikler. Dolayisiyla bir yandan genel bir agiklayicinin
pesine duserken diger yandan her sugun kendine 6zgu yonunden kaynaklanan
karakteri nedeniyle spesifik art-alanlarin, kokenlerin farkliligi  UGzerine

dusunmeye calistik.

5. LITERATUR iINCELEMESI

Modern verileri, saha arastirmalarini ve gézlemleri kullanma imkanina sahip
sosyoloji, psikoloji, kriminoloji vb. bilim dallarinin aksine goérece yetersiz
enformasyonlari kullanan tarihgi igin su¢ Uzerinde calismaya baslamak 20.
yuzyilin sonlarinda ancak gergeklesmisti (Godfrey & Lawrence, 2007, s.6).
Turkiye’de ise bu soylemin disinda kalan calismalar istisna kabul etmek,
glnimuzde yapilmaya baslananlari da sadece alana giris olarak gormek sug
tarihi calismalarinin aldigi yolun tespitinde gergek¢i bir yaklagim olacaktir.

Nitekim Turkiye'de suga dair ilk galismalarin aslinda daha genig bir sosyal
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cevreyi etkileyen nispeten kitlesel bir isyan hareketi, Celali Isyanlari, Gizerine
yapilanlar oldugunu, bunu 6nculagunt de M. Cagatay Ulugay’in (1944; 1955)

yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Celali isyanlarinin toplumsal etkisinin, siyasi yansimalarinin blyikligi bu
asamadan sonra birgok Turk ve yabanci tarihginin de dikkatini ¢ekmis ve
Osmanli Devletinin merkez kayitlari olan Muahimme Defterlerine dayali
calismalar yapilmistir. Mustafa Akdag, William Griswold (1983;1993), Karen
Barkey (1997), Yunus Kog (2005;2013b), Oktay Ozel (2005), Sam White (2013)
gibi tarihcilerin getirdikleri yeni bakislar bir yana, Celali isyanlari ve Eskiyalik
hareketleri uzun siire suca iliskin tek calisma alani olarak kaldi. isin dogrusu, bu
calismalar daha ¢ok toplumsal hareketin kendisine yoneliyordu ve bu isyanlari
ele alirken su¢ olgusu merkezli bir yaklasimda da bulunulmuyordu. Diger
yandan Tirk hukukgulari Coskun Ucok (1946) ve Ahmet Mumcu'nun
(1963;1969) dikkat cekmesiyle, gecikmeyle de olsa Osmanli Devletinde sug¢ ve
cezalarla, ceza yargilamasi ile ilgili yayinlar yapilmaya baglandi (Bayindir, 2002;
Akman, 2004; Avci,2000; 2004; Konan, 2011; Kiling, 2013; 2015). Hukuk
calismalarinin metodolojik farklihgi hem icerikte hem kaynak kullaniminda
kendisini fazlasiyla belli etse de konuya ilgi c¢cekmekte, o6zellikle cezai
mueyyidelerin Islami kokenlerini vurgulamak konusunda faydali oldular. Zina,
katl, hirsizlik, kalpazanhk vb. spesifik bir su¢a yonelik tek tuk calismalar ise
Abdul Karim Rafeq (1990), Suraiya Faroghi (1995a;1995b;2005;2014), Colin
Imber (1996a;1996b), Eugenia Kermeli (2002), Leslie Pierce (2005) gibi
tarihgilerin deyim yerindeyse bir dokunup gectikleri, ancak dyleyken dahi bu
alanda calisacaklar icin oldukga yol gosterici ve ¢igir agici verileri, yorumlari,
yaklagimlari barindiran, ¢ok zaman kendine 0zgu ve seckin yayinlar olarak

gOsterilebilir.

Son yillarda nispeten kapsayici bir calisma Farina Zarinebaf tarafindan istanbul
eksen alinarak yapilmistir. Bu ¢alisma mekéansal kisitlamasi baglaminda bizim
¢calismamiza Oncul gérinmesine ragmen gerek tercih edilen zaman, gerekse
icerigin sinirlart ve veriye uygulanan metot baglaminda ciddi farkhhklar

barindirmakta; ayrica acgikca yanl ve destekten yoksun iddialari sebebiyle
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inandirici olmaktan uzaklasmaktadir. Zarinebaf Crime and Punishment in
Istanbul 1700-1800 adli kitabinin su¢ ve ceza ile ilgili olmasinin yaninda 18.
yizyllda Istanbul’un sosyal tarihi ile de yakindan iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Calisma kendi sdylemi ile sosyo-ekonomik degisimlerin, uzun slren
savaglarin ve artan fakirligin siddet ve sucgluluk Uzerindeki etkisini, kurum
bazinda yapilan kontrol amagh degisimleri, asayis temelli dizenlemeleri
kapsiyor. Bu yaklasima uygun olarak yazar konuyu ¢ bélimde ele almistir. ilk
bélimde siyasi ve sosyal olaylara deginirken, ikinci bélimde istanbul’da
kayitlara gegen suglara, igiincl bélumde de kanun ve dizen bagligiyla devletin

sucga karsi aldigi tedbirler ve uygulamadaki cezalara yer verilmistir.

Yazar calismada ¢ogu zaman kisisel kanaatlerini ortaya koyarken bunlari
destekleyecek verileri eklemeyi goz ardi ediyor. Yorumlar bazen o kadar keskin
ve net ki, bu keskin yorum ve yargilarin altini dolduracak belgeler yiginini
gérememek eserin bilimselligine gbélge dustriyor. Ornegin, Patrona Halil
iIsyanindan sonraki yillarda mala kargi suclarin, sahtekarligin ve gramaiji eksik
ekmek satiginin arttigini soylerken, her gun hirsizhk yapildigini (s.73), kurek
cezasinin 18. yiizyllda el kesme cezasinin yerini aldigini® (s.74), dinsel ve
cinsel sinirlarin korunmasi igin siddetin azinliklara ve kadinlara yoneldigini
(s.112) iddia ederken bunu destekleyecek higcbir belge ya da galismaya referans
g6stermemistir. Diger yandan Islam fikhi terminolojisini anlamlandirmada da
bazi aksakliklarin var oldugunu belirtmek gerekiyor. Yazar “tehft’-hirsizlik-
kelimesini bir yandan “serika” kelimesi yerine kullanirken, diger yandan islam
fikhina gore hirsizlik cezasinin esnek ve istege bagl oldugunu ifade etmektedir
(s.74). Halbuki seriata gore serikanin cezasi kesindir, hadd cezasi uygulamasi,
yani elin bilek mafsalindan kesilmesi gerekir. Ancak hadd cezasinin
uygulanmasi icin serikanin gergeklestigine dair teknik bazi sartlar

bulunmaktadir. isin ilginci yazar bu teknik sartlardan bahsediyor. Ancak yine

® Oysa kiirek cezasi 16. yiizyilin ikinci yarsindan itibaren tamamiyle konjonktiirel bir ihtiyagtan,
Osmanl Devleti tarafindan neredeyse tum suglular igine alacak sekilde genigleyen bir
cezalandirma pratigine donusturilmustir. 16. ylzyilda ¢ok sayida birbirinden ¢ok farkli sayida
suglunun ve farkl suclar nedeniyle kiirege mahkum edildigini gosterir belgeler M.ipsirli (1981-
1982) tarafindan “ XVI. Asrin ikinci Yarisinda Kirek Cezasi ile ilgili Hiikiimler” baghg@i altinda
yayinlanmistir.
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hatal olarak kadilarin cezayi uygulamak istemedigini 1srarla iki gahit aradiklarini
ifade ediyor (s.74) Oysa sahit ikrar yoksa hadd cezasinin icra edilmesi igin
gerekli sartlardan birisi konumundadir. Zarinebafin eseri bu ve bunun gibi

birgok hatali ve subjektif yorum icermektedir.®

Osmanli Tarihi ¢alismalarinda sug igerikli yayinlar arasinda en ¢ok eskiyalikla
ilgili olanlarin bulundugunu ve bu konuda ciddi bir literatir de olustugundan s6z
etmistik. TUm bu galismalarin 6ncu niteliginde sayabilecegimiz Mustafa Akdag
ve Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlari adli eseridir.
Akdag'in omru yetmedigi icin bitiremedigi Tirk Halkinin Dirlik ve Duizenlik
Kavgasi ile daha 6nce 15 yillik bir emekle yazdi§1 Celali Isyanlari adl eser, yine
isyanlarin 1603-1608 yillari arasindaki dénemini ele alan “Celali isyanlar” adli
makalesi tek baglikta birlestirilerek yakin zamanda yeniden yayinlanmistir
(2009) . Eser Celali isyanlarina yol acan olaylari 16. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren incelemeye basglar ve isyanlari 17. yuzyil baglarina kadar takip eder.
Cok sayida Muhimme Defteri ve cesitli kadiliklara ait kayitlarin taranmasi ile
meydana getiriimis ¢ok ciddi emek igeren 6zgun bir eserdir. Konular devrin
toplumsal ve ekonomik kosullari zemininde incelenmis bdylece meselenin
altinda yatan temel problemler okuyucuya sunulmaya calisiimistir. Zaman
zaman yapilan abartili yorumlar Akdag'in eseri yazarken iginde bulundugu

siyasal konjonktiirle alakali olmalidir.” Celali isyanini “...siirekli i¢ karisikliklar
serisi, kOyden kasabaya ve kasabadan sehre, hatta bagsehre kadar Tlirk
toplumunun ekonomik, sosyal ve siyasi bltlin 6érgltlerini derinlemesine,

genislemesine kapsayan blylik capli toplumsal kavga..” (s.15) ifadeleri ile

6 Ornegin soéyle diyor yazar “ Miisliiman fahiseler bazen gayrimiislim miisterilerle de iliskiye
giriyorlar oysa seriata gére Misliiman kadinlarin gayrimiislimlerle sekslel iliskiye girmesi
yasaklanmistir.“ (Muslim prostitutes sometimes took non-Muslim clients although Muslim
women were banned from having sexual intercourse with non-Muslim men, according to the
shari’a.) (s.92). Buradaki yorumun bir bilgi eksikliginden kaynaklandigini dusinmek fazlasiyla iyi
niyetli hareket etmek olacaktir. Yazar seriatta olmayan bir ilkeyi o’na aitmis gibi veriyor. ifade
seriatin ” Musliman fahiselik” gibi kavrami varsaydigini ve Muslimanlarla iliskiye girildiginde
buna ruhsat verildigi algisi uyandiriyor. Yazar daha dnce oldugu gibi burada da séyledigi iddiayi
destekleyecek bir veri ortaya koy(a)miyor.

! Ornegin cinsel sapkinligin en ¢ok 6grenciler arasinda genisledigini ve aliskanlik halini aldigini
ifade etmektedir. O’na gore bunun sebebi erkek 6grencilerin tam da gelisme ¢aginda kapali
alanlarda barinmalari ve karsi cinsle en ufak temas dahi kurmalarina izin verilmeyerek
baskilanmalaridir (s.147).
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tanimlayan Akdag Celali isyanlarini topyek(n bir halk ayaklanmasi olarak
gorme egilimindedir. Akdag eserinde meseleyle alakali hukuki dederlendirmeler

de yapmamis meselenin bu yonunu acgik birakmigtir.

Halil inalcik 16. yiizyilin sonundan itibaren Osmanli Devletindeki tiim siyasal ve
sosyal yaplyl derinden etkileyen iki temel degisiklikten bahsettigi “Military and
Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700” isimli makalesinde
sistemdeki donusumu ele alirken, diger yandan transformasyonun Celali
Isyanlarinin patlak vermesindeki roline de deginmektedir. Makale isyanin alt
yapisini hazirlayan etmenlerin saglikh bir sekilde anlagiimasina katki verecek
dnemli bilgiler icermektedir. Celali isyanlari (izerine yazilan diger eser William J.
Griswold’'un Anadolu’da Biiyiik Isyan bashd ile Tirk okuyucu ve
arastirmacisinin karsisina cikan ve kendi ifadesi ile Celali isyanlarini “siyasi
diizlemde ele almaya girisen” ¢alismadir (s.10) . Yazar bu isyanlarin Osmanli
Devletini yikip yeni bir devlet kurma amaciyla gergeklesmedigini vurgularken,
Kuzey Suriye’de devlet kurma amaciyla hareket eden Canbolatoglu Ali Pasa'’yi
istisna kabul etmektedir. Asiler Osmanli Devlet yapisi igerisinde kendilerine
tekrar yer edinmekten baska bir amag¢ pesinde kosmamislardir. Kitapta
kullanilan Public Record Office, Venedik Arsivleri ve ¢ok sayida yabanci
kaynakli malzeme eserin farkli bir bakis agisiyla ortaya konmasinda etkili

olmustur.

Turkceye Eskiyalar ve Devlet, Osmanli Tarzi Devilet Merkezilesmesi adiyla
kazandirilmig Karen Barkey’in Bandits and Bureaucrats The Ottoman Route to
State Centralization adl kitabi devlet ve eskiya arasinda iligkiye egilen ve bu
yaklagimiyla 6ncekilerden ayrilan bir eserdir. Barkey, kitabinda Osmanli Devlet
merkezilesmesini ele alirken, bunu 17. yuzyill boyunca devam eden devlet-
eskiya arasindaki bir pazarlik meselesinin ve devletin bu gruplar “manipule”
etmesinin sonucu ile iligkilendirir. Griswold gibi Barkey de Akdag’in aksine bu
hareketlerin bir grubun, suhteler, terhis edilen parali askerler, eski timarlilar,
leventler vb., eskiyalik faaliyetleri oldugunu, yagma, ev basma gibi birgok sugu
da icerdigini; buna karsi ¢ok daha buyuk c¢aph hareketler olan Canbolatoglu,
Kalenderoglu gibi isyanlarda dahi isyancilarin, eskiyalarin asil dertlerinin
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devlete eklemlenmek oldugunu belitmektedir. Barkey neticede tUm bu olan
bitenin, Osmanli Devleti'nin mucadele, pazarlik, manipilasyon yontemleriyle
toplumsal unsurlarla kotardidi bitlnlik sayesinde merkeziyetciligini tamamlama

cabasi olarak gorulmesi gerektigi gorusundedir.

Yunus Kog (2005) Celali isyanlarina giden yolu aciklamakta farkli bir bakis acisi
getirmis ve bir zumrenin ayaklanma sebeplerini ele almigtir. Kog, Osmanli
toplumunda reayanin devlete eklemlenmek i¢in iki yolu bulundugunu, bunlardan
birisinin orduya katiimak digerinin ise medrese yoluyla ulema sinifina duhul
etmek oldugunu, ancak zaten tikanmis olan birincisinden sonra artik ikincisinin
de kapandigini ve bu durumun suhte ayaklanmalarina sebebiyet verdigini ifade
etmektedir. Boylece suhtelerin Celali egskiyasina donusme seruveni ortaya
konulurken ayaklanan her bir yapi ya da zimrenin kendine 6zgu sebepleri
olabilecegine dair bir agiklama getirilmis olur. Konunun devami niteligindeki
ikinci calismasi ile Ko¢ (2013b) bu kez suhte isyanlarinin daha o6nce ele

almadigi, kendi ifadesi ile eksik biraktigi, yonlerini ele almaktadir.

Oktay Ozel, Celali Hareketlerinin etkileri Gizerine sundugu bir bildiriden miilhem
yazdigi makalesinde bir sug faaliyetinin sonugclari agisindan degerlendirmede
bulunmus bu yonlyle konu hakkinda yapilan diger birgcok ¢alismadan ayriimistir
(Ozel, 2005, s.65-74 ). Ozel, makalesini olustururken Amasya sancaginda 1576
yilinda yapilan tahrir ile 1642 yilindaki mufassal avariz defterlerindeki verilerden
yola c¢ikarak, aradaki % 80 nufus kaybini buayuk oOlgide Celali Hareketlerine
bagliyor (s.66). Bu baglamda devletin topladi§i vergide azalma, vakif
gelirlerinde azalma ve timar sistemine bagli birgok askerinin gelirlerinin temin

edilememesi sonuglarina variyor ( s.70-71).

Bu mevzuda yazilmis en ilging ve galiba en sira disi eser Sencer Divitgioglu’nun

“Oyun Teorisi” Baglaminda Celali Isyanlari ( 1596-1611)” makalesidir. Yazar

8 Oyun teoremi, yapilan hareketin bagkasini etkiledigini bilirken ve bunu hesaba katarken
bireylerin nasil karar aldiklar ile ilgilenmektedir (Bierman&Fernandez, 1998, s.4) . Matematik,
iktisat, sosyoloji, felsefe, biyoloji vb. bir¢gok bilim dali tarafindan uyarlanan teorem asil manada
“Theory of Games and Economic Behavior” adl yapitiyla John von Neumann ve Oskar
Morgenstern tarafindan bilim dinyasina sunulmus ve John Nash, John Harsanyi ve Richard
Selten tarafindan gelistiriimistir (Swedberg, 2001, s.302).
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makalede konuyla alakali yeni bir bilgi bulunmadigini en azindan belge bazl
bilinmeyen bir verinin yer almayacagini c¢unku birincil kaynaklari tercih
etmedigini ikincil kaynaklar Gzerinden bir kurgu gelistirdigini belirtmektedir.
Divitcioglu’nun yaptigi, var olan bilgileri yeni bir bakis acisi ile yeni bir modelin
kaliplari ile agiklama girisimidir. Amacini  “16. ylzyilin sonu ve 17. ylzyilin
baslarindaki Osmanli toplumunu kollektif eylem ve oyun teorisi bakimindan ele
almak” olarak agiklar (Divitgioglu,1999, s.137). Oyunun ismi Celali isyanlari iken
oyuncular suhte, levent, il-eri, ehl-i 6rf, sekban, Celali, reaya, ordu-y1 himayun
ve sultanin kendisidir. Tum mesele sectikleri stratejiler baglamindaki, maddi

/manevi kazanim ya da kayiplaridir (s.138).

Yazar diger yandan daha o6zelde, mahkim teoremi de denilen “Tutuklunun
Agmazi”® ni merkeze alirken fazlasiyla soyut ve matematiksel verileri tarih ile
eslestirmeye calismaktadir. Buyuk resimde oyuncu egkiya ve eskiya-karsgithgina
indirgenebilir; eskiya sekban bolikleri ve Celaliler iken, eskiya-karsiti il-eri ve
ordu-y1 hUmayundur. Yazar nihai kertede, olusturdugu “6denti matrisi” indeki
matematiksel verileri, olusan rasyonel hamle ve stratejiler ile kabul goren

tarihsel gergekler 1siginda agiklamaktadir.

Osmanli Devleti su¢ galismalarinda en cok ilgiyi cekmis konulardan birisi de
cinsel sapma sugu kapsamindaki zina, fahiselik, tecaviz vb. dir. Colin Imber,
Leslie Pierce, Abdul Karim Rafig, Eugenia Kermeli, James Baldwin, Marinos
Sariyannis gibi tarihciler konunun degisik yonlerine, kimi zaman mekansal ve
tarihsel secimlerindeki bazen de algilayis ve dolayisiyla yaklasimlarindaki
farkhliklarla temas etmisler, her defasinda meselenin nevi sahsina minhasir bir
yanini de@erlendirmeyi basarabilmeslerdir. Lakin sug¢ tarihi calismalarinin
Osmanli 6zelinde bahsedebilecegimiz “Oksuzligune” ¢are olacak, konunun
devami niteliginde eserler vermeyerek alani kendi halinde birakmislar, deyim
yerindeyse soOylecek sozleri tlket(e)memigledir. Eksik kalan noktalarin
vurgulanmasi baglaminda fonksiyon icra eden kimi hukukgu ve islam fikihgilari

ise konunun cezai boyutunu kendi bilimsel metodolojileri ile ele almislardir.

® Tutuklunun Gikmaz - Prison Dilemma- Oyun teoreminin klasik oyunlarindan birisidir. Oyunun
nasil kurgulandidinin anlasiimasi igin bk. (Bierman&Fernandez, 1998, s.11)
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Ancak sorunun ele alinig tarzindaki yontem, tarihsel arastirmanin patikasindan
uzaklik, Osmanli su¢ tarihine bakista kimi aksakliklari gin yldzine
cikarmaktadir. Ornegin islam hukukgusu Ismail Acar'in “Osmanlilarda Zina
Sugu ve Cezasi” adli makalesinde daha ¢ok Osmanli kanunnamelerinde yer
alan zina ve diger cinsel sapma suglari ile ilgili maddelerin tahliline yer
verilmigtir. Bunlar arasinda klasik hukuk bakis agisi ile Tanzimat Devrine kadar
gecen slUrede Osmanl Hukukunda cok fazla degisiklik olmadidi iddiasindan
hareketle Fatih Kanunnamesinden baslayarak zina sugu ve benzer suclari
iceren maddeler incelenmig, ancak Osmanli hukukunun uygulamasinda hayati
oneme sahip seri kaynaklar disarida tutulmustur. Dahasi zina sucglusunun
uygulamada kargilasacadi cezalari barindirmasi muhtemel olan seriyye
sicillerini, mihimme kayitlarini, kronik ve anlatilari géz ardi1 etmistir. Bu eksiklik
tek basina kanunname maddelerini ele alarak yorumlamada ciddi hatayi
beraberinde getirmistir. Makalede Ornegin zina suguna verilmesi 6ngorulen
cirm U cinayet uygulanacak tek ceza olarak goriilmektedir (s.85). Oysa islam
fikhinin diyet bahsinde maddi zarar verdigi icin magdura tazminat niteliginde
verilecek diyetin yaninda Islam fakihleri ta'zir cezasinin da uygulanmasi
gerektigini ifade etmiglerdir. “Aksi durumda zengin olanin su¢ isleme 6zgurlagu
olurdu” fehvasini benimsemislerdir. Ayrica elimizdeki veriler kanunnamede
sadece curm U cinayet dngoren maddelere ragmen kadilarin suglulara ta’zir
cezasi verdigini ispatlamaktadir. Ek olarak dénemin fetva mecmualarinda da bu

durumlarda verilecek cezanin ne olacagi acikca ifade edilmistir.

Bunun yaninda makalede bulunan diger bir hatali yorum ise degnek basina,
yani vurulacak her sopa igin verilecek akgenin degnek cezasi yerine verildiginin
dusundlmesidir. Oysa kanunnamede ifade edilen vurulacak degnek basina
ayrica 1 ya da 2 akge curm U cinayet vergisinin ddenmesidir. Nitekim bu
kanunun uygulama buldugunu seyahatnamelerdeki ifadelerden de

clkarabilmekteyiz (Menavino, 2011, s.48).

Birbirinden bagimsiz birgok alanda s6z sdyleyen Imber (1995), zina kavraminin
Osmanli hukuk anlayisinda kapsadigi alani irdeleyen makalesinde kendi

ifadesiyle kanunnamenin geriata mebni yonlerinin mevcudiyetini arastirmak
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gayesini guder. Bunu yaparken 1540’1 yillara ait kanunnamenin zina ile ilgili ilk
bolumu ile Hanefi hukugunun konuya iliskin yaklasimini mukayese yolunu izler.
islam fikhinin bakisini makalesinin odak noktasi haline getiren Imber zaman
zaman kendi yorumlarini ekleyerek konuya geniglik saglamaktaysa da bu
yorumlarin islam kaynakli bilgi ile tezat teskil etmesi mevzunun éziine aykirilik
olusturmaktadir. Ornegin tecaviizin islam fikhinda yer teskil etmedigi ve zina
baglaminda anlamlandirildigi gérist dogru bir énerme iken, Imber buradan
hareketle cogu zaman tecavize ugrayan magdurun da suglu kabul edildigini
ifade ederek hataya duslyor (s.178). Nitekim bu tarz bir vakada Hz.
Muhammed’in magduru sugsuz goériip serbest birakmasi &rnegi Islam
fakihlerince kabul géren bir delil hiikmiindedir.*® (Bkz. s.59)

Imber makalesinde islam fikhi terminolojisine gore zinanin ne oldugu, zaniye
hangi durumlarda hadd cezasi uygulandigi, hangi cinsel iligki tirinun zina kabul
edildigini ya da buna karsi olan gorusleri de teker teker ele aliyor. Fahigeligin
hadd cezasi gerektiren bir eylem olup olmadigi, fahiseye verilen Ucretin,
kimilerince mihr gibi algilandigini-kabul gérduguna- dolayisiyla bu durumda bir
sahiplikten bahsedilecegine dair fikhi bilgileri degerlendiriyor ve calismada
Osmanli muderrislerince muteber telakki edilen el-Miilteka’da yer alan bilgilere
yer veriyor (s.179). Imber’e gore 16. yuzyil fikihgilari fahiseligi yasal gormekte
hatta Osmanli kanunnamesinde buna delil dahi bulunmaktadir (s.188). Oysa
yazarin énceden degindigi gibi mesele fahiseligin hadd cezasina tabi bir eylem
olup olmamasina iliskindir. Hadd cezasI uygulanamayacak olsa dahi fahiseler
kadilar tarafindan ta’zir ya da hapis cezasina garptirilabilmekte, topluca Kibris’a
surtlmekte ya da komsularinin talebiyle yasam alanlarindan gikartilmaktadirlar
ki halkin bu hakki kanunname ile guvence altina alinmigtir. Imber bu hakkin
halkin istemiyle kadi tarafindan kullanilabilecegini ifade ederken aslinda pratikte
ciddi miktarda sikayetin belgelere yansidigini, dolayisiyla ka&dinin ‘“isterse

oy

yapabildigi” cezalandirma uygulamasinin da istisna teskil etmeyip hatta belki de

fahiselik bahis mevzu oldugunda en ¢ok basvurulan yontem olarak goéralduguna

1% Bu konu “Cinsel Saldiri” baslig altinda ele alinacagindan burada daha fazla izaha gerek
gorilmemistir.



20

g6z ardi etmektedir. Imber’in Islamin fahigelige bakisinin “yasal” bir temele
dayanmayip “ahlaki” bir zemine oturdugu iddiasi ise tam anlamiyla alti

doldurulmamis bir degerlendirme izlenimi vermektedir.

Fahigeligin ve hayat kadinhginin daha keskin hatlarla sinirlarinin gizildigi
makale “Sin and Sinner: Folles Femmes in Ottoman Crete” de Eugenia Kermeli
18. yuzyilda Girit'i galisma sahasi olarak belirliyor. Yazar Osmanl hukuk
kaynaklarinda zina, fuhus kelimelerinin ele alinig seklini, bu iki terimin zaman
zaman birbirinin yerine kullanihgini ve dolayisiyla kavramlar arasinda bir
kargasa oldugu tespitinde bulunuyor (s.86-87). Ozellikle seyhilislamlarin
fetvalarini bu tartismada referans aliyor. Makale boyunca fahiseligin icra edildigi
mekanlardan, fahiselie giden yolun aydinlatiimasina ve 6zellikle Kamil Ahmet
Pasa’nin problemin Ustesinden gelmek icin Ustln ve aykirl cabasina deginiyor.
Ornegin Ahmet Pasa’nin Kandiye’'deki fahiselerin tgilinci ve dordinci es olarak
alinmasina dair emirlerine yer veriyor (s.95). Kermeli'ye goére Ahmet Pasa
fahiselik kargisinda cezadan ise merhameti tercih eden bir islahgidir. En son
noktada yazar kanun ve fetva metinlerinde yer alan ve/veya teoride var olan
hikamlerle uygulananin mekéndan mekana degisebilecegi sonucuna variyor
(s.96).

Kermeli'nin Girit UGzerinden yaptigi calismanin konu benzerini Abdul Karim
Rafeq (1990) Sam’i merkeze alarak gerceklestirmigti. Rafeq “ Public Morality in
the 18th Century Ottoman Damascus” isimli makalede Sam ser'iyye sicillerine
yansiyan ifadelerle toplum gozinde gayri ahlaki bulunan ve birgok belgede
suclularin kotu isleri ve sozleri sebebiyle mahkim edilmesi, mahallenin, sehrin
digina g¢ikariimasina iliskin vakalar yer aliyor. Bu vakalar Gzerinden, 18. yuzyil
Sam toplumunun kendine 6zgu yodnetimi, yerel guglerin otoritesinin mesrulugu
ve guclerinin idamesi i¢in kullandigi mekanizmalar ele aliniyor. Diger yandan
paral askerlerin kanunsuzluklari, givenlik eksikligi ve istif¢ilik sebebiyle olusan
enflasyonun, ahlaksizligin artmasinda da etken odugu iddia ediliyor (s.180-
181). Yazar ser'iyye sicillerine yansiyan kadinl, erkekli eglenceleri, fahiselik
vakalarini, rontgenciligi mahalle disina gikarma cezasiyla sonuglanan eylemler

olarak detayli bir sekilde ele aliyor. Ozellikle sehirlerde sur diginin gégmen
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kitlenin yerlestigi ve askerlerin yogun bulundugu mekénlar olmanin yaninda

~ 1]

gayri ahlaki, “sapkin” vakalarin da c¢ogunlukla goruldigu yerler olarak ifade
ediyor (s.184). Yazara gore sehir disina surllen kisilerin de buyuk ¢ogunlugu
sur digindaki bu mahallelerde yagsamaktadir. Ote yandan tim cabalara ragmen
engellenemeyen alenen sokaklarda boy gosteren fahigelerin aylik belirli bir
meblag karsiliginda serbestiyet kazandigi tespiti makalenin en c¢arpici yeridir
(s.189). Yazar halkin g¢ogunlugunun bu durumu kabullenmedigini de

eklemektedir.

Leslie Pierce (2005) 1541-1542 tarihli Ayintab ser’iyye siciline dayanarak
hazirladigi kitabinda yerel bir mahkemenin isleyisini; yerel gugler ve kadinin
mahkeme surecindeki rolu ile iligkilendirerek ele almaktadir. Bu iligkiyi irdelerken
ornek vaka olarak segtigi cinsel sapma igerikli kayitlari da toplum-mahkeme
arasindaki pazarliklar ve arabuluculuk pratikleri ile aciklamaktadir. Pierce cinsel
saldiri magduriyeti ile mahkemeye basvuran ina’nin hikayesini ele alirken bu tip
davalardaki siireci gozler 6niine sermektedir. Ancak zina ile ilgili islam fikhinin
verilerini Osmanli uygulamasina yansitirken cevaplan(a)mayan, bir cinsel
iliskinin hangi sartlarda fikhi agcidan zina sayilabilecegi meselesi konunun dogru
anlasilamamasi sorununu dogurmaktadir. Zinanin sartlarindan birisi olan 4 sahit
kuralinin  Osmanli  tarafindan esnetilerek 2 gsahit ve soylentilere
donusturaldigline dair yazarin yorumu muhtemelen bu yanlis anlamadan
kaynaklanmaktadir (s.176). Zira dort sahit had cezasi uygulanabilmesi igin
gerekli sart iken, zinanin teknik olarak gergeklesmedigi gayrimesru iliskilerde
zaten dort sahide ihtiya¢ duyulmamaktadir. Nitekim Osmanli Devletinde birgok
vakada zina ifadesi kullanilsa dahi had cezasi vermek yerine teshir ve ta’zir
cezalari ile yetinilmesi bu sartlarin yerine gelmemesi ile ilintilidir. Yazarin islam
fikhina ait meselelere olan eksik vukufiyeti bunun gibi diger bazi durumlarda da
yanlis anlamayi ve devaminda yanlis yorumu getirmistir. Ornegin muhsan /
muhsana terimlerini yanhs sekilde cinsel ahlaksizlikla suglanmamis kisi olarak
degerlendirmektedir (s.176). Oysa terim daha 6nce basindan evlilik gegmis
kisiyi ifade etmektedir. Ayni sekilde mahkeme kayitlarindaki gayri muslim, kdle
vb. ifadeler yazara gore bir nevi 6tekilestirme gayesi guduyor idiyse de aslinda

kayitlarda kendilerine yer bulmalari islam fikhi agisindan Misliman ile gayri
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maslim, kole ile hir arasindaki hukuki statu farkliliklardan kaynaklanmaktadir
(s.192).

Pierce’in  kitabi  Osmanli Devletinde su¢ calismalari  agisindan
degerlendirildiginde, ozellikle iki cinsel sapma vakasini ele alis sekli ve vardigi
nokta itibariyle dikkat cekicidir. Lakin yukarida da bahsedildigi (izere islam
fikhinin Osmanli uygulamasi Uzerindeki etkisi ya da iligkisi tam anlasilamadigi

icin zaman zaman hatali yorumlar ortaya ¢ikmigtir.

16. yuzyilldan 18 yuzyilin ortalarina kadar Osmanlinin yasa metinlerinde ve
yerel otoritenin uygulamalarinda fahiseligin ele alinis seklini, James Baldwin “
Prostution, Islamic Law and Ottoman Societies” adli makalesinde ele almistir.
Yazar ilk 6nce sirasiyla Osmanl’da muteber kabul edilen islam fikhi
kitaplarinin, fetva mecmualarinin, Osmanli kanunnamelerinin, kadi sicillerinin ve
anlatilarin  fahigelige bakisini degerlendiriimektedir. Kaynaklarin birbirine
uyumsuz ya da benzer yaklasimlari Gzerinde durduktan sonra yazar amacinin
fahiselik vakasi baglaminda islam’in farkhi kaynaklarinin birbiri ile iligkisini

Osmanli Devleti belgeleri Gzerinden incelemek oldugunu ifade etmektedir.

Fahiselik Uzerine yazanlardan birisi de, 16. yuzyilin sonlarindan 18. yuzyilin
baslari arasindaki dénemde istanbul’daki fahiselik vakalarini ele alan Marinos
Sariyannis’tir. Sariyannis ( 2008) makalesinde iki kargi cins arasindaki iligki ile
fahiselik baglaminda gerceklesen iliskinin Osmanli belgelerinden anlagiimasinin
zor oldugunu ifade ettikten sonra (ki biz de inceledigimiz belgelerden ayni
sonuca ulastik), Istanbul’da fahiseligin somut gérintl verdigi durumlari
acgliklamaya girisiyor. Makalede Osmanli toplumunda fahiseligi kendisine meslek
edinen kigilerin hangi sartlar ve zorunluluklar sebebiyle bu karari almis ya da bu
pozisyona itilmis olabilecekleri sorgulaniyor. Mut’a nikahina iligkin sorulan soru,
yazar tarafindan net bir sekilde cevaplanmamis olsa da, Osmanl toplumunda
aslinda sunni inancin reddettigi mut’a nikdhinin varligi ya da olabilirligi Uzerine
dusundulrdyor. Sariyannis’in (2006) suca egilen diger bir makalesinde de
mekan olarak istanbul segilmistir. Bu kez derin dehlizlerdeki tim “sapkinlar’ ,
Evliya Celebi’nin “esnaf-1 muhmelat” diyerek tarif ettigi yankesiciler, hirsizlar,

hayat kadinlari, kadin saticilari merkezdedir. Yazar tum bu suglularin
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aksiyonlarinda bir organizasyon veya planlama aramakta; Istanbul’un yer
altinda orgut, cete ve gangsterlerin izini surmektedir. Ayrica kadinin sug
aktivitelerindeki roline de kabaca deginilmistir.  Yazarin iki eserinde de
kullandigi belgelere harmanladidi edebi eserler bir yandan anlatimi
zenginlegtirirken, belgeleri desteklemekte de basarili bir rol Gstleniyor. Buna
karsin suglarin cezai kargiliklari ya da devletin tepkileri yazinin konusu igine

danhil edilmiyor.

Sariyannis’in sehir icindeki su¢ organizasyonlarinin pesine dustigu makalesinin
muhtevasi baglaminda ayni ¢izgide degerlendirecegimiz bireysel siddet temali
yayinlar da vardir. Suraiya Faroghi’nin Corum civari kirsalinda yol kesicilik
orneklerinden yola ¢iktigi makalesi “ The Life and Death of Outlaws in Corum”
da sehirlere kadar inen; kadinlara ve gocuklara saldiran, yagsam alanlarini yakip
yikmakla tehdit ettikleri koylulerden zorbalikla yiyecek, para alan Tasdemir b.
ishak, namidiger Canfedaoglunu konu edinmektedir.  Canfedoglu
yakistirmasinin kaynagi ve kékeni sorgulanirken, Tasdemir b. ishak’in iki evini
bastidi ve kisisel husumet besledigi Kadi Veliyyuddin Efendi ile arasindaki
sorunun niteligi Faroghi'nin giindemindedir. Kadi Veliyyiddin’in istanbul
baglantilari, servet kaynagi, Canfedaoglu’nun ele gecirilmesi igin yaptigi lobi
calismasi da yazarin dikkatinden kagmaz. Hikaye askeri kodkenli oldugu
dusundlen eskiya basi ile kadinin mucadelesi Uzerinden askeri-ulema
cekismesine gondermeyi de icermektedir. Faroghi bdylece basit bir yol kesicilik
vakasi, bir suclu incelemesinden Osmanli i¢ siyasetinde 6zellikle 16. ylzyilin
sonlarindan itibaren ve padisah otoritesinin zafiyete ugradigi dénemlerde

belirginlesen kroniklesmis bir soruna érnekleme yapmaktadir.

Faroghi, Anadolu Ahkadm Defterlerinde 1760 tarihli bir belgeyi temel alarak

yazdigi “ Bursa’'da Cinayet: Bir Cui Bono Vakas!” adli makalesinde bu kez bir
cinayet vakasini, “marjinal” olarak niteledigi bir grubun i¢inde yine “kotu unuyle”
bilinen bir kadinin &lduralmesini ele alir. Olay karsisinda devletin verdigi
reaksiyonu, maktulin yakinlarinin talepleri ve bulundugu toplumsal ¢evrenin,
sakin oldugu dusundlen mahallelinin  tepkilerini gdéz 6nlune alarak

incelemektedir. Bir cinayet vakasindan ceza yargilamasi, sosyal kontrol gibi
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temel konulara iliskin géndermeler yapmaktadir. Faroghi makalede islam
fikhina ya da Osmanl hukuk anlayigina dair teorik bilgilere yer vermemis,
belgede var olani yine baska belge ve arastirma eserlerle desteklemigtir.
Faroghi (2014) diger makalesinde bir cinayet vakasi Uzerinden Anadolu
kirsalindaki kadinin aile igindeki ve devlet birimleri karsisindaki roluni ve
mahkemede temsilini anlatmaktadir. Makale 18. ylUzyilin ikinci yarisindan
itibaren tutulmaya baslanilan vilayet ahkadm defterlerini kullanarak kurgulamistir.
Bu kez olayin merkezi Kayseri Erkilet kdyu ve tarih 1743’ dir. Cinayete kurban
giden hanimin annesinin, damadindan suphelenmesi ve O’nu sikayet ederek
kizinin diyetini talep etmesi ile devam eden mahkeme sureci, damadin kargi
atagi ve benzer vakalarin anlatiya katilmasiyla renkli bir hal alir. Makalede
dzellikle yerel bir davanin istanbul’a tasinmasinin biitiin zorluklarina ragmen bir
kadinin temsil imkani bularak vakanin divana aksetmesi kayda deger gorultyor.
Vakay! incelerken kayitlardaki ve ayni kdydeki diger olaylarin yansimalarini da
destek olarak kullanmasi Faroghi’'nin 6énceki makalesinde de gérdigumuz bir
yontemdir. Ailenin diyet talebinin, mali kazan¢ yaninda onur icin tercih edilen bir

yonu olduguna dair ihtimali gindeme getirmesi dikkate degerdir.

Faroghi’nin olay odakli ¢ézimlemelerinin aksine tamamiyle teorik bilgi ile
sekillenen ve vakanin kendisinden ziyade devletin ve sistemin bakisina
yogunlasan bir yayindan da bahsetmeliyiz. Colin Imber “Why You should
Poison Your Husband: A Note on Liability in Hanafi Law in the Ottoman Period”
isimli calismasinda insan oéldiirmenin islam hukukundaki ele alinis bicimi
uzerinde durmaktadir. Yazar Ozellikle zehir kullanilarak gergeklestirilen katl
vakalarinda Islam hukukunun konuyu isleyis sekline yogunlagsmaktadir. Imber
makalesini buylk Olcide Osmanl seyhllislamlarinin  fetvalari is1ginda

kurgulamistir.

Isik Tamdogan “Ati Alan Uskudar'i Gegti ya da 18. ylizyilda Uskiidar'da Siddet
ve Hareketlilik iligkisi” adli ¢alismasinda 1763 tarihli Uskidar Seriyye Sicili
verilerini kullanarak Uskiidar'da bahsi gegen tarihlerde kisiler arasindaki siddet
vakalarini incelemistir. Yazar sosyal hareketliligin, girig-¢ikiglarin yogun oldugu

iskele, liman ve sokaklarin siklikla siddete ev sahipligi yaptigini ifade
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etmektedir. Tamdogan’a gore sosyal kontrolin mahalle iglerine goérece azhgi bu
mekanlardaki siddet vakalarini acgiklamaktadir. Bu bolgeler gegici isgilerin
marjinal tiplerin kendilerine yer buldugu mekanlar olmasi ile ayrica dikkat
cekicidir (s.82). Makale siddet-mekan iligkilerinde vakalarin gergeklestigi diger
yerlere kisaca degindikten sonra saldirgan tipine gecer. Bu kisimdaki temel
arguman hareket avantajina sahip kayikgi, beygirci gibi gruplarin bu
Ozelliklerinin siddet eylemlerindeki etkisidir (.86 ). Oysa verilen bir 6rnek harig
bu iddiayl destekler higbir veri sunulmamistir. Ayrica kayik¢l ve beygircilerin
siddet vakalarinda basrollerde olduklari ifade edildikten sonra, tespit edilen
vakalar i¢indeki sayisal agirliklarinin verilmemis olmasi bir suglu profilinin var
olup olmadigi sorusu ile bizi bas basa birakmaktadir. Yazar tarafindan suglu tipi
arasinda gosterilen beygircilere iliskin 6rnek vakalar incelendiginde ortaya ¢ikan
sonu¢  Tamdogan’in  tezini  dogrulamamaktadir.  Cunklu  vakalarin
gerceklesmesinde insan zafiyeti yani hata bulunmakta, kasit unsuru yer
almamaktadir. islam fikhina gore kaza ile birisini 6ldiirmek, yaralamak magdura
ya da yakinlarina bir tazminat gerektirse de kigi sugsuz kabul edilir ve ayrica bir
ta’zir cezasi verilemez. Dolayisiyla verilen érneklere gore beygirciler suglu tipi
siniflandirmasina dahil edilmemelidir. Sug bilimcilerin kenar mahallelerde, iskele
civarlarinda, girig-¢ikislarin yogun oldugun mahallerde sapkin bireylerin yidiima
ihtimalinin daha fazla olduguna dair iddialarini Tamdogan kendi tezine dayanak

yapmis ancak iddiasini destekleyecek verilere ulagamamistir.

Leslie Pierce’nin (2012) konumuz acisindan énemli olan diger eseri “ insan
Kagirmanin Namuslu ve Namussuz Halleri” adli makalesinde, kayitlarda siklikla
rastladigimiz ve kanunnamede “kiz ve oglan ¢ekmek” ifadeleri ile kendisinde
yer bulan insan kagirma sucgunu ele aliyor. 16. ve 17. yuzyil ile sinirlanan
calismada, yazara gore 16. yuzyilin baslarinda siyasi kagirma operasyonlari ile
psikolojik Ustlnlik saglama c¢abasinda olan Osmanl Devleti, ilerleyen zaman
diliminde bu kez kendi topraklarinda gergeklesen eskiyalik faaliyetleri sebebi ile
otorite sarsicl kagirma vakalarina muhatap olmak zorunda kaliyor. Yazara gore
cinsel istismar gekli olarak bir kadinin kagirimasina |Il. Bayezid'in
kanunnamesinde yer veriimesi ve benzer suglarla ilgili yapilan sonraki

dizenlemeler namus kavrami ile ilgili olmalidir. Geng erkeklerin kaciriima
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sebebini ise Pierce saraya karsi kullanilacak bir silah baglaminda yorumlar.
Ancak makalede bunun psikolojik bir alt etme araci mi tagidigi yoksa kagirilan
genglerin eskiyalar safina katilarak bir silah gucl yapilmaya mi c¢alisildigi

sorusunun yaniti acik degildir.

Bir hukukgu olan Mustafa Avci hukukgu gdézlyle ve metodolojisi ile yazdidi
Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar adli eserinde Osmanl Devletinde sug¢
kavramini ve suglari ceza baglaminda ele almaktadir. Basliktan da anlasilacagi
gibi calismada sug ile ilgili sosyal, ekonomik sartlarin arayisina giriimemis,
devletin reaksiyonlarinin pesinde diisilmemistir. Diger yandan, yazarin islam
fikhi ve fetva literatiiriine yer vererek islam ceza pratiklerine degindikten sonra
meselenin Osmanli 6zelini bir iki 6érnekle gecistirmesi, tarihsel metodolojiden
uzaklikla agiklanabilir. Keza tarih ve mekan kisitlamasi yapiimadan tercih edilen
veriler meselenin hatali yorumlanmasina neden olabilecek boyuttadir. Avcr'nin
kitabi Osmanl Devletindeki suclarin islam fikhi yaklasimina goére cezai
karsiliklarini tespiti agisindan deg@erlendirildigi zaman anlam kazanmaktadir.
Eser Osmanli Devletindeki cezalarin 6rf kaynagini buylik oranda gormezden

gelmektedir.

Osmanli Devletinde bir grubun ya da sosyal zimrenin suclarini ele alan ilk kitap
olarak Mehmet Demirtag’iln Osmanli Esnafinda Su¢ ve Ceza ‘si gosterilebilir.
Eserde Osmanli esnafinin 1698-1786 tarihleri arasinda karistigi suclar
siralandiktan sonra suclulara icra edilecek cezalar Uzerinde durulmustur. Cok
sayida Osmanli arsiv malzemesi kullanilarak hazirlanmis olan eser bu yontyle
O0zgundur. Ceza kisminin olusumunda orijinal belgelerin yogun kullaniimasina
ragmen cezanin kaynadi olan islam fikhi ve  kanunnameler

degerlendiriimemistir.

Spesifik bir sug faaliyetine yonelen nadir ¢alismalardan birisi de Faroghi’nin
(1995a) iki drnek vaka Uzerinden Osmanli Devletindeki kalpazanlik faaliyetlerine
degindigi makalesidir. 1599 tarihinli Ankara ve 1602 tarihinli Bursa kaynakli
verilerin kullanildigi makalede Faroghi, Amerika mengeli madenlere ragmen
yerel alanda madeni para eksikliginin kalpazanlik faaliyetlerindeki artista etkili

oldugunu ileri sirmekte ve bu egilimin aslinda bir boglugu doldurma iglevi
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gordugune yonelik imada bulunmaktadir (s.163). Ayni konu Uzerine yapilms bir
baska calismada Orhan Kili¢ (1999) 16. yuzyilla ait 75 mihimme kaydini
tarayarak Osmanli Devletinde basilan sahte paralara, su¢ mahalline,
kalpazanlara, sug¢ aletlerine ve sahte paranin piyasaya sUrulme surecine ve

devletin aldigi tedbirlere yer vermektedir.

Su¢ c¢alismalarinin bir pargasi mesabesinde bulunan ve sugu tanimlayan
ilkelerden tevarus olunan cezalara iliskin incelemeler, Ulkemizde blyuk oranda
hukukgular tarafindan  gerceklestiriimektedir. Bunlar arasinda tarihsel
metodolojiye en ¢ok yaklasan Ahmet Mumcu’dur ve eserlerini burada 6ncelikle
zikretmek gerekmektedir. Mumcu doktora tezi olan Osmanli Devletinde
Siyaseten Katl de siyaset cezasinin kdkeni ve menseini, Osmanli devletindeki
uygulanma alanlarini gerek kanunname ve gerekse Osmanli Arsivi
belgelerinden faydalanarak izaha girismektedir. Ser’i ve orfi hukukun Osmanli
Devletindeki akisleri ve uygulama alanlari ele alindiktan sonra siyaseten katlin
reayaya, askeri sinifa ve hanedan Uyelerine tatbiki konulari Uzerinde

durulmaktadir.

Yazara gére siyaseten katl Islam hukukundan kaynaklanan ve hikimdara
verilmis en agir cezalandirma yetkisidir. Mumcu siyaset cezasinin ta’ziri de
kapsadidini yani her ta’zirin aslinda bir siyaset cezasi oldugunu belirtirken bizce
isabetsiz bir yorumda bulunmaktadir. Zira siyasetin orfi yani bu anlayigla g6z
ardi edilmektedir. Osmanl belgelerinde de siklikla gordugumuz gibi ta’zir daha
kUguk caph cezalari igerirken, siyaset agir bedensel cezalari kapsamaktadir
(Heyd, 1973, s.16). Haddizatinda ibni Kemal de bir fetvasinda ta’zir ile ilgili
soyle demektedir:
Ta’zir-i belig nedir? Cevap: Her kimsenin haline minasip ta’zir-i belig vardir.

Ol hususta rey kadinindir. Yiz degnege dek ta'zirdir haps-i medid dahi
ta’zirdir. (Inanir, 2014, s.107 )

Gériilecegi Uzere ibn Kemal ta'ziri yiiz degnede kadar olan cezalandirmalar ve
hapis cezasi ile sinirlandirmaktadir. Belgelerde ve kanunname metninde
muisahede ettigimiz kaziga vurmak, kancaya gegirmek, elin kesilmesi, zekerin
kesilmesi vb. cezalar ise hadd cezasi kapsaminda degerlendiriimedigi zaman

siyaset kapsamina girmektedir. Nitekim siyaset uygulanacak suglunun
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durumuna karar vermek kadiya degil merkezi yonetime dusmekte, siyaset
uygulamasi merkezin onayi ile tatbik edilmektedir. Buradan yaklasildiginda
belgelerde “siyaset edilsin” hiUkmUinin yer almasinin ta’zire isaret olmadigi
degerlendiriimelidir. Diger yandan eger bu yaklasim dogru olsa idi, belgelerde
basit suglar i¢cin de az ya da ¢ok siyaset kavraminin bulunmasi gerekirdi. Oysa
ceza ile ilgili bir not disulmus ise bu genellikle “ta’zir edildi”, “teshir edildi”, “haps
edildi” seklinde olmaktadir. Siyaset cezasinin tatbikine iligkin hukimler ise divan
kayitlarinda yani muhimmelerde kendisini gdstermektedir. Mumcu eserinde
zaman kisitlamasina gitmezken bunu kendi metodunun bir yonu olarak
kaydeder ve zaman kisitlamasinin bir hukuki kurumun incelenmesinde tek
yonlilige kapi araladigini ifade eder. Bdylece bir islam Kurumu olarak kabul
ettigi siyaseten kat uygulamasinin izini en eski halinden baslayarak Osmanlinin

en son evresine kadar takip etmigtir.

Osmanlida ceza hukuku ve uygulamasi lzerine yazilmis basat 6neme sahip ve
belki de bu konuda basucu kitabi olabilecek eser Uriel Heyd’in Studies in Old
Ottoman Criminal Law adh calismasidir. Kitap aslinda Heyd’in daha o6nce
yaptigi calismalarin vefatindan sonra V.L.Ménage tarafindan derlenip
toplanmasi ve belirli noktalara kendi vurgusunun eklenmesi ile hasil olmustur.
iki ana bélimden olusan kitabin birinci bdlimi Osmanli Devletinde ceza
hukukunun olugumunu, eyaletlerdeki ceza kanunlarini irdelemektedir. Yazar bu
bélimde ayrica Dulkadirogullari ve Osmanli ceza kanunlarina Osmanlica matbu
harflerle yer vermistir. Kanunlara iliskin c¢esitli terimlerin ele alindigi,
mahkemenin, mahkeme surecinin ve ceza pratiklerinin anlatildigi ikinci bolim
Osmanli Devletinde su¢c ve ceza calisacaklar igcin temel denilebilecek bircok
veriyi barindirmaktadir. Kitap 16. yuzyila ve belirli oranda 17. ve 18. ylzyila ait
veriler Uzerinde insa edilmigtir. Eser icin farkli katiphanelerde bulunan c¢ok
sayilda kanunname metni taranmig, siyasetnameler, mihimme defterleri,
seriyye sicili kayitlari ve kronikler fikirlerin izahi ve metnin kurgusunda 6nemli
yer tutmustur. Bu agidan yaklasildiginda barindirdigi goruslerin, nazari bilgi ile
uygulamanin kiyas ve eglestiriimesi ile husule gelmis bulundugu dikkat ¢eker.
Calisma bu yonuyle sadece igerik baglaminda degil metodu sebebiyle de deger

kazanmaktadir.
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Heyd Criminal Law da bilinen ilk Osmanli Kanunnamesinin Il. Mehmet'e ait
oldugunu ve kanunnamedeki en belirgin degisikligin |.Suleyman zamaninda,
1539-1541, yapildugni belirtip, kanunnameye giren yenilikleri de siralamaktadir.
Buna gore Il. Mehmet ve Il. Bayezid’in kanunlarindaki cezai hikimlere cinsel
sapma ile ilgili birgok maddenin yanisira, sarap yapmak ve satmak, yalanci
sahitlik, sahte belge Uretmek, kalpazanlik, namazi ve orucu terk etmek, faiz
almak, kamu dlzenini bozmak vb. maddeler, ayrica cezaya ait yeni
dizenlemeler eklenmistir (s.30-31). Kanuni’'nin yeniliklerinden birisi de
kanunnamenin dilinde gergeklesmis, eski Turkce kelimelerin bazilari yerini

Arapca terimlere birakmistir.

Uygulama konusunda Heyd’in tespiti de hayli ilgi gekicidir. Ser’iyye sicillerindeki
kayitlari temel alarak yaptidi degerlendirmede 15. yuzyilin sonu ve 16. yuzyilin
ilk yarisinda kadilarin siklikla kanunname metnine gore hareket ettigini, 16.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ise kanunnamenin bypass edilme egilimine
girdigini soyler (s.152). Bu iddia bizim tespitlerimize gore yuzyilin sonuna dogru
su¢ vakalarindaki goézle gorulur artis ile otorite boslugu arasindaki dogru
orantlyt destekler. Zira kanunun uygulanabilirligi otoritenin  gucunu
gerektirmektedir. Heyd, kanun ve seriat arasinda bir ¢atisma olabildigini ifade
ediyor. Normal sartlarda “kanunun” seriati destekleyecek sekilde hazirlanmig
olmasi gerekir ki Ebussuud Efendi bir fetvasinda “na mesru’ olan nesneye emr-i
sultdni olmaz” diyerek kanunun seriata aykiri olamayacagini sdylemesi bu
iddiayl guclendirmektedir. Ancak Heyd'e gore bu anlayisin digina c¢ikildigi
durumlar hi¢ de az degildir. Ozellikle sug-ceza iligkisi baglaminda yapilacak
inceleme, catismanin derinlestigi sonucunu gozler 6nune sermektedir (s.180-
181). Seyhiilislamlar ibn Kemal ve Ebussuud Kanunname-i Osmani’nin seriata

uygun hale gelmesi igin ciddi caba sergilemiglerdir (s.183).

Heyd'e gore kanun kokenli ya da sultanin iradesine dayanan siyaset cezasinin
seri bir kokd bulunmamaktadir. Bu noktada yukarida bahsi gegen Mumcu’nun
goOrusune katilmamaktadir. Siyaset cezasi O’'na gore ser’i cezanin suga karsilik
gelen yaptirrminin hafif kaldigi durumlarda devreye girmekte ve kadinin

duzenleyip merkeze gonderdigi huccet ile seriat sinirlarina ¢gekilmektedir. Ancak
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kimi zaman, ornegin delil yetersizliginde ya da sugustl durumlarinda merkezi
otorite, sultan ve vezir-i azam, siyaset kararini verebiliyordu (s.192-193).
HUkimdara olaganustl yetkiler veren Dede Congi Efendi’'nin Siyasetnamesi
Uzerinden “siyasetis-seriyye” kavramina da deginiyor Heyd. Kavram,
hikimdarin toplumun faydasi i¢in -maslahat-, refah ve dizeni igin yapabilecegi
seylerin zaman ve mekanin sartlarinin degisimi ile paralel bir tebedduile
ugrayacagi, dolayisiyla durum neyi gerektiriyorsa icra edecek iradeye sahip
oldugu, bunun seriatin sinirlar icinde yer aldigi duguncesini kapsiyordu.
Seriatta yer almayan ceza pratiklerini uygulayabilme yetkisi bizzat Kur'an-i
Kerim'deki “Ey imén edenler! Allah’a itdat edin; peygambere ve sizden olan
uli’l-emre (emir sahibi idarecilerinize) de itdat edin! ” (Nisa, 4/59) ayetinden
alinmaktadir (s.199-200).

Son kertede Heyd, Osmanl cezalandirma anlayisinin sugluyu islah, “sairlere
mdcib-i ibret” icin ve ayrica insanlarin glivenini ve refahini temin etmek gayesini

guttugunad belirtmektedir (s.312).

Osmanli Devletinde hukukun ser’iligi-orfiligi meselesinde hukukun tamamiyle
ser’i oldugunu iddia eden arastirmacilardan olan Akgunduz (Kog,1999,s.117 ),
“‘Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hukumleri ve Ser’t Tahlili” adli makalesinde
de ayni minval Uzerinde fikir beyan etmekte, Barkan, Heyd, Ucgok gibi
kanunnamenin sekuler yanina atifta bulunan bilim adamlarini elestirmektedir.
Akgiindiz'e (1999) gére mesele bu yazarlarin islam’in yéneticiye verdigi “ta’zir”
yetkisini tamamiyla kavrayamamig ya da gormezden gelmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir (s.1). Akgiindiiz makalede islam kaynakli ceza tasnifinden
hareketle hadd ve ta’zir cezalarini incelemis, ek olarak kardes Kkatlinin

mesruiyetine dair goruslerini aktarmistir.

Konumuzla dolayli yoldan kesisen ya da tarihsel sinirlarimizin ¢ok o6tesinde
olusuyla inceledigimiz devrin kosullarindan uzak bulunan; bu ylzden
incelememize dahil etmedigimiz mahkeme ve yargilama ( Cosgel et al., 2013;
Ergene, 2001;2004; Ginio, 1998;Jennings,1975;1975b;1978;1978b;1979) polis,
jandarma ve devlet kontroli konularini kapsayan c¢alismalarin (Basaran, 2014;
Ergut, 2004; Kirli 2000; 2009; 2015; Levy, 2009; Ozbek, 2009; 2015) da
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secilen 6zne ve zaman baglaminda Osmanlida sug¢ Uzerine c¢aliganlarin

dikkatinden kagmamasi gerekmektedir.
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1. BOLUM
KiSILERE KARSI SUGLAR

1.1. HAYATA KARSI SUCLAR

1.1.1. Katl

Katl, islam hukukunda “insan tarafindan islenen ve bir insan hayatini sona
erdiren fiildir’ seklinde izah edilmektedir (Udeh, 2012, s.15). Islam, adam
oldirmeyi en blyuk gunahlardan ve suglardan kabul etmistir. Kur'an-1 Kerim’de
‘Kim bir mimini kasten oOldirirse cezasi, igcinde ebediyyen kalacagdi
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin buylk bir
azap hazirlamigtir.” ( Nisa, 92 ) buyrularak katil igin hazirlanan uhrevi ceza
aciklanmakta “ Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindl.
Hiire hiir, kéleye kéle, kadina kadin (6lddrdlir )... “ (Bakara, 178 ) denilerek
dinyada Kkarsilasacagi ceza belirtiimektedir. Osmanli Devleti yukarida
aciklandigi tzere bir yandan ser’i hukuk kurallarina bagh iken diger yandan orfi
hukuk kuralarina tabi oldugundan katil sucu igcin seri hikmin yaninda
kanunnamelerde yer alan mueyyidelere de bakmak icap edecektir. Bu
baglamda sirasiyla Il. Mehmet, |. Selim, I. Sileyman kanunnamelerinde katil

cezasl su sekilde ongorulmustur;

“...ve eger bir kimesne adam dldirse yerine kisas ideler clirm almayalar..”
(' Yucel, Pulaha, 1995, s.33 ),

“Ve eger bir kimesne adam o&ldirse yerine kisas ideler. Cirm almayalar.
Ve eger kisas itmeseler veya kisas lazim olacak katl olmasa gani ise ki bin
akceye ve daha ziyadeye gucu yetse dort yuz ve mutavassit-l-hal olub alt
yuze malik olsa iki yuz ve fakirden olur ise ylz akg¢e cirm alina. Ve gayet
fakir olsa elli akge cirm alina.” ( Ylcel, Pulaha, 1995, s.151 ),

“Ve eger bir kimesne adem o6ldurse, kanun Uzre siyasete mistahak olanun
kanuni siyasetdur, asla dem yokdur, yerine kisas ideler, cerime almayalar
ve eger kisas itmeseler veya kisas lazim olacak katl olmasa gani olub bin
ve dahi ziyadeye malik olsa, dort yliz akga alina ve mitevassitu’'ul-hal
olursa, iki yuz akga alina, ve fakirden yliz ak¢a cerime alina ve gayet fakir
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olandan elli akga cerime alina. “ (Heyd, 1973, s.66; Kog, 1997, fol.5r-fol.5v
) 11

Bu kanun maddelerinde katl sugu igin dugtnulen temel cezanin kisas oldugu
g6ze carpmaktadir. 963/1556 tarihli bir belgede nitekim katilin ser’iata goére
kisas ile cezalandirilacagi belirtimekteyken ( 4 Nolu MD, h.65, s.7 ), diger
yandan kisasin uygulan(a)miyacagl durumlarin var oldugu ayni kanun
maddesindeki “kisas itmeseler veya kisas lazim olacak katl olmasa” ifadeleri ile
aciklik kazanmaktadir. Maktulln velisi katili bir bedel karsilidinda ya da bedelsiz
affetmesi durumunda ( Molla Huasrev, 1980, c.3, s.71) ya da kastin benzeri olan
oldirme*® gerceklesmis ise kisas uygulanmayacaktir ( ibrahim-i Halebi, c.4,
s.259).

islam alimlerine gére kasten oldiirmekle kasit, bir kisinin bir baskasini delici,
kesici bir cisim ile oldurmesidir. Zira kisinin gergek niyeti bagka turll
anlagilamaz. Katil, cinayeti yerde, gevresinde buldugu ve Ustte bahsi gegen
kesici, delici sinifa girmeyen bir nesne ile gerceklestirmis ise o zaman kastin
benzeri olan 6ldirme meydana gelmistir ve katil i¢in kisas s6z konusu degildir (
Molla Hisrev, 1980, c.3, s.68; Ibrahim-i Halebi, c.4, s.259 ). Bu durumda katilin
cezasl ne olacaktir? Kanunname sadece gelire gore degisen dizeyde curm-i
cinayet 6denmesinden bahsetmektedir. Oysa toplum dlzeninin saglanmasi
acisindan cezada caydiricilik gereklidir ve mali mueyyideler zenginin istedigini
yapmasinin éniinde engel teskil edemez. Bunun igin islam alimleri katile eger
kisas uygulanmayacak ise verilen diyet, gerekli ise kefaret, haricinde kadi
tarafindan belirlenecek bir ta’'zir cezasinin sart oldugu goértsindedirler. Cunku
hikimdarin olusacak fesadi yok etmek gibi bir gorevi vardir ve bunun icin de
Islam devlet baskanina kamu hakkini gdzetecek yetkiler vermistir. Bu yetki

kapsaminda cani, magdurun akilesi tarafindan diyet karsiligi kisastan kurtulmus

" Uriel Heyd’in eserinde (1973 )yer alan |.Slleyman Kanunnamesinde bir iki kelimede farkllik
yer almakla beraber anlami degistirecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Ahmet
Akgunduz’'in ( 1990) kanunnamelerinde ise bu madde daha kisadir. “ Ve eger bir kimesne
adam Oldurse, yerine kisas ideler. Ve eger kisas olunmasa, afv olunsa, dort yiz akce cirm
alina.” (s.299)

'2 islam alimlerinin kimilerine gére katl (i¢ gesit ( 1) Kasden &ldiirme 2 ) Hataen 6ldiirme 3 )
Kasd benzeri olan 6ldirme) (Molla Husrev, 1980, c.3., s.65;), kimilerine gore ise bes cesittir. (
1) Kasden oldirme 2) Kasd benzeri dldirme 3) Hataen 6ldirme 4) Yanlisin yerine cari olan katl
5 ) Bir sebeple éldirme ( ibrahim-T Halebi, c.4., s.259-61).
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olsa dahi agir bir ta’zir ile cezalandirilmalidir ( Ebu Zehra, 1994, s.96). 1563
tarihli bir belgenin gdsterdigine gore, Yorgi veled-i Yani kendi kdylinden istefani
sarhosken darb ederek oldirmuls ve cinayet itirafi kayit altina alinmistir. Yorgi
eylemi alet-i harb ile gergeklestirmedigi icin kiirek cezasina garptiriimistir (ipsirli,
1981-1982, s.221).

17. yazyilin ilk yarisinin buyuk bolumunde seyhdulislamlik yapmig olan Yahya
Efendiye gore kisas gerektirmeyen bir cinayet vakasinda katil ta’zir ile
cezalandiriimalidir.*®* Osmanli  Devletinde modern dénemin 6nemli islam
fikihgilarindan Omer Nasuhi Bilmen de katilin diyet haricinde ta’zir cezasina da
carptinlacagini belirtmektedir (Bilmen, 2012, c.4, s.38). Bunun yaninda Osmanli
belgelerinde katl sugu isleyen Kkisilere agir bedensel ceza anlamina gelen
(Heyd, s.16, s.192-195) siyasetin uygulanacagina dair hukimler yer almaktadir
(2 Nolu MD, h.357, s.40; h.533, s.58, 4 Nolu MD, h.50, s.7; h.550, s.52).

16. yiizyilin sonlarina dogru istanbul’da bulunan Stephan Gerlach katle verilen
cezaya iligkin iki farkli fotograf koyuyor 6nimuze. Gece bekgilerini dldurdukleri
icin 17 Ocak 1577’de istanbul’'un gesitli yerlerinde asilanlar ( Gerlach, 2010,
s.275) ve insanlara saldirip, soyup ve katlettikleri i¢in Edirnekapi diginda kaziga
gegciriimek suretiyle infaz edilen iki Rum (Gerlach, 2010, s.302-303). Gerlach’in
gorgu tanikhgi ile Gnumuze gelen iki ayri vakadan ilki yukaridaki verileri dogrular
gibi goériinmekteyse de ozellikle ikincisi, kaziga gecirme, Islami gelenekle
bagdasmayan bir ceza turlu olarak gézukmektedir. Diger yandan Cristobal de
Villolan ( 2011) bir esirin Kanuni Sultan Sileyman dénemindeki maceralarini
iceren anlatisinda, “ Katilleri ve hirsizlari éldlirdirler, hainlik edeni ise kaziga
oturturlar.”(s.271) ifadesi ile kazida oturtma cezasinin aslinda katlin devlet
ehline -askeri- yonelmesi durumunda gerceklestigine vurgu yapmaktadir.
Oncekinde gece bekgileri 6ldirilmus, ikincisinde ise kirek cezasini g¢eken

esirler, bekgilerini, kaptani ve oglunu katl etmiglerdir (s.136). Nitekim Menavino

13 Zeyd, Bekir'i darbitmek Gzere Amr’i sevk ve tahrik itmekle Amr dahi Bekir'i darb-1 sedid ile
darb idip Bekir ol darbden fevt olsa muharrik olan Zeyd’e ser'an ne lazim olur ? El-Cevab :
Ta’zir lazim olur.Ketebeh( Yahya le-merhum ( Demirtas, nr.56,s.652 )
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da bu sdylemi destekleyecek sekilde “ mevzu bahis olan ihanetse suglu kaziga
oturtulur’ demektedir (Menavino, 2012, s.46). Osmanli Devletinin kaziga
gecirme cezasini zaman zaman kullandigini resmi kayitlar da dogrulamaktadir.
Diyarbakir Beglerbegine gonderilen 1570 yilina ait bir belgede, hirsizlik ve
haramiligin yayginlasmasina ragmen bazi devlet gorevlilerinin géz yumdugunu
hatta yardim ve yataklik ettiklerinin tespiti Uzerine “ kimin salb u siyaset idub ve

kimin kaziga urub” haklarindan gelinmesi istenmektedir (12 MD, s.287, h.441).

Sonucu diger suglara nazaran daha agir olan cinayetler Osmanl dunyasi iginde
Ozellikle otoritenin ulagsma sorunu oldugu vyerlerde nispeten fazla
gorulebilmektedir. Sehir merkezi gibi yakalanma ihtimalinin yliksek oldugu
mekanlarda ise, ancak icki sonucu kendini kaybetme sebebiyle veya ani
kizginliklarla baslayan ufak kavgalarin nihayetinde meydana gelmektedir. Darp
suclarinin aksine en bagindan itibaren cinayetlerde kullanilan yontem, buyuk
oranda oldurme kasti tasimasi anlamina gelen kesici, delici aletler ya da
silahlardi. Tespit edilen vakalarin hepsinde cinayet aletini gormek mumkin
olmamakla beraber, belirleyebildiklerimizi su sekilde tasnif etmemiz imkan
dahilindedir.

Tablo 1. 16. yiizyilda istanbul’da cinayet vakalarinda kullanilan bazi aletler

Cinayet Aleti Aletin  Kullanildigi
Vaka Sayisi

Bigak 2

Harbe 1
2

Kilig

Nacak 1

Ok ve Yay 1

Tas 2

Tufek 1

Kaynaklar : 4 Nolu MD, h.2192; 6 Nolu MD, h.19 ; 2 Nolu BESS, s.83,84; 1 Nolu USS, h.174; 5
Nolu USS, h. 42; 17 Nolu USS, h.674; 51 Nolu USS, h.101; 84 Nolu USS, h.490, h.566,h.881
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Goruldagu Uzere cinayetlerde kullanilan aletlerin birisi (tag) haricindekiler
tamamiyla oldurtci alet sinifina girmekte, kili¢, bigak, tufek, ok ve yay “alet-i
harb” olarak tanimlanmaktadir. Tas kullanilan vakalarin ilkinde akil saghgini
yitirmis bir gobanin hezeyani (5 Nolu USS, h.42) , digerinde ise karsilastigi
yenigeriyi yol ortasinda, muhtemelen bir kavga sonucu o&lduren reayanin
kendisini savunma durtisi vardir (84 Nolu USS, h.881 ). Belgelerde ayrica
kesici bir aletin kullanildigi, kurbanin kesilen uzuvlarindan anlayabildigimiz
hikmin yanisira ( 84 Nolu USS, h.490 ) cinayetin el giicl ile boguimak suretiyle
gerceklestigi hikkiimlere de rastlamaktayiz (4 Nolu MD, h.1395 ).

Maktuliin bulundugu yerler her zaman cinayet mahalli midir? ikrar ihtimali
gerceklesmediginde tam anlamiyla bunun cevabini verebilmek belgelerin
sundugu veriler ile pek mimkin degildir. Istisnalar disinda kesif sonucunda
maktulin bulundugu yeri cinayet mahalli kabul etmek, gunin kosullari g6z
onunde alindiginda ¢ok daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu baglamda 16.
ylizylla ait istanbul kad sicilleri ve ayni tarihli miihimme kayitlarindan ,tespit
ettigimiz cinayet vakalarindan 26’sinda cinayet mahalli zikredilmistir, bu
mekanlarin 16’s1 kirsal alan olarak nitelendirebilecegimiz kdy civarlari, 10’u ise
sehir merkezindeki mahalle igleridir. Kirsal alan tercihi, cinayet gasb sonrasi ya
da sebebiyle gerceklesiyorsa “ firsat sugu” kavramini akla getirmekle beraber,
katil icin glvenlik kaygisinin da yeterli derecede 6nemli bir gudu oldugunu iddia
etmek yanlis dedgildir. Zira kirsalin sundugu 1ssizlik, gorgu tanigi ihtimalinin
azhgi, kurbanin muhtemel yalnizhgi cani icin tercih sebebidir. Bu yuzden kirsal

alanlar mecghul cinayetlere de siklikla ev sahipligi yapmaktadir.

4« Galata kadisina suret-i sicil g6ndertb Galata héricinde Yel Degirmeni mahallesinde Hasan
bin ‘Omer nam kimesneyi Kasimpasa za'imi meclis-i ser'e getiirilb mezbur Hasan’in hatuni
Ferahsad evinde maktul bulunub agzindan kan akar Hasandan zan olunir didikde Hasan dahi
ikrar idub...... mahruese-i mezburede ...surb-1 hamr idlib eve vardikda mezbure zevcem
Ferahsad niclin surb-1 hamr idersiz didikte mezbur Memi hatunimin ............ bogazina takup
birer ucina yapusub bogdik didigin i'lam idub...”
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Cinayet mahalli, cesedin bulundugu yer, Islam fikhi ve Osmanl tatbikati igin,
maktulin yakinlari agisindan belirleyici 6Gnemi haiz ve civarda yagayanlar igin

ciddi sorumluluktur. islam fukahasinin “Kasame” kelimesi ile tanimladig;

Bedeninde yara, darbe veya bodulma eseri olan yahud kulagindan veya
g6zlerinden kan c¢ikmis olan bir 6li veya o o6linin bedeninin ¢cogu o
mahallede bulunursa veya basi ile beraber yarisi bulunursa ve katili de
bilinmezse — ¢lnki katili bilinirse hasim, o olur; kasame diser- ve velisi de
mahalle halkinin hepsi veya ba’zisi lzerine kasden veya hataen oldirme
iddia ederse, delili de bulunmazsa, zikredilen maktul sebebiyle , 0 mahalle
halkindan elli erkege yemin ettirilir (Molla Husrev, s.144).

seklindeki ifade, toplumsal sorumlulugun sinirlarini gizerken, “ ...bu yeminden
sonra mahalle halkinin tamamina 6lii olarak bulunan adamin diyeti htikm olunur
” (ibrahim Halebi, s.341) sézleri ile de maktuliin varislerine taninan hakka vurgu
yapmaktadir. Hz.Peygamber ve Hz. Omer diyeti ve kasameyi birlikte
uygulamiglardir ( Molla Husrev, s.147 ). Bu sebeple, istanbul'a ait belgelerde
kasame ifadesi acikga kullaniimasa da diyet uygulamasinin icra edilis seklinden
,kanunname maddelerinden ve fetvalardan anlayabildigimiz kadariyla Osmanl
Devletinde kasame uygulamasi ile ya da en azindan benzer haliyle cesedin
bulundugu mekanin civarindaki, mahalle ya da koy halki, sorumlu
tutulmaktaydi.’®> Bu yiizden Cingenelerden Cito b. Poli suclulugunu bildigi
Yunus'u kadiya ihbar etmig, aksi takdirde kendilerinden hesap sorulacagini
bildirerek rahata ermis (17 Nolu USS, h.809 )*®, yine benzer sebepten katledilen
Haydar b. Mehmed’in yakinlari cinayetin sorumlulugunu koy halkina degil de
bas siipheli olarak gordikleri kagak kélesine yiiklemislerdir (84 Nolu USS, h.685

). Kasame uygulamasinin somut érnegdini istanbul sicillerinde géremesek de 17.

15« Egder mahalle icinde veya kdy icinde maktul bulunsa, elbette teftis idup katili buldurup veya
diyet gekdureler ve eser-i katl bulunmasa, miicerred meyyit bulunmasiyla cebr itmeyeler.” (Kog,
1997, fol.5- fol.6r). Konu ile ilgili bir fetva ise su sekildedir; “ Zeyd, dort karye beyninde bir hali
yerde maktul bulunup katili ma’lim olmasa, zikrolunan karyelerden biri Zeyd'in katlolundugu yer
sairlerinden akreb olup amma oruz isidilmese karye-i mezbureye diyet ve kasame lazim olur
mu?

El-Cevab: Olmaz isidilmeyecek; higbirine lazim degildir “(Dermirtas, s.642 ).

'8« Vech-i tahrir-i sicil budur ki

Cingeneler zimresinden Cito b. Poli nAdm Cingene meclis-i ser‘a Yunus ndm Cin-geneyi ihzar
edip Uzerine takrir-i kelam kilip eyitti ki sen kaza-i Yenisehirde maktdl olan Mustafa’yi sen katl
ettin, gaybet etti, seni bizden taleb ederler dedikde mezb(r Yunus bi't-tav’ ve’r-riza ikrar ve i‘tiraf
edip eyitti ki serhosla mezblr muteveffa Mustafa’yr Arslan ndm zimmi ile ikimiz katl ettik, artik
kimesnenin katl husGsunda dahli yoktur, deyicek mezb(r Cito vicahen tasdik edip bi't-taleb kayd
olundu. *
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yuzyillda Gaziantep’te sicillere yansiyan bir misaline tesaduf etmekteyiz. 1678
yilina ait kayitta, kuguk bir kiz cocugunun 0Olu bulundugu zemini iceren mahalle
halkindan 50 kisiye yemin ettiriimis ve ardindan ahali diyet 6demeye mahkum
edilmistir (Kivrim, 2009, s.245).

Cinayetin 6zel mulkte gergeklesmesi durumunda sorumlulugun mahalle ya da
koy halkinda bulunup bulunmamasi ise ayri bir sorudur. Maktullin sahsi miulkte
bulunmasi, varisi yukarida bahsi gecen sonugtan farkli bir sekilde
nihayetlenecek bir mahkeme surecine genelde gotirmez. Hususi mulkin sahibi,
katilin mechul oldugu durumda, akilesi, yoksa kendisi diyet 6demekle yukimlu
kilinir, mahalle ya da kdy halki bu durumda sorumsuzdur ( Bilmen, s.164;
ibrahim-i Halebi, s.347 ). Nitekim Hamza Bey b. Abdullah ve acemioglani
Mustafa b. Abdullah’in kardesi ve Rabia bt. Ahmed’in esi, Topgu Haydar b.
Abdullah’in éldurtlmds bulundugu bostan sahibi olan Mahmud b. Hasan ile
15.000 akge diyet karsiliginda anlasmaya varmiglardir ( 51 Nolu USS, h.537 ).
Maktulin bulundugu yer devlete ait ise sorumluluk da diyet de devlete aittir.
Camide, tarik-i am Uzerinde, ( Duzdag, 2012, s.198 ), sahibi olmayan ¢arsida,
zindanda bulunan 8l icin diyeti beytiilmal dder (ibrahim-i Halebi, s.345; Molla
Husrev, 1980, s.151) .

Cinayetlerin gergceklesmesi icin gerekli motivasyon katilin iginde bulundugu ruh
hali, fiziksel dinya ile irtibati, sosyal konumuyla dogrudan iligkilidir. Katil bazen
bir cingene, bir kdle, bir zimmi, bazen siradan bir reaya, aklini yitirmis bir ¢oban,
bir askeri iken; maktul ya da kurbanlar bir kadin, bir zimmi, bir sipahi, azath bir
kole, bir ¢oban, yeniceri ya da kendi halinde Yahudiler, Tebrizli bir acem

olabilmektedir.
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Katil Maktdal Belge Tarihi

Mustafa b. Abdullah Mechul iki kisi 1512

Coban Hamza b.Abdullah Zevcesi Elif 1524

Kole Efendisi Haci Kemal b. Haci lvaz | 1524

Cingene Yunus ve Aslan Mustafa 1550

isimli Zimmi

Okstiz Mehmed b. Yusuf Haci Memi 1551

Arab Ahmed Arab Ubeyd 1556

Gumreci Manol b. Yorgi Yorgi b. Yani 1560

Hasan bin Omer ve Hasan’in zevcesi Ferahsad 1560

Arkadasl Memi

Kole Mercan bin Abdullah Hasan Aganin adamlarindan 1560
Behram

Hisam Reis, Kardesi 4 Yahudi 1561

ibrahim, bir Arab, Yelkenci

ve Aletciler

Mechul Kisiler Azatli Kéle Mesih 1563

Mechul Utuci Mustafa 1569

Mahmud ve Ahmed Papa Yani 1574

adindaki suhteler ve 15

yoldasi

Hassa Sahincilerinden Ali b. Omer 1579

Satiimis b.Mustafa

Mechul Topcu Haydar b. Abdullah 1580

Mechul Mustafa b. Hasan 1591-1592

incirci Mehmed Dergah-1  Ali  Yenigerilerinden 1592
Mustafa

Kdle Efendisi Haydar b. Mehmed 1592

Mechul Mechul 1592

Todori veled Dragat Coban Kalender 1592

20 Harami Kimi adamlar 1595

Kaynaklar : 1 Nolu USS, h.174; 5 Nolu USS, h. 41-42; 17 Nolu USS, h. 809; 26 Nolu USS,
h.602-603; 51 Nolu USS, h. 101; 84 Nolu USS, h. 566, h.685, h.881; 2 Nolu BSS, s.83-84; 2
Nolu MD, h.357; 4 Nolu MD, h. 50, h.1285, h.1395, h. 2192 ; 7 Nolu MD, h.1879; 22 Nolu MD,

h.450; 73 Nolu MD, h.973
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Tum cinayetlerde altta yatan temel sebebi her zaman bilmemiz, bulabilmemiz
de imkan dahilinde degildir. Sadece itiraflar oldugunda katilin sundugu sebep
belgeye yansimakta, aksi halde cinayet nedeni muallakta kalmaktadir. Tablo.2
de koélelerin efendilerini oldurdiklerine ait veriler gézden kagmamaktadir. Kdle
cinayetlerinin higbirisinde bir nedenden bahsediimemekteyse de, seriyye
sicillerinde siklikla gérdugumuz kagak kole vakalari (1 Nolu USS, h.21; 23; h.55;
h.62; h.69 ), efendisini 6ldirdiukten sonra kagan kodleler, bu cinayetlerin 6zgurlik
ugruna islendigini dustundirmektedir. Aslinda savas tutsadi olarak Osmanli
topragina getirilen ve kole olarak satilan bir¢ok esirin, yeni statlulerine ve
yasantilarina adapte olmay! reddettiklerini, kagmak icin c¢esitli yollar
denediklerini tahmin etmek zor degildir. 1552-1556 vyillari arasinda istanbul’da
esir olarak bulunan bir ispanyol'un anlatilarindan kéleleri kacirarak gecinen
Rumlarin varligi ve kendi kacisi ile ilgili ayrintilari detayh bir sekilde gérmekteyiz
( Cristobal de Villalon, 2011, s.149-164). Kaldi ki kagak kole vakalarinin varligini
konunun Kanuni kanunnamesine girmesinden anlamak da mumkandar.

Kanunnamedeki U¢ maddede soyle denilmektedir.

Ve ‘abd-i abik tutulsa yavagi olan kimesne ‘abd-i abiki tutub gettrene yirmi
akca virmek ‘adet olmisdur.

Ve ‘abikun mevlasi gelicek, bir glnlik yoldan kagmis ise otuz akg¢a ve iki
gunlik yoldan ise altmis ak¢a ve U¢ gunden ve dahi ziyade yoldan kagmis
ise yuz ak¢a mustuluk vireler.

Ve abika kadi takdir itdugi nafakasin vireler ve bundan gayri ‘abd-i abiki
tutub getirene virilen yigirmi akgay! yavagi yanindan alalar, anun Uzerine
mukarrer olmusdur. (Kog, 1997, fol.39r- fol.39 )

Diger yandan butin koleler ayni kosullarin tuzagina dusmemekte, kendisini
satin alan efendilerinin tarlalarinda, islerinde bir middet calistiktan sonra onlar
tarafindan azat edilmektedirler ( Cristobal de Villalon, 2011, s.73 ). Efendileri
tarafindan azat edilen koleler ile ilgili de Osmanli seriyye sicillerinde sayisiz
hikim yer almaktadir (2 Nolu BASS, h.274; 51 Nolu USS,h. 683; 84 Nolu USS,
h.523, h.524, h.526 )'". Kélelerin isledidi cinayetlerde kdleye verilecek cezanin

7 “Sjlahdar Mahmud b. Abdullah, Hiidaverdi b. Pir Mehmed ve Hasan b. Abdullah nam
kimesneler, [Divan’da] huzlrda, ikisi mahzarinda, CerkeziyyU’l-asl, orta boylu, acik kasli, ela
g06zlu Yusuf b. Abdullah’dan ve CerkeziyyU’l-asl, orta boylu, acik kasli, elad gézlu, sag yanaginda
ve alninda eser-i cerh bulunan Cafer b. Abdullah’dan ve Cerkeziyy('l-asl, agik kasli, kara gozIQ,
esmer, sag yanaginda eser-i cerh bulunan Behrdm b. Abdullah’dan ve kisa boylu, gatik kasl,
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stat ayrimina ragmen hur insandan farkl olmadigi, kisas uygulanacagi hem
Islam kaynaklarinda (Molla Husrev, s.76-77, Omer Nasuhi Bilmen, s.64-65),
hem de Osmanli tatbikatinda gorilmektedir ( 4 Nolu MD, h.1285).

Cinayet sebebini bilebildigimiz ve aile i¢i siddeti temsil eden iki vakada da
katiller eslerini oldurmuslerdir ve ikisinin de akh bu eylem sirasinda yerinde
degildir. Cildiran esinin saldirisina maruz kalan Elif ile sarhos kocasi ve
arkadas tarafindan bogularak oldurilen Ferahsad'in ikisi de, kendi evlerinde,
saldirn aninda muhakeme yeteneklerini, zihinsel dengelerini yitirmis eslerinin
kurbanidirlar. Saldirganlasan tavirlari nedeniyle koy ahalisinin delirdiginin
disindiglu Coban Hamza b. Abdullah’in esini oldirecek kadar ileri gidecegi
tahmin edilememis olmalidir ki, kdy halki ayagina bukagl baglamak ile
yetinmistir. Alinan tedbirler yetersiz kalmis ve ertesi gun kendi yataginda basi
tas ile ezilmig Elifin cesedi bulunmustur. Gorgu sahitlerinin tanikligi sayesinde
akil saghginin bozulmus oldugunu dusundugumuz Hamza sonradan gelistirdigi
saldirgan tutumlar ile gevresine guven vermeyen, supheci, paranoyak inanglara
gark olmus bir figlr izlenimi vermektedir. Yakalandiktan sonraki ifadelerinden
anlagildi§i kadariyla da ciddi bor¢ batadi icindedir (5 Nolu USS, h.43, h.44).
Modern galismalar zihinsel bozuklukla siddet arasinda pozitif iliski kurmaktadir (
Canter, s.119 ). Ancak bu tur bir yetersizlik kisiyi siddete yonlendirmede tek

basina etken olamayacak surekli hale gelen ve Ustesinden gelinemeyen zihinsel

ela gézli, bugday tenli iskender b. Abdullah’dan ve Giirciyyetii’l-asl, orta boylu, kara gézli,
esmer, acik kasli Yasemin bt. Abdullah’dan ve Gurciyyeti’l-asl, agik kagli, eld gbzIi, bugday
tenli Selver bt. Abdullah’dan sadir olan da‘vdda gibbe’l-istishdd sdyle sehadet ettiler ki,
mahmiye-i Kostantiniyye mahallatindan Yazici mahallesinde mutemekkin iken bundan akdem
mahalle-i mezblrede vefat eden ve muhallefati Beytilmal-i mezbdr icin zeyilde mezkdr senenin
Sewal ayinda zapt edilen miuteferrika taifesinden merhim Ali Aga b. Cirak, isimleri muharrer
kole ve cériyelerini mevtinden kirk gin mukaddem &zat ve tahrir etmisdi. Bdylece her biri
ahrardan hur birer kimesne oldular. Sehadetleri ba‘de’t-ta‘dili's-seri ve't-tezkiyeti's-ser‘iyye
inde’s-ser' mu‘teber ve makbdl oldukdan sonra mdcebince hikmedildi. Cera fi evasiti Sevval
sene 970”. (2 Nolu BASS, h.274)

“... vekil Mehmed Celebi b. Mahmud Celebi, babasi miuvekkil-i mezblrun ¢atik kasli,
koyung0zlu, bugday tenli, orta boylu Rusiyyeti’l-asl hamil-i haze’'l-kitdb Kasim b. Abdullah nam
abd-i memlOkinu Allah rnizési icin &zat ettigini meclis-i ser‘-i serifte ikrar etti. Boylece o da diger
aslen hur olanlar gibi hak ve yukiumlalik sahibi bir hir kisi oldu. Cera zalike ve hurrire fT tasi'i
Rebi‘ilahir sene 988.”( 51 Nolu USS, h. 683)

‘... vekil ibrahim Bey b. Ahmed, mivekkil-i mezbdrunun acik kasl, ela gdzli, uzun boylu,
basinin sag tarafinda yara izi bulunan hamil-i haze’l-kitdb Ridvan b. Abdullah adli abd-i
memldkinG Allah rizasi icin azat ettigini ikrar ve i'tiraf etti. Artik onun Gzerinde &zath kéleler
hakkinda efendilerinin sahib oldugu veld hakkindan bagka bir hak kalmadi. Cerad zalike ve
hurrire f't-tarihi’l-mezbdr.” (84 Nolu USS, h.523)
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bozukluk, ilerisi adina umut vaat etmeyen yagsam kosullari ile birlestiginde, kisiyi
korku ve kizginlik ile dolu kontrolsuzluk sarmalina itecek bdylece siddet

egilimleri ve siddet kaginilmaz hale gelecektir ( Hiday,1995, s.128-129).

Iki farkh kisiye toplam 620 akge borcu oldugu anlagilan (5 Nolu USS, h.43, h.44)
Hamza’'nin nasil ve ne zaman cinnet gegirdigini bilemiyoruz, zira kayitlar bu
konuda sessizdir. Tek bilebildigimiz normal bir yasam siren bir ¢obanin
zamanla cinnet gecirecek bir surecin icine girdigi, gittikge saldirganlastigi en
sonunda esini éldirdugudir.'®

Cinnet hali gézlemlenmis ve bu durumu tespit edilmis Coban Hamza islam fikhi
acisindan sorumsuz kabul edildigi icin kisas cezasli yerine eginin velisine diyet
ddemekle yikimltdir. Ciinkii cocuk ve mecnunun®® -akil hastasi- diyeti
kavmine ve kabilesine aittir (ibrahim El-Halebi, s.302) anlayisina dayali olarak,

Hamza’'nin diyet yukamluliginden de dustigu soylenebilir.

inceledigimiz belgelerdeki siddet icerikli vakalarda Coban Hasan'in esini
oldardugu olay haricinde zihinsel problemlerle siddet arasindaki iliskiyi

aclklayacak veri bulunmamaktadir. Diger yandan asiri siddet iceren, sebepsiz

18 Oysa kayit tarihinden 3 sene 6nce yogdun bir is iligkisi igerisinde normal bir hayati varmis gibi
gorinmektedir. 1521 yilinda ait iki belgeden, koyun bahasi olarak kayd edilen ve 6225 akgelik
ve 3425 akgelik iki farkli isten toplam 9750 akgelik yukumlulik altina girdigini tespit ettigimiz (2
Nolu USS,h.761,h.767) Hamza'nin cinayet sonrasi agida gikan 620 akgelik borcunun ise buz
daginin sadece goérinen kismi oldugu dusunulebilir. Bu meblagin hangi vadede 6denecedi
belirtimemisse de, bu tarz islerle ilgili tutulmus kayitlarda ¢ogunlukla 3 senelik bir 6deme plani
yapildigi gézlenmektedir (2 Nolu USS, h.567, h.568). Cinayet yili olan 1524, belki de Hamza’'nin
6deme doneminin sonuna tekabil ediyordu ve Hamza muhtemelen bu borcu cevirmekte
zorlanmaktaydi. Bahsi gegen rakamin ne derece buyuk bir meblag oldugunun anlamak igin
doénem fiyat hareketlerine dair bazi drnekler vermek yeterli olacaktir. Hamza’nin 1521 yilinda
O6demeyi taahht ettigi rakam, 425 akgelik Mushaf bahasi ¢ikarildiginda, tanesi ortalama 35-38
akgceden toplam 246 ile 266 arasi koyuna denk geliyordu. 20 koyuna 50 akge aylik karsiligi
bakan siradan bir gobanin 195 ay veya 16 yillik gelirine ( 2 Nolu USS, h.535 ), ya da 6rnegin
1520 yilinda aylik 120 akge geliri olan Uskiidar Davud Pagsa Camii miiezzininin 81 ay veya 6 yil
7 aylik gelirine tekabil ediyordu ( 2 Nolu USS, h.627 ).

19 islam alimleri iki tarlti delilik tanimi yapmaktadirlar; 1) Dogustan ve sirekli akil saghgi bozuk
olan 2 ) Ara ara cinnet gegiren ve dizelen. Ikinci ayrimda, diizelmis halde iken islenen
suglardan kisi sorumlu olabilmekte, cinnet halinde ise sorumsuz kabul edilmektedir. ( Omer
Nasuhi Bilmen, s.63-64). Bu konudaki bir fetva durumu daha iyi agiklayabilir;

“Zir deli olmayan Zeyd, delilikten kurtulmus halinde Amr’i bicakla kasden yaralayip 6ldirse,
Amr'in veresesi Zeyd'i kisas ettirmege kadir olurlar mi? El-cevap: Olurlar “(ibrahim Halebi,
s.264) . Bizim dikkatimizi cekmis olan vakada Coban Hamza’nin esini 6ldirdigu sirada cinnet
halinde oldugu, kendi ifadelerinden anlasiimaktadir. Hamza esini yatarken bogduktan sonra,
digari gikip tas aldigini ve kafasini ezdigini ifade etmektedir. (5 Nolu USS, h.41,h.42)
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bir saldirganlik durumu belgelere sadece olayin sonucu agisindan yansimis

olabilir®.

1560 tarihli vakada aldigi alkolln tesiri ile kontrolden ¢ikmis Hasan ve arkadasi
Memi, igtikleri icki sebebiyle Hasan’a ¢ikisan Ferahsad’t bogarak oldurmuslerdir
(4 Nolu MD, s.136, h.1395). Onceki vakada oldugu gibi bu vakada da cinayet
mabhalli ailenin evidir. Ev kurbanin en aciz ve savunmasiz oldugu ve en kolay
ele gecirilebilecegi yerdir. GUunimuz calismalari, erkegin alkol alimi ile esine
uyguladidi siddet arasinda pozitif iligki kurmakta, siddete maruz kalan kadinlarin
blylk codunlugunun eslerinin alkol kullandigini teyit etmektedir (igli, 2013,
$.488-499). Kasimpasa zaimi tarafindan mahkemeye cikarilan Hasan bin Omer
ickili iken arkadasi Memi ile bir olup kendi esi Ferahsad’i o&ldirmekle
suclanmiglardir. Ferahgsad’in o6ldurdimus olduguna suphe bulunmamaktadir,
muhtemelen boynunda bogulma izleri vardir ayrica kesif sirasinda agzindan
kan geldigine sahit olunmustur. Komsularin sahadeti sebebiyle mi, yoksa tabii
sekilde en yakininda oldugu icin mi bilinmemekle beraber, cinayet Hasan’'dan
bilinmektedir. Ferhasad’in katli ve neticesinde Hasan’in siyaseti ile sonuglanan
cinayet vakasinin fitili Ferahsad'in igki igtikleri icin, iki arkadas Hasan ve
Memi'ye ¢ikismasi ile ateslenmisti. Ferahsad’in dldurilmeden 6nce de fiziksel
siddete maruz kalip kalmadigi mechul olmakla beraber, esinin alkolli gelmesine
tepki vermesi en azindan esinin alkol alma tavrinin devam edegelen bir
aliskanlk oldugunu ve muhtemelen daha oOnceleri de bu ylzden tartismaya

girmis olduklarini dagtndurebilir.

20 Osmanli Devletinde akil hastalarina taninan hosgori ve onlari tedavi etmeye yonelen egilim,
dogustan gelen ya da gegirilen atesli bir hastaliga bagh zeka geriliginin siddete yonelmesi
ihtimalini blylk dlctide engellemistir. Mahalle yasantisinda Otekilestiriimeden, siradan bir yasam
suren Osmanl’'nin delileri, divaneleri ya da meczuplari sosyal yasantinin sinirlarini zorlamaya
basladiginda, kisisel haklari ¢ignemeye baslayip tahammiul edilemez hale geldiklerinde,
Bimarhane muhafizlari tarafindan sokaklardan toplanarak Bimarhane'ye géturilir ve tedavi
altina alinirlardi (Kara, 2006, s.203; Menavino,2012, s.75 ). Bdylece hem kendileri hem de
mekanin sakinleri korunmus, glvence altina alinmis oluyordu.
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Cinayette birinci derecede etkili olan unsur belgeden anlayabildigimiz kadariyla
alkoldur. Sarhogluk halinin getirdigi kendini kaybedig, akil melekelerinin
islevsizlesmesi alkolln tesirlerinden biridir. Alkol kullaniminin sayisiz olumsuz
etkisi belli ki sadece ailelerde degil, toplumun genelinde ciddi infiallere
sebebiyet vermis olmalidir ki, devlet igcki yapiminin ve satiginin kontrolu igin

mucadele etmektedir (bk.bolim 4.3).

Sebebi agik vakalardan birisi de organize bir cinayet eylemine aittir. 1561 yilinin
Cemaziyulahirinin 20. Gunu en az 5-6 kisiden olusan bir grup, toplu bir cinayet -
mass murder- vakasinin sorumlusu olarak kadi karsisina c¢ikacagi fiilin
hazirliklarini yapmak ile mesguldii. Elebaslari Hiisam Reis, kardesi ibrahim ve
Solak Hasan katliamdan 4 gin o6nce Kurugesme kdylunde o&ldirmeyi
planladiklari Yahudilerle ilgili bilgi toplamislardi. Hisam Reis’in kulu Tonet,
efendisinin ve kardesinin kendisine, Yahudilerin mal varliklarini, altin, micevher
sahibi olup olmadiklarini sorduklarini kendisinin bu bilgiyi dogruladigini kadiya
anlatmisti. Gorgu taniklarindan bir digerinin iddiasina gére ise aksam vakti
kapidan ciktiginda Hisam Reis, ibrahim ve solak Hasan nereye gidecegine,
ilerleyen saatlerde tekrar donlip donmeyecegine, eger donecekse hangi yoldan
gelecegine dair bir dizi soruyla tanigin oOnunU kesmislerdi. Cinayetin
gerceklestigi yer Hisam Reis’in ¢cardagiydi, hemen etrafinda iki ev bulunmakta,
birinde Hisam Reis’in kulu Tonet digerinde &ldurilen Yahudilerinden birisinin
akrabasi ve kiz kardesi yasamaktaydi. Cinayet sonrasi, Tonet'ten hemen sonra
sorgulanan Ishak bin Avram sakilerin geldigini gériince kapinin arkasina
sandukasini kapattigini, bir delikten disariyi izledigini ve bdylece olan bitenin
musahidi oldugunu ifade etmisti. Cardadin merdivenlerinin altinda iki kisi ve
kapinin 6nunde iki kisinin kiliglari ile bekledigini gordiginu ve alttakilerden
birisinin Hiisam Reis’in kardesi ibrahim oldugunu anlatti. ibrahim’in de igin
icinde bulundugunu ilk séyleyen ishak bin Avram degildi, Tonet de, olay gecesi
bahgede bulunan efendisinin kdpegdinin havlamaya basladigini, ancak birsinin
ismi ile cagirarak kopeg@i susturdugunu, efendisinin gelmis olabilecegini
dusunerek disari ¢gikmaya niyetlendigini ancak kapisinin tutularak disari ¢ikisina

izin verilmedigini ifade ederek ibrahim’i giiclii bir siipheli haline getirdi. ishak’in
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anlatimi ile ibrahim’in katliamdaki rolii netlesiyordu. Osmanli literatiriindeki
soylemi ile muttehim olarak yargilanabilirdi. Tonet efendisinin cinayetten 6nce
cardagin etrafinda kesif gezileri yaptigini, cinayet gecesi de kendisinin eve
kapatiimasi ile bagirmasi Uzerine efendisi tarafindan siddetli bir uyari ile
susturuldugunu korkudan kipirdayamayacak hale geldigini k&diya soyleyerek,
iki seyi ima ediyordu. Birincisi efendisi muhakkak organizatorlerden birisiydi,

ikincisi ise cinayeti engelleme sansina sahip olmadigiyd:.?*

Sonug olarak iki kardes de yakalanmis ve yargilanmistir. Kadinin yargilama
sirasinda kardeslerin baba adlarini soylerlerken ki tutarsizligini not etmesi,
kisilerin ayni zamanda guvenilmeyecek kisiler oldugunu gostermek icin olsa
gerektir. Onceleri acikga inkar etmisler, ancak kardeslerden ibrahim’in belirttigi
gibi iskence ile itiraf etmek zorunda kalmislardir (2 Nolu BSS, s.83-84). Birgok
belgede oldugu gibi kayit bu noktada bitmektedir, digerlerinin yakalanip
yakalanmadigi bilinmedigi gibi, suglularin akibeti de mechuldur. Ancak yukarida
daha once degindigimiz gibi, katl suguna verilecek ceza, kisas, ya da agir
bedensel ceza -siyaset- olacaktir. Kaldi ki gurup halinde yapilan saldiri,
saldirganlart saki sinifina sokacaktir, bu durumda karsilasacaklari ceza,
devletin otoritesini sarsmaya yoOnelik eylemlerinden dolayr zor bir Olume

donusecektir.

Istanbul’a ait belgelerde, yukarida &rnekledigimiz vakalar bir yana, namus
cinayetine ya da miras icin islenmis bir cinayete, ya da kiralik bir katil tarafindan
icra edilmis bir cinayete rastlamadik. Miras icin katl islam miras hukuku geregi
pek mimkiin gérinmemektedir. Ciinkii velisini dldiren kisi islam fikhina gore

mirastan men edilmektedir ( Molla Husrev, 1980, s.71). Bu tip vakalardan

?! By ifade ile Tonet'in (izerine atilacak dini, kanuni sorumluluktan da kurtulma gayesi gudiyor
olabilir. Zira Osmanl kanunlarinda cinayet, darp, hirsizlik vb. suglarda ¢evrede bulunan, olayi
duyma sansi olanlarin engelleme adina girisimde bulunmamasi da onlar i¢in ciddi bir sorun
olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu tirden sorumluluk durumu padisah fermanlarinda da ifade edilmistir.
1578 tarihli bir hikimde padisah daha 6nce ¢evrede olup bitene mudahil olundugu ancak artik
kimsenin meydana gelen suglarda sorumluluk almadigini eskisi gibi suclulara kargi micadele
edilmesi gerektigini aksi halde onlarin da hakkindan gelinecegini bildirmektedir (35 Nolu MD,
s.356, h. 908).
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namus cinayetinin orneklerine ise ayni ylzyilda Ulke topraklarinin degigik
bdlgelerinde rastlamaktayiz. Guinumuaz Turkiye'sinde Ozellikle Dogu ve Guney-
dogu Anadolu'da goérilen namus cinayetleri Siverek Begine gonderilen
17.07.1559 tarihli hikme “ekrad taifesi beniim hatunum veya kizum fllan ném
nd-mahrem ile kelimat eyledi diyi ol kimesneyi hilaf-1 Ser-i Serif katl idiip “
ifadeleri ile yansimaktadir. iddaya gore her sene bu tip vakalarda élen 40-50
kisiyi buldugu halde beyler sadece cerimesini alarak bunlari serbest birakiyor ve
bdylece bu tip vakalarin 6nline gegmek mumkin olmuyordu (3 Nolu MD, s. 549,
no.1252).

16. ylizyilda Istanbul ézelinde yaptigimiz calismada katil vakalarinda “kisasen
katl” ve “siyaset katl” ifadeleri ile ceza tanimlamasi yapilmaktadir ( 2 Nolu MD,
h.357, s.40; h.533, s.58, 4 Nolu MD, h.50, s.7; h.65, s.7; h.550, s.52 ). Maktullin
askeri olmasi durumunda siyaseten katl siddetli bir azapla icra edilmektedir.
Cinayette kullanilan silah ya da nesne eylemin kasit unsuru tasiyip tasimadigini
belirlemede Onemlidir. Katil bilinmiyorsa, maktilin bulundugu mahalin
cevresinde yasayan halka c¢esitli sorumluluklar yUkledigi anlasiimaktadir.
Cinayet sebebi ¢cok zaman belgelerde yer almamakla beraber bizim elimizdeki
kayitlarda sarhosluk, cinnet hali ve gasp amaci ile dldirme gorulmektedir.
Ayrica kolelerin efendilerini 6ldirdigu vakalar da muhtemelen 6zgurlige kagis
amaclidir. Cinayete blyuk oranda kirsal alan ev sahipligi yapmaktadir. Bunun
sebebi de otorite boslugunun hem cinayeti islemede kolaylik saglamasi hem de

sonrasinda tevkif edilmekten kagisin nispeten kolay olmasidir.

1.2. VUCUT DOKUNULMAZLIGINA KARSI SUGLAR

1.2.1.Yaralama ve Darp

Muessir fiil kisiyi oldirmeyip ancak fiziksel zarar veren, hatta zihinsel
faaliyetlerini olumsuz etkileyen her tlrli saldiri seklini icine almaktadir. Fiilin
gerceklesmesi icin herhangi bir cismin ya da aletin kullaniimasi gerekli degildir.
Cinayet aletinin kastin varligini/yoklugunu gosterdigi oldurme vakalarinin
aksine, islam fikhi muessir fiillerde kullanilan aleti dikkate almaz (Udeh, 2012,
S.247), ortaya g¢ikan sonu¢ acgisindan degerlendirme yapar. Kasten islenen

muessir fiillerin asli cezasi kisas, kisasin uygulanma imkani yoksa, diyet ve ek
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olarak ta’zirdir (Bilmen, s.59; Udeh, 2012, s.253). 1551 tarihli bir belgede
kendisine atilan tas sebebiyle disi ¢cikan Aise binti Yusuf’a zanli Kamer “beniim
bir disim gikarsun” diyerek kisas teklif etmistir (1 Nolu YSS, s.8)?. Aksi halde
sucu sabit olsa 6deyeceg@i rakam 500 dirhem gimus olacaktir (Dizdag, 2012,
s.196)?%. Kisasin 6ziinde katiksiz bir esitlik bulunur, Kuran-1 Kerim'de Allah
“...cana can, gbze g6z, buruna burun, kulaga kulak, dise dis karsilik ve cezadir’
(Maide, 5/45 ) buyurmaktadir. Ancak bu hassasiyet yaralama, darp vakalarinda
kisas uygulamasini zorlastirmaktadir. Zira saldiri sonrasi vicutta meydana
gelen sonucu ayniyla saldirgana tatbik etmek neredeyse imkansizdir. Bu
yuzden c¢ogunlukla, yaralama kasitl olsa da olmasa da magdura diyet
Odenirken, kasitli yaralamalarda sugclu ta’zir ile cezalandinilir (Ebu Zehra, 1994,
s.103). Diger yandan kisas yerine uygulanacak diyet cezasinin da

verilemeyecegi durumlarda, yani;

“Tazminat miktarinin nasla belirlenmedigi, duyu organlarinin veya
fonksiyonlarinin kismen zarar gordugl, yaranin sabit eser birakmaksizin
iyilestigi durumlarda duyu organlarinin disindaki bir bdlgenin fizik
batinliguni kismen yok eden hafif muessir fiillerde ...” (Samil Dagci, 1998,
S.463)
ornegin

“..kan c¢ikmaksizin deriyi tahris etmek, kan ¢ikip saga sola yayiimayan
yara, kani akan yara, derisi kopmus yara, derisinden sonra eti kesilen yara,
et ile bas kemigi arasindaki ince perdeye yetisen yarada..”

hikimet-i adl (adil bir yoneticinin belirleyecegdi miktar para cezasi) vardir (
ibrahim El-Halebi, s. 299).

HUkUumet-i adl, diyet gibi magdurun kaybini telafi etmeye yonelik bir
uygulamadir. Ancak magdura verilecek herhangi tazminatin fiilin karsiligi olan
cezanin yerini doldurup doldurmayacadi tartismalidir. Clnka varlikh bir insanin

muessir fiil sebebiyle tevkif edilmesi halinde sadece belirli bir meblag

2 Oldur ki ‘Aise binti Yusuf nam hatun Kamer binti ‘Ali nam hatunu meclis-i ser'e ihzar idiib
takrir-i da’'va kilub didi ki : ” is bu Kamer tasi atub benim bir disim ¢ikardi...” mezbur Kamer dabhi
“...benim bir disim ¢ikarsun deyu ikrar iducek...”

2 Mesele: Zeyd-i sabi Amr-1 sabinin bir gézin g¢ikarub, Arm dahi Zeyd'in bir disin ¢ikarsa,
mezburlara ne lazim olur ? Elceva: Amr’a bes bin dirhem giimus verip, Amr’dan bes ytz dirhem
gumus alir.
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karsiliginda kurtulma imkanina sahip olmaktadir. Islam alimleri bu durumun
getirecedi sakincalari hesap etmis ve sugun karsiliginda caydirici bir cezanin
toplum dizeni igin sart oldugu gerekgesi ile diyet ya da hukumet-i adl gibi
parasal tazminin yaninda hakimin ta’zir cezasi da verebilecedine hukim etmis,

Osmanli seyhulislamlari da bu dogrultuda fetvalar vermiglerdir.

Mes’ele : Zeyd Amr’in zevcesi Hind'i dogup yaraladigini ikrar eylese ne
lazim olur ?

El-cevab : T&'zir-i Sedid lazimdir.

Mes’ele : Zeyneb-i zimmiye Hind-i muslime agac ile darb eylese ser’an
Zeyneb’e ne lazim gelir ?

El-cevab : T&’zir-i sedid lazimdir.

lki fetvd da Kanuni Sultan Slleyman’'in seyhiilislami Ebussuud Efendi
tarafindan verilmistir. Ebussuud sadece ta’zir cezasindan soz etmis, diyet ya da
hikimet-i adl gibi bir tazminattan bahsetmemistir. Oysa diyet bashgdi altinda
degindigi bircok mes’elede islam fikhinda belirtilen diyet miktarlarinin
0denmesine dair agiklamalar yapmistir (Dizdag, 2012, s.196-197). Yukaridaki
fetvalarda durumu “ tazminata hak kazanan” magdur agisindan degil de devlet
acisindan degerlendirmistir.  Toplum duzeninin saglanmasi ig¢in suglunun
cezalandiriimasina hikmettigi fetva ayni zamanda Osmanli kanunnamelerinde
mevzu ile ilgili maddelerin mesrulastiriimasi islevi tasiyor olabilir. Sultan
Suleyman kanunnamesinde darb edenin karsi karsiya kalacagi mueyyideler su

sekilde ifade edilmistir.

“Ve eger bir kimesne nahak yere bir kimesneyi let itse veya sakalin yolsa
ta’zir idub, gani olandan yirmi ve fakirden on akge cerime alina.”

“Ve eger bir kisi bir kisinin basini yarub kan ¢ikarsa, ta’zir idib otuz akc¢a
cerime alina ve eger kemik ¢ikib cerahat olub cerraha muhtac olsa basin
yaran gani olub bin akgaya ya dahi ziyadeye malik olsa, ba’det ta’zir yiz
akca cerime alina, fakir olursa otuz akg¢a cerime alina"

“Ve eger mecruh beni flulan kisi urmisdur dise, i'tibar yokdur, emr-i seri’
mu’teberdur; ser’ ile deyet lazim gellrse deyetdur, lazim gelmezse nesne
yokdur, seran ne emr iderse oldur, meger ol kimesne muttehim olub
veyahud mecruh ile ‘4daveti zahir kimesne ola, kadi ma'rifetiyle orfe kabil
olur” (Akgundiz, 1992, s.298-299; Heyd, 1973, s.64-65; Kog,1997, fol.5r-
fol.5v)
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Ug maddenin ilk ikisinde saldirganin ta’zire mistehak olacagini ayrica mali
durumuna ve eylemin gsiddetine gore degisik oranda curm-i cinayet cezasi
Odeyecegi ifade edilmekte, diger madde de ise kurban agisindan diyet alinip
alinmayacagina yer verilmektedir. Buradan yaklasildiginda mduessir fiilde
saldirganin, kisas edilmek ya da kisas mumkun degilse, diyet veya hukimet-i
adl ile mecruhun magduriyetini tazmin etmekle yukimlu olacagdi aciktir. Ayrica
saldirnda kasit varsa ta’zir ile cezalandirilacak ve bunlara ek olarak curm-i
cinayeti almaya yetkili olan askeriye cerime verecektir. Nitekim istanbul'a ait
ser’iyye sicillerinde darb ve benzeri muessir fiil nedeniyle ta’zir cezasi 6ngorulen
vakalarin (1 Nolu USS, s.116; s.269;s.389; s.575; 2 Nolu USS, s.61; s.207;
$.293; s.379; s.565; s.755; 5 Nolu USS, s.16; s.17; s.158 ) yanisira cirm-i
cinayet cezasinin 6édenecegini bildiren kayitlar ( 1 Nolu USS, s.104; s.587; 5
Nolu USS, s. 530; 9 Nolu USS, s. 827 ) da karsimiza gikmaktadir. Bunun
yaninda bedel karsiliginda davasindan feragat edenleri ve aslinda islam fikih
kitaplarinda ve Osmanli seyhllislamlarina ait fetva mecmualarinda hikimet-i
adl olarak tanimlanan, bizim tazminati isaret ettigini distindigimuz, kimi zaman
“sulh bedeli” kimi zaman “melhem bahasi” adiyla ortaya c¢ikan ifadelerin yer
aldigi belgeler mevcuttur (1 Nolu USS, h.101; 9 Nolu USS, h.103, h.368; 26
Nolu USS, h.357; 51 Nolu USS, h.359) .%*

Olime godtirmeyen fiziksel midahalelerin neredeyse her tirliisi, Osmanli
istanbul’'unda mahkeme kayitlarina yansimaktaydi. Basit bir darptan, sakalin
yolunmasina, sopa ile dovulmekten, bicak ile yaralamaya uzanan genig bir
saldir yelpazesi ile ilgili cesitli belgeleri takip edebilmekteyiz. 16. yuzyil
istanbul’'unda, tespit edebildigimiz kadariyla viiciidun yaralanan bélgesi ve
saldir aleti belgelere zaman zaman yansimaktadir. Bigak, nacak, kanca, demir
sis, hancer vb. kesici/ delici aletlerin yaninda tas, sopa, degnek, demir masa,

odun yarmasi vb. vurucu / kirici cisim bulunmaktadir (Ek-3; Ek-4; Ek-5 ). Bu

24 “\Jech-i tahrir-i sicil budur ki Karye-i Soganlik’dan Sitti bt. Yakup ve zevci isa b. Musa meclis-i
ser'a haziran olduklarinda karye-i mezbQreden Bali b. ibrahim muvacehesinde takrir-i kelam
edip dedi ki, ¢ekisip beni darb edip bagimiza vurdu deyu da‘'va etmis idin mezb0r Bali inkar ile
cevab vericek haliyd muslihin ve mitevassitin olup es-sulhu hayrun deyisiyle amel olunup Ug¢
yiiz akge melhem bahasindan verip ve ben istanbul kilesiyle bes kile bugday verip ibra ve iskat
ettigi...” (26 Nolu USS, h.357)
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olaylarda bas, bel, sirt, boyun, el, kol, géz vb. vicut uzuvlari yaralanmaktadir
(Ek-2).

Yaralama davalarinda magdur saglik durumu nedeni ile mahkemeye gelemez
ise yerine gonderecedi vekili araciligiyla mahkemede temsil edilmektedir. Boyle
durumlarda magdurun yarasinin durumunun arastirilmasi igin bir heyet yerinde
inceleme yapmak Uzere yaralinin evine kadar gitmekte durumu kayit altina
alinmaktadir. Ornegin Huseyin b. Hasan'in yanliglkla yaraladigini séyledigi Ali
b. Sanverdi aldigi hanger darbesi ylzinden yarall oldudu i¢cin mahkemeye
gelememis ( 84 Nolu USS, h.591 ), Malatya sancag mutasarrifi Mahmut
Pasa’nin gavuslarindan Mehmet Cavus b. Abdullah “alet-i harb” ile boynundan
ve sirtindan yaralanmis ve 20 gun yaralarinin iyilesmesi igin beklemis buna
ragmen tam anlamiyla sihhatine kavusamamistir ( 84 Nolu, USS, h. 841 ).
Hancerle sol kuregi altindan yaralanan Sarra¢c Hizir da yarasinin agirhigi
sebebiyle mahkemeye gidememis, yapilan kesif sonucunda yarasinin durumu
tespit edilerek kayd edilmistir ( 84 Nolu USS, h.1208).

Vurucu \ kirici cisimlerin  magdur Uzerinde ciddi yaralayici etkisinden
bahsedilebildigi durumlar, genelde, darbenin tek bir hamle ile kalmadigi, dévme
eylemine donustugu ve muhtemelen saldirinin, kesintiye ugramayip, saldirgan
ya da saldirganlarin kendi istekleri ile fiili durdurduklar vakalarda
gozlenmektedir. Bu tip saldirilarin gézden uzak mekanlarda ya da sosyal
yogunlugun azaldigi zaman dilimlerinde ve gasp amaciyla icra edilmis olmalari
akla yatkin géziukmektedir. Elimizdeki belgelerin gosterdigi kadariyla, havanin
karardigi ve insanlarin sokaklari i1ssizliga terk ettigi saatlerde kuguk gruplarin
gasp amaciyla yolunu kestikleri kisileri iyice dovdukten sonra uUzerlerinde
alinabilecek, deger tasiyan ne varsa aldiklardir (17 Nolu USS, h.730; 51 Nolu
USS, h. 225)%.

« (Jskiidar mahallatindan Kefce mahallesinde sakin Bali Bey b. Yakub n&dm sipahlyi ba‘zi
kimesneler dévup ve sahib-i firds etmegin .... diin gece nisfi’l-leylden sonra Ehlice-zdde Ahmed
Celebi’'yi Karacaahmed zaviyesine varinca goénderi gidip Haci Pasa bina ettigi firrn énine
geldigimde bes alti kimesne yoluma ¢ikip kirkima ve tilbentimi ve cebimden bir gurus ile on
altt akgemi alip beni muhkem dévip kimisi bogazima yapisip ve kimisi déverek beni Uzun
Musalli nam kimesnenin ahirina koymak isteyip ...” (51 Nolu USS, h. 225)
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Diger yandan sonuglari agisindan hafif vakalar olarak dustnebilecegimiz birgok
vakada vucudun uzuvlari, 6zellikle el, darp etmek, vurmak, sakal sa¢ yolmak
icin kullaniimaktadir. Belgelerde nadiren el ile darp konusu geg¢se de ¢ok sayida
olayda sadece darp edildiginden bahsedilmektedir ( 1 Nolu USS, h.53; h.83;
h.269; 2 Nolu USS, h.12; h.61; h.293;h.760). Muhtemelen bu tip vakalar el ile
temas sonucu olusan darplar, itip-kakma, bogusma tarzi vakalardir. Zira
yaralama olayinin herhangi bir alet ile yapildigi vakalarda, darp aleti de kayitlara

gecmektedir.

GuUnumuzde mahkemeye yansimasi pek mumkan olamayacak hafiflikte
gerceklesmis kimi vakalarin Osmanli kadisinin huzuruna getirilmesi iki faktére
dayandirilabilir. Bunlardan ilki, muhtemel “tazminat” talebidir. Bazen bu niyet o
kadar bariz olabiliyordu ki, musteki sikayet ettigi kisilere kargl aslinda elinde
herhangi bir delili olmamasina ragmen, karsi tarafin sulha yanasabilecegini
dusunerek beyyine-delil- talebine slre isteyerek karsilik veriyordu (17 Nolu
USS, h.370 ). Diger faktor ise ehl-i 6rfin ya da amillerin sug ve suclu pesinde
kosmalariydi. Cunku Osmanli Devletinde bir gelir kalemi olarak kayd edilen ve
mukataaya verilebilen “cirm U cinayet”, onu toplama yetkisine sahip olan
subagi, amil, emin gibi devlet goreviileri igin 6nemli bir gelir kapisi
olusturuyordu. Bir kere mahkemeye getirdikten sonra, zanh ya da sucludan
cerime almayi hak ediyor (9 Nolu USS, 827), hatta karsilikli kavgalarda iki
taraftan da cerime talep ediyordu. Taraflarin sulha gitmesi, davadan feragat
etmeleri, ciirm U cinayeti d6demekten kendilerini kurtaramiyordu ( 1 Nolu USS,
h.104; 5 Nolu USS, h.130).

insanlar arasi iligkilerin dogal sonucu olan kisisel anlagsmazliklarin kavgaya
donusmesi, siddetin dozunun, kurbani 6limle burun buruna getirecek olgude
artmasinin altinda yatan temel saikler, aslinda Osmanli toplumunun kendisine
O0zgu dogasindan kaynaklanmayan, sug¢ bilimi ¢alismalarina gore her devrin ve
her mekanin olgularidir. Belgelerden saldirinin ve kavganin sebeplerini
ogrenme imkanimiz cinayet vakalarina nispetle daha kolaydir, zira magdur

bizzat bagindan gecenleri aktarabilmekte ya da vekili araciigiyla mahkemeye
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bildirebilmektedir. Buna ragmen bir¢cok vakada maalesef olayin nedeni ile ilgili
tafsilat bulunmamakta, “...beni dévdi...” (1 Nolu Tophane $S, s.78),
“.muhkem let etti..” (1 Nolu USS, h.53, h.116), “...muhkem darb etti...” ( 17
Nolu USS, h.458, h.599 ), “...darb-1 sedid ile urdi...” ( 1 Nolu YSS, s.49)
ifadeleri ile magduriyet belirtilirken, kimi zaman bu ifadelere saldiri aleti
eklenmektedir (Ek-2). Sebepleri agisindan Uzerinde s6z sdyleyebilecegimiz 45
vakada en azindan saldirinin altinda yatan nedenleri ¢ikarabilecegimiz veriler
bulunmaktadir. Konumuza zemin teskil eden zaman ve meké&ndan yansiyan
muessir fiilleri, ekonomik tabanli darp ve yaralamalar, igkinin sebep oldugu darp
ve yaralamalar, hing almaya donuk tepkisel darp ve yaralamalar ve baska bir
baglikta degerlendirecegimiz hataen gerceklesmis vyaralamalar seklinde

kategorize etmemiz mumkundur.

lleride Gizerinde duracagimiz gasp saldirganlarin bir kismi icin mal elde etmenin
kolay yolu, darp ise gaspin bir pargasidir. Bahsi gegen 45 vakanin 13’Unde
maddi menfaat elde etmek ya da maddeyi korumak icin saldirma fiili karsimiza
cikmaktadir. Kurban, dayak yiyip akgelerinden olan zimmi (9 Nolu USS,h.262 ),
bostanda caligirken saldiriya ugrayip esyalari ¢alinan kdyliler ( 17 Nolu USS,
h.384), navlun isteyen bir kirekgi (5 Nolu USS, h.365 ), bagkasinin arazisinde
koyunlari otlatan goban (14 Nolu USS, h.540 ), calinan koyunlari igin arastirma
yapan mal sahibi (17 Nolu USS, h.599 ), baskasinin bozasini izinsiz alan adam
(51 Nolu USS, h.128), kendilerinden istenilen sarabi vermeyen kari-koca (18
Nolu BASS, s.11) ve ¢ogu zaman da yol ortasinda, issiz bir mekan ya da
zamanda Ustiinde neyi varsa alinan siradan ahali olabilmektedir (17 Nolu USS,
h.178, h.384; 51 Nolu USS, h.225, h.356, h.359; 84 Nolu USS, h.841, h.867,
h.1060 ). icki 15 vakada basroldedir ve bazen i¢ki meclisleri bazen meyhaneler

kimi zaman da sokak aralari sarhogun saldirt mekanidir.

Osmanli Devletinde gayrimuslimler igin icki igmek serbest olsa da ulu orta igki

icmeye izin verilmemis, icki icme mekani olarak meyhaneler belirlenmistir.?® Bu

?® Fikret Yilmaz meyhanelerin aslinda gayrimislimlerin sarap ihtiyacini temin igin var oldugunu,
belirli bir zamana kadar icki icilen mekéanlar olmadidini, ancak 6rnegin Galata'dakiler gibi
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yaklasim bir guvenlik kaygisindan c¢ok ahlaksal kaygilardan beslenmektedir.
Ancak sonraki yillarda meyhanelerin su¢ ya da fithe fesat yuvasi haline
gelmesi®’ devleti teyakkuza gecirmis ve meyhanelerin kapatiimasi igin harekete
gecilmistir (42 Nolu MD, s.220, h.686; s.263, h.819; 47 Nolu MD, s.129; 70 Nolu
MD, s.248, h.481; 71 Nolu MD, s.50, h.105). Diger yandan sarhos bireylerin
sebep oldugu siddet igerikli darp vakalarr da sadece meyhanelerde
gorulmemekte, sokaklar ya da kamusal mekanlar, 6zel mulkler de siddete konu
olmaktadir. ickinin magdurlari ya da ickili saldirganlarin bulundugu vakalarin
¢ogunda, Muslimanlarin saldirgan rolinde olmasi sasirticidir. Bu durum
muhtemelen verilerimizin biyik kisminin  Uskidar Seriyye  Sicillerine
dayanmasina, yani bu vakalarin meydana geldigi yerlerin MuslUman yogun
mahaller olmasina iligkindir. GayrimuUslimlerin ¢ogunlukta oldugu Galata,
Besiktas ve Balat'ta, ozellikle iskele bolgesinin art alanindaki meyhaneleri ile
bilinen Galata’da (Isin, 1995, s.46) icki siddet iligkisini destekleyecek olaylarin
yoklugu ya da belgelere yansimasindaki oranin dusuk seviyede olmasi ayrica

ilgingtir?®,

Uclincl gruba yerlestirecegimiz vakalarda ise olay ansizin gelisir, altinda bir
planlama yoktur; saldirganin darp sonrasi elde edebilecedi bir menfaatten de
bahsedilemez. Ofkenin 6n planda oldugdu bu tip vakalarda, saldirgan bilingsizce
kisisel gudulerini tatmin pesindedir; kufurlesmeler, agiz dalasmalar ya da
sahsina, aile efradina yapilan hakaret ve hareketten sonra meydana gelen darp
vakalari bu minvaldedir (1 Nolu USS, h.104; 2 Nolu USS, h.728; 5 Nolu USS,
h.588; 14 Nolu USS, h.274-275; 26 Nolu USS, h.40, h.62, h.346, h.445). 1546

senesinde kayitlara gecen basit bir tartisma, tepkisel hareketlerin darba

eskiden var olanlarda mekanin taverna gibi eglence mekéani olarak islev goérdigina
belirtmektedir (Yilmaz, 2005, s.31-33).

2 “....meyhénelerin ibkasi caiz gorilib her gun kan ve fesad vebali ihtiar oluna...” (Telhisler,
S.46

28 BL)J meseledeki akla en yatkin agiklama bahsi gegen yerlerin gayrimuslimlerin yogun oldugu
dolayisiyla aralarinda cereyan eden surtismelerde konuyu mahkemeye getirmeden kendi
arabuluculuk mekanizmalarini kullanmalari dolayisiyla seriyye sicili kayitlarina yansimamasidir.
Nitekim Eyal Ginio (1998) Selanik’te yerlesik Yahudilerin adli davalarini, eger saldirgan
Musliman ya da yabanci degilse muhtemelen arabuluculuk yoéntemleriyle ¢dzdiklerini ve
davalari seriat mahkemesine getirmekte isteksiz olduklarini séylemektedir (s.188)
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donugmesine ornek teskil etmesi baglaminda degerlendirilebilmesinin yaninda,
mahremiyete yapilan tecaviziun mahkemeye yansimasi olarak da gorulebilir (
14 Nolu USS, h.92). Hamza b. Veli evinin avlusuna girmekle sugladigi Nefise bt.
Musa’yl daha dnce de ayni ya da en azindan benzer bir sebeple mahkemeye
sikayet etmig olmalidir ki, mahkemeden huccet aldigini buna ragmen Nefise’nin
yine bahgesine girdigini belirtir. Muddeiye gore hem mahremiyetine saldiriimisg,
hem de acemioglani doévilmustir. Sanik Nefise ise daha 6nce oldugu gibi
Hamza b. Veli'nin acemioglaninin kendi oglunu ddévdugund, oglunu c¢ekip
almaktan bagka bir sey yapmadigini soylerken, annelik gorevini yerine
getirdigini ima ile, iki ihlali de inkar etmemekte, sadece kendi mesru gerekgesini
izahla yetinmektedir. Bir annenin gocugunu kollama durtusu, baska bir ¢cocugu
darb etmesine, 6zel bir milke girerek mahremiyetin ihlaline déntsmus, olay
bagka sartlarda kendisine yodnelecek bir siddet hareketinin baslamasina

sebebiyet verecekken, Hamza’'nin mahkeme yolunu tutmasi ile sonuglanmistir.

1.2.2. Taksirle Yaralama

Taksirle yaralama, bir kimsenin kasit olmaksizin, yanlglkla bagka birisinin
fiziksel organlarindan herhangi birisine zarar vermesidir. Vahsi hayvanlar icin
kurulan tuzaga bir insanin yakalanmasi, acilmis olan bir gukura yoldan gecgen
birisinin dusmesi, ev tamirati sirasinda bir tahta pargasinin asagi dusup gecgen
birisini yaralamasi, rastgele attilan tasin bir kimsenin basini yaralamasi vb.
sayisiz vaka ile hataen yaralama 6rnekleri arasinda yer alir.?° islam alimlerine
gbre bu sekilde bir baskasinin yaralanmasina ya da 6lmesine sebep olacak
Kisinin suclu kabul edilmesi mumkin degildir. Dolayisi ile, kisas da
uygulanamayacagindan ancak, ortaya g¢ikan sonug¢ geregi magdurun zararinin
karsilanmasina yonelik bir tazminat, diyet, gerekir (Maverdi, 1994, s.435). Fiilin
dogrudan ya da dolayh, hatanin hafif ya da agir olmasinin édenecek diyet
acisindan herhangi bir 6nemi de bulunmamaktadir. Udeh’e gére islam fikhinin
taksirli 6ldurme ile taksirli yaralama igin koydugu hukumler aynidir (Udeh,2012,
s.251). Hataen oldurme ile ilgili Kuran-i Kerim’deki ayet, yaralama taksirle

yaralama vakalari igin de referans alinmigtir. Kuran-i Kerimde soyle

% Farkli érnekler igin bkz. (Merginani, 2013, s.311-319)
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buyrulmaktadir; “ ... Ve kim bir miimini yanhslikla éldliriirse, mimin bir kble azat
etmesi ve Olenin mirasgilarina teslim edilecek bir diyet vermesi gerekKir...
Bunlara gtict yetmeyenin de Allah tarafindan tevbesinin kabulii icin arka arkaya

iki ay orug tutmasi gerekir...” (Nisa Suresi, 4\ 92).

Kisinin tedbirsizligi ya da kurallara uymamasi, kurallari esnetmesi nedeniyle
magduriyet yarattigi icin 6demesi gereken bir diyet olmalidir. Ayet-i kerimede
bahsi gecen koéle azadi, ya da iki ay araliksiz orug¢ tutulmasi, Kisinin taksirle
dldiirme karsiliginda karsi karglya kalacagdi diyet haricindeki kefaretidir. islam
alimleri hataen yaralamalarda cezanin gerekmeyecedini sadece diyet ile kifayet
edilecegini bildirmekte (Molla Hisrev, 1980, s.91; ibrahim-i Halebi, s.278), diger
yandan kefaret segenegini de disarida birakmaktadirlar. Ortaya ¢ikan sonuca
istinaden, vyaralanan uzva gore belirlenecek olan diyetin de kasten
yaralamalarda ongorlilen diyetten farki yoktur, zira diyet bir ceza deqil
magdurun zararina karsilik bir tazminattir. Hataen katlde oldugu gibi, hataen
yaralamada da diyeti 6deme yukimlaligu, kasitla islenen fiilin aksine, failin
akilesine®®- asiret, akraba- diismekte bdylece ciddi boyutlara ulasabilecek bir
tazminat yuku tum akrabalara tesmil edilmektedir. Bu sebeple failin 6deme
zorluguna duserek hayatinin perisan olmasinin 6nine gegilmektedir (Bilmen,
s.57). Diger yandan Ebussuud Efendi’nin Osmanli toplumunda akilenin
olmadigini dolayisiyla diyet o6demesinin kiginin kendi sorumlulugunda
bulunduguna yodnelik fetvasi Osmanli Devletinde bu tar bir uygulamanin yer

almadiginin en énemli delillerindendir®* (Imber, 2012, s.258).

incelemis oldugumuz belgelerden sadece dért tanesinde taksirli yaralama
érnegi mevcuttur (2 Nolu USS ,h.239; 17 Nolu USS, h.458; h.613; 84 Nolu USS,

h.591). Bunlarin dérdunde de maddur delici bir nesne ile yaralanmig, ancak

% islam fikhinda hataen katil ve yaralama vakalarinda failin diyet sorumlulugunu paylasan ve
yuklenen sahiglar toplulugu olarak ifade edilmektedir (Beser, 1987, s.131). Ancak buradaki
topluluk ifadesi tartismali ve muglakdir ve 6&rnedin kadinlari, ¢ocuklari, delileri, koleleri,
Musliman icin gayrimUslimi kapsamaz. Kimisine gére akile kaza ile 6lime sebebiyet verenin
diyetini 6deme durumunda, katilin bulundugu mahalle ya da kdy halkidir (Imber, 2004,s.249-
250). Ebu Hanife’'ye gbre akile kendi divaninin Gyeleri, eder divani yoksa asabesi, yani
akrabalaridir (Udeh, 2012, s.231).

3« Katil 6deyemeyince onun mensubu oldugu topluluk (akile) diyeti 6demekle yiikimli midir?
Cevap: Bu topraklarda akile yoktur.”
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sadece bir tanesinde merhem bahasi adiyla bir gesit 6deme, bir bakima diyet,
alindigina dair ifade yer almistir (84 Nolu USS, h.591). Hiseyin b. Hasan
tarafindan karnindan hancgerle bigaklanan Ali b. S$ahverdi, yarasinin agirlig
yuzinden mahkemeye dahi gidememis olsa da, bir grup Misluman durumunu
yerinde gormek kastiyla Ali'yi evinde ziyaret etmis ve Huseyin’in yanlislkla
yaraladigina dair sdylemini teyide galismislardir. Ali yaranin yanlislikla olduguna
dair bir ifade kullanmamis olsa da, 1200 akgce merhem bahasi aldigini ve
Huseyin’e karsi bir davasinin kalmadigini ifade etmistir. Dort vakanin
higbirisinde kaza net bir sekilde ifade ediimemis, ikisinde kaza oldugu fail
tarafindan gindeme getirilmis, ikisinde ise gorunen o ki anlasma yoluna

gidilmistir.

Kigiler arasi anlagsmazliklarin musalaha ile ¢éziilmesi islam kultiriinde de varligi
ayet ve hadislerle sabittir ** ve bunun bir parcasi olarak Osmanli toplumunda da
bircok olayin karsilikli anlasma ile sonuclanmasini saglamistir. Taksirle
yaralamada oldugu gibi bircok anlasmazligin mahkemeye gitmeden
¢6zulmesinde de sdzkonusu musalaha uygulamasi etkiliydi. Daha 6nce bahsi
gecen katl ve yaralama alt bagliklarindaki vaka sayisinin yaninda, taksirli
yaralamalardaki vaka sayisinin azligi muhtemelen bu tur vakalarin mahkemeye

dahi gcikmadan anlasma (sulh) yoluyla ¢ézilmesinden kaynaklanmig olmalidir.

1.3. CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI SUCLAR

Siddet suclari sinifina  sokabilecegimiz cinsel saldiri sugunun yanisira
muhtemelen benzer patalojik rahatsizliklar baglaminda gelisen cinsel taciz
sugclari, eger bir intikamin sonucu ortaya gikmamissa, diger suglardan sebebi
baglaminda farklilagir. Bilim insanlari irza gegcme suglarinin sebeplerini farkh

modellerle aciklamaya calismiglardir. Biyolojik modelciler tecavuzculerin

%2« Onlarin gizli konugmalarinin birgogunda hayir yoktur. Ancak bir sadaka vermeyi veya bir
iyilik yapmay! yahut insanlarin arasini dizeltmeyi isteyenler boyle degildir.” (Nisa Suresi, 4\114),
“ Sulh daima hayirhdir.” (Nisa Suresi, 4\128), “ Mi’minler kardestir. Oyleyse kardeslerinizin
arasini bulun.”( Hucurat Suresi, 49\10). Ebu Hureyre’den rivayet edilen bir hadiste sdyle
denmektedir: “ insanin her bir eklemi igin her Allah’in giinii bir sadaka vermek gerekir: iki kiginin
arasini bulman, (haklarinda adaletle hilkkmetmen) bir sadakadir.....” (imam Nevevi, 2013, s.260-
261)
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psikolojik yeterlilige sahip olmayan hasta bireyler oldugunu ve engellenemeyen
cinsel duartulerinin esiri  bulunduklarini, evrimsel kuramcilar 1rza ge¢cme
suglularinin mesru yollarla basaramadiklari ya da bagsaramayacaklari gogalma,
genlerini gelecek nesillere aktarma isteklerini gerceklestirebilmek amaciyla
harekete gectiklerini iddia etmektedirler (Newman, 2011, s.210-216). Cevresel
modelciler ¢evre etkisine vurgu yapmakta, feminist modelciler irza gegmeyi
erkek egemen toplumun bir pargasi olarak erkeklerin kadinlari yildirarak
uzerlerinde tahakkim kurma ve onlari kontrol etme ¢abalarinin tezahuru olarak
gormektedirler. Gelisimselcilere gore ise tecavuzculer, gelisim g¢aglarinin bir
doneminde oOzellikle anneleri ile yeterli iliski kuramadiklarindan, iginde
bulundugu durumda cevre ile saglikli yakinlik insa etmekte zorlanmakta ve bu
eksikligini tecaviz ile doyurmaya galismaktadirlar (Newman, 2011, s.210-216).
Bir tarihginin bu tur bir vakanin altinda yatan temel nedeni sorgulayabilmek igin
gerekli belgelere sahip olmasi, pek imkén dahilinde olmasa da zaman ve
mekanin degisen sartlarina ragmen insanin temel gudulerinde degisiklik
olmayacagil dusuncesinden hareketle, bilimsel verilerle desteklenmis tum bu
kuramlarin irza gegme sebepleri arasinda kabul edilebilir nitelikte oldugu
varsayilabilir. incelemesini yaptigimiz Osmanh toplumunda rastlanan irza
gegme vakalarina iligkin belgeler bize daha fazlasini sunmamaktadir. Osmanli
argiv kaynaklarinin bu konudaki kisithiligi net olarak ruhsal bozuklugunu ya da
suclu bir ortamda yetistigini bildigimiz bir tecavizcu tipinin tespitini

imkansizlastirmaktadir.

1.3.1. Cinsel Saldin

Irza gegcme sucgu bir erkegin bir bagka sahsin rizasi olmadan zorlayarak, zor
kullanarak onunla cinsel iligkiye girmesi olarak tanimlanabilir (Yarsuvat, 1964,
s.1-2). islam fikhina gére zinaya zorlayan erkek zani olarak cezalandirilirken,
kadin cezaya maruz kalmaz (ibrahimi Halebi, c.2 \s.266) . Buradaki en biyik
delil olarak Kuran-i Kerim’deki zorlanarak yapilacak islerde kisinin mesul

olmayacag mealli ayetler ile yine ayni minvaldeki hadislerdir.*® Bir rivayete gore

% Ayet-i kerimede “O size yalniz sunlari haram kildi: Olii hayvan, kan, domuz eti, bir de
Allah’tan bagkas! adina kesilen hayvanlar. Sonra kim bunlardan yemeye mecbur kalirsa
baskasinin hakkina tecaviz etmemek ve zaruret 6l¢glisini gegmemek sartiyla ona da bir glinah
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namaza giderken tecavize ugrayan kadin durumu aktarir, Hz. Peygamber
kadina “Git ! Allah seni bagigladi” der, suglunun ise recm edilmesini ister (Avcl,
2004, s.171).

Osmanli Devletinde tecaviz cezasi igin recm ifadesinden bahsedilmese de
suclunun agir cezalarla karsilasacagi kanunname metninde yer almaktadir.

Ve dahi kiz odlan ¢ceken ve hiyanetile bir kimsenlin evine girenun ve kiz ve
avret cekmege bile varan kimesnenin siyaset igln zekerin keseler.
(Akglundiz, 1992, s.297; Heyd, 1973, s.58; Kog, 1997, fol.2v;)

Bu maddede acik¢a “tecaviz” kelimesi yer almamaktadir. Ancak “kiz avret
cekmek” ifadesinin bu eylemi de i¢ine alan bir anlami oldugunu varsayabiliriz.
Zira eyleme ongorulen ceza, suga konu olan organin —zekerin- kesilmesidir. Bu
ceza seklinde ise, 6rnegin hirsizlikta, kalpazanlikta elin kesilmesi gibi sugun
islenmesine sebebiyet veren organin kesilerek suclunun ayni davranisi
tekrarinin 6ntiine gegmek temel saik olmalidir. Ebussuud Efendi soruna benzer
sekilde yaklasip, ancak tekrar halinde suclunun katl edilmesi gerektigini ifade
ederek, orfe isaret etmektedir (Diizdag, 2012, s.201)**. Tecaviiz sirasinda
olusacak fiziksel bir hasarin karsiliginda saldirganin magdura diyet 6demesi
gerekliligi Hanefi alimlerinin Uzerinde mutabik kaldiklari bir meseledir (Avci,
2004, s.178; Imber, 1996, s.178). Diger yandan sucun sabit olmasi®®, yani
tecavizun gergeklestiginin net olarak ispatlanmasi durumunda zina haddinin
uygulanacagina dair fetvalar da mevcuttur.®® Ancak biz elimizdeki belgelerin
higbirisinde bu tarz bir sugta verilecek cezanin adina ya da niteligine

rastlamadik.

yikletilmez...”(Bakara, 2\173) ve hadis-i serifte “Ummetimden hata, unutmak ve zorlanilarak
yaptiklari seyler affolunmustur” buyrulmaktadir.

¥ “Mes'ele: Zeyd Hind’i nikdh olunmadan cebr ile tasarruf eyelese ser'an Zeyd’e ne lazim olur?
Elcevap: Muhsane ise katl olunur?”

* Irza gecmede sugun sabit olmasi ayni zina gibi iki sekilde olur; ikrar ve Sahtlik. Suglunun
itirafi icin dort kez ikarar sarttir. Sahitlik icin de doért tane adil, akil bali§ erkegin sehadeti
gereklidir. Sahitligin yerini bulabilmesi igin sahitlerin erkegin “erkeklik organini kadinin organinin
icinde gorduk. Tipki stirmedanlik icindeki sirme mili veya kuyudaki kova gibi diyebilmeleri
gerekir’ (Muhammd Ebu Zehra, 1994, s.210)

% « Zeyd-i mislim-i muhsanin Amri-i zimminin gice evine giriib Amrin zevcesi Hind-i
nasraniyyeye cebren zina eyledigi ser’an sabit olsa Zeyd’e ne 14zim olur?

El-cevap: Hadd-i zind ik&met olunur. “ (Demirtas, 2012, s.659)
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Ote yandan tecaviize ugrayan kadinin sosyal yasantisinda bir degisiklik olup
olmadigini da takip etme imkanina sahip degdiliz. Modern donem Oncesi
Avrupasinda tecavlizcunun magdur ile evlenmesi durumunda cezasinin
dugecegine dair kanunlarina karsin (Dean, 2001, s.83), bugun dahi ozellikle
dogu bolgesinde var olan, magdurun saldirganla evlendiriimesi yonteminin
Osmanlida kabul gérmedigini en azindan istanbul’da, otoritenin en kati hali ile
hissedilebildigi yerlerde bulunmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim [|.Stleyman’in
kanunnamesinde bu yola tevessul edenin ve yardim edenin statisune gore bir
cezaya carptirilacagi belirtiimektedir (Akgunduz, 1992 ,s.297; Heyd, 1972, s.60;
Kog, 1997, fol.2v)*’

Inceledigimiz belgelerde 10 adet siddet igerikli cinsel saldiri vakasi ile
kargilastik. Bunlarin 5’'inde kurban kadin iken geri kalan 5 tanesinde kuguk
erkek cocuklardir. Kadin kurbanlardan ikisi sadece fiziksel taciz ile karsi karsiya
kalirken diger ikisinde tecavuz amaciyla evlerine giren saldirganlardan bir
sekilde kurtulunmus olmalidir. Diger vaka ise tamamiyla farkli, icinde intikam
duygularini barindiran ve iki kadin saldirgan tarafindan baska bir kadinin genital
organi Uzerinde iskence yapiimak suretiyle gerceklesmistir (26 Nolu USS,
h.611). Anne kiz saldirganlarin olayr c¢evredekilere anlatmis olmalari,
gerceklestirdikleri eylemden gurur duyduklari bu yizden ve muhtemelen intikam
hirsi ile i¢ ice gecmis bir dugmanlikla hareket ettikleri anlamini ¢gikarmaya imkan
verir. Olayin sahitleri, goérgu sahidi degil, ancak saldirganlardan vakayi
dinlediklerini itiraf eden civar halkidir. islam kaynaklarinda bu tarz bir iskencenin
cezasl Uzerine bir veriye rastlamadigimiz gibi, Osmanli kaynaklarinda da
eylemin karsiligindaki mueyyidenin niteligine dair bir belirti géoremedik. Ancak
yaralama vakalari Uzerinde yaptigimiz inceleme dikkate alinirsa, bu asamada
varsa magdurun fiziksel zararinin diyet yoluyla tazmin edilecedi ve buna ek

olarak kadinin insiyatifine gore ta’zir ya da yukaridaki kanun maddesi g6z

3« Ve kiz veya ‘avret ¢eklUb cebrile nikdh itdirene cebrile bosadalar, dahi siyaset ideler ve
nikah identin sakalin keseler ve muhkem let ideler.”
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onune alincak olursa siyaset cezasinin verilecegini sOylemek vyanlis

olmayacaktir.

1.3.2. Cinsel Taciz

Muhatabin nzasina mugayir cinsel icerikli her tarli eylemi igerisine alan cinsel
taciz sugclari igerisinden, yukarida bahsi gegmis olan fiziksel temasin bulundugu
cinsel saldiri suglarina ek olarak s6zli taciz ve bakisla taciz suglari da Osmanli
belgelerinde sikayete konu olan mevzular arasinda yer almaktadir. Sultan
Suleyman Kanunnamesinde bu tarz bir taciz sugu ile kadi 6nuine gikacak kiginin
ta’zir cezasina carptirilacagl ayrica cerime vermekle yukimlli olacagi, hapis
etmenin de ihtimal dahilinde oldugu ifade edilmektedir (Akgindiz, 1992, s.292;
Heyd, 1973, s.61; Kog, 1997, fol.3r ).*® Kuran-1 Kerim'de ise “ Resuliim!
Mi’min erkeklere, gbzlerini harama dikmemelerini, irzlarini da korumalarini

séyle...” (Nur, 24\30) ve “Mimin kadinlara da soéyle; Gbzlerini harama
bakmaktan korusunlar; namus ve iffetlerini esirgesinler...” (Nur, 24\31)
buyrulmakta, ayrica Hz.Peygamber de namahreme bakmay! goz zinasi olarak

tanimlamaktadir.3®

Karsi cinse bakmak, daha dogrusu namahreme bakmak bu baglamda Osmanl
halkinda hassasiyet arz eden bir konu olmalidir. Bunun igin evlerinin igini ya da
avlusunu gorecek sekilde yapilan pencereler veya yapilar mulk sahibi igin
mahremiyetine tecaviz olarak algilanmaktadir. Bu tip sikayetler belgelere
yansimaktadir. 1548 tarihinde gerceklesen sikayetle (14 Nolu USS, h.49), 1592
yilinda gerceklesen sikayet (84 Nolu USS, h.399) arasinda bir fark olmadigi
gibi, davaci ve davalilarin gayrimaslim ya da Musliman olmasi arasinda da bir

fark bulunmamaktadir.®*® Evlerin yapisina, tacizci bakislarin énlenmesi icin

B wve eger bir kisi bir gayrinun ‘avretin veya kizin 6épse veya yoluna varub sdylese veya

yapissa, kadi muhkem ta’zir idiib agag basina bir akga cerime alina.”

“ Ve eger bir kiginin cariyesine sdylese veya dpse muhkem ta’zir olunub iki aga¢ basina bir
akca cerime alina ve eger bir kisiniin oglanin dpse veya yoluna varub sdylese, muhkem ta’zir
olunub agac¢ basina bir akga cerime alina ve eger haps dahi itseler k&d1 maslahat gérdigu yere
haps ide.”

3« Gozler de zina eder, onlarin zinasi bakmaktir...” (Merginani, 2013, c.4, s.144; Zuhayli,
1994, c.4, s.366)

0 “Petroz b. Nikola ve Manol b. Dimitri meclis-i ser‘a haziran olduklarinda mezbar Petroz takrir-i
da‘va kilip eyitdi ki benim evim kapisina havéale penceren vardir...”(14 Nolu USS, h.49); “Karye-i
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Ozellikle dikkat edilmekteydi ki bu sebeple agiktan meskenlerinin izlendigi
ifadesi ile bir sikdyet mevzu bahis olmuyor, ihtimal dahilindeki eylem bdylece
engelleniyordu. Bizim inceledigimiz belgelerde agikca bu tarz bir gikayet
bulunmasa da 18 Ocak 1726’da Sam’da bir askeri, evin ¢atisindan komsu evin

kadinlarini izledigi i¢cin mahalleden digari gikariimisti (Rafeq, 1990, s.182).

Kamusal alan olan hamamlarin giris ve cikiglari, kadinlarin su almak igin
gittikleri cesme baslari merakh ve namahrem gozler tarafindan takip edilmesi
karsilagilan vakalardi ve devletin yargi gundemine dusebilmekteydi. Lubenau
(2012) seyahatnamesinde hamama girmeye tevessul edecek erkeklerin dlumle
cezalandirildigindan bahsetmektedir (s.216). Bu tip durumlarla karsilasmamak
icin kadin hamaminin Onlerine beyaz carsaf asilsa da (s.216) hamamin
yollarinda gerceklesen tacizler yuzinden kimi kadinlar hamama gitmekten
imtina ediyorlardi(Boyar ve Fleet, 2014, s.280). 1575 yilinda Istanbul kadisina
gonderilen hukiumde, mahalle aralarinda ve vyol Uzerindeki meyhanelerde
sarhog olanlarin 6zellikle hamam guzergahinda yol alan hanimlara tacizde
bulundugu, hatta sinirin disina ¢ikarak hamamin igerisine girmeye c¢alisanlarin
dahi g6zlendigini dolayisiyla meyhanelerin kapatiimasinin yerinde olacagi ifade
edilmektedir (Ahmet Refik, 1988, s.141-142). Anlasildigi kadariyla bu mesele
daha Onceki tarihlerden beri de problem olarak vardi. Il. Bayezid ve |I.
Sluleyaman’in Kanunnamesinde hamam 6éninde ve yolunda toplaniimamasina
dair madde bu ylzden yer almis olmaldir (Akgundiz, 1992, s.304, Heyd, 1973,
s.88, Yiicel&Pulaha, 1995, s.37) *%.

Cengel'den istefanos b. Dimitri, Todora b. Manol, Yorgi b. Mihal ser’at manhfilinde karye-i
mezbdrdan Kosta b. Yani muva cehesinde takrir-i da‘'va kilip eyitdiler ki mezbr Kosta hadis bir
cardak bind edip bizim evimize ve badcemize havéale pencere edip havéledir deyicek...” (14
Nolu USS, h.569); “Vech-i tahrir-i sicil budur ki Karye-i Kadrdan Mehmed Bey b. Abdullah ve
Yorgi b. Macar meclis-i ser‘a hdziran olduklarinda mezbar Mehmed Bey takrir-i kelam kilip eyitdi
ki senin cardak evin benim havlum igine havaledir...” (14 Nolu USS, h.145); “Vech-i tahrir-i huraf
oldur ki Davudpasa mahallesinden Hamza b. Abdullah nam kimesne meclis-i ser‘a Piri Halife b.
Mustafa nam kimesneyi meclis-i ser‘a ihzar edip mezbdr Piri Halife’nin bir penceresi vardir
havaledir deyip...” (26 Nolu USS, h.313)

1« _ve hammam oniinde ve yolunda cem’iyyet edlp oturmayalar ve makbere arasinda ve yol

Ustlinde tebevvill etmeye. Ba'det-tenbih memnu olmayani muhkem hakkindan geleler”



62

Diger yandan hamam ve kadina taciz kelimelerinin yanyana gelisi Istanbul ile de
sinirh kalmamaktadir. Ornegin Hamideli beyi ve Egridir ve Burdur kadisina
gonderilen 1560 tarihli hukim, kadin hamamina gizlendigi i¢in kadin musteriler
tarafindan iyice doévilen papaz hakkindadir. Hikim vakayl ¢ok da ciddiye
almayan kad tarafindan gerekli tetkikler yapildiktan sonra ser'an geregi neyse

ona gore cezalandirmasi i¢in yazilmigti ( 3 Nolu MD, s.548, h.1250).

Su hizmeti vermek icin yapilmig gcesmeler, camasir yikanan dere kenarlari da
kadinlarin ugrak yeri olmalari hasebiyle kimi erkeklerin siklikla kendilerini
civarlarinda konuslandirdiklari yerler olmaktaydi. Il. Bayezid ve |. Sileyman
Kanunnamesinde meseleye temas edilmis ve gesmeye, gamasir yikanan yere
levendlerin gitmesi halinde ta’zir ile cezalandirimalari ve iki agaca bir akge
cerime vermeleri hukme baglanmisti (Akgunduz, 1992, s.304; Heyd, 1973, s.88;
Kog,1997, fol.12r, Yiicel&Pulaha, 1995, s.37)*.

Osmanli toplumunda s6zll taciz ise gcogu zaman bir baskasinin aklini gcelme ya
da ayartma amaciyla sdylenen soézlerden ibaretmis gibi gérinmektedir. 1549
yilinda bir sahsin esine so6zlu tacizde bulundugu i¢in hakkinda sikayet bulunan
M.Ali (17 Nolu USS, h.98), ayni yil bir baska hanimi bu kez aracilar vasitasiyla
ayartmaya galismaktadir (17 Nolu USS, h.115).

1.3.3. Gocuk istismari

Osmanli hukuku irza gegcme vakalarinda verilecek cezayi belirlerken ¢gocugun
yasini dikkate almistir. 17. ylzyilin énemli seyhulislamlarindan Yahya Efendi
gocugun ergen, akil balig olup olmamasina goére sugluya medeni hali dikkate
alinmadan zina haddi yani recm uygulamasi ya da aksi durumda agir bir ta’zir

cezasi verilmelidir demektedir (Demirtas, 2012, c.2, s.659).

Erkek gocuklarin magdur oldugu 5 vakada cocuklar zor kullanilarak livata
edilmis ya da livataya tesebbiis edilmistir. Cocuklarin ikrari (17 Nolu USS,
h.155; 56 Nolu USS, h.306) yaninda magdurun feryadina yetisenlerin (56 Nolu

2« \Ve dahi ‘avret ve oglan varub su aldugi yere ve ton yudugi yere levend ta’ifesi varmaya,
men’ ideler; memnu olmayani ta'zir idiib iki agaca bir akga cerime alina”
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USS, h.372) ya da vakadan hemen once saldirgani kurbanin elinden tutup
gotirirken goérenlerin (56 Nolu USS, h.306), yaralanan c¢ocugun kanini
saldirganin Gzerinde gorenlerin ( 1 Nolu YSS, s.10) sahitligi ile vakalar kayit
altina alinmistir. Saldirganlara dair ¢ok fazla detay bulunmayan belgelerin
birisinde, saldirganin ahali tarafindan iyi bilinen (17 Nolu USS, h.155) digerinde
ise zaten yaramazliklari ile meshur, kadinlara, cariyelere fenaligi dokunan bir
kisi oldugundan basedilmektedir (1 Nolu YS$S, s.10) . Maalesef belgelerin
hicbirisinde saldirganlarin kargilastigi son kaydedilmemistir. Ancak Lubenau
(2012) erkek gocuklara cinsel tacizde bulunanlarin bir kuleden atildigini ifade
ettikten sonra, kendisinin sahit oldugu bir cezalandirmadan da bahseder.
Lubenau bir oglan ¢cocuguna tecaviz eden bir adamin herkesin gozleri 6ninde
ureme organinin kesildigini anlatmaktadir (s.332). Bu cezalandirma sekli
yukarida, cinsel saldiri bahsinde, s6zunu ettigimiz tecavuzcu igin Osmanli

kanunnamelerinin belirledigi yaptirnmin uygulama buldugunu gostermektedir.

Osmanli toplumunda beslendikleri islam gelenegi ve inanci geregi, namahrem
kabul edilen bir kadin ile erkegin bas basa yalniz kalmasi toplumca reddedilen
bir davranistir. Nitekim Hz. Pegamberin “ Sizlerden herhangi biriniz haram
olmayan bir kadinla asla basbasa kalmasin. Zira bu ikilinin tglinclsd seytandir.”
hadis-i serifi Osmanl dlinyasina da dogrudan etki eder. Osmanh belgeleri iki
namahremin beraber goruldigu durumlarin kayit altina alindigi orneklerle
doludur (9 Nolu USS, h.54, h.100, h.186, h.465; 14 Nolu USS, h.338; 26 Nolu
USS, h.592, 51 Nolu USS, h.22)43. Dolayisiyla bir erkegin, kadina yaklagmasi,
yas! kiguk dahi olsa bir kiz gocugunu yanina alip bir yerlere goétirmesi dikkat
cekici bir durumdur. Osmanli toplumundaki g¢ocuk istismari vakalarindaki

kurbanlarin kiiguk erkek ¢ocuklar olmasi bu agidan degerlendiriimelidir.

3 “Sebeb-i tahrir-i sicil budur ki Uskidar subasi[si] Mustafa Bey meclis-i sera Fatma nam
hatunu ihzar eyleyip takrir-i meram kilip merkime Fatma islambol'dan bir kag na-mahrem
kimesneler bunda bir yerde sohbet ecli icin cem‘ olmuslar deyicek mezblre hatundan su’al
olundukda istanbul’dan bir kag na-mahremler ile Uskiidara geldim deyip mezbilr subaglyi
tasdik ma hiive’l-vakT subasi talebiyle tescil olundu.” (9 Nolu USS, h.54)

“Sebeb-i tahrir-i sicil budur ki Karye-i Cengel’den Yani b. Yorgi ikrar ve i‘tiraf kilp eyitdi ki karye-i
mezbldreden Mihal b. Kizag? n&m zimminin n&-mahrem avratiyla karye-i mezb(reden
Uskiidara geldik deyd ikrar [ve] i‘tiraf ettikden sonra mezkdrun ikrar[i] vukd‘ Gzre tescil
olundu.Suhddir’l-hal: Bali b. Aslihan ve Hizir b. Ahmed ve gayruhiim” (9 Nolu USS, h.465)
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1.4. SEREFE KARSI SUCLAR

1.4.1. Hakaret, So6zli Satagma

Bireylerin kargasa ortamlarinda verdikleri reaksiyonlar toplumdan topluma
degismektedir. Saldirganligin asil deger kabul edildigi bazi toplumlarda saldiri
karsisinda sessiz ve tepkisiz kalmak korku, dolayisiyla zafiyet belirtisi iken, kimi
toplumlarda siddetli tahrik altinda dahi suk(neti koruyabilmek erdem geregi
kabul edilmekte, 6¢ almak itibarin yerle yeksan olmasi sonucunu dogurmaktadir
( Roberts, 2010, s.51-52). Bu ac¢idan yaklasildiginda modern dénem &ncesi
Avrupa’da en ufak bir s6z dalasinin duello ile bitip 6lume kapi aralayabilme
ihtimaline karsin Osmanli toplumunda hakarete hakaret ile ya da fiziksel temas
ile karsilik verildigini gosterir sayisiz belge bulunmaktadir.

islamin s6zlli hakarete yaklagsimini gosteren ayet ve hadisler Osmanli'da
mahkemeye yansiyan sikayetlerde belirleyici olmaktadir. Kur'an-1 Kerim’de kotu

s0z sOyleyen ve baskalar ile alay edenlerle ilgili su ayet dikkat ¢ekicidir:

Ey iman edenler! Bir topluluk bir digerini alaya almasin. Belki onlar
kendilerinden daha iyidirler. Kadinlar da diger kadinlari alaya almasin. Belki
onlar kendilerinden daha iyidirler. Birbirinizi karalamayin, birbirinizi (k6td)
lakaplarla cagirmayin. imandan sonra fasiklik ne kéti bir namdir! Kim
de tovbe etmezse, iste onlar zalimlerin ta kendileridir (Hucurat, 49/ 11)

Diger yandan bir hadis-i serifte Hz. Peygamber “ Mii’'min; insanlari kétiileyen,
lanetleyen, kétii séz ve girkin davranis sergileyen kimse degildir’ (imam Nevevi,
2013, s.478) demektedir.

Kimi hakaret icerikli sdzlii satasmalar islam fikhina gére “kazf’ sugu olarak
nitelenebilir. Kazf, bir Muslimanin zina ile itham edilmesidir ve Kur'an-i
Kerim’de “ Muhsan olan kadinlari zina ile karalayip, sonra (davalarina isbat icin
) dért sahit getiremiyenlere seksen degnek vurun ve onlardan higbir sahitligi de
kabul etmeyin” (Nur/4) buyrularak, bu sugu isleyenlere verilmesi gereken ceza
ifade edilmektedir. Dolayisiyla kizginlikla dahi olsa karsidakinin nesebinin
belirsizligini ima eder sekilde edilen hakaret veya kiflr, kazf haddi ile yani 80
degnek ile cezalandirilir ve tovbe edene kadar da sahitligi kabul edilmezdi (
Merginani, s.241). Ahmed el-Kudari'ye (2015) gore ise higbir sart altinda sahitlik
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yetkisi geri verilmez (s.489). Ayni isnadin bir gayrimuslime ya da koleye
yapiimasi durumunda hadd cezasi uygulanmaz ancak kadi kendi insiyatifini

kullanarak bir ta’zir cezasi verir (EI-Kudari, 2015, s.489; Merginani, s.246).

Osmanli Toplumunda s6zllu satasma ya da kufurtn iki muhatabi bulunmaktadir.
Belki bir ofke bosalmasinin tezahlrli olan ve karsidaki sahsi hedef alan
hakaretler, karsihidini ayniyla ya da fiziksel saldiri ile goérebildikleri gibi
meselenin dogrudan mahkemeye yansimasina da sebebiyet verebilirdi. Bu tip
vakalarin siklikla mahkemeye tasinmasinin altindaki keyfiyet, insanlarin
haysiyetlerinin toplum iginde rencide edilmesine karsin segctikleri cevap verme
yontemine iligkindir. Ancak bu tur bir davranisin kokunde kolayca anlasilabilir bir
insan tavrinin yattigini da iddia etmek yanlis olmayacaktir. “Sinekten yag
¢clkarmak” 6zlu s6zinin muddeinin  tavrinda canlanmasina taniklik
edebilecedimiz belgede, suglu muhtemel bir cezadan kurtulmak igin sikayetgi ile
sulh yoluna gitmektedir. 1515 tarihli belgede, kendisine kuflr edilen Yeniceri
Huseyin b. Yusuf, 200 akge gibi, eyleme nispetle ciddi bir meblag karsiliginda
davasindan feragat etmistir (1 Nolu USS, h.101). Ote yandan benzer bir eylem
sonucunda, saniktan hak taleb edenler de mahkeme kayitlarina yansimaktadir
(26 Nolu USS, h.204; 84 Nolu USS, h.733). Buradaki “hak talebinin” de bir
miktar tazminat olacagini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira kuftire karsilik,
kuflurle kisas diye bir anlayis bulunmamaktadir. Eger bahsi gegen istek sanigin
cezalandiriimasi ise, bu kez de sanigin sulh yolunu se¢mesine yonelik bir
dayatma, zorlamanin ya da tehtidin varligindan bahsedilebilir. Diger yandan
belgelerde en sik rastlanan sanigin hakareti sonucu karsilastigi yaptirnm ise
ta’zir cezasi olmaktadir. Ornegin 1523 yilina ait bir kayitta “bre hirsiz
bogazindan asilasi” diye hakaret eden Halil ( 5 Nolu USS, h.80), “cima lafziyla”
kiifr eden Manol ( 9 Nolu USS, h.209) ta’zir cezasina carptiriimiglardir.

ikinci muhatab ise Misliimanlarin kutsal degerleri olmaktadir. Sucluyu dinden
cikaracak, yani mdartedligini zahir edecek, ya da zindiklikla damgalayacak
icerikteki kufurlerin sdylendiginin isbati halinde suclunun agir bir yaptirm ile

kargilagsacagini rahatlikla sOyleyebiliriz. Agsagida dinsel sapma baglgi altinda da
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ele alacagimizdan burada c¢ok tafsilata girmeden murted kabul edilen birisinin
sonunun Islam fikhi bakis agisindan idam, yine zindigin katlinin de vacip kabul
edildigini ifade etmeliyiz.

Hakaretin ulastigi nokta, s6zun igerigi ne olursa olsun ka&di onune hakaret
sebebiyle ¢ikan kiginin bulundugu konuma gore bir cezaya tabi tutulacagi
aciktir. Bu durumda konumdan kasit bir zenginlik ya da soyluluk degil, ancak
ilmen sahip olunan statidir. Ornegin bir kddinin ya da miderrisin sug islemesi
durumunda, eger bu sug¢ kisasl, siyaseti gerektirmiyorsa, siradan bir reaya igin
ta’zir, falaka cezasi iken bahsi gegenler igin sozliU uyari veya sakalin
kesilmesidir (Heyd, 1973, s.274) .

1.5. MAL VARLIGINA KARSI SUGLAR

1.5.1. Soygun ve Hirsizlik

Bir mali ya da esyayi sahibinin izni ve rizasi olmadan gizlice almak demek olan
hirsizlik konusu, islam fikhindaki en yakin karsiligi olan “serika” terimi ile
Osmanli belgelerinde yerini almaktadir. Serikadan bahsedebilmek igin, kimi
detaylarin fiilin iginde var olabilmesi gereklidir, yani aslinda serika ifadesi bize
hirsizligi cagristirsa da, hirsizlik terimi islam ve Osmanli hukuk uygulamasinda
birebir serikayi karsilamaz, ancak ifadeyi kapsar. Bu detayin ortaya cikigi Islam
fikkhinda serika i¢in varsayllan hadd cezasinin, Hz. Muhammed’in had
cezalarinin uygulanmasinin zorlastiriimasina dair hadisinden yola cikilarak
teknik bazi sartlari haiz olmasi ile iliskilendirilebilir**. Béylece bu sartlari
tasimayan bir ¢alma vakasi serika olarak kabul edilmemekte ve hirsiza hadd
cezas! tatbik edilmemektedir. Herhangi bir hirsizhdin serika terimi ile
tanimlanmasi i¢in guvenlikli bir yerden gizlice ¢alinan malin en az 10 dirhem
gumus agirhginda ve/veya degerinde olmasi elzemdir (Merginani, s.249-250).

Bu durumda hadd cezasi icra edilir ki, karsiligi elin kesilmesidir. Nitekim 1573

4« Hadleri suphelerle dusuUrinuz eger mucrimin bir ¢ikis yolu varsa saliveriniz zira devlet
baskaninin bagislamada yapacagl hata, hata edip de ceza vermesinde yapacak oldugu
hatadan daha hayirlidir” (Muhammed Ebu Zehra, 1994, s.193). Bunun yaninda Hz.
Peygamber’in agikca calinan mali icin belirledigi bir deder de bulunmaktadir. Hadis-i serifte
soyle buyurlmaktadir “ On dirhemden asagisinda el kesilmez”, “El, bir dinar veya on dirhem
miktari olan hirsizlikta kesilir’, “El ancak kalkanin kiymetine denk bir miktar hirsizlikta kesilir’
(Menekse, 1998, s.38)
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yihinda Sudleymaniye Mutevellisinin evinden mal galmak suretiyle hirsizlik yapan
Ramazan b. Huseyin c¢alintt mallarla ele gegirilince sugunu itiraf etmis ve

neticesinde elinin kesilmesine karar verilmistir ( Menekse, 1998, s.58).

Kur'an-1 Kerim’de “ Hirsizlik eden erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik Allah’tan
bir ceza olarak ellerini kesin. ..” (Maide, 38 ) buyrulmaktadir. Uygulama sag elin
bilekten kesilmesi ve kan kaybinin onlenmesi i¢cin kaynamis yaga batirilarak
daglanmasi ile gergeklegir. Hirsizligin tekerrirt halinde bu kez sol ayagi
topuktan kesilir ancak bundan sonraki hirsizlikta diger el ve ayak kesilmez,
hirsiz tdvbe edene kadar hapsedilir (ibrahim Halebi, s.279). Her ¢alma
vakasinda el kesme haddi uygulanmaz. Ornegin g¢alan deli ya da ¢ocuk olursa,
calinanlar islam (ilkesinde bolca bulunan degersiz seyler kuru agag, ot, kamis
vb. ya da kisa zamanda bozulan sut, et, yas meyve ya da dinen kabul
gormeyen igki, ¢calgi, oyun aleti, gimus ya da altin hag olursa ve kamu mali gibi
ortak mali ¢calmakla el kesme cezasi veril(e)mez (Molla Hisrev, s.41-45). Hadd
cezasl uygulanmayacak hirsiz ¢aldigi mali tazmin etmekle yukimlu olur ve
haps veya ta’zir edilir. E§er hadd icra edilmigse elindeki mali ¢aldigina verir, mal

zai olduysa tazmin etmez (Bilmen, s.284).

I. Suleyman Kanunnamesindeki maddelerden 20 tanesi hirsizlikla alakalidir.
Yankesmek, ugrilamak, serika etmek, gasb etmek, hirsizlik kelimeleri
kanunnamede hirsizliga dair maddelerde yer alan belirleyici ifadelerdir. Bag,
bagdce, bostan gibi acik alanlardan galinan tarimsal Urlnler, hayvanlar, tarim
gerecleri icin kanunnamede “ugrilamak” kullanilir ve cezai mueyyidesi metnin
ifadesi ile “ugrihigin® sosyo-ekonomik yasamdaki dedgeri ile paraleldir. Kaz,
tavuk, ordek, hirsizhd ta’zir ve her iki degnek darbesi icin bir akg¢a, kovan,
koyun, kuzu hirsizh@ ta’zir ve her darbe icin bir akga cerimeyi ceza olarak
kaydetmektedir. Gerek reayanin hayatindaki énemi sebebiyle himar, katir ve
siIgir ve gerek askeri onemi sebebi ile de at hirsizligina yeltenen elini kaybetme
tehlikesi ile ya da 200 akge cuirum vermekle karsi karsiyadir (Heyd,1973, s.73;
Kog, 1997, fol.7r). Himar ve katir reaya igin bir ulagim araci olmanin yaninda,

yuk hayvani fonksiyonunu da yerine getirirken, 6zellikle 6kiz, Osmanl toprak



68

sisteminin kalbi ¢ift-hane sisteminin iglerligi icin en temel 6gelerdendir. Temin
edilememesi durumunda sistemin aktivitesinin sinirlanacagr kuskusuzdur (
inalcik, 2000, s.190). Yizyillin sonuna dogru ciftik maliyetleri ve o©kiz
maliyetlerindeki artig, koylunun tarimsal Uretimden gekilmesinde etkili olmus bu
da Celali isyanlarinin gelisim ve yayillmasinda katalizor olmustur (Kog, 2002,
s.147).

Asagidaki tablo gasp edilen mallari ve hirsizlik mekanini gdstermekte ve
bdylece hirsizlik davranisinda ylzyilin bagindan sonuna bir degisimin varhgini

Olcmektedir.

Tablo 3. Calinan mal ve hirsizlik mekani

Calinan Mal Calinan Yer Tarih
10 altun - -

At - 1514
At - 1514
Gumis Kadeh Mesken 1514
Koyun Agll 1515
Ot - 1515
Tavuk 1516
Katir 1519
Cuha Mesken 1519
Esbab, makrama 1519
Koyun 1519
Armut 1519
Koyun 1519
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Atmaca Yavrusu 1519
Tavuk 1519
Koyun 1519
Bir mikdar akge, bir sicim, bir balta, bir mikdar asel | Dikkan 1520
Bugday Tarla 1521
Beygir - 1523
Koyun Agil 1523
Yay Dukkan 1534
Seravil (Salvar ) Mesken 1534
Koruk Bag 1546
Havug Bostan 1546
Ceviz, Armut Meyve Bahgesi | 1548
Bazi Esbab Mesken 1549
Altin Uskuf ( Kdlah) - 1550
Cuval - 1550
Koyun - 1551
Koyun - 1551
Esbablar Dukkan 1551
300 altun, 10 gimus kadeh, doért kit'a..., 1500 | Mesken 1551
nakid akgce ve bazi esbab

Bir kapama, bir ferace, bir zibun, bir top boz aba ve | Dikkan 1551
bir astar

Esbab ve 7000 akce Dikkan 1551
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Esbab Dikkan 1551
2300 akge Dikkan 1551
Eger Takimi ile At, 92 altin, 2 ferace, 4 tlilbend, bir | Acik alan 1554
masad, iki kili¢, yliz nakid akge, bir gimus yuzuk,

at culu, at torbasi, ok, yay, kubur

12 bas koyun - 1559
Berber esbabi - 1559
Mavi Cuka Sultan Hani 1564
Koéhne kirmizi ¢uka, bir mavi ferace, bir kin-1 kilig, | - 1564
yagmurluk, bir mavi kicirek (?) cuka, siyah ferace,

bir mavi kutni, bir mavi mukaddem kusak, bir ak

sade

2 gumus kadeh, bir cift kiipe, 3 altin, bir tepsi ve | Yolda 1564
cekic ve kisag (?)

Tulbent - 1564
2 figi sira Mahzen 1564
20 akge kiymetli destemal 1572
Zeberced kusak, kemer kusak, 2 seraser kusak, 12 | Meskenler 1573
hatem, bir kirmizi muhatem kusak, ba’zi cevahir ve

gumus evanisi, ve nakid ak¢a ve sirmayi kemha ve

kirmizi kemha kaftan ve birkac kaftan dahi ve

dilebendler ve dlilbend ortlisl

Bir harar, bir kelami-1 serif, bir kita en’am-1 serif, 20 | Pendik’te 1579

cild kitab, ferace, 2 kutni kaftan, 4 tilbent, dort cift
don, gobmlek, 2 egin Bagdadi kutni, bir kirmizi
muhattem kusak, bir Haleb kusagi, bir bogasi zibin,

2 velense, bir mor guka salvar ve bir tas ve 2 kart

konaklanan ahir
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kaymak

Kurk, tilbent, 1 gurus, 16 akce Yolda 1579
Bir tas, bir kebe-i Agriboz, bir yetmis ¢ile kirmizi | - 1580
dolama, bir yagmurluk, papuc¢ mesti

Bir kirmizi guka kurd kurku kapli uzun yenli ferace, | Yolda 1580
Birkag cild incil, birka¢ suretli tath, birkag balmumu, | Tuzla’da kilise 1580
micmer

Esbab Mesken 1580
Sirmall maydonoz nakisl sancakli kirmizi guka, bir | Cinili Hamam 1580
siyah seridli pece ferace, sebend-ruzi ucglu kirmizi

muhattem kusak ve mukkas destmali

8 altinh yaghk, 10 tanesi dokuma 40 makrama, 8 | Mesken 1583
destmal, 8 don, 8 gémlek, 5 kara don, 1 pestamal,

hamam goémlegi, 2 hamam c¢emberi, bir ak kdhne

mudnakkas makrama

15-20 mesin Karhane 1583
Beygir Mezarlk 1583
Bir gumus bilezik, bir ¢ift altin kipe, bir gumus | Mesken 1583
yuklik, bir incili bugmuk, bir ¢ift gimus halhal, 40-

50 akge

500 akge - 1583
Bir gimUs masrapa, 10 altin , 7 sahi Mesken 1583
Bazi esbab Mesken 1583
Bir gumuglu eger, bir gumuglu sine bend, 3 | Mesken 1592

harmani doru at, 54 bin nakid akce, 1 kirmizi
tavsan kurkll ferace, bir kemha zencefilli laciverd

ferace, uzun yenlli bir mor ferace, bir kirmizi atlas




72

kaftan, bir Misir alacas! kaftan, beyaz atlas kaftan,

2 tufenk, nice hirde esbab

Bir gimas kili¢, kirmizi ferace - 1592
Bir stit kabi, 2 kilindirim, 2 tepsi Dikkan 1592
Nice Esbab ve erzak Mesken 1592

Bir katip yenli kirmizi ferdce, kirmizi maydonos | Kopru yakinlari | 1593
sancakli bir salvar yelegi, bir mor salvar, bir ihram,
2 don ve gbmlek, 2 adet seraser arakiyye, 25

gurus, 2 adet berat ve emir, bir tllbent

50 filori Han 1593
Esbab ve erzak Han 1593
Bir kisim esbab ve emanet birakilmis olan; 2 kéhne | Mesken 1593

sarl kaftan, bir siyah Bursa fotasi, 2 kusak, bir

ferace

Kaynaklar : 2 Nolu BSS, s.26, s.29; 10 Nolu BSS, s.3; 21 Nolu MD,1 Nolu GS$S,s.57, s.318,
s$.380, 1 Nolu USS, h.92, h.114, h.134, h.168, h.308, h.387, h.601, h.613; 2 Nolu USS, h.119,
h.120, h.128, h.143, h.278, h.280, h.282, h.291, h.324, h.511, h.512; 5 Nolu USS, h.102, h.137,;
9 Nolu USS, h. 257, h.258,h.300; 14 Nolu USS,h.102, h.172,h.559; 17 Nolu USS, h.205, h.447,
h.536, h.600, h.603, h.730; 26 Nolu USS, h. 289, h.302, h.381, h.518, h.520; 51 Nolu USS,
h.218, h.225, h.309, h.566; 51 Nolu USS, h.662, h.685, h.669, h.744; 56 Nolu USS, h.6, h.53,
h.77, h.256, h.286, h.418, h. 444; 84 Nolu USS, h. 211, h. 213, h.298, h. 841, h.1060, h. 1064,
h.1106; 1 Nolu YSS, s.5, s.6

Yukaridaki tablo bize iki tane ¢ok net resim sunuyor. Birincisi 16. yuzyilin
sonuna dogru, gegen her sene hirsizlik vakalarinin belgelere yansima
oranindaki artig, ikincisi ise yuzyilin basi ile sonu arasinda hirsizlik davranigi ve
hedefleri agisindan ciddi bir trend degisimdir. Yukari tirmanan hirsizlik vakalari
aslinda sadece 16. yiizyil istanbul’'una ait bir sorun degildir, ayni dénemde
asaglr yukari tim Avrupa benzer karakteristie sahiptir. Braudel (1989) bu
zaman dilimini “insanlarin birbirlerinin rahatini kagiracak kadar g¢ogalacaklarr’
(s.270) bir tarih arahigi olarak tanimlarken, bu dénem Avrupa’da, nufus artigina
bagl suclu kalabaliklarin varligi ile kendisini gostermektedir ( Weisser, 1982,

$.69-89). Bu ylzyllda Osmanli imparatorlugunda da Avrupa’dakine benzer
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sekilde nufus artigi gdozlenmektedir. NUfus koylerde % 40, sehirlerde ise % 80
oraninda artmistir.*® Hatta Kog¢ (2010) Istanbul’daki niifus artisinin % 80’den
daha fazla oldugunu ifade etmektedir (s.178)*. Sehirlerin niifus yogunlugunun
bu derece artmasi ayni zamanda kirsal alandan gog¢en bir kitlenin varligina
isaret etmektedir. Koylu nufusun 6zellikle buyuk sehirlere akmasinin altinda bir
yandan genel iktisadi faktorler yatiyordu. Ordu besleme maliyetlerindeki artisi
subvanse edebilmek igin c¢ikarilan vergiler, bu firsattan pay c¢ikaran yerel
yoneticilerin “kdyll artik GrinU Uzerindeki taleplerinin gogalma egilimine girmesi”
(Abou-El-Haj, 2000, s.40) koylunun durumunu daha da zorlastirdi. 16. yuzyilin
sonlarina dogru Anadolu’nun birgok yerinde Kigi basina tarimsal Uretim miktari
dramatik sekilde dismekteydi (Oz, 1997, s.85) . Osmanl Devletinde halk
genigleyen ailelerinin iasesinin temini igin sinirli dlcekte de olsa yeni tarim
yontemlerini denemeye baslamis olsa da (islamoglu, 2010) yeni neslin
surllebilecek toprak sahibi olabilmesi i¢in gerekli olan bir ¢ift-Okiz maliyeti bir
kesim icin karsilanabilir dizeyin otesine gecmisti (Kog,2012, s.147). M.Cook
(1972) miucerred-topraksiz bekar koyll- artisindan hareketle nifus baskisini
aciklarken, ayni zamanda gdégmen potansiyeline de vurgu yapmisti. istanbul’da
hizmet sektorine eklemlenen bu kitle irgat, hamal, tellak, natir olarak gérev
alirken ayni zamanda yabancisi olduklari mekanin o6tekileri konumunda
bulunduklarindan ¢ok kolay bir sekilde potansiyel suglu damgasi
yiyebilmekteydiler. Ozellikle bekar odalarini kendilerine mesken tutan, ya da
istanbul’'un sur diplerinde bir ¢esit gecekondulagmaya giden bu kitlenin kiltirel
catisma, ekonomik dengesizlik gibi sebeplerle toplumsal huzursuzluk kaynagi
olmalarinin yani sira buna bagh olarak suclu davranislara ydnelmeleri

muhtemeldi.

Istanbul gibi ticaret hacminin gok biyik oldugu kentlerde 16. ylzyilin sonuna

dogru iyice belirginlesen varlikl aileler toplumun alt tabakalarinda yer alan,

4::’ Nufus calismalari icin; Barkan(1953); Cook (1972); Jennings (1976); Faroghi & Erder (1979);
0z (1991;1994;2004); Ozel (2004); Kog (2007; 2010)
“® Erder ve Faroghi (1980) istanbul’'un 1500 yilinda tahminen 200000 olan niifusunun 1570
yillinda 700000’e yukseldigini -ki bu %250’lik bir artisa tekabil eder- belirtmektedir (s.292). Kog
(2010) bu buyuklikteki rakamlari abartili bulmaktadir.
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ornegin hirsizliklari ile siklikla kayitlara gegmis gingeneler i¢in potansiyel hedef
durumundaydi (51 Nolu USS, h.212). Yiizyilin ikinci yarisinda devleti ugrastiran
sorunlarin basinda bir yandan sehzade Bayezid’in ayaklanmasi, diger yandan
Osmanli-iran savaslari sebebiyle ortaya ¢ikan ve askeri bosluktan kaynaklanan
asayis problemleri vardi. Bu sorun Anadolu i¢in ne derece tehlike arz ediyor
idiyse Istanbul igin de ayni oranda olmasa da gilivenlik problemi
olusturmaktaydi. Yukarida Tablo 2, Tablo 3 ve Ek-2'nin kiyaslanmasi bosluktan
en fazla hirsizlarin, gaspcilarin yararlandigini goéstermektedir. YUzyilin ikinci
yarisindan itibaren ciddi oranda nifus hareketlerine sahne olan Istanbul'da,
ortaya cikan kalabaliklarin kimi nedenlerle suga yonelmesi yaninda, agik¢a bu
kitlelerle beraber bazi suclularin da sehre dolustugu dusunulebilir. 1570 yilindan
sonra devlet binlerce Anadolu koylusunu Kibris'a yollarken; bir yandan bu
kalabaliklarin olusturacagi guvenlik problemlerini asgariye indirmek, diger

taraftan fazla niifusu dengelemek derdindedir’’ ( inalcik, 1973 ,5.46).

Hirsiz igin ideal ¢caligsma alani, giris ve cikiglarin ¢ok oldugu dolayisiyla yeni
yuzlerin dikkat gcekmeyecegi ortamlardir. Tablo. 3'de gorllecedi Uzere han,
hamam, dukkan hirsizliklari bu minvalde degerlendirilmelidir. Sug firsati uygun
hedeflerin varligi ve bu hedefleri koruyacak bir guvenlik¢inin yoklugu
durumunun ayni anda gergeklesmesidir (Canter, 2011, s.93). Sugu ekonomik
bakis agisiyla yorumlayan bilim adamlarina gore hirsizlik davraniginin altinda
hirsizin alabilecegi riskin hirsizlik sonucunda elde edebilecedi fayda ile
kiyaslandiginda, fayda lehinde bir agirhginin hesaplanmasi yatmaktadir
(Anupama, 2011, s.273). Bu iki yaklasim da Osmanli istanbul’'unda 16. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren degisen hirsiz davranisini aciklar. Belgelere yansidigi
sekliyle, ylzyll basinda tarim toplumunun temel dinamiklerini barindiran
tarimsal drun, tarimsal arag-gere¢, hayvan vb.nin hirsizligi, yuzyilin ikinci

yarisindan itibaren yerini pahada agir yukte hafif ve degerli dokumalara,

*" Osmanlinin iskan siyaseti- senlendirme- ile siirgiin edilen siradan kéyliiler bir yana (24 MD,
h.488, s.182), devletin suglular icin ilk tercihi, deyim yerindeyse agik hava hapishanesi Kibris’ti (
22 Nolu MD, h.344,s.178; 60 Nolu MD, h.443, s.188 ) Kosullar ne yerlesimciyi ne de sugluyu
tatmin etmiyor olsa gerek ki siklikla adadan kaganlarla ilgili emirler yayinlanmaktaydi ( 42 Nolu
MD, h. 863, s.281; 60 Nolu MD, h. 17, s.9).
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esyalara birakmis gibidir (Tablo-3). Bu durum ayni zamanda tarla, bag, bahge,
bostan gibi agik ve korumasiz; dolayisiyla hirsiz i¢in firsati ifade eden alanlarda
icra edilen basit, gorece yakalanma riski az hirsizliktan, han, hamam, dukkan,
mesken gibi korunakli mekanlardan yapilan riskli, ancak sonucu agisindan daha
fazla fayda saglayan daha kompleks hirsizliga gegcisi ifade eder. ilkinde galinan
meta agirligi, boyutu nedeniyle elden cikartiimakta zorlaniimaktadir. Diger
yandan yakalanildiginda ortaya ¢ikan sonug, yani cezai mueyyide, ikincisinden
pek de farkli olmamaktadir. Ornegin kovan, kuzu, koyun hirsizliginda da serika
sartlarini tagidigi takdirde kanunnameye gore el kesme cezasi 6ngorulmektedir
(Akgiindiiz, 1992, s.301).*® Oysa ikinci tip hirsizlikta elde edilen fayda ilkine

gore ciddi oranda fazladir.

16. ylzyillin sonuna dogru bilylyen ekonomiye paralel olarak Istanbul’da
dolasan ticari metanin gesitliligi de artmistir. Calinan mallarin ylzyilin sonuna
dogru, teskil ettigi ekonomik degerin ylzyilin ilk on yillarina oranla buyudkliga
hirsiz davranisindaki degisimi de agikga gostermektedir. Bu baglamda Osmanli
Istanbul’unun hirsizlari igin aglik ya da yoksulluk kaynakli bir agiklama dogru bir
yaklasim olmaz. Modern g¢alismalar da hirsizhdin acil bir gereksinimden ya da
fakirlikten dogmadigini, uyusturucu, alkol vb. etkiler bir tarafa birakilirsa,
hirsizlidin bir meslek olarak goruldigunu ifade etmektedir (Canter, 2011, s.147-
148). Ornegin yakin bir gecmiste (lkemizde, bohgaci cingene kadinlarin
bohgalarindaki dantel, kumas vb. gostermek ve satmak vesilesi ile eve girip, ev
sahibi farkina varmadan yapilan hirsizliga, “bohgacilik” tabiri ile yaklasan
glinimuz polisi muhtemelen 1583 yilinda ayni ydntemlerle bir eve girip bir
gumus bilezik, bir ¢ift altin kiipe, bir gimus yukIik, bir tane incili bugmuk bir cift
gumus halhal ve kirk elli akge asiran iki kadini da ayni sekilde tanimlardi (56
Nolu USS, h.256). Bu guin polisler tarafindan “tantanacilik” olarak tarif edilen ve
iki kisinin kavga eder goruntli vererek kendilerini ayirmaya gelen kisinin iginde
besylz akge olan clzdanini galdigi hirsizlik tipi de yine ayni tarihinde Osmanli
belgelerine konu olmustu (56 Nolu USS, h.286 ). Muhtemelen bu sonuncusu

48 “Eger kovan veya koyun veya kuzu ugurlasa, serika hesabina yetmese, kadi ta’zir edub , iki
agac basina bir akge alina. Ve eger serika hesabina yetse, elin keseler.”



76

Osmanli belgelerine yankesicilik olarak akseden hirsizlik tarane girmektedir.
Kanunamede yankesiciligi adet haline getirenin elinin kesilecegi belirtiimekte
(Akglndiz, 1992, s.300; Kog, 1997, fol.6r ), 6te yandan birgok kisinin kuirege
mahkdm edildigi belgelerde gorilmektedir. Ornegdin yankesicilikten tevkif edilmig
Hasan Arab, 1562 ile 1570 yillari arasinda 8 yil, Kara Memi b. Abdullah 1562 ile
1566 yillari arasinda 4 yil slresince kirek mahkdmudur (ipsirli, 1981-1982,
s.213). Ayrica Musli Boyaci, Ali b. Hasan, Ali Sengerci, Ca’fer b. Ali, Salih b.
Mehmed, Hizir b. Hasan ve daha niceleri ayni akibete ugramislardir (ipsirli,
S.214-248).

Hirsizlik vakalarinin artigi bir yana hirsizhgin kapali mekanlara yani halkin
mahrem alanina kadar ulagsmasi, daha dogrusu bu alanda yayginlasmasi
suphesiz devleti bu konuda bazi tedbirler almaya itecekti. Bir kisinin bir
bagkasinin sorumlulugunu almasi, onun igin guvence vermesi anlamlarina
gelen kefalet, Osmanlr’da bir sitem olarak vardir. Elimizde 1513 yilindan itibaren
kefalet uygulamasinin varhigini gdsterir belgeler mevcuttur.*® Ticari iliskilerde,
alacak verecek meselelerinde, devletten alinan ihalelerde, kisinin malina kefil
olma, kefil bi'l-mal, vardir (2 Nolu BSKSS, s.71; 1 Nolu ESS,s.15; 5 Nolu RKSS,
s.37; 15 Nolu RKSS, s.7, 19 Nolu YSS, s.97) . Kefil olunan sahsin yuklendigi isi
ya da mali, ticari, idari sorumluluju zamaninda yapamamasi durumunda kefil
eger ayak direyip inkar etmez ise (18 Nolu BASS, s.65; 1 Nolu RKSS, s.111,
s.121) devreye girer ve 6demeyi onun yerine yapar ( 18 Nolu BASS, s.6, s.7,
8.29,5.57; 1 Nolu RKSS, s.109, s.113) . Ancak adli kontrol mekanizmasinin bir
pacasi imis gibi gériinen sistemin diger yénidir. Buna gére istanbul’a
calismaya gelen, sokaklarda aylakca dolasan her bireyin kefili olmalidir ve
mahallelerde, koylerde kefilsiz kimse birakilmamalidir ( 43 Nolu MD, s.81,
h.165; 67 Nolu MD, s.97, h. 259 ) . Devletin bu konuda gdsterdigi hassasiyetin

49 “Ayasofya’da miiezzin olan Hasan b. Ramazan’da olan Karagdz Bey yetimi iskender
hissesinden mezkdr iskender’in anasi Ferahnaz verdigi karz-1 hasen besyiiz akge icin mezkar
Karag6z Bey’in vasisi olan Yenigeri Hacr’nin talebiyle mezklre Ferahndz'in verdigi akceye
zevci olan Ahmed b. Hogskadem kefil bi’'l-méal oldugu sebepten Hacrnin talebiyle deftere ketb
olundu. Tahriren fi evasiti Saferi’l muzaffer sene tis’a aser ve tis’a mie...” ( 1 Nolu USS, h.59,
919/ 1513).
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boyutlarini, cinayet gibi vakalardan sonra kagan sugclularin yakalanamayisi ile
kefilsiz olma durumuyla iligkilendiriimesinden anlayabiliriz ( 53 Nolu MD, s.133,
h.384 ). Ozellikle 16. Ylzyilin sonlarina dogru adi suglarin gosteridgi artisa,
devletin verdigi reflekslerden birisi her bireyin muhakkak kefilinin bulunmasidir.
Kisinin sahsin varligina kefil, kefil bi'l-nefs, oldugu bireyi suga bulagsmasi
durumunda bulup mahkemeye gotirmesi (18 Nolu BASS, s.169; 1 Nolu RKSS,
s.103, s.119, s.120, s.123), bulamadidi durumlarda, yerine hapse girmesi ya da
cezai mlieyyideye maruz kalmasi bile mimkadir. Ornegin 1563’te Dimo veled-i
Yani igledigi su¢ sonrasinda kagmis, yerine kefili kirege mahkdm edilmigti
(Ipsirli, 1981-1982, s.223).

Osmanli Devleti kisileri tamamiyle birbirlerine kefillemek suretiyle, bireyler
uzerinde kesin bir kontrol saglamayi disunmekte, birbirinden bagimsiz bireyleri
¢ogu zaman bir bag ile baglayip birbirine eklemlenen bir yapi olusturmaktadir.
Boylece toplumun kontrolu saglanarak duzeni surdurme amaglanmaktadir.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi sistem erken tarihlerden itibaren var
olmasina ragmen sucun veya hirsizhigin ¢cogalmasinda engelleyici olamamis,
belki ivmeyi biraz yavaglatmistir. Devlet yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, goce
bagli kalabaliklarla basa c¢ikabilmek igin pes pese hukimler yayinlayarak,
istanbul’da kefilsiz kimsenin birakiimamasi emrini vermekteydi. Kefilsiz kisiler
potansiyel suglu gozuyle goéruluyor, sugla iligkisi net olarak ispatlanmadiginda
dahi ceza tatbikine maruz kalabiliyorlardi. 1563 tarihli kayittan anladigimiz
kadariyla irgatlik eden ve cinsel istismar iddiasi sebebiyle yakalanan ancak
sugu Uzerine sabit olmayan Yorgi veled-i Dimo “hakkinda eyudlir dir kimesne”

ve kefili olmadigi icin kiirege mahkam edilmistir (ipsirli, 1981-1982, s.223).

1579 tarihli hukim kefillik meselesini agiklayici birgok bilgiyi icermektedir.
HUkimden anlasildigi kadariyla hirsizlik vakalarindan, ehl-i fesadin ev
baskinlarindan, katillerden sikayet edilmekte ancak suglular yakalanamamakita,
kim olduklari da tespit edilememektedir. Saray Istanbul’daki her bireyin kefile
baglanmasi ile sorunu ¢dzecegini dusinmus olmalidir. Mahalle imamlarini,

muezzinleri, mahalle kethlidalarini, vakif odabasilarini, kervansaraycilari
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toplayarak sorumluluk alanlarina giren her kim var ise kefile baglanmasi
istenmistir. Hatta dikkanlarda kalanlar, gegici sureyle kervansaraylarda kalanlar
dahi bu sarttan muaf tutulmamistir. Bahsi gegen tarihten itibaren de her kim
istanbul sinirlarina girer ise derhal kefile baglanmali, riisvetle gdérmezden
gelinmemelidir. Emir agiktir, uymayanlar, Gzerindeki sorumlulugu rugvet alarak
veya baska bir sebeple yerine getirmeyenler kirek cezasina carptirilacaktir
(Ahmet Refik, 1988, s.145-146). Bir yil dncesinde, 1578 yilinda, zaten bazi
mekan kisitlamalari yapilarak baska bir tedbir devreye sokulmustu. Mahalle
aralarina kapilar yapilmak suretiyle mahallelinin disardan geldigini iddia ettigi
hirsizlara ve soygunculara gece karanligindan yararlanma firsati
verilmeyecektir. Goriinen o ki glivenlik zafiyetinin glindize nispetle fazla oldugu
bu saatleri toplum nezdinde korunakli bir zaman dilimine c¢evirme gayesi
gldulmektedir. Klasik islam kentlerinde sehir érgiisiinii olusturan mahallelerin
clkmaz sokaklarla ve kapilarla korunakli hale getiriimesi devletin bunyesindeki
farkh etnik gruplarin idaresini kolaylastirmak amaci tasiyor idiyse de, zamanla
artan guvenlik kaygisinin da bu tarz bir yapilanmayi yayginlastirmis olmasi
ihtimal dahilindedir (Raymond,1995, s.89).

Osmanli Devletinde Yahudilerin ve Hristiyanlarin yodun olarak yasadiklari
mahalleler bulunsa da, heterojen mahallelerin varligi cumleye malumdur.
Devlet farkh milletleri fiziksel bir ayrima tutmadan, ancak ydnetimi
kolaylastirmak, vergi akigini saglayabilmek icin kagit Ustinde kimi kisimlara
ayirmaktadir (Ergeng,1984, s.70). Ancak 16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
mahalle aralarina konulmasi i¢cin hukium c¢ikartilan kapilar gayri-muslim,
Masliman ayrimini belirginlestirmek icin degil, daha ziyade asayisin temini
icindir. 1600 yilinda Celalilere karsi Ankara’da bluyuk mahalle kapilari insa
edilimis (Ergeng,1984, s.72; 1995, s.147) Bursa'da, 1558 yilinda kadiya gelen
bir fermanda daha 6nceden sehirde mahalle kapilarinin bulundugu oysa
zamanla iglevini vyitirip harap oldugu, artan asayis olaylari nedeniyle eski
yerlerine yeni kapilarin yapilmasi emri verilmigti (Akdag, 2009, s.98). Ayni saik
ile 1578’de istanbul kadisina da bir hitkkiim yollanmistir. Hiikiim sehirde geceleri

gerceklesen hirsizhik vb. vakalarin ¢ogaldigi buna karsin suphelilerin
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bilinemedigdi, mahallelinin bu kisilerin digaridan gelip gittigi tespitine yer verir.
Bunun igin sehrin kapilarina giden ana yollar, mahalle i¢lerine giden yollar iyice
tespit edilmeli; yollarin, mahallelerin, ¢arsilarin kdseleri kapatilmali ve gerekli
gorilen yerlere ayni Bezzasitan’da oldugu gibi muhkem kapilar yapiimalidir Ki

geceleri disaridan giris ¢ikislar engellenebilsin (Ahmet Refik, 1988, s.144-145).

16. ylzyll Istanbulunda kisilere karsi suglar, hayata karsi suglar, vicut
dokunulmazhigina karsi suglar, cinsel dokunulmazliga karsi suglar, serefe karsi
suglar, mal varligina karsi suglar alt basliklarinda incelendi. Sayisal olarak az
sayida belgenin tespit edilebildigi cinayet vakalarinin spesifik sebeplerle
gerceklestigi, genel bir katil profili bulunmadigini séylemeliyiz. Burada istanbul
icin tek istisna kolelerin efendilerini dldurdugu vakalardir. Diger yandan cinayet
aleti cinayetin kasten islenip islenmedigini belirlemede o6nemliyken, cinayet
mahalli katilin bulunamadig durumlarda maktil yakinlarinin alacagi diyet ya da
kan parasini 6demekle sorumlu kitlenin tespitinde belirleyicidir. istanbul
Ozelinde incelenen belgelerden anlagildigi kadariyla cinayet icin daha 1ssiz ve
seyrek yerlesimli kirsal alanlar tercih edilmektedir. Katilin kargilasacagi cezai
mueyyide kisas ve siyasettir. Maktuliun statusu siyasetin  siddetini

arttirabilmektedir.

Yaralama ve darp vakalarinin sebepleri Uzerine s6z sOylemek nispeten kolaydir.
Zira yaralanan sahistan vakayi dinleme sansina sahip olan kadinin kayitlarina
bu durum yansitilabilmektedir. istanbul’'da 16. ylzyilda bu tip vakalar buylk
oranda Ug¢ sebepten ortaya c¢ikiyormus gibi gorinmektedir; ekonomik kaygi,
ickinin sebep oldugu suursuzluk ve ani kizginliklardan kaynaklanan intikam
durtusut. Bu tip olaylarda temel ceza kisastir. Ancak uygulanmasi mumkun
olmadiginda kadinin verecegi ta’zir cezasi yaninda magdur da diyet talebinde
bulunmaktadir. Kimi zaman sulh bedeli, kimi zaman ise merhem bahasi adi ile
belgelere yansiyan tazminat aslinda bir nevi diyettir. Belgelerde ¢ok hafif siddetli
darplarin dahi kayit altina alindigini gérmekteyiz. Bunun muhtemel sebebi
magdurun sulh bedeli altinda bir miktar para koparma gayreti olabilecegi gibi
curm-i cinayeti almakla yetkili askerinin su¢ pesinde kosmasi da olabilir. Cok

saylda yaralama vakasinin yaninda ¢ok az miktarda taksirle yaralama olayi
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belgelere yansimaktadir. Taksirle yaralamada magdur bir miktar diyet almakta
ancak olayin musebbibi su¢lu gorulmemektedir. Bu yluzde taksirle yaralama
vakalarinin mahkemeye yansimadan musalaha yolu ile ¢ozuldugunu dusinmek

mumkunddr.

Cinsel dokunulmazliga karsi suglar tecavizu, pedofiliyi ve cinsel tacizi
icermektedir. Incelemesini yaptigimiz désnem ve mekanda kayitlara yansiyan az
sayida cinsel saldiri sugu bulunmaktadir. Bunlarin bir kisminda kurban
savunmasiz kadinlar iken bir kisminda ise erkek cocuklardir. Saldirt mekani ya
kimsenin olmadigi durumlarda kadinlarin evleri ya da bag, bahge gibi issiz
alanlardir. Cinsel saldiri suglarini patalojik vakalar olarak gérmek gerekir. Diger
yandan bu tarz bir sugun gerceklesmesi durumunda sugluya siyaset cezasinin
tatbik edilecegi kanunname metninde yer almigtir. Kurbanin kargilasacagdi
fiziksel zararlar ise darp vakalarindaki gibi diyet ile tazmin edilmis olmalidir.
Cinsel taciz suglan ise bakigla ya da sozle gercgeklestiriimektedir. Tacizci
sugunun ispati durumunda ta’zir ile cezalandiriimaktadir. Cesme basglari,
hamam vyollar erkeklerin toplanmasinin men edildigi yerler olarak dikkat
cekmektedir. Bunun en 6nemli nedeni mahremiyetin saglanmasi ve tacizci
bakiglardan hanimlari korumaktir. Halk da kendi evlerine bakan pencerelerin
kapatilmasi, bahgelerini goren balkonlarin yikilmasi talebini ayni amagla

mahkemeye tasimaktadir.

16. yuzyil istanbul’'unda belgelere siklikla yansiyan bir baska sug ise kisiye karsi
s6zll hakaretler ve kufurlerdir. Bu tarz bir sugun karsiliginda genelde ta’zir
cezasl uygulanmaktadir. Ancak yapilan kufur bir kisinin nesebinin belirsizligini
ima ediyorsa bu islam fikhinda “kazf” olarak tanimlanmakta ve sugluya 80
degnek olan hadd cezasi uygulanmaktadir. Ta’zir cezasi gerektiren basit
hakaretlerin dahi mahkemeye yansimasi ise musalaha yoluyla elde edilecek bir
miktar tazminat icindir. Az sayida kuflirin muhattabi ise dini degerlerdir. Bu
durumda kisinin zindiklik ya da murtedlik ile yargilanmasi ve Olume kadar

gidecek cezalara carptiriimasi kaginilmazdir.

Merkezi otoritenin en siki haliyle hissedildigi istanbul’da 16. ylizyilin sonlarina

dogru gorulmeye baslayan yol kesme vakalari belgelere “haramilik”, “eskiyalik”
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terimleri ile yansimaktadir. Karsiliginda agir siyaset cezalari verilmekte, buyuk
Olclde siyaseten katl uygulanmaktadir. Ancak kirek cezasina garptirilanlar da
bulunmaktadir. 16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren devletin “harami” “ehl-i
fesad” olarak tanimladigi suhte ve levendler neredeyse tium yol kesme ev
basma olaylarinda basroldedir. Oyle ki levend terimi bir miiddet sonra haramiye
tanimlar hale gelmis ve belgelerde harami ifadesi yerine kullanilir olmustur.
Yuzyilin sonuna yaklastikca artisa gegen haramilik olaylarini tetikleyen birden
fazla sebep vardir. Ancak 6zellikle iki tanesi dogrudan eskiyalik haraketlerinin
yayginhk kazanmasinda etkilidir. [.Suleyman’in oglu Bayezid’e giristigi
muicadelede, Bayezid’in c¢evresine topladigi ve silahlandirdigi kitleler bu
micadeleden sonra Anadolu’'nun cesitli bolgelerine dagilmis olmaldir. Diger
yandan Avrupa’da gerceklesen askeri devrimin Osmanli Uzerindeki etkisi atesli
silahlarla donatiimig askerlerin miktarinin arttirilmasi ve timarli sipahilerin
statulerini kaybetmesi olmustu. Avrupa’da uzun siredir uygulanan parali
askerlerin savas zamani kullanip savastan sonra dagitimasi benzeri bir
uygulamayr Osmanl Devleti de gundemine aldi. Bdylece gerek Anadolu’da
basibozuk sekilde dolasan ve gerekse topraklarini terk eden reaya tifekle
donatilmis bir sekilde orduya eklendi. Savas harici donemlerde bu Kisilerin bir
kismi ellerindeki tufekleri teslim etmeyip asayisi bozacak olaylarda basrol
oynadilar. Suhtelerin isyanlari ise bunlardan tamamiyle farkli bir dizlemde
gerceklesmis olmalidir. Devlet kadrolarina yerlesmek umuduyla medreselere
giren birgok kisi artik bu yolun tikali oldugunu gérmus ancak eski topraklarina
da don(e)meyip eskiyalasmistir. Devlet bu vakalari dnlemek igin atesli silahlarin
toplanmasina dair emirler yayinladi. Halkin daha 6nce oldugu gibi ¢evresinde

olup bitene tepki vermesini, kendisini savunmasini istiyordu.

Haramilerin kirsal alandaki faaliyetlerinin paralelinde sehirlerde de hirsizlik
vakalari hiz kazanmigtir. Hirsizlik Osmanli belgelerinde serika, ugrilamak, yan
kesicilik terimleri ile yer almaktadir. islam fikhinda serika haddi olarak gegen
ceza elin kesilmesidir ve belgelerde bu cezanin uygulanmasina yonelik ifadeler
yer almaktadir. Diger yandan serika sartlari tagimayan hirsizliklarda ta’zir
cezas! uygulanmaktadir. Ancak hirsizhigi aliskanlk haline getirmig kisiler de

serika sartlari tagsimasina bakilmadan el kesme cezasi ile cezalandiriimaktadir.
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Istanbul’da 16. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren hirsizlik davranisinda bir
degisim gbze carpmaktadir. Yuzyilin baglarinda agik alanlarda gergeklestirilen
hayvan, tarimsal Grln ya da ara¢ gereg¢ hirsizligi yayginken yuzyilin sonunda
kapall mekéanlardan yapilan kuguk ancak pahada agir urunlerin hirsizhgr dikkat
cekmektedir. Bazi hirsizlik vakalarinda gingenelerin ismi zikredilmekte, galinan
malin  piyasaya sokulmasinda ise hamam tellaklarinin  rolinden
bahsedilmektedir.Devlet artan hirsizlik vakalarina karsi mahalle aralarina
kapilarin yapilmasi, sehre her gelenin kefile baglanmasi ve sehirde kefilsiz

kimsenin birakilmamasi yonunde emirler vererek tedbir almaya calismaktadir.
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2.BOLUM

TOPLUMA KARSI SUCLAR

2.1. TOPLUMUN HUZURUNA KARSI SUCLAR

2.1.1. Yol Kesicilik

Hanefi alimleri yol kesmeyi, yoldan gecenlerin mallarini, gi¢ ve kuvvet
kullanarak ellerinden almak icin onlarin 6nuine c¢ikmak seklinde
tanimlamaktadirlar. Bu eylemin bir kisi ya da bir grup tarafindan icra edilmis
olmasi sugun tanimini degistirmez ( Ebu Zehra,1994, s.138). Yol kesme eylemi
icerisinde birden fazla sucu ayni anda barindirabilir ya da tek bir sugu icerebilir.
Bu ylizden Islam fakihleri her durum igin ayri ayri cezalar éngérmuslerdir. Bu
durum da ¢ok sayida farkli gérisun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Eger bir
kimse ya da grup zorla mal almak icin yola ¢iksa ancak sadece insanlari
korkutsa, yola ¢ikip zorla mal alsa ama kimseyi oldurmese, sadece adam
Oldurse, mal alsa ve adam d6ldurse bu gibi durumlarda o kimse yol kesici kabul
edilir (Udeh, 2012, s.714). Yol kesicilik sugu Islam fikhinda en agir suglardan
kabul edilmis, Kuran-1 Kerim’de bu suga “muharebetullah” denilmistir. Clnku
Issiz yollarda, guvenliksiz yolculuk yapanlar icin tek guvence Allah’tir ve bunlara
karg! yapilan saldin da bu dogrultuda Allah’a cephe almis olarak addedilir.
(Bilmen, s.294 ) Kuran-i Kerim’de “ Allah’a ve Resuliine savas acganlarin,
yeryliziinde ( yol kesmek suretiyle) bozgunculuk yapmaya c¢alisanlarin cezasi,
olddrilmeleri veya asiimalari veya elleri ve ayaklari ¢apraz kesilmesi veya
bulunduklari yerden siriilmekten baska bir sey degildir. Bu, onlari diinyada
cekecekleri bir zillettir. Ahirette ise, kendilerine bliyiik bir azap vardir.” (Maide,5
/33) buyrularak yol kesiciler, haydutlar ya da eskiyalar hakkinda doért ceza
dngorilmektedir. 1. Oldurdlar 2. Asilir 3. Elleri ve ayaklari caprazlama kesilir 4.
Surgun edilir. Bu cezalardan hangisinin neye gore uygulanacagini hakim nasil
bilecektir? islam alimleri ortaya ¢ikan duruma gére hakimin bunlardan bir ya da
ikisini secilebilecedi degerlendirmesinde bulunmaktadirlar. Yol kesen adam
oldurmez, mal da almaz yalnizca yolculari korkutur ise, cezasi surgun olmalidir

(Udeh, 2012, s.728). Siirgiiniin baska bir sehre mi, yoksa islam (ilkesinin disina
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mi yapilacagina dair de gesitli fikir beyanlari gerceklesmisse de genel kabul
goren anlayis, surgunun hapis cezasi olarak uygulanmasi ve suglu Kiginin
Islahinin, tévbesinin anlasilincaya degin hapsedilmesidir. Cinku ilk durumda bu
kez suclular suruldukleri yore halkina zarar verebilmekte ikinci durumda ise
haydut da olsa bir Musluman, kufre maruz kalmaktadir (Bilmen, s.290). Yol
kesici mal alir, ancak adam oOldurmezse sag eli ve sol ayadi ¢aprazlama kesilir
(Udeh, 2012, s.727 ), adam oldurtr ancak mal almaz ise asmadan olduraltr
(Udeh, 2012, s.728), hem zorla mal alir hem de adam oldirtrse Ebu Hanife'ye
gore devlet bagkani el ve ayagi kestikten sonra oldurme veya asma karari
vermek ya da sadece asip Oldurmek veya asmadan oldurmek cezalarindan
uygun goérdigunu tatbik etmekte serbesttir (Ebu Zehra, 1994, s.148; Udeh,
2012, s.729). Ebu Yusuf ve imam Muhammed ise dldiirme ve asma cezalarinin
verilecegdini, kesme cezasina gerek duyulmayacagi gorusindedir (Udeh, 2012,
S.729).

Hanefi fakihlerinin gogunluguna goére kat-1 tarike hadd cezasi uygulanabilmesi
icin serikada gerekli olan nisap miktari 10 dirhem gumus ya da bu degerde
malin zorla alinmig olmasi elzemdir (Bilmen, s.297). Ayrica vakanin
gerceklestigi yere devletin yardim ulastirma imkaninin bulunmamasi had
cezasinin uygulanmasi icin aranan sartlardan biridir. Bu kosulda, Hanefi
fakihleri kendi aralarinda bazi ayrimlara diismuislerdir. imam Azam ve imam
Muhammed sehir icinde, kOy icinde, ya da birbirine yakin yerlesim yerleri
arasinda gerceklesen saldiriya yol kesicilik degil, hirsizlik mesabesinden
yaklasmak gerektigini ifade etmisler iken, imam Ebu Yusuf bunlara da kat-i
tarikten hadd cezasi vermek gerekecegini belirterek, sehir icinde gunduz silah
kullanilmadan yapilan saldirilara yol kesicilik denemeyecegini ancak silahla
yapilan saldirilara ya da silahli olsun olmasin gece yapilan saldirilara yol
kesicilik denebilecegini ifade etmektedir (Bilmen, s. 298; Ebu Zehra, s.141;
Udeh, 2012, s.720).

Osmanli Devleti teoride bahsi gegen goéruslere tabii ise de, elimizdeki verilere

gére en azindan Ebussuud Efendi’'nin Ebu Hanife’'nin goéruslerini tatbik etme
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egiliminde oldugu soylenebilir. Bu konuda Ebussuud Efendi'nin iki farkli
fetvasina bakmak vyeterli olacaktir. ilkinde Ebussuud suhte namiyla toplanan
haramilerin yaptiklarina karsilik verilecek cezayi, imam Yusufun aksine, Ebu
Hanife’'nin gértsinl dikkate alarak degerlendirirken, digerinde kendi goruslerini
Ebu Hanife'nin gérisleri cercevesinde sekillendirir. *° Baska bir fetvasinda
Osmanlr’nin sugluyu kategorize ederken kullandigi tohmet sahibi ifadesine atifla
yol kesiciye verilecek cezayi belirler. Buna gére Amr’in yoluna ¢ikarak 122.000
akgesini zorla alan Zeyd'in, eger “harami” ise bir eli ve bir ayagdi kesilmelidir (
Demirtas, 2011, s.667). Onglrilen ceza islam fikhina gére yol kesenler igin
belirlenen hadd cezasidir. Yukaridaki durumda Ebussuud Efendi olayin
gerceklesme sekli, yeri ya da ¢alinan malin nisabi ile ilgili haddi dugtren teknik
detaylarin higbirisine takilmamistir. Sadece Zeyd'in harami olup olmamasi ile
ilgilenmesi, yani Zeyd'in bu tarz suglardan sabikasinin bilinip bilinmemesine
vurgu yapmasl Osmanl Devleti’'nin kanunlarina paralel bakisla anlam kazanir.
Kanunname, yankesicinin aliskanhigi olmussa eli kesilir (Kog, 1997, fol.6v),
birkag kez hirsizligi zahir olan salb edilir demektedir (Kog, 1997, fol.8v).
Suglulugu sabit ve devamli olan kimseleri halk “iyi bilmeziiz’ , “eylu kimesne
degulddr’ ( 1 Nolu GSS, s.332; 1 Nolu Y$S,s.26) devlet “sai bi’l-fesad”, “ehl-i
fesad”, “harédmi” diyerek etiketlemektedir ( 3 Nolu MD, s.450, h.1013; s.463,
h.1045; 6 Nolu MD, s.189, h.310). Ebussuud’'un yol kesici igin “harami ise”
diyerek ongordugu ceza her halukarda, daha dogrusu teknik sartlari haiz ise

hadd cezasidir. islam fikhina goére bu sugta kisinin ilk defa yol kesmesi onu

0 “Mes’ele : Bir livada “suhte” namina ba'zi haramiler olup, ba’zi Muslimanlari ogullarin ¢ekip
alip gidip....ba’z1 Mslimanlari dahi tutup kollarindan asip darb-1 sedid edip,...zulm G te’addileri
hadden mutecaviz olsa mezbdrlara ne lazim olur ?

El-cevap : ..... eder nisap miktari mal alip hem katl-i nefs eylediler ise, muhtardir, dilerse sag
ellerin ve sol ayaklarin kat’" edip ba’dehu salb eder, ya ibtidad katl eder. Dilerse salb eder
bogrini singu ile sakkeder” ( Dizdag, 2012, s.192 ). Bu gorus temelini Ebu Hanife'den alir
ve imam Ebu Yusufa gére bu durumda ellerin ve ayaklarin kesilmesine gerek yoktur

“Mes’ele : Iki sehir ve iki karye mabeynlerinde yola cikip, mal alip, mabeynlerinde taksim edip,
her birine nisab-i ser'i mikdar mal dugse, yahud katl-i nefs eyleseler hikm-i ser’-i serif nicedir ?
El-cevap: Mal tazmin olunup te’dip ve haps olunurlar. Katl-i nefs ve cerh evliya-i katil ve evliya-i
mecruha mifevvazdir, dilerse af ederler. Amma imam EbQ Yusuftan rivayet vardir ki: Eger
misrda dahi silah ile kat'a kast ederlerse, kutta-i tarik olurlar. Eder tas ile ve agac ile héric-i
misrda tardim yetismez yerde, ya geceyle nefs-i basrada dahi katil kast ederlerse, kezalik anlar
dahi kutta-i tarik olurlar. Eger tas ile ve agag ile giindizin katle kasd ederlerse, anlara kutta-i
tarik hikmu icrd olunmaz” (Dizdag, 2012, s.193 ). Ebussuud Efendi kendi gérisuni beyan
etse de, imam Yusufun gériisiinii eklemeyi ihmal etmez. Teknik olarak bu durumu Ebussuud
kat-1 tarik kabul etmemekte, imam Yusufa bu anlamda katilmamaktadir.
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hadd cezasindan kurtarmamaktadir. Dolayisiyla Ebussuud Efendi’nin ceza
tespiti teoridekinden ziyade duruma gore esneyebilen, elastik bir ceza
anlayisinin varligini gostermesi agisindan onem arz etmektedir. Buradaki
elastikiyet cezanin agriliginin kiginin tohmeti ile iligskilendirimesinde anlam
kazanmaktadir. Osmanl hukuku ve temsilcileri bir kisi ya da bir grubu harami ya
da kuttau’t-tarik olarak adlandirmaya basladiktan sonra igledikleri suglari yol
kesicilik kapsaminda degerlendirmektedir.

Kutta-1 tarikden birkac kimesneler bir karye ahalisinden Zeyd'in gece ile
alet-i harble menzilini basip malini nehb u garet edip her birinin aldigi
nisab-1 serikaya balig olup ba’dehu Zeyd ol kimesnelerden Amr ve Bekir'e
zafer bulup kadi huzurunda dava ettikde Amr ve Bekir vech-i mesrih lGzere
ikrar edip rucu’ etmeseler Amr ve Bekr'e ne lazim olur ?

El-cevab: Sag elleriyle sol ayaklar mafsallarindan kat’” olunmak lazim olur (
Feyzullah Efendi, s.120)

Sag ve sol ayaklarin mafsallarindan kesilmesi, yukarida bahsettigimiz tzere yol
kesicilere- kuttau’t-tarik- zorla mal elde etmeleri karsihginda verilmesi gereken
bir hadd cezasidir. Oysa yukaridaki fetvada yol kesme durumu degil bir ev
baskini gorunmektedir ve bdyle durumlara kat-1 tarik denemeyeceqgi i¢in had
cezasl degil ta’zir cezasi ya da siyaset uygulanmalidir. Nitekim Osmanli eyalet
kanunnamelerinde haramiye verilecek siyaset cezasinin icracisina dair
maddeler® bulunmasinin yani sira Osmanli belgelerinde de sakinin, eskiyanin,
haraminin, ehl-i fesadin, sai bi'l fesadin®? siyasete ya da ozellikle 16. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren konjonkturel gelismelere mebni kurek cezasina
mustahak olacagina dair emirler yer alir. Temmuz 1568 tarihli mihimme kaydi
istanbul’dan, Selanik, Sofya, Zagra, Gelibolu ve Silistre’'ye kadar olan tim
kadiliklarin haramilikleri sabit olan ve muhtemelen hapiste bekletilen suclularin
siyaset edilmesine dair emri igeriyor. Bilindigi Uzere siyaset cezasi gibi agir

bedensel cezalari sadece merkezi otorite, sultan ve adina vezir-i azam

! “Haramiye ve ugru’ya ve kanluya ve sayir hirsuzlara bi-haseb-il-meratib siyaset eylemek
medar-1 nizam-1 memleket ve menat-1 emn-i vildyet olan atlu sancagi begdinindir....” (Barkan,
1945, s.5; s.70). Oysa Osmanli Devletinin kendinden dnceki Anadolu Beyliklerinde var olan bazi
kanunlari bir middet daha uygulamaya devam ettigi, zamanla kendi kanunlarini der¢ ettigi
bilinmektedir. Bu baglamda 932 tarihli bir defterde yer alan Bozok Kanunnamesinde “ Her kim
yol kesuib haramilik etse bodazindan asub ziyadde zecr edeler” (Barkan, 1945, s.124) ifadesi ile
yol kesicilerin cezasinin agik¢a belirtiimesi Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir konudur ve
Osmanli uygulamalari ile kiyaslanmaldir.

2 Heyd (1973) kavrami, sug islemeyi aliskanlik haline getirmis kisi olarak ele aliyor (s.195)
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verebilmektedir (Heyd, 1973, s.192). Ancak zaman zaman fermani beklemeden
yuksek rutbeli gorevlilerin de bu yetkiyi kullandigi vak’adir. Kayitta daha
onceden tevkif edilmis suglulara verilen siyaset cezasi onanmis gorinmekte,
uygulama igin de merkezden dergah-i mualla c¢avuslarindan Evran Cavus
gorevlendiriimektedir. Emirde “fesad (i sena‘atleri serile sabit olup bi-hasebi's-
ser’ salb U siyasete mistehikk olanlari mahallinde miisarun-ileyh ¢cavusuma
siyaset itddrip asla ehl-i feséda ruhsat virmeyesiz.” denilmis ayrica ellerinde
bulunan diger suclularin da kiirege konulmak iizere istanbula gonderilmesi
taleb edilmisti (7 Nolu MD, s.271-272, h.1721). Bu suglularin siyasete degil de
kirege mahkdm edilmesi sUphesiz igledikleri sugun niteligi ile dogru orantihdir.
Nitekim egkiya tespiti ile ya da haramiligi ¢agristiran ceraim ile klrek cezasina
carptirilanlarin bulundugunu ipsirli'nin (1981-1982) yayinladigi 16. yizyila ait
kirek defterindeki hikumlerden gorebilmekteyiz. 1563 tarihli kayitta kirege
mahkdm hirsizlarin, cinsi sapkinlarin, dolandiricilarin yanisira levend diye
tutulanlar, yola inenler, kdy basanlar, ata binip haramzadelik edenler de yer
almaktadir ( ipsirli, 1981-1982, s.219-221).

istanbul diger Anadolu kentlerinin aksine eskiyallk vakalari ile daha geg
tanismis yol kesme ve haramilik vakalari 16. yuzyilin sonuna dogru artig
kaydetmistir. Bunun temel nedeni istanbul’'un yénetimin kalbi olmasi sebebiyle
otorite boslugunu cok fazla hissetmemesidir. Yine de kalici go¢ ya da ticari
hareketlilik sebebiyle giris-¢ikislarin fazla olmasi, kdltirel gatismalarin ve
gerginliklerin  yogunlugu payitahtta su¢ ve suca yonelimi gun gectikge
tirmandirdi. Haramiligin diger suglardan en belirgin farki ortak bir amaci
kovalayan bir grup tarafindan icra edilmesiydi. Zaten Osmanli Devletinin harami
taniminin altinda yatan bu 6zelliktir. Bu baglamda Osmanl Devletinde eskiyalik
faaliyetleri Uzerinde ciddi bir literatir olusmus ve tum bu yayinlarda eskiyaligin,
haramiligin artisi benzer sebeplerle aciklanmistir; mali sistemdeki degisim,
toprak sistemindeki bozulmalar, ategli silahlarin yayginlasmasi ve askeri
dizendeki transformasyon, sehzade Bayezid ayaklanmasinin dogurdugu
sonuglar, uzun sdren savaslar, nufus artigi, klguk buzul c¢aginin etkisiyle

iklimsel dengesizlikler ve kithk. Bu etkenler Uzerinden ekonomik ve sosyal
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hayattaki ¢calkantilar ele alinmig ve tum bu olaylarin eskiyaligi tetikledigi fikrinde
codunlukla mutabakata varilmistir.>®> Ancak mikro diizeyde eskiya tanimini
dolduran unsurlar ile ilgili calismalar kisithdir ve bu gruplarin eskiyaya donusum
siireci ve kendilerine 6zgii isyan nedenleri kenarda durmaktadir. Ornegin suhte
taifesi ile levendlerin haramiye donusmesi asagl yukarl ayni zaman ve ayni
mekanin sorunlari olsa da iki grup i¢in ortaya gikacak hikayenin tamamiyla ortak
bir tabandan ylkseldigini iddia etmek dogru olmayacaktir. Suhtelerin
ayaklanmasi agiklamasinda “medreselerin tikanmasi” tezi, 6nce Mustafa Akdag
tarafindan insa edilmis, Yunus Kog (2005;2013) vasitasiyla belirginlestiriimis ve
¢ok daha saglam bir zemine oturtulmustur. Kog’'a gobre en Ust seviye
medreselerin kalabalikhgi bir yana medreseye kabul edilmeyi bekleyen yiginlar
ayrica sorun kaynagi haline gelmisti. Medreselerdeki tikanma, reayanin devlet
kadrolarina yerlesmek igin ellerinde bulunan imkénlardan sonuncusunu da izole
ederek®, toplumsal tabakalar arasindaki dikey hareketlilige darbe vurmustur
(s.240-241). Merkez, sorunun kaynagdinin medreselere her nasilsa alinmis olan
ilim tahsilini disinmeyen liyakatsiz kitlelerin varligi ile agikladi ve bundan sonra
kefilsiz kimsenin talebelige kabul edilmemesi igin istanbul kadihgina hikim
gonderdi (26 Nolu MD,s.322, h.928 ). Bir yil sonra bagka bir emir ile, bu kez alt
seviye medreselerden bir yolunu bularak ve daha c¢ok da derslerini
tamamlamadan, olmasi gerekenden ¢ok daha hizli bir sekilde icazet alip ileri
seviye medreselere bir an dnce “kapak atmaya” galisan danismentler ve buna

g6z yuman ya da yol veren muderrislerin oldugu ortaya ¢ikiyordu (27 Nolu MD,

>3 Ornegin Akdag (2007) genel iktisadi sartlarin, ehl-i érfiin baskilarinin, topraklarini terk eden
kitlelerin toplumu kargasa ortamina ittigine deginir. inalcik (1980) askeri déniisimiin sarica-
sekbanlarin olusumundaki etkisini ve bu kitlenin haramilesmesine dedinmekte, Griswold (2011)
celali isyanlarini ordu-savas-isyan Uggeninde agiklamaktadir. White ( 2013) iklim etkisinin
isyanlardaki rolu zerine disinmektedir. Ko¢ ( 2005,2013) suhtelerin isyanlarini merkeze aldigi
makalelerinde sistemin dikey gegislerin dnlinl tikayacak sekilde kitlenmesi ile isyanlar arasinda
iliski kurmaktadir. Kog (2010) ayrica istanbul’'un demografisine iliskin ¢calismasinda da kentteki
anormal niifus hareketlerinin asayis problemlerine neden oldugunu ifade eder (s.185)

> Yunus Kog (2005 ) dikey hareketliligin Osmanlidaki yollarindan askeri statliye gegisin orduya
katilma ile gerceklesebilecegini belgeye yansiyan su ifadelerle desteklemektedir “...Gazadan
ve cihaddan safalu olan kimesneler ve doyumluk taleb iden kimesneler ve yarar yoldas olur,
kiliciyla etmek c¢ikaran kimesneler ve yoldashdi ile timar almak isteyenler alat-1 harbleri ve
esbéb-1 ceysleri ile gelib bu mubarek gazdda benimle bile olup mesiubat-1 gazd ve cihaddan
mahz(z ve behremend olup doyumluklar bulalar ve mal-i ganimet kazanalar ve yoldaslik idenler
ve her birisi yoldasligina gére benden himmetler ve ‘inayetler géreler ve timara talib olanlara
timardan ve dirlikden himmet ve ‘indyet idem...” (s.232). Kog¢ bu yolun 16. Yizyilin basindan
itibaren kapanmaya bagladigini belirtiyor (s.239).
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s.239, h.556). Suhtelerin eskiyaya donusmesi sureci ¢oktan baglamigti ve emrin
verildigi 1574 tarihinden yuzyilin sonuna, 1590’li yillara kadar suhte olaylarinin
hizinda bir azalma olmamigti. Bilakis Anadolu topraklarinin buyuk bolumunde
ogrenci hareketleri beraberinde bagka olaylari da getirerek yayginlk
kazanmigtir (Akdag, 2009). Ne geriye topragina donme imkani ne de
medreselere yerlesme ihtimali bulunmayan suhteler, kamusal guvenligi
saglamanin devlet agisindan zor oldugu ve belki de yerel guclerle irtibat
kurabileceklerini disindikleri tasrayr kendilerine hedef sectiler. istanbul
kaynakli sayisiz belge arasinda tespit ettigimiz sinirli suhte vakasinin gosterdigi
sey, Istanbul'da bulunan askeri ve idari otoritenin suhteler igin caydirici
oldugudur. Akdag’'in (2009) da sayisiz vaka oOrnegi verdigi Anadolu’da ise,
Ozellikle yuzyilin ikinci yarisindan itibaren durum tamamen kontrolden c¢ikmis
gibidir. Suhtelerin “sapkin” bireyler haline donusmesi Merton’un (1938) ortaya

koydugu anomie tezini dogrular veriler olarak tarihteki yerini almistir.>

16. yuzyihn son ve 17. yuzyilin baglarinda toplumsal hareketlerin igerisinde
suhteler gibi kendisini gosteren ve belgelere akseden bir diger grup levendlerdir.
Uzuncarsil (1988 ) levendi, 16. yuzyilin sonlarindan itibaren Akdeniz'de faaliyet
gosteren Turk korsan gemilerindeki denizciler olarak tarif eder (s.479 ). Nitekim
Critobal de Villalon (2011) levent kimdir sorusuna “bizim korsan dedigimiz
denizcilerdir’ diyerek mukabelede bulunmustur (s.333). Bu kigiler sonralari
Osmanli bunyesinde denizci askerler olarak gorev ifa etmigler ve bu surette
Osmanl tarihi icerisinde kendilerine yer edinmislerdir. Levendlerin en azindan
16. yuzyihn ortalarina kadar sadece denizciyi karsilayan bir terim oldugunu
dusunmek akla yatkindir. Mustafa Cezar (2013) levend kelimesine ilk defa 1460
yilina ait bir mukataa hukmunde rastladigni ve bir hizmet gurubunu ifade etmesi
muhtemel “levend oglanlar1” seklinde kayda gectigini belirtmektedir (s.6). Ancak
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ve 6zellikle sonlarina dogru eskiyalasmig bir

levend ifadesi belgelerde yer almaya baslar. Kanuni déneminin sonlarina denk

> Anomie sosyal ve kiiltirel gevrenin belirledigi amaca ulagsmakta mesru yollarin tikenmesi,
yani belirlenmis normlar ve kurallar icerisinde hedefe giden ydntemlerin tikanmasi sonucu
ortaya cikar. Bu yeni durum ise sapkinhdi ve sugu tetikler (Merton, 1938, s.672-674). Tez
esasen ilk defa Durkheim tarafindan insa edilmisse de Merton tarafindan gelistirilmistir.
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gelen bir muhimme kaydinda levend; ¢ift bozan reaya, denizde korsanlik,
karada eskiyallk eden kimse anlamini havidir (Cezar, 2013, s.9). Nitekim
tarihgiler blyUk oranda levend terimini topraksiz, issiz geng kdylulerle, giftbozan
reaya ile iligkilendirirler (Akdag, 2009, s.92; inalcik, 1980, s.293; Oz, 2010,
s.230). Inalcik (1980) kendisini atesli silah ile donatabilen levendlerin sonraki
yuzyilda siklikla kargilagilacak olan sekban eskiyasinin da temelini olusturdugu

sdylemektedir (s.292).

Gorunen o ki levend ifadesi zamanla bir eskiya grubunu tanimlayan bir anlam
degismesine ugrar. Bunun en onemli sebebi, muhtemelen, savas olmadigi
zamanlarda karaya c¢ikan denizcilerin karigtiklari gasp, baskin tiru vakalarda
giydikleri kiyafetlerden dolayi herkes tarafindan ayirt edilebilmis olmalaridir.>®
Cok sayida vakada rol almis olmalidirlar ki, halk ya da resmi otorite zamanla
esgkiya terimi ile levend terimini levend eskiyasi tamlamasi ile kullandigi gibi
sadece levend kelimesi ile de eskiyayl tanimlamaya baslar. Ornegin Kanuni
Sultan Sldleyman zamaninda yazilmis bir emirde “..suhte namina leventlik
edenlerin ele getiriimeleri” istenmesi (Akdag, 2009, s.164), leventlik teriminin
sucla ozdeslestirildigini gostermektedir. Nitekim 1566 tarihli bir hiukimde,
istanbul’da bir grup hirsiz peydah olup “ ev agip esbab sirkat olundugu” igin “
mahmiyye-i mezburede olan levend taifesi yokladub yarar kefilleri olanlari kefile
vertb kefili olmayani gsehirde durdurulmayub...” sehir digina ¢ikarilmasi ve
kefilsiz kimse birakilmamasi istenmektedir (5 Nolu MD, h.1822, s.648).
Levendlerin tahkikat yapilacak, tedbir ugulanacak ilk kitle olmasi, potansiyel

suclu olarak damgalandiklarinin isaretidir.

Diger yandan levend teriminin hemen hemen ayni zaman diliminde Avrupa’da
suclu tanimlamasinin 6begdinde bulunan ve “vagrant” diye tabir edilen igsiz,
aylak, serserileri karsiladigini diisiinmek makul gérinmektedir. iki cografya da
yakin dénemlerde nufus artigi, anormal iklim hareketleri ve kitlik gibi benzer

dogal sorunlarla karsilasmis, bunun sonucunda da kimi benzer problemlerle

%« _arkalarinda kollu beyaz gémlegin Ustlinde rengi kirmizi ve kenarlari siyah hargh bir yelek

ile bacaklarinda kisa ve mavi bir salvar ve ayaklarinda kirmizi yemeni vardi; bellerine sari kusak
sararlardl.” (Uzuncgarsili, 1988, s.481)
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yuzlesmek zorunda kalmigtir. 16. ylzyilin sonunda, 6rnedin Ingiltere’de
toplumun kargilasmak zorunda kaldigi "vagrant” tehlikesi (Sharpe, 1999, s.141)
ile yGzyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli dinyasinda sugun var oldugu
yerlerde ismi bir sekilde gecgen levendler benzer kosullarin meydana getirdigi
tehtidlerdir. Nitekim Heyd (1973) levend terimini “vagrant” kelimesi ile

Ingilizce’ye aktarmaktadir (s.194).

Eskiyalarin hemen hemen hepsi ayni yontemi kullanmaktadir. Yollara inilip
yolcular gasb ediliyor (19 Nolu Md, s.206, h.425) , korumasiz kdyler basilyor,
evlerden zorla erzak ve kiyafetler aliniyordu (26 Nolu MD, s.8, h.24; s.337,
h.969). Belki korku salmak, belki amaca ulasirken o6nlerine gelen engeli
kaldirmak igin adam katl ediliyor, iskenceler yapiliyordu. Buna ek olarak zaman
zaman kiz, kadin veya cocuklarin kaginldigi da vaki idi. Kanunnameye “kiz,
oglan c¢ekmek” ifadesi ile giren kagirma eyleminin altinda yatan temel
motivasyon neydi? Ug ihtimal lizerinde diisiiniilebilir. ilki Ebusuud Efendi’ye ait
bir fetvada soru olarak karsimiza cikar (Duzdag, s.192 ). Buna gore eskiya
kagirdigi bir oglan ¢ocugu icin fidye talep etmektedir. Ikincisi tilke diginda kole
olarak satilmalari, sonuncusu ise bunlari kendi bunyelerine katma durumudur.
Yani kacirilanlar ya nakde c¢evriliyor ya da iggucu olarak katilimi
gerceklestiriliyordu. Lesli Pierce (2012) kacgirma eylemine yogunlastigi
makalesinde, bir yandan kacirilanlarin eskiya igin lojistik degerine vurgu
yaparken Ote yandan, eylemin kendisinin silaha donUsmesi tehlikesine isaret
ediyor. Pierce, devlet cephesinden degerlendirildiginde ise tum bu kagirma
olaylarinin yaratacagl tehlikeye karsi alinan 1srarli tedbirlerin yuararlige

konuldugu yorumunda bulunur (s.47).

Eskiyalar bu iglere girerken yerel yoneticileri, subasilari ya bir menfaat
karsiliginda ya da baskiyla sindirerek etkisiz hale getirmektedir (26 Nolu MD,
s.8, h.24). Diger yandan sipahilerin daha dogrusu askerilerin bizatihi eskiyalik
faaliyetine mudahil olduklarini gosteren belgeler de mevcuttur (53 Nolu MD,
s.27, h.67; 60 Nolu MD, s.21, h.47; 62 Nolu MD, s.226, h.505; 67 Nolu MD,
s.60, h.156). Hatta 16. ylzyilin sonu ve 17. ylzyilin baslarinda gergeklesen
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eskiyalik olaylarinin kimi bas aktorleri arasinda savagtan dondukten sonra
ellerindeki silahlari emirlere ragmen teslim etmeyerek haramilik yapan sipahi,
levend ya da sekbanlar gosterilmektedir (inalcik, 1980). Askeri déniisiim bu
kitlenin isyaninin zeminini olusturmaktadir. Filhakika donUsUumun yasandigi
Avrupa topraklari da asagi yukari yakin zamanlarda ayni dertten mustaripmis
gibi gorunmektedir. (")rnegin Fransa'da c¢ikariimis 1518, 1523, 1525, 1537 ve
1561 tarihli hukimler, terhis edildikten sonra evine gitmeyen askerler igin 6lUm
cezasl, ingiltere’de Elizabeth kanunlari ise hapis dngérmekteydi. 1550 yilinda
Londra Belediye Meclisi'ne sunulan rapor terhis olan askerlerin kamu duzeni
icin olusturdugu tehlikeye vurgu yapmaktaydi (Ruff, 2011, s.84). Bazi ulkeler
savas sebebi ile kiraladiklari parali askerleri yine guvenlik kaygisi ile savas

sonrasinda sinir disi ediyorlardi (Barkey, 1997, s.5).

16. yuzyilin ilk yarisinda Osmanh Devleti icin, terhis edilen askerlerle ilgili
dogrudan sikintinin varhigina dair bir bilgiye sahip degiliz. Ancak askeri sistemin
isleyisini dikkate aldigimizda, sistemdeki degisimin, toprak siteminde degisime
kosut gelistigine ya da onu zorladigina ve degisim temposunun yuzyilin ikinci
yarisinda hizlandigini fark ederiz. Bu hizli evrim uyum zorlugu sonucunu
dogurur ki, bu da suglunun cirit attig1 ortamlarin var olmasina zemin hazirlar.
Emile Durkheim'e gore ani sosyal degisimler, yeni normlarin belirgin olmasalar
da on plana ¢ikmasina ve uyum surecinde sapkinhdin dogmasina neden
olmaktadir ( Pontell, 1999, s.33). Bu baglamda, yuzyilin sonlarina dogru adi sug
vakalarindaki artisa iliskin aciklamalardan birisi “askeri devrimin”>’ dogurdugu
sonuglardir. Asil onemlisi, devletin kendisine yonelmis bir tehdidin, toplu
saldirganlik vakalarinin, yol kesme ve haramiligin, yesermesindeki oncu rolu
dikkate degerdir. Bilindigi Uzere Osmanli Devletinin askeri sisteminin kalbini

yenigerilerin iginde bulundugu maash kapikullari ve timarlilar olusturmaktaydi.

> 16. yuzyilda bir askeri devrim oldugu iddiasini ilk olarak Micheal Roberts “ The Military
Revolution, 1560-1660" adli makalesi ile ortaya koydu. Buna gore disiplinli, talimli ordularin
yayginlasmasi, tifekli asker sayisindaki belirgin artis, taktiksel genisleme, ordu ikmali ve bakimi
icin olusturulan askeri burokrasi yeni nesil askeri sistemi meydana getiriyordu (Arnold, 2003,
s.32-3). Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin ayrica bkz.( Eltis, 1995; Parker, 1996). Ayrica Osmanlida
atesli silahlarin kullanimi ile ilgli bkz. (Agoston, 2006). Askeri devrimin Osmanliya yansimasi,
Ozellikle tifegin kullaniminin yayginlagsmasiyla kendini gosterdi.
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Avusturya ile yapilan uzun soluklu savaglarda, egitimsiz ve ategli silahlara karsi
savunmasiz sipahilerin gosterdigi zafiyet ¢ok net bir gekilde ortaya c¢ikinca,
Osmanli, acilen ellerinde silah bulunduran sekban ya da saricalari sistemine
dahil etti. 16. ylzyildaki uygulamanin 6éncekilerden farki simdi silah altina
alinanlarin icinde Anadolu’da kdylerini terk etmis olan reayanin da bulunmasiydi
(inalcik, 1980, s.292-293). Bu durum bir taraftan isleyen tarim sektériindeki
dengeyi sekteye ugratirken Ote yandan, devletin sagladigi motivasyonla atesli
silahlara sahip birliklerin gogalmasina sebep oldu. Ulke girigine izin verilen atesli
silahlarin reayanin eline gegmesi ve savas sonrasinda ya da savas kagkinlari
icin savas sirasinda levende donusme diye tabir edilebilen egkiyalasma
surecine neden oldu. Payitaht olan bitenin farkina vardigi zaman, ironik bir
sekilde atesli silahlarin yasaklanmasina dair bir dizi ferman yayinladi. Dig
cephedeki savasi kazanmak igin neredeyse eline her silah gegireni sisteme
dahil etmekte beis goérmeyen devlet, ulke icinde eskiyalik hareketlerinin
yayginlasmasi Uzerine bu kez silahlari kontrol etme yolunu deniyordu. Daha
onceki yuzyillarda Avrupa’da da degisik sekillerde silah kontroli denemesi
yapilmigti. 1287 yilinda Paris'te sivri uclu silahlarin kisitlanmasini 6ngéren
yasadan iki yuz yil sonra bu kez tatar yayi, mizrak, kilig, hanger vb. delici
silahlarin tagsinmasini yasaklayan ferman yayinlandi (Ruff, 2011, s.66). 19 Ocak
1537 yilinda Floransa'da arbalet tasinmasi konusunda ilk once belirli bir
sinirlama getirilerek hatta satin alinmasi denetim altina alinmaya c¢alisilirken
daha sonra Haziran 1537 ve 28 Mayis 1539'da saldiri igin kullanilabilecek butin
silahlar yasaklandi. Hatta savunma amaciyla zirh kullanimi da yasaklandi.
Atesgli silahlarin yasaklanmasi igin 1547 vyilinda 6Ozel hukumler c¢ikarildi
(Brackett, 1992, s.103). 1574 vyilinda Brescia'da arkeblz kullaniminin
yasaklanmasindan sonra insanlar sokaklarda rahat¢a dolagsmaya baglamiglardi
(Laven, 1994, s. 222). Ancak silah yasaginin etkisizligi yuzinden bu gibi
yasaklarin uygulamadan kaldirildi§i da olmaktaydi (Muchembled, 1998, s.43).

1585-1588 yillarinda Osmanlh Devleti'nde kdle olan Brettenli Michael Heberer,
gerek Yahudi ve Rumlari gerekse halk tabakasinin silah tasimasinin yasak

oldugunu ifade etmektedir. Ancak yasagin sadece atesli silahlari mi yoksa alet-i
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harb denilen ve kesici delici tim silahlari da kapsayip kapsamadigina dair net
bir bilgi vermemektedir (Brettenli Micheal Heberer, 2010, s.307). Osmanli
Devletinde atesli silahlarin yayginlagsmasindan once reayaya uygulanacak bir
silah yasagindan bahsetmek icin elde c¢ok fazla veri bulunmamaktadir.
Kanuni’nin de veziriazamhgdini yapmig Lutfi Pasa’nin Asafname adli eserinde
reayanin alet-i harb tasiyamayacagini belirtimisse de (Katukoglu, 1991, s.98)
bu yuzyil i¢cin olmak Uzere konuyla ilgili ne bir kanunanme maddesine ne de bu
yasagin cignendigine dair bir kayda ulasmis degiliz.>® Osmanlinin toplumsal
kontrol mekanizmalarindan mahalle i¢i ya da koy ici denetiminin saglikh bir
sekilde icra edilebilmesi i¢in halkin elinde Oyle ya da bdyle silah bulunmasi
zaruri idi. Devlet 1578 yilindaki bir hikimde, halkin bu iglevi geregi gibi ifa
edemediginden yakinmakta ve reayayi toplumsal ¢evrelerini eskiden oldugu gibi
korumaya tesvik etmekteydi. Emre kargi gelenlerin karsilagsacagi sonuglari da
ayrica hatirlatmaktaydi (35 Nolu MD, s.356, h.908). Muhtemelen devlet silah
yasagini etkin bir sekilde higbir zaman denetlemedi ta ki atesli silahlarin
eskiyalar lehine avantaja ve reaya aleyhine ciddi bir dezavantaja donustigunu
gorene kadar. Reayanin eskiyaya eskisi kadar fiziksel mukavemet edememesi
hatta yardimda bulunmasinin altinda belki de elindeki kili¢, ok gibi silahlarin
atesli silahlar karsisinda dugsecedi durumu bilmeleri yatiyordu. Yayginlagsan koy
baskinlari hukumeti atesli silahlarin yasaklanmasi yolunda karar almaya
sevketti. 1580 yilinda Haslar ka&disina génderilen hikimde bazi kisilerin tifek
kullandiklari ve elinde tifek ele gegirilenin yakalanmasi tenbih ediliyordu ( 19
Nolu MD, s.206, h.425 ). Tufek kullaniminin yasaklanmasina dair emirler dnceki
ylllarda Anadolu’nun bazi sancaklarina da gonderiimisti. Ornegin Amasya
Beyine gonderilen hikimde redya ve levend taifesinin elindeki tifeklerin alinip
gonderilmesi talep edilmis, daha o©Onceden de belirtildigi UGzere tufek

kullanilmasinin  men edilmesi istenmisti (3 Nolu MD, s.406, h.900 ).*°

*% Mubahat Kutukoglu Asafnamenin kimilerine gére kanunname metni oldugunu belirtmektedir.
Oyle bile olsa, silah yasagi agisindan degerlendirildiginde, en azindan seriye sicillerinde silah
gasagmm delindigine dair veriler muhakkak gorurduk.

o Diger yandan tufek yasagini degerlendirirken meselenin ayni zamanda barut tedariki ile
iliskilendiriimesi de akla yatkindir. 3 Nolu Muhimme defterinde barut yapiminda kullanilan
glhergile temini ile ilgili emirler ve tifegin ormanlarda avcilik icin kullanilmasinin da
yasaklanmasi savas zamani ihtiyag olan barut arzinin tehlikeye girmemesi icin 6nemlidir (MD 3,
5.492, h.1112).
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Kisitlamanin igse yaramasi pek mumkin gorunmuyordu. Zira devlet bir yandan
da eli silahli gruplari seferlerde goreve ¢agirmakta bir bakima silah kullanmayi
tesvik etmekteydi. Ote yandan olaylari engelleme miicadelesi gergevesinde
sikdyetler merkeze ulasir ulasmaz durumun vahametinin teftisi, yakalanan
sakilerin dersaadete gonderilmesinde refakat i¢in ya da orada cezalandiriimalari
amaciyla gorevlendirme yapilmasi gibi tedbirler alinmaktaydi. 1580 yilinda
Uskiidar etrafinda tiireyen eskiya icin Istavroz bahcesi istadi Hamza miibasir
tayin edilmisti ( 43 Nolu MD, s.258, h.479 ). 3 yil sonra Huseyin cavus Uskldar
civarinda Uzundere mevkisinde tureyen eskiyanin arastirilmasi, suphelilerin
yakalanip suglari sabit ise cezalandiriimalari hakkinda emir aldi (48 Nolu MD,
s.323, h.951). Kisa bir sure sonra bu kez Buylk¢cekmece'de yol kesen
sakilerden yakalananlari dersaadete getirmesi icin vazifelendirilmisti (48 Nolu
MD, s.329, h.966). Ayni yil Eyub Kadiligina yazilan hukimde, civarda ortaya
cikan ehl-i fesadin yakalanmasinda yine Huseyin Cavus mubasirdi (48 Nolu
MD, s.371, h.1078). Sdurekli hareket halinde bulunan Hiseyin Cavus’un, belki
yine bir devlet gorevi belki baska bir sebepten bir seyahat esnasinda bu kez,
magdur sifatiyla mahkemeye konu olmasini gerektirecek boyutta saldiriya
ugrayip parasini kaptirmasi, eskiyalik faaliyetlerinin geldigi noktayr gostermesi
acisindan ilgingtir ( 71 Nolu MD, s.102, h.208 ).

2.2. GENEL AHLAKA KARSI SUCLAR
2.2.1. Zina

islam hukuku zina sucunu toplum hayatina karsi islenmis bir suc olarak kabul
eder ve cezalandirir ( Udeh, 2012, s.407). Zinakarlar igin kisinin medeni durumu
g6z Onune alinarak, recm, celde —dednek veya kamgi cezasi-, surgun
cezalarindan birisi ya da ikisi tatbik edilir. Zina yapan hur ve bekar bir erkek ise
100 degnek vurulur ve kimi islam alimlerine gdre siirgiin edilir eger evli ise ceza
bu kez tasla doldurtlmek, recm, olacaktir. Kadin i¢in ceza surgin konusunda
farkhlik arz eder, zira zina eden bekar kadin, slrgin edilmez sadece 100
degnek ile cezalandirilir (Maverdi, 1994, s.419-420). islam fikhina gére kisi bir
kez evlilik akdi ile nikdhlansa ancak bosansa ve sonrasinda zina yapsa yine de

evliymis gibi recm ile cezalandinimahdir (EI-Kuddri, 2015, s.481). Ancak
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ornegin bir Musliman ile zimminin, ya da bir zimmi ile bir Nasrani hristiyanin
zinasinda durum farkhdir. Bu konuda Zenbilli Ali Efendi'nin fetvalarina
bagvurabiliriz. Séyle demektedir Zenbilli:

Zeyd-i zimmi Hind-i mislimeye cebren zina eylese Zeyd’e ne lazim olur ?
Cevab: Yz degnek vurulur.

Zeyd-i zimmi bakire olan Hind-i nasraniye cebren zind idib bekaretini izéle
eylese Zeyd’'e ne lazim olur ?

Cevab: Yz degnek urulur. (Zenbilli Ali Efendi, vrk.37)

Suphesiz yukaridaki izahatta recm ile cezalandirilmasi 6ngdrtlen kisilerin
Mdasliman olmasi zorunlulugu vardir. Zenbilli'nin fetvalarinda gorilecegi Uzere
islam toplumunda, &zelde Osmanli toplumunda, yasayan bir zimmi ya da

Hristiyan bu baglamda recm ile degil degnek ile cezalandiriimalidir.

Zinanin sabit olmasi, hi¢bir sipheye mahal verilmeden isbati bnem arz eder.
Bunun icin Islam alimleri itiraf ve sehadet olmak Uzere iki yolla zinanin sabit
olacagina hukim etmiglerdir (Bilmen, s.210). Zinaya verilecek ceza hadd cezasi
oldugundan ve Hz. Peygamberin hadd cezalarina yonelik “ Sipheli durumlarda
hadd cezalarini bertaraf ediniz..”® hadisi geregi en ufak siiphenin izale edilmesi
icin hakim ikrar halinde dahi® , sucluya yapti§i seyin zina olup olmadigini, rilya
gorup goérmedigine emin olup olmadigl vb. sorular sormaktadir. Ebu Hanife’ye
gore tek tarafli bir itiraf da hadd cezasini distrmektedir (Bilmen, s.212). Diger
yandan sehadet ile zinanin sabit olmasi neredeyse imkéansizdir. Hur ve akil
sahibi, adil dort erkegin zinanin gergeklestigini supheye mahal birakmayacak
sekilde goriip %2, mecliste ayni anda dért defa ikrar etmeleri elzemdir (EI-Kudarf,
2015, s.481). Ancak mahkemede bir tanesi bile ikrarindan vazgecgse, bu kez

digerleri sehadet sartlarini tasimadiklarindan kazf-zina iftirasi sugu islemis

60 Ayni hadise benzer farkli bir raviden gelen versiyon “ Hadleri sUphelerle dusiriniz eger
mducrimin bir ¢ikis yolu varsa saliveriniz zira devlet bagkaninin bagislamada yapacagi hata, hata
edip de ceza vermesinde yapacak oldugu hatadan daha hayirlidir’ (Muhammed Ebu Zehra,
1994, s.193)

®% Zenbilli Ali Efendi bir fetvasinda zinakarin bir kere itiraf etmesinin O’na had cezasi vermeye
yetmeyecegini belirtmektedir. “ Zeyd...... zind eyledim deyu bir kerre ikrar eylese...... bir kerre
ikrar itmekle Zeyd'in Uzerine hadd-1 zind ik&met olunur mu ? Cevab: Olunmaz” (Zenbilli Ali
Efendi, vrk.37)

®2 ibn Kudame buradaki acikhigr soyle ifade etmistir: “ Zina olayina sahitlik yapan sahitlerin
zinay! niteleyerek anlatmalari gerekir. Bunun igin sahitliklerini yerine getirirken, erkegin erkeklik
organini kadinin organinin iginde gérduk. Tipki sirmedanlik i¢cindeki siirme mili veya kuyudaki
kova gibi demeleri gerekir .” (Muhammd Ebu Zehra, 1994, s.210)
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olurlar ki, bu da onlari hem 80 degnek cezasi ile hem de yalanci sahit olarak
damgalanmalari sonucu ile karsi karsiya birakacaktir.®® Bundan dolayi, recm
cezasl ¢ok fazla tatbik edilmis bir ceza degildir. Osmanli Devletinde recm
cezasinin tatbiki ile ilgili olarak IV.Mehmed’in saltanatinda gerceklesen 1680
tarihli vaka bilinen tek ornek olarak kabul edilmektedir. Bu olayin netligi hem
anlatilara yansimasinda hem de Rumeli Kazaskerligi Sicillerinde yer alan iligkili
kaydin ayrintil tasvirinden aciga kavusmaktadir (Menekse, 2003, s.14-15).
Aslinda gerek Menekse (2003) ve gerek Mutaf (2008) recme dair bagka
belgelerin de varligini ortaya koymusturlar (Menekse,2003, s.13; Mutaf , 2008,
s.583-584). Ancak zina haddi son anda dahi, ornegin sahitlerin ya da
zanlilardan birisinin ikrarini geri almasi durumunda, uygulamadan dusebileceqi
icin recmin kesin olarak tatbik edildigine hikm etmede tarihgiler tereddttlidurler
(Mutaf, 2008, s.589 ). Hadd cezasinin uygulanamamasi baska ceza tatbik
edilemeyecegi anlami tagimaz; gerek islam Devletleri, gerekse Osmanli Devleti
hadd cezasi dusse dahi bu tip suphelerin var oldugu durumlarda ¢ok sert
cezalara basvurmaktadirlar. I. Stileyman Kanunnamesinde zina sugunu isleyen
kisinin siyaset edilmesi ongorulmekte, ancak bu sartlar gergeklesmedigi
takdirde alinacak cerimenin miktari (izerinde durulmaktadir.®® Bu maddeye
bakarak zani igin siyaset yoksa sadece para cezasi ile iktifa edilir mantigi
gutmek dogru olmaz. Zira zinadan daha hafif bir su¢ olmasi gereken sarkintilik
ve s0zlu taciz vakalarinda dahi kanunname, ta'zir ve her degnege bir akge

cerime Ongormektedir (Heyd,1973,s.61;Ko¢,1997,fol.3r ). Zina meselesinde

% Bu konuda I. Sileyman Kanunnamesindeki su madde dikkat gekicidir :” Ve eger ‘avret ve ya
kiz, bir kimesneye bana zina itdin dise, er inkér itse, s6zlerine sahidsiz i'tibar olunmayub, ere
yemin virib ‘avrete ve kiza ta’zir olunub, iki aga¢ basina bir ak¢ca cerime alina ve eger bir
‘avrete ve kiza bir kimesne ve sana zina itdim dise, anlar inkar eyleseler, yine anlara yemin
virib zina itdim diyen kigiye ta’zir idub iki agaca bir ak¢a cerime alalar ve eder bir kisi ahar
kimesneye, sen benim ‘avretime ve ya cariyeme zina itdin dise, isbat idemese ta’zir ideler,
cerime alinmaya” (Kog, fol.3v; Heyd, s32-32)

o4 “Eger bir kimesne zina itse, dahi Uzerine sabit olsa, zina iden evll olursa ve gani olursa,
siyaset olunmadidi takdirde bin akgaya ya dahi ziyadeye kadir olsa, ¢ yiz akga cerime alalar
ve vasatu'l-hal olursa alti yliz akgaya guici yeterse, iki yliz akga cerime alalar; fakiri’'l-hal olub
dort yliz akgaya guci yeterse, elli akga veya kirk akga cerime alalar” (Heyd, 1973,
s.56;Ko¢,1997, fol.1v) Kanunname maddesindeki (zerinde “sabit olsa” ifadesi ile recmi
gerektirecek tim sartlarin yerine geldigi anlasilmamalidir, zira dyle olsa idi, recm cezasinin
uygulanmasina ydnelik bir icerik gérurdik. Burada kastedilen érnedin Musliman bir kadin ile
ayni désekte yakalanan ve Musliman oldugu i¢in 972 yilinda kirege gonderiimesi hikmu
verilen Franko Veled-i Yorgi'nin vb. durumdur (ipsirli, 1981-1982, s.246).
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siyaset olmazsa sadece para cezasi Ongormesi bu tip durumlar kadinin
yetkisine biraktigini disundurmektedir. Teknik olarak zinanin tum sartlarinin
yerine gelmemesi ile ilgili sayisiz olasiligl teker teker kanunnameye eklemek
imkan digi oldugundan bu ihtimaller dahilinde kadi kendi degerlendirmesini
yaptiktan sonra duruma gore bir ceza belirler. Diger yandan Osmanli ceza
uygulamasinda agir bedensel ceza anlami tagiyan siyaset cezasini verme
yetkisi Padisah ya da onun adina divandadir (Heyd, 1973, s.192). Kadi agir
yaptirim uygulanmasini dugundugu mucrim ile ilgili durumu merkeze gonderip
gelecek cevaba gore hareket edecektir. Iste yukaridaki kanun maddesinde yer
alan “siyaset olmasa” ifadesi burada devreye girer. Siyaset uygulanmayarak
sadece cerime alinmasi yonunde bir karar verilmesi durumunda bu kez kadi
kendi yetkisinde olan ta’zir cezasina hikmeder. Aksi durumda mali agidan
zengin sayilabilecek herkese bu tarz suglari isleme 6zgurlGgu taninmig olur ki
bu da ser’iata taban tabana zittir, dolayisiyla islam fikhi egitimi almis kadilarin
bu hassasiyeti haiz olmalari ve buna uygun hareket etmeleri akla yatkindir.
Eugenia Kermeli'ye goére (2002) Osmanli Devletinde kadilar alacaklari
kararlarda tum kitabi bilgilerinin yaninda yerel pratikleri de etkin bir sekilde
kullanmaktadirlar ( s.96).

Osmanli belgelerinde rastladigimiz zina vakalarinda mahkemeye konu olan
davalarda, kisiler arasinda ne tur bir cinsel iliski oldugu hususu ¢ogu zaman
anlasiimaz. Karsilikh gonul iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda olayin nasil
sonuglandidina dair érnekler genelde anlatilarda kendisine yer bulmaktadir. Bu
konuda, Kutsal Roma-Germen imparatorlugunun 1591 yilinda lll. Murat'a
gonderdigi elcilik heyetinde yer alan Mitrowitzli Venceslav Vratislav'in anlatisi
bir ornek olarak ele alinabilir. Anilari 6 yil sonra yayinlanan V.Vratislav’in
aktardigi ask hikayesi, abartilar, fazlasiyla dinsel cosku temalari barindirsa da,
konumuz itibari ile dnem arz eder. iki Rum gencin nisanlarindan sonra erkegin
calismak igin uzaklara gitmesi, kizin hamam yolunda yasl bir gcavusun dikkatini
cekmesi ile basglayan “ugursuz” hikaye, kizin anne babasinin hapse atilarak
evlenmeye zorlanmasi ve Mduslumanligi kabul ederek vyash c¢avusun

kadinlarindan birisi haline gelmesi ile devam eder. Erkek evine dondugunde ilk
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dnce gerceklerle ylzlesir, sonra eski sevgilisi ile gériismeler baglar. ilelebet
gitmeyecek gizli bulugsmalar, ¢cavusun aldatildigini kadiya sikayet etmesi ve
ikiliyi haps etmesi ile son bulur. Misliman olmasi igin zorlanan, sevgilisi
tarafindan yakariglarla ikna surecine itlen Rum genci, dininden dénmez ve
kancaya asilarak infaz edilir. Kiz ise denizde bogulur (V.Vratislav, 1998, s.70-
77). Vakada zina s6z konusu oldugundan bagka Gayrimuslim ile Musliman
arasinda, erkek ile kadin arasinda cezai farkliliklarin gorilebilecegine dair ima
dikkat cekicidir. Teoride gayrimuslim ile Musluman arasinda hadd cezasinin
uygulanmasi baglaminda fark bulundugu, yukarida Zenbill'nin fetvasinda
goruldugu  Uzere acikitr. Bu durumda gayrimuslime hadd cezasi
verilemeyeceginden kanunnamedeki ilgili maddeye binaen siyaset tatbik
edilmelidir. Nitekim bu vakada da zina sabit gértldigu ancak zani gayrimuaslim
oldugu icin hadd cezasi degil siyaset cezasi uygulanmigtir. Diger yandan
uygulamada farkliliklar olabilecegini yine bir bagka anlatidan gérmekteyiz. 1575
yihnin Eyldl ayinda, karsilastigi bir ihanet sonucunda katil olan bir Hristiyan, din
degistirerek kaziga geciriime cezasindan kurtulmus ve kafasi kesilerek idam
edilmistir (Gerlach, 2010, s.237). On yil 6ncesine, 15 Mart 1565 tarihine ait bir
kayitta ise Yorgi'nin oglu Franko, Ayni binti Abdullah isimli Misliman kadin ile
ayni yatakta yakalanmig, sunnet olarak Musliman olmus ve bu yuzden kurege
konulmustur (ipsirli, 1981-1982, s.246).%°> Ancak bu cezay! yorumlarken Paul
Ricaut'un sozlerini de dikkate almak gerekir. O, Musliman bir kadinla yatmis
olan Hristiyan erkegin Musliman olmak ile idam arasinda bir se¢gim yapmak
zorunda kaldigini belirtmektedir ( Paul Ricaut, 2012, s.163).

Vratislav’'in anlatisinda dikkat geken diger bir ayrinti da cezalandirma igleminin
halkin gbzleri 6ninde gerceklesmesi ve infazin deyim yerindeyse bir seyirlige
dénugmesidir. “Ibret-i Alem” igin cezalandirma, ilk defa Osmanlinin uyguladig
bir ydntem olmasa da hizmet ettigi amag islam diinyasinda, ortacag ya da

modern 6ncesi ddnem Avrupa’sinda da benzerdir. Durkheim’e gore ilkel, feodal

®® “Franko Veled-i Yorgi : Mezkdr zimmfi ayni binti Abdullah ndm mdislime Hatun ile bir dések
iginde yaturken tutuldigina istanbul kadisi n&’ibi sicil itdiikde mezblr zimmi islama gelmegin
sunnet olup kiirege konulmak buyruldi. Fi 14 Sa’ban sene 972"
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ya da endustriel oncesi toplumlarda var olan is bolumu sekli mekanik
dayanismaya dayanmaktadir. Bu dayanigsmanin karakteristigi ise siki ahlaksal
ve dinsel ilkeler Uzerinden gergeklegsen kuvvetli toplumsal baghlktir. Bu
gruplarda, degerlere kargi gelisen davraniglarin sert ve keskin bir gekilde
cezalandirmasi anlamini igeren cezalandirici hukuk hakimdir (Durkheim, 2006,
s.99-109). Dolayisiyla herkesin gozu onunde verilen ceza, ibret-i alem igin
cezalandirma, bir butine kargi iglenmig bir gunaha karsilik, ait olunan ilkeleri
dolayisiyla buttind koruma amacini guder. Grubun cezalandirma anina sabhitligi
ile degerlerine saldinda bulunanin yanina kar kalmadigi duasuncesini
somutlastirmakta bdylece Uyesi oldugu gruba ait tum ilkeler butunUnun

korunakliligindan emin olunmaktadir.

islam fikhinda da yer alan bu anlayis karsiligini yol kesme sugunun cezasi olan
“salb etmek” fiilinde bulmaktadir. Salb etmek, dikey konumlandiriimis bir odun
ya da tahta parcasinin Ust kismina yatay sekilde monte edilmis baska bir odun
parcasi ile olusturulmus bir standa, suc¢lunun ayaklari dikey kisma elleri yataya
gelecek sekilde baglandiktan sonra -suc¢lu dnceden katl edilmemis ise- karni ve
sol memesinin Olunceye kadar mizrak ile desilmesi ve Ug¢ gun sureyle bu halde
bekletiimesi seklinde olur (Bilmen, s.292). Bilmen bu iglemin vakanin
gerceklestigi yerde yapilmasi gerektigini sadece civarda ibret alacak sayida
kimse yoksa yakininda bir yerde de icra edilebilecegini belirtmektedir (s.293).
Hikayede Vratislav cesedin U¢ gunin sonunda bir hayirsever tarafindan
indirildigini bdylece gencin 1zdirabina son verildigini anlatmaktadir. Nitekim
bahsi gecen 3 ginlik siire islam fikhinin bu tir cezalandirmada belirledigi st
sinirdir. Bu slre zarfindan sonra ceset clrimeye baslayacagi ve cevredeki
ahaliyi rahatsiz edecedi igin islam fikhina gére kisittama yapilmistir (Molla
Husrev, 1980, s. 56). Osmanli Devleti bu metodu kendi gerceklerine gore revize
ederek diger suglar icin de tatbik etmig, kancaya asmak ya da daha once de
bahsedildigi Uzere kaziga oturtmak gibi sert cezalandirma pratiklerini de sugun
agirhgina, daha dogrusu hedef aldigi unsura gore uygulamaktan gekinmemistir.
Cezalandirma igin insanlarin yogunlukta bulundugu mekanlarin tercihi “ibret-i

alem igin cezalandirma” anlayisinin bir tezahlridir. Osmanl Devletinde bu is
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icin belirlenmig mekanlar bahsi gecen amacin hasil olmasi i¢in kalabalik ve g6z
onu alanlardir. Ornegin mehdinin kethiidasiyim lafziyla ayaklanan Yahya b.
Yahya’nin gurekasi, Selaniki’'nin ifadesi ile “ Sultan Bayezid Han havlisinda...
kazikda cilve-ger olup, halk-1 4lem teméasa” (Selaniki, 1999, s.223) ve ug yil

sonra 1592 yilinda hainligi nedeniyle Boddan Voyvodasi, Balikpazarinda

[ “

siyaset icin duzenlenmig bir alanda
edilmistir (Selaniki, 1999, s.291).

‘ gengéle urilup, ibret-i niiméa-y1 alem

Michel Foucoult (2000) Fransa'daki “torensel” iskencenin yer aldigi
cezalandirma anlatisinda, “tiim olup biten hiikiimdarin kendi gliciini izleyicilere
ispat etme ve kabul ettirme disgiincesine iliskindir’ der. Suglu isledigi sug ile
mesru krali hedef almis, dolayisiyla ona karsl isyan etmigtir. Ortaya cikan
durum kralin mesruiyetinin sorgulanmasidir ve herkesin gézu ©nlnde
sergilenen tiyatral bir sov ve etrafta silahlar ile bekleyen kral koruyucusu
askerler ile halka mesaj verilmektedir. Gésteri halkin kontroli amaci i¢in bastan
sona ince ayrintilari ile planlanmistir (s.91-95). Buradan tekrar Vratislav’in
g6zlemine donebiliriz, zira orada da benzer bir torensellik resmedilmektedir.
Suglu gencin kadilar, mahkeme Uyeleri, yenigeriler ile bulundugu zindandan
alinip zincirlenmesi ve bir kortej, Vratsilav'in deyimiyle “6lum alayi”, halinde
infazin gerceklestirilecedi mekana getiriimesi, cellada teslim edilmesi, halkin
verdigi tepkiler ve gencin kancaya asilmasi fotograf kareleri gibi okuyucuya
sunulmaktadir (s.75-77). %

Bir sucgun ibret-i alem icin cezalandirimasinda dolayisiyla 3 amagctan
bahsedilebilir;

% « infaz ginl basta ata binmis olarak k&di , ardinda ikinci ve Uglincli derecedeki kadilar,
mahkeme Uyeleri ve bagka mahkeme gorevlileri, bir bolik yenigeri ve mubasir bir araya gelir. Bu
resmi topluluk cezaevinin 6nliine gelince suglu geng disari ¢ikarilir, elleri arkasina baglanir,
boynuna bir demir halka gegirilir, halka da zincire baglanir, zinciri de guzel giyinmis yakisikl iki
cellat ucundan tutar. Yeniceri muhafizlarindan bir bélik suglunun énlinde bir bolik de arkasinda
yer alir. Sayisiz halk yiginlari atlara binmis olarak 6lim alayini kalabaliklagtirir....Olim alayi
Kumkapr’'ya ulasinca iki cellat kollari sivayarak genci, Uzerinde alti biylk ¢engelin asili oldugu
daragacinin altina géturdiler ve agacin makaralarini isletmeye, ¢cengelleri asmak icin hazirliga
girigirler. Bu sirada suclunun buttn elbiseleri ¢ikarilir. Yalniz keten bir don birakilir. Elleri ve
ayaklari simsiki baglanir. Cellatlar kendisini, makaralari bir adam boyu ylksekte olan
daragacinin tam altina itip surdklerler....Bunun (zerine daragaci Ustliinde dikiimekte olan iki
cellat, genci bir metre kadar kaldirirlar ve ¢engellerden birinin Ustline asarlar” (s.75-77)
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1. Topluma ilkelerinin guvence altinda oldugu dusincesi asilanarak ahlaksal
sinirlarin korunmasi ve boylece toplumu ayakta tutma dusuncesi

2. islam fikhini temele alan, cezanin caydiriciiyiyla potansiyel suclularin
g6zuni korkutmak ve bdylece toplumsal dizeninin saglanmasi

3. Hukimdarin kendi mesruiyeti ve iktidarini guvence altina almak i¢in yasa
koyucu ve uygulayici oldugunu gostererek yonetilenler Uzerindeki hukmu
surdurme isteqi

Zina acgiklamasini yaparken ele aldigimiz Vratislav'in alatisinda aldatilanin bir
devlet gorevlisi olmasi ayrica onemli olmahdir. Bundan 6nce katl bashgi altinda
degindigimiz kazik cezasinda da ayni sekilde hedefte askeriler vardi. Bu tip sert
siyaset cezalarinin altinda hedefin devletin kendisi daha dogrusu elinde devlet
yetkisi bulunanlar oldugu algisi yatiyor olabilir. Zira elimizdeki hi¢cbir Osmanli
belgesinde siradan iki insanin sugunun bu derece agir bir ceza ile karsilik
buldugunu dogrulayacak veri bulunmamaktadir. Ornegin bir Miisliman kadin ile
ayni yatakta yakalanan ve MuslUman olan zimmi kancaya asilmamis, kurege
mahk(m edilmistir (ipsirli, 1981-1982, s. 246). Bu baglamda, askerilerin gerek
sucglu gerekse sugun magduru oldugu durumlarda farkl bir muamelenin tatbik

edildigini dusinmek yanlis olmayacaktir.

Zina ve benzeri vakalarda uygulanan bagka bir ceza turu olan teshir cezasi ayni
zamanda toplumun deger yargilarini zedeleyen sugluyu halkin gézinde kuguk
dugurme ve utandirma amacina yoneliktir. 1519 yilinda ahirda bir gayrimuslimle
basilan Zeynep binti Mahmud ta’zir ve teshir olunmustur (1 Nolu USS, h.611),
ayni yil bir leventle ev icinde yakalanan ve halkin fahise oldugunu iddia ettigi
Sahi binti Timurhan igin de yine teshir cezasi ongérilmistir ( 2 Nolu USS,
h.286). Teshir bir kisinin ylzunun karartilarak ya da esege ters bindirilmis olarak
sehir icerisinde dolastiriimasidir( Bilmen, s.25). Osmanli Devletinde teshir
cezas! kimi farkliliklarla narhin delinmesi, yalanci sahitlik ve gayrimesru iligki
suglarinda uygulanmaktaydi. Bir anlatida zinakar bir kadin, Uzerinde
gOguslerine kadar aciimis kiyafeti ile ters vaziyette oturtuldugu esegin
kuyrugunu elinde tutarken, diger yandan basina yerlestiriimis ve boynuna

dolanmig koyun bagirsagi oldugu halde sokak sokak gezdiriliyor bu arada
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esegin yanindaki kisi-cezalandirici- bir eline aldigi bagirsagi kadinin yuzine ve
sirtina vuruyordu (Kumrular, 2008, s.187) . Zina sebebiyle 6ngorulen teshir
cezasindaki yegane standart esek Ustune bindirilip sokaklari yogun mahalleri
gezdirmek olmalidir. Bu anlatida yer alan basa konulmus bagirsaklar, baska bir
anlatida basin Ustine yerlestiriimis bir paca et ile yer degistirebilmektedir
(Gerlach, 2010, s.96). Muhtemelen aradaki farkhlik kisinin igledigi su¢ ya da

sucluluk durumuna iligkindir.

Cezai uygulama acisindan Osmanlh belgelerinde gorilen vakalardan, gonul
iligkisi sebebi ile ortaya ¢ilkan zina ya da para karsihigl bir hayat kadini ile
yapilan zina arasinda da farkllik vardir. islam fikhinda ikisi de zina olarak
adlandiriimakta ancak para karsiligi yapilan zinaya, kimi fikihgilar tarafindan
hadd cezasi 6ngorulmemektedir. Bunun temel nedeni ise cariyeye verilen Ucret
karsihginda alinan hizmet ile hayat kadinina verilen para karsiliginda alinan
hizmetin olusturacagdi benzesiklik sebebiyle ortaya cikacak suphedir ( Baldwin,
2012, s.125). Bilindigi gibi hadd cezalarn supheli durumlarda dismektedir.
Teshir cezasinin yaninda belgelerde goérdigumuz kadariyla daha 6nce de
zinakarhgiyla  bilinen  bir  kadin, muhtemelen fahise, ta'zir ile
cezalandirilabilmekteydi (5 Nolu USS, h.586) . Ayrica Gerlach’in anlattigina
gore bir cok fahise Kibris’a surilmekteydi (Gerlach, 2007, s.600). Kayitlarda
ismi fahiselikle bilinen kisilerin varhgi bu kadinlarin recm cezasina

carptirilmadigini gostermektedir.

Fahiselik sugunun diger tim suclarinkinden en belirgin farklihg kovusturmanin
yurutilmesinde ortaya ¢ikmakta, sucglunun tevkif edilmesinde toplum daha etkin
rol oynamaktaydi. Genelde mahalleli ve koylunun yasam alanlarinda
rastladiklari gayrimesru iliskilerin pesine dusmeleri Osmanl dinyasinda siklikla
rastlanan bir durumdu. Ozellikle mahalle icinde gayrimesru amaclar igin
kullanilan evler, bekar odalari ayrica diger gecici konaklama mekanlari hanlar
ve kervansaraylar ahalinin dikkatini celb etmekte, deyim yerindeyse toplu
baskinlarla zinakarlar suglUstl yakalanabilmekteydi. Gayrimlslim ya da

Muisliman olsun halkin bu konudaki refleksleri benzerdir. 1559 tarihinde



104

Kasimpaga subasisi Ibrahim’in mahkemeye getirdigi iki gayrimdslim, kdyin
papazi, kethudasi ve diger gayrimuslim ahalinin gece baskininda ayni yatakta
yakalanmiglardi. Séylenene gore ikilinin ilk gérismesi de degildi, bu durum
mutat hale gelmisti (2 Nolu BSS, s.27)%" . Papazin bu vakadaki rolii Hristiyan
toplumu icin gecgerliyken, imamin ki de Mdusliuman toplumu igin ciddi bir
sorumluluk demekti. Osmanl Devletinde mahalle igerisinde olup biten gayri
mesru islerden imamin haberdar olmasi, duruma Oyle ya da boyle etki etmesi
beklenirdi. Gerlach’in anlattigina gére deyim yerindeyse fahise avina c¢ikan
yetkililer mahallede bulunan yolsuz kadinlarin tespiti icin cami imamindan

yardim istemiglerdi (s.624).

Yukaridaki vakada sucgusti yapilmig, subasi daha sonra haberdar edilmis ve
ona sadece suglulari mahkemeye cikarmak kalmisti. Kimi zaman subasi bir bilgi
Uzerine harekete gegebiliyor, sikdyete konu olan kisi ya da Kigilerin yasam
alanlarinda, kéy ve ya mahallelerde, potansiyel suclular hakkinda arastirma
yapip izlenimlerine gore Kkisileri tevkif ediyordu. 1594 yilinda Galataya bagli
Istinye nahiyesinde subasi olan Baba Yusuf bin ilyas Hoca aldigi bir bilgi
uzerine mahkemeye basvurmus ve mahkeme katibini ve iki gorevliyi de yanina
alarak arastirma yapmak uzere Mihrabiye koyune gitmisti (19 Nolu YSS, s.114-
115). ilkendra adli kadinin erkeklerle icki meclisleri kurduguna dair sikayet
vardi. Kadini bulamamis ancak durum ile ilgili olarak kdy halkindan malimat
alma firsatini edinmiglerdi. Ahalinin anlattigina gore kadin evine namahremleri
almak konusunda pek rahattir ve hatta onlarla igcki meclisleri kurmaktadir. Koylu,
kadini “fahise ve kahbedir” ifadesi ile tanimlar ve mahalleden ihracini talep
eder. Aslinda olayin merkezindeki kisi, kadinin evine siklikla gidip gelen hatta
onda yatip kalkan Filyos'tur. Fiyos'un esi, ilkendra ile Filyos'u igki aleminde
evde basmis ve bu vyilzden Ilkendra’nin gazabina ugrayarak basindan
yaralanmig, meseleyi boylece mahkemeye tasimistir. Filyos bu kadin ile iligkisi
soruldugunda ilk dnce esi oldugunu iddia etmis, belki kadinin aniima seklinden
belki de sorgulama yontemi sebebiyle s6zinu geri almig, bu kez de kadinin

evinin altindaki mahzeni kiraladigini bunun igin girip ¢iktigini beyan etmistir.

dosekte bulduk her zamanda zina kasdina geliib giderler deyucek...”



105

Ancak tutarsiz ifadelerinin ciddiye alinmadigini gormuas olmahdir ki, kargi hamle
ile subasinin iddialarina delil istemekten geri kalmamistir. Son kertede subasi
koylUleri teyidi ile iddiasini delillendirmigtir. Goérlinen o ki evin hanimi
aldatildigini 6grenmis ve bunu mahkemeye tasimaya karar vermisti. Bu
durumda kadinin 6ndne esini bosamasinda ne dini ne kdltirel bir sinir
ctkmayacaktir. Osmanl dunyasinda bir kadinin aldatiimasi durumunda buna
toplumun verecegi tepkinin akislerini dlgebilecegimiz bir veriye rastlamadik. Aksi
durumda, yani bir erkek kendi esini bir kadin ile zina ederken yakalasa ve ikisini
de oOldurse Ebussuud Efendi'ye gore adama herhangi bir su¢ isnat edilemez
(Diizdag, 2012, s.202)%. Diger yandan aldatildiginin farkinda olmayan adama
toplum tarafindan durumu anlatmanin sembolik bir yéntemi oldugunu Fikret
Yilmaz (1999-2000) bir vaka Uzerinden bizlere anlatmaktadir. Yaninda c¢alisan
sigirtmacin, esi ile iligkisi oldugundan habersiz Muezzin Huseyin, evinin
kapisina asilan boynuz ile esinin gayri ahlaki iligkisinden haberdar edilmeye
calisiimaktadir (s.94). Yilmaz bu yodntemin tercihinde iki hassasiyetin etken
olduguna vurgu yapmaktadir; ese bu kotu durumu bildirmenin karsiliginda
yansiyacak tepki ve zinanin ispati igin gerekli sartlarin yerine gelmemesi halinde
zina iftirasi sugu isleme ve karsiliginda degnek cezasi yeme keyfiyeti (s.95). Bu
olayda dikkate alinmayan, kapiya asilan boynuzun aslinda islami 6gretilere
ciddi sekilde ters oldugu, dolayisiyla yapilan davranigin, toplumun genis
cevresi tarafindan kabul gérmesi ihtimalinin duastkliGgudur. Zira zina gibi
vakalarda Islam fikhina gére meselenin baska insanlara duyurulmadan
goérmezden gelinmesi uygun dismektedir. Nitekim Hz.Peygamber “ Ey insanlar
bu kéti ve cirkin is ve s6zden her kim yapacak olursa gizli yapsin. Zira o gizli
yaparsa ytce Allah’in értist altindadir. Her kim islemis oldugu cdrimi agiga
vuracak olursa biz de kendisine had uygulariz” demektedir (Ebu Zehra, 1994,
s.193). Oysa 6rnegdin hirsizlik gibi vakalarda magduriyetin bildirilmemesi sugctur,

nitekim |. Suleyman kanunnamesinde de bu iki mesele ele alinmaktadir; "Eger

% Mes'ele : Zeyd, zevcesi Hind ile Amr’1 hin-i zindda katl eyledikten sonra, Hind ile Amr’in
veresesi Zeyd'i kisas, yahud Zeyd’ten diyet almaga kadir olur mu? Elcevap : Olmaz, kat’'an teftis
olunmaz memnudur.
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bir kigi zinayi billip kadiya dimese, cerime yokdur. Eger ugurligi biliip dimese on
akga cerime alina “(Heyd, 1973, s.63; Kog, 1997, fol.4r).

Buradan hareketle muiezzin Huseyin’in evine boynuz takilmasi hadisesinin
aslinda, Islami bir tavir olmadigini, dolayisiyla gevre halkin tamaminin istiraki ile
gerceklesmedigini bir iki kiginin isi oldugunu hesap edebiliriz. Asil motivasyon
ise  muhtemelen erkek egemen bir toplumda Huseyin’in erkekliginin
sorgulanmasi ve asagilanmasidir. Boynuz sembolizminin ikili anlam tasidigini
bu vesile ile belitmek gerekir; koga nispetle seref ve haysiyet, tekeye yeksan
utan¢ ve gunahkarlik ( Blok, 1981, s.429). Dolayisiyla kapiya asilan boynuz ile
birbirinin karsisinda yer alan ikili gondermede bulunulmus olabilir. Kogboynuzu
erkegin gucunun ve serefinin metaforudur ve kapiya asilarak “eksik olani
tamamladik” mesaji verilir. Teke mitolojide Seytanin resmidir, bu ydnlyle
gunahi kargilamaktayken, 6te yandan tabiatta digisinin tek hakimi degildir ve
saatlerce slren glic¢ muicadelesinden sonra sadece ciftlesme 6nceligini ele
gecirip, kolayca rakibine digisini teslim etmekle esine, namusuna sahip
clkamayan erkegi betimler. Bu yuzden Akdeniz ulkelerinde de, boynuzlanmak
terimi ile acikca Ozdeslesen tekeye atif yapilarak onursuzluk, haysiyetsizlik
damgalamasi yapiimis olur (Blok, s.427-428). Bu baglamda kapiya asilan
boynuzla verilmek istenen mesajin kdkeninin Osmanl’nin kendi kultirel
gecmisinde bulunmadigini sdyleyebiliriz. Diger yandan Konya ve Gaziante'te
benzer durumda ayni mesaj kapiya katran surerek gerceklestiriimistir (Ergenc,
1995, s.148; Kivrim, 2009, s.241, s.249). isaretlemek icin secilen katran,
siyahligi dolayisiyla 6nemli olmalidir. Siyah gunahkarlik ile beyaz ise saflik,

temizlik ile kosuttur®.

% Yiiziin kararmasi, kalbin kararmasi Kur'an-1 Kerim’de hep giinahkarlarin diigar olacagi sonlar
arasinda gésterilir. Ornegin Kuran-1 Kerim’de affi olmayan en blyik giinah Allah’i inkar su
sozlerle ifade edilir “ O giin bazi yiizler agarir, bazi yiizler kararir. Yiizleri kararanlara,
“imaninizdan sonra inkar ettiniz, 5yle mi? Oyle ise inkar etmenize karsilik azabi tadin” denilir.”
(Al-i imran,3/ 106) Ayrica giinahla ilgili bir ayet de sdyledir : “Hayir hayir, dyle degil. Aksine
onlarin kazandigi (glnahlar) kalplerinin Gzerine pas olmustur.” ( Mutaffifin, 83/14)
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Muezzin Huseyin’in kapisina asilan boynuzun bir nevi kamuoyu olusturma
gayretinin pargasi olarak okunmasi da olasidir ki bu durum Yilmaz'in (1999-
2000) yorumuna yakin bir yaklasimdir. Olayin cereyan ettigi mahalle sakinleri
toplumca belirlenmis normlari korumak igin gayri ahlaki eylemde bulunan bu
kisileri mahalleden ihra¢ etmek isteyeceklerdir. Bu talebin kadiya iletiimesinde
mahallece bir ortak goris hakim olmalidir. iste bu tarz bir isaretleme,
mabhallelinin ortak gorusunuin sekillenmesinde kamuoyu olusturma iglevi
goOrecektir. Bilindigi gibi Osmanli Devletinde mahalleli ya da koylu,
ahlaksizligindan emin oldugu kigileri mahalleden ihraci i¢in kadiya
bagvurabilmekteydi ( Ergeng, 1984, s.74-75). Ornegin 1583 yilinda Fatma bt.
Mustafa evinde “fisk u flcur’ oldugu, surekli sarap icildigi icin mahkemeden
ihrag istemiyle kadi dniinde gikmistir ( 56 Nolu USS, h. 220).

I. Sileyman Kanunnamesinde konu ile ilgili gerekli dizenleme de yapilmig ve
soyle denilmistir :

Ve dahi bir kimesne hirsuzdur veya kahbedir deyl mahallesi veya ehl-i
kariyesi sikayet idUb /bize gerekmez/ diyl redd itseler vakra téhmet dahf ol
kimesnenlin Uzerine beyne’n-nds ma'ruf olsa mahallesinden veyahut
kariyesinden nehy idib ya'ni redd idub sureler ve eger vardugi yerde dahi
kabul itmeseler sehirden sureler amma birka¢ gun tavakkuf ideler ta ki ol
kimesne evvelki yaramazliga tevbe idub saldh Uzerine olursa hos ve illa
andan dahi redd ideler, bi’l-kllliye streler sehirden ¢ika gide (Akglndiz,
1992, s.318; Kog, 1997, fol.42r)

Mahalleden c¢ikarmak igin iki sug¢ zikredilmis olmasi diger suglar icin ayni
uygulamanin olmadigi anlami tagimamakla beraber, bu talebin daha c¢ok
ahlaksal sapmalar sebebiyle yapildigina sahit olduk (1 Nolu GSS, s.60, s.332) .
Ancak kanunnamede belirtildigi Gzere bir mahalleden gikarilan suglunun bagka
bir mahallede kaydina rastlamadik. Bunun takip edilmesi de, tespit edilmesi de
zordur. Ote yandan mahalleden c¢ikarilan yaramazliklariyla meghur
“sapkinlarin”, sehrin disina c¢ikarildiklari da bilinmektedir (Gelach, 2007, s.600.
Mahalle disina ihrag da olsa, sehir disina da ¢ikarilsalar, aslinda tim bu hamle
islam fikhinda yer alan ve evli olmayan daha dogrusu basindan evlilik
geg¢memis Kigilerin zina yapmalarina karsilik ongorulen cezai mueyyidenin
aynisidir (Molla Husrev, 1980, s.11). Bir yandan suglu somut ve belirgin bir

sekilde toplumun digina itilerek ceza goérurken, diger yandan ortak ahlakin
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korunmasi amaclanmaktadir. Bu yontemin toplumun degerlerini muhafazada
etkili olmasi beklenirdi. Ciinkii, suc islemek &grenilebilen bir davranistir.”
Dolayisiyla fiziksel temasin disinda dahi olsa, zihinsel sinirlarin igerisine
girebilen her turlt eylemin toplumun ahlaksal gelisimini tamamlamamig, ya da
bulundugu ig¢sel sartlar nedeniyle manen ve madden meyilli bireyler Uzerinde
tesir birakacagi dugunulebilir. Diger yandan Osmanli Devletinde mahalleli ya da
koylu, bir kimsenin ya da grubun kendi yasam alanindan ihracini isterken bazi
bagska ve belki de asli argimanlara sahipti. Belgelerden gorebildigimiz
kadariyla, tohmet sahibi olmak igin herhangi bir sugca yakin goruinmek
yetmekteydi. Korkulan sadece fahigenin kendisi degil, ev sahipligi yapacagi
diger suclardir da. Bir insanin mahallelerinde oldurdlmesi ve failinin
bulunamamasi durumunda, magdurun ailesinin diyet talebiyle ylUzlesmek
zorunda kalinabilirdi. Nitekim Suraiya Faroghi’nin (2008) bir cinayet vakasini ele
aldigi makalesi tam da bahsedilen olaya uygun bir ornegi icermektedir. 18.
yuzyil Bursa’sinda gecgen olayda evine eskiyalari da alan ve ziyaretgileri ile ickili
toplantilar dizenleyen Tuti adindaki  “kéth sohretli” kadin, bilinmeyen bir
nedenle ve mecghul kimse ya da kimselerce oldurulmus ve cesedi, dort
mahallenin orta yerinde bulunmustu. Akrabalari diyet talep etmek icin vakit
gecgirmeden mahkemeye basvurdu. Narli mahallesi sakinleri bu durum

karsisinda mahkemede kendilerini savunmak zorunda kaldilar (s.68-79).

Mahalleli agisindan bu tur bir strgin cezasi kendi duzenlerini saglamada ve
korumada faydali iken, surulenin igine dustugu sartlarin niteliginin icerigi net
olarak bilinememektedir. incelenen yiizyilda Osmanli istanbul’'unda fahislerin ve
sapkinlarin toplumdan itiime sonucu vyerlestikleri, surlldikleri su¢ yogun
mahaller bulunmakta midir? Bu soruya net olarak cevap vermenin zorluguna
ragmen 1565 yilinda Galata disindaki mahallede fahiselik yaptiklari

gerekgesiyle 5 kadindan 4’anun evlerinin sattirilarak sehrin disina surtlmesi bir

0 19, Yuzyilin sonlarinda Gabriel Tarde sucgun diger davraniglar gibi 6grenildiklerini iddia eder
ve Taklit teorisini ortaya atar. Sosyal 6grenme teorisyenlerinden Albert Bandura da insanlarin
yasamlari boyunca saldirgan davranislari 6grendiklerini ifade etmistir. Sutherland’in “Differential
Assocciation” teorisi de, R.L. Burgess ve Ronald L. Akers’in “Differential Reinforcement” teorisi
de suglu davranisin 6grenilerek gelistigi diisiincesi tizerine sekillenir (igli, 2013, s.127-137).
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fikir olugsturmamiza yardim edebilir ( 5 Nolu MD, s.121, h.281). Birden g¢ok
fahigsenin ayni mahallede bulunmasi ve buradan sehir digina ihraglari, daha
onceden de baska bir mahalleden surtulmus olabilecekleri ihtimalini akla
getirmektedir. Yani merkezi mahallelerden, sur digina dogru, aidiyet kurmalari
beklenmeden kabul edilebilecekleri, belki nifus artigina bagli olusan yeni
mahallere belki de kendileri gibi toplumun reddettigi insanlarin yasadiklari
alanlara yoneldiklerini sdyleyebiliriz. Abdul Karim Rafeq (1990) Sam Uzerinden
gercgeklestirdigi calismada ahlaksizliklari nedeniyle sehir disina surilen
marjinallerin yeni barinaklarinin buyuk 6l¢gide sur diginda sonradan peydah
olan gecekondu vari yerlesim alanlari oldugunu belirtmektedir (s.188). Diger
yandan mabhalle iglerinde olusmaya baslayan ve ylzyilin sonuna dogru fitne
fesat yuvasi olduklari gerekgesiyle bosaltiimalari ve vyikilmalarina yonelik
emirlere muhatap olan bekar odalarini da kendilerine mesken segtiklerini
disunmek mumkundur ( 48 Nolu MD, s.203, h.566; 53 Nolu MD, s.95, h.259).

Ayrica daha once de zikredildigi uzere Kibris gibi, uyumsuzlarin surgun vyeri
vasfini kazanmis mekanlara topluca surgun de edilebilmekteydiler. Ancak
deyim yerindeyse aglk hava hapishanesine donusmus Kibris'tan geri ddonmek
amaciyla, devlet gorevlilerine risvet vermek de dahil bazi yontemler denedikleri
ve bazi suglularin bir miiddet sonra solugu Istanbul’da aldiklarini da
soyleyebiliriz (42 Nolu MD, s.281, h.863). Geri donenler hakkinda nasil bir
uygulama vardi, tekrar mi surgun ediliyorlardi, yoksa agir bir cezai mueyyide mi
uygulaniyordu? Ornegin 15. yiizyllda Fransa ve Bourgogne Dikaligina bagh
Ozerk Arras kentinde en sik verilen cezalardan birisi kent digina ¢ikariimadir. Bu
ceza yontemi sebebiyle o kadar cok insan surllmustir ki kent disinda
suglulardan olusan yiginlar meydana gelmigtir. Arras kenti kanunlarina gore
disari surulen birisi bir af ya da ceza suresi dolmasi diginda kent iginde
goOrulurse, tekrar tevkif edilmeden oracikta 6lduriime cezasina
carptirilabilmekteydi( Muchembled, 1998, s.28). Kesin bir benzerligi
varsaymamakla birlikte slrgun cezasi uygulamasi olan bir devletin kurallarinin
delinmesi durumda bunu da ayri bir su¢ olarak gorerek tepki verecegini
disunmek yanlis olmayacaktir. Osmanli Devletinin herhangi bir sebepten

surdlmus bir suglunun kacarak gelmesinden dolayi sert tedbirlere basvuracagi
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varsayilabilir. Ancak bu konuda elimizde herhangi bir belge ve veri olmadigini

da belirtmemiz gerekmektedir.

Dean’e gore (2001) 14. ve 15. ylzyill Avrupa’sinda toplumun iginde dismus
oldugu “sapkinlik sarmali” o derece ug noktalara ulagsmisti ki, fahiselik insanlarin
“azginhklarini” dizginleyecek bir ¢ipa olarak gorulebilmekteydi (s.88). Yapilan
dizenlemeler fahiseligi ortadan kaldirma c¢abasi gltmekten c¢ok, belirli bir
mekanda kisitlamaya, fahisleri toplumun “saygin” bireylerinden ayirmaya
yonelikti. Onlar igin belirlenmis bir kiyafet vardi, kiliselere ve diger dini
kurumlarin civarina yaklasmamalari, caddelerde arz-1 endam etmemeleri
gerekiyordu. Bu duzenlemelerin sonunda sehir surlarinin disinda, belki bugtunki
genelevlerin  6nculi denebilecek, arayan icin fahiselerin bulunabilecegi
mekanlar ortaya ¢ikti (Dean, 2001, s.88-90 ).

Osmanli Devletinde zina ve dolayisiyla fahiselik meselesine bakisinin blytk
oranda Musluman halk tabakalari ve daha da dnemlisi devletin hukuk anlayisini
derinden etkileyen Islam fikhi gevresinde sekillendigini sdyleyebiliriz. Daha énce
de belirttigimiz gibi toplum ana unsurlari kendi yoresinde ve c¢evresinde
fahiselerin bulunmasina tahammul edemedigi gibi, devlet de kadinlari toplumun
disina itmektedir. 16. yiizyll boyunca Osmanh Devleti istanbul’da fahiseligin
onlne gecebilmek icin, merkezinde mahalle imamlarinin bulundugu haber alma
agini kullanmasi yaygin bir durumdu(Ahmet Refik, s.39). Ayrica aktif olarak bu
tarz sikayetlerin geldigi mahalle arasinda sayilari gittikge artan bekar odalarini
kaldirma, fahisenin evi haricindeki -clinkii o mahallelinin sorumlulugunda idi- is
icra mekanlarini ttkama yoluna gitmekteydi ( Ahmet Refik, s.40). Kaymakgi
dukkanlari, berber dikkanlarinin arka kisimlari ya bulusup anlasma mekani ya
da agikga “ahlaksizlik yuvalar” olduklari i¢in siki teftis altindaydi ( 40 Nolu MD,
s.183, h.405) .

Osmanli toplumunda zina gibi suglarin, ya da bir kadinla toplumsal kabulln
diginda yakinlasmanin mekanlari ister istemez gdzden uzak yerler olmalidir. Bu

baglamda kayiklarin ayri bir konumu bulunmaktadir. Kiyidan agildikga gozden
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iraklasmasi neredeyse bu kayiklari gayri megru iligkilerin yagsam alani ya da bu
amacla, tenhalara ulagsmanin vasitasi haline getirdigine dair veriler vardir. 1534
yilinda istanbul iskelesinden kalkan ve Uskiidara gelen peremenin iginde iki
kadin iki adam, subasinin ifadesine gore, kayikta ickili eglence dizenlemiglerdi.
Hatta igtikleri ickinin siseleri de hali hazirda peremenin iginde yer almaktaydi ( 9
Nolu USS, h.99-100). Kayiklarin gayrimesru amaca hizmeti ilerleyen yillarda da
kayitlara yansidi. Ozel amaca hizmet etmek Uzere islev géren tuz ve sarap
kayiklarinda calisan acemi oglanlarinin 1572 yilinda bu kayiklari geceleri
fahigeler ile eglenmek igin kullandiklari gerekgesiyle denetlenmesi istenmisti (
19 Nolu MD, s.322, h.652). 1580 yilinda bu sebeple Peremeciler kethlidasina
verilen emirde geng kizlarin levendlerle beraber kayiklara binmesinin 6nine
gecilmesi istenmekteydi (Ahmet Refik, s.41). Gozlerden uzak olmayan ancak,
potansiyel musteri miktarinin fazla olacagi meyhanler de fahiselerin
yogunlastigi mekanlardi. Ozellikle gayrimislim nifusun fazlaca yasadigi ve
eglence hayati ve meyhaneleri ile bilinen Galata’da ( Boyar&Fleet, 2010, s.215),
fahiglere sikgca rastlandidi belgelere yansimaktadir ( 27 Nolu MD, s.302, h.725).

Gonul iligkisi seklinde ya da para karsiligi cinsel yakinlagsma bigiminde de olsa,
bir kadin ile adamin, iki namahremin, yan yana gorulmesi sikayet icin yeterlidir.
Cok sayida belge bir adam ile kadin arasinda yapilan basbasa konusmayi,
tenha yerde iki namahremin beraber gértlmesine dair sikayeti icerir ( 9 Nolu
USS, h.54; h.99; h.101; h.102). 1563 tarihinde kayida gegen bir sikayette Hasan
Aga Mahallesi sakinleri “ iyi degildir na mahremlerle s6ylesir n4 mahremden iba
etmez kabul etmeziz” diyerek Fatma binti Abdullah’in mahalleden ¢ikartiimasini
istemislerdir (26 Nolu USS, h.478).

islam fikhinin yabanci erkek ve kadin arasindaki iliskiye dair gizdigi sinirlar
kesindir. Konunun cergevesi daha bastan ayet ve hadislerce cizilmigtir. “
Sizlerden herhangi biriniz haram olmayan bir kadinla asla bas basa kalmasin.
Zira bu ikilinin dglinctsd seytandir.” hadisi namahremle yalniz kalmayi dahi
yasaklayarak zina degil siradan bir gérismeyi dahi dislamis olur (Udeh, 2012,
s.411). Osmanli Devletinin mesele hakkindaki hassasiyetini dlgmek, bodazda

ya da Hali¢'te isleyen kayiklarin boyutunu ayarlamak icin gosterdigi cabanin
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degerlendiriimesiyle dahi mumkun olabilir. Muhtemelen maliyet dusirmek ve hiz
kazanmak icin daha ince ve narin yapilan yeni kayiklar sikayet sebebi olmakta,
bu kayiklarin kazalara sebep olmasinin yaninda (62 Nolu MD, s.72, h.158),
ebatlarinin darhigi sebebiyle erkek ile kadinin beraber kayiga bindiklerinde
fazlasiyla yakin oturmak zorunda kalinmasi sorun olusturmaktaydi. Galata,
Kasimpasa, Besiktas ve Tophane sakinlerinin sikayeti sebebiyle 1582 yilinda,
istanbul ve Galata kadiliklarina gonderilen hikiimde sorunun ¢éziilmesi igin
kayiklarin eninin belirlenen olguler disinda yapilmamasi, eskilerin bu baglamda
tekrar gdozden gecirilmesi ve emir geregince eyleme gegmeyenlerin de kirege
gonderilmesi buyrulmaktaydi (48 nolu MD, s.10, h.27). Dikkat edilecek olursa
buradaki durum, birbiriyle herhangi bir iligkisi bulunmayan tamamiyla yabanci iki
farkh cinsin yan yana gelmesinin dahi kontrol altinda tutulma cabasidir. Bir
belgede yer alan “...nd-mahrem hatunlara cem’ oldugu sebepten miicrim
olup...”( 9 Nolu USS, h.566 ) ifadesi birbirine yabanci erkek ve kadinin ayni
ortamda bulunmasinin onlari sucglu sinifina sokmaya yetecedi duslincesini

desteklemektedir.

2.2.2. Livata

Bir erkegin bagka bir erkek ya da karsi cinsle arkadan iligkiye girme durumu
olarak tarif edilen livata, islam fakihlerinin kimisine goére zina kabul edilmekte
dolayisiyla hadd cezasi hukimlerine tabi goruulmekte, kimisine gore ise zina
tarifine uymadigi igin suglu ta’zir ile cezalandinimahdir. Maliki ve $afii, Hanbeli
imamlari, Hanefi ekoliinden Ebu Yusuf ve imam Muhammed ilk goriisi
savunurken, Ebu Hanife kelimenin anlami itibari ile zinanin kasttettigi sey ile
livatanin kast ettigi seyin farkhligi Uzerinden fikrini temellendirir (Udeh, 2012,
S.412-413). Ayrica ikinci durumda dogan cocuklarin zayi olmasi ve soyun
karismasi riski de olmadigindan birincisi gibi degerlendiriimez demektedir
(Merginani, c.1, s. 223-224).0smanli Devletinde livata ilk kez |.Slleyman
kanunnamesinde bir madde ile kendisine yer bulmus (Heyd, 1973, s.56), ancak
suclunun ekonomik durumuna goére 6deyecedi cerime haricinde, uygulanacak

ceza ile ilgili bir bilgiye yer verilmemigtir;
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Ve eger akil ve balig bir kigi livata kilsa, evli olub gani olsa, Ugylz akge curm
alina ve mutavassit'ul-hal olandan ikiyliz ak¢ce cirm alina ve fakir'al-halden yiz
akce curm alina ve dahi asagi halliiden elli veya kirk akge cirm alina

Ve egder livata eden ergen olsa, ganisinden ylz, vasatindan elli, fakirinden otuz
akce alina (Heyd, 1973, s.64; Kog, 1997, foldr-fol4v)

Diger yandan kanunname metni dikkatlice incelenecek olursa, cerime ongorulen
bir ¢cok sug i¢in ayni zamanda ta’zir cezasinin da oldugu goérular. Bunun igin
livata suclularina agir bir ta’zir cezasi ya da agir bir bedensel ceza verilmis
olabilecegini disinmek mumkundur. Nitekim fetva mecmualarinda bu konu ile
ilgili yeterli bilgi bulunmakta, 6rnegin Zenbilli Ali Efendi’'nin zorla livata eden

sahsin siddetle cezalandiriimasini ve hapsini 6nermektedir.”*

Ayrica bu
durumda Ibn Kemal suglunun ta'zir-i beli§y ile cezalandirlacagini (inanr,
2014,s.235)"%, Ebussuud Efendi ise fetvasinda kiigiik bir cocuga livata eden
bunu aliskanlik haline getiren sahsin katl olunmasi gerektigini ifade etmektedir (
Diizdag, 2012, s.204).”® Ancak incelenen belgeler arasinda livatayr Lut
kavminin Ozellikleri arasinda gosterilen ve helak olmalarina sebebiyet veren

eylem degil™

, masum erkek cocuklara zorla ve kimi zaman delici bir aletin
korkutucu guicu ile icra edilen olaylar seklinde zuhur ettigini tespit ettik (17 Nolu
USS, h.155; 26 Nolu USS, h.11; 56 Nolu USS, h.306; h.372; 1 Nolu YSS, s.10)
. Bes vakanin Ugunde gocuklarin 5-6 yaslarinda oldugu kayitta ifade edilmekte
bir tanesinde kuguk bir ¢cocuk oldugu belirtiimekte, sahit gosterilemeyen tek
vakada ise ayni ailenin iki gocugu isaret edilmektedir. Saldirganlarin birisi kendi

cevresinde iyi bilinmekte, diger fesadi ile nam salmis daha 6nce de kadin ve

T Zeyd Hin-i ecnebiyyeyi menziline gotirip cebren livata eylese Zeyd'e ne lazim olur ? El-
cevap: Ta’zir-i sedid ve tedib ve halasi zahir oluncaya zindanda haps” (Zenbilli Ali Efendi,
vrk.37)

72 Zeyd sagir oglana cebr ile livata etse ser'an ne lazim gelir ? Cevap : Ta'zir-i belig lazim olur.”
® “ Mesele : Zeyd oglu Amr-1 emrede, Bekr —ne’(izubillah-amel-i kavm-i L{t ettigin isbat eylese,
Bekr'e ne lazim olur? Elcevap : Mu’tadi ise izn-i imamla katl olunmak mesrd’dur, zina gibi ihsan
dahi lazim olmaz.”

* Bu ifadeden kastimiz eylemin elimizdeki belgelerde Kur'an-1 Kerim’de gectidi haliyle, yani iki
erkegin sapikca iliskisi seklinde yer almadigi, yukarida da izah ettigimiz Gzere kuguk erkek
¢ocuklarin zorla taciz edildigi vakalar olarak bulunmasidir. Kuran-1 Kerim’de Lut Kavmi ile
Ozdeslesen livata eylemi su ayetlerde ifade ediliyor: "Rabbinizin sizler icin yarattigi eslerinizi
birakip da, insanlar icinden erkeklere mi yaklasiyorsunuz? Dogrusu siz siniri agsmis (sapik) bir
kavimsiniz!" "Dogrusu, dedi, ben sizin bu isinizden tiksinmekteyim." (Suara , 26/ 163- 166) .
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cariyelere saldirmis bir kisilik olarak tanimlanmaktadir. Diger vakalarda ise

saldirganla ilgili olarak isiminden bagka bir bilgi verilmemektedir.

Ancak isin livata boyutuna ulagip ulasmadiginin muglakhgini gdéz 6nune alarak,
yine de kimi zaman erkegin erkeklerle gayrimesru eglenceler tertip ettigine,
erkeklerin bagka erkekleri c¢ekici bulduklarina dair imalara rastlanmaktadir.
Ornegin 1578 tarihli bir hikimde kadin kiligina giren, sislenen ve danslarla
erkekleri bastan cikaran bir grubun istanbul’da erkeklerin eslerini bosamalarina
neden olduklari yazilmistir (30 Nolu MD, s.205, h.482 ) . Menavino anlatisinda
Osmanli toplumunda erkeklerin hemcinslerine karsi “sapkinca” duygular
gelistirebildiklerini sdyler. O’na goére, oglancilik denilen bu aligkanliklarindan da
kolayca vazgegmezler, hatta herkese sirayet etmis bu hastalik ylizinden kimse

kimseyi cezalandirmaz (s.36).

Bazi insanlarin hormonal bozukluklari sebebiyle, kargi cinsin tavirlarina
oykinmesi bugun kabul edilen bilimsel bir gergektir. Dolayisiyla, belki bir ¢esit
hormonal dengesizligin belki de “sapkin” bir ruhun esiri durumundaki kimi
sahislarin  Osmanli  toplumunda da varligina tesaduf olunur. Ancak
Menavino’nun anlatisindaki ifadelerinin baska bir desteginin bulunumadigini ve

abartilar icerdigini belirtmemiz gerekmektedir.

2.2.3. Pezevenklik

Gayrimesru yolla kurulan iligskide, kadin figurinu para karsihginda baskalarina
tasarruf ettirip, aldi§i paraya istinaden kadina koruma saglayan kisi olarak
tanimlanan pezevenk, Osmanl kanunnamelerindeki ve kimi belgelerdeki
ifadelerden anlasilacagi Uzere, ikili bir anlamda kullaniimaktadir. Daha dogrusu
kelimenin kapsadigi alan buglin anladigimiza gore daha genis bir gerceveye
sahiptir. Bunlardan birisi bugtin ¢opgatanlik dedigimiz, iki farkh cinsin bir araya
getiriimesine  ¢alismaktir. Osmanli  Devletinde namahremlerin  biraraya
gelmesinin yarattigi sikintilarin boyutunu daha 6nce ele almis oldugumuz igin,
bu tarz bir hamlenin gerek toplum go6zinde gerekse devlet nezdinde sug
gorulmesi yadirganmamalidir. Kanunéme pezevenlik ile ilgili iki maddeye yer

vermektedir. ilkinde pezevevnlik yapan avretten bahsedilir ve karsili§inda ta’zir
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ve degnek basina bir ak¢e cezai mueyyide ongorulur (Heyd, 1973, s.63; Kog,
1997, fol3r.) Bizim tahminimize gbére bu madde g¢opcatanlik yapan kadin igin
disindlmistar.”™ Digerinde ise cinsiyet belitmeksizin su¢ karsiliginda bahsi
gecgen cezaya teshir eklenir (Kog, 1997, fol.6v). Bu tir pezevenlik faaliyetine ¢ok
sik rastlanmamaktadir. Bir iki vakada esini tasarruf ettirdigi iddia edilen
sahislara rastlanirken ( 17 Nolu USS, h.263; h.264;h.265), bir vakada hapisten
cikarilan kadini tasarruf ettiren sugludan bahsedilebilir. ismini bilemedigimiz
mechul sahis, ‘Ayne bt. Abdullah adhi kadini mahpus bulundugu istanbul
zindanindan ¢ikartip, kayikla Besiktas tarafina gecirdikten sonra yatsinin
karanlhigina kadar beklemis, sonra iki kisiye teslim etmigtir. Kadinin iddiasina
gore bu iki kisi kendisini Besiktastaki Pasa Hazretlerinin (Konaginin) bahgesine
getlrlp sabaha kadar kot emelleri igin kullanmiglardir (1 Nolu GSS, s.364).
Ayne isimli kadinin bundan o6nce hapse giris sebebini bilemiyoruz ancak
anlattiklarinda eksikliklerin ya da yonlendirmelerin var oldugu dikkatten kagmaz.
Kendisini korumak igin higbir gabaya girmeyisi, bir zor kullanmadan, fiziksel bir
zorlamadan bahsedilmeyisi,  fillin  goéndllilik  esasiyla  yapildigini
dusundurmektedir. Zindandan disari ¢ikisi ise kefalet sisteminin bir suclu
tarafindan kendi lehine kullaniimasi ile gerceklesmistir. Yukarida ele alinmis
olan kefalet sisteminin bir baska yonu de bdylece ortaya ¢ikmaktadir. Zindanda
bulunan koélelerin belirli sartlarla kendisini ¢ikaran kimsenin isinde c¢alismak
kosuluyla serbest birakilabildigi gibi sucglular ya da sUphe Uzerine hapse atilan
ancak sucglulugu ispat edilemeyen kisiler de kefalet ile serbest
birakilabilmektedir ( 4 Nolu MD, s.90, h.921 ; 15 Nolu RKSS,s.29, s.117). Ancak
suclularin saliverilmesinde, nasil bir kriter uygulandigini, herhangi bir standardin

var olup olmadidini ya da kefaletle saliveriimenin parasal karsihidini bilemiyoruz.

"% “\/ech-i tahrir-i sicil budur ki Karye-i Samandira’dan Hurside bt. Abdullah meclis-i ser‘de ikrar
ve i'tiraf edip dedi ki Temim b. Hamza, benim hatunum AhQtab’a pezevenklik ettin dedin ol dahi
razi olmadigi sebebden bana dedi ki, hatunlarina ben vardim mezbGre Temim hatunu AhGtab
bt. Abdullah[’a], Mehmed b. Ali nAm kimesne seni sever gibi s6z eder dedim dey( ikrar edip
mezbldr Temim talebi ile kayd olundu. Vaka‘a’t-tahrir fi evahiri Rebi‘ayn sene 956.” (17 Nolu
USS, h.115).
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Pezevenk damgasini vurabilecegimiz, mechul suglulunun, teslim ettigi kisi ya da
kisilerin Ayne bt. Abdullah’i Begiktag’'taki Pasa’nin bahgesine goéturmelerinin
altinda yatan tek sebep gézden uzak olma durtlisi degildi. Bursa’da yasanan
bir olayda, suclular serbest kaza niteligindeki Bursa’ya kagiyor, bdylece sancak
beyinin denetiminden ¢ikiyorlardi. Cinkd Osmanl Devletinde vakiflarin, serbest
timarlarin, 6zel mulklerin sinirlari icinde kalan bolgelerin arastirilmasi subasinin
yetki alanini asiyordu. Bu tip yerlerde kolluk hizmetlerini multezim, il emini gibi
gorevliler yerine getirmekte bu ylizden de birgok suclunun izi strilememekteydi
(Ergeng, 2006, s.141-144). Zaman zaman sugclular yaptiklari ikili anlagmalarla
bahsi gegcen mekanlarda kendilerine guvenli alan olusturuyordu (3 Nolu MD,
s.452, h.1015)"°. Durum daha 6nce, devletin de dikkatini gekmisti ki, 1.Sileyman
Kanunnamesinde, hirsizlik 6zelinden, konu ile ilgili bir madde yer sdyle yer
almaktadir;

Ve yaya ve mausellim ve ylrik ve toganci ve vakif ve milk olan
kimesnelerlin igine hirsuz kagub varsa iclerine girse, hirsuzi anlara
bulduralar ve eger anlar hirsuzi virmezler ise , cimle ‘azametini cekeler ve
hirsuzin aldugin anlara 6dedeler ve eger hirsuz bunlarun birisinden olursa
siyaseyi sayirler gibi ola, sdyle bileler (Kog, fol.12v).

Besiktastaki Pasa hazretlerinin bahgesi de muhtemelen kolluk gugclerinin
denetiminden kagmak igin kullanilmaktaydi. Kisilerin yakalanip mahkemeye
getiriimesinde, kayitlardan anladigimiz kadariyla subasinin etkisi goruimemis,
suclular Galata zaimi oldugu sdylenen ayni zamanda Pasa hazretlerinin hocasi

olan Siinbiil aganin bir adami vasitasiyla kadi éniine cikartilmislardir.”’

e Ornegin Semendire sancak begine ve kadilarina génderilen hiikiimde, Sancak beginin
mektubunda icinde maden olan Kogan'ya daginin gevresindeki kdylerin “havass-1 himayun”
olup, civarda olan “evkaf U emlak ve serbest timarlarda hirsuz u haramiler taattun idtp” her tirlG
sucgtan sonra “ zikr olunan haramilerin nicesin Umena vu ummal ele getirip maéllarin alup
kendlleri halas idip haklarindan gelmeylp” ve sancak beginin adamlari suglulari taleb ettigi
zaman “ havass-1 himayun topragidur ve serbest timarlardadur ve evkaf i emlakdeduir diyu
Umena vi ummal ve s&'ir zabitler virmeylp” suglularin yakalanmasi konusunda higbir sey
yapmadiklari igin bélge hirsiz ve harami yatagi haline gelmisdi . Ayrica 29.05.1560 tarihli bir
baska hiukimde de haslarin zabitinin haramilerle igbirligi ichde oldugu vurgulanmaktadir (3 Nolu
MD, s.524, no.1195) . Ancak merkez bazen duruma mudahale edip serbest timar sahipleri ve
evkaf ve emlak zabitlerinin suglulari teslim etmeleri hususunda emir génderiyordu ( 3 Nolu MD,
s.549, h.1252).

" Osmanli eyalet kanunlarindan da anladi§imiz kadariyla subasilar serbest zeametlere midahil
olamiyordu. Ornegin Trabzon Livasi Kanunnamesinde séyle deniyor “ Ve serbest olan
zu’amanin ze’ametlerine subasi dahleylemeylb katil ider husus vaki’ oldukda yine za’'im
ma’rifetile mahallinde siyaset idib minba’d clrim ve cinayetine sancak subasisi ta’arruz
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2.3. TICARI HAYATA iLiSKIiN SUCLAR

2.3.1. Narh ihlali

Narh bir mal veya hizmetin yonetici tarafindan belirlenmis fiyatina denir (
Kitikoglu, 1983, s.3; Unal, 2011, s.512). Osmanh Devleti kadilari araciligiyla
fiyat belirlerken esnafin belirli bir miktar Uzerinde satis yapmasini engelleyecek
kurallar olusturur, diizenin kontroliinii muhtesib araciliiyla saglardi. inalcik’in
(1973) belirttigine gore esnafin %10 oraninda karla satis yapmasina izin verilir
ancak bu oran malin durumu ve sartlara gére % 20’ye kadar c¢ikabilirdi (s.154;
Katukogdlu,1983,s.15-16). Narhin meyve ve sebze gibi gidalarda mevsimsellik
Olcutiine gore belirlenmesinin yaninda, sut ve et Urunleri senede iki U¢ defa
degerlendiriimeye tabi tutulur, ekmek fiyatlari ise un stokunun durumuna goére
ayarlanirdi. MuaslUmanlar igin oru¢ ayr olan Ramazanda gida sikintisi
cekilmemesi icin ayrica hassasiyet gosterilir ve bir ay 6nce Saban ayinda
fiyatlar gdozden gegirilirdi (KGtikoglu, 1983, s.9-10). Sevket Pamuk (2004) narh
sisteminin zannedildigi gibi suregen bir kontrol olusturmadigini, sistemin kithk
gibi belirli donemlerde aktif hale getirilip, normal sartlar altinda daha esnek bir
tutum takinildigr goérusundedir (s.237). Pamuk’un iddiasi merkeze uzak bdlgeler
igin dogru olabilir. Ancak istanbul’a iligkin kayitlarda yer alan ¢ok sayida narha
muhalefet sucu ve bu sugun zamanda yayginligi bu tarz bir kontrolin varhigini

gOstermektedir.

Latfi Pasa narh miessesesinin énemine deginirken (¢ noktaya isaret ediyor. llki
narhi denetleme goérevini icra edecek muhtesibin “..nice umurda hidmeti sebk
itmis  bir ihtiyar ve istikdmetle mevsuf dindar kimesne.” olmasidir
(Katdkoglu,1991, s.79). Muhtesiblerin zaman zaman, belki halkin sikayeti
Uzerine belki mutat, baskin niteliginde kontroller yaptigi da vakidir. Uskidar'in
baylk olgude gayrimuslum sakinleri barindiran Mahalle-i M&’mure’de

(Kaynak,2010, s.27) yapilan kontrollerde bazi ekmekgilerin ekmeklerinin eksik

eylemeye” (Barkan, 1943, s.61). 16. Yiizyil'da istanbul’da adli kolluk isleri subasilar tarafindan
icra edilmekteydi. (1 Nolu USS, h.166; 9 Nolu USS, h.54, h.99, h.238; 18 Nolu BASS, s.21; ),
Bazi durumlarda amiller ( 1 Nolu ESS, s.4), yukarida da goéruldigu gibi zaimler ( 1 Nolu GSS,
S.74-75; s.290-291; s.364), asesler ( 9 Nolu TSS, s.13) adli vakalarin i¢cinde yer almaktaydi. Bu
durum sugun gergeklestigi mekandan sorumlu olan askeri ile ilgilidir.
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ya da pismemis oldugu, yogurtcu Pavio ve Luka’nin ise yogurdunun noksan
oldugu tespit edilmisti (56 Nolu USS, h.237, s.132). Liitfi Pagsa’nin dikkat gektigi
diger konular ise askerinin esnaf islerinde yer almamasi, kendi deyimiyle “
terazii tutmamas’” , narhin herkese esit uygulanmasi, narhtan 06dun
verilmemesi, dyle ki yenigeri hangi Ucretle tedarik ediyorsa, ¢arsidaki fiyatlarin
da ayni minval Uzere olmasiydi (s.79-80). O’na gore sadrazamin gorevlerinden
birisi de glivenilir adamlariyla istanbul ve Galata’da narh durumunu teftis

ettirmekti (s.80).

Teoride Istanbul’da narhsiz satis pek olasi degildir. 1. Selim kanunnamesinde,
hammadde ya da mamul malin satiginda dikkat edilecek hususlar ayrintilari ile
zikr edilirken, eksik gramajli Grln satanlarin para cezasina carptirilacagi ,

ornegin eksiklik “..sebzivatdan ise iki dirhemine bir ak¢e c¢erime”, “ gayri

nesneden olursa dirhemine bir ak¢ca cerime “ alinacagi, ayrica suglularin
muhkem haklarindan gelinecegine” isaret edilmektedir (Kog, fol.54v, Yucel-
Pulaha,s.194). Ebusuud Efendi bir fetvasinda kanunun o6ngoérdigu fiyattan
fazlaya mal satanin “ fa’zir-i sedid ve haps-i medid” ile cezalandirilacagina
hilkim vermistir (Diizdag,2012,5.206).”® Nitekim 1513 yilinda sattigi un 500
dirhem eksik ¢ikan uncu ve 1 akgelik ekmekte 125 dirhem noksanligi bulunan
ekmekgi icin curm hukm olunmus, yani cerime cezasi odemeye mahkim
edilmisti (1 Nolu USS, h.99, s.140; h.119, s.147). Bascl yamagi olan Bayram’in
ise murdar bas sattidi icin ta’zir olundugu, hakkina 1525 yilinda dusulen kayitta
yer almaktadir (5 Nolu USS, h.205, s.118) . Reinhold Lubenau’nun halki
kandirmaya yonelik yapilan hileye verilen cezalar konusunu ayrintilariyla tasfir
ederken, yukaridaki ifadelerden bambaska bir cezayi, teshiri, nazari dikkatimize
sunmasi, cezanin teorideki karsiligi ile pratikteki uygulamasi arasindaki gizgiyi
anlamamiz agisindan degerlidir. Lubenau gozlemini sdyle aktarmaktadir;

Suglunun boynuna ortasinda bir kafanin gecebilecedi geniglikte bir delik
olan bir tahta, gecirilir. Bu tahtanin kenarlarinda bulunan kig¢uk kancalara

® Su'al : Zeyd otun on ikiye ve on lice ve dahi ziyade akcaya mu’'amele eylese, “fi zamanina
emr-i sultani ve seyh-ul-islam muft’z-zaman hazretlerinin fetva-i serifleri olup otun on bir
buguktan ziyadeye veriimemek Uzeredir” deyu beyyine olunduktan sonra , 1sga etmeyip israr
eylese ser’an ne lazim olur?

Cevap: Ta'zir-i sedid ve haps-i medid 1azimdir. Tevbesi zahir olucak itlak olunur.
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pahaliya sattigi veya hile karigtirdigi mallar asilir ve sucglu bir esege
bindirilerek herkese ibret olsun diye en dnemli caddelerden gegirilir. Suclari
blaylk olanlar ise kafalarindan gecirilen tahta ile birlikte esede ters
bindirilirler, Ustelik boyunlarina sis olarak koyun bagirsaklari asilir ve
ellerine esegin kuyrugu verilerek sokaklardan bu durumda gegirilir. Azgin
sokak cocuklari onlarin Uzerine ¢amur atarlar ve buyldk bir olasilikla
suclular daha sonra da kirbaglanirlar ve ka&diya para 6édemeye mecbur
edilirler (s.332-333).

Lubenau’nun anlatisi 1587-89 yillarindaki gorgu tanikligina dayanmaktadir.
Benzer ifadeler yuzyilin hemen baslarinda Il.Bayezid déneminde sarayda
kalmis Giovan Antonio Menavino tarafindan da dile getiriimektedir. Menavino
narhin delindigi durumlarda cezanin uygulayicisi olarak subasinin sugluyu
boynuna Uzerinde bir surt ¢ingiragin sarktigi bir tahtayr asarak satisinda hile
yapmayan saticinin yanina kadar goturdagunu sonra da 20 adet sopa vurup her
bir sopa icin bir akce 6dettirdigini ifade eder (s.49). iki anlatida da yukarida
bahsi gegmis olan ta’zir cezasi ve cirmden dem vurulur, ayrica anladigimiz
kadariyla ceza uygulama alanina goturulirken suclu teshir edilerek utandirilir ve
insanlarin hileci satictyl tanimasi saglanir. Boylece narhin delinmesi halinde
suclu clirm G cinayet 6demek, sopa ile dévilmek, teshir edilmek gibi cezalarin
yaninda ayrica hileciligin teshir etmek suretiyle halka gosterilerek gelecek
satislarinin olumsuz etkilenmesine yonelik menfi propaganda dahil 4 farkh ceza
ile karsi karsiya gelmis olur. Ta’zir ve clirmden bahsetmeyen Gerlach da
(2010), ekmegi oldugundan kiguk yapan bir ekmekginin benzer sekilde
cezalandinldigina (s.95), kumaslari narhtan ¢ok daha yuksek fiyata satan
yahudinin burnunun altina gegirilen bir ip ve elinde sattigi kumasi oldugu halde,
bu ipten cekistirilererk sokak sokak gezdiriimesine gunliginde yer vermektedir (
s.373).

Esnafin zaman zaman yan yollara sapmasi genelde belirlenen narhtan daha
yuksek fiyata satmakla degil, ancak belirlenen agirliktan disuk tartmakla
oluyordu. Ornegin 1555 yilinda muhtesib Habib bin Muhammed Tarabya’'da
ekmegin 50 dirhem eksik Uretilmesi nedeniyle ( 1 Nolu YSS, s.44) ve 1573
yiinda Ortakdyde muhtesib olan Kosta, Yani’nin gerek kafirlere ve gerek
Maslimanlara sattigi ekmegin 125 dirhem noksan oldugu gerekgesiyle
mahkemeye basvurdu(10 Nolu BSS, s.15). Fiyatlarda oynama yapmak ¢abucak
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dikkat gekecedi igin pek olasi degildi, ancak tartidaki hile muhtesib kontroll
disinda pek dikkat gekmiyordu.
Asagidaki tablo tespit edebildigimiz ve kayitlara islenmis, narhi delinen urunleri,

standarda uymayan hizmeti ve kusuru géstermektedir.

Tablo 4. Narhi delinen Grun, hizmet ve sikayete konu olan kusur

Sikayete Konu Olan | Sikayete Konu Olan Kusur Tarih
Uriin\ Hizmet

Ekmek 100 dirhem eksik 1514
Un 1,5 kile unda 500 dirhem eksik 1514
Ekmek 1 akcelik ekmek 125 dirhem eksik 1514
Ekmek 1 akcelik ekmek 125 dirhem eksik 1514
Karpuz 1 akgelik karpuz 600 dirhem eksik 1514
Arpa Kilesi 3,5 akge iken 5 akgeye satmis 1519
Nallama 1 akge fazla dGcret alinmis 1519
Karpuz 2 vakiyye eksik 1519
Yag 3 vakiyyesi 5,5 iken 6 ya satiimis 1520
Kalaylama Eksik kalaylama 1519
Keten 2 bag ketende 25 dirhem noksan 1519
Kiraz 50 dirhem eksik 1524
Ekmek Kalaysiz kazanda, mekruh su ile yapilmis 1525
Ekmek Kapagi kirli kalaysiz kazanda yapilmig 1524
Ekmek Kalaysiz kazanda yapilmig 1524
Keten 6 dirhem eksik 1525
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Bas (Sigir ve ya koyun) | Murdar bas satiimis 1525
Kiraz 62 dirhem eksik 1525
Patlican Narhtan noksan 1525
Kavun-karpuz Narha muhalefet 1534
At Ayiph 1535
Yogurt 15 vakiyye kusurlu 1535
Sirlagan Yagi Eksik satiimig 1536
Uzim 180 dirhem eksik 1536
Un 1 vakiyyesi 1 akce deyip 700 dirhem eksik | 1536
satiimis
Karpuz Adirhikta kullanilacak 1 delikli mermer 4 | 1549
vakiyye denmis, 3 vakiyye 100 dirhem g¢ikip,
300 dirhem noksan gelmis
Et 2 akgelik et 25 dirhem noksan 1549
Ekmek 30 dirhem noksan 1551
Armut 20 akgelik armut 75 dirhem noksan 1551
Ekmek 1 akcelik ekmek 50 dirhem eksik 1555
Et Kegi eti satiimis, 150 dirhemden, 125 dirhem | 1563
eksik
Et 7 akgelik kegi etini 125 dirhem Uzere satimig | 1563
Ekmek Eksik ekmek 1563
Ekmek Eksik ekmek 1563
Ekmek Eksik ekmek 1563
Ekmek Eksik ekmek 1563
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Ekmek 3 akcelik ekmek 25 dirhem eksik 1563
Zeytin 60 dirhem noksan 1583
Demir Vakiyyede 60 dirhem eksik 1583
Yogurt Eksik 1583
Ekmek Eksik 1583
Ekmek Pismemis 1583
Ekmek 50 dirhem eksik 1583
Yogurt 25 dirhem eksik 1583
Ekmek 40 dirhem eksik 1583
Arpa 10 ile 12 iken 14 akgeye satmis 1590
Ekmek 2 akcelik ekmek 120 dirhem eksik 1590-1591
Ekmek Noksan ekmek, pismemis 1590-1591
Ekmek 1 akcgelik ekmekte 30 dirhem eksik 1590-1591
Et 10 akgelik et 80 dirhem noksan 1590-1591
Ekmek 1 akgellik et 25 dirhem noksan 1590-1591

Kaynaklar: 1 Nolu USS, h. 99, s. 140; h. 110, s.144;h. 119, s. 147; h. 138, s. 154; h. 142, s. 155;
h. 604, s. 340; h. 619, s. 347; h. 656, s. 365, h. 772, s. 415; 2 Nolu USS, h. 233, s. 148; h. 301,
s. 170; 5 Nolu USS, h. 32, s. 61; h. 31, 5. 94; h. 134, s. 94; h. 135, s. 94; h. 192, s. 113; h. 205,
S. 118; h. 483, s. 278; h. 484, s. 278; 9 Nolu USS, h. 87, s. 98; h. 112, s. 106; h. 165, s. 122; h.
325, s. 169; h. 879, s. 350; h. 896, s. 359; 17 Nolu USS, h. 221, s. 135; h. 271, s. 150; h. 655, s.
269; h. 709, s. 286; h. 710, s. 286; h. 747, s. 299; 26 Nolu USS, h. 600, s. 291; h. 627, s. 301; h.
663, s. 316; h. 919, s. 403; h. 920, s. 403; h. 921, s. 404; h. 922, s. 404; h. 936, s. 415; 56 Nolu
USS, h. 84,s.79; h. 198, s. 119; h. 237, 5. 132; h. 475, s. 218; h. 476, s. 218; h. 480, s. 221; h.
481, s. 221; h. 482, s. 222; 84 Nolu USS, h. 1013, s. 515; h. 1141, s. 582; h. 1198, s. 605-606;
h. 1314, s. 656; h. 1315, s. 656; h. 1375, s. 669

Tablo 4. Buyuk oranda Osmanli halkinin mutfagini yansitmaktadir. Beslenme

piramidinin en tepesindeki ekmege, corbalarda ya da ekmekle katik olarak
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kullanilan yogurt, arada yenilen et, sebze ve meyve eslik etmektedir. Busbecq
(2013) Osmanli halkinin yemek yeme aligkanhginda ekmedin rolline ayrica
dikkat ¢cekmektedir. Yogurdun buz gibi suyla sulandiriip ekmek dogranarak
hazirlanan igecegin serinlemek igin kullanildigina, meyvelerin yaninda dahi
yenildigine deginir ( s.57-58). Ekmegin hayati 6nemi siradan halkin perakende
temini yaninda, ordu lojistigi acisindan da degerlendirilmelidir. 16. yuzyil
boyunca iran’la girilen savaslarda Balkanlardan gelen askerlerle beraber
Osmanli ordusunun ilk toplanma yeri Uskidar'di ( Lubenau, 2012, s.422 ). Sefer
hazirliklari Osmanl Devleti igin uzun uzadiya yapilacak bir dizi planlamanin,
gunler surecek yuruyuste gerekli olacak gidanin teminini de kapsiyordu. 1585
yilinda cikilacak iran seferinden énce piyasadan toparlanan ekmek, halkin
ekmek firinlarinin énlinde siraya girmesine neden olacak boyuttaydi (Michael
Heberer, 2010, s.160). Belgelerde yer alan ekmek narhinin delinmesi ile ilgili
vakalarin ¢oklugu, sadece ekmekg¢i esnafinin “duzenbazhgl” ile agiklanamaz,
aksine ekmegin temel tuketimdeki yeri ile iliskilidir. Halkin tlketimi, ordunun
beslenmesi i¢cin ekmegin acilen temini bir yana bu iligkiyi en iyi agiklayan veri ise

Osmanli Istanbul’'unda bulunan ekmekgi esnafinin sayisal olarak fazlahgidir’.

Osmanli Devleti halkin temel gida ihtiyacinin karsilanmasi konusundaki
hassasiyeti geregi et, bugday vb. besin maddelerini lGlke topraklarinin doért bir
yanindan getiriyor, halkin erisimine sunuyor ve gida maddelerinde siki bir
kontrol uyguluyordu. Ornegin Rumeli bélgesindeki kadiliklardan Filibe, Istib,
Uskiib, Usturumca, Tikves, Selanik, Siroz, Timurhisari, Dirama, Yenicei Karasu,
Tatarpazari, Serfice, Florine, Koprili, Fener, Catalca, Yenisehir, Kircik,
Manastir, Avrethisari’'na iletilen emirde toplamda 18177 koyunun goénderilmesi
istenmekte (Ahmed Refik, 1988, s. 83), koyun hizmetindeki Bali Cavusa
gonderilen yazida Kirk Kilise civarindan onceki sene 100000 koyun geldigi
halde o sene sayinin 40000 koyuna dahi ulasmadigina yer verilerek dikkati
cekilmektedir (Ahmed Refik, 1988, s.86). istanbul’da tahil stoklarinda yaganan

sikinti 1560 yilinda Gelibolu kadisina yazilan hikumle gun yluzine cikarken,

9 Evliya Celebi’'nin anlatimdaki abartilari akilda tutarak, anlatimina gére istanbul’da 999

ekmekgci dikkani ve 10000 calisani bulunmaktadir (Evliya Celebi, 2014, s.491).
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devlet tahil temini hususunda yapilacaklari ayrintilari ile anlatip, bdlgeden
toplanacak tahil igin yore halkini belirli sinirlara kadar zorlamaktaydl.80
Yerasimos (2002) bu anlayisin Roma ve Bizans 6rneklerinden beslendigine ve
6zunde halkin aglikla imtihaninin her daim gozetilip, aclik kaynakli bir isyanin

engellenmesi dusuncesinin yattigini ifade eder (s.45)

Devlet bu konuda bu kadar hassasken esnafin narhi delmesi sadece basit bir
psikolojik etkene, daha fazla kazanma hirsina baglanabilir mi? Esnaf bu konuda
kurallara uymaktan neden kagiyor, neden narhi deliyordu? 16. yazyilin kendine
O0zgu sosyal, ekonomik, demografik hatta klimatolojik faktorleri, esnafi 6zellikle
gida maddeleri Gzerinden hileli bir yolla kazang saglamaya itmekteydi. Cografi
kesiflerle Avrupa’ya yayillan gumis, tim Avrupa ve Osmanl igin kabul géren
nufus artisi, belki askeri degisimin vb. nin etkisi ile iyiden iyiye hissedilmeye
baglanilan enflasyon en ¢ok esnafi, zanaatkari vurmustu. Bahsi gegen kar marji
boyle bir durumda ureticiyi, zor duruma dusurebilmekte, kimi zaman Uretici ham
maddenin maliyeti sebebiyle zarar etme riskiyle kargi karsiya kalmaktaydi.
Diger yandan bilim insanlarn 16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren etkisini
gOstermeye baslayan ve kuraklik, uzun suren ve sert gecen kiglar vb. anormal
hava hareketlerinin, mevsimsel olmayan degisimlerin yasandigi bir zaman
dilimine girildiginden (Orbay,2007, s.85), Avrupa tabanh calismalarda ise kilise
kayitlarinin incelenmesi ile 1550-1850 yillari arasinda onceki donemlere gore
daha net bir sogumanin varhidindan bahsetmektedir (Griswold, 1993, s.48) .
Osmanli Devletinde kuguk buzul ¢adi kendisini, bazi arastirmacilara gore,

yagislarin artmasi, mevsimsel olmayan don ve siddetli karla géstermistir ( Ozel,

80« _asla tehir itmeylb bu hususta bizzat migarinileyle mubéaseret eyleylib eger Ece Ovasi

hasilatindan ve Karindbad ve Sirm surgunleri haslarinda ve Bolayir evkafi terekesinden imaret
harcindan ziyade nemikdar tereke var ise ve anlardan maada reayada ve sayir matrabazda ve
sipahide nemikdar deranbar tereke var ise cimlesin yazub defter idiib ve sayir reayada bulunan
terekeleri dahi mahrusei mezbureye zahiresiygiin varan rengber gemilerine narhi ruzi Gzre
aldirub bervechi istical yikledib mahrusei mezbureye irsal ve kimesneye inad itdirmiyesin
hususu mezbur mahalli ihtimamdir Ana gére mukayyed olub haslardan nemikdar tereke
bulunub ve evkafdan nemikdar alunub sayir sipahi ve reaya ve matrabazlardaa nemikdar
tereke bulunur navlun ile nemkidar irsal olunur.....Bu babda temam dikkat ve ihtimam idtb ihmal
ve misaheleden ziyade hazer idesin. Anin gibi eder ahalide ve eger evkafda ve sairede
deranbar olmus terek olub vermekde inad iderler ise isimleri ile yazub bildiresin Amma reayanin
kendl maisetleri ve ziraatleriyciin kifayet mikdar tereke koyub andan ziyade alub tazyik
itmiyesin Ve bu behane ile kifayet mikdarindan ziyade alikomakdan hazer idesin “ (Ahmet Refik,
s.82)
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2004, s.184). White (2013) muhimme defterleri ve donem anlatilarindan yola
cikarak yaptigi incelemelerde kuguk buzul ¢aginin Osmanli devletinde 16.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, 1560’lardan sonra, olagandisi yagis
hareketleri, sert kiglarla kendisini gostermis olabilecegini verdigi somut tarihsel
orneklerle ortaya koymaktadir; 1565 yilinin olagandigi yagislari Edirne ve
Sofya’da sellere neden olmusg, 1572-1574’te ciddi su baskinlari meydana
gelmis, 1565-1566'da Bulgaristan 1577-1578’de Yunanistan'da, 1578-1579'da
Dogu Anadolu’da kiglar ¢ok sert gegcmis (s.193), yuzyilin son on yilinda ise bu
kez imparatorlugun cesitli bolgelerinden kuraklik ve ona bagl kitlik haberleri
payitahta ulasmigti (s.196-198) . Tablomuza bir kez daha gbz gezdirdigimizde
dikkatimizi ¢eken husus, ekmek narhinin delinmesi vakalarinin 6zellikle 16.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ciddi sekilde yogunlasmis oldugudur. Gériinen
o ki, iklimsel degismeler ekmegin yegane hammaddesi olan bugday Uzerinde
kesin ve negatif bir etkiye sahipti ve firincilar muhtemelen, istifcilerin de firsattan
istifade etmeleri sebebiyle, una erismekte zorlaniyor ya da eskisinden daha
fazla para 6demek zorunda kaliyorlardi. Devletin 6zel kosullar sebebiyle
narhlarda dizenleme yaptigi bilinen bir ger¢cek olmasina ragmen, ekmekgilerin
surekli artan maliyetlerine, ekmek fiyatlarini surekli arttirarak cevap vermeleri
beklenmemelidir. Zira yukarida da bahsetmis oldugumuz Uzere ekmek temel
gida maddesiydi ve halkin tamamina ulasmaliydi. Ekmekgiler esnafinin bu fiyat
baskisina en yaygin cevabi yukselen maliyetleri dengelemek igin ekmegin

icindeki un miktarini azaltarak ekmegin gramajiyla oynamak olmustu.

2.3.2. istifgilik

16. yuzyll boyunca Osmanli Devletinde belirli donemlerde kitlik ¢ekildigi artik
bilinen bir durumdur. Hatta kithgin sadece Osmanli Ulkesiyle sinirli kalmadigini
Avrupa’nin da benzer bir dertte muzdarip oldugunu yapilan c¢alismalar
gOstermektedir. Yukarida deginmis oldugumuz Uzere, narh delme vakalarin
¢ogaldigi tarihsel donemin, kitliklarin yasandigi zaman dilimlerine denk dismesi
tesadufi olmasa gerekir. Ayni doga olayinin Osmanli toplumunda baska bir sugu
daha tetikledigini soylebiliriz. Ulgener (2006) istifgilik-ihtikar- igin “mal agir
bahaya c¢ikmak icin haps eylemek” tanimini tercih ediyor. Bunun iki sekilde

cereyan edebilecedini belirtiyor; birincisi mall ucuz oldugu yerde ve zamanda
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alarak mahzenlerde, ambarlarda gizlice stoklamak fahis fiyattan piyasaya
surmek; ikincisi de ana pazara girmesi gereken mali o bolgeden g¢ekip farkli

yerlere dagitarak, merkezde fiyatlarin ylikselmesini saglamak (s.96-98) .

Arz —talep dengesinde meydana gelebilecek en ufak bir degisim, ister dogrudan
talep artisi ile isterse arzdaki azalma ile gergeklessin, istifciler igin
kacgiriimayacak firsatti. Kithk Uzerine yazdigi monografide Karademir (2014)
istifgilerin buyuk oOl¢ude kithk zamanlarinda ¢iktigini 6zellikle “idse krizlerinde”
mal toplayarak hem fiyat artisina sebebiyet verip hem de piyasadaki mal
cekerek halkin magduriyetine sebep olduklarini ifade etmektedir (s.121). Bu
durumun diger yandan bir etki-tepki hareketi dogurdugunu ve istifleme
eyleminin daha ciddi kitliklari, yokluklari, ciddi iase buhranlarini tetikledigi ya da
var olan darligi devam ettirme durumu Ulgener (2006) tarafindan ortaya
konulmustur (s.92-96).

1573 yilinda istanbul’da bulunan Venedik Balyosu Marcantonio Barbaro’nun
ekibinde yer alan Aurelia Santa Croce o yil kaygi uyandirici duzeyde kitlik
oldugunu ve halkin sikayetlerinin yonetim tarafindan endise ile izlendigini hatta
pasalarin zahire istifledikleri sayiasi yayillinca ambarlarin kontrolinin
saglandigini ve pasalarin kendileri icin ayirmig olduklari zahirenin halka
dagitildigini belitmektedir ( Boyar ve Fleet, 2014, s.179). Sert gecen kisin
olumsuz etkisi bir yana, bugday yoklugunun bir baska etkeni merkezden yazilan
iki hilkimde kendisini gdstermekteydi. 1573 tarhili hikimde Istanbul ve
cevresinde yagan karin etkisi ile ekmekgi esnafinin ekmek igin gerekli unu temin
etmekte yasadigi sikintidan dolayi, talebe cevap verememeleri ve narhi
yukseltme taleplerine, merkez ekmekgilerin fiyat artis istegini reddederek ancak
ihtiyaclari olan hammaddenin tedariki i¢in iznikmid ve Kazikl’'da hazirda
bulunan unun getiriimesi ve Rodoscuk ve Eredli'deki zahirenin de rencber
gemilerine yuklenmesi emri ile karsihk verilmisti (Ahmet Refik,1988, s.91).

Ayrica Rodoscuk ké&disina da, daha oOnce zahirenin rencber gemilerine
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yiiklenmesi adet iken, sonradan ortaya cikan “matrabaziarin”®

iskelede zahireyi
toplayip, istifleyip, darlik zamanlarinda azar azar piyasaya sturmeleri nedeniyle
bugday “miizayakasi’ oldugu, dolayisiyla gelecek bugday ve unun
mahzenlerde depolanmasina izin vermeyip, rencber gemilerine satilmasi
emirlerini iceren bir hukim gonderilmigti (Ahmet Refik, 1988, s.92 ).
Hikimlerden anlasildigi kadariyla saray, Istanbul'daki un ve bugday kithgini
olumsuz hava sartlarina degil matrabazlarin Grdnleri istiflemesine
baglamaktaydi. Anadolunun cesitli yerlerinden istanbul’'un iasesi icin tedarik
edilmesi duslnllen Grinlerin, istanbula varmadan matrabazlar tarafindan
alinarak depolanmasi ve kacgak yollarla sehre sokulmasi, yuzyil boyunca, hatta
gelecek ylzyillarda (Oztel, 2012 ), devletin miicadele etmesi gereken bir sugu
olusturmustur. Onceki hiikkimden on dért yil sonra 1587 yili Ramazaninda izmir
ve Ayazmend kadilarina gonderilen hikimde matrabazlarin Gzam, incir vb.
urinleri depoladiklari, istanbul’da tamamiyle tiilkenmeden piyasaya vermedikleri
bu yluzden de “kiilli miizayaka” cekildigi bilgisi yer almig, tedbiren drunlerin
istifine izin verilmemesi, emre muhalif hareket edenlerin de hakkindan gelinmesi
istenmistir (Ahmet Refik, 1988, s. 102-103).

Osmanli Devletinin piyasa ve fiyat denetimi konusundaki hassasiyeti
bilinmektedir (inalcik, 2000, s.90-91 ). Siklikla rastlanan narhin ihlal edilmesi
sucunun cezalandirilma seklinden yukarida bahsetmistik. Elimizdeki verilerde
istifgilik ile ilgili bir cezalandirma 6rnegi bulunmamaktadir. Diger yandan
istif¢iligin narha gore daha buyuk toplumsal problemlere neden olabilecek bir
su¢ oldugunu, dolayisiyla narh igin ongorulenden daha agir bir cezayi
gerektirecegini dusunebiliriz. Kaldi ki, yukaridaki hukimde yer alan emre
uymayanlarin haklarindan gelinmesi istegi, cezai mueyyidenin sinirlarinin

siyasete kadar uzanacagini ¢agristirmaktadir.

8 Tirk Dil Kurumu Sézliigiine gore asil anlami “Hayvan, balik, sebze, meyve vb. yiyecekleri
yerinden getirerek toptan satan kimse” olan madrabazin ikinci anlaminin “ Hile yapan kimse”
olarak tarif edilmesi Osmanh belgelerinde muhtemelen bizim c¢alisma alanimiz disinda kalan
tarinlerde de madrabazlarin karaborsaci, vurguncu anlamina havi iglerle anilmasindan
kaynaklanmaktadir.
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3. BOLUM

DEVLETE KARSI SUCLAR

3.1. POLITIK SUGLAR

Osmanli Devletinde siyasi suglar kavramini dolduran tim eylemler dogrudan
padigahin otoritesini sarsmaya ya da yerine gegcmeye yoneliktir. Bu baglamda
Sehzade isyanlarinin hedefinde sultanin mesruiyeti bulunurken, kapikulu
isyanlari buylk o6l¢lide padisahin iktidarini zedeleyen, kendi menfaatlerine
odaklanan ve aslinda masa basinda gerceklesmesi imkansiz olan bir pazarligin
siddet temelli yontemidir. Padisahin otoritesine bagkaldiri Osmanl Devleti'nde
en buyuk suclardansa da devletin reaksiyonu padisahin gucu nisbetinde
degismistir. Bu yaklasim son zamanlarda Osmanli Devlet yonetiminin yeni
durumlara uyumu ile iligkilendirilmekte, érnegin Celali isyanlarindaki devlet tavri
tasra Uzerinde hakimiyet pazarligi seklinde, yorumlanmaktadir (Barkey, 1997).
Bir yanda kosullarin dayattigi zorunluluklar varken diger yandan otoriteya karsi
bagkaldiran isyanci yine de cezai bir yaptirimla karsilasir mi? Daha dogru bir
ifade ile isyanci her sart altinda “isyanci” midir? 16. yuzyilda devletin bu
mevzudaki esnekliginin sinirlari nelerdir? Padisahlar tim bu mucadelenin
teorisini neye dayandirmaktadirlar? Bu sorularin cevabi biraz da Osmanli
Padigahinin mesruiyeti meselesi ile iligkilidir. Dolayisiyla mesruiyetini
dayandirdigi gelenekler, isyanciya muamelesinde ve tepkisinde belirleyici olmak
durumundadir. Osmanlida padisahlik kurumunun Turk-islam, Safevi ve Roma
geleneklerinden beslendigi  disiiniilse de biyik olclide  Tirk-islam
medeniyetinin etkisinde sekillendigini ifade etmek yanhs olmayacaktir. Buradan
hareketle dncelikle Islam hikimdarinin kim oldugu ve islam hikimdarina kargi
girisilen bir hareketin nasil algilanacagi ve gosterilen tepkiler Uzerine

dusunmemiz gerekiyor.

islam Devletinde devlet bagkani “halife” terimi ile aniliyordu. Maverdi'ye (1994 )
gore hilafet din ve dunya islerinin yuratilmesi icin Hz.Peygambere vekil olarak

konulmus bir miessesedir (s.29). Halifelik teriminin Kur'an-1 Kerim'de iki ayette
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gecis sekli sonraki devirlerde halifenin algilanisini belirler ve islam ulemasinin
insa ettigi halifelik kurumu teorisine temel teskil eder. Bunlardan ilkinde “Hatirla
ki Rabbin meleklere: Ben yeryliziinde bir halife yaratacagim, dedi. Onlar: Bizler
hamdinle seni tespih ve seni takdis edip dururken, yeryliziinde fesat ¢ikaracak,
orada kan dbkecek insani mi halife kiliyorsun? Dediler. Allah da onlara: Sizin
bilemeyeceginizi herhalde ben bilirim, dedi. “(Bakara, 2/30) denmektedir.
Zemahseri bu ayetle Hz.Adem 6rneginden tum peygamberlerin ve insanoglunun
kastedildigini belirtirken (Lambton, 1978, s.947), Hasan-1 Basri burada halifenin
birbirini takib eden bir nesil anlamina geldigini soyler ( Watt,2010, s.114). Diger
ayet “ Ey Davud! Biz seni yeryliziinde halife yaptik. O halde insanlar arasinda
adaletle hiikmet. Heva ve hevese uyma, sonra bu seni Allah'in yolundan
saptirir. Dogrusu Allah'in yolundan sapanlara, hesap glndni unutmalarina
karsilik c¢etin bir azap vardir’ (Sad, 38/26) seklindedir. Hz.Davud hem
peygamber hem bir kral olarak ikili bir temsili, dini ve siyasi otoriteyi ifade eder
(Lambton,1978, s.947;Lewis, 2011, s.70). Halife politik bir iradeye sahip oldugu
gibi dini acidan en Ust otoritedir. Ancak terimin barindirdigi anlam Allah’in
elgisinin yardimcisi olan Musliuman toplumun liderinden- halife-i Resulullah-
zamanla Allah’in dunyadaki temsilcisine —halifetullah- kaymistir. Ebu Yusuf
(61.798) halifenin Allah'in dinyadaki vekili oldugunu iddia ederken “Halifetullah”
terimini kullanir ve halifeyi insanlarin gobani kabul eder. Emeviler zamanindan
itibaren kullanilmaya baslayan “Halifetullah” kavrami, Abbasilerde Me’mun
zamaninda basilan paranin Uzerine kazinarak resmi bir huviyet kazanmistir
(Barthold,2012,s.49-50). ifade bdylece muktedire ilahi bir mesruiyet
kazandirmaktadir( Lewis, 2011, s.73).

Islam siyasi dlslincesinde ydnetme erkinin ilahiligini vurgulayan ve Osmanli
padisahlar igin de tercih edilmis ¢ok daha keskin bir mefhum ise “zillullah” —
Allah’in golgesi- dir. Zillullah kavrami, Hz. Peygamber'e isnat edilen “ Sultan
Allah'in yerytiziindeki gélgesidir. Kim ona itaat ederse bana itaat etmis olur. Kim
ona isyan ederse bana isyan etmig olur “ (Ebu Mansur es-Sealibi, 1997, s.39;
imam-1 Gazali, 2008, s.71) sozleri temel alinarak sultanlar icin Abbasiler

devrinden itibaren megruiyetin saglam bir zemine oturtulmasi igin kullanilan
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bagarill propagandalarindan sadece biriydi. Allah'in gdlgesi, Iran-Sasani
gelenegindeki “Tanrinin  Yansimas!” kavramlagtirmasinin islami sekle
barinmis, Kur'ani anlam katilmig haliydi (Black, 2010, s.48). Osmanli
Devletinin ¢agdaslari tarafindan da, ¢ok daha onceki donemlerde de benzer
islevlerle kargimiza ¢ikti; Ravendi, ibn-i Bibi, Aksarayi eserlerinde Selguklu
sultanlari igin, Giyaseddin Il. Keyhlsrev, izzeddin Il. Keykavus ve Il.Keyhlsrev
kendileri i¢in, Abbasi Halifesi Muntasir Billah da Sultan Alaeddin Keykubad igin
(Mergil, 2007, s.3 vd.), Habib el-Siyer'inde Giyaseddin Kandemir Huseyin
Baykara igin, Ahmed bin Muhammed Gaffari 1552'de Nigaristan'da $ah
Tahmasp igin ayni nitelemeyi yapti ( Newman, 2006, s.30).

Kavram sultani merkeze alip onun Allah'in onayini almisg, secgkin kisi oldugu
dusuncesini ¢agristirmaktaydi. Garip bir sekilde kullaniminin dikkat cekici
olmaya basladidi devirlerde, Avrupa'da, papa 800 yilinin christmas guninde
Sariman'i Kutsal Roma Germen imparatoru olarak taniyip tacini giydirdiginde
O'na “Tanri'nin kilicr” demisti (Jouvenel, 1957, s.43). llahi teyide sahip kral ya
da sultan imajinin kokleri ne Sarlman’in tac giyme toreni ile ne de islam
hakumdarlarinin kendilerini Allah’in yerytzindeki halifesi kabul etmeleri ya da
bu minvaldeki propagandalarina dayanmaktadir. Batili arastirmacilarin “ilahi
krallik\kutsal krallik-divine kingship\sacral kingship- “ kavramlastirmasiyla ortaya
koyduklari, kral ve Tanri arasinda dogrudan ya da dolayli bag kuran anlayis
milattan énceki devirlerden itibaren degisik politik yapilarda ortaya ¢ikmistir. 82

Osmanli Devletinde padisahlarin bu baglamda segilmis ve Allah tarafindan
sultanliklari teyide mazhar bulunmusg kullar olduklari dusuncesini destekleyen
ifadelerden “zillullah”, “zillullah fi’'l alem” —Allah’in yerylGzindeki gdlgesi-
kavramlari donemin tarih eserlerine de yansimistir. Ornegin Enveri

LT3 ~yy

Diistiirnamede Fatih'in “zill-i hak”, “zill-i ilah?” oldugunu sdylemisti ( Dusturname-
i Enveri, s.46,51). Tursun Beg Ebu'l Feth-i Tursun Bedin mukaddimesinde

“zillullah”  (Allah'in  golgesi) ifadesiyle tanimladigi 1l. Mehmed Uzerinden

% Henri Frankfort (1948) bu iki kavrami birbirinden ayirmaktadir. Bagyapiti “Kings and Gods” da
Divine Kingship’i, kralin bizatihi Tanri'nin kendisi- “ilahi varlik”- oldugu Misir'la; Sacral Kingship'i
kralin Tanri'dan ilahi yénetme erkini aldigi Mesopotamia kralliklariyla érneklendirmektedir.
Ayrcia farkh o6rnekler igin; Smith (1957); Waida (1976); Aziz (2001); Soudavar (2003);
Broadbridge (2008).
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hikimdarin gerekliligine dair yazdiklariyla Osmanli siyasi dugiincesinin islam
geleneginden nasil beslendigini aciklamis oldu.®® 16. yiizyil Osmanli edebi-tarihi
eserlerinde ayni ifadelerin Osmanh sultanlari i¢in kullanilmaya devam ettigini
gormek mumkundur. Kinalizade Ali Efendi Ahlak-1 Alai'de (Oktay, 2011, s.492) ,
Lutfi Pasa Huldsu'l-Umem fi Ma'rifeti'l-E'imme’de (Yavuz, 1994, s.2102) sultan
dinyada Allah'in godlgesidir vurgusuyla Osmanli padigahlarinin otoritesinin
kaynagina gonderme vyaptilar. Kanuni Sultan Sdleyman'in seyhdilislami
Ebussuud Efendi 1577 yilinda tamamlanan Suleymaniye Caminin ana kapisinin
uzerine yazdirildigi kitabede Kanuni'yi “zillu'llah fi'l alem” (Allah'in yeryuzundeki
gblgesi) olarak nitelemis (Inalcik, 1993, s.77 ), Kanuni'nin tlrbesine zill-i ehad-
Bir olanin golgesi- ifadesiyle ebced hesabina gore tarih atiimisti (Ayvansarayi
Huseyin Efendi,Ali Sati' Efendi,Stleyman Besim Efendi, 2001, s.57).

Bu asamada artik islam’in ve Osmanli Devleti’nin hikiimdara kars! girisilecek
her hareketi dogrudan Allah’in hikimune karsi girisilen bir eylem olarak telakki

ettigini soyleyebiliriz. Nitekim islam alimleri bu sucgu bagy” kavrami ile
acgliklamaktadirlar. Bu konuda Kur'an-1 Kerim’deki ayetler ve bazi hadisler temel
dayanak olusturmaktadir. MiUslimanlarin basindaki yoneticiye tartismasiz bir
sekilde itaat gosterilmeli, higbir sart altinda ona karsi isyan edilmemelidir.
isynacilarin, bagilerin, boynu vurulmalidir. Bu anlayisa gdére devlet reisi
adaletten sapmis da olsa, ona karsl baglayacak bir isyan, ortamin daha da
bozulmasina sebebiyet vereceginden sabretmek tercih edilmesi gereken yoldur
(Mevd(di, 2006, s.368) . isyani mazur gdsteren tek sebep ise devlet baskaninin
dinden ¢ikmis olmasi, namazi terk etmesi, devlet bunyesinde Muslimanlarin

inanclarini yasayamayacak durumda bulunmalaridir.

Kavram devletin basi olan halifeye gecerli bir nedene bagh olmaksizin, haksiz

yere itaatten ayrilmak anlami tasir.®* Udeh’e gére (2012) tanim etrafinda farkli

8 Ayrica Nesri ( 2008 ) 1l. Bayezid'e ( 5.390 ), M.Selaniki ( 1999 ) .Slleyman'a ayni isnadda
bulunmustu (s.18).

8 Bu tanim Hanefi mezhebinin gOrusudur. Mezheplerin bu konudaki tanimlarinda farkliliklar
mevcuttur. Safiler gore kendisine uyulacak gu¢ ve kuvvet sahibi birisinin etrafinda toplanarak
herhangi gecerli bir yoruma dayanmaksizin devlet bagkanina ayaklanmaktir. Hanbelilere goére
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yaklasimlar olsa da ortak nokta; “devlet reisine kargi (stiinliik tesis etmek igin
ayaklanmak” seklindedir (s.757). Bu yorumdan hareketle Osmanli Devletinde
Sehzade ayaklanmalarini bagy sugu kapsaminda degerlendirmek mumkulnken,
Kapikulu isyanlari bu tanima uymaz. Ebu Hanife bu gibi isyanlarin yol kesicilik
hikmunde degerlendiriimesi gerektigini soylemektedir (Udeh,2012, s.767).
Ancak biz kapikulu isyanlarinin da devlet tarafinda bu kapsamda algilandigini
dusunmekteyiz. Bunun ig¢in Selaniki Tarihindeki bir vakayl destek kabul
edebiliriz. Bu konuyu Kapikulu isyanlari bashg altinda yeniden ele alacagiz.
Diger yandan askeri isyanlari ele alirken Virginia H.Aksan’in (1998) degindigi
savas alanlarinda gerceklesen ayaklanmalari degil de merkezde yer alan ve

dogrudan payitahti hedef alanlari inceleyecegiz.

3.1.1.Sehzade Ayaklanmalari

Fatih Kanunnadmesi'nde yer alan ve kardes katline mesruiyet kazandiran
madde, lafzinda islami bir sdyleme haiz ise de, isyan hali gerceklesmemisse,
maddenin igeriginin Islami bir karakter tagidigini sdylemek zordur. Daha ¢ok orf-
i sultaninin 6rnegi gibidir.® 1. Silleyman’in iktidarina kadar gegen siirede Cem-
Bayezid, Bayezid-Selim ve Selim-Ahmed mdicadelelerini bagy kapsaminda
degerlendirmek muidmkindur. Zira “mesru hidkimdara” karsi bir isyan
sdzkonusudur. Oysa tim bu miicadele boyunca islami bir mesruiyete vurgu
yapilmaz, mucadele orf-i sultaniye dayandirilir. Diger yandan |. Suleyman
zamaninda gerek sehzade Mustafa’nin katlinde gerekse sehzade Bayezid ile
gerceklesen savasta, Ebussuud efendinin fetvalari ile sehzadelerin bagi ilan
edildiklerini gérmekteyiz. Sehzade Mustafa vakasinda simdiye kadar ortaya
¢clkmis net bir fetva bulunmamakla beraber Busbecq [.Suleyman’in
seyhulislamdan gorus aldigini belitmektedir (Busbecq, 2013, s.34). Diger
yandan sehzade Bayezid icin hazirlanan fetva ¢cok acik ve dogrudan Bayezid'i

isaret etmektedir.

ise mesru bir sebep olsa dahi gui¢ kuvvet sahibi bir toplulugun devlet bagkanina isyan etmesidir.
Baslarinda lider olup olmamasi énem arz etmez. (Udeh, 2012, s.756)

% Ve her kimesneye ki evladumdan saltanat mlyesser ola, karindaglarun nizam-i alem igtin katl
itmek munasibdir. Ekser-i ulema dahi tecviz itmisdir.Anunla amil olalar( Ozcan, 2013, s.18).
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Mes’ele : Bir sultan-1 &dilin ebnasindan biri, t&’atten hurlc edip, ba’zi kild’a
mustevli olup, ehline mal salip cebr ile alip, asker cem’ edip gayri tarik ile
ref’i minkin olmayip kitdle mubaseret eyleseler. Anlarin kitalleri ve sinip
cem’iyetleri dagilincaya degin kitalleri ser'an helal olur mu ?

Elcevap : Helaldir, nass-1 Kur'an-i azim ile sabit olmustur. Hikm-i ser’idir ve
icma’-i sahabe kirdm dahi anin Uzerinedir. Kitale kadir olanlar kitalle ,
olmayanlar kelam-1 hak ile ve du’a-i hayirla, ref-i fithe ve feséda sa’y etmek
vacibdir. Vallahu te’ala a’lem ve ahkem. (Dlzdag, 2012, s.253)

Ebussuud Bayezid’in durumunu Kur'an-1 Kerim’e dayandirarak Bayezid’e karsi
mucadele edimesi gerektigini, eger guc¢ vyetirilemiyorsa dua ile mukabele
edilmesinin vacib oldugunun altini gizmektedir. Boylece Bayezid mesru sultana
karsi herhangi bir gecgerli sebep bulunmadan isyan eden bagi olarak
damgalanmaktadir. Konu ile ilgili Ebussuud’un Ug¢ fetvasinda ilk 6nce Bayezid,
sonra Bayezid’e yardim ve yataklik edenler ya da en azindan Bayezid'i mesru
gOrup ona karsi higbir eylemde bulunmayan diger yandan bulunanlari da tekfir
edenler, Uguncusunde ise isyankar iken tovbekar olanlar sézkonusu edilmistir
(Dlizdag, 2012,s.253-254).%° Fetvalar icerigi itibariyle ayni zamanda Bayezid'in
cevresinde biriken yiginlari korkutma, yildirma iglevi gorirken Ote yandan
hatasindan donenlerin bagislanacagina dair gorusle beraber politik bir

manevrayi da icermektedir.

[I.Mehmed’in 6limunden sonra tahtta hak iddia edebilecek iki oglu, yasga buyuk
ve tecrubeli Bayezid ve geng ve kararli Cem geleneklerden gelen iktidar hakkini
alabilmek icin rekabete girismislerdi. Belirgin olmayan taht veraset sisteminin
zorunlu kildigr mucadelede basarili olabilmek igin bir grubun destegini almak

sarttl. Vezir-i Azam Karamani Mehmed Pasa ve halefi Gedik Ahmed Pasa Cem

% “Mes’ele : Bir taife sultan-1 adil ta’atinden hurug edip, ba'zi kild’a mustevli olup, asker cem’
edip, ba’zi bilad ehline mal salip cebr ile alip, kitdle miibaseret eyleseler. Nalara ihtiyar ile mal
verip mu’avenet edenler ve kaville ve fi'ille mu’avenet eddenler veya “bunlara kilig gekmek helal
degildir” diyenler anlar hilkkmuinde olup, kitalleri ve mallari ser’an helal olur mu ?

Elcevap: Malla ve kaville ve fi'l ile mu’avenet edenler, cem’iyetlerinde olmayicak darb-i sedidden
sonra ve tevbe-i sahihalari ve saldh—i halleri zahir oluncaya degin hapis lazimdir. Amma
“bunlara kilig cekmek helal degildir’ diyenler Kur'an azimin nass-1 kat’isine inkar edip ve icm&’-i
sahabe-i izama muhéalefet etmekle k&fir olup, katilleri helal olur.”

“Mes’ele : Zeyd, Sultan Bayezid'e yazilip,varip birka¢ gin yaninla durup, geri ihtiyari ile koyup
gidip, yerlerine geldikte, sehirlisi kadi ile cem’ olup, “senin simdiden geru tevben makbul
degildir’ deyu katl ettiklerinden, k&di olan Amr namazin kildirmasa ve Misliman makberesine
dahi kodurmasa ser’an ne lazim olur ?

Elcevap: Baginin tevbe-i sahihi makbuledir. Tevbe-i sahih etti ise katli haramdir. Katiline diyet
lazimdir “
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taraftari, yenigeriler ise Bayezid taraftari idi (Uzuncgarsili, 1995, s.162). Buna
karsin Il.Mehmed, kendi fetih politikasini devam ettirecegini diugundugu Cem'’i
halefi olarak gérmekteydi (inalcik, 2010, s.130). Fatih’in 8limiyle olusan kisa
siireli bosluktan faydalanip istanbulu karistiran bir grup yenigerinin
engellenmesi ve asayisi temine calisilirken dldurtlen Vezir-i Azam Karamani
Mehmed Pasa’nin kaybi Cem igin kritik Gneme sahiptir. Bayezid'in Istanbul’a ilk
once varisina karsin Cem Bursa’ya ylrumuas orada yer alan birlikleri yenilgiye
ugrtamis ve akabinde adina para bastirip, hutbe okutarak hukumdarligini ilan
etmisti (Uzuncgarsih, 1995, s.163 ). ll.Bayezid’e ulkenin ikiye bolinerek
yonetilmesini teklif ettiyse de bu fikri kabul gérmemigtir. Taraflar arasinda
meydana gelen savasl kaybeden Cem Memluk Devletine siginmis ancak bu
durum Cem’in iktidar hirsinda bir degisikliJe neden olmamistir. Karamanoglu
Kasim Bey ile anlasarak Konya Uzerine yurimesi meseleye bakis agisini
yansitmaktadir. Cem Sultan, agabeyini tahttan indirmek ya da en azindan
topraklari iki yonetim bolgesine ayirmak icin bir cabaliyordu. Sartlar O'nu 1482
yilinda Rodos govalyelerine siginmak zorunda biraktiginda 1495 yilinda olene
kadar siirecek esaretini de kendi eliyle baslatmis oldu. Onceleri Bayezid Rodos
Sovalyelerinin kumandani D’Aubosson’dan Cem'’in iadesi igin kimi tekliflerde
bulunduysa da kabul edilmemis (Fisher, 2013, s.32), bunun Uzerine yuklu bir
meblag karsihiginda himaye etmesi istenmistir. 1489 yilinda kadar Rodos
sovalyelerinin kontrolinde, sonra ise Papaligin gbozetiminde bulunan sehzade
Fransa Krali VIII. Sarl’a teslim edilirken vefat etmigtir. Cem’in surgun hayati
gerek Avrupali mihraklarin gerek ise Memluk sultaninin O’nu Osmanli Devletine
kargi kullanmak icin yaptiklari planlarla gecmistir. Sultan Bayezid’in Cem’i

zerhirleterek oldurttigu iddiasi ise dogrulanamamistir.

[I.Bayezid’in gengligindeki hizli yasamina ragmen , ilerleyen donemlerde dini bir
zuhd hayati yagsamaya calistigi bilinmektedir. Dervis mesrep oldugu sdylenen
[I.Bayezid’in bu 6zelligi oglu Selim’in bagkaldirisinda O’na karsi ¢ok sert bir tavir
takinmamasinin nedeni olabilir. Oysa |.Selim babasi II. Bayezid tahtta otururken

ona kargi ayaklandigi igin “bagi” nitelendirmesini hak etmekteydi. Hoca Sadettin

[.Selim’i bu konudan azad etmek icin Selim’in sehzadeligini anlattigi satirlarda,
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O’nun padisaha biattan geri kalmadigini, 6rfe gelenege bagh oldugunu, Trabzon
gibi u¢ boyu sayilacak bir yerde payitahtin gézinden uzakta kalmasina ragmen
uzun sureler boyunca durumu itidal ile kargiladigini belirtmektedir (Tacuttevarih,
1992, s.10). Ancak tahtin diger varisi sehzade Ahmed Selim’i babasina karsi
“tarik-i isyan” Uzerinde olmakla suglamakta ve Selim’i &si olarak nitelemekteydi
(Uzuncgarsili, 1995, s.240)87. Buna ragmen Selim’in cezalandiriimasinin
diistunilmesi bir yana O’na Rumeli’de istedigi Semendire, Alacahisar ve izvornik
sancaklari da bahsedildi. $Sahkulu isyaninin sarsici sonucu ve oglu Sehinsah’in
O0lumu uUzerine tahtt sehzade Ahmet'e birakmak isteyen Il.Bayezid'in bu
dusuncesini 6grenen Selim 1511 yilinda babasinin karsisina ¢ikmis ve

yenilerek Kefe'ye gekilmistir.

[.Selim’in ordusu ile babasinin iznine muhalif yer degistirmesi bile isyan
kapsaminda degerlendirilebilirken, Sultan 1l.Bayezid ile savasmasi ve yenilerek
cekilmesine ragmen Il.Bayezid Selim’in pesine dismemis, torunu [.Stleyman’in
sayia Uzerine sehzade Mustafa’yl bogdurmasi ve akabinde ¢evresine ¢ok fazla
asker topladigi igin tehdit unsuru telakki ettigi sehzade Bayezid'i ortadan
kaldirmasi tarzi bir yol izlememis, sarayinda gelismeleri takip etmistir. Hatta bir
an once Ahmet'in saraya gelip basa geg¢mesi icin haber yollanmigsa da
yenigerilerin istememesi lizerine Ahmet istanbul’dan kagmis ve [.Selim’in tahta
gecip karsisina cikacagi zamana kadar Anadolu’da Konya'yl almig, Safevi
hikimdari Sah ismail'in kizlarindan birisiyle evlenerek stratejik ve somut

hamlelerle gliclenmeye calismisti ( Fisher, 2013, s.135-136).

[I.Bayezid’in yumusak basliigina vurgu yapmamiza ragmen [.Selim’e karsi
reaksiyon gostermemesinin altinda yatan daha reel nedenler bulunabilir.

Sehzade Ahmet’i tahtta istemeyen yenicgerilerin [.Selim’i destekliyor olmasi,

87 “Karindasim Selimsah bey tarik-i isyan Gizere Rumeli’de asker ¢ekip Hudavendigarin lizerine
geldigi sebepden hilaf-1 adet Semendire ve Vidin ve Nigebolu sancaklariyle bazi maadin ve
hara¢ ve sair haslariyle bes ker yiiz bin ak¢e verilmis oldugu halbuki zahiren U¢ sancak ise de
amma manen Rumeli'nin killiyen verilmesi dimek olup hemen umur-i saltanattan bir hutbe ve bir
de sikke kaldigi ve halbuki kendisinin babasinin rizasindan baska bir sey gézetmeyip asla
incitmedigi ve bu suretle itaat ylizinden kaziyyenin ber-aks oldugunu, bunun i¢in babasi sag
oldukca saltanata tamar olmadigini, fakat &si biraderinin Uzerine gitmesine musaade
edilmesini....”
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[.Selim’in siyasi bir hamle olarak Kirrm Hanr'nin dul kizini almasi, 6te yandan
Osmanli Devleti topraklarinin bir kisminda Safevilerin tehdit ve etkisinin
hissediliyor olmasi Il. Bayezid'i Selim’e karsi hareketten alikoymus olabilir.
Sonug itibari ile 1l.Bayezid Selim’in kendisine isyan halinin ne anlama geldigini
de uygulanmasi gereken cezai mueyyideyi de bilmekteydi. Zira Selim’e tahti
birakirken kardesleri isyan halinde degilse, fitheye sebep olmuyorlarsa onlara
ilismemesi istedinde bulundu (Tacuttevarih, 1992, s.147). Belli ki babasinin
“nizam-1 alem” igin ortaya koydugu prensibi benimsememekte, diger yandan
Islami hassasiyetleri gligli bir padisah olmasina ragmen, islam’in hiikiimdara
isyan, bagy, mevzuundaki ilkesini de bilerek ya da sartlar geregi gbz ardi
etmekteydi. Belki de Selimnamesinde israrla |.Selim’in babasina isyan
etmedigini, 1511’deki ¢arpismanin da Ahmet'e yakin saray erkani tarafindan
kurgulanip tezgahlandigini iddia eden ( Sahin, 2014, s.211) Celalzdde Mustafa

ile hemfikirdi.

Selim tahta c¢ikar ¢ikmaz ilk isi saltanatini saglamlastirmak igin hikimdar
namzedi kardesleri Ahmet ve Korkut ile ilgilenmek olacaktir. Tahti oglu sehzade
Suleyman’a biraktiktan sonra Anadolu’'ya Konya'da bulunan ve ¢evreden
topladigi askerlerle gicund arttirmaya calisan Ahmed’i hedef se¢misti. Ancak
Ahmet yerinde durmayip ilk dnce Ankara ve sonra Amasya’ya cekilmisti. Bu
arada Manisa'da yerlesmis olan ve tahtta hak iddia etmedigini daha once
agabeyine bildirmis olan Korkut'a gonderilen bir mektupla gercek niyeti
Olciimeye c¢alisiimig, Korkut'ta kendisine kurulan tuzagi fark edemeyerek
saltanata meylini ima etmisti. 1.Selim sehzade Mahmut'un, Alemsah’in ve
Sehinsah’in ogullarini ortadan kaldirdiktan sonra Korkut'u da bertaraf etmis
bdylece Ahmet’e odaklanmisti. Yanlis bilgilendirme sonucu Bursa’nin Ustune
yuriyen Ahmet hatasini telafi edecek zamani bulamayip mecburen Selim’in
karsisina ¢ikti (Emecen, 2011, s.64). 1513 yilinda Yenisehirde yapilan savasta
Ahmet yenildiginde sadece |.Selim rahatlamamis ayni zamanda mustakbel
padigsah Suleyman da muhtemelen sultanliga uzanan kaderini tahayyulinde bir

yerlere oturtmustu.
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[.Selim’in gok sayida kizi ancak bir erkek evladi bulundugundan, talinli Sehzade
Siuleyman’in en azindan tahta c¢ikarken mucadele etmek zorunda kalacagi
kimse yoktu. Amcasi ve ogullarindan gelebilecek potansiyel tehlikeyi babasi
Selim bertaraf etmisti. Osmanl sultanlarinin kaginilmaz kaderi, taht kavgasi,
Sileyman’ ogullari ile yapacagi miicadelede yakaladi. Isin ash |.Sileyman
babasi Selim’i ¢gok sert oldugu igin elegtiriyor, hanedan uyelerinin dldurtlmesini
dine mugayir bir davranis kabul ediyordu (Akman, 1997, s.93). Oysa simdi
ondan edindigi tecrubeyi kendi ogullarina karsi bir silah olarak kullanacakti.
Sekiz oglundan Ugu kiuguk yasta Olen I. Suleyman’in boylece ilk etapta tahta
hak iddia edebilecek bes oglu bulunmaktaysa da sehzade Cihangirin fiziksel
Ozurl o6nunu kesti. Bdylece Mustafa, Mehmed, Selim ve Bayezid
|.Slleyman’dan sonra saltanat micadelesi verebilecekti. Baslangicta gdzde
olan Mustafa Manisa sehzadeligi ile tahta en yakin aday konumundayken
(Turan, 1997, s.22), zamanla dengeler Bayezid'in lehine degismistir.
[.Stleyman, Huarrem ve Riustem Pasa Bayezid lehine olumlu dislincelere sahip
iken, Mustafa askerler ve ulemanin goézdesiydi (Turan,1997, s.26). Nitekim
Mustafa’nin babasinin gdézunden dususunun ispati 1541 yilinda Manisa’dan
Amasya’'ya kaydirilmasi buna karsin kardesi Mehmetin Manisa'ya
gonderilmesidir. Ancak Mehmed’in 1543 yilindaki Olumu Uzerine Selim’e

Manisa, Bayezid’e de Karaman tevcih edilmistir (s.28).

Kaynaklar Mustafa’nin babasi tarafindan katl edilmesine giden surecte Rustem
Pasa’nin etkisine vurgu yapmaktadirlar (Pegevi, 1992, s.215; Busbecq, 2013,
s.32). Pasa iran seferi sirasinda yenicerilerin kendisine ihanet ettigini ve
Mustafa’yl padisah goérmek istediklerini, tahtini kurtarmak istiyorsa ordugaha
gelmesi gerektigini yazdigi mektubu |.Stileyman’a gonderdiginde, hastaliga
dugara olmus Silleyman buylUk bir sasaa ile hazirlik yapmis ve henuz
istanbul’dan ¢ikmadan oglunun katl hilkmiinii vermisti . Yola ¢cikmadan énce de
Seyhiilislam Ebussud Efendiden fetva aldi (Busbecq, 2013, s.32-5.34)%,

muhtemelen fetva Mustafa’'ya isnad edilecek “bagy” sucglamasina dairdi.

% Serafettin Turan bahsi gecen fetvanin Osmanli kaynaklarinda yer almadidini ancak yabanci
yazarlarin israrla bunun tzerinde durduklarinin belirtmektedir (Turan, 1997, s.37)
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Celalzdde Mustafa sehzadenin katlini (1553) Allah’in buyrugu ve sgeriatin
emrinin yerine gelmesi olarak gormektedir. O’na gére Mustafa kendi suclarinin
bedelini 6demekte, [.Suleyman da tebasina karsi kullandidi cezalandirici
yetkisini bu kez oglu olmasina ragmen Mustafa’ya tatbik etmektedir (Sahin,
2014, s.134).

Sehzade Mustafa’nin katlinde parmagi varmis gibi gorinen ve bu sebeple,
odugahtaki yenicerileri sakinlestirmek gayesi ile azledilen Rustem Pasa tekrar
vezirazam oldugunda (1555) buna suphesiz en c¢ok sevinenlerin baginda
Sehzade Bayezid geliyordu. Zira Rustem bastan itibaren Bayezid'i
destekleyenlerdendir. Ancak Mustafa’nin katlinde roli bulundugu sdylentisi
Rustem’in elini zayiflatmis ve iki sehzade arasinda gerceklesecek bir
muicadelede etkin rol almasinin onunu tikamigti. Bayezid'in asil destekgisi
validesi Hurrem’in 1558 yilindaki vefati, igleri O’'nun agisindan zorlastirmis ve
belki ileride icine dusecegi sarmaldan ¢gikamamasinda etkili, yitirilmis en buyuk

kozdu.

Sehzade Bayezid’in babasi ile arasinin agilmasinin altinda Bayezid'in eski lalasi
Mustafa Pasa’nin Selim ile Bayezid arasinda gikardigi nifaktan Selim lehine
faydalanmasi yatiyordu (Pecevi, 1992, s.272-273). |. Suleyman’a Bayezid asi
gOsterilerek Selim’in babasi nezdindeki imaji saglamlastiriimaya ¢alisiimaktaydi
(Uzuncarsili, 1995, s.406). Boylece Bayezid Kutahya’dan Amasya’ya, Selim ise
Manisa’dan Konya'ya kaydirildi. Selim babasinin emrini yerine getirmekte
tereddut etmez iken, Bayezid turlu sartlar one surdu ve zorlayici isteklerde
bulundu (Pecgevi, 1992, s.272; Turan,1961, s.53-54) . 1.Slleyman emirlerine
uyulmasinin ulu’l-emre itaat geregi oldugunu belirtirken (Turan,1997,s.61),
islami hiikiimdara referans vermektedir.®® Bayezid'in babasinin géziinden iyice

dismesi ise israrla cevresindeki kitleyi genisletme girisimlerinde bulunurken,

% Kuran-1 Kerim’de “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan
ulu’l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlasmazhida distiginiz takdirde, Allah’a ve
ahiret glinline gergekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resdline arz edin. Bu, daha iyidir, sonu¢
bakimindan da daha gizeldir.” (Nisa, 59) buyrularak islam hikimdarina kayitsiz itaati
emretmektedir.
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iddialara gore bu insanlarin arasina sabikali yolsuzlarin, tescilli eskiyalarin
karismasina g6z yummasi hatta belki de askeri glcunu arttirmak adina
sugluluklarini, suglarini  umursamadan gittikge artan sayida bir guruh
olusturmasindandi. Bayezid sayilari 10.000’i asan ve yevmli denilen bu
kalabaliga gelecekte yeniceri ocagina alinmayr ve ciddi miktarda ulufe
dagitmayi vaat etmisti (Pegevi, 1995, s.275; Turan, 1997, s.83).

Nihayetinde [.Slleyman yukarida zikretmis oldugumuz Gzere Seyhulislam
Ebussuud Efendi’den Bayezid'in dinen isyankar, bagi, kabul edilecegine ve
katlinin mesru bulunduguna dair fetva almisti. Bayezid'e atfedilen isyankarhga
Gelibolulu Mustafa Ali Kiinhii’l Ahbarinda séyle agiklik getirmektedir; “Oncelikle
babasina isyan etti. Ikinci olarak biiyiik kardesine kili¢ ¢ekti. Ugiinciisii yolkesen

capulculari yanina toplayarak onlarin koétiliklerini kendisine de bulastirdi.
(Turan, 1997, s.104).

Buna istinaden hazirlik yapan Sultan Sileyman, Selim’in yanina Sokullu
Mehmet Pasa Komutasinda asker sevk etti ve Bayezid'i bozguna ugratti. 1560
yilinda Safevilere siginmig olan Bayezid bir yil sonra |.Suleyman’in diplomatik
girisimleri ile Selim’in adamlar tarafindan teslim alinmis ve maiyeti ile birlikte
bodulmustur (Pecevi, 1992, s.287; Uzuncarsili, 1995, s.408). |.Stuleyman’dan
sonra 16. Yuzyilda ne lll. Murat ne de lll. Mehmet tahta kavgasi yasamistir.
Bunun sebebi gerek Il. Selim’in gerekse lll. Murat'in hanedanin en buyuk
evladini sancaga gonderip digerlerini sarayda gozetim altinda tutmalari

olmustur.

3.1.2. Kapikulu isyanlari

Askeri ayaklanma Virginia H.Aksan’a (2010) gore bir grup askerin edinimlerini
kaybetme, 6demelerdeki gecikme ve bazi adaletsizlikler sebebiyle duyduklari
rahatsizliklari disariya yansitma halidir (s.105). Goérunurdeki sebepleri bir yana
askerin kendisinde mutlak otoriteye isyan edecek glcu gormesinin altinda
suphesiz payitahtin mudahale kapasitesinin dusmus olmasi yatar. Bizim
inceledigimiz donemde Ozellikle 16. yuzyilin sonlarina dogru ayaklanmalarin

ciddiyetinin artmasi, isyancilarin taleplerini dayatabilecek glce ulasmis olmasi
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dikkate degerdir. Merkezin kapikullarina karsi zaafini Kogi Bey gug
dengelerindeki degisimle agiklamaktadir. 17. yuzyil devlet adamlarindan Kogi
Bey IV. Murat ve sultan l.ibrahim’e sundugu meshur risalesinde bu durumu

soyle ifade ediyor:

Selatin-i salife-i izadm alti bollik halkini yeniceri ocagiile ve yenigeri taifesini
alti bélik halkile ve bu iki taifeyi ziama ve erbab-1 timar kullarile
zabtederlerdi. Simdi ehl-i timar bikulliyye yogoldu ve kulluk kendulere
munhasir olup, her biri bir dev oldu ( Kogi Bey,1939, s.51).

Askeri donusum bahsi gegen dengenin bozulmasinda temel etkendi. Yukarida
izah ettigimiz (s.72-73) gibi atesli silahlara yonelme zarureti timarl sipahilerin
sonunu getirdi. istanbul’da merkezi ordunun karsisinda dengeleyici bir unsurun
bulunmamasi sebebiyle kapikullarinin padisaha veya cevresindekilere kargi
konumlari guglenmisti. YOnetimin duruma hakim olamadigi zamanlarda
payitaht! zorlayici isyanlarin patlak vermesi bir kivilcima bagliydi. Ote yandan
terazinin kargi ucunun bos kalmasi bir yana, yenigerilerin bir maddettir homojen
bir yapisinin olmadigi, usulsuz ve haksizca ocaga duhul edenlerin kullanisli
birer figirana doénudsme ihtimali hesaba katildiginda aslinda yenigerilerin
ayaklanmalarinda cok baska bir motivasyonun da etkili oldugunu diisiinebiliriz.%
N. Alkan’a goére ( 2010) bu isyanlarin kimisinde yeniceriler tagseron rolinu
oynamaktan baska bir igsleve sahip degildi. Muhalif devlet adamlari ve ulema
yenigeri icerisinde bulunan destekgileri ile ilk kivilcimi atesliyor ve kendi ¢ikarlari

icin iktidari sekillendirmeye caligiyorlardi (s.56).

Osmanlidaki ilk 6rnegi Il. Mehmed zamanina tesaduf eden ve tarihe Buguk
Tepe isyani olarak gecen ayaklanmanin kokeninde bundan sonraki bircok
kalkismada da basrol oyuncusu olan para konusu yatar lakin ikinci plandaymis
gibi gorunmektedir. Akdag’a gore isyanin asil nedeni siyasi hiziplerin
muicadelesiydi. [[.Murad’in tahti biraktigi gen¢ sehzade Mehmet ilk

icraatlarindan birisi Sahabeddin Pasa’yl vezir yapmakti ve O da ulufeleri

% Sinan Pasa yaptirdigi incelemede yenigeri ocaklarina usulstizce dahil olmus 5037 kisi tespit
etmis, ancak bunlari su asamada ocaktan ¢ikarmanin imkan dahilinde olmadigni zira ¢ok ciddi
bir infial yaratabilecegini padisaha bildirmistir ( Afyoncu, Onal ve Demir, 2013, s.25)
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O0demek icin paranin ayarinda bir miktar degisiklige gitmisti. GUcunu yitirmis eski
elitler bunu firsata gevirerek yenigerileri isyana tegvik etmis, boylece yeniceriler
Edirne’yi birbirine kattiktan sonra Buguktepe mevkiinde toplanmislardi. isyan
duruma Il.Murad’in el koymasi ve padisahligi devir almasi ile nihayetlendi.
Aslinda olup biten Halil Pasa’nin ocak ehli ile elbirligi yaparak, Enderun’dan
yetisme Sahabeddin Pasa'yr devirmesiydi (Akdag, 2010, s.274), lakin
yenigerilerin asil derdi muhtemelen baskaydi. isyancilar bir miktar bahsisle
susturuldu.1446 yilinda gerceklesen olayl bastirmak icin kullanilan yontem
Osmanlr’nin gelecegindeki benzer tepkilerin onculi olmug ve devlet yonetimi
icin hig de mantikh olmayan bir yol agmisti. Deyim yerindeyse her firsatta
ayaklanan yeniceriler kimi zaman bir devlet gérevlisinin azline, kimi zaman
katline sebebiyet verirken kimi zaman da sadece fazladan bir miktar ulufe ile

suklnete erebilmekteydiler.

16. yuzyilin ozellikle ikinci yarisindan sonra devletin mali kaynaklarindaki
daralma, maasli merkez guglerin sayisinda artis ve bir takim baska sebepler
yuzinden daha da hissedilir seviyeye ulastiginda, devlet 6deme zorlugunu
asabilmek icin akge igindeki gumuis miktarinin dusdrtlmesi yolunu secti
(Barkan,1970). Kapikullari bir yandan artan enflasyonla alim guglerinin
dismesinden diger yandan aldiklari maas ve taltiflerin icindeki giimuts miktarinin
azalmasi sebebiyle durumdan pek de hosnut degildi. Kapikullarinin birgok
isyani bu rahatsizliktan kaynaklanmaktadir. Ekonomik kosullarin yaninda
Ozellikle tahta gececek sehzadenin belirlenme asamasinda da bu kitle aktif rol
alabiliyor, istegi disinda gerceklesen hamlelere Kkarsilik isyan bayragi
acabiliyordu. Murphey ( 2007) ll.Bayezid’in istanbul’a davet ettigi sehzade
Ahmet’i kabul etmeyip |.Selim’i padisah gérmek isteyen ve tahta ¢ikisinda etkin
rol oynayan yenigerilere Selim’in 8 yillik iktidarinin ilk doért yilinda borglu
kaldigini  sdylemektedir (s.158). [.Sileyman oglu sehzade Mustafa’yi
bogdurdugunda durumdan hi¢ hazzetmeyen yenigerilerin o sirada dogu
seferinde ordugahta bulunduklari halde isyana kalkismalarina ramak kalmisti.
Yenicgerilerin Sehzade Mustafa’yl tahtin yegéane varisi kabul etmeleri ironik

sekilde Mustafa’nin sonu oldu. Belki I.Stleyman’in midahalesi olmasa, Mustafa
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yenicerilerin destegi ile |.Mustafa olarak tarihteki rolunt oynamaya baglayacakti.
Ancak guglu ve kararli bir hUkimdar olan |.Stleyman, sayialar tUzerine erkenden
hareket ederek oglunun yasamina son verdiginde, bu kez isyan egiliminde
olanlari, Sehzade Mustafa’nin 6limUunin sorumlusu gordukleri Ristem Pasa’yi

sadrazamliktan azlederek yatistirmayi basardi (Pegevi, 1992, s.214-215).

Godfrey Goodwin ( 2008) , padisah degdisimlerinde culGs dagitimi geleneginin
[I.Mehmet ile bagladigini ve kapikullarinda beklenti olusturan gelenegin padisah
degisimlerine dahi sebep olacak boyuta tirmandigini ifade etmektedir (s.118).
16. yuzyildaki tipik ornek, her ne kadar kimsenin tahttan inmesine sebebiyet
vermese de, yenigerilerin culls ig¢in ayaklanmalarini betimlemesi acgisindan
kayda degerdir. Il. Selim’in tahta c¢ikmasini takiben karsilastigi gercek,
yeniceriligin 1826 yilinda lagvediimesine kadar gecen slrede defalarca
tekrarlayan bir filmin sahnelenmesi gibidir. Tarih 1567°dir ve henuz meshur
1584 tagsisi gerceklesmemis ve enflasyonist baski ytzyilin son 10-15 yilina
nazaran daha az hissedilmektedir. [.Stleyman Zigetvar Seferinde vefat etmis,
odlu Selim acilen Belgrad’a varmistir. Kanun-1 Nizama gore, olageldigi Uzere,
tahta gikacak padisah otad-1 hUmayuna girdiginde kendisi i¢in hazirlanmis tahta
oturup, kapikullarina verilecek bahsis ve terakkilerini kendi agzindan ilan edip
cllusu dagitmalidir. Nitekim vezir-i azam Sokullu Mehmed bu meyanda
bilgilendirme de bulunduysa da Mevlana Hoca Ataullah Efendi ve Lala Hiseyin
Pasa’nin telkinleri ile bu fikre itibar edilmemistir. Nitekim 1.Selim tahta da
oturmus, ama bekledikleri mujdeyi alamamig olan yenigerilerin * Biziim adet i
kanun-1 kadimimiiz ri’‘ayet olunup , bahsis u terakkilerimiiz séylesilmedi, nice
olmak gerekdr.”, “ sonra zahmet ¢ekerslinliz..., imdi Edirne-Kapusi’nda veya
Sardy kapusinda yine siz biziimsiz,...” vb.homurtulari duyulmaya baslanmisti.
Nihayet yolda beklenen 0Odeme yapildi ancak eksiklik vardi. Hazinenin
tamaminin yanlarinda olmadi§i, gerisinin istanbul'a varinca édenecegi ifade
edildiyse de yenigerilerin rahatsizligi devam etti. Edirne Kapisina gelindiginde
yenigeriler dnceden yaptiklari organizasyonla ylraylsu yavaslatip yanlarina bu
sebeple gelen Pertev Pasa ve Piyale Pasa’yi tartaklayip, Ferhad Pasa’yl darp

ettikten sonra bunlari ceplerindeki altin florileri atarak durduran Vezir Ahmed
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Pasa ve Mehmed Pasa’yr ayrica Mustafa Pasa ve Yeniceri Agasi Ali Agayi
ortalarina alarak |.Selim’in Onlerine getirdiler. Bu arada bir grup sarayin
bahgesine girip kapilari kapatmisti. Sonunda padisah “ Virilsiin, ciimle bahsis u
terakkileriniiz makbuliimdr’ buyurarak bu ayaklanmayi bitirmistir ( Selaniki,
1999, s.48-56).

Vezirlerin yenigeriler tarafindan darp edilmesine, Padisahin allkonmasina
ragmen kayitlar bir cezalandirmadan bahsetmez. Yenicgerilerin kendi isteklerini
dikte etmek ic¢in kullandiklari yol, bir pazarlik metodudur ayni zamanda ve
pazarligin sonucu agisindan da belirleyici olabilmektedir.”> Onemli olan
pazarligin taraflari arasinda nihai kertede kan doékilmeden ve Selaniki’nin
sukrettigi Uzere “sehir tdrac” olmadan anlasmaya varabilmektir (s.56). Merkezi
otoritenin gucla bir ayagl olan kapikullari, yeniden gizilen askeri dengelerde
simetrisi olmayan odak noktasina dénusmeye baslayinca padisahlarin gucu
nispetinde kendi isteklerini dayatmakta mahir ve cevval bir hal aldilar. Para
pazarhginin yanina devlet gorevlilerinin yer degistirmesi, azli hatta daha da
ileride idamini ekleyerek guglerini arttirmaktaydilar. YUzyilin sonlarina dogru
gerceklesen ayaklanmalarda isyankarlarin istekleri kosulsuz kabul edilmis
gorunuyor. Bu durum Osmanli Devleti'nin yonetimsel esnekliginin bir delili
olarak gérilebilir mi? Zira 17. yizyih krizler cagina ceviren Celali isyanlarinda
devletin esnekligi Celali liderlerini kendi tarafina ¢ekmek igin kullanilan
argumanlarda kendisini gostermekteydi (Barkey, 1999). Acaba Osmanli Devleti
yeterince guglu olmadigi durumlarda padisaha kargi isyan sugu islemis olan
merkez kuvvetlerini idare ederken ayni esnekligi, akilcihgi tercih ediyor olabilir
miydi? Oniimizdeki érneklerden 1590 ve 1591 yilinda gerceklesmis iki isyanda
da yenigerilerin taleplerinin yerine getiriimis oldugunu ve buna karsilik

isyancilarin bir bedel de 6dememis olduklarini géruyoruz.

°! Burada Karen Barkey’in (1999) Devlet ile Celaliler arasindaki micadeleyi pazarlidin asamasi
olarak yorumladigini hatirlamak, benzer bir dislnceyi kapikullar ile devlet arasindaki iliskide
aramamizda yol gostericidir.
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1590 tarihinde halk tarafindan “egkiyaliklar” sikayet edilenler bu kez ilk énce
kendilerini kontrol altina almak isteyen Yeniceri kethiidasi ve Kara Ismail
adindaki boluk-basinin azline sonra da “Bize Apostol Aga gerekmez heman
eyliicek ile icimtizden ¢iksun...... yohsa eyl olmaz” tehdidiyle Yeniceri Agasinin
gbrevinden alinmasina neden oldular (Selaniki, 1999, s.231). istekleri bir tirlG
bitmeyen ve her firsati kendi lehlerine gevirmeye calisan kul kdkenliler bir sene
sonra 1591 yilinda bu kez veziriazam Ferhad Pasanin sonunu hazirlayan
olaylarin icinde yer almaktaydilar. Selaniki’nin anlattigina gére Erzurum’da

113

bulunan yenigeriler koétu niyetli bazi kimselerin Cela-i vatan itmemiiz
mukarrerdiir veyahut kulli kabahat (i fesdda sebebdiir, tahammiiliimiiz yokdur,
tizerimuzden def’ u ref eylen” seklindeki iftiralarina maruz kalmislar, anlasilan
o ki basaril bir propagandaya dontsen eylemler sebebiyle sehirden surilmusler
mal ve mulkleri de yagma edilmigtir. Sorumlularin bir kismi bir middet sonra
yakalanip “salb u siyaset” olundu ise de yenicerilere reva gorilen muamele
istanbul’daki ocakdaslarinin kulagina gitmis ve rahatsizliklarini dile getirecek ya
da halihazirda kalkisacaklari aksiyon igin bahane edinerek bir manevra
gelistirmiglerdi. Nisan 1592’de bir gun 6nce Divan-1 Himayun’a giden vezir-i
azam Ferhad Pasa’nin Gzerine yurlyudp, “ol glin surbayr deplp” deyim
yerindeyse isyan baslangicinin  alametifarikasini da  gdstermiglerdi.
Yaramazliklari daha buylk fitneye sebebiyet vermemesi icin bir dizi azil iglemi
saray tarafindan tedbir olarak kabul edildi. Yenigceriagasinin goérevden
alinmasinin isyankarlarin sikdnete ermesine katki yapacagi dusunulmus olsa
gerek ki Mehmet Aga, Anadolu Beylerbeyligine kaydirilarak yerine Halil Ada
getirildi. Ancak sabik Yenigeri agasi Mehmet Aga’nin durumun ertesi gln
karigabilecegine dair ihbari Uzerine vezir-i azam Ferhad Pasa’nin da ma’zul
oldugu ve sehri terk etmesi gerektigi kendisine iletildi (Selaniki, 1999, s.263-
265 ). Naima ( 2007) Ferhad Pasa’nin azlinde asil meselenin, Pasa’nin
padisaha yalan soOyleyerek sorumlulugu Yenigeriagasina atmasi oldugunu
aktarmaktadir (s.50).

27 Ocak 1593'te gergeklesen baska bir ayaklanmanin merkezinde bu kez

kapikulu sipahilerinden bir bolik yer aliyordu. Ulufelerinin sirekli olarak eksik



145

verildiginden gikdyet eden bir grup sipahinin olay g¢ikarmasi, paranin
tamamlanmasi tekliflerini de reddederek Veziriazam Siyavus Pasa ve
Defterdarin basini istemesi Uzerine ikna c¢abalari da bosa gidince, hatta

padisahin “ ..diyar-1 Garb’a ve Sark’a c¢ikup gitsinler turmasunlar, benim
dédmenime murdar kanlari bulasdurmasinlar.....maksddlari yerine gelsdn....”
diyerek yaptigi tehdidi de ciddiye almayinca ortam karisti. Toplanan "Divan
ashébi ve Matbah-1 Amire huddadmr tarafindan bertaraf edilmeleri ile isyan
sonlandirildiysa da, olayin bu asamaya gelmesinden sorumlu tutulan iki
defterdar Hasan Efendi ve Yahya Efendi’'ye gorevden el gektirildi. Olayda telef
olan sipahiler denize dokulmuastu (Naima,2007, s.59-60; Selaniki, 1999, s.301-
303). Cunku Seyhulislam’in fetvasina gore “ Halife-i zemin G zemén Péadiséh-i
[slam-pendh” a karg! ayaklanan ta’ife ehl-i bady olup, helak olanlarin namazlar
kilnmayup denize atiimaliydilar (Seléaniki,1999, s.303). |.Suleyman’in son
senelerinde Rumeli Kazaskeri olan Hamid Efendi de benzer bir tavir takinmakta

ve padisaha isyankarlara binaen gOyle izahatta bulunmaktadir:

Padisah-1 dlem-penah —sellemehullahu te’abi Ed-dareyn Hazretlerine asi
olub emrinden tecaviz eden taifenin ki, suret-i fetvada zikrolunmustur,
anlarin demleri helaldir deyu taifeden maktil olanlar yunmaz ve namazlari
kilinmaz. Hak Te’ald katinda azim ikdba ve azaba mistahaklardir. Ve
devletl( saadetl( padisaha muavenet edenlerden maktul olanlar sehidlerdir.
Vallah a’lem.(Akgundiz, 1999, s.7).

Hamid Efendi’'nin bu tafsilati sehzade Bayezid vakasina istinaden 1.Slleyman’in
oglunun Uzerine yurime eylemini mesrulastirmak igin aldigi onay fetvalarindan
birisi olmasi hasebiyle 6neme haizdir. Dolayisiyla bu fetvanin bahsettigi kiginin
hikimdara, isyan etmesi sebebiyle bagy sayillmasi bir yana kanlarinin
akitimasinin  helal olacagi, namazlarinin kilinmayacagdr da ayrica
vurgulanmigtir. Buradan hareketle yukaridaki vakada da ayni yaklagimin kabul
gordigunu dusunmek dogru olacaktir. Bu asamada olayin 6nceki isyanlardan
pek de farki bulunmamasina ragmen bagi tanimlamasi yapiimasinin sebebi
sorgulanabilir. Ya da digerleri neden ayni minvalde degerlendiriimemigtir?
Muhtemelen yukarida da degindigimiz Uzere Ustesinden gelinebilecek boyutta
bir ayaklanmaya karsilik devletin sert yuzi gdsterilebiliyordu. Oysa isyanci

kitlenin kargisinda dengeleyecek bir unsur bulunmuyorsa ve hukimet kendisini



146

pazarhigin belirleyicisi konumunda gérmuyorsa ikna olmaya meyyal bir tavir

takinmaktaydi.

3.2. ASKERi SUGLARI

Klasik donem Osmanli Toplumunda sinifa dayal bir sistemden bahsedilemese
de, statulerin varligindan soz edilebilir. Yoneten ve yonetilenlerden olusan
toplumda, yoneten askeriler, ulema ve Umerayi igine alirken, yonetilenler
reayadan olugmaktadir ( Oz, 2007, s.490). Osmanli Devletinde her ne kadar
dikey gecisler mumkunse de statller arasinda gizilen sinirlar belirgin ve
keskindir. LUtfi Pasa Asafnamesinde buradaki dengenin bozulmamasi igin
Ozellikle reayanin hududu betimlenir: Yaptigi hizmetle sipahi olmaya hak
kazanan reayanin ailesi raiyyetlikten halas olmamali, reaya hangi sebeple
olursa olsun topragini terk edip sehre varsa yakalanip gerisin geri yollanmalhdir
( Kitikoglu,1991, s.97-98). Hatta Lutfi Pasa reayanin ata degil de esege
binmesi gerektigini ifade ederek yoneten ve yoOnetilen arasindaki sinirlarin
keskinligine de vurgu yapmis olur (s.98)%. Ancak bu durumda akla yénetenlerin
hangi gerceveyi doldurdugu, nasil tespit edildigi sorusu gelir? Bu sorunun en
kestirme cevabi, kanunndme ve hikumlerdeki askeri tanimlamasinda
bulunabilir (Ek-1). 1597 yilina ait bir hikimde askeriyi acgiklayici su ifadelere
rastlamaktayiz:

...Sol sipahi teka‘lid ettikden sonra ahara ra‘iyyet yazilmis olmaya, askeridir
ve hazret-i Hidavendigar kullari ve cariyeleri madamki askerinin taht-i
nikdhinda olalar ba‘de’l-itak onlar dahi askeridir ve kuzat ve muiderrisin ve
mesihat ve tevliyyet ve nezéaret ve sair bunun emsali sol ki atebe-i ulyadya
mulazemet eyleye onlar dahi askeridir askerinin evladindan kimesne
ra‘iyyet yazilmig olmaya ve sol ra‘iyyet kizi sipahiye nikah olunup sipahinin
taht-1 nikdhinda olan askeri hukmuandedir (20 Nolu GSS , h. 485, s.374).

Bu hukme gore sipahiler, timarlilar, padisahin kullari, cariyeleri, kadilar,
muderrisler, din gorevlileri, vakif gorevlileri vb.leri askerilerin esleri, ¢ocuklari

askeridir.”® Buradaki tanimda yer almayan miisellem, yayalar, derbentgiler,

92«3 re’aya ki ata bine, sipahisi muhkem cerime ala. Re’aaya bir karyeden bir karyeye merkeb
ile gideler. Bundan ziyade ruhsat re’ayaya céiz degildir.”

% Padisahin kullari kavraminin da genis bir kitleyi igerisine aldigini ifade etmek gerekir.
Suphesiz buradaki kullardan kasit vasifsiz kéleler olmaktan uzaktir. Kasit devsirme kdkenlilerdir
yani;  yenigeriden, kapikulu sipahilerine, cebeciden, topguya, zagarcidan, samsoncuya,
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tuzcular vb. geri hizmetleri yapanlar da askeri zumresine dahil edilebilir
(Sahillioglu, 1991, s.488-489).

Askeriler yargilanma makami kazaskerliktir, bu yiizden istanbul kad sicillerinde
askerilerin karistigi olaylarla ilgili kayit bulmak pek kolay degildir. Bunun gibi
vakalara tesaduf edilmis dahi olsa, kayitta nihai kararin verilmedigi, zanhnin
merkeze gonderildigi gorulur. Nitekim Muhimme kayitlarindan gordugumuz
kadariyla, kadiliklar zanli olan askerinin glvenilir kisilerin gdzetiminde istanbul’a
gonderilmesi ( 7Nolu MD, s.271-272, h.1721) %, ya da en azindan askerilerin
haps edilmesi, durumun bildiriimesi ve gelecek emre gore hareket edilmesi
talimati ile kargi karsiya kalmaktaydilar (35 Nolu MD, s.336, h.857). Merkezde

ise Rumeli Kazaskerligi askerilerin yargilandigi mahkeme konumundadir.

Askerilerin yargilamalarinin kazaskerin huzurunda ve onun tarafindan icra
edilmesi bir yana, uygulanacak cezai mueyyideler de farkhlik arz etmektedir.
islenen clrmiin niteligi cezai unsur tizerinde siiphesiz etkilidir. Ancak érnegin bir
kadinin, muderrisin ya da imamin adi bir sugtan yargilanmasi sirasinda alacagi
ceza siradan bir kigininkinden az, daha dogru bir ifade ile farkli olacaktir.
Azarlamak, sakalin kesilmesi sadece mahkemeye c¢ikarip utandirmak dahi
ilmiye sinifi icin ceza kabul edilebilecekken, ayni tarz sugu isleyen bir reaya
degnek ile cezalandirilir ( Heyd, 1973, s.274). Zira buradaki amag terbiyedir ve
egitimli birsinin sugunun yuzine vurulmasi O’nun pismanligi yasamasina

yetebilir.

Ulemanin cezalarindaki hafiflik, askerler icin, drnedin yenigeriler icin gecerli

degildir. Normal sartlarda kadi dntnde sugu sabit olan zanli kaddinin istemi ve

turnaciya, saray igindeki ¢asnigirden, hasodaciya kadar tim devsirme kokenliler padisahin
kullar kabul edilmektedir. Bk. (Ozcan, 2002,s.348-349)

% « __Anun gibi fesad i sena‘atleri serle sabit olup bi-hasebi's-ser* salb Ui siyasete mistehikk
olanlari mahallinde muséarun-ileyh cavusuma siyaset itdurlp asla ehl-i fesdda ruhsat virmeyesiz.
Eger evkaf ve serbest ze'dmet U timar sadhibleridir ve eger beglerbegi vi sancakbegler
subasilari ve is-erleridir; ser‘a ve kdndna muhalif ve emr-i serifime mugayir te‘allil G niz&*
itdirmeyesiz ve micrimler var ise s(ret-i sicilleriyle Stidde-i Sa‘addetiim'e génderesiz ki, kirege
kosila..”.
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subag! ve adamlar tarafindan cezalandirilirken, yenigeri igin durum farklidir.
Gerlach 1575 Mayisinda vuku bulan olayda subasinin icki yasagini delen ug¢
yenicgeriyi yakaladigi icin diger yenigeri ve sipahiler tarafindan dévuldigunu
¢unkl subaginin boyle bir yetkisi bulunmadigini, o gine kadar bu tarz bir olay
yasanmadigini soylemektedir (Gerlach, 2010, s.192) Yenigeri ta’zir olmasini
gerektiricek bir sug islediginde kendi birliginde diger yenicerilerin gézu onunde
cezalandirilir. Zira cezanin caydiriciliginin bir yonu de cezanin tatbikine sahit
olanlarin alacag ibrettir. Nitekim Hezarfen Huseyin Efendi’nin ifadelerine goére,
cezaya mustehak olan yenigerinin herkesin hazir bulundugu meydanda aksam
namazi ve akabindeki yemekten sonra odabasgi tarafindan sugunun agirhgina
gore 40 ya da 80 degnek ayaklarinin tabanina tatbik edilir. Daha agir suglarda
yenigeri zincire vurulmus sekilde uU¢ gun bekletilirken her gece 80 degnek
vurulur ve bir iki gin daha zincirli halde bekletilir. Katle mustehak olan ise
ortacavusu tarafindan haps edildikten sonra asesbasina teslim edilerek Baba
Ca’fer Zindanina géturulur. Cellad tarafindan bogulan suglunun cesedi kayiga
konulurak Kurgunlu Mahzen onune gelindiginde bogazin sularina birakilir. Bu
arada cesedin suyun igine batmasi igin cesede tas baglanir ( Hezarfen Huseyin
Efendi, 1998, s.153)%.

Bazi sugclarla ilgili kanun hukmu bulunsa da bizim elimizde bahsi gegen suglarin
islendigine dair bir belge bulunmadigi i¢in bu sekilde somut vaka Ornegi
olmayan sugclar Uzerinde de durmayacak ve bir baglik altinda ele almayacagiz.
Ancak yine de kanun hukimunun varhdr bu tip suglarin varligini isaret
edeceginden bu hikmi hatirlatmakta fayda gérmekteyiz. Ornegin ordunun
seferde oldugu durumlarda askerlerin uymasi gereken kurallari iceren hukum,
kurallarin muhtevasi ve yasagi cigneyenlerin kargilasacagl cezalar Hezarfen

Hiseyin Efendinin Telhisiil-Beyan Fi Kavanin-i Al-i Osman’inda (1998) su

% Hezarfen Huseyin Efendi'nin eserinde katle mustehak olan yenigerinin suyun dibine tas
baglanmak suretiyle gonderildigi yazmaktaysa da bu mevzuda biraz slpheci bir yakalsim
sergilemekte fayda bulunmaktadir. CUnki gdmilmege layik olmayan suglu bundan o6nce
kapikulu isyanlarinda da gérdigimuiz Uzere, devlete isyan sucu isleyen kisidir. Devlet karsi
baskaldirmis bir yeniceri bu sekilde cezalandiriimasi 6ngdrulmis olabilir . Diger yandan eger
katl suguna bulasmis bir yeniceri topraga gdmulmuyor da aksam vakti denize atiliyorsa buradan
akla gelen en rasyonel yorum, yenigeriler arasinda infial yaratiimasini 6nlemek dusincesi
olabilir.
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sekilde siralanmaktadir®®; emre itaatsizlik, vakitsiz davul galmak, izinsiz savasa
girmek, savasa hazirliksiz olmak, kendi bolugu disinda bulunmak, ndbette
uyumak, savasta kagmak, komutana kuflur etmek, askerin moralini bozacak
sdylemde bulunmak. Bu suglarin islenmesi durumunda katl, darp, haps,
kumanyasinin kesilmesi gibi cezalarin bir tanesinin verilebilecegi zikr
edilmektedir (s.177).

3.2.1. Gorevi Kotilye Kullanma ve Gérev ihmali

Gorevin kotuye kullanilmasi sugu gorev alinan mevki ya da makamin
olusturacagi imkanlardan illegal bir sekilde kendi lehine fayda saglamayi
icermektedir. Osmanli Devletinde bu sugun iki sekilde kendisini gosterdigini
soyleyebiliriz. Birincisi makamin barindirdigi imkanlarin teknik bir beceri
gosterilerek, hile ve desise ile kayitlarda oynama yapilmasi suretiyle ya da
sahte belgeler duzenleyerek gerceklesmektedir ki, bunlar belgede sahtecilik ve
zimmete para gecirmek seklinde kargsimiza ¢ikmaktadir. Verilerden anladigimiz
kadariyla bu suclarin icracilari resmi evraklarin yazim islerini Ustlenen katipler
ve vergi toplama ile gorevli multezimler, Ust dizey yoneticiler hatta devletin para

muslugunun basindaki defterdarlardi.

Kanunnamede yalanci sahitlik ile ilgili maddede yer alan sahte belge duzenleme
sucu®’ ancak katiplerin elinden cikabilecek bir isti. Clink{i belgelerin kendisine

O0zgu bir ingasl, dili bulunuyordu. Ancak yine de medrese cikisli ve devlette

% “Serdar ve ser-askerlere lazimdir ki, askerine muhkem yasak edip hikm ve yasagdindan

tecaviz edeni micrim ve gunahkéar bile. Meseld bi-vakt gllbank edip ve vakitsiz tablhane
calmak curumdudr. Ve bi-icAzet cenge mubageret curmdir. Ve cenge bi-6zr hazir olmamak
curimddur. Ve safinda olmayup gayri boélikde olmak ciurmddr. Ve karavul ta’yin olunmus iken,
uyuyup uykuda bulunmak curmdir. Ve ta’'yin olunan alayinda bulunmamak cirmdir. Ve
gediginde bulunmamak clirmdir ve yoldaslarina mu’avenet lazim oldukda mu’avenet etmemek
curmdur. Ve mesafda kagmak azim sugdur. Ve sahib-i ceysden sikayet edip “bana zulmetti “
dimek clrmdir. Ve ser-askere ta’n eylemek cirmdir. Ve umdr-1 cengde yalan sdylemek ve
askere za'f-1 kalb verir s6z sdylemek ,” feth-i zafer olmaz” diyu ye’s vermek ve kendi askeri za'if
ve sUst deylp a’da askerin bahadir deyu kuvvet U sec&’atle zikr eylemek ve askerin dalallerden
ve kabahatlerin setr eylemek hep bunlar cirmdir. Bu cerimeler mukabelesinde katl, ya kat’-i
rizk, ya darb, ya haps, ya zecrile hakkindan gelmek vacibdir ki, séirlere ibret ola.”

9 « Ve dahi yalan sehé&det idenun ve tezvir hiiccet virenin ve anunla ‘amel idenin muhkem
hakkindan geleler ve sahid-i zevri ta’zir idib teshir ideler.”, “Ve tezvir ve telbisi z&hir olan
kimesnenin muhkem hakkindan geliib elbette alnina tamga uralar ve tezvir hikim ve hiccet
yazanun ‘adeti ise, elin keseler ve eger ‘adeti degil ise muhkem hakkindan geleler (Akglindiz,
1992, s.303; Heyd, 1973, s.83; Kog, fol.10r., fol.10v)
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kendisine yer bulamamis bazi sahislarin da bu sugta parmaklarinin

olabilecegini dusunmek makul olabilir.

Sinan Pasa’nin telhislerinde sahte belgenin daha c¢ok timar ve dirliklerin
haksizca elde edilmesi i¢in olusturuldugu goérultyor. Ayrica bu belgelerin nasil
uretildigine dair tafsilat da yer aliyor. Sinan Pasa bu bilgilerin bir katip tarafindan
kendilerine verildigini beyan edip soyle devam etmektedir;®® Kullanigelen
murekkepten farkli bir mirekkep ile yazilan ve igerigi sere uygun bir hikim
nisancinin imzasina sunulur. imzalanan kagit alinarak Ustteki yazi siinger ve su
ile silinir, kalan izler raki sabunu ile temizlenir ancak nigsancinin imzasi oldugu
gibi birakilir. Bundan sonra ister dirlik, timar, terakki ne istenirse yazilir. Sinan
Pasa’nin bildirdigine gbére divanda, defter emininde, defterdar katiblerinde ve
kadr'asker kapisinda vb. 50-60 kisi vardir bu isle istigal eden (Sahillioglu, s.106-
107). Selaniki ise murekkebin 6zel olarak bazi katipler tarafindan Uretildigini,
silinebilen murekkebin, kagidin tekrar bu kez baska bir hiukim igin
kullanilmasini sagladigini belirtmektedir. Anlattigina gore bu igle mesgul olan,
kimi katipler yakalandiktan sonra salb edilmig, altisinin birer eli kesilmig, yedisi
kirege konulmus, birka¢ tanesi ise gorevden azledilmigtir (Selaniki, 1999,
S.227).

Devlet bu suca karsi oldukga hassasti ve kendince etkili bir yontemle
yayllmasini ve tekrarini engellemeye c¢alismaktaydi. Sahte belge Uretenlerin
alacagi ceza bir yana alinlarina vurulacak bir damga ile taninmalari; boylece
gerek merkezi gerekse merkeze bagli yerel kadrolara yerlesmelerinin onu
tikanmaya calisiliyordu. Sahte belge hazirlayanlarin sugunun tekrari halinde
ellerinin kesilmesi konusu kanunname maddesinde yer almaktaydi. Bu da ciddi
bir caydiricilik amaci guduyordu. Ancak biz simdiye kadar taramasini yaptigimiz

hicbir anlatida, alninda damga bulunan bir 6rnege rastlamadik. Diger yandan 2

% « __Evvela murekkeb divanda istimal olunan mirekkeb degildir. Gayri miirekkebdiir ve andan
sonra kagida ilac olur, ser’le bir hilkm yazilur, nisanciya génderiliir. Ser'le olmagla teredditsiz
nisan olur. Ba’dehu kagdid emininden alinub dahi ol hilkmUn nisani durur. Yazusin suinger ile, su
ile silib dahi aldmet kalursa raki sabunu ile bir iki def'a striib tamam yazusi gitdikden sonra he
ne asil dirlik ve timar ve terakki ve sair kimesnenin yabanda katli hususunda istedikleri Uzere
yazub virildr...”
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Eylil 1564 yilina ait bir kayitta Karaman vilayeti teftisi ile kirek cezasina
carptirildigr goérulen Abdullah b. Mehmed Fakih’in yapilan aragtirmalarda sahte
belge dizenledidi elinde bulunan suc¢ 6érnegi ile tespit edilmistir (ipsirli, 1981-
1982, s.241).

Gerlach (2010) tahrir kayitlarini tutanlarin bilerek ve isteyerek geliri duguk
gosterdigini boylece asil gelirden nemalandiklarini ifade ediyor. Hatta bunun
yayginlik derecesinin de oldukga yuksek oludugunu, kayitta 7000-8000 akge
gosterilen gelirin Ug dort katinin gorevlinin cebine girdigini belirtiyor (s.514).
Gerlach’in bu aciklamayi, hakkinda sikéyetler oldugu igin gorevden alinan
deftardar Kara Uveys Pasa’nin tevkifi ve Yedikule’ye haps edilmesine binaen
yapmasi, defterdarin da zimmetine para gecgirme sucu islemis olabilecegini
dusundurayor. Ancak Gerlach burada bir tafsilat vermemistir. Pasa’nin
gorevden alinma tarihini 18 Ocak olarak vermesinin akabinde Sultanin 20-21
Ocak tarihlerinde timar kayitlarini istemesini not etmesinden Gerlach’in
defterdarin goérevden alinmasi ile usulstz gelir elde etmesini iliskilendirdigini
diguinmemize neden olmaktadir. 1591 yilinda evi yenigeriler tarafindan
yagmalanan Diyarbakir Beglerbegisi Ibrahim Pasa’nin evindeki akgelerin
toplanan vergiler oldugu anlasihdiginda padisah Ibrahim Pasa’yr 6nce
goOrevinden azletmis sonra da Yenihisar'da haps etmistir (Selaniki, 1999, s.248).
Ancak bir muddet sonra kardesi olan Kethuda Hatun’'un c¢abalari ile hem

hapisten salinmis hem de eski gorevine geri iade edilmistir (s.256)

ikinci grup gérevi kétiiye kullanma suclari ise fiziksel ya da otorite temsilinden
kaynaklanan icrai gucln, reaya Uzerinde korku salinmasi ve suclularla pazarlik
araci olarak kullaniimasi ile gerceklesmekteydi. Subasilar, asesler, yenigeriler
bu grubun icinde yer almaktadir. Subasilarin iginde olacaklari en ihtimal
dahilindeki sug, tutuklanan bir sucluyu para karsiligi serbest birakmak, ya da
belki hem parasini alip hem de bir miktar ceza uygulamak seklindedir. Bu
durum sucluyu mahkemeye c¢ikarilmadan serbest birakmak ya da mahkemeden
sonra cezalandirmaya goturulirken kagmasina géz yummak seklinde olabilir.
Ornegin Gerlach (2010) 22 Ocak 1577 de tutukladigi suglulardan 400-500 duka
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para koparan bir subasinin yakalandigini Sinan Pasa tarafindan sorguya
cekilecegini  sugunun agirhgina goére tum mal varhgina dahi el
konulabileceginden bahsetmektedir (s.516). isminin Ahmed oldugunu
ogrendigimiz subasi hakkinda bir magdur kendisinin meyhanede sarap igerken
gorulduguna, subasinin kendisini bir essege bindirip boynuna iki testi astigini ve
kentin butun sokaklarinda dolastirdigini sonunda da 20 dukasini aldigini
anlatmis ve parasini geri almistir (s.521). Gerlach bdylece subasilarin ¢ok

zengin olabilecegini de sdzlerine eklemektedir.

Gerlach’a gore subasilarin en 6nemli gelir kaynaklarindan birisi sarhoslardi ve
bunlardan, hapis tehtidi ile 10-12 duka koparilabilmekteydi. Digeri ve belki de
daha karli olan ise fahiseler ve mdusterileridir. CUnklu uygunsuz bir sekilde
yakalananlarin, muhtemel cezalari daha fazla, dolayisiyla karsihginda
vazgececekleri maddi deger de fazladir. Mucevherlerini ya da uzerlerinde
degerli ne varsa kaybetme ihtimalleri de vardir. Subasilarin kolluk gérevindeki
yardimcilari mesabesinde bulunan asesler de deyim yerindeyse fahise avina
clkmaktaydirlar. Subagina verme tehtidi ile yakaladiklarinin 6-7 dukasini
alabiliyorlardi (Gerlach, 2010, s.522). Gayrimesru iligkilerde Osmanli Devletinin
resmi yaklagiminin sertligini daha 6nce ortaya koymus idik. Muhtemel agir
cezalara ragmen devletin bu sorunun Ustesinden gelememesi Gerlach’in
anlatilarini dogrular nitelikte. Belki de kolluk kuvvetleri bu insanlari duzenli gelir
kaynagi olarak goruyor ve bir nevi haragla suglarini gérmezden geliyordu.
Subag! ya da ases, multezim ya da cezalandirma sorumlulugunu ya da tevkif
yetkisini elinde bulunduran askeri zimrenin herhangi bir mensubu da ayni
sekilde goérevi kétiiye kullanabiliyordu. 16. Yizyiin hemen basinda ismaili
Siiligine yakin ve Osmanli topraklarindaki Turkmenlerin populer inanglariyla
karismis propagandalariyla (Ocak, 2002, s.516) Anadolu’da etkilerini arttirip
Tarkmen kitlelerini kendilerine ¢ekerek guclenmeyi hedefleyen Safevilerin bu
planina karsi bir dizi tedbir alinmigti. Sivas, Amasya, Teke ve Trabzon
havalisine yollanan emirlerle “Erdebil ogluna giden sufilerin”, sorgusuz sualsiz
siyaseten katl olunmasi, Uuzerlerindekilerin ise yakalayanlar tarafindan
alinabilecegi belirtiimekteydi (lI. Bayezid Donemine Ait 906/1501 Tarihili Ahkam
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Defteri, nr.71, s. 21; nr.281, s.78; nr.453, s.126; nr.454, s.126). Ancak gorunen
o ki bir grup askeri, verilen bu emirleri yoksaymak icin yeterli miktarda sebebe
sahipti. Yakalan bir sufinin serbest birakilmasi karsiliginda 400 akge, sufilerin
Ustleri konumundaki Sah ismail halifelerininkinden ise 2000 akge alinmaktaydi (
1501 Tarihli AD, nr.71, s. 21).

Sahip olunan yetkinin kétlye kullanma érneklerinden birisi de yangin séndirme
asamasinda ya da sonrasinda yasanmaktaydi. Osmanli Devletinde 1720 yilinda
Tulumbaci Ocagi ihdas edilene kadar, yangin sondurme gorevini yenigeriler ifa
etmekte idi. Ancak yenigeriler bu sorumluluklarindan kendileri igin ekstra fayda
saglamaya calisiyor, yangin c¢ikan evlerin bosalmasini nimet bilip yagmaya
girisiyor hatta bazi evlere yangin bahanesi ile zorla giriyorlardi. Geralach’in
(2010) anlattigina gore yangini sondurmeye yardimci olmaya giden
acemioglanlari bazen firsattan istifade civardaki zengin Yahudilerin evlerini
tutusturuyor boylece yanan evin igine dolusarak evleri soyuyorlardi. Bu olaylar o
kadar sik ve alisilagelmisti ki yahudiler evlerinin altina mahzenler yapip demir
kapilarla kapatmiglardi. Gerlach (2010) 30 Nisan 1577'de ¢ikan yanginda
yuzlerce evin yanip kul olmasinin yenigerilerin yangini koruklemesi ile
iligkilendirildiginden bahsetmektedir (s.571). Selaniki 1591’in ramazaninda
insanlari teravih namazinda iken ¢ikan buyuk ¢apli yanginda da Yenigerilerin bir
firsatini bulup Diyarbakir Beglerbegisi Deli ibrahim Pasa’nin evine yangin
sigrattigini sonra da yagma yaptiklarina dair ifadeleri (s.247) Gerlach’inkilerle
ortismekte ve vyenigerilerin yangin sondurme gorevlerini nasil  kotlye

kullandiklarini 6rneklendirmektedir.

Gorevini yaparken yeterli 6zeni gostermeyen, ihmali ylzinden bir mugkulat
doguran askeriler de, zuhur eden yeni duruma gore, en sert sekilde
cezalandirilabilmekteydi. 1592 yilinda Yenihisarda mahpus olan 16 savas esiri
ndbetci yenigerilerin rehavetinden faydalanarak kaginca, padigsahin emriyle hem
nobetciler hem de kale dizdar ve kethldasi siyaset edilmiglerdi (Selaniki,
s.330).
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3.2.2. Rugvet

Hukukgulara gore rlsvet daha hafif ve daha agir olmak Uzere iki sekilde tarif
edilir. Buna gore devlet gorevlisinin bir isi yapma mecburiyeti varken yapmak
icin; zaten yapmamasi gereken bir isi yapmamak igin menfaat temin etmesi adi
rasvet kabul edilirken, yapmasi gereken isi yapmamak ve yapmamaga gorevli
oldudu isi yapmak icin menfaat elde etmesi agir risvet telakki edilmektedir (
Mumucu, 2005, s.12). Birincisinde zaten gorevli oldugu isi 6rnegin hizlandirmak
ya da birisi lehine yapmak, ikincisinde ise 6rnegin yapilmasi kanunen sug iken
menfaatle yerine getirmek vardir. Gorevi kétiye kullanma suglarinda drneklerini
verdigimiz subasilarin para karsiliginda suglulari mahkemeye c¢ikarmadan
salivermesi, vezirazamin menfaatine uygun Kkisileri belirli géreve getirmesi bu

minvalde degerlendirilmelidir.

inceledigimiz dénemde seriyye sicillerinde riisvet vakalarina rastlamadigimizi
belirtmemiz gerekiyor. Diger yandan muhimme kayitlarinda, Osmanli tarih
yazarlarinn eserlerinde, bazi anlatilarda rusvetin artik yerslemeye basladigina
dair isaretlere de rastlamaktayiz. Osmanl Devletin’de gorilen rigvetin blylk
Olcude mevki ve makama ulagsmak amaciyla tercih edilen bir yontem gibi
gorunuyor. Hatta 17. yuzyilda ilk resmi tarihgi kabul edilen Naima'ya gore devlet
kapisina girebilmek igin para vermek kanun-1 kadimdir ve alemden risvet men
edilemez ( Mumcu, 2005, s.88). Nitekim Mustafa Ali Meva’idi'n-Nefais fi
Kava'idil'-Mecalis’te mevkiye ulagsmak igin iki yol bulundugunu, birisinin ¢alisma
digerinin ise rusvet oldugunu sdylemektedir O’na gére makamini hak etmeyen
bu riigvetciler sebebiyle ilke yikilayazmistir *°(Seker, 1997, s.140-141).
Gerlach’in anlatilari da bu yargilari desteklemektedir. Memuriyete atanmanin
yegane yolunun rusvet oldugunu mevkinin onemsizliginin dahi bu kurali
degistirmeyecegini sodyler Gerlach (s.194). Elde edilecek mevkinin dnemi

rusvetin miktari ile dogru orantilidir. 1599 yilinda Sam Defterdarlarindan

* “Ne asc1 kald ne basg! bi-simmar riisvetle / Cikup manasib-1 a’'laya oldu ehl-i na’im /
Dagildi gitdi re’aya ganiler oldu fakir / Nizam-i1 ‘asker-i Islam bozdi zulm-1 ‘azim
Zemane halk muhassal usandi canimdan / Behist memleketi nar-i risvet itdi cahim



155

Mehmed'in yazdigi mektup rusvetle yapilan bir mevki pazarhginin delili
mesabesindedir. Mektupta beylerbeyi olmasi halinde Vezir-i Azama 5000 kurus
yemek bahasi vereceg@ini ancak Halep Defterdarligi igin ancak 3000 kurus
Odeyecegini agikca ifade etmekten geri kalmaz Sam Defterdari Mehmed
(Mumcu,2005, s.90). Mumcu (2005) mevki makam tamahkarliginin korukledigi
bu aligkanhgin caize adi ile mesru bir gorunumle, 1.Suleyman devrinden itibaren
var oldugunu belirtmektedir (s.86). Caize aslinda methetmek amaciyla yazilan
siirlerin karsiliginda muhataptan alinan hediyedir. Kanuni Sultan Sileyman
donemine ait bir in"amat defterinde caize ile iligili kayit yer alir (Uzun, 1993, c.7,
s.28). Ancak oOyle gorunuyor ki bu hediye bir muddet sonra, tayin islerinde

alinan ucreti de karsilamaya baslamigtir.

Rusvetin bir yani mevki makam hesabini igine aliyorsa da bagka bir¢ok yonu
mevcuttur. Ornegin Sinan Pasa istanbul sur icinde 500 den fazla meyhane
bulundugunu bunlarin kaldiriimasi icin kendisine 15 yuk akge teklif edildigini,
200 yuk akge verseler de vazgegmeyecegini bildirmektedir (Sahillioglu, 2004,
s.45). Sinan Pasa tium bu gayretleri yluztinden kendisine karsi kotu niyetli
kisilerin karalama kampanyasi basglattigini, kendisinin risvet almak gibi bir
durumunun olamayacagini defaatle anlatmaya calisir. Pasa’nin hedefinde
risvet kanallari tikanan saray ehlinden, ulemaya kadar bir dizi devlet gorevlisi
bulunmaktadir. Ancak bunlarin isimlerini bilemez, ¢unku hakkindaki sikayetler
muhtemelen isimsizdir ( Sahillioglu, 2004, s.93-95;5.159-160;s.195-197).

Kitab-1 Miistebab yazarina gore hazineye kulli zarar veren eylemlerden birisi
beylerbeyi ve sancakbeylerinin tayin islerini keyfi sebeplere dayandirmalari,
rusvetle is gérmelerdir. Bunun bir yonu rugvetle ocaklara kaydedilen yenigeriler
diger yonii de usulsiiz ve yine rlgvetle dagitilan timarlar, terakkilerdir (Oz,
2010, s.80) Boylece timar sistemi de zafiyete ugramis ve kul kokenlilerin
kargisindaki tek denge unsuru da yok olmaya yluz tutumustur. Tum bunlarin

sorumlusu rugvettir (Oz, 2010, s.85).
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3.3. HUKUKA KARSI SUGCLAR

3.3.1. iftira

Islam literattiriindeki, karsiliginda kesin bir ceza- hadd- 6gorilen namusa iftira
atma sucgunun-kazf- yaninda, Osmanli Devletinde kisilige yapilan, eylemlere
yonelik iftiralar da kayitlara gegmigstir. Kazf haddinin delili Kur'an-1 Kerim’'deki “
Némuslu ve hiir kadinlara (zina isnadi ile) iftira atan (bu babda) dért sahid
getiremeyen kimselerin her birine de (iftira cezasi olarak) seksen degnek vurun.
Onlarin ebediyyen séhidliklerini kabul etmeyin...”(Nur Suresi,24\4) ayetidir.
Dinen, zina iftirasinda bulunan &kil, balig, hur ise ve iftraya muhatap olan akil,
balig, hur, Mduasluman, namuslu ise sugu sabit olmustur ve kazf haddi
uygulanmalidir (Merginani, 2013, s.240; El-Kuduri, 2015, s.487). |.Slleyman
Kanunndmesinde hadd cezasi gerektirecek kazf sugcunda ayrica Ug¢ adaca bir
akcge, ta’'zir gerektiriyorsa iki agaca bir akge clirm alinmasi hikme baglanmistir
(Heyd, 1972, s.70).

1520 yilinda Harsi bt. Nikefor'a “rospu” dedigi icin kadi 6ntine ¢ikan Todoro bt.
Yani sahitlerin teyidi ile ta'zir cezasina carptiriimistir ( 2 Nolu USS, s.251,
h.490). Bahsi gecen kelimenin kadina karsi kullaniimasi hadd cezasini
gerektirmekteyse de, gerekli sartlardan Mduasliman olma tanimda yer
almadiginda hadd cezasi veril(e)memistir. Kazf haddi 80 degnektir ( Maverdi,
1994, s.429-430) ve tatbiki icin iki sahidin ikrari gereklidir (ElI-Kudari, 2015,
s.537). Hadd cezasi gerektiren sugclar igerisinde sadece kazf sugunda sahit icin
bir zaman asimindan bahsedilmez (EI-Kudari, 2015, s.483). Kisinin namusuna
iftira bireyi rencide edici, ylUz kizartici bir durum olusturacagindan kisi haklari
acisindan degerlendiriimektedir. Boylece hadd cezasinin uygulanmasinda Allah
hakkina giren diger hadd cezalarinin aksine magdurun talebi sarttir (EI-Kudari,
1995, s.487). Osmanli belgelerinde katl, darb, hirsizlik vb. cirimlerde sug¢lunun
mahkemeye c¢ikarilmasinda, olayin kayda alinmasi ya da cezalandirma
isteminde subagi ve diger askerilerin rolu agikga gozlenmektedir. Ancak kazf
sugu sebebiyle hadd cezasi uygulamasina yonelik bir talebe dair érnek veriye
ulasamadigimizdan kazf s6z konusu oldugunda, sikayetin hangi saikle

yapildigini bilememekteyiz.
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Ote yandan iftiraya maruz kalan, Osmanli toplumundaki ifadesiyle namusu
konusunda tohmet sahibi ise, yani kadin ya da erkek, vakarina yakismayacak
gayrimesru islerle hasbihali bulunuyorsa, bu durumda “kazf’ haddi vurulmaz,
hadd duger ancak kullanilan sdylem hakeret niteligi tagidigindan ve muhatabini
rahatsiz etmis olacagindan ta’zir cezasi verilir. Ayrica kazf tanimlamasina
uymayan ancak iftira niteligi tasiyan her turli acgik suglama da ta’zir ile
cezalandiriimaldir (Maverdi, 1994, s.430). Ornegin 1520 yilinda eski esi
kendisinie hirsiz dedigi icin mahkemeye bagvuran Yani, iddiasini destekliyecek
sahitler de bulmus ve sonugta mufteri konumuna dismus bulunan sébik esin
ta’zirine karar verilmistir( 1 Nolu USS, s.135, h.85)'° . Béyle bir durumda
davadan feragat da mimkin olabilmektedir (3 Nolu USS, s.103, h.163).
Feragatin sebebi karsilsilacak cezadan kagmak ya da delil ibraz edememe
neticesinde zanlinin sugsuzluguna mahkeme ortaminda kanaat getirmek
olmalidir. Belki ceza alma korkusu sebebiyle iftirada bulundugu kisi ile sulh
yoluna gidiliyordu. Ancak bu konuda net bir veri elimizde bulunmamaktadir.
Harami iftirasi atildigi igin Saban b. Mehmet'i sikayet eden ve hakkini talep
eden davacinin delil beyan edememesine ragmen Saban’in yeminde tereddit
gostermesi sugu agiga ¢ikarmis ve 1519 yilinin Temmuz ayinda kayitlara gegen
mahkemede Saban b. Mehmet ehl-i 6rfin eline teslim edilmistir (2 Nolu USS,
s.162, h.277). Ehl-i 6rfin eline vermekten kastin ise cezai mueyyidenin
uygulanmasi istemi oldugu dusunulebilir. Zira Osmanli Devletinde cezalandirma
isi ehl-i érfundur. Bu durum yerel kanunnamelere de yansimigtir. 1487 tarihli
Hudavendigar Livasi Kanunnamesinde soyle denilmektedir:

Haramiye ve ugru'ya ve kanluya ve sayir hirsuzlara bi-haseb-il-meratib
siyaset eylemek medar-1 nizam-1 memleket ve menat-1 emn-i vilayet olan
atlu sancagibeginindir (Barkan, 1943,s.5).'%

100« Sepeb-i tahrir-i hurlf oldur ki Rus Yani meclis-i ser‘a gelip bilesine sabika avreti olan
Erine’yi ihzar edip takrir-i da‘va kilip dedi ki mezkdre Erine bana hirsiz dedi dedikde mezbire
bi'l-inkdr cevab verecek mezkdrun sidk-1 da‘vasina muvafik beyyine taleb olinicak uddl-i
nasaradan Nikola b. Yani ve ............. vech-i mesrih Uzere hirsizsin dedidine sehadet
ettiklerinden sonra ba‘de’t-tezkiye mezb(r Yani'nin talebiyle ta‘zir hikm olunup deftere ketb
olundu. Tahriren fT evahiri Rebi‘ulevvel sene isrin ve tis‘a mi'e.”

1ot Siyaset etme hakkinin ya da goérevinin kanunname maddesine konu edilmesi bu gorevi ifa
edenin ayni zamanda clrm-U cinayet vergisini de toplama hakkina sahip olmasindandir. Buna
benzer maddeler diger yerel kanunnamelerde de gegmektedir . Omer Litfi Barkanin (1943)
topladigi  kanunnamelerden Biga livasi kanunnamesinde (s.27),Erzurum Vilayeti
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Siyaset cezasinin agir bedensel cezalari igerdigini daha 6nce sdylemistik.
Ancak bu tur bir vakada siyaset cezasinin verilecegini disunmek daha
once incelemesini yaptigimiz birgok vaka kistas kabul edildiginde ¢ok da
makul géruinmemektedir. Diger yandan kanuname maddesinin devaminda
cezalandirma hakkinin bu gorevlilerde oldugu, dolayisiyla cirm U cinayeti
de bunlarin toplamasi gerektigine vurgu vardir. Dolayisiyla ehl-i 6rfun eline
teslim edilen suclunun cirm U cinayeti 6dedikten sonra ceza gorecegini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Heyd (1973) cezalandrima
gerekiyorsa curmu almakla yetkili olan ehl-i 6rfin bunu gerceklestirecegini
yazmaktadir (s.272).

Buradan hareketle yukarida bahsettigimiz vakada mdifteri konumunda
bulunan ve ehl-i o6rfin eline teslim edilen Saban’in gorecedi cezanin
yaninda curm U cinayet de ddeyecegini varsayabiliriz. Bu ifademizin delili
ise |.Slleyman Kanunnamesinde degnek cezasi dngorilen suglular igin
ayni zamanda vurulacak degnek basina degisen oranda akge odeme

yUkimlGligi getirmesidir'®?.

Herhangi bir konuda muddeinin iddiasini ispat edememesi durumunda, niyeti
iftira atmak olmasa da miufteri konumuna dismesi de kaginiimazdir. Yukarida
konu ettigimiz Uzere, ispat edilemeyen iftiralar sonucunda olasi bir sikayet
muddeinin mufteri olarak ceza yemesine, madden yukumlalik altina girmesine
neden olacaktir. Bu yuzden ispatsiz, delilsiz iddia sayisi sinirli sayida

bulunmaktadir. Ancak bu mevzuda 1525 Mayisinda kayda ge¢mis olay

kanunnamesinde (s.70), Diyerbakir Vilayet Kanunndmesinde (s.136) vb. ayni ifadelerle ya da
ayni anlami tasiyan farkli cimlelerle cezalandiracak kisinin hangi ehl-i orf taifesinden oldugu
vurgulanmig bdylece clrm U cinayeti almasi gereken goérevlinin tespiti yapiimistir.

102 Eger bir kisi hamr icse k&di hakkindan gelib iki agaca bir ak¢a cerime alina. Eger hamr
satsa musliman, yahut bey’ itse, k&di ta’zir idub iki agaca bir akga cerime alina” (Kog, 1997,
fol.7r). Sucun agirligina goére degnek cezasi da dedismekte, diger yandan suc¢lunun maddi
durumu goz 6nlne alinmaktadir. Kanunnamede birgok madde bu ifadeyi teyit etmektedir. “Eger
bir kimse zina itse, dahi Uzerine sabit olsa, zina iden evli olursa ve gani olursa, siyaset
olunmadugi takdirde bin akgaya ya dahi ziyadeye kadir olsa, (¢ yiz akga cerime alalar ve
vasatu’l-hal olursa alti yliz akgaya guici yeterse, iki yliz akga cerime alalar; fakir’l-hal olub doért
yuz akgaya guci yeterse , elli akga veya krik akga cerime alalar” (Kog, 1997, fol.1v-fol.2r). “ Eger
birbiriniin sagin veya sakalin yolsa, dahi sabir olsa, ikisine de ta’zir idub, ganiden yirmi, fakirden
on akga cerime alina” (Kog, 1997, fol.4v). Bu konuda ayrica bk.(Kog, 2013a)
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yeterince agiklaycidir. Esi iskender b. Abdullah’in kendisine baska bir erkekle
zina iftirasi attigini mahkemede sikayet eden Selcuk bt. Ahmed ve Iskender’in
kendi evinde ciplak gérdiigini soyledigi Arap ilyas, bir delil, beyyine ortaya
konulmamasi sebebiyle beraat ederken iftirasi sebebiyle iskender te’dip
edilmistir ( 3 Nolu USS, s.185, h.263). iskender'in i¢ giciklayici ve gergeklik
olasiligi olan ifadelerinin havada kalmasi ve kendisine ceza olarak donmesi,
iddiasini ispat edememesi nedeniyledir. Aslinda bu tip davalarda toplumsal bir
kontrol mekanizmasi da devreye girmektedir. Osmanh yariglama usulinde
onemli bir yer isgal eden, zanlinin gevre ahalisi gbzundeki itibarinin kigiyi yasam
alanini gevreleyen toplumsal kitleden, mahalleli ya da kdyluden sorma
uygulamasinin da sug¢ isnadina kargilik zanlyi koruyucu, buna kargilik iddiayi
sinayiclt bir sistem oldugunu soyleyebiliriz. Yukaridaki vakada mahkeme
kaydina girmemis dahi olsa, suglananin davaci tarafindan ortaya konulmus bir
delil yoksa zanlinin yemin ederek kendisini aklayabilecegini bilmekteyiz (1 Nolu
USS, h.793; 2 Nolu USS, h. 239)'%. Heyd (1973) zanlinin sabikasinin ya da
tohmet-i sabikasinin bulunmadidi durumlarda yeminin belirleyici olacagini ifade
etmektedir ( s.251). Yani Heyd’e gore once sosyal g¢evrenin gorusu aliniyor
ondan sonra yemin safhasi geliyordu. Oysa biz birgok vakada ispat yoksa
sadece yeminden sonra davanin dustugunu gormekteyiz. Daha dogrusu en
azindan belgeye isin sadece bu kisminin yansidigini ifade etmeliyiz. Zira
muaddeinin delili yoksa zanli acisinda sugsuzlugun ispati s6z konusu
olamayacaktir. Bizce Heyd'in yaklasimi supheli durumlarda gegerlidir. Kadi
tutarli bir iddianin bulunmasi ve buna karsin inandirici olmayan bir zanlnin
karsisina gelmesi durumunda belki de zanlinin halini ¢gevresinden sorabilmekte

hatta zanliyi salivermeden kefil de isteyebilmekteydi®.

103 « _hamlini darbla vaz ettirmissin deyicek mezkdr Ali mukabelde inkar edicek yemin

muteveccih olup kelam-1 kadim Gzere yemin billah ettikten sonra beraatine hilkm olunup deftere
sebt olundu.”(1 Nolu USS, h.793)

1% Daha gok saldiri vakalarinda bu yola bagvurulmaktaymis gibi gériintyor. Belki magdur ispat
edemedidi ancak ugradidi saldirinin alenen izlerini tasidigi bir durumda zanlinin kefille
salinmasi mimkuin olabilmektedir. 1519 tarihinin belgeye islendigi vakada darp edildidini iddia
eden adam delil gdsterememis bunun Uzerine zanhlar kefile verilmek suretiyle serbest
birakilmiglardi (2 Nolu USS, s.198, h.383) Bunun gibi vakalar kayitlara gegmektedir ( 3 Nolu
USS, s.92, h.128)
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3.3.2.Yalanci Sahitlik

Modern oOncesi toplumlarda vyargilama sirasinda muddeinin iddiasini
guclendirmek, daha ziyade dogrulamak amaciyla ya da herhangi anlasmazligin
mahkemede ¢odzulebilmesi igin buylk oranda sozll, bireysel sahitlige ihtiyac
duyulmaktaydi. Bloch (1995) bu toplumlarda yazili delilin gegerli olmadigini
sozlu sahitligin davanin seyrinde bagsat oneme sahip oldugu belirtmektedir
(s.110.) Osmanh Devleti hukuk sistemi de ayni anlayisla s6zlu sahitligi 6n
planda tutmakta, yapilan alis veriglerde, borg akitlerinde, su¢ olaylarinda sahit
goOstermeyi gerekli kilmaktadir. Bu asamada Osmanli Hukuk sisteminde sahidin
pozisyonu ve mesrulugu tUzerinde dusunmek yargilamanin seyri i¢cindeki rolunt
tespit etmek oOnemlidir. Osmanl belgelerinde bu baglamda, siklikla
kargilastigimiz “beyyine” kelimesinin, so6zlik anlami “apacik, acik, delil”
(Kanar,2009, s.401) olmasina ragmen buylk oranda sahidi isaret ettigini
dusunebiliriz. Nitekim birgok vakada iddiasini ispat edemeyen davacidan
davasina “sidk-1 da‘vasina muvéfik beyyine” taleb edilmis, bunun karsiliginda
davaci, iddiasina gore degdisen sayida sahit gostererek karsilik vermistir (2 Nolu
USS, s.323, h.634; s.328,h. 648; s.373, h.755 ). Diger yandan sahidi, yani
beyyinesi olmayan davaci sahit bulmak igin belirli bir zaman dilimi talep edebilir
(17 Nolu USS, h.370), ya da davasini ispat edemiyorsa zanlidan yemin etmesini
isteyebilirdi (14 Nolu USS, h. 199). Kadi bu yemine gére karar verirdi.

Bu uygulamanin islami bir tabani bulunmaktadir. Hz. Peygamberin bir hadisinin

Beyhaki tarafindan rivayetinde soyle denilmektedir “ Sayet insanlara iddia
ettiklerine gére istedikleri verilecek olursa, bazilari bazilarinin kanlari ve mallari
lizerinde hak iddia ederler. Fakat delil miiddeiye yemin ise inkar edene
(davaliya ) digser” ( Zuhayli, 1990, c.8,s.330). Muslumanlar geriat, Kur'an,

lizerine yemin ederken gayrimislilmler, daha dogrusu Hristiyanlar, incil (izerine
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(2 Nolu USS, h. 383: h.466)**, Yahudiler de Tevrat (izerine yemin etmekteydiler
(Heyd, 1973, s.250). Zanlinin yemin etmemesi bir yana, “yeminden nikdl
etmek” ifadesi ile karsimiza ¢ikan tereddut dahi davacinin hakhliginin ispati
anlami tagimaktaydi ( 2 Nolu USS, s.350, h.705, 9 Nolu USS, h.179). Heyd
(1973) zanlinin mahkemede yemin etmekten ¢gekinmesini, suglarini kismen ve
zaten en basindan kabul etmesi ile iligkilendirmektedir (s.252). Aksi halde ise
dava dusecektir. 1519 yilinda Aydinl kdyundeki evinin kapisinin Kilidi kirilip
acilan Yusuf b. ishak sorumlu tuttugu Hiseyin’e karsi delil gésterememisti.
Huseyin’in yemin ile inkér etmesi ve Huseyin’in guvenilirligine kefil olan ahalinin
de varligi beraati getirmisti( 2 Nolu USS, h.96). Bu durumda, middei ispat
edemedigi bir olayin varhginda zanhnin durustltigine mahkimdu. Ancak dini
kaidelerin insanlarin yasamlarinin merkezinde yer aldigi bir diinyada din icerikli
bir yemini 0Oylesine agizdan ¢ikacagini dusunmek dogru bir yaklagsim
olmayacaktir. islam dini agisindan yalan yere yemin etmenin agir bir vebali
beraberinde getirdigini séylememiz gerekir. Bu meseleyi bir olay Gzerine inen
ayet ile netlestirebiliriz. Bir kuyu hakkinda amcaoglu ile anlasmazliga dugen el-
Es’as b. Kays Hz. Peygamberin kendisine “Ya sen delil getir ya da o yemin
etsin” demesi Uzerine amca oglunun rahatca yemin edebilecegini belirtmis,
bunun Uzerine Hz. Peygamber “ Her kim onun vasitasiyla Musliman bir
kimsenin malini kesip almak icin yalan yere yemin edecek olursa, Allah’in
gazabina maruz kalmis olarak Allah’in huzuruna ¢ikar.” buyurmustur. Bu olay
Uzerine Kuran-i Kerim’in su ayeti nazil olmustur.” Siphesiz Allah’a olan
ahidlerini ve yeminlerini az bir pahaya degisenler, iste onlar icin ahirette higbir
nasip , pay yoktur. Allah Kiyamet giiniinde onlarla konusmaz, onlara bakmaz,
onlari temize g¢ikarmaz. Onlar igin acikli bir azap vardir (Al-i imran, 77)" (
Zuhayli, s.330).

105« sonra mezkar zimmilerin incil'e yemin billdh edip bu huslisda ber&atina hilkkm olunup

deftere sebt olundu...” (h.383), “..beyyineden aciz olicak mezkir Aleksi’'ye yemin miteveccih
ve incil (izere yemin billah ettikden sonra zikr olan yiiz elli bes akge mezbir Aleksi b. Manol'a
hikm olunup deftere sebt olundu...” (h.466)
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Osmanli hukukunda delil mekanizmasinin Gzerine bina edilmesi dolayisiyla
sahitlik olgusunun koétuye kullanilmasi ihtimalinin varligi olay-insan arasindaki
iligkinin ¢oklugu ile dogru orantili olmaldir. Ancak bir mevzu ile ilgili bir tane
vaka bulabildik. 1558 yilina ait kayitta, daha 6nce mahkemelik oldugunda
yalanci bir sahit sebebiyle davayi kaybetmis olan sahsin, Karagoz isimli kisinin
yalanci sahitliginin bir sekilde ortaya g¢ikmasi sebebiyle mahkemeye
basvurdugunu gérmekteyiz ( 5 Nolu RKSS, s.7)!%. Karagdz'iin, adina yalanci
sahitlik yaptigi Yasef b. Simoyil'i alacagina istinaden mahkemeye vermesi ki
bahsi gecen aslinda herhangi bir alacaktir ve Yasef'in, anlasildigi kadariyla bu
kirli pazarliktan kaynaklanan, Karagdz'e karsi yukumlaluguna yerine getirmeyi
reddetmesi ve Karagdz'den beyyine talep etmesi lzerine, Karagdéz’in bu kez
gercege basvurarak, Yasefi ihbar niteliginde acgiklamalarda bulunmasini ihtiva
eden kayitta Tophane imaminin da saibeli pozisyonu zikredilmektedir.
Kendisinin 10 akge aldigini ve kizinin da Tophane imamindan bir filori alacagini
itiraf eden Karag6z kendisini de yalanci sahit olarak ele vermektedir. Ancak
kaydin sonunda ne Karag6z'in, ne de Yasefin akibeti ile ilgili bir bilgi maalesef
bulunmamakta ve Osmanl pratiginde bir yalanci sahidin karsilasacagi
mueyyidenin niteligi boylece muglak kalmaktadir. Teoride ise |.Suleyman
Kanunnamesinde vyalanci sahidin ta’zir edilip teshir edilmesi gerektigi
belirtiimektedir (Kog, 1997, fol.10r).2%” Kanunname maddesini dogrulayan
Lubenau (2012) yalanci sahitligi tespit edilenlerin bir esegin sirtina ters bindirilip
esegin kuyrugunun suglunun eline verilmis halde basinda Ustune boynuz takili
yuksek bir kulah ile sokak sokak dolastirilirken sugunun insanlara ifsa edildigini

ve gevredekiler tarafindan camur yagmuruna tutuldugunu anlatmaktadir (s.334).

106 «  Musa nam kimesne meclis-i ser'i serife takrir-i kelam idiib bundan (akdem) Karago6z b.

...nam kimesne divan-1 ‘Aliyyede Yasef b. Simoyil nam yahudiden elli bes filori...... bir mikdar
akce virdim deyu da’'va itdikde mezkdr Yasef inkér idecek mezbur Karagbézden beyyine taleb
olicak ben husus-1 mezkdre sehadet eylemis idim. Hala ki zikr olunan sehadette kazib idim.
Bana sehadet itmek icin on akge virmisleridi ve Tophane imami kizima dahi bir flori virecek imig
idi. Ol ecilden sehadet etdim ....”

197 « Ve dahi yalan sehadet ideniin ve tezvir hiiccet vireniinve anunla ‘amel ideniin muhkem
hakkindan geleler ve sahid-i zevri ta’zir idiib teshir ideler.”
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3.4. DEVLET MALIYESINE KARSI SUCLAR

3.4.1. Kalpazanhk

Sahte para basan kisi, kalpazan, Osmanli Devleti nezdinde en agir sucglardan
birisini islemis olmalidir ki, devlet bu konuda c¢ok sert ve acimasizdir.

"108 emri cari

Kanunnédme hukminde kalpazan igin “hakkindan gelinsin
oldugundan ( Kog,1997, fol.10v) , bu durumda suglunun karsilagsacagl cezanin
agir bir mueyyideyi, siyaseti, icerecegini hesap etmemiz gerekir. Nitekim 1592
yilinda kalpazanlk yapmak igin tesekkul olusturduklari agik olan, su¢ mahalli
evin sahibi Raziye bt. Omer ve (i¢ kadin ve (i¢ erkek, toplam yedi kisi baskin
yiyip kalpazanlik i¢in kullandiklari bir ors, iki ¢ekig, iki makas, kurek, balgik ve

cevher ile birlikte suglstli yakalandiklarinda, ellerinde bulunan kalp akgeleri
bahceye sacmislarsa da bu hamlenin higbir faydasini gérmediler (84 Nolu
USS,h.421 ). Yakalananlarin tamamina ne oldugunu bilememekle birlikte, ev
sahibi olan gete Uyesi Raziye’nin siyaseten katl edildigi belgelere yansiyor ( 84

Nolu USS, h.459,460).

Yukaridaki belgenin de gostermis oldugu gibi kalpazanhk sugu genelde
orgutlenmeyi gerektiriyor ve kadinlar da bu yapinin icerisinde kendilerine yer
buluyordu. Kadinlarin isin icinde olmalarinda su¢ mekéninin da etkisinden
bahsedilebilir. Nitekim kamusal alanda gorUnmeden ev icerisinde icra edilebilen
para basma ya da para kesme mahallelinin kontroli diginda dikkat cekmeden
gerceklestirilebilecek bir is géorinimundedir. 1595 yilina ait kayit Aksemseddin
mahallesindeki evini atdlyeye c¢eviren kallab Arab Haci Muhammed ve
isbirlikgisi esi Emine, Fatima ile ‘Aise binti ‘Ali ve Rahime binti Abdullah’in
mabhllelinin baskini ile ortaya ¢ikan suclarini ihtiva etmektedir (18 Nolu BASS,
s.174).

Kalp para basmak, kisisel bir sahtekarlik, bir nev’i dolandiricilikmis gibi gorunse
de, Osmanh Devleti agisindan ilkin mesruiyete halel getrime, ikincisi devletin
isleyen para sistemini bozup gelir kaybina neden olma baglaminda algilanmig

olmaldir. Zira piyasada dolasan c¢ok sayida kalp akge devletin gelir

108 « \/e eger kallablik bir kimesneniin istiine sabit olsa, dergah-1 mu’alldya ‘arz ideler ve eger
elinde kallab asbabi bulunsa, muhkem hakkindan geleler.” ( Kog, 1997, fol.10v)
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kalemlerinden birisini olumsuz etkiledigi gibi, piyasaya bol miktarda surtlmesi
fiyatlarda oynamaya sebeptir. Osmanli Devleti sinirlari icinde kalan herhangi bir
bolgeden cikarilan altin, gumus darbhane-i amireye sikke yapilmak Uzere
génderilmek zorundaydi (inalcik, 1991,5.118). Para kendisini olusturan
maddenin pahasina gore degerlendirildiginden, yani bugin oldugu gibi merkez
bankalarinda bulunan-ya da bulundugu varsayilan- altin miktarini géze alarak
basilan kagit ya da madeni paralarin sanal degerlerinin aksine para igindeki
altin, gumus miktari olgut kabul edilerek hesaplandigindan, degerli madenlerin
devlet kontolundeki darphane haricinde basilmasi devletin gelir kaybetmesi

anlamina gelecekti.

Darphane bulunan yerlerde yodunlasan kalpazanlik faaliyetleri (Kilig, 1999,
s.181), icinde Yahudilerin rolu 6zellikle dikkate deger. Gerlach (2010) piyasaya
kirnk para surdukleri igin yakalanan ve cezalandirilan Yahudilerden
bahsederken (s.197) Yahudilerin kalpazanlik aktivitelerinde siklikla
zikredilmeleri, genel itibari ile Osmanl topraklarinda istigal ettikleri sarraflik
meslegi ile iliskilendirilebilir. iranh sair Hafiz-1 Sirdz’nin bir beyitinde kalpazanhk
ile sarrafligi iliskilendirir ifadeleri bosuna degildir'® (Kanar,2009,s.2944). 16.
ylizyllda Istanbul’da tutsak olarak bulunmus Cristobal de Villalon tutsaklarin
kendilerine halk tarafindan sadaka olarak verilen paralarin igindeki sahte
paralari cogunlugu Yahudi olan sarraflar sokaginda degistirdiklerini ifade
etmektedir (Cristobal de Villalon, 2011, s.95). Sarraflarin kalpazanlik igin gerekli
alet edevati ve akgenin hammaddesi olan degerli madenleri kolayca ellerinde
bulundurabilecekleri gercegi bir yana altin akgenin i¢indeki altin miktarini gimaus
katarak azaltma, gumus akgenin icindeki gumus miktarinin bakir kullanarak
azaltma yontemi ile olusturulan kirik akgenin meydana getiriimesi iglemini de
mesleklerine yakinligi dolayisiyla bilmeleri akla yatkindir. Yahudilerin

istanbul’da kontroller siklastiginda, piyasadaki kirik akceyi toplayip baska bir

199 « Ham(s Hafiz u in nukteha gun zer-i surh / Nigahdar ki kallab-i sehr sarraf est ( Hafiz; sus
ve halis altin degerindeki bu 6zll s6zleri korumasini bil. Clinkd sehir kalpazanlari ayni zamanda
sarraftir; siirin iyisini kbétisuna birbirinden ayirirlar .) “
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kentte, 6rnegin Ankara’'da piyasaya surecek, muhtemelen ticari, baglantilari da
mevcuttu. 1564 yilinda Anadolu beglerbedi ve Ankara kadisina yollanan
hikimde kalb akgelerin piyasaya surilmesinden bahsettikten sonra Ankara’da
dolagsima katilan kirik akgelerde Yahudilerin rolinden de “...bunlardan ma-ada
Istanbul'da olan Yehddiler kalb ve hurde ve yaramaz akcayr cem‘ idiip
Ankara'da olan Yehddilere yiik ile génderiip Ankara'da ve sayir yirlerde
harciderler...” ifadeleri ile s6z etmektedir ( 6 Nolu MD, s.98). Kalp akgeler o
derece ciddi bir dolagim igcinde olmaldir ki, devlet gonderdigi hukimde kirik
akgelerin, diger ifadesi ile kalp ya da musakkat akcelerin kimin elindeyse
darphaneye getirilerek resmi sikkelerle degistirmeleri icin 3 gun muhlet veriyor,
aksi halde ellerinde bu cinsten para bulunduranlarin siyaset edilecegine isaret
ediyordu ( 84 Nolu USS, h.1033).

Kalp para basiminin yayginlik kazanmasi 16. ylzyilin ikinci yarisina denk
gelmekte, daha dogrusu, kayitlar bu tarihi igsaret etmektedir. Bunun altinda,
birincisi kalpazanhgin su¢ olarak tanimlanmasinin 1.Stleyman kanunamesi ile
gerceklesmesi yatiyor olabilir (Heyd, 1973, s.30). Osmanli Devletinde
muhtemelen 6nceki zaman dilimlerinde de kalpazanlk vardi ancak bu suclarin
yayginlik kazanmasi ile kanunnameye konu ile ilgili madde eklenmigtir.
Haddizatinda piyasada bulunan paranin bozuk ayar olmasi degil, bu paranin
devlet kontroll diginda piyasaya slrlilmesi ana problemdir. Zira para basmanin
iktidarin mesgruiyetine yénelik sembolik bir anlami da bulunmaktaydi. Oyle
gorunuyor ki, devlet dolagsimdaki kontrolsiz ayari disuk paradan zarara da
ugradigini gordugunde, sugun tanimini yapip, yeni kanunnameye eklemistir.
Bdylece devlet gelir kalemlerinden birisinde olusan kacagi kapatarak tasarruf
edecekti. Ikincisi tagsisin olusturdugu yeni sug firsatidir. Osmanh Devletinde
16. yuizyilda, Venedik diikast, ispanyol thaleri, Floransa fllorini vb. yabanci para
birimlerinin yaninda devletin tedavile soktugu ug¢ cesit madeni para vardi; altin
sultani, gumuas akge ve bakir mangir. Sultani ¢ok blylk alim satimlarda,
genelde ticari iligkilerde, ya da birikim amacli kullanilan bir para birim idi.
Uluslararasi piyasada duka ve thalere rakip olacagindan, bahsi gegcen donemde

gerceklesen tagsislerin higbirisine konu olmamis, altin iceriginde oynama
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yapiimamistir. Bakirdan mamul mangir, diger paralardan farkl olarak itibari bir
degere sahipti ve |l. Mehmet zamaninda buyuk mangir 1/8 akgeye, kiguk
mangir 1/24 akgeye tekabul ediyordu Mangir daha kiguk caph aligverislerde
halkin kullanimina sunulurken , devlet kendisine yapilacak vergi vb., demlerde
mangiri kabul etmemekte, bdylece dusuk maliyetle imal ettigi paray! nispeten
daha yuksek bir meblaga dolasima sokarak hazineye gelir yazmaktadir (Pamuk,
2003, s.43-44). Devletin mali islerinde ve piyasada en ¢ok kullanilan para
akgedir. Osmanli Devletinin kendi kanunlarinda 100 dirhem gimusten kag tane
akce kesilecegi belirtilmisti ve 100 dirhem™® giimiisten 1326 yilinda 265 akce
kesilirken, 1481 yilinda bu rakam 410 akgeye c¢ikmis ( Pamuk, 2003, s.52),
bdylece akge igerisindeki gimus miktari 0,37 den 0,24’e dugerek yaklasik % 36
oraninda azalmigti. I[l. Mehmet saltanati sirasinda duzenli bir gelir kaynagi
olarak gordugu tagsise belirli bir sistem dahilinde, kabaca, ilk 6nce 10 yilda,
sonra 5 yilda bir olmak tUzere 1451, 1460,1470, 1475, 1481’de toplam 5 kez
basvurmustur (Pamuk, 2003, s.52). Son tarihten itibaren 1566 yilina kadar
deyim yerindeyse bu iglem unutulmus, ancak, 1585-86 yilindaki tagsisle aradaki
yillarin acisini gikartircasina,100 dirhem gumusten 850 akge kesilmis (Pamuk,
2003, s.147), boylece akge gumus igerigi %44 oraninda azaltilmistir (Pamuk,
2003, s.135).

Tagsis islemleri devlet maliyesine gecici nefes aldirmis olabilir. Bizim konumuz
agisindan tagsisin 6nemi, iyi niyetli olmayan bir kitleye yeni bir sug¢ firsati
sunmasidir. Devlet yontemi gostermis, otorite boslugunun hissedildigi, gumus
arzindaki artisin buylk kesifler sonucunda Osmanli Devletinde de hissedilmeye
baslandigi zaman diliminde kalpazanlik vakalarinda artis gorulmustur. GUmus
miktari devlet tarafindan azaltilan akge, rahatlikla kalpazanlar tarafindan
icindeki gimus miktari daha fazla azaltilarak piyasaya surulebilmektedir. Ancak
ilging olan, kalpazanliga iliskin muhimme kayitlarina yansiyan, vaka sayisina

bakildiginda Kili¢’in (1999) calismasina gore, toplam 144 mihimme kayitindan

119 1 dirhem 3,207 gr esittir. Oysa Pamuk’un Sahillioglu’na dayandirdigi verilere gére Osmanli

bu konuda klasik islam gelenegini degil ilhanh gelenegini takib etmis ve 1 dirhemi 3,072 grama
denk saymistir (Pamuk, 2003, s.36).
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38’inin 1566 tagsisinden bir sene evvele, yine 14’4nun de 1586 tagsisinden bir
sene oOncesine denk gelmesidir. Acaba devlet piyasada dolasan ¢ok sayida
ayari bozuk para ile baga ¢ikabilmek i¢in kendi para biriminde oynama yapmig
olabilir mi? Sultanin mesruiyetini tescil eden sultanin isminin basili oldugu
sikkelerin dolasimda gu¢ kaybetmesinin 6ntine gegmek dusincesi ile ayari
bozuk paralari dolagimini engelleyemedidi i¢cin hamle yapmis olabilir mi? 1586
yihindaki tagsisin bu derece sert olmasinin altinda yatan sebeplerden birisi kalp
paralar midir? Kalpazanlari bu ise iten piyasada c¢ekilen akge sikintisi midir ve
devlet aslinda tagsislerle piyasaya ihtiyag olan akgeyi mi surmektedir? Bu
sorulari sorduran tagsis ile kalpazanlik arasinda Oyle ya da bdyle bir iliskinin
olabilecegini dusunmemizdir. Bize gore tagsislerin ¢ok sayida kalpazanlk
vakalarindan hemen sonra ortaya c¢ikmasinda, devletin piyasadaki para
ihtiyacini, yani para arzinin talebi kargilayamadigini, kalpazanlik vesilesi ile fark
etmesi yatmaktadir. Bu ifade bize Durkheim'’in ve “functionalist” lerin sugu
saglhkh bir toplum icin normal ve belirli 6lgiide faydali gbéren dusuncesini
hatirlatir (Stephen J., 2009, s.224-228).

Pamuk’a gore (2003) 16. ve 17. ylUzyillarda piyasalarin gunlik iglemlerde
kullanilacak bir para birimine ihtiyaci vardi ve piyasalar bu ihtiyaci gumus icerigi
bosatiimis kalp paralarla karsilamiglardi (s.164). Nitekim 1574 yilinda Erzurum
havalisindeki reaya gercek sikke bulmakta zorlandigindan vergi ddemelerini
yapmak icin kalp para kullanmaya yeltenmisti (26 Nolu MD., s.199, h.549).
Osmanli Devleti piyasada dolasan kalp paralarin varligini bir yandan gelir kaybi
olarak gorurken diger yandan kendi mesruiyetine yonelik bir tehdit olarak
algilamis olmalidir. Bunun icin siklikla reayanin elindeki kalp paralari
darphanelere getirmeleri konusunda hukumler yayinlanmaktadir (70 Nolu MD,
S.73, h.146 ). Zira islam dinyasinda hiikiimdarin kendi mesruiyetini tescillemek
icin Cuma namazinda kendi adina hutbe okutmak ve kendi ismiyle para
bastirmak basvurulan yollardan ikisiydi. Osmanli Devletinde tahta ¢ikan her
padisah kendi adina sikke bastirmig, hatta dolagimdaki sikkeleri toplatip kendi

adina tekrar bastirarak tedavule surmustuar.
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3.4.2. Kagakgilik

Legal sinirlarin disina tasarak piyasaya mal surme ya da piyasadan mal
cikarma seklinde gerceklesen kacgakgilik eylemi, 16. yuzyil Osmanh Dunyasinin
Ozellikle ikinci yarisindan itibaren yogun sekilde kendisini hissettirmeye baglad.
Bir yandan piyasaya sokulan malin, devletge belirlenmis hududun gevresinden
dolasarak vergiden kacirma yoluyla ya da piyasada belirlenen fiyattan fazlaya
satilmasi diger yandan ihraci yasaklanan drunlerin yabanci tacirlere satilarak
fazladan gelir elde etme istegi kacakgilarin tercih ettigi iki yontemdir (19 Nolu
MD, s.172, h.359; Ahmet Refik, 1988, s.105). istanbul'un iasesi 6zelinde
dusundldiuginde, birinci yontem dis ticaretten ziyade ic ticaret ile piyasaya
sokulan mallarda s6z konusuydu. Ancak yine de, kimi zaman ithal mallarin
tasinmasinda izlenmesi gereken hattin digina ¢ikilarak vergiden calinmaya
calisildigl da goriilmektedir. ikincisi ise biiylk oranda gida Grinlerini, dzellikle
bugdayi, devletin goérisine mugayir, kacak vyollarla disariya, Avrupa’ya

satmaktan ibaretti.

Meseleyi anlamak igin urinun dagitilacagi pazara gelmeden onceki yolculugunu
kavramak gereklidir. Bu yolucluktaki merkezi duraklar gumrik bolgeleri idi.
inalcika ( 2000) gére Roma déneminden kalma gimriik bélgeleri Osmanli
doneminde de korunmustu ve idari birimlere kosut ve tUm imparatorlugu
sarmalayan gumrik alanlari mevcuttu. Bu merkezlerin her birinin kendisine
0zgu gumruk oranlar ve igleyisi bulunmakta, ticcar her bir gumruk bolgesinde
vergisini 6demek zorundaydi (s.245). istanbul, izmir, Trabzon gibi liman
kentlerinin yaninda Seléanik, Edirne, Erzurum, Diyarbakir gibi buyuk sehirlerde
hatta daha kuguk Sofya, Filibe, Nis, Urfa, Tokat gibi yerlesim birimlerinde de
gimrikler yer aliyordu (Geng, 2007, s.197). ithalat mali, denizden karaya
cikarken belirlenmis limanlara yanasiyor, kara yolu kullaniliyor ise yine malin
varacag! en son noktaya kadar cizilmis bir hat takip ediliyordu (inalcik, 2000,
s.245). Odenecek meblag, malin kiymetine gére tespit edilmekteydi ancak,
Muslimanin ve gayrimuslimin verecedi vergi miktari farkliik arz etmekteydi.
Hatta Osmanli’'ya tabi gayrimuslim ile-zimmi-, harbi gayri maslimin vergi

yukumlaligu ayni degildi. Kabaca, Masluman %3, Osmanli tebasi gayrimuslim
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%4, ve harbi gayrimuslim %5 oraninda bir bedel 6duyordu (Geng, 2007, s.198).
Diger yandan, bu oran bolgeden bdlgeye degisebilimekteydi (inalcik, 2000,
s.250). ihrac edilecek bir (riin, ya da bir gimriik bélgesinde digerine sevk
edilecek bir Urin yola ¢gikmadan 6nce muhakkak kontrol edilir, gerekli izinlerle
ancak yola c¢imasina olanak saglanirdi. Bodylece kacgak vyollarla Urin
cikariimasinin 6nune gegilmeye caligiliyordu. Kagakgilarin en ¢ok kullandigi
yontemlerden birisi belirlenen yollari kullanmamak, tespit edilmig limanlara dedgil

de kontroliin uzak oldugu iskelelere mal indirmekti (inalcik, 2000, s.252-253).

Modern oncesi donem Avrupa’da yeni bir iktisat anlayisinin canlanmasina sahit
olunmus, devletler istihdam ettikleri parali ordular icin strekli nakit olusturma
kaygisi ile dis ticaret dengesinin pozitif tutmak, yani ihracatin ithalattan fazla
bulunmasi igin tlccarla bir nevi kazan-kazan iligkisi olusturmuslardir ( Savas,
s.2000, s.138). Merkantalizm denilen sistemde Avrupa devletleri buyuk oranda
ithalati kisitlaylp kendi i¢c uUretimine oncelik vererek nakit yaratmaya
calisiyorlardi. Oysa ayni donemde Osmanh Devleti icin dncelik, iase idi ve
halkin ihtiyaci icin disaridan yapilan ithalat 6zendiriimekteydi(Geng, 2007).
Satmaya meyilli Avrupali ticcarlar ve almaya hevesli bir devlet vardi. Ancak
gida s6z konusu oldugunda en azindan 16. yuzyil i¢in ticaret tamamiyle farkh bir
seyir izlemisti. YUzyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupada da Osmanli
Devleti’ndeki gibi ciddi hububat sikintisi yasanmaktaydi. 1591 yilinda Portekiz'in
adalarindan birisinde Uretilen tahilin, sehrin disina ¢ikariimamasi igin
vatandaslar kendi sehir meclislerini bilgilendirici bir dilekge yazmiglar ve onceki
sene disaridan ithal bugdaya mecbur kalmislarken, bu kez dncekinin ancak
1/3'0 kadar olan bugdaya sahip ¢ikilmasini istemiglerdi. Ustelik sene itibariyle
kendilerine bugday gonderen bolgelerde de bugday kisitliydi ve ilgileniimezse
blayUk derde duseceklerdi ( Wiesner-Hanks, 2009, s.292) .

Akdeniz ticaretinin 6ncl gicu Venedik tliccarlarinin 16. yizyil boyunca Osmanli
Devleti ile giristigi Akdeniz ticaretine hakim olma mucadelesinin bir tarafi asagi
yukari tim Avrupa’y! ve dolayisiyla italya’yr da vurmus olan kithgin Ustesinden

gelme cabasinin icerisinde gizlidir. italyan tacirler Osmanli hububatina, Osmanli
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Devletinden daha fazla fiyat 6deyerek, devletin sinirlari igerisinde kalmasi
gereken Urunu kagak yollarla digariya ¢ikariyorlardi. Hatta kimi Avrupali tacirler
piyasa fiyatinin %20 fazlasini 6demeye hazirdi. Osmanl Devleti 1550’lerden
itibaren i¢ piyasasaki duguk rekolteyi dikkate alarak tahil ihracatini yasaklamaya
bagladi (inalcik, 2000, s.231-233). Isin dogrusu, tahilin ihracinin kontrold,
denetimi yeni bir yaklagim da degildir. Zira, Il. Mehmed kanunnamesinde izinsiz
tahil satanin basina agacadi bela fiziksel, ruhsal ve ekonomik yaptirimlari
icerisinde barindiran eylemlerden olusuyordu (Anhegger-inalcik,2000, s.61).
Kacgakc¢inin doviulmesi, sakalinin kesilmesi ve tahilina el konulmasi cezalarinin
caydiriciligi vardi siphesiz, ancak gorunen o ki, kacakgilar bir yolunu bulup

amaglarina erisiyorlardi.

Osmanli Devletinin karsilastigi en bayuk meselelerinden bir tanesi ihtiyag olan
hammaddenin akiginda surekliligi temin etmekti (Geng, 2007, s.46-47). Esnaf
orgutlerinin donem donem yasadiklari hammadde sikintisini agmak igin devlet
siki denetimlerle malin uygun bir bigimde dagitimasini amagliyordu. Diger
yandan esnaflarin ihtiyag olan malin kendilerine degil de baska bir yere
satildigini ya da satilmaya caligildigina dair sikayetleri de degerlendirmeye
alinmaktaydi. 1568 yilinda “yukari canibe’-iran taraflari- kagak yolla bakir satan
tliccarlar uyariliyor, devam etmeleri durumunda ise bu davranis sebebiyle haps
edilmeleri gerektigi, mallarina da el konulacagi bildiriliyordu (Ahmet Refik, 1988,
s.105).

Hammadde ya da Uran bir kez ana gumrik noktalarindan gecgti mi, bundan
sonraki asama ihtiya¢ sahiplerine dagitiimasiydi. Her esnaf esit derecede bu
urane ulasma hakkina sahipti. Lakin igler her zaman planlandigi gibi yarumuyor,
kimileri olagan akisin disina ¢ikarak kurallari esnetiyor ya da kirarak menfaat
saglhiyordu. 16. yuzyilin sonlarina gelindiginde esnaf belki eski karina ulasmak
belki de sadece maisetini saglayabilmek icin bu gibi yan yollara sapmakta pek
istekli ve mabhirdi. Ulgener (2006), 16. yizyilin sonlarindan itibaren artmaya
basladigi tespit ettigimiz, 17. ve 18. yluzyillarda kroniklesen bu hali soyle ifade
etmektedir;

Esnaf sayisi gittikge artarken, ham madde kaynaklarinin ve umamiyetle
sirim ve gec¢im imkanlarinin o artisa adim uyduramayisi birgoklarini,
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heldlinden kazanamadiklarini egri ve bulanik yollarda aramaya gotirecekti.
Ham maddeden kisma ve kirpma; kalfa ve cirak ayartma; yalan yemin ve
sahte teminatla musteri cevirme v.s. hep bu zaruretin dogurdugu karanhk
ve bulanik kazang sekilleridir (s.199).

Ulgener'in bahsettigi o bulanik yollardan birisi de, esnafin tedarikginin elinden
mall ya da hammaddeyi varis noktasindan once yolda almasini muteakip
izlenmesi gereken hatti takip etmeyerek ya da geciriimesi gereken kapidan
gecirmeyerek ve belirlenen yerde degil de kontrolden kagcilabilen bir mekanda
yuksek fiyat verecek bir aliciya satmak seklinde gerceklesiyordu (19 Nolu MD,
s.172, h.359). Boylece bir yandan vergiden kagcirilirken diger yandan mala
belirlenen yiksek fiyatla kdr marjinda artis saglanmaktaydi. Devletin belirledigi
narhin disina tasmak usuline uygun is yapmaya calisan esnafli da gerek
hammadde darligi, gerekse fiyatlardaki sisme dolayisiyla zorluyordu. Hicri
milenyuma on kala, 1590’da, sigir kasaplar kethudasinin kasap esnaflarindan
kimisinin Edirnekapidan gelmesi gereken sigirlari yolda karsilayip satin alarak
bagska yerlerde sattiklarinin ve haksiz kazang¢ elde ettikleri yollu sikayeti
kayitalara ge¢cmisti (67 Nolu MD, s.44, h.115).

Ote yandan sikayetlerin icinde kimi devlet gorevlilerinin de yer aliyor olmasi
sasirtici degildir. Devlet istanbul’dan yag, bal, pring vb. zahireyi kacak yollarla
gemilere vyukleyen casnigirlerin bazilari, solaklar ve yenigeri taifesinden
Kimilerinin pesine dusmustli (62 Nolu MD,s.11,h.35). Anlasildigi kadariyla
askeri zUmrenin esnaf islerine bulasmasi, yan gelir kapisi olusturmasi 16.
yuzyilin ilk yarisinda da vardi. Zira Lutfi Pasa Asafnamesinde askerinin esnaf
islerine bulagsmasinin sakincalarindan bahsetmektedir ( Kutikoglu, 1991, s.79).
Lakin zamanin akigi ve degisen kosullar yenicerilerin bu eyleminin
guclenmesine, giderek yayginlik kazanmasina dogrudan etki etti. Bu da, yan
yollara saparak dahil oldugu ticari faaliyetlerin mesru birer figiriine donltsen
bazi askerilerin-blylk oranda kapikullari- deyim yerindeyse esnaf ve
tuccarlagmasina sebebiyet verdi. Elinde halihazirda tagidigi asil kimligini de
birkenara birakmayan bu askeriden bozma esnaf taifesi, sahip oldugu gucu bu

kez sistemin iyiden iyiye yozlagsmasina kullanmisti.
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4.BOLUM

DINE KARSI ISLENEN SUGLAR

4.1.SAPKIN DINSEL GORUSLER-ZENDEKA VE iLHAD

Osmanli Devletinde dinsel sapma uzerine simdiye kadar yapiimis en onemli
eser olan Ahmet Yasar Ocak’'in “Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Mdilhidler
15. Ve 17. Yizyillar’ adli monografisinde, Ocak zindiklik ve ilhad kavramlarinin
tarihnsel gecmisini ve etimolojisini arastirmis ve son kertede Osmanli
toplumunda bu kavramlarin aldi§i seklin siinni Islama muhalif her tirli hareket
ve inanglari igine alacak sekilde genisledigini ifade etmigtir (Ocak, 2013, s.16).
Terim iginde Bernard Lewis’in ifadeleri ile “ siinnilik disi her tirlli stipheli inanci,
materyalizmi, ateizmi, agnostisizmi ve énlinde sonunda, inang, devlet ve toplum
dlizeni igin tehlikeli olduguna inanilan her tiirlii fikri ve dini egilimi “ icermektedir
(s.15). Ocak ilhad’in aslinda zendekanin bir agsama ilerisi oldugunu, ilhad s6z
konusu edildiginde, zendekanin etimolojisinde yer almayan, “ Tanri kavraminin
sorgulanmasi” ndan bahsedilmesi gerektigini belirtmektedir (s.15). Ancak
Osmanli Belgelerinin dili incelendiginde gorulecektir ki bazen katipler bir terimin
sOyleyisteki gucunu arttirmak igin ayni ya da yakin anlami kargilayacak bir
baska kelimeyi de ilk sézciikle beraber kullanmislardir.*** Zendaka ve ilhad ya
da zindik ve mulhid so6zcuklerinin kimi zaman beraber kullanilmasini bu
anlayista aramak daha dogru olacaktir. Diger yandan 16. ylzyilda Osmanli
kanun adamlarinin 6nlerine gelen zindiklik davalarinda kullandiklari resmi,
hukuki bir tanim var midir ? Kadilar, icerigi her ne olursa olsun, islam disi her
soylemi zindikhk torbasinin igcine mi koyuyorlardi ? Bu asamada Ebussuud

Efendi’nin iki fetvasina bagvurmak kanimizca yararl olacaktir.

Mes’ele: Zeyd Amr'a “bana Tanrr’yl buluver” dedikde Amr Zeyd'e “Kur'an
ile amil olup, Peygamber’e iktida edicek, bulursun” deyicek, Zeyd “anlara ne
amel, ben anlarsiz bulurum” yahut “ buldum” dese Zeyd’e ne lazim olur ?
Elcevap : Katli lazimdir, zindiktir.

M1« fitne vii fesad”, “ikrar u itiraf”, vb
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Mes’ele : Zeyd “bana hazret-i isa gibi gokten maide iner ve nice kimseleri
t&’undan ve gayri beladan kurtaririm, diledigimi zillete disiririm” dese ne
|&zim olur ?

Elcevap : Deli degilse zindiktir ve elhak delélet eder, ebatildir. Ahz-1 sedid
olunup, seréairi kesf olunduktan sonra, hakkindan gelmek lazimdir.(Dizdag,
2012, s.141) .

ik fetvada Kuran ve Peygamberi dislayan ve Tanr’'ya dylece ulastigini iddia
ederek uluhiyet sorgulamasina girisen Zeyd, ikinci fetvada kendisini belki
peygamber ve hatta “diledigimi zillete dusurtrim” diyerek belki de yaratici
yerine koyan Zeyd, Muslumanligi ile bir sey sOylenmemis olsa da, zindik kabul
edilmistir. 1526 yilindan 1534 yilina kadar Seyhiilislamlik yapmis ibn Kemal de
farzlari ve vacipleri terk etmeyi mesru goren, seriati 6grenmektense batin ilmi ile
mesgul olmayi yegdleyen ve savunan seyh ve sufileri “ mulhid” ilan etmekte ve
batil inangtan dénmezler ise katledilmelerini dnermektedir (inanir, 2014, s.48-
49). Dolayisiyla gerek Ebussuud Efendinin ve gerekse ibn Kemalin
yaklagimlarindan da anlagilacagi uUzere Musluman gorunen bir Kkisinin
“sapkinca” fikirleri onu zindik, mulhid sinifina sokmaktadir. Osmanli Devleti
blinyesinde yasayan bir zimmi siiphesiz, islami olmayan goéruslerine ragmen,
islamla bagdasmayan yasamina ragmen zindik degildir. O hiikmiin verilebilmesi
icin kisinin kendisini Mlsliman gibi gosterip kifrina gizlemesi gereklidir. Kufri
aleni oldugunda ise tovbe etse dahi, tovbesi kabul edilmeden 6lum cezasi ile
cezalandinimahdir (Ebu Zehra, s.171; Udeh, 2012, c.2, s.817).

Buradan hareketle 16. yiizyilda Osmanli istanbul’'unda kayitlara ge¢mis devletin
zindik olarak damgaladigi kimi onemli ya da siradan Kkigilerin, zendeka
kapsamina giren hareketlerin tespitini yapmaya c¢alisacagiz. Kelimenin
tanimimizdan da anlagilacagi uzere, Osmanh toplumundaki gayrimuslimlerin
“heretik” etiketi vurdugu dinsel sapkinlik vakalarini disarida tutmaktayiz. isin
dogrusu yaptigimiz calismalarda da Osmanli Devleti kayitlarinda bu minvalde
bir veriye de rastlamadik. Ozellikle Osmanlinin Avrupa topraklarinda yasayan
gayrimuslim halkin kendi icindeki ve inaniglari baglamindaki heretiklerinin,
Osmanli yoénetiminin bakis agisindan degerlendirmek baska bir galigmanin

konusu olabilir.
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Osmanlida yasam alani bulan baz tarikatlarin toplumun her kesimi igin, en
azindan islami degerlere kargi agik¢a kifir edilmedigi middetce kabul géren,
garip kiyafetlerine, tuhaf tavirlarina ragmen Allah’in sevgili kulu olabileceklerine
dair inaniglar sebebiyle mazur gorulen dervislerin devlet tarafindan ayni gizgide
degerlendirildigi ya da sapkin, zindik ve mdulhid, goruldigu dusunalebilir.
Buradan yaklagildiginda dinsel sapma meselesine dair, bir yandan toplumun
bakisinin igeriginin neler oldugu, diger yandan devletin yaklagsiminin nedenleri
seklindeki iki ayri soruyu gundeme getirebiliriz. Toplumun bu tarz bir soruna
yonelme seklini ele almak icin yeterli malzemeyi bulmak kolay degildir. Ancak
ornegin Rumeli Sadareti Mahkemesinde kayitli bir kadi sicilinden toplumun
refleksine dair bir seyler sdylenebilir. Kayittan anladigimiz kadariyla islami
inanclara ve degerlere aciktan bir hakaret sebebiyle Kalenderi bir dervis halkin
sikayeti ile mahkemeye cikartilmigtir. 1594-1595 yilina tarihlenen kayda gore
“zindikhk” iddiasi ile tevkif edilen dervis ile ilgili suglama ezan okunurken
“Yezidiler ve Hariciler’ lafziyla lanet edip Allah’a ve Hz.Peygambere, kuftr
etmektir'®® (21 Nolu RKSS, h.266). Sahitlerin teyidi ile sucu sabit olan
Kalenderi dervigin eylemi anlatilirken sonunda “zindiktir” ifadesi ile kesin hikme
varilmasi iki nedenden kaynaklaniyor olabilir. Birincisi “kalenderi dervislik” tek
basina zindiklik taniminin bir pargasidir, ikincisi ise edilen kufurlerin mahiyetidir.
Sondakinin varligi, ilkinin gindeme gelme nedenini teskil etmis olabilir. Diger
yandan Ebussuud Efendi bahsi gecen igerikteki kuflrleri edenlerin kafir ve

katlinin mesru olacagini ifade etmektedir. ** Oysa bizim kaydimizda kisinin

12« Mehmed b.Abdullah nam kalenderi ihzar ve mahzarinda takrir-i kelam edip mezblr

kalender mi’ezzinler salat igin minareye cikip ezan eylediklerinde hasad simme haséa “ Hariciler
ve Yezidiler” deyu sahiyen seb ve I'an edip ve bundan m&’ada ...cenab-i rabbi izzet tekaddeset
esmauhd ve sifatuhd hazretlerine hasa ve kella seb edip ve andan gayri hazret-i rislet penah
ve ¢ihar yar-1 glzine seb etmigstir, zindiktir....”

113 “Mes'ele : Zeyd-i Maslim Amr-i Muslimin —hasa- cim@’ lafzi ile dinine iménina ve agzina
so6gse, ser'an ne lazim olur ?

Elcevap: K&firdir, katli helaldir.

Mes’ele : Zeyd, hamr icip mahallesine gelse, Amr’a “ bre Tanrisini ve Peygamberini —hasa-
filan ettigim” lafziyle edepsizlik eylese, 0 mel'una ne 1azim olur ?

Elcevap : Kéfirdir, katli helaldir. Avreti baindir, ehl-i islamdan diledigi kimseye varir.

Mes’ele : Mahallenin imami ve cem&’tinden ba’zi kimseler da’va eylemese, onlara ne 1azim olur
2

Elcevap : Tab’inda gayreti olan, o mel'Gnun hélini ser’at-i serifeye bildirmemege kadir degildir.
Hak te’alad hazretlerinden havf U recési olmayip, Resdlullah sefaatinden mustagni olanlar isitip
sukadt eyler, amma yevm-i mahserde hallerin goreler. “ (Dizdag, 2012, s.143)
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“zindikli@r’” gundemdedir. Bunun sebebi muhtemelen kufur edenin “zindikhkla”
damgalanmasina yetecek bir Kalenderi dervis imajinin varligidir. Bu agsamada
akla gelen soru kalenderiligin “sapkin” bir anlayis gorilmesinin nedenine dairdir.
Cevabi verebilmek icin kalenderlik hareketinin kdkenine ve Osmanli

Devletindeki macerasina temas etmek gereklidir.

Kdkeni Horasan Melametiligine dayanan (Ocak, 2011a, s.100; Koéprall, 2005,
s.49) 10. yiizyildan itibaren ilk defa Orta Asya ve iran'da gériilmeye baslayan ve
Hinduizm, Budizm, Maniheizm gibi eski Asya dinlerinden etkiler tasidigi
anlasilan kalenderililk 13. ylzyildan itibaren toplumsal yiginlar halindeki
hareketlenmeleriyle dikkat cekici hale gelmistir (Ocak, 2011b, s.121). 13.
yuzyildan itibaren, 6zellikle Babai ayaklanmasindan sonra diger heterodoks
tarikatlar gibi Anadolu'da yayilmaya baslayan Kalenderilik Anadolu
heterodoksisini ciddi sekilde etkiledi. Osmanli Devletindeki tarihsel ¢izgisi Il.
Bayezid'in saltanatinda, 1492'den sonra deg@ismis goruntyor. Arnavutluk seferi
donusi, sultana kars girisilen suikastle kalenderler agisindan tarih farkh bir yol
izleyecektir (Tevarih-i Al-i Osman, 1997, s.128; Kunhul Ahbar, 1997,s.867; Orug
Beg Tarihi, 2008, s.153; Tacuttevarih, 1992, c.3, s.274-275). Edirne kadisinin
olayl arastirmasi sonucu Otman Baba kalenderlerinin olayla ilgileri tesbit
edilmisti (Inalcik, 1993, s.32; Ocak, 1993). ** Bu olaydan sonra kalenderilere
kargi takibat baglamis, padisah buyruguyla Filibe ve Zagra'nin dogusundaki
bdlgelerde bulunan ateist abdallar, dervigler, 1sik taifesi toplanmis, suikastin
musebbibi oldugu dislnilen Otman Baba dervigleri idam edilirken (inalcik,
1993, s.32), digerlerinin bir kismi da dinsel sapkinliktan dolay! siyaseten katl
olunmus, kalanlar da Anadolu'ya surtlmusti (Tevarih-i Al-i Osman,1997, s.129;
Kdnhdl Ahbar, 1997, s.868; ; Oru¢ Beg Tarihi, 2008, s.167 ). Tum bu takibata
ragmen 16. yizyilin baslarinda istanbul’da kalenderlerin varligini Menavino’ nun
anlatisindan (Menavino, 2011, s.50-55), bir ylzyil sonra ise Poul Ricout ‘tan
bilmekteyiz ( Paul Rico, 2012, s.229-231). Diger yandan sadece kalenderilerin

degil, tim rafizi kitlelere yénelen tehtid, Tietze'ye gére ( 1995) , iran

1% Orug Beg tarihinde bunun bir Haydari dervisi oldugu yazar (Orug, s. 153 ). Theodoros

Spandunis ise suikasti bir Torlak dervisin gerceklestirmeye ¢alistigini belirtmektedir ( Theodoros
Spandunis, 2015, s.144).
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savaglarinin seyrine gore yonunu belirlemekte, devlet sulh zamanlarinda tavrini
yumusatmaktaydi (s.165). Faroghi ( 1995c) ise, 6rnegin 1590’ yillardaki devlet
aksiyonlarindaki degisimin blUylk oranda Anadolu'da bas gdsteren Celali

ayaklanmasina baglamaktadir ( s.174) .

Kalenderi dervislerin giyim kusamlarinin farklihgi, Menavino’nun resmettigine
gore kimliklerini ayirt etmek icin vyeterlidir (Menavino, 2011, s.51)°.
Kalenderiler kendilerini evrenin varliginin yegane sebebi ve “Tanri yaratiklarinin
kaymag!” sayiyor, “Tanrisal gerceklikle” higbir engel olmadan kargi karsiya
gelebildiklerini iddia ediyorlardi. Gezgin yagam tarzlarini, dunyaya baglanmanin
yanligligi ve dolayisiyla bir mekana ait olmama tercihleri ve kendi Ozlerine

yolculuklari belirliyordu (Karamustafa, 2011,s.82-83) .

Oyle goriinlyor ki bu kalenderi dervigler herhangi bir suga, dinsel eyleme
karismadigi middetge toplum icinde kendilerine yer bulabilmekteydiler. Ote
yandan suikast olayl sonrasi yasananlar devletin kendisine yonelen saldirilara
karg! tepkisini gostermesi acgisindan Onemlidir. Boylece devletin zendeka
hareketlerindeki yaklasiminda iki tutum ve politika varligi ortaya cikiyor.
Birincisi, aslinda olayin iceriginden ¢ok, sebebiyet verecegi c¢alkantilar ve
meydana getirecegi sosyal hareketler etrafinda sekilleniyor. ikincisi ise kendi
resmi ideolojisine ve bodylece tum topluma bulagsacak “sapkinca bir akil virusu”
ne engel olma gayesi guduyor. Bu aslinda Ocak’in yaklagsimina goére ayni
zamanda bir sarmalin baglamasi anlami da tagsimaktadir. Ocak (2013) bu tarz
“sapkin” dinsel goéruslerin Osmanh Devletinin katilasan sunni inancina karsi
tepkisel bir arayisin tezahurl olarak dogdugunu iddia etmektedir (s.386). Oysa
ayni zamanda gittikge Ortodokslasan devletin sinirlari keskinlestirmesiyle,
¢izginin disinda kalanlara kargi giristigi bir muicadelenin sonucunda ifsa

olduklari ya da kendilerini ifsa ettiklerini disinmemiz de olasidir.

15 « Bunlar carsaf biciminde , Uzeri kareli elbiseler giyerler. Bu elbiseler pamuk ve at kilindan
dokunmusglardir. Umumiyetle baslarinda sa¢ yoktur fakat kafalarina Yunan rahiplerinin
sapkalarina benzer bazi bereler giyerler. Bunlarda bir karis uzunlugunda puskudl vardir. Bu
puskil at killarindan yapildigindan oldukga serttir. Kulaklarina, boyunlarina ve kollarina demir
halkalar takarlar..”
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Menavino'nun Kalenderileri etkiledigini soyledigi Nesimi (s.51-52), Hurufiligin
Anadolu’daki en oOnemli temsilcilerinden birisi ve Hurufilik ogretisinin
yayllmasindaki en etkili sahsiyettir (Golpinarli, 1989, s.28). Ocak (2013)
Hurufiligin Osmanl toplumunda bir¢ok sapkin goérusin sekillenmesinde ve
zindikligi ile kayitlara ge¢gmis kimi sahsiyetlerin fikirlerinde belirleyici oldugunu
ifade etmektedir (s.156)™°.

Kurucusu Fazlullah’in halifeleri tarafindan yayilan hurufilik Anadolu'da Mir Serif
ve Nesimi'nin calismalariyla etkili olmus ,**" hurifiler diger tarikatlarin igilerine
karigarak, 15.yuzyil ve sonrasinda Kalenderi ve Bektasi huvviyetiyle varliklarini
stirdimislerdir (Gélpinarli, 1989, s.32).*8 II. Murad zamaninda saraya kadar
giren hurifiler (Taskoéprilizade, 2007, s.76), Il. Bayezid saltanatinda da
Istanbul’da heterodoks tarikatlar iginde kendilerini gdstermiglerdi ( Menavino,
2011, s.51-52). ' Ozellikle Allah’in insan bedenine hulul ettigine dair inanglari
Anadolu ve Rumeli'deki bazi tarikatlarin, 6rnedin Bayrami Melamilerin,
Kalenderilerin ve dolayli yoldan Kalenderilerin Bektasilik icinde erimesiyle de
Bektasilerin fikirlerinde derin izler birakmig, halihazirda bu inanca gark olmus
Kizilbaglarin da inanglarini koyulastirmistir (Ocak, 2013,s.156). Hatta Ocak’a

gore kroniklerde de yar alan kimi “sapkin” goruslu figirler de ortaya koydugu

Y8 Hurufilik  “harflerle rakamlarda tabiat ve hadiseleri etkileme gliciniin bulundugu veya
bunlarin gaybdan haber vermede yararli oldugu iddiasina dayanan sézde bir ilim” olarak
tanimlanmakta, kékeni Misir, Hint ve diger Yakindogu uygarliklarina kadar géturiimektedir
(Aksu,1998, s.408). Helen dinyasinda, Yahudi inanisinda kendisine yer bulan, islamiyette
dzellikle ibn-i Arabi vasitasiyla sekillenen huruf ilmi, Fazlullah-i Hurdfi tarafindan bir akide
seklinde ortaya konmustur. Fazlulldh Arapg¢a’nin 28 ve Fars¢a’nin 4 harfini sayilarla
sistemlestirir ve alemi, Kuran-1 Kerimi bu sistemle anlamaya ve aciklamaya calisir.
Takipgilerinin Allah’in mahzari kabul ettigi, Kur'an-1 Kerim'de gecen "fazi" (fadl) kelimelerinin
kutsiyetine delil géruldugu Fazlulldh’in yazdigi Cavidanna-me Hurufiligin ana kaynagi bir nevi
kutsal kitaplari sayilmistir ( Aksu, 1998, s.409). Timur'un tarikatlara tanidigi hosgoriden
faydalanan Fazlullah bir middet sonra fikirlerinin seriata aykiri oldugu yéniinde ulemanin gorus
bildirmesi Gzerine Timur tarafindan yakalatilip idam edilmistir (Aksu, 1998, s.410).

" Gslpnarlrnin bu konudaki gérislerine karsin  Fuad Koprilii , 'Aliyyi'l-a'la'nin bir Bektasi
tekkesini kendisine mesken tuttuktan sonra Hurufilik disincesini Bektasilik adi altinda
yaymasinin Anadolu'nun hurufilikle tanismasinda asil etken oldugunu idda eder ( Képrali, 2009,
s.129).

118 Ornegin Bektasi sairlerinden Yemini, Virani, Balim Sultanin miiridi olan asik Bosnali Vahdeti
Hurifi idiler ( Mélikoff, 1999, s. 182-185).

9\Menavino'nun Kalenderleri betimledigi bir pasajda “...mezheplerinin o devirde liderleri sayilan
Nesimi adli biri tarafindan tertip edilmis halk lisaninda eski metinleri okuyarak dolagirlar. “ ve “
Kalenderiler sadakayla yasarlar, Nesimilerin tarikat nizamina riayet ederler “ soézleri Hurufilerin
Kalenderilik icinde kendilerini ifade bigiminin gostergesidir.( Menavino, 2011 , s.51-52)
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fikirlere bakilacak olursa Hurufilikten etkilenmislerdi. Ornegin Hz.isa’nin Hz.
Muhammed’'den Ustin oldugunu savunan Molla Kabiz hayli ilging bir olayla
zindik olarak damgalanmis ve infaz edilmigtir. Gerlach Molla Kabiz'in ismini

vermeden olayi soyle anlatir:

Bundan 35-36 yil 6nce Turklerin muftusu Sultan Suleyman’in huzuruna
clkmis ve Isa Peygamberin gercekten Tanr’min oglu oldugunu ve
Muslimanlarin Muhammed tarafindan aldatildiklarini, Kuran’in dizmece ve
yalan dolu bir kitap oldugunu iddia etmis... adami zinadana atmiglar. Ama o
U¢ gin boyunca hep ayni sdzleri tekrar etmis... Yargiglar ise “ Bizim
yasalarimiza gére idam edilmen gerek!” diye adami uyarmislar. Adami
idam edecekleri zaman, 12-13 yaslarinda guzel bir gocuk olan oglu,
yakilmak Uzere bir odun yigininin tstine ¢ikariimis olan babasina sariimis
ve onunla birlikte dlmek istedigini sdylemis. Boylece ikisini de yakmislar. Bu
olaya tanik olan adamin 14 d&grencisi, hocalarinin izinden gitmek
istediklerini belirtince onlarin da kafalarini kesmisler ve arkasindan
cesetlerini atese atmiglar (Gerlach, 2010, s.140-141).

Bu anlatim Osmanli Kroniklerinde yer alan anlatiya gore daha yuzeysel ve
farkhdir. Tarihsel olarak da aslinda Molla Kabiz’'in idam tarihi olan 1527’ye tipa
tip uymamaktadir. Dolayisiyla baska bir vakanin s6z konusu edildiginden
bahsedilebilirse de, Sultan Sileyman’in huzuruna ¢ikisi, “ Molla” ifadesinden
ilim adami oldugu anlasilan Kabiz’in Gerlach tarafindan mufti olarak tanitiimasi
gibi ayrintilar ve ayni tarihlerde benzer bir kayita da rastlanmamasi hikaye
edilenin Molla Kabiz'in yargillanmasi meselesi olduguna isarettir. Osmanli
Kroniklerinde bir yakmadan ya da oglunun beraberinde yakiimasindan
bahsedilmez. Nitekim Kabiz gibi isevilerin bulundugunu ve taraftarlariyla ayni
akibeti paylasarak yakildiklarini anlatan batili gézlemciler bulunsa da Osmanli
kaynaklarinda teyidi yer almaz (Ocak, 2013, s.283-284).

Ocak’a (2013) gore Hurufiligin etkisinde kalan Molla Kabiz kendi fikirlerini halka
yaymaya, meyhanelerde arz-1 endam etmeye baslar ve gevresine de bir hayli
insan toplar (s.272-273). Tum argUmanlarini ayetler ve hadisler Uzerinden
kurgulayan Molla Kabiz'in fikirlerinin yayginhk kazanmasinda halk tarafindan
benimsenmeye baslanmasinda islami kaynakl bilgiye vukufiyeti énciildir.
Durum endise verici bir hal almaya yuz tutarken, ulemadan kimileri Molla Kabiz’i

Divan-1 HUmayun'da vyargillanmak Uuzere yakalatirlar. 1.Slleyman gizlice,
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Veziriazam Ibrahim Pasa’nin bizatihi ve alenen takip ettigi durusmada Molla
Kabiz deyim yerindeyse ¢ok sukseli bir galibiyet alir. Kargisindaki Rumeli
Kazaskeri Fenarizade Muhyiddin Celebi ile Anadolu Kazaskeri Kadiri Celebi’yi
susturur ve ilk raundu kazanir. Sultanin insiyatifi ile ertesi gin ikinci bir
yargilama daha yaplilir. Bu kez Molla Kéabiz’in karsisinda devrin en énemli ilim
adamlarindan Seyhllislam ibn Kemal ve istanbul Kadisi Sa’di Efendi vardir. ibn
Kemal Molla Kabiz'in tim iddialarini, ayet ve hadislerle ¢urUtlr, bircok ayeti
yanls yorumlamis oldugunu kendisine ispat eder. Boyle olunca, Molla Kabiz’in
fikirleri O’nun zindiklik ve mualhidligine delil sayilarak idamina karar verilir (
8.272-277) .

Molla Kabiz’'in idamindan on iki yil sonra 1539'da At Meydaninda idam edilen
ve oglan seyh diye bilinen ismail Mastki Bayrami-Melami seyhi Aksarayl Pir
Al’'nin ogludur ve oOnceki gibi zindikhk suglamasi ile yargilanmistir (Ocak,
2011a, s.61). Babasi aslinda istanbul’a géndermek istememis ve sadece dini bir
inkisaf icin Edirneli Ahmet’in kontrolini talep ederek izin vermis, akabinde
Mas(ki tahminen 1535 yilinda Istanbul’a gelmistir (Eriinsal, 2003, s.215). Kendi
basina hareket ederek bir iki yil icinde ciddi bir kitleye temas etme istidatini
g6steren ismail MasOki yaydigi fikirlerin “sapkin” goriilmesi sebebiyle on iki
mdaridi ile birlikte tevkif edildi (Ocak, 2011a, 61). Mahkemede sabhitlerin
anlatimlarina gére hem itikadi hem de ameli prensipleri aslinda siradan, avam
diye tabir edebilecegimiz, “cahil” kitlenin ziyadesiyle hosuna gitmis olmahdir.
Sahitler oglan seyhin “ Insan Kadimdiir’, “insan insan olduktan sonra ana higbir
nesne haram degildir”, “Babam Kutb’dur, ben Mehdi’yim. Bize uymayanin imani
durdst degildir’, “Seri’atin haram didikleri helaldir.”, “Cenneti gbreyin deyu
kilmaz misin? Cennet didigiine biz merkebimizi baglamaziz”, “ Sici ask
kamigidir, cezbe-i ildhidir. Bunlarda nesne yokdur, mi’mine helaldir.”, “ Orug,
zekat, hac bizlere ciirm igin geldi, bunlarda nesne yokdur.”, “ M{i’'min olana yilda
iki bayram namazi vardir, kalani avam igindir.”, “ Zind ve livdtada nesne
yokdur. Toprak topraga girtir. Bunlar askin lezzetidiir.” vb. ifadeler kullandigini
belirtmislerdir (Ocak, 2013, Ek-V).



180

Nefsin tum isteklerine olumlu cevap veren bir ideolojinin arkasina takacagi
kalabaliklarin  “devlet-i ebed miiddet” olan Osmanli igin ideolojik bir
rahatsizliktan ¢ok yonetimsel sorun tegkil edebilecegini degerlendirebiliriz. Artan
taraftar kitlesi sebebiyle ibrahim Giilseni'nin 1.Slleyman tarafindan takibe
alinmasi (Kilig, 2004, s.212) ve ibn Kemal'in gorisine basvurulmasi ayni
hassasiyetten kaynaklanmaktadir. Zindiklik endisesi ve hakkindaki ithamlar
nedeniyle Misirdan c¢agrilan ve sohbetleri deyim yerindeyse mercek altina
alinan  Gllseni’nin  dinleycileri arasinda bulunan padisah tarafindan
gérevlendiriimis ibn-i Kemal sadrazam Pargali ibrahim’e seyhin giyabinda “ Bu
taifeyle ugrasmak Allah’a itirazdir. Evla olan bunlarin dlinyevi maslahatlarini
gorip dualarini almaktir’ diyerek onay vermis ve ¢ok etkilendigi seyhe intisab
etmistir (inanir, 2014, s.51 ). Ancak seyhin miridleri arasina giren cok sayida
kisinin bozuk itikddi, Ibrahim Gilsen’yi ve devaminda mdridlerini slrekli

zindikhkla itham edilmesi sonucunu dogurmustur (Kili¢, 2004, s.214).

16. ylzyilda vahdet-i vicud anlayisindan tevaris eden ve Seyh Bedrettin'in
savundugu fikirleri takib eden Seyh Muhydinn-i Karamani de (Ocak, 2011a,
s.52) Molla Kabiz gibi idam edilmistir (Duzdag, 2012, s. 257). Karamani’'nin
idamina sebep olan gorusleri, Ebussuud Efendi tarafindan zindikhga delalet
olarak okunmus ve bu baglamda katli dinin geregi kabul edilmistir. Ebussuud
Efendi “...ahkém-1 seri’at-1 serifeye inkar ile zindik idiigi ve hazret-i Resulullah
cenab-i rif'atlerini tahkir vechi ile zikr ettigi tarik-i ser’ ile sabit oldugu igin katl
olunmusgtur” (DUzdag, 2012, s.257) diyerek Karamani’nin idaminin mesruiyetini
savunmaktadir. Fetvadan anladigimiz kadariyla Karamani sonradan
fikirlerinden caymis ve tovbe etmis ancak bu O’nu kurtarmaya yetmemistir.
Ebussuud bu konuda Ebu Hanife’nin goérUglerine mugayir bir tavir takinir ve
soyle der “ .. Tutulduktan sonra vaki’ olan tevbeye itibar yoktur. “ (s.257). Belli ki
sahitlik konusunda da baz ihtilaflar gindemdedir. Sahitlerin sehadet ettikleri
vaka Uzerinden epeyce zaman gecmistir ve bu islam kaidelerine aykiri bir
durum tegkil edebilir gorsiinii de “...kibar-1 megayih-1 hanefiden imam Ebu’l-
Kasim Saffar te’hir ile sehadetlerine halel gelmez makbuldiir deyu ihtiyar
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etmistir’ diyerek ¢urtten Ebussuud fetvasinin elegtirisini dahi kabul etmez ve bu

minvalde sdylemde bulunacaklari da zindiklikla damgalar (s.259).

istanbul Ser’iyye Sicilleri katalogunda yer alan Rumeli Sadareti 20 nolu sicilde
bulunan Karamani'nin yargillanma kaydini bulan ve buradan hareketle
Karamani’nin dort konuda dini sinirlarin disina ¢iktigi gerekgesiyle idam
edildigini ifade eden Ocak ( 2011a) bunlari sdyle siralamaktadir; 1. Materyalist
bir vahdet-i vicud anlayisi ki, Allah alemin kendisi telakki edilmektedir. 2.
Oldikten sonra dirilmeye, ahirete iman etmemektedir 3. Helal ile haram
arasindaki cizgiyi kaldirmistir, bu kavramlari kiginin kendisini belirledigini ifade
etmektedir 4. Hz.Muhammed, Hz. Ali, Seyh Ferideddin Attar, Seyh Muhyiddin
Arabi harcindeki tum peygamber ve evliyalardan Ustin oldugunu hatta seyhi

ibrahim-i Glilseni’nin Hz.Muhammed’den de Ustiin gérmektedir (s.55-56)

Balkanlarda faaliyet gostermis Hisameddin-i Ankaravi’'nin halifelerinden Hamza
Bali de Ebussuud efendinin fetvasi ile idam edilenlerdendir. Cevresine
toplananlar dikkat ¢ekmis olmali ki, fesad c¢ikaracabilecedi dusuncesi ile
tutuklanmasi istenmis, Bosna Kadisinin talebi ile Divan-1 HUmayundan
gorevlendirilen mufettisin raporu dogrultusunda idam edilmigtir ( Ocak, 2013,
s.345-346). Anlatildigina gére Hamza Bali meselesi Ebussuud Efendi’ye intikal
etmis, “Cahil ve nékistir, dérdiincii esmada kalmistir, Oglan Seyh [smail Ma‘siaki
tarikatindandir’ soézleri tzerine Seyhilislam “Ustadim fazil-i Ram Ibn Kemal
merhumun fetvasi ile katl olunan Ismail’in katli zendeka ve ilhdda bina olunmus
idi; Seyh Hamza dahi ol tarikte zindik ise katli megradur’ diyerek katline cevaz
vermigtir (Azamat, 1997, s.503). Diger yandan idamin altinda yatan baska bir
gercek de bulunmaktadir. Hamza Bali mdridleri tarafindan “Sultan Hamza”
olarak ¢agrilmaktadir. Bu tanimlama Osmanli padisahinin mesruiyetine karsi bir
bayrak agma faliyeti olarak goérllmuis olabilir. Ocak da (2013) bu noktada
Hamza Bali'nin “mehdici bir hareketin hazirliklari ve propagandasiyla mesgul
oldugunu” duginmektedir (s.347-348). Hamza Bali’den sonra da 1570 ve 80’li
yilllarda Balkanlarda bazi Hamzavi menseli ayaklanma ¢abalari oldugu

muhimme kayitlarina yansimaktadir (s.352-355).
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1602 yilinda ilhad ve zendeka suglamasi ile Divan-1 himayunda katl edilen
Nidajli Abdurrahman, idamindan 6nce Divan’da Rumeli Kazaskeri Ahizade
Efendi ve Anadolu Kazaskeri Es’ad Efendi’nin yargilamasi sirasinda sorulan
sorulara verdigi cevaplar ile kendi sonunu hazirlamigtir. Es’ad Efendi Kur'an-i
Kerim ayetleri ile sundugu delilleri Nidajli Abdurrahman’in te'vil*?® suretiyle
curltmeye calistigini belirtip, bu derece bir zindikla karsilasmadigini Nidajli'nin
ne kiyamet sonrasinda yaratilisa, ne cennete, cehenneme ne de mukafat ve
cezaya inanmadigini ifade etmektedir. Zindikhginin ispati i¢cin mecnun
olmadiginin da delillendiriimesi gerekir ki, naslara getirdigi te'vil aklinin yerinde

bulunduguna isarettir der Es’ad Efendi. Zira “ Mecndn te'vil-i nusidsa kadir
olmaz.” Ebussuud Efendi’nin Muhyiddin Karamani’nin katlinde ortaya koydugu
ilkeye paralel; “Zindikhigin ise bade’l tevbesi makbul olmayip bila-te’hir katli
vacib olmakla ser*-i serif mucibince Kkatline hiikm olundu” (Naima, 2007, s.229).
Nidajl'nin simdiye kadar Uzerinde durulan zindikla damgalanmis figlrlerden en
temel farki, eger baska bir kayitta fakli bir anlatim s6z konusu degilse, etkiledigi
bir kitleden ya da fikirlerinin tesir edecegi bir topluluktan bahsedilmemis yani
cevresinde toplanmis devlet otoritesi ya da ideolojisi agisindan zafiyet
yaratacag! zahir olan bir cemeaatten s6z edilmemis olmasidir. Naima'nin
anlatisinda Nidajl’'nin kimler tarafindan sikayet edildigi, fikirlerinin nasil ortaya
ciktigi belirtiimemis olsa da, istanbul’daki Behram Kethiidd Medresesi'nde haric
payesi ile muderris bulundugunun kayda gecirilmesi dusuncelerinin diger
muderrisler ya da talebeleri vasitasi ile sikdyete konu oldugunun muhtemel

gOstergesidir (Naiméa, 2007, s.229).

Yukarida bahsi gecen sahislar disinda haklarinda fazla bilgi olmayan, daha
dogdru bir ifade ile resmi otorite ile iliskisi baglaminda yeterli veri bulunmayan ya
da tum hikayeleri subjektifligi dolayisiyla guvenilirligi stpheli kaynaklara
mahkdm olan tarikat seyhi, tarikat mensubu sairlerin de zindikliklarini gosterir

deliler sunar Ocak ve Erunsal. 16. yuzyllin hemen baslarinda 6ldugu tahmin

120 Teil, ayetlerin sirlarini ve kelimelerin perdesini, zarini inceden inceye arastirmak ve ayetin

mana ihtimallerinin birisini tayin etmektir.
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edilen Blnyamin-i ‘Ayasi, halifesi ve yukarida zikr ettigimiz ismail Mas{ki'nin
babasi Pir ‘Aliyy-i Aksarayi, muhimme kayitlarindan malhem asildigi dasunulen
(1566-1567) bagka bir Melami Seyhi Hisameddin-i Ankaravi (Ocak, 2013,
$.317-323), Molla Kabiz gibi isevi oldugu igin tekfir edilen Hakim ishak (s.279-
280) ve mudritleri ile 1540’ta taslanip, baglari kesilip yakildigi sGylenen seyh Saib
Ibrahim (Ocak, 2013, s.283) ve Eriinsal'in (2004) suara tezkirelerinden tespit
ettigi

Kalenderi, hurdfi, zindik, mulhid ve fasiklar (s.131); Sa’ati, Helak-i Rimi,
Mu’ammayi-i Selaniki, Necmi, Zahiri, Sun’i-i Selaniki, Riyazi, Nebati, Valihi,
Kasifi, Kézimi, Temennayi (s.132-156) gibi isimler ve Osmanh Belgelerine
yansiyan ancak siradan bir muderris ya da vaiz, belki reaya olmaktan 6te anlam
tasimayan bir¢ok kisi de ayni tohmet ile etiketlenmekte, kimisi etkileyebilecegi
kitlelerin varligi ya da potansiyeli sebebiyle siddetle cezalandiriimakta kimisi ise

dikkat cekmeden fikirlerini paylasmaktaydilar.

Osmanli Devletinde 6zellikle 16. ytzyilin ikinci yarisinda yayilma egilimi géren
ya da sadece kendisini gostermeye baslamis olan “dini sapma” niteligindeki tim
bu hareketlerin altinda Ocak’a gore (2013) resmi ideolojinin, Ortodoks islamin,
olusturdugu baskinin da etkisi var iken (s.386), Erinsala nazaran (2004),
[.Sdleyman’in dini hayati dlizenleme ve Hanefiligi resmi devlet gortsiu olarak
kabul ettirme gayreti vardir (s.128). Buradaki motivasyon da Ertnsal'in vurgu
yaptigi Uzere Safevilerin Osmanh toplumunu etkilemeye baglayan
propagandalarini pasifize etme, engelleme istegidir (s.130). Devlet kendi
mesruiyetini dayandirdigi zemine yonelik algiladigi daha dogrusu tanimladigi
karsi ideolojileri, tipki bundan onceki bolumlerde gordugumuz suglara verdigi
reaksiyona benzer tepkiler ve kontrol araglari ile sinirlandirma, denetim altina

alma g¢abasi igindedir.

4.2. DINDEN DONME

Islam fikhinda irtitad kelimesi ile anilan dinden dénme, islama tabi iken herhangi
bir sebeple inkara ybnelen kisinin, murtedin, fiilidir. Musliman iken, dinen
inanilmasi zaruri olan seyleri inkdr eden ya da siiphe duyan, islam disina

cikarak Allah’tan gayrisina tapinan, dinde sabit olani kabul etmeyip dinde yeri
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olmayana basvuran kisi murted namini almistir ( Bilmen, s.6-7). Muirted, Hz.
,Peygamber’in “Dinini degistireni 6ldiiriintiz.” ve “ Bir Misliimanin kani su (¢
sebep olmadikga helal degildir. Evii olan zinakar, cana can ve lIslam
toplumundan ayrilarak dinini terk eden kimse” hadisleri geregince Olum
cezasina carptinimahdir (Ebu Zehra, 1994, s.167). Ancak hadd
uygulamasindan énce miirted olan kiginin tekrar islam’a dénmesi icin caba
gOsterilir ve suphelerinden kurtulmasi i¢in yardimci olunur. Talep halinde,
disunmek ve tefekklr etmek icin stire 3 gundir ve bu sure zarfinda kisi hapis
edilmistir. Zamanin dolmasindan sonra murtedin tekrar, MuUsliman sifatini
kazanip kazanmadigina bakilir, sonu¢ olumsuz ise kisi katl olunur ( ibrahim
Halebi, s.332-334). Hatta kadinin 6nune ¢ikarmadan murted 6ldirtlimas olsa,
katil adam oOldurmeden ceza almaz, ancak otoritenin yerine hareket ettigi igin,
otoriteyi zedelemis olacagindan bir cezaya carptirihr (Udeh, 2013, c.1,
s.550).*?* Dinden dénenin cinsiyeti cezay! degistirir; kadininin cezasinda katl
yoktur. Ancak hapis ile cezalandirilacak kadin, her gun hapisten ¢ikarilarak dine
geri déonmesi yonunde telkine tabi tutulur, aksi halde tekrar hapse doner. Sireg
islam’a dénene ya da hapishane sartlarinda 6lene kadar devam eder ( Bilmen,
s. 10). Bu konu Ebussuud Efendi’nin bir fetvasina sdyle yansimaktadir;
Mes’ele : Hind-i Zimmiye , islam’a geldikten sonra miirted olup, irtidadi
Uzerine musir olsa katil Iazim olur mu ?

Elcevap : Olmaz, amma zindandan asla c¢ikariimaz, dinya yuzund
gosterilmez, 6lup gidinceye degin (Dlzdag, 2012, s.109).

Osmanli Devletinde irtidat vakalarinin gorulme orani ¢cok yuksek degildir. Daha
dogru bir ifade ile, eger bu tur vakalar gorullyor idiyse dahi bunlarin belgelere
yansima orani ¢ok dusuk olmalidir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, irtidat sugu
hadd cezasi tatbik edilmesi gereken bir sugtur ve diger hadd cezasi gerektiren
suglara gore hadd uygulanmasi daha kolaydir. Bilindigi Uzere, zina haddi i¢in ya

da serika haddi uygulamak igin gerekli teknik sartlarin olusmasi, ikincisinde

2L Mes'ele : Caryar'e sebb eden, Kizilbas idigu sicil olunan Zeyd'i , Amr'in oglu Bekr katl

eylese, ser'an nesne lazim olur mu ?

Elcevap : Sebb ettigi vakit katl ettigi muhakkak ise ta’arruz olunmaz (Dizdag,2012, s.139).
Ebussuud Efendi’'nin bu fetvasi aslinda, irtidat kavrami ile degil, daha ¢ok zendeka ile ilgilidir.
Ancak dort halifeye kufir sonucunda kifri edeni Oldliirmeye cevaz vermesi kiyas agisindan
onemlidir.
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belki daha imkan dahilindeyse de ozellikle ilkinde ciddi zorluklar igermektedir.
Diger yandan Paul Ricaut anlatisinda Mdusliuman oldugunu sodyleyip, Oyle
gorunup aslinda Hristiyanliklarini  koruyan kisiler oldugunu belirtmektedir
(s.207). Muhammed Ebu Zehra (1994) erkek ya da kadin bazi amagclar ugruna
Mdasliman olup sonra amacina ulaginca eski dinine donen kigilerin Misir gibi
bazi Arap Uulkelerinde var oldugunu iddia eder. O’'na gore, Hiristiyanlik
bosanmayi engellediginden, kimi Hristiyanlar esinden boganabilmek igin din
degistirebilmekte, amaclarina ulastiktan sonra eski dinine donebilmektedir
(s.179). Duruma baska bir agidan da vyaklasilabilir. Trabzon Sehri'nin
Islamlagsma ve Tirklesmesi kitabinda H.Lowry (2012) , bir kisim hristiyanin

Trabzon’da kalabilmek icin dinini degistirmis olabilecegini yazmaktadir (s.163).

Tespit ettigimiz bir vakada, kiliseden gikarken yakalanan Hursid binti Abdullah
isimli kadin irtidat suglamasiyla Galata kadiligina getirildiginde, kendisinin kafir

2 soylemisse de, taniklar kadinin daha 6nce defalarca sehadet

oldugunu®?
getirdigine sahitlik ettiklerini ifade etmislerdir ( 1 Nolu GSS, s.362).)* Kadinin
kendisini Hristiyan olarak tanimlamasina ragmen, ismi taniklarin sehadetin
kabul gordugunt dusunmemize neden olacak sekilde Musliman ismi ile kayit
altina alinmistir. Isminde kullanilan ..... "binti Abdullah” ifadesi ayrica dikkate
degerdir. Gerek O.L.Barkan, gerekse H.Lowry bu isimlere sahip sahislarin
Muaslimanliga gegmis, muhtedi, kisiler olma ihtimallerinin ¢ok yuksek oldugunu
ifade etmektedirler ( Barkan, 1966, s.11; Lowry, 2010, s.155 vd.)*?* Emecen
(1991 ) bu iddiay! kabul etse de Musliman bir toplumda Abdullah isminin yaygin
olabilecegine dair diisiincesini goriisiine eklemektedir (s.153). istanbul belgeleri

uzerinden yaptigimiz bu calismanin sayisiz belgesi arasinda bir iki istisna

122

> Muhtemelen Hristiyan oldugunu belirtmis, ancak katip Kafir yazmigtir.

3 “....Hursid binti Abdullah nam ‘avreti ihzar ve idiib mezkur Miusliman iken kaifr olub kiliseye
gidlb....muslimanmisin didikde kéafirim dedi.....nam kimesneler sehadet idib mezbure ‘avret
Musliman olmustur. Kelime-i sehadet dahi nice def'a getirmuistir deyu sehadet eylediklerin
Lowry 1553 ile 1583 yillarinda tutulan tahrirler Gzerinden yaptigi galismada Abdullah isminin
baba adi olarak kullanildigi kayitlari tespit etmistir. 1553 yilinda kayitlarda gorulen 570
musliman erkekten sadece 2 sinin isminin Abdullah, buna karsin 163’Gnin baba adinin
Abdullah, 1583 yilinda 1134 musliman erkekten yalnizca 1 sinin ismi Abdullah iken 256 kisinin
ise babasinin Abdullah adini tasidigini belirtmektedir (s.158-159). Abdullah baba isminin ihtida
edenler tarafindan kullanimi ile bir baska ¢alisma icin bkz. (Ménage, 1965,s. 86-118)
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diginda Abdullah ismini kullanan kisi bulunmadigini, ancak Abdullah oglu,
Abdullah kizi ifadelerine siklikla rastladigimizi belirtmeliyiz.

Birgok kayitta oldugu gibi bu belgede de bir sonu¢ acgiklamasi yapiimamis,
kadina uygulanacak cezaya dair bir isaret verilmemigtir. Ancak hadd
cezalarinda sartlar olustugunda, bu sinirlarin digina c¢ikilmasi kadilar igin pek
mumkin olmayacagindan, yukarida degindigimiz Uzere irtidat sugunun
gerceklestigi kanaatinin olusmasi durumunda, islama dénene kadar hapis
uygulamasi ongorulebilir. Diger yandan vakaya benzer bir durumla iligkili bir

fetva’da Yahya Efendi s6yle demektedir ;

Zeyd-i zimmiyi ehl-i 6rf olan Amr , yakalayub hilaf-1 vaki bazi cirimler isnad
idib; “ Ben seni ol curimler igtin katliderin!” dimekle Zeyd dahi havf idib
yedinden halas olmak i¢lin “ muslim oldum” diyiib fakat aslinda islam’dan
iba defalarca imtina eylese Zeyd’'e ser'an ne lazim olur ?

Elcevap : Hapsolunur, islam’a cebrolunur fakat katlolunmaz (Demirtas,
2012, s.22) .

Fetvada dikkat ceken haps cezasi dngorulen Kiginin erkek olusudur. Oysa erkek
martedin cezasi katl olunmaktir. Ayrinti Zeyd'in bir amag¢ ugruna Mdusliman
oldum demesi, ancak muhtemelen ve ifadeden anlasildigi kadariyla, kalben
dinini degistirmemesindedir. Bizim vakamizda da muhtemelen bdyle olmus,
sehadet getirdigini iddia edilen Hursid binti Abdullah eski dinine donus
yapmistir. Sahitlerden hicbirisi Hursid’in islami bir yasanti siirdiigiine, drnegin
namaz kildigina, oru¢ tuttuguna, dair bir sey sOylememis olmasi bahsi gecgen
zaman diliminin pek de uzun olmadigina, yani Hursid’in eger Musliman olduysa

dahi ¢ok kisa sure sonra kiliseye gittigine isaret edebilir.

Mdurtedin cezasina dair bu ifadelere ragmen, bazi anlatilarda Maslimanliktan
donenlerin yakildigi ifade edilmektedir (Cristobal de Villalon, 2011, s.81).
Gerlach’in  Molla Kabiz vakasini anlatirken de Kabiz'in yakildigindan
bahsettigini hatirlamak gerekiyor. Ancak yerli kaynaklarimizda bu iddiayi
destekleyen bir veri bulamadigimizi belitmemiz lazim. Ote yandan Gerlach
1578 Subatinda Muslumanliktan Hristiyanliga donen birisinin kancaya asildigini

yazmaktadir (Gerlach, 2007, s.727). Oysa bahsi gegen Kisinin Hristiyanliga
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gegisten sonra Osmanli'ya karsi savastigini ve yakalanip diger tutsaklarla
beraber istanbul’a getirildigi bilgisini de verir Gerlach. Yani uygulanan cezanin

tam olarak hangi sugu kapsadigi acik degildir.

4.3. DINI KURALLARA ITAATSIZLIK
4.3.1. Binamaz Olmak

Namaz islamin bes sartindan biri olan, akil ve bali§ her Miislimanin yerine

getirmesi zorunlu olan bir ibadettir. Bu ifadenin delili ise “ Sidphesiz nhamaz
Mii’'minler (zerine vakitleri belli bir farz olmugtur “ (Nisa/103), “ Namazlara ve
orta namaza (vakitlerinde rikinleri ve sartlari ile ) devam edin” (Bakara/238)
ayetleri ve “ Muhakkak Allah’i Teala her bir glin ve gecede erkek ve kadin blitiin
Miisliimanlara bes vakit namazi farz kilmistir’ vb. hadislerdir ( ibrahim Halebi,
s.82 ). Namazin farzhigini inkarin kigiyi kafir, Usenerek namazi kasden terkin ise
fasik yapacagini, bodylece inkarcinin mirted hikminde cezai mueyyide
gb6recegini, ikincisinin ise namazi kilana kadar haps edilmesi gerektigini ifade
eden Molla Husrev, namazini terk edenin kan ¢ikincaya kadar ddvulecegine
dair goruse de yer vermektedir ( Molla Husrev, 1979, s.96 ) . Namaz ile ilgili bu
hikUmleri referans aldigimiz iki kaynak da, Osmanli Devletinde 16. yuzyilda
muteber kabul edilen fikih kitaplari, hatta “resmi hukuk kodudur” (Cici, 2005,
s.235,5.239). Bu eserlerin izahlarina benzer gorusler donem seyhlislamlarinda
Ebussuud Efendi tarafindan da dile getirilmis'®®>, daha da &tesinde, namaz
kilmak ile ilgili hikimler 1.Sileyman doéneminde Kanunnameye girmistir
(Heyd,1973, s.30 ) Maddede su ifadeler gegcmektedir : “ Ve dahi binamazi
mahalle mahalle kéy kby teftis idliib muhkem ta’zir ideler; iki agaca bir akga
cerime alalar’ (Kog,1997, fol.10v; Heyd, 1973, s.84).

Devlet binamazi tespit icin mahalleliye, mahallenin merkezinde yer alan cami

imamina sorumluluk yuklemektedir. Mahallenin idari gorevlisi hUkmindeki imam

125 “Mes’ele : Zeyd-i miislim bi-namaz olsa, ana ser’an ne lazim olur ?

Elcevap : Ta'zir-i sedid lazimdir. istihlalen terk ederse katil lazimdir.”(Diizdag, 2012, s.66)
Ebussuud namazi kefyi olarak terk eden kiginin siddetle cezalandirilacagini, namaz kilmamayi
helal kabul edenin ise, muhtemelen zindik durumuna dusecegi icin, katl edilecegini
sOylemektedir.
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cemaate devam etmeyenlerin tespitini yapip ka&dinin 6ndne koymaktadir.
Ornegin 1591 yilinda Hasan AJda Mahallesinde imam olan Receb b. Maksud
onderliginde cema@’atden de kimseler oldugu halde Hasan adindaki sahsin
namaza gelmedigini bildirmektedirler (84 Nolu USS, h.365, s.247). Ancak
muhtemelen bu kanun maddesinin kanunnameye girmesinde 6nce de Osmanli
Devletinde namaz kilmayanlar devlet tarafindan tespit edilmekteydi. 1519 yili
Uskudar Kadihgina ait bir kayitta, mahallelerde namaz kilmayanlarin isimlerinin

listelenmis oldugunu gdrmekteyiz( 1 Nolu USS, h.821,s.434).

Kanunnamede vakit namazlari haricinde Cuma namazina devam etmekle ilgili
madde de yer almakta ve bu maddede Cuma namazina gelmeyenlerin ta’zir
edildikten sonra her iki sopa darbesine karsilik bir akce de cerime vermesine
hilkm edilmektedir (Heyd,1973, s.84).'?® Nitekin Cuma namazina devam
etmeyen Hasan b.Ali'nin ta’zir olunmasina karar verilmisti (9 Nolu USS, h.936,
s.375). Devlet bir fermanla her kdyde cami yapilmasini ve herkesin Cuma
namazlarina katilmasini istemis, bdylece namaz kilmak istemeyen “sapkinlara”
karsi tedbir alinmisti (Inalcik, 1973, s.182). Belki de Cumaya gitmeyenlerin
tespiti ile Musliman goérunup olmayan, zindiklarin, ya da Rafizi kitlelerin ortaya

ctkariimasi hedeflenmekteydi.

Devletin 6zellikle 11.Bayezid’in ydnetiminden itibaren siinni islami merkeze alma
girisimlerinde aldigi  yol [.Suleyman’in iktidari zamaninda iyiden iyiye
belirginlesmistir. Padisahlarin dini hassasiyetlerinin yaninda bu politikanin
altinda yatan baska dayanaklardan da bahsedilebilir; Rafizi hareketlenmelerin
online gecmek, 12 imam Siiligi propagandasi ile Anadolu’yu karistirmak
cabasinda olan Safevilerin gucunu kirmak. Yuzyil boyunca Safeviler ile yapilan
mucadelenin gorinen yuzu savaslar idiyse, gorunmeyen yizu de uygulanan i¢
politikalardir. Safevilerin kurucusu Sah ismail’in kendi topraklarindaki Siinnilere

uyguladigi baski ve siddete karsilik, Osmanli Devleti de kendi topraklarindaki

126 “\/e cum’a namazi vacib olub terk ideniin ....muhkem hakkindan gelib ba’de’t-t&'zir iki

agaca bir akge curm alina”
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rafizi kitleleri sunnilestirmek, ya da bu inanca yakin Turkmenleri en azindan

kendi tarafinda tutabilmek igin gaba sarf etmekteydi.

Devletin namaz konusundaki hassasiyetinin altinda yatan bir baska saik de
namazin imanin temeli addedilmesidir. Islami anlayisa gére namazi dosdogru
kilan birisi, gunaha bulasmaz, yani namaz onu diger gunahlardan koruyacaktir.
Bu konuda Ankebut Suresi 45. Ayeti delil olarak verebiliriz. Surede soyle
denilmektedir ;” (Ey Muhammed!) Kitaptan sana vahyolunani oku, namazi da
dosdogru kil. Clnkii namaz, insani hayasizliktan ve kétillikten alikor...” 16.
ylizyll Osmanli diinyasinda sug sayilan her davranig ayni zamanda islami bir
gunahtir da. Dolayisiyla sugca bulagsmayan bir toplumun olusmasinda kilinan
namazin etkisi vardir. Nitekim su¢ isnad edilen sahsin mahallelisine
soruldugunda “daima& namazi ceméa‘at ile eda eder’ (84 Nolu USS, h.300)

referansinin kayitlarda yer almasi bu anlayisin tezahtrudur.

4.3.2. icki icmek

icki igmek Islam’in kesin olarak yasakladigi bir eylemdir. Kuran-1 Kerim’'de yer
alan icki ile ilgili ayetlerin ntzul sirasi ve muhtevasi igckinin kademeli olarak
yasaklandigini ortaya koymaktadir ( Ebu Zehra, 1994, s.157; Udeh, 2012, c.2,
s.565) .**’ Hz. Peygamber de ickiye iliskin hadislerinde, sarhosluk veren her
seyin haram oldugunu, sarhos edenin zerresinin de haram olugunu belirtmekte,
sadece icene degil yapana, satana, araci olana da lanet etmektedir. 2 Her kim
icerse ona dayak atiniz diyerek (Udeh, s.565), ve i¢ki icene ceza uygulayarak

(Ebu Zehra, 1994, s.158) ickiye verilecek cezayi belirlemistir.

27 Niizul sirasina gore icki ile ilgili ve yasaklamaya goturen ayetler séyle siralanabilr :” Hurma

ve Uzim gibi meyvelerden hem sarhosluk veren igki ve hem de guizel gidalar edinirsiniz. Elbette
bunda aklini kullanan bir toplum igin bir ibret vardir” (Nahl, 16/67) ; “ Sana sarab ve kumar
hakkinda soru sorarlar. De ki; Her ikisinde de blyuk bir glinah ve insanlar i¢in birtakim faydalar
vardir. Ancak her ikisinin de guinahi faydasindan daha buyiktir.” ( Bakara, 2/219) ; “ Ey iman
edenler, siz sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayin. “( Nisa, 4/ 43); Ey
iman edenler, sarap, kumar, dikili taglar (Putlar) fal ve sans oklari birer seytan isi pisliktir.
Bunlardan uzak durun ki kurtulusa ersesiniz. Seytan icki ve kumar yoluyla ancak araniza
dismanlik ve kin sokmak, sizi Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymak ister. Artik (bunlardan)
vazgectiniz degil mi? ( Miade, 5/ 90-91)

128 « Her sarhos edici sey haramdir. iki avug dolusu miktari sarhos edici olan bir seyin bir avug
ici dolusu kadari da haramdir” (...); “ Allah Teéla saraba, icenine, hizmet edenine, saticisina,
satin alicisina, sikicisina, imalatcisina, iméal ettirenine, tasiyanina lanet eylesin” (......... )
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Osmanli Devletinde I.Slleyman’in ikinci seyhdlislami, Ibn Kemal, sarabin bir
damlasini bile i¢genin icki haddi, 80 kirba¢ ya da degnek, ile cezalandirilacagini
ancak sarhogsluk veren diger ickilerin ancak sarhos etmesiyle bu sinifa
girecegini belirtmekte, 6te yandan, rakiyi sarap gibi degerlendirmektedir (inanir,
2014, s.237 ). Ancak belki de uygulamada bir farkhlik vardi ve sarap haricindeki
ickiler hadd cezasina tabii degildi. 1523 senesine ait bir belgede Simerd b.
Abdullah, sarhoslugunun suciden'®® degil de rakidan oldugunu belirtmek
ihtiyacini hissetmesinin muhtemel sebebi belki de alacagi cezay etkilemekti (5
Nolu USS, h.51) . Sarhoslugun hamrdan olmasinin belirleyici bir yani vard ki,
belgelerde sarhoslugun hamrdan kaynaklandidi israrla vurgulaniyordu ( 5 Nolu
USS, h.281) Sarap ictigi anlasilan kisi icki haddina carptiriliyor (1 Nolu USS,
h.764; 2 Nolu USS, h.234), gérgli sahitlerince daha dnceden icki igmis oldugu
tespit edilen, ancak Uzerinde an itibari ile sarabin etkisinin gorilmedigi kisiler ise
ta’zir ile cezalandirimaktaydi. Diger yandan sebebi ¢ozememekle beraber
sarap icme sucgu ile mahkemeye cikartilan ve sarhos oldugu belirlenen kimi
kisilere kadi tarafindan ta’zir cezasi verilmis oldugunu tespit etmekteyiz ( 1 Nolu
USS, h.195; 5 Nolu USS,h.294). Gayrimislimlerin meyhanede sarap igcmeleri
serbest olsa da aleni ictikleri tespit edilirse cezalandiriimaktaydilar. 1560 yilinda
bir bostada sarap icerlerken yakalanan iki gayrimuslim, Nikola veled Yorgi ve
Mihal veled Yuko, kirege mahkim edilmiglerdi ( 4 Nolu MD, s.69, h.219). Sarap
icen birisinin mahkemeye c¢ikarilmasi igin U¢ isaretten birisinin bulunmasi
yeterliydi. Kisinin sarhoslugunun acikga belli oldugu durumlar gérilmekteydi ve
kimi zaman mahkemeye de sarhoslugun etkisinden azade olmadan
cikilabilmekteydi (10 Nolu BSS, s.12;9 Nolu USS, h. 528; h.600 )**°. Ancak
¢ogunlukla kisiyi agzindan yayilan sarap kokusu ele veriyordu (1 Nolu GSS,
s.77; 5.295; 1 Nolu TSS, s.69; s.74)."*! Diger bir yol ise kisinin sarap icerken

yakalanmasidir. icki meclislerinin kuruldugu evler, bahge koseleri , hatta

129 1. yuzyllin erken dénemlerine ait kayitlarda kimi zaman “hamr” yerine, Turkge kdkenli “suci”

terimi kullanilmaktadir. Suci i¢in bkz. (Kanar, 2009, s.3105 )

130 “Mezbdran kafirlere sarab icdiniz mi, deyu sudl olicak elan sarhos olub sarab icerken
etlrdiler deyu ikrar ve itiraf itdikleri bi't-taleb kayd-1 sicil olind1” (10 Nolu BSS, s.12)

3t “Vech-i tahrir-i sicil budur ki....bin Abdullah nam kimesne surb-1 hamr eyleyib agzindan

rayihasi gelib....” (1 Nolu GSS, s.77)
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Uskiidar ile sur igi Istanbul, Besiktas ve Galata arasinda dolasan kayiklar ve
suphesiz meyhaneler deyim yerindeyse baskinlara sahne olmakta kacak igiciler

bdylece mahkemeye kadi éniine cikariimaktadir (10 Nolu BSS,s.4 ; s.23).1%

16. yuzyilda Osmanli Devleti zaman zaman igki ile keskin bir mtcadelenin igine
girmig, icki icme ya da temin meké&ni baglaminda dusunebilecegimiz
meyhaneler bu minvalde devletin ilk hedefi olmustur. Devletin meyhaneleri
yasaklama isteginin altindaki temel gudu, ickinin haramligi degil, meyhaneler
civarinda ortaya cikan, sarhosluk sebebi ile raydan gikan guruhun kontrolinin
saglanmasidir. Devlet bu isi kademe kademe yerine getirmeye cgalismis, ilk
once Uretiminin sonra temininin denetlenmesi yoluna gitmis ( 5 Nolu MD, h.324,
s.139; h.326, s.140; h.399, s.165; h.484, s.195 ), satisina mudahale etmis (19
Nolu MD, h.184, s.83; 22 Nolu MD, h. 256, s.126 ) ve en sonunda meyhaneleri
kapattirmak igin emirler salmistir (2 Nolu BSS, s.20-21; 28 Nolu MD, h.100,
s.41; 42 Nolu MD, h.686, s.220; h.819, s.263; 47 Nolu MD, s.129; 58 Nolu MD,
h.178,s.61; 71 Nolu MD, h.105, s.50; 73 Nolu MD, h.765, s.348; h.767, s.349) .

Cizgisel bir tarih sureci iginde asama asama kontrol altina alinmaya ¢aligilan
ickinin sebep oldugu toplumsal vakalarin; s6zlu ve fiziksel tacizleri ile ehl-i
namus kadinlari canindan bezdiren sarhoslarin, icki icip hayat kadinlariyla alem
yapan guruhun, bulanmis zihniyle saldirganlasan ve siddet eylemlerinde basg
aktdor haline gelenlerin, 6nune gegebilmek amaciyla yapilan son hamle,
kaptilmasi emredilen meyhaneleri kapatmayanlarin “haklarindan gelinecegi’
tehtidiydi (70 Nolu MD, s.248, h.481). Aslinda tium bu c¢abalarin kontrollti bir
sekilde 1.Slleyman zamaninda itibaren var oldugunu bilmekteyiz
(Boyar&Fleet,2014, s.216). Nitekim |.Suleyman Kanunnamesinde sarap igenin,
satanin cezalandirilacagi ifade edilmektedir (Heyd, 1973, s.72; Kog, 1997,
fol.7r)!3* . Tiim bu denetim hamlelerinde kontrol edilmesi gereken kitle zimmiler,

ickiden korunmasi ongorulenler ise Musliumanlardir. 1565 tarihli bir hukimde,

182 “....is bu ‘Arablar mezklr ...avretleri birbirlerine namahrem olub....evlerinde oturub surb-I

hamr iderken bulub tutub getirib ser’ ile gérulsin talebi derin dedikde...” (10 Nolu BSS, s.4)
138 “Eger bir kisi hamr i¢cse , k&di hakkindan gellb iki ajaca bir ak¢a cerime alina.Eger hamr
satsa musliman, yahut bey’ itse , kadi ta’zir idlib iki agaca bir ak¢a cerime alina.”
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gayrimuslimlerin kendi ihtiyaglari digindaki saraplarin sirke haline getiriimesi
istenmistir ( 6 Nolu MD, s.282, h.491). Buradaki amag suphesiz Muslimanlara
sarap temininin onunu tikamaktir. Verilen emirlerde kaldiriimasi dusunulen
meyhaneler Musliman mahallelerde sonradan acgilan meyhaneler, kendilerine
sarap satisl yasaklanan grup Muaslumanlardir. Gayrimuslimin sarap satmasinda
aleni olmadiktan, Musliumanlara satmadiktan ve sarap ya da ickiyi kacgak
getirmedikten bagka herhangi bir kisittamaya gidilmiyordu (Yilmaz,2005, s.29).
Koca Sinan Pasa’nin kaldirilmasi icin goriis belirttigi meyhaneleri istanbul sur
icinde yer alanlardi. Pasa simdilik sur disina karigmayalim diyor, sur iginde
500'a askin meyhane oldugundan, tum bu meyhanelerin kaldiriilmamasi igin
kendisine teklif edilen rlgvetten bahsediyor ama reayanin huzuru igin
kapatilacagini da ekliyordu ( Sahillioglu, 2004, s.44). Gayrimuslimlerin ise daha
dnceki gibi Galata'da icki satabilecegdini, Istanbul icinde ise ne Hristiyan ne
Yahudi kimseye sattiriimamasi gerektigini belirtmekteydi ( Sahillioglu, 2004,
s.175).

Bir yanda ickiye olan talebin artmasi ile agikalayabilecegimiz Musliman
mahallelerde yeni yeni acgillan meyhaneler, hatta dukkénlarinda kacgak igki
satanlar, mahalle i¢indeki evlerini meyhaneye cevirenler ve diger yandan igkinin
olusturdugu kargasa ve sug¢ ortamindan rahatsiz olup yonetime basvuran
Muasliman halktan olusan iki yanli ortak bir yasamda, devlet hi¢ sUphesiz duzen
ve kontrolden yana tavir almaktaydi. Devletin meyhaneleri kapatmamasi igin de
cok gecerli bir sebebi bulunmaktaydi. Meyhanecilerin 6dedigi resm-i hamr
onemli bir gelir kaynagiydi. Hatta bazi meyhanelerin digerlerinden daha fazla
gelir getiriyor olusu, kapatima asamasinda dedikoduya da neden
olabilmekteydi ( Sahillioglu, 2004, s.45) Koca Sinan Pasa bu kaynagin yabana
atiimamasi gerektigini hesap etmis, ancak alternatif kaynak olusturularak
meyhanelerin kapatiimasi yoluna gidiimesine onay vermistir. Once bir bélgedeki
sonra gerek gorulurse diger bodlgedeki, kadimden meyhaneler olan

Balikpazarindaki, meyhaneleri kapatilabilecegini hUkimdarla paylasmisti.
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Halkin meyhanelerden rahatsizligini gosterir bir fetvaya da burada deginmek
gerekir. Bu fetvada sorulan sorunun igerigi meyhanelerin toplum bilincindeki
yerini gostermesi agisidan énemli hale gelmektedir. Bir vakfa ait yerde meyhane
acmak isteyenlere karsi, yerin ¢evresindeki ug-dort mahallenin halkinin kadiya
basvurarak meyhanenin agilmasi halinde yagayacaklari durumu Ozetlerken
kullandiklari ifadeler yeterince aciklayicidir. Ahali bu gartlarda ne kendilerinin ne
evlatlarinin digari ¢ikamayacaklarina, namuslu muslimanlarin dahi ortaya
clkacak fithe ve fesattan emin olamayacagina, kan akmasinin da
kaciniimazhgina vurgu yapmaktadir. Ayrica on yildir aktif olan bir meyhane
sebebiyle kanlar aktigina, zina yapildigina, gelen gidenin serrinden insanlar bu
derece sikintidayken Uzerine yeni meyhanelerin eklenmesi ile artik bu
mabhallelerin yasanabilir yerler olmaktan cikacagina da deginirler. Boyle bir
durumda kurulan meyhaneleri “ref etmeye” kadir olup olmadiklarini sorarlar ve
karsihginda olumlu yanit alirlar (Demirtag, 2012, s.619). Muhimme kayitlari
Masliman halkin rahatsizigini belgelerken yukaridaki fetvanin toplumsal

tabandan yansiyan 6zelligini de destekler.

Ickinin gayrimislimler tarafindan imal edilmesi, satiimasi ve igilmesi serbest
olsa da, gayrimuslimlerin Muslimanlara icki satmasi yasaktir. Ancak ¢ok sayida
Masliman igicinin kayitlara girmesi, bir sekilde ickinin temin edildigini
gOstermektedir. Diger yandan igkinin gayrimuslimlerden alindigini gosterir 1564
tarihli bir kayitta sarhos olarak yakalanan Halil b. Omer sarabi (ivey babasi ile
Kadikody'de aldiklarini, sisesine de 10 akge verdiklerini ifade etmektedir (26 Nolu
USS, h. 751-752).

icki sebebiyle mahkemeye c¢ikarilan kisilerin isimleri dikkat ¢ekicidir. 1514-1594
yilllari arasinda rastgele sectigimiz seriye sicillerinde toplam 133 vakada
Maslimanlarin  kadi 6nune c¢iktigini  tespit ettik. Gayrimaslimlerin icki
tuketmesinde yasak olmadigindan belgelere yansiyan tek tik vakada icilen
sarap sebebiyle sarhos olup saga sola saldiran ya da kadinlarla uygunsuz
yakalan Kigilerle ilgilidir. Bu yuzden gayrimuslimlere iliskin vakalar bu sayiya

dahil edilmedi. 1514 yilindan yuzyilin ilk yarisina kadar gegen zaman diliminde
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kadi onune c¢ikan 42 kisinin 25'inin, yani % 59.52’lik bir kesimin, 1550’den
1595’e kadarki tespitlerimizden 91 kisinin 31’inin, % 34’Gnln, 1514-1595 yillan
arasindaki 133 kisinin 56’sinin, % 42’sinin baba ismi Abdullah’tir ( Ek-6 ).
Yuzyihn ilk yarisi ile ikinci yarisi arasindaki belirgin fark, eger tUm bu isimleri
sonradan Musliman olmus kisi ya da kole olarak dusuineceksek, U¢ seye isaret
edebilir. Birincisi yuzyilin baglarinda muslimanlagsma nispeten yuksektir; ikincisi
yuzyilin ikinci yarisinda sonradan Musluman olmus kigilerin dini hassasiyetleri
degismistir; Uclncusu ise yuzyilin sonuna dogru sisteme dahil olan kole sayisi

savaslarin istenilen sonuca ulasmamasi sonucu azalmistir.

Yani yukarida da degindigimiz gibi kayitlarda icki igme sucgu ile mahkemeye
cikan kisilerin ¢gok buyuk kismi sonradan Musluman olmus kigilerdir. Bu kigiler
ya eski yasantilarinin etkilerinden kurtulamamis, ya da goérintrde Musliman
olmus, ancak fiiliyatta Islam’in gereklerini yerine getirmek gibi bir kaygiya dugar

olmamis sahislardir.
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SONUG
Osmanli Devleti'nde bir davranisin sug¢ olup olmadigini belirleyen iki unsur
bulunmaktaydi. Birincisi toplumun gecmisinden gelen yasam aligkanliklarina
kiltiriine ve dini kurallara aykirilik teskil eden davraniglari igeriyordu. islam
dininin yanls gordugu, gunah kabul ettigi her fiil icin belirlenmis bir ceza
bulunmuyordu. Buradaki sinirlari da islam hukuku ve devletin icinde bulundugu
sartlar belirlemekteydi. Devletin konjonkture gore ortaya ¢ikan ihtiyaglari sugun
sinirlarinin  gizilmesinde etkili olmaktaydi. Bu yuzden bilinen ilk Osmanli
kanunnamesi olan Il.Mehmed'in Kanunname-i Orf-i Sultanisinden |.Sileyman’in
kanunlarina kadar kanunname metninde bir dizi degisiklik gerceklesmisti.
Oglancilik, yalanci sahitlik, kalpazanlik, sahte belge dizenlemek, namaz
kilmamak, oru¢ tutmamak, faiz almak vb. |. Suleyman kanunnamesinde sug¢
olarak tanimlanmigti. Bir yandan bu durum bahsi gegen suglarin gittikge arttigi
ve dikkat cekici boyuta geldigini ve bunlarla mucadele icin standart bir
uygulamaya ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Diger yandan dini
uygulamalarla ilgili maddeler ise Osmanli Devletinin Ortodoks islami bir

anlayisa dogru evrildigini gagristirmaktadir.

Durkheim sugun her toplumda kaginilmaz olarak bulundugunu hatta belirli
sinirlar icinde kaldigi surece saglikh bir yapi i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir.
Osmanli Devletinde 6zellikle 16. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren géze carpan
su¢ oranlarindaki artis bu sinirlart zorlayarak patolojik bir hal almaya
baglamigtir. Ser’iyye sicilllerine yansiyan siddet olaylarindaki tirmanis ve
devletin aldigi tedbirlerin gittikge sikilasmasi yuzyilin sonuna dogru sug
vakalarinda artigi teyit etmektedir. Bu durumu insanlarin ahlaksizlagsmasi ile
degil, su¢ isleme imkénina erismenin kolaylasmasi ile degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Zira Osmanli Devletinde 16. yuzyilin sonlarina dogru iginde
bulundugu politik ve ekonomik kosullar, konjonkturel ve demografik degisimler
merkezi otoritenin zayiflamasinda etkiliydi. Bir yandan kithk diger yandan
glvenlik problemi istanbul gibi sehirlerin merkezinde is arayan ve hamallik,
irgathik, tellallik gibi gbrece alt seviye, gegici islerin gonullisu bir kitlenin
dogmasina neden oldu. istanbul'un &tekileri, payitaht tarafindan artan sug

vakalarinda oncelikli supheliler konumundaydi ve bu koca sehirde barinabilmek
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ve calisabilmek icin kendilerine kefil olacak birilerini bulmak zorundaydilar.
Devlet kefilleme yontemi ile harigten geleni kontrol altina alarak asayisi temin
etme amacini gutmekteydi. Gogle aniden artan nidfus meyhanelerin, bekar
odalarinin sayisinda da dogrusal bir orantida yukselige hatta patlamaya kapi
aralamis boylece icki tUketiminde ve dogal bir sonug olarak da asagi yukari tim
adi suclarda toplumu rahatsiz edecek boyutlarda yukar sigrayis kaydedilmisti.
Merkezin tek tepkisi kefalet uygulmasini sikilastirmak da degildi. Bir yandan igki
tuketimini kontrol altina almak i¢cin meyhanelerin yasaklanmasi yoluna gidilirken,
diger yandan o6zellikle mahalle aralarinda yerlesmis bekar odalarini kapatmak
icin caba sarfetmekteydi. Mahalle aralarina yapilmasi planlanan kapilar buyuk
oranda hirsizlik, gasp ve siddet igerikli suglarin engellenmesine yonelik bir
plandi. Haddi zatinda devlet ta en basindan cesitli kontrol mekanizmalari
kullanmaktaydi. Mahallelerin merkezinde bulunan camiler ve cami gorevlisi
imam mikro dizeyde kontrol saglamak icin devletin gozu kabul ediliyordu. Olup
bitenden bu yolla haberdar olunuyor, mahalle iclerine yerlesmis suclu unsurlar
bu sekilde tespit ediimeye calisiliyordu. Diger yandan islami kdkten beslenen
anlayisla namazin mahalle camilerinde cemaatle kilinmasi taleb edilmekte,
imam namaza devam etmeyenleri bildirmekteydi. Namaz kilmanin insani
kotuluklerden uzak tutacagina yonelik inancin sugun engellenmesinde bir
kontrol mekanizmasi olarak kullaniimasi yuzyilin basindan itibaren devlet

tarafindan uygulanagelen bir yontemdi.

Genel bir yaklagsimin yaninda ele aldigimiz suglarin  kendisine 06zgu
karakteristigi sucun yayginlasmasi ya da azalmasina dair yeni bir bakis agisi
getirmemizi destekler. Bir tarihginin sosyologtan ayrildigi temel nokta da zaten
O0zgunlige yaptid1 vurguda yatar. Bu baglamda, érnegin, fiziksel saldirilar ile,
kalpazanhgdin tamamiyle ayni saiklerle ivme kazandigini iddia etmek mumkun
degildir. Gerginlik kuramlari ile siddet icerikli vakalar aciklanabilecek iken, mala
yonelik olaylar daha c¢ok sug¢ firsati kavrami ve ekonomik dengelerdeki
degisimin etkileri ile Osmanl Devletinde kalpazanligin yayginhk kazanmasi ise
suc¢ faydasi teorisi ile anlamlandirilabilir. Ote yandan devlete karsi girisilen

dinsel ya da askeri kokenli her turlu isyan, bir yani ile askerilerinki ekonomik
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nedenlere dayandirilabilecek olsa da, aslen otorite boslugunun dogurdugu
sonuglardir. Tum bu suglar yaninda gerek ylzyilin basinda gerekse sonunda
kayit altina alinamamis, dolayisiyla varligindan haberder olmadigimiz, modern
terminoloji ile siyah sayilar-black numbers- olarak ifade edilen birgok sug¢
mevcuttur. Ornegin inceledegdimiz kayitlarin neredeyse higbirisinde bir gocugun
siddet gordugune taniklik etmemekteyiz. Bu durum ¢ocuga siddetin Osmanlida
olmadigl ya da sug¢ kabul edilmedigi yonlu okunabileceg@i gibi, daha rasyonel
olarak ¢ocuklarin mahkemeye gitme imkanlarinin pek bulunmadigi, dolayisiyla
Ozellikle aileden go6rdugu siddetin yine aile icinde kalacagr seklinde
degerlendirilebilir. Yakin c¢evre icinde, akraballk ya da komsuluk sinirlarinda
yasanacak gayri mesru iligkilerin, tecaviz ve tacizin de ayni sekilde
mahkemeye her zaman yansiyamayacagini diisinmemiz gerekir. Ote yandan
sulh  pratiginin  mahkemeye gitmeden kigiler arasinda arabulucuk
mekanizmasini g¢alistirmada yeterince basarili oldugunu disinmek de

mumkunddr.

Modern caligmalar sosyal ¢6zilmenin-social disorganization- yogunlagsmasinin
potansiyel suclu Uzerindeki sosyal kontrolin zayiflamasina ve bdylece sugun
yayllmasli igin uygun Kkosullara sebebiyet verecegine degdinmektedirler. Bu
baglamda kdy suclulugu ile sehir suglulugu arasindaki temel fark da, suclu
sayisindaki agirligin kendisini belirgin 6lgiide sehir lehine hissetirmesinde
yatmaktadir (Dénmezer, s.173) . 16. yiizyll Osmanli Istanbul’'unda yizyilin ilk
yarisi ve hatta belki dglncu geyreginde de kirsal alan ve sehirlerde gerek dini
ideolojinin etkisi gerekse yonetimin dayatmasi ile siki bir sosyal kontrol
mekanizmasinin bulundugunu belirtmemiz gerekiyor. Bunun icin 6zellikle siddet
icerikli suglarin siyasi otoritenin nispeten zayif kaldigi kirsal alanlarda daha fazla

kendisini gosterdigini gormekteyiz.

Bu ylzyilda istanbul'da su¢ vakalarinin diger yerlesim birimlerine nazaran
Uskiidar'da daha yodun oldugunu miisahade etmekteyiz. Bu durumu aslinda
birbiri ile iligkili (¢ sebebe dayandiriyoruz. Birincisi Uskidar, korunakli ve

merkezi otoritenin en siki oldugu bolum ile bogaz vasitasiyla ayriimaktaydi.
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Yani otorite ne istanbul sur igi kadar ne de o bélgeye karadan yakin yerlesim
alanlari kadar siki olamazdi. Diger yandan Uskidar Anadolu yakasinda
bulundugundan bu bolgeden gergeklesen goce ilk maruz kalan yerlesim
alaniydi. istanbul’a (sur igi) ve Avrupa tarafinda yapilacak ticaretde de goc gibi
ilk durak konumundaydi. Ayrica 16. yuzyill boyunca doguya yapilan seferlerde
Avrupa canibinden gelen ordunun konaklama ve toplanma yeri de Uskidar'di.
Girig ¢ikislarin bu denli yogun olmasi, sosyal, kilttrel ve ekonomik hareketliligin
zirve yapmasinda etkiliydi. Bu unsurlar Uskiidar merkezli yogun sug kayitlarini

aciklamaktadir.

Osmanli Devletinde genel bir su¢lu tipinden bahsetmek zordur. Ancak belgelere
yansidigl kadariyla bazi suglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir grup ya da
milletten ve ya bir is kolundan bahsedebilmekteyiz. Cinayet vakalarinda érnegin
kolelerin  katil oldugu durumlarda kurban efendiler iken, katilin temel
motivasyonu 6zgurlik igin kacis olmalidir. Kdlelerin sug faaliyetleri icerisinde
cogunlukla yer almamasi, sadece kagma girisimi igin efendilerini 6ldirme
seklinde ortaya cikan siddet eylemleriyle belgelere yansimasi, kolelerin
adaptasyon asamasinda suga yoneldigini, ilerleyen siregte ise uyumlu bir
yaklagim sergilediklerini gostermektedir. Haramilik ve hirsizlik olaylarinda da
belgelere yansiyan bir suclu tipi mevcuttur. Eskiyalik vakalarinda isimleri siklikla
zikredilen suhteler, medreselerin kapasitelerinin zorlanmasi sonucu sistemin
disinda kalan ve devlet kadrolarina yerlesme sansini kaybeden, kendi
topraklarina donmektense eskiyalasan bir kitledir. Belgelerde “harami” terimi ile
neredeyse es anlamlh kullanilan “levend” ifadesi 6nceleri denizciyi tanimlamak
icin kullanilirken zamanla suclu bir grubun ismi olmustur. istanbul’daki gecici
isciler, irgatlar, hamallar, bekar odalarinin sakinleri grup halinde iglenen
suclarda oncelikli stpheli olarak sorgulanan “levend” lerdir. Ayrica ¢ingenelerin
isin icinde oldugu cesitli hirsizlik olaylari belgelere yansimaktadir. Calinan malin
dolasima sokulmasinda deyim yerindeyse aklanmasinda hamam tellaklarinin

rolu goézlenmektedir.
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Askerilerin kendi gorevlerinden kaynaklanan gorevi kotuye kullanma sugu,
muktedirin megru gucunu “zor” kullanarak kendi menfaati igin bir baski araci
haline getirme ve pozisyonunun verdigi avantaji fayda kazanimi igin kullanma
seklindedir. Katipler sahte huccet duzenlerken, medrese oOgrencilerine olmasi
gerekenden Once ve haksizca icazet verilirken, yakalanan suglular subagi ya da
askeri tarafindan serbest birakilirken elde edilen menfaat genelde nakit akce
olmaktadir. Rusvet askeri zUmrenin en ¢ok bulastigi su¢ konumundadir.
Muktedirin glcinin “zor” kullanma aracina dénusmesi, haksizca toplanan
paralarda, esnaftan alinan haragta kendisini gdstermektedir. Inceledigimiz
dénemde istanbul’da bu tip bir 6rnege rastlanmaz. Askeriler sug islediklerinde
kadinin onunde degil Rumeli Kazaskerliginde ya da Divanda yargilanirlar ve
siyaseten cezalandirilirlar. Bir ocak mensubu 0rnegin bir yenigeri sug¢
islediginde subasi tarafindan degil kendi bolugunin cavusu tarafindan tevkif
edilmekte ve cezalandiriimaktadir. Bu ylzden subasilar ile yenigerilerin kargi

karsiya geldikleri durumlar da olabilmektedir.

Masliman ya da gayrimuslim olsun suga bulasma s6z konusu edildiginde, ikisi
icin de sug firsati 6Gnem tasimaktadir. Gayrimuslimlerin baglantilh oldugu illegal
icki satigl, icki yapimi ve igkiye ulagsma konusundaki serbestiyetlerinin kotuye
kullaniimasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli Devletinde gayrimuslimlerin
aksine Muslumanlarin icki Uretmesi ve satmasi, igki icmede oldugu gibi
yasaklanmistir. Gayrimuslimlerin belirli sinirlar dahilinde kendisine verilen bu
hakki cigneyerek fazladan ya da kacak yollarla icki Gretmesi, Uretilen igkiyi
Muisliimanlara satmasi sug firsati ile aciklanabilir. icki icmek gayrimislimler icin
su¢c teskil etmediginden bu su¢ sebebiyle mahkemeye c¢ikan kimse
bulunmamakta, sarhosluk sebebiyle ortaya c¢ikan siddet suglarinda da
gayrimuslimlerin isimlerine pek sik rastlanmamaktadir. Bilindigi Uzere sug
sOzkonusu oldugunda Muslimanlar gibi kadinin 6nunde yargilanmaktadirlar.
Ancak bircok durumda sorunlari mahkemeye tasimadan bir arabuluculuk
yontemiyle hallettikleri dusunulebilir. Zira Eyal Ginio da Selanik Uzerine yaptigi
calismasinda Yahudilerin kendi aralarindaki meseleleri seriat mahkemesine

getirmede isteksiz olduklari tespitinde bulunmaktadir. Garimaslimlerin belirgin
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olarak isimlerinin zikredildigi bir baska sug¢ ise kalpazanlik faaliyetleridir.
Sarraflik meslegini tekellerinde bulunduran Yahudiler kirik akgelerin piyasaya

surulmesinde etkili olmaktadirlar.

Gayrimuslimler bir sug sebebiyle mahkemeye ciktiklarinda yargilama usulleri
Muslumanlarinkinden pek de farkli degildir. MUslUmanlar Kur’an-1 Kerim Uzerine
yemin ederken, Hristiyanlar inci’e ve Yahudiler de Tevrat (izerine yemin
etmektedirler. Ancak gayrimuslimlere “hadd” cezalar tatbik edilemez, yerine
benzer agirhkta baska cezalar verilmektedir. Cezaya c¢arptiriimis bir

gayrimaslimin Masliman olmasinin cezasini hafiflettigi durumlar da mevcuttur.

Osmanli belgelerinin izin verdigi olglide toplumsal cinsiyet sug iliskisi de gozler
onune serilebilir. Bu baglamda, kadina yonelik siddetin elimizdeki tim 6érnekleri,
hing almaya ydnelik tepkisel hareketlerin bir sonucudur. inceledigimiz 220
vakada 32 kadin dyle ya da bdyle rol almakta, 22’sinde magdur, 10’unda ise
saldirgan iken bu vakalarin 4’inde hem magdur hem de saldirgandir. Bu 4
vakada daha acik bir ifade ile kadinlar arasinda arbede s6z konusudur. Diger
yandan kadin suglulugu buylk oranda cinsel sapma vakalarinda kendisini
gOstermekte, ayrica kalpazanlik faaliyetlerinde, sugun muhtemelen el becerisi
gerektiren ve fiziksel bir zorluk tasimayan karakterinden dolayl kadinlar sug¢
ortagi konumundadir. Kadinlarin erkeklere oranla ¢ok daha az sugta oyuncu
olmasi ise Adlerin ortaya koydugu kadinin sosyal hayatta ve is yasaminda
gorunurligunun kisithihgina ilskindir (Adler, 1975; Simon, 1976, s.278;Chesney-
Lind, 1986, s.79-81).

16. ylzyillda Istanbul'da cereyan eden sug vakalarina magdur agisindan
bakmak ancak belirli oranda mumkuindur. Siddet igerikli saldirilarda suclu da
kurban da buyuk oranda erkeklerden olugsmaktadir. Kadinlar ve cocuklarin
magdur oldugu suglar daha ¢ok cinsel igerikli suglardir. Hirsizlik ve gasp
vakalarinda Yahudi cemaatinin mensuplari magdur olarak siklikla
zikredilmektedir. istifcilikte magdur halkin kendisi, kalpazanlik ve kagakgilikta

bizatihi devlettir. Kapikulu isyanlarinda kimi zaman defterdar kimi zaman
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yenigeri agasl ya da veziriazam sugtan olumsuz etkilenen kisiler olmaktadir.
Gorevden azledilmeleri, surgune yollanmalari ya da siyaseten katl edilmeleri

olasidir.

Osmanli Devletinde siyasi suclar dogrudan padisahin otoritesini sarsmaya ya
da padisahin yerine gegmeye yonelik eylemlerdir. Bu agidan yaklasildiginda ve
devletin reaksiyonlarindan anlasildigi kadariyla sehzade isyanlari ve kapikulu
isyanlari bu minvalde degerlendirilmistir. isyancinin giicli ve cevresel sartlar
devletin reaksiyonlarinda etkili olmustur. isyancilar “Allah tarafindan segilmis”
padisaha bas kaldirmanin sonucunda ya siyaseten katl edilmisler ya da higbir
cezaya maruz kalmadan isteklerine erigmiglerdir. Ancak sehzade isyanlarinda
ikincisi higbir zaman seg¢enek olmamistir. Clinkl kapikulu isyanlarinin aksine
dogrudan padisahin “yonetme hakkina” talep vardir. Bu hak da padisahin

mesgruiyetini saglayan ayni argumanlardan beslenmektedir.

16. ylzyil istanbul’'unda toplumun gevresinde olup bitene karsi duyarli olmasi
beklenirdi. Toplumun kendi normlarina aykiri davranis sergileyen “sapkinlar” ile
devletin mahkemede sucluluguna karar verdigi Kisiler ve eylemleri aynidir. Zira
toplumun deger yargilarini olusturan ilkeler ile devletin yazili kurallari ayni
kaynaktan beslenmektedir. Bu yiuzden 16. Ylzyilda Osmanli Devletinde
toplumun sucga ve sucgluya karsi hamleleri dyle ya da bdyle devletin kontrol
mekanizmalarina eklenmekteydi. Gayrimesru iligkisi tespit edilen kisiler mahalle
ahalisinin mahalleden ihrag¢ talebiyle kadi onlne geliyor ve kadinin karari ile
ihrag gerceklestiriliyordu. Manevi degerlere yapilan sozlu saldirilarda da ahali
kadiya sikayette bulunarak suglunun cezalandirilmasini talep etmekteydi. Diger

yandan halk cezayi kendi basina uygulamak gibi bir yetkiye sahip degildi.

16. yuzyillda Osmanli Devletinde ceza anlayisinin G¢ yénu bulunmaktadir.
Birincisi esneklik ve mantiksalliktir. Kurek cezasi bunun en net ve kestirme
ornegdi konumundadir. 1560 I yillardan itibaren yogunlasan suglularin kirege
konuldugunu gosterir kayitlar yine yukarida daha énce degindigimiz Osmanl

Devleti'nin akilci esnek politikasinin ceza uygulamlari Uzerinde kendisini
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g6stermesine iliskindir. Zira gerek kanunnamelerde, gerekse Islami alt yapida
yer almayan kurek cezasi tamamen bir ihtiyaci kargilamak i¢in ortaya gikmigtir.
Denizleri ve deniz ticaret yollarini hakimiyeti icin yapilan micadelede 16.
yuzyllda Akdenizde savunma pozisyonunu guglendirmek igin arttirilan kurekli
cekdiri ya da kadirga tipi gemiler (Bostan, 2004, s.69) kurekgi ihtiyacinin da
artmasi anlamina geliyordu. Sefer zamanlari 40.000-50000 gibi ciddi rakamlara
ulasan ihtiya¢ avariz hanesi hesabiyla temin edilenlerden karislanamayinca,
suclulari kadirgalara kurekgi yazarak (Erim, 2005, s.180), deyim yerindeyse
kamu vyararina ceza cektirimesi yontemi benimsenmigtir. Osmanli Devleti
yonetimdeki esnekligini, ceza pratiklerinde de sonuna kadar uygulamaktan
cekinmemektedir. Nitekim curm-U cinayet, su¢ pesinde kosanlar igin
olusturulmus ve mukataa kapsaminda ihale edilen bir yandan sugun
arastirlmasina katki yaparken diger yandan maliyenin ylikunu bir anlamda
azaltan fayda aracina donusturtulmastir. Diger yandan bu durum goérevin kotuye
kullaniimasi baglaminda yeni bir sucun insasini da getirmektedir. Suclunun
kogusturmaci tarafindan yakalanip sadece clirm U cinayetin ya da aslinda
rugvetin alinmasi ile serbest birakilmasina yol acan bir sistemden de
bahsedilebilir. Bu tarz pazarliklar 6zellikle fahiselik vakalarinda kendisini

gOstermektedir.

ikincisi “ibret-i alem” icin icra ediimektedir. Cezalandirmanin ulu orta yapiimasi
kendi varligina kargi girisilen saldirinin sonucunu dogrudan ’izleyicilere”,
potansiyel suclu kitleye ya da dolayh yoldan, tevkif edilmemis suclulara gézdagi
niteliginde bir tercihti. Pratigin agirhdi ya da hafifligi bir yana tim cezalandirma
islemi “ibret-i alem” icin yapilmaktaydi. Ceza ile su¢ arasindaki zamanin kisaligi,
yani mahkemenin ¢ok hizl bir sekilde karar vermesi, cezanin tatbik edilirkenki
etkisini “izleyici” nezdinde arttirmak amacini guduyordu. Cezalandirma igin
sehrin kalabalik mekanlari, pazaryerleri, giris cikiglarin yogun oldugu yerler
tercih edilmekteydi. Teghir cezasini da bu minvalde degerlendirmek gerekir.
Teshir cezasi siklikla ve 6zellikle cinsel sapma suglarinda ve esnafliga ait, narhi

delme durumlarinda uygulanmakta ve sugun igerigine goére ve muhtemelen
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sugun niteliginin anlasiimasi i¢in kimi farkllklarla kadinin hiccetiyle ve ehl-i

orfun elinden icra edilmekteydi.

Uglincusii ise devletin hedefte oldugu durumlarda kanun koyucunun tepkisinin,
cezalandirici gucun en agir haliyle kullanilmasidir. Devlet en agir bedensel
cezalan torensel bir cezalalandrimaya donustlrerek halkin goézleri oninde
gercgeklestirmekteydi. Kancaya asmak, kaziga vurmak vb. agir cezalar devlete
ihanet edene, devlet gorevlisini dldirene, haramilik edene ve devletin kendi

ifadeleri ile “ehl-i fesada” uygulaniyordu.

16. ylzyilda Osmanh Devletinde siddetli icerikli suclar karsiliginda hadd, kisas,
siyaset, ta’zir uygulanmakta, kurbanin durumuna goére kan parasi ya da diyet
talep edilebilmekteydi. Islam fikhinin getirdigi agir sartlar zina vb. suglarda hadd
cezasinin uygulanmasini zorlastirmakta, ancak bu suglarda agir siyaset, teshir,
siirgiin, hapis gibi metodlarla caydiricilik saglanmaya calisiimaktaydi. icki islami
kurallarin en sik cezaya donustigu su¢ konumundaydi ve sarhos yakalananlar
ya da icki ictikleri tespit edilenler hadd cezasina carptirilimaktaydi. Ta’zir
cezasinin icra alani ¢ok genis sug silsilesini i¢ine aliyor, hadd cezasi
uygulamasi fikhi nedenlerle mimkin olmadidinda, iftiralarda, hakaretlerde ve
basit darp vaklarinda tatbiki uygun goéruliyordu. Tekerrir eden suglarda, devleti
hedef alan, toplum dizenini sarsmaya yonelik suclarda daha ¢ok agir bedensel

cezayl iceren siyaset tatbik edilmekteydi.

Tespitlerimiz tim bu eylemlerde teori ile pratigin bire bir értismedigi durumlarin
var oldugu yoénindedir. Ornegin kimi adir suclarda kanunname sadece para
cezasindan bahsetmektedir. Oysa bu tlr vakalarin daha hafiflerinde dahi fiziksel
ceza Ongoruldugu tespit edilmektedir. Buradan hareketle devletin sadece yeni
bazi durumlarda kanunnameye ekleme yaptigini, kadilar tarafindan
ugyulanagelen cezalarin hélihazirda bir islerliginin bulundugunu iddia edebiliriz.
Sinirlari keskinlikle belirlenmis bir cezanin yoklugu kadilari sugu isleyen Kiginin
statislne, sugun islendigi yere, zamana vb. dediskenlere gore farkli

yaptirirmlardan birisini tercihe itiyor, kadi diger yandan ta’zir cezalarinin
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tespitinde Islam kaynaklarini kullanip yeni bir ceza icat etmiyordu.
Gayrimuslimler kendi mahkemeleri olmasina ragmen ceza yargilamasinda
kadilik 6nlnde hesap vermek zorundaydilar. Cezalandiriimalarinda 6rnegin
hadd cezasina tabi tutulmuyorlar, ancak diger suc¢larda musliman ile asagi
yukari ayni sonuglara katlanmak zorunda kaliyorlardi. Kimi durumlarda bir gayri
mislimin muslimanhga gegmesinin cezay! hafifletici etkisi de olabiliyordu. Ote
yandan bir askerinin suc¢lu bulunmasi halinde tim bu pratiklerden farkh bir yolun
izlenmesi sonucu dogmaktaydi. Askerilerin yargilanmasi kadinin sinirlarinin
digina tasmakta, askeriler Rumeli kazaskerliginde ya da askerinin bagl
olduklari birlikte yargilanip orflerince cezaya tabi tutulmaktaydilar. Ancak ceza
tatbiki 6zellikle silahli kesimin galeyana gelmesini onlemek igin ulu orta

yapilmiyor, ceset denize atilarak yok ediliyordu.
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EKLER

Ek 1. Kimlerin askeri oldugunu gosteren 1006 / 1597 yilina ait emr-i
humayin sureti (20 Nolu GSS, h.485, s.374)

Akza kuzati’l-maslimin efahim-i valati’'l-muvahhidin me‘adini’l-fezaili ve’l-yakin
veresetl uldmi’l-enbiyai ve’l-mirselin el-muhtassin bi mezidi inayeti’l-meliki’l
mu‘in mahmiye-i Istanbul'da ve Galata ve Haslar kadilari damet fezailihim
tevkTi refi'i humaydan vasil olacak ma‘lim ola ki halen zikr olunan kadiliklarda
vaki‘' beytulmal-i has mukata‘asina ber vech-i iltizam emin olan Dergah-i1 ali
cavuslarindan kidvetl’l-emasil ve’l-akran Musa Cavus ve Mehmed Cavus zide
kadruhim Dergah-1 mu‘alléama gelip mukata‘a-i mezbirenin Hazine-i amire’de
mahfiz olan kaninnamesin taleb eylemegin kaninnameye nazar olundukda sol
sipahi teka‘'ld ettikden sonra ahara ra‘iyyet yazilmis olmaya, askeridir ve
hazret-i Hidavendigar kullari ve cariyeleri madamki askerinin taht-1 nikahinda
olalar ba‘de’l-i'tdk onlar dahi askeridir ve kuzat ve muderrisin ve mesihat ve
tevliyyet ve nezaret ve sair bunun emsali sol ki atebe-i ulydya milazemet eyleye
onlar dahi askeridir askerinin evladindan kimesne ra‘iyyet yaziimis olmaya ve
sol ra‘iyyet kizi sipahiye nikah olunup sipahinin taht-1 nikdhinda olan askeri
hikmundedir bu zikr olunan kimesneler ki rusim-1 kismeti kazaskerindir
kazasker kismet edip rusim-1 kismeti kazasker igin alalar askerinin nikahi ve
itdkname ve hucceti babinda ashabi kadimden muhtéar olup her kangi canibe
dilerler ise ona rucd‘ ede ve her kim muraca‘at ederse resmini ona vere dey(
kandnu mukarrer idi ona binden askerinin nikahi ve itdknamesi kazaskere ta‘yin
olunmusdur emr-i celili’l-kadrim soyle sadir oldu ki onun gibi askeri taifesi nikah
ve i‘tdknamesi vaki‘ oldukda kazasker kassamlarina muraca‘at edip resimlerini
kazasker icin zabt ettirip kassama teslim edeler, amméa huccet babinda askeri
taifesi micerred kanln ve kadim Uzre her kangi canibde dilerse ona ricQ’
edeler ve doganci taifesi bi’l-fi'l berat-1 hUmaydn ile dogancilik hizmetinde ola
kimesnenin ra‘iyyeti olmaya ve ister misellem ve canbaz veya yaya ve voynuk
taifesi askeridir ve lakin onlardan soyle ki ra‘iyyet olup resm-i kismetleri yliz ve
yuzden ziyade ola kazaskerlerindir ve bunlardan agagasi kadilarindir ve
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bunlarin evladindan sunlar ki geri bunlarin silkine munselik olalar kimesneye
ra‘iyyet yazilmis olmaya sol doganci ki bir kimesnenin ra‘iyyeti olup rdsim-i
ra‘iyyeti sipahiye bi’'l-fi‘l eda edip dogancilik berat-1 himaydn ile veyahud ciftlik
tasarruf etmek ile veya avarizdan mu‘afiyet ile olan askeri degildir sair halk gibi
ve sipahi kulu &zad olup ya sipahi hizmetinden feragat edip huzdr ihtiyar edip
kadilar ve sipahiler silkine munselik ola ve benim cariyelerimden ve sipahi
kizlarimdan sunlar ki ra‘iyyet taifesine nikdh olup ra‘iyyetin taht-1 nikdhinda
olalar ve kethlida risimundan ve avarizdan mu‘af olanlar sdyle ki kuzat i‘lami
ile verilip mulazemete tevakkufu yoktur sair taife gibi ashabi dahi askeridir ya
yaya ve musellem ve canbazlar veya yaya yamaklari ve kireci ve yayciyan gibi
ve kadi naibleri sair halk gibi mezbdrlarin risim-1 kismetler hiccet ve nikah
onlarindir ve onlar kadilarindir ve evlad-1 askeri vefat edip avratlari dul iken
vefat etseler babalari askeri ise kendi dahi dyledir sdyle ki yevmi U¢ akgce ve
dahi ziyade ola sahiblerinin riGsimlari askeridir kazasker kassamlari kismet
ederler risimun kazasker icin alirlar sol mansib ki yevmi uU¢ akgeden asaga
olalar onlarin esbablarinin rusim-1 kismeti vilayet kadilarinindir ve ba‘zi
veresesi sabiyye olsa tereke kismet eylemek isterlermis veya ba‘zi kimesneler
sagir ise terekeleri mugterek olsa geru nizad" edermis bunlar dahi kanln Uzre
askeri kassamina dahil oldukdan sonra bunlar dahi kazaskerindir bu zikr olunan
mevaddan gayri vaki‘ olan mahsilatt ammeten eminine zabt ettirmek ferman-
serifim olmagdin buyurdum ki bu babda olan emr-i serifim ve kaninname-i
himaydnum mdcebince amel edip bu zikr olunan mevaddan gayri mahsalat
ammeten beytilmal eminine zabt ettirip hilaf-1 &det ve mugayir-i kaninname-i
himaylin kimesneyi bi-vech ve bila sebeb is ettirmeyesin deyld sene elf
Ramazan-i serifinin yirmi doérdinct gini mukaddema kanlinname-i himayin
verilip héalen culds-1 humaydnum vaki‘ olmagla cenéb-1 hilafet-me‘abim
kibelinden tecdid taleb etmegin buyurdum ki hikm-i serifim vardikda bu babda
ve mukaddema verilen kaninname-i himaydnum mdcebince amel edip hilaf-i
adet ve kandn kimesneye te‘addi [ve] niz&" ettirmeyip hakk-1 sariha tabi‘ olasiz
soyle bilesiz ve ba‘de’n-nazar bu hukm-i hiumaydnumu mama-ileyhin elinde ibka

edip alamet-i serife itimad kilasiz. Tahriren fi'l-yevmi’s-sani sehr-i Zilhicce sene
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erba‘a ve elf. Be makdm-1 Kostantiniyye Derkenar: Aslinin aynidir. Anadolu

kazaskeri el-fakir Yahya tahrir etmigdir.



Ek 2. Karsilasilan yaralama vakalari

234

Darp edilen bolge Vaka Sayisi
Basin yariimasi 12
Kolun darp edilmesi, yaralanmasi 7
Kulagin yaralanmasi 4
Yuze vurulmasi, yuzun yaranlanmasi 3
Go6gsin darp edilmesi 2
Parmagin isiriimasi 2
Sakalin yolunmasi 2
Go6zln yaralanmasi 2
Elin kesilmesi 2
Bel bolgesinin yaralanmasi 2
Kasin yariimasi 2
Kurek Kemigi altinin yaralanmasi 2
Sagin yolunmasi 1
Alnin yariimasi 1
Bilegin yaralanmasi 1
Bogrun yaralanmasi 1
Boynun darp edilmesi 1
Sirtin darp edilmesi 1
Koltuk altinin yaralanmasi 1

Kaynaklar: 18 ._Nolu BASS, s.9; 2 Nolu BSS, 3.23, s.24; 10 Nolu BSS, s.30__; 1 Nolu GS§, s.75,
s.77; 1 Nolu USS, h.534,h.590,h.769; 5 Nolu USS, h.130, h.175; 9 Nolu USS, h.33, h.469, h.
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682; 14 Nolu USS, h.254, h.255, h.564; 17 Nolu USS, h.33, h.107, h.145, h.386, h.458, h.523,
h.599, h.613; 26 Nolu USS, h. 357; 51 Nolu USS, h.139, h.171, h.199, h.243, h. 495; 56 Nolu

USS, h.10, h.11, h.111, h.194, h.267, h.271, h. 431, 84 Nolu USS, h. 142, h.150, h.829, h. 841,
h.867, h. 1208 ; 1 Nolu YS$S; s.7,5.8, s.12



Ek 3. Kullanilan Darb Aleti ya da Cismi
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Darb aleti \ cismi Kullanim | Darb aleti \ Cismi Kullanim
Sikhgi Sikhgi
Bicak 16 Kanca 1
Tas 6 Demir Sis 1
Nacak 5 Araba Sisi 1
Tabanca 4 Demir Masa 1
Hanger 3 Ogendire 1
Agac 3 Avlunun Kazigi 1
Kurde 2 Toyaga 1
Sopa 2 Kazma 1
Kirek Sapi 1 Ok 1
Keser Sapi 1 Harbe 1
Comak 1 Degnek 1
Bostan Sopasi 1 Odun Yarmasi 1
Topuz 1 Ustura 1
Kazik 1 Capcak 1
Alet-i Harp 1 Hatab 1

Kaynaklar : 18 Nolu BASS, s.9; 2 Nolu BSS, s.23, s.24; 1 Nolu G$S,s.72, s.75, s.314, s.331; 1
Nolu RKSS, s.98; 1 Nolu USS, h.534, h.590, h.694 ; 2 Nolu USS, h.207, h.239, h.383, h.565,
h.610, h.755, h.783; 5 Nolu USS, h.175, h.365, h.366, 9 Nolu USS, h.378, h.491, h.682, 14
Nolu USS, h.95, h.111, h.198, h. 255, h.540, 17 Nolu USS, h.33, h.34, h.70, h.145, h.386,
h.413, h.440, h.452, h.458, h.523, h. 613, h. 616, h.689, 26 Nolu USS, h.40, h.346, h.606,
h.677, 51 Nolu USS, h.139, h.171, h.199, h.243, h.255, h.495, h.535, 56 Nolu USS, h.10, h.11,
h.110, h.111, h.194,h.431, 84 Nolu USS, h.142, h.331, h. 829, h.841, h.867, h.1058 ,h.1060,
h.1208 , 1 Nolu YSS, s.7, 5.8, s.12
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Ek 4. Kesici \ Delici Aletler ve Yaralanan Bolgeler

Aletin cinsi Yaralanan \ Darp edilen bdlge
Alet-i Harb Boyun ve sirt
Araba Sisi

Avlunun Kazigi

Bicak

Sol koltuk altina, Sol el, Sol bégur, Sol
kiregin alti, Kol, Sag kol-sol bazu,
Bel, Alin, El, But,

Bostan Capasi Bas

Demir Sis A

Hancger Sol kuregi alti
Harbe -

Kanca -

Kazik -

Kazma -

Karde Bas ve sol kas
Nacak Kulak Ustu
Ok -

Ustura Sol bilek

Kaynaklar: 2 Nolu BSS, s.23; 1 Nolu GSS,s.75; 1 Nolu RKSS, s.98; 1 Nolu USS, h.590, h.694 ;
2 Nolu USS, h.239, h.383, h.610, h.783; 5 Nolu USS, h.175, h.365; 9 Nolu USS, h.378, h.491,
h.682; 14 Nolu USS, h.111, h. 255 ; 17 Nolu USS, h.386, h.413, h.440, h.452, h.458, h. 613,
h.689; 26 Nolu USS, h.40, h.606; 51 Nolu USS, h.171, h.243, h.255, h.495, h.535, 56 Nolu
USS, h.11, h.110, h.111, h.194,h.431; 84 Nolu USS, h.142, h.331, h. 829, h.841, h.867, h.1058,

h.1208
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Ek 5. Vurucu \ Kirici alet\ cisimler ve Darp edilen bolgeler

Tas Bas, kol
Sopa Bas, Basin sol canibi, sol kol, goz ve
yuz,
Adac GO0z, kulak
Keser Sapi _
Comak _
Kirek Sapi A
Bostan Capasi Bas
Degnek i
Odun Yarmasi Al
Topuz -
Demir Masa _
Toyaga Kol
Capcak Bas
Hatab Bas, ylz

Kaynaklar : 1 Nolu G$S,s.72; 1 Nolu USS, h.534; 2 Nolu USS, h.207, h.565, h.755 ; 14 Nolu
USS, h.95, h.198; , 17 Nolu USS, h.33, h.34, h.70, h.145, h.523, h.616, h.689; 26 Nolu USS,
h.40, h.346, h.606, h.677; 51 Nolu USS, h.139, h.199; 56 Nolu USS, h.10; 84 Nolu USS,

h.1060; 1 Nolu YSS, s.7, 5.8, s.12,
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Ek 6. icki igmek Sugundan Mahkemye Gikarilan Kimi Sahislarin isimleri

icki igme Sugundan Mahkemeye

Cikan Kisilerin isimleri

Kaydin Bulundugu

Kadi Sicili

Kayit Tarih

ishak b. Abdullah

1 Nolu USS, h.81

920/ 1514-1515

Ahmed b. Haci Mehmed

1 Nolu USS, h. 195

920/ 1514-1515

Yusuf b. Abdullah

1 Nolu USS, h. 225

921/1515-1516

...b. Isik

1 Nolu USS, h.286

921/1515-1516

Ahmed b. Abdullah

1 Nolu USS, h. 295

921/1515-1516

Memi b. Haci Veli

1 Nolu USS, h. 526

924 /1518-1519

Hamza b. Abdullah

1 Nolu USS, h. 558

924 /1518-1519

Hudaverdi b. Abdullah 1 Nolu USS, h.677 | 925/ 1519
..... b. Abdullah 1 Nolu USS, h.677 | 925/1519
ismail b. Abdullah 1 Nolu USS, h. 764 | 925/ 1519
Habbaz Alagéz b. Abdullah 2 Nolu USS, h. 234 | 925/ 1519
Alag6z b. Abdullah el-Irgad 2 Nolu USS, h. 234 | 925/ 1519
Hamza b. Abdullah ed-Dellak 2 Nolu USS, h. 234 | 925/ 1519
Yusuf b. Abdullah el-Bostani 2 Nolu USS, h. 234 | 925/ 1519

Memi b. Haci Memi

1 Nolu USS, h. 718

926/ 1519- 1520

Simerd b. Abdullah

5 Nolu USS, h. 27

930/ 1523-1524

Simerd b. Abdullah el-Halvayi

5 Nolu USS, h. 51

930/ 1523-1524

Koca Hasan b. Mehmed

5 Nolu USS, h. 281

931/ 1524- 1525
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Nazir...... Sanullah

5 Nolu USS, h. 294

931/ 1524- 1525

Mehmed b. Abdullah

5 Nolu USS, h. 475

931/ 1524- 1525

Ramazan b. Abdurrahman

5 Nolu USS, h. 589

936 / 1529- 1530

Mustafa

9 Nolu USS, h. 47

940/ 1533-1534

Ibrahim b. Kaya

9 Nolu USS, h.1018

940/ 1533-1534

Yusuf b. Abdullah

9 Nolu USS, h.99-
100

941/ 1534-1535

Hoca Mansur kulu Hamza

9 Nolu USS, h.99-
100

941/ 1534-1535

Hasna bt. Abdullah

9 Nolu USS, h.99-
100

941/ 1534-1535

Fatma bt. Ali

9 Nolu USS, h.99-
100

941/ 1534-1535

llyas b. Abdullah

9 Nolu USS, h. 207

941/ 1534-1535

Kasim b. Abdullah

9 Nolu USS, h. 207

941/ 1534-1535

Amil Mahmud

9 Nolu USS, h. 322

941/ 1534-1535

Tanriverdi b. Tumca

9 Nolu USS, h. 399

941/ 1534-1535

Kara Ali b. Abdullah

9 Nolu USS, h. 600

942 / 1535-1536

Karag6z b. Abdullah

9 Nolu USS, h. 796

942 / 1535-1536

iskender b. Abdullah

9 Nolu USS, h. 839

942 / 1535-1536

Saltik

9 Nolu USS, h. 893

942 / 1535-1536

Yusuf b. Abdullah

9 Nolu USS, h. 899

942 / 1535-1536
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Mehmed b.Abdullah

9 Nolu USS, h. 945

942 / 1535-1536

Ramazan b. Huseyin

14 Nolu USS, h. 153

953/ 1546-1547

Ali b. Abdullah

14 Nolu USS, h. 160

953/ 1546-1547

Ali b. Minnet

17 Nolu USS, h. 123

956 / 1549-1550

Bali b. Umur

17 Nolu USS, h. 153

956 / 1549-1550

Ahmed b. Abdullah

17 Nolu USS, h. 211

956 / 1549-1550

Veli b. Nasuh

17 Nolu USS, h. 294

956 / 1549-1550

Ali Bali b. Mustafa

17 Nolu USS, h. 489

957/ 1550-1551

..... b. Abdullah

1 Nolu GSS, s. 77

958 / 1550-1551

Memi b. Abdullah

1 Nolu GSS, s. 66

958 / 1550-1551

....... b. Abdullah 1 Nolu GSS, s.312 | 959/ 1551-1552
....... b. Abdullah 1 Nolu GSS, s.312 | 959/ 1551-1552
Hidir 1 Nolu GSS, s.298 | 959 /1551-1552
llyas b. .... 1 Nolu GSS, s. 298 | 959 /1551-1552

Tafekgi Mahmud

1 Nolu GSS, s. 298

959/ 1551-1552

....b. Abdullah

1 Nolu GSS, s. 294

959/ 1551-1552

Kasim b. Abdullah

1 Nolu GSS, s. 294

959/ 1551-1552

Omer b. Muhammed

1 Nolu GSS, s. 295

959/ 1551-1552

Hasan b. Veli

1 Nolu GSS, s. 295

959/ 1551-1552

Mahmud b. Mustafa

1 Nolu GSS, s. 295

959/ 1551-1552

Hasan b. Ahmed

1 Nolu GSS, s. 295

959/ 1551-1552
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Ali b. Abdullah

1 Nolu GSS, s. 293

959/ 1551-1552

Suleyman b. Abdullah

1 Nolu GSS, s. 293

959/ 1551-1552

Ahmed b. Abdullah

1 Nolu GSS, s. 293

959/ 1551-1552

....bin Hizir

1 Nolu TSS, s.88

962 / 1554-1555

Muhammed b. Abdullah

1 Nolu TSS, s.87

962 / 1554-1555

llyas b. Abdullah

1 Nolu TSS, s.86

962 / 1554-1555

...Ahmed b. Abdullah

1 Nolu TSS, s.86

962 / 1554-1555

Ahmed b. Haci Hamidullah

1 Nolu TSS, s.85

962 / 1554-1555

Mustafa b......

1 Nolu 7SS, s. 84

962 / 1554-1555

Abdullah b. Yahya

1 Nolu TSS, s.81

962 / 1554-1555

Abdullah b. Mustafa

1 Nolu TSS, s.81

962 / 1554-1555

Abdullah Said b. Ahmed

1 Nolu TSS, s.80

962 / 1554-1555

Memi b. Hidaverdi

1 Nolu TSS, s.74

962 / 1554-1555

Hasan b. Abdullah

1 Nolu TSS, s.69

962 / 1554-1555

Suleyman b. Musa

26 Nolu USS, h. 51

970/ 1562- 1563

Mehmed b. Abdullah

26 Nolu USS, h. 159

971/ 1563 -1564

Durmus b. Abdullah

26 Nolu USS, h. 297

971/ 1563 -1564

Mahmud b. Yusuf

26 Nolu USS, h. 453

971/ 1563 -1564

Huseyin b. Abdullah

26 Nolu USS, h. 688

971/ 1563 -1564

Halil b. Omer

26 Nolu USS, h. 751

971/ 1563 -1564

Haci Mehmed b. Abdullah

26 Nolu USS, h. 753

971/ 1563 -1564
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Ayne bt. Céafer

10 Nolu BSS, s.29

981/ 1573-1574

Hima bt. Muharrem

10 Nolu BSS, s.23

981/ 1573-1574

Ayne bt. Ali

10 Nolu BSS, s.23

981/ 1573-1574

Mustafa b. Abdi

51 Nolu USS, h. 339

987 /1579-1580

Emine bt. Mehmed

51 Nolu USS, h. 155

987 /1579-1580

Bahsi b. Hasan

51 Nolu USS, h. 155

987 /1579-1580

Mustafa b. Ali

51 Nolu USS, h. 155

987 /1579-1580

Mehmed b. Abdullah

51 Nolu USS, h. 148

987 /1579-1580

Ummi bt. Mustafa

51 Nolu USS, h. 115

987 /1579-1580

Ayse bt. Abdullah

51 Nolu USS, h. 40

987 /1579-1580

Fati bt. Abdullah

51 Nolu USS, h. 39

987 /1579-1580

Fatma bt. Sinan

51 Nolu USS, h. 34

987 /1579-1580

Huseyin b. Mustafa

51 Nolu USS, h. 33

987 /1579-1580

Ahmed b. Sinan 51 Nolu USS, h. 535 | 988 / 1580
Hiseyin b. Abdullah 51 Nolu USS, h. 526 | 988 / 1580
Ibrahim b. Abdullah 51 Nolu USS, h. 525 | 988 / 1580
Sefer b. Abdullah 51 Nolu USS, h. 430 | 988 / 1580
Seydi Mehmed 51 Nolu USS, h. 416 | 988 / 1580
Ayni Hatun 51 Nolu USS, h. 381 | 988/ 1580
Hiseyin b. Hacl 51 Nolu USS, h. 363 | 988 / 1580
Sahkulu 9 Nolu USS, h. 528 | 991 /1583
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Fatma bt. Mehmed 56 Nolu USS, h.442 | 991 /1583
Kara Suleyman 56 Nolu USS, h.404 | 991 /1583
Karag6z b. Abdullah 56 Nolu USS, h.314 | 991 /1583
Fatima bt. Abdullah 56 Nolu USS, h.280 | 991 /1583
Emine bt. Abdullah 56 Nolu USS, h.280 | 991 /1583
Mihal Kodos 56 Nolu USS, h.280 | 991 /1583
Hintli Mehmed 56 Nolu USS, h.270 | 991 /1583
Hintli Maksud 56 Nolu USS, h.265 | 991 /1583
Mehmed b. Ramazan 56 Nolu USS, h.255 | 991 /1583
Hasan b. Tanriverdi 56 Nolu USS, h.232 | 991 /1583
Timur b. Abdullah 56 Nolu USS, h.211 | 991/ 1583
Suleyman b. Abdullah 56 Nolu USS, h.210 | 991/ 1583
Hamza b. Abdullah 56 Nolu USS, h.206 | 991 /1583
Karag6z b. Abdullah 56 Nolu USS, h.205 | 991 /1583
Altun bt. Huseyin 56 Nolu USS, h.197 | 991/ 1583
Sekdr b. Sad 56 Nolu USS, h. 150 | 991 / 1583
Rus asilli Keyvan adli kéle 56 Nolu USS,|991/1583
h.145- 146
Sadi 56 Nolu USS, h.136 | 991 /1583
Babacan 56 Nolu USS, h.136 | 991 /1583
ibrahim 56 Nolu USS, h.136 | 991 /1583
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Kalender 56 Nolu USS, h.136 | 991 /1583
Mustafa 56 Nolu USS, h.136 | 991 /1583
Hiiseyin 56 Nolu USS, h.136 | 991 /1583
ibrahim b. Abdullah 56 Nolu USS, h. 113 | 991/ 1583
Mustafa b. Ali 56 Nolu USS, h. 112 | 991 / 1583
Haci ishak 56 Nolu USS, h. 50 |991/1583
Emine bt. Abdullah 56 Nolu USS, h. 38 | 991/ 1583
Sekadr b. Sadi 56 Nolu USS, h. 28 | 991 /1583
Enbiya b. Suleyman 84 Nolu USS, h. 617 | 1000 / 1592
Arslan b. Kurd 84 Nolu USS,h.|1000 /1592
371-372
Mehmed b. Suca’ 84 Nolu USS,h. | 1000 /1592
371-372
Kaplan b. Abdullah 84 Nolu USS,h.|1000 /1592

371-372

Keyvan b. Abdullah

18 Nolu BASS, s. 53

1003 / 1594-1595

Fatima bt. Muhammed

18 Nolu BASS, s.45

1003 / 1594-1595
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Ek 7.Etik kurul izni muafiyeti formu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 2/ Jf 2008

v

Tez Bashg / Konusu: 16. Yiizyilda Osmanli Devletinde Sug ve Suglular: Istanbul Ornegi
Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez caligmam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadr,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamlmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, dlgek/skala ¢aligmalari, dosya taramalari, veri kaynaklar: taramasi,
sistem-model gelistirme ¢alismalar) niteliginde degildir.

o

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez ¢alismamin
yiritiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. 2(.93. 29 te

Adi Soyadi: Mustafa Demir

Ogrenci No: N10249581

Anabilim Dali:  Tarih

Program: Tarih

Statiisii: [ ] Y.Lisans  [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Pflof. Dr. Yunus Kog

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
HACETTEPE UNIVERSITY
F? GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
ETHICS BOARD WAIVER FORM FOR THESIS WORK
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Ek 8. Orjinallik raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

. HACETTEPE UNIVERSITESI
F? YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: (/03 29/6.

Tez Bashgi / Konusu: 16. Yiizyilda Osmanli Devletinde Sug ve Suglular: [stanbul Ornegi

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam ............ sayfalik kismimna iligkin, 04./.92/ 29 tarihinde sahsim/tez danismanim
tarafindan Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik orani % /5. ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakea harig¢
3- Alintilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar’’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

91.98.20(64

Geregini saygilarimla arz ederim.
7 . /
Tarih ve im7a Y
Adi Soyadi: Mustafa Demir

Ogrenci No: N10249581

Anabilim Dali: Tarih

Programi: Tarih

Statiisii: [ ] Y.Lisans MDoktora O Biitiinlegik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Prvf. Dr. Yunus Kog




