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OZET

DAVTALAB Ali. “Sehit Yakinlarimin Siyasal Sosyallesmesinde Sosyalizasyon
Etmenlerinin Etkisi: Ankara Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2016.

Bu aragtirma, sehit yakinlarinin siyasal sosyallesmesinde etkili olan basta aile olmak
tizere okul, arkadas grubu ve kitle iletisim araglar1 gibi siyasal sosyallesme etmenlerinin
etkisini Ankara ili 6rneginde ele almaktadir. Bu etkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in Ankara’nin
Altindag, Cankaya, Cubuk ve Sincan olmak iizere dort ilgesinde yasayan 204 sehit
yakinina anket uygulanmistir. Anket formlari, sehit yakinlarima uygulandiktan sonra
betimleyici ve iliski arayici analizler yapilmistir. Aragtirmanin bulgulari, aile ici iliskiler
ve siyasal sosyallesme arasinda anlamli iliski oldugunu; ailedeki gii¢ dagilimi, ailenin
muhafazakar olmasi ve gocuk yetistirme tarzinin siyasal sosyallesmede etkili oldugunu
ortaya koymustur. Okulun etkisi ile ilgili olarak; 6gretmenlerle olan iliskiler ve okulda
ogrenci konseyinin olup olmamasi siyasal giiven tizerinde 6nemsiz bir degere sahipken;
okulda yapilan etkinlikler ve egitim tiiri 6nemlidir. Arkadas gruplart ile ilgili sonuglara
bakildiginda, bireyin arkadas ¢evresindeki siyasal sohbetleri, arkadas gruplarina kendini
kabul ettirmesi, arkadas grubunun kurallarina uyum gosterme ile siyasal sosyallesme
arasinda iligki bulunmaktadir. Kitle iletisim araclarinin siyasal sosyallesmede onemli
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda sehit yakinlarin siyasal
sosyallesmesinde aile basat rol oynarken, aileden sonra kitle iletisim araglarinin énemli

oldugu gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Aile, arkadas grubu, kitle iletisim araglari, okul, sosyallesme, siyasal sosyallesme, sehit

yakinlari.



ABSTRACT

DAVTALAB Ali. “The Effect of Socialization Factors on the Martyrs Family's of the
Political Socialization: Ankara Case”, PhD Thesis, Ankara, 2016.

This research undertakes relatives of martyrs of the political socialization with
socialization factors, such as family, school, peer groups and mass media, in Ankara. In
this context, a questionnaire was applied to consist of 204 relatives of martyrs to
uncover this effects in four district of Ankara that Altindag, Cankaya, Cubuk and
Sincan. Survey questionnaires prepared in this framework has been applied to relatives
of martyrs and descriptive and hypothesis testing analyses have been made. The results
showed that there is a significant correlation between family relations and political
socialization, family participation frequency, power distribution and beeing
conservative parenting style has been revealed that the political socialization. The effect
of the school has also important on political socialization, for example relationships
with teachers, whether or not the student council at the school just bought activities and
types of education in the school has taken an active role on political socialization.
Considering the results related to peer groups such as political conversations with
friends, self-acceptance to a peer group, comply with the rules set are important on
political socialization. There is a significant relationship between political socialization
and mass media. Relatives of the martyrs of the political socialization playing a
dominant role in the family in general, have been observed are the most affected by the

mass media.

Keywords

Family, mass media, political socialization, peer groups, relatives of martyrs,

socialization, school.
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GIRIS

Insan1 6teki canlilardan farklilastiran, toplumun bir iiriinii haline getiren en 6nemli
niteliklerden birisi, sosyal yasantinin i¢inde bulunmasidir. Sosyal yasanti, bireyin akil
yirliitme kabiliyetinin bir sonucudur ve devamli olarak doniisgiim halindedir.
Toplumsallagsma evresi bi¢iminde isimlendirilen bu doniisiim siireciyle beraber kisinin
benlik gelisimi olugsmaktadir (Arslantiirk ve Amman, 2009:159; Dursun, 2012:220). Bu
nedenle baslangigta sadece canli bir tiir olan birey, ilerleyen zamanla toplumsal bir

varlik durumuna gegmektedir (i¢li, 2005:117).

Toplumsal bir varlik olarak bireyin sosyal yasantiyla ilgili sosyal kurallari, kiiltiird,
inanglari, aliskanliklari, egilimleri ve davranis bicimlerini 6ziimsemesi sosyallesme
siireci igerisinde siyaset, egitim, ekonomi, kiiltiir ve benzeri toplumsal kurumlar
araciligiyla gerceklesmektedir (Dursun, 2012:220; Icli, 2005:117). Bu kurumlardan
siyasete dayali bilgileri insanlar, dogrudan veya dolayli yontemlerle 6grenirler. Toplum
igerisinde yasayan bireylerin siyasetten bagimsiz olmalar1 imkansizdir. Giderek
siyasallagmis bir diinyada ‘‘Apolitik biriyim’’ diyen bir birey ne kadar siyasetten kopuk
olsa da, gostermis oldugu bir diislince ile siyasetle ilgili bir durusa sahiptir. Bu yiizden
bir sekilde siyasal bir durusu vardir (Alkan, 1989:29; Cagla, 2010:52). Bu cercevede,
arastirmada ilk olarak sosyallesme ve calismanin temel yapisini olusturan siyasal
sosyallesme terimi tanimlanacaktir. Daha Sonra ise bireyin yasami boyunca sekillenen
siyasal sosyallesmesi (Yilmaz, 2013:19) belirli donem ve asamalara ayrilarak bu

diizeylerde etkili olan kurumlar boliimler halinde ele alinmaktadir.

Sosyallesme ve siyasal sosyallesme terimleri tanimi ve igerigi agisindan karistirilarak,
birbirlerinin yerine kullanilsa da, siyasal sosyallesme terimi sosyallesme teriminden
farklilasmaktadir. Baska bir deyisle siyasal sosyallesme siireci, sosyallesmenin genel
normlaria bagliysa da, iki terim arasinda birka¢ farklik bulunmaktadir. Oncelikle,
sosyallesme, genel bir 6zellik tasimasina ragmen; siyasal sosyallesme, sosyallesmenin
sadece bir yoOniinii gostermektedir. Yani, siyasal sosyallesme; siyasal ozellikli
sosyallesmeyi gozler oniine sermektedir. Neticede, genel anlamda siyasal sosyallesme

kavrami, “bireyin siyasi gelenegi ogrenme stirecidir” (Tirkkahraman 2000:22; Turan



1976:47; Tasdelen 1997:169) seklinde kavramsallastirmaktadir. Buna gore siyasal
gelenegin siyasal sosyallesme esnasinda onemli bir yeri vardir. Davson ve Prewitt
(1969:27) de siyasal sosyallesmenin, bir milletin siyaset gelenegini bigimlendirdigini ve
siyaset gelenegini gecmisten giiniimiize degistirirken bir tampon mekanizmasi iglevini
yerine getirdigini sOylemislerdir. Bu baglamda, siyasal sosyallesme ve siyasal kiiltiir
arasindaki etkilesimin tek tarafli degil, birbirleri ile karsilikli iliski iginde oldugu ve

toplumun kurumsal niteligi etrafinda yapilandig1 séylenmektedir.

Bireyin, yasam boyunca siiregelmekte olan gelenegin siyasal boyutunu 6ziimsemesi, ve
benimsemesi; yani bireyin siyasal toplumsallagmasi, sistemin devamliliginin siirmesi
icin 6nemli bir gerekliliktir. Bu nedenle hicbir toplumun ve siyasal sistemin, siyasi
bilgilerin, yeteneklerin ve yonlendirmelerin bireylere bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde
aktarilmasi siireci olan siyasal sosyallesmeye ilgisiz kalmasi diisiiniilemez (Deth,
2005:3; Dursun, 2012:221; Tatar, 1997:62). Siyasal sosyallesme siireci ile sistem,
bireye roliinii enjekte ederek kendine uyumlu bireyler yetistirmektedir (Dursun,
2012:221). Yani, demokratik veya demokratik olmayan olusumlar, siyasal
sosyalizasyon siirecinde ‘‘sosyallesme’ ya da ‘‘sosyallestirme’ unsuru olarak

uygulanarak kanuni yoldan mesruluk kazanmaktadirlar.

Siyasal kiiltiirii, siyasal sistemin igerdigi Oznelere ve onlari temsil eden 6zellik ve
simgelere yonelimi olusturan deger, inang ve tutumlar olarak tanimlayacak olursak
siyasal sosyallesmeyi, bireyin i¢inde bulundugu siyasal sistemin deger, inang ve
tutumlari1 dgrendigi asama olarak tanimlayabiliriz. Ornegin, devlet yoneticilerinin
zaman zaman “baba” sifatiyla anildigi siyasal sistemimizin bu 6zelligi, Osmanli’daki
patrimonyal (baba erkil) politik kiiltiir kodunun, giinlimiize kadar siyasal sosyallesme
siirecleriyle gelmesinin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Pek c¢ok insan tarafindan
devlet; Osmanli’daki otoriter, giiglii, kural koyan, sert bir yapida goriilmekle birlikte
ayni zamanda merhametli, zor zamanda yardim eden, kol kanat geren, kollayan,
miidafaa eden bir kurum olarak algilanmaktadir. Bu, bazi ailelerdeki babanin roliine
benzer bir yapt oldugu i¢in, bu tip devlet-toplum iliskisi modelleri baba erkil olarak
adlandiriimakta ve Osmanli Devlet modelindeki durumu anlatmada en Onemli

kavramsal anahtar1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de, bugilin de devletin benzer bir yapida



gorilmesinin ardinda yatan unsur, siyasal sosyallesme siirecinde, bireyin zihninde

olusacak devlet imgesinin i¢inin patrimonyal 6gelerle doldurulmasindan gegmektedir.

Siyasal degerlerin bireye aktarimi bir smiflandirilmaya tabi tutuldugunda, siyasal
sosyallesme etmenleri ile karsilasmaktayiz. Siyasal sosyallesme siirecinde bireyi
sosyallestiren aile, okul, arkadas gruplar1 ve kitle iletisim araglarina siyasal sosyallesme

“etmenleri” ya da “kurumlari” denilmektedir.

Siyasal sosyallesme ile ilgili olarak, gliniimiizde yapilan modern sosyoloji
aragtirmalarinda  sosyallesme, ‘sosyal rollerin  6grenilmesi’ asamasit  olarak
incelenmektedir. Bahsedilen teoriye gore bireyler, icinde bulunduklari topluluklardaki
konumlarim1 ve topluluklara iliskin rollerini 6grenme aracilifiyla toplumdaki diger
bireylerle biitiinlesmektedirler. Bu teori, sosyoloji yaklasimlarindan ‘yapisal

fonksiyonalizm”’le iligkilidir (Tuna ve Baltaci, 2008:38).

Bu teorinin Oncii terimleri, ‘statii’ve ‘rol’diir. Statii, bireyin sosyal hayat icinde
bulundugu mekan ya da pozisyondur. Bireyler, yaslar1 ve cinsiyetlerine gore sosyal
hayatin igerisinde farkli konumlara ait olacaklardir. Bu konumlardaki farkli davranig
sekilleri ise kisinin sosyal hayat igerisindeki islevlerini gozler oniine sermektedir. Farkli
bir ifadeyle rol, anlik bir pozisyonda bireylerin davraniglarii regile eden
bekleyisleridir. Bu sebeple rol, sadece sozii edilen konumla iliskili davranig sekillerini
barindirmaz; bununla beraber, kiiltiirlerin, duygularin kiiltiir icerisinde sekillenmesine
de atifta bulunur (Arslantiirk ve Amman, 1999:219). Roller, kisiler ile sosyal hayat
arasinda bir araci gorevi Ustlenirler. Rol, kisiden bulundugu statiiyle ilgili olarak ne
beklendigiyle iliskilidir. Bu nedenle kisi, sosyal hayatta ondan beklenen tutumu ve
davraniglar1 kazanmaya c¢aba harcar (Elkin ve Handel, 1978:37-39 ).

Her kisi kendi roliinii kendiyle iliskili kalitsal nitelikleriyle, yasayislariyla
oynamaktadir. Aslinda roliin bu yonii, sosyal nitelik tasimaktan ¢ok kisiseldir ve toplum
bilime nazaran davranis bilimi ¢ercevesinde temel bulmaktadir. Burada bizi ilgilendiren,
toplumsal hayat icinde belirli bir konuma sahip olan kisinin bulundugu konumun
gerektirmis oldugu rolii gerceklestirmesinde etkin oldugu sanilan biyolojik ve psikolojik
Ogelerden c¢ok sosyal 6gelerdir. Kisi, bir toplumsal olusum ve toplumun iginde

olusturulmus olarak bulunan anlik konum ve roller sebekesi icinde diinyaya



dogmaktadir. Kisi, diinyaya gelisi ile beraber konum ve roller sebekesini kendisine
sergilenmis olarak bulur. Kisiler, biyolojik ve psikolojik etkenler ile birlikte kendi
disinda birtakim toplumsal etkenlerin etkilemesiyle ve toplumun bekleyisleri
cergevesinde toplumda bulunan o anki konumlarini ve rollerini benimserler. Kisinin
toplumdaki konumu ve rolleri 6ziimsemesiyle sosyal hayata adaptasyonu saglanir.
Toplumsal rollerin 6ziimsenmesi, toplumsal entegrasyon ile birlikte gerceklesir. Bu
baglamda, toplumsal rollerin O6ziimsenmesine paralel olarak kisinin igerisinde

bulundugu toplum ile adaptasyonu saglanacaktir (Elkin ve Handel, 1978:40-41).

Calismada, aile, okul, arkadas gruplar ve kitle iletisim araglarindan olusan sosyallesme
etmenlerinin sehit yakinlariin siyasal sosyallesmesindeki etkileri ortaya ¢ikarilmaya
caligilmistir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de 1984 yilindan bugiine kadar devam etmekte olan
teror olaylart nedeniyle sehitlik olgusu ve dolayisiyla sehit yakinlar1 sosyolojik analiz
acisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira sehit yakinlari ile ilgili ¢ok az ¢alisma
yapilmasi, sehit yakinlarinin ¢alisilmasin1i daha da 6nemli kilmaktadir. Bu anlamda
calisma, sehit yakinlarmin siyasal sosyallesme siireclerinde hangi sosyallesme

etmenlerinin ne derece etkili oldugunu ortaya ¢ikartmay1 amaglamaktadir.

Sehit yakinlarinin siyasal sosyallesme siirecini ele alan arastirmada Ankara iline baglh
Altindag, Cankaya, Cubuk ve Sincan olmak lizere dort ilgede yasayan sehit yakinlaria
anket uygulanmistir. Sehitlik gibi deger yiiklii bir olguyla ¢aligmanin zorlugu gbz oniine
alindiginda, arastirmacinin iizerindeki agir manevi yiikii hafifletmek amaciyla, nicel
arastirma yontemlerinden yararlanarak sehit yakinlarina sayisal verilere dayali anket
uygulanmistir. Boylelikle nesnel bir calisma yapmak amaglanmistir. Sehit yakinlarinin

siyasal sosyallesmesini ele alan ¢aligma asagidaki bes kisimla incelenebilir:

Calismanin birinci kisminda ¢alisma ile ilgili genel bilginin 6grenilmesine yardimci
olan calismanin konusu, amaci, dnemi ve metodu agiklanmistir. Bu béliimde arastirma
modeli, aragtirmanin hipotezleri, veri toplama teknikleri ve operasyonel tanimlar gibi

bilgilere yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde arastirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturan aile,
sehitlik, sosyallesme ve siyasal sosyallesme gibi kavramlar ile; arastirmanin kuramsal

cergevesini olusturan genel olarak sosyallesme kuramlar1 ile 6zel olarak siyasal



sosyallesme kuramlar1 ele alinmistir. Bunun yani sira arastirma konusu ile ilgili literatiir

taramasi yapilarak bu boéliimde sunulmustur.

Ucgiincii boliimde, siyasal sosyallesme etmenleri olarak aile, okul, arkadas grubu ve kitle
iletisim araclar ile ilgili bilgilere yer verilerek, bu dort sosyallesme etmeninin siyasal

sosyallesme tizerindeki etkisi her bir etmen igin tartigilmistir.

Calismanin son boliimiinde, sehit yakinlarina uygulanan anket formu analiz edilerek,
oncelikle betimsel veriler analiz edilmis, daha sonra ise olusturulan iliski arayici
tablolarla aragtirmanin hipotezleri sinanmistir. Bu béliimde anket sonucu elde edilen
betimsel ve iliski sinayic1 veriler, arastirmanin kuramsal ¢ergevesi baglaminda

yorumlanarak degerlendirilmistir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

1.1.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu; sehit yakinlarinin siyasal sosyallesmesinde aile, okul, arkadas
grubu ve Kkitle iletisim araglar1 gibi sosyallesme etmenlerinin etkisini incelemektir.
Siyasal sosyallesmenin incelenmesi, sehit yakinlarinin siyasal katilimi ve siyasal

etkinligi olmak iizere iki konu ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Arastirmada sehit yakinlarmin, siyasal sosyallesme siirecinde ailelerinin siyasal
tutumlarin1 ve goriislerini benimsedigi ve bu benimsemenin bireyin siyasal katilimina
ve siyasal etkinligini belirledigi goriisii kabul edilmistir. Dolayisiyla arastirmada siyasal
sosyallesme olgusu, “beklentisel sosyallesme” (bir kisinin yasaminin bundan sonraki
asamasinda umdugu bir st diizeyin simge ve degerlerini, daha o diizeye varmadan
benimsemesi) kavrami gergevesinde ele alinmistir. Siyasal sosyallesme siirecinde
ailenin yani sira diger sosyallesme etmenleri de bireyin siyasal sosyallesmesini

etkilemektedir.

Arastirmada Ankara’nin Altindag, Cankaya, Cubuk ve Sincan olmak {izere dort farkl
ilcesinde yasayan 204 sehit yakinina anket uygulanarak, siyasal sosyallesme siirecleri
incelenmistir. Dort farkli ilgenin secilmesinin sebebi, farkli sosyo-ekonomik statiideki

sehit yakinlarinin arastirmaya dahil edilmesidir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Siyasal sosyallesme terimi, Siyasal kiiltiiriin kigilere aktarilmasidir. Bu siiregte aile,
okul, arkadas grubu ve kitle iletisim araglari 6nemli bir rol iistlenmektedir. Caligmada
sehit yakinlarinin siyasal sosyallesmesinde sosyallesme etmenlerinin etkisi Ankara
orneginden hareketle tespit edilmesi amaglanmistir. Aile, siyasal toplumun en onemli
kurumlarindan biridir. Her ailede fertler arasinda 6zel iliskiler yolu ile iiyeler arasindaki
etkilesime dayali olarak bireyin kisiligi inga olmaktadir. Bireyin temel kisiliginin

sekillenmesi meselesinde temel eylem, ozelikle siyasi eylemlerdir. Calismada aile igi



siyasal sosyallesmenin sehit yakinlarinin siyasal katilimini ve siyasal etkinligini nasil
etkiledigi sorusuna cevap aranacaktir. Bunun yani sira g¢alisma, sehit yakinlarinin
siyasal katilimi ve siyasal etkinligi hususunda okul, arkadas grubu ve kitle iletisim

araclarinin etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Teorik degerlendirmelerin yan1 sira Ankara Olceginde, sehit yakinlarindan alinan
verilere dayanan sosyolojik ¢oziimler igermesi nedeniyle bu g¢alismanin, sosyoloji
literatiirtinde 6nemli bir yere sahip olacagi diisiiniilmektedir. Sehit yakinlarinin siyasal
sosyallesmesiyle ilgili saha ¢aligmalar1 yok denecek kadar azdir. Calismanin uygulamali

olarak yapilmasi bu alandaki saha arastirmalarina biiytlik katki saglayacaktir.

Simmel’e gore, sosyoloji yontemleri, sosyallesme siirecinin ¢alisilmasi anlamina
gelmektedir. Sosyallesme, toplumsal enerjiyi ger¢eklestirmektedir. Bu nedenle, Simmel
sosyallesmeyi bir durumdan ziyade, insa siireci olarak tanimlamaktadir; toplum bir inga
stireci ve yaratilistir. Simmel, sosyallesme formlarinin erken agsamalarin1 dikkate alirken
sosyolojiyi sadece biiyiikk kurumlarin incelenmesi ya da yorumlari ile sinirh
tutmamaktadir. Bireyler sosyallesmis formlari ile kararli ve kararsiz degisik toplumlari
olustururlar. Simmel, iki noktaya dikkat ¢ekmektedir ki, her iki nokta da sosyallesme
konusunun Onemini gostermektedir: Birinci nokta, sosyolojik ¢alismalarin alani
sosyallesme siirecini arastirip, incelemektir. Ona gore bireylerin temel sosyallesmeleri
aralarindaki etkilesime baglidir. Bu yiizden sosyallesme siirecini incelemeye iki yonlii
etkilesimleri incelemekle baslamustir. Ikinci nokta; Simmel toplumu sosyallesme
stirecinin iriinii olarak tanimlar. Sosyallesme siiregleriyle toplum {iretilir ve yeniden

uretilir.

Bireylerin bir topluluk igerisindeki siyasi diisiinceleri, yetenekleri, kiilttirleri, duruslar
ve sergiledikleri davranislari, kisacasi Siyaseti kavramalari siyasal sosyalizasyon ile
adlandirilmaktadir. Toplumsal bir imge olarak kisilerin toplum hayati ile ilgili olarak
sosyal kurallari, degerleri, inanislari, siire gelen adetleri, duruslar1 ve davranig sekillerini
Oziimsemesi sosyalizasyon ile birlikte, siyaset, 6grenme siireci, iktisadi, kiiltiirel ve
oteki sosyal olusumlar araciligiyla tamamlanmaktadir. Bu olusumlardan olan siyaset ile
alakali bilgileri bireyler tiirlii seviyelerde, direkt yahut direkt olmayan sekillerde
Ogrenirler. Sosyal hayat igerisinde hayatini siirdiiren kisilerin bu durumdan bagimsiz

olmalar1 suretiyle Siyasetten uzaklagsmalart miimkiin olmamaktadir. Diinden bugiine



siyasetle etkilesen bir ortamda ‘‘Siyasetle ilgilenmiyorum’’ ciimlesini kullanan bir kisi
ne Olclide siyaset ile ilgisiz olsa da, yansittig1 bir davranis siyaset ile alakali bir diisiince
yapisina hakimdir. Bu nedenle bireylerin siyasal bir durusu vardir. Tim rejimler
varligin1 idame ettirmek ve istikrar i¢in vatandaslarina, 6zellikle geng kusaklara siyasal

kiiltiir ve donanimin kazandirilmasi gerektigine inanmaktadir.

Gergekten siyasal sosyallesme, geng nesillere siyasal kiiltlirii aktarma yoludur. Siyasal
sosyallesme siireci vasitasiyla bireyler gereken siyasi donanimi, meydanlarda, oy
kullaniminda vs. katilimer olarak 6grenmektedirler. Dolayisiyla bu siiregte her tiirlii
engel vatandaslarin siyasi katilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Toplumda siyasal

sosyallesmeyi etkileyen faktorlerin anlagilmasi, sosyal bilimciler i¢cin 6nemlidir.

1.1.ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin yontemi ile ilgili olarak bu kisimda arastirma modeli, arastirmanin evren
ve orneklemi, veri toplama teknigi, arastirmanin degiskenleri, arastirmanin hipotezleri,

operasyonel tanimlar gibi bilgilere yer verilmistir.

1.2.1. Arastirma Modeli

Model; formal bir sistem ile bu sistemin disinda olan dogal durum arasindaki ilgkiyi
aciklamay1 amag edinen bir desendir. Calisma modeli, test edilecek sorunun tamamu ile
idrak edilmesi ve ¢6ziimlenmesini olustururan soyut, terimlerin toplami olan bir
olusumdur (Bal, 2001:27). Ayrica model ¢alismanin alt sorunlarina cevap aramak ya da
hipotezi test etmek i¢in elimizdeki c¢alismanin planin1 6n goérmektedir (Kaptan,
1998:78). Aragtirmacinin, yapacagi ¢alismada, verileri veya bilgileri nasil toplayacagina
karar vermesi gerekir. Calismanin modeli, arastirmanin hedefine uyumlu olarak
gozlemlerin elde edilmesi ve analiz edebilmesini saglayan olmazsa olmaz sartlarin
tertiplenmesidir (Karasar, 2005:76). Bir c¢alismada model, elde edilecek verilerin
sistemli bir sekilde biriktirilip amaca hizmet etmesini saglamaktadir. Calisma biitiinii,
hiyerarsik, hududu ve etaplar1 seffaf olacak bir diizende isaret eden bir gozlem elde

etme durumudur (Yildirim ve Simsek, 2003:69 ).



Arastirma modeli, asagadaki Sekil 1°de gosterilmektedir. Aile, arkadas grubu, okul ve
kitle iletisim araclarindan gibi sosyallesme etmenlerinden olusan arastirmanin bagimsiz
degiskenleri ile siyasal sosyallesmeden olusan arastirmanin bagimli degiskeni ile ilgili
gostergeler sekilde maddeler halinde goriilebilmektedir. Calismanin veri analizi, sekilde

yer alan gostergeler arasindaki iligkiler ¢cergevesinde gergeklestirilmistir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Aile, okul, arkadas grubu ve kitle iletisim araglan ile ilgili gostergelerin bagiml
degisken olan sehit yakinlarinin siyasal sosyallesmesi ile olan iligkisinin yani1 sira

sosyalizasyon etmenlerinin kendi aralarindaki iliskisi de incelenmistir.

1.2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Ankara’nin Altindag, Cankaya, Cubuk ve Sincan il¢elerinde
yasayan sehit yakinlar1 olusturmaktadir. Sehit yakinlarinin sayis1 hakkinda giivenilir bir
bilginin olmamas1 ve bu saymin ancak tahmin seviyesinde kalmasi, arastirmanin evreni

hakkinda net bir rakama ulagsmamiza engel olmaktadir.

Karasar (1999) ve Marshall (1995) kimi zaman arastirmalarin evrenin tamami iizerinde
yapilmasinin miimkiin olmadigint belirtmektedirler. Bu nedenle evrenin yerine
orneklem {tizerinde calisilmasi ve evrenin geneline iliskin genellemelere ulasiimasi
tercih edilmektedir. Evrenin tamamina ulasilamayisin nedenleri arasinda; maliyet

giicliigii, kontrol giicliigli ve etik (moral) zorluklar sayilabilir. Bu nedenlere bagli olarak

¢ogu arastirma ig¢in evren yerine bir orneklemin belirlenmesi zorunlu hale gelir.
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Orneklem belirli bir evrenden, belirli kurallar ¢ergevesinde secilen kiigiik gruptur
(Kincal, 2013:60-61). Orneklem, arastirma yontemleri ile ilgili eserlerde dnemli bir

konu olarak ele alinmaktadir (Punch, 2005:102).

Arastirmada, drnekleme tekniklerinden olasiik dist ya da amagli 6rneklemenin alt
boliimiine dahil olan “kartopu 6rnekleme” teknigi ile drneklem belirlenmistir. Bu tiir
orneklemede arastirmaci bir 6rnek olayla baglar, daha sonra olaydan aldig1 baglantili
iliskilerle igili bigilere dayanarak baska ornek olaylar belirler ve siirecin tekrarlandigi
rastlantisal olmayan bir 6rneklem secer (Lawrence, 2006:324). Isaret edilen bu metodun
kusursuz olarak isleyebilmesini saglamak amaci ile incelemesi siirdiiriilen etkilesimler
ile iligkili 6grenme elemanlarinin evrene dayanan benzesikligi (birbirinden farki

olmamasi) igermesi sarttir (Islamaoglu 2003:147).

Aragtirmanin Orneklemi 104 kadin, 100 erkek olmak tizere, Ankara’nin dort farkli
ilgesinde yasayan toplam 204 sehit yakinindan olugmaktadir. Calismada Orneklemin

genel Ozellikleriyle ilgili frekans tablolarina yer verilmistir.

1.2.3. Veri Toplama Teknigi

Ankara’nin dort farkli ilgesinde yasayan sehit yakinlarinin siyasal sosyallesme siirecini
ele alan ¢alismada, kavramsal ve kuramsal c¢ercevenin olusturulmasi i¢in genel olarak
sosyallesme kuramlarindan ve 6zelde ise siyasal sosyallesme ile ilgili yazili literatiirden

yararlanilmistir.

Aragtirmada sehit yakinlarina nicel aragtirma yonteminin anket teknigi uygulanmistir.
Anket formunda, sehit yakinlarinin siyasal sosyallesmesinde sosyallesde etmenlerinin

etkisi incelenmistir.

1.2.3.1. Anket Formu

Anket formu, genel olarak 6rneklem grubunun genel 6zelliklerini ortaya ¢gikarmak igin
sorulan demografik sorulardan ve sehit yakinlarmin siyasal sosyallesmesinde
sosyallesme etmenlerinin etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan c¢esitli soru

gruplarindan olusmaktadir. Anket formunun hazirlanmasinda temel olarak siyasal
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sosyallesmeye iliskin c¢alismalardan faydalanmistir. Anket formunda demografik
degiskenlerle ilgili sorular formun ilk kisminda yer almaktadir. Bu sorulari, sehit
yakinlarinin siyasal sosyallesmesine iliskin kapali uglu sorular ile derecelendirme ve
matris formatli sorular takip etmektedir. Anket teknigi, sosyallesme caligmalarinda
niifusun ¢ogukluk ya da gecmis yasantilarina iligskin veri toplanmasinda ve ailenin etkili

oldugu 6zelliklerin belirlenmesinde de onemlidir (Siegel ve Walsh 2008:31).

Anket formu ile elde edilen demografik 6zellikler su sekildedir; yas, medeni durum,
cinsiyet, egitim diizeyi, katilimcilarin geliri, annenin ve babanin egitim diizeyi, annenin
ve babanin meslegi, annenin ve babanin ¢alisma durumu, kiminle birlikte yasadiklari,

sehit ile yakinlik derecesi.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; aile, okul, arkadas grubu ve kitle iletisim araglari
ile ilgilidir. Bagimli degiskenler ise siyasal sosyallesme; siyasal katilimve siyasi

etkinliktir. Calismada yer alan etmenler belirlenirken, ilgili literatiirden yararlanilmistir.

1.2.4. Arastirmanin Degiskenleri ve Operasyonel Tamimlar

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, dort alt baslik altinda verilebilir.

Aileye Iliskin Bagimsiz Degiskenler;

- Aile i¢i iligkiler,

- Ailedeki kararlara katilim,

- Ailedeki gii¢ dagilimu,

- Ailenin muhafazakar tutumu,
- Ailenin siyasal katilimu,

- Ailenin ¢ocuk yetistirme tarzi.

Aile I¢i Iliskiler

Arastirmanin ilk bagimsiz degiskeni olan aile ile ilgili parametreler sunlardir;
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Aile i¢i kararlara katilim sikligi, bu kapsamda katilimcilardan su soruyu
yanitlamasi istenmistir: “Cocuklugunuzda aile i¢inde alinan kararlara katilmaniza
ve fikirlerinizi sdyleyebilmenize ne Olg¢lide izin verilirdi?’’. Sehit yakinlarinin
ailede alinan kararlara katilma diizeyi Likert tipi 5°1i 6l¢ek (“gok sik” 5, “sik sik™ 4,

“zaman zaman” 3, “cok az” 2, “hi¢” 1) sekinde cevaplandirilmasi istenmistir.

Ailede ¢ocuk yetistirme tarzi; burada sehit yakinlarinin aile igi terbiye tarzinin nasil

oldugu 7 soru ile dl¢tilmiistiir. Sorular su sekildedir:

1.
2.

Cocuklugunuzda, aileniz kisiliginize ne kadar sayg1 gosterirdi?

Cocuklugunuzda, herhangi bir problem meydana geldiginde, problem hakkinda
sizin diislince ve ¢6ziim Onerilerinize ne kadar saygi duyulurdu?
Cocuklugunuzda, ailenizin soziinii dinlemediginizde ya da onlara kars1 yanlis
bir hareket yaptiginizda size herhangi bir yaptirim veya siddet eyleminde
bulunurlar miydi?

Cocuklugunuzda, biiyiik bir sorunla karsilastiginizda aile fertleri ne siklikla
yardim ederdi?

Cocukluk doneminizde anne, baba ve diger aile fertleriyle ne kadar samimi
idiniz?

Cocukluk doneminizde, istek ve ihtiyaglariniz ne dl¢lide reddedilmistir?

Bazi aileler ¢ocuklarin1 asir1 denetlerken, bazilar1 ¢ocugunu daha Ozgir
birakarak birtakim konularin kararini ¢ocuga birakmaktadir. Bu tip aileleri

dikkate alarak, kendi ailenizi nasil degerlendirirsiniz? Sorular ile 6l¢tilmiistiir.

Son soru disindaki sorular, Likert tipi sorulardir. Son soruyu ise su siklarla

cevaplandirmalar1 istenmistir;

1- Ailem her zaman bask1 yapar ve konugsmama hig izin vermez. ()

2-Ailem ¢ogu zaman baski yapardi ve konusmama ¢ok az izin verirdi. ()

3-Ailem bazi zamanlarda bask1 yapardi, ama izin de verirdi. ()

4-Ailem beni serbest birakirdi ve her zaman kararlar1 kendime birakirdi. ( )

Katilimcilar 7’nci sorunun dort seceneginden birisini se¢mislerdir, bu soruya verilen

puanlar 7-34 arasinda degismektedir. Buna gore; 7-16 puan “otoriter ¢ocuk yetistirme



13

tarzina”, 17-25 puan “dengeli cocuk yetistirme tarzina” ve 26-34 puan ise “demokratik

cocuk yetistirme tarzina” isaret etmektedir.

Tablo 1: Ailede Cocuk Yetistirme Tarz1 Puan Dagilima

Cocuk yetistirme tarzi Puanlar Derece
Otoriter 7-16 1
Dengeli 17-25 2
Demokratik 26-34 3

Ailede Gii¢ Dagilimi
Ailedeki gii¢ dagilimini; ailede asil karar veren kisiyi saptamak i¢in “Cocukluk
déneminizde, evinizde en ¢ok kimin sozii gecerdi?’’ sorusu sorulmustur:

“(') Babamin () Annemin () Annem ve babam birlikte ( ) Diger

Ailenin Siyasal Katilimi

Aile i¢inde siyasi konular ne 6l¢iide tartisilir sorusuna cevap aramak igin su soru
sorulmustur: “Cocukluk déneminde, ailenizde ne siklikla siyasi tartismalar olurdu?”
Katilimcilarin goriisleri yukaridaki sorudan hareketle 5°li bir 6l¢ek kapsaminda; “Cok
sik” (5), “Sik sik” (4), “Zaman zaman” (3), “Cok az” (2), “Hi¢” (1) segenekleriyle

Olctilmektedir.
Ailenin Muhafazakar Tutumu

Bu degisken ailenin ne kadar dindar oldugunu belirlemektedir. Katilimcilara “Diger

ailelerle karsilastirdiginizda aileniz ne kadar dindardir?’’ sorusu sorulmustur.

Okula Iliskin Bagimsiz Degiskenler;
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Cocuk okulda, diger ¢ocuklarla ve 6gretmenleriyle iliskiyi 6grenir. Bunun yani sira;
zamani 1yl degerlendirmeyi, toplumsal normlara uyum saglamayr ve iktidarin
listiinliigiinii tanimay1 benimser. Egitim-6gretim siirecinde 6gretmen, 6grencinin aklinda
asir1 derecede saygi duyulan bir sahsiyet durumuna gelir. Ogrencinin aklinda dgretmen
bilim yapan ve yaptig1 her seyin dogrulugundan emin, olaganiistii bir kisidir (Bahar,
2005:85). Ogrencinin siyasal bilincinin gelisiminde ogretmenin en koklii etkisi,
dogallikla, cocugun geng yaslarinda olacaktir (Alkan, 1989:102). Okula iliskin bagimsiz
degiskenler su sekildedir;

- Okulda verilen egitim tarzi,
- Okuldaki idareci ve dgretmenlerin egitim tarzi,
- Okulda 6grenci konseylerinin varligi ve bunlara katilim,

- Ders materyalleri ve derste yapilan etkinlikler.

Arkadas Gruplarina Iliskin Bagimsiz Degiskenler;

Arkadas gruplar1 bireyin sosyallesmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bireyler, ¢cocukluk
ve ergenlik siirecinde evebeynlerine agamadiklar1 karsi cinsle olan iliskileri, begenileri
ve ilgileri ve benzeri bir¢ok konuyu dostlariyla konusmaktadirlar. Cocuklar arkadas
gruplarini, birbirine benzeyen ilgileri gibi etmenlere dayali olarak belirlerler.
Dislanmamak icin de, 6nemli derecede arkadas grubunun normlarina adapte olma

girisimindedirler (Bozkurt, 2006:125).

Cocuk eger 1yi bir arkadas ortaminin bir pargasi haline gelebilirse ve sevilen bir kisi
olursa onun sosyallesmesi de olumlu yonde olur. Cocuk eger kendini arkadaslarina
kabul ettiremezse ve diglanirsa, olumsuz rolleri edinmeye yonelebilir ve bu durum onun
sosyallesmesinde dnemli sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Arkadas grubuna iliskin bagimsiz

degiskenler su sekildedir;

- Arkadas grubunun siyasal katilima,

- Arkadas ¢evresinin ideolojik goriisti,

- Arkadas grubu icinde bireyin kendini tanimlamasi,

- Arkadas grubunun kiiltiirii ile hakim siyasal kiiltiir arasindaki ¢atisma,

- Arkadas gruplarina kabul edilme ve reddedilme,
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- Arkadas gruplarina adapte olma ve diglanma.

Kitle Iletisim Araclarina Iliskin Bagimsiz Degiskenler

Bugiin siyasal sosyallesme etmenleri igerisinde kitle iletisim araglari, kisinin ¢evresiyle
iligkili diisiincelerini sekillendirmede 6nemli bir role biiriiniir (Giddens, 2008:208).
Siyasal sosyallesmenin 6nemli bir aktorii durumuna gelmis olan kitle iletisim araglari,
Ozellikle gelisme siirecinde olan toplumlarda tek tip toplum gelisiminde tesirli bir etmen
bi¢cimini almaktadir. Yani, demokratik olmayan toplumlarda kitle iletisim araglar
yaygin olarak kabul goren fikirlerin, farkli siyasi gruplarin ve hegemonik giice sahip
gruplarin toplumu sekillendirme uygulamalarina vesile olur (Turan, 1986:60; Tiirkone,

2010:246-247). Kitle iletisim araglarina iliskin bagimsiz degiskenler su sekildedir;

- Takip edilen siyasi igerikli kitle iletigim araglart,

- Takip edilen radyo, televizyon, gazete ve dergi tiiri,
- Takip edilen internet sitesi,

- Takip edilen televizyon programlari,

- Uye olunan gazete ve dergiler,

- Sosyal medya hesabi1 olup olmamasi.

Arastirmanin bagimli degiskeni ise siyasal sosyallesmedir. Siyasal sosyallesmenin

Olciilmesinde asagidaki iki 6ge kullanilmigtir;
- Siyasal katilim (Political Participation)
- Siyasi etkinlik (Political Effectiveness)

Siyasal sosyallesme, arastirmanin bagimli degiskeni olarak adlandirilmistir. Siyasal
sosyallesme, genelde siyasal ve toplumsal cevrenin ig¢inde Ggrenilen belli rollerin
aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeye gore siyasal kiiltiirti bir kugaktan

diger kusaga aktarmaktadir.

Siyasal Katilim (Political Participation)
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Siyasal katilim, siyaset meydaninda aktif olup olmama veya resmi makama sahip olup
olmama (Ras, 2008: 123) olarak tamimlanmaktadir. Sehit yakinlarinin siyasi
katilimlarin1 ortaya ¢ikarmak icin katilimcilara su soru sorulmustur. “Son {i¢ sene
icerisinde asagidaki faaliyetlerden hangisine katildiniz?”’

Tablo 2: Siyasi Katim Maddesinin Puan Dagilimi

Ogeler Puanlar

1-Herhangi bir siyasi partiye taraftar olmak ya da 7

yakin iligki kurmak

2-Secim mitinglerine katilmak 6
3-Siyasi makamlarla goriismek 5
4-Eylem ve yiirliyiislere katilmak 4
5-Cevresindeki insanlari belirli bir partiye oy vermeye 3

tesvik etmek

6- Bir dernek ve sendikaya tiye olmak 2

7- Segimlerde oy vermek. 1

Siyasal katilim 6geleri yukaridaki sirayla belirtilmistir. Ilk sirada yer alan en ¢ok puani
ve sondaki 6ge en diisiik puan1 almaktadir. Sehit yakinlarmin bir siyasi partiyle olan
yakin igbirlikleri neticesinde, siyasi faaliyetlerle yogun olarak ugrasanlar en ¢ok puam
kazanirken, en az ya da diisik seviyede siyasal katilim Ogesi ise segimlerde oy
vermekten olusmaktadir. Katilimcilarin toplam puanlari siyasal katilimi gostermektedir
ki, tolerans1 0-28’dir. Sifir puan hicbir faaliyete katilmayan kisileri ve 28 puan ise tiim
faaliyetlere katilmis olan drnekleme aittir. Son olarak sehit yakinlarinin siyasal katilim

diizeyleri asagadaki tabloda ii¢ grupta gosterilmektedir.
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Tablo 3: Siyasal Katilim Derecesi Puan Dagilim

Siyasal katilimin derecesi Puanlar Derece
Diisiik 0-10 1
Orta 11-19 2
Yiksek — ¢ok 20-28 3

Siyasal Etkinlik (Political Effectiveness)

Bireyin siyasette etkisi temelde sosyo-ekonomik duruma gore degismektedir (Ras,

2008:109). Siyasi etkinliginin dl¢iilmesi i¢in 7 6ge asagidaki sekilde kullanilmistir:

Bence siyasi makamlar fikirlerimi hi¢ 6nemsemez.

Siradan vatandaslar fikirlerini sadece se¢im yoluyla devlete iletebilir.

Siradan vatandaslar devletin yapacagi isler konusunda herhangi bir goris
belirtmez.

Her zaman siyaset ve hiikiimet karmasik bir sey olarak goriiniir, dolayisiyla
siradan vatandaglar gergekten durumun nasil oldugunu anlayamaz.

Siyasi davraniglar ve diisiinceler siradan vatandaslar i¢in ¢ok etkili ve 6nemli
degildir.

Cok sayida insan se¢ime katiliyor, bu nedenle benim katilip oy vermem 6nemli
degil.

Siradan vatandagslar bir yasanin degismesi i¢in ¢aba gosterseler de pek basarili

olamazlar.

Sorulara verilen cevaplar; Tamamen katilmama ya da ayn fikirde olmamalar1 esasinda

Likert 6lgegiyle “Tamamen katiliyorum” (5), “kismen katiliyorum” (4), “katilmiyorum”

(3), “Kesinlikle katilmiyorum” (2), “Bu konuda fikirim yok” (1) seklindeki puanlarla
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olgiilmektedir. Olgegin toleranst 7°den 35’e kadardir. 7-15 puan asaga diizeyde, 16-25
puan orta diizeyde, 26-35 puan ise en yiiksek diizeyde siyasal etkinligi temsil
etmektedir, ki bu puanlama asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4: Siyasal Etkinlik Derecesi Puan Dagilim

Siyasal etkinlik duygusu Puanlar | Derece
Diisiik 7-15 1
Orta 16-25 2
Yiiksek 26-35 3

1.2.5. Arastirmanin Hipotezleri

Aileye Iliskin Temel Hipotez

- Aile igi iligkiler ile siyasi sosyallesme arasinda iligki vardir.

Aileye Iligkin Alt hipotezler:

- Aile i¢i kararlara katilim ile cocugun siyasal sosyallesmesi arasinda iliski vardir.

- Ailedeki gii¢ dagilimi ile ¢ocugun siyasal sosyallesmesi arasinda iligki vardir.

- Ailenin muhafazakar tutumu ile ¢ocugun siyasal sosyallesmesi arasinda iliski vardir.

- Ailedeki siyasi katilim durumu ile ¢cocugun siyasal sosyallesmesi arasinda iligki vardir.

- Ailedeki cocuk yetistirme tarz1 (kisilik gelisimi) ile cocugun siyasal sosyallesmesi

arasinda iliski vardir.
Okula Iliskin Temel Hipotez

-Okulda verilen egitim tarzi ile gocugun siyasi sosyallesmesi arasinda iliski vardir.
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Okula Iliskin Alt hipotezler

- Okuldaki idareci ve 6gretmenlerin egitim tarzi ile ¢ocugun siyasal sosyallesmesi

arasinda iliski vardir.

- Ogrenci konseylerinin varlig1 ve bunlara katilim ile cocugun siyasal sosyallesmesi

arasinda iliski vardir.

- Okuldaki ders arag-gere¢ materyalleri ve yapilan etkinlikler ile ¢ocugun siyasal

sosyallesmesi arasinda iligki vardir.

- Ogretmenlerin verdigi egitim tarz1 ile cocuktaki siyasal elestiri perspektifinin

geligmesi arasinda iligki vardir.
Arkadas Grubuna Iliskin Temel Hipotez

- Arkadas grubunun siyasal katilimi ile bireyin siyasal sosyallesmesi arasinda iliski

vardir.

Arkadas Grubuna Iliskin Alt hipotezler

- Bireyin arkadas g¢evresinin ideolojik goriisii ile siyasal sosyallesmesi arasinda iliski

vardir.

- Bireyin arkadas grubu igerisinde kendini tanimlamasi ile siyasal sosyallesmesi

arasinda iligki vardir.

- Bireyin arkadas grubunun siyasi kiiltiire yabancilasmasi ile siyasal sosyallesmesi

arasinda iligki vardir.

- Cocugun arkadas gruplarina kabul edilme veya reddedilmesi ile siyasal sosyallesmesi

arasinda iligki vardir.

- Bireyin arkadas ¢evresine adapte olma ve dislanmasi ile siyasal sosyallesmesi arasinda

ilski vardir.
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Kitle Iletisim Araclarina Iliskin Temel Hipotez

- Siyasi igerikli kullanilan kitle iletisim araglar1 ile bireyin siyasal sosyallesmesi

arasinda iliski vardir.
Kitle Iletisim Araclarina Iliskin Alt hipotezler:

- Takip edilen radyo, televizyon, gazete ve dergi tiirii ile siyasal sosyallesme arasinda

iliski vardir.

- Kitle iletisim araglarinin bireyi rejime yabancilastirmasi ile siyasal sosyallesme

arasinda iliski vardir.
- izlenilen televizyon programlari ve siyasal sosyallesme arasinda iliski vardir.
- Uye olunan gazete ve dergiler ile siyasal sosyallesme arasinda iligki vardir.

- Sosyal medya hesab1 olup olmamasi ile siyasal sosyallesme arasinda iliski vardir.

1.2.5. Veri Analiz Teknigi

Arastirmanin uygulama kisminda 204 kisiye anket uygulanmistir; anket formu, hepsi
kapali uglu olmak iizere toplam 89 soruyu igermektedir. Calismadan elde edilen veriler,
SPSS programinda analiz edilerek betimsel analizlere yonelik frekans (f) ve yiizde (%)
tablolar1 ile hipotezlerin sinanmasma yonelik iliski arayici capraz tablolar elde
edilmistir. Arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin % analizleri

yapilmis ve anlamlilik diizeyi 0,05 diizeyinde analiz edilmistir.

Arastirmaya iligskin olarak bulunmaya c¢alisan etkenler birden fazla soruyla sinanmaistir.
Bu nedenle, farkli etkenleri sinayan soru bilesimlerinin bir boliimii biitlinlestirilmis; bir
bolimii ise tek tek incelenmistir. Gorlisme formunda siyasal sosyallesmeye dayali
yapilan Olgek tipi  soru bilesimi  gecerlilik/glivenilirlik  testi  uygulanarak
biitiinlestirilmistir. Siirecin sonunda ise; aile, okul, arkadas grubu ve kitle iletisim

araclarina bagli sorular birer etmene indirgenerek incelemeye alinmistir.
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1.2.6. Arastirma Siireci

Arastirma Tirkiye’nin bagskenti Ankara’nin dort farkli ilgesinde bulunan sosyal hizmet
birimlerinde ve Sehit Aileleri Federasyonu kuruluslarina bagli  birimlerde
gerceklestirilmistir. Ankara’da, Altindag ve Sincan ilgelerinin sosyal hizmet
kurumlarinda, Sehit ve Gazi Yakinlart Subesi’nde; ayrica Cankaya ile Cubuk’ta Sehit
Aileleri Federasyonu’na iiye olan sehit yakinlarmma anket formu uygulanmistir.
Aragtirmanin Ankara genelini temsil etmesi i¢in farkli ilgeler se¢ilmis, 6rneklem bu
ilcelerde yasayan sehit yakinlarindan olusturulmustur. Orneklemin dért ilgeye dagilima;
Altindag’dan 38, Cubuk’tan 58, Cankaya’dan 52 ve Sincan’dan ise 56 kisi olmak {izere
toplam 204 kisi seklindedir. Bu kisiler aragtirmamiza goniillii olarak katilmak

istediklerini belirtmislerdir.

Sincan, aragtirmanin yuriitildigi ilk ilgedir. Calismanin gergeklestirildigi Sincan’daki
sehit yakinlarma, Sincan Kaymakamligt ve Sincan Sosyal Hizmetleri’nin
yonlendirmesiyle birlikte ilk olarak 2015 yili Agustos ayinda anket caligmasi
uygulanmistir. Ayn1 yilin Ekim ayinda burada ikinci defa anket formu uygulanmas;.
Sincan’dan toplamda 56 sehit yakini ¢alismaya katilmislardir. Daha sonra 2015 yilinin
Ekim ayinda diger ilgelere de gidelerek yaklasik i¢ aylik bir siire¢ igerisinde sehit
yakinlarina anket uygulamasi tamamlanmistir. Sehit yakinlarinin ilgelere gore dagilimi

asagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 5: Sehit Yakinlarinin il¢elere Gore Dagilim

ilceler
Sehit ile Yakinhik
Durumu Altindag Cankaya Cubuk Sincan Toplam
Ebeveyni  Sayi 12 17 10 10 49
Yiizde 24,5% 34,7% 20,4% 20,4% 100,0%
Esi Say1 6 6 12 13 37
Yiizde 16,2% 16,2% 32,4% 35,1% 100,0%
Cocugu Say1 10 13 14 13 50
Yiizde 20,0% 26,0% 28,0% 26,0% 100,0%
Kardesi Say1 10 14 20 20 64
Yiizde 15,6% 21,9% 31,3% 31,3% 100,0%
Diger Say1 0 2 2 0 4
Yiizde 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Toplam Say1 38 52 58 56 204
Yiizde 18,6% 25,5% 28,4% 27,5% 100,0%

1.2.7. Arastirma Siirecinde Karsilasilan Giicliikler ve Arastirmanin Simirhihiklar

Arastirmacinin uygun olarak gordiigii; fakat normal bir bigimde uygulama hedefi
olmasima ragmen farklilasan sebeplerle vazgegtigi durumlar, calismanin sinirhiliklarimi
olusturmaktadir. Calismada farkli giicliiklerle karsilagilmistir. Bu giigliiklerden birisi,
anket formundaki sorulardan kaynaklanmaktadir. Calismanin konusu, “Sehit
Yakinlarmin Siyasal Sosyallesmesinde Sosyalizasyon Etmenlerinin Etkisi” gibi hassas
bir konuda olusturulan sorulari barindirdigindan ilgililerden onay alinmasinda
giicliiklerle karsilagilmistir. Kimi ilgili kurumlardan sorularin bu niteligi nedeniyle onay

almamasa da; kimi ilgili kurumlardan sorularin yeniden diizenlenmesi sartiyla onay
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almabilmistir. Bu nedenle arastirma sorularinda agik ug¢lu sorulardan ziyade,

derecelendirme tipi sorular tercih edilmistir.

Diger bir smirliik da Malshal (1996)’mn dedigi gibi orneklemin olduk¢a biiyiik
tutulmasi ve onlara ulagsmakla iliskilidir. Nicel verilerin islenmesi ve analiz edilmesinin

kolay olmasi, 6rneklemin biiyiik tutulmasi imkanini da beraberinde getirmektedir.

Karsilagilan giigliiklerin bir digeri, Ankara’da schit yakinlarinin tespit edilen
nitelikleriyle iliskili olarak ayrintili istatistiksel verilerin elde edilememesidir. Bu
durum, cevaplayicilarin tam olarak saptanamamasma neden olmustur. Orneklem
grubunun belirlenmesinde de birtakim giigliiklerle yiiz yiize gelinmistir. Caligmada ilk
once oOrneklem grubunun belirlenmesinde Sosyal Hizmetler ve Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan yardim alinmasi planlanmigtir. Ancak Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi Egitim ve Yaymn Dairesi Bagkanlii’ndan gerekli izin alinamistir. Bunun
tizerine arastirmanin yerel idarelere bagli olan sosyal hizmet merkezlerinde
gerceklestirilmesi  yoluna gidilmistir. Bu nedenle dort ilgede ikamet eden sehit

yakinlarinin oranina gére drneklem se¢ilmesi miimkiin olmamustir.

Sehit yakinlarina derneklerde ya da igyerlerinde ulasmada giigliik ¢ekilmistir. Ayrica
¢ok sayida sehit yakimina ulagmak miimkiin olmamakla birlikte bu aileler kendi
kimliklerini gizli tutup; anket sorularina kisa ve eksik cevaplar vermislerdir. Bu
anlamda anketlere verilen yanitlarin gegerlilik tasimamasi gibi nedenlerle 25’e yakin
anket elenerek, degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ayrica sehit yakinlari arastirmaciyi
“yabanc1” ve “slipheli” birisi olarak gdrme Onyargisinda bulunmuslar; arastirmaciya
karst glivenin olusmamasi1 sebebiyle anket formunu doldurmada ¢ekingen

davranmiglardir.

Calismada karsilagilan giigliiklerden birisi de goriisme formuyla alakalidir. Anket
formunda bulunan 89 soruyu ornekleme, arastirmacinin kendisi uygulamistir. Bu
nedenle anketin cevaplandirilmasi zamana yayilmistir; anket yaklasik 20 dakikada
cevaplandirilmigtir. Anket formunun doldurulmasinin zaman almasi, sehit yakinlarinin
hafta i¢i ¢alismalar1 ve hafta sonunu istirahata ayirmalar1 nedeniyle zamanlarinin kisith
olmasindan 6tiirii giigliiklere neden olmustur. Bu nedenle anket uygulamas1 Ankara’nin

dort ilgesinde ii¢c ay siirmiistiir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Egitim ve Yaymn
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Dairesi Bagkanligi’ndan alinan iznin yalnizca arastirmaci adina olmasi bazi yerlerde

dikkat ¢ekmistir.

Anket formunda sehit yakinlarinin ailelerine iliskin ¢esitli sorular bulunmaktadir. Bu
sorular1 sehit yakinlarina yoneltirken hassas olmak gerekmistir. Gorlismelerin
baslangicinda, yapilan ¢alismaya yonelik detayli olarak bilgi verilmis, sehit yakinlarinin
kimliklerinin ve vermis olduklar1 tiim kisisel bilgilerin gizli kalacagi kendilerine uygun

bir sekilde ifade edilerek bazi duyarliliklarinin azaltilmasina 6zen gosterilmistir.
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2. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSALCERCEVE

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. Aile

Aile, insanin yasami boyunca ihtiya¢ duydugu, insanlik tarihinin en eski sosyal
kurumlarindan biridir. Ailenin genel gecer bir tanimmi yapmak miimkiin olsa da, bu
tanimlar zaman ve mekana gore hem farklilik gdsterecek, hem de yapilan her tanim
mutlaka noksan kalacaktir. Aileye iligkin bilgi, toplumsal degisme ve onun uygun
gordiigii hukuki (kanun da dahil) mesrulagtirma sekilleri agisindan, donem donem farkli
olmus, farkli anlayislarla sekillendirilmek istenmistir. Neolitik Donem’in anaerkillige,
Sanayi Devrimi’nin babaerkilige ve ¢ekirdek aileye agirlik verdigi, bazi kabilelerde hala
anaerkilligin kendini gosterdigi bilinmektedir. Cagimizda toplumsal degismenin ilging
olusumlara dogru gittigi ve aileyi tanimlamada yeni unsurlara yer verilmesi geregi
goriilmektedir. Ornegin, felsefi anlamda, insan Ozgiirliigiiniin, kendi disindaki aile,
devlet ve Tanr1 gibi gergeklikleri kabul etmeyen bireysel varoluscu yorumlanmas ile

aile dislanmustir.

Aile iliskisi ve baglihigi disinda gelistirilmek istenen bireysel kisilik anlayislar1 genel
kabul gormeye baslamistir. Bu felsefi anlayislarin, dogrudan 6gretici bir konu olmaktan
Ote, edebiyat, sinema, televizyon yayini igerikleri ve diger bilgi kanallar ile sosyolojik
dolasima girmesi zamanla her {ilkede aileyi ve kanun yapiciy1 etkilemektedir. Evlenme
isteginin azalarak evlilik yasinin ilerlemesi, ¢ocuk dogurmanin gittikge daha az
benimsenmesi ya da az ¢ocuk sahibi olma istegi ve tutumu aile yapisini ve aileye iligkin
bilginin belirlenip kurgulanmasini 6nemli oOlglide degistirmistir (Cabuk Kaya;
2011:105).

Aile, kuramsal ve uygulamali sosyoloji arastirmalarinda siklikla konu edinilen
toplumsal bir kurum 6zelligi tasimakla birlikte, Marshall (1999:7) ailenin olusmasinda
cinsellige, kana ve hukuki tanimlamalar g¢ercevesinde bireylerin birbirine bagliligim
esas alan gruplagmalara 6zgili bir tanimlama getirmistir. Marshall’in aile taniminda

vurguladigr kan, evlilik veya evlatlik iliskilerini aile kurumunun belirgin 6zellikleri
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olarak gosterdigi gibi, ayrica, aile “ayni ¢at1 altinda yasayan ve sosyal, ekonomik bir
birim olusturan bireyler grubu” seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda aile kurumunun
temel tanimlar1 goz oniline alindiginda, ailenin, biyolojik ve yasal baglarla bir arada

bulunan toplumsal bir birim olarak anlasildigini gérmekteyiz.

2.1.2. Aile Cesitleri

Aile yapisi, ailede bulunan fertler, fertlerin birbirlerine ne kadar yakin oldugu, ailenin
anne, baba ve c¢ocuklardan mi, yoksa daha genis capta biiylikbaba ve biiyiikanneyi de
icine alan bir aile mi oldugu gibi unsurlar dikkate alinarak tanimlamasi ve incelenmesi
yapilan bir kavramdir. Ozellikle yapisal-fonksiyonalist kuramcilar aile yapis1 kavramini,
sosyoloji literatiiriinde 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra siklikla kullanmaya
baslamiglardir. Zira, bilhassa 18 ve 19. yiizyilla birlikte global capta modernlesme yahut
Batililasma siireci aile yapisini etkilemis; ¢ekirdek ailelerin genis ailelere evrilmesi

gozlenmistir.

Toplumu her seyden 6nce bir sistem olarak ele alan ve toplumsal kurumlarda meydana
gelen her tiirlii yapisal degismenin diger toplumsal kurumlara yansimakta oldugunu
vurgulayan Parsons, Bales ve Merton, teknolojik ve kiiltiirel yonleriyle modernitenin
aile miiessesesinde yapisal ve islevsel degisikliklere yol ac¢tig1r noktasinda ayni goriisii
dile getirmiglerdir. (Parsons ve Bales 1956:35; Merton 1957:275-281). Ancak
Parsons’un ve Merton’un aile kurumundaki yapisal degisiklikleri vurgularken tizerinde
durduklar1 temel nokta; anne, baba ve ¢cocuklardan olusan aile iiyelerinin biiyiikanne ve
biiyiikbabalar1 kapsayan oOnceki kusaklarla veya evlilik yoluyla aileye katilan yeni
tiyelerin birbirlerine olan fiziksel yakinligi, baska deyisle ailenin genisligi olmustur. Bu
noktada aile yapis1 kavrami icinde genis aile, ¢ekirdek aile ve parcalanmis aile tiirlerinin
ele alinip aciklanmasi arastirmanin kavramsal cercevesinin saglam temellere oturmasi

acisindan yararli olacaktir (Topses, 2008:83).

Aile, bireyin iletisime gectigi ilk ¢evredir; bu yoniiyle aile bireyin bir anlamda
sosyallestigi ortamdir. Bireyin sosyallesmesiyle birlikte, hakim deger yargilari, kiiltiirel

kodlar, davranis kaliplari; hatta 6nyargilar topyekiin bir sekilde birey tarafindan edinilir.
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Aile, ana baba ve ¢ocuklar tarafindan kan akrabalarindan olusan ekonomik ve toplumsal
bir birliktir. Bu tanim 6zellikle, ¢agdas toplumlarda ailelerin yetiskin fertleri agisindan
degerlendirildiginde gegerlilik kazanmaktadir. Zira, bu aile kurumu, eslerin aile
kousundaki miisterek hedeflerini tatbik etmek {izere birlikte bir yagam insa etmelerinden
olugmaktadir. Ailenin kurulmasi; cocuklarin olmasi ve bu ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi igin yetistirilmesiyle anlam kazanir ve boylece saglikli bir toplumun 6n

kosullar1 hazirlanmis olur (Cabuk Kaya, 2011:108).

2.1.2.1. Parc¢alanmis Aile

Dagilmis aile Adak (2005) ve Ozcan (1994) tarafindan “6liim, sehit olma, bosanma, ayri
yasama gibi nedenlerle kar1 ve kocadan birinin ya da her ikiginin bulunmadig aile tipi”
olarak tanimlanmaktadir. 18. ylizyilin sonunda baslayan ve 19. yiizyilda hiz kazanan
sosyal ve ekonomik degisim siirecinin aile yapisi ve iligkileri iizerine ne gibi etkilerde
bulundugunu inceleyen Thornton ve Fricke (1987:746-749), parcalanmis aile yapisinin
modernlesme siirecinin ekonomik boyutunu olusturan sanayilesme ve yeni {iretim
iligkilerinin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedirler. Ciinkii sanayilesmenin getirdigi
teknik isbolimii ve mesleki farklilasma makinelesme ve seri iiretimdeki hizli
gelismelere ragmen, isglicii gereksinimini ortaya ¢ikartmigtir. Bu durum kadinin egitim
seviyesinin zorunlu olarak yilikselmesini bir zorunluluk durumuna getirirken, buna bagl
olarak kadinin sosyo-ekonomik statiisiinde degisimler meydana getirmistir. Sonug
olarak kadinin mesleki statiisii, genis akraba iligkilerine ve evin erkegine olan ekonomik
bagimlilik iligkilerine son vermistir. Baska bir deyisle sdylenecek olursa aile iiyeleri
tarafindan bosanma veya aileden ayrilma gibi kararlarin alinmasi, 18. yiizyildan 21.
yiizyila dogru akip giden modernlesme siireci i¢inde kadinin kendi hakkinda bagimsiz
kararlar alabilecegi sosyo-ekonomik kosullarin olusmasindan sonra, sanayilesme ve
1sboliimiinlin  yayginlasmasindan oOnceki doneme gore, parcalanmis aile yapisinin

yayginlagmasina daha elverisli kosullar hazirlamistir.

20. yiizyilin sonlarindan itibaren arastirmacilara gore sehit aileleri de bir parcalanmig

aile ozelligi tasimaktadir.
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2.1.2.2. Cekirdek Aile

Cekirdek aile terimi, esler ile onlara bagimli ¢ocuklardan olusan birimi anlatmak {izere
kullanilmaktadir (Marshall 1999; Budak 2000). Adak (2005:58)’in da ifade ettigi gibi
aile, gecmisten glinlimiize kiiciilme egilimi géstermistir. Geleneksel {iretim tekniklerinin
kullanildigy, igyeri ve yasama yerlerinin ayn1 yerde toplandigi, insani iligkilerin dolaysiz
ve yliz yiize gerceklestigi tarim toplumlarinda daha c¢ok genis aile yapist
gozlemlenirken, endiistri ve endiistri sonrasi toplumlarda daha ¢ok ¢ekirdek ailenin

egemen duruma geldigi gézlemlenmektedir.

Yapisal-fonsiyonalist kuramcilardan Parsons (1955), c¢ekirdek ailenin sehirlerdeki
tretim iligkileri ve yasam sartlarina bagli olarak ortaya ¢iktigin1 sdylemistir.
Sanayilesme Oncesi aile, bilhassa kirsal bolgede kolektif bir sekilde; hatta biitiin bir
stilale yahut kabilenin katilimiyla tiretim yapilan iktisadi bir kurum olma 6zelligini
tasimaktadir. Buna karsin aile yapisi 19. yiizyilldan sonra belirgin bigimde yerine
oturmaya baslayan kentlerde bu 6zelligini yitirmistir. Ev ve isyeri birbirinden giderek
uzaklagmaktadir. Aile fertleri, liretimin aileden hari¢ yapilmasi sebebiyle hane disinda
calisarak, ailenin eski kusaklarindan ve kismen diger aile iiyelerinden bagimsiz duruma
gelmektedirler. Bu durum, genis ailede gézlemlenen ¢ok boyutlu akraba iligkilerini ve
geleneksel aile iiyeleri arasindaki ast-iist iliskilerini ortadan kaldirmakta, bdylece
toplumun bireyleri arasinda ben duygusunun onemini arttirdigi gibi aile yapist i¢inde

daha esitlikgi iliskilerin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Parsons 1955:36-37).

Diger taraftan Parsons (1955); ebeveynler ve bekar c¢ocuklardan miitesekkil olan
cekirdek aile tipinin, modernlesme siirecinin ekonomik boyutunu olusturan
sanayilesmenin ihtiyaglariyla uyustugunu ifade etmektedir. Ciinkii Parsons’a gore
sanayilesme slireci bireylerin birbirlerinden bagimsiz olmalarini istemektedir. Cekirdek
aile ise bireylerin ekonomik agidan eski kusaklardan ve genis akraba gruplarindan
bagimsiz hareket ettikleri, kendi kararlarin1 kendilerinin verdikleri ve bireysel

yeteneklerini daha 6zgiirce kullanabildikleri bir aile tipidir.
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2.1.2.3. Genis Aile

Budak’a gore (2000:319) genis aile, “Ozellikle geleneksel toplumlarda gozlenen ve
birka¢ kusagin, evlilik ve kan bagiyla akraba olan ¢ok sayida insanin tek bir cat1 altinda
veya birbirine yakin evlerde yasadigi bir aile yapisidir”. Diger taraftan, Marshall
(1999:265) ise genis aileyi tek bir hanede ebeveynler ve evlenmemis ¢ocuklarin yani
sira, diger aile biiyiiklerinin de yasadigi bir aile yapisi olarak tarif etmistir. Genis aile
yapist Parsons (1955:35-37) tarafindan belirtildigi gibi biiylikanne ve biiyiikbabanin
anne, baba ve ¢ocuklarla birlikte yasadigi 19. yilizyilin 6ncesinde goriilen aile tipidir. Bu
noktada, Parsons’un ileri siirdiigii ¢ekirdek ailenin sanayilesmis modern toplumun
isteklerini karsilamaya elverisli oldugu yolundaki kuramsal agiklamalari benimsemis
oldugu anlasilan Kongar (1972)’a gore genis aile yapist geleneksel toplumun bir tirlinii
oldugu gibi, modernlesmenin énemli bir boyutunu olusturan sanayilesme siirecine karsi
da olumsuz islevler yiiklenmistir. Ciinkii Kongar’a gore yerlesim cografyasinin babaya
gore belirlenmesi, mesleklerin babadan ogla gecmesi sanayilesmenin istedigi toplumsal
hareketliligi engellemektedir. Ayrica genis ailede duygusallifin yaygin olmasi,
modernlesmenin biirokratik ve nesnel isleyisine zarar vermektedir. Biitiin bunlara karsin
Kurukova (1966) tarafindan belirtildigi gibi genis aile, biitiin olumsuz islevleri bir yana
birakirsak, ¢ocugun sosyalizasyonunda Onemli goérevler dstlenmistir. Ciinkil
Kurukova’ya gore genis akraba iliskileri cocugu cesitli tehlikelerden korudugu gibi,
cocugun toplumsal normlarla olan baginin da daha saglam bi¢gimde kurulmasina

yardimci olmustur.

Bununla birlikte Kongar (1979) ve Ozankaya (2007)’nin modernlesmenin maddi
faktorleri olarak belirttikleri sanayilesmenin ve isboliimiiniin yayginlasmasi ailenin
kendilerine bagli olan oOnceki kusaklarla bagimlilik iliskilerini kaldirmistir. Bu
baglamda gelisen isboliimii sonucunda yeni kusaklarin ekonomik bagimsizliklarini elde
etmeleri anne ve babalarindan bagimsiz olarak fiziki yerlesim se¢imleri yapmalarinin alt
yapisini hazirlamigtir. Yapisal-fonksiyonalist kuramcilardan Farber (1964)’e gore genis
aile yapisindaki s6z konusu ayrimlagma aile iiyelerinin istek ve iradelerinden g¢ok
zorunlu ve nesnel kosullarin bir geregi olarak meydana gelmistir. Farber’e gore bunun
iki temel nedeni bulunmaktadir. Birinci olarak kadinin sosyo-ekonomik statiisii modern

Oncesi donemlere gore yiikselmektedir. Boylece kadin, anne ve babasina ekonomik
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olarak bagimli olmaktan ¢ikmistir. Ikincisi ise c¢alisma yerleri ve fabrikalar modern
Oncesi doneme gore ¢ok genis bir cografyaya yayilmaktadir. Bu durum, yasamlarini
siirdiirmek isteyen aile iiyelerinin anne ve babalarinin yaninda kalmalarini zorlastirici

bir faktor olarak goriilmektedir. (Topses, 2008:84).

2.1.2.4. Gegis Ailesi

Kasaba ve gecekondu aileleri, aile smiflandirmalarinda, transit (gegis) aile olarak
nitelendirilmektedir. Malum oldugu iizere, sanayilesme siirecinde ve sanayilesmemis
olan toplumlara da transit toplum adi verilmektedir. Zira, sehirlesme ve sanayilesme
stirecinde olan toplumlar biitiinliyle degisim siirecine de girerler. Ad1 {istiinde gegis
ailesi oldugu i¢in bir yandan kirsal kesimin yasam bigimi ve diinya goriisiinii tasirken
diger yandan sehir yagsaminin etkisine maruz kalan bir aile tipi 6zelligine sahiptir. Son
olarak, s6zkonusu transit aile ya da diger bir ismiyle gecis ailesi genis aile 6zelliklerini
koruyan, lakin kiiciik aile 6zelliklerini de benimsemeye ¢alisan bir yapiya sahiptir

(Cabuk Kaya, 2011:128).

2.1.2.5. Tek Ebeveynli Aileler

Bosanma, ayrilik, evlilik harici dogum, aile reisinin sehit olmast yahut 6lmesi gibi
sebeplerle reisi kadin olan ve ¢ocuguyla birlikte yasayan aileler giderek artmaktadir.
Tiirkiye’de ekonomik 6zgiirliigiinii elde eden kadinlarin, sehirlerde ¢esitli nedenlerden
otiirii tek anne olarak yasamin stirdiirme egilimi gosterdikleri bilinmektedir. Ancak o6te
yandan biiyiik tabloya bakildiginda Tiirkiye’de bosanmalar artmasina ragmen tek reisli
haneler az goriilmektedir (Cabuk Kaya, 2011:190).

2.1.3. Ailenin Fonksiyonlar:

Yapisal-fonksiyonalist kuramcilarin, aile {iizerine yaptiklar1 calismalar sosyoloji
literatiiriine iki temel yenilik kazandirmigtir. Bu yeniliklerden birincisi, O6zellikle
Parsons (1959), Ogburn (1955) ve Anshen (1959) tarafindan belirtildigi gibi yapisal-

fonksiyonalistlerin aileyi her seyden once toplumsal sistem i¢inde toplumsal bir kurum
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olarak gormeleridir. Dolayisiyla yapisal islevselcilere gore, aile toplumsal yapinin biitiin
ihtiyaclarina cevap verebilecek fonksiyonlara sahip ve ayni zamanda toplumsal
sistemden de etkilenen bir 0Ozelligi barindirmaktadir. Yapisal fonksiyonalistlerin
sosyoloji literatiirline ikinci bir katkist modernlesmenin ekonomik boyutu olarak
degerlendirilen sanayilesme ve isbolimiinden ailenin fonksiyonlarinin nasil
etkilenmekte olduguyla ilgili kapsamli ¢alismalarda bulunmus olmalaridir. Gergekten de
20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra aile ve aile kurumunun fonksiyonlariyla genis
olarak ilgilenen toplumbilimcilerin pek c¢ogunun yapisal fonksiyonalist kuramcilar

oldugu gozlemlenmektedir.

Parsons (1955:35-38), aile kurumunun temel fonksiyonlari olarak ¢ocuklarin toplumsal
normlarla tamistirilmasi, karsilikli bir etkilesim siireci i¢inde toplumsal normlarin
bireylere aktarilmasi ve {liyesi bulunan biitlin fertlere toplumsal yasam i¢inde duygusal
ve psikolojik destek saglamasi olarak ifade ederken, bu temel yaklasima biitiiniiyle
katilmakla birlikte Habermas (1998), aile kurumunun temel fonksiyonu olarak duygu
aligverisini, Gokce (1990) cocugun her tiirlii tehlike karsisinda korunmasini ve bireyi
toplumsal rolleriyle tanistirmasini, Ryder (1995) ise bireylere ekonomik destek
saglamasini gostermislerdir. Bu baglamda Parsons ve yapisal fonksiyonalist kuramcilara
gore aile kurumu bir alt sistem olarak, duygusal, psikolojik ve maddi anlamda iistlendigi
fonksiyonlarla toplumsal sistemin biitiinliinii i¢ine alan denge ve uyuma hizmet

etmektedir (Topses, 2008:85).

2.1.4. Sehitlik

Sehit; Arapca kokenli bir kelimedir, isim hali sehadettir. Dini terminoloji igerisinde yer
alir ve mukaddes bir ideal ugruna; vatan, millet, toprak, bayrak ve tabii ki din ve inang
ugruna olen kimseye denmektedir. Pek ¢ok dinde sehitlik kavramina rastlandigi gibi
Islam dininde de miistesna bir yeri vardir. Kavramin ilk sekli din ve inanc1 kapsasa da,
yukarida belirtildigi gibi, zamanla genislemis vatan, millet vd. de kapsar hale gelmistir.

Peki, resmi ve derli toplu bir sekilde, kimlere sehit denir?


http://tr.wikipedia.org/wiki/Arap%C3%A7a
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e Vatani hizmetini icra etmekte iken herhangi bir sekilde hayatim1 kaybedenler.
Herhangi bir terorist saldir1 sonucu yasamini yitiren egitim, saglik, giivenlik vb.

gorevliler,

e Gorev basinda hayatin1 kaybeden polis, itfaiyeci vb. gorevliler sehit olarak kabul
edilir. Islam inancina gore, mezhep farki olmaksizin, sehit olanlar inang geregi
O0lmiis kabul edilmezler. Dolayisiyla inananlar agisindan sehitligin sosyal ve
psikolojik yonleri oldugu asikardir. Sehitlik, Tirkiye’de birtakim yasa ve
tiiziiklerle sabit kilinmis ve sehit yakinlari devletten maddi ve manevi yardim
almaya hak kazanmislardir. Toplumun huzur, siikun ve refahi i¢in Tiirkiye’de

son yillarda yapilan diizenlemelerle sehitligin kapsami genisletilmistir.

2.1.4.1. Sehit Yakinlari

Yasalar c¢erevesinde schit olarak tanimlanan Kkisinin birinci ve ikinci dereceden
yakinlari; yani sehidin annesi, babasi, ¢ocuklari, esi, kardesleri ve ikinci olarak yakin
hisim-akrabalari, yasalar cer¢evesinde “sehit yakinlar1” olarak tanimlanmaktadir. Sehit
yakinlar1 toplum igerisinde bizatihi sehitligin kutsalligindan &tiirii saygin bir konumda
bulunmakta ve bu ailelere devlet tarafindan birtakim haklar verilmektedir. Bir tiir

pargalanmis aile de diyebilecegimiz sehit yakinlar sabirli ve metanetlidir.

2.1.4.2. Vatanseverlik ve Sehitlik

Modern Tiirkiye 'nin Dogusu kitabinin yazar1 Bernard Lewis (1993: 356)’e gore “vatan”,
Osmanlilarda, yillar icerisinde kavramsal acidan degisiklige ugramustir. 19. yilizyilin
baglarinda “vatan” kavrami koyiin meydani anlamina gelmektedir. Ancak zamanla bu
kavramin smir1 daha da genislemis; sinirlart hukuki olarak belirlenmis ve iizerinde
yasayan belirli bir kapsayict etnik gruba matuf ve hatta kisinin ugruna hayatin1 feda

edebilecegi toprak pargasi olarak tanimlanmastir.

Vatan ve vatanseverligin asag1 yukar iki yiizyillik bir ge¢misi vardir. Ozellikle 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren asil seklini almaya baslayan kavram ‘“ne ugruna”

sorusunun cevabr haline gelmistir. Namik Kemal, Ziya Gokalp, Mehmet Akif ve


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%B6rist
http://tr.wikipedia.org/wiki/Polis
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0tfaiye
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Mehmet Emin Yurdakul gibi isimler, bu kavramin bahsettigimiz anlamda yerlesmesinde
etkili olmuslardir. Vatan kavraminin degismesiyle birlikte, vatanseverlik duygusu
ortaya ¢ikmistir. Modern zamanlarda, klasik donemlerin aksine vatan ve vatanseverlik
kavramlarini, aynt ulus ve ulus-devlet gibi, Anderson’a atifla “hayali cemaatler”
baglaminda degerlendirmek mantikli goriinmektedir. Vatanseverlik, sinirlar1 hukuki
olarak belirli toprak parcasi iizerinde etnik, renk, din, mezhep ayrimi gézetmeksizin
vatani biitliin tarih, kiiltiir ve i¢inde bulunulan medeniyet hasebiyle sevmek manasina
gelmektedir. Dolayistyla vatan, lizerinde yasayan halk tarafindan kutsallagsmis bir
mahiyete sahiptir; millet ve bayrak da vatanla birlikte anilan diger kutsallardir. Ote
yandan, sehit ve vatanseverlik kavramlar1 hem birbirine ¢ok yakin, hem de Tiirkiye’nin
tarihten giiniimiize bir realitesidir. Ulkenin can, mal ve toprak biitiinliigiinii koruyan
giivenlik giiclerini motive eden maddi unsurlarin disindaki en Onemli duygu
vatanseverliktir. Ayni sekilde, sehit yakinlarim1i da ayakta tutan en giiclii unsur
“vatanseverliktir.” Tiirkiye’de her sehit cenazesinde ‘“vatan sagolsun” diyen sehit

yakinlar1 bunun tipik 6rnegidir.

2.1.4.3. Dinsel A¢idan Sehidin Anlanm

2.1.4.3.1. islam Dininde Sehitlik

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sehit kavrami tiim inang ve dinlerde aralarindaki farklara
ragmen goriilebilen bir methumdur. Sehitlik kavraminin dolayli agilimlar1 (demokrasi,
devrim ve basin sehitleri gibi) olmasina ragmen bizim burada bahsetti§imiz bilhassa
Islam seriatinn tarif ettigi seklidir. Allah’in rizasin1 kazanmak sehit olmanin en temel
yoniidiir ve ancak bu ugurda miicadele eden ve 6len kisi sehit sayilir; Islam’in tamamini
yahut bir kismini inkar eden kisi Islam dinine gore sehit sayilmaz. Ciinkii Islam’a gére
“sehadet makami1” ve “sehitlik” insanlar nazarinda degil, Allah indinde deger tasiyan
dini bir vasiftir. Beseri sistemlerin gelecegi icin miicadele edip 6lenlerin bu mertebeye
ulagamayacaklar1 varsayilir. Hanefi mezhebi alimlerine gore sehitlik mertebesi; ahiret
igin ve diinya igin sehit olanlar olarak ikiye ayrilimistir. Ancak s6z konusu mezhebin
otoriteleri ahiret i¢in sehit olanlar1 asil sehitler olarak yorumlarken; diinya icin sehit

olanlar ise sehit muamelesi gormemektedirler.
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2.1.4.3.2. Hiristiyanhk Dininde Sehitlik

Hiristiyanlikta sehadet terimi savaglarda olen bireylerin tersine daha ¢ok inanci
sebebiyle zuliim gorerek oldiiriilen 6nde gelen din alimlerini tanimlamakta kullanilir.
Hristiyan sehitlerinin bir ¢cogu Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanligin yayilmaya
basladigi donemlerde oldiiriilen ilk Hristiyanlardir. Hristiyan aleminde pek¢ok aziz
vardir. Bunlar tarih boyunca sehit olmus ve Oyle kabul edilmis Hristiyan din

biiyiikleridir.

2.1.5. Sosyallesme

Sosyalizasyon terimiyle anilan sosyallesme, sosyolojinin temel kavramlarindan birisidir.
Genel itibariyla toplumsallasma ve sosyallestirme, insanin kendine 6zgii davranislari
Ogrenerek topluma intibak etmesi ve O6grendigi davraniglar1 gelecek kusaklara

devretmesidir. Toplumsallagma ile ilgili farkli tanimlara goz atarsak;

Ozkalp (2005:109-110) sosyallesmeyi, insanin kendine yarasan insanca davranislari
ogrenme siireci, olarak tammlamustir. Ayrica Ozkalp’e gore sosyallesme, birey
acisindan, insanin menfi 6zelliklerini bir tarafa birakarak, insani degerler edinmesi ve
kendini gerceklestirmesidir. Toplumsal yonden sosyallesme, sosyo-kiiltiirel mirasin

gelecege devredilmesi ve sahsiyetin gelismesidir.

Tezcan (1997:34)’a gore ise sosyallesme, bireyin egitim siirecidir. Topluma uyum
olarak da tanimlanan bu siire¢ evvela ailede baslar. Tezcan’in taniminda sosyallesme,

daha dar bir acidan yorumlanmakta ve sadece ¢cocuklukla sinirlanmaktadir.

Tolon (1996:347)’un sosyallesme taniminda ise, “Bireyin mutlak anlamda biyolojik bir
varlik olmaktan ¢ikip bu evren i¢inde yasamayi basarmasi, belli bir kiiltliriin maddi ve
manevi dgelerini dgrenmesi ile olanak kazanir. Iste bu 6grenme siirecine sosyallesme
ad1 verilir.” Bu tanimda da sosyallesme mefhumu bireyin tim yasamini i¢ine alan bir
siiregtir. Tolon’a gore bu siirecin nihai hedefi de diinyada yasamaktir. Bu anlamda
insanin bir organizma olmaktan ¢ikip, sosyallesmis bir varlik haline gelmesine dikkat

cekilmektedir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=H%C4%B1ristiyanl%C4%B1kta_%C5%9Fehitlik&action=edit&redlink=1
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Oztiirk (1993:106)’e gore sosyallesme, insanin insana dair olan vasiflar1 edinim
siirecidir. Insan, gercekte insan olmaya meyilli ve bir gizil giigle donanmis bir sekilde
diinyaya gelmektedir. Ancak birey toplumsal ortamin bir parcasidir. Bu anlamda
meselenin odak noktas1 sosyal cevrede yogunlasmaktadir. Insan, evvela mensubu

oldugu toplumun ve diger toplumlarin etkisine maruz kalir.

Giddens (2000:25)’a gore sosyallesme, cevresinin yardimina muhta¢ olan bebegin,
gitgide dogdugu kiiltiir i¢in gecerli olan istidatlar1 kazanarak bilingli, bilgili bir birey
olmasidir. Goriilecegi gibi, toplumsallasma tanimlarinda bireyin kendi 6grenim

siirecinden ve ayrica, toplumun sekillendiriciliginden bahsedilmektedir.

Ek olarak, bireyin bu 6grenme edimi neticesinde kendisini gelistirerek topluma adapte
oldugu ve bireyin insanin dogasi itibartyla sosyal bir varlik oldugu belirtilmistir. Bir
diger nokta ise sosyallesmenin kusaktan kusaga aktarilarak gelecege devredilen bir

mesele olmasidir (Davarci, 2008:45).

Parlak (2005:6)’a gore ise sosyallesme, insanin belli bir sosyal ¢evrenin ya da bizzat
toplumun olusturmus oldugu kurallari 6grenmesi yahut bunlar1t kabul etmesidir.
Sosyallesme; sosyo-kiiltiirel, siyasi, iktisadi vb. altyapisi olan kompleks bir terimdir
(Balci, 2003:3). Egitim sosyologlar1 sosyalizasyonu, insanin yapidaki konumuna ve

duruma olan uyumu olarak tanimlamigslardir (Kartal, 2003:2).

Sosyallesme, bir kesim, grup yahut tiimiiyle topluma mensup olmay: ve bu yapinin
kiltiirel degerlerini edinerek kendisini bir sahsiyet olarak kabul ettirmesi siirecidir. Bu
siire¢ dogumdan baslar ve yasam boyu siirer. Insan bu siiregte bir sahsiyet kazanmakta
ve toplumun normlarmi, diinya goriisiinii ve davranig kaliplarin1 kazanarak mensubu

oldugu topluma uyumlu bir birey olmaktadir (Hamedoglu; Ozdil, 2004:229-230).

Nesnel agidan, burada toplumun insan {izerindeki tesiri Onemliyken Oznel agidan,
sosyallesme, bireyin icinde bulundugu ¢evreye adapte olmasidir. Insan, sosyal yasamin,
toplumun Onemli bir kesimi tarafindan kabul edilmis ve onaylanmig normlarina
uyarlanmaktadir (Demirtas ve Giines, 2002:145). Yine toplumsallasma; toplumla

insanlar arasindaki ¢ift yonlii iligkiler siirecidir (Bullis, 1993:10).
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2.1.5.1. Sosyallesme ve Aile

Aile; ebeveynler ve c¢ocuklardan olusan, tim fertleriyle birlikte sosyo-kiiltiirel
gorevlerini icra eden bir kurumdur. Bagka bir deyisle aile, yap1 ve fonksiyonlari
zamanla degismekle beraber, neslin siirekliligini saglayan, sosyallesmenin ilk ortaya
ciktig, tiyelerinin duygusal olarak tatmin oldugu, toplumun belirli normlariin nesilden
nesile aktarildigi, biyolojik, psikolojik, iktisadi vb. yonleri olan sosyal bir miiessesedir
(Erkal, 2006:88).

Bunlarin  diginda, ailelerin  sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlari, bireylerin
sosyallesmesini belirlemektedir. Bilhassa, kiiltiirel agidan varsil bir aile ile sadece
giinliik ihtiyaglarini karsilayabilecek derecede bir kelime hazinesiyle konusan bir ailede
yasayan bireyin sosyallesmesi ayni olmamaktadir. Bu agidan aile, c¢ocugun

sosyalizasyonunda miihim bir kurumdur (Akyiiz, 1991:223-224).

Bireye gelecek zararlar1 6nlemek, ailenin temel sorumluluklarindan biridir. Glintimiizde
bireyler, egitim kurumlari, arkadas c¢evresi ve kitle iletisim araglarinin tesiri altinda
kalmaktadir. Kitle iletisim araglarindan birisi olan televizyon, popiiler kiiltiir iirinlerinin
ve bu triinlerin ¢ocuklar tarafindan tercih edilmesinde onemli bir sosyallesme aracidir.
Televizyon izlemenin bir aile aktivitesi oldugu g6z oniinde tutulursa, ¢ocuklara zararli

olabilecek yayinlardan onlar1 korumak da ailenin asli gorevidir (Turan, 1994:159-160).

2.1.5.2. Sosyallesme Etmenleri

Sosyallesme, genis bir kapsamda, ¢cok sayida unsur ve insanin oldugu kozmopolit bir
cevrede farkli insanlarla iliski kurularak kazanilir. Aile; yani ebeveynler, arkadas
ortami, hocalar, televizyon programlari, yazar-gizer ¢evresi, hiilasa oldukca ¢ok sayida
etmen sosyallesmenin altyapisini olusturur. Sosyallesme etmenleri, toplumun kusaktan
kusaga aktarilarak uzun bir zaman dilimi icerisinde ortaklaga meydana getirilen kiiltiiri
bireylere enjekte eden sosyal hadiselerdir; sdzgelimi, din, ebeveynler, okul, arkadas

gruplari, kitle iletisim araglar1, mahalle, sivil ¢alisma gruplar1 (Bozkurt, 2006:123).
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2.1.5.2.1. Aile

Aile karsilikli etkilesimin oldugu, bireyin sosyallesmesinde miihim yeri olan bir
miiessesedir. Birey, iletisimden duygusal paylasima, toplum i¢inde yasama
aligkanligindan konusmaya degin temel unsurlari aile araciligiyla 6grenir. Ailenin
diinya goriisii, gelecek beklentisi, yasam tarzi ve aligkanliklar1 bireylerin
ebeveynlerinden oOgrendiklerini etkilemekte; dolayisiyla bireyler benzer bigimde

ogrenseler de 6grendikleri aileden aileye degismektedir (Bozkurt, 2006: 126).

Birey, bagkasina muhtactir. Bu bagkasi evvela aile, sonra toplumdur. Sosyallesme
meselesinde de durum degismez; aile ve toplum en O6nemli yapilardir. (Ddnmezer,
1999:130). Ebeveyinlerin siyasi tercihleri, diinya goriisii kadar ahlaki 6zellikleri de
cocugun Kkisiliginin sekillenmesinde etkilidir. Aile yapt olarak zamanla degismeye
ugramis olmasina ragmen toplum hayatinda vazgecilemeyen, alternatifi olmayan bir
sosyal miiessesedir (Erkal, 1995:94).

2.1.5.2.2. Okul

Bir diger sosyallesme etmeni de okuldur; okul diger unsurlara nazaran oldukc¢a resmi ve
orgiitliidiir. Onceden belirlenmis ve programlanmis miifredat ¢ercevesinde birey egitim
araciligiyla okulda sosyallesir. Okul, farkli sosyo-ekonomik diizeye, diinya goriisline ve
yasam tarzina sahip ¢ocuklarin biraraya gelmesini saglar; bunun neticesinde ¢ocuk bu
ortamda sosyallesmis olur (Bahar, 2005:85). Birey okulda, saygiyi, zaman disiplinini,
kurallari, sorumlulugu, zorlukla miicadele etmeyi 6grenir. Evde anne baba, ¢ocuk i¢in
ilk sirada yer alirsa, okulda da 6gretmen ikinci sirada yer alir; dolayisiyla 6gretmen

cocuk igin bir rol modeldir (Bozkurt, 2006:123).

2.1.5.2.3. Arkadas Gruplar

Cocugun sosyallesmesinde miithim rol oynayan unsurlardan birsi de arkadas gruplandir.
Ebeveynler, cocugun goziinde iist konumda yer alan kisiler iken, arkadaslar bireyle ayni
seviyede yer alir. Ebeveynlerin bakis agisi, ¢ocugunkinden farkli oldugu i¢in, ¢ocugun

aksine, aileler ¢ocuklarin arkadaslarini degil de, ailelelerini merak ederler; hatta bu
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konuda endise duyarlar. Bireyler, cocukluk doneminde ve ergenlik doneminde
ebeveynleriyle konugsmadiklart konular1 arkadaslariyla konusurlar. Buna ilaveten,
arkadaslar, oyun oynayabilecek, sohbet edebilecek ve en Onemlisi ¢ocugun
sosyallesmesini saglayabilecek ortamlar1 yaratir. Arkadas gruplarma, bireyler
kendilerini kabul ettirmeyi basarirsa, onlarin sosyallesmesi olumlu yonde seyreder

(Bozkurt, 2006:125).

2.1.5.2.4. Kitle iletisim Araclar

Kitle iletisim araglari, bilindigi tizere, modern diinyada yasamin vazgegilmez bir pargasi
haline gelmistir. En 6nemlisi, kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte bilgiye daha
zahmetsiz bir sekilde erisim saglanmis, zaman ve mekan kavramlar1 degismis ve
diinyanin neresinde olunursa olunsun iletisime gecebilme olanagi daha kolay olmustur.
Internet, yazili ve gorsel basn, televizyon kitle iletisim araclarinin baginda gelmektedir.
Bunlarin basinda da televizyon gelir; televizyon diisiince kaliplarindan algi yonetimine;
nasil giyinileceginden nasil eglenilecegine kadar pek ¢ok konuda insanlar1 yonlendirir.
Bu yoéniiyle televizyon, pozitif etkiye sahip olabildigi gibi negatif etkiye de sahiptir.
Kitle iletisim araglar1 araciligityla su¢lu sugsuz gibi, kotii iyi olarak ve dogru yanlis
olarak gdsterilebilir. Bunlarin yaninda kitle iletisim araglari sayesinde hi¢ gitmedigimiz
cografyalara gider ve hi¢ bilmedigimiz kiiltiir ve insanlar1 taniyabilir; egitim
faaliyetlerine katilabiliriz. Bu yoniiyle pozitif etkiye sahiptir. Bireyin sosyallesmesi de
bu pozitif etki agisindan O6nemlidir. Ancak suna dikkat ¢ekmek gerekir ki, birey,
kendisine verilen her seyi kabul eden, 6ziimseyen, i¢sellestiren ve onlar1 uygulayan bos
bir levha degildir. Bunun nedeni, kisisel farkliliklardan bagka, sosyallesme siirecinin

kendi i¢indeki esneklik ve aksamalaridir (Tan, 1981:42).

2.1.5.2.5. Cahsma Ortam ve Komsuluk fliskileri

Isyerindeki kisiler ve iliskiler, ebeveynler, okul ve arkadaslarla olan iliskilerden

9999

farklidir. Kendine has bir diizen ve hiyerarsi me””’vcuttur. Basarili olmak i¢in kurallari
bilmek ve bunlara uymak gerekir. Dolayisiyla bu orgiitlenme, hiyerarsi ve kurallar

bireyin sosyallesmesinde etkilidir.
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Komsuluk iligkilerine gelince; bu tiir iligkilerin geleneksel toplumlarda daha 6nemli
oldugu gozlenmektedir. Modern bir toplum yapisina sahip kent yasaminin oldugu
yerlerde etkisini devam ettirmekle birlikte komsuluk iligkilerinin zayifladigi

sOylenebilir. Ancak bu tip iliski de bireyin sosyallesmesinde etkilidir (Tan, 1981:45).

2.1.5.3. Sosyallesmenin Boyutlar

2.1.5.3.1. Siyasal Sosyallesme

Sosyallesmenin bir alt baslhig1 olan siyasal sosyallesme, sosyal ve siyasal alan i¢inde
aktarilan siyasal rollerin 6grenilmesi olarak tanimlanir. Ancak siyasal sosyallesmenin

pek ¢ok tanimi da mevcuttur (Tokgoz 1978:81; Tiirkone, 2010:237).

Ik kez, Amerikal1 siyaset bilimci Herbert Hyman‘imn (1959) Political Socialization adli
eserinde kullanilan (Bektas 2000:71; Tokgdz, 1978:81) s6z konusu kavram; siyasal
davraniglarin alt yapisini olusturan, ¢ocukluk ve ilk genglikten itibaren ¢esitli gruplar ve
ozellikle ailede Ogretilen sosyal degerler olarak tanimlanmaktadir. Dawson ve Prewitt
ise, siyasi sosyallesmenin dogumla baslayan ve yasam siiresince devam eden bir
kiiltiirel aktarma siireci oldugunu belirtirler. Easton ve Dennis ise bu kavrami, insanin
siyasal diizene adapte olmasi ile iligkilendirmistir (Tiirkdne, 2010:237). Siyasal anlamda
sosyallesen birey, ait oldugu sistemin siirekliligini saglayan bir disli haline gelecektir.
Dolayisiyla, toplumun ve siyasal sistemin siyasi bilgilerin, yeteneklerin ve
yonlendirmelerin bireylere bilingli ya da bilingsiz bir sekilde aktarildigr siyasal
sosyallesmeye ilgisiz kalmasi disiiniilemez (Deth, 2005:3; Dursun, 2012:221; Tatar,
1997:62). Siyasal sosyallesme siireciyle sistem bireylere ne yapacaklarini Ogreterek
makul ve makbul bireyler yetistirir (Dursun, 2012:221). Demokrasilerde milletin karar1
ve onayl Onemlidir; dolayisiyla demokrasi ve buna bagli olan degerler sisteminin
bireylere aktarim siireci yahut konumuz olan siyasal sosyallesme hayati derecede

mithimdir (Watemann, 2005:17).

Siyasal sosyallesme ile sosyallesme ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da dnemli
farklar1 mevcuttur: Sosyallesme her seyden dnce umumidir; ancak siyasal sosyallesme

terimi onun sadece bir yoniine isaret eder.
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Siyasal sosyallesme, meselenin siyasalligina matuftur; nitekim, siyasal sosyallesme
terimi, bireyin siyasal kiiltiirti edinme siirecidir (Tirkkahraman 2000:22; Turna
1976:47; Tasdelen 1997:169). Davson-Prewitt de (1969:27) politizasyonun bir milletin
siyasi kiiltiiriinii olusturdugunu belirtmislerdir. Siyasal sosyallesme ve siyasi kiiltiir

arasindaki iligki tek yonlii degildir; karsilikli etkilesim i¢indedir.

Siyasal sosyallesme mefhumu, siyasi kiiltiirii edinmeden daha ayrintili ve kapsamlidir.
Kalaycioglu (1983:145) da, siyasal sosyallesmeyi, kisinin bir siyasi insan olarak ortaya
cikmas1 ve siyasal bir benlige sahip olmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Bir diger
goriis su yondedir: “siyasal davramisin, bilgilerin, degerlerin dogrudan ve acik bir

stireg iginde sosyallesen kigiye aktarilmasidir* (Alkan,1989:5).

Tirkkahraman (2000:23) “siyasal degerler ile toplum iiyeleri arasinda iliski ve bu
siyasal degerlerin bireylere aktarilma siireci” olarak tarif ettigi sozkonusu kavrami,
bireyle toplum arasindaki siyaset ile alakali 6grenme siireci olarak nitelendirmektedir.
Dolayisiyla sosyallesme siirecinde sosyal ve kiiltiirel degerlerin aktariminda birey kadar

toplumun da faal oldugu soylenebilir.

Siyasal sosyallesmeye bir siire¢ olarak atif yapan aragtirmacilar, onun, yasam boyu
stiren bir 6grenme durumu oldugunu belirtmislerdir (Kislali 1992:85; Tiirkkahraman,
2000:23; Kalayicoglu, 1983:145). Bahsedilen goriisiin bir misali olarak, bu goriiste
onem arz eden arastirmalariyla On plana ¢ikmis olan Alkan (1989:8) siyasal
sosyallesmeyi, “sosyal ve siyasal ¢evre ile birey arasinda yagsam boyu siiren dolayl ve
dogrudan etkilesim sonucunda bireyin siyasal sistemle ilgili goriis, davranig, tutum ve

degerlerinin gelismesi‘ olarak tanimlamaktadir.

2.1.5.3.2. Muhafazakar Sosyallesme

Diinyadaki toplumlarin ¢ogunda inang, sosyallesmede mithim bir konumda
durmaktadir. Cogunlukla dogru ya da yanlis; iyt ya da kotli nosyonlarimin birey
tarafindan Gziimsenmesinde, bireyler arasi etkilesimde, ahlakin bireylere Ogretilme
stirecinde inanglar miithim bir yere sahiptir. Bireyler siirekli bir sekilde toplumda olan
inaniglar1 6grenme siirecinden ge¢cmeseler de, ailede toplumun igerisinde barmdirdigi

dinin 6ziinde bulunan bilgileri edinirler ve edindiklerini hayatlarinda pratige dokerler.
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Bunun disinda benligin gelisiminde, kisinin kendisini agiklayabilmesinde inan¢ miithim
bir konuma sahiptir. Farkli olarak, toplumsal hayatin igerisinde bireyin nasil giyinmesi
gerektigini, nasil konusmasi gerektigini, hangi davranislar1 sergilenmesinin dogru;
hangi davranislar1 sergilenmesinin yanlis oldugu da genellikle inanglarin toplumdaki
kurumsal yapis1 ¢ergevesinde bireylere benimsetilir. Toplumda degerlerin olmayist ya
da kaybedilmesi, toplumun 6nemli bir sosyal denetleme yontemini kaybetmis olmasi
anlamina gelmektedir. Degerlerin fonksiyonelligini ¢ogunlukla asagidaki bigimlerde

ifade etmek olanaklidir:

1. Degerlerden, bireylerin ve bireylerin iligkilerinin sorgulanmasinda hali hazirda
bulunan bir yontem bi¢iminde toplum tarafindan yararlanilir. Degerler kisinin etrafinda

bulunan diger bireyler yoniinden “nerede oldugunun” farkindaligini da saglamaktadir.

2. Degerler, bireylerin ilgisini talep eder, faydali ve mithim bigimde gézlemlenen somut
kiiltiir nesnelerine dikkat cekerler. Onemli bir degere sahip nesne ¢ogu zaman kisi ya da
kisinin igerisinde bulundugu topluluk acisindan “en iyi” degildir. Ancak bu nesnenin
toplumsal agidan 6neme sahip olarak algilanmasinin bu nesne i¢in emek sarf edilmesini

sagladigi da bir realitedir.

3. Degerler, bireylerin sosyal hayattaki rollerini kabul etmelerinde ve sergilemelerinde
yol gostericidir. Bu nedenle bireyler de farklilasan rollerin zorunluluklarinin ve
bekleyislerinin bazi deger iceren amagclar iginde, gerceklesmekte oldugunun farkina

vararlar.

Inanis, kisinin bazi psikolojik kaynakli ihtiyaglarin1 da saglamaktadir. Misal, inancin
olusturdugu toplumsal organizasyonlar yash kisilere arkadas sahibi olma imkanina katk1
verip bununla birlikte bu kisilerin 6lme endisesini, yine bu kisilerin tek basina
yasamlarini stirdiirmeleri gibi yaglilik evresinin getirmis oldugu problemleri gidermeye

ve bu problemleri yok etmeye ¢aba gdstermektedir (Ozkalp, 2005:232).

2.1.5.3.3. Mesleki Sosyallesme

Mesleklerin bireyler {izerindeki etkileri noktasinda ge¢misten giiniimiize kadar

incelemeler siirdiiriilmektedir. Bireyin sahip oldugu ugrasisi, benligin miithim bir
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yoniidiir. Bireyin benligi incelenirken, bireyin ugrasisi da kisinin ismi 6lgiisiinde hatta

kisinin isminden de fazla bilinmeye ¢alisilir.

Bireyin, igerisinde hayatimi siirdiirdiigii toplum hayatinin i¢inde bulunmasi1 ancak ve
ancak ¢alisma eylemi araciligiyla ve ¢alisma hayati esnasinda olmaktadir. Olgunlagmis
bireyler, yagsamlarinin biiyiik bir boliimiinii ¢alistiklar1 yerde gecirmektedir. Bu ¢alisma
hayatinda iiretme eylemi sadece birey degil icerisinde yasadigi toplum i¢in de faydali
gereksinimler iiretir ve bireyin insani varhiginin gere8i olarak igerisinde barindirdigi
tiretme arzusunu bu bi¢imde giderip bunu diger insanlara sergileme olanag:
bulmaktadir. Bireyin kabiliyetleri de sadece galisma hayati ve iiretim siirecinde ortaya
cikmaktadir. Bunun disinda, bireyin caligmakta oldugu ugrasi, bireyin giindelik hayatini
ve kisinin yasamiin genel isleyisini olusturmaktadir. Insanlarm geneli, farkl
ugrasilarda calismakta olanlarin ortaya g¢ikardiklari tiretim ve bu siirecte elde ettikleri
gelirlerle yasamlarini idame ettirmektedir. Sosyal hayat igerisinde bireyin toplumsal
degeri ve toplumsal statiisii, bireyin ugrasisi ve meslek hayatindaki konumuyla
belirlenmektedir. Yetiskin bireylerin, toplumdaki diger bireylerle olan sosyal iliskileri
ve karsilikli etkilesimleri ¢ogunlukla calisma hayatlarinda olusmakta; ¢ogu toplumsal

kurallar, konum ve eylem bilesimleri ¢alisma hayatinda 6grenilmektedir.

Is ve ugras1 bilgisine sahip olma, bireyin hayatini siirdiiriisii ve benligi {izerinde pozitif
etkileri olmasinin yaninda, isten yoksunluk ve ugras: bilgisinden yoksunluk da birey ve
sosyal yasam iizerinde negatif etkiler icermektedir. Bu sebeple saglikli bir toplum ve
kisilerin ortaya ¢ikmasi i¢in, bir taraftan isi olmayan ve ugrasi bilgisine sahip olmayan
is¢ilerin miktarin1 diistirmek ya da issiz miktarin1 sifirlamak igin arastirmalar
stirdiiriiliirken, bir taraftan ise toplumsal zitlasma yerine toplumsal yardimlasma
temelinde ¢alisma hayatlarini olusturacak diizenlemeler yapilmalidir. Zira, yetiskinlerin
is yerlerinde siirdiirdiikleri yasamlarinin bir boliimii de aile hayati igerisinde devam
etmektedir; iscilerin calisma hayatlarindaki sorunlar aile hayatina ve aile hayati
icerisinde yasayan kisilere de etki etmektedir. Toplumda bulunan genel mutluluk hali de

oncelikle aile hayati i¢erisinde olugmaktadir (Ergiin, 2011:50).
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2.1.5.3.4. Ekonomik Sosyallesme

Genel anlamda sosyallesme evresinin spesifik bir boyutunu gosteren siyasal
toplumsallasma (political socialization), toplumun siirekliligini saglamak amaciyla
yonetimin yasalligin1 benimseyen yeni bireylerin gelistirilmesi anlamina gelir. Farkli bir
sOyleyisle, toplumlar var oluslarint devam ettirmek ve ileri toplumsal ve siyasi
amaglarini elde etmek amaciyla, toplumun deger ve prensiplerini benimseyen, yurtsever
kisiler gelistirme amacim siirdiiriirler. Bununla birlikte kisilerin igerisinde varliklarini
stirdlirdiikleri topluma baglilik ¢ercevesinde, toplumun bir par¢ast durumuna ulagsmasina
katki saglayan iki agsamali evre, toplumun kendisine ait olan sosyal, siyasi ve kiiltiirel
degerlerini benimsenmesini belirlemektedir. Bu sebeple siyasal sosyallesme kavraminin
ifade ettigi sekilde sadece siyasi kural ve degerler disinda bununla birlikte toplumsal
nitelikteki toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi Ozelliklerin bi¢imlendirdigi bir evreyi
anlatmaktadir. Zira, siyasi yasam, sosyal ve kiiltiirel temelle birbirine bagli ve onun bir
tarafini ya da boélimiinii iceren, bu olusumun deger yapisinin tesiri altinda gelisen bir

nitelik bi¢iminde g6z oniine gelmektedir (Yesilorman, 2006:36).

2.1.6. Sosyallesme Siireci ve Yas Kategorileri

2.1.6.1. Sosyallesme Siireci

Sosyallesme, degerlerin kusaktan kusaga iletildigi bir evredir. Kisinin dinamik bir
bi¢cimde sosyallesmenin saglanmasi i¢in birtakim fonksiyonlarin beraber ortaya ¢ikmasi
zorunluluktur. Bu zorunluluklar, bilgi, bu bilgilerin tekrar1 ve taklidi; diger insanlarin
bunlara karsi tepkileri ve toplumsal kabullenisi olan sosyal destek bigiminde

stralanabilir (Ozkalp, 2005:115).

a) Bilgi: Sosyallesme bir agidan, kisilerin sosyal hayat igerisindeki rollerinin
benimsenmesi evresidir. Roller nitelikli bir bicimde benimsendigi zaman, hem bireyin
icerisinde yasadigi toplum hem de kisinin daha huzurlu olmasi yaninda, kisinin
sosyallesmesi de daha nitelikli sekilde saglanmis olacaktir. Anne i¢in bu siire¢ nitelikli

bir annenin olugmasi; baba i¢inse nitelikli bir babanin olugmasi; ¢ocuk icinse toplumsal
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acidan 1iyi bir birey olmanin O6ziimsenmesi olarak sOylenebilir. Sonugta bilgi,

sosyallesmenin ana fonksiyonlarindan biridir.

b) Tekrar ve Taklit: Kisiler toplum igerisinde olumlu ve olumsuz eylemleri genellikle
deneyip yanilma seklinde tekrarlanarak 6ziimserler. Cocuklar ise etkinlikler araciligiyla
toplumun kendilerine yiikledigi sosyal rollerini benimserler. Kiz ¢ocuklari evcilik
etkinligiyle anne olma roliinii benimserken; erkek cocuklar ise liderligi ve koruma
giiclinii igerisinde barindiran baba olma roliinii 6ne ¢ikaran etkinliklerde babaligi
benimserler. Bu benimseme siireci ile bu etkinliklerin siirekli tekrarlanmasi seklinde

rollerin pekismesi saglanmaktadir.

Sosyallesme evresinin bir digeri ise taklit etmektir. Cocuklar sevdikleri, tesiri altinda
kaldiklar yetiskinleri kendilerine rol model olarak gérmeye baslayip yetiskinlere benzer
sekilde giyinip, yetiskinlere benzer sekilde sdylem gelistirip, yetiskinlere benzer sekilde
eylemlerini sergilemeye ¢aba harcarlar. Bu durum genellikle kiz cocuklarinda
annelerini; erkek ¢ocuklarinda ise babalarimi taklit etme biciminde ve evebeynlerine
benzeme biciminde c¢aba harcamayr ortaya cikarir. Cocuklarin anne-babalarinin
yaninda, agabeylerini veya ablalarini, oteki kan bagina sahip kisileri, 6gretmenlerini,
sOhret sahibi kigileri ve bilindik diger kisileri taklit etmektedirler. Cocuklar, bu

yontemle toplumun kendilerine yiliklemis oldugu rolleri benimserler.

Sosyallesmede rol model olarak goriilen birey de 6ziinde miithimdir; ¢iinkii taklit edilen
birey toplum tarafindan kabul goriilen pozitif eylemler gosteriyorsa ¢ocuk da toplum
tarafindan kabul goriilen pozitif eylemleri sergileyecektir. Negatif eylemler sergileyen
Kisi rol model olarak benimsenirse g¢ocugun eylemleri toplum tarafindan kabul
goriilenin tersi bicimde sekillenecektir. Bu sebeple anne ve babanin, c¢ocuklarinin
duyumsayacagi bi¢cimde tartismalari, sigara i¢meleri, yalan sdylemeleri ve benzeri
olarak toplum tarafindan negatif bigimde kabul géren eylemleri sergilememeleri 6nem

arz etmektedir.

c) Baskalarmmin Tepkileri: Toplumun, toplum igerisinde hayatini siirdiiren kisilere
rolleri benimsetirken yararlandigi unsurlar olumlu ve olumsuz tepkilerden olusmaktadir.
Kisiler, toplumun tepkilerine karst duyarhdirlar; zira kisi, toplumun begenisini

kazanmak amacindadir. Kisi, toplum tarafindan olumlu kabul edilen bir eylemi
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sergilerse toplumun begenisini kazanir. Toplumu meydana getiren kisiler birbirlerine
kars1 takdirlerini farkli eylemlerle gosterirler. Eger kisi toplum tarafindan olumsuz
olarak kabul edilen bir eylemi sergilerse, toplum o kisiye karsi olumlu olmayan tepki
sergiler. Olumsuz eylemi sergileyen kisi kinanir, diger insanlarin olumsuz davranisi
sergileyen Kisiyle arasindaki baglar zayiflar ya da kopar ve bu kisi dislanarak toplum

tarafindan bir tepki olusturulur.

Kisi ise eylemini cogunlukla toplumun takdirini kazanmak amaciyla farklilagtirmaya
baslar. “Mahalle baskis1” tam da kisinin farklilasan davranigini olusturan etmen olarak
gosterilebilir. Bir mahalle igerisinde eylemleri olumsuz olarak kabul edilen bireyler
zamanla bulunduklar1 mahalleye uygun eylem sekillerini benimsemediklerinde rahatsiz
olup bu mahalleyi terk etmek gerekliligine de neden olabilmektedir. Halk agzinda dile
getirilen ‘Insanlarin suratina nasil bakariz?’, ‘El alem ne soyler?’, ‘El alemin diline mi
diiselim?’, ‘Onun papucu dama atildi’ya benzer sdylemler, toplumun sahip oldugu
eylem kaliplarina uyulmadiginda toplumun tepkilerinin kisiler {izerindeki baskisini

seffaf bir bi¢imde gozler 6niine sermektedir.

Toplumun eylem kaliplarina uymayan kisilere sergileyecegi tepkiler, bu toplumun
kiiltiirel niteligine parallel bir bigimde farklilagabilir. Hirsizlik eylemi biitiin
toplumlarda olumsuz tepkilere sebebiyet verir; ancak iki insanin el ele tutusup
gezerlerken diger insanlar tarafindan gozlemlenmeleri toplumdan topluma degiserek
olumlu ya da olumsuz tepkilere sebebiyet vermektedir. Insanlarin birbiriyle
yardimlagmasi, kisilerin diiriist davranmasi, bireylerin ¢aliskan 6zellikleri igermesi ve
benzeri davraniglar ise cogunlukla tiim toplumlarda olumlu tepkilerle pekistirilip
tekrarlanmasini saglar. Toplumun kisilere kars1 tepkileri her an ve her bolgede benzerlik
icermeyebilir. Toplumlarda genel olarak hirsizlhik kinanip kisilerin birbirleriyle
yardimlagsmast olumlu karsilanirken; olumsuz davranislar igererek gelir elde eden
kisilerin zenginlik igeren hayatlar1 ve kisilerin birbirlerine yaptiklar1 yardimlar sonucu

yardimci olan bireyin “enayi” bigiminde nitelendirilmesi de gergeklesebilmektedir.

d) Sosyal Destek: Toplumsal destek bireyin ailesi, kan bagina sahip oldugu diger kisiler
ve dostlarindan olusan grubun manipiilasyonu ve desteklenmesidir. Bireyin igerisinde
yasadigl toplumun gerektirdigi rolleri 6ziimsemesinde toplumsal destek miihim bir

Onem tagimaktadir.
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Bir bireyin futbola kars1 yetenegi varsa ve toplumsal ortami da bireyin bu yetenegine
destek oluyorsa, birey yeteneginin bulundugu alanda gelisip birey futbolcu roliinii
Ozlimseyecektir. Fakat, bireyin ailesi bireyin sahip oldugu yetenek alaninda bireye
destek vermiyorsa yiiksek bir ihtimalle birey futbolcu olmaktan vazgeg¢ip bunun yerine
farkli roller bulma arayigina girisecektir. Bir iilkede bilimde ilerleme olmas1 istenip
bilim insanlarinin artmasi arzulaniyorsa ilk olarak toplumun bu rollerin gelisimindeki
temellerinin gelistirilmesi —yukarida anlatildigi sebeplerden dolayi- bir zorunluluk
olacaktir. Bireyler bilimle ilgilendiklerinde toplum ve toplumsal kurumlardan toplumsal

destek aldiklarinda arastirmalarini siirdiiriip bu alanda bagar1 da elde ederler.

Ailesi ve dostlaryla iligkisi kuvvetli olan birisi, hayatinda degisim oldugunda 6rnegin;
igsiz kalma, baska bir yere tasinma ve benzeri durumlarda toplumsal destegi arkasina
aldiginda toplumdaki yeni rolilne de daha ¢abuk adapte olacak ve toplumsal sorunlar
onlenmis olacaktir. Tersi durumda kisinin ailesi ve dostlariyla iligkisi zayifsa hayatinda
yasadig1 rol degisikliklerinde toplumsal destegi zayif kalip kisi yeni roliine alismakta
giicliik ¢ekip sosyal sorunlara neden olabilecektir (Davarci, 2006:47).

2.1.6.2. Yas Kategorileri

2.1.6.2.1. Cocukluk Donemi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde; ¢ocuga tatbik edilebilecek yasalara
gore 18 yasindan erken sekilde resit olunma hali disinda, 18 yasina degin bireyler ¢ocuk
kabul edilmektedir. Fakat Tiirkiye’de c¢ocukluk doénemi 0-14 yas araligi olarak
tanimlanmakta; 14-25 yas grubu ise ergenlik doneminde olan kisi yani gen¢ olarak

adlandiriimaktadir (Celebi, 1990:391).

Cocuk yoniinden sosyallesme, bir “0grenme” ve “Ogretme” evresidir. Sosyallesme
evresinde bulunan cocuk, ailesi, okulu, toplum icerisinde yasadig1r c¢evresi ve kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla toplumun ¢ocuktan istedigi rolleri ve bekleyisleri benimser.
Toplum  bilimciler sosyallesmenin  c¢ogunlukla iki  kisitmdan  olustugunu
soylemektedirler. Ilk olarak sosyallesme, kisinin bebeklik zamani ile kisinin

cocuklugunun birinci kisminda ilerlemektedir ve bu sosyallesme evresi ilk topluluk
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bi¢iminde olan aile icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak sosyallesme, cocuklugun
ikinci kismi ve yetiskinlik kisminda ilerler. Bu kisimda, sosyallesmenin ailedeki
roliiniin bir boliimii egitim yerlerine, kitle iletisim araglarina ve toplumsal olusumlara

gecer (Giddens, 2005:25-28 ).

2.1.6.2.2. Genglik Donemi

Geng, sosyallesmesini henliz tamamlamamis bir bireydir. Yani geng, ¢ocuk degildir ama
heniiz olgun ya da yetiskin bir birey de degildir. Bu bakimdan geng, ¢ocukluk ve
olgunluk arasinda gec¢is asamasinda olan kisi olarak kabul edilir. Genglik donemi,
bireyin toplumsal yetiskinlige gecisini saglayan ergenlik ve delikanlilik niteliklerinin
birlikte gozlemlendigi bir evredir. Bu evrede bireyler bir yandan benliklerini
olgunlagmis olarak diisiiniip durus ve eylemlerini igerisinde bulunduklar1 toplumsal
ortamlarindaki diger yetiskinlere gore degistirirken diger yandan da ¢ocukluk 6zellikleri

es anli olarak stirdiiriiliir (Celebi, 1990:295).

Geng, yas gruplart bakimindan 15-25 yas arasinda yer alan ve hizli bir sosyallesme
donemi igerisinde olan kisidir (Celebi, 1990:391). Her ne kadar sosyallesme 6miir boyu
stiren bir stire¢ ise de, bireyin yukarida belirtilen yas gruplari arasinda sosyallesmesi ile
kastedilen; bireyin c¢ocukluktan genclige gec¢is asamasinda sosyallesme araglariyla
birlikte devamli olarak bedensel ve zihinsel bir olgunluga erismeye calismasidir (Tuna,

2008:36).

Bireyin ¢ocukluktan genclige gecis slirecinde birtakim degisimler meydana gelmektedir.
Cocukluktan genclige geciste bedensel gelismenin yaninda zihinsel olarak duygu,
diisiince, davranig ve tutum bigimlerinde de bir degisim goriilmektedir. Sosyallesme
stireci igerisinde olan gencler her ne kadar geleneksel degerlere bagli olsalar da
modernlesmenin etkisiyle sahip olduklar1 birtakim kiiltiirel 6gelerde de degisiklikler
gozlenmektedir. Ornegin geng, sosyallesmenin bir araci olan kitle iletisim araglar
vasitasiyla diger iilkelerde yasananlari, giindelik yasamini ilgilendiren egilimleri ve

moday1 yakindan izleyebilmektedirler (Tezcan, 2000:98).

Ancak toplumun adet ve goreneklerinden daha cabuk degisen ve taklit yoluyla yayilan

moda, gilinlimiizde birbirine benzer tipte kisilerin olusmasina neden olmaktadir.
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Boylelikle gengler, Bati’nin yasama tarzina Ozenerek icinde yasadiklari toplumun
kiltliriine yabancilagsmaktadir. Bu yabancilasma genclerin tiiketim kaynaklarina daha
kolay ulagsmalarindan ve daha kolay elde etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu
durum gengleri olumsuz yonde etkilemekte ve maddi bakimdan doyumsuzluga sevk
etmektedir. Dolayistyla  giiniimiiziin  popiiler  kiiltiir ~ {iriinlerinin,  genglerin
sosyallesmesinde olumsuz etkilere yol agtig1 sdylenebilir. Ancak bu sorunlarin ortaya
ctkmasinda liiks tiiketim mallarinin ve kitle iletisim araglarinin yani sira aile, okul ve

toplumsal ¢evrenin 6zellikle de arkadas ¢evresinin etkisi unutulmamalidir.

Sonug olarak geng, cocukluktan olgunluga gegis siireci igerisinde, zihinsel ve bedensel
gelismesinin yani sira, i¢cinde yasadigi toplumun sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerinden etkilenerek olgunluk donemine erismeye calisirken sosyallesme siirecine

devam etmektedir (Tuna, 2008:37).

2.1.6.2.3. Yetiskinlik Donemi

Sosyallesme, kisinin i¢inde yasadigi topluma, toplumsal gruplara iliskin bilgilerin,
degerlerin, inanglarin ve bununla birlikte diistinme ve duyma bigimlerinin elde edilmesi
stirecidir (Devrim, 2008:141). Ayn1 zamanda sosyallesme farkli kusaklar1 da birbirine
baglayan bir siirectir. Ornegin, bir bebegin dogumundan sonra yalnizca onun degil,
yetismesinden sorumlu olan kisilerin de yasamlar1 degismektedir. Boylece cocugun
yetismesinden sorumlu olan kisiler, o ¢ocukla birlikte yeniden bir 6grenme ve 6gretme
stirect igerisine girmektedir. Yasl insanlar biiylik anne ve biiyiik baba olduklarinda hem
anne ve baba olmay: siirdiirmekte hem de kendi cocuklari anne baba olmaktadir.
Dolayisiyla sosyallesme siireci, ayni aile igerisinde yer alan farkli kusaklar1 birbirine

baglamaktadir (Giddens, 2005:56).

Universiteye ilk gelen lise mezunu gengler, fakiiltede yeni bir sosyallesme ortamina
girerler. Yeni bir lilkeye gelen gogmenler, orduya ilk kez katilan askerler, meslege yeni
baslayan elemanlar bulunduklari ¢evrede sosyallesirler ve stirekli olarak sosyallesmeye
devam ederler. Yetiskinlerin sosyallesmesi ¢ocuklarinkinden daha farklidir. Yetiskinler,
genellikle fiziksel ve zihinsel bakimdan olgunlasmis oldugu diisiiniilerek biiyiimis

kisiler olarak kabul edilirler (Tuna, 2008:39).
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Anne ve babalar, edindikleri tecriibe ile bu rollerini 6grenmekte ve daha sonra bu
ogrendiklerini kendi ¢ocuklarina da aktarmaktadirlar. Buna gore sosyallesmenin siirekli

bir 6grenme ve aktarma siireci oldugu sdylenilebilir (Ozkalp, 1993:82).

Bununla birlikte toplumlarin hizla degismesiyle yetiskinlerin de kendilerini siirekli
yenilemesi gerekir. Bu durumda cocuklar, yeni iligkileri ve yeni gelismeleri anne ve
babalarmma Ogretmek zorunda kalabilirler. Ornegin yetiskinler, cep telefonunu
kullanmay1, bilgisayarda oyun oynamayi, teknolojinin gelismesiyle kullanilan yeni
kelime ve kavramlart ¢ocuklarindan 6grenmek durumunda kalabilirler (Tezcan,
1996:48). Ozellikle son yillarda gocuklar ve ergenlik cagindakiler, bir taraftan kendileri
popiiler kiiltiir tirlinlerinin 6nemli tiiketicileri olurken diger taraftan da yetiskinlere ¢cok
sayida yeni tliketim aracini tanitmada merkezi bir rol oynamaktadir (Ritzer, 2000:53-

54).

2.1.7. Siyasal Sosyallesme Kavram

Siyasal sosyallesme ¢alismalari ile ilgili erken ¢aligmalar Platon’a kadar gdtiiriilebilir.
Platon’un “Devlet” adli eserinde sitelerin varliklarini devam ettirmek icin egitim
verilmesini  gerekli  gordiigli  anlasilmaktadir.  Ancak siyasal sosyallesme
kavramlagtirmasi ilk olarak 1959 yilinda Hyman tarafindan ortaya konulan "Political
Socialization" isimli ¢alismada goriilmektedir. 1950’lerde Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde siyasal sosyallesme ¢alismalarinin etkisi oldukga artmistir. Bu ¢alismalar
bireylerin i¢inde yasadiklar1 sisteme uyumlar1 ve sistemin devamliliginin saglanmasi
i¢in yiritilmiistiir. Calismalar II. Diinya Savasi’ndan sonra ise gengler i¢in demokrasi

egitiminin saglanmasi amaciyla kullanilmistir (Hyman ,1969: 10).

Siyasal sosyallesme terimi, siyasi kiiltiirlin  kisilere iletilmesi  seklinde
sOylenebilmektedir. Hymann’in  goriisine gore, siyasal sosyallesme, farkl
toplumsallastirma yontemleri vasitasiyla kisilerin toplumsal hallerine iligkili siyasi
eylemlerin benimsetilmesidir (Sapiro, 2004:3). Bu terim, toplumun igerisinde
baridirdig1 siyasi yapiyla alakali deger, inanis, durus ve eylemlerin toplum igerisinde
genellestirilmesini ve toplum igerisinde hayatini siirdiiren kisilere oziimsetilmesini

kapsamaktadir (Bal, 2000:123). Siyasal sosyallesme kisilerin, icerisinde hayatlarin
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stirdiirdigi toplumsal ortamda, bu toplumun degerlerini ve siyasi durusunu

benimsemesidir (Wass, 2007:1).

Siyasal sosyallesme, toplumla siyasi yapinin birbirlerine olan tesirinin ¢iktis1 bigiminde
kisinin “siyasal insan” roliinii benimsemesini anlatmaktadir (Tiirkone, 205:236). Siyasal
sosyallesmesi evresinde kisi, kisinin ailesi, kisinin okulu, kisinin toplumsal ortami ve
kitle iletisim araglar1 vasitasiyla siyasi eylemleri, vatandaglik Ogretilerini ve siyasi

siirecteki aktifligi benimsemektedir (Oztiirk, 2004:237).

Sosyallesme, bir evreyi dile getirmektedir. Siyasal sosyallesme de bu evrenin bir
kismidir. Sosyallesme evresinde, sosyal ve siyasi ortam ile kisi arasinda, kisinin yasami
boyunca devam eden, direkt veya direkt olmayan tesir ve buna kars1 tepki sonrasinda
kisinin siyasi yapiyla alakali diisiiniis, eylem, durus ve degerlerin ilerlemesi durumuyla
karsilagilacaktir ve bu durum Kkisinin siyasal sosyallesmesi bigiminde anlam
kazanmaktadir (Avci, 2000:107). Kisaca agiklayacak olursak siyasal sosyallesme, bir
toplumda bulunan siyasal inanig, eylem, durus ve degerlerin kisilerce 6zlimsenmesi

evresi bigiminde tanimlanabilir (Alkan, 1989:8).

2.1.7.1. Siyasal Sosyallesme Uzerine Genel Degerlendirme

Kisinin siyasal yonelimlerinin ilerledigi ilk siyasal sosyallesme kurumu ailedir. Kisinin
ailesinin toplumsal hali, toplumla adaptasyonu, ¢ocugunu biiyiitme sekli, yani anne-
baba ve cocuk bilesimindeki etkilesimin niteligi (despot-baskici ya da demokratik ve
esitlik temelinde) kisinin siyasal sosyallesmesini belirleyen miihim unsurlardir (Ozpolat,
2010:10). Kisi ve aile bilesimindeki etkilesim siireci despot, kati kuralli ve esitlik¢i
olmayan nitelik igeriyorsa, kisi siyasi ortamda cekingen ve biat eden bir benlik
kazanirken, kisi elini giiclendirdiginde ise despot ve esitlikgi olmayan bir benlik
kazanacaktir (Tiitkone, 2010:242). Otoriter yapiya sahip bir ailede biiyiiyen birey,
ailesinde iktidar sahibi evebeynin giiciine, eitim siirecinde ise kat1 kurallara dayali, aile
disindaki insanlara ise kavgaci; makro diizeyde ise ulusal hedeflere yonelik; inanis
yoniinde inang tekelligi ve saplantiya; iktisadi durumlarda daha fazlasini elde etme
istegi; siyasette ise hataya yer vermeyen kazanma giidiisii ve otoriter bir liderlik

diisiincesi olusmaktadir (Tasdelen, 2010:160).
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Catismanin olmadig1 uzlagsmaci ve yardimlagsmaya dayanan bir aile igerisinde biiyliyen
kisiyse, hayatinin sonraki boliimlerinde demokrasiye dayali, aktif katilimi iceren ve
diger goriislere saygili bir kisi durumuna erismektedir (Tiitkone, 2010:243). Aile
icerisinde kazanilan bu eylem sekilleri, kisinin yasaminin ilerleyen boliimlerinde bu
eylemlere paralel olarak siyasal durus ve eylemlerini de etkilemektedir
(Tasdelen,2010:160). Bu sebepten kisilere demokrasiye dayali kiiltiirin, degerlerin,
kabiliyetlerin ve duruslarin igerildigi, yani demokrasinin unsurlarii benimsemis kisiyi
ve toplumu olusturmayr amaclayan “demokratik sosyallesmenin” saglanabilmesinin
gerekli kosulunun zitlagsmaktan ¢ok uzlasan ve birbiriyle yardimlasan aile niteliginin
saglanmas1 gerekmektedir (Ozpolat, 2010:12). Ancak, yukarida bahsedilen karar alma
siireclerinde aktif, diger insanlara saygili kisi yetistirmekte anlatilmak istenen sey
cocugun arzulari temelinde olan bir aile yapist degildir. Zaten bu kosullarda biiyliyen bir
cocuk okul hayati, is hayati ve dostlariyla faydali bir birliktelik elde edemez. Zira, boyle
bir kisi dostlarinin bulundugu bir ortamda merkezde bulunmak isteyip bunun tersi
gerceklestiginde dost ortaminda zitlasan ve catismayr getiren bazi eylemlere

bagvuracaktir (Bilgin, 2010: 70-71).

Baskic1 veya uyuma dayali aile yapisinda da ¢ogunlukla siyasal bazi mahiyetler kisiye
seffaf (direkt) ve ortiik (direct olmayan) sekilde iki degisik bigimde iletilmektedir
(Strohmeier, 2005:9-10). Aileye mensup olan kisilerin, birtakim siyasal degerleri,
duruglart ve eylemleri ¢ocuga farkindalik igerisinde arzulayarak direkt aktarmasi evresi
dogrudan siyasal sosyallesmedir. Dogrudan siyasal sosyallesme, taklitle, siyasi egitim
slireciyle, siyasi tecriibeler ve beklentiler iceren sosyallesme bigiminde

gerceklestirilebilir (Alkan, 1989:52).

Kisilerin aile i¢erisinde ve bu ortam igerisinde miidahale olmadan igsel bir bigimde, zor
yoluna bas vurmadan siyasi meseleler ve diger meselelerle ilgili bilgiyi 6grenme
evresine dolayli siyasal toplumsallasma denmektedir. Dolayli siyasal toplumsallasmada
kisinin ailesi siyasetle ilgili meseleleri isteyerek tartismaya agmaz. Ancak kisi siyasi
toplumsallagma evresinde ailesinin siyasi meseleler karsisindaki durusunu ve
eylemlerini kendi ¢abasiyla benimser ve hayatinin ilerleyen donemlerinde burada elde
ettigi bilgiler kisinin siyaset meselelerine karsi bakis acisini belirler. Kisa olarak, kisinin

ailesinin siyasi toplumsallasmadaki tesiri, kisinin ailesinin yapisina, kiginin ailesinin
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siyasi toplumsallasma evresindeki aktifligine ve aile organizasyonu ile Oteki

toplumsallagsma unsurlar1 arasindaki etkilesim giiciiyle ilgilidir (Tasdelen, 2010:160-
161).

Kisinin ailesi igerisinde siyaset meselelerinin tartisilmast halinin siirekli olarak ortaya
ciktig1 kiiltlirlerde kisinin siyaset konulariyla ilgili diisiincelerinin big¢imlenmesinde
kisinin ailesinin tesiri 6nemli bir boyutta olacaktir. Misal, ABD ve Japonya benzeri
topluluklarda kisiler anne-babalarinin oy verdigi siyasi kuruluslara ilgi duymaktadirlar.
Fakat kisinin ailesi icerisinde siyaset meselelerinin giindeme gelmesi halinin olmadig:
durumlarda kisinin ailesinin kigiye siyasi diisiincelerindeki tesiri ¢ok daha diisiik
olmaktadir. Buna iliskin kisilerin siyasi toplumsallagsmasinda devletin etkin oldugu Cin
ve aile i¢i konusmalarin daha az oldugu Fransa ornek olarak gosterilebilir (Ethridge ve

Handelman, 2008:65-66).

Bebeklik ve cocuklugun ilk doneminden itibaren kisinin sosyal baglarina ailenin
yaninda diger sosyal kurumlar (kisinin okulu, kisinin dost toplulugu ve benzeri) da
eklenmektedir (Bilgin, 2010:71). Yani, kisinin birincil toplumsallagsmasinda tesiri bityiik
olan ailesinden 6grendigi siyasi durus ve eylemleri, ikincil toplumsallagsmada tesiri
biiyiik olan kisinin okulu ve arkadas toplulugu da eklenebilir (Tasdelen, 2010:160).
Kisinin birincil toplumsallasma asamasinda 6grendigi toplumsal kurallar, toplumsal
degerler ve toplumsal eylem kaliplari ikincil toplumsallasma asamasinda giiclenir,
farklilagir veya baskalasir ve kisi bu sayede bir bi¢imde toplum igerisindeki roliine
hazirlanmaktadir. ikincil toplumsallasma kisminda kisinin benligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ikincil toplumsallasmanin bir asamasinda kisi siyasal benlik veya siyasi benlik igin
zorunlu olan siyasal kabiliyeti (siyasal 0greti, siyasal eylem ve siyasete aktif katilmaya
hazir bulunma) ilerler. Bu ilerlemeler ikincil siyasal toplumsallasma bigiminde
terimlestirilebilir. Ikincil toplumsallasma asamas1 (secondary socialization) addlesans

(ergenlik) agsamasinin son bulmasiyla beraber bitmektedir (Strohmeier, 2005:7).

Adoélesans asamasi seklinde belirtilen ergenlik cagi siiresince degerlerin biiyiik bir
temeli de arkadas topluluklaridir. Kisinin “‘siyasi birey” olmasi agamasinda tesiri biiyiik
olan akran toplulugu, arastirmada analiz edilen ikincil siyasal toplumsallasma
organizasyonlarindan ilkidir. Akran toplulugunun kisinin siyasal toplumsallagsmasi

lizerinde olan tesiri {ligiincii diinya topluluklarina oranla iktisadi agidan gelismis



53

topluluklarda daha da kuvvetlidir (Ethirdge ve Handelman, 2008:66; Tiirkone |,
2010:245). Akran toplulugu igerisinde grubun lideri, bu lidere baghh durumda olanlar,
fikir aligverisleri, alinan sonuglar ve davraniglarin olusturdugu minik bir organizasyona
benzemektedir. Bu organizasyonda kisinin Onderlik ya da biat agisindan kabiliyetleri
olusmaktadir. Eger kisinin aile kiiltiiriiyle kiginin akran toplulugunun igerisinde
barindirdigi  organizasyonun kiiltiirii arasinda bir pararlellik olursa kisinin
toplumsallagmas1 kolaylasirken; tersi halde kisinin benlik ve bunu elde etme evresi
arasinda negatif tesir s6z konusu olacaktir. Iki farklilasan kiiltiir arasinda secim yapmasi
gerekliligi olusan kisinin siyasal toplumsallasma evresinin temposu diiser ve zitlagan,
uyumsuz bir durum olusur. Kisaca, kisinin igerisinde oldugu toplulukla siyasal kiiltiir
arasinda biiylik ayiric1 6zellikler olsa da, kisi siyasete, siyasi yapiya ve siyasi yonetime

yabancilasabilir (Tiirkone, 2010: 245-246).

Farkl1 bir ikincil siyasal toplumsallasma organizasyonu da kisilerin okullaridir. Okul
siyasi yapilarin aktarim mekanizmasi durumuna gelip toplum igerisindeki bireylere
siyasi yapimnin duruslarini, normlarini, yonelimlerini ve eylem bilesimlerini
dziimsetmeye ¢aba sarf eder. Ogrenim evresinde kisilere belirlenen degerler, duruslar ve
eylem bilesimlerinin devletin kurumlar1 vasitasiyla iletilmesiyle farkindalik icerisinde
tesirli bir sekilde kisilerin siyasi egilimleri saptanarak, siyasi yapiyla uygun yurttaglar
gelistirilir (Tirkkahraman, 2000:33; Tirkone, 2010:244). Yani okullar &grencilere
siyasal olarak faydali, vatanseverlik ve kanunlara bagllik degerlerini 6gretir (Grigsby,
2009:175). Ciinkii toplumlarin kendilerini devam ettirebilmek ve ileri sosyal ve siyasal
hedeflerini elde etmeleri i¢in, toplumun deger ve prensiplerini benimseyen yurtsever
kisilere gereksinimi mevcuttur (Yesilorman,2006:1). Bu sebeple kisilerin siyasi
egilimlerinin toplumsal organizasyon olarak okul organizasyonu tesiri altinda
kalmasiyla siyasi yapilarin stirekliligi temelinde okullarin miithim bir konumu oldugu

goriilmektedir (Tirkkahraman, 2000:33).

Siyasi yapiyla zitlasmayan kisilerin olusturulmasinda, o6gretim programi, okul
icerisindeki etkinlikler (6zel torenler ve tiim 6grencileri kapsayan festivaller ve benzeri)
ve egitimciler baslica dneme sahiptirler. Tiim demokrasiyle yonetilen uluslarda temel

egitimin zorunlu bigcimde Orgiitlenmesi ve bununla birlikte yurttashk bilgisi
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kazandiracak bigimde egitimin orgiitlenmesi okul organizasyonunun miihim bir siyasal

orgiitlenme bi¢imi olmasiyla anlasilmaktadir (Dursun, 2012:227; Tiirkone, 2010:244).

Egitim yapisinin  katkistyla kisiler, okullarinda yasal kutlama zamanlarindaki
etkinlikleri, liselerde gosterilen yurttaglik dersleri, yiiksek 6grenim kurumlarinda ise
siyaset bilimi dersleri araciligityla yurt sevgisi, siyasal siirece katilimin gerekliligine
benzeyen birgok meselede kisiler siyasi degerleri benimserler. Misal, komiinist rejimle
yonetilen Kiiba ve benzeri uluslarda okullar 6grencilerin Marksist- Leninist ideolojiyle
paralel bir bi¢imde toplumsallastirilmalarinda miithim bir role sahiptir. Ayn1 bigimde
Afganistan’in Sovyet hegemonyasindan siyrilmak amaciyla verdigi c¢aba siiresince,
Suudi Arabistan’in Afganistan ve Pakistan hududunca énemli miktarlara ulasan Afgan
siginmaci yerleskeleri ile okullar inga ederek bu okullarda kendi kiiltiirlerine uygun dini
goriisii olan Vehhabilik (Suudi Arabistan’in resmi mezhebidir) ile alakali bilgiler

kisilere aktarilmistir (Ethirdge ve Handelman, 2008:67).

Uciinciil siyasal toplumsallasma evresi (tertiary socialization) Kkisinin toplumsal
ortamindaki tiim yerlerin tesiri altinda kaldig1 bir evredir. Bu evrede, kisi toplumsal
ortamina adapte olur. Bu yiizden kiginin bu evrede toplumsal ortamina —o6zellikle de-
siyasal acidan adapte olmasi glinclil siyasal toplumsallasma bigiminde
terimlestirilebilir. Ugiinciil siyasal toplumsallasma evresi en miihim siyasi sosyallesme

evresi olmasa da en uzun siiren toplumsallagsma evresidir .

Genel gergevede li¢ siyasi toplumsallagsma evresi kisaca agiklandiginda, birincil siyasi
sosyallesme asamasinda kisinin baz1 &n siyasal segimleri ortaya ¢ikmaktadir. Ikincil
siyasi toplumsallagsma agamasi, kisinin siyasal benligindeki ilerlemenin iistiin oldugu bir

evredir (Strohmeier, 2005:8-9).

Bu siyasi toplumsallagma evrelerinin yaninda dordiincii bir siyasal toplumsallagma
sekliyse dordiinciil siyasal toplumsallasmadir. Globallesme kavraminin ortaya
c¢ikmasindaki miihim tesirlerden biri de innovasyonun sagladigi medya, siyasi
toplumsallasma asamasmin dordiinciil evresi (quaternary socialization) seklinde
isimlendirilebilir (Toman, 2012:34). Kitle iletisim araglarindan biri olarak medya,
kisinin siyasi benliginin ilerlemesinin her asamasinda aktif bir rol sergilememektedir.

Fakat belli bir olgunluga erisildiginde yas asamasiyla birlikte birey kendi
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toplumsallagmasinda zorunlu olan bilgiyi kitle iletisim araglarindan elde etmektedir. Bu
cercevede kisinin ailesi, okulu, akran topluluklarindan 6tede yazili ve gorsel medya
ilerleyen zamanda bireyin siyasal sosyallesmesinin sekillenmesinde daha etkin rol
oynamaya baslamaktadir. Bundan dolayr bu caligmada medya, Toman’in (2012) da
belirttigi gibi dordiincii bir evre olarak ele alinmaktadir. Bugiiniin diinyasinda siyasal
toplumsallagma unsurlari igerisinde kitle iletisim araglarindan biri olarak medya, kiginin
yasadig1 diinyayla ilgili kavrayisini sekillendirmede biiyiikk bir etkiyi igerisinde
barindirmaktadir (Giddens, 2008:208).

Yiksek sanayilesen toplumlarda kisiler siyasal ogreti ve degerleri genellikle Kkitle
iletisim araclart tarafindan saglamaktadir. Gazeteler, haber dergileri, radyo ve
televizyon siyasi kiiltiiriin topluma iletilmesinde miihim bir rolii igermektedir. Ulkelerin
cogunda genel olarak kabul goérmiis radyo ve televizyondan siyasi degerlerin
bicimlenmesinde ara¢ olarak faydalanilmaktadir. Toplumda bulunan gen¢ kisilerin
siyasi fikirlerini sekillendiren Onemli bir unsur olarak internet One c¢ikmaktadir
(Ethirdge ve Handelman, 2008:66). internet aracilignyla kisiler bazi asir1 uclarda
bulunan 1rk¢1 ve bu irke1 soylemleri ileten durumlarla yiizyiize gelmekte ve bunlarin
tesiri altinda kalmaktadirlar. Bu halde kisinin siyasal toplumsallagsmasinda internetin
olumlu olmayan bir tesiri altinda kalinabilir. Topluma yayilma yonelimi
sergileyebilecek olan bu fikirlerle biiyiiyen kisiler, yasadiklari iilkenin ve toplumun ileri
donemlerini olumsuz acidan sekillendirebileceklerdir. Bu sebepten oOtiirli internetten
faydalanmanin kisinin siyasal sosyallesmesini olumlu agidan ilerletmesi arzulaniyorsa,

internetten faydalanma siirecinin denetim altinda siirdiirilmesi 6nemli olacaktir.

Siyasal sosyallesmenin énemli bir unsuru durumuna yiikselen kitle iletisim araglarindan
biri olan medya, etkisini gelismekte olan tilkelerde tek tip toplum insa edilmesinde
gostermektedir. Yani demokratik olmayan topluluklarda, kitle iletisim araglarindan biri
olarak medya, iktidar olan fikirlerin, farkli partilerin ve ¢ikar gruplarinin toplumu tesiri
altinda birakmasinda rol oynayabilir (Turan, 1986:60; Tiirkone, 2010:246-247). Misal,
Kiiba iktidar1 toplumsal konutlarda hayatlarini siirdiiren insanlarin ¢oguna bedelsiz
olarak televizyon vermistir. Bunun yapilmasindaki hedef, toplumda yasayan insanlarin
siyasi Kkiiltiiriinii tek tiplestirmektir. Televizyonun toplumun geneli tarafindan

kullanildig1 pek ¢ok toplumda da kent ve kir arasindaki kiiltiirel farkliliklar yok olup
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siyasi kiiltiiriin tek tiplesme yonelimine girmesi de bu duruma Ornek olarak

gosterilebilecektir (Ethirdge ve Handelman, 2008:68).

Demokrasinin saglandig1r toplumlarda farkli siyasal fikirler kitle iletisim araglari
vasitasiyla ozgiirce dile getirilebilmektedir. Haberlesme serbestisinin en {ist seviyede
oldugu toplumlarda, elde edilen bilgilerin elestirilip miinakasa edilebilmesinde kitle
iletisim araglarindan olan medyanin rolii daralmaktadir. Kisa olarak demokratik olan
veya olmayan yapilarda, milli suurun yaratilmasi ve bi¢cimlendirilmesinde kitle iletisim

araci olarak medyanin biiyiik bir yeri mevcuttur (Dursun, 2012:232).

Sonugta siyasi yapmin devamliligini saglamasi amaciyla toplumun sahip oldugu siyasi
degerlerin bu topluma giren kisilere belli unsurlar araciligiyla iletilmesi 6nem arz
etmektedir. Kisinin yasadigi toplum igerisinde bazi unsurlar vasitasiyla siyasilesmesi
siyasal sosyallesme seklinde tanimlanabilir. Kisinin yasaminin ilk donemlerinde en
Oonemli siyasal sosyallesme unsuru ailesiyken; kisinin yasaminin sonraki dénemlerinde
kisinin ailesinin rolii farkli siyasilesme unsurlar1 (kisinin okulu, akran toplulugu, kitle
iletisim araglart ve benzeri) ile genislemektedir. Fakat Kkisilerin siyasilesmesindeki
unsurlar1 her toplumda farkli tesirler ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu unsurlar toplumlarin
bazilarinda kisiler lizerinde 6nemli bir tesir icerirken; farkli toplumlarda benzer bir tesir

ortaya ¢ikmayabilecektir (Y1lmaz, 2013:9).

2.1.8. Literatiir Incelemesi

Arastirmanin konusunu olusturan siyasal sosyallesme ile ilgili literatiir kisithdir. Kisith
sayidaki calisma tlizerinde literatiir taramas1 yapilirken dncelikle, konuyla ilgili olarak
kimin ne zaman ¢aligma yaptig1 ve hangi bulgulara ulastig1 lizerinde durulmustur. Daha
sonra ise ¢alismalarda arastirilmayan, eksik kalan noktalar tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bunun yani sira incelenen ¢alismalarin konuyla ilgili veri toplama yontemleri ve
toplanan verilerin kuramsal agidan ele alinmasi {lizerinde de durulmustur. Literatiir
taramast yapilirken problem ile ilgili anahtar kelimelere (sehit yakinlar, aile,

sosyallesme, siyasal sosyallesme) 6nem verilmistir.
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2.1.8.1. Sosyallesme ve Siyasal Sosyallesme Ile ilgili Calismalar

TURKER, Alkan (1969) Siyasal Biling ve Toplumsall
Degisim adli kitabi, Siyasal sosyallesme olgusunda ailnin yeri ve aileye 6nem veren
goriigleri ele alan ilk ©nemli ¢alismalardan birisidir. Bu eser, iki kisim ve dokuz
bolimden olusmaktadir. Kitabin ilk kisiminda siyasal sosyallesme nedir? sorusuna
cevap arayan arastirma, siyasal sosyallesmeyi bir disiplin olarak ele almistir. Cocukluk
ve ergenlik donemlerinde siyasal bilincin gelisim boyutlari ve siyasal sosyallesme
etmenlerinin degerlendirildigi caligmada, birincil gruplarin, o6zellikle ailenin siyasal
sosyallesme {izerindeki etkisine yer verilmistir. Bu g¢er¢evede ailenin siyasal
sosyallesmedeki yeri, ailenin etkisini sinirlandiran ve giiclendiren dgeler, ailenin yapist
ile siyasal sosyallesme arasindaki iliskiler, ¢ocuk iizerinde annenin mi, yoksa babanin
mi1 daha etkili oldugu ya da anne ya da babanin bulunmamasindan dogan sonuglar ele
alinmistir. Siyasal sosyallesmede ikincil gruplarin etkisi, siyasal bilincin gelismesinde
bireysel ve toplumsal etmenlerin rolii, gelisen {lkelerde siyasal sosyallesme

arastirmanin lizerinde durdugu konular1 olusturmaktadir.

Kitabin ikinci kisminda ise arastirmanin amaci, kapsami ve yontemi gibi bilgilere yer
verilmistir. Sonug olarak yazar, cocukluk doneminin, siyasal kisiligin bi¢imlenmesinde
onemli oldugunu, dogal olarak siyasal sosyallesmede de ailenin 6nemli bir yeri
oldugunu vurgulamigtir. Ayrica yazara gore yapilan deneysel ¢aligmalar, siyasal parti
belirlenmesi haricinde ailenin kendine 6zgii bir etkisinin bulunmadigini, ailenin tesirinin
daha c¢ok genel tutumlar iizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Yazara gore, aile etkisini
sinirlayan 6gelerden birisi zamandir. Yillar gegtik¢e ailenin ¢ocuk tizerindeki etkisi

azalmaktadir.

TURKKAHRAMAN, Mimar (2002) tarafindan yapilan Tiirkiye 'de Siyasal Sosyallesme
ve Siyasal Sembolizm adli arastirmada siyasal sosyallesme konusunun énce kavramsal
acidan, daha sonra da somut veriler 1518inda incelenmesine 6nem verilmistir. Konunun
anlasilmas1 bakimmdan; oncelikle sosyallesme, siyasal sosyallesme, siyasal kiiltiir
mekanizmalart ve bunlarin arasindaki iligkilere deginilmistir. Siyasal sosyallesmenin
onemli bir parcast ve kaynagi olan tarith 6gretimi, tarihin siyasal kullanimi, tarihin

kimler tarafindan nasil ve ni¢in kulanildig1 konular1 ortaya konmaya calisilmistir. Bir
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bagska ifadeyle, tarih ve politika arasindaki iligki siyaset sosyolojisi agisindan analitik bir
boyutta ele alinmistir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde Tiirkiye'de orta 6gretimde
okutulan 1929, 1950 ve 1986 yillarindaki resmi tarih anlayiglar1 karsilastirilmistir.
Arastirmanin amaci, donemin siyasi elitinin politik bakis acis1 ile tarih egitimi
arasindaki iligkiyi gormek ve tarihin siyasal sosyallesmede bir ara¢ olarak nasil

kullanildigin1 anlamaktir.

S6z konusu caligmada aile ve ¢ocuklarin siyasal sosyallesmesi konusu su sekilde
aciklanmastir: Aile, cocugu kusatan ilk ¢evre olmasi ve hayatinin 6nemli bir kismini bu
cergevede gecirmesi nedeniyle 6nemli bir sosyallesme mekanizmasidir. Ailenin bireyler
tizerindeki en c¢ok goriilen tesiri, evebeynlerin evdeki cocuklar1 adina belirledigi
degerler yapisint 6gretmesi ve ¢ocuklarin da bunu 6grenmesidir. Cocuklar yetisirken
yakin g¢evresindekilerden etkilenmeden biiyiimesi miimkiin degildir. Ailenin siyasal
sosyallesme evresinde gerceklesen tesiri seffaftir. Zira, “aile, bireyin dis diinyasini
sergileyen Oncelikli gostergesidir”. Birey, iktidar ile birinci kontagim1 burada
gerceklestirir. Sonuc¢ ve Oneriler boliimiinde ise, ¢alismanin hipotezleri test edilmeye
calisilmigtir. Siyasal degisim ile torensel ve sembolik degisim arasindaki iligkiler ortaya
konularak, siyasal iktidarlarin mesrulastirilmasinda sembollerin rolii sosyolojideki

uzlagmaci ve catismaci ekollerin 15181 altinda yorumlanmastir.

KASAPOGLU Avytiil, ve CABUK KAYA, Nilay (2011) tarafindan Aile Sosyolojisi adli
kitap yaymlanmistir. On bdliimden olusan bu kitabin 0Ozellikle besinci boliimii
aragtirmamizin konusuyla ilgilidir. Bu bdliimde ailenin yapisi ve ¢ocuklara tutumu, aile
ve bireyin sosyallesme evreleri ve kuramlar, bireyin sosyallesme siireci gibi gesitli
yaklasimlar ele alinmustir.Yazarlar aile ve birey gercegi baglantisindaki iliskiyi
aciklamistir. Dolayisiyla aile, farkli toplumsal orgiitlenmelere nazaran 6ncelikle yer alan
bir Orgiitlenme bi¢imidir. Zira, sosyal hayatin stirekliliginin gerceklestirilmesini ve

sonraki kusaklarin ortaya ¢ikmasini saglayan aileye bagliliktir.

KIiLI, Suna (1991). “Tiirkiye’de Siyasal Sosyallesme” adli calismasinda Tiirkiye’deki
siyasal sosyallesme siirecini krizlerle ifade etmektedir. Kurtulus Savasi’ndan sonra
Tiirkiye, saltanat ve hilafetin kaldirilmasini iceren, Islam politizasyonundan politika,
hukuk ve egitim icinde Islami unsurlarm kaldirilmasina kadar modern politik

organizasyonun gostergesi olan devrimci radikal reformlar gergeklestirmistir. Kili’nin
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kitabinda egitim sisteminde sekiilerizasyon ve Tirk ulusculugunun dinamikliginin
gostergesi olan siyasal sosyallesme siirecinde Kemalist egitimin tesvikiyle Islamci-
Osmanli egitim degerlerinin yok edilisi ve ulusal, sekiiler degerlerin yerlestirilmesi s6z
konusudur. Atatiirk reformlar1 Osmanli reformlart donemindeki kurumsal ve hedefsel
diizeydeki ikiligi ortadan kaldirmistir. Kemalistler rasyonel, ulusal, modern ve ilerici
egitim  sistemi ile Tirk toplumunun dokusunun degisimini  saglamayi
amaclamaktadirlar. Egitimde ulusallasma ve sekiilarizasyon 1924 yilinda baslatilmis
okullardaki ders igerikleri degistirilmis, dersler ulusal tarih, kiiltiir ve politikaya uygun
hale getirilmistir. Egitim hayat boyunca sekiilarist ve pozitivist tutumlari asilama
amaciyla kullanilmistir. Kemalizm ideolojisinin birinci amaci1 Tirkiye’de ulusal
devletin yeni politik kiiltliriiniin olusumunu saglamaktir ve yurttaglarin siyasal
sosyallesmesi bu politik kiiltiirel gorevi yerine getirme siirecini gerektirmektedir (Kili,

1991: 179-189).

ERGUN, Mustafa (2008)’iin Egitim Sosyolojisi adli kitab1 ¢aligmamiz igin énem arz
etmektedir. Calismada sosyallesme kavrami, sosyallesmenin cesitleri, sosyallesme ve
egitim, sosyallesmenin fonksiyonlari, bir sosyallesme kurumu olarak okul gibi konular

ele alinmistir.

OZCELIK, Muhittin (2007) tarafindan Duygusal Zeka Becerileri Egitimi Programinin
Sehit Ailelerinin Depresyon ve Anksiyete Diizeylerine Etkisi adli doktora tez ¢aligmasi
yapilmistir. Duygusal Zeka Becerileri Egitimi Programi’nin sehit ailelerinin depresyon
ve anksiyete diizeylerine etkisinin incelenmesinde uygulanan program siiresince, sehit
ailelerinin 6nemli diizeyde anksiyete ve depresyon belirtileri yasadiklar1 ve sorunlarla
ilgili olarak profesyonel diizeyde herhangi bir psikolojik yardim almadiklar
gozlemlenmistir. Her sehit ailesi psikolojik sorunlarmi kendi kendine ¢6zmeye
calismakta ve bu durum psikolojik sorunlarla basa ¢ikmada yetersizlige neden
olmaktadir. Sehit ailelerinin yasadiklar1 psikolojik sorunlar karsisinda siyasi otoritede
ve toplumda genel bir duyarsizligin bulundugu gézlenmektedir. Ayrica sehit ailelerinin
de bu duyarsizlik karsisinda kendilerini yalniz ya da terkedilmis hissettikleri ve
yakindiklar1 gozlenmektedir. Arastirmada edinilen bulgular 1s181nda psikolojik yardim
kuruluslarinda ¢alisan uzmanlara ve sehit aileleri ile ilgili sorumluluk tasiyan kurumlara

yonelik Oneriler getirilmektedir.
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MIRZAAIY Mohemmed (2007) tarafindan yapilan, Tahran Universitesi Birinci
Osretim Lisans Ogrencilerinin Siyasal Sosyallesmelerinde Ailenin Etkisi adli
arastirmada nicel yontem uygulanmistir. Calismanin evreni 1637 kisiden olusmaktadir.
Evrenden Orneklem olarak 278 kisi secilip ve anketleme yontemi ile veriler toplanip
analiz edilmistir. Bu arastirmanmn  bulgulari  sunlardir:  Ogrencilerin  siyasal

sosyallesmesinde etkili olan ii¢ degisken; arkadas gruplari, medya ve ailedir.

BALTACI ve TUNA Uysal (2005) tarafindan yapilan Tiirkiye'de Bir Siyasal
Sosyallesme Aract Olarak Ders Materyali; Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Uzerine Bir
Inceleme adli arastirmada siyasal sosyallesme terimi, kisinin igerisinde hayatini
siirdlirdiigli toplumsal ortamin siyasi degerler, normlar ve hareket sekillerinin tesiri
altinda kalmasi ve bu hareket sekillerini oziimsemesine isaret etmektedir. Kisilerin
siyasal sosyallesme evrelerinde etkisi olan oncelikli orgiitlenmelerden birisi de okuldur.
Okulda bireyin icerisinde egitimini gerceklestirdigi fiziki ve toplumsal cevre ile birlikte,
bireyin siyasal sosyallesmesine tesiri olan degiskenlerden birisi ise ders kaynaklaridir.
[Ikdgretim asamasinda siyasal terimleri en fazla kapsayan ders kaynagi ise toplum
bilimi ders kaynaklaridir. Bu calismada ilkdgretim 7. sinif ders izlencesinde 2005 egitim
ogretim yilinda gergeklestirilen icerigin farklilagtirilmasi temelinde inceleme yapilmis,
gerceklestirilen farklilastirmalarin kisinin siyasal sosyallesmesi yoniinden hangi manay1

cagristirdig1 analiz edilmistir.

Sonugta, yenilenen igerik temelinde diizenlenmis 7. sinif toplum bilimi ders kaynaginda
meseleler demokratiklestirilmis normlar eklenmistir. Bu ders kaynagi yazininda
bireylerin igerisinde hayat buldugu sosyal anlamda toplumun ge¢misini, degerlerini,
sosyal ve iktisadi halini, siyasi niteligini gosteren, katilima dayali, etken, fikirlerini
serbestce sOyleyebilen kisiler gelistirmeyi hedef haline getiren, bireyi calisma yapmaya
tesvik ederek bilgiyi elde etmesine vesile olan, kafa yormayi, elestirel bakis acisini ve
bulduklarim1 yorumlama kabiliyetini ilerleten, pratige dayali, igerisinde hayat buldugu
sosyal yap1 olan toplumla alakali yeni tartisilan meseleler bulunmakta ve bu durum da

bireylerin siyasal sosyallesme evresine ekleyerek katki saglamaktadir.

YESILORMAN, Mehtap (2009) tarafindan yapilan “Cocuklar Nasil Siyasallasir?
Tiirkiye 'de Siyasal Sosyallesmenin Tabiati” adli calisma, sosyal ve iktisadi katmanlara

gore farklilasan yliksek, orta ve diislik olarak ii¢ farkli bolgeye ayristirilan Dogu
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Anadolu sehirleri merkezlerindeki ilkégretim okullarina gitmekte olan ilkdgretim
Ogrencilerinden caligma verileri Olglisiinde secgilen bireylerin siyasi 6ziimseme evresi
pratik anlamda analiz edilmektedir. Bu arastirmada genel olarak siyasi nitelik, siyasi
iktidar ve yeni konular, siyasi siireglerde aktiflik, milli 6zdesim ve milletler arasi
seviyede siyasallasma olarak farkli diizeylerde ortaya ¢ikan siyasallagsma evresi icerisine
giren ilkogretim bireyleri ele alinmaktadir. Calismda elde edilen, tiim ilkdgretim
okullarindaki bireylerin ¢ogunluk olarak siyasal nitelik ve milli seviyede giderek artan
sekilde siyasi etkilere maruz kalindig1 goriilmistiir. Bununla beraber sosyal ve iktisadi
hali iyi durumda olan Dumlupmar Ikdgretim Okulu bireylerinin tiim diizeylerde en gok

siyasi etkilere maruz kalma seviyesine ulasan bireyler olduklar1 saptanmaistir.

YILMAZ, Nihat (2013) tarafindan yapilan Sosyallesme Siirecinin Siyasallasma Boyutu
adli arastirmada; kisilerin bir sosyal biitiinliikk olarak toplumdaki siyasi ogretileri,
kabiliyetleri, kiiltiirleri, diisiiniisleri ve eylemleri yani siyaseti 6ziimseme evresi siyasal
sosyallesme seklinde adlandirilmistir. Siyasal sosyallesme ile devletler, direkt ve direkt
olmayan bazi araglar uygulanarak kendi siyasi yapilariyla adaptasyon saglamis kisiler
olusturup kriz anlarinda bu durumu bertaraf etmeye ¢abalarlar. Diger bir ifadeyle siyasal
sosyallesme, bir iilkede gerceklesen sorunlarin giderilmesinde gilinlimiizde de tesiri olan
bir ara¢ isleviyle uygulanmaktadir. Bu sebepten otiirii bu mesele incelenmeye elverisli
goriilmiistiir. Arastirmanin hedefinde, siyasal sosyallesme c¢ergevesinde bireylerin
siyasal degerlerinin nasil olustugunun analizi ve pozitif ya da negatif siyasal
sosyallesmenin milletlerin demokratik siyasal diisiiniislerine tesirlerinin incelenmesidir.
Bu hedefle, oncelikle siyasal sosyallesme terimi incelenmis; sonraysa kisilerin siyasal
sosyallesme diizeyleri ve bu diizeylerin hepsini etkileyen araglar kapsaminda
incelenmistir. Eserin  sonucunda, siyasal sosyallesmede etkisi bulunan araglar
demokratik kiiltiirle birlestirildiginde demokratik bir sosyal siire¢ olarak toplum ve
iktidar sekli gelisirken; tersi diisiiniildiiglinde ise demokratik farkindaliginin olmayisi
kisilerin iktidarin1 ilerlettigi demokratik unsurlardan yoksun iktidar bi¢imleri

olusabilecektir.

CIFTCI Orhan (1991) tarafindan yapilan Cocugun Sosyallesmesinde Ailenin Rolii adl1
aragtirmaya gore, evebeynler ve aile ¢evresindeki durumlarm kisinin disiinsel

avantajlarinin ilerlemesinde Onemli bir tesiri mevcuttur. Kisinin bilgiyi algilama
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durumunu oncelikle aile sekillendirir. Bunun ilerisindeki tiim etkinlikleri sekillendiren,
anne ile aralarindaki bag, hayat siiresince olusturulacak olan kisinin eylemlerinin
dayanak noktasini belirler. Bu sebeple annenin misyonu: Hayati yasanabilir kilmak;
babanin misyonu ise kisiye hayati 6ziimsetmek ve sosyal problemlere karsi bireyin
egitilmesinde rehberlik etmek olarak goriilebilir. Olgunlasmis kisinin, ilerideki
yasaminda izleyecegi durum, ¢ocukluk yillarinin baginda evebeynleri tarafindan verilen
terbiyeyle iliskili olarak, c¢ocuk biliminin ortaya ¢ikardigi bir olusumdur. Olumlu
adetler, egitimin iyi olmasi durumunda ¢ocukluk yillarinda gelismektedir. Zira; bireyin
hayat1 siiresince c¢ocuklugunun getirdigi aliskanliklar1 iginde barindirmasi bunu
gostermektedir. Bu sebeple bireylerin kendisini ve hayatini iyi 6lglide alagilayabilmeleri
icin, kaliteli bir egitim siirecinden ge¢meleri gerekir. Evebeynler, yetistirilen bireye
stirekli yiikselen bir kendine yetebilme hissini asilamali, sonucunda ise bireyi kendisiyle
bagsbasa birakmali ve bunun sonucunda ailesinin yardimi olmadan yeterliliginin

saglanmas1 gerekmektedir.

OZPOLAT, Abdulvahab (2010) tarafindan yapilan Ailede Demokratik Sosyallesme adl
arastirmaya gore; bireyin dogumundan yasaminin sonlanmasina degin siiren bir silsilede
yasanan toplumsallasma evresi ¢aginin kabul edilen yaklagimlar1 ve adetlerine uyumlu
olarak siirdiiriilmesi, kisinin bireysel ve toplumsal ilerleyisi yoniinden 6nemli bir
unsurdur. Yazara gore giincel olarak kisisel ve sosyal yasami, kurumsal organizasyon ve
siyasal yapiya ciddi bi¢cimde tesir eden degiskenlerden birisinin de demokrasi olusu
sOylenebilecektir. Bu halde tiim toplumsal olusumlarin fonksiyonunun demokratik
tepkiler esasinda tekrar degerendirilmesi Onemli olacaktir. Kisinin olgunlastiriimasi
yoniinden bu evrede dnem tasiyan evebeynler ve egitim olugumlarinin da yenilenmesi
gereken bir pozisyonda bulunmalar1 6nemli olacaktir. Bu zorunluluk cercevesine bagl
olarak egitim yapisinin demokratiklestirilmesi cabasi igerisinde farkli arastirmalar
yapilmaya baglandig1r goriilmektedir. Demokratiklesmeyle birlikte organize edilen
egitimde meydana gelen amaglarin gergeklestirilmesi, kisinin benlik ve toplumsallasma
siirecinde olsan kisiligi gergeklestirmesinde dayanak olmasin1 belirleyen sosyal
organizasyon olarak ailede de ayni bakis acisin1 paylagsmasiyla gerceklestirilecektir. Bu
temelde, ailedeki sosyallesme evresinde ilk olarak demokratik deger ve kabiliyetin
temel olarak bulunmasi gerekecektir. Yazara gore evebeynler ve ailenin etrafindaki

diger kisilerin tek gorevi demokratik degerleri bireylere benimsetilmesi cabasiyla
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kalmayip c¢ocuklar tarafindan 6rnek alindiklarinin farkinda olarak yetiskinler arasindaki
toplumsal iletisimlerinde ve iliskilerinde demokrasi kiiltiiriiniin zorunluluklarina dikkat
etmelidirler. Kiginin egitim siirecinde baskic1 davranislardan kaginilmali, akilc1 ve/veya
insancil sebepler temelinde belirtmeler icerecek bir diizen kavrayisi benimsenmelidir.
Bireyde mesuliyet, hak ve serbestligin farkindaligin1 gelistirmek amaciyla aktiflik
prensibinden 6diin verilmemelidir. Bu durumu gelistirmek amaciyla birey, ailenin
hedefleri, ailenin kararlar1 ve toplumsal baglantilar1 birlikteligi saglanmalidir. Genglik,
¢ocukluk donemlerinde aile igerisinde Kkisiler, demokrasi kiiltiiriiniin elde edilmesi,
aileyi demokrasinin merkezi durumuna koymaktadir. Bu, kisisel ve sosyal yasamda
demokrasinin bir kiiltiir bigiminde varligini siirdiirmesi ve iilke iktidarinin devamliligi
da tiim organizasyonlar ve bu organizasyonlarin normlariyla birlikte siiren siyasi yapi1
temelinde var olmasinda bir gereklilik teskil eder. Bu olmazsa olmazin geregini yerine
getirmenin miimkiinati, demokrasinin gerektirdigi bilgi, kabiliyet, adet ve davranisin
ailede bulunan olgun bireyler temelinde siirdiiriilmesi ve kisinin yasantisinda hayati
boyunca yeri olan ailedeki sosyallesme evresinde bir sonraki kusaklara kazandirilmasini

belirtilmistir.

2.2. KURAMSAL CERCEVE

2.2.1.Temel Sosyallesme Kuramlari

Sosyallesme kompleks bir terim olmasi nedeniyle, farkli agiklama ve goriisler
cercevesinde, bircok teorinin olusturulmasinin mimkiin oldugu goriilmektedir.
Sosyallesme ile ilgili Oncelikli olarak: Psikanalitik, kiiltiirlestirme ve Ogrenme

teorilerinden bahsedilebilir.

2.2.1.1. Psikanalitik Kuram

Freud ve Piaget tarafindan ortaya atilan bu teori, sosyallesme evresinde bireyi odak
noktas1 olarak gormektedir. Frued, sosyallesmede id, ego ve siiper ego terimlerini odak
noktas1 olarak goriir. Frued’un diisiincesine gore birey, genetik ge¢cmisinden dolay1

birgok kisisel niteligini dogustan kazanmaktadir. Birey, dogumuyla birlikte, ilk olarak
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evebeynlerinin; ikinci olarak da ailesi digindaki sosyal degiskenlerin tesiriyle bigimlenir
(Tezcan, 1997:49). Freud, kisilerin eylemlerinin canliliklarmin getirdigi degiskenlerle
tanimlandig1 tarihsel donemde yasamistir. Bu sebeple Frued’un benlik teorisi de bu
toplumsal kosullarin Freud’u bi¢imlendirmesiyle etkileyip biyolojik degiskenlerle
benligin aciklanmasina gitmistir. Onun kuramina gore kisiyi bi¢imlendiren 3 sistemin
varlig1 s6z konusudur: Id, ego ve siiper ego bu iiglii birbirlerinden tamamen bagimsiz
olmamakla birlikte birbirleriyle etkilesim icerisindedirler. Id, canlilik isteklerini ve
icgiidiilerini icerisinde barindirirken; ego ise, us ve sagduyuyu gostermektedir ve
egonun ortaya cikisi ¢evreyle iliski gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Siiperego ise
bireyin ¢ocukluk asamasinda, yetiskinlerle iligkisi temelinde olusur ve sosyal normlari

da igerisinde barindirir (Bozkurt, 2006:116).

2.2.1.2. Kiiltiirlestirme Kurami

Bu teori Oncelikle antropologlar tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Kiiltiirlestirme teorisine
gore kisi, icerisinde yasadigi toplumun kiiltiiriinii benimser ve bu durum kisinin
davraniglarina da yansir. Genetik faktorlere onem atfedilse de O0grenme siireci de
onemsenmigtir. Kroeber, Malinowski ve Edward Sapir gibi antropologlar, sosyallesme
evresinde sosyal kiiltiiriin kisiye, kisinin genetik olarak benlik gelisiminin de tesiriyle

iletildigi yorumuna gitmislerdir (Tezcan, 1997:50).

2.2.1.3. Ogrenme Kurami

Watson’un gelistirdigi bu teori, kisinin toplumda olusan kiiltiirii toplumdaki bireyler
tarafindan 6gretilerek benimsedigi, bu durumu eylemlerinde gerceklestirerek sergiledigi
ve ilerideki kusaklara bu yontemle aktardigi sdylenmektedir. Bu teoriye gore kisinin
yansittigi  eylemler, genellikle kisinin  ¢evresinden etkilenerek  &grendigi
kosullandirmanin tesiriyle olusan toplumsal 6grenme siirecini icermektedir. Bu teori
hayvanlar, c¢ocuklar veya olgun insanlar temelinde gergeklestirilen c¢alismalari
icermektedir. Bu sebeple Onyargilari, doyumsuzluk hissini ve kompleks insan

giidiilerinin zitlasmasini anlamlandirmada eksiklik igermektedir (Tezcan, 1997:50).
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Bu teorilerden psikanalitik teori, sosyallesmeyi agiklarken genetik Onceliklerle 6nem
atfederken; kiiltiirlestirme teorisi bunun zitt1 olarak dissal faktorlerle aciklanmaktadir.
Ogrenme teorisi de sosyallesmeyi basit diizeyde incelemektedir. Kiiltiirlesme teorisinin
diger teorilerden farkli olarak sosyallesme evresini daha iyi agikladig: diisiincesindeyiz;
clinkii bu teoride genetik yok sayilmasa da toplumsallagmanin temeline toplumun
tarihsel evrelerinde var olan degerlerin tiimiinii igeren kiiltiir belirlemektedir. Kiiltiir ise
kisiden c¢ok toplumsal genetik yapisini igcermektedir. Ayni kisideki toplumsallagsma
araciligryla ilerideki kusaklara iletilmektedir (Davarci, 2008:65).

Ogrenme kuramlarina gore, bir toplumsal yap: igerisinde dogan kisi o toplumun
degerlerini, normlarin1 ve etkisini normal 6grenme kanunlar1 gergevesinde benimser.
Sosyallesmeye benzer goriilen diger bir kavram ise sosyal 6grenmedir. Tek yonli, diger
bireylerden bagimsiz bir sekilde hayati siirdiirmenin tersine, toplumsal ortamin
toplumsal sorunlarin idrakini saglamis olmasiyla, toplumsal ortam igerisinde kendi
halinin farkinda olarak diger insanlarla etkilesime girerek toplumsal bagimlilik
icerisinde diger bireylerle yardimlagarak hayatini siirdiirme; birbiriyle baglantili olarak
iletisim ve karsilikli tesir altinda kalarak Ogrenme siireCine sosyal &grenme

denilmektedir.

Bu teorilerin ¢ogu, psikolojinin fikirlerini sergilemektedir. Fakat, bugiine bakildiginda
sosyallesmeyi anlayabilmek amaciyla bilimler aras1 yontemlerle ¢aligmalar olusturmak
zorunluluktur. Zira sosyallesme, ¢ok kompleks, ¢ok asamali, ¢ok degiskenli bir olgudur;

tek bir yone agirlik veren kuramlarla tanimlanamaz (Ergiin, 2011: 3).

2.2.1.4. Sosyal Roller Teorisi

Toplumsal roller, bir toplumsal konum veya kurumsal yetkilinin, belirtilen toplumsal
yapi igerisinde yetkiye dayal olarak varligini siirdiiren bireyin uymasi gereken rollerdir.
Toplumsal roller, bireylere birtakim hak ve yaptirim giicii kazandirmasinin yaninda
birtakim sorumluluk ve kiilfeti de igerisinde barindirir. Toplumsal yasam igerisinde var
olan kisiler, kendilerine ait toplumsal roliin ya da rollerin kisiye yiikledigi
yiikiimliilikleri yerine getirmek zorundadir; zira sosyal hayatta farklilasan

organizasyonlar ve bireyler, bununla beraber topluma ait olan isleyis bicimini ve
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bireylerin uymas1  gereken kurallar ¢ergevesindeki rolleri  gergeklestirip
gerceklestirmedigini de sinamaktadir. Toplumsal yapi icerisinde basar1 ve yiikselmenin
yontemi ise bireyin kendisinden beklenen rolleri gerceklestirebilmesiyle orantilidir.
Toplumsal yasam igerisinde kisilerin eylemlerini genelde toplumsal roller
sekillendirdigi gibi, bireyler de toplumsal rollere sekil vermesiyle ¢ift tarafli bir
belirlenim s6z konusudur. Toplumsal yap1 igerisindeki kisilerin, kendisinden istenen
rolleri 6ztimseme, kavrama, kavradiklarini elestirme ve kendi benligine uyacak bigcimde
doniistiirme inisiyatifleri vardir; fakat benlikle roller arasindaki farklilasma genelde

bireylerin kendilerine bigilen rolleri benimsemesi durumuyla s6z konusu olacaktir.

Bazi toplum bilimciler sosyallesmeyi, bireyin toplumsal rolleri kabullenme siirecine
hazirlanmas1 bi¢iminde ele almaktadirlar. Bir kisi, hayatini silirdiirdiigii toplumsal
yasamui icerisinde kisinin kendi istegiyle ya da isteginden bagimsiz olarak farkli roller
istlenebilmektedir. Bu agidan sosyallesme, bireylerin ileride evebeynlik, 6gretmenlik,
miihendislik, ciftcilik ve benzeri rolleri ilistlenmesine hazirlik asamasi niteliginde

goriilmektedir (Ergiin, 2011:7).

2.2.1.5. Sosyal Etkilesim Teorisi

Bazi sosyal bilimciler, sosyallesmenin toplumsal etkilesim icerisinde olugmasina dikkat
cekmektedirler. Toplumsal etkilesim, farklilasan kitle iletisim araglarinin olusturdugu
(dil, sembol, jestler, eylemler ve benzeri) bireyler ve topluluklar arasindaki cift tarafli
iletisim ve belirlenim yapisindan olugmaktadir. Toplumsal etkilesim, bireylerin vaziyet
alis ve duruslarini, arzu ettikleri seyleri ve davraniglarim1 sekillendirir. Parsons’un
goriisiine dayanarak toplumsal etkilesim, roller kurami ile dnemli bir baglantiya sahiptir
ve toplum tarafindan genel olarak kabul goren normlar g¢ercevesinde sekillenirler.
Toplumsal etkilesim, sosyal hayat icerisinde davranis sergileyecek olan bireylerin,
toplumsal ortamdaki 6teki kisilerin de bu davraniglara karsi gelistirecekleri tavirlari

diistiniip davraniglarin1 bu yonde sekillendirmesini gerektirmektedir.

Toplumsal yapi, kisiler arasindaki etkilesimlerin toplamindan olusur. Cocugun ya da
diger anlamiyla toplumsal ajanlarin olusturdugu toplumsal etkilesimler Obegi,

yetismekte olan yeni toplumsal ajanlarin toplumsal oyun normlarimi iletmektedir.
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Toplum igerisindeki etkilesimin nitelikleri, bireylerin olgunlagmalar1 temelinde tesir
gostermektedir. Mead, kisisel eylemlerin ve kisisel benligin sadece toplumsal gelisimle
tanimlanabilecegini sOylemektedir. Bireyin toplumsal eylemleri, bireyin toplumsal
hayattaki ortaminda gézlemleyip kabullendigi ve bu davraniglarin aynisini sergiledigi,
kuramsal acidan dile getirdigi ve sOylemleriyle 6ziimsedigini belirttigi sosyallesme
igerisinde tanimlanabilir. Lorenzer’in goriisiine bakildiginda da, bireyin eylem ve
kimliginin niteligi etkilesimle olusmaktadir. Etkilesim, anne-cocuk arasinda hissiyat
iliskisine uzanan bir ¢ift tarafli belirlenim, olgunluk asamasinda duygusal, sembolik,
durus ve vaziyet aliglara dayanan belirlenim bi¢iminde farkli agamalara boliiniir ve bu

farkli asamalarda gelisen bir toplumsallasma bigiminde gozlemlenir ( Ergiin, 2011:5).

2.2.2. Sosyolojik Kuramlar

2.2.2.1. Islevselcilik ve Sosyallesme

Bir toplumdaki normal isleyisi saglayan sosyal yapi, kurumlar ve uygulamalar biitiinii,
diger bir deyisle toplumun siirekli olarak kendi varligini koruyup yeniden tiretebilmesini
saglayan kurumlar, karsilikli iliskiler ve geleneklerin goreli olarak istikrarli oldugu
sistem olarak tanimlanabilir. Marksist yaklagimda, tiretim giigleriyle tiretim iligkilerinin

olusturduklar1 diizen olarak adlandirilmastir.
Emile Durkheim

Durkheim (1972:30-32) sosyallesme terimi ile egitim terimi arasinda yiiksek bir
baglanti kurmustur. Durkheim (1972)’1n goériisiine dayanarak egitim, olgun bireylerin
toplumsallagmalarinin en miithim sosyal yoludur. Dogusuyla sosyal olmayan bir kisiligi
olan birey, egitimle birlikte toplumsal bir yasam tarzi ile yasamim siirdiiriir. Ancak
egitimle bireylerin davraniglarini etkileme, bireyselligi yok etmez. Bireyin diger
insanlarla etkilesim icerisinde olmas1 onun kisiligini, degerlerini ve davranis kaliplarim
etkiler. Yani sosyallesme siireci boyunca bireyin bir kimlik hissi ile serbest fikirlerini
gelistirme kabiliyetinin ve eylem kabiliyetinin ortadan kalkmasi imkansizdir, tam tersi

bu hisler ilerlemektedir (Aktaran ve Icli, 2005:118).
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Durkheim (1972)’1in goriisiine gore toplumsal yasanmusliklar farkli bigimlerde (din,
ahlak, hukuk, mantik ve benzeri) bireysel bilingle disaridan gelip birey tarafindan
istenip istenmemesinden bagimsiz olarak kendilerini benimsetirler (Aktaran, Arslantiirk
ve Amman, 2009:96). Bu agidan, siyasal sosyallesme, ilki iilkenin ve bireyin icerisinde
yasadig1 toplumun etkisi ile birlikte bir evre olarak “sosyallestirme’’, ikincisiyse kisinin
kendisini hedefleyen bu toplumsal ortamin zor giiciine tepki olarak olusturdugu tesire ve
buna kars1 olarak tepki gosterme durumunun agiklandigir ‘‘sosyallesme’’ bi¢iminde

ikiye boliinebilecektir (Tiirkone, 2010:238).
Talcott Parsons

Parsons, temel degerler yapisini “istikrarli ve etkili bir sosyal sistemin kalbi ve
damarlarindaki kan” bi¢ciminde tanimlamaktadir. Bu temel degerler yapisini, buna
uyumlu bir bicimde gelistirildiginde, biitiin degisik alt yapilarinin kusursuz, ayni anda
olusunu gerceklestirmenin yaninda, kiginin adaptasyonunu olusturan degerler formiilii
ve kurallar bilesiminden var olmaktadir. Temel degerler sistemi araciligiyla, kisiler ve
hersey kusursuz bir isleyis ig¢erisindedir ve sistemin yapisi kusursuz bigimde devamlilik
gostermektedir. Fakat toplumlar, biitiinlin igerisnde kendisine 6zgii bir benlige, ihtirasa
ve isteklerini icerisinde barindiran milyonlarda kisiyi, toplum tarafindan belirlenen
yerlerde ayni hedefler birligi yoniinde eylemleri sekillendirmeye zorlayarak nasil bir
biitiinlik saglar, davraniglar1 birbiriyle catismasizlik icerisinde nasil Orgiitler?
Parsons’un diisiincesine dayanarak bu evre toplumsallagsma, toplumsal tetkik ve
toplumsal rollerin gerektirdigi bicimde sergilenmesiyle olusturulmaktadir. Her kisi-
evebeyn, isc¢i, vatandas rollerinde birbirinden yiiksek oranda farklilasan roller
gerceklestirmek gerekliligindedir; bireylerin rolleri bireyin disindaki kisilerin o
bireyden bekledikleri rolleri sergilemeye itse de, ger¢ek itkinin temeli bireylerin
toplumsal yapiya bagliliklarinda yatmaktadir. Bu 'ickin' istekliligin temeli etkin bir
toplumsallagmadadir, bireyler kendi ¢ocuklarini toplumsal rollere uyumlu sekilde
biiyiiten, toplumun genel olarak kabul gordiigii degerler ve kurallarini ¢ocuklarina
benimseten evebeynlerdir; bunun sayesinde degerler ve kurallar, toplum tarafindan

benimsenir ve ¢cocugun suru daha da ilerisi merhameti durumuna doniisiir.

Parsons’in  c¢ocuklarin igerisinde bulunduklar1 toplumun kiiltliriiniin  igerisine

doldurulacag1 igerisi bos kovalar bigiminde degerlendirmeyi gerektirir ve bunun
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yapilmas1 esnasinda da insan eylemini ve benligini 6diil ve ceza; sevgi ve merhamet
vasitastyla ¢ocuklarin igerisinde bulunduklari topluma uyumlu sekilde eylemlerinin
bigimlendirilmesi saglanir, burada evebeynlerin bigimlendirici etkisi seffaf bir sekilde
gbzlemlenir. Sapkin eylem, buna dayanarak, aslinda olmasi gerekenden az bir bigimde
toplumsallagsmanin sonucunda gergeklesir: bu durum igerisinde sagliksiz ve toplumsal
olmayan bu eylemi kisitlamak ya da eylemin geregi olarak bireyin toplumdan izole
edilmesi amaciyla toplumu smirlandirmak veya kisiyi toplumdan tecrit etmek amaciyla
toplumsal kontrol mekanizmalarina (kolluk kuvvetleri ve yargiya) ihtiyag

duyulmaktadir (Giddens, 2000: 118).

Islevselci teori yoniinden toplumsallasma, sistemin yapisinin zaman igerisinde
devamliligin1 tanimlamada faydalanilan unsurlari igerir. Genel tanimiyla islevselci teori,
toplum icerisindeki topluluk, rol, kurallar veya degerlerin, sosyal yapinin bir ihtiyacini
gideren fonksiyonel bir 6zelliginin varlig1 olarak diistiniiliir. Karsililikli iliski odagina
dayanarak siiren bu 6geler, sistemin yapisinin varligini korumasina yardimci olan uyum

ve bilesiminin devamliligin1 saglamakla sorumludurlar.

Yardimlagma igerisindeki 6gelerin birinde olusacak doniisiimiin 6tekine de tesir edecegi
benimsenerek sistemin yapisinin fonksiyonel bilesiminin saglanmasini ve dengesizlige
neden olan haller fonksiyonel olmayan unsuru igerisinde barindirir ve bu unsurlar
negatif olarak benimsenir. Bu nedenle uyusumcu/ biitlinlestirici modelde, sisteme destek
veren bireyler yetistirmek c¢ok Onemlidir. Kisileri olgunlastirma yoniinden de
sosyallesme evresi fonksiyonel olarak algilanmaktadir. Sosyalizasyon, sistemlerin

zaman igerisinde stirekliligini agiklayan bir ara¢ konumundadir (Cabuk Kaya, 2008: 66).

2.2.2.2. Sembolik Etkilesimcilik ve Sosyallesme

Giinliik hayatta, kisilerin aktorler seklinde birbirleriyle iligkileri, sembollerin icerdigi
anlamlar ve kisiligin bu evrede itkin bir unsur olarak sergiledigi rol, sembolik
etkilesimciligin ilgisini olusturmaktadir. Bu baglamda, sembolik iliskiye dayali
belirlenim, ¢ocukluk asamasi ve cocugun toplumsallagsma evresi iizerine odaklanir.

Sembolik etkilesimcilik, cocugun ben olmasiyla sosyal sembollere ekledigi icerikler ve
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farklisan rol alma (role taking) siirecleriyle toplumsal tecriibesini tanimlayarak hem

ailenin sosyolojik bakimdan ag¢iklanmasi ve hem de ¢ocugun sosyallesmesine odaklanir.

Bu yaklasim giindelik yasam igerisinde rollerin ve davranmis kaliplarinin akiskanligini,
esnekligini, yerlesik kurallarla nasil etkilestigini anlamak i¢in Onemlidir (Klein ve

White, 1996: 105).

Ancak, toplumsal aktér olarak birey iizerine bu denli vurgu yapilmasi toplumsal
kurumlarin ve yapilarin birey {izerindeki belirleyiciligini agiklamakta oldukga
yetersizdir. Ornegin, ¢ocugun sosyallesmesinde toplumsal bir kurum olarak islev géren
ailenin ve bu kurum igerisinde yapisal olarak tanimli annelik ve babalik gibi rollerin

ihmal edilmesi bu yaklagimin en 6nemli eksikliklerindendir (Cabuk Kaya, 2008: 68).
George Herbert Mead

Mead’in goriisiine gore kisilik, bireyin kendisinin sergilemis oldugu tutum ve
davraniginin nesnesi durumundadir. Bireyin eylemleri bagkasina yonelmesi yaninda
kendisine de etki edebilir. Bu durumda birey ayni anda hem davranisin sergileyeni
bakimindan 6znesi hem de bu davranistan etkilenmesi bakimindan nesnesi durumunda
olabilir. Bu durumda, Mead kisiligi iki kisma bolmektedir. Bireysel benlik (1),
kendiliginden, igsel olarak, yoktan var eden ve sosyal benlik (me) ise, digerlerinin

belirledigi ve bireyin de benimsedigi davranis olusumunu anlatmaktadir.

Mead’in goriistine gore, kisilik davranisi sergileyen bigimde ortaya ¢iktiginda bireysel
benlik; davramisin etkilenen tarafi oldugundaysa sosyal benlik gerceklesmektedir.
Sosyal benlik, sosyallesmis kisinin hareketine yol gosterir ve kisinin suurunda diger
bireyleri etkiler (Wallace ve Wolf, 2004:230-233).

Kisilik, sembolik etkilesim ve dil aracilifiyla olusturulan dontislii toplumsal bir
unsurdur. Semboller, kisinin 6teki kisilerin perspektifinden kendisini tanimlamasina
olanak saglar. Bununla birlikte benlik ve toplumun birbirleriyle bagdagmasinda miihim
bir fonksiyonu vardir. Mead’in goriisiine gore, kisilik ve toplum ayn1 objenin iki farkli
tarafin1 olusturmaktadir. Kisilik, bireyin rol benliklerinin, degerlerini ve anlamlarini
Oziimsemeyi i¢erisinde barindiran toplumsal evrenin bir gésterimidir. Dolayisiyla kisilik

toplumun etkisiyle bi¢imlendirilmektedir. Diger taraftan, sosyallestirilmis kisilerin
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birliktelikleri durumu da toplumu olusturmaktadir. Bu yonelimde, kisi sosyallesirken
kendisine 6zgl bir kisilik ve sahsiyet ortaya ¢ikarmakta, bununla birlikte de toplum
yeniden kendisini iiretmektedir. Sembolik etkilesimcilige gore, hem kisiligin hem de
toplumun gelistirilmesi toplumsal karsilikli iligkilere dayanmaktadir (Wallace ve Wolf,
2004:232-235).

Ailenin bireyin toplumsallagsmasindaki roliinii tanimlayan sembolik etkilesimcilik teorisi
Mead’in sekillendirilmesiyle olusturulmugsa da Mead’in 6grencisi  Blumer’in

aragtirmalari da teorinin gelistirilmesini saglamistir.

2.2.2.3. Fenomenolojik Teori

Fenomenolojik teori, kisinin eylemlerini algilayabilmek amaciyla kisinin kendisine
0zgli anlayisim1 ve hayatina ait bilgiler hakkinda haberdar olunmasi zorunlulugunu
savunur (Ciiceloglu, 1993:32). Bu teoriyi destekleyen bireyler objektif kosullara
bakmaktan veya c¢ocukluk isteklerine odaklanmaktansa; kisinin kendisine 0zgi
diistincelerinin ne oldugunu o6grenmeye calisirlar. Gozlemcinin algilanamayacagin
diisiindiigli davranislar, kisiye gore hangi algilayislar1 icerdigi oOgrenildiginde

anlasilabilir bir durum olusacaktir (Atkinson, 1995:543).

2.2.2.4. Catisma Teorisi

Jaros, Hirisch ve Fleron tarafindan fakir bir bdlgenin cocuklar iizerinde yapilan
arastirmada, bagkanla ilgili imgelerin ¢cok daha az olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirma ve Bernstein’in toplumsal siniflar —dil- toplumsallagma iligkisi {izerine bir

stiredir savundugu goriisler, yeni bir yaklasimin dogmasina yol agmaistir.

Siyasal sosyallesme arastirmalarinda takip edilecek yontem, toplumun devingen
yanlarint onemseyen bir yapidan ilham almalidir. Sosyallesme unsurlar1 arasinda
uygunluk ve yardimlasmanin yaninda, zitlasma ve basatligin da 6n plana alinmasinin
getirecegi faydalar mevcuttur. Sosyallesme unsurlar1 arasindaki zitlasma ve uygunluk,
diyalektik bir bakis acisiyla ayni zamanda incelenebilir. Burada onem arz eden,

zitlasmanin  ve uygunlugun hangi kosullar1 igerdigi ve nasil olustugunun
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anlagilabilmesidir. Boylelikle, sosyallesme, toplum niteligindeki siiregelen zithiklari,

doniistim ve ilerlemeyi gosteren daha reel bir sekilde incelenebilir.

Bu teorinin faydalarindan biri, sosyallesmeyi tesis eden unsurlarin tesirini kosulsuz

degil, birbiriyle iliskili bir sekilde incelemeye olanak tanimasidir (Alkan, 1989:16).

2.2.3. Diana Baumrind’in Cocuk Yetistirme Tarzi

Aile yapis1 ve ana-babanin c¢ocuga karsi tutumlari, ¢ocugun toplumsal kisilik
gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir. Parsons ve yapisal fonsiyonalizm konularinda
kapsamli c¢aligmalari bulunan Baumrind tarafindan belirtildigi gibi ¢ocuk yetistirme
tarzi ve gocugun toplumsal kisiligi arasinda kopmaz baglar bulunmaktadir. Baumrind’e
gore toplumsal yasam i¢inde bireylerin katilimci oldugu ya da olmadig1 davraniglarinin
kaynagin1 dgrenmek istiyorsak aile yapisinda ¢ocuk yetistirme tarzina kadar inmemiz
gerekmektedir. Ciinkii “gocuk yetistirme tarzi ¢ocugun kisilik gelisimine dogrudan etki
yapmaktadir” (Baumrind, 1966:539-540).

Baumrind (1966:543)’e gore aile iginde bireyin kisilik gelisimi ebeveynin g¢ocuga
yonelik davraniglariyla, cok yakindan iligkilidir. Bununla birlikte cocugun sosyallesme
stirecinde belirleyici etki yapan unsur, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskilerin ne yonde
gelistigidir. Ornek olarak, c¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iliskilerin tiirii degisik
kiiltiirlerde ve degisik cevresel kosullarda farkliliklar gdsterse bile ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki iligkinin azlig1 veya ebeveynin ¢ocuga yonelik diismanca ve reddedici tutumu

cocugun kisilik gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Baumrind, 1966:145).

Nitekim, aile merkezli bilimsel arastirmalarda yapisal fonksiyonalist kurami
benimseyen Baumrind (1966), bir toplum i¢inde ailenin ii¢ temel fonksiyonu iizerinde
durmaktadir. Birincisi aile, iiyelerinin beslenme ve giyinme gibi ekonomik temelli
fiziksel ihtiyaclarmi karsilamaktadir. Ikincisi aile, ¢ocuklarm sosyal gelisimini
saglamaktadir. Buna gore bireyin toplumsal kisiliginin temelleri aile iginde aranmalidir.
Ugiinciisiiyse  aile, {iyelerinin sevgi ve ilgi gibi duygusal gereksinimlerini
karsilamaktadir. Oyle ki, her aile iiyesinin kendisine olan saygisi bile aile iginde
olusmaktadir. Oyleyse ¢ocuk yetistirme siireci icinde ebeveyn-¢ocuk iliskileri bireyin

toplumsal kisiliginin gelisiminde etkili bir faktordiir. Aile yapisi bireylerin toplumsal
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kisilik gelisimlerinde birinci derecede 6nemli durumdaysa, aile igindeki iliskiler ve

sosyallesme siirecinde ¢ocuk yetistirme tarzi konumuz i¢in 6nem kazanmaktadir.

Ebeveyn ile c¢ocuk arasindaki iligkilerin ¢esitli boyutlar1 {izerinde kuramsal
degerlendirmelerde bulunan Baumrind’e gdre ¢ocuk yetistirme tarzi baslica demokratik,
otoriter ve ilgisiz aile tipleri olarak ii¢c genel kategoriye ayrilmaktadir (Baumrind,
1968:145).

Demokratik Cocuk Yetistirme Tarzi

Baumrind (1968) tarafindan belirtildigi gibi ¢ocuga demokratik tutumla yaklasan
ebeveynler cocuga karsi hosgoriilii, giiven verici ve destekleyici bir yaklasim
icindedirler. Demokratik ailede, ev i¢indeki kurallar ¢ocuga agikca belirtilmektedir.
Anne ve baba bireyin reaksiyonlarin1 ve hislerini beyan etmesine olanak verirler.
Cocugun diisiincelerine dnem verip ¢ocukla ilgili kararlar1 kendisinin belirleyebilmesini
saglamak amaciyla ¢ocuga rehberlik ederler. Cocukla konugmaya dayali iletisime alaka
gosterirler. Cocuga sartsiz olarak esasli bir sefkat duygusu ile hareket ederler. Bununla
birlikte anne ve baba cocuga rahat calisabilecegi 6zgiir bir ortam saglayarak, yaptigi
etkinliklere ilgi gostererek ve basarilarindan duydugu mutlulugu sézel oldugu kadar

beden diline de yansitarak destekleyici bir yaklagim gosterirler.

Baumrind’in demokratik aile konusundaki kuramsal yaklagimlarmi kabul etmekle
birlikte Burgess, Locke ve Thomas (1963) anne-babanin g¢ocukla olan duygusal
iliskisinin ¢ocugun toplumsal kisiligini 6nemli Ol¢iide bi¢imlendirdigini ifade
etmektedirler. Buna gore demokratik bir tutumda anne-babasindan yeterli ilgi ve sefkat
goren cocugun arkadas grubuyla olan iligkisi olumlu yonde gelismekte; toplumsal
cevresine yonelik olarak yardimseverlik ve elcillik gibi davranislar1 6n plana

cikmaktadir.

Gergekten de Baumrind’in ¢ocuk yetistirme tarzi konusundaki kuramsal
degerlendirmelerinden yola ¢ikan sosyal psikologlardan Kumru, Carlo ve Edwards
(2004), sosyallesme siireci i¢indeki cocugun biligsel ve duyussal gelisimi sirasinda
demokratik bir aile yapist i¢inde bulunmasinin, onun yardimseverlik duygularini

gelistirdigi yoniinde bulgulara ulasmislardir. Okul oncesi cocuklarda gozleme
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dayanilarak yapilan arasirma sonuglarma gore; demokratik aile yapisi ¢ocuklardaki

yardimseverlik duygularini gelistirmektedir (Topses, 2008:80).
Otoriter Cocuk Yetistirme Tarzi

Baumrind, ¢ocuk yetistirme tarzi gercevesinde gelistirdigi modele gore otoriter ¢gocuk
yetistirme tarzini sdyle tanimlamaktadir: Baskict otorite altindaki ¢ocuklardan yalnizca
itaat etmeleri beklenir. Ebeveynler zor ve hizli kurallar koyarlar, bir seyi sdyler
s0ylemez cocuklarindan onu hemen yapmalarini beklerler. Otoriter ¢ocuk yetistirme
tarzinin hakim oldugu ailelerde ceza 6n planda tutulmaktadir. Cezalandirma davranisi
aileden aileye degisik sekillerde uygulansa bile bu davranisin amaci, ¢ocugun ne

pahasina olursa olsun istendik davraniglar1 géstermesidir.

“Cocugun diistinmeye ve kendisine 6zgii bir diinya gelistirmeye hakki yoktur. Anne-
baba ¢ocuk sevgisini sert bir dille gosterir” (Baumrind 1968:43). Baumrind’in ulastig1
bilimsel saptamalarina katilan Montessori (1970) ise otoriter ¢ocuk yetistirme tarzini
cocukla tartismadan, anlagsmadan isteklerini dikkate almadan ana-baba tarafindan
belirtilen kural ve emirlerin ¢ok kati bir sekilde uygulanmasi bigiminde
tanimlamaktadir. Oysa Montessori (1970)’ye gore baskici ¢ocuk yetistirme tarzi gocukta
birtakim davranigsal ve duygusal sonuglara sebep olmaktadir. Ergen, cevresindeki
insanlara yonelik olarak diismanlik duygularii igsellestirmekte ve bdylece toplumsal

cevreye karsi sorumluluk duygularindan biitiiniiyle uzaklagmaktadir.

Baskict bir c¢ocuk yetistirme tarzinin bireyin toplumsal kisili§inde dayanigsma ve
yardimseverlik gibi davraniglarin gelisimini engelledigi vurgulanmistir. Burton (1968),
yaptig1 arastirmada otoriter aile yapisinda ¢ocuga yonelik cezalandirma davranisi ve
cocuk kisiligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda anne ve babanin
cocuga yonelik cezalandirma davranisinin ¢cocugun toplumsal kisilik gelisimine etki
yaptig1 bulunmustur. Buna gore ¢ocuga yonelik cezalandirma, bireyin sonraki toplumsal
yasaminda bencillik ve saldirganlik davranisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Yarrow, Campell ve Burton1968; Topses, 2008:80).

Cocuk Yetistirme Tarzinda Ilgisizlik
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Baumrind (2005) tarafindan vurgulandigi gibi ebeveyn tarafindan benimsenen g¢ocuk
yetistirme tarzinin en belirgin iki 6l¢iitii kabul gérme ve sevilme davranislaridir. Bagka
bir deyisle Baumrind, ebeveynin c¢ocuga yoOnelik davranislarini degerlendirirken
oncelikli olarak ¢ocugu kabul etmelerine ve onu sevmelerine bakmaktadir. Ornek olarak
Baumrind’in kuramsal yaklasimin1i benimseyen Yavuz (1991) sosyallesme siireci
icindeki ¢ocugun kabul gorme, begenilme ve sevilme gibi kokli ihtiyaglarinin
karsilanmadigi aile yapilarini ilgisiz aile olarak tanimlamaktadir. Buna gore ilgisiz ana-
baba tutumlar1 gosteren aileler, ¢cocuklarin maddi ve duygusal gereksinimlerine ilgi
gostermedikleri gibi, cocuklarin higbir isteklerine sinirlama getirmezler. Cocuklar

denetim altina almaktan kaginirlar (Eldeklioglu ,2004:65).

Kuzgun (1972:16) ¢ocuk yetistirme doneminde ilgisiz ana-baba tutumunu sdyle
anlatmaktadir: “Igisiz ana-baba, cocugunu ihmal; hatta psikolojik bakimdan
reddetmektedir. Cocugun ilgi ve ihtiyaclarindan habersizdirler, nerede ve ne yaptigi ile
fazla ilgilenmezler. Varligindan rahatsiz olduklar1 i¢in, ¢ocugu ¢evrelerinden miimkiin
oldugu kadar uzak tutmaya calisirlar. Ilgisiz ana-baba, cocuguna en az sevgi gdsteren ve

cocugun davraniglarina en az kontrol uygulayan ana-babadir”.

Oysa aile ve ¢ocuk yetistirme tarzi alanlarinda kuramsal ¢alismalarda bulunan bilim
adamlari, anne-babanin ¢ocuga yonelik ilgilerinin, onun bilissel, duyussal ve toplumsal
gelisimi i¢in zorunlu oldugunu vurgulamaktadirlar. Tezcan (1990), bir sosyallesme
kurumu olarak kabul edilen ailenin en temel fonksiyonunun sevgi fonksiyonu oldugunu
belirtmektedir. Buna gore sevgi duymak ve sefkat gdstermek, bir cocugun en 6nemli
gereksinimleri arasindadir. Ciinkii ona gore aile i¢inde sevgi ve sefkat duymamis olan
birey cevresindeki insanlari da sevmez, bu kiside yardimsever kisilik ozellikleri

goriilmez.

Bowlby (1953: 75), ebeveynlerden 6zellikle annenin gocuga olan ilgisinin 6nemini
sOyle aciklamaktadir: “Bir ¢ocugun en onemli ihtiyaci, kendisinin bir mutluluk objesi
oldugunu ve kendisiyle gurur duyuldugunu hissetmesidir. Kendisinin degerli oldugunu
ve kendisinin bagkalar1 i¢in bir mutluluk kaynagi oldugunu hisseden ¢ocugun kendisine

olan gliveninin ilk temelleri saglam bi¢gimde atilmis olur”.



76

Bununla birlikte Baumrind (2005), ilgisiz ana-baba davranisinin sosyallesme siireci
icindeki cocugun toplumsal kisiligini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Ciinkii
ona gore sevgi ihtiyaci karsilanmakta olan ¢ocuk toplumsal olarak ¢evresiyle barisik ve
saglikli bir kisilik gelistirirken, sevgi duymamis kisi, daha sonra icine girecegi
toplumsal iliskileri sirasinda karsisindakine de sevgi gostermez. Buna gore anne ve
babalarindan sevgi alabilen g¢ocuklar c¢evreleriyle samimi ve g¢atismasiz bir dostluk
gelistirirlerken, sevgi olmadan biiyliyen gocuklar toplumsal iliskilerinde ¢ogu kere
arkadaglarinin biitiin yardim isteklerini geri ¢eviren bir diismanlik yolunu tutmaktadirlar

(Cift¢i ve Yavuz, 1991:75).

Baumrind’in bakis agisim1 dogrulayan Tezcan (1990) ise konuyla ilgili bir 6rnek
verirken, ilk sosyallesme donemlerinin dnemli bir bolimiinii yetistirme yurtlarinda
geciren cocuklarin ortak 6zelliginin anne ve baba ilgisinden yoksun oluslar1 oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte ger¢ekten de anne ve baba ilgisinden yoksun olus,
davranigsal aksaklik ve problemlere neden olmaktadir. Bu bireyler toplumsal
yasamlarinda uygunluk davranisi gosterememektedirler. Kisacas1 Tezcan (1990)’a gore;
giiniimiiz ¢agdas kentlerinde su¢ oranlarmin artmasi ve bencilligin yiikselen bir deger
olarak ortaya ¢ikmasmin altinda, ¢ekirdek ailelerde anne ve babanin c¢aligmasi veya

bosanmalar sonucunda ¢ocugun aile ilgisinden mahrum kalis1 bulunmaktadir.

Sosyal 6grenme kuramcilarindan Bandura ise sosyallesmeyi kapsamli bir siire¢ olarak
ifade ederken, bireyin toplumsal kisiliginin gelisimi sirasinda ¢evrenin birinci derecede
rol oynadigint vurgulayarak Horney ve Sullivan’mm konuyla ilgili kuramsal
degerlendirmelerine katilmaktadir. Bununla birlikte Baundra (1971)’nin sozii gegen
diger kuramcilardan farkli olarak tizerinde durdugu nokta, ¢ocugun sosyallesme siireci
icinde ebeveynlerini bir kisilik 6rnegi olarak se¢gmesi olmaktadir. Ciinkii Bandura’ya
gore c¢ocuklarin akil yiiritme mekanizmalar1 bile ¢evrenin sundugu sosyal egitim
alistirmalar1 ve model alma ydntemiyle yapilandirilmaktadir. Sosyallesme siireci i¢inde
cocuklar sosyal durumlar1 daha ¢ok taklit yoluyla 6grenmektedirler. Bagka bir deyisle,
bireyin ¢ocukluktan baslayarak icinde yetistigi algilama alani kisiligin gelisimini 6nemli
Olctide etkilemektedir. Bandura’ya gore insanlar genel olarak bagkalarinin davraniglarini
gozlemleyerek 6grenmektedirler. Cocukluk devresinin ilk donemlerden itibaren bireyler

kendilerine en yakin kisileri gozlemekte, onlar1 model olarak almaktadirlar. Gozlenen



77

bilgi ise simgelestirilerek kodlanmakta ve bellekte saklanmaktadir. Daha sonra
ogrenilen bilgiler davranisa déniistiiriilmektedir Oyleyse ¢ocuklara toplumsal niteligi
yiiksek olan olumlu davranislar kazandirilmak isteniyorsa, onlara yol gosterilmelidir.
Egitimde 6dil ve cezalar kullanilmali ve cocuklara uygun modeller saglanmalidir
(Ataman 2003). Goriildiigii gibi bu noktada Bandura, yukarida inceledigimiz rol

kuramlarina oldukg¢a yaklasmaktadir.

Ozetle psikolog ve sosyal psikologlar bireyin davranislarinin temel dzelliklerinin kokeni
olarak ailenin duygusal destek icerikli fonksiyonlarmma isaret etmektedirler. Bu
baglamda ebeveynin cocuk yetistirme tarzini, baglilik ve ebeveyn destegini temel
degiskenler olarak ele almaktadirlar. Bu degiskenleri basat olarak kabul eden
yaklagimlardan en 6nemlileri arasinda aile sistemleri kurami ve ¢ocuk yetistirme tarzi

tizerinde temellenen Baumrind’in kurami gelmektedir (Topses, 2008:82).

2.2.4. Siyasal Sosyallesme de Teorik Yaklasimlar

2.2.4.1. Sistem Teorisi

Sistem kelimesi, Petit Larausse’da “yonetme, hiikiimetme bic¢imi, usuller, kurallar, bir
doktrin olusturmaya yarayacak ilkeler biitiinii” bi¢iminde agiklanmistir (Tortop,
1983:14). Diger bir agiklamada ise sistem, karsilikli bigimde birbirine bagh 6geler
birlesimi bigiminde goriilmektedir (Baykal, 1981:34). Carrol ve Tosi’ye gore sistem,
karsilikli olarak belli bir diizene dayali sekilde birbiriyle etkilesim i¢inde varligini
siirdiiren, birbirine bagli olarak bulunan dgelerin birlesimidir. Orgiitsel yoniiyle sistem
ise, etrafindaki sistemlerden girdi alip, diger sistemlere ¢ikti yonlendirerek bu agidan
birbiriyle iliskili ¢evrede bulunan sistemlerle kisitlanan bir bilesimdir (Basaran,

1982:56).

Easton ve Dennis, siyasal sosyallesmeyi kisinin siyasal sisteme adapte olmasi olarak
tanimlamaktadirlar (Tiirkone, 2010:237). Bu agiklamalarla birlikte sistem kurami
igerisinde siyasal sosyallesme agiklamasi da Oonem arz etmektedir. Sistem kurami
acisindan incelendiginde siyasal sosyallesme, siyasal sistemin siirdiiriilmesi, doniistimii

ve etrafiyla uyumunu saglayan bir zorunluluktur. Siyasal sosyallesme evresiyle beraber
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kisi, ¢ocukluk asamasinin baslamasiyla ve genclik asamasinda siyasal kiiltiiriin ana

0gelerini 6ziimsemektedir (Schulz, 2008:157).

Parsons, temel degerler sistemini "istikrarli ve etkili bir sosyal sistemin kalbi ve
damarlarindaki kan" bigiminde yorumlar; bu temel degerler sistemi, uyumlu bir bicimde
olusturuldugunda biitlin alt sistemlerin kusursuz isleyisini saglamanin yaninda, kisinin
adaptasyonunu gerceklestiren degerler kodu ve kurallarin biitiinlinii de saglar: Temel
degerler sistemi araciligiyla kisiler ve biitiin unsurlar kusursuz uygunluk icerisindedir ve

sistem normal bigimde siirekli olarak devamliligini saglar.

2.2.4.2. Rol Ogrenme Kuram

Giliniimiiz toplum bilimi arastirmalarinda, toplumsallasma meselesi ¢ercevesinde iki ana
teori vardir: Ik teori, sosyallesmeyi, ‘sosyal rollerin &grenilmesi’ evresi temelinde
inceler. Bu teoriye gore kisiler, i¢inde bulunduklar topluluklarin o topluluklara uygun
rollerini ve konumlarini benimseme ve Oziimseme araciligiyla toplumda yasayan
bireylerle biitiinlesirler. Bu teori, toplum bilimi teorilerinden ‘yapisal fonksiyonalizm’’le

iliskilidir (Tuna ve Baltac1, 2008:38).

Bu teorinin ana terimleri, ‘statii’ ve ‘rol’diir. Statii, kisinin yasadigi toplum ig¢inde
bulundugu yer veya konumudur. Kisi, yasina, cinsiyetine gore toplum igerisinde farkli
konumda bulunabilir. Bu konumlarin mahiyetindeki eylem bilesimleri ise kisinin
toplum igerisindeki roliinii sergilemektedir. Diger bir ifadeyle rol, anlik bir hal
igerisinde kisinin eylemlerini degistiren arzulardir. Bu sebeple rol, s6zii edilen konumla
alakali eylem kaliplarin1 barindirmakla kalmayip bununla birlikte degerlerin, hislerin

kiiltiir igerisinde sekillenmesine de atifta bulunur (Arslantiirk ve Amman, 1999:219).

Bireylerin rolii genetik 6zellikleri ve deneyimleri etrafinda sekillenir. Bu sekillenme
bi¢imi bireysel bir 6zellik tagimaktadir ve toplum biliminden ¢ok davranis biliminin
icerisinde goriilmektedir. Burada bizim konumuz psikolojik ve biyolojik etkilerden ¢ok
toplumsal 6gelerdir. Kisi acisindan sosyal etkenler digsal bir 6zellik igerirken psikolojik
ve biyolojik etkenler igsel bir etkiye sahiptirler. Kisinin dogumuyla ¢evresini saran bu

sosyal unsurlar karsisinda birey kendisine 6zgii konum ve rolleri benimsemeye baglar.
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Bu benimseyis derecesi arttikga bireyle toplum arasindaki uyum da artmaktadir (Elkin
ve Handel, 1978:40-41).

2.2.4.3. Herbert H. Hyman’inTeorisi

Hyman’a gore, siyasal sosyallesme, farklilasan toplumsallastirma araglar1 vasitasiyla
kisilerin sosyal hallerine uyumlu olarak siyasal eylemlerin benimsenmesidir (Sapiro,
2004:3). Bu terim, toplumunda var olan siyasal sistemle ilgili deger, inanis bigimleri,
durus ve eylemlerin genellestirilmesi ve toplumun i¢inde hayatini siirdiiren kisilere
Ogretilmesini kapsamaktadir (Bal, 2000:123). Siyasal sosyallesme, kisilerin hayatini
stirdlirdiigli toplum iginde sosyal degerleri ve siyasi duruslari benimsemesidir (Wass,
2007:1).


http://www.google.com.tr/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Herbert+H.+Hyman%22
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3. BOLUM: SIYASAL SOSYALLESME ETMENLERI

3.1. Ailenin Siyasal Sosyallesme Uzerinde Etkisi

Sosyallesmeye benzer sekilde siyasal sosyallesme evresinde de g¢ocuklar, oncelikle
siyasi fikir ve hareket ilkelerini ailede 6ziimsemeye baslar. Aile i¢inde siyaset ile alakali
karsilikli olarak konusma ve miinakasa etmek, c¢ocuklarin siyasal yonelimlerinin
bicimlenmesinde dnemli bir etkiye sahiptir. Ornek olarak, siyasi konusma veya siyasi
topluluklarin toplantilarinda ailesiyle birlikte bulunan ¢ocuk ile bu tir etkinliklere
katilmayan ¢ocuk arasindaki siyasal sosyallesme evresi birbirinden farklilagmaktadir.
Cilinki siyasi topluluklarin toplantilarinda veya onlarin konusmalarinda ailesiyle birlikte
bulunan ¢ocuk bu toplantilardaki siyasi partinin anlatmak istedigi gortisleri veya siyasi
partinin propagandalarin1 benimseyip buna benzer davranislar sergilemek isteyecektir
(Alkan, 1989:63).

3.1.1. Ailenin Siyasal Katihm Uzerine Etkisi

Aile, cocugun siyasal katilimini iki sekilde etkileyebilir. 1lki, dogrudan siyasi meselelere
olan istegi davranigsal ve diisiinsel yonden etkilemektir. ikinci olarak ise, 6ziinde siyasi

ozellik igermeyen tavirlarin dogrudan olmayan siyasi tutumlar1 gelistirmesidir.

Yapilan incelemelerde, ailenin siyasal meselelere ilgi duymasinin ¢ocukta buna
benzeyen bir ilgi gelistirip siyasi meselelere yakinlagsma amaci gelistirdigi goriilmistiir.
Siyasi konularla ilgilenmeyen ailelerin ¢ocuklarinin da ebeveynlerine benzer sekilde
siyasi meselelere ilgisiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ayrica, siyasi agidan donanimli anne
ve babalar, gergeklesen siyasi olgular1 digerlerine gore daha mantikli bir sekilde,
cocugun idrak edecegi ve bir baglama oturtacagi tarzda agiklarlar. Boyle ailelerin
cocuklart siyasete karsi daha fazla ilgi gosterirler. Boylece siyasal ilgisi ve bilgisi fazla
olan ana-babalarin ¢ocuklari, boyle olmayanlarin ¢ocuklarina kiyasla hem daha derin bir
ilgi hem de daha yiiksek bir etkinlik dugusu gelistirmis olurlar (Hyman, 1959:68).
Avcan (1976) tarafindan yapilan arastirmada da, evebeynlerin se¢imlere ilgi gosterdigi
tutumla, ¢ocuklarmm  segimlere ilgi goOstermesi arasinda yiiksek bir korelasyon

bulunmustur.



81

Ailenin, siyasal amag¢ giitmeyen tutumlari da siyasal katilima iligkin sonuglar
dogurabilmektedir. Ailede alinan kararlara ¢ocuklarin katilmasi ile, ¢ocuklarin siyasal
katilim egilimleri ve ulusal diizeydeki demokratik uygulamalar arasinda iliski oldugu

goriilmektedir (Hyman, 1959:68).

Verban (1963)’in aragtirmasina gore, ailelerde karar alma siirecine katilanlar ayni
zamanda yiiksek siyasal etkinlik duygusu edinmektedir. Bireylerin egitim diizeyi ve
toplumsal siniflar i¢cindeki yeri yiikseldikg¢e aile kararlarina ilgi gésterme oraniyla, siyasi

sureclere meyilleriyle siyasi tfaaliyet gerceklestirme dusunceler1 de gelismektedir.

Aile igerisinde alinan kararlarin daha ¢ok, diisiik egitim diizeyindeki kisilerin siyasal
davranisinda anlamli bir farklilik yarattigi goriilmektedir. Yiiksekogretim goren
kisilerde, egitimden dogan siyasal katilim egilimi kendi i¢inde yeteri kadar 6nemli bir
0ge oldugu icin, aile kararlarina katilmanin doguracagi etkiler, sonucu fazla
etkilememektedir. Calismalara gore aile igerisinde uygun olani segme evresine miisaade
etmeyen despot bir yapmin olugmasiyla birlikte baskici siyasi sistemlerin olusmasi

arasinda 6nemli bir baglantinin bulundugu saptanmistir (Alkan, 1989:69).

3.1.2. Aile Etkisini Simirlandiran Ogeler

Ailenin toplumsallagsmadaki etkisinin sinirini belirleyen pek ¢ok 68e vardir. Bunlardan
birincisi, zaman boyutudur. Aile, cocugun ilk yillarinda son derece etkili olabilirken,
zamanla bu etkisini yitirmektedir. Amerikan parlamenterleri iizerinde yapilan
arastirmaya gore, ergenlik caginda siyasallagsma etkisi azalmaktadir. Bu arastirmada aile
etkisinin ¢ocukluk donemi ile sinirli kaldigi, yasin ilerlemesi ile sifir diizeyine indigi
sonucuna ulasilmigtir. Yapilan pek ¢ok ¢alismada, cocugun yasi ilerledikge, ana-baba ile
0zdeslemenin azaldigi saptanmustir. Bu arastirmalardan birinde (Hyman, 1959:99-100),
2000 gocuga Ogretmenleri ile ana-babalar1 arasinda bir ¢atisma olursa ne yapacaklari
soruldu. Kiigiik yaslarda ana-babanin otoritesi baskin ¢iktr. On bir yasinda ana-babanin
otoritesi onemli Olciide azalip, 0gretmenin otoritesi artmaya baslamaktadir. On bes
yasinda ana-baba otoritesi, 6gretmen karsisinda en diisiik diizeye inmektedir. Boylece,
cocugun yasinin ilerledikce egitim kuruluslarinin siyasallastirict etkinligi artarken, ana-

babalarin etkinliginde de paralel bir diisme izlenmektedir.
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Biiytimekte olan ¢ocugu etkilemek i¢in aile ile rekabet eden 6gelerden birisi de arkadas
gruplaridir. Yapilan arastirmalardan birinde (Hyman, 1959:100-101) goriilen odur ki,
cocuklar, yaslar ilerledikce daha c¢ok siyasal tartismaya girmektedirler. Fakat, bu
tartismalar1 artan oranlarda arkadaslari ile yapmaktadirlar. Aileleri ile yaptiklar siyasal
tartigmalar, mutlak olarak ayn1 kalsa bile, goreli olarak azalmaktadir (Alkan, 1959:58-
60).

3.1.3. Aile Etkisini Gii¢lendiren Ogeler

Okul ve arkadaslik gruplarinin rekabeti karsisinda gerileyen ailenin birka¢ dayanak
noktas1 vardir. Bunlardan birisi, siyasal parti se¢iminde ailenin dnemli etkisinin olmasi.
Bir digeri, siyasi fikirler ve genel olgular mevzu bahis oldugu zaman, evebeynlerin
arkadas topluluklarina gore daha tesirli olmasi. Fakat, degerler konusunda, arkadaslarin

giin gegtikce artan bir etkisi vardir (Hyman, 1959:107-108).

Bu konuda bes Bati lilkesinde yapilan karsilastirmali bir ¢aligmada (Langton ve Karns,
1974:217-238) ilging sonuglar ortaya kondu. Buna gore, toplumsal ilerleme seviyesi ile
ailenin buradaki etkisi arasinda yakin bir etkilesim mevcuttur. Goreli olarak az gelismis
bir ililkede aile, siyasal sosyallesmede, okul ve isyerinden ¢ok daha etkilidir. Buna gore,
gelismekte olan iilkelerde okul ve igyeri, aileden ¢ok daha etkili durumdadir. Nihayet,
gelismis lilkelerde ise okulun etkisi azalmakta, ailenin etkisi yiikselmekte ve isyerinin
etkisi ile denk bir duruma gelmektedir. Yazarlara gore, iyi egitilmis ana-babalarin
olusturdugu ailelerin, siyasal sosyallesme bakimindan, az egitilmislerden daha etkili
oldugu sonucuna da ulasilmaktadir. Toplumsal gelismislik diizeyi ile ailenin etkinligi
arasmndaki iliskiyi de egitime baglamaktadirlar. Ulke gelistikge, ana-babalar daha iyi
egitilmis olacaklar1 i¢in, okulun verecegi yeni bir bilgi kalmayacak, boylece 6gretmenin
roliinii de benimseyeceklerinden, ana-babanin etkinligi artacaktir. Gelismislik diizeyi ile
toplumsallastiric1 etmenlerin goreli etkinliklerinin degistigini ileri siirmek, biiyiik bir

olasilikla gergek ve gecerli bir goriistiir (Alkan, 1959:61).
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3.1.4. Aile Icindeki Katilim Ortamn Ile Siyasal Katihm Ortan Arasinda Iliskiler

Bir¢ok caligsma, aile ortamindaki demokratik-katilimli ya da baskici-katilime1 olmayan
durumla siyasi olusumdaki birbirinin aynisi olan durumlar arasinda bir etkilesim
bulmaktadir. Fakat, burada basit genellemelerin tuzagina diismemek igin O6zen
gostermek gerekir. Birinci tehlike, olaya nedensellik iligkisi agisindan bakmaktan
dogabilir. Dogal olarak, akla ilk gelen, aile igerisinde goriis alis verisinin oldugu
katilima dayal1 bir durumda gelisen bireyin, siyasi sahada da buna benzeyen kosullar
arayacagi; boylece, aile ici iliskiler tarzina, siyasal ortamda da rastlanilacagidir. Bunun
tersi de s6z konusu olabilir. Siyasal diizendeki otoriterlik veya katilimecilik egilimleri
toplumun diger kurumlarini, bu arada aileyi de etkileyebilir. Nihayet, nedenselligin
liclincii bir kaynagi, aileyi ve siyasal yapiy1 ayni anda etkileyen bir diger degisken de
olabilir. Olaya bir tek nedenin etkileri agisindan bakmak yerine, bir ¢ok degiskenin (aile
ortaminin ve siyasi durumun) ¢ifte belirlenim seklinde etkilemesi yoniinden bakmak
gerekir. Var olana en ¢ok benzeyen tutum bu sonuncusudur. Boylece, aile igi iliskileri
degistirsek, siyasal katilim tarzinda da degisiklik olur seklinde tek tarafli belirlenim
iceren genellemelerden de kurtulunmus olunacaktir. Aile iginde iligkiler degisirse,
siyasal davranig hi¢bir bigimde etkilenmez goriisii burada savunulmamaktadir. Etkileme
olur kuskusuz; fakat aile i¢inde edinilen davranistan siyasal davranisa kadar uzanan
cizgi iizerinde; kisisel, kuramsal kaynaklardan gelen ¢ok saptirict degiskenler vardir ki,
‘aile i¢ci demokrasi, siyasal demokrasiye esittir’ denklemini ¢ok biiylik bir kuskuyla

karsilamak gerekir (Alkan, 1989:70).

3.1.5. Cocuk Uzerinde Anne-Baba mu Etkisi

Bu alandaki ilk izlenimler ve goriisler, erkegin, siyasal toplumsallagsma da daha etkili
oldugu seklindeydi (Hyman, 1969:84). Ataerkil aile ortam1 ve erkegin aile ekonomisi
icindeki yeri diisiinlilecek olursa, bu genellemenin pek cok yerde gecerli olmasi
beklenir. Anne ve baba ikilisinde siyasi fikir farklilagmasi mevcutsa, bu hal igerisinde
annenin Ustiinliigli 6n plana ¢ikarak belirginlesir. Burada anne egitim almigsa, siyaset
siirecinin igerisine girmisse, bu etkilerden dolayr kizlarina olan etkisi, babanin etkisine

gore cok daha fazla olmaktadir. Erkek g¢ocuklar, ana ve babalarindan esit bigimde
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etkilenmektedirler. Eger, kendi aralarinda siyasal goriis ayriligi yoksa, ana-baba,

¢ocuklari tizerinde ¢ok daha etkili olabilir (Alkan, 1959:63).

Tirkiye’de, aile icinde genel olarak babanin egemenligi vardir. Arastirma sonuglarina
gore, evdeki kararlart kimin verdigi soruldugu zaman erkek agir basmaktadir (Timur,
1972:103-107). Ana-babanin goreli etkilerini gdsteren aragtirmalarin yapilmamis
olmasma karsin, eldeki veriler, siyasal sosyallesme bakimindan babanin sanildigi kadar
giiclii olamayabilecegini gosterir niteliktedir. Ozankaya (1966:49) tarafindan yapilan
arastirmada, Universite Ogrencilerinden sadece %12’si siyasal-toplumsal konulardaki
goriiglerinin babalarinin goriisiine tlimiiyle uydugunu, %75°1 ise kismen uydugunu
belirtir. Avcan’in (1976:16-17) arastirmasinda ise, annenin veya babanin iiniversite
mezunu olmasi, diger lilkelerde bulunan sonuglarin tersine ¢ocugun siyasal ilgisi

tizerinde olumsuz bir etki yapmaktadir.

3.1.6. Ailedeki Siyasi Sohbetler

Evlerinde siirekli olarak siyaset icerikli tartismalarin siiregeldigi yasayis bigimlerinde
kisinin siyasi tutumunun bi¢imlendirilmesinde ailenin tesiri yeterince yiiksektir. Misal,
ABD ve Japonya gibi topluluklarda bireyler ailelerinin yaninda durdugu siyasi partilere
destek vermektedirler. Fakat evde siyaset igerikli tartismalarin gorece az oldugu Fransa
ve kamunun siyasi toplumsallasma evresinde etkin bir 6ge oldugu Cin’e benzeyen
topluluklarda ailenin gérece daha diisiik siyasi tesiri s6z konusudur (Ethridge ve
Handelman, 2008:65-66).

3.2. Okulun Siyasal Sosyallesme Uzerinde Etkisi

Okul, tiim toplumlarda sosyalizasyonu tamamlayan bir kurumdur. Resmi yonden bir
algilama yapisina bagli olarak mevcudiyetini devam ettiren okulun amaci, bireyin bilgi
ve bireylerin kendisinin yasayislarini gelistirmek, bireylerin sosyal ve siyasi niteliginin
siirekliligini saglayan bireyler halinde yetismelerini saglamaktir (Oztiirk, 2004:242).
Bireylerin siyaset kavrayisi elde etmesinde tesirli bir rolii elinde bulunduran okul, buna
ek olarak siyasi bir orgiitlenmedir. Temel egitimin zorunlu bir bi¢gimde yapildig1

demokratik tilkelerin tiimiinde okulun bir yurttashk suuru gelistirecek sekilde



85

orgiitlenmesi bununla birlikte bir siyasi toplumsallagsma gorevi gérme niteligini 6ne

cikaracaktir (Tiirkone, 2005:244).

3.2.1.Tiirkiye’de Ders Materyalinin Siyasal Sosyallesme Uzererinde Etkisi

Kisilerin toplumsallasmasina tesir eden miithim olgulardan biri aile, biri ise okuldur.
Icerisinde hayat siiriilen sosyal olusum olarak toplumun diinya karsisindaki tutumunu,
inaniglarini, siyasi tutumlarini, yani kiiltiiriinii, kisi oncelikle ailede elde etmektedir.
Ailesinde elde ettigi bilgi stokuyla okula baslatilan birey, gilin igerisindeki zamaninin
biiylik bir ¢ogunlugunu dostlar1 ve 6gretmenleri ile ¢ift tarafli belirlenim ¢ergevesinde
devam ettirmektedir. Okulda 6grenme siirecinde elde edilen bilgiler, ¢ocugun hem
kisisel hem de toplumsal acidan ilerleyerek topluma ayak uydurabilecek kisilik
yetistirmesinde yan rol icermektedir (Goziitok, 1995:15).

Okullarda ogretilen kuramsal ve tatbikine yonelik dersler ile bu derslerin
gerceklestirilmesinde kullanilan metodlar, bireyin toplumsallagsmasinda etkili bir
konumda bulunur. Misal, ortaklasa uygulama, sorun sonuc¢landirma, miinakasa etme
metodlar1 bireylerin hem bilinglilik duygusunu ilerletirken 6teki sekilde de onlarda aktif
olarak bulunma, miisamaha, diger insanlara hiirmet ve uyusma tutumlariin ilerlemesine

fayda saglamaktadir (Go6ziitok, 1995:27).

ABD’de cocuklar, yurttaghk haklarina iligkili bilgileri ilkokul zamanlarinda
ogrenmekte, siyasette aktiflik hissiyatlarinin artmasinda bu bilgilerin miithim bir 6nemi
mevcuttur. ABD’de ders kaynaklar1 ile ilgili diizenlenen calismalarda, kuramsal
ogretiye kiiclik bir 6nem atfedildigi, buna nazaran iilkeye sevgi ve iilkeye baglilik
hissiyatlarinin ilerletilmesine onem verildigi gozlemlenmistir. Fakat ¢ocuklara, siyasi
yapi ile alakali olarak ciddi anlamda sathi ve gergekten bagimsiz dgretiler dgretildigi

kanaatine varilmistir (Alkan, 1979:103-104).

[Ikdgretim seviyesinde oOgretilen sosyal bilgiler dersi icerisinde, sosyo-kiiltiirel
degerlerini, bunun siiregelen niteliklerini ve bunun sosyal hayata tesirlerini, kisilerin
toplumsal ve fiziki dogalariyla ilgili etkilesimlerini bireylere transfer etmeyi baz alan bir

ders olmaktadir (Giingordii, 2002:130). Sosyal bilgiler dersinde diger derslere gore daha
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yogun bir bicimde siyasal konu ve kavramlar yer alir ve c¢ocuklar genellikle bu

kavramlarin ne anlama geldigini ilk kez bu derste 6grenirler.

Siyasal toplumsallagsma yoniinde vatandaslik Ogretisi veya toplum bilimi gibi siyasi
meselelerin igeren kitaplarin bireyler iistiinde kitle iletisim araglarinna nazaran daha ¢ok
tesiri olmaktadir. Fakat, bu kitaplar tizerinden 6grenilen bilgilerle televizyon araciligiyla
Ogrenilen siyasi meselelerin birbiriyle ¢elismesi halinde bireyler ikilikler i¢erisine diisiip

siyasi agidan yabancilasirlar (Oztiirk, 2004:243).

3.2.2.0zel Bir Sosyallesme Sekli Olarak Egitim

Toplum bilimi yoniinden incelendiginde egitim, toplumsallagsmanin igerisindeki 6zel
durumu, onu iceren bir temel etrafinda idrak edilmektedir. Ciinkii egitim, belirlenen
hedefler temelinde bireyde aleni tutum yeteneklerini ilerletmek ya da olmamasi
gerektigi dugiiniilen kimi tutum ve aligkanliklarin degisime ugramasi ("davranig

modifikasyonu") seklinde gozlemlenmektedir.

Toplumsallagsmayi, kisinin dogasinin tiim yasami siiresinde siire gelen sosyallesme
slireci temelinde kabul eden sosyoloji diisiincesini temel alan Hurrelmann, egitimi bu
cercevede kavramsallagtirmistir: Egitim, bir toplumda bulunan ayr1 ayr kisilerin ya da
topluluklarin, toplumda bulunan diger bireylerin kisilik olusumunu pozitif istikamette
tesir etmek amaciyla sergiledikleri toplumsal eylemlerdir. Egitim, kisiligin gelisimine
diizenli ve farkindalik ¢ercevesinde gorev alan evebeynlerin ¢ocuklari ve genglerin
kisilik kazanmasi siirecinde hedeflerine ve vaziyet alislarina, ge¢misten giinlimiize
ulagan kiltirii ve ilerideki bekleyisleri temel alir. Egitim methumu hakkinda dile
getirilen bu hedefe dayali, organize ve kismen de ehil tesirler, bireyleri ve yeni gelisen
gencleri hedef almistir. Egitim hedefiyle gorev alan ve yetki sahibi biirokratlar, kurum
ve insanlar, bu bireyleri ve gencleri etkileme siirecinde bulunmaktadirlar. Fakat, bir
acidan orgilin egitim devam ederken diger agidan arkadas topluluklari, kitle iletisim
araglari, sivil toplum kuruluslar1 ve kamuoyu temelinde gerceklestirilen tesirler de
devam etmektedir. Egitim, toplumsal yorumunun temelde inceledigi, orgiin egitim

kurumlarinda gergeklestirilen toplumsallastirmadir; bunun disindaki  yerlerde
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gerceklestirilen "yaygin" egitim toplumsallastirmalart umumiyetle diger toplum

bilimlerince en ince noktasina kadar analiz edilir.

Okul, ogrencilere sadece miifredat programinda bulunan &gretileri benimsetmek,
buradaki hedefler cercevesinde birtakim kabiliyet, aliskanlik kazandirarak ve eylem
kiiltiirii gelistirmekle toplumsallastirma vazifesini gergeklestirmez. Tabi ki bireyler
farkli farkli bilim dallarindaki birtakim eylemsel ve kuramsal Ogretileri benimsemek,
kabiliyet elde etmek amaciyla okulda bulunurlar; fakat bu 6greti ve Kkabiliyetleri
Oziimserken, aile ve diger toplumsal olusumlardan ¢ok daha degisik bir niteligi
barindiran okul sayesinde toplum igerisinde hayat siirdiirmeyi de 6ziimserler. Okullar,
aile hayati ile daha genis toplumsal olusumlar arasinda bir araci kurumdur; belki aileye
oranla ilgili ve miisamahali olmasa da igerisinde bulundugumuz toplumun G&teki
birtakim toplumsal olusum ve toplumsal gruplarina nazaran merhametten yoksun
degildir. Bireyler, okulda elde ettikleri 6greti ve kabiliyetlerin yaninda evebeynlerinden
baska yabanci bireyleri, bunlarin evebeynlerini ve yoneticilerini de goriip algilarlar.
Farkli eylem kaliplari, farkli aligkanliklar, hayat bi¢imleri, analiz yontemleri ile kars
karstya gelirler. Ogrenci, dostlarina, onlarin &gretmenlerina, okul biirokratlarina,
calisanlarina ve hizmet gorevlilerine dayanan bu kaliplasmis eylemlere zaman gectikge
uyum saglar; okuldaki toplumsal etkilesim diizenini, toplumsal yapiyr 6ziimser. Bu,
bireylerin sonradan katilimini gergeklestirecekleri olgun bireyler toplumundaki yapiy1

gorme ve benimseme imkan1 demektir (Ergiin, 2011:48).

Toplumsallagsma, farkli toplumsal ortam tesirleri ile bireyin birtakim fikir ve eylemleri
algilamasi, Ozlimsemesi, g¢evre ortamina adaptasyon saglamasidir. Her canli olan
organizmaya benzer olarak birey de hayatini siirdiirebilmek amaciyla ortamindaki fiziki
ve toplumsal belirleyicilere adapte olmasi gerekir. Bu genel adaptasyon siirecinde
bireyin toplumsal ortami da bireye yardimci olur. Daha da ilerisi bu durum dolayl etki
olarak yardimin ilerisinde, hedefli ve orgiitlii baz1 tesir ve sekillendirme ile ¢cocuklar ve
gengcleri toplumun yapilarina uygun bi¢cimde olgunlastirilmak, sekillendirilmek amacini

giider ki bu kavram foplumsallastirma ya da egitimdir (Ergiin, 2011:50).

Bourdieu, Marksist egitim sosyal bilimcilerinden biridir. Paris’te Avrupa Sosyolojisi
Merkezi’nde egitim sosyolojisine uygun olarak kitap ve makaleler yaymlamigtir.

Bourdieu’ya (1930) gore aile ve okul baglantisindaki etkilesimleri analiz birimi olarak
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inceleyen bir insandir. Okullarin, sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 kusaklar arasinda
siirmesindeki etkisini incelemistir. Bu siirekliligin kendini yeniden iiretmesinde iki
onemli kavramla ilgilenir. Ilk olarak, "Habitus" (zihin tutumu); ikincisi "Kiiltiirel

Sermaye"dir.

Habitus, icerigi bakimindan, ona 6zgli sosyal olusumun veya smifin kiltiiridiir.
Habitus, (zihniyet tutumu) her jenerasyonda, bireylerin toplumsal olusumlarinda
sosyallesme tecriibeleri araciligiyla sosyal hayatlarinin ve nesnel maddi durumlariyla
alakali olusur. Buradan hareketle habitus, bu bi¢imiyle i¢erisinde bireylerin olusturdugu
kiiltiir mevcuttur. Bu siireci izleyen mithim bir 6ge de, okul zaman diziniyle alakali
olarak kiiltiirel sermayenin olusturdugu habituslardir. Bu, bilgi, entellektiiel tislup, fikir,

eylem ve dil biitiinlesmesini igerisinde baridirir (Tezcan, 1993:25).

Kiiltiirel sermaye fikri ile iktisadi sermaye baglantisinda istenilen bir korelasyon
mevecuttur. Iktisadi sermaye, rasyonel yatirim kondugunda mali olarak gii¢ elde edimini
saglar. Kiiltiirel sermaye, egitimsel avantaj katkis1 gerceklestirir. Bununla birlikte
zamana gore okullagsma yatirnmi yapildiginda mali gii¢ elde edimini saglamaktadir.
Okul, toplumda baskin sosyal topluluklarin kiiltiirel sermayesini ister ve bunu realite
olarak kabullenir. Yardim edici topluluklar, is¢i sinifinin kiiltiirel sermayesi mevcut
degildir. Is¢i simfi, okulda basari elde edemez ve bu sebeple toplumda sosyal

katmanlarin siirekliligi saglanip kendini yeniden tiretmesi saglanir.

Bourdieu'nun goriisiine gore bu basarisizliklar zaman siirecidir. Yani okullar, sadece
okulun iktidarini, 68retmenlerini ve arastirma tekniklerini kabullenen ve bunlara uyum
saglayan bireyleri miikafatlandirir. Basarisiz is¢i sinift 68rencileri, belki de Jackson ve
Marsden'in soylediklerine benzer olarak is¢i sinifi bu duruma ayak uydurmahidir ve
gereken kiiltiirel sermayeye sahip olmaya c¢abalamalidirlar. Bourdieu’ya gore egitim
stirect bir kiiltiirel pratiklestirme seklidir. O, bununla birlikte, fiziki zor uygulanmasinin
yaninda, is¢i smifinin kiiltiirel baskinligi araciligiyla baskilanmasi kavrami olan
‘sembolik siddet’in bir gostergesidir. Onun miinakasasi, is¢i sinifi ¢ocugunun kiiltiirel
anlamda eksikligi diislincesini temel almaz. Ona goére egitim yapisinin temel gorevi,

"Kiiltiirel yeniden tiretim" dir (Tezcan, 1993:28).
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3.2.3. Okul ve Vatandashk ya da Vatanseverlik

Egitim yapis1 aracilifiyla bireyler okullarinda resmi toren anlarindaki katilimlari,
liselerde vatandaslik Ogretileri, liniversitelerde ise siyaset bilimi Ogretileri araciligiyla
yurtseverlik, siyasi siireclere katilimin katkilar1 veya anayasal 6zgiirliikklerin dnemi gibi
meselelerde miihim siyasi degerler benimserler. Ornegin, Kiiba gibi komiinist iilkelerde
okullar o6grencilerin Marksist-Leninist ideolojiye uygun olarak bigimlenmelerinde,
toplumsallastirilmalarinda miithim bir etkiye sahiptir. Buna benzeyen bir bi¢imde
Afganistan’in Sovyet hegemonyasindan siyrilmak amaciyla gergeklestirdigi uzun
zamanli savagim siliresince, Suudi Arabistan iilkesi Afganistan’da ve Pakistan hududa
parallel olarak yiiksek miktarda Afgan siginmaci yerleskelerine okullar kurup, bu
okullarda kendi dini diisiincelerine uygun Vehabilik ile alakali egitim hizmeti

sunmustur (Ethridge ve Handelman, 2008: 66).

3.3. Arkadas Grubunun Siyasal Sosyallesme Uzerinde Etkisi

Ugiinciil siyasal sosyallesme siireci (tertiary socialization) kisinin toplumsal
ortamindaki tiim ¢evrelerin tesiri altinda kaldig1 (6ncelikle is ortam1 ve meslek yasami)
bir siirectir. Bu siire¢ iginde kisi toplumsal ortamina adapte olur. Bu siirecte kisinin
siyasal anlamda degismesi sz konusudur. Uciinciil siyasal sosyallesme siireci en

onemli siyasal sosyallesme siireci olmasa da en uzun sosyallesme stirecidir (Strohmeier,

2005:8-9).

Sosyal topluluklari, toplumsal yapinin minyatiirlesmis bir 6rnegi seklinde incelemek ve
toplumsal yapinin bir alt 68esi seklinde géormek olasidir. Sosyal topluluk terimiyle,
yogunlugu, hacmi ve niceligi farklilik gosterebilen, iiyeleri baglantisinda ¢ift tarafl
birliktelik ve tesiri mevcut olan insan gruplar1 anlatilmaya calisilmaktadir (Kaya,
2002:18-19). Sosyal topluluk, aralarinda tesir iligkisi olan, ortak hissiyat ve degerleri
olan, toplumu olusturan bireylerin mevcudiyeti hakkinda bilgi sahibi olup bunu
kabullenen ve kendilerini ayni toplulukta tiyelik hissiyatla birbirine bagisik oldugunu
diisiinen insan grubu anlamini tasimaktadir. Bu c¢ercevede sosyal topluluklar, kisilerin

ortak hedeflerini saglamak amaciyla birbirleri arasinda belirli bir ortak ¢aba kurup ¢ift
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tarafli  etkilesimler = sonucunda  tamamladiklar1  Orgiitlenmeler  bigiminde

kavramsallastirilabilir (Giinay, 2003:258).

3.4. Kitle iletisim Araclarimin Siyasal Sosyallesme Uzerinde Etkisi

Sosyal topluluklara benzer sekilde kitle iletisim araglari da sadece yasamin bir anindan
cok, yasam siiresince kisileri etkisi altina alan bir degiskendir. Kitle iletisim araglar1 6n
bilgi saglama, bilgi verme, 6gretme ve ayni zamanda eglendirme ve benzeri birgok
farkli fonksiyon barindiran araglarin tiimiine sdylenen addir. Toplumsallagmanin miithim
bir araci olarak gorev yapan kitle iletisim araglari, bireyleri sekillendirme gibi sosyal bir
Oonemi igerisinde barindirir (S6zen, 1997:43). Bu acgidan kitle iletisim araglarindan biri
olarak medya, toplumda meydana gelen toplumsal ve siyasal anlamda yasanan

durumlarin ileticisi gorevindedir.

3.4.1. Gazeteler, Dergiler, Radyo ve Televizyonlar ile Siyasal Sosyallesme iliskisi

Gliniimiiz siyasal sosyallesme faktorleri igerisinde kitle iletisim araglarindan biri olarak
medya, kisinin diinyayla ilgili olarak diisiince yapisin1 yonlendirmede c¢ok biiyiik bir
giicii igerisinde barindirir  (Giddens, 2008:208). Yiiksek sanayilesme siirecini
tamamlamis bulunan tilkelerde kisiler siyasi 6greti ve bu degerlerin biiyiik bir boliimiinii
kitle iletisim araglar1 sayesinde edinmektedirler. Gazeteler, haber dergileri, radyo ve
televizyon, yani kitle iletisim araglarinin biyiik bir boliimi siyasi kiiltiiriin iletilip
bunlarin kusaktan kusaga gecisinde miithim bir gorev {lstlenmektedirler. Bir¢ok
toplumda biiyiikk Olclide evrensel gorev kazanan radyolar ve siyasi degerlerin
bicimlendirilmesinde mithim bir giicli i¢cinde barindiran televizyonlar toplumun geneli
tarafindan faydalanilmaktadir. Onemli olarak geng bireyler arasinda siirekli etkin olarak
kullanilmaya devam eden internet, siyasi diisiince ve degerlere tesir eden mithim bir
arac1 gorevini iistlenmektedir (Ethridge ve Handelman, 2008:66). Internet araciligiyla
bireyler bazi1 asir1 diisiincelerde temel alan 1rk¢iligi ve yabancilara karsi diismanliga
sevk edilebilmektedirler. Bu halde bireyin siyasal sosyallesmesi internetin pek de
olumlu olmayan tesiri altina girebilmektedir. Bundan sonraki siiregler incelendiginde bu

durumun yayilmasi ile gergeklige aktarilacak olan fikirlerle gelisen bireyler
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toplumlarinin ilerleyislerini olumlu agidan etkilemeyeceklerdir. Bu sebeple internet
kullamiminin kiginin siyasal sosyallesmesini pozitif ac¢idan etkilemesi bekleniyorsa,
bunun saglanmasi i¢in kontrol mekanizmalar1 igeren bir internet aliskanliginin

saglanmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Siyasal sosyallesmenin 6nemli bir aract durumuna ulasan kitle iletisim aract olarak
medya, Oncelikle gelismeye calisan toplumlarda tek tip sosyal yapimin sekillenmesinde
tesirli bir degisken olmasiyla biiyiik bir ara¢ haline gelmistir. Yani anti-demokratik
tilkelerde kitle iletisim araci olarak medya, resmi diisiincelerin, farkli partilerin ve
egemen topluluklarin toplumu sekillendirme seriivenlerinde kullanilabilmektedir
(Turan, 1986:60; Tiirkone, 2010:246-247). Misal; Kiiba iktidar1 toplumsal
yerlesmelerde hayatlarini siirdiirenlerin biiyiik bir kismina bedelsiz olarak televizyon
vermistir. Bunun yapilmasindaki ana hedef, toplumun siyasi kiltiiriini tek
tiplestirmektir. Televizyonun yayginlasmaya basladigt toplumlarda kent ve kir
bolgelerinde sosyal farkliliklar yok olmaya baglamis ve siyasi kiiltiir tek tiplesme
durumuna yonelmistir (Ethridge ve Handelman, 2008:67).

3.4.2. Medya ve Bireyin Siyasal Kisiliginin Gelisimi

Kiiresellesme olgusunun gelisiminde en miihim tesirlerden birisi olarak teknolojinin
geligsmesinin ortaya ¢ikardig kitle iletisim araglarindan olan medya, siyasal sosyallesme
evresinin dordiinciil asamasi (quaternary socialization) bigiminde kavramsallagtirilabilir
(Toman, 2012). Medya, kisinin siyasi benlik kazanmasinda her siirecte tesiri olan bir
gorev Ustlenmektedir. Fakat, birey, belli bir yas almasiyla kendisi i¢in gerekli bilgileri
Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla elde etmektedir. Bu agidan aile, okul, arkadas
gruplarinin diginda yazili ve gorsel medya kisinin yasinin ilerlemesiyle birlikte kiginin
siyasal sosyallesmesinin sekillenmesinde daha etkin rol oynamaya baslamaktadir.
Bundan dolayr medya, Toman’in (2012) da belirttigi gibi dordiincii bir evre olarak ele

alinmaktadir.

Genel olarak ii¢ siyasal sosyallesme asamasi1 6zetlendiginde, birincil siyasal sosyallesme
asamasinda kisinin bazi ©n siyasi benimseyisleri gelismektedir. ikincil siyasal

sosyallesme asamasi, kisinin siyasi benliginin ilerleyisinin yiiksek ve hizli oldugu
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asamadir. Ucgiinciil siyasal sosyallesme asamasi ise siyasi benligin sekillenmesinin

durdugu asamadir (Strohmeier, 2005:8-9).
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4. BOLUM: VERILERIN ANALIZIi

Bu kisimda ilk olarak 6rneklemin demografik ve siyasal sosyallesmeye iliskin betimsel

niteliklerine yer verilmekte ve daha sonra arastirmanin hipotezleri test edilmektedir.

4.1. BETIMSEL VERILERIN ANALIiZi

Bu béliimde, 6rneklemin sosyo-demografik 6zellikleri ile aile, okul, arkadas grubu ve
kitle iletisim araglar1 agisindan tasidiklar1 6zelllikler frekans tablolar: ile gosterilerek,

betimsel agidan ele alinmustir.

4.1.1. Orneklemin Genel Ozellikleri
Orneklemin genel &zellikleri ile bulgular; érneklem grubunun cinsiyeti, yasi, medeni

durumu, geliri, kiminle birlikte yasadigi, anne ve babanin c¢alisma durumlar1 ve egitim

durumlari, sehitlik ile yakinlik durumlari konusundaki bulgular1 igermektedir.

Tablo 6: Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f Yiizde Gegerli Yiizde
Kadin 104 51.0 51.0
Erkek 100 49.0 49.0
Toplam 204 100.0 100.0

Orneklemin &rneklemin % 51°i kadinlardan, %49°u ise erkeklerden olusmaktadir.



94

Tablo 7: Orneklemin Yas Gruplarina Gére Dagihimm

Yas f Yiizde Gegerli Yiizde
18-22 12 5.9 5.9
23-27 25 12.3 12.3
28-32 40 19.6 19.7
33-37 59 28.9 29.1

38 iizeri 67 32.8 33.0
Toplam 203 99.5 100.0
Cevapsiz 1 5

Toplam 204 100.0

Orneklemin yas dagilimi 18 yas ile 38 yas ve iizeri arasinda degismektedir. Bu anlamda
18 yasindan kiiciik, resit olmayan bireyler arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
Orneklem icerisinde en genis yas grubu %33 oran1 ile 38 yas ve iizerine aitken; 18-22
yas arasi grup ise %5.9 ile en az sayidaki yas grubunu olusturmaktadir. ikinci en genis
yas grubu, %29 orani ile 33-37 yas arasi gruptur. Bunu sirayla 28 ile 32 yas arasi grup
(9%19.7) ve 23-27 yas aras1 grup (%12.3) izlemektedir.

Tablo 8: Orneklemin Medeni Duruma Gére Dagilimi

Medeni

durum f Yiizde Gegerli Yiizde
Evli 100 49.0 51.5
Bekar 52 25.5 26.8

Esi vefat etmis 34 16.7 17.5
Bosanmis 8 3.9 4.1
Toplam 194 95.1 100.0
Cevapsiz 10 4.9

Toplam 204 100.0
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Orneklemin medeni durumuna baktigimizda evliler %51.5 ile en yiiksek oranm

olusturmaktadir; bunu bekarlar (%26.8), esleri vefat etmis olanlar (%17.5), bosanmis

olanlar (%4.1) ve medeni durumlarini belirtmeyenler (%4.9) izlemektedir.

Tablo 9: Orneklemin Evlilik Yasina Gére Dagilimi

Evlilik Yas1 f
18'den kiiciik 14
18-22 56
23-27 41
28-32 9
33-37 7
Toplam 127
Cevapsiz 7
Toplam 204

Yiizde
6.9
27.5
20.1
4.4
3.4
62.3
37.7
100.0

Gegerli Yiizde
11.0
441
32.3
7.1
5.5
100.0

Tabloda goriildiigti gibi evlilik yast agisindan ilk sirada %44.1 oran ile 18-22 yas arasi

grup bulunmaktadir. Son sirada olan grup ise %5.5 orani ile 33-37 yas aras1 grup vardir.

Orneklemin yarisindan fazlasinin (%55.1) 18-22 yas arasinda veya 18 yasidan kiiciik

evlendikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda sehit yakinlarinin evlilik yasinin kiigiik

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 10: Orneklemin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim durumu f  Yiizde
Okuma yazma bilmiyor 10 4.9
flkokul mezunu 35 17.2
Ortaokul mezunu 49 240
Lise mezunu 69 338
Universite mezunu 31 15.2
Yiiksek lisans/ Doktora 8 3.9
Toplam 202 99.0
Cevapsiz 2 10
Toplam 204 100.0

Gegerli Yiizde

5.0
17.3
24.3
34.2
15.3

4.0

100.0
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Tabloda 6rneklemin egitim durumu tespit edilmistir. Orneklemin %34.2°si lise
mezunudur ve bu oran egitim diizeyi agisindan en yiiksek oran1 olusturmaktadir. En az
oran ise %5 ile lisansiistii egitimi tamamlayanlara aittir, buna yakin olarak okuma
yazma bilmeyenlerin orani ise %5’tir. Bunun yani sira sehit yakinlarmin %24.3’{inii

ortaokul mezunlari ve %15.3’{inii ise liniversite mezunlari olusturmaktadir.

Tablo 11: Orneklemin Annelerinin Egitim Durumu Acisindan Dagilin

Gegerli
Anne egitim durumu f Yiizde Yiizde
Okuma yazma bilmiyor 65 319 32.5
Ilkokul mezunu 69 338 34.5
Ortaokul mezunu 45 221 22.5
Lise mezunu 13 64 6.5
Universite mezunu 8 3.9 4.0
Toplam 200 98.0 100.0
Cevapsiz 4 2.0
Toplam 204 100.0

Orneklemin annelerinin egitim durumuna bakildiginda, egitim durumlarinin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore %34.5 ile en yliksek orani ilkokul mezunlar1 ve
ikinci yiiksek orani ise %32.5 ile okuma-yazma bilmeyenler olusturmaktadir.
Orneklemde lisansiistii mezunu bulunmaz iken, iiniversite mezunlarnin ise %4 gibi

diisiik bir orana sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 12: Orneklemin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Dagilinu

Baba egitim diizeyi
Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu
Toplam

Cevapsiz

Toplam

f
26
90
50
29

202

2

204

Yiizde
12.7
44.1
24.5
14.2

34
99.0
1.0

100.0

Gegerli
Yiizde

12.9
44.6
24.8
14.4
35
100.0

Katilimcilarin babalarmin egitim durumunun goriildiigii tabloda, toplam 202 kisiden
26's1 (%12.9) okuma yazma bilmemektedir. 90 kisi (%44.6) ilkokul, 50 kisi (% 24.8)
ortaokul, 29 kisi (%14.4) lise ve 7 kisi (%3.4) de tiniversite mezunudur. 2 kisi (%1) ise

“babasinin egitim durumu’ sorusuna cevap vermemistir.

Tablo 13: Orneklemin Dogum Yerine Gore Dagilim

Dogum yeri f
Cevapsiz 4
Koy 56
ilce 73
Biiyiik kent 66
Yurtdisi 5
Toplam 204

Yiizde
2.0
27.5
35.8
324
25
100.0

Gegerli Yiizde

2.0
27.5
35.8
32.4

2.5

100.0

Orneklemin %35.8’i ilgede, %32.4°i biiyiik kentte, %27.5’i kdyde ve %2.5’i

yurtdisinda dogmustur. Orneklemin yasadiklar1 yerin Ankara’nin dort ilgesine gore



98

dagilimi ise su sekildedir; %28.4 Cubuk, %27.5 Sincan, %25.5 Cankaya ve %18.6
Altindag’dir.

Tablo 14: Orneklemin Aldig: Sehit Maasina Gore Dagihmm

Gegerli

Maasina Gore Dagilimi f Yiizde Yiizde
500 tlden az 20 9.8 11.8
501-1000 tl 46 22.5 27.2
1001-1500 tl 53 26.0 314
1501-2000 tl 34 16.7 20.1
2001-2500 tl 13 6.4 7.7
2501-3000 tl 2 1.0 1.2
3001 tl den fazla 1 0.5 .6
Toplam 169 82.8 100.0

Cevapsiz 35 17.2

Toplam 204 100.0

Sosyo-ekonomik durum sehit aileleri agisindan degerlendirildiginde hayati idame
ettirme baglaminda diislintilmelidir. Bu nedenle s6zkonusu ailelere devlet tarafindan
maas baglanmistir. Tablo 14’te sehit ailelerine baglanan aylik maas miktari
gosterilmistir. Orneklemin %11.8’inin devletten aldig1 maasin 500 TL’den az oldugu
dikkat cekmektedir. Orneklemin devletten aldig1 maas acisindan en yiiksek oran1 1001-
1500 TL (%31.4) maas alanlar olusturmaktadir. Orneklemin %27.2’si 501-1000 TL ile
ikinci siray1 olusturmakta; bunu 1501-2000 TL (%20.1), 2001-2500 TL (%7.7), 2501-
3000 TL (%1.2) ve 3001 TL’den fazla maas alanlar izlemektedir.
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Tablo 15: Orneklemin Ayhk Gelire Gére Dagilimi

Aylik Gelir f Yiizde  Gegerli Yiizde
500 tlden az 14 6.9 7.7
501-1000 tlI 26 12.7 14.3
1001-1500 tl 46 22.5 25.3
1501-2000 tl 54 26.5 29.7
2001-2500 tl 25 12.3 13.7
2501-3000 tl 9 4.4 4.9
3001 tlden fazla 8 3.9 4.4
Toplam 182 89.2 100.0
Cevapsiz 22 10.8
Toplam 204 100.0

Toplam 182 kisiden sadece 8’inin (%4.4) 3001 TL'den fazla aylik geliri bulunmaktadir.
26’simin (%14.3) aylik geliri 501-1000 TL'den az; 1001-1500 TL aras1 aylik geliri olan
kisi sayis1 46 (% 25,3) iken, 54’1 (% 29.7) 1501-2000 TL aras1 gelir almaktadir. 25’1 (%
13.7) 2001-2500 TL aras1 ve 9’u (%4.9) ise 2501-3000 TL arasi aylik gelire sahiptir.

Tablo 16: Orneklemin Sehit ile Yakinhk Durumuna Gére Dagilim

Yakinhk

durumu f Yiizde Gegerli Yiizde
Ebeveyni 49 24.0 24.0

Esi 37 18.1 18.1
Cocugu 50 24.5 24.5
Kardesi 64 31.4 31.4
Diger 4 2.0 2.0

Toplam 204 100.0 100.0
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Katilimcilarin sehit ile yakinlik durumunun goériildiigii tabloda, toplam 204 kisiden 64'i
(%31.4) schidin kardesi, 50'si (%24.5) ¢ocugu, 49'u (%24) ebeveyni, 37'si (%18.1) ise
sehidin esidir. 4 kisi (%2,0) ise digerlerinin disinda kalan akrabalaridir.

Orneklemin demografik 6zellikleri genel olarak ifade edilecek olursa; drneklem cinsiyet
acisindan kadin (%51) ve erkek (%49) arasinda neredeyse esit dagilim gostermektedir.
Orneklemin bulundugu en yiiksek yas aralig1 38 ve iizeri yastir. Yarisindan biraz fazlas
evli (%51.5) ve 22 yasindan kiigiik (%55.1) evlenmistir. Kendilerinin egitim durumunun
anne-babalarina gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Buna gore 6rneklem grubunun
%34.2 ile en yliksek orami lise mezunlarindan olusmaktayken, annelerinin egitim
durumuna bakildiginda %66’sinin ilkokul mezunu ya da okuma-yazma bilmedigi,
babalarmin ise %44.6’simin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Orneklemin aldiklart
sehit maasina bakildiginda %31.4 ile en yiliksek oranda 1001-1500 TL arasinda,
orneklemin kendilerinin kazandigi aylik gelirin ise %29.7 ile en yiiksek oranda 1501-
2000 TL oldugu anlasilmaktadir. Son olarak sehit ile yakinlik agisindan %31.4°1
sehidin kardesi, %24.5’1 sehidin ebeveyni, %24.5’1 sehidin ¢ocugu ve %18.1°1 ise
sehidin esidir.

4.1.2. Aile ile Tlgili Betimsel Verilerin Analizi

Bu alt baslik altinda sehit yakinlarinin siyasal sosyallesmesinde dogrudan etkisi olan
aile ile ilgili; ailede kimlerle yasadiklari, ailelerini nasil tanimladiklari, ailede diisiince
Ozgiirliigli, ailede karar alma ve otorite, aile ile iligkilerin nasil oldugu, ailede siddete
basvurulup vurulmadig1 ve ailenin mitinglere ve protestolara katilmasi gibi ¢cocugun

siyasal sosyallesmesine etkisinin oldugu diisiiniildiigii konular analiz edilecektir.
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Tablo 17: Orneklemin Birlikte Yasadig Kisiler

Gegerli
Birlikte Yasadig: Kisiler f Yiizde Yiizde
Annenin ve babanin yaninda 26 12.7 131
Annenin yaninda 32 15.7 16.1
Esi ve cocuklarimin yaninda 111 54.4 55.8
Diger aile iiyelerinin ya da akrabalarin 6 2.9 3.0
yaninda
Diger 24 11.8 12.1
Toplam 199 97.5 100.0
Cevapsiz 5 25
Toplam 204 100.0

Ornekleme aileleriyle birlikte yasayip yasamadiklari, birlikte yasamiyorlarsa kimlerle
yasadiklar1 soruldugunda alinan cevaplar su sekildedir; %55.8’1 esi ve ¢ocuklarinin,
%16.1°1 annesinin, %13.1°’1 anne ve babasinin yaninda yasamakta, %12.1°1 tek basina
ya da segeneklerde yer almayan baskalariyla yasamakta ve %3’1 ise diger aile liyeleri

ya da akrabalarla yagamaktadir.

Tablo 18: Orneklemin Ailesini Nasil Tammladig

Aileyi Nasil Tanimladiklar: f Yiizde Gegerli Yiizde
Otoriter 51 25.0 25.9
Demokratik 77 37.7 39.1
Serbest 42 20.6 21.3
Tlgisiz 9 4.4 4.6
Diger 18 8.8 9.1
Toplam 197  96.6 100.0
Cevapsiz 7 34
Toplam 204  100.0

Toplam 197 kisiden 77'si (%39.1) ailesini demokratik, 51°1 (%25.9) otoriter, 42’s1 (%

21.3) serbest olarak tanimlamis; geriye kalanlarin da sirastyla 18’1 (% 9,1) ailesini var
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olan segeneklerin disinda tanimlamis, 9’u (% 4.6) ise ailesinin ilgisiz oldugunu

belirtmistir.
Tablo 19: Ailede Fikir Ozgiirliigii

Ailede Fikir
Ozgiirliigii f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok sik 17 8.3 8.4
Sik sik 50 24.5 24.6
Zaman zaman 74 36.3 36.5
Cok az 51 25.0 25.1
Hig 11 5.4 5.4
Toplam 203 99.5 100.0
Cevapsiz 1 5
Toplam 204 100.0

Yapilan literatiir taramasinda siyasal sosyallesme agisindan ailedeki fikir 6zglirliigiiniin
onemli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bireylere aile iginde fikirlerini rahatca
sOyleyebilme durumlari sorulmustur. Alinan cevaplara gore, fikirlerini “zaman zaman”
rahatga ifade edenlerin oran1 %36.5 ile en yiiksek orandadir. %25.1°1 fikirlerini “¢cok az”
ozgiirce ifade ederken, %24.6’s1 “sik sik” fikirlerini ifade edebildiklerini sdylemislerdir.
Orneklemin %8.4’# fikirlerini “cok az” ifade edebildiklerini, %5.4’1i ise “hi¢” ifade

edemediklerini belirtmislerdir.

Bir onceki soru ile bu soru birlikte degerlendirildiginde; ailelerini demokratik olarak
tanimlayanlarin orant %39.1, “cok sik” ya da “sik sik” fikirlerini ifade edibildiklerini
sOyleyenlerin oram1 %33 iken; ailesini otoriter olarak tanimlayanlarin orani %25.9,
fikirlerini “cok az” ya da “hi¢” ifade edemediklerini sdyleyenlerin orani %30.5 ve
ailelerini serbest olarak tanimlayanlar (%21.3) ile fikirlerini “zaman zaman” ifade

edebildiklerini sdyleyenlerin orani %36.5’tir.



Tablo 20:
Kisilige saygi
gosterme
Cok sik
Sik s1k

Zaman zaman
Cok az

Hicg

Toplam
Cevapsiz

Toplam
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Ailede Kisilige Gosterilen Saygi

46
69
51
28

203
1
204

Orneklemin %34’ii ailesinin onun kisiligine

Yiizde Gegerli Yiizde
22.5 22.7
33.8 34.0
25.0 25.1
13.7 13.8
4.4 4.4
99.5 100.0
5
100.0

“cok sik”, %25.1’1 “zaman zaman”,

%22.7°s1 “cok sik”, %13.8’1 “cok az”, % 4.4’4 ise “hi¢” saygi gostermedigini

belirtmislerdir.

Tablo 21: Ailede Diisiinceye Gosterilen Saygi

Diisiincelere saygi

gosterme

Cok sik

Sik sik
Zaman zaman
Cok az

Hic

Toplam
Cevapsiz

Toplam

28
57
63
44

201
3
204

Yiizde Gegerli Yiizde
13.7 13.9

27.9 28.4

30.9 31.3

21.6 21.9

4.4 4.5

98.5 100.0

1.5

100.0

201 kisiden 63’1 (%31.3) ailesinin diislincelerine “zaman zaman” saygi gosterdigini,

57si (%28.4) “sik sik”, 44°ii (%21.9) “cok az”, 28°i (%13.9) “cok sik” ve 9°u (% 4.5)

ise “hi¢” sayg1 gostermedigi cevabini vermislerdir.



104

Tablo 22: Aile icinde S6z Dinlememe Durumunda Siddet Gésterme

Siddet gosterme f Yiizde Gecerli Yiizde
Cok sik 4 2.0 2.0

Sik sik 22 10.8 111
Zaman zaman 56 27.5 28.1

Cok az 69 33.8 34.7

Hi¢ 48 235 24.1
Toplam 199 97.5 100.0
Cevapsiz 5 2.5

Toplam 204 100.0

Orneklemin %34.7’si ailesinin soziinii dinlememe durumunda “gok az” siddet
gordiigiinii, %28.1°’1 “zaman zaman” giddet gordigini, %24.1°1 “hi¢” siddet
gostermedigini, %13.1°1 “sik sik” siddet gordiigiinii ve %2’si ise “¢ok sik” siddet

gordiigiinii belirtmislerdir.
Tablo 23: Sorunla Karsilasildiginda Aileden Alinan Yardim

Aileden alinan

yardim f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok sik 46 225 23.6

Sik sik 59 28.9 30.3
Zaman zaman 57 27.9 29.2

Cok az 30 14.7 15.4

Hig 3 1.5 1.5
Toplam 195 95.6 100.0
Cevapsiz 9 4.4

Toplam 204 100.0

“Herhangi bir sorunla karsilastigimda ailem sik sik yardim eder” diyenlerin orani
%30.3, “zaman zaman yardim eder” diyenlerin orant %29.2, “cok sik yardim eder”
diyenlerin oran1 %23.6, “cok az yardim eder” diyenlerin orant %15.4 ve “hi¢ yardim

etmez” diyenlerin orani ise %1.5’tir.
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Tablo 24: Aile Fertleriyle Olan Samimiyet Derecesi

Samimiyet derecesi f Yiizde Gecerli Yiizde
Sik s1k 59 28.9 29.2
Zaman zaman 44 21.6 21.8
Cok az 24 11.8 11.9
Hic 5 25 25
Toplam 202 99.0 100.0

Cevapsiz 2 1.0
Toplam 204 100.0

Ailedeki kisilerle samimiyet dereceleri soruldugunda verilen cevaplar: %34.7’si “cok
sik”’samimiyet kurduklarini, %29.2°si “sik sik”, %21.8’1 “zaman zaman”, %11.9’u “¢cok

az”, %2.5’1 ise “hi¢” samimiyet kurmadiklari seklindedir.

Tablo 25: Ailelerinin isteklerini Reddetme Durumu

Isteklerinin

Reddedilmesi f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok sik 12 5.9 6.0

Sik sik 45 221 22.5
Zaman zaman 71 34.8 35.5

Cok az 51 25.0 25.5

Hig 21 10.3 10.5
Toplam 200 98.0 100.0
Cevapsiz 4 2.0

Toplam 204 100.0

Orneklemin isteklerinin ve ihtiyaglarmin aileleri tarafindan reddedilmesi durumuna
bakildiginda; 71’1 (% 35.5) “istek ve ihtiyaglarinin zaman zaman reddedildigi”, 51°i
(%2.5) “cok az reddedildigi”, 45’1 (%22.5) “sik sik reddedildigi”, 21’1 (%10.5) “hig

reddedilmedigi” ve 12’si (%6) ise “cok sik reddedildigi” cevaplarini vermislerdir.
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Tablo 26: Aile Icindeki Siyasi Tartismalar

Siyasi tartismalar f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok sik 13 6.4 6.5

Sik s1k 22 10.8 10.9
Zaman zaman 44 21.6 21.9

Cok az 58 28.4 28.9

Hi¢ 64 314 31.8
Toplam 201 98.5 100.0
Cevapsiz 3 15

Toplam 204 100.0

Aile i¢i siyasi tartigmalar konusu, sehit yakinlarinin siyasi sosyallesmesi i¢in dnemlidir.
Zira aile i¢i siyasi tartigmalar kisinin siyasal sosyallesmesine zemin hazirlamaktadir.
Tabloda goriildiigli gibi, 6rneklemin %31.8 ile en yliksek oraninin ailesinde hi¢ siyasi
tartisma yapilmamaktadir. Bu orana bakarsak arastirmanin kapsamina giren sehit
yakinlarinin siyasetle ilgilenmeme oranmin yiiksek oldugu c¢ikarimi yapilabilir.
%28.9’unun ise aile ici siyasi tartismanin ¢ok az yapildigini belirtmesi bu ¢ikarimi
desteklemekle birlikte, aile i¢inde ¢ok sik siyasi tartisma yapildig1 sdyleyenler %6.5 ile

en diisiik oran1 gostermektedir.

Tablo 27: Aileyi Dindar Olarak Tanimlama Sikhklar:

Aileyi dindar olarak

tammmlama f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok sik 71 34.8 35.9

Sik sik 62 30.4 31.3
Zaman zaman 47 23.0 23.7

Cok az 14 6.9 7.1

Hi¢ 4 2.0 2.0
Toplam 198 97.1 100.0
Cevapsiz 6 2.9

Toplam 204 100.0
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Orneklemin ailelerini dindar olarak tanimlama sikhigina bakildiginda; %66.2’si ile
yiiksek bir oraninin ailelerini “cok sik” ya da “sik sik” dindar olarak tanimladiklar
goriilmektedir. Bu oranlardan ailenin dindar olarak tanimlanma oraninin yiiksek

oldugunu soyleyebiliriz.
Tablo 28: Evde Kimin Soziiniin Gectigi

Evde kimin soziiniin

gectigi f Yiizde Gegerli Yiizde
Babanin 108 52.9 54.3
Annenin 33 16.2 16.6
Anne ve baba birlikte 48 23.5 24.1
Diger 10 4.9 5.0
Toplam 199 97.5 100.0
Cevapsiz 5 2.5

Toplam 204 100.0

Orneklemin yarisindan fazlasmin (%54.3) evinde babanin sozii gegerken, %24.1’inin
evinde anne-baba birlikte s6z sahibidir. %16.6’s1 evinde annenin s6z sahibi oldugunu
sOyleme orani yiikksek olmakla birlikte, bu oran1 degerlendirirken 6rneklemin
%16.1’inin evde sadece annesi ile birlikte yasadiklarmin géz ardi edilmemesi gerekir.

Oranlara bakildiginda aile yapisinin ataerkil bir 6zellik tasidigini sdylemek miimkiin

goziikkmektedir.
Tablo 29: Ailede Otoritenin Kimde Oldugu

Otoritenin kimde oldugu f Yiizde Gegerli Yiizde
Baba 107 52.5 54.3
Anne 45 22.1 22.8
Anne ve babanin otoritesi esit 45 22.1 22.8
Toplam 197 96.6 100.0
Cevapsiz 7 3.4

Toplam 204 100.0
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Tabloda da goriildiigii gibi, 6rneklemin yarisindan fazlasinda (%54.3) otorite babadadir,
%22.8’inde annede ve %22.’inde ise anne ve baba otoriteyi esit sekilde
paylasmaktadirlar. Ailede kimin otorite oldugu ve ailede kimin s6z sahibi oldugu
konularinda verilen cevaplar birbirleri ile benzerlik tasimakta ve baba cevabi her iki

durumda da en yiiksek orani gostermektedir.

Tablo 30: Ailedeki Kararlara Cocugun Katilim

Cocugun kararlara katilim f Yiizde Gecgerli Yiizde
Baskicl, izin vermez 21 10.3 10.7

Cok az izin verirler 42 20.6 21.4
Baski yapardi ama izin de verirdi 99 48.5 50.5
Serbest birakirdi 34 16.7 17.3
Toplam 196 96.1 100.0
Cevapsiz 8 3.9

Toplam 204 100.0

Ailedeki karar siirecine g¢ocugun katilimina o&grenmek i¢in yoneltilen soruya;
orneklemin yarisi (%50.5) ailesinin ona hem bask1 yaptigini hem de kararlara katilimina
izin verdigini sdylemektedir. Bu cevab1 %21.4 ile karar siirecine cocugun katilimina ¢ok
az izin veren aileler, %17.3 ile ¢ocugun karar siirecine katilmasina izin veren aileler
takip etmektedir. Cocugun karar alinmasina izin vermeyen aileler ise %10.3 oranina

sahiptir.
Tablo 31: Ebeveynlerin Miting ve Protestolara Katilmasi

Ebeveynlerin Miting ve

Protestolara Katilmasi f Yiizde Gecerli Yiizde
Evet 22 10.8 11.5
Hayir 170 83.3 88.5
Toplam 192 94.1 100.0
Cevapsiz 12 5.9

Toplam 204 100.0
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Orneklem grubunun miting ve protestolara siyasal katitlmimm diisiik oldugu
sOylenebilir. Buna gore drneklemin %88.5’1 mitinglere ve protestolara katilmazken,
%11.5’1 katilmistir. %5.9 gibi yiiksek bir oranin da soruya cevap vermemesi

distindiirtictidiir.

Tablo 32: Ebeveynler Tarafindan Mitinglere ve Protestolara Gotiiriilme

Mitinglere gotiiriilme f Yiizde Gegerli Yiizde
Evet, her zaman 30 14.7 26.5
Evet, bazen 24 11.8 21.2
Hayir 59 28.9 52.2
Toplam 113 55.4 100.0
Cevapsiz 91 44.6

Toplam 204 100.0

Anket uygulanan sehit yakinlarinin ¢cocukken mitinglere ve protestolara gotiiriilmesi
soruldugunda sehit yakinlarinin %44.6 gibi yariya yakin oranmin soruya cevap
vermedigi dikkat cekmektedir. Cevap verenlerin yarisindan fazlasi ise (%52.2) “hayir”
cevabini vermiglerdir. “Evet, her zaman” cevabini verenler %26.5 oranina sahip iken;
“evet, bazen” cevabini verenler ise %21.2 oranina sahiptir. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki, anket sonuglar1 zaman ve zemine gore degisebilecek mahiyete sahiptir.soruya
cevap vermeyenlerin oraninin yiiksek olmasi (%44.6) Orneklemin soruya cevap

vermekten c¢ekindiklerini gostermektedir.

4.1.3. Okul ile Tlgili Betimsel Verilerin Analizi

Bu alt baglik altinda sehit yakinlarinin siyasal sosyallesmesinde okulla ilgili betimsel
veriler analiz edilecektir. Okul, bireylerin aileden sonra zamanlarini en ¢ok gegirdikleri
kurum olmas1 bakimindan 6nemli bir siyasal sosyallesme aracidir. Bu baglamda okulun
bireylere elestirel perspektif kazandirmasi, okul idarecilerin ve &gretmenlerin
Ogrencilerin diisiincelerine saygi gostermeleri, Ogretmenlerle kurulan iligkilerde
bireylerin kendilerini rahat hissetmesi ve dolayisiyla kendilerini 06zgiirce ifade
edebilmeleri, okulun sisteme uyumlu vatandas yetistirmesi ve bireylere vatanseverlik

duygusunu asilamasi siyasal sosyallesmeyi etkileyen konular olmasi nedeniyle bu
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konularla ilgili betimsel analizlere yer verilecektir. Bunun yani sira Orneklemin
okullarinda bulunan 06grenci konseyleri ve bunlara katilim sikliklar1 ve siyasi
faaliyetlere katilmalar1 konusunda 6gretmenleri tarafindan tesvik edilip edilmedikleri

konularinda da bilgiler verilecektir.

Tablo 33: Okulun Elestirel Perspektifi Etkileme Siklig1

Elestirel perspektifi etkileme f Yiizde Gecgerli Yiizde
Cok sik 17 8.3 8.8

Sik sik 35 17.2 18.1
Zaman zaman 80 39.2 41.5

Cok az 40 19.6 20.7

Hi¢ 21 10.3 10.9
Toplam 193 94.6 100.0
Cevapsiz 11 5.4

Toplam 204 100.0

Arastirmada sehit yakinlarinin siyasal sosyallesmesini etkileyen en dnemli sosyallesme
ajanlarindan birisinin ¢ocuklarin giinlerinin biiyiik bir kismin1 gegirdikleri okul oldugu
varsayimi kabul edilmistir. Sehit yakinlarina okulun elestirel perspektif kazanmalarinda
ne derece etkili olugu sorulmustur. Ankete katilan sehit yakinlarindan %41.5’1 “zaman
zaman” etkiledigi cevabini vermistir, bunu sirasiyla %20.7 ile “cok az” etkiledigi,
%18.1 ile “cok sik” etkiledigi, %10.9’u “hi¢” etkilemedigi ve %8.8’1 ise “cok sik”

etkiledigi cevaplari izlemektedir.
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Tablo 34: idareci ve Ogretmenlerin Diisiincelere Sayg1 Gosterme Derecesi

Diisiincelere saygi

gosterme f Yiizde Gecerli Yiizde
Cok sik 35 17.2 17.8

Sik sik 64 31.4 32.5
Zaman zaman 60 29.4 30.5

Cok az 34 16.7 17.3

Hic 4 2.0 2.0
Toplam 197 96.6 100.0
Cevapsiz 7 34

Toplam 204 100.0

Verilen cevaplarda okul idarecilerinin ve Ogretmenlerin diisiincelere hi¢ saygi
gostermedikleri cevabr %2 gibi diisiik bir orandadir. En yiiksek oranda verilen cevap
“sik sik” saygi gosterdikleri seklindedir; bunu “zaman zaman” (%30.5) saygi
gosterdikleri seklindeki cevap izlemektedir. “Cok sik” ve “cok az” saygi gosterdikleri

yoniindeki cevaplar %17.8 ve %17.3 oraniyla birbirine yakindir.

Tablo 35: Ogretmenlerle iliskide Rahat Olma Derecesi

iliskide rahat olma f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok sik 27 13.2 13.8

Sik sik 43 21.1 21.9
Zaman zaman 67 32.8 34.2

Cok az 51 25.0 26.0

Hi¢ 8 3.9 4.1
Toplam 196 96.1 100.0
Cevapsiz 8 3.9

Toplam 204 100.0
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Ogretmenle kurduklari iliskide “zaman zaman” rahat oldugu cevabini verenler %34.2
ile en yiiksek orani olusturmakta iken; “hi¢” rahat olmadigini sdyleyenler ise %4.1 ile

en diisiik oran1 olusturmaktadir.

Tablo 36: Okulda Ogrenci Konseyinin Olup Olmamasi

Konsey olup

olmadig1 f Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 70 34.3 37.0
Hayir 119 58.3 63.0
Toplam 189 92.6 100.0
Cevapsiz 15 7.4

Toplam 204 100.0

Orneklemin %63 {iniin okulunda 6grenci konseyi bulunmamakta, %37 sinin okulunda
ise Ogrenci konseyi bulunmaktadir. Ogrenci konseylerine iiye olmak siyasal

sosyallesmede etkili oldugu i¢in ¢alisma agisindan 6nemlidir.
Tablo 37: Ogrenci Konseylerine Katilma Sikhg1

Konseye katilma

sikhig f Yiizde Gecerli Yiizde
Cok sik 24 11.8 15.9

Sik sik 25 12.3 16.6
Zaman zaman 43 211 28.5
Cok az 27 13.2 17.9

Hig 32 15.7 21.2
Toplam 151 74.0 100.0
Cevapsiz 53 26.0

Toplam 204 100.0

Sehit yakinlarinin 6grenci konseylerine katilma siklig1 genel olarak diisiiktiir. Buna gore
ogrenci konseylerine “cok sik” katildiklarmi belirtenlerin oram %15.9°dur. Ogrenci

konseylerine “hi¢” katilmadiklarin1 belirtenlerin oranm1 ise %?21.2°dir. Ogrenci
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konseylerine “zaman zaman” katildiklarini belirtenler ise %28.5 ile en yiiksek oram

tasimaktadir.

Tablo 38: Ogretmenler Tarafindan Siyasi Faaliyete Katilmaya Tesvik Edilme

Sikhig:

Siyasi faaliyete tesvik

edilme sikhig1 f
Cok s1k 19
Sik s1k 23
Zaman zaman 32
Cok az 34
Hi¢ 76
Toplam 184
Cevapsiz 20
Toplam 204

Yiizde

9.3
11.3
15.7
16.7
37.3
90.2
9.8

100.0

Gegerli Yiizde

10.3
12.5
17.4
18.5
41.3
100.0

Ogretmenlerin sehit yakinlarmm siyasi faaliyete tesvik etme sikligma bakildiginda;

tablodan da goriilecegi gibi “hi¢” tesvik edilmedigi cevabini verenler %41.3 ile en

yiiksek sirada yer almaktadir. Bunu yine “gok az” tesvik ettigi cevabi %]18.5 ile

izlemektedir. Ogretmenlerin siyasi faaliyete tesvik ettigi yoniinde “cok sik” ya da “sik

sik” tesvik etmektedirler cevabi %10.3 ve %]12.5 orami ile diisiiktiir. Orneklemin

%17.4’1 1se “zaman zaman” 6gretmenlerinin onlar1 siyasi faaliyete tesvik ettigi cevabini

vermiglerdir.



114

Tablo 39: Okulda Siyasi Hosgoriiniin Ogretilme Sikhig

Okulda Siyasi Hosgoriiniin Gecerli
Ogretilme Sikhg f Yiizde Yiizde
Cok s1k 22 10.8 11.3
Sik sik 51 25.0 26.2
Zaman zaman 55 27.0 28.2
Cok az 30 147 154
Hig 37 18.1 19.0
Toplam 195 95.6 100.0
Cevapsiz 9 4.4

Toplam 204 100.0

Sehit yakinlarina okulda siyasi hosgorii 6gretilip 6gretilmedigi ve bunun ne siklikta

ogretildigi konusunda diislinceleri soruldugunda; en yiiksek oran (%28.2) “zaman

zaman” cevabina aittir. Bunu sirasiyla “sik sik” ogretildi (%26.2), “hi¢” ogretilmedi

(%19), “cok az” ogretildi (%15.4) ve “cok sik” 6gretildi (%11.3) cevaplar izlemektedir.

Tablo 40: Okulun Sistemle Uyumlu Vatandas Yetistirdigi Diisiincesi

Okulun sistemle uyumiu

vatandas yetistirdigi
diisiincesi f Yiizde Gegerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 15 1.4 7.6
Kismen katiliyorum 51 25.0 25.9
Katilmiyorum S7 27.9 28.9
Kesinlikle katilmiyorum 47 23.0 23.9

Bu konuda fikrim yok 27 13.2 13.7
Toplam 197 96.6 100.0
Cevapsiz 7 34

Toplam 204 100.0

Okullarin “siyasi sistemle uyumlu vatandas yetistirip yetistirmedigi” soruldugunda;

okulun siyasal sisteme uyumlu vatandaslar yetistirdigi diislincesine katilanlar (%28.9),
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kismen katilanlar (%25) ve kesinlikle katilmayanlarin (%23) orani birbirlerine yakindir.

Okulun siyasi sistemle uyumlu vatandas yetistirdigini diisiinenlerin orani ise %7.6’dur.

Tablo 41: Okulun Vatanseverlik Duygusu Asiladig1 Diisiincesi

Okulun vatanseverlik asillamasi f Yiizde Gecerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 28 13.7 14.2
Kismen katiliyorum 71 34.8 36.0
Katilmiyorum 48 23.5 24.4
Kesinlikle katilmiyorum 29 14.2 14.7

Bu konuda fikrim yok 21 10.3 10.7
Toplam 197 96.6 100.0
Cevapsiz 7 34

Toplam 204 100.0

Soruyu cevaplayan toplam 197 kisiden 71°1 (%36) “okullarin 6grencilere vatanseverlik
degerini asiladigina” kismen katilmakta, 48 kisi (9%24.4) katilmamaktadir. S6z konusu
ifadeye tamamen katildiklarin1 (%14.2) ve kesinlikle katilmadiklarmi (%14.7)

belirtenlerin orani ise birbirine ¢ok yakindir.

Genel olarak okul kurumu siyasal sosyallesme agisindan degerlendirildiginde; okulun
elestirel perspektifi etkilemesi (%41.5), 0Ogretmenlerle kurulan iligkide rahat
hissedilmesi (%34.2), okuldaki 6grenci konseyine katilma sikliklart (%28.5), okulun
siyasi hosgoriiyli 0gretmesi (%28.2) konularinda 6rneklem grubu en yiiksek oranda
“zaman zaman” cevabini vermislerdir. Bunun yani sira 6rneklemin %32.5°1 idareci ve
ogretmenlerin kendi diislincelerine saygi gostermesine (%32.5) “sik sik” dgretmenler
tarafindan siyasi faaliyete tesvik edilme sikliklarini ise %41.5 ile “hi¢” seklinde
cevaplamiglardir.  Orneklemin ~ %63’iiniin  okulunda  &grenci  konseyleri

bulunmamaktadir.
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4.1.4. Arkadas Gruplan Ile ilgili Betimsel Verilerin Analizi

Bu alt baslik altinda bir diger sosyalizasyon araci olan ve bireyin ¢ocukluk yillarindan
sonra sosyallesmede aileden daha etkili olabilen arkadas gruplar1 ele alinacaktir. Bu
baglamda, arkadaslarla yapilan siyasi sohbetler, arkadas gruplarina kendini kabul

ettirme ve arkadas grubunun kurallarina uyum gosterme konulari ele alincaktir

Tablo 42: Arkadaslarla Yapilan Siyasi Sohbetler

Yapilan siyasi sohbetler f Yiizde Gecgerli Yiizde
Cok sik 11 54 5.6

Sik sik 25 12.3 12.8
Zaman zaman 49 24.0 25.0
Cok az 35 17.2 17.9

Hig 76 37.3 38.8
Toplam 196 96.1 100.0
Cevapsiz 8 3.9

Toplam 204 100.0

Toplam 196 katilimcidan 76’s1 (%38.8) tiniversite yillarinda hi¢ siyasi sohbet ortaminin
olugsmadigini; 11 (%5.6) kisi ise aksine "¢ok sik" siyasi sohbet edildigini belirtmistir.
Geriye kalan 49 (%25) kisi "zaman zaman segenegini", 25 (%12.8) kisi "sik sik"
secenegin isaretlemis ve son olarak 35 (%17.9) kisi ise "¢ok az" secenegini

isaretlemistir.
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Tablo 43: Arkadas Gruplarina Kendini Kabul Ettirme

Kendini kabul ettirme f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok s1k 42 20.6 21.4

Sik sik 65 31.9 33.2
Zaman zaman 58 28.4 29.6

Cok az 17 8.3 8.7

Hig 14 6.9 7.1
Toplam 196 96.1 100.0
Cevapsiz 8 3.9

Toplam 204 100.0

Arkadas gruplar1 toplum i¢inde, ¢ocuklarin etkileme ve etkilenme potansiyellerinin en
yogun oldugu ortamlardan birisidir. Yeme-igme, giyim, eglenme sekilleri arkadas
gruplarindan etkilenmektedir. Siyasi sosyallesme konusu da ayni mahiyete sahiptir;
cocuklar siyasi ve ideolojik yonlerden arkadas gruplari igerisinde sosyallesme olanagina

sahiptirler.

Orneklem grubunun kendilerini arkadas gruplarma kabul ettirme sikliklarina
baktigimizda; %33.2’sinin “sik sik”, 9%29.6’sinin “zaman zaman”, %21.4’{iniin “cok
sitk” kabul ettirdikleri  goriilmektedir. Kendilerini arkadas grubuna kabul

ettiremeyenlerin orani ise diisiiktiir.
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Tablo 44: Arkadas Grubunun Kurallarina Uyum Gosterme

Kurallara uyum gosterme f Yiizde Gecgerli Yiizde
Cok sik 35 17.2 18.0

Sik sik 69 33.8 35.6
Zaman zaman 72 35.3 37.1

Cok az 16 7.8 8.2

Hig 2 1.0 1.0
Toplam 194 95.1 100.0
Cevapsiz 10 4.9

Toplam 204 100.0

Soruya cevap veren toplam 194 katilmcidan 72’si (%37.1) arkadas grubunun
kurallarina “zaman zaman” uyum gosterdigini, 69’u (%35.9) “sik sik”, 35’1 ise (%18)
“cok sik” uyum gosterdigini belirtmistir. Geriye kalan 16 (%8.2) kisi “cok az”

secenegini, 2 (%1) kisi ise “hi¢” secenegini isaretlemistir.

4.1.5. Kitle Tletisim Araclan fle Tlgili Betimsel Verilerin Analizi

Bu baslik altinda 6rneklem grubunun gazete ve dergi okuma, radyo dinleme ve
televizyon seyretme sikliklari ile televizyonda en ¢ok hangi programlari izlemeyi tercih
ettikleri, okuduklar1 ya da izledikleri programin igerigi ve internete girme sikliklar ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

Gilinlimiiz diinyasinda kitle iletisim araglarinin 6nemi yadsinamaz. Kitle iletisim araglari
insanlarin birbiriyle olan iletisimini sagladigi gibi zaman ve mekan kavramlarini da
degistirmistir. Bunlarin disinda insanlarin yasam tarzlarina tesir ettigi gibi siyasi ve
ideolojik agidan onlar1 yonlendirmekte, se¢imlerini 6nemli oranda etkilemektedir.

Dolayisiyla siyasal sosyallesmenin de 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.
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Tablo 45: Diizenli Takip Edilen Gazete

Gazete takip etme f Yiizde Gegerli Yiizde
Hayr 45 221 22.1

Evet 159 77.9 77.9
Toplam 204 100.0 100.0

Orneklemin %77.9’u diizenli gazete takip etmekte; %22.1°1 ise etmemektedir.

Tablo 46: Dergi Takip Etme

Dergi takip etme f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok sik 31 15.2 20.8

Sik sik 21 10.3 141
Zaman zaman 23 11.3 15.4

Cok az 26 12.7 17.4

Hig 48 235 32.2
Toplam 149 73.0 100.0
Cevapsiz 55 27.0

Toplam 204 100.0

Soruya cevap veren 149 katilimcidan 48’1 (%32.2) hi¢ dergi takip etmemektedir. 31
(%20.8) kisi cok sik ve 21 (%14.1) kisi de sik sik, geriye kalan 23 (%15.4) kisi ise
zaman zaman dergi takip etmektedir. Son olarak 26 (%17.4) kisi ise ¢ok az dergi takip

ettigini belirtmistir.
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Tablo 47: Radyo Dinleme

Radyo dinleme f Yiizde  Gecerli Yiizde
Cok sik 42 20.6 27.1

Sik sik 44 21.6 28.4
Zaman zaman 30 14.7 19.4

Cok az 21 10.3 13.5

Hig 18 8.8 11.6
Toplam 155 76.0 100.0
Cevapsiz 49 24.0

Toplam 204 100.0

Soruya cevap veren toplam 155 katilimcinin yarisindan fazlasi 86’s1 (%55.5) sik sik ya
da ¢cok sik radyo dinlemektedir. 39°u (%25.1) ise ¢ok az dinlemekte ya da hi¢ radyo

dinlemektedir. Zaman zaman radyo dinleyenlerin oran1 ise %19.4 tiir.

Tablo 48: Televizyon izleme

Televizyon izleme f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok s1k 78 38.2 45.9

Sik sik 54 26.5 31.8
Zaman zaman 26 12.7 15.3

Cok az 4 2.0 2.4

Hig 8 3.9 4.7
Toplam 170 83.3 100.0
Cevapsiz 34 16.7

Toplam 204 100.0

Orneklemin %77.7’si ¢ok sik ya da sik sik televizyon izlemekte, %7.1°i ¢ok az
televizyon izlemekte ya da hi¢ televizyon izlememektedir. %15.3’1 ise televizyonu

zaman zaman izlemektedir.
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Tablo 49: internete Girme Sikhg

Internete girme f Yiizde  Gegerli Yiizde
Cok s1k 61 29.9 36.7

Sik sik 34 16.7 20.5
Zaman zaman 36 17.6 21.7

Cok az 16 7.8 9.6

Hic¢ 19 9.3 11.4
Toplam 166 81.4 100.0
Cevapsiz 38 18.6

Toplam 204 100.0

Orneklemin yarisindan biraz fazlasi (%57.2) ¢ok sik ya da sik sik internete girmektedir.
Cok az internete girenler %9.6, zaman zaman internete girenler ise %21.7 oranina

sahiptir. Hi¢ internete girmeyenlerin orani ise %11.4 tiir.

Tablo 50: Televizyonda Eglence Programi izleme Sikhig

Eglence programi izleme f Yiizde Gecgerli Yiizde
Cok sik 46 22.5 29.7

Sik sik 25 12.3 16.1
Zaman zaman 36 17.6 23.2

Cok az 28 13.7 18.1

Hi¢ 20 9.8 12.9
Toplam 155 76.0 100.0
Cevapsiz 49 24.0

Toplam 204 100.0

Soruya cevap veren 155 kisiden 46’st (%29.7) eglence programinit “gok sik”
izlediklerini sOylerken, %23.2’s1 “zaman zaman”, %18.1°1 “cok az”, %16.1°1 “sik sik”
izlediklerini sdylemislerdir. Hi¢ eglence programi izlemediklerini sdyleyenler ise

%12.9°dur.



Tablo 51: Televizyonda Dizi Izleme Sikhig

Dizi izleme
Cok sik

Sik sik
Zaman zaman
Cok az

Hic

Toplam
Cevapsiz

Toplam

38

41

31

31

19
160
44
204

Yiizde
18.6
20.1
15.2
15.2

9.3
78.4
21.6

100.0

Gegerli Yiizde
23.8
25.6
19.4
19.4
11.9
100.0
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Soruyu cevaplayan 160 kisiden yarisi (%49.4) ¢ok sik ya da sik sik dizi seyretmektedir;

zaman zaman ya da ¢ok az dizi seyredenlerin orani birbirine esittir (%19.4) ve hi¢ dizi

seyretmeyenlerin orani ise %11.9’dur.

Tablo 52: Televizyonda Haber izleme Sikhg

Haber izleme
Cok s1k

Sik s1k
Zaman zaman
Cok az

Hic

Toplam
Cevapsiz

Toplam

81
37
44
11

181
23
204

Yiizde
39.7
18.1
21.6

5.4
3.9
88.7
11.3
100.0

Gegerli Yiizde
44.8
20.4
24.3
6.1
4.4
100.0

Orneklemin yarisindan fazlas1 (%65.2) cok sik ya da sik sik haberleri izlemektedir.

%24.3’1 zaman zaman haberleri izlemekte iken; %6.1°1 ¢ok az haber izlemekte ve

%4.4’11 ise hi¢ haber izlememektedir.
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Tablo 53: Televizyonda Siyasi Program izleme Sikhig1

Siyasi Program izleme

Sikhig1 f

Cok sik 53
Sik sik 36
Zaman zaman 30
Cok az 17
Hic 23
Toplam 159
Cevapsiz 45
Toplam 204

Yiizde Gegerli Yiizde

26.0 33.3
17.6 22.6
14.7 18.9
8.3 10.7
11.3 14.5
77.9 100.0
22.1
100.0

Soruya cevap verenlerin yarisindan fazlasi (%55.9) ¢ok sik ya da sik sik siyasi program

izlemektedir. %18.9’u zaman zaman siyasi program izlerken; hi¢ siyasi program

izlemeyen %14.5 ve cok az izleyenler ise %10.7 dir.

Tablo 54: Televizyonda Belgesel izleme Sikhig1

Belgesel izleme f

Cok s1k 56
Sik s1k 36
Zaman zaman 48
Cok az 16
Hic 16
Toplam 172
Cevapsiz 32
Toplam 204

Yiizde Gegerli Yiizde

27.5 32.6
17.6 20.9
23.5 27.9
7.8 9.3
7.8 9.3
84.3 100.0
15.7

100.0

Tabloya bakildiginda belgesel seyredenlerin oraninin (“¢ok sik™ %32, “sik sik” %20.9),

belgeseli ¢ok az seyreden ya da hi¢ seyretmeyenlerin oranindan (%9.3) yiiksek oldugu

gorilmektedir. “Zaman zaman” belgesel seyredenlerin orani ise %27.9dur.
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Tablo 55: Televizyonda Yarisma Program Izleme Sikhg

Yarisma izleme f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok s1k 48 23.5 28.1

Sik sik 22 10.8 12.9
Zaman zaman 33 16.2 19.3

Cok az 44 21.6 25.7

Hic 24 11.8 14.0
Toplam 171 83.8 100.0
Cevapsiz 33 16.2

Toplam 204 100.0

9 <
1

Soruya cevap veren 171 kisiden %28.1°1 “cok sik” yarisma izledigini belirtmistir. Bunu
strastyla %25.7 ile “cok az” izleyenler, %19.3 ile “zaman zaman” izleyenler, %14 ile

hi¢ yarigma izlemeyenler ve %12.9 ile “sik sik” izleyenler takip etmektedir.

Tablo 56: Televizyonda Dini Program izleme Sikhig

Dini program izleme f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok sik 49 24.0 30.1

Sik sik 39 19.1 23.9
Zaman zaman 45 221 27.6

Cok az 15 74 9.2

Hig 15 7.4 9.2
Toplam 163 79.9 100.0
Cevapsiz 41 20.1

Toplam 204 100.0

Soruyu cevaplayan 163 kisiden 49’u (%30.1) “¢ok sik” dini program izlemektedir.
Bunu sirasiyla 45 (%27.6) kisi ile “zaman zaman”, 39 (%%23.9) kisi ile “sik sik”,15’er
(%7.4) kisi ile “zaman zaman” dini program izleyenler ile “hi¢” dini program

izlemeyenler takip etmektedir.
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Tablo 57: Siyasi i¢erikli Yayin Okuma

Siyasi icerikli yayin okuma f Yiizde Gegerli Yiizde
Cok sik 19 9.3 10.3

Sik sik 21 10.3 114
Zaman zaman 45 22.1 245
Cok az 50 245 27.2

Hig 49 24.0 26.6
Toplam 184 90.2 100.0
Cevapsiz 20 9.8

Toplam 204 100.0

Siyasi igerikli gazete, dergi, kitap okuma sikliklarina bakildiginda; orneklemin
yarisindan fazlasi (%53.6) siyasi igerikli yaymn okumamakta; %21.7’si ise okumaktadir.

“Zaman zaman” siyasi igerikli yayin okudugunu sdyleyenlerin orani ise %24.5tir.

Tablo 58: Siyasi icerikli Program Izleme Sikliklar

Siyasi icerikli program

izleme f Yiizde Gecerli Yiizde
Cok sik 18 8.8 9.7
Sik sik 37 18.1 19.9
Zaman zaman 43 21.1 23.1
Cok az 53 26.0 28.5
Hi¢ 35 17.2 18.8
Toplam 186 91.2 100.0
Cevapsiz 18 8.8
Toplam 204 100.0

Ornekleme televizyon ve radyoda siyasi igerikli program izleme sikliklari

soruldugunda, alinan cevaplar su sekildedir; %28.5°1 “cok az” siyasi igerikli program
takip ettigini belirtmistir. Bunu sirastyla %23.1 ile “zaman zaman”, %19.9 ile “sik sik”,

%18.8 ile “hi¢” ve %9.7 ile “cok sik” cevaplar1 izlemektedir.
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Kitle iletisim araclar1 siyasal sosyallesme acisindan degerlendirildiginde, 6rneklemin
%77.9 gibi yiiksek orani diizenli sekilde bir gazeteyi takip etmektedirler. Dergi okuma
oranlariin bu kadar yiiksek olmadigi dikkat c¢ekmektedir, buna goére orneklemin
%32.2°si hi¢ dergi okumadiklar1 cevabimi vermislerdir. Orneklemin yarisindan fazlasi
(%55.5) ¢ok sik ya da sik sik radyo dinlemektedir, ¢ok sik ya da sik sik televizyon
izlerim diyenlerin oran1 (%77.7) da yiiksektir. Benzer olarak yarisindan fazlasi (%57.2)

cok sik ya da sik sik internete girmektedir.

Televizyon izleyenlerin izledikleri program igerigine baktigimizda; “sik sik” dizi
izlerim diyenler %25.6, “cok sik” ya da “sik sik” haber izlerim diyenler %65.2, “cok
sik” siyasi program izleyenler %33.3, eglence programi izleyenler %?29.7, belgesel
izleyenler %32.6, yarisma izleyenler %28.1 ve dini program izleyenler ise %30.1 dir.
Siyasi igerikli yayin okuma oraninin (%53.6) diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Siyasi

icerikli program izlemede ise en yiiksek cevap %28.5°dir.

4.1.6. Son Ug Yil i¢erisindeki Siyasal Faaliyetler Ile Ilgili Betimsel Analizler

Bu bolimde se¢im mitinglerine ve siyasal yiiriiyiis ile eylemlere katilma, Siyasi
makamlarla ve siyasi bir parti ile iliski, ¢cevresindeki insanlari herhangi bir siyasi partiyi
desteklemeye tesvik etme, bir dernek ya da sendikaya iiyelik konularinda bilgilere yer

verilmektedir.

Tablo 59: Son U¢ Yilda Secim Mitinglerine Katilma

Secim mitinglerine

katilma f Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 52 255 26.7
Hayir 143 70.1 73.3
Toplam 195 95.6 100.0
Cevapsiz 9 4.4

Toplam 204 100.0

Tabloya bakildiginda 6rneklem grubunun ¢ogunlugunun (%73.3) son ii¢ yilda herhangi
bir siyasi partinin mitingine katilmadig: dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 60: Son Uc Yilda Siyasi Makamlarla Goriisme

Siyasi makamlarla
goriisme

Evet

Hayir

Toplam

Cevapsiz

Toplam

f
48
145
193
11
204

Yiizde Gegerli Yiizde

235 24.9
71.1 75.1
94.6 100.0
5.4

100.0

Son ii¢ yilda siyasi makamlarla gorisiiliip goriisiilmedigi soruldugunda; 6rneklemin

%75.1’inin  siyasi makamlarla goristigu,

alinmustir.

%24.9’unun ise goriismedigi cevabi

Tablo 61: Herhangi Bir Siyasi Parti Ile liski

Siyasi parti ile iliski
Evet

Hayir

Toplam

Cevapsiz

Toplam

f
40
151

191
13
204

Yiizde Gegerli Yiizde

19.6 20.9
74.0 79.1
93.6 100.0
6.4

100.0

Orneklemin neredeyse %80’inin herhangi bir siyasi parti ile iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 62: Son Ug Yilda Eylem ve Yiiriiyiislere Katilma

Eylem ve yiiriiyiislere
katilmak

Evet

Hayir

Toplam

Cevapsiz

Toplam

51
140
191
13
204

Yiizde Gegerli Yiizde

25.0 26.7
68.6 (3t3
93.6 100.0
6.4

100.0



128

Orneklemin son ii¢ yilda gerceklestirilen siyasi yiiriiyiislere ve eylemlere katilma

oranlarinin da %26.7 ile diisiik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 63: Bir Siyasi Partinin Propagandasin1 Yapma

Parti popagandas1 yapmak f Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 39 19.1 20.5
Hayir 151 74.0 79.5
Toplam 190 93.1 100.0
Cevapsiz 14 6.9
Toplam 204 100.0

Orneklemin %79.5°i ¢evresindeki bireyleri herhangi bir siyasi partiye oy verme
konusunda ikna etmek igin bir eylemde bulunmaz iken; %20.5’i gevresindekileri bir

siyasi partiye oy verme konusunda etkilediklerini belirtmislerdir.

Tablo 64: Son Uc Yilda Yapilan Secimlerde Oy Verme

Oy verme f Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 139 68.1 71.6
Hayir 55 27.0 28.4
Toplam 194 95.1 100.0
Cevapsiz 10 4.9

Toplam 204 100.0

Orneklemin oy kullanma oranlarinin Tiirkiye ortalamasmin altinda oldugu dikat
cekmektedir. Tiirkiye’de oy verme oranlarinin 2015 Haziran se¢imlerinde %83.96, 2015

Kasim segimlerinde ise %86.13 diir (www.ysk.gov.tr/ysk/faces/Secimler). Buna gore

orneklemin %71.6 orani ile oy verme oranlarinin diigiik oldugu goriilmektedir.


http://www.ysk.gov.tr/ysk/faces/Secimler

Tablo 65: Secime Verilen Onem

Secime Verilen Onem
Tamamen katiliyorum
Kismen katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum
Bu konuda fikrim yok
Toplam

Cevapsiz

Toplam

“Cok sayida insan se¢ime katildig1 i¢in kendilerinin oy vermelerinin énemli olmadigr’

13
25
59
75
18

190
14

204

Yiizde

6.4
12.3
28.9
36.8

8.8
93.1

6.9

100.0
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Gegerli Yiizde
6.8
13.2
311
39.5
9.5
100.0

b

ifadesine katilmayanlar %70.6 ile yiikksek bir orani olusturmaktadir. Bu oranin oy

verenlerin orani (%71.6) ile birbirine yakin oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 66: Son Uc Yilda Bir Dernege Ya da Sendikaya Uye Olma

Dernek ya da sendika
iiyeligi

Evet

Hayir

Toplam

Cevapsiz

Toplam

f
88
105
193
11
204

Yiizde
43.1
51.5
94.6

100.0

Gegerli Yiizde

45.6
54.4
100.0

Orneklemin dernek ya da sendika iiyeligine bakildiginda; %45.6’smin herhangi bir

dernege ya da sendikaya iiye oldugu, %54.4’{iniin ise iiye olmadig1 goriilmektedir. Uye

olunan dernekler arasinda Tiirkiye Sehit Aileleri Dernegi’nin de oldugunu belirtmek de

fayda goriilmektedir.
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4.1.7. Siyasal Sosyallesme Ile ilgili Diisiincelerin Betimsel Analizi

Bu alt baslik altinda anne-babaya itaatin 6nemi, giiglii lidere duyulan ihtiyag, issizlik ve
yoksullukta bireyin etkisi, kisilige ve diislinceye saygi gosterme, bagkalarina duyulan
giiven, se¢imin siyasete etkisi, hiikiimete bakis acilar1 ve siradan vatandaglarin siyasete

etkisi gibi konular {izerinde durulacaktir.

Tablo 67: Anne-Babaya itaat

Anne-babaya itaat f Yiizde Gecerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 32 15.7 16.8
Kismen katiliyorum 80 39.2 42.1
Katilmiyorum 60 29.4 31.6
Kesinlikle katilmiyorum 16 7.8 8.4
Fikrim yok 2 1.0 1.1
Toplam 190 93.1 100.0
Cevapsiz 14 6.9

Toplam 204 100.0

Cocuklarin anne-babaya itaat etmesinin gerekip gerekmedigi soruldugunda; soruya
cevap veren 190 kisiden 80'1 (%42.1) cocuklarin anne ve babaya itaat etmesi hususuna
kismen katildigini, 60" (%31.6) katilmadigin1 ve 32'si (%16.8) ise tamamen katildigini
belirtmistir. Geriye kalan 16 (%8.4) kisi kesinlikle katilmazken, bu konuda fikri
olmayanlarin sayis1 da 2 (%]1.1) kisidir.
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Tablo 68: Kitle iletisim Araclarimin Bireyi Rejime Yabancilastirmasi

Kitle iletisim Araclar1 Bireyi Rejime Gegerli
Yabancilastirir f Yiizde  Yiizde
Tamamen katiliyorum 35 17.2 18.2
Kismen katiliyorum 78 38.2 40.6
Katilmiyorum 46 22.5 24.0
Kesinlikle katilmiyorum 25 12.3 13.0
Bu konuda fikrim yok 8 3.9 4.2
Toplam 192 94.1 100.0
Cevapsiz 12 5.9

Toplam 204 100.0

Orneklemin grubunun %38.2’si “kitle iletisim araglar1 bireyi rejime yabancilastirir”
ifadesine kismen katilmaktadir. Bunu sirasiyla %22.5 ile katilmayanlar, %17.2 ile
tamamen katilanlar, %12.3 ile kesinlikle katilmayanlar ve %3.9 ile bu konuda herhangi

bir fikir belirtmeyenler izlemektedir.
Tablo 69: Kitle Tletisim Araglarinin Bireyin Demokratiklesmesindeki Etkisi

KiA Bireyin Demokratiklesmesindeki

Etkisi f Yiizde Gegerli Yiizde
Tamamen Kkatiliyorum 24 11.8 12.5
Kismen katiliyorum 65 31.9 33.9
Katilmiyorum 72 35.3 37.5
Kesinlikle katilmiyorum 27 13.2 14.1

Bu konuda fikrim yok 4 2.0 2.1
Toplam 192 941 100.0
Cevapsiz 12 5.9

Toplam 204 100.0

Soruya cevap veren toplam 192 kisiden 72’si (%37.5) “Kitle iletisim araglarinin bireyin

demokratiklesmesinde etkisi vardir” ifadesine katilmamakta, 65’1 (%33.9) kismen
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katilmakta, 27’s1 (%14.1) kesinlikle katilmamakta, 24’1 (%12.5) tamamen katilmakta
ve 4’1 (%2.1.) fikri olmadigini belirtmektedir.

Tablo 70: Kisilige Sayg1 Gosterme

Kisilige sayg1 gosterme f Yiizde Gecgerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 70 34.3 36.1
Kismen katiliyorum 58 28.4 29.9
Katilmiyorum 42 20.6 21.6
Kesinlikle katilmiyorum 20 9.8 10.3

Bu konuda fikrim yok 4 2.0 2.1
Toplam 194 95.1 100.0
Cevapsiz 10 4.9

Toplam 204 100.0

Kisiligine saygi gostermeyeni tolere edebilme oranina bakildiginda; 6rneklemin %36.1°1
“kisiligine saygi gostermeyeni atfetmeyecegi” ifadesine tamamen katildigim
belirtmekte, %29.9’u bu ifadeye kismen katilmakta, %21.6’s1 ise katilmamaktadir. Bu

ifadeye kesinlikle katilmayanlarin orar %10.3 tiir.

Tablo 71: Baskalarina Duyulan Giiven

Baskalarina duyulan giiven f Yiizde Gecgerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 42 20.6 22.6
Kismen katiliyorum 70 34.3 37.6
Katilmiyorum 46 22.5 24.7
Kesinlikle katilmiyorum 18 8.8 9.7

Bu konuda fikrim yok 10 4.9 5.4
Toplam 186 91.2 100.0
Cevapsiz 18 8.8

Toplam 204 100.0

Klasik donem yazilari ile daha yakin donemdeki yazilar, modernligin sahneye ¢ikisinin
temel giivenin hem kaynaklarini hem de nesnelerini 6ziinde degistirdigini ileri

stirmiislerdir. Bu c¢alismalarda gozlenen genel konsensiise gore, modernlik akrabalik
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baglarinin 6n plandaki roliinii ortadan kaldirir, yerel cemaat baglarin1 yikar ve dinin
otoritesi ile gelenege bagliligi tartismali bir konuma getirir. Giddens (1990), bu
sonuglari, toplumsal iligkileri toplumsal baglardan koparan ve onlar1 zamanin ve
mekanin  belirsiz ~ siirelerinde yeniden yapilastiran, ¢esitli yerinden ¢ikarma
mekanizmalarina baglamaktadir. Bu yerinden ¢ikarma mekanizmalari pre-modern
kosullara gére daha soyut bir giiveni gerekli kilan iki sinifa ayrilabilir: sembolik araglar
(6rnegin para) ile uzmanlik sistemleri. Ote yandan, toplumsal iliskilerin zaman ve
mekan icinde uzaklagtignin, gliveni muhafaza etme ve bununla esanlamli olarak
giivenin olmamasina hosgorii ile yaklasma becerisinin 6grenilmesini gerektirmektedir.
Dolayistyla modernlik ¢ift uglu bir egilimdir. Ciinkii, bir yandan ‘'ontolojik
giivenligimizi', yani kisisel kimligin siirekliligine, toplumsal ve maddi ortama
duydugumuz giiveni tehdit ederken; obiir yandan soyut toplumlardaki risk ve endise

ihtimalini, ayrica giiven talebini de arttirmaktadir.

Bu baglamda 6rneklem grubunun ¢evresindeki bireylere duydugu giivene baktigimizda;
bugiinlerde kimseye giiven duymadig: ifadesine 6rneklemin yarisindan fazlasi (%60.2)
tamamen ya da kismen katildigini belirtmekte bu oran modern toplumun bireyinin en

onemli sorunlarindan birisinin “gliven duyma” oldugu noktasinda Giddens’t hakli

¢ikarmaktadir.
Tablo 72: Diisiince Ozgiirliigiiniin ifadesi

Diisiince 6zgiirliigiinii engelleme f Yiizde Gegerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 14 6.9 7.4
Kismen katiliyorum 35 17.2 18.6
Katilmiyorum 81 39.7 43.1
Kesinlikle katilmiyorum 42 20.6 22.3
Bu konuda fikrim yok 16 7.8 8.5
Toplam 188 92.2 100.0
Cevapsiz 16 7.8
Toplam 204 100.0

b

“Ekonomik ve sosyal alanda gelismek i¢in diisiincelerini ifade edenleri engelleyelim’

ifadesine orneklemin %65.4’1 katilmazken; %26’s1 katildigin1 belirtmektedir. Bu oran
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diisiincenin ozgiirce ifade edilmesi konusunda orneklemin %26’lik bir kisminin

rahatsizlig1 oldugunu gostermektedir.
Tablo 73: Siyasi Makamlarin Bireysel Diisiinceye Onem Vermesi

Siyasi makamlar tarafindan

diisiinceye verilen 6nem f Yiizde Gecerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 23 11.3 12.2
Kismen katiliyorum 66 32.4 34.9
Katilmiyorum 53 26.0 28.0
Kesinlikle katilmiyorum 25 12.3 13.2

Bu konuda fikrim yok 22 10.8 11.6
Toplam 189 92.6 100.0
Cevapsiz 15 74

Toplam 204 100.0

Orneklem grubunun %34.9’u “siyasi makamlarin diisiincelerine &nem vermedigi
fikri’ne kismen katilmaktadir. %28’1 ise katilmamaktadur. Tamamen katildigini

belirtenler 6rneklemin %12.2’sini olustururken; %13.2’si kesinlikle katilmamaktadir.

Tablo 74: Siradan Vatandaslar Diisiincelerini Sadece Secimle ifade Ederler

Diisiinceleri secimle ifade etme f Yiizde Gegerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 34 16.7 18.5
Kismen katiliyorum 72 35.3 39.1
Katilmiyorum 46 22.5 25.0
Kesinlikle katilmiyorum 24 11.8 13.0

Bu konuda fikrim yok 8 3.9 4.3
Toplam 184 90.2 100.0
Cevapsiz 20 9.8

Toplam 204 100.0

Orneklemin %57.6 oram ile yarisindan fazlasi diisiincelerini ifade etme yolunun sadece
secim oldugunu diisiinmektedir. %381 ise se¢cim disinda diisiincelerini ifade edecekleri

yollar oldugunu diistinmektedir.
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Tablo 75: Vatandaslara Fikirlerinin Sorulmasi

Goriis Belirtme f Yiizde Gecgerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 29 14.2 15.1
Kismen katiliyorum 54 26.5 28.1
Katilmiyorum 64 31.4 33.3
Kesinlikle katilmiyorum 31 15.2 16.1

Bu konuda fikrim yok 14 6.9 7.3
Toplam 192 94.1 100.0

Soruyu cevaplayan toplam 192 kisiden 64 (%33.3)’li hiikkiimetin yapacag islerle ilgili
fikir yiirtitemedikleri goriisiine katilmamakta, 31 (%16.1) kisi bu goriise kesinlikle
katilmamaktadir. 54 (%28.1) kisi bu fikre kismen katilmakta iken, 29 (%15.1) kisi ise

tamamen katilmaktadir.

Tablo 76: Siyasetin Nasil Goriildigi

Siyaseti nasil gordiikleri f Yiizde Gegerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 32 15.7 17.0
Kismen katiliyorum 64 31.4 34.0
Katilmiyorum 45 22.1 23.9
Kesinlikle katilmiyorum 28 13.7 14.9

Bu konuda fikrim yok 19 9.3 10.1
Toplam 188 92.2 100.0
Cevapsiz 16 7.8

Toplam 204 100.0

Ornekleme “siyasetin anlasilmaz ve karmasik oldugu” ifadesi yoneltildiginde; %34’ii bu
ifadeye kismen katilmakta, %23.9’u katilmamakta, %17’si tamamen katilmakta ve

%14.9°u 1se kesinlikle katilmamaktadir.
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Tablo 77: Siyasi Diisiinceye Verilen Onem

Siyasi diisiincenin 6nemi
Tamamen katiliyorum
Kismen katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum
Bu konuda fikrim yok
Toplam

Cevapsiz

Toplam

i
22
52
65
29
22
190
14
204

Yiizde
10.8
25.5
319
14.2
10.8
93.1

6.9
100.0

Gegerli Yiizde
11.6
27.4
34.2
15.3
11.6
100.0

“Siradan vatandaslar i¢in siyasi diisiincelerin ¢ok 6nemli olmadigini” diisiinenler

orneklem grubunda en yiiksek orani (%34.2) olusturmaktadir. Bunu sirasiyla siyasi

diistinceleri kismen 6nemseyenler (%27.4) ile 6nemseyenler (%15.3) izlemektedir.

Tablo 78: Siradan Vatandaslarin Yasanin Degismesine Etkisi

Yasayi etkileme
Tamamen katiliyorum
Kismen katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum
Bu konuda fikrim yok
Toplam

Cevapsiz

Toplam

f
39
57
49
3!
14

190

14

204

Yiizde Gecerli Yiizde

19.1
27.9
24.0
15.2
6.9
93.1
6.9

100.0

20.5
30.0
25.8
16.3
7.4
100.0

Siradan vatandaslarin bir yasanin degismesi i¢in caba sarf etseler bile basarili

olamayacagini diisiinenlerin oran1 %50.5’tir (tamamen ve kismen katilanlar); bu ifadeye

katilmayanlarin orani ise %42.1 (kesinlikle katilmayanlarla birlikte)’dir.
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Tablo 79: Bireyin Yabancilasmasi

Bireyin yabancilasmasi f Yiizde Gecgerli Yiizde
Tamamen Kkatiliyorum 43 21.1 21.8
Kismen katiliyorum 65 31.9 33.0
Katilmiyorum 33 16.2 16.8
Kesinlikle katilmiyorum 27 13.2 13.7

Bu konuda fikrim yok 29 14.2 14.7
Toplam 197 96.6 100.0
Cevapsiz 7 3.4

Toplam 204 100.0

“Bireyin bulundugu grup ile siyasi kiiltiir arasinda ciddi farkliliklar oldugu zaman
bireyin yabancilagtigi” ifadesi yoneltildiginde 6rneklemin %33°1 bu ifadeye tamamen
katilmakta, %21.8’1 kismen katilmakta, %16.8’1 katilmamakta ve %13.7’si ise

kesinlikle katilmamaktadir.

Tablo 80: Devletin Vatandaslarin Goriisiine Onem Vermesi

Vatandasin goriisiine 6nem verme f Yiizde Gecerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 19 9.3 9.6
Kismen katiliyorum 67 32.8 34.0
Katilmiyorum 58 28.4 29.4
Kesinlikle katilmiyorum 37 18.1 18.8

Bu konuda fikrim yok 16 7.8 8.1
Toplam 197 96.6 100.0
Cevapsiz 7 34

Toplam 204 100.0

Devletin herhangi bir politikayr uygularken vatandaglarin goriisiine onem verdigi
ifadesine Orneklemin %34’4 kismen katilmakta, %?29.41 katilmamakta, %18.8°1

kesinlikle katilmadigin belirtirken, %9.6’s1 ise tamamen katildigini belirtmektedir.
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Orneklemin siyasi diisiincelerine genel olarak bakildiginda; anne-babaya itaat edilmesi
gerektigini diisiinenlerin oram1 %58.9, giiclii liderin sorunlarin ¢dziimiinde yasalardan
daha etkili oldugunu diisiinenler %58.8’dir. Issizligin nedenini bireylerin kendi
iradesizliginden kaynaklandig: ifadesine katilmayanlarin oram %37.5’tir. Orneklemin
%60.2’lik kism1 ¢evresinde giivenebilecek bir kisi olmadigini diistinmektedir. Diislince
Ozglrliigiinii savunanlarin oran1 %65.4 ile oldukga yiiksektir. Ancak siyasi makamlarin
diisiinceye o©Onem vermediklerine kismen katilanlar en yiiksek oran1 (%34.9)

olusturmaktadir.

Se¢imlerin diislinceleri ifade etmede tek etkili yol oldugunu diisiinenler arasinda en
yiksek orani 9%39.1 ile kismen katiliyorum cevabini verenler olusturmaktadir.

Orneklemin yaridan fazlasi (%51) siyaseti anlasilmaz olarak gérmektedir.

4.1.8. Orneklemin Devlet Adamlarina Bakis Acilar Ile Tlgili Betimsel Analizler

Bu boliimde 6rneklemin devlet adamlari ile ilgili diisiinceleri ele alinmustir.
Tablo 81: Devlet Adamlarinin Sadik ve Giivenilir Oldugu Goriisii

Devlet adamlari sadik ve

giivenilirdir f Yiizde Gegerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 18 8.8 9.1
Kismen katiliyorum 55 27.0 27.9
Katilmiyorum 56 27.5 28.4
Kesinlikle katilmiyorum 48 23.5 24.4

Bu konuda fikrim yok 20 9.8 10.2
Toplam 197 96.6 100.0
Cevapsiz 7 34

Toplam 204 100.0

Devlet adamlarinin sadik ve giivenilir oldugunu diistinenler, diisiinmeyenlere kiyasla
daha azdir. Buna goére devlet adamlarinin sadik ve giivenilir olmadigin1 diisiinenler

%52.8 iken; sadik ve giivenilir oldugunu diistinenler ise %37 dir.
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Tablo 82: Devlet Adamlarinin Sorumluluk Sahibi Oldugu Goriisii

Devlet adamlari sorumluluk

sahibidir f Yiizde Gegerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 9 4.4 4.6
Kismen katiliyorum 44 21.6 22.7
Katilmiyorum 71 34.8 36.6
Kesinlikle katilmiyorum 45 221 23.2

Bu konuda fikrim yok 25 12.3 12.9
Toplam 194 95.1 100.0
Cevapsiz 10 4.9

Toplam 204 100.0

Devlet adamlarmin sorumluluk sahibi oldugunu ve miisrif olmadigini diisiinenler
(%59.8), diistinmeyenlerden (%27.3) daha fazladir. Bu konuda fikri olmadigini

belirtenlerin orani ise %12.9’dur.
Tablo 83: Devlet Adamlarinin Sozlerine Giiven Duyma

Devlet adamlarinin soziine giiven

duyarim f Yiizde Gegerli Yiizde
Tamamen Kkatiliyorum 16 7.8 8.2
Kismen katiliyorum 53 26.0 27.0
Katilmiyorum 54 26.5 27.6
Kesinlikle katilmiyorum 56 27.5 28.6

Bu konuda fikrim yok 17 8.3 8.7
Toplam 196 96.1 100.0
Cevapsiz 8 3.9

Toplam 204 100.0

Devlet adamlarinin soziine giiven duyma konusunda orneklemin biiyiik bir kismi

(%56.2) bu ifadeye katilmamaktadir. Devlet adamlarinin s6ziine giiven duyanlarin orani
1se %35.2°dir.
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Tablo 84: Devlet Adamlarimin Halka Hizmet i¢in Cahstign Goriisii

Devlet adamlar1 halka hizmet eder f Yiizde  Gecerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 34 16.7 17.3
Kismen katiliyorum 78 38.2 39.6
Katilmiyorum 39 19.1 19.8
Kesinlikle katilmiyorum 30 14.7 15.2
Bu konuda fikrim yok 16 7.8 8.1
Toplam 197 96.6 100.0

Cevapsiz 7 34

Toplam 204 100.0

“Devlet adamlart halka hizmet icin ¢aligirlar” ifadesine drneklemin %39.6’s1 kismen
katilmakta, %19.8’1 katilmamakta, %17.3’ii tamamen katilmakta ve %15.2°si ise

kesinlikle katilmaktadir.

Tablo 85: Devlet Adamlarinin Makamlarim1 Hakettikleri Goriisii

Makamlarim1 Hakettikleri f Yiizde Gecerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 20 9.8 10.2
Kismen katiliyorum 80 39.2 40.8
Katilmiyorum 40 19.6 20.4
Kesinlikle katilmiyorum 32 15.7 16.3

Bu konuda fikrim yok 24 11.8 12.2
Toplam 196 96.1 100.0
Cevapsiz 8 3.9

Toplam 204 100.0

Devlet adamlariin bulunduklart makami hakettiklerini diisiinenler %51 oranina sahip
iken, 6rneklemin %36.7’si devlet adamlarinin bulunduklar1 makami haketmediklerini

distinmektedirler.
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Tablo 86: Devlet Adamlarimin Kararlarim Uygulamasi Ile flgili Goriisler

Kararlarim dogru uygularlar f Yiizde Gecerli Yiizde
Tamamen katiliyorum 22 10.8 11.2
Kismen katiliyorum 59 28.9 29.9
Katilmiyorum 51 25.0 25.9
Kesinlikle katilmiyorum 44 21.6 22.3

Bu konuda fikrim yok 21 10.3 10.7
Toplam 197 96.6 100.0
Cevapsiz 7 3.4

Toplam 204 100.0

“Devlet adamlar1 kendi kararlarini dogru sekilde uygular ve vatandaglarin sahsi
alanlarina miidahale etmezler” seklindeki ifadeye orneklemin %29.9’u kismen
katilmakta, %25.9’u katilmamakta, %22.3’1i kesinlikle katilmakta ve %11.2’si tamamen
katilmaktadir.
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4.2. HIPOTEZLERIN SINANMASI

Bu boliimde arastirmanin bagimsiz degiskenleri (siyasal sosyallesme etmenleri; aile,
okul, arkadas grubu ve kitle iletisim araglar1) ile bagimhi degiskenler (siyasal

sosyallesme; siyasal katilim ve siyasal etkinlik) arasindaki iligkiler analiz edilecektir.

4.2.1. Sosyalizasyon Etmenleri ve Siyasal Sosyallesme iliskisi

Sosyalizasyon etmenleri ile siyasal sosyallesme arasindaki iliskinin test edilmesi i¢in;
oncelikle sosyallesme etmenleri ile siyasal katilim arasindaki iliskiler; daha sonra

sosyallesme etmenleri ile siyasal etkinlik arasindaki iligkiler analiz edilmistir.

4.2.1.1. Sosyallesme Etmenleri ile Siyasal Katihm Arasindaki Tiski

4.2.1.1.1. Aile ve Siyasal Katihm Arasindaki iliski

Bu bagslik altinda sosyallesme etmenlerinden ilki olan aile ile siyasal katilim arasindaki
iligkiler analiz edilecektir. Bu baglamda aile ile ilgili olarak; aile i¢i fikir 6zglrliigi,
ebeveynlerin miting ve protestolara katilmasi, ¢ocukken mitinge gitme, evde kimin
sOziiniin gectigi, ailede kimin baskin oldugu, ailenin dindar olup olmadigi, ailenin
siyasal etkinligi, ailenin ¢ocuk yetistirme tarzi, cocugun aile i¢i karar alma siirecine

katilmasi ile siyasal katilim arasindaki iliski ele alinmistir.

Tablo 87: Aile I¢i Fikir Ozgiirliigii ve Siyasal Katihm Arasinda iliski

Aile i¢i Fikir Ozgiirliigii
Siyasal Zaman
Katihm Coksik | Siksik | zaman | Cokaz | Hig Toplam %2 Analizi
Evet f 4 13 2 3 2 24 220,149
% | 167 54,2 8,3 12,5 83 100,0 df=4
Hayr | f | 11 37 69 48 8 173 p<0,000
% 6,4 21,4 39,9 27,7 4,6 1000 |1y
(Degerler arasinda
Toplam f 15 50 71 51 10 197 iliski vardir)
% 7,6
25,4 36,0 25,9 5,1 100,0
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Tablo 87, orneklemin aile igi fikir ozgiirligli ile siyasal katilim arasindaki ilskiyi
gostermektedir. Buna gore aile iginde “sik sik” (%54,2) ve “cok sik” (%16,7) fikirlerini
ifade edebilenlerin siyasal katiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aile i¢indeki
fikirlerini sdyleme 6zgiirliigiine “hi¢” sahip olmayan (%8,3) ya da “¢ok az” (%12,5)
sahip olanlarin ise siyasal katilimimnin diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda
aile i¢i fikir o6zgiirliigii ile siyasal katilim arasinda iliski oldugu tespit edilmistir
(p<0,000).

Tablo 88: Ebeveynlerin Miting ve Protestolara Katilmasi ile Siyasal Katihm

Arasindaki Tliski
Ebeveynlerin miting ve protestolara

Siyasal katilmasi
Katilim Evet Hayir Toplam %2 Analizi
Evet f 10 12 22

% 455 54,5 100,0 *x?=27,471
Hayir f 12 154 166 df=1

% 72 92,8 100,0 __p<0O00
Toplam  |f 29 166 188 (Degerler arasinda iligki

vardir)
%% 11,7 88,3 100,0

Yukaridaki %° test istatistigi tablosunda ebeveynlerin miting ve protestolara katilmasi
ile siyasal katilim arasinda bir iligki olup olmadig: test edilmektedir. Ebeveynleri miting
ve protestolara katilan 6rneklem grubunun siyasal katilim orani (%45,5), miting ve
protestolara katilmayanlarin siyasal katilim oranindan (%7,2) daha yiiksektir. Bu
sonuglar, ebeveynlerin miting ve protestolara katilmas ile siyasal katilim arasinda iliski

oldugunu gostermektedir (p<0,000).
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Tablo 89: Cocukken Mitinge Katilma ile Siyasal Katiim Arasindaki Iliski
Mitinglere Kisinin Gotiiriilmesi
Evet,

Siyasal her Evet,
Katihm zaman bazen Hayir Toplam %2 Analizi
Evet f 5 8 4 17 )

% | 294 471 235 100,0 x°=9,286
Hayr | f | 25 16 54 95 df=2

% | 26,3 16,8 56,8 100,0 - p>0,01(.). .

(Degerler arasinda iligki yoktur)

Toplam f 30 24 58 112

% | 26,8 21,4 51,8 100,0

Tablo 89°da ¢ocukken mitinge gitme ile siyasal katilim arasindaki iliski incelenmistir.

Cocukluk doneminde anne ve babasi ile her zaman miting ve protesto gosterilerine

katilan cevaplayicilar %?29,4 oraninda siyasal katilim gosterirken,

miting ve

protestonlara bazen katilanlar %47.1 ve ¢cocukken miting ve protesto gosterilerine hig

katilmayanlar ise %23,5 oraninda siyasal katilim gostermektedir. Bu durumda miting ve

protesto gosterilerine bazen katilanlarin, siyasal katilma orani en yiiksek iken, her

zaman katilanlarin ve hi¢ katilmayanlarin oraninin birbirine yakin oldugu goriilmekte;

cocukken katilinan mitinglerin ve protesto gosterilerinin buglinkii siyasal katilim ile

iliskisi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir (p>0,010).

Tablo 90: Evde Kimin Soziiniin Gectigi Ile Siyasal Katihm Arasindaki fliski

Siyasal Evde en ¢ok kimin soziiniin gectigi
katihm Toplam %2 Analizi
Babanin Annenin Baba-anne
birlikte

Evet f 5 6 13 24

% 20,8 25,0 54,2 100,0 x?= 19,788
Hayir f 102 26 42 170 df=3

% 60,0 15,3 24,7 100,0 p<0,000
Toplam | f 107 32 45 194 (Degerler arasinda

iliski vardir)
% 55,2 16,5 28,3 100,0
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Tablo 90’dan siyasal katilimi en yliksek (%54,2) olan grubun evde anne-babasinin
birlikte sdziiniin gectigi drneklem grubu oldugu anlasilmaktadir. Orneklemin yaridan
fazlasinin siyasal katilim gostermesi ve bu grubun esitlik¢i bir aileden geldigi gbz 6niine
alindiginda, evde en ¢ok kimin soziiniin gegtigi ile siyasal katilim arasinda iliski oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (p<0,000).

Tablo 91: Ailede Kimin Baskin Oldugu

Ailede kimin baskin oldugu
Siyasal Baba Anne Baba-anne
katilim esit otorite 2 ..
Toplam %< Analizi
Evet f 10 2 11 23
% | 435 8,7 47,8 100,0 *?= 9,337
Haywr f 97 39 34 170 df=2
% | 571 22,9 20,0 100,0 p<0,009
Toplam f 107 41 45 193
(Degerler arasinda iliski
% | 554 21,2 233 100,0 yoktur)

Evde en ¢ok kimin sdziiniin gegtigi verisine benzer olarak, siyasal katilimi en yiiksek
olan grubun (%47,8) aile i¢inde anne ve baba otoritesinin esit oldugu aile yapisina sahip
olan 6rneklem grubuna ait oldugu dikkat cekmektedir. Buna gore, ailede kimin baskin

oldugu ile siyasal katilim arasinda iliski vardir (p<0,009).

Tablo 92: Aile Muhafazakarhg ile Siyasal Katihm Arasindaki iliski

Ailenin ne kadar dindar oldugu
Siyasal Toplam
katihm Cok Sik Zaman | Cok | Hig 5 o
sik stk | zaman | az *° Analizi
Evet f 13 8 1 1 1 24
% | 54,2 33,3 4,2 4,2 4,2 100,0 %%= 8,049
Hayir f 56 53 45 13 3 170 df=4
% | 32,9 31,2 26,5 7,6 1,8 100,0 p>0,090
Toplam f 69 61 46 14 4 194 (Degerler arasinda iligki
yoktur)
% | 35,6 31,4 23,7 7,2 2,1 100,0
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Ailenin dindar olmasinin siyasal katilimi etkileyip etkilemedigine bakildiginda; ailesini
“dindar” olarak tanimlayan 6rneklem grubunun en yiiksek oranda hem siyasal katilima
olumlu cevap verdigi (%54,2) hem de siyasal katilim konusunda olumsuz cevap
(%32,9) verdigi goriilmekte; baska bir ifadeyle ailenin dindar olmasi ile siyasal katilim

arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (p>0,090).

Tablo 93: Ailenin Siyasi Etkinligi ile Siyasal Katilim Arasindaki Iliski

Ailenin siyasi etkinligi
Siyasal
katihm Hi¢ Cok az ) o
Toplam %< Analizi
Evet f 3 22 25 x°= 2,882
% 12,0 88,0 100,0 df=1
Hayir f 7 166 173 p>0,090
% 4,5 95,5 100,0 (Degerler arasinda iligki
yoktur)
Toplam f 10 188 198
% 51 94,9 100,0

Ailenin siyasal acgidan etkin olup olmadigini tespit etmek i¢in Oncelikle aile i¢i siyasi
tartismalar ve ebeveynlerin miting ve protestolara katilma degiskenlerine bakilmustir.
Buna gore sehit yakinlarinin ailelerinde siyasi tartigma orani ¢ok diisiiktiir (Tablo 32;
“hi¢” %31,8, “cok az” %28.,9 ve “¢ok sik” %6.5), benzer sekilde miting ve protestolara
katilmama oran1 da yiiksektir (Tablo 37; “hayir” %88,5). Buna gore sehit yakinlarinin
ailelerinin siyasi olarak etkin olmadigi sdylenebilir. Bunun yani sira, siyasi olarak etkin
olmayan katilimcilarin evlerinde baba otoritesinin yaygin olmasi; siyasi katilimin daha
yiiksek oldugu katilimcilarin evlerinde anne-baba otoritesinin dengeli dagildig: dikkat
cekmektedir. Bu anlamda Tablo 93 degerlendirildiginde; sehit yakinlarinin siyasal

olarak etkin olmalart ile siyasal katilimlar1 arasinda iligki bulunmamistir (p>0,090).
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Tablo 94: Ailede Cocuk Yetistirme Tarz ile Siyasi Katihm Arasindaki iliski

Ailenin cocuk yetistirme tarzi
Siyasal
katilhim Cok Sik Zaman | Cok Az
sik stk | zaman | az Toplam %2 Analizi
f 1 7 14 2 0 24
Evet 5
% 4,2 29,2 58,3 8,3 0,0 100,0 *x°=17,958
f| o 17 99 56 1 173 df=4
Hayir
%| 00 | 98 | 572 |324] 06 100,0 p<0,001
f 1 Y 113 58 1 197 (Degerler arasinda iligki
Toplam vardir)
% | 05 12,2 57,4 29,4 0,5 100,0

Ailenin ¢ocuklarin kisilik haklarina gdsterdigi saygi soruldugunda; siyasal katilimi en
yiiksek olan grubun (%87,5) “sik sik” ya da “zaman zaman” ailede kisilik haklarina
saygi gosterildigini belirtenler oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira aile i¢inde kisilik
haklarina “¢ok az” ya da “zaman zaman” saygi gosterildigini belirtenlerin siyasal
katilim gostermeme orani ise %89,6’dir. Bu anlamda ailenin ¢ocuk yetistirme tarzi ile

siyasal katilim arasinda iliski vardir (p<0,001).
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Tablo 95: Ailenin Kararlar1 Cocuga Birakmasi ile Siyasal Katihm Arasindaki fliski

Ailenin kararlari ¢ocuga birakmasi
Siyasal
katilhim Baskici Cok Baski Serbest
izin azizin | yapar ama Toplam ** Analizi
vermez verir izin de
verir
Evet f 3 3 16 2 24 x°= 4,010
% 12,5 12,5 66,6 8,3 100,0 df=3
Hayir f 17 39 81 32 169 p>0,260
% 10,0 23,0 47,9 18,9 100,0
Toplam f 20 42 97 34 193 (Degerler arasinda
iliski yoktur)
% 10,3 21,7 50,2 17,6 100,0

Ailenin almacak kararlar1 ¢ocuga birakmasi ile siyasal katilim arasindaki iligki
incelendiginde; ailesinin baski yaptig1 ama ayni1 zamanda izin de verdigini sdyleyenler
siyasal katilimi hem en yliksek olanlar1 (%66,6) hem de en diisiik (%47,9) olanlari
olusturmaktadir. Bu sonuglar ailenin kararlari ¢ocuga birakmasi ile siyasal katilim

arasinda iligski olmadigin1 gostetmektedir (p>0,260).

4.2.1.1.2. Okul Ile Siyasal Katihm Arasindaki iliski

Bu baglik altinda sosyallesme etmenlerinden okul ile siyasal katilim arasindaki iliski ele
alinmaktadir. Bu baglamda oOgretmen ve Ogrenci iliskisi, okulda 6grenci konseyi
bulunup bulunmamasi, 6grenci konseylerine katilma sikligi, okuldaki etkinliklere

katilma, okuldaki egitim tarz1 ile siyasal katilim arasindaki iligki analiz edilmistir.
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Tablo 96: Ogretmen ve Ogrenci iliskisi Ile Siyasal Katiim Arasindaki iliski

Ogretmen ve Ogrenci Iliskisi

Siyasal
katihm Cok Sik Zaman | Cok | Hic ) .
sk | sk | zaman | az Toplam *° Analizi
Evet f 3 10 6 3 1 23 x°= 38,443
% | 13,0 43,5 26,1 13,0 4,3 100,0 df=4
Hayir f 3 12 80 70 7 172 p<0,000
% | 17 7,0 46,5 40,7 4,1 100,0
Toplam f 6 22 86 73 8 195 (Degerler arasinda iligki
vardir)
% | 31 11,3 44,1 374 | 41 100,0

Ogretmen ve 6grenci iliskilerinde 6grencilere s6z hakki taninip taninmamasi ile siyasal

katilim arasindaki iliskinin analiz edildigi Tablo 96’da goriildiigli gibi, 6gretmeniyle

iliskide s6z hakkina sahip olan orneklemin yarisindan fazlasinin (%56,5) siyasal

katilim1 yiiksektir. Buna karsilik orta diizeyde ve ¢ok az s6z hakki taninan 6grencilerin

siyasi katilma oranmin (%29,1) diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmen ve

ogrenci iliskisi ile siyasal katilim arasinda iliski vardir (p<0,000).

Tablo 97: Okulda Ogrenci Konseyi Olmasi ile Siyasal Katiim Arasindaki Iliski

Okulda 68renci konseyi olmasi

Siyasal
katilim Toplam %% Analizi
Evet Hayir
Evet f 19 4 23 x?= 23,755
% 82,6 17,4 100,0 df=1
Hayir f 49 113 162 p<0,000
% 30,2 69,8 100,0 (Degerler arasinda iligki vardir)
f 68 117 185
% 36,8 63,2 100,0
Toplam

Okulunda 6grenci konseyi olan orneklemin %82,6’s1 siyasal katilim gosterirken,

okulunda

ogrenci

konseyi

olmayan

orneklemin

%69,8’1 siyasi  katilim

gostermemektedir. Buna gore okulda 6grenci konseyi olmasi ile siyasal katilim arasinda

iliski vardir (p<0,000).
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Tablo 98: Ogrenci Konseylerine Katilma Sikhig le Siyasal Katilma Arasindaki Tliski

Konseye katilma sikhigi

Siyasal Toplam
katihm Cok Sik Zaman | Cok | Hig ) .
sik sik zaman az ** Analizi
Evet £l s 7 4 3 | 2 21 *=7,142
df=4
% 23,8 33,3 19,0 14,3 9,5 100,0
p>0,129
Hayir f 19 18 38 24 28 127
0,
% | 150 14,2 29,9 189 | 220 100,0 (Degerler arasinda iliski
oktur
Toplam | ¢ | 24 25 42 27 | 30 148 yoktun)
% | 16,2 16,9 28,4 18,2 20,3 100,0

Okuldayken oOgrenci konseylerine katilanlar yaklagik %356

oraninsa siyasal katilim

oranina sahip iken; konseylere katilmayanlar yaklasik %30 oraninda siyasal katilim

oranina sahiptir. Okuldayken 6grenci konseyine katilma siklig ile siyasal katilim orani

arasinda iligki yoktur (p>0,129).

Tablo 99: Okuldaki Etkinliklere Katilma le Siyasal Katiim Arasindaki iliski

Siyasal Okulda etkinliklere katilma sikhigi Toplam
katihm 2 ..
Cok Sik Zaman | Cok | Hig x° Analizi
sik sik zaman az
Evet f 5 5 9 3 1 23 x%=19,620
% | 21,7 21,7 | 39,1 13,0 4,3 100,0 df=4
Hayir f 5 23 59 71 13 171 p<0,001
% | 29 13,5 34,5 41,5 7,6 100,0
Toplam f | 10 28 68 74 14 194 (Degerler arasinda iliski
vardir)
% | 52 14,4 35,1 38,1 7,2 100,0

Tablo 99 okuldaki etkinliklere katilim ile ile siyasal katilim arasindaki iliskiyi gozler

Oniline sermektedir. Buna gore okulda etkinlikte bulunanlarin (“¢ok sik”, “sik sik” ve
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“zaman zaman”) siyasal katilma oran1 %84.5’dir. Okulda etkinlikte bulunmayanlarin
siyasal katilma oram1 ise %17,3 ile diisiik bir orana sahiptir. Cikan sonuglar

degerlendirildiginde; okuldaki etkinliklere katilma ile siyasal katilma arasinda anlaml

iliski bulunmustur (p<0,001).

Tablo 100: Egitim Tarzi ile Siyasal Katihm Arasindaki liski

Egitim tarz
Siyasal Tamamen | Olduk¢a | Kismen | Cok az Hig
katiim katihlyor | katihyor | katiliyor | katihyor | katilmiyor Toplam %2 Analizi
Evet f 5 13 4 2 0 24 x°=81,151
% | 208 54,2 16,7 8,3 0,0 100,0 df=4
p<0,000
Hage |f 2 9 48 87 27 173
% 1,2 5,2 21,7 50,3 15,6 100,0
(Degerler
Toplam | £ 7 22 52 89 27 197 arasinda iliski
vardir)
% 3,6 11,2 26,4 45,2 13,7 100,0

Egitim tarzin1 “siyasi olarak aktif bir egitim tarzi” olarak ifade edenlerin yaklasik
%75 1nin siyasal katilimi yiiksek iken; bu ifadeye katilmayanlar %65,9 orani ile diisiik
siyasal katilim oranina sahiptir. Boylece siyasi olarak aktif bir egitim tarz1 ile siyasal

katilim iliskisi arasinda iliski vardir (p<0,000).

4.2.1.1.3. Arkadas Grubu ile Siyasal Katihm Arasindaki liski

Bu bagslik altinda sosyallesme etmenlerinden arkadas grubu ile siyasal katilim arasindaki
iliski analiz edilecektir. Buna gore arkadas grubunun siyasal katilimi, arkadas grubuna
duyulan giiven, arkadas grubunun kisilige gosterdigi saygi, bireyin bulundugu arkadas
grubunun siyasal kiiltiire yabancilasmasi, arkadas grubuna kendini kabul ettirme ve

arkadas grubunun kurallarina uyma ile siyasal katilim arasindaki iligki ele alinmaktadir.
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: Arkadas Grubunun Siyasal Katilim ile Siyasal Katihm Arasindaki iliski

Arkadas grubunun siyasal katihm
Siyasal Toplam
katihm Cok Sik Zaman | Cok | Hic ) .
sik stk | zaman | az *° Analizi
Evet f| 3 13 2 1 21 x%= 81,454
% | 13,6 59,1 13,6 9,1 45 100,0 df=4
Hayir f| 3 6 41 | 76 172 p<0,000
% 1,7 3,5 26,7 23,8 | 44,2 100,0
(Degerler arasinda iligki
Toplam f 6 19 43 77 194 vardir)
% 3,1 9,8 25,3 22,2 | 39,7 100,0

Tablo 101°de de gortildiigii gibi, arkadas grubunun siyasal katilim1 yiiksek (%72,7) ise

orneklemin de siyasal katilimi yiiksektir. Bunun tersi olarak, arkadas grubunun siyasal

katilim1 disiik (%13,6) ise orneklemin siyasal katilimi diisiiktiir. Arkadas grubunun

siyasal katilim1 ile 6rneklemin siyasal katilimi arasinda iligki vardir (p<0,005).

Tablo 102: Arkadas Grubuna Duyulan Giiven ile Siyasal Katilma Arasindaki
Tliski

Arkadas grubuna duyulan giiven

Siyasal Tamamen | Olduk¢a | Kismen | Cok az Hig Toplam
katihm katilyor | katihyor | katihyor | katihyor | katilmiyor 2 Analizi
Evet f 6 14 0 1 0 21 x?=13,609
% | 286 66,7 0,0 48 0,0 100,0 df=4
Hayir | f 36 55 46 17 10 164 p>0,009
% | 220 335 28,0 10,4 6,1 100,0 ar;zzﬁzrilﬁgki
Toplam | f 42 69 46 18 10 185 yokur)
% | 227 37,3 24,9 9,7 5.4 100,0
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Yukaridaki tabloda 6rneklem grubunun arkadas grubuna giiven duymasi ile siyasal

katilim arasindaki iligki analiz edilmistir. Bu anlamda siyasal katilim1 en yiiksek orana

sahip olanlar (%66,7) “arkadas grubuma giiven duyarim” ifadesine olduk¢a katildigini

belirtmektedir. Ancak benzer sekilde bu cevabi verenlerin siyasal katilimi en disiik

(%33,5) grubu da olusturdugu goriilmektedir. Bu sonuc¢lardan arkadas grubuna duyulan

giiven ile siyasal katilim arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,009).

Tablo 103: Arkadas Grubunda Kisilige Gosterilen Sayg fle Siyasal Katihm Arasindaki

Kisiligime Saygi Gostermeyeni Affetmen

Elziﬁiﬂ Tamamen | Olduk¢a | Kismen Cok az Hig Toplam
a katihlyor | katihlyor | katihiyor | Kkatihyor | katilmiyor %2 Analizi
Evet f 10 4 8 0 0 22 x?=7,134
% 455 18,2 36,4 0,0 0,0 100,0 df=4
Hayir f 60 54 34 19 4 171 p>0,129
% 35,1 31,6 19,9 11,1 23 100,0 | (Degerler
arasinda
Toplam | f 70 58 42 19 2 193 iliski
yoktur)
% 36,3 30,1 21,8 9,8 2,1 100,0

“Arkadas grubunda kisiligine saygi duymayanlari asla affetmem” diyenlerin %45,5°1

siyasal katilma gosterirken; %35,1°1 siyasal katilma gostermemektedir. Bu oranlarin

birbirine yakin olmas1 siyasal katilma agisindan farklilasma olmadigini gozler oniine

sermektedir. Bireyin arkadas grubunda kisiligine gosterilen saygiya verdigi tepki ile

siyasal katilma arasinda iligki yoktur (p>0,129).
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Tablo 104: Bireyin Bulundugu Grubun Siyasi Kiiltiire Yabancilasmasi ile Siyasal
Katillm Arasindaki iliski

Bireyin Bulundugu Grup ile Siyasi Kiiltiir Arasinda Ciddi
Farkhliklar Olursa Birey Yabancilasabilir

Siyasal
katihm Tamamen | Oldukg¢a Kismen Cok az Hig 2 .
katilyor | katihyor | katihyor | katihyor | katilmiyor Toplam ** Analizi
Evet f 13 5 2 1 1 22 x’=
20,794
% 59,1 22,7 9,1 4,5 4,5 100,0
df=4
Hayir f 29 60 30 24 28 171
p<0,00
% 17,0 351 17,5 14,0 16,4 100,0
Toplam | f 42 65 32 25 29 193 .
(Degerler
arasinda
% 21,8 33,7 16,6 13,0 15,0 100,0 iliski
vardir)

Bireyin icinde bulundugu grup ile siyasal kiiltir arasindaki catigmanin bireyde

yabancilasma duygusuna yol agmasi, bireylerin siyasal katilimini etkilemektedir

(p<0,000). Bu iliskiye bakildiginda bireyin siyasal Kkiiltiir ile yabancilastigini

diistinenlerin siyasal katilimi yiiksek iken (%59,1); yabancilastigini diisiinmeyenlerin

siyasal katilim oran1 (%4,5) dusiiktiir.

Tablo 105: Arkadas Gruplarina Kendini Kabul Ettirme ve Siyasal Katilim

Arasidaki Tliski
Arkadas grubuna kendini kabul ettirme
Siyasal Toplam
katihm Cok Sik Zaman | Cok | Hig 5 o
stk stk | zaman | az *° Analizi
Evet f 14 5 2 0 1 22 x?=29,144
% | 636 | 22,7 91 0,0 4,5 100,0 df=4
Hayir f 26 60 56 17 14 172 p<0,000
% | 151 | 349 32,6 9,9 7,6 100,0
Toplam f 20 65 58 17 14 194 (Degerler arasinda iligki
vardir)
% | 20,6 | 33,5 29,9 8,8 7,2 100,0
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Kendilerini arkadas gruplarina kabul ettirmede sikinti yagamayanlarin siyasal katilim
orani yiiksektir (%63,6). Bu anlamda arkadas grubuna kendini kabul ettirme ile siyasal

katilim arasinda anlamli iligki vardir (p<0,000).

Tablo 106: Arkadas Grubunun Kurallarina Uyma ile Siyasal Katihm Arasindaki Iliski

Arkadas grubunun kurallarina uyma
Siyasal Tamamen | Oldukca Kismen Cok az Toplam
katihm .
katillyor | katiliyor | katiliyor | katihyor x2 Analizi
Evet f 5 8 11 0 24 x?= 9521
% 20,8 33,3 45,8 0,0 100,0 df=3
Hayir f 9 64 83 16 172 p>0,023
% 5,2 37,2 48,3 9,3 100,0 (Degerler arasinda
iliski yoktur)
Toplam f 14 72 94 16 196
% 7,1 36,7 48,0 8,2 100,0

Arkadas grubunun kurallarina uyma ile siyasal katilim arasindaki iliskiye bakildiginda;
arkadas gruplarmin kurallarina oldukg¢a uyum gosterenler (%33,3) ile kismen uyum
gosterenlerin  (%37,2) siyasal katilimi iki degisken arasinda iliski olmadigini
gostermektedir. Her iki secenek icin siyasal katilimin yiiksek ya da diisiik olmasinda
biiyiik farklilik gozlenmemektedir. Sonug olarak arkadas gruplarmin kurallarina uyma

ile siyasal katilma arasinda iliski yoktur. (p>0,023).

4.2.1.1.4. Kitle iletisim Araclari ve Siyasal Katihm Arasidaki Iliski

Bu baslik altinda 6rneklemin radyo, televizyon, gazete ve dergi takip etme siklig, Kitle
iletisim araglarinin bireyi rejime yabancilastirmasi, televizyon seyretme sikligi, gazete
ve dergi okuma siklig1, sosyal medyayi takip etme siklig1 ile drneklemin siyasal katilimi

arasindaki iliski ele alinacaktir.
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Tablo 107: Takip Edilen Radyo, Televizyon, Gazete ve Dergi Sikhigi ile Siyasal
Katillm Arasindaki iliski

Takip edilen radyo, televizyon, gazete, dergi
i siklig1
Siyasal Toplam
katilhim Cok Sik Zaman | Cok | Hig 2 ..
sik stk | zaman | az *” Analizi
Evet f 5 11 2 0 21 x°=13,911
% | 238 | 52,4 14,3 9,5 0,0 100,0 df=4
Hayir f 35 28 39 42 8 152 p>0,008
% | 23,0 18,4 25,7 276 | 53 100,0
Toplam f | 40 39 42 44 8 173 (Degerler arasinda iliski
yoktur)
% | 23,1 22,5 24,3 254 | 4,6 100,0

Radyo, televizyon, gazete ve dergiyi “cok sik™ takip ettiklerini belirtenlerin siyasal

katilimlar1 karsilagtirildiginda (siyasal katilimi yiliksek %23,8; siyasal katilimi diisiik

%23,0) farklilasmanin yiiksek olmadigi dikkat g¢ekmektedir. Takip edilen radyo,

televizyon, gazete ve dergi tiirii ile siyasal katilim arasinda iliski yoktur (p>0,008).

Tablo 108: KIA’ min Bireyi Rejime Yabancilastirmasi ile Siyasal Katilim Arasinda liskisi

. Kitle iletisim araclari bireyi rejime yabancilastirir
Siyasal Toplam
katilim Tamamen | Oldukc¢a Kismen Cok az Hic¢ ) L
katihyor | katihyor | katihyor | katihyor | katilmmyor *" Analizi
Evet f 6 13 0 2 0 21 x’=
10,895
% 28,6 61,9 0,0 9,5 0,0 100,0
df=4
Hayir f 28 65 46 22 8 169
p>0,028
% 16,6 38,5 27,2 13,0 47 100,0
(Degerler
Toplam | f 34 78 46 24 8 190 arasinda
iligki
% 17,9 41,1 24,2 12,6 4,2 100,0 yoktur)

Tablo 108’de de goriildiigli gibi, kitle iletisim araglarmin bireyi yabancilagtirdigi

ifadesine “oldukca katiltyorum™ cevabini verenler %61,9 oraniyla en yiiksek siyasal

katilim1 gostermektedir; ayni sekilde siyasal katilma orani en diisiik olanlar da %38,5
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orant ile “olduk¢a katiliyorum” cevabimi vermislerdir. Bu oranlar kitle iletisim

araclarinin bireyi rejime yabancilagtirdigr diisiincesi ile siyasal katilim arasinda iliski

bulunmadigini gostermektedir (p>0,028).

Tablo 109: Televizyon Seyretme Sikhig: Ile Siyasal Katiim Arasindaki iliski

Televizyon seyretme sikhig:

Siyasal Toplam
katihhm Cok Sik Zaman | Cok | Hig ) o
sik sik zaman az %° Analizi
Evet fl 7 14 2 0 0 23 x?= 20,284
% | 30,4 60,9 8,7 0,0 0,0 100,0 df=4
Hayir f | 32 42 58 31 9 172 p>0,000
% | 18,6 24,4 33,7 18,0 52 100,0
(Degerler arasinda iligki
Toplam | f | 39 56 60 31 9 195 vardir)
% | 20,0 28,7 30,8 15,9 4,6 100,0

Tablo 109’a gore televizyonu “cok sik” ya da “sik sik” seyreden bireylerin siyasal

katilim orani en yiiksek (%91,3) orani olusturmaktadir. Televizyon seyretme sikligi ile

siyasal katilma arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,000).

Tablo 110: Gazete ve Dergi Okuma Sikhg Ile Siyasal Katilma Arasinda fliski

Gazete-dergi okuma sikhigi

Siyasal Cok | Sik | Zaman | Cok | Hi¢ | Toplam
katihm stk stk | zaman | az <2 Analizi
Evet f 5 7 9 2 0 23 x°=7,753
% | 21,7 30,4 39,1 8,7 0,0 100,0 df=4
Hayir f 35 42 35 43 15 170 p>0,101
% | 20,6 24,7 20,6 25,3 8,8 100,0
Toplam f 40 49 44 45 15 193 (Degerler arasinda iligki
yoktur)
% | 20,7 254 22,8 23,3 7,8 100,0

Televizyon izleme sikliginin siyasal katilma ile arasindaki iliskiden farkli olarak, gazete

ve dergi okuma siklig1 siyasal katilma oranini etkilememektedir. Buna goére “cok sik”
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gazete-dergi okuyan kisinin siyasal katilimi %21,7 iken; siyasete katilmadigini ifade
edenlerin oran1 %20,6 ile birbirine yakindir. Benzer sekilde, “hi¢” gazete-dergi
okumadigin1 sdyleyenlerin de siyasete katilma ya da siyasetten uzak durma oranlari
birbirine yakindir. Sonug olarak gazete-dergi okuma siklig1 ile siyasal katilim arasinda

iliski yoktur (p>0,101),

Tablo 111: Sosyal Medyay1 Takip Etme Sikhigi ile Siyasal Katihm Arasindaki Iliski

Sosyal medyay1 takip etme sikhig:

Siyasal Toplam
katilim Cok Sik Zaman | Cok | Hig ) o
sik sik zaman | az %° Analizi
Evet f 13 1 4 1 0 19 x?=10,982
% | 68,4 53 21,1 53 0,0 100,0 df=4
Hayir f 48 33 32 15 18 146 p>0,027

% | 32,9 22,6 21,9 10,3 | 12,3 100,0

Toplam f 61 34 36 16 18 165 (Degerler arasinda iligki
yoktur)

% | 37,0 20,6 21,8 9,7 10,9 100,0

Tablo 111°e gore, siyasal katilim1 hem yiiksek (%68,4) olan hem de diisiik olan (%32,9)
orneklem grubu sosyal medyay1 ¢ok sik takip etmektedir. Bu oranlar gostermektedir ki,
orneklemin sosyal medyayi takip etme siklig: ile siyasal katilimi arasinda iliski yoktur

(p>0,027).

4.2.1.2. Sosyallesme Etmenleri ile Siyasal Etkinlik Arasindaki liski

Bu baslik altinda sehit yakinlarinin siyasal sosyallesmesini ortaya ¢ikarmak amaciyla
sosyallesme etmenleri (aile, okul, arkadas grubu ve kitle iletisim araglari) ile siyasal

etkinlik arasindaki iligkiler analiz edilerek, arastirmanin hipotezleri sinanacaktir.
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4.2.1.2.1. Aile ile Siyasal Etkinlik Arasindaki iliski

Bu baslik altinda temel sosyallesme kurumu olan aile ile ilgili 6zelliklerin siyasal
etkinlige etkisi analiz edilmektedir. Aile i¢i fikir Ozgiirliigli, ebeveynlerin miting ve
protestolara katilmasi, ¢ocukken mitinge katilma, evde kimin soziinlin gectigi, ailede
kimin baskin oldugu, ailenin dindar olup olmadigi, ailede ¢ocuk yetistirme tarzi ve
cocugun ailedeki karar alma siirecine katilmasi ile siyasal etkinlik arasindaki iliskiler

analiz edilecektir.

Tablo 112: Aile I¢i Fikir Ozgiirliigii Ile Siyasal Etkinlik Arasindaki iliski

Aile ici fikir ozgiirliigii
Siyasal
etkinlik Cok Siksik | Zaman | Cok az Hi¢ ) o
sik zaman Toplam x“ Analizi
Cok az | f 2 8 14 7 4 35
katiliyor 2
% 57 22,9 40,0 20,0 11,4 100,0 x°= 12,408
Kismen f 7 23 28 29 4 91
katihlyor
Y % | 77 | 253 | 308 | 3L9 | 44 | 1000 df=12
Olduk¢a f 5 14 27 13 1 60
katihyor
Y % | 83 233 45,0 21,7 1,7 100,0 p>0,413
Tamamen f 1 3 1 1 0 6
katiliyor Deserl
% | 16,7 50,0 16,7 16,7 0,0 100,0 (Degerler
arasinda iligki
Toplam f 15 48 70 50 9 192 yoktur)
% 7.8 25,0 36,5 26,3 4,7 100,0

Tablo 112, ailede fikirleri serbestce dile getirme ile Orneklemin siyasal etkinligi
arasindaki iliskiyi test etmektedir. Buna gore aile i¢inde diislincelerini “zaman zaman”
serbestce dile getirebildiklerini sdyleyenlerin siyasal etkinliginin en yliksek oldugu oran
%45 iken; buna benzer sekilde ayni cevabi verenlerden siyasal etkinliginin diisiik
oldugunu diisiinenler de %40’tir. Oranlar arasinda farklilasma olmamasi, aile i¢inde
diisiincelerin serbestgce dile getirilmesi ile siyasal etkinlik arasinda iliski olmadigini

gostermektedir (p>0,413).
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Tablo 113: Ebeveynlerin Miting ve Protestolara Katilmasi ile Siyasal Etkinlik

Arasindaki iliski

Ebeveynlerin miting ve protestolara katilmasi

Siyasal etkinlik %2 Analizi
Evet Hayir Toplam
Cok az katihyor f 6 27 33 x°=11,812
% 18,2 81,8 100,0 df=3
Kismen katiliyor f 15 71 86 p>0,008
% 17,4 82,6 100,0 (Degerler arasinda
iliski yoktur)
Oldukg¢a katihiyor f 0 59 59
% 0,0 100,0 100,0
Tamamen katiliyor f 1 5 6
% 16,7 83,3 100,0
Toplam f 22 162 184
% 12,0 88,0 100,0

Ormeklemin ailesinin siyasi mitinglere ve protestolara katilmasi ile 6rneklemin

kendisinin siyasal agidan etkin olup olmadigi arasindaki ilskiye baktigimizda; ailesi

siyasi miting ve protestolara katilanlardan higbirisi kendisini siyasal agidan “oldukga

etkin” olarak tanimlamamaktadir. Oysa ki, ailesi siyasi mitinglere ve protestolara

katilmayanlarin kendilerini “siyasal agidan oldukga etkin” gérme orami yiiksektir. Bu

sonuclar ailelerinin mitinglere ve protestolara katilmasi ile 6rneklemin siyasal etkinligi

arasinda iligski olmadigin1 gostermektedir (p>0,008).
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Tablo 114: Cocukken Mitinglere Katilma Ile Siyasal Etkinlik Arasindaki fliski

Cocukken mitinglere katilma
Siyasal etkinlik %2 Analizi
Evet her Evet Hayir
zaman bazen Toplam
Co az katiliyor f 7 5 14 26
% 26,9 19,2 53,8 | 100,0 x%= 2,286
Kismen f 13 11 27 51
katiliyor
y % 255 216 | 529 | 100, df=6
Olduk¢a f 9 7 12 28
katihyor
y % 32,1 25,0 42,9 100,0 p>0,892
Tamamen f 1 0 3 4
Katihyor % 25,0 0,0 750 | 100,0 (Degerler arasinda iliski
yoktur)
Toplam f 30 23 56 109
% 27,5 21,1 51,4 100,0

Yukaridaki % test istatistigi tablosu, orneklemin cocukken aileleri ile mitinglere
katilmasi ile siyasal etkinlikleri arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Cocukken her
zaman aileleri ile mitinglere katilanlar siyasal agidan “oldukga etkin” oldugu ifadesine
%32,1 oranmi ile katilmakteyken; ¢ocukken aileleri ile hi¢ mitinglere katilmayanlarin
kendilerini bu sekilde tanimlama oran1 %42,9°dur. Bu sonuglar 6rneklem grubunun
aileleriyle mitinglere katilmalarinin onlarin siyasal agidan etkin olmalarinda etkili

olmadigimi gostermektedir (p>0,892).
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Tablo 115: Evde En Cok Kimin Soziiniin Gegtigi ile Siyasal Etkinlik Arasindaki Iliski

Evde en ¢ok kimin soziiniin gectigi

Siyasal etkinlik Baba Anne Anneve | Diger | Toplam
baba 5 o
x“ Analizi
Cok az katiliyor f 18 6 11 0 35
% 51,4 17,1 31,4 0,0 100,0 x2= 19,123
Kismen katiliyor f 53 14 20 1 88
% 60,2 15,9 22,7 1,1 100,0 df=9
Oldukea katihyor | f 32 9 11 8 60 p>0,024
% 53,3 15,3 18,3 13,3 100,0
Tamamen f 1 1 3 1 6 (Degerler
arasinda
Katihyor % 16,7 16,7 50,0 16,7 100,0 iliski yoktur)
Toplam f 104 30 45 10 189
% 55,0 15,9 23,8 5,3 100,0

Tablo 115’a bakildiginda evde en ¢ok kimin soziiniin gegtigi ile 6rneklemin siyasal

etkinligi arasindaki iliski test edilmektedir. Bu iliskiye bakildiginda; en ¢ok babanin

sOziinlin gectigi evlerde siyasal olarak etkin olduklar ifadesine “kismen katilanlar”

%60,2 ile en ¢ok annenin soziiniin gectigi evlerde siyasal olarak etkin olduklar

ifadesine “¢cok az katilanlar” %17,1 en yiiksek oran1 géstermektedir. Anne ve babanin

birlikte soziinlin gectigi evlerde ise Orneklemin yaris1 siyasal olarak etkin olduklari

ifadesine “tamamen katildiklar1” cevabini vermislerdir. Orneklemin evlerinde en ¢ok

Kimin sozliniin gegtigi ile drneklemin siyasal etkinleri arasinda iliski yoktur (p>0,024).
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Tablo 116: Evde Kimin Baskin Oldugu Ile Siyasi Etkinlik Arasindaki Iliski

Siyasal etkinlik Evde kimin baskin oldugu Toplam
Baba Anne Anne-baba %2 Analizi
otoritesi esit
Cok az katiliyor f 17 6 11 34
% 50,0 17,6 32,4 100,0 x%= 3,304
Kismen katihyor | f 49 20 19 88
% 55,7 22,7 21,6 100,0 df=6
Olduke¢a f 35 13 12 60
katiliyor
y % 58,3 21,7 20,0 100,0 p>0,770
Tamamen f 2 2 2 6 (Degerler
arasinda
Katiliyor % 33,3 33,3 33,3 100,0 e
iligki
Toplam f 103 41 44 188 yoktur)
% 54,8 21,8 23,4 100,0

Evlerinde baba otoritesinin, anne otoritesinin ya da anne-baba otoritesinin esit oldugu
her bir kategorideki sehit yakinlari siyasal olarak etkin olduklar: ifadesine ayni oranda
(%33,3) “tamamen katildiklarin” belirtmislerdir. Sehit yakinlarinin evlerinde kimin

baskin oldugu ile siyasal etkinlikleri arasinda iliski yoktur (p>0,770).
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Tablo 117: Ailenin Dindar Olmasi ile Siyasi Etkinlik Arasindaki Iliski

Ailenin dindar olarak tanimlanmasi
Siyasal
etkinlik Cok Siksik | Zaman | Cok az Hi¢ ) o
sik zaman Toplam x“ Analizi
Cok az | f 17 8 6 3 1 35
katiliyor )
% 48,6 22,9 17,1 8,6 2,9 100,0 x°=9,741
Kismen f 26 30 22 9 3 90
katihiyor
y % | 28,0 51,7 24,4 10,0 33 100,0 df=12
Olduk¢a f 24 18 16 2 0 60
katiliyor
y % | 400 | 300 26.7 33 0.0 100,0 p>0,639
Tamamen f 2 2 1 0 0 5
katiliyor o
y % 40,0 40,0 20,0 0,0 0,0 100,0 (Deger.le_r )
arasinda iligki
Toplam f 69 58 45 14 4 190 yoktur)
% | 36,3 30,5 23,7 7.4 2,1 100,0

Tablo 117, 6rneklemin ailesini “dindar” olarak tanimlamasi ile siyasal agidan etkin
olmasini nasil ifade ettigi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna gore ailesini “cok
sik” sekilde dindar olarak tanimlayanlar, siyasal olarak etkin olduklari ifadesine %48,6
orani ile ¢ok az katilirken, ailesini “sik sik” dindar olarak tanimlayanlar bu ifadeye
%351,7 orani ile kismen katilmaktadir. Oranlara bakildiginda 6rneklemin ailesini dindar
olarak tanimlamasi ile kendisini siyasal olarak etkin olarak gérmesi arasinda iliski

yoktur (p>0,639).
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Tablo 118: Aile ici Siyasi Tartismalar ile Siyasi Etkinlik Arasindaki Iliski

Aile i¢i Siyasi Tartismalar

Siyasal
Etkinlik Cok Sik sik | Zaman | Cok az Hig ) o
sik zaman Toplam *° Analizi
Cok az| f 5 5 6 5 14 35
katiliyor 2
% | 14,2 14,2 17,1 14,2 40,0 | 100,0 x%=18.305
Kismen f 6 11 22 30 22 91
katiliyor _
% | 65 12,0 24,1 32,9 241 | 100,0 df=12
Oldukea f 1 4 14 20 21 60
katiliyor
% | 16 6.6 233 333 350 | 100,0 p>0,107
Tamamen f 0 1 0 1 4 6
katiliyor Deserl
% | 00 16,6 0,0 16,6 666 | 1000 | ¢ fﬁ;ﬁf;jli‘jgda
Toplam f 12 21 42 56 61 192
% | 62 10,9 21,8 29,1 31,7 | 100,0

Ailenin siyasal agidan etkin olup olmadigini tespit etmek icin oncelikle aile igi siyasi

tartismalar ve ebeveynlerin miting ve protestolara katilma degiskenlerine bakilmistir.

Buna gore sehit yakinlarinin ailelerinde siyasi tartisma orani ¢ok diisiiktiir (Tablo 118;

“hi¢” %31,7, “cok az” %29.1 ve “gok sik” %6.2), benzer sekilde miting ve protestolara

katilmama oran1 da ytiksektir (Tablo 113; “hayir” %83,3). Buna gore sehit yakinlarinin

ailelerinin siyasi olarak etkin olmadigi sdylenebilir. Bunun yani sira, siyasi olarak etkin

olmayan katilimcilarin evlerinde baba otoritesinin yaygin olmasi; siyasi katilimin daha

yiiksek oldugu katilimcilarin evlerinde anne-baba otoritesinin dengeli dagildig: dikkat

cekmektedir. Bu anlamda Tablo 118 degerlendirildiginde; sehit yakinlarinin siyasal

olarak etkin olmalari ile siyasi etkinlikleri arasinda iliski bulunmamistir (p>0,107).
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Tablo 119: Cocuk Yetistirme Tarz ile Siyasi Etkinlik Arasindaki Iliski

Cocuk yetistirme tarzi
Siyasal
etkinlik Cok | Siksik | Zaman | Cokaz Hig ) o
sik zaman Toplam x° Analizi
Cok az | f 1 6 22 5 1 35
katiliyor )
% 2,9 17,1 62,9 14,3 2,9 100,0 x°= 18,109
Kismen f 0 9 47 35 0 91
katihlyor
Y % 0,3 9,9 51,6 38,5 0,0 100,0 df=12
Olduk¢a f 0 7 37 16 0 60
katilhlyor
y % | 0,0 11,7 61,7 26,7 0,0 100,0 p>0,112
Tamamen f 0 0 5 1 0 6
katiliyor Deserl
% 0,0 0,0 83,3 16,7 0,0 100,0 ( cgerier
arasinda iligki
Toplam f 1 22 111 57 1 192 yoktur)
% 0,5 11,5 57,8 29,7 0,5 100,0

Tablo 119’da sehit yakinlarmin ailelerindeki cocuk yetistirme tarzlari ile siyasal
etkinlikleri arasindaki iliski analiz edilmektedir. Burada cocuk yetistirme tarzi ile daha
once de belirtildigi gibi, ailenin ¢ocugun kisiligine saygi duyma siklig
kastedilmektedir. Ailelerinin kisiliklerine zaman zaman saygi gosterdigini belirtenlerin
siyasal etkinlikle ilgili biitiin ifadelere en yiiksek oranda katilmalari; ¢ocuk yetistirme ile

orneklemin siyasal etkinligi arasinda iligki olmadigini gostermektedir (p>0,112).

4.2.1.2.2. OKkul ile Siyasal Etkinlik Arasindaki Iliski

Bu baslik altinda 6gretmen ve 6grenci iliskisi, okulda 6grenci konseylerinin varligi, bu
konseylere katilma siklig1, okuldaki etkinliklere katilma siklig1 ve okuldaki egitim tarzi

ile 6rneklemin siyasal etkinligi konularindaki hipotez testleri yer almaktadir.
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Tablo 120: Ogretmen ve Ogrenci iliskisi ile Siyasal Etkinlik Arasindaki iliski

Ogretmen-ogrenci iliskisi
Siyasal
etkinlik Cok Siksik | Zaman | Cok az Hi¢ ) o
sik zaman Toplam x“ Analizi
Cok az | f 2 1 11 19 1 34
katiliyor 2
% 5,9 2,9 32,4 55,9 2,9 100,0 x°=19,718
Kismen f 4 16 40 27 4 91
katihyor
y % | 44 17,6 44.4 29,7 4.4 100,0 df=12
Olduk¢a f 0 2 31 24 3 60
katihhyor
Y % | 00 33 51,7 40,0 5,0 100,0 p>0,073
Tamamen f 0 1 3 2 0 6
katiliyor -
Y % | 00 16,7 50,0 33,3 0,0 100,0 (Degerler
arasinda iligki
Toplam f 6 20 85 72 8 191 yoktur)
% 3,1 10,5 445 37,7 4,2 100,0

Ogretmen ve 6grenci iligkilerinde 6grencilere séz hakki taninip tanmnmamast ile siyasal
etkinlik arasindaki iliskinin analiz edildigi Tablo 120°de goriildigi gibi;
ogretmenlerinin kendilerine “zaman zaman s6z verdigini” belirtenlerin yaris1 kendilerini
kismen siyasal olarak etkin olarak tanimlamakta iken, “cok az sbéz verdigini”
belirtenlerin %33’li kendilerini tamamen siyasal olarak etkin gérmektedir. Kendilerine
okulda “gok sik soz verildigini” belirtenlerin ise siyasal olarak etkinlikleri diistiktiir.
Buna gore 6gretmen ve Ogrenci iliskisi ile siyasal etkinlik arasinda iliski yoktur

(p>0,073).
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Tablo 121: Okulda Ogrenci Konseyi Olmas ile Siyasal Etkinlik Arasindaki iliski

Okulda 6grenci konseyi olmasi
Siyasal etkinlik Evet Hayir Toplam %2 Analizi
Cok az katiliyor f 15 19 34
% 44,1 55,9 100,0 %%=10,801
Kismen katiliyor f 38 45 83
% 45,8 54,2 100,0 df=3
Oldukg¢a katiliyor f 12 45 57
% 21,1 78,9 100,0 p>0,013
Tamamen katiiyor | f 1 5 6
% 16,7 83,3 100,0 (Degerler
arasinda iligki
Toplam f 66 114 180 yoktur)
% 36,7 63,3 100,0

Okulunda 6grenci konseyi olan 6rneklem grubunun kendisini siyasal olarak oldukga

etkin gdrme orani (%21,1), okulunda 6grenci konseyi olmayanlardan (%78,9) daha

diisiiktiir. Buna gore okulda 6grenci konseyi olmasi ile siyasal etkinlik arasinda iligki

yoktur (p>0,013)

Tablo 122: Ogrenci Konseylerine Katilma Sikhig ile Siyasal Etkinlik Arasindaki iliski

Siyasal Okulda 6grenci konseylerine katilma sikhigi
etkinlik 5 o
Cok Siksik | Zaman | Cok az Hi¢ Toplam x° Analizi
sik Zzaman
Cok az | f 3 2 5 5 13 28
katillyor 2
% | 10,7 7,1 17,9 17,9 46,4 100,0 x= 25,288
Kismen f 9 18 21 10 12 70
katiliyor
Y % | 12,9 25,7 30,0 14,3 17,1 100,0 df=12
Oldukc¢a f 11 5 12 11 4 43
katiliyor
y % | 25,6 11,6 27,9 25,6 9,3 100,0 p>0,014
Tamamen f 1 0 1 1 2 5
katilhlyor 5
Y % | 20,0 0,0 20,0 20,0 40,0 100,0 (Deger.le.r .
arasinda iliski
Toplam f 24 25 39 27 31 146 yoktur)
% | 164 17,1 26,7 18,5 21,2 100,0
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Okuldayken 6grenci konseylerine ¢ok sik katilanlar ile ¢ok az katilanlarin kendilerini
siyasal olarak oldukga etkin gbérme oranlar esittir (%25,6), tek basina bu oran bile
okuldayken 6grenci konseyine katilma sikligi ile siyasal etkinlik orani arasinda iliski

olmadigini géstermektedir (p>0,014).

Tablo 123: Okuldaki Etkinliklere Katilma ile Siyasal Etkinlik Arasindaki iliski

Okuldaki etkinliklere katilma sikhigi
Siyasal
etkinlik Cok Siksik | Zaman | Cok az Hig ) o
sik zaman Toplam x“ Analizi
Cok az | f 4 8 7 11 4 34
katiliyor )
% 11,8 23,5 20,6 32,4 11,8 100,0 x°=22,419
Kismen f 4 10 39 35 3 91
katiliyor
y % 44 11,0 42,9 38,5 3,3 100,0 df=12
Olduk¢a f 0 7 23 24 6 60
katilhlyor
Y % | 00 | 117 | 383 | 400 | 100 | 1000 p>0,033
Tamamen f 1 1 0 3 0 5
katihlyor <
y % 20,0 20,0 0,0 60,0 0,0 100,0 (Deger.le.r )
arasinda iligki
Toplam f 9 26 69 73 13 190 yoktur)
% 47 13,7 36,3 38,4 6,8 100,0

Tablo 123 okuldaki etkinliklere katilma siklig1 ile ile siyasal etkinlik arasindaki iligkiyi
gozler Oniline sermektedir. Buna gore okulda zaman zaman (%38,3) ya da ¢ok az (%40)
etkinlikte bulunanlarin siyasal etkinliklere katilma orani, okulda ¢ok sik (%11,8) ya da
sik sik (%11) etkinliklere katilanlardan daha diisiiktiir. Bu oranlar okuldaki etkinliklere
katilma sikligr ile siyasal etkinlik arasinda iliski olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir

(p>0.033).
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Tablo 124: Egitim Tarz ile Siyasal Etkinlik Arasindaki Iliski

Egitim tarzi
Siyasal
etkinlik Cok Siksik | Zaman | Cok az Hi¢ ) o
sik zaman Toplam x“ Analizi
Cok az | f 4 5 7 10 9 35
katiliyor )
% 11,4 14,3 20,0 28,6 25,7 100,0 x“= 38,207
Kismen f 1 13 29 42 6 91
katihiyor
y % | 11 143 319 262 | 66 100,0 df=12
Oldukc¢a f 0 2 14 36 8 60
katiliyor
Y % | 00 3,3 23,3 60,0 13,3 100,0 p<0,000
Tamamen f 0 0 1 2 3 6
katiliyor Deserl
% 0,0 0,0 16,7 33,3 50,0 100,0 ( cgerier
arasinda iligki
Toplam f 5 20 51 90 26 192 vardir)
% 2,6 10,4 26,6 46,9 13,5 100,0

Egitim tarzinin “siyasi olarak aktif bir egitim tarzi mi1” oldugunu 6grenmek icin
sordugumuz soruya ¢ok sik olarak aktif bir siyasal egitim aldiklarini belirtenlerin
disinda, tiim kategoriler siyasal etkinliklere ¢cok az katildiklar1 cevabini vermislerdir.
Sadece bu cevap bile siyasi olarak aktif bir egitim tarzi ile siyasal etkinlik arasinda iligki

oldugunu gostermektedir (p<0,000).

4.2.1.2.3. Arkadas Grubu Ile Siyasal Etkinlik Arasindaki Iliski

Bu baslik altinda sosyallesme etmenlerinden arkadas grubu ile siyasal etkinlik
arasindaki iligki analiz edilecektir. Buna gore arkadas grubunun siyasal katilimi, arkadas
grubuna duyulan giiven, arkadas grubunun kisilige gosterdigi saygi, bireyin bulundugu
arkadas grubunun siyasal kiiltiire yabancilagmasi, arkadas grubuna kendini kabul
ettirme ve arkadas grubunun kurallarina uyma ile siyasal katilim arasindaki iligki ele

alinmaktadir.
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Tablo 125: Arkadas Grubunun Siyasal Katihmn fle Siyasal Etkinlik Arasindaki Iliski

Siyasal Arkadas grubunun siyasal katilimi
etkinlik 5 o
Cok Siksik | Zaman | Cok az Hic¢ Toplam *° Analizi
sik zaman
Cok az | f 4 4 4 7 14 33
katiliyor 2
% | 12,1 12,1 12,1 21,2 42,4 100,0 x= 27,673
Kismen f 1 13 27 22 28 91
katilhyor
Y % | 11 | 143 | 297 | 242 | 308 | 1000 df=12
Olduk¢a f 0 2 15 14 29 60
katiliyor
Y % 0,0 3,3 25,0 23,3 48,3 100,0 p>0,006
Tamamen f 0 0 2 0 4 6 (Degerler
katiliyor arasinda iligki
% 0,0 0,0 33,3 0,0 66,7 100,0 yoktur)
Toplam f 5 19 48 43 75 190
% 2,6 10,0 25,3 22,6 39,5 100,0

Tablo 125’te de goriildiigi gibi, arkadas grubunun siyasal katiliminin “gok sik”, “sik
sik” ve “zaman zaman” oldugunu belirtenlerin siyasal etkinlik oranlar1 (%12,1) esittir.
Buna gore arkadas grubunun siyasal katilimi ile 6rneklemin siyasal etkinligi arasinda

iliski yoktur (p>0,006).

Tablo 126: Arkadas Grubuna Duyulan Giiven ile Siyasal Etkinlik Arasindakiiliski

Siyasal Arkadas grubuna giiven
etkinlik ) o
Tamamen | Olduk¢a | Kismen | Cok az Hic Toplam | %° Analizi
katiliyor katihlyor | katihyor | katihyor | katilmiyor
Cok az | f 14 15 2 2 1 34
katiliyyor 2
% 41,2 44,1 59 59 2,9 100,0 x=25,219
Kismen f 17 33 26 11 2 89
katiliyor
Y % 19,1 37,1 29,2 12,4 2,2 100,0 df=12
Oldukca f 10 22 15 5 6 58
katiliyor
y % 17,2 37,9 25,9 8,6 10,3 100,0 p>0,014
Tamamen | f 1 0 3 0 1 5 (Degerler
katiliyor arasinda
% 20,0 0,0 60,0 0,0 20,0 100,0 iliski
yoktur)
Toplam f 42 70 46 18 10 186
% 22,6 37,6 24,7 9,7 54 100,0
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Yukaridaki tabloda 6rneklem grubunun arkadas grubuna giiven duymasi ile siyasal
etkinlik arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu anlamda arkadas gruplarina hig
giivenmediklerini  belirtenlerin  %20’si siyasal etkinliklere kismen katildiklarini,
%10,3’1i ise oldukga katildiklar1 cevaplarint vermislerdir. Bunun zitt1 olarak arkadas
gruplarina tamamen giivenenlerin %41.2°si siyasal etkinliklere ¢cok az katilmakta,
%20’si tamamen katilmakta, %19,1°’1 kismen katilmakta ve %17,2’si ise oldukga
katilmaktadir. Bu sonucglardan arkadas grubuna duyulan giiven ile siyasal etkinlik

arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,014).

Tablo 127: Arkadas Grubunda Kisilige Gosterilen Sayg Ile Siyasal Etkinlik

Arasindaki Iliski
Kisiligime Sayg1 Gostermeyeni Affetmen
Siyasal
etkinlik Tamamen | Olduk¢a | Kismen | Cok az Hig Toblam 5 o
katihyor | katiliyor | katiliyor | katihyor | katilmiyor P *° Analizi
Cok az | f 15 13 3 3 1 35
katiliyor 2
% 42,9 37,1 8,6 8,6 2,9 100,0 | %°=20,736
Kismen f 36 23 19 13 0 91
katiliyor
% 39,6 25,3 20,9 14,3 0,0 100,0 df=12
Oldukea f 18 18 19 2 3 60
katiliyor
Y % | 300 30,0 31,7 33 5,0 100,0 | P>0,054
Tamamen | f 1 2 1 2 0 6 (Degerler
katillyor arasinda
% 16,7 333 16,7 33,3 0,0 100,0 iligki
yoktur)
Toplam f 70 56 42 20 4 192
% 36,5 29,2 21,9 10,4 2,1 100,0

“Arkadas grubunda kisiligine saygi duymayanlar1 asla affetmem” diyenlerin %42,9’u
cok az siyasal etkinlige katilmakta, %39,6’s1 kismen katilmakta, %30’u oldukca
katilmakta ve %16,7’si tamamen katilmaktadir. Bunun yani sira “kisiligime saygi
gostermeyeni affetmem” ifadesine tamamen katilanlar, oldukg¢a katilanlar ve kismen
katilanlarin  siyasal etkinlerinin birbirine yakin oranlara sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Bireyin arkadas grubunda kisiligine gosterilen saygiya verdigi tepki ile
siyasal katilma arasinda iliski yoktur (p>0,054).
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Tablo 128: Bireyin Bulundugu Grubun Siyasi Kiiltiire Yabancilagmasi ile Siyasal

Etkinlik Arasindaki Iliski

Bireyin Bulundugu Grup ile Siyasi Kiiltiir Arasinda Ciddi
Farkhliklar Olursa Birey Yabancilasabilir

Siyasal
etkinlik Tamamen | Olduk¢a | Kismen Cok az Hig Toplam | x2 Analizi
katiliyor katillyor | katihyor | katihyor | katilmiyor
Cok az | f 9 11 12 3 0 35
katiliyor )
% 25,7 31,4 34,3 8,6 0,0 100,0 x“=30,577
Kismen f 12 33 39 6 0 91
katiliyor
y % 13,3 36,7 43,3 6,7 0,0 100,0 df=12
Oldukca f 2 18 19 18 3 60
katihhyor
A 7 R 30,0 317 300 5,0 1000 | P<0,002
Tamamen | f 1 2 1 0 1 6 (Degerler
katiliyor arasinda
% 20,0 4,0 20,0 0,0 20,0 100,0 iligki
vardir)
Toplam f 24 64 71 27 4 192
% 12,6 33,7 37,4 14,2 2,1 100,0

Bireyin i¢inde bulundugu

grup ile siyasal kiiltiir arasindaki catismanin bireyde

yabancilasma duygusuna yol agmasi, bireylerin siyasal etkinligini etkilemektedir

(p<0,000). Bu iliskiye bakildiginda bireyin siyasal kiiltiir ile yabancilagtigini

diigiinenlerin siyasal etkinlige tamamen katilma oranlar1 %20 iken; bu ifadeye oldukca

katildiklarinmi belirtenlerin %36,7’si kismen siyasal etkinlige katilmakta ve %30’u ise

oldukga siyasal etkinlige katilmaktadir.
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Tablo 129: Arkadas Gruplarina Kendini Kabul Ettirme ve Siyasal Etkinlik

Arasindaki iliski
Arkadas grubuna kendini kabul ettirme
Siyasal
etkinlik Cok Sik si1k Zaman Cok az Hig 5 o
sik zaman Toplam x“ Analizi
Cok az | f 8 10 9 2 4 33
katiliyor )
% | 24,2 30,3 27,3 6,1 12,1 100,0 x%= 16,480
Kismen f 19 39 21 6 6 91
katilhlyor
Y % | 200 | 429 | 231 66 | 66 | 1000 df=12
Olduk¢a f 11 15 25 5 4 60
katihlyor
Y % | 183 25,0 41,7 8,3 6,7 100,0 p>0,170
Tamamen f 2 1 1 2 0 6
katillyor <
% | 333 16,7 16,7 33,3 0,0 100,0 (Degerler
arasinda iligki
Toplam f 40 65 56 15 14 190 yoktur)
% 21,1 34,2 29,5 7,9 7,4 100,0

Arkadas grubuna kendini kabul ettirmenin siyasal etkinlik {izerindeki etkisi
degerlendirildiginde; arkadas grubuna “cok sik” ve “sik sik” kendimi kabul ettirim
diyenlerin siyasal etkinlikleri hem yiiksek hem de diisiikk kategorideki cevaplari
olusturmakta; bu anlamda 6rneklem grubu arasinda bir farklilasma goriilmemektedir.
Arkadag grununa kendini kabul ettirme ile 6rneklemin siyasi etkinligi arasinda iligki

yoktur (p>0,170).
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Tablo 130: Arkadas Grubunun Kurallarina Uyma ile Siyasal Etkinlik Arasindaki fliski

Arkadas grubunun kurallarina uyma
Siyasal
etkinlik Tamamen | Oldukca | Kismen Cok az %2 Analizi
katiliyor katiliyor | katihyor | katihiyor | Toplam
Cok az | f 8 16 7 4 35
katiliyor )
% 22,9 457 20,0 11,4 100,0 %x°=28,331
Kismen f 4 35 46 6 91
katihlyor
Y % | 44 385 50,5 6.6 100,0 df=9
Oldukc¢a f 1 18 36 5 60
katilhyor
Y % 1,7 30,0 60,0 8,3 100,0 p<0,001
Tamamen f 0 1 4 1 6 (Degerler
Kkatiliyor . .arasmda
% 0,0 16,7 66,7 16,7 100,0 iligki vardir)
Toplam f 13 70 93 16 192
% 6,8 36,5 48,4 8,3 100,0

Arkadag grubunun kurallarina uyma ile siyasal etkinlik arasindaki iligskiye bakildiginda;
arkadas gruplarinin kurallarina uyumu en az olanlar en yiiksek oranda (%16,7) siyasal
etkinlik gostermektedir. Kurallara kismen uyanlarinda siyasal etkinligi yiiksektir
(%66,7). Arkadas gruplarinin kurallarina uyma ile siyasal etkinlik arasinda iliski vardir

(p<0,001).

4.2.1.2.4. Kitle iletisim Araclari ve Siyasal Etkinlik Arasindaki iliski

Bu baslik altinda 6rneklemin radyo, televizyon, gazete ve dergi takip etme sikligi, kitle
iletisim araglarinin bireyi rejime yabancilagtirmasi, televizyon seyretme sikligi, gazete
ve dergi okuma sikligi, sosyal medyayr takip etme sikligi ile Orneklemin siyasal

etkinligi arasindaki iliski ele alinmustir.
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Takip Edilen Radyo, Televizyon, Gazete ve Dergi Sikhig ile Siyasal
Etkinlik Arasindaki fliski

Takip edilen radyo, televizyon, gazete, dergi sikhig
Siyasal
etkinlik Cok Siksik | Zaman | Cok az Hic ) o
sik zaman Toplam x“ Analizi
Cok az | f 8 11 7 3 1 30
katiliyor 2
% 26,7 36,7 23,3 10,0 3,3 100,0 %= 283,275
Kismen f 18 19 22 21 0 80
katiliyor
Y % | 225 | 238 275 | 263 | 00 | 1000 df=12
Oldukca f 12 9 11 17 8 57
katiliyor
Y % | 211 | 158 193 | 208 | 140 | 1000 | P>0.025
Tamamen f 1 0 2 1 0 4
katiliyor <
. % 25,0 0,0 50,0 25,0 0,0 100,0 (Deger.le.r ‘
arasinda iligki
Toplam f 39 39 42 42 9 171 yoktur)
% 22,8 22,8 24,6 24,6 53 100,0

Radyo, televizyon, gazete ve dergiyi “cok sik” (%26,7) ve “sik sik” (%36,7) takip

ettiklerini belirtenlerin siyasal etkinliklerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yani

sira “zaman zaman” takip ettiklerini belirtenlerin yarisi siyasal etkinliklere tamamen

katilmaktadir. Takip edilen radyo, televizyon, gazete ve dergi tiirli ile siyasal etkinlik

arasinda iligki yoktur (p>0,025).
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Tablo 132: KIA’min Bireyi Rejime Yabancilastirmasi Ile Siyasal Etkinlik

Arasindaki iliski
Kitle iletisim araclarinin bireyi rejime
. yabancilastirmasi
Siyasal
etkinlik Cok Siksik | Zaman | Cok az Hig ) .
sk zaman Toplam x“ Analizi
Cok az | f 12 16 3 2 0 33
katiliyor )
% 36,4 48,5 9,1 6,1 0,0 100,0 x°= 56,618
Kismen f 13 41 32 2 2 90
katilhyor
Y % | 14,4 45,6 35,6 2,2 2,2 100,0 df=12
Olduk¢a f 8 17 10 20 5 60
katihlyor
Y % | 133 | 28.3 | 167 | 333 | 83 | 1000 p<0,000
Tamamen f 1 3 0 1 1 6
katillyor Deserl
% 16,7 50,0 0,0 16,7 16,7 100,0 ( cgerier
arasinda iligki
Toplam f 34 77 45 25 8 189 vardir)
% 18,0 40,7 23,8 13,2 14,2 100,0

Tablo 132’de de goriildiigi gibi, kitle iletisim araglarinin bireyi yabancilastirdigi
ifadesine “cok sik” katildigimi belirtenlerin siyasal etkinligi en diisik orana (%36,4)
sahiptir. Bunun yan1 sira bu ifadeye “sik sik” katildigini belirtenler iki farkli tepki
gostermekte sehit yakinlarinin yarist siyasal etkinlige tamamen katilmaktayken, yariya
yakin1 ¢ok az katilmaktadir. Bu oranlar kitle iletisim araglarinin bireyi rejime
yabancilastirdigi  diisiincesi ile siyasal katillm arasinda iligki bulundugunu

gostermektedir (p<0,000).
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Tablo 133: Televizyon Seyretme Sikhg ile Siyasal Etkinlik Arasindaki iliski

Televizyon seyretme sikhigi

Siyasal Cok Siksik | Zaman | Cok az Hig Toplam ** Analizi
etkinlik sik zaman
Cok az | f 7 15 8 4 0 34
katiliyor 2
% 20,6 44,1 23,5 11,8 0.0 100,0 x°=16,174
Kismen f 18 28 30 13 2 91
katiliyor
y % 19,8 30,8 33,0 14,3 2,2 100,0 df=12
Olduk¢a f 12 12 18 11 7 60
katihiyor
Y % | 200 | 200 | 300 | 183 | 117 | 1000 p>0,183
Tamamen f 1 1 3 1 0 6
katiliyor <
% | 16,7 16,7 50,0 16,7 0,0 100,0 (Degerler
arasinda iliski
Toplam f 38 56 59 29 9 191 yoktur)
% 19,9 29,3 30,9 15,2 4,7 100,0

Televizyon seyretme sikhigi ile siyasal etkinlik kategorilerinin her biri tek tek

incelendiginde siyasal etkinligin televizyon seyretme sikligmma goére farklilasmadigi

dikkat cekmektedir. Bu durumda televizyon seyretme sikligi ile siyasal etkinlik arasinda
iligki yoktur (p>0,183).

Tablo 134: Gazete ve Dergi Okuma Sikhig ile Siyasal Etkinlik Arasinda iliski

Siyasal Gazete ve dergi okuma sikhigi
etkinlik 5 o
Cok Siksik | Zaman | Cok az Hi¢ Toplam x° Analizi
sik Zzaman
Cok az | f 12 9 8 4 2 35
katillyor 2
% 34,3 25,7 22,9 11,4 57 100,0 x°=22,192
Kismen f 18 25 23 22 3 91
katiliyor
Y % 19,8 27,5 25,3 24,2 3,3 100,0 df=12
Olduk¢a f 7 15 11 17 10 60
katiliyor
Y % 11,7 25,0 18,3 28,3 16,7 100,0 p>0,035
Tamamen f 2 0 2 0 1 5 (Deger}§r .
katiliyor arasinda iligki
% 40,0 0,0 40,0 0,0 20,0 100,0 yoktur)
Toplam f 39 49 44 43 16 191
% 20,4 25,7 23,0 22,5 8,4 100,0
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Tablodan da goriilecedi gibi televizyon seyretme sikligina benzer olarak, gazete ve degi

okuma siklig1 da siyasal etkinlik iizerinde etkili degildir (p>0,035). Buna gore, her bir

kategoride siyasal etkinlige katilma oranlarinda farklilasma anlamli degildir.

Tablo 135: Sosyal Medyay1 Takip Etme Sikhig: fle Siyasal Etkinlik Arasindaki Iliski

Sosyal medyay1 takip etme sikhg:

Siyasal
etkinlik Cok Sik sik | Zaman Cok az Hig 5 o
sik zaman Toplam x“ Analizi
Cok az | f 15 7 4 1 3 30
katiliyor
% 50,0 23,3 13,3 3,3 10,0 100,0 x%= 28,575
Kismen f 31 15 7 9 13 75
katillyor
% 41,3 20,0 9,3 12,0 17,3 100,0 df=12
Olduk¢a f 13 11 22 6 3 55
katiliyor
Y % | 236 | 200 200 | 109 | 55 | 1000 | Pp<0,005
Tamamen f 2 0 2 0 0 4
katiliyor <
% 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0 100,0 (Degerler
arasinda iligki
Toplam f 61 33 35 16 19 164 vardir)
% | 37,2 20,1 21,3 9,8 11,6 100,0

Kitle iletisim araglarini takip etmede siyasal etkinlik tizerinde anlamli iligki bulunan tek

etken sosyal medyayi takip etme sikligidir (p<0,005). Buna gore sosyal medyay1 “gok

sik” ve “zaman zaman” takip edenlerin yaris1 siyasal etkinlige tamamen katildiklarini

ifade etmislerdir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Siyasal sosyallesme sosyolojide yeni bir kavramdir. Bu kavram Onceden beri siyasi
kuramcilar ve filozoflarin diisiincelerinde yer almaktadir. Sivil sosyallesme ve vatandas
egtimi ¢ogunlukla Platon’un “Cumhuriyet” ve Aristo’nun “Siyaset” kitaplarinda
vurgulanmaktadir. Son yillardaki deneysel arastirmalar sebebiyle siyasi davranig ve
sosyallesme siireci arasindaki iliski siyasi literatiirde dikkat g¢ekmektedir. Siyasal
sosyallesme klasik diisiiniirlere gore periferik bir konudur ve ¢ok az ele alinmistir. Konu

daginik olarak islenmis; derine inmeden genel hatlartyla birtakim oneriler getirilmistir.

Siyasal sosyallesme teorisini ortaya koyan esasli calismalar Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda baslamaktadir. Siyaset konusundaki uzmanlardan birisi olan Haymen 1959
yilinda ilk sistematik tartismayi baglatmis, sonra 1960-1970 yillart arasinda bu konuya
biyiik ilgi gosterilmistir. O zamandan bugiine kadar birgok bilim adami ampirik
arastirmalar yapmis ve neticede bu konuyla ilgili giiglii bir teorik ¢ergeve ortaya
koyulmustur. Bu deneysel ¢alismalarda benzer yahut tartismali sonuglara ulagmislardir.
Siyasal sosyallesme konusunun tartisilan bir konu olmasi nedeniyle ulasilabilen kaynak

sayisi da giinden giine artmaktadir.

Bireylerin siyasi karakterlerinin olusumu baglaminda, siyasal sosyallesmeyi etkileyen
faktorler ve siyasi Ogrenimin ne zaman tamamlandigi konusunda yogunlasan fikir
ayriliklar iizerine tartigmalar devam etmektedir. Siyasi toplumsallagsma arastirmacilari,
siyasal sosyallesmeyi, kendi bakis agilarina uygun olarak tanimlamiglardir. Baz1 bilim
adamlarina gore, siyasal sosyallesme hayatin ilk donemlerine isaret ederken, bazilari

cocukluk sonrasi yas1 ve bazi arastirmacilar ise aile faktoriinii vurgulamiglardir.

Arm gibi siyaset bilimcilerinin goriislerine bakarsak, aile disindaki diger faktorlerin
etkisi, aile i¢i g¢ocukluk doneminde ¢ocugun ogrendiklerini kuvvetlendirmektedir.
Arm’a gore ilk 6grenilenler genelde degismez. Bu nedenle ¢ocukluk déneminde alinan
dersler bireyin hayatin1 etkileyen en Onemli faktorlerdir. Dolayisiyla Naymen ve
Langton’a gore ¢ocuk bos bir levha degildir, okula basladiktan sonra siyasi diisiinceleri,
cevresi tarafindan sekillenmektedir. Buna karsi, bir grup arastirmaciya gore ise
cocuklarin siyasi sosyallesmelerinde ailenin rolii etkili degildir. Bu diisiince kdken

olarak Durkheim’a aittir. Durkheim’a gore modern toplumlarda din ve aile gibi
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geleneksel kurumlarin etkisi diisiik oldugundan kiiltiir iletimi okullarda daha c¢ok
belirgindir. Siyasal sosyallesme alaninda uzman Kolmen‘e gore devletin istedigi ideal
vatandasin egitimi okuldan baslamaktadir. Egitimin tanim1 konusunda ¢ok sayida farkl
goriis ve tartisma mevcuttur. Genel ve hakim tanimlamalara aykir1 goriisler arasinda,
egitimin ve Ozellikle okulda verilen egitimin, devletin istedigi normlara uygun
bireylerin ortaya ¢ikarilmasinda bir ara¢ oldugu seklindedir. Bu sayede devlet istikrarli
ve giivenli bir toplum yaratacagina inanmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, “uysal”,
“makbul” “makul” ve “tabi” olan bir vatandas tipi tarih boyunca iktidarlarin isine

gelmistir.

Diger sosyallesme faktorleri arkadas gruplar1 ve kitle iletisim araglaridir. Giiniimiizde
cok 6nemli bir gii¢ olan kitle iletisim araclarinin siyasal sosyallesme iizerindeki etkisi
inkar edilemez durumdadir. Ciinkii modern diinyada insanlarin en temel bilgi kaynaklari
Kitle iletisim araglaridir. Arkadas gruplari da bireyin sosyallesmesinde Onemli
faktorlerden birisidir, ki bireyler diger bireylere farkli goériinme cabasindadirlar.
Arkadas gruplar1 grup iiyelerini uyarma yoluyla gurubun davranis ve normlarini kabul
ettirme cabasindadirlar. Rayzmen’e gore modern toplumlarin ilerlemesi hususunda
sosyallesme siirecinde arkadas gruplar1 en temel ve dnemli faktorlerden biridir. Arkadas

gruplart modern toplumlarda ailenin sosyallestirme roliinli tamamlamaktadir.

Yukarida bahsettigimiz faktorlerin disinda; dini kurumlar, siyasi partiler, mesleki
gruplar ve etnik gruplar da siyasal sosyallesmede etkilidir. Geleneksel toplumlarda dini
kurumlarin ve ailenin etkisi yiiksektir. Lakin arastirmamizda, siyasal sosyallesme ile

muhafazakarlik arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir.

Modern toplumlarda siyasi partiler, kitle iletisim araclari, sivil toplum kuruluslar1 ve
okul gibi faktorlerin etkisi diger faktorlere oranla daha yiiksektir. Bazi toplumlarda etnik
gruplarin giiclii olmasiyla etnik grubun etkisi artar. Tabii ki bireyin sosyallesme siirecini
etkileyen faktorlerin incelemesinde (6zellikle siyasal sosyallesme) ad1 gecen faktorlerin
etkisi olmakla birlikte gizli faktorler de vardir. Baskin ve gizli faktorler diger faktorlerin

gerisinde goriinmektedir; bu baskin faktor, siyasal sistemdir.

Siyasal sistemler sosyallesme faktorlerini kontrol altina alma cabasindayken kendi

baskilarin1 devam ettirmektedir. Genelikle devletler kitle iletisim araglarin1 ve okullari
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daha fazla kontrol ederler. Bu yolla kendi fikirlerini ve diisiincelerini toplumdaki
bireylere empoze eder ve onlar1 bir sekilde sosyallestirir ki bu sekilde siyasi sistemin
yarar ve amaglarina tam olarak ulagsmay1 arzularlar. Cogu toplumda egitim sistemiyle
siyasi sistem arasinda ¢ift yonlii bir iligki vardir. Egitim kitaplarin igerigini siyasi
sistem belirler ve egitim sistemi yolu ile bireyler siyasi sisteme hizmet eder. Bazi
totaliter siyasi sistemler bireylerin 0zel hayatina ya da sahsi alanlarina miidahale
etmektedirler. Bu toplumlarda aile de devletin kontroliindedir. Bunun en tipik 6rnegi, 68
kusagi diye bilinen diinyadaki genglik hareketini bastirmaya yonelik, egitim

mifredatlarina miidahale edilmesidir.

Foucault’ya gore dolayli kontroller ile sosyal istikrar olusturulur. Foucault’ya gore
devlet, makamlar1 tarafindan dogrudan denetim yapmaz; dogrudan kontrol uygulamasi
bireylerde sanki her zaman kontrol altindalarmis hissi olusturur. Cagdas toplumun
ozellikleri Foucault’ya gore gii¢, kuvvet ve dogrudan kontrol gésterme yerine i¢ kontrol
mekanizmalaridir. Ayn1 zamanda Giddens’in da biirokrasi ve dogrudan kontrol eden
giic sahiplerine iligkin ©6zel bir bakis agis1i vardir. Dolayisiyla bireylerin
sosyallesmelerinde hiikiimetin rolii dolayli izleme ve kontrol faaliyetlerinde

toplanmaktadir.

Siyasal sistemlerin bireylerin sosyallesmelerine dolayli etkileri vardir. Aslinda, pek ¢ok,
siyasal sosyallesme arastirmacilar1 bu noktaya dikkat etmemislerdir ve yapilan cogu
arastirma siyasi toplumsallasma kapsaminda kendi kapsami i¢inde ele alinmistir. Ayrica
aile ve okulun etkileri de incelenmistir. Siyasal sosyallesme arastirmacilarina gore
cogunlukla bireyin siyasi altyapisi ¢ocukluk doneminde olusur. Ayni zamanda bu
arastirmalara ¢ok sayida elestiri yoneltilmis, elestirilerin ¢ogu yontemle sinirli kalmastir.
Orneklem, kullanilan ydntemler, arastirma teknikleri iizerinde temel elestiriler yapilmis
ve bazilar1 daha 6nce yapilan caligmalari tarihsel olmamakla nitelemistir. Arastirmamiz
daha oOnce yapilan aragtirmalarin eksiklerini tamamlamak c¢abasinda olsa da bu

aragtirmanin eksiksiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Survey yonteminin kullanildig1 arastirmada, evren Ankara’da yasayan sehit yakinlaridir.
Arastirmada, ornekleme tekniklerinden olasiliga dayali “kartopu ornekleme” teknigi
kullanilmis ve 204 kisi 6rneklem olarak belirlenmistir. Arastirmanin hipotezleriyle ilgili

olarak sosyallesme etmenlerinden aile ile siyasal katilim arasinda anlamli iligki bulunan
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hipotezler su sekilde siralanabilir; aile i¢i fikir O0zgiirliigii, ebeveynlerin miting ve
protestolara katilmasi, evde en ¢ok kimin soziiniin gectigi, ailede kimin baskin oldugu,

ailenin ¢ocuk yetistirme tarzi ile siyasal katilim arasinda anlaml iligski bulunmustur.

Okul ile siyasal katilim arasindaki iligskiye bakildiginda; 6gretmen ve 6grenci iliskisinde
ogrenciye taninan s6z hakki, okulda 6grenci konseyi bulunmasi, okuldaki etkinliklere

katilma, siyasal olarak aktif bir egitim tarz1 ile siyasal katilim arasinda iligki vardir.

Arkadas grubu ile siyasal katilim arasindaki iliski; arkadas grubunun siyasal katilima,
bireyin arkadas grubunun siyasal kiiltiire yabancilagsmasi, arkadas grubuna kendini

kabul ettirme ile siyasal katilim arasinda iliski vardir.

Arastirmada siyasal katilim ile ilgili olarak en dikkat ¢eken sonuglardan birisi, takip

edilen kitle iletisim araglari ile siyasal katilim arasinda anlamli iliski bulunmamasidir.

Sosyallesme etmenleri ile siyasal etkinlik arasindaki iliski degerlendirildiginde ise;
Siyasal olarak aktif bir egitim tarzi, bireyin arkadas grubunun siyasal kiiltiire
yabancilagmasi, arkadas grubunun kurallarina uyma, Kitle iletisim araglarinin bireyi
rejime yabancilastirmasi ve sosyal medyay1 takip etme sikligi ile siyasal etkinlik
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Siyasal katilmadan farkli olarak, kitle iletisim
araclarinin sehit yakinlarmin siyasal etkinligi iizerinde etkisi oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Sonug olarak, sehit yakinlarinin siyasal sosyallesmesinde sosyallesme etmenlerinin
siyasal katilim iizerinde siyasal etkinlikten daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir.
Bunun yani sira siyasal katilim tizerinde en fazla etkisi olan sosyallesme etmeni aile
iken; bunu sirasiyla okul ve arkadas grubu izlemektedir. Sosyallesme etmenlerinden

kitle iletisim araglarinin ise siyasal katilim iizerinde etkisi olmadigi dikkat cekmektedir.

Sosyallesme etmenleri ile siyasal etkinlik arasindaki iliskiye bakildiginda ise; siyasal
etkinlik tizerinde daha c¢ok arkadas grubu ve kitle iletisim araglarinin etkili oldugu; az
olmakla birlikte egitim kurumlarmin da siyasal etkinlik tizerinde etkisi oldugu
bulunmustur. Ancak siyasal katilimiin aksine sosyallesme etmenlerinden aile ile

siyasal etkinlik arasinda iligki yoktur.
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Son olarak soylenebilir ki siyasal sosyallesme tek bir kanaldan gergeklesmemektedir.
Cesitli faktorler siyasi sosyallesmeyi etkilemektedir. Bu nedenle siyasal sosyallesme

konusunun genis bir perspektifle konuyu ele almalar1 gerekmektedir.
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EK 1: ANKET FORMU
ANKET FORMU

Degerli Katilimci

Tarafimizdan yiiriitiilen bir doktora tez ¢aliSmasinda kullanilmak {izere diizenlenen bu
anket sorulari, “Sehit Yakinlarmmin Siyasal Sosyallesmesinde Sosyalizasyon
Etmenlerinin  Etkisi: Ankara Ornegi” bashkli konumuza 1sik tutmayi
amaclamaktadir. Aragtirmamizin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in sorular igtenlikle
cevaplandirmaniz biiyiik 6nem tagimaktadir. Asagidaki sorularda dogru-yanlis seklinde
degerlendirilebilecek bir cevap aranmamakta olup, her soru igin kendinize uygun olan
secenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Soru ve cevap kagidi {izerine isim veya
kimliginizi belirten bilgileri litfen YAZMAYINIZ.

Ictenliginiz ve ayirdigiiz zaman igin tesekkiir ederiz.

Ali Davtalab

Demografik Sorular

1-Cinsiyetiniz? 1)-Kadin ( )  2)-Erkek ( )

2-Yasiniz? 1).18-22 () 2).23-27() 3).28 -32( ) 4).33-37( ) 5). 38 —iizeri ( )
3-Medeni durumunuz?

DEVII( ) 2) Bekar () 3() Esivefatetmis 4( ) Bosanmis 5( ) Diger(Belirtiniz)........
4-Evli iseniz kag yasinizda evlendiniz?

1). 18 den kiiciik 2).18-22 () 3).23-27() 4).28 -32()

5).33-37( ) 6). 38 — iizeri( )

4/1- Kag ¢ocugunuz var? ...... Kiz .....Erkek

5-Ogrenim durumunuz?

1) Okuma-yazma bilmiyor( ) 2) llkokul mezunu( ) 3) Ortaokul mezunu( )
4) Lise mezunu ( ) 5) Universite mezunu ( )  6) Yiiksek Lisans/Doktora( )

6-Dogum Yeriniz? 1)- Koy ( ) 2)- Kasaba ( ) 3) - Biiyiik kent( )4) -Yurtdist ( )

7-Annenizin egitim durumu nedir?
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1) -Okuma-yazma bilmiyor ( ) 2)- ilkokul mezunu( ) 3)— Ortaokul mezunu( )

4-) Lise mezunu( ) 5)- Universite mezunu ( )  6) —Yiiksek Lisans/Doktora( )
8-Babanizin egitim durumu nedir?

1) -Okuma-yazma bilmiyor ( ) 2)- Ilkokul mezunu( ) 3)— Ortaokul mezunu( )

4)- Lise mezunu( ) 5)- Universite mezunu ( ) 6) -YiiksekLisans/Doktora( )
9-Sehit ile olan yakinlik durumunuzu belirtiniz.

1)- Ebeveyni ( ) 2)-Esi( ) 3)- Cocugu ( ) 4)- Kardesi ( ) 5)- Diger ( )

10-Anne ve babamizin meslek durumu nedir?

Anne Baba
1-Meslek Grubu Ust diizey yonetici, serbest meslek () O)
2-Meslek Grubu Orta diizey yonetici; Doktor, Mithendis, Avukat, Subay () @)
3-Meslek Grubu Danisman, Uzman, Ogretmen, Esnaf O @)
4-Meslek Grubu Nitelikli Isci, Teknisyen, Sekreter, Astsubay () O)
5-Meslek Grubu Niteliksiz Isci 0 0
6Meslek Grubu Emekli, Ev hammu, Issiz 0O O

7-Diger Belirtiniz. ........oooviiieiiiii e
11-Ailenizin ( Sehitten kalan maas1 ) aylik geliri ne kadardir?
1)-500 TLden az () 2)-501-1000TL () 3)-1001-1500TL () 4)-1501-2000TL ()
5)-2001-2500TL () 6)-2501-3000TL () 7)-3001TLden fazla ()
12- Sizin aylik geliriniz ne kadardir?
1)-500 TLden az () 2)-501-1000TL () 3)-1001-1500TL () 4)-1501-2000TL ()
5)-2001-2500TL () 6)-2501-3000TL ()  7)-3001TLden fazla ()
13- Kimlerle birlikte yastyorsunuz?
1)- Annenin ve babanin yaninda ( ) 3)- Esim ve ¢ocuklarimin yaninda( )
2)- Annenin yaninda ( ) 4)- Diger aile iiyelerinin ya da akrabalarin yaninda ( ) 5)- Diger( )
14- Ailenizi nasil tanimlarsimiz? 1)-Otoriter () 2- Demokratik () 3)—Serbest ( )
4)- Tgisiz () 5)-Diger ( )

Ozel Sorular:

Kendi ailenize ve ilkokul doneminize dayanarak sorulara yanitlayabilirsiniz.

Sorular Cok Sik | Zaman | Cok | Hig
Sik stk | zaman- | Az2 1
5 4 3

15- Cocuklugunuzda aile i¢inde alinan kararlara
katilmaniza ve fikirlerinizi sGyleyebilmenize ne
Ol¢tide izin verilirdi?
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16-Cocuklugunuzda, aileniz kisiliginize ne
kadar sayg1 gosterirdi?

17-Cocuklugunuzda, herhangi bir problem
meydana geldiginde, problem hakkinda sizin
diisiince ve ¢0ziim Onerilerinize ne kadar saygi
duyarlardi?

18-Cocuklugunuzda, ailenizin sOzlinil
dinlemediginizde ya da onlara karsi yanlis bir
hareket yaptiginizda size herhangi bir yaptirim veya
siddet eyleminde bulunurlar miydi?

19-Cocuklugunuzda, biiyiikk  bir  sorunla
karsilastiginizda aile fertleri ne siklikla yardim
ederdi?

20- Cocukluk doneminizde anne, baba ve diger
aile fertleriyle ne kadar samimi idiniz?

21-  Cocukluk  doneminizde, istek ve
ihtiyaglariniz ne dl¢iide reddedilmistir?

22- Cocukluk doneminde, ailenizde ne siklikla
siyasi tartigmalar olurdu?

23- Ailenizi diger ailelerle karsilagtirdiginizda
ne kadar dindardir?

24- Cocukluk doneminizde, evinizdeen ¢ok kimin so6zii gegerdi?
1)-Babamin () 2)-Annemin () 3)-Annem ve Babam birlikte ( )  4)- Diger( )

25-Cocukluk déneminizde, anne ve babanizdan hangisi daha baskin ve otoriterdi?
1)-Babam () 2)-Annem() 3)-Annem ve Babamin otoritesi esittir.
26-Cocukluk doneminde, anne ve babaniz miting ve protesto gosterilerine katilir mryd1?
1)Evet () 2) Hayir ()
26/1- Cevabiniz evet ise, anne ve babaniz sizi de gotiiriir mitydii?
1) Evet her zaman ( ) 2) Evetbazen ( ) 3) Hayir( )
27- Bazi aileler ¢ocuklarini asir1 denetlerken, bazilari ¢ocugunu daha 6zgiir birakarak,
birtakim konularda kararin1 cocuga birakmaktadir. Bu tip aileleri dikkate alarak, kendi
ailenizi nasil degerlendirirsiniz?
1- Ailem her zaman bask1 yapar ve konugsmama hig¢ izin vermez. (
2-Ailem ¢ogu zaman baski1 yapardi ve konusmama ¢ok az izin verirdi.  (
3-Ailem bazi zamanlarda bask1 yapardi, ama izin de verirdi. (
4-Ailem beni serbest birakirdi ve her zaman kararlar1 kendime birakirdi . (




Asagadaki sorularimiz ortaokul ve lise donemini kapsamaktadir.

(Liitfen o donemi dikkate alarak ictenlikle sorularimizi cevaplayiniz.)
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Sorular

Cok
sik 5

Sik sik
4

Zaman
zaman 3

CokAz

Hig

28- Okullar 6grencilerin elestiri prespektifini
ne siklikta gelistirir?

29-  Okuldayken, okul idarecileri ve
Ogretmenleriniz size bir birey olarak ne kadar
sayg1 gosteriyorlardi?

30- Ogretmenlerinizle konusurken kendinizi
ne kadar rahat ve 6zgiir hissediyordunuz?

31- Okulunuzda Ogrenci konseyleri var midir?
1)Evet( ) 2)Hayir ( )

31/1 -Cevabiniz evet ise, bu konseylere ne
siklikla katilirdiniz?

32- Ogretmenleriniz sizi ne siklikla siyasi
faaliyetlere (secimde oy verme) tesvik
ederlerdi?

33- Siyasi anlamda hosgdrme, digerlerinin
hakkina saygi gosterme ve devlete sadik olma
konular1 okulunuzda ne siklikla 6gretilirdi?

34- Okula gelmeden once arkadaslarinizla ne
siklikla siyasi konular {izerine konusurdunuz?

35- Okula girdikten sonra arkadaslarinizla ne
siklikla siyasi konular lizerine konusursunuz?

36- Arkadas gruplarma kendinizi ne kadar
kabul ettirebilirsiniz?

37-Kendinizi arkadas grubunuzun kurallarina
ne kadar uyum gosterme  ¢abasi iginde
goriiyorsunuz?
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38- Diizenli olarak takip ettiiniz dergi,
gazette vs. var m1?
1- Hayir( ) 2- Evet( )ise ne siklikta ?

1-Radyo

2-Televizyon

3-Gazete

4- Dergi

5- Internet ve Sosyal Medya hesab1

39- Asagadaki TV programlarim1 ne siklikta
seyredersiniz?

1-Eglence

2-Dizi

3-Haber

4-Siyasal

5-Belgesel

6-Yarigma

7- Dinsel

40- Siyasi igerikli dergi, kitap ve gazeteleri
okumaya ne kadar ilgilisiniz?

41- Televizyon ya da radyoda yayinlanan
siyasi haber ve programlar1 izlemeye,
dinlemeye ne kadar ilgilisiniz?

42- Iki-lic sene igerisinde asagidaki faaliyetlerden hangisine 1 Evet |2 Hayrr
katildiniz?

1-Se¢im mitinglerine katilmak

2-Siyasi makamlarla goriismek

3-Herhangi bir siyasi partiye taraftar olmak yada yakin iliski kurmak

4-Eylem ve yiiriiyiislere katilmak

5-Cevrenizdeki insanlar belirli bir partiye oy vermeye tesvik etmek

6- Se¢imlerde oy vermek.

7- Bir dernek ve sendika vb iiyeliginiz varmidir?

Sorular Tamamen | Kismen Katilmiyor Kesinlikle | Bu
konuda
fikrim
yok
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43-Liitfen asagidaki
diistincelere ne kadar
katildiginizi olumlu ya da
olumsuz olarak belirtiniz.

1- Bireyler i¢in en dnemli
sey arkadag grubunun
liderine sorgulamaksizin
itaat etmektir.

2-.(Bazi)Kitle iletisim
araglar bireyi  rejime
yabancilastirir.

3-.Kitle iletisim araglarinin
bireyin demokratiklesmesinde
etkisi vardir

4-Kisiligime saygl
géstermeyen insani  asla
affetmem.

5-Bu giinlerde hi¢ kimseye
glivenmem.

6-Ekonomik  ve  sosyal
alanda gelismek i¢in fikir
beyan edenleri
engelleyelim.

7-Bence siyasi makamlar
fikirlerimi hi¢ 6nemsemez.

8-Siradan vatandaslar
fikirlerini  sadece  se¢im
yoluyla devlete iletebilir.

9- Smradan  vatandaglar
devletin  yapacag isler
konusunda herhangi  bir
gorls belirtmez.

10-Her ~ zaman  siyaset
karmasik bir sey olarak
gorliniir, dolayisiyla siradan
vatandaslar gercekten
durmun nasil  oldugunu
anlayamaz.

11-Siyasi davraniglar ve
diistinceler siradan
vatandaslar icin ¢ok etkili ve
onemli degil.
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12-Cok sayida insan se¢ime
katiliyor, bu nedenle benim
katilip oy vermem O6nemli
degil.

13-Siradan vatandaslar bir
yasanin degigmesi i¢in ¢aba
gosterseler de pek Dbasaril
olamazlar.

44-L iitfen asagidaki
diistincelere ne kadar
katildiginizi olumlu ya da
olumsuz olarak belirtiniz.

Tamamen

5

Kismen

4

Katilmiyorum

3

Kesinlikle

2

Bu
konuda
fikrim
yok

1

1- Okularda siyasi sistemle
uyumlu vatandaslar
yetistirilir.

2-  Okullar  6grencilere
siyasal ~ olarak  faydal
vatanseverlik ve kanunlara
baglilik degerlerini dgretir.

3- Bireyin i¢inde bulundugu
grup ile siyasi  kiiltiir
arasinda ciddi farkliliklar
olursa birey
yabancilasabilir.

4-Devlet  herhangi  bir
politikay1 uygularken
vatandaslarin ~ gdriiglerine
Onem verir.

5-Devlet adamlar1 sadik ve
giivenilir insanlardir.

6-Devlet adamlan
sorumluluk sahibi ve misrif
degillerdir.

7-Devlet adamlarinin
sOzlerine giivenilir.

8- Devlet adamlar1 halka
hizmet i¢in ¢alisirlar

9-Devlet adamlarinin iginde
riyakar adam ¢ok az
bulunur.
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10-Devlet adamlar1 sahip
oldugu makamlarin haklar1
oldugunu diisiiniiyorlar.

11-Devlet adamlar1 kendi
kararlarim1  dogru yollarla
uygular ve vatandaslarin
sahsi alanlarina miidahale
etmezler.

Tesekkiirler
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EK 2: ETiK KURUL iZNi

T.C.
@ HACETTEPE UNIVERSITESI
‘ Genel Sekreterlik
sayi : 76000869/ L35 -G E 17 Sbat o0

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ligi:  20.01.2015 tarih ve 198 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Sosyoloji Anabilim Dal doktora programi égrencilerinden Ali DAVTALAB in
Dog. Dr. Tugea POYRAZ TACOGLU danigmanliginda hazirladign “Sehit Cocuklarinin Siyasal
Sosyallesmesinde Ailenin Etkisi: Ankara Ornegi” baslikli tez caligmasi, Universitemiz Senatosu
Etik Komisyonunun 12 $ubat 2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan
uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

!

Prof. Dr. Qher UG
Rektér a.
Rektor Yardimejsi

Ek:  Tutanak

Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik 06100 Sihhiye-Ankara /.\)'rlnull‘liil“gi i\:i!l: ; wf
Telefon: 0 (312) 305 1003 - 1004 « Faks: 0 (312) 310 5552 Yoz /wle)n Miidurtiigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr = www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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Ek 3: VERI TOPLAMA iZIN BELGELERI

A ¢ TC: )
% ‘ilpamss  AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI 3&‘2’0]5‘
Egitim ve Yayn Dairesi Bagkanhgi [ANRKKRALE

Sayr  73595336-605.01-111490 23/07/2015
Konu: Veri Toplama (Ali DAVTALAB)

ANKARA VALILIGi AILE VE SOSYAL POLITIKALAR iL. MUDURLUGUNE

Ankara Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar Il Mudiirliigtiniin 30/06/2015 tarih ve
100903 sayih yazisi ve Hacettepe Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali 6grencisi Al
DAVTALAB’1n 02/07/2015 tarihli dilekgesi ile "Sehit Cocuklarinin Siyasal Sosyallesmesinde
Ailenin Etkisi; Ankara Ornegi" bashkl tez galismasim Aile ve Sosyal Politikalar Tl
Miidiirliigii ve bagh kuruluglarda ger¢eklestirebilmesi talebi bildirilmistir.

Soz konusu talebe iligkin ahman Makam Onay1 ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Mustafa DURMUS
Bakan a.
Daire Bagkam

EKLER :
| Sayfa

DAGITIM :

Geregi: Bilgi:

Ankara Valiligi Aile Ve Sosyal Politikalar Il §ehit Yakinlart Ve Gaziler Dairesi Bagkanlig
Mudiirltigi

Hacettepe Universitesi Sosyoloji Anabilim
Dali - Beytepe

Bu evrak 5070 sayih Elektronik imza Kanunu'na gire elektronik olarak imzalanmistir.

Adres : Eskisehir Yolu Stgitoza Mahallesi 2177 Sokak No: 10/A Ayrintih Bilgi - A. N, SARIGOL Sosval Caligmaci
Cankaya/ ANKARA

Telefon Fax

e-posta - asangol@ule gov ir Elektronik Af: weaw aile gov.tr
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/\ T T.C:
W

e AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI

Egitim ve Yayin Dairesi Bagkanhg

Sayi 1 73595336-605.01- 109638 21/07/2015

Konu : Veri Toplama (Ali DAVTALAB)

MUSTESARLIK MAKAMINA

Ankara Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar 11 Mudirliigiintn 30/06/2015 tarih ve 100903
sayili yazisi ve Hacettepe Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali dgrencisi Ali DAVTALAB i
02/07/2015 tarihli dilekgesi ile "Sehit Cocuklarmin Siyasal Sosyallesmesinde Ailenin FEtkisi;

Ankara Ornegi" baglikli tez calismasini Aile ve Sosyal Politikalar il Midurlagi ve bagh
Kuruluglarda gergeklestirebilmesi talebi bildirilmistir.

Uygun goriildigii takdirde ilgili Baskanlik tarafindan da olumlu degerlendirilen séz
konusu aragtirmanin Ankara Aile ve Sosyal Politikalar [l Midirligii koordinesinde, goniililik
esasina dayal olarak, kisilerin kimlik bilgilerinin paylagilmamasi ve ses-goriintii kayd
alinmaksizin, arastirma sonuglarimin herhangi bir verde yaymlanmadan énce kurum izni alinmas:
ve aragtirma bitiminde bir Sreginin Egitim ve Yaym Dairesi Bagkanligina gonderilmesi kosullar:
ile uygulanabilmesi hususunda;

Olurlariniz1 arz ederim,

Metin (INAL
Daire Bagkan V.

OLUR
21/07/2015

Ebubekir SAHIN
Miistesar Yardimcisi

Bu evrak 5070 sayih Elektronik imza Kanunu'na gire elektronik olarak imzal: stir,

Adres © Eskigehir Yolu Sogutozo Mahalles: 2177 Sokak No: 10/A Ayrinul Bilgi : A N SARIGOL Sosyal Calismacr
Cankaya ANKARA

Teleton N Fuks

e-posta | asangoli@aile. gov.tr Elektrontk AL www aile gov tr

AT
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EK 4: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F? YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 15/06/2016

Tez Baghg1 / Konusu: SEHIT YAKINLARININ SIYASAL SOSYALLESMESINDE SOSYALIZASYON
ETMENLERININ ETKiSi: ANKARA ORNEGI

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 227 sayfalik kismina iligkin,15/06/2016 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 % 3'tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakgea harig
3- Alntlar harig
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar: harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar1’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. »,

Tarih ve | &'
15.06.2016

AdiSoyadr: Al

Ogrenci No: DAVTALAB

Anabilim Dali:  Sosyoloji

Programi: Doktora

Statiisii: [ | Y.Lisans  [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

]

Do¢.Dr. Tugca POYRAZ
TACOGLU

(Unvan, Ad Soyad, imza)




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

fletisim

Telefon

E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

: Ali DAVTALAB

: IRAN , NEGEDEH -1962

- [sfahan Universitesi
: Tahran Universitesi

. Tiirke-Ingilizce — Farsga

Studying the Views of the Students of Payam
Nour University (PNU) of Urmia about

Marriage and Engagement

:Payam Nor Universitesi , IRAN — (S6zlsme
Ogretim Uyesi)

05346474686
:Alidavtalab2010@yahoo.com
davtalab64@gmail.com

27.05.2016
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