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OZET

ALTAY, Sencer. Post-Fordizm ve Kamu Yonetimine Yansimalari, Yiksek Lisans, Ankara, 2017

1970’11 yillar ekonomide 6nemli degisimlere sahne olmustur. Kar oranlarinda ve verimlilikte
diisiis olarak kendini gosteren ekonomik kriz Fordist iiretim diizeninin sorgulanmasina yol
agmustir. Fordist katiliklarin ortadan kaldirilarak esneklestirme yoniinde doniisiimler krizden
cikmanin regetesi olarak goriilmiistiir. Fordist katiliklarin nedeni olarak goriilen sendikalarin
giicii kirilmus, {icret ve ¢aligma kosullar1 esneklesmeye baslamis, Fordist liretim paradigmasi
yerini Post-Fordist tiretim paradigmasina birakmistir. Ekonomik alt yapida meydana gelen post-
Fordist doniisiim siyasi {ist yapilar1 da etkileyerek kamu yonetimini doniistiirmiistiir. Fordist
kamu yonetiminin hiyararsik yapisi ve kadrolu istihdam rejimi biiyiik degisimler gegirmistir.
Taseron, gegici ve sozlesmeli personel gibi istihdam bigimleri kamu istihdam rejiminde
giiclenmeye baslamig, zaman i¢inde kadrolu ve giivenceli istihdamin ortadan kalkacagi bir
stirece girilmistir. Kamu kurumlarinin ¢alisma diizeni Post-Fordizm’den etkilenerek yatay ve
esnek is iligkileri giiclenmeye baslarken yoneticilik ve liderlik gibi kavramlar kamu sektoriiniin
icerisine girmistir. Post-Fordist donemde, yerellesme ve Ozellestirme egilimleri yeni iiretim
diizeninin gereksinimleri dogrultusunda giiclenmekte, buna paralel olarak kamu hizmetleri de
ozellestirme ve yerellesme yoniinde ilerlemektedir. Devletin iiretici roliiniin diizenleyici olarak
gelistigi Post-Fordist doniisiim, devleti yonetisim mekanizmasina uygun bir sekilde
tasarlamakta, iiretimin talep yoniinden uzaklastirarak sosyal devleti bitirmekte, arz yonli
sorunlarla ilgilenen, rekabeti ve yenilik¢i kapasiteyi gelistiren bir devlet modeli ortaya
¢ikarmaktadir. Bu yeni devlet modelinin ulus-devletten uzaklastigi, ulusal kalkinmanin sona
erdigi seklinde yorumlar yapilmaktadir. Bu tezde Post-Fordist donemin genel olarak kamu
yonetimi ve Ozellikle de kamu personel rejiminde ortaya ¢ikardigi doniisiim ve sonuglar analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Fordizm, Post-Fordizm, esneklik, kamu yonetimi, kamu personel rejimi.
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ABSTRACT

ALTAY, Sencer. Post-Fordism and its Reflections on Public Administration, Master's degree,
Ankara, 2017

The 1970s have been the scene of significant changes in the economy. The economic crisis,
which manifested itself as a decline in profit rates and productivity, led to the questioning of the
Fordist production order. The shifts in the direction of flexing the Fordist rigidities are seen as
the prescription of escaping from the crisis. The Fordist production paradigm has left its place in
the Post-Fordist production paradigm, as the trade unions seen as the cause of Fordist rigidity
have been broken, wages and working conditions have begun to become more flexible. The
Post-Fordist transformation that took place in the economic infrastructure transformed public
administration by affecting political supra-structures. The hierarchical structure of Fordist
public administration and the permanent employment regime have undergone major changes.
Forms of employment, such as subcontractors, temporary and contracted personnel, have begun
to strengthen in the public employment regime and have entered a process in which permanent
and secure employment will eventually develop. Horizontal and flexible business relationships
have begun to emerge as the working order of public institutions is affected by post-Fordism,
while concepts such as management and leadership have entered the public sector. In the Post-
Fordist era, localization and privatization tendencies are strengthened in line with the
requirements of the new production order, and in parallel, public services are moving towards
privatization and localization. The Post-Fordist transformation that the state has developed as a
regulator of the producers' role, designing the state in accordance with the governance
mechanism, creates a state model that fosters the welfare state by removing production from
demand, dealing with supply-side problems, and promoting competitive and innovative
capacity. There are comments that this new model of state is moving away from the nation-state
and that the national development is ending. In this thesis, the transformations and the results
that the Post-Fordist era has emerged in the public administration and especially the public
personnel regime in general have been analyzed.

Key words

Fordizm, Post-Fordizm, flexibility, public administration, public personel regime.
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GIRIS

Fordizm’den Post-Fordizme gegis ekonomik alt yapidan yola ¢ikarak siyasal iist yapida
pek cok doniisiime neden olmustur. Bu ¢alisma ile ekonomik alt yapidan yola ¢ikilarak
kamu yonetiminde yasanan degisimler irdelenecektir. Bu degisimler, sadece kamu
sektorlinlin yonetim felsefesindeki degisimleri ifade etmemekte, ayrica kamu istihdam
rejiminden yerellesmeye, 6zellestirmeye ve 6zerklesmeye kadar pek ¢ok degisimi ifade

etmektedir.

Fordist iiretim, 1970’li yillarda kar oranlarinda ve iiretkenlikte diisiis olarak kendini
belli eden krizler sonucunda Post-Fordist tiretime dogru evrilmistir. Fordist {iretimin
standart, sabit, hiyerarsik yapisi; post-Fordizmin, esnek, gesitli ve degisken yapisi ile
yer degistirmistir. Esneklik kavrami, ortaya c¢ikan bircok degisimin agiklanmasindaki
anahtar sozciik olmustur. Uretimde ortaya cikan esneklesme orgiit kiiltiiriinde ve
organizasyonunda esneklesme sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Ust yapr eksenine kamu
biirokrasisinin ve devlet yonetiminin esneklesmesi olarak yansimistir. Bu tezde kamu
biirokrasisinde ve devlet sistemindeki esneklesmenin ve diger Post-Fordist
dontisiimlerin ana hatlar1 ortaya konulacaktir. Esneklesmenin devlet igerisine hangi
kosullar i¢inde girdigi, hangi sorunlar1 ¢ozmek i¢in ortaya konuldugu ve esneklesmenin

temelini olusturan faktorler literatiirden elde edilen veriler 1s18inda degerlendirilecektir.

Tezin konusu Post-Fordizm olmasindan dolay1 6ncelikle Fordizmin ne demek olduguna
deginilecektir. Onciilii bilinmeden Post &n ekli bir kavramin ne getirdigi tam olarak
anlasilamaz. Bu yiizden ilk boliimde Post-Fordizmin onciilii olan Fordizm’in ne oldugu
ve tarihsel olarak nasil gelisti§i ortaya konulacak olup Fordist iiretimin temelini
olugturan Taylorizme ve onun bilimsel yonetim ilkelerine deginilecektir. Bilimsel

yonetimin kapitalizmin tikanma noktasinda hangi ihtiyaca karsilik geldigi anlasilacaktir.

Fordist donemde yasanan krizlerin baslica sorumlusunun sosyal refah devleti oldugu
ilan edilmistir. Koruyucu ve miidahaleci devlet anlayisinin biit¢e agiklarindan
enflasyona ve ekonomideki verimsizlige kadar pek ¢ok sorunun kaynaginda yer aldigi

diistiniilmiistiir. En O6nemlisi de piyasalarin krizden c¢ikabilmesine engel olan seyin



Fordist refah devletinin yol actign katiliklar oldugu diisiiniilmiistiir. Iscilerin iicret ve
calisma kosullarinin yeterince esnetilemedigi ve toplu sézlesme sisteminin buna engel
oldugu fikrinden hareket eden yeni fikirler, bu katiliklarin asilmasini krizden ¢ikmak

i¢in zaruri oldugunu gérmiiglerdir.

Post-Fordist iiretim tarzinin ortaya ¢ikist ile birlikte, is giiclinlin emegine
yabancilagsmas1 olgusunun sona erecegi, Fordist donemin vasifsiz emek uygulamalarinin
tarihe karisacagi iddia edilmistir. Yeni donemdeki is giliciiniin vasifli olacagi, ¢ok yonli
diisiinebilen, problem ¢dzebilen bir karakter kazanacagi diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda,
is gliciiniin basindaki yoneticinin de benzer sekilde doniisiim gegirmesi ve yonetici

olacak kiginin risk alabilmesi ve liderlik becerilerine sahip olmasi istenmistir.

Tezde, Post-Fordizmin kamu yonetimindeki yansimalarindan bahsedilmeden 6nce, yeni
iiretim ve birikim rejiminin Ozellikleri ve liretimsel alt-yapida ortaya koymus oldugu
degisimler ortaya sunulacaktir. Post-Fordizmi, Fordizm’den ayiran 6zellikler oncelikle
masaya yatirilacaktir. Post-Fordizmin yapisi, o6zellikleri ve emek siirecinde ortaya
¢ikardig1 doniisiimler anlatilacak, Post-Fordizmin is yasaminda ortaya ¢ikardigi esneklik
bigimlerinden bahsedilecektir. Post-Fordizmin kamu yonetimindeki yansimalarindan
once analiz edilecek olan bu siire¢ ile Post-Fordizmin kamu yonetiminde ortaya

c¢ikaracagi muhtemel degisimlerin arka plani anlagilmis olacaktir.

Bu tez post-Fordizmin kamu yoOnetimine yansimalari agisindan genel bir ¢alismadir.
Kamu yOnetimine yansimalar ¢esitli boyutlariyla ele alinmaktadir. Yerellesme, 6zerk
kuruluslar, esneklesme gibi pek ¢ok baslik bulunmaktadir. Ornegin, Post-Fordizm ve
yerellesme ayr1 bir arastirmada tek basina ve ayrintili bir sekilde incelenebilecek iken,

bu ¢aligmada post-Fordizmin yansimasi olarak bir¢ok basliktan biridir.

Post-Fordizm sadece iiretim alaninda ortaya ¢ikan etkileriyle degerlendirilmemektedir.
Uretim alaninda is giicii mobilitesindeki artisin ve hizmetler sektériiniin gelisiminin
beyaz yakali calisanlar ve kadin isgiicii agisindan 6nemli gelismelere neden oldugu ve

cografi gé¢ olgusunu giliclendirdigi gézlemlenmektedir.



Post-Fordizm’in temelinde ‘esnek uzmanlagma yaklasimi, diizenleme yaklasimi ve neo-
Schumpeteryan teori’ bulunmaktadir. Esnek uzmanlagma yaklagimi tiretim orgiitlenmesi
ve bicimi boyutunda yeni iiretim diizenini ele alirken; diizenleme yaklagimi ise
kurumlar ve normlar yoniinden yeni {iretim diizenini degerlendirmektedir. Neo-
schumpeteryan teori ise yeni iiretim diizenini yeni teknolojik boyutu ile ele almakta ve

biitiin liretim sistemlerini teknolojik ¢aglar ile agiklamaktadir.

David Harvey basta olmak tizere birgok akademisyen (Gartman, 1998, s. 120-121) Post-
Fordist donemi post-modernizm ile eslestirmektedir. Buna gore, post-Modernizm Post-
Fordist ekonominin bir yansimasidir. Modern ¢agin nesnelligine, bilimciligine, kesinlik
arayisina karsi durus olarak ortaya ¢ikan post-modernizm gelip geciciligi, belirsizligi,
Oznelligi savunan durus sergilemektedir. Post-Fordist donemin orgiit yoneticilerinin
post-modern degerler ile sekillendigi, liderlik becerilerini bu degerlerden aldigi

belirtilmektedir.

Ikinci béliim, Post-Fordizm devlet iliskisini ve daha sonra Post-Fordizm’in etkiledigi
kamu yOnetimini ortaya koyarak tezin gidisatini onemli Olgiide belirleyecektir.
Biiyiikten kiiglige dogru hareket edilerek 6ncelikle devlet konusu tartisilacak olup kamu
yonetiminde meydana gelen degisimler ortaya ¢ikarilacaktir. Devletin  genel
niteliklerinin Post-Fordizm baglaminda belirtilecegi bu boliimde, devletin emek ve
istthdam politikalarinin =~ Post-Fordist donemde ne sekilde etkilendigi ortaya
konulacaktir. Boliimiin sonlarina dogru, Post-Fordist biirokrasi ve bu biirokrasi

bi¢iminin olusturdugu yeni biirokrat ve memur tipine iligkin bilgiler verilecektir.

Post-Fordizm, devletin sahip oldugu islevleri 6nemli olgiide degistirmistir. Fordist
donemin talep yonlii ekonomisine uygun olarak talebi artirici politikalar uygulayan
devlet, Post-Fordizme gegis ile iiretim ve birikim talep yoniinden arz yoniine dogru
kaymistir. Onceki dénemin aksine, ekonominin arz yoniinii desteklemek icin
inovasyonu destekleyen, iiretimi gelistirmek adina esnek olmayan durumlari agmayi
calisan bir devlet profili ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, ekonomideki tam istihdami
saglayan devletin bu islevinden koparak issizlik sorununu biiyiikk Olglide piyasa

giiclerine biraktig1 soylenmektedir.



Post-Fordizm ve devlet konusunda c¢aligmalarindan en fazla faydalanilan
akademisyenlerden birisi Bob Jessop’dir. Jessop, Post-Fordizm ile birlikte refah
devletinin schumpeterian ¢alisma devleti ile ikame ettigini belirtmektedir (Jessop, 1993,
S. 9-11). Schumpeterian ¢alisma devletinin en 6nemli vasfinin iiretimin arz yoniine
miidahalede bulunarak yapisal rekabete hizmet eden, esnek emek piyasasini olusturma
yoniinde adimlar atan bir devlet modeli oldugunu sdylemektedir. Jessop (1994, s. 263-
264) ayrica, esnek tiretim sistemlerinin ulus-devleti asindirdig1 yoniindeki iddialariyla
da glindeme gelmektedir. 1990’1 yillarin ortalarinda yapilan bu 6ngiiriilerin giiniimiize
gelindiginde biiyiik 6lgiide gergceklesmedigine iliskin fikirler mevcuttur (Kiligcbay, 1999,
S. 241-245). Ulus-devletin diinya arenasinda énemini korudugu tasfiye olanin ulusal
devlet oldugu belirtilmektedir. Post-Fordizm ile ayni donemde gelisen kiiresellesme
siirecinde devletlerin 6nemini kaybettigi ongoriileri ortaya konmus olsa da, sermaye
diizeninin her zaman pek ¢ok ulus-devletin var oldugu bir diizen icersinde gelistigi

distiniilmektedir.

Post-Fordizmin, en onemli etkilerinden birisi de yerellesmenin hizlanmasi olmustur.
Bunun arkasinda “’Esnek Uzmanlasma’® yaklasgiminin rolii biiyiiktiir. Bunun yani sira,
Fordist katiliklarin “’yerellesme’’ araciligiyla ¢oziilmesinin yerellesme egilimlerinin
nedenini olusturdugu soylenmektedir (Kumar, 1999, s. 60-65). Tezde yerellesme
konusuna daha 6zel olarak yer verilmistir. Yerellesme konusundan sadece yerellesme
bashigr altinda degil, kamu yonetimi reformu ve kamu hizmetleri gibi diger konu
basliklar1 altinda da bahsedilmistir. Kisacas1 yerellesme post-Fordizm’in ayrilmaz bir
parcasidir. Bu ylizden son 30-35 wyillik siirede etkisi daha da artan yerellesme
egilimlerinin altinda yatan etkenlerden ¢alismada bahsedilecek olup esnek uzmanlagma
ve Fordist katiliklarin ¢6ziimii hususunda yerellesme kavramina 06zel bir Onem

atfedilecektir.

Post-Fordizmin, kalkinma stratejilerini 6nemli olgiide degistirdigi ve Fordist ulusal
merkezli kalkinmanin yerine Post-Fordist yerel ve bolgesel odakli kalkinma
stratejilerinin ikame edildigi belirtilmektedir. Bundan boyle, kalkinmanin merkezinde
yerel giiglerin olacagi, bolge kalkinma ajanslar1 yolu ile devletin yerel kalkinmadaki
esgiidiimii saglayacagr ve teknik destek verecegi soylenmektedir. Devletin bizzat

girisimci olmaktan ¢ikmasi, Post-Fordist kiiciik ve yerellesmis iiretimi tesvik etmesi ve



bolgede kiiciik-orta boy isletmelerin (KOBI) gelisimine uygun ortam hazirlamasi
beklenmektedir.

Yonetisim, Post-Fordist devletin iktidar bi¢cimi olmasindan otiirii tezde atlanmadan
gecilmesi gereken bir 6neme sahiptir. Bu yiizden yonetisim mekanizmasinin devlet
sistemlerine ne amagcla yerlestigi ve fonksiyonunun ne oldugu tezde yer alacaktir.
Yonetisimin, devleti dogrudan sermayeye mi devrettigi yoksa tiim kesimlerin
katilimiyla ¢ogulcu demokratik bir kamu y6netimi mi olusturdugu tezde sorgulanacak

hususlardan biri olacaktir.

Kamu yonetimi reformlari, Post-Fordist kamu yonetiminin olusumunda 6nemli bir role
sahiptir. Bu reformlarin icerigi Post-Fordist gereksinimlere uygun esnek ve yenilik¢i bir
kamu yonetiminin kurulmasi yoniindeki adimlar1 icermektedir. Bu adimlarin
atilmasinda Post-Fordist degerlerin roliinii sorgulamak tezde yer alan Onemli
noktalardan biri olacaktir. Bu reformlarla kurulmaya calisilan esnek kamu personel
rejiminin, yerellesen ve metalasan kamu hizmetlerinin nasil hayata gegirilmeye

calisildig1 anlagilacaktir.

Ugiincii béliim, kamu ydnetiminde ortaya ¢ikan etkileri ortaya koyarak sonug
boliimiinii  olusturacaktir. Devlet ve kamu yonetimi biitliinlinde meydana gelen
degisimlerin daha farkli alanlarda ortaya cikardigi sonuglar bu boliimde ortaya
konulacaktir. Fordist merkezi kalkinmanin hangi kosullarda doniisiime ugradigi
belirtilecektir. Ozellestirme, yerellesme ve ozerklesme konularina Post-Fordizm’in
ozellikleri ve ihtiyaglar1 baglaminda yer verilecek olup bu konularin Post-Fordizm ile
hangi noktalarda ortiistiigii agikliga kavusturulacaktir. Daha sonrasinda Post-Fordizm’in
kamu istihdam rejimine etkileri masaya yatirilacak olup ortaya ¢ikan istthdam

bigimlerinin Post-Fordizm ile kesisim noktalar1 ortaya konulacaktir.

Post-Fordist kamu personel rejiminin esnek ve gilivencesiz memuriyet sistemine dayali
olarak kuruldugu; memurun iicret ve terfisinin performans kriterine baglandig1 pek ¢cok
kaynakta belirtilmektedir. Bu donemde; memurlarin daha fazla sorumluluk aldigi, sahip
oldugu donanimlart artirdigi seklinde olumlu yorumlara karsin; memurun tizerindeki

‘baski1 sopalart’nin arttiina iligkin olumsuz yorumlarda mevcuttur.



Post-Fordizmin ekonomide hakim hale gelmesi ile Fordist kadrolu ve gilivenceli
istihdamin, belirsiz, gecici ve esnek bir hal aldigi; taseron, sozlesmeli ve gegici
istthdamin is giicii piyasasinda etkin hale gelmeye basladig1 ve bu istihdam bi¢imlerinde
post-Fordizmin roliiniin bulundugu belirtilmistir. Yeni istihdam bigimleri kamu personel
sistemine de sirayet etmistir. Taseron, gecisi ve sozlesmeli istihdam tiirlerinin
uygulanmasinin altinda, {icret maliyetlerinin diisiiriilmesi, kamu hizmetlerinde etkinligin
artirtlmas1 ve personeli verimlilige tesvik etme gibi nedenlerin bulundugu ileri

stirtilmistiir.

Post-Fordist kamu personel rejiminin kamu sektoriine yerlesmesi ekonomik ve sosyal
anlamda bir¢cok degisime neden olmustur. Ekonomik anlamda memur istihdaminin
sosyal yoniinlin zayifladig, igsizlik ve talep yetersizligine karst emniyet gorevi olma
roliiniin ortadan kalktigina iligkin fikirler ileri siiriiliirken; sosyal anlamda ise memurluk

mesleginin toplumsal itibarinin geriledigini iliskin diisiinceler ortaya konulmustur.



BIiRINCi BOLUM

FORDIZM’IN BICIMLENDIRDiGI YONETIM BiLiMi VE POST-
FORDIST DONUSUM

1.1.FORDIZM

1.1.1. Fordizm Kavrami

Fordizm, is giicii verimliliginin belirleyici oldugu, sermaye birikimini artirma amacina
dayali olarak montaj hatt1 iizerinde gergeklesen iiretim siirecine verilen addir (Aglietta,
1979, s. 723’den aktaran: Koroglu, 2010, s. 141). Ekonomide tekelci diizenlemenin ve
yogun birikimin gegerli oldugu ¢ag olarak 6zetlenmektedir (Amin, 1994, s. 9). Kitlesel
iiretime dayali olarak kitlesel tiiketimi amaglayan Fordizm 20.yiizyilin baglarindan
1970’11 yillara kadar ekonomide hakim iiretim tarzi olmustur. Mallarin standart
iretimini saglayan bu iretim tarzi sosyal yasami da standart bir bigimde
tasarlamaktaydi. Ucretli smifin tiiketici olarak yiikselisini ifade eden Fordizm, is
gliciiniin hem is yerinde hem de evdeki hayatin1 bi¢gimlendirmeyi hedeflemekteydi.
Henry Ford, fabrikasinda calisanlarin evlerine sosyal gorevliler gondererek iscilerin,
yeni tiiketim insanina uygun bir aile yasantisina, alkolsiiz tiiketime ve ahlaki degerlere

sahip olmasini saglamistir (Harvey, 2012, s. 147-148).

Fordist devrimin altinda yatan sebep sadece Ford tarafindan sunulan teknolojik
degisimler degil, ayrica iiretimin sosyal Orgilitlenme yoniinde yasanan degisimlerdir.
Bant iiretimi Sisteminin kurulmasinin yani sira gérev boliimlendirmesinin (is boliimii)
ortaya c¢ikist ve {iretim bilesenlerinin standardize edilmesi Ford’un teknolojik
devriminin anahtarim olusturmaktadir. Islemlerin mekanize edilmesi, yiiksek beceri
sahibi is glicl tarafindan gergeklesen islerin eksik beceriye sahip is giicii tarafindan da
gerceklesmesini miimkiin kilmig, vasifsiz is giiciiniin Oniindeki sosyal ve teknolojik

engelleri kaldirmistir. Yiiksek licretle desteklenen orgiitsiiz ve vasifsiz is giicli arzinin



artirtlmas1 sayesinde is tizerindeki zanaat kontrolii yikilmistir (Clarke, 1990, s. 131-
136).

Henry Ford’un Kkitlesel iiretim modeli otomobil endiistrisinden baglayarak insaata ve
hazir gidaya kadar pek ¢ok tiretim sektoriine kadar ulagsmis olup Amerika kitasindan
tim diinyaya yayilmaya baslamistir. Onceleri azinliklarin yararlanabildigi mal ve
hizmetler; Kitlesel olarak tiretilmis ve daha sonra genis toplum kesimlerinin tiikketimine
sunulmustur (Hobsbawm, 1998, s. 306).

1920’1 yillarda Amerika’daki sosyal ve ekonomik degisimleri analiz eden Gramsci,
diisen kar oranlartyla miicadelenin ve {iiretkenligi artirmanin yolunun, is siireglerini
mekanize ve organize etmek oldugunu gozlemlemistir (Steinmetz, 1994, s. 186).
Boylece, Fordizm kavramini ilk kullanan Gramsci olmustur. Gramsci dar bir anlamla
Fordizm’i, Ford fabrikalarinda emek siirecinin bilimsel yonetim ilkelerine gore
uygulanmasi ve montaj hatti ile seri liretimin saglanmasi olarak ifade eder. Yogun
birikim rejimi olarak Fordizm’in 6zii, sermaye birikiminde biiylik genisleme saglayarak
emek giiciiniin yeniden liretilmesi i¢in gerekli toplumsal maliyetleri diisiirmesi ve emek

siifinin muazzam genislemesidir (Arin, 2013, s. 43-44).

Fordizm, isin sadece yeni tarzda orgiitlenmesini degil, ayn1 zamanda yeni bir kapitalist
mal iiretim sistemini ifade etmektedir. Yapilan isin en yiiksek diizeyde parcalanarak
is¢inin hizinin ve verimliliginin artirildigi, boylece is¢i siifinin gorece yiiksek ticret
aldig1 ve sonrasinda kitlesel iretimin artirdigi verimlilik sonucunda is¢i simifint da
Kitlesel tiikketime dahil eden bir sisteme isaret eder (Beaud, 2003, s. 202). Artan
verimlilik ve yiikselen arti-deger olarak karsimiza ¢ikan Fordizm, Taylorizm’den sonra
olusan bir agamadir. Artan verimliligi, Taylorizm’in bilimsel yonetimini kullanarak elde
etmistir. Taylorizm’in temel prensiplerinden olan emek {izerinden alinan arti-degeri
yikseltmek i¢in {iretim siirecindeki emek yogunlugunu artirmig, emegin
maksimizasyonu ile arti-degeri yiikseltmistir. Kafa ve kol emegi olarak ayrilan bedeni
emek ve zihinsel emek arasindaki ayrimi keskinlestirmis, is yeri ve yonetimin mekansal
ayriligint saglamistir. Belli bir merkezden planlanan iiretim fabrika merkezinde icra

edilmistir.



Kitlesel iiretim olarak adlandirilan Fordist iiretim temelde, kat1 is boliimii ile emegin
verimliligini artiran ve bdylece arti-degeri yiikseltmeye yonelik emek siirecini igeren bir
iiretim sistemidir. Bu sistem 6l¢ek ekonomilerini 6nemli derecede yiikselterek, ayni
iriinden belli standartta, ¢ok miktarda ve diisiik maliyetli bir sekilde iretmektedir
(Cakmak, 2004, s. 237-238). Cok miktarda yapilan tiretim, fiyatlart daha makul bir
diizeye ¢ekerek herkes igin iiretim olgusunu dogurur. Is giicii, yapti1 isin sahibi
degildir, 6ncelik kullanamaz ve vasifsiz ya da yar1 vasiftadir, fakat ¢ok miktarda yapilan
tiretimde pay sahibidir. Dolayisiyla, Fordist tiretim Sistemi, tiretilen mallarin, tiretiminde

calisan iscilerin de talep edecegi ve tiiketecegi bir bicimde kurulmustur.

20.ylizyilin baslarinda gelisme imkani bulan Fordizm, isin yapilabilmesi igin is giiciiniin
sahip oldugu 6zel becerilere olan ihtiyaci ortadan kaldirarak yonetimin isgilere olan
bagimliligini1 6nemli 6lglide azaltmistir. Bunu da is giiciinii vasifsizlastiran uygulamalari
baslatarak elde etmistir. Is giiciiniin vasiflarina olan bagimlihg azaltmanin ve is¢inin
zaman kaybmi en aza indirebilmenin yolu olarak bant sistemini gelistirmistir
(Aydoganoglu, 2011, s. 20). isciler isinin sahibi degil, makinelerin edilgen nesnesi
olmustur. Emegine yabancilasan isginin zaman kaybmi sifira indiren bu sistem
sayesinde birim liretim basina maliyetler en diisiik miktara gerilemis, bdylelikle dlgcek
ekonomileri kurulmus, karlar artmistir. Karlarin artmasi 19.ylizyil kapitalizminin
20.yiizy1l basinda Fordizm’e evrilmesine neden olmustur. Uretim sistemi kar agisindan

sermaye sinifinin lehine dogru gelisirken, emekgi sinif da tiiketici olarak yiikselmistir.

1980’lere kadar etkin olan Fordist sistem artan verimliligi sosyal refaha yansitmig, elde
edilen karin bir kisminin tekrar yatirima donmesini saglamis, kalan kismi {icret ve
istihdam artisina yonlendirmistir. Verimlilik artisinin {icret artisina yansitilmasiyla
sistemin temeli olan talep canliligi saglanmistir. 1980’°lere gelindiginde ise artan
verimliligin sosyal refahi artirmasi amaci geride kalmig, mallarin satildig1 pazar ile

ticretli kitleler arasindaki iliski zayiflamustir (Insel, 2005, s. 355-356).

Fordist donem, is¢i sinifi agisindan onemli haklarin kazanildigi bir donem olmustur.
Kapitalizmin baslangicindan bu yana, emekg¢i simifin haklari bakimindan en olumlu
dénem olma 6zelligine sahiptir. Isci sinifi sosyal giivenlikten mali haklara kadar lehine

pek cok kazanim elde etmistir. Fordist odiinler, 20.yiizyilin ikinci yarisinda Bati
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Avrupa’da is¢i smifi hareketinin basarisinin  zirvesini olusturmaktadir. Teknik
ilerlemenin sagladig1 faydalarin organik bir bicimde tekrar dagitimini garanti etmistir,
fakat giicti teknokratik kasta vererek emegin organizasyonunun ve toplumun hiyerarsik
bir karaktere sahip olmasmma neden olmustur. Fordizm’in Krizi, hiyerarsinin
gerilemesine neden olurken, liberal prodaktivizmin (Amin, 1994, s. 38) olusmasini
saglamistir (Lipietz, 1994, s. 355). Fordizm’in gerilemesine degin emek¢i siniflar,
iktisat tarihi literatiiriinde ‘Altin Yillar’ adi verilen yillarda refah devletinin sagladigi
genis sosyal giivenlik semsiyesi altinda iktisadi glivence ile yasamislardir. Genis sosyal
giivenlik semsiyesi ve iktisadi gilivenceler, itaate ve hiyerarsiye dayali bir yonetim
modeli altinda islerlik gostermistir. ‘Pedersahi’ bir sekilde hem otorite hem de koruyucu

bir yonetim ve devlet anlayis1 gecerli olmustur.

Fordist birikim rejimi, modernitenin {irlinli olarak degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmenin arkasinda, kapitalizmin genislemesi, yatay ve dikey biitiinlesme
gosteren iiretim birimlerinin ortaya ¢ikisi, tam rekabetin eksik rekabete donlismesi ve
devletin yonlendiriciligi altinda biirokratik rasyonalitenin giiclenmesi yatmaktadir. Tiim

bu gelismeler Fordist rejiminin 6zellikleriyle uyusmaktadir (Saylan, 2009, s. 182).

Fordist modernite, sabitlik ve kalicilik iceren pek cok 6geye sahiptir. Kitlesel iiretimin
standart yapisi, sabit sermaye ve tiirdes pazarlar Fordist modernitenin bu yoniinii
yansitmaktadir. Fordist modernite toplumsal ve maddi degisimi saglamak adina
ekonomi-politik alaninda basarili olmakta; ekonomik alanda, ayrintili ig bolimii, 6lgek
ekonomileri ve sinif politikalar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Kitlesel iiretime dayanan
modernite anlayis1 bilimsel rasyonalitenin hakim hale geldigi, iist anlatilarin 6nem
kazandig1 devlet iktidar1 ve sendikalarin belirleyici oldugu bir sistemi isaret etmektedir

(Harvey, 2012, s. 372-374).

1.1.2.Tarihsel Gelisimi

Fordizm’in ortaya ¢ikisinda 1873-1896 yillar1 arasinda deflasyonun, karlilik diisiisiiniin
ve olumsuz yatirim ortami gibi nedenlerden kaynakli olarak bas gosteren krizin etkisi
biiyiikk olmustur. Bu dénem sanayi devriminin teknolojik temeline dayanan sermaye

birikiminin sonlarma gelindigi bir donemdir. Krizi agabilmek amaciyla emek
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verimliligini yiikseltecek hamlelerden biri olan bilimsel yonetimin giindeme gelmesi bu
doneme rastlamaktadir (Kaymak, 2010, s. 165-192). 20.ylizyil basinda etkin hale

gelecek olan bilimsel yonetim, Fordizm’in temelini olusturacaktir.

Birinci Diinya Savas1 oncesinde Amerikan is¢i sinifi biiylik tilkeler i¢inde en Orgiitsiiz
is¢i sinifin1 olusturmaktaydi. Sirket yanlis1 olarak degerlendirilen ’Sar1 Sendikacilik’
milyonlarca {iyeyi barindiracak kadar gelismisti. Sosyalist ve anarsist orgiitlere karsi
biiyiik bir miicadele baslamist1. Is¢ilerin bu tiir ideolojilere sapmasini énlemek amaciyla
her an geri alinabilir haklar verilmisti. Koruyucu onlemler arasinda konut, egitim, saglik
yardimi, sirketten hisse senedi verilmesi bulunmaktaydi. Tam da bu ortamda isin
bilimsel orgiitlenmesini ifade eden ’Taylorizm’ ve iiretimin bant sistemiyle yapilmasi
ifade eden ’Fordizm’ patronlar tarafindan uygulamaya konulmustur (Beaud, 2003, s.
200-201).

Henry Ford’un kendi fabrikasinda montaj hatt1 ile “’T model’’ araba iiretmeye basladigi
1914 yilinin Fordist tiretim i¢in baslangi¢ yili oldugu kabul edilir (Savran, 2007, s. 144).
Fordist iiretim sisteminin gelisiminde, montaj hattinin ve fabrika olgusunun ortaya ¢ikisi
biiylik rol oynamaktadir. Montaj hattinin icadi ile is bdliimii ve uzmanlagmaya dayali
liretim organizasyonu iretimin daha verimli ve daha az maliyetle yapilmasini
saglamistir. Montaj hatt1 ve Taylorist is prensiplerinin uygulandig1 yeni iiretim sistemi
birim zamanda ¢ok daha fazla {iretim gergeklestirmis, yani iiretim Slgegini biiylitlip
emegin ve sabit maliyetlerin birim fiyatim diisiirmiistiir. Uretim 6lgeginin
biiylimesinden kaynakli olarak 6lgek ekonomilerinin ortaya ¢ikisi, birim {iretim basina

maliyetlerin diisiisiini saglamigtir (Dikmen, 2015, s. 106-120).

Gramsci, Amerikanizm’in ve Fordizm’in tarihte esi goriilmemis bir bi¢imde yeni isgi ve
insan tipi yaratma konusundaki en biiyiik kolektif girisim oldugunu kaydetmistir
(Harvey, 2012, s. 148). Gramsci ‘Amerikanizm ve Fordizm’ baslikli notlarinda feodal
bir ge¢mise sahip olmamasindan otiirli, burjuva gelisiminin Oniinii tikayan toprak
sahipleri, tiiccar, din adami gibi liretken olmayan smiflarin Amerikan toplumunda
bulunmadigini  belirtmistir. Bu sayede ’Amerikanizm’ ideolojisi, Fordist emek
denetiminin Amerika’da is yasamina gecirilmesi konusunda Avrupa’ya gore avantaj

yakalamistir (Kaymak, 2016, s. 84). lkinci Diinya Savasi sonrasinda yeni diinya
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diizeninin kurucusu Amerika ve onun hegemonyast Fordizm birlesmistir. Diinya
toplumlari bu akil lizerinden diisiinmeye baglamis, 1980’lere kadar Amerikan politikasi
ve Fordizm i¢ i¢e gegmistir. Ekonomik alt yapidan kiiltiirel ist yapilara kadar bir¢ok sey
Amerikan hegemonyasi altina girmistir. Bunun altindaki dinamiklerden en &nemlisi,
Fordizm’in bant sistemi iizerindeki iiretim yapisi ve bu yapinin getirdigi muazzam kar

ve sermaye birikimi olanaklarinin Amerikan sistemi igerisindeki geligimidir.

1.1.2.1.Fordist Konsensiis Donemi

Fordist Konsensiis, 1929 krizi sonrasinda emek ve sermaye arasindaki uzlasmaya dayali
olarak inga edilmistir. Fordizm’in igerisinde anti-Fordist hareketler tarihte goriilmemis
bir sekilde en yiiksek sosyal kazanimlari elde etmislerdir. Bu uzlasma, 1929 Krizi ve
Ikinci Diinya Savasinin sonrasinda Amerikan hegemonyasi altinda olusturulmustur.
Konsensiis ile sendikalar desteklenmis, asgari ge¢im diizeyi belirlenmis, verimlilik
artiglarinin ticretlere yansitilmasina dayali toplu s6zlesme hakki saglanmistir. Devletin
buradaki fonksiyonu ise, simif savasiminin 6niine gegecek sosyal mevzuatin olusumunu

saglamak olmustur (Cetiner, 2009, s. 20-25).

Fordist Konsensiis donemi, 1980°li yillara kadar varligin1 devam ettirmis, 1989
yilindaki Washington Konsenstisii ile birlikte tarthe karismistir. Washington
Konsensiisii; ticareti, fiyatlari, faiz oranlarii, doviz kurlarini serbestlestiren ve devleti
¢oziim olarak degil sorun olarak goren neo-liberalizmin zaferini ilan etmistir. Devlet-
piyasa karsitligi bu konsensiisiin temel diisturu olurken; mali disiplin, 6zellestirme ve
deregiilasyon en aktif politikalar haline gelmistir (Yavuz, 2007, s. 25-40). Fordizm’in
refah devleti altinda emek-sermaye uzlasisina dayali Fordist uzlasma, Post-Fordizm’e
gecis ile birlikte gelisimi ayn1 donemle ¢akisan Neo-liberal akimin etkisiyle yerle bir
olmustur. Fordist Konsensiisiin, koruyucu yoniinii ifade eden miidahaleci ve sosyal
devlet anlayisi, Washington Konsensiisii ile birlikte sosyal devletin tasfiyesi ve sinirlt

devlet yoniinde doniisiime ugramstir.
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1.1.3.Taylorizm ve Bilimsel Yénetimin Ilkeleri

Fordizm’in bilimsel dayanagi Taylorizm olmustur. Taylor tarafindan gelistirilen is
analizleri, hareket etiitleri Fordist Kitlesel iiretimin ana kaynagimi olusturmustur.
Ekonomide yasanan sorunlar1 verimsizlikle iliskilendiren Taylor bu sorunun ¢6ziimii
icin ig giliclinlin kaytarmasini1 asgari diizeye indirgeyecek olan bilimsel yonetimi
gelistirmistir. Taylorizm, sermayenin emek iizerindeki boyundurugunun bilimsel hale
gelmesidir. Sanayi devriminden itibaren sermayenin emek iizerindeki tahakki{imiiniin
yeni bir asamasidir. Taylorizm’in yaygin bir bi¢imde uygulanmasi asagidaki {i¢ sonucu
ortaya ¢ikarmistir (Savran, 2007, s. 140-144):

1) Uretim bilgisi is¢inin elinden alinmis, vasifsizlasma yoluyla basit emegin,
emegin temel bigimi haline gelmesi saglanmas, iiretim alaninin tiim bilgisine sahip
olan zanaat isgisinin sonu gelmistir.

2) Tasarim ve uygulamanin boliinmesi ile is¢i, tasarim ve planlamadan koparak,
baskalar1 tarafindan planlanan siirecin uygulayicisi olmustur.

3) Vasifsizlagmayla birlikte meslek sendikalarinin giiciiniin gerilemesi ve yapisini
meslek sendikaciligi olarak degil, biitiin iscileri Orgiitleyen sendika olarak

degistirmistir.

Taylor, orgiitlere ve milli ekonomiye c¢ok yiiksek kayiplara mal olan verimsizlik

tespitini su sekilde acar (Oztas, 2014, s. 91):

1) Orgiitlerde verimsiz calisilmaktadir, isler daha iyi yapilabilir. Calisanlar
arasinda az ¢aligma problemi vardir.

2) Ise almalarda, is ve calisan uyumunda ve terfilerde ehliyet, kabiliyet ve
kapasiteye bakilmiyor. YoOnetime ait sorumluluklarin bir kismi isgilere
yiiklenilmistir.

3) Islerin yapilmasr icin standart siireler ve hareketler yoktur.

Taylor, emek oOrgiitlenmesinin ve yonetiminin nasil olmasi gerektiginden ‘Bilimsel
Yonetimin lkeleri’ adli eserinde bahsetmistir. Bu eserde bundan béyle iiretim

organizasyonunun bilimsel olmasi gerektigini sdylemistir. Is dlgiim analizleri ile birim
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zamanda maksimum c¢ikt1 alinacak sekilde emek orgiitlenmesinin nasil olmasi gerektigi
tizerinde durmustur. Taylorizm’in baslica {i¢ ilkesi mevcuttur. Birincisi, emek siirecinin
is¢inin vasiflarindan kurtarilmasi ve boylece emek siirecinin zanaattan, gelenekten ve
iscinin  bilgisinden bagimsiz kilmmasidir. ikincisi, kafa emeginin fabrikadan
uzaklastirilmast ve planlama ya da tasarlama bolimiinde merkezilestirilmesidir.
Uciinciisii ise, is¢inin yapacagi her isin ydnetim tarafindan 6nceden planlanmasi ve
yapacaklar1 gorevin buyruklar aracilifiyla ayrintili olarak is¢iye iletilmesidir
(Braverman, 2008, s. 126-133). Emek siirecinin beceriksizlestirilmesi ve
basitlestirilmesi, Taylorizmin en temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kafa ve
kol emeginin ayrilmast yoluyla diisiinme ve eyleme goérevinin birbirinde ayrilarak
tretimin bolinmesi, her asamanin merkezce planlanmasi Taylorizmin esasini
olusturmaktadir. Taylorist sistem isgiiciinii vasifsiz bir hale getirmekte, ona sadece

onceden belirlenmis hareketleri yapma sansi tanimaktadir.

Taylorizmin ve bilimsel yonetimin, Taylor’in bilimsel yonetim kombinasyonu tanimu ile
kapatilmas1 yerinde olacaktir. Bilimsel yonetimi olusturan kombinasyon itilaf yerine
uyum, gelisigiizel yontemler yerine bilimin, bireycilik yerine isbirliginin, sinirli iretim
yerine maksimum {iretimin, her is¢inin en st diizey verimlilik ve refah diizeyine
erisiminin esas alindigir bir kombinasyondur. Bu kombinasyonun yaygm kullanimi
sonucunda iilkedeki ortalama insanin iiretkenligi rahatlikla ikiye katlanacak, artan refah
ile birlikte calisma saatlerinin istenilen olgiide kisilmasi gerceklesecek ve kiiltiirel

ugraslar i¢in gerekli bos zaman saglanacaktir (Taylor, 2011, s. 109-111).

1.1.4.Fordist Donemde Devlet: Keynesyen Refah Devleti

Fordist donemde devlet, refah devleti uygulamalarinin ve Keynesyen iktisadi
doktrinlerin hakim oldugu bir yap1 olmustur. Refah devletinin temel varsayimini, piyasa
ekonomisinin tek basina kaynak dagiliminda adil olamayacagi ve ekonomik gelisme
i¢in devlet miidahalesinin sart oldugu goriisti olusturmaktadir. Bu donemde devletin en
onemli fonksiyonu, ekonomik ve toplumsal risklere karsi genis bir sosyal gilivenlik
semsiyesi altinda, c¢alisanlar i¢in asgari bir yasam standardi ve koruma olusturmakti (

Giil, 2004, s. 147). Asgari yasam standardi glivencesinin saglanmasi, Fordizm’in Kriz
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yillarinda piyasanin Oniinde asilmasi gereken bir katilik olarak goriilene kadar refah
devletinin temel gorevlerinden birisi olmustur. Bu giivencenin ortadan kaldirilmasi ve

sartlarin esneklestirilmesi refah devletinin sonunu getirmistir.

Keynesyen refah devleti, sosyal devlet olarak Orgiitlenmistir. Sosyal devlet, kalkinma
diizeyi farkli olan tilkelerde farkli bir sekilde islemistir. Gelismis iilkelerde refah devleti,
gelismekte olan iilkelerde ise ulusal kalkinmacilik yoluyla ekonomik yasama kamusal
araglarla miidahale etmistir. Kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimini saglamak ve gelir
dagilimimi diizeltmek devletin temel fonksiyonu haline gelmistir. Bu donemde krizlerle
etkili bir bicimde miicadele edilerek kar oranlarinda artis ve ekonomik biiylime

saglanmistir (Uyanik, 2008, s. 211).

Devletin ekonomik programlariyla desteklenen minimum Keynesyen refah devletinde,

temel olarak sosyal sigorta ve sosyal yardim olarak iki yol izlenmistir (Giil, 2004, s.

150-155):

1) Rizikolarin esitlenmesine dayali sosyal sigorta yontemi ile zarara ugrayan
kisinin ihtiyaglar1 toplumun diger fertleri tarafindan karsilanmakta, milli gelirin
yeniden dagitilmasi ve asgari ge¢im standardi bu yolla saglanmaktadir.

2) Prim 6deme sarti1 olmadan yoksul olarak tanimlanan simirin altinda yasayan
ithtiyag sahiplerine yapilan sosyal yardimlar, bu donemin diger bir sosyal giivenlik
uygulamasidir. Keynesyen déonemden 6nce goniillii ve dinsel kurumlar tarafindan
icra edilen karsiliksiz yardimlar, Keynesyen refah devletinin fonksiyonu haline

gelmigtir.

Refah devleti, hiyerarsik kontrol igerisinde isgiiciiniin sempatisini ¢ekmek amaciyla,
kapitalistlerin ihtiya¢ duydugu pozitif tesvikleri saglamistir. Bu dogrultuda seckin, 1yi
finanse edilmis ve isgiicli i¢in genis bir kontrol planinmi kapitalistlere sunmustur. Bu
sayede, biiyiik kapitalistler somut faydalar elde etmis, pedersahi (Paternalist)
davraniglart uygulama firsati bulmus ve o6diillendirme mekanizmasi yoluyla is¢ilerin
sinifsal miicadeleden uzak kalmasini ve firmaya karst sadik olmasmi saglamistir

(Edwards, 1979, s. 95).
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1945-1973 aras1 Keynesyen donemde, devletin sosyo-ekonomik sorumluluklart zirve
noktasina ulasmistir. Bu sorumluluklar, biri ekonomik biri sosyal olan iki maddede

asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Purcell, 2002, s. 296-297):

1) Devlet, vatandaslarin talep ettigi yeterli miktarda materyali ve kolektif tiiketim
mallarini belli bir 6l¢iide temin etmelidir.

2) Devlet, vatandaslarin politik haklarin1 korumaya almali ve vatandaslari
arasindaki iligkilerin uyumlu bir sekilde yeniden iiretilmesinde rol almalidir. Sinir
komsularindan gelecek saldirilara karst ulusal savunma Onlemlerini alarak

yurttaglarini fiziksel zararlardan korumalidir.

1.1.5.Fordist Biirokrasinin Temeli Olarak Weberyen Biirokrasi

Weberyen biirokrasi geleneksel otoriteden keskin bir kopusu ifade eder. Geleneksel
otorite gecmisten gelen, daima var olan kural ve giiclere dayali olarak mesruiyet kuran
ve bu yolla kendisine inanilan egemenlik tiirlinii ifade eder. Giicii elinde bulunduran kisi
bir iist veya amir degil, ortak egitim sonucunda kendisine karst sahsi baglilik bulunan
bir efendidir. Idari isleri yapan kisi memur degil, sahsi hizmetcilerdir. Yonetilen kesim

topluluk tyeleri olmayip tebaa veya uyruktur (Weber, 2013, s. 69-71).

Weber’e gore (2013, s. 60-72); biirokratik yonetim mekanizmasi asagida belirtilen

ozelliklere sahiptir:

*Memurlar i¢in 6zglir s6zlesme temeli iizerine kurulmus, kariyer ilkesine dayali
bir yiikselme ve atama sisteminin varhigi ve bu siStem igerisinde rasyonel bir
bigimde belirlenmis ast-iist iligkileri

*[sin, diizen ve disiplin igerisinde yapilabilmesi igin gerekli teknik egitimin
verilmesi

*Gorev ve yetkilerin gayri-sahsi bir bicimde net olarak tanimlanmasi ve buna

dayal1 olarak sabit bir iicret sisteminin kurulmasi

Yukaridaki ilkeler, Weberyen biirokrasinin, giivene dayali geleneksel yonetim

sekillerinden kesin bir ayrilisla birlikte; memurun, feodal yapilarda gecerli olan
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efendisinin adami veya hizmetcisi olmaktan koparak, profesyonel bir sekilde egitilip
kariyer sistemine gore istihdam edildigini ifade etmektedir. Weberyen anlayisin,
hiyerarsik yapisi, sahsi iliskiler bigiminde degil, gayri-sahsi bir bigimde
orgiitlenmektedir. Bu anlayis, kapitalist sistemin yeni birikim rejiminin is
orgiitlenmesinin ve dolayisiyla devlet yapilanmasimin biirokratiklegsmesini ifade
etmektedir. Kapitalist fabrika orgiitlenmesindeki sermayedar ve isci arasindaki iligki
sahsi degildir. Yapilan iiretim iizerinde bir ortaklik kurarlar; sermaye sahipleri ve isciler
gayri-sahsi bir bigimde sozlesme ile bir araya gelirler. Bunun yansimasi olarak olusan
biirokratik devlet aygiti da gayri-sahsi bir bigimde itaat ve hiyerarsiye dayali bir orgiit

olarak insa edilmektedir.

1.1.5.1.Fordist Kamu Yo6netimi ve Kamu Personel Rejimi

Fordizm’in ekonomik ve toplumsal yasama hakim oldugu 1914-1970 aras1 donemde ve
ozellikle de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yaklasik yirmi bes yil boyunca kamu
yonetiminde goriilen yonetim tipi, Fordist kamu yoOnetimidir. Fordist kamu yoOnetimi,
Weberci diistincenin kamu yonetimine yansimasi niteligindedir. Weberci diisiincenin
kamu yonetiminde kabul ettigi varsayimlar Taylor’in orgiit sistemindeki is bolimdii,
hiyerarsi, rasyonellik, otorite ve disiplin gibi ilkelerden beslenmektedir (Aykac, 1997, s.
10’dan aktaran: Ozer, 2005, s. 71). Sonu¢ olarak Fordist biirokrasinin Weberyen
gorlintlisiniin  temelinde, Fordizm’in bilimsel yoniinii teskil eden Taylorizm
bulunmaktadir. Buradan bir tanima ulagsmaya c¢alisirsak, Fordist biirokrasi, orgiitsel
olarak her seyin sabit ve siki hiyerarsi iliskisine tabi oldugu, is bdliimii, otorite ve
disiplinin 6nciil oldugu; hukuksal olarak da statii hukukunun 6n plana ¢iktig1 biirokrasi
diizenidir. Kisacasi, Fordist kamu yonetimi, temelinde Taylorizm olan Weberyen

biirokrasinin kamu yonetimindeki izdiistimiinii ifade etmektedir.

Fordist devlet, 1929 Krizi ve sonrasinda Ikinci Diinya Savas1 kosullarinda bigimlenen
bir devlet seklidir. Bu kosullarin olusturdugu devlet yapisinin yansimalart kamu
yonetiminde Fordizm olarak goriilmektedir. Kitlesel tiiketime uygun bir toplum
yapisinin ingast kamu politikalarina yansimistir. Fordizm’in tekil ve toplumu olusturan

bireyleri tlirdes goren yapisi kamu yonetimini de etkilemistir. Fordist sistemin
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olusturdugu kamu yonetimi belli bir merkezden tilkenin tiimii hakkinda kararlarin alinip
politikalarin uygulandigi; bireyi, degisken talepleri ve bolgeleri dislayan bir karaktere
sahiptir. Biitlin bu olusumlarin gerisinde Fordist birikime uygun ortamin olusturulmasi
yatmaktadir. Fordist devlet yapilanmasi, Birinci Diinya Savasi 6ncesi dénemin
kosullarinin belirleyiciligi etrafinda sekillenmistir. 19.yiizyilin sonlarinda saglanan
teknolojik ilerlemeler rekabetin yapisini degistirmis ve emek ile sermayenin yeni bir
dengeye ulasmasini giiclestirmistir. Emek imtiyazinin yayilmasi, sendikalarin taninmasi
gibi gelismeler is¢ileri ¢alisma kosullarinin diizeltilmesi konusunda cesaretlendirmistir.
Patlak veren emek krizi sonucu devletin miidahaleci rolii ortaya g¢ikmistir. Firma
yonetimlerinin tek tarafli kontrol istemesinin yol actigi ¢oziimsiizliige karsi, devlet,
firmalar1 tesvik edici 6deme sistemleri konusunda cesaretlendirmis, sendikalarin tiretim
tizerinde engellemelerini birakmalarini istemistir. Devlet, yonetim ve emek kanadina,
farkliliklarin goniillii bir sekilde ¢oziilmesi konusunda cesaret vermistir (Lewchuk,
1984, s. 355-357). Ortaya c¢ikan emek krizinin ¢oziimiinde devlet ekonomik ve
toplumsal yasama daha fazla karisma ve miidahale etme hakkini1 kazanmistir. 1929 krizi
ve savas sonrast donemde savasin yiktigi iilkelerin yeniden yapilanmasi daha ¢ok devlet
girisimini zorunlu kilmigtir. Devlet, yikilan altyapiyr yeniden tesis etmek icin
ekonominin i¢inde daha fazla yer almistir. 1929 Krizi’yle birlikte arz yonlii iktisat
doktrinleri yerini Keynes’in devletin de ekonominin i¢inde yer aldigi ekonomik
doktrinlerine birakmistir. Buna gore devlet tam istthdami saglamakla gorevlendirilmis,
devletten kamu harcamalar1 yoluyla piyasada talep canliligini saglayacak politikalar
liretmesi istenmistir. Ozel sektdriin olmadig veya yatirrma sicak bakmadig: alanlarda
devlet iiretici konuma gelmistir. Devletin iretici roliiniin yiikselmesi, ekonomik ve

toplumsal yasamda etkin olmasiyla birlikte Fordist kamu yonetimi anlayis1 yiikselmistir.

Fordist kamu yonetiminde devlet, emegin yeniden iiretiminde biiylik rol oynamustir.
Devlet, sosyal refah anlayisiyla ortaya koydugu genis sosyal giivenlik semsiyesi ile
calisan smifa biiyiik gilivenceler saglamistir. Saglikta, egitimde, konutta sagladigi
imkanlar ile emekg¢i kesimin refah diizeyinin artmasmi saglamistir. Boylelikle emek
kesiminin kesintisiz bir bi¢imde caligmasi saglanmistir. Fordist birikim rejiminin
diizenlenmesinde, devlet, yeniden {iretimin ayrilmaz bir par¢asi olmustur. Fordist devlet

sadece sinif miicadelesinin iiriinii olarak degil, ayn1 zamanda Fordizm’in zorunlu kildig:
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sosyallesme bigimlerinin {irlinii olarak ortaya g¢ikmistir. Devlet, biitiin diizenleyici
stireclere hem miidahale etmis hem de siireglerin bir pargasi olmustur (Arm, 2013, s.

51).

Post-Fordist yazinin ©nemli akademisyenlerinden birisi olan Hirsch’in devlet
anlayisinda Fordist devlet bir tahakkiim bigimi olarak ortaya ¢ikmakta ve Fordist
giivenlik devleti olarak ifade edilmektedir. Buna gore, Fordist devlet, sadece simif
savasimlarinin degil, Fordist toplumsallagsma bi¢iminin de bir yansimasidir. Biirokrasi
ve diizenleme mekanizmalar1 piyasa ve geleneksel yasam bi¢imlerinin yerini almakta;
devlet, toplumdaki bireyleri Fordist sistemle uyumlu olarak dizayn etmektedir (Clarke,
2003, s. 315).

Fordist kamu personel rejimi, personelin kadrolu memur olarak istihdam edildigi statii
hukukuna bagli ¢alisma rejimidir. Burada tekil bir istthdam sekli s6z konusu olmakla
birlikte objektif ve nesnel kriterler s6z konusudur. Hiyerarsi icerisinde, iist ve astlar
arasinda emir komuta zinciri bulunmaktadir. Bu zincir, biiyiiyen biirokrasinin rasyonel
bir sekilde yonetilmesini saglamistir. Rasyonellesme, Weberci ve Taylorist diisiincenin
yansimas1 seklinde kamu personel rejimine sirayet etmistir. Bu felsefe ile olusan Fordist
kamu personel rejiminin en temel 6zelligi, biitlin memurlari i¢ine alan statii hukukudur.
Biitiin memurlara is giivencesi verilmekle birlikte, isten ¢ikarilma kosullar1 son derece
nesnel bir sekilde belirlenmis, isten ¢ikarilma yargi karari geregince olmustur. Ileri
derecede merkezi bir nitelige sahip olan bu rejim, mevzuat agisindan ayrintili ve
objektif ozelliklere sahiptir. Memurun statiisli, hak ve yiikiimliilikler kapsami icinde
yasalarla belirlenmistir (Aslan, 2005, s. 150-152). Statii hukukunun 6nciil oldugu sabit
bir kurumsal yapiya dayanan bu rejimde, ¢aligma sartlari, is iliskileri Pedersahi Devlet’
tarafindan belirlenmektedir. Bu devlet kaynaklar istedigi gibi dagitan, fakat memurlar
ve yurttaslart i¢in her seyin en iyisini diislinen; zihinlerde kutsallagmis, varligi
sorgulanmayan bir devlet seklidir. Devletin 6nciil ve tek karar verici oldugu Fordist
kamu personel rejimi, ililke icerisinde biirokratik bir kastin dogma tehlikesini de

igermektedir.
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1.2.POST-FORDIZM

1.2.1.Post-Fordizm’in Yapis1 ve Icerigi

Post-Fordizm, 1970’1i yillarda, iiretkenlikte baslayan azalisa, pazardaki doygunluga ve
artan uluslararas1 rekabete, Fordizm tarafindan asir1 derecede kati bir sekilde
diizenlenmis emek ve sermaye iliskilerine cevap olarak kapitalizm tarafindan sunulan
yeni birikim rejimidir. Yeni rejim firmalar1 esnek bir temelde 6rgiitlerken, devlete de
emek ve finans piyasasini deregiile etmesi ve katiliklar1 ortadan kaldirmasi hususunda

yardimc1 olmaktadir (Gertler, 1988, s. 421-422).

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan yeni sistemi anlamaya calisan yaklagima verilen isim olan
Post-Fordizm, neo-Schumpeteryan, esnek uzmanlasma ve diizenleme okulu

yaklagimlarinin 6rgiitlenmis halidir. Bu okullarin ortak yani:

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan krizden sonra Fordist birikim modeli ve refah
devleti uygulamalarinin olanaginin kalmadigi, y1gin iiretim ve y1gin tiikketim
egilimlerinin daralma egilimine girdigi, merkezi kapitalist {ilkelerin
giidiimiinde yasama olanag1 bulan biiyiikk sanayi komplekslerinin bu yeni
donemde giiciinii yitirdigi, standartlasmis ucuz iriinler satan yigin
uretim/tiikketim pazarlariin daraldigi, yar1 vasifli mavi yakali iscilerin
oneminin azaldig1 bunun yerine vasifli teknik isler yapan ve ¢ogu beyaz
yakali konumundaki ¢alisanlarin 6nemli hale geldigi, refah devletlerinin ve
kitlesel tiiketimin sonucu olan tam istthdam hedefinin biiyiik bir tehdit
altinda oldugu, sistemin merkezinde yer alan ulus devletlerin ve Kkitle
partilerin 6nemsizlestigini vurgulamalaridir (Dikmen, 2015, s. 216).

Post-Fordizm, Fordizm’den sonraki birikim rejimidir ve diizenlenme bigimindeki
yenilikleri ifade eder. Belek’e gore (1999, s. 255-256) Post-Fordist birikim rejimi

asagidaki bes 6zelligi gostermektedir:

1)Yeni enformasyon teknolojileri ile emegin ve iiretimin post-Taylorist
organizasyona gegcisi ve kitlesel liretim tamamen yok olmasa da emek giiciine
gereksinimin azalmasi

2)Hizmet sektoriiniin yeni teknolojiler temelinde endiistrilesmesi

3)Tarimin endiistrilesmesi ve ulusal gelire katkisinin azalmasi
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4)Uretkenlik ve kitlelerin gelirinin birbirinden ayrilmasiyla gelir ve tiiketim
farkliliklarinin artmast
5) Ucretlerle is arasindaki iliskinin parcalanmasi ve tiiketim egilimlerinin

farklilasmasi sonucu bireysellesme ve ¢cogulculasma

Hizmetler sektdriiniin gelisimi ve bu sektordeki yogun bilgi teknolojileri kullanimi ile
diizenlenen c¢alisma yasami, emege gereksinimi nispeten azaltmistir. Hizmetler
sektoriiniin de sanayi sektorii gibi arti-deger iireten yapiya kavusmasi hizmete dayali
yeni is sahalarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fordist birikim rejiminde sanayi sektorii
agirlikli is yasami igerisinde istihdam edilen emekle, is miktar1 ve iiretim daha siki bir
baglanti icerisinde olmustur. Post-Fordizme gecis ile birlikte sanayi sektdriiniin yogun
oldugu ekonomik yapidan hizmetler sektoriiniin yogun oldugu bir ekonomik yapiya
gecilmis olup is miktar1 ve liretime oranla daha az emek giicii istthdam edilmesi siireci

baslamistir.

Post-Fordist donem, ekonomik ve sosyal yasami diizenleme konusunda bir¢ok farklilik
meydana getirmistir. Sosyal haklarda, isletme tiplerinde ve iicretlerin diizenlemesi
konusunda pek ¢ok diizenlemeyi beraberinde getirmistir. Hirsch ve Esser’e gére Post-
Fordist diizenleme bigimindeki yenilikler su sekilde siralanabilir (Hirsch ve Esser, 1994,
s. 77-78; Hirsch ve Esser, 1989, s. 422’den aktaran: Belek, 1999, s. 256) :

1) Pazara ve yenilige yakin olan kii¢iik isletmelerin 6nem kazanmasi

2) Sosyal giivenlik sisteminin tasfiyesi, sendikalarin zayiflamasi ve istihdam
bicimlerinde ortaya ¢ikan diizensizlik

3) ’Desantralize korporatizm’ olarak ifade edilen ulusal diizeyli toplu pazarlik

sisteminin parcalanmasi anlamina gelen emek-sermaye iliskisinin gelismesi

Ucret diizenlemesindeki degisim, yeni birikim rejiminin getirmis oldugu en onemli
degisimlerden biridir. Ucretler ve sosyal haklarin yeterince esnek olmasina engel olan
toplu pazarlik sisteminin tasfiyesi, yeni sistemin iicret ve haklar baglaminda degisken ve
esnek olmasini saglamaktadir. Bir anlamda kitlesel liretimden kiigiik iiretime gegis ve
toplu goriisme/pazarlik sisteminin bireysellestirilmesi, esnekligi ve farklilagmay1

destekler niteliktedir. Iscilerin ve sendikalarm birleserek giiclii olabildigi kitlesel
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tiretimin esnek {iretime evrilmesi ve isletmelerin kii¢iilmesiyle, sendikalar eskisine
nazaran giiglerini kaybetmektedirler. Kiigiik tireticilik adi altinda ve ¢ogu zaman biiyiik
iireticinin tageronu olarak c¢alisan kiiciik isletmeler sermayeyi parcali ve dagmik hale

getirerek sendikal 6rgiitlenmeyi kirmaktadirlar.

Post-Fordist donem yeni enformasyon teknolojileri ile iiretimin daha esnek bir yapiya
kavustugu, is organizasyonu ve emek siirecinin daha 6zerk bir hale geldigi, fabrika
temelli endiistrinin bilgisayar ve otomasyon temelli bir sahaya kavustugu, iirlin
cesitliliginin ve tliketicinin se¢im olanaklarinin arttigi bir donemdir. Ayrica, pazarlama
ve tasarimin tliketicinin sinifina gore degil; yasam tarzina, zevklerine ve kiiltiiriine
odaklandigini séyleyebildigimiz bir siireci izler. Bununla birlikte; hizmetler sektoriiniin
ekonomi i¢indeki paymin ve beyaz yakali ve kadin calisanlarin istihdam igindeki
paymnin arttigi, iletisim teknolojilerinin gelisimi ile ekonomik liberalizasyonun
giiclendigi ve ulusal devletin kontrolii disina ¢ikan otonom yapilarin gelistigi bir

donemdir (Hall, 1988, s. 24’den aktaran: Amin, 1994, s. 4).

Tablo 1. Fordizm ve Post-Fordizm karsilastirmasi

Fordist Donem Post-Fordist Donem

iktisadi diizenleme Keynesgi Monetarist

Piyasalar Kitlesel Ozel

Yasam tarzi Konformist Cogulcu

Sistemler Merkezi Adem-i merkeziyetci, sag
sistemler

Orgiitlenme Biirokratik, hiyerarsik Hiyerarsisiz, esnek orgiitlenme

Diizenleme Ulusal Kiiresel

Oncii sektor Tiiketim Finans

Vasiflar Vasifli Cok vasifll

Isciler Kitle Cok degerlikli

Ozel kavramlar Katilik, emegin verimliligi Esneklik

Uretim Montaj hatt1 Esnek

Ttici gii¢ Kaynaklar Talep

Teknoloji Elektronik, kimya, petrol Mikroelektronikler, biyoteknoloji

Uretim bi¢imi

Kitlesel tiretim

CIM

Tiiketim bicimi

Kitlesel tiiketim

Yiiksek derecede farklilasan




23

tiiketim

istihdam Tam istihdam Is kaybina neden olan istihdam,
degisik istihdam bi¢imleri

Emek iliskileri Sendikalar, toplu S6zlesme Sirket ve Bireysel Sozlesmeler

Hiikiimet Politikalar Sosyal devlet, kalkinmaci devlet | Liberalizasyon,  deregiilasyon,
ozellestirme, yerellesme

Kaynak Makine Bilgi

Sosyal Odak Fabrika Universite

Gii¢ Araglar Politikada dolayl etki Teknik-politik gii¢ dengesi

Siif Giicii Miilkiyet Teknik Beceri

Baskin Ekonomik Sektor Imalat Ticaret, finansman, sigortacilik

Baskin Meslekler Yari vasifli ig¢i, mithendis Profesyoneller, satis temsilcileri,

teknisyenler

Teknolojik Girdisi Enerji Bilgi

Diizenleme Fabrikaya kars1 Bireyler arasi

Metodoloji Ampirisizm Soyut teori: Modeller,
simiilasyon sistem analizi

Yonetimlerde Kkarar alma | Otoriteryen Katilimer liderlik

siireci

Kaynak: Dagdelen, 2005, s. 6-7

Fordist Kkitlesel tiretimden Post-Fordist esnek iiretime gegis ile birlikte yeni tiir
bireycilik, kiiltiirel cogulculuk ve béliinmiisliik ortaya ¢ikmustir. Uretim yapist anti-
hiyerarsik bir yap1 kazanmakla birlikte bilgi ekonomisi giliglenmistir. Cagdas yenilik

slireci desantralize olarak ¢ogulcu bir karaktere biirtinmiistiir (Thorpe, 2010, s. 407).

Fordizm’den Post-Fordizm’e gecis, ekonomide oncii sektorii tiiketimden finans
sektoriine tasimistir. Finans sektorii devasa sekilde biliylimiis, tiiketime oOnciiliikk eden
reel sektor finans sektoriinlin gerisinde kalmistir. Emek siirecinde ise iscilerin, kitle
seklinde ve vasif gerektirmeksizin montaj hatt1 lizerinde ¢alismasinin yerine, Fordizm
sonrasi sistemde ¢ok nitelikli ve vasifli bir sekilde galistig1 yapilan karsilastirmada iddia
edilmektedir. Fakat Post-Fordizm’in emegi vasifli ve ¢ok yonlii hale getirdigi ifadesi
tartismal1 bir ifadedir. Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri, is giliciiniin Fordist
donemdekine benzer sekilde ezberci ve niteliksiz ¢aligmasina neden oldugu ve bunun

eskisine nazaran olumlu anlamda fazla bir degisim getirmedigi diisiiniilmektedir.
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Ortaya c¢ikan yeni iiretim diizeninin smif c¢eliskilerini ortadan kaldiracagi, Fordist
donemde iscilerin baglica sorunu olan vasifsizlagsmayi, kafa/kol emegi ayrimini, isci-
yonetim ugurumunu ve is¢inin yabancilasmasi gibi olgular1 sona erdirecegi, kisacasi
yeni diizenin biitiin siniflarin ¢ikarina hizmet edecegi fikri hakimdir (Savran, 2007, s.
131-132).

Fordist donemin Keynesyen iktisadi, Post-Fordizm ile birlikte monetarist iktisat ile yer
degistirirken, Keynesyen iktisadin talep vurgusu, monetarist okulun arz vurguyla ikame
etmistir. Talep yonlii degil, arz yonli iktisatin gegerli oldugu bir ekonomik yapiya
gecilmis ve bu gecis 1929 Krizi oncesindeki iktisadi doktrinlere doniis olarak
goriilmiistiir. Piyasalardaki efektif talep yetersizligi nedeniyle, devletin miidahaleci
olarak piyasaya girdigi kosullardan, devletin piyasadan elini ¢ektigi bir siirece dogru

gidis s6z konusu olmustur.

Fordizm ve Post-Fordizm arasindaki farklari anlamanin yolu, iki sistemin maddi tiretim
kosullari1 ve emek siirecini anlamaktan ge¢mektedir. Yasanan doniisiimler bu iki
sistem baglaminda degerlendirilmektedir. Fordizm’in ve Post-Fordizm’in, ortaya ¢ikan
degisimlerin arkasinda 6zel olarak goriilmesinin nedeni; bu iki sistemin, iiretimin sosyal
iligkilerde yarattigi g¢atismalarin ¢oziimiindeki tutumlaridir. Bunu anlamanin yolu,
Fordizm’in kitlesel tiiretiminin teknolojik zorunluluklarinin sonuglari veya Post-
Fordizm’in bilgi temelli tiretimi degildir. Bunu anlamanin kilit noktasi, emek sermaye
stratejileri arasindaki iligskiyi ve maddi kosullar1 anlamaktan gegmektedir (Rustin, 1989,
S. 63). Fordist donem emegin kati oldugu, yani iicret ve c¢alisma konularmnin
esnetilemedigi, toplu sozlesmenin belirleyici ve gegerli oldugu bir donemdir. Buna
karsin, Post-Fordist donem emegin katiligmmin asildigi, esnek istihdam bi¢imlerinin
yayginlastirildigi, ticret ve ¢alisma kosullarinin esnetilebildigi bir donemdir. Fordizm’in
Keynes¢i refah devletinin tam istthdam ve talep yonlii politikalarma karsi; Post-
Fordizm’de monetarizmin arz yonlii politikalar1 baskin hale gelmekte, tam istihdam
hedefi geride kalmakta ve issizlige yol agabilecek ekonomi politikalar1 islerlik

kazanmaktadir.

Post-Fordizm ile birlikte tretimdeki kilit doniisiimlerden birisi, bilginin meta haline

gelmesidir. Mikro elektronik alanindaki gelismeler bilgiyi, liretim siirecinin girdisi
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haline getirmistir. Kiicilk ve esnek firmalarin bilgi {retmesi emegin asiri
uzmanlagmasini saglamig, ote tarafta ise igsizlik sorununa yol agmistir (Saylan, 2009, s.

186-187).

Tablo 2. Uretim siireci

Fordizm Esnek Uretim

Tiirdes mallarin kitlesel iiretimi Kiiciik deste tiretimi

Bir 6rneklik ve standartlagma Cesitli Tirtinlerin esnek ve deste halinde tiretimi
Biiyiik mal stoklari Stoksuz ¢aligma

Kalitenin iiretim sonrasi sinanmasi Kalite kontrolii siirecin parcasidir

Kaynaklar tarafindan yonlendirilme Talep tarafindan yonlendirilme

Dikey ve bazen yatay biitiinlegsme Dikey biitiinlesme, tagerona i verme

Kaynak: Swyngedouw 1986°dan aktaran: Harvey, 2012, s. 202

Fordizm’den Post-Fordizm’e gecis iiretim agisindan g¢esitlenmeyi ve kiiglilmeyi ifade
eder. Standart mallarin kitlesel olarak iiretilip tiikketilmesinden koparak, kiigiik birimler
halinde ¢ok cesitli iiretilerek, bireysel zevk ve tercihlere uygun bir tiiketim anlayisina
dogru gegistir. Post-Fordizm bireysel tercihlerin talebi yonlendirici etki yaptigi bir
diizen olmakta, kaynaklarin iiretimi yonlendirdigi anlayisin sonunu isaret etmektedir.
Diger taraftan, toplam kalite yonetiminin etkin hale gelmesiyle ile birlikte kalite
kontroliin iiretim sonunda smnanmasi yerine, Uretimin biitiin asamalarinda kalite

kontroliin yapilmasina dogru bir doniisiimii de ifade etmektedir.

Tablo 3. Calisma diizeni

FORDIZM POST-FORDIZM

Iscinin tek bir gérevi yapmast Coklu gorev

Is tasarimu 6lgiitlerine gore iicret diizeyine gore Ayrmtili prim sistemine gore kisisel ddeme

O0deme

Islerde ileri diizeyde uzmanlasma Gorev ayriminin kaldirilmasi

Dikey is orgiitlenmesi Daha yatay is orgiitlenmesi

Ogrenme deneyimi yok Is basinda 6grenme

Iscinin sorumlulugunun azaltilmasi Iscinin ortak sorumluluguna vurgu

Is giivencesi yok Cekirdek isciler i¢in is giivencesi, gegiciler i¢in
yok

Kaynak: Swyngedouw, 1986’dan aktaran: Harvey, 2012, s. 202-203
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Post-Fordizm’in is hayatindaki Orgiitlenme iliskileri, onceki donemde gegerli olan
biirokratik ve hiyerarsik yapilarin tersine, hiyerarsisiz ve esnek Orgiitlenme
bicimindedir. Bu dénemde takim c¢alismasi, takim liderligi, ekip c¢alismasi gibi
kavramlarin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte yatay is Orgilitlenmesi gii¢ kazanmis, bu

geligsmeler sonunda biirokratik ve esnek olmayan yapilar saf dig1 kalmistir.

Post-Fordizm’e gegisin en bariz degisikliklerinden birini ayrintili ticret sistemine gecis
olusturur. Fordizm’in isin niteligine bagli olarak belirlenmis sabit iicret yapisi Post-
Fordizm ile birlikte g¢esitlenmistir. Maas bordrolarina performans 6demesi, ikramiye
O0demesi ve kar payr 6demesi gibi pek ¢ok kalem dahil olmustur. Yillar igerisinde
hizmetler sektoriiniin ekonomi igerisindeki payinin muazzam bir bigimde artmasi
sonucu, bu sektorde calisan personeller i¢cin performans sisteminin yani sira gesitli
primler konulmustur. Beyaz yakali hizmetler sektorii ¢alisaninin sahip oldugu vasiflari
artirmasi amactyla verilen bu tesvikler yeni liretim diizeninin yansimasi olarak ortaya
cikmigtir. Yeni iiretim diizeninde beyaz yakali, vasifli is gilicii ve hizmetler sektorii

ticliisii birlikte hareket etmistir.

Tablo 4. Mekén

FORDIZM POST-FORDIZM

Islevsel mekansal uzmanlasma Mekansal kiimelesme ve yi1gilma
Mekansal is boliimii Mekansal biitiinlesme

Bolgesel is giicli piyasalarinin Is giicii piyasas1 farklilagmasi
tiirdeslesmesi

Parcalarin ve tageron firmalarin diinya Dikey olarak hemen hemen biitiinlesmis
capinda aranmasi firmalarin mekansal yakinlig

Kaynak: Swyngedouw 1986’dan aktaran: Harvey, 2012, s. 203

Mekansal olarak en 6nemli degisimlerden birisi is giicli piyasalarinin farklilagsmasidir.
Buna gore, bolgesel is giicli piyasalarinin iicret ve ¢alisma kosullart birbirinden farkl
sekilde olabilecek ve esnetilebilecektir. Fordist is boliimiiniin yerini mekansal
biitiinlesme almakta, iiretimsel agidan kii¢iik ve esnek firmalar birbirine yakin bir

konumda bulunmaktadir.
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Tablo 5. Ideoloji

FORDIZM POST-FORDIZM
Dayanikl: tiiketim mallarinin kitlesel tiiketimi Bireysellesmis tiiketim
Modernizm Post-modernizm
Biitiinsellik/Yapisal reform Ozgiilliikk/uyum
Toplumsallagma Bireysellesme/seyirlik toplum

Kaynak: Swyngedouw, 1986’dan aktaran: Harvey, 2012, s. 205

Post-Fordizm’e gecis, modernizmden kopus ile birlikte post-modernizme gegisi
simgelemektedir. Fordist modernizm yerini  gegiciligi, modayr ve kiltliriin
metalasmasini esas alan post-modernist anlayigin istikrarsiz yapisina birakmaktadir

(Harvey, 2012, s. 180).

Bireysellesme, bu donemin 6ne ¢ikan diger gelismesidir. Kitlesel tiiketimin yikilmasinin
dogal bir sonucu olarak hem tiiketim hem de sosyal tavir olarak bireysellesme
hizlanmistir. Bireysellesmenin yan1 sira kitlesel iiretimin biitiinsellik anlayisi,

farkliliklar1 6ne ¢ikaran bir durum olarak 6zgiilliige dogru yol almistir.

Fordizm’den Post-Fordizm’e gegis Keynesyenizm’den neo-liberalizme gegis olarak
goriiliir. Bu noktadan itibaren Fordizm ve Post-Fordizm’e gegis su sekilde sistematize
edilir (Markantonatou, 2007, s. 126-127):

1) Fordist donem, Fordizm-Keynesyenizm-Taylorizm {gliisii ile hareket eder ve
bu dénem devletin asir1 miidahaleci, refah¢1 ve biirokratik oldugu bir dénemdir.
Post-Fordizm’e gecis, geleneksel bagimsiz yonetim anlayisindan ¢ogulcu yonetim
anlayisina gegistir. Devlet, bircok farkli aktér ve kurum arasinda koordinator
gorevi yiiriitmektedir.

2) Fordizm kavrami Kitlesel iiretim ve tiiketim ideolojisine indirgenmektedir.
Zitliklar, is¢i igveren ¢atigmasi ve nhiyetlenilmemis sonuglar bu yolla kamufle
edilmektedir.

3) Fordizm, Keynesyenizm ve Taylorizmin ekonomik ifadesi olmakta;

Keynesyenizm ise Fordizm ve Taylorizmin politik ifadesini olusturmaktadir.
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4) Uretim ve birikim sistemindeki iki farkli faz1 ifaden Fordizm ve Post-Fordizm
keskin ayrimlar igerir. Amin’e gore (2000, s. 3) Fordizm, kat1 ve kolektif eski
zamanlar1 ifade ederken, Post-Fordizm esnek ve bireysel yeni zamanlar ifade

etmektedir.

Post-Fordizm’in iiretim ve ekonomide yarattigt doniisiim, cinsiyet rolleri ve cinsler
arasindaki iligkileri de donilisiime ugratan etkilere sahiptir. Post-Fordizm’in temelinde
yer alan dilizenleme ve esnek uzmanlagsma yaklasimi, kadinin is piyasasindaki
ikincilligini ve emek piyasasindaki eril katkinin degisen degerini ihmal etmektedir. Yeni
emek piyasasi ekonomik bagimsizlik agisindan kadinlara fayda saglamistir. Fordist
tiretim diizeninde erkek emeginin yogun olarak kullanildig: fabrika sistemi, erkegin ev
gecimini saglayip kadinin da ev isleri ve ¢ocuk bakimi iistlenmek zorunda kaldigi
yapiyr olusturmaktaydi. Post-Fordist paradigmayla birlikte hizmetler sektoriindeki
gelisme, kadin-erkek emekgilerin birlikte ¢alistigr is yerlerini meydana getirmistir. Bu
gelismeler geleneksel ataerkil kodlarin aile iginde gerilemesine, kadin ve erkegin
rollerinin giderek farksizlasmasina yol agan siireci baglatmistir (McDowell, 1991, s.

400-417).

Esnek birikim olarak adlandirilan Post-Fordizm’in kimligi, Fordizm’in katiliklan ile
catisma iginde olmasi ile belirlenir. Esnek birikime dayali olarak emek siireglerini, is
giicli piyasasini, tikketim ve {iriin kaliplarin1 esneklige gore temellendirir. Zaman-mekan
stkigmast olgusunun ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu sikisma sonucunda hem 6zel
alanda hem de kamusal alanda zaman boyutu kiiciiliir, buna karsilik iletisim
olanaklarinin artisi ve maliyet azalmasi ile kararlar1 daha genis bir mekana yayma

olanagina kavusur (Harvey, 2012, s. 170-171).

Yeni zamanin Post-Fordizm olarak tabir ettigimiz bu versiyonu ekonomik ilerlemeyi
durdurmaz, ancak yeni kiiltiirel sablonlar ekler. Genis kiiltiirel ve sosyal degisimler
igerir. Ornegin; eski kolektif dayanismanin zayiflamasi, ¢ogulculuk, daha biiyiik se¢im
olanaklar1, is hayatinda esneklikle yeni kimliklerin ortaya c¢ikist ve kisisel tiiketim
yoluyla bireysel tercihlerin maksimizasyonu yeni sistemin ana hatlarini olusturur (Hall,
1988, s. 24’den aktaran: Amin, 1994, s. 4).
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Yeni sistemin yigin iiretimi tamamen ortadan kaldiracagi diistiniilmektedir, fakat Post-
Fordizm yigin {iretimin tamamiyla ortadan kaldirmasini 6nermez, aksine y1gin iiretim
tizerinde yenilikler yapilmasini 6nerir. Yapilacak yenilikler yolu ile y1gin iiretimin daha
stirdiiriilebilir bir sekilde islemesinin saglanacagini diisiinmektedir (Schonberger, 1982,
S. 104-105’den aktaran: Tomaney, 1994, s. 170).

Post-Fordist birikim rejimi is giicli 6rgilitlenmesinde doniisiim, bilgi teknolojilerindeki
gelisim, tiiketim farklilasmasi ve sosyal degisimler i¢eren bir yapiya sahiptir. Birikim

rejiminin ortaya ¢ikardig1 doniisiimler su sekildedir (Hirsch ve Esser, 1994, s. 77):

1)Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri temelinde post-Taylorist {iretim ve
organizasyon bi¢imlerine gegis, toplu isten ¢ikarmalar ile ticret ve is arasindaki
iligkide biiyiik pargcalanma.

2)Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri temelinde hizmet sektoriine dayali
endistrilerin giiclenmesi, i giiciiniin sosyal yapisinda radikal doniisiimler.
3)Kolektif kimliklerin erozyonu ve sosyal yapi igerisinde beyaz yakalilarin artisi.
4)Yeni cografyalarda g¢alismanin verdigi itici gii¢ ile isgliciniin mobilitesindeki
artis.

5) Yasam tarzlarinda bireysellesme ve cogullasmanin artisi, tilketim farklilagmast

ve artan rekabet.

Hirch ve Esser’in tespitleri dogrultusunda; teknoloji temelli tiretim, is giicii ayirimini
tetiklemis ve yeni teknolojilerin sagladigi olanaklarla artan verimlilik is giicii ihtiyacim
azaltmistir. Bunun sonucunda toplu isten ¢ikarmalar yaygilagsmistir. Diger taraftan,
hizmetler sektoriinde yasanan gelismeler 1980 sonrasi diinyada goriilen en gbze batan
gelismelerden birisidir. Sanayide artan verimlilik sermayenin hizmet sektoriine
gitmesine neden olmus, beyaz yakali olarak adlandirdigimiz egitimli, vasifli is giicii
hizmet sektoriinde istthdam edilmeye baglanmistir. Kolektif kimliklerin yikilmasi ve
bireyin ortaya cikist daha da giiclenmeye baslamistir. Birey, kendi se¢imi olmadan
dogumla birlikte elde ettigi cemaatsel kimliginin yerine bireysel farkliligini ifade edecek
sekilde bireysel bir kimlik kazanma yoluna girmistir. Bunun hizlanmasinda diinya
lizerindeki insan mobilitesinin artis1 belli oranda etkili olmustur. Is ve kariyer

imkanlarinin bulundugu kentlere go¢ eden insan sayisinin artis gostermesi, geleneksel
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baglarin zayiflamasina ve bireysel yasam kiiltliriiniin gelismesine neden olmustur. Bu
doniisiim Fordizm’in ulusal bir sekilde tiretim ile istihdami iilkenin belli merkezlerinde
topladig1 bir sistemden ¢ikis1 ifade etmekte olup bireyin uluslararasi alanda veya yerelde

calisma imkaninin arttig1 bir sistemi ortaya koymaktadir.

1.2.2.Post-Fordizm’e Gegisi Zorunlu Kilan Unsurlar ve Tarihsel Gelisimi

Fordist iiretim modelinin, verimlilikteki diislisiine, teknik ve organizasyonel krizine
iliskin bir¢ok faktore dikkat ¢ekilmektedir. 1970’11 yillarda talep genislemesi, petrol
soku ve Fordist endiistrilerin enerji yogun iiretim yapisinin yarattigr ekonomik zorluklar
ve geligmis tlkelerdeki genc¢ isgilerin Fordizm’in gerektirdigi is disiplinine uymay1
reddetmesi, sistemin krize girmesindeki ana etkenlerdir (Dunford, 1995, s. 190).

Fordist donem, Ford’un Ongdriilerine dayali olarak is¢ilerin net iicretlerinin arttigi bir
donemdir. Bu artis sayesinde tiiketim mallar1 {lireten sektdrlerin mal satislart olumlu
yonde etkilenmis, ekonomik biiyliime desteklenmistir. Buna karsin, iicretlerin satin alma
giiclinlin artirilmasmi saglayan Fordist siire¢ isletmelerin kar oranlarinin diisiisiine
neden olmustur (Beaud, 2003, s. 249). Kar oranlarindaki diisiis ise Fordizm’in krizine
ve Fordizm sonras1 déneme gegisi hizlandirmistir. Ozetle, katma degerin paylasiimasina
dayanan Fordist uzlasma donemi, isletmelerin karliliginin diismesi nedeniyle Fordist

sistemi dinamitlemistir.

Karl Marx’1n kar oranlarinin diismesi yasasi kapitalizmin her evresinde, 6zelikle 1970’11
yillarm krizinde, kendini daha da etkili olarak gdstermistir. Uretim siireci {izerindeki
Post-Fordist diizenleme bir anlamda kar oranlarindaki diigmeye karsilik bunu 6nleyecek
veya emegin licret maliyetlerini diisiirecek diizenlemeler olarak ifade edilebilir. Post-
Fordizm, krize giren sermaye birikim rejiminin yeniden iiretilmesi olup emek siireci
igerisindeki arti-deger iiretiminin artirilmasini amaclamaktadir. Arti-degeri artirmanin

yollarindan biri ticret ve zaman olarak esnekligi artirmaktir.

David Harvey Post-Fordizm’i, post-modernizmin ekonomik alandaki karsiligi olarak
kullanmaktadir. Genel olarak Post-Fordizm ve post-modernizm ayni ¢ag igerisinde, es

anli olarak kullanilmakta; Post-Fordizm, post-modernizmin ekonomik kolu olarak
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goriilmektedir. Post-Fordizm’in iiretim alaninda getirdigi yeniliklerin sosyal ve kiiltiirel
anlamda da yansimalari olmustur. Bilgi teknolojilerinin gelisimi, zaman ve mekan
boyutunu ve insan davranislarini da degistirmistir. Ayn1 zamanda, bilgi teknolojilerinin
gelisiminin, kapitalizmin {iretkenlik ve kar disilisiine ¢o6ziim olarak saglanip
saglanmadigini anlamak ve bu ikisi arasinda korelasyon kurmak zordur. Sunu kesinlikle
sOyleyebiliriz ki; yasanan teknik ve ekonomik gelismeler kiiresellesmeyi zorunlu kilmis,
kiiresellesme ve bdylelikle diinyanin tek pazar haline doniismesi Fordizm’de yasanan
iretkenlik ve kar oranlar1 diistisiine ¢oziim niteliginde bir cevap olmustur. Bu noktada
kiiresellesmenin en Onemli ayaklarindan birini de Post-Fordizm olusturmaktadir
(Dagdalen, 2005, s. 90). Post-Fordizm’e ge¢is bir anlamda zorunluluklardan dogmustur.
Kar oranlarinda yasanan diislis, Fordizm’in varliginin sorgulanmasina ve kar
oranlarindaki diismenin Oniine gegecek bir iiretim paradigmasina gecisi zorlamistir.
Uretkenlik diisiisiine karsilik, sendikal baskilardan kaynakli olarak iicret artislari

sistemin doniisiimiinii zorunlu kilmistir.

Kar oranlarinin diismesine karsilik olarak sirketler, yogun bir teknolojik doniisiimiin,
iiretim organizasyonunda ve tekniklerinde biiyiik bir degisimin igine girmislerdir. Yeni
kapitalist orgiitlenme, sirketleri iiretim sisteminde esnekligi saglamayi, stoksuz
calismayi, inovasyonu ve yeni finansal yapilanmayr igeren bir dizi donilisiime
zorlamigtir (Harvey, 1993, s. 84). Diisen kar oranlarmi yiikseltmeyi hedefleyen bu
dontigsiimler Post-Fordizm’in esnek iiretimiyle, stoksuz calisan ve yeni buluslara 6nem
veren yapisiyla birebir drtlismektedir. Sonug olarak Post-Fordizm’i, Fordizm’den ayiran
ozellikler baglaminda yasanan doniisiimlerin ¢ikis noktasini kar oranlarinin diisiisiine

¢Ozlim arayislar1 olusturmaktadir.

Fordizm, montaj hatti ile makineli {iretim yapmaktadir. Calisanlar makinelerin hizina
bagimli kalmaktadir. Fordist {iretimin agir makinelere bagli olmasi ve kurmanin
maliyetli olmasi sebebiyle iireticinin maliyetini ¢ikarmasi ve daha sonra kara gecmesi
seneler almaktadir. Ornegin, ilk bes yiln maliyet ve sonraki on yilm kar oldugunu
diisiiniirsek ayni tiretimin yillarca kendini devam ettirmesi, farkl tiiketici tercihlerinin
dikkate alinmamasi anlamma gelmektedir. Bu sebeple, Fordizm yigin {iretime
dayanmakta, yigin iiretim, yi8in tiiketimle desteklenmedigi takdirde sistem krize

girmektedir. 1929 Krizi’nin ¢ikis sebebi de burada yatmaktadir. Kitlesel olarak iiretilen
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tirtinler kitlesel olarak tiiketilmedigi takdirde makro-ekonomik gostergeler bozulmaya
baslamaktadir. Bunu 6nleyebilmek icin efektif talebi artirict politikalar gereklidir. Bu
yiizden Keynes’in talep yonlii iktisat doktrinleri, tam da bu kosullarda islerlik
kazanmaya baslamistir (Dikmen, 2015, s. 120-124). Fordist iiretim, talep yonlii
ekonomiyi gerektirmis, c¢alisanlarin ticretleri iiretilen mallart tiiketilebilecegi bir
bicimde ayarlanarak talep sorunu ¢oziilmistiir. 1970’li yillara gelindiginde yasanan

krizler kitle tiretim-kitle tiiketim sisteminin islerligini bozmustur.

Fordizm’de diger tiim sitemler gibi kendi yikimma neden olacak dinamikler
icermektedir. I¢sel olarak is giiciiniin parcalanmasi ve yogunlasmasindan kaynakli isci
direnisi ile karsilagan Fordist sistem, digsal olarak da sahip oldugu basarisiyla agir
sanayiler arasindaki rekabetin artmasini saglamaktadir. Fordizm tizerindeki bu baskilar,
yeni ve daha esnek organizasyonlarin ortaya ¢ikmasi sonucu siddetlenmistir (Hindess,
1990, s. 34). Esnek ¢aligsan ve iireten orgiitlerin ortaya ¢ikist Fordizm’in Post-Fordizm’e
evirilmesindeki yolu agmistir. Agir sanayide rekabet baskisinin ve is¢i direnisi
karsisindaki doniisiim yolu esnek iiretimi saglayacak olan Post-Fordizm’e gecis

olmustur.

Diisen kar oranlar1 ve Fordist katiliklar, Post-Fordist esnek iiretim ve esnek calisma ile
¢oziilmeye baslanmistir. Bu sayede emek iizerinden saglanan arti-deger artmistir. Diger
taraftan, esnek calismanin altinda yatan nedenlerin sermayenin c¢ikarlari ve kizisan
rekabet ortaminda ig¢iden daha yiiksek arti-deger elde ederek rekabette 6ne gecmek
oldugunu diistinen birgok karsit goriis mevcuttur. Esneklik ihtiyacinin, kiiresellesmenin
piyasalara getirdigi rekabet ortaminda dogdugunu ileri siiren bu goriisler, kiiresellesme
ve ¢alisma hayatinda esneklik arayislarinin kdkeninde isletmelerin maliyetleri diistirme
ve rekabet kabiliyetini koruma cabalarinin oldugunu ileri siirmektedir. Isletmelerin
esneklik talepleri iscilerin lehine olan yasal diizenlemelerin, isletmelerin optimum isci
sayisinin yakalamasint ve birim maliyetlerini diigiirmesini engelledigi ve piyasada
rekabeti zorlastirdig1 fikrinden hareket etmektedir. Bu ylizden biiyiik sirketler emek
maliyetlerini diisiirebilmek ve rekabet kabiliyetlerini koruyabilmek i¢in yatirimlarini
yasal diizenlemelerin esnek oldugu, isletme faaliyetlerini kisitlamayacak, vergilerin
diisiik oldugu, yabanci sermaye girisinin tesvik edildigi lilkelere kanalize etmislerdir

(Kutal, 2008, s. 84). Esnek istihdami saglayacak olan Post-Fordist iiretim tarzinin tam
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da bu noktada Fordizm’in yerine gectigi sOylenebilir. Rekabet giiclinii koruyarak,
maliyetleri diiglirerek daha fazla kar etme olanag1 saglayan Post-Fordist esnek iiretimin
saglamis oldugu esnek istthdam modeli, Fordist iiretimin isletmeler i¢in hareket

kabiliyetini sinirlayici yapisini ¢6zme konusunda etkili olmustur.

1.2.3.Post-Fordizm’in Ortaya Cikisinda Etkili Olan Yaklasimlar

1.2.3.1.Diizenleme Yaklasimi

Diizenleme yaklasimi, ilk olarak Fransiz politik iktisat¢ilarinca 1970’11 ve 1980°li
yillarda uzun donemli ekonomik dengenin ve degisimin dinamiklerini ag¢iklamak
amactiyla ortaya atilmistir. Bu yaklagim biiyiik bir uluslararas: etkiye sahip olmus ve
1970’1i yillarin ortalarina kadar, savas sonrast donemin ekonomik biiylime modeli
olarak ortaya c¢ikmistir. Erken Fransiz diizenleyicilerinin amaci, Kkapitalizmin ve
kapitalizmin dogas1 arasinda dengesizlige, krize ve degisime dogru giden paradokslari
aciklayan bir teorik cati kurmak ve kapitalizmin uzun donemli ekonomik dengeyi
saglayan kurumlar, normlar ve kurallar olusturabilme kabiliyetini agiklamak olmustur
(Amin, 1994, s. 7).

Diizenleme yaklasimi bircok okulun birlesiminden olusmustur. Cesitli diislince
okullarini birlestiren anahtar fikir, kapitalizmin genislemis toplumsal yeniden tiretiminin
garanti edilemeyecegi; fakat sosyal normlarin, kurumlarin ve mekanizmalarin siirekli

olarak korunmasi gerektigi diisiincesiydi (Cloke ve Goodwin, 1992, s. 322).

Diizenleme yaklagimina gore; kapitalizmin tarihinde yaygin birikim ve yogun birikim
olmak iizere iki birikim rejimi dénemi yasanmugtir. iki birikim rejiminde arti-deger
tretimi ortak olup, aralarindaki fark yogun birikim rejiminin kitlesel {iretime sahip
olmasidir. Ayrica bu yaklasima gore kapitalizmin, bugiine kadar rekabet¢i ve tekelci
diizenleme olmak tiizere iki farkli diizenleme bi¢imi olmustur. Tekelci diizenleme,
ticretlerin piyasa tarafindan belirlendigi rekabet¢i diizenlemenin aksine devletin

miidahaleci yoniiniin gii¢lii oldugu ve toplumsal sbézlesmenin gegerli oldugu bir
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diizenleme bigimidir (Savran, 2009, s. 90). Yogun birikim rejimi ve tekelci

diizenlemenin gegerli oldugu kapitalist evre Fordist donemi isaret etmektedir.

Diizenleme yaklagimina gore; Fordist birikim rejiminin krizini doguran nedenlerin
basinda tiiketim mallar1 tireten sektordeki tiretkenlik diisiisiine bagli olarak, tiiketici ve
tiretici mallar iireten sektdrdeki dengenin bozulmasi ve Taylorist ig formlarma kars
ortaya ¢ikan isci protestolar: gelmektedir. Ote yandan diizenleme yaklasimi, sermaye
birikiminin yeni déneminin sosyal cevre ve teknolojik gelisme arasinda kurulacak
harmoniye bagli oldugunu belirtmektedir. Diizenleme yaklasimi kapitalizmin son yirmi,
otuz yildir farkli alanlarda sergiledigi degisikligi bunalim kavrami cergevesinde ele
almaktadir. Buna gore gozlenen olay, kapitalizmin egemenliginin 6zel bir formu olan
Fordizm’in bunalimi ile sermayenin bagka bir form yaratmak icin verdigi savasimdir
(Belek, 1999, s. 246). Sermayenin, Fordizm’in bunalimina kars1 yarattigi karsit form

post-Fordizm olarak ortaya ¢ikmuistir.

1.2.3.2.Neo-Schumpeteryan Teori

Neo-Schumpeterci yaklagim, Fordist ¢agi dordiincii Kontratiev dalgas1 olarak
isimlendirmektedir. Bu ¢ag; elektro-mekanik teknolojiler, kitlesel tiiketim, petro-kimya
ve petrol ile desteklenen bir ¢agi isaret etmektedir. Dordiincii dalganin bitisinde, gelisen
teknoloji ile birlikte oligopolistik rekabetin giiclenerek yiiksek ticret verilmesi yolu ile

tiretkenligi artirmanin sinirina ulagilmasi yatmaktadir (Amin, 1994, s. 12-13).

Teknolojinin 6nemine vurgu yapan neo-Schumpeteryan teori, tarih evrelerini teknolojik
devrimler olarak agiklamaktadir. Bu devrimler, ekonomik ve sosyal yasami derinden
etkilemektedir. Yenilik¢ilik ve yeni buluslar teorinin temel kaynagidir. Ulkelerin
ekonomik ve teknolojik gelisimlerinde yeni buluslar 6nemli rol oynamaktadir.
Schumpeteryan teori post-Fordizm’e gecisi, hakim olan teknolojik paradigmadan baska
bir teknolojik paradigmaya gegis olarak tanimlamaktadir. 1970’li yillarda yasanan krizin
temelinde petro-kimya teknolojisinin hakim oldugu paradigmadan mikro-elektronik
teknolojisinin hakim oldugu paradigmaya ge¢isin yattig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan,
karin kaynagini sorgulayan Schumpeter, karin emegin somiiriisii veya sermayenin geliri

olmadigini, yenilik¢inin iradesinin ve zekdsinin {iriinii olarak ortaya koydugu
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buluslardan kaynaklandigini diisiinmiistiir. Buna gore, kar ortaya ¢iktiktan sonra diger
iireticiler yeniligi fark edene kadar, iiretici kar etmeye devam edecektir. Ote yandan,
Schumpeter gelecekte birikimin olmadigi, statik ve degismeyen, dogal olarak servet
yaratmayan dongiisel akis icerisinde kendini yeniden {ireten bir kapitalizm

ongormektedir (Schumpeter, 1962°den aktaran: Dagdalen, 2005, s. 90).

Kapitalizm dogas1 geregi durgun karaktere sahip bir sistem degil, aksine degisimin ve
hareketin oldugu bir sistemdir. Bu degisimlerin ve kapitalist gelismelerin kaynaginda
‘yaratict yitkim’ stireci bulunmaktadir. Bu siire¢ kapitalizmi degisime adapte etmekte,
kapitalizm kendisini daha giiglii bir sekilde yenilemektedir (Schumpeter, 2010, s. 102-
106). Ortaya cikan kriz siiregleri, ¢ogu kez kapitalizmin bittigi seklinde aceleci bir
sekilde yorumlansa da, aslinda krizlerin kapitalizmin dogasinda oldugunu ve bu sayede

sistemin kendisini daha iyi bir sekilde yeniledigini ifade etmektedir.

1.2.3.3.Esnek Uzmanlagsma Yaklasimi1

Esnek uzmanlagma yaklasimi P.Piore ve Charles F.Sabel tarafindan ortaya konulmustur.
Bu yaklasim, teknolojide ve talep yapisinda meydana gelecek degisimlerin oncelikle
iretim sistemini etkiledigini, ardindan endiistri iliskilerini kokten degistirdigini
belirtmektedir (Dikmen, 2014, s. 221). Bu degisimlerin esnek iiretimi olanakli
kildigindan bahseden esnek uzmanlagma yaklasimi, bu sayede tiiketicilerin degisen
zevklerine cevap verecek ve ekonomiyi durgunluktan kurtaracak bir iiretim sisteminin

miimkiin oldugunu sdylemektedir.

Post-Fordizm’in en onemli modellerinden birisi olan esnek uzmanlasma modeli; tek
amacli makineler ve kati Fordist-Taylorist Orgiitlenme yerine, yiiksek derecede
uzmanlasmis 1§ gilicii ve esnek makineler ile yiiksek kalite iirlinler ortaya koyan, igbirligi
ve yeniligi tesvik eden yerel iiretim birimlerini ifade etmektedir. Bu model, italya’daki
sanayi bolgesi drnegine dayanmaktadir (Vidal, 2011, s. 277-278). Giiney italya’da
tamamen esnek ve kiiciik iireticiler seklinde orgiitlenen isletmelerin bulunmasi (Sakli,
2013, s. 108-115) ve bu isletmelerin ¢alisma bigimleri, Piore ve Sabel’in, esnek ve
kiiciik iiretim sisteminin kitlesel {iretim yerine ikame edilebilecegi yoniindeki fikirlerini

giiclendirmistir.



36

Fordizm ve Fordizm sonrasi iiretim paradigmasi arasindaki farklilik, Fordizm’i temsil
eden ‘kitlesel iiretim’ ve Fordizm sonrasini temsil eden ‘esnek uzmanlagsma’ olarak
kavramsallastirilmistir. Kitlesel iiretim dikey orgilitlenmeyi, ayrintili is boliimiinii, kati
yasal diizenlemeleri, 6zel amagli makineleri ve yari-vasifli is giiciinii isaret eder. Esnek
uzmanlagma ise, esnek genel amagli makineler ile 6zel gesitli sipariglerin karsilandigi,
tiretimin belli bir bolgede firma, is¢i ve taseron arasindaki 6zgiil iliskiler ile saglandigi,
vasifli ve degisen kosullara uyumlu is giicliniin kullanildigi, tasarimin gesitlendigi
teknolojik paradigmay: isaret etmektedir (Sabel, 1994, s. 139-140°dan aktaran: Sen,
2004, s. 2-3).

Isgiiciiniin asir1 derecede boliinmesine dayali olarak isleyen iiretim organizasyonu
paradigmasi ‘kitlesel tiretim’ limitlerine varip siirdiiriilemez hale geldigi noktada yeni
bir paradigmaya ihtiya¢ duyulmus, daha etkili ve insancil oldugu ileri siiriilen ‘esnek
tiretim teknolojik paradigmasi’ ortaya ¢ikmistir (Elam, 1994, s. 50). Esnek uzmanlagma,
degisen sartlara rahatlikla uyum saglayabilen vasifli is giicliniin ve sermaye mallarinin
birlesimi yoluyla degisken ve cok cesitli mallar1 lireten bir iiretim anlayisini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira, firmalar aras1 dayanismanin gii¢lii oldugu basarili sanayi
bolgeleri yoluyla esnekligin saglandigi bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
stratejinin basarili olabilmesi, yatirnrmin yukardan asagi dogru yonlendirildigi merkezi
hiyerarsik yapiya degil, sorumlulugun dagitildigi 6zerk bir yapiya baghidir (Hirst ve
Zeitlin, 1993, s. 119-126).

Esnek uzmanlasma ile istikrarsiz piyasalarda en az maliyet, en az zaman ve en az ¢aba
ile en kaliteli mallar1 tiretebilme kapasitesinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bunu
basarmak i¢in de, iretkenlik kaybi olmaksizin mal kombinasyonlar1 iretilirken;
beceriye, esneklige ve gorev ve uzmanlik birimleri arasindaki ag iliskilerine

giivenilmektedir (Amin, 1994, s. 20).

Esnek uzmanlasma yaklasimina gesitli elestiriler gelmektedir. Esnek uzmanlasmanin;
kitlesel tiretim ve zanaata dayali liretim arasinda yanlis ve dar kapsamli bir kutuplasma
kurdugu bunlardan biridir. Bununla birlikte teknolojiyi kolay bir sekilde esnek, sik ve
ucuz iriinler iiretilmesini saglayacak bir mit gibi sunmasi, yeni teknolojilerin dlgek

ekonomilerinin 6nemini bitirdigi iddias1 ve teknolojiye biiyilk 6nem atfederek is



37

giiciiniin vasiflarint artirdigi iddialart getirilen diger elestrilerdir (Parlak, 1999, s. 86-
87).

1.2.4.Post-Fordizm’in Celiskileri

Fordizm sonrasi ortaya ¢ikan Post-Fordist birikim rejimi bilgi ekonomisi-bilgi toplumu
celiskisine sahiptir. Bilgi ekonomisi, tekel kazanclarini artirmak ve uluslararasi
rekabette avantaj saglayabilmek i¢in fikri miilkiyet haklari olarak ortaya ¢ikarken, bilgi
toplumu ise kamusal alanin ve kisisel gelisimin artmasi amaciyla kamusal erisimin
artirilmasina doniiktiir (Jessop, 2005, s. 286). Kapitalizm iiretimin tekellesmesini ve bu
sayede karlarin maksimize edilmesini saglayan bir sistemdir. Bu acidan bakildiginda
fikri miilkiyet hakki sahip olunan bilginin ve bu bilgi yoluyla yapilacak {iretimin tek
saglayicist olma hakkini ilgili sirkete/orgiite vermektedir. Uriin konusunda tekel
hakkina sahip olan kisi veya kurum sermaye birikimini muazzam 6l¢iide artirmaktadir.
Kisilerin istedigi bilgiye erisimini saglayan bir kavram olarak kullanilan bilgi toplumu,
tekelci bir diizen icerisinde bireylerin her bilgiye degil, tekelci diizenin i¢erisinde onun
Oniline sunulabilen bilgiyi i¢ermektedir. Sunulan bilgiler mevcut diizenin korunmasi

acisindan islevsel bir yapiya sahip olmaktadir.

Post-Fordizm alaninda c¢aligmalari ile bilinen ve yazilan makalelerde ismine sikg¢a atif
yapilan Ingiliz akademisyen Jessop’a gore Post-Fordizm bes temel ¢eliski tasimaktadir

(Jessop, 2005, s. 170-173):

1) Uretim maliyeti ve talep unsuru olan iicretin birincil ve ikincil nitelikleri yer
degistirmistir. Fordist donemde birincil olarak talep unsuru seklinde goriilen iicret,
Post-Fordist donemde birincil olarak maliyet seklinde goriilmektedir. Talep
unsuru olan tcret, kitlesel tiikketimi ve seri iiretimde tam kapasite kullanimini
tesvik etmistir. Maliyet unsuru olarak ticret ise, Fordist donemdeki sermaye-emek
uzlagsmasmi alt-list ederek gili¢ dengesini emegin aleyhine, sermayenin lehine
kaydirmistir.

2) Ulusal para ve uluslararast paranm birincil ve ikincil nitelikleri yer

degistirmistir. Devletsiz paranin piyasalardaki artan belirginligi, liretken sermaye
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ve finansal sermaye arasindaki iliskiyi degistirmistir. Finansal sermayenin sinir
oOtesi hareketleri ulus devletlerin denetimini olumsuz etkilemektedir.

3) Uretken sermayedeki miibadele ve kullanim momentleri arasindaki celiski &ne
¢ikmaktadir.

4) Sermaye birikim rejiminin gerektirdigi ekonomik ve bunun disindaki kosullar
arasindaki eklemlenme sorunlu hale gelmeye baslamistir.

5) Uretici giiclerin toplumsallasmasinin biiyiimesi ve artik degerin miilkiyetinde

devam eden 6zel denetim ¢eliskisi dikkat cekmektedir.

Post-Fordizm’in, Fordizm’in irettigi kati1 hiyerarsiye ve standart mal iiretimine son
verip esnek, daha kiigiik ve proje temelli orgiitlenen yapilar1 olusturacagi, kullanilacak
yiiksek teknolojilerle emegi daha vasifli hale getirecegi diisiiniilmektedir. Fakat bu
yaklagimin birka¢ yanlisi bulunmaktadir (Dikmen, 2015, s. 252-254):

1)Fordizm’in siirli ve tek tip model segeneginde iiretim yaptig1 algisi mevcuttur
fakat tek tip tiretimi asan Fordist fabrikalar bu algiy1 yanlislamaktadir.

2)Post-Fordizm’in kiigiik isletmelere ve proje tarzi orgiitlenmelere énem verdigi
sOylenmektedir, fakat bu kiicilik isletmeler biiyiik kiiresel iiretim sisteminin komut
ve yonlendirmesine bagli olarak caligmaktadir. Cok uluslu sirketler kiigiik
tireticilerin varligini yok etmekte ve kendi bayisi haline getirmektedir.

3)Yiksek teknolojinin is giliciiniin vasif ve kabiliyetini artiracagi gercegi
yansitmamaktadir. Gelismis teknoloji ve bilgisayar sistemleri is giicliniin emegine
yabancilagsmasini engellememektedir. Ayrica gelisen teknoloji is giicii tizerindeki
kontrol ve denetimi artirmakta, kati hiyerarsiyi yeniden tiretmektedir.

4)Fordizm’in standardizasyon siirecini sonlandiracagi diisiiniilen Post-Fordizm,

marka standardizasyonu ile bu siireci devam ettirmektedir.

Post-Fordist yaklagimlar, yeni paradigma ile is¢iyi Taylorist-Fordist kontrol
mekanizmasindan kurtaracagini, vasif ve beceriyi is yerinde hakim kilacagini iddia
etmektedir. Fakat gelisen bilgisayar teknolojilerinin zanaat becerisini gelistirdigine dair
cok az delil bulunmakta, bu teknolojilerin kitlesel biiylik Ol¢ekli iiretimi daha da
pekistirdigi sdylenmektedir. Iddia edildiginin aksine, bu teknolojiler esnek bir bigimde



39

tirtin degistirmeyi kolaylastirmak yerine, {iretimin biitiinlestirilmesi ve kontroliinde ise

yaramaktadir (Parlak, 1999, s. 92-93).

1.2.5.Post-Fordizm’in Co6ziim Cabalar:

Post-Fordizm’in, {istlin nitelikli emegin yabancilagmasini Onleyecegi ve isci
direniglerinin ortaya ¢ikardigi sorunlari bitirecegi varsayilmaktadir (Senkal, 2008, s.
133). Fordizm’in krizi sonrasi, bu krize neden olan etmenler diisiiniilmiis, krizden
citkmaya yonelik olarak yeni egilimler belirmeye baslamistir. Kar oranlarinin,
iretkenligin diismesine ve Fordizm’in yigm dretiminin yarattig1 paradokslarin

¢ozlimiine iliskin yeni ekonomik ve soSyal ¢oziimler giindeme gelmistir.

1.2.5.1.Moda Ekonomileri

Fordizm’in en temel geliskilerinden biri, yi1gin {iretimin-y1gin tiiketimle desteklenmesi
zorunlulugudur. Desteklenmedigi takdirde {iretim sisteminin krize girecegi agiktir.
Y1gin iiretimin y1gim tiiketimle karsilanmasi zorunlulugu ikinci Diinya Savas1 sonunda,
tilkeleri refah devleti olarak orgiitlenmek ve Keynesyen iktisat politikalarini uygulamak
zorunda birakmistir. Kiiresel {iretim sistemleri, Fordizm’in yigin paradoksundan
kurtulmak igin klasik isletme etkinliklerini ikiye bolmekte, merkez ve cevre iilkeler
arasinda kiiresel is boliimii esasina dayanarak oOrgilitlenmektedir. Kiiresel iiretim
sistemleri, ¢ok uluslu sirketlerin {iretimini yonlendirerek, moda ekonomileri yoluyla
iiriin setlerini siklikla degistirme olanagma kavusmuslardir. Uriin ¢esitlendirme
faaliyetleri ile sisteme moda endiistrilerini dahil etmisler ve bdylece Fordizm’in y1gin
tiretim-y18in tiiketim paradoksu moda ekonomileri ile ¢6ziilmiistiir (Dikmen, 2013, s.

245-247).

Uriin setlerinin hizli bir sekilde degistirilebilmesi, ¢ok uluslu sirketlere dnemli bir
avantaj saglamistir. Moda ekonomileri ile {irlinlerin ekonomik omrii kisalmis, eski
modeller demode olmustur. Bu sayede {ireticiler, ayn1 malin yeni versiyonunu satarak,

iriin fiyatinda indirim yapma ihtimalinden kurtulmustur (Dikmen, 2000, s. 294).
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Sirketler, yeni iriin seti sayesinde fiyat diizeyini koruma imkanmna sahip olarak,

hasilatin1 koruma ve artirma olanagina kavusmustur.

1.2.5.2.Uretimde Merkezden Cevreye Dogru Kagis

Post-Fordist iiretim rejiminin en énemli boyutlarindan birini de cografi is boliimiindeki
degisim olusturmaktadir. Fordist sistemin ulusal sinirlari igerisinde, iicret ve ¢alisma
kosullarinin yeterince esnek olmasini engelleyen sendikal baskilar sonucunda,
tagimacilik ve telekomiinikasyonda saglanan ilerlemeler ile iiretim siireglerinin biitiinii
veya parcalar1 genis bir cografi ¢evreye yayilmistir. Fordist sistemin ulusal-kat1 {iretim
diizeni, kiiresel-esnek bir iiretim diizenine dogru doniismiistiir. Bir anlamda sirketler,
ulus-devlet zirhiyla korunan sendikalara kars1 kosullari kendi lehine esnek bir bigimde
diizenleyecek ozgiirliige kavusmus, lilke iginde calisma kosullarina miidahale eden
odaklara kars1 tiretimi baska tilkelere tasima kozunu tehdit olarak kullanmistir (Harvey,
1993, s. 84). Cevreye gidigin arkasinda yatan en Onemli etken tabi ki yeni {iretim
sisteminin diisiik maliyetli {iretim anlayisidir. Uretimde etkin hale gelmeye baslayan ¢ok
uluslu sirketler {iretim merkezlerini emegin ucuz oldugu giiney ve Giineydogu Asya
iilkelerine tagmmustir. Ozellikle Cin ve diger Giineydogu Asya iilkeleri ucuz isgiicii
avantaji sayesinde biiyilk miktarda dogrudan yabanci sermaye yatirimi ¢ekmis ve

kiiresel iiretimin merkezi olmustur.

Gilinliimiize gelindigi vakit, gelismis tiilkeler olarak tabir edilen merkez iilkeler en ¢ok
{iretim yapan iilkeler degildirler. Uciincii diinya iilkeleri ad1 verilen gevre iilkeleri iiretim
miktarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iilkelerin mamul mal ihracati giinden giine
artmaktadir (Dikmen, 2000, s. 282). Merkez iilkelerde sanayisizlesme donemi
baslamistir. Sirketler, kendi iilkelerinde ticret maliyetlerinden ve is¢ilerin Fordizm’in
gerektirdigi is disiplinini reddetmesi nedeniyle ¢evreye gitmeyi tercih etmislerdir. Eger
ilkelerinde iiretime devam etmis olsalard: iicret maliyetleri, sendikal baskilar ve diisen

kar oranlariyla ekonomik sistemde rekabet sanslar1 kalmayacakti.
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1.2.6.Post-Fordizm’in is Yasamina ve Emek Siirecine Yansimasi

Fordizm’den Post-Fordizm’e gegis, iiretim organizasyonundaki degisimi ifade eder.
Uretim organizasyonunun degisimi tek boyutlu bir etki yaratmaz. Ucret iliskileri ve kara
yiiklenen anlamda degisir. Yeni iiretim organizasyonunda kar sadece hissedarlara geri
donen bir deger olarak degil, ayn1 zamanda firmanin hayatta kalmasi i¢in gereken
yatirimlarin ihtiya¢ duydugu sermayedir. Kari artirmanin yolu ticretleri diigiirmekten
gecmekte, bu da iicretlerin esnek olmasimi gerektirmektedir. Ucretlerin satin alma
giiclinii  siirdiirmesi yOniindeki talepler, yani iicretlerin esnek olmasin1 engelleyici
direngler, firmanin hayatta kalma miicadelesinde bir tehdittir. 1970’li yillarda
monetarist iktisadin etkisi arttik¢a iicretler rekabetin belirleyici faktorii olmustur. Ucret
iligkilerinde deregiilasyon (kuralsizlagma) baslamistir. Reel iicretlerde diisiis, toplu
sOzlesmede erozyon, is yogunlugunda artis, daha bireysellesmis is miizakereleri ve

kariyer ilerlemeleri bu siirecin ortaya ¢ikan sonuglart olmustur (Dunford, 1995, s. 193).

Sermaye birikimi, tcretli emegin piyasa araciligiyla somiriisine dayanir. Ciinki
piyasalarin ihtiyact oldugu katma degerin lretilmesi i¢in emek giliciine gerek duyulur.
Ihtiyag duyulan emek, hem maliyettir hem de ileride mala karsi olusacak talebin
kendisidir. Uretilen meta ise hem degisim degerine hem de kullanim degerine sahiptir.
Para hem uluslararasi para olarak islev goriir hem de ulusal bir para olarak islev goriir.
Kapitalizmdeki bu yapisal ¢eliskiler, sermaye celiskisi icinde her zaman mevcut olup
farklt durumlarda farkli bigimler almaktadir. Fordist diizenin basarisi, Keynes¢i ulusal
refah devleti yoluyla bu celiskileri bir siire i¢in i1yi ydnetmesidir. Ulusal yurttaslik
temelinde saglanan refah sistemi, Kkitlesel tiiketim talebinin tam istihdam diizeyinde
seyretmesine katki yapmustir (Jessop, 2005, s. 280-281). Fordizm’in yasadigi kriz
sonrasinda ihtiya¢ duyulan emegin yeniden iiretilmesi ve somiiriiniin kaynagi olan arti-
degerin yeniden iretilebilmesi i¢in yeni bir liretim paradigmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Fordizm’den Post-Fordizm’e ge¢is bir anlamda emegin yeniden iiretiminin saglanmasi
ve somiriiniin devam edebilmesi i¢in ekonomide yasanan diislinsel degisim olarak da
nitelendirilebilir. Fordizm ve Post-Fordizm emek somiiriisii baglaminda ayni kapitalist
paradigma iizerinde yer almaktadir, fakat Fordizm’in ¢eliskileri azaltma konusunda

daha basarili oldugu sdylenebilir.
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Fordizm’den sonraki emek siireci; katma deger igerisindeki emek payimnin
distiriilmesini, ticret minimizasyonunu ve verimlilik artigindan daha az ticret artisini
icermekteydi. Emek siirecinin yeniden saglanmasi, emek piyasasinin esneklesmesine
bagliydi. Bunun igin giic dengeleri sermaye lehine kayarken, emegin pazarlik giicii
azalmustir. Fordist modeldeki verimlilik artisinin is¢i ve isveren arasindaki boliistimiine
dayanan uzlagma kaybolmustur. Bunun yerine hissedarlarin kazang¢lariin maksimize

edildigi bir is siirecine gecilmistir (insel, 2005, s. 65-66).

Post-Fordist emek iligkilerinin kurulabilmesi Fordizm’e ait emek iliskilerinin tasfiyesini
gerektirir. Arz-yonlii krizin ¢6ziimii i¢in disiiniilen iki politika, Fordist emek
iligkilerinin karakteristigi ile baglantili olarak is¢i sozlesmelerinin katiliginin ve
Taylorizmin formu olarak emek giicii iizerinde yonetimin dogrudan kontroliiniin ortadan
kaldirilmasidir. Birinci politika is¢i ticretlerinde katiliktan esneklige dogru gegisi, ikinci
politika emek giiciiniin dogrudan kontroliinden sorumlu otonomiye gecisi amaglar
(Lipietz, 1997, s. 4-5). Post-Fordist is iliskilerinin temel karakterini bu doniisim
olusturmaktadir. Ucretler asagi veya yukari yonde esnek olabilmeli, sézlesmeden
kaynakli katiliklar ortadan kalkmalidir. Is giiciiniin kdlevari kontrolii, sorumlulugunun
farkinda olan is giiciine verilecek 6zerklik ile ¢oziilmelidir. Is giicii, kendi kendini

kontrol edecek sekilde disipline edilmelidir.

Tablo 6. Emek siireclerinin karsilastirilmasi

FORDIZM POST-FORDIZM

Arzin tahrik ettigi liretim Talebin tahrik ettigi tiretim

Olgek ekonomileri Kapsam ekonomileri ve siirekli ilerleme
Fonksiyonel diizen Uretim odakl diizen

Taylorizm(gorev boliimlendirme) Neo-Taylorizm(gorev biitiinlestirme)
Aile destekleyici iicret Rekabetin kaynagi olarak ticret

Dikey biitiinlesme Yatay biitiinleme

I¢sel emek piyasast Dissal emek piyasasi (araci-piyasa)
Nispeten gii¢lii sendikalar Zayif sendikalar

Kaynak: Vidal, 2011, s. 279

Fordizm sonrasi donemde emek siirecinde yasanan gelismeler, teknolojinin de etkisiyle

makinenin emegi denetim altina almasi olgusunu Onceki donemlere gore daha da
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derinlestirmis ve karmasiklastirmistir. Bu sistem i¢inde teknolojik acidan daha gelismis
bir makine olan bilgisayarlar iscileri her agidan denetlemis ve ydnetmistir. Uretim
araclarini, yani makineleri denetim altinda tutan sermaye, iiretim siirecinin biitlinii
lizerinde daha soyut, daha dolayli, fakat daha belirgin ve daha derin bir egemenlik
kurmustur (Aydoganoglu, 2011, s. 75-76). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin geligimi,
emek giiciinii daha da bagimli hale getirmistir. Emegin sahip oldugu yetenekler ve is
bilgisi programlanmis makineler karsisinda Onemsizlesmistir. Richard Senett’in
‘Karakter Asinmasi’® adli eserinde vermis oldugu ekmek firin1 6rnegi bunun daha da iyi
anlasilmasin1 saglayacaktir: Firinda ekmek yapimi igin programlanmis makinelerde
ortaya ¢ikan bir ariza ekmek liretimini durdurmustur. Halbuki firinda calisan isciler
ekmek yapmay1 bilmektedir, fakat programlanmis makinelerde ortaya ¢ikan ariza
onlarin ekmek yapma bilgisini dnemsizlestirmistir. Bunun diginda finans ve bankacilik
sektorlinde, bilgisayar sistemlerinde yasanan gelismeler adeta kendi kendine insansiz
calisabilen ofisleri ortaya ¢ikarmistir. Gergeklesen her islemin muhasebesini otomatik
olarak tutabilen ve islem sonucunda ortaya ¢ikan giinliik figleri otomatik olarak kesen
bilgisayar sistemleri sayesinde bankacilik bilgisine sahip ¢alisana ihtiyag biiyiik 6l¢iide
azalmistir. Artan verimlilik, yeni personel alimimi azaltmis, isletmeler i¢in personel

sayisini kiiiiltme olanag1 yaratmustir.

Fordizm’den post-Fordizm’e ve refah devletinden rekabet devletine geg¢is sonucunda is
giicii piyasasinda esneklik uygulamalari iceren yeni istihdam bigimleri ortaya ¢ikmustir.
Teknolojik gelisme ile isgiicli piyasasinda vasifli emege olan ihtiyag artarken, vasifsiz
emege olan ihtiya¢ azalmistir. 1970’lere kadar tam istthdamda bulunan piyasalar,
teknolojik gelisim yoluyla is giiclinden tasarruf ederek yiiksek biiyiime kaydeden yeni
yapilanma ile tam istthdami kaybetmistir. Piyasalarda sermaye lehine kuralsizlagmalar
artarken, iiretimin bazi asamalar: liclincli diinya iilkelerine transfer olmustur (Uyanik,

2008, 5. 213-222).

Post-Fordizm’in is yasamina yansimasi neo-Taylorizm olarak kendini gostermistir.
Neo-Taylorizm; takim calismasinin sonuca gotiirdiigii, fazla mesaiden taseron
kullanimina kadar esnek ¢alisma kosullariin yayginlastigi, is glivencesinin zayifladigi,
1 yasaminda itibar yoluyla yiikselmenin 6n plana ¢iktigi, orgiit icinde yatay ve dikey

catigmalarin ve ¢alisanin iizerinde performans yonlii stres baskilarinin arttigr bir is
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yasamini beraberinde getirmistir. Firmalarda dis kaynak kullanimi muazzam ol¢iide
artmis, kisa vadeli anlagsmalar ile takim c¢aligsmasi bi¢ciminde Orgiitlenen iiretim anlayisi

giiclenmistir (Crowley, vd., 2010, s. 433-442).

Post-Fordist iiretim Orgiitlenmesi; sirketlerin disariya is vermesine, esnek uzmanlik
yaklasimi cercevesinde kiigiik ve orta boy isletmelere dayali {iretim yapisinin
olugmasina, sirketlerin bazi birimlerini ve liretim agamalarin1 tagerona devretmesine
neden olmaktadir. Boylece merkezde sirketin bulundugu, ¢evresinde de esnek ve pargali
emek piyasasinin bulundugu bir yap1 olusmakta, sirketler degisen taleplere uygun esnek
tiretim ile karlarin1 artirmaktadir. Bu {iretim orgiitlenmesinde, sirketler sayisal esnekligi
saglamak admna is giivencesini ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan, fonksiyonel
esnekligi saglamak adina isgiler bagka birimlerin islerinde de gorevlendirilmektedir

(Ansal, 1999, s. 17-26).

Buraya kadar verilen bilgiler 1s18inda, post-Fordizm’in is yasaminda ve emek siirecinde

ortaya ¢ikardig sonuclar su sekilde ortaya konulabilir:

1)Rekabet giiclinii artirmak ve degisen talepleri karsilamak amaciyla iiretimde ve
i giicli piyasasinda esneklesme.

2)Gelismis iilkelerde sanayisizlesme ve tiretimin emegin ucuz oldugu az gelismis
diinya iilkelerine kaymas.

3)is yasaminda taseron istihdam ve sendikasizlasmanin artmasi.

4)Deregiilasyon egilimleri ile kuralsiz, plansiz isleyen piyasa sisteminin olugsmasi.
5)Piyasanin sonsuza kadar tek diinya sistemi olacagi algisinin giiclenmesi, piyasa
diizenini kutsallastirma ve piyasaya yonelik orta ¢ag skolastigine benzer zihin
yapisinin olusmasi (tam da bu noktada Fukuyama’nin tarihin sonu tezi).
6)Istihdam yaratmayan ekonomik biiyiime ve istihdam yaratmanin geri planda
kalmas1 sonucu kapitalist sistemin sosyal ve ahlaki yoniiniin zayiflamasi1 ve belki

de bir anlamda 6ziine dontisti.

Yukarida belirtilen maddeler 1s18inda, Post-Fordizm’in egemen oldugu son otuz bes,
kirk yillik siirecte ekonomik yapinin isttihdam yaratma amaci geri planda kalmistir. Tam

istihdam hedefinden kopan ekonomi politikalar1 is yasaminda hakim hale gelmeye
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baslamistir. Piyasa ekonomisinin yarattigi dengesizlikleri bir nebze olsun giderecek
sosyal politikalar tasfiyeye ugramistir. Istihdam saglayici sektér olan reel sektdr

zayiflamistir.

Is yasami taseronlasmanin ve kuralsizlasmanin igine diismiistiir. Rekabetin, iicret
faktoriiniin - maliyetinin  diisiirilmesi yoluyla saglanabilecegine yonelik iktisadi
diisiincenin yayginlagsmasiyla birlikte rekabet etme amacinin yolu olarak taseronlagma
ve giivencesizlestirme yayginlastirilmistir. Ucretlerin verimlilik esasina gore verilmesi
ad1 altinda isleyen yeni liberal ckonomik sistem esasinda ticretleri asgari gecim
seviyesine indirerek maksimum karliliga yonelme amaci tagimaktadir. Fordist yillarda
asgari ge¢im seviyesini garanti eden, buna ek olarak sosyal giivenceler de ekleyen
Keynesyen refah sistemi, yeni iktisat okullarinin Fordizm’in krizine ¢6ziim olarak
sundugu ticret esnekligi yoluyla iicretleri asgari seviyenin altina indiren ve sosyal

giivenceleri de ortadan kaldiran neo-liberal iktisat ile yer degistirmistir.

1.2.7.Post-Fordist Esnek Uretim ve Birikimin Ozellikleri

Esnek tUretim, onceki tiretim bi¢imi olan Fordist kitlesel tretimden keskin bir bi¢gimde
ayrilmaktadir. Fordizm’in kitlesel standart tiretimi Post-Fordizm’in esnek iiretim ile
birlikte pargalanmis, tiiketici taleplerine gore sekillenebilen, farklilagtirilmis mallarin
tiretimi hakim hale gelmeye baslanmistir. Stok yonetiminden is giiciinlin niteligine,
tretimin Ol¢ek boyutundan kullanilan yeni teknolojilerin niteligine kadar bir¢cok sey

dontisiime ugramistir. Esnek iiretimin en temel 6zelliklerinden birisi de sudur:

Yepyeni liretim sektorlerinin, finans hizmetlerinde yepyeni yontemlerin,
yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasi ve hepsinden onemlisi ticari, teknolojik ve
orgiitsel yeniliklerin temposunun biliylik Ol¢iide hizlanmis olmasidir
(Harvey, 2012, s. 170).

Esnek tiretimin genel 6zellikleri sunlardir (Eraydin, 1992, s. 25):

1)Uretim bandinda yapilan kitlesel iiretime kars1 ¢ikis niteligindedir.
2)Esnek iiretim, talebin belirleyici oldugu ve degisen taleplere gore g¢abucak

uyarlanabilen bir liretim bi¢imidir.
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3)Stok olmaksizin yapilan, kalite kontroliin iiretim esnasinda yapildig1 ve iiretimin
parcalanarak degisik birimlerde yapilabildigi bir iiretim rejimidir.

4)Esnek tiretim, becerilerini gelistiren, karar verme sorumlulugu tasiyan is¢i
tanim1 yapmaktadir.

5) is¢i sendikalari giiglerini kaybetmektedir.

6)Esnek iiretim, mekansal olarak yerellik olgusunu ve yerel iiretim bi¢imlerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Yerel kimlige ve kiiltiire ait olma baskin hale geldiginden

merkezi yonetim giiclinli yitirmektedir.

Esnek tiretim, mal iiretiminin orta-kiigiik Olgekli isletmeler yolu ile saglandigi, talep
farkliliklarinin dikkate alindigy, is gliciniin uzmanlastigi, Fordizm’in edilgen is giiciiniin
tam tersine inisiyatif kullanabilen, ¢oklu gdrevler yiiklenebilen ve rahatlikla rotasyona
tabii tutulabilen is giiciiniin istihdam edildigi bir {iretim bigimidir. Bu tiretim bi¢iminde,
proje temelli iiretim yayginlagsmakta, belli bir amag igin gegici siire ile kurulan orgiitler

amacina ulastiktan sonra baska sektorlere gitmeyi tercih edebilmektedir.

Esnek tiretim rejimi sirketler hiyerarsisi yaratmistir. Bilgisayar teknolojisinin gelisimi
asil Uriiniin pargalanmasini ve tiriinin parcalarinin kiigiik firmalarda tiretilmesini
saglamigtir. Kiigiikk firmalarda calisan is glicii, sendikasizlik ve sosyal gilivenlik
sorunlariyla yiiz ylize gelmistir. Ana firmada sosyal haklarda ilerleme olsa bile kiigiik
firmalarda tam bir emek somiiriisii s6z konusudur (Belek, 1999, s. 17). Uretimin kiiciik
firmalarda yapilmasi tam da somiirii oranini temsil eden arti-degerin artirilmasi ile
alakalidir. Bu firmalar, ¢ocuk is giicii kullanimindan kayit dis1 is¢i galistirmaya kadar
bircok ekonomik ve sosyal sorunun kaynagidir. Yasanan vergi kayiplar1 ve kayit disi
calistirmadan kaynakli sosyal sigorta sorunlarinin da merkezinde olan bu firmalar, bir

anlamda ana firmanin taseronu konumundadir.
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1.2.7.1.Esnek Calismanin Yayginlagmast

1.2.7.1.1.Sayisal Esneklik

Sayisal esneklik, isletmelerin kullanacag is giici miktarini ve is giiciiniin sahip oldugu
nitelikleri belirleyebilme yetenegini ifade etmektedir. Gerekli is giiciiniin isletmeye
alinmasi1 ve gereksiz i gliciiniin isten ¢ikarilmasi bu esneklik tiiriinii tanimlamaktadir.
Bu esneklik tiiriiniin iyi bir sekilde isleyebilmesi, uzun ihbar siiresi ve tazminat
O0demeleri gibi sosyal haklarin esnekligi sinirlayici etki yapmamasina baghidir (Aksu,

2012, s. 15).

Degisen piyasa sartlarina bagli olarak isletmeler, ihtiya¢ duyduklar1 is giicii i¢in gerekli
miidahaleleri yapabilmektedirler. Ekonomide olusan yeni sartlar esnek c¢alismayi
zorunlu hale getirmekte, ge¢mis yasal diizenlemelerin kat1 kosullar1 sayisal esnekligin
Oniline set ¢cekmektedir. Yapilan diizenlemeler ile sayisal esnekligin onii a¢ilmaktadir

(Eryigit, 2009, s. 11).

1.2.7.1.2.Calisma Siirelerinde Esneklik

Calisma siirelerinde esneklik, sabit ve belirli bir zamanli mesaiden ziyade ¢alismanin
giiniin ¢esitli zamanlara yayilabilmesi, gerekirse azami ¢alisma siirelerinin asilmasini
belirtmektedir. Yari-zamanli caligabilme, is giicline caligma saatlerini belirleyebilme
Ozgiirligii saglamaktadir. Bu sayede isveren, ihtiya¢ duydugu zamanda ihtiyag duydugu
is giiciine ulasabilme imkani1 kazanmaktadir (Aksu, 2012, s. 15).

Olumsuz anlamda degerlendirilirse; bu esneklik tiirii, calisma siiresi ve bos zaman
arasindaki simirlarin belirgin olmaktan ¢ikmasi ve ikisinin birbirinin alanina rahatlikla
girebilmesini ifade etmektedir (Savran, 2007, s. 165-166). Ise giris ve ¢ikis saatleri
standart olmaktan ¢ikmakta, 6zellikle de ¢ikis saatinin ucu agik hale gelmektedir. Post-
Fordizm’in esnek iiretim anlayisi, is hayatim1 hayatin tim zamanina yayabilmekte,
Fordist sistemde giiniin belli saatlerinde yasanan is hayati, yeni diizende zamaninin

timiine hakim olma yolunda ilerlemektedir.
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1.2.7.1.3.Fonksiyonel Esneklik

Fonksiyonel esneklik, personellerin is organizasyonu igerisinde rahatlikla gérevlerinin
degistirilebilmesini, ¢oklu gorevlerde ¢alistirilabilmesini ifade etmektedir. Bu esneklik
tiirli i3 zenginlestirmeyi, is giicii kiralamay1 ve taseronlasmayi igeren bir esneklik
bi¢imidir. Personeli ¢ok nitelikli hale getirerek rotasyon uygulama ve performansa
dayali iicret sistemini yayginlastirmasi agisindan is yasaminda dnemli bir degisimi ifade

etmektedir (Glindogan, 2007, s. 24-25).

Calisanlarin is tanimlariin degisen sartlara esnetilebilmesini isaret eden fonksiyonel
esneklige gore, bir is¢ci degisen iiretim kosullarina ve metotlarina gére bagka alanlarda
istihdam edilebilmelidir. Calisan personellerin rahatlikla rotasyona tabii olma
uygulamasini igeren bu esneklik bigimi emek fazlasi bulunan is birimlerinden bu
fazlanin alinabilmesini diisiinmekte ve emegin ikame edilebilirlik ve gorev
akigkanligina uygun olarak yeniden dagitilabilmesi gerektigini ileri siirmektedir
(Savran, 2007: 165). Calisma organizasyonundaki ve is boliimiindeki par¢alanmanin
yok edilmesini savunan fonksiyonel esneklik ekip ¢aligsmasini, is genisletilmesini ve

zenginlestirilmesini 6nermektedir (Belek, 1999, s. 81).

1.2.7.1.4.Ucret Esnekligi

Ucret esnekligi, isletmelerin iicret politikalarii deg@isen isgiicii piyasasina ve piyasa
ekonomisinin kosullarina gore ayarlayabilmesini ifade etmektedir. Verimlilige 6zel bir
vurgu yapan bu esneklik tiirli verimlilik ve {icret arasinda iliski kurmaya ¢aligmaktadir.
Ucret esnekligini savunanlara gore, asgari iicret ve sendikalar esnekligin oniinde en
onemli engel olmakla birlikte piyasada etkinsizlige neden olmaktadir (Aksu, 2012, s.
17-18).

Ucret esnekligi, isletmeler agisindan bireysel performansi 6zendirerek motivasyonu
artirmak ve ticret maliyetlerini diisiirme yoOniinde Ozellikler tagimaktadir. Nitelikli
personeli isletmeye ¢ekebilmek ve fonksiyonel esnekligi saglamanin yolu da toplu ticret
sisteminden bireysel iicret sistemine gegisle saglanmakta, bu da {icretlerin esnek

olmasina dayanmaktadir (Topak, 2003, s. 26).
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Ucret esnekligine smifsal agidan yaklasildig1 zaman, iicret ve yan ddemeler yoluyla isci
siifinin i¢inde ciddi farklilagmalar yaratarak isci sinifin1 bolme amaci tagidigi sonucu
cikartilabilir. Ozellikle sermayenin giiclii oldugu emperyal iilkelerde iicret esnekligi
fazla olmakla birlikte, iicret esnekligini saglayan yan odemeler yolu ile caliskan ve

sirkete sadik is giicli yaratilmaktadir (Savran, 2007, s. 167).

1.2.7.1.5.1sletmelerin Yonetiminde Esneklik

Isletme yonetimindeki esneklik anlayisi klasik donemdeki anlayistan keskin bir bigimde
ayrilmaktadir. Calisanlarin davranis ve diisiincelerinin kiilfet olarak gorildiigii klasik
yonetim anlayisindan, yaptiklart isin yaninda disiincelerine, istek ve beklentilerine
onem verildigi, fikirlerinin entelektiiel sermaye olarak kabul edildigi bir anlayisa
gecilmesi, yonetim anlayisindaki degisikligi ifade etmektedir (Aksu, 2012, s. 21). Is
giiclinlin sabit ve mekanik bir aygit olarak kabul edildigi klasik yonetim anlayist ve
bunun tiretimsel arka plani olarak kabul edilen Fordizm’den biiyiikk bir kopus soz

konusudur.

Tablo 7. isletme Yénetimlerinin Karsilastirilmasi

] FORDIZM .
ETKi _ _ POST-FORDIZM
(Taylorizm-Weberizm)

sorumluluk ve

Yonetim ve Karar Alma

*Hiyerarsik, gii¢ ve kontrol
*Biirokratik yapilanma
*Merkezilesme

*Emirler ve Cezalar

*Devlet finansmani ve denetim
agirlikli

*Meslektas yonetimi

*Taylorist is bolimii, bolimler

*Ozerklik,
isbirligi
*Esnek, yalin drgiitlenme
*Paylasilmig, katilimc1 yonetim
*Paydaslarin katilimi

*Ag bigiminde iletisim

*Devlet katkisi1 az, rekabetci

*Seffaf ve hesap verebilirlik

Kaynak: Odabasi, 2012, s. 10

Isletme calisanlarmin ceza mekanizmasiyla degil, sorumlu otonomi yolu ile kontrol

edildigi ve yonetim igerisine dahil edilerek isletmeye olan aidiyetinin artirildigi bir
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yonetim modeline gecis olarak sunulan esnek yonetim, biirokratik yapiy1 katilimeilik ve

isbirligi ile doniisiime ugratmaktadir.

Firmalarin biirokratik yonetim anlayisindan koparak esnek yoOnetim anlayisina
ge¢mesinin altinda biirokratik kontroliin isyerinde daha fazla giivence yaratmasi ve bu
giivencenin firmanin esneklik ihtiyaci ile ¢atigsma i¢inde olmasi1 ve ig dongiisii i¢erisinde
karlarin azalmasi yoniinde etki yaparak firmalar igin tehlike yaratmasi yatmaktadir

(Edwards, 1979, s. 158-159).

1.3.POST-FORDIZM’IN EKONOMIK VE SIYASAL YANSIMASI

1.3.1.Post-Fordizm ve Neo-Liberalizm iliskisi

Post-Fordizm ve neo-liberalizm iliskisi 6ncelikli olarak esneklik baglaminda kurulabilir.
1970’lerin basinda kar oranlarinda diisiis olarak beliren sermaye birikim rejiminin
krizine kars1 Post-Fordizm’in esnek iiretim anlayis1 gelistirilmistir. Uretim siirecinin
Fordist katiliklarina ¢6zlim olarak, esneklik anlayisinin hayata gecirilmesini amaglayan

Neo-liberal uygulamalar yiiriirliige konulmustur (KESK, 2010, s. 14-15).

Neo-liberalizm, rekabetci piyasanin olusumu, talep yonli miidahaleden arz yonlii
miidahalecilige gecis ve sosyal ortaklik ve refah anlayisinin reddi olarak okunabilir.
Neo-liberalizmin 1970 ve 1980’lerdeki yiikselisi, Fordizm’in ve Keynesyen
diizenlemenin yikilig1 ile ¢akismaktadir. Jessop’in (1993, s. 9), Post-Fordizm’in devlet
bi¢imi olarak nitelendirdigi °’Workfare State’’ (Calisma Devleti) ile neo-liberalizm
arasinda ortak Ozelikler bulunmaktadir. Bu iki kavramda, sdzde degismez kiiresel
ekonomik giiglere vurgu yapmakta, arz yonlii araglara glivenmekte ve piyasact ve

rekabet¢i baskilarin erdemlerinin savunuculugunu yapmaktadir (Peck ve Tickell, 1994,
S. 292-294).
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1.3.2.Post-Fordizm ve Yeni Sagin Yiikselisi

Fordist refah devletinin ¢atis1 altinda, smif savasimlarinin yerini, 6zlemlerini smif
miicadelesi ile degil toplumsal hareketler yoluyla elde etmeye ¢alisan bir emekei sinif
almisti. Refah devleti uygulamalari, siifsal miicadelenin Oniinii kesecek etkiler
yaratmisti. 1980°1lere dogru refah devletinin kriziyle birlikte, Keynesyen refah devletinin
otoriter ve biirokratik sistemine karsi ¢ikan bu toplumsal hareketler anti-devlet¢i liberal
sagn tizerine odaklastig1 hedef kitle olmustur (Clarke, 2003, s. 325-326).

Yeni sag diisiincesi, 1980’lerden itibaren kiiresellesen diinyada, devletlerin gerekli olan
dontigiimleri yapabilmesini saglamak adina ideolojik bir ¢ergeve hazirlamistir. Bu
gergeve igerisinde piyasa ekonomisinin yaratacagi firsatlari sunmus, refah devletinin
biiyiik, hantal ve biirokratiklesmis yapisinin kaynaklari nasil israf ettigini ve bireysel
ozgiirliikleri nasil engelledigine dair ideolojik bir ¢ati olusturmustur (Arslan, 2010, s.
24).

Yeni sag hareketi, kamu iktisadi tesebbiislerini yogun bir 6zellestirme baskist altina
sokmustur. Devletin faaliyet alanimi olabildigince daraltmis, kamunun elinde kalan
hizmetleri 6zel isletmecilik mantig1 gergevesinde yapilandirmistir. Geleneksel, tek
merkezli biirokratik yapilar1 parcalamis, bunun yerine Orgiit i¢i uygulamalarda
esnekligin ve cesitliligin saglanmasini ve yoneticilere daha fazla sorumluluk vererek
isin sonucunda degerlendirme kapSamina alinmasini 6ngdren diizenlemeleri hayata

gecirmistir (Aksoy, 1998, s. 10-11).

Yeni sagin kamu politikalarina etkilerini anlamak Post-Fordist yillarin egilimlerini
anlamak ac¢isindan 6nemlidir. Post-Fordizm’in ortaya koymus oldugu esnek iiretim ve
istihdam anlayis1 yeni sag politikalarinda vuku bulmustur. Uretim ve istihdam, yeni
birikim kosullarinin ve sermayenin istekleri dogrultusunda yeni sag hareketi tarafindan
uygulamaya gecirilmistir. Sermayenin hareketi ve etki alani emegin aleyhine dogru
genislemistir. Bunun yansimasi olarak kamu politikalarinda da sermayenin hareket

alanini genisletici reformlar yapilmistir.
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Ozgiir piyasa ve simrlandirilmis devletten yana tavir koyan yeni sag, Fordist refah
devletine karst su elestirileri ortaya koymaktadir (Sezen, 1999, s. 55’den aktaran:
Demirel, 2006, s. 110):

1) Devletin ekonomiye miidahalesi, kamu tekellerini dogurarak haksiz rekabete
yol agmaktadir.

2) Kamu sektorii niteliginden dolayr verimsiz ¢alismakta ve kaynaklari israf
etmektedir. Bu ylizden, 6zellestirme-deregiilasyon kamu sektoriinde temel politika
olmalidir.

3) Kamu hizmetleri fiyatlandirilmali ve hizmetten faydalananlar vatandas olarak
degil, miisteri olarak tanimlanmalidir.

4) Sosyal harcamalar gelir haksizligina yol agmaktadir. Halbuki rekabet piyasada

sosyal refahi saglayacak olan ana unsurdur.

19.ylizy1l liberalizminin ¢agdas yorumu olan yeni sag, piyasa ekonomisini ozgiirligiin
ve demokrasinin merkezine koymakta, anti-devlet¢i bir tavir izlemektedir. Yeni saga
gore devlet, 20.ylizyilda asir1 biiylimiis, bireysel Ozgiirliikkleri kisitlamis ve hantal
biirokratik yapisi ile kaynaklar israf etmistir. Devletin yol ac¢tigi sorunlarin ¢6ziimd,
kamu hizmetlerinin piyasa sistemi iginde topluma, yerel ve goniillii kuruluslara
devredilerek kamu sektoriinii kiigiltmekten gegcmektedir (Giiler, 2005, s. 96-98).
Yapisal uyarlanma yontemi ile devletler korumaci duvarlari yikarak liberallesme
slirecine girmeli, sorunlara kargi biitlinciil yaklagimlar: terk etmelidir. Boylelikle
biirokratik katilima sert bir tavir takinan yeni sag, merkez iilkelerin sermayeleri igin
demokratiklesme ve kalkinma séylemleri ile uygun ortam hazirlamaktadir (Giiler, 2005,
S. 130-132). Buradan hareketle yeni sagin kamu yonetimine etkilerini su sekilde

siralayabiliriz:

*Kamu sektoriinlin  kiiciiltiilmesi ve istthdaminin daraltilmasi, 06zellestirme
yoluyla devlet miilkiyetinin tasfiyesi,
*Ekonomik {iretimde kamu sektoriiniin payinin kiigiiltilmesi ve gelecekte

tamamen 6zel kesimin rol alacagi ekonomik bir sistem olusturmak,
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*Kamu sektoriinde yeni ise alimlarin sinirlandirilmasi, mevcut kadrolarin

kiictiltiilmesi yoniinde sdylemler gelistirmek,

*Kamu sektoriiniin ekonomiye miidahalesinin ortadan kaldirilmasi ve klasik
iktisadin bir anlamda geri doniisiiyle 'Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’

felsefesine geri doniis.
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IKINCi BOLUM

POST-FORDIiZM VE KAMU YONETIMIi

2.1.POST-FORDIiZM VE DEVLET

Post-Fordizm ve devlet iliskisini ortaya koymadan 6nce, Fordizm ve Post-Fordizm adi
verilen iiretim ve birikim rejimlerinin kapitalist ihtiyaglar dogrultunda ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, kapitalizm ve devlet arasindaki iliskiyi ortaya koymak faydali olacaktir. Bir
siifin diger sinifin art1 emegine el koydugu kapitalist toplum bi¢iminde devletin gorevi
baski araci olarak art1 emegin kapitalist sinifa aktarilmasini saglamaktir. Bunun disinda,
diinya ekonomisinin entegrasyonu artsa bile ekonomi-dis1 baski araglar1 ekonomi kadar
esnek olamamaktadir. Bu ylizden sermaye diizeni bir¢ok ulus-devletin var oldugu bir

sisteme dayanmaktadir (Wood, 2003, s. 243-244).

Devletin vatandaslar goziindeki mesruiyeti, kapitalist liretim ve birikim rejiminin
gereklerini yerine getirip getiremediginde yatmaktadir. Kapitalist sistem icerisinde
devletler sermeye birikimi igin gerekli kosullar1 saglayamazlarsa vatandaslarinin
goziindeki mesruiyeti kaybetmektedirler. Bu noktada, devlet siirekli birikimi ve

kapitalist iligkilerin yasal dayanagini olusturmakla sorumludur (Purcell, 2002, s. 294).

1960’1 yillarin sonlarinda iiretkenlik artisindaki yavaglama ve sonrasinda diisiisiin
siirekli hale gelmesi is organizasyonunun ve Fordist iiretim diizeninin krizi olarak
goriilmiistiir. Aym1 zamanda, devletin limitsiz yetkilerine ve hiyerarsiye karsi bir
baskaldirinin nedeni olmustur. Refah devletinin fonksiyonu geregi issizlere verilen
sosyal yardimlar, igsizligin artan maliyetinin miikelleflere yiiklenmesi refah devletine
kars1 baskaldirinin sebebi olmasina karsilik, pazarin ve liretimin uluslararasilagsmasiyla

diizenlemenin ulusal niteligi arasindaki celiski arz yonli krize ek olarak talep yonli

krizi eklemistir (Dunford, 1995, s. 186).

Devletin kiictiltiilmesi ve sosyal adaleti saglayacak islevlerinin ortadan kaldirilmasi

post-Fordist birikim rejiminin devlet {izerinde en fazla géze batan yansimalar1 olmustur.
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Bu konuda kullanilan en yaygin tabir, ‘jandarma devletten gece bekgisi deviete gegis’’
tabiridir. Post-Fordizm’in devlet sistemine yansimasi ile birlikte devlet aygitinin
piyasaya miidahale islevi eskisine nazaran 6nemli 6l¢iide gerilemistir. Fordizm’in ulus
devleti sosyal politikalar ve yatirimlar ile lilkenin her yerinde s6z sahibi iken, devletin
ekonomik ve sosyal fonksiyonlarinin gesitli nedenler (krizler, neo-liberal diisiincenin
yayginlagmasi) ile gerilemesi sonucu devlet artik iilkenin tiim bolgelerinde eskisi gibi
tek bagina sz sahibi degildir. Yerel odaklar ve uluslararas: orgiitler ile yetki paylasimi
icerisindedir. Bolgeleri ilgilendiren kararlar artik ¢ok aktorlii bir bigimde alinmaktadir

(Bigki ve Sobaci, 2011, s. 227-230).

Post-Fordist donemde olusan yeni siyasalar; refah devletini 0Ozgirlik adina
sorgulamakta, refah devletini demokrasi i¢in ¢eliskili bulmaktadir. Refah devletinin
ekonomik gelisme ve bireysel 6zgilirliikk gibi ideallere ulasmakta basarisiz oldugunu
sOyleyen bu siyasa, refah devletinden 6nce var olan liberalizmin onun yerini almasini
istemektedir (Sezer, 1992, s. 6). Yeni birikim rejimi devletinin, Fordizm 6ncesi liberal
devlet olmast ongoriilmiistiir. Yeni liberal devlet, refah uygulamalarindan vazge¢mis;
kalkinma, demokrasi ve bireysel oOzgiirliikkler adma kiigiilmiis bir devlet modeli

olmustur.

Post-Fordizm’e gec¢is neo-liberal devlete gegis biciminde tezahiir etmistir. Post-
Fordizm’in gerek duydugu esneklikleri saglayici 6zellikler liberal devletin karakterinde
kendini gostermistir. Buna gore, 6zel sektor icin deregiilasyon (kuralsizlagsma) ve
devletin pasif destekleyici roliine gectigi bir siire¢ baslarken; kamu sektoriinde ise
Ozellestirme, liberalizasyon ve ticari kriterlere uyum siireci baglamistir. Vergi
harcamalarini 6zel sektoriin yonlendirmesiyle artiran ve 6zel sektoriin yatirnmlarina mali
destek saglayan, is giicli piyasasinda 6zel sektoriin arzu ettigi gibi iicretleri ve ¢alisma
stirelerini esneklestiren ve sonug¢ olarak ©6zel sektoriin ihtiyaglarma gore kendisini
uyarlayan bir devlet yapisi ortaya ¢ikmustir (Jessop, 1994, s. 266-267). Yeni kamu
yonetimi anlayisinin rehberlik ettigi reformlar aracilifiyla kamu sektorii ve 6zel sektor
arasindaki iliski degistirilmis; birey, oOzglirliik ve tiiketici tercihleri gibi degerler
iizerinden devletin ekonomik ve sosyal yasamdaki rolii sorgulanmistir (Omiirgdniilsen,

1997, s. 537).
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Fordizm Esnek iiretim

Diizenleme Deregiilasyon/yeniden diizenleme

Katilik Esneklik

Toplu pazarlik Boliinme/bireysellestirme, yerel ya da firma

temelinde pazarlik

Refahin toplumsallasmasi(refah devleti)

Kolektif ihtiyaglarin ve sosyal giivenligin

Ozellestirilmesi

Uluslararasi istikrarin ¢ok yanli anlagmalar ile

saglanmast

Uluslararasi istikrarsizlik, artan gerilimler

Merkezilesme

Adem-i merkezilesme; bolgeler ve kentler arasinda

keskinlesen rekabet

“’stibvansiyon’’devleti/kenti

“’girisimei’’devlet/kent

Gelir ve fiyat politikalari ile piyasaya miidahale

Piyasalara tedarik yolu ile dogrudan miidahale

Ulke ¢apinda belirlenmis bolgesel politikalar

“’alana bagli’’ bolgesel politikalar

Firmalarca finansa edilen arastirma ve gelistirme

Devletge finanse edilen arastirma ve gelistirme

Bagini sanayinin ¢ektigi yenilikler

Bagimin devletin ¢ektigi yenilikler

Kaynak: Swyngedouw, 1986’dan aktaran: Harvey, 2012, s. 204

Yukaridaki tabloda, Fordist devlet ile Post-Fordist devlet arasinda yapilan
karsilastirmada, Post-Fordist devletin yenilik¢i ve reformcu yapisinin, bilim ile
arastirma konularinda tesvik¢i bir devlet anlayisinin ortaya c¢iktigir goriilmektedir.
Fordist devletin merkezi yapisinin yerellesme yoniinde dagildig: ve bu sayede emek ve
tiretim siireclerinin esnekleserek bolgeler arasi rekabetin gelismesi ve girisimei kent gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasi Post-Fordist devleti Fordist devletten ayiran en Onemli
unsurlar olmustur. Post-Fordizm’in yenilik¢i devleti, 1980 sonrasi etkili olacak neo-
liberal dontisiimii kendi kuvvetiyle gergeklesmistir. Gelismis iilkelerde reformlarla ve
karsit protestolarla gelisen siireg (Ingiltere 6rnegi), gelismekte olan iilkelerde ise askeri
darbelerin (Tirkiye, Latin Amerika iilkeleri vb.) bicimlendirdigi devlet reformlar1 ile
gerceklesmistir. Yapisal reform programlar1 ve neo-liberal doniisiim, devletin 6nce 6zne
oldugu ve siire¢ olgunlastiktan sonra giiciinii burjuvaziye devrettigi veya ortaklastigi,

yenilikgi tavriyla gerceklesmistir.

Post-Fordist devletin hem islevsel hem de yapisal olarak Fordist devletten farklilastig

diistiniilmektedir. Bu devlet bi¢iminde, i¢ siire¢lerde toplam kalite uygulamasi gibi
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rasyonel Otesi politikalar uygulanmis, kamu isletmeleri ve hizmetleri tasfiye edilmistir.
Arta kalan kamu hizmetlerini taseron iligkiler yoluyla piyasaya ve belediyelere
devretmistir. Bununla birlikte hiyerarsik, dikey ve gorece kiigiik bakanlik
orglitlenmelerini terk ederek ya da ona ek olarak bagimsiz, yatay orgilitlenmis, devlet
hiyerarsisinin disina ¢ikarak, kendi kararini kendi alabilen kurumlari olusturmustur
(Aslan, 2005, s. 226). Post-Fordist devletin ortaya koydugu bu sonuglar, kamu
miilkiyetinin tasfiyesini sart kosan neo-liberalizmin ve bu politikalar1 uygulamaya
gecirmek i¢in iktidara gelen yeni sag ideolojisinin ortak sonucudur. Post-Fordizm, neo-
liberalizm ve yeni sag ilicgeninin olusumundaki amag, giicli tekrar sermaye lehine
dagitmak olup devleti de buna uygun bir sekilde tasarlamak olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Devletin herhangi bir {iretim sisteminin yansimasi olarak degil, simif catismalarinin
tiriini olduguna dair diislinceler mevcuttur. Devletin, sinif ¢atismalarinin bir sonucu ve
smif c¢atismasinin  yeniden tretiminin Onciilii oldugu belirtilmektedir. Devletin,
Fordizm’in krizi ve Post-Fordizm’e gecis ile kapitalizmin yeni periyodunun yansimasi
olarak degil, toplumsal giiciin orgiitlenmesi ve emek iizerindeki kontroliin giiclenmesi
arasindaki ¢atismanin bir siireci olarak goriilmesi gerektigi disiiniilmektedir (Bonefeld,
2014, s. 343). Gerek Fordist iiretim tarzinin, gerekse Post-Fordist {iretim tarzinin gecerli
oldugu bir ekonomik yapida; devlet, emek ve sermaye arasindaki gii¢ dengesinin bir

yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kapitalistleri (kii¢iik kapitalistler hari¢) tretime tesvik eden sey kar degil, sermaye
birikimini artirarak biiyiimektir. Islerin biiyiitiilmesi ve sektorde genislemek, kapitalistin
temel amacidir. Kapitalistlerin biiylime ihtiyacinin karsilanmasi i¢in devlet, liretimin
sosyal kosullarini saglamakta ve sinifsal baskilama aract olma roliinii siirdiirmektedir.
Boylece, devlet ideolojik bir aygit olarak ortaya cikmakta, kapitalistlerin genisleme
ihiyaci karsilanmaktadir (Poulantzas, 1969, s. 71-78).

Poulantzas’a gore (1969, s. 71-75); egemen siifin ¢ikarlart ve devletin islevleri
arasindaki Ortlisme kapitalist sistemin mantig1 yiiziindendir. Devlet yonetiminin
karakteri idarecilerin davranislariyla degil, miilkiyetle olan iligkisiyle belirlenmektedir.

Devlette yasanan degisimler iiretim ve sinif miicadelesine bakilarak analasilmaktadir.
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Poulantzas’in goriislerinden hareketle tiretim diizenin Fordist ya da Post-Fordist olmasi
devletin smifsal roliinii degistirmemektedir. Uretim diizeninin Fordizm’den Post-
Fordizme gecisinin devlet {izerindeki etkilerine bakilmadan oOnce, devletin {iretim

iliskileri ve miilkiyet diizeni konusundaki tutumlarina bakilmalidir.

Post-Fordizm ile birlikte Keynesyen refah devletinin Schumpeterian ¢aligsma devleti ile
yer degistirdigi iddia edilmektedir. Keynesyen refah devletinden Schumpeterci ¢aligsma
devletine giden siirecin temelinde; Post-Fordist gelecegi insa edebilmek amaciyla, esnek
emek piyasasi olusturulmasi ihtiyacina hizmet edecek sosyal politikalar1 olusturmak,
tretimi gelistirmek ve acik ekonomilerdeki sorunlari ¢ozebilecek inovasyonlari
gelistirmek yatmaktadir. Schumpeterci c¢alisma devletini, neo-liberalizm, devletin
rehberlik ettigi ekonomik organizasyon ve devletin aracilik rolii {stlendigi neo-
korporatist ¢ati olusturmaktadir (Amin, 1994, s. 27-28). Piyasaya rehberlik etmek ve
ticretli emegin esneklestirilmesini saglama gorevi verilen bu yeni devlet kapitalizmin
yeni iiretim sisteminde etkin rol oynamistir. Sonu¢ olarak, iiretim paradigmalarinin
degismesinde Tlicretli emegin yeniden liretiminin saglanmast ve bunun igin devlet
yapismin ve islevlerinin yeniden tanmimlanmasi yatmaktadir. Uretim sisteminin, iicretli
emegin ve mallarin yeniden {iretimini zorlastirmasit Fordizm’i degismeye zorlamis,
gelisen teknoloji ile esnek iiretimi imkanli hale getiren Post-Fordizm hakim iiretim
sistemi haline gelmistir. Uretim igin gerekli esnek isgiicii piyasasim olusturmak igin
gerekli toplumsal ve hukuki yapinin saglanmasi gerekliligi devletin islevlerini

degistirmistir.

Post-Fordizm sermaye ve emek arasindaki gii¢ degisimini de ifade etmektedir. Yeni
diizende sermayenin bir boliimii Fordist diizende oldugu gibi emek ile biitlinlesik bir
yapi igerisinde mal tretirken; bir kismi mal iiretiminden kopmakta, spekiilatif kazanglar
elde etme pesine diigmektedir. Bu amagcla gitgide biliyliyen finansal sermaye ulusal
sinirlart agsmis, devletlerin mevcut araglari, bu sermayeyi denetleme ve siirlandirma

konusunda yetersiz kalmistir (Saylan, 2009, s. 188-189).

Yeni devlet modelleri ulusal ekonomilerin disa agilmasi seklinde tezahiir etmistir.
Devletler Keynes¢i ekonominin uygulayicist olarak gilin gectikge giiclinii ve iilke

tizerindeki kontroliinii kaybetmisler ve uluslararasilastirmay1 bizzat kendileri tesvik
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etmislerdir. Ayrica bu siiregten fayda saglamayi da amaglamislardir. Post-Fordizm’in
bilgi-tabanli tekno-ekonomik paradigmasi, devletin ekonomik islevlerinde tutum
degisikligine neden olmustur. Fordist uluslararasilagtirma ve kiiresellesmenin esnek,
bilgi tabanli Post-Fordizm ile birlesimi; politika yapicilarinin uluslararasi rekabet
giiclinlin arz-tarafli yonlerine odaklanmalarini ve bilgi-tabanli ekonomide esneklik,
girisim ve inovasyon taleplerine uygun sosyal politika iiretmelerini saglamaktadir
(Jessop, 2005, s. 200-201). Bu siiregte politikacilar devlet stratejilerini inovasyona ve
girisimcilige uygun olarak hazirlamaktadir. Post-Fordizm’in esneklesme anlayisi devlet
politikalarinda ve yasama siireglerinde tezahiir etmistir. Post-Fordizm’in tekno-
ekonomik paradigmasi devletleri eski kapali yapist icerisinde Keynesyen ekonomi ile
her seyi kontrol edebildigi siirecin sonunu getirmistir. Bu paradigmaya karsi

direnemeyen devletler mecburen ve hatta kendi onciiliigiinde uluslararasilasmiglardir.

Post-Fordist donemde devletin temel karakterini piyasaya miidahale etmemesi
olusturmustur. Yeni donem, devletin sanayi politikast aracilifiyla piyasaya
miidahalesini dislamistir. Bunun yerine devlet, Post-Fordizm’in yeni endiistriyel diizen
icin talep ettigi, korporatif is yeri ve kiiltiiriindeki gerekli olan degisimler icin gerekli
ruhsatlart vermistir (Hampson ve Morgan, 1999, s. 749-750). Refah devleti donemi
icerisinde geleneksel kamu yonetimi altinda miidahaleci ve girisimci karakter gdsteren
devlet, 1970’lerden itibaren neo-liberal ve neo-Keynesyen politikalar yolu ile

“’minimal-girisimci devlet’’ olarak doniisiime ugramistir (Demirel, 2006, s. 109).

Kapitalist devlet iizerinde ortaya c¢ikan diger onemli etki bagimsiz diizenleyici
kuruluslarin ortaya c¢ikisidir. Ortaya ¢ikan yeni devlet modelinde yonetim diizenleyici
kuruluglar aracigiyla gergceklesmektedir. Ekonomik ve sosyal konular {izerinde alinacak
kararlarda diizenleyici kuruluslarin rolii buyiiktiir. Aslan’a goére (2005, s. 228)
diizenleyici kurumlar yoluyla ulus-devletin 6zii olan gii¢ler ayriligi ilkesi tersine
cevrilip diizenleyici kurumun sahsinda giigler birligi ilkesi kabul edilmistir. Bunun
yansimasi olarak diizenleyici kurumlar devlet hiyerarsisinin disinda birakilmistir.
Bagbakanlik ya da bakanliktan emir almamak {izere merkezi yonetime ilistirilmistir.
Halkoyuyla goreve gelen yasama organi bu kuruluslarin sadece kurulus yasasini
yapabilmekte, denetimi dahi biitiin diger islevleri {izerinde etkisiz kalmaktadir.

Boylelikle diizenleyici kuruluslar kurulduklari alan her ne ise (ekonomi, bankacilik,
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medya, gida vb.) o alam tek basmna yonetmektedir. Bu da gostermektedir ki,
secilmisglerin iradesi disinda s6z hakkina sahip olan bu kuruluslar anti-demokratik bir

yapi sergilemektedir.

2.1.1.Post-Fordizm’in Ortaya Cikardigi Devlet Aygitinin Genel Nitelikleri

Devletin, emegin yeniden iiretilmesi gorevinin asinmasi, Post-Fordist donemdeki
devletin bariz niteliklerinden biridir. Cilinkii emegin yeniden {iretimi Post-Fordizm ile
birlikte talep unsuru olmaktan ¢ikarak maliyet unsuru haline gelmistir. Emegin yeniden
iiretimini saglayacak tiim alanlar (egitim, saglik, sosyal giivenlik) piyasaya acilmistir.
Emegin yeniden iretimden ¢ikan devletin sermayeyi yeniden iiretme islevi bigim
degistirerek, alt yapt yatinmlari yapma ve piyasalar1 diizenleme islevi iizerinden
gerceklesmistir (Aslan, 2005, s. 221-223). Buradan hareketle, Post-Fordist devletin,
neo-liberal gereksinimlerle uyum i¢inde bir devlet tiirii oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Tiim alanlarin piyasaya acilmasi ile devletin en temel islevinin piyasa
ekonomisine dayali bir yap1 kurmak oldugu anlasilmaktadir. Ayriyeten, Post-Fordizm
ile birlikte devletin sinifsal rolii daha da belirginlesmistir. Kapitalizmin her evresinde
devlet egemen smifin bir aygiti olmakta, burjuva c¢ikarlarinin siyasa alandaki
uygulayicist durumunda bulunmaktadir. Fordist refah devleti doneminde is¢i sinifi da
devletin ortagi olmus ve lehine bir¢ok kazanim elde etmistir. Post-Fordizm’e gegis ile
1s¢i sinifi devlet aygitindan tasfiyesi olmus; gii¢, tamamen sermaye ve buna benzer yan

siiflarin kontroliine ge¢cmistir.

Yeni devletin yapilanmasinda su nitelikler ortaya ¢ikmistir (Aslan, 2005, s. 212-226):

1)Devletin siddet islevinin ortaya ¢ikmasi veya giiglenmesi.
2)Yeni Sermaye birikimi rejimini koruma ve yeniden {iretme.
3)Emegin yeniden iiretiminden soyutlanma.

4)Uretimden ¢ekilme ve diizenleyici islevinin ortaya ¢ikmast.

Devletin, sermayenin ¢ikarlarina uygun olarak c¢ikarilacak reformlara karsi olusacak

emekei direniglerine karsi siddet islevi ortaya ¢ikmistir. Devletin siddet islevi, egemen
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diizenin korunmasi ve kollanmasi olmus ve bunun icin polis, hapishane gibi siddet ve

korkutma olanaklarini el verdigince artirmugtir.!

Yeni sermaye birikimi rejiminin korunmasi ve devamliligin saglanmasi devlet
politikalarinin temel noktasini olusturmus, demokrasinin gelistirilmesi gii¢lii bir
sermaye birikimi rejiminin varligina baglanmigtir. Fordist yapida var olan devletin
emegin yeniden liretiminin saglanmasi konusundaki rolii tasfiye olmustur. Keynesyen
refah devleti doneminin {icretli emegi yasatacak ve koruyacak sosyal giivenlik
politikalar1 yikima ugramistir. Emegin yeniden iiretimi ve her giin tekrar is basinda

olabilmesi piyasanin insafina terk edilmistir.

Devletin sermayeyi koruma islevi hukuk diizeni aracigiyla kapitalist liretim ve meta
iligkilerini glivenceye almasi ile ilgilidir. Kapitalist iiretim, hukuksal diizen araciligiyla
kiiresel sermaye birikimine uygun hale getirilmistir. Kiiresel sermayenin miilkiyet
haklarinin, ulusal sermayenin ¢ikarlarina istiin veya esit hale gelmesi saglanmistir.
Ulusal ve kiiresel sermaye arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde ulus devletin yargi
kararlar1 degil, uluslararas1 tahkimin kararlar1 kabul edilmistir (Aslan, 2005, s. 217-
220). Uluslararas1 normlar artik ulusal normlardan daha istiindiir. Sorunlarin birincil
¢Oziimii uluslararasi kurallardir. Bunun arkasinda iiretimin uluslararasilagsmasi, liretimin
cevreye kaymasi yatmaktadir. Fordizm’in krizine karsin Post-Fordizm’in ¢6ziim
cabalarinda degindigimiz iiretimin ¢ok uluslu hale gelmesi ve ¢evre iilkelere kaymasi
ulusal normlar yerine kiiresel normlarin hakim hale gelmesini saglamaktadir. Bu
normlar biitiin uluslarin {lizerinde anlagtiZi normlar olmayip sermaye giiclinii elinde
bulunduran egemen iilkelerin ve onlarin sirketlerinin kendi c¢ikarlarina uygun olan

normlardir.

1980°den itibaren sag kesimin devletin ekonomiden elini gekmesine iliskin dngoriilerine
ve sonrasinda kiiresellesme ile devletin klasik fonksiyonlarini dahi sorgulayan diisiinsel
ortama ragmen, devlet o giinden bu yana iiretim iliskileri i¢indeki roliinii koruyup daha
da genislemistir (Giiney, 2011, s. 357-358). Acik ekonomilerde firmalar iizerinde artan

rekabetci baskilar, tiikketim sablonlarinin hizli bir sekilde degisimi ve farklilasmasi,

! Bknz.2011 yapimi“iron Lady”’ filmi
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uluslararasilagmanin ulusal ekonominin biiyiime dinamigini sarsmast ve bdlgesel
ekonomik birliklerin giiglenmesi, devletin iglevlerini ve roliinli degisime zorlamistir. Bu

degisimlere kars1 devletin yeni islev ve gorevleri su sekilde olusmustur (Jessop, 1993, s.
12-16):

1) Firmalar iizerindeki artan rekabetci baskilar, yeni teknolojik hiyerarsinin
taginmasini zorunlu kilmis, bu noktada devlet, yenilik¢i kapasitenin gelistirilmesi,
teknik tamamlama ve teknoloji transferi gibi gorevleri tistlenmistir.

2) Piyasalarda uluslararasilasma ve para akimlarinin ilerlemesi sonucunda devlet,
ulus dis1 sirket ve stratejik ortakliklara uygun yeni yasal diizenlemeleri
olusturmak, sirkiilasyon ve kredi sistemini yeniden diizenleme, yeni uluslararasi
miilkiyet rejimini tanimlama, emegin hareketliligini yeni diizenleme formuna gore
gelistirmek islevlerini tistlenmistir.

3) Tiiketim sablonlarinin farklilagsmasi ve hizli degismesi, Post-Fordizm’in esnek
tiretim tizerindeki baskisi sonucu devlet, politikalarinda arz yonlii sorunlara
odaklanmistir. Bu noktada uluslararasi rekabetgiligi saglama ve talebin esnekligini

saglayacak refah politikalar1 uygulama sorumlulugunu tistlenmistir.

1970’lerin baslarindaki krize cevap olarak gelisen yeni iiretim ve sermaye birikimi
rejimi olan Post-Fordist liretim rejimi esnek ¢alisabilen isgiiciine, farklilasmis teknolojik
iretime, diisiikk maliyetli ve kaliteli iiretime dayanmaktadir. Bunun altinda piyasalarda
fark yaratici olabilmek ve artan rekabete uyum saglayabilmek yatmaktadir. Post-Fordist
tiretimin teknolojik boyutunun odaginda yeni mikro elektronik teknolojiler ve bilgisayar
destekli tasarim bulunmaktadir. Biitiin bu yeni teknolojiler, yeni liretim sisteminin
iretkenligini artiracak olan esnek isgiicti orgiitlenmesini saglamaktadir (Rassooll, 1993,
S. 229). Post-Fordist teknolojik gelisim esnek Orgiitlenme yolu ile verimliligi
saglamakta ve bu yolla iiretkenligi artirmaktadir. Mikro elektronik ve bilgisayar

sistemlerindeki gelisimler Post-Fordist ¢cagin teknolojik izdiisiimiinii vermektedir.

Post-Fordizm’in kamu yOnetimine en Onemli etkilerden birisi ¢agin teknolojik
firsatlarindan yararlanmak isteyen kamu yonetimi anlayisidir. Devletler inovasyon ve
teknolojiyi yakindan takip eder olmus, ekonomik atilimlar saglayacak olan teknolojik

buluslardan 6nemli Ol¢iide yararlanmaya baslamistir. AR-GE faaliyetlerine devlet
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destegi artmis, girisimciligi artirmak devlet politikalarinda 6nemli bir yer elde etmeye
baslamistir. Asagidaki grafikte iilkelerin Ar-Ge harcamalariin GSYH’ye orani
verilmektedir. Grafikte verilen bilgilere gore secilen iilkelerin Ar-Ge harcamalari
1990°dan bu yana artis gostermektedir. Bu alanda hasilasinin %4’{inii asan Ar-Ge

harcamasiyla Giiney Kore dikkat gekmektedir.
Grafik 1. AR-GE Harcamalarimin GSHY’e Oram
Ar-Ge Harcamalarinin GSYH'ye % Orani
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Kaynak: data.oecd.org, Erisim Tarihi: 16.01.2017

Post-Fordizm’in ortaya koymus oldugu inovasyon ve girisimcilik, devlet politikalarinda
cok onemli yer edinmektedir. Post-Fordizm’in rekabet devleti teknolojik istihbarat
toplamakta, teknolojik kapasiteler yaratilmasina yardimci olmakta ve inovasyonu,
teknik yeterliligi ve teknoloji transferini desteklemektedir. Esasinda firmalarin 6zel
departmanlarinda yiiriitiilen AR-GE faaliyetlerinden yaratilan teknolojik firsatlardan
yararlanmay1 amaglamaktadir. Devlet, ilk once girisimleri dogrudan desteklemekte ve
var olan kurumsal yapilar1 diizeltmekte; daha sonrasinda ise girisim ic¢in uygun iklimi
sirdiiren kurumlar1 ve yapilari gelistirmektedir. Kamu tarafindan yapilan destekler
kamusal AR-GE, yerel yonelimli AR-GE, endiistri hizmet merkezleri, yerel ve bdlgesel
gelisim fonlarin1 ve kamu alimlariyla girisim sermayesi saglanmasini, siibvansiyonlari,

is parklarini, teknoloji transfer mekanizmasini, teknik destegi ve bilgi iiretimine



64

yatirimlart kapsamaktadir. Devlet, inovasyonun tesvik edilmesinde biiylik rol
oynamakta, miidahale etmekte ve yonlendiricilik yapmaktadir. Bunlarin yan1 sira ulusal,
ulus-iistii ve yerel inovasyonlarin desteklenmesiyle de ilgilenmektedir (Jessop, 2005, s.

202-203).

2.1.2.Devlet Sistemlerinde Ortaya Cikan Etkiler

2.1.2.1.Ulus-devletin Onemini Korumasi

Post-Fordizm’in iiretimde hakim paradigma haline gelmesi, gelisen teknoloji ile birlikte
kiiresellesmenin hizlanmasi ve insan mobilitesinin 6nceki ¢aglarla kiyaslanmayacak
sekilde artmasi sonucunda ulusal devletin kazinmaya basladigi yoniinde goriisler ortaya
cikmigtir. Ulus-devletin degisen c¢agin kosullarina cevap veremedigi diisiinilmiis,

uluslararasilagsmaya uygun zeminler aranmaya baglanmistir.

Ulus-devlet, kendisini tasfiye eden ¢esitli degisikliklerle karsi karsiyadir. Bu siireg
birbiri ile ¢elisen iki egilim gostermektedir. Ulus-devlet halen siyasi arenada 6nemli
olmasina ve ulusal bagimsizligiin biiylik bir kismini elinde tutmasina ragmen; ulusal
sinirlart koruma giicii, uluslararasilasmis esnek iiretim sistemleri ve kiiresel ¢evreden
sizan riskler tarafindan zayiflatilmistir. Bu durum ulus istii ve ulus alti yapilar
yaratmistir. Bir¢ok {ilke ¢ok uluslu yapilara gii¢ ve yetki devri yaparken, digerleri yerel
giiclere yetki devri yapmistir. Bu degisimler Schumpeteryan rekabet devletinin
olgiileriyle yakindan iligkilidir (Jessop, 1994, s. 264).

Ulus-devlet modeli etnik ve dinsel kimligi ne olursa olsun vatandaslarina ¢evre
tilkelerin saldirisina karsi giivenlik, igerde ise toplumsal siniflar, alt etnik ve dinsel
gruplar arasinda esitlik ve adalet sagliyordu. Ekonomik zeminde ise ulusal sermayesine
giivenli bir pazar yaratma, ekonominin biiylimesine uygun bir ortam saglama, makro
iktisadi dengeleri kurma, para arzini kontrol ve gelir dagilimimi diizeltici sosyal
politikalar uygulama sansi1 veriyordu. Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ulus-
devletin birgok islevini tasfiyeye ugratmis, ulus-devletin alt kimlikleri bir arada tutan

yapist kaybolmustur (Kazgan, 1997, s. 217-218). Ulus-devletin tasfiyesine yol agan sey,
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ulus-devletin asagida sayilan ekonomik islevlerinin ortadan kaldirilmasidir (Kazgan,

1997, s. 220-227).

*Ekonomik bliylimenin kaynagi olma islevini yitirmesi.

*Para basma hakkini ifade eden senyoraj hakkini yitirmesi.

*Refaht ve gelir dagilimini diizeltici maliye politikas1 uygulama islevini
kaybetmesi.

*]ssizligi gidermeye doniik politika uygulama islevini kaybetmesi.

*D1s diinyadan bagimsiz, kendi sermayesini koruyan dis ticaret politikasi

uygulama islevini kaybetmesi.

Fordist donemin refah devleti, bireyin sosyal aidiyetini artirici politikalar
uygulamaktaydi. Post-Fordist donemle birlikte refah devleti politikalarinin terk edilmesi
toplum iginde bireylerin ulus-devlete olan aidiyetinin kaybolmasina neden olmus,
siyasal temsilde sorunlar ¢ikarmistir. Bu gelismeler, sosyal ¢oziilmeyi hizlandirmistir.
Mesruiyet krizlerine giren devletlerin ulus-devlet yapisinda degisimler ortaya ¢ikmuistir.
Mesruiyet krizinin yani sira sermayenin ulus Ol¢eginden ¢ikarak uluslararasi alana
yayilmasiyla sermaye diizeninin ihtiyaglar ile ulus-devletin yapis1 arasinda uyumsuzluk
ortaya ¢ikmustir. Uretimin kiiresellesmesiyle, var olan sorunlarm kiiresel diizlemde
¢oziilmesi gerektigi yoniindeki egilimler sonucunda; ulus-devletin yetkilerinin
uluslararast kuruluslara devredilmesi glindeme gelmistir. Yetkilerin uluslararasi
kuruluglara devri gibi gelismeler ulus-devletin bittigi seklinde yorumlansa da, ulusal
sermaye birikimi rejiminin, sermaye sinifi i¢in 6nemini korumasi nedeniyle ulus-devlet
halen diinya arenasinda 6nemli bir aktor olarak varligin siirdiirmektedir (Acar, 2008, s.

147).

Sermaye birikim siirecinde ve teknolojide yasanan gelismeler, sermayenin ulusal
Olcekten tasma egilimini dogurmus, ulusal dlcek dar gelmeye baslamistir. Bu siireg
bircok kisi tarafindan ulus-devletin bittigi seklinde yorumlanmistir.  Ulus-devletin
bittigi yoniindeki bu diisiincenin ¢ok aceleci bir bi¢imde olusturuldugu yoniinde
goriisler mevcuttur. Bunun sebebi, devletin hakim siniflarin her an degistirebilecegi bir
aygit olmadig1 tezinden hareketle, devletin sermayenin uluslararasilagsmasi karsisinda

ona uyum gostermeyen bir list yap1 olmasidir. Ulus-Devlet sadece ekonomik bir siireci
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degil, siyasal-kiiltiirel bir projeyi de ifade etmektedir. Ulusal diizeyde giiclinii kaybeden
gruplar, siyasi ve kiiltlirel temelde kitlelerden destek gormektedir (Sengiil, 2004, s. 131-
134).

Ulus-devletin bittigi diisiincesine birgok ¢evreden elestiriler gelmektedir. Gelen
elestiriler ulus kavraminin ‘belli bir toprak parcasi iizerinde ayni wrktan, ayni dinden,
ayni dili konugan, ayni amaci tasiyan insanlarin birligi’ sanildiginin, aslinda tam tersine
ulus kavramini olusturan unsurun dil, din, irk, etnisite tiirdesligi olmadigi, ulus-devleti
inga eden seyin ekonomik birlik oldugudur. Aydinlanma ve kapitalizmi kendi i¢inde
iiretemeyip, siyaseten kurmaya calisan bati-dis1 toplumlar ulus-devletten ziyade ulusal
devlet insa etmislerdir. Ulus-devletin her kokenden (din, mezhep, etnisite) gelen birey-
yurttaslarin kurdugu ekonomik birlik oldugu ve yikilmakta olan seyin ulus-devlet degil,
ulusal devlet oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ulke iginde ekonomik birlik saglam ve
bolgeler arasi gelir dagilim dengeliyse ulus-devletin zayiflama sans1 diisiiktiir

(Kilichay, 1999, s. 241-245),

Post-Fordist iiretim ve kiiresellesme siirecinin ulus-devleti asindirdig1 yoniindeki
sOylemlere karsilik; diinya ekonomisi halen iilke diizeyinde rekabet halinde olup ulus-
devlet siyasi arenada Onemli bir aktor olarak yerini korumaktadir. Post-Fordizm’in
yerelligi artirict etkisi yerel kimlikleri gliglendirmekte, tek etnik kimligin ve kiiltiiriin
iilke genelinde gecgerli oldugu ‘ulusal devlet’ bigimini asindirmaktadir. Farkliliklarin
siyasi kimlik talebi artmakta, ulusal devlet mantigi seklinde Orgiitlenen iilkeler

demokratiklesmek zorunda kalmaktadir.

2.1.2.2.Schumpeterci Calisma Devleti

Post-Fordist iiretimin devlete yansimalarindan birisi de Keynesyen refah devletinin
Schumpeterci rekabet devletine doniigiimiidiir. Bu devletin ekonomik ve sosyal olarak
yeniden iiretimde ayiric1 tarafi, acik ekonomi igerisinde ulusal ekonominin yapisal
rekabetini saglamak amaciyla ekonominin arz tarafina miidahalelerde bulunarak
tiretimde ilerlemektir. Ayni zamanda; siireglerde, orgiitlerde ve piyasada yenilikler
saglamak, esnek emek piyasasi ihtiyacini karsilamak ve uluslararasi rekabeti saglamak

icin sosyal politikalar ikinci plana atma olarak ifade edilmektedir (Jessop, 1994, s.
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263). Yeni devlet bi¢imi, arz yonlii miidahaleleriyle 6n plana ¢ikmaktadir ve esnek
tiretimi saglamak amaciyla gorevlendirilmistir. Sosyal yonden bakilirsa, Post-Fordist
Schumpeteryan calisma devletinin islevi, sosyal giivenligi ve sosyal politikalar1 sermaye
siifinin istedigi esnek emek piyasasi dogrultusunda ikinci plana atmak ve esnek emek

piyasasi ve rekabet lehine olarak emegin kazanimlarini diglamaktir.

Schumpeteryan ¢alisma devletinin, Post-Fordizm’in karakterini en iyi yansitan devlet
bi¢gimi oldugu sdylenmektedir. Bunun arkasinda, Fordist devletin yasadigi krizleri agma
konusunda yardimci olabilecek nitelikleri ve Post-Fordist birikim rejiminin
dinamiklerini pekistiren yapisidir. Calisma devletinin Post-Fordist karakteri, yapisal
rekabetin ve yeniligin saglanmasi amaciyla arz yonlii miidahalelerinin yani sira sosyal
refah sisteminin elde ettigi tasarruflar1 piyasa gii¢lerinin kullanimina sunarak kendini
belli etmektedir. Post-Fordist karakterini pekistiren li¢ faktor; yeni teknolojileri ve
inovasyonu destekleyen yapisi, degisen uluslararasi rekabette rekabetin saglanmasina
yonelik ¢oziimleri ve toplumsal yeniden iiretimin saglanmasi konusunda esneklik

yoniindeki goriisleridir (Jessop, 1994, s. 264-265).

Keynesyen refah devleti, ulusal ekonomi icinde talep odakli bir ydnetim anlayisi
yoluyla tam istihdamin saglanarak, ekonomik ve sosyal yeniden iiretimin basarildig1 bir
devlet bi¢cimidir. Kolektif tiikketim ve refah haklar1 sayesinde kitlesel tiiketimin normlari
olusturulmustur. Schumpeterian ¢alisma devleti Keynesyen refah devletinin ziddinda
olusmakta, arz yonlii miidahaleler ile acik ekonomilerde yapisal rekabetin saglandigi,
emek piyasasinda esnekliin saglanmasi igin alt sosyal politikalarin uygulandigi ve
boylece iiretimde, inovasyonda ve ona bagl siireglerde saglanan ilerlemeyi ifade
etmektedir (Jessop, 1993, s. 9).

Schumpeterci ¢alisma devletinin temel varsayimi diinya piyasalarinin kiiresellesmesidir.
Devletler iktidarlarini sadece ulus-devlet sinirlart igerisinde degil, sinirlarin 6tesine de
tasima egilimi i¢indedir. Yeni devletin amaci bagka devletlerin ekonomik aktorleriyle
rekabeti saglamak, sermayenin rekabet avantajimm1 korumak ve wulusal biiylimeyi

gerceklestirmektir (icke, Vd., 2012, s. 12).
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Tablo 9. Keynesci Refah Devleti ve Schumpeterci Rekabet Devleti Karsilagtirmasi

Keynesci Refah Devleti Schumpeterci Rekabet
Devleti
Esitleyici “dengeleyici | Sikintili durumlarin asilmasina
adalete” yonelen genis | ve “katilimda adaletin”
kapsamli  sosyal  politika | saglanmasina yonelik islevsel
Hedef mildahalesi sosyal politika miidahaleleri
(Sonuca odaklr) (Cikis kaynagina odakli)
I¢ ekonomi Di1s ekonomi
Odaklanma (Istikrar politikalari) (Kurulus yeri politikalar)
Aktif Devlet Aktiflestiren Devlet
Devlet Yaklasimi
Ulus devletin yeniden | Mal ve finans piyasalarinin

Cerceve Kosullar

yapilandirilmasi, diizenlenmis
finans ve doviz piyasalart

kiiresellesmesi, bolgesel
entegrasyon, bolgesellesme

Coziilmesi Gereken Oncelikli
Konular

“Acik Toplum”un
stirdiirilmesi ya da yeniden
yapilandirilmasi

(Demokrasi + Kapitalizm)

Uluslar-ustilik ~ +  diger
toplumsallastirma  bicimleri
arasinda siyasal biitiinliigiin
yeniden yapilandirilmasi

Kaynak: Heise, 2003, s. 4’den aktaran: icke, Vd., 2012, s. 18

2.1.2.3.Tam Istihdam Hedefinden Kopan Devlet

1929 Krizi ve ikinci Diinya Savasi’nin yol actig1 yikim nedeniyle piyasa sistemi tam
istihdami saglamakta basarisiz kalmistir. Devletlerin planh bir sekilde kamu harcamalari
yoluyla tam istihdami saglama diislincesi zihinlerde hakim olmustur. Devletsiz piyasa
mekanizmasinin etkin islemeyecegi diisiincesiyle Keynes’in doktrinleri islevsel hale
gelmeye baglamistir (Caylak, 1999, s. 480’den aktaran: Dogan ve Yilmaz, 2013, s. 14).
Bu doktrinleri harekete gegirecek olanda Fordist devlet olmustur. Fordist donemde
devletin en Onemli islevi tam istihdami saglamak olmustur. Keynes’e gore piyasa
sistemi tam istthdami saglamak konusunda etkinsiz oldugundan devletin piyasaya
girerek tam istihdami saglamasi gerekiyordu. Keynes bir 6rneginde (Dikmen, 2015, s.
122) devlet gerekirse bos cukur agtirip daha sonra agilan bos ¢ukuru kapattirarak
igsizligi onlemelidir seklinde bir goriis ortaya koymustur. Ortaya herhangi bir {iretim

citkmasa da saglanacak emisyon yoluyla talep canlanacak ve daha sonra iiretim
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artacaktir. Boyle oldugu takdirde ortaya ¢ikacak sosyal sorunlarda asgariye inecektir.
Post-Fordizme gecis ile birlikte devlet tam istihdami saglama gorevinden kopmustur.

Tam istihdami saglama amaci kamu politikalarindan silinmistir.

1960’11 yillar talep fazlaligindan kaynakli olarak fiyat genel seviyesindeki yiikselmenin
Ontline gecebilmek i¢in fiyat istikrarimi saglayici politikalarla ge¢mistir. Bu politikalar
fiyat istikrarini saglarken issizligin artmasina neden olmustur. 1970’11 yillar hem talep
fazlaligt ve hem de petrol krizinden kaynakli durgunluk nedeniyle issizlik ve
enflasyonun bir arada yasandigi bir donem olmustur (Ozsagir, 2000, s. 286). Diisiik
biliyiime ve issizligin bir arada yasanmasi mevcut paradigmanin sorgulanmasina Yol
acmis, Fordist birikim rejiminin tam istihdamei anlayisi krize ¢oziim olarak terk
edilmistir. Bu ¢6ziim devlet politikalarinda da tam istihdamci anlayigin sonunu

getirmistir.

Tam istihdam hedefinden kopus, devletin sosyal ve is giicii politikalarinda kendini
gostermeye baglamistir. Fordist uzlasma donemindeki Keynesyen tam istihdam
politikalari, firmalarin rekabet avantaji saglamas1 amaciyla, is giicli piyasasinin diizensiz
hale getirilmesi ve par¢alanmasi yoniinde doniisiime ugramistir. Toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasinin yerini sermayenin ihtiyaglarinin karsilanmasi almistir. Tam istihdami
saglayan devlet, artik rekabetci is glicii piyasasit olusturma yoniinde adimlar atmistir

(Topak, 2003, s. 59).

Post-Fordist donemde, devletin istthdam saglama politikalar1 tam istthdami saglama
hedefinden ziyade anti-enflasyonist kaygilarla gerceklesmistir. Sosyal ddemelerin yol
acacagl enflasyondan kaciilmis, bu ylizden issizligin yol agacagi olumsuzluklar
giderecek sosyal politikalar yerine, istihdam artisin1 saglayacak politikalar tizerinde
durulmustur. Ote yandan, kamu finansmanim daraltic1 neo-liberal politikalar nedeniyle
celisik bir durum ortaya ¢ikmis, istthdamda istenilen noktaya varilamamistir

(Zengingoniil, 2003, s. 168).
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2.1.2.4. Talep Yonlii Devletten Arz Yonlii Devlete Gegis

Fordist devletin talep yonlii politikalarin tersine, Post-Fordist devlet arz yonli
politikalar1 tercih eder. Bu, Keynesyen iktisadin talep yonlii politikalarindan neo-liberal
okulun arz yonlii politikalarina gegisin devlet olarak tabir ettigimiz list yapilanmadaki
yansimasinit ifade etmektedir. Post-Fordist devlet ekonominin arz yoniinii organize
etmeye caligmakta, esnek arz yonlii stratejileriyle rijiditeleri gidermektedir. Bunun yani
sira, sosyal harcamalar1 kisabilmek i¢in talep yoniinde yeni rijiditeler ingsasina
yonelmektedir (Jessop, 1991, s. 99). 1970’li yillarda Fordizm’in krizi sonrasinda talep
yonlii Keynesyen iktisattan arz yonlii monetarist iktisata gecis arz yonlii devleti
dogurmustur. Devlet, ekonomik alt yapidaki Post-Fordist doniisiimii arz yonlii

politikalar ile igsellestirmistir.

Fordist donemde; devlet, iiretilenin tiiketilmesine yonelik olarak talebi diizenleyici bir
isleve sahip idi. Fordist birikim rejimine uygun olarak piyasayr yonlendirmis ve
piyasalarin istikrar kazanmasi i¢in aktif miidahalelerde bulunmustur. Fordist devlet,
talebi giiclii tutabilmek adina kamu istthdamini yiiksek tutma diisiincesine sahip
olmakla beraber kamusal hizmetlerin piyasayr yoOnlendirici etki yapmasini
saglamaktaydi. Fordizm’in krizi ile devletin talep yonlii politikalart aginmistir. Kamusal
hizmetlerin 6zellestirilmesi, piyasalastirilmasi ve metalastirilmast yolu ile devletin

talebi kontrol edici islevi ortadan kaybolmustur (Topak, 2003, s. 59-60).

Post-Fordizm’in yapitaglarini  olusturan neo-Schumpeteryan teori ve diizenleme
yaklasimlar1 devletin aktif bir sekilde arz yonlii miidahalelerde bulunmasimi
savunmaktadir. Yeni teknolojik paradigmanin gelismesi icin olusabilecek engelleri
stratejik bir sekilde kaldiracak; inovasyonu, arastirmayr gelistirmek adina egitime
destek verecek; liniversite-sanayi isbirligini ve yeni yonetim ve orgiit kiiltiiriine adapte
olabilmeleri i¢in yeni sektorlere stratejik destek saglayacak bir kamu yonetimine ihtiyag
duyulmustur. Boylece, talep yonlii devlet kontrollii planli Keynesyen stratejiden,
devletin arz yonlii miidahalelerde bulundugu bir stratejiye gidilmistir (Amin, 1994, s.

17-27).
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2.1.2.5.Post-Biirokrasiye Gegis

Post-Fordizm’in, is yasaminda getirdigi biiyiik degisimler, Fordist 6rgiit yapisinin Post-
Fordist orgiit yapisina dogru evrilmesindeki yolu dosemistir. Yeni Orgiit yapisinin ana
hatlarini takim temelli iiretim, performans baskisi, dis kaynak kullanimi (taseron), fazla
mesai, itibar yoluyla iste ylikselme olusturmaktadir. Biitiin bu esnek uygulamalar
Taylor’un kullandigi metotlarin daha da genisletilmis halini sunmaktadir. Performans
baskisi artistyla birlikte artan stres ve kaos, yatay ve dikey ¢atisma ortaminin dogmasina

yol agmaktadir (Crowley, vd., 2010, s. 411).

Post-Fordist orglit yapisi, is giicliniin asir1 derecede boliindiigii Taylorist ilkelere dayali
Fordist orgiit yapisindan biiyiik bir kopus gostermektedir. Vasifli ig giicii istihdam
edilen bu orgiitte, teknik degisimler ve piyasalarin yeni yapisi nedeniyle ¢alisanlardan
daha esnek olmalart beklenmekte, c¢alisanlar ftizerindeki eski Fordist kontrol
mekanizmalarmin giivenilirligi kaybolmaktadir (Schumann, 1987, s. 57’den aktaran:

Tomaney, 1994, s. 171).

Post-Fordist orglit yapisi igerisinde is boliimiiniin 6nemini kaybettigi, ¢alisanlarin sahip
oldugu becerilerin gesitlenerek gelistigi belirtilmektedir. Orgiit i¢indeki iliskilerin daha
gecisken bir nitelik kazanmasiyla hiyerarsiler arasindaki sosyal iligkiler geligsmekte,
hiyerarsiler eskiden sahip oldugu 6nemi kaybetmekte ve firmanin denetim gerekliligi
ortadan kaybolmaktadir. Enformasyon akiskanligi yolu ile bilgi ve karar yiikiiniin
dagitildig1 Post-Fordist orgiitte iscilerin becerilerini gelistirmeleri ve yeni fikirler

yaratmalar1 zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Belek, 1999, s. 107-108).

Weberyen oOrgiit yapist mekanik bir yapidir. Kuralci, degisime ve esneklige uygun
olmayan bir karaktere sahiptir. Weberyen orgiit yapisinin ziddinda esnek yapili orgiitler
var olmaktadir. Bu orgiitler esneklik, yenilik¢ilik ve problem ¢ozme becerileri ile
organik orgiit yapisini vermektedir (Oztas, 2014, s. 234-235). Post-Fordist drgiit yapisi
1s iliskileri ve isleyis bakimindan daha esnek bir yapida olmakla birlikte, kati
hiyerarsilerin kirildig1 liderlik becerilerinin 6n plana ¢iktigi bir 6rgiit modelidir. Bu
sayede, otoriter Orgiit yapisinin demokratik ve katilimci bir Orgiit yapisina dogru

doniistiigi diisiiniilmektedir.



Tablo 10. Orgiit Yapilarinin Karsilastiriimasi

Unsur Mekanik Organik
Is tanimlar Ayrimtili Genis

Is kapsamu Dar Genis
Kontrol Alam Dar Genis
Standartlar Kati Esnek

Is genisletme ve Yok Var

Zenginlestirme

Isboliimii ve Uzmanlasma

Yiiksek Uzmanlagmis birimler

Diisiik, genisletilmis birimler

Calisanlar

Dar uzmanlik Alanlari

Genelci

Kademelerin Sayisi

Cok

Az

Personel Secim Yonetimi

Ozel performans testleri

Genel egilim ve tutum testleri

Boliimlerin sayisi Cok Az

Yonetici Yogunlugu Yiiksek Diisiik
Boliimleme Kriteri Fonksiyonel Cografi; tiriin temelli
Hiyerarsi Dik Basik

Kurallar Cok Sayida ve Ayrmtili Az Sayida ve Genel
Yetki Devri Ust Kademede ve Paylasilmamis | Yetki Devri

Karar Verme

Merkeziyetei

Adem-i Merkeziyetgi

Kaynak: Oztas, 2014, s. 231-232

Fordist orgiit yapisinda calisanlar icin ¢ok dar kapsamli uzmanlik alanlar1 bulunmakta,
yapacaklar1 igler calisanin bilgisinden koparilmis bir bicimde Taylorizmin merkezi
planlamasi tarafindan belirlenmektedir. Post-Fordist orgiit yapisina gecis ile birlikte kat1
kurallarin esneklestigi, dar tanimli is kapsamlarinin genisledigi, ¢alisanlarin uzmanlik
alaniin cogaldig1 ve daha genel bilgiye sahip personel tipinin olustugu bir 6rgiit yapisi
gecerli olmaya baslamustir. Is zenginlestirmenin artmasiyla birlikte ¢alisanlar, birden
cok ise hakim olmakta ve ¢alisanlarin rahatlikla rotasyona tabii tutuldugu bir orgiit

sistemi kurulmaktadir.

1970’11 yillarda yasanan ekonomik krize karst mevcut biirokratik devlet sistemlerinin

gerekli ¢oziimleri liretememesi sonucunda, 1980’11 yillarda yagsanan ekonomik ve sosyal
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degisimlerle beraber kamu yonetiminin kati, hiyerarsik ve biirokratik yapisinin,
verimlilik ve kiigiiltiilmiis devlet esasina dayali, esnek ve piyasa tabanli olarak

doniistiiriilmesi hedeflenmistir (Ozer, 2005, s. 4).

Yeni kamu yonetimi anlayisi; esnekligi, yerellesmeyi, Ozellestirmeyi, performansi ve
rekabeti saglamak yoniinde gelismistir. Bu gelismeyi piyasact bir bakis icerisinde
yonetsel reform stratejileri ile saglamistir. Yonetim yapisindaki degisimler en basta
blirokrasiyi etkilemis, post-modernizm ile birlikte giiglenen post-biirokrasi, biirokrasinin
katiligmi ¢6zme yoniinde ilerlemistir. Memurlar ve biirokratlar i¢in profesyonellik
kavrami gelisirken, hizmet alicist halk tarafindan degerlendirmeye alinarak olusturulan
performans 6lglimii gibi uygulamalar baglamistir. Post-biirokrasi, post-modernizmden
etkilenerek tek tipcilie karsi heterojenligi savunmus, biirokrasinin Dbiitiinciil

soylemlerine kars1 durmustur (Celik, 2015, s. 143-144).

Fordizm’den Post-Fordizm’e gecisin kamu biirokrasisi agisindan sonucu biirokrasiden
post-biirokrasiye geg¢is olmustur. Post-biirokrasiye gecis siireci Post-Fordizm’in
endiistriyel tretimde yarattigi degisimler ve c¢agin teknolojik iiretim kosullarinin
degismesi sonucu bunlarin orgiit yapisina yansimalari ile birlikte 6zel sektordeki

degisimlerin kamu sektoriine yansimasidir.

Kamu sektoriinde teknolojik ve kurumsal yeniliklerin ve fonksiyonel o6zerkligin
saglanmasi, girisimciligin gliglendirilmesi, piyasa degerlerinin hakim hale gelmesi ve
hesap verebilir bir yapmin olusmasi gibi hususlarin ‘Yeni Kamu Isletmeciligi’
cergcevesinde post-biirokrasi iginde karakterize edilip edilemeyecegi sorusu ortaya
cikmigtir. Post-biirokrasinin kamu yonetimine esnek biirokrasi ihtiyaci baglaminda
sirayet ettigi sonucuna ulasilmistir. Kamu orgiitlerinde ¢alisanlarin farkli roller arasinda
geciskenliginin hizlanmasi gibi esneklik taleplerininin karsilanmasi noktasinda post-
burokrasi gerekli ihtiyaglar1 gidermistir. Buna gore post-biirokratik orgiit, biirokrati
orgiitiin merkezi, tekelci, kural odakli ve biitceye dayali yapisinin aksine; insan odakli,
rekabetci, Ozerk ve kazanca dayali bir orgiit yapisi olarak kamu yonetimine yansimistir
(Budd, 2007, s. 533-539).

Post-biirokratik orgiit su 6zellikleri gostermektedir (Ates, 2003, s. 67-69):
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1) Biirokrasi sonrasi orgiitlerdeki en 6nemli degisimlerden birisi resmilesmenin
azalmasidir. Emir-komuta zincirine dayali resmilesme azaltilmakta; diyalog, ikna
etme ve giiven iligkisine dayali orgiit kiiltiirii yerlestirilmektedir. Yukaridan asagi
yonetim anlayisi yerine asagidan yukariya dogru bir ydnetim anlayisi
olusturulmaktadir.

2) Post-biirokratik orgiit bilgi konusunda paylasimcidir. Biirokratik orgiitiin aksine
bilgi gizlenmemekte, miimkiin oldugu kadar yaygimlastirilmaktadir. Bunun
arkasindaki diisiince, post-biirokratik orgiitiin sahip oldugu diyalog, ikna etme gibi
degerlerin; bilgi paylasimi miimkiin olan orgiitlerde islerlik kazanacagidir.

3) Orgiitte calisanlarin ve ydneticilerin dar bir alanda hareket etmesi yerine
orgiitsel amaglara ulasabilmek i¢in daha fazla inisiyatif kullanabilmesinin ve
degisen cevre sartlarina daha iyi uyum saglayabilmesinin gerektigi belirtilmistir.
Bunun i¢in ¢alisanlarin ve yoneticilerin esnek kurallara tabii olmalart zorunlu
olmaktadir.

4) Orgiit igindeki iliskilerin ve haber kanallarmin, amirlerin emir ve iradelerini
ifade etmesinden ziyade orgiit igerisindeki problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak
kurulmasi esastir. Alinan kararlar sorunlarin ¢ézlimiinii ifa etmelidir.

5) Personellerin degerlendirilmesi konusu, post-biirokratik orgiit igerisinde
biirokratik orgiitteki gibi kideme ve resmi makamin takdirine dayali bir bi¢imde
degildir. Calisanlar, sagladiklar1 katki oraninda objektif performans kriterlerine

gore degerlendirilmektedir.

Post-biirokratik orgiit, takim ¢aligmasinin 6n plana ¢iktigi, takim koglugu gibi liderlik
becerilerinin orgiit i¢in dnemli hale geldigi bir yapidir. Yoneticinin biirokratik yapidaki
kapali, gizemli yapisi post-biirokrasiye gecisle ortadan kaybolmaktadir ve yonetici adeta
bir takim kogu gibi ¢alisanlar ile siirekli iletisim halindedir. Buna uygun olarak c¢alisma
bicimi de odali yapilardan agik ofis bigimine ge¢mistir. Calisanlar ve yoneticiler

birbirini gérebilmekte, eskisine nazaran daha rahat iletisim kurabilmektedir.
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2.2.KAMU YONETIMINDE POST-FORDIZM

1980’11 yillardan itibaren kamu yoOnetiminde ortaya c¢ikan degisimlerde birgok
yaklasimin etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Kiiresellesme ile birlikte neo-liberal ekonomi
politikalarinin uygulandig: siiregte giindeme gelen yeni kamu yonetimi anlayigi, kamu
yonetimindeki degisimin anahtarini vermektedir (Dogan, 2012, s. 82). Post-Fordist
yonetim anlayisinin etkisiyle 0zel sektorde ylikselise gecen kalite anlayisi, 6zel
sektorden kamu sektoriine ‘Yeni Kamu Yonetimi’ anlayisi olarak transfer olmustur.
Yonetimin Post-Fordist yapisi ve yeni sag politikalart ile kamu sektoriinde isletmecilik
anlayis1 ortaya cikmistir (Alaszewski ve Manthorpe, 1993, s. 653-663). Kamu
yonetiminde liberallesme olarak ortaya ¢ikan bu anlayis Yeni Kamu Isletmeciligi olarak
kavramsallasmistir. Ortaya ¢ikan birgok degerin (verimlilik, Kalite, etkinlik, seffaflik,
miisteri odaklilik) bu anlayisin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir, fakat bu
degisimlerin {iiretimsel alt yapisi ihmal edilmektedir. Ortaya c¢ikan doniisiimlerin
ekonomik alt yapisini bityiik 6lglide Post-Fordizm olusturmaktadir. Yapilan reformlarin
arkasindaki temel Fordizm’in krizi ve sonrasinda Fordizm’in sorgulanmasi sonucu
ortaya ¢ikan Post-Fordizm’dir. Post-Fordizm’in ortaya ¢ikardigi yeni iiretim iligkilerinin

ve yeni sermaye birikimi ilkelerinin degisimdeki rolii biiyiiktiir.

Ekonomik krizlerin, devlet icerisinde ve dolayli olarak kamu ydnetiminde yasanan
doniisiimleri anlamimizda 6zel bir énemi bulunmaktadir. Uretim iliskilerinde yasanan
krizler sadece ekonomik cati altinda kalmamakta, ayrica devlet igerisine de sirayet
etmektedir. Krizin ardindan diizenin devami i¢in topluma hakim olan burjuva smifi
iligki bigimlerinin yeniden diizenlenmesi, diisen kar oranlarini artiracak yeni tiretim
kosullarinin ve somiirii iliskilerinin orgiitlenmesi gerekmektedir. Kar oranlarini artirmak
icin devlet iiretim siireglerine aktif miidahalelerde bulunmakta, kriz ve yeniden
yapilanma siireci burjuva siifinin  hakimiyetini tesis edecek siyasal siiregleri
icermektedir (Holloway, 2003, s. 435-436). Bir anlamda ekonomik krizler, burjuva
siyasal iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi yolu ile gerek ekonominin gerekse devlet
islevlerinin yeniden diizenlenmesini saglamaktadir. Fordizm’in krizi sonucu Post-
Fordizm’e gegis, diisen kar oranlarina ve sermaye birikim rejiminin sikintilarina karst,

burjuva smifinin hakim iligski bicimlerine uygun diisecek yeni ekonomik yapilanmay1 ve
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bunu uygulayacak olan yeni devlet sistemini hayata gecirecek siireci temsil etmektedir.
Buradan hareketle, kamu yonetiminde Post-Fordizm, ekonomide yasanan tikanmay1
¢Ozecek onlemlerle kusanan ve hakim burjuva siyasal iliski bi¢cimlerini hayata ge¢irecek

olan yeni kamu y6netimi anlayislarini ifade etmektedir.

1970’1i yillarda yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler sonucunda Fordizm’den Post-
Fordizm’e gecisin hizlanmasi, Fordizm’in tek tip¢i yapisina uygun olan modernist
diisincenin  yerini post-modernizme birakmast ve sonrasinda kiiresellesmenin
hizlanmasi ve yaygin bir sOylem haline gelmesiyle kamu yonetiminde degisimler ve
dontisiimler yasanmaya baslanmistir. Klasik kamu yOnetiminin biirokratik ve hiyerarsik
yapist, Post-Fordist tiretimin hakim olmasiyla daha esnek bir yap1 haline gelmistir (Ates
ve Copoglu, 2015, s. 106). Kamu yonetimindeki esnek degisimlerin ardinda eski
yapilarin ihtiyaglar1 karsilayamamasi1 yatmakta; bilgi toplumuna gecis, degisen

ihtiyaclar ve talepler degisimin itici giiciinii olusturmaktadir.

Bu donemde kamu yonetiminde yasanan degisim; katiliktan esneklige, tek
boyutluluktan ¢ok boyutluluga ve ¢ok aktorliiliige, ayrintilarda ugrasmaktan asli
islerde yogunlasmaya, bizzat hizmet saglamaktan diizenleyici ve kolaylastirict
olmaya, kapaliliktan saydamliga, sorumsuzluktan hesap verebilirlige ve
edilgenlikten aktif ve katilimc1 olmaya dogru evrilmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003,
S. 29’dan aktaran: Sakli, 2013, s. 122).

Giinlimiiz kamu yonetimi Post-Fordist birikim rejiminin ihtiyaglarina ve gereklerine
uygun diisecek bir bigimde yapilandirilmakla birlikte, adeta isletme yonetimi
uygulamalarinin gecerli hale geldigi bir yapi haline gelmektedir. Verimlilik, etkinlik,
performans degerlendirmesi, toplam kalite yonetimi, stratejik planlama ve analitik biit¢e
gibi isletme yoOnetiminde etkin olan kavramlar kamu sektoriinde de kullanilmaya
baslanmistir. Ozel sektorde karsilasilan sorunlar ve ¢dziim yollart kamu yonetiminin de
konusu olmustur. Personellerin is doyumu, yoneticinin liderlik vasfi, formel-informel
orglit gibi konular kamu sektoriinde de tartisilmaya baglanmistir. Kamu sektorii eskiden
sahip oldugu kamusallik ilkesinden koparak isletme gibi kar maksimizasyonu pesinde
kosan stratejik diisiinen bir aygit haline gelmistir. Eskiden hakim olan kavramlar ile

yeni ortaya c¢ikan kavramlar arasinda catismalar yasanmaya baslanmis, karlilik ve
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kamusallik zit cephelerin hakim kavramlar1 haline gelmistir (Tarhan ve Ezici, 2011, s.
19-20).

Post-Fordizm; iiretimin kiigiik capli, gelisen bilgi teknolojileri ile esnek bigimde
yapildig1 bir tiretim tarzidir. Fordizm’in kitlesel iiretim ve tiiketim anlayisinin, standart
tiretim bigiminin ve modernist kiiltiiriiniin; farkli ve gesitli taleplere cevap verebilecek
sekilde esnek ve dinamik tiretim siireciyle birlikte post-modern normlara birakmasini
ifade eder. Bu doniisiimiin kamu sektdriine yansimasi, Ozellestirme, deregiilasyon,
imtiyaz sozlesmeleri ve giiglenen liberal politikalarin  yOnetisim  zemininde
yiikselmesidir. Klasik yonetim anlayisinin merkezi, agir ve kirtasiyeci yapisinin esnek

ve yerel bir bicimde doniigiimiinii ifade etmektedir (Aydinli, 2004, s. 96).

Fordizm’den Post-Fordizm’e, modernizmden post-modernizme, sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegis siirecinde yonetim anlayis1 katilimci ve karar siireglerini etkileyici
bir sekilde doniigmiistiir. Sivil toplumun gelistigi, yetki devri, yerinden yonetim ve
Ozerklesme egilimlerinin hiz kazandigi bir hale kavusmustur. Post-Fordist doniisiimiin
0zel sektorde on plana cikardigr kiiciikliik, yalinlik ve esneklik gibi degerler kamu
yonetiminin temeline oturtulmus, bilgi toplumuna gegis siirecinin sonucu olarak kamu

orgiitlerindeki hiyerarsik yapi, yatay yonde esnemeye baslamistir (Ozer, 2012, s. 3-20).

Post-Fordist iiretim sisteminin etkin hale gelmeye baslamasiyla kamu yonetiminin sert
ve hiyerarsik yapisi esnemeye baslamis, neo-liberal devlet anlayisiyla uyumlu bir
sekilde biirokratik yonetim anlayisi terk edilerek daha esnek, yalin, 4dem-i merkeziyetgi
ve piyasa temelli yonetim anlayisina gegis hizlanmigtir. Ulus-devletin yapisini agindirici
birgok gelisme yasanmaya baslanmig, kamu yoOnetiminin merkezi yapist yerellesme
yoniinde kirilmistir. Hiikiimetler, yerel unsurlara gii¢ ve yetki aktarimi1 yapmak zorunda
kalmistir (Bigki ve Sobaci, 2011, s. 226). Bunun sonucunda boélgesel kalkinma, bolgesel
ozerklik gibi kavramlar literatiire girmeye baslamistir. Fordizm’in hakimiyeti altinda
kamusal sorunlarin ¢dziimii ulusal bir bi¢imde ele alinip ¢6ziiliirken; Post-Fordizm’in
hakimiyeti altinda sorunlar ulus-alti, ulus-iistii, ¢ogulcu bir bicimde ele alinmaktadir.
Biitiin bu gelismeler ulusun hakimiyetini kaybettigi ve devre dis1 kaldigi anlamina
gelmemekte, ekonomik ve siyasal alanlar basta olmak iizere ulus halen Gnemini

korumaktadir.
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Post-Fordist kamu yoOnetiminin, yonetim anlayisinda ortaya c¢ikardigi en oOnemli
yeniliklerden biri girisimci yonetim anlayisinin ortaya c¢ikisidir. Girigimei yOnetim
anlayis1 kendini yerel mekanizmalarda gostermis, girisimci kent kavraminin olugsmasina
On ayak olusturmustur. Girisimci yonetim anlayisi, Fordist merkezi yonetim tarafindan
uygulanan miidahaleci politikalarin aksine, yerel temelli biiylime stratejilerini temel
alan, anti-miidahaleci neo-liberal karakter gdsteren, siki para politikasina dayanan,
serbest ticareti esas alan, ekonomik girisim oniindeki engellerin yok edilmesini, devlet
bor¢lanmasinin ve siibvansiyonlarmin kaldirilmasin1 savunan bir yonetim anlayisidir.
Bu yonetim anlayisi, post-Fordist kamu yonetiminin ekonomik yapisini ve girigimi esas

alan yoniinii ifade etmektedir (Amin ve Malmberg, 1994, s. 243-245).

Post-Fordizm’in kamu yoOnetimine yansimasi, \Weberyen biirokrasinin ziddinda yer
almaktadir. Fordist ve Weberyen biirokrasinin merkezi kalkinmaci, biirokratik,
modernlesmeci ve refah devleti felsefesine uygun bir kamu yonetimi anlayisindan esnek
sekilde oOrgiitlenen, neo-liberal degerlerle sekillenen, yerellesen ve fonksiyonlar1 azalan

devlet yapisin1 6ngéren bir kamu yonetimi anlayisina gegilmistir (Saran, 2001, s. 45).

1960’11 yillarin sonlarina kadar biirokratik yonetimin baskin sosyal orgiitlenme bigimi
oldugu Fordist yonetim anlayisinin tersine; Post-Fordist yonetim pratikleri anti-
biirokratik bir sekilde, ’daha basik ve yumusatiimig’ bir yonetim pratigini ifade
etmektedir. Yonetim anlayisindaki bu yumusama is giivencesi acisindan olumlu degil,
olumsuz bir gelismeyi haber vermektedir. Post-Fordist yonetim, Fordist yonetimin i
glivencesini bitirmekte, arz yonlii krizleri, motivasyondaki azalmay1 ve bireyci rekabeti
getirmektedir (Hartley, 2006, s. 7-8). Eski doneme nazaran daha giivencesiz is yasamini
ve yikici bir rekabet ortamini dogurmakta, Fordist donemin giivenceli ve esnek olmayan
yapisi rekabet lehine donlismektedir. Yonetim anlayisindaki degisimler ayni sekilde
kamu yonetimi anlayisimi da esneklik, rekabetcilik ve giivencesizlik yoniinde
degistirmekte, iist yap1 olarak kamu yOnetiminin bu siirecin disinda kalmasi miimkiin
goziikmemektedir. Rekabetin ve esnekligin kamu yonetiminde yiikseliginin alt yapisinm
olusturan Post-Fordist paradigma, artan rekabetin ve bu rekabette giiclinii korumak
isteyen sermaye kesiminin toplum iizerindeki tahakkiimlerini devam ettirmelerini
saglamak i¢in gelistirilen bir lretim paradigmasi olarak da degerlendirilebilir. Yeni

calisma kosullarinin is hayatina entegre edilmesi ve sermaye Ilehine emegin
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kazanimlarinin yok edilmesi buna uygun bir kamu yo6netimini zorunlu kilmakta, yeni
tiretim diizenini yasalarla ¢alisma hayatina gegirecek olan organlar kamu yonetiminin
elinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, mevcut yapiyr degistirecek ve doniistiirecek olan
yeni kamu yOnetimi anlayisinin ortaya ¢ikisinda sermaye kesiminin menfaatleri gézden

kagmamalidir.

2.2.1. Kamu Yonetimindeki Degisimin Temelleri ve Yon Veren Kavramlar

Karl Marx pek cok eserinde, alt yap1 iist yapi iliskisi igerisinde, iktisadi iiretimin fikir
tarihindeki degisimleri belirledigini soylemistir. Buna gore iktisadi liretim bigimindeki
degisimler iist yapit olarak devlet fonksiyonlarmi da degistirmektedir. Ozellikle
‘Komiinist Manifesto’ adl1 eserinde devletin, burjuvazinin islerini yiiriiten bir kurumdan

baska bir sey olmadigini vurgulamistir (Marx, 2008, s. 25).

Marksistlere gore; iktisat bir toplumun alt yapisini olusturmakta ve diger tiim kurumlar
(hukuk, siyaset, yonetim vb.) iktisadi alt yapidaki degisime gore doniisiime
ugramaktadir. Bu tezde Fordizm’den Post-Fordizm’e gecis toplumdaki iktisadi alt
yapiin doniisiimiinii gostermekte olup diger tiim kurumlarin ve dogal olarak kamu
yonetiminin bundan etkilenmemesinin miimkiin olmadigina isaret edilmektedir. Sonug
olarak, iktisadi degisimler iiretim ve boliisiim iligkilerini etkilemekte, buna uygun olarak
yeni hukuksal degisimler ortaya ¢ikmakta ve nihayetinde kamu yonetimi de ortaya
¢ikan degisimlere gore doniisiime ugramaktadir. Devletin ekonomiden elini ¢gekmesi de
cagin degisen iktisadi iiretim iligkilerinin ve hakim olan iktisadi doktrinlerinin (0r;

Keynesyen iktisattan Monetarist iktisata ge¢is) degisiminin sonucudur.

Uretken olan sektdrlerde yasanan doniisiim, iiretken olmayan sektdrlerde de benzer
doniisiimleri beraberinde getirir. Uretken sektdrdeki is diizeni ve kontrolii, biirokrasi ve
askeriye gibi iiretken olmayan orgiitlenmelerde de benzer &zellikleri dogurur. Ozel
kesimde yasanan degisimler, gerek Orgiitlenme gerekse iicret ve ¢alisma kosullarinda
tim sektorleri etkilemekte; sonuc¢ olarak, 06zel sektordeki ve iiretken olmayan

sektorlerdeki ticretler esitlenme egilimi gostermektedir (Braverman, 2008, s. 373-383).
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Kamu sektorii ve 6zel sektor, bir lilkenin yapilanmasi igerisinde birbirinden etkilenen ve
birbirine yon veren sektorlerdir. Birinde yasanan gelismenin digerini etkilememesi
miimkiin degildir. Ozelde yasanan gelisme kamu sektdriine ilham olabilir veya kamuda
yasanan gelisme Ozel kesime yol gosterebilir. Post-Fordist iiretim ile birlikte 6zel
kesimde yasanan ekonomik gelismelerden ve istihdam big¢imlerinden kamu kesiminin
etkilenmemesi miimkiin degildir. Ormegin; o6zel kesimde esnek calismanin,
tageronlagsmanin ardindan kamu kesimi de bu tarz istthdam politikalar1 uygulayarak bir
biitiin olarak sistemin dengelenmesi yoniinde adimlar atacaktir. Boylece piyasadaki
ticretler kamu sektorii-6zel sektor arasinda esitlenme egilimine girecek ve 6zel kesim-
kamu kesiminin licret ve calisma kosullart benzer hale gelmesi yolunda reformlar

yapilacaktir.

1980 sonrast donemde, seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik, etkinlik ve piyasa
kavramlari kamu yonetimindeki degisimlerin anahtar kavramlart olmustur. Yeni kamu
yonetiminde ortaya ¢ikan bu degerleri, yeni kamu yonetiminin ve personel sisteminin
esnek yapilanmasinin sonucu olarak gérmek miimkiindiir (Eroglu, 2010, s. 231).
Yapilan reform ve diizenlemelerin arkasinda bu yeni kavramlarin etkin oldugu yonetim
anlayisina geg¢is amaci yatmaktadir. Bu gegisin Post-Fordizm’in gerektirdigi esnek
yonetim anlayisiyla dogrudan bir iligkisi bulunmamakta, fakat diger degisimlerle
birlikte Post-Fordizm’in de oransal olarak payi bulunmaktadir. Diger baglica degisimler
ise yeni kamu isletmeciliginin ortaya ¢ikisi, kiiresellesme, modernizmden post-

modernizme gegis ve neo-liberalizmdir.

Kiiresellesme, bilgi toplumu ve ekonomik iiretimin alt yapisinda yasanan dontistimler
kamu yonetiminden daha hizli ve daha kaliteli hizmet saglama ve seffaf olma yoniindeki
beklentileri artirmistir. Bu siire¢ sonunda kamu yonetiminde rekabetgi unsurlar
giiclenmistir. Esneklik, girisimcilik, seffaflik, kar odaklilik ve verimlilik gibi kavramlar
kamu yoOnetimindeki degisimin 6ne c¢ikan degerleri olmustur. Bu degerler arasinda
esneklik, 6zel bir 6neme sahip olmus, teknolojik ilerlemelerin ve bilgi toplumunun
hiyerarsik farkliliklar1 ortadan kaldiran yapisi, kamu yonetiminin standart kati bigimsel
yapisint esneklik yoniinde doniistirmiistir (Temizel, 2010, s. 116-135). Kamu
sektoriiniin seffaf ve hesap verebilir olmasi yoniindeki baskilar, bilgi toplumuna gegis

ve post-modern diisiincenin etkisiyle esneklik ve seffaflik yoniindeki doniigiimler Post-
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Fordist kamu yonetiminin temellerine oturmustur. Post-Fordist donemin bilgi ve
iletisim teknolojilerinin  gelistigi bir c¢agda vuku bulmast veya Post-Fordist
gerekliliklerin teknolojik yenilikleri zorunlu kilmasi ve nihayetinde teknolojide yasanan
ilerlemeler biirokratik islemlerin kolaylasarak esneklik ve seffaflik yiiniindeki

doniigiimlerin 6niinii agmistir.

Kiiresellesme ve bilgi toplumunun ortaya ¢ikardigi degisim ihtiyacini karsilayabilmek
icin kamu yonetiminin insan haklarina saygi, yerinden yonetim, katilimcilik, seffaflik,
hesap verebilirlik gibi degerler {izerinde insa edilmesi amaglanmistir. Burada temel
amag, klasik kamu yonetiminin rekabete ve etkilesime kapali yapisinin rekabete ve
etkilesime acik bir sekilde doniistiiriilerek sonug¢ odakli bir yapiya kavusturulmasidir.
Bu doniisiim silirecinin basat degerlerinin ise, katilimecilik, saydamlik ve hesap

verilebilirlik olmas1 ongoriilmektedir (Saran, 2005, s. 45-47).

Seffaflik kavrami, kamusal karar alma siire¢lerinin hizli ve agik bir bi¢imde duyurularak
ilgililere agik hale getirilmesidir. Kavramin esas noktasi, 6zel sektoriin yatirim ve
isletmeciligine uygun ortami yaratmaktir. Seffaflik kavrami ile ’devlet sirr1i” ve ’ticari
sir’ kavramlarmin i¢i bosatilmakta, kamu hizmetlerini ytliklenen sirketler c¢ikarlarini
rekabet ile mesrulastirarak, ticari sir kalkani i¢ginde korunmaktadir. Bundan dolay1, 6zel
sektoriin ayricaliginin olmadigi, yurttasa doniik seffaflik faydali olacaktir (Giiler, 2005,
S. 46-47). Ozel sektore kalkanhk gorevi yiiklenen seffaflik, ekonomik kararlarda
beklentilerin 6n plana ¢iktig1 ve tiirev piyasalarin biiylik bir hacme ulastig1 bir ¢agda 6n
plana ¢ikmigtir. Biiylik sermaye gruplart ve finansal gii¢ odaklarinin, yatirim amaciyla
en dogru karar1 verebilmek igin iilke igerisindeki tiim siire¢ler hakkinda bilgi sahibi
olmaya caligmalari; yatirirm igin iilkenin istikrarii, giivenini Ol¢ebilme amaglar
seffafligin gelismesindeki Onemli unsurlari olusturmaktadir. Bu nedenle, seffaflik
kavrami, yurttaslarin bilgiye ulagsmasi hakkindan ziyade, gelisen finansal piyasalar ve

bliylik sermaye gruplarinin ¢ikarlari ile iligkilendirebilir.

2.2.2.Post-Modernizm ve Kamu Y 6netimi

Fordist tretim iliskilerinin gecerli oldugu doénemde modernizm hakim diisiince

paradigmasi iken, sanayi sonrasi donemde Post-Fordizm’in ekonomik siire¢lerde hakim
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sistem haline gelmesiyle post-modernizm hakim diisiince paradigmasi haline gelmistir
(Harvey, 2012, s. 205).

Bir¢ok Marksist diistiniire gore post-modernizm, Post-Fordizm ile iliski igerisindedir.
Marksist gelenegin genis anlamdaki tanimina gore Post-Modern kiiltiirii tanimlayan
cesitlilik, farklilik, derinliksizlik gibi 6zellikler kapitalist ekonominin kitlesel tiretiminin

otesindeki yeni asamasi olan post-Fordizm’in eseridir (Gartman, 1998, s. 120).

Post-modern kamu yonetiminde insacilik ve yapibozum olmak iizere iki tiir yaklagim
hakimdir. Yapibozum altta yatan degerlerin en ¢ok aranan nesne haline geldigi bir
yontem iken; insacilik, temelinde fenomoloji bulunan, bireyin yalniz olmadigini,
rasyonel aktif bir 6zne oldugunu belirten bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hem
ingacilik ve hem de yapibozum siiphe epistomolojisi bakimindan birlesebilir. Bu
yaklagimlar kamu kurumlarinin hak ve gergeklere dayali ¢oziimler iiretmesinin yerine
kararlarin etkileyecegi kisiler arasindaki etkilesime dayali ¢6ziimler iiretmesini

onermektedir (Bogason, 2001, s. 177).

Post-modernizm; gergekligi nesnellige degil, toplumsal temele dayandirmakta ve
olguculuk ile ¢atigma igerisinde bulunmaktadir. Bu durum kamu yonetiminde Weberyen
bilirokrasiye, Taylor’in bilimsel yonetim anlayisina karst ¢ikis olmakla birlikte
biirokratik yapiyr temsil eden bilimsellik, nesnellik, merkeziyetcilik, hiyerarsi ve
kurallara baglilik gibi degerleri; bu degerlerin reddi anlamima gelen post-biirokratik
yaptya dogru donistiirmektedir. Kamu yonetiminde adem-i merkeziyetgilik, yerellik,
yerinden yonetim ve yatay orgiitlenme ve esnek uzmanlagsma gibi degerler 6n plana
cikmaktadir. Post-modernizmin evrensel ilkeler yerine durumsal zorunluluklari 6n plana
cikaran sOylemi, kamu Oorgiitlerini evrensel ve nesnel ilkeler yerine durumsal
zorunluluklara ve 6znel kanaatlere gore isleyen bir yapiya doniistiirmektedir. Bu siireg
sonucunda, ozellestirme, sozlesmecilik, yerinden yoOnetim, miisteri odaklilik ve
performans uygulamasi post-modernizmin kamu yonetimine yansimalari olmustur
(Y1ldirim, 2010, s. 711-717).

Post-modern diisiinlirlere gore, Fordizm’den Post-Fordizm’e gecisi saglayan etken,

iletisim ve bilisim alanindaki gelismeler olmustur. Bilgisayar destekli tasarim ve
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yonetim sisteminin gelismesi emegin iiretimdeki roliinii degistirmis, Post-Fordizm’e
giden yolu agmustir. Post-Fordizm’in ortaya cikisiyla 1970°li ve 1980’li yillarda
yayginlik kazanan post-modernizm, bilgi felsefesine ve modernizmin temel

ozelliklerinden bilimcilige karsi elestiri gelistirmistir (Saylan, 2009, s. 173-195).

Post-modernizm, modernizmin diisiincelerini, ahlakini, eylemlerini mesrulastiran meta
anlatilarin 6nemini yitirdigi bilgi kuraminin yeniden ele alinarak ilerleme kavraminin
igerigini kaybettigi, standartlagsmis birey yerine davranislari ve tercihleri olan kisiliklerin
gelistigi bir donemdir (Jameson, 1984, s. 53-93’den aktaran: Kaypak, 2013, s. 87).
Post-modernizm bireysel 6zelliklerin farklilagsmasini giindeme getirirken, Post-Fordizm
kitlesel iiretimden farkli bir anlayis1 ortaya koymakta, tiriinleri farklilagtirarak bireylere
Ozel bir hale getirmekte ve esnek kullanimli iriinler ireterek yeni yasam bigimleri

olusturmakta, genellikten 6zglinliige dogru yol almaktadir (Eraydin, 1992, s. 11).

Kamu yo6netiminde post-modernizm teriminden anlasilmas: gereken post-modern dénem ve
post-modern kamu yonetimi kuramlardir. Bu baglamda ‘“kamu yonetiminde post-
modernizm nedir” sorusuna verilecek iki yamt vardir. ki, “post-modern doneme ait olan
ancak bilimsellik, performans, kalite vb. vurgusuyla kesinlik arayan ve modern dnciillerden
hareket eden, ancak kendini kapitalizmin esnekligine uyarlayabilmis post- Fordist orgiit

kuramidir (Sener, 2007, s. 44).

Post-modern kamu yonetimi, modern kamu yoOnetiminin sabitlestirdigi, seylestirdigi,
dogru olarak kabul ettigi kavram ve anlayislara karsi ¢ikar. Post-modern kamu yonetimi
post-modern donemin kavramlari ile hareket etmekte fakat modern déneme ait olan
mutlaklik arayisini siirdiirmektedir. Ortaya ¢ikan performans, kalite uygulamalar1 bunu
gozler oniine sermektedir. Dolayisiyla post-modern kamu yonetimini, Onciisii olan
modern kamu yonetiminden ayiracak olan sey kendisinin kapitalizmin Post-Fordist

asamasinin esnekligine uygun diisen orgiitsel bigimidir (Sener, 2007, s. 41-44).

Post-modern kamu yonetimini kapitalist iiretim bi¢imindeki degisimlerden kaynakli
olarak orgiitteki degisimlerin yansimasi olarak anlamak gerekmektedir. Bir¢ok kavram
modern donemde de gegerli olmakla birlikte, post-modern donemi modern dénemden

ayiran en onemli nokta orgiitlerdeki esneklesmedir.
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Tablo 11. Modern ve post-Modern kamu Yonetimi Karsilastirmasi

MODERN

POST-MODERN

Kisa donemli kazang amaci

Uzun dénemli kazang amaci

PLANLAMA Kitle iiretimi Esnek iiretim
Dikey planlama Yatay planlama
Tek adam, tek is, uzmanlagsma yok | Calisma takimi, becerili is
Isci yonetici kavgasi giicii
ORGUTLEME Boliimlerin farklihig Isci yonetici is birligi
Ust yonetim son sdzii sdyler Esnek sebeke, belirsiz sinirlar
Cok seslilik ve farklilik
Otorite hiyerarsik tistte Otorite takim liderinde
ETKIiLEME Dissal odiiller ve cezalar I¢sel ve isin sahibi olma
Beyaz ve erkek temelli sdylem Cogulcu sdylem
Y (“)NELTME VE Merkezi ve pek ¢cok kademe kural Pesantralize, daha az kademe
. : Patron ve amir merkezlilik Insan merkezlilik
LIDERLIK

Beyaz ve erkeklere kolay kariyer

Kadm ve azinliklara da kariyer

KONTROL ETME

Merkezi kontrol
Kontrol amirin isi
Biirokratik kurallar
Bilgiyi gizleme

Desantralize kontrol
Kalite kontrol herkesin isi
Biirokrasinin azaltilmasi

Bilgiyi yayma

Kaynak: Boje ve Dennehy,1993’den aktaran: Ates, 2013, s. 408

Modernizm dogruyu gecmiste degil, gelecekte arar. Ilerlemeci tarih anlayisindan

beslenir. Gegmis degerler, bilgiyi dogmalar yoluyla elde eden anti-rasyonel insani

temsil etmektedir. Bu insanda akilcilik, 6zgiirliik ve hazcilik gelismemistir. Buna karsin

post-modernizm, ilerlemeci tarih anlayisindan beslenmez ve insan, dogruyu ister

gecmiste olsun, ister gelecekte olsun her yerde arayabilir. Post-Fordizm’in egemen

oldugu post-modern dénemin kamu yonetimi de uygulayacagi politikalarda ve yapacagi

reformlarda gegmis degerlerden beslenebilir. Aydinlanmaci-akilct modernist felsefeye

dayanan kamu yOnetiminin ge¢mis degerleri yok saymasi veya Onemsememesi, post-

modern kamu yonetiminde miimkiin degildir.
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2.2.3.Post-Fordizm’in Kamu Yonetimine Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar

ve Politika Transferleri

Post-Fordizm’in kamu yonetimine girisi daha ¢ok politika transferleri yoluyla
ger¢eklesmektedir. Reform yapacak olan iilkeler, reformlarda oncii olan iilkelerden
kopyalama, Oykiinme, melezleme ve sentez ve esinlenme yolu ile kendi kamu
yonetimine politika transferinde bulunmaktadir (Dolowitz, 2003, s. 105). Bu tilkelerin
kiiltiirel, toplumsal ve siyasi yapisi transferlerin basarisii etkilemektedir. Mevcut
kanunlarin ve politikalarin varligi, kamu politikasinin karmasikligi, kurumsal ve yapisal
faktorler ile politikanin uygulanabilirliginin gii¢liigii, reformlarin gerceklesmesini ve
politika transferini zorlagtirmaktadir. Politika transferleri uygulanirken, politika
yapicilarin seleflerinin programina mecbur olmasi, transfer edilen politikanin iilkenin
kiiltiirel, ideolojik, teknolojik ve biirokratik yapisina uyumsuz olusu ve devletin
teknolojik alt yapisinin ve kamu gorevlilerinin donanimlarinin diisiik olusu politika

transferini zorlastiric1 faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sobaci, 2014, s. 100-104).

Politika transferinin temelini 1980°li yillardan sonra kamu yonetiminde yiikselen
‘etkililik verimlilik seffaflik ve hesap verilebilirlik’ ilkeleri olusturmaktadir. Politika
transferleri yoluyla bu dort kavram hayata gecirilmektedir. Hiikiimetler eliyle yapilan
transferler ile birlikte kamusal hizmetlerin en diisiik maliyetle ve amacina en uygun
sekilde yiritilmesi sonucunda etkin, verimli ve seffaf bir yOnetim yapisina

ulasilmaktadir (Demirci, 2010, s. 146).

Politika transferinden itibaren, Post-Fordist kamu yonetiminin kurulugsunu saglayacak
idari reform siireci, biirokrasinin ve politikacinin direnci ile karsi karsiya kalmaktadir.
Biirokrasi agisindan yapilacak idari reformlara karsitligin nedeni, reformlarin yol
acacagl belirsizlik, risk ve giic dengesinde meydana gelecek olan degisimdir.
Politikacilar acisindan ise, reformlarin politikacinin baski gruplar1 arasinda simsarlik
yapmasini engelleyecegi ve politik kontroliin kaybedilecegi endisesidir (Sobaci, 2014, s.
29-34). Buradan hareketle, Post-Fordist uygulamalarin kamu yoOnetiminde
uygulanmasinda ortaya ¢ikacak sorunlar, biirokratik yapilarin eski kapali yapilar
icerisinde degisime direnmesi, bununla birlikte degisim sonucunda kendi durumlarinin

tehlikeye girecegini diisiinmesi ve popiilizmin etkisiyle Post-Fordist reformlarin
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asinmaya ugramasi ve uygulamada yasanan gecikmeler ve kesilmeler olarak
diisiiniilebilir. Ornegin; se¢im donemlerinde kamuda calisan sozlesmeli ve taseron
personellerin kadrolu memur statiisiine gegirilmesi bunun en bariz 6rnegidir. Post-
Fordizm ile birlikte gelisen bu istihdam big¢imleri se¢im hesaplari nedeniyle sekteye

ugramaktadir.

2.2.4.Post-Fordist Kamu Yonetimi ve Yonetisim

1980’li yillarda baslayan neo-liberal politikalar, 1990’11 yillara gelindiginde istenilen
sonuglar1 verememistir. Dis borg Krizleri, istikrarli bitylimenin saglanamamasi, seffaf ve
hesap verebilir bir kamu yonetimine ulasilamamasi, yolsuzlukta artis, Ozellestirme
uygulamalar1 ve isletme tekniklerinin kamu sektoriine aktarilmasi sonucu ortaya ¢ikan
sorunlar nedeniyle uluslararasi orgiitler (IMF, OECD ve DB) devlete karsi piyasa
formiiliinden vazgecerek devletle birlikte piyasa ve sivil toplum formiiliinii
gelistirmiglerdir. YoOnetisim mekanizmasinin temeli bu sekilde olugsmustur (Kalfa ve

Ataay, 2008, s. 231).

Yonetisim, Post-Fordist devletin iktidar bi¢imi olarak gortliir (Aslan, 2005, s. 230).
Yonetisim kavraminin temelinde, neo-liberal diisiincenin devlet anlayis1 yatmaktadir.
Yonetisimin en temel diisiincesi; kamu yararinin koruyucusu olan devletin ortadan
kalkisi, piyasa mekanizmasinin Oniindeki kisitlamalari kaldiracak sekilde esnek
diizenleme bigimlerinin etkin hale getirilmesidir. Esnek diizenlemeden 6nce var olan
kurallarin ve normlarin yikilmasini hedeflemektedir. Bunu hedeflerken esnek sézlesme
iliskilerinin toplumdaki bireylerin &zgiirliiklerini artiracagmi belirtmektedir (Insel,

2005, 5. 130-131).

Yonetisim, neo-liberalizme uygun diisen siyasal sistemdir. iktisadi ve sosyal yasami
esneklestirerek devlet mekanizmasinin etkinligini artirmay1 amaclamistir (Brown, 2002,
S. 3-4). Post-Fordist iiretim ¢aginin esneklik basta olmak fiizere tageronlasma
gereksinimleri (taseronlagma, bireysel sdzlesme) neo-liberalizm ile gergeklestirilirken,

buna uygun diisen siyasal diizen ise yonetisim mekanizmasi araciligiyla kurulmustur.
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Yonetisim, hiikiimet-isci-igveren liglemesine dayali liberal korporatist uygulamalarda
mevcut olan smif dengesini gdzetmeyen bir yapiya sahiptir. Isveren 6zel sektor icinde
iken, isciler isverene kapali olmayan STK i¢ine gomiilmiis bir vaziyettedir. Ayriyeten
igverenler sermaye dernekleri, meslek birlikleri yoluyla STK i¢inde de yer almaktadir.
Bu da sermayeye iigte bir degil, ligte birden daha fazla katilma tanimaktadir (Gtiler,
2003, s. 110). Boylelikle sermaye temsilcileri ti¢lii yonetisim mekanizmasinin ikisinde
bulunmakta ve alinan kararlarda giiglii etkide bulunmaktadir. Bu da yoOnetisim
mekanizmasit yoluyla sermaye simifinin biirokrasiyi dogrudan ydnetebildigini
gostermektedir. Calisma hayatinda ¢ikarilacak yasalar sermaye sinifinin giiclii tesiri
altinda gerceklestirilmekte ve biirokrasi, sermaye sinifinin giiciinii artirabilecegi sekilde

islemektedir.

Yonetisim mekanizmasinin iki temel soruna yol agtigi disiiniilmektedir. Birincisi,
giiciinii halktan alan kamusal iktidari, STK’larin da yardimiyla piyasa mekanizmasina
ve onun liderlerine aktarmasidir. ikincisi, sendikal hareketleri STK igine cekerek
sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda muhalefeti pasifize etmesidir (Senalp, Vd., 2003, s.
13). Boylelikle, Fordist donemde var olan etkin sendikal hareketler ve halkin da pay
sahibi oldugu kamusal iktidar, Post-Fordist donemde yonetisim mekanizmasi yolu ile

ortadan kaldirilmaktadir.

Y 6netisim mekanizmasi devleti bir sirket mantig1 ¢ergevesinde yapilandirmakta, devleti
siyasetten armndirmaktadir. Siyaset ve siyasa arasina kalin bir set ¢eken yOnetigim
mekanizmasi; Ozellestirme, adem-i merkezilesme, devletin isletme mantig1 ile
yonetilmesi ve kamu hizmetlerinin piyasalagmasi gibi degisimleri siyasetten
koparmakta ve bunlari siyasa alanina ait olarak gormektedir. Tarafsiz, ideolojik
olmayan Ozelliklere sahip oldugu diisiiniilen yonetisim kavrami 6ziinde ideolojik bir
icerige sahip olmakta, devleti sinifsal miicadele alanindan ¢ekmekte ve sermaye
smifinin agik egemenligine teslim olan siyasal bir iktidar modeli olarak karsimiza

cikmaktadir (Bayramoglu, 2005°den aktaran: Aytemur, 2005, s. 264-270).
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2.2.5.Post-Fordist Biirokrasi

Post-Fordist biirokrasi esnek birikim rejiminin ve buna uygun olan Post-Fordist devlet
bi¢iminin biirokrasisidir. Post-Fordist birikim rejiminde devletin arti-degere olan
yakinligir ortadan kalkmis olup, devletin miidahaleci karakteri diizenleyici bir hal
almigtir. Diizenleyici kamusal yapilarin olusturulmas: sonucu biirokrasinin giicii
gerilemistir (Aslan, 2005, s. 236-237). Bir anlamda burjuvazi, devleti Fordist
donemdekinden daha fazla ydnetebilme giicline kavusmustur. Devletin simifsal roli
degismemis fakat burjuvaziden yana olan tavri daha da kuvvetlenmistir. Sermaye
gruplarmin devletten elde ettigi menfaatler artmistir. Ote yandan, refah devleti
doneminde devlet yonetimi igerisinde emek kesiminin sahip oldugu pay tasfiye siirecine

girmistir.

Post-Fordizm ve Post-Fordist biirokrasinin yiikselisi ile birlikte eski biirokrasi,
secilmigler onlinde gii¢ kaybetmektedir. Siyaset, biirokrasinin kamu kurumlarindaki
giiclinli agindirmaktadir. Kamu yonetiminde neo-liberal politikalar ile memurluk statiisii
esneklestirilmekte, is giivencesi ortadan kalkmaktadir. Ozel sektor degerleri kamu
sektorline sirayet etmekte, kamu kurumlar1 rekabete zorlanmakta, hizli ve kaliteli hizmet
sunmak amaciyla kamu kurumunda yoneticilik yapacak kisiler performans kriterleri
cercevesinde sozlesmeli bir bigimde istihdam edilmektedir. Gelisen teknoloji ile
biirokratik siirecler basitlesmekte, biirokrasinin bilgi tekeli kirilmaktadir. Stratejik
planlamaya gegis ile birlikte misyon ve hedefler tanimlanmakta biirokrasinin hareket
alan1 daralmaktadir. Yonetisim mekanizmasi ile karar alma siireglerine 6zel sektor ve
sivil toplum dahil edilerek biirokrasinin belirleyici rolii azalmaktadir (Lamba, 2014, s.
49-53).

Post-Fordist biirokrasi en temelinde, Fordist biirokrasinin aksine pargalanmis bir
karaktere sahiptir. Post-Fordist biirokrasiyi bir kiire seklinde diigiinecek olursak, en
merkezde yoneticiler ve uzman nitelikli memurlar, dis yilizeyde taseron biirokrasi ve bu
ikisinin arasindaki bolgede ise yardimci personellerin bulundugu c¢evresel biirokrasi
bulunmaktadir. Fordist biirokrasinin biitiinciil yapis1 pargalanmak suretiyle memurlar ve

uzmanlar katmani olugsmustur. Merkezde yoneticilerin ve uzmanlarin oldugu ¢ekirdek
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kadro, ¢evresinde memurlarin olusturdugu ¢evre biirokrasisi bulunmaktadir (Aslan,

2005, 5. 241).

Post-Fordizm’in biirokraside yarattig1 degisimleri inceleyen Aslan’in (2005, s. 243-245)
calismasinda, Post-Fordist biirokrasinin ikinci temel niteligi, hizmetlerin tamamen
metalasmast ve deger iliskisinin konusu olmasidir. Bu deger iligkisi, esnek kamu
personel rejimi yolu ile memurun maasina, terfisine ve yiikselmesine kadar biitiin
siireclere rekabetciligin yerlestirilmis olmasimma dayanmaktadir. Ayni ¢alismada Post-
Fordist biirokrasinin {i¢ilincii temel niteligi, yOnetisim mekanizmasiyla sermayenin
dogrudan kamu giiciinii kullanarak biirokrasiyi dolaysiz olarak yOnetmesi olarak
gosterilmektedir. Yonetisim sayesinde sermaye kamu iizerindeki iktidarini daha da
pekistirmis, kamu yonetimindeki siiregleri kendi lehine cevirecek giicii tam anlamiyla

ele gecirmistir.

Post-Fordist biirokrasinin hakim memur tipi 6zsel rasyonaliteye sahip memur tipidir.
Hukuksal rasyonalitenin yerine 6zsel rasyonalite ikame etmistir. Ozsel rasyonaliteye
sahip memur 6nceden belirlenmis isleri takip eden memur degil; inisiyatif kullanabilen,
degisen kosullara daha ¢abuk uyarlanabilen memurdur. Mecburen 6zsel rasyonaliteye
dayali memur esnek caligmak zorundadir, ¢linkii degisen kosullara daha cabuk
uyarlanabilme, esnekligi zorunlu kilmaktadir. Hukuksal rasyonaliteye dayali memur
tipinin yerine ikame eden 6zsel rasyonaliteye sahip memur tipi, memurlar i¢in daha
siddetli sonuclar dogurmaktadir. Maaslar performans kriterine baglanmakta, is
giivencesi ortadan kalkmaktadir. Daha az maas alma ve isten atilma korkusu 6zsel
rasyonalitenin goriinmez fakat daha yasamsal sonuglar doguran siddetli yapisim
olusturmaktadir. Yeni yapi, eski hukuksal rasyonaliteye ve hiyerarsik kontrole dayanan
yapiy1 siddetsel yonii basta olmak iizere her anlamda geride birakmaktadir (Aslan, 2005,
s. 239). Ozsel rasyonalitenin &zgiirliigii artirdigi seklinde bir algi yaratmasi
muhtemeldir. Esasinda 6zsel rasyonalite, memurun is giivencesi basta olmak iizere

sosyal haklarini zedeleme gorevi yliriitmektedir.
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2.2.5.1.Post-Fordist Donemde Biirokratin Degisimi

Post-Fordist donemde, kamu sektoriindeki yoneticilik anlayis1 biiylik Olgiide Post-
modernizmin yoneticilik ve liderlik anlayisindan etkilenmistir. Bu donemde kamu
sektoriindeki yoneticilere, kendi kapasitelerini gelistirmeleri, ileri goriislii olmalar1 ve
risk iistlenmek kosuluyla firsatlar kazanacagi hususlart giidiillenmis, hayal giicli ve
stratejik yonetim arasinda siki bir iliski formiile edilmistir (Frederickson ve Smith,
2003, s. 151-152°den aktaran: Yildirim, 2010, s. 713).

1970’lerden itibaren yasanan gelismeler ile birlikte Fordizm’den Post-Fordizm’e, kamu
idaresinden kamu yonetimi anlayisina gegis es anlilik gostermistir. Kamu yonetimi
anlayigt ile kamu yoneticisi ve onun sahip oldugu liderlik vasiflari gibi kavramlar
literatiire girmeye baslamistir. Kamu yonetiminde yonetici olmak eski kamu idaresi
anlayisindaki biirokrattan farklilasmistir. Buna gore, kamu yonetimindeki yonetici,
yapilan eylemlerin beklenmeyen sonuglarini diisiinebilecek, dikkatli, agresif olmaktan
korkmayan, smirlamalar1 ve engellemeleri risk alarak asmaya calisan kisidir. Orgiitiin
kazanct igin risk alan, olaylar bagkalar1 tarafindan bi¢imlendirilmeden kendisi
bicimlendiren ve degisen Oncelikleri programlara hizli bir bigimde yansitan bir

karaktere sahiptir (Cohen, 1993, s. 49).

Fordist donemin biirokrat tipi ile Post-Fordist dénemin biirokrat/yonetici tipi biyiik
farkliliklar gostermektedir. Ulusal diizenlemenin hakim oldugu Fordist donemin
biirokrati, Post-Fordist donemin biirokratina gore, kendini tiim {ilkeye karsi sorumlu
hisseden, yasaya mevzuata daya uygun sekilde davranan, kamu kaynaklarinin
kullanimin1 daha tasarruflu uygulayan bir kisi gortiniimiinde iken; Post-Fordist donemde
yukarida saydigimiz sorumluluk, yasaya uygunluk ve tasarruflu davranis asimmaya
ugramistir. Yeni biirokrat tipi; kiiresel-uluslararasi uygulamalari ve diizenlemeleri,
tilkesinin kamu yonetiminde etkin hale getirmeye c¢alismaktadir. Uluslararasi normlari
ulusal normlardan iistiin hale getirmek ve kamu ydnetimine uyarlamak yeni biirokratin

temel amaglarindan biridir (Dikmen, 2015, s. 313-317).
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Tablo 12. Fordist donemin Biirokrat ve Post-Fordist donemin Biirokrat

karsilastirmasi

Unsurlar Fordist Donem Biirokrati Post-Fordist Donem Biirokrati
Hareket noktasi Ulusal Kiiresel ve Bolgesel

Yakin oldugu toplumsal simf Emek-Sermaye dengeli Sermaye

Davranis bi¢cimi Mevzuata uygun davranis Esnek Davranis

Kaynak kullanimindaki Daha tasarruflu Az tasarruflu

tutumu

Bulundugu konum Politikaci-halk arasi Politikaci-kiiresel kurumlar arasi

Kamu tercihi yaklagiminin teorisyenlerinden Downs’in oy maksimizasyonu diisiincesine
gore, genel olarak bir politikaci oy maksimizasyonu amaciyla kamusal kaynaklari siyasi
amaglar1 i¢cin harcama egilimine sahiptir.2 Bu davranisa karsi, Fordist donemin biirokrati
bugiinkii biirokrata nazaran politikacilarin kamu kaynaklarini oy maksimizasyonu
yoniinde kullanma egilimine kars1 daha fazla direng gosterir. Fordist donemin biirokrati,
politikac1 ve halk arasinda tampon gérevi gorme islevine sahiptir.®> Halk kitlelerinin
siyasilerin verdigi vaatler ve dagittigi kaynaklar sonucunda fayda maksimizasyonu
yapmasinin, Siyasinin ise oy maksimizasyonu yapmasimin 6niinde durur. Post-Fordist
donemin biirokrati ig¢in ise kamu kaynaklarmin oy maksimizasyonu amaciyla

kullanilmasina kars1 direnci dnceki donemdeki biirokratlara gore diistiktiir.

Fordist donem biirokratinin, Siyasi ¢ikara hizmet edecek sekilde kaynak kullanimina
kars1 direnci Post-Fordist donemin biirokratina nazaran daha yiiksektir. Bu davranigin
temelinde Fordist donemin refah devleti anlayisinda emek kesiminin egemen gii¢
icerisinde belli bir paya sahip olmasinin rolii biiyiiktiir. Bu yiizden Fordist donemin
biirokrati toplumsal gruplar arasinda refah devletinin saglamis oldugu ortakliga dayali
olarak tampon goérevi gérmiistiir. Post-Fordist donem refah devletinin ve emegin devlet
tizerindeki ortakligina son verdiginden, bu donemin biirokratt kaynak dagiliminda
sermaye yoOnlii davranig gostererek toplumsal gruplar arasindaki tampon roliinii

birakmustir.

Bknz. Dileyici ve Aktan, Kamu Ekonomisi ders notlari s. 38
04.02.2016 tarihinde Prof. Dr. Ahmet Alpay DIKMEN ile vyapilan goriismenin notlarindan
yararlaniimigtir.

3
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2.2.6. Kamu Yonetimi Reformlari ve Post-Fordizm’in Rolii

Kamu yonetimi reformlar1; kamu personel rejimi reformu, yerel yonetimler reformu,
kamu biit¢ce reformu ve kamu yonetimi reformu olmak tizere dort koldan ilerlemektedir.
Kamu yonetimi reformlarinin temel felsefesini yeni kamu isletmeciligi, regiilasyon-
deregiilasyon kavram ikilisi ve yOnetisim olusturmaktadir. Bu reformlarla amaclanan,
kamu finansmaninin vergilendirme yerine fiyatlandirma ile saglandigi; is gérmenin
kadrolu giivenceli memuriyetle degil s6zlesmeli memuriyetle saglandigi; etkin hizmet
veren, seffafligin, hesap verilebilirligin, katilimciligin ve yerellesmenin 6n plana ¢iktigi
bir kamu yonetimi olusturmaktir (Giiler, 2005, s. 31-49). Gergeklestirilen reformlar
cagin hizli ve esnek olma gereksinimleriyle Ortiisen bir 6zellige sahiptir. Deregulasyon
yoluyla devletin sistemden c¢ikarak 6zelin hizli ve serbest bir bicimde karar
alabilmesinin, regiilasyon yoluyla ise iktidarin iist kurullara devredilerek piyasa ile ilgili
kararlarin esnek ve hizli bir sekilde alinabilmesinin 6nii agilmaktadir. Bunun yani sira;
sO6zlesmeli memur istihdami ile esnek ¢alismanin ve yerellesme ile de iicretlerin esnek
hale gelebilmesinin yolu agilmaktadir. Bu yiizden; regiilasyon-deregiilasyon, sdzlesmeli
personel ve taseron is¢isi istihdami ve yerellesme baglamindaki reformlarda Post-

Fordist etkilerin rolii biiyiiktiir.

Esnek biirokrasinin olusmasi, sozlesmeli ve yerel istthdamin olusturulmasi kamu
yonetimi  reformlarimin  icerigini  olusturmaktadir. Bu reformlarla kamuda
sozlesmeciligin ve performans degerlendirmesinin esas olacagt bir yapilanmaya
gidilecek, kalite ve verimlilik gibi sdylemler ile s6zlesmecilik ve performans denetimi
etkin hale getirilecektir. Boylece sézlesmecilik kamuda istisnai olmaktan ¢ikarilarak
esas hale getirilecek ve is giivencesi ortadan kalkacaktir. Bunun yani sira, siyasal
kadrolasma amaciyla performans degerlendirme sistemi gerek¢e gosterilerek isten

¢ikarmanin 6nii de agilacaktir (Yikilmaz, 2003, s. 5-7).

Post-Fordizm ve emek siirecinde yasanan doniisiim sonucunda kamu ydnetiminde
1980’11 yillardan itibaren gerekli degisimleri saglamak amaciyla diinyanin pek ¢ok
yerinde reform g¢aligmalart baslamistir. Piyasact mantigin kamu yonetimini etkilemesi
ve piyasact mekanizmalarin kamu yonetiminde uygulanmasi fikri ile yapilan reform

calismalar1 “’Yeni Kamu Isletmeciligi>> ilkeleri gergevesinde gerceklesmistir. Kamu
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yonetiminde yapilan yasal diizenlemelerin temeline yerellesme, katilim, esnek yonetim,
seffaflik, etkinlik ve verimlilik gibi kavramlar yerlestirilmistir. Yasal diizenlemelerin

mesruiyet zeminini bu kavramlar olusturmustur (Sobaci, 2014, s. 39-50).

Kamu yonetimi reformlari; mali yonetim, personel yonetimi ve orgiitsel yapr olmak
tizere ii¢ koldan yeni kamu isletmeciligine uygun bir sekilde ilerlemektedir. Mali
yonetim ile ilgili reformlari, kamu harcamalarimin kisilmasi ve &zellestirme
olusturmaktadir. Ikinci koldan ilerleyen personel ydnetimi reformlar ile esnek, sonug
odakli ve degisen taleplere uygun personel sistemi olusturulmakta, disardan yonetici
atama ile Fordist dénemin kariyere dayali memuriyet sistemi agindirilmaktadir. Ugiincii
koldan ilerleyen orgiitsel yapiya iliskin reformlar ile kamusal orgiitlerin uzmanlasma
esasina dayali olarak kigiltilmesi ve adem-i merkezilestirilmesi saglanmakta,
hiyerarsik mekanizmalar yerine piyasa ve sozlesme mekanizmalar1 etkin hale

getirilmektedir (Canpolat ve Cangir, 2010, s. 29-30).

Hazirlanan kamu yonetimi reformlari, devlet ve piyasayr karsit toplumsal gii¢ olarak
konumlandirmakta, apolitik bir siyaset tarzi olusturmaktadir. Bunun igin, hizmet
sektorlinde devletin sahip oldugu giicii 6zerk iist kurumlara devretmektedir. Yetki devri
ile piyasanin sundugu hizmetler siyaset-dis1 birakiliyormus gibi gdsterilmektedir. Ote
yandan, reformlarin sahip oldugu icerikle baglantili olarak kamu sektoriinde esnek
istthdam bigimleri yayginlagsmakta, kamu istihdami daraltilarak kapitalist isleyis i¢in
ticretlerin agag1 yonde esnek olmasini saglayacak ve 6zel kesimin isine yarayacak olan

‘yedek is giicii ordusu’ olusturulmaktadir (Giiney, 2004, s. 7).

Post-Fordist donemde gerceklesen kamu yonetimi reformlari: is giicii piyasasinda esnek
stratejiler uygulama, kamu ihalelerinin artigi, kamu hizmetlerinde sézlesme uygulamasi,
deregiilasyon v.b uygulamalar icermektedir. Biiyiik devlete kars1 durus seklinde beliren
bu reformlar devletin ekonomi i¢indeki agirligin1 azaltma amaci tasimaktadir (Tonkiss,
2001, s. 255). Yapilan reformlar sonucunda; Sendikal 6rgiitlenmenin zayiflamasi, Kamu
calisanlar i¢in giivencesiz, esnek ve yerel istthdamin yayginlasmasi, ek vergiler ve

ihaleler ile piyasa kosullarinda ge¢inmenin zorlasmas1 muhtemeldir.
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Gliniimiizde ilerlemekte olan devlet reformunun, sermayenin yeni diizendeki
egemenligini pekistirmek amaciyla yapildigini sdyleyen, reformlarin kamusal iktidar
halka kapamakta oldugunu belirterek biitiin giicii ve yetkiyi sermayeye devrettigine dair
elestiriler bulunmaktadir. Giiler’e gore (2005, s. 36-49), regiilasyon ve yonetisim
kavramlarimin temelini olusturdugu bu reformlar toplum tiizerindeki kamu giiclinli 6zel
sektore devretmekte, iktidar mekanizmalar1 hem siyasal, hem de yOnetsel anlamda
sermayenin kontroliine girmektedir. Kapitalist toplumlarda devlet her zaman egemen
giiciin elinde olup bugiin de degisen bir sey yoktur; fakat bu reformlarda belirgin olan

nokta, devletin agiktan aciga sermayeye devredilmesidir.

Yapilan reformlarin temel ¢ikis noktasi ¢agin hizli degisimine ve iiretim anlayisina
uygun olarak esnek bir kamu personel rejimi kurabilmektir. Statii rejiminin kisit
yapisinin ¢agin degisimine uygun esnek bir anlayisin oniine set ¢ektigi diisiiniilmiistiir.
Bu yiizden iiretimin esneklestigi ve piyasalarin kriz egiliminde oldugu yeni ekonomik

sistemin gerekliligi olan reformlar kamu yonetiminde hayata gegirilmistir.

2.3. KAMU HiZMETLERINDE VE SOSYAL DEVLETTE YASANAN
DONUSUM VE POST-FORDIZM’IN ROLU

Bu boliimde kamu yonetiminde yasanan Post-Fordist doniisiimiin kamu hizmetlerinde
ve sosyal devlette ne tiir etkilerde bulunduguna deginilecektir. Post-Fordist iiretim
tarzinin devlette yarattigi doniisiim sonucunda sosyal devletin tasfiye oldugu ve kamu
hizmetlerinin esitligi saglayict foksiyonunun ortadan kaldirildigina iliskin bulgular

ortaya konulacaktir.

2.3.1.Kamu Hizmetleri

Kamu hizmetlerinde yasanan doniisiimler idari faaliyetlerin azalmasi seklinde tekabiil
etmektedir. Cagin hakim kamu politikas1 olan 6zellestirmeler yoluyla kamu idareleri
eskiden gerceklestirebildikleri hizmetleri verememekte ve icra ettigi hizmet miktari
azalmaktadir. Ozel kesiminin gergeklestirdigi hizmetlerdeki artis, hizmetlerin geregi

gibi sunulup sunulmadiginin denetlenmesi ve diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir.
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Bu noktada, kamu sektoriiniin hizmet iretim rolii regiilasyona dogru doniismektedir
(Avct, 2013, s. 106). Fakat hizmet harcamalar1 karmasik bir veri oldugu i¢in bu tespiti
yapmak giictiir.

Neo-liberal politikalarin devletin yetkilerini ve faaliyetlerini kisitlayici soylemi ve refah
devletinin yol a¢tig1 biitce agiklari sosyal devletin sorgulanmasina neden olmus,
yasanan siire¢ sonunda kamusal hizmetlerin 6zel sektore ve goniillii kuruluslara
devredilmesi yoniindeki uygulamalar yiirtirliige konulmustur. Devlet tarafindan tiretilen
pek ¢ok hizmetin sunumu piyasa giiglerinin eline birakilmis, hizmetlerin finansmani ise
‘kullanan  6der’ mantig1r igerisinde hizmetten yararlananlara fatura edilmistir
(Memisoglu ve Gil, 2012, s. 442). Kamu hizmetlerinin ‘kullanan o6der’ ilkesine
baglanmast kamu hizmetlerinin  esitsizligi azaltma fonksiyonunun ortadan
kaybolduguna ve bu hizmetlerin piyasa mali haline doniistiigline isaret etmektedir. Yeni
diizende kamu kaynaklarinin yetersizliginin gerekg¢e gosterilmesi kamu hizmetlerinin
finansmaninin mali piyasalardan saglanmasina ve kamu hizmetlerinin maliyetinin

yurttaglara 6detilmesine neden olmustur (Giiler, 2005, s. 267).

Post-Fordist donemde, ekonomik ve sosyal gelisim ve yeniden iiretimin saglanmasi igin
kamu sektoriiniin onciiliiglinde saglanan pek ¢ok hizmet 6zel, goniillii, yari-kamusal ve
bunlara paralel kuruluslar tarafindan saglanmaya baslanmistir. Kamu sektoriiniin
sagladig1 hizmet miktar1 nispi olarak azalmistir. Hizmet sunumunun biiyiik bolimii,
secilmis otoriteden; yerel, parcali ve sivil olusumlara dogru kaymistir. Fordist devletin,
is giicli piyasasinda geliri yeniden dagitic1 politika ve hizmetleri is giicli piyasasini

esneklestirme yoniinde ilerlemistir (Mayer, 1994, s. 320-321).

Post-Fordist donemde, kamu hizmetlerinde ’hizmette halka yakinlik’> ilkesi
benimsenmistir. Bu ilke kamusal hizmetlerin ve sorumluluklarin yurttasa en yakin
yonetimlerce gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Yerel ve ortak hizmetlerin merkezi
yonetim disinda, yerel yonetim tarafindan ifa edilmesine dayanmaktadir. Bu sayede,
halka en yakin birim olan yerel yonetimler hizmet sunumunda ©6n plana ¢ikmis

bulunmaktadir (Aykag, 1999, s. 7).
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Kamu hizmetlerinde yasanan en Onemli degisimlerden birisi hizmetlerin yerel
yonetimlere devridir. Devletin sadece giivenlik hizmetlerini sagladigi, geriye kalan
hizmetlerin yerel yonetimlere birakildigr bir anlayisa ge¢is s6z konusudur. Kamu
hizmetlerini gergeklestiren yerel idarelerin is iliskileri piyasa tipi sdzlesme esasina
dayanmakta, iicretlerden denklik ilkesi kaldirilarak kisiye 6zel performans sistemi
olusturulmaktadir. Bu doniisimler ile, kadrolu ve giivenceli istihdam yapisinin

asimmaya ugratildigi bir siirece girilmistir (Giiler, 2005, s. 60-61).

Kamu hizmetlerinde yasanan doniisiim piyasa ekonomisinin gerektirdigi bir bigimde
gerceklesmistir. Post-Fordist {iretim tarzinin getirmis oldugu esnek istthdam bigimleri,
kamu hizmetlerini gergeklestiren yerel mekanizmalarin igerisine yerlesmistir. Kamu

hizmetlerinde yasanan doniisiimleri siralamamiz gerekirse temel egilimler su sekildedir

(KESK, 2010, s. 1-55) :

1) Kamu hizmetlerinin bilyiik bolimiiniin 6zellestirilerek piyasaya devredilmesi,
2) Devletin elinde kalan hizmetlerin piyasaci bir sekilde isletilmesi ve yeni kamu
isletmeciliginin getirdigi degerlere uygun bir sekilde yiiriitiilmesi,

3) Kamu hizmetlerinin ticarilesmesi, taseronlasmasi ve rekabet iligkisi i¢ine
sokulmasi,

4) Kamu hizmetlerinin ¢ogunlukla gergeklestirildigi yerel yonetim birimlerinde,
hizmetler1 gerceklestiren personellerin  calisma kosullarinda  esneklesme,

tageronlagma ve giivencesizlestirme egilimlerinin ortaya ¢ikmasi.

Post-Fordist kamu y6netimi; kamu hizmetlerini, piyasanin igerisinde tanimlamis ve bu
hizmetlerin rekabete konu olabilecegi sekilde politikalar gdstermistir. Yeni anlayis,
adalet ve giivenlik gibi kamu hizmetlerinin bir kismmin; geriye kalan kamu

hizmetlerinin tamaminin 6zel kesim tarafindan verilecegi bir siire¢ 6ngdrmektedir.

2.3.2.Sosyal Devlet

Refah Devleti’nden (Welfaire State) ¢alisma devletine (Workfare State) gecis olarak
nitelenen post-Fordist etkiler sonucunda refah anlayisindan ¢alisma anlayisina dogru

gecis baglamistir. Fordist donemde refah devletinde etkin olan sosyal yardimlar yeni
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donemde topluma yararl islerde ya da 6zel sektorde zorunlu olarak ¢aligma karsiliginda
verilmeye baslanmistir. Ozellikle Reagenizm’in fakirligin bireysel bir tercih oldugu
yoniindeki goriisleri ve zorunlu c¢alisma olmadigi takdirde ihtiya¢ sahiplerinin
yoksulluktan kurtulamayacagina iliskin fikirleri Workfare sisteminin yerlesmesinde
etkili olmustur (Insel, 2005, s. 190-192). Sosyal devletin tembelleri koruyan bir arag
oldugu ve yardimlarin sinirli olmasi gerektigine dair goriisler ortaya atan neo-liberal

akimin etkisiyle sosyal devleti tasfiye siireci baglamistir.

Fordist donemin sosyal refah devletinin, bir¢cok sikintiya neden oldugu diisiiniilmiis ve
tepkiler almistir. Bu tepkiler sosyal devletin imkanlarindan faydalanan tiiketicilerden
degil, sistemi fonlayan kesimlerden gelmistir. 1970’li ve 1980’li yillarda yasanan
krizlerle sosyal refah sisteminin maliyetlerinin artmasi sonucunda, devletler refah
sistemini devam ettirmek yoniinde isteksiz hale gelmistir. Uretim miktarinda artisi
onemseyen, kontrol maliyetlerini kiicimseyen ve piyasa disiplininin bulunmadigi;
biiyiik, hiyerarsik, merkezi yonetimin gii¢lii oldugu biirokratik yapiy1 temsil eden
Fordist refah devleti kurumlarinin sagladigi refah hizmetleri Post-Fordizm yoniinde

dontisiime ugramustir. (Alaszewski ve Manthorpe, 1993, s. 654-655).

Sosyal devletin bitisinde, 1980’li yillarda yasanan borg krizlerinin, yiiksek enflasyonun
ve kamu agiklarinin roliiniin biiyiik oldugu diistiniilmektedir. Krizin faturasinin sosyal
devlete yiiklenmesinin hatali olduguna dair goriisler mevcuttur. Krizin yasandigi
tilkelerde sosyal devlet algisinin zaten yerlesmedigi ve bu iilkelerde ‘minimalist sosyal
devlet’ oldugu belirtilmektedir. Bu krizlerin esas nedenini yiiksek kamu harcamalari
degil, i¢ ve dis etkenler olusturmaktadir. I¢ etkenler, ¢evre iilkelerde uygulanan ilkel
Taylorizm’in ve c¢evre Fordizminin finansman acig1 iken; dis etkenler merkez
tilkelerdeki sermaye birikim rejiminin krizi ve Krizin yonetim seklidir (Sonmez, 2016, s.
58-59).

Kara’ya gore (2009, s. 374-375), esncklesme ilkesine paralel olarak, isten ¢ikarma ve
caligma saatleri baglaminda calisma kosullar1 esneklestirilmekte, is giicii piyasalari
devlet miidahalesinden armdirilmakta ve bu siire¢ sonucunda sosyal devletten liberal
devlete gidisin izdiisiimii ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal devletin koruyucu, miidahaleci ve

toplumcu Kkarakteri; ozellestirme, serbestlesme ve bireysellesme yoniinde tasfiye
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olmaktadir. Esneklesme yoniindeki bu gidis; isverenin lehine, g¢alisanin aleyhine
kullanilmast riski nedeniyle giigliilerin yasayabilecegi bir sisteme neden olma riskini

icermekte ve birlikte yasam olanaklarini zayiflatmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KAMU YONETIMINDE POST-FORDIST ETKIiLER

3.1. OZELLESTIRME, YERELLESME VE OZERKLESME

3.1.1.0zellestirme

Ozellestirme, Fordist donemde kar hadlerinde yasanan diisiise ve sol kokenli sendikal
baskilara ¢oziim olarak gelisen post-Fordist paradigmanin temel politikast haline
gelmistir. Kar hadlerinde diisiis olarak beliren krizin ve devlet¢i Fordist sistemin
katiliklarinin  ¢6ziilmesinin yolunun 6zellestirmeden gectigi diisiiniilmiistiir. Ozel
miilkiyeti destekleyen, devlet karsit1 bir ideolojik yapilanma ile birlikte liberallesme ve
girisimciligin ~ gelismesi  amaglanmistir. Kamu  yonetiminde isletmecilik ve
ticarilesmenin gelisiminde de Ozellestirme uygulamalarinin katkisi biiyiik olmustur
(Saritiirk, 2009, s. 44-45). Post-Fordist paradigmanin islerlik kazanmasi ve ayni zaman
icerisinde gili¢lenen neo-liberalizm ile birlikte 6zellestirme, diinyanin biiyiik boliimiinde
hakim kamu politikasi haline gelmistir. Kamunun kii¢liltiilmesi ve ekonomi igerisindeki
paymin azaltilmasi goriisiindeki neo-liberal doktrin ve siyasi yansimasi olan yeni sag,
diinyanin pek cok yerinde iktidara gelerek 6zellestirmeyi temel kamu politikasi haline
getirmistir. 1980’li yillardan itibaren kamu miilkiyetinin tasfiyesi olarak 6zellestirme

uygulamalan yiiriirliige konulmaya baglanmistir.

Ozellestirme uygulamalarmin altinda yatan temel felsefe, ozel sektoriin kamu
sektoriinden daha verimli calisacagidir. Ozellestirme sayesinde ekonomiye daha ¢ok
arti-degerin aktarilacagi, devlete yilik olan kurumlarin ileride devlete vergi yoluyla gelir
saglayacagidir. Ozetlemek gerekirse, 6zellestirme uygulamalarinin amaci serbest piyasa
ekonomisini giliclendirmek, kurumsal yapilarda esnek olmayan durumlari asmak,
sendikaciligin giiclinii kirmak, verimliligi artirmak, gelir dagilimini diizeltmek, ticret
maliyetlerinde azalma saglamak, biit¢e aciklarini ve vatandasin devletten beklentilerini
azaltmak olarak Ozetlenebilir (Arin, 2013, s. 385). Burada vatandasin devletten

beklentilerini azaltmak 6zel bir 6nem tasimaktadir. Halk arasina yerlesmis olan her seyi
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devletten bekleme mantiginin son bulmasi ve piyasanin her alanda kendi hakimiyetini
kurmas1 s6z konusudur. Bundan bdyle insan kaderini belirleyecek yegane aktor piyasa
olacaktir. Toplumu olusturan bireyler calisacaklar1 isi ve bu is sonunda tiiketecekleri

mal ve hizmetleri 6zel kesimden talep edeceklerdir.

Ucret maliyetlerini diisiirme, dzellestirme uygulamalarinin Post-Fordizm ile olan giiclii
bagimi gozler oniline serer. Post-Fordist esnek ¢alisma modeli emek {izerinden elde
edilen arti-degeri artirmak amaci tasimaktadir. Ozellestirmeler iicret maliyetlerini
diisiirerek post-Fordist calisma modeline islerlik kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda post-
Fordist tretimin emek {iizerindeki tahakkiimii, ozellestirme yoluyla daha da
giiclenmektedir. Bir anlamda, post-Fordist donemde artmis olan Ozellestirme
uygulamalarinin sermayenin emek {iizerindeki tahakkiimiin bir aracit oldugunu, esas

mantigin, gerek licret olarak gerekse caligsma saati olarak emegin esnek bir bicimde

calistirilabilmesinin Oniinii agmak oldugunu séylenebilir.

Ozellestirmenin hizlanmasindaki ideolojik giig, kiiciiltiilmiis devleti ve serbest girisime
miidahale etmeyecek bir hiikiimet yapisin1 savunan muhafazakarligin ve kamu tercihi
teorisinin giliclenmesidir. Ekonomik gilic anlaminda ise piyasa serbest birakildigi
takdirde arz ve talep sisteminin tiiketicinin faydasini artiric1 etki yapacagina, yurttaslarin
kamusal mal hizmetlere daha kolay ulasacagina ve bdylece refah devletine gereksinim
kalmayacagma yonelik disiincedir (Farazmand, 2001, s. 5-7). Post-Fordist tiretim
anlayigin hakim olmasi sonucu refah devletinin tasfiyesiyle giiclenen neo-liberal anlayis
ve bunun siyasi uzantist olarak yeni sag, 6zellestirme ve deregiilasyon uygulamalarin
giindeme getirmis ve siddetli bir sekilde hayata ge¢irmistir. Ozellestirme tartismalari,
kamu yonetiminin kendi kendine yeterli olamayacagi cercevesinde baslamis, 6zel sektor
ve kamu yonetimi arasindaki karsitlik, tamamlayicilik yoniinde degismistir (Arikboga,
2011, s. 58). Reformlarin baslangicinda devlet 6zel karsitligi olarak algilanan ve
tartisilan Ozellestirme konusu giliniimiize gelindiginde karsitliktan ziyade 6zel-kamu

isbirligi olarak algilanmakta ve tartisilmaktadir.

Ozellestirme egilimlerinin artmasinda, post-Fordist dénemde siyasal olarak egemen
olan yeni sag hareketinin rolil inkar edilemez. Yeni sag, liberalizm ve muhafazakarlik

sentezinden olusmustur. Bu sentez ekonomik olarak serbest piyasa ekonomisini, girisim
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Ozgurliigiini, bireysel secim 6zglrliigiinii ve sinirlt devleti vurgularken; sosyal olarak
din, aile, itaat ve gelenek gibi degerleri on plana ¢ikarmistir (Ulug, 2014, s. 112).
Diinya iilkelerinin ¢ogunda muhafazakar yasam tarzini esas alan siyasi hareketler
giiclenmis, smirli devlet anlayis1 6zellestirmenin ana dayanagi olmustur. Yeni sag
anlayisinin diinya {ilkelerine yayilmasinda, soguk savas doneminin inan¢ ekseni
cercevesinde anti-sol propagandanin giicli olmasi ve dolayisiyla liberal iktisada
yakinliginda rolii bulunmaktadir. Toplumsal yasam agisindan muhafazakar, iktisaden
ise liberal olan bu siyasi akim 1980’li yillarin iktisadi kosullarinda iktidara gelmis,
kamu miilkiyetini olabildigince zayiflatmig, kamunun elindeki pek cok alani Gzel

sektdre agmustir.

3.1.2.Yerellesme Egilimleri

Post-Fordizm’in kamu yonetimindeki en ©onemli sonuglarindan biri de yerellesme
egilimlerinin artmasi, yerel yonetimlerin yetki alanmin genislemesi olmustur.
Yerellesmenin artmasi ile post-Fordist birikim rejiminin ayn1 déneme rastlamis olmasi

derin sosyal ve ekonomik temeller iceresinde birbiriyle yakin iliski igerisindedir.

Post-Fordizm’in temelini olusturan yaklasimlardan birisi olan ‘Esnek Uzmanlasma’
yaklasimi yerellesmenin yeni dénemde nicin bu kadar hizlandiginin anahtarini
vermektedir. Bu yaklasima gore, Fordist sanayinin katiliklarindan uzaklasmanin yolu
esnek uzmanlagmaya dayali sanayi orgiitlerini kurmaktan gegmektedir. Bu da merkezi
Fordist diizenlemenin adem-i merkezilesmesinden gegmekte ve yerellesme
hizlanmaktadir. Agir Fordist sanayi, sermaye akiminin hizlandig: kiiresel ¢aga uyum
gosterememekte, ihtiyaglar baglaminda yeterince esnek olamamaktadir. Bu ylizden
Fordizm’in merkezi-biiyiikk 06l¢ekli yapisi, yerel-kiiciik olcekli bir yapiya dogru
dontigmektedir (Kumar, 1999, s. 60-65’den aktaran: Giiney ve Ataay, 2004, s. 3).

Esnek uzmanlagsma yaklagimi, yerellesmeyi hizlandirict etki yapmakta, esnek
uzmanlagmanin gelisecegi bolgeler yerel yonetim birimleri igerisinde ortaya ¢ikmakta,
yerel yonetimler bu konuda yogun miidahalelerde bulunmaktadir. Bu bolgeler, yerel
gereksinimlere uygun ve 6zerk kurumlara sahip olmakta, kiiciik ve orta dlgekli firmalar

olarak tabir edilen KOBI’ler bu bolgelerde gelismektedir. Esnek uzmanlasma



102

bolgelerinde, KOBI’lerin biiyiik sirketlerle rekabet etmesi saglanmakta, bolgesel rekabet
giiclendirilmektedir (Sen, 2004, s. 12-17).

Yerellesme egilimlerinin artmasinin arkasinda, post-Fordist baglantilarin rolii biiyiiktiir.
Fordist refah devleti anlayisindan uzaklasilarak Fordist devletin elindeki biiylik 6lgekli
tiretim birimlerinin Ozellestirilerek boliinmesi, Post-Fordizm’in kiigiik girisimciligi
desteklemesi, kiiciik Olgekli esnek iiretim birimlerinin ortaya ¢ikisi ve bunlarin
yonetiminin yerel birimlere devredilmesi yerellesme egilimlerinin artmasma neden
olmustur (Sakli, 2013, s. 123). Ulusal kalkinmay1 temel alan Fordist iiretim sisteminde
biiyiikk Olcekli agir sanayiye dayali, biiyiik yatirnmlar gerektiren bir {iretim sistemi
mevcuttur. Bundan dolayr ¢ok biiyiikk sermaye gerektiren biiyiik isletmeler ulusal
kalkinmay1 saglamak adina sadece devlet tarafindan kurulabilmistir. Bolgede yasayan
aktorler, Fordist kitle iiretimini saglayacak maddi olanaga sahip degildir. Agir
saniyelerin kurulmasi olduk¢a masrafli olmakla beraber biiyiikk bir alt yapi yatirimi
gerektirmektedir. Bu da Fordist liretimin ulusal devleti ve merkezi yonetime asiri

bagimli yerel yonetimleri zorunlu kildigin1 géstermektedir.

Post-Fordist degisimler, ulusal ve bdlgesel etkileri ile yerel politikalart 6nemli Slgiide
degistirmistir. Bu degisime paralel en az {i¢ trend tanimlanmigtir (Mayer, 1994, s. 316-
318).

1) Sermayenin mobilitesinde, teknolojide ve {iretimin sosyal organizasyonunda
yasanan degisimler neticesinde, gelismis batili iilkelerde ekonomik gelisim
stratejileri agisindan yerel politikalar 6nem kazanmustir. Fordizm, diizenlemedeki
yerel anlayist ve lretimin ve tekrar iiretimin yerel kosullarini saglamak igin
gerekli olan kiiresel sermaye hareketini yOnetecek, rejimin uyum ig¢inde
devamliligini saglayacak yapiyr merkezi devleti ile basaramamuistir.

2) Ekonomik pazar ve emek piyasasina yonelik olarak ekonomik gelisimi
destekleyecek yerel politika hareketinde artan bir gelisme yasanmistir. Girisimci
kent ve sosyal hizmetlerde karsilik anlayis1 ortaya ¢ikmistir.

3) Yerel politikalarda sadece yerel otoriteler degil, 6zel ve yari-kamusal aktorlerde
giiclenmistir. Kamu-6zel isbirliginin ve yeni pazarlik bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi ile

15 ve emlak alaninda yerel otoritelerin rolii yeniden tanimlanmustir.
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Fordist iretimin hakimiyeti altinda; refah, minimum standartlarla politik olarak
tanimlanmaktaydi. Giiniimiizde artan bir sekilde, ekonomik performans ve kalkinma
hem ulusal hem yerel olarak tanimlanmaktadir. Yeni yerel yonetimler ve kurumlari,
ekonomik ve sosyal yapiya gore farkli yerlerde farkli stratejiler gelistirmektedir
(Goodwin ve Painter, 1995, s. 645). Farkli ekonomik ve sosyal yapilarin gz oniinde
bulundurulmasi bolgeden bolgeye degiskenligi hizlandirmakta, daha esnek ve desisken
bir refah tanimim1 da beraberinde getirmektedir. Boylece Post-Fordizm, Fordizm’in
aksine asgari refah diye bir sey tanimlamamakta, iicret diizeyleri bolgeden bolgeye
esneklik gosterecek sekilde diizenlenebilmektedir. Iscinin yasayacagi refah diizeyi
gerekirse esnek bir sekilde asgari diizeyin sinirina veya altina inebilecektir. Bu yiizden
yerellesme egilimlerinin esneklesme ile biiylik ilgisi bulunmaktadir. Fordizmin
bunalimindan ¢ikis yolu olarak iicretlerdeki katiligin asilarak asagi yonde esnek olmasi
yolunu Oneren post-Fordist paradigma, yerellesme yolu ile {icretlerin esnek olmasini
saglamakta ve asgari refah tanimlamasina uygun davranan ulusal diizenlemenin Oniine

gecmektedir.

Yerellesmenin artmasi, sadece yerel yonetimlerin yaptigi harcamalarin nicel olarak
artisindan  kaynaklanmamigtir. Bunun yani sira, post-Fordist donemde gelisen
girigsimcilik, yerli beceriye olan talep, inovasyon ve yeni teknolojilere olan vurgu ve
yerel icerisinde yerelin kalkinmasina hizmet eden devlet dis1 aktorlerin varligi da, bu
dénemde yerelin 6nem kazanmasini saglamistir. Yerel otoriteler daha fazla sermaye
cekebilmek icin bolgenin altyapisini diizeltmis, vergi ve finans konularinda tesvikler
saglamistir. Siibvansiyonlar1 biiyiime ve yenilik vaat eden endiistrilere yonlendirmistir.
Kamusal kaynaklar arastirmaya, danismanliga ve teknoloji transferine odaklanmistir

(Mayer, 1994, s. 318-319).

Esnek iiretim ve birikim rejimi tartigmalarinda mekan 6gesi sik¢a tartigilmaktadir.
Diinya iiretim sistemleri ile ilgili tartigmalarda tilke kavraminin 6nemini kaybetmesi ve
diinyanin bdlgelerin olusturdugu biitiin olarak goriilmesi, mekan tartigmalarinin
olugmasindaki ana etkeni olusturmaktadir. Bu nedenle bolgelerin iiretim sistemi i¢inde
roliinliin ne olacagi tartismasi ortaya ¢ikmaktadir (Eraydin, 1992, s. 6). Yeni birikim
sistemi olan Post-Fordizm, Fordizm’in aksine diinyaya ve iilkelere makro olarak

bakmamakta, parcalanmis ve kiiclik Olceklerde belirlenmis bir bakis acisiyla
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bakmaktadir. Bu boliinmiis ve parcali yap1 bolgesel kiiglik dlgekli tiretimi dogurmakta,

yerel nitelikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Mekan ve mekansal farkliliklara dayanan goriisler son on yillarda giderek daha fazla
ivme kazanmustir. Elestirel acidan bakildiginda yerellesmenin emek smifim1 bolmek
lizerine bir egilim oldugu goriisleri mevcuttur. Yerellesme egilimlerinin modernist
cizgilere bir meydan okuma olarak ortaya ciktigi ve ‘Marksizm’i muhatap aldigi
diistiniilmektedir. Karl Marx‘in “’Diinyanin biitiin is¢ileri Birlesin’’ s6zii Marksizm’in
uluslart asan beynelmilel diislincesine isaret etmektedir. Yerellikler is¢i simifinin
boliinmesine neden olmaktadir. Bu nedenle Marx da bir¢ok eserinde yerel ve ulusal
kimliklerin béliicii 6zelligini vurgulamustir. Kitaplarinda, Irlandali ve Ingiliz isciler

arasinda milliyet¢iligin boliicii glictinii 6rneklemistir (Sengiil, 2004, s. 121).

Yerellesme ve kiiresel sermayenin c¢ikarlar1 arasinda yakin iligkiler bulundugu
disiiniilmektedir. Yerellesme yolu ile toplumsal kaynaklari kiiresel sermayeye
baglayacak bir ‘yerellik’ anlayisinin giiglenmesi ve kamu hizmetlerini her diizlemde
piyasaya teslim edecek bir 6zellestirme siirecinin yiiriirliige konulmasi hedeflenmektedir
(Gtiler, 2005, s. 61). Kiiresel sermayenin ¢ikarlarina karsithik etmeyecek bir yerellesme
anlayisinin olusmasi amaglanmaktadir. Bu yerellesme kamu hizmetlerini 6zellestirerek
post-Fordist esnek iiretim ve is iligkilerinin hakim oldugu bir calisma sistemi
yaratacaktir. Ucret ve ¢alisma kosullar1 Post-Fordizm’in esneklesme anlayisina uyumlu

bir sekilde kiiresel sermayenin ¢ikarlarina uygun olarak diizenlenecektir.

Post-Fordist donemde, kamu hizmetlerinin merkezden ve tek elden yiiriitiilmesinin
tersine, yerinden yonetimlestirme olarak ifade edilen ‘desantralizasyon’ egilimleri
giliclenmistir. Idari olarak adem-i merkeziyet¢ilik seklinde acgiklanan bu kavram
yerellesmenin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir. Desantralizyonun, firsatlarinin ve
risklerinin oldugu belirtilmektedir. Firsatlar; esneklik, yenilik¢ilik, soruna yakinlik,
ucuz is giicii, katilmcilik, yerel demokrasinin giiclenmesi olarak ifade edilirken;
yaratabilecegi riskler ise; yolsuzluk ve riisvetin yerellesmesi, yerel yonetimlerin miisrif
harcamalari, devletin geri planda kalmasi, yerel elitlerin yeniden iretilmesi ve etnik
pargalanmanin Oniiniin acilmasi olarak ifade edilmektedir (Ozel, 2011, s. 413-421).

Firsatlar ve riskler acisindan bakildigi zaman, esneklik, yenilikg¢ilik, ucuz is giicii



105

piyasast baglaminda ’Post-Fordizm’ ile ‘desantralizasyon’ yakin iligki igerisindedir.
Desantralizyon olarak karsimiza ¢ikan yerellesme egiliminin asil gayesi ucuz faktor
piyasalarma ulasabilmek ve Fordizm’in esnek olmayan taraflarin1 yeni {iretim

paradigmasina uygun bir sekilde esneklestirebilmektir.

Kirsal bolgelerde yasanan degisimleri Post-Fordizm’den bagimsiz ele almak kolay
degildir. Kirsal ve bolgesel yazinda Fordizm ve Post-Fordizm kavramlar tartisilmaya
baslansa bile yeni yeni alan kazanmaya baslamistir. Bu konuda diizenlemeci fikirler,
bliyiik 6l¢iide tarimsal iiretimdeki degisime odaklanmis, Fordist endiistrilesme ve kiiclik
tireticiligin modernizasyonu arasindaki bagimsizligi post-Fordist birikim rejimine
gecisle baglantili olarak analiz etmistir. Ote yandan, kirsal bolgelerde endiistriyel
tesislerin adem-i merkeziyetci bir hale gelmesi Fordist birikimi sinirlarina ulagtirmistir.
Post-Fordizm’e gegis kirsal alanda da hizmetler sektoriiniin baskin hale gelmesini
saglamig, daha genis iiretim ve tiiketim sablonlarmi gelistirmistir. Kirsal bolgeler hizmet
sektorlil yatinmlarmi ¢ekecek cazibeye kavusmus, post-Fordist pratiklerin yeri olarak
ortaya ¢ikmistir (Cloke ve Goodwin, 1992, s. 322-327).

3.1.2.1.Post-Fordizm’in Yereldeki Karsilig1: Yerel Yonetisim

Post-Fordist tiretimin yereldeki karsiligr yerel yonetimden yerel yonetisime gegis olarak
karsilik bulmustur. Yerel yonetimler; hiyerarsik, biirokratik yapis1 ve Keynesyen refah
devletinin bir aract olmas1 sebebiyle Fordizm’i temsil ederken; yerel yonetisim esnek,
cok aktorlii, piyasaci, 0zellestirmeci ve adem-merkeziyet¢i yapist ile birlikte kontrat
uygulamasi ve girisimci ruhu ile Post-Fordizm’i temsil etmektedir. Yerel yonetisimin
gelismesinde uluslararasilasmanin ve ekonomik rekabetin biiylik payr bulunmaktadir

(Bigki ve Sobact, 2011, s. 227-229).

Yerel yonetisim ile birlikte yereldeki karar alma siirecindeki aktor sayisi artmistir.
Se¢ilmis yerel hiikiimetin yan1 sira merkezi ve yerel diizeyden sivil toplum kuruluslari,
gontlli kuruluglar, 6zel sirketler, medya ve ulus-iistii kuruluslar karar alma siireclerine
katilmaya baglamistir (Goodwin ve Painter, 1996, s. 636). Yerel yoOnetisim
mekanizmasi, mesruiyeti artirmak amaciyla katilim temelli siyaseti benimsemekte,

yurttaglart kamu islerindeki karar alma siireclerine daha fazla dahil etmeyi
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amagclamaktadir. Siyasal giiciin daha kiiciik kurullara devrini amaglayan bu mekanizma
yerel liderlerin otoriter bir bigimde karar almasini engellemektedir. En iyi kararlarin
genis katilimla alinacagini belirten ‘yerel yonetisim’ ¢ogulculugu desteklemektedir.
Siyasal liderlerden, sorunlar karsisinda ¢oziim {iretme ve motivasyonu saglama
hususunda 6nemli beklentileri olan bu mekanizma liderlerin girisimci, hesap verebilir

ve seffaf olmas1 yoniinde goriis belirtmektedir (Sadioglu, 2013, s. 641-642).

Tablo 13. Yerel Yonetim ve Yerel Yonetisim Karsilastirmasi

Faktorler Fordist Yerel yonetim Post-Fordist Yerel Yonetisim

Aktor sayist Az Cok

Hizmet sunumu Resmi, secilmis yerel | Cok  aktorli, cesitli  hizmet
yonetimi, merkeziyetci hizmet | saglayicilari
sunumu

Orgiitsel yap1 Biirokratik, hiyerarsik Yalin, esnek

Yatay aglar Kapali Yogun

Uluslararasi aglar Az Yogun

Demokratik iligki Temsili Temsili + yeni mekanizmalar

Kullanilan politikalar Rutin Yenilik¢i

Merkezi yonetim ile iliskiler Yogun vesayet Yatay iligki

Ekonomik anlay1s Keynesyen Monetarist

Hakim ideoloji Sosyal demokrat Neo-liberal

Hakim sdylem Teknokratik Girisimci

Kaynak: Goodwin ve Painter, 1996, s. 641-643; John, 2001, s. 17’den aktaran: Bigki ve
Sobaci, 2011, s. 229

Fordist birikim rejiminin etkin oldugu yillarda devlet, sosyal politikalarla ve refah
devleti uygulamalariyla {ilkenin her yerinde sdz sahibi olma olanagina sahipken; refah
devleti ve sosyal devletin tasfiyesini zorunlu hale getiren Post-Fordizm ile birlikte
ilkenin biitlin bolgelerinde s6z sahibi olma hakkini 6nemli dlgiide kaybetmistir. Devlet,
eskiden merkezden yonetme ve planlama olanaklarina sahipken; yeni kosullarda
yetkilerini yerel birimlere devretmek zorunda kalmistir. Boylelikle yeni diizenin esnek,
girisimei, yenilik¢i, monetarist ve neo-liberal yapisina uygun olarak yerel yonetisim

yiikselmistir.
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3.1.2.2.Girigsimci Kentin Ortaya Cikisi

Post-Fordizm’in yerellikler baglaminda ortaya c¢ikardigi yeni olusumlardan biri de
girisimci kent olgusudur. Ulusal devletin vasfin1 yitirmesi, ulusal diizeyde belirlenen
ekonomik ve toplumsal dagitimin ve refah araglarinin, ulus-iistii yapilarin desteginde
yerel ve bolgesel diizeye kaymasi, yerelin iiretimde belirleyici bir konuma yerlesmesi
sonucunu dogurmustur. Fordist-Keynes¢i olarak adlandirilan refah¢i siyasalardan;
esnekligi, girisimciligi ve yenilik¢iligi 6n plana ¢ikaran Post-Fordist paradigmaya gegis
sonucunda girisimci kent olgusu giiglenmeye baslamistir (Jessop, 2005, s. 391-392).
Yeni sermaye birikim paradigmasinin gerekleri dogrultusunda iiretimin yerellesmesi ve
yerelin kontroliinde arz yonlii miidahalelere kayis, kentler arasinda rekabetin dogmasina
sebep olmustur. Post-Fordist esnek {iiretim paradigmasi dogrultusunda kentler arasi
rekabet keskinlesmistir. Fordist birikim rejiminin devletinde, devlet ulusal kalkinmayi
ve ulusal diizeyde rekabeti tesvik etmesine karsilik, Post-Fordizm’in yerellesmis liretim
sisteminde yerel yonetimler bulundugu bolgenin kalkinmasini yonetmekte ve rekabeti

tesvik etmektedir.

Tablo 14. Jeo-ekonomik ve Jeo-politik Paradigmalar

Jeo-ekonomik paradigma Jeo-politik paradigma
Kiiresellesme ve uluslararasilasma Soguk savagin sonu
Savag sonrasi biiylime bigiminin krizi Pasifik yiizy1l1 yaklasimi

Toplumsal yeniden dagitim mekanizmalarimin | Yerel ve etnik kimliklerin yiikselisi
bozulmast ve refah ekonomisinin Kkrizi sonucu

ulusal devletin aginmast

Kaynak: Ozkan ve Sidal, 2008, s. 30

Girisimeci kent olgusunun giiglenmesinde jeo-ekonomik paradigma ve jeo-politik
paradigma yatmaktadir. Jeo-ekonomik paradigma; kiiresellesme, ulusal devletin
tasfiyesi, yeni teknolojilerin gii¢lenisi, biiylime bigimi ve buna bagli olarak bdlgesel
stratejilerin degisimi, yeniden dagitim ve refah ekonomisinin krizi olarak goriiliir. Jeo-
politik paradigma ise; soguk savasin sonu, pasifik yiizyili baglangici1 ve etnik ve yerel

kimliklerin (kabilesel kimliklerin) yiikselisi olarak goriiliir (Jessop, 2005, s. 387-389).
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Yerel yonetimler, kiiresel sermayeyi kentlerine ¢ekebilmek i¢in kiyastya bir miicadeleye
girismislerdir. Kentlerine ¢ekecekleri yabanci sermaye oraninda kentin kalkinacagina
inanmaktadirlar. Fordist yerel yonetimin, merkezi hiikiimete biitce konusundaki
bagimlilig1 Post-Fordist yerel yonetisim ile birlikte azalmistir. Yeni sistemde kentler
kendi gelirini iiretme ¢abasi igerisindedir. Yabanci sermayeye gerekli tesvikleri
saglayan ve yeterli reklami uluslararasi alanda yapan yerel mekanizmalar, kente
sermaye c¢ekebilmekte ve yurttaglari icin is imkani yaratabilmektedirler. Boylelikle

girisimci kent olgusu yeni birikim rejiminin i¢inde daha da giiglenmektedir.

3.1.3.0zerklesme Egilimleri

1970’lerde yasanan ekonomik kriz diizenleyici devlet modelinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmus, serbestlesme ve 6zellestirmelerle birlikte devletin ekonomide sahip oldugu
pay gerilemistir. Anglo-sakson gelenegine sahip bagimsiz diizenleyici kurullar yolu ile
yeni ekonomik diizenin, diizenleyici ve denetleyici kurumlara olan ihtiyaci giderilmistir
(Leblebici ve Kurban, 2012, s. 3). 1970 yillarda Fordizm’in krizi olarak goriilen
ekonomik durgunluk ve krizi asmak i¢in ortaya ¢ikan Post-Fordist {iretim paradigmasi,

bu kurullarin ortaya ¢ikisindaki temeli gozler oniline sermektedir.

Etkin bir diizenlemenin ve denetimin olmadig1 piyasalarda istismarin ve etkisizligin
arttigr  gozlemlenince devletin piyasayr diizenleyici islevi gilindeme gelmistir.
1980’lerden itibaren diinya iilkeleri, bagimsiz diizenleyici kurullarmi kurarak bu
kuruluslarin ekonomik etkinsizligin giderilmesi konusunda aktif rol oynamalarini

saglamustir.

Post-Fordizm’e ge¢is ile ayn1 donemde neo-liberal sdylemlerin giigclenmesi ve artan
serbest piyasa vurgusuyla birlikte devletin piyasadan ¢ekilme siireci hizlanmigtir. Buna
karsin, devletin, diizenleyici olarak piyasada bulunmasi serbestlesme agisindan tezat
olarak goriilmemistir. Bunun arkasinda; piyasa sisteminin kendi basma etkinligi
saglayamayacagi, halkin oylar1 ile segilen siyasi iradenin diizenleyici olarak
uygulayacagir politikalar ile etkinligin saglanacagi goriisiiniin  kabul edilmesi

yatmaktadir (Sonmez, 2011, s. 17°den aktaran: Leblebici, Vd., 2012, s. 261).
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Diizenleyici kurullar yolu ile post-Fordist esnek istihdamin yolu agilmaktadir. Bu
kurullarda s6zlesmeli istthdam yaygin olmakla birlikte iicret yasal diizenleme yerine
idari bir sekilde amir takdirine gore belirlenmektedir. Ote yandan, kurullar yonetisim
modelini hayata ge¢irmekte, biirokrasinin yaninda sermaye gruplari da yer almaktadir.
Fordist asamada goriinmez bir bicimde burjuvaziye bagli olan biirokrasi, diizenleyici

kurullar ile goriiniir bir bi¢imde burjuvaziye baglanmistir (Aslan, 2007, s. 514-517).

Bagimsiz diizenleyici kurulusglara yonelik olarak, bu kurullarin demokrasi karsiti
olduguna dair elestiriler gelmektedir. Ekonomi politikalariin yiiriitiilmesi konusunda
BDK’larin oncelikli karar verici oldugu ve halkoyu ile segilenlerin karsisinda

atanmiglarin Gstiinliigiine yol agtig1 diisiiniilmektedir (Ataay, 2007, s. 169-170).

BDK’larin yasadigt en Onemli sorunlardan birisi mesruiyet krizidir. Yapilan
diizenlemelerle BKD’larin hesap verilebilirliklerinin artirilmasi c¢abasina ragmen,
BDK’lar se¢imle gelen ve segmene hesap vermek zorunda kalan siyasilerin sahip
olduklar1 demokratik mesruiyetten yoksundur (Majone, 1996, s. 286-300’den aktaran:
Acar ve Emek, 2000, s. 112). Segilmislerin atanmiglara karsi iistiin olmas1 gerektigi
diisiincesi demokrasi ile iliskilendirilmektedir, fakat BDK’lar yolu ile atanmislar
secilmiglere karsi iistiinlik kurmaktadir. Toplumun iradesini temsil eden secilmisler,
ekonomik ve sosyal diizenlemelerin yapildigt BDK’larda atanmislar karsisinda geri
duruma diismektedir. Buradan hareketle 6zerklesme egilimlerinin toplumsal ¢ikarlara
kars1 olarak kiiresel sermayenin ¢ikarlarma ¢alistigi diistincesi kafalarda yer

edinmektedir.

Post-Fordist birikim rejiminin devlet yOnetimine yansimasi, minimal devletten
diizenleyici devlete gecis olarak da Ozetlenebilir. Diizenleyici devlet, bagimsiz 6zerk
kurumlarla birlikte viicut bulmakta, bagimsiz diizenleyici kurumlar sayesinde
piyasalarin etkin bir bigimde isleyecegi savunulmaktadir. Bu sayede popiilizmin,
yolsuzlugun, adam kayirmaciligin ortadan kalkacagi, ekonomik kararlarin daha teknik
bir bigimde alinacag: diisiiniilmektedir (Kalfa ve Ataay, 2008, s. 236). Post-Fordizm’in
diizenleyici devlet anlayisinin hayata gegtigi bu kurumlar sayesinde serbest rekabet ve
tiiketici tatmini saglanmis olacak, neo-liberalizmin minimal devlet anlayisinin yol agtig1

denetim ve diizenleme eksigi bu kurullar sayesinde giderilecektir.
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Ozerk kurumlara duyulan ihtiyacin gerisinde ekonomiyi ilgilendiren kararlarmn daha
hizli, esnek ve biirokratik engellerin en aza indigi bir bigimde alinabilmesinin rolii
blyiiktiir. Hizla degisen diinyada, ekonomik dalgalanmalarin hizlandig1 bir kapitalist
rejimde, karar siireclerinin hizlandirilmasinin ekonomik etkinligi artiracagi, iiretim-
boliisiim iligkilerine olumlu etki yapacag diisiiniilmektedir. Ozerk kurumlar araciligiyla
zaman tasarrufu saglanacagi ve biirokrasinin yol agtig1 islem maliyetlerinin azalacagina
dayali varsayimlar 6zerk kuruluslarin kurulmasinin arkasindaki temeli olusturmaktadir.
Bu baglamda, Post-Fordist birikim rejiminin esnek ve degisken yapisi diizenleme
konusunda BDK'’lara ihtiyaci artirmistir. Yeni birikim rejiminin ihtiya¢ duydugu
finansal serbestligin, esnekligin ve girisimci firsatlarin bagimsiz 6zerk kurullar

araciligiyla saglanmas1 amaglanmustir.

3.2.POST-FORDIZM VE KALKINMA POLITIKALARI

Bu bolimde, Fordizm’den Post-Fordizme gecisin kalkinma politikalarinda yarattigi
degisimler incelenecektir. Fordist iiretim diizeninde gegerli olan merkezi kalkinmanin
ugradig1 doniisiimler ve bu doniisiimlerin altinda yatan dinamikler ortaya konulacaktir.
Kalkinma konusunda yerel politikalarin artis1 ve yerel odaklarin gili¢lenisi 6nemli bir

unsur olarak bu boliimde géze batan gelismelerden birisi olacaktir.

3.2.1.Bolgesel Kalkinma Politikalar:

1973 yilinda yasanan petrol krizi sonrasinda yasanan gelismeler bdlgesel kalkinmanin
ortaya ¢ikmasinda biiylik rol oynamistir. Bu donemde post-Fordist tiretim ve birikim
rejimine gegis, neo-liberalizmin giiclenmesi, yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya
¢ikist ve sonrasinda kiiresellesme siireci, bolgesel kalkinma politikalarinin gelisiminde
ana etkenler olmustur. Post-Fordizm’e gegis ile birlikte esnek iiretimin ortaya ¢ikisi,
yonetisim mekanizmasmin karar alma ve uygulama siireclerinde etkin hale gelisi,
kalkinma anlayisinin alt birimlerden iist birimlere dogru gelisimi, bolgelerin potansiyel
giiclerini ve birbirlerinden iistiin yonlerini ortaya cikaran politikalar bu siirecin ayirt

edici yonlerini olusturmaktadir. Post-Fordizm’in KOBI temelli, kiiciik ve esnek iiretime
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dayanan yapisi, bolgesel kalkinma politikalarinin gelisimindeki temel dayanak

noktalarindan birisidir (Y1lmaz, 2011, s. 31-33).

1980 sonrasinda bolgeler arasindaki is boliimiinde yeniliklere dayali rekabet giiciiniin
vermis oldugu avantaj sayesinde, gelisen bilgi ekonomisi ile bolge diizeyinde
rekabetcilik 6n plana ¢ikmistir. Rekabet giicli, piyasada var olabilmenin zorunlu kosulu
olurken; bolge, ekonomik biiyiime ve refahin anahtar1 olmustur. Bolgesel politikalar,
rekabet giiciinii artirmaya odaklanmis, bolgenin arz yapisinin gili¢lendirilmesi, disaridan
yatirimcl ¢ekilmesi amaglanmis ve karar vermede adem-i merkeziyetcilik gelismeye

baslamistir (Kumral, 2008, s. 2-12).

Kalkinmadaki bolgesel stratejiler; is giliciiniin egitimi, is ve bilim parklarinin insa
edilmesi, sosyal korumanin ortadan kaybolmasi, 6zel-kamu isbirligi, siddetli piyasacilik
ve uluslararas1 rekabet politikalar1 uygulamak gibi 6zellikler gostermektedir. Yerel
stratejiler olarak ortaya konan bu 6zellikler ayn1 zamanda kiiresellesmektedir (Peck ve
Tickell, 1994, s. 281). Bolgesel kalkinma politikalar1 yerel diisiin kiiresel hareket

anlayis1 ¢cercevesinde gliclenmektedir.

3.2.2.Ulusal Kalkinmadan Yerel Kalkinmaya

Yerel kalkinma sadece ekonomik, sosyal ve mekan olarak gelismeyi degil, ayni
zamanda bolgenin uluslararas1 sermaye ile de biitiinlesmesini ifade eder. Bir anlamda,
ulus-devletin olusturdugu milli sinirlar igerisindeki pazar ile birlikte, diinya pazarindaki
aktorler ile iliskiyi de ihtiva eder. Yerellik ifade eden bolgelerin amaci kendine has
fiziksel ve sosyal ozelliklerini kiiresel piyasada avantaja ¢evirmek, bu sayede kiiresel
sermayeyi ¢ekmek ve mallarim1 satabilmektir. Ulusal kalkinmanin egemen sdylemi
modernlesme ve muasirlasma iken; yerel kalkinmanin sdylemi kiiresellesmenin
nimetlerinden faydalanma, yarisan yerellikler ve yoreye yatirimer ¢cekmektir (Dogan,
2009, s. 17-20). Yerelin farkli fiziki ve kiiltiirel 6zellikleri dikkat edilmesi gereken
noktadir. Fordizm’den Post-Fordizm’e gecis tlrdeslikten farklihiga gecisi, tekil
modernist anlayistan ¢ogulculugun ve farkliligin esas oldugu post-modern anlayisa
gecisi ifade etmektedir. Bu nedenle farkli 6zellikler tasiyan yerel kiiltiirel 6gelerin goze

batmaya baslamasinda Post-Fordizm’in rolii biiyiiktiir.
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Yerel kalkinmada, yerel otoritelerin ekonomik biiyime agisindan kalkinma
problemlerini teshis etmesi gerektiginin ve maliyet faktoriine vurgu yapan ekonomik
bliylime modellerini devam ettirmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Bu siire¢
icerisinde emek, sermaye ve toprak gibi liretim faktdrlerinin maliyetini diger kentlere
gore azaltan politikalar uygulanmali; firmalar siibvansiye edilmeli, vergi tesviki
uygulanmali ve faaliyetler i¢in piyasa maliyetinin altinda arazi saglanmalidir (Clarke ve

Gaile, 1997, s. 37).

Ulusal kalkinmacilik modelinde, ulus-devlet ¢atis1 altinda devlet isletmelerinin agirlikli
oldugu, devletin bdlgelerin gelisimi i¢in merkezden sanayi tesviki sagladigi bir yap1 s6z
konusudur. Ulusal kalkinmaciliktan yerel kalkinmaciliga gegis Fordizm’den Post-
Fordizm’e gec¢is donemiyle es anlilik gosterir. Neo-liberal akimin ekonomide baskin
hale gelmesi, soguk savasin bitisi, bilgi teknolojilerinin gelisimi, finansal sektoriin
biiyliyerek reel sektorii geride birakmasi, tiiketim toplumuna gegis ve bunlarin ortak

sonucu olarak kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikisi da siirecin es dinamikleridir.

3.2.3.Kalkinma Ajanslari

1990’11 ulusal kalkinmanin yerini bdlgesel kalkinma devralmistir. Bolgesel kalkinmanin
ulusal kalkinmadan ayirt edici yonii, ulusal kalkinmaya dayali merkezi yapidan 6zerk
iiretim ve yonetim anlayisina dayanmasidir. Bolgesel kalkinmanin giiclenmesi ile kamu
yonetimi reformlarma yon veren katilim, verimlilik, yerellesme sdylemleri bolgesel

kalkinma ajanslarinin kurulmasinda temeli olusturmuslardir (Karasu, 2009, s. 1-8).

Bolge kalkinma ajanslari, neo-liberal kalkinma stratejisinin etkisiyle, 1980 sonrasinda
merkeziyet¢iligin terk edilerek yerel nitelikli yapilarin gelisimi sonucu bdlgesel
kalkinma ile ilgili sorunlar1 ¢ézmek iizere ortaya c¢ikmis kurumlardir. Bu ajanslar,
kiiresel ekonominin gelismesi ve ulusal devletlerin {iretimden elini ¢ekmeleri sonucunda
yerel bolgelerde kalkinmanin zayiflamasi ve biiylik sehirlere gé¢ olgusunun ortaya

cikmast sonucunda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii olarak ortaya ¢ikan yapilardir.

Yerel kalkinma anlayisinin giiclenmesi ve giiclenen bu anlayisin yansimasi olan bdlge

kalkinma ajanslarinin temelinde; Fordizm’den Post-Fordizm’e geg¢is ve bu gecisin
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merkezi yapilardan adem-i merkeziyetci yapilara gii¢ ve yetki aktarmasi yatmaktadir.
Boylece, Post-Fordizm’in kiigiik 6l¢ekli ve esnek iiretimine uygun bir ekonomik yap1
bolge kalkinma ajanslarmin destegiyle saglanacaktir. Bu sayede; yerel girisimciligin
giiclenmesi saglanacak, KOBI olarak tabir edilen firmalarin kiiresel rekabete uyum
saglama ve diinya lilkelerine ihracat yapma sansi artacaktir. Bu noktada bolge kalkinma
ajanslari, yonetisim anlayisina uygun olarak 6zel ve kamu kesimi arasindaki is birligini,
bilgi teknolojilerinin yayginlasmasint ve bolgeye daha fazla kiiresel sermaye

¢ekilmesini saglayacaktir (Yilmaz, 2010, s. 182).

Bolge kalkinma ajanslarinin amaci su sekilde tarif edilebilir:

Kigik ve orta Olgekli isletmeler temelinde, ihracata doniik, sektor-iiriin bazinda
uzmanlasmis, ag tarzi iliskiler kurmus, degisimi algilayan, teknolojiyi yenileyen, girisimci,
rekabet¢i” tarzda bir sanayilesmenin, bir taraftan iilke ekonomisi igindeki agirligini
arttirmak, diger taraftan bu yerel girisimler sayesinde bolgeler arasi gelismiglik farklarin
azaltmak (DPT, 2000, s. 179-181’den aktaran: Yilmaz, 2010, s. 84).
Fordist donemin ulusal devleti, yerelde uyguladigi kamu politikalar1 araciligi ile refah
devletinin yapmasi gereken kalkinmayi saglama, gelir dagilimini1 diizeltme ve sosyal
giivenligi gelistirme uygulamalarini hayata gecirmekteydi. Ulusal devlet, iilkenin her
yerinden sorumlu olarak kalkinmayi1 bizzat iistlenmekte olup bolge insanini sosyal
giivenlik semsiyesi altinda korumaya almaktaydi. Boylece Fordist devlet iilkenin her
yerinde sOz soyleyebilme hakkina ve yerelde yasayan yurttaslara aidiyet duygusu
verebilme sansina sahipti. Post-Fordizm gegis ile birlikte {iretimin parcalanmasi ve
yerelin tiretimde gliglenmesi ve baskin iktisadi doktrin olan neo-liberalizmin uygulama

alan1 bulusu, Keynesyen iktisadin ortadan kalkmasi sonucunda, devlet talep yonlii

politikalar ile bolgenin kalkinmasini etkileme giiciinii biiyiik 6l¢iide kaybetmistir.

Bolge kalkinma ajanslar1 yoluyla post-Fordist kamu yonetiminin temel degerleri olan
esneklik, adem-i merkeziyetcilik, farklilik gibi degerlerin hayata gegcirilmesi
saglanacaktir. Esnek olmayan kati merkeziyet¢i biirokratik duragan yapilar yikilarak
yerellige, cesitlilige ve bireysel farkliliklara 6nem veren bir olusumun hayata
gecirilmesinin onii acilacaktir (Tutar ve Demiral, 2007, s. 74). Boylece sorunlarin

coziimiinde yerelden uzak merkezi yonetim yerine, sorunlarin olustugu noktaya daha
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yakin olan yerel odaklar yoluyla daha etkili ¢oziimler {iretilebilecektir. Bireysel tercihler

daha iyi gozlemlenebilecek, bu tercihlere uygun hizmetler daha etkili saglanabilecektir.

3.3.POST-FORDIZM’IN KAMU iSTIHDAMINA ETKIiLERI

Esnek iretim tarzinin ekonomik yasamda hakim olmasiyla birlikte kamu personel
rejiminde biyiik degisimler yasanmistir. Kamu sektoriinde ise alimlardan {icret
yonetimine kadar pek ¢ok sey degisime ugramistir. Fordist yillarin statii hukukuna
dayali, sabit ve giivenceli yapilar1 yikima ugramistir. Kideme dayali iicret sistemi de

degisimlerden nasibini almistir.

Kamu personel rejiminde yapilacak diizenlemeler ile s6zlesmeli ¢alismanin olagan hale
getirilmesi, esnek istihdamin hayata gecirilmesi, performansa dayali iicret, norm kadro
ve toplam kalite uygulamalarinin kamu personel rejiminde islerlik gostermesinin

amaglandigi belirtilmektedir (Evren, 2004, s. 353-355).

Post-Fordist kamu personel rejimi, kariyer uzmanligina dayali personel sistemini ortaya
cikarmistir. Ekonomide yasanan doniisiimler, kamu sektdriinde emegin orgiitlenmesini
derinden etkilemis, uzmanlik bi¢iminde kariyer sistemi, Post-Fordizmin kamu personel
rejimine o6nemli bir yansimasi olmustur. Dikey bigimde oOrgiitlenen ve hiyerarsiye
dayanan personel rejimi, az hiyerarsi ve yatay bir bi¢cimde Orgiitlenen ve uzman
personelin denetleme ve diizenleme goérevlerinde bulundugu bir personel rejimine dogru

dontisiime ugramistir (Albayrak, 2015, s. 44-45).

Post-Fordist donemin yari-vasifli veya vasifsiz iggiicli ihtiyacinin Post-Fordist donemde
vasifli iggiicii ihtiyacina doniistiigli diistiniilmektedir. Post-Fordizm’in karakterize ettigi
is glicii ¢ok yonlii diislinebilen, donanimli, inisiyatif kullanabilen is giiciidiir. Post-
Fordist Kamu sektoriinde buna uyumlu bir personel yapis1 olusturma zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Cagin gelisen kamu yonetiminin orglitsel ihtiyaglarina uygun karakterdeki
calisanlar1 saglama agisindan personeli giiclendirme, donanimli hale getirme 6nem arz
etmektedir. Fakat kamu sektoriinde rekabetgi baskilarin bulunmayisi, zaman ve risk

faktorlerine bagl islerin olmamasi, geleneksel biirokratik yapinin hiyerarsik, yerlesik ve
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merkezi yapisi, kamu personelinin giiglendirilmesi ve vasifli hale getirilmesi Oniindeki
engelleri olusturmaktadir (Cuhadar, 2005, s. 25). Bu engeller neticesinde, Post-
Fordizm’in vasifli is giiciine sahip oOrgiit yapisi, kamu yonetiminin orglitsel yapisinda

yeterince olusamamaktadir.

Fordist iiretim siirecinin miidahaleci devleti, diizenlemelerini normlar hiyerarsisine gore
olusturmustur. Bu sayede hem kamu sektorii hem de 6zel sektor galisanlarinin haklarini
giivenceye almistir. Personel ile ilgili kararlarda orgiit yoneticisinin herhangi bir
inisiyatif kullanma hakki olmamstir. Ornegin; 6zel sektor, devletin belirledigi asgari
ticretin altina inememektedir. Bu katiliklarin agilmasi esneklik ile miimkiin olmus, neo-
liberalizmin esneklik anlayisina uygun olarak ortaya cikan etkilerden birisi personel
yonetiminden Insan Kaynaklar1 Yoénetimi’ne (IKY) gecis olmustur (Kéroglu, 2010, s.
146). Bu sayede ozel sektoriin kar maksimizasyoncu anlayisina uygun olarak, gerek
licret gerekse calisma kosullarinda esnek bir yapiya gecis saglanmistir. Ust yap1 olarak
kamu yonetimi de esneklesme siirecinden etkilenmis olup, IKY ye uygun déniisiimler

gerceklestirmistir.

Tablo 15. iKY ve Personel Yonetimi Karsilastirmasi

OZELLIKLER IKY PERSONEL YONETIMI
Yénetim Anlayist Uzun vadeli stratejik Ongériili | Kisa vadeli
Orgiitlenme Anlayist Tek¢i, paylasilmis degerlerin | Cogulcu, kosullara bagl

Orgiitsel amaglara bagimliligin | birliktelik arz eden gruplar ve

ve genel bir kimligin bir araya | acikca belirlenmis kural ve

getirdigi bireyler yapilar icinde kolektif
dayanigma
Orgiitsel Yapilar ve Isleyis Dogal esneklik Biirokratik kural ve

sinirlandirilmis roller

Caligmalara Yonelik Egilimler Yiiksen giiven, Isbirligi, | Diisik  giiven,  maliyetlerin
dayanigma ve otokontrol diigtirilmesi  yoninii de itaat

ettirme ve kontroliin empoze

edilmesi
Personelin yetki ve sorumlulugu | Yatay hiyerarsi, yatay yonetim Dikey yonetim, merkezi yonetim
Uriinde Verilen Onem Kalite Nicelik

Kaynak: Oztiirk, 1999, s. 124°den aktaran: Ekinci, 2008, s. 178
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Kamu yonetiminde esnekligi ve Post-Fordist degerlere uyumu gelistirecek olan IK'Y’nin
basariyla uygulanabilmesi i¢in, planlama ve norm kadro c¢aligmalarinin yeterli bir
sekilde yapilmasi, ise baslayan memurlarin egitim siireclerine O6nem verilmesi,
memurlar i¢in terfi, 6diil ve tesvik olanaklarinin acik olmasi gerekmektedir. Calisanlar
onemsemeyen, miimkiin olmayan hedeflere 6diil koyan, terfi imkan1 agik olamayan bir
IKY sisteminin basariya ulasmasi miimkiin degildir (EKinci, 2008, s. 180-184). Esnek
ve ¢ag1 yakalayacak bir kamu ydnetiminin yolu personeli egiten ve tesvik eden bir IKY

sisteminden gegmektedir.

Fordist birikim rejiminde; devletin iiretim-tiiketim dengesindeki biitiinlestirici roliiniin
Post-Fordizm ile birlikte ortadan kalkmasi sonucunda, kamu istihdamini1 daraltma
yoniinde diisiinceler belirmistir. Gerek yerel yonetimlerde yapilan reformlarla gerekse
norm kadro uygulamalar1 ile kamu personel rejiminin biirokratik rasyonel yapisi
asinmaya ugramistir (Topak, 2003, s. 62). Tam istihdamdan kopan devlet ve talep yonlii
devletten arz yonlii devlete gecis basliklar1 altinda belirtilen, devletin talebi saglama
fonksiyonunun geride kalmasiyla, kamu istihdami yolu ile talebi giiglendirme ve tam
istthdami saglama tarihe karigsmistir. Bundan boyle fazlalasan kamu istihdamini atil

goren bir zihin yapisi ylikselise gegmistir.

Yeni sag hareketi kamu sektoriindeki istihdami asiri siskin ve asir1 masrafli olarak
gormiis ve sektordeki etkinsizligin nedenini asir1 istthdam ve asir1 masraflara
baglamigtir. Kamu sektoriinii iyi bir sekilde koruyan statii hukukunun personelleri
verimlilige tesvik etmedigi yoniinde goriis belirtmistir. Bu noktada kamu istihdaminin
toplam istihdam i¢indeki payinin ne olmasi gerektigi ile ilgili sorular ortaya ¢ikmus,
kamu istihdaminin daraltma stratejisi Liberal-muhafazakar hiikiimetler tarafindan
1980°li yillarda uygulamaya konulan bir strateji olmustur (Omiirgéniilsen, 2005, s.
386). Statii hukukunu esnekligin 6niinde engel olarak goren Post-Fordizm, bu anlamda

yeni sagin kamu istihdamini daraltma yoniindeki stratejilerini desteklemistir.

Esnek iiretim ve birikim rejimi olarak adlandirdigimiz Post-Fordizm’in kamu personel
rejimindeki yansimalari; Fordizm’in tekil, sabit, stati hukukuna bagli, esnek olmayan
yapisinin Post-Fordizm ile birlikte esnek, pargali, ¢esitli ve memurun sozlesmeli

bigimde istihdam edildigi bir yapiya doniismesi olmustur. Objektif hukuk normlarina
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bagli is glivencesi performansa bagli hizmette kalma giivencesine doniismiistiir. Kamu
personelleri merkez, ¢evre ve taseron olmak iizere gruplara ayrilmistir. Cekirdek
biirokrasi, bakanliklar, kadro karsilig1 s6zlesmeli ¢alisanlar, 6gretim tiyeleri, hakim ve
savcilar ve askeri personelden olusmaktadir. Post-Fordist birikim rejiminin kamu
yonetiminde, is gilivenceleri en saglam olan grup ¢ekirdek biirokrasidir. Bunun
arkasinda memurlarin, sézlesmeli ve gecici personellerin olusturdugu c¢evre biirokrasi
gelmektedir. En sonunda ise tamamen giivencesiz, gegici is¢ilerin, taseron ve gegici
proje personellerinin olusturdugu taseron biirokrasi gelmektedir (Aslan, 2005, s. 610-
611).

Post-Fordist donemde kamu personel rejimi, deger prensiplerine bagl olarak acik ve
rekabet¢i sinavlarla personelleri se¢gme easina dayali olarak kurulmustur. Geleneksel
sistemin merkezi yapisinin yoneticileri sinirlandiran, esneklige engel olan, Orgiitsel
performansa zarar vermesi ve personeller arasinda hakkaniyetsizlige neden olan olan
etkiler yapmast sonucu ekonomik performans tarafsiz yetki arasinda deger prensipine
dayal1 bir personel rejimine gegilmistir. Yeni sistem kamu yoneticilerine personel ile
ilgili meselelerde daha belirgin ve esnek yetkiler vermektedir. Tamamiyle biirokratik
kontrole dayanan personel sistemi piyasa tarzi bir sisteme dogru gitmistir. Omiir boyu
giivencenin, yazili is tanimlarinin ve toplu pazarlik sisteminin hakim oldugu geleneksel
yapidan mobilitenin arttig1, i tanimlarinin gevsedigi, personelin iizerinde cikti temelli

konroliin arttig1 ve personele risk alma yetkisinin saglandig1 bir sisteme gegilmistir
(Brewer ve Walker, 2013, s. 122).

Yeni kamu personel rejiminde 6zel ve kamu arasindaki kat1 sinirlar ortadan kalkmakta,
esnek ¢alisma saatleri, performans yonetimi, tele-galisma ve norm kadro uygulamalari
yeni diizende etkin hale gelmektedir. Kitlesel liretime dayanan Fordist anlayigin bilgi ve
kaliteye onem veren Post-Fordizm’e evrilmesi sonucunda yeni kamu personel rejiminde
rasyonellik, hiyerarsi ve kati kurallara baghilik zayiflamaktadir (Saran, 2001, s. 38-
48’den aktaran: Demirel, 2006, s. 112).

Yeni kamu personel sistemi, kaynaklarin etkin ve yerinde kullanilmasini ve hedeflere
kisa vadede varilmasini1 amaglayan, bu yiizden istthdamdan {icretlendirmeye kadar her

seye esneklik, degiskenlik ve yerinden yonetilebilirlik degerlerini katan ve degisen
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sartlara kisa siirede uyum saglayan bir personel sistemidir. Bu degerlerin hakim olmasi
icin, toplam kalite yoOnetimi ve performans degerlendirmesi gibi mekanizmalar
kurmakta, sozlesmeli, kismi ve gecici istthdam metotlarimi uygulamaktadir (Aykag,

1999, s. 8-9’dan aktaran: Saran, 2007, s. 175).

Post-Fordizm’in is yasaminda etkin olmaya baslamasiyla esnek c¢alisma yayginlasmaya
baslamistir. Fordist is yasaminin sabit ve belli siireli is yasami kokten degisimlere
ugramistir. Ozel sektdrde etkinlesmeye baslayan esnek ¢alisma metotlar1 zamanla kamu
sektoriinde de gegerli olmaya baglamistir. Daha verimli hizmet verebilmenin Oniiniin
acilmasindaki ara¢ esneklesme uygulamalari olmustur. Sozlesmeli personel, kismi
zamanli ¢aligma ve tageronlagma, esneklesme uygulamalar1 olarak karsimiza ¢ikmuistir
(Ates, 2015, s. 106-112). Yeni istihdam bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi, memurluk rejimini
eritme yoniindeki politikalar1 dogurmustur. Memurlugun yaninda esnek c¢alisma
modelleri giigclenmekte, s6zlesmeli personel ve taseron istihdami artmaktadir. Yapilan
Ozellestirmelerle memurluk rejimi giinden giine erimektedir. Kapitalizmin yeni birikim
rejimi Post-Fordizm, eskisine kiyasla personel sistemini daha fazla piyasalastirma ve

kendi metasi haline getirme hakkina haiz olmustur.

Post-Fordist kamu personel rejimi esnek, giivencesiz ve sozlesmeye dayali memurluk
tizerine kurulmus olup, Fordist kamu personel rejiminin yagam boyu istihdam anlayisi
terk edilmistir. Esneklesen kamu personel rejimi merkezi olarak degil, kurumsal
niteliklere gore pargalanmis niteligiyle yerellik iizerine kurulmustur. Her kurum kendi
memurluk rejimini kurabilmektedir. Boylece kamu personel rejimi; Post-Fordist
asamada ulusal diizeyden kurumsal diizeye indirilmis, anayasal noktadan yasa alti
noktaya cekilerek yonetsel kararlarla statii giivencesi ortadan kaldirilabilir hale gelmistir

(Aslan, 2005, s. 296-300).

Aslan’a gore (2005, s. 296-307) Post-Fordizm ile kamu personel rejiminde yasanan

degisimlerin genel nitelikleri sOyle siralanabilir:

1) Post-Fordist kamu personel rejimi giivencesiz ve sdzlesmeye dayali olarak

kurulmustur.
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2) Kamu personel yonetimi hizmetleri metalagsmis, biitiin i¢ siirecler metalagsmaya
hazir hale getirilmistir.

3) Rejimin ig siireglerine deger iliskisi girmistir. Olusan deger iliskisi yeni rejimin
i¢ dinamigini olusturmaktadir.

4) IMF ve Diinya Bankasi1 gibi kiiresel orgiitler 6zellikle az gelismis iilkelerin

kamu personel rejimlerini esneklik yoniinde bigimlendiren aktdrler olmuslardir.

Ana hatlar1 yukarida belirtilen yeni rejim, esnek bir bicimde calisan, gilivencesiz ve
sozlesmeye dayalt memuriyet sistemine dayalidir. Zaman igerisinde biitiin stlireglerde
esnek, glivencesiz ve sozlesmeli istthdam s6z konusu olacaktir. Dort maddeden
hareketle, gerceklesecek silire¢ sonunda, kamu istthdaminda su sonuglarin ortaya

¢ikmas1 miimkiindiir:

1) Is giivencesi tamamen ortadan kaybolacak ve is giivencesine sahip olabilmek
icin uzun wyillar calisilmak zorunda kalinacaktir. Esnek, kuralsiz ve gegici
istihdam, proje temelli ¢alisma ve giivencesizlestirme yayginlagacaktir.

2) Memurun tizerinde goriinmez baski sopalari olusacak, emegin denetimi ve
kontrolii gegmis doneme gore daha siki olacaktir. Aynen 6zel sektor personeli gibi
6zel hukuk hiikiimlerine tabii ¢aligma sekli olusacaktir.

3) Kar odakli kamu hizmeti anlayis1 daha da gelisecek, performans, verimlilik,
etkinlik, miisteri odaklilik gibi yeni kamu isletmeciligi kavramlari kamu hizmeti
igerisinde daha biiyiik rol oynayacaktir. Istihdam edilen personellere performans
degerlendirmesi uygulanarak {icret verileceginden rekabet ortami kizisacaktir.

4) Kamu istihdaminda nispi azalma ve kamu istihdaminin tlkedeki issizligi

azaltacak pozitif sonucuna kayitsiz kalinmasi olgusu yayginlagacaktir.

Yukarida kamu istthdaminin gelecegine iliskin c¢ikarilmis olan sonuglart agmak
gerekirse, birinci maddeye gore is giivencesi olduk¢a azalacak ve ona sahip olabilmek
oldukca zorlagacaktir. Kamu kurumunda ise baslayip iicret ve giivence agisindan zorlu

gececek ilk yillara dayanabilecek personeller is giivencesine sahip olacaklardir.

ITkinci maddede belirtilen 6zel hukuk hiikiimlerine dayali ¢alisma kosullarinin olusmasi

0zel sektorde isci igveren iliskisinin kamu sektoriinde de gecerli olacagidir. Kamu
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kurumu-kamu personeli arasinda bireysel s6zlesmeye dayali is sdzlesmesinin olugmasi

s0z konusudur.

Uciincii maddede belirtilen, yeni kamu isletmeciligine ait olan etkinlik, verimlilik
prensiplerine gore isleyen kamu yonetimi, 6l¢limiin yapilabilecegi kamu kurumlarinda
etkili olacaktir. Yapilan isin niteliginin 6l¢iim ve hedefe konu olamayacagi kamu
idarelerinde ise verimlilik ve etkinlik prensibi ters etkilere yol agcacak ve kurum iginde
gayri-adil uygulamalarm oniinii agacaktir. Ornegin; performans sisteminin, dlgiimiin,
hedefin, kar odakliligin olamayacagi bir kurumda uygulanmasi1 durumunda amiri ile
arasini iyi tutan personel hem ficrette, hem yiikselmede avantajli konuma gegecek ve

liyakat sistemi eriyecektir.

Doérdiincii madde, kamu istihdaminin, issizlikle miicadeledeki roliiniin ve talep artist
yolu ile ekonomik durgunlugu azaltma araci olarak kullanilmasinin ortadan kalkacagi
ile ilgilidir. Issizlik sorununun yol agacag1 sosyal sorunlar ikincil plana atilarak, kamu

istihdaminin igsizlige kars1 emniyet supabi olma gorevi tarihe karigsacaktir.

3.3.1.Post-Fordizmin Kamu Personel Rejimine Girisi: Fulton Raporu

Post-Fordizmin kamu ydnetimine girisi olarak kabul edecegimiz Fulton Raporu ingiliz
personel rejiminin sorunlarini inceleyip ¢6ziim oOneren bir rapordur. Kamu personel
rejiminin yiizlestigi sorunlardan, devlet memurlarmin ise alinip egitilmesi ile ilgili
Onerilere kadar kamu personel rejimi ile ilgili konulart kapsar. Rapor, kamu personel
rejimi ile ilgili sorunlart alt1 noktada toplar. Bu alti nokta bir anlamda kamu personel

rejiminin genel sorunlarini ihtiva eder (Tutum, 1969, s. 58-65):

1) Mevcut sistem amatér memur felsefesine dayanmakta, memurlar her seyden az
¢ok anlamakta ve fakat hi¢bir konuda uzmanlasmamaktadir.

2) Mevcut sistemin kamu hizmetlerini hem dikey hem de yatay siniflandirmasi
nedeniyle igler geregi gibi goriilememektedir. Bu yiizden ortaya ¢ok sayida smif
cikmakta, asirt Olgiide pargalanan yapi1 ile pahali bir orgiit yapisi ortaya
cikmaktadir.
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3) Kamu igerisindeki bilim adami, mithendis gibi ihtisas sahipleri ne yetkiye ne de
firsata sahiptir.

4) Yoneticinin olugsmamasi veya yoneticinin gerekli niteliklere haiz olmamasi.

5) Devlet ve toplum arasinda iliski kurulamamasi.

6) Kariyer plan1 dar bir kesimi kapsamakta, memurlarin yetenekleri ile alakasi

bulunmayan yerlerde calistirilmasi.

Rapor, kamu personel rejimi ile ilgili sorunlar i¢in tavsiyelerde bulunmustur. Buna gore
kamu yonetiminde yeni memur tipi amator degil, profesyonel olacaktir. Personel
hizmetlerinde merkezi sorumlulugun olusmasi amaciyla devlet personel dairesi
kurulacaktir. Kamu dairelerinde ihtisaslasma saglanacak, uzman memur tipi
gelistirilecektir. Kariyer sisteminin kapsami genisletilecektir. Kamu hizmetlerinin
niteligini ekonomik, mali ve sosyal olarak ayiran rapor, egitim ve istithdam diizeninin bu

ayirima gore tespit edilmesini 6nermektedir (Tutum, 1969, s. 75-79).

3.3.2.Post-Fordist Maas Diizeni ve Performansa Dayah Ucretlendirme

Ucret hem bir iiretim maliyeti hem de bir talep kaynagidir. Post-Fordizm, iicretin sahip
oldugu bu nitelikleri degistirmistir. Fordizm’de {icretin birincil 6zelligi talep kaynagi
olmasi, ikincil 6zelligi ise liretim maliyeti olmasidir. Post-Fordizm’de birincil ve ikincil
ozellikler yer degistirmis bulunmaktadir. Ucretler 6ncelikle bir maliyet unsuru,
sonrasinda ise ulusal bir talep kaynagidir (Jessop, 2005, s. 170-171). Bu nedenle iicretin
niteliginde yasanan bu degisimin kamu sektoriinii ve kamu maliyesindeki iicret
felsefesini  etkilememesi kaginilmazdir. Kamu c¢alisanlarinin  maaslar1  toplanan
vergilerden 6denmekte, ddenen vergilerin kaynaginda da biiyiik ol¢iide reel sektoriin
yapmis oldugu iiretim bulunmaktadir. Bu yiizden, kamu ¢alisanlarinin maaslar1 derin bir
ekonomik ve sosyal temele sahiptir. Dogal olarak iretim paradigmasinin degisimi
dolayli olarak kamu caliganlarin1 etkilemektedir. Yeni iiretim paradigmasi olan Post-
Fordizm ile birlikte ticretin kavramsal igerigi degismis, kamu c¢alisanlarmin almis
oldugu ficretlerde talep unsuru olmaktan kopmus, kamu maliyesi i¢in azaltilmasi

gerekilen bir yiik olarak goriilmeye baglanmistir. Bu sebeple, Fordist iiretim
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paradigmasinin maaglara yansimasi ile Post-Fordist iiretim paradigmasinin maaslara

yansimasi arasinda biiyilik farkliliklar bulunmaktadir.

Post-Fordizm’in kamu sektoriinde yarattigi doniistimlerin en 6nemlilerinden biri maas
diizeninde yasanan doniisiimdiir. Kideme dayal1 iicretlendirme sistemi onemli Olgiide
degisime ugramis olmakla birlikte performansa dayali 6demelerin licret icerisindeki
pay1 artmistir. Post-Fordist maas diizeni, ayn1 kideme sahip memurlarin ayn ticreti
aldig1 Fordist maas diizeninin aksine; ayni kideme sahip memurlarin performansina
gore tcret farklilastirmasimi ongormektedir. Fordizm’in sabit ve giivenceli yapisinda
donlisgim anlamina gelen yeni sistem, memurlarin ticretleri acgisindan degisken ve
giivencesiz bir yapiya neden olmaktadir. Fordist rejimin maas anlayisi egitim-kidem
durumuna bagli iken, Post-Fordist rejimde kidemin 6nemi kalkmis olup, egitim ve
amirin takdiri maasin belirlenmesinde daha etkili hale gelmistir. Memurun maasinin
yasa ile diizenlenme ilkesi ortadan kalkarken, memurun maas gilivencesi yasalarin
objektif kriterlerine degil, amirin takdirine kalmaktadir. Bu da memurun basarisindan
ziyade amirine itaatini ve uyumunu zorunlu kilmaktadir. 1980°den sonraki diizenlemeler
maaglarin Giniter yapisin1 adem-i merkeziyetgi olarak doniistiirmiis, goreli esitlik mutlak
esitsizlige doniismiistiir. Ek gosterge ve tazminat sistemi ile Fordist maas diizeni tasfiye
edilmis, ayn1 unvana sahip memurlarin maaglarinin farklilastig1 bir yap1 ortaya ¢ikmigtir
(Aslan, 2010, s. 119-120). Ote yandan, maasin amir takdirine gore verilmesi yasal,
objektif kriterlerin siibjektif kriterlere doniismesine yol a¢cmistir. Bu bir¢cok agidan
sorunlu bir uygulamadir. Isin niteliginin ve éneminin dl¢iilmesinin zor oldugu siyasi
kamu sektoriinde, performans kriteri, yapilan isten ziyade memurun yakin oldugu siyasi
durus ve itaat ile Olciilecektir. Saglik Bakanligi'na baghh kamu kuruluslart ve
hastanelerinde, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nda ve kamu iktisadi tesebbiislerinde
Olgiilebilecek objektif kriterler performans uygulamasini basariya ulastirabilir; fakat

idari islerin yapildig1 kamu kurumlarinda maas adaletsizligine yol agacagi agiktir.

Calisanlara kapali zarflarla {icret verilmesi ve dolayisiyla birbirlerinin aldiklar iicreti
bilmemeleri, giinliik yapilan islem sayisinin cetvele islenmesi, yonetime ya da bir iist amire
yakinlik, siyasi goriiglerin performans notunda etkili olmasi, degerlendirme yapan kisinin
kisisel 6zellikleri, degerlendiren ve degerlendirilenler arasindaki sosyal iliskilerin durumu
gibi bir dizi faktoriin devreye girdigi goriililyor. Calisanlarin birbirlerini kotiilemesi,
idareciye yakin olmaya caligsmasi, kisa siirede daha fazla is yapmaya ¢alismasi, siirekli fazla
caligma yapmasi gibi olumsuzluklar yasaniyor (KESK, 2010, s. 31).
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Yeni birikim sisteminin kamu yonetiminde ortaya ¢ikarmis oldugu maas rejiminin
altindaki diistinceyi agikladiktan sonra Post-Fordist maas diizenin ortaya ¢ikardigi dort

ana unsuru su sekilde 6zetleyebiliriz (Aslan, 2005, s. 303-308):

1) Performans kriterinin yiirtirliige girmesi,
2) Maas giivencesinin ortadan kaldirilmasi,
3) Memurun direncinin kirilmast,

4) Toplu sdzlesmeden bireysel sézlesmeye dogru gidis.

Yeni sistemde, amirin yapacagl performans degerlendirmesi memurun kaderini
belirleyecegi i¢in maaginda kirilma yaganmasini istemeyen memurun amirine ve idareye
kars1 direnci kirilacaktir. Performans degerlendirmesinin memur ile uzlasarak onu ikna
etme giicii, Fordizm’in emir-komutaya dayali ¢alistirma sisteminden ¢ok daha
siddetlidir. Performans kriterinin devreye girmesiyle, maas gilivencesinde meydana
gelen zayiflama sonucunda; memur amirine daha siki bir sekilde baglanmistir.
Memurun ¢alisma diizeni bireyci-rekabet¢i bir diizlemde kurularak maag diizeni bireysel
temelde olusturulmustur. Boylece memur sendikaciligmin giicti kirtlmistir (Aslan, 2005,
s. 305-306). Performans degerlendirmesi gibi Post-Fordist doneme 6zgii kriterlerin
olumlu yanlar1 olsa da memurlar igin ge¢misten daha fazla Ozgirlik ortami
getirmemistir. Bu tiir baski sopalarimin artmasi, memurun kendini ifade etmesini ve

amirine karsi olumlu elestiri getirebilme sansini biiyiik 6l¢iide kisitlamustir.

3.3.2.1.Performans Sisteminin Kamu Kesiminde Uygulanabilirligi

Kamu sektoriinde yapilan reformlar, artan mali sorumluluk ve tiiketici beklentilerindeki
degisim, kamu sektoriinde verimliligi artirma ve hizmet kalitesini gelistirme yoniindeki
baskilari artirmistir. Verimliligi, hizmet kalitesini ve hizint artirmanin yolunun da {icret
sistemini degistirmek oldugu goriilmistiir (Kestane, 2003, s. 138). Buna bagli olarak en
onemli faktor olan insan faktoriinii hiz ve verimlilige tesvik edecek adimlar atilmasi
planlanmis, tam da bu noktada kamu sektoriinde performansa dayali iicret sisteminin

uygulanabilir olup olmadig1 yoniinde tartismalar ortaya ¢cikmastir.
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Kamu orgiitleri ve 6zel drgiitler birbirinden farkli bir yapiya sahiptir. Kiiltiirel ve politik
nedenler bu farklihgin esasimm olusturmaktadir. Ozeldeki uygulamalarm kamuda
uygulanmasinin altinda yatan giigliiklerin ana nedenini kamu sektoriinde hedeflerin,
miisterilerin ve amagclarin net olarak belirlenememesi olusturmaktadir. Ozellikle siyasi
kamu yonetiminde idari nitelikte igler yapilmasindan kaynakli olarak performans
degerlendirmesi giivenilir sonuglar ortaya koyamaz. Kamu yoneticilerinin politik
davraniglar1 ve statii kaygilar1 verecekleri karar1 etkilemektedir (Halis ve Tekinkus,
2003, s. 251). Kamu sektoriinde, 6zel sektoriin sahip oldugu performans sistemini
Ozendirici piyasa araclari ve mekanizmalar1 bulunmamaktadir (Demirbas, 2001, s.
77°den aktaran: Eren ve Durna, 2007, s. 124). Kamu sektorii i¢in performans
uygulamasinin giigliigii buradan gelmekte, 6zel sektordeki ve finans sektoriindeki satis,
kar, miisteri rakamlar1 gibi nicel Olciitlerin kamu sektoriinde olmamasi ya da ¢ok az
kurumda mevcut olmasi, performans uygulamasini kamu kesimi igin zorlastirmaktadir.
Kamu yonetiminde yapilan islerin hedefi kar elde etmek veya ilgili kurumun 6lgegini
biiyiitmek degildir. Ozel sektoriin hedef odakli ve kar amagh stratejiler izlemesinin
aksine, kamu sektoriiniin bu amaglar disinda fonksiyonlarinin bulunmasi performansa
dayali iicret sisteminin bu sektdrdeki uygulanabilirligini giiclestirmektedir. Ozel
sektorde kar, satig gibi Olgiilebilir veriler bulundugu halde kamu sektoriinde verilen

hizmetin kalitesini dlgecek nesnel araglar azdir.

Kamusal mal ve hizmetlerin sahip oldugu bdéliinememe, diglanamama ve tiikketiminde
rakip olamama gibi 6zelliklerinden dolayr kamusal mallar ve hizmetler i¢in fiyat, deger
ve onem bigmek oldukga giictiir (Durmus, 2008, s. 131-133). Kamusal hizmetlerde
fiyatlamanin zor olmasindan kaynakli olarak da hangi personelin verdigi hizmetin
degerli ve kazangli oldugunu saptamak olduk¢a zordur. Kamusal mallarin bu 6zelligi

performans sisteminin diger bir zorlugunu olusturmaktadir.

Kamu sektoriinde performansa dayali iicret sistemlerinin uygulanabilirligi ve basarisi
orgiit i¢i ve oOrgiit dis1 bircok faktore baghdir. Hukuki alt yapidan kurumsal kiiltiire
kadar pek ¢ok engel bulunmaktadir. Kamu orgiitlerinde yonetici olarak bulunan kisiler
sonug olarak *memur’ olmalar1 nedeniyle 6zerk bir bicimde i¢inde bulunduklar1 6rgiit
adina karar vermekten uzaktirlar. Personel se¢imi ve iicretlendirme konusunda bu

durum daha belirgin goziikmektedir. Bundan bagka siyasi kaygilarla kamu orgiitlerinin
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basindaki kisilerin sikga degistirilmeleri ve gorevlerinin basinda kalma giivencesinin
zayif olmasi1 nedeniyle, verimliligi artiracak olan performansa dayali ticretlendirme

sisteminin uygulanmasi zorlasmaktadir (Balc1 ve Kirilmaz, 2005, s. 181-182).

Memurlarin verimliligini artirmak i¢in performans primi uygulamasi tek basina yeterli
degildir. Bunun yani sira terfi ile daha yliksek makamlara ulasabilme imkanlarinin
sunulmasi1 gerekmektedir. Terfi ve liyakat ile birlikte yiiriiyen performans priminin esas
alinmasi gerekmektedir. Mesleginde itibarini artiracak makamlara ulasabilme inanci
kalktig1 takdirde, ¢alisanlar sadece prim almak i¢in uzun vadede yeterince azimli ve

istekli olamayacaktir.

Performans uygulamasinin basariya ulagsmasi i¢in Oncelikle alinmasi gereken tedbirler

su sekilde olmalidir (Kestane, 2003, s. 139-141):

* Kadro ve pozisyonlara iliskin norm kadrolarin, i analizleri ve dlgiimler yolu ile
belirlenmis olmasi gerekmektedir.

* Personelin verimli bir sekilde ¢alisabilmesini tesvik edecek hususlardan birisi de
yoneticilerin donanimli olmasidir. Bu baglamda yoneticilerin egitimine de 6zel bir
onem verilmelidir.

*Performans sisteminin objektif kriterlere sahip olmasi ve is basarisinin
Olciilebilir olmas1 gerekmektedir.

* Ucretlerin tek tarafli belirlenmesinin aksine, ¢alisan temsilcilerinin de {icret
belirleme siirecine dahil olacagl toplu sodzlesme sisteminin olusturulmasi
gerekmektedir.

* Ogzel sektdrdeki iicret sisteminde yasanan esneklik artisinin kamu sektoriine de
yansimasinin gerekli oldugu algisi yerlestirilmelidir. Bunun yani sira {icretlerin
bireysellestirilmesi ve belirlenmesi hususunda yerinden yonetim ilkesi dikkate

alinmalidir.

Yukarida sayilanlarin  yan1 sira, performans sisteminin kamu sektoriinde
uygulanabilmesini saglayacak diger bir husus ise, vergisini Odeyerek kamu
hizmetlerinin finansmanini saglayan vatandaslarin tutumlarini anlamaktir. Hizmetten

faydalananlarin memnuniyet durumlar1 anlagildigi takdirde, kamu yonetiminde
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performans kriterinin 6l¢iilmesi kolaylasacak ve sistem saglikli bir sekilde isleyecektir

(Usta, 2010, s. 54).

3.3.3.Post-Fordizm’in Kamu Sektoriinde Ortaya Cikardigi istihdam Bicimleri

3.3.3.1.Taseronlasma

Kamu sektoriinde taseronlagsma, kamu hizmetlerinin kamu personelleriyle degil, 6zel
sirket personelleriyle yoluyla saglandig: alt isveren uygulamasidir. Taseronlasma Post-
Fordizm’in emek siirecine hakim olmasi ile kamu yonetimine de yansiyarak, giderek
yayginlagmaya baslamistir. Tageron istihdamin yayginlagsmasinin altinda yatan kavram,
20.yiizyilin sonlarinda iiretim organizasyonundan {icretlendirmeye kadar biitiin
stireclerde hakim hale gelen esnekliktir. Sanayide standart-disi, A tipik c¢alisma
bigimleri esneklik temelinde yayginlastirilmistir. Daha sonrasinda kamu yonetiminde de
esneklik anlayisina uygun bir sekilde taseronlasma kullanilmistir. Kamu sektoriinde
Ozellestirme yontemi olarak kullanilan taseronlasma, 6zel sektordeki gibi biitlin is
kollarinda uygulanmasa da 6zellikle belediyelerin sagladigi hizmetler basta olmak {izere
pek c¢ok kolda uygulanmistir (Safak, 2008, s. 131). Taseronlasma uygulamasi,
ozellestirilmeyen veya ozellestirilemeyen kamu kuruluslarinda 6zellestirmeye alternatif
olarak kullanilmakta, kamu sektoriinlin kii¢iiltiilmesi amaciyla uygulanan diger bir

politika olmaktadir (Kéroglu, 2010, s. 140).

Uretim siirecinin pargalanarak kiiciik birimlere ayrilmas: ve ana firma disindaki kiiciik
birimlere aktarilmasi seklinde uygulanan taseron istihdam bi¢imi son on yillarda
giderek yayginlasmaya baslamistir. Kamu sektoriinde yayginlasmasinin altinda 6zel
kesimdeki rekabetgi baskilardan ziyade, personel giderlerini azaltmak suretiyle biitge
agiklarmin Oniine gecmek yatmaktadir. Ozellikle, alt yapi hizmetleri iireten kamu
kurumlarinda tagseronlagsmanin yayginlasmasinin en 6nemli nedeni, taseron kullaniminin
iscilik giderlerini diisiirmesidir (Tiyek, 2014, s. 23-24). Ozel kesimde taseronlasmanin
altinda yatan diisiince maliyet minimizasyonudur. Taseron istthdam yoluyla is giicli
maliyetleri asag1 ¢ekilmekte ve sosyal gilivenlik 6demelerinde de tasarruf edilmektedir.

Ayrica tageron personele kadrolu personele yapilan performans, ikramiye, kar pay: gibi
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O0demelerde yapilmamaktadir. Taseron istihdam yoluyla firmalar rekabet giiglerini
artirmakta, piyasaya tutunabilmektedir. Tagserona yonelmenin altindaki giidii rekabetten
kaynakli olarak piyasada ayakta kalabilmektir. Ozel sektdrde yasanan bu gelisme kamu
sektoriinii de etkisi altina almakta, 6zeldeki maliyet minimizasyonu amaci, kamu

sektoriine biitce giderlerini minimize etmek olarak yansimaktadir.

Taseronlasma uygulamalarinin arkasindaki baglica nedenler su sekilde siralanmaktadir

(Sakli, 2013, s. 126):

*Taseron kullanim1 yoluyla hizmetlerin daha ucuza getirilebilmesi

*Devlet kadrolarindaki artig egiliminin durdurulmasi

*Kamu ¢alisani anlayisinin verimliligi saglamamasi

*Kamu istithdam bigimlerinin yeterince esnetilememesi

*Hizmetin, alaninda uzman isletmelerden temin edilebilmesi ve bu suretle

hizmette etkinligin ve kalitenin artmasi

Taseronlasma daha ¢ok is yerinin yardimci hizmetleri olan yemek, temizlik, giivenlik
gibi konularda ortaya ¢ikmistir. Boylece firmalar ve isletmeler ana hizmet ve
tretimlerine odaklanirken yardimci hizmetleri de alaninda uzman sirketlerden
alacaklardir. Bu diisiince taseronlasmanin yayginlasmasinda etkili olmustur. Daha
sonrasinda kamu sektoriinde de yardimci hizmetler i¢in alt igveren sistemi olan
taseronlagsma yayginlasmistir. Kamu kurumlarinin  yemek, temizlik, giivenlik gibi
hizmetlerinde ilk olarak uygulanan tageron sistemi daha da ilerleyerek ana hizmet
konularinda da ilerlemeye baslamistir. Ge¢miste kamudan koparilamayacak isler ve
hizmetler giiniimiizde taseronlasma egilimine teslim olmustur. Kamu kurumlarinin
destek hizmetlerinde baslayan taseron sistemi asli hizmetlere kadar sigramistir (Aslan,
2005, s. 584-585). Taseronlasma egilimlerini kamu sektorii igerisinde siralamak
gerekirse, en cok yerel yonetim hizmetlerinde basvuruldugunu daha sonra KiT ve en az

merkezi yonetimde uygulandig1 goriilmektedir:

Yerel Yonetim>Kamu iktisadi Tesebbiisleri>Merkezi Yonetim goriintiisii durumu

aciklamaktadir.



128

Yerel yonetim hizmetlerinde gegici is¢i ile birlikte en ¢ok bagvurulan istihdam sekli
olan taseron isci uygulamasi, KiT’lerde kadrolu personel ile es diizeye gelecek orana
ulagmistir. Merkezi yonetimler yapilan isin niteli§inden kaynakli olarak eski kadro

giivencesine dayali yapiy1 daha iyi muhafaza etmistir.

Kamu kesiminin 6zel kesim kadar rekabet¢i olmadigi yargisindan hareket edilecek
olunursa, o6zel kesimin rekabet baskisindan uyguladigi taseron sisteminin kamu
kesimindeki dayanagi 6zel kesime gore zayiftir. Giiniimiiz kamu sektorii Post-Fordizm
ile es zamanli olarak ortaya ¢ikan neo-liberal etkilerden dolay1 iiretimden elini ¢ekmis
durumdadir. Kamusal hizmetlerin piyasaya devredilmesi ¢agin ana diislincesidir. Bu
durumda iiretimden elini c¢eken devletin rekabet zorunlulugu zayiflamaktadir. Bu
yiizden taseronlasmanin temelinde, biitce giderlerini azaltarak enflasyona neden

olmayacak bir kamu yonetimi anlayisinin ortaya konulmasi yatmaktadir.

3.3.3.2.S6zlesmeli Personel

Post-Fordizm ve yeni kamu yonetimi anlayisinin kamu sektdriinde yarattigi istihdam
bigimlerinden biri de sOzlesmeli personel statiisiinde ¢alisma bi¢imidir. Bu calisma
bi¢imi, kamu idaresi ve personel arasinda sozlesmeye dayanmaktadir ve kamu
istihdaminin 6zel sektordeki gibi esneklesmesi gerektigi diisiincesiyle uygulamaya
konulmus bir istihdam tiirtidiir. Devlet Memurlari Kanunu’na gore; sdzlesmeli personel,
kalkinma plan1 ve yillik is programlarindaki projelerin gerceklesmesi icin gerekli
mesleki bilgi ve uzmanliga sahip olan ve gecici islerde sozlesmeli calisgan kamu

personelidir (Akgiiner, 2014, s. 50-51).

Sozlesmeli personel istthdaminin arkasinda yatan goriis, kamu sektoriiniin ihtiyag
duydugu uzmanlik alanlarinda; bilgili, tecriibeli, donanmimli kisilerin istihdam
edilebilirliginin artmasidir. Post-Fordizm’in ig hayatindaki vasifli emek ihtiyacinin
kamu sektoriine yansimasi olarak da okunabilir. Tiirk kamu yonetiminde de etkisi artan
bir istihdam big¢imi olarak karsimiza ¢ikan sézlesmeli personel istihdaminin altindaki
gerekcee ise, kamu kurumlarindaki asir1 istihdam ve diisiik nitelikteki personeldir. Yasal

diizenlemeler ile birlikte atilan adimlarla kadrolu personel artisinin 6niine gegmek ve
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sOzlesmeli personel istthdamini artirmak hedeflenmistir (Sayan ve Kiiciik, 2012, s. 199-

200).

Post-Fordizm’in kamu yOnetimine en 6nemli yansimalarindan birisi olan diizenleyici
kurullar, s6zlesmeli personel istihdami tizerine kurulmustur. Kadro karsiligi s6zlesmeli
personel istthdami bu kurullarin st kadrolarinda yayginlasirken, sdzlesmeli istihdam
ise biitiin kadrolarda yayginlasmistir (Aslan, 2005, s. 504). Genel anlamda sozlesmeli ya
da kadro karsiligi sozlesmeli personel olsun, kamu sektoriindeki Post-Fordist
yansimanin sonucu olarak ortaya c¢ikan bu istihdam sekilleri uzmanlik gerektiren
diizenleyici kurullar basta olmak iizere tiim kamu sektoriinde vasifli, alaninda uzman
kisilerden daha fazla yararlanmak amaciyla uygulanmaktadir. Post-Fordist
paradigmanin nitelikli ve c¢ok yonlii sorunlar ¢dzebilen emek ihtiyacinin kamu

yonetimine de sirayet etmis bir hali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesmeli personel istihdami yerel yonetimlerde hizlanan bir istihdam bigimidir.
Sozlesmeli personel istihdamini kadrolu personele gore daha tasarruflu oldugu ve
hizmet kalitesini daha fazla gelistirdigi belirtilmektedir. Yerel yonetimlerde ihtiyag
duyulan nitelikli insan kaynagint saglamanin yolunun da so6zlesmeli personel
istthdaminin genisletilmesinden gegctigi, is gliclinii ¢ekebilecek {iicretin de bu yolla

saglanabilecegi goriisii hakimdir (Omiirgoniilsen ve Sadioglu, 2014, s. 69-70).

Sozlesmeli personel Post-Fordist kamu yonetiminde ortaya ¢ikan ana istihdam
bicimidir. Giiniimiizde de gerceklesen siire¢, sozlesmeli personel rejiminin
yayginlagmasi ve bu egilimin artarak gelecekte tamamiyla esnek ve sozlesmeli kamu
personel rejimi kurmaya yoneliktir. Kamu sektoriinde sozlesmeli personel istthdaminin
artmast kamu yonetimi agisindan olumlu sonuglar doguracaktir. Alaninda uzman
kisilerden yararlanmak, stratejik acidan sektoriin giliglenmesine katki saglayacaktir.
Sozlesmeli personel aliminda yas sartinin ortadan kalkmasi ile tecriibeli kigilerin kurum
bilinyesine katilimi saglanacaktir. Aynen Ozel sektordeki gibi CV yolu ile kamu
kurumlarinda ise baslayabilmek cagin esnek yonetim anlayisi ile ortiismektedir. Bunun
yani sira kamu sektoriinde ¢alisan personelin de 6zel sektdre gegebilmesinin yolu

acilmali, uygun olan kurumsal yapilar arasinda geciskenlik ve esneklik artirilmalidir.
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Biirokrasi, dogasi geregi degisime kapali bir yapidir. Mevcut statiikonun
siirdliriilmesinden yana tavir koyar. Yapilacak reformlara karst i¢c direng gosterir.
Disaridan sozlesmeli olarak gelecek birikimli personele direng gosterece8i agiktir.
Deneyim sahibi personellerin ve ozellikle 6zel kesimin g¢alisma temposuna uyum
saglayabilmis personellerin kamu sektoriine pozitif degerler katacagi kesindir, fakat bu
personellerin 6zel kesimden daha rahat ¢aligma sartlarindan faydalanmak amaciyla
kamu kesimine gecisi engellenmelidir. Bunun i¢in gerekli hukuki altyapinin
hazirlanmas1 ve 6zel-kamu kesimlerinin ¢alisma kosullar1 arasindaki farkin asgariye
indirilmesi gerekmektedir. Ozel sektdriin zorlu ¢alisma kosullar1 ve sézlesmeli olarak
her an is kaybetme riskine karsilik, kamu sektoriiniin glivenceli yapisinin adaletle
bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir. Kamu personelinin de sézlesmeli olarak ¢alismasi
bir anlamda dogru olacaktir. S6zlesmeli istihdamin olagan hale gelmesi, sektordeki

verimliligi ve basariy1 artirici etki yapacaktir.

3.3.3.3.Gegici Personel

Gegici Personel, kamu sektoriinde gittikge yayginlasan bir istihdam tiirii olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bir yildan az veya mevsimlik olarak kamu sektoriinde
sOzlesmeli olarak c¢alisacak personel tiirii olarak tanimlanmistir. Gegisi personellerin
haklar1 ve calisma kosullar1 sdzlesmeli personelin ¢alisma kosullarindan daha geri bir

durumda bulunmaktadir (Sayan, 2009, s. 210).

Kamu sektoriinde esnekligin en bariz istihdam sekli olarak ortaya ¢ikan gegici personel
uygulamasi merkezi yoOnetimden ziyade yerel yonetimlerde goriilmektedir. Gegisi
personeller, belirli siireli is sozlesmesine gore istihdam edilmekte; emek, isveren
tarafindan belirli bir is ve belirli bir siire i¢in kiralanmaktadir. Belirli bir siire i¢in
istihdam edilen bu isgiler is glivencesinden yoksun olup kadrolu is¢ilerin yararlandiklar
kidem tazminatindan faydalanamazlar. Gegici personeller, sozlesmeli ve taseron
personelle kiyaslandiginda en az giivenceye sahip istihdam grubunu olusturmaktadir
(Aslan, 2005, s. 574-575). Post-Fordizm’in gegici, kisa stireli, proje bazli, degisken

iretim sistemine uygun olarak ortaya ¢ikmis bir istihdam tiirii olan gecici personel
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isttihdam1 Post-Fordizm’in kamu istihdamina en bariz yansimalarindan birisini teskil

etmektedir.

3.3.4.Memurluk Rejiminde Ortaya Cikan Etkiler

3.3.4.1.Memur Istihdaminda Sayisal Esnekligin Saglanmas1

1980’lerden itibaren giiclenen neo-liberalizm, kamu yoOnetimini de igine alarak
geniglemeye devam etmistir. Neo-liberalizmin giiglenmesinde, Post-Fordizm’in ihtiyag
duydugu esneklik (sayisal, iicret, zaman) anlayisinin Neo-liberal politikalarda mevcut
olmasinin biiyiik payr bulunmaktadir. Boylelikle kamu yonetiminde giderek giliclenen
neo-liberal akim kamusal istihdami kiigiltmek amaciyla sayisal esnekligi gliclendirme
yoniinde adimlar atmistir. Kamu istihdamini istisnai kadro ve statiiler ile parcali hale
getirerek Fordist kamu yOnetiminin sabit kadroya dayali memur istihdamini oransal

olarak azaltmistir (Koroglu, 2010, s. 147-148).

Yeni kamu personel rejimi kamu istihdaminin agagi yonde esnek olmasi i¢in politikalar
uygulamaktadir. Norm kadro uygulamasi ile istihdam fazlasi kamu personeli yaratilmak
istenmektedir. Bu uygulama, istihdami daraltmak amaciyla, daha fazla personelin
yapacagi isi daha az personele yikmanin araci olarak kullanilmaktadir. Calisanlar

birden fazla yerde gorevlendirerek diizenli isttihdam1 yikmaktadir (Evren, 2004, s. 354).

Post-Fordist kamu yonetimi, memur istihdamin1 daraltma yoniinde diisiince
belirtmektedir, fakat ekonomideki genisleme ve artan ihtiyaglar sonucunda kamu
sektoriine olan bagimlilhik da artmaktadir. Biliyliyen piyasalar ve artan sektorler
nedeniyle piyasanin diizenlenme ve denetlenme ihtiyaci da artmaktadir. Bu noktada

yeni kurumlar ortaya ¢ikmakta, memur istthdami da artmaktadir.

3.3.4.2.Memur Istihdamimin Sosyal ve Ekonomik Y&niiniin Zayiflamasi

Post-Fordist donemin ana iktisat akimi olan parasalct iktisat, igsizligi enflasyonla

miicadelede bir silah olarak kullanmaktadir. Issizlik ile enflasyon arasinda ters yonlii
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iligkiyi savunan ana akim gerektigi yerde issizligin artirilmasi yolu ile enflasyonun
distiriilebilecegini  savunmaktadir. Buna karsilik, Keynesyenlerin kii¢iikk farklarla
devami olarak gorebilecegimiz post-Keynesyenciler ise yiiksek istihdam oranlarinin
enflasyona neden olmayacagini, devletin piyasaya isveren olarak girmesiyle sorunlarin
coziilebilecegini ve kamu istihdaminin ekonomi igin iyi stabilizatdér olacagini
belirtmektedir. Devletin isveren olarak piyasaya girmesiyle durgunluk donemlerinde
kamunun istihdam stoku artacak, canlanma doneminde ise kamu istihdam stoku ozel
sektore kayacaktir (Isik, 2009, s. 140-143). Issizligin artmasini enflasyonla miicadelede
kullanan yeni iktisat akimi issizligin artmasi konusunda herhangi bir endise
beslememektedir. Bunun aksine, Fordist donemin iktisat akiminin kiigiik farklarla
devami olarak kabul edilen post-Keynesyenler yiiksek istihdamin ve kamu istihdaminin
faydali oldugunu diisiinmektedir. Buradan hareketle, Fordist donemin iktisadi
felsefesinin kamu istihdamina 6nem verdigi ve kamu istihdamini bir stabilizatdr olarak

gordiigii sonucuna ulasilabilir.

Post-Fordizm ve piyasanin neo-liberal strateji ile yeniden yapilandirilmasi sonucunda
Fordist Keynesyen refah devletinin toplumsal biitiinlestirme rolii de asinmaya
ugramistir. Devletin kamu istihdami ile ekonomide birikim-tiiketim dengesini saglama
gorevi yok olmustur. Toplumsal ve ekonomik risklere karsi devletin koruyucu roliiniin
kaybolmasiyla is giicii i¢in belirsizliklerle dolu bir siire¢ baslamistir (Topak, 2003, s.
61-63). Fordist iiretim sisteminin etkin oldugu yillarda kamu y6netimi, emegin yeniden
iretimi, issizlik sorunu ve bunun yaratacagi sosyal huzursuzlukla daha yakin bir ilgi
icerisindeydi. Kamu istihdam politikalart, igsizligin 6nlenmesine 6zel bir 6nem veriyor;
igsizligin azalmasi i¢in kamuda memur istihdamini artirici politikalar uyguluyordu.
Buradaki ama¢ kamuda artacak memur istihdamu ile issizligin azalmasinin saglanmasi

ve talebi giiclendirerek birikim rejiminin istikrarina katki saglamakti.

Fordist donemde memur istihdaminin artirilmasinin altindaki temel felsefe Keynesyen
donemin tam istihdam anlayisidir. Kamu istihdami da tam istihdami saglamanin yolu
olmakla birlikte refaha katkida bulunmakta idi. Post-Fordist donemde ise iktisadi
verimlilik Olciilerine uygun bir sekilde memur istihdami yayginlagmus, igsizligin olumlu
etkilerinin oldugu diistiniilmiistiir. Yeni diisiincede arzin esas alinmasi ve talebin daha

geri planda kalmasinin da bu fikrin olusmasinda rolii bulunmaktadir. Issizlik sonucu
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olusacak sosyal sorunlar; Fordist donemdeki gibi dnemsenmemis, refah devletinin bitisi

ile birlikte kamu istthdaminin sosyal ve ekonomik yonii zayiflamistir.

3.3.4.3.Memurluk Mesleginin Sosyal itibarinin Zayiflamasi

Giindelik dilde ‘memur zihniyeti’ ve ‘memur toplumu’ gibi kelimeler olusmustur. Bu
kelimeler olumsuz ve elestirel anlamlarda kullanilmaktadir. Biirokratik yozlagsmanin,
ataletin, verimsizligin, tembelligin isareti olarak giindelik dile yerlesmistir.
Biirokrasinin merkezi giicti, girisimci kiiltiir eksikligi, devlet dis1 6zek alanlarin zayiflig
sonucunda memurluk kavrami olumlanmis ve memurluga 6zgii zihinsel distince iklimi

toplumda kendine yer bulmustur (Aytag, 2006, s. 2).

Fordist donemde toplum iginde itibar goren mesleklerden biri olan devlet
memurlugunun toplum i¢indeki itibari, Post-Fordist donemde gerilemistir. Bunda Post-
Fordizm’in ve neo-liberalizmin etkisi biiyiiktiir. Ekonomide girisimciligin, girisimci
birey sayisinin artmasinin ve girisimciligin yiiceltilmesinin sonucunda toplumda
girisimci olmayan kesimlerin itibar1 gerilemistir. Memurlar da girisimci olmayan sinifin
icerisinde yer almalar1, duragan bir gelir ve is kosullarindan ve kiiltiiriinden kaynakli bir
hayata sahip olmalarindan dolayr memurluk meslegi; toplumda, vasifsiz, hareketsiz ve
hantal insanlarin yaptig1 bir is olarak goriilmeye baslanmistir. Memurlarin genel olarak
edilgen, katilimsiz, isini rutine baglamis, ise kendinden bir seyler katmayan, kati
hiyerarsiden dolay1 silik, itaatkar ve pasif oldugu belirtilmistir (Sencer, 1982, s. 36’dan
aktaran: Aytag, 2006, s. 5).

3.3.4.4.Kamu Sektériinde Esnek Istihdamin Yayginlasmasi

Calisma hayatinda esneklik kavrami 1980°li yillardan itibaren ydnetim bilimleri
icerisinde artan bir sekilde yer isgal etmeye baslamistir. Is yerinde hiyerarsiye dayali
biirokratik modellerin artik ihtiyaglar1 karsilayamadigt ve modasinin = gegctigi
diisiiniilmiistlir. Bunun yerine ikame edilen esnek ¢alisma modeline gecisin ardinda
yatan faktorler; kiiresel rekabette artis, degisen tiiketici zevkleri ve yeni bilgi

teknolojileri talebidir (\Vallas, 1999, s. 68).
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Esnek istihdam bigimini sadece Post-Fordizm’e ait bir istihdam bigimi olarak gérmek
dogru degildir. Sermaye birikiminin her doneminde esnek calisma bigimleri yaygindir.
1970’li yillara kadar toplumsal miicadelenin iriinii olarak kadrolu ¢alisma bigimleri
calisma hayatina yerlesmis bulunmaktaydi. Bunun yani sira, esnek istihdam da is
yasaminda mevcuttu. Post-Fordizm ile birlikte esneklik anlayisi, is yasaminda ¢ok
biiylik oranlara ulagmigtir. Post-Fordist donemin esnek istthdamini, Fordist donemin
isttihdamindan ayiran sey; Post-Fordist donemde standart-disi1 ¢alisma bigimlerinin ve is
sOzlesmelerinin yaygin hale gelmesidir (Savran, 2007, s. 166). Post-Fordizm ve onun
calisma hayatina ve dolayli olarak kamu sektoriine sirayet etmesinin bi¢imi esnek
calisma bigimlerinin yayginlasmasi seklinde olmustur. Post-Fordist ¢agin kosullarinin

gerektirdigi dl¢iide kamu ¢alisanlarinin esnek calistirilmasi amaglanmistir.

Kamu sektériinde esnek personel sistemi kurulmasindaki en 6nemli amaglardan biri
memurlarin maaslarindan terfisine kadar biitiin siiregleri performans kriterine baglamak,
Ozel sektordeki gibi serbest is piyasasina uygun olarak sozlesmeli c¢aligmayi
yayginlagtirmaktir. Kapitalizmin temel 6zgiirliiklerinden ikisi olan sézlesme 6zglirliigii
ve secim Ozgiirliginiin Post-Fordist kamu yonetiminde de islerlik kazandirilmasi
anlamma gelmektedir. Boylelikle ihtiyag duyulmadigi anda memurun isine son
verilebilecegi ve her tirlii is glivencesinin ortadan kaldirilacagi bir sistem

ongoriilmektedir.

Kamuda esnek c¢alisma bigimlerinin yayginlagtiritlmasi, sermayenin kendi lehine bir
kamu personel rejimi kurmasiyla biiyiik 6lgiide ilintilidir. Kamu personel rejiminin
esnek bigimde diizenlenmesi yoniinde IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel orgiitlerin
baskist bulunmaktadir. Diinya iilkelerinin kendi ¢ikarlarmma gore bicimlenmesini ve
Ozellikle buna uygun bir kamu yonetimi rejimi kurulmasmi istemektedirler (Capar,
2011, s. 36-40). Her tiirlii yardim ve kredi bu sartlari saglama taahhiidii karsiliginda
verilmekte, kamu personel rejimininin esneklestirilmesi ve deger iliskisi igerisine

sokulmasi temel amaglar olmaktadir.
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3.3.4.4.1. Memurluk Statiisiiniin Tasfiyesi ve Esneklestirme

Kamu personel rejiminin esnek olmayan taraflarinin ortadan kaldirilmasi, yeni iiretim-
birikim rejimine uygun diisen politikalar olarak kendini gostermistir. Fordist kamu
personel rejiminde memurlarla ilgili, ise giristen emeklilige, disiplinden isten
cikarilmaya kadar biitiin unsurlar, ayrintili olarak yasalarla belirlenmis ve esnek
olmayan bir durumu ortaya g¢ikarmistir. Bunun yani sira; kapali kariyer sistemi ve
giivenceli kideme dayali memurluk statiisii, mesleki donanimdan ziyade genel 6grenim
sart1 ile ise alinma, memurluk mesleginin seckinci, gelenek¢i bir hal almasi, maasin
yapilan fiili isten daha ¢ok dereceye baglanmasi da esnek olmayan durumlara sebebiyet
vermistir (Tutum, 1980, s. 97-99). Bu yiizden kamu personel rejiminde yapilacak
diizenlemeler, yukarida bahsedilen esnek olmayan durumlari asmak ve Post-Fordist

rejime uygun diisen kamu personel sistemini kurmak amaciyla yapilmistir.

Memurluk statiisiinii esneklestirici reformlar yapilirken; yonetimin esnekligini artiric
adimlar atilmaktadir. Sorumlulugun otonom bir bi¢cimde dagitildigr bir memurluk
rejimine dogru gidilmektedir. Esnek memurluk rejimi; esnek yonetim ve otonom
sorumluluk ile desteklenmekte, licret sistemi bu doniisiimleri destekleyecek bir bigime
sokulmaktadir. Personel yonetim yetkisi 6zerk bir yapiya kavugmakta, esnek memurluk
rejiminin basindaki yoneticiler ‘girisimci’ olma yolunda cesaretlendirilmektedir

(Kellough ve Selden, 2003, s. 167-168).

Ust diizey biirokraside memurluk statiisii sdzlesmeli veya kadro karsihigi sozlesmeli
statiiler verme yolu ile tasfiye edilirken, alt diizey biirokraside taseronlagsma ve gegici
isci gibi metotlarla gerceklestirilmektedir. Ozellikle yerel yonetimlerde gecici isci
yontemi daha sik kullanilmaktadir (Aslan, 2005, s. 481). Gelecek zaman igerisinde
memuriyet kavraminin tarihe karisacagi, kidemin yiikselmedeki etkisinin yok olmaya
dogru gidecegi bir siire¢ yasanacagi diisiiniilmektedir. Ozel sektér ve finans
sektorlindeki gibi unvanlarin yeterlik sinavlarina gore verilecegi, gereken calismay1
gosteremeyen calisanlarin ise girdigi unvanla kalacagl veya isine son verilecegi bir

stirece girilecektir.



136

3.3.4.4.2.Kamu Sektériinde Esneklik Uygulamast: Thtiyari Istindam

Ihtiyari istihdam, 6zel sektdr ve kamu sektorii arasindaki geciskenligi temsil etmektedir.
Ihtiyari kamu istihdammin faydas1 is giicii piyasasinda esnekligi gelistirmesidir. Tam
istihdam saglayici bir uygulama olan ihtiyari istihdamin saglanmasi, piyasadaki
katiliklarin agilarak esneklesmeye gecisle ilintilidir; ¢linkii tam istihdam ve kapasite
kullanimi, piyasadaki katiliklarla iligkilendirilir. Bu katiliklar esneklesme yoniinde
ilerledigi takdirde istindam sorunu da ¢oziilecektir. htiyari kamu istihdaminda, 6zel
sektoriin is glicii talebi arttikga kamu sektorii kiigiilecek, 6zel sektoriin is gilicii azaldikca
kamu sektorii genisleyecektir. Boylelikle, her durumda tam istihdam saglanacaktir.
Sistem ‘yedek is giicii ordusu’ gibi isleyecektir. Ozel sektoriin ihtiya¢ duydugu is giicii
her an elinin altinda olacak, ihtiyag duymadigi zamanlarda ise yedek olarak kamu
sektorlinde bulunacaktir (Forstater, 1998, s. 558-563). Bu esnek uygulamada 6zel sektor
ana aktor olarak belirleyici pozisyondadir. Bir anlamda Karl Marx’m, kapitalizmin
islemesi i¢in yedek is giicii ordusuna ihtiya¢ duydugu seklindeki tezinin de dogrulamasi
niteligindedir. Ozel kesimin ihtiyag duydugu is giiciiniin kamu sektdriiniin semsiyesi
altinda saglanmasi olarak ortaya ¢ikan bu siire¢ Keynesyen donemdeki tam istthdama
yonelik politikalarin saglamis oldugu sosyal faydanin esnek istihdam rejimi igerisinde

islerlik gostermesi seklinde de okunabilir.

Ihtiyari kamu istihdammin amaci tam istihdami saglamaktir. Kamu sektdriinde istege
bagli calisma modeli olarak uygulanan bu sistem, 6zel sektdr ve kamu sektorii
arasindaki geciskenligi temsil etmektedir. Piyasanin genisleme doneminde kamu
sektorlinden 6zel sektore is giicli transferi olurken, piyasanin daralma déneminde 6zel
sektorden kamu sektoriine dogru 1s giicii transferi saglanmaktadir. Béylece tam istihdam
hedefi saglanmaktadir. Kamu politikalarinda tam istihdami saglama adina bu tiir
politikalara yer verilmektedir. Ayn1 zamanda kamu-6zel is birligine dayanan yonetigim
modeline uygun olan bu sistem istihdamdaki kayiplar1 engellemekte, igsizligi onleyip

tikketim ve refah kaybinin 6niline gegmektedir.
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3.3.4.4.3.Esnek Calismanin Kamu Sektoriine Uygunlugu

Post-Fordist tiretim, Fordizm’in kitlesel standart {iretim ve tiikketim anlayisinin aksine
farklilasan taleplere yanit veren esnek iretim siirecini ifade etmektedir. Bu yiizden
cesitlenen taleplere ve farklilasan piyasalara cevap vermek isteyen iilkeler 1970’lerden
itibaren esnek tiretim sistemine ge¢mislerdir (Aydinli, 2004, s. 17-18). Post-Fordist alt
yaptya sahip bir ekonomide firmalarin degisen ihtiyaglara daha ¢abuk uyarlanmasi ve
buna gore ¢alisabilmesi gerekmektedir. Artan talep, siirekli gelen siparisler, bazen fazla
mesaiyi gerektirmektedir. Bundan kaynakli olarak 6zel kesimde zaman olarak esnek
calisma zorunlulugu dogmaktadir. Ozel sektdrdeki degisimler alt-iist yapi1 ekseninde
kamu yonetiminde esnek calismayr giindeme getirmektedir. Diger taraftan kamu
sektorilinlin 6zel kesime nazaran degisen ihtiyaclara hizlica cevap verebilme, siparisleri
yetistirme, artan talebi karsilama gibi yiikiimliiliikleri diistiktiir. Ayriyeten Post-Fordist
donemin neo-liberal uygulamalarinin baslicas1 olan 6zellestirme yoluyla devletin
iiretimden elini ¢ekmesi saglanmistir. Uretimden biiyiik 6lciide cekilen devletin ve

dolayisiyla kamu personelinin esnek c¢alisma yiikiimliiliigii biiyiik 6l¢tide azalmistir.

Post-Fordizm’in kamu yonetimine getirdigi esnekligin kamu yonetimi i¢in uygun
olduguna dair goriisler de mevcuttur. Kamu sektorii sahip oldugu niteliklerden kaynakli
olarak 0Ozel sektoriin yapamadigr pek cok seyi yapabilme giiciine sahiptir. Kamu
kesiminin 6zel kesim gibi rekabetci baskilarla yiizlesmemesi dolayisiyla kaynaklarini
sosyal amaglara uygun bir sekilde dagitabilecegi ve degisken davranabilecegi goriisii bu
diisiincenin temel dayanagidir. Bu diislinceye gore; kamu sektorii, esnek ve tam
istthdamin uygulanmasi agisindan sayisiz avantaja sahiptir. Sahip olunan avantajlar
sadece emek ile ilgili degil, sermaye mallar1 ve dogal kaynaklarla da ilgilidir. Ozel
sektoriin {lizerindeki rekabetci baskilar firmalari, iiretim metotlarini ve aktivitelerini en
cok kar elde edecegi islere yonlendirmektedir. Kamu sektoriiniin kar elde etme amaci
olmamasindan kaynakli olarak rekabetc¢i baskilar1 {izerinde hissetmez ve bu yilizden
kararlarin1 makroekonomik ve sosyal degerler temelli olarak verebilir (Forstater, 1998,
S. 558). Kamu sektoriiniin sosyal yoniiniin agir basmasi ve biitiin olarak halka karsi
kendini sorumlu hissetmesi, 6zelin kar ve ¢ikar kaygilar1 nedeniyle yapamadigi pek ¢ok
seyl yapabilmesini saglamaktadir. Kamu sektorii doganin korunmasi ve liretimin dogaya

verdigi olumsuz digsalligi 6nlemek konusunda ekili olabilir. Kamu sektorii kar kaygisi
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giitmedigi i¢in tam kamusal hizmetleri ihtiya¢ duyan vatandaslara saglayabilir; piyasa
ekonomisinin yarattigi olumsuzluklar1 6nlemek i¢in sosyal degerleri koruyacak pek ¢ok
sosyal politikalara imza atabilir. Diger taraftan, toplum yararinin gozetildigi hizmetlerin
goniillii ¢alisanlar veya gegici calisanlar yoluyla yapilabilmesi Post-Fordist istihdam

modellerinin kamu sektdriinde uygulanabilirligine 6rnek olusturmaktadir.

3.3.5.Post-Fordist Dénemde Ekonomik Krizlerin Kamu Personeline Etkileri

Iktisat tarihi literatiiriinde Fordist dénemin yasandig: Ikinci Diinya Savasi sonrasindan
70’lerin basina kadar olan donem, ‘altin yillar’ olarak isimlendirilirken, Post-Fordizm’in
olgunlagsmaya basladigr 1970’lerin ortalarindan bugiine kadar olan dénem ise ‘stirekli
kriz’ olarak isimlendirilmektedir (Hobsbawm, 2014, s. 299-333). Fordist donem,
emeke¢i smifin ve ona paralel olarak kamu personelinin yasam kosullarinin ve sahip

oldugu sosyal haklarin iyi oldugu bir dénemdir.

1980 sonrasi siirekli kriz iireten yeni ekonomik diizenin, iilkelerin kamu ydnetimine
dayattig1 en onemli politika ‘yapisal uyum’ politikalaridir. Bu donemde sermayenin
kiiresellesmesinin yarattig1 krizler yapisal uyum programlariyla birlikte ilerlemistir.
Ithal ikameci biiyiime modelinden ihracata dayali biiyiime modeline gecis, kamu
miilkiyetinin tasfiyesi olarak oOzellestirme politikalarinin uygulanmasi1 ve finansal
serbestlesme, yapisal uyum programlarinin en Onemli ayaklarini olusturmustur

(Sabuktay, 2009, s. 97-113).

Post-Fordist donemin olgunlasmasi ve neo-liberalizmin diinyada hakim olmas1 i¢in
uygulanan finansal liberalizasyon politikalar1 bir¢ok {ilkede ekonomik krizlerin
yasanmasina neden olmustur. Her kriz donemi, emekg¢i kesim ve onun paralelinde kamu
emekcisi  kesimin TUcret ve sosyal haklarimin asindirilmasi konusunda firsat
olusturmustur. 1980°lerde yasanan yapisal reformlarin bag siralarinda kamuda iicretlerin
dondurulmasi politikas1 yer almistir. Biitge agiklarini kapatmanin ve alim giiciinii
diisirmenin yollarindan birisi olarak uygulanan maaslarin dondurulmasi uygulamasi, en

bas siralarda yer almistir.
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Sonug itibariyla siirekli kriz egilimine sahip olan Post-Fordizmin yaratacagi krizler
elbette kamu personelini etkileyecektir, ¢iinkii kamu personelinin maas1 ekonomide
yaratilan arti-degerden O6denmektedir. Yasanan krizin iiretimi vurmasi ve tim
emekgilerle birlikte kamu personelini de etkilemesi normal ve adilanedir. Bu dénemde
maaglarin dondurulmasi ve zam yapilmamasi adaletlidir, fakat reel ekonomik yapinin
giiclii bir sekilde kurularak yasanacak ekonomik krizin etkilerinin kamu personeline

yansimasinin en aza indirilmesi en énemli amaglardan biri olmalidir.

3.4.POST-FORDIST DEGERLER KAMU YONETIMi iCiN UYGUN
OLABILIR Mi?

Bu boliimde, bundan 6nceki boliimlere paralel olarak Post-Fordizm’in kamu sektoriine
tasimis oldugu degerlerin kamu yoOnetimine uygun olup olmadigr ve bu degerlerin
kamuda verimlilik artis1 saglayip saglamayacagi hususuna deginilecektir. Onceki
boliimlerdeki literatiirden faydalanilarak, Post-Fordizm’in kamu yonetimine etkisi
uzmanlasmis is giicli, performans degerlendirmesi, is giivencesinin kaybolmasi, bilgi

teknolojileri ve reformlar baglaminda degerlendirilecektir.

Post-Fordist kamu yonetimi anlayisi, cagin degisimine ve kosullarina uygun bir yonetim
anlayisinin  kamu yonetimine yerlesmesi olarak diisiiniilebilir. Post-Fordist {iiretim
anlayisi, neo-liberalizm ve sermayenin esnekligini ifade eden ve bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeyle zorunlu hale gelen “’kiiresellesme’” dinamigi ile birlikte
hareket etmektedir. Bu baglamda, post-Fordist degerlerin neo-liberalizm ve
kiiresellesme dinamigi ile uyum icinde olma zorunlulugu dogmaktadir. Degiskenlik,
hizli degisime ayak uydurma ve buna uygun esnek mevzuat post-Fordist donemin kamu

yonetimindeki yansimalaridir.

Post-Fordist kamu ydnetiminde memurlarin inisiyatif alabilen, ¢ok yonlii ¢alisabilen
vasifli insan kaynagi oldugu belirtilmistir. Weberyen biirokrasinin kati1 hiyerarsisinin
yerine memurlarin takim calismasi igerisinde islerini icra edecegi, performans
sistemiyle memurun verimliliginin artacagi ongoriilmistiir. Fakat performans sistemi
yoluyla memurun kaderi otoriteye daha fazla baglanmistir. Hiyerarsi ve otoriteyi

giiclendiren yeni sistem, memuru amire daha fazla baglamis, maas1 ve yiikselmesi
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amirinin verecegi nota bagli olan memur da Ozgiirce karar verebilen ve inisiyatif
kullanan ¢alisandan ¢ok amiri ile arasini iyi tutmaya ¢alisan ve herhangi bir itiraza ciiret
edemeyen bir tavir takinmak zorunda kalmistir. Diger bir nokta ise, takim g¢alismasi ve
verimliligin, iiretimin ve hedefin oldugu sektorlerde var olabilecegidir. Bir¢ok kamu
kurumu tiretim ve hedef bazli isler yapmadigindan, takim caligmasinin saglanmasi ve
verimliligin artirilmasi kamu kurumlarinda zorlagsmaktadir. Ortaya ¢ikisinda post-
Fordist etkilerin de rolii bulunan degerlerin 6zel kesimde uygulanmasi daha kolaydir.
Bu sebeple, biirokrasinin kiigiiltiilmesi ve kamu sektoriiniin 6zelestirmeler yolu ile

ekonomide sahip oldugu payin diisiiriilmesi 6ncelikli amag¢ olmalidir.

Liberal iktisatgt von Mises’e gore (2010, s. 69-84); biirokrasi, hizmetlerin iktisadi
hesaba gore kiymet bicilemeyecegi bir sistemdir. Devlet daireleri birer masraf
kaynagidir. Memurluk sistemi personellerin entelektiiel ufuklarin1 sondiirmekte,
kaderlerini amirlerinin eline birakmaktadir. Buradan hareketle, yapilmasi gereken tespit
biirokrasinin iiretici degil, tiiketici oldugudur. Biirokrasi ekonomide iiretilen arti-
degerden pay alan bir olusumdur. Reel sektérde yapilan iiretim sonucunda toplanan
vergilerden pay almaktadir. Ulke igindeki idari, siyasi, adalet ve giivenlik gibi
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik hizmetler tireten kamu sektorti gerekli isleri yapar
ama gercek anlamda ekonomik katkisi olmadan tiiketen bir yapidir. Uretilen arti
degerden pay alan bir yap1 olarak biirokrasinin olabildigince kiigiiltiilmesi gerekliligi

ekonominin verimlilik agisindan 6énemli bir konusu haline gelmistir.

Kapitalizmin krizleri agmak amaciyla yeniden yapilanma ihtiyaci bilimsel ve teknolojik
devrimler ile ayn1 zamanda gerceklesmektedir. Nedensellik bagi kurmak zor olmakla
birlikte teknolojik devrimler kapitalizmin yenilenme ihtiyacini karsilamaktadir. Post-
Fordizm’e gecis mikro elektronik teknolojinin gelisimini ifade etmekte ve bu dénem
bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢i1g1r agtig1 bir zamani isaret etmektedir (Saylan, 2009,
s. 184-185). Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri kamu ofislerindeki islerin daha
verimli bir sekilde yapilmasini saglamistir. Bununla birlikte eskiden daha fazla kisinin
yaptig1 bir isi artik daha az kisi yapabilmektedir. Boylece, verimsizligin ve gizli
igsizligin yasandig1 sisirilmis derecedeki kamu istihdaminin Oniine gecilmesinin ve
kamu maliyesinin tasarruf etmesinin yolu agilmistir. Bu baglamda, Post-Fordizmin

teknolojik devrimini ifade eden, bilgi ve iletisim teknolojileri kamu sektoriiniin verimli
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caligmas1 bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
yogun olarak kullanan kamu kurumlari kadro olarak kiigiiltiilmelidir. Kadrolarda
kiiciiltme ile birlikte gen¢ niifusun calisabilecegi 6zel alanlarin genisletilmesi igin

tedbirler alinmalidir.

Kiligbay’a gore (1996, s. 129), diinyadaki pek c¢ok devlet kendini ihtisam iginde
tiretmektedir. Halk i¢in degil, kendi i¢in devlet olmaktadir. Toplanan vergileri kendi
ihtisamina harcamakta, istedigi kesime kaynak aktarimi yapmakta ve kitlelerin algisina
‘devlet baba’ ya da ’ulu devlet’ olarak yerlesmektedir. Demokratiklesmis iilkelerdeki
devlet ise halkin {izerindeki yiice otorite olmaktan c¢ikip, halkin bir sirketi haline
dontigmiistiir. Demokrasinin gelmedigi pek ¢ok toplumda devletten gecinme, diger
gecim araglarmin Oniine ge¢cmistir. Devlete mensup olunarak imtiyaz pesinde kosulan,
bireylerin gelirden aldig1 payin iiretime yaptigr katkidan bagimsiz oldugu haksiz bir
yapt mevcuttur. Bunun i¢in kamu yonetiminin hakim iiretim tarzindan bagimsiz olarak

asagida belirtilen sekilde diizenlenmesi adil olacaktir:

1) Kamu kaynaklarinin ve devlet mekanizmasinin kitleler igin bir gegim araci
olmaktan cikarilmasi, bunun i¢in verimlilik kistaslari icerisinde dogru ve yerinde
Ozellestirmelerin yapilmas: fakat piyasa fetisizmine (her sorunun tek ilaci
piyasadir anlayisi) teslim olunmamasi gerekir.

2) Kamu sektoriiniin bireyler ve toplumsal gruplar i¢in imtiyaz kapma araci
olmaktan ¢ikarilmasi ve liyakat sisteminin kamu yonetiminde giiclendirilmesi

onemlidir.

Post-Fordist egilimler kamu yonetiminde uygulanacaksa, kesintiye ugratilmadan ve
popiilizme izin verilmeden, siyasilerin se¢im hesaplarina kurban edilmeden
uygulanmalidir. Post-Fordizm kamu personelini aynen 6zel kesimdeki ¢alisanlar gibi
sOzlesmeli calistirma yoluna giderken, se¢cim donemlerinde kadroya gecirme politikasi
Post-Fordist doniisiimii  sekteye ugratmaktadir. Bu kesintiler sonucunda, kamu
yonetiminde bir yandan 1980 sonrasi liberal egilimler ve o6te yandan Weberyen

biirokrasi ile karigik bir yap1 olusmaktadir.
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Post-Fordist kamu yonetimi i giivencesini kaldirmaktadir. Basar1 ve sorumluluk, daha
¢ok zorunluluklardan kaynaklanir. Giivencenin ve rahatligin oldugu bir ortamda basari
beklemek giigtiir. Kamu c¢alisanin1 verimli ¢alismaya tesvik edecek olan da
zorunluluktur. Kamu sektoriinde de basar1 ve verimliligin saglanmasi is glivencesinin
istismar edilmeyecek Olglilerde kaldirilmasindan geg¢mektedir. Burada bahsedilen
istismar kelimesi politik hesaplardan kaynakli isten atmalar basta olmak iizere diger
cikar hesaplaridir. Is giivencesinin dayanak noktast kamu c¢alisaninin yeterliligi ve
sorumlulugu olmalidir. Yapmasi gereken isi yeterince ifa edemeyen, aylaklik egilimleri

gosteren kamu ¢aligsaninin isini kaybetmesinden daha dogal bir sey olmamalidir.

Kamuda is giivencesinin kaldirilmasi 6zel sektorle dengenin saglanmasi agisindan da
Oonem arz etmektedir. Aksi takdirde kamudaki is ve gelir giivencesinden kaynakli olarak
bireylerin kamuyu tercih etme egilimi artacaktir. Ozel sektdriin giivencesiz galigma
kosullar1 ve her an ekonomik krizden etkilenerek gelir gilivencesizligi yaratmasi, is
giiclinlin kamuyu tercih etmesinin altindaki nedendir. Donanimli ve zeki bireylerin de
kamu sektoriinii tercih ettigi gozlenmektedir. Halbuki yaraticiliklarin1 ve ihtiraslarini
gerceklestirecekleri 6zel kesimi tercih etmeleri gibi bir tercih de vardir. Bunun i¢indir
ki; kamu sektorii ve 6zel sektoriin ¢alisma kosullarinin uyumu artirtlmali, gelir ve is
giivencesi iki sektorde de benzer olmalidir. Kamu kurumlarinin 6zel kesimden toplanan
vergilerle finanse edildigi diisiiniildiigiinde; ekonomide yasanan kriz, 6zel kesimi nasil
etkiliyor ve gelir akimini durduruyorsa, ayni etkinin kamu kesiminde de goriilmesi daha

dengeleyici olacaktir.



143

SONUC

Post-Fordizm, neo-liberal ekonomi ile es zamanli olarak ayni donem igerisinde
gelismistir. Post-Fordist gerekliliklerin biiyilk bir kismi neo-liberal politikalarla
ortiismiistiir. Ozellestirme, yerellesme, esneklesme ve girisimcilik gibi Post-Fordist
zorunluluklar neo-liberal politikalarin i¢inde kendine yer bulmustur. Post-Fordist

tiretimin ihtiya¢ duydugu esneklik kosullarini1 neo-liberal ideoloji saglamistir.

Fordizm’den Post-Fordizme gecisin temelinde diisen kar oranlar1 ve iretkenlik
bulunmaktadir. Yeni iiretim paradigmasi bir anlamda sikisan piyasalarda emegin
yeniden liretimini saglayacak ve diisen kar oranlarini tekrar eski haline getirecek bir
anlayis1 ortaya koymaktadir. Diisen kar oranlarini yiikseltmenin yolu esnek iiretimden
gecmekte, Post-Fordist paradigma ise bu ihtiyaci saglamak yoniinde adimlar atmaktadir.
Fordizmin tcretleri ve diger ¢alisma kosullarini kati hale getiren sendikal baskisindan
kurtulma amacit ve esnek olmayan kosullar1 yikmaya yonelik girisimler, Post-

Fordizm’in iiretim sahalarindaki hakimiyetini zorunlu kilmistir.

Post-Fordizm yapist itibari ile 6nemli degisimlere neden olnustur. Hizmetler sektorii
ekonomide Oncii sektor haline gelmis, bunun igerisinde finans sektorii devasa bir sekilde
bliylimiistiir. Beyaz yakalilar is giicli igerisinde ¢ok biiyiik bir paya sahip olnustur.
Hizmet sektoriinlin gelisimi kadin c¢alisanlarin 6nemli bir yilizdeye sahip olmasi
saglamus, aile icindeki iliskileri etkilemistir. Is giicliniin mobilitesinin artis1 farkli

iilkelere gocti artirmistir.

Post-Fordizm ile birlikte is giliciinlin daha vasifli hale geldigi iddias1 tartismalidir. Post-
Fordizm, bant sistemine dayanan edilgen is giicii olgusunu kirmakla basarili olsa da,
gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ezberci is yapma durumunu giiclendirmistir.
Zannedildiginin aksine c¢ok yonlii dislinebilen, sorun ¢dzebilen, vasifli is giiciine

ulasabilme konusunda istenilen diizeye gelinememistir.

Post-Fordizmin is yasaminda emek siirecinde meydana getirdigi degisimler, 6zel
sektore paralel olarak kamu sektdriinii de doniistiirmiistiir. Is yasaminda performans

yonlii baskilarin artmasi, fazla mesainin yayginlasmasi, taseron kullaniminin artisi, is
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giivencesinin zayiflamasi gibi doniisiimler kamu sektoriinde de benzer etkilerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Post-Fordist donemin kamu yonetimi; esneklik, yerellik, ¢ok aktorliiliik ve katilimeilik
tizerine kurulmustur. Post-Fordist doniisiim, bilgi toplumuna gegis ve neo-liberalizmin

giiclenmesi kamu yonetiminin bu degerler lizerinden temellenmesine neden olmustur.

Post-Fordizmin en 6nemli sonuglarindan birisi yerellesmenin hizlanmasi olmustur.
Fordist katiliklarin, esnek olmayan durumlarin ¢6ziimii olarak yerellesme hizlanmistir.
Yerellesme yolu ile iicretlerin esnek olmasi saglanmistir. Fordist donemde gecerli olan
ulusal diizeyde asgari refah diizeyinin yurttaglara saglanmasi, yerellesme ile ortadan
kalkmistir. Post-Fordizm yerellesme yolu ile asgari refah diye bir sey tanimlamamakta,
ticret ve g¢alisma kosullarini yeni ekonomik diizenin gereksinimleri dogrultusunda

esneklestirebilmektedir.

Yonetisim, Post-Fordist devletin iktidar bigimi olmustur. Burjuvazi, devleti yonetme
konusunda daha dnce sahip olamadig1 kadar oncelige sahip hale gelmistir. Karar alma
noktalarinda isverenlerin sahip oldugu oy hakki artmistir. Yonetisimin; ¢ogulculugu,
demokrasiyi gelistirecegine, ideolojik diislinceyi devlet igerisinden arindiracagina
iliskin varsayimlar esasinda sermaye sinifinin istedigi devlet ve demokrasi modelini

icermektedir. Bu yiizden yonetisim modeli de ideolojik bir i¢erige sahip olmaktadir.

Bagimsiz diizenleyici kurullar, Post-Fordist devletin iktidar bigimi olan ydnetisim
mekanizmasina uygun olarak ortaya ¢ikan kurumlardir. Bu kurullar, basta ekonomi
olmak tizere diger alanlarda, sermayenin ¢ikarlarina uygun bir kamu yonetimi anlayigini
thtiva etmektedir. Se¢imle is basina gelen siyasi iktidarin sahip oldugu demokratik
mesruiyetten yoksun olan bu kurullar, biitiin siireclerde ‘esnek devlet’ anlayisina gore
hareket etmektedir. Fordist katiliklarin asilmasi noktasinda ortaya ¢ikan Post-Fordist
birikim rejiminin ihtiyaclart dogrultusunda kararlar alimmmasmin yolu BDK’lari

olusturmaktan gegmektedir.

Post-Fordizm’in kamu biirokrasisinde etkin hale gelmesi Post-Fordist biirokrasinin

olusumuna oOnciiliikk etmistir. Post-Fordist biirokrasi burjuvazinin burokrasi igindeki
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kuvvetinin artti1 bir siireci isaret etmektedir. Burjuvazinin artan giicli ile memurluk
rejimini tasfiye eden ve 6zel sektor degerlerini kamu kurumlarina tasiyan bir durum
ortaya c¢ikmaktadir. Yeni biirokrasinin kamu kurumlarina yansimasi, Fordist
blirokrasinin aksine biitlinciil yapilarin parcalanmasi, hizmetlerin metalagmasi ve deger

iligkileri i¢ine sokulmas1 bigiminde ger¢eklesmistir.

Post-Fordist biirokrasinin yiikselisi sonucu, olugmasi istenen kamu yoneticisi tipi;
liderlik becerilerine sahip, risk iistlenebilen ve siireglerde hizli davranabilen bir yonetici
tipidir. Bu yonetici tipi, eski bilirokrattan son derece farklilagsmistir. Kaynak kulaniminda
tasarruflu davranmadan mevzuata uygun hareket etmeye kadar pek ¢ok konuda eski

biirokratlardan geride kalmistir.

Post-Fordizm, devletin sahip oldugu islevleri 6nemli Olgiide degistirmis olmakla
birlikte, neo-liberal gereksinimlerle uyum igerisinde bir yapinin ortaya ¢ikisinda 6nemli
bir rol oynamustir. Yeni devlet, Fordist donemin aksine emegin yeniden iiretimi
noktasinda islevsiz hale gelmistir. Arti-deger‘den soyutlanma ve emegin tekrar
tiretimini  saglama gorevinden ¢ekilmek Post-Fordist devletin temel karakterini
olusturmustur. Emegin iiretiminden soyutlanan devlet, emegin kaderini sermaye’ye terk
etmek zorunda kalmistir. Bu devlet, Fordist refah devletinin aksine emegin sahip oldugu
payin asindigl, sermayenin biirokrasiyi dolaysiz yonetme konusunda gii¢ kazandig1 bir
devlet modeli olmustur. Emegin kaderi dogrudan piyasa gii¢lerinin eline birakilmistir.
Devlet, tam istihdam1 saglama hususunda eski fonksiyonlarini kaybetmistir. Para basma
yetkisini 6nemli l¢iide kaybeden devlet, Fordist donemdeki talep canliligini saglama

fonksiyonunu yitirmistir.

Post-Fordist devletin olusmasindaki siyasal gii¢ yeni sag olmustur. Yeni sag hareketi,
devletin Post-Fordist karakter kazanmasi yolundaki dontisiimleri gergeklestirmistir.
Fordist devlet doneminde, sosyal yondeki kamu harcamalarinin krize neden oldugu ve
koruyucu devlet anlayisinin israfa ve verimsizlige yol actig1 yoniindeki sOylemleri ile
mesruiyet kazanan bu hareket neo-liberal politikalar1 vyiirtirliige koymustur. Bu
politikalar icerisinde; esnekligi gelistiren, sendikalarin giiclinii kiran ve miidahaleleri

diglayan neo-liberal politikalar Post-Fordist ihtiyaglar ile de ortiismiistiir.
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Post-Fordist devlet, onciilii olan refah devletinden farklilagsmasinin sonucu olarak sosyal
devleti tasfiye etmistir. Is giicii piyasasini her tiirlii miidahaleden armdirmistir. Sosyal
devleti tembelligi tesvik eden bir ara¢ olarak goriip, bir anlamda piyasada yasanan
tikanikliklarin bas sorumlusu ilan etmistir. Neo-liberal ideolojinin de yardimiyla

toplumun kaderini yegane olarak piyasaya baglama yoniinde adimlar atmistir.

Post-Fordizmin ve esnek tiretim sistemlerinin ulus-devletin yapisini asindirici etkiler
yaptig1 ve silire¢ sonucunda ulus-devletin tarihe karisacagi gibi Ongoriiler yapilsa da
ulus-devlet diinya siyasetinde etkisini ve 6nemini halen korumaktadir. Sermaye diizeni,
birikim rejimi ne olursa olsun, bir¢ok ulus-devletin var oldugu siyasi bir ¢at1 igerisinde
gelismekte ve varligimi siirdiirebilmektedir. Miilkiyet haklarinin tesisinde, arti-degerin
emek sinifindan sermaye sinifina aktariminda her zaman devlete ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bir iilkede gelir dagilimi dengeliyse, yasam olanaklari ve demokratik haklar tim
kesimler i¢in tatmin edici ise, o lilkede ulus-devletin zayiflama sansi diistiktiir. Refah
ortaminda etnik, mezhepsel farkliliklar basta olmak tizere farkliliklarin bir biri ile

catisma ihtimali distiktir.

Ozellestirme Post-Fordist dénemin temel kamu politikas1 olmustur. Fordist donemin
giiclii sendikal baskilarmi kirmak ve {icret maliyetlerini asagr yonde esnek hale
getirebilmek icin 6zellestirme uygulamalar yiiriirliige konulmustur. Ekonomik kanatta
neo-liberalizm, siyasi kanatta yeni-sag hareketi bu politikalarin yiiriirliige konulmasinda
basat giic olmuslardir. Ozellestirme de aynen yerellesme gibi Fordist rijiditeleri

kirmanin anahtari olarak kullanilmistir.

Post-Fordist ¢agda, inovasyon ve girisimcilik devlet politikalarinda kendini
gostermistir. Devletler, teknolojinin yaratacagi firsatlardan yararlanabilmek amaciyla
teknolojik kapasitelerin gelistirilmesine yardimci olmuslardir. AR-GE harcamalari
1990’11 y1llardan sonra biiytik bir hizla artmistir. Devlet, kurumsal yapilar1 olusturma ve

gerekli bilgiyi saglama hususunda da piyasaya destek vermistir.
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Kamu hizmetlerinin ticarilesmesi, yerellesmesi ve devletin kamu hizmetlerinden
cekilerek roliinlin regiilasyona dogru donligmesi bu donemin en goze batan
gelismelerinden biridir. Post-Fordizmin temelindeki esnek uzmanlasma yaklasimi ile
yerel {iretim sistemleri olugsmustur. Kiiciik-orta boy isletmeler bu sayede gelismistir.
Yerel birimlerin iiretimde gliclenmesi kamu hizmetlerinin de yerellesmesi olarak kamu
yonetimine yansimaktadir. Bir yandan kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve piyasaya
devredilmesi yoniindeki neo-liberal baskilar, diger yandan iiretimi yerellestiren Post-
Fordist olusum kamu hizmetlerinin 6zellesmesi ve yerellesmesi sonucunu ortaya
cikarmislardir.  Ote yandan, kamu ydnetiminden beklentilerin artmasi kamu

hizmetlerinde seffafligin gelistirilmesi yoniindeki baskilar1 artirmigtir.

Kamu hizmetlerinin finansaminda yasanan degisim kamu hizmetlerinin sosyal adaleti
saglayict yoOniinii asinmaya ugratmistir. Kamu sektoriiniin elinde kalan mevcut
hizmetlerin finansmaninin piyasalardan saglanmasi ve geri 6demesinin halka fatura
edilmesi kamu hizmetlerinin dengeleyici roliiniin Post-Fordist donemde yok olmasina

neden olmustur.

Kamu yonetimi reformlarinda, Post-Fordizmin rolii ve etkisi oldukg¢a biiyiiktiir. Yapilan
reformlar, yerellesme ve istihdam baglaminda Post-Fordist iiretim sisteminin 6zellikleri
ve ihtiyaclar ortiismektedir. Post-Fordizmin temelindeki esnek uzmanlagsma yaklagimi
ile yerel {liretim sistemlerinin gelisimi ve ticret ve diger calisma kosullarindaki Fordist
katiliklarin ¢oziilmesi sorunu, yerellesmeyi kamu yonetimi reformlarinin bag siralarma
oturtmustur. Giivenceli istthdamdan kaynakli olarak ortaya c¢ikan Fordist katiliklarin
¢Oziilmesi sorunu ise, sdzlesmeli istihdami reformlarin igerisine sokmustur. Bunun yani
sira Post-Fordist devletin iktidar bigimi olarak nitelenen yonetisimin gelistirilmesi

amaci, regiilasyon yoniindeki reformlarin 6nemli bir ayagini olusturmustur.

Post-Fordist kamu personel rejiminin en ©onemli sonucu; esnek, gilivencesiz ve
performansa dayali olarak c¢alisan kamu personellerinin ortaya ¢ikisidir. Yeni rejim
memurlara uygulanan biitiin rijiditeleri ortadan kaldirmus, iicret ve terfiye kadar pek ¢cok
seyi performansa baglamigtir. Memurlar, Fordist kamu personel rejiminin hakimiyeti

altindaki kadrolu, giivenceli istthdami biiylik Olgiide kaybetmistir. Bunun yerine
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sOzlesmeli ve tageron ¢aligma yayginlagmis, alt tiirli olarak da kadro karsilig1 sézlesmeli

istihdam ortaya ¢ikmistir. Yerel yonetimlerde ise gegici isgilik yayginlagmistir.

Kamu personel rejiminde performans degerlendirmesinin ortaya c¢ikisi Post-Fordist
donemin en goze batan gelismelerinden biridir. Performans degerlendirmesi objektif
dlciilebilir kistaslarm bulundugu kamu kurumlarinda verimliligi tesvik edecektir. Ote
yandan, olgiilebilir nesnel kriterlerin yetersiz oldugu kamu kurumlarinda adaletsizlige
yol agacagl ve adam kayirmacihign tesvik edecegi aciktir. Ucretlerin daha fazla
performansa baglanmasi ve koétiiye kullanilmasi durumunda, kamu ¢alisanlarinin
amirine karsi daha fazla itaatkar olmasi ve daha silik davranmasi tehlikesini de

icermektedir.

Post-Fordist kamu personel rejiminde, memur istihdamini sayisal olarak daraltma
diisincesi hakimdir. Buna karsilik artan ihtiyaglar kamu yonetiminden beklentileri
artirmakta, yeni gelisen sektorlerle piyasanin denetim ve diizenlenme ihtiyaci
artmaktadir.  BOylece  memur  istthdamini  daraltma  yOniindeki  amagclar
gerceklesememektedir. Bu donemde, memur istthdaminin ekonomik ve sosyal boyutu
ihmal edilmektedir. Fordist donemin talep odakli ekonomik anlayisinin bitisi ile memur
istihdaminin ekonomiye katacagi talep artist ortadan kaldirilmaktadir. Kamu
istthdammin ekonomik ve sosyal anlamda dengeleyici olma misyonu tarihe
karismaktadir. Ote yandan, ekonomide gelisen girisimcilik, girisimci olmayan
mesleklerin  ve dolayisiyla kamu c¢alisanlarimin  toplum igerisindeki itibarini

diistirmektedir.
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