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2010, 98 Sayfa
Jiiri: Prof. Dr. Ali TOPAL
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Do¢. Dr. Nermin BILGICLI

Bu ¢alisma Eskisehir’de, kuru sartlarda 2008-2009 vejetasyon yilinda, tesadiif
bloklar1 deneme deseninde, 4 tekeriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Denemede 16 kislik
ekmeklik bugday cesidinde tane doldurma siiresi (TDS) ve oran1 (TDO), bayrak
yaprak ayasi yesil kalma siiresi (BY'YKS), spad degeri ve oransal nem igerigi, bitki
ortiisii sicakligi, bitki boyu, list bogum arast uzunlugu, bayrak yaprak ayasi boyutlari,
tane verimi, verim unsurlari, tane protein igerigi, sedimentasyon, sertlik gibi
ozellikler ve bu 0zelliklerin birbirleri ve tane verimi ile iliskileri incelenmistir.

Deneme tane verimi ortalamasi 487 kg/da olurken, en yiiksek verim
Harmankaya-99 (569 kg/da), en diisik verim Ak-702 (374 kg/da) ¢esidinden
alimmustir. Tane verimi lizerinde etkili en 6nemli 6zellikler BYYKS, spad degeri,
basaklanma siiresi ve basakta tane agirligi olmustur. Yagis ve sicakliklarin yiiksek
tane verimi i¢in uygun oldugu deneme yilinda incelenen ozellikler igerisinde
kurakliga dayanikliliktan ¢cok verim potansiyeli ve stabilitesiyle iliskili 6zellikler 6n
plana ¢ikmustir.

En uzun BYYKS Harmankaya-99 (507 GDG), en kisa Kate A-1 (426 GDG)
cesidinde olmustur. Yaprakta klorofil miktarinin bir gostergesi olan spad degeri en
yiiksek Gelibolu (61.8) en diisiik Gerek-79 (48.1) ¢esidinde Ol¢iilmiistiir. Bagaklanma
siiresinin TDS iizerinde etkisi 6nemli olurken, BYYKS iizerinde etkisi Oonemli
olmamistir. Metrekarede basak sayisi ile tane verimi ve basakta tane agirligi olumsuz
iliskili bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bugday, fizyolojik 6zellik, fenolojik 6zellik, verim, kalite



ABSTRACT
Master Thesis

DETERMINATION OF RELATIONSHIPS BETWEEN
YIELD, QUALITY PARAMETERS AND SOME PHENOLOGICAL,
PHYSIOLOGICAL AND PLANT CHARACTERISTICS
AFTER HEADING IN BREAD WHEAT (T.aestivum L.) GENOTYPES

Mustafa CAKMAK

Selcuk University Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Field Crops

Advisior: Prof. Dr. Ali TOPAL
2010, 98 Pages
Jury: Prof. Dr. Ali TOPAL
Prof. Dr. Siileyman SOYLU
Doc. Dr. Nermin BILGICLI

This study was carried out by a complete randomized block design with four
replications under rainfed conditions in 2008-2009 growing season in Eskisehir. At
trial, grain filling duration (GFD) and rate (GFR), flag leaf duration (FLD), spad
value and relative water content , canopy temperature, plant height, peduncle length,
flag leaf sizes, grain yield, yield components, grain protein content, sedimentation,
hardness characteristics were determined and these characteristics were searched
relationships with each other and grain yield in 16 winter bread wheat cultivars.

According to the results, while average of grain yield was 487 kg/da, the
highest yield was from Harmankaya-99 (569 kg/da), the lowest yield was from Ak-
702 (347 kg/da). The most important components that have on grain yield was FLD,
spad value, heading date and grain weight per spike. More relationship characteristics
with yield potential and stability than drought resistance dominated at among
characteristics that were researched in trial year which of precipitation and also
temperatures about yield potential and stability came in to prominence.

The longest FLD was Harmankaya-99 (507 GDD), the shortest was Kate A-1
(426 GDD). In leaves the spad value which is an indicator of chlorophyll was
measured the maximum on Gelibolu (61.8) and the minimum on Gerek-79 (48.1).
Affect of heading date was important for GFD, whereas it wasn’t so important for
FLD. The number of spikes per square meter was negatively correlated with grain
yield and grain weight per spike.

Key Words: Wheat, physiology, phenology, yield, quality



ONSOZ

Tarimi yapilan bitkilerden musir, ¢eltik, bugday ve patatesten olusan dort
bitkinin yasamimizda 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Ulkemizde ise Bugday herhangi bir bitki
olmaktan ziyade adeta bir kiiltiir mirast olmustur. Anadolu insani yagmura ve
bugdaya uhrevi bir deger yiikleyerck bunlara rahmet ve bereket nazariyla bakmustir.
Ulkemiz, 6zellikle de Orta Anadolu bdlgesi icin bugdayin vazgegilmez bir iiriin
olmasinin ana nedenlerinden birisi yetersiz ve/veya diizensiz yagis rejimidir.

Yiritiilen 1slah ¢aligmalariyla, mevcutlarindan daha iyi 6zelliklere sahip bitki
cesitleri gelistirilirken, degisen kullanici talepleriyle beraber, kiiresel 1sinma ve
kuraklik basta olmak ilizere yasanan ve olasit ¢evresel olumsuzluklari da dikkate
alinmak durumundadir. Islah siirecinde hedefe uygun bitkilerin se¢imi igin belirlenen
seleksiyon modelleri ve kriterleri degisik bilimsel yontemlerin de katkisiyla cesitlilik
kazanmig ve basar1 sansini artirmistir. Bu anlamda basta bitki fizyolojisi ve gida
bilimi olmak iizere bir¢ok bilim dalinin 1slah ¢alismalarina destek olmalar1 biiyiik
Onem tasimaktadir.

Bu c¢alismada ana hedef kuraklikla iliskili 6zelliklerin incelenmesi iken,
gelisme doneminde yagis ve sicakliklarm bitki gelisimi i¢in uygun olmasi, bazi
ozelliklerin kuraga tepki yoniinden seciciligini engellemis, elde edilen bulgulardan
1yi verim sartlar1 i¢in sonuglar ¢ikarma imkan1 saglamistir. Tek yillik ve tek ¢evrede
elde edilen bu sonuglarin dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Bilgi ve deneyimleriyle ¢alismamin her asamasinda bana destek olan degerli
hocam, tez danigmanim Saym Prof. Dr. Ali Topal’a ve bolim hocalarima,
calismamin degisik asamalarinda bilgi, tecriibbe ve yardimlariyla birlikte igtenlik ve
sevgilerini de paylasan Ziraat Yiiksek Miihendisi Miifit Kalayc1’ya, Dr. Ali Ustiin’e,
Ziraat Yiiksek Miihendisi Omiir Can’a, Dr. Mevliit Akcura’ya ve basta Ziraat Yiiksek
Miihendisi Oguz Onder olmak iizere tiim mesai arkadaslarima, toprak analizi igin
S.U. Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii’ne, kalite analizlerinde destekleri i¢in Ankara
Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii kalite laboratuar yetkililerine tesekkiir
ederim.

Mustafa Cakmak
Eskisehir 2010
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TDO  Tane Doldurma Orani

TDS Tane Doldurma Siiresi

ONI Bayrak Yaprak Ayasi Oransal Nem Icerigi
UBAU Ust Bogum Aras1 Uzunlugu

Xi



GIRIS

Tarim triinlerinin tiimii kuskusuz insan yagsaminda biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu bitkilerden bugday ise diinyada ve iilkemizde temel besin kaynagi olarak stratejik
onem tasiyan bir bitkidir. 2007 yil1 verilerine gore diinyada 214.2 milyon ha alanda,
606 milyon ton, iilkemizde 8.1 milyon ha alanda 17.2 milyon ton bugday iiretimi
yapilmis olup, diinya bugday verimi ortalama 283 kg/da iken, iilkemizde 213 kg/da
olmustur. Ulkemiz ekim alan1 ve iiretim siralamasinda diinyada 9. sirada, verimde ise
74. sirada yer alirken, Yeni Zelanda ve bircok Avrupa iilkesinde 800 kg/da’in
tizerinde verim alindig1 bilinmektedir (Anonymous 2009).

Bugdayda saglanan iiretim artis1 biiylik 6lgiide yeni gesitlerin gelistirilmesi,
agronomik uygulamalar vb. etkisiyle olusan verim artisindan kaynaklanmistir. Uzun
yillardir yiiriitiilen 1slah caligsmalar1 bugdayda verim artis1 basta olmak iizere bir¢cok
iyi Ozelligin bir g¢esitte toplanmasi yoniiyle gézle goriliir sonuglar vermistir. Son 45
yilda diinya ortalama bugday verimi %140 civarinda artmistir. Verimdeki bu oransal
artisa ragmen Reynolds ve ark.’na (1999a) gore diinyada ortalama yillik verim artisi
%1 in altinda, talep artis1 ise %1 in {izerinde gerceklesmektedir.

Bitkisel iiretimde varyasyonun %60-80’ini iklim faktorleri meydana
getirmektedir (Levitt 1980). Bugdayda verimi kisitlayan etkenlerin basinda stres
kosullar1 gelmektedir. Blum (1986), Diinya iizerindeki kullanilabilir alanlar stres
faktorlerine gore siniflandirildiginda kuraklik stresinin %26°lik oranla en biiyiik paya
sahip oldugunu bildirmistir (Kalefetioglu ve Ekmek¢i 2005). Ulkemiz genelinde
bugday {iiretiminin %74’l, toplam yagisi1 500 mm den daha az olan bdlgelerde
yapilmaktadir (Anonymous 1995). Kurak kosullarda 6nce topragin, ardindan bitkinin
su potansiyeli azalir ve daha ileri safhalarda turgor basincinda diigme, stomalarda
kapanma, yaprak biiyiikliiklerinde azalma ve fotosentez oraninda diisiis meydana
gelir. Genellikle ¢igeklenmeye yakin donemde baslayan kuraklik stresi, tane dolum
doneminde etkisini artirmaktadir. Verimdeki azalma, kurakligin basak olusumu ve
ciceklenme sonrasi yaprak alanmi lizerindeki olumsuz etkisinden kaynaklanmaktadir

(Oztiirk 1999a).
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Ulkemizin bugday yetistirilen alanlarinin basinda gelen Orta Anadolu
kuraklik stresinin sikc¢a yasandigi bir bolge oldugundan kurakliga dayaniklilik, 1slah
caligmalarinda biiylik 6neme sahiptir. Ancak kurakligin siddeti, bitkinin hangi
gelisme doneminde olusacagi ve siiresi belirsizlik gostermektedir. Bu kadar genis
iklim farkliliginin bulundugu bolgede her zaman gegerli seleksiyon kriterleri
belirlemek de oldukga giictiir. Bugday icin bir kuraga dayanim parametresi her tip ve
siddetteki kurakliga karsi dayanikliligi tek basina kontrol edemeyeceginden hem
morfolojik ve hem de fizyolojik parametrelerinin kurak kosullara uygunlugu
nedeniyle asir1 kurakliklardan az etkilenen (Kalayci 1999) fakat uygun kosullar
olustugunda ise bundan yararlanabilecek yapida gesitler gelistirmek gerekmektedir.
Seleksiyon kriterleri arasinda erkencilik ve morfolojik kuraga dayaniklilik
parametreleri onem tasimakla beraber tane dolumunu erken bitirme seklindeki bir
erkencilik ve transprasyon ylizeyini azaltmak amacli dar yaprak alani, smirh
fotosentez alani1 nedeniyle potansiyel verimi sinirlamaktadir.

Bugday tanesinde biriken karbonhidratlarin biiyiik bir kisminin ¢igeklenme
sonrasi veya tane dolum donemindeki fotosentezden kaynaklandigi, tane doldurmada
kullanilan asimilantlarin biiyiik bir kisminin ¢igeklenme sonrasindaki yesil organlarin
blytlikliigli ve dmriine bagl olarak kazanildigi, fotosentez organlarinin biiyiikligii ve
aktif fotosentez siiresinin verimle yakindan ilgili 6nemli karakterlerden oldugu, bu
karakterlerin ekolojik kosullardan etkilendigi ve genetik yapiya gore de Onemli
Olglide farkliliklar gosterdigi belirtilmistir (Olgun ve ark. 1999). Bu nedenle farkli
stres kosullart altinda verimdeki dalgalanmayi en aza indirerek verim stabilitesini
artirmak icin yiiksek fotosentez kapasitesi ile birlikte fizyolojik dayaniklilik {izerinde
durulmasi1 gerekmektedir. Kuraga dayanikli bugday gelistirme c¢aligmalarinda
1slahgilarin tecriibeleriyle kullandiklar1 morfolojik parametrelerin yan sira seleksiyon
kriteri olabilecek kolay uygulanabilir fizyolojik testlere ihtiya¢ vardir.

Bu c¢aligmada, iilkemizde yillardir ¢ok genis alanlarda iiretimi yapilan eski
cesitler ile yakin donemde tescil edilmis ve birtakim iyi Ozellikleri ile 6n plana
¢ikmaya baglamis ancak iizerlerinde fazla aragtirma yapilmamis olan kislik ekmeklik
bugday cesitlerinin Ozellikleri hakkinda bilgi elde edilmesi ve cesitlerin bu

ozelliklerinin birbirleri ile kiyaslanmas1 amaglanmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Mohiuddin ve Croy (1980), Oklahoma’da 1973 ve 1974 willarinda kislik
bugdayda seleksiyon kriteri olarak bayrak yapragi ve {ist bogum arasi alani-
siirelerinin verim, kardes sayisi, basakta tane sayis1 ve tane agirligi ile iliskilerini
incelemek amaciyla, degisik azot dozlar1 ve tohum sikliklar1 kullanarak 5 bugday
cesidiyle bir caligma yiiriitmiislerdir. Calismaya gore en yliksek ekim sikliginda, tane
verimi, basakta tane sayis1 ve bayrak yapragi alani siiresi azalmistir. Iki yillik
caligmada yetistirme sartlari farklilik gostermesine ragmen tist bogum arasi ve bayrak
yapragi alani siireleri ile tane verimi ve tane agirligi pozitif; basakta tane sayisi ile
negatif iligkili bulunmustur. Elde edilen verilere gore bayrak yapragi ve/veya list
bogum arasi alani siiresinin ve tane agirlifinin verimi artirmaya yonelik 1slah
calismalarinda seleksiyon kriterleri olarak kullanilabilecegi ve uygulanmasinin da
diger yontemlerden daha kolay oldugu sonucuna varmislardir.

Darroch ve Baker (1990), Kanada’da 1986-1988 yillari arasinda, ii¢ yazlik
ekmeklik bugday cesidinde tane agirlig1 ile tane doldurma siiresi ve orani arasindaki
iligkiyi aragtirmak ve tane doldurma egrilerini mukayese etmek igin bir istatistiki
yontem gelistirmek amaci ile 4 tarla denemesi yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada ortalama
tane agirhigini belirlemek icin her bir parselden haftada 2 kez basak toplanmuistir.
Tane agirligr ile anter ¢ikarmadan itibaren olusan giinliik biiyiime derecesi (GDG)
arasindaki iligki “lojistik denklem* olarak tanimlanmigtir. Nihai tane agirlig1 ve tane
doldurma siiresi ve orami uygun egrilerle hesaplanmistir. Tek ve c¢ok degiskenli
varyans analizleri tane doldurma bakimindan ¢esitler arasindaki farkliliklar:
incelemek amaciyla kullanilmistir. Arastirmacilara gore asamali cok degiskenli
varyans analizi, ¢esitlerin tane doldurma egrilerinin karakterizasyonunda maksimum
tane agirliginin en 6nemli parametre oldugunu gdstermis, denemelerin hepsinde tane
iriligi ile tane doldurma orami degerleri arasinda pozitif iligki belirlenirken tane
doldurma siiresi bakimindan c¢esitler arasindaki farkliliklar tutarli bulunmamuistir.
Bugdayda tane veriminin bir komponenti olan tane agirliginin tane doldurma siiresi

ve orani ile baglantili oldugu, tane doldurma siiresinin olgunlasmaya kadar gecen
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siireyi etkiledigi, tane doldurma egrilerinin mukayesesinde ¢ok degiskenli varyans
analizinin kullanish bir yontem olacag belirtilmistir.

Mou ve Kronstad (1994), tane doldurma orani ve siiresinin kalitimi
konusunda bilgi elde etmek, tane doldurma parametrelerinin kombinasyon
kabiliyetlerini hesaplamak ve tane doldurmanin genetik komponentlerinin goreceli
biiyiikliiklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada ebeveynler ve ebeveynlerin
4x4 diallel melezlenmeleriyle elde edilen Fy dolleri 1987 ve 1988 yillarinda aralikli
olarak ekilmis, parsellerden c¢iceklenmeyi miiteakip 2-3 giinliikk araliklarla tane
doldurma verilerini elde etmek i¢in Ornekler alinmustir. Arastirmacilar her iki
yetigtirme doneminde de tane doldurma orani, siiresi ve tane agirligi degerlerinde
istatistiki olarak anlamli genotipik varyasyon bulundugunu, ele alinan karakterlerin
hi¢ birisinde genotip x yil interaksiyonu oOnemli bulunmadigini, sonu¢ olarak
tizerinde ¢aligilan materyalde tane doldurma orani ve siiresi ile tane agirligina yonelik
erken generasyon seleksiyonunun ele alinan karakterlerin degisiminde etkili
olabilecegini belirtmiglerdir.

Mou ve ark. (1994) tarafindan kishk ekmeklik bugdayda tane doldurma
karakterleri, erkencilik ve azot birikimi arasindaki iligkileri anlamak amaciyla
yiritilen calismada, Cin ve ABD orijinli c¢esitlerle bu cesitlerin 4 x 4 diallel
melezlenmelerinden elde edilen F; dol setlerinde erken ¢i¢eklenme, uzun tane
doldurma stiresi, diisikk tane doldurma orani ve yiiksek protein konsantrasyonu
arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Erkenci, kirmizi-sert, kislik
Cin ¢esidi ile gecei, yumusak-beyaz, kislik ABD c¢esidinin yer aldig1 bir melezin F;
populasyonunda da ayni iligki bulunmustur. Tane doldurma siiresi ile oran1 arasinda
onemli derecede negatif korelasyon bulunmustur. Arastirmacilar bu iki 6zelligin
yiiksek degerlerini bir araya getirmede fizyolojik bir engel oldugunu, tane agirlig
tane doldurma orani ile siki bir sekilde iligkili fakat tane doldurma siiresi ile iligkisiz
oldugunu, boylece tane agirligindan fedakarlik etmeden tane doldurma siiresi
kisaltilmig, erken olgunlasan ¢esitlerin 1slahi firsati verdigini, tane protein
konsantrasyonu tane doldurma orani ile negatif, tane doldurma siiresi ile pozitif

korelasyonlu oldugunu, bu sonuclara gore tane iriligi ve tane protein konsantrasyonu
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konusunda ilerlemenin zor fakat imkansiz olmadigini ve uzun tane doldurma siiresine
yonelik seleksiyon bu bakimdan faydali olabilecegini bildirmislerdir.

Sharma (1994) tarafindan ekmeklik bugdayda tane doldurma siiresinin kalitim
derecesini hesaplamak ve kisa ve uzun tane doldurma peryoduna yonelik seleksiyona
alinan karsilig1 belirlemek i¢in Nepal’de yapilan ¢alismada genetik tabani birbirinden
uzak 6 yazlik bugday popiilasyonu kullanilmistir. Calismada F, generasyonunda
seleksiyon yapilmis ve segilen doller Fs; generasyonunda tekerriirlii tarla
denemelerinde test edilmiglerdir. Ekilisler normal zamanda ve gec olarak yapilmistir.
Ekim zamanimin tane doldurma periyodu, tane ve biyomas verimi, hasat indeksi ve
yiiz tane agirlig1 iizerine 6nemli derecede etkisi olmustur. F, deki uzun ve kisa tane
doldurma periyotlarina yonelik seleksiyon Fj te sirasiyla uzun ve kisa tane doldurma
stiresine sahip olan hatlar1 belirlemede etkili olmustur. Uzun tane doldurma periyodu
icin yapilan seleksiyon genellikle daha yiiksek tane ve biyomas verimini getirmistir.
Uzun tane dolum periyoduna sahip hatlarin ortalama hasat indeksi ve yiliz tane
agirliklari, kisa tane dolum periyoduna sahip hatlarinkine nazaran daha yiiksek olmus
ve erken generasyonda uzun tane doldurma periyoduna yonelik seleksiyonun bu
verim komponentlerinde olumlu sonuglar verecegi belirtilmistir.

Toker ve Cagirgan (1995), bugdayda kurak ve yar1 kurak kosullarda koyu
bitki renginin tane verimi i¢in bir seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini, tane
verimi ile bitki boyu, iist bogum arasi uzunlugu arasinda stres kosullarinda 6nemli
olumlu iliski oldugunu, su stresinin gelismeyi olumsuz yonde etkiledigi ve terminal
stresin tane doldurma siiresi veya yetenegini azaltarak verimi sinirlandirdigini,
kuraklik stresinden kagis mekanizmasi olarak bitkinin erken basaklanip kuraklik
bastirmadan tane doldurup olgunlagmasini tamamlamasinin verimle olumlu iliski
gosterdigini, ozmotik dengeleme ile stres altindaki bitkilerde asimilasyon yapimi
devam ederek yapraklarin yesil kalma siiresinin uzatildigini, 6zellikle basaga yakin
olan organlarin yesil kalma siirelerinin verimi olumlu etkiledigini, bin tane agirlig: ile
tane verimi, basaklanma siiresi, bitki boyu ve metrekarede fertil kardes sayisi
arasinda onemli olumlu iliski oldugunu bildirmiglerdir.

Dokuyucu ve ark. (1996), 13 makarnalik bugday cesidiyle Kahramanmaras’ta

1993-95 yillarinda yiiriittiikleri ¢aligmada; vejetatif donem, tane doldurma dénemi,
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tane doldurma orani, tane dolum indeksi, olgunlagsma giin sayisi, tane agirligi, bayrak
yaprak alani ve bayrak yaprak siiresi, biiyiime derecesi giinli (BDG) ve tane verimini
arastirmiglardir. Tane verimi disinda tim incelenen Ozelliklerle yil x cesit
interaksiyonu yoniinden 6nemli farkliliklar ve tane verimi ile tane dolum periyodu
arasinda 6nemli iligki oldugunu belirtmislerdir.

Pang ve ark. (1996), 1992-94 yillarinda 500 kadar kislik bugdayda yaptiklar
caligmada tane agirligi, tane verimi i¢in ve ortalama tane doldurma oraniin da bin
tane agirlig icin en 6nemli 6zellik oldugu, 70 den fazla erkenci ¢esidin test edildigi
calismada tane doldurma orani ile bin tane agirligi arasinda 6nemli olumlu, tane
doldurma orani ile siiresi arasinda ise ¢ok onemli olumsuz iliski oldugunu, ¢ok
degiskenli regresyon analizinde bin tane agirligini etkileyen en énemli 6zelligin tane
dolum oran, ikincisinin de tane dolum stiresi oldugunu belirlemislerdir.

Keser (1996), dokuz kislik ekmeklik ve iki kishk makarnalik bugday
¢esidinde, Eskisehir kosullarinda kuruda ve suluda tane doldurma siiresi, tane
doldurma oranimmi ve bu karakterlerin verim ve verim komponentleri ile olan
iliskilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismada; yi1l i¢indeki
toplam ve Nisan-Temmuz dénemi yagisi ile TDS arasinda olumlu iliski, TDO ile ise
olumsuz iligki belirlemistir. Kuruda TDS ile tane agirligi, basaklanma giin sayis1 ve
basakta tane sayisi arasinda, suluda TDS ile hektolitre agirligi arasinda olumlu,
basaklanma giin sayis1 arasinda olumsuz bir iligkinin oldugunu belirlemistir. Cesitler
arasinda TDO bakimindan farkliliklar oldugunu, TDO’nun, tane agirlig1 ve hektolitre
agirlig ile olumlu iliski gosterdigini agiklamistir. TDS ile TDO arasinda negatif iligki
oldugunu bu yiizden hem TDS uzun ve hem de TDO yiiksek genotip gelistirmenin
miimkiin goriilmedigini, sulu kosullarda verimi artirmak i¢in TDO yerine TDS’yi bir
miktar daha artirmanin miimkiin goriildiigiinii bildirmistir.

Kalayci ve ark. (1997), Eskisehir ve Konya’da 1994-1996 yillar1 arasinda,
tarla (kuru, destek sulu ve sulu kosullarda) sera ve laboratuar ¢alismalarindan olusan
bir dizi calismada, 21 kishk ekmeklik bugday ¢esidi Orta Anadolu sartlarinda
kurakliga dayanikliliklar1 a¢isindan karsilagtirllmistir. Bu c¢alismada ¢ok sayida
fizyolojik, morfolojik ve fenolojik 6zellik, degisik donem ve siddetlerdeki kuraklik

sartlarina karsi test edilmis, incelenen parametrelerin birbirleriyle iligskisi ve dnem
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dereceleri arastirllmistir. Elde edilen sonuglara gore, TDS’nin kuru sartlarda verim ve
stabilite degerleri iizerine etkili bir emniyet unsuru oldugu, kurakligmm TDS’yi
kisaltict etkisi oldugu, TDS’nin yil, ¢esit ve lokasyona gore farkli sonuclar verdigi
bununla birlikte Eskisehir’de TDS iizerine basta basaklanma tarihi olmak iizere
fizyolojik parametrelerin de Onemli etkisinin oldugu, Konya’da ise yaprak
genisliginin etkili oldugu, TDS’nin ge¢ donem streslerindeki kuraga dayaniklilik
tizerine TDO’dan daha etkili oldugu, bunun muhtemel nedeninin dayanikli ¢esitlerin
stres kosullarinda yesil alanlarin1 daha uzun siire muhafaza ederek tane doldurmaya
devam edebilmeleri olabilecegi, TDO ise tane iriligiyle birlikte yaprak genisligiyle
iligkili gorindiginden kuraklikla arasinda iliski olmadigi, esasen morfolojik
anlamda kuraga mukavemet parametreleri ile c¢eliski gostermekte oldugu
bildirilmigtir.

Oztirk ve Akten (1999), Erzurum kosullarinda, 1993-95 yillarinda
yiriittiikleri aragtirmada, 5 kiglik ekmeklik bugday genotipine, farkli 4 azot dozu ile 3
ekim siklig1 uygulanmis ve toplam 29 karakter incelenmis ve bu karakterler arasinda
korelasyonlar hesaplanmis, verimle ilgili 10 temel karakterin tane verimi lizerindeki
etkileri path analizi ve diyagramlar yardimiyla incelenmistir. Calismaya gore yesil
alan, yesil alan indeksi yesil alan siiresi, m? de basak sayisi, basakta tane sayisi,
toplam verim ve hasat indeksi ile tane verimi arasindaki iligkiler olumlu ve 6nemli
bulunmustur. Bin tane agirhigi ile tane dolum siiresi ve tane dolum orami arasindaki
iligkilerin olumlu, 1000 tane agirhig ile m?® de sap ve bagsak sayis1 arasindaki
iliskilerin ise olumsuz oldugu saptanmistir. Yesil alan indeksi, yesil alan siiresi, m?de
basak sayisi1 ve basakta tane sayisi ile tane dolum orani arasinda olumsuz iliskiler
bulunmustur. Basaktaki tane sayisi ile vejetatif donem, yesil alan, yesil alan indeksi,
yesil alan siiresi ve basak¢ik sayisi arasindaki iligkiler olumlu ve Onemli
bulunmustur. Yesil alan siiresinin, tane dolum orani ile dolayl etkisi olumsuz ve
yiiksek olmustur. Tane dolum siiresinin basakta tane sayisina dogrudan etkisi olumlu
bulunmustur.

Brdar ve ark. (2004) tarafindan farkli erkencilikte 5 grup (¢ok erkenci, orta
erkenci, orta gecci, gecci ve yiksek verimli kontrol grubu) olusturan 16 bugday

genotipi ile Sirbistan’da iki farkli ¢evrede bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. G6zlenen nihai
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kuru tane agirliklar1 ile gézlenen tane doldurma siireleri ve ortalama ve maksimum
tane doldurma oranlarint mukayese etmeyi amaclayan ¢alismaya gore bolgede hakim
olan iklim sartlarinda (2002) nihai kuru tane agirligi, ortalama ve maksimum tane
doldurma oranlar ile yiiksek derecede pozitif iliskili, tane doldurma siiresi ile yliksek
derecede negatif iliskili bulunmus, orta gegei ile kontrol grubu en yiliksek kuru tane
agirligina sahip gruplar olmus, uygun olmayan cevre sartlarinda (2001) nihai tane
kuru agirligi ile tane doldurma orani ve siiresi arasinda pozitif korelasyon bulunmus,
standart ¢esitlerle cok erkenci genotipler en yiiksek kuru tane agirliklar1 vermisler,
tane doldurma siiresi ile oran1 negatif iliskili bulunmus, kuru tane agirlig: iizerinde
tane doldurma parametrelerinin etkisi degisik ¢evrelerde ayni olmamustir.

Larbi ve Mekliche (2004), makarnalik ve ekmeklik iki bugday ¢esidi ile kurak
ve kurak olmayan kosullarda yaptiklari c¢alismada, cesitlerin iki kosuldaki yaprak
oransal nem igerigi ve bayrak yaprak yiizeyi yesil kisminin (%) basaklanma sonrasi
ilerleyen giinlerde degisiminin verimle iliskisini arastirmiglardir. Calismada kuraklik
stresi olmayan kosullarda oransal nem igerigi acisindan makarnalik ve ekmeklik
bugday c¢esitleri arasinda fark bulunmazken kuraklik stresinin olusturuldugu
kosullarda makarnalik bugdayin ekmeklik bugdaydan daha fazla su kaybina ugradigi,
stressiz kosullarda yapraklarin yesil kalma siireleri ayni olurken, kuraklik stresi
altinda makarnalik bugdaylarin ekmekliklerden daha hizli sarardigi belirlenmistir.
Aragtirmacilar yaprak yesil kalma siiresi ve oransal nem igeriginin tane verimi i¢in
dolayli bir se¢im kriteri olabilecegini belirtmislerdir.

Verma ve ark. (2004), fotoperiyoda hassas ve hassas olmayan iki kislik
bugday cesidinin melezlemesinden elde edilen doubled haploid popiilasyonda bayrak
yaprak sararmasmin kuraklik ve verimle iligkisini arastirdiklar1 ¢alismada;
basaklanmadan sonraki degisik donemlerde yesil kalan bayrak yaprak alani 6l¢iilmiis
ve ayn1 zamanda bu 6zelligi kontrol eden genleri belirlemek i¢in elde edilen 48 hat
kullanilarak genetik haritalama yapilmistir. Yapilan degerlendirmede; degisik gevre
kosullarinda bayrak yapragi yesil kalma siiresi ile verim arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu, 2B ve 2D kromozumunda yaprak sararmasi i¢in kantitatif 6zellik

lokusunun (QTL) c¢akismasi nedeniyle, kurak ve normal c¢evrelerde yaprak
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yaslanmas1 sirasinda asimilantlarin tasinmasiyla ilgili karmagik bir genetik
mekanizmanin oldugunu bildirmiglerdir.

Baser ve ark. (2005), Trakya bolgesinde 1998-2000 yillarinda 8 ekmeklik
bugday cesidi ve 19 ileri kademe ekmeklik bugday hatti ile yiiriittiikleri ¢aligmada
basaklanma giin sayisi, tane doldurma siiresi, bitki boyu, bayrak yaprak alani, ve bazi
fizyolojik parametrelerin birbirleri arasinda basit ve ¢oklu iligkileri incelenmisler ve
yapilan korelasyon ve path analizi sonucunda, Trakya Bolgesinin yar1 kurak alanlari
icin yaprak su tutma yetenegi, tane dolum siiresi ve bayrak yapragi alaninin énemli
seleksiyon Ol¢iitleri oldugunu bildirmislerdir.

Kahraman (2006), Edirne kosullarinda 2003-2005 yillar1 arasinda yiiriittiigii
calismada alt1 ekmeklik bugday cesidi, iic ekim zamani (erken, normal ve ge¢ ekim)
ve iki azotlu giibre uygulamasinin (1. uygulama, giibrenin 1/2 si kardeslenme, 1/2 si
sapa kalkma doneminde, 2. uygulama; giibrenin 1/3 i kardeslenme, 1/3 i sapa
kalkma ve 1/3 i basaklanma doneminde) tane dolum siiresi, tane dolum orani ile
verim ve lrilin kalitesi lizerine etkilerini arastirdig1 ¢alismada; tane dolum siiresi ve
tane dolum oram1 yoniinden iki yilda da ekim zamani x ¢esit x azotlu giibre
uygulamasinin ¢ok 6nemli interaksiyon gosterdigini belirlemistir. Tane dolum siiresi
ile tane verimi arasinda ilk y1l olumlu ve 6nemli bir iligki belirlerken, ikinci yilda ise
olumlu ancak 6nemsiz bir iliski saptamistir. En uzun TDS normal zamanda yapilan
ekimde, verilen ist giibrenin ise 1/3 lik kisminin basaklanma doneminde
verilmesinde olmustur. Her iki yilda da TDO ile TDS arasinda olumsuz 6nemli, TDO
ile bin tane agirligr arasinda olumlu 6nemli iliski oldugunu, TDO ile verim arasinda
ilk y1l olumsuz ikinci y1l ise olumlu 6nemli iligki oldugunu belirlemistir.

Blake ve ark. (2007) tarafindan basaklanmadan sonra bayrak yaprak yesil
kalma siiresi degisik uzunluklarda olan ii¢ yazlik ekmeklik bugday cesidi ile yapilan
iki melezlemeden elde edilen rekombinant inbred hatlarda (RIL) bayrak yapragi,
basaklanma tarihi, tane hacmi ve agirligi incelenmistir. Caligmaya gore, bayrak
yapragi karakterlerinin tiimiiniin 0.70 den biiyiik kalitima sahip oldugu, melezin
birinde kuru ve sulu kosullarda basaklanma tarihinin, verimle pozitif iliskili oldugu,
her iki melezde de basaklanma tarihi ile tane iriligi, agirhgi ve protein igerigi

arasinda negatif bir iliski bulundugu belirlenmistir. Basaklanmadan sonra yapraklarin
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yesil kalma siiresi ile verim, tane iriligi ve agirlig1 arasinda pozitif iliski bulundugu,
yazlik bugday 1slahinda erken basaklanma tarihi ve bayrak yapraginin uzun siire yesil
kalmasina dayali seleksiyon yapilmasi durumunda verim potansiyelinde, tane
iriliginde ve agirliginda bir artis olacag bildirilmistir.

Ceki¢ (2007), kuraga dayanikli ¢esit gelistirmede seleksiyon kriteri olarak
kullanilabilecek morfolojik ve fizyolojik parametreleri karsilagtirmak amaciyla,
Eskisehir’de 2003-2005 yillarinda kislik ekmeklik 10 ¢esit ve 20 ileri kademe hatti
ile kisitli sulama yapilan ve sulama yapilmayan kosullarda iki set olarak yiiriitiilen
calismada; Verim komponentlerinden metrekarede basak sayist kurak kosullarda
verimle iliskili bulunurken, uzun boydan ziyade kurak kosullarda boyunu fazla
kisaltmayan c¢esitlerin daha avantajli oldugu, erkencilikle BY YKS arasinda 6nemli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Verim ve kurak hassasiyet indeksi (KHI) degerleri ile
en yiksek iliskiyi BYYKS degerleri verdigi, translokasyon kapasitesinin sadece
kuraklik stresinin fazla oldugu 2004 yilinda verim iizerine etkili oldugu. Stepwise
yontemi ile yapilan coklu regresyon analizinde, cesitlerin KHI degerleri arasindaki
genotipik farkliligi belirleyen parametrelerden ilkinin BYYKS oldugu, bunu bitki
boyu, BOS ve membran zararlanmasimin takip ettigi bu dort parametrenin Kuraklik
hasiyet indeksindeki toplam varyasyonun % 70’ini agikladigi belirtilmistir.

Kumari ve ark. (2007) tarafindan 2003-2005 yillar1 arasinda degisik bugday
1slah programlarindan gelen 963 adet ileri kademe bugday hatti, yapraklarin yesil
kalma stiresi ile ilgili taranarak, gorsel olarak (1-9 skalasina gore) puanlanmistir.
Materyalin yaklasik %5.5’inin yesil kalma stirelerinin uzun oldugu, %10.6 sinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu hatlar arasindan seg¢ilen 100 hat yapraklarin yesil
kalmasinin ve yiiksek sicaklifa dayanikliligin verime olan etkisi arastirilmak
amaciyla ii¢ ekim zamaninda (zamaninda, ge¢ ve ¢ok gec) ekilerek, yiiksek sicaklik
stresine dayaniklilik icin bitki ortiisii sicakligr seleksiyon kriteri olarak kullanilmistir.
Yapraklarin yesil kalma stiresi ile bitki Ortiisii sicakligi arasinda (r=0.90) gii¢lii bir
iliski oldugu, tane doldurma siiresi (r=0.83), tane verimi (r=0.89) ve biomasla
(r=0.84) 6nemli korelasyon bulundugu ancak bin tane agirlig ile iliski bulunmadig,
bitki oOrtiisii sicakliginin tane doldurma siiresi (r=0.81), verim (r=0.84) ve biyomasla

(r=0.78) onemli iliskili oldugu, tiim ekim zamanlarinda tane doldurma siiresi, verim
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ve biyomas arasinda 6nemli iliskilerin oldugu, bitki ortiisti sicakligl, yaprak alaninin
yesil kalma stiresi ve hektolitre agirligi arasinda ge¢ ekim sartlarinda 6nemli iliski
bulundugu, bugdayda yaprak alaninin yesil kalmasi agisindan genetik varyasyon
bulundugu belirtilmistir.

Onder (2007), Eskisehir’de 10 ekmeklik bugdayin sulu ve yagmura bagiml
kosullarda karsilastirildign ¢alismada; ¢esitlerin spad degerleri arasinda biitiin
donemlerde 6nemli fark bulunmustur. Bayrak yaprak yesil kalma siiresi yoniinden
cesitler arasinda onemli farklilik goriilmiis, bu siire erken basaklanan gesitlerde gec
basaklanan gesitlere gore daha uzun olmustur (sulu r= -0.90**, kuru r= -0.88*%*).
Calismada Gerek-79 ve Harmankaya-99 gibi ¢esitlerinde bayrak yaprak yesil kalma
stirelerinin uzun ve kurudaki verim diizeylerinin de diger ¢esitlerden yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tiryakioglu ve Ko¢ (2007) tarafindan Adana’da, 2001-2003 yillar1 arasinda,
bayrak yaprak ve alt yapraklarda tane dolum donemi boyunca meydana gelen
yaglanma ve bunun unsurlari ile basak tane verimi arasindaki iliski incelenmek
amaciyla, 8 yazlik ekmeklik bugday cesidiyle calisma yiiriitiilmiistiir. Calismaya gore
yaprak alani ve siirekliligi bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farklarin oldugu, bu
farkliligin basak tane verimine yansidigi ancak bayrak yaprak farkliliginin alt yaprak
farkliligindan daha onemli oldugu belirlenmistir. Bayrak yaprak alani biiyiik ve
bayrak yaprak alan siirekliligi uzun olan Panda ve Adana-99 gibi ¢esitlerde basak
tane veriminin de yiiksek ¢ikmis olmasi nedeniyle dolayli da olsa bdyle bir iligkinin
miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

Brdar ve ark.’na (2008) gore kuru tane agirhigr ile TDS ve TDO arasinda
olumlu iliski vardir. Metrekarede basak sayisi ile TDO, TDS ile TDO arasinda
olumsuz iligki vardir. Verim komponentleri arasinda telafi edici etkisi olan m? de
basak sayisi, verimle olumlu iliski gosterir. TDS ve TDO iizerinde ¢evre kosullarinin
onemli etkisinin olmasi ve kuru madde birikimine karsilikli etkileri nedeniyle ayri
ayr1 incelenemezler. Orta erkencilik tane doldurma i¢in kuru ve sicak dénemden once
yeterli 1liman siire saglayarak tane agirligi ve verimi olumlu etkilemektedir.

Dias ve Lidon (2009) tarafindan tane doldurma periyodunda sicaklik stresine

maruz birakilan makarnalik ve ekmeklik bugday genotiplerinde tane agirligi ve
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ciceklenmeden olgunlasmaya kadar gecen zaman (¢igeklenmeden sonraki giinler ve
GDG kullanilarak) kiibik polinomlar kullanilarak aciklanmistir. Maksimum tane
agirhigr ve siiresi ile tane doldurma orani uygun egrilerle hesaplanmistir. Yiiksek
sicakliklara maruz kalan makarnalik ve ekmeklik bugdayin tane agirliginin 6nemli
derecede azaldig1 ve fizyolojik olumun hizlandigi (tane doldurma siiresinin azalmasi)
tespit edilmistir. Yiiksek sicakliklar; tane doldurma oranini (termal zaman temelinde)
ve tane doldurma siiresini (Jilyen gilin birimi temelinde) Onemli derecede
etkilemistir. Tane doldurma oranmi termal zaman temelinde nihai tane agirhigi ve
maksimum tane agirligi ile pozitif iligkili bulunmustur. Tane doldurma siiresinin
genotiplerin tane agirligr stabilitesi bakimindan smirlayict bir faktor gibi
goriinmedigi, sahit bitkilerin tane agirliklar1 1s1 stresine maruz kalan bitkilerin nihai
ve maksimum tane agirliklar1 ile pozitif iligkili oldugu, yiiksek tane doldurma orani
ve tane agirliginin Akdeniz iklimi sartlarinda bugdaygillerin 1siya toleranslarini
gelistirmek icin kullanilabilecek baglica karakterler oldugu sonucuna varilmistir.

Yildirim ve ark. (2009) tarafindan Diyarbakir’da, 2006-2007 yilinda, ii¢ yerel
ve U¢ gilincel makarnalik bugday ¢esidi ve bunlarin 6 x 6 yarim diallel F; melez
kombinasyonlar1 kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmada, iki farkli giinde ve giiniin farkli
saatlerinde 6lgiilen Bitki ortiisii serinligi (BOS) degerlerinin gevre kosullarina baglh
olarak biliyiik degiskenlik gosterdigi, genotipler arasinda Onemli farklar olustugu,
bagaklanma ve erken hamur olum doneminde oOlgiilen spad degerleri yoniinden
genotipler arasinda 6nemli farklarin oldugu belirlenmistir. Bu nedenle seleksiyonun
tek O6l¢iim doneminde degil de birden fazla donemde yapilmasiin yararli olacagi,
basaklanma doneminde bu Ozellik yoniinden yapilacak seleksiyonun daha etkili
olacag bildirilmistir. BOS’nin kalitimimda hem eklemeli hem de eklemeli olamayan
genlerin, spadin kalittminda ise eklemeli olmayan genlerin etkili oldugu, BOS ve
spad olgtimleri ile bitki verimi arasinda 6nemli iliskilerin oldugu belirlenmistir. Anag
ve melezlerden bazilarinin BOS agisindan iyi sonuglar verdigi ve spad degerinin
erken kusaklarda (F;) yiiksek verimli hatlarin tespitinde bir seleksiyon unsuru
olabilecegi, BOS ve spadimn verim ile iliskisinin daha iyi belirlenebilmesi ve 1slahta
seleksiyon kriteri olarak kullanilabilmesi i¢in farkl: stres kosullarinda ve farkli bitki

gelisim donemlerinde ek ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerektigi bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yeri

Bu aragtirma Eskisehir Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisi (ATAEM)

deneme tarlalarinda kuru sartlarda yiiriitilmistiir. Denemenin yiiriitiildiigli arazinin

(0] o]
rakimi 804 metre civarinda olup, 39 46’ kuzey enlemi ve 30 25’ dogu boylaminda

yer almaktadir.

3.1.1.1. Deneme yerinin iklim ozellikleri

Denemenin yiiriitilldiigii 2008-2009 vejetasyon yili ve uzun yillara (1926-
2008) ait miiessese (ATAEM) meteoroloji istasyonunda olgiilen iklim verileri
Cizelge 3.1 de verilmistir. Bolgenin iklimi tipik karasal iklimdir, bunun yaninda gegit
kusaginda olmasindan dolayi, yagis miktar1 aylara gore diizensiz dagilmaktadir.
Bolgenin gece-giindiiz sicaklik fark: yiiksektir.

Cizelge 3.1 de goriildiigii gibi deneme yilinda yagan toplam yagis miktari
(385.4 mm) uzun yillar ortalama yagis (347.6 mm) miktarindan 37.8 mm daha fazla
olmustur. Bununla beraber bitki gelisimi i¢in ¢ok biiyiilk 6neme sahip olan ¢ikis
donemi (Ekim ay1) yagislari miktar olarak az (6.4 mm; 25.5 mm) ve zaman olarak da
gec yagdigi icin ¢ikis tarihleri biraz gecikmistir.

Uzun yillar ortalamasindan fazla yagan kis yagislar1 yillik yagis toplamim
yiikseltmis ancak Nisan, Mayis ve Haziran yagislart normalden daha diisiik olmustur.

2008-09 yil1 yagis toplami uzun yillar yagis ortalamasindan 37.8 mm daha

yiiksek, nispi nem uzun yillar ortalamasindan %16.6 daha yiiksek, sicaklik ortalamasi
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uzun yillar sicaklik ortalamasmdan 0.6 °C daha diisiikk olmustur. Deneme yilinda
bugday i¢in olumsuz herhangi bir hava olay1 yasanmadigi ve toplam yagis, hava nemi
ve sicakliklarin da uygun olmasindan dolayr denemede verim diizeyleri genel

ortalamanin tizerinde olmustur.

Cizelge 3.1. Deneme yerinin 2008-2009 ekim dénemi ve uzun yillar (1926-2008)
ortalamalarina ait baz1 meteorolojik verileri

2008-2009 Y1l 1926-2008 Ortalamasi
En Diisik  En Yiiksek Ort. Ort.  Yagish  Karh Nispi

Aylar Sicaklik Sicaklik Sicaklik  Nem Giin Gin  Yagis Nem  Sicaklik Yagis

(C) () (®C) (%) Sayisi  Sayist  (mm) (%) (c)  (mm)
Eyliil 3.7 318 165 77.0 5 0 30.7 55 170 142
Ekim -1.2 24.6 115 86.0 4 0 6.4 66 119 255
Kasim -6.2 22.0 6.7 89.9 7 0 49.6 74 6.6 29.8
Aralik -14.0 15.6 0.7 9538 9 6 345 81 21 459
Ocak -21.9 12.1 -05 97.2 10 3 66.3 81 -02 382
Subat -5.9 16.0 25 940 11 6 82.0 77 12 325
Mart -8.1 21.0 3.6 89.0 15 4 40.9 70 48 330
Nisan -4.3 22.3 89 826 10 0 28.0 64 102 354
Mayi1s -1.2 29.6 133 80.1 5 0 15.4 63 150 431
Haziran 5.1 335 186 71.3 4 0 10.2 59 18.7 293
Temmuz 8.3 333 20.8 723 4 0 19.4 54 215 139
Agustos 5.4 33.9 19.9 68.6 2 0 2.0 55 20.9 6.8
Ortalama -0.4 24.6 10.2 83.6 - - - 67 10.8 -
Toplam - - - - 86 19 385.4 - - 3476

3.1.1.2. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Deneme tarlasindan ekimden 6nce 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerden
alinan toprak orneklerinin fiziki ve kimyasal analizleri Selguk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Bolimii laboratuarinda yapilarak yorumlanmigtir. Deneme
tarlasinin fiziki ve kimyasal analiz sonuglari ile bu sonuglarin bitki besleme agisindan

durumu Cizelge 3.2 de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Deneme alani topraginin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerine ait analiz
sonugclari

) . Derinlik (cm)
Analiz Ad1 ve Birimi
0-30 30-60 60-90

Kum (%) 51.0 311 17.9
Tekstiir Silt(%) 51.2 29.0 19.9

Kil(%) 51.3 29.0 19.7

Tekstiir Sinifi Tin Tin Tin
pH (1:2.5.Toprak:Su) 7.54 Hafif Alkalin 7.58 Hafif Alkalin 7.7 Hafif Alkalin
EC(1:5.Topr:Su) (uS/cm) 340  Hafif Tuzlu 320  Hafif Tuzlu 293  Hafif Tuzlu
CaCO3(%) 10.7  Orta Kiregli 11.8 Orta Kiregli 13.4  Orta Kiregli
Organik Madde (%) 0.9 Cok Az 1.34 Az 1 Az
Inorganik azot (mg/kg) 80.6 Yeterli 59.1 Yeterli 41.2 Orta
Fosfor(mg/kg) 36.9 Yeterli 211 Yeterli 11.7 Orta
Potasyum(mg/kg) 714 Fazla 468 Fazla 348 Fazla
Kalsiyum(mg/kg) 6417 Fazla 6323 Fazla 5364 Fazla
Magnezyum(mg/kg) 431 Yeterli 439 Yeterli 446 Yeterli
Cinko(mg/kg) 0.48 Az 0.12 Cok Az 0.32 Az

3.1.2. Denemede kullanilan bugday cesitleri

Denemede kishik ve fakiiltatif geligme tabiatina sahip ve kuru alanlarda
yetistirilmek iizere tescil edilmis 16 ekmeklik bugday ¢esidi kullanilmistir. incelenen
cesitler fenolojik, morfolojik ve teknolojik 6zellikleri bakimindan birkag farkli grup
olusturabilecek sekilde secilmistir. Denemeye alinan ¢esitlerden bazilar1 son yillarda
tescil edilmis ve liretimde basarili olma ihtimali yiiksek cesitlerdir. Diger cesitler ise
ilkemizin kishik bugday yetistirilen kuru alanlarinin ¢ok genis bir boliminii
kaplayan cesitlerdir. Denemede materyal olarak kullanilan cesitler ve ozellikleri
asagida verilmistir.

AK-702: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilmistir.
Kilgikli, beyaz basakli, beyaz tanelidir. Topbas (T.compactum) grubundan yerel
poplilasyonlar igerisinden seleksiyon yoluyla elde edilmis, Tiirkiye’de tescil edilen
ilk bugday cesididir. 1929 yilinda tescil edilerek iiretime kazandirilmasi iilkemiz
bugday tariminda bir doniim noktasi olmustur.

Bezostaja-1: Kilgiksiz, beyaz basakli, kirmizi tanelidir. Rusya’da (Ukrayna)

tescil edilmis ve 1968 de Tiirkiye’de introdiiksiyon yoluyla tescil edilmistir. Tane
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kalitesi yoniiyle cok onemli bir ¢esit olup Tiirkiye’de en ¢ok iiretimi yapilan bugday
cesittir.

Gerek-79: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1979 yilinda
tescil ettirilmistir. Kilgikli, kahverengi basakli, beyaz tanelidir. Ulkemizin yerel
bugday materyali ile yabanci kaynakli ¢esitlerin melezlenmesi ile elde edilmistir.
Ulkemizdeki kishik-fakiiltatif bugday cesitleri igerisinde en genis adaptasyon
kabiliyetine sahip olan cesittir. Ozellikle Orta Anadolu’nun kirag ve verim
potansiyeli diisik olan alanlarinda verim stabilitesinin yiiksekligi ile dikkat
cekmektedir. Sar1 pas hassasiyetine ragmen kislik ¢esitler igerisinde lilkemizin en ¢ok
tiretimi yapilan ikinci ¢esididir.

Kate A-1: Kilgiksiz, beyaz basakli, kirmizi tanelidir. Bulgaristan orijinli olan
cesit iilkemizde Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan, 1988 yilinda
introdiiksiyon yoluyla tescil ettirilmistir. Melezleme yoluyla gelistirilen c¢esidin
ebeveyninden birisi Bezostaja-1 dir. Balkanlarin yiiksek yagisli bolgeleri igin
gelistirilmis olan ¢esidin Orta Anadolu’nun kuru alanlarinda da verim yoniiyle iyi
performans sergileyebilmesi dikkat ¢ekicidir.

Dagdas-94: Bahri Dagdas Uluslararasti Tarimsal Arastirma Enstitiisii
tarafindan melezleme yoluyla gelistirilmis ve 1994 yilinda tescil ettirilmistir.
Ulkemiz yerel popiilasyonlarindan segilmis bir materyal olan 093-44 cesidin
pedigrisinde yer almaktadir. Kil¢ikli, beyaz basakli, beyaz tanelidir.

Harmankaya-99: Kilgikli, beyaz basakli, kirmizi tanelidir. Romanya orijinli
olan ¢esit lilkemizde 1999 yilinda Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan
tescil ettirilmistir. Ozellikle destek sulu veya taban alanlar icin dnerilen gesidin Orta
Anadolu kuru alanlarinda da verim yoniiyle iyi performans sergiledigi goriilmektedir.

Altay-2000: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisii tarafindan tescil
ettirilmistir. Kilgikli, kahverengi basakli, beyaz tanelidir. Melezleme yoluyla islah
edilen cesit 2000 yilinda tescil edilmistir.

Demir-2000: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil
ettirilmigtir. Kilgikli, beyaz bagakli, kirmizi tanelidir. Melezleme yoluyla 1slah edilen

cesit 2000 yilinda tescil edilmistir.



17

Bayraktar-2000: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisti tarafindan tescil
ettirilmistir. Kilgikli, beyaz basakli, beyaz tanelidir. Melezleme yoluyla 1slah edilen
cesidin ebeveyninden birisi Gerek79 olup, 2000 yilinda tescil edilmistir. Ulkemizde
tescilli kislik bugdaylardan en erkenci olanidir.

Sonmez-2001: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil
ettirilmigstir. Kilgiksiz, beyaz basakli, kirmizi tanelidir. Melezleme yoluyla islah
edilen ¢esidin uzun pedigrisinde Bezostaja-1 ve Kate A-1 bulunmaktadir. 2001
yilinda tescil edilmistir. Son yillarda tescil edilen cesitler icerisinde adaptasyon
kabiliyeti ve verim potansiyeli yliksek olan bir ¢esittir.

Izgi-2001: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil
ettirilmistir. Kilgikli, beyaz basakli, beyaz tanelidir. Melezleme yoluyla 1slah edilen
¢esidin ebeveyninden birisi, bir donem Orta Anadolu ¢iftgisinin benimsedigi bir ¢esit
olan Kutluk-94 ¢esididir. 2001 yilinda tescil edilmistir.

Soyer-02: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilmistir.
Kilgikli, beyaz basakli, beyaz tanelidir. Melezleme yoluyla 1slah edilen c¢esidin
ebeveyninden birisi sulu kosullarda yiiksek verim potansiyeline sahip olan Atay85
¢esididir. 2002 yilinda tescil edilmistir.

Tosunbey: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil
ettirilmigtir. Kilgikli, beyaz basakli, beyaz tanelidir. Melezleme yoluyla 1slah edilen
cesit 2004 yilinda tescil edilmistir. Pedigrisinde Kirag-66 ve yerel popiilasyondan
secilmis olan bir 1slah materyali yer almaktadir. Son yillarda tescil edilen ¢esitler
igerisinde tane kalitesi yiiksek olan bir g¢esittir.

Gelibolu: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 2005 yilinda tescil
ettirilmistir. Kilgikli, beyaz basakli, kirmizi tanelidir.

Miifitbey: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil
ettirilmistir. Kil¢ikli, beyaz basakli, beyaz tanelidir. Melezleme yoluyla gelistirilmis
ve 2006 yilinda tescil edilmistir.

Nacibey: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan melezleme
yoluyla gelistirilmis ve 2008 yilinda tescil ettirilmistir. Kilgikli, beyaz bagakli ve

kirmizi tanelidir.
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3.2 Yontem

3.2.1. Denemenin planlanmasi, ekimi ve yiiriitiilmesi

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore, 4 tekerriirlii olarak kurulmus
ve kuru kosullarda, (yagmura bagimli olarak) yiiriitilmiistiir.

Ekim yapilmadan 6nce deneme alanina 7 kg/da P,Os ve 2.7 kg N/da hesabi ile
DAP (%18 N - 46 P,0s ) giibresi ve ilkbaharda da 7 kg N/da hesab1 ile Amonyum
Nitrat (%33 N) giibresi verilmistir. Parsele atilacak tohum miktar1 500 tane/m? olarak
hesaplanmistir. Parsel olglileri 5 m x 1.2 m (6 m?) olup, sira arasi 20 cm olacak
sekilde 6 sirali deneme mibzeri ile 17.10.2008 tarihinde ekim yapilmistir. Ekilen
materyalin ¢ikist (¢imlenme) 1.11.2008 tarihinde tamamlanmistir. Yabanci ot
kontrolii kimyasal yolla yapilmistir. Hasat olgunluguna geldikten sonra 19.7.2009

tarihinde parsel bigerdoveri ile parsellerin tamami ayr1 ayr1 hasat edilmistir.

3.2.2. Gozlemler ve ol¢iimler

Deneme materyalinin fizyolojik 6l¢limleri icin Anadolu Tarimsal Arastirma
Enstitiisii fizyoloji laboratuar1 ve ekipmani, kalite analizleri i¢in ise Ankara Tarla

Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii kalite kontrol laboratuar1 kullanilmistir.

3.2.2.1. Basaklanma Siiresi

Basaklanma tarihi her parseldeki bitkilerin %50°den fazlasinda, basagin basak
kinindan %50 oraninda ¢iktig1 zaman dikkate alinarak belirlenmistir.
1 Mayis tarihinden itibaren takvim giinii olarak belirlenen basaklanma

stiresine gore, gesitlerin tane doldurma siiresince gosterecekleri tane kuru madde
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artis1 ve bayrak yaprak ayasinda spad degeri degisimlerini takip edebilmek amaciyla
Gelisme Derecesi Giinii (GDG ) olarak hesaplanmustir.

GDG, giinliik en yiiksek sicaklik ile en diisiik sicaklik toplaminin ikiye
boliinmesinden baz sicakligin ¢ikarilmasi ile bulunan degerdir (Darroch ve Baker
1990).

en yliksek sicaklik (°C) + en diisiik sicaklik (°C)
GDG = - 4.4 °C (baz sicakligi)
2
Calismalarinda baz sicakligin1 0 °C olarak kullanan arastiricilar (Keser 1996,

Kahraman 2006) olmakla beraber, bu ¢alismada West ve ark. (1991), Reinke ve ark.
(1993) ve Girma ve ark.’nin (2007) kullandiklar1 4.4 °C baz sicakligi olarak

alinmustir.

3.2.2.2.Tane doldurma siiresi ve tane doldurma oram

Basaklanma zamaninda her parselde eszamanli bagsaklanan 50 basak
etiketlenmis, basaklanmadan 10 gilin sonra baslayarak Onceleri her 5 giinde bir,
hasada dogru ise 3 ve 2 giinde bir olmak lizere etiketlenen basaklardan 5 er tanesi
tesadiifi olarak toplanmis, bu basaklar kurutma dolabinda 80 °C de 48 saat
kurutulduktan sonra elle tanelenerek 5 basaktaki toplam tane sayisi ve kuru agirliklar
tespit edilmistir. Buradan tek tane agirhigi mg cinsinden hesaplanmistir.
Basaklanmadan itibaren maksimum tane agirhi§ina erigsinceye kadar gecen siire tane
doldurma siiresi (TDS) toplam GDG olarak hesaplanmistir.

Her ¢esit igin tane agirligi ile basaklanmadan itibaren kiimiilatif GDG (t)
arasindaki iligki: Kuru tane agirhigi (Y) = a + bt + ct? kuadratik denklemiyle
aciklanmistir. Buradaki a, b ve ¢ regresyon katsayilaridir. Tane doldurmanin herhangi
bir dilimindeki tane doldurma oran1 dY/dt = b+2ct tiirevinden hesaplanabilmektedir.
Bu denklemde maksimum tane agirhiginda dY/dt=0 oldugu i¢in basaklanmadan
maksimum tane agirligina ulagincaya kadar olan toplam GDG 0= b+2ct esitliginden

hesaplanmaktadir. Tanenin maksimum agirliga ulastigi zaman fizyolojik olum olarak
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kabul edilmekte ve tane doldurma siiresinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir
(Bruckner ve Frohberg 1987).

Hesaplanan maksimum kuru tane agirhiginin tane doldurma siiresine
boliinmesi ile ortalama tane doldurma oran1 (TDO) mg/tane/GDG olarak
bulunmustur (Keser 1996, Aydin 1996).

3.2.2.3. Bayrak yaprak ayasi yesil kalma siiresi

Tane doldurma siiresinin hesaplanmasina benzer bir yontem bayrak yaprak
ayast yesil kalma siiresi (BYYKS) nin belirlenmesinde kullanilmistir. Bitkilerin
bayrak yaprak ayasinda toplam klorofil igeriginin belirlenmesi amaciyla spadmetre
(SPAD 502 Minolta. Spectrum Technologies Inc.) aleti kullanilmistir (Uddling ve
ark. 2007). Bayrak yapragin gelisimini tamamlamasindan sonra baslanarak hasada
kadar 10 farkli zamanda okuma yapilmistir. Her parselde en az 5 bitkinin bayrak
yaprak ayasinin ii¢ degisik noktasindan spadmetre ile okunan (Sekil 3.1) spad
degerlerinin ortalamasi bagimli degisken (y), 1 Mayis tarihinden itibaren okumalarin
yapildig1 tarihlerdeki GDG degerleri ise bagimsiz degisken (x) olarak alinmistir
(Ceki¢ 2007). Her parsel igin okunan spad degeri ile basaklanmadan itibaren
kiimiilatif GDG arasindaki iligki: SPAD degeri = a + bGDG + cGDG?
denklemiyle agiklanmigtir. Buradaki a b ve ¢ regresyon katsayilaridir.

Elde edilen regresyon denkleminden SPAD degeri = 0 oldugu GDG degeri
hesaplanmistir. Spad degerinin sifira diistiigii teorik zamandan bagaklanmaya kadar
gecen siire ¢ikarilarak GDG olarak BY YKS bulunmustur.

Adamsen ve ark. (1999), bugday bitkilerinin sararma oranlart ile ilgili veriler
elde etmek icin, sik araliklarla yapilan gozlemlerin zorlugunu ve gozle yapilan
degerlendirmelerde subjektif davranilmasindan kaynaklanabilecek hatalari azaltmak
amaciyla, spadmetre kullanarak ¢alisma yapmislardir. Misir bitkisinde yapraktaki
azot durumunun ilerleyen donemlerdeki degisimini ve fotosentetik olgunlugu

belirlemenin yaninda (Rostami ve ark. 2008), bugdayda verim ve tanede azot
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icerigini (Arregui ve ark. 2006) kuadratik denklemle tahminleyerek agiklayan

caligmalar yapilmistir.

02706,/2009

Sekil 3.1. Spadmetre ile bayrak yaprak ayasinda okuma yapilmasi

3.2.2.4. Bitki ortiisii sicakhig1

Bitki ortiisii sicakligi (BOS), tasiabilir bir infrared termometre ile santigrat
derece (°C) cinsinden Ol¢iilmiistiir. Sicakligin yiiksek oldugu 6gle saatinde (12:00-
13:00 arasinda) okuma yapilirken cihaz zeminden 30° ’lik bir aciyla tutulmustur.
Olgiim esnasinda havanin bulutlu ve riizgarli olmamasma (az riizgar onemsiz
sayilmistir) dikkat edilmistir (Reynolds ve ark. 2001). Bu sekilde ii¢ degisik tarihte

Olclim yapilmustir.
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3.2.2.5. Bayrak yaprak ayasi oransal nem icerigi

Oransal nem igerigi (ONI) yapraklarin 6rnekleme aninda igerdikleri suyun,
tagiyabilecekleri toplam su igerigine oranidir. Bu amacla 6rnekleme islemi
yapraklarin turgor basincinin en yiiksek oldugu sabah erken saatte yapilmistir.
Caligma sirasinda yapraklarda kirlenmelerin olmamasina dikkat edilerek, her
parselden parseli temsil edecek sekilde tesadiifii olarak 5 adet bayrak yaprak ayasi
toplanmis, makasla alt ve tist kismi kesilip atilarak nem kaybini engellemek i¢in hizli
bir sekilde onceden darasi belirlenmis olan tiiplere konulup kapagi kapatilmistir.
Laboratuara getirilen tiipler tartilarak agirliklar1 belirlenmis, saf su ile tam olarak
doldurulduktan sonra yapraklarin turgor basincina ulasmalari i¢in 4 °C sicaklikta bir
gece bekletilmistir (Sekil 3.2). Yaprak ornekleri tiiplerin igerisinden ¢ikarildiktan ve
tizerlerindeki serbest su kagit pecete ile hafif dokunuslarla kurulandiktan sonra
tartilmistir. Tartilan 6rnekler 80 °C de 24 saat kurutma dolabinda kurutulmus ve
tekrar tartilmistir. Oransal nem icerigi (ONI) Barr ve Weatherley’e (1962) gore:

ONI (%) = [(TA-KA) / (TUA-KA)] x 100 formiiliiyle hesaplanmistir.

Bu formiildeki TA ornekleme aninda 6rnek agirligi, TUA turgor basincina

ulagmig 6rnek agirligi, KA ise kuru 6rnek agirligidir.

Sekil 3.2. Bayrak yaprak ayasi oransal nem igeriginin belirlenmesi
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3.2.2.6. Bayrak yaprak ayasi en, boy ve alani

Denemede yer alan tiim cesitler bayrak yapraklarini cikarip gelismelerini
tamamladiktan sonra her parselde kenar tesirinden etkilenmeyecek sekilde secilen 10
adet bitkinin bayrak yapragi ayasi eni ve uzunlugu cetvelle Ol¢lilmistiir. Bayrak
yaprak ayasi alan1 bayrak yaprak ayasi eni ile uzunlugunun 0.75 katsayisiyla ¢arpimi

sonucunda hesaplanmistir (Kalayci ve ark. 1997).

3.2.2.7. Ust bogum arasi uzunlugu

Bitkilerin iist bogumu ile basagin ilk basak¢ik bogumu arasindaki uzunluk
Olciilmiistlir. Parsellerde kenar tesirinden etkilenmeyecek sekilde secilen 10 adet
bitkinin ana sapinda Ol¢lim yapilmistir. Yapilan Olgiimlerin aritmetik ortalamasi

alinarak her parsel i¢in st bogum arasi uzunlugu cm olarak tespit edilmistir (Gegit

1977).

3.2.2.8. Bitki boyu

Toprak seviyesi ile basakgiklarin sona erdigi nokta arasindaki uzunluk
(kilgiklar hari¢) bitki boyu olarak Olcililmiistiir. Hasat Oncesinde her tekerriirden
secilen 10 bitkinin ana sap boyu 6l¢iilmiis, 6l¢iimlerin aritmetik ortalamasi alinarak

her parsel i¢in bitki boyu cm olarak belirlenmistir (Yiiriir ve ark. 1981).
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3.2.2.9. Tane verimi

Parsellerdeki bitkiler hasat olgunluguna geldigi zaman parsel bigerdoveri ile
parselin tamami hasat edilmistir. Her parselden elde edilen taneler hassas terazi ile
tartildiktan sonra dekara kilogram birimine ¢evrilerek g¢esitlerin tane verimleri

belirlenmistir.

3.2.2.10. Metrekarede basak sayisi

Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde parseli temsil edecek bir bolim
secilerek 1 metrelik kisimdaki bagsakli saplar el ile sayilmistir. Her parselin iki ayr1
yerinde bu islem yapildiktan sonra iki sayimin ortalamasi alinarak, ¢ikan deger

metrekareye oranlanmistir (Tosun ve Yurtman 1973).

3.2.2.11. Basak uzunlugu

Her parselde dnceden belirlenen 10 bitkinin ana sapindaki basaginin en alt
basakc¢igi ile en uctaki bagak¢iginin iist noktasi (kilgiklar harig) bir cetvelle dl¢iilmdis,
aritmetik ortalamasi alinip cm olarak basak uzunlugu bulunmustur (Yiriir ve ark.

1981).

3.2.2.12. Basakta fertil basakgik sayisi

Her parselde 6nceden belirlenen 10 bitkinin ana sapindaki basaginda bulunan
ve i¢inde tane bulunan basakg¢iklar sayilmis, sayimlarin aritmetik ortalamasi alinarak

her parsel i¢in basakta basak¢ik sayisi adet olarak belirlenmistir (Geng 1974).
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3.2.2.13. Basakta tane sayisi Ve basakta tane agirhg

Her parselde 6nceden belirlenen 10 adet basak hasat olgunluguna geldiginde
toplanarak her bir basagin ayri ayri harmanlanmasindan sonra elde edilen taneler
sayllmis, degerlerin ortalamasi alinarak bir basaktaki tane sayist bulunmustur. Elde
edilen taneler hassas terazide tartildiktan sonra c¢ikan deger 10 a boliinerek bir

basaktaki tane agirlig1 gram cinsinden belirlenmistir (Yiiriir ve ark. 1981).

3.2.2.14. Bin tane agirhg

Her parselden hasat edilen tanelerden alinan 6rneklerden 4 adet 100 er tane
sayllmig, hassas terazide tartilmis ve ortalamasi alinip, 1000 taneye oranlamak

suretiyle hesaplanmigtir (Uludz 1965).

3.2.2.15. Tane protein orani ve tane sertligi

Her parselden alinan tane 6rnegi Perten3100 degirmeninde ogiitiilerek kirma
elde edilmistir. Elde edilen kirmada protein miktar1t AACC 46-10 (Anonymous 2000)
metoduna (Kjeltec cihazi ile belirlenen toplam azotun 5.7 faktorii ile ¢arpilmasi ile
bulunan degerlere) gore kuru madde iizerinden, PSI (particle size index) sertlik
degeri ise Williams ve Sobering’e (1986) gore kalibre edilmis NIR spektroskopi
kullanilarak (NIRS 6500) % olarak belirlenmistir.
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3.2.2.16. Sedimentasyon degeri

Her parselden elde edilen {riine ait 1 gram bugday kirmasi iizerine
bromofenol mavisi + laktik asit-SDS soliisyonu ilave edilerek ¢alkalanmis, ¢alkalama
isleminden sonra 14 dakika bekletilmistir. Bu siire sonunda dibe ¢oken kismin hacmi

dereceli silindirden ml olarak 6l¢iilerek belirlenmistir (Pena ve ark. 1990).

3.2.2.17. Hektolitre agirhgi

Her parselden hasat edilmis olan temiz ve kiriksiz tanelerden 1 litrelik
hektolitre agirlik 6lgme aleti kulanilarak alinan 6rnekler hassas terazide tartilmis, bu

deger 100’ le carpilarak hektolitre agirligi kg birimiyle belirlenmistir (Uludz 1965).

3.2.3. Sonuclarin degerlendirilmesi

Elde edilen veriler JMP 5.0.1. ve SAS istatistik analiz programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Cesitler arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla
varyans analizi yapilmus istatistiki olarak 6nemli olan konularda, ortalamalar arasinda
istatistiki farklihgin belirlenmesinde AOF testi kullanilmistir. Denemede &lgiim ve
gbzlemleri yapilan tiim parametrelerin birbirleri ile olan iligkileri korelasyon analizi
ile belirlenmistir. Verim ve incelenen diger 6zellikleri etkileyen parametreler PATH

katsayis1 ve Stepwise yontemi ile ¢oklu regresyon analizi sonucunda belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Arastirmada incelenen 6zellikler ayr1 basliklar halinde asagida verilmis olup
baz1 Ozellikler arasindaki ikili iligkilerin yorumlanmasinda sekillerden de

yararlanilmistir.

4.1. Basaklanma Siiresi

Denemede yer alan gesitlerin basaklanma siireleri, GDG (°C giin) olarak
hesaplanmis ve ¢esitler 1 Mayis tarihinden, basaklanmaya kadar gegen siiredeki
toplam sicaklik degerlerine gore incelenmistir. Cesitlerin basaklanma siirelerine
ilisgkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1 de, ortalama degerler ve Onemlilik
gruplar1 Cizelge 4.2 de verilmistir. Cesitler arasinda basaklanma siireleri yoniinden
0.01 diizeyinde 6nemli istatistiki fark bulunmustur. Denemede yer alan ¢esitlerden
Bayraktar-2000 ¢esidi 157.8 GDG ile en erken basaklanirken, Ak-702 gesidi 227.8
GDG ile en ge¢ basaklanan ¢esit olmustur. Denemede yer alan gesitlerin incelenen
Ozellikleri arasinda yapilan korelasyon analizine gore bagaklanma siiresi ile TDO (r=
0.64**) ve bitki boyu (r= 0.776**) arasinda ¢ok 6nemli, basakta basak¢ik sayisi (r=
0.532*) arasinda 6nemli olumlu iliski, basaklanma siiresi ile TDS arasinda (r= -
0.638**) ¢cok 6nemli olumsuz iliski belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Cesitlerin tane verimleri ile basaklanma siireleri arasinda istatistiki olarak
onemli iliski bulunmamistir. Sekil 4.1 de goriildiigii gibi cesitler erkenci ve gegei
olarak iki ana gruba ayrilarak incelendiginde erkenci grubun (toplam 9 cesit) tane
verimleri ortalamas1 (512 kg/da) gecei gruptaki (toplam 6 ¢esit) cesitlerin verim
ortalamasindan (466 kg/da) daha yiiksek olmustur. Bununla birlikte birbirine yakin
basaklanma siiresine sahip gesitlerin verimleri arasinda 6nemli farklilik bulunmasi
tane verimindeki bu farkliliklarin sadece cesitlerin erkencilik ve geccilikleri ile

aciklanmasinin miimkiin olmayacagini gostermektedir. Deneme yilindaki sicaklik ve
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yagis durumu ile ¢esitlerin sahip oldugu diger 6zellikler de etkilesime girerek hangi

diizeydeki basaklanma siiresinin gesitler icin avantajli olacagini belirlemektedir.

Cizelge 4.1. Denemede yer alan gesitlerin basaklanma siirelerine ait varyans analiz
sonugclari
Varyasyon  Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 91.902 30.634 3.3800
Cesit 15 36439.261 2429.284 268.0759**
Hata 45 407.787 9.060
Toplam 63 36938.951
DK: %1.56 ** (.01 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.2. Denemede yer alan cesitlerin basaklanma siirelerine ait ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplar

No  Cesitler

Basaklanma Siiresi

(GDG)
1 Ak-702 2278 a
5 Dagdas-94 2198 b
8  Demir-2000 2182 b
15  Miifitbey 216.5 bc
2  Bezostaja-1 213.2 cd
7 Altay-2000 2114 d
3  Gerek-79 189.1 e
6  Harmankaya-99 178.2 f
4  Kate A-1 178.2 f
10  S6nmez-2001 175.8 f
16  Nacibey 170.9 g
12 Soyer-02 168.5 gh
13 Tosunbey 166.4 hi
11 Izgi-2001 164.3 hi
14 Gelibolu 162.3 1
9  Bayraktar-2000 157.8 |

Ortalama 188.7

AOF (0.05)=4.28
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Sekil 4.1. Denemede incelenen ¢esitlerin basaklanma siireleri ile tane verimleri
arasindaki iligki

Kuraklik stresinin sikca yasandigi bolgeler igin kurakliktan kagis
mekanizmas1 (Oztiirk ve Akten 1996) olarak erkencilik biiyiik onem tasimaktadir.
Tahillarda bagsaklanma zamanmi bakimindan erkenci olan cesitler tercih edilir,
erkencilik daha ¢ok basaklanma tarihini ifade eder. Buna karsin basaklanma-erme
stiresinin kisa olmasi1 verimlilik agisindan istenmez (Soylu ve Sade 2000).

Erkenciligin kuraklik stresinden kagis i¢in Onemli bir o6zellik oldugu
bilinmekle beraber bitki gelisme doneminde kuraklik stresi olusup olusmadigi,
bitkinin hangi gelisme doneminde ve hangi siddette strese maruz kaldig: erkenciligin
bir avantaj olup olmayacagimi belirlemektedir. Orta Anadolu Bolgesi igin genel
olarak gelisme doneminin sonlarinda degil ortalarinda (Nisan ay1) kurak
yasandigindan bolge i¢in Mayis yagmurlarindan istifade edebilecek kadar bir
erkencilik idealdir (Anonymous 1933). Blum’da (1988) ge¢ donemde, yani tane
doldurma sirasinda kuraklik stresinin etkili oldugu bdlgelerde erkenciligin 6nem
kazandigin1 belirterek benzer goriisii paylagsmaktadir (Cekig 2007).

Denemenin yiritildigi yil tane dolum periyodunda kuraklik stresi
yasanmadigindan deneme verim ortalamasi yiiksek olmus, bazi ¢cok gegei ve cok

erkenci cesitlerin tane verimleri genel ortalamanin altinda kalmistir. Denemede
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erkencilikle BYYKS arasinda oOnemli bir iliski bulunmamistir. Bitkilerde
olgunlagmay1 hizlandiracak, erken sararmaya ve kurumaya sebep olacak sicak ve
kuraklik stresinin olusmamasi bu iliskilerin 6nemli olmamasmin nedeni olarak
diistintilebilir. Basaklanma siiresi ile bayrak yaprakta spad degerinin sifira diistigii
siire arasinda pozitif ve ¢ok dnemli (=0.803**) iliski bulunmasi da bunu dogrular
mahiyettedir. Yiriitiilen ¢alismada basaklanma stiresi ile TDS arasinda negatif (r=-
0.638**) ve TDO arasinda ise pozitif (r=0.640**) 6nemli iliski bulunmustur (Cizelge
4.44). Erken basaklanmanin TDS ile olumlu iliski vermesi Keser (1996), Kalayci ve
ark. (1997) ve Kahraman’in (2006) sonuglari ile uyumludur.

4.2. Tane Doldurma Siiresi (TDS)

Denemede yer alan cesitlerin tane dolumu siiresince degisik araliklarla
Olgiilen tane kuru agirliklarmin ilerleyen donemlerdeki degisimleri kuadratik
regresyon denklemi ile agiklanmistir. Cesitlere ait TDS’nin belirlenmesi igin elde
edilen regresyon denklemleri Cizelge 4.3 de, bu denklemlere gore hesaplanan TDS
degerleri Cizelge 4.4 de goriilmektedir.

Denemede incelenen gesitlerin TDS’leri ortalama 560.3 GDG olup, S6nmez-
2001 ¢esidinin en uzun TDS (604.0 GDG), Dagdas-94 ¢esidin de en kisa (514.0
GDG) TDS’ye sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.2). Denemede yer
alan ¢esitlerin incelenen 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon analizine gére TDS
ile TDO (r=-0.652**), basaklanma siiresi (r=-0.638*%*), {ist bogum arasi uzunlugu
(r=-0.633**), bayrak yaprak ayasi uzunlugu (r=-0.545*), ve bitki boyu (r=-0.560%*)
arasinda onemli olumsuz, basakta tane sayist (r=0.552*) ile 6nemli olumlu iliski
belirlenmistir (Cizelge 4.44). Basaklanma siiresi ile TDS arasinda ¢ok 6nemli negatif
iligki olmasina ragmen bu c¢alismada materyal olarak kullanilan c¢esitlerden, en
erkencisi olan Bayraktar-2000 kisa TDS’ye sahip olmustur. Cok gegc¢i olan Dagdas-
94 ve Demir-2000 de en kisa TDS’ye sahip olmuslardir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3).
Basaklanma siireleri birbirine ¢ok yakin olan (Bayraktar-2000 ile Gelibolu) ¢esitlerin

TDS’leri arasinda farkin biiyiik olmas1 TDS {izerinde ¢esitlerin bagka 6zelliklerinin
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de etkilisi olabilecegini, genel olarak ise ¢ok geggiligin TDS’yi sinirlayan 6nemli bir
faktor oldugunu gostermektedir.

Basaklanma siiresi deneme ortalamasindan uzun olan Altay-2000 ¢esidi
deneme ortalamasinin tizerinde TDS degerine sahip olarak farkli 6zellik gostermistir.
Sekil 4.3 de goriildiigii gibi Dagdas-94 (5), Miifitbey (15), Ak-702 (1) ve Gerek-79
(3) cesitleri tane verimi ile TDS arasinda belirlenen 6nemli olumlu iliskiden farkli
davranmiglardir. Dagdas-94 ve Miifitbey ¢esitlerinin ortalamadan daha kisa TDS’ye
sahip olmakla beraber verim diizeyleri deneme ortalamasindan yiiksek olmustur
(Sekil 4.4). Bu iki ¢esidin bu oOzellikleri dikkate alinarak baska parametreler

yoniinden de daha ayrintili olarak arastirilmas: gerekmektedir.

Cizelge 4.3. Denemede yer alan ¢esitlerin tane doldurma siirelerine ait regresyon
denklemleri ve diger veriler

Cesitler Regresyon Denklemi tDegeri R’ n
Ak-702 Tane Agirhign = -0.07534 + 0.00028476GDG -0.0183859GDG? -7.07** 0943 36
Bezostaja-1 Tane Agirhgi = -0.09974 + 0.00038053GDG -0.0254961GDG?  -14.27** 0.980 40
Gerek-79 Tane Agirlign = -0.05611 + 0.00023707GDG -0.0157947GDG®  -10.42** 0.963 44
Kate A-1 Tane Agirhgi = -0.05707 + 0.00024488GDG -0.0164864GDG?  -12.74** 0973 44
Dagdas-94 Tane Agirligi = -0.13721 + 0.00048762GDG -0.0331142GDG?  -10.90** 0.962 36

Harmankaya-99 Tane Agirlig = -0.05899 + 0.00025568GDG -0.0168199GDG?  -9.79** 0.961 44
Altay-2000 Tane Agirlig1 = -0.08848 + 0.00033230GDG -0.0212264GDG?  -10.83** 0.975 40
Demir-2000  Tane Agirhig = -0.13564 + 0.00047877GDG -0.0323743GDG?  -13.19%* 0975 36
Bayraktar-2000 Tane Agirlig = -0.05979 + 0.00027725GDG -0.0200363GDG?  -11.19%* 0.944 44
Sonmez-2001  Tane Agithg = -0.06364 + 0.00026744GDG -0.0172162GDG?  -8.88** 0959 44

i2gi-2001 Tane Agirlig = -0.05909 + 0.00025965GDG -0.0176017GDG? ~ -10.58** 0.960 44
Soyer-02 Tane Agirligi = -0.06123 + 0.00026739GDG -0.0183065GDG?  -10.28** 0.956 43
Tosunbey Tane Agirlig = -0.06279 + 0.00026460GDG -0.0175279GDG? ~ -4.74** 0848 44
Gelibolu Tane Agirligt = -0.06725 + 0.00029043GDG -0.0192347GDG? ~ -4.85** 0.854 44
Miifitbey Tane Agirlig = -0.12549 + 0.00044569GDG -0.0297192GDG?  -12.63** 0.976 36

Nacibey Tane Agirligi = -0.05939 + 0.00025507GDG -0.0170008GDG? -9.64** 0957 44
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Cizelge 4.4. Denemede yer alan ¢esitlerin tane doldurma stireleri

Basaklanma Max. Tane Agirhg1 TDS

No  Cesitler Siiresi (GDG) _ Siiresi (GDG)  (GDG)
10 S6nmez-2001 175.0 779.0 604.0
14 Gelibolu 162.3 753.5 591.2
13 Tosunbey 166.5 756.8 590.3
6 Harmankaya-99 178.2 759.3 581.1
16 Nacibey 170.9 748.6 577.7
7 Altay-2000 2114 784.5 573.1
11 Izgi-2001 164.4 736.9 572.5
4 Kate A-1 178.3 743.5 565.2
12 Soyer-02 168.5 732.8 564.3
3 Gerek-79 189.1 751.2 562.1
1 Ak-702 227.8 772.3 544.5
2 Bezostaja-1 213.3 748.4 535.1
15 Miifitbey 216.6 751.2 534.6
9 Bayraktar-2000 157.9 689.5 531.6
8 Demir-2000 218.2 741.3 523.1
5 Dagdas-94 219.9 733.9 514.0
Ortalama 188.6 748.9 560.3
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Sekil 4.2. Denemede yer alan ¢esitlerin 1 Mayis tarihinden itibaren bagaklanma ve
tane doldurma siireleri
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Sekil 4.3. Denemedeki en uzun ve en kisa tane doldurma siiresine sahip gesitler ve
deneme ortalamasi i¢in tane agirligi ile gelisme derecesi giinii iliskisi
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Sekil 4.4. Denemede yer alan ¢esitlerin tane verimleri ile TDS arasindaki iligki
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Tane doldurma siiresinin uzunlugu, tane veriminin onemli bir belirleyicisi

(Nass ve Reiser 1975) oldugundan tahillarda istenilen bir 6zelliktir. Oztiirk ve Akten
(1999), TDS’nin basakta tane sayisi lizerine dogrudan olumlu etkisinin biiyiik
oldugunu bildirmislerdir. Benzer ¢alismalarda, TDS’nin tane verimini, ¢evre ve yila
gore Oonem derecesi degismekle beraber olumlu etkiledigi, basaklanma siiresi ile
olumsuz iligkili oldugu (Keser 1996, Kahraman 2006, Yagmur ve Kaydan 2008)

bildirilmis olup, bu sonuglar bizim bulgularimiz ile uyum igerisindedir.

4.3. Tane Doldurma Oram (TDO)

Denemede incelenen gesitlerin TDO degerleri Cizelge 4.5 de verilmis olup,
en yiikksek TDO’nun Dagdas-94 (0.0819 mg/tane/GDG) en diisiik ise Gerek-79
cesidinde (0.0584 mg/tane/GDG) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Denemede yer alan ¢esitlerin tane doldurma oranlart

No Cesitler Max.Tane TDS TDO
Agirhg (mg) (GDG) (mg/tane/GDG)
5 Dagdas-94 42.1 514.0 0.0819
8 Demir-2000 41.3 523.1 0.0790
2 Bezostaja-1 42.1 535.1 0.0787
15 Miifitbey 41.6 534.6 0.0778
7 Altay-2000 41.6 573.1 0.0726
14 Gelibolu 40.4 591.2 0.0683
9 Bayraktar-2000 36.1 531.6 0.0679
10 S6nmez-2001 40.2 604.0 0.0666
6 Harmankaya-99 38.0 581.1 0.0654
12 Soyer-02 36.3 564.3 0.0643
11 Izgi-2001 36.7 572.5 0.0641
1 Ak-702 34.8 544.5 0.0639
13 Tosunbey 37.0 590.3 0.0627
16 Nacibey 36.1 577.7 0.0625
4 Kate A-1 33.9 565.2 0.0600
3 Gerek-79 32.8 562.1 0.0584

Ortalama 38.1 560.3 0.0683
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Cesitlerin incelenen Ozellikleri arasinda yapilan korelasyon analizine gore
TDO ile TDS (r=-0.652**) arasinda ¢ok 6nemli olumsuz, tane agirlig: (r=0.892*%*)
ve HL (r=0.720**) arasinda ¢ok onemli olumlu iliski belirlenmis olup, bu sonuglar
Mou ve ark. (1994), Keser (1996) ve Kahraman (2006) in sonuglariyla da uyumludur.
TDO ve TDS arasindaki olumsuz iligskiye ragmen Altay-2000 ve Gelibolu ¢esitleri bu
degerlerin her ikisi yoniinden deneme ortalamas: ve flizerinde degerlere sahip
olmuslardir (Sekil 4.5). TDO ile basaklanma siiresi arasinda (r=0.640**) bitki boyu
ile (r=0.588**) ¢ok 6nemli olumlu, PSI sertlik degeri ile (r=-0.582*) 6nemli olumsuz
iligki belirlenmistir (Cizelge 4.44).

TDO genetik ve gevre sartlarina bagli olarak degisen bir 6zelliktir. Kurak ve
sicak sartlara toleransli, erken olgunlasan bugday cesitleri gelistirmek icin TDO’nun
yiiksek olmasinin iyi bir strateji olacagi bildirilmistir (Sayed ve Ghandorah 1984,
Igbal ve ark. 2007, Dias ve Lidon 2009).
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Sekil 4.5. Denemede yer alan ¢esitlerde TDS ile TDO arasindaki iligki

Keser (1996) tarafindan Eskisehir sartlarinda yapilan c¢alismada, TDO ile

Nisan-Temmuz donemi yagislari arasinda negatif iliski belirlenmis, genotip x y1l ve
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genotip x c¢evre interaksiyonlart TDO i¢in 6nemli bulunmustur. Aydin (1996), TDO
yiiksek olan cesitlerin tane doldurma doneminde karsilasilan kurakliktan daha az
etkilenecegini, TDO’nun tane iriligi ile yakindan iligkili olmasindan dolay1r verimi
artirmak i¢in iri taneli cesitlere yonelmenin her zaman gecerli bir strateji

olmayacagini bildirmistir.

4.4. Bayrak Yaprak Ayasi Yesil Kalma Siiresi (BY YKS)

Denemede yer alan ¢esitlerin bayrak yaprak ayasinda, basaklanma
doneminden itibaren degisik araliklarla 6lgiilen spad degerlerinin ilerleyen
donemlerdeki degisimleri kuadratik denklemlerle agiklanmustir. Cesitlerin bayrak
yaprak ayalarinda spad degerlerindeki azalmanin belirlenmesi igin elde edilen
regresyon denklemleri Cizelge 4.6 da, her c¢esit icin regresyon denklemiyle
hesaplanan en yiiksek spad degerleri, spad degerinin sifira diistiigii teorik siire ve
BYYKS degerleri Cizelge 4.7 de, 1 Mayzs tarihinden itibaren basaklanma ve BY YKS
degerleri Sekil 4.6 da goriilmektedir.

Cizelge 4.7 ve Sekil 4.7 da gorildigi gibi en uzun BYYKS’nin Harmankaya-
99 (506.5 GDGQG), en kisa ise Kate A-1 ¢esidinde (425.5 GDG) oldugu belirlenirken,
regresyon denkleminden hesaplanan en yiiksek spad degeri Gelibolu ¢esidinde (61.8),
en diigiik ise Gerek-79 ¢esidinde (48.1) oldugu belirlenmistir.

Denemede yer alan ¢esitlerin incelenen 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon
analizine gére BYYKS ile basakta tane agirligi (r=0.601*) ve bin tane agirlhig
(r=0.547%) arasinda énemli olumlu iligki belirlenmistir (Cizelge 4.44).

BYYKS ile bagaklanma siiresi arasinda istatistiki olarak énemli korelasyon
bulunmamistir. Bu sonug¢ bu iki 6zellik arasinda kuru kosullarda 6nemli negatif
korelasyon belirleyen ve sulu kosullarda korelasyonun énemsiz oldugunu belirleyen
Ceki¢’in (2007) sonuglari ile uyum gosterirken ayni arastirict Ve yapilmis olan benzer
calismada BYYKS nin, sicaklik esas alinarak (GDG) ifade edilmesinin korelasyonu
ortadan kaldirmis olabilecegi seklinde aciklanmistir (Mou ve ark.1994, Ceki¢ 2007).

Bizim calismamizda BYYKS ile tane verimi ve TDS arasinda da 6nemli bir iliski
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bulunamamis olup, bu durumun, 6zellikle vejetasyon doneminde bitkilerde yaprak
sararmasint  hizlandiracak stres kosullarinin  olusmamasindan kaynaklanmig
olabilecegi seklinde diisiiniilebilir. Kuru kosullarda BYYKS ile kuraklik hassasiyet
indeksi arasinda onemli iligki belirleyen Cekig’e (2007) gore de verim diizeyi yiiksek
olan kosullarda BY YKS ile verim arasinda iliski bulunmamustir.

Denemede yer alan cesitlerin maksimum spad degerleri ile tane verimi
(r=0.784*%*), basakta tane sayist (r=0.771**) basakta tane agirlig1 (=0.698**) ve
bayrak yaprak ayasi eni (r=0.626**) arasinda ¢ok onemli olumlu iligki belirlenmistir.
Maksimum spad degeri ile metrekarede basak sayisi (r= -0.586%*), bitki boyu (r= -

0.563%*) arasinda ise 6nemli olumsuz iliski belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.6. Denemede yer alan cesitlerde bayrak yaprak ayasinda spad degeri
azalmasina ait regresyon denklemleri ve diger veriler

No  (Cesitler Regresyon Denklemleri t Degeri R? n
1 Ak-702 SPAD = 23.7 + 0.177GDG - 0.000308GDG? -11.90** 0.941 43
2 Bezostaja-1 SPAD = 15.8 + 0.259GDG - 0.000434GDG? -11.46** 0.928 38
3 Gerek-79 SPAD = 15.7 + 0.231GDG - 0.000413GDG? -9.75** 0.922 32
4 Kate A-1 SPAD = 4.6 + 0.358GDG - 0.000606GDG? -9.28** 0.893 31
5 Dagdas-94 SPAD = 17.3 + 0.233GDG - 0.000370GDG? -12.52** 0.929 43
6 Harmankaya-99 SPAD = 27.6 + 0.223GDG - 0.000384GDG? -9.35** 0.906 43
7 Altay-2000 SPAD = 22.6 + 0.212GDG - 0.000354GDG? -12.30** 0.938 43
8 Demir-2000 SPAD = 21.3 + 0.214GDG - 0.000353GDG? -12.79** 0.940 43
9 Bayraktar-2000 SPAD = 7.1 +0.305GDG - 0.000528GDG? -8.76** 0.892 31

10 S6nmez-2001  SPAD = 28.0 + 0.184GDG - 0.000335GDG? -9.27** 0.917 43
11 izgi-2001 SPAD = 5.3 + 0.330GDG - 0.000545GDG? -11.25** 0.920 35
12 Soyer-02 SPAD = 2.4+ 0.367GDG - 0.000598GDG? -9.74** 0.889 34
13 Tosunbey SPAD = 1.7 + 0.336GDG - 0.000537GDG? -10.44** 0.894 35
14  Gelibolu SPAD = 7.4 +0.367GDG - 0.000620GDG? -8.60** 0.877 32
15 Miifitbey SPAD = 19.2 + 0.233GDG - 0.000371GDG? -13.68** 0.941 43
16 Nacibey SPAD = 1.7 + 0.385GDG - 0.000616GDG? -9.34** 0.872 35




38

Cizelge 4.7. Denemede yer alan gesitlerin maksimum spad degerleri ve BYYKS’ye
iliskin GDG degerleri

No Cesitler Maximum  Basaklanma SPAD=0 BYYKS

SPAD (GDG) (GDG) (GDG)

6 Harmankaya-99 59,9 178.2 684.7 506.5
10  S6nmez-2001 53.4 175.0 674.0 499.0
15  Miifitbey 55.8 216.6 701.5 484.9
7 Altay-2000 54.2 2114 689.9 478.5
5 Dagdas-94 54.0 219.9 696.9 477.1
8  Demir-2000 53.8 218.2 694.3 476.1
13 Tosunbey 54.3 166.5 630.4 463.9
1 Ak-702 49.1 227.8 687.3 459.5
16  Nacibey 61.7 170.9 628.7 457.8
11 izgi-2001 55.2 164.4 621.2 456.8
12 Soyer-02 58.7 168.5 619.8 451.3
14 Gelibolu 61.8 162.3 611.8 449.4
9 Bayraktar-2000 51.1 157.9 599.8 4419
2 Bezostaja-1 54.5 213.3 653.6 440.3
3  Gerek-79 48.1 189.1 621.0 431.9
4 Kate A-1 57.6 178.3 603.7 425.5
Ortalama 55.2 188.6 651.2 462.5
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Sekil 4.6. Denemede yer alan cesitlerin 1 Mayis tarihinden itibaren basaklanma ve
bayrak yaprak ayasi yesil kalma siireleri
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Sekil 4.7. Denemede en uzun ve en kisa BYYKS’ye sahip olan cesitler ve tiim
cesitler i¢in spad degeri ve gelisme derecesi giinil iliskisi

Bugdayda sap, yapraklar, basak ve kilgiklar fotosentetik organlardir. Bu
organlardan bayrak yapraginin, toplam fotosenteze % 24-30 oraninda etki ettigi
bildirmistir (Puckridge 1968). Avci Birsin (2005), basaklanma sonrasi bayrak yapragi
uzaklastirilan bitkilerde tane verimindeki azalmanin farkli arastirma sonuglarina gore
%13.2-35.4 oraninda oldugunu, kendi ¢alismasinda ise basakta tane sayisinda % 13,
basakta tane agiliginda % 34 ve bin tane agirh@inda % 24 oraninda azalma
belirlendigini bildirmistir. Balkan ve Gengtan (2009), bayrak yapragi fotosentezinin
verime katkist biiyiik oldugu igin, bu yapraklarin yesil kalma siiresinin verim igin
yapilacak seleksiyonlarda onemli bir parametre olabilecegi, bu siireyi uzatacak
yetistirme teknigi uygulamalarinin da tane verimini artiracagini bildirmislerdir.

Bugdayda yapraklarin uzun siire yesil kalabilme kabiliyeti tarla sartlarinda
sicaklik toleransinin bir gostergesi sayilmaktadir (Reynolds ve ark. 2001). Ozellikle
basaklanmadan olgunlasmaya kadar olan yesil alan siiresinin uzunlugu tane verimi ile
cok siki olumlu iliskilidir (Nass ve Reiser 1975). Bayrak yapragi klorofil iceriginin
yiiksek olmasi arzu edilen bir Ozelliktir. Optimum kosullar i¢in bayrak yaprak
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klorofil igerigi yiiksek olan genotipler fazla fotosentez kapasitesine ve daha yiiksek
tane verimine sahip olacaklarindan dolay:r tercih edilmektedirler. Bunun yaninda
Klorofil igerigi yiiksek olan genotiplerin rengi de koyu yesil olmaktadir. Asir1 sicak
ve kuru alanlarda bu tip genotiplerin bitki ortiisii sicakliklar1 da yiliksek olacagindan
dolay1 tercih edilmedigi de (Reynolds ve ark. 1996) bildirilmistir. Fischer (2001),
yapraklarin klorofil igeriklerinin onlarin fotosentetik kapasitelerini yansittigini,
Yadava (1986), spad degerleri ile okuma aninda yapraklarin icerdigi klorofil
miktarlart arasinda linear bir iliski bulundugunu, Uddling ve ark.’da (2007)
bugdayda, spadmetre ile yaprakta okunan spad degeri ile klorofil i¢erigi arasinda (R?
= 0.9) ¢ok siki bir iligski oldugunu bildirmislerdir. Spadmetre ile yaprakta yapilan
okuma sonuglar1 ile tane verimi arasinda misir bitkisinde (Schepers ve ark. 1992) ve
bugdayda (Singh ve ark. 2002) olumlu korelasyonlar bulunmus olup, bizim elde
ettigimiz sonuglar bu sonuglarla uyumludur. Denemede yer alan cesitlerin bayrak
yaprak ayasinda okunan spad degeri ve tane agirligmin zamana bagli degisimleri

Sekil 4.8 de, BY YKS ile tane verimi iligkisi Sekil 4.9 da goriilmektedir.
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Sekil 4.8. Denemede yer alan gesitlerin spad degeri ve tane agirliklarinin bitki
gelisme siiresince (GDG) degisimleri
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Sekil 4.9. Denemede yer alan gesitlerin tane verimi ile BY YKS arasindaki iligki

4.5. Bayrak Yaprak Ayas1 Eni (BYE)

Denemede incelenen cesitler arasinda bayrak yaprak ayasi eni degerleri
yoniinden 6nemli istatistiki farklilik bulunmustur. Cesitlerin BYE degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8 de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar ise
Cizelge 4.9 da verilmistir. Cizelge 4.9 da gortldiigi gibi en genis BYE Gelibolu
cesidinde (1.99 cm), en dar ise Bayraktar-2000 ¢esidinde (1.40 cm) dlgtilmiistiir.

Cesitlerin incelenen ozellikleri arasinda yapilan korelasyon analizine gore
BYE ile basakta tane agirligt (r=0.792**), tane verimi (r=0.675**) maksimum spad
(r=0.626**), ve bayrak yaprak ayasi alani (r=0.625**) arasinda ¢ok onemli, basakta
tane sayist arasinda (r=0.531%*) 6nemli olumlu iliski, metrekarede basak sayist (r=-

0.671*%*) ile ¢ok dnemli olumsuz iliski belirlenmistir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.8. Denemede yer alan cgesitlerin bayrak yaprak ayasi enine ait varyans

analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 0.025968 0.008650 1.373
Cesit 15 1.603993 0.106932 16.971**
Hata 45 0.283531 0.006306

Toplam 63 1.913493

DK : % 4.79 **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.9. Denemede yer alan cesitlerin bayrak yaprak ayasi enine ait ortalamalar

ve onemlilik gruplari

No Cositer BT Vaprak Avas
14 Gelibolu 199 a
6 Harmankaya-99 1.89 ab
7 Altay-2000 1.84 bc
2 Bezostaja-1 1.73 cd
10  S6nmez-2001 1.72 de
8  Demir-2000 1.71 de
13 Tosunbey 1.69 de
15  Miifitbey 1.68 de
5 Dagdas-94 1.64 df
11 izgi-2001 1.64 df
12 Soyer-02 1.62 df
16  Nacibey 1.61 ef
4 Kate A-1 155f
1 Ak-702 143 g
3  Gerek-79 142 g
9  Bayraktar-2000 140 g
Ortalama 1.66

AOF (0.05): 0.11

Bugdayda yaprak ayasi eninin genis olmasi iyi ¢evre sartlarinda yiiksek verim

i¢in istenilen bir 6zellik olup kuraklik stresi yasanan bolgeler i¢in dar yaprak ayasina

sahip olan genotiplerin daha uygun oldugu bilinmektedir.
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Yaprak ayasi eninin dar olmasi ile kuraga dayaniklilik arasinda olumlu iliski
oldugu, ancak genis yaprak ayasi eni ile yiiksek verim arasinda da olumlu bir iligkinin
oldugu bildirilmistir (Kalayc1 ve ark. 1997). Bizim ¢alismamizda BYE ile tane verimi

arasinda onemli olumlu iliski bulunmustur (Cizelge 4.44, Sekil 4.10).

4.6. Bayrak Yaprak Ayasi Uzunlugu (BYU)

Denemede incelenen cesitlerin bayrak yaprak ayasi uzunluklar1 arasinda
onemli istatistiki fark bulunmustur. Cesitlerin BYU degerlerine ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.10 da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.11 de
verilmigtir.

Cizelge 4.11 de goriildigi gibi en uzun BYU degeri Soyer-02 (23.51 cm)
¢esidinde, en kisa ise Altay-2000 ¢esidinde (17.33 cm) 6l¢iilmiistiir.

Cesitlerin incelenen 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon analizine gore
bayrak yaprak ayasi uzunlugu ile bayrak yaprak ayasi alani arasinda (r=0.624**) cok
Oonemli, tane protein orani (r=0.617*) ve iist bogum arasi uzunlugu arasinda
(r=0.536*) onemli olumlu, TDS ile (r=-0.545*) ise Onemli olumsuz iliski

belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Denemede yer alan cesitlerin bayrak yaprak ayasi uzunluklarina ait
varyans analiz sonuglari

Varyasyon  Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 5.02609 1.6753 1.084
Cesit 15 217.83831 14,5225 9.401**
Hata 45 69.51358 1.5447

Toplam 63 292.37799

DK % : 6.27 ** .01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.11. Denemede yer alan cesitlerin bayrak yaprak ayasi uzunluklarina ait
ortalama degerler ve onemlilik gruplari

. Bayrak Yaprak Ayasi
No  Cesitler Uzunlugu (cm)
12 Soyer-02 23.51 a
8 Demir-2000 23.18 a
2 Bezostaja-1 22.24 ab
9  Bayraktar-2000 20.85 bc
6 Harmankaya-99 20.51 bd
1 Ak-702 20.11 ce
5 Dagdas-94 20.11 ce
3  Gerek-79 19.99 cf
11 Izgi-2001 19.62 cf
15  Miifitbey 18.86 dg
16  Nacibey 18.35 eg
13 Tosunbey 18.32 eg
10  Sonmez-2001 18.28 fg
14  Gelibolu 17.99 fg
4  Kate A-1 17.67 g
7  Altay-2000 17.33 g
Ortalama 19.81

AOF (0.05): 1.77

Bugdayda yaprak ayasinin uzun olmasi yaprak ayasi alanini artiran bir bilesen
olarak istenilen bir Ozelliktir. Bayrak yaprak ayasi uzunlugu, bayrak yaprak ayasi
alanina 6nemli katki saglamakla beraber verim ile 6nemsiz ve olumsuz (r=-0.243)
iliskili oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.44). Bu sonu¢ Kalayct ve ark.’nin (1997)
bildirdigi gibi, dar ve uzun yaprak morfolojisi kurakliga dayaniklilikla olumlu iliskili
oldugundan, kurakligin yasanmadigi deneme yili i¢cin beklenen bir sonu¢ oldugu

sOylenebilir.
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4.7. Bayrak Yaprak Ayasi Alan1 (BYA)

Denemede incelenen gesitler arasinda bayrak yaprak ayasi alani yoniinden
Oonemli istatistiki farklilik bulunmustur. Cesitlerin BY A degerlerine ait varyans analiz
sonuglari Cizelge 4.12 de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.13 de
verilmistir. Cizelge 4.13 de goriildiigii gibi Demir-2000 en biiyiik (28.4 cm?), Kate A-
1 ise en kiiciik (19.68 cm?) bayrak yaprak ayasi alanina sahip olan ¢esit olmuslardir.

Denemede yer alan ¢esitlerin incelenen 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon
analizine gore BYA ile bayrak yaprak ayasi eni (r=0.625**) ve bayrak yaprak ayasi
uzunlugu (r=0.624**) arasinda ¢ok 6nemli, bin tane agirlig1 (r=0.570%), basakta tane
agirhigr (r=0.543*) ve basak uzunlugu (r=0.509*) arasinda Onemli olumlu,
metrekarede basak sayisi (r=-0.500*%) arasinda ise Onemli olumsuz iliski
belirlenmistir (Cizelge 4.44 ve Sekil 4.10)

Bugdayda bayrak yapraginin verim ve verim unsurlari (bin tane agirligi ve
basakta tane sayisi) iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (Unay ve ark. 2005).
Yaprak alanmin genisligi fotosentez yiizeyini artirdigi i¢in yagis durumu iyi olan
cevreler icin istenilen bir Ozelliktir. Kurak bolgeler i¢in bir kurakliktan korunma
mekanizmasi (Oztiirk ve Akten 1996) olarak yaprak alanmin dar olmas: tercih
edilmektedir. Bayrak yaprak alaninin genisligi transpratif yiizeyi artirmakla beraber
boy/en oraninin biiyiik olmas1 kurak alanlar i¢in istenilen bir 6zelliktir (Kalayc1 ve

ark. 1997).

Cizelge 4.12. Denemede yer alan ¢esitlerin bayrak yaprak ayasi alanlarma ait
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamas1  Degeri
Tekerriir 3 19.6338 6.54463 0.2783
Cesit 15 533.8358 35.58905 7.2006**
Hata 45 222.4137 4.94250

Toplam 63 775.8834

DK': % 9.44 **0.01 diizeyinde 6nemli



46

Cizelge 4.13. Denemede yer alan cesitlerin bayrak yaprak ayasi alanlarina ait
ortalamalar ve dnemlilik gruplar

. Bayrak Yaprak Ayasi

No  Cesitler Alan (cmz)

8  Demir-2000 28.40 a

6 Harmankaya-99 27.90 a

2 Bezostaja-1 27.73 a
12 Soyer-02 27.35 a
14 Gelibolu 25.75 ab

5 Dagdas-94 23.83 bc
11 izgi-2001 23.18 bd

7 Altay-2000 22.98 bd
10  S6nmez-2001 22.58 ce
15  Miifitbey 22.36 ce
13 Tosunbey 22.35 ce
16  Nacibey 21.28 ce

9  Bayraktar-2000 21.00 ce

1 Ak-702 20.63 de

3  Gerek-79 19.72 e

4 Kate A-1 19.68 e

Ortalama 23.54

AOF(0.05): 3.16
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BYA fotosentez yiizeyinin fazlalilig1 yoniinden 6nemli bir 6zellik olmasina
(Sekil 4.10) ragmen, tane verimi ile istatistiki 6nemde bir iliski vermemesinin nedeni
olarak yaprak ayasi uzun fakat tane verimi diisiik ¢esitler ile genis ve nispeten kisa
yaprak ayasina sahip olan ve yiiksek verimli c¢esitlerin BYA arasinda fark
bulunmamasi, ayn1 zamanda arastirmanin yiiriitiildiigii yilda iklim sartlarinin yiiksek
verim i¢in uygun olmasi ve c¢esit 6zelligi olarak tanede kuru madde birikiminde
bayrak yaprak fotosentezi yaninda baska faktorlerin de etkili olmus olabilecegi
disiindlebilir.

Benzer calismalarda BYA ile tane verimi arasinda kurak sartlarda negatif, iyi
cevre sartlarinda ise pozitif 6nemli, metrekarede basak sayisi arasinda negatif 6nemli
iliski belirlenirken (Kalayci ve ark. 1997, Baser ve ark. 2005, Ceki¢c 2007) bizim
calismamizda BYA ile metrekarede basak sayisi arasinda (r=-0.500*) olumsuz ve
onemli iligki bulunmus, tane verimi arasinda (r=0.347) ise olumlu ancak Onemsiz

iligki bulunmustur.

4.8. Bayrak Yaprak Ayas1 Oransal Nem Icerigi (ONI)

Incelenen cesitler arasinda bayrak yaprak ayas: Oransal nem icerigi yoniinden
onemli istatistiki farklilik bulunmustur. Cesitlerin ONI degerlerine ait varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.14 de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.15 de
verilmistir.

Cizelge 4.15 de gortildigii gibi cesitlerden Demir-2000 (% 85.52) en yiiksek,
Izgi-2001 (%76.56) cesidi ise en diisiik ONI degeri vermistir.

Denemede yer alan cesitlerin ONI degerleri ile incelenen diger ozellikler
arasinda yapilan korelasyon analizine gore basakta tane agirligi (r=0.641**) arasinda
cok Onemli, basak uzunlugu (r=0.571%*), tane verimi (r=0.512*) arasinda Onemli
olumlu, PSI sertlik degeri (r=-0.784**) ve metrekarede basak sayisi (r=-0.743**)

arasinda ise ¢ok onemli olumsuz iligki belirlenmistir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.14. Denemede yer alan gesitlerin bayrak yaprak ayasi oransal nem
iceriklerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 171.7164 57.23879 11.8613
Cesit 15 467.0518 31.13678 6.0839**
Hata 45 215.2031 4.78230
Toplam 63 853.9712

DK : % 2.68 ** (.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.15. Denemede yer alan gesitlerin bayrak yaprak ayasi oransal nem
iceriklerine ait ortalamalar ve dnemlilik gruplari

. Oransal Nem

No  Cesitler icerigi (%)

8  Demir-2000 85.52 a
15  Miifitbey 85.41 a
16  Nacibey 83.84 ab

4 Kate A-1 83.50 ab

5 Dagdas-94 83.27 ab

6 Harmankaya-99 83.25 ab
13 Tosunbey 82.95 ab

7 Altay-2000 82.90 ab
10  S6nmez-2001 82.74 ab

2 Bezostaja-1 81.41 bc
14 Gelibolu 81.03 bc
12 Soyer-02 79.58 cd

3  Gerek-79 79.23 cd

1 Ak-702 77.76 d

9  Bayraktar-2000 77.39 d
11 lzgi-2001 76.56 d

Ortalama 81.65

AOF(0.05): 3.11

Yapraklarin (turgor halinde) tastyabilecegi su miktarinin 6rnekleme aninda ne

kadarin1 tasidiginin gostergesi (0rnekleme aninda igerdigi suyun tasiyabilecegi

toplam su icerigine orani) olan ONI, dolayli olarak bitkilerin aym kosullarda

topraktan ne kadar su alabildikleri hakkinda da bilgi vermektedir (Cekig 2007).
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Yaprak oransal su igerigi, kurak kosullarda tane dolum siiresi, yiiksek verim
potansiyeli ile olumlu iligkili olan, dl¢limii basit, ¢cabuk sonu¢ veren ve kalitim
derecesi yiiksek, etkili bir seleksiyon &l¢iitii olarak tanimlanmistir (Oztiirk 1999b).

Hakimi ve ark. (1998), F, 1slah materyalinde diger 6zellikler yaninda oransal
nem igerigine gore sectikleri materyalden F3 kademesinde daha yiiksek verim elde
edildigini belirtmislerdir. Blum (2005), yiiksek verim potansiyelini engellemeyen
kuraktan korunma ozelliklerinin aktarilmasi i¢in yapilabilecek calismalardan birinin
de ozmotik diizenleme oldugunu ve ozmotik diizenlemenin diisiikk su potansiyeline
sahip kosullarda bitkinin oransal nem igeriginin yiiksek olmasini sagladigini
bildirmistir. Reynolds ve ark. (1999b), yapraklarin sahip oldugu yiiksek oransal nem
iceriginin, bitkilerin topraktan daha iyi su alabildiginin dolayli bir gostergesi
oldugunu ve kuraga dayanikli ¢esit gelistirmek igin seleksiyon Kriteri olarak
kullanilabilecegini bildirmislerdir. Bizim ¢alismamizda, ONI ile tane verimi arasinda
belirlenen (r=0.512%*) olumlu 6nemli iliski yukarida belirtilen c¢alismalarla uyum
gostermektedir.

Oztiirk’{in (1999b), sulu ve kuru sartlarda sirastyla %85.4 ve %77.8 olarak
buldugu deneme ortalamasi Ve Dagdas-94 cesidinde belirlenen yiiksek ONI bizim
bulgularimizla uyum gosterirken, bizim c¢alismamizda Gerek-79 gibi kuraga
dayanmikli oldugu bilinen ¢esitlerde ONI’nin diisiik ¢ikmasi bu sonugla uyum
gostermemektedir. Kurak sartlar i¢in dnemli bir 6zellik olan ONI’nin denemeyi
yurittiiglimiiz yilin yliksek verim potansiyelinde pek fazla giivenilir bir seleksiyon

kriteri olamadig: diisiiniilebilir.

4.9. Ust Bogum Arasi Uzunlugu (UBAU)

Ust bogum aras1 uzunluklar1 yoniinden incelenen cesitler arasinda onemli
istatistiki farklilik bulunmustur. Cesitlerin UBAU degerlerine ait varyans analiz
sonuglari Cizelge 4.16 da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.17 de
verilmistir. Cizelge 4.17 de goriildiigii gibi en uzun UBAU Bayraktar-2000 (39.7
cm), en kisa ise Kate A-1 (25.3 cm) ¢esidinde ol¢tilmistiir.
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Cizelge 4.16. Denemede yer alan ¢esitlerin iist bogum aras1 uzunluklarina ait
varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 32.30092 10.7669 3.2217
Cesit 15 921.61720 61.4411 18.3846**
Hata 45 150.38940 3.3420

Toplam 63 1104.30800

DK : % 5.47 ** (.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.17. Denemede yer alan g¢esitlerin {ist bogum arast uzunluklarina ait
ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Ust Bogum Arasi

No  Cesitler Uzunlugu (cm)

9 Bayraktar-2000 39.7 a
8 Demir-2000 37.7 ab
5  Dagdas-94 37.3 ab
3  Gerek-79 35.6 bc
15  Miifitbey 35.4 bc
2 Bezostaja-1 35.2 bc
12 Soyer-02 34.6 cd
13 Tosunbey 34.6 cd
11 1zgi-2001 345 cd
16 Nacibey 33.2 ce
7 Altay-2000 325 df
1 Ak-702 30.7 eg
10 Sénmez-2001 30.1 fg
6 Harmankaya-99 29.3 gh
14 Gelibolu 27.1
4  Kate A-1 25.3 1
Ortalama 33.3

AOF(0.05): 2.6

Denemede yer alan ¢esitlerin incelenen 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon
analizinde UBAU ile tane protein oran1 (r=0.546%*) ve bayrak yaprak ayasi uzunlugu
(r=0.536%*) arasinda énemli olumlu, BOS (r=-0.635**) ve TDS ile (r=-0.633**) cok
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onemli, basakta tane sayis1 (r=-0.579%) ile ise 6nemli olumsuz iliski belirlenmistir
(Cizelge 4.44).

Bugdayda sap uzunlugu iizerine en biiyilk etkiyi UBAU saglamaktadir.
UBAU fazla olan genotiplerde bayrak yaprak kini da uzun olmaktadir. Bitkinin diger
organlarinda sentezlenen besin maddelerinin bir kisminin depolanmasi ve
kuruyuncaya kadar fotosentez yapmaya devam etmesi nedeniyle bogum arasi ve
bayrak yaprak kini uzunlugu ¢ok Onemlidir (Akgura ve Topal 2006). Bu sebeple
kurak alanlar icin UBAU fazla olan genotipler tercih edilirler.

UBAU bir ¢esit 6zelligi olmakla birlikte ¢evre sartlarma gore degisebilmekte
ve genel olarak kurak kosullarda azalmaktadir. Bu konuda yaptiklar1 bir ¢alismada
Ehdaie ve ark. (2006), iist bogum arasindan taginan depo besin maddelerinin sulu
kosullarda kuru kosullardakine gore daha az oldugunu, kurakligin translokasyon
etkinligini artirdigini, taginan toplam kuru maddenin % 65 inin {ist bogum arasindan,
%11 inin orta bogum arasindan ve % 5 inin ise alt bogum arasindan oldugunu
belirtmiglerdir. Aym aragtiricilar kuraklik stresinin bugdaym UBAU’da %31.6
oraninda bir azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir. Benzer c¢aligmalarda bitki
boyu ile UBAU arasinda &nemli diizeyde iliskinin oldugu, UBAU nun kuraklik
hassasiyet indeksi degerleri ile 6nemli diizeyde negatif iliskili oldugu, ancak kuru
sartlarda tane verimi ile arasinda onemli iliski bulunmadigi belirtilmistir (Cekic
2007).

Bizim arastirmamizda da UBAU ile tane verimi arasinda dnemli bir iliski
bulunmamasinin, gelisme doneminde kuraklik yasanmamasindan ileri geldigi
diisiiniilebilir. Bu sonu¢ Ehdaie ve ark. (2006) ve Ceki¢’in (2007) arastirma sonuglari

ile uyum gostermektedir.

4.10. Bitki Ortiisii Sicakhg (BOS)

Denemede yer alan cesitlerin bitki Ortiisii sicakligi ii¢ degisik zamanda
dl¢iilmiis ve bu dlciimlerin birlestirilmis analizinde cesitler arasinda BOS yoniinden

onemli farklilik bulunmustur. Cesitlerin BOS degerlerine ait varyans analiz sonuglart
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Cizelge 4.18 de, ortalama degerler ve Onemlilik gruplar1 ise Cizelge 4.19 da
verilmisgtir.

Cizelge 4.19 da goriildiigii gibi en yiiksek bitki ortiisii sicakligi Harmankaya-
99 (25.85 °C) cesidinde, en diisiik ise Sonmez-2001 (22.31 °C), cesidinde
Olclilmiistiir. Denemede yer alan ¢esitlerin incelenen Ozellikleri arasinda yapilan
korelasyon analizine gére BOS ile bitki boyu (r=-0.705%%), iist bogum aras1 uzunlugu
(r=-0.635**) ve hektolitre agirhigi (r=-0.630**) arasinda ¢ok onemli olumsuz iliski
belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Sicak ve kurak kosullarda bugdayda BOS verimle yiiksek iliskili, kalitim
derecesi yiiksek ve erken kugaklarda seleksiyona uygun bir parametredir (Yildirim ve
ark. 2009). Bitkilerin kurak ve sicak sartlarda BOS ile kuraga toleranslari arasinda bir
iligki bulundugu, kuraklik stresi altinda daha diisiik bitki Ortiisii sicakligina sahip
bitkilerin kuraga kars1 toleranslarinin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Blum ve
ark. 1989).

Atmosfer sicakhigi ile BOS arasindaki farkin verim ile istatistiki olarak
anlamli (r= 0.94**) korelasyon verdigi (Fischer ve ark. 1998), kurak kosullarda
olgiilen BOS ile verim ve kurak hassasiyet indeksi arasinda istatistiki olarak énemli
negatif korelasyonlar oldugu bildirilmistir (Rashid ve ark. 1999, Oliveras-Villegas ve
ark. 2007). Cekic (2007), BOS ile kurak hassasiyet indeksi arasindaki iliskinin kuru
kosullarda pozitif yonde ve Onemli oldugunu, ancak sulu kosullarda Onemsiz
oldugunu belirtmistir. Denemede verimle BOS arasinda iligki istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. Bu sonug¢ Ceki¢’in (2007) aragtirma bulgulari ile uyumludur.

Kurak sartlarda diisiik BOS bitkinin topraktan daha iyi su aldigmin dolayl
gostergesi oldugu (Reynolds ve ark. 1999b) ve bugdayda hava sicakligina gére BOS
diististi ile verim arasinda (r=0.84* ile 0.89**) olumlu fenotipik korelasyon (Amani
ve ark. 1996), BOS ile yapraklarin yesil kalma siiresi ve tane doldurma siiresi
arasinda Onemli iligki bulundugu (Kumari ve ark. 2007) belirlenmis olmasina
ragmen, bizim c¢alismamizda bu iliskiler istatistiki olarak Onemsiz bulunmustur.
Vejetasyon doneminde onemli bir kuraklik stresinin yasanmamis olmasi ve buna
bagli olarak da toprakta yarayish suyun yeterli diizeyde bulunmasinin BOS ile bu

ozellikler arasinda 6nemli bir iliskinin bulunmamasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Cizelge 4.18. Denemede yer alan ¢esitlerin bitki Ortiisii sicakliklarina ait varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri
Olgiim 2 1307.8820 653.9409  621.6283**
Tekerriir 3 8.4454 2.8151 2.6760
Cesit 15 207.2851 13.8190 13.1362**
Olgiim*Cesit 30 32.2134 1.0738 1.0207
Hata 141 148.3293 1.0520
Toplam 191 1708.3970

DK : % 4,36 **0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.19. Denemede yer alan ¢esitlerin bitki ortiisli sicakliklarina ait ortalamalar
ve onemlilik gruplari

. Bitki Ortiisii

No Cesitler Sicakliga (°C)
6 Harmankaya-99 25.85 a
1 Ak-702 25.18 ab
14 Gelibolu 2481 b
4  Kate A-1 24.51 bc
13 Tosunbey 23.78 cd
12 Soyer-02 23.71 ce
16 Nacibey 23.45 df
3  Gerek-79 23.40 df
2 Bezostaja-1 23.23 df
9 Bayraktar-2000 22.95 eg
11 1zgi-2001 22.86 fg
5  Dagdas-94 22.83 fg
7 Altay-2000 22.63 fg
15  Miifitbey 22.36 ¢
8 Demir-2000 22.33 ¢
10 Sonmez-2001 22.31 ¢

Ortalama 23.51

AOF(0.05): 0.82
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4.11. Bitki Boyu (BB)

Bitki boyu uzunluklar1 yoniinden denemede yer alan ¢esitler arasinda 6nemli
istatistiki fark bulunmustur. Cesitlerin bitki boyu uzunluklarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.20 de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 ise Cizelge 4.21 de
verilmistir. Cizelge 4.21 de goriildiigii gibi en uzun bitki boyu Demir-2000 (125.9
cm), cesidinde olgiliirken, Gelibolu gesidinin ise en kisa bitki boyuna (84.7 cm)
sahip ¢esit oldugu belirlenmistir.

Denemede yer alan cesitlerin incelenen o6zellikleri ile bitki boyu uzunluklari
arasinda yapilan korelasyon analizine goOre bitki boyu ile basaklanma stiresi
(r=0.776**) arasinda ¢cok onemli, TDO (r=0.588**) ve HL (r=0.586%*) ile arasinda
onemli olumlu, BOS (1=-0.705**) ile ¢ok dnemli, TDS (r=-0.560*) ve basakta tane
sayis1 (r=-0.533*) arasinda 6nemli olumsuz iliski belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Tahillarda bitki boyu, ¢esidin genetik potansiyeli, yiiksek giibre seviyeleri
(6zellikle azot), diisiik 151k gibi faktorlerden etkilenmektedir (Akgiin ve Topal 2006).
Olusacak bir kuraklik stresinde verimi etkileyen en onemli faktdrlerden birisi,
bitkinin sap ve yapraklarinda bulundurdugu rezerv madde toplami ile bu maddeleri
translokasyonla taneye tasima kapasitesi (Blum 1998) oldugundan kurak alanlar i¢in
gelistirilen cesitlerde uzun bitki boyu 6nemli bir seleksiyon kriteri olurken, sulanir
kosullar i¢in gelistirilen ¢esitlerde ise yatmaya karsi dayaniklilik ve hasat indeksini

artirmak amaciyla boy kisaltict genler (Rht) kullanilmistir (Richards 1992).

Cizelge 4.20. Denemede yer alan ¢esitlerin bitki boyu uzunluklarina ait varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 14.0314 4.6771 1.1625
Cesit 15 8941.0770 596.0718 148.1539**
Hata 45 181.0498 4.0230

Toplam 63 9136.1590

DK': 9% 1.83 ** (.01 diizeyinde dnemli
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Cizelge 4.21. Denemede yer alan gesitlerin bitki boyu uzunluklarina ait ortalamalar
ve onemlilik gruplar

No  Cesitler Bitki Boyu (cm)
8  Demir-2000 125.9 a
7 Altay-2000 1249 a
5  Dagdas-94 123.2 a
15  Miifitbey 1186 b
2 Bezostaja-1 117.4 bc
10  S6nmez-2001 115.6 cd
3  Gerek-79 113.9 de
1 Ak-702 1126 e
16  Nacibey 107.1 f
9  Bayraktar-2000 104.2 ¢
11 1zgi-2001 103.7 g
4 Kate A-1 102.0 gh
13 Tosunbey 99.7 h
12 Soyer-02 96.8 1
6  Harmankaya-99 91.1 j
14 Gelibolu 84.7 k
Ortalama 108.8

AOF(0.05): 2.31

Denemede bitki boyu ile tane verimi arasinda 6énemli iliski bulunmamaigtir. Bu
sonu¢ kuru kosullarda bitki boyu ile kuraklik hassasiyet indeksi degerleri arasinda
cok onemli iliski, sulu kosullarda istatistiki olarak onemsiz iliski belirleyen Ceki¢’in
(2007) arastirma sonuglart ile uyumludur. Yagislarin yiiksek oldugu yillarda uzun
boylu ¢esitlerde yatma problemi ortaya ¢ikabileceginden bitki boyu ile birlikte sap
saglamligmin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim denemede orta uzun
boylu cesitlerden Ak-702 ¢esidinde biiyiilk oranda yatma goriiliirken, bundan daha
uzun boylu olan Demir-2000 ve Altay-2000 gibi c¢esitlerde yatma problemi

goriilmemistir.
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4.12. Verim ve Verim Unsurlari

Deneme yilindaki iklim sartlarinin bitki gelisimi igin uygun olmasi, denemede
incelenen g¢esitlerin verim, verim unsurlar1 ve O&zellikler arasindaki iliskiler
yorumlanirken g6z oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii denemenin verim ortalamasi
(486.6 kg/da), yagmura bagimli sartlarda bolgenin genel verim diizeyinden yiiksek
olmustur. Denemede kuraklikla iliskili oldugu bilinen bazi parametreler verimle
onemli iligski vermedigi gibi bazilar1 da olumsuz iliski verirken, iyi sartlarda yiiksek
verimle iligkili parametreler 6n plana ¢ikmustir (Sekil 4.11).

Bugdayda verim unsurlar1 birbirleri ve/veya c¢evre sartlari ile etkilesim
halindedir. Cevre sartlarinin olumlu veya olumsuzlugu hangi verim unsurunun
belirlendigi gelisme doneminde bitki {izerinde etkili olursa o unsuru olumlu veya
olumsuz yonde etkiler. Birim alandaki tane sayisini belirleyen parametrelerden
herhangi birisinin etkisi ile tane sayisindaki artis genellikle tane agirhigini
azaltmaktadir. Tane agirligimin verim {lizerine etkisi Onemli olmakla birlikte
tohumculuk ve degirmencilik yoniinden de Onemi biiyiikk oldugu i¢in verim
unsurlarinin genotipe ait tane iriligini ¢ok fazla diistirmeyecek sekilde etkilesim
halinde olmas1 gerekmektedir.

Onder’in (2007) yaptif1 ¢alismaya gore kuru kosullarda verimi en fazla
etkileyen unsur metrekarede tane sayisi ve onun bir bileseni olan fertil kardes sayisi
olurken, sulu kosullarda bin tane agirliginin yani sira metrekarede ve basakta tane
sayist Oone ¢ikmis, fertil basak sayisi onemli ¢ikmamistir. Bu durum kuru sartlarda
fertil kardes sayisinin énemli bir 6zellik oldugunu, uygun sartlara gidildik¢e kardes
sayisinin ancak diger Ogelerle birlikte ele alindiginda verim yoniinden 6nem

kazandigin1 gostermektedir.
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Sekil 4.11. Denemede yer alan gesitlerin tane verimi ile bazi verim unsurlar
arasindaki iligki

4.12.1. Tane Verimi (TV)

Denemede yer alan gesitler arasinda tane verimi yoniinden 6nemli istatistiki
farklilik bulunmugtur. Tane verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.22 de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.23 de verilmistir.

Cizelge 4.23 de goriildiigli gibi deneme tane verimi ortalamasi 486.9 kg/da
olurken, Harmankaya-99 (569.1 kg/da) en yiiksek, Ak-702 (374.1 kg/da) ise en diisiik
tane verimine sahip ¢esit olmuslardir.

Verim, bitkinin genetik potansiyeli, c¢evre faktorleri ve yetistirme
tekniklerinin birlikte etkileri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Kirtok ve ark. 1988, Sharma
1992). Denemede yer alan ¢esitlerin incelenen 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon
analizine gore tane verimi ile maksimum spad degeri arasinda (r=0.784**) cok
énemli olumlu iligki bulunurken, normal (deneme geneli icin 572 adet/m?) sayida
fakat iri ve dolgun basaklarin tane verimine olumlu etkisi ¢ok 6nemli olmustur. Tane

verimi ile basakta tane agirligi (r=0.728**), basakta tane sayis1 (r=0.725**), bayrak
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yaprak ayas1 eni (r=0.675%*) arasinda ¢cok &nemli, basak uzunlugu (r=0.565%) ve ONI
(r=0.512*) arasinda onemli olumlu iliski, metrekarede basak sayisi (r=-0.601%*)

arasinda ise dnemli olumsuz iliski belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.22. Denemede yer alan cesitlerin tane verimlerine ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 37266.95 12422.32 11.7277
Cesit 15 207478.60 13831.91 13.0584**
Hata 45 47665.47 1059.20
Toplam 63 292411.10
DK: % 6.7 **0.01 diizeyinde 6nemli.

Cizelge 4.23. Denemede yer alan gesitlerin tane verimlerine ait ortalamalar ve
onemlilik gruplar1

No Cesitler Tane Verimi (kg/da)
6 Harmankaya-99 569.1 a
16  Nacibey 566.8 a
12 Soyer-02 546.4 ab
14 Gelibolu 535.5 ab
13  Tosunbey 518.4 b
10 S6nmez-2001 513.6 bc
5 Dagdas-94 510.9 bc
15 Miifitbey 503.8 bd
7 Altay-2000 503.4 hd
11  1zgi-2001 471.8 ce
8 Demir-2000 463.3 de
9 Bayraktar-2000 4513 e
4 Kate A-1 441.4 e
2 Bezostaja-1 438.2 e
3  Gerek-79 383.1 f
1 Ak-702 374.1 f
Ortalama 486.9

AOF (0.05): 46.3
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4.12.2. Metrekarede Basak Sayis1 (MBS)

Denemede vyer alan c¢esitler arasinda MBS yoniinden o6nemli farklilik
bulunmustur. Cesitlerin MBS’ye ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.24 de,
ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.25 de verilmistir.

Cizelge 4.25 da goriildiigi gibi MBS en fazla olan g¢esidin Ak-702 (801.2
adet) oldugu, Bezostaja-1 ¢esidinin ise en az (472.5 adet) MBS’ye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Cesitlerin MBS ile incelenen diger 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon
analizine gére ONI (r=-0.743*%), basak uzunlugu (r=-0.729**), bayrak yaprak ayas1
eni (r=-0.671**) ve basakta tane agirhigi (r=-0.637**) arasinda ¢ok 6nemli, bin tane
agirhign (r=-0.601*), tane verimi (r=-0.601*) maksimum spad (r=-0.586*), SDS
sedimentasyon (r=-0.551%), hektolitre agirligi (r=-0.529*) ve bayrak yaprak ayasi
alan1 (r=-0.500%*) arasinda 6nemli olumsuz iligki belirlenmistir (Cizelge 4.44). MBS
ile diger 6zellikler arasindaki istatistiki anlamda 6nemli tiim iligkilerin negatif oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kardes sayilarinin belirlendigi donemde yagislarin
iyl olmasi nedeniyle metrekarede basak sayisinin yiiksek olmasinin, daha sonraki

donemde belirlenen bir¢ok verim unsurunu olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Cizelge 4.24. Denemede yer alan cesitlerin metrekarede basak sayilarina ait varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplanm Ortalamas1  Degeri
Tekerriir 3 30985.55 10328.52 1.671
Cesit 15 731871.50 48791.43 7.898**
Hata 45 277995.70 6177.70

Toplam 63 1040853.00

DK:% 13.28  **0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.25. Denemede yer alan g¢esitlerin metrekarede basak sayilarina ait
ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

. Metrekarede

No Cesitler Basak Sayisi (adet)
1 Ak-702 801.2 a

9  Bayraktar-2000 781.2 a

3  Gerek-79 730.0 a

11 1zgi-2001 716.2 ab

5  Dagdas-94 612.5 bc

6  Harmankaya-99 607.5 bc

4  Kate A-1 587.5 cd
10 S6énmez-2001 587.5 cd

12 Soyer-02 556.2 ce

15  Miifitbey 545.0 ce

14 Gelibolu 520.0 ce

13 Tosunbey 517.5 ce

16 Nacibey 483.7 de

7 Altay-2000 473.7 e

8 Demir-2000 473.7 e

2 Bezostaja-1 4725 e

Ortalama 591.6

AOF(0.05): 111.93

Kurak alanlarda bugday icin alatav, ¢imlenme ve ¢ikis problemleri,
zararlilarin etkisi sonucu olusacak bitki kayiplarinin telafi edilmesi ve birim alanda
yeterli basak sayisinin korunmasi agisindan fazla kardeslenme Onemli bir karakter
olarak oldukc¢a 6nemli olmaktadir.

Cekic (2007), verim komponentlerinden metrekarede bagsak sayisinda kuraklik
sonucu bir azalma (%14.3) s6z konusu oldugunu, kurakligin bugdayda en 6nemli
etkisinin metrekarede basak sayisin1 azaltmak seklinde oldugunu, yapmis oldugu
calismasina ve baska arastiricilara dayanarak bildirirken, Chaturvedi ve ark. (1981)
sulu kosullarda kardes sayis1 ile verim arasinda g¢ogunlukla bir korelasyon
bulunmadigini, Onder (2007) ise ¢ok kardeslenen cesitten ziyade kardeslerin
hayatiyetini 06zellikle kuru kosullarda en iyi muhafaza eden gesitlerin tercih

edilmesinin uygun olacagini, metrekarede basak sayisi ile basakta tane sayis1 arasinda
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kuru ve sulu sartlarda ¢ok Onemli negatif iliski bulundugunu, kuru sartlarda
metrekarede basak sayisi ile tane verimi arasinda ¢ok énemli olumlu iligski oldugunu,
sulu sartlarda metrekarede basak sayisi ve tane verimi arasinda bir iliski

bulunmadigini bildirmistir.

4.12.3. Basakta Fertil Basakgik Sayis1 (BBS)

Denemede incelenen ¢esitler arasinda bagsakta fertil basak¢ik sayilari
yoniinden dnemli farklilik bulunmustur. Cesitlerin BBS degerlerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.26 da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.27 de
verilmigtir.

Cizelge 4.27 de gorildigi gibi gesitlerden Harmankaya-99 ¢esidinin en
yiiksek BBS’ye (18.90 adet), Bayraktar-2000 (15.10 adet) gesidinin ise en az BBS’ye
sahip oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin BBS ile bagakta tane agirligr (r=0.574*) ve basaklanma siiresi
(r=0.532%*) arasinda 6nemli olumlu iliski belirlenmistir. Onder (2007), kuru sartlarda
BBS’nin sulu sartlardaki BBS’ye gore %9 azaldigini, birim alanda yiiksek fertil
kardese sahip gesitlerin kuru sartlarda BBS’nin diisiik oldugunu, sulu sartlarda fertil
kardes sayisinin yiiksek ya da diisiik olmasinin BBS {izerine 6nemli bir etkide
bulunmadigini belirtmistir.

BBS birim alandaki tane sayisini, dolayisi ile de tane verimini artiran bir
unsurdur. Yiiksek verim igin iyi ¢evre sartlarinda BBS’nin fazla olmasi istenir. Bizim
arastirmamizda oldugu gibi uygun yagis sartlarinda yapilan denemelerde verim ile
BBS arasinda bir iligki bulunamamistir (Dencic ve ark. 2000). Nitekim yagistaki
farkliliktan en fazla etkilenen komponentin BBS oldugu belirlenmistir (Blum ve
Pnuel 1990). Ceki¢ (2007), sulu sartlarda BBS’nin kuru sartlara gore daha yiiksek
oldugunu ve verim potansiyeli yiiksek olan ¢esitlerin ortalama degerin {izerinde

BBS’ye sahip olduklarini bildirmistir.
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Cizelge 4.26. Denemede yer alan ¢esitlerin basakta fertil basak¢ik sayilarina ait
varyans analiz sonuglar1

Varyasyon  Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar1  Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 0.994362 0.33145 1.3341
Cesit 15 63.590750 4.23938 17.1609**
Hata 45 11.116690 0.24704

Toplam 63 75.701800

DK': % 2.88 **0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.27. Denemede yer alan gesitlerin basakta fertil basak¢ik sayilarina ait
ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

No Cesitler Basakta Fertil Basak¢ik

Sayisi (adet)
6 Harmankaya-99 18.90 a
4 Kate A-1 18.38 ab
1 Ak-702 18.28 ab
7 Altay-2000 17.85 bc
5 Dagdas-94 17.80 bc
15 Miifitbey 17.73 bd
8 Demir-2000 17.67 bd
16  Nacibey 17.48 cd
2 Bezostaja-1 17.45 cd
12 Soyer-02 17.05 de
11  Izgi-2001 16.68 ef
10 So6nmez-2001 16.58 ef
14 Gelibolu 16.49 ef
13 Tosunbey 16.30 f
3 Gerek-79 1558 ¢
9 Bayraktar-2000 15.10 g
Ortalama 17.21

AOF(0.05): 0.7
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4.12.4. Basak Uzunlugu (BU)

Denemede yer alan ¢esitler arasinda basak uzunluklar1 yoniinden 6nemli
istatistiki farklilik bulunmustur. Cesitlerin basak uzunluklarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.28 da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.29 da
verilmigtir.

Cizelge 4.29 da goruldiugi gibi Soyer-02 (11.43 cm) ¢esidinin en uzun basak
uzunluguna, Ak-702 gesidinin (6.49 cm) ise en kisa basak uzunluguna sahip oldugu
belirlenmistir.

Denemede yer alan ¢esitlerin incelenen 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon
analizine gdre basak uzunlugu ile ONI (r=0.571%), tane verimi (r=0.565*), SDS
sedimentasyon (r=0.519%), bayrak yaprak ayasi alan1 (r=0.509*) ve basakta tane
agirhign (r=0.506*) arasinda Onemli olumlu iliski, metrekarede basak sayisi (r=-
0.729**) ile ¢ok onemli olumsuz iliski belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Tahillarda basaklarin uzun ve basakciklarin basak ekseni ilizerinde seyrek
siralanmasi arzu edilen bir Ozelliktir (Bilgin ve Korkut 2005). Bugdayda bir
fotosentez organi olarak basak yilizey alaninin toplam fotosenteze %20 kadar
katkisinin oldugu bildirilmistir (Simmons 1987). Basak alan1 ¢igeklenmeden bir hafta
sonra kapatilarak olgunlagsmaya kadar fotosentez engellendiginde, tane agirliginda
%359 diizeyinde azalma oldugu belirlenmistir (Araus ve ark. 1993). Basaklanma
sonras1 yiiksek sicaklik yasanan bdlgelerde, basak alani ile birlikte basagin yesil
kalma siiresinin de 1slah ¢alismalarinda degerlendirilebilecegi bildirilmistir (Unay ve
ark. 2005). Basak uzunlugu, basak alanina etkisi en biiyiik olan bilesen oldugundan
basak uzunlugunun verime olumlu etkisinin bir yolunun da fotosenteze katkisi
oldugu diisiintilebilir. Kurak sartlarda makarnalik bugdayda Nofouzi ve ark. (2008),
ekmeklik bugdayda Khalig ve ark.’min (2004) yaptiklari calismada basak
uzunlugunun bagak tane verimi iizerine dogrudan olumlu etkisinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Soylu ve Sade (2005), 6zellikle agilan generasyonlarda basakta tane
sayist ve basak uzunlugu yoniinde yapilacak seleksiyonlarin bagak tane verimi

acisindan olumlu sonuglar verebilecegi bildirilmistir.
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Cizelge 4.28. Denemede yer alan c¢esitlerin basak uzunluklarina ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 1.767281 0.589094 7.6051
Cesit 15 84.774190 5.651613 72.9613**
Hata 45 3.485719 0.077460
Toplam 63 90.027190

DK : % 2.85 ** (.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.29. Denemede yer alan cesitlerin basak uzunluklarina ait ortalamalar ve

onemlilik gruplar
No  Cesitler Basak(grf]l)lnlugu
12 Soyer-02 1143 a
8 Demir-2000 11.34 a
7 Altay-2000 10.56 b
13 Tosunbey 10.53 b
6  Harmankaya-99 10.33 bc
16  Nacibey 10.13 cd
4 Kate A-1 10.12 cd
2  Bezostaja-1 10.06 cd
10 S6nmez-2001 9.90 d
5  Dagdas-94 9.85 d
15  Miifitbey 9.29 e
3  Gerek-79 9.26 e
11  1zgi-2001 8.98 ef
14 Gelibolu 8.79 f
9 Bayraktar-2000 8.65 f
1 Ak-702 6.49 g
Ortalama 9.73

AOF(0.05): 0.39
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4.12.5. Basakta Tane Sayis1 (BTS)

Denemede incelenen gesitler arasinda basakta tane sayiSi yoniinden 6nemli
istatistiki farklilik bulunmustur. Cesitlerin basakta tane sayisina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.30 da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.31 de
verilmigtir.

Cizelge 4.31 de goriildiigii gibi basakta tane sayist en fazla olan gesidin
Harmankaya-99 (52.31 adet) oldugu, Gerek-79 ¢esidinin (31.24 adet) ise en diisiik
basakta tane sayisina sahip oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin incelenen Ozellikleri arasinda yapilan korelasyon analizine gore
basakta tane sayisi ile basakta tane agirligi (r=0.835**), maksimum spad degeri
(r=0.771**) ve tane verimi (r=0.725**) arasinda ¢ok Onemli olumlu iliski, TDS
(r=0.552*) ve bayrak yaprak ayasi eni (r=0.531*) arasinda 6nemli olumlu iligki, tist
bogum arast uzunlugu (r=-0.579*) ve bitki boyu (r=-0.533*) arasinda 6nemli
olumsuz iliski belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Benzer calismada Ceki¢c (2007), kuru kosullarda basakta tane sayisi, sulu
kosullarda ise hem basakta tane sayisi hem de bin tane agirlig: ile yaprak ayasi alani
arasinda belirledigi negatif iliskiyi daha ¢ok bayrak yaprak ayasi enindeki genotipik

varyasyondan kaynaklanmis olabilecegi ile agiklamistir.

Cizelge 4.30. Denemede yer alan gesitlerin basakta tane sayilarina ait varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 0.5614 0.1871 0.9693
Cesit 15 2143.9410 142.9294 62.8455**
Hata 45 102.3433 2.2740
Toplam 63 2246.8450

DK : % 3.74 ** .01 diizeyinde 6nemli



66

Cizelge 4.31. Denemede yer alan ¢esitlerin basakta tane sayilarina ait ortalamalar ve
onemlilik gruplari

No Cesitler Basakta Tane

Sayisi (adet)

6  Harmankaya-99 5231 a
16  Nacibey 47.79 b
4 Kate A-1 46.80 bc
14 Gelibolu 45.62 cd
13 Tosunbey 43.54 de
7 Altay-2000 42.46 e

12 Soyer-02 42.05 ef
8 Demir-2000 41.62 ef
10 S6nmez-2001 40.20 f

11 Izgi-2001 36.35 ¢
9  Bayraktar-2000 35.67 gh
5  Dagdas-94 35.46 gh
1 Ak-702 34.69 gh
2 Bezostaja-1 34.50 gh
15  Miifitbey 34.19 h
3  Gerek-79 31.24 1

Ortalama 40.28

AOF(0.05): 2.14

Simane ve ark. (1998), metrekarede basak sayisi ile tane verimi arasinda
pozitif bir iligki bulunmasina karsin basakta tane sayisit ve tane agirligt ile dolayh
olarak negatif iliskili oldugunu, uzun tane doldurma siiresi ile birlikte basaktaki
yiksek tane sayisinin kurakliga dayaniklilik kriteri olarak kullanilabilecegini
bildirmislerdir. Dencic ve ark. (2000), basakta tane sayisi, bagakta tane agirligi, bin
tane agirhi@ ve tane veriminin kurakliga bitki boyundan ve basakta basakeik
sayisindan daha hassas oldugunu, basakta tane sayist ile verim arasinda optimum
kosullarda bir iligski bulunamadigini, kurak kosullarda ise pozitif iliskili oldugunu
belirlemiglerdir. Yildirim ve ark. (2005), basakta tane sayis1 fazla olan gesitlerde tek
basak veriminin ve tane veriminin arttifini, bu nedenle verimli arazilerde basakta
tane sayist fazla olan gesitlerin yetistirilmesinin tavsiye edildigini, basakta tane

sayisinin uzun basakl ¢esitlerde daha fazla oldugunu bildirmislerdir.
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4.12.6. Basakta Tane Agirhg1 (BTA)

Denemede yer alan gesitlerde basakta tane agirligi yoniinden 6nemli farklilik
bulunmustur. Cesitlerin basakta tane agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.32 de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.33 de verilmistir.

Cizelge 4.33 de goriildiigii gibi ¢esitlerden Harmankaya-99 ¢esidinin en fazla
(2.13 g) basakta tane agirligina, Gerek-79 ¢esidinin ise en diistik (1.02 g) basakta tane
agirligina sahip oldugu belirlenmistir. Cesitlerin incelenen ozellikleri arasinda
yapilan korelasyon analizine goére basakta tane agirhigi ile basakta tane sayisi
(r=0.835**), bayrak yaprak ayasi eni (r=0.792**), tane verimi (r=0.728*%*),
maksimum spad degeri (r=0.698**) ve ONI (r=0.641**) arasinda ¢ok énemli olumlu,
BYYKS (r=0.601*), basakta fertil basak¢ik sayis1 (r=0.574%*), bayrak yaprak ayasi
alan1 (r=0.543*) ve basak uzunlugu (r=0.506*) arasinda 6nemli olumlu iliski,
metrekarede basak sayisi ile (r=-0.637**) ¢ok Onemli fakat olumsuz iliski
belirlenmistir (Cizelge 4.44). Bu sonuglar tek basak veriminin tane verimine olumlu
etki yaptigin1 bildiren Yildirim ve ark.’min (2005), bulmus olduklar1 sonuglarla

benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.32. Denemede yer alan cesitlerin basakta tane agirliklarina ait varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplam  Ortalamasi Degeri
Tekerrtir 3 0.003969 0.001323 0.0828
Cesit 15 4.458215 0.297214 18.6030**
Hata 45 0.718951 0.015977

Toplam 63 5.181135

DK: % 8.13 ** (.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.33. Denemede yer alan gesitlerin basakta tane agirliklarina ait ortalamalar
ve onemlilik gruplari

No Cesitler Basakta Tane

Agirhg (g)
6  Harmankaya-99 2.13 a
7 Altay-2000 187 b
14 Gelibolu 181 b
8  Demir-2000 1.78 bc
16  Nacibey 1.70 bd
10 Sonmez-2001 1.60 ce
4  Kate A-1 1.59 de
5  Dagdas-94 1.59 de
13 Tosunbey 1.56 de
12 Soyer-02 151 e
15  Miifitbey 1.48 ef
2  Bezostaja-1 1.43 eg
11  1zgi-2001 1.31 fg
9  Bayraktar-2000 1.26 ¢
1 Ak-702 125 g
3  Gerek-79 1.02 h
Ortalama 1.56

AOF(0.05): 0.18

4.12.7. Bin Tane Agirhg (TA)

Denemede incelenen gesitler arasinda bin tane agirliklari yoniinden 6nemli
istatistiki farklilik bulunmustur. Cesitlerin bin tane agirliklarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.34 de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar ise Cizelge 4.35 de
verilmistir.

Cizelge 4.35 de goriildigii gibi Bezostaja-1 (40.83 g) cesidinin en yiiksek,
Gerek-79 (30.44 g) cgesidinin ise en disiik bin tane agirhigina sahip oldugu
belirlenmistir.

Cesitlerin incelenen Ozellikleri arasinda yapilan korelasyon analizinde bin
tane agirliklart ile TDO (r=0.892**), hektolitre agirlig1 (r=0.828**) ve bayrak yaprak

ayast eni (r=0.644**) arasinda ¢ok Onemli olumlu, bayrak yaprak ayasi alam
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(r=0.570%), arasinda 6nemli olumlu iliski, PSI sertlik degeri (r=-0.552*) ile 6nemli
olumsuz iligki belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Bugday tanesi; tohum olarak verim fizyolojisine, iirlin olarak ise
degirmencilik ve ticarete konu olmaktadir. Gerek tohum ve gerekse {irlin olarak
degerlendirilen bugdayda tane iriligi, bunun da en 6nemli gdstergesi olan bin tane
agirliginin yiiksek olmasi 6nem tagimaktadir.

Bitkisel iiretim materyali olarak tohum iriligi, ¢cimlenme hiz1 ve giicii, stirme
hiz1 ve giicii, ¢ikis orani, ¢ikisin homojen olmasi, bitki ilk gelismesinin kuvvetli
olmasi, fide doneminde don zarar1 ve diger elverissiz kosullara kars1 dayaniklilik ve
verim yoOniinden olumlu etkiler saglamaktadir (Kara ve Akman 2007a). Bugdayda
tane veriminin bilesenleri tane agirligi ve birim alandaki tane sayisi olup, bitki
gelisim doneminde tane sayisi belirlendikten sonra tane veriminin artmasi tane
agirliginin artmasina baglidir. Degirmencilik yoniiyle ise bin tane agirliginin yiiksek
olmasi istenir. Tane iriligi arttik¢a protein orani kepek ve kiil miktar1 oransal olarak
azalirken, hektolitre agirligi, 1000 tane agirlig1 ve biiyiik ekonomik 6nemi olan un
randimani artmaktadir (Gaines ve ark. 1997, Ozkaya ve Ozkaya 2005).

Tane agirliginin tane doldurma orani ile siki bir sekilde olumlu iliskili fakat
tane doldurma siiresi ile iliskili olmadigi Mou ve ark. (1994), Keser (1996),

Kahraman (2006) gibi arastirmacilarin sonuglariyla da uyumludur.

Cizelge 4.34. Denemede yer alan cesitlerin bin tane agirliklarina ait varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplamn  Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 72.41336 24.13779 19.7623
Cesit 15 651.90795 43.46053 35.5824**
Hata 45 54.96319 1.22140
Toplam 63 779.28450

DK : % 3.07 ** .01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.35. Denemede yer alan gesitlerin bin tane agirliklarina ait ortalamalar ve
onemlilik gruplari

. Bin Tane
No Cesitler Agirh (g)
2 Bezostaja-1 40.83 a
8 Demir-2000 40.24 a
5  Dagdas-94 39.64 ab
14 Gelibolu 39.57 ab
7 Altay-2000 38.40 bc
10 S6nmez-2001 3752 ¢
15  Miifitbey 3747 ¢
11 Izgi-2001 35.87 d
6  Harmankaya-99 35.80 de
12 Soyer-02 34.53 df
16 Nacibey 34.30 eg
13 Tosunbey 34.18 fg
9  Bayraktar-2000 32.88 gh
4  Kate A-1 32.60 h
1 Ak-702 31.02 1
3  Gerek-79 30.44 1
Ortalama 35.95

AOF(0.05): 1.57

Ekmeklik bugdayda bin tane agirhiginin 34.6-48.9 g (Toklu ve ark. 1999)
arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir. Genetik yap1 ve ekolojik faktorlerin bin
tane agirlig iizerine etkili faktorler oldugu, basaklanma sonrasi ¢evre kosullarini
daha iyi degerlendiren g¢esitlerin bin tane agirhiginin daha yiiksek oldugu
bildirilmektedir (Korkut ve Unay 1987, Poehlman 1987). Sulu ve kuru sartlarda
metrekarede tane sayisi artarken, bin tane agirliginin daha diisiik oldugu, bin tane
agirhigr ile tane verimi arasinda sulu sartlarda c¢cok Onemli olumlu bir iliski
bulunurken, kuru sartlarda boyle bir iliskinin bulunmadigi bildirilmistir (Onder
2007). Bin tane agirligi ile birim alanda tane sayisi arasinda negatif bir korelasyon
oldugu (Slafer ve Andrade 1991), bunun sebebinin tozlanma oncesinde ve tane

doldurma doneminde fotosentezle vejetatif organlarda depolanan asimilant
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miktarinin artan tane sayisi ile birlikte yetersiz kalmasi oldugu agiklanmistir (Fischer
ve Aguilar 1976).

Modern gesitlerin eski ¢esitlere oranla bin tane agirliginin belirlenmesinde,
kaynaklar1 daha etkin sekilde kullandiklar1 bununla beraber, tane doldurma
doneminde c¢evre sartlarindan daha fazla etkilendikleri bildirilmistir (Fischer ve
HilleRisLambers 1978, Kruk ve ark. 1997). Hobbs ve Sayre (2001) tarafindan, bitki
popiilasyonunun yogun oldugu durumlarda, bin tane agirliginin azalmasinin, verimde
onemli bir degisiklie neden olmayabilecegi, bin tane agirliginin gesit 6zelligi
oldugu, tane doldurma donemindeki sicakliklarla negatif iliski gosterdigi ve
potasyum eksikligi gibi bazi faktorlerin de tane agirligindaki diisiise neden
olabilecegi bildirilmistir. Mohammadi ve ark. (2004), tane agirligi ile TDS’nin
negatif iliskili olmasi nedeniyle sicaklik stresi toleransi i¢in TDS’nin degil tane
agirlik azalmasinin incelenmesinin daha iyi sonug verecegini bildirmislerdir.

Bu arastirmada bin tane agirlig: ile tane verimi arasinda 6nemli bir iligkinin
bulunamamis olmasi, Dencic ve ark.’nin (2000) optimum kosullarda verimle bin tane
agirligi arasinda bir iligki bulunmadigini bildirdikleri aragtirma bulgulari ile paralellik

gostermektedir.

4.13. Tane Kalitesi

4.13.1. Hektolitre Agirhg: (HL)

Denemede yer alan ¢esitler arasinda hektolitre agirligi yoniinden 6nemli
istatistiki farklilik bulunmustur. Cesitlerin hektolitre agirliklarina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.36 da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.37 de
verilmistir.

Cizelge 4.37 de gortldigi gibi Bezostaja-1 ¢esidi (81.3 kg) en yiiksek,
Gerek-79 (76.8 kg) ¢esidi ise en diisiik hektolitre agirligina sahip olan cesitlerdir.
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Cesitlerin incelenen Ozellikleri arasinda yapilan korelasyon analizine gore
hektolitre agirligt ile bin tane agirhigr (r=0.828**) ve TDO (r=0.720**) arasinda ¢ok
onemli olumlu, bitki boyu (r=0.586*) arasinda 6nemli olumlu iliski, BOS (r=-
0.630**) ile arasinda ¢ok onemli olumsuz iliski belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Diepenbrock ve ark.’na (2005) gore hektolitre agirliginin en az 72 kg olmasi
istendigi, 82.0 kg’in iizerindeki degerlerin ise ¢ok iyi olarak siiflandirildig
bildirilmistir (Erekul ve ark.2005).

Bugdayda hektolitre agirlig1 cesit, ¢evre sartlari, kiiltiirel uygulamalar, yatma,
hastalik ve zararli gibi faktorlere bagl olarak degismektedir (Ath ve ark. 1999, Sade
ve ark. 1999, Sener ve ark. 1997). Tanenin sekli, yogunlugu, biiyikligi ve
homojenligi de hektolitre agirhigmi etkileyen oOnemli 6zelliklerdir. Bugdayda
hektolitre agirligi ile un randimani olumlu iliskili (Ozkaya ve Kahveci 1990)
oldugundan degirmencilik ve ticarete konu olmasi nedeniyle bir seleksiyon kriteri

olarak da 1slahta onem tasimaktadir.

Cizelge 4.36. Denemede yer alan ¢esitlerin hektolitre agirliklarina ait varyans analiz

sonuglar1
Varyasyon  Serbestlik  Kareler Kareler F
Kaynaklar1  Derecesi Toplami  Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 7.15 2.38333 8.2184
Cesit 15 165.44 11.02933 38.0322**
Hata 45 13.05 0.29000
Toplam 63 185.64

DK :%0.73 ** (.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.37. Denemede yer alan g¢esitlerin hektolitre agirliklarina ait ortalamalar ve
onemlilik gruplari

. Hektolitre

No Cesitler Agirh@ (kg)
2 Bezostaja-1 81.3 a
8 Demir-2000 81.0 a
10  Sonmez-2001 80.9 a
7 Altay-2000 80.8 a
15  Miifitbey 80.8 a
11 Izgi-2001 79.8 b
5  Dagdas-94 795 b
13 Tosunbey 78.7 ¢
14 Gelibolu 78.2 cd
6  Harmankaya-99 78.0 ce
4 Kate A-1 78.0 ce
16  Nacibey 77.4 df
9  Bayraktar-2000 77.3 ef
12 Soyer-02 770 f
1 Ak-702 769 f
3  Gerek-79 76.8 f

Ortalama 78.9

AOF(0.05): 0.76

4.13.2. Tane Protein Orani (TPO)

Denemede bulunan ¢esitler arasinda tane protein igerigi yoniinden Onemli
istatistiki farklilik bulunmustur. Cesitlerin tanede protein oranlarina ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.38 de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge
4.39 da verilmistir.

Cizelge 4.39 da gorildigi gibi en yiiksek tane protein oraninin Bezostaja-1
(%13.15) gesidinde, en disik ise Altay-2000 (%9.73) c¢esidinde oldugu
belirlenmistir. Denemede yer alan cesitlerin incelenen 6zellikleri arasinda yapilan
korelasyon analizine gore tane protein orani ile SDS sedimentasyon degeri

(r=0.882**) arasinda ¢ok dnemli olumlu, bayrak yaprak ayasi uzunlugu (r=0.617%)
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ve list bogum arasi uzunlugu (r=0546%*) arasinda 6nemli olumlu iliski belirlenmistir

(Cizelge 4.44).

Cizelge 4.38. Denemede yer alan gesitlerin tane protein oranina ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon  Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar Derecesi Toplamm Ortalamas1  Degeri
Tekerriir 3 0.779942 0.259981 0.321
Cesit 15 69.009836 4.600656 5.693**
Hata 45 36.365630 0.808130
Toplam 63 106.155410

DK: % 8.2 **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.39. Denemede yer alan ¢esitlerin tane protein oranina ait ortalamalar ve

onemlilik gruplar

No Cesitler Tane Protein

Oram (%)*
2 Bezostaya-1 13.15 a
8 Demir-2000 12.83 ab
13 Tosunbey 12.65 ac
3  Gerek-79 11.72 bd
12 Soyer-02 11.50 ce
5  Dagdas-94 10.80 df
11 1izgi-01 10.75 df
9 Bayraktar-2000 10.75 df
16 Nacibey 10.68 df
6 Harmankaya-99 10.43 ef
15  Miifitbey 10.43 ef
10 S6nmez-01 10.40 ef
14 Gelibolu 10.35 ef
1 Ak-702 10.05 f
4  Kate A-1 9.75 f
7  Altay-2000 9.73 f

Ortalama 11.00

AOF(0.05): 1.28 *Kuru madde iizerinden
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Denemede yer alan cesitlerden bircogunun tane protein oranlar diisiik
olmustur. Bunun en O6nemli nedeni yiiksek verim nedeniyle tanedeki proteinin
seyrelmesidir (McClung ve ark. 1986). Tane verimi ile protein igerigi arasindaki
olumsuz iliski (Costa ve Kronstad 1994), kalite islahi ¢alismalarinda islahg¢ilarin
asmaya calistiklar1 6nemli problemlerden birisi durumundadir. Denemede yer alan
cesitlerden Tosunbey ve Soyer-02 cesitlerinin deneme ortalamasinin {izerinde tane
verimi ve protein igerigine sahip olmalari, verimde azalma olmaksizin 1slah yoluyla
tane protein oraninin artirilabilecegini bildiren Miezan ve ark. (1977) tarafindan
dogrulanmaktadir.

Bugdayda protein oranmin iklim, c¢esit, uygulanan azotlu gilibre miktari,
uygulama zamani, toprak verimliligi, ekim tarihi gibi faktorlere bagl olarak (Nakano
ve ark. 2008) %6 ile %22 arasinda degistigi ve yurdumuzda protein miktarinin
topbaslarda %9-13, ekmeklik bugdaylarda %10-15, makarnalik bugdaylarda %11-17
arasinda degistigi bildirmektedir (Unal 2002). Tahillar protein icerigine gore cok
diisiik (%9 ve alt1), orta (%11.6-13.5), yiiksek (%13.5-15.5) ve ekstra yiiksek (%17.5
ve yukarisi) seklinde degerlendirilmektedir (Williams ve ark. 1988).

Mou ve ark. (1994), bugdayda erken ¢igeklenme, uzun tane doldurma siiresi,
diisiik tane doldurma orani ile yiiksek protein konsantrasyonu arasinda istatistiki
olarak anlamli iligkiler oldugunu belirtmislerdir.

Bu caligmada tanede protein orani ile basaklanma siiresi, tane dolum
parametreleri gibi Ozellikler arasinda istatistiki 6neme sahip herhangi bir iligki

belirlenememistir.

4.13.3. Sedimentasyon degeri (SDS)

Denemede yer alan gesitler arasinda sedimentasyon degeri yoniinden 6nemli
istatistiki farklililk bulunmustur. Cesitlerin SDS degerlerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.40 da, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.41 de

verilmistir.
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Cizelge 4.40. Denemede yer alan gesitlerin sedimentasyon degerlerine ait varyans

analiz sonuglari

Varyasyon  Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklar1  Derecesi Toplamin  Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 3.1406 1.046875 1.1745
Cesit 15 143.3593 9.557292 10.7226**
Hata 45 40.1093 0.891320

Toplam 63 186.6093

DK: % 10.1 **0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.41. Denemede yer alan cesitlerin

ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

sedimentasyon degerlerine ait

No Cesitler

Sedimentasyon Degeri

(ml)
2 Bezostaya-1 12.75 a
8  Demir-2000 12.25 ab
13 Tosunbey 11.00 bc
12 Soyer-02 10.13 cd
16  Nacibey 9.75 ce
3  Gerek-79 9.63 de
10 S6nmez-01 9.25 df
4  Kate A-1 9.13 dg
14 Gelibolu 8.75 eh
5  Dagdas-94 8.50 eh
11 izgi-01 8.50 eh
15  Miifitbey 8.25 fh
1 Ak-702 8.00 fh
6  Harmankaya-99 8.00 fh
7 Altay-2000 7.88 gh
9 Bayraktar-2000 7.50 h
Ortalama 9.33

AOF(0.05): 1.34

Cizelge 4.41 de goriildiigii gibi en yliksek sedimentasyon degeri Bezostaja-1

cesidinde (12.75 ml), en diisiik ise Bayraktar-2000 ¢esidinde (7.50 ml) 6l¢tilmiistiir.

Denemede yer alan ¢esitlerin SDS sedimentasyon degerleri ile protein orani arasinda

(r=0.882**) ¢ok onemli olumlu, basak uzunlugu (r=0.519%*) ile 6nemli olumlu iliski,
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metrekarede bagsak sayisi arasinda (r=-0.551%) 6nemli olumsuz iliski belirlenmistir
(Cizelge 4.44).

Sedimentasyon degeri, tanede bulunan proteinin kalitesini belirleyen ve
kalitim derecesi yiiksek bir kalite kriteridir. Bugdaym ekmeklik degeri hakkinda bilgi
verir ve yiiksek olmasi istenir (Kogak ve ark. 1992).

Ekmeklik bugdayda mini SDS sedimentasyon degerleri, zayif (10 ml ve alt1)
orta kuvvetli (10-12 ml) ve kuvvetli (13 ml ve iizeri) olarak degerlendirilmektedir
(Pena ve ark. 1990).

4.13.4. Tane Sertligi (TS)

Denemede incelenen gesitler arasinda tane PSI (particle size index) sertlik
degerleri yoniinden énemli istatistiki farklilik bulunmustur. Cesitlerin tane PSI sertlik
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.42 de, ortalama degerler ve
onemlilik gruplan ise Cizelge 4.43 de verilmistir. Cizelge 4.43 de goriildiigi gibi
tane sertligi en yiiksek cesit Dagdas-94 (48.5) olurken, en yumusak taneye sahip olan
cesidin ise Ak-702 (74.5) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.42. Denemede yer alan cesitlerin tane PSI sertlik degerlerine ait varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon  Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynaklan Derecesi Toplami  Ortalamas1  Degeri
Tekerriir 3 9.5625 3.1875 0.1476
Cesit 15 4431.4375 295.4292  13.6782**
Hata 45 971.9375 21.5990

Toplam 63 5412.9375

DK:% 7.4 **0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.43. Denemede yer alan c¢esitlerin tane PSI sertlik degerlerine ait
ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

No Cesitler PSI sertlik (%)
1 AKk-702 745 a  Ekstra yumusak
9 Bayraktar-2000 73.0 a  Ekstra yumusak
3 Gerek-79 71.8 a  Cok yumusak
14  Gelibolu 71.0 a  Cok yumusak
12 Soyer-02 70.8 a  Cok yumusak
11  izgi-2001 70.3 a  Cok yumusak
7 Altay-2000 68.8 a  Cok yumusak
16 Nacibey 60.5 b  Orta yumugak
10 So6nmez-2001 59.5 b Orta yumusak
6 Harmankaya-99 59.3 b Orta yumusak
4 Kate A-1 58.0 b Orta yumusak
13 Tosunbey 57.0 b  Orta yumusak
8 Demir-2000 56.3 bc Orta yumusak
2 Bezostaja-1 545 cd Orta sert
15 Miifitbey 50.0 cd Orta sert
5 Dagdas-94 485 d Ortasert
Ortalama 62.7

AOF(0.05): 6.62

Denemede yer alan ¢esitlerin incelenen 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon
analizine gore tane PSI sertlik degerleri ile ONI (r=-0.784**) arasinda ¢ok dnemli,
bin tane agirhigi (r=-0.552%*), hektolitre agirhigi (r=-0.570*), TDO (r=-0.582%*) ile
arasinda onemli ve olumsuz, metrekarede basak sayis1 (r=0.540%*) arasinda ise onemli
olumlu iliski belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Tane sertligi, bugdayin o6giitme oOzellikleri ile iliskili 6nemli bir kalite
Kriteridir. Sert tane yapisina sahip olan ekmeklik bugdaylarin, yiiksek gluten ve
protein miktarina bagli olarak ekmeklik kalitesi bakimindan iyi sonuglar verdigi
kabul edilir. Ayrica sert bugdaylara tavlama esnasinda yumusak bugdaylara gore daha
fazla su verilmesi gerektigi bildirilmistir (Unal 2002).

Ekmeklik bugdaylarda PSI sertlik degerleri: ekstra sert (33 ve asagisi), ¢cok
sert (34-42), sert (43-47), orta sert (48-54), orta yumusak (55-61), yumusak (62-67),
¢ok yumusak (68-73), ekstra yumusak (73 ve yukarisi) olarak smiflandirilmistir
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(Williams ve Sobering 1986a). Partigo¢ (2009), tane sertligi iizerinde genotip
etkisinin Onemli, cevre etkisinin ise Onemsiz oldugunu bu sonucun baska
arastiricilarin sonuglart ile farklilik gosterdigini belirtmistir. Bizim elde ettigimiz
sonuglara gore cesitlerin tane sertliklerinin genel olarak diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durumun ¢evre sartlarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Sertlikle

ilgili degerlendirmede c¢esitlerin birbirleri ile kiyaslanmas1 daha anlamli olacaktir.

4.14. Genetik Gelisme

Denemede yer alan ¢esitler iilkemizde 1929-2008 yillar1 arasinda degisik
yillarda tescil edilen gesitleri temsil edecek sekilde segilmis olup, incelenen
ozelliklerin cesitlerin tescil tarihlerine gore nasil bir degisim gosterdigi hakkinda
bilgi elde etmek amaciyla ¢esit tescil tarihleri ile incelenen 6zelliklerin her bir ¢esit
icin ortalama degerleri arasindaki iliski sadece bir yillik verilere gore incelenmistir.

Incelenen ozelliklerle cesitlerin tescil yillar1 arasinda yapilan regresyon
analizine gore ¢esitlerin tescil yillarinin tane verimi (R2=0.600**), basaklanma siiresi
(R?=0.278*), maksimum spad degeri (R?=0.309%) ve basak uzunlugu (R?=0.401**)
ile dogrusal iligkili oldugu belirlenmistir. Elde edilen regresyon denklemine gore
1929-2008 yillar1 arasinda degisik tarihlerde tescil edilen 16 ¢esitte her bir yil igin
tane veriminde 2.0766 kg/da artis, spad degerinde 0.1113 birim artig, bagsak
uzunlugunda 0.0376 cm artis ve basaklanma siiresinde 0.6506 GDG azalma oldugu
belirlenmistir.

Verimde hesaplanan artis parselde yatma goriilen Ak-702 ¢esidi
cikarildiginda da yukarida hesaplanan degere yakin olmustur. Basak uzunlugunda
hesaplanan artig, bir topbas bugday olan Ak-702 den baslayarak hesaplanmasindan
dolayr 6nemli bulunmus, bu ¢esit dikkate alinmadiginda ise artis 6nemsiz olmustur.
Denemede yer alan cesitlerin tiim ¢esitleri temsil etmesi ve bir yillik verilerle elde
edilen bu sonuglarin yeterli olmasi beklenemez. Bununla beraber genel olarak 1slah
caligmalarinin tane verimi ve yeterli erkenciligi 6n plana ¢ikardigi bilinmektedir.

Spad degerindeki gelisme ise uluslararasi materyal sirkiilasyonunun sagladigi



80
avantajla genetik varyasyonun genis olmasi ve verime olan olumlu katkisinin
etkisiyle verim amagli yapilan seleksiyonun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olabilir.

Orta Anadolu sartlarinda 1933-91 yillart arasinda gelistirilmis 13 ekmeklik
bugday cesidi ve 1 ileri kademede hat {izerinde yapilan ¢alismada yillik 1.61 kg/da
verim artis1 hesaplanmistir (Avgin ve ark. 1997). Cukurova’da yapilan ¢alismada
ekmeklik bugday veriminde ortalama yillik ilerleme hizi % 0.64 (3.22 g/m?/yil)
olarak bulunmustur. Ayni arastirict tarafindan bildirildigine gore 1989 yilinda
Avustralya’da ekmeklik bugdayda verim artisinin yillik %0.57, 1993 yilinda
Amerika’nin Ohio eyaletinde yapilan calismada tane veriminde 15.5 kg/ha/yil,
basaklanma zamaninda -0.05 giin/y1l, bitki boyunda -0.4 cm/yil, degisim, yatmanin
azalmasinda yillik % 0.7 diizeyinde ilerleme belirlendigi, 1989 yilinda Etiyopya’da
yapilan ¢alismada 1949 yilindan sonra gelistirilen, ekmeklik bugday cesitlerinde tane
verim potansiyelinin ortalama % 2.21 arttiginin, belirlenmis oldugu bildirilmistir
(Kuscu 2006).

4.15. incelenen 6zelliklerin ikili ve ¢oklu karsilastiriimasi

Denemede yer alan gesitlerde incelenen Ozelliklerin birbirleri ile ikili
iligkilerini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis, g¢esitlerin tane verimi
tizerine incelenen 6zelliklerin dogrudan ve dolayli etkilerini incelemek amaciyla path
katsayilar1 ve etki yiizdeleri hesaplanmistir. Denemede yer alan gesitlerin tane
verimleri arasindaki farkliligi aciklamak amaciyla stepwise yontemi ile coklu
regresyon analizi yapilmig, tane verimini aciklayan regresyon denklemi
belirlenmistir. Incelenen 6zellikler arasindaki iliskiler, Snemlilik seviyeleri ve etki
degerleri denemede yer alan gesitler ve ¢evre sartlar1 gibi faktorlere bagli olarak
degisiklik gosterebilecegi gibi Ozellikler arasindaki interaksiyonlar da etkili
olabileceginden, bir yillik sonuglar iizerinden belirlenen iliskilerin yorumlanarak

genel yorumlar ¢ikarilmasinda eksiklikler olabilecegi dikkate alinmalidir.
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4.15.1. Korelasyon Analizi

Denemede yer alan cesitlerde incelenen oOzellilerin birbiri ile karsilikli
iligkileri korelasyon analizi ile belirlenmistir. Korelasyon katsayilari ve onemlilik
seviyeleri Cizelge 4.44 de verilmis, 6nemli ¢ikan iliskiler ilgili konu basliklar1 altinda

belirtilmistir.

4.15.2. Path Analizi

Denemedeki c¢esitlerin incelenen ozelliklerinden tane verimi (bagimlh
degisken) lizerine etkisi arastiritlan 12 Ozellik bagimsiz degisken olarak analiz
edilerek path katsayilar1 ve etki yiizdeleri belirlenmistir (Cizelge 4.45).

Yapilan path analizinde incelenen &zelliklerden BY YKS %34.46 etki yilizdesi
ile verim tizerine dogrudan olumlu etkisi en fazla olan 6zellik olurken, bayrak yaprak
maksimum spad degeri %21.10 etki yiizdesi ile ikinci, basakta tane agirligr ise
%15.76 etki yiizdesi ile {iglincli 6nemli 6zellik oldugu belirlenmistir.

Verim {izerine dogrudan olumsuz etkisi en fazla olan ozellik %42.98 etki
ylizdesi ile basaklanma siiresi olurken %32.20 etki yiizdesi ile metrekarede basak
say1st, %30.46 etki ylizdesi ile TDS ve %17.44 etki yiizdesi ile BY A gibi 6zelliklerin
de dogrudan olumsuz etkilerinin biiyiik oldugu belirlenmistir.

Basaklanma siiresi ile verim arasindaki korelasyonun 6nemsiz ve negatif, path
katsayisinin negatif ve biiylik etkiye sahip olmasi erkenciligin tane verimini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. BS ile TV arasindaki korelasyonun Onemsiz
cikmasi path katsayisi ile belirlenen dolayli etkilerin bilyiikliiglinden kaynaklanmuistir.
Cizelge 4.45 de goriildiigi gibi diger 6zelliklerin verim iizerine en fazla dolayli ve
olumsuz etkileri BS {izerinden olmustur.

MBS’nin tane verimi ile 6nemli negatif iliskisi ve TV {lizerine dogrudan
negatif etkisinin yiiksekligi dikkat ¢cekmekte olup bu dnemli negatif iligski kuraklik

stresi yasanmayan gelisme doneminde MBS’nin denemede incelenen gesitler igin
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hesaplanan optimum bitki sikligindan fazla oldugu ¢esitlerde tane verimini olumsuz
etkilemesinden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. MBS’nin verim iizerine telafi
edici etkisi nedeniyle diisilk verim bolgelerinde onemli oldugu, yiliksek verim
sartlarinda basakta tane agirligt ve sayisinin verim iizerinde daha etkili oldugu
bilinmektedir. Korelasyon ve path katsayilarinin birbirine yakin degerler olmasi
MBS’nin dogrudan seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini gostermektedir (Kara
ve Akman 2007b). TDS ile tane verimi arasinda 6nemsiz fakat pozitif korelasyon
bulunmasina ragmen path analizine gére TDS’nin verim iizerine dogrudan etkisinin
biiyiik fakat bu etkinin negatif olmas1 da dolayli etkiler ile agiklanabilir. Nitekim
TDS ile BS arasinda ¢ok 6nemli olumsuz iligkili ( = -638**) ve TDS’nin BS
tizerinden tane verimine dolayli etkisinin ¢ok biiyiik oldugu goriilmektedir.

Bagakta tane agirligi ile tane verimi arasinda ¢ok onemli olumlu korelasyon
bulunmasina ragmen path katsayisinin pozitif fakat diisiikk olmasi, dolayl etkilerden
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber bu 6zelligin de dolayl etkiler dikkate alinarak
dogrudan seleksiyon kriteri olarak kullanilmas1 uygun olabilir. Basakta tane sayist ile
tane verimi arasinda ¢ok dnemli (0.725**) korelasyon bulunmasina ragmen dogrudan
etkisinin negatif olmasi, dolayli etkilerin biiyiikliigii ile agiklanabilir. Tane verimi
tizerine etkileri belirlenen o6zelliklerden BYYKS, maksimum spad degeri,
basaklanma siiresi ve bagakta tane agirliginin verim iizerine dogrudan etkilerinin
biiytikliigi nedeniyle dogrudan seleksiyon kriterleri olarak kullanilabilecekleri MBS
TDS ve BYA gibi 6zelliklerin de diger 6zelliklerle etkilesimleri ve tane verimine
dolayli etkileri dikkate alinarak 1slah calismalarinda dikkate alinmasi gereken
ozellikler oldugu soylenebilir. Bununla birlikte basakta tane agirligi, bayrak yaprak
alanm gibi Ozelliklerin daha ¢ok yiiksek verim c¢evreleri i¢in seleksiyonda onemli
oldugu, spad degerinin kurak alanlar icin seleksiyonda kullanilabilirligi ile ilgili

kurak sartlarda daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiyag¢ vardir.
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Cizelge 4.44. Denemede yer alan ¢esitlerde incelenen 6zelliklerin ikili iliskilerine ait korelasyon katsayilar1 ve 6nemlilik seviyeleri

TV BS BYA MBS BYYKS  TDS TDO TA BOS MSP  UBAU ONI BU BBS BTA BTS BYU BYE BB HL SDS TPO
BS -0.412
BYA 0.347 0.103

MBS -0.601* -0.100 -0.500*
BYYKS 0.481 0.237 0.343 -0.230

TDS 0.440 -0.638**  -0.100 -0.160 0.147

TDO 0.111  0.640** 0.494 -0.400 0.363 -0.652**

TA 0.342 0.442  0.570* -0.601*  0.547* -0.240  0.892**

BOS 0.065 -0.200 0.067 0.218 -0.110 0.305 -0.490 -0.440

MSP 0.784** -0.410 0.405  -0.586* 0.139 0.394  -0.035 0.186 0.310
UBAU -0.289 0.201 0.094 0.118 -0.010 -0.633** 0.440 0.182 -0.635**  -0.456

ONI 0.512* 0.314 0.211 -0.743** 0.476 -0.020 0.412 0.497 -0.175 0.379 -0.130
BU 0.565* -0.130  0.509* -0.729** 0.197 0.107 0.193 0.295 -0.296 0.405 0.130 0.571*
BBS 0.229 0.5632* 0.278 -0.300 0.398 -0.130 0.251 0.240 0.357 0.338  -0.430 0.488  0.130

BTA 0.728** -0.030  0.543* -0.637**  0.601* 0.305 0.231 0.474 0.254 0.698** -0.410 0.641** 0.506* 0.574*
BTS 0.725** -0.420 0.286 -0.470 0.272 0.552*  -0.280  -0.040 0.489 0.771** -0.579* 0.441 0.458 0.420 0.835**

BYU -0.243 0.192 0.624** 0.065 -0.080  -0.545* 0.301 0.061 -0.069  -0.160 0.536* -0.200 0.241 -0.010 -0.160 -0.240

BYE 0.675** -0.060 0.625** -0.671** 0.495 0.415 0.309 0.644** 0.130 0.626**  -0.380 0.449 0.389 0.286 0.792** 0.531* -0.206

BB -0.397 0.776**  -0.110 -0.120 0.201  -0.560* 0.588** 0.415 -0.705** -0.563*  0.486 0.291 0.080 0.147 -0.200 -0.533* 0.109 -0.240

HL 0.145 0.431 0.360 -0.529* 0.449 -0.160 0.720** 0.828** -0.630**  -0.032 0.164 0.448 0.325 0.197 0.263 -0.150 -0.027  0.455 0.586*

SDS -0.081 0.136 0.463 -0.551*  -0.210 -0.120 0.216 0.190 -0.217 0.026 0.223 0.265 0.519* -0.040 -0.020 -0.010 0.476 0.094 0196 0.321

TPO -0.185 0.090 0.461 -0.300 -0.180 -0.260 0.255 0.156 -0.253  -0.185 0.546* 0.059 0.406 -0.280 -0.190 -0.230 0.617* -0.020 0.169  0.226 0.882**

TS -0.369 -0.370  -0.220 0.540*  -0.390 0.284 -0.582* -0.552* 0.281 -0.210 -0.110 -0.784** -0.440 -0420 -0.350 -0.110 0.020 -0.260 -0.370 -0.570* -0.360 -0.260

**0.01, * 0.05 diizeyinde onemli, TV:Tane Verimi, BS: Basaklanma Siiresi, BYA: Bayrak Yaprak Ayasi Alani, MBS: Metrekarede Basak Sayisi, BYYKS: Bayrak Yaprak Ayasi Yesil Kalma
Siiresi, TDS: Tane Doldurma Siiresi, TDO: Tane Doldurma Orani, TA: Bin Tane Agirligi, BOS: Bitki Ortiisii Sicakligi, MSP: Maksimum Spad Degeri, UBAU: Ust Bogum Arasi Uzunlugu, ONi: Bayrak
Yaprak Oransal Nem Icerigi, BU: Basak Uzunlugu, BBS: Basakta Fertil Basak¢ik Sayisi, BTA: Basakta Tane Agirhig, BTS: Basakta Tane Sayisi, BYU: Bayrak Yaprak Ayasi Uzunlugu, BYE: Bayrak
Yaprak Ayasi Eni, BB: Bitki Boyu, HL: Hektolitre Agirligi, SDS: Sedimentasyon Degeri, TPO: Tane Protein Orani, TS: PSI Sertlik
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Cizelge 4.45. Denemede yer alan cgesitlerde incelenen bazi1 6zelliklerin tane verimi lizerine dogrudan ve dolayli etkilerine iliskin path
katsayilar1 ve etki yiizdeleri

BS icin BYA i¢in MBS i¢in BYYKS icin TDS i¢in TDO i¢in TA icin MSP i¢in UBAU igin ONI i¢in BTA i¢in BTS i¢in
p % p % p % p % p % p % p % p % p % p % p % p %
Dogrudan etkiler
-0.795 4298 -0.279 17.44 -0.687 32.20 0.633 34.46 -0.575 30.46 -0.095 4.67 -0.080 3.82 0475 21.10 -0.195 13.89 -0.325 1456 0.348 15.76 -0.276 11.81
Dolayh etkiler
BS -0.097 6.03 0.080 3.75 -0.190 10.34 0.510 27.00 -0.434 21.45 -0.374 17.80 -0.021 0.93 -0.147 10.44 -0.260 11.66 0.160 7.24 0.335 14.32
BYA -0.034 1.83 0.133 6.23 -0.093 504 0.029 153 -0.143 7.04 -0.151 7.16 -0.162 7.19 -0.010 0.74 -0.066 2.97 -0.081 3.68 -0.076 3.23
MBS 0.069 3.75 0.328 20.49 0.151 824 0.108 571 0.255 12.61 0.402 19.10 0.443 19.71 -0.095 6.73 0.531 23.79 0.412 18.64 0.325 1391
BYYKS 0.151 8.17 0.210 13.11 -0.139 6.52 0.094 500 0.257 12.70 0.348 16.56 0.330 14.66 -0.023 1.62 0.308 13.82 0.218 9.86 0.157 6.71
TDS 0.369 1995 0.059 3.71 0.090 4.22 -0.086 4.67 0.326 16.07 0.143 6.82 -0.107 4.75 0.347 2468 0.008 0.35 -0.229 10.39 -0.310 13.26
TDO -0.052 2.80 -0.048 3.03 0.035 165 -0.039 210 0.054 284 -0.082 3.89 -0.034 151 -0.028 2.01 -0.044 1.97 0.002 0.09 0.021 0.88
TA -0.038 2.04 -0.043 270 0.047 220 -0.044 240 0.020 106 -0.069 3.42 -0.042 185 -0.012 0.87 -0.040 1.81 -0.014 0.64 0.006 0.26
MSP 0.013 0.68 0.275 17.20 -0.306 14.34 0.248 13.49 0.088 4.67 0.170 8.39 0.247 11.73 -0.202 14.39 0.277 1241 0.254 1149 0.307 13.12
UBAU -0.036 196 -0.007 046 -0.027 126 0.007 038 0118 6.26 -0.058 2.88 -0.030 143 0.083 3.71 0.032 143 0.076 343 0.113 482
ONi -0.106 5.75 -0.077 4.83 0.251 11.75 -0.158 8.62 0.005 0.24 -0.151 7.44 -0.164 7.78 -0.189 842 0.053 3.75 -0.202 9.13 -0.145 6.21
BTA -0.070 3.79 0.101 6.33 -0.208 9.76 0.120 6.52 0.139 7.35 -0.007 0.34 0.062 293 0.18 826 -0.135 957 0.216 9.68 0.269 11.48
BTS 0.116 6.29 -0.075 4.68 0.131 6.12 -0.069 3.73 -0.149 7.88 0.060 297 0.021 098 -0.178 793 0.159 1130 -0.123 553 -0.213 9.65

BS : Bagaklanma Siiresi, BYA: Bayrak Yaprak Ayasi Alani, MBS: Metrekarede Basak Sayisi, BYYKS: Bayrak Yaprak Ayasi Yesil Kalma Siiresi, TDS: Tane
Doldurma Siiresi, TDO: Tane Doldurma Orani, TA: Bin Tane Agirhigi, MSP: Maksimum Spad Degeri, UBAU: Ust Bogum Aras1 Uzunlugu, ONi: Bayrak Yaprak
Oransal Nem Igerigi, BTA: Basakta Tane Agirligi, BTS: Basakta Tane Sayist



85
4.15.3. Coklu Regresyon Analizi

Denemede yer alan cesitlerin tane verimleri arasindaki farkliligi agiklamak
amaciyla stepwise yontemi ile ¢oklu regresyon analizi yapilmis, tane verimini
aciklayan regresyon denklemi belirlenmistir.

Incelenen &zelliklerden tane verimine etkisi en fazla olanlarinin belirlenmesi
amaciyla incelenen ozellikler (bagimsiz degisken), tane verimi (bagimli degisken)
olarak stepwise yontemi ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Incelenen
Ozelliklerden 3 tanesinin yer aldigi regresyon denklemi gesitlerin tane verimleri
arasindaki farkliligin %89 unu aciklamistir. Coklu regresyon analizine gore tane
verimini agiklayan denklem asagida regresyon analiz tablosu Cizelge 4.46 da,

parametre tahmin degerleri Cizelge 4.47 de verilmistir.

Tane verimi = -396.9 — 0.519BS(GDG) + 1.033 BY YKS(GDG) + 9.12 MAX. SPAD
(R? = 0.887**)

Cizelge 4.46. Denemede yer alan gesitlerin tane verimlerine ait regresyon analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F deseri
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi £
Regresyon 3 38213.174 12737.7 31.5986
Hata 12 4837.328 403.1 Prob > F

Toplam 15 43050.502 <.0001




86

Cizelge 4.47. Denemede yer alan QC@iﬂCI‘in tane verimleri 1(;11’1 regresyon denklemi
gresy
paran 1etre tahmin degerleri

Terim Katsay1 Star;ctlgrt Deéeri Prob>|t|
a degeri -396.9817 127.9113 -3.10 0.0091
Basaklanma siiresi(GDG) -0.5194 0.2438 -2.13 0.0545
BYYKS (GDG) 1.0332 0.2395 431 0.0010
Maksimum spad degeri 9.1246 1.4734 6.19 <.0001

Tane verimi iizerinde etkili olan TA, BBS, MBS, BTA, BTS gibi verim
unsurundan hangilerinin en fazla etkili oldugunu incelemek igin yalnizca bes verim
unsurunun modele alindigi ¢oklu regresyon analizinde basakta tane sayisi birinci
basakta basak¢ik sayisi ise olumsuz etkisi ile denkleme giren ikinci verim unsuru
olmustur. Cesitlerin tane verimleri arasindaki varyasyonun %68.3 {inii verim
unsurlar1 yoniinden agiklayan denklem:

“Tane verimi =484.9 + 189.5BTA — 17BBS” olarak belirlenmistir.

Burada modele almman verim unsurlarinin aralarinda interaksiyonlar
bulundugu, bu unsurlardan bazilarinin birbirlerinin bilesenleri oldugu ve denemenin
yuritildiigii yilin iklim sartlart bu sonug iizerinde etkili oldugu da bir gergektir.

Tane verimi iizerinde en biiyiik etkiye sahip 6zellikleri belirlemek amaciyla
yapilan path ve stepwise analizlerinin her ikisine gore verim iizerinde en fazla etkiye
sahip ozelliklerin BS, BY' YKS ve maksimum spad degerinin oldugu belirlenmistir.

Istatistiki olarak biiyiik etkileri hesaplanmis olsa bile bir veya birkag
parametrenin tane verimini belirlemeye, 1slah ¢aligmalarinda seleksiyon basarisi i¢in
yeterli olmasi diisiiniilemez, verim gibi kalitatif 6zellikler ¢cok sayida genle idare
edildikleri gibi bagka parametrelerle de siki etkilesim halindedirler. Degisen gevre
sartlarinda verime etki eden parametrelerin ve bu parametrelerin etki derecelerinin de

cok fazla degisebildigi géz dniinde bulundurulmalidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismada iilkemizde kuru ve taban alanlarda en cok yetistirilen kishk
ekmeklik bugday cesitleri ile son gelistirilen ¢esitlerden bazilarinin basaklanma
sonras1 bazi fenolojik, fizyolojik ve bitkisel 6zellikleri ile verim, kalite unsurlari
incelenmis, 6zelliklerin birbirleri ile iligkileri degerlendirilmistir.

Stres kosullarinda miimkiin olabilen en yiiksek verimi verebilen, ¢evre sartlari
iyilestikce de verimini artiran gesitler gelistirmek stres kosullarinin ne zaman ve ne
siddette olusacaginin belli olmadig1 bolgeler i¢in 1slahgilar ve fizyologlarin ulagmak
istedikleri 6nemli bir hedeftir. Bir¢cok kuraga dayanim parametresi bitkinin fotosentez
alaninin dolayisiyla radyasyon kullanim etkinliginin azalmasina, su kaybini1 azaltmak
icin bitkide harekete gecen mekanizmalardan ¢ogu bitkiyi stresten korurken
asimilasyonun sonugta da verimin sinirli kalmasina sebep olmaktadir.

Kuru sartlar i¢in klasik yontemlerle bugday islahinda iizerinde en fazla
durulan 6zelliklerden biri erkencilik, digeri ise morfolojik parametrelerdir. Bu iki
parametrenin kurakliga dayanim agisindan Onemi, birgok arastirma sonucuyla
dogrulanmigtir. Bununla beraber tane dolum periyodunu kisaltan ve tane dolum
periyodunun orta ve sonlarinda gelen yagislardan yararlanmaya engel olan erken
olgunlasma veya yaslanma, fotosentez kapasitesinin azalmasina sebep olan dar
fotosentez ylizeyi, fenolojik ve morfolojik parametrelerin optimum seviyelerinin
seleksiyonda kullaniminin yarar saglayacagini gdstermektedir.

Denemeni yiiriitiildiigii y1l yagis ve sicakliklarin bitki gelisimi i¢in iyl olmasi
nedeniyle deneme verim ortalamast 487 kg/da olmus, denemede incelenen
ozelliklerden kuraga dayaniklilikla iligkisi olan ozelliklerden daha ¢ok yiiksek
verimle iligkili 6zellikler 6nem kazanmistir. Kurak gegen yillarda 6ne ¢ikan Gerek-
79, Bayraktar-2000, Izgi-2001 gibi cesitlerin verimleri deneme ortalamasinin
gerisinde kalmaistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore incelenen Ozelliklerden tane verimi
tizerinde en fazla etkiye sahip ozelliklerin BYYKS, spad degeri ile basaklanma
stiresinin oldugu goriilmiistir. Bu 6zelliklerden BYYKS ve spad degeri bitkinin

fotosentez kapasitesiyle dogrudan iligkilidir.



88

Cesitlerin daha uzun siire fotosentez yapmasi anlamina gelen BYYKS’nin
uzunlugu cesitler arasindaki verim farkliligini agiklayan en 6nemli 6zellik olmustur.
Denemede yer alan gesitlerden Harmankaya-99, S6nmez-2001 ve Miifitbey en uzun
BYYKS’ye sahip cesitlerdir. Fotosentez kapasitesi ile dogrudan iligkisi bilinen
klorofilin bayrak yaprakta bir gostergesi olan spad degeri yoniinden Gelibolu,
Nacibey ve Harmankaya-99 ¢esitleri ilk siralarda gelmektedir.

BYYKS ve spad degerinin kolay ve ucuz bir sekilde belirlenebilmesinden
dolayr 1slah programinda seleksiyon kriteri olarak kullanilmasi miimkiin
goriinmektedir.

Cesitlerin tane verimi ile Onemli iligkisi olan bir diger parametre de
basaklanma siiresidir. Tane verimine dogrudan etkisi ¢ok biiyiikk olmakla beraber
diger ozelliklerin dolayli etkileri de en fazla basaklanma siiresi iizerinden olmustur.
Denemede yer alan cesitler basaklanma siiresi kisa ve uzun olarak iki gruba
ayrildiginda bagsaklanma siiresi kisa olan grubun verim ortalamasi (512 kg/da),
basaklanma siiresi uzun olan grubun verim ortalamasindan (466 kg/da) daha yiiksek
olmustur. Basaklanma siiresi en kisa cesit olan Bayraktar-2000’in tane verimi
deneme ortalamasindan diisiik olmustur. Bolgenin iklim karakterine uygun
seviyedeki erkenciligin ve geggiligin biiyilk 6nem tasidigi, ¢ok uzun ve kisa
basaklanma siiresinin verim stabilitesi i¢in uygun olmadig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada genel olarak bagaklanma siiresi ¢ok uzun (Demir-2000, Dagdas-
94, Miifitbey) ve c¢ok kisa olan (Bayraktar-2000) cesitlerde TDS deneme
ortalamasindan daha kisa olmustur. Denemedeki gesitlerden Sonmez-2001, Gelibolu
ve Tosunbey cesitleri en uzun TDS’ye sahip olmuslar, bu cesitlerin verimleri de
yiiksek bulunmus ancak TDS verim yoniinden ¢esitler arasindaki farkliligi yeterli
seviyede agiklayamamistir. Tane dolum siiresinin verim {izerine dolayli etkilerinin,
bliylik oldugu belirlenmistir.

Morfolojik 6zelliklerden bayrak yaprak ayasi eni verimle ¢ok onemli iligkili
bulunmustur. Yaprak alanlar1 aynmi biiytikliikte fakat farkli genislikteki yapraklarin
verimlerinde bariz bir farklilik goriilmiistiir. Kuru alanlar i¢in 6nemli olan bitki boyu
onemsiz ¢iktigr gibi verimle olumsuz iliski gostermistir. Verim unsurlarindan

metrekarede basak sayisinin kuru sartlarda verime onemli olumlu etkisi oldugu
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bilinmesine karsin denemede olumsuz onemli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Metrekarede basak sayist verimle kuadratik bir iliski gostermis, optimum bagak
siklig1 olan 572 bagak/m? seviyesinin lizerindeki basak sayisinda, verim unsurlarinin
olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Tane verimi {izerine en fazla etkiye sahip olan
verim unsuru basakta tane agirligi ve basakta tane sayisi olmustur.

Incelenen diger fizyolojik parametrelerden bitki ortiisii sicaklig ve oransal
nem igerigi yoniinden denemedeki ¢esitler arasinda varyasyon bulunmustur. Bitki
ortiisii sicakliginin verim ile iliskisi bulunmazken oransal nem igeriginin verimle
olumlu iliskisinin oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada tane kalitesini belirlemeye yonelik 6zelliklerin incelenen diger
Ozelliklerle 6nemli bir iligkisi belirlenememistir.

Denemede yer alan c¢esitlerin incelenen oOzelliklerinin zaman igerisinde
degisimlerine bakildiginda tescil tarihi ile anlamli linear iligkisi bulunan 6zellikler
tane verimi, basak uzunlugu, maksimum spad degeri ve bagsaklanma siiresi olmustur.
Incelenen gesitler dikkate alindiginda 1929-2008 yillar1 arasinda tane veriminde %46
artis, basak uzunlugunda %41 artis, spad degerinde %18 artis ve basaklanma
stiresinde %?22 azalma oldugu hesaplanmistir. Bu sonuca gore yiiriitiilen 1slah
caligmalarinda basaklanma siiresinin bilingli bir strateji olarak dikkate alindigi, spad
degeri yliksek ve uzun bagakli genotiplerin daha fazla tercih edildigi gortilmektedir.

Bu caligmada elde edilen sonuglarin bolgenin genel iklimini yansitmadigi bir
sezonda elde edilmesi nedeniyle deneme verim ortalamasi yiiksek olmustur.
Incelenen parametrelerin bu verim diizeyindeki durumlar1 hakkinda bilgi edinmek
icin 6nem tastyabilir. Bu tiir ¢alismalarin daha ¢ok yil, yer ve genotiple yapilmasinin
ozellikler ve cesitler hakkinda daha dogru sonuglara ulasmak i¢in gerekli oldugu

sOylenebilir.
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OZGECMIS

Tokat-Erbaa, 1971 yili dogumluyum. 1989 yilinda Amasya G6khoyiik Ziraat
Meslek Lisesinden mezun oldum. Ziraat teknisyeni olarak degisik illerde gorev
yaptim. 2000 yilinda Ondokuzmayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
boliimiinden mezun oldum. 2002 yilinda Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde
ziraat miithendisi olarak, bugday islah biriminde calismaya basladim. 2007 yilinda
Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dalinda
yiikksek lisans O6grenimime basladim. Halen ¢alisti§im kurumda bugday 1slahi,
hastaliklara dayaniklilik 1slahi ve kalite 1slahi ¢alismalarina katilmaktayim. Evli ve

dort cocuk babastyim.



