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Bu arastirma, 2007 ve 2008 yillarinda Konya ekolojik sartlarinda 9 yaglhk
keten (Linum usitatissimum L.) ¢esit ve populasyonunda (Atalanta, Raulinus, Maroc
SM, Avangard, Antares, Sari1-85, P-Kulu, P-Cihanbeyli ve P-Halfeti) farkli ekim
zamanlarinin verim ve kalite iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiirtitiilmiistiir.
“Tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller” deneme desenine gore li¢ tekerriirlii
olarak kurulan bu arastirmada dort farkli ekim zamani (5-6 Nisan, 15-16 Nisan, 26-
27 Nisan, 6 Mayis) kullanilmustir.

Arastirmada; tohum verimi, ham yag ve ham protein verimi, ham yag ve
protein orani ile yag asitleri bilesimi (miristik, palmitik, palmitoleik, stearik, oleik,
linoleik, linolenik asit), metrekaredeki bitki sayisi, bitki boyu, kardes sayisi, teknik
sap uzunlugu, yan dal sayisi, bitki basia kapsiil sayisi, kapsiil eni, kapsiil boyu,
kapsiilde tohum sayisi, tohum eni, tohum boyu, bin tohum agirligi, fenolojik
gbozlemlere (¢ikis siiresi, ¢igeklenme siiresi, olgunlagsma siiresi) ait analizler

yapilmistir.



Arastirma sonucunda verim unsurlart ve kalite 6zellikleri bakimindan ekim
zamanlar1 c¢esit ve populasyonlar arasinda istatistiki a¢idan Onemli farkliliklar
bulunmustur. Yillar ortalamasina gore en yiiksek tohum, ham yag ve ham protein
verimi P-Kulu populasyonundan 26-27 Nisan’da yapilan ekimden elde edilmis,
(swrastyla 133.7 kg/da, 45.4 kg/da ve 36.4 kg/da) genel olarak bu degerlerin ¢ok
erken ve cok ge¢ ekimlerde azaldigr goriilmiistiir. Arastirmada ekim zamanlarinin
ham yag ve ham protein orani iizerine farkli etkide bulundugu, ekim zamani
geciktikce ham yag oraninda azalma, ham protein oraninda artis oldugu
belirlenmistir. En yiiksek ham yag orani (% 37.4) ilk ekim tarihinde, en yliksek ham
protein oran1 (% 29.2) son ekim tarihinde Sar1-85 ¢esidinden elde edilmistir.

Keten yaginda kalite agisindan biiylik 6nem tasiyan temel yag asitlerinden
linolenik asit oran1 % 46.9-% 58.5, oleik asit oram1 % 17.0-% 23.9 ve linoleik asit
orant % 11.0-% 14.9 arasinda degismis, genellikle ekim zaman1 geciktik¢ce bu yag
asitlerinin oraninin bir miktar arttig1 tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore, keten gelisiminin ekim zamani ve iklim kosullarindan
oldukca yliksek derecede etkilendigi belirlenmis, tohum, ham yag ve ham protein
verimi, ham yag ve ham protein orani ile yag asitleri bilesimi yoniinden P-Kulu,

Sar1-85, Avangard ve Antares genotipleri Konya kosullari i¢in 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler : Yaglik keten, Ekim zamani, Verim, Verim unsurlari,

Yag asiti komposizyonu.
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis
EFFECTS OF DIFFERENT SOWING DATES ON THE YIELD AND
QUALITY OF SOME LINSEED (Linum usitatissimum L.)
VARIETIES AND POPULATIONS
Ziileyha ENDES
Selcuk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Supervisor : Prof. Dr. Fikret AKINERDEM
2010, Page : 193
Jurry : Prof. Dr. Fikret AKINERDEM
: Prof. Dr. Mehmet Musa OZCAN
: Assoc. Prof. Dr. Ozden OZTURK
: Prof. Dr. Giingor YILMAZ
: Prof. Dr. Bayram SADE

This research was conducted to determine the effects of different sowing
dates on the yield, yield components and quality of nine linseed (Linum
usitatissimum L.) varieties and populations (Atalanta, Raulinus, Maroc SM,
Avangard, Antares, Sar1 85, P- Kulu, P-Cihanbeyli and P-Halfeti) during 2007 and
2008 growing seasons under Konya ecological conditions. The experiment was
designed according to the “Split Plots on Randomized Complete Block™ with
three replications and four different sowing dates (April 5-6, April 15-16, April
26-27, May 6) were taken as factors.

In this research, seed yield, crude oil and crude protein yield and their
ratios, respectively as well as fatty acids compositions (miristic, palmitic,
palmitoleic, stearic, oleic, linoleic, linolenic acid), number of the plants on m2, plant
height, number of lateral branches, length of main stem, number of primer

branches, number of capsule per plant, capsule width, capsule height, number of

il



seeds in a capsule, seed width, seed height, thousand seed weight and phenologic
observations (length of emergence, flowering and maturing) were determined.

In the result of this research, significant statistical differences were found
between sowing dates, genotypes with respect to yield and quality characteristics.
According to the mean values of years, the highest seed and crude protein yield were
obtained from P-Kulu populution on April 26 and 27 sowing dates (133.7 kg / da
454 kg / da and 36.4 kg/ da, respectively). In general early and delayed sowing
dates resulted in decreased seed and crude oil protein yield. It was found that crude
protein and crude oil contents were effected differentially by various sowing dates.
Delayed sowings decreased crude oil content while protein content contrarily
increased. The highest crude oil ratio (37.4 %) and crude protein ratio (29.2 %)
were obtained from Sar1-85 on the first sowing date and on the last sowing date,
respectively.

Three of the main fatty acids, linolenic acid, oleic acid, and linoleic acid
contents which are the most important quality parameters of linseed oil varied
between 46.9-58.5 %, 17.0-23.9 %, 11.0-14.9 % at the varieties and populations.
However this percentage has been found to increase slightly by delayed sowings.

According to results, the growth of flax were highly affected by the sowing
date and climatic conditions. P-Kulu, Sar1-85, Avangard and Antares genotypes
were proposed for Konya conditions in terms of yield of the seed, crude oil and

crude protein, the crude oil and crude protein rate with fatty acid compositions.

Key Words : Linseed, Sowing date, Yield, Yield components, Fatty acid

composition.

v



ONSOZ

Ulkemizde her yil artan miktarda yemeklik ve endiistriyel yag acig1 oldugu
bilinmektedir. Bitkisel yag liretim, tiikketim ve dis ticaret durumu incelendiginde,
Tiirkiye’nin ithalatg1 iilke konumunda oldugu gorilmekte ve yag tiikketimimizin
%70’1 ithalata bagli bulunmaktadir.

Bitkisel yag ag¢igimizi gidermek amaciyla, tarimi yapilan mevcut yag
bitkilerine alternatif olabilecek yag bitkilerinin bulunmasi igin bir¢ok c¢aligma
yapilmis olmasina karsilik, Konya’da bu konuda yapilan calismalar yeterli degildir.
Yapilan bu arastirma ile, ileride keten iizerine yapilacak calismalara 1s1k tutulmasi
hedeflenmistir. Ulkemizde endiistriyel alanda ve tibbi olarak birgok hastaligin
tedavisinde Onemli bir yer tutan ve yorede geleneksel olarak yetistirilen diger
bitkilerin tarimina alternatif olabilecegi diisiiniilen keten (Linum usitatissimum L.)’in,
topragi fazla yormamasi ve kendinden sonra gelen bitkiye iyi bir tarla birakmasi
sebebiyle, Orta Anadolu’da ekim ndbeti sistemine alinabilecek en uygun bitkilerden
biri olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu ozellikleri yoniinden biiylik 6nem tagiyan ketenin, ekim zamanlarinin
dogru tespit edilmesi ile ele alinan gesitlerin bolgemizde {iretilebilme imkan1 ortaya
cikacaktir. Konya ekolojik sartlarinda yiiriitiilen bu arastirmada yiiksek verim ve
kalite i¢cin en uygun ekim zamani ile ¢esit ve populasyonlarin belirlenmesine
calisilmigtir.

Bu aragtirmanin planlanmasindan tez haline gelinceye kadar her asamasinda
ilgi ve yardimlarin1 esirgemeyen, bilimsel tecriibe ve bilgileriyle ¢aligmalarima 1s1k
tutan damigman hocam Sayin Prof. Dr. Fikret AKINERDEM’e, laboratuvar
asamasinda teknik imkanlarin saglanmasi noktasinda her tiirlii anlayis ve yardimi
gosteren, ¢alismalarima bilgi ve tecriibeleriyle destek veren hocam Sayin Prof. Dr.
Mehmet Musa Ozcan’a, Istatistik analiz ve degerlendirme konularinda ve ¢alismanin
yiirtitiilmesi esnasinda yardim ve katkilariyla beni yonlendiren hocam Sayin Dog. Dr.
Ozden Oztiirk’e, tezimin degerlendirilmesinde yardim ve desteklerini esirgemeyen
hocam Sayin Prof. Dr. Bayram Sade’ye, tez ¢aligmalarimi tamamlamam i¢in gerekli
izni veren ve duyarliligini esirgemeyen miidiiriim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Fatih ER’e,
tezimin yazilmasinda ve diizenlenmesinde emegi gecen Saym Mustafa UGURLU’ya,

tezimin baslangicindan bitigine kadar biiylik bir sabir ve anlayisla maddi ve manevi



olarak destek ve yardimci olan c¢ok degerli babam Mehmet ENDES’e, annem
Nebahat ENDES’e, kardesim Nurtag ENDES’e, cevirilerimde emegi gecen kardesim
Yegane Ziithal ENDES’e ve bu arastirmaya (Proje No: 07101015) maddi destek
saglayan Selguk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinatorliigiine

tesekkiirlerimi sunarim.

Konya, 2010 Ziileyha ENDES
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1. GIRIS

Keten (Linum usitatissimum L.), 9 cins ve 150 tiirli igeren Linaceae
familyasindan ekonomik 6neme sahip tek bitki tiiriidiir. Linum cinsinin diinyada tek
ve ¢ok yillik olmak tizere 100, iilkemizde ise 38 tiirii mevcuttur. Bu tlirlerden 12’si
(%32.4) endemiktir (Davis 1988; Se¢men ve ark. 1992). Bugiin kiiltiirii yapilan keten
cesitlerinin iginde yer aldigi, tek ekonomik Oneme sahip olan tiir, Linum
usitatissimum L.’dir. Diger Linum tiirlerinin, ekonomik énemi yoktur (Hector 1936).
Mavi ve beyaz c¢igekli bir bitki olan L. usitatissimum’un latince anlami ¢ok yararl
iplik olup, ismi de tarihteki kullaniminin énemini vurgulamaktadir (Blumenthal ve
ark. 2000).

Keten, arpa ve bugdaydan sonra gelen en eski ve en yaygin kiltir
bitkilerindendir (Akgali Can ve ark. 2003). M.O. 3500-4000 yillarinda Ortadogu’da
ve Misirda ketenin yetistirildigine ve yaginin mumya yapiminda kullanildigina
(Durrant 1976; McHughen 1992; Kolsarici ve ark. 1994), 7200 yil once ise
Diyarbakir’da Cayironii yoresinde tarimimin yapildigina (Tan 1998) dair bulgular
mevcuttur. Ayrica M.O. 8000 yilina ait olan Linum angustifolium tohumlar
bulunmustur (Matheson 1976; Turner 1987).

Ketenin orijin merkezinin Hindistan oldugu ve buradan da kuzey ve giiney
bolgelere yayildigr ileri siiriilmiis (Gill 1987) ise de bu goriis bir¢ok arastirici
tarafindan desteklenmemistir. Ayrica Linum cinsi ig¢inde, genel olarak iki farkl
formun goriilmesi tek orijin merkezi oldugu yoniindeki goriisiin benimsenmemesinde
etkili olmustur. Yag tipi formlarin Gilineybati Asya, lif tipi formlarin ise Akdeniz
orijinli oldugu belirtilmekte (Kurt 1996 b), kromozom sayilar1 ayni1 olan ve kiiltiir
cesitleri ile melezlenebilen tek yillik, algak boylu, sicak iklim bolgelerine adapte
olmus L. angustifolium tiiriiniin, ketenin atasi oldugu bir¢ok arastirici tarafindan
kabul gormektedir. Lif tipi keten formlarmin diger bir orijin merkezi de Kuzey
Avrupa’da Baltik bolgesi oldugu ve bu formlarin daha sonra kisa ve daha fazla
dallanan, bol tohumlu yaglik formlara doniistiigii ileri siiriilmektedir (Vavilov 1951).

Keten tohumu sabit yag (% 30-45), protein (% 20-25), miisilaj madde (% 3-
10), steroitler, siyanojenik glikozitler (% 0.1-1.5), yiiksek oranda c¢oziiniir ve

¢oziinmez lif (Oomah ve Mazza 2000), bol miktarda potasyum, az miktarda Mg, Fe,



Cu, Zn gibi mineral maddeler yaninda basta A vitamini olmak {izere c¢esitli
vitaminleri de igerir. Zengin igerigi ile ABD’de gida destegi olan iiriinlerin terkibine
girerek (Hasler 2000), baz1 gidalarla karistm halinde kullanilabilir. Bugday ununa
% 6-8 oraninda katildiginda, unlu mamullere ceviz tadin1 vermektedir. Ayrica hazir
kahvaltilik hububat mamulleri (Cornflaks vs.), ekmek, biskiivi, kraker, kek ve ¢corba
gibi birgok tiiketim tirtinlerine katki maddesi olarak katilmaktadir (Kurt 1996 b; Anil
ve Koca 2002). Icerdigi miisilaj madde nedeniyle laksatif olarak ve lapa seklinde
yaniklarin topik tedavisinde yararlanilmaktadir. Ayrica antimikrobiyal, antioksidan,
antikanserojen etkisi yaninda kemiklerin yogunlugunu arttiric1 6zellikleri de vardir.
Bunun yaninda kozmetik ve veteriner hekimlikte de kullanilmaktadir (Konuklugil ve
Bahadir 2004).

Keten tohumu, yiiksek yag icerigi ile yemeklik ve yemeklik olmayan
endistriyel yag iiretiminde kullanilmaktadir. Basta boya sanayi olmak {izere bir¢ok
alanda kullanilan (John 1992; Carter 1993) ve bezir yagi olarak da adlandirilan keten
yaginin; iyot sayist 180 civarinda olup, ¢abuk kuruyan (sikatif) bir 6zelligi vardir. Bu
0zelligi nedeniyle yemeklik amacla kullanimimin yaninda 6zellikle bitkisel yag, yag
plresi ve recine iretiminde, boya sanayiinde, vernik, cila, musamba, linoleum,
matbaa mirekkebi, sabun, rugan, deri ve yagmurluklarin yapiminda da kullanilir
(Schuster 1992). Bunun yaninda son yillarda beton konstriiksiyonlarin dayanikliliginm
arttiran ve koruyan, ylizey catlama ve asimmimini Onleyen bir katki maddesinin
imalinde de kullanilmaktadir (Anonymous 1998 ).

Keten yagimin, linolenik asit orani oldukga yiiksek (% 45-55) oldugundan
yemeklik kalitesi diisliktiir ve bu ylizden yemeklik yag olarak kullanimi siirlidir
(John 1992; Salunkhe ve ark. 1992). Ancak linolenik asit oraninin diisiirildigi (%3
simirinin altina) yeni 1slah gesitleri yemeklik yag olarak tiiketim alani bulmaktadir
(Schuster 1992; Sahi ve Leitch 1994).

Icerdigi Omega-3, Omega-6, Omega-9 ile tibbi ydnden 6nemini giderek
arttiran keten tohumu yaginda, yiiksek miktarda bulunan alfa linolenik asit (ALnA)
gibi temel yag asitleri viicutta beyin ve sinir dokularinin yapiminda kullanilmaktadir.
Aragtirmalar ALnA’nin kroner kalp hastaliklarin1 ve damar sertligini veya
tikanmasini Onleyecegini gostermistir. Migren tipi bas agris1 ve depresyon gibi

durumlar i¢in iltihap giderici yonii ile bagisiklik sistemi etkileri iizerine de



arastirmalar yapilmistir (Thomson ve ark. 1996). Ayn1 zamanda ALnA kolestrolii
azaltan bir faktor olarak kabul edilmektedir (Chan ve ark. 1991). Fakat bu etki aynm
zamanda doymus yag asitlerindeki azalmaya baghdir. Diger taraftan linolenik asit
anti-inflamatuar ve allerjik olmayisi sebebiyle de cerrahi pansuman olarak
kullanilabilir (Mettes ve ark. 1989).

Keten yagimin tiimor gelisimini, biiylime ve yayilmasini 6nledigi, trombosis
ve alerjik reaksiyonlar1 bastiran bir yapida oldugu (Hirano ve ark. 1991; Idenberg ve
Johnston 1990; Kurt ve Yarim 2001), sitma parazitine kars1 E vitamini eksikligini
giderdigi belirtilmistir (Levander ve ark. 1991). Ayrica hormonal dengeyi
diizenlenleyerek disi hayvanlarda yumurta sayisi ve veriminin, erkek hayvanlarda
sperm aktivitesi ve fertilitenin arttirllmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Keten
yagindaki linolenik asitin, arilar tarafindan yumurtlama oncesi, yumurtalarini
birakacaklar1 petek gozlerini dezenfekte etmede kullanildigr bilinmektedir (Manning
2001).

Yag: ekstrakte edildikten sonra geriye kalan keten posasi, % 25-30 protein,
% 3.5-7.0 yag (kullanilan ekstrakt metoduna gore degisebilir) ve % 5-6 kiil ihtiva
eder (Carter 1993; Turner 1987). Keten unu (kepegi), protein ve lif bakimindan
zengin, lisin bakimindan ise fakirdir. Ancak lisin noksanlig1 diger iirlinlerin ilavesi
ile giderilebilir (Langer ve Hill 1981). Mineral madde bakimindan da ¢ok zengin
olan unu koyun, inek ve atlarin dengeli beslenmesinde kullaniimaktadir (Kurt 1996
b). Kiispesi, icerdigi bazi kaygan maddelerden dolay1r hayvanlarin sindirim sistemi
iizerinde olumlu etki gostermektedir (Genger 1987). lyi kalitedeki samani, yulaf veya
arpa samanina es degerde oldugundan biiyiik bas hayvanlar i¢in tek basina kaba yem
olarak, tohumu ise kafes kuslar1 i¢in yiyecek olarak kullanilmaktadir (Duke 1983).

Keten bitkisinin govde kabugunun elyafindan elde edilen lifler; bitkisel lifler
icinde dayaniklilik bakimindan basta yer almaktadir. Lifi; dogal, alerji yapmayan,
parlak, elastik, yumusak, emici ve serin tutma 6zelligine sahip oldugundan giysi,
dokuma ve doseme sanayinde ayrica ip, urgan gemi halat1 ve yelkeni, hortum, gaz
maskesi yapiminda kullanilir. Lif eldesi esnasinda ortaya ¢ikan kisa daha diisiik
kalitede lifler; havlu, kilim, kanvas, hasir ¢anta, para kagidi ve yiiksek kaliteli kagit

tiretiminde, sigara kagida yapiminda, 1s1 yalittm malzemesi, paketleme islerinde



dolgu maddesi olarak da kullanilir (Delorit ve ark. 1984; Schuster 1992; Carter 1993;
Kurt 1996 b; Anonymous 1998).

Keten sap1 % 12-18 oraninda hemiseliiloz ve % 2-3 oraninda lignin igerigi ile
kagit hamuru i¢in kismen de olsa bir alternatif olabilir (Marshall 1990). Ayrica 1sitma
amagli olarak da kullanilabilen sapinin, yakacak olarak degeri maden komiirii
kalorisinin yarisina denktir (Incekara 1979; Kurt 1996 b).

Ayni zamanda keten, egimli arazilerde erozyonu onlemek i¢in sik ekilerek
ortii ve dogal dengeyi koruyucu bitki olarak da degerlendirilmekte (Sahi ve Leitch
1994), ¢igeklenme asamasinda yesil giibre olarak da kullanilmaktadir (Duke 1983).

Keten, ozellikle cicek actigi donemde c¢ok giizel ve c¢ekici bir bitki
oldugundan siis bitkisi olarak da degerlendirilmektedir. Bu amacla kullaniminin
biiylik bir ticari degeri oldugu igin siis ketenleri gelistirilmis olup, meyveli bitkileri
de kuru ¢icekgeilikte kullanilmaktadir (McHughen 1992).

Son yillardaki istatistikler incelendiginde diinyada keten tohumu igin ekilis
alan1 2.5 milyon hektar, tohumu iiretimi 2 milyon ton, ortalama verim ise 900 kg/ha
dir. Diinya'da keten tohumu {iretiminde Kanada birinci, Cin ikinci, Etiyopya ii¢lincii
sirayt alir. Tiirkiye’de ise keten tohumu i¢in ekilis alan1 140 ha, tohum tiretimi 40
ton, ortalama verim ise 285 kg/ha dir (Anonymous 2008). Tiirkiye’de bazi keten
tiirleri dogal olarak yetisirken, Izmir, Ankara, Adana, Samsun ve Tokat gibi illerde
kiiltiire alinabilecegine dair bulgular mevcuttur (Ozgiiven ve Tans1 1992; Arslan ve
Diri 1997; Akgal1 Can 1999; Oziitsiin 2001; Yilmaz 2001).

Tirkiye’de 2008 yili istatistiklerine gore, 992 bin ton aycicegi, 34 bin ton
soya, 85 bin ton yerfistigi, 1.1 milyon ton ¢igit, 20 bin ton susam, 84 bin ton kolza,
9 bin ton hashas, 40 ton keten tohumu olmak iizere toplam yaklasik 2.3 milyon ton
bitkisel yagli tohum {retilmistir (Anonymous 2008). Ancak bu miktar yeterli
degildir. Ulkemiz ¢ok ¢esitli yag bitkisinin yetistirilmesine uygun ekolojiye sahip
olmasina karsin yillardir yagh tohum ve bitkisel yag acig1 devam etmektedir. Bu
ac1g1 kapatmada 6nemli tek yillik yag bitkilerinden birisi de ketendir (Copur ve ark.
2005).

Ketenin uygun zamanda ekilmesi vyetistiricilikte onemli bir faktordiir.
Ozellikle ilk gelisme donemlerinde bitkiler iizerinde kritik sicakliklarin etkisini

belirlemek acisindan ekim zamani 6nem tasir. Ayrica ekim zamaninin verimi dnemli



derecede etkiledigi, yagisa bagli olarak verimin arttig1 (Zubal 2001), ytiksek sicaklik
ve giin uzunlugunun kuru madde oranini arttirdigi (McGegor 1960) belirlenmistir.

Yaglik keten kurak bolgelere adapte oldugundan, karasal iklime sahip
tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de benzer ekolojilerde ve yillik toplam yagisi az
olmasina ragmen Mayis ve Haziran aylarinda yagisin yeterli oldugu yerlerde basarili
bir sekilde yetistirilme imkanina sahiptir. Orta Anadoluda tavinda yapmak sartiyla
(Incekara 1979) ve yazlik olarak ilkbahar ge¢ donlarindan etkilenmiyecek sekilde
ekiminin yapilmasi gerekir. Ciinkii yetistirme donemi boyunca karsilasabilecegi
olumsuz hava sartlar1 6zellikle soguk hava ve yagis azligi keteni negatif yonde
etkilemektedir. Orta Anadolu sartlarinda kighik olarak yetistirmek kisin ekstrem
gecebilecegi yillarda bir risk tasimaktadir ve ketenin bu durumlarda kis1 ge¢irmesinin
zor oldugu goriilmektedir. Erken ekimle kistan gérebilecegi zarar biraz azaltilabilirse
de, zarar gormeden kistan c¢ikmasinin miimkiin olmadigi goriilmektedir. Bu tip
ekstrem hava olaylarindan dolayi, ketenin daha ¢ok 1liman 6zellik gosteren yerlerde
ve gecit bolgelerinde ekilmesinin, kiy1 seridinde ketenin kislik olarak ekilebilecegi ve
vejetasyon siiresinin de kisa olmasindan dolay1 giinliik giineslenme siiresinin yiiksek
oldugu bolgelerde ara {irtin olarak degerlendirilebilmesinin uygun oldugu
goriilmektedir (Yildirim 2005).

Cok yonlii faydalanilabilen keten ile ilgili siirekli caligmalar yapilmakta,
bunlar icerisinde verim ve verim unsurlarina yonelik adaptasyon caligmalari1 yaninda
yeni yaglik keten gesitlerinin arastirilarak {iriin desenine katilmasi ve en uygun ekim
zamaninin belirlenmesi de onem tagimaktadir. Bu ¢alismada farkli yerlerden temin
edilen yerli ve yabanci yaglik keten genotiplerinin Konya ekolojik sartlarinda farkli
ekim zamanlarinda gosterdikleri gelisme, verim ve kalite 6zellikleri belirlenerek, bu
ozellikler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler istatistiki analizlerle saptanarak,
tarimsal Ozellikleri ortaya konmaya calisilmis, bolge sartlarina uyum saglayabilen,
yiikksek verimli cesit ve populasyonlar Konya kosullarinda yetistirilmek iizere
onerilerek, bu genotiplerin iilkemiz tarimina kazandirilmasi yaninda, uygun ekim

zamaninin tespiti ile de yore ¢ift¢isi icin tavsiyelerde bulunulmasi amac¢lanmastir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. iklim fstekleri ile Keten Verim ve Kalitesi Arasindaki iliskiler

Keten, iklim istekleri bakimindan liflik ve yaglik olmalarina gore farklilik
gosterir. Lif keteni nemli ve serin iklimlerde yetismektedir. Yag keteni ise lif
ketenine gore kisa ve kuraga daha dayanikli olup, yetisme periyotlarinda daha
yiiksek sicaklik ister. Ketende verim ve kaliteyi etkileyen en Onemli faktorlerden
biri iklimdir. Ancak 151k, sicaklik, yagis, nem ve riizgar gibi iklim faktorlerinin
bazilarim1 kontrol etme imkéani olmadig1 icin, yeni gelistirilen c¢esitlerin yetisecegi
ekolojik bolgenin 6zelliklerine uygun olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in gesitlerin
yetistirilmesinde, yetistirme teknigi ile iklim faktorlerinin de bir arada diisliniilmesi
gerekir.

Sicakligin verim ve kalite iizerine etkisini belirlemek amaciyla kontrolli
kosullarda bir caligma yapilmis, ketende olgunlasma sirasindaki yiiksek sicakliklarin
kapsiilde tohum sayis1 ve agirligini azalttigi, yag orani ve kalitesini de diisiirdiigii
tespit edilmistir (Dybing ve Zimmerman 1965).

Bazzaz ve Harper (1976), ketende sera sartlarinda iki farkli 1siklanma ve ii¢
farkli bitki siklig1 kullanarak yaptiklar1 ¢alismada; bitki bagina kapsiil sayisini, tam
1siklanma altinda 4.7-37.0 adet ve % 50 1siklanmada 6.3-32.0 adet; kapsiil basina
tohum sayisini1 tam 1siklanma altinda 8.32-8.70 adet ve % 50 1siklanmada 4.57-8.09
adet; bitki basina tohum sayisini, tam 1siklanma altinda 40.9-311.0 adet ve % 50
1siklanmada 28.8-259.0 adet arasinda tespit etmislerdir. Tam 1siklanma altinda
bliyiiyen bitkiler golgede biiyliyenlere gore daha kisa, ancak daha agir olmus, bitki
sikligr arttikca kapsiil ve olgun tohum sayisi azalmistir. Aragtirmada % 50
1siklanmada kapsiil bagina tohum sayisiin diistiigi belirlenmistir. Bitki siklig1
arttikca bitki basina kapsiil ve tohum sayisi azalmis, birim alandaki tohum sayisi ise
artmistir.

Martin ve ark.’na (1976) gore, keten Avrupa’da genelde sulanmadan
yetistirilir ancak bitkiler fide, ¢iceklenme ve erken tohum gelisim donemlerinde su
stresine kars1 oldukga hassastirlar.

Duke (1983), ketenin yaklasitk % 60-70 oraninda bagil neme ihtiyag

duydugunu, ciceklenme ve hasat i¢in uzun bir olgunlasma donemi gerektigine,



vegetatif donemden sonra bitkide dallanma ve tohum {iretimi i¢in sicak ve kuru
havanin tohumun olgunlagsmasi i¢in gerekli olduguna, asir1 sulama, siddetli firtina
veya riizgarin uygun olmadigina dikkat ¢cekmistir.

Diepenbrock ve Iwerson (1989), ketende bitki siklig1 {izerine yaptiklar
calismada; m”>de bitki sayismi 200-1600 adet arasinda tutmuslar, m*’de 200-400
adet bitki bulundugunda kardeslenmenin gerceklestigini tespit ederek, bitki sikligi
arttikca bitkide yan dal sayisinin (3.51-12.51 adet), bitki basina kapsiil sayisinin
(13.12-3.38 adet) ve kapsiil basina tohum sayisinin (7.01-7.79 adet) azaldigini, bin
tohum agirligmin da 3.2-16.0 g arasinda degistigini belirtmislerdir. Ketende gec
zamanda yapilan sulamanin yeni dal ve yapraklarin gelismesine ve bunun sonucunda
da diizensiz olgunlagsmaya neden olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Ketenin, diisiik
sicakliklarda ekilmesinin olumsuzlugunu fertil ¢igek sayisini ve kapsiilleri artirarak
telafi etmeye calistigini belirtmislerdir.

Kacar (1989), ketende toprak hazirligi bakimindan yagisin, ¢imlenme ve
siirme ag¢isindan toprak ve hava sicakliginin, 6nemli oldugunu kaydetmistir.

Honermeier ve Titze (1991), ketenin genellikle Mart ayinda, Nisanin ilk
yarisinda ve ana bilylime periyotu olan Mayis-Haziran aylarinda 100 mm’lik bir
yagisa gereksinimi olduguna deginmislerdir.

Larsson (1992) tarafindan isve¢’te 1987-90 yillarinda 1 1if ve 7 yag keteni ile
4 farkli bolgede bir arastirma yiiriitiilmiis, Isve¢ cesidi olan Iduna kontrol olarak
kullanilmistir. Tohum verimi; yagis, 151k yogunlugu ve kurakliga bagl olarak biiyiik
degisiklik gostermistir. Iduna’nin, dort yetistirme yerinde 1987 ve 1990 yillarinda
strast ile ortalama verimleri 270 ve 280 kg/da olmustur. Bin tohum agirliginin yaglk
ketenlerde lif ketenlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Casa ve ark. (1999), iklim kosullarinin ketenin verim ve verim unsurlari
tizerine onemli derecede etkili oldugunu, sicakligin artmas ile bitki gelisiminin ve
bitkide su kullamiminin azaldigini belirtmektedirler. Ozellikle yaglik ketenin 1liman
bolge bitkisi oldugunu ve orta soguk sartlarda iyi yetistigini, ¢ikis zamaninda
goriilebilecek diisiik sicakliklarin, bitkilerin zarar gormesinde baslica neden
oldugunu ifade etmislerdir.

Yilmaz ve Kurt’a (2002) gore, gilinlimiizde bitkisel iiretimde ana hedef

verimliliginin arttirilmasidir.  Verimliligi artirmak i¢in verimi ortaya koyan



faktorlerin olusum mekanizmalarini anlamak ve bunlar1 kullanarak bitki biiyliime ve
gelismesini  diizenlenmeye yonelik calismalar yapmak gerekmektedir. Bir ¢ok
arastirict bitkilerdeki genetik, morfolojik ve fizyolojik olaylar1 inceleyip, bitkilerdeki
gelismeleri kontrol altina alarak, iirlin kaybmin en aza indirilmesini, iiriin artiginin
maksimum olmasini saglayacak sekilde aragtirmalar yapmaktadir. Bitkisel iiretimde
ozellikle biyolojik verim ve bununla ilgili tohum verimi ve hasat indeksinin ortaya
cikmasinda genetik potansiyel, yetistirme teknigi ve ¢evre sartlar1 gibi ¢ok kompleks
biiylime faktorleri etkilidir.

Kurt (2002), yetistirilen bitki varyetelerinin genetik potansiyelinin
degistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢esitli yollar oldugunu, birim alandan elde edilen
verimin artirilmasi igin gelistirilen varyetelerin, o bitkinin yetisecegi ekolojik
bolgeye adapte olmasi gerektigini ve firetimin kontrol edilemedigi ekolojik
kosullarda da sahip oldugu genetik potansiyelinden dolay1 sinirli da olsa tatmin edici

bir verim artis1 saglayabildigini belirtmektedir.

2.2. Toprak istekleri ile Keten Verim ve Kalitesi Arasinda iliskiler

Toprak yapisi, tekstiirii, asitligi ve besin maddeleri bitkide cikis, gelisme,
verim ve kaliteyi etkileyen faktorlerdendir. Keten toprak istekleri yoniinden fazla
secici olmamakla birlikte, iyi drenajli, orta-agir tekstiirlii topraklarda en iyi sekilde
yetisir. Ozellikle killi pH’s1 6 civarinda olan topraklar keten yetistiriciligi icin
uygundur (Hocking ve ark.1987).

Incekara (1972) ve Kurt (2002), toprak istegi bakimindan fazla segici
olmamakla beraber, ketenin en iyi gelismeyi iyi drenajli, orta agir biinyeli (siltli-tinl
ve killi-tinl1) topraklarda gosterdigini, tuzlu topraklara kars: kiiltiir bitkilerinin biiytik
bir ¢ogunlugundan daha hassas oldugunu, toprak pH’smnin 6’nin altina diismesi
halinde ketenin veriminin diistiigiinii ifade etmislerdir.

Ketenin tuza kars1 duyarli oldugu, iyi stiziilmiis, pH 5-7 olan killi topraklarda
iyi yetistigi, c¢ok hafif, ¢cok verimli topraklar1 istemedigi ifade edilmistir (Duke
1983).

Toprag1 fazla yormamasi ve kendinden sonra gelen bitkiye iyi bir tarla
birakmasi, hem yazlik hem de kislik olarak ekim nébetinde yer alabilmesi, hasadinin

erken yapilmasi, ketenin ekim nobetindeki Onemini artirmaktadir. Birim alana



tavsiye edilen tohumluk miktar1 yaglk tipler i¢in 450-550 bitki/ m* ve lif tipleri i¢in
1800-2000 bitki/ m** dir (Diepenbrock ve Porksen 1992; Freer 1993).

Ketende oOnemli bir yag asidi olan linolenik asit tuzluluk seviyesinin
artmastyla birlikte artmaktadir (Dubey ve ark. 2001).

Ketenin ekiminden Once toprak nemli degilse nemlendirilerek tava
getirilmelidir, ekimden sonra ise Ozellikte agir topraklarda sulama topragin
sogumasina ve toprak yilizeyinde kaymak tabakasi olusumuna neden oldugundan

¢ikist olumsuz etkilemektedir (Anonymous 2008 a).

2.3. Ekim Zaman Ile Keten Verim ve Kalitesi Arasinda liskiler

Ekim zamani verim ve kaliteyi arttiran en 6nemli yetistirme kriterlerinden
biridir. Keten yetistiriciliginde erken ekim verimi arttirmaktadir, sulu sartlarda veya
yagisin yeterli oldugu yerlerde 8.5-10.5 kg/da, yagisin yetersiz oldugu yerlerde ise 5-
7 kg/da tohum atilmas1 gerekmektedir (Delorit ve Ahlgren 1959).

Incekara (1979), yag ketenlerinin kisa dayanikli olduguna, kislik ve yazlik
ekimlerin erken yapilmasinin yiiksek verim agisindan gerekli olduguna deginmistir.

Dybing ve Lay (1981), Minnesota ve Kuzey Dakota’da, Nisan veya Mayi1s
basinda ekilen ketende tohum veriminin (22-282 kg/da) yiiksek bulundugu, kislik
ekimlerde Arizona’da 439 kg/da, California’nin kuzey Devletleri’nde ise 246 kg/da
tohum verimi alindig1 tespit edilmistir.

Hume (1982), Kanada’da Mayis ayinda yapilan ekimde, yazlik keten
cesitlerinin boylarinin 45-90 cm ve yag oranlarinin % 37-45 oldugunu, erken
ekimlerde {iriin veriminin arttigini, ekimde kullanilan tohumluk miktarinin 3.5-4.5
kg/da, veriminin de 81-109 kg/da arasinda degistigini belirtmistir.

Singh ve ark. (1985), 5 farkli ekim zamani ve 3 kislik ¢esit ile yiiriittiikleri
arastirmada; tohum veriminin 98.1-193.0 kg/da arasinda degistigini, Ekim ayinda
erken yapilan ekimlerin tohum verimini arttigini, ekim zamani ve gesitler arasinda
onemli bir interaksiyonun bulunmadigini tespit etmislerdir.

Yag keteninde ortalama verim 190 kg/da, bitki boyu 60-75 cm, bitki basina
kapsiil sayis1 10-15 adet, kapsiil basina tohum sayis1 6-8 adet olarak ifade edilmistir.
Ketende 9-13 cm sira araliginda ve m*’ye 450-650 bitki olacak sekilde ortalama 7.2
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kg/da tohum atilmasi ve ekimin Mart ortasindan Nisan bagina kadar yapilmasi
gerektigi belirtilmistir (Crowley 1988).

Santos ve Reis (1989), 3 keten ¢esidinin (Dufferin, Linott ve Taperaju) sirasi
ile 26 Mayis, 9 ve 23 Haziran (1982) ve 24 Mayis, 7 ve 21 Haziran (1983)
tarihlerinde ekimini yapmuglardir. Arastirmada 1982’de Linott’tan en fazla iiriin
alinmis (105.3 kg/da), 1983 yilinda ise Taperaju ve Dufferin’den yliksek verim elde
edilmistir (sirast ile 111.3 ve 111.0 kg/da). Arastiricilar birinci yilda en fazla {iriiniin
ge¢ Mayis ve erken Haziran ekimlerinde oldugunu, fakat ikinci yilda boyle bir
farkliligin goze carpmadigini belirtmislerdir.

Tomar ve Mishra (1989), Hindistan’da 1986-87 yillarinda yagmurlu
kosullarda 6 keten ¢esidi ile farkli ekim zamanlarinda yiiriittiikkleri ¢aligmada, 27
Ekim tarihinde yapilan erken ekimde en fazla verimi (123.6 kg/da) almislardir.

Sonopov (1990), Beyaz Rusya’da 2 varyete ilizerine yaptig1 caligmaya gore;
erkenci cesit olan Priziv 81’den 0.11 ton/da lif, 0.04 ton/da tohum veriminin
alindigin1 ve biiylime periyotunun 68-80 giin arasinda oldugunu, saplarindan % 20.4
(ylksek kalitede) lif elde edildigini belirtmistir. Arastirici diger bir varyete olan
Tomskii 9’dan 0.15 ton/da lif elde edildigine, biiylime periyotunun ise 70-83 giin
olduguna dikkat ¢ekmistir.

Honermeier ve Titze (1991), Almanya’da, 2 ekim zamani (9 ve 21 Nisan), 2
N dozu (4 ve 8 kg/da) ve 4 ekim sikliginda (200, 400, 800 ve 1200 tohum/m?)
yirtttiikleri denemede ortalama tohum verimini 0.24 ton/da olarak bulmuslardir.
Aragtiricilar ekim sikligimin ketenin kullanim amacina gore degistigini, yaglik
tiretimler icin 400-800 tohum/m?, lif {iretimi i¢inse 1000-2000 tohum/m? uygun
oldugunu ifade etmislerdir.

Uzun (1992), ekim zaman ve sikligiin ketende verim ve verim o6gelerine
etkisini belirlemek iizere yiiriittiigii denemede, birinci ekim zamaninda (Mart) elde
edilen degerlerin, ikinciden (Nisan) daha yiiksek oldugu, bu nedenle ilkbaharda
ekimin miimkiin oldugu kadar erken yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.
Arastirmada; birinci (Mart) ve ikinci ekim zamaninda (Nisan) sirasi ile ortalama bitki
boyu 39.4-51.8 cm, ilk dallanma yiiksekligi 28.7-35.2 cm, m?’deki bitki sayis1 445.1-
612.5 adet, bitki basina dal sayis1 5.8-8.4 adet, kardes sayis1 1.2-1.7 adet, bitki basina
kapsiil sayis1 12.5-29.1 adet, kapsiil basina tohum sayis1 7.3-8.1 adet, biyolojik verim
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239.0-297.6 kg/da, sap verimi 181.0-217.5 kg/da, tohum verimi 59.1-79.9 kg/da,
hasat indeksi % 25.0-27.1, bin tohum agirlig1 6.0-6.1 g, yag oran1 % 47.8-48.1
olarak bulunmustur.

Ketende verim lizerine gevresel faktorler yaninda agronomik faktorlerin de
etkili oldugu belirtilerek 06zellikle ekim ve ¢igeklenme zamanlarina dikkat
cekilmektedir. Italya’nin giineyinde ve orta kesimlerinde ketenin sonbaharda
ekilebilecegi ve ketenin gelisme hizinin ortalama hava sicakligi ile yakindan iligkili
olduguna isaret edilmektedir (D’ Antuono ve Rossini 1994).

Dybing ve Grady’e (1994) gore, ketende 3 farkli ekim zamaninda yapilan
calismada ¢icek olusum hizi goézlemlenmistir. Path analizinde; cicek olusum hizi,
generatif donem uzunlugu ve toplam c¢icek iiretiminin azot konsantrasyonu ile,
vejetatif donem uzunlugunun ise yaprak ve govde olusum hizi ile indirekt etki i¢inde
oldugu ortaya ¢cikmistir. Cigek olusum hizi; cigeklenme zamanindaki biiyiime ve
hasatta elde edilen tohum verimi ile giiclii bir iligki igerisinde olup, hizli vejetatif
biiylimede de tersi bir etki olmasi olasiligi bulunmakta olup, bunlara benzer bir etki
ciceklenme donemi uzunlugu ve toplam ¢igek tiretimi ile de iligki icerisindedir.

Qiang ve ark. (1996) tarafindan Cin’de yeni bir keten ¢esidi iizerine yapilan
calismada, bitki boyu 60 cm ve tohumdaki yag oram1 % 40.7, lif oran1 % 14-21
olarak belirlenmistir. Arastiricilarin 6’dan fazla lokasyonda yiiriittiikleri denemelerin
sonuclarina gore, tohum verimi 72.9-142.5 kg/da arasinda degismis ve
kontrollerinden % 5.7-14.6 daha fazla bulunmustur.

Kurt ve Leitch (1996), farkli zamanlarda uygulanan bitki biiylime
diizenleyicisi bazi kimyasal maddelerin (klormequat ve etafon) keten tohumunun yag
oranina ve Yyag asitleri igerigine etkilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yuritmiiglerdir. Arastirma sonuglarma gore; bitki biliylime diizenleyicisi olan
kimyasal maddelerin tohumdaki yag miktarina istatistiki anlamda bir etkisinin
bulunmadigi, ancak yag asitleri oraninin etkilendigi belirlenmistir. Ayrica,
tohumdaki yag orami ile oleik asit orani arasinda ve oleik ile linoleik asit orani
arasinda istatistiki anlamda Onemli ve negatif bir iliskinin oldugunu tespit
etmislerdir.

Kightley ve ark. (1999), Ingiltere’de 1995-96 yillarinda kishik ve yazlik

yaglik ketenlerin verim ve verim potansiyelleri lizerine yaptiklar1 ¢alismaya gore;
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1995-96 sezonunda kisa dayanikli iki ticari ¢esit sonbaharda kontrollii parsellerde
ekilmistir. Yazlik olan yaglik ketenlerin sonbaharda kislik olarak yetistirilmis, kistan
zarar gordiikleri icin ¢ok diisiik verim alindigi veya tamamen Ooldiikleri tespit
edilmistir. Ayni sekilde kiglik cesitler yazlik olarak ekilmisler ve orta seviyede bir
verim vermislerdir. Kislik olarak sonbaharda ekilenlerin avantaji, kurak sezonda
toprak neminden daha fazla yararlanabilmesi olarak acgiklanmustir.

Kenaschuk ve Rashid (1998), Kanada’da 1993-95 yillarinda yaptiklar1 geg
ekim denemelerinde ortalama verimleri; AC Watson’da 157 kg/da, AC Linora’da
151 kg/da ve CDC Normandy 156 kg/da olarak bulmuslardir.

Losavio ve ark. (1998) tarafindan Giiney Italya’da yapilan g¢alismada,
sonbahar ve ilkbahar ekimlerinde 4 ve 8 kg/da N uygulanmis, verimin gostergesi
olan keten saplar1 ve tohumlar1 ekim zamana ile birlikte giibre uygulamasindan gozle
goriiliir sekilde etkilenmistir. Denemede kullanilan iki ¢esitte biitiin 6l¢iim
parametrelerinde bir degisiklik goriilmemistir. Kuru sap agirligi sonbahar ekiminde
600 kg/da, ilkbahar ekiminde ise 150 kg/da olmus, N’lu giibrelemelerin etkisinin
sonbaharda ilkbahara gore daha fazla oldugu belirtilmistir.

Tazmanya’da sulu sartlarda kenevir ve keten iizerinde yapilan calismada;
kenevir yazlik, keten yazlik ve kishk olarak ekilmis, bitki sikligi, ekim tarihi ve
sulama etkisi incelenmistir. Ketenden m*’ye 1000 g sap ve 200 g tohum alinmus, en
iyi sap ve tohum verimi sonbaharda yapilan ekimde elde edilmis, ayrica m*de bitki
siklig1 1000 adetten fazla bulunmustur (Lisson ve Medham 1998).

Otuz iki adet yaglik keten cesidi ile 1984-86 yillarinda Puskin’de diistik ve
yiiksek ekim siklig1 (8-50 adet tohum/m) ile erken ve ge¢ ekim (5-15 Mayis - 4
Temmuz) yapilarak yiiriitilen denemede, her iki bitki sikliginda da bitki geligimi
istenen seviyede olmus ancak gec ekimde (kisa yetisme sartlarinda) yalnizca bir grup
bitkide meyve tesekkiilii tespit edilmistir. Cesit gelistirmek i¢in imit verici hatlar
secilmigtir (Chernomorskaya 1990).

Casa ve ark. (1999) tarafindan Italya’da yapilan calismada, ketende (L.
usitatissimum L.) ¢evre faktorleri ile bitki sikliginin verim ve verim bilesenleri
izerine etkisi incelenmistir. Ekim baharda yapilmis, iklim kosullar1 ve toprak tipinin
tohum verimi tizerine ¢ok, bitki siklig1 izerine daha az etkili oldugu tespit edilmistir.

Seyrek ekimin bitki basma kapsiil sayisini arttirdigi gozlemlenmistir. Biiyiime



13

boyunca yapilan gézlemlerde, seyrek ekimlerde birim yaprak verimliligi ytiksek, sik
ekimlerde ise (golgelenme nedeniyle) az olmustur. Tiim verim bilesenleri 6nemli
6lciide ekim yilindaki hava kosullarindan etkilenmistir.

Hassan ve ark. (1999), ingiltere’de ketende farkli ekim zamanlarinn etkisini
arastirmiglardir. Kok, govde ve kapsiil kuru agirliginin 3. ekim zamanina (19 Nisan)
kadar gecikmesi ile bir artig, fakat ekim zamaninin daha fazla gecikmesiyle goreceli
olarak bir diisiis oldugunu belirtmislerdir. Ayrica biiylime periyotu boyunca alinan
kuru agirliklarin, toplam giin sicakliklar1 ile yakindan iligkili oldugu, kuru
agirliklarin 3. ekim zamaninda (19 Nisan) en yiiksek seviyeye ulastigi sonucuna
varmiglardir.

Leto ve ark. (1996), Italya’da yaptiklar1 ¢alismalarinda yi1l x genotip, yil x
ekim zamani, ekim zamant X genotip ve yil x ekim zamam Xx genotip
interaksiyonlarinda biitiin verim komponentlerini ele almislardir. Genotipler arasinda
verim ve tohum/kapsiil komponentleri disinda diger biitiin komponentlerde gozle
goriiliir bir farklilik olusmustur. Ekim zamani x genotip interaksiyonu bitki/m? ve
fertil kapsiil sayisinda, y1l x genotip interaksiyonu ise bitki boyu, bin tohum agirlig1
ve fertil kapsiil sayisinda, yil x genotip interaksiyonu tohum/kapsiil ve yag igerigi
yoniinden belirgindir.

Gilchrist ve Jack (2001), yapmus olduklart denemelerinde Ingiltere’de yaglik
ketenlerde yazlik ekimde ge¢ hasadin sorun oldugunu belirtmislerdir. Kislik Oliver
cesidinde en yiikksek verim erken hasatta alinmistir. Bu ¢esidin ekim zamani,
tohumluk miktar1 ve azot uygulamalarina tepkisine bakilmistir. Bu ¢alismanin her iki
yilda da zor iklim kosullarinda siirdiiriildiigii ve sonuglarin (6zellikle verimin)
degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. Eyliil aymin son yarisinda yapilan ekimde
verimin optimum oldugu sonucuna varilmistir. Erken ekimde diisiik tohum sikliginin
(400-600 tohum/m?) verimi yiikselttigi, yiiksek tohum sikliginin (600-900 tohum/m?)
erken Ekim ay1 i¢in en uygun ekim siklig1 oldugu belirtilmistir. Denemede verimde
50-100 kg/ha’lik bir artis saglanmistir. Verimin genellikle biitiin denemelerde ve
mevsimlerde degiskenlik gosterdigi, bu nedenle uygun agronomik tekniklerin
bulunmasi i¢in daha ¢ok ¢alisma yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Saeidi (2002), iran’da farkli ekim zamanlarmin verim ve verim o&geleri ile

yaglik ketenin olgunlagmasi iizerine yaptig1 ¢alismada, ekim zamanlari; 17 Ekim,16
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Kasim, 15 Mart, 13 Nisan, 14 Mayis, 13 Haziran ve 15 Temmuz olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucuhda bitki basina kapsiil sayisi, bin tohum agirhig ve
tohum veriminin biitiin genotiplerde ilk ekim zamaninda (17 Ekim) yiiksek, bu
zamana ait ortalama tohum veriminin ise ikinci, {iclincli ve son ekim zamanlarina
gore sirast ile 2,3 ve 8 kat fazla oldugu tespit edilmistir. Ikinci ekim zamaninda (16
Kasim) diisiik sicakliktan dolay1 bir tehlike s6z konusu olmamistir. Tohum veriminde
genotip ve ekim zamaninin interaksiyonu belirgin olarak bulunmustur.

Siddique ve ark. (2002), keten tohumunun kalitesine ekim zamaninin
etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari c¢aligmada, 01.03.1999 ve 07.06.1999
tarihleri arasinda sekiz farkli tarihte ekim yapilmistir. Arastirma sonucunda
tohumlarin ¢imlenme yiizdesi % 94-99 arasinda degisim gostermistir. En son ekim
tarihinde (07.06.1999) c¢imlenme yiizdesi diismiis ancak bu ¢ok biiyiik bir 6nem arz
etmemistir. Yash tohumlarda ¢imlenme 1. ekimden 4. ekime kadar artmig, bundan
sonra ¢imlenme gecikmis ve azalmistir. Taze tohumlarda ¢imlenme % 73-95
arasinda degismis, 01.03.1999 ve 12.04.1999 ekim tarihleri arasinda en yiiksek
tohum canlilig1 12.04.1999 ekiminde tespit edilmistir.

Bozkurt ve Kurt (2004) tarafindan yiiriitiilen arazi denemesinde, Antares,
Windemore, Sar1-85 keten cesitlerinde 10, 15, 20 °C’de 3 farkli ekim sicakliginin
bitki verim ve verim unsurlarina etkisi incelenmis, ortalama toprak sicakliginin 20 °C
oldugu ilk ekim zamaninda; bitki boyu, bitkide kapsiil sayisi, kapsiilde tohum sayisi,
bin tohum agirhgi, bitkide tohum sayisi ve tohum verimi yoniinden 15 °C ortalama
toprak sicakliginda ekilen ikinci ekime oranla daha yiiksek oldugunu, ancak 10 °C’de
sirme elde edilemedigini belirtmislerdir. Cimlenme ve silirme agisindan toprak
sicakhigiin 20 °C’nin iizerinde oldugu sicakliklarin daha disiik sicakliklara gore
daha avantajli oldugunu, bitki gelisimi verim ve verim unsurlari agisindan da 20 °C
sicakligin uygun olabilecegini 6nermektedirler.

Siddique ve Wright (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, bezelye ve keten
tohumunda ¢ikis oranlarimi tespit etmek igin, 1 Mart 1999 ve 7 Haziran 1999
tarihlerinde ekim yapilmistir. Her iki tliirde de ge¢ ekimlerde bitki sayisi ve bin
tohum agirliginda diisiise bagh olarak tohum veriminde azalma gézlemlenmistir.

Keten, bezelyeye gore bu durumdan daha fazla etkilenmistir.
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Yildirim (2005) tarafindan 2002-2003 yillarinda yurt disindan getirtilen 15
keten hattinin performansini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, hem kislik
hem de yazlik ekim yapilmistir. Daha 6nceki calismalarda ayni lokasyonda ayni
hatlar kis1 gecirmesine ragmen 2002-2003 donemindeki diisiik sicakliklardan zarar
gormiistiir. Ketende dekara tohum verimi iizerine olumlu ve en yiiksek korelasyonu
biyolojik verim gdstermistir. Bu sonuclara gore ketenin gelisimi iklim kosullarindan,
Ozellikle diisiik sicakliklardan oldukcga etkilenmektedir.

Bozkurt ve Kurt (2007 a), Samsun ekolojik kosullarinda toprak sicaklig
bakimindan ekim zamaninin, keten bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkilerini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri saksi denemesinde Ekim 2003-Temmuz 2004
periyotlar1 arasinda ekim yapmuglardir. Arastirmada iki keten cesidi (Antares ve
Sari—85) ve iki ekim zamani (toprak sicakliginin 20 °C oldugu 3 Ekim ve toprak
sicakliginin 15 °C oldugu 18 Kasim) kombinasyonu uygulayarak bitki boyu, bitkide
kapsiil sayisi, kapsiilde tohum sayisi, bin tohum agirligi ve bitki basina tohum
verimini incelemislerdir. Arastirma sonucunda Samsun ekolojik kosullarinda kislik
ekim zamanmin toprak sicakligmm 20 °C civarinda oldugu, Ekim aymnin ilk
yarisinda yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Ayrica ekim zamaninin
belirlenmesinde, ¢esit faktoriiniin de dikkate alinmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Yilmaz ve ark. (2007), Tokat ekolojik kosullarinda yaglik keten ¢esitlerinin
performanslarint belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmayr kislik (28 Ekim-
7 Kasim) ve yazlik (12-16 Mart) olarak yiirlitmiisler, ancak kisin ekilen ¢esitler kis
mevsiminin  diisiik sicakliklarina dayanamadigindan yazlik ekilen ¢esitler
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonuglar1 ele alinan ¢esitlerin kis kosullarina
dayanamamasindan dolay1 ilkbahar ekimleriyle yazlik {iretimin yapilmasinin uygun

oldugunu ortaya koymustur.
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2.4. Morfolojik Ozellikler ile Keten Verim ve Kalitesi Arasindaki fliskiler

Ketende morfolojik 6zellikler basta ¢esit olmak iizere, ekim zamani, iklim ve
yetistirme teknigi gibi faktorlerin etkisi altindadar.

Culbertson’a (1954) gore, yag keteni 1slahinda bitki boyu uzunluguna etkili
olan kalitsal ozellikler birgok gen tarafindan kontrol edilmektedir ve sar1 tohumlu
bitkiler kahverengi olanlara gore daha yliksek oranda yag icermektedir.

Chow ve Dorell (1977), keten tariminda 6nemli bir yabanci ot olan yesil kirpi
darisinin (Seteria viridis L. Beauv.) Trichloro asetik asit ile kontrolii iizerine
yaptiklar1 li¢ yillik arastirmada, li¢ keten c¢esidini materyal olarak kullanmuislar,
tohum veriminin yila, muamele ve gesitlere gore 66.1-162.2 kg/da, yag oranlarinin
ise % 38.3-41.9 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Kenaschuk (1977), Kanada’da 1slah edilen Dufferin ¢esidinde 3 yillik tescil
denemeleri sonucunda, ortalama verimin 161.4 kg/da, bitki boyunun 54 cm, bin
tohum agirhiginin 5.4 g, yag oraninin % 42.1 oldugunu belirtmistir.

Elsahookie (1978), sulu sartlarda farkli ekim sikliklarinin keten verim ve
kalitesi lizerine etkisinin belirlenmesi iizerine yaptig1 ¢alismada, 3 kiiltiir ¢esidini 10,
15, 20, 25, 30 ve 35 cm araliklarla dekara 4 kg tohum hesabi1 ile ekmis, tohum
veriminin 126-138 kg/da, bitki basina kapsiil sayisinin 6.3-8.7 adet, kapsiil basina
tohum sayisinin 7.0-7.2 adet, bin tohum agirliginin 7.8-8.0 g, yag veriminin 51.9-
57.0 kg/da arasinda degistigini ve ekim mesafelerinin bu karakterlere bir etkisinin
bulunmadigini bildirmistir.

Gubbels (1978), Kanada’da ¢esit ve bitki sikliginin ketenin agronomik
karakterleri {lizerine etkisini belirlemek icin yaptig1 ¢alismada, ¢ kiiltiir ¢esidini
mz’ye 100, 250, 400, 550, 700, 850 ve 1000 adet tohum hesabi ile 30 cm sira
araliginda ekmis; bitki boyunun 51.3-71.1 cm, tohum veriminin 100-141 kg/da,
m”’de bitki sayisinin 55-770 adet, bitki basina dal sayisimn 0.17-3.40 adet, bitki
basina kapsiil sayisinin 10.4-43.4 adet, kapsiil basina tohum sayisinin 7.05-7.42 adet
arasinda degistigini, ¢esit ve bitki siklig1 arasinda interaksiyon olustugunu ve diisiik
bitki sikliginda dallanmanin daha fazla ve yatmanin daha az oldugunu tespit etmistir.

Incekara (1979), lif ketenlerinde sap uzunlugunun 150 cm’ye kadar ¢iktigim
ancak yetistirme sartlar1 ve ¢eside gore ortalama 70-90 cm arasinda degistigini, yag

ketenlerinde ise sap uzunlugunun 40-50 cm oldugunu bildirmektedir. Bitki
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boylarmin L.typicum wvar. microspermum’ da 1.5 m, L.typicum var.
macrospermum’da ise 90 cm, L. altissium’ da 110-170 cm, L. longicaule’ de ise 70-
110 cm, bin tohum agirh@inin ise L.typicum var. macrospormum’ da 3.4-5.3 g,
L.typicum var. macrospormum’da 5.4-15 g arasinda degistigine, tilkemizde yetisen
ketenlerin bin tohum agirliginin 4-10 g arasinda olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Ketende genel olarak cicek, kapsiil ve tohum biiyiikliigii arasinda siki bir
korelasyon mevcuttur. Kisa boylu yag keteni ile uzun boylu lif keteni arasinda
yapilan melezlemede: F; generasyonu orta boylu, F,'de ise a¢ilma meydana gelmistir.
Bitki boyu 3 polimer gen tarafindan idare edilir ve uzun boyluluk, kii¢iik tohumluluk
ile korelatif bir degisim gosterir ve geriye melezleme ile bu korelasyon bozulur.
Tohumlardaki yag orani, lif kalitesi ve lif icerigi bir¢ok gene bagli olup dis sartlar
altinda degismektedir. Bitki boyu, ¢i¢ek rengi, kapsiil ve tohum biiylkligi gibi
ozelliklerin kalitsal varyabilitesi cok genistir (Incekara 1979).

Genellikle yag bitkisi olarak yetisen keten tohumlari, lif bitkisi olarak
yetisenlere gore daha biiytiktiir (Green ve Marshall 1981).

Ketende tohum verimine ve tohum bilesimine etkili faktorler ¢ok fazladir.
Bunlar genetik ve cevre faktorleri olmak iizere iki grupta toplanabilir. Tohum
bilesiminin ve verim yeteneklerinin degiskenligini (varyabilite) saptamak igin
ekolojik yonden cok farkli yerlerde yiiriitiilen keten denemelerinde; tohum veriminin
degisimi cevre icin % s = 28.79 - gesitler icin % s = 9.37, yag icerigindeki
degiskenlik katsayilar1 ¢esitler i¢in % s = 1.80 - ¢evre i¢in % s = 3.50, ham protein
icerigindeki degiskenlik katsayis1 (CV) cevre i¢in % s = 7.81 - kalitima gore % s =
1.90, linolenik asit igerigindeki degiskenlik katsayisi ¢evre icin %s = 3.66 - kalitima
gore % s = 2.62, linoleik asit igerigi ¢esitler icin daha yiiksek % s = 3.96 - ¢evre icin
daha diistik % s = 3.18 ve oleik asit igerigindeki degiskenlik katsayilari gesitler i¢in
% s = 8.49 - cevre icin % s = 13.42 olarak bulunmustur (Incekara ve ark. 1983).

Ulkemizde yetisen keten tohumlarinda bin tohum agirhginin 5.7-6.7 g, tohum
boyunun 4.0-5.0 mm, yag oraninin % 38.1-41.5, protein oraninin % 18-21; yurt
disinda yetisen keten tohumlarinda bin tohum agirligmin 4.7-7.8 g, tohum boyunun
4.3-4.7 mm, yag oranimnin % 37.1-42.0, protein oraninin % 20-24 arasinda oldugu
belirtilmistir (Pryde 1982; Yazicioglu ve Karali 1983; Madhusudhan ve Singh 1983;
Susheelamma 1987).
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Thimmappa ve Radder (1983), Hindistan’da tohumluk miktar1 ve sira arasi
mesafenin sulu sartlarda yetistirilen ketenin genetik performansi iizerine etkisini
arastirmislar; 1977-78 yillarinin kis sezonu boyunca sulu sartlarda yiiriitiilen tarla
denemelerinde, T-126 ve S-36 c¢esitleri materyal olarak kullanilmus, 1, 2, 3 kg/da
tohumluk miktar1 ve 15, 22.5, 30 cm sira aras1 mesafe ele alinmistir. S-36 ¢esidindeki
tohum ve sap verimi T-126 ¢esidine gore daha fazla olmustur. En fazla tohum ve sap
verimi 3 kg/da tohumluk miktarinda, sira aras1 mesafeye gore ise en fazla tohum ve
sap verimi sirastyla 86.9 kg/da ve 342.9 kg/da olup, 15 cm sira aras1 mesafede elde
edilmigtir. Arastiricilar tohum verimi ile bitkideki tohum, dal ve kapsiil sayisi
arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir.

Popa (1986), 5 yil siire ile 2 farkli yag keteni ¢esidi ile sulu sartlarda ekim
oranlar1 iizerine yuriittigli ¢alismada, sira arasi 12.5 cm ve m?’ye 600-1000 adet
olacak sekilde ekim yapmustir. Tohum veriminin gesitlere gore 125-185 kg/da
arasinda degistigini tespit etmistir.

Awasthi ve ark. (1989) tarafindan Hindistan’da azotlu giibrelemenin keten
bitkisine olan etkisini incelemek icin Rewa Arastirma Ciftliginde yiiriitiilen
calismada, pH’st 7.2 olan deneme topragina, sira arasi 30 cm olacak sekilde
ekimden once 0, 1.5, 3.0 ve 4.5 kg/da N verilmistir. Kapsiil sayis1 23.6, 28.1, 31.2 ve
33.3 adet, tohum verimi 86.8, 101.4, 111.4 ve 124.6 kg/da, bin tohum agirlig1 7.75,
8.16, 8.41 ve 8.58 g olarak bulunmustur. Verim ve verim 6geleri, artan azotlu giibre
dozu ile birlikte 6nemli derecede yiikselmistir.

Gubbels ve Kenaschuk (1989), 1985-87 yillarinda yiiriittiikleri aragtirmada
ketende bitki boyunu 71.6-73.4 cm, tohum verimini 110-124 kg/da arasinda
oldugunu tespit etmisglerdir.

Ekimde fazla tohum kullanilmasi, dallanmay1 onler, bitki boyunu ve lif
kalitesini artirir (Marshall 1990; Easson ve Long 1992).

Diepenbrock ve Porksen (1992), Almanya’da 3 yil boyunca 4 farkh
lokasyonda, farkli tohum miktari (mz’ye 200, 400, 800, 1200 tohum) ve farkli azot
uygulamasinin yag ketenlerinde verim {izerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari
arastirmada en yiiksek verim 1liman bolgelerde 0.3 ton/da ile, serin bolgelerde 400

m?/ tohum ve 8 kg/da azot ile en yiiksek tohum verimi 0.24 ton/da alinmistir. Yaghk
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ketende m?’ye 200-400 tohum atilmasinin kapsiil ve tohum olusumunda daha etkili
oldugunu belirtmislerdir

Ozgiiven ve Tanst (1992), Cukurova kosullarma uygun keten cesitlerini
belirlemek amaciyla 1988 ve 1989 yillarinda 10 keten cesidini kullanarak yaptiklar
calismada; bitki boyunu 81.2-111.9 cm, tohum verimini 114.1-175.9 kg/da, yag
oranin1 % 35.3- 44.7, kapsiil sayisin1 6.7-12.2 adet ve bin tohum agirligini 5.2-7.6 g
arasinda bulundugu ve incelenen tiim 6zellikler bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli
farkliliklarin goriildiigii sonucuna varmiglardir.

Gilbertson (1993), yag tipi ketenlerin boylarinin 60-80 cm ve sap kalinliginin
5-6 mm, lif tipi ketenlerin boylarinin 100-120 cm ve sap kalinli§inin ise 5-6 mm
arasinda oldugunu tespit etmistir. Lif ve yag keteni formlarinin bitki boyu, sap
kalinligi ve dallanma o6zelligi bakimindan da birbirlerinden ayrildigini, yag tipi
ketenlerin ortalama boylarinin 60-80 cm ve sap kalinligmmin 5-6 mm, lif tipi
ketenlerin ortalama boylarinin 100-120 cm ve sap kalinliginin ise 2-3 mm arasinda
oldugunu, kisa ve daha dik sapli formda olduklar1 i¢in yaglik keten ¢esitlerinin
yatmadiklarindan dolay1 tohum verimlerinin daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Glinel (1993), ketende ¢enek yapraklardan en ugtaki kapsiile kadar uzunlugu
ifade eden bitki boyunun, yag ketenlerinde 25-80, lif ketenlerinde 100-130 cm
arasinda degistigini belirtmistir. Keten, yabanci otlarla rekabetinin zayif olmasi
nedeniyle, temiz olan tarlalarda en yiiksek verimi saglar. Bunun iginde en iyi gelisimi
capa bitkileri ve baklagillerden sonra gdsterir. Keten misirin ardindan da iyi bir
gelisme gosterir, iyi bir ekim sirasi, baklagil-misir-keten seklinde olabilir. Soya
fasulyesinden sonra ekilen keten, misir ve yulaftan sonrakine gore daha iyi sonug
vermektedir. Besin elementleri yoOniinden topragi yormamasit nedeniyle, ekim
ndbetlerinde iyi bir 6n bitki durumundadir. Bu 6zelliginden dolay1, keten ekimi, yar1
nadas olarak nitelendirilir.

Gu (1994), Cin’de seleksiyonla elde edilen yeni bir ¢esit olan Heiya 8
¢esidinin 80 giinde olgunlastigini ve boyunun 102.4 cm oldugunu belirtilmektedir.
Sap veriminin 648.3 kg/da (434.4 kg/mu,Imu= 0.067 ha), lif veriminin 100.6 kg/da
(67.4 kg/mu) ve tohum veriminin 57.2 kg/da (38.3 kg/mu) ve sap, lif ve tohum

verimlerinin diger kontrollerden daha yiiksek oldugunu belirtilmektedir. Heiya 8
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¢esidinin kurakliga toleransli ve Rhizoctonia soloni’ye karst mukavemetinin yiiksek
olduguna deginilmektedir.

Ketende tohum verimine; ilk olarak bitki basina tohum ve sap verimleri,
ikinci olarak bitki boyu ve buna bagli karakterler, en son olarak da bitki basina dal
sayist ve bitki basina meyveli dal sayisinin etkili oldugu ortaya c¢ikmistir (Saad
1995).

Kurt (1996 a), Ingiltere’de, 1991-1992 yillarinda Wales Universitesinde sera
kosullarinda 8 keten ¢esidinde verim ve verim unsurlarini tespit etmek amaciyla
yaptig1 calismada, bitki boyunu 78.0-112.9 cm, bitki bagina kapsiil sayisin1 40.3-73.7
adet, kapsiilde tohum sayisini 4.4-7.4 adet ve bin tohum agirligin1 5.1-9.2 g degerleri
arasinda tespit etmistir.

Diri ve Arslan (1997), Ankara kosullarinda Sar1-85 yaglik keten ¢esidini
kullanarak yaptiklar1 calismada, ortalama bitki boyunu 55.5 cm, ilk dallanma
yuksekligini 42.1 cm, kapstilde tohum sayisin1 8.2 adet, tohum verimini 123.5 kg/da,
bin tohum agirligini 6.9 g olarak bulduklarini ifade etmislerdir.

Raghuwanshi ve ark. (1997) tarafindan Hindistan’da 1997°de yapilan
denemelerde, sulanan ketenlerde verimin % 96 arttig1 gézlemlenmistir. Genel olarak
kiiciik isletmelerdeki verim artis1 biiyiik isletmelerdekine gore daha ytiksektir.

Foster ve ark.’min (1998), sulamanin ketenin performansina etkisi {izerine
yaptiklar1 arastirmada, su eksikliginden bitki boyu, dallanma, kapsiil sayisi, tohum
ve sap agirhigr goriilebilir bir sekilde etkilenmistir. Bununla birlikte ¢igeklenme
zamaninda biiyiik oranda gerileme goriilmemistir. Bitki boyundaki ortalama diisiis
(% 9.9), tohum ve saptaki kayiptan (% 21.0-77.6) daha az olmustur. Arastiricilar
kisa ve erken ¢igeklenen yaglik ketenlerin kuru g¢evrelerde iyi yetigebileceklerini,
uzun ve gec ciceklenenlerin ise suyu yeterli olan yerleri istediklerini ortaya
koymuslardir.

Giir (1998) tarafindan Harran ovast susuz kosullarinda 10 yaglik keten
cesitinde verim ve verim unsurlarini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alisma
sonucunda, bitki boyunun 67.8-81.8 cm, kapsiil sayisinin 16.4-22.2 adet, bin tohum
agirhiginin 5.2-6.6 g, tohum veriminin 107.4-146.7 kg/da degerleri arasinda degistigi
ve incelenen tim Ozelikler bakimindan cesitler arasinda Onemli farkliliklarin

goriildiigii ortaya ¢ikmustir.
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Yildirim (1998) tarafindan ketende bitki bagina tohum verimi, sap verimi,
kardeslenme, bin tohum agirligi, kapsiil boyu, dal ve meyveli dal sayis1 birinci ana
bileseni, bitki boyu, kardeslenme, ilk dallanma yiiksekligi, sap verimi, dal ve bitki
basina meyveli dal sayisi ikinci ana bileseni, sap verimi, bitki boyu, ilk dallanma
yiiksekligi, tohum verimi ve kapsiilde tohum sayisinin ise ii¢lincli ana bileseni
olusturan karakterler oldugu belirlenmistir. Ele alinan karakterlerden bitki boyu, ilk
dallanma yiiksekligi, bitki basina dal sayisi, bitki bagina meyveli dal sayisi, tohum
verimi ve sap verimi agisindan biiyiik bir varyasyonun oldugu tespit edilmistir.

Amer ve ark. (1993), gama 1sinlarina maruz kalan bazi keten mutantlar ile
yapmis olduklar1 aragtirmalarinda, bitki basma tohum verimi ile bitki basina yag
verimi ve bitki basima kapsiil sayis1 arasinda pozitif ve olduk¢a 6nemli bir iliski
oldugunu belirtmislerdir.

Akgali Can (1999), 16 keten ¢esidi lizerinde yaptig1 arastirmada, genotiplerin
tohum verimini 235-140 kg/da arasinda tespit etmistir. Bornova kosullari i¢in yiiksek
tohum verimine sahip L. U. Medithernareum (235.4 kg/da) ve Maroc SM (234.4
kg/da) genotiplerini énermistir. Incelenen genotiplerde yag oranini % 47-41, protein
oranlarint % 24-19 olarak bulmustur.

Atakisi (1999), en yiiksek yag oraninin (% 45-50) Hindistan’da yetistirilen
sar1 renkli keten tohumlarindan elde edildigini, yag orani ve kalitesi bakimindan bu
renge sahip tohumlarin kahverengi renkli keten tohumlarindan daha iistiin oldugunu
belirtmisgtir.

Geleta (1999), Bat1 Etyopya’da 1988’de 4 keten varyetesi (CI1525, Chilalo,
CI1652, Belay 96) ile 3 lokasyonda ¢alismus, biitlin lokasyonlarda Belay 96’dan 52.1
kg/da ile en fazla verim elde edilmis, bunu 45.9 kg/da ile C11652 izlemistir.

Tian ve ark. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, Cin’de 1slah edilen yerli
keten c¢esidi Shuangya 7 nin govde, lif ve tohum verimleri siras1 ile 583.2, 66.4 ve
49.3 kg/da olarak bulunmustur ve bu degerlerin kontrollerine gore sirasi ile % 10.23
ve % 22.5 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Vejetasyon siiresinin Kuzey Cin’de 74-
75 giin, optimum ekim zamanimin 28 Nisan-5 Mayis ve ekim sikliginin ise 2000-
2200 tohum/m? oldugu belirtilmektedir.

Akcali Can ve ark. (2001), 21 keten ¢esidi lizerinde yaptiklar1 denemede en
yiiksek tohum verimini L.U. Meditherraneum (139 kg/ da) ve Mikael (128.4 kg/da)
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cesitlerinden tespit etmislerdir. En yiliksek bin tohum agirligi L.U. Meditherraneum
(10 g) ve Maroc SM (9.2 g), m”>’deki bitki sayis1 en fazla Barbara (240 adet) ve
L.U. Elegans (224 adet), en yliksek kapsiil sayis1 Mc Gregor (32.9 adet/bitki) ve
Mikael (29.9 adet/bitki), en uzun bitki boyu ise DH-57-1 (72 cm) ve Crystal (71.8
cm) cesitlerinden elde edilmistir.

Karaaslan ve Tonger (2001), Diyarbakir kosullarinda 1997-1998 yillarinda
11 farkli keten ¢esidini kullanarak kislik olarak yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda; bitki
boyunun 52.1-64.3 cm, dal sayisiin 4.3-6.6 adet, kapsiil sayisinin 23.9-45.4
adet/bitki, tohum veriminin 32.6-53.6 kg/da, bin tohum agirliginin 2.9-5.0 g ve yag
oraninin % 30-36 degerleri arasinda degistigini, ayrica tohum verimi, bin tohum
agirhigt ve yag oram1 bakimindan cesitler arasinda onemli farklilik goriildiiglinii

bildirmislerdir.

Lisson ve Mendham (2001) tarafindan Tazmanya’da yapilan denemede, lif
keteninde m*’den 1000 g sap ve m*’den 200 g tohum elde edilmistir. Yine en uygun
ekimi saptamak icin 8 ketende yapilan arastirmada atilan tohum miktarina bagh
olarak sonbahar ekiminden (m*’de 1200 bitki) en fazla verim alinmus, ancak m*’de
1000 bitkinin bulunmasinin verim agisindan daha uygun oldugu belirlenmistir.

Akgal1 Can ve ark. (2003) tarafindan 12 keten genotipinde yapilan denemede,
en yliksek verim 210 kg/da ile 3036/95 cesidinden, en yliksek bin tohum agirlig: 10.8
g ile L.U. Mediterraneum’dan, m*’de bitki sayisi en yiiksek 256 adet ile 3036/95
cesidinden, en fazla kapsiil sayis1 29 adet/bitki ile 3006/95 cesidinden, kapsiildeki
tohum sayis1 en fazla 7.5 adet ile 2132/95 ¢esidinden, en yliksek bitki boyu ve
teknik sap uzunlugu sirastyla 78.0 cm ve 61.4 cm ile Maroc SM’den elde edilmistir.

Keten ekiminde tohum sira araligi 9-12 cm ve ekim derinligi 1.5-2.5 cm
arasinda olmali, kuru toprakta daha derine ekim yapilmalidir (Anonymous 2004).

Kurt ve ark. (2004) tarafindan Tirkiyenin tek yillik keten tiirleri iizerine
yapilan ¢alismada, L. bienne Miller tiirinde; bitki boyunun 27 c¢m, yan dal sayisinin
6 adet, bitki basina kapsiil sayisinin 18 adet, kapsiilde tohum sayisinin 7 adet , bin
tohum agirligmin 3.3 g, L. corymhulosum Reichb tiiriinde; kapsiillerin 2.26-3 mm,
bitki boyunun 31 cm , yan dal sayisinin 5 adet, bitki bagina kapsiil sayisinin 30 adet,
kapsiilde tohum sayisinin 7 adet, bin tohum agirliginin 3.3 g, L. nodiflorum L.
tiiriinde; bitki boyunun 31 cm, yan dal sayisinin 10 adet, bitki basina kapsiil sayisinin

27 adet, kapsiilde tohum sayisinin 5 adet, bin tohum agirliginin 3.3 g, L. tmoleum
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Bioss tiirlinde; bitki boyunun 18 cm, yan dal sayisinin 7 adet, bitki basina kapsiil
sayisinin 17 adet, kapsiilde tohum sayisinin 5 adet, bin tohum agirligmimin 1.6 g, L.
trigynum L. de kapsiillerin 2-2.85 mm, bitki boyunun 34 ¢cm, yan dal sayisinin 3 adet,
bitki basina kapsiil sayisinin 35 adet, bin tohum agirliginin 3.3 g, L. usitatissimum L.
de bitki boyunun 84 cm, yan dal sayisinin 3 adet, bitki basina kapsiil sayisinin 61
adet, kapsiilde tohum sayisinin 8 adet, bin tohum agirliginin 6.3 g arasinda
degistigini tespit etmislerdir.

Copur ve ark. (2005), Harran ovasi kosullarinda keten bitkisinde tohum
verimi ile verim unsurlar1 arasindaki dogrudan ve dolayl iligkileri korelasyon ve path
analizi ile saptamak amaciyla yaptiklari ¢alisma sonucunda; tohum verimi ile bin
tohum agirligi (0.346**), bitki boyu (0.401**), kapsiil sayis1 (0.797**) ve dal sayis1
(0.271%*) arasinda, bin tohum agirhig ile kapsiil sayis1 (0.295%) arasinda, bitki boyu
ile kapsiil sayis1 (0.365**) arasinda, kapsiil sayisi ile protein orani (0.375%) arasinda,
yan dal sayisi ile kapsiilde tohum sayis1 (0.376**) arasinda ve protein ile yag orani
(0.562**) arasinda istatistiki yonden onemli ve olumlu; bin tohum agirlig: ile
kapsiilde tohum sayist (-0.268*) arasinda ve bitki boyu ile yag orani (-0.287%)
arasinda ise istatistiki yonden 6nemli ancak olumsuz yonde bir iligki saptamislardir.
Bin tohum agirlig1, bitki boyu, kapsiil ve yan dal sayisinin tohum verimine dogrudan
etkili oldugunu saptamiglardir. Verilere gore tohum verimi yoniinden yapilacak
seleksiyon caligmalarinda, kapsiil sayisinin birinci derecede, bin tohum agirhigi, bitki
boyu ve yan dal sayis1 6zelliginin ise ikinci derecede goz onilinde bulundurulmasi
gerektigi sonucuna varmislardir.

Kurt ve ark. (2006), Samsun ekolojik kosullarima uygun kislik keten
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada; bitki boyu, bitkide kapsiil,
kapsiilde tohum, bitkide tohum sayisi, bin tohum agirligi, yag orani ve verimi ele
almiglardir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda; mevcut ¢esitler arasinda bitki
boyu harig, istatistiki anlamda farklilik olmamasina ragmen Antares ve Bionda
cesitlerinin diger ¢esitlere gdre Samsun ekolojik kosullari i¢in daha uygun olduklari
belirlenmistir.

Tunctiirk (2007), Van ekolojik sartlarinda iki yil siire ile 11 keten cesidinde
yaptig1 denemede, her iki yilda da incelenen oOzellikler bakimindan keten gesitleri
arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliligin bulundugunu saptamistir. En yiiksek

tohum veriminin Linda (141.7-149.0 kg/da) ve Norman (128.7-132.7 kg/da)
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cesitlerinden elde edildigi, bu ¢esitlerin yan1 sira Atalanta ve Sari-85 ¢esitlerinin de
imit vadeden ¢esitler oldugu ifade edilmistir.

Yilmaz ve ark. (2007) tarafindan Tokat ekolojik sartlarinda 2002-2003 yillari
arasinda yiiriitiilen ¢calismada, iki yillik ortalama olarak ¢esitlere gore dekara tohum
verimlerinin 132.7 kg (Mures) ile 210.0 kg (Florinda) arasinda degistigini,
Tiirkiye’nin tek tescilli ¢esiti olan Sar1-85’ten 157.1 kg/da verim alindigini
belirtmektedirler. Caligmada Floriana (200.3 kg/da) ve Atalanta (199.3 kg/da)
cesitlerini yiiksek verimli ¢esitler olarak tespit etmislerdir.

Keten tahillardan 6zellikle misirdan sonra ekilebilir. Baklagillerden sonra da
ekilebilmesine karsin, Rhizoctonia hastaligi problem olabilir. Patates ve seker
pancarindan sonra ekilmesi, toprak gevsekligi ve Rhizoctonia hastaligina neden oldugu
icin Onerilmemektedir. Kolza ve hardal saplarindaki toksik bilesiklerden dolayi, bu
bitkilerden sonra keten ekimi Kanada'da basarisiz olmustur. Ayrica yapilan ¢aligmalar,
bugday ve arpa anizina ekilen ketenin, kolza, keten ve yulaf anizina ekilenden daha
yiiksek verim alindigim1 gostermistir. Ketenden sonra ekimi en kabul edilebilir bitki
bugdaydir, arpa da keten anizinda iyi performans gostermektedir (Anonymous 2008 a).

Derine ekilen keten tohumlarimin ¢ikist daha az olacagindan verim diisiik
olmaktadir. Ancak kurak kosullarda 4 cm den biraz daha derine ekilebilir. ABD’de
yapilan ¢alismalarda iyi hazirlanmis bir tarlada ekim derinliginin 1.25-2.5 ¢cm arasinda
olmasi gerektigi sonucuna varilmigtir (Anonymous 2008 c).

Yildirim ve Arslan (2009) tarafindan 1996 yilinda 215 adet keten ¢esit, hat ve
populasyonlarinin bazi bitkisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada,
elde edilen ortalama bitki boyu 62.9 cm, kardes sayis1 1.2 adet, teknik sap uzunlugu
45 cm, kapsiil eni 6.7 mm, kapsiil boyu 7.1 mm, tohum sayist 9.7 adet ve bin tohum

agirligl 4.7 g olarak tespit edilmistir.

2.5. Yetistirme Sartlar1 Ile Yag Asitleri ve Kalite Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Ketende protein ve yag orani, yag asitleri kompozisyonu gibi kalite
Ozelliklerine basta genetik faktorler olmak iizere iklim kosullari, ekim zamani ve
yetistirme teknikleri oldukga etkilidir.

Keten yaginda kalite Ozelliklerine etkili olan faktorler {izerine yapilan

calismada; bitkisel yaglarin yemeklik kalitesinin, ¢oklu genler tarafindan kontrol



25

edilen yag asitleri kompozisyonuna ve iyot degerine bagli oldugu belirtilmektedir
(Culbertson 1954).

Yag bitkilerinin yag asitleri kompozisyonu siirekli sabit degildir ve ¢esitli
fizyolojik, ekolojik ve kiiltiirel faktorlerin etkisi ile degisebilmektedir. Bir ¢ok yag
bitkisinde yag asitlerinin basta sicaklik olmak iizere ¢esitli iklim kosullarina duyarl
oldugu saptanmistir (Genter ve ark. 1957, Zimmerman ve Klosterman 1959;
Knowles 1972).

Yermanos (1966), 43 keten (Linum) tirinde yaptiklar1 yag analizleri
sonucunda, yag asitleri icerigi agisindan biiyiik varyasyon saptamigtir. Arastiriciya
gore tiirler, tohum yag igerigi acisindan temel olarak iki farkli gruba ayrilabilirler: 1-
Yiiksek linolenik, diisiik linoleik ve diisiik oleik asit icerigi, 2- Yiiksek linoleik, diisiik
linolenik ve diisiik oleik asit icerigi. Iyot sayis1 ve linolenik asit icerikleri arasinda
pozitif korelasyon bulunmustur. Linolenik ve linoleik asit igerikleri arasinda ise
negatif korelasyon mevcuttur.

Yermanos ve ark. (1966) tarafindan yapilan calismada, 34 yabani keten
tiirlinde yag asitlerinin igerikleri belirlenmistir. Bu tiirlerde bulunan yag asitlerinin
aynist kiiltiir formlarinda da bulunmustur. Yabani tiirlerdeki yag asitlerinin
yapisindaki varyabilite, elde edilen 256 kiiltiir formundan daha fazla bulunmustur.
Genellikle yabani ¢esitler yiiksek linolenik asit igerigine sahiptirler.

Bir yagin kalitesi endiistride kullanilmasini belirleyen yag asiti bilesimine
baglidir (Sreenivasan 1968).

Yag asitleri iklim ve yetistirme sartlarindan etkilenmektedir. Kurak iklimde,
yiiksek kire¢ ve fazla siilfat giibrelenmesinde doymamis yag asitlerinin orani diiser,
doymus yag asitlerinin orani artar. Ayrica tohum gelisimi ve olumu sirasinda soguk
hava ve fazla nem yagda iyot sayisini yani doymamis yag asitlerinin oranini
yukseltmektedir. Yiiksek azot linoleik asit miktarim1 azalttigindan boyacilik
bakimindan yag kalitesi olumsuz etkilenmektedir. Doymamis yag asidi (palmitoleik,
oleik, linolenik, linoleik) miktarinin artmasi yagin kuruma vasfin ytikseltir. Linoleik
ve linolenik yag asidi ne kadar ¢ok olursa iyot sayis1 o kadar yiikselir ve yagh
boyanin kuruma kabiliyeti de o kadar ¢cabuklasir. Ekstraksiyonla elde edilmis keten
yaginda iyot sayist 160-200 arasinda degisir. Yemeklik yaglarda ise fazla miktarda
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doymamis yag asidi bulunmasi sakincalidir. Bu nedenle linolenik asit miktar1 % 3
sinirinda olmalidir (Incekara 1979).

Green ve Marshall (1981), inceledigi 214 keten varyetesinde hem varyeteler
arasinda, hem de varyetelerin kendi iglerinde yag icerigi ve yag asitleri
kompozisyonu bakimindan Onemli varyasyonlar belirlemistir. Arastirmada,
varyeteler arasinda oleik asit igerigi % 13.3-25.2, linolenik asit icerigi % 45.5-64.2
arasinda degismistir.

Duke (1983) tarafindan Nijer orjinli keten tohumlarinda yapilan aragtirmada,
yag asiti oranlarmin % 5.0-8.4 palmitik, % 2.0-4.9 stearik, % 31.1-38.9 oleik ve
% 51.6-54.3 linoleik arasinda degistigini belirtmektedir. Ketende tohum veriminin
hektara 1000-4000 kg, yag verimlerinin ise hektara 1500 kg oldugunu
belirtilmektedir. Arastirici, keten tohumlarmi % 34-37 yag icerigi ile motor yakiti
olmaya aday goOstermistir. Bircok arastirmaci tarafindan keten yaginin makine
testlerinde bazi sorunlara yol a¢masi sebep gosterilerek motor yakiti olmasi
reddedilmistir. Ayrica keten tohumlarinda % 15 zamk ile birlikte balmumu, regine,
seker, fosfat, asetik asit, HCN ve kiiciik bir miktar glikozit ve linamarin bulunur.
Olgunlagmamis tohumlar ile ¢igcekler % 0,69 HCN icerdiginden (yarim kilo) ¢igegi
hayvan 6liimlerine neden olur.

Sekin (1983), cevre faktorlerinin yagin miktar ve kalitesini etkiledigine, bu
etkinin ¢igeklerin dollenmesi ile tohumun maksimum kuru agirliga ulasincaya kadar
gecen donem igerisinde olduguna deginmistir. Biitiin yagli tohumlarda optimum
sicakligin iizerinde toplam yag ve yag asitlerinin miktarlar1 azalttigini, olgunlagsma
sirasinda degisik sicakliklarin keten bitkisinin yag igerigi tizerine etkili olup, 10 °C’da
% 46.6, 16 °C’da % 43.1, 21 °C’da % 40.3, 26.5 °C’da % 35.1 oldugunu belirtmistir.
Ayrica ketenin subtropik bolgelerde yag bitkisi olarak énemli rol oynadigina ve yeni
bitkise]l hammadde kaynagi arayisinda olan i1liman bolgelerde de ekonomik onem
kazanacagina deginmistir. Ketenin icerdigi yag asitlerinden bir boliimiiniin yemeklik
yaglarda bulunmasmin arzulanmadigini, iki ve daha c¢ok ¢ift baga sahip yag
asitlerinin kolayca okside olarak yaglarin bozuldugunu, yiiksek oranda linoleik ve
linolenik asit igeren yaglarin stabiliteleri ¢ok diisiik oldugunu ve yaga koti bir koku

kazandiracagini ifade etmistir.
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Green’e (1986) gore, keten yagi sahip oldugu yiiksek linolenik asit igerigi
(%45-65) yiiziinden yenilebilir yag olarak kullanilmaya uygun degildir. Bu doymamais
yag asidi kolayca okside oldugundan keten yagina ¢abuk kuruma 6zelligi verir. Soya
fasulyesi yaginda linolenik asit icerigine bagli olarak yapilan arastirmalar iyi bir koku
stabilitesi i¢in linolenik asit iceriginin % 1’in altinda olmasi gerektigini gostermistir.
Bundan dolay1 keten yagimin yenilebilir yag iiretimine uygun olabilmesi ig¢in
linolenik asit igeriginde biiyiik bir azalma gerekmektedir. Soya fasulyesi ve kolzada,
hidrojenasyon uygulamasiyla linolenik asidin daha stabil ve daha az doymamis yag
asidi haline donistiiriilmesi miimkiin olabilmektedir. Buna karsin bu prosediir,
ylksek maliyeti ve beslenme agisindan istenmeyen bir diger koku bozucu faktor olan
iso-linoleik asidin iiretilmesine neden olmasi agisindan, keten yaginin linolenik asit
icerik degerinin diisliriilmesinde kullanilmamaktadir. Keten yaginin yenilebilir yag
olarak kullanilabilmesinin daha tatminkar ve daimi bir yolu, linolenik asidin genetik
yollarla yok edilmesidir. Bunun ig¢in yapilan ¢aligmada mutant genlerin bir araya
getirilmesiyle indirgenligin tesvikinin belirlenmesi amaciyla diisiik linolenik asit
iceren iki keten mutantt melezlenmistir. F,’de hem linolenik (% 1.2-36.6) hem de
linoleik (% 14.7-55.2) asit i¢in oldukca belirgin bir transgression goézlemlenmistir. Bu
iki Ozellik arasinda da kuvvetli negatif bir korelasyon (r = -0.97) saptanmustir.
Homozigot F, bitki mutasyonlarinda ¢ok diisiik linolenik asit (% 2) ve ¢ok yiiksek
linoleik asit (% 46) seviyelerine sahip olmuslardir. Yemeklik yaglarda linolenik asit
miktart % 1’in altinda olmalidir. Her ne kadar ¢esitli 1slah teknikleri kullanilarak
(mutasyon) linolenik asit oran1 diisiik keten ¢esitleri gelistirilmis ise de, % 0 linolenik
asit orani ihtiva eden keten ¢esiti heniiz gelistirilememistir.

Lay ve Dybing (1989), olgun keten bitkisinin yaklagik % 25 tohum, % 75 sap
ve yaprak ihtiva ettigini belirtmektedirler.

Plenies ve Friedt (1989), kuzey enlemlerden giiney enlemlerine dogru
inildikce stearik ve oleik asit oraninin arttigini, palmitik ve linoleik asit oraninin
azaldigini tespit etmislerdir.

Keten yagi1 yaklasik % 50-55 linolenik, % 15-20 oleik, % 10-15 linoleik,
% 5-6 palmitik ve % 4-5 stearik asit ihtiva eder (R6bbelen ve ark. 1989).

Hettiarachchy ve ark. (1990), 11 keten ¢esitinde yaptiklar1 arastirmada keten
tohumu bilesimlerini tespit ederek; % 31.9-37.8 yag, % 26.9-31.6 protein ve % 4.6-
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6.3 palmitik, % 3.3-6.1 stearik, % 19.3-29.4 oleik, % 14.0-18.2 linoleik, % 44.6-51.5
linolenik asik igerdigini belirtmiglerdir.

Linola’dan elde edilen sar1 tohumlu 2 farkli ¢esit lizerinde calisan bir baska
aragtirict da ketenden elde edilen yagin bilesimleri agisindan ay¢icegi yagina esit
hatta ondan iistiin oldugunu belirtmistir (Ralp 1992).

Ntiamoah ve ark. (1995), doymus bir yag asidi olan palmitik asit (16:0),
margarin ve diger yag iriinlerinin iiretiminde 6nem tasidigina deginmislerdir. Bir
keten mutantinda (E67), yiiksek palmitik asitin kalittmin1 ve diger bir mutantta
(E1747), dusiik linolenik asit oOzelligiyle bu yiiksek palmitik asit ozelliginin
birlestirilmesinin miimkiinliigiinii belirlemek icin yaptiklar1 ¢calismada, kullanilan her
iki mutant Mc Gregor ¢esidinden elde edilmistir. E67 mutant1 ayrica, yiliksek
seviyede palmioletik aside maruz birakilmigtir. E67xMc Gregor ve E67xE1747'nin
resiprokal melezlemeleri yapilmistir. F1, F2 ve geri melez popuyasyonlarinin yag asidi
analizleri, E67°de yliksek palmitik ve palmioletik asit 6zelliginin bir tek aditif genin
peliotropik etki ile kontrol edilebildigini gostermistir. E1747 mutantinda, linolenik asit
eksikliginin kontroliiniin iki bagimsiz resesif gen tarafindan oldugunu bu ¢alisma
gostermistir. Bu iki genden higbiri yiiksek palmitik asit lokusuna baglanmamis, E67
ve E1747°nin mutant 6zelliklerinin kombinasyonu bu ylizden miimkiin olmustur.
Kantitatif 'H-niikleer magnetik resonanz analizi, E67'de mutant allelin yag icerigine
etkide bulunmadigini, fakat E1747°de bunun goriildiigiinii gosterilmis, fitotron
kosullarinda ~100g kg™ lik bir artis gozlenmistir.

Carter’a (1993) gore, ketenden elde edilen sapin % 20’si liftir. Tohumun yag
orani, keten gesitlerine baglh olarak % 35-45 arasinda degismektedir. Ayrica tohum
% 35 kabuk, % 28-30 protein, % 6 mineral madde ve kiil ihtiva etmektedir.

Diistik linolenik asit ihtiva eden cesitlerin gelistirilmesi ¢aligmalarinda 6nemli
mesafeler alinmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda "Linola TM-947" adiyla linolenik
asit oramt diislik ilk keten ¢esidi Kanada'da gelistirilmis ve bitkisel yag elde etmek
amaciyla yetistiriciligine baglanmistir (Dribnenki ve Green 1995).

Gliney enlemlerine dogru inildik¢e artan sicaklik bitkilerde linoleik asit
oranini azaltip, oleik asit sentezini arttirmaktadir (Baydar 1996).

Gusta ve ark. (1997), yedi tekstil keteninde, geng bitki evresinde 5 °C'lik bir

soguk uygulamasinin etkilerini, ¢igeklenme siiresi, randiman, yag kalite ve kantitesini
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incelemislerdir. Buna gore, 3 giinliik bir sogutma Dufferin, Mc Gregor ve Norlin
cesitlerinde, 5 giinliik bir sogutma Andro ve Noralta ¢esitleri hari¢ biitiin ¢esitlerde
ciceklenmeyi geciktirmistir, 7 giinlik sogutma ise sadece Mc Gregor, Norlin,
Norman ve Vimy cesitlerinin tohum randimanini azaltmistir. Yine g¢igeklenme
devresinde 40 °C’lik bir sicaklik zorlamasinin yag ve randiman kompozisyonu
lizerine etkileri aym1 7 ¢esit i¢in incelenmistir. 3 gilinliik sicaklik baskis1 Norman
tohumlarinda randiman diisiikliigline neden olurken, 5 giinliik bir bask1 Mc Gregor
ve Noralta hari¢ biitiin ¢esitlerde tohum randimaninda diismeye neden olmustur. Yag
kompozisyonu sicaklik baskilariyla etkilenmemektedir. Biitiin bu sonuclar sicak ve
soguk stresine toleransta tekstil ketenleri arasinda genetik varyabilitenin oldugunu
ortaya koymustur.

Vaisey-Genser ve Morris (1997), keten tohumlarinda % 35-40 yag
bulundugunu, bu yagin % 9’unun doymus, % 18’inin tekli doymamis ve % 73’{iniin
coklu doymamis (% 57’si linolenik, % 16’s1 linoleik) yag asitlerinden olustugunu
belirtmektedirler.

Baydar ve Turgut’a (1999) gore, giiney enlemlerine dogru inildikce artis
gosteren sicakliklar, bitkileri daha az linoleik fakat daha ¢ok oleik asit sentezine
tesvik etmektedir. Arastiricilar ketenin de dahil oldugu bir ¢ok yag bitkisi {izerine
yaptiklar1 ¢alismada yag bitkilerinde yag asitleri kompozisyonlar1 bakimindan tiire
Ozgl karakteristik farkliliklar bulmuslardir. Aynmi bitki iizerindeki meyvelerin
hepsinin ayn1 kompozisyonlarda yag asitleri i¢cerdigini, bitkinin biitlin meyvelerinde
ayn1 gen veya genlerin kontrolii altinda sentezlendigini, buna ragmen bitki ig¢inde
beklenenden farkli olarak tek bir bitkinin her bir meyvesinde, hatta her bir meyvenin
farkli pozisyonlarindaki tohumlarinda farkli bir yag asidi oraniyla karsilagilabildigini
belirtmektedirler. Calismada keten yag asitlerinin oranlarini; % 0.14 miristik, % 5.68
palmitik, % 0.09 palmitoleik, % 3.69 stearik, % 13.76 oleik, % 12.23 linoleik, %
64.25 linolenik olarak tespit etmislerdir.

Keten yagmin Ostrojene bagli kanserlerde muhtemel Onleyici rollerinin
oldugu diistiniilmektedir. Klinik ¢alismalarda keten tohumu destekli gidalarin kanser
ve lupus nephritis gibi hastaliklar1 basariyla tedavi ettigi gozlenmistir. Keten yagi,
kandaki trigliserid miktarin1 azaltmakta ve atardamarlarda kan akisini

diizenlemektedir. Eklem romatizmasindaki yararl etkilerinin keten yaginda ytiksek
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oranda bulunan alfa linolenik asit (ALnA) ve sekoizolarisirezinol’den ileri geldigi
sanilmaktadir (Oomah ve Mazza 2000).

Keten tohumlart % 17-32 protein, % 23-40 besinsel liflerle lignanlar ve baz1
minerallerce zengin bir igerige sahiptir (Payne 2000; Johnson ve ark. 2002).

Biswas ve ark. (2001), baz1 yagli tohumlarin biyokimyasi iizerine yaptiklari
calismada protein oranini; hardalda % 35, susamda % 27 ve ketende % 25;
karbonhidrat oranini; hardalda % 25.5, susamda % 26.5 ve ketende % 23.4; lif
oranini hardalda % 13.6, susamda % 8.4, ketende % 10.40 olarak tespit etmislerdir.

Kurt ve ark. (2004), Tiirkiye'nin bazi tek yillik Linum tiirlerinin taksonomik,
tarimsal ve teknolojik Ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada,
Tiirkiye Florasi'ndaki Linum L. cinsine ait tek yillik 6 keten tiiriniin taksonomik
siiflamada yararlanilabilecek ¢esitli taksonomik, tarimsal ve teknolojik 6zelliklerini
ortaya koymuslardir. Tirler arasinda yag asitleri igerigi bakimindan varyasyonlar
bulundugunu, L. nodiflorum L.’nin olduk¢a diisiik linolenik asit oranina (% 2.6)
sahip oldugunu saptamislardir. Hemen hemen biitiin tiirlerin doymus yag asitleri
kompozisyonunun, doymamig yag asitleri komposizyonundan fazla oldugu tespit
edilmigtir. Tirler arasinda doymus yag asitlerinden; palmitik % 4.5-7.3, stearik %
3.6-5.2, doymamis yag asitlerinden; oleik % 9.4-33.3, linoleik % 7.1-52.5, linolenik
% 2.6- 65.9 arasinda olmustur.

Insan beslenmesinde iki énemli yag asidi bulunmaktadir; bunlar Omega-3
yag asitlerinden olan alfa-linolenik asit (ALA) ve Omaga-6 yag asitlerinden olan
linoleik asit (LA)’dir. Keten Omega-3 yag asidi ve ALA’¢e olduk¢a zengindir. ALA
ketendeki yag asitlerinin % 57’sini kapsar, bununda % 16’sin1 Omega-6 yag asidi
olusturmaktadir. Bu nedenle keten Omega-6 yag asidinden {i¢ kat daha fazla Omega-
3 yag asidi igerir. Omega-6/Omega-3 yag asitleri orant 0.3/1 seklindedir, bu oran
diger bitkilerdeki oranla kiyaslandiginda 6rnegin misir yaginda 58/1, soya yaginda
7/1, kolza yaginda 2/1 diizeyindedir. Tavuklarin ketenle beslenmeleri sonucunda
yumurtalar1 da Omega-3 yag asitlerince zengin olabilmektedir. Diinya capinda
onemli bilim adamlar1 asir1 arasidik asidin olumsuz etkilerini sinirlamada Omega-3
yag asidine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Uzmanlar, bebek mamalarinin anne
slitlinlin yag asitleri kompozisyonuna benzeyecek ve Omega-3 yag asitlerini igerecek
sekilde yapilmasi1 hususunda goriis bildirmektedirler. Keten, gelisen bazi kanserlerin

riskini azaltabilen {i¢ bilesen igerir, bunlar; ALA (agirlikli Omega-3 yag asidi igeren),
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secoisolariciresinol diglycoside (SDG) ve dietsel liflerdir. Omega-3 yag asidinin
seker hastalifi (2. tip), bobrek hastaligi, eklem romatizmasi, yliksek tansiyon,
koroner kalp rahatsizligi, fel¢ ve meme, kolon, prostat gibi bazi kanser tiplerinin
olugsmasini ve ilerlemesini engelleyici bir¢ok biyolojik etkiye sahip oldugu ve bakteri
ve viriislere karst bagisiklik sistemini giiclendirdigi belirtilmektedir. Yapilan klinik
calismalarda en az dort hafta siireyle giinliik olarak alinan ketenin kandaki total ve
LDL kolesterolii 6nemli dl¢iide diisiirdiigii belirlenmistir. Geng yetiskinler iizerinde
yapilan ¢alismalarda kandaki total kolesterol % 6-9, LDL (low density lipoprotein)
kolesterol ise % 9-18 oraninda azalmig, ancak HDL (high density lipoprotein)
kolesterolii ve trigliserid seviyesi etkilenmemigtir. ALA almm kalp-damar
rahatsizliklarini, % 70 oraninda kalp krizi riskini ve kroner kalp hastaliklarindan ileri
gelen oliim riskini azaltmaktadir (Morris 2003).

Diraman (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, 16 adet ¢esitli bitkisel tohum
yag ornegini (dogal susam, dogal ¢am fistig1, rafine aspir, ham findik, dogal keten
tohumu, rafine ve ham kolza, rafine ve dogal hashas, ticari lizim cekirdegi, dogal
kayis1 ¢ekirdegi, yerfistigt ve kabak g¢ekirdegi) yag asiti bakimindan incelemistir.
Keten yagimin diger yaglara gore cok yliksek miktarda (% 57.51) linolenik asit ihtiva
ettigini tespit etmistir. Yine gesitlerin ¢coklu yag asit diizeyleri de farkli bulunmustur.
Kolza ve keten yaglarinin diger yaglardan farkli olarak alfa linolenik asit (ALnA)
icerdiklerini, bu oranin ise keten yaginda kolza yagina gore daha yiiksek diizeyde
oldugu (% 57.5-% 70.9) ve diger yaglara gore ¢ok farkli karakterizasyon ozellik
gosterdigi tespit edilmistir. Beslenme fizyolojisi bakimindan 6nem tasiyan esansiyel
yag asitlerinden; omega 6 ve omega 3 yag asitleri oranlamasinda en diisiik deger,
keten yaginda belirlenmistir. Keten yagina rafinasyon sonrasinda disaridan yapay
antioksidan katilarak beslenme degerleri ve oksidatif stabiliteleri arttirilabilir.

Yaglarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini icerdikleri yag asitlerinin oran ve
cesitleri belirlemektedir. Giiney enlemlerine dogru inildikge artig gosteren sicakliklar
bitkileri daha az linoleik, fakat daha cok oleik asit sentezine tesvik etmektedir.
Gliney bolgelerinde yetisen aspir, aygicegi, keten bitkileri, Kuzey bdlgelerinde
yetistirilenler gore daha yiiksek oleik ve daha diisiik linoleik asit icermektedir
(Karaca ve Aytac 2007).

Ketende bulunan yag asit miktarlart; palmitik (16:0) % 4.8-6.0, stearik (18:0)
% 2.5-4.8, oleik (18:1) % 17.8-21.15, linoleik (18:2) % 15.7-24.1, linolenik (18:3)
% 53.0-55.2 arasinda degigmektedir (Anonymous 2008 d).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Calismada farkli kaynaklardan temin edilen yerli ve yabanci 9 yaglik keten
genotipi (Linum usitatissimum L.) bitki materyali olarak kullanilmistir. Calisma
materyali olarak kullanilan keten ¢esit ve populasyonlari1 Sekil 3.1.’de gdsterilmistir.

Aragtirmada kullanilan yabanci materyaller Almanya kokenli yaglik
genotiplerdir (Atalanta, Raulinus, Maroc SM, Avangard ve Antares). Yerli
materyallerden 1’1 Tiirkiye'nin tek tescilli keten ¢esidi olan Sar1-85, geri kalan 3’1
ise degisik yorelerden temin edilen Tiirk kdy populasyonlaridir (Cizelge 3.1).

Arastirmada ele alinan ¢esit ve populasyonlar farkli ¢igek renklerine sahip
olup Sekil 8.6-8.14.’de gosterilmistir. Genotiplerde tespit edilen ¢igcek renkleri mavi
(Atalanta, Raulinus, Antares, P-Kulu, P-Cihanbeyli, P-Halfeti), viyole (Maroc SM)
ve beyaz (Avangard, Sar1-85) dir.

Cizelge 3.1. Calisma Materyalini Olusturan Keten Cesit ve Populasyonlari

Sira No | Cesit ve Populasyon isimleri Temin Edildigi Yer

1 Atalanta Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi

2 Raulinus Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi.

3 Maroc SM Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi.
4 Avangard Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi.

5 Antares Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi

6 Sar1-85 Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
7 P-Kulu Konya-Kulu Koy Populasyonu

8 P-Cihanbeyli Konya-Cihanbeyli Koy Populasyonu
9 P-Halfeti Sanlurfa-Halfeti Koy Populasyonu
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3.2. Metot

3.2.1. Arastirmanin kurulmasi ve yiiriitiillmesi

Bu arastirma, 2007 ve 2008 yillarinda iki yil siireyle Konya Toprak Su
Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii deneme arazisinde sulu sartlarda yiiriitilmiistiir.
Keten genotiplerinde ekimler on giin arayla yapilmis olup, deneme yillarina gore

ekim tarihleri Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Keten Genotiplerinin Yillara Gore Ekim Zamanlar:

Ekim Zamanlar 2007 2008
EZ, 5 Nisan 6 Nisan
EZ, 15 Nisan 16 Nisan
EZ; 26 Nisan 27 Nisan
EZ,4 6 Mayis 6 Mayis

Deneme “Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller” deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak kurulmustur. Ana parselleri ekim zamani, alt parselleri c¢esitler
olusturmustur. Ekimler birinci yilda normal tarihlerde, ikinci yil yagis nedeniyle
birinci yila gore birer giin gecikmeli olarak yapilmistir (Cizelge 3.2).

Birinci yi1l yonca, ikinci yil misir ekili olan deneme alanlar1 pullukla siiriiliip,
kazayagi-tirmik kombinasyonuyla islendikten sonra kisi bu sekilde gecirmesi
saglanmis, ekimden once tekrar siirtiliip, diizeltilerek ekime hazir hale getirilmistir.

Ekimler, sira aras1 20 cm ve derinligi 2-3 cm olacak sekilde markdrle agilan
siralara el ile yapilmustir. Alt parseller 6 sirali ve boyutlar1 1.2 m x 3.0 m =3.6 m’
olarak tertiplenmistir. Hasatta parsellerin kenar kisimlarindan birer sira ile diger iki
kenarindan 0.5 m deneme dis1 birakilmis, hasat alan1 0.8 m x 2 m =1.6 m? olmustur.

Denemede her iki yilda da dekara saf olarak 7.5 kg N; 1/3 i ekimle (DAP),
2/3 i ilk ¢apadan 6nce (Amonyum nitrat) uygulanmistir. Fosfor ise 7.5 kg P,Os
(DAP) olmak iizere ekimle birlikte verilmistir.

Deneme parsellerine c¢ikistan sonra (Sekil 8.1,8.2) birinci yil yagisin az
olmas1 nedeniyle 3, ikinci yil yagisin miktar ve dagilis olarak daha uygun olmasi
nedeniyle 2 defa yagmurlama sulama yapilmistir. Farkli ekim zamanlarina gore

ciceklenme Oncesi ve ¢iceklenme donemindeki keten genotipleri Sekil 8.3 ve Sekil
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8.5’de gosterilmis olup, deneme boyunca gozlenen yabanci otlar mekanik (elle)
miicadele ile yok edilmistir.

Hasat, her iki yilda da tam olgunlagsma (kapsiillerin altin saris1 renk aldig1 ve
kapsiil i¢indeki tohumlarin sallandigl) déneminde yapilmistir (Kurt ve ark. 2006;
Sekil 8.15). Hasat; EZ{’de yapilan ekimlerde 25-26 Temmuz, EZ,’de yapilan
ekimlerde 1-2 Agustos, EZ3’de yapilan ekimlerde 8-9 Agustos ve EZ4’de yapilan
ekimlerde 16 Agustos’ta yapilmistir. Her parselden kokleriyle birlikte elle yolunarak
hasat edilen bitkiler dogal olarak kurutulmaya birakilmistir (Sekil 8.16). Hasat edilen
bitkiler 4-5 giin siireyle kurutulmus ve doviilerek harmanlanmistir (Sekil 8.17).

Hasat oncesi 10’ar bitki alinarak, morfolojik Ozelliklere ait veriler elde
edilmis, hasatta elde edilen iiriin lizerinden ise tohum verimi ve bin tohum agirlig
belirlenmistir. Yag analizleri Ziraat Fakiiltesi Gida Mihendisligi Boliimii, protein

analizleri ise Konya Ticaret Borsasi laboratuvarlarinda yapilmistir.
3.2.2. Arastirmada Incelenen Ozellikler

3.2.2.1. Fenolojik gozlemler

3.2.2.1.1. Cikis siiresi (giin)

Parseldeki bitkilerin ekimden itibaren % 50’sinin toprak yiizeyine ¢iktigi
tarihe kadar gegen siire giin olarak kaydedilmistir (Anonim 2002)

3.2.2.1.2. Ciceklenme siiresi (giin)

Parseldeki bitkilerin ekimden itibaren % 75’inin ¢igeklendigi tarih giin olarak
kaydedilmistir (Anonim 2002).

3.2.2.1.3. Olgunlasma siiresi (giin)
Parseldeki bitkilerin ekimden itibaren % 90’min olgunlagtigi doneme kadar
olan siire giin olarak kaydedilmistir (Anonim 2002).

3.2.2.2. Morfolojik ozellikler

Morfolojik 6zelliklere ait 6l¢iim ve sayimlar hasat olgunlugu devresinde her

alt deneme parselinden tesadiifi olarak secilen 10 bitki iizerinde gerceklestirilmistir.
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3.2.2.2.1.Metrekaredeki bitki sayis1 (adet)

Kardeslenme doneminden once her alt parselde kenar siralarinin disindaki

stiralarda, 1 m'lik uzunlukta bitkiler sayilmig, bulunan deger metrekareye ¢evrilmistir.

3.2.2.2.2. Bitki boyu (cm)

Hasattan once her alt parselden rasgele segilen bitkilerin ana saplarinda 6l¢iim
yapilarak hesaplanmistir. Toprak ylizeyinden baslayarak en {ist kapsiil arasindaki

(tepe noktasina kadar) uzunluk o6l¢iilerek ortalamasi alinmistir (Akgali Can 1999).

3.2.2.2.3. Kardes sayisi1 (adet)

Her alt parselden tesadiifi secilen bitkiler {izerinde toprak seviyesinde olusan

dallarin sayimi yapilmis ve ortalamalart alinmistir (Akgali Can 1999).

3.2.2.2.4. Teknik sap uzunlugu (cm)

Hasattan once her alt parselden bitkilerin ana saplarinda 6l¢iim yapilmistir.
Toprak ylizeyinden baslayarak ilk dallanmanin bagladigi noktaya kadar olan kisim

Olctilerek bulunmus ve ortalamasi alinmistir (Akcali Can 1999).

3.2.2.2.5. Yan dal sayis1 (adet)

Her alt parselden bitkilerin her bir kardesinin yan dali sayilarak ortalamalari

alimmustir (Akcali Can 1999).

3.2.2.2.6. Bitki basina kapsiil sayis1 (adet)

Hasattan Once her alt parselde bitkiler tiizerindeki kapsiiller sayilip

ortalamalar1 alinmak suretiyle hesaplanmigtir (Akgali Can 1999).

3.2.2.2.7. Kapsiil eni (mm)
Tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin her birinden bitkiyi temsil eden 3 kapsiil
olmak tizere toplam 30 kapsiiliin 1/3 yiiksekliginde ve en kalin yerinden kumpas aleti

ile Ol¢lilmiis ve ortalamasi alinmistir (Akgali Can 1999).
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3.2.2.2.8. Kapsiil boyu (mm)

Tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin her birinden bitkiyi temsil eden 3 kapsiil
olmak tiizere toplam 30 kapsiilin boyu kumpas aleti ile 06l¢iilmiis ve ortalamasi

alinmistir (Akcal1 Can 1999).

3.2.2.2.9. Kapsiilde tohum sayis1 (adet)

Tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin her birinden bitkiyi temsil eden 3 kapsiil
olmak {izere toplam 30 kapsiilin tohum adedi sayilmis ve ortalamasi alinarak

hesaplanmistir (Akgalt Can 1999).

3.2.2.2.10. Tohum eni (mm)

Alt parsellerden alinan bitkilerin her birinde 10 adet tohumun kumpasla en

kalin kismi 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinmistir (Akgali Can 1999) .

3.2.2.2.11. Tohum boyu (mm)

Kumpas aleti ile 6l¢timler yapilmistir. Her bitkiden alinan 10 adet tohumun

boyu 0Ol¢iilmiis ve ortalamast alinmistir (Akcali Can 1999).

3.2.2.2.12. Bin tohum agirhg (g)

Alinan tohum 6rneklerinde 4x100’erli grup elle sayilip 0.01 g hassas terazide

tartilip ortalamasi1 10 ile ¢arpilarak hesaplanmistir (Copur ve ark. 2005).

3.2.2.3. Teknolojik ozellikler

3.2.2.3.1. Ham yag orani (%)

Yag oranlar1 Soxhlet cihazi kullanilarak petrol eteri ekstraksiyonuyla
belirlenmistir. Ogiitiilmiis keten tohumu numunesinden 5 g alinip, kartusa aktarilmus,
pamukla kapatilip 95 °C’ ye ayarl kurutma dolabinda 2 saat bekletilmistir. Onceden
temizlenmis, 105+2 °C’ de kurutulup sogutulmus balonun daras: alinmustir. iginde
keten tohumu numunesi bulunan kartus Soxhlet aygitina yerlestirilmistir. Kartus
tizerine etil eter ilave edilmistir.

Sifon yaptirilarak eterin balona ge¢mesi saglanmistir. Devamli sifonu temin
edebilmek icin kartusun yar1 seviyesine kadar eter ilave edilerek, aygitin sogutucu
kismu takilmis ve bir su banyosu iizerine yerlestirilmistir. Ustten sogutucu, alttan su

banyosu calistirilarak 6 saat siire ile ekstraksiyona devam edilmistir. Balondaki eter
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kartusun bulundugu kisimda toplanana kadar ektraksiyona devam edilmistir. Sonra
balon alinmus igindeki eter ugurulduktan sonra 95 °C’ye ayarl kurutma dolabinda 1
saat bekletilmistir. Desikatdorde oda sicakligina kadar sogutulmus ve tartilmistir
(Sekil 8.18). Daha sonra asagidaki formiil kullanilarak ham yag oran1 %’de olarak
hesaplanmistir (Dogan ve Basoglu 1985).

% Ham yag = (balon agirlig1 + ham yag) - (balon daras1) x 100 / tartilan numune

3.2.2.3.2. Ham protein orani (%)

Protein igerikleri Kjeldahl yontemi ile tayin edilmistir. Bu analiz
“International Standart ISO 1871-1975"" metoduna gore yapilmistir. Her gesitten
elde edilen numune o&giitiiciide ogiitiilmiistiir. Ogiitiilmiis numuneden 0.5-1 g
tartilarak, iki farkli analiz numunesi alinmigtir. Bu analizde kullanilan kimyasallar:
H,SO4 (% 98,d= 1.84), NaOH ¢ozeltisi (%33’lik), Kjeldahl tableti, H;BO; (% 4),
Asit ¢ozeltisi (0.1 N HCI): Indikatordiir.

Yakma: 0.5- 1 g kirma hassas terazide tartilarak kjeldahl tiipiine konulmustur,
tartim azot icermeyen bir kapta yapilmustir. Uzerine 15 ml H,SO, ve iki Kjeldahl
tableti ilave edilerek, tiipler yakma iinitesine yerlestirilmis, tiip iceriginin 250 °C’da 5
dakika, 410 °C’da 60 dk bekletilmesiyle yakma islemi sonlandirilmustir.

Destilasyon: Yakma isleminden sonra tiipler sirasiyla teker teker destilasyon
linitesine yerlestirilmistir. Bunun icin cihaz her tiipe 50 ml saf su, 50 ml Sodyum
Hidroksit (% 33’liikk) ve erlene 25 ml Borik Asit alacak sekilde ayarlanmustir.
Destilasyon siiresi ise 5dk olarak programlanarak destilasyon baslatilmistir.
Destilasyon islemi bittikten sonra igine destilat toplanan erlene birka¢ damla

indikator damlatilmastir.

Titrasyon: Destilasyon iinitesinde toplanmis olan destilat, 0.1 ml
taksimatli biiret kullanilarak 0.1 N’lik asitle renk doniinceye kadar titre edilmistir.
Sarf edilen 0.1 N asit miktar1 tespit edilmistir. Bu iglemler bir de sahit i¢in tekrar
edilmistir.

% N=1[0,014 x Nx (V1-V2) x100] / m
V1 = Titrasyonda harcanan HCI asit ¢dzeltisinin hacmi ml
V2 = Sahit deneyde titrasyonda harcanan HCI asit ¢ozeltisinin hacmi ml
N = Ayari yapilan hidroklorik asit ¢dzeltisinin derigimi

m = Alinan 6rnegin agirhigi (g)
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Bulunan ylizde azot miktari, 6.25 faktorii ile carpilarak protein miktar

saptanmistir (Anonymous 2009).

3.2.2.3.3. Yag asitleri bilesimi (%)

Yagin kimyasal yapisinda mevcut olan trigliseritler Gaz Kromotografi cihazi

ile saptanmistir.

Gaz Kromatografi cihazinin ¢aligma sartlar1 asagidaki gibidir.

Alet

Sabit faz
Destek madde
Dedektor
Sicakliklar
Kolon
Enjeksiyon
Dedektor

Akis hizlar
Tastyict gaz(N,)
Yanici gaz (H»)

Kuru hava

Yazici/Entegartor
Enjeksiyon miktar1

Kagit hiz

Standart referans

: SHIMADZU GC-14B

: % 10’luk DEGS (Dietilen Glikol Suksinat)
: Chromosorb W(AW-DMCS) (60-80 mesh)
: FID (Flame lonization Detektor)

1180 °C
2200 °C
2200 °C

: 30 ml/dk
: 28 ml/dk
: 220 ml/dk

: Chromatopac CR 6A (Shimadzu)
:0.5ul
: 5 mm/dk

maddeler olan yag asitlerinin metil esterleri ve

esterlestirilmis yag Ornekleri, yukaridaki sartlar altinda kromotografiye enjekte

edilmistir. Baslica yag asitlerinin (miristik asit, palmitik asit, palmitoleik, stearik asit,

oleik asit, linoleik asit, linolenik asit) nitel teshisleri goreceli alikonma zamanlar

kiyaslanarak yapilmis, yiizde miktarlar1 ise entegratdr ¢iktilarinin diizeltilmis

verilerinden elde edilmistir (Simsek 2009; Sekil 8.19-8.27).



40

3.2.2.4. Verim

3.2.2.4.1. Tohum verimi (kg/da)

Her parselden alinan tohumlar ayri ayr1 harman edildikten sonra temizlenip
tartilmis, elde edilen bu degerler birim alan {izerinden kg/da’a ¢evrilerek

hesaplanmistir (Yildirim 2005).

3.2.2.4.2. Ham yag verimi (kg/da)

Dekara tohum verimleri, aym1 parselin ham yag orani ile (%) carpilarak

dekara ham yag verimleri hesaplanmustir.

3.2.2.4.3. Ham protein verimi (kg/da)

Dekara tohum verimleri ayni1 parselin ham protein orani ile (%) carpilarak

dekara ham protein verimleri hesaplanmistir.

3.2.3. Verilerin degerlendirilmesi ve istatistiki analizler

Arastirmada ele alman 23 oOzellige ait istatistiki analizler yapilmistir.
Aragtirma sonucu elde edilen degerler “Tesadiif Bloklarinda Bdliinmiis Parseller”
deneme desenine gore “MSTAT” istatistik programinda her iki yil ayr1 ayr1 varyans
analizine tabi tutulmus, F testi yapilmak suretiyle farkliliklar1 tespit edilen iglemlerin

ortalama degerleri LSD 6nem testine gore gruplandiriimigtir (Piiskiilcii ve Ikiz 1989).

3.3. Deneme Yerinin Ozellikleri

Bu arastirma, 2007 ve 2008 yillarinda iki yil siireyle Konya Koy Hizmetleri

Arastirma Enstitiisii (TAGEM) deneme arazisinde sulu sartlarda yiiriitiilmiistiir.

3.3.1. Deneme yerinin iklim ozellikleri

Denemenin kuruldugu 2007 ve 2008 yillarinda ketenin yetistirme doneminde
kaydedilen deneme yerine ait iklim faktorlerinden; aylik ortalama sicaklik (°C), aylik
toplam yagis (mm), aylik ortalama nispi nem (%) ve ortalama riizgar hiz1 (m/sec.)

degerleri ile bunlarin uzun yillar ortalama degerleri Cizelge 3.3°de verilmistir.



Cizelge 3.3. Konya Ilinde Ketenin Yetisme Donemi icerisinde 2007 ve 2008 Ekim Yillar1 ve Uzun Yillar Ortalamasina (UYO) Ait

Baz1 Meteorolojik Degerler '
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Sicakhik Yagis (mm) Nispi nem (%) Riizgar Hiz1 (m/sec.)
AYLAR | Yetistirme Donemi UuYo Yetistirme Donemi | yyo Yetistirme Donemi UYo Yetistirme Donemi UYO
(1975-2006) (1975-2006) (1975-2006) (1975-2006)
2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008
Nisan 9.9 15.1 10.9 16.1 20.5 39.9 50.3 44.9 58.3 3 1.4 22
Mayis 20.4 16.5 15.6 16.3 234 42.7 42.1 47.9 55.8 3 1.4 2.1
Haziran 232 229 20.1 15.9 7.5 21.5 40.8 37.7 47.6 3.2 1.7 2.4
Temmuz | 264 253 234 0.4 5.5 7.7 29 32.6 42.2 1.8 1.6 2.6
Agustos 26.4 26.5 12.9 6 - 5.3 352 32.6 42.9 3 1.6 2.4
Ortalama| 21.3 21.3 16.6 - - - 39.5 39.1 49.4 2.8 1.5 23
Toplam - - - 54.7 56.9 117.1 - - - - - -

! Degerler, Konya Meteoroloji Bolge Miidiirliigii’nden alinmistir.
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Denemenin birinci ve ikinci yilinda vejetasyon siiresi boyunca ortalama
sicaklik (21.3°C) esit olmus, UYO’na gore daha yiiksek (16.6 °C) seyretmistir. Yine
ilk y1l toplam yagis miktari (54.7 mm), hem UYO’na (117.1 mm) hem de ikinci yila
(56.9 mm) kiyasla ¢ok daha diisiik, ortalama nispi nem miktar1 (% 39.5), ikinci yila
(% 39.1) yakin, UYO’na gore (% 49.4) daha diisiik gerceklesmistir. Ortalama riizgar
hiz1 ise ilk y1l (2.8 m/sec) ikinci yila (1.5 m/sec) ve UYO’na (2.3 m/sec) kiyasla
daha ytiksek olmustur. Denemenin yapildig: ikinci yil; toplam yagis miktar1 UYO’na
gore oldukc¢a diisiik, ortalama nispi nem ve riizgar hiz1 ilk yil ve UYO’na kiyasla

diisiik seyretmistir.

3.3.2. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Aragtirmada her iki yila ait toprak Ornekleri 0-30 cm ve 30-60 cm
derinliklerden alinarak analize tabi tutulmus ve analiz sonuglar1 Cizelge 3.4’de
verilmigtir.

ilk y11 denemenin yapildig1 arazinin topraklari 0-30 cm ve 30-60 cm’de killi-
tinlt bir tekstiire sahiptir. Kire¢ miktar1 ¢ok yiiksek olup, hafif alkali reaksiyon
gostermektedir. Deneme yerinin topraklar1 organik maddece fakir, yarayish
potasyum ve fosfor bakimindan cok yiiksek seviyededir. Ikinci yil denemenin
yapildig1 arazinin topraklari1 0-30 cm ve 30-60 cm’de tinl bir tekstiire sahiptir. Kireg
miktar1 ¢ok yiiksek olup, hafif alkali reaksiyon gostermektedir. Deneme yerinin
topraklar1 organik maddece fakir, yarayish fosfor bakimindan diisiik ve potasyum
bakimindan ¢ok yiiksek seviyededir.

Arazi topraklarinin su ile doymusluk orani ilk y1l % 55, ikinci y1l % 48 olarak

tespit edilmistir. Ayrica her iki yilda da toprakta tuzluluk sorunu goriilmemistir.



Cizelge 3.4. Arastirma Yeri Topraklarimin Baz Fiziksel ve Kimyasal
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Ozellikleri '
kE Toprak ECx103 Elverisli | Elverisli | Organik
= | Derinligi H (mmhos/ P,0s K,O madde | Kire¢ | Tekstiir
(cm) P cm) (kg/da) (kg/da) (%) (%) Sinifi
i 0-30 7.60 0.68 12.29 112.38 1.35 21.75 | Killi-tinli
S
&
30-60 7.50 0.67 12.10 111.95 1.30 21.50 | Killi-tinlh
i 0-30 7.90 0.62 4.81 104.73 1.53 21.40 Tinl
@
>
&
30-60 7.70 0.55 3.90 103.86 1.50 21.10 Tinl

! Toprak analizleri Konya Toprak Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii laboratuvarlarinda

yapilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Konya ekolojik sartlarinda yetistirilen yaglik keten ¢esit ve populasyonlarinda
farkl1 ekim zamanlarinin verim ve kalite 6zellikleri lizerine etkileri incelenmis ve

elde edilen sonuglar asagida basliklar halinde verilmistir.

4.1. Fenolojik Gozlemler

4.1.1. Cikas siiresi

Cikis siiresine ait varyans analiz sonuclar Cizelge 4.1°de, ortalama degerler
ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Denemenin her iki yilinda da ekim zamanlarinin ¢ikis siiresi iizerine etkisi
istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.1).

Cikis stiresi ilk yi1l en ge¢ 18.6 giin ile EZ{’den alinmis, bunu sirasiyla 17.0
giin ile EZ», 15.9 giin ile EZ3 ve 12.7 giin ile EZ4 takip etmistir. “LSD” testinde
EZ| birinci (a), EZy ikinci (b), EZj3 igiincii (c), EZ4 dordiincii (d) grubu
olusturmustur. Tkinci yil en geg 11.8 giin ile EZ{’den elde edilmis, bunu 10.9 giin ile
EZ> ve 10.4 giin ile EZ3 ve 9.5 giin ile EZ4 izlemistir. EZ ilk (a), EZy ve EZ3
ikinci (b), EZ4 ise son (c) siray1 almistir.

Yillar ortalamasina bakildiginda ¢ikis siiresi en gec¢ 15.2 giin ile EZj’den, en

erken ise 11.0 giin ile EZ4’den tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.1. Cikis Siiresine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- -—- --- -
Bloklar 2 15.1 295.59 15.82 1.24
Ekim Zamani (A) 3 166.70 | 3176.94%* 24.78 | 48.95%*
Hata (1) 6 0.005 - 0.51 -—
Cesit (B) 8 85.55 210.59%*=* 9.68 | 66.35%*
AxB int. 24 6.90 16.98** 0.28 1.88*
Hata (2) 64 0.41 -—- 0.15 ---

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde énemlidir.



Cizelge 4.2. Cikis Siiresi (giin) Degerleri ve LSD Gruplari
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
5 = o) z % £ = = = 2| £ = 2| = | E
= | Bz 87 87 | B2 | 5 Bz |RZ BZ|RZ) 5 |Ef|EzlEgEZ g
O ~ T Q < = = Q e el &l 0§ =
Atalanta | 15.3 fg** |14.7gh [14.7gh |12.3yj 143 d** |12.3a* |11.0cd [10.7de |10.0fg |[11.0be** [13.8 |12.8 [12.7 |11.2 |12.6
Raulinus [17.3de |[17.3de |15.0fgh [12.3 7y 155¢ 127a [11.3bc |10.7de |9.7 gh |11.1be |150 |143 |12.8 |[11.0 |13.3
Maroc SM | 18.7cd  |15.0fgh [14.7gh |123y 152 ¢ 12.7a |123a |11.7b |10.7de [11.8a |15.7 |13.7 (132 |11.5 |13.5
Avangard 19.7bc  |18.7cd [17.7de |13.7h 17.4b 11.7b  [10.0fg [9.7gh 9.0 y 10.1d |15.7 |143 |[13.7 |11.5 |13.8
Antares |20.3 b 187cd |17.3de |143gh |17.7b 97gh |93 |87] 7.7k 88e 148 [142 (133 |11.3 |134
Sar1-85(12.7 ij 12.0jk |10.7kl 10.0 1 113e 10.7a |11.7b [11.0cd |9.7gh |11.3b (12,7 (11.8 |10.8 |9.8 [11.3
P-Kulu |22.3 a 21.0ab |21.0ab |12.7 19.3 a 11.3bc |10.0fg |9.7gh |8.7] 99d 16.8 |15.5 |153 |10.8 [14.6
P-Cihanbeyli | 20.7 b 14.7gh |11.7 jk 10.7kl  [144d 11.7b |11.3bc [11.0cd |10.3ef [11.1be |162 |13.0 (113 [10.5 |12.8
P-Halfeti | 20.7 b 21.0ab |20.7b 16.3ef [19.7a 11.7b |11.0cd [10.7de |10.0fg [10.8¢ |[16.2 [16.0 [15.7 |13.2 |15.3
Ortalama |18.6 a** [17.0 b 159 ¢ 12.7d 11.8a**{109b [104b (9.5¢ 152 |14.0 |13.2 [11.0

LSD g7): 0.23 LSD(): 0.70 LSD gy, (: 1.38

CV (2007): % 3.97

LSD g7): 0.72 LSD(y: 0.41 LSD gy, (:0.62

CV(2008): % 3.58

(**) islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Arastirmanin yillar ortalamasina bakildiginda, Siddique ve ark.’nin (2002)
belirttigi gibi ekim zamani geciktikge cikis siiresinin kisaldigi tespit edilmistir.
Bunun nedeni, son ekim zamanlarinda artan sicakligin ¢ikis1 hizlandirmasi olabilir.
Zira, Casa ve ark. (1999) verimi etkileyen en onemli faktoriin sicaklik oldugunu,
sicakligin bitkide su kaybini hizlandirarak gelisim seyrini etkiledigini, boylece
biliylime doneminin kisaldigini belirtmektedir. Ayrica ilk gelisme déneminde keten
diisiik sicakliklara oldukca hassas oldugundan kritik sicakliklarin etkisi bakimindan
ekim zamani ve sicaklik ayr1 onem tasimaktadir (Anonymous 2008 d).

Cikis giin siireleri ilk yil, ikinci yila gore biraz ge¢ olmustur. Bu duruma
yillar arasinda ortaya ¢ikan iklim farkliligmin neden oldugu sdylenebilir. Ilk yil,
ekimlerin yapildig1 Nisan ve Mayis aylar1 sicaklik ortalamasi ve toplam yagisin
(sirastyla 15.1 OC ve 32.4 mm) ikinci yila gore (sirasiyla 15.8 OC ve 43.9 mm) daha
diisiik olmas1 ¢ikis siiresini geciktirmistir (Cizelge 3.3). Nitekim, Yildirim (2005)
ekimden sonra yagis azliginin ¢ikis1 geciktirdigini, Siddique ve ark. (2002) ise diisiik
sicakliktan dolay1 ekim ile ¢ikis arasindaki siirenin beklenenden uzun oldugunu

belirtmisglerdir.
Arastirmada ilk ve son ekim zamanlar1 arasinda c¢ikis siiresi bakimindan

birinci yil 6, ikinci yil 2, iki y1l arasinda ise 4 giinliik bir fark mevcuttur. Ancak,
Siddique ve ark. (2002) ekim tarihinin gecikmesiyle ¢ikista 11 giinliik bir diisiis
oldugunu tespit etmislerdir.

Calismanin gergeklestigi her iki yilda da, cikis siliresi yoniiyle gesit ve
populasyonlar arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde dnemli olmustur
(Cizelge 4.1).

Cesit ve populasyonlar arasinda c¢ikis siiresi ilk yi1l en ge¢ 19.7 giin ile
P-Halfeti populasyonundan, en erken 11.3 giin ile Sar1-85 cesidinden elde edilmis,
P-Halfeti ilk (a), Sari-85 son (e) sirada yer almistir. Ikinci yil en ge¢ 11.8 giin ile
Maroc SM, en erken ise 8.8 giin ile Antares ¢esitlerinden alinmig, Maroc SM  birinci
(a), Antares son (e) grubu olusturmustur.

Cizelge 4.2’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, yillar ortalamasina gore en
erken Sar1-85 ¢esidi, en gec ise P-Halfeti populasyonu ¢ikis gdstermis, aragtirmada
ele alinan tiim cesit ve populasyonlarin ¢ikis siireleri 11.3-15.3 giin arasinda

degismistir. Elde edilen bulgular, ketende ¢ikis siiresinin 11-18 giin (Casa ve ark.
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1999) ve 11-15 giin (Yildirim 2005) oldugunu belirten arastirmacilarin bulgulariyla
paralellik gostermistir.

Cikis siiresi bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatistiki olarak
ilk y1l % 1, ikinci y1l ise % 5 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.1).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan ¢ikis stiresi ilk yil en geg 22.3

giin ile EZ1’de P-Kulu populasyonundan elde edilmis ve ilk sirada (a) yer almis, en
erken ise 10 giin ile EZ4’de Sar1-85 ¢esidinde belirlenmis ve son grubu (1)
olusturmustur. ikinci y1l en geg 12.7 giin ile EZ4’de Maroc SM gesidinden alinmig
ve ilk grubu (a) olusturmus, en erken ise 7.7 giin ile EZ4’de Antares ¢esidinden elde
edilmis ve son grubu (k) olusturmustur (Cizelge 4.2).

Yillar ortalamasina gore, ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan ¢ikis

stiresi; en gec 16.8 giin ile EZ|’de P-Kulu populasyonundan, en erken ise 9.8 giin ile
EZ4’de Sar1-85 ¢esidinden tespit edilmistir (Sekil 4.1).
Sonug olarak, ekim zamanlarinin ketende ¢ikis siiresi iizerine etkili oldugu,

ekim zamami geciktikge ¢ikis siiresinin kisaldigi, en erken ¢ikisin Mayis ayinda

gerceklestigi tespit edilmistir.

Cikis Siiresi (giin)
oNvhrO®O
L 1 1 1 1 1

4 ke 2 » QO >
& S & & & K N S &
N $ o ) d & + ° &
& ot & & 3 @ Q & &
< & \3 Q;,*‘
Cesit ve Populasyonlar OEZ1 EEZ2
OEzZz3 OEz4

Sekil 4.1. Cikis Siiresi Degerlerine Ait Ekim Zamam x Cesit interaksiyonu
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4.1.2. Ciceklenme siiresi

Cigeklenme siiresi ile ilgili varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.3’de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplari Cizelge 4.4’de verilmistir.

Arastirmanin her iki yilinda da ¢i¢ceklenme siiresi bakimindan ekim zamanlari
arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde onemli olmustur (Cizelge 4.3).

Cigeklenme siiresi ilk y1l en uzun 68.9 giin ile EZ|’den elde edilmis, bunu
sirastyla 64.8 giin ile EZp, 60.6 giin ile EZ3 ve 51.2 giin ile EZ4 takip etmistir.
“LSD” testinde EZ1 ilk (a), EZy ikinci (b), EZ3 iigiinci (¢), EZ4 son (d) grubu
olusturmustur. Ikinci y1l en uzun 67.1 giin ile EZ’den alinmus, bunu 63.2 giin ile
EZ», 59.3 giin ile EZ3 ve 56.1 giin ile EZ4 izlemistir. EZ] ilk (a), EZy ikinci (b),
EZ7 tiglincti (¢), EZ4 dordiincii (d) sirada yer almustir.

Yillar ortalamasi incelendiginde c¢iceklenme siiresi en uzun 68.0 giin ile
EZ1’den, en kisa 53.7 giin ile EZ4’den tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Bu konuda calisan bazi arastiricilar, ketende ekim ve ¢igeklenme zamaninin
onemli oldugunu (D’ Antuono ve Rossini 1994), sicakligin arttig1 ilkbahar aylarinda
bitkilerin ¢iceklenme, tozlanma ve dollenme donemine saglikli bir bigimde
ulagabilmeleri agisindan ekim zamanmin Onemini (Bozkurt ve Kurt 2004)

vurgulamaktadirlar.

Cizelge 4.3. Ciceklenme Siiresine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- --- ---
Bloklar 2 2.26 7.32 7.95 14.24
Ekim Zamani (A) 3 1547.78 | 5014.99%* 614.05 | 1099.18**
Hata (1) 6 0.31 --- 0.56 ---
Cesit (B) 8 47.77 92.76%* 42.22 118.81%*
AxB int. 24 0.93 1.81 * 0.67 1.90 *
Hata (2) 64 0.52 --- 0.36 ---

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde énemlidir.




Cizelge 4.4. Ciceklenme Siiresi (giin) Degerleri ve LSD Gruplar
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
" _ - - ~ = _ - _ - g ~| 7 = _| &
E | Hz |RZ|RZ 8| 5 | Nz |RZ|[Z|D=| F|RZ|Ee|E5|EE| 5
& < = Q = = = Q = el &g T
Atalanta (673 ef* (6431 |61.0mn (51.0r [60.9d** (657e* |62.7h |57.7mn [54.7p [60.7e** |66.5 [63.5 |59.3 ([52.8 |60.5
Raulinus (66.0gh [61.71lm |57.70 |[483s [584¢e 64.7f 60.3jk |573n [53.7q [59.0f 65.3 |[61.0 [57.5 |51.0 (58.7
Maroc SM |65.3 hi 62.3kl [5830 |48.7s |58.7 ¢ 66.7cd |[63.0h |59.7k |5630 |61.4cd [66.0 |62.7 [59.0 |52.5 |60.4
Avangard (72.0 a 68.3de [63.3jk [54.0p |644a 703 a 66.0de [61.31 58.71 64.1 a 71.7 1627 623 |56.3 |64.3
Antares |[67.3ef |63.3jk [60.0n [50.7r [60.3d 64.0fg 60.71y |573n |[53.7q |58.9f 65.7 [62.0 |58.7 |52.2 |59.6
Sar1-85 713ab |66.7fg [61.7Im |52.3q |63.0b 70.0 a 65.7¢ |60.71 |[583Im [63.7a 70.7 |66.2 [61.2 |553 (63.3
P-Kulu 70.3bc  |65.7gh [61.31Im |51.7qr|62.3bc |68.3b 64.0 fg |61.31 53.7mn |62.8b 69.3 |66.8 |61.3 |54.7 [62.5
P-Cihanbeyli [69.3 cd  [65.3 h1 |60.7 mn [51.7 qr {61.8 ¢ 67.0c 62.7h |583Im (5570 [60.9d 68.2 |64.0 [59.5 |53.7 (613
P-Halfeti |71.0ab |65.7gh |61.31m |52.7q |62.7b 67.3 ¢ 63.3gh [59.7k [5630 |[61.7¢ 69.2 (645 [60.5 |54.5 [62.2
Ortalama |68.9 a ** |64.8b [60.6c |51.2d 67.1a** 63.2b |593c |56.1d 68.0 (64.0 |59.9 |53.7

LSD(EZ): 0.23 LSD(C): 0.78 LSD(EZXC): 1.17
CV (2007): % 1.17

LSD(EZ): 0.75 LSD(C): 0.65 LSD(EZXC): 0.97

CV(2008):

% 0.97

(**) islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Aragtirmada ilk ve son ekim zamanlari arasinda ¢i¢ceklenme siiresi yoniinden
arastirmanin yapildigi ilk yil 18, ikinci y1l 11, yillar ortalamasi arasinda ise 15 giinliik
fark mevcuttur. ilk y1l gigeklenme 6ncesi dénemde, sicakhigin ikinci y1l ve UYO’na
gore yiiksek, yagisin diisiik olmasi ¢igeklenme siiresini geciktirmistir (Cizelge 3.3).
Nitekim, Martin ve ark. (1976) ketenin Avrupa’da sulanmadan yetistirildigini ancak
fide ve ¢igeklenme doneminde su stresine hassas oldugunu, Cross ve ark. (2003)
sicaklik stresinin ¢igceklenmeyi 17 gilin geciktirdigini, Yildirim (2005) ciceklenme
stiresi bakimindan birinci y1l 4-6, ikinci y1l 4-5, iki y1l arasinda 10-21 giinliik farkin
bulundugunu ve bu durumun ekim zamanlar1 arasindaki farktan kaynaklandigini
belirtmektedirler.

Yillar ortalamasina goére ekim zamani geciktikce ¢igeklenme siiresinin
kisaldig tespit edilmis, bu durum, ekim zamani geciktikge artan sicakligin vegetatif
donemi ve olgunlagsmay1 hizlandirdigina dikkat ¢eken Siddique ve ark. (2002) ile
uyum i¢inde olmustur.

Her iki yilda da c¢esit ve populasyonlar arasinda c¢igeklenme siiresi
bakimindan ortaya cikan farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli olmustur
(Cizelge 4.3).

Ciceklenme siiresi ilk yil en ge¢ 64.4 giin ile Avangard, en erken ise 58.4 giin
ile Raulinus ¢esitlerinden elde edilmis, Avangard birinci (a), Raulinus son (e) grubu
olusturmustur. Ikinci y1l en ge¢ 64.1 giin ile Avangard, en erken ise 59.0 giin ile
Raulinus ¢esitlerinden tespit edilmis, Avangard ilk (a), Raulinus ise son (f) sirada yer
almustir.

Yillarin ortalamasina gore ¢igeklenme siiresi en ge¢ Avangard, en erken ise
Raulinus ¢esidinden alinmistir (Cizelge 4.4).

Denemenin her iki yili ve yillar ortalamasia gore ¢igeklenme siiresinin en
gec Avangard, en erken Raulinus ¢esitlerinden alinmasi bu 6zellik bakimindan stabil
olduklarimi diistindiirmektedir.

Aragtirmanin yillar ortalamasina gore ¢igeklenme siiresinin 58.7-64.3 giin arasinda
degismis olup, bu degerler 75 giin (Delate ve ark. 2004), 67-86 giin (Yildirim 2005)
oldugunu belirten arastirmacilarin sonuglarina goére daha kisa olmakla birlikte, 56-67

giin oldugunu bildiren Casa ve ark. (1999) ile daha uyumlu olmustur.
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Cesit ve populasyonlarin ¢igeklenme siiresinin bazi arastirma bulgularina
gore kisa olmasinda, ¢alismada kullanilan materyallerin genetik yapisi yaninda iklim,
ekim zamani1 ve giin uzunlugu gibi faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Cigeklenme siiresi bakimindan ekim zamant x g¢esit interaksiyonu,
arastirmanin her iki yilinda da istatistiki anlamda % 5 seviyesinde dnemli olmustur
(Cizelge 4.3).

Cigeklenme siiresi ilk yil en ge¢ 72 giin ile EZj’de Avangard c¢esidinden
tespit edilmis ve ilk grupta (a) yer almis, en erken ise 48.3 giin ile EZ4’de Raulinus

cesidinden elde edilmis ve son siray1 (s) olusturmustur. Ikinci yil en ge¢ 70.3 giin ile

EZ’de Avangard cesidinde belirlenmis ve ilk grupta (a) yer almis, en erken ise 53.7
giin ile EZ4’de Raulinus ¢esidinden elde edilmis ve gruplandirmada son siray1 (q)

olusturmustur (Cizelge 4.4).
Arastirmanin yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore

ciceklenme siiresi en ge¢ 71.7 giin ile EZ|’de Avangard, en erken ise 51 giin ile
EZ4’de Raulinus ¢esidinde belirlenmistir (Sekil 4.2).

Arastirma sonuglari; ekim zamanlarinin ketende ¢igeklenme siiresi {izerine
etkili oldugunu, ekim zaman1 geciktik¢e ¢igeklenme siiresinin kisaldigini, en erken

cigeklenmenin sicakligin arttig1 Mayis ayinda gergeklestigini ortaya koymustur.

Ciceklenme Siiresi (Giin)
w
o

it ve P | 1
Cesit ve Populasyonlar OEZA BEZ2

OEz3 OEZ4

Sekil 4.2. Ciceklenme Siiresi Degerlerine Ait Ekim Zamani x Cesit

Interaksiyonu
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4.1.3. Olgunlagsma siiresi

Olgunlasma siiresi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Denemenin her iki yilinda da ekim zamanlarinin olgunlasma siiresi iizerine
etkisi istatistiki olarak % 1 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.5).

Olgunlasma siiresi ilk y1l en uzun 113.8 giin ile EZ{’den elde edilmis, bunu
sirayla 110.6 giin ile EZ, 107.9 giin ile EZ3 ve 103.8 giin ile EZ4 takip etmistir.
“LSD” testinde EZj ilk (a), EZy ikinci (b), EZ3 fgiincii (¢), EZ4 dordiincii (d)
grupta yer almistir. Ikinci y1l en uzun 108.9 giin ile EZ{ de belirlenmis, bunu 106.3
giin ile EZ», 103.7 giin ile EZ3 ve 100.9 giin ile EZ4 izlemistir. EZ| ilk (a), EZp
ikinci (b), EZ3 tiglincii (¢) ve EZ4 son (d) grubu olusturmustur.

Aragtirmanin yillar ortalamasina gore olgunlasma siiresi en uzun 111.3 giin
ile EZ’de, en kisa 102.3 giin ile EZ4’de tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Olgunlagma siireleri ilk yil, ikinci yila gore biraz daha uzun olmustur. Bunun
nedenini ilk y1l goriilen olumsuz iklim kosullarinin, ¢ikis, ¢igeklenme ve olgunlasma
stiresini geciktirmesine baglamak miimkiindiir. Nitekim, Martin ve ark. (1976),
ketenin ¢igeklenme ve tohum gelisim doneminde su stresine karsi hassas oldugunu

belirtmektedirler.

Cizelge 4.5. Olgunlagsma Siiresine Ait Varyans Analizi

2007 2008
VK (SD) | (KO) F (KO) F
Genel 107
Bloklar 2 17.86| 91.85 23.60| 21.97
Ekim Zamani (A) 3 48727 2505.95%* |  318.44| 296.48%*
Hata (1) 6 0.19 .07 -
Cesit (B) 8 70.52|  236.16** 55.16| 57.83**
AXB int. 24 121 4.04%* 217 2.28**
Hata (2) 64 0.30 1.00] -

(**) Islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde onemlidir.




Cizelge 4.6. Olgunlasma Siiresi (giin) Degerleri ve LSD Gruplan
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
. s s = = g
5 = T T z g = T = z S| =g 5| F| = 5
= -3 a3 o 3 <+ = | -8 N o 3 <+ > R AR AR ES =
= N:£Z | NZ|NZ| NS £INZ|NZ | NZ| NS £ [N Z|N N N S| £
= R Z | = &= == S| =7Z| = = = = S|RG|Re|rE|R= 5
o v il S © © = S © v v & ©
& ~ = A ~ ~ ~ ~ ~ ~ - S =
|Atalanta 116.0 b** [113.0e [109.7 yk |106.0 n 111.2 b** (111.7ab**{109.3 ¢cd [105.3 h-k |102.7 -0 [107.3 b**|{113.0 (111.2 [107.5 [104.3 |109.2
Raulinus 111.3gh [107.7m [105.7no [101.3t 106.5 f 106.3 fj [104.71-1 [101.30p [98.7q 102.8 fg |108.8 |106.2 (103.5 |100.0 [104.6
Maroc SM 115.0bc [110.7ef [110.01jk |105.7no [110.8 b 112.0ab (107.0 e-h [{105.0 h-k {101.7no [106.4b |113.5 [109.8 [107.5 (103.7 [108.6
|Avangard 114.7 ¢ 110.7 gh1 [109.3 jk |104.70p [109.8 ¢ 106.7 e-1 [106.3 f-j |104.71-1 |102.0no [104.9c¢ [110.7 |108.5 [107.0 [103.3 [107.4
IAntares 109.7 1jk (1073 m |103.3qr [99.3u 1049 g 105.0 h-k [103.7 k-n ({101.7no [98.7 q 102.3¢g |107.3 |105.5 (102.5 199.0 103.6
Sari-85 1143 cd |110.7 gh1 [109.0kl [104.3 pq [109.6 ¢ 108.7 cde |105.7 g-k [103.7 k-n |{101.0 0p (104.8cd (111.5 |108.2 [106.3 [102.7 |107.2
P-Kulu 1173a ([113.3de [111.7fg |107.7m |112.5a |[113.7a |110.0bc [106.7 e-1 |104.3j-m |108.7a |115.5 |111.7 (109.2 |106.0 (110.6
P-Cihanbeyli {113.3de [109.7 jk [104.70p [102.0st [107.4¢e 107.7 d-g (104.71-1 [102.3 mno[99.3 pq 103.5ef |110.5 (107.2 [103.5 |100.7 [|105.5
P-Halfeti 112.7ef (110.3 h1j [108.0lm |103.0rs |108.5d |108.0 c-f |105.3 h-k {102.7 1-0 [99.3 pq 103.8de |110.3 (107.8 (105.3 (101.2 [106.2
Ortalama 113.8 a**|110.6 b (107.9¢ [103.8d 108.9 a**106.3 b (103.7¢ [100.9d 111.3 |108.4 [105.8 1[102.3

LSD(EZ): 0.44 LSD(C): 0.59 LSD(EZXC): 1.19
CV (2007): % 0.50

LSD(gz): 105 LSD(C): 1.06  LSD(gzx(): 2.12

CV(2008):

% 0.93

(**) islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Olgunlasma siiresi bakimindan ilk ve son ekim zamanlar1 arasinda, ilk yil
yaklagik 10, ikinci yil 8, iki yil arasinda ise 9 giinliik fark mevcuttur. Nitekim,
Siddique ve ark (2002) Mart-Haziran aylarim1 kapsayan 8 farkli ekim zamani
arasinda olgunlagsma siiresi agisindan 60 giinlik farkin bulundugunu, ekimin
gecikmesinin ilk ¢igeklenmeden hasada kadar olan siireyi ise 19 giin kisalttigini,
Kightley ve ark. (1999) ise kislik ve yazlik ekimlerde hasat tarihlerinin birbirinden
farkli ancak verimlerinin birbirine yakin oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin yillar ortalamasina bakildiginda ekim zamani geciktikce
olgunlagsma siiresi kisalmistir. Zira, Siddique ve ark. (2002), ketende ekim tarihleri
geciktikce yiiksek sicaklik ve uzun fotoperiyot nedeniyle vegetatif biiyiime ve
olgunlagsmanin ¢abuk olduguna, ge¢ yapilan ekimlerde vegetasyon siiresinin 30 giin
kadar kisaldigina deginmektedirler. Delate ve ark. (2004), ketenin vegetatif donemini
50 giinde, generatif donemini 25 giinde, olgunluk donemini 35 giinde tamamladigina,
erken ekimde verimin yiiksek, ge¢ ekimde olgunlasmanin diizensiz olduguna dikkat
¢ekmislerdir.

Nisan ve Mayis ay1 icinde dort farkli zamanda yapilan ekimlerde (Cizelge
3.2) hasat, Temmuz sonunda baslayip Agustosun ikinci haftasinda sona ermistir.
Bulgularimiz; Mart ve Nisan ortas1 ekimlerinde hasatin Agustos’un ilk haftasi, Nisan
sonu ve Mayis ortast ekimlerinde hasatin Agustos’un ikinci haftasi, Mayis sonu
Haziran basi ekimlerinde ise hasatin Eyliil’iin ikinci haftasi yapildigim1 belirten
Siddique ve ark. (2002) ve yaglik ketenin en uygun hasat zamaninin Agustos sonu ve
Ekim bas1 olduguna dikkat ¢eken Singh ve ark. (1991)’nin bulgulariyla paralellik
gostermistir.

Her iki yilda da olgunlagsma siiresi bakimindan ¢esit ve populasyonlar
arasinda gortilen farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge
4.5).

Cesit ve populasyonlar i¢inde olgunlasma siiresi ilk yil en ge¢ 112.5 giin ile
P-Kulu populasyonundan, en erken 104.9 giin ile Antares ¢esidinden elde edilmis,
P-Kulu birinci (a), Antares son (g) grubu olusturmustur. Ikinci y1l en ge¢ 108.7 giin
ile Raulinus, en erken ise 102.3 giin ile Antares cesitlerinden belirlenmis, Raulinus

ilk (a), Antares son (g) siray1 almistir.
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Yillar ortalamasi incelendiginde olgunlasma siiresi; en ge¢ P-Kulu
populasyonundan, en erken Antares ¢esidinde gozlemlenmistir (Cizelge 4.6).

Denemenin her iki yili ile yillar ortalamasina gore en gec¢ olgunlasma
stiresinin P-Kulu populasyonundan, en erken Antares ¢esidinden alinmasi bu 6zellik
acisindan stabil olduklarin1 gosterebilir.

Arastirma sonuglarinin yillar ortalamasina gore, olgunlagma siiresi 103.6-
110.6 giin arasinda tespit edilmistir. Elde edilen degerler, 101.3 giin (Kenaschuk
1977), 80 giin (Gu 1994), 78-91 giin (Casa ve ark. 1999), 75 giin (Delate ve ark.
2004) oldugunu belirten arastiricilarin sonuglarina gére daha uzun olmakla birlikte;
100-110 giin (Incekara 1979),110-130 giin (Honermeier ve Titze 1991, Singh ve ark.
1991), 103 giin (Qiang ve ark. 1996), kisliklarda 90-120 giin, yazliklarda 200 giin
(Anonymous 1998), 94-154 giin (Siddique ve ark. 2002), 92-128 giin (Yildirim
2005), 100-110 giin (Karaca 2008) arasinda degistigini belirten arastirmacilarin
bulgulariyla uyum i¢inde olmustur.

Aragtirmalar arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliga, ¢alismada ele alinan ¢esit ve
populasyonlarin genetik yapilari, ekim zamanlar1 ve iklim sartlarinin etkili oldugu
distiniilmektedir.

Olgunlagma siireleri bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu her iki
yilda da istatistiki olarak % 1 seviyesinde onemli olmustur (Cizelge 4.5).

Ekim zamani x gesit interaksiyonu bakimindan olgunlasma siiresi ilk yil en
gec 117.3 giin ile EZ{’de P-Kulu populasyonundan elde edilmis ve ilk grupta (a) yer
almistir. Olgunlagsma siiresi en erken ise 99.3 giin ile EZ4’de Antares ¢esidinden
belirlenmis ve son grubu (u) olusturmustur. Ikinci y1l en geg 113.7 giin ile EZ;’de
P-Kulu populasyonundan alinmig ve ilk grupta (a) yer almis, en erken 98.7 giin ile
EZ4’de Antares ¢esidinden elde edilmis ve son grubu (q) olusturmustur (Cizelge
4.6).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore olgunlasma
stiresi; en ge¢ 115.5 giin ile EZ{’de P-Kulu populasyonundan, en erken ise 99 giin ile

EZ4’de Antares cesidinden tespit edilmistir (Sekil 4.3).
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Arastirma sonuglari; ekim zamanlarinin ketende olgunlagma siiresi iizerine
etkili oldugunu, ekim zamani geciktik¢e olgunlasma siiresinin kisaldigini, en hizli

olgunlasmanin Mayis ayinda yapilan ekimlerde gerceklestigini ortaya koymustur.
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4.2. Morfolojik Ozellikler

4.2.1. Metrekaredeki bitki sayis1

Metrekaredeki bitki sayisi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de,
ortalama degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Denemenin her iki yilinda da ekim zamanlarimin m*’deki bitki sayisi iizerine
etkisi istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.7).

Metrekaredeki bitki sayis1 ilk yil en fazla 156.3 adet ile EZ4’den elde edilmis,
bunu azalan sirayla 100.2 adet ile EZ3, 77.6 adet ile EZy ve 76.3 adet ile EZ takip
etmistir. “LSD” testinde EZ4 birinci (a), EZ3 ikinci (b), EZy ve EZq iigiincii (c)
grupta yer almistir. ikinci yil en fazla 177.4 adet ile EZ3’den elde edilmis, bunu
164.6 adet ile EZ4 ve 163.1 adet ile EZ) izlemis, en az 128.4 adet ile EZ{’den
alinmustir. EZ3 ilk (a), EZ4 ve EZ ikinci (b), EZ tiglincii (¢) grubu olusturmustur.

Aragtirmanm yillar ortalamasma bakildiginda m*>deki bitki sayisi en fazla
160.7 adet ile EZ4’den, en az 102.4 adet ile EZ|’den belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Arastirmanin yillar ortalamasina bakildiginda, ekim zamani geciktikce
m**deki bitki sayist artmistir. Nitekim, Siddique ve ark. (2002) ekim tarihinin ¢ikisi
ve bitki sayisini biiyiik oranda etkiledigini, ayrica ¢ikis orani diisiik olan bitkilerde

metrekareye diigen bitki sayisinin da azaldigini belirtmektedirler.

Cizelge 4.7. Metrekaredeki Bitki Sayis1 Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008
(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 -—- -—- -—- -—-
Bloklar 2 362.53 9.00 1085.19 7.29
Ekim Zamani (A) 3 37875.69  940.00%* |  11863.91  79.66**
Hata (1) 6 40.29 148.92
Cesit (B) 8 3949.04 22.05%* 1036.65 9.77**
AxB int. 24 478.79 2.67%* 385.62 3.63%*
Hata (2) 64 179.13 106.16

(**) F degerleri % 1 seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.8. Metrekaredeki Bitki Sayis1 (adet) Degerleri ve LSD Gruplan
2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
[ < —~ —~ [}

] 5 g E) 2 E e ) £) 2 E = 5| E| = E

= T 3 YL | Q2| JI7F = T 3 QR R~ NI ERREIRK AR ESAREI

e N = N Z N z N £ N = N Z N Z N © N Zz | N N N S £

= = Z = = H = S| =7Z | = & = = S |RE|=R2|rE|=R=| §

¢ Lo - S © ) 2 S © v ¥ & e

& ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ = Q
Atalanta 68.3 h-k ** 162.0 1jk 86.3 {1 122.7 bed | 84.8cd** [131.0k-n**|152.0 g-k |[157.7 f=1 141.3 h-m [145.5e** |99.7 1069 [122.0 |132.0 |115.1
Raulinus 75.7 g-k 70.0 h-k 89.7e-1 |1713a 101.7 b 1333 j-n 163.3d-h |176.7 a-f |[161.7 e-1 158.8 be 104.5 |116.7 |133.2 |166.5 |130.2
Maroc SM |57.0 jk 68.7 h-k 88.7¢e-1 |167.7a 95.5b-¢c [140.71-m |162.3e-1 |187.0abc |149.0 g-1 159.8 bc [98.8 115.5 |137.8 |158.3 [127.6
Avangard |48.7k 67.3 h-k 753 g-k |115.7b-c |76.8d 1143 n 167.0c-g |170.3b-g [155.3 f 151.8 cde |81.5 1172 [122.8 1353 |114.3
IAntares 76.3 g-k 54.3 jk 953d-h |1303bc (89.1bed |140.31-m [151.0g-k |157.7 1 141.3 h-m |147.6 de 108.3 |100.7 |126.5 |135.8 |118.3
Sari-85 93.0e-h 73.0 g-k 78.3 g-j 169.0 a 103.3 b 1203 mn [163.0d-h |177.0 a-f [169.7 b-g 157.6 bed |106.7 (119.8 [127.7 |171.0 |131.3
P-Kulu 81.0 £+ 101.7 c-g | 123.7bcd | 180.0 a 121.6 a 133.0k-n |177.0a-f [193.0a 1913 a 174.3 a 107.0 |139.3 |158.3 |187.2 |148.0
P-Cihanbeyli| 91.3 e-h 108.0c-f |137.7b |176.0a 128.3 a 1153 n 162.3e-1 |[186.0 abc |185.3 a-d 162.3 be 103.3 |1352 |161.8 |180.7 |145.3
P-Halfeti 95.7 d-h 93.3 e-h 126.7bc [176.3 a 122.5a 127.7 Imn |169.7 b-g |191.0 ab 183.7 a-e 168.0 ab 111.7 |131.5 |158.8 |177.0 |145.3
Ortalama 76.3 ¢ ** 77.6 ¢ 100.2b [156.3 a 128.4 ¢** |[163.1 b 177.4 a 164.6 b 102.4 |120.5 ([138.8 [160.7

22.33

LSD(EZ): 6.41 LSD(C): 14.51 LSD(EZXC): 29.01

CV (2007): % 13.04

LSD(EZ): 12.31 LSD(C): 11.17 LSD(EZXC):

CV(2008): % 6.51

(**) Islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Bozkurt ve Kurt (2007 a) ise bitkilerin gen¢ donemlerinde diisiik sicakliklara
karst hassas olduguna, bu durum g6z Onilinde bulunduruldugunda tohumlarin
cimlenerek toprak ylizeyine c¢ikmasi ve birim alanda optimum bitki alinmasi
acisindan, uygun ekim zamaninin belirlenmesinin olduk¢a 6nemli olduguna dikkat
¢ekmektedirler.

Aragtirmada bitki sayis1 bakimindan ilk ve son ekim zamanlar1 arasinda ilk
yil 80, ikinci y1l 36, yillar ortalamasinda 58 adet farklilik tespit edilmistir. Bunun
nedeni sicakliklarin ilk ekim zamaninda son ekim zamanina goére daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, ekim zamanlarma gére m?>’deki bitki
sayisinin ilk yil (102.6 adet), ikinci yila (158 adet) gore diisiik oldugu tespit
edilmistir. Arastirmamizda ilk yil ekimlerin yapildig1 Nisan ve Mayis aylar1 sicaklik
ortalamasi ve toplam yagisin (sirasiyla 15.1 9C ve 32.4 mm) ikinci yila gore
(srastyla 15.8 OC ve 43.9 mm) daha diisiik olmas, ilk yil m*’deki bitki sayisinin
diisiik olmasina neden olmustur (Cizelge 3.3). Nitekim, Casa ve ark. (1999) bitki
sayisindaki azalmay1 ¢ikis zamaninda goriilen diistik sicakliklardan bitkilerin zarar
gormesine baglamaktadirlar.

Her iki yilda da m*’deki bitki sayis1 yoniiyle ¢esit ve populasyonlar arasinda
goriilen farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.7).

Cesit ve populasyonlar icinde m*’deki bitki sayist ilk yil en fazla 128.3 adet
ile P-Cihanbeyli populasyonundan, en az 76.8 adet ile Avangard ¢esidinden alinmus,
P-Cihanbeyli birinci (a), Avangard son (d) grubu olusturmustur. ikinci yil en fazla
174.3 adet ile P-Kulu populasyonundan, en az 145.5 adet ile Atalanta ¢esidinden elde
edilmis, P-Kulu birinci (a), Atalanta son (¢) grubu olusturmustur.

Yillar ortalamasi incelendiginde m®deki bitki sayist en fazla P-Kulu
populasyonundan, en az ise Avangard ¢esidinden alinmistir (Cizelge 4.8).

Cesit ve populasyonlarin m*’deki bitki sayilar1 degeri yoniiyle yillar arasinda

onemli bir fark gozlemlenmistir. Bu farkliligin ortaya c¢ikmasinda ¢esit ve
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populasyonlarin genetik yapilari yaninda iklim sartlar1 ve ekim zamanlarinin da etkili
oldugu soylenebilir.

Ayrica, sar1 renkli tohuma sahip olan Avangard c¢esidinde m?>’deki bitki
sayisinin diisiik oldugu goézlemlenmistir. Nitekim, sar1 tohumlu ¢esitlerde ¢ikisin
diisiik olmasina bagli olarak m*’deki bitki sayisinda da diisiis gozlenebilir, buna gore
bu ¢esitlerin ekiminde daha fazla miktarda tohum kullanilmasi gerekir (Anonymous
2008 d).

Arastirmanin yillar ortalamasma gére m>’deki bitki sayismin 114.3-148.0
adet arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu degerler, 110 adet (Chow ve Dorell
1979), 81.1-93.1 adet (Delate ve ark. 2004) oldugunu belirten arastiricilardan daha
fazla olmakla birlikte, 50-300 adet (Lisson ve Medham 1998), 155-352.7 adet
(Akgali Can 1999), 141-711 adet (Casa ve ark. 1999), 44-450 adet (D’ Antuono ve
Rossini 2006) oldugunu belirten arastiricilarla uyum iginde olmustur.

Cesit ve populasyonlarda m”>’deki bitki sayisinin bazi arastirma bulgularina
gore daha yiiksek bulunmasinda, ekim zamani, iklim sartlari, yetistirme teknigi ve
ele alinan genotipler arasindaki farkliliklarin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Casa ve
ark. (1999) yaptiklar1 siklik denemesinde m2’ye 200 tohum atildiginda m?>’deki bitki
sayisinin 141-169 adet arasinda iken m?’ye 800 tohum atildiginda ise bitki sayisinin
309-711 adet oldugunu tespit etmistir.

Metrekaredeki bitki sayis1 bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu, her
iki y1lda da istatistiki agidan % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.7).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimmdan m*’deki bitki sayist ilk yil en
fazla 180 adet ile EZ4’de, P-Kulu populasyonundan elde edilmis ve ilk grupta (a) yer
almis; en az ise 48.7 adet ile EZ1’de Avangard ¢esidinde belirlenmis ve son siray1
(k) almugtir. Ikinci yil en fazla 194.3 adet ile EZ4’de P-Kulu populasyonundan
almmis ve ilk grupta (a) yer almig, en az ise 114.3 adet ile EZ{’de Avangard

cesidinden elde edilmis ve son siray1 (n) olusturmustur (Cizelge 4.8).
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Yillar ortalamasina ait ekim zamani x cesit interaksiyonuna gére m?’deki
bitki sayis1 en fazla 187.2 adet ile EZ4’de P-Kulu populasyonundan, en az ise 81.5
adet ile EZ’de Avangard ¢esidinden tespit edilmistir (Sekil 4.4).

Sonug olarak; ekim zamaninin bitki sikligi lizerinde etkili oldugu, ekim
zamani geciktikge m*’deki bitki sayisinin arttig1, optimum bitki siklig1 i¢in en uygun
ekim zamaninin sicakligin yiikseldigi Mayis ay1 oldugu belirlenmis, ayrica bu 6zellik

bakimindan en yiiksek deger P-Kulu populasyonundan alinmistir.

-
(=]
o
1
T T 1T 1T 1T 11

m?deki Bitki Sayisi (Adet)
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4.2.2. Bitki boyu

Bitki boylan ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’da, ortalama
degerler ve bu degerlere ait "LSD" testi gruplar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

IIk yil ekim zamanlarinin bitki boyu iizerine etkisi istatistiki olarak % 1
seviyesinde onemli, ikinci y1l 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.9).

Bitki boyu ilk yil en uzun 40.4 cm ile EZs’den elde edilmis, bunu azalan
sirayla 39.5 cm ile EZ;, 36.4 cm ile EZ, ve 34.3 cm ile EZ,; takip etmistir. “LSD”
testinde EZ, ve EZj ilk (a), EZ, ikinci (b), EZ, lgiincii (c) grupta yer almustir.
Istatistiki olarak énemli olmamakla birlikte ilk yil en uzun (42.1 cm) EZ,’den, en
kisa (38.7 cm) EZ4’den alinmustir.

Yillar ortalamasina gore bitki boyu en uzun (39.9 cm) son ekim zamaninda,
en kisa (37.9 cm) ilk ekim zamaninda elde edilmistir (Cizelge 4.10).

Arastirma sonuclar1 ekim zamani geciktik¢e bitki boyunun arttigini ortaya
koymustur. Bu durum, Siddique ve ark. (2002)’nin ekim tarihleri geciktikge ytliksek
sicaklik ve uzun fotoperiyot yiiziinden vegetatif biiylimenin hizli, olgunlagsmanin
cabuk oldugu, ancak bitkilerin sicaklik istegini gelisme periyotu boyunca farkli

sekilde ortaya koydugu goriisii ile uygun diismektedir.

Cizelge 4.9. Bitki Boyu Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(SD) | (KO) F (KO) F
(VK)
Genel 107 === === === ===
Bloklar 2 0.05 0.02 23.75 1.55
Ekim Zamani (A) 3 21433 73.71%*% | 61.46 4.02
Hata (1) 6 2.91 15.29
Cesit (B) 8 36.49 10.96%* | 57.21 3.18%*
AxB int. 24 12.54 3.77%* 16.66 0.93
Hata (2) 64 3.38 18.00

(**) F degerleri % 1 seviyesinde 6nemlidir.



Cizelge 4.10. Bitki Boyu (cm) Degerleri ve LSD Gruplan
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CV (2007): % 4.85

CV(2008): % 10.47

2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
] ] —~ —~ «
s | 2| g =] = B e[zl 2.2 B 5] 5[ & 4 E
R - a3 o 3 <+ > i -S| ad | nd| > = SRR AR =
s N = N 2 N 2 N S £ N = | N 2 N 2 N S £ N 7z | N N N S +
S = Z = = H = S HZ| = = S S |RES|Re|rRE|(R =] §
o v = S © © = S © v ¥ b ©
(@) ~ ~ ~— e ~ ~— ~ b ~ — PN ~
Atalanta 33.7n-q** [36.3 1-0 38.2 d-1 43.6 ab 37.6 bed** (40.0 44.2 33.1 36.1 39.4 abc** |37.4 38.9 37.7 39.9 |38.5
Raulinus 36.6 h-o 38.4 d-k 427 abc |452a 40.7 a 43.1 434 46.0 41.0 433 a 399 140.9 444 (43.1 42.0
Maroc SM  |32.3 pq 347k-q |37.1fn |40.5b-h 36.1 de 38.6 423 38.0 37.2 39.0 abc |354 |[38.6 |37.6 (389 |37.6
Avangard 36.7e-m [38.1d-1 39.7 c-1 42.8 abc 39.6 ab 423 45.0 43.4 41.5 43.0 ab 40.0 |41.6 |41.5 |422 |41.3
Antares 31.2q 333n-q [40.8b-g |41.9a-d 36.8 cde 40.6 453 437 42.5 43.0 ab 359 (393 [42.5 [422 140.0
Sari1-85 33.7m-q |[39.1c-j 39.8 b1 41.0 b-f 38.4 be 41.7 451 38.1 41.1 41.5abc ([37.7 |42.1 39.0 |41.1 40.0
P-Kulu 33.10pq |[34.41q 36.3 1-0 36.6 h-o 35.1e 432 36.1 38.0 38.2 38.9 abc |[38.1 35.3 37.1 374 |37.0
P-Cihanbeyli |35.6 j-p 36.7 h-o 40.1 b-1 344 1q 36.7 cde 43.0 38.6 39.5 333 38.6 be 393 37.6 39.8 339 |37.7
P-Halfeti 348k-q [369g-0 |41.0b-e |37.7e-1 37.6 bed 40.0 38.6 36.1 37.1 38.0 ¢ 374 |37.8 |38.6 (374 |37.8
Ortalama 34.3c** |36.4Db 395a 404 a 414 42.1 40.0 38.7 37.9 39.1 39.5 (399
LSD(EZ): 1.72 LSD(C): 1.98 LSD(EZXC): 3.96 LSD(EZ): - LSD(C): 4.60 LSD(EZXC): -

(**) islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Bozkurt ve Kurt (2007 b) farkli ekim zamanlarinda bitki boyundaki degisim
hizinin, toprak sicakligi 20 °C oldugunda (15 °C’ye gore) daha yiiksek, bitki
boyundaki degisimin ise yiiksek sicakliklarda oldukg¢a hizli, diisiik sicakliklarda
daha yavas oldugunu tespit etmislerdir.

Ayrica, Bozkurt ve Kurt (2007 a), toprak sicakligi 20 °C iken yapilan
ekimde, 15 °C’ye gore bitki boyunun 7 cm daha uzun oldugunu tespit etmislerdir.
Sonuglarimiz arastiricilarin bulgulariyla paralellik gostermis, birinci yi1l 6 Mayis’ta
yapilan ekimde, 5 Nisan’da yapilan ekime gore bitki boyu 6 cm daha uzun
olmustur. Bu durumun ekimlerin yapildigi Nisan ve Mayis aylar1 arasinda 10 °C’lik
sicaklik farkindan kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Bozkurt ve
Kurt (2007 a) bitki boyu bakimindan ekim zamanlar1 arasinda farkliligin ortaya
cikmasinda genetik ve Ozellikle sicaklik, 1siklanma gibi ¢evre faktorlerinin etkili
oldugunu isaret etmektedirler.

Yillar ortalamasina gore, en uzun bitki boyu (39.9 cm) EZ4’de alinmis, ancak
arastirma sonuglarimiz erken ekimde bitki boyunun arttigin1 belirten Tariman’in
(1950) bulgulariyla zithk gostermistir. Bu farkililigin nedeni erken ekimde seyrek
cikis nedeniyle bitkilerin fazlaca kardeslenmesi ve bitki boylarinin kisa kalmasi
olabilir. Nitekim, Incekara (1979) yag keteni genis bir mesafede ekildiginde veya
seyrek oldugunda kardeslenmenin arttigini, bitki boyunun ise kisaldigini belirterek
sonuglarimizi desteklemistir.

Her iki yilda da bitki boyu acisindan ¢esit ve populasyonlar arasindaki
farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde onemli olmustur (Cizelge 4.9).

(esit ve populasyonlar arasinda bitki boyu ilk yil en uzun (40.7 cm) Raulinus
cesidinden, en kisa (35.1 cm) P-Kulu populasyonunda tespit edilmis, Raulinus ilk
(a), P-Kulu son (e) grubu olusturmustur. ikinci y1l en uzun (43.3 cm) Raulinus
cesidi, en kisa (38.0 cm) P-Halfeti populasyonu olmus, Raulinus ¢esidi ilk (a), P-
Halfeti populasyonu son (c) sirada yer almistir.

Yillar ortalamasina gore en uzun bitki boyu Raulinus ¢esidinden, en kisa P-
Kulu populasyonundan tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Cesit ve populasyonlarin bitki boyu degerleri yoniiyle yillar arasinda 6nemli
bir fark bulunmamakla birlikte, bu deger en yiiksek Raulinus cesidinden elde

edilmistir. Bunun nedeni, ¢esidin bitki boyu agisindan stabil olmasi ile agiklanabilir.
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Zira, Tunctiirk (2007) yaptig1 arastirmada bitki boyunun en yiiksek (46.1 cm)
Raulinus ¢esidinden elde edildigini belirterek aragtirma sonuglarimizi teyit etmistir.

Yine arastirmanin ilk yili1 bitki boyu; en kisa P-Kulu, ikinci y11 P-Halfeti
populasyonlarindan elde edilmistir. Bu durum populasyonlarin bitki boyunun iklim
sartlarindan biiyiik oranda etkilendigini gostermektedir. Nitekim, Tariman (1950)
bitki boyuna kalitsal 6zelliklerin yaninda iklim, tohumluk, ekim zamani, giibreleme
gibi bir¢ok faktorleriin etkili oldugunu belirtmektedir. Ketende bitki boyu, dnemli bir
cesit Ozelligi olmakla birlikte ¢evre faktdrelerinin de etkisi altindadir. Lif amagh
cesitlerde cok daha nemli uzun olmasi gereken bitki boyu, yaglik cesitlerde yan dal
olusumu sartiyla belli oranda verimi dogrudan etkileyen bir 6zelliktir. Bitki boyunun
genotip ve c¢evre faktorlerinin kontrolii altinda oldugu ve bircok gen tarafindan
kontrol edildigi goriisleri dikkate alindiginda konu daha iyi anlagilacaktir (Culbertson
1954; Kurt 2002; Y1lmaz ve ark. 2007)

Tariman’a (1950) gore bitki boyunun artmasiyla teknik sap uzunlugunun ve
m?deki bitki sayisinin artmasit beklenen sonuglardir. Arastirma sonuglarimiz bu
bulgular1 destekler sekilde gerceklesmis, bitki boyunun artmasiyla teknik sap
uzunlugu ve m*’deki bitki sayis1 da artmistir.

Yillar ortalamasina gore ¢esit ve populasyonlarin bitki boyu 37.0-42.0 cm
arasinda degismistir. Bu degerler, 54.0 cm (Kenaschuk 1977), 51.3-71.1 cm
(Gubbels 1978), 45.0-90.0 cm (Hume 1982), 60.0-75.0 cm (Crowley 1988), 48.0-
53.0 cm (Khurana ve Dubey 1988), 150.4-159.9 cm (Bassi ve Badiyala 1992), 102.4
cm (Gu 1994), 48.4-55.6 cm (Diri 1996), 71-104 cm (Kurt 1996 a), 64.6-101.9 cm
(Akcalt Can 1999), 67-70 cm (Delate ve ark. 2004), 57.6-81.5 (D’Antuono ve
Rossini 2006), 56.6 cm (Yilmaz ve ark. 2007), 50-80 cm (Karaca 2008) oldugunu
belirten arastiricilardan daha az bulunurken; 41.8-50.8 cm (Tiwari ve Dixit 1988),
39.4-51.8 cm (Uzun 1992), 34.6-79.7 cm (Yildirim 1998), 40.0-64.0 cm (Casa ve
ark. 1999), 18-84 cm (Kurt ve ark. 2004), 36.7-46.7 cm (Tunctiirk 2007) oldugunu
belirten arastiricilarla uyum igerisinde olmustur.

Cesit ve populasyonlarda bitki boylarinin bazi arastirma bulgularina gore
daha kisa olmasinda ekim zamanlarinin farkli olmasi, iklim ve toprak sartlari etkili

olmustur. Bu durum, Tunctiirk’iin (2007), bitki boyunun kantitatif bir karakter
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olmasina ragmen, bu karakter iizerine genetik yapinin etkisinin oldukca fazla oldugu
goriisii ile dogrulanmaktadir.

Bitki boyu bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu, istatistiki acidan ilk
y1l % 1 seviyesinde 6nemli, ikinci y1l dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.9).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan bitki boyu, ilk y1l en uzun 45.2
cm ile EZ4’de Raulinus ¢esidinden tespit edilmis ve ilk grupta (a) yer almis, en kisa
ise 31.2 cm ile EZ,’de Antares cesidinden elde edilmis ve son grubu (q)
olusturmustur. Istatistiki olarak énemsiz olmakla beraber bu deger, ikinci yil en uzun
46.0 cm ile EZ3’de Antares, en kisa 33.1 cm ile EZ;’de Atalanta ¢esitlerinden elde
edilmistir (Cizelge 4.10).

Arastirmanin yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore
bitki boyu en uzun 44.4 cm ile EZ;’de Raulinus ¢esidinden, en kisa ise 33.9 cm ile
EZ4’de P-Cihanbeyli populasyonundan elde edilmistir (Sekil 4.5).

Sonug¢ olarak, bitki boyu iizerine ekim zamanlarindan ¢ok c¢esit ve

populasyonlarin etkili oldugu tespit edilmistir.
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4.2.3. Kardes sayisi

Kardes sayist ile ilgili varyans analiz sonuglari Cizelge 4.11°de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait “LLSD” testi gruplar1 Cizelge 4.12°de verilmistir (Cizelge
4.11).

Arastirmanin her iki yilinda da kardes sayisi1 bakimindan ekim zamanlar
arasindaki farklilik istatistiki olarak

4.11).

% 1 seviyesinde onemli olmustur (Cizelge

Kardes sayisi ilk yil en fazla 5.3 adet ile EZ{’den elde edilmis, bunu azalan
sirayla 4.4 adet ile EZ», 4.2 adet ile EZ3 ve 3.8 adet ile EZ4 takip etmistir. “LSD”
testinde EZ| birinci (a), EZy ve EZ3 ikinci (b), EZ4 liglincii (c) grupta yer almigtir.
Ikinci yil en fazla 4.3 adet ile EZ{’den almmus, bunu 4.2 adet ile EZ, 3.6 adet ile
EZ3 ve 3.5 adet ile EZ4 izlemistir. EZ) ve EZj ilk (a), EZ4 ikinci (ab) ve EZ3
ticlincii (b), sirada yer almugtir.

Aragtirmanin yapildig: yillar ortalamasina gore kardes sayisi en fazla 4.8 adet

ile EZ1’de, en az ise 3.7 ile EZ4’de belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.11. Kardes Sayisi1 Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- -—- --- -—-
Bloklar 2 0.13 1.24 0.53 0.71
Ekim Zamani (A) 3 11.07 109.38%** 8.93 12.01%*
Hata (1) 6 0.10 -—- 0.74 -
Cesit (B) 8 6.80 17.37%* 2.41 3.51%*
AXxB int. 24 1.53 8.13%* 0.78 1.14
Hata (2) 64 0.39 -—- 0.69 -—-

(**) F degerleri % 1 seviyesinde 6nemlidir.




Cizelge 4.12. Kardes Sayisi (adet) Degerleri ve LSD Gruplar:
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
= = T =] = 5
5 =| 8| 8| _z2 g | El .8 .2 E|_%5/.8| 3/ _2 &
£ SE| S| 92| 37 T | g3 |92lgdlgs E Ig282| 92|35 E
= RZ | @ | RE | A= S| RZ|RZa7% a= 5 |REZ|RelRg|a =] 5
%) Vg V=) \& N= 1 1 1 &
&) ~ ) Q - = ) Q = 0 e ) <
c e
Atalanta 4.3 d-g** (3.6 fg 4.0efg |39efg |4.0 cd** (3.3 4.4 3.0 3.5 3.5b** |3.8 4.0 3.5 3.7 3.7
Raulinus 35fg |44cf |39efg |3.1fg 3.7d 3.7 3.9 4.0 3.5 3.6b 3.6 4.1 3.7 33 3.7
Maroc SM  |3.9efg 4.3def |[39efg |29¢ 3.8d 3.7 4.9 3.0 3.7 38b 3.8 4.6 3.5 34 3.8
Avangard (43d-g [43def |3.8efg [41d-g |4.1cd 3.8 3.6 3.0 2.8 3.3b 4.1 4.0 33 3.6 3.7
Antares 6.3b 43d-g |3.8efg |[3.8e-g [4.5bc 4.1 33 4.0 3.0 35b 5.2 3.8 3.7 3.4 4.0
Sar1-85 5.1b-e |39efg |41d-g [42d-g |44Dbcd |43 3.4 4.0 3.8 3.7b 4.7 3.7 3.6 4.0 4.0
P-Kulu 83a 5.1b-e |58Db 54bcd |6.2a 6.2 4.6 4.1 4.2 4.8 a 7.3 4.9 4.9 4.8 5.5
P-Cihanbeyli 6.2 b 58b 44 cf |3.2f1g 49b 4.6 5.0 3.0 3.7 4.1 ab 54 5.4 3.7 34 4.5
P-Halfeti 5.7bc 42d-g |4.1d-g |[3.3fg 43 bed (5.0 4.8 4.0 3.5 4.0 ab 5.4 4.5 4.0 34 4.2
Ortalama 53a** |44b 42.b 3.8¢ 43a** |42a (3.6b [3.5ab 4.8 4.3 3.7 3.7

LSD(gz): 0.32 LSD(C): 0.67 LSD(Ezx(): 1.35
CV (2007): % 14.13

LSD(EZ): 0.87 LSD(C): 0.90 LSD(EZXC): -

CV(2008): % 21.77

(**) Islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Arastirma sonuglari, ekim zamani geciktikge kardes sayisinin azaldigini
gostermektedir. Bu durum, cikisin erken ekimlerde, ge¢ ekimlere gore daha seyrek
olmas1 nedeniyle bitkilerin kardes sayisini arttirmasi ile agiklanabilir. Nitekim, bazi
arastirmacilara gore kardeslenme; atilan tohum sayisi ve bitki sikligiyla alakalidir.
Keten sik ekildiginde tek, seyrek ekildiginde ¢ok sapli olabilmektedir. Cok seyrek
ekimde bir bitki 10 yada daha fazla kardes olusturabilir. Kardeslenme ¢esit 6zelligi
olmakla beraber en fazla sik veya seyrek ekimin etkisi altindadir (Tariman 1944,
Incekara 1979). Kardeslenme sadece m>’de 200-400 adet bitki bulundugu seyrek
ekimde goriilmekte (Diepenbrock ve Iwerson 1989), bitki ekimde seyrekligi telafi
etmek i¢inde kardes sayisini arttirmaktadir (Incekara 1979).

Her iki yilda da kardes sayis1 bakimindan gesit ve populasyonlar arasindaki
fark istatistiki olarak % 1 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.11).

Buna gore ¢esit ve populasyonlar i¢inde kardes sayisi ilk yil en fazla 6.2 adet
ile P-Kulu populasyonundan, en az ise 3.7 adet ile Raulinus ¢esidinde belirlenmis, P-
Kulu birinci (a), Raulinus son (d) grubu olusturmustur. ikinci y1l en fazla 4.8 adet ile
P-Kulu populasyonundan, en az ise 3.3 adet ile Avangard ¢esidinden elde edilmis,
P-Kulu ilk (a), Avangard son (b) sirada yer almistir.

Yillar ortalamasina gore kardes sayisi en fazla P-Kulu populasyonunda, en az
ise Avangard ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Aragtirmada kullanilan ¢esit ve populasyonlarda tespit edilen kardes sayisi
3.7-5.5 adet arasinda degismis olup, bu degerler 1.7-3.4 adet (Gubbels 1978),
0.07-2.28 adet (Gubbels ve Kenaschuk 1989), 1.2-1.7 adet (Uzun 1992), 1.0-2.5 adet
(Tariman 1944), 1.3 adet (Yildirim 1998), 1.8-3.5 adet (Akgali Can 1999) oldugunu
tespit eden arastirmacilara gore daha fazla bulunurken, 6.9 adet (Yildirim 1998)
arasinda oldugunu belirten arastirmacidan daha az olmustur.

Cesit ve populasyonlarin kardes sayisinin diger arastirma bulgularina gore
daha fazla olmasinda ¢esitli faktorler etkili olmus olabilir. Bu duruma genetik yapi,
iklim, ekim zaman ve bitki siklig1 gibi faktorlerin etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Kardes sayis1 bakimindan ekim zamani x g¢esit interaksiyonu 2007 yilinda
istatistiki agidan % 1 seviyesinde O6nemli bulunurken, 2008 yilinda ise Onemsiz

olmustur (Cizelge 4.11).
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Ekim zaman1 x ¢esit interaksiyonu bakimindan kardes sayisi ilk yil en fazla
8.3 adet ile EZ|’de P-Kulu populasyonundan elde edilmis ve ilk grupta (a) yer almus,
en az ise 2.9 adet ile EZ4’de Maroc SM ¢esidinden elde edilmis ve son grubu (g)
olusturmustur. Istatistiki bir fark olusmamakla birlikte ikinci y1l en fazla 6.2 adet ile
EZ’de P-Kulu populasyonundan, en az 2.8 adet ile EZ4’de Avangard ¢esidinden
tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Arastirmanin yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore
kardes sayis1 en fazla; 7.3 adet ile EZ{’de P-Kulu populasyonundan, en az ise 3.3

adet ile EZ4’de Raulinus ¢esidinden belirlenmistir (Sekil 4.6).
Sonug olarak, ekim zamani geciktik¢e kardes sayisinin azaldigi, sicakliklarin

diisiik oldugu Nisan basinda yapilan ekimlerde kardeslenmenin en fazla oldugu tespit

edilmistir.
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4.2.4. Teknik sap uzunlugu

Teknik sap uzunlugu ile ilgili varyans analiz sonucglart Cizelge 4.13’de,
ortalama degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplart Cizelge 4.14’de
verilmistir.

Teknik sap uzunluguna, ekim zamanlarinin etkisi denemenin ilk yili % 1,
ikinci yili ise % 5 seviyesinde onemli olmustur (Cizelge 4.13).

Teknik sap uzunlugu ilk yil en yiiksek 20.0 cm ile EZ4’den alinmis, bunu
sirastyla 17.5 cm ile EZ3 ve 13.3 cm ile EZy ve 11.8 cm ile EZ; takip etmistir.
“LSD” testinde EZ4 ve EZ3 birinci grupta (a), EZy ve EZ ikinci (b) grupta yer
almugtir. Ikinci yil en yiiksek 20.6 cm ile EZ3 den, en diisiik ise 18.1 cm ile EZ4’den
belirlenmis, EZ3 birinci (a), EZ4 tiglincii (b) grupta yer almustir.

Yillar ortalamasina gore teknik sap uzunlugu en yiiksek 19.1 cm ile EZ4’den,
en diisiik ise 15.8 cm ile EZj’den alinmistir. (Cizelge 4.14).

Teknik sap uzunlugu degerlerinin ilk yil ikinci yila gore diisiik oldugu ortaya
cikmigtir. Bu durumda ilk y1l yagis ve sicakligin diisiik olmasi nedeniyle ¢ikisin
seyrek ve bitki sikliginin az olmasinin, teknik sap uzunlugunu azalttig1 sdylenebilir.
Nitekim, Tariman (1944) bitkiler ne kadar seyrek olursa teknik sap uzunlugunda o

kadar azalma olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 4.13. Teknik Sap Uzunlugu Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008
(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 -—- --- -—- -—-
Bloklar 2 0.43 0.06 0.48 0.08
Ekim Zamani (A) 3 385.69 54.74%* 30.80 5.21%
Hata (1) 6 7.05 -—- 5.91 -
Cesit (B) 8 115.05 40.61** 69.31 14.40%*
AXB int. 24 28.70 10.13** 9.98 2.07*
Hata (2) 64 2.83 -—- 4.81 1.80

(**) F degerleri % 1, ( * ) % 5 seviyesinde dnemlidir.




Cizelge 4.14. Teknik Sap Uzunlugu (¢cm) Degerleri ve LSD Gruplan
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
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Atalanta 16.8 efg**|11.5klm |24.1 ab 18.2 def [17.7 ab** |18.7e-1* |244 a 20.1b-g |18.0fm |20.3 bed**|17.8 18.0 22.0 18.1 19.0
Raulinus 14.7 £-1 18.6cde |19.0cde |23.0ab 18.8 a 21.6a-f |22.7a-d |240a 233 abc [229a 18.1 20.7 21.4 23.1 20.8
Maroc SM 123j-m |12.51-m |16.1e-l |22.0abc |15.37¢ 185e-m |214af |22.8a-d |20.0d+ 20.6 abe | 15.5 17.0 19.5 21.0 18.1
Avangard 13.0h-m |13.0h-m |15.5e-j 25.0a 16.6 be 22.0 a-e 18.1f-m |20.0c-h |16.0jn 19.0 cd 17.5 15.5 17.7 20.5 17.8
\Antares 13.4 g-1 16.4e-h |22.1abc |13.6 g-1 16.4 be 23.6 ab 22.6a-d |23.7ab 19.2 d+j 22.3 ab 18.6 19.5 22.5 16.5 194
Sar1-85 1261-m |15.0fk |21.0bcd |24.0ab 18.1ab  |20.38 a-f |20.3b-g |21.2a-f |19.3d4 204 bed |16.8 17.8 21.1 217 19.4
P-Kulu 6.0 o 7.1 no 9.7 mn 11.2 Im 85e 19.7d1 |124n 172 g-m |[1531lmn |16.2¢ 12.8 9.8 13.5 13.3 12.4
P-Cihanbeyli |7.5 no 9.7 mn 158¢ej |21.6a-d 13.6d 150mn  |1621-m [18.0f-m |15.5k-n 16.2 11.3 13.0 17.0 18.6 15.0
P-Halfeti 95mno |16.1e1 |14.6g-1 |21.2bcd |15.3 cd 190ek |184e-m [185e-m |164h-m |18.1de 14.3 17.3 16.5 18.9 17.0
Ortalama 11.8 b** (133 Db 175a 20.0 a 199a* [19.6ab (20.6a 18.1b 15.8 16.5 19.0 19.1

LSD(Ez): 2.7 LSD(C): 1.82 LSD(EZXC): 3.70

CV (2007): % 10.76

LSD(Ez): 1.62 LSD(C): 2.38 LSD(EZXC):3.60

CV(2008): % 11.23

(**) islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.

72




73

Tarmman (1950)’a gore, teknik sap uzunlugu ile bitki sayist bazi ¢esitlerde
negatif, bazilarinda ise pozitif korelasyon gostermektedir. Bunun nedeni; kurakliga,
ekim zamanina ve cesitlerin dallanma yetenegine baglanabilir. Ekim zamaninin
teknik sap uzunlugu iizerine etkisi, bitki boyuna gore ¢ok daha belirgin ve
olumludur. Bu etki belirli bir tohum miktarina kadar pozitif, ondan sonra negatif
olmaktadir.

Ayrica kuru sartlarda yetistirilen ketende tohumluk miktar: arttikca (6 kg’dan
10 kg/da’a) bitki boyu ve ilk dallanma yiiksekligi bir miktar artmaktadir (Bassi ve
Badiyala 1992; Diri 1996). Ancak aragtirmanin her iki yilinda da kullanilan
tohumluk miktar1 ayni oldugundan ¢esit ve populasyonlarimizin teknik sap uzunlugu
lizerine bu uygulamanin herhangi bir etkisi oldugu diisiintilmemektedir.

Arastirmanin her iki yilinda da teknik sap uzunlugu yoniiyle cesit ve
populasyonlar arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde dnemli olmustur
(Cizelge 4.13).

Cesit ve populasyonlar i¢inde teknik sap uzunlugu ilk yil en yiiksek 18.8 cm
ile Raulinus ¢esidinden, en kisa ise 8.5 cm ile P-Kulu populasyonundan elde edilmis
olup, Raulinus ilk (a), P-Kulu son (e) grubu olusturmustur. ikinci y1l en yiiksek 22.9
cm ile Raulinus ¢esidinde, en diisiik ise ise 16.2 cm ile P-Kulu populasyonunda
gozlemlenmis, Raulinus ilk (a), P-Kulu son (e) grupta yer almistir.

Yillar ortalamasimma gore teknik sap uzunlugunun en yiiksek Raulinus
¢esidinde, en diisiik P-Kulu populasyonunda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

Sonuglarimiz, teknik sap uzunlugu ile bitki boyu arasinda pozitif, yag orani
ile negatif iliski oldugunu belirten Giinel (1993) ve Akgali Can (1999) ile paralellik
gosterecek sekildedir. Her iki yi1lda da en yiiksek teknik sap uzunluguna sahip olan
Raulinus ¢esidinin bitki boyunun uzun, ham yag oraninin diisiik oldugu
belirlenmigtir. Yine en disik teknik sap uzunluguna sahip olan P-Kulu
populasyonunda, bitki boyu kisa, ham yag orani ise en yiiksek bulunmustur.

Arastirmada kullanilan ¢esit ve populasyonlarin teknik sap uzunlugu 12.4-
20.8 cm arasinda degismistir. Bu degerler, 28.7-35.1 cm (Uzun 1992), 109-114 cm
(Bassi ve Badiyala 1992) 39.9-42.1 cm (Diri 1996), 36.8-73.7 cm (Kurt 1996 a), 42.1
cm (Diri ve Arslan 1997), 44-75 cm (Akgali Can 1999), 24.7-35.1 cm (Tungtiirk
2007) oldugunu belirten aragtirmacilara gore daha kisa; 18-59 cm (Tariman 1944),
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18.0-62.7 cm (Yildirirm 1998), 20.0-29.7 cm (Yildirim 2005) oldugunu belirten
arastiricilarla uyum igerisinde olmustur.

Cesit ve populasyonlarimizin teknik sap uzunlugunun diger arastirma
bulgularina gore daha kisa olmasinda gesitli faktorler etkili olmustur. Bu farkliligin
ortaya ¢cikmasinda materyalin genetik yapisi, ekim zamani, iklim sartlari, bitki siklig
gibi faktorlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Teknik sap uzunlugu bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatistiki

olarak ilk y1l % 1, ikinci y1l % 5 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.13).

Teknik sap uzunluguna ait ekim zamani x g¢esit interaksiyonu arastirmanin ilk
yilda en yiiksek 25.0 cm ile EZ4’de Avangard cesidinden elde edilmis ve ilk grupta
(a) yer almis, en diisiik ise 6.0 cm ile EZ1’de P-Kulu populasyonundan elde edilmis
ve son grubu (o) olusturmustur. Ikinci yilda en yiiksek 24.4 cm ile EZy’de Atalanta
¢esidinden belirlenmis ve ilk grupta (a) yer almis, en diisiik ise 12.4 cm ile EZ»’de P-
Kulu populasyonundan alinmis ve son grubu (n) olusturmustur (Cizelge 4.14).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore teknik sap
uzunlugu; en yiiksek 23.1 cm ile EZ4’de Raulinus ¢esidinde, en diisiik 9.8 cm ile
EZ»’de P-Kulu populasyonunda tespit edilmistir (Sekil 4.7).

Sonug olarak; teknik sap uzunlugu iizerine ekim zamanlarinin etkisinin, gesit

ve populasyonlarin genetik yapisina bagli olarak degisim gosterdigi sdylenebilir.
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4.2.5. Yan dal sayis1

Yan dal sayisi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Denemenin her iki yilinda da ekim zamanlarinin yan dal sayis1 iizerine etkisi
istatistiki olarak % 5 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.15).

Yan dal sayisi ilk yil en fazla 6.2 adet ile EZ4’de elde edilmis, bunu sirasiyla
6.2 adet ile EZ3, 5.6 adet ile EZ» takip etmistir. En az ise 5.5 adet ile EZ|’de tespit
edilmis, “LSD” testinde EZ4 ve EZ3 birinci (a), EZy ve EZ; ikinci (b) grubu
olusturmustur. Ikinci yil en fazla 5.6 adet ile EZ’de, en az 4.7 adet ile EZ3 ve
EZ4’de belirlenmis, EZ; ve EZy birinci (a), EZ3 ve EZ4 ikinci (b) sirada yer
almistir.

Yillar ortalamasina gore yan dal sayisi; en fazla

5.6 adet ile EZ| ve
EZ»’den, en az ise 5.5 adet ile EZ3 ve EZ4 elde edilmistir (Cizelge 4.16).
Arastirmanin yapildig ilk y1l yan dal sayisi degerleri, ikinci yila gore yiiksek

bulunmustur. Bu farkliligin nedeni, arastirmanin ilk yili yagis ve sicakligin diisiik

olmas1 nedeniyle bitki sikliginin az olmasina baglanabilir.

Cizelge 4.15. Yan Dal Sayis1 Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008
(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- --- ---
Bloklar 2 0.72 1.61 0.11 0.17
Ekim Zamani (A) 3 3.62 8.04* 6.21 9.70*
Hata (1) 6 0.45 --- 0.64 ---
Cesit (B) 8 498 | 12.35%* 1.67 2.14%
AxB int. 24 2.86 | 7.09 ** 1.37 1.76*
Hata (2) 64 0.40 --- 0.78 ---

(**) F degerleri % 1, ( * ) % 5 seviyesinde dnemlidir.




Cizelge 4.16. Yan Dal Sayis1 (adet) Degerleri ve LSD Gruplan
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LSD(EZ): 0.45 LSD(C): 0.70 LSD(EZXC):

CV (2007): % 10.82

CV(2008):

% 17.28

2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI

5 = o g ~ ~ s - ? ? s

k- z = 2 2 | £ z = 2 2 | E = 8 8 _z|§

& SEl S| 92| 3% = SEl S| 92| T2 F |QElQZ9Z I8 |3

= Rz | &K% | a%Z | 1= S RZ | K2 | a%2 | 1= 5 |RZReRgl=2|5

%] un — ~ N-) \& — ~ & 1 1 1 N-)
Atalanta 4.0p** |[420p [6.7b-f [6.0d-k |[5.2de** [47d-g*|43fg |41g 41¢g 43 b*| 44| 43| 54| 5.1 4.8
Raulinus 53gp |521p |7.5abc |6.8b-f [6.2bc 52b-g |47d-g |49cg |49cg [49ab 53| 49| 6.2 59 5.6
Maroc SM  (6.4c-) [4.6]p |56fo0 |[66b-h [(57cde [53b-g |4.6efg |48d-g |49c-g [49ab 581 46| 5.1 5.7 5.3
Avangard |(5.2h-p |[5.0k-p [6.6b-g |6.5Db-1 5.8 cd 6.5 ab 57b-f |53b-g (43fg S54a 591 53| 6.0 54 5.7
Antares 56dn |43nop |55eo0 |48kp (S.1e 43 fg 6.3abc |45efg |49c-g 5.0 ab 50| 53| 5.0 4.9 5.1
Sari-85 64cj |79ab 69b-c |69bcd [7.0a 52b-g |6.5ab 47d-g |42¢g 52a 581 72| 5.8 5.6 6.1
P-Kulu 54fo0 |6.6b-g [|59d-1 |86a 6.7 ab 53b-g |6.5ab 46d-g |55b-g [55a 54 6.6 53 7.1 6.1
P-Cihanbeyli|6.1 d-k [5.8d-m [6.1d-k [44m-p |5.6cde |74a 50c-g |451g 48d-g |(54a 6.8 | 54| 53 4.6 5.5
P-Halfeti 52h-p |6.8b-e |(5.1jp [49kp |55cde |6.0a-d (59ac ([50cg |46dg |(54a 56 | 64| 5.1 4.8 5.5
Ortalama 55b* |5.6b 6.2 a 6.2 a 56a* |55a 4.7b 4.7b 56 | 56| 55 5.5

1.38 LSD(g7): 0.53 LSD((): 0.72 LSD(gzx(): 0.05

(**) islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Yillar ortalamasina gore ise ekim zamani geciktikce yan dal sayisi kismen
azalmistir. Yan dal sayisinin ilk ekim zamaninda yiiksek olmasinin sebebi, bu ekim
zamaninda sicakligin ve bitki sikliginin diisiikk olmasi ile agiklanabilir. Nitekim,
Tariman (1944), dal sayist arttikga tohum veriminin arttifina, dal sayist ve
dagilimmim her seyden once ¢eside ve bitki sikligma bagh olduguna; Incekera
(1979), ketende dallanmanin lif veya yag keteni olmasina ve ekim mesafesine gore
degistigine, azotun kapsiil baglayan primer ve sekonder dal sayisini arttirdigina,
diistik sicakliklarin dallanmayi tesvik ettigine dikkat cekmektedir. Ayrica bitki siklig1
arttikga yan dal sayisi azalmakta, yan dal sayisi m?’deki bitki sayisiyla negatif
korelasyon gostermektedir (Gubbels 1978; Diepenborck ve Iwerson 1989; Gubbels
ve Kenaschuk 1989; Uzun 1992; Diri 1996; Akcal1 Can 1999).

Yan dal sayist1 bakimindan cesit ve populasyonlar arasindaki farklilik
istatistiki agidan ilk yil % 1, ikinci yil % 5 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge
4.15).

Cesit ve populasyonlar arasinda yan dal sayisi1 ilk yil en yiiksek 7.0 adet ile
Sar1-85, en diisiik 5.1 adet ile Antares gesitlerinden alinmig, Sar1-85 ilk (a), Antares
son (e) sirada yer almistir. Ikinci yil en yiiksek 5.5 adet ile P-Kulu populasyonunda,
en diisiik ise 4.3 adet ile Atalanta ¢esidinde belirlenmis, P-Kulu ilk (a), Atalanta son
(b) grubu olusturmustur.

Yillar ortalamasina gore yan dal sayisi en yiiksek Sar1-85, en diislik Atalanta
cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.16).

Ketende yan dallar, 6zellikle yaglik gesitlerde bitki basina kapsiil sayisinin
artisina katkida bulundugu icin istenen 6zelliklerdendir.

Arastirmada kullanilan ¢esit ve populasyonlarin yan dal sayis1 4.8-6.1 adet
arasinda degismis olup, bu degerler 3.5-12.5 adet (Diepenbrock ve Iwerson 1989),
5.8-8.4 adet (Uzun 1992), 4.0-5.4 adet (Akgali Can 1999), 4.3-6.6 adet (Karaaslan ve
Tonger 2001), 3-10 adet (Kurt ve ark. 2004), 2.9-4.1 adet (Tungtiirk 2007), 5 adet

(Y1lmaz ve ark. 2007) oldugunu belirten arastirmacilarla uyum igerisinde olmustur.
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Yan dal sayist bakimindan ekim zamami x ¢esit interaksiyonu istatistiki
yondeh ilk y1l % 1, ikinci y1l ise % 5 seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.15).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan yan dal sayisi ilk yil en
yiiksek 8.6 adet ile EZ4’de P-Kulu populasyonundan elde edilmis ve ilk grupta (a)
yer almig, en diisiik ise 4.0 adet ile EZ1’de Atalanta ¢esidinde belirlenmis ve son
grubu (p) olusturmustur. Ikinci yil en yiiksek 7.4 adet ile EZ|’de P-Cihanbeyli
populasyonundan alinmis ve ilk grupta (a) yer almis, en diisiik ise 4.1 adet ile EZ4’de
Atalanta ¢esidinden elde edilmis ve son grubu (g) olusturmustur (Cizelge 4.16).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore, yan dal
sayis1; en yiiksek 7.2 adet ile EZ>’de Sar1-85, en diisiik 4.3 adet ile yine EZ»’de
Atalanta gesitlerinden tespit edilmistir (Sekil 4.8). Arastirma sonucu, en yiiksek yan
dal sayisinin Sari-85 c¢esidinden elde edildigini belirten Tungtlirk’iin (2007)

bulgulariyla paralellik gostermistir.
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4.2.6. Bitki basina kapsiil sayisi

Bitki bagina kapsiil sayisi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de
ortalama degerler ve bu degerlere ait “LLSD” gruplar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Ekim zamanlarinin bitki basia kapstil sayisi lizerine etkisi istatistiki olarak
ilk y1l % 1, ikinci y1l ise % 5 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.17).

Bitki basina kapsiil sayisi ilk yil en yiiksek 47.0 adet ile EZ’den, en diisiik

ise 32.5 adet ile EZ4’den elde edilmis, “LSD” testinde EZ birinci (a), EZ4 liglincii

(c) sirada yer almistir. Tkinci y1l bitki basina kapsiil sayis1 en yiiksek 67.4 adet ile
EZi’den, en diisiik ise 46.1 adet ile EZ4’den elde edilmis, EZ birinci (a), EZ4

dordiincii (¢) grubu olusturmustur.
Yillar ortalamasina gore bitki basina kapsiil sayis1 en yiliksek 57.2 adet ile
EZ |’ den, en diisiik 39.3 adet ile EZ4’den elde edilmistir (Cizelge 4.18).

Buna gore ekim zamani geciktikce bitki basma kapsiil sayist azalmistir.
Bunun nedeni erken ekimlerde sicakligin diisiik olmasit nedeniyle kapsiil olusumunun
artmast, son ekim zamaninda ise ylikselen sicakligin kapsiil olusumunu azaltmasiyla
iliskili olabilir. Nitekim, sicaklik ve tohumluk miktar1 azaldik¢a dallanma ve kapsiil
sayist artmaktadir. Kapsiil sayis1 sik ekimde az, seyrek ekimde fazla, erken ekimde
ge¢ ekime nazaran daha fazladir (Tariman 1944; Tariman 1950; Bazzaz ve Harper
1976; Incekara 1979; Freer 1992; Uzun 1992; Saeidi 2002; Siddique ve ark. 2002).
Ayrica azotlu giibre ve sulama sayisindaki artis bitki basina kapsiil sayisini

artirmaktadir (Khurana ve Dubey 1988; Tiwari ve Dixit 1988; Zubal 2001).

Cizelge 4.17. Bitki Basina Kapsiil Sayis1 Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 - - --- ---
Bloklar 2 0.61 0.07 793.21 2.40
Ekim Zamani (A) 3 1098.77 131.58** 2534.72 7.66%*
Hata (1) 6 8.35 - 330.75 -
Cesit (B) 8 772.28 49 49%** 1070.19 2.59%*
AXxB int. 24 398.51 25.54%** 668.84 1.62
Hata (2) 64 15.61 -— 412.99 -—

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde énemlidir.



Cizelge 4.18. Bitki Basina Kapsiil Sayis1 (adet) Degerleri ve LSD Gruplan

80

2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
« « — — ]
5 2 ) z 2| & = 7 = = £ =l 5| 3| 2| &
= = Z RZ | /% | 1= S |RZ|RZ|kZ%|ra=| © 2Z|lae|ag|azc
S < A Q 2 < = S N2 v i, & °
Atalanta 263 k-m**|30.31-m |37.3e-1 |32.2h-1 |31.5e** |66.8 |50.6 |41.3 |353 |485c* |46.6 |40.5 393 |33.7 1(40.0
Raulinus 32.4 h-1 22.5mn |209n 29.71-m |264f 499 |52.1 |53.0 |51.1 |[50.8bc |41.1 |37.3 (355 (404 (38.6
Maroc SM 37.8 e1 37.5e-1 |31.9h-1 |32.1h-1 |349de |67.5 (404 (554 |31.7 |53.8bc [52.7 |[39.0 (43.7 |41.9 |44.3
Avangard 34.6 g-k 339g-k |47.1cd |393d-h (38.7cd [98.0 ([70.9 |[60.6 |66.5 |74.0a 66.3 |52.4 |53.8 |529 |56.4
Antares 419 c-g 31.3h-1 |282j-n (24.0lmn [31.4e 348 |64.8 |444 (353 |(448¢ 384 [48.1 |36.3 |29.7 |38.1
Sari1-85 34.1 g-k 454 cde |49.5¢ 342 g-k |40.8 ¢ 51.1 |95.7 704 (466 (659ab (426 |70.6 |59.9 |404 |(53.4
P-Kulu 66.5b 46.7cd |44.0c-f |31.2h-1 |47.1ab |69.7 |73.1 53.5 |35.3 |57.9abc |68.1 |599 (48.7 |33.3 |52.5
P-Cihanbeyli |86.0 a 59.6b 22.5mn (36.0fj (51.0a 110.8 [54.9 (459 (50.5 |[65.5ab (984 (572 (342 |43.2 |58.3
P-Halfeti 63.6Db 434 c-f [31.0h-m (33.6 g-k [42.9bc [58.1 [68.5 [52.3 [42.6 |553bc (60.9 |[559 |41.6 |38.1 |49.1
Ortalama 47.0 a** |39.0b 34.7 ¢ 325¢ 67.4 a*(63.4 ab|52.6 bc|46.1 ¢ 57.2 |51.2 |43.7 |39.3

LSD(gZ): 2.91 LSD((): 4.28

CV (2007): % 10.31

LSDEZx(): 8.56

LSD(EZ): 12.11 LSD(C): 16.57 LSD(EZXC): -

CV(2008): % 35.41

(**) Islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Ik y1l bitki basina kapsiil sayis1 degerlerinin ikinci yila gore diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu durum ilk yil olumsuz gecen iklim kosullar1 sebebiyle ¢esit ve
populasyonlarin daha az sayida kapsiil olusturmasiyla iliskilendirilebilir.

Bitki bagina kapsiil sayis1 yoniiyle ¢esit ve populasyonlar arasindaki istatistiki
farklilik ilk y11 % 1, ikinci y1l % 5 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.17).

Cesit ve populasyonlar i¢inde bitki basina kapsiil sayisi ilk y1l en fazla 51.0
adet ile P-Cihanbeyli populasyonundan, en az ise 26.4 adet ile Raulinus ¢esidinden
elde edilmis, P-Cihanbeyli birinci (a), Raulinus son (f) grubu olusturmustur. Ikinci
yil en fazla 74.0 adet ile Avangard, en az ise 44.8 adet ile Antares cesitlerinde
belirlenmis, Avangard ilk (a), Antares son (c) grupta yer almistir.

Yillar ortalamasina gore bitki basina kapsiil sayisi; en fazla P-Cihanbeyli
populasyonunda, en az ise Antares ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.18).

Cesit ve populasyonlarin bitki basma kapsiil sayis1 degerleri bakimindan
yillar arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu duruma genetik yapi, iklim sartlar,
ekim zamani gibi birgok faktoriin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, Yildirim
(1998), kapsiil say1s1 bakimindan ketende biiyiik bir varyasyon saptandigini; Incekara
(1979), ise bitki basina diisen kapsiil sayisinin biiyiime ve g¢evre sartlari, ekim
zamani, bitki siklig1 ve ¢esit 6zelligine gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

Yillar ortalamasina gore, cesit ve populasyonlarin bitki basina kapsiil sayisi
degerleri 38.1-58.3 adet arasinda degismistir. Elde edilen bulgular, tam 1siklanma
altinda 4.7-37.0 adet ve golgelendirme altinda 6.3-32.0 adet (Bazzaz ve Harper
1976), 6.3-8.7 adet (Elsahookie 1978), 24.7-34.4 adet (Khurana ve Dubey 1988),
11.1-28.3 adet (Tiwari ve Dixit 1988), 3.4-13.1 adet (Diepenbrock ve Iwerson 1989),
11.5-29.1 adet (Uzun 1992), 17.3-27.1 adet (Diri 1996), 20-35.6 adet (Kurt 1996 a),
5.6-43.4 adet (Yildirnm 1998), 3.8-16.8 adet (Casa ve ark. 1999), 9.2-13.9 adet
(Siddique ve ark. 2002), 24.8-37.5 adet (Yildirim 2005), 16.1-37.2 adet (Kurt ve ark.
2006), 12.4 adet (Bozkurt ve Kurt 2007 a), 14.2-25.6 adet (Tunctiirk 2007) oldugunu
belirten arastirmacilara gére daha fazla bulunurken, 42.8-78.7 adet (Akgali Can
1999), 8.4-83.6 adet (D’Antuono ve Rossini 2006) arasinda degistigini belirten

arastirmacilarla uyum i¢inde olmustur.

Cesit ve populasyonlarin kapstil sayilarinin diger arastirma bulgularia gore

daha fazla olmasinda materyal farklilig1 basta olmak {iizere, cesitli faktorler etkili
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olmustur. Nitekim, Yildirim (2005), kapsiil sayisinin agronomik uygulamalar ile hat
ve ¢esitlerin genetik yapisina gore degistigine, Bozkurt ve Kurt (2007 a) ise genetik
etki yaninda, ¢evre faktorleri ve yetistirme teknigi olmak iizere pek c¢ok faktoriin
etkisi altinda olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Aragtirmamizda bitki basina kapsiil sayis1 bakimindan ekim zamani x cesit
interaksiyonu ilk yil istatistiki agidan % 1 seviyesinde Onemli, ikinci y1l dnemsiz
olmustur (Cizelge 4.17).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan bitki basina kapsiil sayis1 ilk
yil en fazla 86.0 adet ile EZj’de P-Cihanbeyli populasyonunda belirlenmis, ilk
grupta (a) yer almis, en az ise 20.9 adet ile EZ3’de Raulinus ¢esidinden alinmis, son
grubu (n) olusturmustur. ikinci yil en fazla 110.8 adet ile EZj’de P-Cihanbeyli
populasyonundan, en az 31.7 adet ile EZ4’de Maroc SM ¢esidinden elde edilmistir
(Cizelge 4.18).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore bitki bagina
kapsiil sayist en fazla 98.4 adet ile EZ|’de P-Cihanbeyli populasyonunda, en az ise
29.7 adet ile EZ4’de Antares ¢esidinde tespit edilmistir (Sekil 4.9).

Sonug olarak; ekim zamani1 gectikce bitki basina kapsiil sayisinin azaldigi,
ayrica kapsiil sayisinin ekim zamani yaninda iklim sartlarina ve materyallerin genetik

yapisina, bagli olarak varyasyon gosterdigi tespit edilmistir.
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4.2.7. Kapsiil eni

Kapsiil eni degerleri ile ilgili varyans analiz sonuclari Cizelge 4.19°da
ortalama degerler ve bu degerlere ait “LDS” testi gruplart Cizelge 4.20°de
verilmistir.

Cizelge 4.19’un incelemesinden anlasilacagi iizere, denemenin her iki yilinda
da ekim zamanlarinin kapsiil eni iizerine etkisi istatistiki bakimdan Onemsiz
bulunmus ve tamamu ilk yil 6.9 mm’lik, ikinci yil 7.1 mm’lik degerlere sahip
olmusglardir. Yillar ortalamasina gore kapsiil eni bakimindan ekim zamanlarinin
tamaminda 7.0 mm’lik degerler tespit edilmistir (Cizelge 4.20).

Aragtirmada, kapsiil eninin ge¢ ekimden etkilendigi ve bu 06zellik yoniiyle
varyasyonun ortaya ¢iktigini belirten Tariman (1950)’1n bulgularinin aksine ekim
zamanlarinin kapsiil eni lizerine etkisi goriilmemistir.

Her iki yilda da, kapsiil eni bakimindan ¢esit ve populasyonlar arasindaki

farklilik istatistiki agidan % 1 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Kapsiil Eni Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- -—- -—-
Bloklar 2 0.21 1.94 0.06 0.67
Ekim Zamani (A) 3 0.03 0.30 0.15 1.85
Hata (1) 6 0.11 - 0.08 -
Cesit (B) 8 0.90 5.67** 1.30 21.72%*
AxB int. 24 0.22 1.36 0.11 1.78*
Hata (2) 64 0.16 -—- 0.06 —

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde dnemlidir.




Cizelge 4.20. Kapsiil Eni (mm) Degerleri ve LSD Gruplan
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
St ~ ~_~ S ~ ~ S - ? E S
< = T = _ =@ & = = = z | & sl 3| g| _ =2k
£ SElQ2|l9é|lgz| = SE 92 92 Iz T 32|92 92|35 E
= RZ K% &%\ &= 5 RZ | R | RZ | &A= E | RZlegag|e 2|k
Y w N-) & & 1 1 1 &
T Q
Atalanta 7.0 7.1 7.4 7.0 7.1 abe**|7.7a* |7.6abc |7.1e-1 7.1d-1 7.4 ab** | 7.3 7.3 7.1 7.1 7.3
Raulinus 7.7 7.4 7.2 6.9 7.3a 7.7a 72d-h |73b-g |7.6ab 7.4 a 7.7 73 7.1 7.3 7.4
Maroc SM 7.4 7.3 6.8 7.6 7.3 ab 7.1 e11 72b-h |72c-h |7.5ad 7.3 abc |7.2 7.3 7.0 7.6 7.3
Avangard 7.0 6.9 7.1 7.0 70a-d |70fk |[7.1d1 |7.0f 6.9 g-1 7.0 cd 7.0 7.0 7.1 7.0 7.0
Antares 6.1 6.9 7.0 7.1 6.8 cd 74a-¢ |75ad |74af |7.2d-h 7.4 ab 6.8 7.2 7.2 7.2 7.1
Sari-85 6.7 6.9 6.8 6.5 6.8 cd 6.7j-n  |69h-1 |7.0f 7.1 e 6.8 de 6.7 6.9 6.7 6.9 6.9
P-Kulu 7.0 6.9 6.8 6.7 69bed |7.2d-h |7.1e1 7.0 £+ 7.2 c-h 7.1 be 7.1 7.0 7.0 7.0 7.0
P-Cihanbeyli | 6.6 6.5 6.3 6.7 6.5d 6.5lmn |6.81-m [6.7j-n |6.6lmn |6.6e 6.6 6.7 6.5 6.6 6.6
P-Halfeti 6.8 6.5 6.6 6.4 6.6 d 6.81-m [6.81-m |69g-l |63n 6.7 de 6.8 6.7 6.8 6.4 6.6
Ortalama 6.9 6.9 6.9 6.9 7.1 7.1 7.1 7.1 7.0 7.0 7.0 7.0

LSD(gzZ): - LSD((): 0.43 LSD(EZxC): -

CV (2007): % 5.76

LSDgZz): - LSD((): 0.26 LSDEzxC): 0.40

CV(2008): % 3.46

(**) islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Cesit ve populasyonlar i¢inde kapsiil eni ilk yil en genis 7.3 mm ile Raulinus
cesidinden, en dar ise 6.5 mm P-Cihanbeyli populasyonundan elde edilmis, Raulinus
birinci (a), P-Cihanbeyli son (d) grubu olusturmustur. ikinci y1l en genis 7.4 mm ile
Raulinus c¢esidinden, en dar ise 6.6 mm ile P-Cihanbeyli populasyonundan elde
edilmis, Raulinus ilk (a), P-Cihanbeyli son (e) grupta yer almistir (Cizelge 4.20).

Yillar ortalamasina gore kapsiil eni en genis (7.4 mm) Raulinus ¢esidinden,
en dar (6.6 mm) P-Cihanbeyli populasyonundan elde edilmis, arastirma sonucumuz
Raulinus genotipinin en genis kapsiil enine (7.2 mm) sahip oldugunu belirten Akg¢ali
Can (1999)’1n bulgulariyla paralellik géstermistir.

Yillar ortalamasina gore cesit ve populasyonlarin kapsiil eni 6.6-7.4 mm
arasinda degismis olup, bu degerler 5.9-7.2 mm (Akgali Can 1999), 6.2-6.8 mm
(Yildirim 2005) oldugunu belirten arastiricilarla uyum iginde olmustur.

Kapsiil eni bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatistiki agidan
ilk y1l 6nemsiz, ikinci y1l % 5 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.19).

Ik y1l kapsiil eni bakimindan ekim zamam x ¢esit interaksiyonu en genis 7.7
mm ile EZ{’de Raulinus, en dar ise 6.1 mm ile yine EZ{’de Antares ¢esitlerinden
elde edilmistir. Ikinci y1l en genis 7.7 mm ile EZ{’de Raulinus gesidinde alinmis ve
ilk grupta (a) yer almis, en dar 6.3 mm ile EZ4’de P-Halfeti populasyonunda elde
edilmis ve son grubu (n) olusturmustur (Cizelge 4.20).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore kapsiil eni;
en genis 7.7 mm ile ilk ekimde Raulinus ¢esidinden, en dar ise 6.4 mm ile son
ekimde P-Halfeti populasyonundan tespit edilmistir (Sekil 4.10).

Tohum iriligi ile kapsiil eni arasinda bir iliskinin bulundugunu, biiyiik
tohumlu ketenlerde kapsiillerin zayif oldugunu belirten Incekara’nin (1979) aksine
arastirmamiz; kapsiil igindeki tohum sayis1 azaldik¢a, tohumlarin irilestigi ve kapstil

blyiikliigliniin arttigin1 belirten Akgali Can (1999)’1n bulgularim1 destekler sekilde
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sonug¢lanmis, en dar kapsiile sahip olan P-Halfeti populasyonunda tohum sayisinin
fazla (Cizelge 4.41) ve tohum iriliginin (Cizelge 4.43, 4.46) az oldugu belirlenmistir.
Aragtirma sonuglari, kapstil eni bakimindan ortaya c¢ikan farkliliklarda ekim

zamanlarindan ¢ok, ¢esit ve populasyonlarin etkili oldugunu ortaya koymustur.
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Sekil 4.10. Kapsiil Eni Degerlerine Ait Ekim Zamani x Cesit Interaksiyonu
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4.2.8. Kapsiil boyu

Kapsiil boyu degerleri ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de,
ortalama degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplart Cizelge 4.22°de
verilmistir.

Denemenin her iki yilinda da ekim zamanlarimin kapsiil boyu iizerine
etkisinin istatistiki olarak 6nemli olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

Kapsiil boyu ilk yil en yiiksek (7.5 mm) EZj’den, en diisik (7.1 mm)
EZ5’den elde edilmistir. ikinci yil en yiiksek (8.0 mm) EZ| ve EZ5’de, en diisiik
(7.7 mm) EZ3’de tespit edilmistir. Yillar ortalamasina gore kapsiil boyu en yiiksek
(7.8 mm) EZ{’de, en diisiik (7.5 mm) EZy ve EZ3’de belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Arastirmanin  her iki yilinda da kapsiill boyu bakimindan c¢esit ve
populasyonlar arasindaki farklilik istatistiki agidan % 1 seviyesinde onemli olmustur
(Cizelge 4.21).

Cesit ve populasyonlar i¢inde kapsiil boyu ilk yil en yiiksek 7.8 mm ile Maroc
SM c¢esidinde, en diisiik ise 6.8 mm ile P-Cihanbeyli populasyonunda tespit edilmis,
Maroc SM ve P-Cihanbeyli ayn1 grupta (a) yer almustir. ikinci yil en yiiksek 8.4 mm
ile Antares ¢esidinde, en diisiik ise 7.4 ile P-Cihanbeyli populasyonunda belirlenmis,

Antares ilk (a), P-Cihanbeyli son (¢) grubu olusturmustur.

Cizelge 4.21. Kapsiil Boyu Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- --- ---
Bloklar 2 202 2.10 0.56 1.36
Ekim Zamani (A) 3 0.95| 0.98 0.58 1.41
Hata (1) 6 0.96 - 0.41 -—-
Cesit (B) 8 1.28 | 5.55%* 1.80 4.66**
AxB int. 24 0.25| 1.07 0.33 0.84
Hata (2) 64 0.23 -—- 0.39 -—-

(**) F degerleri % 1 seviyesinde 6nemlidir.



Cizelge 4.22. Kapsiil Boyu (mm) Degerleri ve LSD Gruplan
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI

5 = = = 2| E = = = 2| E ) A 2 2| E

£ 2 Z 22 aZ mé § | =% 223 7Z hﬂé S |Re|R2 Ry HE S

O ~ A’ c = ~ h? c ~ v 8 é ~
|Atalanta 7.9 7.4 7.5 7.6 7.6 a ** 8.6 8.0 7.9 7.8 8.1 ab**| 8.3 7.7 7.7 7.7 7.9
Raulinus 7.8 7.5 7.7 7.3 7.6 a 8.5 7.5 7.7 8.0 7.9 abe | 8.2 7.5 7.8 7.7 7.8
Maroc SM 7.9 7.4 8.3 7.7 7.8 a 7.6 8.5 8.1 8.2 8.1ab |7.8 8.0 8.2 8.0 8.0
IAvangard 7.2 6.9 7.1 7.0 7.0 a 7.7 7.7 7.3 7.7 7.6 bc |75 73 7.2 7.4 7.3
IAntares 7.5 6.8 7.6 8.1 7.5a 8.6 8.6 8.2 8.2 84a 8.1 7.7 7.9 8.2 8.0
Sari1-85 7.1 7.2 7.3 7.2 7.2 a 7.2 7.3 7.7 7.5 74bc |72 7.3 7.5 7.4 7.3
P-Kulu 7.6 7.1 7.3 7.9 7.5a 8.8 8.3 8.0 8.4 84a 8.2 7.7 7.7 8.2 8.0
P-Cihanbeyli |6.8 6.5 6.4 7.5 6.8a |7.1 76 |72 7.6 74c¢  |7.0 7.1 68 |75 7.1
P-Halfeti 7.3 6.9 6.8 7.3 7.1a 7.8 8.1 7.0 7.7 7.6bc |7.6 7.5 6.9 7.5 7.4
Ortalama 7.5 7.1 7.3 75 80 (80 [77 |79 7.8 7.5 7.5 |77

LSD(gZ): - LSD((C): 1.50 LSD(EZx():

CV (2007): % 6.54

LSD(gZ): - LSD((): 0.68 LSD(EZxC): -
CV(2008): % 7.91

(**) islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Yillar ortalamasina gore kapsiil boyunun en yiiksek Antares ve Maroc SM
cesitlerinde, en diisiik ise P-Cihanbeyli populasyonunda oldugu goézlemlenmistir
(Cizelge 4.22).

Cesit ve populasyonlarin kapsiil boyu 7.1-8.0 mm arasinda degismis olup, bu
degerler 6.1-8.8 mm (Yildirim 1998), 7.6-10.5 mm, (Akcali Can 1999), 6.5-8.0 mm,
(Yildirim 2005) oldugunu belirten arastiricilarin bulgular1 ile uyum igerisinde
olmustur. Akgali Can (1999), kapsiil eni ve boyu ile tohum veriminin pozitif
korelasyon gostermesi nedeniyle bu iki Ozelligin seleksiyon kriteri olarak
kullanilabilecegini belirtmektedir. Ayrica kapsiil eni ve boyunun, kapsiildeki tohum
sayisi ile onemli ancak negatif bir korelasyon gosterdigini, kapsiil boyu ile kapsiil eni
arasinda da negatif bir korelasyon olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Kapsiil boyu bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu her iki yilda da
istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.21).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore kapsiil boyu ilk yil en yiiksek (7.9
mm) EZj’de Maroc SM ¢esidinden elde edilmis, en diisiik (6.4 mm) EZ3’de P-
Cihanbeyli populasyonunda belirlenmistir. Ikinci y1l, en yiiksek (8.8 mm) EZ’de P-
Kulu populasyonundan, en diisiik (7.0 mm) EZ3’de P-Halfeti populasyonundan elde
edilmistir (Cizelge 4.22).

Yillar ortalamasina gore ise, en yiiksek (8.3 mm) EZ’de Atalanta ¢esidinden,
en disiik (6.8 mm) EZ3’de P-Cihanbeyli populasyonundan tespit edilmistir (Sekil
4.11).

Aragtirma sonuglari, kapsiil boyu bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklarda ekim

zamanlarindan ¢ok ¢esit ve populasyonlarin etkili oldugunu ortaya koymustur.
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Sekil 4.11. Kapsiil Boyu Degerlerine Ait Ekim Zamam x Cesit Interaksiyonu
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4.2.9. Kapsiilde tohum sayisi

Kapsiilde tohum sayisi ile ilgili varyans analiz sonuclart Cizelge 4.23°de,
ortalama degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplann Cizelge 4.24’de
verilmistir.

Ekim zamanlarinin kapsiilde tohum sayis1 lizerine etkisi istatistiki olarak ilk
yil % 1 seviyesinde onemli, ikinci y1l 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.23).

Kapsiilde tohum sayist ilk yil en yiiksek 8.8 adet ile EZ1’de belirlenmis, bunu
azalan sirayla 8.6 adet ve 8.5 adet ile EZy ve EZ3 takip etmis, en diisiik ise 8.2 adet
ile EZ4’den elde edilmistir. “LSD” testinde EZ birinci (a), EZy ve EZ3 ikinci (ab)
ve EZ4 iigiincii (b) siray1 olusturmustur. ikinci yil ekim zamanlar1 arasinda fark
olugsmamis ve tamamu 8.8 adet’lik degerlere sahip olmuslardir.

Yillar ortalamasina gore kapsiilde tohum sayist en fazla (8.8 adet) ilk
ekimden, en az (8.5 adet) son ekimden elde edilmis (Cizelge 4.24), ekimdeki

gecikme ile bu degerin azaldig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.23. Kapsiilde Tohum Sayis1 Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008
(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- --- ---
Bloklar 2 0.69 6.30 0.27 1.29
Ekim Zamani (A) 3 1.42 12.85%** 9.14 0.65
Hata (1) 6 0.11 - 0.21 -—-
Cesit (B) 8 1.79 3.40** 0.65 1.89
AxB int. 24 0.29 0.54 0.33 0.97
Hata (2) 64 0.53 — 0.35 -

(**) F degerleri % 1 seviyesinde dnemlidir.



Cizelge 4.24. Kapsiilde Tohum Sayisi (adet) Degerleri ve LSD Gruplar:
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
- < < —_ ’a ’a ]
5 = & & 2| & =| B ®| _2|E = 2| 3| 7| E
= 2 Z R 2R Z LﬂE § |27 22| RZ @ES 2 | R 2| Ay I':JE 5
&} ~ -’ Q = ~ T Q ~= v wn < =
Atalanta 8.4 8.2 7.9 8.3 8.2 ¢c** | 8.8 8.7 8.8 8.8 8.8 8.6 8.5 8.4 8.5 8.5
Raulinus 8.6 8.5 8.5 8.4 8.5abc |9.3 8.3 9.1 9.3 9.0 9.0 8.4 8.8 8.8 8.8
Maroc SM | 8.9 8.4 8.2 8.0 84bc |89 9.0 8.7 8.8 8.8 8.9 8.7 8.4 8.3 8.6
Avangard 7.7 8.6 8.5 7.2 8.0c¢ 8.3 8.5 8.6 8.9 8.5 8.0 8.4 8.2 7.9 8.1
lAntares 8.6 7.9 8.5 8.0 82bc |83 8.8 8.0 8.6 8.5 8.5 8.4 8.6 8.4 8.4
Sar1-85 8.8 8.3 8.3 8.1 8.4 abc | 8.4 8.8 8.8 8.9 8.7 8.6 8.6 8.6 8.5 8.6
P-Kulu 9.2 9.3 8.7 8.8 9.0ab |9.0 8.8 8.9 8.5 8.8 9.1 9.1 8.8 8.6 8.9
P-Cihanbeyli | 9.3 8.4 9.0 8.2 8.7 abc | 9.5 9.1 9.3 8.6 9.1 9.4 8.8 9.2 8.4 9.0
P-Halfeti 9.4 9.6 9.3 8.9 9.2a 9.0 9.6 9.4 8.5 9.1 9.0 9.6 9.4 8.5 9.1
Ortalama 8.8a** |8.6ab [8.5ab [8.2b 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.7 8.7 8.5
LSD(gzZ): 0.33 LSD((): 0.79 LSD(EZx(): - [LSD(EZ): - LSD((C): - LSDEZxC): -
CV (2007): % 8.52 CV(2008): % 6.67

(**) Islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Aragtirma sonuglarimiz, kapsiilde tohum sayisi agisindan en uygun toprak
sicakliginin 20 °C olduguna, diisiik sicakliklarda (15 °C) yapilan ekimlerde tohum
sayisinin azaldigina dikkat ¢eken Bozkurt ve Kurt’un (2007 a) bulgulariyla farklilik
gosterirken, ekim zamaninin gecikmesiyle kapsiilde tohum sayisinin azaldigini, en
yiiksek tohum sayisinin ilk ekimden alindigini, kapsiil basina tohum sayisinin kislik
ekimde yazlik ekime gore daha yiiksek oldugunu, ekim zamaninin etkisinin ¢esitten
ceside yildan yila degistigini, ekimin gecikmesi ile tohum sayisinin azaldigin
belirten arastirmacilarin (Tariman 1944; Tarmman 1950; Siddique ve ark. 2002)
goriisleri ile paralellik gdstermistir.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda; Tariman (1944) kapsiil bagina tohum
sayisininin toprak verimliliginin artmasi ve bitkilerin seyreklesmesiyle arttigina,
ekim sicakligt ve iklim sartlarindan etkilenmedigine, Elsahookie (1978) ekim
mesafelerinin kapsiildeki tohum sayisina etkili olmadigina, incekara (1979), bitki
siklig1, giibreleme, hastaliklar, ¢igeklenme ve dallanma zamanindaki iklim kosullari
ve kalitsal faktorlerin kapsiilde tohum sayisina etkili olduguna, Khurana ve Dubey
(1988) azotlu giibre dozundaki artisin kapsiilde tohum sayisini arttirdigina dikkat
cekmislerdir.

Kapsiilde tohum sayis1 bakimindan ¢esit ve populasyonlar arasindaki farklilik
istatistiki acidan ilk yi1l % 1 seviyesinde onemli, ikinci yi1l Onemsiz olmustur
(Cizelge 4.23).

Cesit ve populasyonlar i¢cinde kapsiilde tohum sayisi ilk yil en fazla 9.2 adet
ile P-Halfeti populasyonundan, en az 8.0 adet ile Avangard ¢esidinden alinmig, P-
Halfeti birinci (a), Avangard son (c) grubu olusturmustur. Ikinci yil kapsiilde tohum
sayist bakimindan ¢esit ve populasyonlar arasinda farklilik gériilmemekle birlikte en
fazla (9.1 adet) P-Halfeti populasyonundan, en az (8.5) Avangard cesidinden elde
edilmistir.

Yillar ortalamasina gore, kapsiilde tohum sayis1 en fazla P-Halfeti
populasyonundan, en az Avangard ¢esidinden tespit edilmistir (Cizelge 4.24).

Cesit ve populasyonlarin kapsiilde tohum sayisi degerleri 8.1-9.1 adet
arasinda degismistir. Elde edilen bu degerler, kapsiilde tohum sayisinin % 50
1siklanma altinda 4.6-8.1 adet (Bazzaz ve Harper 1976), 7.0-7.2 adet (Elsahookie
1978), 7.1-7.4 adet (Gubbel 1978), 6-8 adet (Crowley 1988), 6.1-7.1 adet (Khurana
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ve Dubey 1988), 7.0-7.8 adet (Diepenborck ve Iwerson 1989), 6.1-8.1 adet (Yadav
ve ark. 1990), 7.3-8.1 adet (Uzun 1992), 4-7 adet (Casa ve ark. 1999), 6.1-7.7 adet
(Siddique ve ark. 2002), 5-8 adet (Kurt ve ark. 2004), 8-9 adet (Yildirim 2005), 4.1-
8.0 adet (D’Antuono ve Rossini 2006), 7.1-8.5 adet (Tunctiirk 2007) oldugunu
belirten arastiricilarin bulgularindan yiiksek olurken; 0-1.0 adet (Tariman 1944), tam
1siklanma altinda 8.3-8.7 adet (Bazzaz ve Harper 1976), 7.1-8.2 adet (Diri 1996), 8.2
adet (Diri ve Arslan 1997), 7.7-8.5 adet (Kaynak 1998), 3.9-9.7 adet (Yildirim 1998),
4.9-8.3 adet (Akg¢ali Can 1999), 9.2 adet (Bozkurt ve Kurt 2007 a), 8.1 adet (Y1ilmaz
ve ark. 2007) oldugunu tespit eden arastiricilarla uyum iginde olmustur.

Cesit ve populasyonlarimizin tohum sayist degerlerinin bazi arastirma
sonuclarina gore degiskenlik gostermesinde, kullandigimiz materyalin diger
arastiricilardan farkli olmasi yaninda pekcok faktor etkili olmustur. Nitekim, Durrant
(1976), genetik olarak keten kapsiilinde 5 karpel ve her karpelde 2 bolme
olmasindan dolay1 optimum kosullarda 10 tohum olustugunu belirtirken, Incekara
(1979), kapsiilde karpel sayisina gore 10 adet tohum bulunmasi gerekirken bu
sayinin 5-9 adet arasinda degistigine dikkat ¢cekmistir. Baz1 arastirmacilar ise kapsiil
basma diisen tohum sayisinin ¢ok fazla degisim gdsterdigini, bu degisimde ¢esit,
ekim zamani, ¢evre kosullari, yetistirme teknigi yaninda biyolojik, fizyolojik, kalitsal
faktorlerin biiyiik rol oynadigimi belirtmislerdir (Akc¢ali Can 1999; Bozkurt ve Kurt
2007 a).

Arastirmamizda kapsiilde tohum sayisi bakimindan ekim zamani x gesit
interaksiyonu her iki yilda da istatistiki agidan 6nemsiz (Cizelge 4.23) bulunmakla
birlikte, ilk yil en yiiksek deger (9.6 adet) EZ,’de P-Halfeti populasyonundan, en
diisiik deger (7.2 adet) EZ;’de Avangard ¢esidinden elde edilmistir. ikinci yil en
yiiksek deger (9.6 adet) EZ,’de P-Halfeti populasyonundan, en diisiik deger ise (8.0
adet) EZ;’de Antares ¢esidinden tespit edilmistir (Cizelge 4.24).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan arastirmanin yapildig: yillar
ortalamasina gore, kapsiilde tohum sayisi bakimindan en yiiksek deger (9.6 adet)
EZ,’de P-Halfeti populasyonunda, en diisik deger (7.9 adet) EZ,’de Avangard
cesidinde tespit edilmistir (Sekil 4.12).

Akgali Can (1999), kapsiil i¢indeki tohum sayisinin; tohum eni ve boyu,

kapsiil eni ve boyu, bin tohum agirlii, protein orani, stearik ve oleik asit orani ile
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negatif, linolenik asit orani ile pozitif korelasyon gosterdigini tespit etmistir. Buna
bagl olarak kapsiildeki tohum sayisi ne kadar az olursa, tohumlar kapsiil icinde daha
iyl gelisme imkanm1 bulmakta, protein, stearik asit, oleik asit oranlarinda artis,
linolenik asit oraninda azalma olmaktadir. Arastirmamizda Akcali Can (1999)’1n
aksine tohum sayis1 bakimindan diisiik degere sahip Avangard ¢esidinin linolenik
asit ieriginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma sonucunda ekim zamani geciktikce tohum sayisinin azaldigi, en

yiiksek tohum sayisinin Nisan basinda yapilan ekimden elde edildigi tespit edilmistir.

Kapsiilde Tohum Sayisi (Adet)
E~Y

0 - T T T T T T T T
F & g $ g & y I
@m & S & & & Q* S e
vl e ¥ S
Q'
Cesit ve Populasyonlar OEZ1 EEZ2
OEZ3 OEzZ4

Sekil 4.12. Kapsiilde Tohum Sayis1 Degerlerine Ait Ekim Zamam x Cesit

Interaksiyonu
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4.2.10. Tohum eni

Tohum eni degerleri ile ilgili varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.25°de,
ortalama degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplarnt Cizelge 4.26’da
verilmistir.

Cizelge 4.25’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, her iki yilda da ekim
zamanlarinin tohum eni {izerine etkisi istatistiki olarak 6nemsiz bulunmus, tohum eni
bakimindan ilk yil en yiiksek deger (3.0 mm) EZ,’den elde edilmis, diger ekim
zamanlarinin tamami 2.8 mm’lik degerlere sahip olmustur. Ikinci y1l ekim zamanlar
arasinda fark olusmamis ve tamami 2.7 mm’lik degerlere sahip olmuslardir.

Yillar ortalamasina bakildiginda ise tohum eni bakimindan en yiiksek deger
(2.9 mm) EZ,’den elde edilmis, diger ekim zamanlarinin tamami 2.8 mm’lik
degerlere sahip olmuslardir (Cizelge 4.26).

Tohum eni degerleri ilk y1l (2.9 mm), ikinci yila gore (2.7 mm) daha yiiksek
olmustur. Yillar arasinda goriilen bu farkliligin nedeni ekim zamani, iklim, yetistirme

kosullar1 ve gesit 6zelligi gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanabilir.

Cizelge 4.25. Tohum Eni Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- -—- -—-
Bloklar 2 0.12 1.05 0.00 0.33
Ekim Zamani (A) 3 0.30 2.73 0.05 4.65
Hata (1) 6 0.11 - 0.01 -—-
Cesit (B) 8 0.22 2.78%* 0.23 9.35%*
AxB int. 24 0.04 0.46 0.05 2.08%*
Hata (2) 64 0.08 - 0.03 -

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde énemlidir.



Cizelge 4.26. Tohum Eni (mm) Degerleri ve LSD Gruplari
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
5 — = g ~_~ —_ S ~ = = s
3 | _E| 5| _32| § A =| z| £ g 3| 2| £
£ SESE9ElTF 3 IS |ISE 98| 7 2 | S2|92| 92| 38| =
= RZ(RZQZIQE] 5 |RZ|REZ|IRZ| R 5 |RE|Re| Ry | == S
4 w — N N N — el N ; - - N
S ¢l = g = ¢l 2| g = 2| & §| ¢
/Atalanta 3.0 2.7 3.0 30 |29a* |3.0ab*{29a-d [2.7b-h [29a-d [29a**| 3.0 2.8 2.9 3.0 2.9
Raulinus 3.1 29 129 3.1 30a |3.1a |3.0ab |2.8a-f |[29abc [3.0a 3.0 3.0 2.9 3.0 3.0
Maroc SM 3.1 29 129 3.1 30a |26dj |26dj [3.0ab [2.8b-g [2.8ab 2.9 2.8 29 3.0 2.9
Avangard 3.1 2.9 2.8 2.8 29a 2.5h-1 [2.5h-1 [2.6e-k |2.8b-g [2.6bc 2.8 2.7 2.7 2.8 2.8
/Antares 3.1 2.9 2.8 2.8 29a 2.7c1 |[2.5h-1 [2.8a-e |2.7b-h [2.6 bc 2.8 2.7 2.7 2.8 2.8
Sar1-85 3.0 29 |27 26 |28a [251-1 [25g]1 |24kl [3.0ab |[2.6bc 2.7 2.8 2.6 2.9 2.7
P-Kulu 3.0 3.0 |29 27 |29a |28b-g|2.7¢c1 [2.7b-h [2.8b-g [2.7ab 2.9 29 2.8 2.7 2.8
P-Cihanbeyli | 3.0 2.7 |27 29 |28a [26f1 [25g] [26ek [251-1 [25¢ 2.8 2.6 2.7 2.7 2.7
P-Halfeti 2.8 2.5 2.4 2.5 25b [25h-1 {2501 [243kl [23 1 |24¢ 2.7 2.5 2.5 2.5 2.5
Ortalama 3.0 2.8 |28 2.8 2.7 2.7 2.7 2.7 2.9 2.8 2.8 2.8

LSD(EZ): - LSD(C): 0.23 LSD(EZXC): -

CV (2007): % 9.71

LSD(EZ): - LSD(C): 0.17
CV(2008): % 5.94

LSD(EZXC): 0.26

(**) Islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Incekara (1979), ¢igek, kapsiil ve tohum biiyiikliigi arasinda siki bir
korelasyon bulundugunu, tohum biiyiikliigiine dis yetistirme kosullari, ekim mesafesi
ve hasat zamani gibi faktorlerin etkili oldugunu bildirmistir.

Tohum eni bakimindan c¢esit ve populasyonlar arasindaki farklilik istatistiki
olarak ilk y1l % 5, ikinci y1l % 1 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.25).

Cesit ve populasyonlar icinde tohum eni ilk yil en yiliksek 3.0 mm ile
Raulinus ¢esidinden, en diisiik 2.5 mm P-Halfeti populasyonundan elde edilmis,
Raulinus ilk (a), P-Halfeti son (b) grubu olusturmustur. ikinci y1l, en yiiksek 3.0 mm
ile Raulinus ¢esidinde, en diisiik 2.4 mm ile P-Halfeti populasyonunda belirlenmis,
Raulinus birinci (a), P-Halfeti son (c) grupta yer almistir.

Yillar ortalamasina gére tohum eni en yiiksek Raulinus ¢esidinden, en diisiik
P-Halfeti populasyonundan alinmistir (Cizelge 4.26).

Tohum eni degerleri bakimindan her iki yil arasinda fark bulunmamakla
birlikte bu deger, en yiikksek Raulinus ¢esidinden, en diisik P-Halfeti
populasyonundan elde edilmistir. Bu durum bu genotiplerin tohum eni bakimindan
stabil oldugunu gosterebilir.

Yillar ortalamasina gore, kullanilan gesit ve populasyonlarin tohum eni 2.5-
3.0 mm arasinda degismis olup, bu deger 1.7-3.4 mm (Incekara 1979), 2.1-2.9 mm
(Akgalt Can 1999) arasinda degistigini belirten arastirmacilarin bulgulariyla uyum
icinde olmustur.

Aragtirmamizda tohum eni degerleri bakimindan ekim zamami x c¢esit
interaksiyonu ilk y1l istatistiki agidan dnemsiz, ikinci yil ise % 5 seviyesinde dnemli
olmustur (Cizelge 4.25).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan tohum eni ilk yil en yiiksek
(3.1 mm) EZj|’de Raulinus ¢esidinden, en diisiik (2.5 mm) EZ4’de P-Halfeti
populasyonundan elde edilmistir. ikinci yil en yiiksek (3.1 mm) EZ;’de Raulinus
¢esidinden alinmus ve ilk grupta (a) yer almis, en diisiik (2.3 mm) EZ4’de P-Halfeti

populasyonundan elde edilmis ve son grubu (1) olusturmustur (Cizelge 4.26).
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Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore tonum eni en
yiiksek (3.0 mm) EZ{’de Raulinus ¢esidinden, en diisiik (2.5 mm) EZ4’de P-Halfeti

populasyonundan tespit edilmistir (Sekil 4.13).

Sonu¢ olarak, tohum eni bakimindan ortaya c¢ikan farkliliklarin ekim
zamanindan ¢ok cesit ve populasyonlara bagli oldugu, ekim zamani geciktikce
tohum eninin azaldigi, tohum eni degerinin en yiiksek Nisan baginda elde edildigi

tespit edilmistir.

3,5
3 {1 _
2,51 — — - — — — - T
£
£ 27 N N ] B B N N N I
E 15 — — - — — — — — -
£ 1 B B B B B B B B I
2 0,5 — — - — — — — — H
o
= 0 - T T T T T T T T
el 2 Q> 9 ) S NS LS
S & s FF S EF
g S & p§ & Q‘b Q’ N Q@
¢ & é"’ & Lo & <
Cesit ve Populasyonlar 2 OEZ1 BEZ2
OEZ3 OEZ4

Sekil 4.13. Tohum Eni Degerlerine Ait Ekim Zamam x Cesit Interaksiyonu
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4.2.11. Tohum boyu

Tohum boyu ile ilgili varyans analiz sonuglart Cizelge 4.27°de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.

Arastirmanin her iki yilinda da ekim zamanlarinin tohum boyu iizerine etkisi
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.27).

Tohum boyu birinci yil en yiiksek (5.0 mm) EZ;’den, en diisiik (4.8 mm)
EZ, den elde edilirken, ikinci yil ekim zamanlar1 arasinda farklilik goriilmemis ve
tamami1 4.9 mm’lik degerlere sahip olmustur.

Yillar ortalamasina gore en yiiksek tohum boyu degeri 5.0 mm ile ilk ekim
zamanindan elde edilmis, diger ekim zamanlarinin tamami 4.9 mm’lik degerlere
sahip olmuglardir (Cizelge 4.28).

Arastirma sonuglarina bakildiginda ekim zamanlari yoniiyle tohum boyu

degerleri bakimindan farklilik olugsmamustir.

Cizelge 4.27. Tohum Boyu Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008
(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- --- ---
Bloklar 2 0.03 0.56 0.01 0.37
Ekim Zamani (A) 3 0.20 3.29 0.01 0.45
Hata (1) 6 0.06 — 0.03 —
Cesit (B) 8 0.59 5.83** 0.45 9.07*
AxB int. 24 0.08 0.83 0.04 0.81
Hata (2) 64 0.10 - 0.05 -

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde dnemlidir.



Cizelge 4.28. Tohum Boyu (mm) Degerleri ve LSD Gruplari
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI

5 = =y g ~_ —_ s ~ = = s

k> 2 = = z | & = = _®| 2| £ = 3| 3| 7|

£ SE| 92| 92| 35| 3 |39 |l92| 32 3 |98QZ2|92|3z2/3
= RZ|RE | REZ | RS S |RZ|lRZ|af%| /= 5 |RZlRe|R g =5

%] w & \& V=) 1 1 1 &

&) ~ A Q - ~ A Q - o) v < -
Atalanta 52 4.8 4.9 4.8 4.9abc**| 4.9 52 4.9 4.9 5.0 abe * | 5.1 50 |49 |49 5.0
Raulinus 52 4.9 5.0 5.1 51ab |50 5.1 5.0 4.9 5.0 abc 5.1 5.0 5.0 5.0 5.1
Maroc SM 5.1 5.1 5.4 5.0 52a 4.8 4.9 5.1 5.1 5.0 abc 5.0 5.0 53 5.1 5.1
IAvangard 4.9 4.9 4.6 4.9 4.8 abc |4.8 4.8 4.6 5.0 4.8 cde 4.9 4.9 4.6 5.0 4.8
Antares 4.9 5.1 5.2 4.9 5.0 abec |5.1 5.0 5.1 5.1 5.0 ab 5.0 5.1 5.1 5.0 5.1
Sar1-85 5.0 4.4 4.8 4.8 4.8bed |4.9 4.8 4.7 4.9 4.8 bed 4.9 46 | 4.8 4.9 4.8
P-Kulu 4.9 53 5.0 5.0 5.0 abc |52 5.2 5.1 52 52a 5.1 53 5.1 5.1 5.1
P-Cihanbeyli | 4.9 4.9 4.4 4.6 4.7cd |47 4.7 4.7 4.5 4.7 de 4.9 48 |46 |45 4.7
P-Halfeti 4.7 4.5 4.3 4.4 45d 4.7 4.5 4.6 4.5 4.6 ¢ 4.7 46 | 4.5 4.5 4.5
Ortalama 5.0 4.9 4.8 4.8 4.9 4.9 4.9 4.9 5.0 49 |49 4.9

LSDEZ): - LSD((): 0.34 LSDEZxC): -
CV (2007): % 6.50

LSDgZz): - LSD((C): 0.24 LSD(EZx(): -
CV(2008): % 4.57

(**) islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Tohum boyu yoniiyle ¢esit ve populasyonlar arasindaki farklilik istatistiki
olarak ilk yil % 1, ikinci y1l % 5 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.27).

Cesit ve populasyonlar i¢inde tohum boyu ilk yil en yiiksek 5.2 mm ile Maroc
SM c¢esidinden, en diisiik ise 4.5 mm ile P-Halfeti populasyonundan elde edilmis,
Maroc SM birinci (a), P-Halfeti son (d) grubu olusturmustur. Ikinci yil en yiiksek
5.2 mm ile P-Kulu, en diisiik 4.6 mm ile P-Halfeti populasyonlarindan elde edilmis,
P-Kulu ilk (a), P-Halfeti son (e) grupta yer almistir.

Yillar ortalamasina gére tohum boyu en yiiksek P-Kulu populasyonundan ve
Maroc SM ¢esidinden, en diisiik ise P-Halfeti populasyonundan elde edilmis olup
(Cizelge 4.28), calismamizdaki en biiyilkk tohum boyu degerinin Maroc SM
cesidinden alindigim1  belirten Akgali Can (1999)’mm bulgularyla paralellik
gdstermistir.

Cesit ve populasyonlarin tohum boyu degerleri arasinda goriilen varyasyona,
genetik yapi, iklim sartlar1 ve yetistirme teknikleri gibi faktorlerin etkili oldugu
sdylenebilir. Nitekim, Incekara (1979) tohum biiyiikliigiiniin, cicek ve kapsiille
iligkili olduguna ve tohum biiyilikligiiniin yetistirme kosullar1, iklim, ekim mesafesi,
hasat zamani1 gibi faktorlerden etkilendigine dikkat ¢ekmektedir. Akcali Can (1999)
ise tohum biiyiikliigiiniin dogrudan kapsiil biiytikligl, bin tohum agirligi ve tohum
verimiyle iligkili oldugunu, bu bakimdan yetistirme amacina uygun 1slah
calismalarinda bu degerin 6nemli bir kriter oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin yapildig1 yillara ait ortalamalara gore ¢esit ve populasyonlarin
tohum boyu degerlerinin 4.5-5.1 mm arasinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen
degerler, 3.9-6.5 mm (Incekara 1979), 4.6-5.8 mm (Akcali Can 1999) arasinda
oldugunu belirten aragtiricilarin bulgulartyla uyum gostermistir.

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore tohum boyu denemenin her iki
yilinda da istatistiki bakimdan 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.27).

Ekim zamani x cesit interaksiyonu istatistiki olarak onemli olmamakla
birlikte, tohum boyu ilk yil en yiiksek (5.3 mm) EZ,’de P-Kulu populasyonunda, en
diisiik (4.3 mm) EZ;’de P-Halfeti populasyonunda belirlenmistir. Ikinci y1l en yiiksek
(5.2 mm) EZ;’de P-Kulu, en diisiik (4.5 mm) EZ,’de P-Halfeti populasyonlarindan
elde edilmistir (Cizelge 4.28).
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Yillar ortalamasmma gore ekim zamani x g¢esit interaksiyonu bakimindan
tohum boyu en biiylik (5.3 mm) EZ,’de P-Kulu, en kii¢iik (4.5 mm) ise EZ,’de
P-Halfeti populasyonlarinda tespit edilmistir (Sekil 4.14).

Sonu¢ olarak, tohum boyu bakimindan ortaya c¢ikan farkliliklarin ekim
zamanindan ¢ok c¢esit ve populasyonlara bagli oldugu, bunun yaninda ekim zamani

geciktikce tohum boyunda ¢ok az miktarda azalma goriildiigi tespit edilmistir.

Tohum Boyu (mm)
>
o
}
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I
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Cesit ve Populasyonlar OEZA BEZ2
0OEz3 OEz4

Sekil 4.14. Tohum Boyu Degerlerine Ait Ekim Zamam x Cesit interaksiyonu
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4.2.12. Bin tohum agirhg:

Bin tohum agirligi ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da, ortalama
degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplar1 Cizelge 4.30°da verilmistir.

Ekim zamanlarinin bin tohum agirlig1 lizerine etkisi istatistiki olarak ilk yilda
% 1 seviyesinde dnemli, ikinci yilda ise dnemsiz olmustur (Cizelge 4.29).

Bin tohum agirlig1 birinci yi1l en yiiksek (5.3 g) EZ1’de, en diisiik (4.9 g)
EZ4’de belirlenmis, “LSD” testinde EZ{ birinci (a), EZ4 ikinci (b) grupta yer
almistir. ikinci yil istatistiki acidan fark gériilmemekle birlikte bin tohum agirhigi en
yiiksek (5.9 g) EZ1’den, en diisiik (5.4 g) EZ4’den elde edilmistir.

Yillar ortalamasina gdre bin tohum agirligi en yiiksek (5.6 g) EZ;’de, en
diistik (5.2 g) EZ4’de tespit edilmistir (Cizelge 4.30).

Arastirmada, ekim zamam geciktikce bin tohum agirliginin azaldig
goriilmiistiir. Nitekim, bazi arastirmacilar (Tariman 1944; Siddique ve ark. 2002)
ekimin gecikmesiyle bin tohum agirliginin azaldigina, bu durumun bitkinin gelisme
stiresinin kisalmasiyla iligkili olabilecegine, ekim zamaninin gecikmesiyle yiiksek
sicaklik ve uzun fotoperiyot nedeniyle biiyiime, ¢iceklenme ve olgunluk doneminin
kisaldigina, Bozkurt ve Kurt (2007 a) farkl toprak sicakliklarinda (15 °C ve 20 °C)
en yiiksek bin tohum agirligina 15 °C’da ulasildigina dikkat ¢ekmislerdir.

Cizelge 4.29. Bin Tohum Agirhg1 Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

VK) (SD) | (KO) F (KO) F
Genel 107 --- - --- ---
Bloklar 2 0.03 0.80 0.05 0.17
Ekim Zamani (A) 3 0.57 14.49%** 1.30 4.38
Hata (1) 6 0.04 — 0.30 —
Cesit (B) 8 8.63 81.25%* 5.65 53.18**
AxB int. 24 0.19 1.77** 0.12 1.08
Hata (2) 64 0.11 -—- 0.11 -—-

(**) F degerleri % | seviyesinde onemlidir.




Cizelge 4.30. Bin Tohum Agirhgi (g) Degerleri ve LSD Gruplar:
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI

- ] ] _ ’E‘ ’E‘ ]

k> 2 = T| _=z| £ | B & _=2| £ =l 3| 2| _2|E

g - N @ o @ N = - N @ U = = AR ARKE AR AR

E 27 |27 |RZ2|R:=| 5 |fz|RZ|RZ|8=2| 5 |Rz|Re|Rg|RE|E

3 % ) 8 S el | g e oI I I
Atalanta 6.8a** |[59b-f [57c-g [55eh [6.0a** |6.3 6.7 6.5 59 6.3 a** | 6.5 6.3 6.1 5.7 6.2
Raulinus 55fgh |[52h 52h 53gh |53b 6.0 6.4 6.4 6.1 62a |59 5.8 5.7 5.7 5.8
Maroc SM 59b-f 64ab |6.2bcd |6.0b-c [6.1a 5.8 6.3 6.5 6.1 6.2a 5.8 6.3 6.4 6.1 6.2
Avangard 4.51 3.8k 4.1yk |41yk |[4d1ed |55 5.1 4.9 4.8 S1c 5.0 4.4 4.5 4.5 4.5
Antares 6.3 bc 55fgh |5.7d-g |58c-g |58a 6.0 6.6 6.5 6.1 6.3 a 6.1 6.0 6.1 5.9 6.1
Sari1-85 4.41 4.41 4.51 4.51 45¢ 6.0 5.4 53 5.2 55b (5.0 4.9 4.9 4.9 4.9
P-Kulu 5.6 e-h 5.1h 53gh |5.1h 53b 6.4 6.8 6.8 5.8 64a (6.0 6.0 6.1 5.5 5.9
P-Cihanbeyli | 4.2 1jk 4.4 419k |40yk |42cd |55 5.0 5.0 4.5 5.0c 4.9 4.7 4.5 4.2 4.5
P-Halfeti 4.1 yk 4315k [4.1yk |3.8jk 4.1d 5.5 5.0 5.0 4.5 50c 4.8 4.7 4.6 4.2 4.5
Ortalama 53 a** |(5.0b 5.0b 49b 5.9 5.9 5.9 5.4 5.6 5.5 5.4 5.2

LSD(gz): 0.20 LSD((): 0.35

CV (2007): % 6.47

LSDEzxC): 0.53

LSDgz): - LSD(C): 0.35 LSD(EZxC): -

CV(2008): % 5.7

's emler arasindaki farklar % 1 seviyesinde onemlidir.
**%) Isleml daki farklar % 1 yesind lid
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Arastirmanin her iki yilinda da, bin tohum agirligt bakimindan gesit ve
populasyonlar arasindaki farlilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde énemli olmustur

(Cizelge 4.29).
Cesit ve populasyonlar i¢cinde bin tohum agirlig: ilk yil en yiiksek 6.1 g ile

Maroc SM ¢esidinden, en diisiik ise 4.1 g ile P-Halfeti populasyonundan elde
edilmis, Maroc SM ilk (a), P-Halfeti son (d) grubu olusturmustur. ikinci yil en
yiiksek 6.4 g ile P-Kulu, en diisiik 5.0 g ile P-Halfeti populasyonlarindan alinmus,
P-Kulu ilk (a), P-Halfeti son (c) sirada yer almigtir.

Yillar ortalamasina gére bin tohum agirlig1 en yiliksek Maroc SM ¢esidinde,
en diisiik P-Halfeti populasyonunda belirlenmistir (Cizelge 4.30).

Cesit ve populasyonlarin bin tohum agirligi 4.5-6.2 g arasinda tespit
edilmistir. Elde edilen bu degerler, bin tohum agirliginin 7.8-8.0 g (Elsahookie
1978), 7.3-7.9 g (Khurana ve Dubey 1988), 7.8-8.6 g (Awasthi ve ark. 1989), 7.3-8.6
g (Yadav ve ark. 1990) oldugunu belirten arastirmacilarin bulgularindan daha az
bulunurken; 4.1-9.9 g (Tariman 1944), 5.1-7.4 g (Esberk 1947), 5.4 g (Kenaschuk
1977), 4-10 g (Incekara 1979), 5.7-6.7 g (Yazicioglu ve Karaali 1983), 3.2-16 g
(Diepenbrock ve Iwerson 1989), 6.0-6.1 g (Uzun 1992), 5.3-7.0 g (Diri 1996), 3.0-
8.6 g (Yildirim 1998), 4.9-8.3 g (Ak¢ali Can 1999), 6.5-8.7 g (Casa ve ark. 1999),
4.6-6.0 g (Siddique ve ark. 2002), 4.6-4.7 g (Bozkurt ve Kurt 2004), 1.6-6.3 g (Kurt
ve ark. 2004), 3.5-6.6 g (Yildirim 2005), 3.9-6.1 g (Kurt ve ark. 2006), 5.3-6.2 g
(Tungtiirk 2007) oldugunu belirten arastiricilarla uyum gostermistir.

Bu aragtirmada kullanilan ¢esit ve populasyonlarin bin tohum agirliginin bazi
arastirma sonuglarina gére daha az olmasinda yetistirme sartlari, ekim zamanlar1 ve
genetik yap1 gibi ¢esitli faktorlerin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Nitekim, Tariman
(1944) bin tohum agirliginin g¢esit 6zelligi olmasina ragmen yetistirme kosullarindan
etkilendigini, kislik ve yazlik ekimlerde fazla degismemekle birlikte, sulu sartlarda
bin tohum agirliginin arttigini belirtmistir. Ayrica Bozkurt ve Kurt (2007 a), tohumun
sekil, biiyiiklik ve igeriginin bin tohum agirligini degistirdigini, ¢esitler arasinda
goriilen farkliliklara gevresel faktorlerden ¢ok genetik yapinin etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda tohumluk miktar: arttikga bin tohum

agirhiginin azaldigima (Gubbels ve Kenaschuk 1989; Diri 1996) dikkat c¢ekerken;
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Schuster ve Tugay (1977), tohum olusum ve olgunluk doneminde su istegi karsilanan
ve serin bolgelerde yetisen ketenden (kurak bolgelere gore) daha iri tohum alindigini,
diyet besini olarak kullanmak i¢in tohum iriliginin 6zel bir kalite kriteri oldugunu
belirtmektedir.

Bin tohum agirligi bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatistiki
acidan ilk y1l % 1 seviyesinde dnemli, ikinci y1l dnemsiz olmustur (Cizelge 4.29).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore bin tohum agirligi ilk yil en yiiksek
6.8 g ile EZ,’de Atalanta, en diisiik 3.8 g ile EZ,’de Avangard cesitlerinden tespit
edilmis, Atalanta ilk (a), Avangard son (k) grubu teskil etmistir. Istatistiki olarak
onemsiz olmakla birlikte ikinci yi1l en yiksek (6.8 g) EZ,’de P-Kulu
populasyonundan, en diisiik ise (5.1 g) yine ayni tarihte Avangard ¢esidinden elde
edilmistir (Cizelge 4.30).

Yillar ortalamasina gore ise bin tohum agirligi en yiiksek (6.5 g) EZ;’de
Atalanta ¢esidinden, en diisiik (4.2 g) EZ,’de P-Halfeti populasyonundan alinmistir
(Sekil 4.15).

Sonug olarak, bin tohum agirlig1 iizerine ortaya cikan farkliliklarda ekim
zamanlarindan ¢ok c¢esitlerin etkili oldugu, ekim zamam geciktikce bin tohum
agirligiin azaldigi ve en yiiksek degerin Nisan basinda yapilan ilk ekimden alindigi

tespit edilmisgtir.
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Sekil 4.15. Bin Tohum Agirhig1 Degerlerine Ait Ekim Zamani x Cesit

Interaksiyonu
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4.3. Teknolojik Ozellikler

4.3.1. Ham yag oram

Ham yag orani degerleri ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de,
ortalama degerler ve bu degerlere ait LSD testi gruplar1 Cizelge 4.32°de verilmistir.

Aragtirmanin her iki yilinda da ekim zamanlarinin ham yag orani iizerine
etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.31).

Ham yag orani ilk yil en yiiksek (% 32.3) EZ;’den, en diisiik ise (% 30.6)
EZ, den tespit edilmistir. Ikinci y1l en yiiksek (% 33.6) EZ;’den, en diisiik ise (%
32.1) EZ4’den elde edilmistir.

Yillar ortalamasina gore ham yag orani en yiiksek EZ,’de (% 33.0), en diisiik
ise EZs’de (% 31.4) belirlenmistir (Cizelge 4.32).

Ikinci y11 ham yag orami birinci yila gére daha yiiksek olmustur. Bu duruma,
yillar arasinda ortaya ¢ikan iklim farkliliginin sebep oldugu diisiintilmektedir.
Aragtirmanin ikinci yilinda ciceklenme ve tohum olgunluk déneminde yagisin ve
nemin (sirastyla 5.5 mm ve % 32.6) ilk yila gore (sirastyla 0.4 mm ve % 20.9) daha
ylksek olmasinin (Cizelge 3.3), ham yag oranini arttirdigi sdylenebilir. Nitekim,
ketenin su istegi bakimindan en kritik oldugu devre ¢igeklenme ve tohum olgunluk
donemidir. Yiiksek verim ve yag orani i¢in bu devrede topragin yeterince nemli

olmas1 gerekmektedir (Anonymous 2008 a).

Cizelge 4.31. Ham Yag Oram Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 - - - -
Bloklar 2 0.007 0.002 14.84 2.70
Ekim Zamani (A) 3 14.53 4.24 6.06 1.10
Hata (1) 6 3.42 — 5.50 -
Cesit (B) 8 29.36 14.60** 26.72 9.60**
AxB int. 24 8.97 4.46** 12.58 4.52%*
Hata (2) 64 2.01 - 2.79 -—-

(**) F degerleri % | seviyesinde onemlidir.



Cizelge 4.32. Ham Yag Oram (%) Degerleri ve LSD Gruplar:
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI

S RZ | RZ | Q% | A= S RZ | RZ | Q% A= S mémfm;mZS

3 o 2 8 S e = S < 0 N
Atalanta 30.9 d-1**[30.2 f-1 [32.3 a-g 28.6-m [30.5cd** [34.1b-f**(32.3 g-j B31.3f5 [30.41 [31.8cd**[32.5 [31.2 [31.8 [30.1 [31.1
Raulinus 29.7 g-1 28.2klm 29.0 h-m[31.0c-1 [29.5d 319e-j 33.0d-j 33.5¢c 30.7hy PB23¢ 0.8 [30.6 [31.3 [30.9 [30.9
Maroc SM 32.6 a-g 28.5klm 30.8d-1 26.6m [29.6d 30.8 g-j 32.9¢ej [33.5¢c-j P33.6fj [32.8bc 31.7 (30.7 [32.2 30.1 [31.2
Avangard 33.5a-d 3l.4cj PB1.8b1 353a [33.0abe [33.7cj 32.9d-j 31.8e 343 b-h 33.2bc 33.6 (322 [31.8 348 [33.1
Antares 32.4 a-g [34.1 abc 30.4e-1 30.1f1 PB1.8a-d [30.0j [(30.213 [(30.31 [(30.8¢g-j [30.4d [31.2 [(32.1 304 [30.5 []31.1
Sar1-85 353a P32.8a-f [33.7a-d 31.7b-1 (33.4ab [39.6a [36.8ab [33.5c-j [32.1ej [35.7a [37.4 (348 33.6 32.0 [34.5
P-Kulu 32.5a-g 35.1a [34.7ab [32.7a-g (33.8a 32.4d-j B52b-e 33.2d-j 32.6d-j [33.4bc 32.5 [35.2 [34.0 32.6 [33.6
P-Cihanbeyli 31.3c-j [33.4a-¢ [31.2c-k 30.8d-1 [31.7a-d [34.3b-g 353b-¢c 30.615 [30.615 [32.7bc [32.8 [343 [30.9 30.7 [32.2
P-Halfeti 32.6 a-g [33.5a-e 28.71-m 28.7j-m [30.8 becd [35.7b-e 33.5¢c-j [33.6c- 33.8c-1 [34.2ab (342 (335 [31.2 1.1 [32.5
Ortalama 32.3 31.9 31.4 30.6 33.6 33.5 32.3 32.1 33.0 32.7 (319 314

LSDgz): - LSD(():2.80 LSDEZxC): 3.07

CV (2007): % 4.49

LSDgz): - LSD((): 1.81

CV(2008): % 5.07

LSDEzxC): 3.61

(**) islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Schuster ve Tugay (1977) yag bitkilerindeki en 6nemli kalite 6zelliklerinden
birisi olan yag igeriginin kalitsal ve ekolojik faktorlerin etkisi altinda oldugunu,
Sekin (1983), diistiik sicakliklarin ketende yag oranini arttirdigini ve sicakligin farkli
tiirlerde, aym tiirlin farkl cesitlerinde yag miktarlarini degistirdigini belirtmislerdir.
Bu konuda ¢alisan bazi arastirmacilar (Dybing ve Zimmerman 1965; Kurt ve ark.
2004) ise ozellikle gelisme ve olgunlasma doneminde iklim sartlarinin ham yag
oranina etkili olduguna, giinesli havalarin ketende tohum ve yag verimini arttirirken,
olgunlagsma doneminde goriilen (32 OC gibi) ¢ok yiiksek sicakliklarin tohum hacmini
ve yag oranini azalttigina dikkat ¢ekmislerdir.

Ekim zaman1 geciktikge ham yag oraninin azaldigi, ham protein oraninin ise
arttigr belirlenmis, sonuglarimiz yag orani ile protein orami arasinda negatif
korelasyon oldugunu belirten Akgali Can (1999)’in bulgulariyla parellellik
gostermistir.

Arastirmanin her iki yilinda da, g¢esit ve populasyonlar arasinda ham yag
oran1 yoOniiyle ortaya cikan farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.31).

Cesit ve populasyonlar i¢inde ham yag orani ilk yil en yliksek % 33.8 ile
P-Kulu populasyonundan, en diisiik ise % 29.5 ile Raulinus ¢esidinden elde edilmis,
P-Kulu ilk (a), Raulinus son (d) grubu olusturmustur. Ikinci yil, en yiiksek % 35.7 ile
Sar1-85, en diisiik ise % 30.4 ile Antares ¢esitlerinde belirlenmis, Sari-85 birinci (a),
Antares ¢esidi son (d) grupta yer almistir.

Yillar ortalamasina gére ham yag oran1 en yiiksek Sari-85, en diisiik Raulinus
cesitlerinden tespit edilmistir (Cizelge 4.32).

Cesit ve populasyonlarin ham yag orant degerleri % 30.9-34.5 arasinda
degismistir. Elde edilen bu degerler, % 38.3-41.9 (Chow ve Dorell 1977), % 42.1
(Kenaschuk 1977), % 37.5 (Hume 1982), % 38.0-40.3 (Khurana ve Dubey 1988), %
43.2-43.7 (Yadav ve ark. 1990), % 36-43 (Larsson 1992), % 47.0-47.6 (Uzun 1992),
% 41.1-44.5 (Diri 1996), % 40.7 (Qiang ve ark. 1996), % 45.9 (Diri ve Aslan 1997),
% 45-50 (Atakisi 1999), % 41.1-47.0 (Akgal1 Can 1999), % 40 (Lukaszewicz ve ark.
2004) oldugunu belirten arastirmacilardan daha az olmakla birlikte, % 30.7-46.6
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(Giir 1998), % 30.0-37.2 (Yildirim 2005), % 36.6-42.1 (Kurt ve ark. 2006), % 28.9-
35.2 (Tunctiirk 2007), % 31.2-38.7 (Yilmaz ve ark. 2007) oldugunu belirten
aragtirmacilarin bulgulariyla uyum i¢inde olmustur.

Cesit ve populasyonlarimizin bazi arastirma sonuglarina gore daha diisiik ham
yag oranina sahip olmasinda ekim zamani, iklim ve ¢esit gibi faktorler etkili olmus
olabilir. Bu konuda calisan bazi arastirmacilar; yag bitkilerindeki en 6nemli kalite
ozelliginin yag igerigi oldugunu, keten tohumundaki yag miktar1 ve kalitesinin ise
beslenme, iklim, sulama, ekim zamani ve gesit Ozelligi gibi kalitsal ve ekolojik
faktorlerin etkisi altinda bulundugunu belirtmislerdir (Tariman 1950; Schuster ve
Tugay 1977; Akg¢ali Can 1999).

Ham yag orani, sadece ¢eside degil c¢esidin tohum rengine bagli olarak da
degismektedir ve ketende tohum rengiyle ham yag orami arasinda bir iliski
mevcuttur. Sar1 renkli tohumlarda yag orani ve kalitesi kahverengi olanlara gore daha
yiiksektir (Culbertson 1954; Atakisi 1999; Geggel ve Tasan 2007).

Arastirmada en yliksek ham yag orani sar1 tohum rengine sahip Sar1-85, en
diisik ham yag orani ise kahverengi tohum rengine sahip Raulinus ve Antares
cesitlerinden elde edilmistir. Sonuglarimiz; en yiiksek ham yag oranina sahip ¢esidin
Sar1-85 ve en diisik yag oranina sahip ¢esidin ise Antares oldugunu belirten
aragtirmacilarin (Akg¢ali Can 1999; Yilmaz ve ark. 2007) bulgulariyla paralellik
gostermistir.

Ham yag orani bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu, aragtirmanin
her iki yilinda da istatistiki agidan % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.31).

Ekim zamani x c¢esit interaksiyonu bakimindan ham yag orani ilk yil en
yiksek % 35.3 ile EZj’de Sar1-85 ¢esidinden elde edilmis ve ilk grubu (a)
olusturmus, en diistik ise % 26.6 ile EZ4’de Maroc SM cesidinden tespit edilmis ve
son gruba (m) yerlesmistir. ikinci yil en yiiksek % 39.6 ile EZj’de Sari-85
¢esidinden alinmis ve ilk grubu (a) olusturmus, en diisiik ise % 30.0 ile EZ{’de

Antares ¢esidinde belirlenmis ve son sirada (j)yer almistir (Cizelge 4.32).
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Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore ham yag
orant; en yiiksek % 37.4 ile EZ|’de Sar1-85, en diisiik ise % 30.1 ile EZ4’de Maroc
SM ¢esitlerinden elde edilmistir (Sekil 4.16).

Sonug olarak, ham yag oram1 bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklarda ekim
zamanindan ¢ok ¢esit ve populasyonlar etkili olmakta ve ekim zamani geciktikce
ham yag orani azalmaktadir. Ayrica en yiiksek ham yag oranina sahip olan Sari-85

cesidi yag elde etmede yore i¢in tavsiye edilebilir nitelikte goriilmiistiir.
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Sekil 4.16. Ham Yag Oram Degerlerine Ait EKim Zamani x Cesit

Interaksiyonu
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4.3.2. Ham protein orani

Ham protein orani ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplar1 Cizelge 4.34’de verilmistir.

Ekim zamanlarinin ham protein orani lizerine etkisi denemenin her iki yilinda
da istatistiki olarak % 1 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.33).

Ham protein orani ilk y1l en yiiksek % 29.2 ile EZ4’den, en diistik ise % 28.0
ile EZ1’den elde edilmis, “LSD” testinde EZ4 ilk (a), EZ] son (c) siraya yerlesmistir.
Ikinci yil en yiiksek % 26.8 ile EZ4’den, en diisiik ise % 25.7 ile EZ;’de belirlenmis,
EZ4 ilk (a), EZ son (¢) grupta yer almistir.

Yillar ortalamasina gore ham protein oran1 en yiiksek % 28.3 ile EZ4’de, en
diisiik ise % 26.9 ile EZ 1 de tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Arastirma sonuglarina bakildiginda ekim zamani geciktikge, ham protein
oraninin arttifi, ham yag oranmin ise azaldigi tespit edilmistir. Nitekim, bazi
aragtirmacilar (Schuster ve Tugay 1977; Akgali Can 1999) protein orani arttik¢a yag
oraninin azaldigini, protein orani ile yag orani arasinda negatif korelasyon bulundugu
bildirmiglerdir. Ayrica arastirmada ekim zamani geciktik¢e linolenik asit miktar1 ve
tohum sayis1 azalmis, ham protein orani ise artmistir. Sonuglarimiz ham protein orant
ile linolenik asit oran1 ve tohum sayis1 arasinda negatif bir korelasyon bulundugunu

belirten Ak¢ali Can (1999)’1n bulgulariyla paralellik gostermistir.

Cizelge 4.33. Ham Protein Oram Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008
(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 -—- --- -—- -—-
Bloklar 2 0.21 0.56 0.09 0.06
Ekim Zamani (A) 3 1591 43.33%* 9.38 6.00**
Hata (1) 6 0.37 - 1.56 —
Cesit (B) 8 3.80 9.84** 2.71 5.84%**
AxB int. 24 1.25 3.23%%* 0.58 1.25
Hata (2) 64 0.39 -—- 0.46 -

(**) F degerleri % 1 seviyesinde dnemlidir.




Cizelge 4.34. Ham Protein Oram (%) Degerleri ve LSD Gruplar:
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI

= RZ | RZ2| k% | &= E|RZ|IRZ|RZ|RE| 5 |RE|Re|Rg|==|5

3 o 2 8 S e 2| g e N N T
Atalanta 27.9 1-n** |28.7d-1 [26.40 |28.7d-1 [27.9cd**|24.8 [25.4 |26.7 [27.4 [26.1 cd**[26.3 |27.1 |26.6 |[28.1 |27.0
Raulinus 28.7fm |29.1 a-1 [27.41-0 |29.7a-f (28.7ab |258 (258 [26.6 [26.0 [26.1bcd [27.2 |274 |269 (279 |27.9
Maroc SM  (27.5k-0 |27.7j-0 [26.5n0 |28.2h-m |27.5d |24.8 |254 (257 |265 [25.6d 26.1 |26.6 |26.1 |27.1 |26.6
Avangard |27.9 1-n 27.6j-0 |29.0a-1 |30.2ab |28.7ab (252 |26.5 ([27.0 |27.5 [26.6abc |27.0 [27.0 |28.0 (289 |27.8
Antares 28.1 h-m |28.7e-1 |27.7j-0 (303 a 28.7ab (262 (260 |26.7 |27.1 [26.5abc (27.2 |27.4 |27.1 |28.7 |27.6
Sari-85 28.9 ¢ 29.5 a-g [30.1 abc {27.3 mno (29.0 a 26.7 [26.5 (26.7 (281 [27.0a 27.8 [28.0 (27.7 [29.2 |(28.0
P-Kulu 27.8 1-n 30.1a-d [28.8 c-1 |29.7a-f [29.1a |254 |255 265 |25.6 [25.8d 26.6 |27.5 272 |27.7 |27.4
P-Cihanbeyli|27.9 1-n 29.0b-j {29.5a-h |30.0ab |29.0a [26.5 |26.7 |[27.0 |27.5 [26.9abc |27.1 |[27.8 |28.0 [28.7 |27.9
P-Halfeti 27.9 1-n 28.8 c-k |29.5a-h |28.3 g-m |28.6 bc ([26.2 |25.8 [26.7 |25.8 [26.1a-d |26.8 [27.4 |27.5 (282 |27.5
Ortalama 28.0 c** |28.8b (283c¢ [29.2a 25.7 ¢**| 25.9 bc| 26.6ab | 26.8 a 269 274 |27.2 (283

LSD(EZ): 0.61 LSD(C): 0.67 LSD(EZXC): 1.35

CV (2007): % 2.17

LSD(EZ): 0.83 LSD(C): 0.74 LSD(EZXC): -

CV(2008): % 2.59

(**) Islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde nemlidir.
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Arastirmada ilk yil protein degerlerinin, ikinci yila gore daha yiiksek

olmasimin yillar arasinda ortaya ¢ikan iklim farkliliklarindan kaynaklandigi
soylenebilir. Nitekim, ilk yil tohum olgunlasma déneminde; sicakhigin (26.4 °C)

ikinci yila gore (25.3 °C) yiiksek, yagismn diisiik olmasi (sirastyla 0.4 mm, 5.5 mm),
protein igeriginin daha yliksek olmasina neden olmustur. Zira, Canvin (1965) tohum
olgunluk devresinde yiiksek sicakliklarin ham protein oranini arttirdigini, Ekeberg
(1994) ise, ekimdeki gecikme ile artan protein oraninin yagis ile negatif iliski
gosterdigini belirtmiglerdir.

Ham protein oram1 bakimindan her iki yilda da cesit ve populasyonlar
arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.33).

Cesit ve populasyonlar icinde ham protein orani ilk yil en yiiksek % 29.1 ile
P-Kulu populasyonundan, en diisiik ise % 27.5 ile Maroc SM ¢esidinden elde
edilmis, P-Kulu birinci (a), Maroc SM son (d) grubu olusturmustur. ikinci yil en
yiksek % 27.0 ile Sari-85, en diisik ise % 25.6 ile Maroc SM ¢esitlerinde
belirlenmis, Sar1-85 ilk (a), Maroc SM ¢esidi son (d) sirada yer almistir.

Yillar ortalamasi incelendiginde ham protein orani en yiiksek Sari-85, en
diisiik ise Maroc SM ¢esitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.34).

Carter (1993), keten tohumunda yagdan sonra en fazla bulunan maddenin
(% 28-30) protein oldugunu, Langer ve Hill (1981) ise keten ununun protein ve
seliiloz bakimindan yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Arastirma sonucunda ¢esit ve populasyonlarin ham protein oran1 % 26.6-28.0
arasinda degismis, bu degerler; % 15.5-24.3 (Akgali Can 1999), % 19.6-16.9
(Karaaslan ve Tonger 2001), % 17.0-20.5 (Tungtiitk 2007) oldugunu belirten
aragtiricilardan daha yiiksek bulunurken, % 20.1-28.0 oldugunu belirten Yildirim
(2005) ile uyum i¢inde olmustur.

Arastirmada kullanilan ¢esit ve populasyonlarin ham protein oranlarinin bazi
aragtirmacilara gore daha yiiksek olmasinda genetik yapi, iklim sartlar1 ve ekim
zaman gibi faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim, Schuster ve Tugay (1977)
yag bitkilerinde en 6nemli kalite degerlerinin protein igerigi ve aminoasit modeli
olduguna ve bunlarin kalitsal ve ekolojik faktorlerin etkisi altinda bulunduguna

dikkat ¢ekmislerdir.
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Ham protein oran1 bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatistiki
olarak ilk y1l % 1 seviyesinde 6nemli, ikinci y1l 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.33).
Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan ham protein oram ilk yil en

yiiksek % 30.3 ile EZ4’de Antares ¢esidinden elde edilmis ve ilk grupta (a) yer
almus, en diisiik ise % 26.4 ile EZ3’de Atalanta ¢esidinde elde edilmis ve son grubu

(o) olusturmustur. Ikinci yil istatistiki olarak dnemli olmamakla beraber, en yiiksek
% 28.1 ile EZ4’de Sar1-85, en diisiik % 24.8 ile EZ|’de Atalanta ve Maroc SM
cesitlerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Aragtirmanin yillarin ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna

gore ham protein igerigi en yiiksek % 29.2 ile EZ4’de Sar1-85, en diisiik ise % 26.1
ile EZ1’de Maroc SM c¢esitlerinde tayin edilmistir (Sekil 4.17).

Sonug olarak, ekim zamani geciktikce ham protein oraninin arttigi, protein
iceriginin ¢esit ve populasyonlara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica,
en yiiksek ham yag icerigine sahip olan Sar1-85 ¢esidi, yliksek protein igerigi ile de

yorede ekim i¢in tavsiye edilebilir nitelikte goriilmiistiir.

= 29,5
s 29 — ]
c 28,5 ] B
o 28 ] —
© 275 —— I
] 27 -
o 26,5
o 26 -
E 25,5 1
£ 254
24,5 T T T T T T T T T
Q> )
S & & ¢ F & & & F
.@ R S S & (o'b Q éQ Q?
¢ & ¢ & A & <
Cesit ve Populasyonlar OEZ1 BEZ2
OEZz3 OEZ4

Sekil 4.17. Ham Protein Orani Degerlerine Ait Ekim Zamam x Cesit

Interaksiyonu
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4.3.3. Yag asitleri bilesimi

Arastirmada kullanilan yaglik keten cesit ve populasyonlarinda farkli ekim
zamanlarina ait yag asitleri bilesimleri varyans analizi ve “LSD” testine tabi tutulmus
ve miristik, palmitik, palmitoleik, stearik, oleik, linoleik, linolenik asit i¢eriklerinin

istatistiki analiz sonuglar1 agagida basliklar halinde verilmistir.

4.3.3.1. Miristik asit oram

Miristik asit orani ile ilgili varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.35’de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait LSD testi gruplari Cizelge 4.36’da verilmistir.

Her iki yilda da ekim zamanlarinin miristik asit orani {izerine etkisi istatistiki
olarak % 1 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.35).

Miristik asit orani ilk y1l en yliksek % 0.044 ile EZ4’den, en diisiik % 0.041
ile EZ1’den elde edilmis, “LSD” testinde tiim ekim zamanlar1 aynm1 grupta (a) yer

almustir. Tkinci yil en yiiksek % 0.041 ile EZ4’de, en diisiik % 0.039 ile EZ{’de

belirlenmis ve tiim ekim zamanlar1 ayn1 grubu (a) olusturmustur.

Yillar ortalamasina gore miristik asit orani; en yiiksek % 0.043 ile EZ4’de, en

diisiik ise 0.040 ile EZ | de tespit edilmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.35. Miristik Asit Orami Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- - ---
Bloklar 2 0.001 0.71 0.001 0.12
Ekim Zamani (A) 3 0.001 11.03%* 0.001 16.06**
Hata (1) 6 0.001 - 0.001 -
Cesit (B) 8 0.001 13.14%** 0.001 8.28**
AxB int. 24 0.001 2.41%* 0.001 3.37%*
Hata (2) 64 0.001 0.001 -—

(**) F degerleri % 1 seviyesinde dnemlidir.



Cizelge 4.36. Miristik Asit Orani (%) Degerleri ve LSD Gruplar
g g p

2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
[ « _ - «
g RZ | K% 1% | A= S Rz | RZ|RZ|RE| & |RERelag(RE| &

© il il - g g

Atalanta 0.040 a**|0.046 a|0.043 a [0.044 a |[0.043 a** | (0.040 a** |0.040 a |0.040 a |0.043 a |0.041 a**| 0.040 |0.043| 0.043 | 0.042 | 0.042
Raulinus 0.041a |0.040a|0.040a |0.046a |0.042a [0.040a [0.040a|0.040a |0.040a |0.040 2 | 0.041 |0.040| 0.041 | 0.044 | 0.041
Maroc SM  |0.042a [0.045a({0.044a (0.047a |0.045a |0.040a [0.040a|0.040a [0.040a [0.040a | 0.041 {0.043]0.043 | 0.044 | 0.043
Avangard 0.036a |0.038a|0.038a |0.036a [0.037a [0.036a [0.040a|0.038a |0.037a |0.038a | 0.036 |0.039| 0.039 | 0.042 | 0.039
Antares 0.041a |0.041a]0.040a [0.044a [0.042 a 0.040 a 0.035a|0.036a {0.038a [0.037a | 0.041 {0.038] 0.039| 0.039 | 0.039
Sari1-85 0.040a |0.037a|0.038a [0.043a [0.039 a 0.038 a 0.037a|0.038a {0.037a [0.038a | 0.039 {0.037] 0.038 | 0.043 | 0.039
P-Kulu 0.041a |0.041a|0.040a [0.050a [0.043 a 0.040 a 0.038a|0.040a {0.045a |0.041a | 0.040 {0.040| 0.040 | 0.047 | 0.042
P-Cihanbeyli|0.040a [0.040a|0.041 a {0.044a |0.041a |0.044a [0.039a|0.038a [0.041a |0.041a | 0.042 |0.040| 0.040 | 0.044 | 0.041
P-Halfeti 0.045a |0.044a|0.047a |0.043a [0.045a [0.040a |[0.040a|0.037a |0.045a |0.041a | 0.043 {0.042| 0.042 | 0.043 | 0.043

Ortalama 0.041a%*|0.041 a|0.041 a [ 0.044 a 0.039 a** [ 0.039 a |0.039 a |0.041 a 0.040 | 0.040| 0.040 | 0.043

LSD(EZ): 0.032 LSD(C): 0.034 LSD(EZXC): 6.06

CV (2007): % 5.64

LSD(EZ): 0.032 LSD(C): 0.034 LSD(EZXC):0.069

CV (2008): % 4.37

(**) Islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Aragtirmada, ekim zamani geciktikce miristik asit miktar1 artmistir. Bu
durumun ekim zamanlar1 arasindaki sicaklik farkindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Zira, Sekin (1983) kurak iklim sartlarinin doymus yag asit oranini
arttirdigini, ekim zamaninin gecikmesine bagli olarak artan sicakligin miristik asit
miktarini yiikselttigini bildirmistir.

Aragtirmanin her iki yilinda da miristik asit oranit yOniiyle ¢esit ve
populasyonlar arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli olmustur
(Cizelge 4.35).

Cesit ve populasyonlar i¢cinde miristik asit oran1 ilk y1l en yiiksek % 0.045 ile
Maroc SM, en diisiik % 0.037 ile Avangard cesidinden elde edilmis, tim cesit ve
populasyonlar ayni grubu (a) olusturmustur. Ikinci yil en yiiksek % 0.041 ile
Atalanta, en diisiik ise % 0.037 ile Antares ¢esidinde belirlenmis, yine tiim ¢esit ve
populasyonlar ayn1 grupta (a) yer almistir.

Yillar ortalamasina bakildiginda miristik asit orani en yiiksek Maroc SM, en
diisiik Antares ¢esidinden tespit edilmistir (Cizelge 4.36).

Cesit ve populasyonlarimizda miristik asit degerleri ilk yil, ikinci yila gore
biraz daha yiiksek olmustur. Ayrica en yiliksek degerin ilk y1l Maroc SM, ikinci yil
ise Atalanta, en diisiik degerin ise ilk y1l Avangard, ikinci y1l Antares cesitlerinden
alinmas1 bu 6zellik bakimindan genotiplerin stabil olmadig1 ve cesitli faktorlerden
etkilendigi sOylenebilir. Nitekim, yag bitkilerinin yag asiti kompozisyonu sabit
olmayip, ¢esitli fizyolojik, ekolojik ve kiiltiirel faktorlerin etkisi altinda az c¢ok
degisebilmektedir. Bircok yag bitkisinde yag asitlerinin basta sicaklik olmak iizere
cesitli iklim kosullarina duyarli oldugu saptanmistir (Zimmerman ve ark. 1959;
Knowles 1972).

Aragtirmada miristik asit oranlart % 0.039-0.043 arasinda degismistir. Elde
edilen bu degerler, bu yag asitinin yerel populasyonlarda % 0.06, yabani
populasyonlarda % 0.16 oldugunu belirten Basbag ve ark. (2009) *nin bulgularindan
daha diisiik bulunmustur. Bu durum, ele alinan keten ¢esit ve populasyonlarinin
genetik yapilarinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaisg olabilir.

Miristik asit bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu aragtirmanin her

iki yilinda da istatistiki agidan % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.35).
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Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan miristik asit orani ilk yil en
yiiksek % 0.050 ile EZ4’de P-Kulu populasyonundan, en diistik % 0.036 ile “EZ{’de
Avangard ¢esidinden elde edilmis ve tiim ¢esit ve populasyonlar ayni grupta (a) yer
almustir. Tkinci yil en yiiksek % 0.045 ile EZ4’de P-Kulu populasyonundan, en diisiik
ise % 0.035 ile EZy’de Antares cesidinden alinmis ve yine tim g¢esit ve
populasyonlar ayni grupta (a) yer almistir (Cizelge 4.36).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore miristik asit
orani en yiiksek % 0.047 ile EZ4’de P-Kulu populasyonundan, en diistik % 0.036 ile
EZ|’de Avangard ¢esidinden tespit edilmistir (Sekil 4.18).

Sonug olarak, miristik asit orani {lizerine ekim zamanlarmin etkili oldugu,
ekim zamanimin gecikmesiyle miristik asit miktarinin arttigr belirlenmistir. En

yuksek miristik asit igerigi dordiincii ekim zamani olan Mayis ayinda elde edilmistir.

0,05
< 0,045 — — — — — ] — —
< 0,04 H = ——— Ht— = = =
€ 0,035 H = = = = = = = =
6 0,034 . . . . . . . .
= 0,025 = = . . . - - -
< 0,02 = = — = = = = =
% 0,015 + = = = = = = = =
£ 0,01 = = s = = = = =
= 0,005+ = = = = = = = =
0 - T T T T T T T T o
> g
\’°é'b \\‘\QQ o§ Qv(éb u’ée? gg) 49\0 05 éﬁ
> 3 o N S < ‘ 'S
v & & £ v ® T E
& \3 N
Ql
Cesit ve Populasyonlar OEZ1 BEZ2
0OEz3 OEz4

Sekil 4.18. Miristik Asit Oram Degerlerine Ait Ekim Zamam x Cesit

Interaksiyonu
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4.3.3.2. Palmitik asit orani

Palmitik asit orani ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37°de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait LSD testi gruplar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.

Denemenin her iki yilinda da palmitik asit oran1 bakimindan ekim zamanlari
arasindaki fark istatistiki olarak % 1 seviyesinde Onemli bulunmustur (Cizelge
4.37).

Palmitik asit orani ilk y1l en yiiksek % 5.8 ile EZ| ve EZy’den, en diisiik ise

% 5.6 ile EZ3 ve EZ4’de tespit edilmistir. “LSD” testinde EZ| ve EZ birinci (a),
EZ3 ve EZy4 ise ikinci (b) grubu olusturmustur. ikinci yil en yiiksek % 5.8 ile
EZ | den tespit edilmis, bunu % 5.7 ile EZ7 takip etmis, en diisiik ise % 5.6 ile EZ3
ve EZ4’den elde edilmistir. EZ| ve EZ) birinci (a), EZ3 ve EZ4 ise ikinci (b) siray1
almistir.

Aragtirmanin yillar ortalamasi incelendiginde palmitik asit orani en yiiksek %

5.8 ile EZ’den, en diisiik ise % 5.6 ile EZ4’den elde edilmis (Cizelge 4.38), ekim

zamani geciktik¢e palmitik asit oran1 azalmstir.
Denemenin her iki yilinda da palmitik asit oranm1 yoniinden c¢esit ve
populasyonlar arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde dnemli olmustur

(Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Palmitik Asit Orani Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

VK (SD) | (KO) F (KO) F
Genel 107 === === === ===
Bloklar 2 0.11 3.30 0.02 0.46
Ekim Zamani (A) 3 0.54 15.91%* 0.48 10.36**
Hata (1) 6 0.03 0.05
Cesit (B) 8 1.13 21.86%* 1.18 26.24%%
AxB int. 24 0.18 3.54% 0.22 4.97%
Hata (2) 64 0.05 0.05

(**) F degerleri % 1 seviyesinde dnemlidir.



Cizelge 4.38. Palmitik Asit Oram (%) Degerleri ve LSD Gruplar:
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
= = - =z = 5
5 = = = 2 £ = = = 2 £ = g s 2| E
= s s = s = s s = s s 2 2 = s
S RZ | R4 R4 &= S RZIRZ|RZIRE| §F |RE|RegRg|R=E]| &

) \n — Q © N - ~ © ' ' : ©

3 S = < = =2 g = O I I ]
Atalanta 6.8a** [6.1b-e [59c-h |58c-h [6.1a** |59de** |6.0cd |5.7d1 |5.7d-j [5.7bc**| 64 6.0 5.8 5.8 6.0
Raulinus 53jkl |[6.0c-g [54h-1 |53jkl [55de |5.8d-g [|59def|54¢gl |5311 (5.4de 5.6 59 5.4 53 5.5
Maroc SM 6.2bcd [6.1b-e [60c-f |5.8c1 [6.0ab |5.8d-h |5.8d-h|5.8d-g|5.8d-g(58b 6.0 6.0 59 5.8 5.9
Avangard 56ek (5311 |55f1 |[55gl1 |55de |[54f] 54h-1 [54¢gl1 [5.5ek|55¢cd 5.5 54 5.5 5.5 5.5
Antares 56ek |55f1 |[55h-1 [54h1 |55de |56dk |55ek|52kl [5311 [5.4de 5.6 5.5 5.3 5.4 5.5
Sar1-85 54h-1 |53jkl |[53kl |[5.01 53e 5.2kl 6.0cd (50 I [54¢ek|53e 53 5.7 5.1 5.1 53
P-Kulu 57d-k |59c-h [6.1b-e [6.6ab 6.1 a 7.0a 55tk |6.6ab |5.6d-k|6.3 a 64 | 57| 64 6.1 6.1
P-Cihanbeyli (5.8c-h |63bc |5.6ek |54h-1 |[58bc [5.4f] 55ek |5.6d-k|55fk |5.5de 5.6 5.9 5.6 5.4 5.6
P-Halfeti 58d-j |5.6ek [55h-l1 |[5.6ek |56cd |57d1 5.7d-j |5.7d-1 |6.5bc |5.8b 5.7 5.6 5.6 6.1 5.7

Ortalama 58a** |58a 56b 5.6b 58a ** |57a |56b |56b 58| 57| 5.6 5.6

LSD(EZ): 0.19 LSD(C): 0.25 LSD(EZXC): 0.49

CV (2007): % 3.99

LSD(EZ): 0.22 LSD(C): 0.23 LSD(EZXC): 0.46
CV(2008): % 3.75

's emler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
**%) Isleml daki farklar % 1 yesind lid
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Cesit ve populasyonlar icinde palmitik asit oranm ilk yil en yiiksek % 6.1 ile
P-Kulu populasyonundan, en diistik ise % 5.3 ile Sar1-85 ¢esidinden elde edilmistir.
P-Kulu ilk (a), Sar1-85 son (e) grubu olusturmustur. Ikinci en yiiksek % 6.3 ile
P-Kulu populasyonundan, en diisiik ise % 5.3 ile Sari-85 ¢esidinden elde edilmis,
P-Kulu ilk (a), Sar1-85 son (e) grupta yer almistir.

Yillar ortalamasi incelendiginde palmitik asit orani; en yiiksek P-Kulu
populasyonundan, en diisiik ise Sar1-85 ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.38).

Her iki yi1l ve yillar ortalamasina gore palmitik asit orani en yiiksek P-Kulu
populasyonundan, en diisiik Sar1-85 ¢esidinden elde edilmistir. Bu durumda palmitik
asit iceregi bakimindan bu iki genotipin stabil oldugu sOylenebilir. Ayrica
arastirmada sar1 renkli tohuma sahip olan gesitlerin palmitik asit oraninin kahverengi
olanlara gore daha diisiik oldugu gézlenmistir. Buna gore tohum renkleri ile yag asiti
icerikleri arasinda bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Karaca ve
Aytag’a (2007) gore, tohum rengi degistikce yag asitlerinin dagilimi da
degismektedir. Arastirmamizda kullanilan sar1 tohum rengine sahip Sari-85 ¢esidinin
palmitik asit orani diisiik, ham yag orami yiiksek bulunmasi, ham yag oram ile
palmitik asit orani arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koyabilir.

Yillar ortalamasina bakildiginda gesit ve populasyonlarin palmitik asit orani
% 5.3-6.1 arasinda bulunmustur. Elde edilen bu degerler, ketende palmitik asit
oraninin % 7.3 (Yazicioglu ve Karaali 1983), yabani populasyonlarda % 19.6-20.7
(Bagbag ve ark. 2009) oldugunu belirten arastirmacilarin bulgularina gore daha
disiik olurken, % 4.8 (Anonymous 2008 b) oldugunu belirten arastirma
bulgularindan daha yiiksek, % 5.5 (Swern 1979), % 5.6 (Rdobbelen ve ark. 1989), %
6.1-7.0 (Salunkhe ve ark. 1991), % 5.9-7.3 (Akcali Can 1999), yerel populasyonlarda
% 6 (Bagbag ve ark. 2009) oldugunu belirten aragtirmacilarin bulgulariyla uyum
gostermistir.

Sonuglar arasinda ortaya ¢ikan bu farklilifa, materyallerin genetik yapisi,
iklim kosullar1 ve ekim zamanlar1 gibi faktorler etkili olmustur. Nitekim, Yermanos
(1966) ve Vorob’ev (1966) yag asitlerindeki bilesimin genetik cesitlilige bagh
olduguna, Baydar ve Turgut (1999) ise yag asitleri kompozisyonlar1 bakimindan tiire

0zgl karakteristik farkliliklarin bulunduguna, yag bitkilerinin kendilerine 6zgii yag
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asitleri kompozisyonunun sabit olmayip, cesitli i¢ ve dis faktdrlerin etkisi ile siirekli
degisime acik olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Palmitik asit degerleri bakimindan ekim zamani x gesit interaksiyonu her iki
yil da da, istatistiki agidan % 1 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.37).

Ekim zaman1 x ¢esit interaksiyonu bakimindan palmitik asit orani ilk yil en
yiiksek % 6.8 ile EZ1’de Atalanta ¢esidinden elde edilmis ve ilk grupta (a) yer almus,
en diisik ise % 5.0 ile EZ4’de Sari-85 ¢esidinde belirlenmis ve son grubu (1)
olusturmustur. Ikinci yil en yiiksek % 7.0 ile EZ;’de P-Kulu populasyonundan
alinmis ve ilk grubu (a) olusturmus, en diisik ise % 5.0 ile EZ3’de Sar1-85
cesidinden elde edilmis ve son sirada (1) yer almistir (Cizelge 4.38).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore palmitik asit
orani en yiiksek % 6.4 ile EZ|’de Atalanta ¢esidinden ve P-Kulu populasyonundan,
en diisiik ise % 5.1 ile EZ4’de Sar1-85 ¢esidinden tespit edilmistir (Sekil 4.19).

Yillar ortalamasina bakildiginda palmitik asit oram1 en yiliksek Atalanta
cesidinde elde edilmistir. Bulgularimiz, Ak¢ali Can (1999)’1n bulgulariyla (% 7.2)
paralellik gostermistir.

Sonug olarak, ekim zamanlar1 geciktik¢e palmitik asit oraninin azaldigi, en
yuksek palmitik asit oraninin Nisan basinda yapilan ekimlerden elde edildigi

sonucuna varilmistir.
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4.3.3.3. Palmitoleik asit orani

Palmitoleik asit orani ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.39°da,
ortalama degerler ve bu degerlere ait LSD testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.40’da
verilmistir.

Ekim zamanlarinin palmitoleik asit orani lizerine etkisi istatistiki olarak
birinci yilinda % 1 seviyesinde 6nemli, ikinci yilda 6nemsiz bulunmustur (Cizelge
4.39).

Palmitoleik asit orani ilk yil en yiliksek % 0.095 ile EZ3’den, en diisiik %
0.087 ile EZy’den elde edilmis, “LSD” testinde palmitoleik asit degeri bakimindan
tiim ekim zamanlar1 aym grupta (a) yer almustir. Ikinci yil istatistiki olarak 6nemli
olmamakla birlikte en yiiksek % 0.088 ile EZ3’de, en diisiik % 0.086 ile EZy’de
belirlenmistir.

Yillar ortalamasina gore palmitoleik asit orani en yiiksek % 0.092 ile
EZ3’den, en diisiik ise % 0.86 ile EZ»’den elde edilmistir (Cizelge 4.40).

Arastirma sonuglarimiza gore palmitoleik asit orani ilk yil, ikinci yila gore
daha yiiksek olmustur. Bunun nedeni yillar arasinda ortaya ¢ikan iklim farkliligindan

kaynaklanabilir.

Cizelge 4.39. Palmitoleik Asit Oram Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 -—- --- --- ---
Bloklar 2 0.0 1.67 0.00 0.05
Ekim Zamani (A) 3 0.0 38.31** 0.00 0.24
Hata (1) 6 0.001 -—- 0.001 -
Cesit (B) 8 0.002 67.74** 0.001 29.79%*
AxB int. 24 0.00 7.02%* 0.00 3.92%%*
Hata (2) 64 0.001 - 0.001 -

(**) F degerleri % 1 seviyesinde dnemlidir.



Cizelge 4.40.

Palmitoleik Asit Oram (%) Degerleri ve LSD Gruplar
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
< < <

5 = | g gl_2| 2| g 8| &|_2| €| _ 5| 3 § _2|3

E Q7 | R4 |R4ZlRS| O |RZ|@Z|af4|as| O |af|lag@gl as|o

w w o D) ) o T~ & 1 1 1 N=)

L L — S & - — o - ) W N ~
Atalanta 0.090 a** |0.105a |0.110a |0.090a |0.099 a**|0.091 a**|0.080a |0.072a [0.087 a |0.083a**|0.090 0.090 10.090{0.087 0.089
Raulinus 0.080 a 0.070a |0.088a [0.086a |0.081a [0.081a |0.080a |0.075a |0.080a |0.079a |0.080 0.077 10.080{0.083 0.080
Maroc SM  |0.103 a 0.102a |0.100a [0.110a |0.104a [0.090a |0.100a |0.095a |0.088a |0.093a |0.100 0.100 10.100{0.100 0.100
Avangard 0.091 a 0.080a |0.090a [0.092a |[0.088a [0.089a |0.090a |0.084a |0.085a |0.087a |0.090 0.087 10.090{0.090 0.089
Antares 0.071 a 0.070a |0.075a [0.072a |0.072a [0.073a |0.077a |0.080a |0.070a |0.075a |0.070 0.070 10.077{0.070 0.072
Sar1-85 0.095 a 0.058a |0.088a [0.075a |0.079a [0.079a |0.074a |0.085a |0.077a |0.079a |0.090 0.067 10.090(0.077 0.081
P-Kulu 1.105a 0.105a |0.100a [0.100a |0.103a [0.094a |0.085a |0.104a |0.098a |0.095a |0.100 0.097 10.103{0.100 0.100
P-Cihanbeyli|0.100 a 0.091a |0.098a [0.097a [0.096a [0.093a |0.099a |0.093a |0.092a |0.094a |0.100 0.097 10.097]0.093 0.094
P-Halfeti 0.105a 0.100a |0.105a [0.090a |[0.100a [0.094a |0.085a |0.104a |0.097a |0.095a |0.100 0.093 0.103]0.093 0.098
Ortalama 0.093 a** |0.087a |0.095a [0.090 a 0.087 0.086 0.088 |0.086 0.091 0.086 |0.092|0.088

LSD(EZ): 0.03 LSD(C): 0.03 LSD(EZXC): 0.06 LSD(EZ): - LSD(C): 0.03 LSD(EZXC): 0.07
CV (2007): % 5.34 CV(2008): % 5.93

*#*) [slemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde énemlidir.
y
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Denemenin her iki yilinda da palmitoleik asit oran1 bakimindan cesit ve
populasyonlar arasinda % 1 seviyesinde onemli farklilik ortaya ¢ikmustir (Cizelge
4.39).

Cesit ve populasyonlar iginde palmitoleik asit orani ilk y1l en yiiksek % 0.103
ile P-Kulu populasyonundan, en diisiik % 0.072 ile Antares ¢esidinden elde edilmis,
“LSD” testinde tiim ¢esit ve populasyonlar ayni grupta (a) yer almistir. ikinci y1l en
yiiksek % 0.095 ile P-Kulu populasyonunda, en diisiik % 0.075 ile Antares ¢esidinde
belirlenmis, tiim ¢esit ve populasyonlar ayn1 grupta (a) yer almistir.

Yillarin ortalamasina gore palmitoleik asit orant en yiiksek P-Kulu
populasyonundan, en diisiik Antares ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.40).

Her iki y1l ve yillar ortalamasina gore palmitoleik asit oran1 en yiiksek P-Kulu
populasyonundan, en diisiik Antares c¢esidinden elde edilmistir. Bu durum
palmitoleik asit icerigi bakimindan bu genotiplerin stabil oldugunu gosterebilir.

Arastirmada ¢esit populasyonlarin palmitoleik asit oraninin % 0.072-0.100
oldugu tespit edilmis olup, bu degerler palmitoleik asit oranimnin % 1.4 oldugunu
belirten Hosseinion ve ark. (2004)’nin bulgularindan daha diisiik; % 0.09 oldugunu
belirten Baydar ve Turgut (1999)’un bulgulariyla ise uyum i¢inde olmustur.

Cesit ve populasyonlarimizin palmitoleik asit oraninin diger arastirmacilara
gbre daha diisiik olmasinin nedeni genetik yapilarinin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Arastirmanin her iki yilinda da palmitoleik asit oram1 bakimindan ekim
zamani X ¢esit interaksiyonu istatistiki olarak % 1 seviyesinde onemli bulunmustur
(Cizelge 4.39).

Palmitoleik asit oran1 bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu ilk yil en
yiiksek % 0.110 ile EZ3’de Atalanta ¢esidinden, en diisiik % 0.058 ile EZ>’de Sar1-
85 cesidinden elde edilmis, tim c¢esit ve populasyonlar ayni grupta (a) yer
almuglardir. Ikinci yil en yiiksek % 0.104 ile EZ3’de P-Kulu populasyonunda, en
disiik % 0.070 ile EZ4’de Antares ¢esidinde belirlenmis, yine tiim g¢esit ve
populasyonlar ayni (a) grupta yer almistir (Cizelge 4.40).
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Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore palmitoleik
asit orani; en yiiksek % 0.103 ile EZ3’den P-Kulu populasyonundan, en diisiik
% 0.067 ile EZ»’den Sar1-85 ¢esidinden elde edilmistir (Sekil 4.20).

Palmitoleik asit oraninin en yiiksek EZ3’den, en diisiik EZ>’den alinmasi, bu
0zellik iizerine ekim zamanindan ¢ok ¢esit ve populasyonlarin etkili oldugunu ortaya

koymustur.
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4.3.3.4. Stearik asit oram

Stearik asit orani ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplandirmalar1 Cizelge 4.42°de verilmistir.

Ekim zamanlarinin stearik asit orani iizerine etkisi istatistiki olarak ilk y1l % 1
seviyesinde dnemli, ikinci y1l 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.41).

Stearik asit orani ilk yil en yiiksek % 6.7 ile EZ’den, en diisiik % 6.1 ile
EZ4’den elde edilmis, “LSD” testinde EZ ilk (a), EZ4 son (c) grubu olusturmustur.
Ikinci yil her ne kadar stearik asit iizerine ekim zamanlarinin etkisi 6nemli
bulunmamuigsa da, en yliksek % 6.6 ile EZ{’den, en diisiikk % 6.2 ile EZ4’den elde
edilmistir.

Yillar ortalamasina gore stearik asit orani en yliksek (% 6.7) EZ{’den, en
diisiik (% 6.2) EZ4’den elde edilmis, ekim zaman1 geciktikge stearik asit oraninin
azaldig1 tespit edilmistir.

Her iki yilda da stearik asit orani yoniiyle ¢esit ve populasyonlar arasindaki

farklilik istatistiki agidan % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.41. Stearik Asit Oram Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 -—- -—- -—- -—-
Bloklar 2 0.39 10.79 0.02 0.04
Ekim Zamani (A) 3 1.42 39.55%* 0.69 1.66
Hata (1) 6 0.04 -—- 0.41 —
Cesit (B) 8 5.01 24.50%* 3.95 18.86**
AxB int. 24 0.62 3.01%* 0.79 3.75%*
Hata (2) 64 0.20 -—- 0.21 -—-

(**) F degerleri % 1 seviyesinde dnemlidir.



Cizelge 4.42. Stearik Asit Oram (%) Degerleri ve LSD Gruplari
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
z z 1 7 = 5
5 =| 2| | _2| E g | g _z| & = 3| 3 7 E
= il 9i|l I8 F SE Q92| 92| 3% T |92 SZ 972 I35 3
E Q7R RZ| Q= S RZ | R2| R R 5 |RZ|RelagR 35

3 n " pSS o © o S o . : ; o
Atalanta 6.8 a-e **|6.6 a-g (6.9 a-¢ |6.4b-h |6.7 bed**|6.1e-m**|67b-h |7.0a-f |6.1 fn [6.5bc**[6.5 |67 |69 |62 [6.6
Raulinus 6.9 a-e 7.1abc |7.0a-e [6.8a-¢ (6.9 ab 7.5 abc 69a-g [73ab |69a-g |7.2a 7.2 7.0 |73 6.8 7.1
Maroc SM |7.2 ab 7.1abc |[7.3ab |[7.2ab |7.2a 7.7 ab 73a-d [6.6c-1 |7.1abc |7.2a 74 7.2 70 |7.1 7.2
Avangard 5.2k 56 gk |50k |51jk |52e 5.5]jn 531mn |6.4d-k [6.0gn (58d 53 5.5 5.7 5.5 5.5
Antares 6.7 a-f 7.0 abc [6.6 a-g [6.6a-g |6.7abc |7.8a 6.6c-1 [6.8a-h |6.1e-m |6.8ab 7.3 6.8 6.7 6.4 6.8
Sar1-85 74 a 52jk |6.1d-j |6.1ej |6.2d 6.5 d-j 7.1a-f |55k-n |571n [62c¢d |[7.0 [62 |58 [59 |6.2
P-Kulu 6.7 a-f 7.1a-d [6.1e-j [58fk |6.4cd 6.5 d-k 6.2e-m [5.1n |58hn [59d 6.6 (6.7 5.6 |58 6.2
P-Cihanbeyli| 6.2 c-1 544k [5.6h-k [50 k |55e 5.71n 53mn [6.2em |5.71-n |5.7d 6.0 (54 |59 54 |57
P-Halfeti 6.9 a-e 6.8a-f |53 yk [6.4b-h [6.3cd 6.8 a-h 63el [64d-k |6.5dk [65bc |6.8 6.6 (59 64 (63

Ortalama 6.7a** [64b |62bc [6.1c 6.7 6.4 6.4 6.2 6.7 |65 (63 [6.2

LSD(EZ): 0.19 LSD(C): 0.49 LSD(EZXC): 0.98

CV (2007): % 7.12

LSD(EZ): - LSD(C): 0.50 LSD(EZXC): 0.99

CV(2008): % 7.13

(**) islemler arasindaki farklar % 1 seviyesinde 6nemlidir.
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Cesit ve populasyonlar i¢inde stearik asit oranmi ilk yil en yiiksek % 7.2 ile
Maroc SM, en diisiik ise % 5.2 ile Avangard ¢esitlerinden elde edilmis, Maroc SM
ilk (a), Avangard ise son (e) grubu olusturmustur. Ikinci y1l en yiiksek % 7.2 ile
Maroc SM ¢esidinden, en diisiik ise % 5.7 ile P-Cihanbeyli populasyonundan
alinmig, Maroc SM ilk (a), P-Cihanbeyli ise son (d) sirada yer almugtir.

Yillar ortalamasina gore stearik asit orani en yiiksek % 7.2 ile Maroc SM, en
diisiik ise % 5.5 ile Avangard cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.42).

Denemenin yiiriitiildiigii yillar arasinda onemli bir fark bulunmamakla
birlikte, her iki y1l ve yillar ortalamasina gore stearik asit oraninin en yiiksek Maroc
SM’den elde edilmesi ¢esitin bu yag asiti bakimindan stabil oldugunu gdosterebilir.
Birinci yil stearik asit orani en diisiik Avangard cesidinden, ikinci yil P-Cihanbeyli
populasyonundan elde edilmistir.

Arastirmanin yillar ortalamasina gore kullanilan g¢esit ve populasyonlarin
stearik asit oranlar1 % 5.5-7.2 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu degerler; bitkisel
yaglarda stearik asitin palmitik asitten daha az miktarda bulundugunu, hayvansal
yaglarin esasini olusturan bu yag asidinin bitkisel yaglardaki oraninin % 5’in altinda
oldugunu belirten Sekin (1983)’in, stearik asit igeriginin % 4.8-5.3 arasinda
oldugunu belirten Akgal1 Can (1999)’1n bulgularindan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmalar arasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin sebebi, materyallerin genetik
yapilari, iklim ve ekim zamanlar1 gibi faktorler olabilir. Nitekim, Baydar (2000)
tohumun olugsmasindan olgunlagsmasina kadar gecen siirede yag asitleri
kompozisyonunun siirekli sabit kalmayip degisime ugradigimi bu olayin
“‘ontogenetik varyabilite’’ olarak adlandirildigini belirtmektedir.

Aragtirmada stearik orani arttik¢a linolenik asit miktar1 azalmig, sonuglarimiz
stearik asit oraninin linolenik asit orani ile negatif bir korelasyon olusturdugunu
belirten Ak¢ali Can (1999)’1n bulgulariyla parallelik saglamistir.

Stearik asit oran1 bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu her iki yilda
da istatistiki olarak % 1 seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.41).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan stearik asit orani ilk yil en

yiiksek % 7.4 ile EZ’de Sar1-85 ¢esidinden elde edilmis ve ilk grupta (a) yer almus,
en disik ise % 5.0 ile EZ3’de Avangard ¢esidinden alinmis ve son grubu (k)

olusturmustur. ikinci yil en yiiksek % 7.8 ile EZ{’de Antares gesidinde belirlenmis
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ve ilk grubu (a) olusturmus, en diisiik ise % 5.1 ile EZ3’de P-Kulu populasyonundan

elde edilmis ve son grubu (n) olusturmustur (Cizelge 4.42).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore stearik asit
orant en yiiksek % 7.4 ile EZj’de Maroc SM ¢esidinden, en diisiik ise % 5.3 ile
EZ|’de Avangard ¢esidinden elde edilmistir (Sekil 4.21).

Stearik asit oraninin en yiiksek ve en diisiikdegerlerin ayn1 ekim tarihinden

(EZq) elde edilmis olmasi bu yag asiti lizerine ekim zamanlarindan ¢ok, gesit ve

populasyonlarin etkili oldugunu ortaya koyabilir.
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4.3.3.5. Oleik asit orani

Oleik asit orani ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.43°de, ortalama ve
bu degerlere ait “LSD” testi gruplandirmasi ise Cizelge 4.44°de verilmistir.

Ekim zamanlarinin oleik asit orani iizerine etkisi istatistiki olarak ilk yil % 1,
ikinci yilinda % 5 seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.43).

Oleik asit orani ilk yil en yiiksek % 22.8 ile EZ4’den elde edilmis, bunu
% 22.4 ile EZ3 ve EZp, % 22.1 ile EZ takip etmistir. “LSD” testinde EZ4 birinci
(a), EZ3 ve EZ) ikinci (b), EZ] iigiincii (c) grupta yer almustir. Ikinci yil en yiiksek
% 21.0 ile EZ4’de belirlenmis, bunu % 20.3 ile EZ3, % 20.1 ile EZ» ve % 19.6 ile
EZ| izlemistir. EZ4 birinci (a), EZ3 ikinci (ab), EZ iiciincii (bc) ve EZ| dordiincii
(c) sirada yer almistir.

Yillar ortalamasina gore oleik asit orani en yiiksek % 21.7 ile EZ4’den, en
diistik ise % 21.0 ile EZ’den elde edilmistir (Cizelge 4.44).

Aragtirma sonuglart ekim zamani geciktik¢e, oleik asit oraninin arttigini
linolenik asit oraninin ise azaldigini ortaya koymustur. Bu durumda, ekim zamani
geciktikce artan sicakligin yag asiti miktarlar lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim, Sekin (1983) oleik asitin, sicakligin yiikselmesine bagli olarak bir artig
gosterdigine, sicaklifin azalmasiyla iki ve ii¢ ¢ift bagli yag asitlerinin miktarinin

arttigina, buna karsin tek cift bagli (oleik) ve doymus yag asitlerinin miktarinin

azaldigina dikkat ¢cekmistir.

Cizelge 4.43. Oleik Asit Orani Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008
(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- --- ---
Bloklar 2 0.11 3.94 4.87 4.69
Ekim Zamani (A) 3 2.28 83.77** 8.22 7.92*
Hata (1) 6 0.03 — 1.04 —
Cesit (B) 8 84.20 70.96** 76.87 71.87**
AxB int. 24 2.11 1.78* 3.12 2.93%x*
Hata (2) 64 1.19 - 1.07 -

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde dnemlidir.




Cizelge 4.44. Oleik Asit Oram (%) Degerleri ve LSD Gruplan
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI

= - = = - £ o = = = £ = Fl Fl > £

E = Z RZ Az HE 5| R Z RZ|RaZ HE Smémgmgmé S

3 ~ -’ Q = ~ c Q ~ v 8 é ~
Atalanta 25.1 a-e*24.4 b-g |24.3 c-g |26.0 abc |24.9 ab**|22.2b-f**21.8 b-g [21.6 b-1 [22.7 a-d |22.1ab**|23.7 |23.1 |23.5 |[23.8 [23.6
Raulinus 23.8 e-h [24.0 d-h [24.7 a-f |25.4a-e [245b |23.5ab |21.7b-h [22.2b-f [23.6ab |22.7a |23.6 [22.8 |24.5 |234 |23.6
Maroc SM 25.5a-¢ |26.1 ab [254 a-e (264 a 259a |19.0jk |22.3b-e |21.8b-g|23.0abc [21.5b |22.2 | 24.2 (242 |24.1 |23.7
Avangard 1890p |1880p [18.1p |1850p (18.6e [154Im |[1551m |15.61m [15.6lm |15.2e |17.2 [17.2 |169 (17.0 |17.0
Antares 23.9d-h |26.0 abc [25.6 a-d |23.1 f-1 [24.6 b |22.0b-f [22.0b-f |23.7ab [24.7a |23.1a [23.0 (24.0 (23.4 (25.1 (239
Sar1-85 192 nop|19.2 nop(18.50p [1991-0 [19.2e [148m |17.5kl |19.0jk [17.5kl |17.2d |17.5 [184 |18.8 |[18.7 |18.3
P-Kulu 21.41-m|21.0j-n [20.7 k-n |22.8 ght [21.5¢cd |21.1c-j [20.2 e |20.0f5 [19.2jk |[20.1¢ [21.3 (20.6 (21.0 (20.4 (20.8
P-Cihanbeyli (21.51-1 |22.3 h-k [22.6 g-j |21.61-1 |22.0¢ [19.2jk |19.4yk |19.6 g-k [20.2e-j [19.6¢ [20.4 (20.8 (21.1 (21.0 |[23.8
P-Halfeti 19.7 m-p|19.7 m-p{21.9 1jk |21.7 1k (20.7d [19.2jk [20.6d-j |19.5h-k [21.6b-1 |20.2¢ |19.5 [20.1 |21.7 (20.6 |20.5
Ortalama 22.1c¢**(224b |224b |[228a 19.6 ¢* |20.1 bec (20.3ab |21.0 a 21.0 |21.2 |21.6 |21.7

LSD(EZ): 0.17 LSD(C): 1.18 LSD(EZXC): 1.78

CV (2007): % 4.85

LSD(EZ): 0.68 LSD(C): 1.12 LSD(EZXC): 2.24

CV(2008):

% 5.11

(**) Islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Yine bu konuda calisan arastirmacilar (Weiss 1983; Stryer 1986; Robbelen ve
ark. 1989; Baydar 1996; Broun ve Somerville 1997; Akcali Can 1999; Samanci ve
Ozkaynak 2003) sicaklik artis1 ile birlikte oleayl-PC desaturaz ve linoleayl-PC
desaturaz gibi sirasiyla oleik asitten linoleik ve linoleayl asitin sentezlenmesini
katalize eden enzimlerin aktivitesi azaldig1 i¢in linolenik asit miktarnin azaldigini,
oleik asit miktarinin ise arttigini belirtmislerdir.

Her iki yilda da oleik asit oran1 bakimindan ¢esit ve populasyonlar arasindaki
farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli bulunmugstur (Cizelge 4.43).

Cesit ve populasyonlar icinde oleik asit orani ilk yil en yiiksek % 25.9 ile
Maroc SM, en diisiik ise % 18.6 ile Avangard ¢esitlerden elde edilmis, Maroc SM ilk
(a), Avangard son (e) grupta yer almistir. ikinci y1l en yiiksek % 23.1 ile Antares, en
diisiik ise % 15.2 ile Avangard ¢esitlerinde belirlenmis, Antares ilk (a), Avangard son
(e) siray1 olusturmustur.

Yillar ortalamasina gore oleik asit oram1 en yiiksek Antares, en diisiik ise
Avangard cesitlerinden elde edilmis (Cizelge 4.44) olup, bulgularimiz en diisiik oleik
asit miktarinin Avangard ¢esidinden elde edildigini belirten Akcali Can (1999)’mn
bulgulariyla paralellik saglamistir.

Ayrica arastirma sonuglaria gore, sar1 renkli keten tohumlarinda (Avangard
ve Sar1 85) oleik asit miktarinin, kahverengi tohumlu (Maroc SM ve Antares)
olanlara gore daha diisiik olmustur. Bu durum, Karaca ve Ayta¢ (2007) ’in tohum
rengi degistikce yag asitlerinin dagiliminin da degistigi goriisii ile agiklanabilir.

Cesit ve populasyonlar arasinda tespit edilen oleik asit degerleri % 17.0-23.9
arasinda bulunmustur. Bu degerler, % 24.4-31.8 oldugunu belirten Carson ve
McGregor (1961)’1n bulgularindan diisiik, % 9 (Yazicioglu ve Karaali 1983), % 11.3
(Hosseinian ve ark. 2004) oldugunu belirten arastiricilardan yiiksek; % 15-39
(Yermanos 1966), % 18.9-31.1 (Sekhon ve ark. 1973), % 19.1 (Swern 1979),
% 13.3-25.2 (Green ve Marshall 1981), % 15-20 (Robbelen ve ark. 1989), % 14.7-
39.0 (Salunkhe ve ark. 1991), % 17.5-20.3 (Askew 1992), % 17.0-26.9 (Akcali Can
1999), %19.7 (Anonymous 2008 b), % 7.9-22.0 (Basbag ve ark. 2009) oldugunu
belirten arastiricilarin bulgulariyla uyum i¢inde olmustur.

Sonuglar arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklara iklim, ekim zamani ve genetik
yapisi gibi bir¢ok faktoriin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, Karaca ve Aytac
(2007)’a gore, yag bitkilerinin yag asidi kompozisyonlarina, ekolojik ve diger bir cok
faktoriin disinda genotipte etkili olmaktadir. Tohumlarin bitkide bulunduklari

pozisyonlara gére ve tohumun olusup olgunlagmasina kadar gecen donem siiresince
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yag asitleri siirekli degismektedir. Farkli olgunlagsma donemlerinde hasat edilecek
tohumlar arasinda yag asitleri bakimindan farkliliklar bulunabilir, bunun ig¢in
olgunlasma donemleri dikkate alinarak yag asitleri kompozisyonu belirlenmelidir.

Aragtirmamizda oleik asit oram1 bakimindan ekim zamani X ¢esit
interaksiyonu istatistiki agidan birinci y1l % 5, ikinci y1l ise % 1 seviyesinde dnemli
bulunmustur (Cizelge 4.43).

Oleik asit oran1 ilk y1l en yiiksek % 26.4 ile EZ4’de Maroc SM ¢esidinden
elde edilmis ve ilk grupta (a) yer almis, en diisiik oleik ise % 18.1 ile EZ3’de
Avangard ¢esidinden elde edilmis ve son grubu (p) olusturmustur. ikinci yil en
yiiksek % 24.7 ile EZ3’de Antares ¢esidinde belirlenmis ve ilk grupta (a) yer almus,
en diistik ise % 14.8 ile EZj’de Sar1-85 ¢esidinden elde edilmis ve son grubu (m)
olusturmustur (Cizelge 4.44).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x c¢esit interaksiyonu bakimindan oleik
asit oram en yliksek %25.1 ile EZ4’de Antares, en diisiik ise % 16.9 ile EZ3’de
Avangard cesitlerinden elde edilmistir (Sekil 4.22).

Sonug olarak; oleik asit agisindan EZ4’de en yiiksek, EZ3’de ise en diisiik
deger alinmasi, bu yag asiti lizerine ekim zamanindan ¢ok, ¢esit ve populasyonlarin

etkili oldugunu ortaya koyabilir.
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4.3.3.6. Linoleik asit oram

Linoleik asit orani ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.45’de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplandirmasi ise Cizelge 4.46’da
verilmistir.

Ekim zamanlarimin linoleik asit orani iizerine etkisi istatistiki olarak ilk yil
% 1, ikinci y1l % 5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.45).

Linoleik asit oran1 ilk yil en yiiksek % 14.1 ile EZ4’den elde edilmis, bunu
swrastyla % 14.0 ile EZ3, 13.9 ile EZ7 takip etmis, en diisiik ise % 13.6 ile EZ{’den
alinmistir. “LSD” testinde EZ4, EZ3, EZ7 birinci (a) ve EZ; ikinci (b) grupta yer
almugtir. Ikinci yil en yiiksek % 12.3 ile EZ4 ve EZ3’de, en diisiik ise % 11.7 ile
EZ1’de belirlenmistir. EZ4 ve EZ3 birinci (a), EZ| ikinci (b) siradadr.

Yillar ortalamasina gore linoleik asit oran1 en yiiksek % 13.3 ile EZ4’den elde

edilmis, en diisiik ise % 12.6 ile EZ{’den tespit edilmistir (Cizelge 4.46).

Arastirma sonucunda ekim zamani geciktik¢e linoleik asit oraninin arttigi,
linolenik asit oranin ise azaldigi belirlenmistir. Bu durumda, ekim zamani geciktikce
artan sicakligin yag asiti miktarlar1 iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim,
Sekin (1983), oleik ve

bitkilerinin daha c¢ok sicak iklimlere, linolenik asitce zengin yag bitkilerinin ise

linoleik  gibi doymamis yag asitlerince zengin yag

genellikle serin iklimlere adapte oldugunu, bazi arastirmacilar (Rogers 1972; Akcali

Can 1999) ise linoleik ve linolenik asit icerigi arasinda negatif bir iligki

bulundugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.45. Linoleik Asit Oram Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008
VK) (SD) | (KO) F (KO) F
Genel 107 - - --- ---
Bloklar 2 0.12 1.12 0.01 0.04
Ekim Zamani (A) 3 1.48 13.93%* 2.53 7.69*
Hata (1) 6 0.11 — 0.33 —
Cesit (B) 8 27.98 117.99%* 21.10 78.07**
AxB int. 24 0.81 3.42%%* 0.95 3.51%*
Hata (2) 64 0.24 — 0.27 —

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde dnemlidir.




Cizelge 4.46. Linoleik Asit Orani (%) Degerleri ve LSD Gruplar:
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
~ ~ g ~ ~ s = ’E': ’E': s
5 T =| z| E T = 2| E = 5| Z|_72| 5
= SEI S| 92|32 3 S 1928 92 3% 3 |98|l92|972|378 3
S RZ | RZ 1% |13 & RZ | RZ | _Z| Q= 5 |REZ|Qe|Rg|R 2|5
) L) — N - e —_ ~ o 1 1 1 o
Atalanta 15.8 abc**| 14.9 c-g | 15.4 b-¢|15.5 bed| 15.4 b** | 13.2bed**{ 13.3 bed[14.3 ab [13.5hy [13.6 a** [14.5 |14.1 [14.9 (145 |14.5
Raulinus 199¢g-j |13.21-1 {153 b-e[14.4¢e-h|16.2¢ |[13.5a-d [11.9 g |12.5d-h|13.06abc(12.9b |13.7 [12.5 (139 |14.0 |[13.5
Maroc SM 15.0c-f [14.9c-g|15.5bcd|16.2ab |15.4b [11.4h-k |13.0 c-f [13.3bcd[13.3k-n (12.7b |13.2 |14.0 (147 |145 |14.1
Avangard 11.9nop|12.1 m-p|11.9 nop|12.1 m-p|12.0e [9.8 mn |10.5k-n|10.5k-n[9.7 1 10.1e 10.8 |11.3 [109 (11.2 (11.0
Antares 14.5d-h |14.1 f1 [14.1 f-1 [14.1 f-1 |{14.2¢  [12.0f1 [129c-g|13.2cde|13.4a-d (129b |13.2 [13.5 ([13.6 |13.7 [13.5
Sar-85 1231p [129kn |1231-p |12.6 k-p|12.5d |11.01-]1 |11.21-] |10.8a-d|11.7hy (11.2¢d |11.6 ([12.0 [12.2 |11.6 |11.9
P-Kulu 155bcd|16.7a |16.2ab |16.1 ab |16.1a |[13.4a-d|145a |13.3bcd[13.7abc [13.7a |144 (156 |[14.7 |15.0 |14.9
P-Cihanbeyli |11.70p [13.5h-k|12.5k-p|12.6 k-p[12.6d |[10.1 Imn|10.8 j-m |10.5k-n|11.1 1-I |10.6de |10.9 |12.2 [11.5 |[11.9 |11.6
P-Halfeti 11.6p [13.1jm|13.31-] |[129k-n{12.7d |[10.6k-n|11.4h-k|11.1cde[12.1e1 (11.3c¢ |11.1 |12.2 (122 |13.6 |12.3
Ortalama 13.6 b**{139a |14.0a |14.1a 11.7b * |12.2a (123a |123a 12.6 (13.0 (13.1 (133

CV (2007): % 3.50

|LSD(Ez): 0.33 LSD(C): 0.53 LSD(EZXC): 1.06

LSD(Ez): 0.38 LSD(C): 0.56 LSD(EZXC): 1.13

CV(2008): % 4.29

(**) islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Her iki yilda da linoleik asit oran1 yoniiyle ¢esit ve populasyonlar arasinda
ortaya c¢ikan farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.45).

Cesit ve populasyonlar arasinda linoleik asit orani ilk y1l en yiiksek % 16.1 ile
P-Kulu populasyonundan, en diisiik ise % 12.0 ile Avangard ¢esidinden elde edilmis,
P-Kulu ilk (a), Avangard son (e) grubu olusturmustur. Ikinci yil en yiiksek % 13.7
ile P-Kulu populasyonunda, en diisiik ise % 10.1 ile Avangard ¢esidinde belirlenmis,
P-Kulu ilk (a), Avangard son (e) siray1 olusturmustur.

Yillar ortalamasina gore linoleik asit orani;; en yiksek P-Kulu
populasyonundan, en diisiik ise Avangard c¢esidinden tespit edilmistir (Cizelge 4.46).

Her iki y1l ve yillar ortalamasina gore linoleik asit oraninin; en yiiksek P-Kulu
populasyonundan, en diisiik Avangard ¢esidinden elde edilmis olmasi, genotiplerin
bu yag asidi bakimindan stabil oldugunu gosterebilir. Ayrica arastirma sonuglarimiz,
linoleik asit oraninin en diisiik Avangard ¢esidinden elde edildigini belirten Akgali
Can (1999)’1n bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.

Yillar ortalamasina gore, ¢esit ve populasyonlarin linoleik asit orant % 11.0-
14.9 arasinda bulunmustur. Elde edilen bulgular; % 15.3 (Swern 1979), % 15.3
(Yazicio8lu ve Karaali 1983), % 16 (Turner 1987), % 7.2 (Askew 1992), % 17-24
(Nas ve ark. 1992), % 16 (Khotpal ve ark. 1997), % 63.7 (Hosseinian ve ark. 2004),
% 36-50 (Konuklugil ve Bahadir 2004) arasinda degistigini belirten arastiricilarin
bulgularina gore daha diisiik bulunurken, % 9.3-83.7 (Yermanos 1966), % 10.9-15.0
(Sekhon ve ark. 1973), % 10-15 (Robbelen ve ark. 1989), % 14.2-18.8 (Salunkhe ve
ark. 1991), % 11.2-18.9 (Akgal1 Can 1999), % 9.9-52.4 (Kurt ve ark. 2004) oldugunu

belirten arastirmacilarin bulgulariyla uyum i¢inde olmustur.

Arastirmada kullanilan ¢esit ve populasyonlarin linoleik asit oranlarinin bazi
arastirmacilara gore farkli olmasinda ele alinan keten gesitlerinin genetik yapilari,
iklim sartlar1 ve ekim zamani etkili olmustur. Nitekim, Sekin (1983)’e gore linoleik
asit coklu doymamis yag asitlerinden olup diyetlerdeki yeri biiyiiktiir. Orta linoleik
asit grubu yaglar yemek ve salata yagi olarak, yiiksek linoleik asit grubu yaglar ise
boyacilikta kullanilir. Akg¢ali Can (1999)’a gore ise, keten yagindan diyet besini
olarak yararlanmak i¢in linoleik asit iceriginin yiiksek degerde olmasi istenir. Bu

amagla 1slah yoluyla gelistirilmis linoleik asit igerigi yiiksek, linolenik asit igerigi



139

disiik yemeklik cesitler gelistirilmistir. Bu ¢esilerin materyal olarak kullanmasi
nedeniyle baz1 arastirmalarda linoleik asit oranlar1 bulgularimizdan yiiksek olmustur.

Arastirmamizda linoleik asit orant bakimindan ekim zamami x g¢esit
interaksiyonu her iki yilda istatistiki agidan % 1 seviyesinde Onemli olmustur
(Cizelge 4.45).

Linoleik asit oran1 bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu ilk yil en
yiiksek % 16.7 ile EZ»’de P-Kulu populasyonundan elde edilmis ve ilk grupta (a) yer
almis, en diisiik ise % 11.6 ile EZ|’de P-Halfeti populasyonundan alinmis ve son
sirayt (p) olusturmustur. Ikinci yil en yiiksek % 14.5 ile EZp’de P-Kulu
populasyonunda belirlenmis ve ilk grupta (a) yer almis, en diisiik ise % 9.7 ile
EZ4’den Antares cesidinde elde edilmis ve gruplandirmada son grubu (1)
olusturmustur (Cizelge 4.46).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore linoleik asit
orant en yliksek % 15.6 ile EZy’de P-Kulu populasyonundan, en diisiik ise % 10.8 ile
EZ’de Avangard ¢esidinden elde edilmistir (Sekil 4.23).

Sonug olarak, linoleik asit oraninin en yiiksek EZ5’den, en diisiik ise EZ’den
alindigi, bu durumda linoleik asit oranmi iizerine ekim zamanindan ¢ok, c¢esit ve

populasyonlarin etkili oldugu sdylenebilir.
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4.3.3.7. Linolenik asit oram

Linolenik asit orami ile ilgili varyans analiz sonuglari Cizelge 4.47°de,
ortalama degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplandirmasi Cizelge 4.48’de
verilmistir.

Ekim zamanlarinin linolenik asit oranina etkisi istatistiki olarak ilk yil
onemsiz, ikinci yil ise % 1 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.47).

Ekim zamanlariin istatistiki etkisi olmamakla beraber linolenik asit oran1 ilk
y1il en yiiksek % 50.1 ile EZ1’den elde edilmis, bunu % 49.5 ile EZy ve EZ3 takip
etmis, en diisiik oran ise % 49.2 ile EZ4’den elde edilmistir. ikinci y1l en yiiksek
% 53.2 ile EZ1’den elde edilmis, bunu azalan sirayla % 52.7 ile EZy , % 51.1 ile
EZ5 takip etmis, en diisiik ise % 51.0 ile EZ4’den tespit edilmistir. “LSD” testinde
EZ| ve EZ5 birinci (a), EZ3 ve EZ4 ikinci (b) grupta yer almustir.

Yillar ortalamasina gore linolenik asit orani en yiiksek % 51.6 ile EZ{’den, en
diisiik % 50.1 ile EZ4’den elde edilmistir (Cizelge 4.48).

Deneme sonuglarina gore, ekim zamani geciktikce oleik asit ve linoleik asit

oraninin nispeten arttig1, linolenik asit oraninin ise azaldig belirlenmistir.

Cizelge 4.47. Linolenik Asit Oram Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- — --- —
Bloklar 2 3.30 1.30 0.40 1.02
Ekim Zamani (A) 3 3.20 1.26 34.91 88.64**
Hata (1) 6 2.53 --- 0.39 —
Cesit (B) 8 282.21 114.15%* 186.33 | 134.40**
AxB int. 24 4.24 1.72% 10.40 7.50%*
Hata (2) 64 247 -—- 1.39 -

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde dnemlidir.



Cizelge 4.48. Linolenik Asit Oram (%) Degerleri ve LSD Gruplar:
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
= = _ = = =
5 = £) ) z | E z E) ) 2| & =l 3| 3| =&
% mﬁ SHA N HE 5 m% R 2| =7z HE & m\?mgmg‘més
> - = Q < = z Q < v w 2 <
Atalanta 43.4 pq* [46.3 k-0 |45.7 m-p|44.3 opq |44.9 e** |49.0 j-m**(49.8 1-]1 |49.71-1 |48.21m |49.4de** |46.3 |48.0 |46.9 |47.5 |47.1
Raulinus 469 jn (42.8q |44.7n-q|43.0q |44.4e |48.8)-m [49.0j-m |48.7)]-m |47.0m |48.4ef |479 |47.6 |47.0 |45.0 |46.9
Maroc SM 44.7n-q (442 0pq|43.2q |43.3pq [43.8e |53.9def (50.01-1 |50.8 h-k |[48.3 Im [50.8d [49.3 |46.1 |45.7 |46.6 |46.9
Avangard 56.8 abc [56.6 abc |57.9a |[57.0ab |57.1a |61.2a |603a |57.1bc [613a 60.0a (59.0 (585 |[57.5 |[59.2 |58.5
Antares 47.8j-m |46.21-0 |47.1jn |49.1 hy |(47.6d |49.71-1 [50.8 h-k |50.9 g-j [49.1 -m [50.1d |48.8 |[48.5 [49.0 |49.1 |48.8
Sar1-85 54.4 cde |53.7 def |56.0 a-d [54.4 cde |54.6d |[57.4b |57.0bc |54.6 cde [54.0 def |55.7b [559 |55.3 |[553 |54.2 |55.2
P-Kulu 489 h-k |48.3 jkl |48.81-1 |47.2j-n (483d |49.41-m |50.8 h-k |48.3 Im [42.6n [47.8f |49.1 |[49.5 [49.9 |449 |48.0
P-Cihanbeyli |54.5 b-e¢ [53.2 efg [51.1 gh1 |53.2 efg [53.0 bc |53.4d-g|54.4de [51.6f1 |55.0b-e [53.6¢c |54.0 [53.8 |51.4 |54.1 |53.3
P-Halfeti 53.4pq |54.4cde |51.4 fgh |51.1efg [52.6¢c [55.9Dbcd|52.7 e-h (48.6 j]-m |53.7 def [52.7¢ |54.6 [53.0 [50.0 [52.4 |[52.5
Ortalama 50.1 49.5 49.5 49.2 53.2a**|52.7a |(51.1b |51.0b 51.6 |51.2 [50.2 |(50.1

LSD(EZ): - LSD(C): 1.70 LSD(EZXC): 2.57

CV (2007):

% 3.17

LSD(EZ): 0.63 LSD(C): 1.28 LSD(EZXC):

CV(2008):

% 2.26

2.55

(**) islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Baz1 aragtirmacilar bunun nedenini sicaklik artisiyla linolenik asit sentezini
katalize eden enzimlerin azalmasina, yiiksek sicakligin bitkide linolenik asit sentezi
lizerine olumsuz, oleik asit sentezi lizerine olumlu etki yaptigina (Weiss 1983; Stryer
1986; Plenies ve ark. 1989; Rdobbelen ve ark. 1989; Baydar 1996; Broun ve
Somerville 1997) baglamislardir. Ayrica oleik ile linolenik asit orani ve linoleik ile
linolenik asit orani arasinda negatif bir iligki mevcuttur (Rogers 1972; Green ve

Marshall 1981; Akgali Can 1999).
Her iki yilda da linolenik asit oram1 bakimindan c¢esit ve populasyonlar

arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.47).

Linolenik asit orani ilk yil en yiiksek % 57.1 ile Avangard, en diisiik ise
% 43.8 ile Maroc SM c¢esitlerinden elde edilmis, Avangard ilk (a), Maroc SM son
grubu (e) olusturmustur. ikinci yil en yiiksek % 60.0 ile Avangard gesidinde, en
diisiik % 47.8 ile P-Kulu populasyonunda belirlenmis, Avangard ilk (a), P-Kulu son
sirada (f) yer almistir.

Yillar ortalamasi incelendiginde linolenik asit oran1 en yiiksek Avangard, en
diisiik ise Maroc SM ¢esidinden alinmistir (Cizelge 4.48).

Denemede ilk yil elde edilen linolenik asit orami degerleri ikinci yila gore
diisiik olmustur. Bunun nedeni yillar arasinda goriilen iklim farkliligi olabilir. Yine
denemenin her iki yi1linda linolenik asit oraninin en yiiksek Avangard ¢esidinden elde
edilmesi bu ¢esidin bu yag asiti agisindan daha stabil oldugunu gosterebilir. Buna
gbre aragtirma sonucumuz en yiiksek linolenik asit igeriginin (% 60.4) Avangard
cesidinden elde edildigini belirten Akgali Can (1999)’in  bulgulariyla paralellik
gostermistir.

Yillar ortalamasina gore ¢esit ve populasyonlarin linolenik asit oran1 % 46.9-
58.5 arasinda degismis, bu degerler % 65.9 oldugunu belirten Kurt ve ark. (2004) nin
bulgularindan diisiik; % 5 (Green ve Marshall 1981), % 2.6 (Kurt ve ark. 2004)
oldugunu belirten arastirmacilardan yiiksek; % 46.2-54.6 (Carson ve McGregor
1961), % 33-58 (Yermanos 1966), % 40.9-56.4 (Sekhon ve ark. 1973), % 57 (Swern
1979), % 45.5-64.2 (Green ve Marshall 1981), % 52.6 (Yazicioglu ve Karaali 1983),
% 50 (Turner 1987), % 50-55 (Robbelen ve ark. 1989), % 35-59.8 (Salunkhe ve ark.
1991), % 48.8 (Askew 1992), % 50 (Khotpal ve ark. 1997), % 48.1-60.3 (Ak¢ali Can
1999), % 36-50 (Konuklugil ve Bahadir 2004), %54.1 (Anonymous 2008 b), % 47.4
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(Anonymous 2008 d), % 28.3-48.7 (Basbag ve ark. 2009) oldugunu belirten

arastirmacilarin bulgulariyla uyum iginde olmustur.

Keten yagindan boya ve cila sanayisinde yararlanmak i¢in doymamis yag
asidi Ozellikle linolenik asit igerigi yiliksek olmalidir (Yermanos 1966). Ciinkii
yiiksek linolenik asit boya ve cilanin kolay kurumasina olanak saglar. Ancak yiiksek
linolenik asit miktarindan dolay1 (% 45-65) yenilebilir yag olarak kullaniimaya
uygun degildir. Bu durum yagin kolayca okside olup c¢abuk kurumasina ve kotii
kokmasina neden oldugundan yenilebilir olmas1 i¢in linolenik asit igeriginin oldukca
diisiik olmasi1 gerekir. Bu amagla linolenik asit icerigi disik cesitler
gelistirilmektedir  (Green 1986) ve bu ¢esitler degisik arastirmalarda
kullanilmaktadir. Sonuglarimizin diger aragtirmacilardan yiliksek olmasinin sebebi,
1slah yoluyla gelistirilen ve linolenik asit igerigi diisiik olan ¢esitlerin arastirmalarda
materyal olarak kullanilmasidir. Bunun yaninda ekim zamani, iklim ve yetistirme
kosullar1 gibi faktorlerin varyasyonlara neden oldugu diisiiniilmektedir.

Linolenik asit igerigi bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu ilk yil
istatistiki agidan % 5, ikinci y1l % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.47).

Ekim zaman1 x ¢esit interaksiyonu bakimindan linolenik asit orani ilk yil en
yiiksek % 57.9 ile EZ3’de Avangard g¢esidinden elde edilmis ve ilk grupta (a) yer
almus, en diisiik ise % 42.8 ile EZ7’de Raulinus ¢esidinden alinmis ve son grubu (q)
olusturmustur. Ikinci yil en yiiksek % 61.3 ile EZg’de Avangard gesidinde
belirlenmis ve ilk grupta (a) yer almuis, en diisiik ise % 42.6 ile yine EZ4’de P-Kulu
populasyonundan elde edilmis ve son sirada (n) yer almistir (Cizelge 4.48).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore linolenik asit
orant; en yiiksek % 59.2 ile EZ4’de Avangard ¢esidinde, en diisiik ise % 44.9 ile
EZ4’de P-Kulu populasyonunda tespit edilmistir (Sekil 4.24).

Sonug olarak, linolenik asit oraninin en yiiksek ve en diisiik EZ4’den tespit
edildigi, c¢esit ve populasyonlarimizin linolenik asit kompozisyonu iizerine ekim
zamanindan ¢ok genotiplerin etkisi oldugu sdylenebilir. Zira, Samanc1 ve Ozkaynak

(2003) farkl gesitlerde ve ekim tarihlerinde yag asitleri kompozisyonunda goriilen
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degisimlerde genotipin etkisinin ¢evrenin etkisinden daha biiyilkk oldugunu
belirtmektedirler.

Bu konu ile ilgili alinan sonuglar; c¢esit ve populasyonlarda yag asitleri
kompozisyonunun degiskenlik gdsterdigini ortaya koymustur. Hemen hemen biitiin
cesit ve populasyonlarin doymamis yag asitlerinin (palmitoleik, oleik, linoleik,
linolenik), doymus yag asitlerine (miristik, palmitik, stearik) gore daha fazla (% 84-
89) oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular; keten yaginin yiiksek oranda
doymamis yag asiti igerdigini (Yermanos 1966), doymus yag asitleri oraninin % 5-11
oldugunu belirleten arastiricilarla (Eckey ve Miller 1954; Hilditch ve Williams 1964;

Trease ve Evans 1972) uyum i¢inde olmustur.
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4.4. Verim

4.4.1. Tohum verimi

Tohum verimleri ile ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.49°da, bununla
ilgili ortalama degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplari Cizelge 4.50°de
verilmigtir.

Ekim zamanlarinin tohum verimi iizerine etkisi istatistiki bakimdan ilk yil
% 5, ikinci y11 % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.49).

Tohum verimi ilk yilda en yiiksek 65.3 kg/da ile EZ3’den, en diisiik ise 54.8
kg/da ile EZ1’den tespit edilmis, “LSD” testinde EZ3 birinci (a), EZ; ikinci (b)
grupta yer almistir. ikinci yilda en yiiksek 124.1 kg/da ile EZ3 den, en diisiik ise 92.1
kg/da ile EZ4’den elde edilmis, EZ3 birinci (a), EZ4 son (b) grupta yer almistur.

Yillar ortalamasina gore tohum verimi; en yiiksek 94.8 kg/da ile EZ3’den, en
diisiik ise 75.5 kg/da ile EZ4’den elde edilmistir (Cizelge 4.50).

Ketende tohum gelisimi siiresince; tohum verimi {izerine belirleyici bir rol
oynayan, verim ve kaliteyi belirleyen en 6nemli unsur ekim zamanidir (Delouche

1980; Siddique ve ark. 2002).

Cizelge 4.49. Tohum Verimi Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) | (KO) F (KO) F
Genel 107 -—- - -—- -—-
Bloklar 2 29.76 0.39 13.91 0.03
Ekim Zamani (A)| 3 505.54 6.7* 6710.3 17.05%**
Hata (1) 6 75.42 393.5
Cesit (B) 8 2504.8 49.7%* 4937.3 26.62**
AxB int. 24 410.4 8.13%* 406.5 2.19%*
Hata (2) 64 50.5 185.5

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde énemlidir.



Cizelge 4.50. Tohum Verimi (kg/da) Degerleri ve LSD Gruplan
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
] ] o — ]
I ~ —~ —_ — — —_ ~ = = P
] T = = Z z z = = z g =l 3| 3| =2 &
= = 3 Q2| D2 Iz = = 3 Q] 0.2 I =z = SR AR AR R
2 N£Z | NZ|NZ| N £ N£Z| NZ|NZ| N £ INZIN Z|N %N £
= B Z | = & S 5 2 Z | & & = = S |= G|= 2= K==
g % 2| T8 e < 2 S e S I R R
S T T S =T T B e & g °
Atalanta 48.3 g-1** |41.1 jkl |62.7 efg |55.1 f-j 51.8 ¢ ** |80.8 ko**|128.3 ¢-f | 120.6 c-h [94.6 h-0 [106.1¢c **|64.6 |84.7 |91.7 |749 [79.0
Raulinus 46.3 1-1 350 1 54.6 f-k |54.6 f-k 47.6 ¢ 78.4mno |101.2 f-n |111.7fj [81.0k-0o [93.1c¢d |62.3 |68.1 |83.1 |67.8 |70.4
Maroc SM 42.0 jkl 492 g-1 [56.41fj |52.5¢g-k 50.0 ¢ 115.1d-1|1255c-g|111.0f [71.50 1058c¢ [78.6 [87.3 [83.7 [62.0 [77.9
Avangard 41.1 jkl 393kl |54.4 fk [60.9 e-1 48.9 ¢ 94.4h-0 |99.2f0 [973 g0 |76.7n0 919cd |67.7 |69.1 |759 |68.8 |70.4
Antares 41.4 jkl 50.7 g-k |52.1 g-k {60.9 e-1 51.2¢ 84.4 j-o [110.0 f-k [84.6j-0 |80.41-0 89.9d 629 (804 (684 |70.6 |70.6
Sar1-85 46.5 1-1 584 ¢e1 |5541f [579 e 54.5¢ 88.91-0 [106.7 f-m[119.6 c-h |98.6 g-0 |[103.4¢cd [67.7 |82.7 |[87.5 |78.2 |[79.0
P-Kulu 87.0 abc 78.1 bed [90.1 ab |90.0 ab 86.3 a 141.7bcd|171.0ab |177.3a [112.1ej [150.5a (1144 |124.6 [133.7 |101.1 [118.4
P-Cihanbeyli |71.9 cde 974 a 100.3a [50.0 g-1 79.9 a 119.2 ¢c-h|123.7 ¢c-h | 148.1 abc [108.7 f-1 [124.9b [95.6 |110.6 |124.4 |79.4 [102.5
P-Halfeti 69.0 def 85.8 abc |61.9 e-h [46.9 h-1 659b 118.7 c-h|141.2 cde|147.2 bc [105.7fn (128.2b (939 |113.5 |104.6 |76.3 |97.1
Ortalama 54.8b * 59.4 b 65.3a |58.7b 102.4 b**123.0 a |124.1 a |92.1 b 78.6 |91.2 |94.8 |75.5

LSD(EZ): 5.78 LSD(C): 7.70 LSD(EZXC): 15.40

CV (2007): % 11.92

LSD(EZ): 20.02 LSD(C): 14.76

CV (2008):

% 12.33

LSD(EZXC): 29.52

(**) Islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Karaaslan ve Tonger’e (2001) gore yetisme mevsiminde diisiik sicaklik ve
etkili donlar ketende tohum veriminin diisiik olmasina neden olmaktadir. Diyarbakir
ekolojik sartlarinda alinan ortalama tohum verimi Mart ortasinda yapilan ekimlerde
% 55, Nisan ortasinda yapilan ekimlerde % 78 daha fazladir. Aragtirmamizda benzer
sekilde ilk yil Nisan sonunda yapilan ekimden, Nisan basinda yapilana gore daha
ylksek tohum verimi alinmustir.

Ikinci yil en diisiik verim EZ4’den elde edilirken, ilk yil en diisiik verim

ikinci yilin aksine EZ{’den alinmistir. Erken ekimde ortaya ¢ikan bu diisiisiin temel

nedeni, 2007 yil1 ilk ekim zamaninda sicakligin ve yagisin (sirasiyla 9.9 0C ve 16.1

mm ) 2008 yili sicaklik ve yagisina (sirasiyla 15.1 ©C ve 20.5 mm) gore oldukga
diisiik olmasindan kaynaklanabilir (Cizelge 3.3). Nitekim, ketende gelisme hizi
ortalama hava sicaklig1 ile yakindan iligkilidir (D’ Antuono ve Rossini 1994).

Yillar ortalamasina bakildiginda tohum verimi EZ1’den EZ3’e dogru artmus,
EZ4’de ise azalmistir. Bunun nedenini, ekimdeki gecikmeyle vegetatif ve generatif

siirenin  kisalmasina, bitkilerin genetik yap1 ve morfolojik gelismelerini
tamamlayamadan generatif olgunluga ulasmasina baglayabiliriz. Ayrica dolum
doneminin kisalmasi da verim diisiisiinde temel neden olarak goriilebilir. Nitekim,
iklim kosullar1 ketenin verim unsurlar1 {izerine 6nemli derecede etkili olmakta,
sicakligin artmasiyla bitki gelisimi ve bitkide su kullanimi azalmakta (Casa ve ark.
1999), ge¢ ekimlerde toprak neminin azalmasina bagl olarak ¢ikis sonrasi daha zayif
gelisme ile daha az verim alinmakta (Anonymous 2008 a), ekimin gecikmesiyle
cigeklenme azalmakta ve tohum verimi diismektedir (Santos ve Reis 1989).

Yillarin ortalamasina gore ise, son ekim zamanini takiben en diisiik verim ilk
ekim zamaninda tespit edilmistir. Bu diisiisiin nedeni, diizenli bir ¢ikis i¢in istenen
toprak sicaklig1 ve yagisin karsilanamamasina baglanabilir. Zira, Kacar (1989) toprak
hazirlig1 bakimindan yagisin, ¢imlenme ve siirme agisindan da toprak ve hava
sicakliginin 6nemli olduguna, uygun zamanda ekilen tohumlarin optimal sayida
cimlenerek toprak yiizeyine ¢ikmasi ile birim alanda optimum bitki sayisinin elde
edilebilecegine, ilk gelisme donemlerinde bitkilerin diisiik sicakliklara oldukca

hassas olduguna dikkat cekmektedir. Yine ekim zamanlar1 dikkate alindiginda en

yiiksek tohum veriminin toprak sicakliginin 20 °C oldugu durumda tespit edildigi ve
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bu dénemde yapilan ekimin daha avantajli oldugu belirtilmektedir (Bozkurt ve Kurt
2004; Bozkurt ve Kurt 2007 a).
En yiiksek verimin elde edildigi EZ3’de; ilk yil 63.5 kg/da olan tohum

veriminin ikinci y1l 124.1 kg/da’a yiikseldigi goriilmektedir. Yillar arasinda olusan
bu farkin iklim sartlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Diisiik yagis ve sicaklik
tohumlarin ¢imlenmesini geciktirerek birim alanda daha diisiik sayida bitki
olusumuna sebep olmustur. Nitekim Cizelge 3.3’iin incelenmesinden de anlasilacagi
gibi, arastirmanin yiriitiildigii yillar arasinda sicaklik ve yagis bakimindan bazi

farklihklar goriilmektedir. ilk yil ekimlerin yapildign Nisan ayinda sicakligi ve

yagisinin (sirastyla 9.9 ©C ve 16.1 mm) ikinci yila gore (sirasiyla 15.1 9C ve 20.5
mm) daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Nitekim, Zubal (2001) yagis ve diisiik
sicakligin ketende verimi belirleyen en 6nemli husus olduguna, Bozkurt ve Kurt
(2007 a) ise diisiik sicaklik ve yagislarin birim alandan optimum bitki ¢ikigini
Onleyecegine, ilk gelisme donemlerindeki kritik sicakliklarin 6nem tasidigina, ekim
zamanlar1 dikkate alindiginda en yiiksek tohum veriminin en uygun toprak
sicakliginda yapilacak ekimlerden alinacagina dikkat ¢ekmislerdir.

Ayrica birinci yilda goriilen “kiiskiit” zarar1 bitki sikliginin azalmasina ve
verimin diismesine neden olmustur (Sekil 8.4). Deneme alaninin bir 6nceki y1l yonca
ile ekili olmasi kiiskiit tohumuyla bulasmasina ve arastirmanin yiiritiildigi ilk yil
ilkbaharda c¢imlenen kiiskiit tohumlar1 keten saplarina sarilarak bitkinin zayiflayip
kurumasina, sebep olmustur. Kiiskiitin yogun oldugu yerde ya tohum verimi
diismekte ya da tiim iiriin yok olmaktadir (Incekara 1979; Dawson ve ark. 1994;
Giincan 2001; Karaca 2008). Ik yil kiiskiit goriilen parsellerde bazi bitkiler
sokiilerek atilmis bu da parsellerde seyrelmeye, bitki basina elde edilen tohum
veriminin diismesine neden olmustur. Nitekim m2’deki bitki sayist tohum verimini
dogrudan etkilemektedir (Saeidi 2002). Ikinci yil kiiskiit gelisimi ve yayilmasi
kontrol altina alinarak bitkilere zarar vermesi engellenmistir.

Arastirmamizin ilk yilinda toplam tohum veriminin ikinci yila gore daha

diisiik olmasinin bir nedeni de, ¢igeklenmenin devam ettigi ve dollenmeden sonra
kapsiillerin gelistigi Haziran ayinda ilk yil sicakligin ve yagisin (sirasiyla 23.2 OC ve

15.9 mm) ikinci yila (sirastyla 22.9 OC ve 7.5 mm) gore yiiksek olmasindan dolay1

(Cizelge 3.3), cicek, tozlagsma ve tohum olusumunun olumsuz etkilenmesi ve tohum
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tutma oranlarinin diismesine baglanabilir. Baz1 arastirmacilar ketende c¢iceklenme
zamani ve erken tohum olusturma doneminde goriilen yliksek sicakliklar nedeni ile
su sikintisina bagh olarak, bitkide su kullaniminin azaldigmi, c¢igcek olusumu
doneminde su stresine giren bitkilerde iireme kapasitesi, polen canlilifi ve fertil
tohum baglayan ¢i¢ek sayisinin diistliglinii (Martin ve ark. 1976; Casa ve ark. 1999),
kapsiil ve tohum olusumunun dolayisiyla kapsiil ve tohum agirliginin olumsuz yonde
etkilendigini (Cross ve ark. 2003) belirtmektedirler.

Arastirma sonucumuz, ketende ekim zamaninin verimi 6nemli derecede
etkiledigini ve yagisin artmasi ile verimin arttigini, ¢iceklenme doneminde yagis
azligmin ¢iceklenme ve tohum tutmayr olumsuz etkiledigini belirten Karaca’yi
(2008) teyit etmis, birinci yilda ¢igeklenme ve tohum tutma dénemi olan Temmuz
ayinda yagislarin (0.4 mm) ve nisbi nemin (% 29) ikinci y1l Temmuz ay1 yagislar
(5.5 mm) ve nisbi nemine (% 32.6) gore daha az olmasi verimin diisiik olmasi ile
sonuclanmistir.

Arastirmada yillarin ortalamasina bakildiginda, dekara en yiiksek verimin

elde edildigi EZ3 (26-27 Nisan) ile en diisiik verimin elde edildigi EZ4 (6 Mayis)

arasinda verim farkinin 19.3 kg/da oldugu ve bunun % 21’lik verim diisiisiine
karsilik geldigi tespit edilmistir. Bu konuda ¢alisan bazi arastiricilar, Mayis ayindan
1-10-20 Haziran ayina dogru geciken ekimlerde verimin % 7, % 29, % 52 oraninda
azaldigim1 (Hume 1982; Singh ve ark. 1985; Anonymous 2008 d), bazilar ise geg
ekimle verimde goriilen bu azalmanin % 17.7 (Honermeier ve Titze 1991) ve
% 43.1-39.1 oraninda oldugunu (Bozkurt ve Kurt, 2007 a) belirtmislerdir.

Tohum verimi bakimindan ¢esit ve populasyonlar arasindaki farklilik her iki
yilda da istatistiki olarak % 1 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.49).

Tohum verimi ilk yil en yiiksek 86.3 kg/da ile P-Kulu populasyonundan, en
diisiik ise 47.6 kg/da ile Raulinus ¢esidinden elde edilmis, P-Kulu birinci (a),
Raulinus son (c)grupta yer almustir. ikinci y1l en yiiksek 150.5 kg/da ile P-Kulu
populasyonunda, en diisiik ise 89.9 kg/da ile Antares c¢esidinde belirlenmis, P-Kulu
ilk (a), Antares son (d) gruba yerlesmistir.

Yillarin ortalamasina gore, cesitlerin ve populasyonlarin verim ortalamasina

bakildiginda tohum verimi en yiiksek 118.4 kg/da ile P-Kulu populasyonundan, en
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diisiik ise 70.4 kg/da Raulinus ve Avangard cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge
4.50).

Aragtirmanin  her iki yilinda da tohum verimi en yiiksek P-Kulu
populasyonundan, en diisiik verim ise Raulinus ve Antares cesitlerinden elde
edilmistir. P-Kulu populasyonunun birinci yilda 86.3 kg/da olan verimi ikinci yilda
150.5 kg/da’a, Raulinus ¢esidinin ise 2007 yilinda 47.6 kg/da olan tohum verimi
2008 yilinda 78.4 kg/da’a yiikselmis ve yillar arasinda 6nemli bir verim farkinin
oldugu ortaya cikmistir. Bu tespite dayanarak, tiim yerli ve yabanci gesit ve
populasyonlarin birinci y1l kotii giden iklim kosullarindan etkilendikleri soylenebilir.
Nitekim, Incekara ve ark. (1983), tohum veriminin genetik ve gevre kosullarmmn
etkisi altinda oldugunu, ayrica tohum verimi iizerine ¢evre etkisinin degiskenlik
katsayisinin % 28.8, katilimin degiskenlik katsayisinin ise % 9.4 olarak tespit
edildigini, tohum verimine ¢evrenin etkisinin genetik etkiden daha biiyiikk oldugunu
belirtmislerdir.

Cesit ve populasyonlardan elde edilen tohum verimi degerleri 70.4-118.4
kg/da arasinda degismistir. Elde edilen bulgular; 161.4 kg/da (Kenaschuk 1977),
126.1-138.0 kg/da (Elsahookie 1978), 125-185 kg/da (Popa 1986), 136-175 kg/da
(Tabara 1987), 140.8-235.4 kg/da (Ak¢ali Can 1999), 109.7-274.7 kg/da (Kurt ve
ark. 2006), 180 kg/da (Yilmaz ve ark. 2007)’nin bulgularina gore daha az; 31.1-57.9
kg/da (Ghatak ve ark. 1990), 45.9-52.1 kg/da (Geleta 1999) ve 52.7-84.0 kg/da
(Yildirim 2005) oldugunu belirten aragtirmacilarin bulgularina goére daha yiiksek
bulunurken, 40-150 kg/da (Esberk 1947, Dorrell 1973), 66.1-162.2 kg/da (Chow ve
Dorrell 1977), 100-141 kg/da (Gubbels 1978), 40-150 kg/da (Incekara 1979), 81-109
kg/da (Hume 1982), 98.1-193 kg/da (Sing ve ark. 1985), 83-106.4 kg/da (Khurana ve
Dubey 1988). 86.8-124.6 kg/da (Awasthi ve ark. 1989), 110-124 kg/da (Gubbels ve
Kenaschuk 1989), 80-195 kg/da (Khander ve Sharma 1990), 81-127 kg/da (Yadav ve
ark. 1990), 56.6-93.1 kg/da (Bassi ve Badiyala 1992), 59.1-79.9 kg/da (Uzun 1992),
104-159 kg/da (Dubey ve Singh 1994), 23.34-123.5 kg/da (Diri 1996), 72.9-142.5
kg/da (Qiangue ve ark. 1996), 40-163 kg/da (Yildirirm 1998) ve 99.7-149.0 kg/da
(Tunctiirk 2007) oldugunu belirtilen arastiricilarin bulgular1 ile uyum igerisinde

olmustur.
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Bulunan sonuglarin bazi arastiricilardan farkli olmasinda, ekim zamani, iklim,
yetistirme teknikleri, genetik yap1 gibi ¢esitli faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim, Yildirim (1998) ketende tohum verimi acgisinda biiyiikk varyasyon
goriildiigline, Larsson (1992) tohum veriminin yagmur, 151k yogunlugu ve kuraklik
gibi faktorlere bagl olarak degistigine dikkat cekmektedirler.

Tohum verimi bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu her iki yilda da
% 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.49).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore tohum verimi ilk yil en yiiksek
100.3 kg/da ile EZ3’de P-Cihanbeyli populasyonundan elde edilmis, ilk grupta (a)
yer almistir. En diisiik tohum verimi ise 35.0 kg/da ile EZ>’de Raulinus ¢esidinden
elde edilmis, gruplandirmada son sirada (1) yer almstir. Ikinci yil en yiiksek 177.3
kg/da ile EZ3’de P-Kulu populasyonunda belirlenmis ve ilk grubu (a) olusturmus, en
diistik ise 71.5 kg/da ile EZ4’de Maroc SM ¢esidinden elde edilmis, son sirada (o)
yer almistir (Cizelge 4.50).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna bakildig1 zaman
ise tohum verimi en yiiksek 133.7 kg/da ile EZ3’de P-Kulu populasyonundan, en
diistik ise 62.0 kg/da ile EZ4 Maroc SM ¢esidinden elde edilmistir (Sekil 4.25).

Sonug olarak, bolgemizde tohum verimi agisindan en uygun ekim zamaninin
26-27 Nisan tarihleri oldugu, yorede yapilacak ¢ok erken ve gec ekimlerin verimi
azalttig1 tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin her iki yilinda da en yiiksek tohum
veriminin elde edildigi P-Kulu populasyonu yore icin tavsiye edilebilir nitelikte

gorilmiistiir.

Tohum Verimi (kg/da)

Cesit ve Populasyonlar OEZ1 BEZ2
OEZ3 OEZ4

Sekil 4.25. Tohum Verimi Degerlerine Ait Ekim Zamam x Cesit interaksiyon
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4.4.2. Ham yag verimi

Ham yag verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.51°de, ortalama
degerler ve bu degerlere ait LSD testi gruplar1 Cizelge 4.52°de gosterilmistir.

Ham yag verimi bakimindan ekim zamanlar1 arasindaki farklilik istatistiki
olarak ilk y1l 6nemsiz, ikinci y1l % 1 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.51).

[statistiki olarak énemli olmamakla beraber ham yag verimi ilk y1l en yiiksek
20.6 kg/da ile ti¢iincii ekimden, en diisitk 17.9 kg/da ile son ekimden elde edilmistir.
Ikinci y1l en yiiksek 41.2 kg/da ile EZ3’de, en diisiik ise 30.0 kg/da ile EZ4’de
belirlenmig ve “LSD” testinde EZ; birinci (a), EZ4 ikinci (b) grupta yer almistir.

Yillar ortalamasina gére ham yag verimi en yiiksek 30.5 kg/da ile EZs3, en
diistik ise 23.8 kg/da ile EZ4’den tespit edilmistir (Cizelge 4.52).

Ketende yag orani ve tohum verimi ile dogrudan baglantili bir 6zellik de
dekara yag verimidir. Yilmaz ve ark. (2007) ’na gore, yaglik cesitler i¢cin ekonomik
anlamda ele alinabilecek en 6nemli 6zellik yag verimidir.

Sonuglarimiz ham yag veriminin EZj|’den EZj3’e dogru artip, EZ4’de

azaldigini ortaya koymustur. Bunun tohum veriminin ilk ekim tarihinden {igiinciiye
dogru artip son ekimde azalisinin bir sonucu olarak gerceklestigi sdylenebilir. Ham
yag veriminin ham yag orani ile dekara tohum verimi degerlerinin kombine bir
sonucu olmasi nedeniyle ekim zamanina gosterdigi tepki, ham yag orani ve tohum

verimi degerlerinin bir yapilanmasi olarak kendini gostermistir.

Cizelge 4.51. Ham Yag Verimi Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

(VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- --- ---
Bloklar 2 2.12 0.31 18.25 0.37
Ekim Zamani (A) 3 18.46 2.71 820.84 16.48**
Hata (1) 6 6.83 — 49.81 -—-
Cesit (B) 8 290.89 40.16** 578.46 28.20%*
AxB int. 24 42.55 5.87** 39.40 1.92%*
Hata (2) 64 7.24 — 20.51 —

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde dnemlidir.




Cizelge 4.52. Ham Yag Verimi (kg/da) Degerleri ve LSD Gruplari
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI
s s ~ = = s

5 = T T =| & = T §| 2| & = g 3| 2| &

= SEIQ2 92 3% 5 | S 928 92| 3% % |92872|92|3%| =

S Rz | RZ|RZ|IRE| 5§ |RZ|RZ|RZ|R2| 5 |RE|Relag|RrE| S

o wn =) o ) 1 1 h )

& o -’ c ~- ~ -’ c ~ v W < -
Atalanta 149 h-k**|12.4 jk |20.2 d-h|15.7 h1j |15.8 ed**|27.6 k-n* |41.4 c-g |37.8 e-1 |29.7 j-n |34.1 ¢ **|21.2 [26.9 |[29.1 |(22.6 (24.9
Raulinus 13.7h-k |99k 15.8h1j [16.9f-j (14.0d |25.1 mn |33.3h-l |37.4¢e-1(|248n |30.1¢ |19.2 |21.6 [26.6 (20.9 (22.0
Maroc SM 13.7h-k {140 h-k [17.3 f-j {13.2 h-k|14.9 ¢d |354fj [41.0c-g|37.0e-1(24.0n |344c [249 (275 (27.0 |18.6 |24.6
Avangard 13.8 h-k |12.3 jk [17.2 {5 |21.6 d-g|16.2 bed |31.8 1-n [32.6 h-1 [31.01-n {26.3 Imn|30.4 ¢ |22.7 [22.2 |(24.1 |23.9 |23.3
Antares 13.41-k [17.2 1 [15.8 hyj [18.3 f-1 |{16.1 bed [25.3 mn {32.2 1-m |25.6 mn|24.7n (27.0c |19.6 |25.8 |20.7 |21.5 |21.9
Sar1-85 16.3 g-j [19.1 e-1 |18.6 f-1 |18.4 f-1 |18.1 be (352 f |39.2d-h|40.0 c-g|31.61-n|36.5¢ (253 [29.2 |29.4 (250 |27.3
P-Kulu 28.2 abc [27.6 a-d |31.2 ab [28.5 abc|28.8a [459bcd|60.2a |[58.8a |36.5e-j(50.3a |37.1 |43.8 |454 |32.5 |39.6
P-Cihanbeyli |22.4 def |32.5a |[31.3ab |15.4h-k|25.4a |41.0c-g [43.6b-¢ [45.3bcd|33.2h-1({40.8a |[31.3 (379 (384 |243 |33.1
P-Halfeti 22.4 def |28.7 abc|17.8 f-j |13.51jk |20.1 b |42.4 c-f |473bc [49.4b |35.71fj |443b |324 |38.0 [33.6 (245 |32.2
Ortalama 17.6 19.3 20.6 17.9 33.6 b**40.9 a [41.2 a [30.0b 26.0 (303 [30.5 |23.8

ILSD(EZ): - LSD(C): 3.95 LSD(EZXC): 5.83 LSD(EZ): 7.12 LSD(C): 491 LSD(EZXC): 7.38
CV (2007): % 14.36 CV(2008): % 12.44

(**) islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Bu konuda calisan bazi aragtirmacilar; erken ekimlerde (Mart) gelisme
stiresinin uzun olmasi nedeniyle tohum verimi, bin tohum agirlig1 ve yag veriminin
gec ekime (Nisan) gore daha yliksek oldugunu (Fontana ve ark. 1996), yag veriminin
Martta yapilan ekimlerde 38.5 kg/da iken, Nisan ekimlerinde 28.2 kg/da olarak
bulundugunu, ekim zamani geciktikge yag veriminin azaldigini (Uzun 1992), gec
ekimde yesil govde ve ikincil gelismenin yaygin olmasi sebebiyle yag orami ve
tohum iriligi diistiigiinti (Kurt ve ark. 2004) belirtmektedirler.

Ham yag verimi bakimindan gesit ve populasyonlar arasindaki farklilik her
iki y1lda da istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.51).

Cesit ve populasyonlarin arasinda ham yag verimi ilk yil en yiiksek 28.8
kg/da P-Kulu populasyonundan, en diisiik ise 14.0 kg/da Raulinus ¢esidinden elde
edilmis, P-Kulu ilk (a), Raulinus son (d) grubu olusturmustur. ikinci y1l en yiiksek
50.3 kg/da ile P-Kulu populasyonundan, en diisiik ise 27.0 kg/da ile Antares
cesidinden tespit edilmis, P-Kulu birinci (a), Antares son sirada (c) yer almistir.

Yillar ortalamasina gore ham yag verimi; en yiiksek 39.6 kg/da ile P-Kulu
populasyonunda, en diisiik ise 21.9 kg/da ile Antares c¢esidinde belirlenmistir
(Cizelge 4.52).

Tim c¢esit ve populasyonlarin ham yag verimlerinin ikinci yil yiikseldigi
goriilmektedir. Yillar arasinda olusan bu farkin iklim sartlarindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Nitekim, Yildirim (2005), birinci yil yag veriminin (23.9 kg/da) ikinci
yila (25.6 kg/da) gore diisiik oldugunu; Tungtiirk (2007), birinci y1l (37.6 kg/da) yag
verimlerinin, ikinci y1l 39.9 kg/da’a yiikseldigini, bu farkliligin iklim sartlarindan
kaynaklandigini belirterek arastirma sonuglarimizi teyit etmislerdir.

Cesit ve populasyonlarin ham yag verimi yillar ortalamasina gore 21.9-39.6
kg/da arasinda degismis olup bu degerler; 51.9-57.9 kg/da (Elsahookie 1978), 31.54-
42.40 kg/da (Khurana ve Dubey 1988), 78.0 kg/da (Yilmaz ve ark. 2007) oldugunu
belirten arastirmacilara gére daha az bulunurken, 35.16-55.03 kg/da (Yadav ve ark.
1990), 28.2-38.5 kg/da (Uzun 1992), 10.09-56.78 kg/da (Diri 1996), 15.83-29.93
kg/da (Yildirim 2005), 32.5-50.8 kg/da (Tungtiirk 2007) arasinda degistigini belirten
arastirmacilarla uyum igerisinde olmustur.

Cesit ve populasyonlarimizin ham yag veriminin bazi arastirma bulgularina

gore farkli olmasinda, ham yag orani ve tohum verimi degerlerinden hesap yolu ile
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bulunmasina bagli olarak, yag orani ve tohum verimini etkileyen iklim, toprak
sartlar1, ekim zamani, genetik yap1 gibi faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.
Ham yag verimi bakimindan ekim zamani x ¢esit interaksiyonu istatistiki
acidan ilk y1l % 1, ikinci y1l ise % 5 seviyesinde dnemli olmustur (Cizelge 4.51).
Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan ham yag verimi ilk yil en

yiiksek 32.5 kg/da ile EZy’de P-Cihanbeyli populasyonundan elde edilmis ve ilk
grupta (a) yer almis, en diistik ise 9.9 kg/da ile EZy’de Raulinus ¢esidinden alinmis
ve son grubu (k) olusturmustur. Ikinci y1l en yiiksek 60.2 kg/da ile EZy’de P-Kulu

populasyonundan elde edilmis, ilk grupta (a) yer almis, en diisiik ise 24.0 kg/da ile
EZ4’de Maroc SM ¢esidinde belirlenmis, son siray1 (n) olusturmustur (Cizelge 4.52).

Yillar ortalamasina ait ekim zamani x ¢esit interaksiyonuna gore ham yag
verimi en yiiksek 45.4 kg/da ile EZ3’de P-Kulu populasyonundan, en diisiik ise 18.6
kg/da ile EZ4’de Maroc SM ¢esidinden elde edilmistir (Sekil 4.26).

Sonug¢ olarak, yag verimi ile tohum verimi arasinda olumlu bir iliski
bulundugu, en yliksek tohum veriminin alindigr EZ3’de ham yag veriminin de en

ylksek oldugu tespit edilmistir. Tohum verimi ve yag oran1 bakimindan ilk siralarda
yer alan P-Kulu populasyonu yiiksek yag verimi ile de yag temininde kullanilmak

tizere yorede ekim i¢in tavsiye edilebilir nitelikte goriilmektedir.

Ham Yag Verimi (kg/da)
cxnonSt
_I_I'I_Il 1
]
_I_I_I_I_l

& e"’o & & & fg) Sy S {43}
N N o 2 & L + ° 2
S & & & FH T FF
R G & <
Q
Cesit ve Populasyonlar OEzZ1 BEZ2
OEz3 OEz4

Sekil 4.26. Ham Yag Verimi Degerlerine Ait Ekim Zamani x Cesit

Interaksiyonu
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4.4.3. Ham protein verimi

Ham protein verimlerine ait degerlerin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.53’de, ortalama degerler ve bu degerlere ait “LSD” testi gruplarn Cizelge 4.54°de
verilmistir.

Ekim zamanlarmin ham protein verimi iizerine etkisi istatistiki olarak ilk
yilda % 5, ikinci yilda ise % 1 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.53).

Ham protein verimi ilk yil en yiiksek 18.5 kg/da ile EZ3’den, en diisiik ise
15.3 kg/da ile EZ’den elde edilmis ve “LSD” gruplandirmasinda EZ3 ilk (a), EZy
liglincii (b) gruba yerlesmistir. Ikinci yil en yiiksek 39.3 kg/da ile EZ3 den, en diisiik
ise 24.6 kg/da ile EZ4’den elde edilmis, EZ3 ilk (a), EZ4 dordiincii (c) grubu
olusturmustur.

Yillar ortalamasina gore ham protein verimi en yiiksek 25.8 kg/da ile
EZ3’den, en diisiik ise 20.9 kg/da ile EZ4’den elde edilmistir (Cizelge 4.54).

Ham protein veriminde EZ{’den EZ3’e kadar artis olmus EZ4’de ise diisiis
gbzlenmistir. Ham protein veriminin; ham protein orani ile dekara tohum verimi
degerlerinin kombine bir sonucu olmasi nedeniyle ekim zamanina gosterdigi tepki,
ham protein orani ve tohum verimi degerlerinin bir yansimasi olarak kendini

gostermistir.

Cizelge 4.53. Ham Protein Verimi Degerlerine Ait Varyans Analizi

2007 2008

VK) (SD) (KO) F (KO) F
Genel 107 --- --- --- ---
Bloklar 2 4.89 0.36 1.94 0.06
Ekim Zamani (A) 3 88.03 6.50* 567.15 16.84%*
Hata (1) 6 13.53 - 33.68 -
Cesit (B) 8 227.88 48.83%** 318.13 23.32%*
AXB int. 24 33.84 7.25%* 24.87 1.82%*
Hata (2) 64 4.67 --- 13.64 ---

(**) F degerleri % 1, ( *) % 5 seviyesinde dnemlidir.




Cizelge 4.54. Ham Protein Verimi (kg/da) Degerleri ve LSD Gruplar
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2007 2008 YILLAR (2007-08) ORTALAMASI

5 . - - _ < . . . _ < - = = _ <

E 2 Z R 7 RZ HE §|=27% RZ|RZ I'-TJE Smémgmgmé &

3 ~ -’ c = ~ A Q = v 8 é -
Atalanta 13.5h-n**|11.8 k-n | 16.6 g-k | 15.8 g-m |14.4 ¢ **|20.0 s ** [32.6 d-h [32.2d-g [25.9 j-q [27.7 ¢ **[16.8 |22.2 (244 |20.8 |21.9
Raulinus 13.3h-n|{102n |15.0g-m|16.2 g-k |13.6 ¢ |20.2 prs |26.11-q |29.8 f-k |21.00-s (243 cd [16.8 |18.2 |22.4 |18.6 |[18.9
Maroc SM 11.51mn|13.6 h-n |15.0 g-m|14.8 h-n |13.7¢ |28.5fm|31.9d-1 [28.6f-1 [189rs [27.1cd |20.0 |22.8 |21.8 |16.8 |20.4
Avangard 11.5Imn|{10.8 n |15.8 g-m|18.4 fgh |14.1¢ |23.8k-q|26.31-p |26.3 h-p|21.1 n-s |243cd |(17.7 [18.6 |21.1 [19.7 |[19.2
Antares 11.6 Imn|14.5 h-n | 14.4 h-n [18.4 fgh [14.7¢ |22.1 m-s|28.6 f-] [22.6 m-s|21.8n-s |23.8d |16.9 |21.6 [18.5 |20.1 |19.3
Sar1-85 13.4hn|17.2f1 [16.6f1 [158 g-m|15.8¢ |23.71-r |28.3 fm|[31.9d-1 |27.7fn |279c¢ |18.6 |22.8 (242 |21.7 |21.9
P-Kulu 24.2 bcd|23.5 cde |25.9 bed |26.7 abc |25.1a |36.0 cde |[43.6 ab |469a |28.7f-m (38.8a (30.1 |33.6 |364 |27.7 |(31.8
P-Cihanbeyli |19.9 efg |28.2ab |29.5a [15.0g-m |23.2a |31.4e- |33.0def |39.9abc (299 f-k (33.6b |[25.7 |30.6 |[34.7 |22.4 |28.4
P-Halfeti 19.3 efg |24.7 bed | 18.2 fgh [13.3 h-n |18.8b |31.6d-j |36.5 cde [39.3 abc [27.2 g-0 |33.6b |25.5 |30.6 [28.7 [20.2 |26.2
Ortalama 153b *|17.1ab |185a |17.1ab 26.3 bc**|31.8 ab [39.3 a [24.6¢ 209 |245 |25.8 (209

LSD(EZ): 2.45 LSD(C): 2.34 LSD(EZXC): 4.68
CV (2007): % 12.77

CV(2008):

% 12.79

LSD(EZ): 5.86 LSD(C): 4.00 LSD(EZXC): 6.02

(**) islemler arasindaki farklar % 1, (*) % 5 seviyesinde énemlidir.
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Her iki yilda da ham protein verimi bakimindan gesit ve populasyonlar
arasinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde onemli olmustur
(Cizelge 4.53).

Cesit ve populasyonlar i¢cinde ham protein verimi ilk yil en yiiksek 25.1 kg/da
P-Kulu populasyonundan, en diisiik ise 13.6 kg/da ile Raulinus cesidinden elde
edilmis, P-Kulu birinci (a), Raulinus son (c¢) grubu olusturmustur (Cizelge 4.54).
Ikinci y1l en yiiksek 38.8 kg/da ile P-Kulu populasyonundan, en diisiik ise 23.8 kg/da
ile Antares ¢esidinden alinmis, P-Kulu birinci (a), Antares son (d) grupta yer
almistir.

Yillar ortalamasina incelendiginde ham protein verimi; en yiiksek P-Kulu
populasyonunda, en diisiik ise Raulinus ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.54).
Tohum verimi ve ham protein oraninin genetik yapiya bagli olarak degismesi
sebebiyle ham protein verimi de ¢esitlere gore degiskenlik gostermistir.

Yaptigimiz  kaynak  arastirmasinda ham  protein  verimine  ait
degerlendirmelere rastlanmamistir. Ancak, arastirmalarda bildirilen tohum verimi ve
ham protein oranina ait verilerden hesap yoluyla elde ettigimiz degerlere gore farkli
arastirmalarda ham protein verimleri 27.4-57.10 kg/da (Akcali Can 1999), 3.8-11.8
kg/da (Karaaslan ve Tonger 2001), 11.1-22.0 kg/da (Yildirim 2005), 19.3-30.5 kg/da
(Tungtiirk 2007) arasinda degisim gostermistir.

Cesit ve populasyonlarin ham protein verimleri yillar ortalamasina gore
18.9-31.8 kg/da arasinda degismis, bu degisim araligi Karaaslan ve Tonger
(2001)’in bulgularina gére daha yiiksek, diger arastirmacilarin (Akgali Can 1999;
Yildirim 2005; Tunctiirck 2007) bulgular1 ile uyum i¢inde olmustur. Arastirma
sonuglar1 arasinda ortaya c¢ikan farkliliklarin, kullanilan materyallerin farkl
olusundan kaynaklanan genetik etki yaninda, iklim sartlar1 ve ekim zamani gibi
faktorlerden kaynaklandigi belirtilebilir.

Ham protein verimi bakimindan ekim zamani x g¢esit interaksiyonu
aragtirmanin her iki yilinda istatistiki agidan % 1 seviyesinde dnemli bulunmustur
(Cizelge 4.53).

Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu bakimindan ham protein verimi ilk yil en

yiiksek 29.5 kg/da ile EZ3’de P-Cihanbeyli populasyonundan elde edilmis ve ilk
grupta (a) yer almis, en diisiik ise 10.2 kg/da EZ>’de Raulinus ¢esidinde belirlenmis
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ve son siray1 (n) olusturmustur. Ikinci yil en yiiksek 46.9 kg/da ile EZ3’de P-Kulu

populasyonundan elde edilmis, ilk grubu (a) olusturmus, en diisiik ise 20.0 kg/da ile
EZ|’de Atalanta ¢esidinden tespit edilmis, son siray1 (s) almistir (Cizelge 4.54).

Yillarin ortalamasma ait ekim zamani X c¢esit interaksiyonunu gore ham

protein verimi en yiiksek 36.4 kg/da EZ3’de P-Kulu populasyonundan, en diistik ise
16.8 kg/da EZ4’de Maroc SM ¢esidinden elde edilmistir (Sekil 4.27).

Sonug olarak, ham protein orani bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklarda ekim
zamani ve genotipler etkili olmustur. Ayrica en yliksek tohum verimine sahip olan P-
Kulu populasyonu yag orani yoniiyle oldugu gibi, yiiksek protein yoniiyle de yorede

ekim i¢in tavsiye edilebilir nitelikte goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde yag endiistrisinde énemli bir hammadde olan ve ¢ok yénlii olarak
kullanilan ketenin, ekim alan1 ve {iretimini arttirabilmek icin verim ve kalite
yoniinden uygun cesitlerin belirlenmesi yaninda, ydrelere goére uygun ekim
zamaninin ve yetistirme tekniklerinin tespiti de biliyilk 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle Konya ekolojik sartlarinda iki yil siireyle yiiriitiilen bu arastirmada, 9 yaglik
keten ¢esit ve populasyonu dort farkli ekim zamaninda denenmis ve materyallerin
verim ve kalite 6zellikleri belirlenmeye ¢aligiimistir.

Aragtirma sonuglari, ekim zamanlarinin ¢esit ve populasyonlarda ele alinan
karakterler {izerinde 6nemli derecede etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden
ekim zamaninin ¢ok iyi belirlenmesi gerekir ve ekimin ¢ok erken veya ¢ok gec
yapilmamasina dikkat edilmelidir. Her iki durumda da verim ve kalite olumsuz
yonde etkilenmektedir. Bu nedenle yil igerisinde olusan degisken iklim
faktorlerinden en az etkilenecek, yore sartlarina uyum saglayabilecek ¢esit ve
populasyonlarin belirlenmesi ve uygun ekim zamanin tespit edilmesi hem daha fazla
verim hem de kaliteli lirlin alinmas1 demektir.

Tohum verimi ve kalite 6zellikleri bakimindan yerel genotiplerin {istiin
oldugunun belirlenmesine karsin, yabanci cesitlerin verim yeteneginin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. Yore i¢in tohum verimi basta olmak iizere ham yag
orani, ham protein orani, yag asitleri bilesimi yoniinden tavsiye edilebilecek en
uygun genotiplerin P-Kulu populasyonu, Sari-85, Avangard ve Antares cesitleri
oldugu belirlenmistir. Sar1-85 yiiksek ham protein igerigi ile 6zellikle hayvan
beslenmesinde, yiiksek ham yag igerigi ile yemeklik yag elde edilmesinde iizerinde
durulmasi gereken bir cesittir. Antares ve Maroc SM ¢esitleri biyolojik besin degeri
bakimindan 6nemli olan yiiksek oleik asit igerikleri ile dikkati ¢eken genotipler
olmuslardir.

Linoleik asit igerigi, bircok verim komponenti ile negatif korelasyon iliskisi
icindedir. Bu negatif korelasyon hayvan beslenmesi bakimindan olumlu, boya sanayii
icin olumsuz degerlendirilmektedir. Boya ve cila sanayi i¢in genotiplerin linolenik
asit miktarinin oldukca yiiksek olmasi istenir. Arastirmamizda linolenik asit
miktarinin yiiksek oldugu tespit edilen Avangard ve Sar1-85 ¢esitleri endiistriyel

amagcli kullanim yonii ile 6nerilebilir.
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Bir yagin yemeklik olarak kullanilabilmesi i¢in linolenik yag asiti miktarmin
oldukca diisiik olmas1 gerekir. Arastirmamizda linolenik asit miktar1 diisiik olan P-
Kulu populasyonu, Maroc SM ve Raulinus ¢esitlerinin 1slah yoluyla linolenik asit
oran1 istenilen miktara getirilerek yemeklik amagli kullanimi miimkiin olabilir.
Ayrica yapilacak tavsiyelerde ¢esitlerin tohum verimi yaninda ham yag ve ham protein
veriminin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda, arastirmamizda
en yiiksek tohum verimine sahip olan P-Kulu populasyonunun ham yag ve ham
protein veriminin de yiiksek olmasi avantaj olarak goriilmektedir.

Ekim zamam agisindan degerlendirildiginde, ele alinan gesit ve
populasyonlarda tohum, ham yag ve ham protein verimi gibi faktorler {i¢iincii ekim
zamanina kadar artig, son ekim zamaninda azalis gostermistir. Bu kriterler acisindan
cok erken ve cok gec ekimlerin uygun olmadigi, verimin biiyiikk Olciide azaldigi
gozlenmis, en yiiksek tohum, ham yag ve ham protein verimi i¢in yorede keten
ekiminin 26-27 Nisan tarihleri arasinda yapilmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Ekim zamanindaki gecikme ¢ikis, c¢igeklenme, olgunlagma siiresi, bitki boyu,
teknik sap uzunlugu, metrekaredeki bitki sayisi, ham protein orani, miristik, oleik ve
linoleik asit iizerine olumlu; kardes sayisi, yan dal sayisi, bitki basina kapsiil sayisi,
kapsiilde tohum sayisi, tohum eni ve boyu, bin tohum agirligi, ham yag orani, stearik,
palmitik ve linolenik asit gibi karakterler iizerine olumsuz etki gostermistir.

Sonug olarak, bitkisel yag temininde ve insan saglig1 agisindan énemli olan
geleneksel tiriinlere belirli yorelerde alternatif olacag: diisiiniilen ketenin, Konya’nin
da icinde yer aldig1 Orta Anadolu ekolojik sartlarinda yetistirilebilmesi i¢in énemli
bir potansiyel oldugu soylenebilir. Bu ¢alisma ile bolge sartlarina uyabilen, yiiksek
verimli ve istenilen kalite o©zelliklerine sahip oldugu tespit edilen c¢esit ve
populasyonlarin Tiirkiye tarimina kazandirilmasi, uygun ekim zamaninin tespiti ile
yore ¢iftgisine tavsiyelerde bulunulmasi amaclanmig, buna da ulasilmistir.

Cok yonlii faydalanma alanina sahip ketenin, ekim alan1 ve verimini artirmak
amaciyla siirekli caligmalar yapilmakta ise de Konya’da bu konuda yeterli caligmaya
ulasilamamustir. Bu agidan arastirmamizin ileride yapilan ¢alismalara 1s1k tutacagi ve
rehber olacagi umulmaktadir.

Bundan sonra yapilacak caligmalarda yag veriminin yiiksek, linolenik yag

asitinin diisiik oldugu genotiplerin yetistirilmesi ve 1slahi iizerine caligmalarin
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arttirilmas1 gerekmektedir. Buna ilaveten elde edilen keten tohumu yaglarindan
tokoferol ve sterol analizleri yapilarak yagin fonksiyonel niteligi de arastirilmis
olacaktir.

Her ne kadar bu ¢alismada ketenin yag 6zellikleri degerlendirilmis olsa da lif
elde etme amaci ile ele alinip degerlendirmekde miimkiindiir. Bu amagla en uzun
bitki boyuna ve teknik sap uzunluguna sahip cesitler tizerinde ¢alismalar
yogunlastirilabilir. Ayrica bu calismada ekimler yazlik olarak yapilmistir. Bundan
sonraki caligmalarda, kullanilan materyallerin kislik olarak denenmesi kis1 zarar

gormeden gegiren genotiplerin degerlendirmeye alinmasi da miimkiin olabilir.
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7. EKLER

Sekil 8.1. Parsellerde Cikis Yapmis Keten Bitkileri

Sekil 8.2. Cikis Doneminde Keten Bitkilerinin Genel Gériiniimii
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Sekil 8.3. Parsellerde Keten Bitkilerinin Genel Goriiniimii

Sekil 8.4. Ketende Kiiskiit Zarari
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Sekil 8.6. Cicekte Atalanta Cesidi
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Sekil 8.9. Cicekte Avangard Cesidi Sekil 8.10. Cicekte Antares Cesidi
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Sekil 8.12. Cicekte P-Kulu Populasyonu
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Sekil 8.15. Hasat Doneminde Keten Bitkileri
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Sekil 8.16. Harmanda Keten Bitkileri

Sekil 8.17. Harmanlanmis ve Temizlenmis Keten Bitkileri



Konsantrasyon
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Sekil 8.18. Keten Tohumu Yagi

0 200 5510 300 350 400 4510 50.0 min

Zaman (Dakika)

Sekil 8.19. Keten Yaglarinin Yag Asitlerine Ait GC-Kromatogramlari
(1) Miristik Asit, (2) Palmitik Asit, (3) Palmitoleik, (4) Stearik Asit, (5) Oleik Asit,

(6) Linoleik Asit, (7) Linolenik Asit
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Sekil 8.20. 2007 yili Avangard érneginin (en diisiik) oleik yag asitine ait GC-
Kromatogramlar
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Sekil 8.21. 2007 yih Maroc SM o6rneginin (en yiiksek) oleik yag asitine ait GC-
Kromatogramlari
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Konsantrasyon (x100.000)
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Sekil 8.22. 2008 yili Avangard érneginin (en diisiik) oleik yag asitine ait GC-
Kromatogramlar
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Zaman (Dakika)

Sekil 8.23. 2008 yili Antares 6rneginin (en yiiksek) oleik yag asitine ait GC-
Kromatogramlari

' 50.0min
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Sekil 8.24. 2007 yilh Maroc SM o6rneginin (en diisiik) linolenik yag asitine ait GC-
Kromatogramlari
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Sekil 8.25. 2007 yili Avangard 6rneginin (en yiiksek) linolenik yag asitine ait GC-
Kromatogramlar
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Sekil 8.26. 2008 yili P-Kulu érneginin (en diisiik) linolenik yag asitine ait GC-
Kromatogramlar
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Sekil 8.27. 2008 yili P-Kulu érneginin (en yiiksek) linolenik yag asitine ait GC-
Kromatogramlar

50.0 min
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