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Bu calisma, bazi yerel kavun genotiplerinin tuza tolerans diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii
Aragtirma Seralar1 ve laboratuvarinda 2009 yilinda yiiriitilmiistiir. Arastirmada 150
mM dozunda NaCl uygulamasi denemeye konu olmustur. Arastirmada, 41 yerel
kavun genotipi ile 2 ticari kavun ¢esidi (Kirkaga¢c 637 ve Ananas) olmak iizere
toplam 43 kavun genotipi kullanilmigtir.

Arastirmada fide uzunlugu, fide ¢api, fide yas agirhigi, fide kuru agirligi, kok
yas agirhigi, kok kuru agirligi, yaprak sayisi ve yaprak alaninda tuz uygulamalarinin
negatif etkisi gozlenmistir. Denemeye alinan genotiplerin tuzlu yetistirme
kosullarindaki besin elementi igeriklerinin tuzsuz kosullardaki igeriklerine
oranlamasi ile elde edilen oransal degerler acisindan bir veya birka¢ genotipin 6ne
cikmadigr goriilmektedir. Degisik kavun genotiplerinde ayn1 dozdaki tuz
uygulamasindan sonra biinyelerine Na* iyonu girisinin ¢ok miktarda artt181, bu artisin
genotiplere gore onemli diizeyde farklilik gosterdigi, dl¢lim yapilan organlar olan
yapraklara daha az miktarda Na* iyonu alan genotiplerde tuza dayanimin daha fazla
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cucumis melo L., toprak tuzlulugu, kavun fidesi, besin
elementi igerigi, fide gelisimi.
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DETERMINATION OF SALT (NaCl) TOLERANCE LEVELS FOR
SOME LOCAL MELON GENOTYPES
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa PAKSOY
2010, 73 Pages

Jury: Assoc. Prof. Dr. Mustafa PAKSOY
Prof. Dr. Nebahat SARI
Assoc. Prof. Dr. Onder TURKMEN

This study was conducted to determine the levels of salt tolerance of the some
local melon genotypes at Selcuk University the Faculty of Agriculture, Department
of Horticulture Experimental Greenhouse and laboratory in 2009. In the research,
the dose of 150 mm NaCl application has been tested. In the study, 41 local melon
genotype with two commercial varieties (Kirkaga¢ 637 and Ananas) of melon have
been used as a total of 43 melon genotypes.

In the study, it has been observed the negative effects of salt application on
seedling shoot length, shoot diameter, shoot fresh weight, shoot dry weight, root
fresh weight, root dry weight, leaf number and leaf area. It hasn’t been seen
significant one or a few genotypes in terms of relative values which has been
obtained with the content of saline nutrient conditions compared to content in salt-
free conditions. After application of different melon genotypes within the same dose
of salt, the entrance of Na" ions increased much, but this increase varies significantly
according to genotypes and at the genotypes which have received less Na™ ion into
leaves that have been measurement organs were found to be more resistant to salt.

Key words: Cucumis melo L.,saline soil, melon seedling, nutrients, the development
of seedling.



TESEKKUR

Yiiksek lisans 0grenimim sirasinda danigmanligimi iistlenen, her tiirlii bilgi ve
tecriilbesini bana aktaran ve arasgtirmam boyunca destegini higbir zaman benden
esirgemeyen sayin Dog¢. Dr. Mustafa PAKSOY’a saygilarimla tesekkiirlerimi
sunarim.

Ayrica ¢aligmalarimda her konuda bana yardimci ve destek olan sayin Dog. Dr.
Onder TURKMEN’e; calismalarim siiresince desteklerini esirgemeyen bdliim
baskanimiz sayin Prof. Dr. Liitfi PIRLAK’a ve degerli katkilarindan otiirii sayin
Prof. Dr. Nebahat SARI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin yogun c¢alisma gerektirdigi donemlerde sera ve laboratuvar
calismalarima yardimei olan Ars. Gor. Muzaffer IPEK, Uzman Musa SEYMEN,
Uzman Ayse OZER ve Kimyager Ali KAHRAMAN’a; denemede bitkilerin
yetistirilmesi ve analiz edilmesi sirasinda Fatih ERDOGAN, Cigdem AKTAY ve
Yesim ER basta olmak iizere bana yardimci olan sevgili arkadaslarima; kardeslerim
Pinar ve Yasin SOGANCI’ya ve ayrica lisans ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca
bana emegi ge¢mis biitiin hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Benim bugiinlere gelmemi saglayan, her zaman yanimda olan, benden maddi
ve manevi destegini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli anneme, babama, esime ve

emegi gecen herkese en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bahar Banu BATI
2010, KONYA



ICINDEKILER

OZET i
ABSTRACT i
TESEKKUR iii
ICINDEKILER 1\
SEKIL LISTESI vi
CIZELGE LISTESI vii
KISALTMALAR VE SIMGELER IX
1. GIRIS 1
2. KAYNAK ARASTIRMASI 4
3. MATERYAL VE YONTEM 19
3.1. Materyal 19
3.1.1. Hoagland besin ¢ozeltisi regetesi 21
3.1.1.1. Stok hazirlanmasi 21
3.1.1.2. Karisim oranlar1 22
3.2. Yontem 23
3.2.1. Tohumlarin ¢imlendirilmesi ve Hoagland besin ¢ozeltisinin 23
kullanilmas1
3.2.2. Tuz (NaCl) uygulamalarinin yapilmasi 25
3.2.3. Deneme sonunda yapilan dl¢iim ve analizler 26
3.2.3.1. 1-5 skalasimin olusturulmasi 26
3.2.3.2. Tohum ekim tarihi 27
3.2.3.3. Fide uzunlugu 27
3.2.3.4. Fide ana govde cap1 27
3.2.3.5. Fide yas agirhigi 27
3.2.3.6. Fide kuru agirligi 28
3.2.3.7. Kok yas agirlig 28
3.2.3.8. Kok kuru agirhig 28
3.2.3.9. Yaprak sayis1 ve alaninin ol¢iilmesi 28
3.2.3.10. Fidelerde N igeriginin saptanmast 28
3.2.3.11. Fidedeki toplam P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn ve Cu elementlerir 29
belirlenmesi
3.2.4. Verilerin degerlendirilmesi 30
4. ARASTIRMA SONUCLARI 31
4.1. Bitki Gelisimi 31
4.1.1. Ortalama fide yas agirlig 31
4.1.2. Ortalama fide kuru agirlig 33
4.1.3. Ortalama kok yas agirlig 33
4.1.4. Ortalama kok kuru agirlig 36
4.1.5. Ortalama fide uzunlugu 36
4.1.6. Ortalama fide ana govde cap1 40
4.1.7. Ortalama yaprak sayis1 40
4.1.8. Ortalama yaprak alani 43
4.2. Yaprak Analizi 45
4.2.1. Azot igerigi 45
4.2.2. Sodyum (Na) igerigi 45
4.2.3. Potasyum (K) icerigi 48
4.2.4. Fosfor (P) igerigi 48



4.2.5.Demir (Fe) igerigi
4.2.6. Kalsiyum (Ca) igerigi
4.2.7. Mangan (Mn) icerigi
4.2.8. Magnezyum (Mg) icerigi
4.2.9. Bakir (Cu) igerigi
4.2.10. Cinko (Zn) icerigi
4.3. Skala Degerlendirmesi

5. TARTISMA VE SONUC

6. OZGECMIS

7. KAYNAKLAR

o1
o1
54
54
S7
S7
60
62
68
69



SEKIL LiSTESI

Sekil 3.1 Viyollere ekimi yapilan tohumlardan fidelerin ilk ¢ikis goriintiisii

Sekil 3.2 Denemenin yiiriitiildiigii seradan genel goriiniis

Sekil 3.3 NaCl ¢6zeltisinin bitkilere uygulanisi

Sekil 4.1 Fide uzunlugu bakimindan tuza dayanim yiiksek bir genotipin tuz
uygulamasindan 10 giin sonraki goriintisii

Sekil 4.2 Fide uzunlugu bakimindan tuza dayanimi diisiik bir genotipin tuz
uygulamasindan 10 giin sonraki goriiniisti

Sekil 4.3 Tuz stresinden oldukga fazla etkilenen bir genotipin tuz
uygulamasindan 10 giin sonraki goriiniisti

Vi

24
24
25
39

39

43



CIZELGE LISTESI

Cizelge 3.1 Arastirma serasinin sicaklik ve oransal nem verileri
Cizelge 3.2 Stok ¢ozeltilerin hazirlanmasinda kullanilan maddeler, miktarlar
ve stok hacmi (Hoagland ve Arnon 1950)

Cizelge 3.3 Hoagland besin ¢6zeltisi hazirlamak tizere kullanilan stok
miktarlar1 (Hoagland ve Arnon 1950)

Cizelge 4.1 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen fide yas agirlig1 ortalamalari (g),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalig
oranlar1 (%)

Cizelge 4.2 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen fide kuru agirlig1 ortalamalari (g),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna goére azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.3 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen kok yas agirligi ortalamalari (g),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.4 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen kok kuru agirligr ortalamalari (g),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.5 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen fide uzunlugu ortalamalari (cm),
istatistiksel gruplandirmalari ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.6 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen fide ¢ap1 ortalamalar1 (mm),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.7 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen yaprak sayis1 ortalamalari (adet/fide),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.8 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen yaprak alani ortalamalari (cm?),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.9 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen azot igerikleri miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalis

oranlari (%)

Cizelge 4.10 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen sodyum miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalari ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

vii

20
21

22

32

34

35

37

38

41

42

44

46

47



Cizelge 4.11 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen potasyum miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalig
oranlar1 (%)

Cizelge 4.12 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen fosfor miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalari ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.13 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen demir miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalari ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.14 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen kalsiyum miktari (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.15 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen mangan miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalis

oranlar1 (%)

Cizelge 4.16 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen magnezyum miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.17 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen bakir miktart (ppm),
istatistiksel gruplandirmalari ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.18 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen ¢inko miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalari ve kontrol grubuna gore azalis
oranlar1 (%)

Cizelge 4.19 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen skala ortalamalari

viii

49

50

52

53

55

56

58

59

61



KISALTMALAR

g gram
kg kilogram

ml mililitre

°C santigrad derece
mM milimolar

cm santimetre

mm milimetre

ppm mg/I
SIMGELER

N Azot

P Fosfor

K Potasyum

Mg Magnezyum
Ca Kalsiyum

Na Sodyum

Mn Mangan

Zn Cinko

Cu Bakir

Fe Demir

NaCl Sodyum Kloriir
% Yiizde



1. GIRIS

Kavun, vyetistiriciligi oldukca eskilere dayanan bir sebzedir. M.O. 2000
yillarinda Misir piramitlerinde kavun figiirlerine rastlanmistir. Kokeni esas olarak
Giineydogu Afrika’dir. Buradan iran ve Tiirkistan’a gectigi, daha sonra da diinyanin
diger bolgelerine yayildig: bildirilmektedir. Gen merkezi igerisinde Anadolu, Iran ve
Afganistan da bulunmaktadir. Ozellikle de Dogu Anadolu Bélgesi kavunun mikro
gen merkezleri arasindadir (Abak ve ark. 2000). Rus arastiricilardan biri olan
Zhukovsky; bazi kavun ¢esitlerinin orijininin Anadolu’nun Van bélgesi oldugunu,
buradan da diinyaya yayildigini soylemektedir. Bu arastiriciya gore diinyada en ¢ok
tiiketilen kavun tipi olan Cantaloupe’un bugiin Van boélgesinde cep kavunu diye
yetistirilen ¢esitten baska bir ¢esit olmadigi, bunun 15. yiizyilda misyoner papazlar
tarafindan Italya’ya gotiiriildiigii ve orada papanin Ankona denilen mintikadaki
(Kantalupi) ¢iftliginde {iretildigi ve buradan da diger Avrupa memleketleri ile
Amerika’ya yayildigi bildirilmektedir (Anonim 2009).

Kavunlar, kapali tohumlular (Angiospermae) alt boliimiiniin ¢ift ¢enekliler
(Dicotyledoneae) sinifina ait Cucurbitaceae familyasi i¢inde yer alir. Kavunlar
bircok arastirict ve yazar tarafindan farkli sekillerde smiflandirilmaktadir. Bazi
yazarlar kavunlari kislik ve yazlik olmak {izere iki gruba ayirirlar. Bazilari ise meyve
ozelliklerine gore siniflama yaparlar. En ¢ok benimsenen gruplama ise meyvelerin
sekil ve dig goriiniiglerine gore yapilan gruplamadir (Vural ve ark. 2000).

Kavunun olgun meyveleri taze olarak tiiketilmelerinin yaninda; recel, pasta,
dondurma, meyve suyu, meyveli yogurt, meyve salatasi, corba yapimi ve
parfiimeride degisik sekillerde degerlendirilebilmektedir. Ayrica olgunlasmamis
meyveleri de tursu yapiminda ya da bazi iilkelerde salatalarda kullanilabilmektedir
(Abak ve ark. 2000).

Kavunun besin degeri ve enerji igerigi ¢ok yiiksek degildir. Protein igerigi de
cok fazla degildir. Beslenmedeki onemi daha ¢ok sekerler, vitaminler ve mineral
maddelerce zengin olmasindan kaynaklanmaktadir (Abak ve ark. 2000).

Diinya iiretimi yaklagik 28 milyon ton olan kavunun {iretiminde Tiirkiye

yaklasik 1.75 milyon ton iiretim degeri ve %6°lik pay ile Cin’den sonra ikinci sirada



gelmektedir (Anonim 2010a). Tiirkiye’de iiretimin en fazla yapildigr ilk ti¢ bolge
sirasiyla Orta Anadolu, Ege ve Giineydogu Anadolu’dur (Anonim 2010b).

Kavun sicak ve 1lik iklim sebzesi olup, en iyi gelismeyi 20-30°C arasi
sicakliklarda gosterir. Bu sicakligin altinda bitkide biiylime ve gelisme yavaslar,
gelisme donemi uzar. Sicakligin asir1 yiikselmesi de kavunlarda biiylimeyi
yavaglatmaktadir.  Yetistirilme donemindeki sicakliin yaninda vejetasyon
donemindeki toplam sicakligin da kavunun olgunlasmasi ve tadi iizerine etkisi vardir.
Yeterli diizeyde sicaklik toplami elde edilmedigi zaman kavunlarin tat ve
aromalarinda diisme meydana gelir. Kavun yetistiriciliginde 151k, sicaklik kadar etkili
olmasa da bitkide renk, meyvede ise aroma olusumu {lizerine etkendir (Anonim
2009).

Kavunlar derin, gecirgen, su tutma kabiliyeti cok iyi, drene edilmis, organik
madde ve besin maddelerince zengin tinli topraklarda ¢ok iyi gelisir. Agir ve suyu
bol topraklarda kok hastaliklart artar. Bitkilerin vegetatif gelismeleri hizlanir, meyve
verimi azalir ve meyvelerin olgunluk siiresi uzar. Kumlu topraklarda erkencilik
yapilabilir. Ancak yetistiricilikte kesinlikle diizenli sulama yapilmalidir. Kavun i¢in
en elverisli toprak pH’s1 6.0-6.7 arasidir (Anonim 2009).

Bitkisel iiretimde gerekli temel unsurlardan olan toprak ve su, i¢erdikleri yogun
tuz miktarlar1 nedeniyle zaman zaman sorun olmakta ve yetistiriciligi sinirlandiran
en onemli faktorler arasinda yer alabilmektedir (Tunger 2007). Ulkemizde toplam
olarak 2-2.5 milyon ha’lik bir alanda tuzluluk problemi goriilmektedir (Yasar 2003).

Toprak tuzlulugu cogunlukla, yagis miktar1 az, yiiksek sicaklik derecelerine
sahip olan kurak ve yar1 kurak bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ekolojide
sulama yapilmasi halinde tuzlanma daha da hizli ortaya ¢ikabilmektedir. Sulama ile
topragin alt katmanlarinda bulunan tuz, evaporasyon sirasinda kapilarite ile yukari
tasinmakta ve bitkinin kok bolgesi seviyesinde birikmektedir. Sulamanin yanlis
uygulanmas1 veya sulama suyunda asir1 diizeyde eriyebilir tuzlarin bulunmasi ve
yeterli drenajin olmamasi da tuzlanmanin diger nedenleri arasinda yer almaktadir
(Esin 2007).

Toprakta bulunan ¢oziinebilir tuzlarin miktari, bitkinin biiylime ve gelismesi
i¢cin gerekli olan miktarin iizerine ¢iktiginda sorunlar ortaya ¢ikmaya baslar. Toprakta

tuz igerigi arttikca bitkinin su alimi kisitlanir. Tuz konsantrasyonu, kullanilabilir su



potansiyelini diisiirmeye yetecek kadar oldugunda (0,5-1,0 bar) bitki strese girer ki,
bu da tuz stresi olarak adlandirilir (Esin 2007). Toprak ¢o6zeltisindeki tuz
konsantrasyonu arttifinda ve su potansiyeli azaldiginda, bitki hiicrelerinin osmotik
potansiyeli diiser ve bitki hiicrelerinin boliinmesi ya da uzamasi birden yavaslar. Bu
stres kosullar1 altinda genellikle stomalar kapanir ve sonug olarak fotosentez azalir.
Stres kosullarinin devam etmesi halinde bitki biliylimesi tamamen durabilir
(Kugvuran ve ark. 2008).

Bitkilerin tuz yogunluklarmma karsi tepkileri farklhidir. Bazi bitkilerin tuza
tolerans1 daha fazla olabilir. Ayrica bitkilerin tuza kars1 gosterdikleri tepki, gelisme
durumlarina gore farklilik gosterdigi gibi, bitki familyalarinin ve hatta tiir i¢indeki
cesitlerin de tuzluluga farkli reaksiyon gosterdigi bilinmektedir. Tuzlu kosullarda
¢imlenme ve fide gelisimi donemi, bitkinin toplam yasam dongiisli icerisinde en
kritik donemdir (Kaya ve ark. 2005). Tuzluluk sorununun potansiyel olarak mevcut
oldugu, iilkemizin kurak ve yar1 kurak bir¢ok bolgesinde acikta yetistiriciligi
yapildig1 gibi ortii altinda da giin gegtikce artan bir ilgiyle tarimi yapilan kavun; tuza
orta derecede tolerans gosteren bir sebze tiiriidiir (Kugvuran ve ark 2007a).

Tuzlulugun zararl etkisini azaltmak, tuz birikimi nedeniyle ortaya ¢ikan
verimlilik kaybini geri ¢evirmek ve yeniden canlandirilmis topraklar elde etmek i¢in
bazi uygulamalar yapilabilmektedir. Bu uygulamalar esas olarak ¢ok miktarda
kaliteli su, enerji ve dikkatli bir toprak yonetimi bilesenlerinden olugsmaktadir. Ancak
yapilacak bu uygulamalar olduk¢a zor, zaman alict ve masraflidir. Bu nedenle,
basarili bir iiretim i¢in, tuza dayanikli bitki tiirleri ile bunlara ait tuza toleransi
yiiksek genotiplerin secilmesi daha akillica olacaktir. Tuzlulugun sorun oldugu
bolgede tuzluluk yavas seyretse de kagmilmaz olacagindan, genetik dayanima
yonelmek en kalict ¢6ziim olarak goriilmektedir (Esin 2007).

Bu calismada, bazi yerel kavun genotiplerinin tuza tolerans diizeylerini
belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda tuz stresinin bitki gelisimini engelleyerek
iirlin verimini biiyiik oranda azalttig1 ve dolayisiyla besin ham maddesi iiretiminde
biiyiik sorunlara yol agtig1 giiniimiizde, tuzlulugun kavun (Cucumis melo L.)’da baz1
bitki besin maddelerinin (P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn, ve Cu) govde ve
yapraklardaki kompozisyonun ve bitkilerin biiyiime parametrelerinin nasil

etkilenecegini ortaya koyma amag edinilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bitkisel iiretimde gerekli temel unsurlardan olan toprak ve su, i¢erdikleri yogun
tuz miktarlar1 nedeniyle zaman zaman sorun olmakta ve yetistiriciligi siirlandiran
en onemli faktorler arasinda yer alabilmektedir. Toprak tuzlulugu, yagisin az oldugu
kurak ve yar1 kurak ekolojilerde sik¢a rastlanan bir stres kaynagi olup, genellikle
toprakta fazla miktarda NaCl birikimini ifade etmektedir (Tunger 2007).

Tarimsal iiretim alanlarinda tuzluluk, topraklarin verimliligini olumsuz yonde
etkileyen, iiriin verimini sinirlandiran en Onemli faktdrlerden birisidir. Toprak
tuzlulugu cogunlukla yagis miktar1 az, yiiksek sicaklik derecelerine sahip olan kurak
ve yar1 kurak bolgelerde ortaya cikmaktadir. Boyle bir ekolojide sulama yapilmasi
halinde tuzlanma hizli bir sekilde ortaya g¢ikabilmektedir. Sulama ile topragin alt
katmanlarinda bulunan tuz, evaporasyon sirasinda kapilarite ile yukar1 taginmakta ve
bitkinin kok bdlgesi seviyesinde birikmektedir. Sulamanin yanlis uygulanmasi veya
sulama suyunda asir1 dozda eriyebilir tuzlarin bulunmasi, yeterli drenajin olmamasi
da tuzlanmanin diger nedenleri arasinda yer almaktadir (Esin 2007).

Topraktaki tuzluluk, topragi olusturan ana maddeden, yani kayaglardan ve
bunlarin zaman igerisinde ayrigmasindan ileri gelebilecegi gibi, daha yiiksek
arazilerden yikanarak taginma yoluyla veya yiiksek taban suyundan
kaynaklanabilmektedir. Kurak ve yari1 kurak bolgelerde evapotransprasyon ve kilcal
su hareketi yoluyla taban suyunda biriken ¢O6ziinebilir tuzlarin toprak yiizeyine
taginmasi; deniz kiyisina yakin arazilerde sulamanin taban suyunun pompalanmasi
yoluyla yapilmasi sonucu su kaynaklarinin igine deniz suyunun dolmasi, boylece
sulama suyuna deniz suyunun karigsmasi; tarim yapilan alanlarda yeterli drenajin
saglanamamasi; Ozellikle seralarda monokiiltiir yetistiricilik, yogun ticari giibre
kullanim1 ve hatta yine kiy1 bolgelerde denizden esen nemli ve tuzlu riizgarlar
yoluyla toprak tuzlulugu ortaya g¢ikabilmektedir. Tuzluluk sorunu, bazen toprak
kokenli olmayrp sulama suyundan kaynaklanabilmektedir. Ozellikle kurak ve yari
kurak ekolojilerde gerceklestirilen tarimsal iiretimde, ¢ogu zaman sadece yagislarla

karsilanamayan su gereksinimi, sulama yapilarak karsilanmaktadir. Sulama suyu



olarak kullanilabilecek tiim ylizey ve yer alti sularinda az veya ¢ok miktarda
¢Oziinmiis tuzlar bulunmaktadir (Tunger 2007).

Bulut’a (2007) gore, toprak tuzlulugu ile en ¢ok alakali kabul edilen katyonlar;
Ca*? (kalsiyum iyonu), Mg" (magnezyum iyonu), Na® (sodyum iyonu) iken
anyonlar; CI (klor iyonu), SO4? (siilfat iyonu), HCO3 (bikarbonat iyonu)’dur. Bazi
durumlarda K* (potasyum iyonu) ile NOj3 (nitrat iyonu) tuzluluga katkida bulunabilir
ve ortamin pH’s1 9’dan daha fazla ise CO5” (karbonat iyonu) da tuzluluk i¢in 6nemli
bir anyon haline gelebilir. Bor, birka¢ calismada tuzlu suda tespit edildiginden
tuzluluk i¢in 6nemli kabul edilir. Bischoft” a (1999) gore, tuzlanmaya, ¢oziiniirligii
fazla olan NaSQO, (sodyum siilfat), NaHCO;3; (sodyum bikarbonat), NaCl (sodyum
kloriir) ve MgCl, (magnezyum kloriir) gibi tuzlar; ¢oziiniirligii daha az olan CaSO4
(kalsiyum siilfat), MgSO, (magnezyum siilfat), CaCOj3 (kalsiyum karbonat) gibi
tuzlardan daha fazla ve daha hizli katk: saglar.

Ulkemizde tuzlu ve sodyumlu topraklarin ilk etiidii ve smiflandirmasi, K.O.
Caglar tarafindan yapilarak, bu topraklarin yayilis alanlari ve genel Ozellikleri
aciklanmistir. Ornegin karabarut yapiminda kullanilan giihercileli (nitratlr) topraklara
"tatli corak"; klor, siilfat ve karbonat iyonlarim1 kapsayanlara da "aci corak"

"

denilmigtir. Corak oOztlirkce bir sozcik olup, "¢or" hastalik demektir. Tiirk
koyliisiiniin, topragin verimsizligini yada diisiik verimli olmasini tanimlayabilmek
icin bu adi benimsedigi sanilmaktadir. “Corak” terimi; tuz, sodyum ve bor tesir etmis
topraklar i¢in kullanilmaktadir (S6nmez 2003).

Yilmaz ve Konak (1999), diinyada sulanan arazilerin, yetersiz drenaj nedeniyle
yaklasik {igte birinin (400-950 milyon ha) tuzluluk etkisi altinda oldugunu
belirtmektedir. Ulkemizde ise sulanabilir tarim arazilerinin yaklasik 1.5 milyon
hektarinda tuzluluk olusmustur.

Tirkiye’deki tiim mevcut veriler tuzlulugun olusmasinda; iklim, drenaj,
tarimsal islemler ve toprak karakteristiklerinin etkili oldugunu, bu faktdrlerin
etkilerini birbirinden ayr1 olarak degerlendirmenin ¢ok zor oldugunu ortaya
koymaktadir (S6nmez 2003).

Ekmekei ve ark.’nin (2005) bildirdigine gore, diisiik tuz konsantrasyonuna sahip
topraklarda aralarinda sodyumun da yer aldig1 degisebilir katyonlarin hakim duruma

geemesi toprak yapisinin bozulmasina neden olur. Sodyumsuz durumda su kolaylikla



infiltre olurken, sodyumlu durumda bu miimkiin olmaz ve su toprak {izerinde birikir.

Toprakta adsorbe edilen sodyum (SAR) degeri %10-15’1 gegtiginde, kil kompleksleri

disperse hale gecer, gegirgenlik azalir, toprak isleme giiclesir, ¢imlenme zayiflar.

Dolayistyla bitki gelisimi olumsuz yonde etkilenir.

Potasyum (K) bitkiler i¢in zorunlu bir besin elementi olup, g¢ogunlukla
bitkilerde en fazla bulunan katyondur. Ancak sodyum (Na) ise bitkiler icin mM
diizeyde bile toksik olabilmektedir. Potasyum noksanligi ve Na toksisitesi diinyada
yaygin olarak goriilen ve bitkisel iiretimi siirlayan énemli problemlerdir. Yapilan
arastirmalar gostermistir ki K noksanliginin oldugu alanlarda tuzluluk bitkilerde daha
fazla olumsuz etkide bulunurken, potasyumun yeterli ve fazla oldugu bolgelerde ise
tuzluluk bitkilerde daha az olumsuz etki yapmaktadir (Kaya ve Tuna 2002).

Tuzlulukla iligkili ¢aligmalardaki ana diisiince, tuzlulugun tiim canli yasamina
olan etkisinin anlagilmasini saglayarak, yasamin hangi 06l¢ii i¢inde tuzluluktan
etkilenmedigini ortaya koymaktir. Tuzluluk nedeniyle bitkisel iiretimin diismesi
bitkilerin, tuz diizeyi siirekli artan cevreye uyum gosterememeleri yiiziindendir
(Kanber ve ark. 1992).

Ekmekgi ve ark.’na (2005) gore, bitki yetisme ortamindaki fazla tuz, bitkinin
gelismesini 6nemli dl¢iide sinirlar. Tuzlar bitki biiylimesine ii¢ sekilde etki ederler;

% Fiziksel etki; Osmotik basincin yiikselmesi sonucu bitkinin su alimi ve
dolayisiyla beslenmesi yavaglar veya tamamiyla durur. Bitki su aliminda
giicliik ceker. Buna osmotik basing etkisi de denir.

% Kimyasal etki; Bir kisim tuzlar, bitki besin maddelerinin alimini zorlastirip,
metabolizmay1 bozarak bitkinin biinyesine zarar verirler. Buna 6zel iyonlarin
toksisitesi de denir.

¢ Dolayh Etkiler; Tuzluluk veya sodyumlulugun toprak iizerinde meydana
getirdigi degisiklikler, bitkilerin gelismesine etki eder. Ornegin su aliminin
saglanmasi i¢in metabolik enerjinin kullanilmasi ve verimde diisme meydana

gelmesi gibi (Saruhan ve ark. 2008).

Bitkisel iiretimde stres; bitkinin yasadig1 ortamda bir veya birden fazla etkenin,
biiylime ve gelismeyi olumsuz yonde etkileyerek, verim diisiikliigii ile sonug¢lanan bir
dizi gerilemeye neden olarak algilanmaktadir. Toprakta bulunan ¢6ziinebilir tuzlarin

miktari, bitkinin biiyiime ve gelismesi i¢in gerekli olan miktarin {izerine ¢iktiginda



sorunlar ortaya ¢ikmaya baslar. Toprak ¢ozeltisindeki tuz konsantrasyonu arttiginda
ve su potansiyeli azaldiginda, bitki hiicrelerinin osmotik potansiyeli diiser ve bitki
hiicrelerinin boliinmesi ya da uzamasi birden yavaglar. Bu stres kosullar1 altinda
genellikle stomalar kapanir ve sonug¢ olarak fotosentez azalir. Stres kosullarinin
devam etmesi halinde bitki biiyiimesi tamamen durabilir (Kusvuran ve ark. 2008).

Karadavut’un (2002) bildirdigine gore, tuz stresinde bitkilerde asir1 miktarda
biriken Na*, K" un alimim1 engellemekte ve Cl ise 6zellikle NO3™ alimi iizerine
olumsuz etki yaparak bitkilerde iyon dengesinde bozulmalara neden olabilmektedir.
Bitki sitoplazmasinda asir1 miktarda Na* bulundugunda; Na®, protein sentezini ve
enzim aktivitesini engelleyerek toksik etki gostermektedir. Buna karsin, bitki
dokularinda sodyuma gore daha fazla oranda biriken klor ise yapraklarda
zararlanmalara yol acarak fotosentezi, dolayisiyla verimi olumsuz yonde
etkilemektedir.

Orcutt ve Nilsen’nin (1996) bildirdigine gore, tuzluluk stresi, kiiltiir bitkileri
acisindan cevresel bir stres faktorii olup, kimyasal stres grubuna girmektedir.
Yetistirme ortaminin tuz yoniinden sorunlu olmasi bir¢ok olumsuz etkiyi de
beraberinde getirir. Bu olumsuz etkiler; enzim aktivasyon bozuklugu, besin
dengesizligi, membran disfonksiyonu, genel metabolik siirecte aksamalar, osmotik
uyumsuzluk ve su aliminda dengesizlik, oksidatif stres ve genel gelisim yetersizligi
olarak siralanabilir.

Toprak ve su tuzlulugu, toprak suyunun yarayishligini azaltir, ¢imlenme,
gelisme ve verim diislisiine neden olur (Tanji 1990). Sayet verimde kayba neden
olacak bir konsantrasyona kadar bitki kok bolgesinde tuz birikiyorsa bir tuzluluk
problemi mevcuttur. Sulanan alanlarda, bu tuzlar genelde toprak ylizeyine yakin
tuzlu taban sularindan veya uygulanan sudaki tuzlardan kaynaklanmaktadir.
Bitkilerin tuzlu toprak ¢ozeltisinden suyu artik alamadigr ve onemli bir zaman
diliminde su stresiyle sonuglanan bir diizeye kadar kok bolgesinde tuzlar biriktiginde
verim kayiplari meydana gelmektedir (Unliikara ve ark. 2006).

Aydemir (1992), yetisme ortamindaki fazla tuzun bitkilerde zehir etkisine ve su
acigima neden oldugunu bildirmistir. Soyle ki; ¢oziinebilir tuzlar besi ortaminin su
potansiyelini diisiiriir. Boylece bitkinin su alimi1 siirlandirilmis olur. Bu etki osmotik

ayarlama mekanizmasiyla dengelenebildiginden birinci etki kadar énemli degildir.



Osmotik ayarlama mekanizmasi; ortamdaki yiiksek tuz konsantrasyonu bitkinin
besin alimini artirir. Bu artis bitki kdklerinin su potansiyelini disiiriir ve dolayisiyla
bitkinin su alimi artar. Bu yiizden tuzdan etkilenmis bitkilerde solma belirtisi
goriilmez. Buna karsilik donuk maviye ¢alan kiigiik yaprakli bodur bitki gériiniimii
tipiktir.

Tuz bitkide su ve besin maddesi alimini engelledigi i¢in bitkide biiylimeyi
durdurur, rengi koyulastirir ve meyveleri kiiciiltiir. Giinesli bir giinde gilin ortasinda
bitkinin biiylime ucunda bir porsiime goriiliir ve sulama yapilmasina ragmen bitkide
aynt olumsuz etki devam ederse tuzluluk sorununun oldugu disiliniilmelidir
(Sevgican 1999).

Sonmez’e (2003) gore, tuzlulugun Onemli etkilerinden birisi de toprak
mikroorganizmalar1  {izerinedir.  Yiiksek  diizeydeki  tuzluluk,  toprak
mikroorganizmalarinin faaliyetlerini ve ¢ogalmasini olumsuz yonde etkiler. Bunun
sonucunda da, dolayli olarak temel bitki besin maddelerinin doniistimleri ve bitkiye
olan yarayishliklar: etkilenir.

Toprak suyu tuzlulugunun bitki gelismesi iizerindeki zararli etkileri su sekilde
ozetlenebilir (Ekmekgi ve ark. 2005);

Yavas ve yetersiz ¢cimlenme,
Fizyolojik kuraklik, solma ve kuruma,

Bodurluk, kii¢iik yapraklar, kisa gdvde ve dallar,

>

>

>

» Mavimsi yesil yapraklar

» Cigeklenmenin gecikmesi, daha az ¢i¢cek agma ve tohumlarin daha kii¢iik
»  olmasi,

>

Tuza dayanikli yabanci otlarin gelismesidir.

Bitkilerin karsilastiklar1 bir stres faktoriine karsi verdigi tepkiler iki ana baslik
altinda toplanabilir :
1) Kac¢imma: Stres faktorlerinin bitki dokularima girisinin Onlenmesi veya
azaltilmasini ifade eder. Bu mekanizma iki yolla gergeklesir.
a) Bitkinin ¢evre ile temas halinde oldugu kisimlarin morfolojik ve kimyasal
yapisindaki degisiklikler: Yaprak ayasmin alan1 ve kalinligi, stomalarin biiyiikligii
ve yogunlugu, kiitikulanin kalinlig1 ve kimyasal yapisi, yaprak ve kok salgilarinda

toksik ve engelleyici komponentlerin olusumu.



b) Ontogenetik degismeler: Stres olayindan once dormant ontogenetik faza gecis
saglanarak bitkinin stres faktoriine karsi dayanikliligi daha iyi hale gelmektedir.

2) Tolerans: Stres faktorlerinin etkisini elimine etme, azaltma veya tamir etme
mekanizmalaridir. Bu  tepki tipi, doku seviyesindeki degisiklikleri, hiicresel
seviyedeki degisiklikleri ve molekiiler seviyedeki degisiklikleri kapsamaktadir
(Uzunlu 2006).

Bischoff’un (1999) bildirdigine gore, tuzluluk stresini diger bitki streslerinden
ayirmak zordur. Ciinkii artan tuzlar bitkilerdeki iyonik kimyasal dengeyi degistirir ve
bitkinin su kullanabilirliligini etkiler. Bu yilizden tuzluluk problemleri bitki stresinin
diger siniflarina katkida bulunabilir.

Tuzluluk stresi ile karsi karsiya kalan bitkilerde genotipik 6zellikler
cergevesinde tepkiler olusmakta, bazi bitki tiir ve ¢esitleri tuzluluktan az diizeyde
etkilenirken, bazilar1 ise 6liimciil bigimde zarara ugramaktadir. Stres altindaki bitkide
artan diizeylerde sentezlenen serbest radikaller hiicrelere zarar vermekte, ozellikle
yavaglama siirecine giren fotosentezin etkinligi daha da sinirlanmaktadir.
Sentezlenen serbest oksijen radikalleri, protein membran lipitleri ve niikleik asitler
ile klorofil gibi hiicre komponentlerini de bozmaktadir. Stres altindaki canlilarin
genelinde oldugu gibi bitkilerde de stres karsisinda serbest oksijen radikallerini
zararsiz Dbilesiklere doniistiiren antioksidant miktarlari ve antioksidant enzim
aktiviteleri yliksek oldugunda, o bitkiler oskidatif zararlanmaya kars1 daha dayanikli
olmaktadirlar. Bitkideki kloroplastlar, toksik oksijen tiirevlerine karsi antioksidatif
savunma sistemlerine sahip olup, bu antioksidantlarin basinda E vitamini, C
vitamini, glutatyon ve karotenoidler (beta-karoten ve zeaxanthin) gelmektedir.
Stiperoksit dismiitaz (SOD), askorbat peroksidaz (APX), glutatyon rediiktaz (GR),
katalaz (CAT) gibi enzimler serbest oksijen radikallerinin yok edilmesinde en etkin
antioksidatif enzimler olarak bilinmektedirler (Yasar ve ark. 2008).

Bartels ve Sunkar’in (2005) bildirdigine gore, Su ve tuz stresleri, sik sik
meydana gelir ve pek cok habitata tesir edebilir. Bitkiler bu degisiklerle bas etmek
icin, birkag strateji gelistirmistir. Bunlar; hayatta kalmak i¢in zit kosullar1 kabul eden
veya stres kosullarin1 engellemek icin 6zel biiyiime aligkanliklarin1 kabul eden
stratejilerden ikisidir. Strese toleransli bitkiler, genetik plastisite tarafindan

ziyadesiyle saptanan toleransin farkli derecelerini gostermek icin belirli uyarlama
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mekanizmalart gelistirmistir. Diferansiyel stres toleransi, stres algisi, sinyal
transdiiksiyonu ve uygun gen ifade programlari kosullarinda bitki reaktivitesindeki
farkliliklara veya toleransl bitkilere kisitli olan diger alisiilmamis metabolik yollara
yorumlanabilir.

Yiiksek tuz konsantrasyonuna sahip topraklarin dogal florasi halofitler olarak
adlandirilir. 200 mM’1n altindaki tuz konsantrasyonunda zarar goren bitkiler ise
halofit olmayan bitkilerdir. Halofit olmayan bitkilerin bir kismi1 200 mM NaCl
konsantrasyonunda biiylimeye devam edebilir. Bu bitkiler tuza toleransli olarak
kabul edilirler. Yiiksek tuz igeren ortamlardaki bitkiler aldiklar1 fazla tuzu
vakuollerinde biriktirerek sitoplazmanin elektrolit dengesini saglarken, ndtral
organik ¢Ozilinlir maddelerle sitoplazmanin su potansiyelini korurlar. Sitoplazmada
organik ¢oOziinliir maddelerin birikimi igin iki fonksiyon One siiriilmistir. 1)
Elektrolitler sitoplazmada vakuolden daha diisiik diizeyde oldugunda osmotik
dengeye yardimci olurlar, 2) Sitoplazmada yiiksek elektrolit varliginda enzimleri
korurlar (Oncel ve Keles 2002).

Tuzlulugun basta gelen zararl etkisi direkt veya dolayli yollardan Na katyonu
ile gerceklestirildiginden, bitki dokularindaki Na’un ayarlanmasi ve eliminasyonu
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Soyle ki, (1) kok boyunca iyon tasiniminin kontrolii i¢in
plazmalemmada se¢ici K alinimi ve K salgilanma siireci ¢alismalidir. (2) Sodyumu
vakuollerde tutmak ve sitoplazmaya gecisini Onlemek igin tonoplastlarda Na/K
degisim reaksiyonlar1 gergeklesmelidir. (3) Ksilemden sodyumun tekrar
absorbsiyonu ve ksilem parankima hiicrelerinde Na ile K’un yer degistirme
reaksiyonu gergeklesmelidir. (4) K, koklerden alinamiyor ise yapraktan verilerek K
eksikliginde dokularda sodyumun birikmesi 6nlenmelidir. Tuzlu kosullarda bitki K
alimi da, su stresi ve su yetersizligi nedeniyle azaldigindan, alternatif K beslenmesi
onem tagimaktadir (Kaya ve Tuna 2005).

Tuz stresi altindaki bitkilere disaridan uygulanan Ca, K veya fosfor (P) iceren
bilesiklerin, bitkinin yaprak ve koklerinde Na ile rekabete girerek onun alinimini
azalttigr belirtilmistir. Bitki biinyesinde Ca, K ve P iyonlarinin strese karsi
koyabilecek yeterli diizeylere ulasmasiyla birlikte bitkinin strese karsi koyabilme

kapasitesinin de arttig1 bazi ¢alismalarla bildirilmistir (Yakit ve Tuna 2006).
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Tuzlu topraklarda yetistirilecek bitki tiir ve cesitlerini segerken bitkinin
c¢imlenme devresindeki tuza toleransi dikkate alinmalidir. Ciinkii daha sonraki
gelisme devrelerinde tuza dayanikli olan bitkiler ¢imlenme esnasinda toprak
tuzluluguna kars1 hayli duyarhidirlar. Tuzlu topraklarda yetistirilen bitkilerin tuza
toleransinin artirilmasinda, kalsiyumun (Ca) olumlu rolii bir¢ok aragtirmada ortaya
konulmustur (Tiirkmen ve ark. 2002).

Akinc1t ve Akinci’ya (2000) gore, tuzluluk probleminden etkilenen veya
etkilenmesi beklenen agiktaki ve ortii altindaki topraklarin 1slah1 zor, zaman alic1 ve
masraflidir. Bu alanlarda basarili bir iretim ic¢in tuza toleransh tiir ve gesitler
kullanilmalidir. Tuzlu topraklarda tarim yapabilmek icin iiretilmek istenen bitkinin
tuz toleransin1 6nceden bilmek kuskusuz iireticiye ekonomik ve zaman bakimindan
fayda saglar. Bitkilerde tuz toleranst gelisme donemlerine bagli olarak
degismektedir. En zararl etki ¢imlenme doneminde goriilmektedir.

Kaya ve ark.’nin (2005) bildirdigine gore, bitkilerin tuz yogunluklarina karsi
tepkileri farklidir. Baz1 bitkilerin tuza toleransi daha fazla olabilir. Ayrica bitkilerin
tuza kars1 gosterdikleri tepki, gelisme durumlarina gore farklilik gosterdigi gibi, bitki
familyalarinin ve hatta tiir i¢cindeki ¢imlenme ve fide gelisimi donemi, bitkinin
toplam yasam dongiisii igerisinde en kritik donemdir. Topraktaki tuzlar, suyun
osmotik basincini yiikselterek tohumlar tarafindan alinmasini engellemekte veya Na*
ve CI" iyonlarinin toksik etkisinden dolay1 ¢imlenmeyi olumsuz etkilemektedir.

Herhangi bir kiiltiir bitkisinin tuza dayanikliligi, tuzlu ortam iginde {iriin verip
vermedigi ile Olciiliir. Buradan, bitkilerin tuzlu ortama direnci, kok bdolgesindeki
¢Oziinmiis tuz konsantrasyonuna karsi  gosterdikleri dayaniklilik  olarak
tanimlanabilir. Kiiltiir bitkileri tuzluluga dayanimlar1 yoniinden, genis bir degisim
gosterirler. Tuza c¢ok duyarli bitkilerden, ¢ok dayanikli bitkilere dek genis bir
degisim aralig1 bulunmaktadir. Zira bitkiler, tuzlu ortama kars1 benzer bigimde tepki
gostermezler. Bir kisim bitki, osmotik diizenleme yaparak tuzlu ortamlarda bile {iriin
verebildigi halde, digerleri verememekte; bitki hiicreleri zarar gormekte ve
kloroplastlar erken bozulmaya ugrayarak kloroz baslamaktadir (Kanber ve ark.
1992). Toprakta bitki gelismesinin iyi bir gostergesi olan osmotik basing 20 atm’e
ulastiginda bitki gelismesi kisitlanmakta, 40 atm’e ylikseldiginde ise bitki dliimleri
goriilmektedir (Ekmekgi ve ark. 2005).
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Arastirma sonuglarina gore bitkilerin tuz direnci, biiyiime mevsiminin sonuna
dogru artmaktadir. Ancak, birka¢ bitki bu kuralin disina ¢ikmaktadir. Genellikle
hemen tliim bitkiler ekim ve ilk gelisme donemlerinde tuza karsi ¢cok duyarhidirlar.
Iklim ozellikleri de bitkinin tuza ve kurakliga karsi gosterdigi dirence etki eder.
Genellikle serin iklimlerde veya yilin serin donemlerinde yetisen bitkiler daha sicak
ve kurak donemlerde biiyliyen benzer bitkilere gore, tuzluluga kars1 daha yiiksek bir
dayanima sahiptir. Giibreleme, bitkilerin tuza direnglerine ¢ok az etki eder. Eger
toprak verimliligi smirlayici bir etmen ise, uygun bir giibreleme ile verim
yiikseltilebilir. Ancak eger giibreleme sinirlayict degilse, ek gilibre uygulamalari, tuz
dayanimini artirmaz (Kanber ve ark. 1992).

Tuz stresine dayaniklilik bakimindan bitki tiirleri, hatta ayni tiiriin varyeteleri
ve de kiiltiire alinmis olanlar1 arasinda farkliliklar gézlenir. Tuza fazla dayanikli olan
tiirlere seker pancari, kirmizi pancar, hurma; tuza dayanikli tiirlere arpa, domates,
yonca, pamuk, sorgum, karalahana (Brassica oleraceae var. acephala), tuz calisi
(Atriplex sp.); tuza orta derecede dayanikli tiirlere sogan, kabak, kuskonmaz, kocafig,
piring, bugday, yulaf, aycicegi, keten; tuza az dayanikl tiirlere de fasulye, bakla,
tarla bezelyesi, fig, adacay1 (Salvia sp.), musir, patates, portakal, armut, incir, elma
bitkileri 6rnek olarak verilebilir (Munns ve ark., 2002; Bischoff, 1999; Taiz ve
Zeiger, 1991). Kavun (Cucumis melo L.), kurak ve yar1 kurak bolgelerde bitkisel
yetistiriciligin karsisindaki en 6nemli sorunlardan biri olan “tuzluluk sorunu” ile
karsilasildiginda ¢o6ziim icin ilk akla gelen iiriinlerden biridir. Her ne kadar kavun,
degisik arastiricilar tarafindan (Shannon ve Francois 1978; Meiri ve Plaut 1981;
Meiri ve ark. 1982), tuza orta derecede tolerant olarak belirtilmis olsa da, tuza
tolerans Ozelliginin kavunlarda da genotiplere gore farklilik gosterdigi, bu 6zellik
bakimindan “duyarli” dan “orta derecede tolerant” olma durumuna kadar
degiskenliklerin bazi arastiricilar tarafindan (Mendlinger ve Pasternak 1992, Botia ve
ark. 1998) rapor edildigi goriilmektedir.

Diinya iiretimi yaklagik 28 milyon ton olan kavunun {iretiminde Tiirkiye
yaklasik 1.75 milyon ton iiretim degeri ve %6’°lik pay ile Cin’den sonra ikinci sirada
gelmektedir (Anonim 2010a). Genetik materyal bakimindan sahip olunan essiz
zenginligimize ragmen, 1slah edilmis ¢esitlerimizin azlig1; verim ve kalite 6zellikleri

yiiksek fakat {lilkemizin pazar isteklerine tam olarak uymayan yabanci cesitlerin
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iilkeye girmesine neden oldugundan, bu durum yerli materyalimizin kaybolup
gitmesine yol acabilecek c¢ok riskli bir sonucu isaret etmektedir. Tim bitki
tiirlerimizde oldugu gibi kavunda da oncelikli olarak yoresel ¢esitlerden, agronomik
karakterleri belirlenmis ve saflastirilmis yeni c¢esitlerin gelistirilmesi ve bunun igin
islah programlarina hiz kazandirilmas1 gerekmektedir. Kurak ve yar1 kurak
ekolojilerde ¢cok az ve bazen de hi¢ sulama yapilmadan yetistirilebilen bir tiir olan
kavunun, tuzluluk sorunu olan topraklarin degerlendirilmesinde iyi bir alternatif
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ortii alt1 alanlarda tuzlanma sorununun giin gectikge
artmast ve yayginlasmasi da, kavun tariminda tuzluluga tolerant genotiplerin
belirlenmesi gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. (Kusvuran ve ark. 2007a).

Kavunda tuza tolerant genotiplerin belirlenerek 1slah caligmalarinda
kullanilmast amacina yonelik olarak iilkemizde yapilan ilk ¢alisma Akinct (1996)
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda kavunda tuza toleransin
belirlenmesinde etkin bir se¢im yontemi Onerilememis, bu konudaki ¢aligmalara
devam edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Kugvuran ve ark. 2007a).

Genotipler diizeyinde farkli tepkilerin bulundugu tuza tolerans mekanizmasinin
anlasilabilmesi i¢in ¢ok degisik 6zellikler incelenmis olup, bir bitki genotipinin tuz
stresine karsi toleransini gosteren yaklasik 200 adet morfolojik, fizyolojik veya
biyokimyasal parametre oldugu ileri siiriilmektedir. Tuza toleransin belirlenmesinde
bitki doku ve organellerinde iyon (Na*, K* ve CI") birikimi, bitkide tasimmi ve
dagilimi ile bu iyonlarin birbirine olan oranlari (K/Na), bitkilerin organik madde
biriktirme ve sentezleme yetenekleri ile hiicre diizeyinde meydana gelen oksidatif
stresten kaynaklanan zararlanmalar iizerinde durulmaktadir. Tuzluluk sorununun
potansiyel olarak mevcut oldugu, iilkemizin kurak ve yar1 kurak bir¢ok bolgesinde
acikta yetistiriciligi yapildig1 gibi ortii altinda da giin gectikge artan bir ilgiyle tarimi
yapilan kavun; tuza orta derecede tolerans gosteren bir sebze tiirlidiir (Kugvuran ve
ark. 2007a).

Yokoi ve ark.’na (2002) gore, bitki taksonomisinde var olan tuz toleransi igin
genis genetik ¢esitlilik sayisiz familya tizerinde dagilmistir. Pek cok firiin tuzlu
cevrelerin yerel florast olan halofitlere tezatligi bakimindan tuza hassas veya asir
hassastir. Bazi halofitler, ¢ok 0zel anatomik ve morfolojik adaptasyonlar veya

Oonleme mekanizmalar yliziinden yliksek tuzluluk barindirma kapasitesine sahiptir.
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Hava sicakligi, atmosfer nemi ve hava kirliligi gibi ¢esitli iklimsel ve ¢evresel
etmenler bitki tuz toleransin1 6nemli sekilde etkilemektedir. Genelde ¢ogu bitkiler
soguk ve nemli sartlarda sicak ve kuru sartlardan daha fazla tuz stresini tolere
edebilirler. Yiiksek atmosfer nemi tek basina bazi bitkilerin tuz toleransini artirma
egilimindedir, yliksek nemlilik genelde tuza toleransh bitkilere gore tuza duyarl
bitkilere daha yararli olmaktadir (Hoffman ve Rawlins 1971, Tanji 1990).

Johnson ve ark. (1992), tuzluluga dayanikliligin bitkinin gelisme asamalarina
bagli olarak degistigini rapor etmektedirler. Bununla birlikte pek ¢ok bitki tiirtinde,
tuzluluk i¢in “tarama” (screening) yontemleri ve fizyolojik calismalar gen¢ bitki
asamasi temel alinarak gerceklestirilmektedir. Bugday bitkisinin tuza dayanikliliginm
cimlenme, fide ve olgun bitki asamalarinda inceleyen Qureshi ve ark. (1990), besin
cozeltisinde fide asamasindaki sonuglar ile toprak kosullarinda olgun bitki
asamasindaki sonuglar arasinda onemli korelasyonlarin oldugunu belirterek, fide
asamasinda calismanin daha az iscilik, daha az zaman aldiginm1 ve daha ucuz
oldugunu belirtmekte; toprak kosullarinda calismanin, topragin getirdigi heterojen
yap1 nedeniyle tutarsiz sonuglara gotiirebilecegi de vurgulamaktadirlar.

Tipirdamaz ve Ellialtioglu (1994), 20 adet kiiltiir domates ¢esidi (Lycopersicon
esculentum Mill) ve 2 yabani tiire (L. peruvianum ve L. pimpinellifolium) ait fideleri,
kontrollii yetistirme kosullarinda ve 9%50’lik Hoagland besin c¢ozeltisinde
gelistirmisler ve denemenin sonucunda, tuz uygulanan tiim genotiplerde gelisme ve
biiylimenin azaldigini, kok dokularinda zararlanma meydana geldigini gérmiislerdir.
Bununla birlikte, stres kosullarinda yaprak dokularindaki prolin, Na*, K* ve CI” iyon
miktarlarinin arttigmi, K* miktarmin ise azaldigim, bitki boylarnin kisaldigini ve
kuru madde miktarlarinin azaldigin1 gézlemlemislerdir.

Demir ve Demir (1996), 5 farkli fasulye c¢esidinin degisik NaCl
konsantrasyonunda c¢imlenme, ¢ikis ve fide gelisimi yoniinden reaksiyonunlarini
incelemislerdir. Arastirma sonuglari; fasulyede ¢ikis ve fide gelisiminin 3.0 EC’den
yukar1 tuzluluga sahip topraklarda ileri diizeyde etkilenmedigini gostermektedir.

Kaya (1999), yiiksek tuz konsantrasyonunun bitkilerin fizyolojik gelismesi ve
beslenmesi iizerine sebep oldugu olumsuz etkilerini ortaya koydugu bir ¢alismasinda;
asirt tuzlulugun, duyarli bitkilerde, kuru madde birikimi, fotosentez aktivitesi ve

protein sentezinin azalmasina sebep oldugunu; bunun yani sira Ca, K ve Mg gibi
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iyonlarin alimin1 azaltarak meyve ve sebzelerin kalite degerini disiirdiiglini
vurgulamaktadir.  Ayrica, tuza dayaniklilik mekanizmasinin dayanikli tiirlerde
ortamdan tuzu almamak veya vakuollerde biriktirerek metabolik olarak kullanmamak
seklinde oldugu bu ¢alismada bildirilmektedir.

Kaynas ve Tatlic Erken (2004) bir c¢alismalarinda, farkli tuz (NaCl)
konsantrasyonlarinin (kontrol, 8.0, 12.0, 16.0 ve 20.0 mmhos/cm) domates (Rio
Fuego, H-2274), biber (Carliston, Ilica 256), kabak (Sakiz kabagi), hiyar (Beit
Alpha) tiir ve ¢esitlerinde ¢imlenme o6zellikleri {lizerine etkilerini arastirmiglardir.
Calisma sonucunda elde edilen verilere gore; tohumlara verilen sulardaki tuzluluk
orani arttik¢a; tohumlarin ¢imlenme hizi, ¢imlenme giicii ve ¢imlenme oraninda
azalmalarin oldugunu tespit etmislerdir.

Zia ve Khan (2004), Pakistan sahillerine yayilmis tek yillik odunsu bir fundalik
olan Limonium stocksii (Boiss.)’nin farkli tuzluluk ve sicaklik rejimleri altinda
tohum c¢imlenme oranlarini aragtirmiglar ve artan tuzlulukla birlikte ¢imlenme
oraninda derece derece bir azalisin meydana geldigini gérmiislerdir.

Dasgan ve ark. (2006a), 10 fasulye ve 3 boriilce genotipinin geng bitki
asamasinda tuzluluga kars1 goOstermis olduklar1 tepkileri “iyon dengesi
(reglilasyonu)” yoOniinden incelemisler ve genotiplerin tuzluluga karsi genotipleri
bakimindan siniflandirmasini yapmislardir. Arastirma sonucunda fasulye ve bortilce
genotiplerinin 125 mM NaCl uygulamasinda farkli savunma mekanizmalar ile farkl
duyarlilik seviyeleri gosterdikleri belirlenmistir.

Ankara’nin Sereflikochisar ilgesi sinirlarinda Tuz Go6li yakininda yetistirilen
kavunlardan toplanan ii¢ yerel genotip ile Kirkaga¢c 637 ve Yuva ¢esitlerinin tuz
stresine kars1 gosterdikleri tolerans diizeyleri su kiiltiirii ortaminda aragtirilmstir.
Deneme sonunda otuz bes giinliik olan kavun bitkilerinde, gorsel degerlendirme ile
yesil aksam iyon igerikleri ve Ozellikle de Na konsantrasyonu arasindaki iliskilere
gore, Tuz Golii cevresinden toplanan kavun genotiplerinden ikisinin tuza tolerant
egilimli oldugu, birisinin orta diizeyde toleransa sahip oldugu ve Yuva ile Kirkagag
637 gesitlerinin ise hassas tepki verdikleri goriilmiistiir ( Daggan ve ark. 2006b).

Tolay ve ark. (2006), bir derleme ¢alismasi yapmislar ve bu calismada;
diinyada ve iilkemizde gittikge artarak 6nem kazanan tuzluluk sorunu ile ilgili

degisik sebzelerde yapilmis calismalara yer vererek tuzluluga karsi dayaniklilik
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mekanizmalar1 iizerinde durmuslardir. Arastirmacilar, diinyada ve lilkemizdeki tarim
alanlarinda gittikge artig gosteren tuzluluk probleminin ¢oziimiinde iilkemizde heniiz
etkin ve yeni tekniklerin yeterince arastirilmamis ve yayginlastirilmamis oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu nedenle 6zellikle tuza dayanikli bitki genotiplerinin elde
edilmesine yonelik c¢aligmalarin baglatilabilmesi ve kisa vadede tuzlu alanlarda
tiretim sistemlerine katilabilmesi i¢in diinyada bu konuda ¢ok yogun olarak yiiriitiilen
caligmalarin ve varilan sonuglarin yakindan takip edilerek iilkemizde yaygin olarak
yetistirilen sebzelerde fizyolojik ve molekiiler biyoloji konusunda c¢alismalarin
yogunlagtirilmasi ve artirilmasi geregi tizerinde durmaktadirlar.

Bir ¢alismada; 2 bamya genotipinin (no 13 ve no 45) erken bitki gelisme
asamasinda tuza karsi gostermis olduklar tepkiler incelenmistir. Bitkilerde tuz stresi
yaratmak i¢in 150 mM NaCl kullanilmistir. Arastirma sonucunda 45 kodlu genotipin
bu parametreler 1s18inda tuz kosullarindan daha az etkilendigi, Na ve Cl iyonlar
bakimindan daha segici oldugu belirlenmis, ancak 13 kodlu genotip benzer
performans1 gosterememistir. Bu bakimdan 45 kodlu genotipin 150 mM'lik tuz
uygulamasi sonucunda tuza tolerant egilimli oldugu ortaya konmustur (Kusvuran ve
ark. 2006a).

Kusvuran ve ark. (2006b), kavunda tuza tolerans bakimindan genotipler
diizeyinde farkliligin belirlenmesi ve tuza toleransin mekanizmasini belirlemeye
yonelik yaptiklari bir dizi ¢aligmanin bu béliimiinde, birisi Cucumis flexuosus, bir
tanesi Momordica charantia ve digerleri C. melo olmak iizere toplam 36 adet
genotipe ait fideleri su kiiltiiriinde yetistirmis ve tuz stresine maruz birakmislardir.
Calisma sonunda kavun genotipleri arasinda tuza tolerans bakimindan farkliligin
bulundugu, yapraklardaki Na*, K* ve CI" iyonu biriktirme &6zelligi ile tuza tolerans
arasinda Onemli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Kavunda tuzdan etkilenme
diizeyinin belirlenmesinde klor toksisitesi ve buna karsi olusturulan savunma
mekanizmasinin etkili olabilecegi tartisiimistir.

Karaki’nin (2006) ; tuzlu suyla sulandiginda domatesin yetismesi ve verimi
tizerindeki tuz etkilerinin AMF ile azalip azalmadigini tespit etmek icin yaptig1 bir
calismasinda; yliksek tuzlulugun toprak verimliligi ve bitki besini iizerinde zararh

etkilere sahip oldugunu ve iiriiniin biiylimesini ve verimini azalttigini tespit etmistir.
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Bu denemenin sonuglarina gore; AMF uygulamasi, tuz stresinin iriin verimi
tizerindeki zararli etkilerini hafifletmistir.

Yasar ve ark. (2006); karpuzun (Citrullus lanatus) bir standart (Crimson
Sweet), bir hibrit (Petra F1) ve bir de genotipine (Burdur) ait fidelere 0,50 ve 100
mM NaCl uygulamiglardir. Tuz konsantrasyonunun artisi, Burdur genotipinin ve
ozellikle, Crimson Sweet ve Petra F1 ¢esidinin yas agirliginin azalmasima neden
olmustur. Genelde, bitkilerin yapraklarindaki Na iyonu birikiminde artis olurken, K
ve Ca iyonlar1 birikiminde ise azalma olmustur. Fakat Crimson Sweet ve Petra F1
cesidinde Na* birikimi fazla, K* ve Ca* birikimi diisiik olmustur. Diger ¢esitlerle
kiyaslandiginda, Burdur genotipinin Na® iyonu miktar1 daha diisik, K* ve Ca"
miktarlar1 daha yiiksek bulunmustur. Acik¢a bu da gosteriyor ki, karpuzda yiiksek
tuz konsantrasyonuna olan tolerans, Na* iyonunun zarar verecek diizeyde birikiminin
engellenmesi ve K* ve Ca*? iyonlarini uygun diizeylerde biriktirmesi, genotipik bir
karakter olarak ortaya ¢ikmuistir.

Cimlenme doneminde, bazi biber genotiplerinin tuza dayanikliliklarini
belirlemek ve potansiyel genetik farkliligi ortaya koymak amaciyla yiiriitillen bir
arastirmada bitkisel materyal olarak, 11 Maras biberi genotipi ( VD20, VD 24, VD
29, VD 30, VD 33, VD 34, VD 35, VD 38, VD 40, VD 43, VD 45) ve kontrol olarak
da 3 standart gesit ( Ilica 250, Kapya, Yalova Carliston) kullanilmistir. S6z konusu
genotip ve gesitlere ait tohumlar 8, 85, 170 ve 215 mM konsantrasyonlarinda NaCl
iceren petri kaplarinda c¢imlendirilmislerdir. Deneme sonunda, tiim genotip ve
cesitlerde tuzlulugun artmasina paralel olarak ¢imlenme oran ve hizinin azaldig
tespit edilmistir. Tuzlu kosullarda en yiiksek ¢imlenme oranlar1 VD 20, VD 29 ve
VD 33 genotiplerinde belirlenmistir. Cimlenme hiz1 en yiiksek 2.55 ile VD 33
genotipidir. Arastirma sonuglarina gore, VD 20, VD 29 ve VD 33 Maras biberi
genotiplerinin, tuzluluga denemede kullanilan standart cesitlerden daha toleransh
oldugu ve dayanikh cesitler gelistirmede genetik kaynak olarak kullanilabilecekleri
saptanmigtir (Yildirim ve Giiveng 2006).

Yasar ve ark. (2007), karpuzda tuz stresi karsisinda genotipik farklilik bulunup,
bulunmadigin1 ortaya koymak, tuz toleransi yiiksek genotipleri belirleyebilmek
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu amagla farkl: illerden toplanan 28 adet yoresel

karpuz populasyonu, 5 adet agik dollenen ticari ¢esit ve 5 adet F; hibrit ¢esit olmak
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lizere toplam 38 adet karpuz genotipi bitkisel materyal olarak kullanilmistir. Degisik
fizyolojik ve biyokimyasal 6zelliklerden, bitki yas agirligi, bitkideki nisbi Na, K, Ca
iyon birikimleri ile K/Na ve Ca/Na oranlari, 100 mM’lik NaCl uygulanan ve tuz
uygulanmayan kontrol grubu bitkilerinde incelenmistir. Tuzdan etkilenme
durumunun belirlenmesinde skala degerleri kullanilmig ve buna gore bir
simiflandirma yapilmistir. Genel olarak yoresel karpuz populasyonlarinin, ticari
cesitlere gore daha yiiksek bir tuza tolerans 6zelligine sahip olduklar1 gozlenmistir.

Kusvuran ve ark.’nin (2007b), bamya genotipleri arasinda tuza tolerans
bakimindan farkliliklarin ortaya konulmasi amaciyla yaptiklart bir ¢aligmada, 30
farkli bamya genotipi su kiiltiirli ortaminda tuz stresi altinda yetistirilmis ve iyon
dengesi yoniinden incelenmistir. Calisma sonucunda incelenen parametreler 1s1ginda
250 mM NACI uygulamasi sonucu olusturulan tuz stresi altinda genotipler arasinda
onemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Kaleci ve Tatlig Erken’in (2007) yapmis olduklar1 bir arastirmada, farkli
konsantrasyonlarda tuz (NaCl) uygulanan soganlarda bas gelisimi lizerine tuzlulugun
etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonunda, tuz uygulamalarinin sogan bas gelisimi
tizerine 6nemli derecede etkili oldugu ve etki derecesinin tuz miktarina gore degistigi
saptanmistir. Yiiksek konsantrasyondaki tuz uygulamalari, sogan baglarinda agirlik,
cap, boy, dis ve i¢ kabuk sayilari, i¢ kabuk kalinliginda azalmaya neden olmustur.
Ayrica, tuz uygulamalar1 bas soganlarda pH ve vitamin C miktarinda azalmaya,
SCKM, sitrik asit ve piriivik asit miktarlarinda da artisa neden olmustur.

Farkli AMF tiirlerinin gelisme iizerine ve ortalama tuz stresi altinda yetisen
biber fidelerinin (Demre) besin iceriklerinin etkilerini tespit etmek i¢in ylriitiilmiis
olan bir denemede; ortalama tuz stresi (75 ppm NaCl) iceren ortamda biiyiiyen 2
farkli mikoriza (Glomus intraradices ve Gigaspora margarita) test edilmistir.
Denemenin sonunda elde edilen verilere gore tuzlu sartlarin fideler lizerinde negatif

etkilere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Turkmen ve ark. 2008).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu deneme; Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii
seralarinda, 2009 yilinda yiiriitiilmiis olup; yapilan 6l¢iim ve gozlemlerde Bahge
Bitkileri, Zootekni ve Toprak Bilimi ve Bitki Besleme boliimlerinin laboratuvarlar

kullanilmustir.

3.1. Materyal

Denememizde, basta Konya yoresi olmak tlizere pek ¢ok yerden selekte edilmis
ve tgiincli kendileme generasyonundaki 41 yerel kavun genotipi ile 2 ticari kavun
cesidi olmak iizere toplam 43 kavun genotipi kullanilmistir. Ticari g¢esit olarak
Kirkaga¢ 637 ve Ananas kavun ¢esitleri tercih edilmistir.

Kirkaga¢ 637; zemini sar1 renkli, iizeri yesil benekli, kiristk ve kalin
kabukludur. Genellikle yuvarlak sekilli olmakla birlikte oval ve uzun tipleri de
bulunan, oldukc¢a gecci, muhafaza ve tagimaya dayanikli bir kislik kavun cesididir. Et
rengi beyazdir; lezzetli, tath ve suludur. Fusarium oxysporum f.sp.melonis’in 0 ve 1
numarali 1rklarina dayaniklidir. Harran Ovasi kosullarinda ortalama meyve
agirhiginin 2.4 kg, meyve ¢apinin 15-16 cm, meyve uzunlugunun 17-19 cm, ¢ekirdek
evi ¢capimin 8-10 cm, gekirdek evi boyunun 12-14 c¢m, suda ¢o6ziinebilir toplam kuru
madde iceriginin ise %9 civarinda oldugu tespit edilmistir (Sar1 ve ark. 2000).

Ananas; Cucumis melo var. reticulatus alt varyetesine giren, uzun meyveli,
sar1 ¢itili meyve kabuguna sahip, orta erkenci, kokulu, lezzetli, sulu bir kavun
c¢esididir. Harran Ovasi kosullarinda meyve agirligi ortalama 2.2 kg, meyve ¢ap1 15-
16 cm, meyve uzunlugu 18-19 cm, ¢ekirdek evi ¢apt 8-9 cm, c¢ekirdek evi boyu 13-
14 cm, suda ¢oziinebilir toplam kuru madde igerigi %11 civarindadir (Sar1 ve ark.
2000).
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Tohumlarin ¢imlendirilmesinde; EC’si 40 mS/m, pH’s1 5.5-6.5 ve NPK’s1
(14:16:18) 1.5 kg/m® olan torf kullanilmistir. Deney ortamu olarak secilen perlit,
Konpersa Perlit Tiirevleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’den temin edilmis, genlestirilmis
tarim perlitidir. Bu perlit; sterildir, mikrop ve bakteri barindirmaz. Infiltrasyonu
artirict  Ozellige sahiptir. Tuzluluk ve alkali yoniinden sorun yaratmaz. NOtr
yapidadir, yani pH’s1 6.5-7.5 arasindadir. Sulamada 3/4 oraninda tasarruf saglar.
Fidecilik, cigekeilik, mantarcilikta, c¢eliklendirmede, toprakli ve topraksiz kiiltiirde
kullanmaya miisaittir.

Tohumlar, plastik viyollerde ¢imlendirilmis ve elde edilen fideler 250 ml
hacimli drenajsiz plastik pet bardaklara sasirtilarak gelismeleri saglanmustir.

Kavunda; vegetatif biiyiime ve ciceklenme baslangicinda gece sicakliklarinin
15-20°C, giindiiz sicakliklarinin 18-30°C olmasi gerekirken, hava oransal neminin
%50-80 arasinda olmasi gerekmektedir (Sar1 ve ark. 2000). Denemenin yapildig:
donemde, arastirma serasinin sicaklik ve nem degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Kavun fideleri 4-5 gergek yaprakli olduklari zaman yetistirme ortamina {i¢ giin
stireyle ve her giin ayn saatte olmak kosulu ile 50 mM NaCl ilave edilmis, bu sayede
toplam 150 mM’lik tuz stresi uygulanmistir.

Denemede besin ¢ozeltisi olarak Hoagland besin ¢ozeltisi (Hoagland ve Arnon
1950) kullanilmistir. Hoagland besin ¢6zeltisinin igerisinde; 100-150 ppm Azot, 30-
40 ppm Fosfor, 130-180 ppm Potasyum, 90-150 ppm Kalsiyum, 30-50 ppm
magnezyum bulunmaktadir (Sevgican 2003). Bu asamada fidelerde herhangi bir
fungal enfeksiyon ortaya c¢ikmamasi i¢in besin ¢ozeltisinin igine %0.2 oraninda

fungisit ilave edilmistir. Fungisit olarak Captan isimli zirai ilag kullanilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirma serasinin sicaklik ve oransal nem verileri

Iklim Verileri Sicaklik (°C) Nem (%0)
Ortalama sicakhik ve nem 25.55 42.38
Minimum sicakhk ve nem 11.8 24.12

Maksimum sicaklik ve nem 36.9 68.15
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3.1.1. Hoagland besin cozeltisi recetesi

3.1.1.1. Stok hazirlanmasi

Stok ¢ozeltilerinin hazirlanmasinda kullanilan kimyasal maddeler, miktarlar

ve hazirlanacak stok ¢6zeltinin hacmi Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2 Stok ¢ozeltilerin hazirlanmasinda kullanilan maddeler, miktarlari ve
stok hacmi (Hoagland ve Arnon 1950)

Kullamilan Kimyasal Kullamlacak Miktar Hazirlanacak Stok

Maddenin Ad1 (9) Cozeltinin Hacmi (ml)
KNO3 60.66 600
Ca(NO3)2.4H,0 59.00 250
NH4H,PO4 28.75 250
MgSQO,4.7H20 61.6 250
H3BO3 3.09 50
MnCl,.2H,0 4.0475 50
CuS04.5H,0 1.248 50
ZnS04.5H,0 1.4377 50
Mo00O3.H,0 0.7195 50
FeSO,4.7H,0 0.5 100
Tartaric Acid 0.4 100

Hazirlanan bu stok cozeltiler agz1 kapali ayr1 kaplarda muhafaza edilmistir.
Sadece son ikisi olan FeSO4.7H,0 ve Tartaric Acid ayni kapta karistirilmistir. Bu
durumda 10 ayr1 stok hazirlanmistir. Bu stoklar buzdolabinda bekletilmis ve

kullanilacagi zaman dolaptan ¢ikartilip karistirilmistir.
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3.1.1.2. Karisim oranlari

Hoagland besin ¢o0zeltisi hazirlamak tizere kullanilan maddeler ve stoktan

¢ekilen miktarlar Cizelge 3.3’de sunulmustur.

Cizelge 3.3 Hoagland besin ¢ozeltisi hazirlamak {izere kullanilan stok miktarlari
(Hoagland ve Arnon 1950)

Kullanilan Maddenin Adi Stoktan Cekilen Miktar (ml)
KNOs 300
Ca( NO3)2.4H,0 90
NH4H2PO4 60
MgS0O,4.7H,0 60
H3BOs 1.5
MnCl;,.2H,0 0.6
CuS04.5H,0 0.1
ZnS04.5H,0 0.23
MoQO3.H,O 0.15
FeSO,4.7H,0 ve Tartaric Acid 18

Bir silindir i¢inde hepsi karistirilmis, daha sonra 1000 ml’ye saf suyla
tamamlanmistir. Bu karisim biiyiik bir kaba alinmis ve iizerine 30 litre tamamlanacak
sekilde saf su ilave edilmistir. Bu sekilde 30 litrelik tam hoagland besin ¢ozeltisi

elde edilmistir.
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3.2. Yontem

3.2.1. Tohumlarin ¢cimlendirilmesi ve Hoagland besin ¢ozeltisinin

kullanilmasi

08.05.2009 tarihinde %20’lik Na-hipoklorit ile yiizeysel dezenfeksiyona tabi
tutulan kavun tohumlari, petri kaplarina islatilarak, 25°C’ye ayarlanmus etiive
yerlestirilmistir. 9 Mayista ise tohum ekimi yapilacak olan viyollere; torf
doldurularak, viyoller seraya yerlestirilmis ve su kaybini Onlemek amaciyla
viyollerin {izeri til ile ortlilmiistiir. 11 Mayaista, icerisine torf doldurulmus viyollere
tohum ekimi yapilarak can suyu verilmistir. 12 ve 13 Mayista sabah ve aksam olmak
tizere glinde iki defa cesme suyu ile sulama yapilmis ve 13 Mayis giinii ilk fide
cikislar1 gorilmiistiir. Sulamaya diizenli araliklarla devam edilmistir. 16 Mayista
¢ikmayan tohumlarin yerine yenisi ekilmistir. Plastik viyollerde ¢imlendirilerek elde
edilen kavun fideleri, 250 ml hacimli drenajsiz saksilarin igerisindeki daha dnceden
yikanarak doldurulmus bulunan perlite sasirtilmistir (22 Mayis 2009). Daha sonra
bu saksilar serada bulunan tavalara yerlestirilmistir.

Seradaki yliksek sicakligi onlemek amaciyla seranin dis yiizeyi kirecle
kaplanmistsr. Ayn1 amag¢ dogrultusunda tavalarin iizeri tiil perde ile Ortiilmiistiir.
Tesadif parselleri deneme desenine gore ve ii¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmiis olan
denemede, her genotip i¢cin 45 adet plastik pet bardak kullanilmistir. 26 Mayista
bitkilere 30 ml tam Hoagland besin ¢ozeltisi verilmistir. Bu asamada fidelerde
herhangi bir fungal enfeksiyon ortaya ¢ikmamasi i¢in besin ¢ozeltisinin igine %0.2
oraninda fungisit ilave edilmistir.

Sekil 3.1°de viyollere ekimi yapilan tohumlardan fidelerin ilk ¢ikisina ait bir
goriintli verilirken, Sekil 3.2°de denemenin yiiriitiildigli seradan genel bir goriiniis

verilmistir.
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Sekil 3.2 Denemenin yiiriitiildiigii seradan genel goriiniis
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3.2.2. Tuz (NaCl) uygulamalarinin yapilmasi

Fideler, sasirtma sokunu atlattiktan sonra NaCl uygulamalarina baglanmustir.
Parsellere ii¢ giin (28, 29, 30 Mayis 2009 tarihlerinde) arka arkaya her sabah ayni
saatte olmak tizere 50 mM tuz konsantrasyonu saglayacak kadar NaCl ¢ozeltisi ilave
edilmistir. Sonug olarak 150 mM NaCl ¢ozeltisi uygulanmistir. Her genotipten 3’er
tekerriirlii olmak tizere; 45 fideden 5x3=15 kontrol ve 10x3=30 tuz uygulamali
olacak sekilde fideler belirlenmistir. Kontrol parsellerine tuz uygulamasi yapilmamis

sadece su verilmistir. Sekil 3.3’te NaCl ¢ozeltisinin bitkilere uygulanigi verilmistir.

Sekil 3.3 NaCl ¢ozeltisinin bitkilere uygulanisi
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3.2.3. Deneme sonunda yapilan 6l¢iim ve analizler

Olgiim ve analizler igin 6rnek alma islemi, tuz uygulamasindan 10 giin sonra
genotipler arasindaki farkliliklarin ortaya ¢iktigi asamada gerceklestirilmistir.
Hoagland besin ¢ozeltisiyle sulanarak yetistirilen kavun genotiplerinde, tuzdan
kaynaklanan hasarin gézle goriilen belirtilerini ifade edebilmek amaciyla, 1-5 skalasi
olusturulmus, bitki yesil aksam yas ve kuru agirliklarin1 ve boy 6l¢timlerini, yaprak
sayis1 ve alanlarinin 6lgtimlerini, fidelerdeki azot igerigini, fidedeki toplam P, K, Ca,
Mg, Na, Fe, Zn, Mn ve Cu elementlerinin miktarin1 belirlemek iizere analizler

yapilmustir.

3.2.3.1. 1-5 skalasinin olusturulmasi

Fidelerde morfolojik olarak ortaya c¢ikan zararlanmanin derecesini ortaya
koyabilmek amaciyla bir skala olusturulmustur. Bunun i¢in her uygulamadan
tesadiifen secilen 10’ar fideye, zararlanma derecesine goére 1-5 arasinda puan
verilmistir.

Genotipler asagida verilen semptomlara gore olusturulan 1-5 skalasi
bakimindan degerlendirilmistir (Yasar 2003). Buna gore;

1. Alt yapraklarda ¢ok hafif sararmalarin basladig1 normal yesil bitkiler,

2. Alt yapraklarda sararma ve/veya solmanin baslamasi, bununla birlikte
bitkinin genelinde renk acilmasi,

3. Alt yapraklarda sararma, solgunluk ve/veya kuruma, bitkinin genelinde ise
orta diizeyde solgunluk ve/veya sararma durumu,

4. Yapraklarin cogunlugunda (%50-80) kuruma zarar1

5. Yapraklarin tamami kurumus olan bitkiler
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3.2.3.2. Fide uzunlugu

Fideler dikim asamasina geldiginde cetvelle ‘cm’ cinsinden Olgiilmiistiir.
Toprak yiizeyi ile bitkilerin en ug¢ noktasi arasindaki uzunluk cetvel ile 6lgiilerek

bitki boyu “cm” cinsinden bulunmustur.

3.2.3.3. Fide ana govde c¢api

Fideler dikim asamasina geldiginde bitkilerin siirgiin ¢ap1 toprak yiizeyinden 5

cm yiikseklikten digital kumpasla “mm” cinsinden Slgiilmiistiir.

3.2.3.4. Fide yas agirhgi

Fideler dikim asamasina geldiginde sokiilen fidelerdeki toprak {istii aksam 0,01

g hassasiyetli hassas terazi ile “g” olarak tartilmigtir.

3.2.3.5. Fide kuru agirh@

Fideler dikim asamasina geldiginde sokiilen fidelerdeki toprak {listii aksam
yaklasik 65 °C sicaklikta 24 saat kurutulmus ve 0,01 g hassasiyetindeki hassas terazi

[Pt

ile tartilmis ve “g” olarak kaydedilmistir.
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3.2.3.6. Kok yas agirhg

Fideler dikim asamasina geldiginde sokiilmiis ve fidelerin toprak alti aksami

(kokleri) 0.01 g hassasiyetindeki hassas terazi ile tartilmis ve “g” olarak

kaydedilmistir.

3.2.3.7. Kok kuru agirhg:

Fideler dikim asamasina geldiginde sokiilmiis ve fidelerin toprak alti aksami
yaklasik 65 °C sicaklikta 24 saat kurutulmus ve 0.01 g hassasiyetindeki hassas terazi

[P

ile tartilmis ve “g” olarak kaydedilmistir.

3.2.3.8. Yaprak sayisi ve alaninin 6l¢iilmesi

Agirlik 6l¢timleri i¢in kullanilan 6rneklerde, ayni zamanda her bir bitkideki
yaprak sayisi adet/fide olarak kaydedilmistir. Ayrica her genotipin tuz ve kontrol
grubu bitkilerden licer adet alinarak bunlarin yapraklari, yaprak ayasinin basladig:
noktadan kopartilmis ve Winfolia programi kullamilarak yaprak alanlan

“cm®/yaprak” olarak 8l¢iilmiistiir.

3.2.3.9. Fidelerde N iceriginin saptanmasi

Toplam Azot, Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir (Kacar 1984). Kjeldahl
yontemine gore konsantre H,SO, ile yas yakilma sonucu bitki 6rneklerindeki azot

NH,4""a ¢evrilmekte ve giiglii alkali tepkimeli bir ortamda yapilan damitma sonunda
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ortaya ¢ikan NHj3 miktarinin belirlenmesi sonunda 6rnekte bulunan azot miktar
hesaplanmaktadir (Kacar 1984). Yukarida esasi agiklanan azot belirlenmesi formdille

su sekilde gosterilebilir:

Organik N + H,SO, CO; + H,O +NH,4 ™ + SO»

2NH4+ +H,S04 — (NH4)2 SO,

(NH4)2 SO, + 2NaOH —— Na,SO4 + 2NH,OH

NH,OH — NH3+ H;0

3.2.3.10. Fidedeki toplam P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn ve Cu

elementlerinin belirlenmesi

Dikim asamasina gelmis fideler sokiildiikten sonra alman kok ve yaprak
orneklerinde P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn ve Cu elementlerinin analizleri
yapilmustir. Bitki Ornekleri 65-75 °C’de 48 saat etlivde kurutularak porselen
havanlarda 6giitiilmiis ve siilfiirik asitle (H,SO,) yas yakma metodu (Bayrakli 1987)
kullanilarak elde edilen siiziikte iz elementler (Fe, Cu, Zn ve Mn) yine, ICP-AES
(Inductively Coupled Plasma Atomic Emission Spectrometer) (Varian-Vista)
cihazinda okunmustur (Lindsay ve Norwell 1978). pH’ s1 8.5 olan 0.5M NaOHCO3
cozeltisinde ekstrakte edilebilen fosfor, molibdofosforik mavi renk yontemine gore

belirlenmigtir (Olsen ve ark. 1954).
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3.2.4. Verilerin degerlendirilmesi

Deneme teknigine uygun olarak alinan tiim veriler JMP paket program ile

istatistiki analize tabi tutulmus ve LSD testiyle karsilastirilmistir (Anonymous 2007).
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4. ARASTIRMA SONUCLARI

Tuza tolerans seviyelerinin belirlenmesine yonelik, 2009 yili bahar déneminde
43 kavun genotipi ile gergeklestirilen bu denemeye ait veriler Cizelge 4.1 - 4.18°de
gosterilmektedir. Ayni cizelgelerde, bitkilerin stres kosullarinda verdikleri tepkilerin
kontrole gore % oranlart ve bunlarin istatistiksel degerlendirilmesine iliskin
harflendirmeler de ayr1 bir siitun halinde gosterilerek yorumlanmistir.

Tuz stresinin 10. giiniinde alinan veriler incelendiginde, farkli genotiplerin tuz
stresinden farkli diizeylerde etkilendigi goriilmektedir. Denemede yer alan kavun
genotiplerinin tamami 150 mM NaCl igeren ortamda yetismekten kaynaklanan
yiiksek tuz konsantrasyonundan olumsuz yonde etkilenmisler, ancak tuz stresinden
etkilenme diizeyi bakimindan kavun genotipleri arasinda genis bir varyasyon

bulundugu belirlenmistir.

4.1. Bitki Gelisimi

4.1.1. Ortalama fide yas agirh@

Yetistirme ortamina tuz ilavesinden sonra kavun fidelerinde siirgiin yas
agirliklar1 bakimindan yapilan 6l¢iimlerde kontrole gore ortalama %59.28 oraninda
bir azalma meydana gelmistir. Tuzlu kosullardaki fide yas agirliklarinin kontrole
gore oranlar istatistiki olarak onemli diizeyde farklilik gostermistir (Cizelge 4.1).

Denemeye alinan genotiplerde fide yas agirligi bakimindan kontrole gore 43
genotip icerisinde fide yas agirliklarinda, tuzlu kosullardaki azalis kontrole gore 23
genotipte ortalamadan fazla bulunurken; 20 genotipte ortalamadan daha az
bulunmustur. 7 nolu genotip tuzlu kosullarda en fazla oranda (%83.72) azalis

gosterirken; 18 nolu genotip en diisiik azalma oranini (%15.45) gostermistir.
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Cizelge 4.1 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen fide yas agirlig1 ortalamalari (g),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip Kontrol (g) NacCl (g) (%) Azahs
No

2 6.11 3.24 46,54 CD

4 4.82 2.09 55,33 D-J

6 2.56 1.68 3330 B

8 5.25 2.41 53,69 D-G

10 5.75 2.73 5192 D-F

12 6.11 2.31 6193 E-M

5.28 1.40 72,66 M-Q

3.68 2.48 32,71 B

18 3.77 3.18 1545 A

6.91 2.07 70,21 K-Q

4.35 0.97 7755 0O-Q

24 4.41 1.68 61,59 E-M

6.34 3.16 50,25 DE

28 5.71 2.59 54,66 D-l

30 5.24 2.55 50,71 DE

32 5.94 1.88 68,25 I-P

6.14 2.73 54,18 D-H

4.01 1.46 63,45 E-N

5.61 2.04 63,43 E-N

3.46 1.36 59,65 D-M

3.98 1.36 65,63 F-O

Ortalama 4.97 1.96 59.28

LSD 13.75
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4.1.2. Ortalama fide kuru agirhg:

Kavun fidelerine tuz ilavesi yapildiktan sonra fide kuru agirliklarinda bir miktar
azalma meydana gelmis oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Tuzlu kosullardaki
fide kuru agirliklarinin kontrole gore oranlari ayni fide yas agirliginda oldugu gibi
istatistiki olarak onemli diizeyde farklilik géstermekte yani tuzdan etkilenme oranlar
farkl diizeyde seyretmektedir.

Fide kuru agirhiginda kontrole gore ortalama %17.46 oraninda bir azalis
gozlenmistir. Tuzlu kosullarda 17 adet genotipte ortalamaya gore daha yiiksek
degerler elde edilirken, 26 adet genotipte ise ortalamaya gore daha diisiik degerler
elde edilmistir. Fide kuru agirliginda en diisiik azalma oram1 %1.10 ile 32 nolu
genotipte gozlenirken, en yiiksek azalma orani %40.30 ile 22 nolu genotipte

gozlenmistir (Cizelge 4.2).

4.1.3. Ortalama kok yas agirh@

Kok yas agirliklar1 bakimindan, uygulanan tuz stresi sonucunda genotipler
arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmus ve bitkilerin kontrollerine
gore kayiplarinin oldugu saptanmistir (Cizelge 4.3). Arastirmaya alinan genotiplerin
kok yas agirliklarinda kontrole gore ortalama %39.88 oraninda bir azalma olmustur.

Cizelge 4.3’e gore tuzlu kosullardaki azalig, ortalamaya goére 20 tane genotipte
daha yiiksek bulunurken, 23 tane genotipte ise ortalamaya gore daha diisiik
bulunmustur. Tuzlu kosullarda kok yas agirliklarinin kontrollerine gbre azalis oram
en diisiik %3.71 ile 32 nolu genotipte ve %4.68 ile 18 nolu genotipte goriiliirken, en
yiiksek azalis oran1 %78.70 ile 9 nolu genotipte gézlenmistir.
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Cizelge 4.2 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen fide kuru agirlig1 ortalamalari (g),

istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip Kontrol (g) NacCl (g) (%) Azahs
No

2 0.61 0.47 22,37 C-L

4 0.57 0.43 22,00 C-K

6 0.50 0.42 1494  A-l

0.48 0.42 1222 A-G

10 0.70 0.60 1426 A-l

12 0.76 0.46 36,04 KL

0.50 0.43 12,17 A-G

16 0.52 0.43 16,00 A-l

18 0.58 0.55 454 A-C

20 0.76 0.47 37,52 KL

0.59 0.35 40,30 L

24 0.54 0.47 12,79 A-H

26 0.84 0.58 29,51 G-L

28 0.70 0.58 17,78 A-J

30 0.54 0.51 560 A-D

32 0.52 0.51 1,10 A

0.64 0.47 26,09 E-L

36 0.44 0.39 9,92 A-F

38 0.56 0.43 22,83 D-L

40 0.45 0.40 10,79 A-F

Ananas 0.50 0.38 21,39 B-K

Ortalama 0.55 0.45 17.46

LSD 18.16
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Cizelge 4.3 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen kdk yas agirligr ortalamalari (g),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip Kontrol (g) NacCl (g) (%) Azahs
No

N

1.99 1.17 40,66 G-M

i

1.29 0.36 70,80 P-R

o

0.95 0.46 51,96 J-O

co

121 0.79 33,48 F-I

[Eny
o

1.30 0.83 36,37 F-J

12 1.52 0.54 63,74 O-R

14 1.03 0.66 3581 F-J

16 0.48 57,52 N-P

18 1.08 . 468 A

20 1.43 0.61 55,04 K-P

22 1.23 68,99 P-R

24 0.85 . 1355 A-D

26 1.55 0.97 36,44 F-J

28 1.34 0.99 2443 C-G

30 0.98 0.86 11,79 A-C

32 1.34 . 371 A

34 1.86 . 29,84 D-H

36 1.06 . 4790 1-O0

38 1.43 . 48,00 1-O0

40 1.19 . 56,49 M-P

Ananas 0.96 . 50,98 I-O

Ortalama 1.25 0.71 39.88

LSD 16.35
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4.1.4. Ortalama kok kuru agirh@

Kok kuru agirliklarinda ayni1 kok yas agirliklarinda oldugu gibi tuz stresi
sonucu genotipler arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmakta ve
bitkilerin kontrollerine gore kayiplarinin oldugu tespit edilmektedir. Buna goére kok
kuru agirlign bakimindan kontrole gore %350.65 oraninda bir azalmanin oldugu
saptanmis olup; bu azalis ortalamaya gore 22 adet genotipte daha yiiksek ¢ikarken,
21 adet genotipte ise ortalamadan daha diisiik olarak kaydedilmistir. Bu veriler
1s1g¢inda en yiiksek azalma orani %82.70 ile 5 nolu genotipte gozlenirken; en diisiik

azalma oran1 %11.46 ile 3 nolu genotipte gozlenmistir (Cizelge 4.4).

4.1.5. Ortalama fide uzunlugu

Yetistirme ortamina 150 mM NaCl ilave edilmesinden 10 giin sonra kavun
fidelerinin govdelerinde yapilan Ol¢limler, bitki uzunluklarinin stres kosullarinda
azaldiginm gostermistir. Tuz stresinin en belirgin semptomlarindan olan bitki boyunun
azalmasi, tuz uygulanan genotiplerin tiimiinde ortaya ¢ikmis, bazi genotipler tuzdan
cok fazla etkilenip kontrole gore bitki boyunda c¢ok fazla azalma sergilerken, bazi
genotiplerde bitki boylar1 kontrol bitkilerininkine oldukc¢a yakin bulunmustur
(Cizelge 4.5). Sekil 4.1°de tuz stresi altinda bitki boyu bakimindan diistik diizeyde
etkilenen bir genotipin (33 nolu genotip) kontrol ve tuz uygulamalarinin goriiniisii
verilmistir. Sekil 4.2.”de ise tuza dayanimi diisiik olan bir genotipe (22 nolu genotip)
ait kontrol ve tuz uygulamasi yapilmis bitkiler gosterilmistir.

Fide uzunlugu bakimindan kontrole gore ortalama %32.63 oraninda bir azalma
meydana gelirken; bu azalma ortalamaya gore 25 adet genotipte daha yliksek, 18 adet
genotipte daha diisiik olmustur. Fide uzunlugu degisim oraninda en az azalma
%10.41, %11.09 ve %11.70 ile sirasiyla 23, 32 ve 30 nolu genotiplerde gozlenirken,
en fazla azalma %60.57 ile 22 nolu genotipte gozlenmistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.4 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen kdk kuru agirligi ortalamalari (g),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip Kontrol (g) NacCl (g) (%) Azahs
No

2 0.22 0.14 36,51 B-G

4 0.15 0.06 60,46 K-Q

6 0.16 0.06 64,22 N-R

8 0.14 0.09 3321 B-E

10 0.24 0.10 57,90 J-Q

12 0.16 0.08 50,53 F-O

14 0.14 0.07 48,30 E-N

16 0.16 0.07 57,98 J-Q

18 0.14 0.10 29,94 B-D

0.18 0.06 67,78 P-S

22 0.19 0.05 71,21 Q-S

24 0.16 0.09 40,18 C-I

0.21 0.08 61,63 L-Q

0.20 0.09 5185 F-P

30 0.16 0.10 37,64 B-H

32 0.17 0.10 39,23 B-l

34 0.21 0.12 4347 D-K

36 0.10 0.06 36,56 B-G

38 0.14 0.09 33,16 B-E

0.14 0.07 49,72 E-N

Ananas 0.13 0.05 63,23 M-Q

Ortalama 0.16 0.08 50.65

LSD 17.18
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Cizelge 4.5 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen fide uzunlugu ortalamalar1 (cm),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip Kontrol (cm) NaCl (cm) (%) Azahs
No

2 12.93 8.47 3451 F-M

10.65 6.43 38,13 I-N

6 12.85 6.90 46,18 M-O

8 11.52 7.54 34,66 G-M

11.45 6.36 4435 L-N

12 18.03 11.21 37,80 I-N

14 12.83 9.91 21,78 A-F

16 11.87 10.17 14,03 AB

17.38 12.06 30,37 D-K

20 20.30 8.62 57,33 OP

22 14.53 5.62 60,57 P

24 15.13 8.67 42,75 K-N

26 16.47 11.02 3299 D-L

28 16.57 11.03 33,39 E-M

30 9.96 8.77 11,70 A

32 9.31 8.27 11,09 A

34 16.63 8.95 4517 L-O

36 10.57 6.70 36,53 I-M

38 15.40 9.31 39,45 J-N

40 10.22 5.57 4355 L-N

Ananas 9.49 7.33 22,87 K-N

Ortalama 12.84 8.43 32.63

LSD 12.83




Sekil 4.1 Fide uzunlugu bakimindan tuza dayanimi yiiksek bir genotipin tuz
uygulamasindan 10 giin sonraki goriiniisii

o G el
.

Sekil 4.2 Fide uzunlugu bakimindan tuza dayanimi diigiik bir genotipin tuz
uygulamasindan 10 giin sonraki goriiniisti

39
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4.1.6. Ortalama fide ana govde ¢api

Arastirmaya konu olan genotiplerde fide ana gévde g¢aplarinda kontrole gore
ortalama %10.08 oraninda bir azalma olmustur. Genotiplerde tuzlu kosullarda
kontrole gore fide ana govde capindaki degisiklik istatistiki olarak Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6’dan da goriilebilecegi gibi 15 adet genotipte tuzlu kosullardaki
azalis ortalamadan fazla bulunmus; 28 adet genotipteki azalis kontrole gore daha az
bulunmustur. 15 nolu genotipte fide ana gévde ¢apindaki azalis %2.97 oraninda
goriilmiis olup, azalis oran1 en az olan genotip olmustur. 22 nolu genotipte ise
%38.88 oraninda azalma goriilmiis ve tuzlu kosullarda fide ana govde cap1 agisindan

en fazla etkilenen genotip olmustur.

4.1.7. Ortalama yaprak sayisi

Yaprak sayilart bakimindan yapilan Ol¢limlerde; stres kosullari nedeniyle
yaprak adedinde azalma meydana geldigi goriilmistiir (Cizelge 4.7). Yaprak
sayilarindaki degisim oranlart da diger morfolojik gbzlemlerde oldugu gibi tuzlu
kosullarin kontrole gére 6nemli diizeyde farkli oldugunu gostermektedir.

Tuzlu kosullarda yaprak sayilarinin kontrollerine orani ortalama %?26.85 olarak
bulunmus olup; bu bulunan ortalamaya gore 19 adet genotipte daha yiiksek veriler
elde edilirken, 24 adet genotipte daha diisiik veriler elde edilmistir. Cizelge 4.7 den
de goriilecegi lizere azalig orant %14.91 ile en diisiik olarak 23 nolu genotipte

gozlenirken, en yiiksek oran %39.53 ile 22 nolu genotipte tespit edilmistir.



4

-

Cizelge 4.6 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen fide ana gévde ¢ap1 ortalamalar1 (mm),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip Kontrol (mm) NaCl (mm) (%) Azahs
No

2 4.57 4.32 533 A-E

4 4.40 4.08 724 A-E

6 3.77 3.33 11,70 A-H

8 4.14 3.83 745 A-E

10 5.02 4.32 13,48 C-H

12 4.23 3.62 1445 D-H

14 4.35 4.05 6,59 A-E

16 3.93 3.81 297 A

18 4.03 3.43 15,04 E-H

20 4.46 3.31 25,73 1

4.39 2.68 38,88 J

24 4.33 3.68 1520 E-H

26 4.84 4.58 542 A-E

28 4.49 4.12 8,05 A-E

30 5.01 4.66 6,94 A-E

32 5.04 4.62 8,33 A-E

4.33 414 444 A-D

36 4.11 3.79 761 A-E

38 4.25 4.12 3,07 AB

40 4.26 3.74 12,04 A-H

Ananas 4.54 4.24 6,44 F-I

Ortalama 4.44 3.99 10.08

LSD 10.22
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Cizelge 4.7 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen yaprak sayisi ortalamalar1 (adet/fide),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari

(%)
Genotip Kontrol NaCl (adet/fide) (%) Azahs
No (adet/fide)

2 4.73 3.23 31,67 F-L

4 4.13 2.83 31,36 E-L

6 5.00 3.23 3529 I-L

4.20 3.03 2756 B-K

10 4.07 2.97 26,67 B-J

12 5.53 3.63 3429 H-L

14 3.73 2.77 25,73 B-l

4.33 3.17 26,92 B-K

18 5.07 3.70 26,76 B-J

20 4.87 3.07 36,87 J-L

4.13 2.50 3953 L

24 4.07 2.93 2791 C-K

26 4.27 3.30 23,714 A-G

4.20 3.13 27,67 B-K

30 3.80 2.97 20,37 A-D

32 4.13 3.34 17,75 A-C

34 4.53 3.07 3524 I-L

36 4.13 2.97 28,87 D-K

38 5.00 3.17 37,34 KL

40 4.13 2.87 29,44 D-L

Ananas 3.87 2.87 2296 A-G

Ortalama 4.23 3.08 26.85

LSD 10.55
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4.1.8. Ortalama yaprak alani

Tuz stresi altinda yetistirilen 43 farkli kavun genotipinde ve bunlarin
kontrollerinde tuz uygulamasi yapildiktan sonra bitki 6rneklerinde belirlenen yaprak
alan1 degerleri “cm?/yaprak” olarak Cizelge 4.8°de verilmistir. Buna gore, bitki
basina diisen ortalama yaprak alani bakimindan genotipler arasinda istatistiksel
olarak onemli farkliliklar olusmustur. Yaprak alanlarinda kontrole gore %24.92
oraninda bir azalma s6z konusu olmustur. Yaprak alani bakimindan tuz stresinden
etkilenme durumlan dikkate alindiginda en fazla etkilenenler %50.59, %49.28 ve
%47.31 azalig orani ile sirastyla 39, 32 ve 7 nolu genotipler olurken, en az etkilenen
ise %1.49 azalis orani ile 2 nolu genotip olmustur. Sekil 4.3’te tuz stresinden
oldukca fazla etkilenen 39 nolu genotipe ait tuz igeren ortamdaki bitki gelismesinde
ortaya c¢ikan gerileme, yaprak alani ve bitki boyutlar1 bakimindan azalma agik bir

sekilde goriilmektedir.

Sekil 4.3 Tuz stresinden oldukga fazla etkilenen bir genotipin tuz uygulamasindan 10
giin sonraki goriiniigi
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Cizelge 4.8 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen yaprak alani ortalamalar1 (cm?),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip  Kontrol (cm?) NaCl (cm?) (%) Azahs
No

N

9341 92.01 1,49 A

i

99.57 87.82 10,73 A-E

o

77.95 65.62 1427 A-E

co

91.40 84.91 6,83 A-D

[y
o

109.21 101.32 723 A-E

12 105.16 87.84 16,37 A-F

14 118.25 68.68 4158 1J

16 89.55 78.54 1234 A-E

18 119.25 92.47 22,22 E-H

20 111.95 91.56 18,10 B-G

22 99.09 55.19 4441 1]

24 105.60 82.46 21,74 D-G

26 115.93 105.41 8,95 A-E

28 121.14 93.28 22,14 E-H

30 122.49 76.07 38,70 1J

32 112.24 55.97 49,28 J

34 93.87 86.52 765 A-E

36 76.97 67.43 12,41 A-E

38 100.76 79.10 20,94 C-G

40 85.51 58.95 30,93 F-I

Ananas 109.55 59.80 4507 1

Ortalama 101.15 75.23 24.92

LSD 15.06
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4.2. Yaprak Analizi

4.2.1. Azot igerigi

Tuzlu kosullarda fide siirgiin kisimlarinda azot igeriklerinin kontrol grubuna
oranlar1 istatistiki olarak onemli diizeyde farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.9).
Genel olarak tuzlu fide yetistirme ortamlarinda tiim genotiplerdeki azot igerikleri
kontrol grubuna goére degisen oranlarda azalma gostermistir. Azot igeriginde
meydana gelen bu azalis kontrole gore ortalama %13.07 oraninda olmustur.

Cizelge 4.9’a gore 17adet genotipte tuzlu kosullardaki azalis ortalamadan fazla
bulunurken, 26 adet genotipteki azalis kontrole gore daha az bulunmustur. Azot
icerigi degisim oraninda en diisiik azalma %2.11 ile 24 nolu genotipte gozlenirken,

en yiiksek azalma %51.46 ve %48.47 ile 5 ve 10 nolu genotiplerde gézlenmistir.

4.2.2. Sodyum (Na) icerigi

150 mM NaCl uygulamasi yapilan kavun fidelerinin hem tuz uygulamasi
yapilan hem de tuz ilave edilmeyen kontrol grubundaki bitkilerinden alinan siirgiin
aksamlarinda Na iyonu miktar1 belirlenmistir. Tuz wuygulamas1 yapildiginda
denemede yer alan biitiin kavun genotiplerinde Na iyonu miktarinda artis meydana
gelmis ve kontrole gore % artis oranlart bakimindan istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farkliliklar belirlenmistir (Cizelge 4.10). Sodyum igeriklerinde kontrole gore
ortalama %-788.83oraninda bir azalma olmustur. 41, 28 ve 31 numarali genotipler
biinyelerine en diisitk miktarda Na iyonu alan ilk 3 genotip olurken; sirasiyla %-
1847.35, %-1813.03, %-1794.20 oraninda azalis degerlerine sahip olmuslardir. Buna
karsilik baz1 genotipler Na iyonunu biinyelerine alma konusunda secici davranmis ve
kendilerinden uzak tutmuslardir. Siirgiin aksamlarinda en az Na iyonu biriktiren ilk 3

genotip 10 (%-49.70), 1 (%-110.62) ve 6 (%-115.55) olmustur.
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Cizelge 4.9 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen azot igerikleri miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip  Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azahs
No

2 2.43 2.28 584 A-D

4 3.39 2.34 31,04 L

6 1.05 0.96 8,66 A-F

8 1.37 1.26 8,44 A-F

10 2.12 1.09 4847 M

12 1.50 1.35 9,80 A-G

1.55 1.40 9,52 A-G

1.53 1.47 362 AB

18 1.30 1.23 545 A-C

1.37 1.23 9,72 A-G

1.39 1.12 19,68 I-K

24 1.18 1.15 211 A

1.70 1.42 1518 E-J

28 1.52 1.35 10,79 B-H

1.88 1.79 514 A-C

32 1.49 1.25 1537 E-K

34 1.47 1.23 16,18 F-K

36 1.54 1.42 8,19 A-F

38 1.57 1.35 13,83 D-J

40 151 1.43 496 A-C

Ananas 1.44 1.30 20,26 JK

Ortalama 1.64 1.40 13.07

LSD 8.31




Cizelge 4.10 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen sodyum miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar1 ve kontrol grubuna gore azalis oranlari

(%)
Genotip Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azahs
No
1 10005.06 21092.25 -11062 O
2 5446.03 22145.65 -329,28 I-O
3 5657.09 21092.25 -289,07 J-O
4 5161.17 22145.65 -296,49 J-O
5 8249.92 21759.76 -144,78 O
6 8593.82 20295.61 -11555 O
7 8106.96 20085.54 -12398 O
8 7630.30 18212.14 -159,29 NO
9 5273.23 18047.26 -269,05 K-O
10 14547.78 19232.72 -49,70 O
11 7052.96 19086.71 -189,76 M-O
12 6427.81 19228.43 -211,52 L-O
13 6005.29 20101.96 -13269 O
14 2234.78 19850.72 -927,75  D-I
15 1920.97 11669.43 -823,29 D-K
16 1420.58 18212.24 -574,82 G-O
17 1134.49 14279.89 -1137,41 C-G
18 1000.04 9738.041 -941,05 D-H
19 1067.79 14117.62 -1413,00 A-D
20 990.80 10181.73 -1232,70 B-F
21 2181.37 16128.20 -797,49 E-L
22 1372.80 13059.63 -869,22 D-K
23 1078.10 14912.38 -1231,40 B-F
24 1277.06 13174.23 -752,63 E-N
25 2156.46 14206.74 -490,09 H-O
26 2079.55 10892.85 -1280,89 A-E
27 1309.30 12212.53 -1070,22 D-H
28 824.55 11929.94 -1813,03 AB
29 1385.86 14806.58 -854,20 D-K
30 1211.21 14250.14 -812,23 D-L
31 715.79 13055.82 -179420 AB
32 939.09 11075.60 -1343,42 A-E
33 1473.52 12650.70 -873,54 D-J
34 769.28 13210.49 -1736,27 A-C
35 1435.68 14263.44 -930,14 D-I
36 2540.63 13769.58 -780,60 E-M
37 1393.16 13720.19 -901,62 D-I
38 1311.46 13815.74 -921,54 D-I
39 1628.85 13926.25 -869,03 D-K
40 1338.47 13148.18 -1008,44 D-H
41 846.07 15571.42 -1847,35 A
Ananas 1597.08 14587.60 -840,18 D-K
Kirkagag 3169.32 16047.67 -630,35 F-O
Ortalama 3301.43 15697.48 -788.83

LSD 602.55
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4.2.3. Potasyum (K) icerigi

Potasyum igerikleri oranlarindaki degisimler tuzlu kosullarda kontrole gore
istatistiki olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.11). Arastirmada kullanilan kavun
genotiplerinin potasyum igeriklerinde kontrole gore ortalama %-24.47 oraninda bir
azalma olmustur.

Cizelge 4.11°den de anlasilacag {izere tuzlu ve tuzsuz kosullardaki potasyum
igeriklerinin oranlamasinda fidede 28 genotipte ortalamaya gore bir artis gozlenirken,
15 genotipte azalis goriilmiistiir. Tuzlu kosullarin kontrole oraninda siirgiindeki
potasyum igeriginde 17 nolu genotip %-144.57 azalis orani ile son sirada yer alirken,
13 nolu genotip %78.52 azalis oram1 ile ilk c¢oklu karsilastirma grubunu

olusturmustur.

4.2.4. Fosfor (P) icerigi

Tuzlu kosullarda fide siirglin aksamlarinda fosfor igeriklerinin kontrol grubuna
oranlari istatistiki olarak dnemli diizeyde farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.12). Elde
edilen fosfor iceriklerinde kontrole gére ortalama %-16.16 oraninda bir azalma
olmustur. Ortalamaya gore fosfor iceriginde 25 genotipte daha yiliksek degerler
bulunurken, 18 genotipte ortalamadan daha diisiik degerler elde edilmistir. Fidede
yapilan bu analiz sonucuna gore en diisiik fosfor igerigi azalis oran1 19 ve 21 nolu
genotiplerde elde edilmis ve bu genotiplerin fosfor orani kontrole gore %-62.54 ve
%-62.24 olarak bulunmustur. En yiiksek azalig orani ise %9.08 ile Ananas ¢esidinde

gorilmiistiir.



Cizelge 4.11 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen potasyum miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalari ve kontrol grubuna gore azalis oranlari

(%)
Genotip Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azahs
No
1 30189.83 27374.85 894 D-H
2 25334.02 29451.26 -16,22 C-G
3 25144.91 27374.85 -15,08 C-G
4 24420.74 29451.26 -1537 C-G
5 28232.94 28913.06 -0,20 D-H
6 23896.48 28025.08 -0,51 D-H
7 28182.41 28196.74 2,19 D-H
8 25265.27 23850.50 -166 D-H
9 20735.34 27543.08 -2288 C-G
10 24571.17 25438.45 -1470 C-G
11 29290.52 25467.43 -7,04 C-G
12 23277.27 28138.21 -23,05 C-G
13 14916.61 30971.02 7852 H
14 4904.87 28591.42 -131,98 AB
15 2706.47 2464.73 -23,33 C-G
16 2631.40 8164.81 -47,75 C-G
17 1927.82 2523.24 -14457 A
18 2534.37 3703.85 -0,08 D-H
19 2059.00 4705.70 -69,40 A-D
20 2850.33 2511.99 -21,11  C-G
21 1603.12 3490.74 -60,58 B-E
22 2520.80 3420.91 -22,62 C-G
23 1882.46 2250.63 -47,06 C-G
24 2634.63 3097.67 2491 GH
25 3584.67 2770.03 26,89 GH
26 1808.34 1949.41 -5497 B-G
27 2497.64 2276.42 -40,50 C-G
28 2217.58 2388.04 -89,89 A-C
29 3064.57 3388.68 1529 E-H
30 2741.76 3464.09 -2,11 D-H
31 1799.42 2415.99 -59,71 B-F
32 2256.70 2672.51 -36,20 C-G
33 3433.85 2723.07 8,02 D-H
34 2297.99 2952.06 -72,52  A-D
35 3281.73 3172.92 1,69 D-H
36 3175.83 3799.31 -2,74 D-H
37 2714.29 2877.78 -2434 C-G
38 2536.48 3200.35 -3643 C-G
39 3573.81 3357.99 2,42 D-H
40 3055.58 3362.60 -44,14 C-G
41 2183.78 3584.67 -87,40 A-C
Ananas 3330.22 4383.22 2343 F-H
Kirkagac 4610.93 4007.53 -857 C-G
Ortalama 9439.02 11252.75 -24.47

LSD 83.75




Cizelge 4.12 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen fosfor miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalari ve kontrol grubuna gore azalis oranlari

(%)
Genotip Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azahs
No
1 8595.50 8581.19 -0,36 C-E
2 7349.37 8654.36 -18,06 B-E
3 6600.75 8581.19 -30,37 A-C
4 7150.22 8654.36 -13,19 B-E
5 8662.26 8570.27 -11,74 B-E
6 6856.50 8068.02 -14,88 B-E
7 8096.50 9563.13 -2,06 C-E
8 8470.07 7772.88 -3,57 C-E
9 5999.95 8268.30 -44,60 AB
10 7418.38 8645.24 -1044 B-E
11 9455.55 8629.49 -10,56 B-E
12 7156.50 8165.18 -16,22 B-E
13 6212.62 9949.44 -6,07 C-E
14 6081.21 8282.55 -3,88 C-E
15 4586.28 6496.55 -27,34 B-D
16 5681.58 6308.83 2,72 C-E
17 4996.63 5784.73 -13,76 B-E
18 5272.72 5545.87 -16,10 B-E
19 4234.49 5639.63 -6254 A
20 5318.25 5959.97 545 DE
21 4173.62 6887.65 -62,24 A
22 4923.49 4900.47 -9,74 C-E
23 4375.71 6381.43 -26,62 B-D
24 4798.57 5387.11 497 DE
25 4506.45 5523.27 -13,25 B-E
26 4498.32 4575.50 -23,38 B-E
27 4559.74 5134.92 -1490 B-E
28 4437.58 5056.58 -29,99 A-C
29 5065.62 5025.08 -3,35 C-E
30 4152.73 5737.10 -18,05 B-E
31 3519.31 5203.98 -27,23 B-D
32 5007.44 4898.95 -1796 B-E
33 4745.34 4457.51 -29,64 A-C
34 4135.40 5706.99 -27,79 B-D
35 4744.65 6158.09 929 C-E
36 4924.96 5288.91 -21,65 B-E
37 5550.24 5190.82 -10,40 B-E
38 4955.56 5987.14 -21,47 B-E
39 5086.86 6125.32 -193 C-E
40 4954.47 5989.93 -21,41 B-E
41 3791.44 5125.40 -21,46 B-E
Ananas 5054.10 5995.36 9,08 E
Kirkagac 5418.59 4596.78 0,32 C-E
Ortalama 5618.04 6545.48 -16.16

LSD 34.31
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4.2.5. Demir (Fe) icerigi

Tuza tolerans denemesine alinan genotip ve cesitlerin demir igerikleri kontrole
gore istatistiki olarak onemli diizeyde farklilik gostermistir (Cizelge 4.13). Demir
iceriginde kontrole gore ortalama %-26.43 oraninda bir azalma goriilmiistiir.

Cizelge 4.13’den de goriilecegi lizere 25 adet genotipte tuzlu kosullardaki
azalis ortalamadan daha fazla bulunurken; 18 adet genotipteki azalis kontrole gore
ortalamadan daha az bulunmustur. Denemede elde edilen demir igeriklerinde
kontrole gore en diisiik azalis orant %-99.05 ile 25 nolu genotip olurken, en yiliksek

azalis oran1 %-39.36 ile 13 nolu genotip olmustur.

4.2.6. Kalsiyum (Ca) icerigi

Tuzlu yetistirme kosullarinda kalsiyum igerik oranlar1 incelendiginde elde
edilen ortalama oran degerleri arasinda Onemli diizeyde degisimlerin oldugu
goriilmektedir. Kullanilan genotiplerin kalsiyum igeriklerinde kontrollerine gore
azalig1 ortalama %12.16 oraninda olmustur.

Kalsiyum igerikleri bakimindan 20 adet genotipte tuzlu kosullardaki azalis
ortalamadan fazla bulunurken; 23 adet genotipteki azalis kontrole gore daha az
bulunmustur (Cizelge 4.14). 21 nolu genotipte kalsiyum igerigindeki azalis %-22.00
oraninda gozlenmis olup, azalis orani en diigiik olan genotip olarak tespit edilmistir.
13 nolu genotipte ise %43.99 oraninda bir azalma goriilmiis ve tuzlu kosullarda

kalsiyum igerigi agisindan en fazla etkilenen genotip olmustur.
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Cizelge 4.13 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen demir miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azahs
No

N

105.09 183.39 -713,39 AB

i

107.59 183.39 -13,87 D-M

o

91.82 121.85 -51,72 A-H

co

113.16 137.51 -74,09 AB

[Eny
o

108.52 195.14 -2141 B-L

12 86.36 130.84 -47,71  A-H

14 42.18 125.84 -2541 B-L

16 63.17 52.85 16,33 J-M

18 45.84 50.37 -14,07 D-M

20 32.43 52.01 -2190 B-L

22 34.16 37.27 -66,35 A-D

24 41.78 56.69 5,74 F-M

26 28.47 4401 -55,74  A-G

28 30.37 41.62 -24,84 B-L

30 34.00 37.85 9,72 E-M

32 4421 35.47 1,22 H-M

34 32.00 34.93 -16,84 C-L

36 51.94 37.41 -24,72  B-L

38 35.72 60.98 -2,37 G-M

40 69.51 36.72 -4,710 G-M

Ananas 54.25 69.89 9,57 I-M

Ortalama 62.17 85.42 -26.43

LSD 53.57




Cizelge 4.14 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen kalsiyum miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalari ve kontrol grubuna goére azalis oranlar

(%)

Genotip Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azahs
No
1 28783.56 28912.43 -248 A-E
2 31910.18 33330.71 -4,13 A-D
3 31419.64 28912.43 -3,42 A-D
4 31826.76 33330.71 1435 B-K
5 28638.04 32396.41 10,24 B-K
6 27486.51 26524.34 2390 F-L
7 27534.55 25537.23 25,60 G-L
8 27621.16 20904.82 2437 F-L
9 32666.48 20365.22 25,73 G-L
10 23363.07 20887.85 7,19 Bl
11 32803.01 24223.30 14,50 B-K
12 24919.30 21333.70 8,44 B-J
13 11655.45 27570.55 4399 L
14 7761.11 22814.74 20,31 C-L
15 7668.33 5787.834 28,01 H-L
16 6793.23 6120.248 3,16 A-l
17 7913.27 5456.376 6,68 B-I
18 7848.76 6583.281 2,82 Al
19 8698.48 7382.454 -5,07 A-C
20 10392.13 7496.891 28,50 I-L
21 7063.22 9100.112 -2200 A
22 8330.62 7384.308 2,70 A-H
23 6545.48 8307.628 6,20 B-I
24 8435.15 8073.635 3545 KL
25 7039.05 6131.622 2293 E-L
26 6409.53 5474.746 554 B-l
27 7751.36 5441.102 -994 AB
28 7236.19 5836.672 8,30 B-J
29 7535.45 7817.108 559 B-I
30 6769.18 6533.629 9,45 B-J
31 7839.85 7068.784 14,78 B-K
32 6495.31 6202.834 -9,57 AB
33 8268.44 6675.734 9,65 B-J
34 9266.50 6967.765 21,46 D-L
35 8126.41 7385.643 13,29 B-K
36 9152.46 7246.184 153 A-G
37 9627.99 6926.171 27,09 G-L
38 8975.56 8968.062 16,84 C-L
39 9205.90 6978.246 2358 F-L
40 7539.25 7464.638 -0,75 A-F
41 7300.98 7027.28 8,35 B-J

Ananas 8487.79 7562.223 33,79 J-L

Kirkagac 8910.66 6695.085 2590 G-L

Ortalama 13953.85 13235.83 12.16

LSD 25.74
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4.2.7. Mangan (Mn) icerigi

Kavun genotiplerinde tuzlu kosullarda mangan igerikleri kontrole gére dnemli
diizeyde degisim oranlarina sahip olmustur. Arastirmaya konu olan genotiplerin
mangan igeriklerinde kontrole gore ortalama %-23.31 oraninda bir azalma olmustur
(Cizelge 4.15).

Mangan igeriginin tuzlu kosullardaki azalis1 21 adet genotipte ortalamadan
daha fazla bulunurken, 21 adet genotipte ortalamadan daha az bulunmus ve 1 adet
genotipte ise azalig orani ortalama ile ayn1 degere sahip olmustur. Kontrole gore en
diisiik mangan azalis oran1 %-76.74 ile 2 nolu genotipte gozlenirken, en yiliksek

azalis oran1 %18.50 ile 13 nolu genotipte gozlenmistir (Cizelge 4.15).

4.2.8. Magnezyum (Mg) icerigi

Tuzlu yetistirme ortaminda kavun fidelerinde magnezyum igerikleri kontrole
gore onemli diizeyde farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.16). Arastirmaya konu olan
genotiplerin magnezyum igeriklerinde kontrole gore ortalama %12.73 oraninda bir
azalma meydana gelmistir.

Cizelge 4.16’dan da goriilebilecegi gibi 19 adet genotipteki tuzlu kosullardaki
azalis ortalamadan fazla bulunurken, 24 adet genotipteki azalis kontrole gore
ortalamadan daha az bulunmustur. 21 nolu genotipte magnezyum igerigindeki azalig
%-3.97 oraninda gozlenmis olup, azalis orani en diigiik genotip olmustur. 24 nolu
genotipte ise %27.78 oraninda magnezyum iceriginde azalis gozlenmis ve tuzlu

kosullarda magnezyum igerigi agisindan en fazla etkilenen genotip olmustur.
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Cizelge 4.15 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen mangan miktart (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip  Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azahs
No

2 111.90 198.52 -76,74 A

4 135.28 198.52 -27,79  B-K

6 126.72 170.61 -1493 C-L

149.62 143.87 -12,29 D-L

112.63 167.20 -3,87 F-L

87.13 116.35 -36,96 B-H

41.25 117.73 -18,08 C-L

32.18 47.36 -36,92 B-H

39.57 43.30 -33,86 B-J

50.04 52.80 3,80 KL

36.39 47.43 -17,24  C-L

34.25 42.24 -0,24 H-L

29.55 34.49 -32,86 B-K

28 35.66 38.78 -2581 B-K

34.84 43.83 -32,94 B-K

31.19 47.22 -32,27 B-K

48.25 40.22 -24,98 B-K

51.51 60.03 -20,81 B-K

48.91 60.56 -35,70 B-l

44.36 65.98 -1799 C-L

Ananas 37.08 52.27 -1491 C-L

Ortalama 64.10 84.19 -23.31

LSD 37.46
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Cizelge 4.16 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen magnezyum miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalis oranlari
(%)

Genotip Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azahs

‘
o

N

4324.26 4325.71 -0,02 AB

i

4321.09 4325.71 782 A-F

o

4233.64 3972.42 10,76 A-G

co

4327.73 3769.51 1230 B-G

10 3839.16 3791.85 11,71 B-G

3942.24 3386.50 9,83 A-G

14 1791.62 3551.83 23,07 GH

1732.59 1376.76 1255 B-G

1784.22 1515.00 10,44 A-G

1981.99 1588.23 1761 C-H

1769.47 1626.01 7,78 A-F

1818.36 1631.72 27,78 H

1471.13 1315.98 1456 B-H

1603.10 1222.83 1019 A-G

30 1631.49 1437.54 1393 B-H

32 1587.40 1413.49 482 A-D

34 1762.70 1491.56 16,24 C-H

36 1940.30 1476.42 9,10 A-G

38 1868.64 1762.04 15,07 B-H

40 1726.18 1586.68 13,61 B-H

Ananas 1735.28 1491.21 27,72 H

Ortalama 2443.58 2281.27 12.73

LSD 15.13
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4.2.9. Bakir (Cu) icerigi

Tuz stresi kosullarinda denemeye alinan kavun genotiplerinin  bakir
iceriklerinin kontrole gore oranlart onemli seviyede farkli bulunmustur (Cizelge
4.17). Bakir icerigi bakimindan kontrole gore ortalama %-32.98 oraninda bir azalma
tespit edilmistir.

Cizelge 4.17°ye gore fidelerden elde edilen bakir icerik oranlar1 kontrole gore
23 genotipte ortalamadan yiiksek bulunurken, 20 genotipte ortalamanin altinda
degerlere sahip olmustur. Bakir igerigi bakimindan azalis orant en diisiik genotip
olan 16 nolu genotipte azalig %-270.57 oraninda gézlenmistir. En yiiksek azalig orani

ise %49.32 ile 7 nolu genotipten elde edilmistir.

4.2.10. Cinko (Zn) icerigi

Tuz stresi denemesine alinan kavun genotiplerinin ¢inko iceriklerinin kontrole
oranlar istatistiki olarak onemli diizeyde farkli bulunmustur (Cizelge 4.18). Cinko
iceriginde kontrole gore ortalama %-13.47 oraninda bir azalmanin oldugu
gorilmiistiir.

Arastirmada kullanilan kavun genotiplerinin ¢inko igerikleri 19 adet genotipte
kontrole gore ortalamadan daha yiiksek bulunurken, 24 adet genotipte ortalamadan
daha diisiik bulunmugstur. 15 nolu genotipte ¢inko icerigindeki azalis %-46.87
oraninda tespit edilmis olup, azalis oranit en az genotip olmustur. 1 ve 24 nolu
genotipler ise sirastyla %13.92 ve %11.97 azalis oranlarina sahip olmuslar ve tuzlu
kosullarda ¢inko igerigi agisindan en fazla etkilenen genotipler olmuslardir (Cizelge
4.18).
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Cizelge 4.17 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen bakir miktar1 (ppm),

istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalig oranlari
(%)

Genotip Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azahs
No

2 2.76 4.22 -53,06 CD

4 3.22 4.22 -41,73 CD

6 2.33 3.76 -2445 CD

8 5.59 2.54 -2,99 CD

10 6.01 2785 CD

2.10 . -90,28 B-D

14 1.39 4.07 -199,49 AB

16 2.03 -270,57 A

0.99 . -55,75 CD

20 1.29 1.54 -0,56 CD

22 1.31 -19.62 CD

1.26 . 17,72 CD

26 0.82 1.04 -100,18 BC

28 1.08 1.24 -50,76 CD

30 0.79 1.53 -49,87 CD

0.96 . -57,57 CD

1.27 . -33,84 CD

1.51 . -1592 CD

1.47 . -21,50 CD

1.70 . -1551 CD

1.47 . 1255 CD

Ortalama 2.22 2.38 -32.98

LSD 141.80
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Cizelge 4.18 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen ¢inko miktar1 (ppm),
istatistiksel gruplandirmalar: ve kontrol grubuna gore azalig oranlari
(%)

Genotip  Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azahs
No

2 48.46 54.55 -12,24  B-l

4 34.54 54.55 -22,60  A-l

6 39.64 41.72 -14,06 B-l

8 41.13 44.29 -12,05 B-l

10 41.10 4581 -0,72  E-l

12 35.90 41.18 -18,60 A-H

26.84 41.90 -3,07 D-l

16 22.98 27.56 0,65 F-I

18 24.10 22.80 -22,64 A-H

23.19 29.52 444 G-l

22 19.69 21.84 0,33 F-I

24 21.85 19.57 11,97 |

20.09 19.28 -18,98 A-H

28 21.75 22.64 -36,04 A-C

30 21.95 29.58 -20,20 A-H

32 20.62 26.20 -9,24  B-l

34 24.60 21.65 -29,00 A-F

36 22.35 31.71 -14,66 B-I

38 26.75 25.63 -18,82 A-H

21.64 31.49 -20,60 A-H

Ananas 24.06 26.03 6,09 HI

Ortalama 27.78 32.17 -13.47

LSD 30.38
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4.3. Skala Degerlendirmesi

Kavun bitkilerinin tuz stresine karst gosterdikleri tepkiler incelenmis ve
fidelerde morfolojik olarak ortaya ¢ikan zararlanmanin derecesini ortaya koyabilmek
amactyla her genotipten tesadiifen secilen 10’ar fideye zararlanma derecesine gore 1-
5 aras1 puan verilmistir. Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve
bunlarin kontrollerinden elde edilen skala ortalamalar1 ve 1’e gore % skala degerleri
Cizelge 4.19°da verilmistir. Bitkilerin gostermis olduklar tepkiler, skaladaki deger
“1 veya 2” oldugunda tuza kars1 tolerant; “3, 4 veya 5 oldugunda tuza kars1 duyarl
olarak yorumlanmistir. Cizelge 4.19°da goriildiigii iizere skala ortalamalar1 agisindan
3 ve 34 nolu genotipler tuza toleransi yiiksek olarak bulunurken, aralarinda ticari
cesitlerinde bulundugu diger biitiin genotipler tuza degisen oranlarda daha duyarli

olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.19 Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotiplerinden ve bunlarin
kontrollerinden elde edilen skala ortalamalar1

Genotip skala ortalama
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5. TARTISMA VE SONUC

Bitkisel iiretimde gerekli temel unsurlardan olan toprak ve su, i¢erdikleri yogun
tuz miktarlar1 nedeniyle zaman zaman sorun olmakta ve yetistiriciligi sinirlandiran
en onemli faktorler arasinda yer alabilmektedir. Toprak tuzlulugu, yagisin az oldugu
kurak ve yar1 kurak ekolojilerde sik¢a rastlanan bir stres kaynagi olup, genellikle
toprakta fazla miktarda NaCl birikimini ifade etmektedir (Tunger 2007). Ulkemizde
toplam olarak 2-2.5 milyon hektarlik bir alanda tuzluluk problemi goriilmektedir
(Yasar 2003).

Bu arastirma; Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Seralarinda gergeklestirilmis ve aralarinda ticari kavun ¢esitlerinin de yer aldigi 43
adet kavun genotipinde, 150 mM dozunda uygulanan toksik diizeydeki NaCl tuzu
kullanilarak, bitkinin kok bdlgesinde olusturulan tuz stresine karsi gostermis
olduklar1 tepkiler arastirilmis ve bu tepkilerin genotipler arasinda farklilik gosterdigi
bulunmustur. Yasar ve ark.’a (2008) gore; tuzluluk stresi ile karsi karsiya kalan
bitkilerde genotipik o6zellikler g¢ergevesinde tepkiler olugmakta, bazi bitki tiir ve
cesitleri tuzluluktan az diizeyde etkilenirken, bazilar1 ise Oliimciil bicimde zarara
ugramaktadir. Kaya ve ark.’nin (2005) bildirdigine goére, bitkilerin tuz
yogunluklarina kars1 tepkileri farklidir. Bazi bitkilerin tuza toleransi daha fazla
olabilir. Ayrica bitkilerin tuza kars1 gosterdikleri tepki, gelisme durumlarina gore
farklilik gosterdigi gibi, bitki familyalarinin ve hatta tiir icindeki ¢imlenme ve fide
gelisimi donemi, bitkinin toplam yasam dongiisii igerisinde en kritik donemdir.

Yapmis oldugumuz denemede kullandigimiz 43 adet kavun genotipinde, 150
mM dozunda uygulanan toksik diizeydeki NaCl tuzunun ilk belirgin semptomatik
etkisi, bitkilerin agirliklarinda, boy ve yaprak alanlarinda azalmalar seklinde
olmustur. Bundan sonraki donemde ise Oncelikle yasli yapraklardan baglayarak
sararma ve nekroze olma, yasl yapraklardan itibaren kuruyarak yaprak dokiilmesi,
bliylimenin sinirlanmast ve sonu¢ olarak bitkinin Oliimiiniin  gerceklesmesi
seklindedir. Kusvuran ve ark. (2008), toprak ¢o6zeltisindeki tuz konsantrasyonu
artiginda ve su potansiyeli azaldiginda, bitki hiicrelerinin osmotik potansiyelinin

diistiigiinii ve bitki hiicrelerinin boliinmesinin ya da uzamasinin birden yavasladigini;
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bu stres kosullart altinda genellikle stomalarin kapandigini ve sonug¢ olarak
fotosentezin azaldigini; stres kosullarinin devam etmesi halinde ise bitki
biiyiimesinin tamamen durabildigini bildirmislerdir. Tanji (1990) ise, toprak ve su
tuzlulugunun, toprak suyunun yarayisliligini azalttigini, ¢imlenme, gelisme ve verim
diisiistine neden oldugunu bildirmistir. Sevgican’in (1999) bildirdigine gore, tuz
bitkide su ve besin maddesi alimini engelledigi i¢in bitkide biiyiimeyi durdurur, rengi
koyulastirir ve meyveleri kiigiiltir. Ekmek¢i ve ark. (2005), toprak suyu
tuzlulugunun  bitki  gelismesi  tlizerindeki  zararli  etkilerini  su  sekilde
Ozetlemektedirler;

» Yavas ve yetersiz ¢cimlenme,

» Fizyolojik kuraklik, solma ve kuruma,

» Bodurluk, kiiciik yapraklar, kisa govde ve dallar,

» Mavimsi yesil yapraklar,

» Cigeklenmenin gecikmesi, daha az c¢icek agma ve tohumlarin daha kiiciik
olmasi,

» Tuza dayanikli yabanci otlarin gelismesi.

Fide donemindeki bitkilerde yaptigimiz bu arastirmada meyve ozellikleri ve
verim gibi Ozelliklerin incelenmesi s6z konusu olmamissa da, belirtilen diger tuz
stresinden kaynaklanan semptomlar, deneme esnasinda kavun fidelerinde ortaya
cikmaistir.

Tuzlu ortamlarda yetistirilen bitkilerde ortaya ¢ikan zararlanma belirtilerine
gore olusturulan skala degerlendirmeleri; tiim kavun genotiplerinin tuzdan
morfolojik olarak hasar gérme derecelerini gosteren ve diger incelenen parametrelere
bir ¢esit kontrol olusturan 6zellik tasimaktadir. Skala degerlerinin olusturulmasinda
Yasar’in (2003) calismasinda kullandigi ve patlican tiirleri i¢in gelistirmis oldugu
skaladan yararlamlmistir. Cizelge 4.19°da goriildiigii tizere skala ortalamalar
acisindan 3 ve 34 nolu genotipler tuza karsi toleransi yiiksek olarak bulunurken,
aralarinda ticari c¢esitlerin de bulundugu diger biitiin genotipler tuza degisen
oranlarda daha duyarl olarak bulunmustur.

Tuz uygulamasi yapilan bitkilerde, ayni genotipin kontroliine gére daha diisiik
siirglin uzunlugu ve silirglin yas agirhig belirlenmistir. Yesil aksam, kavunda tuz

stresinden ilk etkilenen kisim olarak dikkat ¢ekmistir. Yalnizca siirglin yas agirlig
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degil, aynt zamanda siirgiin boyu da tuz stresi kosullarinda belirgin bigimde
azalmistir. Bu azalma, baz1 genotiplerde ¢ok fazla olurken, bazilarinda ise ¢ok daha
az olmustur (Cizelge 4.1 ve 4.5). Siirglin yas agirlign bakimindan yiiksek oranda
tuzdan etkilenenler; 7 (%16.28), 27 (%19.73), 22 (%22.45), Kirkagac¢ (%23.45), 14
(%27.34), 35 (%27.35), 23 (%28.08), 39 (%28.57), 20 (%29.79) seklinde
siralanmistir. Diisiik oranda etkilenenler ise; %84.55, %67.29, %67.27, %66.70,
%64.35 agirlik oranlariyla sirasiyla 18, 16, 3, 6, 21 numarali genotipler olmustur.
Siirgiin uzunlugu degisim oraninda ise en az azalma %89.59, %88.91 ve %88.30 ile
strastyla 23, 32 ve 30 nolu genotiplerde gozlenirken, en fazla azalma %39.43 ile 22
nolu genotipte gozlenmistir. Siirgiin uzunlugu ve siirgiin yas agirligi, tuza toleransi
belirlemede en kolay ve en kisithi kosullarda fikir verebilecek parametreler olarak
dikkat ¢ekmistir. Benzer bulgular, Yasar (2003) ve Kusvuran ve ark. (2007a)
tarafindan da rapor edilmektedir.

Tuz uygulamasit yapilan bitkilerde, siirgiin yas agirhiginin azalisinin
gbzlenmesinin yani sira slirglin kuru agirliginda ve kok yas ve kuru agirliginda da bir
azalmanin s6z konusu oldugu yapmis oldugumuz bu arastirmada gozle goriiliir bir
sekilde ortaya cikmustir (Cizelge 4.2, 4.3, 4.4). Sirgln kuru agirhiginda en distik
azalma oran1 %98.90 ile 32 nolu genotipte gozlenirken, en yliksek azalma orani
%59.70 ile 22 nolu genotipte gozlenmistir. Kok yas agirliklarinin kontrollerine orani
ise en yiiksek %96.29 ile 32 nolu genotipte ve %95.32 ile 18 nolu genotipte
goriiliirken, en diisiik oran %?21.30 ile 9 nolu genotipte gozlenmistir. Kok kuru
agirligr bakimindan en yiiksek azalma orani %17.30 ile 5 nolu genotipte gozlenirken;
en dislik azalma orant %88.54 ile 3 nolu genotipte gézlenmistir. Gorildiigl iizere;
NaCl uygulamalar1 pek ¢ok fide gelisim parametresinde oldugu gibi, kok yas ve kuru
agirliklarina da negatif bir etki yapmistir. Tuz uygulamalarinin olumsuz etki yapmasi
bircok literatiir bildirislerinde de oldugu gibi beklenen bir sonugtur (Kusvuran ve ark.
2006, Yasar ve ark. 2006, Tiirkmen ve ark. 2008).

Tuz uygulamalarindan sonra kavun fidelerinde siirgiin ¢aplar1 bakimindan
yapilan Sl¢limler, siirgiin ¢aplariin stres kosullart altinda azalmaya neden oldugunu
gostermistir (Cizelge 4.6). Tuz stresi altinda yetistirilen kavun genotipleri igerisinden
slirglin ¢aplarinin  kontrollerine oran1 en disiik %61.12 ile 22 nolu genotipte

gozlenirken, en yliksek oran %97.03 ile 16 nolu genotipte gdézlenmistir. Nitekim
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Yakit ve Tuna (2006) yapmis olduklar1 bir ¢alismada tuz stresi altindaki misir
bitkisinde stres parametreleri {izerine Ca, Mg ve K’nin etkilerini arastirmislar ve
arastirmaya 1s1k tutmasi agisindan bazi bitki gelisim parametrelerini incelemisler ve
bu parametreler arasinda olan gbévde capmin tuz uygulamasi ile birlikte azaldigi
kanisina varmislardir. Dolayisiyla bu ¢alismamizda elde ettigimiz siirglin ¢apinda
meydana gelen azalislar literatiir bilgileri ile ortiismektedir.

Bu calismada, 150 mM dozunda uygulanan NaCl, bitkilerin kontrollerine
oranla daha az sayida yapraga ve daha diisiik oranda yaprak alanina sahip olmalarina
neden olmustur (Cizelge 4.7 ve 4.8). Tuzlu kosullarda kok yas agirliklarinin
kontrollerine orani en yiiksek %85.09 ile 23 nolu genotipte goriiliirken en diisiik oran
%60.47 ile 22 nolu genotipte gozlenmistir. Yaprak alan1 bakimindan ise tuz
stresinden etkilenme durumlar1 dikkate alindiginda en fazla etkilenenler %49.41,
%50.72 ve %52.69 oran ile sirasiyla 39, 32 ve 7 nolu genotipler olurken, en az
etkilenen ise %98.51 oran ile 2 nolu genotip olmustur. Yasar (2003) ve Bulut (2007)
yapmis olduklari ¢calismalarda tuz uygulamalarinin yaprak sayisini ve yaprak alanini
azalttigini rapor etmektedirler.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi arastirmada yapilan
morfolojik 6l¢lim ve gozlemlerde tek basina bir genotip 6n plana ¢ikmamistir. Genel
olarak bakildiginda Konya-Cumra yoresinden elde edilen genotiplerin, denemeye
tanik olarak aliman Ananas ve Kirkagac ticari kavun gesitlerinden daha iistiin bir
performansa sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2, 3, 16, 18, 23, 30, 32, 34 nolu
genotipler tuza tolerans bakimindan biraz daha 6n plana ¢ikmustir.

Tuzlu fide yetistirme ortamlarinda tiim genotiplerdeki azot igerikleri kontrol
grubuna gore degisen oranlarda azalma goOstermistir (Cizelge 4.9). Azot igerigi
degisim oraninda en diisiik azalma %97.89 ile 24 nolu genotipte gozlenirken, en
yiiksek azalma %48.54 ve %51.53 ile 5 ve 10 nolu genotiplerde gozlenmistir. Yakit
ve Tuna (2006), yaptiklar1 caligmada kok bolgesinde artan Na alimina bagh olarak
rekabet sonucu bagta Ca olmak lizere K, P ve N alimlarin1 olumsuz etkiledigini, bu
durumun Na ile diger elementler arasindaki antogonizmden ileri geldigini
bildirmislerdir.

Tuz uygulamasi yapildiginda denemede yer alan biitiin kavun genotiplerinde

Na iyonu miktarinda artiy meydana gelmis ve kontrole gore % artig oranlari
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bakimindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik belirlenmistir (Cizelge 4.10).
Ciinkii verilen NaCl’yi bitkiler biinyelerine degisik diizeyde almislardir. 41, 28, 31
numarali genotipler bilinyelerine en fazla miktarda Na iyonu alan ilk 3 genotip
olmustur. Bunlarin kontrole goére Na iyonu artis oranlar1 sirasiyla soyledir:
%1947.35, %1913.03, %1894.20. Buna karsilik 10 (%149.70), 1 (%210.62), 6
(%215.55) nolu genotipler Na iyonunu biinyelerine alma konusunda segici davranmig
ve kendilerinden uzak tutmuslardir. Bunun nedeni ise bu genotiplerin tuza karsi daha
dayanikli olmasindan kaynaklanmaktadir. Yokoi ve ark.’na (2002) gore, bitki
taksonomisinde var olan tuz toleransi i¢in genis genetik gesitlilik sayisiz familya
tizerinde dagilmistir. Pek cok iirlin tuzlu gevrelerin yerel florasi olan halofitlere
tezatligi bakimindan tuza hassas veya asir1 hassastir. Bazi halofitler, ¢ok o6zel
anatomik ve morfolojik adaptasyonlar veya 6nleme mekanizmalari yiiziinden yiiksek
tuzluluk barindirma kapasitesine sahiptir.

Tuz stresi denemesine alinan kavun genotiplerinin element igeriklerinin
kontrole oranlar1 istatistiki olarak onemli diizeyde farkli bulunmustur. Siirgiinde
element igerikleri bazi1 genotiplerde kontrolden yiiksek bulunurken, bazi genotiplerde
kontrolden diisiik bulunmustur. Tuzlu kosullarda en yiiksek ve en diisiik element
icerikleri su sekilde olmustur: Tuzlu kosullarin kontrole oraninda siirgiindeki
potasyum igeriginde 17 nolu genotip %244.57 ile ilk sirada yer alirken, 13 nolu
genotip %21.48 potasyum orani ile son ¢oklu karsilastirma grubunu olusturmustur.
En yiiksek fosfor igerigi orani 21 ve 19 nolu genotiplerde elde edilmis ve bu
genotiplerin fosfor orani kontrole gore %162.24 ve %162.54 olarak bulunmustur. En
diisiik oran ise %90.92 ile Ananas ¢esidinde goriilmiistiir. Kontrole gore en yiiksek
demir oran1 %199.05 ile 25 nolu genotipte tespit edilirken, en diisiik demir oram
%60.64 ile 13 nolu genotipte bulunmustur. Tuzlu kosullarda kalsiyum igeriklerinin
kontrole gore en yiiksek orant %122.00 ile 21 nolu genotipte bulunmus, en diisiik
kalsiyum oran1 ise %56.01 ile 13 nolu genotip olmustur. Kontrole gore en yiiksek
mangan orani ise %176.74 ile 2 nolu genotipte gozlenirken, en diisiik oran kontrole
gore %81.50 ile 13 nolu genotipte gdzlenmistir. 21 nolu genotipte tuzlu yetistirme
ortamindaki magnezyum igeriginin kontrole oran1 %103.97 hesaplanmis ve ilk ¢oklu
kargilastirma grubunu olusturmustur. 24 nolu genotipte ise kontrole gore %72.22

oran ile son sirada yer almistir. Kontrole gore en yiiksek bakir igerik oran1 %370.57
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ile 16 nolu genotipte gozlenirken, en diisiik oran %50.68 ile 7 nolu genotipten elde
edilmistir. 15 nolu genotip kontrole gore %146.87 ¢inko icerigi orani ile ilk ¢oklu
karsilastirma grubunu olustururken, 1 ve 24 nolu genotipler %86.08 ve %88.03
oranlar ile kontrole gore en diisiik ¢inko igerigine sahip olmuslardir.

Goriilecegi tlizere denemeye alinan genotiplerin tuzlu yetistirme kosullarindaki
besin elementi igeriklerinin tuzsuz kosullardaki i¢eriklerine oranlamasi ile elde edilen
oransal degerler acisindan da bir veya birkag¢ genotipin 6ne ¢ikmadigr goriilmektedir.
Burada yine dikkat ¢eken nokta tamik olarak alinan ticari cesitlere gore yore
genotiplerinin  performanslarinin ~ genel  olarak daha  {stlin  olmasidir.
Karadavut’un (2002) bildirdigine gore, tuz stresinde bitkilerde asir1 miktarda biriken
Na", K" un alimimni engellemekte ve Cl ise 6zellikle NO3™ alimi {izerine olumsuz etki
yaparak bitkilerde iyon dengesinde bozulmalara neden olabilmektedir. Bulut (2007),
yapmis oldugu bir calismada baklada tuzlulugun fide gelisimine ve bazi minerallerin
alimina etkisini aragtirmig ve yetisme ortaminda fazla bulunan Na ve Cl’nin, Ca, Mg,
K elementlerini ve NO3; alimimi engelledigini ve bitkide esasli elementler yaninda
suyun yokluguna yol agarak biiyiime ve gelismede aksakliklara neden oldugunu
vurgularken, tiim organlardaki Na miktarinda gergeklesen artisa, Zn ve Mn
miktarindaki artisin eslik etmesinin dikkat g¢ekici oldugunu vurgulamistir. Ayni
sonuclar bizim ¢alismamizda da elde edilmistir.

Sonug olarak; toplam 43 adet kavun genotipinin yer aldigi bu ¢aligmada, 150
mM NaCl uygulamasi ile olusturulan tuz stresi karsisinda, tuzluluga karsi
genotiplerin biiyiik Ol¢lide varyasyon gosterdigi belirlenmistir. Degisik kavun
genotiplerinde aym dozdaki tuz uygulamasindan sonra biinyelerine Na® iyonu
girisinin ¢ok miktarda arttif1, fakat bu artisin genotiplere goére onemli diizeyde
farklilik gdsterdigi, dl¢iim yapilan organlar olan yapraklara daha az miktarda Na®
iyonu alan genotiplerde tuza dayanimin daha fazla oldugu belirlenmistir. Zengin bir
genetik cesitlilige sahip olan iilkemizde mevcut bulunan genetik cesitlilik
kullanilarak tuzlu kosullara tolerans gosterecek genotiplerin secilmesi ve 1slah
yoluyla yeni ¢esitlerin gelistirilmesine olanak saglayacaktir. Bu aragtirma
sonuglarmin  kavun 1slahinda c¢alisan arastiricilar  i¢in  yararli  olacagi

distiniilmektedir.
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