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Bu çalıĢma, bazı yerel kavun genotiplerinin tuza tolerans düzeylerinin 

belirlenmesi amacıyla  Selçuk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü 

AraĢtırma Seraları ve laboratuvarında 2009 yılında yürütülmüĢtür. AraĢtırmada 150 

mM dozunda NaCl uygulaması denemeye konu olmuĢtur. AraĢtırmada, 41 yerel 

kavun genotipi ile 2 ticari kavun çeĢidi (Kırkağaç 637 ve Ananas) olmak üzere 

toplam 43 kavun genotipi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada fide uzunluğu, fide çapı, fide yaĢ ağırlığı, fide kuru ağırlığı, kök 

yaĢ ağırlığı, kök kuru ağırlığı, yaprak sayısı ve yaprak alanında tuz uygulamalarının 

negatif etkisi gözlenmiĢtir. Denemeye alınan genotiplerin tuzlu yetiĢtirme 

koĢullarındaki besin elementi içeriklerinin tuzsuz koĢullardaki içeriklerine 

oranlaması ile elde edilen oransal değerler açısından bir veya birkaç genotipin öne 

çıkmadığı görülmektedir. DeğiĢik kavun genotiplerinde aynı dozdaki tuz 

uygulamasından sonra bünyelerine Na
+
 iyonu giriĢinin çok miktarda arttığı, bu artıĢın 

genotiplere göre önemli düzeyde farklılık gösterdiği, ölçüm yapılan organlar olan 

yapraklara daha az miktarda Na
+ 

iyonu alan genotiplerde tuza dayanımın daha fazla 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Cucumis melo L., toprak tuzluluğu, kavun fidesi, besin 

elementi içeriği, fide geliĢimi. 

 

 

 

 

 

 

 



 

ii 

 

 

ABSTRACT 

Master Thesis 

 

 

DETERMINATION OF SALT (NaCl) TOLERANCE LEVELS FOR  

SOME LOCAL MELON GENOTYPES 

 

Bahar Banu BATI 

Selcuk University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Horticultural Science 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa PAKSOY 

2010, 73 Pages 

 

Jury: Assoc. Prof. Dr. Mustafa PAKSOY 

  Prof. Dr. Nebahat SARI 

                                                 Assoc. Prof. Dr. Önder TÜRKMEN 
 

         This study was conducted to determine the levels of salt tolerance of the some 

local melon genotypes at Selcuk University the Faculty of Agriculture, Department 

of Horticulture Experimental Greenhouse and laboratory in 2009. In the research,  

the dose of 150 mm NaCl application has been tested. In the study, 41 local melon 

genotype with two commercial varieties (Kırkağaç 637 and Ananas) of melon have 

been used as a total of 43 melon genotypes. 

          In the study, it has been observed the negative effects of salt application on 

seedling shoot length, shoot diameter, shoot fresh weight, shoot dry weight, root 

fresh weight, root dry weight, leaf number and leaf area. It hasn‟t been seen 

significant one or a few genotypes in terms of relative values which has been 

obtained with the content of saline nutrient conditions compared to content in salt-

free conditions. After application of different melon genotypes within the same dose 

of salt, the entrance of Na
+
 ions increased much, but this increase varies significantly 

according to genotypes and at the genotypes which have received less Na
+
 ion into 

leaves that have been measurement organs were found to be more resistant to salt. 

Key words: Cucumis melo L.,saline soil, melon seedling, nutrients, the development 

of seedling. 
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         1. GİRİŞ 

 

 

 

 

         Kavun, yetiĢtiriciliği oldukça eskilere dayanan bir sebzedir. M.Ö. 2000 

yıllarında Mısır piramitlerinde kavun figürlerine rastlanmıĢtır. Kökeni esas olarak 

Güneydoğu Afrika‟dır. Buradan Ġran ve Türkistan‟a geçtiği, daha sonra da dünyanın 

diğer bölgelerine yayıldığı bildirilmektedir. Gen merkezi içerisinde Anadolu, Ġran ve 

Afganistan da bulunmaktadır. Özellikle de Doğu Anadolu Bölgesi kavunun mikro 

gen merkezleri arasındadır (Abak ve ark. 2000). Rus araĢtırıcılardan biri olan 

Zhukovsky; bazı kavun çeĢitlerinin orijininin Anadolu‟nun Van bölgesi olduğunu, 

buradan da dünyaya yayıldığını söylemektedir. Bu araĢtırıcıya göre dünyada en çok 

tüketilen kavun tipi olan Cantaloupe‟un bugün Van bölgesinde cep kavunu diye 

yetiĢtirilen çeĢitten baĢka bir çeĢit olmadığı, bunun 15. yüzyılda misyoner papazlar 

tarafından Ġtalya‟ya götürüldüğü ve orada papanın Ankona denilen mıntıkadaki 

(Kantalupi) çiftliğinde üretildiği ve buradan da diğer Avrupa memleketleri ile 

Amerika‟ya yayıldığı bildirilmektedir (Anonim 2009). 

         Kavunlar, kapalı tohumlular (Angiospermae) alt bölümünün çift çenekliler 

(Dicotyledoneae) sınıfına ait Cucurbitaceae familyası içinde yer alır. Kavunlar 

birçok araĢtırıcı ve yazar tarafından farklı Ģekillerde sınıflandırılmaktadır. Bazı 

yazarlar kavunları kıĢlık ve yazlık olmak üzere iki gruba ayırırlar. Bazıları ise meyve 

özelliklerine göre sınıflama yaparlar. En çok benimsenen gruplama ise meyvelerin 

Ģekil ve dıĢ görünüĢlerine göre yapılan gruplamadır (Vural ve ark. 2000). 

         Kavunun olgun meyveleri taze olarak tüketilmelerinin yanında; reçel, pasta, 

dondurma, meyve suyu, meyveli yoğurt, meyve salatası, çorba yapımı ve 

parfümeride değiĢik Ģekillerde değerlendirilebilmektedir. Ayrıca olgunlaĢmamıĢ 

meyveleri de turĢu yapımında ya da bazı ülkelerde salatalarda kullanılabilmektedir 

(Abak ve ark. 2000).  

         Kavunun besin değeri ve enerji içeriği çok yüksek değildir. Protein içeriği de 

çok fazla değildir. Beslenmedeki önemi daha çok Ģekerler, vitaminler ve mineral 

maddelerce zengin olmasından kaynaklanmaktadır (Abak ve ark. 2000).  

         Dünya üretimi yaklaĢık 28 milyon ton olan kavunun üretiminde Türkiye 

yaklaĢık 1.75 milyon ton üretim değeri ve %6‟lık pay ile Çin‟den sonra ikinci sırada 
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gelmektedir (Anonim 2010a). Türkiye‟de üretimin en fazla yapıldığı ilk üç bölge 

sırasıyla Orta Anadolu, Ege ve Güneydoğu Anadolu‟dur (Anonim 2010b).  

         Kavun sıcak ve ılık iklim sebzesi olup, en iyi geliĢmeyi 20-30°C arası 

sıcaklıklarda gösterir. Bu sıcaklığın altında bitkide büyüme ve geliĢme yavaĢlar, 

geliĢme dönemi uzar. Sıcaklığın aĢırı yükselmesi de kavunlarda büyümeyi 

yavaĢlatmaktadır. YetiĢtirilme dönemindeki sıcaklığın yanında vejetasyon 

dönemindeki toplam sıcaklığın da kavunun olgunlaĢması ve tadı üzerine etkisi vardır. 

Yeterli düzeyde sıcaklık toplamı elde edilmediği zaman kavunların tat ve 

aromalarında düĢme meydana gelir. Kavun yetiĢtiriciliğinde ıĢık, sıcaklık kadar etkili 

olmasa da bitkide renk, meyvede ise aroma oluĢumu üzerine etkendir (Anonim 

2009). 

         Kavunlar derin, geçirgen, su tutma kabiliyeti çok iyi, drene edilmiĢ, organik 

madde ve besin maddelerince zengin tınlı topraklarda çok iyi geliĢir. Ağır ve suyu 

bol topraklarda kök hastalıkları artar. Bitkilerin vegetatif geliĢmeleri hızlanır, meyve 

verimi azalır ve meyvelerin olgunluk süresi uzar. Kumlu topraklarda erkencilik 

yapılabilir. Ancak yetiĢtiricilikte kesinlikle düzenli sulama yapılmalıdır. Kavun için 

en elveriĢli toprak pH‟sı  6.0-6.7 arasıdır (Anonim 2009). 

         Bitkisel üretimde gerekli temel unsurlardan olan toprak ve su, içerdikleri yoğun 

tuz miktarları nedeniyle zaman zaman sorun olmakta ve yetiĢtiriciliği sınırlandıran 

en önemli faktörler arasında yer alabilmektedir (Tunçer 2007). Ülkemizde toplam 

olarak 2-2.5 milyon ha‟lık bir alanda tuzluluk problemi görülmektedir (YaĢar 2003). 

         Toprak tuzluluğu çoğunlukla, yağıĢ miktarı az, yüksek sıcaklık derecelerine 

sahip olan kurak ve yarı kurak bölgelerde ortaya çıkmaktadır. Böyle bir ekolojide 

sulama yapılması halinde tuzlanma daha da hızlı ortaya çıkabilmektedir. Sulama ile 

toprağın alt katmanlarında bulunan tuz, evaporasyon sırasında kapilarite ile yukarı 

taĢınmakta ve bitkinin kök bölgesi seviyesinde birikmektedir. Sulamanın yanlıĢ 

uygulanması veya sulama suyunda aĢırı düzeyde eriyebilir tuzların bulunması ve 

yeterli drenajın olmaması da tuzlanmanın diğer nedenleri arasında yer almaktadır 

(Esin 2007). 

         Toprakta bulunan çözünebilir tuzların miktarı, bitkinin büyüme ve geliĢmesi 

için gerekli olan miktarın üzerine çıktığında sorunlar ortaya çıkmaya baĢlar. Toprakta 

tuz içeriği arttıkça bitkinin su alımı kısıtlanır. Tuz konsantrasyonu, kullanılabilir su 
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potansiyelini düĢürmeye yetecek kadar olduğunda (0,5-1,0 bar) bitki strese girer ki, 

bu da tuz stresi olarak adlandırılır (Esin 2007). Toprak çözeltisindeki tuz 

konsantrasyonu arttığında ve su potansiyeli azaldığında, bitki hücrelerinin osmotik 

potansiyeli düĢer ve bitki hücrelerinin bölünmesi ya da uzaması birden yavaĢlar. Bu 

stres koĢulları altında genellikle stomalar kapanır ve sonuç olarak fotosentez azalır. 

Stres koĢullarının devam etmesi halinde bitki büyümesi tamamen durabilir 

(KuĢvuran ve ark. 2008). 

         Bitkilerin tuz yoğunluklarına karĢı tepkileri farklıdır. Bazı bitkilerin tuza 

toleransı daha fazla olabilir. Ayrıca bitkilerin tuza karĢı gösterdikleri tepki, geliĢme 

durumlarına göre farklılık gösterdiği gibi, bitki familyalarının ve hatta tür içindeki 

çeĢitlerin de tuzluluğa farklı reaksiyon gösterdiği bilinmektedir. Tuzlu koĢullarda 

çimlenme ve fide geliĢimi dönemi, bitkinin toplam yaĢam döngüsü içerisinde en 

kritik dönemdir (Kaya ve ark. 2005). Tuzluluk sorununun potansiyel olarak mevcut 

olduğu, ülkemizin kurak ve yarı kurak birçok bölgesinde açıkta yetiĢtiriciliği 

yapıldığı gibi örtü altında da gün geçtikçe artan bir ilgiyle tarımı yapılan kavun; tuza 

orta derecede tolerans gösteren bir sebze türüdür (KuĢvuran ve ark 2007a).  

         Tuzluluğun zararlı etkisini azaltmak, tuz birikimi nedeniyle ortaya çıkan 

verimlilik kaybını geri çevirmek ve yeniden canlandırılmıĢ topraklar elde etmek için 

bazı uygulamalar yapılabilmektedir. Bu uygulamalar esas olarak çok miktarda 

kaliteli su, enerji ve dikkatli bir toprak yönetimi bileĢenlerinden oluĢmaktadır. Ancak 

yapılacak bu uygulamalar oldukça zor, zaman alıcı ve masraflıdır. Bu nedenle, 

baĢarılı bir üretim için, tuza dayanıklı bitki türleri ile bunlara ait tuza toleransı 

yüksek genotiplerin seçilmesi daha akıllıca olacaktır. Tuzluluğun sorun olduğu 

bölgede tuzluluk yavaĢ seyretse de kaçınılmaz olacağından, genetik dayanıma 

yönelmek en kalıcı çözüm olarak görülmektedir (Esin 2007). 

         Bu çalıĢmada, bazı yerel kavun genotiplerinin tuza tolerans düzeylerini 

belirlemek amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda tuz stresinin bitki geliĢimini engelleyerek 

ürün verimini büyük oranda azalttığı ve dolayısıyla besin ham maddesi üretiminde 

büyük sorunlara yol açtığı günümüzde, tuzluluğun kavun (Cucumis melo L.)‟da bazı 

bitki besin maddelerinin (P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn, ve Cu) gövde ve 

yapraklardaki kompozisyonun ve bitkilerin büyüme parametrelerinin nasıl 

etkileneceğini ortaya koyma amaç edinilmiĢtir. 
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         Bitkisel üretimde gerekli temel unsurlardan olan toprak ve su, içerdikleri yoğun 

tuz miktarları nedeniyle zaman zaman sorun olmakta ve yetiĢtiriciliği sınırlandıran 

en önemli faktörler arasında yer alabilmektedir. Toprak tuzluluğu, yağıĢın az olduğu 

kurak ve yarı kurak ekolojilerde sıkça rastlanan bir stres kaynağı olup, genellikle 

toprakta fazla miktarda NaCl birikimini ifade etmektedir (Tunçer 2007). 

         Tarımsal üretim alanlarında tuzluluk, toprakların verimliliğini olumsuz yönde 

etkileyen, ürün verimini sınırlandıran en önemli faktörlerden birisidir. Toprak 

tuzluluğu çoğunlukla yağıĢ miktarı az, yüksek sıcaklık derecelerine sahip olan kurak 

ve yarı kurak bölgelerde ortaya çıkmaktadır. Böyle bir ekolojide sulama yapılması 

halinde tuzlanma hızlı bir Ģekilde ortaya çıkabilmektedir. Sulama ile toprağın alt 

katmanlarında bulunan tuz, evaporasyon sırasında kapilarite ile yukarı taĢınmakta ve 

bitkinin kök bölgesi seviyesinde birikmektedir. Sulamanın yanlıĢ uygulanması veya 

sulama suyunda aĢırı dozda eriyebilir tuzların bulunması, yeterli drenajın olmaması 

da tuzlanmanın diğer nedenleri arasında yer almaktadır (Esin 2007). 

         Topraktaki tuzluluk, toprağı oluĢturan ana maddeden, yani kayaçlardan ve 

bunların zaman içerisinde ayrıĢmasından ileri gelebileceği gibi, daha yüksek 

arazilerden yıkanarak taĢınma yoluyla veya yüksek taban suyundan 

kaynaklanabilmektedir. Kurak ve yarı kurak bölgelerde evapotransprasyon ve kılcal 

su hareketi yoluyla taban suyunda biriken çözünebilir tuzların toprak yüzeyine 

taĢınması; deniz kıyısına yakın arazilerde sulamanın taban suyunun pompalanması 

yoluyla yapılması sonucu su kaynaklarının içine deniz suyunun dolması, böylece 

sulama suyuna deniz suyunun karıĢması; tarım yapılan alanlarda yeterli drenajın 

sağlanamaması; özellikle seralarda monokültür yetiĢtiricilik, yoğun ticari gübre 

kullanımı ve hatta yine kıyı bölgelerde denizden esen nemli ve tuzlu rüzgarlar 

yoluyla toprak tuzluluğu ortaya çıkabilmektedir. Tuzluluk sorunu, bazen toprak 

kökenli olmayıp sulama suyundan kaynaklanabilmektedir. Özellikle kurak ve yarı 

kurak ekolojilerde gerçekleĢtirilen tarımsal üretimde, çoğu zaman sadece yağıĢlarla 

karĢılanamayan su gereksinimi, sulama yapılarak karĢılanmaktadır. Sulama suyu 
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olarak kullanılabilecek tüm yüzey ve yer altı sularında az veya çok miktarda 

çözünmüĢ tuzlar bulunmaktadır (Tunçer 2007).  

         Bulut‟a (2007) göre, toprak tuzluluğu ile en çok alakalı kabul edilen katyonlar; 

Ca
+2

 (kalsiyum iyonu), Mg
+2

 (magnezyum iyonu), Na
+ 

(sodyum iyonu) iken 

anyonlar; Cl
-
 (klor iyonu), SO4

-2
 (sülfat iyonu), HCO3

- 
(bikarbonat iyonu)‟dur. Bazı 

durumlarda K
+
 (potasyum iyonu) ile NO3

-
 (nitrat iyonu) tuzluluğa katkıda bulunabilir 

ve ortamın pH‟sı 9‟dan daha fazla ise CO3
-2

 (karbonat iyonu) da tuzluluk için önemli 

bir anyon haline gelebilir. Bor, birkaç çalıĢmada tuzlu suda tespit edildiğinden 

tuzluluk için önemli kabul edilir. Bischoff‟ a (1999) göre, tuzlanmaya, çözünürlüğü 

fazla olan NaSO4 (sodyum sülfat), NaHCO3 (sodyum bikarbonat), NaCl (sodyum 

klorür) ve MgCl2 (magnezyum klorür) gibi tuzlar; çözünürlüğü daha az olan CaSO4 

(kalsiyum sülfat), MgSO4 (magnezyum sülfat), CaCO3 (kalsiyum karbonat) gibi 

tuzlardan daha fazla ve daha hızlı katkı sağlar. 

         Ülkemizde tuzlu ve sodyumlu toprakların ilk etüdü ve sınıflandırması, K.Ö. 

Çağlar tarafından yapılarak, bu toprakların yayılıĢ alanları ve genel özellikleri 

açıklanmıĢtır. Örneğin karabarut yapımında kullanılan güherçileli (nitratlı) topraklara 

"tatlı çorak"; klor, sülfat ve karbonat iyonlarını kapsayanlara da "acı çorak" 

denilmiĢtir. Çorak öztürkçe bir sözcük olup, "çor" hastalık demektir. Türk 

köylüsünün, toprağın verimsizliğini yada düĢük verimli olmasını tanımlayabilmek 

için bu adı benimsediği sanılmaktadır. “Çorak” terimi; tuz, sodyum ve bor tesir etmiĢ 

topraklar için kullanılmaktadır (Sönmez 2003). 

         Yılmaz ve Konak (1999), dünyada sulanan arazilerin, yetersiz drenaj nedeniyle 

yaklaĢık üçte birinin (400-950 milyon ha) tuzluluk etkisi altında olduğunu 

belirtmektedir. Ülkemizde ise sulanabilir tarım arazilerinin yaklaĢık 1.5 milyon 

hektarında tuzluluk oluĢmuĢtur. 

         Türkiye‟deki tüm mevcut veriler tuzluluğun oluĢmasında; iklim, drenaj, 

tarımsal iĢlemler ve toprak karakteristiklerinin etkili olduğunu, bu faktörlerin 

etkilerini birbirinden ayrı olarak değerlendirmenin çok zor olduğunu ortaya 

koymaktadır (Sönmez 2003). 

        Ekmekçi ve ark.‟nın (2005) bildirdiğine göre, düĢük tuz konsantrasyonuna sahip 

topraklarda aralarında sodyumun da yer aldığı değiĢebilir katyonların hakim duruma 

geçmesi toprak yapısının bozulmasına neden olur. Sodyumsuz durumda su kolaylıkla 
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infiltre olurken, sodyumlu durumda bu mümkün olmaz ve su toprak üzerinde birikir. 

Toprakta adsorbe edilen sodyum (SAR) değeri %10-15‟i geçtiğinde, kil kompleksleri 

disperse hale geçer, geçirgenlik azalır, toprak iĢleme güçleĢir, çimlenme zayıflar. 

Dolayısıyla bitki geliĢimi olumsuz yönde etkilenir. 

         Potasyum (K) bitkiler için zorunlu bir besin elementi olup, çoğunlukla 

bitkilerde en fazla bulunan katyondur. Ancak sodyum (Na) ise bitkiler için mM 

düzeyde bile toksik olabilmektedir. Potasyum noksanlığı ve Na toksisitesi dünyada 

yaygın olarak görülen ve bitkisel üretimi sınırlayan önemli problemlerdir. Yapılan 

araĢtırmalar göstermiĢtir ki K noksanlığının olduğu alanlarda tuzluluk bitkilerde daha 

fazla olumsuz etkide bulunurken, potasyumun yeterli ve fazla olduğu bölgelerde ise 

tuzluluk bitkilerde daha az olumsuz etki yapmaktadır (Kaya ve Tuna 2002). 

         Tuzlulukla iliĢkili çalıĢmalardaki ana düĢünce, tuzluluğun tüm canlı yaĢamına 

olan etkisinin anlaĢılmasını sağlayarak, yaĢamın hangi ölçü içinde tuzluluktan 

etkilenmediğini ortaya koymaktır. Tuzluluk nedeniyle bitkisel üretimin düĢmesi 

bitkilerin, tuz düzeyi sürekli artan çevreye uyum gösterememeleri yüzündendir 

(Kanber ve ark. 1992).  

         Ekmekçi ve ark.‟na (2005) göre, bitki yetiĢme ortamındaki fazla tuz, bitkinin 

geliĢmesini önemli ölçüde sınırlar. Tuzlar bitki büyümesine üç Ģekilde etki ederler; 

 Fiziksel etki; Osmotik basıncın yükselmesi sonucu bitkinin su alımı ve 

dolayısıyla beslenmesi yavaĢlar veya tamamıyla durur. Bitki su alımında 

güçlük çeker. Buna osmotik basınç etkisi de denir. 

 Kimyasal etki; Bir kısım tuzlar, bitki besin maddelerinin alımını zorlaĢtırıp, 

metabolizmayı bozarak bitkinin bünyesine zarar verirler. Buna özel iyonların 

toksisitesi de denir. 

 Dolaylı Etkiler; Tuzluluk veya sodyumluluğun toprak üzerinde meydana 

getirdiği değiĢiklikler, bitkilerin geliĢmesine etki eder. Örneğin su alımının 

sağlanması için metabolik enerjinin kullanılması ve verimde düĢme meydana 

gelmesi gibi (Saruhan ve ark. 2008). 

         Bitkisel üretimde stres; bitkinin yaĢadığı ortamda bir veya birden fazla etkenin, 

büyüme ve geliĢmeyi olumsuz yönde etkileyerek, verim düĢüklüğü ile sonuçlanan bir 

dizi gerilemeye neden olarak algılanmaktadır. Toprakta bulunan çözünebilir tuzların 

miktarı, bitkinin büyüme ve geliĢmesi için gerekli olan miktarın üzerine çıktığında 
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sorunlar ortaya çıkmaya baĢlar. Toprak çözeltisindeki tuz konsantrasyonu arttığında 

ve su potansiyeli azaldığında, bitki hücrelerinin osmotik potansiyeli düĢer ve bitki 

hücrelerinin bölünmesi ya da uzaması birden yavaĢlar. Bu stres koĢulları altında 

genellikle stomalar kapanır ve sonuç olarak fotosentez azalır. Stres koĢullarının 

devam etmesi halinde bitki büyümesi tamamen durabilir (KuĢvuran ve ark. 2008). 

         Karadavut‟un (2002) bildirdiğine göre, tuz stresinde bitkilerde aĢırı miktarda 

biriken Na
+
, K

+
‟un alımını engellemekte ve Cl

-
 ise özellikle NO3

-
 alımı üzerine 

olumsuz etki yaparak bitkilerde iyon dengesinde bozulmalara neden olabilmektedir. 

Bitki sitoplazmasında aĢırı miktarda Na
+ 

bulunduğunda; Na
+
, protein sentezini ve 

enzim aktivitesini engelleyerek toksik etki göstermektedir. Buna karĢın, bitki 

dokularında sodyuma göre daha fazla oranda biriken klor ise yapraklarda 

zararlanmalara yol açarak fotosentezi, dolayısıyla verimi olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

         Orcutt ve Nilsen‟nin (1996) bildirdiğine göre, tuzluluk stresi, kültür bitkileri 

açısından çevresel bir stres faktörü olup, kimyasal stres grubuna girmektedir. 

YetiĢtirme ortamının tuz yönünden sorunlu olması birçok olumsuz etkiyi de 

beraberinde getirir. Bu olumsuz etkiler; enzim aktivasyon bozukluğu, besin 

dengesizliği, membran disfonksiyonu, genel metabolik süreçte aksamalar, osmotik 

uyumsuzluk ve su alımında dengesizlik, oksidatif stres ve genel geliĢim yetersizliği 

olarak sıralanabilir. 

         Toprak ve su tuzluluğu, toprak suyunun yarayıĢlılığını azaltır, çimlenme, 

geliĢme ve verim düĢüĢüne neden olur (Tanji 1990). ġayet verimde kayba neden 

olacak bir konsantrasyona kadar bitki kök bölgesinde tuz birikiyorsa bir tuzluluk 

problemi mevcuttur. Sulanan alanlarda, bu tuzlar genelde toprak yüzeyine yakın 

tuzlu taban sularından veya uygulanan sudaki tuzlardan kaynaklanmaktadır. 

Bitkilerin tuzlu toprak çözeltisinden suyu artık alamadığı ve önemli bir zaman 

diliminde su stresiyle sonuçlanan bir düzeye kadar kök bölgesinde tuzlar biriktiğinde 

verim kayıpları meydana gelmektedir (Ünlükara ve ark. 2006). 

         Aydemir (1992), yetiĢme ortamındaki fazla tuzun bitkilerde zehir etkisine ve su 

açığına neden olduğunu bildirmiĢtir. ġöyle ki; çözünebilir tuzlar besi ortamının su 

potansiyelini düĢürür. Böylece bitkinin su alımı sınırlandırılmıĢ olur. Bu etki osmotik 

ayarlama mekanizmasıyla dengelenebildiğinden birinci etki kadar önemli değildir. 
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Osmotik ayarlama mekanizması; ortamdaki yüksek tuz konsantrasyonu bitkinin 

besin alımını artırır. Bu artıĢ bitki köklerinin su potansiyelini düĢürür ve dolayısıyla 

bitkinin su alımı artar. Bu yüzden tuzdan etkilenmiĢ bitkilerde solma belirtisi 

görülmez. Buna karĢılık donuk maviye çalan küçük yapraklı bodur bitki görünümü 

tipiktir. 

         Tuz bitkide su ve besin maddesi alımını engellediği için bitkide büyümeyi 

durdurur, rengi koyulaĢtırır ve meyveleri küçültür. GüneĢli bir günde gün ortasında 

bitkinin büyüme ucunda bir pörsüme görülür ve sulama yapılmasına rağmen bitkide 

aynı olumsuz etki devam ederse tuzluluk sorununun olduğu düĢünülmelidir 

(Sevgican 1999). 

         Sönmez‟e (2003) göre, tuzluluğun önemli etkilerinden birisi de toprak 

mikroorganizmaları üzerinedir. Yüksek düzeydeki tuzluluk, toprak 

mikroorganizmalarının faaliyetlerini ve çoğalmasını olumsuz yönde etkiler. Bunun 

sonucunda da, dolaylı olarak temel bitki besin maddelerinin dönüĢümleri ve bitkiye 

olan yarayıĢlılıkları etkilenir. 

         Toprak suyu tuzluluğunun bitki geliĢmesi üzerindeki zararlı etkileri Ģu Ģekilde 

özetlenebilir (Ekmekçi ve ark. 2005); 

  YavaĢ ve yetersiz çimlenme, 

  Fizyolojik kuraklık, solma ve kuruma, 

  Bodurluk, küçük yapraklar, kısa gövde ve dallar, 

  Mavimsi yeĢil yapraklar 

  Çiçeklenmenin gecikmesi, daha az çiçek açma ve tohumların daha küçük  

   olması, 

  Tuza dayanıklı yabancı otların geliĢmesidir. 

        Bitkilerin karĢılaĢtıkları bir stres faktörüne karĢı verdiği tepkiler iki ana baĢlık 

altında toplanabilir :  

1) Kaçınma: Stres faktörlerinin bitki dokularına giriĢinin önlenmesi veya 

azaltılmasını ifade eder. Bu mekanizma iki yolla gerçekleĢir.  

a) Bitkinin çevre ile temas halinde olduğu kısımların morfolojik ve kimyasal 

yapısındaki değiĢiklikler: Yaprak ayasının alanı ve kalınlığı, stomaların büyüklüğü 

ve yoğunluğu, kütikulanın kalınlığı ve kimyasal yapısı, yaprak ve kök salgılarında 

toksik ve engelleyici komponentlerin oluĢumu. 
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b) Ontogenetik değiĢmeler: Stres olayından önce dormant ontogenetik faza geçiĢ 

sağlanarak bitkinin stres faktörüne karĢı dayanıklılığı daha iyi hale gelmektedir. 

2) Tolerans: Stres faktörlerinin etkisini elimine etme, azaltma veya tamir etme 

mekanizmalarıdır. Bu tepki tipi, doku seviyesindeki değiĢiklikleri, hücresel 

seviyedeki değiĢiklikleri ve moleküler seviyedeki değiĢiklikleri kapsamaktadır 

(Uzunlu 2006). 

         Bischoff‟un (1999) bildirdiğine göre, tuzluluk stresini diğer bitki streslerinden 

ayırmak zordur. Çünkü artan tuzlar bitkilerdeki iyonik kimyasal dengeyi değiĢtirir ve 

bitkinin su kullanabilirliliğini etkiler. Bu yüzden tuzluluk problemleri bitki stresinin 

diğer sınıflarına katkıda bulunabilir. 

         Tuzluluk stresi ile karĢı karĢıya kalan bitkilerde genotipik özellikler 

çerçevesinde tepkiler oluĢmakta, bazı bitki tür ve çeĢitleri tuzluluktan az düzeyde 

etkilenirken, bazıları ise ölümcül biçimde zarara uğramaktadır. Stres altındaki bitkide 

artan düzeylerde sentezlenen serbest radikaller hücrelere zarar vermekte, özellikle 

yavaĢlama sürecine giren fotosentezin etkinliği daha da sınırlanmaktadır. 

Sentezlenen serbest oksijen radikalleri, protein membran lipitleri ve nükleik asitler 

ile klorofil gibi hücre komponentlerini de bozmaktadır. Stres altındaki canlıların 

genelinde olduğu gibi bitkilerde de stres karĢısında serbest oksijen radikallerini 

zararsız bileĢiklere dönüĢtüren antioksidant miktarları ve antioksidant enzim 

aktiviteleri yüksek olduğunda, o bitkiler oskidatif zararlanmaya karĢı daha dayanıklı 

olmaktadırlar. Bitkideki kloroplastlar, toksik oksijen türevlerine karĢı antioksidatif 

savunma sistemlerine sahip olup, bu antioksidantların baĢında  E vitamini, C 

vitamini, glutatyon ve karotenoidler (beta-karoten ve zeaxanthin) gelmektedir. 

Süperoksit dismütaz (SOD), askorbat peroksidaz (APX), glutatyon redüktaz (GR), 

katalaz (CAT) gibi enzimler serbest oksijen radikallerinin yok edilmesinde en etkin 

antioksidatif enzimler olarak bilinmektedirler (YaĢar ve ark. 2008). 

         Bartels ve Sunkar‟ın (2005) bildirdiğine göre, su ve tuz stresleri, sık sık 

meydana gelir ve pek çok habitata tesir edebilir. Bitkiler bu değiĢiklerle baĢ etmek 

için, birkaç strateji geliĢtirmiĢtir. Bunlar; hayatta kalmak için zıt koĢulları kabul eden 

veya stres koĢullarını engellemek için özel büyüme alıĢkanlıklarını kabul eden 

stratejilerden ikisidir. Strese toleranslı bitkiler, genetik plastisite tarafından 

ziyadesiyle saptanan toleransın farklı derecelerini göstermek için belirli uyarlama 
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mekanizmaları geliĢtirmiĢtir. Diferansiyel stres toleransı, stres algısı, sinyal 

transdüksiyonu ve uygun gen ifade programları koĢullarında bitki reaktivitesindeki 

farklılıklara veya toleranslı bitkilere kısıtlı olan diğer alıĢılmamıĢ metabolik yollara 

yorumlanabilir. 

         Yüksek tuz konsantrasyonuna sahip toprakların doğal florası halofitler olarak 

adlandırılır. 200 mM‟ın altındaki tuz konsantrasyonunda zarar gören bitkiler ise 

halofit olmayan bitkilerdir. Halofit olmayan bitkilerin bir kısmı 200 mM NaCl 

konsantrasyonunda büyümeye devam edebilir. Bu bitkiler tuza toleranslı olarak 

kabul edilirler. Yüksek tuz içeren ortamlardaki bitkiler aldıkları fazla tuzu 

vakuollerinde biriktirerek sitoplazmanın elektrolit dengesini sağlarken, nötral 

organik çözünür maddelerle sitoplazmanın su potansiyelini korurlar. Sitoplazmada 

organik çözünür maddelerin birikimi için iki fonksiyon öne sürülmüĢtür. 1) 

Elektrolitler sitoplazmada vakuolden daha düĢük düzeyde olduğunda osmotik 

dengeye yardımcı olurlar, 2) Sitoplazmada yüksek elektrolit varlığında enzimleri 

korurlar (Öncel ve KeleĢ 2002). 

         Tuzluluğun baĢta gelen zararlı etkisi direkt veya dolaylı yollardan Na katyonu 

ile gerçekleĢtirildiğinden, bitki dokularındaki Na‟un ayarlanması ve eliminasyonu 

büyük önem taĢımaktadır. ġöyle ki, (1) kök boyunca iyon taĢınımının kontrolü için 

plazmalemmada seçici K alınımı ve K salgılanma süreci çalıĢmalıdır. (2) Sodyumu 

vakuollerde tutmak ve sitoplazmaya geçiĢini önlemek için tonoplastlarda Na/K 

değiĢim reaksiyonları gerçekleĢmelidir. (3) Ksilemden sodyumun tekrar 

absorbsiyonu ve ksilem parankima hücrelerinde Na ile K‟un yer değiĢtirme 

reaksiyonu gerçekleĢmelidir. (4) K, köklerden alınamıyor ise yapraktan verilerek K 

eksikliğinde dokularda sodyumun birikmesi önlenmelidir. Tuzlu koĢullarda bitki K 

alımı da, su stresi ve su yetersizliği nedeniyle azaldığından, alternatif K beslenmesi 

önem taĢımaktadır (Kaya ve Tuna 2005). 

         Tuz stresi altındaki bitkilere dıĢarıdan uygulanan Ca, K veya fosfor (P) içeren 

bileĢiklerin, bitkinin yaprak ve köklerinde Na ile rekabete girerek onun alınımını 

azalttığı belirtilmiĢtir. Bitki bünyesinde Ca, K ve P iyonlarının strese karĢı 

koyabilecek yeterli düzeylere ulaĢmasıyla birlikte bitkinin strese karĢı koyabilme 

kapasitesinin de arttığı bazı çalıĢmalarla bildirilmiĢtir (Yakıt ve Tuna 2006).  
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         Tuzlu topraklarda yetiĢtirilecek bitki tür ve çeĢitlerini seçerken bitkinin 

çimlenme devresindeki tuza toleransı dikkate alınmalıdır. Çünkü daha sonraki 

geliĢme devrelerinde tuza dayanıklı olan bitkiler çimlenme esnasında toprak 

tuzluluğuna karĢı hayli duyarlıdırlar. Tuzlu topraklarda yetiĢtirilen bitkilerin tuza 

toleransının artırılmasında, kalsiyumun (Ca) olumlu rolü birçok araĢtırmada ortaya 

konulmuĢtur (Türkmen ve ark. 2002). 

          Akıncı ve Akıncı‟ya (2000) göre, tuzluluk probleminden etkilenen veya 

etkilenmesi beklenen açıktaki ve örtü altındaki toprakların ıslahı zor, zaman alıcı ve 

masraflıdır. Bu alanlarda baĢarılı bir üretim için tuza toleranslı tür ve çeĢitler 

kullanılmalıdır. Tuzlu topraklarda tarım yapabilmek için üretilmek istenen bitkinin 

tuz toleransını önceden bilmek kuĢkusuz üreticiye ekonomik ve zaman bakımından 

fayda sağlar. Bitkilerde tuz toleransı geliĢme dönemlerine bağlı olarak 

değiĢmektedir. En zararlı etki çimlenme döneminde görülmektedir.  

         Kaya ve ark.‟nın (2005) bildirdiğine göre, bitkilerin tuz yoğunluklarına karĢı 

tepkileri farklıdır. Bazı bitkilerin tuza toleransı daha fazla olabilir. Ayrıca bitkilerin 

tuza karĢı gösterdikleri tepki, geliĢme durumlarına göre farklılık gösterdiği gibi, bitki 

familyalarının ve hatta tür içindeki çimlenme ve fide geliĢimi dönemi, bitkinin 

toplam yaĢam döngüsü içerisinde en kritik dönemdir. Topraktaki tuzlar, suyun 

osmotik basıncını yükselterek tohumlar tarafından alınmasını engellemekte veya Na
+ 

ve Cl
-
 iyonlarının toksik etkisinden dolayı çimlenmeyi olumsuz etkilemektedir. 

         Herhangi bir kültür bitkisinin tuza dayanıklılığı, tuzlu ortam içinde ürün verip 

vermediği ile ölçülür. Buradan, bitkilerin tuzlu ortama direnci, kök bölgesindeki 

çözünmüĢ tuz konsantrasyonuna karĢı gösterdikleri dayanıklılık olarak 

tanımlanabilir. Kültür bitkileri tuzluluğa dayanımları yönünden, geniĢ bir değiĢim 

gösterirler. Tuza çok duyarlı bitkilerden, çok dayanıklı bitkilere dek geniĢ bir 

değiĢim aralığı bulunmaktadır. Zira bitkiler, tuzlu ortama karĢı benzer biçimde tepki 

göstermezler. Bir kısım bitki, osmotik düzenleme yaparak tuzlu ortamlarda bile ürün 

verebildiği halde, diğerleri verememekte; bitki hücreleri zarar görmekte ve 

kloroplastlar erken bozulmaya uğrayarak kloroz baĢlamaktadır (Kanber ve ark. 

1992). Toprakta bitki geliĢmesinin iyi bir göstergesi olan osmotik basınç 20 atm‟e 

ulaĢtığında bitki geliĢmesi kısıtlanmakta, 40 atm‟e yükseldiğinde ise bitki ölümleri 

görülmektedir (Ekmekçi ve ark. 2005). 
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         AraĢtırma sonuçlarına göre bitkilerin tuz direnci, büyüme mevsiminin sonuna 

doğru artmaktadır. Ancak, birkaç bitki bu kuralın dıĢına çıkmaktadır. Genellikle 

hemen tüm bitkiler ekim ve ilk geliĢme dönemlerinde tuza karĢı çok duyarlıdırlar. 

Ġklim özellikleri de bitkinin tuza ve kuraklığa karĢı gösterdiği dirence etki eder. 

Genellikle serin iklimlerde veya yılın serin dönemlerinde yetiĢen bitkiler daha sıcak 

ve kurak dönemlerde büyüyen benzer bitkilere göre, tuzluluğa karĢı daha yüksek bir 

dayanıma sahiptir. Gübreleme, bitkilerin tuza dirençlerine çok az etki eder. Eğer 

toprak verimliliği sınırlayıcı bir etmen ise, uygun bir gübreleme ile verim 

yükseltilebilir. Ancak eğer gübreleme sınırlayıcı değilse, ek gübre uygulamaları, tuz 

dayanımını artırmaz (Kanber ve ark. 1992). 

         Tuz stresine dayanıklılık bakımından bitki türleri, hatta aynı türün varyeteleri 

ve de kültüre alınmıĢ olanları arasında farklılıklar gözlenir. Tuza fazla dayanıklı olan 

türlere Ģeker pancarı, kırmızı pancar, hurma; tuza dayanıklı türlere arpa, domates, 

yonca, pamuk, sorgum, karalahana (Brassica oleraceae var. acephala), tuz çalısı 

(Atriplex sp.); tuza orta derecede dayanıklı türlere soğan, kabak, kuĢkonmaz, kocafiğ, 

pirinç, buğday, yulaf, ayçiçeği, keten; tuza az dayanıklı türlere de fasulye, bakla, 

tarla bezelyesi, fiğ, adaçayı (Salvia sp.), mısır, patates, portakal, armut, incir, elma 

bitkileri örnek olarak verilebilir (Munns ve ark., 2002; Bischoff, 1999; Taiz ve 

Zeiger, 1991). Kavun (Cucumis melo L.), kurak ve yarı kurak bölgelerde bitkisel 

yetiĢtiriciliğin karĢısındaki en önemli sorunlardan biri olan “tuzluluk sorunu” ile 

karĢılaĢıldığında çözüm için ilk akla gelen ürünlerden biridir. Her ne kadar kavun, 

değiĢik araĢtırıcılar tarafından (Shannon ve Francois 1978; Meiri ve Plaut 1981; 

Meiri ve ark. 1982), tuza orta derecede tolerant olarak belirtilmiĢ olsa da, tuza 

tolerans özelliğinin kavunlarda da genotiplere göre farklılık gösterdiği, bu özellik 

bakımından “duyarlı” dan “orta derecede tolerant” olma durumuna kadar 

değiĢkenliklerin bazı araĢtırıcılar tarafından (Mendlinger ve Pasternak 1992, Botia ve 

ark. 1998) rapor edildiği görülmektedir. 

         Dünya üretimi yaklaĢık 28 milyon ton olan kavunun üretiminde Türkiye 

yaklaĢık 1.75 milyon ton üretim değeri ve %6‟lık pay ile Çin‟den sonra ikinci sırada 

gelmektedir (Anonim 2010a). Genetik materyal bakımından sahip olunan eĢsiz 

zenginliğimize rağmen, ıslah edilmiĢ çeĢitlerimizin azlığı; verim ve kalite özellikleri 

yüksek fakat ülkemizin pazar isteklerine tam olarak uymayan yabancı çeĢitlerin 
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ülkeye girmesine neden olduğundan, bu durum yerli materyalimizin kaybolup 

gitmesine yol açabilecek çok riskli bir sonucu iĢaret etmektedir. Tüm bitki 

türlerimizde olduğu gibi kavunda da öncelikli olarak yöresel çeĢitlerden, agronomik 

karakterleri belirlenmiĢ ve saflaĢtırılmıĢ yeni çeĢitlerin geliĢtirilmesi ve bunun için 

ıslah programlarına hız kazandırılması gerekmektedir. Kurak ve yarı kurak 

ekolojilerde çok az ve bazen de hiç sulama yapılmadan yetiĢtirilebilen bir tür olan 

kavunun, tuzluluk sorunu olan toprakların değerlendirilmesinde iyi bir alternatif 

olabileceği düĢünülmektedir. Örtü altı alanlarda tuzlanma sorununun gün geçtikçe 

artması ve yaygınlaĢması da, kavun tarımında tuzluluğa tolerant genotiplerin 

belirlenmesi gereksinimini ortaya çıkarmaktadır. (KuĢvuran ve ark. 2007a). 

         Kavunda tuza tolerant genotiplerin belirlenerek ıslah çalıĢmalarında 

kullanılması amacına yönelik olarak ülkemizde yapılan ilk çalıĢma Akıncı (1996) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda kavunda tuza toleransın 

belirlenmesinde etkin bir seçim yöntemi önerilememiĢ, bu konudaki çalıĢmalara 

devam edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır (KuĢvuran ve ark. 2007a). 

         Genotipler düzeyinde farklı tepkilerin bulunduğu tuza tolerans mekanizmasının 

anlaĢılabilmesi için çok değiĢik özellikler incelenmiĢ olup, bir bitki genotipinin tuz 

stresine karĢı toleransını gösteren yaklaĢık 200 adet morfolojik, fizyolojik veya 

biyokimyasal parametre olduğu ileri sürülmektedir. Tuza toleransın belirlenmesinde 

bitki doku ve organellerinde iyon (Na
+
, K

+
 ve Cl

-
) birikimi, bitkide taĢınımı ve 

dağılımı ile bu iyonların birbirine olan oranları (K/Na), bitkilerin organik madde 

biriktirme ve sentezleme yetenekleri ile hücre düzeyinde meydana gelen oksidatif 

stresten kaynaklanan zararlanmalar üzerinde durulmaktadır. Tuzluluk sorununun 

potansiyel olarak mevcut olduğu, ülkemizin kurak ve yarı kurak birçok bölgesinde 

açıkta yetiĢtiriciliği yapıldığı gibi örtü altında da gün geçtikçe artan bir ilgiyle tarımı 

yapılan kavun; tuza orta derecede tolerans gösteren bir sebze türüdür (KuĢvuran  ve 

ark. 2007a). 

        Yokoi ve ark.‟na (2002) göre, bitki taksonomisinde var olan tuz toleransı için 

geniĢ genetik çeĢitlilik sayısız familya üzerinde dağılmıĢtır. Pek çok ürün tuzlu 

çevrelerin yerel florası olan halofitlere tezatlığı bakımından tuza hassas veya aĢırı 

hassastır. Bazı halofitler, çok özel anatomik ve morfolojik adaptasyonlar veya 

önleme mekanizmaları yüzünden yüksek tuzluluk barındırma kapasitesine sahiptir.  
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         Hava sıcaklığı, atmosfer nemi ve hava kirliliği gibi çeĢitli iklimsel ve çevresel 

etmenler bitki tuz toleransını önemli Ģekilde etkilemektedir. Genelde çoğu bitkiler 

soğuk ve nemli Ģartlarda sıcak ve kuru Ģartlardan daha fazla tuz stresini tolere 

edebilirler. Yüksek atmosfer nemi tek baĢına bazı bitkilerin tuz toleransını artırma 

eğilimindedir, yüksek nemlilik genelde tuza toleranslı bitkilere göre tuza duyarlı 

bitkilere daha yararlı olmaktadır (Hoffman ve Rawlins 1971, Tanji 1990). 

         Johnson ve ark. (1992), tuzluluğa dayanıklılığın bitkinin geliĢme aĢamalarına 

bağlı olarak değiĢtiğini rapor etmektedirler. Bununla birlikte pek çok bitki türünde, 

tuzluluk için “tarama” (screening) yöntemleri ve fizyolojik çalıĢmalar genç bitki 

aĢaması temel alınarak gerçekleĢtirilmektedir. Buğday bitkisinin tuza dayanıklılığını 

çimlenme, fide ve olgun bitki aĢamalarında inceleyen Qureshi ve ark. (1990), besin 

çözeltisinde fide aĢamasındaki sonuçlar ile toprak koĢullarında olgun bitki 

aĢamasındaki sonuçlar arasında önemli korelasyonların olduğunu belirterek, fide 

aĢamasında çalıĢmanın daha az iĢçilik, daha az zaman aldığını ve daha ucuz 

olduğunu belirtmekte; toprak koĢullarında çalıĢmanın, toprağın getirdiği heterojen 

yapı nedeniyle tutarsız sonuçlara götürebileceği de vurgulamaktadırlar. 

         Tıpırdamaz ve Ellialtıoğlu (1994), 20 adet kültür domates çeĢidi (Lycopersicon 

esculentum Mill) ve 2 yabani türe (L. peruvianum ve L. pimpinellifolium) ait fideleri, 

kontrollü yetiĢtirme koĢullarında ve %50‟lik Hoagland besin çözeltisinde 

geliĢtirmiĢler ve denemenin sonucunda, tuz uygulanan tüm genotiplerde geliĢme ve 

büyümenin azaldığını, kök dokularında zararlanma meydana geldiğini görmüĢlerdir. 

Bununla birlikte, stres koĢullarında yaprak dokularındaki prolin, Na
+
, K

+
 ve Cl

-  
iyon 

miktarlarının arttığını, K
+
 miktarının ise azaldığını, bitki boylarının kısaldığını ve 

kuru madde miktarlarının azaldığını gözlemlemiĢlerdir. 

         Demir ve Demir (1996), 5 farklı fasulye çeĢidinin değiĢik NaCl 

konsantrasyonunda çimlenme, çıkıĢ ve fide geliĢimi yönünden reaksiyonunlarını 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları; fasulyede çıkıĢ ve fide geliĢiminin 3.0 EC‟den 

yukarı tuzluluğa sahip topraklarda ileri düzeyde etkilenmediğini göstermektedir. 

         Kaya (1999), yüksek tuz konsantrasyonunun bitkilerin fizyolojik geliĢmesi ve 

beslenmesi üzerine sebep olduğu olumsuz etkilerini ortaya koyduğu bir çalıĢmasında; 

aĢırı tuzluluğun, duyarlı bitkilerde, kuru madde birikimi, fotosentez aktivitesi ve 

protein sentezinin azalmasına sebep olduğunu; bunun yanı sıra Ca, K ve Mg gibi 
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iyonların alımını azaltarak meyve ve sebzelerin kalite değerini düĢürdüğünü 

vurgulamaktadır.   Ayrıca, tuza dayanıklılık mekanizmasının dayanıklı türlerde 

ortamdan tuzu almamak veya vakuollerde biriktirerek metabolik olarak kullanmamak 

Ģeklinde olduğu bu çalıĢmada bildirilmektedir. 

         KaynaĢ ve Tatlıç Erken (2004) bir çalıĢmalarında, farklı tuz (NaCl) 

konsantrasyonlarının (kontrol, 8.0, 12.0, 16.0 ve 20.0 mmhos/cm) domates (Rio 

Fuego, H-2274), biber (Çarliston, Ilıca 256), kabak (Sakız kabağı), hıyar (Beit 

Alpha) tür ve çeĢitlerinde çimlenme özellikleri üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen verilere göre; tohumlara verilen sulardaki tuzluluk 

oranı arttıkça; tohumların çimlenme hızı, çimlenme gücü ve çimlenme oranında 

azalmaların olduğunu tespit etmiĢlerdir.   

         Zia ve Khan (2004), Pakistan sahillerine yayılmıĢ tek yıllık odunsu bir fundalık 

olan  Limonium stocksii (Boiss.)‟nin farklı tuzluluk ve sıcaklık rejimleri altında 

tohum çimlenme oranlarını araĢtırmıĢlar ve artan tuzlulukla birlikte çimlenme 

oranında derece derece bir azalıĢın meydana geldiğini görmüĢlerdir. 

         DaĢgan ve ark. (2006a), 10 fasulye ve 3 börülce genotipinin genç bitki 

aĢamasında tuzluluğa karĢı göstermiĢ oldukları tepkileri “iyon dengesi 

(regülasyonu)” yönünden incelemiĢler ve genotiplerin tuzluluğa karĢı genotipleri 

bakımından sınıflandırmasını yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda fasulye ve börülce 

genotiplerinin 125 mM NaCl uygulamasında farklı savunma mekanizmaları ile farklı 

duyarlılık seviyeleri gösterdikleri belirlenmiĢtir. 

         Ankara‟nın ġereflikoçhisar ilçesi sınırlarında Tuz Gölü yakınında yetiĢtirilen 

kavunlardan toplanan üç yerel genotip ile Kırkağaç 637 ve Yuva çeĢitlerinin tuz 

stresine karĢı gösterdikleri tolerans düzeyleri su kültürü ortamında araĢtırılmıĢtır. 

Deneme sonunda otuz beĢ günlük olan kavun bitkilerinde, görsel değerlendirme ile 

yeĢil aksam iyon içerikleri ve özellikle de Na konsantrasyonu arasındaki iliĢkilere 

göre, Tuz Gölü çevresinden toplanan kavun genotiplerinden ikisinin tuza tolerant 

eğilimli olduğu, birisinin orta düzeyde toleransa sahip olduğu ve Yuva ile Kırkağaç 

637 çeĢitlerinin ise hassas tepki verdikleri görülmüĢtür ( DaĢgan ve ark. 2006b). 

         Tolay ve ark. (2006), bir derleme çalıĢması yapmıĢlar ve bu çalıĢmada; 

dünyada ve ülkemizde gittikçe artarak önem kazanan tuzluluk sorunu ile ilgili 

değiĢik sebzelerde yapılmıĢ çalıĢmalara yer vererek tuzluluğa karĢı dayanıklılık 
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mekanizmaları üzerinde durmuĢlardır. AraĢtırmacılar, dünyada ve ülkemizdeki tarım 

alanlarında gittikçe artıĢ gösteren tuzluluk probleminin çözümünde ülkemizde henüz 

etkin ve yeni tekniklerin yeterince araĢtırılmamıĢ ve yaygınlaĢtırılmamıĢ olduğunu 

vurgulamaktadırlar. Bu nedenle özellikle tuza dayanıklı bitki genotiplerinin elde 

edilmesine yönelik çalıĢmaların baĢlatılabilmesi ve kısa vadede tuzlu alanlarda 

üretim sistemlerine katılabilmesi için dünyada bu konuda çok yoğun olarak yürütülen 

çalıĢmaların ve varılan sonuçların yakından takip edilerek ülkemizde yaygın olarak 

yetiĢtirilen sebzelerde fizyolojik ve moleküler biyoloji konusunda çalıĢmaların 

yoğunlaĢtırılması ve artırılması gereği üzerinde durmaktadırlar. 

         Bir çalıĢmada; 2 bamya genotipinin (no 13 ve no 45) erken bitki geliĢme 

aĢamasında tuza karĢı göstermiĢ oldukları tepkiler incelenmiĢtir. Bitkilerde tuz stresi 

yaratmak için 150 mM NaCl kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 45 kodlu genotipin 

bu parametreler ıĢığında tuz koĢullarından daha az etkilendiği, Na ve Cl iyonları 

bakımından daha seçici olduğu belirlenmiĢ, ancak 13 kodlu genotip benzer 

performansı gösterememiĢtir. Bu bakımdan 45 kodlu genotipin 150 mM'lık tuz 

uygulaması sonucunda tuza tolerant eğilimli olduğu ortaya konmuĢtur (KuĢvuran ve 

ark. 2006a). 

         KuĢvuran ve ark. (2006b), kavunda tuza tolerans bakımından genotipler 

düzeyinde farklılığın belirlenmesi ve tuza toleransın mekanizmasını belirlemeye 

yönelik yaptıkları bir dizi çalıĢmanın bu bölümünde, birisi Cucumis flexuosus, bir 

tanesi Momordica charantia ve diğerleri C. melo olmak üzere toplam 36 adet 

genotipe ait fideleri su kültüründe yetiĢtirmiĢ ve tuz stresine maruz bırakmıĢlardır. 

ÇalıĢma sonunda kavun genotipleri arasında tuza tolerans bakımından farklılığın 

bulunduğu, yapraklardaki Na
+
, K

+
 ve Cl

-
 iyonu biriktirme özelliği ile tuza tolerans 

arasında önemli bir iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir. Kavunda tuzdan etkilenme 

düzeyinin belirlenmesinde klor toksisitesi ve buna karĢı oluĢturulan savunma 

mekanizmasının etkili olabileceği tartıĢılmıĢtır.  

         Karaki‟nin (2006) ; tuzlu suyla sulandığında domatesin yetiĢmesi ve verimi 

üzerindeki tuz etkilerinin AMF ile azalıp azalmadığını tespit etmek için yaptığı bir 

çalıĢmasında; yüksek tuzluluğun toprak verimliliği ve bitki besini üzerinde zararlı 

etkilere sahip olduğunu ve ürünün büyümesini ve verimini azalttığını tespit etmiĢtir. 
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Bu denemenin sonuçlarına göre; AMF uygulaması, tuz stresinin ürün verimi 

üzerindeki zararlı etkilerini hafifletmiĢtir. 

         YaĢar ve ark. (2006); karpuzun (Citrullus lanatus) bir standart (Crimson 

Sweet), bir hibrit (Petra F1) ve bir de genotipine (Burdur) ait fidelere 0,50 ve 100 

mM NaCl uygulamıĢlardır. Tuz konsantrasyonunun artıĢı, Burdur genotipinin ve 

özellikle, Crimson Sweet ve Petra F1 çeĢidinin yaĢ ağırlığının azalmasına neden 

olmuĢtur. Genelde, bitkilerin yapraklarındaki Na iyonu birikiminde artıĢ olurken, K 

ve Ca iyonları birikiminde ise azalma olmuĢtur. Fakat Crimson Sweet ve Petra F1 

çeĢidinde Na
+
 birikimi fazla, K

+
 ve Ca

+2
 birikimi düĢük olmuĢtur. Diğer çeĢitlerle 

kıyaslandığında, Burdur genotipinin Na
+ 

iyonu miktarı daha düĢük, K
+ 

ve Ca
+2

 

miktarları daha yüksek bulunmuĢtur. Açıkça bu da gösteriyor ki, karpuzda yüksek 

tuz konsantrasyonuna olan tolerans, Na
+
 iyonunun zarar verecek düzeyde birikiminin 

engellenmesi ve K
+ 

ve Ca
+2

 iyonlarını uygun düzeylerde biriktirmesi, genotipik bir 

karakter olarak ortaya çıkmıĢtır. 

         Çimlenme döneminde, bazı biber genotiplerinin tuza dayanıklılıklarını 

belirlemek ve potansiyel genetik farklılığı ortaya koymak amacıyla yürütülen bir 

araĢtırmada bitkisel materyal olarak, 11 MaraĢ biberi genotipi ( VD20, VD 24, VD 

29, VD 30, VD 33, VD 34, VD 35, VD 38, VD 40, VD 43, VD 45) ve kontrol olarak 

da 3 standart çeĢit ( Ilıca 250, Kapya, Yalova Çarliston) kullanılmıĢtır. Söz konusu 

genotip ve çeĢitlere ait tohumlar 8, 85, 170 ve 215 mM konsantrasyonlarında NaCl 

içeren petri kaplarında çimlendirilmiĢlerdir. Deneme sonunda, tüm genotip ve 

çeĢitlerde tuzluluğun artmasına paralel olarak çimlenme oran ve hızının azaldığı 

tespit edilmiĢtir. Tuzlu koĢullarda en yüksek çimlenme oranları VD 20, VD 29 ve 

VD 33  genotiplerinde belirlenmiĢtir. Çimlenme hızı en yüksek 2.55 ile VD 33 

genotipidir. AraĢtırma sonuçlarına göre, VD 20, VD 29 ve VD 33 MaraĢ biberi 

genotiplerinin, tuzluluğa denemede kullanılan standart çeĢitlerden daha toleranslı 

olduğu ve dayanıklı çeĢitler geliĢtirmede genetik kaynak olarak kullanılabilecekleri 

saptanmıĢtır (Yıldırım ve Güvenç 2006).   

         YaĢar ve ark. (2007), karpuzda tuz stresi karĢısında genotipik farklılık bulunup, 

bulunmadığını ortaya koymak, tuz toleransı yüksek genotipleri belirleyebilmek 

amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu amaçla farklı illerden toplanan 28 adet yöresel 

karpuz populasyonu, 5 adet açık döllenen ticari çeĢit ve 5 adet F1 hibrit çeĢit olmak 
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üzere toplam 38 adet karpuz genotipi bitkisel materyal olarak kullanılmıĢtır. DeğiĢik 

fizyolojik ve biyokimyasal özelliklerden, bitki yaĢ ağırlığı, bitkideki nisbi Na, K, Ca 

iyon birikimleri ile K/Na ve Ca/Na oranları, 100 mM‟lık NaCl uygulanan ve tuz 

uygulanmayan kontrol grubu bitkilerinde incelenmiĢtir. Tuzdan etkilenme 

durumunun belirlenmesinde skala değerleri kullanılmıĢ ve buna göre bir 

sınıflandırma yapılmıĢtır. Genel olarak yöresel karpuz populasyonlarının, ticari 

çeĢitlere göre daha yüksek bir tuza tolerans özelliğine sahip oldukları gözlenmiĢtir. 

         KuĢvuran ve ark.‟nın (2007b), bamya genotipleri arasında tuza tolerans 

bakımından farklılıkların ortaya konulması amacıyla yaptıkları bir çalıĢmada, 30 

farklı bamya genotipi su kültürü ortamında tuz stresi altında yetiĢtirilmiĢ ve iyon 

dengesi yönünden incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda incelenen parametreler ıĢığında 

250 mM NACl uygulaması sonucu oluĢturulan tuz stresi altında genotipler arasında 

önemli farklılıkların ortaya çıktığı tespit edilmiĢtir.  

         Kaleci ve Tatlıç Erken‟in (2007) yapmıĢ oldukları bir araĢtırmada, farklı 

konsantrasyonlarda tuz (NaCl) uygulanan soğanlarda baĢ geliĢimi üzerine tuzluluğun 

etkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonunda, tuz uygulamalarının soğan baĢ geliĢimi 

üzerine önemli derecede etkili olduğu ve etki derecesinin tuz miktarına göre değiĢtiği 

saptanmıĢtır. Yüksek konsantrasyondaki tuz uygulamaları, soğan baĢlarında ağırlık, 

çap, boy, dıĢ ve iç kabuk sayıları, iç kabuk kalınlığında azalmaya neden olmuĢtur. 

Ayrıca, tuz uygulamaları baĢ soğanlarda pH ve vitamin C miktarında azalmaya, 

SÇKM, sitrik asit ve pirüvik asit miktarlarında da artıĢa neden olmuĢtur.      

         Farklı AMF türlerinin geliĢme üzerine ve ortalama tuz stresi altında yetiĢen 

biber fidelerinin (Demre) besin içeriklerinin etkilerini tespit etmek için yürütülmüĢ 

olan bir denemede; ortalama tuz stresi (75 ppm NaCl) içeren ortamda büyüyen 2 

farklı mikoriza (Glomus intraradices ve Gigaspora margarita) test edilmiĢtir. 

Denemenin sonunda elde edilen verilere göre tuzlu Ģartların fideler üzerinde negatif 

etkilere sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır (Turkmen ve ark. 2008). 
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         3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

 

         Bu deneme; Selçuk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü 

seralarında, 2009 yılında  yürütülmüĢ olup; yapılan ölçüm ve gözlemlerde Bahçe 

Bitkileri, Zootekni ve Toprak Bilimi ve Bitki Besleme bölümlerinin laboratuvarları 

kullanılmıĢtır. 

 

 

         3.1. Materyal 

 

 

         Denememizde, baĢta Konya yöresi olmak üzere pek çok yerden selekte edilmiĢ 

ve üçüncü kendileme generasyonundaki 41 yerel kavun genotipi ile 2 ticari kavun 

çeĢidi olmak üzere toplam 43 kavun genotipi kullanılmıĢtır. Ticari çeĢit olarak 

Kırkağaç 637 ve Ananas kavun çeĢitleri tercih edilmiĢtir.  

         Kırkağaç 637; zemini sarı renkli, üzeri yeĢil benekli, kırıĢık ve kalın 

kabukludur. Genellikle yuvarlak Ģekilli olmakla birlikte oval ve uzun tipleri de 

bulunan, oldukça geççi, muhafaza ve taĢımaya dayanıklı bir kıĢlık kavun çeĢididir. Et 

rengi beyazdır; lezzetli, tatlı ve suludur. Fusarium oxysporum f.sp.melonis‟in 0 ve 1 

numaralı ırklarına dayanıklıdır. Harran Ovası koĢullarında ortalama meyve 

ağırlığının 2.4 kg, meyve çapının 15-16 cm, meyve uzunluğunun 17-19 cm, çekirdek 

evi çapının 8-10 cm, çekirdek evi boyunun 12-14 cm, suda çözünebilir toplam kuru 

madde içeriğinin ise %9 civarında olduğu tespit edilmiĢtir (Sarı ve ark. 2000).  

         Ananas; Cucumis melo var. reticulatus alt varyetesine giren, uzun meyveli, 

sarı çitili meyve kabuğuna sahip, orta erkenci, kokulu, lezzetli, sulu bir kavun 

çeĢididir. Harran Ovası koĢullarında meyve ağırlığı ortalama 2.2 kg, meyve çapı 15-

16 cm, meyve uzunluğu 18-19 cm, çekirdek evi çapı 8-9 cm, çekirdek evi boyu 13-

14 cm, suda çözünebilir toplam kuru madde içeriği %11 civarındadır (Sarı ve ark. 

2000). 
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         Tohumların çimlendirilmesinde; EC‟si 40 mS/m, pH‟sı 5.5-6.5 ve NPK‟sı 

(14:16:18) 1.5 kg/m
3 

olan torf kullanılmıĢtır. Deney ortamı olarak seçilen perlit, 

Konpersa Perlit Türevleri San. ve Tic. Ltd. ġti.‟den temin edilmiĢ, genleĢtirilmiĢ 

tarım perlitidir. Bu perlit; sterildir, mikrop ve bakteri barındırmaz. Ġnfiltrasyonu 

artırıcı özelliğe sahiptir. Tuzluluk ve alkali yönünden sorun yaratmaz. Nötr 

yapıdadır, yani pH‟sı 6.5-7.5 arasındadır. Sulamada 3/4 oranında tasarruf sağlar. 

Fidecilik, çiçekçilik, mantarcılıkta, çeliklendirmede, topraklı ve topraksız kültürde 

kullanmaya müsaittir.  

         Tohumlar, plastik viyollerde çimlendirilmiĢ ve elde edilen fideler 250 ml 

hacimli drenajsız plastik pet bardaklara ĢaĢırtılarak geliĢmeleri sağlanmıĢtır. 

        Kavunda; vegetatif büyüme ve çiçeklenme baĢlangıcında gece sıcaklıklarının 

15-20
o
C, gündüz sıcaklıklarının 18-30

o
C olması gerekirken, hava oransal neminin 

%50-80 arasında olması gerekmektedir (Sarı ve ark. 2000). Denemenin yapıldığı 

dönemde, araĢtırma serasının sıcaklık ve nem değerleri Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. 

         Kavun fideleri 4-5 gerçek yapraklı oldukları zaman yetiĢtirme ortamına üç gün 

süreyle ve her gün aynı saatte olmak koĢulu ile 50 mM NaCl ilave edilmiĢ, bu sayede 

toplam 150 mM‟lık tuz stresi uygulanmıĢtır.  

         Denemede besin çözeltisi olarak Hoagland besin çözeltisi (Hoagland ve Arnon 

1950) kullanılmıĢtır. Hoagland besin çözeltisinin içerisinde; 100-150 ppm Azot, 30-

40 ppm Fosfor, 130-180 ppm Potasyum, 90-150 ppm Kalsiyum, 30-50 ppm 

magnezyum bulunmaktadır (Sevgican 2003). Bu aĢamada fidelerde herhangi bir 

fungal enfeksiyon ortaya çıkmaması için besin çözeltisinin içine %0.2 oranında 

fungisit ilave edilmiĢtir. Fungisit olarak Captan isimli zirai ilaç kullanılmıĢtır.  

 

 

Çizelge 3.1  AraĢtırma serasının sıcaklık ve oransal nem verileri 

 

İklim Verileri Sıcaklık (
o
C) Nem (%) 

Ortalama sıcaklık ve nem 25.55 42.38 

Minimum sıcaklık ve nem 11.8 24.12 

Maksimum sıcaklık ve nem 36.9 68.15 
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3.1.1. Hoagland besin çözeltisi reçetesi 

 

 

3.1.1.1. Stok hazırlanması 

 

 

          Stok çözeltilerinin hazırlanmasında kullanılan kimyasal maddeler, miktarları 

ve hazırlanacak stok çözeltinin hacmi Çizelge 3.2‟de sunulmuĢtur. 

 

 

Çizelge 3.2  Stok çözeltilerin hazırlanmasında kullanılan maddeler, miktarları ve  

                     stok hacmi (Hoagland ve Arnon 1950) 

 

Kullanılan Kimyasal 

Maddenin Adı 

Kullanılacak Miktar  

(g) 

Hazırlanacak Stok 

Çözeltinin Hacmi (ml) 

KNO3 60.66 600 

Ca(NO3)2.4H2O 59.00 250 

NH4H2PO4 28.75 250 

MgSO4.7H2O 61.6 250 

H3BO3 3.09 50 

MnCl2.2H2O 4.0475 50 

CuSO4.5H2O 1.248 50 

ZnSO4.5H2O 1.4377 50 

MoO3.H2O 0.7195 50 

FeSO4.7H2O 0.5 100 

Tartaric Acid 0.4 100 

 

 

         Hazırlanan bu stok çözeltiler ağzı kapalı ayrı kaplarda muhafaza edilmiĢtir. 

Sadece son ikisi olan FeSO4.7H2O ve Tartaric Acid aynı kapta karıĢtırılmıĢtır. Bu 

durumda 10 ayrı stok hazırlanmıĢtır. Bu stoklar buzdolabında bekletilmiĢ ve 

kullanılacağı zaman dolaptan çıkartılıp karıĢtırılmıĢtır. 
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3.1.1.2. Karışım oranları 

 

 

Hoagland besin çözeltisi hazırlamak üzere kullanılan maddeler ve stoktan 

çekilen miktarlar Çizelge 3.3‟de sunulmuĢtur. 

 

 

Çizelge 3.3 Hoagland besin çözeltisi hazırlamak üzere kullanılan stok miktarları  

                   (Hoagland ve Arnon 1950) 

 

Kullanılan Maddenin Adı Stoktan Çekilen Miktar (ml) 

KNO3 300  

Ca( NO3)2.4H2O 90  

NH4H2PO4 60  

MgSO4.7H2O 60  

H3BO3 1.5  

MnCl2.2H2O 0.6  

CuSO4.5H2O 0.1  

ZnSO4.5H2O 0.23  

MoO3.H2O 0.15  

FeSO4.7H2O ve Tartaric Acid 18  

 

 

         Bir silindir içinde hepsi karıĢtırılmıĢ, daha sonra 1000 ml‟ye saf suyla 

tamamlanmıĢtır. Bu karıĢım büyük bir kaba alınmıĢ ve üzerine 30 litre tamamlanacak 

Ģekilde saf su ilave edilmiĢtir. Bu  Ģekilde 30 litrelik tam hoagland besin çözeltisi 

elde edilmiĢtir. 
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3.2. Yöntem 

 

 

3.2.1. Tohumların çimlendirilmesi ve Hoagland besin çözeltisinin   

           kullanılması 

 

 

08.05.2009 tarihinde %20‟lik Na-hipoklorit ile yüzeysel dezenfeksiyona tabi 

tutulan kavun tohumları, petri kaplarına ıslatılarak, 25
o
C‟ye ayarlanmıĢ etüve 

yerleĢtirilmiĢtir. 9 Mayısta ise tohum ekimi yapılacak olan viyollere; torf 

doldurularak, viyoller seraya yerleĢtirilmiĢ ve su kaybını önlemek amacıyla 

viyollerin üzeri tül ile örtülmüĢtür.  11 Mayısta, içerisine torf doldurulmuĢ viyollere 

tohum ekimi yapılarak can suyu verilmiĢtir. 12 ve 13 Mayısta sabah ve akĢam olmak 

üzere günde iki defa çeĢme suyu ile sulama yapılmıĢ ve 13 Mayıs günü ilk fide 

çıkıĢları görülmüĢtür. Sulamaya düzenli aralıklarla devam edilmiĢtir. 16 Mayısta 

çıkmayan tohumların yerine yenisi ekilmiĢtir. Plastik viyollerde çimlendirilerek elde 

edilen kavun fideleri, 250 ml hacimli drenajsız saksıların içerisindeki daha önceden 

yıkanarak doldurulmuĢ  bulunan perlite ĢaĢırtılmıĢtır (22 Mayıs 2009).  Daha sonra 

bu saksılar serada bulunan tavalara yerleĢtirilmiĢtir.  

Seradaki yüksek sıcaklığı önlemek amacıyla seranın dıĢ yüzeyi kireçle 

kaplanmıĢtĢr. Aynı amaç doğrultusunda tavaların üzeri tül perde ile örtülmüĢtür. 

Tesadüf parselleri deneme desenine göre ve üç tekerrürlü olarak yürütülmüĢ olan 

denemede, her genotip için 45 adet  plastik pet bardak kullanılmıĢtır. 26 Mayısta 

bitkilere 30 ml tam Hoagland besin çözeltisi verilmiĢtir. Bu aĢamada fidelerde 

herhangi bir fungal enfeksiyon ortaya çıkmaması için besin çözeltisinin içine %0.2 

oranında fungisit ilave edilmiĢtir. 

ġekil 3.1‟de viyollere ekimi yapılan tohumlardan fidelerin ilk çıkıĢına ait bir 

görüntü verilirken, ġekil 3.2‟de denemenin yürütüldüğü seradan genel bir görünüĢ 

verilmiĢtir. 
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Şekil 3.1 Viyollere ekimi yapılan tohumlardan fidelerin ilk çıkıĢ görüntüsü 

 

 

 

Şekil 3.2 Denemenin yürütüldüğü seradan genel görünüĢ 
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3.2.2. Tuz (NaCl) uygulamalarının yapılması 

 

 

         Fideler, ĢaĢırtma Ģokunu atlattıktan sonra NaCl uygulamalarına baĢlanmıĢtır.  

Parsellere üç gün (28, 29, 30 Mayıs 2009 tarihlerinde) arka arkaya her sabah aynı 

saatte olmak üzere 50 mM tuz konsantrasyonu sağlayacak kadar NaCl çözeltisi ilave 

edilmiĢtir. Sonuç olarak 150 mM NaCl çözeltisi uygulanmıĢtır. Her genotipten 3‟er 

tekerrürlü olmak üzere; 45 fideden 5x3=15 kontrol ve 10x3=30 tuz uygulamalı  

olacak Ģekilde fideler belirlenmiĢtir. Kontrol parsellerine tuz uygulaması yapılmamıĢ 

sadece su verilmiĢtir. ġekil 3.3‟te NaCl çözeltisinin bitkilere uygulanıĢı verilmiĢtir. 

 

 

 

 

Şekil 3.3 NaCl çözeltisinin bitkilere uygulanıĢı 
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3.2.3. Deneme sonunda yapılan ölçüm ve analizler 

 

 

         Ölçüm ve analizler için örnek alma iĢlemi, tuz uygulamasından 10 gün sonra 

genotipler arasındaki farklılıkların ortaya çıktığı aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Hoagland besin çözeltisiyle sulanarak  yetiĢtirilen kavun genotiplerinde, tuzdan 

kaynaklanan hasarın gözle görülen belirtilerini ifade edebilmek amacıyla, 1-5 skalası 

oluĢturulmuĢ, bitki yeĢil aksam yaĢ ve kuru ağırlıklarını ve boy ölçümlerini, yaprak 

sayısı ve alanlarının ölçümlerini, fidelerdeki azot içeriğini, fidedeki toplam P, K, Ca, 

Mg, Na, Fe, Zn, Mn ve Cu elementlerinin miktarını belirlemek üzere analizler 

yapılmıĢtır. 

 

 

3.2.3.1. 1-5 skalasının oluşturulması 

 

 

         Fidelerde morfolojik olarak ortaya çıkan zararlanmanın derecesini ortaya 

koyabilmek amacıyla bir skala oluĢturulmuĢtur. Bunun için her uygulamadan 

tesadüfen seçilen 10‟ar fideye, zararlanma derecesine göre 1-5 arasında puan 

verilmiĢtir. 

         Genotipler aĢağıda verilen semptomlara göre oluĢturulan 1-5 skalası 

bakımından değerlendirilmiĢtir (YaĢar 2003). Buna göre; 

1. Alt yapraklarda çok hafif sararmaların baĢladığı normal yeĢil bitkiler, 

2. Alt yapraklarda sararma ve/veya solmanın baĢlaması, bununla birlikte 

bitkinin genelinde renk açılması, 

3. Alt yapraklarda sararma, solgunluk ve/veya kuruma, bitkinin genelinde ise 

orta düzeyde solgunluk  ve/veya sararma durumu, 

4. Yaprakların çoğunluğunda (%50-80) kuruma zararı 

5. Yaprakların tamamı kurumuĢ olan bitkiler 
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3.2.3.2. Fide uzunluğu 

 

 

         Fideler dikim aĢamasına geldiğinde cetvelle „cm‟ cinsinden ölçülmüĢtür. 

Toprak yüzeyi ile bitkilerin en uç noktası arasındaki uzunluk cetvel ile ölçülerek 

bitki boyu “cm” cinsinden bulunmuĢtur. 

 

 

3.2.3.3. Fide ana gövde  çapı 

 

 

Fideler dikim aĢamasına geldiğinde bitkilerin sürgün çapı toprak yüzeyinden 5 

cm yükseklikten digital kumpasla “mm” cinsinden ölçülmüĢtür. 

 

 

3.2.3.4. Fide yaş ağırlığı 

 

 

Fideler dikim aĢamasına geldiğinde sökülen fidelerdeki toprak üstü aksam 0,01 

g hassasiyetli hassas terazi ile “g” olarak tartılmıĢtır. 

 

 

 

 

3.2.3.5. Fide kuru ağırlığı 

 

 

Fideler dikim aĢamasına geldiğinde sökülen fidelerdeki toprak üstü aksam 

yaklaĢık 65 °C sıcaklıkta 24 saat kurutulmuĢ ve 0,01 g hassasiyetindeki hassas terazi 

ile tartılmıĢ ve “g” olarak kaydedilmiĢtir. 
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3.2.3.6. Kök yaş ağırlığı 

 

 

         Fideler dikim aĢamasına geldiğinde sökülmüĢ ve fidelerin toprak altı aksamı 

(kökleri) 0.01 g hassasiyetindeki hassas terazi ile tartılmıĢ ve “g” olarak 

kaydedilmiĢtir. 

 

 

3.2.3.7. Kök kuru ağırlığı 

 

 

         Fideler dikim aĢamasına geldiğinde sökülmüĢ ve fidelerin toprak altı aksamı 

yaklaĢık 65 °C sıcaklıkta 24 saat kurutulmuĢ ve 0.01 g hassasiyetindeki hassas terazi 

ile tartılmıĢ ve “g” olarak kaydedilmiĢtir. 

 

 

3.2.3.8. Yaprak sayısı ve alanının ölçülmesi 

 

 

Ağırlık ölçümleri için kullanılan örneklerde, aynı zamanda her bir bitkideki 

yaprak sayısı adet/fide olarak kaydedilmiĢtir. Ayrıca her genotipin tuz ve kontrol 

grubu bitkilerden üçer adet alınarak bunların yaprakları, yaprak ayasının baĢladığı 

noktadan kopartılmıĢ ve Winfolia programı kullanılarak yaprak alanları 

“cm
2
/yaprak”

 
olarak ölçülmüĢtür. 

 

 

3.2.3.9. Fidelerde N içeriğinin saptanması  

 

 

Toplam Azot, Kjeldahl yöntemi ile belirlenmiĢtir (Kacar 1984). Kjeldahl 

yöntemine göre konsantre H2SO4 ile yaĢ yakılma sonucu bitki örneklerindeki azot 

NH4
+
‟a çevrilmekte ve güçlü alkali tepkimeli bir ortamda yapılan damıtma sonunda 
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ortaya çıkan NH3 miktarının belirlenmesi sonunda örnekte bulunan azot miktarı 

hesaplanmaktadır (Kacar 1984). Yukarıda esası açıklanan azot belirlenmesi formülle 

Ģu Ģekilde gösterilebilir:  

 

Organik N + H2SO4   CO2 + H2O +NH4 
-
 + SO2 

 

2NH4
+
 + H2SO4  (NH4)2 SO4 

 

(NH4)2 SO4 + 2NaOH Na2SO4 + 2NH4OH 

 

NH4OH NH3 + H2O 

 

 

3.2.3.10. Fidedeki toplam P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn ve Cu     

               elementlerinin belirlenmesi 

 

 

Dikim aĢamasına gelmiĢ fideler söküldükten sonra alınan kök ve yaprak 

örneklerinde P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn ve Cu elementlerinin analizleri 

yapılmıĢtır. Bitki örnekleri 65-75 ºC‟de 48 saat etüvde kurutularak porselen 

havanlarda öğütülmüĢ ve sülfürik asitle (H2SO4) yaĢ yakma metodu (Bayraklı 1987) 

kullanılarak elde edilen süzükte iz elementler (Fe, Cu, Zn ve Mn) yine, ICP-AES 

(Inductively Coupled Plasma Atomic Emission Spectrometer) (Varian-Vista) 

cihazında okunmuĢtur (Lindsay ve Norwell 1978). pH‟ sı 8.5 olan 0.5M NaOHCO3 

çözeltisinde ekstrakte edilebilen fosfor, molibdofosforik mavi renk yöntemine göre 

belirlenmiĢtir (Olsen ve ark. 1954). 
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3.2.4. Verilerin değerlendirilmesi 

 

 

Deneme tekniğine uygun olarak alınan tüm veriler JMP paket programı ile 

istatistiki analize tabi tutulmuĢ ve LSD testiyle karĢılaĢtırılmıĢtır (Anonymous 2007).  
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         4. ARAŞTIRMA SONUÇLARI 

 

         Tuza tolerans seviyelerinin belirlenmesine yönelik, 2009 yılı bahar döneminde 

43 kavun genotipi ile gerçekleĢtirilen bu denemeye ait veriler Çizelge 4.1 - 4.18‟de 

gösterilmektedir.  Aynı çizelgelerde, bitkilerin stres koĢullarında verdikleri tepkilerin 

kontrole göre  % oranları ve bunların istatistiksel değerlendirilmesine iliĢkin 

harflendirmeler de ayrı bir sütun halinde gösterilerek yorumlanmıĢtır.  

         Tuz stresinin 10. gününde alınan veriler incelendiğinde, farklı genotiplerin tuz 

stresinden farklı düzeylerde etkilendiği görülmektedir. Denemede yer alan kavun 

genotiplerinin tamamı 150 mM NaCl içeren ortamda yetiĢmekten kaynaklanan 

yüksek tuz konsantrasyonundan olumsuz yönde etkilenmiĢler, ancak tuz stresinden 

etkilenme düzeyi bakımından kavun genotipleri arasında geniĢ bir varyasyon 

bulunduğu belirlenmiĢtir. 

 

 

         4.1. Bitki Gelişimi 

 

 

         4.1.1. Ortalama fide yaş ağırlığı 

 

 

         YetiĢtirme ortamına tuz ilavesinden sonra kavun fidelerinde sürgün yaĢ 

ağırlıkları bakımından yapılan ölçümlerde kontrole göre ortalama %59.28 oranında 

bir azalma meydana gelmiĢtir. Tuzlu koĢullardaki fide yaĢ ağırlıklarının kontrole 

göre oranları istatistiki olarak önemli düzeyde farklılık göstermiĢtir (Çizelge 4.1). 

          Denemeye alınan genotiplerde fide yaĢ ağırlığı bakımından kontrole göre 43 

genotip içerisinde  fide yaĢ ağırlıklarında, tuzlu koĢullardaki azalıĢ kontrole göre 23 

genotipte ortalamadan fazla bulunurken; 20 genotipte ortalamadan daha az 

bulunmuĢtur. 7 nolu genotip tuzlu koĢullarda en fazla oranda (%83.72) azalıĢ 

gösterirken; 18 nolu genotip en düĢük azalma oranını (%15.45) göstermiĢtir.  
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Çizelge 4.1 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                    kontrollerinden elde edilen fide yaĢ ağırlığı ortalamaları (g),  

                    istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları  

                    (%)  

Genotip 

No 

Kontrol (g) NaCl (g) (%) Azalış 

1 4.12 1.35 65,40 F-O 

2 6.11 3.24 46,54 CD 

3 3.72 2.42 32,73 BC 

4 4.82 2.09 55,33 D-J 

5 4.80 2.36 50,63 DE 

6 2.56 1.68 33,30 B 

7 5.03 0.80 83,72 Q 

8 5.25 2.41 53,69 D-G 

9 5.72 2.56 55,19 D-J 

10 5.75 2.73 51,92 D-F 

11 7.01 2.33 66,73 G-P 

12 6.11 2.31 61,93 E-M 

13 4.62 1.85 58,84 D-L 

14 5.28 1.40 72,66 M-Q 

15 4.84 1.85 61,80 E-M 

16 3.68 2.48 32,71 B 

17 6.31 2.74 56,63 D-K 

18 3.77 3.18 15,45 A 

19 5.89 2.20 62,55 E-M 

20 6.91 2.07 70,21 K-Q 

21 2.60 1.62 35,65 BC 

22 4.35 0.97 77,55 O-Q 

23 3.83 1.07 71,92 L-Q 

24 4.41 1.68 61,59 E-M 

25 4.11 1.83 55,14 D-J 

26 6.34 3.16 50,25 DE 

27 4.55 0.90 80,27 PQ 

28 5.71 2.59 54,66 D-I 

29 4.11 1.28 68,87 J-P 

30 5.24 2.55 50,71 DE 

31 4.39 1.87 57,15 D-K 

32 5.94 1.88 68,25 I-P 

33 5.29 1.79 65,90 G-O 

34 6.14 2.73 54,18 D-H 

35 6.31 1.73 72,65 M-Q 

36 4.01 1.46 63,45 E-N 

37 5.25 1.64 68,39 I-P 

38 5.61 2.04 63,43 E-N 

39 4.89 1.36 71,43 L-Q 

40 3.46 1.36 59,65 D-M 

41 6.81 2.20 67,58 H-P 

Ananas 3.98 1.36 65,63 F-O 

Kırkağaç 4.10 0.96 76,55 N-Q 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

             4.97                                1.96                                                   59.28 

 

  

 13.75   
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         4.1.2. Ortalama fide kuru ağırlığı 

 

 

         Kavun fidelerine tuz ilavesi yapıldıktan sonra fide kuru ağırlıklarında bir miktar 

azalma meydana gelmiĢ olduğu net bir Ģekilde görülmektedir. Tuzlu koĢullardaki 

fide kuru ağırlıklarının kontrole göre oranları aynı fide yaĢ ağırlığında olduğu gibi 

istatistiki olarak önemli düzeyde farklılık göstermekte yani tuzdan etkilenme oranları 

farklı düzeyde seyretmektedir.  

         Fide kuru ağırlığında kontrole göre ortalama %17.46 oranında bir azalıĢ 

gözlenmiĢtir. Tuzlu koĢullarda 17 adet genotipte ortalamaya göre daha yüksek 

değerler elde edilirken, 26 adet genotipte ise ortalamaya göre daha düĢük değerler 

elde edilmiĢtir. Fide kuru ağırlığında en düĢük azalma oranı %1.10 ile 32 nolu 

genotipte gözlenirken, en yüksek azalma oranı %40.30 ile 22 nolu genotipte 

gözlenmiĢtir (Çizelge 4.2).  

 

 

         4.1.3. Ortalama kök yaş ağırlığı 

 

         Kök yaĢ ağırlıkları bakımından, uygulanan tuz stresi sonucunda genotipler 

arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklar bulunmuĢ ve bitkilerin kontrollerine 

göre kayıplarının olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.3). AraĢtırmaya alınan genotiplerin 

kök yaĢ ağırlıklarında kontrole göre ortalama %39.88 oranında bir azalma olmuĢtur. 

         Çizelge 4.3‟e göre tuzlu koĢullardaki azalıĢ, ortalamaya göre 20 tane genotipte 

daha yüksek bulunurken, 23 tane genotipte ise ortalamaya göre daha düĢük 

bulunmuĢtur. Tuzlu koĢullarda kök yaĢ ağırlıklarının kontrollerine göre azalıĢ oranı 

en düĢük %3.71 ile 32 nolu genotipte ve %4.68 ile 18 nolu genotipte görülürken, en 

yüksek azalıĢ oranı  %78.70 ile 9 nolu genotipte gözlenmiĢtir.  
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Çizelge 4.2 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                    kontrollerinden elde edilen fide kuru ağırlığı ortalamaları (g),  

                    istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları       

                    (%) 

 

 

Genotip 

No 

Kontrol (g) NaCl (g) (%) Azalış 

1 0.48 0.37 23,50 D-L 

2 0.61 0.47 22,37 C-L 

3 0.48 0.41 12,65 A-H 

4 0.57 0.43 22,00 C-K 

5 0.50 0.42 15,45 A-I 

6 0.50 0.42 14,94 A-I 

7 0.52 0.32 35,72 J-L 

8 0.48 0.42 12,22 A-G 

9 0.54 0.49 8,51 A-E 

10 0.70 0.60 14,26 A-I 

11 0.65 0.43 31,10 I-L 

12 0.76 0.46 36,04 KL 

13 0.51 0.43 14,93 A-I 

14 0.50 0.43 12,17 A-G 

15 0.58 0.40 30,71 H-L 

16 0.52 0.43 16,00 A-I 

17 0.57 0.52 9,22 A-F 

18 0.58 0.55 4,54 A-C 

19 0.64 0.56 12,63 A-H 

20 0.76 0.47 37,52 KL 

21 0.49 0.43 13,29 A-I 

22 0.59 0.35 40,30 L 

23 0.50 0.37 26,79 F-L 

24 0.54 0.47 12,79 A-H 

25 0.56 0.43 22,20 C-L 

26 0.84 0.58 29,51 G-L 

27 0.42 0.34 19,86 B-K 

28 0.70 0.58 17,78 A-J 

29 0.41 0.40 3,70 AB 

30 0.54 0.51 5,60 A-D 

31 0.50 0.49 3,27 AB 

32 0.52 0.51 1,10 A 

33 0.47 0.42 10,95 A-F 

34 0.64 0.47 26,09 E-L 

35 0.54 0.49 9,33 A-F 

36 0.44 0.39 9,92 A-F 

37 0.48 0.41 14,52 A-I 

38 0.56 0.43 22,83 D-L 

39 0.49 0.41 14,78 A-I 

40 0.45 0.40 10,79 A-F 

41 0.65 0.53 17,40 A-I 

Ananas 0.50 0.38 21,39 B-K 

Kırkağaç 0.35 0.32 10,27 A-F 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

             0.55                                0.45                                                   17.46 

   

 

            18.16   
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Çizelge 4.3 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                    kontrollerinden elde edilen kök yaĢ ağırlığı ortalamaları (g),  

                    istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                    (%)       

 

 

Genotip 

No 

Kontrol (g) NaCl (g) (%) Azalış 

1 0.82 0.57 29,54 D-H 

2 1.99 1.17 40,66 G-M 

3 1.25 0.51 55,34 K-P 

4 1.29 0.36 70,80 P-R 

5 0.75 0.63 16,51 A-E 

6 0.95 0.46 51,96 J-O 

7 0.90 0.59 33,95 F-I 

8 1.21 0.79 33,48 F-I 

9 2.33 0.51 78,70 R 

10 1.30 0.83 36,37 F-J 

11 1.36 0.92 32,43 E-I 

12 1.52 0.54 63,74 O-R 

13 1.05 0.60 39,46 G-L 

14 1.03 0.66 35,81 F-J 

15 1.71 0.69 58,21 N-P 

16 0.48 0.20 57,52 N-P 

17 1.63 0.62 61,82 O-Q 

18 1.08 1.03 4,68 A 

19 0.88 0.82 7,04 AB 

20 1.43 0.61 55,04 K-P 

21 1.31 0.69 44,49 H-N 

22 1.23 0.38 68,99 P-R 

23 1.18 1.04 10,29 A-C 

24 0.85 0.73 13,55 A-D 

25 1.24 1.10 11,23 A-C 

26 1.55 0.97 36,44 F-J 

27 0.62 0.26 58,59 N-P 

28 1.34 0.99 24,43 C-G 

29 0.66 0.54 16,16 A-E 

30 0.98 0.86 11,79 A-C 

31 1.51 0.96 36,18 F-J 

32 1.34 1.29 3,71 A 

33 1.22 0.54 55,56 L-P 

34 1.86 1.29 29,84 D-H 

35 1.59 0.95 39,41 G-L 

36 1.06 0.54 47,90 I-O 

37 1.20 0.93 22,81 B-F 

38 1.43 0.75 48,00 I-O 

39 1.44 0.87 39,17 F-K 

40 1.19 0.52 56,49 M-P 

41 2.04 0.46 77,72 QR 

Ananas 0.96 0.49 50,98 I-O 

Kırkağaç 0.93 0.45 47,84 J-O 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

             1.25                                 0.71                                                  39.88 

             

 

             16.35  
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         4.1.4. Ortalama kök kuru ağırlığı  

 

 

         Kök kuru ağırlıklarında aynı kök yaĢ ağırlıklarında olduğu gibi tuz stresi 

sonucu genotipler arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklar bulunmakta ve 

bitkilerin kontrollerine göre kayıplarının olduğu tespit edilmektedir.  Buna göre kök 

kuru ağırlığı bakımından kontrole göre %50.65 oranında bir azalmanın olduğu 

saptanmıĢ olup; bu azalıĢ ortalamaya göre 22 adet genotipte daha yüksek çıkarken, 

21 adet genotipte ise ortalamadan daha düĢük olarak kaydedilmiĢtir. Bu veriler 

ıĢığında en yüksek azalma oranı %82.70 ile 5 nolu genotipte gözlenirken; en düĢük 

azalma oranı %11.46 ile 3 nolu genotipte gözlenmiĢtir (Çizelge 4.4). 

 

 

         4.1.5. Ortalama fide uzunluğu 

 

 

         YetiĢtirme ortamına 150 mM NaCl ilave edilmesinden  10 gün sonra kavun 

fidelerinin gövdelerinde yapılan ölçümler, bitki uzunluklarının stres koĢullarında 

azaldığını göstermiĢtir. Tuz stresinin en belirgin semptomlarından olan bitki boyunun 

azalması, tuz uygulanan genotiplerin tümünde ortaya çıkmıĢ, bazı genotipler tuzdan 

çok fazla etkilenip kontrole göre bitki boyunda çok fazla azalma sergilerken, bazı 

genotiplerde bitki boyları kontrol bitkilerininkine oldukça yakın bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.5). ġekil 4.1‟de tuz stresi altında bitki boyu bakımından düĢük düzeyde 

etkilenen bir genotipin (33 nolu genotip) kontrol ve tuz uygulamalarının görünüĢü 

verilmiĢtir. ġekil 4.2.‟de ise tuza dayanımı düĢük olan bir genotipe (22 nolu genotip) 

ait kontrol ve tuz uygulaması yapılmıĢ bitkiler gösterilmiĢtir. 

          Fide uzunluğu bakımından kontrole göre ortalama %32.63 oranında bir azalma 

meydana gelirken; bu azalma ortalamaya göre 25 adet genotipte daha yüksek, 18 adet 

genotipte daha düĢük olmuĢtur. Fide uzunluğu değiĢim oranında en az azalma 

%10.41, %11.09 ve %11.70 ile sırasıyla 23, 32 ve 30 nolu genotiplerde gözlenirken, 

en fazla azalma %60.57 ile 22 nolu genotipte gözlenmiĢtir (Çizelge 4.5). 
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Çizelge 4.4 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                    kontrollerinden elde edilen kök kuru ağırlığı ortalamaları (g),  

                    istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                    (%)       

 

   

Genotip 

No 

Kontrol (g) NaCl (g) (%) Azalış 

1 0.12 0.08 35,31 B-F 

2 0.22 0.14 36,51 B-G 

3 0.12 0.11 11,46 A 

4 0.15 0.06 60,46 K-Q 

5 0.14 0.02 82,70 S 

6 0.16 0.06 64,22 N-R 

7 0.14 0.05 63,08 M-Q 

8 0.14 0.09 33,21 B-E 

9 0.21 0.07 65,08 N-R 

10 0.24 0.10 57,90 J-Q 

11 0.17 0.05 71,32 Q-S 

12 0.16 0.08 50,53 F-O 

13 0.11 0.04 54,63 H-Q 

14 0.14 0.07 48,30 E-N 

15 0.23 0.07 67,06 O-S 

16 0.16 0.07 57,98 J-Q 

17 0.17 0.09 46,88 D-M 

18 0.14 0.10 29,94 B-D 

19 0.16 0.08 49,95 E-O 

20 0.18 0.06 67,78 P-S 

21 0.11 0.09 23,87 A-C 

22 0.19 0.05 71,21 Q-S 

23 0.14 0.06 53,26 G-P 

24 0.16 0.09 40,18 C-I 

25 0.20 0.08 56,39 I-Q 

26 0.21 0.08 61,63 L-Q 

27 0.11 0.07 37,86 B-H 

28 0.20 0.09 51,85 F-P 

29 0.13 0.08 41,24 D-J 

30 0.16 0.10 37,64 B-H 

31 0.18 0.14 22,66 AB 

32 0.17 0.10 39,23 B-I 

33 0.17 0.06 64,48 N-R 

34 0.21 0.12 43,47 D-K 

35 0.15 0.07 54,76 H-Q 

36 0.10 0.06 36,56 B-G 

37 0.14 0.06 58,55 K-Q 

38 0.14 0.09 33,16 B-E 

39 0.15 0.06 57,36 J-Q 

40 0.14 0.07 49,72 E-N 

41 0.19 0.10 44,78 D-L 

Ananas 0.13 0.05 63,23 M-Q 

Kırkağaç 0.13 0.02 80,68 RS 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

             0.16                                0.08                                                   50.65 

 

 

            17.18  
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Çizelge 4.5 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                    kontrollerinden elde edilen fide uzunluğu ortalamaları (cm),  

                    istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                    (%)       

 

  

Genotip 

No 

Kontrol (cm) NaCl (cm) (%) Azalış 

1 10.15 7.43 26,56 B-I 

2 12.93 8.47 34,51 F-M 

3 13.33 7.70 42,07 K-N 

4 10.65 6.43 38,13 I-N 

5 10.71 7.74 27,75 C-J 

6 12.85 6.90 46,18 M-O 

7 9.43 6.09 32,74 D-L 

8 11.52 7.54 34,66 G-M 

9 12.73 8.19 34,40 F-M 

10 11.45 6.36 44,35 L-N 

11 13.47 8.74 35,03 H-M 

12 18.03 11.21 37,80 I-N 

13 12.67 9.27 26,88 C-J 

14 12.83 9.91 21,78 A-F 

15 13.06 8.54 34,37 F-M 

16 11.87 10.17 14,03 AB 

17 16.93 13.16 21,94 A-G 

18 17.38 12.06 30,37 D-K 

19 13.35 9.80 26,44 B-I 

20 20.30 8.62 57,33 OP 

21 11.13 7.41 33,35 E-L 

22 14.53 5.62 60,57 P 

23 8.01 7.19 10,41 A 

24 15.13 8.67 42,75 K-N 

25 12.37 8.01 35,18 H-M 

26 16.47 11.02 32,99 D-L 

27 13.49 6.63 50,05 N-P 

28 16.57 11.03 33,39 E-M 

29 8.75 6.98 20,37 A-D 

30 9.96 8.77 11,70 A 

31 11.72 8.38 28,48 C-J 

32 9.31 8.27 11,09 A 

33 11.44 9.13 20,25 A-D 

34 16.63 8.95 45,17 L-O 

35 13.49 11.19 16,08 A-C 

36 10.57 6.70 36,53 I-M 

37 9.93 7.80 21,05 A-E 

38 15.40 9.31 39,45 J-N 

39 10.88 7.86 27,70 C-J 

40 10.22 5.57 43,55 L-N 

41 15.53 7.71 50,34 N-P 

Ananas 9.49 7.33 22,87 K-N 

Kırkağaç 15.48 8.71 42,61 A-H 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

            12.84                               8.43                                                   32.63 

 

 

            12.83   
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Şekil 4.1 Fide uzunluğu bakımından tuza dayanımı yüksek bir genotipin tuz    

uygulamasından 10 gün sonraki görünüĢü 

 

 

 

Şekil 4.2 Fide uzunluğu bakımından tuza dayanımı düĢük bir genotipin tuz 

uygulamasından 10 gün sonraki görünüĢü 



40 

 

 

 

         4.1.6. Ortalama fide ana gövde çapı 

 

        AraĢtırmaya konu olan genotiplerde fide ana gövde çaplarında kontrole göre 

ortalama %10.08 oranında bir azalma olmuĢtur. Genotiplerde tuzlu koĢullarda 

kontrole göre fide ana gövde çapındaki değiĢiklik istatistiki olarak önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.6). 

        Çizelge 4.6‟dan da görülebileceği gibi 15 adet genotipte tuzlu koĢullardaki 

azalıĢ ortalamadan fazla bulunmuĢ; 28 adet genotipteki azalıĢ kontrole göre daha az 

bulunmuĢtur. 15 nolu genotipte fide ana gövde çapındaki azalıĢ %2.97 oranında 

görülmüĢ olup, azalıĢ oranı en az olan genotip olmuĢtur. 22 nolu genotipte ise 

%38.88 oranında azalma görülmüĢ ve tuzlu koĢullarda fide ana gövde çapı açısından 

en fazla etkilenen genotip olmuĢtur. 

 

         4.1.7. Ortalama yaprak sayısı 

 

         Yaprak sayıları bakımından yapılan ölçümlerde; stres koĢulları nedeniyle 

yaprak adedinde azalma meydana geldiği görülmüĢtür (Çizelge 4.7). Yaprak 

sayılarındaki değiĢim oranları da diğer morfolojik gözlemlerde olduğu gibi tuzlu 

koĢulların kontrole göre önemli düzeyde farklı olduğunu göstermektedir. 

          Tuzlu koĢullarda yaprak sayılarının kontrollerine oranı ortalama %26.85 olarak 

bulunmuĢ olup; bu bulunan ortalamaya göre 19 adet genotipte daha yüksek veriler 

elde edilirken, 24 adet genotipte daha düĢük veriler elde edilmiĢtir. Çizelge 4.7‟den 

de görüleceği üzere azalıĢ oranı %14.91 ile en düĢük olarak 23 nolu genotipte 

gözlenirken, en yüksek oran  %39.53 ile 22 nolu genotipte tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.6 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                    kontrollerinden elde edilen fide ana gövde çapı ortalamaları (mm),  

                    istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                    (%)       

 

 

Genotip 

No 

Kontrol (mm) NaCl (mm) (%) Azalış 

1 4.67 4.26 8,35 A-E 

2 4.57 4.32 5,33 A-E 

3 4.07 3.88 4,59 A-D 

4 4.40 4.08 7,24 A-E 

5 4.42 4.24 4,05 A-C 

6 3.77 3.33 11,70 A-H 

7 4.31 3.98 7,51 A-E 

8 4.14 3.83 7,45 A-E 

9 4.43 4.10 7,39 A-E 

10 5.02 4.32 13,48 C-H 

11 5.15 4.07 21,01 G-I 

12 4.23 3.62 14,45 D-H 

13 4.38 4.08 6,70 A-E 

14 4.35 4.05 6,59 A-E 

15 4.20 3.78 10,00 A-F 

16 3.93 3.81 2,97 A 

17 4.38 4.16 5,16 A-E 

18 4.03 3.43 15,04 E-H 

19 4.92 4.26 13,25 B-H 

20 4.46 3.31 25,73 I 

21 4.57 4.32 5,35 A-E 

22 4.39 2.68 38,88 J 

23 3.99 3.56 10,76 A-F 

24 4.33 3.68 15,20 E-H 

25 3.92 3.46 11,88 A-H 

26 4.84 4.58 5,42 A-E 

27 3.86 3.02 21,78 HI 

28 4.49 4.12 8,05 A-E 

29 4.53 4.29 5,29 A-E 

30 5.01 4.66 6,94 A-E 

31 4.63 4.47 3,32 A-C 

32 5.04 4.62 8,33 A-E 

33 4.91 4.57 6,71 A-E 

34 4.33 4.14 4,44 A-D 

35 5.30 4.69 11,53 A-G 

36 4.11 3.79 7,61 A-E 

37 4.55 4.09 10,05 A-F 

38 4.25 4.12 3,07 AB 

39 4.70 4.29 8,52 A-E 

40 4.26 3.74 12,04 A-H 

41 4.42 4.23 4,43 A-D 

Ananas 4.54 4.24 6,44 F-I 

Kırkağaç 4.32 3.46 19,54 A-E 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

             4.44                                3.99                                                   10.08 

 

 

 10.22     
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Çizelge 4.7 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                    kontrollerinden elde edilen yaprak sayısı ortalamaları (adet/fide),  

                    istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                   (%)     

 

 

Genotip 

No 

Kontrol 

(adet/fide) 

NaCl (adet/fide) (%) Azalış 

1 4.20 3.20 23,48 A-G 

2 4.73 3.23 31,67 F-L 

3 4.33 2.83 34,33 H-L 

4 4.13 2.83 31,36 E-L 

5 4.40 3.30 25,00 A-I 

6 5.00 3.23 35,29 I-L 

7 4.67 3.19 30,33 D-L 

8 4.20 3.03 27,56 B-K 

9 4.13 3.10 24,51 A-H 

10 4.07 2.97 26,67 B-J 

11 3.80 2.90 23,59 A-G 

12 5.53 3.63 34,29 H-L 

13 3.80 2.87 24,79 A-I 

14 3.73 2.77 25,73 B-I 

15 4.00 2.65 31,98 F-L 

16 4.33 3.17 26,92 B-K 

17 4.07 3.00 26,19 B-I 

18 5.07 3.70 26,76 B-J 

19 4.00 3.07 23,33 A-G 

20 4.87 3.07 36,87 J-L 

21 3.73 2.60 30,14 D-L 

22 4.13 2.50 39,53 L 

23 3.78 3.22 14,91 A 

24 4.07 2.93 27,91 C-K 

25 3.93 2.93 25,31 A-I 

26 4.27 3.30 23,74 A-G 

27 4.13 2.83 24,86 A-I 

28 4.20 3.13 27,67 B-K 

29 4.00 3.29 17,78 A-C 

30 3.80 2.97 20,37 A-D 

31 4.00 3.37 17,18 AB 

32 4.13 3.34 17,75 A-C 

33 4.00 3.03 24,17 A-H 

34 4.53 3.07 35,24 I-L 

35 4.20 3.30 20,08 A-D 

36 4.13 2.97 28,87 D-K 

37 4.27 3.33 23,12 A-G 

38 5.00 3.17 37,34 KL 

39 4.40 3.43 21,97 A-F 

40 4.13 2.87 29,44 D-L 

41 4.27 2.87 32,65 G-L 

Ananas 3.87 2.87 22,96 A-G 

Kırkağaç 4.07 3.17 20,83 A-E 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

             4.23                                3.08                                                   26.85 

 

 

            10.55    
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         4.1.8. Ortalama yaprak alanı 

         

         Tuz stresi altında yetiĢtirilen 43 farklı kavun genotipinde ve bunların 

kontrollerinde tuz uygulaması yapıldıktan sonra bitki örneklerinde belirlenen yaprak 

alanı değerleri “cm
2
/yaprak” olarak Çizelge 4.8‟de verilmiĢtir. Buna göre, bitki 

baĢına düĢen ortalama yaprak alanı bakımından genotipler arasında istatistiksel 

olarak önemli farklılıklar oluĢmuĢtur. Yaprak alanlarında kontrole göre %24.92 

oranında bir azalma söz konusu olmuĢtur. Yaprak alanı bakımından tuz stresinden 

etkilenme durumları dikkate alındığında en fazla etkilenenler %50.59, %49.28 ve 

%47.31 azalıĢ oranı ile sırasıyla 39, 32 ve 7 nolu genotipler olurken, en az etkilenen 

ise %1.49 azalıĢ oranı ile 2 nolu genotip  olmuĢtur. ġekil 4.3‟te tuz stresinden 

oldukça fazla etkilenen 39 nolu genotipe ait tuz içeren ortamdaki bitki geliĢmesinde 

ortaya çıkan gerileme, yaprak alanı ve bitki boyutları bakımından azalma açık bir 

Ģekilde görülmektedir. 

 

Şekil 4.3 Tuz stresinden oldukça fazla etkilenen bir genotipin tuz uygulamasından 10 

gün sonraki görünüĢü 
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Çizelge 4.8 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                    kontrollerinden elde edilen yaprak alanı ortalamaları (cm
2
),  

                    istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                    (%)       

 

 

Genotip 

No 

Kontrol (cm
2
) NaCl (cm

2
) (%) Azalış 

1 103.98 59.59 42,65 IJ 

2 93.41 92.01 1,49 A 

3 89.87 85.76 4,65 AB 

4 99.57 87.82 10,73 A-E 

5 83.27 65.77 20,95 C-G 

6 77.95 65.62 14,27 A-E 

7 70.76 37.38 47,31 J 

8 91.40 84.91 6,83 A-D 

9 107.51 100.18 6,35 A-C 

10 109.21 101.32 7,23 A-E 

11 114.05 92.32 18,08 B-G 

12 105.16 87.84 16,37 A-F 

13 102.18 83.25 18,42 B-G 

14 118.25 68.68 41,58 IJ 

15 73.34 67.69 7,07 A-D 

16 89.55 78.54 12,34 A-E 

17 116.74 102.40 12,10 A-E 

18 119.25 92.47 22,22 E-H 

19 110.59 67.83 39,24 IJ 

20 111.95 91.56 18,10 B-G 

21 88.87 72.96 18,46 B-G 

22 99.09 55.19 44,41 IJ 

23 104.90 71.05 31,54 G-I 

24 105.60 82.46 21,74 D-G 

25 93.87 82.81 11,64 A-E 

26 115.93 105.41 8,95 A-E 

27 105.68 71.91 30,95 F-I 

28 121.14 93.28 22,14 E-H 

29 92.13 55.77 39,32 IJ 

30 122.49 76.07 38,70 IJ 

31 87.23 53.21 39,22 IJ 

32 112.24 55.97 49,28 J 

33 106.56 89.48 15,31 A-E 

34 93.87 86.52 7,65 A-E 

35 111.44 67.74 39,07 IJ 

36 76.97 67.43 12,41 A-E 

37 97.57 52.99 45,21 IJ 

38 100.76 79.10 20,94 C-G 

39 114.52 56.27 50,59 J 

40 85.51 58.95 30,93 F-I 

41 131.16 74.88 42,80 IJ 

Ananas 109.55 59.80 45,07 IJ 

Kırkağaç 84.17 52.78 37,17 H-J 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

 101.15                             75.23                                                  24.92 

 

 

            15.06    
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         4.2. Yaprak Analizi 

 

 

         4.2.1. Azot içeriği 

 

 

         Tuzlu koĢullarda fide sürgün kısımlarında azot içeriklerinin kontrol grubuna 

oranları istatistiki olarak önemli düzeyde farklılıklar göstermiĢtir (Çizelge 4.9). 

Genel olarak tuzlu fide yetiĢtirme ortamlarında tüm genotiplerdeki azot içerikleri 

kontrol grubuna göre değiĢen oranlarda azalma göstermiĢtir. Azot içeriğinde 

meydana gelen bu azalıĢ kontrole göre ortalama %13.07 oranında olmuĢtur. 

         Çizelge 4.9‟a göre 17adet genotipte tuzlu koĢullardaki azalıĢ ortalamadan fazla 

bulunurken, 26 adet genotipteki azalıĢ kontrole göre daha az bulunmuĢtur. Azot 

içeriği değiĢim oranında en düĢük azalma %2.11 ile 24 nolu genotipte gözlenirken, 

en yüksek azalma %51.46 ve %48.47  ile 5 ve 10  nolu genotiplerde gözlenmiĢtir. 

 

 

         4.2.2. Sodyum (Na) içeriği 

 

          

         150 mM NaCl uygulaması yapılan kavun fidelerinin hem tuz uygulaması 

yapılan hem de tuz ilave edilmeyen kontrol grubundaki bitkilerinden alınan sürgün 

aksamlarında Na iyonu miktarı belirlenmiĢtir. Tuz uygulaması yapıldığında 

denemede yer alan bütün kavun genotiplerinde Na iyonu miktarında artıĢ meydana 

gelmiĢ ve kontrole göre % artıĢ oranları bakımından istatistiksel olarak önemli 

düzeyde farklılıklar belirlenmiĢtir (Çizelge 4.10). Sodyum içeriklerinde kontrole göre 

ortalama %-788.83oranında bir azalma olmuĢtur. 41, 28 ve 31  numaralı genotipler 

bünyelerine en düĢük miktarda Na iyonu alan ilk 3 genotip olurken; sırasıyla %-

1847.35, %-1813.03, %-1794.20 oranında azalıĢ değerlerine sahip olmuĢlardır. Buna 

karĢılık bazı genotipler Na iyonunu bünyelerine alma konusunda seçici davranmıĢ ve 

kendilerinden uzak tutmuĢlardır. Sürgün aksamlarında en az Na iyonu biriktiren ilk 3 

genotip 10 (%-49.70), 1 (%-110.62) ve 6 (%-115.55) olmuĢtur. 
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Çizelge 4.9 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                    kontrollerinden elde edilen azot içerikleri miktarı (ppm),  

                    istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                   (%)   

  

Genotip 

No 

Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azalış 

1 2.69 2.44 8,13 A-F 

2 2.43 2.28 5,84 A-D 

3 2.40 2.30 4,28 AB 

4 3.39 2.34 31,04 L 

5 2.62 1.27 51,46 M 

6 1.05 0.96 8,66 A-F 

7 1.46 1.40 3,70 AB 

8 1.37 1.26 8,44 A-F 

9 1.75 1.48 15,80 F-K 

10 2.12 1.09 48,47 M 

11 1.46 1.36 6,46 A-D 

12 1.50 1.35 9,80 A-G 

13 1.35 1.26 6,69 A-D 

14 1.55 1.40 9,52 A-G 

15 1.50 1.43 4,53 AB 

16 1.53 1.47 3,62 AB 

17 1.40 1.20 13,83 D-J 

18 1.30 1.23 5,45 A-C 

19 1.33 1.20 9,41 A-F 

20 1.37 1.23 9,72 A-G 

21 1.24 1.15 7,37 A-E 

22 1.39 1.12 19,68 I-K 

23 1.55 1.37 11,46 B-I 

24 1.18 1.15 2,11 A 

25 1.13 0.92 18,32 H-K 

26 1.70 1.42 15,18 E-J 

27 1.84 1.39 23,68 KL 

28 1.52 1.35 10,79 B-H 

29 1.54 1.34 13,77 D-J 

30 1.88 1.79 5,14 A-C 

31 1.31 1.10 15,57 E-K 

32 1.49 1.25 15,37 E-K 

33 1.78 1.45 18,19 H-K 

34 1.47 1.23 16,18 F-K 

35 1.28 1.23 3,95 AB 

36 1.54 1.42 8,19 A-F 

37 1.37 1.19 13,01 C-J 

38 1.57 1.35 13,83 D-J 

39 1.49 1.22 17,75 G-K 

40 1.51 1.43 4,96 A-C 

41 1.57 1.37 12,87 C-J 

Ananas 1.44 1.30 20,26 JK 

Kırkağaç 1.99 1.58 9,39 A-F 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

             1.64                                1.40                                                   13.07 

 

 

             8.31    
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Çizelge 4.10 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                       kontrollerinden elde edilen sodyum miktarı (ppm),  

                       istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                       (%)                   

 

  

Genotip 

No 

Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azalış 

1 10005.06 21092.25 -110,62 O 

2 5446.03 22145.65 -329,28 I-O 

3 5657.09 21092.25 -289,07 J-O 

4 5161.17 22145.65 -296,49 J-O 

5 8249.92 21759.76 -144,78 O 

6 8593.82 20295.61 -115,55 O 

7 8106.96 20085.54 -123,98 O 

8 7630.30 18212.14 -159,29 NO 

9 5273.23 18047.26 -269,05 K-O 

10 14547.78 19232.72 -49,70 O 

11 7052.96 19086.71 -189,76 M-O 

12 6427.81 19228.43 -211,52 L-O 

13 6005.29 20101.96 -132,69 O 

14 2234.78 19850.72 -927,75 D-I 

15 1920.97 11669.43 -823,29 D-K 

16 1420.58 18212.24 -574,82 G-O 

17 1134.49 14279.89 -1137,41 C-G 

18 1000.04 9738.041 -941,05 D-H 

19 1067.79 14117.62 -1413,00 A-D 

20 990.80 10181.73 -1232,70 B-F 

21 2181.37 16128.20 -797,49 E-L 

22 1372.80 13059.63 -869,22 D-K 

23 1078.10 14912.38 -1231,40 B-F 

24 1277.06 13174.23 -752,63 E-N 

25 2156.46 14206.74 -490,09 H-O 

26 2079.55 10892.85 -1280,89 A-E 

27 1309.30 12212.53 -1070,22 D-H 

28 824.55 11929.94 -1813,03 AB 

29 1385.86 14806.58 -854,20 D-K 

30 1211.21 14250.14 -812,23 D-L 

31 715.79 13055.82 -1794,20 AB 

32 939.09 11075.60 -1343,42 A-E 

33 1473.52 12650.70 -873,54 D-J 

34 769.28 13210.49 -1736,27 A-C 

35 1435.68 14263.44 -930,14 D-I 

36 2540.63 13769.58 -780,60 E-M 

37 1393.16 13720.19 -901,62 D-I 

38 1311.46 13815.74 -921,54 D-I 

39 1628.85 13926.25 -869,03 D-K 

40 1338.47 13148.18 -1008,44 D-H 

41 846.07 15571.42 -1847,35 A 

Ananas 1597.08 14587.60 -840,18 D-K 

Kırkağaç 3169.32 16047.67 -630,35 F-O 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

    

   3301.43                         15697.48                                           -788.83 

  

 

          602.55   
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         4.2.3. Potasyum (K) içeriği  

 

 

         Potasyum içerikleri oranlarındaki değiĢimler tuzlu koĢullarda kontrole göre   

istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). AraĢtırmada kullanılan kavun 

genotiplerinin potasyum içeriklerinde kontrole göre ortalama %-24.47 oranında bir 

azalma olmuĢtur.  

         Çizelge 4.11‟den de anlaĢılacağı üzere tuzlu ve tuzsuz koĢullardaki potasyum 

içeriklerinin oranlamasında fidede 28 genotipte ortalamaya göre bir artıĢ gözlenirken, 

15 genotipte azalıĢ görülmüĢtür. Tuzlu koĢulların kontrole oranında sürgündeki 

potasyum içeriğinde 17 nolu genotip %-144.57 azalıĢ oranı ile son sırada yer alırken, 

13 nolu genotip %78.52 azalıĢ oranı ile ilk çoklu karĢılaĢtırma grubunu 

oluĢturmuĢtur.  

 

 

         4.2.4. Fosfor (P) içeriği 

 

 

         Tuzlu koĢullarda fide sürgün aksamlarında fosfor içeriklerinin kontrol grubuna 

oranları istatistiki olarak önemli düzeyde farklılıklar göstermiĢtir (Çizelge 4.12). Elde 

edilen fosfor içeriklerinde kontrole göre ortalama %-16.16 oranında bir azalma 

olmuĢtur. Ortalamaya göre fosfor içeriğinde 25 genotipte daha yüksek değerler 

bulunurken, 18 genotipte ortalamadan daha düĢük değerler elde edilmiĢtir. Fidede 

yapılan bu analiz sonucuna göre en düĢük fosfor içeriği azalıĢ oranı 19 ve 21 nolu 

genotiplerde elde edilmiĢ ve bu genotiplerin fosfor oranı kontrole göre %-62.54 ve 

%-62.24 olarak bulunmuĢtur. En yüksek azalıĢ oranı ise %9.08 ile Ananas çeĢidinde 

görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.11 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                      kontrollerinden elde edilen potasyum miktarı (ppm),  

                      istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                      (%)   

 

 

Genotip 

No 

Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azalış 

1 30189.83 27374.85 8,94 D-H 

2 25334.02 29451.26 -16,22 C-G 

3 25144.91 27374.85 -15,08 C-G 

4 24420.74 29451.26 -15,37 C-G 

5 28232.94 28913.06 -0,20 D-H 

6 23896.48 28025.08 -0,51 D-H 

7 28182.41 28196.74 2,19 D-H 

8 25265.27 23850.50 -1,66 D-H 

9 20735.34 27543.08 -22,88 C-G 

10 24571.17 25438.45 -14,70 C-G 

11 29290.52 25467.43 -7,04 C-G 

12 23277.27 28138.21 -23,05 C-G 

13 14916.61 30971.02 78,52 H 

14 4904.87 28591.42 -131,98 AB 

15 2706.47 2464.73 -23,33 C-G 

16 2631.40 8164.81 -47,75 C-G 

17 1927.82 2523.24 -144,57 A 

18 2534.37 3703.85 -0,08 D-H 

19 2059.00 4705.70 -69,40 A-D 

20 2850.33 2511.99 -21,11 C-G 

21 1603.12 3490.74 -60,58 B-E 

22 2520.80 3420.91 -22,62 C-G 

23 1882.46 2250.63 -47,06 C-G 

24 2634.63 3097.67 24,91 GH 

25 3584.67 2770.03 26,89 GH 

26 1808.34 1949.41 -54,97 B-G 

27 2497.64 2276.42 -40,50 C-G 

28 2217.58 2388.04 -89,89 A-C 

29 3064.57 3388.68 15,29 E-H 

30 2741.76 3464.09 -2,11 D-H 

31 1799.42 2415.99 -59,71 B-F 

32 2256.70 2672.51 -36,20 C-G 

33 3433.85 2723.07 8,02 D-H 

34 2297.99 2952.06 -72,52 A-D 

35 3281.73 3172.92 1,69 D-H 

36 3175.83 3799.31 -2,74 D-H 

37 2714.29 2877.78 -24,34 C-G 

38 2536.48 3200.35 -36,43 C-G 

39 3573.81 3357.99 2,42 D-H 

40 3055.58 3362.60 -44,14 C-G 

41 2183.78 3584.67 -87,40 A-C 

Ananas 3330.22 4383.22 23,43 F-H 

Kırkağaç 4610.93 4007.53 -8,57 C-G 

 

Ortalama 

 

 

LSD     

    

     9439.02                        11252.75                                             -24.47 

 

 

         83.75   
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Çizelge 4.12 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                      kontrollerinden elde edilen fosfor miktarı (ppm),  

                      istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                      (%)   

 

 

Genotip 

No 

Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azalış 

1 8595.50 8581.19 -0,36 C-E 

2 7349.37 8654.36 -18,06 B-E 

3 6600.75 8581.19 -30,37 A-C 

4 7150.22 8654.36 -13,19 B-E 

5 8662.26 8570.27 -11,74 B-E 

6 6856.50 8068.02 -14,88 B-E 

7 8096.50 9563.13 -2,06 C-E 

8 8470.07 7772.88 -3,57 C-E 

9 5999.95 8268.30 -44,60 AB 

10 7418.38 8645.24 -10,44 B-E 

11 9455.55 8629.49 -10,56 B-E 

12 7156.50 8165.18 -16,22 B-E 

13 6212.62 9949.44 -6,07 C-E 

14 6081.21 8282.55 -3,88 C-E 

15 4586.28 6496.55 -27,34 B-D 

16 5681.58 6308.83 2,72 C-E 

17 4996.63 5784.73 -13,76 B-E 

18 5272.72 5545.87 -16,10 B-E 

19 4234.49 5639.63 -62,54 A 

20 5318.25 5959.97 5,45 DE 

21 4173.62 6887.65 -62,24 A 

22 4923.49 4900.47 -9,74 C-E 

23 4375.71 6381.43 -26,62 B-D 

24 4798.57 5387.11 4,97 DE 

25 4506.45 5523.27 -13,25 B-E 

26 4498.32 4575.50 -23,38 B-E 

27 4559.74 5134.92 -14,90 B-E 

28 4437.58 5056.58 -29,99 A-C 

29 5065.62 5025.08 -3,35 C-E 

30 4152.73 5737.10 -18,05 B-E 

31 3519.31 5203.98 -27,23 B-D 

32 5007.44 4898.95 -17,96 B-E 

33 4745.34 4457.51 -29,64 A-C 

34 4135.40 5706.99 -27,79 B-D 

35 4744.65 6158.09 -9,29 C-E 

36 4924.96 5288.91 -21,65 B-E 

37 5550.24 5190.82 -10,40 B-E 

38 4955.56 5987.14 -21,47 B-E 

39 5086.86 6125.32 -1,93 C-E 

40 4954.47 5989.93 -21,41 B-E 

41 3791.44 5125.40 -21,46 B-E 

Ananas 5054.10 5995.36 9,08 E 

Kırkağaç 5418.59 4596.78 0,32 C-E 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

   

          5618.04                          6545.48                                               -16.16 

 

         

            34.31 
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         4.2.5. Demir (Fe) içeriği 

 

 

         Tuza tolerans denemesine alınan genotip ve çeĢitlerin demir içerikleri kontrole 

göre istatistiki olarak önemli düzeyde farklılık göstermiĢtir (Çizelge 4.13). Demir 

içeriğinde kontrole göre ortalama %-26.43 oranında bir azalma görülmüĢtür.  

         Çizelge 4.13‟den de görüleceği üzere 25 adet genotipte tuzlu koĢullardaki 

azalıĢ ortalamadan daha fazla bulunurken; 18 adet genotipteki azalıĢ kontrole göre 

ortalamadan daha az bulunmuĢtur. Denemede elde edilen demir içeriklerinde 

kontrole göre en düĢük azalıĢ oranı %-99.05 ile 25 nolu genotip olurken, en yüksek 

azalıĢ oranı %-39.36 ile 13 nolu genotip olmuĢtur.  

 

 

         4.2.6. Kalsiyum (Ca) içeriği 

 

          

         Tuzlu yetiĢtirme koĢullarında kalsiyum içerik oranları incelendiğinde elde 

edilen ortalama oran değerleri arasında önemli düzeyde değiĢimlerin olduğu 

görülmektedir. Kullanılan genotiplerin kalsiyum içeriklerinde kontrollerine göre 

azalıĢı ortalama %12.16 oranında olmuĢtur.  

         Kalsiyum içerikleri bakımından 20 adet genotipte tuzlu koĢullardaki azalıĢ 

ortalamadan fazla bulunurken; 23 adet genotipteki azalıĢ kontrole göre daha az 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.14). 21 nolu genotipte kalsiyum içeriğindeki azalıĢ %-22.00 

oranında gözlenmiĢ olup, azalıĢ oranı en düĢük olan genotip olarak tespit edilmiĢtir. 

13 nolu genotipte ise %43.99 oranında bir azalma görülmüĢ ve tuzlu koĢullarda 

kalsiyum içeriği açısından en fazla etkilenen genotip olmuĢtur.  

 

 

 

 

 

 



52 

 

 

 

Çizelge 4.13 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                      kontrollerinden elde edilen demir miktarı (ppm),  

                      istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                      (%)   

 

 

Genotip 

No 

Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azalış 

1 136.08 196.17 -43,48 B-I 

2 105.09 183.39 -73,39 AB 

3 117.39 196.17 -47,28 A-H 

4 107.59 183.39 -13,87 D-M 

5 155.57 173.01 -33,84 B-K 

6 91.82 121.85 -51,72 A-H 

7 112.81 205.51 -58,89 A-F 

8 113.16 137.51 -74,09 AB 

9 89.88 182.63 -62,47 A-E 

10 108.52 195.14 -21,41 B-L 

11 105.32 145.91 -18,93 C-L 

12 86.36 130.84 -47,71 A-H 

13 90.12 117.66 39,36 M 

14 42.18 125.84 -25,41 B-L 

15 41.39 40.64 -7,45 F-M 

16 63.17 52.85 16,33 J-M 

17 34.22 43.29 -21,46 B-L 

18 45.84 50.37 -14,07 D-M 

19 37.61 41.48 -36,67 B-J 

20 32.43 52.01 -21,90 B-L 

21 54.90 49.93 -70,15 A-C 

22 34.16 37.27 -66,35 A-D 

23 35.75 79.69 -55,55 A-G 

24 41.78 56.69 -5,74 F-M 

25 35.32 53.92 -99,05 A 

26 28.47 44.01 -55,74 A-G 

27 35.67 67.96 -53,24 A-G 

28 30.37 41.62 -24,84 B-L 

29 61.54 53.99 22,73 LM 

30 34.00 37.85 -9,72 E-M 

31 34.74 46.84 -25,06 B-L 

32 44.21 35.47 1,22 H-M 

33 38.94 42.25 -3,04 G-M 

34 32.00 34.93 -16,84 C-L 

35 35.08 40.05 -14,08 D-M 

36 51.94 37.41 -24,72 B-L 

37 48.08 39.21 1,05 H-M 

38 35.72 60.98 -2,37 G-M 

39 37.70 47.51 -9,92 E-M 

40 69.51 36.72 -4,70 G-M 

41 34.85 41.34 -29,63 B-L 

Ananas 54.25 69.89 9,57 I-M 

Kırkağaç 47.70 42.72 18,10 K-M 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

            62.17                               85.42                                                -26.43 

 

 

            53.57    
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Çizelge 4.14 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                      kontrollerinden elde edilen kalsiyum miktarı (ppm),  

                      istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                      (%)   

 

Genotip 

No 

Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azalış 

1 28783.56 28912.43 -2,48 A-E 

2 31910.18 33330.71 -4,13 A-D 

3 31419.64 28912.43 -3,42 A-D 

4 31826.76 33330.71 14,35 B-K 

5 28638.04 32396.41 10,24 B-K 

6 27486.51 26524.34 23,90 F-L 

7 27534.55 25537.23 25,60 G-L 

8 27621.16 20904.82 24,37 F-L 

9 32666.48 20365.22 25,73 G-L 

10 23363.07 20887.85 7,19 B-I 

11 32803.01 24223.30 14,50 B-K 

12 24919.30 21333.70 8,44 B-J 

13 11655.45 27570.55 43,99 L 

14 7761.11 22814.74 20,31 C-L 

15 7668.33 5787.834 28,01 H-L 

16 6793.23 6120.248 3,16 A-I 

17 7913.27 5456.376 6,68 B-I 

18 7848.76 6583.281 2,82 A-I 

19 8698.48 7382.454 -5,07 A-C 

20 10392.13 7496.891 28,50 I-L 

21 7063.22 9100.112 -22,00 A 

22 8330.62 7384.308 2,70 A-H 

23 6545.48 8307.628 6,20 B-I 

24 8435.15 8073.635 35,45 KL 

25 7039.05 6131.622 22,93 E-L 

26 6409.53 5474.746 5,54 B-I 

27 7751.36 5441.102 -9,94 AB 

28 7236.19 5836.672 8,30 B-J 

29 7535.45 7817.108 5,59 B-I 

30 6769.18 6533.629 9,45 B-J 

31 7839.85 7068.784 14,78 B-K 

32 6495.31 6202.834 -9,57 AB 

33 8268.44 6675.734 9,65 B-J 

34 9266.50 6967.765 21,46 D-L 

35 8126.41 7385.643 13,29 B-K 

36 9152.46 7246.184 1,53 A-G 

37 9627.99 6926.171 27,09 G-L 

38 8975.56 8968.062 16,84 C-L 

39 9205.90 6978.246 23,58 F-L 

40 7539.25 7464.638 -0,75 A-F 

41 7300.98 7027.28 8,35 B-J 

Ananas 8487.79 7562.223 33,79 J-L 

Kırkağaç 8910.66 6695.085 25,90 G-L 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

 13953.85                         13235.83                                               12.16 

 

 

            25.74  
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         4.2.7. Mangan (Mn) içeriği 

 

 

         Kavun genotiplerinde tuzlu koĢullarda mangan içerikleri kontrole göre önemli 

düzeyde değiĢim oranlarına sahip olmuĢtur. AraĢtırmaya konu olan genotiplerin 

mangan içeriklerinde kontrole göre ortalama %-23.31 oranında bir azalma olmuĢtur 

(Çizelge 4.15).  

          Mangan içeriğinin tuzlu koĢullardaki azalıĢı 21 adet genotipte ortalamadan 

daha fazla bulunurken, 21 adet genotipte ortalamadan daha az bulunmuĢ ve 1 adet 

genotipte ise azalıĢ oranı ortalama ile aynı değere sahip olmuĢtur. Kontrole göre en 

düĢük mangan azalıĢ oranı %-76.74 ile 2 nolu genotipte gözlenirken, en yüksek 

azalıĢ oranı %18.50 ile 13 nolu genotipte gözlenmiĢtir (Çizelge 4.15).  

 

 

         4.2.8. Magnezyum (Mg) içeriği 

 

 

         Tuzlu yetiĢtirme ortamında kavun fidelerinde magnezyum içerikleri kontrole 

göre önemli düzeyde farklılıklar göstermiĢtir (Çizelge 4.16). AraĢtırmaya konu olan 

genotiplerin magnezyum içeriklerinde kontrole göre ortalama %12.73 oranında bir 

azalma meydana gelmiĢtir.  

         Çizelge 4.16‟dan da görülebileceği gibi 19 adet genotipteki tuzlu koĢullardaki 

azalıĢ ortalamadan fazla bulunurken, 24 adet genotipteki azalıĢ kontrole göre 

ortalamadan daha az bulunmuĢtur. 21 nolu genotipte magnezyum içeriğindeki azalıĢ 

%-3.97 oranında gözlenmiĢ olup, azalıĢ oranı en düĢük genotip olmuĢtur. 24 nolu 

genotipte ise %27.78 oranında magnezyum içeriğinde azalıĢ gözlenmiĢ ve tuzlu 

koĢullarda magnezyum içeriği açısından en fazla etkilenen genotip olmuĢtur. 
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Çizelge 4.15 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                      kontrollerinden elde edilen mangan miktarı (ppm),  

                      istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                      (%)   

 

  

Genotip 

No 

Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azalış 

1 136.61 188.91 -42,41 A-E 

2 111.90 198.52 -76,74 A 

3 144.36 188.91 -38,33 B-G 

4 135.28 198.52 -27,79 B-K 

5 130.66 200.35 -8,20 E-L 

6 126.72 170.61 -14,93 C-L 

7 126.86 139.88 -6,99 E-L 

8 149.62 143.87 -12,29 D-L 

9 154.93 128.63 -2,63 G-L 

10 112.63 167.20 -3,87 F-L 

11 114.87 155.14 -11,24 D-L 

12 87.13 116.35 -36,96 B-H 

13 52.36 126.48 18,50 L 

14 41.25 117.73 -18,08 C-L 

15 32.63 39.26 -38,16 B-G 

16 32.18 47.36 -36,92 B-H 

17 35.00 44.84 -48,61 A-D 

18 39.57 43.30 -33,86 B-J 

19 39.92 51.94 -41,07 A-F 

20 50.04 52.80 3,80 KL 

21 37.48 55.97 -51,77 A-C 

22 36.39 47.43 -17,24 C-L 

23 23.41 53.10 -55,82 AB 

24 34.25 42.24 -0,24 H-L 

25 30.57 36.25 -8,65 E-L 

26 29.55 34.49 -32,86 B-K 

27 38.40 33.35 -36,20 B-H 

28 35.66 38.78 -25,81 B-K 

29 40.30 50.67 -11,17 D-L 

30 34.84 43.83 -32,94 B-K 

31 34.74 44.64 1,40 I-L 

32 31.19 47.22 -32,27 B-K 

33 46.74 34.27 -36,49 B-H 

34 48.25 40.22 -24,98 B-K 

35 40.41 63.04 -23,31 B-K 

36 51.51 60.03 -20,81 B-K 

37 40.39 49.84 -15,02 C-L 

38 48.91 60.56 -35,70 B-I 

39 47.38 46.64 2,51 J-L 

40 44.36 65.98 -17,99 C-L 

41 39.87 46.14 -31,90 B-K 

Ananas 37.08 52.27 -14,91 C-L 

Kırkağaç 49.98 52.58 -3,25 G-L 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

    64.10                              84.19                                                 -23.31 

 

 

           37.46    
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Çizelge 4.16 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                      kontrollerinden elde edilen magnezyum miktarı (ppm),  

                      istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                      (%)   

 

 

Genotip 

No 

Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azalış 

1 4425.63 3983.31 9,98 A-G 

2 4324.26 4325.71 -0,02 AB 

3 4436.71 3983.31 3,86 A-C 

4 4321.09 4325.71 7,82 A-F 

5 4428.09 4265.67 8,74 A-G 

6 4233.64 3972.42 10,76 A-G 

7 4178.67 4037.65 16,46 C-H 

8 4327.73 3769.51 12,30 B-G 

9 4195.31 3487.90 9,45 A-G 

10 3839.16 3791.85 11,71 B-G 

11 4320.04 3794.77 7,91 A-F 

12 3942.24 3386.50 9,83 A-G 

13 2081.54 3968.79 22,26 F-H 

14 1791.62 3551.83 23,07 GH 

15 1752.63 1493.00 12,02 B-G 

16 1732.59 1376.76 12,55 B-G 

17 1823.28 1536.09 16,02 C-H 

18 1784.22 1515.00 10,44 A-G 

19 1904.50 1531.14 6,75 A-E 

20 1981.99 1588.23 17,61 C-H 

21 1634.93 1775.85 -3,97 A 

22 1769.47 1626.01 7,78 A-F 

23 1463.61 1668.71 10,83 A-G 

24 1818.36 1631.72 27,78 H 

25 1529.25 1305.63 19,07 D-H 

26 1471.13 1315.98 14,56 B-H 

27 1794.35 1234.89 10,15 A-G 

28 1603.10 1222.83 10,19 A-G 

29 1705.83 1588.18 11,06 A-G 

30 1631.49 1437.54 13,93 B-H 

31 1816.87 1514.10 21,00 E-H 

32 1587.40 1413.49 4,82 A-D 

33 1691.91 1435.22 8,98 A-G 

34 1762.70 1491.56 16,24 C-H 

35 1731.55 1537.71 13,36 B-H 

36 1940.30 1476.42 9,10 A-G 

37 1852.40 1499.66 16,17 C-H 

38 1868.64 1762.04 15,07 B-H 

39 1809.52 1550.82 18,64 C-H 

40 1726.18 1586.68 13,61 B-H 

41 1616.59 1470.30 15,08 B-H 

Ananas 1735.28 1491.21 27,72 H 

Kırkağaç 1688.05 1372.80 16,69 C-H 

 

Ortalama 

 

 

    LSD   

  

          2443.58                          2281.27                                                 12.73 

 

 

            15.13  
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         4.2.9. Bakır (Cu) içeriği 

 

 

         Tuz stresi koĢullarında denemeye alınan kavun genotiplerinin bakır 

içeriklerinin kontrole göre oranları önemli seviyede farklı bulunmuĢtur (Çizelge 

4.17). Bakır içeriği bakımından kontrole göre ortalama %-32.98 oranında bir azalma 

tespit edilmiĢtir.  

         Çizelge 4.17‟ye göre fidelerden elde edilen bakır içerik oranları kontrole göre 

23 genotipte ortalamadan yüksek bulunurken, 20 genotipte ortalamanın altında 

değerlere sahip olmuĢtur. Bakır içeriği bakımından azalıĢ oranı en düĢük genotip 

olan 16 nolu genotipte azalıĢ %-270.57 oranında gözlenmiĢtir. En yüksek azalıĢ oranı 

ise %49.32 ile 7 nolu genotipten elde edilmiĢtir.  

 

 

         4.2.10. Çinko (Zn) içeriği 

 

 

         Tuz stresi denemesine alınan kavun genotiplerinin çinko içeriklerinin kontrole 

oranları istatistiki olarak önemli düzeyde farklı bulunmuĢtur (Çizelge 4.18). Çinko 

içeriğinde kontrole göre ortalama %-13.47 oranında bir azalmanın olduğu 

görülmüĢtür. 

         AraĢtırmada kullanılan kavun genotiplerinin çinko içerikleri 19 adet genotipte 

kontrole göre ortalamadan daha yüksek bulunurken, 24 adet genotipte ortalamadan 

daha düĢük bulunmuĢtur. 15 nolu genotipte çinko içeriğindeki azalıĢ %-46.87 

oranında tespit edilmiĢ olup, azalıĢ oranı en az genotip olmuĢtur. 1 ve 24 nolu 

genotipler ise sırasıyla %13.92 ve %11.97 azalıĢ oranlarına sahip olmuĢlar ve tuzlu 

koĢullarda çinko içeriği açısından en fazla etkilenen genotipler olmuĢlardır (Çizelge 

4.18). 
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Çizelge 4.17 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                      kontrollerinden elde edilen bakır miktarı (ppm),  

                      istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                      (%)   

 

 

Genotip 

No 

Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azalış 

1 4.71 2.72 34,71 CD 

2 2.76 4.22 -53,06 CD 

3 3.63 2.72 -0,39 CD 

4 3.22 4.22 -41,73 CD 

5 3.92 2.92 -32,55 CD 

6 2.33 3.76 -24,45 CD 

7 6.77 4.57 49,32 D 

8 5.59 2.54 -2,99 CD 

9 4.49 2.68 -42,80 CD 

10 6.01 4.98 27,85 CD 

11 6.46 4.64 20,53 CD 

12 2.10 3.81 -90,28 B-D 

13 2.71 4.20 -36,96 CD 

14 1.39 4.07 -199,49 AB 

15 2.43 2.78 2,21 CD 

16 2.03 4.11 -270,57 A 

17 2.76 1.63 24,13 CD 

18 0.99 3.76 -55,75 CD 

19 1.06 1.45 -44,49 CD 

20 1.29 1.54 -0,56 CD 

21 1.11 1.52 -77,37 B-D 

22 1.31 1.27 -19,62 CD 

23 0.97 1.69 -57,92 B-D 

24 1.26 1.51 17,72 CD 

25 1.27 1.53 -39,56 CD 

26 0.82 1.04 -100,18 BC 

27 0.95 1.68 -46,29 CD 

28 1.08 1.24 -50,76 CD 

29 1.64 1.32 3,60 CD 

30 0.79 1.53 -49,87 CD 

31 0.90 1.52 -35,99 CD 

32 0.96 1.20 -57,57 CD 

33 1.46 1.16 -15,87 CD 

34 1.27 1.33 -33,84 CD 

35 1.41 1.66 -5,65 CD 

36 1.51 1.69 -15,92 CD 

37 1.60 1.46 -15,48 CD 

38 1.47 1.74 -21,50 CD 

39 1.38 1.83 -13,86 CD 

40 1.70 1.78 -15,51 CD 

41 1.07 1.56 -45,27 CD 

Ananas 1.47 1.92 12,55 CD 

Kırkağaç 1.60 1.54 3,56 CD 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

             2.22                                2.38                                                  -32.98 

 

 

          141.80    
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Çizelge 4.18 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                      kontrollerinden elde edilen çinko miktarı (ppm),  

                      istatistiksel gruplandırmaları ve kontrol grubuna göre azalıĢ oranları    

                      (%)   

 

 

Genotip 

No 

Kontrol (ppm) NaCl (ppm) (%) Azalış 

1 49.62 42.65 13,92 I 

2 48.46 54.55 -12,24 B-I 

3 37.00 42.65 -30,34 A-E 

4 34.54 54.55 -22,60 A-I 

5 43.92 48.04 -24,72 A-G 

6 39.64 41.72 -14,06 B-I 

7 46.86 54.74 -6,69 C-I 

8 41.13 44.29 -12,05 B-I 

9 39.45 49.67 -31,33 A-D 

10 41.10 45.81 -0,72 E-I 

11 37.76 51.68 -7,38 C-I 

12 35.90 41.18 -18,60 A-H 

13 23.05 39.30 -10,06 B-I 

14 26.84 41.90 -3,07 D-I 

15 18.24 24.32 -46,87 A 

16 22.98 27.56 0,65 F-I 

17 23.60 26.75 -4,75 D-I 

18 24.10 22.80 -22,64 A-H 

19 22.98 24.74 -14,17 B-I 

20 23.19 29.52 4,44 G-I 

21 20.21 25.76 -39,60 AB 

22 19.69 21.84 0,33 F-I 

23 20.13 27.29 -14,70 B-I 

24 21.85 19.57 11,97 I 

25 17.82 23.10 -22,02 A-H 

26 20.09 19.28 -18,98 A-H 

27 19.29 21.73 -15,09 B-I 

28 21.75 22.64 -36,04 A-C 

29 26.67 21.02 0,24 F-I 

30 21.95 29.58 -20,20 A-H 

31 19.82 26.53 2,84 G-I 

32 20.62 26.20 -9,24 B-I 

33 26.75 18.63 -20,78 A-H 

34 24.60 21.65 -29,00 A-F 

35 24.25 32.23 -21,90 A-H 

36 22.35 31.71 -14,66 B-I 

37 22.82 28.83 -13,56 B-I 

38 26.75 25.63 -18,82 A-H 

39 26.00 25.89 -1,47 D-I 

40 21.64 31.49 -20,60 A-H 

41 20.09 26.45 -7,48 C-I 

Ananas 24.06 26.03 6,09 HI 

Kırkağaç 24.96 21.53 -13,28 B-I 

 

Ortalama 

 

 

LSD 

  

            27.78                              32.17                                                 -13.47 

 

 

           30.38   
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4.3. Skala Değerlendirmesi 

 

 

Kavun bitkilerinin tuz stresine karĢı gösterdikleri tepkiler incelenmiĢ ve 

fidelerde morfolojik olarak ortaya çıkan zararlanmanın derecesini ortaya koyabilmek 

amacıyla her genotipten tesadüfen seçilen 10‟ar fideye zararlanma derecesine göre 1-

5 arası puan verilmiĢtir. Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve 

bunların kontrollerinden elde edilen skala ortalamaları ve 1‟e göre % skala değerleri 

Çizelge 4.19‟da verilmiĢtir. Bitkilerin göstermiĢ oldukları tepkiler, skaladaki değer 

“1 veya 2” olduğunda tuza karĢı tolerant; “3, 4 veya 5” olduğunda tuza karĢı duyarlı 

olarak yorumlanmıĢtır. Çizelge 4.19‟da görüldüğü üzere skala ortalamaları açısından 

3 ve 34 nolu genotipler tuza toleransı yüksek olarak bulunurken, aralarında ticari 

çeĢitlerinde bulunduğu diğer bütün genotipler tuza değiĢen oranlarda daha duyarlı 

olarak bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.19 Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotiplerinden ve bunların   

                      kontrollerinden elde edilen skala ortalamaları  

 

  

Genotip 

No 
skala ortalama 

1 3,6 

2 2,5 

3 1,9 

4 2,8 

5 3,3 

6 3,1 

7 4,2 

8 2,5 

9 3,4 

10 2,4 

11 3,7 

12 3,2 

13 3,3 

14 3,7 

15 3,3 

16 3,2 

17 2,5 

18 2,8 

19 2,8 

20 2,4 

21 3,5 

22 4,6 

23 3,7 

24 3 

25 3,4 

26 3 

27 3,5 

28 3 

29 3,6 

30 2,7 

31 3 

32 3,7 

33 3 

34 1,8 

35 3,2 

36 3,2 

37 3,2 

38 2,6 

39 3,9 

40 3,5 

41 3,2 

Ananas 3,7 

Kırkağaç 3,6 

 

Ortalama 

 

 

3.17 
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         5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

 

 

 

         Bitkisel üretimde gerekli temel unsurlardan olan toprak ve su, içerdikleri yoğun 

tuz miktarları nedeniyle zaman zaman sorun olmakta ve yetiĢtiriciliği sınırlandıran 

en önemli faktörler arasında yer alabilmektedir. Toprak tuzluluğu, yağıĢın az olduğu 

kurak ve yarı kurak ekolojilerde sıkça rastlanan bir stres kaynağı olup, genellikle 

toprakta fazla miktarda NaCl birikimini ifade etmektedir (Tunçer 2007). Ülkemizde 

toplam olarak 2-2.5 milyon hektarlık bir alanda tuzluluk problemi görülmektedir 

(YaĢar 2003).  

         Bu araĢtırma; Selçuk Üniversitesi Ziraat Fakültesi AraĢtırma ve Uygulama 

Seralarında gerçekleĢtirilmiĢ ve aralarında ticari kavun çeĢitlerinin de yer aldığı 43 

adet kavun genotipinde, 150 mM dozunda uygulanan toksik düzeydeki NaCl tuzu 

kullanılarak, bitkinin kök bölgesinde oluĢturulan tuz stresine karĢı göstermiĢ 

oldukları tepkiler araĢtırılmıĢ ve bu tepkilerin genotipler arasında farklılık gösterdiği 

bulunmuĢtur. YaĢar ve ark.‟a (2008) göre; tuzluluk stresi ile karĢı karĢıya kalan 

bitkilerde genotipik özellikler çerçevesinde tepkiler oluĢmakta, bazı bitki tür ve 

çeĢitleri tuzluluktan az düzeyde etkilenirken, bazıları ise ölümcül biçimde zarara 

uğramaktadır. Kaya ve ark.‟nın (2005) bildirdiğine göre, bitkilerin tuz 

yoğunluklarına karĢı tepkileri farklıdır. Bazı bitkilerin tuza toleransı daha fazla 

olabilir. Ayrıca bitkilerin tuza karĢı gösterdikleri tepki, geliĢme durumlarına göre 

farklılık gösterdiği gibi, bitki familyalarının ve hatta tür içindeki çimlenme ve fide 

geliĢimi dönemi, bitkinin toplam yaĢam döngüsü içerisinde en kritik dönemdir. 

         YapmıĢ olduğumuz denemede kullandığımız 43 adet kavun genotipinde, 150 

mM dozunda uygulanan toksik düzeydeki NaCl tuzunun ilk belirgin semptomatik 

etkisi, bitkilerin ağırlıklarında, boy ve yaprak alanlarında azalmalar Ģeklinde 

olmuĢtur. Bundan sonraki dönemde ise öncelikle yaĢlı yapraklardan baĢlayarak 

sararma ve nekroze olma, yaĢlı yapraklardan itibaren kuruyarak yaprak dökülmesi, 

büyümenin sınırlanması ve sonuç olarak bitkinin ölümünün gerçekleĢmesi 

Ģeklindedir. KuĢvuran ve ark. (2008), toprak çözeltisindeki tuz konsantrasyonu 

arttığında ve su potansiyeli azaldığında, bitki hücrelerinin osmotik potansiyelinin 

düĢtüğünü ve bitki hücrelerinin bölünmesinin ya da uzamasının birden yavaĢladığını; 
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bu stres koĢulları altında genellikle stomaların kapandığını ve sonuç olarak 

fotosentezin azaldığını; stres koĢullarının devam etmesi halinde ise bitki 

büyümesinin tamamen durabildiğini bildirmiĢlerdir. Tanji (1990) ise, toprak ve su 

tuzluluğunun, toprak suyunun yarayıĢlılığını azalttığını, çimlenme, geliĢme ve verim 

düĢüĢüne neden olduğunu bildirmiĢtir. Sevgican‟ın (1999) bildirdiğine göre, tuz 

bitkide su ve besin maddesi alımını engellediği için bitkide büyümeyi durdurur, rengi 

koyulaĢtırır ve meyveleri küçültür. Ekmekçi ve ark. (2005), toprak suyu 

tuzluluğunun bitki geliĢmesi üzerindeki zararlı etkilerini Ģu Ģekilde 

özetlemektedirler; 

  YavaĢ ve yetersiz çimlenme, 

  Fizyolojik kuraklık, solma ve kuruma, 

  Bodurluk, küçük yapraklar, kısa gövde ve dallar, 

  Mavimsi yeĢil yapraklar, 

  Çiçeklenmenin gecikmesi, daha az çiçek açma ve tohumların daha küçük   

olması, 

  Tuza dayanıklı yabancı otların geliĢmesi. 

         Fide dönemindeki bitkilerde yaptığımız bu araĢtırmada meyve özellikleri ve 

verim gibi özelliklerin incelenmesi söz konusu olmamıĢsa da, belirtilen diğer tuz 

stresinden kaynaklanan semptomlar, deneme esnasında kavun fidelerinde ortaya 

çıkmıĢtır. 

Tuzlu ortamlarda yetiĢtirilen bitkilerde ortaya çıkan zararlanma belirtilerine 

göre oluĢturulan skala değerlendirmeleri; tüm kavun genotiplerinin tuzdan 

morfolojik olarak hasar görme derecelerini gösteren ve diğer incelenen parametrelere 

bir çeĢit kontrol oluĢturan özellik taĢımaktadır. Skala değerlerinin oluĢturulmasında 

YaĢar‟ın (2003) çalıĢmasında kullandığı ve patlıcan türleri için geliĢtirmiĢ olduğu 

skaladan yararlanılmıĢtır. Çizelge 4.19‟da görüldüğü üzere skala ortalamaları 

açısından 3 ve 34 nolu genotipler tuza karĢı toleransı yüksek olarak bulunurken, 

aralarında ticari çeĢitlerin de bulunduğu diğer bütün genotipler tuza değiĢen 

oranlarda daha duyarlı olarak bulunmuĢtur. 

         Tuz uygulaması yapılan bitkilerde, aynı genotipin kontrolüne göre daha düĢük 

sürgün uzunluğu ve sürgün yaĢ ağırlığı belirlenmiĢtir. YeĢil aksam, kavunda tuz 

stresinden ilk etkilenen kısım olarak dikkat çekmiĢtir. Yalnızca sürgün yaĢ ağırlığı 
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değil, aynı zamanda sürgün boyu da tuz stresi koĢullarında belirgin biçimde 

azalmıĢtır. Bu azalma, bazı genotiplerde çok fazla olurken, bazılarında ise çok daha 

az olmuĢtur (Çizelge 4.1 ve 4.5). Sürgün yaĢ ağırlığı bakımından yüksek oranda 

tuzdan etkilenenler; 7 (%16.28), 27 (%19.73), 22 (%22.45), Kırkağaç (%23.45), 14 

(%27.34), 35 (%27.35), 23 (%28.08), 39 (%28.57), 20 (%29.79) Ģeklinde 

sıralanmıĢtır. DüĢük oranda etkilenenler ise; %84.55, %67.29, %67.27, %66.70, 

%64.35 ağırlık oranlarıyla sırasıyla 18, 16, 3, 6, 21 numaralı genotipler olmuĢtur. 

Sürgün uzunluğu değiĢim oranında ise en az azalma %89.59, %88.91 ve %88.30 ile 

sırasıyla 23, 32 ve 30 nolu genotiplerde gözlenirken, en fazla azalma %39.43 ile 22    

nolu genotipte gözlenmiĢtir. Sürgün uzunluğu ve sürgün yaĢ ağırlığı, tuza toleransı 

belirlemede en kolay ve en kısıtlı koĢullarda fikir verebilecek parametreler olarak 

dikkat çekmiĢtir. Benzer bulgular, YaĢar (2003) ve KuĢvuran ve ark. (2007a) 

tarafından da rapor edilmektedir. 

         Tuz uygulaması yapılan bitkilerde, sürgün yaĢ ağırlığının azalıĢının 

gözlenmesinin yanı sıra sürgün kuru ağırlığında ve kök yaĢ ve kuru ağırlığında da bir 

azalmanın söz konusu olduğu yapmıĢ olduğumuz bu araĢtırmada gözle görülür bir 

Ģekilde ortaya çıkmıĢtır (Çizelge 4.2, 4.3, 4.4). Sürgün kuru ağırlığında en düĢük 

azalma oranı %98.90 ile 32 nolu genotipte gözlenirken, en yüksek azalma oranı 

%59.70 ile 22 nolu genotipte gözlenmiĢtir. Kök yaĢ ağırlıklarının kontrollerine oranı 

ise en yüksek %96.29 ile 32 nolu genotipte ve %95.32 ile 18 nolu genotipte 

görülürken, en düĢük oran  %21.30 ile 9 nolu genotipte gözlenmiĢtir. Kök kuru 

ağırlığı bakımından en yüksek azalma oranı %17.30 ile 5 nolu genotipte gözlenirken; 

en düĢük azalma oranı %88.54 ile 3 nolu genotipte gözlenmiĢtir. Görüldüğü üzere; 

NaCl uygulamaları pek çok fide geliĢim parametresinde olduğu gibi, kök yaĢ ve kuru 

ağırlıklarına da negatif bir etki yapmıĢtır. Tuz uygulamalarının olumsuz etki yapması 

birçok literatür bildiriĢlerinde de olduğu gibi beklenen bir sonuçtur (KuĢvuran ve ark. 

2006, YaĢar ve ark. 2006, Türkmen ve ark. 2008).  

Tuz uygulamalarından sonra kavun fidelerinde sürgün çapları bakımından 

yapılan ölçümler, sürgün çaplarının stres koĢulları altında azalmaya neden olduğunu 

göstermiĢtir (Çizelge 4.6). Tuz stresi altında yetiĢtirilen kavun genotipleri içerisinden  

sürgün çaplarının kontrollerine oranı en düĢük %61.12 ile 22 nolu genotipte 

gözlenirken, en yüksek oran  %97.03 ile 16 nolu genotipte gözlenmiĢtir. Nitekim 
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Yakıt ve Tuna (2006) yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada tuz stresi altındaki mısır 

bitkisinde stres parametreleri üzerine Ca, Mg ve K‟nın etkilerini araĢtırmıĢlar ve 

araĢtırmaya ıĢık tutması açısından bazı bitki geliĢim parametrelerini incelemiĢler ve 

bu parametreler arasında olan gövde çapının tuz uygulaması ile birlikte azaldığı 

kanısına varmıĢlardır. Dolayısıyla bu çalıĢmamızda elde ettiğimiz sürgün çapında 

meydana gelen azalıĢlar literatür bilgileri ile örtüĢmektedir.  

Bu çalıĢmada, 150 mM dozunda uygulanan NaCl, bitkilerin kontrollerine 

oranla daha az sayıda yaprağa ve daha düĢük oranda yaprak alanına sahip olmalarına 

neden olmuĢtur (Çizelge 4.7 ve 4.8). Tuzlu koĢullarda kök yaĢ ağırlıklarının 

kontrollerine oranı en yüksek %85.09 ile 23 nolu genotipte görülürken en düĢük oran  

%60.47 ile 22 nolu genotipte gözlenmiĢtir. Yaprak alanı bakımından ise tuz 

stresinden etkilenme durumları dikkate alındığında en fazla etkilenenler %49.41, 

%50.72 ve %52.69 oran ile sırasıyla 39, 32 ve 7 nolu genotipler olurken, en az 

etkilenen ise %98.51 oran ile 2 nolu genotip olmuĢtur. YaĢar (2003) ve Bulut (2007) 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda tuz uygulamalarının yaprak sayısını ve yaprak alanını 

azalttığını rapor etmektedirler.  

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢılabileceği gibi araĢtırmada yapılan 

morfolojik ölçüm ve gözlemlerde tek baĢına bir genotip ön plana çıkmamıĢtır. Genel 

olarak bakıldığında Konya-Çumra yöresinden elde edilen genotiplerin, denemeye  

tanık olarak alınan Ananas ve Kırkağaç ticari kavun çeĢitlerinden daha üstün bir 

performansa sahip olduğu görülmektedir.  Özellikle 2, 3, 16, 18, 23, 30, 32, 34 nolu 

genotipler tuza tolerans bakımından biraz daha ön plana çıkmıĢtır. 

 Tuzlu fide yetiĢtirme ortamlarında tüm genotiplerdeki azot içerikleri kontrol 

grubuna göre değiĢen oranlarda azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.9). Azot içeriği 

değiĢim oranında en düĢük azalma %97.89 ile 24 nolu genotipte gözlenirken, en 

yüksek azalma %48.54 ve %51.53  ile 5 ve 10  nolu genotiplerde gözlenmiĢtir. Yakıt 

ve Tuna (2006), yaptıkları çalıĢmada kök bölgesinde artan Na alımına bağlı olarak 

rekabet sonucu baĢta Ca olmak üzere K, P ve N alımlarını olumsuz etkilediğini, bu 

durumun Na ile diğer elementler arasındaki antogonizmden ileri geldiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Tuz uygulaması yapıldığında denemede yer alan bütün kavun genotiplerinde 

Na iyonu miktarında artıĢ meydana gelmiĢ ve kontrole göre % artıĢ oranları 
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bakımından istatistiksel olarak önemli düzeyde farklılık belirlenmiĢtir (Çizelge 4.10). 

Çünkü verilen NaCl‟yi bitkiler bünyelerine değiĢik düzeyde almıĢlardır.  41, 28, 31  

numaralı genotipler bünyelerine en fazla miktarda Na iyonu alan ilk 3 genotip 

olmuĢtur. Bunların kontrole göre Na iyonu artıĢ oranları sırasıyla Ģöyledir: 

%1947.35, %1913.03, %1894.20. Buna karĢılık 10 (%149.70), 1 (%210.62), 6 

(%215.55) nolu genotipler Na iyonunu bünyelerine alma konusunda seçici davranmıĢ 

ve kendilerinden uzak tutmuĢlardır. Bunun nedeni  ise bu genotiplerin tuza karĢı daha 

dayanıklı olmasından kaynaklanmaktadır. Yokoi ve ark.‟na (2002) göre, bitki 

taksonomisinde var olan tuz toleransı için geniĢ genetik çeĢitlilik sayısız familya 

üzerinde dağılmıĢtır. Pek çok ürün tuzlu çevrelerin yerel florası olan halofitlere 

tezatlığı bakımından tuza hassas veya aĢırı hassastır. Bazı halofitler, çok özel 

anatomik ve morfolojik adaptasyonlar veya önleme mekanizmaları yüzünden yüksek 

tuzluluk barındırma kapasitesine sahiptir. 

Tuz stresi denemesine alınan kavun genotiplerinin element içeriklerinin 

kontrole oranları istatistiki olarak önemli düzeyde farklı bulunmuĢtur. Sürgünde 

element içerikleri bazı genotiplerde kontrolden yüksek bulunurken, bazı genotiplerde 

kontrolden düĢük bulunmuĢtur. Tuzlu koĢullarda en yüksek ve en düĢük element 

içerikleri Ģu Ģekilde olmuĢtur: Tuzlu koĢulların kontrole oranında sürgündeki 

potasyum içeriğinde 17 nolu genotip %244.57 ile ilk sırada yer alırken, 13 nolu 

genotip %21.48 potasyum oranı ile son çoklu karĢılaĢtırma grubunu oluĢturmuĢtur. 

En yüksek fosfor içeriği oranı 21 ve 19 nolu genotiplerde elde edilmiĢ ve bu 

genotiplerin fosfor oranı kontrole göre %162.24 ve %162.54 olarak bulunmuĢtur. En 

düĢük oran ise %90.92 ile Ananas çeĢidinde görülmüĢtür. Kontrole göre en yüksek 

demir oranı %199.05 ile 25 nolu genotipte tespit edilirken, en düĢük demir oranı 

%60.64 ile 13 nolu genotipte bulunmuĢtur. Tuzlu koĢullarda kalsiyum içeriklerinin 

kontrole göre en yüksek oranı %122.00 ile 21 nolu genotipte bulunmuĢ, en düĢük 

kalsiyum oranı ise %56.01 ile 13 nolu genotip olmuĢtur. Kontrole göre en yüksek 

mangan oranı ise %176.74 ile 2 nolu genotipte gözlenirken, en düĢük oran kontrole 

göre %81.50 ile 13 nolu genotipte gözlenmiĢtir. 21 nolu genotipte tuzlu yetiĢtirme 

ortamındaki magnezyum içeriğinin kontrole oranı %103.97 hesaplanmıĢ ve ilk çoklu 

karĢılaĢtırma grubunu oluĢturmuĢtur. 24 nolu genotipte ise kontrole göre %72.22 

oran ile son sırada yer almıĢtır. Kontrole göre en yüksek bakır içerik oranı %370.57 
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ile 16 nolu genotipte gözlenirken, en düĢük oran %50.68 ile 7 nolu genotipten elde 

edilmiĢtir. 15 nolu genotip kontrole göre %146.87 çinko içeriği oranı ile ilk çoklu 

karĢılaĢtırma grubunu oluĢtururken, 1 ve 24 nolu genotipler %86.08 ve %88.03 

oranları ile kontrole göre en düĢük çinko içeriğine sahip olmuĢlardır.  

Görüleceği üzere denemeye alınan genotiplerin tuzlu yetiĢtirme koĢullarındaki 

besin elementi içeriklerinin tuzsuz koĢullardaki içeriklerine oranlaması ile elde edilen 

oransal değerler açısından da bir veya birkaç genotipin öne çıkmadığı görülmektedir. 

Burada yine dikkat çeken nokta tanık olarak alınan ticari çeĢitlere göre yöre 

genotiplerinin performanslarının genel olarak daha üstün olmasıdır.         

Karadavut‟un (2002) bildirdiğine göre, tuz stresinde bitkilerde aĢırı miktarda biriken 

Na
+
, K

+
‟ un alımını engellemekte ve Cl

-
 ise özellikle NO3

-
 alımı üzerine olumsuz etki 

yaparak bitkilerde iyon dengesinde bozulmalara neden olabilmektedir. Bulut (2007), 

yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada baklada tuzluluğun fide geliĢimine ve bazı minerallerin 

alımına etkisini araĢtırmıĢ ve yetiĢme ortamında fazla bulunan Na ve Cl‟nin, Ca, Mg, 

K elementlerini ve NO3 alımını engellediğini ve bitkide esaslı elementler yanında 

suyun yokluğuna yol açarak büyüme ve geliĢmede aksaklıklara neden olduğunu 

vurgularken, tüm organlardaki Na miktarında gerçekleĢen artıĢa, Zn ve Mn 

miktarındaki artıĢın eĢlik etmesinin dikkat çekici olduğunu vurgulamıĢtır. Aynı 

sonuçlar bizim çalıĢmamızda da elde edilmiĢtir.  

Sonuç olarak; toplam 43 adet kavun genotipinin yer aldığı bu çalıĢmada, 150 

mM NaCl uygulaması ile oluĢturulan tuz stresi karĢısında, tuzluluğa karĢı 

genotiplerin büyük ölçüde varyasyon gösterdiği belirlenmiĢtir. DeğiĢik kavun 

genotiplerinde aynı dozdaki tuz uygulamasından sonra bünyelerine Na
+
 iyonu 

giriĢinin çok miktarda arttığı, fakat bu artıĢın genotiplere göre önemli düzeyde 

farklılık gösterdiği, ölçüm yapılan organlar olan yapraklara daha az miktarda Na
+ 

iyonu alan genotiplerde tuza dayanımın daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. Zengin bir 

genetik çeĢitliliğe sahip olan ülkemizde mevcut bulunan genetik çeĢitlilik 

kullanılarak tuzlu koĢullara tolerans gösterecek genotiplerin seçilmesi ve ıslah 

yoluyla yeni çeĢitlerin geliĢtirilmesine olanak sağlayacaktır. Bu araĢtırma 

sonuçlarının kavun ıslahında çalıĢan araĢtırıcılar için yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. 
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